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OZET

TURK ROMANINDA GAYRIMUSLIME BAKIS (1900-1960)

Atabagsoy, Naim
Doktora, Tiirk Edebiyati Boliimii
Tez Yoneticisi: Dog. Dr. Nuran Tezcan

Ekim 2015

Tiirk romaninda 1900-1960 yillar1 arasinda yayimlanan eserlerden secilen
ornekler yoluyla gayrimiislim karakterlerin ele alinisina odaklanan bu ¢alisma, ayn1
stiregte gayrimiislimler baglaminda 6ne ¢ikan siyasi, toplumsal ve ekonomik
geligmeleri de irdelemekte, boylelikle edebi tirlinlerin tarihsel baglam igerisinde
anlamlandirilmasini1 amaglamaktadir. Osmanli Imparatorlugu’nun bircok alanda
avantajli konumda gosterilen gayrimiislim tebaasi, Cumhuriyet’in ilan edilmesiyle
birlikte azinlik statiisiine yerlestirilirken bu statiiniin hukuki zeminini olusturan
Lozan Antlagmas1 bu noktada dikkat ¢ekici héle gelir. Bu bakimdan bu ¢alisma,
Antlasma’nin imzalandig1 1923 yilin1 teorik olarak merkezine almaktadir. Calisma,
1923 yilin1 hazirlayan siiregte ve Cumhuriyet donemindeki iktidar degisimleriyle
gecirilen evrelerde 6ne ¢ikan gelismeleri ve gayrimiislimler bakimindan kirilma
noktasi niteligi tasiyan toplumsal olaylar1 goz oniine alarak roman tirtindeki
eserlerin, icerdigi gayrimiislim karakterler ve gayrimiislim kimligine iliskin
sOylemler tizerinden bu doniisliim siireclerinde nasil reaksiyonlar gosterdigini ortaya
koyma gayreti tagimaktadir.

Yirmi bes yazara ait toplam otuz roman yoluyla yiiriitiilen incelemede,
ideolojik olarak ¢ok genis bir yelpazeden segilen eserlerde, gayrimuslimler s6z
konusu oldugunda —farkl1 ve hatta aykirt sdylemi yansitan metinlere rastlanabiliyorsa
da— cogu kez resmi sdylemle ortlisen ¢ikarimlarda bulunuldugu goérilur. Bunun

yaninda, romanlarda gayrimiislim karakterlere iliskin 6ne ¢ikan 6tekilestirme



bicimlerinin genellikle birbiriyle ortiistiigii ve bir biitiinliik sergiledigi
gozlemlenmektedir. Otekilestirici sdylemin kapsam ve igerigini de irdeleyen bu tez
calismast, yirminci yiizyilin basindan Demokrat Parti Iktidari’nin sonuna kadar
devam eden bir slrecte, gayrimislimlerle ilgili olarak romandaki soylemlerle siyasi
ve toplumsal duizeydeki sdylemlerin iliskisini detayli olarak ele almay1
hedeflemektedir.

Anahtar Sozcukler: Tiirk romani1, gayrimislimler, milliyetcilik, 6tekilestirme, siyasi

tarih.



ABSTRACT

OUTLOOK ON NON-MUSLIM CHARACTERS IN THE TURKISH NOVEL
(1900-1960)
Atabagsoy, Naim
Ph.D., Department of Turkish Literature
Supervisor: Assoc. Prof. Nuran Tezcan

October 2015

This study focuses on the approaches towards non-Muslim characters in
selected Turkish novels, published between 1900-1960. It also reviews the political,
social and economic developments involving non-Muslims and aims to point out the
significance of literary works in historical context. Non-Muslim citizens of the
Ottoman Empire, who had been assumed to have an advantage over others in many
areas, were defined as minorities by the declaration of Republic. The Treaty of
Lausanne, by constituting the legal basis of this definition, plays a significant role in
the establishment of the Republic. In this regard, the year 1923, when the Treaty was
signed, is the theoretical focal point of the study. This study considers the prominent
developments along the phases including government changes in the period of
Republic and social events that are essentially breakpoints for non-Muslims, and in
this way, it aims to reveal how those novels react to these transformation processes,
through non-Muslim characters and discourses on non-Muslim identity they include.

This study includes thirty novels from twenty five different authors, and when
it comes to non-Muslims, generated implications in the novels —it is also possible to
come across with novels reflecting a different, or even an opposite discourse—
,selected from an ideologically wide range, mostly overlap with the official
discourse. Besides, it is observed that the forms of alienation concerning non-Muslim

characters in novels generally correspond to each other and constitute a whole. This



thesis study which, on one hand, examines the extent and content of the alienating
discourse, attempts to analyze the relations between the discourses on non-Muslims
in novels and the ones in political and social levels in detail during a period from the

beginning of the twentieth century to the end of the Democrat Party Power.

Keywords: Turkish novel, non-Muslims, nationalism, alienation, political history.
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TESEKKUR

Bundan bes y1l dnce yiiksek lisans tezime yazdigim “Tesekkiir” bolimiinii
tekrar okudugumda, bir siirecin tamamlandig1r duygusuna kapildigimi goriiyorum.
Sanirim bu gegen bes yil, bir akademisyen ya da akademisyen adayi i¢in
tamamlanmislik duygusunun en tehlikeli duygu oldugunu bana 6gretti. 1991 yilinda
ilk adimim1 attigim okulun benim i¢in artik hi¢ bitmeyecegini sevingle goriiyorum.
Yolun basindan beri genellikle dogru insanlarla karsilastigim i¢in kendimi oldukga
sansli buldugumu sdyleyebilirim. Burada o insanlardan —hi¢ degilse— bazilarina
tesekkiir etmek istiyorum.

Nuran Tezcan, ¢ok kritik bir evrede bu tezi yonetmeyi kabul etti. Hocamin bu
calisma icin ayirdigi zaman ve verdigi emek benim i¢in ¢ok anlamli. Nuran Tezcan’a
bana dgrettikleri ve daha 6gretecegi birgok sey icin tesekkiir ederim. Semih Tezcan
da ayni siirecte tez komitesinde yer almay kabul etti ve beni ¢calismamla ilgili, belki
en yoruldugum anlarda hep tesvik etti. Semih Tezcan’dan da 6grendiklerimin
yaninda, heniiz 6grenmediklerim ve 6greneceklerim pek coktur. Kendisine
tesekkiirlerim sonsuzdur. Selim Temo uzun zaman 6nce bu ¢alismanin varligindan
haberdar oldu ve destegini bu siire boyunca hi¢ esirgemedi. Caligkanligy, titizligi ve
azmiyle ontimde benim i¢in bulunmaz bir 6rnek olarak duran Selim Temo’ya
tesekkiir ederim. Aykut Kansu tez konusunda yorulmadan, usanmadan beni dinledi
ve verdigi fikirlerle ufkumu agti, zihnimdeki sorularin artmasini sagladi. Aykut

Hocama tesekkiirlerimi sunuyorum. Ogrencisi olmaktan mutluluk duydugum

Vil



Elisabeth Ozdalga’nin bu ¢alismada biiyiik emegi var, kendisine minnettarim. AKif
Kiregci ve Zeynep Seviner, ellerinden geldigince bu calisma i¢in kiymetli
zamanlarindan harcadilar, sorular1 ve Onerileriyle yol gosterdiler. Nermin Yazici ve
Mehmet Kalpakli da tez ¢alismamla ilgili dnerilerde ve yardimlarda bulundular. Ocal
Oguz ¢alismalarim konusunda bana zaman ayirmaktan kaginmadi. Hocalarima ¢ok
tesekkiir ediyorum. Ince zekasiyla ve zarafetiyle Ayse Duygu Yavuz, gecirdigim bu
uzun slrecte yanimda oldugunu hep hissettirdi. Onun varlig1 olmasa iyimserligimi
korumam daha gi¢ olabilirdi. Seda Uyanik, Fahri Dikkaya, Meri¢ Kurtulus, Yavuz
Alogan, Yeliz Ozay, Leyla Burcu Diindar, Giilsen Culhaoglu, Ismail Uygun, Damla
Duygun, Bahar Bayazit, Sefa Burak Akalin, tez streci boyunca desteklerini ve
dostluklarimi hig esirgemediler. Cevat Sucu Ve Ismail Can Cevik’le, caligmanin
tamamlanmasi siirecinde “on numara”li evimizde essiz bir dostlugu paylastik. Bu
ylzden onlara ayrica tesekkiir etmeliyim. Bunun yaninda, bana her zaman inanan ve
guvenen bir aileye sahip oldugum i¢in de kendimi sansl sayryorum.

Bu calisma i¢in yola, yanimda Talat Halman’la birlikte ¢ikmistim. Bazi
insanlarin isimlerini 6limle birlikte anmak olanaksiz. Talat Hocam da iste o
isimlerden biridir ve kendisi, ¢iktigim bu yolda daima benimle birlikte olacaktir.
Boliime geldigim ilk giinden beri beni yiireklendirmesi ve benim bir akademisyen
olabilecegim konusunda duydugu inanct hep gostermesi, calisma azmimi daima canli
tuttu. Kendisinin sordugu o meshur “S6z mii?” sorusunu ve ona sz verdigimi hi¢

unutmayacagim.
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GIRIS

Tiirk romaninda gayrimiislimlerin nasil konumlandirildigina odaklanan bu
calisma, icerik geregi edebiyat ve siyaset arasindaki gerilimli iliskinin irdelenmesini
de kapsayacaktir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin gayrimiislim vatandaslar1 s6z konusu
olunca siyasetin, edebiyatin alanina miidahil olma arzusunun bir kez daha kendini
gostermesi ele alinan olguyu karmasik hale getirir. Dolayisiyla, belki de bu
caligmanin dolayl1 olarak giindeme gelen, ancak bununla birlikte en ¢ok ilgilenmek
zorunda kaldig1 problemlerden biri de edebiyat-siyaset iligkisi olarak 6ne
cikmaktadir. S6z konusu iki alana dair ¢aligmanin kapsamina giren veriler
incelendiginde, gayrimUslimlerin siyasi, toplumsal ve ekonomik sahada maruz
kaldig1 otekilestirmeler ve bu 6tekilestirmeler ekseninde ortaya ¢ikan sdylemlerle
metinlerin Urettikleri sdylemlerin birbiriyle ne tiir bagintilar kurdugunu anlamaya
calismak sasirtict sonuglar verebilmektedir. 1900-1960 yillarini kapsayan bu
calisma, sozii edilen iki alanda Uretilen séylemlerin birbirine paralel olarak
irdelenmesini icermektedir.

Ozellikle Tirk romaninda “egemen”in dilini metinlere tiim acikligiyla
yansitan, hatta bunu yaparken edebilik kaygisini timden bir kenara birakan metinlere
rastlamak gii¢ degildir. Bunun yaninda s6z konusu edebilik kaygisini tasimayan
yazarlarin iktidarla siki iligki i¢cinde olmas1 da siyaset ve edebiyat arasindaki sinirlar

eritebilmektedir. Siyasetin edebiyatin alanina, edebiyatin da siyasetin alanina



girmesine iliskin ilging bir drnege Irfan Karakog, Agustos 2012°de Bilkent
Universitesi Tiirk Edebiyat: Béliimii’ne sundugu ve erken Cumhuriyet doneminde
uygulanan kiiltiir politikalarinin Tiirk edebiyatini insa ettigi yoniinde bir iddia tasiyan
“Ulus-Devletlesme Siireci ve ‘Tiirk Edebiyati’nin Insas1 (1923—1950)” baslikli
doktora tezi calismasinda yer vermektedir. Yazar, Adile Ayda’nin Béyle Idiler
Yasarken, Edebi Hatiralar isimli kitabinda babas1 Sadri Maksudi Arsal’dan aktardigi
bir anekdota dikkat ¢eker. Buna gore, 1930 yili baslarinda “yeni devletin kurucusu”
Mustafa Kemal, ayn1 masada oturdugu “milli edebiyatin kurucu sairi olarak goriilen”
Mehmet Emin Yurdakul’a, iilke tarihinin yakin zamanda sahit oldugu 6nemli
zaferleri hatirlatarak edebiyatcilarin, sairlerin bu konuda ne gibi bir tiretimde
bulundugunu azarlar bir tonda sormaktadir (Karakog, 1). Glinimuzle
kiyaslandiginda, edebiyatin o donemde siyasetgiler tarafindan ¢ok daha “kullanish”
bir alan olarak goriildiigiine kusku yoktur. Bununla birlikte, ginimuzde de okul
kitaplarina konulmak (zere secilen siirlerde, belli dizelerin sanstirlenmesi gibi
uygulamalara rastlanabilmektedir. Bu baglamda, edebiyatin dizginlerinin siyaset
tarafindan siki tutulmasi isleminin devam ettigi diisiiniilebilir.

Edebiyat-siyaset iligkisinin yarattig1 dinamigin bu tezdeki 6nemine vurgu
yapmak adina farkli bir bakis a¢isina bagvurulabilir. Gregory Jusdanis, Kurgu Hedef
Tahtasinda: Edebiyatin Savunusu adli caligmasinda kurgu eser olarak edebiyatin
giiniimiizde deger yitimine ugradigini belirtir ve okuru, bu degersizlesmenin nedeni
tizerinde diistinmeye ¢agirir. Esasinda Jusdanis sozii edilen calismasinda, sanatin
kendi uzmanlik alanini1 agmasi ve bunun sonucunda giliniimiiz piyasa kosullariyla
iligkiye girerek “fayda”sinin sorgulanmasinin edebiyat i¢in dogurdugu soruna
egilmektedir. (40) Jusdanis’in de vurguladigi lizere, edebiyatin bir sanatsal Uretim

alan1 olarak kendi 6zerkligini kazanirken toplumla iligkisini biitiiniiyle kesmemesi



dikkat cekicidir. Dolayisiyla edebiyat, hem toplumla baglantili hem de ondan
bagimsiz gibi goriinen bir alan olarak karsimizda durmaktadir. Jusdanis, 18. yiizyilda
sanatin toplumsal diizeyde ayrigmasinin giindeme geldigini ve artik ayr bir yere
konuldugunu ifade eder (67). Sanat artik yeni durumunda yayinevi, okul, matbaa,
telif ajansi, dergi, kafe, okur ve kitap kuliibii gibi unsurlarla siirdiirdiigii bir aradalik
neticesinde kurumsallagmistir (68). Diger yandan, Aydinlanma entelektiiellerinin
edebiyati egitim kanaliyla toplum miihendisligi projesine doniistiirme projeleri de
(71), edebiyatin 6zerklik ve toplumsallik arasinda yasadigi gel-giti ortaya koyarken,
sanatin toplumsal alanla gelistirdigi sik1 bag kendini gostermektedir.

Jusdanis’in vurgulamis oldugu noktalarin yalnizca Bati edebiyati i¢in gegerli
olmadig1 diisiiniilebilir. Yazarin 6ne ¢ikardigi dikkatler, Tiirk edebiyatinda yapitin bir
egitim ya da yeri geldiginde bir propaganda araci olarak goriilmesi yoniinde
Tanzimat’tan beri siiregelen yerlesik egilimle paralellik gostermektedir. Baska bir
deyisle, Aydinlanma entelektiiellerinin giristigi toplum miihendisligi projesinin,
ozellikle milli kimligin ingas1 siirecinde Tiirk edebiyatinda bu siirece hizmet etmis
olan yazarlarin egilimiyle Ortiistiigii diigiiniilebilir. Ayrica edebiyatin
kurumsallagsmasi, onun toplumdaki siyasi ve toplumsal meselelere miidahil
kilinmasin1 ve modern devlet yapisi igindeki diger kurumlarla etkilesim i¢inde
olmasini da anlasilir kilacaktir.

Edebiyat-siyaset iligkisinin, bu ¢alismanin temel dinamigini olusturan ve
birbiriyle organik bir iliski i¢cinde bulunan iki 6nemli alan oldugunu belirtirken, esas
itibariyla ¢alismanin odak noktasini dile getirmek amaglanmistir. Bu tezin konusunu,
yeni Tirkiye devletinin bir anlamda kurulus prensiplerini de belirlemis olan Lozan
Antlasmasi’nda iilkenin azinliklar1 olarak tanimlanan Rum, Ermeni ve Yahudi

kimligine sahip topluluklara yonelik Tiirk romaninda gelistirilen sdylemlerin s6z



konusu topluluklarla ilintili olarak ortaya ¢ikan siyasi, toplumsal, ticari/ekonomik
gelismeler paralelinde irdelenmesi olusturmaktadir. Boylesi bir konu, edebiyatin s6z
konusu ¢ercevede gelistirdigi soylemlerle siyasi ve toplumsal gelismeler arasinda
kurulan paralellikleri, daha 6zelde 6ne ¢ikan diisiinsel ortiismeleri ortaya koymanin
yan1 sira, meselenin su boyutlarina da egilmeyi gerektirmektedir: (1) Devletinin
sinirlart iginde kendi “6teki”sini kurgulayan resmi sdylemin yiiriittiigii “biz”, yani
milli kimlik insasinin tasidigi kapsam ve nitelik nedir? (2) Yaratilan azinlik imgesi
nicin vatandaslarin Miisliiman kimlik tasiyip tasimadigina gore belirlenmistir? (3)
Edebi metinlerden hareketle cesitlilik gdsterdigi anlasilan milliyetcilikler,
gayrimiislimlere yonelik tavir ekseninde hangi yonlerden resmi sgylemle
ortiismektedir? (4) Cumhuriyet’in 1923teki ilanin1 hazirlayan siirecteki milliyetcgilik
ve gayrimiislime bakis ekseninde siiregiden edebiyat—siyaset iligkisi, ele aldigimiz
konu baglaminda 6niimiize nasil bir birikim koymustur?

Tezin odak noktasin agiklarken egildigi siirecin nigin 1900—1960 yillar
arasini kapsadigini belirtmekte yarar vardir. Yukarida belirtildigi gibi, Lozan
Antlagmasi’yla birlikte ortaya ¢ikan resmi tanimlama Tiirkiye topraklarinda yasayan
gayrimiislimler agisindan kritik bir ddnemeg olusturmustur. S6z konusu dénemeg bu
baglamda yiiriitiilen aragtirmanin teorik agidan merkezi noktasidir. Bununla birlikte
calismaya 6nemli 6l¢iide yon vermis olan gayrimislimler baglamindaki 6tekilestirici
sOylemlerin ve pratige dokiilen politikalarin Lozan’dan ¢ok 6nce, heniiz Osmanl
Imparatorlugu yikilma siirecine girmemisken goriildiigii bilinmektedir. Ote yandan,
Cumbhuriyet Halk Partisi’nin iktidar1 Demokrat Parti’ye devrettigi 1950 yilindan
sonra da, ayn1 yondeki sdylem ve pratiklerin ortaya konulmaya devam etmesi,

siirecler icerisinde sekil degistiren egemen sdylemin gayrimiislimler konusundaki



stirekliligini gozler Oniine serer. Bu bakimdan ¢alismay1 1950 yerine 1960 yiliyla
siirlandirmak daha makul gériinmektedir.

1908 yilinda II. Mesrutiyet’in ilan edilmesiyle birlikte Osmanli
Imparatorlugu’nun yerli gayrimiislimleriyle Miisliiman vatandaslar1 arasinda belirgin
bir birlik havasi yaratilmistir; zira amag giic kaybetmekte olan Osmanli
Imparatorlugu’nun biitiin unsurlariyla birlikte daha iyi bir yola girmesi i¢in ¢areler
aramaktir. Osmanli Imparatorlugu’nun, tebaasi arasinda bu esitlik¢i havanin
yakalanmasi i¢in ilk adimi, esasinda 1839°da Giilhane’de Tanzimat Fermani’nin
okunmasiyla birlikte attig1 diisiiniilebilir. Fakat bilindigi tizere bu gabalar olumlu
yonde bir sonu¢ vermeyecek, gayrimiislimler kisa siire igerisinde devlet igin yine bir
potansiyel tehdit olarak goriildiikleri konumlarina geri gonderileceklerdir.

Gayrimiislimlerin devlet tarafindan potansiyel tehdit olarak goriilmelerinde
1839 sonrasi yasanan gelismelerin payr goz ardi edilemez. Ustelik gayrimiislimlerin
ozellikle kilise, okul gibi kurumlart yoluyla milli kimlik bilincini bu siirecte hizla
kazanmalar1 ve korumalar1 Imparatorluktan biling diizeyinde de bir kopusu
simgelemektedir. Yunanistan’in 1821 yilinda baglayan isyanin ardindan 1829 yilinda
Osmanli’dan bagimsizligini1 kazandig1 géz oniine alinirsa, milli kimlik bilincinin
gayrimislim topluluklar arasinda Miisliiman-Osmanli toplumuna kiyasla ne derece
erken uyandig goriilebilir. Yunanistan’in bu kadar erken bir tarihte bagimsizligini
kazanmasinin, elbette Osmanl topraklarinda yasayan Rumlarda da belli bir
yansimasi olacakti. Birinci bdliimde goriilecegi iizere 1918°de Istanbul’un isgali
karsisinda Rumlarin isgali destekleyici kitlesel tepkisi, Miisliiman-TUrkler Gzerinde
bliylik bir reaksiyona yol agmustir.

Gunumizde hala tartisiimakta olan Ermeni meselesine bakildiginda, 1915°¢

uzanan siirecte Osmanli devlet idarecilerinin bu topluluga yonelik kuskularini



besleyen olaylara rastlanabilir. 19. yiizyilin ikinci yarisinda Zeytun ve Sason gibi
Ermeni niifus yogunluguna sahip bir¢ok bolgede devlete karsi isyanlarin yasandigi
gorilmektedir. 1880’ler, Ermeni devrimci hareketi i¢inde “Ya 6zgilir Ermenistan, ya
6liim!” sloganinin sik¢a goriildiigii bir evredir. Hans-Lukas Kieser Iskalanmis Baris
— Dogu Vilayetlerinde Misyonerlik, Etnik Kimlik ve Devlet 1839-1938 adli
calismasinda, A.B.D.’de siirgiinde bulunan bir Ermeni’nin Van’da yasayan iki
kardesine 8 Subat 1896 tarihinde gonderdigi mektupta su ifadelere yer verdigini
belirtir:
Harekete ge¢mesi ve bizi barbar Tiirklerin boyundurugundan
kurtarmasi i¢in Avrupa’y: diirtiiklemek, bagkentte yasayan
Ermenilerin gorevidir. [...] Biz bu firsati kacirmamaya kat’i surette
kararliy1z. Ya 6liim, ya da 6zgiirliik: Bu kutsal gorevi halkimiza
bor¢luyuz (alintilayan Kieser 201).
Goriildigi tizere 19. ylizyilin ikinci yarisinda Ermeniler arasinda Osmanli
Imparatorlugu’na kars1 bir bagimsizlik miicadelesi giindemdedir. Bu anlayis Ermeni
okullarinda da gii¢clendirilmeye calisilmaktadir. Kieser ayn1 eserinde, aralarinda
Stleyman Pasa’nin da bulundugu bir arastirma komisyonunun Ingiliz General Baker
yonetiminde 1880’lerde Dogu vilayetlerindeki Ermeni okullarina yaptigi bir geziden
s0z ederken Pasa’nin bazi gozlemlerine yer verir. Buna gore Siileyman Pasa,
Anadolu’nun bagka vilayetlerinde de goriildiigii gibi, Sivas’taki bir Ermeni okulunda
verilen cografya dersinde Van, Mus, Diyarbakir, Sivas ve Erzurum’un Ermenistan
sinirlar igerisinde gosterildigini ve Ermeni ulusal kimligine iliskin motiflere
rastlandigini bildirmektedir (202). Takip eden donemde de eylemleriyle 6ne ¢ikan
Ermeni orgiitlenmeleri (bu eylemlerden belki de en dikkat c¢ekici olani, 1905 yilinda
I1. Abdulhamid’e kars1 gergeklestirilen ve zamanlamadan dolay1 basarisizliga

ugrayan Y1ildiz Suikasti’dir) ve bunun devlet diizeyinde yarattigi kusku 1915’1

onemli 6lctde belirleyen unsurlar olarak gosterilebilir.



Devletin yiirtittiigii politikalarda yukarida sozii edilen gelismelerin de payinin
oldugu asikardir. Bu durum, 1923’te imzalanan Lozan Antlasmasi’nda azinlik
ifadesinin nigin her defasinda gayrimiislim kavramiyla degistirildigini de
aciklamaktadir. Bir kavram olarak gayrimislim, yeni ortaya konulan ve egemen
kilinan Tiirk millf kimliginin disinda konumlandirilacak ve tezde vurgulanan
Otekilestirme politikalarinin merkezine yerlesecektir. Bu politikalar cogu kez devlet
tarafindan ve onun sdylem diizeyine yansiyan toplumsal algilamalar katinda bir
rovans seklinde algilanmistir. Ekonomide uzun siire yabanci devletlere imtiyazlar
taninmasina yol acan kapitiilasyonlar, Miisliman-Turkler ekonomik diizeydeki
rekabette geri planda kalirken gayrimiislimlerin elde ettikleri kazanglar, gayrimslim
topluluklar arasinda milli kimlik bilincinin erken gelismesi ve bu topluluklarin
Imparatorluk’ta yasadiklari sorunlarda yabanci devletlerin meseleye miidahil
olmalari, Bat1 hayranliginin canli tutuldugu uzun bir siirecte gayrimiislimlerin s6z
konusu “yabanci”larla iligkilendirilerek 6tekilestirilmelerinde etkili olmustur.
Dolayisiyla yeni rejim, ¢esitli topluluklarla ilgili Tiirk milli kimligini benimsetme ya
da yok sayma gibi yontemlere bagvururken ge¢cmisten tasidigi hafiza ile
gayrimiislimleri azinlik statiisiine yerlestirmistir. Bu aslinda, Osmanli’da
gayrimiislimler idari, ekonomik vs. bir¢ok alanda 6n plandayken Tiirk kimliginin
geri planda kalmasi durumunu da tersine ¢eviren bir tutumdur. Tezin ikinci
boliimiinde orneklerle ortaya konulacag: tizere, yeni rejim Osmanli’ya iligkin
izlerden kurtulmak isterken Tiirkliiglin nasil arka plana itildigine isaret edecek,
astrlar siiren hakim bir Tiirk kimligi i¢in Osmanli egemenliginin bu hakimiyeti
sekteye ugratan bir siire¢ oldugunu c¢esitli yollarla vurgulayacaktir.

Tiim bu etkenler birlikte diistintildiigiinde, 1908 tarihinin biraz daha éncesine

giderek Lozan’1 hazirlayan siirece yiizyilin basindan, hatta siyasi tarihteki olaylar



dikkate alinirsa 19. yiizyildaki gelismeleri de g6z 6niine alarak bakmak ufuk agici
olacaktir. Bu uzun sirecte 11. Abdilhamid dénemi politikalarinin doniisiimii de
gayrimislimler baglaminda ortaya ¢ikan gelismeleri anlamlandirmak bakimindan
Kilit bir dneme sahiptir. 1. Abdilhamid’in, Panislamist bir politika izlerken 20.
yiizyilin basinda Tiirk milli kimligiyle ilgili uyanislarin gozlemlendigi bir evrede bu
kimligi sahiplenen bir tavra yonelmesi ayrica dikkat ¢ekicidir. Kemal H. Karpat
Osmanli'dan Giiniimiize Etnik Yapilanma ve Gogler adli kitabinda, Abdiilhamid’in
1880-1900 yillar1 arasinda Araplar1 kazanmak i¢in onlarla yakinlasma niyetini
stirdlirdiiglinii, ancak 1900°den sonra Tiirkliige dnem vererek “kendisinin de
hanedaninin da ve hatta devlet kurucularinin da Tiirk oldugunu ileri siir[diglinti]”
(110) belirtir. Abdilhamid’in bu tavr1 takip eden boliimde ele alinacak olan
Tiirkeiiliik hareketlerinin milli kimlik insasin1 beslemeye basladig1 bir evrede
anlamlidir. Dolayisiyla inceleme alani olarak ortaya, ylizyilin basgindan Demokrat
Parti’nin darbe yoluyla iktidardan indirildigi 1960 yilina kadar uzanan bir siire¢
cikmaktadir.

Tiirk milli kimliginin insa siirecinde bu kimligin tanimlandig: alana iliskin de
belirgin bir krizin oldugu goriiliir. Baska bir deyisle, Tiirk kimliginin kendisini hangi
cografyaya dayandiracagi 6zellikle 1. Diinya Savasi’ndan sonra, yasanan biiyiik
toprak kayiplariyla birlikte sorgulanir hale gelir; ancak Osmanli Imparatorlugu’ndan
geriye, yeni insa siirecinde yalnizca Anadolu kalmistir. Takip eden bolumde Halide
Edip ve Ziya Gokalp gibi isimlerin dahil olacagi tartismada da goriilecegi iizere,
Tiirk milli kimligi i¢in temel bir dneme sahip cografya olarak Anadolu 6ne ¢ikar.
Maddi zenginlik noktasinda gortniur olmayan, bu anlamda oldukga uzun bir stre
belirli bir 6nem atfedilmeyen Anadolu cografyasinda Tiirk milli kimligi kéklenecek

ve yeni rejim bu Anadolulu kimligi besleyerek Tiirkligii bir medeniyet temsili olarak



giiclii konuma getirmeye ¢alisacaktir. Kisaca Anadolu, siiregelen niifusu
homojenlestirme ¢abalarinin da getirisiyle milli kimlik insasinda merkezi bir role
sahip olacaktir.

Tiirk milli kimligi ingast siirecinin etkisi altinda gayrimiislimler baglaminda
uzun bir tarihsel siire¢ igerisinde sekillenen algilama bi¢imlerinin edebiyattaki
izdlistimlerine egilirken, milli kimligin insa edilme ve yansitilma stiregleri
baglaminda edebiyatla birlikte resmi sdylemin ortaya koydugu milliyet¢ilik anlayist
(veya anlayislari) lizerinde de durulmasi gerekmektedir. Bu gergevede Tiirkiye’de
savunulan milliyetci bakis agilar1 ve bunlarin resmi sdyleme yansima bi¢imlerine
egildigimizde Cumhuriyet’in kurulusundan 6nce kayda deger bir hareketliligin
oldugunu gériiriiz. Biisra Ersanli Bahar, Iktidar ve Tarih: Tiirkiye'de “Resmi Tarih”
Tezinin Olusumu (1929-1937) adin1 tasiyan ¢alismasinda, milliyetgilik olgusunun
Osmanli-Tiirk aydini i¢in dnemli bir sorun teskil ettigini, zira millet kavraminin
Osmanli’da dini bir anlam1 bulundugunu belirtir. Nitekim Jon Tiirkler de
milliyetciligi tanimlamada zorluklar yasiyordu, “ciinkii Islam dini ulusgulugun
diinyevi niteligine dayanan tiim teorilerle celisiyordu” (62—63). Ersanli Behar,
Avrupali sarkiyatc¢ilarin Tiirkliiglin gegmisine iliskin bulgularinin “Tirkler arasinda
Tiirkliik tizerine yapilan ve yapilacak ¢aligmalarin baglica esin kaynagi ol[dugunu]”
(64) 6ne siirer. Tiirklerin islam 6ncesi tarihine yonelik bir ilgi yaratan bu yénelimin
daha sonra Tiirklerin kdkenine ve 6nemine yonelik tartismalari atesleyecegine
dikkati ceken yazar; Ziya Gokalp, Yusuf Akcura ve Fuat Koprull gibi isimlerin bu
tartismalara katildigini belirtir. Ersanli Behar kimlik tanimlamasina iliskin gesitli
bunalim ve tartismalarin yasandigi siiregte (1) Batililasma ve Islamcilik etkisinde
gelistirilen “imparatorluk milliyet¢iligine”, (2) Rus Carligi’na kars1 Kirim, Kazan ve

Azerbaycan’da ulusal 6zerklik miicadelesi veren muhalefet hareketinin temsil ettigi



“Tirkgtliige” ve (3) pozitivizmle beslenen “bilimsel ulus¢uluga” vurgu yaparak
Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusunu hazirlayan stiregte tiim bu akimlarin Tiirk
milliyetciligini yaratmada esas bir rol iistlendiklerine isaret eder. Burada yurutllen
tez ¢alismasinda karsilasilan eserlerdeki milli kimlik kurgularina bakildiginda, bu
alandaki zihinsel karmasanin kolaylikla giderilemedigi goriiliir. Farkli bir sekilde
ifade etmek gerekirse, 1923°te, Lozan’da azinlik olan1 tanimlamak i¢in kullanilan
ara¢ din iken milli kimlik insas1 siirecinde dini vurgunun siddetle azaltilmasi i¢in
fazla zaman gegmesi gerekmeyecektir. 1924 Anayasasi ve 1928’de Anayasa’dan
devletin dininin Islam oldugunu belirten ifadenin kaldirilmasi bu anlamdaki somut
gostergeleridir. Edebiyatcilarin ise, metinlerinde milli bir kimlik kurgularken
Tiirkliik ve Miislimanlik kavramlarini birlikte nasil kullanacaklar1 noktasinda yer yer
sorun yasadiklart g6zlemlenir. Tiirk milliyetgiliginin tarihi seyrinin ve milli kimlik
ingasi siirecinin tez kapsaminda sorgulanmasinin anlami burada yatmaktadir. Bu
konu tezin temel sorgulama alanini olusturmamakla birlikte, gayrimuslimlerin
metinlerdeki kurgulanis bigimlerine egilmede belirgin bir rolii bulunmaktadr.
Edebiyatin 6zellikle milli kimligin insas1 siirecinde siyasetle siki bir iligki
i¢cinde oldugu ve onu yedekleyen soylemler iirettigi diistiniiliirse, tezin kapsamina
girecek metinlerin genis bir yelpazeden se¢ilmis olmasi da 6nem kazanir. Boylesi bir
secim, “Oteki”nin kurgulanisi ekseninde egemen sOylemin tanimladig: alana dahil
olan veya olamayan bakis a¢ilar1 dolayiminda Turk
milliyetciliginin/milliyetgiliklerinin ve Tiirk milli kimliginin tam olarak
belirlenemeyen siirlarini i¢eriden ve disaridan tanimlamaya ve bu kavramlarin
kapsamini ¢oziimlemede islevsel olabilir. Boylelikle de edebiyatin alanindan siyaset
biliminin alanina uzanan bir kopriiniin, bu ikisi arasindaki organik bir bagin, her iki

alan i¢in mevcut bakis agilarin1 genisletmek baglaminda bir olanak yaratacagi
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diisiintilebilir. Kisacasi bu iki alanin birbirinden daha fazla yararlanarak ilgilendikleri
kimi sorunlara yanit arama imkanlar1 artirilabilir.

Bu asamada bir bagka soruyu giindeme getirmek gerekecektir.
Gayrimiislimler baglaminda 6ne ¢ikan tarihsel gelismelere ve Tiirk milli kimliginin
ingasi siirecine egilirken romanlara bagvurmak nasil bir bilimsel katkis1
saglayacaktir? Soruyu biraz daha guclendirerek tekrar sormak mimkin olabilir:
Roman gibi kurgusal bir anlat1 tiirii, toplumda somut karsiliklari olan gercek olaylart
incelemede nasil islevsellik kazanacaktir? Bu sorulara, burada yuratilen tezin
temelde bir edebiyat ¢alismasi olmasinin avantajiyla cevap verilebilir: Romanin
kurgusal nitelik tasimasi, gerceklikle baglantisin1 tamamen koparmasi anlamina
gelmez. iginde yasadiklari toplumun pargasi olan yazarlarm zihni kaginilmaz olarak
temas kurduklar1 toplumla etkilesime girer; yazar, dayatilan bu toplumsal normlari
benimseyebildigi gibi bu normlarla ¢atismaya da girebilir. Ancak her hallikarda
yazar, bir sanat eseri ortaya koyduguna gore, toplumsal normlarla olmasa bile
gercegin kendisiyle bir kavgaya girecektir. Zira gercegi oldugu gibi yazmasi bir
roman liretimiyle sonuc¢lanmaz; gercegi alip yorumlamak, bozmak, onu bir kurgu
igerisinde sunmak durumundadir. Dolayisiyla roman, mayasinda daima gergekle
ilgili bir kaygi tastyacaktir. Ozellikle Tiirk edebiyatinin gelisme siirecinde romanin —
Ozellikle Tanzimat devrinde— bir hikdye anlatmaktan ziyade bir ders verme niteligi
tagimasi, bu cografyada roman tiiriine atfedilen niteligi géstermekle birlikte yukarida
vurguladigimiz goriisii destekleyebilir.

Ayrica meseleye edebiyat agisindan yaklagsmanin ve romanlara egilmenin
yadsinamaz bir getirisi bulunmaktadir. Burada incelenen romanlar ve yazarlar
yoluyla goriilecektir ki, tarih metinleri arastirmaciy1 aldatabilir (Ittihat ve Terakki’nin

Ermeni kiyimi sirasinda bazi sifreli telgraflar1 ortadan kaldirmasi 6rneginde oldugu
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gibi); ancak romanc1 toplumdaki hareketlilikleri gozlemledigi ve zihnine
yerlestirdigi, ¢esitli fikirleri benimsedigi i¢in roman yazma stirecinde yer yer bu
veriler, bir s0ylem kimligine biiriinerek tiim ¢iplakligiyla okurun karsisina
dikilmektedir. Ozellikle egemen séylemi destekleyen metinlerde gayrimuslimlerle
ilgili romanci tarafindan dile getirilen goriisler, yukarida dile getirilen diisiinceyi
destekleyici nitelikte olacaktir.

Tiirk romanindan segilecek 6rnekler yoluyla, gayrimiislimlere iliskin
edebiyatta gelistirilen sdylemlerin resmi politikalarla ve egemen olan sdylemlerle
baglantisini ortaya koyarken 20. yiizyilin basindan 1960 yilina kadarki siireci
kapsayacak sekilde yirmi bes yazara ait toplam otuz eser belirlenmis ve irdelenmistir.
Altmis yillik bir siirecin neden otuz roman yoluyla irdelendigi seklinde bir soru
giindeme gelebilir. Bu noktada hatirlatmak gerekir ki, edebiyat alaninda yiritulen bu
caligmanin diger alanlara veri saglayan sonuglar ortaya koyma potansiyeli
bulunmakla birlikte, calismada incelenecek olan romanlar yoluyla Tiirk siyasi
tarihine iliskin koklii bir yaklagim sunma gibi direkt bir ¢abasi s6z konusu degildir.
Tezin merkezinde edebiyatin bulunmasi dolayistyla bu ¢aligmanin ilgilendigi sorun,
gayrimiislimler ekseninde egemen sdylemin ve yiiriitiilen politikalarin ortaya
koydugu sdylem ve pratiklere edebiyatin ne sekilde reaksiyon verdigi, edebiyatin
politik doniisiimler ve 6nemli kirilma noktalarinda ve sdylemleri yaratan
“egemen”ler degistikce ortaya ¢ikan yeni durumlarda kendini nasil konumlandirdig,
bunun yaninda ilk bakista muhalif olarak degerlendirilen yazarlarin romanlarinda ne
gibi sdylemler iiretildigi ve muhalif eserlerin edebiyat tarihinde kendine ne sekilde
yer buldugu gibi meseleleri kapsamaktadir. Baska bir deyisle, siyasetin 6zellikle

kurulus doneminde g6z hapsinde tuttugu edebiyatin kendine nasil bir alan yarattigina
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roman yoluyla gayrimislimler penceresinden bakmak bu ¢alismanin ilgi alanina
girmektedir.

Romanlarin se¢iminde “merkez”’den “dis”a dogru bir yol izlendigini
belirtmek gerekir. “Merkez’den kastedilen Tiirk milli kimliginin insas1 siirecini
yiiriiten egemen siyasi iradeye ideolojik olarak bagli bulunan yazarlarin yine bu
dogrultuda kaleme aldiklar1 eserlerdir. Calismada yer alan Halide Edip Adivar,
Yakup Kadri Karaosmanoglu, Resat Nuri Giintekin gibi yazarlarin eserleri bu
kapsamda degerlendirilebilir. Tarif edilen bu “merkez”den “dis”a dogru gittikce
Muifide Ferit Tek, Hlseyin Rahmi Giirpinar gibi, hatta en u¢ noktada egemen siyasi
iradeye agikca karsit tutum sergilemis olan Refik Halit Karay, Sabahattin Alj,
Samiha Ayverdi ve Hiseyin Nihal Atsiz gibi isimleri saymak mimkuind(r.
Boylelikle edebiyatta tretilen soylemlerin gesitliligi de saglanmis olacaktir.

Bu yazarlara ait eserlerin secimi konusundaki belirleyici 6lcutt de belirtmek
gerekir. Bu secimde, yazarlarin eserleri yoluyla ortaya koyduklar aidiyetlere (bu
tavrin, eserin edebiligini sorgulanabilir hale getirdigini unutmamak gerekir) kendini
yakin hisseden ve bu yolla eserlere yonelen okur kitlelerinin bulunmasinin® ya da
yazarlarin kaleme aldiklar1 metinlerin ciddiye alinir bir oranda dolagima girmis
olmasinin etkisi vardir.

Birbirinden farkl1 bakis agilarini yansitan metinlerin yaninda belli bir “milli
kimlik™ algist noktasindan “6teki”’ye bakis gelistiren kanonik metinlerin ¢aligmaya
dahil olmasinin 6nemi ve bunun saglayacag yararlar tizerinde durmak
gerekmektedir. Bu yolla, (1) resmi sdyleme yakin duran ve bu sekilde Tiirk milli
kimliginin kurgulandig1 ve gayrimiislim azinliklar ekseninde cesitli yansimalarinin

gorildiigii bir siirecte resmi sOylemle paralellikler kuran edebiyatin, s6z konusu

! Bu noktadaki dayanaklarimizdan biri de, kimi romanlarin basilirken okuru yénlendirmek amaciyla

bagina “milli” veya “tarihi” gibi ifadelerin konulmus olmasidir.
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soylemle gelistirdigi ortlismeler ve bunun bir getirisi olarak (2) siyaset ve edebiyatin
karsilikl1 belirlenimlilik iligkisinin sorgulanmasi miimkiin kilinmig olacaktir. Bagka
bir deyisle, gayrimiislimlere ne sekillerde bakildigin1 gérme olanagini taniyacak olan
metinler, resmi séylemin milli kimlik insa etme siirecinde “6teki”yi dislama
sekillerine, bunun dogal bir sonucu olarak da kendini tanimlarken kimligine atfettigi
ozelliklere dair veriler sunabilecektir.

Oyleyse kanonik metinler derken neyin kastedildiginin aciklanmasi
gerekmektedir, zira burada yirattlen incelemeye dahil edilen metinlerin secilme
yonteminin ifade edilmesi acisindan bu nokta 6nemlidir. Zira Tiirk edebiyatinda
“kanon” ad1 altinda sunulabilecek belli bir eserler listesinin bulunmadigini séylemek
gerekir. Yayimlanan edebi eserlere bakildiginda bir¢ok yazar icin ortaya ¢ikmis olan
bir¢ok okur ve yazar ¢evresinin bulundugunu ve bunlar egemen sdyleme uzak diigse
dahi kendi i¢lerinde 6zerk bir kanon olusturduklarini kabul etmek gerekir. Nitekim
yukarida zikredilen Samiha Ayverdi ya da Hiiseyin Nihal Atsiz gibi isimler bu
tanimlamaya dahil edilebilir. Bununla birlikte, yukarida vurgulamaya ¢alistigimiz
tiirden “merkez”in yarattig1 bir tiir kanonun varligindan s6z etmek miimkiindiir.
Jusdanis, Gecikmis Modernlik ve Estetik Kiiltiir’de kanon terimine iliskin olarak
sunlar1 soyler:

Kanon terimi, Yunan tarihinde insanlarin bir kiiltiirel tiikkenis ¢aginda
yasadiklarina inandiklari, eldeki tek segcenegin ge¢misin basyapitlarini
kopya etmek oldugu bir donemde 6zel bir agirlik kazandi. 1.O. besinci
yiizyilda bir 6l¢ii, kural ya da standart olarak gorultrken, Helenistik
cagda en 1yisi, bir tislubun en miilkemmel temsilcisi anlamin1 ald1 (87).
Jusdanis ardindan, bu donemde kanon s6zciigli kullanilmamais olsa da, alintida
belirtilen temsilcilerin olusturdugu listelerin bulundugunu ve bu listeye giren

yazarlara enkrithentes denildigini aktarir. Latinceye classici olarak aktarilan bu terim

ise birinci sinif yazarlar anlamina gelmektedir (87). Jusdanis, bu listeleme egiliminin
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secilmis metinleri kopya etme egilimini tesvik ettigini ve bu anlamda tarihsel bir
stireklilik bulundugunu belirtirken, dikkat ¢ekici bir nokta, bu egilimin “metinlerin
hayatta kalmalarin1 sagl[amasidir]” (88). /ncil baglaminda kanon kavraminin
kullanilmas1 da bu paralelde gelisir. Jusdanis, “Kitab1 Mukaddes bir dizi metinden
olustugu i¢in kanon[un] gittikce bir liste ya da paradigma anlamina gelmeye
basladi[gin1]” (90) belirtir. 4. yiizyilda ise otoritesi kabul edilen ve edilmeyen
metinler arasindaki ayrim, bir kutsal metnin kanona dahil olmasi ya da olmamasi
bi¢iminde anlasilacaktir (90). ilerleyen dénemde, burjuva toplumunun yiikselisi ile
birlikte kanonluk, “kategorilere, tekniklere ve kavramlara deger bigmekten
ibaret[...]” (99) olacaktir. Yazar, kanonun tiim bu sekillere biiriindiigii siirecleri
aktardiktan sonra varilan noktada su soruyu sorar: “O halde kanonluk, kiymet verilen
nesnelerin kaliciligini korumak ve degerlerinin diismesini 6nlemek i¢in yapilan
biiyiik capli bir kiiltiirel girisimden baska nedir ki?” (101). Ancak Jusdanis’in
vurgusunda kanonun yerlestirildigi konumla otorite arasindaki iliskiyi gormek
gerekmektedir. Zira ayn1 ¢caligmasinda yazar, kanonun geldigi asamada “herkesin
ulasabilecegi, belli milli ve toplumsal ¢ikarlar temsil eden yazilar biitiinii[...]” (105)
oldugunu belirtmektedir. Kargimiza bir grubun ¢ikarlarini gozeterek kanonu
belirleyen bir otorite ¢ikti§ina gore, bu otoritenin niteligi tizerinde de durmak gerekir.
Kanonun tarihsel suregteki seriiveninin aktarilmasi baglaminda, dncelikle
Jusdanis’in eserinde kanona yer verirken milli kimligi temsil eden ve hatta bunun
tiretimine katilan metinlerin bulundugu bir “kurucu metinler” listesine atifta
bulunuldugunu ve elbette edebi bir kanonun penceresinden bakildigini belirtmek
gerekir. Bu baglamda yukarida karsimiza ¢ikan otorite kavrami diisiiniildiigiinde, bir
“kurucu metinler” biitiiniiniin belirlenim siirecine isaret edildigi aciktir. Bunun

yaninda, Tiirk edebiyatinda devletin resmi soyleminin bir bigcimde uzaginda duran,
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bununla birlikte —diinyanin her yerinde karsilasilabilecegi gibi— kalicilik saglayan
eserleri de bugilin hala bilmekteyiz. Samiha Ayverdi, Nihal Atsiz ya da Sabahattin
Ali gibi isimler donemlerinin resmi sdylemiyle ortiisme gosteren diinya goriislerini
yansitmasalar da Tiirk edebiyatinin seriiveninde kendilerine yer bulabilmislerdir.
Oyleyse Tiirk edebiyatinda konumuz baglamindaki metinleri ele alirken birden fazla
kanonu dikkate alma gerekliligi ortaya ¢ikar. Bir bagka ifadeyle Jusdanis’in kastettigi
cercevede kanonik olan, yani merkezi bir konum edinen metinler ile resmi sdyleme
belli cabalarla direnis gostererek varligini siirdiirmiis ve farkli bir “merkez”de yer
edinmis metinlerin tezde giindeme alinacagi belirtilmelidir.

Metinlerin kanon iginde bulunup kaliciligini saglayan otoritelerin kapsamina
hangi unsurlarin dahil edilecegi de 6nemli bir sorundur. Jusdanis ayni ¢alismasinda,
antolojilerin kanon arastirmasinda 6nemli kaynaklar oldugunu dile getirir. Yazara
gore bir antoloji, taninmis metinleri biinyesine dahil etme egilimi tasir ve
basildiginda edebiyat soylemine girerek kanonun olusumunda 6nemli bir rol oynar
(105). Boylece okurun karsisina, merkezde ve ¢evrede yer alanlar olmak {izere iki
farkli edebi eser kategorisi ¢ikar. Jusdanis neyin merkezde, neyin ¢evrede oldugunun
ve hangi eserin yeniden basilip basilmayacaginin belirlenmesinde antolojileri
hazirlayanlarla birlikte yazarlarin, 6gretmenlerin, kiitiiphanecilerin ve kitap tanitim
yazisi yazanlarin kararlarinin 6ne ¢iktigini 6ne siirer (105). Jusdanis’in séziinii ettigi
siirecte isleyen karar mekanizmalari bir edebi eserin basilmasi, dolagima sokulmasi,
giindemde tutulmasi gibi, tima de toplumsal merkezli stireclerde islerlik gosterir.
Bagka bir ifadeyle, tiim bu siire¢ edebi iiriinleri, bunlarin sunuldugu kitlelerin ilgisine
sunmak tizere isler. Boylece bir edebi eserin toplumsal hafizaya katilmasi,

“hatirlanmas1” ve “kalic1” olmas1 imkan dahiline girer.
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Jusdanis’in siraladig1 karar mercilerine, tezde basvurulacak segcme yontemi
ekseninde yayincilar1 ve edebiyat tarihi yazanlar1 da eklemek gerekecektir. Edebiyat
tarihgilerinin degerlendirmelerinde bir yazardan bahsedilip edilmedigi ya da
bahsedilme tarzi, o yazara ait bir eserin “hatirlanma”, “kalic1 olma” ve “giindemde
kalma” gibi yonlerden yazgisini belirlemede etkili olabilir. Bir yayincinin, bir
yazarin eserini (veya eserlerini) yayimlayip yayimlamama dogrultusundaki karar1 da
ayni sekilde bir etken olabilir. S6z gelimi Selim Ileri, Sabahattin Ali’nin Icimizdeki
Seytan roman i¢in kaleme aldig1 “Belki de Iktidardaki Seytan” baslikli 6nsoz
yazisinda, 1960 sonrasi olusan “gérece 6zglirliikk ortaminda, yabana atilmayacak
cesaretle, Yasar Nabi Nayir['1n], Varlik Yaymevi’'nde Sabahattin Ali’yi yayimlamay1
goze al[digin1]” (7) ifade eder. Demek oluyor ki bir yayinci, mevcut siyasi iradenin
olasi tepkilerine ragmen bir eseri yayimlayip dolasima sokarak okurun ilgisine
sunabilir. Kisacasi yayincilarin ve edebiyat tarihgilerinin kararlarinin, bir edebi liriinii
merkezi® konuma getirmede etkin rol oynadiklar1 sdylenebilir.

Jusdanis’in isaret ettigi ve burada tartigilan tiim bu karar mekanizmalar1 ve
bunlarn islerlikleri gozden gegirildikten sonra, edebi eserleri merkezi bir konuma
getiren birden fazla iradenin s6z konusu olabilecegini ve bu iradelerin yansittigi
diinya goriisii bakimindan farkli edebi eserleri kendi kanonlarina katabilecegini
soylemek miimkiindiir. Dolayisiyla tezde irdelenen romanlarin belirlenmesinde,
kanon baglaminda bu noktaya kadar sdylenenlerin 1s18inda ve elbette gayrimiislim
kimligi islemeleri dogrultusunda bir segmeye gidilmeye calisildig: dile getirilmelidir.

Yani, se¢gme yapilan donemin sartlari icinde ¢esitli karar mekanizmalari tarafindan

2 Ancak bu noktada, belirtilen bu “merkezilikle” yukarida “merkez—dis” karsithginda karsimiza ¢ikan
“merkez” kavraminin birbirinden farkli oldugunu hatirlatmak gerekir. Jusdanis’in “merkez”’den
kastettigi, metnin ne 6lgiide dolasimda olduguyla ilgili bir tanimlamayken, s6ziinii ettigimiz
karsithiktaki “merkez” tanimi, egemen sdylemin edebi eserler i¢in dolayli olarak tanimladig bir tiir
“mesruiyet alan1”nin kapsamini tarif eder.
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dolasima sokularak okur kitlelerinin ilgisine sunulan, boylece toplumsal hafizaya
katilan eserler tizerinde durulmaktadir.

Boylesi bir yontemin izlenmesinin amaglandigi eser se¢ciminde ¢ok cesitli
milliyet¢i bakis agilarini yansitan edebi iirtinlerle birlikte, milliyet¢i bakis agisinin
disinda kalan diinya goriislerine sahip metinlerin (tezin amacina uygun bigimde)
gindeme gelmesi s6z konusu olur. Bu nedenle, milli kimlik tanimin dilsel, dinsel,
etnik veya kiiltiirel acilardan yapan bakis acilarinin yani sira irk¢i bir sdylemi ya da
sosyalist bir diinya goriisiinii yansitir tarzda yazilmis metinler de tezin inceleme
alanina dahil edilmistir.

Secilen bu eserler yoluyla tezin ulasmay1 hedefledigi noktalara dair daha fazla
veri sunmak yerinde olacaktir. Burada yiiriitiilen incelemenin, milli kimlik insasi
stirecini tecriibe eden Tiirkiye’de edebiyat yoluyla yansiyan milliyetci anlayislart ve
bunlarin resmi séylemle 6rtiismelerini agiklama amaci tasimasi dikkat ¢ekicidir.
Boylelikle sinirlar1 tam olarak belirlenemeyen ve ¢ok c¢esitli bicimlerde kendini
gosteren Tiirk milliyet¢iliginin ve 6zellikle ulus-devletin yansittig1 milliyetci bakis
acisinin kapsaminin miimkiin oldugu 6l¢iide belirlenmesi glindeme gelir. Bagka bir
ifadeyle, edebiyatin sundugu milliyetgi perspektifte “6teki” olarak konumlandirilan
gayrimiislim azinliklara yaklagimin belirlenmesi kendi “6teki”sini kurgulayan (edebi
iriiniin kurgusal nitelik tasimas1 bu s6zciigii kullanmamizi kolaylastirmaktadir)
“biz”in, yani Tiirk milli kimliginin tasidigi nitelik ya da niteliklere dair bize yeni
ufuklar sunabilir. Bu da, edebi metinlerde gayrimiislim azinliklara egilmenin bir
sonucu olarak karsimiza ¢ikacaktir.

Buna bagl olarak, Tiirk milli kimliginin insa edilme siireci ve bu kimligin
ideolojik eksendeki stirekliligini saglayan siyasi irade ile s6z konusu surece aktif

olarak katilan edebiyat arasindaki iliskiye yeniden egilmek, bilimsel agidan miimkiin
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ve yararli olabilir. Daha esasl1 ve genel bir ¢ergeve icinde ifade etmek gerekirse,
“Edebiyat m1 siyaseti belirliyor, yoksa siyaset mi edebiyati belirliyor?”” sorusunun
yanina, “Yoksa bu ikisi arasinda karsilikl1 bir belirlenimlilik mi s6z konusudur?”’
sorusu getirilebilir. Bu sorularin derhal ve kesin bigimde yanitlanmasi kolay degildir,
ayrica bu mesele tezin odaklandigi konu itibariyla kapsamini asacak niteliktedir.
Yine de roman tiirii kapsaminda bakilacak olursa, 6zellikle burada degerlendirmeye
alinan Halide Edip Adivar, Yakup Kadri Karaosmanoglu ya da Resat Nuri Gilintekin
gibi isimlere ait eserlerde yansitilan sdylemlerin, kronolojik olarak siyasi iktidarin
ortaya koydugu sOylem ve pratikleri “takip ettigi” goriiliir. S6z gelimi Adivar’in
Atesten Gomlek’inde Ermeni Kiymmu ile ilgili ileri siiriilen tezler romanin yazilisindan
birkag y1l 6nce Meclis’te ileri siiriilen tezlerle timden ortiisiir. 1910°1u yillart konu
alan Yakup Kadri’nin Hukiim Gecesi’nde, romanin yayimlanmasindan on yil 6nce
gerceklesen Istanbul’un isgalinde, gayrimiislimlerin nasil diismanin yaninda yer
“alacag1” anlatilir; halbuki 1928 yilina gelindiginde gayrimiislimlerin “ihaneti”
egemen siyasi kadro tarafindan tescillenmis durumdadir. Dolayisiyla meseleye,
ozellikle gayrimiislimleri konu alan romanlar baglaminda bakildiginda siyasete yol
gosterecek ya da 151k tutacak nitelikte bir bakis acis1 sunan bir roman bulmanin gii¢
olacag diisiiniilebilir. Zaten ge¢miste kitlesel boyutta yasanan ve bugiin dahi
yiiriitiilen devlet politikalarinda etkisi olan olaylar (devletin tehcir olarak tanimladigi
Ermeni Kiyimi, 67 Eyliil Olaylar1 vs.) da diisiintildiiglinde, irdelenmesi dahi
sakincal1 goriilen boyle bir konuya iligkin bir vizyon ortaya koymaya ¢alismanin ya
da farkli bir yorum katmanin, 6zellikle egildigimiz siirecte yazarlar tarafindan
kalkisilmasi zor bir is oldugu agiktir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki, Orhan

Kemal’in 1949 tarihli otobiyografik romani Baba Evi, CHP’nin iktidar1
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kaybetmemek i¢in s6ylemini esnettigi bir evreye denk diisen cesur ¢ikisiyla dikkati
cekmektedir; bu sebeple tez galismamiza dahil edilmistir.

Hemen belirtmek gerekir ki bu ¢alismanin ilgilendigi 1900—1960 yillar1
arasindaki siire¢, gayrimuslimlerle ilgili kemiklesmis algilamalarin niteligini ve farkli
sOylem tiirleri icinde bu algilamalarin nasil kendini gosterdigini kavramak
baglaminda giintimiize de 151k tutabilir. Gayrimiislim vatandaslarinin —bu ¢alismada
yer yer karsimiza ¢ikacak olan— “kotii misafirler” olarak mi1 gériilmeye devam
ettikleri, yoksa kendini Miisliiman/Tiirk olarak tanimlayan vatandaslar kadar “has”
vatandagslar olarak mi1 goriildiikleri sorgulamaya aciktir. Zaten bu calismada,
romanlarda karsilasilan séylemler Gzerinden yiritilen ¢abayla, gayrimuslimler
baglaminda gelistirilen sdylemlerin kapsamini, ¢esitliligini ve siirekliligini gérmek
amagclanmaktadir.

Bu noktada, tezde ortaya atilan “kotii misafir” tanimina kisaca deginmekte
yarar vardir. S6z konusu tanimlamayi, yakin tarihte gayrimaslimlerin egemen sylem
tarafindan nasil kodlandigin1 gosteren bir ifade olarak degerlendirmek gerekir.
Esasinda Tiirkiye topraklarinin yerlesik vatandaglari olan gayrimiislimler resmi
olarak Lozan Antlagsmas1’yla birlikte azinlik olarak tanimlanmuislardir. Ulkenin tek
sahibi olarak isaret edilen Tiirk kimligine bu topluluklarin dahil edilip edilmedigi ise
sorgulamaya agiktir. Calismanin ilerleyen boliimlerinde daha detayli deginilecegi
iizere Ahmet Y1ldiz Ne Mutlu Turkiim Diyebilene adli galismasinda, Afetinan’in
Mustafa Kemal Atatiirk tarafindan kendisine “yazdirilan” Medeni Bilgiler adli
kitabinda millet tanimin1 yaparken “Tiirkiye Cumhuriyeti’ni kuran Tiirkiye halkina
Tiirk milleti denir” seklindeki ifadesinde yer alan “kuran” kelimesine dikkati
cekmektedir. Kitabin ilk yayimlandigi 1930 yilina giden siire¢ de dikkate alinirsa,

gayrimiislim yurttaglarin bu “kurulus”a dahil edilmesi gibi bir anlayisin bulunup
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bulunmadigi belirsizdir. Zira Yahudiler disindaki gayrimiislim topluluklarin Milli
Micadele doneminde meclis disinda kalmalari, bu miicadelenin bir tiriinii olarak
nitelendirilen yeni devletin kurulusunda fiilen rol aldiklarinin diistiniilmesi ihtimalini
ortadan kaldirir gibi goriinmektedir. Bu ifade, tlim unsurlariyla birlikte yeni bir
rejime gecis yapan bir toplumu Tiirk milli kimligi etrafinda biitlinlestirme ¢abasi da
tasiyor olabilir, ancak pratikte gayrimiislimlerin kimlik insasi siirecinde sahnenin
disinda kalmalar1 yine de {ilkenin sahibi olabilmek i¢in “Tiirk” mii olmak gerektigi
sorusunu canli tutmaktadir. Bu baglamda, ilgili béliimde detaylariyla tizerinde
duracagimiz 67 Eyliil Olaylari’nda kendini gésteren resmi bakis acisi, olaylarda
magdur olan gayrimiislimlerin “Tiirk” devletinin korumasi altinda olan “azinlik”
topluluklart oldugunu sik¢a hatirlatacaktir. Boylelikle gayrimislimlerin, yiizyillardir
yasadiklar1 bir cografyada adeta misafir olarak goriilmeye basladiklar diisiincesi gii¢
kazanir. Ancak onlar ayn1 zamanda, yeni Tiirk devletinin kurulus siirecinde de
stirekli olarak “ihanetlerinden tedirginlik duyulan” topluluklar olduklarindan,
Ozellikle Balkan Savaslari’ndan bu yana ayrimet politikalara maruz kalmislar ve
devletin hafizasindaki konumlarindan 6tiirii kusku duyulan bir kesim olarak
varliklarin siirdiirmiislerdir. Bu ¢ercevede gayrimiislimlerin, egemen sdylem
tarafindan “kotii misafir”ler olarak degerlendirildikleri g6zlemlenmektedir.
Yukarida verilen 6rneklerdekine benzer bicimde, bu ¢alismadaki romanlarda
da sikca karsilasilacak olan Gtekilestirici soylem, genellikle bir agagilamay1 da
yedeginde tutacaktir. Yazarlar bunu yaparken “Tiirk”, “Miisliiman” ya da
“Tiirk/Miisliiman” seklinde kurguladiklar: kimliklere hem ahlaki hem de fiziksel
bakimdan temizlik atfetmektedirler. Bu kimliklerin disinda, ¢ogu kez de karsisinda

kurgulanan “6teki” kimliklerse bu temiz olma sifatindan yararlanamamaktadirlar.
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S6z konusu “pis” olma durumu bazen gayrimiislim bir esnafin hilekarligiyla,
bazen bu topluluga atfedilen “ahlaksiz” davranis kaliplariyla, hatta bazen yiiziindeki
kusurlar ve romanin séylemine bu yiizlerle ilgili yansiyan tekinsizliklerle kendini
gostermektedir. Arsiz, firsatg1 ya da hilekar bir Yahudi tiiccar veya esnafa farkli
ideolojileri temsil etseler de bir¢ok yazarin romaninda ortak olarak rastlanabilir. Rum
hayat kadin1 yine romanlarda ¢okga karsilasilan bir karakter tiirtidiir. Bir toplumsal
gercek olarak genelev isletmeciliginde gayrimiislimlerin etkin olmalar1 da elbette bu
tiplestirmeyi canli tutan bir etkendir. Bu noktada tez calismasinda dikkat ¢ekilecek
nokta ise, tiim bu karakterlerin olumsuz 6zellikleri vurgulanirken Rumluklari,
Yahudilikleri ya da Ermeniliklerinin de 6n plana ¢ikarilmasidir. Tez calismasi iginde
belirtilen tiim bu ortakliklar metinlerden yapilan alintilarla vurgulanirken bir dokiim
halinde goriilmesi saglanacak ve s6zi edilen ortakliklarin son bolimde sematize
edilmesi saglanmaya ¢aligilacaktir.

Olumsuzlamanin gayrimiislim kimlikle birlikte sunulmasina doniilecek
olursa, 6zellikle de gayrimiislimlerin yogun olarak yasadigi Beyoglu, s6z konusu
ahlaki ve fiziksel bakimlardan temiz olmama haliyle iliskilendirilir; Tiirk, Musliman
ya da Tiirk/Miisliiman kimlikleriyle kurgulanan karakterler Beyoglu’ndan ¢ikip
kendi muhitlerine geldiklerinde ayn1 zamanda temizlenmis, kotiiliiklerden arinmais
olarak yansitilirlar. Yakup Kadri Karaosmanoglu ya da Halide Edip Adivar gibi
yazarlarin yaklasimlarinda yer yer karsilagilan bu tutumun, her zaman merkezde
oldugu diisiliniilen metinlerle de sinirl kalmadigini belirtmek gerekir. Bu
bakimlardan 6tekilestirici s6ylemin bir¢cok defalar karsimiza ayn1 zamanda
asagilayici bir sdylem olarak ¢iktigini belirtmekte yarar vardir.

Calismada vurgulanmak istenen bir diger nokta da, gayrimiislimlerle ilgili

Otekilestirici ve asagilayici sdylemin, egemen soylemin tanimladigi alan disinda
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kalan eserlerde de zaman zaman kendine yer bulabilmesidir. Ornegin Sabahattin
Ali’nin Kuyucakli Yusuf’unda, romaninda ilk bakista toplumsal siniflar1 sol bir
perspektiften elestirir gibi goziiken Resat Enis’in Toprak Kokusu’nda ya da
bulundugu muhatazakar ¢izgi dolayiminda rejimle fikirleri zit olan Samiha
Ayverdi’nin Mesihpasa Imami’nda séz konusu sdylemin drneklerine ¢okca rastlamak
miimkiindiir. Ilgili boliimlerde de goriilecektir ki, gayrimiislimlere karsit bir tutum
alma noktasinda, egemen sdylemin tanimladigi alanin disinda kalan eserler yeri
geldiginde bu séylemle ortiismeler gosterir. Bu durum da bize, romanlar yoluyla
gayrimiislimlere kars1 gelistirilen sGylemlerin ne kadar genis bir yelpazeye sahip
oldugunun anlasilabilecegini gosterir.

Romanda gelistirilen bu sdylemlerle ilgili olarak ¢ogu kez yazarlarin ve
onlarin sahip olduklar1 ya da kendilerini ait hissettikleri ideolojilerin
vurgulanmasinin kuskusuz bir anlam1 olmalidir. Tanzimat’tan beri roman tiiriinde
ortaya konulan eserlerin ¢ogu kez bir toplum miihendisligi projesinin pargast olmast
ya da —tez caligmasi icinde Ahmed Midhat Efendi, Attila ilhan ya da Nihal Atsiz
orneklerinde goriildiigi gibi— yazarlarin miitefekkir olarak kargimiza ¢ikmast,
anlatici ile yazar arasindaki sinirlar1 eritmektedir. S6z gelimi Atesten Gomlek’te
Halide Edip’in Sultanahmet Mitingi’ndeki konusmasindan bazi pargalari metnine
yerlestirmesi s6z konusu sinirin eridigine isaret eden dnemli bir 6rnektir. Bunun
disinda yazarlarin metinlerinde farkli sdylemlere tanidiklar1 veya tanimadiklar
alanlar da belirleyici olmaktadir. Bir yazar metninde 6tekilestirici bir sOylemi
seslendirirken metindeki karakter, olay gibi diger unsurlarin bu s6ylemi beslemesi ve
merkezilestirmesi, bdylece farkl bir soylem alanina olanak taninmamasi, tarafsiz bir

anlatic1 ihtimalini ortadan kaldirmaktadir.

23



Tez caligmasinin kapsamina giren tiim bu noktalar1 aydinlatmak {izere
gayrimuslimler baglaminda 6ne ¢ikan siyasi, toplumsal ve ticari/ekonomik
gelismelerin romanlarla nasil baglantilar kurdugunu ve siyasetle edebiyatin bu
baglamdaki karsilikli konumlanisini se¢ilen eserler tizerinden ortaya koymak yerinde
olacaktir. Bu noktada hemen vurgulamak gerekir ki, tezi boliimlere ve alt-bolumlere
ayirmada kullanilan 6l¢iit, belirtilen tarihlerde gayrimiislimler agisindan dogrudan ya
da dolayl olarak kirilma noktasi yaratacak olaylarin gerceklesmis olmasidir. Calisma
icerisinde, kirilma noktasi olma 6zelligi tasiyan bu tarihler arasinda yasanan
stireclerde karsimiza ¢ikacak romanlar, tarihsel olarak hangi baglamda bulunduklari
cerceveye oturduklarini igerikleriyle agiklayacaktir. Boylelikle tezin edebiyat—siyaset

iligkisi zeminine oturan iki boyutlulugunun korunmasi amaci siirdiiriilmiis olacaktir.
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BIiRINCi BOLUM

CUMHURIYETIN iILANINI HAZIRLAYAN SURECTEKI GELISMELERIN

ROMANLARDAKI BAGLANTILARI

Bu calisma, yukarida da belirtildigi lizere, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus
prensiplerinin belirlenmesinde bir anlamda belirleyici rol oynayan Lozan
Antlagmasi’nda yeni devletin yegane azinliklarinin gayrimiislimler olarak tayin
edilmesine ve bu siirecin dncesi ile sonrasinda gayrimiislimler ekseninde yaganan
siyasi, toplumsal ve iktisadi gelismelerin irdelenmesine odaklanmaktadir. Burada
dikkatimizi ¢eken noktalardan birincisi, gayrimiislim kavraminin nasil bir siire¢
dahilinde azinlik kavramiyla esitlendigi iken ayni 6l¢lide dnemli bir bagka noktay:
g0zden kagirmamak gerekir. O da yeni bir milli kimlik yaratmaya ¢alisan Tiirkiye
Cumhuriyeti’nde Miisliiman olmanin dolayli bi¢imde azinlik olarak tanimlanmamay1
garanti altina aliyor olmasidir. Bu elbette {ilke igerisinde Miisliiman kimlige sahip
olmanin o6tekilestirilmemeyi teminat altina aldigini gostermez; nitekim Kiirt
kimligine yonelik tutum bu bilinen gergegi hatirlatirken, Nasturi ya da Suryani
kimliklerine yonelik yaklasim, yok saymanin farkli bir bi¢imini niimiize koyar.

Lozan Antlagmasi’na giden siiregte, One ¢ikarilan ve egemen kilinmaya

caligilan kimligin Miisliiman-Tiirk kimligi oldugu soylenebilir. Zaten “milli suurun
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egemenler tarafindan heniiz yaratilmadigi bir toplumda Miisliiman kimliginin 6ne
¢ikarilmasi olmazsa olmaz bir hamleydi. Cumhuriyet’in ilanin hemen 6ncesine
gidilecek olursa, ittihat Terakki kadrolarinin énemli 6lgiide tilkeyi terk etmesinden
sonra baglayan Milli Miicadele doneminde dahi, miicadelenin kendi iradesini
dayandirdig1 Anadolu’da halkin kendini Tiirk olarak tanimladigini s6ylemek gugtir.
Bir anlamda, yeni Tiirkiye Cumhuriyeti’nin insa edilmesi sirecinde Musliman-Tlrk
kimligi egemenler i¢in “makbul” kimlik olarak kendini gostermistir. Elbette makbul
olan kimlikle ilgili olarak, Mustafa Kemal’in 6nce milli miicadelede ve ardindan yeni
devletin ingasinda insiyatifi ele almasiyla birlikte yeni doniisiimler gergeklesecektir.
Ancak Mustafa Kemal’in 1922°de saltanat, 1924’te hilafet kaldirilirken ya da
1928°de “Devletin dini Islam’dir” ifadesi anayasadan cikarilirken karsisina ¢ikan
giiclii kars1 koyuslar hatirlanacak olursa, bu nihai doniisiimiin de kolaylikla
gergeklestirilemedigini soylemek mumkin olur.

Biitiin bu siire¢ler calismadaki romanlarin incelenmesi siirecinde takip
edilecektir; ancak bir bagka 6nemli nokta da sudur: Musliman-Tiirk kimliginin ve
ardindan basli bagina Tiirk kimliginin 6ne ¢ikarilmasi siiregleriyle gayrimiislimlerin
tilke igindeki konumlarini aragtirmamiz arasinda nasil bir baglanti vardir? Her kimlik
ingasi, 0zellikle Osmanli gibi heterojen toplum yapisina sahip olan bir devletten
Turkiye Cumhuriyeti gibi homojen toplum yaratmay1 hedefleyen bir yapiya gegisi
tecriibe eden bir cografyada, zorunlu olarak kendine birtakim “yabanc1”, “6teki”,
hatta “diisman” Kimlikler belirleyecektir. Baska bir ifadeyle, Miisliimanlik ve
Tirkliik kavramlarinin ayn1 ¢ati altinda 6ne ¢ikarilmasi ve bu kimlikler “lehine”
devlet politikalar1 gelistirilmesi, toplumsal yapinin stirekli dizayn edilmesi yoniindeki
cabalar, dogal olarak s6z konusu hamlelerin kimler “aleyhine” oldugu sorusunu

giindeme getirir. Calismamizin merkezinde yer alan gayrimuslimlerin konumu bu
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bakimdan 6nemlidir; ancak 6te yandan gayrimiislimlerin 6tekilestirilmesi stirecini
irdelemenin ister istemez milli kimligin insa siirecine egilmeyi kac¢inilmaz kildigi
anlagilir.

Bu bdlimde incelenecek olan 19001923 arasi siireg, bir bagka noktanin
aydinlatilmasina da yardimci olabilir. Bugiinden bakildiginda, 6zellikle giiniimiizde
gelistirilen siyasi sOylemlere ve yaratilan toplumsal algilara bakilacak olursa,
Cumbhuriyet’in kurulusu ve milli kimligin insasi siireglerinde Miisliiman kimlik
diistintildiigli kadar geri plana atilmis olmayabilir. Cumhuriyet’in ilanindan sonra bu
konuda taglar epey yerinden oynamis olsa da Ulkeyi yeni rejime tasiyan slrecte,
ozellikle Balkan Savasi gibi —kimlik insas1 bakimindan- biiytik bir kirilma
noktasindan itibaren egemenler tarafindan Musliman-Tiirk kimligi kuvvetle
vurgulanmus, niifus politikalar1 buna gore yiiriitilmiistiir. Mustafa Kemal’in, tilkenin
kaderini tayin edecek iradeyi ele gecirme siireci, Harbiye Nezareti tarafindan
Anadolu’ya atandig1 1919 Ilkbahar1’yla baslar. Bu tarihle Lozan Antlagmasi arasinda
dort yil gibi kisa bir siire bulunmaktadir, ki Lozan Antlagmasi’nin imzalandig: 1923
Temmuzu’nda dahi Mustafa Kemal’in siyasi iradeyi mutlak olarak ele gegirdigini
soylemek yanlis olur. Burada vurgulanmak istenen diisiince, yeni rejimin ve yeni
millf kimligin kabul gérme siirecinde Miisliiman kimligin daima Tiirk kimliginin
yedeginde bulundugu ve onun esas atesleyici giicii oldugudur. Bu da gayrimiislim
kimligin 6tekilestirme siirecinde bulundugu konumu anlamak bakimindan 6nemlidir.
Diger yandan, romanlarin incelenmesi siirecinde “Miisliiman” ve “Tiirk”

kimliklerinin nasil bir aradaligini siirdiirdiigii de goriilmiis olacaktir.
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A. 1900°den II. Mesrutiyet’in Ilanina Dogru

1900-1923 yillar1 arasina odaklanilan bu bélimde milli kimligin insas1 ve
toplumsal 6tekilerin yaratilmasi siirecinde belirgin kirilma noktalar1 bulunmaktadir.
Yiizyilin baginda gayrimiislimlerin, Osmanli toplumundaki Miisliimanlarla ayn1
kefede degerlendirildigi ya da bu iki grup arasinda hicbir husumetin olmadigini
sOylemek elbette yanlis olacaktir. Fakat 1908 Devrimi’yle gayrimiislimlerle
Miisliiman Osmanlilar arasinda gergeklesen yakinlagsma, 1912°de patlak veren
Balkan Savasi’yla biiytik bir darbe alacaktir. 1. Diinya Savasi siirecinde yaganan
Ermeni kiyimi, Yunanistan’m 1917°de Osmanli Imparatorlugu’na savas agmasiyla
yerli Rumlarin agik bigimde “dogal diisman”® konumuna itilmesi, savas siirecinde
kiyilarin ihanet edecekleri diistincesiyle gayrimiislim unsurlardan temizlenmesi ve
Ittihat ve Terakki yonetimi tarafindan yurittlen, Misliman-Tiirk niifus yogunlugunu
saglamaya yonelik uygulamalar, bunun yaninda milli ekonomi yaratmanin éneminin
anlasilmasiyla ticarette s6z sahibi olan Yahudilerin agik¢a hain ilan edilmesi gibi
birgok hadise, gayrimiislim topluluklarin zihinlerinde silinmez izler birakmais, biiyiik
travmalara neden olmustur. Egemen sdylem ise tiim bunlarin ardindan Tiirk milli
kimligini egemen kilma siirecinde yasananlarin unutulmasin1 6nermis ve bunu
gerceklestirmeye gayret etmistir. Iste romanlarda gelistirilen sdylemleri incelemek

oOzellikle bu noktada belirleyici bir 6nem tagimaktadir.

* Calismada yer yer karsilasilacak olan dogal diisman kavramu, iilkeler arasindaki savas durumundan
dolay1 s6z konusu iilkelerin yonetimlerinin yan sira vatandaglarinin da birbirini diisman gérmesi
durumunu ifade eder. Bu ayn1 zamanda belli bir gerek¢eye dayandirilmis diismanlik tiiriidiir. S6z
gelimi, 1. Diinya Savas siirecini ele alan romanlarda karsimiza gikacak olan Ingilizler “dogal
diisman” kimligine biiriiniirken, Osmanli Imparatorlugu’nun Ermeni bir mensubunun bir Miisliiman
yurttasi tarafindan diisman olarak goriilmesi, bir savas durumunun yarattigi dogal bir gerekceye
dayanmayan ve bu ilgi ¢ekici i¢ yapisi geregi tezimizin sorgulama alanina giren bir diigmanlik
thraddr.
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Ilk inceleyecegimiz roman olan Zavalli Necdet, 20. yiizyilin hemen basinda
kaleme alinmis bir metin olup bizi yukarida saydigimiz tiim travmatik olaylarin
oncesine gotirmektedir. Safvet Nezihi’nin bu “ask romani”, incelenecek ilk metin
olacaktir. Ancak 1900 tarihli bu roman1 incelemeye baslamadan 6nce hatirlatilmasi
gereken bir nokta bulunmaktadir. Ittihat ve Terakki yonetimi dncesinde
gayrimuslimlerle Miisliimanlarin birbirleriyle tam bir uyum i¢inde ve her bakimdan
esit bigimde yasadigini sdylemek miimkiin degildir. Osmanli Imparatorlugu
“hosgorii” olarak nitelendirdigi tavri ¢ergevesinde birgok farkli dinden insani
biinyesinde barindiriyor ve kendi kimliklerini siirdiirebilmelerine belki olanak
tantyordu; ancak 6zellikle konumuzun esas meselesi olan gayrimiislimlerin
olusturdugu topluluklarin, Miisliman Osmanlilara gére gitgide ikincil bir konuma
getirildiklerini belirtmek gerekir. Ozellikle 19. yiizyildaki kimi 6nemli gelismeler
gayrimislimlerle Miisliiman Osmanlilar arasindaki kopusun hizlanmasi bakimindan
onemlidir.

S6z gelimi Yunanistan, 1829 yilinda Osmanli’dan bagimsizligini kazaninca
Osmanli’nin, Avrupa’daki milliyet¢i hareketlerin 6nemli bir getirisini kendi
cografyasinda tecriibe ettigi goriiliir. Belirgin bir milliyet¢i anlayisin kendi
topraklarinda ortaya ¢ikmasi i¢in yaklasik yiiz y1l daha bekleyecek olan Miisliiman
Osmanlilar bu olaydan sonra kendi iilkesinde yasayan Rumlara kars1 daha tedbirli
olacaklardi. En azindan Rumlarin kendi i¢lerinde yasayan “6teki”ler olduklarini
iyiden iyiye diisinmeye baslayacaklardi. Ancak bu, Osmanli Imparatorlugu’nun
etnik ayrimciliga yoneldigi anlamina gelmez: fmparatorlugun En Uzun Yiizyili’'nda
[lber Ortayli, Imparatorlugun dagilana degin etnik degil dinsel gruplamayi esas
aldigini ifade ederken, esasen dinin toplumdaki diizenleyici roliiniin agirlik

kazanmasini 16. yiizyildan sonrasina dayandirir (201). Tiirk milliyet¢iliginin

29



Osmanl1 imparatorlugu iginde filizlenmesi siirecine iliskin énemli calismalar yapmis
olan Franc¢ois Georgeon da “Bir Kimlik Arayisi: Tiirk Milliyet¢iligi” adli
makalesinde, Osmanli’da kalict ayrimlarin dini nitelik tasidigina isaret ederek
Ortodoks milleti, Yahudi milleti ve Miisliiman milleti seklinde ortaya ¢ikan
gruplandirmaya dikkati ¢eker. Buna gore bir Osmanli vatandasi, Tiirk kimliginden
Once Miisliiman kimligiyle birlikte gayrimiislimlerle arasina bir sinir ¢ekmis olur (2).
Georgeon’un ortaya koydugu ayrima belki su yorumu eklemek miimkuindur: 19.
yiizyilda Anadolu ya da Istanbul’daki siradan bir insanin kendisini Tirk olarak
tanimlamasi1 pek miimkiin goriinmemektedir; ancak Miisliiman Osmanlilar arasinda
milliyet¢iligin uyanisiyla birlikte Tiirk milliyetciligi kendisini Miisliiman kimligin
kusatmasinda buluvermistir, dolayisiyla bir bakima Tiirk milliyet¢iligini
Miisliimanliktan ayr1 olarak tanimlamak imkansiz olacaktir.

1839 Kasim’inda Giilhane’de okunan ferman, devlet ve toplum diizeyinde
modernlesme ¢abalariin resmi agizdan dile getirilmesi demek oluyordu. Halil
Inalcik, “Tanzimat Nedir?” ad1 makalesinde bu fermanin, getirdigi hukuki, idari,
mali, askeri tedbirlerle Osmanli’nin Avrupai bir devlet olmak yoniindeki anlayigin
tagidigini ifade eder. Ancak onun, iizerinde 6zellikle durdugu nokta, “[b]Jundan boyle
biitiin kanunlarda, biitiin hiikimet icraatinda ‘her sinif tebaanin miisavati’[nin]
degismez bir esas sayil[masidir]” (255). Inalcik, Tanzimat’in getirdigi bu prensibi,
Tanzimat Devri boyunca izlenecek Osmanlilik siyasetinin temelini olusturan bir
unsur olarak degerlendirmektedir. ilber Ortayli da yukarida anilan ¢alismasinda bu
noktaya dikkati ¢ekerek sunlar1 soyler: “Tanzimat grubu Osmanlici idi [...] Biitiin
tebaanin esitligi prensibi, yeni bir Osmanli devlet milliyetciligi veya vatanseverligi

yaratmaya yonelikti” (128). Burada s6zii edilen devlet milliyetgiligini, milliyetcilik
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fikrinin devleti kurtaracak carelerden biri olarak goriilmesinden hareketle “devleti
kurtaracak bir formiil olarak milliyetcilik” biciminde yorumlamak gerekebilir.

Ortayl ayrica, Osmanli’da Rumlarin durumunu degerlendirirken II. Mehmed
(Fatih) devrinden itibaren Istanbul patriginin elde ettigi saygm konum ve biitiin
Balkan Ortodokslar1 lizerinde yetkin kilinmasina dikkati ¢ekerek, “Ortodoks
Rumlar[in], Osmanli iilkesinde seckin ve ayricalikli bir etnik grup” (73) oldugunu
dile getirir. Hatta Ortodoks kilisesinin Imparatorluk’taki imtiyaz1 Yunan dili ve
egitiminin engellenmesinin Oniine gegmektedir. Tiirk kelimesinin hala hakaret olarak
kullanildigi bu dénemde, Terciime Kalemi’ne Tanzimat’in yarattigi olumlu hava ile
birlikte Ermeni ve Musevilerden de isimlerin atanmasi, heniiz milliyetgi bir anlayigin
Osmanli imparatorlugu’nda kendini gdstermemis olduguna isaret eder.

Devletin bu evrede, varligini siirdiirebilmesi i¢in gerekli olan atilimlar1 yapma
telagina girdigi ve Osmanlilik kavraminin yavag yavas kurtarici bir anlayis olarak
sindirilmeye calisildig1 diistiniilebilir. 1821°deki isyanla baslayan ve Yunanistan’in
bagimsizligini kazanmasiyla tamamlanan siire¢ sonrasinda, milliyetci nitelik kazanan
bircok ayaklanmayla birlikte Balkanlarda arka arkaya toprak kayiplart yasanir.
Ancak 20. yiizyila kadar Imparatorluk icinde milliyetci fikirlerin éne ¢tkmasi
miimkiin olmayacaktir. Bu agidan bakilacak olursa, Osmanli Imparatorlugu’nda Tiirk
milliyet¢iligi fikrinin ancak dagilma siireciyle birlikte sekil almaya “baglamasi1”,
Imparatorlugun diger unsurlari da géz oniinde bulunduruldugunda, bu fikrin ortaya
cikmasindaki gecikmisligi ortaya koyar.

Halil Inalcik Tanzimat ve Bulgar Meselesi adl1 calismasinda, 1876 Kanun-i
Esasi’sindeki en 6nemli noktanin “’bila tefrik-i cins U mezheb’ miisavat meselesi”
(3) oldugunu ifade eder. Boylelikle din ayrimi gézetmeksizin getirilen esitlik

prensibinin kesin siirlar1 ¢izilmistir. Iste Jén Tiirkler’in gdriiniir duruma gelen

31



tepkileri de bu kanunun II. Abiilhamit tarafindan 1878’de rafa kaldirilmasi ekseninde
gelisir. Francois Georgeon, Tiirk Milliyetciliginin Kokenleri: Yusuf Ak¢ura (1876—
1935) adini tasiyan eserinde Jon Tiirkler’in gosterdigi bu muhalefete dikkati ¢ekerek
bu grubun s6z konusu kanunu geri getirmek amaci tagidigini belirtir. Eger bu
saglanirsa “hangi etnik grup ya da dine mensup olursa olsun, herkes i¢in esitlik ve
Ozgiirlik” (21) saglanmis olacakti. Aslinda Jon Tiirkler’in tagidigi Osmanlilik fikri,
bu grubu bir araya getiren etnik unsurlarda da kendini gosteriyordu. Zira “Ttirkler,
Ermeniler, Araplar, Arnavutlar ve Kiirtler yan yanaydilar” (20).

Yusuf Akcura adinin bu asamada 6nem kazanmasi, onun gencliginde Tatar
milliyetgiliginin yami sira Jon Tiirk hiirriyet¢iliginden etkilenmesi (15), ancak Ug
Tarz-: Siyaset’le birlikte Osmanlicilik ve Panislamizm’den ziyade Pantiirkizm’e
vurgu yapmasiyla ve bu yoniiyle Jon Tiirkler’in anlayisindan farkl bir yerde
konumlanmasiyla anlam kazanir. Elbette Yusuf Akcura isminin sahip oldugu kilit
rol, onun tagidig1 Tiirkgiiliik anlayisinin Osmanli aydin kesimi tarafindan
benimsenmesi ve yeseren milliyet¢ilik duygularina kaynaklik etmesinde yatar. Ziya
Gokalp’ta kuramsallastirma ¢abalar1 seklinde nihayet bulan Tiirk¢iiliikk anlayiginin
uzantilart Osmanli imparatorlugu’nun yikilmasindan sonra kurulan yeni Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nde etkisini siirdiirecektir. Gokalp’in etkisini Cumhuriyet’e tagimasinin
altinda da, elbette Ittihatcilarin onu kendilerine daha yakin gérmeleri yatmaktadir.
Zira Fuat Diindar’in Modern Tiirkiye 'nin Sifresi’nde belirttigi iizere, Gokalp
“toplumsal hayat1 sekillendirecek fikirlerin arayisindadir” (78) ve ayrica devletin
cikar1 i¢in daha esnek bir milliyetcilik anlayisina sahiptir (79). Ote yandan Yusuf
Akgura ismini Tiirk milliyet¢iligi seriiveni igerisinde zikrederken, 6zellikle 19.
yiizyilin ikinci yarisinda Tirk kiiltiirtine yonelik ilginin canlanmaya basladigi ve

Ittihat ve Terakki yonetiminin devlet idaresinde egemen oldugu siireglere egilmek
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gerekecektir. Zira Akgura’nin 20. yiizyilin baginda Osmanli’nin izleyebilecegi
siyasetle ilgili ortaya koydugu yol haritalar1 arasinda Pantiirkizm’in yerini kavramak
gerekir.

Georgeon yukarida anilan ¢alismasinda 19. yiizyilin ikinci yarisinda Hem
Rusya hem de Osmanl1 Tiirkleri arasinda “6zellikle Tiirk kiiltliriine” yonelik bir
ilginin uyandigin belirtir. Bu baglamda, Tiirkoloji alanindaki en ¢arpici gelismenin
Vilhelm Thomsen ile Friedrich Wilhelm Radloff’un Orhun Yazitlari’n1 ¢6zmesi
oldugunu dile getiren arastirmaci (28) aslinda Tiirk millf kimligi konusunda
farkindaligin uyanisina dair goz ardi edilemeyecek bir noktaya temas etmektedir.
Tiirkoloji konusunda 6zellikle Ruslarin ve Iskandinavlarin ¢abalarma “20. Yiizyilin
Baslarinda Tiirkgiiliik, Tiirkoloji Calismalar1 ve Fuad Kopriilii” adli makalesinde
deginen Suavi Aydin, 19. yiizyilda sozliik ve gramer caligmalariyla beraber Tiirkoloji
alaninda biiyiik bir birikimin olustugundan s6z eder (135). Aydin ayrica Tiirkoloji’ye
katki1 baglaminda, “Alman ve Slavlarin kiiltiirel hegemonyasina kars1 yilikselen
milliyet¢i akim i¢inde” (136) Macarlarin kilit bir rol iistlendigini diistinmektedir.
Aydin, Macaristan’da “akademik bir Tiirkoloji geleneginin kurumsallasmasin[a]”
dikkati cekerek (136) bu alanda Arminius Vambéry ve onun dgrencilerinden Ignécz
Kdnos’un ¢aligmalarina deginir. Avrupa’nin g¢esitli noktalarinda heniiz 19. yiizyil
bitmeden baglayan bu yogun ilgi ve birikim, kuskusuz Tiirkiye’deki Turancilari
cezbedecekti. Yikilmakta olan bir devletin bireyleri olarak Turancilik idealine
inananlarin, zaten tarih sahnesinde 6nemli bir konum isgal ettikleri fikrine (bundan
kaynakl1 olarak da bir Ustiinliik psikolojisine) ihtiyaclar vardi. Nitekim 20. ylizyilin
baslarinda Macar ve Fin halklarini da i¢ine alan biiyiik bir Turan devletinin

kurulmasi hayalinin Tiirkiye i¢indeki Turancilar etkisi altina aldigi gortiliir.
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Giris boliimiinde isaret edilen gelismelerin de etkisiyle Ermenilerin Osmanli
Imparatorlugu’nda tehlikeli unsur haline gelmesi ve bu toplulugun kusku duyulan bir
kesime doniismesi siirecinde Abdiilhamid idaresindeki Osmanli’nin Panislamizm
politikasini benimsedigi goriiliir. Fakat Ermenilerin ihanetlerinde kusku duyulan bir
topluluk olarak goriilmesi i¢in 1890’lar1 beklemek gerekmeyecektir. Henliz 1828—
1829 Osmanli Rus Savasi’nda Rus Ordusu’nun Kars onlerine gelmesi, iktidarin
diline “hainlerin Ruslar1 ¢agirmasi” (Dundar, 44) bi¢iminde yansiyacak, bir topluluk
olarak Ermeniler kitlesel olarak suglanacaklardi. Ayni tepkinin, 1. Diinya Savasi’nda
Osmanl1’ya kars1 savasan Rus ordusunda Ermeni birliklerin bulundugu evrede ortaya
ciktig1 diisiiniiliirse sonraki donemde de kendini gdsterecek olan 6tekilestirmenin ne
kadar uzun bir siirece dayandigi anlasilmis olur.

19. ylizyilin sonlarina dogru, yoneticiler bir yandan devleti kurtarmak i¢in
cesitli politikalar denerken, bir yandan da etnik temelli olsun ya da olmasin,
otekilestirici sdylemler de benimsenir hale geliyordu. 1897°de Abdiilhamid kendi
kurdugu ve Osmanli’ya Miisliiman gog¢iinii tesvik eden muhacir komisyonunun
basina gecerken, gayrimiislim topluluklarla ilgili s6yleme doniisen algilamalarin
yavas yavas kendini gdsterdigi bir asamadan gecildigi de goriilmektedir. Ornegin
1893 yilinda Sultan Abdiilhamid’in anilarina, bos arazilerin iskan edilmesi ile ilgili
olarak ¢ok 6nemli satirlar yansimistir. Padisah anilarinda, bos arazilere Rusya’dan
gelen Yahudilerin yerlestirilmesine karsidir. Abdiilhamid’e gore “yabanci dinden
olanlar1, kiymik gibi etimize, kendimize soktugumuz devirler gegmistir”. Ulkede
Turk unsurun giicii artirilmali ve tilkeye muhacir gelecekse de bunlar mutlaka
Miuisliiman olmalidir * (Diindar, 361). Oyle goriiniiyor ki ittihat ve Terakki

yonetimine egemen olan anlayis, birden ortaya ¢ikmis ve kokstiz bir anlayis degildir.

* Tezde bundan sonraki tiim koyu renkli vurgular bize aittir.
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Giicti ele geciren yoneticilerin Osmanli’ya egemen kilmaya ve Osmanli iginde
Otekilestirmeye calistiklar1 topluluklar ¢cok erken tarihlerden belli gibidir. Kisacasi
20. yiizyila girilirken gerek liretilen egemen sdylem gerek toplumdaki gelismeler

ekseninde gayrimiislimlerle ilgili “n6tr” bir yaklagim olmadigi ortadadir.

1. Safvet Nezihi — Zavalli Necdet (1900)

Safvet Nezihi’nin, heniiz Tiirk millf kimligi vurgusunun yerlesmedigi, hatta
milliyet¢ilik tartismalarinin bile heniiz alevlenmedigi bir donemde kaleme aldig1 bu
metin Istanbul’un seckin kimselerinin yasadigi ve bulundugu mekénlarda geger.
Romanin bagkarakteri Feridun Necdet’in mutsuzlukla sonuclanan bir ask macerasi
sonucunda kendi yasamina son vermesinin anlatildigi romanda gayrimislimlere
iliskin vurgunun geri planda oldugu goriiliir. Halbuki Herkiil Millas’in da Turk ve
Yunan Romanlarinda “Oteki” ve Kimlik adli calismasinda belirttigi iizere roman
“Beyoglu, Heybeli, Sisli ve Bebek gibi zengin ve ‘Hiristiyan’ yoreleri” (47) mekan
olarak icerir; fakat ilerleyen yillarda kaleme alinan ve tez ¢alismamizda da ornekleri
bulundugu iizere, Tiirk milli kimligini 6ne ¢ikaran kimi romanlarda oldugu gibi bu
mekanlari, 6zellikle de Beyoglu’nu, ahlaksizligin bir merkezi gibi sunma egilimine
bu romanda rastlanmaz.

Romanda Necdet Feridun’larin koskiiniin hizmet¢isi bir Rum kizidir. Ancak
hizmetci kiz, sadece isini yapan ve kendisine baska bir nitelik yiiklenmeyen adeta iki
boyutlu bir karakter olarak sunulur. Rum hizmetgi Uizerinde o kadar az durulur ki
adinin Meri oldugunu romanin ortalarinda 6greniriz (205). Bunun disinda da baska
bir 6zelligini 6grenmemiz miimkiin olmaz. Milliyetci egilimlerin agir bastig1 kimi
romanlardaki gibi, hizmet¢i kiza evin oglunu yoldan ¢ikardigi, ahlak dis1 karakter

Ozellikleri tasidig ya da suratsiz vs. oldugu yonunde nitelikler atfedilmez. Ahmed
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Midhat’mn JOn Tlrk’iinde karsilasilacagi lizere, gayrimiislim hizmetgi alafrangalasan
Osmanl ailesinin olumsuz bir temsiline de doniismez.

Bunun yan1 sira romanda gezinti yapilan mekanlar da gayrimiislimlerin yogun
bulundugu ya da gayrimiislimlere iliskin mekanlar olmakla birlikte herhangi bir
yargida bulunulmaz. S6z gelimi Ermeni Tokatliyan’in Istanbul’daki lokantas1 (159)
veya yapilan bir yiirliyiisiin son noktasi olan Rum Okulu, romanda gayet dogal
mekanlar olarak yer alir. Etnik anlamda Istanbul bir biitiin gibi sunulmaktadir. Ancak
bununla birlikte carsida Ingiliz gezgine degerinin ¢ok iistiinde hal1 satilmasi
meselesinde bir Rum ve bir Yahudi terciiman dolandiriciliklariyla 6n plana ¢ikarlar:

Rumca sivesiyle ingilizce konusan, Yahudi telaffuzuyla Almanca
sOyleyen terciimanlarin ¢gene muavenetiyle siiriilmiis olan bu
seccadenin iki tg¢ guin evvel bir sdhib-i ihiyag elinden yiiz altmis bes
kurusa alinmis oldugunu sdylemek micib-i istigrab olmamalidir
(104).
Carsiya gelen turistlerin inceledigi mallar1 onlara degerinin lizerinde satan diikkan
sahipleriyle isbirligi yapan bu terciimanlar ¢ikarci kimselerdir. Aslinda Safvet
Nezihi’nin burada yer verdigi terciimanlar anlaticiya gore ¢arsida sik rastlanabilecek
kimselerdir; yani bir bakima anlatici bir genelleme yapmaktadir; fakat secilen iki
terciimandan birinin Rum digerinin Yahudi olmas1 yine de dikkat ¢ekicidir.

Safvet Nezihi’nin bu romani, milli kimlik ingasinin heniiz ger¢eklesmedigi bir
doneme ait oldugundan, metinde bu tip vurgular 6ne ¢ikmamaktadir. Belirgin bir
etnik ayrimciligin da goze carpmadig1 metin, bu 6zelliklerinin yaninda, ticarette hile
ya da dolandiricilik yapan gayrimiislimleri barindirmasindan 6tiirii tez
calismamizdaki farkli metinlerle iligki igindedir. Metnin bu baglamda kaynaklik
edecegi soylem ise, yaklasik on yil sonra milli ekonomi yaratma hedefine yonelen

Ittihat ve Terakki’nin gayrimiislimlere yaklasiminda kendini en belirgin sekliyle

gOsterecektir.
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Safvet Nezihi’nin metnine gayrimiislimlerle ilgili olarak séylem dizeyinde
yargilamalarin yansimamasi bir bakima dogaldir. Zira 20. ylizyila girilirken Osmanli
aydinlar1 arasinda ya da devlet yonetiminde etnik temelli bir siniflandirmanin
yapildig1 goriilmez. Imparatorluk, yasadig gii¢ kaybinin ve kaybedilen topraklarla
girmis oldugu dagilma siirecinin farkinda oldugundan artik devleti kurtarma ¢abalar1
agirliklidir. Bu bakimdan Osmanli’da milliyet¢i diisiincenin ortaya ¢ikisindaki
gecikmislige iligskin bir¢ok sebebin arasinda, 6nemli olanin ilk asamada devletin
varligin siirdiirebilmesi oldugu gosterilebilir. Fakat ilgingtir ki devletin devamliligi
konusundaki ciddi kaygilar Ittihat ve Terakki’ nin iktidar1 ele gecirmesine yol acacak,
fakat idaredeki bu degisim, Imparatorlugun yabanci giiclere tamamen teslim
olmasinin dniine gecemeyecektir. Ote yandan gayrimuslimlerle ilgili séylemlerin
keskinlesmesi, yukarida vurgulandigi lizere fazla zaman almayacaktir. Dolayisiyla
Safvet Nezihi’de, daha sonra Ittihat ve Terakki’nin 6zellikle ekonomide

sahiplenecegi bu sdylemin ilk izlerinin bulundugu sdylenebilir.

B. Kisa Bir Iyimserlik Dénemi: 1908-1912

Kokenleri 1889°da Tibbiye Mektebi dgrencilerinin kurdugu Ittihad-1 Osmani
Cemiyeti’ne dayandirilan Ittihat ve Terakki 1906°da subay agirlikl bir kadroyla ve
Turkgl bir anlayisla kendini gosterecektir. Biiylik Britanya Krali ile Rus Car1’nin
Reval’deki goriismeleri sonrasinda Osmanli Imparatorlugu’nun paylasildig
soylentisi Selanik’te yayilinca Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin liderleri harekete
gecerler (Zurcher, 74). Cemiyet mensuplarinin talebi 1878’de askiya alinan

anayasanin yeniden yiiriirliige konulmasidir, zira onlar “anayasal parlamenter bir
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rejimin yabanci miidahalesini 6nleyecegine inan[maktadirlar]” (74). Birlikleriyle
beraber hareket eden Ittihat¢1 subaylarin silahl1 isyanlar1, Abdiilhamid’in 23/24
Temmuz’da mesrutiyeti ilan etmesiyle sonuglanir (75).

Ideolojik olarak ciddi kirilmalarin goriildiigii siireci sirtlamaya calisan ve
1913-1918 yillar arasinda fiilen yonetimdeyken yiiriittiigii politikalarla oldukga
kritik bir 5neme sahip olan Ittihat ve Terakki’ye bu noktada kisaca egilmek
gerektigini belirtelim. Zira Ittihat ve Terakki ydnetiminin anlayis1, romanlarda
gayrimiislimlerle ilgili verilerin yogunlastigi noktalarda bir tartisma konusu olarak
giindeme gelmektedir. Serif Mardin, Jon Turklerin Siyasi Fikirleri: 1895-1908 adinm
tastyan calismasinda 1889°da tarih sahnesinde birdenbire karsimiza Osmanli Ittihat
ve Terakki Cemiyeti’nin ¢iktigini belirtse de, II. Adbdiilhamid devrinin atmosferi
icinde bu ilk asamaya dair detayl bir bilgi edinmenin olanaksiz oldugunu ifade eder
(31-32). Mardin, ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin, Abdiilhamid istibdadinin
karsisinda olmak noktasinda ayni cephede yer aldig1 Yeni Osmanlilar ile arasinda
organik bir bag kurdugunu dile getirmektedir. Buna gore Cemiyet’in amaci, Osmanli
Imparatorlugu’nun dagilmasini dnlemekti (77). Pmar Kaya Ozgelik, “Milli
Burjuvaziden Ulus Devlete: ittihat ve Terakki Dénemi” baglikli yazisinda Cemiyet’in
“cok uluslu imparatorlugun, farkli dinden, dilden ve etnik kkenden olusan ¢esitli
sosyal kesimlerini kendi ekseninde seferber etmeyi basar[digin1] ve 1908 devrimiyle
kendisine siyasal iktidarin yolunu ag¢[tigin1]” ifade eder (263). Boylelikle
Imparatorlugun iyilestirilmesi yoniindeki ¢abalarda tek kuvvet Ittihat ve Terakki
olacakti.

1908 Devrimi’yle alakali olarak ¢izilen tablo, hem Miisliimanlarin hem de
gayrimaslimlerin birlikte sevindikleri bir toplumsal durumu ifade eder. Ancak bu

olumlu hava kisa siire sonra yasanacak olan travmatik hadiseler dolayisiyla ortadan
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kalkacaktir. Aralarinda en sarsici olanin1 Balkan Savasi olarak belirleyebilecegimiz
bu gelismelere dogru yaklasirken, milliyet¢ilik ekonomik gelismeler ekseninde
yesermeye basliyordu. Zafer Toprak, Tiirkiye 'de Milli Iktisat adli galismasinda 1908
Devrimi’nin ertesi yil1 Avrupa’daki 6rneklerden hareketle Bursa’da gergeklestirilen
ve yerli tiretimin 6nemini vurgulamay1 amaglayan serginin “’milli iktisat’in ilk
belirtileri[ni]” (68) tasidigini ifade eder. Bu, Osmanli’nin kendi {ireticisinin
tirtinlerini halka sundugu bir sergidir. Fakat milliyet¢iligin Osmanli’da yesermesi
bakimindan belki daha biyik 6nem tasiyan bir nokta, 1908’le birlikte ortaya ¢ikan
serbest rekabet ortaminda Miisliiman zanaatkarin giicii azalirken Osmanl
ekonomisine hilkmeden gayrimuslimlerin ticari etkinliginin artmakta olusudur.
Toprak, kitabinda, kendini “Miisliiman” olarak tanimlayan bu topluluk arasinda
milliyetciligin yesermesini iste bu ekonomik sartlara baglar (81). Ittihat ve
Terakki’nin Miisliiman orta sinif yaratma hedefi, tilkeyi savas yillarinda Misliman-
Tiirk bir sinif yaratma 6zlemine ve etnik kimlik vurgusunun yogunluk kazandig1 bir
stirece tagtyacaktir.

Kisacasi Ittihat ve Terakki’nin ydnetimde sdz sahibi olmasini takip eden
slirecte, 6zellikle Balkan Savaslariyla birlikte gayrimislimlerle Misltmanlar
arasinda ekonomik temelli bir ayrisma baslatilmistir. Ote yandan, 1908 Devrimi’ nin
getirdigi esitlik¢i anlayis her kesimden ayni tepkiyi almamaistir; s6z gelimi Ahmed
Midhat Efendi, asagida degerlendirilecek olan Jon Tiirk romaninda Ittihat ve
Terakki’nin yolundan giderek Abdiilhamid elestirisi yaparken, bir yandan da
birbiriyle kaynastiklar1 yoniinde ortaya ¢ikan toplumsal algi ¢cercevesinde
Miisliimanlari, gayrimiislimlerden farklar1 konusunda adeta uyarmaktadir. Oyleyse
1910 sonrasi gelismelere egilmeden 6nce bu tarihte yayimlanan Jon Tirk’e

gayrimislimlerin konumlandirilis1 ekseninde bakmak yerinde olacaktir. Zira bu
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roman, gayrimiislimlerle Miisliiman/Tiirklerin hukuk 6niinde esitlenmesi girisiminin

ne gibi toplumsal reaksiyonlar yarattiginin ortaya konulmasi bakimindan énemlidir.

1. Ahmed Midhat Efendi — Jon Tirk (1910)

1908’in getirdigi gorece 6zgiirliik¢ii ortamda kaleme alinmis olan Jon Turk,
1908-1909 yillarinda Terciman-: Hakikat gazetesinde tefrika edilmis ve ilk olarak
1910 yilinda kitap olarak basilmistir. “Milli, i¢timai, siyasi roman” adiyla
yayimlanan eser, II. Mesrutiyet’in ilanindan kisa bir siire sonra tahtini terk eden II.
Abdiilhamid’e agir elestiriler getirmekle beraber, edebiyati halki egitmek icin bir
arag olarak géren Ahmed Midhat Efendi’nin Osmanli’daki gayrimiislimlere bakisini
anlamak bakimindan 6nem tasir. Bu metinde yansiyan bakis agisi, Miisliiman-
Osmanli kimligiyle gayrimiislimler arasinda o dénemde ortaya konulan farkliliga
dikkati cekmemizi saglayacaktir.

Yazarim Ogretici tavr dogrultusunda vurguladig: en biiyiik fark ise,
Musliman-Osmanli ve gayrimiislimler (burada 6zellikle Rum kimligi 6ne ¢ikar)
arasindaki ahlak farkliligidir. Yazar s6z konusu farktan 6tiirli gayrimiislimleri suglar
gibi goziikkmez, sadece Miisliimanlar1 onlara benzememeleri yoniinde egitici
kimligiyle uyarmaktadir ki, bu tavir da aslinda ortiik bir bigcimde gayrimislim
kimligini 6tekilestirme anlami tagir. Bununla beraber romanin esas meselesi
Abdiilhamid devrinin baskici ve bogucu diizenine elestiri getirmektir. Bu tavir
elbette, yazarm ittihat ve Terakki’nin yaninda yer aldigmin da gostergesidir. Zira
artik baskilar ortadan kalkmus, iilke yeni ve 6zglirliikcii bir siirece girmistir. Her yeni
diizenin kendini tesis etme asamasinda gordiigiimiiz gibi, eski diizen Ahmed
Midhat’ta da kiyasiya elestirilir. Ancak farkl etnik ve dini gruplara bir aradalik ve

Ozgiirliik vaat eden bu yeni siiregte, yazarin 6zellikle Miisliiman Osmanlilarin
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gayrimislimlere benzemeye baglayacaklar1 yoniinde tagidigi kaygilart metne yogun
bigimde tasidigini goriiriiz.

Roman, 19. yiizyilin son yillarin1 konu alir. Alafranga bir tip olarak ¢izilen
Ceylan, romanda adeta idealize edilmis bir tip olarak sunulan ve Bat1 hayranligina
mesafeli goziiken Nurullah’1 her tiirlii girisimine ragmen evlilige ikna edemez.
Nurullah’in Miralay Gazanfer Bey’in kizi Ahdiye ile evlenmeye karar vermesi ise
Ceylan’1, Nurullah’a bir tuzak kurmaya sevk eder. Nurullah’in odasina yasakl
yayinlar koydurarak onu jurnalleyen Ceylan, iilke siyasetiyle belirgin bir ilgisi
bulunmayan Nurullah’in bir J6n Tiirk olarak damgalanip Akka’ya siirgiine
gonderilmesine yol agacaktir. Bu kurgu ekseninde, fonda Abdiilhamid yonetiminin
yarattig1 biiyiik korkuya, yazarin bir bagka vurgusu eslik eder. O da egitim, 6zellikle
kadinlarin egitimidir. Modernlesme siirecinde yazarlarin odaklandiklar1 sorunlardan
birinin “kadinin toplumdaki yeni konumu” olmasi, ayrica dikkat ¢ekicidir. Yazar bu
noktada, kadinlarin da egitim hakki bulundugunu teslim eder, fakat Avrupa’da
yayilan fikirlerle “zehirlenme” tehlikesinin varligina vurgu yapar. Nitekim Ceylan,
s0z konusu fikirler yiiziinden trajik bir sekilde 6liime siiriiklenecektir.

Yukarida Ahmed Midhat’in 6ne ¢ikardig1 ahlak mukayesesinden soz
edilmisti. Romanda bu dogrultudaki 6rneklere sikca rastlanmaktadir. Yazar belirgin
bir bi¢imde “Miisliimanliga, Osmanliliga mahsus olan [bir] ahval-i
maneviye[den]”(4) s6z acar. Dolayisiyla Ahmed Midhat’in zihnindeki Osmanlilik
tasavvurunda Misliiman olmayanlara yer bulunmadig goriiliir. Konaklarinin st kat
hizmetinde “kart bir Ermeni karisi[nin]” (6) ¢alistigin1 6grendigimiz Ahdiye ile
Nurullah’1in diiglin merasimleri Miisliiman-Osmanliligin hususiyetlerinin 6ne

cikarilmasinda 6nemli bir rol oynar. Benzer bir islev iki gencin evliliklerine de
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yiiklenmistir. Ahdiye ve Nurullah’in evlilikleri, evlilik konusunda Hiristiyanlar ve
Misliman-Osmanlilar arasindaki farklar1 da gormemizi saglar.

Eski aligkanliklar ve yenileri arasinda bir karsilagtirmanin yapilmasina olanak
tantyan bu diigiin sahnesinde, diigline katilan baz1 geng kizlar, “Peruz gibi Eleni gibi
tiyatrolarda okuduklar kantolarla [...] séhret kazanmis olan aktrisleri pek giizel” (9)
taklit ederler. Ahdiye Hanim’1n annesi olan, bu yeni aligkanliklara mesafeli duran
“[z]avallr” (9) Dilsinas Hanim ise sikintisini kimseye acamamakta ve ¢aresizce olan
biteni izlemektedir. Yazarin miidahalesi ise s6z konusu yenilikler konusunda
takinilan tavirda kendini gosterir. “Yeni zamanin bazi kina gecelerin[de]” erkeklerin
kina gecesi eglencesini selamliktan dinlemesini elestiren yazar, “yalniz Miisliiman
degil, gayrimiislim diigiinlerinde dahi ahvalin tiirliileri[nin]” uzak goriildiigiinii
belirtir (10). Bir bagka ifadeyle yazar, Miisliiman diigiinlerinde gdsterilen bazi
asiriliklarin, gayrimiislimlerde “dahi” goriilmedigine vurgu yapar. Dolayisiyla
Miisliimanlarin ahlaki ideal bir konuma ¢ekilirken, “dahi” ifadesi kullanilarak
gayrimislimlerin ahlaken daha zay1f olduklarina isaret edilmis olur.

Romanda bu bakis agisin1 destekleyecek drneklere sikca rastlanabilir.
Rumlarda nigsanlilik evresinin evlilik gibi gegmesinin sakincasina deginen yazar,
okuyucuya agikca sorar: “Siz Rumlarin su adetini begenmediniz degil mi?” (47).
Ceylan’1n yasadig1 konagin Rum hizmetgisi Despina ise Ceylan kadar serbest fikirli
bir karakter olarak ¢izilmez, hatta Ceylan’1 “pek hafif, pek hoppa, ¢ilgin bir zirzop”
(58) goriir. Burada Batililasmay1 sadece goriiniis diizeyinde benimsemenin oniimiize
koydugu ve Tanzimat donemi romanlarinda siiregelen bir vurgu, bir “ahlaki
yozlasma” vurgusu, evinde alafranga adetlerin hakim oldugu Ceylan karakteri
tizerinden verilir. Bununla birlikte Fazil Gokgek’in Osmanl: Kapisinda Biiyiimek:

Ahmet Mithat Efendi’nin Hikaye ve Romanlarinda Gayrimiislim Osmanlilar adl
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caligmasinda dile getirilen bir bagka bakis agisina yer vermek gerekir. Gokgek,
Ahmed Midhat romanlarindaki gayrimiislimlerin goriiniimlerini ele aldig1 bu
¢alismasinin JOn Turk’le ilgili boliimiinde, Kazim Bey’in alafrangaligiyla evinde
Despina ve Kiryaku gibi iki Rum hizmetgi ¢alistirmasi arasinda bir baglanti
gordiiglinii ifade eder. Bir bagka deyisle Ahmed Midhat’in olumsuzladig:
alafrangalik kavrami1 Rumlar iizerinden yansitilir; hatta Rumlar alafranga hayat
tarziyla birlikte anilir (106). Gok¢ek’in bu diistincesi, yukarida yaptigimiz
¢coziimlemeden ayr1 olarak metinde Rum karakterlerin varliginin, kaginilmaz olarak
alafrangalikla iliskilendirilerek bir olumsuzlamaya tabi tutuldugunu dile getirmesi
bakimindan farkli ve 6nemli bir goriis ortaya koyar.

Ahmed Midhat Efendi’nin, fikren ittihat ve Terakki’nin yaninda bir goriintii
cizmekle beraber gayrimislimler ve Misliman-Osmanlilar arasinda toplumda
yerlestirilmeye calisilan esitlik kavrami ekseninde, geleneksel Islami degerlerin yok
olmasindan duydugu kaygilar yansitilmaktadir. Romanda gayrimiislimler agikca
“ahlaksiz” olarak tasvir edilmez, ancak (1) Miisliiman-Osmanlilarin “iistiin
ahlaki”nin asla yitirilmemesi gerekmektedir ve (2) Misliman-Osmanlilar yasayis
olarak gayrimiislimlere benzemeye ¢alismamalidir. Yazarin 6ne ¢ikan bu sdylemleri
dogrultusunda doneminde olusan esitlik ve kardeslik havasina katilma egilimi
tagidigini séylemek miimkiin olmakla beraber, toplumun asli ve ahlaken Ustlin unsuru
olarak degerlendirdigi Miisliiman-Osmanlilara uyarilarda bulundugunu ifade etmek
gerekir.

1908 Devrimi’nin getirdigi esitlik¢i anlayis igcerisinde Osmanli aydininin hala
kaygi duydugu bir nokta vardir: Miisliimanlarla gayrimiislimlerin toplumsal
iliskilerin gesitli diizeylerinde kaynasmalari, onlari aslindan koparabilir. Osmanliligin

temelinde Miisliimanligin bulundugu yoniindeki goriisiin giicliiliigiinii goz 6niine
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alirsak, bu dinin ve onun sagladigi kiiltiirel pratiklerin, aligkanliklarin korunmasi ve
one c¢ikarilmasi gerekmektedir.
Bu kaygilarin ortadan kalkmasi ¢ok fazla zaman almayacaktir. Zafer Toprak,
toplumdaki bu 6zgiirliik ve esitlik havasinin degisimini soyle 6zetler:
Ancak “hiirriyet” ve “miisavat” ortami uzun stirmedi. Yunanistan’in
Girit’i ilhaki, Bulgaristan’in bagimsizligi, Avusturya Macaristan’in
Bosna Hersek’e girisi, Trablusgarb Savasi, Balkan Harbi ve
Edirne’nin distst, Ittihatgllarl_klsa stirede diis kirikligina ugratti. Tiim
imparatorluklar gibi, Osmanli Imparatorlugu da ¢ok kimlikli bir
devletti. Osmanlilik, olsa olsa bir iist kimlikti. Sorunlar arttik¢a alt
kimlikler “Osmanli” kimligine iistiin gelmeye baslamisti (36).
Toprak’in yukarida saydig: gelismeler esasen Osmanli kimligiyle ilgili olarak
onemli bir psikolojik travmay1 da éniimiize koyar. Ittihat ve Terakki dénemine kadar
denenen Osmanli kimliginin bir iist kimlik olarak vurgulanmas1 metodunda,
Osmanliligin “biitiinlestirici” olmaktan ziyade “diger kimliklerden daha kutsal” olma
gibi bir misyonu bulunuyordu. Zira Ermeniler uzunca bir donem “sadik” unsurdu,
1492°de Ispanya’dan kagan Yahudilere Osmanli imparatorlugu kucak agmusti, onlar
da bir bakima misafirdiler. Bir baska ifadeyle gayrimiislim unsurlarin st bir kimlik
tespitinde Musliman-Osmanli kimligiyle esit goriilme gibi bir sanslar1 yoktu. Onlar
bu devletin s6ziimona “hosgorii”yle sahiplendigi kimliklerdi ve onlardan beklenen
adeta bir ¢ocuk gibi uslu durmalari1 ve devlete ihanet etmemeleriydi. Bu bakis agis1
ayni zamanda onlarda bir “ihanet etme potansiyeli” goriildiigiinii de ele vermis
oluyordu. Ustiin olan daima Musliiman-Osmanlilik’t1. Devletin sahipleri de zaten bu
0zelligi tasiyordu. Bu sartlar altinda bir yandan gayrimiislimlerin daha sonra
dontisiime ugrayacak olan bu tanimlanmis list kimlikten soyutlanma ihtimallerinin
daha o dénemde ne kadar yuksek oldugu ortaya ¢ikarken, diger yandan kendini

“hami”, “iistiin” bir konumda géren Miisliiman Osmanli devletinin pes pese

yenilgiler almasi toplumda sahip oldugu birlestirici giice golge diisiiriiyordu. Ustelik
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Osmanli’y1 yenen giiclerden biri de heniiz 19. yiizyilin baslarinda kendilerine tabi
olan Yunanistan’di. Bu bakimdan yukarida sayilan gelismeler Osmanlilar i¢in elbette
kabul edilemezdi. Ozellikle Balkan Harbi ve takip eden donemde Osmanlilarla ilgili
psikolojik nitelikte kapsamli bir ¢alisma yapmanin son derece yararli olabilecegini

belirterek devam edelim.

C. Onemli Bir Kirilma Noktas1: Balkan Savaslar ve Sonraki Durum

Imparatorlugun son déneminde milliyetcilige yonelisin cok hizli bir bicimde
ortaya ¢ikmasi siirecinde belki de en 6nemli gelisme Balkan Savaslaridir. Bu evrede
Osmanli Imparatorlugu Balkanlardaki topraklarmm biiyiik 6lciide yitirirken, devletin
devamlilig1 kaygilar ve yeni egemen kimlik belirleme ¢abalari bu evrede hiz
kazanmustir. Imparatorlugun giderek Anadolu merkezli bir kiigiilmeye gitmesi,
Balkan Savasi siirecinde ve sonrasinda odaklanilmasi gereken cografya ve
belirlenecek olan Gst kimlik konusunda yoneticilere ilham verirken, gayrimislimlerin
en ciddi tehdit altina alindiklar1 bir siirecin fitilini atesler. Bunu 6zellikle
Yunanistan’in Osmanli donanmasini yenilgiye ugratmasinda biiylik pay1 olan Averof
zirhlisindan hareketle ve savaglar neticesinde yasanan biiyiik demografik ve etnik
yap1 degisimleriyle agiklamak yerinde olur.

Balkan Savasi’nin sona ermesinin ardindan 1914 yilinda, Osmanl
Imparatorlugu Rumeli’de biiyiik bir Miisliiman niifusu birakmist1. Yasanan bu durum
Cumhuriyet’in ilanindan sonra gergeklestirilen niifus miibadelesinin
tamamlanmasina kadar gegen siirecte Tiirkiye i¢in 6nemli bir sorun teskil etmis, bir

yandan da Tiirk milli kimliginin insasina paralel olarak ortaya ¢ikan bir “6teki”
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olarak Rum/Yunan algis1 yerlesmeye baslamistir. Ayhan Aktar Varlik Vergisi ve
‘Tiirklestirme’ Politikalar: adl1 ¢alismasinda, Arnold Toynbee’den su sozleri aktarir:
“1912’den itibaren Rumeli gogmenlerinin gelisi Anadolu’da daha 6nce rastlanmayan
6l¢iide bir duygusal gerginlik ve 6¢ alma arzusu yaratmistir” (alintilayan Aktar 26—
27). Yunan/Rum imgesinin toplumsal hafizada bu sekilde olumsuz konumlanisi,
Balkan Savasi (1912—-1913), Birinci Diinya Savas1 (1914-1918), Kurtulus Savasi
(1919-1922) —Yunan tarih yaziminda bu savas, Kii¢iikk Asya Felaketi olarak
adlandirilir. — ve miibadele siirecleri sonrasinda 1953’te patlak veren Kibris
sorununda da kendini gosterecek, bu sorunun en aci neticesi daha sonra 67 Eylil
Olaylar1 diye anilacak olan ve 1955 yilinda Istanbul’da gayrimiislim aziliklara
yonelik olarak gerceklesen yagma ve saldir1 hadiselerinde goriilecektir.

Balkan Savasi’nin kaybedilmesi sonrasinda Osmanli Devleti “Avrupa’daki
topraklarinin %83’linii ve toplam niifusunun %20’sini” kaybetmistir (Aktar, Tirk
Milliyet¢iligi, Gayrimuslimler ve ..., 60). imparatorluk i¢in bu elbette biiyiik bir
yikimdir, ayrica dnemli dl¢iide bir niifusun da topraklar disinda kalmasi,
Ittihatgilardan baglayarak uzun bir siire giindemde kalan miibadele meselesini ortaya
cikaracaktir. Gergi sinirin diger tarafinda da durum farkli degildir, ancak Rumeli’den
gelen Miisliiman gé¢menlerin zor durumda olusu Miisliimanlarla gayrimiislimler
arasinda kapanmayacak bir u¢urumu da agmig olacaktir. Anadolu’da giderek
guclenen bu nefret duygusunu gormek i¢in Aktar’in Tiirk Milliyet¢iligi,
Gayrimiislimler ve Ekonomik Déniisiim adli eserindeki su ifadelere goz atmakta yarar
bulunmaktadir:

1912 Balkan Savaslar1 sonrasinda, Anadolu’ya go¢ edip silahli geteler
olusturan Rumeli muhacirleri ile giderek daha milliyetgi bir tavir
takinan Ittihat ve Terakki kadrolarinin yasatmis oldugu baskilar,

ozellikle Anadolu’nun Bat1 sahillerinde yerlesik olan Rum niifusu
rahatsiz etmeye baglamisti. Kisa bir siire sonra, Anadolu Rumlari
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Tirkiye’nin Bat1 sahillerinden Ege adalarina dogru go¢ etmeye
basladilar (111).

Balkan Savasi’yla birlikte biiyiik bir moral ¢okiintiisii yasayan Osmanli, artik bir
yandan yeni bir kimlik tanimlamasina gidecek ve bu kimlik tanimlamasi iginde
birbirinden farkli gerekcelerle 6tekilestirme politikalari iyiden iyiye devreye
sokulacaktir.

Bunlardan en 6nemlisi, Yunan Donanmasi’nin satin aldig1 yukarida ad1 gegen
Averof isimli zirhlinin Balkan Savasi’nda Osmanli’nin kaybina sebep olarak
gosterilmesidir. Gergekten de o donemin oldukga etkili bir savas gemisi olan Averof,
Osmanli Devleti tarafindan da satin alinmak istenmis ama basarili olunamamasti.
Zirhli, Yunan donanmasina katilinca Balkan Savasi’nda Osmanli’ya ait gemilerin
Canakkale Bogazi’n1 asarak Ege Denizi’ne gegisini engellemis ve Osmanli
donanmasinin yenilgiye ugramasinda belirleyici rol oynamisti. Devlet yenilginin —
Aktar’in deyisiyle— faturasin1 Rumlara ¢ikarmak istedi. Ittihat ve Terakki’nin
Misliiman-Tiirk esnafa yonelik yiiriittiigii pozitif ayrimci politikalar ve bir
Misliman-Turk burjuvazisi yaratma arzusu, elbette gayrimislimlerin ticarette etkin
olmast olgusuna ters diistiyordu.

Osmanli’nin da almak istedigi ancak basaramadigi s6z konusu zirhliy1 satin
almak i¢in Yunan hiikiimeti Misir’da zengin bir isadami olan Yorgo Averof’un
kurdugu vakfin fonlarina bagvurmustu (Aktar, 59). Savasin kaybedilmesinin
ardindan 1913-1914 yillarinda Istanbul’da “Miisliimanlara Mahsus Kurtulus Yolu”
adin1 tagiyan bir brosiir dagitilir ve Rum esnafa kars1 iktisadi boykot sistematik
olarak uygulamaya konulur. Brosiire gore Osmanli vatandasi oldugu sdylenen Yorgo
Averof Yunan donanmast i¢in bu zirhliy1 satin almistir, Osmanl boylelikle yenilgiye
ugratilmistir. Dolayisiyla Miisliiman-Osmanlilarin Rumlara kars1 uyanik olmasi ve

“halkin artitk Rum esnafin diikkanlarindan alisverise son vermesi ve boylece el
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altindan Yunan devletine aktarilan mali kaynaklarin kurutulmasi isten[mektedir]”
(Aktar, 60). S6z konusu propaganda su anlama gelir: Yerli Rumlar artik potansiyel
degil fiilf “hain”dirler. Kazandiklar1 parayla el altindan Yunanistan’a mali yardimda
bulunmaktadirlar. Ayni siiregte Miisliimanlarin da sistematik olarak ticarete tesvik
edildigini hatirlatmakta yarar vardir. Zira Ittihat ve Terakki yonetimi, bir Miisliiman-
Tiirk kimligini ortaya ¢ikarip egemen kilmak igin ekonominin 6nemli bir temel
olusturdugunun farkindadir. Nitekim Yahudiler de ayn1 sebeple bir 6tekilestirmeye
maruz kalacaklardir. Balkan Savasi’ni1 takip eden donemde ittihatcilar, Geng
Kalemler dergisindeki yazilar yoluyla Yahudilerin dilini “pis Ispanyol jargonu” gibi
olumsuzlayici ifadelerle elestirir, en fazla bininin Osmanl Tiirkcesi yazabildigi
Yahudi toplulugunu Tiirk¢e 6grenmeye ¢agirir (Diindar, 369). Burada acikga dil
lizerinde Yahudi kimligini asimile etme ¢abas1 goriiliirken ve ayn1 Ittihatcilarin
Balkanlardan Miisliimanlart Osmanli’ya gog¢ etmeye tesvik ederken, yine bu bolgede
yasayan Yahudileri Osmanli topraklarina kabul etmemistir (371).

Boylelikle 1. Diinya Savasi’na girerken Osmanli imparatorlugu’nda gok kisa
stirede blyuk travmatik toplumsal hadiselerin yasandigi ve gayrimiislimlerle ilgili
otekilestirici algilamanin giderek etkisini artirdigi goriiliir. 1908 Devrimi’nde
toplumun tiim unsurlari icin “esitlik” ilkesini 6ne ¢ikaran ittihat ve Terakki artik
bltuniyle Musliman-Tiirk kimliginin egemenligine yonelmektedir.

Almanya’nin yaninda 1. Diinya Savasi’na giren Osmanl Imparatorlugu’nda
1914-1918 yillar1 arasinda gayrimiislimler agisindan bakilacak olursa yine son
derece sarsic1 gelismeler yasanmaya devam eder. Bu yillar, ittihat ve Terakki’nin
Rum, Ermeni ve Yahudiler i¢in tim dis baskilara ragmen tehcir politikalarini
devreye soktugu ve Tiirk-Miisliiman kimligini Anadolu’dan egemen kilmaya c¢alistigi

niifus diizenlemelerine taniklik ettigi yillardir. Ancak 1. Diinya Savasi yillarinin
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gayrimislimler agisindan en fazla 6ne ¢ikan gelismesi hi¢ kusku yok ki 1915 yilinda
yiiriirlige konulan “Ermeni Tehciri”dir. Anadolu’nun Ermeni niifusundan
temizlenmesini amaglayan ve Ittihat ve Terakki yonetiminin organize ettigi bu tehcir
bir kiyima doniisecek ve etkileri giiniimiizde dahi devam eden bir sorunlar dizisini
ortaya c¢ikaracaktir.

Tiirkiye’de genel olarak “Ermeni Meselesi” adiyla deginilen sorun, 1915
yilindaki tehcirle birlikte en iist diizeye ¢ikmis bir catismanin {iriiniidiir. Osmanli’nin,
1915 6ncesinde de Ermenilerle problemi vardi. Fakat 1915 yilinda ilk siirgiin
emirleriyle baglayan kiyim, hem iilkenin niifus yapisinin nasil sekillendirilecegi
konusunda 6nemli isaretler vermis hem de Tiirkiye-Ermenistan iliskilerinde bugiin
dahi kapanmayan biiyiik toplumsal yaralar agmistir. 1. Diinya Savasi sirasinda
yasanan ve Ermeni kiyimiyla sonuglanan tehcir, esasen Ittihat ve Terakki
yonetiminin Ermenileri “korumak” maksadiyla bulunduklar1 bolgelerden baska
bolgelere tasima gerekcesine dayaniyordu. Giiniimiizde bu konu tartismaya agilacak
olursa, genellikle resmi sdylemle Ortligen birtakim yaklagimlara rastlandigi goriliir.
Ornegin, Ermenilerin Rusya’yla savas halinde olan Osmanl1i’ya ihanet ettigi veya
Tiirkleri 6ldiirmeye basladiklar icin bulunduklar1 bolgelerden siiriildiikleri dile
getirilir". Kaldi ki bu bakis agisina gére Osmanli Devleti, Ermenileri farkh bolgelere
tasimak i¢in elinden gelen giivenlik tedbirlerini almis, ancak 6zellikle dogal kosullar
dolayisiyla basarili olamamistir. Buradaki esas hedef, elbette yasanan siireci
adlandirma kaygisindan ziyade, 1913 ten itibaren mutlak iradeyi elinde bulunduran
Ittihat ve Terakki ydnetiminin gelistirdigi sdylemler ve giristigi eylemler yoluyla séz
konusu gayrimiislim topluluga yonelik bakis agisin1 anlamlandirmaya ¢alismak ve

romanlarda s6z konusu meseleyle ilgili olarak hangi séylemlerin tiretildigini tespit

® Bu bakis agistyla ilgili olarak Alpay Kabacali tarafindan hazirlanan Taldt Pasa’nin Anilari adl
caligma, dikkat ¢ekici bir kaynak olarak gosterilebilir.
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etmeye ¢alismaktir. Zira 6zellikle romanlardaki sdylemler, donemin toplumsal
algilayisini da 6nlimiize koymak bakimindan 6nem tasirlar.

Ermenilerin hain damgas1 yemeleri siiphesiz 1915’ten 6nceye rastlar. 1909
yilinda Adana’da Miisliiman-Ermeni geriliminin fiili ¢catismaya doniismesi ve 1.
Diinya Savasi’na girilirken Tasnak-Siityun Kongresi’nin 21 Agustos 1914’te savasta
tarafsiz kalacaklarini duyurmasr ile ittihat ve Terakki’nin 6nde gelen isimlerinden
olan Bahaeddin Sakir tarafindan “ihanet”le suglanmalar1 (Diindar, 261), Miisliiman-
Tiirk kimligini egemen kilmaya calisan Ittihatcilarin Ermenilere karsi uygulayacagi
politikay1 sekillendirmistir. Ustelik Balkanlarin biiyiik kisminin elden ¢ikmasinin aci
izleri heniiz tazeyken, Osmanli’nin 6zellikle Dogu Cephesi’nde maglubiyete
tahammiilii de yoktur. Bu bakimdan Ermenilerin tarafsizliklarii agiklamast, Ittihatci
cephe agisindan ipleri koparmistir.

Erzurum’da Ittihatgilar ve Ermeni ileri gelenleri arasinda savasta izlenecek
yol konusunda yapilan goériismelerin tikanmasinin ardindan, Talat Pasa tarafindan 10
Ekim 1914 tarihinde gonderilen bir sifre ile Ermeniler i¢in agilmis olan okul ve
hastaneler kapatilir, Ermeni partilerinin faaliyetleri takip altina alinir (263). Enver
Pasa komutasindaki Sarikamis Operasyonu da Ermenilerin “hain” olarak
yaftalanmalar1 agisindan 6nemli bir olaya sahne olur. Rus Ordusu saflarinda sayilari
pek fazla olmayan Osmanli Ermenileri bulunmaktadir. Bu Ermenilerin, Osmanli
topraklarindaki Ermenileri kigkirtacagi endisesi hakim olur (264). 1915 Ocak’inda
Sarikamis’ta Osmanli birliklerinin hezimete ugramasi ve ciddi kayiplar vermesini
takiben Ermenilere yonelik baskilar artar.

Orduya alinan Ermeniler iizerinden bu topluluga yoneltilen bir baska su¢lama
da askerden kactiklaridir. Yine bir ihanet belgesi olarak gosterilen bu hadise

konusunda Halep piskoposu bunun kisisel bir tercih oldugunu dile getirerek, Ermeni

50



askerlerin ¢6liimsii bolgelerde yer alan taburlara gonderilmelerine ve “6zellikle
gavur, hinzir® (domuz) gibi kisilik onurlarini ve dinsel inanglarini asagilayici s6z ve
davraniglara maruz kalmalari[na]” (268) isaret eder. Baska bir ifadeyle, Ermenilere
iliskin toplumsal algilayis degismis, sadik unsur olarak goriilen Ermeniler her an
Osmanli’y1 sirtindan hangerleyecek bir topluluk olarak gériilmeye baslamiglardir.

Ermenilere yonelik ilk siirgiin kararinin uygulamaya konuldugu tarih 24
Nisan 1915°tir. Bilindigi gibi, tehcir sirasinda Ermenilerin yerlestirilmek istendikleri
bolge de bugiinkii Suriye sinirlari iginde yer alan ¢élimsi Zor bolgesidir. Fuat
Diindar’in yukarida anilan kitabinda belirttigi lizere, ilk tehcir kararindan yaklasik on
ay once Meclis’te Rum kdylerine Miisliiman muhacirlerin iskani tartisilmaktadir.
Aydin mebusu Emmanouil Emaniielidi Efendi s6z alarak Basra Korfezi’ne kadar pek
cok iskan bolgesi oldugu halde neden Rum kdylerinin secildigini sorar. Talat Pasa bu
soruya su cevabi verecektir: “Bu muhacirleri dedikleri gibi, oralara gonderip ¢ollere
serpecek olsaydik oralarda ciimlesi agliktan 6leceklerdi” (alintilayan Dundar 257).
Diindar’in da hatirlattig: tizere Talat Pagsa’nin Miisliiman muhacirler i¢in sakincali
gordiigii bu bolge, sadece on ay sonra Ermenilerin gonderilmek istendigi bolgedir.
Talat Pasa i¢in Miisliiman Tiirkleri Anadolu’da tutmak énemli gérinmektedir,
Musluman-Turk olmayanlarin ise Anadolu’nun uzagindaki topraklarda nasil hayatta
kalacaklar1 lizerine bir sorgulama yiritilmez.

30 Mayis 1915°te kabul edilen Tehcir Kanunu’na gore ordu, Ermeni ahaliden
“hiyanetini hissettikleri[ni]” kimseleri slrgiin etme yetkisine sahip olur (Dundar,
288). Kanunun bu ikinci maddesiyle ilgili Diindar “hissetmek” kelimesine dikkati
cekerek, fiili bir direnisten ziyade askerin olacak olan1 6nceden “hissetmesi’ne

dayanarak uygulanabilecek olan bir tedbirin Ermeni yurttaslar iizerinde olusturdugu

® Vurgu yazara ait.
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baskiya vurgu yapar. Fuat Diindar’in Talat Pasa’nin defteri de dahil olmak iizere
farkli kaynaklar1 kiyaslayarak vardigi sonuca gore, 1916 Baharina gelindiginde
800.000 Ermeni i¢in tehcir kararinin alinmis ve bunlardan 500.000’inin
kararlastirilan iskan bolgelerine varmis olduklar1 anlasilmistir (339-340). Dolayisiyla
ortada 300.000’1ik bir kay1p niifus s6z konusudur. Bu durum da séz konusu olayin,
savagtan once sayilar1 1.500.000’u bulan Ermeni toplulugu {izerinde ne kadar sarsici
bir etki yarattigini agiklar niteliktedir.

Burada dikkati ¢eken nokta Ermeniler tizerine derinlikli arastirmalar sunan
Fuat Diindar ve Taner Ak¢am gibi isimlerin ortak olarak vurguladiklari, niifusun
Turk-Islamlastiriimasi siirecidir. Zira Ermeni Tehciri’ne paralel olarak Rumlar ve
Yahudiler de 1. Diinya Savasi’nda siirgiin edilmis, 6zellikle kiy1 bolgeler, ithanet
edecekleri diisiincesiyle gayrimiislim unsurlardan armdirilmustir. Ustelik s6z gelimi
Ermenilerin yerlestirildikleri bolgelerde Miisliiman niifusun %5°1 ila %10’u arasinda
bir yogunlukta bulunmalarina dikkat edilmesi (Ak¢am, ‘Ermeni Meselesi
Hallolunmustur’ 67), Diindar’in 6zellikle vurguladig Ittihat ve Terakki’nin niifus
politikas1 glidiimiinde gayrimiislimlere karsi ikinci bir savag yliriittiiglinii gosterir
niteliktedir.

Akgcam, Ittihat ve Terakki’nin, Miisliimanlarin etnik aidiyete dayali tasnifini
belirlemeye calistigimi ve 1910 yilinda Ermeni, Islam ve diger gayrimiislimlerin
niifuslarinin bir cetvel halinde ¢ikarilmak istendigini (40) hatirlatir. 1. Diinya
Savasi’na girilen siiregte Ittihatc1 kadro, tiim yerlesim yerlerinin milliyet esasia gore
niifus dagilimini tespit etmeye ¢alismaktadir (41). Bu, daha dnce gergeklesmis bir
sey degildir. Ittihat¢1 kadronun idareyi fiilen ele gecirmesinin dncesinde etnik temele
dayal1 bir niifus sayim1 yapilmamisti. Dolayisiyla 1. Diinya Savasi’na girerken

Osmanli’da yagayan gayrimiislimlerin 6tekilestirilme siirecinin belirgin bir ivme
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kazandig1 sdylenebilir. Kald1 ki tehcirle bagka bolgelere gonderilen Ermenilere
topraklarina geri donecekleri s6zii verilmedigi gibi, bu bolgelere Miisliiman-Trk
niifus iskan edilmis ve Ermenilerin de mallarina el konulmustur. Ayrica Talat Pasa
onderliginde, ittihat ve Terakki’nin mutlak tekelindeki bu mal dagitimu siirecinde
iktisadi bakimdan da Tiirk-MUsliman unsurun gayrimiislimler karsisinda gii¢lii
kilinmaya ¢alisildig1 anlasilir. Diindar, vali ve mutasarriflara verilen emirlerle
“ekonominin Islamlastirilmas: hedefiyle olmasi gerektigini belirt[ecektir]” (312-13).
Boylelikle hem toplumsal alanda, hem de iktisadi alanda Tirk-Miisliiman kimliginin
yiikselise gegmesinin, Ittihat ve Terakki’nin 1913 sonrasi politikalariyla yakindan
ilgili oldugu anlastlir.

1. Diinya Savas1 devam ederken ittihat ve Terakki yonetimi 6nderligindeki
strgtinlerden Yahudi ve Rum niifus da nasibini alir. One siiriilen gerekge ise bu
unsurlara duyulan guvensizlik, daha agik bir bi¢imde ifade etmek gerekirse
kiyilardan yapilacak saldirilarda diigmanla isbirligi i¢ine girme potansiyelleri
olacaktir. 1915-1918 yillart arasinda Rumlarin ve Yahudilerin kiy1 bolgelerden i¢
kesimlere strgiinlerine devam edilecektir. ‘Ermeni Meselesi Hallolunmugtur’ adli
calismasinda Taner Ak¢am, Agustos 1915°te Yahudi niifusun Corum’a sevkine
baslandigin1 aktarir (73). 1915 yili ayrica Osmanli vatandasi olmayan Yahudilerin de
sinir dis1 edildigi yil olur (Diindar, 378). Yabanci destekli bir Yahudi devleti kurmak
yoniinde ¢aligmalar yiiriitmekle suclanan Yahudilerin ayn1 donemde Filistin’de
barinmalar1 da yasaklanir; ki Fuat Diindar ittihat ve Terakki’nin bu korkusunun,
Yahudileri Ermenilere benzetmelerinden kaynaklandigini ileri siirmektedir (384).
Filistin’den siirgiin edilen Yahudilerin topraklarina geri donme taleplerine Cemal
Pasa sOyle yanit verecektir: “Bu Siyonist takiminin vatanimiz i¢in en muzir

mahlukatdan olduklarina siiphe yoktur” (alintilayan Diindar 385).
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Savas yillarinda Miisliiman-Tiirk olmayan Osmanli vatandaglarina kars1
soylemler keskinlesirken Ittihat ve Terakki yonetimi, bir yandan milli bir ekonomi
yaratmak lizere var giiciiyle ¢alistyordu. 1908 Devrimi’nin hemen ertesinde baglayan
bu ekonomide millilesme ¢alismalar1 savas yillarinda tartismali bir bigimde devam
eder. Zafer Toprak, 1. Diinya Savas1 yillarinda Ittihat ve Terakki’nin ekonomideki
tavrini degerlendirirken, hiikimetin ticaretle ugrasan gayrimiislimlerin karsisina
Musliiman esnafi ¢ikarma gayretine vurgu yapar. Babiali bu amagla Miisliiman
“esnaf cemiyetlerine Sehremaneti araciligiyla 6nemli meblaglar aktar[ir]”. Bir siire
sonra kurulan Milli Iktisat Bankas1 sayesinde nakit yardimina gerek kalmadan
ticaretteki bu Musliman teskilatlanmasi kendi basina isler hale gelir (478). Toprak,
Ittihat ve Terakki cemiyetinin ticarette bu kadar aktif bir rol almasimnin belirgin bir
muhalefet olusturduguna dikkati ¢eker; nitekim 1918 sonrasinda Cemiyet’le ilgili
yargilamalarda fiyat spekiilasyonlari, kendi zenginlerini yaratma gibi su¢lamalar 6ne
cikacaktir. 1917 yilinda Talat Pasa kabinesi milli sermayeye vurgu yapacaktir; ancak
“milli”lik vurgusu yapilmasina ragmen yabanci sermayeden hala vazgecilemiyor
olusu 6nemli bir konudur. Zira bu, ekonomideki yabanci sermayeye ihtiyaci gosterir.
Bununla birlikte 1908 yilindan itibaren yapilan ticari girisimlerde gayrimiislimlerin
agirlik kazandig1 gozlemlenirken, savas yillarinda gayrimiislim ticaret erbabi igin
ayni rahatligin s6z konusu olmadigi belirtilmelidir.

Erol Koéroglu, Tiirk Edebiyati ve Birinci Diinya Savast (1914-1918) adli
calismasida Osmanli iImparatorlugu’nun 1. Diinya Savasi’na girerken Turanci ve
Panislamist fikirlerin 6n planda oldugunu ifade eder; ancak Islamc1 bakis agisinin
karsisinda Tiirkgtliik’iin gii¢ kazandig1 ¢cok 6nemli bir kirilma noktas1 1916 yilinda
yasanir. 1916 yili, Osmanli imparatorlugu’na kars1 Arap Isyani’nin basladigi yildr;

dolayisiyla bu isyanla birlikte Koroglu, Mehmet Akif (Ersoy) gibi toplumdaki énemli
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Islamcilarin da milliyetci saflarda yer aldigini hatirlatmaktadir (94). Araplarin Birinci
Diinya Savas siirerken ortaya ¢ikan isyanlarinin elbette koksiiz oldugunu
diisinmemek gerekir. Zira Tanil Bora, Tiirk Sagimn U¢ Hali adli kitabinda Arap
diinyasinin lttihatcilara bakisina deginirken, bu hareketin yiiriittiigii Tiirklestirme
politikalarindan duyulan derin bir rahatsizligin bulundugunu, bunun da Arap
diinyasinda etnisist fikirlerin ortaya ¢ikmasinda etkili oldugunu giindeme getirir
(107). Zira Tiirklestirme politikalar1 Arap diistincesine gore Arap diline yonelik bir
tehdit igermektedir ve Arapganin zarar gdrmesi Islamiyet’in zarar gérmesi demek
olacagindan (107) Ittihat ve Terakki’ye bakis olumsuzdur.

Goriildugii tizere, ekonomideki millilesme adimlarinin yani sira savas
ortaminda 6ne ¢ikan politik egilimler, Mustafa Kemal’in kuracagi yeni devletin esas
alacag1 prensipler baglaminda temel taglarin1 koymaktadir. Toplumdaki hizli
doniisiim, yeni rejimin ortaya ¢ikis siirecinde kendini nasil kabul ettirebildigi
sorusuna da bir bakima yanit niteligi tasimaktadir.

Ozellikle meselenin iktisadi boyutuyla ilgili olarak Korkut Boratav’m Turkiye
Iktisat Tarihi 1908-2009 adli ¢alismasinda ortaya koydugu tespitler bu baglamda
dikkat ¢ekicidir. Boratav, 6zellikle 1. Diinya Savasi ile birlikte Bati’yla ticaret
yollarinin kapanmasinin Anadolu’ya yonelisi tesvik ettigine ve Osmanli
ekonomisinin zorlama sonucunda ulusal bir ekonomiye doniismesine vurgu yapar;
ayrica vurgun ve karaborsa gibi olgularin “bazi durumlarda meyveleri Cumhuriyet
Tiirkiyesi’nin ilk yillarinda derlenecek bir ilkel birikimi saglayan ana mekanizmalari
olustur[duguna]” (27) dikkati ¢eker. Baz1 onemli gazetelerin savas yillarinda attigi
“Ey Tiirk, zengin ol!” bagliklarinin ve Yusuf Akcura gibi etkin yazarlarin bu

konudaki tesviklerinin bilingli bir millilesme siirecini isaret ettigini belirten Boratav,
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1908-1922 yillar1 arasindaki stireci, ulusal bir kapitalizmin ortaya ¢ikmasi i¢in ilk
adimlarin atildig1 bir siire¢ olarak nitelendirir (29).

1917 y1l1 Yunanistan’in Osmanli Imparatorlugu’na kars1 savasa girdigi yil
olur. Bu gelisme elbette halihazirda huzursuz olan Osmanli vatandagi Rumlara
yonelik 6tekilestirmelerin daha da gilic kazanacagi bir siirece girildigine isaret eder.
Ayrica Rusya’daki Ekim Devrimi Turanci hayalleri yeniden canlandirmustir’
(K&roglu, 236) ve bu gelisme 1916 Arap Isyan1’yla birlikte diisiiniildiigiinde s6z
konusu hayallerin nasil tekrar gii¢c kazanabildigi konusunda fikir verir. Tiirk¢tiliik
diisiincesinin faaliyet sahas1 hakkindaki tartigmalar Osmanli aydinlari arasinda
devam ederken 1918 yilinda Miifide Ferit Tek’in Aydemir roman1 yayimlanir. Bu
roman hem 1918’e gelindiginde milliyet¢i diislincenin tagindigi dnemli bir boyutu
Onlimiize koyar, hem de gayrimiislimlere yonelik bakis agisiyla Tiirkliik-

Miisliimanlik arasindaki baglantiya iliskin agik ve belirgin bir sdylemi agiga ¢ikarir.

1. Mifide Ferit Tek — Aydemir (1918)

Erol Kéroglu yukarida anilan galigmasinda, 1. Diinya Savasi’na dogru,
“devletin bekasinin ancak Turanci bir milliyetcilikle devam ettirilebilecegi
gOriisii[niin] yayginlagmakta[...]” (156—157) oldugunu belirtir. Ateskesten kisa bir
stire sonra yayimlanan Aydemir romaninin da bu diisiincenin bir {iriinii oldugunu
ifade eden Koroglu, Miifide Ferit’in bu eserde enistesi Yusuf Akgura’y1 model alarak
Demir adli karakteri kurguladigini ifade eder. Demir adl1 karakter, romanda Carlik
Rusya’sina gitmekte ve Tiirkler arasinda bir dayanisma ruhu olusturmaya

calismaktadir.

! Koéroglu, Devrim’den sonra Rus kuvvetlerinin Dogu Cephesi’nden ¢ekilmesinin ardindan Enver Pasa
komutasindaki Osmanli kuvvetlerinin Hazar Denizi’ne, Bakii ve Dagistan’a kadar ilerledigini belirtir
(236).
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Tiirkiye’de milliyetgiligin yiikselmesinde oncii isimlerden biri olarak 6ne
¢ikan Akg¢ura’nin din kavramini millet tanimina dahil etmemesi, onun dini, milleti bir
arada tutan yardimci bir unsur olarak gordiigiinii diistindiirmektedir. Nitekim Akgura,
1928 yilinda kaleme aldig1 makalelerin derlendigi Yeni Turk Devletinin Onciileri adli
kitabinda yer alan “Nazariyat ve Bat1 Tiirkleri’nde Tirkgiiliik” ismini tagiyan
yazisinda millet taniminda belirleyici unsurlarin irk ve dil oldugunu vurgulamaktadir.
Akcura millet kavramini sdyle tarif eder: “Millet, irk ve lisdnin esasen birliginden
dolayi igtimai vicdaninda birlik hasil olmus bir insan toplulugudur” (5). Romandaki
Demir karakterinin diisliniis bakimindan Akgura’yla paralellik tasimasinin yani sira,
Akgura’ya benzer olarak 1908 Ihtilali’nden sonra Istanbul’da bulunmasi ve ardindan
Rusya’daki Tiirklerin 6rgiitlenmesine destek olmak amaciyla Rusya’ya gitmesi
dikkat cekicidir.

Demir Bey, Rusya’daki Tiirkleri boyunduruktan kurtarma ideali ile gitmek ve
[stanbul’da, sevdigi kadin olan Hazin’in yaninda kalmak arasinda se¢im yapmak
zorunda olan bir karakterdir. Hazin Hanim’a mekteplerinin, mescitlerinin ve
dimaglarinin Ruslagtirildigini sdyledigi Tiirklerin ugradig: haksizliklarla ilgili uzun
bir konusma yaparak onlara yardim etmek zorunda oldugunu séyleyen Demir (6-8),
dinin “Rusya Miisliimanlariin bugiin mevcut en kuvvetli zirhlari, en metin kaleleri”
(7) oldugunu ifade eder.

Bir baska ifadeyle yazar burada, milleti bir arada tutabilecek bir unsur olarak
dini vazgecilmez bir konuma yerlestirir. Miisliimanlik, Tiirkleri bir arada tutabilecek
bir unsur olmakla birlikte yazar Demir karakterinin agzindan, Buda ve Odin gibi
dinlerin de Tirklerden ¢iktigini dile getirir. Her iki din de Tiirklerin sefkat, hosgorii
gibi duygularinin agiga ¢iktig1 Gviiniilecek kiiltiirel birikimler olmakla birlikte (9)

Tirkligiin 6niine gegmez.
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Kardes olan Hazin ve Nevin Hanimlarin babalar1 Nedim Pasa ise
Mesrutiyet’in ilanina ve bununla birlikte gelen yeniliklere temkinli yaklasan bir
karakterdir. Nedim Pasa’nin, bu yeni fikirlerin destekgisi olan kimseleri agirladigi bir
kabul giiniinde, donemin tartismalar1 karakterlerin agzindan yansitilmaktadir. Bu
kabul gliniinde “Mesrutiyet’in kahramanlarindan” (20) Nafiz Bey, Demir’in yanina
yaklasarak onunla sohbete baslar.

Yazarin 1918 yilinin sartlar1 i¢inden meseleye bakisinin izlerini tastyan bu
diyalog, oldukca dikkat ¢ekicidir. Nafiz Bey, Mazenderan ve Azerbaycan
gezilerinden yeni donmiis olan Demir’e maksadini sormus ve “Tiirk
milliyetperverligi” yanitini1 almistir. Demir ayrica Osmanli politikasina muhalif
oldugunu da agikga belirtir. Nafiz Bey, Imparatorluk icinde milliyet fikirleri
uyandirmanin tehlikeli oldugunu diisiindiigiinden, “Onlara milliyet misali vermez
miyiz?” (28) diye sorar. Demir bu soruyu sdyle yanitlar: “Onlarin misale ihtiyaglari
oldugunu gérmiiyorum. Kliipleri, kiliseleri, cemiyetleri, mektepleri, lisanlari,
birbirine tedvinleri, milliyetlerine olan muhabbetleri, taassuplari, bilakis onlarin bize
misal olabileceklerini gdsteriyor” (28).

Bu diyalogda, Imparatorlukta yasayan gayrimiislimlerden sdz edilmekte,
ancak s6z konusu unsurlardan “onlar” seklinde s6z edilmektedir. Gayrimiislimler
“onlar” ise, bir de “biz” olmalidir. Nitekim donemin egemen olan diisiincesi
cercevesinde Miisliiman Tiirkler bu konumun sahibidir ve elbette Mesrutiyet’in
getirdigi kadrolar da bu egemen unsurun reisleri olacaktir. Nafiz Bey, Demir’e soyle
cevap verir: “Fakat biz, reis-i millet, bdyle bir misal vermemeliyiz [...] Emin olunuz,
biitiin bunlara ragmen, biz onlar1 iyi tuttukca onlar gayet iyi Osmanli kalir. Onlarin

istedikleri Mesrutiyet ve miisavat idi. Onu da temin ettik” (28).
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Burada yogun bir sekilde biz-onlar ayrim1 kendini géstermektedir. Mesrutiyet
kahramani Nafiz Bey ile kendini Tiirk milliyetperveri olarak tanimlayan Demir Bey
arasinda esasen biz-onlar ayrimi ¢ercevesinde belirgin bir farklilik géze
carpmamaktadir. Onlarin diisiinceleri arasindaki farklilik, gayrimiislimlerin
Mesrutiyet rejimi karsisinda verecekleri reaksiyon baglaminda one ¢ikar. Nitekim
donemin genel egilimine paralel bicimde Mesrutiyet’in Osmanlilik bagini
kuvvetlendirecegini savunan Nafiz Bey’in karsisinda Demir Bey bir “tehlike”ye
dikkati ¢eker: “[Onlarin] [b]u kadarla iktifa edeceklerini ben hi¢ zannetmiyorum.
Bence Mesrutiyet onlar1 Osmanli yapmayacak, bilakis bizim uyudugumuz bu kadar
senelerden beri onlarin hi¢ durmadan topladiklari milliyet kuvveti, 6niinden istibdat
seddinin kalktigini1 goriir gormez biitiin hiz1 ile memlekete hiicum edecek ve
ekseriyet teskil edecekleri yerde onlar1 bizden ayiracak” (28). Nafiz Bey bu yoruma,
“Benim, Ermeni, Rum, Arnavut arkadaslarima emniyetim var. Bir¢ok kereler onlari
tecriibe ettim.” (29) yanitin1 verir.

Gayrimuslimlerin milli kimliklere yonelisinin, Tiirk milli kimliginin
uyanigindan ¢ok daha dncesine uzandigina isaret eden bu diyalogda “onlar” ve “biz”
ayrimi, goriildiigii tizere olduk¢a kuvvetli bir bicimde karsimizda durmaktadir.
Bunun yani sira gayrimiislimlerin ¢cogunluk olusturduklar: bolgelerde ayrilik talep
edecekleri goriisii 1919 yilmimn Osmanli Imparatorlugu’nun 6niine koydugu sartlar
icinde devletin pargalanmasi ve paylasilmasi tehlikesinin bir ifadesidir. Buna baglh
olarak gayrimiislim arkadaslarina giivendigini belirten Nafiz Bey’in bakis agisi,
giivenilen gayrimiislimlerin Tiirkleri arkadan vurduklar1 yoniindeki 1. Diinya Savasi
siireci ve sonrasindaki anlayisa denk diismektedir. Yazar, Mesrutiyet’in iyimser
havasi i¢inde tehlikeyi onceden sezer gosterdigi Demir Bey’i boylece ideal bir

konuma yerlestirir. Tiirklerin 6zgiir kalmalarinin ¢aresini milliyetgilikte géren Demir
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Bey’in Rusya’ya giderek orada ezilen Tiirkleri 6rgilitleme ¢abasi bu 6ngoriiniin bir
urdnadar.

Demir Bey’in bu fikir savasimi, Rusya’da Tiirkleri din etrafinda orgiitleme
¢abasi siirecinin idamla sonug¢lanmasina kadar devam eder. Bu siire zarfinda Hazin’e
duydugu askla idealleri arasinda kalarak tecriibe ettigi i¢ ¢atisma metinde yer yer
kendini gosterir: “Biitlin bir irka muhabbet baglayan, beseri agk oniinde egilir mi?
diyordu... Ve ask tahassiirlerinin, saadet hicranlarinin iistiine ¢itkmaya ve oradan ilk
manevi tebesstimil kendisinden 6grenen Tiirkleri, 1rk ve istikbal iimitleriyle ilk defa
kendi eli altinda titreyen Tiirk kalplerini diisiinmeye ¢alisti” (99—100). Temasa
gectigi Tiirkler arasinda adeta halkin tiim hastaliklarina ¢are olan bir ermis gibi
resmedilen Demir’in idam sirasinda Tiirkler soyle bagiracaklardir: “Yasasin Han
Demir, yagasin Tirkler, yasasin Turanlilar!..” (177).

Demir karakteri, tam da Akgura’nin vurguladig: gibi, ayni1 dili konusan ve
ayni irktan olan insanlarin bir millet fikri altinda toplanabilecegi diisiincesine
sahiptir. Islam mevcut asamada bu birlik i¢in etkin bir rol iistlense de, onun
sdyleminde Budizm de en az Islam kadar Tiirk iindiir. Dolayisiyla sadece
Islamiyet’in belirleyici bir rol oynadig1 séylenemez. Metne egemen olan diisiince
Turancilik’tir. Nitekim Erol Kéroglu, yukarida zikrettigimiz kitabinda romana hakim
olan Tiirkgiiliik diistincesini ortaya koymak i¢in Miifide Ferit Tek’in 1924°te verdigi
bir miilakattan yararlanir. Cemal Demircioglu’nun Bogazigi Universitesi’nde
hazirladig1 “Miifide Ferit Tek ve Romanlarindaki Milliyetcilik™ baslikli yiiksek lisans
tezinden aktarilan satirlarda Miifide Ferit sunlan dile getirir: “Biliyorsunuz ki ben
Tiirk¢li’ylim. Ve benim Tiirkgiiliigiim Anadolu’yu da asiyor. Diger Tiirk diyarlarini

silahla degil bilhassa Tiirkliize muhabbetle fethetmek istiyorum. Ileride nasil olsa
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dogacak olan Tiirk federasyonunu Tiirkiye simdiden muhabbetle hazirlamalidir®

(249). Silahla degil, muhabbetle yapilan bu bilinglendirme ¢abalari tam olarak Demir
karakterinin romandaki ¢abalarina tekabiil etmektedir. Osmanli Imparatorlugu
icindeki milliyet¢i uyanislar dolayisiyla parcalanmadan kurtulmak i¢in Tiirkgiiliik
fikrini savunan yazarin, Demir Karakterini bu anlayisla yarattigi ve boylece
Turancilik’a iliskin goriislerini romanda gayrimiislimlerin imparatorluk iginde
eristikleri bilinci de hesaba katarak temellendirme ¢abasi i¢ine girdigi diisiiniilebilir.

Miifide Ferit Tek’in Tiirkgiiliigli Anadolu’yu agsa da 1918 yilindaki hakim
egilim Anadolu’ya yonelmek ve oraya agirlik vermektir, nitekim Ziya Gokalp’in
temellerini olusturacagi yeni Tiirk devletinin milliyet¢ilik anlayist daha gercekei ve
kiiltiir temelli, bunun yani sira din vurgusunun ikinci plana atildig1 daha ilimli bir
gorinti cizmektedir; ancak bu elbette gayrimiislimlere yonelik olumsuzlayici bakis
acis1 ¢ercevesinde, iki diislince arasinda belirgin bir fark oldugu anlamina gelmez. 1.
Diinya Savasi’nin sonuna gelindiginde Osmanli vatandasi olan gayrimiislimlerle
Musliman-Tiirkler arasinda artik geri doniilmez bir kopusun gerceklestigi kesin
olarak sdylenebilir. Ustelik bu kopus, Cumhuriyet’in ilanina kadar yasanacak olan
gelismelerle perginlenecektir.

Erol Koroglu, yukarida andigimiz ¢aligmasinda Haziran 1918°de aydinlar
arasinda yasanan bir polemige vurgu yapar. Bu polemik 1. Diinya Savas1
kaybedilirken Osmanli aydinlarinin i¢inde bulunduklar1 psikolojiyi aktarmak
bakimindan 6nemlidir. Bagimsizligin1 heniiz kazanmis olan Azerbaycan 4 Haziran
1918’de Osmanl1 Imparatorlugu ile bir isbirligi antlasmas1 imzalar. Buradan
hareketle Azerbaycan hiikimeti Osmanli’dan glivenlik amaciyla askerlik ve egitim

alanlarinda 6gretmenler géndermesini talep eder (237). Tiirkgiiltikle ilgili fikirlerin

8 Vurgu yazara ait.
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geldigi noktay1 agiga ¢ikaran polemik iste bu noktada baglar. Halide Edip ayni1 y1l 30
Haziran’da “Evimize Bakalim: Tirkgiiliigiin Faaliyet Sahas1” baslikl1 bir yazi
yayimlar. Bu yazida birincisi Miisliiman Tiirkleri, ikincisi Miisliiman Tiirklerle
Miisliiman olmayan “Turani” kavimleri birlestirmeyi hedefleyen iki farkli akimin
varligina dikkati ¢eken yazar, bunu tartisma isini ertelemeyi dnerirken Azerbaycan’a
yardim konusunda mesafeli bir tavir takinir ve Anadolu’nun kalkinmasina oncelik
verilmesi gerektigini belirtir (238). Bu gelismenin ardindan bes yil sonra tekrar
faaliyetlerine baslayan ve dnde gelen isimleri arasinda Halide Edip, Ahmet Ferit ve
Ziya Gokalp gibi isimlerin de bulundugu Tiirk Ocagi, Tiirklerin durumunu
tyilestirmek tizere yapilacak calismalarin sahasinin belirlenmesi ¢ergevesinde
Anadolu’yu merkeze alir. Anadolu disindaki Trkleri yine de tamamen arka plana
atmayacagi anlasilan Tiirk Ocagi’nin 6nemli isimlerinden Gokalp, Osmanli’nin
smirlari gevresinde de Azerbaycan gibi “dost ve hayirli” komsularin bulunmasi
taraftaridir (246); bu ayn1 zamanda Halide Edip’le aralarindaki goriis farkini ortaya
¢ikarir. Ancak Milli Miicadele sirasinda Mustafa Kemal’in yiiriitecegi politika
Anadolu’nun artik iyiden iyiye 6nem kazandigini gosterecektir. Koroglu eserinde,
Mustafa Kemal’in Bolseviklerden silah yardimi alabilmek i¢in Kizilordu’nun
Bakil’ye girmesini destekledigini aktarir (247). Oyleyse artik hi¢ kusku yoktur ki,
Atatiirk’iin milliyetcilik anlayis1 da, Anadolu’daki Tiirklerle sinirli olacak, Turanci
fikirler giderek gozden diisecektir.

Bu gelismelerin gayrimiislimler baglamindaki 6nemi nedir? Fuat Diindar’in
Ittihat ve Terakki’nin yiiriittiigii niifus politikalariyla ilgili tespitleri hatirlanacak
olursa, Anadolu’da Miisliiman-Tiirk niifusun say1 olarak egemenligi biiyiik 6l¢iide
saglanmist1. Yakin ge¢misteki bu gelisme, Mustafa Kemal’in 6nderlik ettigi

Cumhuriyet’in ilaninda Ittihat ve Terakki’nin niifus baglamindaki ¢alismalar1 dnemli
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bir katki niteligindedir. Buna Ittihat ve Terakki’nin son yillarinda ekonomi
alanindaki hamlelerinde yaptig1 benzer katkilar da eklenirse Ittihatgilardan yeni
rejime giden yoldaki siki baglantilar dikkati cekmektedir. Zira Ittihat¢1 ydnetimin
Misliman-Tiirkleri ticarette daha etkin konuma getirme ¢abalari, gayrimiislimlere
ticaret hayatinda ¢ikartilacak zorluklar baglaminda Cumhuriyet déneminde izlenecek
politikalarla birlikte diisiiniiliince karsimiza 6nemli bir izlegi ¢ikarmaktadr.

Ancak 1918 yil1 6zellikle Osmanli toplumundaki Rumlarla Miisliiman-
Tiirkler arasindaki en belirgin kopusun gozlemlendigi, bu iki topluluk arasindaki
gerilimin belki de en st diizeye ¢iktig1 bir baska olaya taniklik eder. Savasin
kaybedilmesinin ardindan 30 Ekim 1918’de Mondros Miitarekesi imzalanir, takip
eden hafta icinde de Ittihat ve Terakki kendini fesheder. itilaf Devletleri, s6z konusu
miitarekenin 7. maddesine dayanarak 13 Kasim’da zirhlilarini Istanbul’a demirler ve
sehrin fiilen isgalini baglatir. Ancak zirhlilar arasinda adi Balkan Savasi’ndan asina
olunan ve Osmanli {izerinde biiyiik bir travma kaynagi olan Averof da
bulunmaktadir. Miisliiman-Tiirkler yenilgiyi ve teslimiyeti yasarken, Istanbullu
Rumlar cosku i¢indedir. Ayhan Aktar Tiirk Milliyet¢iligi, Gayrimislimler ve
Ekonomik Doniigiim adl1 eserinde isgali detayli olarak anlatir ve zirhlilarin
Dolmabahge Saray: 6niine demirlemesinden bir giin énce istanbul Rum basininda
“Efsanevi Averof Geliyor!” baslikli haberlerin ¢iktigini belirtir (61). Aktar ayrica
isgal kuvvetlerini coskuyla karsilayan Istanbullu Rumlarm durumunu anlatan
Catherine Laskharidis’in gézlemlerini aktarir:

[...] Kenar mahallelerin biitiin sakinleri safaktan itibaren Bogazi¢i’nin
asag1 taraflarina dogru yoneldiler, Galata Kopriisii kalabaliktan batma
tehlikesi ile kars1 karsiya kaldu. [...] Dolmabahge Saray1 6nilinde
demirlemis Averof’lu binlerce kartpostal basildi. Bunlardan en az

birini edinmemis hi¢gbir Rum, hi¢bir Rum evi yoktu (alintilayan Aktar
61).
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Ayrica isgal kuvvetlerinin Dogu Ordular1 Komutan1 General Franchet
d’Esperay Istanbullu bir Rum’un kendisine hediye ettigi beyaz bir atin {izerinde,
Aktar’in ifadesiyle Fatih Sultan Mehmet gibi, sehre girer (62). Zaman zaman
romanlarda (6zellikle Yakup Kadri’nin Hikim Gecesi) karsimiza ¢ikan Rum
karakterlerin konusmalarindan anlasildigi iizere yeni fatihin beyaz atla sehre girisi bir
nevi Istanbul’un Osmanlilar tarafindan aliisinin intikami olarak algilanir. General
d’Esperay Biiyiikada’da da Rum cemaati tarafindan biiyiik bir coskuyla karsilanir.
General’i karsilayan Rum okullarmin 6grencileri ellerinde Fransiz ve Yunan
bayraklar1 tagimaktadir (62). General’in sehre girisinde de gayrimiislimlerin ellerinde
isgal kuvvetlerinin bayraklarini tasidiklar1 digiiniilirse Muasliman-Turklerin
karsilastig1 travmanin biiytlikliigii anlasilir. Bu ayn1 zamanda Miisliiman-Tiirk’tin
bakis agisindan Rumlara yonelik olarak gelistirilen 6tekilestirme anlayisinin

kaynagini ortaya koyar niteliktedir.

D. Mustafa Kemal’in Sahneye Cikisi: 1918’den Cumhuriyet’in flanina Uzanan

Sureg

1. Diinya Savasi’nin kaybedilmesi ve bunu takip eden isgalin ardindan ittihat
ve Terakki yonetiminin tiyeleri yurt disina ¢ikacak ve ¢ok kisa bir siire icinde de
Mustafa Kemal’in bagini ¢ektigi Milli Miicadele donemi baslayacaktir. Bu siire¢ ayni
zamanda Ittihat ve Terakki yonetimine yonelik agir elestirilerin edebiyatta artik
aciktan agi1ga dile getirildigi dénem olacaktir. Ittihat ve Terakki yonetiminin izledigi
politikalarin, Mustafa Kemal 6nderliginde yiikselen yeni Tiirk milliyet¢iligine birgok

zeminde onemli temeller olusturdugunu teslim etmekle beraber, bu yeni ortamda
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Ittihatg1ligin artik affedilmez bir su¢ oldugunu belirtmek gerekir. Mustafa Kemal’in
de ilk giristigi islerden biri, Ittihat ve Terakki’yle kendi onciiliik ettigi hareket
arasinda organik baglarin ortaya koyulma tehlikesine karsilik bu baglantiy1 tiimden
reddetmeye yonelmektir. Iste 1. Diinya Savasi sonrasi ortaya ¢ikan bu yeni
atmosferde Omer Seyfettin’in Efruz Bey’i de Ittihat ve Terakki ydnetimine sert
elestiriler getirmeye yonelen eserlere bir 6rnek niteligi tasir. Eser ayn1 zamanda,
ozellikle 1. Diinya Savasi yillarinda tarihe yaslanan metinlerle Tiirkliige vurgu yapan
Oonemli bir yazarin, gayrimiislimlere iliskin getirdigi yargilar1 sergilemesi bakimindan
kayda degerdir. Bu durum ayrica gayrimiislimlere kars1 genel olumsuz tutumun nasil
ileriye dogru tasindigini gosterir. Bir bagka ifadeyle, 6zellikle Balkan Savaslar1 gibi
onemli bir kirilma noktasindan sonra yonetimler ve milliyet¢ilige yaklagimlar
cesitlilik gosterse dahi, toplumda gayrimuslimlerle Misliman-Tiirkler arasinda
olusan ugurumun giderilmesi giderek imkansiz hale gelmektedir. S6z konusu sdylem

de en belirgin ifadelerinden birini Omer Seyfettin’in eserinde bulacaktir.

1. Omer Seyfettin — Efruz Bey (1919)

Donemin Vakit gazetesinde tefrika edildikten sonra kitap dizeninde ilk olarak
1919 yilinda yayimlanan Efruz Bey, Omer Seyfettin’in kendisine Efruz adin1 secen
Ahmet Bey’in ¢evresinde gelisen olaylar1 igerir. I1. Mesrutiyet’i padisaha zorla ilan
ettirdigini soyleyen Efruz Bey, memlekete hiirriyeti kendisinin getirdigi yalaniyla
kisa siirede etrafinda coskulu bir hayran kitlesi olusturur.

Eserde, 1908’den eserin basildigi tarihe kadar gerceklesen politik
tartismalara, Tiirkgiiliik hareketinin izlerine (dil ve kdken tartigsmalari vs.) ve
toplumsal yasamdan kesitlere rastlamak miimkiindiir. Metnin Ittihat ve Terakki

idaresine disaridan ve elestirel yaklasan tutumu; hem bu hareketi yakindan taniyan
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birinin bakis a¢isin1 6grenme firsat1 sunar hem de dénemin egemen ideolojisiyle
yakin durusu, bu ideolojinin gelistirdigi soylemin edebiyattaki agik bir yansimasini
sunar. Kendisini “hiirriyeti ilan eden adam” olarak gosteren sahtekar Efruz Bey’in
kisiliginde ise donemin 6nde gelen isimlerine yonelik elestirilerin bulunabilecegi
ifade edilir. Burada Tiirk milliyet¢iliginin insa edilmesi asamasinda yasanan
tartismalarin yani sira yazarin gayrimiislimler baglaminda metne akseden bakis agist,
dikkati ¢cekecegimiz bir bagka temel nokta olacaktir.

Daha &nce 1908 ihtilali’nin iilkede bir 6zgiirliik havasi estirmeye basladig,
her din ve mezhepten insanlar arasinda esitligi 6neren Kanun-i Esasi’nin tekrar
giindeme alindig1 belirtilmisti. Omer Seyfettin’in edebf iiretim siirecine bakildiginda
sdylem olarak da ittihat ve Terakki’nin yaninda bulundugu sdylenebilir; fakat bu
elbette birtakim elestiriler getirmesinin niine de gegmis degildir. Iste bu esitlik ve
hiirriyet havasini romanina tagiyan yazar, Efruz Bey’in ¢gevresinde toplanan ve
hiirriyetin ilanin1 kutlayan insanlar arasinda yer alan Rumlarla ilgili oldukca ilging
bir yorum yapar. Yazar su sozleri kaleme almaktadir: ““Patrida’®-lar1 olan ve
Tiirkiye’yi atesinden yanacak derecede siddetli bir muhabbetle seven sevgili sadik
‘yerli Yunanli’ kardesgiklerimiz de hemen Jon Tiirk’iin [Efruz Bey’in] alayina
katildilar” (29). Yazarin bu ifadesinde kullandig1 ironi ilk bakista kendisini ele
vermektedir. Oyle anlasiliyor ki yazar, 1918 yilinin yukarida andigimiz sartlari
igerisinde, Rumlari ne yerli ve sadik olarak gérmekte ne de vatani sevdiklerini
disunmektedir.

Romandaki benzer bir sahneye, Efruz Bey’in hiirriyetle ilgili nutkunu
verecegi boliimde tesadiif edilir. Efruz Bey’i dinlemeye gelenler romanda su sekilde

anlatilir:

° Vatan.
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Sahavet Haninin 6nii ikindiye dogru mahser gibi olmustu. Lakin bu
mabhser, diink{i mahser gibi karman ¢orman degildi. Siniflara,
milliyetlere gore ayrilmisti. Mektepliler, softalar, papazlarla kumru
gibi ag1z agza opiisen hocalar, Kiirtligii temsil eden hamallar,
Rumlar; Arapligi temsil eden Tahtakaleliler, Ermeniler, Yahudiler
[...] hep ayr1 kiimeler halinde gelmislerdi (64).
Burada da yazarin benzer bir ironiye basvurdugunu diisiinmek miimkiindiir.
Zira birincisi, kalabaligin toplanma sebebi halihazirda kurgu igerisinde giiliing bir
durum olarak yansitilir. Bu kadar insan hiirriyetin manasini dahi bilmeyen, onlar1
zekice olmayan yalanlarryla aldatan bir sahtekar1 beklemektedir. Ikincisi, papazlarla
hocalarin yakinligini betimlemek isteyen yazar, bu dostlugun anlatimini pekistirici
bir ifadeye bagvurarak yapmakta, bir bakima okuyucuda yabancilasma
yaratmaktadir.
Romanda Efruz Bey’in evinin hizmetcisi de Despina adinda bir Rum kizidir.
Bu hizmetci kiz romanda, “[s]eytan, maskara, glizel bir Rum kiz1” (36) olarak
tamtilir. Despina ayrica evin Bolulu ascisiyla da “fingirdemektedir” (70'%). Bununla
beraber Bolulu as¢1, Efruz Bey’i evine kadar izleyen kalabaligin giiriiltiisiinii yangin
¢ikmis olma ihtimaliyle iliskilendirirken Despina, hiirriyetin ne olduguyla ilgili fikir
sahibidir. Evin ascisina hiirriyetin ne oldugunu agiklarken aralarinda soyle bir
diyalog geger: “-°Sizin hanimlar da bizim gibi olacak artik! Hiirriyet bu demek!’.-
‘Tuh tuh, tébe... Sus gopegin gizi...”” (37). Esasinda bu diyalog, yazarin ironisini
tekrar ortaya ¢ikaran bir boliimdiir. Diyalogun gergeklestigi sirada “hiirriyeti
anlamayan goca Tiirk” (37) olarak takdim edilen as¢1, olmayan yangin eve ulasana

kadar yemegi yapip bulagsiklar1 dahi yikayabilecegini diistinmektedir. Fakat toplumun

Rum kadinlara bakis1 bu kisa diyalogda kendini hemen gosterir. Daha 6nce Jon Turk

By kisimdaki alinti, Efruz Bey romaninin ayrica basimi yapilan “Asilzadeler” béliimiinden
yapilmigtir. Omer Seyfettin. Efruz Bey (Astizadeler). Haz. Tahir Alangu. 2. Basim. Istanbul: Rafet
Zaimler Kitabevi, 1974.

67



romanina deginirken yer verilen “Rumlara benzememe kaygisi1”, bu kez Bolulu Tiirk
as¢inin agzindan yansitilmaktadir.

Romanda Rumlara yonelik bir bagka vurgu, Efruz Bey’in asilzade olarak
karsimiza ¢iktig1 “Asiller Kuliibi” boliimiinde goriiliir. Baskahramanimizin bu
kuliipten arkadas1 olan Zirtaf , “yirmi senedir Istanbul’da umumbhaneler,
kumarhaneler isletmekle milyonerlesmege yliz tutmus bir Rum’un gegen sene
yaptirdig1 biiyiik ‘Megalo Idea’ apartmaninda” (73'') oturmaktadir. Genelev ya da
kumarhane gibi mekanlari isleten insanlarin gayrimiislimler olarak ¢izildigi bir bagka
eserdir Efruz Bey. Benzer sahnelere gesitli romanlarda rastlanacagini da simdiden
belirtmekte yarar vardir. Milyoner gayrimiislimlerle ilgili esere yansiyan rahatsizlik
ise hic de yeni gérinmemektedir.

Esasinda 1919 yili, 1. Diinya Savasi’nin Osmanli i¢in yikimla sona erdigi ve
Anadolu’ya doniik bir Tiirk milliyetcilik fikrinin yerlestigi bir evredir. Bu konuda
yukarida Halide Edip ve Ziya Gokalp’in Tiirkgiiliik tartismasiyla ilgili dile
getirdikleri diisiinceler bunu destekler niteliktedir. Ancak daha da 6nemlisi, Rumlara
kars1 belirgin bir tavir, heniiz Balkan Savasi’nin sonunda toplumda sistemli olarak
yerlestirilmeye ¢alisilmaktadir. Balkan Savasi’nin getirdigi kayiplarin yarattig
biiyiik toplumsal travma, Osmanli aydinlarini sorgulamaya itecek, bu arada 0zellikle
Rumlarla ilgili ¢esitli sdylentiler ortaya atilacaktir. Erol Koéroglu yukarida anilan
caligmasinda, 1913-1914 yillarinda Osmanli Rumlarinin Yunanistan’a maddi destek
verdikleri yoniinde (daha once Averof zirhlisindan s6z edilirken deginildigi tizere)
basinda c¢ikan haberlere dikkati ¢eker. Bir propaganda niteligi tasiyan bu yazilar
yoluyla, halktan gayrimiislim saticilardan aligveris yapmamasi, bunun yerine

Miisliiman saticilara yonelmesi istenmektedir (128). Ayni siralarda Ticaret ve Nasip

Mag.e.
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adinda bir risale yazan Omer Seyfettin’in, gayrimiislimlere yonelik ticari boykotaja
destek verdigi ve bu soylemi destekledigi agik¢a anlagilmaktadir. Yazar bu risalede
Tirklerin iktisadi sahadaki zayifliklarini dile getirerek, insanlar ticaret yapmaya
tesvik etme gayretinde gérinmektedir (362).

Hemen belirtmek gerekir ki, 1913-1914 yillari ile 1919 yil1 arasinda yazarin
degismez bir bakis acisina sahip oldugu zannedilmemelidir. Bu yillar, Tiirk
milliyetgiliginin heniiz ingasin1 tamamlamadig1 ve aydinlar arasinda da —Turkgultkle
ilgili tartismalardan da anlasilacagi iizere— bu konudaki arayisin siirdiigii bir
donemdir. Omer Seyfettin’in yukarida sdzii edilen risalesi, belki diger etnik gruplari
olumsuzlayici temelde bir metindir; ancak onun Efruz Bey’i yazdigi siralarda,
donemin Tiirkgiiliik konusunda dne ¢ikan isimlerini, hatta Ittihat ve Terakki’yi ironik
bir dille elestirmeye yoneldigini belirtmek gerekir. Fakat degismeyen bir nokta, tiim
bunlarla beraber Yunanlilarin artik Anadolu Tiirkleri i¢in bir diigman oldugu ve bu
dismanligin romanin basimindan hemen sonra baslayacak Kurtulus Savasi’yla bir
kez daha pratige dokiildiigiidiir. Dolayisiyla tarihin bdyle bir safhasinda Omer
Seyfettin’in 6zellikle Rumlara bakisi, milliyet¢iligi cer¢evesinde anlam atfedilebilir
hale gelmektedir.

Milli Miicadele Dénemi’nde Tiirkiyecilik agirlik kazanirken Turanci
hayallerin tamamen ortadan kalktigin1 diisinmemek gerekir. Buna ilk 6rnek olarak
yukarida Miifide Ferit’in Aydemir romani ele alinmisti. Turanci hayalleri, Tiirklerin
oniinde sonunda birlesecegi yoniinde temelleri belirgin olmayan bir umudu tagiyan
eserlere bir baska 6rnek de Miiftiioglu Ahmet Hikmet’in Goniil Hanim adli eseridir.
Oyleyse milliyetci yelpazedeki ug fikirlerden birini yansitan Goniil Hanim’

Tirkliige bakisina, ona atfettigi niteliklere (6zellikle Miisliimanlik baglaminda) ve
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buna yakindan bagl olarak da gayrimiislimlere iligskin getirdigi yargilara egilmekte

yarar vardir.

2. Miiftiioglu Ahmet Hikmet — Géniil Hanim (1920)

1917 yilinda gegen roman, Ruslara esir diismiis olan Ustegmen Mehmet
Tolun, Tatar gencler Ali Bahadir Bey ve kardesi Goniil Hanim ile Macar tegmen
Kont Béla Zichy’nin Kiiltigin ve Bilge Kagan yazitlarin1 gormek iizere Orta Asya’ya
yaptiklari yolculugu konu alir. 20. yiizyilin basinda ytiriitiilen soy tartismalarina denk
diisecek bicimde ve Turanci anlayisa uygun olarak, Macarlarin ve Tiirklerin ayn1
soydan geldigi yoniindeki goriisiin vurgulandigi bu eserde, anlaticinin olay akisina
miidahale ederek siirekli “Tiirklerin tarihi’nden kesitler anlatmasi1 6nemli bir
noktadir. Zira bu durum, romanin Tiirk tarihini ve kiiltiiriinii okuyuculara 6gretmek
amaciyla yazildig fikrini verir.

Nitekim yolculuga ¢ikanlardan biri olan Goniil Hanim, “Miimkiin degildir ki
bir ‘Radloff’ da, bir ‘Le Coq’ da bir Tatar’1n, bir Tiirk’lin heyecani, duygusu
bulunsun,” (6) diyerek Tiirklerin ge¢gmisinin 6grenilmesinden duyulacak heyecana
vurgu yapar. Ger¢i baskarakterlerden Mehmet Tolun diinya {izerinde halis bir 1rk
olmadig1 yoniinde goriis bildirecektir (52); ancak Tatar karakterlerden Goniil
Hanim’in, Tirk “irk”1mnin ge¢miste Asya, Avrupa, Afrika gibi diinyanin bir¢cok
bolgesini istila ettigini belirtmesi (4) metnin kimlik meselesine bakisini “irk™
merkezinde konumlandirdigini haber verir. Romana gore Macarlar zaten bir “Turani
millet”tir; Orta Asya’ya geldiklerinde Kont Zichy “atalarimizin yurduna erdik” (21)
diyecektir. Orta Asya’daki “Tiirki kavim”lerin ise ilerlemesinin yolu Tiirk
medeniyetinin ve kiiltliriiniin benimsenip yayilmasindan geger (17). Tatarlar Tiirkler

i¢in ayn1 zamanda bir “dindas”tir (2). Biitiin bunlar birlikte degerlendirildiginde, hem
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ayni dinden hem de ayni1 irktan olan topluluklarin birlikte bir Tlirk medeniyetinin ve
Turkligiin temelini olusturduklar diisiincesinin 6ne ¢iktig1 anlasilir. Zaten Budizm
ve Samanizm, metinde her yoniiyle olumsuzlanan inang sistemleridir. Islamiyet ise,
¢esitli romanlarda da zaman zaman karsilastigimiz lizere temizlikle iliskilendirilir
(107).
Istanbul metinde, Tiirk medeniyetinin benimsenmesi i¢in dnemli bir mekan
ve ilerlemenin manevi merkezi olarak diisiiniiliir ve biitliniiyle bir Tiirk ve Miisliiman
kimligi ile birlikte merkeziligi 6ne ¢ikar (19). Goniil Hanim, bu anlayisa uygun
olarak, Kont Zichy’nin evlilik teklifini farkli dinlere mensup olmalar1 ve Macarlarin
as1l milli kimliklerini unutmus olmalar1 gerekgeleriyle reddedecektir (46). Ozellikle
romanin yazildigi tarih itibariyla belirgin 6zelliklerinden biri kozmopolitligi olan
Istanbul, metnin ideolojisi dogrultusunda tek renkli bir gériiniimle okuyucuya
yansitilir.
Bununla birlikte yazitlari incelemek iizere yola ¢ikan ekibin gerceklestirdigi
din tartigsmalarinda Yahudilik, baslangicgta belirtilen esaslarindan uzaklagsmis olmakla
itham edilir (53). Fakat bundan daha da 6nemlisi Yahudilerin, metnin ortaya
koydugu ideoloji agisindan son derece dnemli bir konumda bulunan din ve milliyete
kars1 miicadele yiiriittiigii belirtilir. Ancak burada bir ¢eliskiye diistiikleri su sozlerle
aktarilmaya calisilir:
Bilindigi gibi, din ve milliyetde asiriliktan simdiye kadar pek ¢cok
zarar goren Yahtdiler, ilim ve felsefe, bir de farmasonluk yardimiyla
bu iki kuvvete yani din ve milliyete karsi miicadelede bulunmak
isterler, Halbuki kendileri en temiz 1rk, en saf ve karismamais nesil
olarak Yahudiligi gosterirler [...] (70).

Yahudilerin bir ¢eliski i¢inde olduklar1 iddia edilirken, burada 6zellikle “ilim”e

vurgu yapilmasi, insanlarin hepsinin tek bir soydan, Turklerin soyundan geldikleri

yoniindeki iddiay1 Yahudi bilim adamlarinin reddetmis olduklar1 yontiindeki goriisten
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kaynaklanir. Burada Yahudilerin Tiirk “irk™1 i¢in bir tehlike olarak goriildiigli sonucu
¢ikarilabilir.

Bunun disinda, Tolun’un Istanbul’a doniisiinden sonra ona Goniil Hanim’dan
kendisine mektup getiren bir Musevi’den soz edilir; ancak bu silik karakter olumsuz
degil, tersine sorun ¢ozen biri olarak okuyucunun karsisina ¢ikar. Ancak tiim bu
verileri bir araya getirdigimizde, milliyetcilik yelpazesinin neresinde bulunursa
bulunsun, gelistirilen sdylemler ¢ogunlukla gayrimiislimleri 6tekilestirici ve diglayici
pozisyondadir.

Omer Seyfettin’in Efruz Bey romanimin ilk kez yayrmlandigi 1919 yili,
Canakkale Savasi’yla adin1 duyurmus olan, ancak iktidar1 ele ge¢irmek konusunda
firsat elde edememis olan Mustafa Kemal’in Anadolu’da oldukc¢a hizli bir bigimde
isgal kuvvetlerine kars1 direnisi 6rgiitlemeye basladigi yil olmustur. Mustafa
Kemal’in Anadolu’ya gegisini Milli Miicadelede Ittihatcilik adh eserinde Erik Jan
Ziircher, detayli olarak ele alir. 1919 baslarinda Samsun vilayetinde Miisliiman-Turk
cetelerinin Hiristiyan koyliileri taciz ettigi haberleri alminca itilaf Devletleri bolgeye
bir miifettis gonderilmesini ister. Sadrazam Damat Ferit Pasa’nin meseleyle
ilgilenmesini istedigi Dahiliye Nazir1 Mehmet Ali Bey, Mustafa Kemal’in yakin
arkadas1 Ali Fuat (Cebesoy)’1n akrabasidir ve Mustafa Kemal’i bu gorev i¢in 6neren
de odur. Sadrazam tayini onaylayip belgeyi padisaha sunar, ardindan Harbiye Nazir1
ile tayinin detaylarinin goriisiilmesi gelir. Genelkurmay Baskan1 Kavakli Mustafa
Fevzi Pasa Trakya gezisinde oldugu i¢in miifettislikle ilgili talimatnameyi
Diyarbakirli Kazim (inang) diizenler, bdylece Mustafa Kemal miifettislik bolgesinde
neredeyse sinirsiz yetkiye sahip olur (173-74). Mustafa Kemal’in bu asamada
hiikiimete ve padisaha giiven vermesi olduk¢a 6nemlidir, bunun yaninda kendisine

yardim eden kisilerin bulundugu da g6z ardi edilmemelidir. Iste bu sartlarda
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Anadolu’ya hareket eden Mustafa Kemal, 19 Mayis’ta Samsun’a varirken, dort giin
oncesinde de Izmir’de Yunan isgali baslamistir.

Isgal kuvvetlerine kars1 direnisi orgiitleyen kadrolarm onciiliigiinde
Cumhuriyet rejimine gecildigini biliyoruz. Ancak orgiitlenen ve merkezi Ankara olan
bu direnisin karakteri lizerinde durmak gerekmektedir. Bilindigi lizere yeni rejimin
silmeye calistig1 en 6nemli imaj Miisliiman diinyasina 6nderlik eden Osmanli
Imparatorlugu’nun sahip oldugu imajdi; dolayistyla Osmanlilik kimligi artik
biitiiniiyle geride birakilarak bu kimlige dair izlerin silinmesi yonuinde biyuk
gayretler verilecekti. Nitekim 1924 yilinda yeni rejim ilk 6nemli hamlelerinden birini
yapacak ve hilafeti kaldirdigini ilan edecekti. Ancak Cumhuriyet’in ilanina gotiiren
stirecte verilen ve “milli”lik 6zelligi vurgulanan miicadelenin niteliginde Tiirk
kimliginin yan1 sira Miisliiman kimlik de olduk¢a 6n plandaydi. Tanil Bora Tirk
Sagimin Ug Hali adli galismasinda Milli Miicadele’de Islami kimligin oynadig
agirlikl role isaret eder ve “[blir¢ok yorede Miidafaa-i Hukuk 6érgttlenmesi[nin],
‘Islam milleti’ni gavura kars1 seferber etme misyonuyla ise basladi[gina]” (116)
dikkati ¢ceker. Bora meseleye yonelik bu bakisini daha ileriye tagiyarak, Panislamizm
diistincesinin Milli Miicadele yonetimince devralinarak kullanildigini ifade eder
(116). Nitekim donemin egemen sdylemini romanlardan takip edecek olursak Milli
Miicadele’ye odaklanan metinlerde, Tiirk kimligi mutlaka yanina Miisliiman
kimligini de alarak konumlanir. Bu baglamda Tiirkiye’de o donemki yaygin egilimin
artik Miisliiman-Tiirk kimligini 6ne ¢ikarmak oldugu anlasilabilir, bu da elbette
gayrimiislim vatandaslarin ikincil bir konuma atilmalari, hatta yeni rejimde de
dislanmalar1 anlamina gelecektir. Bu mesele, yansimalarini Lozan Antlagsmasi’nda
gorecegimiz son derece kritik bir donemece isaret eder. Erciiment Ekrem Talu’nun

Kan ve Iman ve Halide Edip’in Atesten Gomlek romanlari, tam da yukarida
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andigimiz sdyleme denk diisen eserler olmalar1 bakimindan iizerinde durulmaya

deger orneklerdir.

3. Ercument Ekrem Talu — Kan ve iman (1922)

1922 yilinda /leri gazetesinde tefrika edilen bu eser, kitap olarak ilk kez 1925
yilinda yayimlanmistir. Milli Miicadele Donemi’ni konu alan eserlerden biri olan
Kan ve Iman’da karsilasilan ilk mekan Estekzade Mahallesi’dir. Bu mahalle
temizligiyle 6ne ¢ikar. Kadinlarin sokakta az goriindiigli vurgulanir ve dolayisiyla
yalnizca fiziksel olarak degil ahlaken de “temiz” ve “halis” bir muhittir. Mahallenin
ahlaken de “temiz” oldugu metinde su ifadeyle vurgulanir: “[...] halisiyetine halel
gelmemis muhitin nezafeti, paklig1 ayandir” (3). Boylece heniiz romanin basinda bir
Miisliiman Tiirk mahallesi daha karsimiza hem madden hem de manen sahip oldugu
temizlikle ¢ikar.

Metinde Tiirkliigiin Osmanlilikla baglarin giiclii olmasi dikkat ¢ekicidir. Bu
ozelligi bakimindan, Halide Edip’in Atesten Gémlek romaniyla tamamen ayni
sOylem icerisinde goriilmesi yanlis olur. Mahalle halki Sultan II. Mehmet’le birlikte
“kiiffar”a kars1 savasmis olan kimligi belirsiz bir kimsenin kabrine hiirmet gosterir.
Ayrica mahallenin kahvesinde “Siileyman Pasa’dan, Gazi Osman Pasa’ya kadar
Tiirkliige san veren ehl-1 vatanin menkibeleri” (6) agizdan agza aktarilir. Romanin,
heniiz resmi ideolojinin Tiirk kimligini insa siirecinin arefesinde oldugu bir donemde
kaleme alinmis olmasi, hem de halkin dogal egilimlerini yansitmasi bakimindan bu
yaklagim anlasilir gériinmektedir. Bir yandan s6z konusu Osmanlilik 6zelligini canli
tutan roman, 6te yandan Mustafa Kemal’in 6nderlik ettigi Milli Miicadele’yi

desteklemektedir.
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Romanda, memleket isgal edildikten sonra gayrimiislimlerin tavrinin

yorumlandigi boliim konumuz agisindan dikkat ¢ekicidir:
Sine-i vatanda besilenmis solucanlar birer yilan kesildi.
Velinimetlerine karsi en siyah, en miistekreh zehirler sagmaya
basladilar. Ekmegini yedikleri kapilarin esigine varincaya kadar
yikdirmak, Tiirk’{in ndm i nisdnin1 ortadan kaldirtmak i¢in her
vasitaya miiracaat ediyorlardi. Pek az evvel memleketi terk eden
Almanlarin koynundan ¢ikan karilari, kizlari o yakin maziye siihiiletle
veda ederek simdi yeni nevazislere arz-1 viicut eyliyorlardi (16).
Burada asirlardir Miisliimanlarla ayn1 topraklar1 paylasan yerli gayrimiislim halk
biitiiniiyle otekilestirilmekte, sanki “Tiirk”lerin misafirleriymis gibi
konumlandirilmaktadir. Hatta Tiirkler vatanin sahibi olduklarindan, gayrimiislimler
icin bir “velinimet”tir. Bunun yani1 sira gayrimiislimler baglaminda ¢esitli romanlarda
karsilastigimiz ahlaki bakimdan olumsuzlama, bu romanda da en siddetli bi¢cimiyle
stirdliriilmektedir. Yazar “Tiirkler” ve “gayrimiislimler”le ilgili kesin ayrimi su
sozlerle koyar: “Payitaht iki kisma ayrilmisti. Istanbul vakar ve tevekkiille 1stirabini
gizliyor, Beyoglu ¢ilgin, riyakar bir sevingle ¢irpiniyordu,” (16). Gortildiigi gibi
Beyoglu yine gayrimiislimlerin yogun bi¢imde bulundugu bir bdlge olarak
ahlaksizlikla iliskilendirilmektedir. Mabhalle sakinlerinden Saziment Hanim’1n oglu
Hulki de servete kavusunca Beyoglu’na taginir, bir “gavur karisina” asik olur ve “o
sirfint1”’yla evlenir (20).

Ayrica bu eserde de Tirkliik ve Miisliimanlik 6nem olarak esdeger
konumdadir. Bir yandan Tiirkliik ve “hissiyat-1 milliye” 6ne ¢ikarken, diger yandan
[zmir’e giren Yunanlilarin “birgok Miisliiman kes[tigi]” (27) belirtilir. Tiirkliik ve
Miisliimanlik birbirinden ayrilmaz iki 6zellik olarak “millet”in kimligini

olusturmaktadir. Zaten Milli Miicadele’ye katilmak isteyen Leman karakteri

erkeklere kendisinin de bir Tiirk kiz1 oldugunu hatirlattiktan sonra “[S]izdeki kanla,
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sizdeki iman bende de var,” (50) diyecek, romana adin1 veren bu yaklasimda Tiirkliik
ve Islam’1n nasil yan yana durdugunu gésterecektir.

Gayrimiislimlerin diisman olarak goriilmesi gerektigi fikri, olay akisi
icerisinde Rumlarm Yunan askerine yardim ettikleri sahnelerle desteklenir. Eskiden
geceleri Beyoglu’nda “miisteri kovalayan sabb-1 emred gavur oglanlar1 bugiin
kisvelerini degistirmis, ahaliye zulme[tmektedirler]” (61). Goriildiigii lizere
diismanlik duygusu siirekli olarak ahlaksizlik su¢lamasiyla desteklenir. Yukaridaki
ornekte de gosterildigi gibi, gayrimiislimlerin bedenleri olabildigince
degersizlestirilirken, Yunan yiizbasinin taciz etmeye ¢alistigi Hanife’nin babasi “Ben
Miislimanim Efendi! Ben Tiirk’iim! Beni 6ldiirmeden namusuma kimse el stiremez,
anladin m1?” (86) diye bagirir. Ahlak adeta Miisliiman-Trklerin tekelinde olan bir
degermis gibi sunulur, “dlisman”lar zaten tamamaiyla ahlaksiz ve haindir.

Bunun yani sira Ermeniler de Rumlar kadar olmasa bile romanin 6tekilestirici
sOyleminden payini alir. Tiirk askerinin silah temin ettigi mekan, “[4]di bir Ermeni
sarraf[a]” (133) ait Arapyan Han1’dir. Burada olumsuzlanan Ermeni karakterinin
yine ticaretle ugragan bir kimse olmasi, Talu’nun eserinin ¢aligmamiza dahil olan
diger birgok romanla gosterdigi 6nemli bir paralelliktir. Romanin sonunda, Izmir’e
giren Tiirk ordusunda savasmis olan Hasan Dede karakteri bir Ermeni’nin “katil
el”’inden atilan bombayla 6liir (158). Kisaca, Erciiment Ekrem Talu’nun Kan ve Iman
romani, gayrimiislimlere yonelik 6tekilestirmenin en ciddi boyutlarda oldugu

romanlardan biri olarak tipik bir konum isgal eder.

4. Halide Edip Adivar — Atesten Gomlek (1923)

Cumbhuriyetin ilanindan ¢ok kisa bir siire dnce yayimlanan bu roman, Izmir’in

15 Mayis 1919 tarihinde Yunan askerleri tarafindan iggalini takip eden siireci

76



anlatmaktadir. Bu isgal iizerine Ayse, Istanbul’daki akrabas1 Peyami’nin yanina
sigmmuistir ve eser de okuyucuya isgal giinlerinin Istanbul’unu detayli bigimde
resmetmeyi hedefler. Romanda anlatilan olaylar, kurgu cercevesinde, Sakarya
Savasi’nda basina kursun isabet eden Peyami’nin hastanede yatarken gordiigi
hayallerden ibarettir.

Ancak Halide Edip’in bu eserinde, Kurtulus Savasi Tiirkiye’sini ve donemin
tartismalarini kendi bakis agisindan anlatmay1 amagladig: goriiliir. Romanda Izmir’in
isgali tizerine gergeklestirilen Sultanahmet Mitingi’ni detayli bir bigimde anlatmasi
(ki yazarin kendisi de bu mitingde, kalabaliga oldukga etkili bir konusma yapmistir)
ve Ermeni katliami konusunda Tiirk kimligiyle verdigi refleksin metinde yer
bulmasi, romanin yazilis amaci hakkinda okura fikir verir. Bunun disinda Halide
Edip’in kendisi “Yakup Kadri Bey’e Acik Mektup”’ta, roman1 yazmasinda tetikleyici
unsurun savas doneminde 6zellikle ordu i¢inde edindigi tecriibeler oldugunu ve “eski
zamanlarin roman yazmak hummasina tutuldu[gu]” bir evrede “[k]arsi[sin]a
birdenbire ¢ikan Peyamiler, Thsanlar, Ayseler[in] bir ¢ocuk 1srar1yla hikayelerine
‘Atesten Gomlek’ d[ediklerini]” (5) ifade eder. Bir bagka ifadeyle, Halide Edip i¢in
baslangigta “Tiirk gengliginin bu saheserini biitiin giines ve golgesi i¢inde yasamak
saadeti[...] kafi” (5) iken, savas zamaninda yakindan tanima firsat1 buldugu
cephedeki insanlarin hayalleri, onu bu eseri yazmaya zorlamistir. Boylelikle Halide
Edip, roman1 hangi motivasyonla kaleme aldigini, kuskuya yer birakmayacak sekilde
aciklamais olur.

Yazarin niyetini acik olarak gérmekle birlikte Tiirk kimligi konusunda
“egemen”in sahip oldugu ve benimsetmeye ¢alistig1 bir biitiinlikten s6z
edilemeyecegini ifade etmek gerekir. Soylemini ve giliciinii iyiden iyiye benimsetmis

olsa da, ilk anayasasinda devletin dininin Islam oldugunu ilan eden Cumhuriyet dahi
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heniiz kurulmamistir. Bunun yani1 sira Tiirk milliyetgiliginin teorisyeni olarak
goriilen Ziya Gokalp’in bu baglamdaki en kayda deger ve belirleyici 6neme sahip
eseri Tiirk¢iiltigiin Esaslari’nin yayimlanmasina bir yil vardir. Milliyetgiligi kiiltiirel
acidan bitiinliiklii olarak tanimlama isine girisen Gokalp’in aksine, Halide Edip’in
zihni bulanik gibidir. Romanin bir yerinde “irken Tiirk olmak™ (27) tan s6z ederken,
birkag sayfa sonra yukarida zikredilen miting dncesi Istanbul sokaklarini dolduran
halkin ruh halini tahlil etmeye calistiginda Miisliiman-Hiristiyan ayrimina
basvuracaktir. Gergi yazarin bu bakis acisini bir ¢eliski olarak tanimlamak pesin
hiikiimlii davranmak anlamina gelebilir. Zira yeni rejimin kurulus siirecinde
Miisliiman kimligin 6zellikle uzun siiren savas doneminde halki biitiinlestirici etkisi
ve miicadele ruhuna yaptigi katki baglaminda sagladigi dinamizm goz ardi edilemez.
Kaldi ki Halide Edip Tiirk kimligini eserlerinde genellikle Miisliiman kimlikle
birlikte ortaya koyar. Bu sebeple her iki olasili1 da goz oniinde tutmak
gerekmektedir.

Ancak her iki durumda da gayrimislimler toplumun benimsenmis,
digerleriyle esit mensuplar1 degildirler. Nitekim metinde gayrimiislimler, donemin
one cikarilan sdylemine de paralel bicimde, memleketin hainleri olarak
yansitilacaklardir. Gergi Ingiliz bombardimaninda Miisliiman halktan insanlarla
birlikte “bir ihtiyar Ermeni kadin1” (18) da dlecek, yazar boylelikle miittefiklerin
zulmiiniin bu topraklarda yasayan herkese yoneldigini ima edecektir; ancak
metindeki diger veriler yazarin Ermenileri olumsuz bir bakis agisiyla yansittigini
gostermektedir. S6z gelimi, Avrupa’nin Tiirklerin hakkini teslim edecegine dair
gorlisiin yayginlik kazanmasi iizerine, manda 6nerisini getirenlerle ilgili Peyami’nin
su ironik ifadesi dikkat ¢ekicidir: “[I]Jrkan Tiirk olmadigin1 Miitarekeden sonra gelen

bir nevi ilhamla anlamayanlar bu ise dahil olmuyorlar, onlar Ermeni ve Rum
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kardesleriyle beraber...” (27) Yazar burada karakterine hem 1rksal acidan bir
Tirkliik tanim1 atfetmekte hem de Ermeni ve Rumlarin, Tiirklerin kardesi olmadigini
vurgulamaktadir.

Ayse Istanbul’a geldiginde onu tramvaya bindirmek, Peyami icin yeni bir
sorun olacaktir. Peyami sunu sorar: “Zavalli Ayse’yi Istanbul Tiirk kadmnlarinin
Ermeni, Rum kondiiktorler, Ermeni, Rum|[,] ingiliz polisleri ve hafiyeleri ile
iskence edildigi bu tramvaya nasil bindirecektik?” (36) Yazar burada, Ayse’nin
tramvaya binmesi meselesi ekseninde aslinda o giinlerden bir tablo aktarmak
hedefindedir. Bu ¢ergevede zaten savas durumu geregi “dogal diigman” olan
Ingilizlerin yanina, yerli unsurlar olan Ermeniler ve Rumlar1 da koyar ve onlari
diismanla birlikte olan, onlara hafiyelik eden kimseler olarak gosterir. Benzeri
hafiyelik vurgusu Peyami Istanbul sokaklarindaki carsafli kadinlara biraz dikkatli
baktiginda kendini yeniden gosterecek ve carsafli kadinlar Peyami’ye soyle
seslenecektir: “Il1ahi gdziin ¢iksin! Gavur hafiyesi misin, nesin?” (85) Bu vurgunun
okurda yaratmasi beklenen etki, hi¢ kuskusuz, heniiz Balkan Savaglar1 doneminde
lyiden iyiye yerlesmis olan Ermenilerin ve Rumlarin vatana ihanet ettikleri
diistincesidir.

Peyami, Ayse ve Cemal Izmir’in isgali iizerine Sultanahmet’te
gergeklestirilen mitinge giderlerken Peyami’nin goziinden Miisliimanlarin ve
Hiristiyanlarin goriiniisii aktarilir. Yazar burada “yerli Hiristiyanlara™ yonelik
sOylemini daha da sertlestirecektir: “Biitiin desilen ¢ibanlar arasinda en koyu cerahat
yerli Hiristiyanlarin velveleli zaferlerinden, arkalarini Ingiltere ve Fransa’ya vererek
Tirke yagdirdiklar1 gayzdan akiyordu” (38). Burada, daha 6nce bir Tiirk 1rki
tanimlamas1 yapmis olan Halide Edip’in, sokaklar1 anlatirken insanlar1 Miisliiman-

Hiristiyan oluslarina gére ayirdig: goriiliir. Fakat degismeyen nokta, yerli
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gayrimuslimlerin “hain” olmalaridir ki, yazar aslinda bu “hain” imasin1 yapmak i¢in
Hiristiyanlarin “yerli”’liklerini kabul ediyor gibidir. Yoksa yazar i¢in gayrimiislimler
bu topraklarin Tiirkler kadar sahibi olmayip, kendi ifadelerinden de agikg¢a goriildigi
tizere sikilip kurtulunmasi gereken ¢ibanlardan, zararli unsurlarindan baska bir sey
degildirler.

Metinde gayrimiislimlerle ilgili su¢lamalar bununla sinirli kalmaz. Peyami,
Hariciye’de ¢alisan Hademe Ahmet Aga’y1 gormek {izere onu yanina ¢agirirken
kendisini gOyle tanitir: “Onun ne kadar gavur diismani, nasil Erzurum’da Ruslarla
gelen Ermenilerin biitiin Erzurum’la kendi ¢ocuklarini, karisini 6ldiirdiikten sonra
Tiirk’iin ocaklarin1 sondiiren Ermenileri mazlum bir millet diye gosteren Avrupa’ya
gayzini bilirdim” (74). Halide Edip aslinda bu satirlarda yalnizca Ermenilerin
“hain”liklerini gosterme ¢abasinda degildir. Tiirkiye’nin 1. Diinya Savasi sirasinda
ve sonrasinda —hatta bugiin dahi- karsisina dikilen Ermeni kiyimina dair bir karsi
cikis sergilemektedir.

Daha once de belirtildigi tizere, bu tezin hedeflerinden biri Ermeni kiyiminin
i¢ yliziinii ortaya ¢ikarmak ya da bu konuda derinlikli bir arastirma ortaya koyarak
konuyu hukuki anlamda tanimlamaya ¢alismak olmadigindan ve zaten kapsami
dogrultusunda tez, bununla ilgili bilimsel nitelikte ve yeterlilikte bir sonuca ulagsmaya
calismadigindan, Halide Edip’in bu iddiasinin dogruluk pay1 {izerinde temel bir
tartigsma yiriitilmeyecektir. Ancak herkesge malum oldugu iizere, Ermeni kiyimi1 o
giinlerde Batili giicler tarafindan Osmanli’nin kabul etmesi ve hakkinda gerekli
sorusturmayi yiiriitmesi gereken bir mesele olarak 6niinde durmaktadir. Yazarin
c¢ikis1 da bu baglamda bir itiraz olarak diisiiniilmelidir. Burada {izerinde durulan asil

mesele gayrimiislimler baglaminda gelistirilen sdylemlere odaklanmak oldugu igin,
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Ermenilere atfedilen “diisman kuvvetleriyle ittifak™ iddiasinin metindeki diger
orneklerle paralellik tasidig: belirtilmelidir.

Bu ihanet nitelendirmesinin Ermenilerle sinirli olmadigi ve yazarin bunu
zaman zaman Rumlara da atfettigi daha once belirtilmisti. Bazen bir Ingiliz askerinin
terclimani olan bir Ermeni okurun karsisina ¢ikar (78), bazen de Ermeni ve Rum
cocuklar birlikte Tiirk tegmeni taslarlar (80). Rumlar da Arnavutkdy’de ve
Bursa’nin isgali sirasinda Bursa’da isyan edeceklerdir. Bu acidan bakildiginda
metnin ortaya koydugu “Milletler dostumuz, hiikiimetler diismanimiz” (43) vurgusu
elbette inandiriciligini yitirmektedir. Zaten yapilan millet tanimlamasi i¢inde —ya da
millet tanim1 yapildig1 andan itibaren— Ermenilerin ve Rumlarin benimsenmesi veya
bu topraklarda varliklarinin benimsenmesi beklenemez.

Bunun haricinde, Rumlara kars1 gelistirilen diigmanligin, giiciinii Yunanlilarin
—bir dlglide savas durumundan alan bir bakis acist dolayisiyla— “dogal diisman”
olmasindan aldigini s6ylemek herhalde asir1 bir yorum olmaz. Metinde Yunanlilarin
bu konumlarina isaret eden bircok olumsuz niteleme mevcuttur. Gergi yazar tanim
bazinda bir Rum— Yunan ayrimi yapar; ancak bu Rumlar1 ve Yunanlilar farkli bir
kefeye koydugunu gostermiyor olabilir. Zira Yunanistan’a ait Averof zirhlisinin
Balkan Savasi’nda Istanbul’da limana demirlemesinin Miisliiman halkta infial
yarattig1 ve Rumlara kars1 olumsuzlayici tavri koriikledigi bilinen bir gergektir.

Yukarida belirtilmeye ¢alisilan bir bagka sakincali durum, Halide Edip’in bir
roman metni kaleme alirken Yunan isgali ya da Ermeni kiyimi gibi tarihsel agidan
karsilig1 bulunan olaylara atifta bulunmasi ekseninde, metni bir roman olarak ele alan
elestiricinin tarihsel agiklamalara yonelmesi riskinin ortaya ¢ikmasidir. Nitekim
Ermeni kiyimi baglaminda bu tez ¢alismasinin yaklagimi ve s6z konusu tuzaga

diismeme niyeti aciklanmaya calisilmistir. Ancak Halide Edip’in egilimi hala
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onemlidir. Zira o0, bu metni yalnizca bir kurgusal metin yaratmak niyetiyle degil, ayn
zamanda bir propaganda ortaya koymak amaciyla yazmistir. Bu da gayrimiislimlere
yonelik bakis acisinin (ya da bakis agilarinin) kendince gizli ya da agik bigimlerde
sergilenebildigini géstermektedir. Ermeni kiyim1 da bu baglamdaki en carpici
ornektir.

Halide Edip metnin bir¢ok yerinde Ermeni kiyimina deginir. Bazen
karakterine Ermeni katliamiyla haksiz yere suc¢landiklarini beyan ettirir (26), bazen
de “kurnaz” ve “girkin” (49-50) bir Ingiliz subayinin agzindan, Tiirklerin Ingilizlere
kars1 ¢ikamayacagini ve Ermeni katliaminin kabul edilmesinin dayatilmakta
oldugunu bildirir. Bu sahnelerde Wilson Prensipleri de, Ermeni meselesinde sugun
Ittihat ve Terakki’ye mal edilmesi de giindeme getirilmeye ve giiniin tartismalar
yansitilmaya calisilacaktir. Bir baska ifadeyle, tezin de hedeflemekte oldugu iizere,
giiniin gayrimiislimler baglaminda ortaya ¢ikan siyasi gelismeleri12 romanda gergek
bir durumu yansitan tartigmalar bigiminde karsimiza ¢ikmakta ve Ermeniler hakkinda
donemin egemen sdylemine denk diisen bir sdylem gelistirilmektedir: Ermeniler
yasadiklari topraklara ihanet etmisler, diismanla igbirligi yapmislardir. Dolayisiyla bu
topraklarin Tiirklerle birlikte dogal sahipleri olarak goriilemezler.

Halide Edip’in metinde Ermeni meselesi ile ilgili gelistirdigi sdylemin giiniin
kosullariyla ne kadar biiylik oranda denk diistiigilinii anlamak icin yakin ge¢mise
kisaca bir goz atmakta yarar vardir. Hakkinda yiiriitiilen tartismalarin gliniimiize
kadar uzandigi Ermeni kiyiminin arefesinde Ermenilerin, toplumun giivenilmez

unsurlar1 arasinda sayilmasi, Ittihatgilarin Osmanliciliktan Turanciliga evrilen

'2 Buraya Azade Seyhan’in Tales of Crossed Destinies adli galismasinda yer verdigi bir tespitini
eklemekte yarar goriiniiyor. Seyhan bu ¢aligmasinin Atesten Gémlek’le ilgili boliimiinde, yazarin
metne Sultanahmet Mitingi’nde yaptig1 konusmasindan pargalar ekledigini belirtmektedir (53).
Boylelikle Halide Edip, roman gibi bir kurgusal tir icinden tarih tartigmalarina uzanan itirazlarini
dillendirmekte, metnin propaganda niteligine biiriinmesi ekseninde tiirsel sinirlari bir dl¢lide
eritmektedir.
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diisiiniisii kapsaminda toplumun asli unsuru Miisliiman Tiirkler olarak gosterilirken
yerlesen bir anlayis biciminde 6ne ¢ikmaktadir. Bu konuda Lev Trogki’nin 12 Kasim
1912 tarihli bir yazisinda soyledikleri olduk¢a dikkat ¢ekicidir. “Tiirkiye nin
Pargalanmasi ve Ermeni Sorunu” adini tasiyan bu yazida “Dogu Sorunu”
cergevesinde Osmanli’daki Ermenilere deginen Trogki sunlar dile getirmektedir:
Yeni rejimin ve genelde imparatorlugun biitlinliigiiniin
saglamlagtirilmasinin niifusun tiim 6geleri arasinda, din ve ulus
farklilig1 gozetmeksizin tam ve gergek hak esitligi saglanmasiyla
miimkiin oldugunu kabul ettikleri ve bu hak esitligini Osmanlicilik
kavramiyla tanimladiklar1 bir anda, Jon Tiirkler, Selanik"teki
kongrelerinde (1910 Ekim) Musliman milliyetlerin gayri Muslimlere
gore ayricalikli oldugunu ilan ettiler ve Turk unsurlarin devletin
dayanacagi destek oldugunu agikladilar. Ozellikle "Hiristiyanlar", -
fermanlarini boyle hakli gosteriyorlardi- glivenilemez bir unsur olarak
tanimlandilar®,
Trogki’nin vurguladigi bu husus, aslinda 1915°teki olaylarin hazirlayicisi olan siireci
ve milli kimlik insast siirecinde Ittihatcilarin ve kiyim fikrini destekleyenlerin iginde
bulundugu psikolojik durumu ortaya koymasi bakimindan énemlidir.

Savasin cetin sartlar1 icinde Dogu Anadolu’da Ittihat ve Terakki yonetiminin
Ermenilere yonelik olarak devreye soktugu tehcir uygulamasinin pratige ne sekilde
dokiildiigii ittihat ve Terakki’nin 1918°de fiilen ydnetimden ¢ekilmesinden sonra
tartisilmaya baslanmstir. Zira Ittihat ve Terakki’nin elestirilmesinin gii¢ oldugu
iktidar doneminde tehcir uygulamasinin gete faaliyetleriyle yiiriitiildiigline dair
tanikliklar bulunmaktadir (Aktar, Turk Milliyetciligi, Gayrimiislimler ve... 93); ancak
bunlarin Osmanli Mebusan Meclisi’nde giindeme gelmesi i¢in {i¢ y1l gegmesi
gerekmigtir.

Meclis-i Mebusan’in 4 Kasim 1918 tarihli toplantisinda, Bagdat-Divaniye

Mebusu Fuat Bey’in Ermeni meselesine iliskin olarak sundugu 28 Ekim 1918 tarihli

Onerge tartismaya agilir (68). 1915 olaylarinin agik bir bigimde tartisilmaya

13 <http://www.marksist.org/dosyalar/11168-trocki-turkiyenin-parcalanmasi-ve-ermeni-sorunu>

83


http://www.marksist.org/dosyalar/11168-trocki-turkiyenin-parcalanmasi-ve-ermeni-sorunu

baslandig1 bu toplanti, yukarida sozii edilen psikolojik duruma dair fikir vermesi
acisindan dikkat ¢ekicidir. S6z konusu tartismanin basladigi giinlerde, Mondros
Miitarekesi’nin 7. maddesine gore Istanbul’un fiilen isgalinin basladigin1 ve Osmanl
Rumlar1 arasinda memnuniyet yaratan bu isgal durumunun karsisinda Istanbul’un
Miisliiman Tiirk kesiminin biiyiik bir travma yasadigini hesaba katarsak, Meclis’teki
tartismalarda bir bagka gayrimiislim unsur olan Ermenilere karsit sdylemlerin ortaya
konuldugunu belirtmek sasirtict olmayacaktir. Balkan Savasi’nin kaybedilmesiyle
giic kazanan milliyet¢i sdylem i¢cinde Ermeniler ve Rumlar giderek yasadiklar
topraklara ihanette bulunan kesimler olarak nitelendirileceklerdir. Bunun yani sira
s0z konusu unsurlarin, giiclii devletlerin Osmanli iilkesinin i¢ politikasina miidahale
etme araci olarak kullanildiklarina dair bir diisiince gelismistir. Bagka bir ifadeyle
Ermeniler ve Rumlar Musliiman-Tirk egemen séylemi icinde hem hain hem de
piyon olarak nitelendirilmekteydiler. 1877—-78 Osmanli Rus Savasi’nin Osmanli’nin
yenilgisiyle sonu¢lanmasi ve bunun neticesinde imzalanan Ayastefanos Antlagmasi
ile Ermeni sorununun Ruslarca sahiplenmesi, bu sorunu héalihazirda uluslararasi bir
diplomasi sorunu olarak tarih sahnesine koymustu (Akgam, /nsan Haklar: ve Ermeni
Sorunu 72). Dolayistyla milliyet¢i Miisliman-Tiirkler i¢cin Ermeni kiyimi konusunda
odiin vermek, galip devletlere 6diin vermek anlamina geliyordu. Ermeni meselesiyle
ilgili olarak konunun bir baglangici oldugunu savunan “milli sair” ve Halep mebusu
Mehmet Emin [Yurdakul] Bey de 11 Aralik 1918 tarihinde toplanan Meclis’te bu
diisiinceye paralel olarak Ermeni tehciri sirasinda zuliim goéren Ermenilerin karsisina
mazlum Tiirkleri koyar ve Meclis’in bu konudaki politikasini agiklamasini ister
(Aktar, Tirk Milliyet¢iligi, Gayrimiislimler ve... 82).

Bu agidan bakilirsa, Halide Edip’te de goriilen, “Once onlar baslatt1,” ya da

“Bizler de magdur olduk,” tipindeki yaklasimlarla meselenin 6nii tikanma asamasina
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gelmektedir. Ermeni mebuslarin 6nergeleri karsisinda Meclis’in tutumu ise 1915°teki
k1yimi1 tamamiyla ittihat ve Terakki’ye mal ederek tartismay1 sonlandirmak
yoniindedir. Istanbul’un fiilen isgal edildigi bir ortamda, milli kimligin olusumu ve
iilkedeki diger etnik unsurlara yaklasim bakimindan fikir verecek olan bu gelismeler
ekseninde Ermeni meselesi Lozan’a da tasiacaktir. Fakat 1918°de gelinen noktada
artik acik olan en dnemli nokta kiyrmi rgiitleyen ittihat ve Terakki nin artik
suclanmaya basladig1 ve daha once de belirtildigi iizere bu hareketin agik
temsilcisinin kalmadigidir.

Romanda Halide Edip’in Ermeni kiyimu ile ilgili itirazlarinin tarihsel
izdiisiimlerini rahatlikla tespit etmek miimkiindiir. Romandaki Ingiliz subaymnin,
Tiirklerin Ermeni kiyimu ile ilgili olarak cezalandirilacaklar1 yoniindeki diisiincesi,
donemin Ingiltere Basbakam Lloyd George’un agzindan sdyle ifade edilmektedir:
“[Blaris kosullari ilan edilince, zaten Tiirklerin deliliklerinden, korltklerinden,
cinayetlerinden o6tiirii ne kadar agir cezalara ¢arptirildiklar goriilecektir” (Akgam,
340). Halide Edip’in Ermeni kiyimimin faturasini Ittihat ve Terakki’ye ¢ikarmasi ise
Damat Ferit Pasa’nin Paris Baris Goriismeleri’nde gosterdigi yaklasimda ifadesini
bulur: “Biitiin su¢ agik¢a, Almanya’yla ittifaklar1 ve orduyu kontrolleri sayesinde
Tiirkiye’de kendileri disinda herkesi terdrize edip boyun egdiren Ittihat ve
Terakki’nin bir avug liderine aittir” (342). Dolayisiyla Halide Edip’in Ermeni kiyimi1
konusunda kitapta yonelttigi itirazlar, donemin egemen siyasi ideolojisinin yansittig
bakis agisiyla tamamiyla ortiismektedir. Bu yaklasim ayni zamanda, Peyami Safa’nin
Mahgser romaninda da karsimiza ¢ikan, Cumhuriyet’in kurucu kadrosunun kendisini
Ittihat ve Terakki’den soyutlama arzusunu da ifade eder. Zira 1. Diinya Savasi
sonunda, Ittihat ve Terakki’nin iilkeye zarar verdigi artik yaygin olarak dillendirilen

bir goriistiir. Nitekim, Halide Edip’in sundugu itiraza denk diisecek bicimde Mustafa
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Kemal Pasa da 17 Ocak 1921 tarihinde United Telegraph muhabirine verdigi
demegte, “Tiirkler tarafindan Ermeniler aleyhinde katliam yapildigi rivayet ve
sOylentileri[nin] birtakim yalan ve uydurmalardan ibaret” (Evsile, 28) oldugunu
belirtecek, yine ayn1 demegte Ermeniler tarafindan Turklere katliam ve zullim
yapildigini, yani Tiirklerin “mazlum” oldugunu ilan edecektir (29). Bu agidan
bakilirsa, Mustafa Kemal Pasa’nin yansittig1 bakis agisina denk diisen ve burada ele
aldigimiz roman da dahil olmak iizere Ermenileri hain olarak nitelendiren birgok
romanin sahip oldugu bu goriisiin tarihsel arka plani aydinlatilmis olur.

Romanda Tiirkler memleketin gercek sahipleri olarak nitelendigine ve
gayrimiislimler bu baglamda Tiirkliikten 6telendigine gore yazarin kurguladigi
gayrimiislim “6tekinin karsisinda Tiirkliik algisinin nasil kurgulandigin
degerlendirmek gerekir. Zira gayrimiislim kimligi 6tekilestiren bir kimligin kendi
igyapisin1 gdrmek istemek dogal bir reflekstir.

Istanbul’a gelen Ayse’ye eslik eden Peyami ve Cemal’in yanina daha sonra
Binbasi ihsan da katilacaktir. Yazar bu baglamda ihsan’la Cemal karakterleri
arasinda bir kimlik ayrimi1 yapacaktir. Metinde Ayse’nin goziinden Cemal’in kiiglik
satasmalari karsisinda sakin ve sogukkanli bicimde resmedilen Ihsan, “her vakit
etrafindakilerin rahat ve arzusunu diislinen yeni bir Osmanli enmizeci. Tiirk
demiyorum” (22) sozleriyle tanitilir. Zira Ayse’ye gore “Tiirk genci [...] daha
miitecaviz, daha dalgali, daha istedigi cok olan bir mahliiktur” (22). Bunun
yaninda “Anadolu genci tipi” olarak tanitilan Cemal, “daha yeni ve daha saridir”
(22). Ardindan bu iki gencin birbirinden ne kadar ayr1 tutulabilecegini sorgulayan
Ayse, Thsan ve Cemal’i bir sikkenin birbirini tamamlayan iki yiiziine benzetir.
Aslinda “Osmanli tipi” ve “Anadolu tipi”, iilkenin eski ve yeni sahiplerini temsil

ederler. Yakup Kadri’nin Sodom ve Gomore’sinde, Kuvay1 Milliye askerlerinin
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zaferler kazanarak Bat1’ya yaklasmalarinin, vatanin gercek sahiplerinin Istanbul’a
gelmeleri bigiminde yorumlandigini hatirlayacak olursak, Halide Edip’in bahsettigi
“Anadolu tipi” yeni rejimin kurucularina isaret etmektedir. Fakat Halide Edip, Yakup
Kadri’den farkli olarak Osmanli mirasina tamamen sirt cevirmez. Halide Edip’in
diger eserlerine de yansiyan bu bakis agis1 esasinda Cumhuriyet rejiminin yerini
saglamlastirirken gerceklestirdigi hamlelere bakilacak olursa, bu anlayisa da ters
diismektedir. Bununla birlikte Halide Edip’in yeni rejimle fikirsel anlamda kopus
yasamasina heniiz ii¢ yil vardir.

Bunun disinda zalim olarak yansitilan gayrimiislimler karsisinda Tiirkler
mazlum konumundadir. Yukarida da belirtildigi gibi “zavalli” Ayse’nin, Ermeni ve
Rum hafiyelerin “Tiirk” kadinina iskence ettigi tramvaylara binmesi Peyami i¢in bir
mesele héline gelir. Sultanahmet Mitingi’ne gidis yolunda bu kez Miisliiman olarak
tanitilan halk, “istihza edip etmemekte miitereddit” (38) goriinen gayrimiislimlerin
yaninda “muzlim” durmaktadir (37). Ayse, Ingiliz mandasini savunan Sisli
hanmimefendisi Salime Hanim’a, Tiirklerin kendilerini Ingiltere’ye affettirmeleri
konusunda “affi zalimler[in] degil, mazlumlar[in] ver[ecegini]” (52) sdyler.

Halide Edip Adivar’in Aftesten Gomlek adl1 eseri, temas ettigi tarih
tartigmalarinda getirdigi yorumlar ile bir propaganda metni kimligine biiriiniirken,
gayrimuslimlerle ilgili olarak —takip eden yillarda izlenecek politikalardan da
goriilecedi lizere— yazildigr donemde kendisini insa etmekte olan “egemen” sdyleme
bliylik ol¢iide denk diisen bir sdylem iiretmektedir. Buna gore uzun siiren savas
yillarindan sonra, Osmanli’dan alinan medeniyet mirasiyla birlikte, evindeki “koti
misafir’lere tahammiil etmek zorunda olmayan dini biitiin, diiriist ve ahlakli
Tirklerin bu topraklar1 hak ettigi ve higbir Batili giice de boyun egmeyecegi

vurgulanmistir.
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Goriildugi gibi, romanlarda da one ¢ikan soylemler dikkate alindiginda
gayrimuslimlere iliskin 6tekilestirici soylemlerin agirlik kazandigi anlasilir. Ote
yandan bu sdylemleri yedeginde tutan egemen sdylemin sahiplenicisi olacak yeni
devletin de ayn1 yaklasimu siirdiirecegi artik agiktir. Ankara Hiiklimeti’nin 6nderlik
ettigi ve Tiirklere gore Kurtulus Savasi, Yunanlilara gore Kiiclik Asya Felaketi
olarak tanimlanan Tiirk-Yunan Savasi, Yunanlilarin yenilgisiyle sonuglandiktan
sonra Anadolu topraklarinin artik agina oldugu miibadele konusu yine giindeme
gelmistir. 9 Eyliil 1922°de Tiirk askerinin Izmir’e girisinden dort giin sonra 300.000
Rum’un korkuyla Ege kiyilarma akin ettigi Ingilizlerce rapor edilecektir (Aktar, Tiirk
Milliyet¢iligi, Gayrimiislimler ve ... 113). Yiizyillardir Imparatorluk ¢atis1 altinda
birlikte yasamis olan Miisliiman ve gayrimiislim halklar artik birbiriyle diigman
olmus ve bir arada yasam konusunda karsilikl1 bir giiven kaybi ortaya ¢ikmistir. S6z
konusu miibadele siireci Lozan Baris Goriismeleri’nde ele alinacak ciddi
meselelerden biri olacaktir.

Tiirk milli kimliginin insa siirecinde 1923’te ilan edilen Cumhuriyet, s6z
konusu milli kimligi basat kilmis ve neticede Rum, Ermeni ve Yahudi kimlikler
“gayrimiislim azinlik” konumuna yerlestirilmistir. Ancak bu kimliklere yonelik
beslenen “korku ve diismanlik”, 1923 ten sonra da kendini gostermistir. GlUnumuzde
hala tartisma konusu olan ve biiyiik oranda 1915°te gergeklestirilen “Ermeni
Tehciri”, 1. Diinya Savasi’nda Osmanli Rumlarinin Yunanistan’a yardim ettikleri
diistincesi ve gayrimiislimlerin ticarette sahip olduklar iistiin etki alani, Tark mill
kimliginin kendini ger¢eklestirme stlirecinde bu unsurlara yonelik 6tekilestirici tavri
koriiklemistir.

Bu sartlar altinda yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti, milli kimlige paralel

olarak kaciilmaz bi¢imde kendi “6teki”’sini de insa etmeye calisacaktir. Burada
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“Oteki” sozcuigiliyle kastedilen, Cumhuriyet’in kurulus prensiplerini ortaya koydugu
diisiiniilen Lozan Antlagsmasi’nda tanimlanmis olan “gayrimiislim azinliklar”dir.
Baskin Oran, Tiirkiye'de Azinliklar: Kavramlar, Teori, Lozan, Ic Mevzuat, Ictihat,
Uygulama adli ¢alismasinda, “Birinci Diinya Savasi ertesinde yapilan biitiin azinlik
koruma antlagsmalarin[da]... ‘soy, dil, din azinliklar’’[nin]” (61-62) dénemin
standardini teskil eden 6l¢iit olduguna dikkati ¢eker. Oran, Ankara Hiikiimeti’nin
antlagmaya uzanan son savastan (yani Kurtulus Savasi’ndan) galip ayrilmasina vurgu

(133

yaparak, saglanan bu avantajdan hareketle “‘soy, dil, ve din azinliklar1’ terimi[nin],
Lozan’da her seferinde ‘gayrimiislimler’ terimiyle degistirilmig[...]” (62) oldugunu
belirtir. Dolayisiyla yeni kurulan devlet Tiirk milli kimligini esas unsur olarak kabul
ederken Rum, Ermeni ve Yahudiler “azinlik”lar olarak yeni rejimde varliklarini
stirdiirmeye calisacaklardir. Bu ayn1 zamanda, Osmanli’da gayrimiislimler imtiyazli
bir konuma sahipken Tiirk kimligine yonelik otekilestirici sdylemlerin gelistirildigi

bir siirecin yeni rejimle birlikte tersine islemesi ve bu kez Tiirk milli kimliginin

imtiyazli bir konuma taginmasi anlamina gelir.
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IKiNCi BOLUM

TEK PARTI DONEMI’NDEKIi GELISMELERIN ROMANLARDAKI

BAGLANTILARI

Cumbhuriyet’in ilani, Tiirkiye topraklari iginde kalan gayrimiislimlere yonelik
sistematik Gtekilestirme politikalarinin devreye sokulmasi baglaminda 6nemli bir
kirilma noktasi teskil eder. Oncelikle yeni rejimi ilan eden Mustafa Kemal ve onun
cevresinde olusan kadro, iktidarin saglamlastirmasi yoniinde ciddi ¢aligmalar
yiiriitecektir. Bir yandan da yeni kurulan devlet, 6zellikle komsu tilkelerle iyi iligkiler
kurma ¢abasindadir. Bu iki amag¢ dogrultusunda politikalar iiretmeye yonelen yeni
iktidar kadrosu, nifus anlaminda da ciddi bir homojenlesme niyetine sahiptir. Esasen
bu baglamda yeni rejimin, ittihatc1 kadrolardan ¢ok da farkli diisiinmedigi ve iilke
topraklarinda sistematik bir Tiirklestirmeye yoneldigi soylenebilir. Nitekim Tek Parti
Iktidar1 Dénemi olarak nitelendirdigimiz 1950’ye kadarki siireg; siyasi, toplumsal ve
ekonomik agilardan bakildiginda bu sistematik girigsimin tezahiirlerini goérdiigiimiiz
bir strectir.

Ozellikle Yunanistan’la heniiz Lozan gériismeleri siirerken baslatilan
mubadele streci, tlkede Musliiman/Tiirk niifusun olabildigince agirlik kazanmasina
yonelik 6nemli bir gelismedir. 1920’lerin ikinci yarisinda Tiirkiye’de, Lozan’la

“yerlesik” olarak tanimlanmis olan gayrimiislimlerin antlasmaya aykir1 bigimde
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kendi dillerinde egitim almalarinin 6niine engeller konulmasi, Tiirk milli kimliginin
egemen kilinmas1 ve Tiirklestirme ¢abalarini agiklar. Ekonomik alanda ise, ayni
siirecte, Memuriyet Kanunu’nda yapilan degisiklikler ve ¢esitli is sahalarinda
getirilen diizenlemelerle gayrimislimlerin bu alandaki etkinlikleri devre dis1
birakilmaya caligilacaktir. Bu siiregte egemen soylem i¢in en biiyiik diisman ve 6teki,
izleri silinmeye calisilan Osmanli Imparatorlugu iken, gayrimiislim vatandaslarla
Miisliiman/Tiirkler arasindaki ipler, artik geri doniilmez bi¢gimde kopmustur. Zaten
dénemin romanlarini inceledigimizde de, egemen sdyleme yakin duran metinlerde
Tiirkliik kavraminin Miisliimanliga esitlendigi ve “biz” seklinde ifade buldugu,
gayrimiislimlerin ise “Otekiler” ya da “onlar” olarak kodlandig1 sdylenebilir. Deyis
yerindeyse gayrimiislim vatandaslar iilkenin sahipleri degil, “kotii misafirleridir”.
Zira Miisliiman/Tiirk zihinlerde gayrimiislimler, son sathasi1 Milli Miicadele
Donemi’nde yasanan “sadakat testi”’ni gecememigler ve yasadiklari topraklara
“ithanet” etmislerdir.

1930’lar ise Tiirklestirme anlayisinin kurumsallastig1 bir donem olacaktir.
1931 yilinda Tiirk Tarih Kurumu’nun, 1932°de ise Tiirk Dil Kurumu’nun
kurulmasiyla, Tiirk kimliginin “sanl1” tarihinin yeni nesillere aktarilmasi ve Tiirk
dilinin giiciiniin ve kapsayiciliginin gosterilmesi hedeflenecektir. Ozellikle Trk Dil
Kurumu baglaminda diisiiniilecek olursa, Tiirk¢enin sézvarligina ve yapisina iligkin
bircok veriye ¢ok gec bir tarihte ulasilmasinin bu konuda bilimsel ¢aligmalar
yiiriitmek noktasinda belli bir heyecan uyandirmasi elbette anlasilir bir durumdur.
Burada sorgulanan, s6z konusu bilimsel ¢aligmalarin niteligi ya da yontemi degil,
Tiirk¢cenin tarthsel 6neminin kavranmasina paralel olarak iilkede konusulan farkl
dillere donuk olarak bir olumsuzlamayla kurumsal galismalar arasindaki 6rtiismenin

belirgin bigimde ortaya ¢ikmasidir.
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1930’lar 6zellikle Yahudi vatandaslar a¢isindan olumsuz gelismelerin
yasandig1 bir donem olacaktir. Avrupa’da yiikselen Nazizm etkisi ve anti-siyonist
soylemler Tiirkiye’de de yandas bulacak ve egemen bakis agisinin uzaklasamadigi
gayrimislim diismanligi, Yahudiler baglaminda tekrar one ¢ikacaktir. Yahudi
vatandaslarin ekonomideki agirliklari, zaten Ittihat¢1 yonetimden beri giindemde olan
milli ekonomiyi olusturma hedefine ters diistiigli i¢in bu azinlik gurubuyla egemen
bakis agis1 arasinda bir zitlasma s6z konusudur. Dolayisiyla 1930’lardaki olumsuz
gelismelerin Tiirkiye i¢in koksiiz bir hareket oldugunu sdylemek gugtur.

Ozellikle ekonominin Tiirklestirilmesi hedefine yonelik en agik 6rnegin
Varlik Vergisi uygulamasi oldugu sdylenebilir. 1940’11 yillarin basinda ekonomisini
savas sartlarina gore diizenlemeye ¢alisan Tiirkiye, vatandaslarina vergi anlaminda
ek yiikiimliiliikler getirmis; ancak bu yiikiimliiliikler gayrimiislimler i¢cin daha agir
olmustur. Bu siirecte 6zellikle gelir diizeyi ve ticari sahadaki etkinligi yiiksek olan
gayrimiislimlerin magdur oldugunu, vergi ylikiimliiliiklerini yerine getirmeyen
gayrimiislimlerin Agskale’deki kamplara zor sartlarda ¢alismaya gonderildigini
hatirlamakta yarar vardir. Yukarida saydigimiz tiim bu unsurlar1 bir araya getirip
genel cergeveyi gormeye calisirsak yeni Tiirkiye Cumhuriyeti, makbul vatandas
olmanin ilk sartinin Tiirk olmak oldugu bir siirece sahit olacak, gayrimiislimler ise bu
kimlikleriyle asla birlestirici Tiirk milli kimliginin i¢inde gortilmeyen unsurlar olarak
sistemli Otekilestirme politikalarina maruz kalacaklardir.

1923-1950 arasi siirecteki romanlara baktigimizda ise, toplumun zihnine ve
egemen sOylemin derinliklerine islemis bu 6tekilestirici sdylemin yalnizca egemen
s0yleme yakin metinlerde degil, onun uzaginda ve hatta zit kutbunda yer aldig:
diisiiniilen yazarlarin metinlerinde dahi karsimiza ¢iktigini gormek miimkiindiir. S6z

gelimi, bu boliimde romanlarini inceleyecegimiz ve muhafazakar Miisliiman
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kimligiyle 6ne ¢ikan Samiha Ayverdi’deki gayrimiislim karsit1 sdylemin, sosyalist
kimligiyle dikkati ¢eken Sabahattin Ali’de de yanki buldugunu gérmek dikkat
cekicidir. Baska bir deyisle, gayrimiislim kimligine yonelik otekilestirici yaklagimin,
toplumun, ilk bakista diisiiniildiiglinden ¢ok daha ¢esitli katmanlarina yerlestigi ve
egemen sOylemin bu yaklasiminda yalniz olmadigi goriilebilir. Cumhuriyet’in
ilanindan 1950’ye dogru gelerek gayrimiislimler baglaminda 6ne ¢ikan siyasi,
toplumsal ve ekonomik gelismelerin, Tiirk romanlarinda bu ¢er¢evede 6ne ¢ikan

sOylemlerle baglantilarin1 anlamaya ¢alismak bu noktada yararli olacaktir.

A. Cumhuriyet’in Ilanindan 1928 Anayasa Degisikligine Uzanan Siireg

Oncelikle tarihsel siireclere gore boliimlendirdigimiz bu ¢alismada, nigin
Cumhuriyet’in ilaniyla 1928 yilindaki, devletin dininin islam oldugu y&niindeki
anayasa degisikliginin kabulii arasindaki donemi ayr1 bir stire¢ olarak ele aldigimizi
aciklamakta yarar vardir. Hatirlanacagi lizere yeni rejimin kurulmasi asamasinda
Islamiyet’in birlestirici etkisiyle temel bir unsur oldugu belirtilmisti. Bagka bir
deyisle, Mustafa Kemal dnderligindeki kadro, Tiirk milli kimliginin insa edilmesinin
ilk asamasinda Miisliiman kimligine vurgu yapmanin kaginilmaz oldugunu biliyordu,
zira Tiirkiye topraklari iginde kalan niifusu bir araya getiren ve Milli Mlcadele
stirecinde topyekiin bir tepkinin ortaya ¢ikmasini saglayan Tiirkliik degil
Miisliimanlik bilinciydi. Yeni kadronun yaratmak istedigi biling ise tersine,
Miisliimanlik degil Tiirkliik bilinciydi. Bu bakimdan devletin dininin islam oldugunu
bildiren anayasa maddesinin 1928’de yiiriirliikten kaldirilmas1 6nemli bir doniim

noktasidir.
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Yeni rejim bu siiregte, 1924’te hilafeti kaldirmis, 1925°te Seyh Sait Isyan1’n1
bliyiik giicliiklerle bastirmistir. Esasinda devletin Miisliiman kimlikten kurtulma
miicadelesi bir anlamda Osmanli imparatorlugu’nun izlerinden kurtulma miicadelesi
olarak da okunabilir. Dolayisiyla, gayrimiislimlerin 6tekilestirilme stirecinde biiyiik
pay sahibi olan Miisliiman kimlik vurgusu yerini Tiirk milli kimligi vurgusuna
birakacak, 6tekilestirme bu anlamda boyut degistirmis olacaktir. Yani 1928’de
getirilen anayasa degisikligi, resmi soylemde de bu boyut degisikliginin agik ifade
bulmasi demek olur. Fakat elbette 1928’e gelirken resmi sdylemde Miisliimanlik
vurgusunun geri plana ¢ekilip Tirklik vurgusunun 6ne ¢ikmasi dogrultusunda bir
stire¢ s0z konusudur ki, ¢alismamizda ele alacagimiz romanlarda sdylem
diizeyindeki bu vurgunun 6ne ¢ikip ¢ikmadigy, ¢ikiyorsa hangi sekil(ler)de one
ciktiginin irdelenmesi gerekir.

1922 Kasim’indan 1923’{in Temmuz ayma degin bir kesintiyle devam eden
Lozan Konferansi, Bati’nin goziiyle esasinda Yakin Dogu’daki sorunlari ¢6zmek
lizere bir araya gelmisti. Bu goriismelerde Batili devletler Ankara Hiikimeti’ni
muhatap aldiklar i¢in, bir anlamda yeni Tiirk devletinin varliginin kabul edildigini
sdylemek miimkiindiir. Onceki béliimde belirtildigi gibi, 1. Diinya Savast sonrasi
yapilan tiim azinlik koruma antlagmalarinda “soy, dil ve din azmliklar1” terimi yer
alirken Lozan Antlasmasi’nda Ankara Hiikiimeti bu terimi her seferinde
“gayrimislimler” ifadesiyle degistirir (Oran, 62). Bu da Tiirkiye sinirlar1 i¢inde kalan
tiim gayrimiislimlerin, yilizyillardir yasadiklar1 topraklar {izerinde “azinlik”
konumuna gerilemeleri anlamina gelecektir.

Bati’daki diisiinsel ve siyasi gelismeler ekseninde modern devlet tanima,
milliyet¢iligin merkezde oldugu bir yapiya isaret ediyordu. Bu baglamda, Tiirkiye

Cumhuriyeti’nin milliyet¢iligi temel prensiplerinden biri olarak belirlemesi ve
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Cumhuriyet’in ilanmiyla birlikte “milli kimlik” yapilanmasi siirecine girmesi o donem
i¢in oldukca siradan kabul edilebilirdi. Nitekim s6z konusu kimlik insasinin hizla
stirdiiriilmesi i¢in dncelikle yeni devletin sinirlar1 i¢inde niifus bakimindan homojen
bir yap1 saglamasi gerekiyordu. Iste heniiz 1923 yilinin baslarinda Tiirkiye ile
Yunanistan arasinda hayata gecirilen miibadele uygulamasi, her iki taraf i¢in de s6zii
edilen homojenlesmeyi saglamak anlamina geliyordu. Damla Demir6zii, Savastan
Barisa Giden Yol: Atatiirk-Venizelos Donemi Tirkiye-Yunanistan Iliskileri adl
caligmasinda bu durumu soyle ifade eder:
Zaten daha Lozan Konferansi bitmeden imzalanan protokol uyarinca,
Tiirkiye sinirlari iginde yasayan Hiristiyan-Ortodoks Rumlarla,
Yunanistan sinirlari icinde yasayan Miisliimanlarin degisimi
ongdriilmisti. Bdylece, Anadolu topraklarinda Osmanl
Imparatorlugu’ndan geriye kalan son biiyiik Hiristiyan niifusun iilke
disina ¢ikarilmasi yasallagmig oluyordu (47).
Burada hi¢ kuskusuz dikkati, miibadeleye tabi tutulan topluluklarla ilgili kimlik
tanimlamasi ¢ekiyor. Bu kimliklerin “Tiirk” ya da “Yunan” bi¢iminde degil de dini
referansla ifade edilmesi son derece énemli olup devletlerin ¢6zmesi gereken iki
sorunu birden giindeme getirir: 1) Bu topluluklarin dahil olduklar1 yeni ¢evreye
entegrasyonlarini saglamak, 2) Dini kimlik referansiyla topraklarina aldig: topluluga
milli kimlik bilincini asilamak. Iste yeni Tiirkiye Cumhuriyeti de 1923 sonrasi
donemde s6z konusu milli kimlik bilincini yerlestirmekle ugrasacak ve bu yonde
ciddi ve kapsamli politikalar yiiriitecektir.

Ahmet Yildiz, Ne Mutlu Turkim Diyebilene adl1 kitabinda, 1923 Niifus
Miibadelesi’nde esas 0lgiitiin din olmasina vurgu yapar ve Bernard Lewis’in, ulus
inga siirecinde milli kimligi esas alan yeni sistemin, dini kimligi merkeze koyan
hanedanlik sistemine bagvurmak zorunda kaldigina yonelik tespitine isaret eder. Zira

Yildiz’1n da belirttigi lizere yeni sistemin referanslar1 heniiz oturmamigken eski

sistemin referanslar1 hala etkindir (133-135). Yani bir anlamda yeni kurulan Turkiye
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Cumbhuriyeti, izlerini hizla silmeye ¢alisacagi Osmanli Imparatorlugu’nun
referanslarina bagvurmak durumundaydi. Bu elbette, bu boliimde inceleyecegimiz
kimi metinlerde de goriilecegi lizere “Tiirk” kavramiyla “Miisliiman” kavraminin
¢ogu kez nigin i¢ ice gegmis oldugunun agik gostergesidir. Zira Mustafa Kemal
onderligindeki yeni hareket, milli kimlik insasina giden siirecte dinin birlestirici
etkisini goz ardi1 etmemis ve sOylemlerinde de dini aragsallastirmistir. Bu da tabii ki
heniiz Cumhuriyet kurulmadan gayrimiislimlerin, olusturulan yeni egemen kimligin
tamamen diginda tutulacaginin isaretidir.

Turk-Misliiman kimliginin bu sekilde 6ne ¢ikmasinda hig siiphesiz Milli
Miicadele Donemi’nin etkisi vardir. Zira bu siiregcte Miisliiman Tiirkler birlikte
yasadiklar1 gayrimiislimlere kars1 bir miicadele yiirlitmiislerdir. Ahmet Yildiz
yukarida s6zii edilen calismasinda, Milli Miicadele siirecinin Tanzimat’tan beri
stiregelen “sekiilerlesme trendini gegici olarak tersine ¢evir[digini]” (128) belirtirken
Amasya Tamimi ve Ankara’da kurulan yeni Meclis se¢imlerinde sozii edilen
milletin, “Osmanli Imparatorlugu’nun Araplar disinda kalan Miisliiman milleti”
(128) olarak tanimlandigini hatirlatir. Yildiz ayrica, Mustafa Kemal’in, Meclis’in
ticiincii agilis yili miinasebetiyle yaptig1 konusmada, “milliyetin dini temelinin altin
ciz[digini]” (129) vurgular ve “[m]illiyet agacinin Isldm kokiine sahip ol[dugu]”
(129) yoniindeki anlayisa dikkati ceker. Zaten Mustafa Kemal’in Milli Miicadele’nin
baslangicindan 1924’e kadar yaptig1 konusmalar, Islamiyet’e sik¢a referans verilen
konusmalardir (101). Bu bakimdan Mustafa Kemal’in “asil Tiirk milleti” ifadesini ilk
kez Biiyiik Taarruz sonrasi 1 Eyliil 1922°de yaptig1 konugsmada kullanmasi (131)
sanildig1 kadar ge¢ ortaya konulan bir tavir olarak diisiiniilmemelidir.

Tiirk milli kimligine yonelik vurgunun giiclenmeye basladigr siire¢ 6zellikle

1924 Anayasasi’nin kabuliinden sonraki stiregtir. Bu evrede hilafetin lagvedilerek
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yeni ulusgu rejimin tek egemen gii¢ olarak kendini 6ne ¢ikarmasi ve 1924’ten
itibaren TUrkluk vurgusunun hem anayasada hem de toplumsal pratiklerde gicli bir
konuma gelmesi s6z konusu olur. Cemil Kogak, Cem Yayinevi’nden ¢ikan ve
Tulrkiye Tarihi’nin dordiincii cildi olan Cagdas Tiirkiye: 1908-1980 adl1 ¢alisma igin
hazirladig1 “Siyasal Tarih: 1923—-1950” baslikli boliimde, 3 Mart 1924°te
Cumhuriyet’e kars1 bir segenek goziiyle bakilan halifeligin ortadan kaldirilmasi ve
ayni gece Halife Abdiilmecid’in yurt digina ¢ikarilmasini, “Cumbhuriyetin en biiyiik
siyasal rakibi[nin] tasfiye edil[mesi]” (95) seklinde yorumlar. Ustelik ayni siirecte
Ser’iye ve Evkaf Vekaleti’nin kaldirilip yerine hiikiimete bagli Diyanet isleri
Bagkanligi’nin kurulmasi, “dini kurum[un] tamamen hiikiimetin denetimine
geem|[esi]” (95) anlamina gelmektedir. Bu uygulamalara bakilacak olursa, Mustafa
Kemal ve kadrosunun, Milli Miicadele boyunca biitiinlestirici etki saglayan, ancak
esasen TUrk milli kimligi kurma maksadiyla bir arag olarak kullandig1 islam’mn
misyonunu doldurdugunu diisiindiigii one siiriilebilir. Artik, 6zellikle hilafet
kanaliyla kendisine kars1 bir silah olarak kullanilabilecek din unsurunun deyis
yerindeyse “evcillestirilmesi” ve milll kimlik insasi silirecinde usulca bir kenara
cekilmesi beklenmektedir.

Bu siiregten s6z ederken sadece Hiristiyan kimlige sahip gayrimiislimlerden
degil, elbette Yahudi vatandaslardan da s6z etmek gerekir. Esasen Tiirkiye’deki
Yahudilerin durumu, Rum ve Ermenilerden farkliydi. Rifat N. Bali’nin Cumhuriyet
Yillarinda Tiirkiye Yahudileri—Bir Tiirklestirme Seriiveni adl1 ¢aligmasinda belirttigi
tizere, Yahudi cemaati ve Tiirkiye Yahudileri Kurtulug Savasi’n1 ve Mustafa Kemal’i
desteklemekle birlikte ayrilik¢ bir amaca da sahip olmamaiglardir (34). Bali, buna
ragmen 1923 yilinin bagindan baslayarak 6zellikle basina yansiyan Yahudi

diismanliginin tizerinde detayl1 olarak durur. S6z gelimi Edirne’de yayimlanan
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Pasaeli gazetesinin kiskirtmalariyla, Yahudilerin tilkeyi terk etmesini isteyen
kalabalik bir topluluk, polis tarafindan zorlukla durdurulabilmistir. Bali, bu noktada,
gazeteyi ¢ikaranlarin, Trakya’nin en zengin tliccarlar1 oldugunu hatirlatarak 6nemli
bir ger¢ege vurgu yapmis olur (41). Rum ve Ermenilerin ekonomideki faaliyetlerinin
yeni durumda azaltilmasinin ardindan gozler Yahudilere ¢evrilmis, yillarca siiren
savaglardan en az etkilendigi, hatta aksine daha da zenginlestigi diisiiniilen
Yahudilerin ticari sahadaki agirliklar1 goze batmaya baglamistir.

Aslinda bu, bir milli ekonomi yaratma hedefi olan yeni rejimin de
hedefleriyle ortiisen bir diisiincedir. Frangois Georgeon’un Osmanli-Turk
Modernlesmesi (1900-1930) adli galismasinda bulunan “Kurtulus Savasi Sonrasinda
Tiirkiye’nin Sanayilesme Sorunu (1923-1932)” adli makalede belirtildigi iizere,
heniiz Cumhuriyet’in ilanindan énce, Subat 1923’te toplanan Izmir Iktisat
Kongresi’'nde tiiccar, sanayici, ¢ift¢i ve iscilerin sorunlari ele alinmis ve bir yerli
ekonominin nasil igleyecegi lizerinde tartigmalar yiiriitiilmiistiir. Dolayisiyla
Yahudiler bu evrede, 6zellikle ekonomik alandaki varliklari ve faaliyetleriyle
dikkatleri Uzerine ¢ekecek bir gayrimuslim topluluktur.

Bu sartlar altinda basin da siirecin sekillendigi dogrultuda yayinlar yapmaya
devam eder. Ornegin mizah dergisi Akbaba’da ¢ikan bir yazida, biitiin kar getiren
islerin Yahudilerin elinde oldugu hatirlatilir; hatta o donem Ermenilerin ¢ikardig:
Amahor gazetesinde yayimlanan baska bir yazida Yahudilerin, “ekonominin her
kesimine hitkkmetmis|[...]” (Bali, Cumhuriyet Yillarinda Tiirkiye Yahudileri 45)
olduklar1 ve Yahudilere karsi elestirilerin temelsiz olmadig1 6ne siiriiliir. Boylece pek
de uzun sayilmayacak bir zaman i¢inde Yahudilerin rejime “sadakat”lerinden
duyulan kusku, toplumda goriilebilir 6l¢iide biiylir ve 1924 yil1 baslarindan itibaren

Yahudilerin Tiirkiye’den gocii baglar (47). Ayni evrede Yahudilerin, Lozan
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Antlagmasi’nda kendilerine taninan haklardan feragat etmeleri yoniinde ciddi bir
kamuoyu baskis1 olusmus ve bunun neticesinde, 15 Eyliil 1925°te, Yahudi cemaati
Lozan Antlagmast’nin 42. maddesinde™ kendisine taninan haktan feragat etmeye
karar vermistir.

1924 yilina gelindiginde ortaya ¢ikan bu tabloda ve egemen s0ylemin hakim
kildig1 soylemde goriilen yaklagimla, donemin metinleri arasinda —gayrimuslimlere
yonelik gelistirilen sdylem baglaminda— nasil bir iliski bulundugunun sorgulanmasi
gerekir. Bu yillarda kaleme alinan metinlerden verilecek ilk 6rnek, Hiiseyin Rahmi
Giirpmar’m Efsuncu Baba adli romanidir. Giirpiar, Cumhuriyet’in ilan1 ve takip
eden siirecte O6ne ¢ikan egemen sdylemin uzaginda durur gibi gériinmektedir.
Bununla birlikte, romaninda Yahudi kimligine yonelik belli olumsuzlamalara yer
vermis oldugu goz ardi edilemez. Peyami Safa’nin Mahgser romani ise, yukarida
aciklamaya c¢alistigimiz Miisliiman-Tiirk kimlikleri arasindaki biitiinlesmeyi ¢ok agik

bir bi¢imde sdylemine yansitmaktadir.

1. Hiiseyin Rahmi Giirpmar — Efsuncu Baba (1924)

Gilirpinar’in bu romanini ¢aligmamiza dahil etmemizin nedeni
bagskarakterlerinin iki Ermeni delikanlis1 olmasidir. Baskarakterleri gayrimiislim olan
bir roman olarak Efsuncu Baba, boylesi bir ¢alisma i¢in ilging ve goz ardi
edilmemesi gereken bir drnektir.

Roman, tilsim ve biiyii gibi islerle ugrasan Ebulfazil Enveri adl1 bir “kaba
sofu”nun (143) aradig1 hazinenin anahtarin1 bulmak tizere Binbirdirek’e gelmesini ve
ardindan yardim etmek icin kendisine yaklasan iki Ermeni kazzazla yasadiklarini
anlatir. Romanda konumuzla baglantili olarak dikkati ¢eken nokta, Ermeni

karakterlerin herhangi bir 6tekilestirmeye maruz birakilmamalar1 ve hurafelere

! Bu madde, azinliklarin ailevi ve kisisel sorunlarinin s6z konusu azinlik grubunun gelenek ve
goreneklerine gore ¢oziimlenmesine olanak taninmasiyla ilgilidir.
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inanan, yari-bilgili bir adam olan Enveri’nin bu saf delikanlilarla yasadigi maceranin
okuru eglendirme amaci giitmesidir. Dolayisiyla Ermeni karakterler romanda
herhangi bir olumsuz izlenim birakmak amaciyla degil, tersine okuyucuyu eglendiren
olumlu tipler yaratmak amaciyla ¢izilmislerdir. Romanda bir de karakter olarak
goremedigimiz, ancak kazazlardan biri olan Agop adli Ermeni’nin komsusu
oldugunu 6grendigimiz Artin Aga isimli bir miizisyen bulunmaktadir.

Bagkarakterler olarak romanda yer alan Agop ve Kirkor, saf ve bilgisiz
kimselerdir. Ancak Agop’un yine de Kirkor’a iistiinliik tasladig1 goriiliir; zira Kirkor
is yaparken “meyhane bayat1 amiyane seyler oku[maktadi]r” (4). Bununla birlikte
hem Agop hem de Kirkor, en okunakli yazilari1 dahi okumakta zorluk yasarlar (34).
Enveri’nin kendilerine okudugu Farsca beyti Yunanca zannederler (59). Ancak bu
cehaletleri romanda asagilayict degil eglendirici detaylar olarak yer bulur.

Yine de Agop ve Kirkor’un “avantac1” tipler olduklari, Ermeni kimlikleriyle
birlikte vurgulanir. Define arama isinde Enveri’ye yardim etmeleri karsiliginda
paralarini hemen alip alamayacaklarini sorarlar, Enveri siskin ctizdanini kazazlara
gosterince “iki Ermeni birbirini diirterler” ve “biiyiik bir hirsla gozlerini ciizdana
diker[ler]” (77). Dikkat edilirse Hiiseyin Rahmi burada “iki kazzaz” yerine “iki
Ermeni” ifadesini kullanir. Boylece temelde oldukca sevimli ve olumlu karakterler
olarak sunulan Agop ve Kirkor’un, bu kez koétii bir karakter 6zelliginin etnik kimlikle
iliskilendirilmesinde rol oynadigi goriiltr. Belki boylesi bir detaydan hareketle
otekilestirici yaklagim baglaminda bir ¢ikarim yapmanin fazla abartili olabilecegi
diisiiniilebilir; ancak roman yazarlarinin gayrimiislim karakterlerin kotii 6zelliklerini
sayarken zaman zaman Rum, Ermeni ya da Yahudi kimliklerine de vurgu yapmasi

dikkat ¢ekici bir durumdur. Dolayisiyla kotii bir 6zelligin etnik ya da dini kimlikle
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birlikte vurgulanmasina romanlarda sik¢a rastlanmasi, boylesi bir ¢ikarimin
yapilabilmesine gerekce olarak gosterilebilir.

Metnin sundugu diger verilere doniilecek olursa, Enveri Ermeni kazazlar
evine davet edince Kirkor, “Iste bize de boyle bir yagli kap1 lazimdir,” (84) der.
Zaten kendilerini yardim i¢in gonderilmis melek zanneden Enveri hakkinda
aralarinda konusurlarken Kirkor, “[...] biz melaik olmaktan ¢ok uzak ¢apkin,
cenabet, glinahkar haytalariz” (85) diyecektir. Romanin sonunda kendilerine
Enveri’yi aldatmak i¢in verilen parayi iki arkadasin aralarinda boliismesi su sekilde
anlatilir: “Bu iki Ermeni, meleklikten insanligin en ¢ingene derekesine inerek hayli
cekistikten sonra yirmi bes liray1 aralarinda taksim ederler” (138). Burada tekrar
yukarida soziinii ettigimiz durumla karsilasildig: goriilmektedir. Yazar agcgozlii ve
bayagi bir tavirla kendilerine verilen paray1 boliismeye ¢alisan arkadaslarin bu
ozelligini aktarirken “bu iki Ermeni” demek ihtiyaci hisseder.

Ote yandan metinde Ermeni karakterlerin géziinden Rumlar ve Yahudiler de
bir “Oteki” olarak yer bulurlar, ki bu da calismamizdaki romanlar arasinda 6zgiin bir
ornektir. S6z gelimi Kirkor, Agop’u soyle uyaracaktir: “Bir Ermeni’nin bir Rum
karisina bu kadar kiyak alaka koymasi iyi mana degildir” (6). Ayrica metinde,
Binbirdirek’i merak edip gormeye gelen ziyaretgileri dolandiran yalanct Yahudi
terclimanlar goriiliir. Buray1 gezmeye gelen turistlere Yahudi terciiman “0yle
martavallar atar ki hoslarina gelirse avugla bahsis toka ederler” (18). Agop ve Kirkor
ayrica Yahudi terciimanlarin Enveri’nin yanina sokulmasindan korkarlar. Zira onlara
gore Yahudiler “kurnaz millet” oldugu igin (20) Enveri’nin elinden defineyi
alabilirler. Agop bunun yani sira Kirkor’a, Cemberlitas’in zamaninda altindan
yapilma oldugunu ve “yenigeri zamaninda” (21) Yahudilerin bir gece herkes

uyuduktan sonra bu altin kiitleyi eritmek {izere gizlice tasin basina geldiklerini sdyler
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(21). Anlatic1 sonrasinda Agop’un agzindan bize sunlar1 aktarir: “Yeni Yahudiler
tilsim isiyle ugragsmiyorlar. Onlar maliyeye, piyasaya sokuldular. Altinin asil
madenini buldular” (22). Burada diger romanlarda da karsimiza ¢ikan bir mesele
bulunmaktadir. Ticarette gayrimiislimlerin etkin olmalar1 konusunda olusan
rahatsizlikla, bircok romanda oldugu gibi bu metinde de karsilasilir. Goriilecegi
tizere bu s0ylem, yukarida yer verilen donemin Yahudi karsit1 sdylemiyle bire bir
ortiismektedir.

Bununla birlikte, Yahudiler konusunda romanda varilan yargilar
yukaridakilerle sinirli kalmaz; yazar romanin sonunda varligini bizzat hissettirecek
ve Albert Einstein tzerinden Yahudilerle ilgili daha keskin s6zler edecektir. VVoltaire
ve Einstein’1 kiyaslayan yazar, Voltaire’in kendi zamaninda Hiristiyanlig1 da
elestirilerine dahil ettigini hatirlatir ve Einstein’in “Yahudi kalarak filozof” (143)
oldugunu 6ne siirer. Bir bagka ifadeyle Einstein’1 ait oldugu Yahudi kimligini
elestirmemekle, objektif olmamakla suclar.

Yazarmn burada asil rahatsizliginin Yahudilerin etki alaniyla ilgili oldugu,
ozellikle de Yahudilerin diisiince diinyasinda énem kazanmalar1 oldugu anlasilir.
Hiiseyin Rahmi, “Israilogullar1 bugiin yeryiiziinde millet-i hakime”dir (143)
dedikten sonra Yahudilerle ilgili olarak sunlar1 sdyler: “Eski ve yeni diinyada en
nafiz ve kuvvetli sdzlerin hangi dudaklardan ¢iktigini ve en ustalikli entrikalarin
hangi fabrikalarin ma'malati oldugunu fark edenler hakikati sezmis olurlar.” (143).

Devrin havasina uygun olarak Abdiilhamid dénemi ve Ittihat ve Terakki
yonetimiyle ilgili de sert ve olumsuzlayici sdylemlerin goriildiigli bu eser bir biitiin
halinde degerlendirilecek olursa, gayrimiislimler baglamindaki olumsuzlayici
tavrinin yalnizca Yahudi kimligi ekseninde yogun bi¢imde 6ne ¢iktig1 anlasilir.

Ancak eserin yayimlanis tarihini dikkate alacak olursak, Giirpinar’in Yahudilerle
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ilgili gelistirdigi soylemlerde, Miisliiman—Tiirk kimligi a¢isindan dénemin ruhunu

yansittigini rahatlikla gérmek miimkiindiir.

2. Peyami Safa — Mahser (1924)

Peyami Safa’nin, ilk olarak 1924 yilinda yayimlanan Mahger adli romant,
Canakkale Savasi’ndan donen Nihad karakteri ekseninde, 1. Diinya Savas1 yillarinin
Istanbul’unu ve Ittihat ve Terakki ydnetiminin vatani igin savasmis askerlere
gosterdigi kayitsizligi ele almaktadir. Tipkt Halide Edip’te oldugu gibi, Peyami Safa
da “6teki” olarak gayrimiislimlerin yanina Ingilizleri koyar. Fakat metindeki verilere
bakilacak olursa Peyami Safa Osmanli’nin savas miittefiki olan Almanlarin,
Tiirklerin topraklarindaki varligindan da rahatsizlik duymaktadir. Bir baska ifadeyle
Miisliiman Tiirk olmayan neredeyse tiim unsurlar metinde 6tekilestirilmiglerdir.

Nihad Istanbul’a dondiigii aksam, gece nereye gidecegini ve geceyi nerede
gecirecegini bilememektedir. Bu halde Istanbul’da dolasirken bir yastik ve bir
yorgana duydugu biiyiik ihtiyac1 ifade edecek, bu esnada yazarm Istanbullularin
kimligi konusundaki algis1 da kendini gosterecektir. “[Bliitiin evler[in]de bir tiirbe
siikiinu” bulunan Istanbul’da “[h]er Miisliiman, yataginda, bir sandukaya girmis
gibi, sabaha kadar hi¢ kivranmadan yat[maktadir]” (11). Anlasilacag lizere yazarin
Istanbullu tasavvuru Miisliiman kimligine tekabiil etmektedir. Oyleyse Miisliiman
olmayan unsurlarin Peyami Safa tarafindan “Istanbullu” olarak kabul edip
etmeyecegi kuskuludur. Ote yandan Miisliiman kimligiyle ne ¢ikarilan bu insanlarm
dini kimliklerinin yanina Tiirk kimligi de yerlestirilecektir.

Nihad is ararken rastgele girdigi hanlardan birinde Seniha Hanim’la tanisir.
Kendisine, kizina 6gretmenlik yapmayi teklif eden Seniha Hanimlarin evine
gittiginde evin hanimini beklerken bir kdsedeki masada duran kartvizit sepetinin

icinden bir kartvizit alir. Kartvizitin iistiinde “Major von Aige” yazdigini géren
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Nihad, buraya Alman misafirlerin de geldigini anlayacaktir. Bu sahneyi okura
aktaran Peyami Safa hemen ardindan su satirlara yer verecektir: “Su aralik onlarin
girmedikleri yer kalmamisti. Ordu, biitiin resmi devair ve TUrk aileleri” (36).
Burada bir yandan Almanlarin bu topraklardaki varligindan duyulan rahatsizlik dile
getirilirken, diger yandan, daha 6nce Miisliiman oldugu vurgulanan Istanbullularin
Tiirk kimlikleri 6ne ¢ikarilacaktir.

Nihad’in, Seniha Hanim’1n kardesi olan ve daha sonra evlenecekleri
Muazzez’le konusmalarinda, Muazzez’in kendisiyle eski Tiirkler arasinda bir
baglant1 kurmasi da dikkat ¢ekicidir. Ablas1 Seniha Hanim ve dayis1 Mahir Bey’in
yaninda yasayan Muazzez, bu gosterisli yasantidan rahatsiz gibidir: “Bu apartman
hayati beni bitirdi. Vallahi eski Turkleri takdir ediyorum. Biiyiik konaklarin o genis,
rahat sofalarinda, odalarinda ne iyi yasamis olacaklar” (56—57). Muazzez’in burada
“eski Tiirkler” derken kastettigi Osmanlilar olmalidir. Zira Muazzez konak hayatina
ovgiiler diizdiigiine gore Osmanli 6ncesi bir devri kastetmemis oldugu anlasilir. Bu
cercevede Osmanlilarin da Tiirk kimligiyle tanimlanmis oldugu goriiliir ki,
Cumbhuriyet rejimi her ne kadar Osmanlilig1 dislamis olsa da, Jusdanis’in milli kimlik
insasinda kesintisiz bir tarih insasina yonelme baglaminda yaptig1 vurguya denk
diisecek bigimde Osmanli’y1 Tiirklerin tarihinde gegirdigi bir asama olarak goriir. Bu
anlamda Yakup Kadri, egemen s6yleme denk diisen bir yaklasim sergilemis olur.
Zaten o tarihte milli kimlik insasina yonelmis olan egemen anlayisin yansittig
s0ylemin de Miisliiman kimligi tamamen disladig1 s6ylenemez.

Metnin takip eden boliimiinde Tiirk ve Miisliiman kimliginin daima yan yana
yiiriitiildiiglinii goriiriiz. Muazzez’e asik olan Nihad, onun istegi disinda bir adamla
evlendirilmek istendigini 6grenince oldukga sinirlenir. Nihad ayrica Seniha Hanim’in

Mahir Bey disinda bir adamla, mebus Alaaddin Bey’le iliskisi oldugunu
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Ogrenecektir. Seniha Hanim’1n bdyle bir iligski kurmasinin temelinde ise Mahir
Bey’in vagon ticareti yapmasi ve mal kagirmak i¢in gerekli zeminin yaratilmasi
amacinin gidildigi anlasilacaktir. Bu gergevede Nihad icin bir ahlaki vurgu yapma
olanag1 dogacaktir:
Bunlarin mefkireleri nedir? Ne i¢in yastyorlar?.. Vatanlari yok,
vicdanlar1 yok, Allah’a da, giizellige de, fazilete de inanmryorlar,
bunu anladik, peki? [...] [N]e vatan, ne vicdan, ne Allah, ne giizellik,
ne para [...] hi¢biri i¢in degil. [...] Fenalik i¢in, yalniz giinah islemek,
yalniz bagkalarinin 1stiraplarina bir zebani istihzasiyle, ¢irkin ¢irkin
giilmek icin, rezaletlerin giibresinde igreng bir taaffiinle pismek i¢in
yastyorlar. [...] Canakkale’de [...] Tiirk gencleri bunlar i¢in mi can
verdiler? (113)
Gortildiigii tizere ahlaksizlik s6z konusu oldugunda dini vurgu 6n plana ¢ikmakta ve
cirkinligi, ahlaksizlig, pisligi karsisina alan bir sdylem kendini géstermektedir. Dini
vurgu bu kavramlar 6telerken Tiirkliigii kendi safina ¢ekmekte, bir baska ifadeyle
Tiirkligiin ¢irkinlik, ahlaksizlik ve pislik kavramlarindan uzak konumda kendine yer
bulmasinda islevsel —hatta bunun da 6tesinde belirleyici— bir rol oynamaktadir. S6z
konusu olumsuz kavramlar “Tiirk ¢cocuklarinin [cephede] gosterdikleri harikali azmi”
(114) golgelemektedir. Zira Tiirk cocuklar: bu fenaliklar yasansin diye
O0lmemislerdir.
Ahlakin ve Tiirkliiglin yan yana degerlendirildigi bir bagka boliimde yine
Nihad ve Muazzez konusmaktadirlar. Nihad bu konusmada su fikirleri dile
getirecektir:
“Mefkire, mefkire!” diye haykiranlardan yayan yiiriiyene rastgeldiniz
mi? Hepsi yaz mevsimini Biiylikada’da, kis1 Beyoglu’nda ve
gecelerini (Sirkal Doryen) da gegiriyorlar. Bu gibilerin ¢ogu
agizlarindan (mefkire) kelimesini diisiirmeyerek milyoner oldular.
Bizans bizden ahlaksiz degildi. Fakat bilir misiniz? Tiirk milleti
Avrupalilardan ziyade faziletperverdir, onun i¢in ahlaksizlar
tarafindan idare edilmistir. Ahali saf ve namusludur (125).

Peyami Safa burada “faziletperver”, “saf” ve “namuslu” Tiirkleri bir tarafa, onlar

yoneten “ahlaksiz” idarecileri bagka bir tarafa koymaktadir. Boylelikle hem Tiirk

105



kimligi olumlanmis olur hem de Osmanli’nin yaninda ittihat ve Terakki yonetimi
elestirilmis olur. Zaten mefkire kelimesinin kullanilmasinda Ziya Gokalp’a ve diger
Ittihatgilara belirgin bir atif oldugu goriilmektedir. ittihatcilara yonelik elestiri zaten
“vatan i¢in savagan askerler”in dondiiklerinde idareden ilgi gérememeleri
baglaminda metnin merkezinde yer almaktadir. Bununla birlikte ittihat ve Terakki
devri, kendi zenginlerini de yaratmistir. Tam da bu noktada, bir 6nceki boliimde
deginildigi {izere, Ittihat¢ilarin savas siirecinde kendi zenginlerini yaratmakla
suclandigini ve tlilkeden gidislerinden sonra gelisen yeni siirecte yargilandiklarini
hatirlamak gerekir. Dolayisiyla Peyami Safa, yeni doneme hakim olan anlayigin
miikemmel bir yansimasint metinde gostermis olur. Bagka bir deyisle yazar, kimlik
meselesinin yanina —yukaridaki vagon ticareti 6rneginde de belirtilmeye calisildigi
gibi— donemin ekonomik tartigmalarini da koyar. Saf ve namuslu Tiirk-Musliiman
halk ise miitevaz1 yasantisini slirdiirmektedir. Bu tipe en uygun 6rnegi Peyami Safa
daha metnin basinda sunmustur. Bagkahraman Nihad’in en yakin dostu olan Faik de
oldukga yoksul (15-16) ve faziletli tanimima uygun diisen bir gengtir.

Peyami Safa bu ideal Tiirk tipinin yanina, savas miittefiki olmalaria ragmen
Almanlar1 dahi yakistirmamaktadir. Nihad, Alman askerlerinin eglendigi bir mekénin
“[c]laminda Alman, Avusturya ve Tiirk bayraklarinin bigimsiz, nisbetsiz, yamri-
yumru, soluk resimleri[nin]” (149) asil1 durdugunu goriir. Mekan tamamen bira igen
Alman askerleriyle doludur ve bunlar “hep bir agizdan kusar gibi 6giirerek
puskiir[erek]” (149) sarki sdylemektedirler. Bu “azamet™i ve “galip ruh™u
hazmedemeyen, seyrettigi tabloyu asir1 ve tiksindirici olarak géren Nihad’in ruh hali
sOyle yansitilmaktadir:

Beyoglu’nun bir¢ok sokaklar1 gibi, burada da aykir1 bir yabancilik,

ecnebi memleketlerin sokaklarina mahsus, bir Tiirk’e miilayim
gelmeyen sahte ve baska bir seciye vardi. Bir Tiirk’e, Tiirkiye’de,
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Tiirk oldugunu unutturan bu gizli ve galip ruha karsi, milli bir Kin
duydu (150).

Peyami Safa “Oteki’ne kars1 sdylem gelistirirken bu kez Miisliimanlig1 degil
Tiirkliigli devreye sokmustur. Bir bayrak temsilinden hareket eden yazar, bu bayragin
yabanci iilkelerin bayraklarinin yaninda durmasini, bunun da 6tesinde, caminda Tiirk
bayraginin asili oldugu bir mekanda, kibirli yabanci askerlerin “asirilik” yapmalarina
tahammil edememektedir.

Burada 6zellikle dikkat gekici olan sudur: Peyami Safa, goreceli olduklari
asikar birtakim karakter 6zellikleri sanki millet tanimlarina ilistirilebilirmis gibi Tiirk
kimligini, “davranista asiriliktan ve “tiksindiricilikten ari bigimde kurgular.
Bununla da kalmayip s6z konusu 6zellikleri baska bir milletle, Almanlarla ilgili
algisina dahil eder. Ancak Nihad karakteri iizerinden Peyami Safa’nin asil 6fkesi,
yukaridaki alintidan da anlagilacagi iizere “Tiirk’e Tiirk oldugunu unutturan” bir ruha
karsidir. Almanlar iizerinden gelistirilen bu sdylem, Tiirklerin kimligi Miisliimanlikla
biitiinlendigine gore, kaginilmaz olarak Miisliiman olmayan unsurlara da
yonelecektir. Dolayisiyla Alman kimligi bir azinlik grubuna isaret etmese de, Peyami
Safa’nin bu romaninda Tiirkliige yiiklenen anlami kavramak bakimidan énemlidir.

Bu baglamda metinde karsimiza ¢ikan gayrimiislim karakterlere bakilacak
olursa Oncelikle Nihad’in arkadasi Faik’in yoksulluktan 6tiirii elden ¢ikarmak
zorunda kaldig1 esyalari satin almaya gelen Yahudi karakter dikkati ¢ceker. Bu
karakter metinde Faik’in agzindan sdyle tanitilmaktadir:

Eskiden kapidan gegen Yahudiyi gizlice igeriye alir, komsulardan
utanirdik, simdi herif, yemek odasinin penceresine damliyor, bar bar
bagirtyor: “Fayig Bey! Fay1g Bey! Musa Baba geldi... Yok mu bir
ceket, yelek, pantalon?” diyor. [...] Zaten benim sandiklarin dibine
dar1 eken o Yahudidir (15-16).

Burada karsimiza ¢ikan Yahudi eskicilik yapmaktadir ve anlasilacag tizere firsatgi

bir karakterdir. Egyalarin1 satmak zorunda kalan insanlarin mallarint ucuza
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kapatmaktadir. Zaman zaman “insafa gelmis gibi” (16) goriinse de Faik’e de satin
aldig1 esyalar i¢in 6dedigi para daima c¢ok azdir.

Bunun disinda Nihad, Seniha Hanimlarin evine ilk gidisinde kendisine kapiy1
acan kizin Hiristiyan olduguna vurgu yapacaktir. Ancak vurgu bununla sinirh
degildir. Bu hizmetci kiz da, donemin diger bir¢ok romaninda oldugu gibi
Hiristiyandir; ancak Hiristiyan oldugu vurgulanan hizmetgi kizin “kurnaz bakisli”
(35) olmasi ve Nihad’a asir1 kuskulu bir bicimde yaklagmasi, Nihad’1 tedirgin eder.

Ancak mesele “Tiirk tiyatrosu™na geldiginde karsimiza ¢ikan Ermeni
karakterler olumsuz nitelendirmelere maruz kalmazlar. Metinde Tiirk tiyatrolarinin
geldigi durumu da olumsuz elestiriye tabi tutan Peyami Safa, Romanci Kerim Bey’in
agzindan tahlillerini siralar. Kerim 1. Diinya Savasi’nin baslarinda bir giin tramvayda
tiyatrocu Madam Hekimiyan’a rast gelir. O giinlerde “(Minakiyan)in ac¢tig1 (melo
dram) devresi kapanmis, tiyatromuz kisa bir fetret devresi gegirmisti[r]” (255).
Hekimiyan tiyatrodan s6z edilmeye baslandig1 anda heyecanlanacak, tiyatrocularin
islerini hakkiyla yaptiklar giinleri yad edecektir. Hekimiyan tecriibelerini anlatirken
o devirdeki tiyatrocular1 soyle elestirecektir: “Bugiinkii genglerde oldugu gibi ¢irkin
sakalar, hoppaliklar, cahillikler yapmazdik. Ciddi idik. Bu giin (Binemciyan)
mezarindan kaldir, ‘Fazilet Maglup Olur mu?’daki rollerini sana noktas1 noktasina
okur” (255). Meslegini ciddiye almasiyla olumlanan Hekimiyan’la birlikte bir bagka
tiyatrocu Binemciyan da 6vilmektedir. Metinde Turklik ve Misliimanlikla
bagdastirilamayan unsurlar1 yabanci olarak goriip diglama islemi, Ermeni tiyatrocular
s0z konusu oldugunda giindeme gelmez.

Metnin sonlarina dogru dzellikle ittihat ydnetimine iliskin elestirilerin
yogunlagmasi, esasen yeni rejimin kendisini Ittihat ve Terakki’den soyut bigimde

tanimlama gayretine denk diismektedir. Bir bagka ifadeyle, daha 6nce de belirtildigi
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iizere metnin yayimlandig1 1924 tarihinde ittihat ve Terakki, egemen sdylemde de
olumsuzlanmaktadir. Bunun haricinde yazarin Tiirk kimligini Miisliiman kimliginden
bagimsiz bi¢imde ortaya koymamasi ve anlattig1 diger unsurlara da —hatta donemin
mittefiki Almanlara dahi— s6z konusu Musliman-Tiirk kimliginin bakis a¢isindan
yaklasmasi dikkati ¢ekmektedir. Bununla ilgili gayrimiislim karakterlere atfedilen
Ozellikler de 6ne ¢ikarilmistir; Ermeniler, belki de tiyatroya yaptiklar1 géz ardi
edilemez katkilarindan dolay1, zaman zaman “milli kin”ini 6ne ¢ikarabilen ve
ilkenin gergek sahibi oldugunu diisiinen egemen bakis a¢isinin gazabindan

kurtulabilmektedir.

3. Peyami Safa — Séozde Kizlar (1925)

Peyami Safa’nin bu romani, Miitareke yillar1 Istanbul’unda gegmekle birlikte,
Mebrure adli bir muhacir kizinm Istanbul’daki akrabalarmin yanina kagmak zorunda
kaligin1 ve bu kiiclik cevrede i¢ine diistligli ¢itkmazi anlatmaktadir. S6zde Kizlar,
Peyami Safa’nin burada degerlendirmeye alinan diger romaninda oldugu gibi
Miisliiman ve Tiirk kimliginin bir aradalifinin kuvvetle yansitildig: bir bagka
metindir.

Mebrure, Yunanlilarin Manisa’y1 isgal etmesi sonucu Istanbul’da burjuva
hayat1 yagsayan uzak akrabalarinin yanina siginir. Amaci Muhacirin Miidiiriyeti’ne
basvurup akibetini 6grenemedigi, Istanbul’da oldugunu tahmin ettigi babas1 Ihsan
Efendi’yi bulmaktir. Bu evin sahibi Nazmiye Hanim ve ¢ocuklar1 Nevin ile Behi¢’in
Mebrure’ye oldukga uzak bir yasam tarzi vardir. Ev halki, yazarin ortaya koydugu
yaklasimla “sefih” ve “ahlaksiz” bir hayat siirdiirmektedir. Mebrure ise bunlarin
karsisinda “ahlakli” ve “dini biitiin” bir Tiirk kiz1 olarak kendini korumaya

calismaktadir.
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Metnin ele aldig1 devrede Yunanlilar, Anadolu topraklarini isgal ettikleri i¢in
kacinilmaz olarak olumsuz bir yaklasimla degerlendirilirler. Bu yaklasimin, metnin
anlattig1 kosullar i¢inde asir1 bir yonii oldugu sdylenemez. Bir baska ifadeyle, tiim bir
milleti ya da halki kusatacak bigimde olumsuz ifadeler kullanilmamaktadir. Yazar
bunun yerine; Istanbul’daki toplumsal yasama kapali, kendi belirledigi kiiciik dairesi
icinde Batil1 yasam tarzina 6zenen ve bunun ahlaki ¢okiintiiye yol agan sonuglarini
tecruibe eden bir kesimi hedef almaktadir.

Mebrure romanda “Tiirk ahali’nin basina gelen felaketlerden s6z eder. “[H]er
sehirde, her koyle ¢iglik, gézyasi, bin sey...” (28) vardir. Yunan isgalinden
kaganlarm bir kismini1 Muhacirin idaresi’'nde géren Mebrure, “korkung bir ejderha
g0lgesi tarafindan kovalanarak dag tas, bayir tepe asmis, kocasinin kesildigini,
oglunun hastaliktan 61diigiinii, kuliibesinin yikildigin1 gérmiis” (33) insanlara sahit
olur. Babasini bulmak iizere kendisine yardim etmek isteyen ve onu yatistirmaya
calisan Nadir’e, “Boyle sdylemeyiniz, ben Yunan idaresinin ne oldugunu bilirim,”
(235) diyecektir.

Peyami Safa romaninda gayrimiislim karakterlere, dikkat ¢ekecek kadar 6n
planda yer vermez. Nazmiye Hanim’1n kdskiiniin hizmetcisi Evdoksiya, “6fkeli” ve
merakli” kisiligiyle Mebrure’yi tedirgin edecektir. Madam Panayota ise, Nazmiye
Hanimlarin -yazarin bakis agistyla “ahlaksiz”- kiiglik ¢evrelerine randevuevi hizmeti
veren bir Rum kadindir. Bunun disinda basit bir 6rnekte hamal Ibrahim ile birlikte
zikredilen terzi kalfast Rum Lefter’e ya da sarraf Vasil’e kars1 olumsuz bir sdyleme
rastlanmaz.

Peyami Safa’nin bu eserde, gayrimiislim azinliklara karsi olumsuz ve karsit
bir s6ylem gelistirmek gibi bir kaygis1 bulunmadigi s6ylenebilir. O daha ziyade

kendi “milli” ve “dini” kimligiyle baglarin1 koparan Miisliiman Tiirklerin elestirisini
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kitabinin merkezine koyar; dolayisiyla bu eserde otekilestirmenin dolayli bir boyut
kazandigini sdylemek miimkiindiir. Nitekim Behi¢’in Mebrure’yi tacizleri ve koskiin
diger sakinleri Nevin ile Nazmiye Hanim’1n bunu elestirmek yerine keyifle olan
biteni izlemeleri, kdskiin Mebrure’nin agzindan “igreng [bir] hayat[in]” (99)
stirdiiriildiigii bir “rezalet ocagi” olarak tanimlanmasi, bu yaklasimi destekleyen
orneklerdir. Behi¢’in ayrica asil adi Hatice olan Belma karakteriyle iliskisi olmus ve
Behi¢ onun hayatini da bir batakliga saplamistir. Nitekim Belma sonunda intihar
ederek olr.

Belma’nin 6liimii, yazarin Miisliiman-Tiirk kimligini 6ne ¢ikarma c¢abasini
sergilemesi bakimindan oldukca dikkat cekicidir. Babasi Ittihatcilarin goriisiini
benimseyen ve Con (Jon) Hoca olarak adlandirilan Belma, muhafazakar yasam
tarzindan uzaklagsmis ve Behi¢’in bulundugu “ahlaksiz” ¢evreye yonelmistir.
Behig’le olan iligkilerinden evlilik dis1 bir gocugu olur, ancak Behig¢ bu bebegi dogar
dogmaz, canli canli gdmer. Belma intihar ettigi sahnede son sozlerini sdylerken
kendisine Belma degil Hatice olarak seslenilmesini isteyecek, Miisliiman bir Tiirk
kiz1 oldugunu vurgulamaya calisacaktir (354). Belma, ait oldugu muhafazakar ¢evre
icinde “tango” olarak nitelendirilen kadinlar arasinda sayilmaktadir. Roman
karakterlerinden Nadir’in tanimina gore “tango”, “halis Tiirk, dini biitiin Miisliiman
mahallelerinde yeni kadinlara verilen isimdi[r]” (360). Baska bir deyisle, “dinini,
milliyetini sevmiyen; mahallesine, ailesine isyan eden; irzin1i namusunu satan, her
giindhi isleyen, ve boyle, Allah tarafindan, bin tiirlii hastaliklarla, hirildaya hirildaya
gebertilen mel’un kar1 demekti[r]” (361).

Verdigimiz 6rneklerde goriildiigii tizere Peyami Safa’nin asil gayesi, “sefih”
ve “ahlaktan yoksun” yasam siiren, dinini ve milliyetini unutan kimselerin sonlarinin

act olacagin1 vurgulamaktir. Romanda bu ¢ergeveye dahil edilen her karakter bir
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sekilde belaya ugratilir ve ibret verici sonlarla karsilasir. Basta da belirttigimiz lizere
Yunan iggali ve etkilerini bir kenara birakan yazar, Miisliiman-Tiirk kimligini
olumlayan tavrinit metin boyunca siirdiiriir. Bu yaklagimiyla da, yukarida aktarmaya
calisilan tarihsel siire¢ gz oniinde bulundurulacak olursa, metnin yayimlandigi
tarihte egemen kimlik olarak 6ne ¢ikan Miisliiman-Tiirk kimligini yiiceltmis
olmaktadir.

Erken donem Cumbhuriyet tarihinde 1924’ten sonraki siireg, bir yandan iktidar
tarafindan Miisliiman kimligi vurgusunun azaltildig: bir siire¢ olurken bir yandan da
yeni devletin “kotli misafir’leri olarak goriilen gayrimiislimlere karsi sert
politikalarin hayata ge¢irildigi bir doneme taniklik eder. Bu evrede 6zellikle cesitli is
sahalarinda ve ekonomi alaninda gergeklestirilen siyasi hamleleri izlemek, s6z
konusu sert politikalar1 ve bunlarin edebi metinlerdeki yansimalarini anlamaya
yardimci olabilir.

Cumbhuriyet’in ilanindan ¢ok kisa bir siire sonra, 3 Nisan 1924°te ¢ikarilan
Muhamat Kanunu’yla Tiirkiye’de barolara kayitli avukatlarin, mesleklerini icra
edebilmek i¢in gerekli ve yeterli sartlar tagiyip tasimadiklarinin, belirlenecek bir
kurul tarafindan incelenmesine karar verilir. Cikarilan kanunun ilgili maddesi
uyarinca 6zellikle Istanbul’da yogun bir tasfiye siireci baslar. Murat Koraltiirk’{in
Erken Cumhuriyet Donemi 'nde Ekonominin Tiirklestirilmesi adl1 ¢alismasinda
belirttigi {izere, bu siiregte Istanbul Barosu’na kayitl1 960 avukattan 431 inin baroyla
iliskisi kesilmistir (206). Koraltiirk’iin belirttigine gore avukatliktan men edilenler
arasinda gayrimiislimler de vardir ve 6rnegin, Baro’ya kayitli 60 Yahudi avukattan
34’1 barodan atilir. Ayn1 uygulama sonucunda Rum avukatlarin da {igte ikisinin
Baro’yla iligkisi kesilir (206). Ancak daha dikkat ¢ekici bir bagka hamle olarak, 6

Ocak 1926 tarihli kanun ile avukatlarin baro tarafindan taninabilmesi i¢in 6ncelikle

112



bir mahkemede iki yil siiresince ¢alismalari yiikiimliligii getirilir. Burada
gayrimislim avukatlarin oniinii kesen nokta, mahkemelerde ¢alismak icin
Misliman-Tiirk olma sartinin bulunmasidir (206).

1924’te ¢ikarilan Muhamat Kanunu’nun uygulamaya konulmasinin ardindan
barolardan ¢ikarilan gayrimiislim avukatlardan bazilar1 itirazlar1 sonucunda barolara
geri alinmis olsalar dahi, ayn1 yillarda devreye giren benzer uygulamalar,
gayrimiislimlerin toplumsal yasamin ticaret, is hayati vs. gibi alanlarindan sistematik
bir bicimde soyutlanmaya ¢alistiklarini gostermektedir. S6z gelimi 1926 yilinda
cikarilan yasayla yabanci sirket ¢alisanlarinin Tiirk¢e konusmalar1 zorunlu kilinir
(Akgoniil, 78). Ayrica yasaya gore “Tiirk tabiiyetindeki her nevi sirket ve
muesseseler, Turkiye dahilindeki her nevi muamele, mukavele, muhabere, hesap ve
defterlerini Tiirk¢e tutmaga mecburdurlar” (alintilayan Akgontil 78). Akgondl,
Cumbhuriyet’in ilaniyla birlikte gayrimiislimlerin ise alinmasinin fiilen durduguna
dikkati ¢ektikten sonra, Mart 1926’da memur olmak i¢in “Tiirk olma” sart1 getiren
bir yasanin yiiriirliige girdigine ve bunun, soziinii ettigimiz duruma resmiyet
kazandirdigini ifade eder (80).

Tiim bu uygulamalar, Lozan’la birlikte “azinlik” olarak tanimlanan
topluluklarin hapsedildikleri bu tanimsal ve fiili alanda daha da sikismalarina ve
giderek daha fazla 6teki konumuna dogru kaydirildiklarina isaret eder. Veriler
15181nda, yeni rejimin ylriittiigli gayeyi ekonomiyi Tiirklestirme hamlesi olarak
tanimlamak miimkiindiir. Koraltiirk’iin belirttigi tizere Tiirkiye ekonomisinin nemli
merkezleri arasinda yer alan Istanbul, Ankara ve Izmir’de faaliyet gdsteren yabanci
sermayeli bankalardan ve “elektrik, su, havagazi ve tramvay sirketleri gibi kentsel
altyap1 hizmetleri sunan isletmeler[den] (231), gayrimiislim ¢alisanlarini isten

cikararak yerlerine Miisliiman-Tiirk ¢alisanlar almalari talep edilir. Oyle anlasiliyor
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Ki yeni rejimin ortaya koydugu bu yeni tasarruflar, gayrimiislimlere yonelik dislayici
tutumun bir yansimasidir. Hatirlanacak olursa Milli Miicadele doneminden bu yana,
Misliman-Tiirklerle birlikte yasayan gayrimiislimler, kuskuyla yaklasilan
topluluklar olmuslardir. Nitekim simdiye degin irdelemeye tabi tutulan romanlar da
boylesi sdylemlerin yogun bicimde kendini gosterdigi boliimler igermektedir. Bu
cercevede iktidarin, toplumda gayrimiislimlerle ilgili giderek yerlesen Gtekilestirici
algiy1, yiiriittiigii uygulamalarla pekistirdigi goriiliir.

Toplumda gayrimiislimlerle ilgili 6tekilestirici tutumun Cumhuriyet
doéneminde ilk kez agiga ¢ikmasina yol agan bir olaya tam da bu noktada yer
vermekte yarar goriiniiyor. Rifat N. Bali’nin, yukarida da anilan Cumhuriyet
Yillarinda Tiirkiye Yahudileri: Bir Tiirklestirme Sertiveni (1923-1945) adl kitabinda
sOziinil ettigi 1927 tarihli Elza Niyego cinayeti, 6zellikle Yahudiler baglaminda
toplumda yerlesmis bulunan kin ve diigmanlik duygusunun nasil agiga ¢iktigini
gormek anlaminda biiyiik 6neme sahiptir.

I1. Abdiilhamid’in eski emir subayr Osman Ratip Bey, agkina karsilik
vermeyen Elza adindaki geng kiz1 17 Agustos 1927°de bigaklayarak dldiiriir. Bali’nin
aktardiklarina gore, Istanbul Yahudilerinin soka ugramis olmalar1 ve Elza
Niyego nun, ddnemin en biiylik sigorta sirketi olan Tiirkiye Milli Sigorta Sirketi’'nde
onemli bir cevresi olmasi cenazesinde kayda deger bir kalabaligin yer almasina
neden olmustur (112). Fakat cenaze alayindaki bu kalabalik Tiirkler ve Yahudiler
arasinda mevcut bulunan, ancak o donemde fazla dillendirilmeyen gerilimi agiga
cikaracak, cenazeye katilanlar arasindan dokuz kisi, kendilerine atfedilen bazi sozler
dolayisiyla Tiirkliige hakaretten yargilanacaklardir (115). Olayin basinda biiytik
yanki bulmasi ve Izmir ile Edirne illerinde de biiyiik infiallere sebep olmasi

meselenin ciddiyetini artiracaktir. Nitekim takip eden yillarda izmir’de antisemitist
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propaganda yapan yayinlara géz yumulacaktir (130). Yargilamalar sonucunda
Osman Ratip Bey akil hastanesine yollanacak, Tiirkliige hakaretten yargilanan
Yahudiler ise serbest birakilacaklardir. Yahudi tiiccar ve esnafin ise Anadolu’da
serbest dolasim hakki ellerinden alinir. Bali, Yahudi tiiccarlarin Anadolu’da serbest
dolasim haklariin elinden alinmasini, ticaret sahasinin biitliniiyle Tiirklere
birakilmasi yoniinde bir adim olarak yorumlar (125-26). Ticaretin bir¢ok sahasindaki
ya da genel olarak ekonomi alanindaki diger Tiirklestirme faaliyetlerini g6z dniinde
bulundurursak bu yarginin hakli ¢ikarilabilir oldugu sdylenebilir.

Bali, Yahudi cemaatinden olaylar hakkinda gelen yorumlar: aktararak, Elza
Niyego cinayetinin toplumda ac¢iga ¢ikardigi infialin sebeplerine dair belli ipuglari
sunmay1 hedefler. Buna gore Turkler, Yahudilerin ticari hayattaki etkinliklerinden
rahatsizlik duymuslar, bunun yani sira “Yahudilerin Tiirkge konusmak ve Tiirk
toplumuyla biitiinlesmek konularinda gosterdikleri direnci yok etmeye karar
verm[iglerdir]” (130). Ticaret sahasindaki Yahudi etkinligi, sermayenin Tiirklere
devredilmesi siireci ve takip eden donemdeki “Vatandas Tiirk¢e Konus!”
kampanyalar diisiintiliirse, s6z konusu iddianin asilsiz oldugunu sdylemek giictiir.
Ayrica yine takip eden yillarda gerceklesen ve daha dnce tezde deginilen Varlik
Vergisi uygulamalari, sermayenin Tiirklestirilmesine iliskin resmi makamlar
tarafindan gosterilen milliyetci reaksiyonun ve diger gayrimiislim unsurlarla birlikte
Yahudilere yonelik olarak beslenen diismanligin agik bir gostergesi niteligindedir.
Elza Niyego Cinayeti, Yahudiler baglaminda toplumda ve egemen sdylemde var olan
olumsuzlamanin belki de agik bigimde kendini gosterdigi Cumhuriyet tarihindeki ilk
olaydir. Rifat Bali, yukarida anilan ¢calismasinda Elza Niyego Cinayeti’yle ilgili
sunlar1 soyler:

Elza Niyego’nun cenazesi sirasinda meydana gelen olaylar ve 6fke
patlamasi o ana kadar pek farkina varilmamais olan bir seye isaret etti.
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Bu, Yahudilere kars: yiiriitiilen baskici ve ayrimci1 uygulamalardan
ileri gelen, ancak digariya yansitilmamasina 0zen gosterilen bir
gerilimin mevcudiyeti ve Tulrk-Yahudi iliskilerinin, kamuoyuna
yanstyan demeglerin aksine, ne kadar gergin bir zemin {izerine
oturdugu idi (128).
Goriildigi gibi Elza Niyego Cinayeti aslinda biiyiik bir kirilmaya isaret etmektedir.
Zira bu olaydan sonra kamuoyunda ve basinda Yahudilerin Tiirklesmesiyle ilgili
bliyiik bir baskinin ortaya ¢iktig1 goriiliir. Bu baski, yukarida sozii edilen “Vatandas
Tiirk¢e Konus!” kampanyasina degin uzanacaktir. Bu baski siirecine iligkin bir
ornege, [zmir Yahudilerine yonelik taleplerde rastlanir. Sz gelimi, “[bJanka miidiirii
olan bir Yahudiden bir hafta i¢cinde hem Yahudilerin Tiirk¢e 6grenmeleri amaciyla
gece dersleri diizenleyecek olan Tiirk Ocaklar1, hem Yahudilere Tiirk¢e 6gretecek bir
okulun kurulusu, hem de Ihtiyat Zabitleri fonu i¢in bagista bulunmasi isten[ir]” (Bali,
128).

Yunus Nadi ise basin yoluyla Yahudilere yonelik toplumsal baskinin
olugsmasinin ve sozii edilen kampanyanin fitilini atesleyenler arasindadir. Yunus Nadi
Yahudilerin Tiirk¢e konusarak Tiirklerle kaynagmak arzusu i¢inde olmadiklar
yoniindeki iddiay1 hatirlatarak Yahudilerin cemaat okullarinda Tiirkge egitim
vermeleri konusunda daha gayretli olmalar1 gerektigini ifade eder. Bali’ye gore Elza
Niyego Cinayeti’yle birlikte ortaya ¢ikmis olan Tiirk-Yahudi gerilimi iginde
Yahudiler uzlagsmaci davranmaya ¢alisirlar (132-133). 1927 yilinda gergeklestirilen
Tiirk Ocaklari’nin dérdiincii kurultayinda Besim Atalay tarafindan Tiirkce
konusmayan halkin “ikaz, telkin, hatta tehdit” edilebilecegi 6nerisinde bulunulur
(134). Cumhuriyet Halk Firkasi 15 Ekim 1927 tarihindeki kurultayinda, firkanin
amacini ortaya koyarken dil birliginin, toplumdaki birlestirici 6nemli unsurlar

arasinda oldugu vurgulanir. Nihayet Dar-0l-finan Hukuk Fakiltesi Talebe Cemiyeti

13 Ocak 1928’de “Vatandas Tiirk¢e Konus!” kampanyasini baglatir (135). Bali bu
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siirecte, hem Istanbul’da hem Istanbul disinda levhalar ve afislerle desteklenen (136)
kampanyanin zaman zaman Yahudi vatandaslara yonelik siddet olaylarinin
gerceklesmesine kadar uzandigini 6rneklerle ortaya koyar. Kampanyanin amaci
elbette umuma acgik yerlerde Tiirkgeden baska bir dil konusulmasinin 6niine
gecmektir. Gergekten de egemen sOylemin vurguladigr “dil birligi” iilkiist,
kamuoyunda yanki bulmus ve bu toplumu tekillestirici/homojenlestirici anlayis
gayrimiislim vatandaslar iizerinde biiyiik bir baski yaratmistir.

Cumbhuriyetin ilan edilmesinin ardindan gayrimiislimler baglaminda 6ne
cikan gelismeler elbette bunlarla sinirli kalmayacaktir; ancak bu yillarda kaleme
alinan romanlardan bazilarina goz atmak —tezin amacina uygun olarak— siyasi,
toplumsal ve ekonomik gelismelerle bunlarin paralelinde gelisen sdylemlerin
metinlerle iliskilerini irdelemek bakimindan énemlidir. Bu noktada, s6z konusu
donemde bu ¢alismada yer verilen romanlariyla egemen sdylemin uzaginda kalan
Mehmet Rauf ya da Refik Halid Karay gibi isimlerin, bu sdylemleri yer yer kiran
yaklagimlarimin bulundugu goriilebilir; fakat 6zellikle Yakup Kadri’nin Hikim
Gecesi ve Sodom ve Gomore romanlari, yeni yerlesik sdylemin en kesin metinsel
karsiliklarinin bulunabilecegi eserler arasinda gosterilebilir. Mehmet Rauf’tun Yara

adli romani ise bu anlamda farkli bir yaklagimi temsil eder.

4. Mehmet Rauf — Yara (1927)
Mehmet Rauf’un Yara adli bu eseri “konusma yolile [yoluyla] ask roman1”
olarak basilmistir™®. Romanin basinda vaat edildigi iizere, bir piyes metni gibi kaleme

alimmustir. Aslinda Mehmet Rauf’un Yara romanini bir yoniiyle Safvet Nezihi’nin

1k basim tarihi 1927 olan romann elimizdeki niishas, “Hilmi Kitaphanesi” tarafindan yeni
harflerle basilmistir, ancak tarih bulunmamaktadir. Kitabin basinda Mehmet Rauf’la ilgili verilen
biyografide onun 6liimii anlatildigina gore tarih 1931°den sonra olmalidir.
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Zavalli Necdet’ine benzetmek miimkiindiir. Bu iki roman arasinda mekén ve bu
mekani ele alis bakimindan bir 6rtiisme goriilmektedir.

Olay Heybeliada’da bir koskte gegmektedir. Evin kiz1 Leyla, hastalig
siirecinde amcasinin Biiyiikada’daki koskiine hava degisikligi i¢cin gidecektir. Fakat
Biiylikada romanda sadece isim olarak gecgecektir. Hatta Heybeliada i¢in de aynisini
s0ylemek pek yanlis olmaz. Romanda, tipk1 Safvet Nezihi’de oldugu gibi Batili
yasam tarzini benimsemeye ¢alisan bir ailenin i¢ine kapanik yasantist anlatilir; bunu
yaparken de mekandan ziyade roman kisilerine agirlik verildiginden eserde dekor
pek kuvvetli degildir.

Saniha Hanim’1n kiz1 Leyla hasta olunca eve diizenli olarak Doktor Sabih
Bey gelmeye baslar. Sabih Bey zamanla bu evdeki yasantidan etkilenecek ve anne
Saniha Hanim’dan da hoslanmaya baglayacaktir. Saniha Hanim’1n kiz1 Leyla da
Doktor’a ilgi duyunca annesi, hastaliktan yeni kalkan kizin1 izmemek i¢in Sabih
Bey’in evlenme teklifini reddeder. Sabih Bey’in 6liimiiyle son bulan bu roman,
doneminin sevilen “agk romanlar1” arasina girmistir. Fakat gayrimiislimlerin yogun
olarak bulundugu mekanlarda gegmesine ragmen onlardan hi¢ s6z edilmemesi dikkat
cekicidir.

Burada bir tespiti sunmak belki yerinde olacaktir: Romanlar bazen
soyledikleriyle degil, soylemedikleriyle de bize bir sey anlatabilirler. Yara romani da
bu 6zelligi tasimakta, bu tip mekanlar1 anlatirken gayrimiislimlere yonelik
otekilestirici soylem liretme firsatini kagirmayan milliyetci bilince sahip romanlarin
aksine, bu kesimlerle ilgili herhangi bir olumlayici ya da olumsuzlayici sdylem
ortaya koymamaktadir. Bu da romancinin bdylesi bir ayrismaya gitme egiliminde

bulunmadigini gosteriyor olabilir.
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Kitab1 yayina hazirlayan Selami izzet, Mehmet Rauf’un “6zbedz tiirk
¢ocugu” oldugunu vurgulama ihtiyact duyar. Ancak Mehmet Rauf’un kitabinin
elimizdeki baskisinda Yara romanini takiben yer alan“Bir Hayat” ve “Bir Yigit”
hikayelerinde yazarin kendisinin bdylesi bir vurguya ihtiya¢ duymadigi zannina
kapiliriz. Ozellikle “Bir Yigit” boliimiinde, bir savas sirasinda (hangi savas oldugu
belirtilmiyor) diigman hattina sizip karargaha bomba diizenegi yerlestirmeye ¢alisan
Tiirk askerinin anlatimi, neredeyse zoraki bir milliyetci hava estirildigini diisiindiiriir.
Tiirkliikte 6lmez ve ilahi bir hayat unsuru oldugunu diisiinen asker (87), “[s]imdiye
kadar bu milleti herkes[in],[...] hatta bizzat Tiirkler[in] fahis bir gaflet iginde tahkir
e[ttigini]” (88) ifade etmektedir. “[V]arligindan habersiz kalmais [...] zavall1 [bir]
millet” (87) olarak tanimlanan Tiirklerle ilgili onlarin ge¢misini idealize edici bir
tutuma rastlanmaz. Hatta Herkul Millas Tiirk ve Yunan Romanlarinda “Oteki” ve
Kimlik adli kitabinda bu satirlarin, Tiirklerin gegmisini “asagi” gdsteren bir tutumu
yansittigini belirtir (47). Aslinda “Bir Yigit” hikayesindeki bu ifadelerde Osmanli’y1
bu durumdan sorumlu tutan bir tavra rast gelinse, resmi sdylemle belli bir ortiisme
goriildiigii diisiiniilebilir; ancak anlatict bu olumsuz durumun sorumlulugunu da yine
“Tiirklere” yiikler. Dolayisiyla, donemin diislince ortamindan etkilenerek kitab1
yayina hazirlayan Selami izzet’in Mehmet Rauf’la ilgili “Rauf’un eserlerinde milli
renk vardir. Kozmopolit olmiyan eserler Rauf’un eserleridir” (6) ifadeleri bu

kitaptaki eserler diisiiniilecek olursa, desteksiz kalmaktadir.

5. Refik Halid Karay — Istanbul’un Bir Yiizii (1927)
Yara ile ayn1 y1l yayimlanan Refik Halid’in bu eseri, merkezine Ittihat ve
Terakki yonetimi 6ncesi ve sonrasinin bir kiyaslamasini yapmay1 ve bu kiyaslamada

yeni yonetimi olumsuzlamay1 yerlestiriyor gibi goziikse de 6zellikle harp
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zenginlerine (ve 0zellikle de harp zengini gayrimislimlere) yonelik vurgular
dikkatimizi metnin bu yoniine de cekmektedir.

Romanin baslangicinda anlatic1 Ismet, bir giin ¢ocukluk arkadasi Kéni ile
karsilasir ve onun konagina misafir olur. Bu konakta Ismet ve Kéani’ye hizmette
bulunan usak Ermeni’dir. Onu evin bekgisi olarak tanitan Kani, bu Ermeni karakterle
nasil tanistigini sdyle anlatacaktir:

iki sene evvel, yazihanemde idim, katibim geldi: “Efendim sizi dilenci
kilikl1 bir ermeni gérmek istiyor, Beyefendi beni iyi tanir,
Maryankon’un Karabet’i dersiniz hatirlar! Diyor, ne emredersiniz?”
Dedi... Nasil hatirlamam? Uzungarsida bir ev vardi, Maryankonun
evi, bir zamanlar elim geceni gider orada tiiketirdim [...] Karabet, iste
bu, [orada] kapictyd1” (27).
Kisacas1 ancak bir efendinin hizmetgiye verebilecegi kadar bir 6nem atfedilen
Karabet, bir genelevde kapicilik yapmustir. Kapicilik yaptig1 genelev de bir
Ermeni’ye aittir. Boylece metinde karsimiza direkt ve dolayli olarak ¢ikan ilk
gayrimislim karakterler genelev ge¢misleriyle tanitilirlar.

Kani nasil zengin oldugunu Ismet’e anlatirken, bu hikayede yine bir
gayrimislim devreye girecektir. Zengin olma siirecinde Halep’e yag gotiiren
Kéani’nin “ayaklari[n]a bir Yahudi dolas[acaktir]” (32) ve el ele vererek birlikte harp
zengini olacaklardir. Romandaki bir bagka harp zengini de bu konuma getiren Artin
Aga isimli bir Ermeni’dir. Ali Bey, yazarin ifadesiyle “ilk ermeni patirdisinda” Artin
Aga’yr sakladig i¢in Artin Aga ona vefa borcunu 6demek istemistir. Kalaym
altindan degerli oldugu bir harp siirecinde Ali Bey’i kalay igine sokan Artin Aga, Ali
Bey’e ne yapip edip kendisine 200 altin getirmesini ve bu ise girmesini ister. Ali
Bey’in serveti sonunda 40.000 altina ulasir ve bir harp zengini olur.

Zafer Toprak, [ttihad-Terakki ve Cihan Harbi: Savas Ekonomisi ve

Tiirkiye 'de Devletc¢ilik adl1 kitabinda, bu romanda bahsedilen savas zenginlerinin

yiikselisine ve spekiilatif fiyat artisina deginmistir. 1. Diinya Savasi’nin patlak
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vermesinden sonra iilke ekonomisinin disartya kapandigimi ve ittihat ve Terakki

Y 6netimi’nin spekiilasyona dayali fiyat artislariyla savas zenginlerinin tiiremesini
kontrol altina alamadigin1 ifade eden Toprak, boylece donemin iktidariin bir
basarisizligina da dikkati ¢ekmis olur. Toprak’in aktardiklarina gére Osmanli
Devleti, esasen 1. Diinya Savasi’na 6nemli stoklarla girmistir (160). Fakat dis ticaret
yollarinin neredeyse tamamen kapanacagi ve savasin bu denli uzun siirecegi tahmin
edilememistir.

Bunun sonucunda da stoklar tiikkenmeye, “[t]emel tiikketim maddelerinde ve
askeri miihimmat ve benzeri savas arag¢ gereclerinde sikint1 ¢gekilmeye baslanmisti[r]”
(161). Toprak, savas doneminde ortaya ¢ikan bu ekonomik tabloyu sunarken, birgok
iriin ve hammaddedeki korkung fiyat artiglarini sunduktan sonra su yorumu yapar:

Kaotik bir piyasa savag sonuna kadar devam etti. Kar hirst her tiirla

yurtseverlik duygularina tistiin geldi. Istifci, karaborsaci, savas

zengini, muhtekir, her ne ad ile anilirsa anilsin Osmanli toplumunun

ylizyillardir gormedigi yeni bir toplumsal katman doguyordu (164).
Toprak’in bu yorumu, aslinda hem Peyami Safa’nin Mahger romaninda hem de
burada incelemekte oldugumuz Istanbul 'un Bir Yiizii adl eserde karsimiza ¢ikan
savag zenginlerine olumsuz bakis1 6zetler niteliktedir.

Bunun disinda Toprak, Ittihad ve Terakki yonetiminin “millf iktisat” anlayis
geregi gayrimiislim tiiccar sik1 denetime tabi tuttugunu belirtir. Fakat bunun bir
neticesi olarak yonetime yakin Miisliiman-Tiirk tliccarlarin 6nlenemez yiikselisi
kendisini gostermistir (175). Bir anlamda milli iktisat projesi, Tiirkiye’de sermayenin
el degistirmesi siirecinde 6nemli bir ilk asamadir. Hatirlanacak olursa, Mahgser
romaninda da ttihat ve Terakki’nin kendi zenginini yaratmasi baglaminda Peyami
Safa’nin belirgin bir itiraz1 s6z konusuydu. Anlasiliyor ki Toprak’in sdziinii ettigi

savas ortaminda zenginlesen Miisliman-Tiirkler de, “yurtsever” yazarlarin

elestirilerinden kendilerini kurtaramazlar.
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Goriildugi tizere, piyasadaki bosluklardan yararlananlar sadece
gayrimuslimler degildir. S6z gelimi, savas doneminde piyasadaki fiyat artisi
usulstizliiklerini denetlemek tizere kurulan Men-i Ihtikar Komisyonu Bayramzade
Ismail Hakk1 ve Samuel Teyano adli iki tiiccarin, piyasadaki kdsele deriyi
topladiklar1 ve yiiksek fiyattan parga parca sattiklarini tespit etmistir (171). Refik
Halid’in bu eseriyle birlikte diistiniiliirse, Artin Aga ve Ali Bey’in kalay ticareti
tizerinden birlikte haksiz kazang saglamalari, toplumsal izdiisiimiinii Ismail Hakk1 ve
Samuel Teyano 6rneginde bulur.

Romanda gayrimiislimler baglaminda diger verilere doniilecek olursa,
ozlenen “eski devir’i yansitan Fikri Pasa Konag anlatic1 Ismet tarafindan
tanitilirken, buradaki haremin Anadolu ve Rum kizlarmin elinde oldugu belirtilir.
Bunlar, “paytak yahut abulabut bir takim bi¢imsiz endamsiz kizlar[dir]”. Ne giizel ne
de ¢irkin olarak tarif edilen bu kizlar “[s]icak kanli, yumusacik etli, hirsli bakisl
mahliklardi[r]” (38). Burada tanitilan kizlarin yalnizca bedensel 6zellikleriyle 6ne
cikarilmalari belki bir harem tasviri i¢in anlasilabilirdir; ancak “yumusacik etli” ve
“hirsl” olarak yansitilmalari, ele aldigimiz diger metinlerde karsimiza ¢ikan
“cezbedici” fakat “giivenilmez” gayrimiislim kadin figiiriinii animsatmaktadir.
Ozellikle Milli Miicadele donemiyle birlikte gittikce pekisen “giivenilmez
gayrimislim” algis1 g6z 6nilinde bulundurulacak olursa bu tanimlama daha anlamli
hale gelir.

Metinde sikc¢a usak ve hizmetci olarak karsimiza ¢ikan gayrimiislim
karakterlere “eski devir simalar1” arasinda gosterilen Ziya Bey’in konaginda da
rastlanir. Karis1 vefat eden Ziya Bey “Macarla Ingiliz karisig1 Beyoglulu bir ailenin
dul kerimesile” (99) evlenir. Sakin ve diizenli bir hayat siiren Ziya Bey’in hanimi

konaga yeni bir hareket getirecek ve konakta siirekli eglenceler tertip edecektir.
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Yazar, Ziya Bey’in huzurunun kagtigini séyleyerek onun “[g]iindiiziin
yorgunluklarile harap olan viicudu[nun] sizilar i¢inde” (100) kaldigin1 belirterek
karakterin acinacak bir halde olduguna isaret eder. “Zavalli” Ziya Bey uykusu
geldiginde iist kattaki odasina gidip uyumaya calisir, ancak “[a]sagida kiyamet
kop[maktadir], kosusanlar, kagisanlar, devrilen iskemleler, sarsilan dolaplar” (100)
ile asirilik iceren bir eglence tertip edilmektedir. Evin yonetimini tamamen eline
geciren Ziya Bey’in karisinin tuttugu hizmetcilerin tamami Rum ve Ermeni’dir.
Karsimiza yine, Mahser romaninda oldugu gibi, “asirilik” igeren bir eglence
cikmaktadir, ki yazarin elestirdigi bu yasam tarzinin tecriibe edildigi ev,
“hizmetgilere, usaklara kadar hep rum ve ermeni[dir]” (100). Bu hizmetgi ve
usaklarin Rum ve Ermeni olmalarinin yazar tarafindan vurgulanmasinin, bu
karakterlerin “asirilik”la iligkilendirilmesi disinda ne anlama gelebilecegi
sorgulanmaldir. Ustelik yazarm séz konusu gayrimislim karakterlerle birlikte
“Macarla ingiliz karis181” karisin1 olumsuzlanan bir karakter olarak resmettigini,
Ziya Bey’in 61diigilinii bildiren su sahnede net olarak gdrmek miimkiindiir:
Ve bir gece asagida mandolinler, kemanlar, piyanolar ¢alinip Beyoglu
dokuntuleri zevkederken zavall Ziya Bey bu bir stri kayitsiz,
Hiristiyanlar ortasinda ve pismanlik, sikayet i¢inde yap yalniz
hayata veda ediyor (102).
Refik Halid, adeta sistemli bir zulmiin ortasinda resmettigi Ziya Bey’in 6liim
sahnesinde onun Hiristiyanlarin ortasinda 6lmiis olmasini iiziicii bir tablo olarak
degerlendirmektedir. Buradaki “Beyoglu dokiintiileri” ifadesi de, bu Hiristiyanlarin
aslinda Istanbul’un yerlisi gayrimiislimler olduklarina isaret etmektedir. Bu sahnede
vurgulanmasi gereken bir bagka nokta da, dolayistyla, Istanbul’un yerlisi olan bu
kimselerin Ziya Bey’in 6liimii lizerinden 6tekilestirilmesi ve olumsuzlanmasidir.

Metinde olumsuzlanan baska gayrimiislim karakterler bulmak da

mimkindiir. S6z gelimi, “Istanbulun en kirli hafiyelerinden” (105) Ahmet Bey,
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“[y]anindaki bir takim Ermeni ve Yahudi muavinlerile Beyoglunu adeta haraca
kesm[ektedir]” (106). Bunun disinda, “Istanbul ve Ada seyranlarinda” gezintiler
yapan ve biri Rum, biri Ermeni olan “Matmazel Mari” ile “Mis Novart” (127) ¢ok
itibar géren milyoner kizlaridir. Rum kizi “pespaye” olmasina ragmen Turk
kizlarindan daha terbiyelidir. Amerikan tarzi egitim almis Mis Novart, bir eglence
meclisinde falina bakmak iizere “kopegin olayim” diyerek kendisine “arsiz arsiz”
yalvaran Matmazel Mari’yi azarlayacaktir (127). Fakat anlatic1 Ismet, Ermeni
karakter Mis Novart’1 da “[k]ocaman burunlu, kocaman gozliiklii ve kocaman elli,
ayakli bir kavruk, kart [bir] kiz” (128) olarak tanimlar. Ayrica ¢ok da
“malGmatfurus” olarak tanitilan Mis Novart, hi¢ de sempatik bir karakter goriintiisii
cizmemektedir.

Ismet’in eski zamanin bohcacilarmni andigi bliimde ise Yahudi bir kadim olan
Madam Aldiyado tanitilir. Girdigi mekana nese veren bir karakter olarak cizilen
Aldiyado (128), bununla birlikte Ismet’e “yar1 dalkavuk™ ve “sahte vatanperver”
goriinmektedir. Ayrica cesitli cemiyet ve dernekler adina yaptig1 calismalarla ¢evre
edinen ve boylece ailesindeki kimselere devlet dairelerinde makam saglayan
Aldiyado, Ismet’le de yiiksek mevkiden bir hanim oldugunu tahmin ederek, hemen
dostluk kurma ¢abasi igine girer (129). Dolayisiyla Aldiyado, agikca dile getirilmese
de “cikarc1” olarak yansitilan bir karakterdir.

Bunlarin diginda, eski devrin “zengin Ermeniler”inden bahsedildigi bélimde,
onlarin “Beyoglunun zevkini ¢ikartan” (112) asil insanlar olduklar1 séylenir ve
metinde su sozlerle olumlanirlar: “[S]efahati, zevki onlarda gérmeliydi...” (112). Bir
baska eglence sahnesinde Ittihatcilarin sdyle resmedildigini gz dniinde
bulundurursak ortaya dikkat ¢ekici bir tablo ¢ikar:

O zamana kadar Selanik ve Uskiip kahvehanelerile santanlarindan
bagka bir alem ve hayat gérmemis olan bu yontulmamus,
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rendelenmemis, ham, hantal kiitiikler Leyla Hanimin davetlerinde
adeta aliklasirlar[d1]... [Leyla Hanim’1n evindeki gen¢ hanimlardan]
[ii]cti birlesip fasla bagladilar m1 bu dagli d[a]vetliler akillarini
kaybederlerdi... (145)
Anlagilan o ki, Refik Halid eski devir ile yeni devrin eglence anlayisglarini ele alirken,
Istanbul’un zengin Ermenileriyle ittihatcilari kiyaslamis olur. Bu tablo icerisinde
olumlu degerlendirilen Ermenilerin durumunun ise metnin geneline yayilmadigi
acike¢a goriliir. Bir Mesrutiyet oncesi ve sonrast kiyaslamasi ekseninde anlatict
Ismet’in agzindan tanik olunan sahneleri yansitan romanda, gayrimislimler yer yer
Istanbul’un tabii unsurlar olarak gériiliip —hatta bazen de— olumlanirken, metnin

biitiiniine baktigimizda davranista asir1, glivenilmez, kose donmeci ve ¢ikarct

karakterler olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar.

6. Yakup Kadri Karaosmanoglu — Hikim Gecesi (1927)

Yakup Kadri’nin bu romaninin esas konusunu Ittihat ve Terakki yonetiminin
siyaseten ve ahlaken kiyasiya bir elestirisi olugturmaktadir. Donemdeki mekanlarin
tekinsizligi, glivensizlik ortami, siyasetteki rekabetgilik ve ikbal kaygilar: tim
yonleriyle ele alinmaktadir. Romanin yazildigi donemde Cumhuriyet’in artik ilan
edildigi ve yeni rejimin kendisini Ittihat ve Terakki’den soyutlama ¢abasi iginde
oldugu diisiiniiliirse, egemen sdylemle bu bakimdan 6rtlisen bir metinle karsi karsiya
bulundugumuz anlagilir.

Metinde gayrimiislim azinliklarin koku gibi fiziksel 6zelliklerine varan
olumsuzlamalarin disinda, nadiren olumlu rol iistlendikleri ya da Istanbul’un yerlileri
olarak goriildiikleri boliimler mevcuttur. S6z gelimi eski ittihatgilardan Sirr1 Bey’in
stirglinde iken 6nemli yardimlarini gordiigi kisi bir Ermeni’dir (34). Ahmet Samim,
Bahgekap1’daki tinlii Rum pogacacinin dniinde vurulacak, fakat bu karakter iizerinde

de hi¢ durulmayacaktir (78). Karakterlerden Ahmet Kerim ve Ahmet Samim,
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Nikoli’nin birahanesinde bulusup eglenirler; ancak Nikoli’ye iliskin herhangi bir
Oteleyici yaklagima rastlanmaz. Bununla birlikte s6z konusu iki karakterin gittigi bir
baska eglence mekani olan Sketing Bar’da karsimiza ¢ikan Despina adli Rum kizi,
romanda gayrimiislime bakis konusunda okura sasirtic1 veriler sunar.

Ahmet Samim bu barda ¢alisan Despina’y1 begenmektedir. Despina, kisa
siirede “Beyoglu’nun en meshur kizlarindan daha ziyade sohret alan yesil gozli,
oynak ve fettan” (50) bir kiz olarak tanitilir. Despina’da herkesin begendigi farkli
ozellikler bulunmaktadir:

Onda, kimi genis ve sehvetli bir agzin pariltisini, kimi sicak ve
yumusak bir sesin nevazislerini, kimi duru ve esmer bir tenin hesapsiz
“niians”’larint; kimi yanik basak renginde bir y1gin sagin,
karmakarisik, alninin iistiine dokiiliisiinii, kimi hezarn dal1 gibi hem
calak ve hem mukavim bir viicudun tatli inhinalarini severdi. Samim
ise, bu kizin ferasetine ve seytani zekasina meftiindu (51).
Goriildigi gibi 6ne ¢ikan bedensel 6zellikleriyle herkes i¢in adeta farkli sekilde
tahrik edici bigimde resmedilen Despina’nin seytanca bir zekaya sahip olmasi da
dikkat ¢eker. “Muhabbet ve isret alemleri”’nde bulunan Despina, “koyu Tiirkce
cinaslar” sdyler. Bircok kabaliklar1 bulunan Despina, “¢iktig1 aileye mahsus bazi
amiyane tavirlar[a]” (51) sahiptir. Despina’nin ahlaki disiikliigiinde ailesinin de pay1
olabileceginin vurgulanmasi, olumsuzlamay1 bu karakterin 6tesine tagimis olur.
Yalniz Despina’nin, Ahmet Samim’in 6liimii karsisinda gosterdigi samimi iiziintii, bu
karakterin insani yOniniin goriildiigii belki de tek sahnedir (97).

Sketing Bar’da, Ahmet Samim’in Despina’yla yakinlastig1 bir sahnede
masalardan birinden “Rumlardan aldig1 paray1 yine Rumlara yediriyor” (51) seklinde
bir satasma sozii isitilir. Ittihat ve Terakki’ye muhalif gazetelerden birinde calisan
Ahmet Samim’in patronunun Rum olmasi (52) bu satasmanin ger¢eklesmesine yol

acar. Yazar, ayn1 donemde ¢ikan Sabah gazetesinin sahibinin de Ermeni oldugunu

soyleyerek, bu satasma meselesini aydinlatacaktir. Ancak 6te yandan Ahmet Samim,
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calistig1 gazetede “Tilrkliikk, Rumluk ve Ermenilik mesailinde” (53) oldukea titiz,
baska bir deyisle, mesafeli yaklagsmaktadir. Yazdiklarinda “Tiirk milletine ve Tiirk
vatanina ihaneti” (53) gosteren en kiiciik bir veri yoktur. Bu anlamda da metinde
olumlanan bir karakterdir.

Ahmet Samim’i bu sekilde olumlayan yazar, patronu Kozmidi Efendi’nin
ayni zamanda mebus olduguna, “Tiirkiye vatandashigi hukukuna'®” (53) Samim’den
daha fazla sahip bulunduguna deginir. Devletin biitiin sirlar1 kendisine agiktir,
istedigi kiirsiiden millet namina s6z s6yleme yetkisi vardir (52). Yazarin Kozmidi
Efendi iizerinde bunca durmasi ve onun “vatansever” Ahmet Samim’den daha iistiin
bir vatandas olarak kabul gordiigiinii vurgulamasi belli bir rahatsizligin tiriinii gibi
durmaktadir™’. Bununla birlikte Kozmidi Efendi, Ahmet Samim’in yaninda
bulundugu sirada ¢evreden “Vatan haini, Algak! Casus! Yunanlh!” (53) sozleriyle
tacizlere de maruz kalmaktadir. Bu ifade donemin gayrimiislimlere yonelik
belirginlesen algisina dair de miithim bir ipucu verir.

Ahmet Samim’in 6ldiiriilmesinin ardindan, Ahmet Kerim’in kiliseden dénen
Despina’yla karsilastig1 ve ardindan birlikte Despina’nin evine gittikleri sahnede,
romanin belki de gayrimiislim kadina bakis konusunda en ¢arpic1 6rnegine rastlanir.
Ahmet Kerim Despina’y1, Ahmet Samim hayattayken de “oksamak veya 6pmek”
(97) istemis, ancak Despina buna kars1 koymustur. Bu karsilagmalarinda
Despina’daki samimi iiziintiiyli géren Ahmet Kerim, kiza belli bir acima duyar.
Despina Ahmet Kerim’i evlerine davet eder, fakat bu daveti yaparken su ilging
ifadeler agzindan dokiiliir: “[BJu gece miibarek bir gecedir. Bu gece, biz Ortodokslar
ne kadin, ne erkek hicbir sey yapmayiz [...] Kar1 koca bile olsa, bu gece kadin erkek

mutlaka ayr1 yatar. Ben bu aksam hatirima fena bir sey gelir diye dostumun yuzine

16 “haklarma”. )
7 Nitekim Omer Seyfettin’in Efruz Bey romaninda da, gayrimiislimlerin Ittihat ve Terakki
yonetiminde herkesle esit goriilmeleri durumundan duyulan rahatsizlik 6ne ¢ikmaktaydi.
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bile bakmadim™ (99). Karakterini bu sekilde konusturan yazar, adeta birazdan
gerceklesecek olaylari ve Ahmet Kerim’in niyetini okura sezdirmek istemektedir.

Karanlik merdivenleri Despina’nin arkasindan ¢ikan Ahmet Kerim, kizin
“tombul ve oynak kalcalarin[a]” bakinca i¢indeki baba sefkati bir zaafa doniistir (99).
Kizin kokusunu duydugunda ise artik “elleri titr[emektedir]” (99).

Despina’nin kiliseden tagidigi giinliik kokusunun kendi kokusuna karistigini
ona sOyleyen Ahmet Kerim’e Despina, bunun fena olmadigini, béylece kendisine
“bagka gozle” bakmasinin aklina gelmeyecegini sdyler (100). Bu sozler karsisinda
Ahmet Kerim’in ruh halini ise yazar su ifadeyle aktarmaktadir: “Halbuki, ne gezer!
Bu koku Despina’nin etine bir Bizansl prenses tadini vermisti” (100). Yazarin
Istanbul’un hainliklerle dolu ortamini romanin takip eden béliimiinde Bizans’a
benzettigini diislinilirsek (226), Bizans bir sabik diisman olarak hala zihinlerde
yasamaktadir. Buradan hareketle Ahmet Kerim’in Despina’ya yaklagiminda hem bir
“diismanligin” hem de bir “sehevi arzunun” izine rastlanir ki bu “arzulanan diigman”
baglaminda ilging bir psikolojiye isaret etmektedir'®. Yazar bu bakis agisini karakteri
Ahmet Kerim’in zihninde yaratmaktan ¢ekince duymaz. Ona gore “yar1 Asyali, yari
Yunani, yar1 Hiristiyan ve yar1 putperest; bu melez ve inkirazi medeniyetin sehvet ve
sefahatle miiteradif biitiin hatiralarin1 herhangi bir tarih kitabindan ziyade” (100)
Despina’nin lizerine sinmis olan giinliik kokusunda bulmak miimkiindiir. Yazar
boylece Ahmet Kerim ve Despina karakterleri {izerinden Bizans medeniyetini sehvet
ve sefahatle bagdastirmis ve olumsuzlamis olur. Kaldi ki tagidigi kokuyla Ahmet
Kerim’e “[t]enlerinde, yanik kehribar renkli bir anber macunu lezzeti sezilen o yar1
rahibe, yar1 fahise” (101) Bizanslh prensesleri ¢cagristirir. Boylelikle tat ve koku gibi

duyular ekseninde diismanin sehvetle arzulanmas1 durumu pekistirilmis olur.

'8 Ayn1 psikolojik duruma ileride inceleyecegimiz Turhan Tan’a ait Goniilden Goéniile romaninda da
rastlanmaktadir.
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Meselenin maddi boyutu boyleyken, manen hissedilen diismanlik ve yabancilik,
Ahmet Kerim’in Despina’ya bakis agisindaki ¢eliskili durumu keskin bicimde 6ne
cikarir. Yazarin ortaya koydugu bakis agisi bu yondeyken, belki de su hakli soruyu
sormak gerekir: Bu bakis acisindan herhangi bir gayrimiislim kadinin nétr bigimde
degerlendirilmesi miimkiin midiir?

Ahmet Kerim’in Rum kizina yaklagimini, “etine dolgun levend bir kadin”
(101) olarak tasvir edilen Despina’nin sehvet uyandirici 6zelliginin disinda bir
diisman olarak tanitilmasi takip eder, ki yazarin ortaya koydugu hakim bakis acist
bdylece biitiinlenmis olacaktir. Ahmet Samim’in katilinin bulunmamasi karsisinda
Ahmet Kerim’i, “Zaten sizde kan yok, vire! [...] Bizim Yunanistan’da bdyle sey
olsaydi, diinyanin alt1 istiine gelirdi” (101) sozleriyle elestiren Despina’ya Ahmet
Kerim, “Sen Yunanli misin? Sen Osmanli degil misin?” diye sorar. Geng kiz buna
“Allah gostermesin! Neden Osmanli olacagim?” (102) diye yanit verir ve ardindan
kendisini Osmanli olarak gormemesinin sebebini agiklar: “Biz kilisede gideriz. Siz
camide gidersiniz. Bizim dilimiz Urumcadir, Sizin diliniz Tiirk¢edir” (102). Despina
bdylelikle kendisini Osmanli olarak gérmemesinin iki sebebini ortaya koyar. Ona
gore dil ve din ayrilig1, Rum ve Osmanliligin birbirinden ayrilmasi i¢in gegerli ve
yeterli sebeplerdir. Esasinda donemin gayrimiislimleri 6teleyen ve yabancilastiran
anlayis1 i¢cinde, soz konusu unsurlarin kendilerini Osmanli olarak gérmedikleri
seklinde bir argiiman 6ne ¢ikmaktadir. Bu tarihsel gercege denk diisen bir bakis
acistyla yansitilan Despina karakterinin ifadeleri romana, bir anlamda “egemen”’in
bakis agisin1 hakli ¢ikarmaya yonelik bir propaganda olma niteligi kazandirir. Fakat
yazar bununla da yetinmez ve Despina’nin diigmanca konusmalarini uzatir. Ona gore
Yunanlilara ait bu topraklara Osmanlilar gelmis ve kendilerini memleketlerinden

mahrum etmistir. Simdi Yunanistan geri alinmistir, sira Istanbul’dadir. istanbul geri
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alindiginda iyi Tiirklere dokunulmayacagini, ancak kotii Tiirklerin “kesilecegini”
haber veren Despina’ya Ahmet Kerim “Sen demek ki benim diismanim imissin de
haberim yok” (102) diyecektir.

Fakat yazar Rumlarin Osmanli’ya diismanlig1 iddiasin1 daha kapsamli bir
suclamayla stirdlirecektir. Konusmalariin devaminda Ahmet Kerim Despina’nin
sOylediklerini sakaya vurmaya calisacak, ancak Despina “cocuklugundan beri
mektepte, kilisede, ana ve baba kucaginda biiyiik Yunan ideali namina ne
ogrendiyse” (103) hepsini Ahmet Kerim’e aktaracaktir. Despina bunun diginda
Istanbul’un isgalini de —romanin gegtigi ddnemin isgal dncesine tekabiil ettigi
diisiiniiliirse— 6nceden haber verir ve 1918’deki isgalde yasanmis olan sahneleri
Despina’nin tahminleri olarak sunar. Buna gore Istanbul isgal edildigi giin sokaklar
cigeklerle dolacak, okula giden cocuklar ellerinde defne dallariyla Yunan milli
sarkilarin1 sdyleyecek ve Patrikhane’nin biiyiik papazlar halki takdis edecektir (103—
104).

Bu ifadelerde ilk olarak yazarin, olumsuzlamay: gayrimiislim unsurlarin
kendilerinden 6teye, sahip olduklari kurumlara tagimasi dikkat ¢ekicidir.
Gayrimiislimlerin okul, kilise ve aile gibi temel kurumlar1 zan altinda birakilmakta,
metnin kaleme alindig tarihe dikkat edilecek olursa, gayrimislimlere yonelik
gergeklestirilen ve gerceklestirilecek uygulamalar hakli gosterilmektedir. Bu da
metni tarihsel konumu igerisinde propaganda araci olarak degerlendirmeye olanak
tanir. Anadolu’nun Rumlardan arindirilmasi siireci, gayrimiislim okullarina yonelik
baskilar, ibadethanelere iliskin diizenlemeler ve bu kutsal kabul edilen mekanlara
saldirilar gibi gergek olaylar Yakup Kadri’nin, romaninda gerceklikle ve egemen
sOylemle belirgin bir paralellik saglama ¢abasi i¢erisinde oldugunu gostermektedir.

Istanbul’un isgalinin “diisman” Rum kiz1 agzindan anlatilmasinin, metinde Rumlara
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yonelen diigmanligin pekismesinden baska bir islevinin bulunmadigi goriilmektedir.
Despina’nin bunlar1 “zafer giiniinii bekleyen bir diisman kiz1” gibi anlatmasi,
metindeki bu boliimiin s6z konusu islevi iistlendiginin en acik gostergesidir.
Despina’ya karsi sehvetin ve diismanligin bir arada duyuldugu bu sahnelerin
ardindan geng kizin kars1 koymasina ragmen, Ahmet Kerim Despina’ya saldirir.
Despina direndikce saldirisini artiran Ahmet Kerim “[y]avas yavas kizin biitiin o iri,
cevik ve serkes viicudunu kollarinin arasina kilitle[r]” (105). Despina ise artik
kendinde kars1 koyacak giicli bulamamaktadir: “Despina, 6nce siddetli ve
mutehevvir, sonra gittikce hafif, gittikce yumusak ve miiphem bir sesle: ‘Olmaz,
olmaz, olmaz...” diyordu” (105). Bu ifadelerle biten sahnede nihayet Ahmet Kerim
sehvet duydugu gayrimiislim kiz1 “ele gecirmis”, kendi “milli hiilya”siyla
karsisindakinde nefret uyandiran diisman maglup edilmistir. Yakup Kadri’nin
anlatti1 bu sahne, belki de bu tez ¢aligmasinin biitiiniinde gayrimiislim kadinlara
olumsuzlayici yaklasan bakis acilarinin viicut bulmus hali, adeta 6zeti gibidir.
Yazar Despina’yla Ahmet Kerim arasinda gecen bu sahneyle de yetinmez,
Ahmet Kerim’in Miisliiman Tiirk kizlar1 konusundaki yaklagimini da yansitarak,
gayrimiislimleri oteleyici yaklagimini pekistirir. Ahmet Kerim Despina’nin evinden
ciktiktan sonra bir an 6nce Beyoglu’ndan kurtulmak isteyecek ve ihtiyarlarin soguk
suyla abdestlerini alip namazlarin kildig1 “sessiz, temiz Tiirk mahallelerin[de]”
(107) olmay1 hayal edecektir. Bu “temiz” Tiirk mahallelerindeki Tiirk kizlari, Ahmet
Kerim’in zihninden metinde s6yle yansitilir: “Ahmet Kerim, ah ne kadar bu beyaz
sabun kokan beyaz entarili geng kizlarin, geng¢ Tiirk kizlarinin hasretiyle
yanmaktadir” (107). Bu satirlarda Ahmet Kerim bu kez arzusunu geng Tiirk kizlarina
yoneltmektedir; fakat metinde Ahmet Kerim sehvet diiskiinii budala bir adam olarak

degil de “temizlik” ve saflik arayan, degerlerine bagli, samimi bir vatansever olarak
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yansitilmaktadir. Ahmet Kerim yalnizca sevdigi kiz Samiye’nin, diisiindiigii gibi
ahlakli bir kiz olmadigimi 6grendiginde “fuhustan sifa” bekler (188); fakat bu 6rnekte
de fuhus, Ahmet Kerim’in glindelik aliskanlig1 degil, i¢inde bulundugu caresizlikten
dolay1 s1gindig1 bir liman gibidir.

Kendi sokagina yaklasirken “ruhu, yeni dogmus bir ¢ocuk ruhu kadar saf ve
lekesiz” (108) olan Ahmet Kerim, buradaki atmosferin Tiirk oldugunu, “[b]eyaz
sabun kokan beyaz entarili kiz kadar Tiirk” (108) oldugunu ifade edecektir.
Despina’daki rahatsiz edici giinliik kokusuna karsilik buranin havasinda “lavanta
cicegi, Girit sabunu ve bir parca da kekik” (108) kokusu bulunmakta, bu da Ahmet
Kerim’i rahatlatmaktadir. Ona gore “milliyet bir kokudur” (108).

Goruldigi gibi yazar, Ahmet Kerim karakteri tizerinden gayrimiislim
kadinlar ve Miisliiman kadinlar arasinda bir kiyaslamaya gider ve Tiirk kizlarinin
“temiz, saf” olduklarimi vurgular. Bu yaklasima gore pis ve kirlenmis olan
gayrimiislim kadinlar olmalidir. Koku gibi fiziksel bir duyu tizerinden “6teki”ye
duyulan nefretin somutlanmasi, milliyetin kokuya esitlenmesi ifadesinde en yiiksek
noktaya varir.

Bunun diginda gayrimiislimlere yonelik donemin bakis agisini ortaya koyan
bir baska 6rnege ltilaf ve Hiirriyet Partisi’nin kurulus siirecinde rastlanir. Yazar
burada “itilaf’tan kastedilenin “Osmanli devletini terkip eden muhtelif unsurlar
arasinda bir kaynagsma” (137) anlami tagidigini belirterek Parti’nin “sdir” unsurlara
dini ve milli miisamahalar gésterme egilimini vurgular. Boyle bir yap1 i¢cinde
mutaassip hocalarin ve kat1 gelenek¢ilerin bulunmasini ise “garip” karsilar (137). Bu
parti i¢inde “Benim babam Yunanistan, annem Tiirkiye” diyen Boso Efendi’nin,
gelenekgi bir Miisliiman olan Sabri Bey’le nasil anlagabilecegini sorgular (137).

Yazarin, halka agik gergeklestirilen bir toplantida “bir Firavun mumyasi gibi dimdik
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kurul[an]” (206) Boso Efendi’yi olumlayarak metne yerlestirdigini sdylemek gictir.
Zaten Abdilhamid idaresinin “Tiirkten gayr1 unsurlara” imtiyazlar verdigini dile
getirip bu yonetimi elestirirken, “[m]illi ve milliyet¢i devlet” (215) vurgusu yapacak,
bu imtiyazin “Boso Efendi Tiirk’lin yiiziine tiikiirsiin diye mi” (215) verildigini
soracaktir.

Esasinda romandaki milliyet¢i vurgu, Itilaf ve Hiirriyet Partisi’nin
kurulusunun anlatildig1 béliimden sonra daha da giliclenmektedir. Balkan Savasi’nda
Bulgarlarin Istanbul’u ele gegirecegi korkusuna kapilan Rumlar “bizim” gazetelerle
birlikte “Tiirk ordusu”nu 6ven yayinlar yapar. Kamil Pasa hiikiimetinin sulh istemek
tizere Londra’ya gonderdigi heyet kabul edilmeyince tiziilen ve “artik TUrk
olmaktan utan[an]” Ahmet Kerim kendisini, “bir Nasrani ekseriyeti karsisinda bir
Musliiman ekalliyeti” (255) gibi hisseder. Burada Ahmet Kerim’in Tiirk kimligiyle
beraber Miisliiman kimliginin de 6ne ¢ikarilmasi ve bu ikisinin birlikte yazarin
ifadesiyle “biz”1 teskil etmesi dikkat ¢ekicidir. Bir bagka boliimde yazar irklarin
toplaminin insanlig1 olusturdugunu sdyleyecek (368) ve milliyetciligin ug bir
boyutunu ortaya koyan bir yaklagim sergileyecektir.

Ahmet Kerim’in, ittihatgilara muhalif olan tanidiklartyla Rumlarin islettigi bir
genelevde bulustugu sahneye de deginmek gerekir. Bilindigi lizere genelevlerin
gayrimislimler tarafindan isletilmesi, diger romanlarda da karsilasilan bir durumdur.
Ahmet Kerim’e eslik eden Sirr1 Bey, eve varip da buray1 isleten Katina’ya
seslendiginde Katina “catal ¢utal bir ihtiyar kadin™ (328) sesiyle onu yanitlar. Evde
calisan Eftalya, Marika ve diger kizlar ¢irkin olarak tanitilirlar, fakat miisteri
cekebilmis olmalari, onlarin “gurur i¢inde bir prenses” gibi “miitekebbir” (329)
durmalarina yol acar. Yazar buradaki eglence ortamini bayagi olarak resmetmektedir.

Bunu Ahmet Kerim’in su sozlerinden anlamak miimkiindiir: “[SJu umumhane
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odasinda, su raki sofrasi etrafinda toplanan insanlarda bu yiksek ideallerden birini
tevehhiim etmek miimkiin miiydii?”” (334) Ahmet Kerim’in raki sofrasinda yaptigi
saka da bu bakis1 desteklemektedir. Ulkedeki giivensiz ortama dikkati cekmek
isteyerek, etraflarinin hep “kancik” doldugunu séyleyen ahbabina sakayla yaklagsmak
isteyen Ahmet Kerim, eliyle sofradaki kizlar1 gosterir ve “Filhakika, buna sahit, ispat
istemez!” (336) der. Ahmet Kerim’in bu sakasi, masada oturan kadinlarin onun
tarafindan “kancik” olarak goriildiigline isaret eder. Ahmet Kerim romanin sonunda
siirgiin olarak gittigi Sinop’ta bir Rum mahallesinde kendini disaridan soyutlamis bir
hayat siirecek ve orada da yine Rumlarin islettigi geneleve “capkinliga” gidecektir
(391). Istanbul’da oldugu gibi Sinop’ta da genelevi isleten yine Rumlardir.
Goriildigii gibi Hukim Gecesi’nde gayrimiislimler baglamindaki
olumsuzlayici ve 6tekilestirici sdylem daha ¢ok kadin karakterler iizerinden
sergilenmektedir. Gayrimiislimler “temiz”, “saffetli” Tiirklerin karsisinda “kirli”
nitelendirmesiyle ve ahlaki diisiikliikleriyle 6ne ¢ikarilirlar. Ahmet Kerim’in
Despina’yla iliskisinde s6z konusu olumsuzlayici s6ylem, hem gayrimiislimi diisman
olarak gérme hem de bedensel arzu uyandiran kadini cinsellik iizerinden bir bakima
maglup etme ¢ercevesindeki sahnelerle zirve yapar. Gayrimiislim kadinlar kokularina
kadar diismandirlar. Gayrimiislimligin karsisina ise Miisliiman-Tiirk kimligi konulur.
Metinde gayrimiislimler disindaki bir bagka 6teki de, gayrimiislimlere imtiyazlar
tantyan, bunun yani sira gosterdigi kotii yonetimle memleketi tekinsiz, giivenilmez

bir hale getiren Ittihat ve Terakki yonetimidir.

7. Yakup Kadri Karaosmanoglu — Sodom ve Gomore (1928)

Milli Miicadele’nin basindan beri yaninda olan Yakup Kadri’nin

Cumhuriyet’in ilanindan sonra, 1928 yilinda kaleme aldig1 bir bagka roman1 Sodom
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ve Gomore, resmi ideolojiyle paralellik tasiyan tezini romaninin merkezine
koymamakla birlikte, Kurtulus Savasi’n1 kazanan “Anadolu askerinin” hak ettikleri
vatanin sahibi olmalariyla son bulur. Romanin tizerinde durdugu asil mesele,
Kurtulus Savasi’nin cetin sartlar1 icinde Istanbul’da her seyden habersiz, isgalci
kuvvetlerle biiyilik bir uyum i¢inde yasayan miireffeh kesimin ahlaki ¢okiintiistidiir.
Eserde milliyetler aras1 farklar oldukc¢a keskin sekilde belirlenmistir. Fransiz milleti,
Ingiliz milleti ve hatta Amerikan milleti gibi vurgulamalara sik¢a rastlamak
mumkandur.

Yakup Kadri’nin asil meselesinin, Tevrat’ta biiyiik bir ahlaki ¢okiintii iginde
gosterilen Sodom ve Gomore sehirleri ile isgal altindaki Istanbul arasindaki
paralelligi yansitmak oldugu anlasiliyor. Nitekim roman da bu dogrultuda ilerler ve
isgalcilerle igbirligi yapan ve boylece toplumsal konumunu koruyan zengin kesimin
“vatanin gergek sahiplerinin” gelmesiyle yasadiklar: yikim kurgunun merkezine
oturur. inci Enginiin de Cumhuriyet Dénemi Tiirk Edebiyat: adli calismasinda bu
romant ele alirken, “Milli Miicadele’nin aydinligi[nin], eserde uzak bir fonda
kendisini hissettir[digine]” dikkati ¢eker. Anlasilan yazar bu romaninda,
Anadolu’daki hareketin disinda kalarak kendi ¢ikarlarini koruma yoluna giden
zlmreye agir elestiriler getirmeyi hedeflemistir.

Romanin bagkahramani olan ve romanin sonunda tam bir Tiirk milliyetgisine
doniisecek Necdet, tam bir Ingiliz diismanidir ve Sami Bey’in kiz1 Leyla ile
nisanlidir. Sami Bey ise konaginda Ingiliz komutanlari agirlayan Bati hayrani bir
gorlintii ¢izer. Hatta yazar kendisini su sekilde tanitir: “Tanzimat devrinin meydana
atti81 o bicim alafranga Tiirklerdendir ki Tiirk’ten gayr1 her milletin kuvvetine
inanirlar ve Tiirkiye’ye ait meselelerin mutlaka baskalari tarafindan halledilecegine

kanidirler” (337). Bu tanim aslinda Sami Bey’in kolayca donemin mandaci1
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zihniyetine eklemlenebilecegini gosteren bir bakis agisidir. Bu 6zelligiyle Sami Bey,
yeni rejimin tahammiil edemeyecegi tiplerden biridir; nitekim, yazarin da bu
karaktere kars1 tahammiilii yoktur.

Necdet karakterinin romanda idealize edildigi goriiliir; zira eserde kendisi
hem Musliman-Tiirk’e yakisir ahlakiyla hem de adim adim Tirk milliyetgiligine
gidisiyle adeta 6rnek alinmasi gereken bir kahramandir. “Lloyd George siyaseti |...]
[t]araf taraf Tiirk milletinin biitiin nefes miinfezelerini tikamistir; Izmir’i bir kanli et
pargasi gibi Yunanlilarin 6niine atmistir” (19). Yazar boylelikle kahramani Necdet’in
Ingiliz diismanligin1 hakli gosterecektir. Burada ayrica, Ingilizlerin dnlerine kanli bir
et parcast attig1 Yunanlilarin anlatiminda, ddeta efendisi tarafindan bir et pargasiyla
odiillendirilen bir hayvanin resmi géziimiizde canlanir.

Ote yandan, savas durumunun getirdigi psikolojik kosullar igerisinde bir
Rum’la karsilasan bir Tiirk nefretini gizleyememektedir. Necdet’in arkadasi olan ve
Anadolu’daki harekete katilan Cemil Kami’yi, “Rumlarla[,] ecnebi askerleriyle
temastir ki hatira gelmeyecek derecede muazzep e[der]|” (305). Necdet’le oturduklari
kahvehanenin garsonunun “yarim yamalak Tiirk¢esi” Cemil Kami’yi tedirgin eder;
garson masalarina yaklaginca “adeta harp sahasinin herhangi bir noktasinda vehleten
bir diisman neferiyle karsilasmis gibi dogrul[ur]” (306). Halbuki kurguya dahil edilen
garson yerli Rumlardan olmalidir; ancak tahammiilsiizliigiin ve ayrismanin geldigi
noktada Cemil Kami karakterinde uyanan tedirginlik, iilkenin edinecegi yeni
kimligin bir 6zeti gibidir. Goriildiigi gibi, milli kimlik ingas1 sekillenmeye
basladikca Tiirk milli kimligini temsil eden bakis agisindan gayrimiislimlere karsi
duyulan yabancilasmanin boyutlar artar.

Romanda ticaretle mesgul olan gayrimiislimlerle ilgili olarak olumsuz

ifadelere rastlanmaktadir. Istanbul’un isgalinden sonra kendisinde neredeyse “bir
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altinci his peyda” olan Necdet, “bu his vasitasiyla biiyiik sehri dolduran alaca
izdihamin i¢indeki biitlin cinsiyetleri ve milliyetleri birbirinden adeta gozii baglh
ayirabil[mektedir]” (39). Bir gece sarhos olmak maksadiyla girdigi Maksim Bar’da,
kars1 masasinda oturan tanimadig1 bir adamla ilgili olarak Necdet’in diisiinceleri su
sekilde aktarilir:
Karsisinda, tam kendi masasina mukabil masada kenarlar1 baga
cerceveli biiyiik ve miidevver gozliiklerini zeytin renkli kalin kasli,
yontulmamis iptidai ¢ehresi iistiinde yegdne medeniyet ve zarafet
alameti gibi tagiyan su matrus ve sisman adam mutlaka ticaretle
mesgul bir Ermeni’dir. Belki su dakikada kendisini birdenbire zengin
edecek en kolay ve en muzlim vurgun sekillerinden birini tahayytil
edip durmaktadir. Acaba birtakim diizme vesaikle Ingilizlere miiracaat
edip Turklerden birinin malina sahip mi ¢iksam; yoksa Anadolu’da
milli hareketi tecessiis ve thbar etmek icin bir sebeke kurmak
bahanesiyle “Intelligence Ofis”in tahsisat-1 mestire kismindan bazi
meblaglar m1 sizdirsam, diye diisiiniiyor. Sonra bunlarin higbirini
begenmeyip daha hayretengiz tasavvurlara daliyor (39-40).

Bu alint1 esasinda, gayrimiislimlerin 1920’ler Tiirkiye’sinde nasil
degerlendirildiklerini 6niimiize koymaktadir ve yukarida yer verdigimiz tarihsel
stiregte 0zellikle iktisadi bakimdan gayrimiislimlere yoneltilen elestirilerle
ortiismektedir. S6z konusu bakis agisina gore vatanin gergek sahipleri Miisliiman
Tiirklerdir. Gayrimiislimlerin Tiirkler savaslarda yipranirken zengin olduklari
yoniindeki diistince ise, Varlik Vergisi uygulamalar1 ve milli iktisat politikalariyla
nihayetinde resmiyete dokiilecektir. Yakup Kadri bu boliimde bir Tiirk’iin Ermeni’ye
duydugu 6fkenin hakliligini yansitmaya ¢alisirken, kahramaniyla arasina biling
diizeyinde bir sinir koymamaktadir. Bir bagka ifadeyle, farkli milletten birini artik
kokusundan tantyacak hale gelmis olan ve bar masasinda hi¢ tanimadig1 bir adamu,
aklindan gegen nefret dolu diisiincelerle siizen Necdet’in bu durumu yazar i¢in
“ilging” degildir.

Isgal durumunun yarattig1 buhranli evrede zengin olma hayali kuran yalniz

Ermeniler degildir elbette. Romanin ayn1 boliimiinde bir bagka sahnede Necdet,
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“Ingiliz zabitleriyle dolu localardan birinin bitisiginde tiirlii saklabanliklarla nazar-1
dikkati celbetmeye ¢alisan bir Yahudi ailesinin giiliing, adi ve sirnasik halleriyle
nafile yere zihnini mesgul etmeye calis[ir]” (41—42). Itilaf zabitleri Ermeni ve
Rumlarla ortak olup Istanbul’un iktisadi kaynaklarimi sémiirmektedirler: “Emlak ve
akar taksiminde, Ermenilerle ortak olan, muhtelif tarz kacakciliklarda Rum
piratlariyla el ele veren; sehrin muhtelif noktalarinda yangin emvalini talan eden ve
riisvet mukabili milliyet satan [...] bu Itilaf zabitleri dért senenin iginde hayli zengin
olmuslar ve yiiklerini tutmuslardi[r]” (318).

Yahudi kadinlar da Ingiliz zabitlere yanasma gayretindedirler (42). Ancak
kadinlara atfedilen bu suhluk yalniz Yahudilere 6zgii degildir. Necdet ile yakinlik
kurma gayretinde olan Amerikali gazeteci, Necdet’in gozlerinin giizel oldugunu ona
bildirirken “milliyetine has bir nevi safiyane suhlukla bagini ondan yana ¢eviri[r]”
(59). Sami Bey’in evinin degismez konugu Ingiliz zabit Jackson Read kadinlarla flort
etmeyi sevmektedir ve “[4]lemin eglencesi” olan “budala, kaba bir Ermeni kiz”’la
(26) dahi dans etmis ve onunla yakinlagmistir.

Romanda gayrimuslimlere yonelik iktisadi temelli olumsuz
degerlendirmelerin haricinde, asil vurgunun ahlaki ¢okiintii oldugu yukarida
belirtilmisti. Bu ¢ercevede Necdet’in tutumu da oldukca énemlidir. Isgalciler ve
onlarin safinda yer alanlar, yazarin bakis agisiyla, her tiirlii ahlaki ¢okiintiiniin
icindedirler. Leyla nisanli olmasina ragmen Ingiliz zabitlerle flért eder, kurguda
escinsel iliskiye rastlandig1 da olur; fakat biitiin bunlarm arasinda Necdet Istanbul’u
bu kirlilikten kurtaracak Anadolu hareketini biytk bir inangla beklemektedir.
Umidini yitirmeyen Necdet’in durumu metinde “Hi¢ bir mutekit, Allah’tan {imidini

keser mi? Iste, Necdet de Anadolu’dan bdylece iimidini kesmiyordu”(303)
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ifadeleriyle yansitilir. Necdet tiim bu carpik iligkilerin, ¢ikar iligkilerinin disindaki bir

pencereden Istanbul’a bakinca su manzaray1 goriir:
Orada, [...] babalar1 cenge gitmis yavrularinin besigini sallayan afif ve
sabirli kadinlar, viicutlarini1 Allah tarafindan kendilerine mevdu’ bir
mukaddes emanet gibi saklayan geng kizlar, bunlar iistline sefkatle
titreyen nur yiizli nineler ve Anadolu’ya dair son iyi haberleri bildiren
gazeteyi bir muska gibi devsirip cebine yerlestirdikten sonra sanki
kendisini diinyanin biitiin hazinelerine malik bir adam kadar mesut
hisseden fakir vatanperverler vardi (221-222).

Yazarin Necdet’in goziinden yansittigi bu tabloya gore ulkenin gergek
sahipleri bu namuslu ve yoksul insanlardir. Dolayisiyla romanda, yazildigi donemin
sartlarina uygun olarak daha belirgin bir Tiirk milliyetciligi sdylemi 6ne ¢ikmakla

beraber, yoksul Miisliiman halkin ahlakiyla birlikte ideal bir Mlsluman-Tiirk kimligi

cizilmeye calisilir.

8. Aka Gunduz — Dikmen Yildizi (1928)

Yakup Kadri’nin romaniyla ayni y1l ilk baskis1 yapilan bu kitabin yazar1 Aka
Glindiiz de donemin egemen sdylemine denk diisen bir 6rnek sunmaktadir.
Cumhuriyet’in ilanindan kisa bir siire sonra ilk basimi1 yapilan Dikmen Yildizi’nda
aslinda ideal bir Tiirk kadini portresinin ¢izildigi goriiliir. Bir bagka ifadeyle
romanda, miicadeleci ruhu ve 6rnek karakteriyle yeni Tiirkiye nin kadininin nasil
olmas1 gerektigini géstermek adina idealize edilmis bir Tiirk kiz1 portresi ¢izilmistir.
Ankara’da herkes tarafindan bilinen bir aileye mensup Y1ldiz’1, insanlar “Dikmen
Yildiz1” namiyla tanimaktadir. S6ziinii etti§imiz idealizasyonu yazarin kendisi de
metinde agik etmistir. Metnin bir boliimiinde Yildiz’dan soyle s6z eder: “Dikmen
Yildiz1! Su inkilap gilinlerinin timsali kiz1! Yarinki ideal kadin, ideal anne!” (281).
Bu idealizasyonun bizzat Mustafa Kemal Atatiirk’e atfedilmesi ve bu ifadelerin onun

agzindan duyuldugunun belirtilmesi Yildiz’a yonelik vurgunun énemini daha da

139



artirir. O ayn1 zamanda “Tiirk kizinin ve kahramanliginin timsali” (294) bir karakter
olarak akillara Halide Edip’in ¢izdigi yeni Tiirk kadin1 portresini getirir.

Tiirkliik vurgusuna yogun olarak rastlanan bu metinde Yildiz’a asik olan
Nedim’in eski sevgilisi bir Rum kizidir ve o da diger bircok romanda karsilastigimiz
Rum kizlarinda oldugu gibi mutsuz sonla karsilasir. Nedim Izmir’de Kleonaridi
Gazinosu’nda Yildiz’a ¢ok benzeyen Fofo adli bir Rum kizina asik olur. Nedim,
Fofo’nun babas1 Diyamandopulos’u ise ticari iligkileri dolayisiyla zaten tanimaktadir.
Ancak metinde Rumlarla ilgili olumsuzlayici séylem gayrimiislimlerin ticaretteki
etkinlikleri lizerinden degil, Rum kiz1 Fofo’nun karakteri {izerinden verilir. Fofo ayni
zamanda metinde, Yunanlilarin izmir’i isgalini bir Rum’un nasil algiladigin
gosterme islevini listlenmektedir. Nedim’le iliski yasamaya baslayan Fofo, Mondros
Miitarekesi’nin imzalanmasi ve izmir’in isgal edilmesinden sonra Nedim’i terk eder
ve “[m]uzafferlerin beldesini gérme[k]” (128) lizere Yunanistan’a dogru yola ¢ikar.
Fofo ardindan bir Yunan yiizbasisiyla nisanlanmastir.

Nedim bu durumu Yildiz’a, “Bir ecnebiyi sevmek bir bedbahtliktir” (131)
sOzleriyle anlatir. Fakat Fofo nisanlis1 tarafindan aldatilacak ve mutsuz olacaktir.
Fofo’yu taniyan geng kadin, Rum kizinin geldigi hali Nedim’e su s6zlerle aktarir:
“Fofo bugiin kocasiz bir madam, serefsiz bir pagavradir. Zavalli kiz!” (130). Nedim,
Fofo’yu yillar sonra nasil gorecegi konusunda sdyle bir tahmin yiirtitecektir:
“IK]irpikleri ¢irkeflesmistir. Gozleri degismistir, sesi piiriizlenmis, rengi
boyanmistir” (131-132).

Fofo karakteri romanin merkezinde bulunmasa da, savas pilotu olan
nisanlisinin 6ldiigiinii kabullenemeyen, bu ugurda aklin1 kaybeden agkina sadik
Yildiz karakterinin tam tersi bir figlir ¢izmektedir. Fofo’nun sesi ve goriiniisii dahi

olumsuzlanmakta, 6te yandan Y1ildiz bu 6zellikleriyle yliceltilmektedir. Nedim,
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Fofo’nun giizelligini ancak Yildiz’in “gozlerinde, [...], sesinde, [...] renginde” (132)
bulabilir. Oyle anlasiliyor ki Fofo ve Yildiz karakterlerinin metinde birbirine benzer
iki kadin olarak sunulmasi kurgunun akis1 disinda da bir anlam ifade etmektedir. Bir
yanda ideal Tiirk kiz1 Y1ldiz sadakatini ve giizelligini korurken, diger yanda Fofo,
tagidigr tam tersi 6zelliklerle bu goriintii karsisinda silinip gitmektedir.

1928’e gelindiginde Miisliimanlik vurgusunun Tiirkliikk vurgusundan
ayrilmasina yonelik izleri metinlerde gérmek, hele ki egemen sdyleme yakin bdylesi
bir metinde gérmek, sasirtict olmamalidir. Zira yeni rejimin giderek yerlesen ve
mubhaliflerini susturan yaklagimi ve gelistirdigi sdylem dogrultusunda Tiirkliik
vurgusunun agirlik kazandigr goriiliir. Bu bir anlamda, Milli Miicadele kadrolarinin
Islam’1, kendi anlayislarim yerlestirmek adina kullandiklari aragsal bir séylem olarak
gordiikleri yoniindeki yaklagimi desteklemektedir. Bu evredeki dnemli bir gelisme
olarak, 1924 Anayasasi’ndaki “Devletin dini Islam’dir” ifadesinin 1928 yilinda
metinden ¢ikarilmasi gosterilebilir. Ancak Tiirkliik vurgusunun pekistigini gésteren
eldeki tek veri elbette bu degildir.

Biisra Ersanli Behar, Iktidar ve Tarih — Tiirkiye'de “Resmi Tarih” Tezinin
Olusumu (1929 — 1937) adli galismasinda, Cumhuriyet Halk Partisi tiiziiglindeki
1923-1931 yillar1 arasindaki Tiirkliikle ilgili vurgunun dontigiimiine dikkati
cekmektedir. Parti tiiziiginin 1923 metninde Tiirk kiiltiiriinii benimsemek parti
tiyeligi icin yeterli olurken, 1927°de yapilan degisikliklerle milli dayanismanin
kapsami belirlenmistir. Buna gore “milli dayanigsma dil birligine, iilkii birligine ve
fikir birligine dayanir” (Aktaran Ersanli Behar, 90). 1931°deki parti tiizliglinde ise
millet, “dil, kiiltiir, fikir birliginden ve yurttaslarin dayanismasindan olusan bir
siyasal ve sosyal biitiin olarak ele alinmaktadir” (Ersanli Behar, 90). Parti tiiziigiinde

yillar i¢inde goriilen degismeler, “Tiirkliikk’le yalnizca kiiltiirel bir bag kurmanin,
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hakim iradenin bireyin devlete sadakatinden emin olmak ve onu &tekilestirmeden
vatandas olarak benimsemek acisindan giderek yetersiz goriildiigiine isaret eder.
Zaten Ahmet Y1ldiz da yukarida anilan ¢aligmasinda 1924 Anayasasi’nda Tiirk
kelimesinin 1srarla kullanilmasina dikkati ¢ceker ve “Tiirkliik™ ile “Tiirk vatandaslig1”
kavramlar1 arasinda hakim irade tarafindan bir ayrim goézetildigini 6ne stirer (151—
152). Yine Yildiz’1n aktardiklarina gore 1928 tarihinde ¢ikarilan Vatandaslik
Kanunu, Tiirk vatandashigina ge¢gmek i¢in “Tiirk soylu olmak™ sartin1 getirmektedir
(153).

Hig kusku yok ki Miisliiman kimlik yeni rejime Osmanli’dan kalan bir
mirasti; halbuki gelisen yeni milliyetci sdylem igerisinde egemenlerin
uygulamalarina bakilirsa Tiirk kimligini tek hakim kimlik olarak 6ne ¢gikarmak
amacinin giidiildiigii anlagilabilir. Ote yandan Miisliiman kimligine yonelik vurgunun
giic kaybetmesi, gayrimiislimlere yonelik yaklagimin iyilesmesi anlamina
gelmeyecektir. Zira bu topluluklar, hala sadakatlerinden kusku duyulan ve
duyulmaya devam edilecek olan gayri-Tiirk topluluklardir. Lozan’da azinlik
haklarinin korunmasi taahhiidiinii veren yeni rejim 1924 Anayasasi’nda “Tiirkiye
ahalisine din ve 1rk farki olmaksizin vatandaslik itibariyle (Tiirk) itlak olunur”
tanimini getirirken (alintilayan Yildiz 139) hukuki agidan ortaya koydugu esitlik
prensibinin digina ¢ikarak anadili Tiirk¢e olmayan vatandaslari kamusal alanda
Tiirk¢e konusmaya, bu vatandaslar1 cocuklarina Tiirk¢e isimler koymaya zorlamas,
1927°ye gelindiginde ise “Vatandas! Tiirkge Konus™ gibi kampanyalar1 agiktan
desteklemistir (Yildiz, 140). Kisacasi Cumhuriyet kadrolarinin Tiirkliik kavramini
giderek hakim kilmalari stirecinde herhangi bir muhalefete ya da homojen
yapilanmaya zarar verecek egilime tahammiilleri yok gibidir. Nitekim 1920’lerdeki

gelismeler, geng Tiirkiye’deki bu hizli homojenlesme egilimini gosterir niteliktedir.
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Ayni siirecte yeni rejimin “gerici” olarak nitelendirdigi Seyh Sait Isyan1
yasanmistir. Resmi tarihte daha ¢ok dini yoniiyle vurgulanan bu isyan, bastirilarak
rejimin giiciinii pekistirmesi ile sonuca ulasmustir. Iste Resat Nuri Giintekin’in Yegi/
Gece romani, bir anlamda Cumhuriyet’in miicadele ettigi “gerici” anlayis1 kiyasiya
elestirmekte ve bu arada da gayrimiislimlere iliskin ilging degerlendirmeler
barindirmaktadir. Zira, romandaki Sariova kdyli romanin kurgusuna gore kayda
deger Olclide gayrimiislim barindirirken okuyucu bunu ancak romanin sonlarinda
Ogrenecek, kdyii bir Miisliiman koyii oldugu 1srarla vurgulanacaktir. Burada
gayrimiislimlerin varligini net bir bicimde ortaya koymaktan duyulan belli belirsiz
bir ¢ekince sezilse de, yazarin birden fazla “dligman” i¢eren romani igerisinde
“Miislimanlik” ve “Tiirkliik” kavramlarim1 kullanis sekli ve sirasina 6zellikle

egilmek gerekir.

9. Resat Nuri Giintekin — Yesil Gece (1928)

Resat Nuri’nin Yegsil Gece adli romani, Cumhuriyet doneminin ilk yillarinda
rejimin “gericilik”’le miicadelesine denk diisen bir konuyu merkezine alir. Medrese
kokenli olan Sahin Efendi, inancinin zayiflamasiyla birlikte medrese 6grenimini
birakir ve 6gretmen okuluna girerek dgretmen olur. Sariova adinda, kimsenin gitmek
istemedigi, yoksul bir kdye kendi istegiyle gider. Bunun sebebi ilerlemeci fikirlerini
egitim yoluyla yaymak ve koyii gericilikten, yazarin deyimiyle “yesil gece”’den
kurtarmak niyetinde olmasidir.

Romanin igerigi isgal yillarin1 kapsasa da, Sahin Efendi kurulacak olan yeni
rejimin idealist bir 6gretmeni goriiniimiiyle, Anadolu’da bunu miijdeleyen bir
karakter olarak konumlandirilir. Nitekim romanda Islamiyet ve TUrklik tizerine

yiiriitiilen tartismalar, kilik kiyafet konusunda Sahin Efendi tarafindan ileri siiriilen

143



gorlsler, aslinda yeni rejimin degerlere bakis agisina ve nasil bir iilke yaratmayi
hayal ettigine isaret eder. Bu yoniiyle de metin asil elestirisini, dini kendi ¢ikarlari
i¢cin kullanan “softa”lara ve bu sebeple memleketin geri birakilmis olmasina
yoneltirken gayrimiislimlerle ilgili verilerin ikincil onemde oldugu goriiliir.

Sahin Hoca’nin Istanbul’dan ayrilmadan evvel dinle ilgili kuskularini
gidermek amaciyla ziyaret ettigi “Efendi Hazretleri” diye anilan bir yazarin giinliik
yasamindan bir kesite sahit olunur. Bu boliimde Kanlica Gazinosu’nda ¢algicilik
yapan Tatyos Efendi’den s6z edilir. Ancak Rum Tatyos hakkinda etnik kimligiyle
ilgili herhangi bir olumsuz tutum sergilenmedigi goriiliir. Sariova’daki Rum eczaci
da anlaticinin gdziinde “zararsiz bir adam”dir (275). Kdyiin Yunanlilar tarafindan
isgal edilmesinden sonra Sahin Efendi’yi karakolda karsilayan idadi mektebinin
kontratgisi Istirati Efendi de olumsuz bir yargiyla verilmez.

Romanda belirgin bicimde olumsuzlanan en énemli gayrimuslim karakter ise
Alber’dir. Yerli Miisliiman halkin ¢ok 6nemsedigi Kelami Baba Tiirbesi atese
verilince halk galeyana gelir. Isin asli ise sdyledir: Tiirbedar’n oglu tiirbedeki degerli
antikalar1 ¢aldiktan sonra yapiy1 atese vermis ve ¢aldigi mallar1 Alber Efendi adinda
bir kuyumcuya satmistir. Alber Efendi anlatici tarafindan “pek saglam ayakkabi
degildir” (254) seklinde tanimlanir. Kisacas1 Alber, hirsizla isbirligi yapan olumsuz
bir karakterdir ve ¢alint1 esyalarin bir kismini Istanbul’a gotiirmiis, fakat nakletmeye
cesaret edemedigi gliimiis samdanlar1 Sariova’da erittirmek istemistir (255). Boylece
bir romanda daha ticaretle ugrasan ve ¢ok gilivenilir olmayan bir gayrimiislim
karakterle karsilagilmis olur.

Romanda silik bigimde gayrimuslim karakterler bunlarken, gayrimaslim yerli
halkin 6zellikle isgal sonras1 goriiniir olmasi ise dikkat ¢ekicidir. Yazar isgal

donemine kadar Sariova kdyiiniin yerli halkini neredeyse tamamen Miisliimanlardan
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ibaret olarak tasvir eder. Fakat isgalle birlikte birden Miisliiman yerli halkla
gayrimuslim yerli halk arasinda ortaya ¢ikan problemler giindeme gelir. Bununla
birlikte, yazarin isgalci Yunan askerleriyle ve yerli Rum halkla ilgili yaklasiminin
olabildigince sogukkanli ve —neredeyse— objektif olmasi 6nemli bir noktadir.

Metinde Yunan isgalinin baglamasindan itibaren koyliilerin kdyden kagis,
Sahin Efendi’nin isgal altindaki kdyde gecirdigi siire i¢inde yasadiklari vs. gibi
olaylarda gbze batan bir Yunan diigmanhig1 goriilmez. Yazar, kdyde ilk kez yerli
gayrimiislim halktan bahsederken, evvela buranin bir “eski Miisliiman kasabas1”
oldugunu soyler; ancak isgalin gerceklestirildigi gece “gerek Miisliiman ve gerek
Hiristiyan ahali” (269) korku i¢indedir.

Miisliiman halkin gayrimiislimlere kars1 tavir almasi ¢ok siirmez. Yunan
askerleri kasabanin girisine dayandiklar1 gece, Miisliiman halk arasinda “Bir saat
evvel Rumlar, Yenimahalle’de Miisliiman bir siitcii ile oglunu dldiirmiisler. Araya
girmek isteyen bir bek¢iyi de sopa ile basindan yaralamiglar,” (274) seklinde bir
sOylenti ¢ikacaktir. Burada halkin diismanini1 “Rum”, kendisini ise “Tiirk” degil de
“Miisliiman olarak tanimlamasi dikkat ¢ekicidir. Bu aslinda yerli halkin kendini nasil
tanimladigini aciga cikaran bir ifadedir. Sahin Efendi yerli Rumlarin boyle bir ise
kalkisacagina ihtimal vermez, zira ne de olsa sayilar1 azdir ve Miisliiman ahali
kendilerini “bir kasik suda” bogabilir (275). Anlatici, Rumlarin saldirmamalarini
sayilarinin azligina bagliyor olsa da, bunu metin igerisinde bir nefret soylemi
iiretmek lizere kullanmaz, bu noktada Sahin Efendi karakteri {izerinden Rumlarla
ilgili mantikli ve sogukkanl ¢ikarimlar ileri siirer.

Bunu destekleyen bir baska olaya, kdyiin isgal edildigi giin Yunan zabitinin
Sahin Efendi’yi karakola davet ettigi sahnede rastlanir. Sahin Efendi’yi karakola

cagirtan Yunan zabiti, “Rumlarla Miisliimanlar simdiye kadar ne fenalik
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gormiislerdir birbirlerinden... Kardes gibi yasamislardir” (281) der. Bu goriis
romanda Sahin Efendi’nin din bilgisi ve hatiplik 6zelligi yoluyla koyli Gzerinde
Yunanlilarin arzusu dogrultusunda etki olusturmak {izere kendisine sdylenmis sinsice
ya da diismanca bir s6z olarak sunulmaz. Zira gercekten de Miisliiman halk ne kadar
dehset i¢indeyse gayrimiislim halk da o 6l¢iide dehset i¢indedir, zira Kimsenin can
giivenligi yoktur. Ancak yine de, kdyde Yunan idaresinin varligini hissettirmesiyle
birlikte yerli Rum halkin “fazla simar[dig1]” (292) belirtilecektir. Bu yaklagim Yakup
Kadri’nin HUkim Gecesi’nde de vurgulamaya galistigi, Yunan isgaliyle birlikte
gayrimiislimlerin “simardiklar1” yoniindeki algilamaya denk diisen bir tutumdur.
Roman boyunca anlaticinin ve romandaki her karakterin agzindan
“Miisliiman” olarak tanitilan halk, Cumhuriyet’in ilanindan sonra Sahin Hoca
tarafindan ilk kez “Tiirk” olarak tanimlanacak, Sahin Hoca’nin “Sariova’daki
kimsesiz Tiirkler” (303) i¢in yapmaya calistiklar1 aktarilacaktir. Yeni rejimin ortaya
¢ikmastyla romanda buna paralel olarak 6ne ¢ikan kimlik diizeyindeki zihinsel

doniisiim, bu bakimdan da metnin bir bagka ilging yonudur.

B. 1928 Anayasa Degisikliginden Atatiirk’iin Oliimiine Uzanan Siire¢

Cumhuriyet’in ilanindan hemen sonra hilafetin lagvedilerek Diyanet Isleri
Bagkanligi’nin kurulmasi, devletin Tiirk milli kimligi insasindaki belirleyici role
sahip din unsurunu kontrolii altina alma ¢abasinin bir yansimasiydi. 1920’1lerin
sonuna gelirken ikinci bir agsamaya gecilerek, insa edilen milli kimligin tarihsel arka
planinin olusturulmasi ¢abasi giindeme gelir. Bu siiregte Osmanlilik ve Miisliimanlik

vurgularinin etkisinin azaltildig1 goriiliir. Ozellikle sdylev ve demeglerine bakilacak
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olursa, Milli Miicadele yillarinda din vurgusunu oldukga sik bicimde kullanan
Atatiirk’iin 1924 yilindan sonra dini sahiplenen herhangi bir séyleminin bulunmadigi
gorulur®®.

Biisra Ersanli Behar, yukarida anilan kitabinda s6z konusu Tiirk milli kimligi
vurgusunu giiclendirecek tarithyazimi ¢alismalarina deginmektedir. Bu siireg,
“Turkliik” kavraminin giderek kemiklestigi ve bunun disinda kalan her tiirlii kimligin
biitiiniiyle dislanmasi1 ve yok sayilmasi yoniindeki egilimin tamamen yerlestigi bir
sirectir.

Behar kitabinda, “gli¢lii ve anlamli” bir ge¢mis yaratma egiliminde olan
kurucu kadronun, tarihsel ve kiiltiirel ¢aligmalar1 devlet politikalarina giidiimlii hale
getirme gayretinin bir sonucu olarak 1930°da Tiirk Ocaklari’nin kapatilmasina isaret
eder (96). Bundan bir y1l sonra Tiirk Tarih Tetkik Cemiyeti kurulacak ve sozii edilen
“giiclii ve anlaml1” ge¢misin inga edilmesi i¢in resmi ¢abalar baglayacakti. Burada
dikkati, yeni bir milli kimlik insasi ile tarihin yeniden ingas1 arasindaki siki iligki
cekmektedir.

Behar kitabinda ayrica, Tiirk tarih tezinin sekillenmesinde Cumhuriyet’in ilk
yillarindan 1930’lara uzanan siirecte olusturulan ve okullarda okutulmak {izere
hazirlanmis tarih kitaplarinin belirleyici roliine vurgu yapar. 1924 ila 1932 yillarini
kapsayan arastirmasinda yazar oncelikle, 19241929 yillar1 arasinda ortaokul {igiincii
smiflarda okutulan Hamit ve Muhsin imzali Tlrkiye Tarihi’ne deginir. Behar bu
kitapta, Tiirklerin islam medeniyeti etkisine girmeden dnce kabileler halinde
yasadiklarinin belirtilmesini ilging bulur, zira sonraki tarih ¢aligmalarinda kabile
vurgusu yerini devlet vurgusuna birakacak, “kabile” toplumu bir nevi hakaret olarak

degerlendirilecektir. Bunun disinda Tiirkiye Tarihi’nde Osmanli Imparatorlugu’nun,

19 bkz. Evsile, Mehmet haz.. Atatiirk iin Soylev ve Demegleri'nin Konular Indeksi. Ankara; AKDTYK
Atatlirk Arastirma Merkezi: 1999.
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Tirklerin 1rksal 6zelliklerinin 6nemini kaybetmesine yol agacagi belirtilmektedir
(101). Bu yillarda kurgulanan tarihsel anlati igerisinde Tiirklerin devlet kurma
egilimlerinin yliksek oldugu ve boyunduruk altinda yasamay1 asla kabul etmedikleri
vurgulanacaktir. Bu yaklasim, yeni rejimin Tiirk milli kimliginin insas1 siirecindeki
politikalarini besleyen bir sdylemdir.
Tiirk Tarihinin Anahatlari adin tasiyan ve 1931°e gelindiginde Tiirk Tarihini

Tetkik Cemiyeti’nde yer alacak olan iiyeler tarafindan kaleme alinan kitap 1929°da
Atatiirk’lin emriyle kisa bir siire i¢inde olusturulur (102). Behar’in kitapla ilgili
olarak su tespiti dikkat ¢ekicidir:

Tarih ve tarih 6ncesi donemlerde Tiirk 1rkinin olaganiistii

yayilmasi[ni] esas odak noktasi olarak segen TTA [Tiirk Tarihinin

Anahatlar1] egitim amaciyla Tiirk Tarih Tezi yazilmasina iliskin ilk

girisimdi. Bu kitapta Osmanli Tarihine ayrilan sayfa adedi 11.

boliimiin b. kisminda olmak tizere 50 sayfadir (104).
Kitabmn tamaminin 605 sayfadan olustugu diisiiniiliirse Osmanli Imparatorlugu’nun
yaratilan “Tiirk tarihi” i¢inde ne kadar az yer tuttugu anlasilabilir. Kitap bunun da
oOtesine gecerek Tiirklerin biitiin diinyaya medeniyet yayan bir topluluk oldugu
iddiasin1 ortaya koyacak (Ersanli Behar, 105), Osmanli Imparatorlugunun giiciinii
Turklikten aldigi dogrultusunda bir yargiy1 yansitacaktir (106). Bilimsel agidan zayif
bulunan ve Mustafa Kemal tarafindan da begenilmeyen bu eser, yine de daha genis
kitlelere duyurulmak istenmis ve kitabin giris boliimii, Tiirk Tarihinin Anahatlari-
Methal Kismi adiyla basilmistir. Behar bu ¢alismada, tarih 6ncesi ve eski ¢aglardaki
genel diinya tarihinin disarida birakildigina dikkati ¢cekerek, diger medeniyetlerin
Tirkliik tizerindeki etkilerinin goz ardi edilmesinin hedeflendigini iddia eder (107).
Anlagildigr iizere, Tiirklerin tarihin baglangicindan beri hep var oldugu algisi

yerlestirilmeye calisilmaktadir. 90 sayfalik bu calismada eski medeniyetlere bir iki

sayfalik bir boliim ayrilirken Osmanli siyasi varligi kitapta hig¢ yer almaz (107).
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Behar’in sundugu verilere ve kitaptaki ifadelere bakilacak olursa biitiintiyle Tiirkligi
merkezine alan ve belirleyici roliin yine Tiirk kimligine verildigi bir tarih anlatimiyla
kars1 karsiya olundugu anlasilir. Ote yandan Tiirk kimligi tarih sahnesinde
stirekliligini korumus bir yap1 olarak sunulmus olur.

Nitekim 1932’de liselerde okutulmak iizere hazirlanmigs Ortamektep icin
Tarih kitabinda Hititler ve Fenikelilerin Tiirkliikle baglantis1 vurgulanmaya
calisilmisg, boylece tarihi devirlerin her asamasinda bir Tiirk varliginin bulundugu
diisiincesi yerlestirilmeye ¢alistimistir. Elbette islamiyet’in kimlik ifadesinde
belirleyici rol oynadigi Osmanli imparatorlugu, Tiirkliigiin gecirdigi bir asama olarak
ortaya konulur; boylece izleri silinmeye ¢aligilan Osmanlilik karsisinda yiikselen
yeni milli kimlige gii¢ kazandirilir.

Giderek ivme kazandirilan giiclii, istikrarli ve yenilmez bir Tiirk kimligi
imgesinin diger kimliklere yonelik olarak nasil bir yaklasim sergileyecegi meselesi
elbette 6nemlidir. Semsettin Giinaltay’in Tarik inin dordlnci cildinde yer alan
Istiklal Savast ile ilgili béliimde su bashik dikkat cekicidir: “Yeni Tiirk Devletinin ilk
Muvaffakiyetleri: Ermenilerin Ezilmesi ve Yunanlhilarin Maglubiyeti”. Hi¢ kuskusuz,
1920’lerden itibaren gergeklestirilen siyasi alandaki hamleler ve Tiirk milli
kimliginin sistematik ve orgiitlii bir sekilde yiiceltilmesi ¢alismalari, hakim bir kimlik
anlayisinin yerlestigi ve bu yondeki sdylemin kapsadigi cografyada hakimiyetini
diger kimliklere de tanitma ve benimsetme yolunu agacaktir. Bu ¢ercevede, tarih
boyunca devletler kuran, diinyanin her yerine yayilmis olan ve diinya tizerindeki
medeniyetlerde kurucu roller iistlenmis bir kimlikle kendini tanimlayan Tiirkliik,
elbette yine ayni belirleyici rolii iistlenecek, ezeli ve “ezici” varligini siirdiirecektir.

Ancak bu stiregte 6ne ¢ikan edebi metinlere bakilacak olursa, Osmanli’ya dair

izlerin dyle birden ortadan kalkmadig1 goriiliir. Aslinda egemen sdylem de Osmanli
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varligini tiimden inkar yoluna gitmemis, ancak devletin bunca uzun zaman hakimiyet
kurmus olmasini yine Tiirk varligina dayandirmistir. Bir bagka deyisle, bu yeniden
insa siirecinde kesintisiz bir Tiirk tarihi yaratilmaya calisilmis, Tiirklerin devlet
kurmadaki basarilar siirekli vurgulanmis; tarih, Tirkliigii merkeze alarak
yorumlanmaya ¢alisilmistir. Tam da yukarida yer verilmeye ¢aligilan Tirk Tarih
Tezi’nin emekleme evresinde yazilmis Turhan Tan’a ait Goniilden Gonle adli
roman, resmi tarih tezinin olusturulma stirecinde belirginlesen sdylemin kayda deger
bir yansimasini sunar. Orhan Gazi devrinin anlatildigi romanda Tiirkliik vurgusu
oldukga yogundur. Buna elbette, calismamizin da odak noktasini ortaya koyacak
sekilde, gayrimiislimlerle ilgili s6ylemin ne sekilde gelistirildiginin incelenmesi
eklenmektedir. Toplumda silinmeyen, tersine kok salan bir “gayri Tiirk”
diismanliginin bulundugu tecriibe edilen olaylarla zaman zaman ortaya ¢ikarken
Turhan Tan’in romanindaki Tiirkliik vurgusu ve Tiirk olmayana yonelik gelistirilen

ksenofobik tavir, giderek hakim olan ve yerlesen sdyleme de bir anlamda ayna tutar.

1. Turhan Tan — Goénulden Gonule (1931)

Orhan Gazi devrini konu alan bu eser, yazildig1 donemin popiiler
metinlerinden biridir. Osmanli ordusunun toprak kazanarak Istanbul’a dogru
ilerleyisi siireci anlatilirken, dogal olarak Rumlarla yogun iliski i¢inde bulunan
Osmanlilarin, Rumlara bakisi da yansitilmis olur; ancak metinde Osmanlilik kimligi
degil Tiirkliik kimligi 6ne ¢ikarilir ve Rumlar, calismamiza dahil olan romanlar g6z
Oniine alinacak olursa, belki de en siddetli 6tekilestirmeye bu metinde maruz kalir.

Metnin 6zellikle dikkat ceken yoni Tirklere ait ahlak giizelliginin yanina bu

kez fiziksel kuvvet iistlinliigiiniin de konulmasi ve beden kavraminin boylelikle
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merkezilesmesidir. Romanin heniiz basinda Tiirk alplariin siki adaleli oldugu
vurgulanir (6) ve bu tip sdylemlerle metinde sik sik karsilasilir.

Roman, Uludag’in yiikseklerinde yiiriiyen alplarin Bursa’dan “kovulmus”
olan Rumlarla ve “Tiirk’iin adil idaresinde para kazan[an]” (3—4) Yahudilerle
karsilagsmasiyla baslar. Yahudilere yonelik bu bakis agisini, romanin kaleme alindigi
donemle iligkilendirmek zor olmasa gerektir. Zira gayrimislimlerle ilgili yaygin
degerlendirme, hala goriilebilecegi lizere, Tiirklere ait topraklarda yasadiklar1 ve
onlara minnettar olmalar1 gerektigi yoniindedir.

Alp diye anilan bu savasgilardan Abdurrahman, arkadaslariyla konusurken
Biiyiik Sel¢uklu hiikiimdar1 Alpaslan’in zamaninda “Rumlara iyi satir atmis” (10)
oldugunu belirtir ve romanda Rumlarla ilgili nasil bir sdylem gelistirildigi konusunda
okuyucuya ilk fikri verir. Ger¢i romandaki bu tip ifadeler, s6z konusu &tekilestirici
soylemin ge¢mise iliskin oldugunu diistindiirebilir; fakat “Rum” kimligi ile ilgili
romandaki bir¢ok degerlendirme bu diisiinceyi ¢iiriitmektedir. Roman adeta fiziksel
kuvvetten, cesaretten, diiriistliikten yoksun, fare gibi yasayan ve Tiirklerden korku
duyan, Turk karsisinda biitiiniiyle ezik bir “Rum” kimligi insa eder.

Romanin “Alplarin Derdi!” boliimiinde Ak¢a Koca’nin Tiirk askerinin arasina
Rumlarin arasindan kimselerin de alinmasina kars1 ¢iktig1 goriiliir. Ak¢a Koca,
“Aslan yuvasina bocek dolduruyorlar, yarin bizim ¢ocuklarimiz bunlarla nasil
bagdasir?” (46) diyecektir. Konur Alp ise Rum kizlarinin Tirk erkekleriyle
evlenmesinden yakinirken “Kendi kavmine, kendi kabilesine yar olmiyan bu eksik
eteklerden Tiirke ne hayir olacak sanki?” (47) diye sorar. Ona gore “[Y ]Jilan1 gebe
etmek, Rum kizlarindan dol almaktan daha iyi[dir]” (47).

Roman karakterlerinin agzindan bu goriisler verilirken yazarin bizzat dipnot

ile devreye girip bir Rum prensesini hakaretle anmasi, yazarin kendi ideolojisine
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denk diisen karakterler yarattigini gosterir. Turhan Tan dipnotta sunlar1 soyler:
“Bizans imp[a]ratoru Andronikos Paleolog, anasinin pi¢i ve kendisinin gayri mesru
hemsiresi olan Mari[ ‘]yi, Gazan Han’a teklif etmisti” (50). Bir bagka dipnotta yazar
Bizans Imparatorigesi Teodora’dan sdz ederken onun “meshur orospulardan” (78)
oldugunu sdyleyecek, Bizans imparatoru Jiistinyen’in “bu pespaye fahiseyi
kerhaneden” (78) alarak imparatorige yaptigini ifade edecektir. Yazar, ayn1 dipnotta,
kocas1 yine imparator olan Teofano’yu “sevgilisine varabilmek i¢in kocasini
pargalattiran sayili fahiselerden” (78) biri olarak anar. Yazarin dipnotta kendini
gostererek tarihi kisiliklere hakaret etmesi, inceledigimiz romanlar arasinda ilk kez
karsilagilan ilging bir durumdur. Romanda gayrimiislimlere yonelik kiifiir noktasina
varan degerlendirmeler alp karakterlerinin “dil birligi, din birligi, yurt birligi”
konusundaki temel anlayislariyla pekistirilir (55).

Orhan Gazi’nin esi ve aslen Rum olan Niliifer Hatun’un eski bir okul arkadasi
olan Teofano’yla mektuplastig1 boliimde yukarida sozii edilen “Rum” kimligine dair
otekilestirmenin en giiglii izleri goriiliir. Niliifer eski arkadasina, “Rumca bir
mektubun tipki bir Rum gibi igren¢ goériindiigii temiz ve magrur bir muhitte
yasadigimi neye diisinmedin?” (57) diye sorar. Goriildiigii gibi burada —birgok
romanda karsilagilan— Tiirk’lin temiz, gayrimiislimin kirli olarak nitelendirildigi bir
baska ornek s6z konusudur. Niliifer’e gore “Rum kizlar1 mezbeleye diismiis giile
benz[emektedirler]” (60). Niliifer gibi Rum kimliginden siyrilan bir baska karakter,
Kara Ali adli komutanin esi Eleni’dir. Kara Ali esinin Rumlukla hissi ve fikri bag
olmadigini bilmektedir (88). Tiirk erkeklerinin viicudunu cazibeli bulan Eleni (91),
Teofano’nun kendisine Kara Ali’nin alelade bir erkek olup olmadigin1 sormasi
Uzerine “Alelade erkek [...] ancak Rumlarda bulunur” (97) yanitin1 alir. Romanda,

Tiirk erkekleriyle Rum kadinlarinin evlendirilmesi, bir yandan da Tiirk’iin

152



“erkek”liginin 6viilmesine aracilik eder. Niliifer Hatun Orhan Gazi’ye, arkadasi
Teofano’nun “korkak ve sarsak” bir Rum’la evlenmesindense bir Tiirk’le
evlendirilmesini 6nerirken “Giizel bir kiz i¢in, en serefli yastik bir Turk][Jiin
gbgsiidiir” (60) der. Zaten alplardan Abdurrahman da bir Rum tekfurun kiziyla
evlenecektir.

Tiirk kimliginin idealize edilmesi dogrultusundaki séylem roman boyunca
giiclii, adil, merhametli, korkusuz gibi sifatlarla siirdiiriiliirken Rum kimliginin de
ayn1 Ol¢iide asagilandigi goriiliir. Rumlar pistir, yalanci ve ikiyiizliidiir, rezil ve
sefildir. Ancak yazar daha ilging bir davranista bulunarak Tiirk’iin “hakim dogmus
ve hakim” yagamis oldugunu, karakterinin miskinligi kabul etmedigini “tarihe
sadakati muhafaza” (149) ederek aktardigini belirtir. Hatta tarih felsefesi, bir
toplumun kaderinin karakterine bagli oldugunu séylemektedir; bir bagka ifadeyle
Tiirk’lin Gistiinliigli ve boyun egmezligi yazara gore tarihsel ve bilimsel bir gergektir.
Bir karakter 6zelliginin biiyiik bir toplulugu kapsayan bir kimlige atfedilmesi, bunun
da 6tesinde bir karakter 6zelliginin varligin tarihsel ve bilimsel gerceklik
perspektifinden agiklama gabasi, incelenen romanlarda ilk kez karsilasilan bir baska
ilging husustur.

Fakat burada dikkatimizi elbette romanin olusturuldugu evredeki resmi tarih
caligmalar1 ¢eker. Hatirlanacak olursa 1920’lerin sonu ve 1930’larin basi, her devirde
istiin ve yenilmez bir Tiirk varliginin tarih sahnesinde canlandirilmaya calisildig1 bir
donemdir. Kisacasi bu ¢aligsmalarin yogunlastigi bir evrede, siyasi sahnede 6ne ¢ikan
cabalar ve sdylemlerle bdylesine ortiisen bir romanla kars1 karsiya olmak son derece
dikkat ¢ekicidir. Bu ¢abalardan da hi¢ kusku yok ki en biiytlik zarar1 gelistirilen
sOylemler bazinda, yeni Tiirk devletinde Tiirklerle birlikte yasayan gayrimiislimler

alacaktir.
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Uzerinde oldukca detayli bir inceleme yapilmas1 imkan1 bulunan Goniilden
Gonule romaninda, Tiirk’iin Rum karsisindaki mutlak istiinliigii Orhan Gazi donemi
merkeze alinarak anlatilmaya ¢alisilir. Bu yapilirken yazarin bizzat birgok kez
devreye girerek, 6zellikle dipnotlarla romanin nefret sdylemini pekistirmesi ve
Tirklerin Rum karsisindaki Uistiinliigilinii tarihsel/bilimsel bir ger¢ek olarak sunma
gayreti ilgi ¢ekicidir. Ozellikle Tiirk erkeklerinin beden iizerinden olumlanmasi ve
fiziksel niteliklere vurgu yapilarak bunlarin birer iistiinliik 6zelligi olarak
gosterilmesi de kayda degerdir. Calismamizdaki bir¢ok romanda goriildiigii iizere,
yukarida da tespit edildigi gibi, bu romanda da Tiirklerin ahlaken ve fiziken “temiz”,
“Oteki”nin “pis” olarak yansitilmasi s6z konusuyken bu roman, asiriliklarin en yogun
ve siddetli bicimde goriildiigii bir metin olarak karsimizda durmaktadir.

Kitabin basildig1 1931 yilindaki bir bagka énemli olay da Afet Inan’in,
Atatiirk’lin tegviki ve bizzat metne miidahalesiyle hazirlanan Medeni Bilgiler’i
yayimlamasidir. Bu kitapta yer alan 6zellikle “millet” kavramina iliskin agiklamalar
gayrimiislimlerin egemen sdylem tarafindan nasil dislandiklarini agiklayan ifadeler
icermektedir. Afet inan, Medeni Bilgiler’i sdyle tanitmaktadur:

Devlet hayatini, fikri ve iktisadi hayati, miistereken yasayan
vatandaslarin da aralarinda birtakim mﬁnasebetleri ve birbirlerine
kars1 vazife, mecburiyet ve haklar1 vardir. Iste, vatandagslara, gerek
devlet ve hilkiimetle ve gerek aralarindaki miinasebete nazaran mevcut
vazifeleri ve haklar1 ve umumiyetle devlet teskilatin1 6greten bilgiler,
“Medeni Bilgiler” nami altinda toplanmustir (15).

Yurt Bilgisi ve Tarih 6gretmenligi yapan Afet Inan, Yurtbilgisi’nin
vatandaslarda memleket sevgisini beslemek bakimindan ¢ok énemli yer tuttugunu
ifade eder. S6z konusu kitab1 da bu ders i¢in bulundurdugu notlardan ve Atatiirk’iin
“yardimlartyla” olusan notlardan meydana getirdigini agik¢a sdyler (13). Vatandasin

hak ve gorevlerini topluma 6gretmeyi hedefleyen bu kitaptaki ilk baglik “Millet”tir.

Millet baglig1 altindaki ilk tanim soyledir: “Tiirkiye Cumhuriyeti’ni kuran Tiirkiye
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halkina Tirk milleti denir” (18). Yine “millet”, kitaba gore, “dil, kiiltiir ve mefkire
birligi ile biribirine bagli vatandaslarin teskil ettigi bir siyasi ve i¢timai heyettir” (18).
Goriildugi gibi millet tanim1 egemen sdylemin agzindan olduk¢a homojen bir
sekilde yapilmaktadir. Ancak Ahmet Yildiz, bu tezde daha 6nce de atifta
bulundugumuz Ne Mutlu Tirkiim Diyebilene adli ¢alismasinda, s6z konusu millet
tanimindaki “kuran” ifadesine dikkati ¢eker. Bu tanimin bizzat Atatiirk tarafindan
yapildiginin, kitaba katki olmak {izere hazirlanan kendi el yazilarindan anlasildigini
(Afetinan, 351) hatirlatmakta yarar bulunmaktadir. Yildiz kitabinda, “kuran”
ifadesinin kilit bir kavram oldugunu belirterek, “Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar1 i¢inde
yasayanlar” ya da “vatandaslar” gibi ifadelerden birinin kullanilmamasin1 6nemli
bulur. Zira Milli Miicadele doneminde Yahudiler disindaki gayrimiislim azinliklarin
meclis dis1 birakilmis ve henliz Cumhuriyet’in kurulus agsamasinda
oOtekilestirilmislerdir. Yildiz bu sebeple “kuran” ifadesindeki tercihin bilingli
oldugunu savunur. Yukarida yer vermeye calisti§imiz tarihsel siirece ve siyasi
geligsmelere bakildiginda, “kuran” sozciigiiniin birlestirici bir ifade olma olasilig
bulunsa da, Yildiz’in belirlemesi tutarli gérinmektedir. 1930’lara gelindiginde
makbul vatandas olabilmek i¢in Tiirk vatandasi olmanin yeterli olmadigini, “Tiirk
olmak” gerekliliginin 6ne ¢iktigini agikca gorebilmekteyiz. Nitekim Tek Parti
Yonetimi Tiirklestirme politikalarina bu yillarda da hiz kesmeden devam edecektir.
Ayni yillarda resmi tarihin ve Tiirk milli kimliginin insas1 bilimsel sahada da
hizla siirmektedir. 1932 yilinda Birinci Tiirk Tarih Kongresi Ankara’da toplanir. Bu
kongrenin toplanmasi demek, Tiirk tarih tezinin resmi bir zemin kazanmas1 demektir.
Zaten kongre igin sunulan nedenlerden biri de tarih ders kitaplarinin incelenmesi ve

elestirilmesi[dir] (Ersanli Behar, 120).
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Yukarida da belirtildigi tizere, s6z konusu tarih teziyle ilgili calismalar
1920’1 yillarin sonundan beri devam etmekteydi. O halde sira iddialar1 bilimsel bir
platformda aciklamaya ve temellendirmeye ¢alismaya, bir bagka deyisle tarih tezini
bilimsel bir temele oturtmaya gelmisti.

Bu kongrede 6zellikle Afet inan’in sundugu “Tarihten Evvel ve Tarih
Fecrinde” baslikli bildiri dikkat cekicidir. Afet inan Birinci Turk Tarih Kongresi
basligiyla basilan kitapta da yer alan bu bildirisinde, “Tiirkiin ana yurdu, Ortaasiya
yaylasidir!...” (30) diyerek, Orta Asya’nin otokton (yerlesik) ahalisinin Tiirk
oldugunu sdyliiyordu. Ustelik Tiirkler bu cografyada milattan en az 9000 yil evvel
kiiltiir sahibi bir irkt1 (30). Afet Inan’a gore yerlesik ahali tek bir irktan olusmustu;
zira dogal kosullar, bunun aksine imkan tanimamist1. Behar bu noktada, Afet Inan’in
tarih tezi baglaminda getirdigi agiklamalara Fuat Kopriili’niin gesitli itirazlar
yaptigini belirtir. S6z gelimi 6nemli bir sorun, bildiride kullanilan kaynaklarin ikincil
kaynaklar olmasidir. Kopriilii, Orta Asya’daki Tiirk varliginin tarihsel boyutunu
aciklayacak belgelerin mevcut oldugunu, ancak bunlarin heniiz aragtirmaya muhtac
oldugunu diisiinse de, giinilin kosullari i¢erisinde bu ¢ikisi ciddi bir itiraz boyutuna
ulagsmamustir (132). Kopriilii’niin keskin bir tavir ortaya koyamamis olmasi elbette
anlasilirdir. Zira Afet inan’1in konusmasi incelenecek olursa bilimsellik kaygisindan
ziyade; giicli, siirekli ve homojen bir Tiirk milli kimligi vurgusunun 6ne ¢iktigt
goriliir. Konugmasinin son bdliimiindeki su ifadelere bakmakta yarar vardir:

Bir de sunu eyi bilmek lazimdir ki, kadim Etilerimiz, atalarimiz,
buglnkd yurdumuzun ilk ve otokton sakini ve sahibi olmuslardir.
Burasini, binlerce yil evel ana yurdun [Orta Asya] yerine, 6z yurt
yapmislardir. Tirkliigiin merkezini Altaylardan Anadolu-Trakyaya
getirmislerdir. Tiirk climhuriyetinin sarsilmaz temelleri bu 6z yurdun
¢okmez kayalaridir. (Alkislar). (41).

Goriilebilecegi tizere, bu konusma temelde hi¢ bozulmadan Orta Asya’dan

Anadolu’ya ve Trakya’ya tagian bir Tiirk irkindan ve onun genis kiiltiirel
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varligindan so6z etmektedir. Ustelik Tiirk varligiin bulundugu mevcut cografya,
tamamiyla Tiirklere aittir. Resmi tarih tezinin sahip oldugu sdylemin esasini yansitan
bu iddialar elbette yeni devletin makbul vatandaglarinin kimler oldugunu da agik¢a
ortaya koymaktadir. Bundan iki yil sonra ¢ikarilan 2510 sayili Iskdn Kanunu’nda
“Tirk vatandas1 olmayan Tiirkler” ve “Tiirk olmayan Tiirk vatandaglar1” ayriminin
konulmasi da (Yildiz, 140), “Tiirk” ve “Tiirk olmayan” arasindaki ¢izgilerin
keskinlestirilmesi bakimindan olduk¢a dnemlidir. Hi¢ kusku yok ki Turhan Tan’1in
yukarida yer verilen Gonulden Génile adli romaninda yer yer vurgulamaya ¢alistigi
bilimsellik, bu donem yapilan ¢alismalardan bagimsiz olarak degerlendirilemez. Bir
baska ifadeyle Tiirk irkinin her ¢agda hakim oldugunu tarih bilimine sadakatle
anlatmaya ¢alistigin1 sdyleyen Turhan Tan, 1930’larin resmi séyleminden bagimsiz
hareket etmemekte ve bu yoniiyle resmi sdyleme eklemlenmektedir. Bu bakimdan da
Anadolu’da varligini siirdiiren ya da siirdlirmiis olan gayrimiislim topluluklara
yonelik gelistirilen bakis acisindaki diglayicilik da anlasilir hale gelir.

Cumhuriyet doneminde gayrimislimler baglamindaki gelismelere doniilecek
olursa, s6z konusu dislayici sdylemi besleyen resmi bakis agisinin toplumsal
pratiklerde de karsilik buldugu sdylenebilir. Buna ilk 6rnek olarak Vagon-Li Olay1
gosterilebilir. Yabanci sermayeli Vagon-Li Yatakli Vagonlar Kumpanyasi’nda
sirketin Fransiz miidiirii, memuruna Tiirk¢e yerine Fransizca konusmay1 emreder.
Memurun bu emre kars1 gelmesi sonucu isten kovulmasi, ikinci bir “Vatandas

'9’

Tiirkge Konus!” kampanyasini giindeme getirecektir (Bali, Cumhuriyet Yillarinda
Tarkiye Yahudileri 164). Dér-ul-fiintin 6grencileri 25 Subat 1933’te, lilkede Tiirk ve
Tirk¢enin hakim oldugunu haykirarak sirketi basip yikima ugratirlar. Olay yerine

cok yakin olan Atatiirk, polis ve jandarmanin 6grencilere miidahale etmesinin 6niine

gecer, yine ayni yere oldukca yakinda bulunan Nafia Vekili Ali Cetinkaya da olaylari
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izlemekle yetinir. Bu olay1 gazetelerine tasiyan donemin etkili isimleri Peyami Safa
ve Va-Nu, “Tiirkiye’de yerlesik yabancilarin Tiirk¢e konusmalarini, aksi halde
Turkiye’yi terk etmelerini iste[yeceklerdir]” (165). Ogrencilerin bu eylemi,
Beyoglu’ndaki bircok magazanin adinin Tiirk¢elesmesiyle son bulur (166). Rifat Bali
bu siiregte, Tlrkiye’nin ¢esitli illerinde yasayan Yahudi topluluklarinin Tiirkge
konusmak ve Tiirk¢eyi benimsemek konusunda etkin bir ¢aba sarf ettigini 6rneklerle
aktarir (170-175). Zira Yahudilerin varliklarini siirdiirebilmek i¢in baska se¢enekleri
de yok gibi goriinmektedir. 1930’1ara gelindiginde Tiirkiye Yahudilerinin hala 1srarla
iilkeye bagliliklarini kanitlamak durumunda birakildiklart anlasilir, ancak
sadakatlerinden yine ve 1srarla emin olunamamaktadir.

Avner Levi, Tiirkiye Cumhuriyeti 'nde Yahudiler adl1 kitabinda, Yahudi
kimligiyle baglantili olarak yasanan toplumsal catigsmalari detayli olarak ele
almaktadir. Bu dogrultuda, 1930’larin baginda Avrupa’da yayginlik kazanmaya
baslayan anti-semitizmin guclu etkisine dikkati cekmek gerekmektedir. Levi
kitabinda, 1934 yilinda yasanan Trakya Yahudi Olaylari’na ve 6zellikle bu yillarda
giiclenerek etki alan1 genislemeye baslayan Nazizm’in etkisine vurgu yapar. Bu
baglamda Nazizm’in etkisiyle Cevat Rifat Atilhan’mn Izmir’de ¢ikardig: ve
antisemitist fikirleri yayma amaci tasiyan Anadolu adli gazeteye isaret eder. Nazizm
diisiincesini destekleyen ¢esitli isimlerin de olmasi, meselenin 1934 yilina
gelindiginde nasil vahim bir hal aldigin1 agikg¢a gosterir. Levi ¢calismasinda, Nihal
Ats1z’in Orhun dergisinde yayimladigi bir “ihtar” yazisina yer vermektedir. Atsiz’a
gore “[¢]amur ne kadar firina verilse, demir olmiyacagi gibi, Yahudi de ne kadar
yirtinsa Tiirk olamaz” (alintilayan Levi 110). Dolayisiyla Yahudi kimligine iliskin
olarak toplumsal hafizada konumlanan algiy1 ve bunun yansimalarin1 degerlendirmek

icin 1934 Trakya Yahudi Olaylar1 6nem tagimaktadir.
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3-4 Temmuz glnlerinde Yahudilere yonelik olarak gergeklestirilen fiziksel
saldirilarin hazirlayicisi olan siire¢ zaten islemekteydi. Daha 6nce de belirtilmeye
calisildigr gibi, Cumhuriyet’in ilanina kadar gegen siirede yasanan savaslar
neticesinde Turklerin gayrimislimler tarafindan ihanete ugradiklar1 yoniindeki
diisiince yerlesmis durumdaydi. Heniiz 1920’11 yillarda “Yahudilerin Miisliimanlar1
somiirdiikleri ve Yunan isgali zamaninda Tiirklerin mallarini ellerinden aldiklar1” ya
da “Yahudileri[n] bedavadan zengin olduklar1” (Levi, 34) yoniindeki iddialar basinda
dolasiyordu. 1930’1lu yillarda gelisen antisemitizm dalgasiyla tehlike artik daha da
yaklagmisti. Levi 3 Temmuz’da Kirklareli’'nde Yahudilerin evlerine saldirildigini ve
evlerin yagma edildigini, dayaktan tecaviize kadar ¢esitli fiili saldirilarin yogun
olarak yasandigini belirtir (116). Olaylar Kirklareli’yle de sinirli kalmamus;
Edirne’de, Canakkale’de ve genel olarak Trakya’nin bir¢ok noktasinda saldirilar
devam etmistir. Nefret soyleminin eyleme doniistiigii bu giinlerde on-on bes bin
kadar Yahudi, Levi’nin aktardigina gore Istanbul’a varmustir (117). Trakya’da
yasanan bu Yahudi Olaylar1, 1927 yilindaki Elza Niyego cinayetini takip eden
olaylarda da goriildiigii gibi, gelistirilen sdylemlerle “Tiirkler” ve “gayrimiislimler”
arasinda artik siki bigimde oriilmiis olan 6fke duvarimin varliginin bir yansimasi
niteligindedir.

Ancak Trakya Yahudi Olaylari’na egilirken, Yahudilerin ticaretteki
etkinliklerinin dikkat ¢ekmesi ve bunun Miisliiman Tiirkler arasinda infial
yaratmasinin nedenlerinden birine uzanmak gerekebilir. Murat Koraltirk, Erken
Cumhuriyet Déneminde Ekonominin Tiirklestirilmesi adli calismasinda 1920’lerde
Edirne’deki ticari hayat1 ele alirken 6zellikle Yahudi tiiccarlarin bu bolgedeki
hakimiyetine isaret eder. Koraltiirk’e gore Yahudilerin ticarette bu denli etkin olusu,

1934 Trakya Yahudi Olaylar siirecinde, toplumda yaygin bicimde goriilen Yahudi
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karsit1 soylemle yansimasini bulmustur (200-201). Boylesi bir soylemin gelismesi,
ekonominin Tirklestirilmesi siirecine kuskusuz hizmet etmektedir.

Ayhan Aktar da Varlik Vergisi ve Tiirklestirme Politikalar: kitabinda, Trakya
Yahudi Olaylari’nin yasandigi evreyi bir bagka 6nemli boyutuyla ele alir. Aktar
Atatiirk’{in, Mussolini idaresindeki Italya’nin o donemde Tiirkiye’ye saldirmaya
hazir oldugunu ve bunun i¢in de Bulgarlarla anlasabileceklerini diisiindiigiinti aktarr.
Trakya da elbette bu anlamda stratejik bir oneme sahiptir. Aktar, Trakya’nin
Yahudilerden arindirilmasina uzanan bu dénemdeki olaylari, Tiirk yonetiminin
gayrimiislimlerden duydugu kuskuya baglar. Nitekim ayn1 giinlerde ¢ikan Iskan
Kanunu, I¢isleri Bakanligi'n1 “Tiirk kiiltiiriine bagli olmayan” gocebeleri, Tiirk
kiiltiirtine baglh koylere dagitmaya ve casus olabilecegi diisiiniilen kimseleri sinir
boylarindan uzaklastirmaya yetkili kilmaktadir (87). Ittihat¢1 yonetimin Balkan
Savaglar1 ve 1. Diinya Savas1 siireglerinde uyguladigi niifus politikalar: hatirlanacak
olursa, 1930’lar Tiirkiye’siyle giiclii bir ilgisi oldugu anlagilir. Elbette konumuz
baglaminda daha kritik olarak 6ne ¢ikan nokta da, gayrimiislimlerin hala “diisman’la
isbirligi yapabilecek, giivenilmez topluluklar olarak gériilmesidir. Ozellikle
Tiirkiye’deki Yahudiler, cemaat diizeyinde defalarca sadakat bildirip bunu kuvveden
fiile gecirmis olsalar dahi nihayetinde iilke sinirlar1 iginde eritilmekten ya da zorunlu
goclerden kurtulamamisglardir. Tiirkiye Yahudilerinin gegmisi bu bakimdan belki de
gayrimiislim topluluklar arasinda en dikkat ¢ekici olanidir. Bir baska dikkat ¢ekici
nokta da gayrimiislimlere yonelik olarak uygulanan politikalar ve gelistirilen
Otekilestirici sdylemler cercevesinde —Ittihat ve Terakki’yi de kapsayacak bigimde—
Osmanli’dan Cumhuriyet’e uzanan tutarl bir ¢izginin bulunmasidir.

Tarihsel siirecteki tiim bu olaylara paralel olarak gayrimiislim karsiti

sOylemlere, 6zellikle 1930’lardan sonra yazilmis romanlarda daha yaygin bigimde
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rastlamak miimkiindiir. Buradaki yayginlik ifadesini s0yle agiklamak gerekir: Bu
caligmada yer verilen romanlara bakildiginda goriliir ki; yazar hangi ideolojiye sahip
olursa olsun, iktidarin yaninda bulunsun ya da bulunmasin, hatta iktidar tarafindan
cezalandirilmis olsun ya da olmasin, her haliikarda egemen soylemde ve siyasi,
toplumsal, ekonomik pratiklerde karsilasilan 6tekilestirmelere paralel bigimde
gayrimuslim karsit1 bir sOylemin temsilcisi olabilir. Gayrimiislim varligindan
rahatsizlik duymak, bu topluluklari ¢esitli sebeplerle olumsuz yonde elestirmek ya da
otekilestirmek konusunda gizli bir uzlas1 var gibidir. S6z gelimi, daha 6nce bu
calismada Atesten Gomlek adl kitabina yer verilen Halide Edip Adivar, 1930’lu
yillarda artik Cumhuriyet’in kurucu kadrolariyla organik baglarini koparmistir.
Bununla birlikte, bir baska romani Sinekli Bakkal’da yer yer Rumlarla ilgili ahlaki
perspektiften 6tekilestirmelere sahit olunur; sanki resmi sdylemin de onayladig: gibi
bir yanda Tirkler, diger yanda da “6tekiler” vardir. Ancak Halide Edip’in metninde
one ¢ikan yaklagim, elbette artik egemen sdylemin bagvurmay1 biraktigi Miisliiman

kimligine agirlik vermesi seklindedir.

2. Halide Edip Adivar — Sinekli Bakkal (1935)

Cumhuriyet’in ilan edilmesinden onceki siirecte kurucu kadroyla birlikte
hareket eden ve eserleriyle ideolojik olarak bu yonde gelisen milliyetcilige yakin
duran Halide Edip’in bu romani, yazarin Tiirkiye’den ayrilmasindan on yil sonra
yayimlanir. Atesli bir Tiirk milliyetgiliginden, 1930’lar Tiirkiye’sinin egemen siyasi
havasindan uzak olan roman, Il. Abdiilhamid’in iktidarinin son yillarini; bu
yillardaki yoksul, dini biitiin Sinekli Bakkal Mahallesi’ni konu alir.

Romanin bagkisisi olan Rabia’nin annesi, mahalle imaminin kiz1 Emine,

babasi ise zenne roliine ¢ikan, oyunculuga yatkin bir adam olan Kiz Tevfik’tir. Anne
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babasinin ayrilmasindan sonra diinyaya gelen Rabia, imam olan dedesi ilhami Efendi
ile birlikte yasar ve onun etkisi altinda biiylir. Rabia hafizliktaki yetenegiyle,
donemin nazirlarindan olan Selim Pasa’nin ¢abucak dikkatini ¢eker ve onun konagini
sik sik ziyaret etmeye baslar. Ancak burada yasamdan zevk almay1 bilen kadinlardan
olan Selim Pasa’nin esi ile ve bunun da 6tesinde Batili yagam tarzinin izleriyle
karsilasir. S6z gelimi bir yandan Vehbi Dede’den musiki dersleri alirken konakta
piyano dersi veren Italyan miizik {istad1 Peregrini ile tanismast, bir bakima iki ayri
diinyanin birbirine yaklagmasini saglayacak olaylarin baslangici olur.

Peregrini’nin, Rabia’ya dair ilk gézlemlerinin aktarildigi boliim, yazarin
medeniyet meselesine bakisina dair 6nemli ipuglart sunar. Peregrini Rabia’nin, ders
verdigi diger alafranga zengin kiz ¢cocuklarindan farkli oldugunu hemen anlar.
“[H]albuki bu kiz arkasindaki {i¢ sik1 kumral 6rgiisile, acik yiizile nohudi yemenisile
Istanbul sehrinin, medeniyetinin, harsmnin, asirlar siiren tekAmiiliiniin viicuda
getirdigi yerli bir 6rnek!” (41). Romanda bu sekilde olumlanan Rabia, sonunda
Miisliman olmay1 kabul eden ve Osman adini alan Peregrini ile evlenecektir.

“Yiizyillar siiren geligmenin yerli 6rnegi” olan Rabia ekseninde bir Dogu-Bat1
medeniyeti ¢atismasinin ve sonuglarinin irdelendigi romanda gayrimiislim
azinliklarla ilgili agiktan yansitilan olumsuz sdylem yok gibidir. Ancak bununla
birlikte “Tiirk diyarinda”ki (43) Miisliimanlarin yasam tarzinin olumlandig1 metinde
farkli kimlikleri, yaklagimin dogal sonucu olarak disarida tutma s6z konusu olacaktir.
Rabia’nin Peregrini’den onceki talibi olan Bilal karakterinin bakis agisindan
yanstyan goriisler bu bakimdan énemli bir 6rnek teskil eder: “[Bilal], [k]endinden
yasli talebe ile dolasirken, birkag Beyoglu matar Rum, Yahudi kadin tanimisti [...]
Ve bu temas onda kadin hakkinda pek kat’1 kanaatler hasil etmisti. Ona goére iKi cins

kadin vardi: Beyoglunun orospulari ve aile kizlari... Birincileri para ile alinir,
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ikincileri nikahla. Rabia ikinci kisimdandi.” (93). Bu aslinda Bilal karakterine
atfedilen bakis agisinin 6tesinde, metnin genel anlayisiyla ¢celismeyen yerlesik bir
algidir. Rabia inadi, iradesi, tutarlilifi, ele gegmezligi, namusu ve yetenekleriyle her
bakimdan iistlin bir karakterdir ve bu yonii yukarida yer verilen Peregrini’ye ait
goruslerle desteklenmektedir.

Inci Enginiin Halide Edib Adivar’'in Eserlerinde Dogu ve Bati Meselesi adl
calismasinda yazarin iilkesinden uzakta yazdigi bu romanini, “bir bakima mazinin
bugiin i¢in kaybolmus bazi degerlerine kars1 bir ¢esit hasret” (280) iginde kaleme
aldigin belirtir. Aslinda Enginiin’{in daha ziyade yazarla ilgili “psikolojik” olarak
nitelendirilebilecek bu tespiti agiklayic1 goriinmemektedir. Zira Adivar’in
Osmanl1’ya ait degerleri 6ne ¢ikarmasinda “memleket hasreti’nin 6tesinde nedenler
oldugu, heniiz Atesten Gémlek romanini yazdig: yillardaki yaklasimindan
anlasilabilmektedir. Hatirlanacak olursa Adivar s6z konusu romanda da insa
edilmekte olan “Tiirk” kimligine vurgu yaparken Osmanlilik kimliginin
unutulmamasi gerektigini yogun bigimde vurgulamaktadir. Bu bakimdan Sinekli
Bakkal’da yansittig1 anlayisi yalnizca psikolojik temellere dayandirmak kisir bir
yaklasim olur.

Enginiin’e gore maziye ait degerler yabanci Bati kiiltiiriiyle karsilastirilir ve
Tiirkliiglin degerleri daha tistiin bulunur (280). Miisliiman Tiirk kiz1 Rabia ile onun
degerleriyle yasamay1 kabul edecek denli ona hayran Peregrini arasindaki iligki,
Enginiin’iin bu savin1 dogrular niteliktedir. Zaten Enginiin de “Dogulu karsisinda
hiirmet duya[n]” (333) Peregrini’nin durumunu sdyle degerlendirir:

Peregrini, Tiirk diinyasinin mistigi Vehbi Dede’ye, mutaassip mahalle
imamina, zalim Zaptiye nazir1 Selim Paga’ya, halk sanatkar Tevfik’e,
clice Rakim’a, mahalli havaya sahip, canli Cingene Pembe’ye ve

Sinekli Bakkal’da oturan ve kendi kendisi olan yerli ve eski biitiin
kiiltlir ve Orfiin yarattig1 biitlin insanlara hayrandir (333).
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Dogu ve Bat1 medeniyetlerine iligskin bir¢ok kiyaslamanin yer buldugu metinde, ele
aldigimiz “gayrimiislim azinlik” kapsamina giren belirgin bir karakter
bulunmamaktadir. Bu yondeki degerlendirmeler karakterlere odaklanmaz, metne
hakim olan s6ylem diizeyinde yansitilir. Pek etkin bir karakter olmamakla beraber,
Rabia’lari evinin hizmet¢isi Rum Eleni, yalnizca iizerine diisen vazifeyi yerine
getiren, dini biitlin bir Hiristiyan’1 temsil etmektedir. Eleni, romanda sdylem olarak
herhangi bir olumsuzlamaya maruz kalmaz. Halide Edip’in bu roman1 bir anlamda, -
Turk tarih yazimi siirecinin uzandigi sonuglara ters diisecek bir bigimde — kokleri
Osmanli’ya uzanan, ancak bu Osmanli varlig1 ve kiiltiiriinii diglamayan bir Tiirk
varlig1 ve kiiltiiriine odaklanir. Gayrimiislimler hakkinda acik¢a dislayici ve saldirgan
bir tutum goértlmemekle birlikte, hayranlik uyandiran “temiz” Tiirk kiiltiirii
karsisinda gayrimiislimler, kitapta -yer yer karsilastigimiz yargilardan hareketle

ifade edilecek olursa— yine de kuskulu bir konumda birakilmistir.

3. Sabahattin Ali — Kuyucakli Yusuf (1937)

Sinekli Bakkal’dan iki yil sonra yayimlanan Kuyucakli Yusuf’un yazar
Sabahattin Ali’nin, siyasi tutumu ve yazdiklar1 dolayisiyla, yasadig1 donemde iktidar
tarafindan kabul gérmeyen isimler arasinda oldugu rahatlikla sdylenebilir. Sabahattin
Ali’nin ilk romani olan Kuyucakli Yusuf, 1903 yilindan baslayarak Balkan Savagi’ni
da igine alan bir siireci anlatir. Ilk olarak 1932 yilinda Konya’da ¢ikarilan Yeni
Anadolu gazetesinde tefrika edilmeye baglayan romanin kitap olarak ilk basimi
1937°de yap11acakt1r20.

Imparatorlugun son yillarindaki Edremit’i mekan olarak alan roman,

Kaymakam Selahattin Bey ve kasabanin esrafinin ¢atigmasini merkezine

2 pkz. Bezirci, Asim. Sabahattin Ali. 4. Basim. istanbul: Cinar Yayinlari, 1992.
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yerlestirirken, romanin sonundaki “‘Kuyucakli Yusuf® I¢in” baslikl1 boliimde
gorlslerine yer verilen Asim Bezirci bu durumu “idarenin ve kanunlarin esraf
karsisindaki gegersizligi” (291) olarak nitelendirmektedir. Gegekten de romanda
Kaymakam Selahattin Bey’in, kasabanin zenginlerinden Hilmi Bey ve
etrafindakilerle roman boyunca siiren derin ¢atismalar1 okuyucuyu, kanunlar
karsisinda ekonomik guict yiksek kimselerin Gstiin gelmesi tizerine yeniden
diisiinmeye sevk eder.

Edremit, yazarin anlattig1 donemde gayrimiislimlerin de yasadig1 bir kasaba
goriinlimiindedir. Romanin gegtigi mekanlarda gayrimiislim unsurlara pek
rastlanmasa da, dzellikle iktisadi bir degerlendirme s6z konusu oldugunda hemen
akla geldikleri goriiliir. Bunun disinda merkezde yer alan ve detayli olarak anlatilan,
okuyucuya tanitilan bir gayrimiislim karakter metinde mevcut degildir.

Ornegin Edremit’te Ramazan aylarmin nasil yasandiginin anlatildig
boliimde, cocuklar i¢in bu ayin oldukga eglenceli gectigini ifade ettikten sonra yazar,
¢ocuklarin teravih namazinin ardindan “[G]avur mahallesine kavgaya gi[ttiklerini]”
(42) soyler. Anlagilacagi lizere gayrimiislimler, Miisliimanlarla ayn1 mahallelerde
oturmamaktadirlar.

Kasabanin zenginlerinden Hilmi Bey’in simarik oglu Sakir soyle
tanitilacaktir: “Ayyas, hovarda, ahlaksiz bir seydi. Babasinin kazandig1 parayr Rum
orospular veya Izmirli oglanlarla yiyor, etmedigi rezalet birakmiyordu” (46). Burada
Rum kadinlar yine hayat kadin1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir; ancak Ali’nin Sakir’i
ahlaksiz bir ¢ocuk olarak nitelendirmesi, Rum kadinlarina ayn1 zamanda bir diisiik
ahlakliligin atfedildigini gosterir. Hilmi Bey’in kendisi de Rum oglanlariyla “kisin
hamam alemleri tertip ede[n], avug avug para saca[n]” (70) ahlaksiz ve savurgan bir

adamdir.
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Hilmi Bey ve Sakir karakterlerinin aksine Kaymakam Selahattin Bey,
romanda olumlu bir karakter olarak one ¢ikarilir. Onun bekarhiginda gosterdigi zevk
diiskiinliiklerine olumsuz bir tavirla yaklasilmamaktadir. “Bekarliginda firsat
diistiikge goniil eglendirmekten geri kalmamais, bazen bir ermeni hizmetgi ile [...]
tath giinahlar islemis[tir]” (179). Goriildiigi gibi s6z konusu Selahattin Bey
oldugunda, onun yaptiklar1 “goniil eglendirmek” ve “tatli glinah islemek™ seklinde
yansitilmaktadir. Fakat hem Hilmi Bey ve Sakir 6rneklerinde hem de Selahattin Bey
orneginde, ahlaksizligin gayrimiislimlere atfedilmesi durumu degismemektedir.

Romanin Ayvalik’a deginen bélimunde gayrimuslimler, ticari hayattaki
etkinlikleriyle 6n plana ¢ikarilirlar. Buradaki iddiaya gore gayrimiislimler elde
tuttuklar ticari ag i¢ine gayrimiislim olmayan unsurlar1 dahil etmemektedirler.
Yusuf’un Muazzez’i Ayvalik’a kagirmasi lizerine alt1 jandarma gorevlendirilerek
onlar1 aramaya ¢ikar. “[B]iitlin ahalisi Rum olan” Ayvalik’a giden jandarma buraya
vardiginda “kasabanin giizel kizlarin1 gézden gegirmeyi diistin[mektedir]” (225).
Rum kizlarinin giizelligiyle 6ne ¢ikarilan Ayvalik’ta is kurup Muazzez’le birlikte
yasamay1 diigiinen Yusuf’a Selahattin Bey, “Ayvalik’ta sana ekmek verirler mi? O
sehirde misliiman barindirdiklarini duydun mu hig?”” (231) diye sorar. Sabahattin
Ali’nin I¢imizdeki Seytan romaninda tekrar okuyucuya sezdirecegi, gayrimiislimlerin
ticarette etkin olmas1 durumu, burada daha ac¢ik bigimde karsimiza ¢ikmaktadir.

Ancak yazar gayrimuslimlere, iktisadi alandaki bu etkinliklerine vurgu
yapmanin diginda s6z konusu unsurlar1 bir bagka acidan da olumlamaktadir. Balkan
Savasi’na dair haberlerin Edremit’e ulagmasinda ve yayilmasinda Rumlar 6nemli rol
oynarlar: “[D]iinyanin birgok havadisleri, Balikesir’den veya Izmir’den gelen

arabacilar, pazarcilar ve bir de yerli Rumlar vasitasiyle etrafa yayilirdi” (252-253).
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Ali, Rumlarin giincel haberlerin ulasmasinda iistlendigi bu role deginirken yerli
Miisliiman halki da elestirir gériinmektedir:
Hiirriyet ilanmn, Italyan, Balkan harplerinin tesirleri buraya muayyen
bir miiddet gectikten sonra gelmis, askerler sessizce gidip, dlmiyenler
yine sessizce donmiislerdi. Sehirde oldukga kalabalik bir Rum kiitlesi
olmasa ve bunlar diinya islerini pek yakindan takip etmege biraz fazla
meyil gostermese, belki bu kasaba diinyanin her hadisesinden uzak,
her vakasina lakayit olarak yagamakta devam edecekti (253).
Goriildiigii gibi kasabanin diinyada olup bitenlerden haberdar olmasi, biiyiik 6l¢lide
yerli Rumlara baglidir. Bu bakimdan yazarin, gayrimiislimlerin diinyada ve tilkede
olup bitenlerden halki haberdar etmede iistlendikleri 6nemli role dikkat ¢ekildigi
sOylenebilir.

Yazarm gayrimiislimlerle ilgili toptan bir olumsuz yargiya sahip olmadig bir
baska sahnede de anlasilmaktadir. Hac1 Etem’le Yusuf’un bulusacaklar1 kahveyi
tasvir eden yazar, “[u]zun ve beyaz biyiklarin1 oynata oynata bir késede Rumca
muhabbet eden Giritliler[den]” (106) rahatsizlik ya da yabancilik duydugu unsurlar
olarak bahsetmemektedir. Bunlar, tipki digerleri gibi mekana tiim dogalliklariyla
yerlestirilmislerdir.

Bunlarin yaninda, romanda gayrimiislimler karsisinda Miisliiman kimligini
sahiplenme durumu da s6z konusu degildir. Edremit’te Ramazan gecelerinin
anlatildig1 sahnelerden birinde ¢ocuklar disaridan “pencerelere yanasarak ‘hiinkiiren’
dervislere bakarlar” (42). Tiirkliiglin yaninda Miisliiman kimligin 6ne ¢ikarildigi
metinlerde olumlananin Siinnilik oldugunu diisiiniirsek, Sabahattin Ali’nin
romaninda Aleviligin, Siinnilige kiyasla daha samimi bulunmasi da dikkat ¢ekicidir.
Bir Alevi koyiinii ziyaret eden Kaymakam Selahattin Bey, “[bJu Alevi kdylerinin
daha genis mezhepli, daha samimi ve daha temiz oldugunu uzun memuriyet

seneleri[nde]” (230) dgrenmistir. Oyleyse Alevi kdylerinin “neye” kiyasla daha

temiz ve daha samimi oldugunu sormak yerinde olacaktir.
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Kaymakamlikta gorev yapan ve namaz vakitlerinde namazlarini kilan ihtiyar
memurlarin yanina ¢aligmak tizere yerlestirilen Yusuf’a Kaymakam Bey, “Korkarim
bizim ihtiyarlar seni de namaza baslatacaklar” (257) der. Yusuf’un da babasi
Selahattin Bey gibi dinle herhangi bir iliskisi bulunmamaktadir. Babasinin 6liimiinde
sela verilirken “camiyle, namazla, din ve imanla pek alis verisi” (265) olmayan ve
Uvey annesi Sahinde’nin deyisiyle “kizil gavur” olan Yusuf, ezanin sesini duyunca
oldukea etkilenecek, kendinden gegecektir; ancak “[b]u sesle dinin bir alakasi
yoktu[r]” (266).

Gorildugii gibi Kuyucakli Yusuf romaninda, Miisliiman kimligi
sahiplenilmemekte ve dolayisiyla da bunun tizerinden gayrimiislimlerin elestirilmesi
s0z konusu olmamaktadir. Bununla birlikte, romanda gayrimiislimlerin ahlaksizlikla
iligkilendirildigi 6rneklerin mevcut olmasi, yazarin Miisliiman kimligi sahiplenmese
de gayrimiislimlere bakista belli noktalarda Tulrk-Miisliiman kimligini metinlerinde
sahiplenerek One ¢ikaran yazarlarla Ortiistiigii sOylenebilir. Bunun haricinde
gayrimuslimlerin dzellikle iktisadi hayattaki etkinlikleri ve kendi tekellerinde ticaret
alanlar1 olusturmalar1 gibi unsurlara dikkat cekmesi kayda deger olup bu durumun
Sabahattin Ali’de belli bir huzursuzluk yarattig1 anlagilmaktadir.

Goriildugii gibi Sabahattin Ali, ideolojik olarak egemen s6ylemin uzaginda da
kalsa, s6z konusu gayrimiislimlere bakis ve bu konuda bir sdylem ortaya koymak
olunca “merkez”e yakin diger metinlerle belli bir ortaklik yakaladig: goriiliir. Tez
calismasindaki temel tespitlerimizden birini ortaya koymasi bakimindan bu veri
oldukca kayda degerdir. “Merkez”e yakin metin demisken, bu noktada Kuyucakl:
Yusuf’tan bir y1l sonra yayimlanan Mithat Cemal Kuntay’a ait Ug Istanbul romanini
ve bu romanin gayrimiislimlere iligskin 6ne ¢ikardig1 sdylemi incelemek gerekir.

Boylece, ideolojik olarak birbirinden ¢ok uzak iki noktada duran iki yazarin ayn

168



yillarda, ayni siyasi ve toplumsal hava icerisinde gelistirdikleri soylemleri

karilastirma firsat1 da dogacaktir.

4. Mithat Cemal Kuntay — U¢ Istanbul (1938)

Mithat Cemal Kuntay’i ilk olarak 1938 yilinda yayimlanan roman1 Ug
Istanbul, yeni ideolojinin tiim kurumlariyla koklestigi ve devletin, yeni bir diinya
savasina girildigi donemde ekonomik diizenlemeler yapma arifesinde oldugu bir
evrede kaleme alinmistir. Romanin yazildigi dénemi gayrimiislim unsurlar a¢isindan
degerlendirecek olursak, Tiirkiye devleti Yunanistan’la iyi iligkiler i¢cindeyken (Nihal
Atsi1z’da bu baglamda Ismet Inénii’ye yonelik tepkiyi de gérecegiz.) toplumda
Rumlara kars1 6zellikle Miitareke doneminden koklesmis bir olumsuzlayici yaklasim
s6z konusudur. Yine daha once belirttigimiz gibi, Avrupa’daki anti-semitist
hareketler Tiirkiye nin de kapisint ¢almig ve 1934 yilindaki Trakya Yahudi Olaylari,
Tiirkiye topraklarindaki Yahudi unsurlara yonelik yiikselen tepkinin bir gostergesi
olmustur. S6z konusu tepkiyle, yukarida incelenen daha eski tarihli romanlarda da
karsilagildig1 zaten ortaya koyulmustu.

Kuntay’in U¢ Istanbul’u Osmanli Imparatorlugu’nun yikilis siirecindeki
Istanbul’unu ii¢ ddnemde ele almay1 hedefler: II. Abdiilhamid’in istibdat devri, II.
Mesrutiyet’in ilanindan Miitareke’ye kadar olan donem ve Miitareke donemi.
Istanbul’un gecirdigi bu ii¢ evrede kentin ve iilkenin genel goriiniisiinii sunmaktan
ziyade Istanbul’daki yiiksek ziimrenin yozlugunu, bu ziimreye dahil olmak i¢in
cirpinan dalkavuklari ve ikbal diiskiinlerini, Tanzimat romanlarinda da bolca
gordiigiimiiz yanlis Batililasmus tipleri, tiim bunlarin arasinda da esas olarak, ii¢
evrede de degisen yasam standardiyla ittihatc1 bir karakter olan Adnan Bey’i anlatir.

Ittihat ve Terakki’nin idareyi ele almasiyla birlikte oldukca yoksulken zengin duruma
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gelen Avukat Adnan’in sahsinda, Ittihat¢ilarin vatan sevgisinden uzakligi ve idarede
kaldiklar siire¢ i¢inde iilkeye biiyiik zararlar verdikleri vurgulanir. Bu bakimdan
resmi sdylemle miihim bir ortiisme s6z konusudur. Bir baska ifadeyle, romanin
baskahramani Adnan olumlu bir karakter olarak yansitilmaz; elestirilen Ittihatcilara
karsilik Ankara Hiikiimeti oviiliir. Romanin yazildigi 1938 yilindan bakilacak olursa,
kurucu kadronun yerlestirdigi diisiinceyle ortiisecek bigimde, Cumhuriyet’in
Ittihatcilarla maddi ve diisiinsel baglar1 bulunmadig: ve vatan icin savasan Milli
Miicadele kadrolarinin iilke yonetiminde hakli olarak s6z sahibi oldugu
diisiincelerinin 6ne ¢iktigini gérmek miimkiindiir.

Romanda Osmanli’nin yikilis siirecindeki kritik donemleri tecriibe eden
Adnan Bey, cagina taniklik edecek “Yikilan Vatan” adinda bir roman yazmaktadir.
Hukuk fakiiltesinden arkadaslar1 Tevfik Hoca ve Moiz karakterleri, istibdat devrinde
tilke icin kaygilar tasiyan yakin arkadaslardir. Dolayisiyla Yahudi Moiz karakteri ilk
anda dniimiize olumlu bir karakter olarak ¢ikar. Ug arkadasin gittigi randevuevini
Uranya adli bir Rum kadin isletmektedir. Uranya “kalin boylu, kat kat etli, resmi
gobekli [bir] kadin”dir (21). Bu randevuevinde ¢alisan Filareti ve Polikseni de diger
Rum hayat kadinlaridir. Filareti’nin “¢ok tatli ve ¢ok adi Rum kadini1 sesiyle” (26)
konustugunu g6z 6niinde bulundurursak, bu Rum hayat kadinlarinin romanda
objektif bicimde sunuldugu konusunda kuskuya diisiilebilir. Ayrica Filareti, Adnan
Bey tarafindan es aday1 Siiheyla ile de kiyaslanacak, “Tiirk irkinin temiz kanin1
(200) tasiyan Siiheyla karsisinda Filareti “insan boyu ¢amur” (143) olarak
degerlendirilecektir. Temizlik hem maddi hem de manevi boyutuyla karsimizda
durmaktadir. S6z gelimi Senih Efendi’nin karis1 Macide ile ask yasayan Hidayet’in
dalkavugu Siileyman, Siirpuhi adl1 bir Yahudi’nin evinde bulusurlar. Stirpuhi’nin esi

Eczaci1 Karnik ise gayrimesru ¢ocuklarin dogmadan diisiiriilmesi i¢in ilaglar
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hazirlayan ve ahlaksizliklarin iistiinti 6rtmekte araci olan bir karakterdir (301).
Dolayisiyla bu karakterler de ahlaken temiz kimseler degildirler. Ayrica ask yasadigi
Stileyman da, Macide’yi “eski Yunan fahigesi Lais’e benzet[mektedir]” (272).
Adnan’m kaleme aldig1 “Yikilan Vatandaki Beyoglu tarifi de dikkat
cekicidir. Adnan’a gore Beyoglu “[d]amarsiz, kansiz bir topragin ayaga kalkmasini
andiran” (61) binalardan olusmaktadir. Evlerin i¢inde “Konyali Rumun, Antepli

99 ¢

Ermeni’nin komita oynadigi odalar”, “[e]ski ter ve eksi lavanta kokan

29 ¢¢

yerli
firenk”ler vardir. Bu “vatansiz sokaklar’1yla “Beyoglu, fethedilmeyen Istanbul’dur”
(61). Kurgu i¢indeki kurguda gordiigiimiiz bu nefret, Adnan’in disa vurdugu yiizii
olmakla beraber, aslinda kemiklesmis bazi diisiinceleri icerir. S6z gelimi Osmanli-
Tiirk olmayanlardan kokularina varincaya kadar nefret etmek, gayrimiislimleri
vatanin sahiplerinden gérmemek, Yakup Kadri’nin Sodom ve Gomore romaninda da
sahit oldugumuz bakis a¢isinin {iriinleri oldugu gibi, donemin hakim sdylemine ve
toplumsal plana da sinmis yaklasimlardir. Nitekim resmi ideoloji de, daha 6nce de
degindigimiz lizere, vatanin gercek sahibinin Tiirkler oldugu iddiasin1 pekistirmistir.
Adnan’in kaleminden dokiilen bu satirlarla ilgili olarak anlatici, Adnan’in aslinda
Beyoglu'nu yazdigi kadar fena bulmadigini, hatta orada yasayabilecegini (61)
belirtir. Fakat metnin yansittig1 bakis agis1 ekseninde gercek bir vatansever olmayan
Adnan i¢in bu yaklasim elbette sasirtict degildir.

Adnan’in arkadas1 Hidayet, aksamlar1 evinde Abdiilhamid’i kiyasiya
elestiren, ancak padisahi elestirenleri de gizlice Saray’a bildiren bir jurnalcidir.
Istibdat devrinde biiyiik bir zenginlik i¢inde yasayan Hidayet’in etrafinda ¢ikarci
dostlari, daha dogrusu dalkavuklar1 vardir ve karakterlerin dini ve etnik kimlikler

tizerinden otekilestirilmesine bu baglamda yapilan tasvirlerde de rastlanir. S6z gelimi
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Hidayet’in konagindaki Hususi Katip Sacit’in “[k]alin kagi Ermeni, sivri biy1§1 Rum,
yanag1 kokona, sesi haremagasi”dir (77).

Avrupa heveslisi, yiizeysel bir karakter olan Hidayet, konagindaki ikon
cerceveden Isa tasvirini ¢ikarmis ve yerine kendi yagliboya resmini koymustur (80).
Daha 6nce Rum hayat kadini Filareti’nin ¢alistigi randevuevinden s6z edilirken
karsimiza ¢ikan Meryem ana kandilini (143) hatirlamak gerekir. Hiristiyanlikla ilgili
temsillere bir randevuevinde ve vatan sevgisi barindirmayan jurnalci Hidayet’in
konaginda rastlamak oldukea dikkat ¢ekicidir. Hidayet ayn1 zamanda sofrasinda on
ti¢ kisi olmasindan kaygi duymaktadir. Tiim bunlari diisiiniince Hiristiyanlikla ilgili
temsillerin olumsuz karakterlerde ve mekanlarda okurun karsisina ¢ikarilmasi bir
tesaduf gibi gorinmemektedir. Bir yandan da bu temsiller elbette olumsuzlanan
gayrimiislimlere kosut olarak sunulmaktadir.

Gayrimiislimlere yonelik sdylemler romanda yogun olarak kendini
gdstermeyi siirdiiriir. Hidayet’in sofrasinda Osmanli imparatorlugu’nun taksim
edilmesi durumu tartisilirken Imparatorlugun asli unsurunu Tiirk olarak gordiigii
anlasilan Adnan’in — Nitekim resmi tarih tezi de bu yonde sekillenmistir—
“vatansever” olmasa da “Tirkliik” damar1 kabarir ve sofrada bulunan Nail’e sdyle
haykirir:

Memleketin zaten neresi benim? Eregli’de komiir Fransiz!
Haydarpasa’da komiir Alman! Yalniz Yemen’de dokiilen kan Tiirk!
[...] Ermeni ihtilalinde yirmi bes Ermeni’yi Osmanli Bankasi’ndan
cikarmaya Sultan Hamit kimi gonderiyor? Zaptiye Nazir1’n1 mi1?
Hayir! Moskof bagterciiman1 Maksimof™u! [...] Diyarbekir’de bir
Tiirk bir Ermeni’nin nasirina bassa devletler Galata’ya bir diizine
karakol gemisi gonderiyor (88-89).

Ayni davetteki bir bagka sahnede, Hidayet’in “Perikles asrinda Atinali,

Marcus Aurelius ahdinde Romali, On Dérdiincii Louis devrinde Fransiz olmak

isterdim; Sultan Siileyman zamaninda da Osmanli” (111) demesi tizerine Adnan
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hiddetlenecek ve sunlar1 sdyleyecektir: “Ben tas devrinde Tiirk, tung devrinde Tiirk,
altin devrinde Tiirk olmak isterdim. Biitiin hilkat devirlerinde Tiirk, devirsiz
hayatlarda Tiirk, hayatsiz devirlerde Tiirk!.. Tiirk dogmak, Tiirk 6lmek! Tiirk, Tirk,
Tirk!..” (111).

Goriildugi tizere Adnan, memleketin kayiplarin1 Osmanli’nin degil Tiirklerin
kayiplar1 olarak gormektedir. Baska milletlere ve medeniyetlere 6zenen Hidayet’e
ezeli ve ebedi bir Tiirkliik anlayisi iginden seslenmekte, bununla birlikte Tiirkliik ve
Osmanlilig1 birbirinden ayr1 tutmaktadir. Ona gore yikilan Osmanli’dir; ancak san,
seref ve fedakarlik daima Tiirklerindir. Bu sdylemin de resmi tarih yazimiyla ayn
anlayis1 tasimasi kayda degerdir. Bunun yani sira, gayrimiislimlerin yabanci devletler
tarafindan sahiplenilmesi ya da daha dogrusu bir baski araci olarak kullanilmalar
konusunda rahatsizligini dile getirmektedir. Bu rahatsizlik, daha once belirtilmeye
calisildig iizere, tarihsel siire¢ icinde dile getirilen bir diistincedir.

Adnan’1n yakin arkadas1 Moiz de gayrimiislim bir karakter olarak romanda
alttan alta ¢irkinligi ve kirliligiyle gosterilir. Moiz’in kirliliginin sorumlusu sefalet
olarak gosterilirken ayni dlciide yoksul olan Adnan konusunda bu degerlendirmeye
rastlanilmamasi 6nemlidir. Adnan Moiz’i Hidayet’in konagina gotiirmek iizere
hazirlamak i¢in hamama gotiiriir; ancak Moiz temizlenince biisbiitiin ¢irkin olmustur
(92).

Yahudilerle ilgili daha acik bir s6ylem Miistantik Behget’in agzindan verilir.
Hidayet’in davetlileri arasinda yer alan Behget, diinyada Ingilizler ve Masonlar
olmak tizere iki bliyiik kuvvet oldugunu sdyleyen Moiz’e {i¢iincii ve en korkung
kuvvetin Yahudiler oldugunu ima eder (94). Adnan’1n evindeki bir toplantiya
Moiz’in de katilacagin1 6grenen Sair Raif karakteri ise “O Yahudi varsa ben

",

yokum!” diyecektir (125). Filareti’yle evlenen ve “ne kadar namusu varsa paraya
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kalbe[den]” (203) Tevfik Hoca i¢in Moiz Adnan’a, “Sen bana Yahudi dersin; bu
Tevtik Hoca’da bir diizine Yahudi var” (203) der. Yahudilik, Yahudi karakter
tarafindan bile kiigiiltiilmektedir. Ote yandan Tevfik Hoca Yahudi oldugu i¢in
Moiz’le ¢alismamustir (204). Daha da dikkat ¢ekici olan1 Tevfik Hoca’nin Istanbul’a
gelen bir “Yahudi peygamberi” i¢in sdyledikleridir: “Theodore Herzl adindaki bu
peygamber Tarabya’da Abdiilhamit’in misafiridir. [...] Bu adam Filistin’de
Abdiilhamit’ten yer satin almak icin Istanbul’a geldi. Orada Yahudi devleti
kuracak... Iste senin uyuz Moiz diin Tarabya’da ona gitti” (205). Romanda
Osmanli’dan toprak satin alan Yahudi’yle ilgili iddia daha fazla irdelenmez ve okur
kuskuda birakilir. Ancak Herzl ad1 gercekten de Kuntay’in soziinii ettigi tiirden
iddialarda kendini gostermektedir. 1934 Trakya Yahudi Olaylari’nda Yahudilere
kars1 gazetedeki kosesinde kigkirtict yazilar yazan Mustafa Nermi, Herzl’in
Filistin’de Yahudi bagimsizlig1 i¢in yiiriittiigii ¢aligmalardan s6z ederek nefreti
koriiklemektedir (Levi, 107). Dolayisiyla ayni yillarda yazilan Ug Istanbul’da bu
isme rastlamak sasirtic1 degildir.

Esasen Yahudi Moiz’in zenginligi romanda giderek 6ne ¢ikarilan, daha
dogrusu belli bir rahatsizlik uyandirilarak one ¢ikarilan bir noktadir. Moiz, Osmanl
gii¢ kaybettikce servet sahibi olan bir karakter olarak 6ne ¢ikar. Once Istanbul’da
“fena tanimman” bir Musevi’nin kiziyla evlenir (377). “Harb-1 Umumi’de 6lenlere
Borsa’dan bak[an]” (437) Moiz giderek bir savas zengini olur. “Yikilan Tirkiye’nin
parcalar1 biraz da onun 6kgelerinden sark[maktadir]” (437). Bu sdylem, tarihsel
siirecte de sikca karsilasilan “memleketin cefasini savaslarda Miisliiman Tiirklerin
cektigi, gayrimiislimlerin ise bu siireclerde haksiz kazanglar elde ettigi” yoniindeki
anlayisla paralellik tagir. Nitekim bu anlayisi romanda Adnan’in arkadagi Sair Raif

dile getirir. Sair Raif, Moiz’le ilgili olarak sunlar1 sdyleyecektir: “Bes cephede yiiz
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binlerce Tiirk ¢ocugu bu adamlar zengin olsun diye mi on dokuz yasinda 6liiyorlar?”
(440). Hatirlanacak olursa, Peyami Safa’nin Mahser romaninda da savas zenginleri
olumsuzlanirken cephede savasan askerlere dikkat ¢ekilmis ve savasin higbir
zorlugunu gérmeyen, tersine ondan nemalanan bu ¢ikarci savas zenginlerine vurgu
yapilmist. Ayni1 sdylemin Ug Istanbul’da da goriilmesi, iki yazarin da sdylem olarak
“merkez”i temsil eden yazarlar olmalar1 bakimindan anlasilir bulunabilir.

Moiz’in gosteris diiskiinii esi Rasel de, romanda Moiz’in zenginligi
anlatilirken hem gosterise diiskiin olmasiyla hem de Adnan da dahil olmak iizere
bir¢ok erkekle iliski kurmasiyla ahlaksiz bir kadin olarak 6ne ¢ikarilir. Zaten
ahlaksizliga bulagsan hemen hemen her kimse, bu tip iligkilerin i¢indedir. Hatta
Adnan’in kendisi bile bir¢ok kadinla iligki kuran, evliligine sadik olmayan bir
adamdir. Fakat Yahudi olan Moiz karakterinin savas doneminde cephede 6len Tiirk
askerleri Uzerinden zengin olmasini vurgulayan romanin, 1942 Varlik Vergisi’ni
hazirlayan siiregte yazildigin1 da hatirlamak, dyle goriiniiyor ki tarihsel baglamda son
derece 6nemlidir. Zira ilgili vergi kanununun ¢ikarilmasi siirecinde gayrimiislimlerin
elde ettikleri kazanca kamuoyunda yapilan vurgu ve bundan duyulan huzursuzlugun
acikca gosterilmesi o donemde gayrimiislim vatandaglar tizerinde biiyiik bir baski
olusturmaktadir.

Romanda Adnan’in esi, Erkan-1 Harb Miisiri’nin kiz1 Belkis da, dedesi Rum
olan ve vatan sevgisinden uzak, Bat1 6zentiligi icinde yasayan bir karakter seklinde
sunulur. Evlenmeden 6nce kendisine tarih hocalig1 da yapmis olan Adnan’in Osmanli
tarthinden olaylar anlatmasi onu etkilemez. Kocas1 Miralay Hiisrev’in av hikayeleri
onun icin daha heyecan vericidir (280). Vekilhar¢ Siileyman, Adnan’a Belkis’tan s6z
ederken onu “gavur 6liist surath kar1” (323) olarak niteler. Zaten “Belkis’in

damarinda gavur kan1” (324) vardir. Durumu diizelip de Belkis’la evlendikten sonra
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dahi esinin karsisinda eziklik hissetmeyi stirdiiren Adnan giydigi, fakat bir tiirli
benimseyemedigi elbiseler iginde “Rum giliveylerine” (392) benzerken Belkis
Avrupa saraylarinin goriintiisiinii tagir. Bu “yabanc1” Rum hayalet Adnan’in pesini
birakmaz. Belkis’la hayalinde kavga eden Adnan, esinin kendisini kiymetsiz
gormesine karsilik sorar: “Fakat biiyiikbaban? [...] [C]Jiinkii hayalin biiyiikbabas1
ihtida etmis bir Rum bah¢ivandi[r]” (397). Kendini maddi olarak esinden asagida
goren Adnan’in hayalindeki intikam, anlasilacagi iizere, Belkis’in biiylikbabasinin
yalnizca bah¢ivan olmasi degil, Rum bir bah¢ivan olmasi lizerinden alinir.
Romandaki dikkat cekici bir boliim de, ittihatct olan Adnan’in evinde

davetlilerin Ermeni meselesini tartistig1 sahnedir. Adnan’in arkadas1 Hidayet
“Ermeni millet-1 mazlumesi”, diye soze girdiginde Adnan itiraz eder: “Mazlumesi
mi?” (398). Adnan’a gore Ermeniler diismandir:

Tarih iki tiirlii diisman kaydeder: Onden vuran, arkadan vuran. Fakat

Harb-i Umumi’de tigiincii bir nevi diisman daha goriildii: Yandan

vuran. Tirk ordusunu yanyana yiiriiyenler vurdular. Yaralilarimizdaki

kursunlardan bir kismi1 bizim paralarimizla alindi” (399).
Adnan aslinda giinlimiize kadar ulagmis olan resmi soylemin tekrarin1 yapmaktadir.
Misafirlerine Osmanli ordusuna ve vatana ihanet eden Ermenilere iliskin belgeler
gosterir. Bu tir belgeler giintimiizde, s6z gelimi, Devlet Arsivleri Genel
Miidiirliigli’niin yayinlarindan da anlayacagimiz iizere, karmasik bir meseleyi tek
yanli ele alan belgelerdir. Adnan’a gore Ermenilerin agizlarinda “kanli bir edebiyat”
vardir, “Ermeni dilinin salyast ve Ermeni mutfaginin salgasiyla ¢alkalan[maktadir]”
(399).

Ote yandan, romandaki bu verilerin, onun vatanseverligini degil Tiirkliik

bilincini 6ne ¢ikarmakta oldugunu tekrar vurgulamakta yarar vardir. Zira 1. Dlinya

Savasg siiresince esi Belkis’la birlikte zengin bir yasam stiren Adnan, tlkenin her

yerinde dlen askerlerden Adeta habersizdir. Ulkenin savasla ¢alkalandigimi pek
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Oonemser goriinmez. Bunda Belkis’in da etkisi vardir. Zira vatanseverlikle ilgisi
olmayan Belkis’in yaninda vatan sevgisinden korkar (502). Yine de Adnan’in vatan
sevgisinden ne dl¢iide uzak oldugu romanin bir sahnesinde vurucu bir sekilde ortaya
konulur. Savas sirasinda Dogu Cephesi’nde asker olan oglunun hayatta olup
olmadigimi 6grenmek {lizere Adnan’a gelen Dagistanli Hoca, Adnan’in ilgisizligiyle
karsilasacaktir.

Romanda, Mitareke déneminde Musliiman Turklerin psikolojisine de tarihsel
olaylar iizerinden deginilmeye calisilir. Fakat roman Istanbul’un genel durumundan
ziyade, yikilis siirecindeki yozlasmis yasamlara odaklandigindan fazla detaya
girildigi sdylenemez. Yalniz Adnan’in yazmakta oldugu romana yerlestirilen bir
boliimde Istanbullu Rumlarin Mondros Miitarekesi’nin imzalanmasiyla birlikte
yasadiklar1 seving anlatilir. “Tiirk’ten Rum intikam alacak[tir]” (511). “Venizelos
Istanbul’da Rumlarin niifusundan daha ¢ok[tur]: Tek pencereyle diikkanda bes
Venizelos, tek kartpostal saticisinin elinde 500 Venizelos var[dir]!” (511). Anlatilan
bu sahneler 6zellikle Istanbul’un isgaliyle birlikte Istanbul’da yasanan olaylar
yansitmay1 amaclamaktadir. Fakat belirtildigi iizere fazla detaylandirilmaz. Roman
esas olarak Istanbul’un yikilis siirecinde gegirdigi ii¢ evreyi, Adnan’in yasami
ekseninde degerlendirmeye ¢alisir. Burada Adnan’in 6zellikle degisen ekonomik
durumuna vurgu yapildigini belirtmek gerekir. Savas vurgunculari, Milli
Miicadele’den uzak duranlar refah bir yasam stirerler; Adnan ise yalnizca
Ittihatgilarin iktidarda oldugu evrede zengindir. Ardindan yine yoksullasacaktir.
Ankara HiikGimeti’nin varligini ve giiciinii ortaya koymasiyla birlikte yoksullasan

Adnan da bu harekete yonelmeye calisacak, ancak bekledigi ilgiyi goremeyecektir.
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Ekonomik boyuttan s6z etmisken, romana atfettigimiz toplumsal hayattan
(6zellikle ekonomik sartlardan) kopuklugu Fethi Naci’ni 60 Tiirk Romani adli
eserinde ne sekilde ifade ettigini gormek yerinde olacaktir:

[Mithat Cemal Kuntay] [b]itin bir dénemi anlatmak istemesine
ragmen, 1908 hareketinden hemen sonra memleketin her tarafinda
girisilen grev hareketlerinin, isci-polis, is¢i-jandarma ¢atigmalarinin
hi¢ soziinii etmez. Yabanci sermayeye kizar, ama yabanci sermayenin
dayatmasiyla isci hareketlerini bastiran Mesrutiyet hiikiimetinin bu
davranigindan sanki habersizdir (45-46).
Fethi Naci’nin sosyalist bir bakigla kaleme aldig1 bu satirlar aslinda Kuntay’in
varmak istedigi, resmi sdylemle de ortiisme gosteren yiizeysel bir soyleme ulagsmak
icin neleri goz ardi etmesi gerektigini dzetler niteliktedir. Ulkenin yoksul sartlarda
diismanla savastig1 donemde zenginlesen gayrimiislimlere yonelik koklesmis Ofkeye,
elbette birtakim kestirme yollardan gidilmesi gerekmektedir. Ozellikle Moiz
karakteri ¢ergevesinde diistiniilirse, gayrimaslimlerle ilgili olumsuz séylem romanda
iktisadi bir boyutta kendini gostermektedir. Bunun yani sira gayrimiislimler gibi
vatansever olmayan hemen hemen herkes ahlaki bir yozlagsmanin igindedir.
Dolayisiyla bunu da ikinci bir boyut olarak degerlendirmeye dahil etmek
mumkdndr.

Romanda yansitilan bakis acisinin resmi soylemle gosterdigi ortlisme goz ardi
edilmemelidir. Tiirkliigiin kesintisiz ve uzun bir tarihi oldugu yoniindeki sdyleme
ornegin Adnan’in ikinci esi Sitheyla’nin tasvirinde rastlariz: “Bu kizin en ufak
seyden kizaran yliziinde Tiirk irkinin temiz kani vardi. Alt1 yiiz yildan beri aktig1
halde solmayan kan!..” (200). Adnan romanin1 yazmak {izere masanin bagina
oturdugunda durumu sdyle anlatilir:

... Abdiilhamit’e kiziyordu; o hingla romanina egildi; Bogazigi
denizini Abdiilhamit’in gélgesiyle karartt1 [...] Selimiye Kislasi’nin

ilerisindeki Ingiliz mezarligina girdi [...] Yildiz Saray1’m1 gostererek,
“Bakin” dedi, “sizin Tiirk olmayarak kurtarmak istediginiz Tiirk
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vatanin1 diismana muhaberesiz veren bu adam Tiirk padisahidir”
(314).

Bu anlatimda Abdiilhamid “Osmanli padisahi” degil, “Tiirk padisah1”dir. Roman bu
anlayisiyla 6nlimiize, yiizyillardir bu topraklarda yasayan ve gerektiginde vatani i¢in
savasan, her bakimdan temiz Tiirklerin “kesintisiz tarih”ini koyar. Dolayisiyla geri
kalanlar asli unsur olan vatansever Turklerin yaninda “6teki”ler olacaklardir. Bu
arada, Abdulhamid’in Tiirk padisahi olarak gosterilmesi, Kuntay’in metninde resmi
sOylem tarafindan desteklenmeyecek tek noktadir. Ancak romandaki bu “6teki”lere
yalnizca gayrimiislimleri degil, metinde vatansever olarak nitelendirilmeyenleri de
dahil etmek gerekmektedir. Nitekim bagkahraman Adnan Bey de romanin sonunda
“oyunun disinda” kalan {izgiin bir ittihat¢1 olarak hayata veda edecektir.

Atatiirk’lin 6liimiine kadar gegen siirecte yayimlanan romanlara baktigimizda,
gayrimiislimlere yonelik diglayict sdylemlerin giderek agirlik kazandigini, hatta bu
sOylemlerin farkli ideolojilerde goriilen yazarlarda dahi bir ortaklik yarattigi
sOylenebilir. Bu da Cumhuriyet’in yerlestirmeye basladig yeni ulusalci ve
homojenlestirici soylemin, iktidar1 desteklesin ya da desteklemesin, bir¢ok kesimde
yank1 buldugunu gosterir. Bu dislayici sdylemin bir yandan da gayrimislimleri
ahlaki acidan da otekilestiren ve degersizlestirmeye ¢alisan yaklasimlari besledigi
goriiliir. Aslinda daha genel bir ¢erceveden bakildiginda, 6zellikle resmf tarih tezi
calismalar1 da dikkate alinirsa, yeni kurulan tilkeyi tamamiyla homojen bir yapida
kavramaya ve sunmaya ¢alisan egemen sOylemin digladigi tek kavram gayrimiislim
kimligi degildir. Osmanli miras1 ve Ittihatgilarin ortaya koydugu birikim de tiimiiyle
reddedilir: Artik yalnizca, yeni rejimin insa ettigi ve diger biitiin kimlikleri ortadan
kaldiracak olan Tiirk milli kimliginin tartismasiz egemenligi vardir. Ozellikle
1930’lara gelindiginde “Miisliiman” kimliginin izlerinin de egemen sdylemden hizla

ve titizlikle silindigi goriiliir.
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Bir¢ok romanda Ittihatcilarla ilgili son derece elestirel bir tutum sergilendigi
yukarida goriilmiistii. ittihatcilikla hesaplasmasini 1920’lerde neredeyse tamamen
tamamlayan yeni rejim, resmfi tarih tezi yoluyla Osmanli Imparatorlugu’nun tarihsel
siirecte kapladigi biiyiik alana yeniden kurgulanan, her cagda egemen ve s6z sahibi
olan bir Tiirk milli kimligini yerlestirmeye ¢aligsarak bu birikimi bir anlamda tarih
sahnesinden silme, ya da bir bagka ifadeyle, bu birikimin yerine insa ettigi yeni
kimligi koyma yoluna gitmistir. Elbette boyle bir ortamda sayilar1 da giderek azalan
gayrimiislimlerin kendi kimliklerini 6zgiirce yasamalar1 ve ortaya koymalari

mumkiin olamazda.

C. Atatiirk’iin Oliimiinden Tek Parti Iktidar1’nin Sonuna Kadarki Siireg

Atatiirk’lin 6liimiinden Tek Parti iktidarinin sonuna kadar yasanan siirecte
gayrimiislimler baglaminda ortaya ¢ikan gelismeleri ayrica ele almak, Cumhuriyet’in
kurucu kadrosunun 6nderini kaybetmesinin ardindan bu baglamda hangi politikalari
izledigini gorebilmek agisindan 6nemlidir. Esasinda bu siiregteki romanlara
bakildiginda, Sabahattin Ali ya da Resat Enis gibi sol diinya goriisiiniin temsilcisi
olan yazarlarin metinlerinde de gayrimiislim karsit1 sdylemlere rastlamamiz,
yukarida da belirtilmeye ¢alisildig1 gibi 1923’iin 6ncesine kadar dayanan siyasi ve
toplumsal gelismelerin gayrimiislimler baglamindaki olumsuzlayici toplumsal
alginin ne kadar genisleyip uzak sinirlara kadar yayildigini gostermesi bakimindan
ilgingtir. Nitekim 1938’den sonraki siirecte gayrimiislimler ekseninde Tiirkiye’de

tecriibe edilen gelismeler, bu dogrultudaki yaygin 6tekilestirici soylemin ve
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yaklasimin kesintiye ugramadigina isaret eder. Romanlarda da s6z konusu sdylemin

izdlistimlerini gormek hi¢ kuskusuz sasirtici degildir.

1. Sabahattin Ali — I¢imizdeki Seytan (1940)

Sabahattin Ali’nin bu romani, kaleme alindig1 donemin “aydin geginenler’ine
ayna tutan kayda deger bir eser olmakla birlikte, Beyoglu gibi gayrimiislim
azinliklarin yansitilmas1 muhtemel bir¢ok mekanda geger, ancak bu dogrultuda bize
belli bagh veriler sunmaktan uzak durur. Bunun sebebi elbette yazarin odaklandigi
meselenin toplumsal olmaktan ziyade bireysel yoniiyle 6ne ¢ikmasi, bu eksende “iyi”
olarak nitelendirilen insanlarin i¢lerindeki “seytan”in varligini sorgulamasi tizerinden
metni insa etmesidir.

Romanin baskisisi Omer’in yasadig1 eski evin sahibesi asik yiizlti (119) Rum
bir madamdir, ancak bu karakter romanda olumlu ya da olumsuz yonleriyle ¢ok fazla
one ¢ikarilmaz. Bunun yaninda odalarinda yemek pisiren ve “kokusu diinyay1
kapla[yan]” (115) iki Rum komsu kiz1 daha vardir. Yine de bu veriler birlikte
diistiniildiigiinde, 6zellikle olumsuz fiziksel dzelliklerin gayrimuslim kimlikle birlikte
anilmas1 baglaminda Sabahattin Ali’nin romanindaki sdylem tarzi, diger romanlarla
belirgin bir ortaklik géstermesi acisindan dikkat ¢ekicidir.

Bunun yaninda Omer’le evlenen Macide nin, 6nceleri Istanbul’da evinde
kaldig1 Galip karakteri, isleri bozulmus bir tiiccardir. “Piyasa, bilhassa yag ve sabun
ticareti kurnaz, bilgili, geng ve bilhassa zengin kimselerin elinde[dir]. Adimin1 onlara
uyduramayan esnaf ezilip bir kenara atil[maktadir], ve asag1 yukar1 on seneden beri
devam eden bu micadele Galip efendinin elindeki birkag parga arazi ile birkag yiz
agac zeytini eritm[is],” Galip Efendi bunun yaninda iki de ev yitirmistir. Metne

yansitilan ticari sorunlar, donemin gayrimiislim tiiccarlara yonelen nefretinin
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sebeplerinden biriyle ortiismiiyor gibi goziikse de, 6zellikle 1920’11 yillarin sonunda
karsimiza ¢ikan bir salname; anlaticinin soziinii ettigi, kii¢iik esnafi yikima ugratan
tiiccarlarin kim olduklar1 konusunda fikir vermektedir. Said Oztiirk, Tirkler
ansiklopedisinin 10. cildinde yer alan “Osmanli Devleti’nde Sabun Sanayii” baglikli
yazisinda sunlar1 kaydeder: “Cumhuriyetin ilk yillarinda sabun iiretiminin
cogunlukla klasik igletme tipi olan sabunhanelerde yapildig1 séylenebilir. 1927 tarihli
Ticaret salnamesinde Istanbul’da bulunan sabuncular kaydedilmistir. [...] Listede yer
alan sabuncu esnafinin yaris1 kadar1 gayrimiislimlerden olusmaktadir” (786).
Gayrimiislimlerin sabun ticaretinde etkin olduklar1 bu donemle, romanda Galip
Efendi’nin miicadele verdigi donem arasindaki ortlisme, gayrimiislimler agik bir
sekilde suclanmasa da ezilen esnafin magduriyeti tistii ortiik bicimde toplumun bu
kesimiyle iliskilendirilmis olur. Ustelik Sabahattin Ali’nin Kuyucakli Yusuf
romaninda da gayrimiislimlerin ticaretteki etkinliklerine ayn1 baglamda vurgu
yapildig1 hatirlanacak olursa bu durum daha da dikkat ¢ekici hale gelir.

Metinde gayrimiislimlere deginmekten imtina eder bir tavir gibi
goriinmemekle birlikte, Macide’nin Omer’le oturduklar1 evin penceresini agip,
“digaridaki muhtelif milletlere mensup ¢ocuklarin bagiriglarini dinleyerek bir
iskemlede otur[masi]” (173) anlatim bakimindan kayda degerdir. Yazar burada
sokakta oynayan ve giiriiltii yapan ¢ocuklar1 anlatirken, sahip oldugu ve metinlerine
yansittigi diinya goriisiine uygun bigimde, olumlu ya da olumsuz herhangi bir
yaklasim sergilemez goriinmektedir. Ancak yine de akla su soru gelmektedir: Yazar
ni¢in ifadesini “disaridaki ¢ocuklarin bagirislar1” seklinde degil de “disaridaki
muhtelif milletlere mensup ¢ocuklarin bagirislar’” biciminde olusturmaktadir? S6z
konusu ¢ocuklar Istanbul’un yerli gayrimiislim halkinin ¢ocuklar1 olmalidirlar.

Durum bdyleyken yazarin millet ayrimi gézeten bu climlesi; metinde 6nemsiz gibi
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goriinen, ancak ele aldigimiz mesele ekseninde oldukga dikkat ¢ekici bir biling
sigramasinin ifadesidir. Ayrica belirtmek gerekir ki millet ayrim1 gézeten bu ifadeyi
romandaki karakter Macide’nin kurgulanmis zihni ¢ergevesinde diisiinmemiz
miimkiin degildir; zira Macide roman boyunca milliyetgilikle, hatta genel olarak
siyasetle iligkili higbir s6ylemi yansitmaz. Dolayisiyla biling diizeyindeki bu
arayisimiz bizi, en iist katmanda bulunan yazara goturur.

Goriildugii tizere Sabahattin Ali’nin bu eserinde gayrimiislimlerin agik bir
hedef olmadig1 ortadadir. Fakat yazarin eserini kaleme aldig1 donem,
gayrimiislimlerle ilgili ekonomik bakimdan nefretin koriiklendigi ve onlarin
zenginliklerine tahammiiliin kalmadig1 ve adeta birer yabanci gibi goriildiikleri bir
evrenin Urindddr. Sermayenin Tiirklestirilmesi ¢alismalarinin hiz kazandigi bu
evrede, Ali’nin romaninda karsilagilan 6rnekler, onun gayrimiislimlere iliskin
gelistirilen sdylemler ekseninde resmi soylemden tamamen uzak oldugu konusundaki
kuskular1 pekistirmektedir.

Edebiyat metinlerindeki yansimalar1 boylesine acik bigimde miimkiin
olurken, 1930’larin sonunda Tiirkiye fiilen dahil olmasa da 6zellikle ekonomik
boyuttaki etkilerini derinden hissettigi II. Diinya Savas1 yaklagmaktadir. 1930’larda
ekonomide devlet¢i bir politika izlemis olan Tiirkiye, II. Diinya Savasi siirecinde
ekonomide buyik bir daralmaya girer. Korkut Boratav bu evrede, yetiskin niifusun
biiyiik boliimiiniin askere alinmasiyla tiretimde ciddi bir daralma yasandig: tespitini
aktarir. Savas oncesi ekonomik alandaki planlamalar ise savunma harcamalarinin
biitgeye hakim olmasiyla tiimiiyle ertelenecektir (304).

Iste Varlik Vergisi Kanunu, ekonominin biiyiik bir kriz icinde bulundugu,
savag doneminin en biiylik enflasyonunun yasandigi evrede ¢ikarilir. Boratav bu

verginin esasen ticaret burjuvazisini hedefledigini belirterek verginin, “belli
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komisyonlarca tarhedilerek bir kereye mahsus olmak iizere toplanan, itiraz hakki
bulunmayan olaganiistii bir vergiyi 6ngér[diigiinii]” (“Bir Kesinti-Ikinci Diinya...”
306) belirtir ve soyle devam eder:
Vergi bor¢larini bir ay i¢inde 6demeyenler, 6nce kamplara, sonra da
calisma yiikiimliiliigiine tabi tutulmak tlizere Askale’ye sevkedildiler.
Kanun metni bir ayrim yapmamakla birlikte, toplam vergi tahsilatinin
yaridan fazlasi azinliklarca 6denmis ve boylece Varlik Vergisi, irk ve
din ayrimina dayali bir vergi uygulamasi olarak maliye tarihimize
gecmistir. 1944 baglarinda yiiriirliikten kaldirildiginda 114.000
miikelleften 315 milyon liralik varlik vergisi tahsil edilmis idi. Vergi
uygulamasi, ayrica 1400 miikellefin Askale’ye sevkedilmesi sonucunu
dogurmus idi (306-307).
Boratav’in burada irk ve din ayrimiyla ilgili s6yledikleri zaten devlet tarafindan da
saklanan ya da saptirilan bir bilgi degildi. Nitekim Varlik Vergisi’nin,
gayrimiislimlerin ticaretteki etkinliklerini biitlinliyle ortadan kaldirmaya yonelik bir
kanun oldugu resmi agizlardan da agikga isitilir. Basin da bu siirecte, yasadiklari
tilkede kazang elde edip bunun avantajlarin1 yasadiklarini dile getirdigi
gayrimiislimlerden (6zellikle de Yahudi vatandaslardan) iilke i¢in “fedakarlik”
beklemektedir. Bu uygulama bir yandan da, kolayca anlasilacagi tizere,
gayrimiislimler i¢in yeni bir “sadakat sinav1”dir.

Gayrimiislimlerin refahinin adeta toplumun geri kalani i¢in rahatsiz edici bir
unsur olarak gdsterildigi ve bu anlayisin basin yoluyla gii¢lii bir bigimde
vurgulandig siirecte TBMM, 12 Kasim 1942 tarihinde Varlik Vergisi Kanunu’nu
kabul etmis, bu olay ekonomik ve toplumsal boyutlariyla tarihsel siiregte 6nemli bir
yer edinmistir. Ridvan Akar, Varlik Vergisi: Tek Parti Rejiminde Azinlik Karsiti
Politika Ornegi adli kitabinda, Boratav’a paralel olarak, Tiirkiye’nin II. Diinya
Savasi’nin kosullar1 i¢cinde kaynaklarinin yarisindan fazlasini milli savunmaya

ayirdigini ve bu siiregte biitce aciklar ile bogustugunu ifade eder (29). Bu ekonomik

temelli sorunun ¢oziimii igin gelistirilen yontem ise tiim ekonomik ve siyasi
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altyapilariyla birlikte Tiirkiye’nin gayrimiislim azinliklarina yonelmistir. Servet ve
kazanc sahiplerine yeni vergi yikimlilukleri getiren bu kanunun gerekcesini
donemin bagbakani Siikrii Saragoglu, CHP nin basina kapali gergeklestirilen grup
toplantisinda su sekilde ifade eder: “Bu kanun ayni zamanda bir devrim kanunudur.
Bize ekonomik bagimsizligimizi kazandiracak bir firsat karsisindayiz. Piyasamiza
egemen olan yabancilar1 boylece ortadan kaldirarak, Tiirk piyasasini Tiirklerin eline
verecegiz” (Aktar, Varlik Vergisi ve Tiirklestirme... 148).

Zaten Varlik Vergisi Kanunu’na giden siiregte basin yoluyla da yeni bir vergi
yiikiiniin 6zellikle azinliklarin omzuna yiiklenecegi sezdirilmektedir. Ahmet Emin
Yalman “vatani vazife” olarak adlandirdig: vergi yiikiiyle ilgili olarak azinliklar
isaret etmektedir. Vatan gazetesindeki yazisinda II. Diinya Savas: stirecindeki
ekonomik firsat ortamini degerlendiren tiiccarlarin varligina vurgu yapan Yalman,
“kapitiilasyon yaras1” diye adlandirdig1 bir yaranin varligindan s6z ederek harp
kazanglar1 kanununun bu yaranin agilmasi i¢in iyi bir firsat oldugunu belirttikten
sonra bu yaranin nasil agildigini sdyle aciklar:

iki sekilde, bir defa azliklar arasinda umumi bir 6l¢ii ile vatani alaka
elbette daha gevsektir. Bu memleketin 1yiligi i¢in yiiregi tutusacak bir
ahlaki seviyede olanlar ¢ok degildir. Bunlar vergi kagirmay1
acikgozliik sayiyorlar... Bu gibiler 1yi ahlakta olan memurlar1 da ne
yapar eder bastan ¢ikarmaya calisirlar, bin tiirlii dolaplarla aldatirlar.
Ite bu gizli miinasebet Tiirk’ler aleyhine ve azliklarin lehine bir
imtiyaz yaratir (alintilayan Akar 46).
Bir sonraki makalesinde bir Tiirk isadaminin makalesine yer veren Yalman,
piyasanin gayrimiislimlerin elinden alinarak Tiirklere teslim edilmesi girisiminin agik
bir 6rnegini de sunacaktir (46). Ayn1 giinlerde Maliye Bakanlig1 da azinliklarin
vergilendirilmemis biiylik servetler kazandigini vurgulayacaktir (Akar, 47). Acik¢a

goruldiigii tizere 1940’11 yillara gelindiginde “azinlik”™ statiisiinde tanimlanan

gayrimuslimler hala potansiyel vatan hainleri olarak gériilmektedirler. Bunun
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yaninda romanlarda sik¢a karsimiza ¢iktigi gibi gayrimiislimlerin “ahlaksizlikla”
iliskilendirilmesine dénemin egemen sdyleminde de rastlandigi goriliir.

Ahmet Emin Yalman adina 1930’1u yillarin ikinci yarisinda gli¢ kazanan
“Vatandas, Tiirk¢ce Konus!” kampanyalarinin yiiriitiildiigii siirecte sik¢a rastlamak
mimkunddr. Ayhan Aktar, Varlik Vergisi ve Tiirklestirme Politikalar: adli yukarida
anilan ¢alismasinda Yalman’in, kendi anadilini konusmakta “israr eden”
gayrimislim vatandaslara baski yapmak yerine “caniniz isterse...” denilmesinin daha
uygun oldugunu vurgulayan bir anlayisi yansittigini belirtir (131). Musevi
Cemaati’nin baskan1 olan Marsel Franko’nun bunun iizerine yayimladig: agik
mektupta Yahudilerin “Tiirk ulusal topluluguna katilmaya hazir” olduklarini

1313

vurguladigi, ancak “‘yarim vatandaslik, misafirlik ve Medeni Kanun Tiirkliigii’
olarak isimlendirdigi ayrime1 politikalar biitliniinden sikayet¢i[...]” (131) oldugu
goriliir. Aktar bu noktada Taha Parla’nin Tiirkiye 'deki Siyasal Kultirin Resmi
Kaynaklart adli galismasinin {igiincii cildi olan Kemalist Tek-parti Ideolojisi ve
CHP 'nin Alti Ok’u eserine atifta bulunur ve Parla’nin, Kemalist milliyet¢iligin
gayrimiislimler ekseninde ortaya ¢ikan bir bagka yiiziinii nasil tanimladigini aktarir:
“Gayri miislim azinliklara kars1 uygulanan ve Tiirk unsurunun ‘etnik egemenlik-
tekelcilik-dislayicilik’ 6zelliklerinin 6ne ¢iktig1 bir milliyetgilik anlayisi (132).
Buradan hareketle, Kemalist milliyet¢iligin insasi1 siirecinde resmi tarih tezinin
1930’lardaki ¢alismalarla meydana getirildigi siirecte etnik egemenlik anlayiginin
giiclendirildigi diistintilebilir. Bu milliyet¢i anlayisin biinyesine kattig1 dislayicilik ise
Cumhuriyet’in ¢ok dncesinden beri varligini hissettirmektedir. Aktar Varlik Vergisi
Kanunu’nun, Franko’nun sikayetci oldugu “yarim vatandaslik, misafirlik ve Medeni

Kanun Tiirkliigii” konumunu pekistirdigini ileri stirer (132—133). Hig kusku yok ki

Franko’nun ortaya koydugu bu kavramlar Cumhuriyet’in ilan edildigi 1923 yilindan
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itibaren, hatta bunun da 6ncesinde kurucu kadronun hareket programinda mevcuttu.
Nitekim Cumhuriyet idaresi, Lozan’la azinlik olarak tanimladig1 gayrimiislimlere
kimlik diizeyinde taninabilecek bir esitligi zaten en bastan kaldirip bir koseye
koymustu. Takip eden yillarda bu ¢alismada da tespit edilmis olan sdylemler ve
devletin yiiriittiigii politikalar, gayrimiislimlerin ikinci sinif vatandas olarak
goriilmesinin disinda kendilerine Tiirk olmak ya da kimliksizlestirilmek arasinda bir
tercihte bulunma zorunlulugunun sunuldugunu da gosterir. Bir yandan da etnik
tanimlamalar yoluyla gayrimiislimlere “Tiirk olma”nin kapilarinin da kapatildig:
ortadadir. Ozellikle Yahudi Cemaati’nin biitiin iyi niyetli ¢abalarina ragmen
eritilmeleri, toplumsal ve ekonomik diizeyde varliklarinin ortadan kaldirilmaya
calisildigini gosteren veriler meselenin “diglanma” boyutunu da astigina isaret eder.
Bu baglamda Varlik Vergisi’nin gayrimiislimleri hedef almasi ve bu uygulamanin da
bir yandan séziimona “vatana sadakat sinavi” olarak sunulmasi sasirtict olmamakla
birlikte bunlardan 6zellikle ikincisi ilgingtir. Bir bagka deyisle, zaten gézden
c¢ikarilmis olan bu “yarim vatandaslarin” vatana sadakat sinavina tabi tutulmalar1 gibi
bir ihtimal gercek dis1 gériinmektedir.

Nihayetinde agir vergi yiikii altinda ezilen gayrimiislimler ticaret sahasini
yavas yavas Tiirklere terk etmeye baslarken, vergilerini 6deyemeyenler ¢alisma
kamplarina gonderilecektir. Ridvan Akar, Askale’deki s6z konusu ¢alisma
kamplarina iligkin olarak kaleme aldig1 Askale Yolculari—Varlhik Vergisi ve Calisma
Kamp/ar: adl1 kitabinda, bu kamplara gonderilenlerin yalnizca gayrimiislim
vatandaslar olduguna vurgu yapar. Gayrimiislim vatandaglar dogal olarak bir
psikolojik ¢Okiis icerisindedir; zira kampa giden trene hi¢gbir Miisliiman
bindirilmemistir ve gayrimiislimler arasinda, bu trenlere katledilmek Uzere

bindirildikleri kanis1 hakim olur (108-110).
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Askale’ye sevklerin baglamasi i¢in Varlik Vergisi 6deme siiresinin bittigi giin
olan 21 Subat 1943 tarihi beklenmektedir. Bu tarihin hemen ertesinde de toplama
merkezlerine gonderilmek {lizere gayrimiislimlerin gézaltina alinmasi siireci baslar.
Zorunlu ¢alisma yeri olarak Erzurum’a bagli Askale secilmistir. Gayrimiislim
vatandaslar, Askale’ye 22 km mesafede bulunan Kopdag: eteklerindeki Pirnakkabin
koytinde calistirilacaklardir. 1721 rakimli bu ¢alisma merkezi yeterli goriilmeyecek
ve zamanla merkezler ¢esitlendirilecektir. Yine Akar’in aktardigi gibi bu ¢aligma
merkezlerinden biri, gayrimiislim vergi miikelleflerinin tas kirmakla
gorevlendirilecegi Erzurum’daki Cicek Istasyonu’dur (115). 1943 yilinin sonlarina
dogru calisma kamp1 uygulamasi iyice gevsetilecek ve 1944 Mart’inda uygulamaya
son verilecektir. Basinin da gayrimiislim vergi miikelleflerine kars1 6tekilestirici
yaklagimini koruyarak takip ettigi bu siire¢ gayrimuslimlerin ekonomik sahadaki
agirliklarina biiyiik darbe vurur. Akar 1943 yilinda Varlik Vergisi’yle iligkili olarak
gayrimenkullerini satan ¢ok sayida gayrimiislimin bulunduguna isret eder. Ayhan
Aktar da Varlik Vergisi ve Tiirklestirme Politikalar: adli ¢alismasinin
gayrimuslimlerin gayrimenkul satiglarina degindigi boliimiinde, Varlik Vergisi’nin
s0z konusu satiglarda 6nemli bir rol oynadigini ortaya koymaktadir (238—239).
Boylelikle Tirklestirme her alanda oldugu gibi ekonomi alaninda da basariyla
stirdliriilmiis olacaktir. Ekonomideki millilesme anlayisinin gelip dayandigi nokta
olarak Varlik Vergisi Kanunu, gayrimiislimler baglaminda durumun ulastigi
vahameti gostermesi bakimindan 6nemlidir.

Varlik Vergisi uygulamasinin sona erdigi 1944 yilinda Resat Enis’in Toprak
Kokusu romani yayimlanir. Resat Enis, egemen sdylemin yaninda duran bir yazar
olarak tanimlanamaz. Zira resmi sdylemde toplumu siniflardan olusmus bir kitle

olarak gérmeye imkan yoktur. Bununla birlikte tipki daha 6nce Sabahattin Ali’de
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gordiigimiiz gibi, durus itibariyla bu sdylemin yaninda yer almamakla birlikte —hele
de bu romanda ekonomik kosullara agirlik verilirken— gayrimiislimler baglaminda
romanda one ¢ikan sdylem, donemin egemen sdylemiyle belirgin paralellikler

tasimaktadir.

2. Resat Enis — Toprak Kokusu (1944)

Resat Enis’in bu eseri, ilk olarak 1944 yilinda basilmistir ve Cukurova
yoresini konu alan roman toprak agaligi diizenini elestirmektedir. Ancak elestirilerini
iktisadi kosullar {izerinde yogunlastiran yazar bir yandan aga-koylil iliskisi tizerinden
siifsal bir yaklasim ortaya koyarken, 6zellikle Ermenilerle ilgili olarak resmi
sOylemle Ortiisiir bigimde olumsuzlayici bir tavir sergilemesi dikkat ¢ekicidir.

Romanda Ermenilerle ilgili yaygin olumsuzlayici sdyleme deginmeden dnce
tiimii de olumsuz tipler olan baz1 gayrimuslim karakterlerden sz edilmelidir. Koyli
tarlasini siirebilmek i¢in gerekli olan paray1 bir Ermeni sarraf-tefeciden alir (104).
Vali’nin a¢tirdig1 kafesantandaki sarkici “Yahudi karis1” Ester ugruna koyliiler biitiin
varliklarin1 doker ve yine yoksul kalirlar (105). Bunun yani sira romanda
Istanbul’dan Adana’ya siirgiin edilen bir “vurguncu yahudi tacir’den (168) soz edilir.
Adana’nin meshur Ermeni hekimi Panos’un hastalarindan énemli bir kism1 “[Ermeni
hekimin] [...] nabzina el atisinin haftasina varmadan tekerlenip gid[er]” (194).
Romandaki Melek karakterine 1zdirap veren kiirtaj operasyonunu yapan da, kendisini
kandiran sevgilisi Mustafa’nin arkadasi olan bir Ermeni doktordur (200). Romanda
ismi zikredilip de olumsuzlanmayan tek gayrimislim karakter Baba Yorgi’dir.
Yorgi’nin meyhanesi her kesimden insanin ugrak yeri olan bir eglence ve muhabbet

mekanidir (281-282).

189



S0zl edilen karakterlerle ilgili olumsuzlayici tavir, konu Ermeniler oldugunda
daha genelleyici bir hal alir. Romanda Ermenilerle ilgili ilk suglama 1. Diinya Savasi
sirasinda Fransiz istilacilarla isbirligi ederek Cukurova tizerine yurimeleridir (172).
Aga-koyli seklinde ifade bulan sinifsal ¢atismanin anlatildigi satirlarda su ifadeye
rastlanir:

Butln bir Cukurova’y1 avucuna alan miitegallibenin; Kilikya’y1
diriltme sevdasina diisen, Tiirkleri diri diri kasap gengeline asip
derilerini ylizen ermeni soygunculardan, Imparatorluga yeni bir
somirge katmak ihtirasina kapilan istilaci siiriilerden ne farki vardi!
(290).
Bu satirlarda Ermenileri biitiiniiyle tohmet altinda birakan bir yaklagim sz
konusudur. Ermenilere yonelik tek tarafli kiyimi resmi s6ylem nasil reddediyorsa,
Resat Enis de ayn1 sekilde reddeder ve meselenin, resmi tarih sdyleminin gérmek
isteyecegi boyutunu okuyucunun 6niine koyar. Bu yaklasim Halide Edip’in Atesten
GOmlek romanindaki yaklasimiyla benzerlik tasir. Fakat Atesten Gomlek’in Toprak
Kokusu’ndan farki, zulmiin karsilikli oldugu iddiasini tagimasinda yatar.

Oyle anlasiliyor ki toplumsal sorunlarla ilgili olarak meselelere sinifsal bir
yaklasim kazandiran yazarlarda dahi, konu gayrimislimler oldugunda belli bir
milliyetci egilim goriilmektedir. Ornegdin, Sabahattin Ali’nin daha dnce galigmada ele
alinan Kuyucakli Yusuf Ve Icimizdeki Seytan adli romanlari diisiiniilecek olursa,
gayrimuslimlerin ticari hayattaki etkinliklerinden duyulan belli 6l¢iideki rahatsizlik
bu eserde de karsimiza ¢ikar; ancak Resat Enis bu yaklasimin da 6tesine gegerek
Tiirkler ve Ermeniler arasindaki iligkideki sorunlarin kaynagin1 Ermeniler olarak
gortir. Dolayisiyla topluma sinif temelli bir bakis a¢is1 oldugu konusunda okuyucuyu
kuskuya diisiirtir.

1945 yilina gelindiginde ise bir yandan romanlarda da karsimiza ¢ikan

gayrimuslimleri 6tekilestirici sOylemler kuvvetle varligini siirdiiriirken, diger yandan
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dis diinyada, Tiirkiye’nin i¢ politikasini da doniistiirmesine neden olacak 6nemli
gelismeler yasaniyordu. 1945 Haziran’inda Tiirkiye Birlesmis Milletler antlasmasini
imzalar. Gayrimiislimler agisindan kisa siireli umut verici bir evreye tekabiil eden bu
siirecle ilgili Rifat Bali Aliya: Bir Toplu Gogiin Oykiisii (1946-1949) adli
calismasinda sunlar1 soyler:
Bu imza Tirkiye’nin demokrasi ile yonetilen modern iilkeler arasinda
yer alacaginin tesciliydi. Nitekim 18 Temmuz 1945 tarihinde MKP, 7
Ocak 1946 tarihinde de DP’nin kurulmasiyla birlikte ¢ok partili
demokrasi donemi basladi (43).
Cok partili doneme gegis siireci iilkenin genel durumu agisindan oldugu kadar
gayrimiislimler agisindan da anlamlhidir. Zira 6zellikle Demokrat Parti’nin
kurulmasinin ardindan CHP’nin Varlik Vergisi gibi politikalarinin elestirilmeye
baslanmasi ve gayrimiislimlerin, Tek Parti doneminde tecriibe ettikleri gili¢liiklerin
ardindan sahneye farkli siyasi olusumlarin ¢ikmasina iyimserlikle bakmalar1 gibi
onemli gelismeler glindeme gelecektir.

Ismet Inonii 1 Kasim’da yapti1t TBMM acis konusmasinda iilkede bir
mubhalefet partisinin bulunmamasinin yarattig1 eksiklige vurgu yapar ve yeni bir
siyasi partinin kurulmasini tesvik eder, hatta Demokrat Parti’yi meydana getirecek
s6z konusu muhalif kadrolarin sekillenmesinde etkin rol oynar (Kogak, 141).
Demokrat Parti (DP)’nin kurulmasiyla birlikte CHP de ¢ok partili hayata gecis
stirecinde belli diizenlemeler getirmeye bagslar. Bunlardan belki de en 6nemlisi 10
Agustos 1946 yilinda gergeklestirilen CHP 2. Olaganiistii Kurultayi’nda bizzat
[ndnii’niin 6nerisiyle, ¢ok partili hayata uyum saglamak amaciyla “Degismez Genel
Bagkan” ve kendisine verilen “Milli Sef” sifatlarinin kaldirilmasidir (Kogak, 142).
Boylelikle giiniimiizde dahi hala Tek Parti Iktidari’nin Avrupa’da o donemde

iktidarda olan fagist yonetimlerle paralellik gosterdigini 6ne siiren yaklagimlarin s6z

konusu kiyaslamada kullandiklar1 bu sifatlar tarihe karismis olacaktir.
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CHP II. Diinya Savasi sonrasi yasanan gelismelerin de 6nemli 6l¢iide
etkisiyle biiyiik degisimler gegirirken Rifat Bali yukarida andigimiz ¢alismasinda
1946-1947 yillarinda Tiirkiye’deki gayrimiislim vatandaslarla ilgili ayrime1 siyasetin
tedrici olarak azaldigin belirtir (44). Bu siiregte gayrimiislim vatandaglar da ilk defa
orduda yedek subay olma hakkina erigir (1947), Yahudi okullarinda Yahudi dini ve
tarihiyle ilgili dersler miifredata girer (1948), azinlik okullar1 yonetimi de
bagimsizlasir (1949) (44-50). Basbakan Recep Peker 28 Mart 1947 tarihli
konusmasinda gayrimiislimleri yalnizca resmi islemlerde Tiirk saymanin
yetmeyecegini 6zel yasayislarinda da insanlarin daha sicak duygularla birbirlerine
karisip kaynasmalar1 gerektigini belirtir. Ayrica Peker bu konusmasinda irk¢iligin da
tam karsisinda olduklarini ifade ederek irk¢iligin yayilmaci niteliginin, kendisinden
olmayani tasfiye etme niteliginin kendi bakis acilariyla ters diistiigiinii vurgular (Bali,
47). Ustelik CHP 17 Kasim 1947 tarihli kurultayinda parti programini yeniden
olusturarak yurttaslar arasinda higbir ayrimeiligin yapilamayacagini vurgular, millet
tanimini kader birligi ve yurttaslik bagi zeminine oturttugunu belirtir (50). Bu tanim
Ataturk doneminde, 6zellikle Medeni Bilgiler’de karsimiza gikan ve Tiirkiye
devletini “kuran” topluluk olarak tanimlanan “millet” kavramindan farkli bir anlam
tasirken gayrimiislimlere yonelik ayrime1 uygulamalarin son bulacagini taahhiit eder
gibidir. Rifat Bali bu yeni millet tanimini, daha 6nce yliriitiilen ayrimci politikalar
unutturma ¢abasi olarak yorumlamaktadir (50). Her ne olursa olsun bu siirecte
iktidarin gayrimiislim vatandaslardan olumlu tepkiler aldigini ifade etmek
gerekmektedir. Bununla birlikte Bali, 1946 se¢imlerinde CHP Rum, Ermeni ve
Yahudi cemaatlerinin 6nde gelen isimleri arasindan milletvekili adaylar ¢ikarsa da
gayrimislimlerin genel itibariyla yeni kurulan DP’den yana tavir aldigini belirtir (54,

56).
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Bununla birlikte CHP’nin Tiirklestirme politikalarindan 6diin vermeyecegini
gosteren bir ifadeye donemin bagbakani Siikrii Saragoglu’nun se¢im
konusmalarindan birinde rastlanacaktir. Saracoglu kendi milliyetgiliklerini “Ben
Tirk’im diyene Tiirk muamelesi, ben Tiirk degilim diyen adama da sadece misafir
muamelesi yapilir” (alintilayan Bali 54) seklinde tanimlar. Bali, Saragoglu’nun bu
konusmasinda one ¢ikan ayrimci anlayigin gayrimiislimler iizerinde olumlu etki
birakmadigina dikkati ¢ceker. Gergekten de 1940’larin sonlarina yaklastigimizda
iktidarin gayrimislimleri hala bir i¢ tehdit ya da bu tezde yer yer vurguladigimiz gibi
“kotl misafir” olarak gormesi dikkat ¢ekicidir. Bu noktada Saragoglu’nun da
“misafir” kelimesini kullanmas1 énemlidir. iktidarlar ve donemler degisse de Balkan
Savaglari’ndan itibaren fitili ateslenmis olan gayrimiislimlere yonelik glivensizlik
varligini kesintisiz bicimde korumaktadir.

Bunlarin yani sira DP, gayrimiislim vatandaslar iizerindeki etkileri heniiz taze
olan Varlik Vergisi uygulamasi konusunda CHP’ye ciddi elestirilerde bulunur. Buna
karsilik DP’nin kurucularinin s6z konusu dénemde Varlik Vergisi Kanunu’nun
kabulii yoniinde oy kullandiklariin hatirlatilmasi da gayrimiislimlerde karsiligini
bulamayacak ve gayrimuslimler 1946 se¢imlerinde kitlesel bigcimde DP’ye oy
vereceklerdir (55). Oyle gériiniiyor ki CHP, savas sonras1 donemin sartlar1 iginde
belli bir doniisiime yonelmisse de gerek iktidar kanadindaki ayrimer sdylemler, gerek
gayrimuslimlerde gerekli gliveni tesis edememesi ve bu kesimde ayrimci
politikalarin izinin taze olmasi iktidarla gayrimiislimler arasindaki mesafeyi
kapatamamustir.

Bu siirecte, dénemin egemen sdylemiyle paralellik gostersin ya da
gOstermesin, yazarlarin romanlarinda karsimiza ¢ikan gayrimiislim karakterlerle ilgili

oOtekilestirici soylemler varligini siirdiirmektedir. Zaten donemin basininda da
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egemen olan sdylem gayrimiislimlerin bir tehdit olarak goriildiiklerine isaret

etmektedir.

3. Halikarnas Balik¢is1 — Aganta Burina Burinata (1946)

Bilindigi gibi, asil ad1 Cevat Sakir Kabaagacli olan Halikarnas Balikgisi, Tiirk
edebiyatinda “Mavi Anadolu” akimi i¢inde degerlendirilen bir yazardir. Anadolu’nun
tarihsel koklerini irdeleme ve kiiltiirel birikimini ortaya koyma ¢abasi i¢cinde goriilen
bu akimin belki de en 6nemli temsilcisi olan Halikarnas Balik¢isi bu romaninda,
babasinin tiim kars1 koymalarina ragmen denizci olan Mahmut’un yasamini anlatir.
Yasamini bir deniz insani olarak siirdiiren Mahmut, bir toprak agasinin kizi olan
Ayse ile evlenince denizi birakip toprakla ilgilenmek durumunda kalacak, bu da ona
1stirap verecektir.

Temelde denizciler ve kara insanlar1 arasindaki ugurumu ele alir gériinmekle
birlikte metinde eski Yunan medeniyetiyle bugiiniin Anadolu’su arasinda kurulan
bag1 sorgulamak ve bu baglamda Yunanlilara ya da Rumlara bakis1 ¢6ziimlemek
acisindan metni incelemekte yarar vardir.

Oncelikle baskarakter Mahmut’un ¢ocuklugunun anlatildigi boliime bakilirsa,
onun hayat goriisii hakkinda ilk ipuglarini almak miimkiin olur. Mahmut okula
basladiginda ona “Sultan Osmandan basliyarak biitiin sultanlar, ve Hazreti Ademden
tutarak biitiin Peygamberlerin adlarini1 6gret[irler]” (46). Ancak Mahmut bu
Ogretilenlerle ilgilenmez, tiim ilgisi ve akli denizdedir. Boylece okuyucunun
karsisinda Osmanli tarihiyle ve dinle bag1 zayif bulunan, yagsamini tamamiyla denize
adamak isteyen bir karakterin oldugu anlasilir. Toprak sahibi bir aga oldugunda
Mahmut mescide yine konumu itibariyle mecbur kalarak gidecek ve bu mescidin

imamini olumsuz bir bakis agisiyla degerlendirecektir. “[ A]ldamakill ter kok[an]”
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(154) mescide giren Mahmut, iki kasini hanger gibi ¢atmis olan ve “bir mangiri
mendilde yedi bagla baglarken vaazinda hasislige karsi atesler piiskiir[en]” (154)
Abdiilvahap Hoca’y1 dinlemek zorunda kalacaktir. Fakat Mahmut sahtekar buldugu
bu hocay1 dinlemeye tahammiil gosteremeyecek ve mescidi terk edecektir. Karisini
ve topragini birakip tekrar denize donmek isteyen Mahmut’u, denizde o6ldiigii
takdirde Islami sartlara gore defnedilemeyecegi ve “dinsiz, imansiz ve kafir olarak”
(171) dunyadan ayrilacagi yoniindeki uyarilar etkilemeyecektir.

Mahmut’un ¢alistig1 gemilerden birinde Selanik’te tayfaya katilan Omer
Day1, gemidekilere Balkanlardaki karmasadan s6z edecek, Selanik’in “Bulgar ve
Rum komitecilerin bomba masallar1 ile” (99) calkalandigini soyleyecektir. Yazar
Balkanlardaki Rum faaliyetlerine dair ipucu sunarken karakterin anlatimina
yukaridan bir miidahalede bulunmaz, bir anlamda tarafsiz kalir. Gayrimiislimler
baglaminda inceledigimiz bir¢ok romanda Yunanistan bir diigman ve Yunanistan da
diisman topragi goriilmesine ragmen (s6z gelimi bu diismanlik Tarik Bugra’nin Siyah
Kehribar’inda daha belirgin sekilde goriilecektir) burada yazar olumsuz belli bir
tutum takinmaksizin Yunan topraklarini anlatir. Gemiden Yunan topraklari
Mahmut’a soyle goriinmektedir: “Geceleri basalti dambigosunun agik kapisindan,
uzakta Skiros adas1 ve Yunan Sporad adalarimin karli daglari, ay 1s1ginda sanki bu
diinyanin degil fakat baska bir alemin utkunda diyorlarmis gibi goriiniiyorlardi™
(101). Burada o6teleyici bir bilingten ziyade doga ve denizin kusatic1 deger oldugu bir
anlayis igerisinde Yunan topraklar giizelligine vurgu yapilarak tasvir edilmistir.

Ayse’yle evlenip ¢cok uzun bir siire toprakla ugragsmasina ragmen denizi tekrar
gordiiglinde biiyiik bir heyecan duyan Mahmut, “siddetli bir tokat yemis[...]” gibi
sarsilir (158). “Celik bir ayna’ya (159) benzettigi denizin ufkunda gordiigii Yunan

adalarinm1 soyle anlatacaktir: “Sali adalar1 ve Apostol adasi sanki muallakta
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sallantyorlardi. Yolumuz bazan bas dondiiriicii ugurumlar1 kiyilayarak bazen cam
golgeleri altindan kayarak denize iniyordu™ (159). Goriildiigli gibi bu tasvirlerde
“bizim” topragimiz — “Oteki’nin topragi karsitlig1 ortaya ¢ikmaz. Biitiin adalar, deniz,
kisacas1 dogaya dair tiim unsurlar ayn1 biitiiniin pargasi olarak tasvir edilir.

Istanbul’a gidisinde Mahmut, denizci arkadaslarindan aldig1 bilgilerle
genelevlerin bulundugu sokaklar1 ziyaret eder. Oldukga utangagtir; bu sebeple
cesaret toplamak i¢in 6ncesinde igki icer. “Cigek sokagina” dogru yollanan Mahmut,
giines gébrmeyen bu dar araliklarin “les gibi sidik™ koktugundan sz eder. Yolun iki
tarafindaki pencereler “kapanmis kapaklarindan ¢apak ve irin sizan hastalikl
gozlere” benzemektedir (106). Kisacasi yazarin okuyucuya sunmus oldugu atmosfer
icerisinde Mahmut’un bulundugu mekanlar pis, tiksinti uyandirici ve tekinsiz
yerlerdir. Mahmut’un rastgele ¢aldig1 bir kapiyi, yasli bir Rum hayat kadini agar. Bu
kadina iligkin metindeki ilk tasvir sdyledir:

Kap agild1. Izgarada pisirilmis uskumru baliklart olur. Gézleri
bulanmis ve balgamlasmis gibi agarir. Iste bir gozii 0yle bulanmis ve
yumurta kadar yuvasindan firlamis, iri yapili yaslica bir kadin 6niimde
duruyordu (109).
Cetrefil bir Rum sivesiyle konusan bu kadin, iceriye gelmesi i¢in Mahmut’a yalvarir:
“Nefis korletmekten ibaret degil mi? Onu baskas1 kadar ben de yaparim” (109).
Karsimizda yine ¢irkin ve davetkar bir Rum hayat kadini vardir. Kadinin
olabildigince tiksinti uyandirmasi i¢in benzetmelerden yogun bigimde faydalanan
yazarin yaklagimi, genelevlerde ¢alisan gayrimiislim kadinlara deginen diger
romanlardaki bakis agisiyla ortiisiir goriinmektedir. Mahmut bu davet karsisinda 6nce

ne yapacagini bilemez; ardindan “tiksintiden, telastan, saskinliktan allak bullak

olmus bir vaziyette” (109) kendisini kisa bir siire sonra girdigi evden disariya atar.
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Metinde dikkat ¢ekici bir karakter de Bodrumlu bir Rum olan Pahos’tur.
Mahmut, eski arkadasi Pahos’a memleketinden ¢ok uzakta, atesci olarak girdigi
gemide rastlar. Yazar, Mahmut’un agzindan Pahos’u sdyle tanitir:

Vakia Bodrumdayken biz Rumlara gavur derdik, her halde onlar da
bize daha ¢ok iltifatkar olmiyan sikintilar verirlerdi. Fakat yabanci
illerde birbirimize rastlayinca i¢tigimiz su ayr1 gitmez. Bir anadan
dogmaymisiz gibi biribirimize sarildik (112).
Burada oncelikle dikkati geken Bodrum’daki yerli Rum halkin, bir Tiirk’in
goziinden nasil goriildiiglinlin aktarilmasinin yani sira, Rumlarin Tiirklere bakisi
konusunda da bir empatiye gidilmesidir. Anlasilan o ki Rumlarla Tiirkler birbirlerine
kars1 yakisiksiz sozler sarf etmektedirler. Fakat yabanci bir memlekette karsilasan
Mahmut ve Pahos, kardesliklerini hatirlarlar ve birbirlerini kucaklarlar.

Pahos’la Mahmut’un sohbet ettigi sahnede Mahmut sevgilisi Fatma’dan s6z
acarken, Pahos da Marika adl1 bir Rum kizim1 methedecektir. Iki arkadas arasindaki
bu konusma ister istemez akla su soruyu getirir. Bodrum’da oranin yerlisi Rumlar var
ise, metin boyunca Bodrum’da gegen boliimlerde neden hi¢c Rum karaktere yer
verilmez, hatta Rumlara deginilmez?

Goriildigi gibi, Halikarnas Balik¢isi’nin bu romaninda dinle ve dénemin
egemen anlayisina da paralel bicimde Osmanliligiyla baglar1 zayif bir baskarakter
s6z konusudur. Mahmut, Misliman ya da Turk Kimliklerini sahiplenir gériinmez;
ancak metinde gayrimiislimlere bakis baglaminda, olumsuzlayici bir sdyleme bir
Rum hayat kadininin yer aldig1 sahnede rastlanir. Ote yandan Rum hemserisi
Pahos’la olan diyaloglar1 da, Mahmut’un hayatinin gegtigi Bodrum detayli bicimde
anlatilirken neden Rumlara hig yer verilmedigi sorusunu akla getirir. Bu da

Halikarnas Balik¢isi’nin kurucu ideolojiyle ve egemen sdylemle baglarinin gézden

gecirilmesi gerektigini ortaya koyar.
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Esasinda s6z konusu sorgulamaya iliskin olarak ipucu sunabilecek bir sahne
romanda mevcuttur. Cumhuriyet’le birlikte gelen, egitimdeki modernlesme hamlesi
baglaminda yazarin resmi ideolojiye ters diisen bir yaklagimina, kdy 6gretmeninin
Ogrencilerini toplayarak ziyaret ettigi kdyde Hiiseyin Day1’yla diyalogunda rastlanir.
Koy 6gretmeninin, ¢ocuklar1 kdye getirmesindeki hedef sdyle ifade edilir: “Haydi
cocuklar, geliniz de koylere gidelim, cahil koylii babalara yardim edelim. Belki de
onlara daha modern bir egitim bi¢im tarzi 6gretiriz de gozlerini agmis oluruz” (136).
Geng 6gretmen, 0grencileriyle birlikte ziyaret ettigi kdyde, Hiiseyin Day1’ya tepeden
bakar ve onun bir kara cahil olduguna kanaat getirir (136). Ardindan kendisine su
soruyu sorar: “Siz topragin tava geldigini anlamak i¢in topraga termometre kor
musunuz?” (136). Hiiseyin Day1 ise termometrenin ne oldugunu bilmedigini ve zaten
daha temel tarim malzemelerinin bulunmasinda zorluklar yasadiklarini sdyleyecektir.

Ogretmen Hiiseyin Day1’ya termometrenin tatbikini 6gretemeyince onlarm
kendi yonteminin ne oldugunu sorar ve su yanitt alir: “Salvarimizi ¢ozer, tarlanin
ortasina, ve topragin iizerine ¢iplak ardimizla otururuz. Topragin ardimiza vurdugu
sicakliktan tava gelip gelmedigini anlariz” (136). Hiiseyin Day1’nin okura alayci
bi¢cimde sezdirilen, fakat samimi olan bu yanit1 6gretmeni kizdiracak ve koylii ile
Ogretmen arasindaki ugcurumu ortaya koyacaktir. Bu drnekte, egitim sistemindeki
modernlesme hamlesiyle ilgili olarak, kdyliiye tepeden bakan bir 6gretmen modeli
one ¢ikarilmis ve iilkenin i¢cinde bulundugu kosullardaki yetersizlikle kullanima
sokulmaya ¢aligilan yontemler arasindaki tutarsizliga, catismaya 6gretmen-koyli
Ornegi lizerinden vurgu yapilmistir.

Bu ornekten hareketle yazarin egemen sdyleme mesafeli olup olmadigi
sorgulamaya agik hale gelir. Halikarnas Balik¢is1 yayin hayatina ilk olarak

karikatiirleriyle girmistir. Ciineyd Okay, Mavi Siirgiin’e Dogru: Halikarnas
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Balik¢isi 'min Bilinmeyen Yillar: (1921-1928) adli ¢alismasinda, yazarin 1921 yili
igerisinde “Cevat Sakir” imzasini tagiyan on bir karikatiiriiniin yayimlandigin1 belirtir
(21). Kurtulus Savas1 donemindeki bu karikatiirlerde, savasla birlikte gittik¢e
koriklenen Rum ve Yunanli nefretine yogun bigimde rastlamak miimkiindiir. Yazar
bu yillarda, savas kosullar igerisinde agirligini hissettirmekte olan egemen sdyleme
denk diisen triinler vermekte ve kendisinde ilk bakista umulmayacak bigimde,
gayrimiislim azinliklara yonelik keskin bir olumsuzlayici tavir takinmaktadir. Cevat
Sakir, bu siirecte “Milli Miicadele’den ve Ankara’daki Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisi’nden yana” (20) agik bir tavir almistir.

Bu dénemin ardindan, 1925°te Halikarnas Balikc¢is1 kendisini iktidarla ters
diisiirecek ve kendi adina yepyeni bir hayatin baglangici olacak Bodrum siirgiiniine
yol agan “Hapishanede Idama Mahkiim Olanlar Bile Bile Oliime Nasil Giderler?”
baslikli hikayesini yayimlar. Bu hikaye yiiziinden, halki askerlikten sogutma
su¢lamasiyla yargilanan Halikarnas Balik¢isi, Bodrum’da kalebentlige mahkim
edilir. Yazarin 1920’lerde gecirdigi siiregleri elbette burada incelemeye tabi
tuttugumuz roman1 degerlendirirken kistas almamiz uygun diismez; ancak onun —
sayet varsa— yasadig zihinsel doniisiimii gérme imkéni tanir.

Aganta Burina Burinata’yr yazdigi donemde, yazarin egemen soylemle denk
diistiigii noktanin ise, Anadolu’nun Osmanli 6ncesi medeniyet ve kiiltiir varliklarina
yaptig1 vurgu oldugu diisiiniilebilir. Bu kiiltiir ve medeniyet varligina iliskin olarak
“Tarih ve Bat1 Goriisii” basliklt denemesinde yer verdigi su diisiinceler, onun egemen
s0ylemle uyusmasini daha acik ifade etmeye yarayacaktir: “Tiirklerin ya da Tiirk
soyu diye anilmazdan 6nce, onlarin Siimer uygarligindaki paylar biiyiiktii. Ama
batili tarihgiler Siimer uygarligindaki Tiirk etkisini pek iistiinkorii gegerler” (60).

Burada resmi ideolojinin de 1930’larda 6zellikle hazirladigi ve bilimsel nitelik
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kazandirarak ortaya koymaya calistig1 kitaplar ve ¢alismalar yoluyla yogun bigimde
vurguladigr gibi Tiirkliigiin ve Anadolu’daki Tiirk etkisinin, tarihin ¢ok eski
caglarina dayandirilmasi s6z konusudur. Anadolu’nun bu baglamda Tiirk kimligiyle
sahiplenilmesi meselesi, yazarin burada ele alinan romaninda gayrimiislimlere
yonelik bakisini ortaya koyarken yol gosterici olabilir.

Rum Pahos 6rneginde sorulan soruya aranan yanitta ya da Rum hayat
kadininin ele alimisindaki 6tekilestirici tavirda, yazarin metinde ortiik bir bicimde
memleketin ve memleketin tarihinin sahiplerinin Turkler oldugu imasindan s6z edilip
edilemeyecegi tartisilmalidir. Bunu en azindan bir soru olarak ortaya koymanin,
Halikarnas Balik¢isi’nin gayrimiislimlere bakisinda aragtirmaciya yeni bir perspektif
kazandiracagi ileri strtlebilir.

Milli kimligin ingasi silirecinin basindan beri, muhalif yazarlarda da geng
Cumhuriyet’in izlerini silmeye calistigi Osmanli mirasinin 6zlemi sezilir. Samiha
Ayverdi bu anlamda 6nemli bir 6rnektir. Tiirkiye 1940’larin ikinci yarisinda dnemli
siyasi ve toplumsal degismelere tanik olurken Samiha Ayverdi’nin 1948 yilinda
kaleme aldig1 Mesihpasa Imam: adli romani, muhalif sdylemde gayrimiislimlerin

nasil goriindiigii noktasinda bize yardimei olabilir.

4. Samiha Ayverdi — Mesihpasa Imami (1948)

Ayverdi’nin bu romani Istanbul’da, ibadet etmek iizere camiye pek kimsenin
ugramadig1 bir semtte gegmekte, romanin olay orgiisii, baskarakter Halis Efendi
etrafinda sekillenmektedir. Balkan Savaglar siiriip giderken bir yandan sehrin yapist
degismekte, bir yandan da Bati kaynakli yeni fikirler kendini gostermektedir. Halis
Efendi tiim bu degisimin merkezine konulur ve koklii degisimler bir medeniyet

dairesi kapsaminda masaya yatirilir. Bir bagka ifadeyle Ayverdi’nin romanda
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irdelemeye calistig1 mesele, Osmanli’y1 konumlandirdigi Islam medeniyet dairesi
icindeki durumunu, ortaya konulan tiim degismeler ekseninde degerlendirmek ve ne
gibi ¢eliskilerin ya da ¢atigsmalarin ortaya ¢iktigin1 metne yansitmaktir. Bunu da
Imam Efendi’nin penceresinden okuyucuya sunar.

Rejimle yakin bir goriintii sergilemekten uzak olan Ayverdi, “millet”
kavramindan ziyade “medeniyet” kavramina odaklanir. Halis Efendi, oglunun yeni
fikirlere kapilmis ve ¢cogu dinsiz olan arkadaslariyla fikir aligverisinde bulunur. Bu
tartismada Hagli Seferleri yoluyla Dogu ve Bati arasinda fikri miinasebetlerin ortaya
cikt1g1 goriisii 6ne siiriiliir. Iki medeniyet dairesi arasindaki aligveris, Hiristiyanlik-
Yahudilik-Miisliimanlik arasindaki iliski tizerinden sorgulanir. Ayverdi “bizim”
medeniyetimizi Halis Efendi’nin bakis acisindan “Istanbul’da nihai ¢izgilerini
kazanmais [...] medeniyet” (76) olarak tanimlar. Bu bakis a¢isinin metnin geneline
egemen oldugu soylenebilir. Bu bakimdan “Tiirkliikten ziyade “Osmanliligin” ne
oldugu konusunun romanin tartisma ¢ercevesi i¢ine girdigini ifade etmek
mumkandur.

Romanda dikkat ¢ekici belki de tek gayrimiislim karakter, Halis Efendi’nin
kendisine yakin buldugu oglu Zahid’in iliski yasadig, tiyatroda oyunculuk yapan ve
“fahise” olan Sirarpi adli Ermeni kizidir. Sirarpi, Zahid’i “yoldan ¢ikaran” olumsuz
bir karakterdir. Bununla birlikte metinde ciliz bir karakter olarak sunuldugunu ve
Uzerinde pek fazla durulmadigin belirtmek gerekir.

Bunlarin disinda Balkan Savaslar1 dolayisiyla Istanbul’a gd¢ eden
muhacirlerin yasadiklarinin bir zulmiin neticesi oldugu séylense de bu sdylem
metinde agirlikli olmaktan uzaktir. Ayrica, s6z gelimi, Nihal Atsiz’1n ortaya koydugu
diizeyde bir milliyetciligin yakinindan dahi gegmemektedir. Metnin dikkat ¢ekici

noktas1 ise romanin sonunda Imam Efendi’nin bir akil yitimine ugrayarak inancini
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terk ettigini ifade etmesidir. Yakup Celik, Kiiltiir Bakanligi’nin yayimlamis oldugu
Tiirk Edebiyati Tarihi’nin dordinci cildinde, Imam Halis Efendi’nin bu durumunu
“bir din adaminin [...] baglh oldugu degerler manzumesinin ¢oziiliisii[...] ve sonunda
yikilis1” (255) olarak agiklar. Bu noktada, Ayverdi’nin metnin merkezine
yerlestirdigi medeniyet tartismasi noktasinda yazarin belli bir goriisii metne
dayatmak yerine zeminin kaygan oldugu bir sorunsal1 6niimiize koydugunu séylemek
mumkin olur.

Inci Enginiin, Cumhuriyet Dénemi Tiirk Edebiyati adli galismasinda Samiha
Ayverdi’nin hayat goriisii ve eserlerine kisaca deginirken, yazarin yeni rejimle
mesafeli tavrin1 da giindeme getirir. Enginiin’e gére Ayverdi, “[m]uhafazakar bir
yazar olarak toplumdaki degismelere Tanzimat’in ildnindan itibaren muhalif olan”
bir kalemdir (292). Enginiin yazarin en bilinen romani /brahim Efendi Konagi’na da
deginerek, bir zihniyetin ¢okiisiinii bir konagin ¢okiisiiyle iliskilendiren Ayverdi’nin,
“bitmis bir diinyanin degerlerinin hald devam edebileceginin savunmasini
yap[tigina]” (292) vurgu yapar. Ayverdi’nin 1948 yilinda kaleme aldig1 romanda
Istanbul’un hala Osmanli oldugu ve eski degerlerin savunuldugu bir cerceve
bulundugunu goz oniine alirsak, onun gergekten de bir “Osmanli hayranlig1” ve
“dzlemi” (Enginiin, 293) tasidigin1 sdyleyebiliriz. Ote yandan bu kitap bir medeniyet
tartismasina acik yapisiyla yazarin, Enginiin’iin belirttigi tarzda acik bir Bati
diismanlig1 (293) barindirmayan bir eseri olarak one ¢ikar.

Bununla birlikte bu roman, gayrimiislim karakterlerin ahlaksizlikla
iliskilendirildigi bir bagka metin olmas1 baglaminda, tez calismamizin igerigindeki
cesitli sOylem tarzlarini yansitan ¢esitli romanlarla belirgin bir ortaklik yakalar.
Gayrimiislimlerin ayrimciliga maruz birakilmasi konusunda, daha 6nce de dikkat

cektigimiz tizere sanki bir s6z birligi var gibidir. 1940’11 yillarin basininda, 6zellikle
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Israil’in kurulmas: siirecinde karsimiza ¢ikacak otekilestirici sdylemler dikkate
alinirsa, gayrimiislimlerin yasadiklar1 topraklar tizerinde nicin belirgin bir
guvensizlik hissettikleri anlasilabilir.

CHP’nin iktidar1 kaybetmesinin 6ncesinde etkileri Tiirkiye’de de yogun bigimde
hissedilecek 6nemli bir gelisme yasanir. Bali’nin de Cumhuriyet Yillarinda Tiirkiye
Yahudileri: Aliya: Bir Toplu Gogiin Oykiisti (1946—1949) adl1 calismasinda
vurguladigi tizere Birlesmis Milletler Genel Kurulu, Tiirkiye’nin ret oyu kullandigi
29 Kasim 1947 tarihli oylamasinda Filistin’in Arap ve Yahudi devleti olarak taksim
edilmesine karar verir (87). Bu gelismenin ertesinde, Israil’in 14 Mayis 1948
tarihinde bagimsizligini ilan etmesini takip eden siiregte Tiirkiye’den Israil’e toplu
goclerin yasandigi bir siirece girilecek, bu da Yahudi vatandaslarin sadakatinin
sorgulanmas1 sonucunu doguracaktir (119). Ancak dikkat edilecek olursa,
gayrimiislimlerin sadakatlerinin sorgulanmadigi bir donem, II. Abdiilhamid devrine
kadar uzanan siiregte hi¢ gerceklesmemistir. Bu baglamda, Yahudi vatandaglarin
Tiirkiye’de sahip olduklarindan ya da en azindan gelecege dair umutlarindan
vazgecerek sahibi, kurucusu, en 6nemlisi de birinci sinif vatandasi olarak kabul
goreceklerini umduklar topraklara gé¢ etmesi normal kargilanmalidir.

Rifat Bali yukarida andigimiz kitabinda bu go¢ siirecini oldukg¢a detayl
bi¢imde ele alir. Buna gore dzellikle 1948 sonlarinda Israil’e gd¢ edenlerin sayisinda
onemli bir artigin oldugunu sdyleyen Bali, “serbest seyahat hakkina sahip Tirk
vatandaslar1” olmalar1 dolayisiyla Israil’e gitmek icin kendilerine pasaport verilen
Yahudilerin bu belgelerinin lizerine “Filistin i¢in gegerli degildir” damgasinin
vurulduguna dikkat ¢eker (133). Bali bu uygulamayi, iilkeyi terk eden Yahudilerin
“asgari miktarda esya ve para ile Tiirkiye’den ayrilmaya mecbur e[dilmeleri]” (134)

seklinde yorumlar. Gergekten de bu go¢ evresinde Yahudilerin mal varliklarini
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ederinin epey altinda bir fiyata elden ¢ikarmak durumunda kaldiklar1 dikkate
alinacak olursa meselenin ekonomik boyutu da ortaya ¢ikmis olur.

Rifat Bali Filistin’e goglerin Trakya Yahudi Olaylari’nin yasandig siirece
dayandigina isaret ederek, Varlik Vergisi uygulamasi sonrasinda da dort bin
civarinda Yahudi vatandasin Filistin’e gitmis oldugunu belirtir (266). Boylelikle
1945 niifus sayiminda 76.965 olarak gosterilen Yahudi niifusu gog siireci sonunda
%40 oraninda azalarak 34.647’ye iner (258).2! Yahudi niifusundaki bu azalma,
homojen bir toplumsal yap1 olusturma yolunda gayret gosteren iktidar i¢in Uzict bir
kayip olarak goriilmemektedir. Bununla birlikte iktidarin 6niinde, Yahudilerden
bosalan ekonomik sahalar1 doldurma problemi ortaya cikacaktir®. Ancak bu da bir
bakima ekonominin Tiirklestirilmesi siirecinde iktidarin isini kolaylastiracak bir
unsurdur.

Bali’nin basinda, 6zellikle de karikatiir dergilerinde gogle ilgili gelistirilen
sOylemlere yer vermesi dikkat ¢ekicidir. Bali bu evrede, Tirk-Yahudi basininin
Israil’i savunarak gogii tesvik eden bir tutum sergiledigine dikkati cekerken (130)
Tiirk mizah basmninin, Arap iilkelerinin geng Israil devletine savas ilan etmeleriyle
birlikte “korkak” ve “menfaatperest” Yahudi stereotipini bolca kullanmis oldugunu
orneklerle gosterir (119). Ayni siiregte Son Posta gazetesinde yazan Nurettin
Artam’in su ifadeleri donemin anlayisini 6zetler niteliktedir: “Onlarin [Yahudilerin]
sahici halis bir vatandas haline gelmemek hususundaki mukavemetlerinin sebeblerini
simdi daha 1yi anliyoruz. Bize diisen bu durumu umursamamak, miitebessimane,
‘giile glile’ demektir” (alintilayan Bali 151). Toplumda Yahudi vatandaslar1 tehdit
eden infiallere yol agmis olan Israil’in kurulmasi siireci, dénemin gayrimiislimlerle

ilgili hakim yaklasimini bir kez daha ortaya ¢ikarmistir. Hakim anlayis, asla

2! Bali, 1950-51 yillarindaki goglerle bu oramin %45’e ulasacagimi belirtir. (a.g.c., s. 258.)
%2 Bali Istanbul’da birgok tiiccar ve imalatginin Yahudi isci ve memurlarin gd¢ etmeleri nedeniyle zor
durumda kaldiklarini aktarir (a.g.e., s. 214).
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beklendigi gibi Tiirk olamayacak olan Yahudilerin iilkeyi terk etmis olmalarini bir
kayip olarak gormemektedir.

Tiirkiye’de Tek Parti iktidari fiilen bitmek {izereyken Orhan Kemal’in Baba
Evi romani yayimlanir. Orhan Kemal’in bu eseri, 6zellikle gayrimiislimler
baglaminda yasanan olumsuz gelismeleri egemen sdylemin tamamen karsisinda yer
alan bir tutum igerisinde yansitmasi ve yeni rejimin kendisini insa ettigi siirecte
gayrimiislimlere yonelik olarak izlenen ayrimci politikalar1 kiyasiya elestirmesi
baglaminda tez caligmamizdaki en farkli ve 6nemli romanlardan biri olarak dikkati

ceker.

5. Orhan Kemal — Baba Evi (1949)

Orhan Kemal bu romaninda, ailesiyle birlikte Beyrut’a siirgiin edilen bir
¢ocugun soz konusu siirgiin yillarinda basindan gecen olaylari ele almaktadir. Hemen
belirtmek gerekir ki, bu romanin bagkarakterinin agzindan anlatilan olaylar, bizzat
Orhan Kemal’in yasam Oykiisiiyle paralellikler tagimaktadir. Bu baglamda
otobiyografik bir nitelik tagidigini1 s6yleyebilecegimiz metinde yazarin kendi varligi,
anlaticinin anlatiminda kagimilmaz olarak kendini gostermektedir.

Bu otobiyografik niteligi ortaya koymak iizere metinden 6rnekler vermek
miimkiindiir. S6z gelimi, yazarin “Yasam ve Sanat Seriivenim” baglikl1 yazisinda
belirttigi lizere, Orhan Kemal’in dogumunu babasina haber veren dedesi telgrafinda
sunlar1 yazmistir: “Ben de dehr’in sitemin ¢cekmege geldim dehr’e” (11). Ayni
ifadelere Baba Evi romaninin hemen basinda da rastlamak miimkiindiir (5). Bunun
disinda, Orhan Kemal’in babast Cumhuriyet’in ilanindan sonra a¢ilan ilk meclise
Kastamonu milletvekili olarak girmis ve iktidarla fikir ayriligina diismesi {izerine

yurdu terk etmek zorunda kalmistir. Romandaki ¢ocuk baskarakterin babasi da ayni
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sebepten yurt disina siirgiin edilir (40). Kisacas1 romanin biitiiniiniin yazarin
hayatindan kesitler tasidig1 bir sir degildir; dolayisiyla romani bu gozle okumak
mimkun hale gelir.

Baskarakterimizin ¢ocukluguna dair ilk hatiralar1 Milli Miicadele giinlerine
denk diismektedir. Oturduklar1 mahallede, kii¢iik bir kuliibede romanin ilk
gayrimuslim karakteri géze carpar. Rum Pavli Dayi, mahalle ¢ocuklarinin “Bitli!
Bitli!” diye tasa tuttuklar1 bir ihtiyardir. Bagkarakter, Pavli Dayi’nin tek dostunun
kendisi oldugunu sdyleyecektir. Babaannesi ise kendisine, bu ihtiyarla ahbaplik
etmemesi konusunda telkinde bulunacak ve ihtiyara “Pis, [...], bitli, [...], gavur,”
(13) diye hakaret edecektir. Boylece karsimizda, anlaticimiz haricinde herkesin
nefret ve dislamayla baktig1 bir gayrimiislim karakterin durdugu anlasilir. Ancak
metinde, diger karakterler nefretle yaklasirken anlaticinin kendisinin Gtekilestirici bir
sOylem gelistirmedigi ve kendileriyle empati kurdugu baska gayrimiislim
karakterlere de rastlanacaktir.

Bir baska sahnede anlatici, Konya’da tagindiklar1 bir evden s6z ederken
burasinin bir “Rum veya Ermeni evi” oldugunu belirtir (19). Burada agik bigimde,
memleketlerini terk etmek zorunda birakilan gayrimiislimlerin geride miilklerini de
birakmis olduklarina vurgu yapilmistir. Zira o donemde yaygin bigimde goriilen bu
uygulama, Anadolu’nun Tiirklestirilmesi siirecinin bir parcasidir. Nitekim
baskarakterin ailesiyle tasindigi bir bagka ev de, Rum ya da Ermenilerden kalma bir
ciftlik evidir (29). Bu ¢iftlik evindeki bir sahne, Rum ve Ermenilerden kalma mulk
ve esyalarin yagma edilmesi olaylarina dair bir 6rnek teskil eder. Ciftlik evinin altevi
diye tabir edilen ve bir tiir depo islevi géren kisminda evin eski sahiplerinin biraktig
bircok esya bulunmaktadir. Bunlar arasinda birgok esyayla birlikte “gavurca”

kitaplar da yer almaktadir. Yazar buradaki gavurca ifadesini tirnak iginde vererek bir
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anlamda kendi sdyleminden uzaklastirmis, boylece bu ifadeyi evi yagmalayan
karakterlere atfetmistir (30). Nitekim altevi yagmalayan komsulara baskarakterimizin
annesi kizdiginda komsular, “Nasil olsa Gavur mali, sayende sebeplenelim, sevaptir,
sana hayir dua ederiz” (31) derler. Yazarin burada yansittig1 anlayis, yalnizca
memleketin yerlisi olan gayrimiislimlerin gavur sifatiyla 6tekilestirilmesini degil,
onlarin malina yénelik yagmanin Islamiyet’e mal edilen bir bakis acis1 igerisinde
sevap kabul edilmesidir.

Romanin takip eden bir baska boliimiinde yine bir Ermeni evine dair ¢ocuk
baskarakterin masum bakis acisindan, donemin gayrimiislim algisina iliskin gercekei
verilere rastlanir. Tagindiklar1 bu yeni ev de Ermenilerden kalmadir ve anlatici, evin
“samanlhi@in[in] ¢liriimiis tahta kapilari agiliverecek, igerden 61U yizIi Ermeniler
cikacak™ (37) gibi hisseder. Burada ilging olan kahramanimizin daha 6nce hig¢
Ermeni gormedigini sdylemesidir; fakat Ermenilere dair anlatilan “miibalagali
hikéyelerin tesiriyle olacak, Ermenileri korkung sar1 yiizlii, sag1 sakalina karigmis
diisiin[mektedir]” (38). Bu 6rnek aslinda okuyucuya, “6teki” olarak goriilen
insanlarin, s6z konusu hikayelerin anlaticilarinin zihinlerinde, temsil ettikleri
“biz”den ne kadar farkl1 ve tehlikeli varliklar olarak resmedildiklerini gdsterir. Heniiz
hi¢ Ermeni tanimamis bir ¢ocuk dahi, sadece duydugu bu hikayelerin etkisiyle
Ermeniler konusunda bir 6nyargiya ulasir. Esasen bu 6nyargiy1 Ermenileri
Otekilestiren hikaye anlaticilarina atfetmek daha isabetli gériinmektedir. Nitekim s6z
konusu 6nyargi, kisinin kendisine benzemeyeni zihninde normallestirememesinin
temelinde yatan yaklagimdir.

Ermenilere yonelik o6tekilestirici sdylemin varligina, Beyrut’taki bir kahvede
baskarakterimizle Arap kahvecinin sohbetini iceren sahnede de rastlanir. Arap

kahveci, diikkkanina gelen ¢ocugun Ermeni oldugundan siiphelenince “Sen Ermeni
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misin? Git burdan, yallah,” diyerek onu kovar. Fakat Tiirk oldugunu 6grenince
yumusayacaktir. Cocuk Adanali oldugunu soéylediginde ise, Genel Harp’te orada
asker oldugunu belirtecektir (54-55). Burada Arap kahvecinin gosterdigi tavirda,
cocukla bir kader ortakligini paylastigini diisiinmesi durumu 6ne ¢ikarilabilir; fakat
herhéalde daha da 6nemlisi, Miisliimanligin ortak bir deger olarak ortiik bir bigimde
ortaya ¢ikmasidir. Bu baglamda Ermenilerin sevilmemesinin bir sebebi de ayni1
ortakliga bu unsurlarda rastlanilmamasidir. Ermeniler bu anlamda, kendilerine
diismanlik beslenen birer “yabanci”dirlar.

Takip eden boliimde baskarakterin Beyrut’ta Virjin adli bir Ermeni kiziyla
arkadas oldugu gortiliir. O da oltasini kiran ayni1 Arap kahveciye “pis Arap” (56)
diyecektir. Oyle goriiniiyor ki yazar, nefreti tek yonlii degil iki yonlii géstermek
istemektedir. Fakat bu vurgunun yanina Virjin’in anlattiklarindan hareketle baska
unsurlar da yerlestirilebilir. Virjin ¢ocuk kahramanimiza “memlekette”, yani
Tiirkiye’de zengin akrabalar1 bulundugundan s6z eder, kendilerinin de eskiden
zengin oldugunu ve memlekette tarlalar1 ve otomobillerinin oldugunu séyler (57). Bir
de Virjinlere yardimda bulunan Doktor Altunyan ve ailesinden s6z edilir (118); fakat
Altunyan ve ailesi metne karakter diizeyinde dahil olmazlar.

Virjin’in Sinorik adin1 tagiyan bir ablasi vardir ve “geceleri evine adam
al[arak]” (58) para kazanmaktadir. Ancak burada dikkati ¢eken bir nokta, yazarin
hayat kadinligin1 gayrimiislimlere bir ahlaksizlik yaftasi olarak yapistirmamasidir.
Virjin ve Sinorik’in verem hastasi anneleri disinda kimseleri yoktur; para kazanmak
zorunda olduklar1 i¢in de ablasi bu isi yapmaktadir. Bir baska ifadeyle, yerlerinden
yurtlarindan edilen insanlar ¢aresiz kaldiklar1 i¢in bu yola bagvurmaktadirlar. Burada
bir kez daha yazarin, bircok metnin “6tekisi” olan gayrimiislimlere empatiyle

yaklastig1 goriliir.
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Ancak ¢ocuk kahramanimizin babasinda ayni empati duygusuna rastlanmaz.
Cocugunun, evin aksam yemegi olmak iizere denizden tuttugu tek balig1 acidigi igin
Virjin’e verdigini 6grenen babasi “Evde gaz yok, ekmek yok, seker yok [...], sen tut
elin orospularina sehavet yap!” (61) der. Bu yaklasim aslinda bu teze dahil olan
bircok kitapta yazarlarin gelistirdigi soyleme denk diismektedir. Baska bir sekilde
ifade etmek gerekirse, bircok romanda gayrimiislimler baglaminda 6ne ¢ikarilan
“oteleyici sdylem”, bu romanda “6telenen sdylem”e doniigmiistiir. Ger¢i gocuk
kahramanin babasinin giindelik yasaminda onun sohbetine katilan haham ve papaz
gibi kimseler ya da sehir meydaninda fenalastiginda kendisine yardima kosan Ermeni
bir tanidig1 da vardir; ancak bu silik karakterler (64, 67), baba karakterinin
sOyleminin Oteleyici olup olmadiginin sorgulanmasina yol agacak denli guclu
cizilmis figiirler degildirler.

Bagkarakter, evin gecimine katkida bulunmak iizere bir miirettiphanede
calismaya basladiginda bu kez bir Rum kizi olan Eleni’yle tanisir. Eleni’nin ailesi
miibadelede Atina’ya giden ve aslen Istanbullu olan —tabiatiyla da Tiirkceyi gayet
diizgiin bigimde konusan— bir ailenin ¢ocugudur. Eleni, ¢ocuga Ermeni olup
olmadigini sordugunda “Ben Tiirk’iim” yanitini alir (87). Fakat kendi kimligini Tiirk
olarak ortaya koyan kahraman, Eleni’ye de 6tekilestirici bir sdylemle yaklagsmaz.
Diikkanda litografi ustast Dimitri’nin kiz1 oldugunu sdyleyen Eleni kendisini sdyle
tanitir: “Ben Rum’um, yani Yunanli” (88). Bunun iizerine ¢ocuk kahramanimiz
Eleni’nin Rum’a degil de Tiirk’e benzedigini sdyleyecektir. Bu ilging ifadeye iligkin,
Orhan Kemal adl kitaptaki “Orhan Kemal ve ‘Oteki’” baslikli yazisinda Herkiil
Millas sunlar1 soylemektedir: “Sevdigimizi bir tiirlii ‘6teki’ sayamiyoruz veya ayni
seyi farkli sdylersek ‘Gteki’ saydigimizi sevemiyoruz” (89). Milas’in bu ifadesi,

esasinda romandaki gayrimiislim unsurlara bagkarakterin yaklasimi konusunu 6zetler
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niteliktedir. Orhan Kemal, dikkat edilirse, gayrimiislimlere yonelik yaklasimini metin
boyunca daima bir gocugun masumiyetinin yaninda tutar. Zira bu masumiyet, her
tiirlii 6nyargidan ve kurgulanmis kimliklerin iiriinii olan nefret duygusundan
arinmustir. Bu safligiyla da higbir verili sdylemi biinyesinde barindirmaz. Bu
bakimdan yazarin kendi bakis agisin1 bir ¢ocuk karakter lizerinden yansitmasinin
kendisi i¢in verimli bir zemin yarattig1 diisiiniilebilir.

Romanda, baskarakteri misafir eden Eleni’nin ailesi de onun goziinden
olumlu bi¢cimde resmedilir. Bu aile tarafindan biiyiik bir misafirperverlikle karsilanan
cocuk, Eleni’nin agabeyini oldukca yakisikli bulur; hatta biiyiidiigli zaman onun
kadar saglam ve yakisikli olmayi diler (92). Eleni’nin annesi ise surekli Turkiye
hakkinda sorular sormaktadir.

Aslinda Tiirkiye’den haber almak isteyen ve anlatilanlar1 hevesle dinleyen bir
baska karakter de Ermeni kiz1 Virjin’in ablasi olan Sinorik’tir. Bagkarakterimizin
Tiirkiye’ye geri donecegini 6grenen Sinorik ¢ok heyecanlanir ve “Demek vatanina
geri doneceksin, ha? [...] Ne mutlu sana, [...] ne mutlu!” (115) der. Cocugun
memleketi Adana’ya donecegini 68renen Sinorik’in de Adanali oldugunu burada
Ogreniriz. Adana’ya dair hatiralarini cogkuyla anlatan Sinorik, “Karninin doydugu
yerdir vatan derler ama, kulak asma...” (115) der. Bu bir anlamda Sinorik’in de
Beyrut’u degil Adana’y1 vatani olarak gordiigiine isaret eder. Zira bu diyalogdan
sonra Sinorik diisiinceli ve efkarli bir hal alacak ve sunlar1 sdyleyecektir: “Allah o
bizim basimizdakilere rahat yiizii gdstermesin [...] Bizim Tiirk’le aramizda ne
vard1?” (115). Aslinda bu ifade metne hakim olan gayrimiislimler baglamindaki
sOylemi Ozetler niteliktedir. Cumhuriyet’in ilk siyasi siirgiinlerinden birinin oglu olan
baskarakterimiz, metin boyunca temasa gectigi gayrimiislim karakterlerin vatanlari

Tirkiye’ye duydugu 6zlemden bahseder; ayrica metinde, yukarida gordiigiimiiz
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uzere gayrimuslimlerden kalma evlerin nasil Miisliiman-Tiirk unsurlar tarafindan
yagma edildigini birden fazla drnekle gdrmek miimkiindiir. Iste Sinorik’in ortaya
attig1, gergek karsiliklar1 bulunan tiim bu olaylar1 6zetler nitelikteki soru; bir¢ok
romanin analizinde “egemen sdylem” olarak ifade ettigimiz Cumhuriyet’in kurucu
ideolojisinin sOylemine karsi agik bir elestiridir. Dolayisiyla metnin gayrimiislimler
baglaminda hakim olan bakis agis1, bu “kars1 soylem”e denk diigmektedir, denebilir.
Bu anlamda metnin 6tekisinin s6z konusu “kurucu ideoloji” oldugunu séylemek,
Oyle goriinliyor ki asir1 bir yorum olmayacaktir.

Bunlarin diginda Beyrut’taki Ermeni ¢arsisina, esasen Tiirkliikk ve Ermenilik
kavramlarmin birbiri icinde eridigi bir mekan olmasi bakimindan ayrica deginmek
gerekir. Bagkarakter bu mekani sdyle tanitir: “Bu ¢arsi, Tiirkce konusmasi, Tiirkce
sakalagmasi, Tiirk¢e soviip saymasiyle memleketimden bir parca gibiydi” (113).
Cocuk bagkarakterimiz, gayrimiislim karakterlere kars1 6tekilestirici bir sdylemin
aract kilinmamakla birlikte, Beyrut Limani’nda Tiirk bandirali bir vapur gordiigiinde
sunlar1 hissedecektir: “Bir giin Beyrut limaninda dolasirken bir Tiirk vapuru gérdiim.
Direginde bayragimiz... Bu vapur, bu bayrak, bu benim memleketimin, vatanimin
bir pargas1” (112). Goriilityor ki anlatici bir yandan Tiirklik ve Tirkce gibi
kavramlar1 ve bu baglamda 6ne ¢ikan “vatan”, “memleket” gibi kavramlari
benimsemektedir; fakat gayrimiislimlere yonelik olarak 6ne ¢ikan sdylem
cercevesinde bakilirsa Tirklerin, bu “vatan”in ya da “memleket”in asli unsurlari
olduklarinmi diistinmemektedir.

Metinde karsimiza ¢ikan Ermeni ve Rum unsurlarin da, ayni vatanin en az
Tiirkler kadar sahipleri olduklarini 6rtiik bicimde dile getiren bir sdylemin varlig
goriiliir. Bu anlamda Orhan Kemal’in Baba Evi romani, “egemen sdylem”i

otekilestirmekle birlikte gayrimiislimlere yaklasimi baglaminda bir yenilik ortaya

211



koyarak, —toplumda gayrimiislimlere yonelik uygulamalarin haksizligini
vurgulamasinin yaninda— Tiirk kimligini ya da vatan sevgisini sahiplenmenin,
zorunlu olarak gayrimiislimleri 6tekilestirmek sonucunu dogurmayabilecegi
konusunda okuru diisiinmeye sevk eder.

Baba Evi’nin yayimlanmasindan bir yil sonra, Tiirkiye’de yapilan genel
secimler sonucunda 27 yil siiren Cumhuriyet Halk Partisi iktidar1 sona erecek ve
Demokrat Parti secimlerden buyik bir zaferle ¢ikarken tilke yeni bir siirece girmis
olacaktir. Demokrat Parti iktidarinda Tiirkiye 6zellikle gayrimiislimler baglaminda
ciddi kirilmalara yol agan olaylar1 tecriibe ederken romanlarin bu siiregte nasil

reaksiyonlar verdigini gérmek dikkat ¢ekici olacaktir.
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UCUNCU BOLUM

DEMOKRAT PARTI DONEMIi’NDEKIi GELISMELERIN

ROMANLARDAKI BAGLANTILARI

II. Diinya Savasi’nin bitiminden 1950 yilina kadar yasanan siiregte Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin 6nemli degisimler yagadig1 belirtilmisti. Heniiz 1945 yilinda
CHP’de parti i¢inde goriilen muhalefet goriiniir diizeye gelmis ve olusan bu yeni
hareket 1946 yilinin basinda Celal Bayar, Fuat Kopriilii, Refik Koraltan ve Adnan
Menderes’in Demokrat Parti (DP)’yi kurmasiyla yeni bir boyut kazanmistir. Zira
Demokrat Parti 1950 yilindan baglayarak takip eden on yillik siiregte dnemli segim
basarilar1 yakalayip iktidari ele gegirerek iilkenin kaderine yon verecektir. 1946
yilinda, planlanan tarihten 6nce yapilan ve heniiz se¢imlere hazirlikli olmayan DP
tarafindan “baskin se¢im” olarak nitelendirilecek olan erken genel segcimlerde bu
yeni hareket biiylik bir yenilgi alsa da 6nlenemez bir yiikselise gectiginin anlagilmasi
uzun stirmeyecektir. Halkin kisa stire icinde DP’ye biiyiik ilgi gdstermesi ve
boylelikle CHP iktidarinda Meclis’te ve halk arasinda belirginlesen sikayetlerin giin
yiiziine ¢ikmasi bunun en 6nemli gostergelerinden biridir. 1948 yilinda DP’den
ayrilan bir grubun Millet Partisi’ni kurmasiyla muhalefet ¢esitlilik kazanacak ve

1950 secimleriyle birlikte TBMM’de gorece ¢ok sesli bir havanin estigi goriilecektir.
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Gergi 1950’ye giden siirecte, henliz CHP iktidardayken iilke siyasetinde
belirgin bir 1liml1 havanin estigine sahit olunur. Iktidar partisi savas sonras1 diinya
duzeni icerisinde kendini yeni demokratik hamleler yapmak durumunda hissetmis ve
bu anlamda, muhalefet partisi olan DP’nin kurulus siirecinde de etkin rol oynamustir.
Bunun disinda CHP nin izlemeye basladigi ilimli siyasete iliskin ¢esitli 6rneklere
onceki kisimda yer verilmisti. Millet kavrami {izerinde yeniden diistiniilmesi, bu
noktada gayrimiislimlere yonelik daha 1liml1 bir s6ylem gelistirme ¢abasi da goriiniir
diizeydeydi, Parti’nin din kavramina yeni bir yaklagim getirme ¢abasi, bu yonde
gelistirdigi politikalar ve 6zellikle ekonomide yiiriitiilen liberal nitelik tasiyan
hamleler iktidar partisinde belli bir doniisiimiin gerceklestigine isaret etmekteydi.
Savas sonrasi siirecte Dogu Bloku ile Bat1 arasinda sikismis durumda olan ve
kendisini bir tercih yapmak durumunda hisseden Tiirkiye, yiiziinii Bat1’ya ¢evirmeye
baslamis, ilk Amerikan yardimi da Marshall Plan1 dogrultusunda CHP iktidardayken,
1947 yilinda alinmaisti.

Ancak CHP’nin gosterdigi degisimler, halk katinda iktidara kars1 olusmusg
tepkiyi onleyememis olacak ki DP, 1950 secimlerini kazanarak mecliste ezici bir
cogunluk elde eder. Ancak burada konumuz acisindan dikkati ¢ekecek bir nokta,
ozellikle gayrimiislim oylarinim belirleyici rol oynadig1 istanbul’da gayrimiislim
Tiirk vatandaglarinin da yuzlerini DP’ye donmiis olmalaridir. Cumhuriyet’in
kurulusundan itibaren gayrimiislimler 6zelinde yasanan gelismelere, izlenen
politikalara bakilacak olursa gayrimiislim vatandaglarin CHP’ye oy vermekten
kaginmasi anlagilir bir durumdur. Ornegin, heniiz gayrimiislimler {izerindeki
travmasi dinmemis olan Varlik Vergisi’nin uygulanmasinin iizerinden fazla zaman

gectigi soylenemez. 1950 se¢imlerine yaklasirken gayrimiislimlere yonelik
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gelistirdigi 1liml1 sdylemler de CHP’ nin gayrimiislim vatandaslar nezdindeki
kredisini artirmayacaktir.

Ote yandan, tek basina iktidara gelen DP de gayrimiislim vatandaslar1 hayal
kirikligina ugratmakta gecikmeyecektir. 1950’1er Tiirkiye’sinde gayrimiislimler
arasinda en biiylik sikintiy1, lilkedeki en kalabalik gayrimiislim niifus olan Rumlar
yasayacaktir. NATO’ya iiyelik siirecinde ve hemen sonrasinda Yunanistan’la
iliskileri iy1 seviyede olan Tiirkiye acisindan bu durum Kibris Sorunu’nun birden
ilke giindeminin merkezine oturmasiyla temelden bir bozulmaya ugrayacaktir.
Kibris Sorunu baglaminda Yunanistan’la fikir ayriligina diisen Tiirkiye, sorunun
uluslararasi siyasi alana tasinmasi ve TUrk hilkGmetinin birden kendini sorunun
taraflarindan biri olarak bulmasiyla birlikte yeni ve sikintili bir siirece girer. Bu
evrede Tiirkiye’deki Rumlarin da giivenligi bir kez daha tartismali hale gelir ve
ilkedeki Rumlar i¢in yeni bir “sadakat testi” baslar.

Bu siirecte 6zellikle gayrimiislim basini lizerinde uygulanan baskiya bu
kisimda daha ayrintili olarak deginilecektir; ancak Kibris Sorunu’nun bir krize
doniistiigii siiregte, 67 Eyliil 1955 tarihlerinde Istanbul’da gayrimiislimlere yonelik
yasanan kapsamli siddet olaylar1 hem iilke tarihine gegecek hem de
gayrimiislimlerin, vatandasi olduklar1 Tiirkiye Cumhuriyeti’yle iliskilerinde telafisi
miimkiin olmayan bir kopus yaratacaktir. Dolayisiyla 1960 Darbesi’ne kadar yasanan
donem, gayrimiislim vatandaglarin Tiirkiye’yi terk etme siirecinin hizlandig1 ve
kokleri Ittihat ve Terakki’ye kadar uzanan niifusu Tiirklestirme/Miisliimanlastirma ve
ekonomide millilesme hedeflerine neredeyse biitiiniiyle erisilen bir donemdir.

Sozii edilen bu hedeflere ulasmaya doniik kesintisiz bir siirecin s6z konusu
oldugunu giindeme getirirken, bu kisimda ele alinan 1950’1i yillarda el degistiren

egemen sdylemle yine ayn1 donemde kaleme alinan romanlardaki ortiismeleri ya da
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farkliliklar1 ortaya koymak, bizi 6nemli noktalara gotiirecektir. S6z gelimi 1950°1i
yillarda Marksizm’le tanisan Attila Ilhan’in bu dénemde yayimladig: Sokaktaki
Adam romaninda gayrimiislimlere iliskin yansitilan bakis agisi, politik durus olarak
¢ok farkli noktada bulunduklar1 6ngoriilebilecek DP’nin iktidar oldugu donem
gelistirdigi sdylemlerle ya da giristigi eylemlerle belirgin bir ortiisme gostermektedir.
Ayni ortiismeyi, politik durus olarak yine ¢ok farkli noktada olduklari
ongoriilebilecek olan Samiha Ayverdi ya da Nihal Atsiz gibi isimlerle de gdstermesi
[lhan’m romaninin dikkat ¢ekiciligini artirdig1 kadar, s6z konusu gayrimiislimler
oldugunda farkli sdylemlere ve politik duruslara sahip kimselerin nasil agiz birligi
etmiscesine ayni noktada bulusuverdikleri bu roman yoluyla goriilebilir.

Ote yandan milliyetci/muhafazakar bir gizgide degerlendirilen Tarik
Bugra’nin 1955 yilinda, tam da Tiirkiye-Yunanistan gerginligi en iist noktaya
ulagsmigken ve bu mesele Tiirkiye’nin Rum vatandaglarini da iyiden iyiye baski altina
almigken, kotiiciil bir Yunan imajini yogun bi¢cimde yansittigi Siyah Kehribar
romanini yayrmlamasi dnemli bir tarihsel 6rtiismeye isaret eder. Oyleyse DP iktidar
doneminde kaleme alinan metinlerde gayrimiislimlere iligkin ortaya ¢ikan sdylemleri
dénemin egemen s0ylemine paralel bicimde okumak, romanlarin ele alinacak siirecte

nasil bir iglev {istlendigini anlasilir kilmak i¢in yararl olabilir.

A. 6-7 Eylul Olaylar’’m Hazirlayan Siirec

Yukarida niifusu Tiirklestirme/Miisliimanlastirma ve ekonomide millilesme

hedefleri dogrultusunda 1950’ye kadar siiren CHP iktidar1 ile 1950°de iktidar1

devralan DP iktidar1 arasinda bir siireklilik goriildiigii ifade edilmeye ¢alisilmisti. Bu
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baglamda 1950’nin 6ncesine gidilecek olursa, CHP’nin heniiz iktidardayken, 1946
yilinda azinliklarla ilgili hazirladigi rapor 6nem tagimaktadir. Zira CHP nin bu
raporunda, gayrimiislimlerin Tiirk kiiltiiriyle biitiinlesmeyi diistinmedikleri ve
Tirklerle tarihsel bir baglar1 olmadigi iddias1 giindeme getirilmis, dolayisiyla halen
Tirkiye’de yasamakta olan gayrimiislimlerin bir problem teskil ettigi belirtilmisti
(Glven, 150-151). Nitekim gayrimiislimlere yonelik 6tekilestirici uygulamalara bu
kesimin etkin oldugu ekonomi alanindaki pratiklerde rastlamak miimkiindiir. Dilek
Guven, Cumhuriyet Donemi Azinlik Politikalar: ve Stratejileri Baglaminda 67 Eylil
Olaylar: adli galismasinda sunlari aktarir:
[...] Marshall Plan1 ¢ergevesinde (1948—1949) biiyiik oranda yabancit
sermaye ile igletilen otoyol, liman ve havaalan1 insaat firmalariyla
ilgili bakanliklara ve devlet isletmelerine gizli bir mektup yazilarak,
Tiirk personel aliminda gayrimiislimlerin ve Tiirkiye’de ikamet
etmeyen yabancilarin tercih edilmemesi “rica” edildi. Tiirk Hava
Yollart’nin teknik personel alimi i¢in verdigi bir is ilaninda, bagvuru
icin gerekli kosullardan biri de, Miisliiman olmakti (152).
Gorildiigii gibi 1950°1i yillara gelirken gayrimuslimlere yonelik olarak yetkili
agizlardan daha 1limli sGylemlere yer verilse de resmi tutumda belirgin bir degisiklik
gorilmemektedir. Diger yandan 1950°1i yillara gelirken Tiirkiye’de yasayan Ermeni
niifus hala “sabikal’” konumdadir. Zira Aralik 1945°te Sovyetler Birligi’nin
Tiirkiye’de baski altinda bulunan ve birer Sovyet ajan1 goziiyle bakilan Ermenileri
Sovyet Ermenistan’ina davet etmesi iizerine Aralik 1946’ya kadar 10.000 Ermeni’nin
resmi talepte bulundugu goriiliir. O donemde Tiirkiye’deki Ermeni niifusunun 65.000
oldugu hesaba katilirsa (Giiven, 152—154) bu goz ard1 edilemeyecek denli 6nemli bir
sayidir. Israil’in kurulmasiyla birlikte Tiirkiye vatandaslhiginda bulunan birgok

Yahudi’nin iilkeyi temelli olarak terk ettigini de g6z 6niinde bulundurursak,

gayrimislimlerin Tiirklesemeyecegi yoniindeki kaninin kamuoyunda daha da giiglii
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hale geldigini tahmin etmek zor olmaz. Bir baska ifadeyle, Miisliiman-Turklerin
bakis agisindan, gayrimiislimler asla “bizden” biri olmamistir ve olmayacaktir.

Tim bunlarla birlikte 1950’lerin basinda dzellikle istanbul’da belirgin bir
gayrimislim varlig1 oldugunu vurgulamak gerekir. Nitekim 1950’11 yillarda
gergeklestirilen segimlerde hem CHP’ nin hem de DP’nin, Istanbul i¢in belirleyici rol
oynayacak gayrimiislim oylarini elde etmek tizere verdikleri micadele ve hatta
gayrimiislim milletvekili adaylari ¢gikarmalart bunun 6nemli bir gostergesidir.

Istanbul Rumlar: adli kitabinda, Istanbul’un II. Diinya Savas1 sonrasindaki
genel havasini kaleme alan Samim Akgoniil, sehrin hala kozmopolit bir havaya sahip
oldugunu belirtirken eskiden beri Istanbul’da yasayanlarin bu ¢ok kiiltiirlii atmosfere
aliskin oldugunu, ancak Istanbul’a yeni gé¢ eden kesimin sehirde Rumca ya da
Ermenice konusmalar duydugunda bu havay1 yadirgadigini ifade eder (165). Nitekim
bu kisimda degerlendirecegimiz 1958 tarihli Akile Hanim Sokag: romaninda Halide
Edip, daha ¢ok bu ¢ok kiiltiirlii havaya aliskin bir profil sunmaktadir.

Esasen 1950°li yillarda gayrimiislimlerle ilgili gelismelere egilirken hig
kuskusuz, iilkeyi 67 Eylul Olaylari’na gétiiren siire¢ ve bu siiregte ivme kazanan
gayrimiislimlere yonelik tekilestirme, konumuz agisindan ilgi ¢ekici durmaktadir.
Zira Tiirkiye nin yani bagindaki Kibris adasinda Rumlarin bagimsizlik i¢in silahlt
miicadele baslatmasi, ¢cok kisa bir siirede Tiirk kamuoyunda da yankisini1 bulacak ve
Tiirk vatandas1 Rumlar i¢in, yukarida daha 6nce de belirtildigi iizere, yeni bir
“sadakat testi” baslayacaktir. Kibris Sorunu’na Tiirkiye ve Yunanistan’in devlet
diizeyinde bizzat dahil oldugu diisiiniiliirse 67 Eyliil 1955’e giden sirecte bu iki
ilke arasindaki miinasebetleri kavramak, bu baglamda degerlendirilecek romanlari

da konumlandirabilmek agisindan 6nem kazanir.
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Sovyetler Birligi’ne kars1 Bati diinyasinin kalkani1 unsuru olacak
Yunanistan’la beraber Tiirkiye’yi de kapsayan bir planin sonucu olarak ortaya ¢ikan
Truman Doktrini ile birlikte, ABD’den dis yardimlar almaya baglayan Yunanistan ve
Tirkiye bir anlamda stratejik olarak ortak hareket etmesi gereken, ¢ikarlar1 6rtiisen
iki tilke konumuna gelmistir. Bu baglamda, Atatiirk-Venizelos déneminden
1950’lere kadar iliskileri ciddi bir sekteye ugramamis olan iki iilke arasinda dostane
iligkilerin gelistigi goriiliir. Ayrica Tiirkiye ve Yunanistan NATO’ya {iye olabilmek
icin o donemde Kore’ye asker gonderen iki iilke konumundadir. Tiirkiye
Yunanistan’la birlikte, 17 Ekim 1951°de NATO’ya kabul edilir. Bunu 1952°de
Yunanistan Disisleri Bakani1 Sophocles Venizelos ile Tiirkiye Bagsbakan1 Adnan
Menderes’in karsilikli ziyaretleri izler. Hatta Mayis 1952°de bir Tiirk-Yunan Dostluk
Cemiyeti kurulur (Akgonal, 168-169).

Akgoniil, yukarida anilan ¢aligmasinda ayni y1l, 1952°de, meydana gelen
daha 6nemli bir olaya dikkati ¢eker. Tiirkiye’yi esiyle birlikte ziyaret eden Yunan
Kral1 Paul, Tiirk topraklarina ayak basan ilk Yunan hiikiimdar olur. Akgoniil bu
Ziyaretin Istanbullu Rumlar arasinda oldugu kadar Istanbullu Tiirkler arasinda da
sevingle karsilandigini aktarir ve Istanbullu Rumlarla ilgili olarak sunlar1 dile getirir:
“Bu ziyaretle beraber Istanbul Rumlarinin, Eleftherios Venizelos’un 1933 yilinda
Istanbul’a yapti181 ziyaretten beri, Yunan kdkenlerini ve Yunanistan’a baglhiliklarini
ilk kez agikca dile getirme sans1 buldugunu belirtmekte fayda var” (170). Ayrica
Rum Patrigi Athenagoras ile yeni hiikiimet arasindaki iliskide olduk¢a olumlu bir
seyir izlemeye baslamistir (Giiven, 156). Bu gelismeler de hi¢ kuskusuz 6zellikle
Rumlar arasinda olusan iyimser havanin kaynaklarini agciklamak bakimindan kayda

degerdir.
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Akgoniil’iin aktardig lizere Tiirkiyeli Rumlarin Helen 6zelliklerini ve
Yunanistan’a bagliliklarini rahatga dile getirdikleri bir ortamin bulunmasi, Rum
olarak tilkeden kabul gérmelerinin (170) 6tesinde DP iktidarinin gayrimiislimler
arasinda yarattig1 olumlu havay1 géstermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir. DP,
gayrimuslimlerin tlirlii travmalar yasadiklar1t CHP iktidarindaki uzun dénemin
ardindan adeta bir umut olmustur. Dilek Giiven’in, yukarida anilan ¢calismasinda
1950 ve 1954 segimlerinde neredeyse tiim gayrimiislimlerin DP’ye oy verdigini
sOylemesi (157) bu umut ve giiven duygusunun énemli bir gostergesidir.

Ustelik DP’nin liberal bir ¢izgide bulunmast siyaseten gayrimiislimlere bir
iyimserlik asilarken ekonomide de gayrimiislimlerin sayilarinin azlifina ragmen
oldukga etkin olmalar1 gayrimiislimlerin DP’yi desteklemelerinin bir baska nedeni
olarak diistliniilebilir. Nitekim gayrimiislimlerin DP’ye yonelik bu gii¢lii destegi
sonucunda 1950 secimlerinde dort gayrimislim vekil (Salamon Adato, Vasil Konos,
Ahilya Moshos ve Andre Vahram) meclise girmeyi bagarmistir (Giiven, 158).

Fakat gayrimiislimlerle DP arasindaki bu yakinlagma fazla uzun
stirmeyecektir. DP yoneticileri 1953 yazinda gayrimiislim cemaatlerle isbirligine son
verir. Gorev siiresi Aralik 1952°de dolan Ermeni merkez danigsma meclisinin
toplanmasi i¢cin Mayis ayina gelindiginde hala Tiirk yoneticilerin onay1
beklenmektedir. Aynt durum okullar1 ve dini kurumlar1 yoneten Rum cemaatinin
merkezi danigsma kurulu i¢in de gegerlidir (Giiven, 160). Dilek Giiven’in bu noktada
aktardig1 tespit 6nem tagimaktadir:

DP’nin yonetici elitleri, tipki daha 6nce CHP nin de yaptig1 gibi,
azinlik cemaatlerinin, sosyal ve dini kurumlarini yonetmek icin
merkezi bir kurula sahip olmalar1 gerekmedigini beyan ediyordu. Bu

kurumlarin her biri, yerel temsilcilerin gozetimine birakilabilirdi
(160).
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Gorildiugi gibi gayrimiislimlerin destegini arkasina alan DP, kisa sure iginde
devletin gayrimiislimlerle ilgili gelistirdigi geleneksel reflekslere doniis yapacak ve
elestirdigi CHP’ye benzemeye baslayacaktir. Nitekim Giiven’in ayn1 ¢alismasinda,
DP’nin se¢imlerden 6nce gayrimiislim vatandaslara yonelik Varlik Vergisi’nin geri
O0denecegi vaadini yerine getirmedigini vurgulamasi (161) bu durumun agik
gostergelerinden biridir.

Ger¢i DP’nin tavrindaki bu doniisiim sasirtict olmasa gerektir. Zira heniiz
1950 secimlerinden 6nce DP sdzciileri Tiirk toplumunun bir Islam toplumu oldugu
ongoriisiinden hareket ediyor ve din hiirriyetini temel hiirriyetlerden biri sayiyor, bu
anlamda Celal Bayar’in 1949 yilinda Iskenderun’da yaptig1 bir konusmada belirttigi
lizere “vatandaslarin dini ihtiyaglarini —giinliik politikaya karigtirmadan- istedikleri
sekilde ve dilde yerine getirebilmeleri gerektigine isaret e[diyorlardi1]” (Karpat, Tlrk
Demokrasi Tarihi 356). Nitekim 1950 segimlerinde iktidara gelen DP’nin ilk icraatt,
1932’den beri Tiirk¢e okunmakta olan ezanin yeniden Arapc¢a okunmasini saglamak
olacakti. Din hiirriyeti hi¢ kuskusuz ve sadece, aynt zamanda “Miisliiman toplum”
olan Tiirk toplumunun hiirriyetlerine isaret edecekti. Bu anlamda gayrimiislimlerin
DP’den timitli olmalar1 i¢in ya da iyimser olmalari i¢in yeterli bir sebep mevcut
degildi. Yalnizca birtakim goriiniir diizeydeki eylemler ve verilen demegler bu
iyimserligi ateslemis, ancak bu siire¢ uzun stirememisti.

Tiirkiye yakin tarihinin en biiyiik kirtlma noktalarindan birine uzanan yolda,
DP iktidar1 Kibris sorunuyla yiiz yiize kalirken bu siire¢ ayn1 zamanda Tiirkiye’de
yasayan gayrimiislim, 6zellikle de Rum vatandaslar i¢in zorlu bir siirecin
habercisiydi.

Enosis, yani Helen-Ortodoks kimligine sahip olan herkesi ayni devletin ¢atisi

altinda birlestirme 6zlemi 1930’larda Kibris Rumlar1 arasinda iyice yerlesirken,
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Kibrish Tiirkler yiiziinii geng Tiirkiye Cumhuriyeti’ndeki inkilaplara geviriyor ve
aidiyet arayislarini bu yeni devletin 6nderi Mustafa Kemal’de buluyorlardi
(Kizilyiirek, 219-220). Kizilytirek’in Milliyet¢ilik Kiskacinda Kibris adli
calismasinda, aday1 1914’te hakimiyeti altina almis olan Ingilizlerin Enosis
hareketini bir tehlike olarak goriip 1940’larda yiiziinii Kibrishi Tiirklere donmesi ve
Tirklerin buna kars1 6rgiitlenmesini desteklemesi (224) esasen dikkat ¢ekici bir
kirilma noktasidir. Zira Kibrish Tiirklerin liderlerinden Fazil Kiigiik de s6z konusu
Enosis arzusunu engellemenin tek yolu olarak Menderes Hikdmetini meseleye
angaje etmek olarak gérmektedir (225) ve 1950’1i yillarin basina gelindiginde
Tiirkiye’de 6zellikle Pantiirkistlerin tesvikiyle bunu en etkili sekilde gerceklestirecek
cemiyetlerden biri —ki 6-7 Eyliil Olaylari’'nda ismi en fazla 6ne ¢ikan cemiyet
olacaktir— olan Kibris Tiirktiir Cemiyeti bu konuda “basar1” saglayacaktir. Nihayet
Sedat Simavi Hurriyet gazetesinde “Kibris Tirktiir” kampanyasini baglatir (226) ve
ardi arkas1 kesilmeyen tartismalar baslar. Bu siiregte Tiirk hiikiimeti de sorunla
ilgilenmemek iizerinden elestirilince geri doniilmez bir yola girilmis olur. Tiirkiye’de
kendini Musliman-Tiirk kimligiyle tanimlayan topluluk, zaten hafizasindaki hazir
diisman imajin1 canlandirmaya hazirdir. Bu elbette Tiirkiye’de yasayan Rum
vatandaslarin varlig1 ve gilivenligi agisindan da tehlikeli bir durumdur.

Iste tam bu siiregte, 1953 yilinda Attila ilhan’in Sokaktaki Adam romani
yayimlanir. 2. Diinya savasi yillarin1 konu alan eserde gayrimiislim karakterlerle
ilgili ¢izilen imajlar dikkat cekicidir. Bu eser, burada degerlendirilen ve ylizyilin
basindan beri karsilastigimiz eserlerdekine hayli benzer bir bigcimde, yer yer objektif
bir tutum takinsa da, biitiin kirli islerin i¢inde gayrimiislimlerin bulundugu ve
gayrimuslim karakterlerle ilgili 6zellikle de fiziksel 6zelliklerin kétucdl bir bicimde

cizildigi bir eserdir. 1950’1i yillarin basinda iilkede tekrar gayrimiislim karsit1 bir
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hava iyiden iyiye sezilmeye baslamisken bu romanin sundugu verileri incelemek
ilging olacaktir. Zira romanda one ¢ikan séylemlerle hakim sdylemler arasinda ciddi

bir ortiisme gorilmektedir.

1. Attila Ilhan — Sokaktaki Adam (1953)

Attila ilhan’mn 1953 tarihli bu romani, dgrenimini yarida birakarak gemicilik
yapmaya baslayan Hasan’in yakin arkadas1 Yakup ile birlikte kagak kiirkleri
Istanbul’a getirmelerini ve burada yasadiklari tehlikeleri anlatir. 22 boliime ayrilmis
olan kitabin her boliimiinde anlaticilar degisir: Bu anlatic1 bazen Yakup, bazen Hasan
olurken, bazen de “Sokaktaki Adam” olur. II. Diinya Savas1 yillarin1 konu alan
eserde bir¢ok gayrimuslim karaktere rastlamak mimkindir. Bu karakterlere
yakindan bakmak, hem donemin gayrimiislime bakisini gérmek hem de kendi hayat
goriisiinii Markist bir ¢izgide kurgulayan ilhan’m karakterleri ekseninde gayrimiislim
roman kisilerini konumlandirisin1 anlamak bakimindan yararl olacaktir.

Hasan ve Yakup’un kagak kiirkleri Istanbul’da elden ¢ikarip para kazanmalar
isinde kendilerinin ortagi olan bir Ermeni karakterden s6z edilir. Hasan’1n, gemi
rthtima yanagir yanasmaz goriistiigii bu Ermeni kamarot, Yakup’un agzindan,
“mendebur” bir adam olarak tanitilir (20). 2. Diinya Savas1’nin Istanbul’unu
“dehsetli bir can sikintisi i¢inde” (26) buldugunu sdyleyen Hasan ise ayn1 karakteri
sOyle tanitacaktir:

Bizim 151 Marsilya’da Hayrebedyan diizenliyor. Kisik sesli bir Ermeni.
Tehcir’de kaganlardan, Tirk¢eyi unutmamus. Tirkleri sevmedigini
tekrarlar durur: - Ben Turkleri sevmem. Tiirkler de beni sevmez. Isin
dogrusu kimse kimseyi sevmez. Aslolan istifade etmektir. [...]
Diismanini seven goriilmiis mii? (29)

Goriildigi tizere Hasan’1n, ortagi Ermeni’ye yaklasiminda olumsuzlayici bir tavir

sezilmez. Herkesin birbirinden istifade ettigi dl¢lide birbirini sevdigini dile getiren
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Hasan, “6teki’ne kars1 duyulan nefrete disaridan bakan ve diigsmanini sevenin
goriilmedigini ifade ederek, otekilestirmeyi iki yonlii ele alan bir yaklasim ortaya
koyar. Yakup’la birlikte Apostol’un meyhanesine giden Hasan burasinin “piril piril”
(32) oldugunu vurgulayacaktir. Balikpazari’nda bulunan ve isletmecisi Rum olan bu
temiz meyhanede Rumca konusmalar, Rumca miizik ve Rum miisteriler bulunur;
ancak Hasan karakterinin agzindan aktarilan sahnede Rumlara yonelik higbir
otekilestirici soyleme rastlanmaz.

Kiirk isinin ortaklarindan kiirk tamircisi Nubar ve Leon’u okuyucuya
Kamarot Yakup tanitir. Ermeni karakter Nubar’a bir tiirlii ulasamamalar1 dolayisiyla
sinirlenen Yakup ona “suratsiz gavur” (42), yine ulasamadiklar1 Yahudi ortaklar
Leon’a da “deyyus” (41) diye kiifredecektir. Nubar’in diikkaninda calisan iki de
Ermeni ¢irak vardir. Bunlar Yakup’un bakis acisindan soyle gériinmektedir:

Oglandaki surat1 gorsen, Kabe’ye kagarsin: ki dana gozii, camur rengi
sivri bir surat, iki pargali bir de t1g biyik, biri masrikta, biri magripte.
Allah bilir ya, Tiirk¢eyi benden i1yi konusur. Bu kiirkgiiliik zanaatina
onu, Leon sokmus derler. Aslinda Ermenilerle Yahudiler, birbirlerini
sevmez. Bu nasilsa olmus iste (45).
Kacak oldugu i¢in hala birer su¢ unsuru olarak gemide bulundurduklar1 kiirklerden
dolay1 gerginlik yasayan Yakup’un 6fkesinden ¢iraklar da nasibini almistir. Yakup,
Nubar’n kacakgilik ihbarindan dolayr hapse atildigini 6grenince, sicak bakmadigi bu
kacak alim-satim igine girmeyeceklerini diisiinecek ve Nubar’a icinden “Geber
pezevenk!” diyerek sevinecektir. Kisacas1 Yakup’un 6fkesinin gegmesi ve yatismasi
da bu karakterlere kiifiirler savurmasini engellemez.
Metinde anlatici tekrar Hasan oldugunda, Yakup’ta goriilen 6tekilestirici

yaklagimin belli bir dl¢iide silindigi goriiliir. Yalniz, birlikte oturduklar1 mekanda bir

gramofonu idare eden tezgahtar “dehsetli miskin bir Ermeni”dir (58). Fakat Hasan bu
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Ermeni’nin ¢aldig1 Rumca, Tiirk¢e melodilerle ilgilenmemekte, o zihninin i¢inde
baska bir sarkiy1 soylemektedir.

Romanin anlaticilarindan biri de kiirk alim-satiminda aracilik isini tistlenen
Ahmet’tir. Triyandafilos Ahmet kendisini “ana tarafindan gavur” (66) olarak tanitir.
Daha 6nce casusluk sugundan askeri mahkeme karsisina ¢ikmustir (69). Ahmet de
Beyoglu’nda Marika adinda tanidigi bir kadindan bahseder. “[K]ipir kipir, yerinde
duramaz bir kadin” (67) olarak tarif edilen Marika sonradan “eroin zikkimina” alisir
ve Ahmet’in tanimiyla bir “iskelet”e dontisiir (67). Burada karsimiza yine hareketli
yasama sahip bir gayrimiislim kadin ¢ikmistir ve o da birgok romandaki gayrimislim
kadin gibi hayatin1 karartanlardan biri olmustur. Leon, Ahmet’in géziinden sdyle
anlatilir: “Iyi cocuk belki, ama ne var, bir Filistin tutturmus, gitmezse 6lecek. Nubar
ondan iyi idi. O da bosbogazd1 ya!.. Her neyse, iste belasini ¢ekiyor bogbogazliginin”
(68). Goriildiigii gibi Yahudi Leon, o donemde bagimsizligin arefesinde olan israil’e
gitmek istemektedir. Ahmet’in Ermeni ve Yahudi karakterler hakkindaki yargilar
Yakup kadar keskin ve olumsuzlayici goriilmemekle birlikte, tamamen aklayict da
degildir. Karakterlerle ilgili olumlu yargilarin1 “ama” ile baglayan olumsuz bir bagka
ifade takip eder.

Romanin karakterlerinden Hasan’in, Meryem adinda hayat kadini bir sevgilisi
vardir. Hasan Meryem’i ziyaretinde Meryem’in hizmetgisinin Rum olduguna dikkat
eder: “Deminki kesik sacli kiz goriiniiyor, o zaman, ansizin onun Rum olmasi
gerektigini bulup ¢ikarryorum” (80). Hasan’1n, bu hizmetci kizin etnik kdkenine
neden dikkat ettigi pek anlasilmaz. Yalnizca metnin takip eden boliimiinde bu
hizmetci kiza dair sGylenenler s6z konusu vurgunun ni¢in yapildigi konusunda fikir

yiiriitmemizi saglayacaktir.
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Romanin anlaticisinin Meryem oldugu béliimde bu karaktere dair daha fazla
bilgi edinme sans1 buluruz. Meryem’in Ruhsar adl1 bir kadinla kurdugu temas,
Meryem’in escinsel bir iligki deneyimi bulundugunu anlamamizi saglar. Meryem,
Ruhsar’in kendisini bir erkek gibi agzindan optiigiinii ve bazi geceler onunla
sevistiklerini sdyler. Meryem bu tiir lezbiyen iliskilere, genelevlerde sik
rastlanabilecegini de belirtir (91). Meryem, bir baska tanidig1 olan Ziihre’nin daha
once Madam Evgeniya’nin evinde ¢alistigini sdyleyecek, boylece karsimiza yine bir
gayrimiislim genelev igletmecisi ¢ikmis olacaktir. Meryem’in hizmetgiligini yapan
Hrisula da ayni evde ¢alisan kizlardan biridir, onu sefaletten kurtaran kisi Meryem
olacaktir. Meryem’in okuyucuya tanittig1 bir bagka gayrimiislim hayat kadini da,
kendisinden ad1 disinda hig s6z edilmeyen Mari’dir (95).

Meryem’in genelevden ¢ikararak yanina aldigi Hrisula’yla da lezbiyen bir
iliski yasadigini goriiriiz. Hasan’in Meryem’i ziyaretinde, “[g]6zleri hosnutluk ve
isveyle dolu” olan ve sirtina gelisigiizel gegirdigi sabahliktan “[m]emelerinin sivriligi
belli” (115) olan Hrisula, Meryem’le sevismeye baglar. Hasan ise Meryem’in “ii¢ kisi
pek ala” (115) egleneceklerini sdylemesi iizerine “herkesi tiksindiren” (115) bu
sahnenin i¢inde yer almamay1 sececek ve “0giirmek ihtiyaci iginde kivran[acaktir]”
(115). Burada karsimiza ¢ikan gayrimiislim karakter, incelenen romanlarda gormeye
asina oldugumuz sekilde isveli ve cezbedici bir karakter olarak ¢izilmistir. Yazar
metinde Meryem’e zaman zaman anlatici roliinii verip hayat kadinligina olumlu
tarafindan bakan sdylemleri sunma firsat1 verse de son kertede karsimiza bir baska
karakter tarafindan “tiksindirici” bulunan bir sahnede ¢ikar ve gayrimiislim
hizmetgisinin olumsuzlanisi da 6tekilestirici sOyleme sahip diger metinlerinkiyle

Ortlisme gosterir.
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Hasan’1n anlatic1 oldugu on ikinci béliimde Meryem’in ortaklardan Leon’a
“korkak Yahudi” dedigi gortilur (110). Hatirlanacak olursa “korkak Yahudi” imgesi,
1940’11 yillarin Tiirk toplumunda 6ne ¢ikan dikkat ¢ekici olumsuz yargilamalarindan
birine isaret eder. Bununla birlikte Hasan Meryem’e, Leon’un Filistin’e gitmek
istedigini, orada simdi bir Yahudi devleti kurulmus oldugunu séylediginde, Meryem
omuz silkecek ve “Ne olmus varsa?” diye soracaktir (114). Bu diyalogda da ne
Hasan’in ne de Meryem’in Leon ve yeni Yahudi devleti hakkinda herhangi bir
olumsuzlayict sdyleme sahip olmadiklar1 goriiliir. Ancak Meryem’de oldugu gibi,
metnin genelinde hakaret igerikli ifadelerin gogunlukla etnik kimlik ya da ona isaret
eden bir kavramla birlikte verilmesi (“korkak Yahudi”, “suratsiz gavur” gibi) dikkat
cekicidir. Bu sebeple, yazarin bu karakterleri gayrimiislimleri 6tekilestirici bir bakis
acistyla degerlendirmeyen kimseler olarak sunduklar1 sdylenemez.

Anlaticinin Hasan oldugu bu béliimde bir de Israil ordusunda onbasi olan
Yahudi Biinyamin’den soz edilir. Hasan, Biinyamin’i s0yle tarif edecektir:
“Katirlarinkine benzeyen, uzun ve hantal bir yiizii vardi” (119). Leon’u siirekli
Israil’e davet eden Biinyamin’in bu 6nerisi karsisinda Leon da istekli davranacaktir.
Hasan’a gore Meryem, Leon’un bu isteginden ya higbir sey anlamamakta ya da onun
“hinoglu hin” oldugunu diisiinmektedir. Hasan’1n kendisi ise bu fikirde degildir.
Leon’un gitme istegini mantikli bulmaktadir (121). Ancak karakterlerin birlikte igki
ictikleri sahnede kadehlerini Israil igin kaldirmalar1, ne Meryem’in ne de Hasan’1in
mutlak bir 6tekilestirici sdyleme sahip olmadiklarini gosterir. Fakat yukarida da
belirtildigi gibi, hakaretlerin zaman zaman etnik kimliklerle birlikte edilmesi, bu
yarginin mutlaklastirilmasinin 6niine gegmektedir.

Anlaticinin kiirk tamiri ve alim-satimi1 yapan Leon oldugu on dérdiincii

bélimde Serkis, Rasel, Davit gibi karakterlerin adlar silik ve yiizeysel bigimde
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gecer. Sadece Serkis’in “hirsizlik esyasi alir satar bir herif” (132—-133) oldugunu
ogreniriz. Ote yandan Leon, anne tarafindan Rum olan Ahmet’in “[h]arbin ortasinda,
Italyanlar igin casusluk ettigini” belirterek ona “vatan haini”(134) der ve duydugu
nefreti sozciiklere doker. Goriildiigii gibi 6tekilestirici sdyleme, gayrimiislim unsurlar
arasinda da rastlamak miimkiindiir.

Bunun haricinde Leon’un Israil’e gitme isteginin ¢ok fazla dne ¢iktig1 bu
boliim bir bagka bigimde dikkat ¢ekicidir. Leon’un ve ¢evresindeki diger Yahudilerin
Israil’e gitme isteklerine iliskin yazarin detayli bir agiklama yapmadig1 goriiliir.
Yalnizca Meryem’in Leon’a neden gitmek istedigini sordugu bdliimde su yaniti
aldig1 goriiliir: “[...] Ama diisiin bir kere, simdiye kadar yeryiiziinde bir Musevi
devleti yoktu; herkes her yerdeydi, ben buradaydim, lakin simdi var, ben yine
buradayim. Olur mu?” (121). Leon’un bu yanit1 tatmin edici gériinmemektedir. Zira
1930’Iu yillardan itibaren 6zellikle Yahudi vatandaslara yonelik baskilarin toplumda
ulastig1 boyutlar hesaba katilirsa, yeni kurulan ve kendilerine ait hissettikleri bir
tilkeye gitmek istemeleri anlagilir hale gelir. Nitekim 1940’11 yillarin gayrimiislimler
agisindan nasil gectiginin ele alindig1 bir 6nceki kisim dikkate alinacak olursa,
Yahudi vatandaslarin yeterli gerekgelerinin bulundugu anlaslhrZS. Ancak Attila IThan
tiim bu siyasi ve toplumsal dinamikleri g6z ardi eder ve okuyucunun yalnizca
Leon’un agiklamalariyla yetinmesini bekler.

Yahudiler baglaminda Tiirkiye’de yasanan 6nemli toplumsal hadiselerin ve
bunlarin neticesi olarak ortaya ¢ikan baskilarin detayli bicimde ele alindig1 bir
calisma olan Rifat N. Bali’nin yukarida da anilan Cumhuriyet Yillarinda Tiirkiye

Yahudileri: Bir Tiirklestirme Ser(iveni (1923-1945) adl1 kitab1 esasen ilhan’in isaret

231940’ lardaki s6z konusu gog dalgasiyla ilgili meselenin, Yahudi vatandaslarla gerceklestirilen
roportajlara da yer verilerek detayli bir bigimde ele alindig1 ve bu ¢alismada da ¢okga basvurulan bir
kaynak Rifat N. Bali’nin Cumhuriyet Yillarinda Tiirkiye Yahudileri: Bir Tiirklestirme Seriiveni (1923—
1945) adli kitabidir.
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etmeyi tercih etmedigi gelismeleri kapsamli bigimde yansitmaktadir. Bali, Attila
[lhan’1n romaninda bahsetmekten belki de ¢ekindigi, “Tiirkiyeli Yahudiler agisindan
hazin” (17) birtakim olaylar1 genel hatlariyla soyle tanitir:
Kamuoyuna artik mal olmus bu olaylar yakin tarihe kadar
bahsedilmesi “tabu” addedilen 1927 yilinda Elza Niyego cinayeti
nedeniyle meydana gelmis olan olaylar, 1934 yilinda Trakya’daki
Yahudi yerlesim merkezlerinde meydana gelen yagma olaylari, 1941
yilinda yirmi kur’a ihtiyatlarinin silah altina alinmalar1, 1942 yilindaki
Romanyali Yahudi gé¢gmenlerin bulundugu Struma gemisinin Turkiye
tarafindan kabul edilmeyip geri génderilmesi ve Karadeniz’de
muhtemelen bir Sovyet denizaltist tarafindan batirilmasi, 1942
yilindaki Varlik Vergisi gibi hadiselerdir (17).
Gergekten de Ilhan’in romanina bakildiginda Bali’nin sz konusu olaylart
“bahsedilmesi tabu” olarak nitelendirmesi anlasilabilir. Belki de romandaki tarihsel
arka plan baglamindaki boslugu yaratan, Yahudilerle ilgili olarak Tiirkiye’de
meydana gelen olaylarin tabu olarak goriilmesi ve olaylarin soziinii etmekten
cekinilmesidir. Bununla birlikte Attila ilhan’in, Yahudi karakterlerin yeni kurulan
[srail’e gitme isteklerini 6ne ¢ikarmasi kayda deger bir noktadir. Zira yazar Yahudi
karakterlerine, Israil’e gitmek gibi bir motivasyonu atfetmeyebilirdi. Bu bakimdan
[Than’m metninin olumsuz oldugu kadar olumlu elestiriye de agik oldugunu
belirtmek gerekir.

1934 yilinda Trakya’da gerceklesen ve baska merkezlere de yayilan Yahudi
olaylarindan daha 6nce s6z edilmisti. Elza Niyego cinayeti ya da Yahudilerin ticari
sahadaki etkin rolii gibi Yahudiler baglaminda toplumda ve egemen sdylemde var
olan tepkinin kendini gosterdigi eylem ya da sdylemler tartigilmasi “tabu” oldugu
Olctlide bu toplumsal grubun dinamiklerini kavramak ve kaleme alinan bir metne

“yansitabilmek” agisindan kritik 6neme sahiptir. Bu anlamda, Attila ilhan’mn da

romaninda, geride kalan tarihsel siire¢te Yahudiler ekseninde gergeklesen toplumsal
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olaylara belli bir 6l¢iide de olsa deginmesi ya da en azindan bir imada bulunmasi
beklenebilirdi.

Romandaki bir bagka sahne ise, Yahudilerle ilgili iiretilen ve otekilestirici
yaklasimin gli¢ kazanmasina katkida bulunan bir yanlis inanis1 gostermektedir.
Hasan’in Meryem’le kavga ettikten sonra gittigi bir barda i¢kisini getiren garson, o
donemde Yahudilerle ilgili yaygin bigimde aktarilan bir inanis1 Hasan’a aktaracak,
bu bir anlamda toplumun Yahudilere bakisin1 da anlamamizi saglayacaktir. Garson,
amcasinin, Yahudilerin cumartesi i¢in yaratildiklarini sdyledigini Hasan’la
paylagmasinin ardindan gozlerini korkuyla acarak sunlari ekler: “Cumartesi igin.
Anliyorsunuz ya! Hem bu Yahudiler ¢ok pis olur. Hamursuz yerler” (142).
Yahudileri “pis” sifatiyla tanimlayan garsonun “hamursuz” vurgusu ise, Yahudilerin
kutladigi Hamursuz Bayrami’na isaret eder.

Yahudilerin dini gelenegi igerisinde, Misir’dan kurtuluslarin1 anmak icin
sekiz giin boyunca kutlanan bu bayramda mayali ekmek yememek gibi bir dini pratik
s0z konusudur. Ayse Karabat, 24 Subat 2007 tarihinde Radikal gazetesinde
yayimlanan “Kanli Hamursuz, Tarih, Bilim” baslikli yazisinda®*, Yahudilerin
kutladig1 bu bayramin Ortagag’da oldugu gibi 2. Diinya Savas1 yillarinda da
kendilerine kars1 bir silah olarak kullanildigindan bahseder. Zira kendileriyle ilgili
olarak yerlesen yaygin bir inaniga goére Yahudiler bu bayramda Hiristiyan
cocuklarinin kanlarmni igmektedirler. Iste Hasan’1n gittigi meyhanedeki garsonun
korku igerisinde, bir sir verir gibi Hasan’a “hamursuz”la ilgili soylediklerinin arka
planinda yayin bir yanlis inanig yatmaktadir.

Bunlarin disinda, metinde gayrimiislimlere iliskin olarak Gteleyici olmayan,

objektif bakis acisina da rastlanabilecegi daha dnce belirtilmisti. Apostol’iin

2 <http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=213859>
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meyhanesinde 6rnegini gérebilecegimiz bu yaklasima, Yeni Bar adli mekanda da
rastlanir. Amerikan askerlerini masalarina davet ettiren Yakup, askerlere “Ela do”
diye seslenilmesi iizerine “Ulan, [...] Rumca bu be!” diye tepki verir. Askerlere
seslenen Telsizci karakteri ise “Hepsi bir Yakub” (160) yanitin1 verir. Bu karakter
keskin ve olumsuzlayici bir sdyleme sahip Yakup’un karsisinda uzlasmaci bir yol
izlemeye ¢alisan bir karakterdir. Ayrica metinde, basit bir seslenmede Rumcayla
Tiirkce arasinda ne gibi bir fark olabilecegi konusunda okuyucuyu diisiinmeye sevk
eder.

Meyhanelerin dogal karakterleri olan ve etnik kimlikleri cogunlukla
vurgulanan gayrimiislimler disinda (s6z gelimi Hasan girdigi bir barda keskin bir
otekilestirici soylem gelistirmez; fakat Hasan yine de “Buradaki herkes Rum galiba”
(215) diye diistinmekten de kendini alamayacaktir), Tepebasi’nda banklara siralanan
“kiigiik ve ihtiyar Yahudiler’e sadece yiizeysel bicimde deginilir. Ote yandan, baska
bir sehirde bir Yahudi mahallesine taginmay1 hayal eden Hasan, bu kurgusuna,
etrafini alan “[y]iizleri piiskiirme ¢illi pi¢ kurular1” (222) diye tarif ettigi mahalle
cocuklarini katar. Bir bagka Yahudi karakter Leon ise, romanin sonunda Hasan’a
ihanet edecektir (226).

Goriildiigii {izere 1940°lar Tiirkiye’sinde &n plana ¢ikmis olan Israil
tartigmalarini ve Yahudi kimligine yonelik baskilar1 epey sinirli da olsa yansitan bu
romanda gayrimiislimlere iligskin olarak birden ¢ok bakis agis1, birden ¢ok anlatici
agzindan aktarilmis ve mutlak bir bicimde 6tekilestirici bir s6ylemin metne egemen
olmadig1 goriilmiistiir. Bununla birlikte yine de dikkat ¢ceken bir nokta sudur: Bir
karakter gayrimiislimse, romanda islevsel olsun ya da olmasin, onun gayrimiislimligi

muhakkak vurgulanmaktadir. Ayrica gayrimiislim roman kisilerinin genelde

231



guvenilmez karakterler olarak resmedilmeleri de kayda degerdir. Bu kisilere edilen
hakaretlerde etnik kimlik yine ¢ogunlukla glindeme gelmektedir.

Ancak romanda belki de en dikkat ¢ekici olan meselelerden biri, yazarin
Israil’e gitmek isteyen bircok Yahudi karakter ¢cizmesine ragmen, s6z konusu
Tirkiye’den ayrilma istegini somut ve gercekei temeller iizerine dayandirmamasidir.
[lhan’1n “Sokaktaki Adam” adin1 verdigi anlaticinin agzindan Tiirkiye’de bir¢ok
alanda dinin aracsallastirilmasi siirecine (64) ya da Beyoglu’ndaki mekanlar1
doldurmaya baglayan Amerikan askerlerine (160) degindigini diisiiniirsek, toplumsal
karsilig1 olan bu konulara eserinde deginirken Yahudi vatandaslarin Tiirkiye’den
ayrilmalarina yol acan ve yukarida sozii edilen etkenlere ayn1 duyarlilikla
deginmemesi ilging olup romanda belli bir bosluk yaratmaktadir. Bu baglamda,
kendisini diisiinsel agidan Marksizm’le iliskilendiren Ilhan’in, gayrimiislimlere
yaklasim agisindan 1950’lere gelindiginde el degistirmis, ancak belirgin bir farklilik
gostermedigi pratikte anlasilmis olan “egemen sdylem”den ne dlciide
bagimsizlastigini tartismaya agmak gerekecektir.

1955’¢e gelindiginde ise artik Tiikiye ve Yunanistan’in uluslararasi sahada
kars1 karsiya geldigi, siyasi ve toplumsal sartlarin gayrimiislimler baglaminda biiyiik
bir gerilime ulastig1 bir siirece taniklik edilir. Bu siirecte “diisman Yunanli” imgesi
tekrar canlanirken, kuskusuz Tirkiye’de yasayan Rum vatandaslar da bu
diismanligin yiikselmesinden nasibini alacaktir. Tiirkiye’de gbzlerin Rum
vatandaslara gevrilmesiyle ilgili olarak Samim Akgonil, Tiirkiye Rumlar: adl
kitabinda sunlar1 soyler:

[...] 1950’11 yillarda Kibris’ta kalan tek siyasi gii¢ Ortodoks Kilisesi
idi. Boylece EOKA, 7 Mart 1953 tarihinde Makarios ve Grivas
tarafindan Atina’da gizlice kurulup 1 Nisan 1955°te Ingilizlere karsi

silahl1 miicadeleye basladiginda, Tiirkiye’deki gézler dogal olarak
Patrikhane’ye ¢evrilmistir. Patrikhane ve azinlik, kamuoyu ve hatta
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Ankaral1 yoneticiler tarafindan yeknesak ve ayni kabul edildikleri igin,
azinligin tamami sahnedeki yerini almis oluyordu (176).

Kisacas1 Rumlar i¢in Kibris Sorunu’yla birlikte baglayan bu yeni siire¢ sadakatlerini
kanitlamalari i¢in taninan bir firsat gibi yorumlanacakti. Patrikhane ya da azinlik
topluluklarindan belli bir tavir beklenecekti; ancak hi¢ kuskusuz bu tavir Kibris’in
Tiirk oldugunu kabul ve beyan etmek olmaliydi. Akgoniil, 1955’ten 6nce Tiirk
basininda Kibris’in Tiirk olduguna yonelik tezlerin hiikkiimetce alttan alta
desteklendigini, zira iktidarin karsit diislincesine ragmen basinin 6zgiirce boyle bir
tavir gosteremeyecegini one siirer (177), ki hilkkimetin agik bir tavir sergilememesine
karsin, basinin higbir engel gérmeden sistematik bigimde bu kampanyay1 uzun siire
yiiriitmesi agisindan bakildiginda bu iddia kayda degerdir.
6—7 Eyliil Olaylari adli ¢alismasinda Dilek Giiven, 1954 yilinda Kibris
tartigmalarinin siddetlenmesiyle DP’nin gayrimiislimlere kars1 gosterdigi toleransin
ortadan kalktigini, 1955’in yaz aylarina gelindiginde basinda Tiirkiyeli Rumlara kars1
ciddi kigkirtmalarin yer aldigini belirtir (162). Akgoniil ise, yukarida anilan
calismasinda DP’nin gayrimiislimlere yonelik tavir alisin1 degerlendirirken sunlari
dile getirir:
Hiikiimetin, 1955°ten onceki bir-iki yil boyunca stiren [Kibris
meselesine iliskin] bu iistii kapali ilgisi, Ingilizlerin Tiirk hiikiimetini
Bagbakan Eden araciligiyla 30 Haziran 1955’te Kibris’in gelecegi
konusundaki {i¢lii goriismeye davet etmesiyle agik hale gelecektir. Bu
tarihten itibaren Londra’nin destegini alan Ankara’nin niinde,
Rumlara kars1 ytirtittiigii politikay: sertlestirmek i¢in higbir engel
kalmayacaktir (179).

Ingilizlerin, Rumlarin Enosis hayalini bir tehlike olarak gordiigii sir degildir. Bu

sebeple Ingilizler sorunun ¢dziimiinde Tiirk hiikimetinden de faydalanmay yerinde

bulunca, hikkiimet uzun siire duyarsiz goriindiigii meseleye nihayet 1955’in yaz

aylarinda bdylece dahil olmustur.
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1950’lere degin, hatta Menderes hiikiimeti is basina geldikten sonra
Tirkiye’nin Yunanistan’la dostane iligkilerini koruma egiliminde oldugu bir¢ok
arastirmacinin hemfikir oldugu bir noktadir. Ancak Giliven, donemin Yunanistan
Basbakan1 Venizelos un Kibris konusundaki talebini beyan etmesiyle iki iilke
arasindaki karsilikli suskunlugun bozuldugunu ifade eder (193). Gerilimin karsilikli
olarak tirmandig1 bu siiregcte donemin Tiirkiye Basbakan1 Adnan Menderes de,
Ingilizlerin Tiirk hiikimetini Londra’daki {i¢lii gériismelere ilk davetinden iki ay
sonra, 24 Agustos 1955 tarihli konusmasiyla temkinli tutumuna son verecek ve
sunlar kaydedecektir:
28 Agustos’ta Kibris’taki kardeslerimize kars1 bir kiyim
gerceklesecegini 0grendik. Evet, oradaki halkimiz sessiz ve
silahsizdir. Ama bu, savunmasiz olduklar1 anlamina gelmez. [...]
Tarihe bakarak, Yunanlilara sunu hatirlatmak icap eder: Zamaninda
Ankara’ya burada daha fazla Rum yasadi1 icin mi gelmislerdi? izmir,
Aydin, Denizli ve Eskisehir’de ne isleri vardi? [...] Kibris’in hukuki
statlisiinde bir degisiklik olacaksa, o zaman Kibris sadece Tiirklere
geri verilebilir (alintilayan Giiven 197).
Anlagildigr iizere Menderes, Yunanistan’in Kibris {izerindeki hak iddiasini, gegmise
atifta bulunarak ciiriitmeye calismaktadir. Bu arada Kurtulus Savasi’na da atifta
bulunur ve Kibris’1n statiisii konusunda bir degisme olacaksa bunun ancak Tiirkiye
lehine gerceklesebilecegini sOyleyerek Yunanistan’a adetd meydan okur. Dolayisiyla
6-7 Eyliil Olaylari’na giden siiregte son derece 6nemli bir asama olan Kibris
sorununun Turkiye-Yunanistan iligkilerindeki gerilimi son safhaya ¢ikarmasi
stirecine dikkat etmek, 6zellikle Tiirkiye’de yasayan Rumlarin hapsedildigi durumun
da anlasilir olmasi1 bakimindan 6nemlidir.
Ayni stirecte Hirriyet, Cumhuriyet, Vatan, Vakit gibi gazetelerin
Tiirkiye’deki Rumlari bir sekilde tartismalarin odagina getirdigi goriiliir. Basinda

Bati Trakya Tiirklerinin Yunan idaresi altinda ezildigi, sayet Kibris’ta Yunan

egemenligi olursa adadaki Tiirklerin yine ayn1 kadere mahk{im olacagi
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vurgulanirken, bu arada Tiirkiye’deki Rumlarin sahip oldugu 6zgiir diisiince
ortamina ve “miireffeh” yasama vurgu yapilir (Akgoniil, 181-182). Kibris Tiirktiir
Cemiyeti Bagskan1 Hikmet Bil tarafindan, adada Tiirk egemenligi kuruldugunda
oradaki Rumlara istanbul’dakilere oldugu gibi iyi muamele edilecegi beyan edilmis,
daha sonra bu goriis resmi agizlar yoluyla da dile getirilmistir (182). Fakat bu
konudaki en sert a¢iklamalardan birini donemin Disisleri Bakani Fatin Riistii Zorlu
yapar. Zorlu, Kibris Adast’nin statilkosunda en ufak bir degisiklige gidildigi takdirde
Bati Trakya ve On Iki Ada ile birlikte “Tiirkiye Rumlarmin vaziyetinin yeniden
gbzden gegirilecegini” (Akgoniil, 182) beyan eder. Bu hi¢ kuskusuz Tiirkiye’de
yasayan Rum vatandaslar i¢in tehdit niteligi tasiyan bir aciklamadir.

Ote yandan basm, Tiirkiye’deki Rum basmini oldugu kadar Patrikhane’yi de
Kibris anlasmazlig1 konusunda Tiirkiye’den yana tavir gdstermemekle
suclamaktadir. Giiven, 1955’ten itibaren Patrikhane’nin de sorunun i¢ine ¢ekilmeye
calisildigini 6rneklerle agiklamaktadir. Patrikhane bir yandan Lozan Antlagmast
geregi siyasetin tamamen disinda kalmasi gereken bir kurumken, diger yandan
Hurriyet, Yeni Sabah ve Tercliman gibi gazeteler sistemli olarak Patrik’i olayn i¢ine
cekmeye calisirlar. Bu siirecte Patrik, Tiirk karsit1 faaliyetleri destekledigi iddiasiyla
yiizlesir ve hatta Tiirkiye’den kovulmasi ¢agrisinda bulunulur (Giiven, 164). Apagik
gorildiigii iizere Tiirkiyeli Rumlar adeta “durduk yerde” kendilerini Kibris
Sorunu’nun merkezinde buluvermislerdir.

Bu asamada Niyazi Kizilytirek’in Milliyet¢ilik Kiskacinda Kibris adli
calismasinda yer verdigi 6nemli bir tespiti anmak gerekir. Kibris’ i “milli” bir
davaya doniligmesi siirecini irdeleyen Kizilyiirek’e gore Kibris Sorunu, “Tiirk
toplumunun belleginde derin izler birakan Yunan ordusunun Izmir’i isgalini ve

1919-1922 yillar arasinda yasanan Tirk-Yunan savasini ¢agristirdigindan, kolektif
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hafizada, yeri ‘adeta hazirdi’” (242). Zira Kibrisli Rumlarin 6zgiirliik miicadelesi
Enosis’e dayanmaktadir; Enosis’in de Tirklerin “Kurtulus Savas1” slirecinde
giindemde olan Megali Idea’ya dayaniyor olmasi Tiirkiye’nin Kibris icin seferber
olmasini kolaylastirmistir (243). Kizilyiirek’in bu yerinde tespiti sunu gosteriyor ki,
Kurtulus Savasi’ndan kisa bir siire sonra Atatiirk ve Venizelos 6nderliginde hizla
tamir edilen ve dostluga evrilen, 1950’lerde ise stratejik ortaklik noktasina varan
TUrk-Yunan iligkileri Yunanlilarin “diisman” ve “6teki” imajlarin1 tamamen ortadan
kaldirmamus, bu karsilikli diismanlik bir uluslar aras1 mesele yoluyla kendine yeni bir
kanal bulmustur. Bu anlamda Kizilyiirek’in Yunanlilarin hafizalarda “ulusal 6teki”
olarak yerini koruduguna yonelik ifadesi yerindedir.

Hem hiikGimet politikalar1 ve sdylemleri hem de basinin etkisi Yunanlilar ve
Turkiyeli Rumlar tizerinde gittikge daha biiyiik bir etki yaratirken iilke tarihinde
kapanmaz yaralar agan 6—7 Eyliil Olaylari’nin da altyapisi hizla olusturulmus olur.
Goriildigi tizere Kibris Sorunu’nda “diisman” ve “6teki” Yunan imaji yeniden
canlandirilirken, Yunanllarla birlikte Tiirkiye’de yagayan Rumlarin da yeni bir
otekilestirme dalgasiyla kars1 karsiya olduklart anlasilir. Bu noktada, tam da Tiirk-
Yunan gerilimi en iist diizeye ¢ikmisken, Tarik Bugra’nin Siyah Kehribar romani
yayimlanir. Bugra’nin bu romaninda, donemin genel milliyetci soylemine denk
diisecek bicimde kotiiciil bir Yunan imajina genis ol¢iide yer verdigi goriiliir.
1950’lerde Yunan imajinin olumsuzlanarak ortaya konulmasinin Tiirkiye

Rumlarindan bagimsiz diistiniilemeyecek olmasi dikkatimizi bu metne ¢eker.

2. Tarik Bugra — Siyah Kehribar (1955)

Tarik Bugra’nin genglik dénemi eserlerinden olan Siyah Kehribar’da, yazarin

muhafazakar ve milliyet¢i anlayisinin belirgin hale geldigi bir bakis acis1 kendini
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gosterir. Bu eserin kahramani, Mussolini’nin diktatorliik rejimini stirdiirdiigti
Italya’ya sanat tarihi doktoras1 yapmak iizere giden bir Tiirk gencidir. Yazar bu
kahramanin agzindan, Mussolini’nin fasist rejimini elestirecek, buna karsilik olarak
kendi Tiirk milliyetgiligi goriisiinii savunacaktir. Ortaya koydugu bu savunuyla
birlikte, Tiirkiye’yi sahiplenme bigiminin anlasilmas: miimkiin olmakla beraber,
yazarin “Oteki’ne bakis1 da belirginlesecektir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki Tarik Bugra burada daha ziyade Yunanl
karakterleri olumsuzluyor ve 6teliyor goziikse de Tiirk kimliginin yanina koydugu
Miisliiman kimligiyle tamamlanan Tiirk milliyet¢iligi, 6tekilestirmenin hangi boyutta
oldugunu anlagilir kilar. Yazar kitabina yazdigi “Ons6z”"de, Siyah Kehribar ilk
yayimlandiginda solcularin bu eseri “bombardiman ettigi[ni]” (10) ifade eder. Bu
ifade bir anlamda, yazarin eserini yerlestirdigi diinya goriisii bakimindan da fikir
vermektedir.

Anlatici, Italya’nin Mussolini dénemindeki tablosunu soyle anlatir: “Fagizm
hakimiyetini kurmus bulunuyordu, ama bir¢ok gizli teskilat da bu hakimiyeti
kirmaga ¢alisiyor, hayatlarin1 gézden ¢ikaran yiginlarla insan hi¢ degilse gelecek
nesiller i¢in bir imid kurmaga ¢alisiyorlardi” (14). Romanin baskarakteri ve
anlaticist olan Tiirk gencinin etrafinda, lilkesinin gelecekte glizel giinlere
kavugmasini isteyen vefakar arkadaslar1 vardir. Bu arkadaslariyla sik sik bulustugu
Siyah Kehribar adindaki bar ise Italya’da yabancilara iyi davranilan tek mekandur.

Dostluklarinin baslangicinda, fasist yonetime muhalif olan genglerden
Fernando ile baskarakter arasindaki ilk konusma konularindan biri milliyetgilik olur.
Fernando’nun “Balkanli misini1z?” sorusuna “Tiirk’iim” diye yanit veren
kahramanimiz, “Milliyet¢i misiniz?” sorusuna ise sdyle cevap verir: “Bir Italyan ne

kadar milliyet¢i ise o kadar. Biz Tiirkiye’mizi severiz, milliyet¢iligimiz bundan
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ibarettir” (17). Adeta bir roportaj havasinda gecen bu tanisma faslinda yazar,
karakterinin agzindan ilging bir milliyetgilik anlayis1 ortaya koyar. Bir Italyan kadar
milliyetci oldugunu sdyleyen baskarakterin kistas aldigi, belirsiz bir Italyan
figiirtidiir. Milliyetciligin “Tiirkiye’mizi sevmek™’ten ibaret sunulmasi da, yazarin
metnin takip eden boliimlerinde ortaya koydugu yaklasimlara bakilirsa
desteklenebilir bir yaklasim gibi durmamaktadir.

Burada Tiirk milliyetgiliginin Tiirkiye’yi sevmekten ibaret olarak
sunulmasinin nigin desteklenebilir bir yaklagim olarak goriilemedigini bagka bir
ornekle ifade etmek mimkin olabilir. Sevgilisi Melina’nin kendisinden Tiirkiye’yi
anlatmasini istemesi lizerine baskarakter, anlattiklarini okuyucuya sdyle
Ozetleyecektir:

Ona her biri bagka iklimin mal1 olan yasaylslardan, Garzen’den,
Hatirli’dan, Adana’dan, Sivas’tan ve Istanbul’dan bahsettim,
arkadasliklarimi, ¢ocuklugumu, Kur’an’in 15181yla tesekkiil eden
biiyiiklerimi anlattim, Yunus Emre’yi, Mevlana’y1 ve Koroglu ve
Nasreddin Hoca’y1 anlattim (80).
Burada 6nemli bir edebiyat ve kiiltiir birikimine katkida bulunmus isimler, tistiinkorii
ve yiizeysel bir anlatim i¢inde baskarakterin Tiirkiye’yi sahiplenme big¢iminin
malzemesi olurlar. Fakat bununla birlikte, kendisini Tiirk milliyetgisi olarak tanitan
kahramanimizin, koklerini Kuran’in 15181yla tesekkiil etmis olan biiyiiklere
dayandirdig goriiliir. Oyle anlasiliyor ki, yukarida sunulan ve Tiirkiye’yi sevmekten
ibaret oldugu belirtilen milliyetcilik anlayigsina, Miisliiman kimligini de eklemekte
yarar vardir. Bir bagka ifadeyle sahiplenilen kimlik Miisliiman-Tiirk kimligidir.

Bunun disinda yazarin romanda yaratti§1 Yunanl karakterlere yaklagima,

“Oteki’ne bakis konusunda daha net veriler sunacaktir. Arkadas1 Fernando

kahramanimiza, Kilikya Mars1’n1 giinde kag kez isittigini sordugunda, bu marsin

benzerlerinin her yerde oldugu ve bir¢ok yerde ¢ocuklara bagira bagira soyletildigi
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yanitini alir. Ancak milliyetcilik vurgusu igeren marslar sadece ¢ocuklara
sOyletilmez: “Bazan da sizde ve Yunanh dostlarimizla Bulgar komsularimizda
oldugu gibi koca bebeklere” (18). Burada yazar Yunanlilar1 “dost”, Bulgarlari
“komsu” diye nitelendirecektir, ki anlatimin akisi i¢erisinde s6z konusu dostluk
vurgusunun islevi tartisilirdir. Bu ifadenin “zorlama” bir ifade olarak metinde yer
buldugu yoniindeki siipheyi kuvvetlendirecek verilere rastlanabilir.

Tiirk gencinin arkadas ¢evresinden bir bagka kiz olan Sofiya, ona
“bahcelerden birinde ¢alan” bir Yunan orkestrasindan soz acar ve muhakkak
dinlemesi gerektigini sdyler (23). Atinali bir Yunanli olan Sofiya metinde, “6biir
kadinlara benzem[eyen]” (24) bir karakter olarak oviilmektedir. Ertesi giin dinlemeye
gittikleri orkestranin ¢aldig1 Yunanca tiirkiiler gencleri neselendirecektir; ancak
masaya yaklagsan Yunanli kemanci Tiirk gencini tedirgin eder: “Kadinlar tizerinde ne
gibi bir tesir biraktigin1 bilmem; fakat ince dudaklarinda giiliis, incecik biyiklari ve
bakislar1 bana kallesce, hi¢ degilse rahatsiz edici geldi” (30).

Bahcede yagmur baglayinca, miisterilerin iceriye kagmasi lizerine, Yunanli
kemanc1 Fernando’nun sevgilisi olan Sofiya’nin {izerine sal ortecek ve onu kolunun
altina alarak igeriye gotiirecektir. Bu elbette Fernando’yla birlikte Tiirk gencini de
cileden ¢ikaracaktir. Tiirk genci Yunanli kemancinin “pis Italyancasi ile” (32)
kendilerini de igeriye ¢agirdigini aktarir. Kahramanimiz ile Fernando ise
“Ik]emanciya layik oldugu kadar hakaret edebilmek” (32) i¢in daha ¢ok 1slanmay1
tercih ederler. Yunanl kemancinin Sofiya’ya yaklasimimin diger erkek karakterlerde
belli bir nefret uyandirmasi, anlatim igerisinde belki bir l¢iide mantiksal zemine
oturtulabilir; fakat bu 6teleyici soylemin, Yunanl kemancinin goriiniisiinden
baslamas1 —anlatimda takip eden olaylara iligskin belli bir sezdirme amaci

gudulilyorsa da— dikkat cekicidir. Ozellikle kemancinin neden “kalles” yaftas1 yedigi
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anlagilir degildir; fakat bununla beraber kalles yaftas1 yiyen tek Yunanli, kemanci
olmayacaktir.

Siyah Kehribar’in sef garsonu ve Tiirk genciyle arkadaglarinin yakin dostu
Leonardo, Sofiya’nin Fernando’dan ayrilmasindan sonra, Sofiya’y1 oldukga sik bir
adamla goriirler. Leonardo, bu adama oldukga “suh bir eda ile” (151) sokulan
Sofiya’y1 kastederek, su sozleri sarfedecektir: “Sen biliyor musun, Yunanistan tarihin
her devrinde muhtesem, fakat ihtisamlarin1 daima kalleslikten alan orospular
yetistirmistir?” (151) Boylece, romanin baglarinda hayranlik beslenen Sofiya’nin bu
hayranlig1 hangi nitelikleriyle uyandirmis olduguna dair bir fikir verilmis olur.

Milliyetciliginin Tiirkiye’yi sevmekten ibaret oldugunu karakterinin agzindan
ifade eden, Mussolini’nin saldirgan ve baskici fasist rejimini elestiren Bugra,
esasinda diisiinsel olarak ayn1 saldirganliktan beslenir goriinmektedir. Siyah Kehribar
aracilifiyla goriliir ki, sahiplenilen kimlik Miisliiman-TUrk kimligidir ve bu
muhafazakar-milliyet¢i sahiplenme, kendisini saldirgan olarak sunmaz; fakat Tiirk
genci, diger yabancilar konusunda objektif kalmay1 basarirken, Yunanh karakterlerin
metinde olumsuz yonleriyle vurgulanmasi oldukga dikkat ¢ekicidir.

Tarik Bugra’nin Yunanlilar baglaminda metinde 6ne ¢ikardigi bu
olumsuzlayict sdylemin, tarihsel ve toplumsal arka plan ve romanin yayimlanma y1li
olan 1955 tarihi dikkate alindiginda, gayrimiislim unsurlardan bagimsiz olarak
diisiiniilemeyecegini belirtmek gerekir. Zira 1955 yili, yukarida belirtildigi iizere
Tiirkiye ile Yunanistan arasinda Kibris sorunu iizerinden iplerin giderek gerildigi bir
donem olmakla birlikte Tiirkiye’de yasayan gayrimiislimlerin uzun siire Kibris
Sorunu kapsaminda baski altinda tutulduktan sonra, sistemli bir saldiriya ugradiklari
6-7 Eyliil Olaylari’nin da gerceklestigi senedir. Tiim bu olaylarla birlikte

degerlendirildiginde Tarik Bugra’nin 1955 yilinda yayimladigi Siyah Kehribar
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romaninda 6ne ¢ikan Yunan karsit1 soylem, eserin gayrimiislimler baglamindaki
siyasi ve toplumsal gelismelerden ne 6l¢iide bagimsiz olarak dikkate alinabilecegi

konusunda tekrar diisiinmeye davet eder.

B. 6-7 Eyliil Olaylari’ndan 1960 Darbesi’ne Uzanan Sureg

Kibris Sorunu’nu goriismek tizere Londra Konferansi’nin ilk toplantisinin
yapildig1 29 Agustos 1955°e gelindiginde Istanbul’da gerilim iyice artmus
bulunuyordu. Yukarida da anilan, 67 Eyliil Olaylar1 6zelinde kaleme aldig1
Cumhuriyet Dénemi Azinlik Politikalar: ve Stratejileri Baglaminda 67 Eylul
Olaylar: adl1 ¢galismasinda Dilek Giiven, bu tarihten bir hafta 6nce Tiirkiye’deki Rum
vatandaglara yonelik tacizlerin arttigina yonelik gazete haberlerini 6rnek verir (166).
Ancak ilk bakista okuyanlar tarafindan ¢ok dnemli goriilmeyebilecek darp olaylarim
konu alan bu gazete haberleri biiyiik bir facianin habercisi niteligindedir. Zira “milli
bir dava”ya dontismiis Kibris Sorunu stirecinde gayrimuslimlerin hain olduklar
dogrultusundaki algi da giiglenmistir. S6z gelimi 30 Agustos 1955 tarihli Hurriyet
gazetesi Tiirk ve Rum gengleri arasinda kavgalarin yasandigi bu gilinlerde Rumlarin
gereksiz bir telag ve paranoya i¢inde oldugunu belirtecek, ancak gazetenin ertesi giin
c¢ikan yeni sayisi, Fener Patrikhanesi’nin Zafer Bayrami kutlamalarinda “bayramla
hig¢ alakalar1 yokmus gibi” aydinlatma yapmadigini yazacaktir (Akgonul, 191).
Samim Akgonil ayrica Zafer Bayrami’nda Tiirk bayragi asmayan evlerin gengleri
tahrik ettigi yoniinde ¢ikan haberlere de isaret ederek bu haberlerin, 67 Eylil
Olaylari’nin yasandigi gece birgok vatandasin hayatini kurtaran “sembolik bayrak

asma” hadisesinin habercisi olmas1 bakimindan énemine isaret eder (191). Oyle
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gorliniiyor ki bir hanenin kapisina, penceresine Tiirk bayragi asip asmamasi,
potansiyel saldirganlar a¢isindan o hanedekilerin “biz”’den olup olmadigina karar
vermesi noktasinda 6nemli bir kriterdir. Toplumdaki “6teki” algisinin yeniden ve bu
derece gliclenmesi oldukea dikkat ¢ekicidir; ancak ayni zamanda 1950’lerin ilk
yarisinda ortaya ¢ikan gayrimiislim vatandaglar baglamindaki biitiin iyimserlige ve
baris¢il havaya ragmen bu dislayici yaklasimin kendisine yeni bir kanal bulmak i¢in
bekledigi ve tamamen ortadan kalkmadigi anlagilir. Nitekim
Tiirklestirme/Miisliimanlastirma yoniindeki siyasi ve toplumsal egilim nihai basariya
ulasana kadar 6tekilestirici anlayis, cesitli siddet olaylariyla yiiziinii gostermeye
devam edecektir.

Tiirk heyeti Londra’daki goriismeleri siirdiiriirken 6 Eyliil 1955 giinii saat
13.00’te devlet radyosu, Selanik’te Atatiirk’tin dogdugu evin bombalandigini
bildirince ¢orap sokiigii gibi birbirini izleyen 6nii alinamaz olaylar da baglamis olur.
Gliven, devlet radyosunun bombalama haberini vermesinden sonra, Kibris Tiirktiir
Cemiyeti’nin (KTC) ¢agrisiyla Taksim’de bir protesto mitingi diizenlendigini belirtir,
ki aynm1 ¢alismada Kibris Tiirktiir Cemiyeti’nin DP ile gii¢lii baglar1 bulundugunu
delillerle ortaya koymasi iktidarin izledigi politikanin yarattig1 hasar1 gézler oniine
serer. Bu mitingin ardindan kalabaliktan baz1 gruplar Istiklal Caddesi’ne ydnelecek
ve gayrimiislimlere ait igsyerlerinin camlarini taslamaya baslayacaklardir (Guven, 25).
Olaylar kisa siirede Istanbul’da gayrimiislimlerin yogun olarak yasadig1 bircok semte
yayilir ve bu “bolgeler, cesitli ara¢ ve gereglerle donanmis olarak gelip isyerlerini,
evleri, okullari, kiliseleri ve mezarliklar1 tahrip eden insan yiginlarinin akinina
ugra[r]” (25).

Giiven, saldirganlarin yanlarinda Atatiirk ve Celal Bayar biist ve fotograflari

ile Tiirk bayraklar tasidiklarini, insanlara KTC rozetleri dagittiklarin1 ve daha dikkat
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cekici bir detay olarak, halktan kendi diikkan, ev ve arabalarina Tiirk bayragiyla
isaret koymalarini soylediklerini aktarir (26). Yukarida bahsi gectigi lizere, bu
olaylarin yasandig siirecte eve, is yerine Tiirk bayraginin asilmasi vatandasin “safini
belli etmesi” bakimindan biiyiik 5nem tasimaktadir. Istiklal Caddesi ve birgok
merkezi dehset verici sahnelerle bas basa birakan olaylarin atesleyicisi olan gruplar
adeta bir cadi av1 baslatmiglardir. Bunun yaninda gostericiler halki tahrik etmek i¢in
Yunanistan’la Tiirkiye arasinda yasanan Kibris sorununu da kullanirlar (26-27).
Siirece bakildiginda Kibris Sorunu, zaten tiim bu yasanan felaketin fitilini atesleyen
bir mesele olarak kendini gosterir.

Gayrimiislimlere yonelik sergilenen nefreti gosteren su ifadelerin gostericiler
tarafindan kullanildigini vurgulamak gerekmektedir: “Allahsizlar1 gebertin! On
binlerce lira kazaniyorlar ve ucuz seyleri pahaliya satiyorlar!” (27). Goriildiigi gibi
Yunanistan’la Tiirkiye arasinda yasanan diplomatik gerilimin yaninda
gayrimiislimlerin ticaretteki konumlart da halk i¢in tahrik edici unsurlar olarak éne
cikar. Bu baglamda, gostericilerin dncelikle isyerlerine zarar vermeye baglamalarina
sasirmamak gerekir. Bunun yaninda —ve ¢ok daha 6nemli olmak tizere — tarihsel
stire¢ de goz onilinde bulundurulursa, gayrimiislimlerin ekonomik agidan daha
mureffeh goriinmesi ve bunun bir nefret sebebi olarak kullanilmasinin yeni
kesfedilmis bir sey olmadigi anlasilir. Ekonominin millilestirilmesi yolunda ilk ciddi
adimlar atan Ittihat ve Terakki’nin uyguladigi ekonomi politikalarindan bu tarafa
gayrimislimlere kars1 ayni otekilestirici dil kullanilagelmistir. Zaten bu ¢alisma
boyunca da, siyasi s6ylemler ve toplumsal hadiselerin paralelinde —belki de
yedeginde demek gerekir— kaleme alinan romanlarda ayni1 vurguya birgok kez

rastlanmaktadir. Oyle gériiniiyor ki 1950’lere gelindiginde gayrimiislim
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vatandaslarin 6zellikle ticari sahadaki varligi, Misliiman/Tiirklerin 6nemli bir
kismini hala rahatsiz edecek diizeydedir.

Burada siyasi sdylem ve meydana gelen toplumsal hadiselerin yikiciliginin
gosterdigi paralellikte Kibris Tiirktir Cemiyeti’nin DP ile yakinliginin yanina 6nemli
bir detay1 daha eklemek gerekir. Olaylarin yasandig1 gece baslarindaki 6nderlerin
yonlendirmelerine gore hareket eden gruplarin bir kisminin elinde gayrimiislimlerin
ev ve is yerlerinin adreslerinin yazili oldugu kagitlar bulunmaktadir. Dilek Giiven,
calismasinda, bu konuyla ilgili ¢ok 6nemli bir noktaya dikkat ¢ekerek bu listelerin,
olaylarin baslamasindan birkag hafta once ilgili muhtarliklardan temin edildigine
vurgu yapar (28). Bu listelerden hareketle saldirganlar nereye saldiracaklarini
kolaylikla tespit edebilmektedirler. Oyleyse yapilan saldirilarin resmi kanallardan
dolayli veya dolaysiz olarak destek buldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Bunun
yani sira, Bagbakan Adnan Menderes ve Cumhurbaskan1 Celal Bayar olaylarin
basladig1 6 Eyliil giinii Istanbul’dadir. Hatta Beyoglu'ndaki 6gle yemegi sirasinda
Atatlirk’lin Selanik’teki evinin bombalandigi bilgisi gelince Bagbakan haberin devlet
radyosu kanaliyla duyurulmasini istemistir (Akgoniil, 196). Bu noktada, iyi niyetli
bir degerlendirmeyle, kentteki gerilim halihazirda en yiiksek noktasindayken
Bagbakan’in, boyle 6nemli bir haberin dogrulugundan emin olmadan — zira sunulus
sekli itibariyle haber dogru degil, abartilidir — sunulmasini istemesi diisiindiiriictidiir.

Bu haberden hareketle Istanbul Ekspres gazetesi, saat 16.00 civarinda 6zel bir
bask1 yaparak haberi duyurur; takip eden saatlerde yapilan baskilarda haber birinci
sayfay1 kaplayacak denli genis yer tutmaktadir (Akgoniil, 197). Saat 18.00’e
geldiginde Taksim Meydani’nda kalabalik toplanmaya baglamistir, diger yandan

Menderes ve Bayar hala Istanbul’dadir; ancak olaylar vahamet kazanirken onlar
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Ankara’ya dogru yola ¢ikacaklardir. Bu esnada Istanbul Valisi de Patrigi arayacak ve
endiselenecek bir durum olmadigini belirtecektir (198).

Tiim bunlarin yaninda, evlere ve is yerlerine yonelik saldirilarin basladigi ve
devam ettigi siirecte polisin pasif tavr1 dikkat ¢ekici olmustur. Giiven bu baglamda,
Ozellikle 6-7 Eyliil Olaylari’nin Yassiada yargilamalarinda giindeme geldigi evrede
mahkemede verilen ifadeleri dikkatle ele almaktadir. Buna gore, soz gelimi olay
giinii Sartyer Karakolu’nun santralinde gorevli polis memuru Hikmet Colak, o giin
yasananlarla ilgili “hirsizlik ve yangin olaylar1 disindakilere g6z yummak™
konusunda emir aldiklarini belirtirken, bir bagka polis memuru siddet olaylarinin
ciddi bir boyut kazanmasinin ardindan karakollar1 terk etmelerinin yasaklandigini
ifade edecektir (Giiven, 36). Diizen, gayrimiislimlerin can ve mal giivenligine
elbirligiyle kars1 duruyor gibidir. Olaylar boyunca polis “Ben bugiin polis degil,
Tiirk’tim” (Guven, 33-34) tavrin1 sahiplenecek, saldirganlara sert tavir gostermek bir
yana, engelleyici bigimde dahi yaklagsmayacaktir.

6-7 Eyliil’de gergeklesen saldirilarda kiliselerin ve gayrimiislimlere ait
okullarin da hedef alinmis olmas1 bu kurumlarin uzun siiredir Tiirkiye cografyasinda
gayrimaslimlerin bir tehdit olarak goriilmesinde o6rgditleyici roller Ustlendikleri
yoniindeki bir algilamanin varligiyla da yakindan iligkili olmalidir. Hatirlanacak
olursa daha 6nce bu ¢alismada degerlendirmeye alinmig olan Yakup Kadri’ye ait
Hukim Gecesi romaninda, Rum kizi Despina’nin “biiyiik Yunan ideali’ni okulda ve
kilise de 6grenmis ve benimsenmis oldugu anlatici tarafindan 6zellikle
vurgulanmaktadir. Bu bakis agis1, toplumda mevcut olan bir algilamanin ve
gelistirilen sdylemin edebiyatta karsilik bulmasi olarak diisiiniilebilir. Ustelik bu
kurumlar, yogun bir Tiirklestirme projesine maruz birakilan gayrimiislimler

konusunda basariya ulasilmasi i¢in birer engel teskil eden kurumlardir. Nitekim
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“milli birlik” ya da “yabanci devletlerin Tiirk devletine miidahalesi” s6z konusu
oldugunda, Lozan’da uzlasilan maddeleri ¢ignemek pahasina Tiirk devleti bu
kurumlarla ilgili gerekli gordiigii tedbirleri almaktan ¢cekinmemistir. Oyleyse 6—7
Eylil’de gergeklesen bu orgiitlii ve planl saldirilarin, kilise ve okullar1 da
kapsayacak sekilde genislemesi anlamli hale gelir.

Tiim bunlarin yani sira, 67 Eyliil Olaylar1 istanbul’la sinirli kalmamus, izmir
ve Ankara’da da yanki bulmustur. Ozellikle izmir’de yayimlanan Gece Postast
gazetesi, 6 Eyliil 1955 tarihli baskisinda su manseti atar: “Madem Yunanlilar Tiirk
Konsoloslugu’nu bombaladi, dyleyse onlarin bayragi da artik Konak Meydani’nda
dalgalanmamali”. Giiven, bunun iizerine ayni1 giin gerceklestirilen uluslararas: fuar
dolayisiyla Konak Meydani’na ¢ekilmis olan Yunan bayraginin, “Kibris Tiirktiir!
Gavurlara 6lim!” bagirislartyla indirilip yakildigini belirtir (39).

DP hiikGimeti, 7 Eyliil’de bu tip durumlarda ortaya ¢ikan klasik bir devlet
refleksi sergileyerek olayla ilgili komiinistleri suglar ve bu suglamay1 Aziz Nesin,
Kemal Tahir gibi isimlerin de aralarinda bulundugu “komiinist” olarak nitelendirilen
kimselerin tutuklanmasi izler (Giiven, 73); ancak mesele DP tarafindan kolayca
¢oziime kavusturulacak ve i¢inden ¢ikilabilecek denli basit degildir. S6z gelimi
olaylardan sonra mallar1 zarara ugrayan gayrimiislimlerin ugradiklar1 hasarin devlet
tarafindan karsilanmasi konusu giindeme gelir.

Dilek Giiven ¢alismasinda, sozii edilen tazminat 6demelerinin yapilmasiyla
ilgili 6nemli bir detay1 daha aktarir: Meclis tazminat konusunu hemen yasalastirmaz;
bunun yerine telafiler, olusturulan bir yardim komitesi araciligiyla yapilir. Giiven bu
konuyla ilgili olarak, yardim komiteleri yoluyla tazminatlarin 6denmesinin, devletin

6—7 Eyliil’de islenen biiyiik suclar iistlenmemesini sagladigina isaret eder.
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Hiikimetin hasar yasasiyla ilgili bir kararnameyi yiiriirliige koymasi ise Eyliil
1956’y1 bulacaktir (Giiven, 65).

Bu noktada, egemen sdylemle romanlardaki séylemlerin paralel bicimde
degerlendirilmeye calisildig1 g6z 6niine alinirsa, 67 Eyliil Olaylari’nda en etkin
bi¢gimde rol oynayan ve olaylarin baglamasindaki katkis1 goz ardi edilemeyecek denli
onemli olan Kibris Tiirktiir Cemiyeti’ne ayr1 bir yer vermek gerekir. Cemiyet, Tirk
hiikiimetinin Kibris Sorunu’na dahil olma siirecinde dnemli pay1 olan bir
orgltlenmedir. Dilek Gliven, ¢alismasinda, Kibris Tirktiir Cemiyeti (KTC) ile ilgili
olarak sunlar1 aktarir:

KTC, gorece yeni bir orgiittii. Resmi a¢iklamalara gore, Agustos
1954°te Milli Tiirk Talebe Birligi (MTTB) ve Tiirkiye Milli Talebe
Federasyonu’nun (TMTF) tesvikiyle, basinin ve Tiirkiye Milli Genglik
Teskilati’nin (TMGT) da katilimryla bir ulusal komite bigiminde,
Kibris’taki Tiirk azinligi Birlesmis Milletler ve diger orgiitler
karsisinda savunmak ve tim Ulkede protesto eylemleri diizenlemek
amactyla kurulmustu (75).
Kisacas1t KTC nin kurulus hikayesi 1954’{in 6ncesine ve cesitli milliyetci hareketlere
dayanir ve bunun yani sira biinyesinde barindirdigt Ahmet Emin Yalman, Orhan
Birgit gibi medyada etkili olan 6nemli isimlerle belirli bir giice sahip oldugu
anlasilir. Ancak Cemiyet’in giicli yalniz bunlarla 6l¢iilemez. Tiim bunlardan daha
onemlisi, KTC’nin bir cemiyet hiiviyetine kavusmas1 Menderes’in insiyatifiyle
miimkiin olmustu. Ustelik Cemiyet’in baskan1 Hikmet Bil, Menderes’le yakin
iligkilere sahip bir isimdi. Giiven ayrica Cemiyet’e hiiklimet tarafindan finansal
destek saglandigini da ortaya koymaktadir (76). KTC’nin ayrica devlet gézetiminde
olan 6grenci hareketleri ve ekonomide millilesme yanlisi olan ve yine ayn1 gézetime
tabi olan sendikalarla birlikte faaliyet gostermesi (78) ve 1954’ten sonra sayis1 hizla

artan subelerinin birgogunun DP yoneticileri tarafindan agildigi da (79) hesaba

katilirsa bagimsiz bir hareket olmadigi ve Kibris Sorunu konusunda kamuoyu
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olusturmak adina oldukca basaril1 bir bigimde kullanilan bir olusum goriintiisti
sergiledigi anlagilabilir. Bu noktada, Kibris konusunda kamuoyu olusturma siirecinde
sendikalarin dahli ve tekstil, cam vs. gibi alanlarda faaliyet gosteren bu sendikalarin
ekonomide millilesmeyi arzulamasi 6zellikle dikkat ¢ekicidir. Oyle anlasiliyor ki
1950’lerin ortalarma gelindiginde, Ittihat ve Terakki yonetiminden bu yana goriilen
ekonomideki millilesme arzusunun ve gayrimiislimlerin ticari sahadaki varliginin bu
asamada engel olarak goriilmesi dogrultusundaki anlayis devam etmektedir. Nitekim
6—7 Eyliil saldirilar1 da 6nce isyerlerine yonelecek ve bu anlayisin hala devam ettigi
fikrini gliclendirecektir. 1955’e gelindiginde, DP iktidarinin baslangicta
gayrimiislimlere vaat ettigi 6zgiirliik ortamindan eser yoktur.

6—7 Eylil saldirilarini, “Kiigiik Asya’nin etnik ve demografik
homojenlestirme projesi”’ni tamamlayici tedbirlerden biri olarak degerlendiren
Giiven’in (168), saldirilardan sonraki meclis tartigsmalarina dikkat ¢ektigi goriiliir.
S6z gelimi milletvekili Muammer Alakant konugmasinda “azinlik” ifadesini
kullaninca mecliste gerilim ylikselir; “Ortodoks, Gregoryen ve Yahudi vatandaglar”
tabiri de Meclis’i tatmin etmeyince konugsmasinda “Ortodoks Tiirkleri, Gregoryen
Turkleri ve Yahudi Tirkleri” ifadelerine yer veren Alakant sonunda Meclis’teki
diger milletvekillerini memnun etmeyi basarir (170). Giiven bu noktada Tiirk
devletinde “azinlik” kavramina yer verilmedigine ve kimliklerin “Tirk”liik vesayeti
altina alindigina isaret eder. Buradaki bir diger sorun da “misafirlik” kavramidir.
Gayrimiislimlerin iilkede devlet korumasinda bulunan misafirler oldugu saldirilardan
sonraki meclis konugsmalarinda sik sik giindeme gelmektedir. Giiven
gayrimuslimlerin diger vatandaslarla esit haklara sahip yurttaslar degil, birer misafir
olarak goruldiklerini vurgular ki ¢alismamizda daha once yer verdigimiz “kotii

misafir” kavrami bu yaklasimla benzerlik gostermektedir. Zira gayrimiislimler,
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1950’lere gelindiginde hala ihanet etme potansiyeli barindiran topluluklar olarak
gorulmektedirler.

Elbette s6z konusu olaylarin bir sonucu da, gayrimiislimlere yonelik nefretin
bir kez daha siddet yoluyla gdsterilmesini takiben Ermeni, Rum ve Yahudilerin
dalgalar halinde go¢ etmesi olmustur (Guven, 173). Olaylarda guvenlik gugclerinin
miidahalesinin yetersizligi gayrimiislimlerin lilkede giiven i¢inde yasamalarini
tehlikeye diisiirmekle birlikte, bu olaylarin ekonominin Tiirklestirilmesi siirecini
biitiinlemesi de egemen ideolojinin gayrimiislimler baglamindaki yaklasimi
konusunda fikir verebilir. 6-7 Eyliil Olaylari’'ndan sonra gayrimiislimlerin, 6zellikle
de gayrimiislimler arasinda en biiyiik niifusa sahip olan ve bu saldirilarda hedef
alinan Rumlarin iilkeden go¢ etmeye basladigi goriiliir. Bu asamada dahi resmi
sOylem gayrimiislimlere kars1 diglayicidir. S6z gelimi, Fuat Kopriilii go¢ eden
gayrimiislimlerin Tiirkiye’deki mevcut yasam standartlarini bagka tilkelerde daha da
artirmay1 ve daha fazla servet edinmeyi amacladiklarini belirtir (Giiven, 173).
Kopriilii bu ifadesinde nefret sdylemini koriikledigi gibi, gayrimuslimlerin devlete
kars1 giivenlerini kaybetmis olmalar1 yoniindeki giiclii olasilig1 gérmezden gelir.

Devletin gayrimiislimlerin gociine yonelik yaklagimi da “etnik temizlik” ve
ekonominin Tiirklestirilmesi konusunda fikir verir. Go¢ eden gayrimiislimlerin
sermayelerini birden pazardan ¢ekmeleri kuskusuz iilke ekonomisi agisindan zararh
olacakti. Bunun tlizerine Tiirk hiikGimeti, yurt disina sermaye ¢ikisini yasaklar ve
bunun sonucunda yurt disina ¢ikmak isteyen gayrimiislimlerin mallarinin el
degistirmesinin yolu acilir. Boylelikle sivil gériiniimlii hareketlerle ortak bir tavir
gelistiren muktedirler, gayrimiislim niifusunun azalmasi ve sermayenin Tiirklere
gecmesi baglaminda bir basar1 saglamis olurlar. Bu politikalarin Tiirkiye’de iktidar el

degistirse de devam etmesi ise olduk¢a 6nemli bir noktadir.
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Gayrimiislimler agisindan siire¢ oldukga sikintili bir bigimde islerken, egemen
sOyleme paralel bir yaklagim gelistiren —hatta kimi zaman yazarlarinin ideolojik
durusu farkli olsa dahi— bir¢ok edebi metnin varligina da sahit olunmaktadir. Nitekim
bunun 6rneklerine bu asamaya degin birgok metinde rastlanmistir. Ancak
gayrimuslimlerle, 6zellikle de Kibris Sorunu 6zelinde Tirkiyeli Rumlarla yasanan
gerilimin en st diizeye ¢iktig1 ve iktidar tarafindan da 6rtiik bigcimde desteklendigi
izlenimi uyandiran milliyetci hareketlerin yogunluk kazandigi bir evrede bu akimin
disina ¢ikabilen, bu yeniden yiikselen milliyetciligin disinda ve hatta sdylem olarak

karsisinda duran bir metne rastlanir.

1. Kemal Tahir — Esir Sehrin Insanlari (1956)

Daha énce 1952 yilinda Yeni Istanbul gazetesinde tefrika olarak
yayimlanmaya baglayan ve 1956 yilinda kitap olarak basilan Kemal Tahir’e ait bu
roman, yazarin tabiriyle “yagma savasi” (10) olan 1. Diinya Savasi’ndan yenik ¢ikan
Osmanli Imparatorlugu’nun isgal yillarindaki durumunu ele alir. Merkezinde
[stanbul bulunan eserde, genel olarak Bati karsitligina dair izler goriilmekle beraber,
yerli gayrimislim halkla ilgili genellemeler iceren olumsuz ifadelere pek rastlanmaz.
Yine de savas yillarinda “ahlak dis1 6zellikler gosteren” gayrimuslim karakterler yer
yer kendini belli eder.

Eserde gayrimiislimlere karsi belirgin bir olumsuz tavrin gériilmedigi
boliimleri siralamak gerekmektedir. Romanin baskarakteri olan Kamil Bey, savas
siirecinde Ispanya’dan memleketi Istanbul’a dénmektedir. Geminin ikinci kaptani,
Ingilizce ve Fransizca gibi Bati dillerini bilen Kamil Bey’i Yahudi zannedecektir.
Fakat Kamil Bey’in bundan belirli bir rahatsizlik duymadig: goriiliir. Istanbul’a

yaklasirken karsimiza ¢ikan bir Rum karakter de Osmanli’ya onerilen Amerikan

250



mandasina karsi ¢ikacaktir, burada da Kamil Bey’in dikkatini ¢eken tek 6zellik
Rum’un cahil olmasidir; fakat bunu bir 6tekilestirme aracina doniistiirmez. Zira
egitimli ve donanimli bir karakter goriintiisii sunan Kamil Bey’in onu “cahil” olarak
degerlendirmesi normal karsilanabilir. Gemideki bir baska kimse de Anzavur
Pasa’nin savasirken solunda Kuran tasidigini soyleyerek, donemin Miisliiman
kimligini vurgulayan yaklasimini agiklamis olur. Ikinci kaptan yine gemi sahnesinde
Kamil Bey’e, bir Rum kilavuzdan 6grendigine gére Osmanli’nin durumunun koti
oldugunu haber verir (26). Mehmet Ali adl1 asker, en gizli hastaliklara dair ilaglarin
Istanbul’daki eczanelerde uluorta satilmasini igine sindirememekte, bunu “igreng”
bulmaktadir. Ancak bu noktada da bel sogukluguna dair ilag sattigin1 ditkkaninin
camina astig1 ilanla duyuran Ermeni Minasyan Eczanesi, bel soguklugu tedavisi vaat
eden Doktor Abdurrahman’dan farkli bir noktada konumlandirilmaz (35). Galata’da
da Musliiman ve gayrimislim calgicilar birlikte ¢aligirlar (39). Kamil Bey ve Nedime
Hanim’1n birlikte bastiklari, Milli Miicadele’yi destekleyen bir gazete olan
Karadayr’y1 matbaasinda basan kisi de Migirdi¢ adli bir Ermeni’dir. Ancak Ermeni
matbaaci paray ya da kimin matbaasinda ne bastirdigini ¢ok 6nemsemeyen bir
karakterdir.

Bunun gibi romanda pek 6ne ¢ikmayan ve anlatici tarafindan tarafsiz bir
yaklasimla sunulan karakterler bulmak miimkiindiir. Ancak bundan daha 6nemlisi,
Nedime Hanim ve Kamil Bey’in Anadolu’daki Milli Miicadele’ye deniz yoluyla
yardim gdndermesi isinde bir Rum biifecinin ve Ipodromos Corbaci adli bir bagka
karakterin bulunmasi, caligmamizda bu eseri farkli bir noktaya tasir. Zira Milli
Miicadele’yi destekleyen ve bu yonleriyle olumlu karakterler olarak 6ne ¢ikan

Turklerin yanina bu kez iki Rum karakter eklenmis olur.
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Romanda bir bagka 6nemli nokta, 1915 yilindaki Ermeni Kiyim1’nin yeniden
giindeme getirilmesidir. Bu konu ilk olarak, isgal kuvvetlerinden bir Ingiliz
subaymin Kamil Bey’e, sahip oldugu evi bir Ermeni’ye satmasi yoniinde tavsiye
verdigi noktada giindeme gelir. Kamil Bey’in evini Gililbenkyan’a satmasinin “savas
icinde islenen Ermeni kirim1 sugundan da temizlenm|[esi]” (54) anlamina gelecegini
soyleyen Ingiliz’e Kamil Bey “Suclu muyum ki?.. Olay yerinden binlerce kilometre
uzakta bulunurken...” (54) diye yanit verir. Fakat bu yaklagimi bireysel bir bakis
acistyla sinirli kalacak, Tiirklerin boylesi bir savas sucu isleyip islemedigi yoniinde
goriis bildirmeyecektir. Kendisine miras kalan evi yiktirmak isteyen Kamil Bey’e
yikici bulma isinde yardim eden arkadasi Dervis Fuat Bey, Bedros Aga adli isinde
giiclinde olan bir adam1 6nerir. Yikim isinin ¢ok uzun siiriip siirmeyecegini soran
Kamil Bey’e, Fuat Bey’in yanit1 sdyledir: “Ermeni kirimindan bize kizgin oldugu
i¢in hirsla girisir ki... Haftaya birakmadan diimdiiz eder” (75). Yazarin buradaki
mizahi diyebilecegimiz yaklagimi bir yandan Ermeni Kiyim1 meselesini reddetme
egiliminde olmadigin1 gosterirken, bir yandan da Bedros Aga iizerinden Ermenilerin
ofkesini bir dl¢tide hakli buldugunu gosterir. Eser, bu yoniiyle de ¢aligmamizdaki
romanlar arasinda farkli bir yerde durmaktadir.

Bunun haricinde isgal kuvvetlerinden gii¢c alan Rumlarin Istanbul’da kimi
masum insanlar1 6ldiirmeleri (36) ya da tecaviize karigsmalar1 (231) romanda kendine
yer bulur; fakat romandaki olumlu ya da tarafsiz degerlendirilen Rumlari diisiiniirsek,
Rumlukla ilgili kokten bir 6tekilestirmenin s6z konusu olmadigi goriiliir.

Bununla beraber, ticaretle ugrasan Yahudilerle ilgili 6tekilestirici sylem, tez
calismamizda ayrica egildigimiz meselenin iktisadi boyutuna yonelik 6nemli bir
veridir. Kamil Bey’in ev satis1 meselesinde Ingiliz subayla konustugu sahnede,

Kamil Bey kandirilmaya calisildigini fark edince ingiliz’in “soylu savasciliktan
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madrabazliga gecip eskici Yahudilerin kelimeleriyle konusmaya basla[digini]” (53)
sOyler. “Madrabazlik”, akla eskici Yahudileri getirmektedir. Kamil Bey’in maddi
durumunu diizeltmek i¢in ne yapabilecegini diisiindiigii boliimlerde “Yahudi
miiflisleyince eski defterleri yoklarmis™ atasozii iki kez karsimiza ¢ikar (106, 111).
Kamil Bey’in satmak zorunda kaldig1 antika esyay1 alan Salamon adli Yahudi
antikaci firsatcilik yapacak, mali degerinin altinda satin alacaktir (165). Romanda bir
de kendine bir ortak bulup kirtasiye magazasinin igini bosaltan Yahudi katipten sz
edilir. Tamamu ticaretle baglantili olan kimseler {izerinden yapilan bu 6tekilestirme,
bir¢ok konuda tarafsiz goriinen anlaticinin, Yahudiler s6z konusu oldugunda
oOtekilestirici sdylemini pekistirdigine isaret eder. Ayrica topluma sinifsal bir
perspektiften bakmasi1 ongoriilen Kemal Tahir’in, 6zellikle Yahudiler s6z konusu
oldugunda boylesi bir yaklasimdan oldukca uzaklastigi goriiliir.

Nitekim Yahudilerin bir kez daha paraya, kisa yoldan kar elde etmeye diigkiin
kimseler olarak resmedilmesi Esir Sehrin Insanlari’m daha dnceki birgok romanla
ayni kategoriye yerlestirir. Ancak gayrimiislimlerle ilgili objektif yaklagimin metinde
agirlikta olmasi yine de Kemal Tahir’i, 6zellikle 67 Eyliil Olaylari’nin atesleyicisi
olan ekonomik temelli nefret soylemine denk diisen bir —Yahudiler baglaminda—

yaklasim gelistirdigi gerceginden uzak tutmaz.

2. Halide Edip Adwvar — Akile Hanim Sokag (1958)

Esir Sehrin Insanlari’ndan iki yil sonra yayimlanan Halide Edip'in 1958
tarihli bu romani, yazarin Milli Miicadele doneminde kaleme aldig1 romanlarindan
biiyiik farkliliklar gosterir. Zira daha dnce Atesten Gomlek'te gordiigimiiz iizere,
yazarin hem milliyetcilik baglaminda hem de buna bagli olarak gayrimiislimler

ekseninde yansittig1 bakis acis1 Cumhuriyet'in kurucu ideolojisiyle ortiismektedir.
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Ancak 1925 yili itibariyla, yazarin yeni rejimle belirgin bir kopus yasadigi
goriilmektedir. Bu kopusun eserlerine yansima bigimine egilecek olursak, Akile
Hanm Sokagi'nda, tipki Sinekli Bakkal'da oldugu gibi Osmanli mirasini
sahiplendigine ve buna bagh olarak Tiirk kimliginin yaninda Miisliimanlig1 da 6ne
¢ikardigina sahit oluruz.

Yazarin yarattig1r olumlu karakterlere yiikledigi bu ikili kimlik, bir
“Istanbululuk™ kavrami dahilinde karsiligin1 bulur. S6z gelimi eserin olumlu
karakterlerinden Mimar Sadi Arslan'in arkadaslik kurdugu Hamdi Sonsuz adlt
karakter, “Istanbul'un eski aileleri arasinda” (188—189) yer alan, “Istanbulluluk
hiiviyetini kaybetmeden biitiin manasiyle Garplilasmis [bir] Istanbul Efendisi[dir]”
(189). Karakterin kimliginin yazar tarafindan onaylanmasi bir yoniiyle kimliginin
“eski”ligine, yani bagka bir ifadeyle geleneksellige bagli ise, bu gelenegin disinda
kalan karakterlerin yazar tarafindan olumsuzlanacag: diisiiniilebilir. Bu dogrultuda
gayrimuslim karakterlerin metindeki konumlandirilislarina egilmek yazarin
yaklasimi konusunda fikir verecektir

Akile Hanim Sokagi'ndaki gayrimiislim karakterler, genel olarak bakildiginda
Istanbul'un yerlisi gibi resmedilmislerdir. Tiirklerle komsu olan kendi halindeki
gayrimuslimlerle ilgili keskin bir olumsuzlamaya gidildigi sdylenemez. Fakat bu, s6z
konusu karakterlerin, ahlaki yargilama giindeme geldiginde kurban se¢ilmelerinin de
onune gegmez.

Baslangicta yazarin yanlis Batililagsma sorunsali baglaminda Tarik ve Nermin
adli ¢iftlerin yasayislarina egilecegi diisiiniilse de, metnin ilerleyen boliimlerinde
yazarin ayni mahallede yasayan bircok farkli insanin yasamindan kesitler sunma
egiliminde oldugu goriiliir. “Cibil Giz / Strip-Tease” bashigini tagiyan boliimde

Halide Edip, geceleri yatmadan 6nce zemin kattaki odasinin perdesini agarak
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uistiindekileri ¢ikaran ve bu sekilde civardaki kamyoncular1 penceresinin oniine
toplayan Hizmet¢i Ayse'yi ele alir. Mahalleli Ayse'nin tavirlarindan oldukga
rahatsizdir. Aslen Bolulu bir kdylii kiz1 olan Ayse Istanbul'a gelmis ve iflas etmis bir
Rum tiiccarin karis1 olan Madam Karamanidis'in yaninda hizmetgilige baglamistir.
Madam'a oldukg¢a bagli olan Ayse de “onu model tutarak kendi hayatina veche
ver[mektedir]” (131). “Esasen bir dedikodu mevzuu olan” (131) Madam
Karamanidis Halide Edip'in ifadesiyle “[k]irk beslik, fakat otuzdan fazla
gorinmiyen, civelek, canli bir kadindi[r]” (131). Bu ifadelerin, burada inceledigimiz
bir¢cok romanda karsimiza ¢ikan gayrimiislim kadin karakterlere yiiklenen
oOzelliklerle belirgin bir paralellik tasidig1 kolaylikla goriilebilir. Yine hareketleriyle
diger insanlarin ilgisini ¢eken, belli bir cazibe sahibi bir kadin figiirii one
¢cikmaktadir.

Yazar, Ayse'nin hizmetgiligini yaptig1 Karamanidis'in ¢evresinin “canliligi,
kadinlarin kendine mahsus igveleri, erkeklerin tecaviize kagmayan palikaryaliklari”
(133) ile geng kizin dikkatini ¢ektigini belirtir. Ayse de bu ¢evreye dzenerek
kadinlarin igve ve nazlarini taklit etmektedir. Fakat daha ilginci Ayse, mahallelinin
tepkisine yol acan pencere dniinde soyunma aligkanligini da Karamanidis'ten almistir
(133). Bir baska ifadeyle, ahlaki agidan yadirgatici bigimde verilen bu davranis, Rum
kadina mal edilmistir. Ayse'nin “6l¢iisii kacan isvebazli[g1]” (134) da metne gore
ancak bir Turk evinde son bulabilecektir. Goriildiigi gibi “isvebazlik” da Tiirkliikle
iliskilendirilmez. Zaten Halide Edip de bunu acik bir bi¢imde dile getirecektir:
“Mizag itibariyle fingirdek olan Ayse, herhalde bu aile muhitinde, eski sadrazamlarin
gonlini cezbeden kiicik Rum kizlarinin igvekarligina sahibolmus gibi
gorin[mektedir]” (133). Tiirk aileleri agik bicimde oOlgiiliiliiglin temsilcisi olurken,

igvebazlik ve cazibe gibi “tehlikeli” nitelikler Rumlara atfedilir. Ayrica Ayse'nin
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Anadolu'dan gelen hemsehrileri, Ayse'nin Tiirk¢eyi, calistigi evden 6grendigi Rum
sivesiyle konusmasini da yadirgarlar (134). Acaba yazar kendi bakis agisini
Anadolu'dan gelen bu karakterlere yansitarak bir “teki” belirleme ve bu “6teki”den
korkma yoluna mi1 gitmistir? Soruyu baska bir sekilde de sormak miimkiindiir:
Ayse'nin, hep tehlikeli ve yadirgatici 6zellikler yiiklenen gayrimiislim karakterlere
benzemesinin Anadolulu roman kisilerinde yarattig1 korkunun bir benzerini yazarin
kendisi de tasiyor olabilir mi? Halide Edip hakkinda bu soruyu sormanin hem
gerekli, hem de romandaki verilere bakarak miimkiin oldugu sdylenebilir.

Madam Karamanidis baglaminda gayrimiislim kadinlara atfedilen “ahlak
dis1” 6zellikler bununla da sinirli kalmaz. Hizmet¢i kiz Ayse, ayna karsisinda
Madam'in biitiin “marifet”lerini taklit etmektedir (135). Yazar, olduk¢a manidar olan
“marifetler” ifadesini soyle agiklar: “Konusurken omuzlarini saga, sola sallamak,
basini oynatmak, hitabettigi adamin kollarina ellerini yapistirarak nazli nazl
konusmak...” (135). Bu davranislar, Tiirk ailelerinde yalnizca tedirginlik yaratan ve
yadirganan eylemler olarak gosterilecektir.

Ayse'nin Madam'in evinden sonra hizmetgilik yapmaya basladig1 Fuat
Beylerin evine ilk girisindeki tavirlarina yazar dikkatimizi ¢eker. Yeni hanimin
ellerini ona yapistirarak ve “kalcalarini sallayarak™ (139) selamlar. Bunun izerine ev
sahibesi Ayse'nin “Rum kiz1 tavr1” (139) aldigin1 séyler. Romanda dedikoducu bir
kadi olarak tanitilan Ifakat Hanim, Fuat Beylerin bu kiz1 evlerinde nasil tuttuklarma
sastigini soyler. A¢ik perdenin ardindan gordiigii kadariyla Ayse, aynanin 6niinde
saclarini tarayan Kiigiikbey'in arkasindan boynuna sarilmaktadir (169). Ayse'nin
hizmet¢iligini yaptig1 Fuat Bey'in hanimi ise durumu sdyle agiklar:

Onun da zarar1 olmaz. Kizcagiz bir Rum evinde yetismis. Galiba
onlarda bu tabii bir hal. Gegen giin benim yanimda, sofada, bizim

Beyin boynuna da dyle sarildi. Bu bir illet. Biraksam benim de bir
diiziiye boynuma atilacak (169).
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Anlagildigr iizere Tiirk aileler arasinda tavirlart gayet “sirnasik” bulunan Ayse'nin bu
davranigi, Madam Karamanidis'in evinde yetismesine baglanir; “kizcagiz”m (169)
ise hi¢ sucu yoktur. Dolayisiyla, Tiirk aileleri arasinda tedirginlik yaratan ve onlara
adeta yabanci gelen bu davranislar Rum aileye atfedilir ve Tiirk kizi bir anlamda
temize ¢ikarilir.

Romanda bu dogrultuda baska drneklere de rastlamak miimkiindiir. Ayse'yi
evlerdeki hizmetgilik islerine yerlestiren Halime Kadin'la Ayse'nin ¢aligtig1 bir baska
evin hanimi1 Nadide Hanim arasinda gecen bir konugsmada, Nadide Hanim sunlari
soyleyecektir: “[I]sine de diyecek yok. Yalniz onun Rum evinde aldig1 terbiye bizim
eve uymuyor” (180). Bunun iizerine Halime Kadin, Ayse'yi sOyle uyaracaktir:
“Gavur adetlerine uyarak geceleri ¢iplak yatiyormussun. Lambay1 da
sOndiirmiiyormussun. Tuh sana!” (183) Halime Kadin ayrica, Ayse'yi yeni
gotiirecegi bir baska evde Rum kizlar1 gibi fingirdememesi konusunda uyarir (184).
Buradaki ilk 6rnekte de acik¢a Ayse'nin taklit ettigi Madam Karamanidis
kastedilecek, Ayse'nin rahatsizlik uyandirict davranislar: ise daha dnceki 6rneklere
paralellik gésterecek bigimde “gavurlara” atfedilecektir. Zira 6l¢iisiiz, ahlaksiz ve
rahatsiz edici davranislar “gavurlara”, “fingirdemek™ de Rumlara 6zgiidiir.

Hizmetci Ayse karakteri ekseninde, Rum roman karakterleri {izerinden
gerceklestirilen otekilestirmenin disinda, metinde Tiirklerle komsuluk eden ya da
muhitlerine misafir olarak gelen ve haklarinda olumsuz yargida bulunulmayan Rum
karakterler de mevcuttur. Madam Karamanidis'le birlikte bir baska Rum aile, dort
katl1 bir apartmanin iki katini iggal etmektedirler. Daha 6nce kendisine atfedilen
olumsuzlayicr niteliklerle dikkati ceken Madam Karamanidis Tiirk kiracilarla
selamlagsir, fakat onlarin evlerine davet edildiginde “elini ar1 sokmusg gibi, cevap

vermeden” uzaklasir (131). Madam'a gelen “Rum erkekler”’se Tiirk komsularla ayn1
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gerilimi yagsayan kimseler olarak yansitilmazlar; onlar “Tiirk komsulara”
rastladiklarinda “hiirmetle egilip onlerine bakarak ¢ekili[rler]” (132). Bu anlamda
Madam Karamanidis'ten daha insancil, bunun yaninda daha “yerli” karakterler olarak
karsimizda durmaktadirlar.

Aslinda romanda bir¢ok olumsuz nitelemeyle tanitilan Madam
Karamanidis'in yasadig1 bu apartmanda Tiirk ve Rum komsular arasinda belirgin bir
otekilestirmeye rastlandig1 sdylenemez. Hatta Madam Karamanidis Tiirk komsularla
en azindan selamlagmasina ragmen, apartmandaki diger Rum kiracilardan olan
Yuvanidislerle asla selamlagsmaz. Yuvanidisler de Tiirk komsulariyla Madam
Karamanidis hakkinda konusmak istemezler (131-132). “Patrikhane'ye mensup g¢ok
eski bir Yunan ailesinden olan” Yuvanidislerin evinden yikselen “kilisevari dua
sesleri” (132) Tiirk komsular i¢in yadirgaticidir; fakat Karamanidis'in evinden
yiikselen “neseli Rumca sarkilar” s6z konusu Tiirk ailelerin “hoslarina gider” (132).
Bu anlamda Tirk ailelerin, dinf pratikleriyle dikkati ¢ceken Yuvanidislere ¢cekinceyle
yaklastiklar1 s6ylenebilir; ancak Madam Karamanidis'in evindeki eglenceyi 6l¢iilii
bulan Tirklerin, Madam" Yuvanidislere kiyasla daha canayakin gérmeleri (132) ve
Madam'a gelen misafirlerle aralarinda kurduklari saygiya dayali iliski, apartmandaki
Rum komgularla ya da misafirlerle ilgili biitiinsel bir 6tekilestirmenin s6z konusu
olmadigina isaret eder. Hatta Madam'in misafirlerinden Samanidis adli Rum
erkeginin, Ayse'nin “yilismalar1” karsisinda koydugu mesafeli tavir (132), bu
Olctliiliiglin bir bagka boyutunu gosterir.

Bu agidan bakilirsa metne dahil edilen bu apartman, Rumlarin Istanbul'un
yerlisi ve Istanbul'un, tipk1 Tiirkler gibi, dogal unsurlari olarak gériildiigii ve bu
sekilde okuyucuya yansitildig1 bir mekandir. Ancak yine de su soruyu sormak

gerekmektedir: Yukarida verilen 6rneklerde ahlak disilik ekseninde degerlendirilen

258



bir¢cok davranis Tiirklere degil de 1srarla Rumlara atfedilirken, bir baska deyisle
romanda Rum karakterler hakkinda genel bir olumsuzlayici tavir sz konusuyken
(striptiz gosterisinin sunuldugu sahnede tipki Tiirkler gibi Rumlarin da sergilenen
gosteriyi ayip olarak gérmeleri [152] bu anlamda bir istisna olabilir), Rum komsular
ya da Rum misafirleri olmasi gerektigi gibi “yerli” gosteren yazarin bu tavrinin ne
gibi bir anlam1 olabilir? Yoksa ahlak dis1 davraniglart Rumlara 6zgii gostererek ifade
edilen bu “yerli”lige bir sinir m1 koymak istemektedir?

Bu sorular1 sorarken Ayse karakteri iizerinden Rumlara yonelik olumsuzlayici
tavri ni¢in yazarin bizzat kendisine atfettigimizi de belirtmek gerekir. Bunun birinci
sebebi, Rumlar1 olumsuzlayan karakterlerin romanin olumlu karakterleri olmasi;
ikinci sebebi ise Rumlara 6zendigi sdylenen Ayse karakterine yazar tarafindan,
bir¢ok yazarin eserinde goriildiigii lizere, kotii bir son ¢izilmesidir. Ayse romanin
sonunda girdigi bunalim neticesinde intihar edecek ve arzuladiklarina kavusamayan
bir kadin goriintiisii sunacaktir (215-216).

Romanda gayrimiislimler baglamindaki bu verilerden hareketle, Halide
Edip'in Rumlar baglaminda kismen de olsa diigmanca bir tavirdan uzak durdugunu
sOylemek mimkindur. Gayrimuslim unsurlar, egemen séylemin kabul etmek
istemeyecegi bir bigimde Istanbul'un yerli unsurlar1 arasinda kendi kimlikleriyle yer
alirlar. Dolayisiyla yazarin Milli Miicadele doneminde kaleme aldig1 Atesten Gomlek
romantyla bu eseri arasinda belirgin bir fark oldugu ifade edilebilir. Ancak bununla
birlikte gayrimiislimler, birgok romanda 6rnegini gordiigiimiiz gayrimiislimlere
paralel bicimde, ahlaksizlikla iliskilendirilerek sunulurlar. Dolayisiyla Halide Edip'in
Akile Hanim Sokagi'nda Istanbul Rumlarmin yerliligini benimseyen bir bakis agisini
yansitmis olup olmadigi, metindeki ahlaki yargilamalar diisiiniiliirse yine de kuskulu

hale gelir.
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Esasinda Akile Hanim Sokagi’nda, gayrimiislimlerin iilkedeki varligin gorece
zenginlik olarak yansitan yaklasim, DP iktidariin ilk gilinlerindeki iyimserligi
animsatmaktadir. Ancak yine de 67 Eyliil Olaylari’na uzanan siirecte ve sonrasinda
tilkedeki gayrimiislim varliginin bir tiirlii kabul edilmedigini ve gayrimislimlerin
Miisliiman/Tiirklerle esit vatandaglar olarak goriilmediklerini ortaya koyan tablo
romanda da gayrimiislimlerin kismi olarak o6tekilestirilmis olmalarina denk
diismektedir. Bu paralelligi ortaya koymamizdaki amac, Halide Edip’in sdyleminin
DP iktidarinin s6ylemi ile bire bir ortiistiiglinii géstermeye ¢alistigimiz ya da yazarla
dénemin iktidar arasinda 1958’e gelindiginde hala organik bir bag bulundugunu
sdylememiz anlamina gelmez. Zaten 1950 segimlerine DP’nin listesinden Izmir
bagimsiz milletvekili aday1 olarak giren Halide Edip’in partiyle baglar1 da 1954
yilinda tamamen kopmus bulunmaktadir. Burada ifade edilmeye calisilan nokta,
1950’lerin sonuna gelindiginde gayrimiislimlerin {ilkenin “makbul” ve “dogal”
vatandaslar1 olarak goriilmeyeceklerini idrak etmelerine yol agacak gelismelerle
Halide Edip’in bu romaninda ortaya ¢ikan sdylemin paralellik gostermesidir.

Halide Edip’in gayrimiislimlere yaklagimi boylesine ikircikliyken, bundan bir
yil sonra Nihal Atsiz’in Z Vitamini romam yayimlanacaktir. Iktidarlarla oldukca
gelgitli bir iliskisi bulunan Adivar’in aksine Nihal Ats1z’1n kurucu kadroyla temelden
bir anlagsmazlig1 bulunmaktadir. DP iktidar1 Nihal Atsiz’in da i¢inde bulundugu
Tiirkgiiler i¢in baslangigta bir ¢ikis yolu olarak goriilmiis olsa da nihayetinde onlar
acisindan bir hayal kirikligma sebep olmustur. Ozetle Nihal Atsiz, isminin dne ¢iktig
1930’lardan beri iktidarlarin karsisinda muhalif tavriyla dikkat ¢ekmektedir. Fakat
elbette onun en bilyiik muhalefeti Kemalist ideolojiye, 6zellikle de Ismet Inonii’ye
karsidir. Bunun ayrintilarina elbette deginilecektir; ancak bu muhalif durusa egilirken

egemen sdylemin tam karsisinda konumlanmis bu radikal ismin 1959 tarihli
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romaninda gayrimiislimlere yonelik olarak yansitilan sdyleme de egilmek tezin

amaci bakimindan oldukca 6nemlidir.

3. Nihal Atsiz — Z Vitamini (1959)

Z Vitamini, Nihal Atsiz’in 1959 yilinda yayimladigi, tez caligmasina dahil
edilen metinler iginde belki de en dikkat ¢ekici olanidir. Atsiz bu romaninda
onlimiize, kendi bakis agisindan “distopik” olarak nitelendirilebilecek bir kurgu serer.
1999 yilinin son giinii yasanmaktadir ve Tiirkiye nin cumhurbagskani Ismet
Inénii’diir. Inonii, A.B.D.’de iiretilen ve 6mrii uzatan Z vitaminlerinden
kullanmaktadir; 6mriiniin uzamasini bu yiiksek maliyetli haplara bor¢ludur. Roman
[nonii’niin saat tam on dokuzda Bakanlar Kurulu’nun toplant1 odasina girmesiyle
baslar. Toplanan bakanlar kurulu 21. yiizyila girmeye hazirlanan Tiirkiye ile ilgili
yeni tasarilar1 tartismaya acar.

Bastan sona ironik bir anlatimin izlendigi bu metinde, bakanlar kurulunun bir
kismini gayrimiislim azinlik gruplarina ait kimseler olusturmaktadir. S6z gelimi
Iktisat Bakan1 bir Yahudi karakter olan Salamon Tiirker’dir. Saglik Bakan ise yine
bir gayrimiislim olan Pavlaki Ozoguz’dur. I¢isleri Bakani ise Karabet Oztiirk
admdaki bir Ermeni’dir. Indnii’niin Bizans patrigi Athenagoras’a olan muhabbeti ve
hiirmeti de biiytiktiir. Hatta patrige imtiyazli davrandigi ve taleplerini karsilamaya
hazir oldugu goriiliir. Bu ¢ercevede Atsiz’in, tanimlanan Tiirk etnik kimliginin
disinda kalan unsurlara yonelik olarak, alayl1 bir anlatim yoluyla takindig: karsit
tutumu gdérme sans1 yakalariz.

Burada 6zellikle kurgu dahilinde gayrimiislimlere siyasette imtiyaz taninmasi
ile ilgili yansitilan bakis agisina Ats1z’in diinya goriisiinde de rastlanir. Giinay Goksu
Ozdogan, “Turan”dan “Bozkurt”a — Tek Parti Doneminde Tiirkculiik (1931-1946)

adli calismasinda, Ats1z’1n bu konuyla ilgili kaleme aldig1 yazilarina ve goriislerine
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yer verir. Buna gore Atsiz, Hiristiyan ¢ocuklarmin Osmanl Imparatorlugu’nda
memur ve idareci olmak iizere yetistirilmesine siddetli bigimde itiraz etmekte ve bu
durumun, giclii bir Tiirk aristokrasisi yaratilmasinin oniine gectigini ifade
etmektedir. Atsiz bu kimselerin “kanlarinin bozuk™ oldugunu ileri siirerek
gayrimislimlerin ayrica vatana “ihanet” etme egiliminde olduklarini diisiinmektedir
(196 —197). Atsiz geng Tiirkiye Cumhuriyeti’nin de ayni hataya diismesinden
cekince duymakta, Tiirkiye’yi yonetecek insanlarin “en az ii¢ kusaktir satkan Tiirk
olduklarini kanitlayabilecek kisiler” (197) olmalar1 gerektigini diisiinmektedir.
Kisacasi gayrimiislimler idarede s6z sahibi olmak bakimindan Atsiz’a gore en
tehlikeli grup olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Iktidarin tam karsisinda yer almasina ragmen Atsiz’m “ihanet” konusundaki
kaygis1 egemen sdylem tarafindan da paylasiimaktadir. Ger¢i daha 6nce deginildigi
tizere segimlerle meclise birgok gayrimiislim milletvekili girebilmistir; ancak onlar
da Tiirklesmis ve/veya egemen sdylemin digina ¢gikmayan isimlerdir. Yani
gayrimiislimlere iligkin bakis acis1 baglaminda Atsiz’la hakim ideoloji arasinda temel
bir fikir ayrilig1 yok gibidir.

Bakanlar Kurulu toplantisinda yeni yiizyila giren Tirkiye devletinin adinin
degistirilmesi, Bagbakan Ahmet Emin Yalman’in dnerisiyle giindeme gelir. Yalman
Tiirk s6zciigiiniin kullanilmasinin irk¢ilik yapmak ve fasizmi yiiceltmek anlamina
gelecegini sdyler ve insanlarin ayni kokten geldigini “en eski ve yliksek kitap olan
Tevrat[‘1n]” (83) yazmakta oldugunu dile getirir. Devletin adina Tiirkiye denmesinin,
“Rum, Ermeni, Yahudi, Zenci, Cingene ve bagka koklerden gelen yurttaslari|...]”
(83) incitecegini belirtir. Ileri siiriilen fikirler neticesinde Tiirkiye adinin Beseristan
olarak degistirilmesinde karar kilinir. Devletin adiyla birlikte bayragin renginin ve

seklinin degistirilmesi de bir baska dikkat ¢ekici meseledir. Bayraktan kirmizi rengin
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kaldirilmasi ve A.B.D. bayragindan daha fazla sayida yildizin bayraga yerlestirilmesi
karar1 alinir (94). Kurulda ¢esitli bilim dallarindaki kiirsiilere gayrimiislim kesimden
bilim insanlarinin tayin edilmesi konusu masaya yatirilir ve fikir kabul gortir.
Gayrimiislimlerin istthdaminin egitim alaniyla sinirli olmamasi, yonetimin en {ist
kademelerinde farkli alanlarda da, 6rnegin orduda ¢esitli kademelerde de, gorev
almalar1 Atsiz’1n yukarida yer verilen goriisleri hesaba katilacak olursa ilgi ¢ekicidir.
Bu hamlelerle, yazarin bakis acisindan hareketle sdylersek, Indnii dnderliginde
toplanan kurul millilik anlayigini ortadan kaldirmaya yonelmistir. Bu elbette bir
yoniiyle Inénii yonetiminin kiyastya elestirilmesi anlamina gelir.

Burada Atsiz’in Ahmet Emin Yalman’a olan 6zel diigmanligini da
hatirlamakta yarar vardir. Géksu Ozdogan’in yukarida anilan ¢alismasinda, Ats1z’1n
Tiirkiye’ye her alanda hakim olmaya ¢alisan Selanikli bir gizli Yahudi donmesi
cemaatinin varligina inandig1 gortiliir. Atsiz’a gére Yalman da bu isimler arasindadir.
Goksu Ozdogan, Atsiz’in Yalman hakkinda Ttrk Ulkisi'nde yazdiklarma dikkati
cekerek ona yonelttigi suglamalari giindeme getirir. Buna gore Atsiz, Yalman’1 Tiirk
ve Misliman olmamakla suglar, devleti halis Tiirklerin yonetmesi gerektigi yoniinde
goriis bildiren milliyetgileri “irk¢1” ve “Nazist” suclamasiyla gozden diigiirmeye
calistigini iddia ettigi Yalman’in Yahudi irk¢isi oldugunu satirlarina biiytik bir
nefretle tasir (197). Boylelikle Atsi1z’in Yalman’a iliskin romanda 6ne ¢ikan alayci
tutumuyla diger yazilarinda kaleme aldig1 goriisleri arasindaki kayda deger ortlisme
ortaya ¢ikar. Atsiz’a gére Yalman bir Yahudi donmesi olarak vatana ihanet
igerisindedir, bir yandan da Tiirk devletinin varligi ile ilgili samimi kaygi tasiyanlari
cesitli sugclamalarla saf dis1 birakmaya ya da susturmaya calismaktadir. Atsiz’in

Yalman’a yonelik olarak romanda kendini gdsteren nefretinin sebebi iste budur.
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Metnin belki en dikkat ¢ekici boliimii, Indnii’niin damarlarina “beseriyetin
her irkinin kanindan™ (101) birer damlanin zerk edildigi boliimdiir. Bu baglamda
oncelikle, Inonii’niin Stalin’le yakinlig1 vurgulanarak damarlarina Rus kan1 zerk
edilir. Ardindan Yunan, Ermeni ve Yahudi kanlariin da bulundugu tiipler sirasiyla
uygulanir. Inénii Ozbek, Kirgiz, Tiirkmen, Kazak, Baskurt ve Tatar kanlarini
“barbar”larin kan1 olmasindan o6tiirii reddeder (103). Oldukga farkli agilardan,
devletin milliligine iliskin unsurlarinin ortadan kaldirilmasina yonelik hamleler
neticesinde Inonii’niin “barbar” olarak niteledigi Tiirkgiiler bir ihtilal baslatacak ve
Inénii koltugunu terk ederek kacacaktir.

Atsiz, elestiri oklarmi Ismet indnii’ye ydneltirken bir yandan da —ve asil
olarak- gayrimiislim azinliklara iliskin bakis agisin1 oldukga kat1 bir bigimde ortaya
koyar ve milliyet¢ilik meselesinde “kan” {izerinden hareket ederek toplumun Tiirk
olmayan kesimlerini birer agik hedef héline getirir. Burada Nihal Ats1z’1n, kurucu
kadronun kurulus agsamasindan beri izledigi Tiirkiye’yle sinirli milliyetgilige yonelik
bir elestirisi s6z konusudur; fakat daha ilging olan Atsiz’1n kan bagina verdigi
onemdir. Zira Atsiz i¢in kan bagi, yalnizca irksal farkliligin fiziksel bir gostergesi
degil, ayn1 zamanda ahlaki degerlerin ve etnik 6zelliklerin kusaktan kusaga
aktarilmasinda temel aragtir (Goksu Ozdogan, 237). Hatirlanacak olursa bunda énce
ele alinan romanlarda zaman zaman Miisliiman/Tiirkliiglin ahlaklilikla, 6zellikle
gayrimiislimligin ise ahlaksizlikla iliskilendirilmesi s6z konusudur. Oyle anlasiliyor
ki Atsi1z’1n burada ortaya koydugu bakis agisi, diger romanlarda karsimiza ¢ikan
yaklagimin en u¢ noktasini gézler 6niine sermektedir.

Ats1z’1n eserinde yansiyan ug seviyedeki “Oteki” nefretine paralel bir
yaklasimi Murat Belge “Tiirk Edebiyatinda Dogu-Bat1 Sorunsali” adl1 makalesinde

su sekilde degerlendirir:
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[...] Milliyetei edebiyatin bakis a¢isindan bakildiginda, ortada bir
“Dogu-Bat1” sorunsalindan ¢ok, “Biz ve Otekiler” sorunsali oldugunu
sOylemek daha akla yakin goriintiyor. Merkezde “biz” variz ve iyiyiz
ve daha iyisini hak ediyoruz; ¢cevremizde “Otekiler” var ve bizden iyi
olmay1 hak etmiyorlar (424).
Ats1z’mn eserinde de durumun bundan farkli olmadig: diisiiniilebilir. Zira Atsiz da
eserinde “Tiirkliik”iin yanina Osmanli’y1 ve Islamiyet’i koyar ve bir “biz” temsili
yaratir. Bunun disinda kalan herkes adeta diismandir. In6nii de bu diismanlarn en
basinda gelmektedir.

Ats1z’1n burada karsimiza ¢ikan “biz” temsiline Tiirkliigli, Miisliimanlig1 ve
Osmanlilig1 dahil etmesi dikkat ¢ekici iken; yazarin dile getirdigi goriisler, onun bu
degerleri bir sekilde yan yana koyabildigini de gosterir (Bunu Atsiz’in bir basarisi
olarak degil, bir tespit olarak dile getiriyoruz). Belge’nin yukarida yer verdigimiz
goriisiine denk diisecek bicimde, “baris ve dostluk afyonu yutarak uyuma[nin]” (Tek,
51) bir millet igin en blyuk tehlikelerden biri oldugunu diisiinen Atsiz’a gore, Tiirkgii
olmak kendi soyunun iistiinliigiine inanmay1 gerektirir ve Tiirk¢t, “milli
mukaddesata sayg1 gosteren” ve asla dalkavukluk etmeyen (51) kimsedir. Bu noktada
elbette akla hemen Z Vitamini’nde Inonii’niin etrafinda olan ve dalkavuk olarak
resmedilen karakterler gelir. “Milli mukaddesat”in ne oldugunu da yine metinde
sekillendirilen “biz” temsiline kosut bigimde takip etmek miimkiindiir.

Tiirkgiilerin ayaklanmasindan ve indnii’niin kdskiinden kagmasindan itibaren
bu temsilin kendini iyiden iyiye gdsterdigini sdylemek miimkiindiir. Ugagryla Inénii
Sehitligi’ne gelen Indnii burada daha 6nce kumandanligini yaptig1 savasta yer alan
“meghil sehit miilazimi”yle konusur. Olen sehit ruhlar1 i¢in bir mevlit
okutmamasindan sikayet ettigi Inonii’ye (133) sdyle hesap sorar: “Memlekette Allah

adinm1 yasak ederken bizim Allah Allah diye can verdigimizi, [...] Tanri’nin ulu adin1

andigimizi distindiin mii?” (133). Goriildiigil iizere Atsiz’1n séziinii ettigi “milli
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mukaddesat” gii¢lii bir bicimde kendini gdstermektedir. Bu arada Inonii halihazirda
Ayasofya’nin anahtarini kilise yapilmasi i¢in ¢oktan Rum Patrigi’ne vermistir (110).
Sehit askerin Indnii’ye ydnelik bu elestirisi hi¢ kuskusuz, 1932 yilinda indnii niin
basbakan oldugu déonemde ezanin Tiirk¢e okunmaya baslanmasina doniiktiir.

Sehit askerin Indnii’ye “Cekil git!” demesinin ardindan alanda beliren ve
Inénii’yii cekilmesi yoniinde uyaran diger askerler ortaya ¢ikar. Fakat bunlar arasinda
“Mohag sehitleri”, “Caldiran sehitleri”, “Kosova sehitleri” gibi Osmanli i¢in savasan
bir¢ok asker bulunur. Bunlara “Kirimli sehitler”, “Azerbaycanli sehitler” de
eklenecek ve Inénii karsisinda hem Cumbhuriyet rejimiyle birlikte tiimiiyle baglarin
koparilmaya ¢aligildigi Osmanli’y1 hem de Turancilik idealini bulacaktir. Dolayisiyla
Ats1z’1n ortaya koydugu cer¢evede Miisliiman Tiirk olan Turancilar “biz”1
olusturacaktir. Eserde agirlik kazanan sdylem bu ¢ercevenin disinda kalan,
gayrimiislimler de dahil olmak {izere, herkesi “6teki” ve hatta diigman ilan etmek
yonundedir.

Unutmamak gerekir ki burada Atsiz’in Osmanli i¢in savasan askerleri de
[n6nii’niin karsisina dikmesi, aslinda bir bakima Osmanli’yla baglarim koparma
gayreti i¢inde olan resmi s0ylemin karsisina onun Osmanli’yla biitiinlesmis,
kesintisiz bir Tiirk tarihi koymas1 anlamina gelir. Zira Atsiz “Tiirk tarihinin araliksiz
bir biitiin oldugunu” diisiinmekte ve “Tiirkiye Cumhuriyeti[ 'nin] gokten zembille
inmemis[...]” oldugunu dile getirmektedir (Tek, 55). Ona gore Turkiye Cumhuriyeti,
Osmanl1 imparatorlugu’nun devamidir (55). Yeni rejimle birlikte en ¢cok suclamaya
maruz kalan padisahlardan olan II. Abdiilhamid’in bu sekilde konumlandirilmasini
ise Ittihatcilar’m, Ermeni ve Rumlarin, “Filistin’de bir Yahudistan kurmak

tesebbiisleri Sultan Hamid tarafindan 6nlenen Yahudiler[in]” (Tek, 62) yerlestirilen
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diisiinceleriyle birlikte ortaya ¢ikmistir. Atsiz tiim bu diisman unsurlarin karsisina,
istii ortiilmeye ¢alisilan uzun ve sanl bir Tiirk tarihi diisiincesiyle ¢ikar.

Bu noktada Atsiz’in resmi tarih tezleriyle defalarca ters diistiigiinii ve
cikardigi dergilerin yayimlariin birgok kez durduruldugunu hatirlamakta yarar
vardir. Zira Atsiz resmi tarihin dile getirdiginin aksine Gok-Tiirk, Oguz, Uygur,
Cengiz, Selguklu ve Osmanl1 gibi hanedanlarin yonetimlerini ayr1 devletler olarak
gérmiiyor, ayni irksal kokenden geldiklerini diisiindiiglinden aslinda tek bir Tiirk
devletinin var oldugunu ileri siiriiyordu (Géksu Ozdogan, 194). Dolayisiyla bu
romaninda getirdigi elestiriler, Tiirkliikle ilgili gelistirdigi diisiincelerin birer
yansimasi olup egemen sdylemin tamamen disinda kalmaktadir.

“Oteki”ni diisman ilan etmeye bir drnek olarak Rus kimligi iizerinden
yansitilan komiinizm diismanligini verebiliriz. 2. Diinya Savasi’n1 hazirlayan yillarda
[ndnii’niin Sovyetler Birligi ile yakinlik kurma gayreti i¢inde oldugunu Sevket
Stireyya Aydemir Ikinci Adam adh calismasinda dile getirmektedir (104). Heniiz
1930 yilinda Inonii Sovyetler Birligi’ne gitmis ve SSCB’nin kudretli bir devlet
oldugunu gdzlemlemistir (106). Atsiz da kitabinda yer verdigi bir sahnede, indnii’ye
cesitli milletlerin kanlarindan zerkedilirken Falih Rifki Atay’in “hazin bir sesle ve
aglayarak™ (102) Ulus’ta 16 Ocak 1944’te yazdig1 makaleden su satirlar1 okudugunu
bildirir: “Lenin ve Atatiirk 6lmiislerse de, onlarin eserlerini ancak yiiriiten, ilerleten
ve yiikselten iki sef, Indnii ve Stalin basimizdadirlar” (102). Anlasilacagi iizere
Ats1z’1n alaya alma tlizerinden yliriittiigii 6teleyici anlayisa kaginilmaz olarak
Sovyetler de dahil olur.

Nihal Atsiz’1n bu eserinde yansiyan ve —yukarida da isaret edildigi tizere—
resmi sdylemle Ortiismez goziiken tavrina dair ipuglarini aslinda onun hayatinda da

gormek mumkdiindir. Osman F. Sertkaya, Hiiseyin Nihdl Atsiz adin1 tasiyan
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calismasinda, 1932’de Maarif Vekili olan Dr. Resid Galib’in Atsiz’1 liniversite
asistanhigindan uzaklastirdigin1 kaydeder. Takip eden yilda Orhun dergisinde
Ats1z’m Tiirk Tarih Kurumu tarafindan yayimlanmis olan ve liselerde ders kitab1
olarak okutulan tarih kitaplarini sert bigimde elestirir ve bunu takiben dergi Bakanlar
Kurulu karar ile kapatilir. 1944 yilina gelindiginde Atsiz, Marksist oldugunu iddia
ettigi yazarlar konusunda uyarida bulunma iizere donemin basbakani Siikrii
Saracoglu’na bir agik mektup yazar; ayrica Pertev Naili Boratav ve Sabahattin Ali
gibi isimlerin Marksist faaliyetler icinde bulundugunu séyleyerek Milli Egitim
Bakan1 Hasan Ali Yiicel’i istifaya davet eder (6—7). Sabahattin Ali ile aralarinda
siiren davada 9 Mayis 1944 tarihinde Ali’yi “vatan hainligi’yle suclamis, neticede
“milli tahrik” gerekcesi ile dort ay hapis cezasina ugratilmistir. Buna ek olarak
“Irk¢ilik-Turancilik” davasi olarak gosterilen davayla ilgili olarak Osman Sertkaya,
[ndnii’niin Atsiz’1 agir suglamalarla itham ettigini ve Atsiz’in yargilama sonucunda
alt1 buguk sene hapis cezasina ¢arptirildigini ifade eder (8). Atsiz’in devletle iliskisi
bunu izleyen yillar i¢erisinde de olumlu bir seyir izlemez. Diinya goriisiinii eserlerine
acik bir bigimde yansitan Nihal Atsiz’in devletle olan gerilimli iliskisi, Z Vitamini
kitabinda bir hiciv niteligine biiriinerek kendini gosterir ve bunu yaparken “Milli
Sef” sifatiyla iilkeyi uzun yillar Adeta tek adam olarak yonettigi diisiiniilen Indnii’yii,
romanda etrafina yerlestirdigi dalkavuklar yoluyla kiyasiya elestirir.

1960 yilina gelindiginde, aslinda uzun siiredir sinyallerini vermekte olan,
ordu i¢inde DP iktidarina kars1 bir hareket eyleme gegme firsati bulacak ve DP’nin
on yillik tek basina iktidar1 27 Mayis 1960’ta yapilan askeri darbe ile sona
erdirilecektir. Bu on yillik siire¢ gayrimiislimler i¢in baslangicta timit verici olsa da
DP iktidarinin yaklasiminin, daha 6nceki CHP iktidariminkinden farkli olmayacagi

esasinda kisa siirede anlasiimustir. Ustelik yakin tarihin —hem fiziksel hem de
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psikolojik bakimdan— en fazla hasara sebep olan kitlesel siddet olaylarindan biri DP
iktidar1 doneminde Kibris Sorunu vesilesiyle, gayrimislimlerle ilgili 6tekilestirici
sOyleminin en fazla gii¢ kazandig1 evrelerden birinde meydana gelmistir. DP iktidar
ise bu sOylemi 1liml1 bir tavirla zayiflatmak bir tarafa, neredeyse apagik bir bigimde
yaninda durmustur. Kisacasi1 DP iktidar1 doneminde, CHP iktidar1 doneminde
devletin gayrimiislimlere iligkin yiiriittiigli politikalar ve bakis agisinda temel bir
farklilik gézlemlenememistir. Nitekim burada ele alinan romanlara bakilacak olursa,
s06z konusu sdylem siirekliligi kendini apagik bir sekilde gosterir. Kaldi ki en dikkat
cekici olani, gayrimiislimlerin —daha 6nce vurguladigimiz {izere— esasinda tilkenin
vatandaslar1 olmalarina ragmen, yansittiklari ideolojiler farkli olsa da bir¢ok
romanda ayni 6tekilestirmeye maruz kalmalari ve tilkenin “ko6tii misafir”leri olarak

gorulmeleridir.
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SONUC

Tiirk romaninda 1900-1960 yillar1 arasinda yayimlanmis metinlerde
karsimiza ¢ikan sOylemlerin Tiirkiye’de azinlik olarak nitelendirilen topluluklara
iliskin meydana gelen siyasi, toplumsal, ticari/ekonomik gelismeler paralelinde
irdelenmesini kapsayan bu ¢alisma sdylem diizeyinde bir sorgulama ylritmeye
odaklanmistir. Bu ¢alismada edebiyat ve siyaset gibi iki ayr1 alan arasindaki
gerilimin, edebi metinlerde gelistirilen sdylemler tizerinde belirleyici bir role sahip
oldugu anlasilir. Bu anlamda, romanlarin ideolojik olarak genis bir yelpazeden
se¢ilmis olmasinin 6nemi de ortaya ¢ikar. Boylelikle romanlarin sdylem diizeyinde
yakaladig: ortakliklar ve bu ortakliklarin nasil yakalandigini sorgulama olanagi
taniyacak tarihsel arka plan birlikte sunulmus olur.

Tezin konusu kapsaminda siyaset—edebiyat arasindaki iliskiye bakilacak
olursa, Tlrk milli kimliginin insas1 ve gayrimiislimlere iligkin gelistirilen soylemler
ekseninde, 6zellikle “merkez”’e yakin duran edebi drunlerin siyaset alaninda
belirleyici olmadigi gorullr; hatta tersine roman tirtinde irdelenen metinlerde
uretilen sdylemler egemen séylemi takip eden, onu yedekleyen soylemlerdir.
Yukarida belirtildigi tizere, Resat Nuri Giintekin’in Yesi/ Gece ve Peyami Safa’nin
Mahser romanlari, Cumhuriyetin ilanindan sonra yayimlanmis olmalarina ragmen
Milli Miicadele’yi destekleyerek dogacak olan (metinlerin yayimlanma tarihinde

dogmus olan) yeni rejimin savunuculugunu iistlenmektedir. Asil dikkat ¢ekici olan
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ise, resmi sOylemin kapsadigi alanin disina ¢ikan yazarlara ait romanlar s6z konusu
olunca gayrimiislimlere yonelik 6tekilestirici soylem baglaminda bir ortaklagmanin
gindeme gelmesidir.

Turkiye tarihindeki olaylara bakildiginda yukarida belirtilen baglamda
karsilagilan pratikler, gelistirilen ve egemen konumda bulunan sdylemlerle ayni
tarihsel siirecte kaleme alinan romanlarda karsilasilan sdylemlerin belirgin bir
ortiisme gostermesi bir gerceklik olarak Gnimiizde dururken, zaman zaman bu
¢ercevenin disina ¢ikan romanlarla da karsilasilabilmektedir. Bu ornekler bize, ele
aldigimiz konu baglaminda irdelenen romanlarda egemen anlayis1 kiran sdylemlerin
hangi sekillerde olusturuldugunu gérme sansi sunar. Bu anlamda romanlarda iiretilen
soylemlerin sahip oldugu 6tekilestirici niteligin sinirlar1 da daha anlagsilir hale gelir.
Bagka bir deyisle, genis bir sdylem yelpazesinde otekilestirici sdylemin farkli sdylem
tiirlerine gore nerede durdugunu anlamaya yardimci olur.

Safvet Nezihi’nin Zavalli Necdet ya da Mehmet Rauf’un Yara romanlarinda
gayrimiislimlerin yogunluklu olarak yasadigi mekanlar ya da bizatihi
gayrimiislimlere ait mekénlar (okul, kilise gibi) bu topluluklara iliskin herhangi bir
otekilestirmenin malzemesi olmaz. Bu romanlar, Beyoglu’nun gayrimiislim niifusun
yogunlugu baglaminda siirekli olarak ahlak disilikla iliskilendirildigi milliyetci
anlayistaki “merkezi” romanlarla kiyaslanirsa, 6tekilestirmenin hangi yollardan
kendini gosterdigini ve bu 6tekilestirmenin disinda nasil kalinabilecegini kavramak
kolaylagir. Bunun yaninda, 6rnegin, Orhan Kemal’e ait Baba Evi romaninda
gorildiigi gibi, Tiirk romaninda yakin tarihi egemen anlayisin tersinden okuyan
sarsict metinlerin de bulundugu goriiliir. Baba Evi, yakin tarihin uzun ve kesintisiz

Otekilestirme siirecine, meselenin “diger” tarafindan bakabilen 6nemli bir 6rnektir.
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Oyleyse romanlarda iiretilen sdylemlere iliskin dikkat ¢ekici bir baska nokta
metinlerin, soyledikleriyle oldugu kadar sdylemedikleriyle de gayrimiislim kimligine
yaklasimlarini ortaya koyabilmeleridir. Segilen romanlar1 incelerken goriildiigii tizere
gayrimuslimlerin yogun olarak yasadigi mekanlardan s6z ederken s6z konusu
topluluklara iligkin olarak mekan dolayiminda da olsa herhangi bir olumsuz
yargilamada bulunmayan metinlere rastlanabildigi gibi, 6zellikle Beyoglu gibi
gayrimiislimlerin yogun olarak yasadigi mekanlardan s6z ederken bu topluluklara
iligkin olumsuz soylem gelistirme imkanin1 degerlendiren ve bu baglamda egemen
sOylemle belirgin bir ortiisme gosteren romanlara da sikca rastlanmaktadir.

Egemen sdylem kavramina deginirken, bu kavramin tez ¢aligsmasi
kapsaminda ele alinan donemlerde iceriginin degistigini ifade etmekte yarar vardir.
Dolayisiyla aslinda “egemen” bir zihinden degil “egemen”lerin zihinlerinden s6z
etmek gerekir. Fakat burada egemen sdylem kavraminin sabit kalmasinin altinda
yatan etken, s6z konusu gayrimiislimler oldugunda egemenler degisse de, iiretilen
soylemin varligini kesintisiz olarak siirdiirmesidir. Bu gergevede ¢alismada s6z
konusu siireklilige iligkin bircok drnege yer verilmistir; bu da irdelenen romanlarin
s0z konusu siireklilige nasil eklemlendigini 6rneklerle gérme olanag: tanir.

Dolayisiyla gayrimiislimler konusundaki 6tekilestirici sdylemin varliginin
Tek Parti doneminin —Ittihat ve Terakki yonetimini de kapsayacak sekilde— 6ncesine
de uzandig1 ve 1950’den sonra da gii¢lii bir bi¢imde etkisini siirdiirdiigli a¢ik¢a
gorilmektedir; fakat bu uzun stiregteki kirilma noktalar dikkate alinmalidir. Nitekim
s0z konusu kirilma noktalar1 bu ¢caligmada tespit edilmeye ¢alisilmis ve yasanan bu
kirilmalarin romanlarda yarattig1 yankilara iliskin sonuglar ortaya konulmustur.
Tezin birinci béliminde, heniiz 20. yiizyilin basindayken gayrimislimlerle ilgili

tutumun “ndtr” olmadigi belirtilmeye ¢alisilmis, Zavalli Necdet’te yer alan ve
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sonraki donemlerde yayimlanan romanlarla “lickagit¢1 gayrimiislim karakter”
yaratma noktasinda ortaklasan bir tutumun yer yer kendini gosterdigi belirtilmistir.
II. Mesrutiyet’in ilaniyla birlikte yayginlasan yeni esitlik¢i hava igerisinde dahi
Ahmed Midhat Efendi’nin Jontirk’te Miisliman Osmanlilar1 gayrimiislim adetlerine
0zenmemeleri konusunda uyarmasi, edebiyatin 6tekilestirme baglaminda nasil
islevsellestirildigine agik bir 6rnektir.

“Oteki” algistyla ilgili asil biiyiik kirilmanin Balkan Savaslar1’yla birlikte
kendini gosterdigi gozlemlenmektedir. Zira bu suregle birlikte Musliman-Turklik
vurgusu giiclenmeye baslamis, gayrimiislim kimligin toplumsal anlamda
giivenilmezlik ve ihanetle 6zdeslestirilmesi giindeme gelmistir. Bu evrede “biz”—
“onlar” ayriminin ne kadar sivrildigine, Miifide Ferit Tek’in Aydemir romanina
iligkin irdelememizde detayli olarak yer verilmektedir. Bu roman, Turancilik
diigiincesinin hala toplumda uygulanabilir olduguna yonelik inang tagiyan bir
yazarin, 6zellikle de gayrimiislimlerle ilgili diislince diinyasini yansitmasi anlaminda,
tez ¢alismasi agisindan dikkat ¢ekicidir.

Turanci bir anlayisla kaleme alinan ve bu ideolojinin yansitilmasinin temel
bir kaygi oldugu bir romanda bdylesi bir sdylemin bilingli olarak 6ne ¢ikarilmasi
kendi i¢inde tutarl1 bir tavir olabilir; ancak Mustafa Kemal’in Milli Miicadele
stirecinde yiirtittiigii politikalar ve kurucu kadronun ingasini siirdiirdiigii Ttirk milli
kimliginin yavas yavas sekillenmeye baslamasiyla yeni bir zihinsel karmasanin
kendini gostermesi kayda deger bir noktadir. Bu siiregte 6zellikle merkez?
romanlarda Tiirk ve Miisliiman kimliklerine birlikte vurgu yapilmasi, daha da
onemlisi Tirkliik ve Miislimanlik kavramlarinin zaman zaman birbirinin yerine
kullanilmasi ilgi ¢ekicidir. Bu baglamda calisma kapsaminda verilen 6rneklere

bakilacak olursa, Halide Edip’in Atesten Gomlek’inde, Erciiment Ekrem Talu’nun
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Kan ve Iman’inda ya da Peyami Safa’nin Mahser’inde s6z konusu kimlikler arasinda
bir gegiskenlik bulundugu, bu kimliklerin metinlerde ¢ogu kez kavram olarak
birbirlerinin yerine ikame edildigi gortlir. Ozellikle de Halide Edip ve Erciiment
Ekrem’de Osmanlilik kimliginin 6n plana ¢ikarilirken bir yandan Cumhuriyet’in
kurucu kadrosunun da destekleniyor olmasi, bu yazarlarin ¢ok kisa bir siire i¢inde
diisecekleri ¢ikmazi kavramak bakimindan son derece dnemlidir. Nitekim Halide
Edip bu sebeple so6zii edilen kadroyla fikir ayriligina diismiis ve takip eden
metinlerinde de Osmanlilik kimligine vurgu yapmayi siirdlirmiistiir.

Bunun yaninda, “merkez”in sdylemine yakin duran ya da hizmet eden
yazarlarin kimliklerini belirleme noktasinda bocalamalarini daha ilging héle getiren,
takip eden siiregte kaleme alinan ve merkezi konumda bulunan bu tip milliyet¢i
romanlarda, rnegin Mithat Cemal Kuntay’in U¢ Istanbul’unda, Miisliimanlik
vurgusunun azalmasidir. Hi¢ kusku yok ki, bu ayn1 zamanda resmi séylemin din
vurgusunun giderek zayifladig bir siiregtir. Din vurgusunun etkisini yitirdigi bu
evrede, Istanbul’un isgalinde gayrimiislim topluluklarin seving gosterilerinde
bulunmas1 Misliman-Turklerde daha 6nce tecriibe edilmis olan bir baska travmay1
yeniden ortaya ¢ikarmis, bu durum da gayrimuslimlere yonelik 6fkenin ve
kuskuculugun varligini tiim giiciiyle siirdiirmesine zemin hazirlamistir. Burada ilging
olan nokta, 1930’lara gelirken milli kimligin kendini gergeklestirmesi siirecinde, tez
caligmasi igerisinde de vurgulanmaya calisildigi gibi Miisliiman kimliginin devamli
olarak insa edilen Tiirk kimliginin yedeginde bulunmasi ve milli kimlik bilincinin
belki de en 6nemli temel tagi olmasidir. Din temelli bir 6tekilestirme sonucu
gayrimiislim kimlige yonelik tutum, Cumhuriyetin ilanindan sonra da olumsuz
niteligini siirdiirmektedir. Bu baglamda romanlara bakildiginda, bir metinde

sahiplenilen kimlik hangisi olursa olsun, gayrimiislim kimligin bir 6teki olarak
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konumlandirilmasi siradan bir durum haline gelmistir. Miisliman kimligin sdylem
diizeyinde yeniden gii¢ kazandig1 Demokrat Parti iktidarinda, 6zellikle Kibris
Sorunu’ndan ileri gelen bir Yunan diismanliginin Tiirkiye’de yasayan Rumlara ve
diger gayrimiislim topluluklara giiclii bigimde yansitildig1 goriiliirken, ¢ok farkl
ideolojilerde goriilen yazarlarin belli noktalarda yine s6z konusu gayrimiislim kimlik
oldugunda, romanlarinda egemen s0ylemle denk diisen sdylemler tiretebildigi
gorilur. Attila Ilhan’in Sokaktaki Adam’inda agikca, Kemal Tahir’in Esir Sehrin
Insanlarr’nda yer yer deginmelerle ve Nihal Atsiz’mn Z Vitamini’nde siklikla goriilen
otekilestirmeler sozii edilen durumun gesitli drnekleridir. iktidarlar degisse de
egemen sdylemin gayrimiislimler baglaminda {irettigi yaklagimlarin bir tiir girdap
etkisi yarattigi ve romanlarin da bdylesi bir etki altinda farkinda olarak ya da
olmayarak merkezdeki egemen sdyleme hizmet etmeye kesintisiz bir sekilde devam
ettigi one siirtilebilir.

Boylelikle yeni devletin sinirlart igerisinde kdklesmis halde bulunan
gayrimuslim kimligine yonelik algilamaya ve bu dogrultuda egemenlerin yarattig
sOylemlere, ayn1 sdylemlerin milliyet¢i romanlardaki izdiisiimleri eslik etmis olur.
One ¢ikarilan bu paralellikten daha dikkat ¢ekici olan ise, Ittihat ve Terakki
yonetiminden bu yana sistematik hale getirilmis ve sdyleme de yansitilmig bir
otekilestirmenin, varhigin siirdlirdiigii yeni sartlar i¢inde, “egemen’e uzak
sOylemlerden de destekgiler bulmasidir. Bir bagka deyisle bu calismada da yer
verilen birgok eserde, s6z gelimi Sabahattin Ali’nin Kuyucakli Yusuf’unda, Samiha
Ayverdi’nin Mesihpasa Imami’nda ya da Attila ilhan’in Sokaktaki Adam’inda bu tip
Otekilestirme 6rneklerine yer verilmesinin anlami bu gergekte yatmaktadir.
Dolayisiyla, edebiyat tarihlerinde ya da antolojilerde gok farkli kategorilerde

degerlendirilen yazarlarin s6z konusu gayrimiislimler oldugunda ayni ya da birbirine
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benzer sdylemler tiretmeleri, yazarlarin s6z konusu eserlerde belli kavramlarla
etiketlenerek birbirlerinden farkli yerlerde konumlandirilmalarinin ne 6lgiide anlamli
oldugunu sorgulamamiza yol agabilir.

Calismanin basindan beri romanlarda gayrimiislimler baglaminda iiretilen
sOylemlere iliskin olarak vurgulanmak istenen bir diger ortaklik da, otekilestirici
sOylemin ¢ogu kez asagilamayla birlikte kendini gostermesidir. Baska bir deyisle
kendini “biz”in temsilcisi olarak ortaya koyan anlatict kimligi, cogu kez “biz”’in
disinda tuttugu gayrimiislim kimligini kendisinden farkli, bunun yani sira
kendisinden asagida goriir. Karakterler olumsuz nitelendirmelerle tanitilirken onlarin
sahip olduklar1 gayrimiislim kimlige vurgu yapilmasi durumuna romanlarda siklikla
rastlamamiz bunu a¢iklamaktadir.

Incelenen romanlarin yukarida yapilan yorumlamalarinda goriildiigii gibi, s6z
konusu olumsuzlamanin ahlaki ve fiziksel olmak {izere iki ayr1 boyutu
bulunmaktadir. Ahlaki olarak tanimlanabilecek olumsuzlamanin igine, birgok
romanda 6zellikle ticaretle ugrasan gayrimiislimlerin dolandiricilikla, tickagitcilikla,
firsatcilikla vb. iligskilendirilmesi dahil edilebilir. Zavalli Necdet’teki Rumlugu ve
Yahudiligi vurgulanan terctimanlarin ¢arsidaki bir aligveriste turistleri kandirmalari,
Mabhser’de baskarakter Nihad’in arkadas1 Faik’in yoksullugundan yararlanan Yahudi
eskicinin, Faik’in evine pervasizca girerek satilacak bir sey olup olmadigini sormasi,
Refik Halid’in Istanbul 'un Bir Yiizii'nde sik¢a savas zengini Ermenileri elestirmesi
bu ahlaki olumsuzlamalara dair bazi 6rneklerdir.

Fiziksel anlamdaki olumsuzlamalarda ise gayrimislimlerin vicutlarindaki,
Ozellikle de yuzlerindeki kusurlar ya da cirkinlikler vurgulanir. Tezde bu gercevede
karsilasilan 6rnekler, basl basina bir ¢alisma konusu olusturacak denli ¢cok sayidadir.

Mahser’deki kurnaz bakish Hiristiyan hizmetgi, Istanbul 'un Bir Yiizii'nde haremde
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yasayan ayagi “paytak” Rum ya da “hirshi bakisli” Rum kizlari, Hikim Gecesi’nde
acike¢a “cirkin” oldugu belirtilen gayrimiislim hayat kadnlar1, /¢cimizdeki Seytan’da
“asik yiizlii Rum karis1”, Aganta Burina Burinata’da Mahmut’u eve davet eden goézii
“bulanmis” Rum hayat kadin1 vb. birgok 6rnek, ilging bi¢imde viicut, 6zellikle de
yiiz kusurlarinin etnik kimlikle birlikte sunuldugu ve benzerlerine metinlerde ¢cokca
rastlanan otekilestirme bi¢imleridir. Metinlerde de goriildiigi gibi birgok fiziksel
otekilestirmede Miisliiman/Tiirk kimlik “temiz” olmakla 6zdeslestirilirken,
gayrimiislimler temizlikten uzak olarak gosterilirler. Buna iliskin olarak HUkim
Gecesi’nde Rum kizi Despina’ya tecaviiz eden Ahmet Kerim’in bir yandan onun
kokusundan rahatsizlik duymasi ve sabun kokan Miisliiman mahallelerine geri
dondiigiinde yeniden huzuru bulmasi; ya da Gonulden Gonile romaninda Orhan
Gazi’nin esi Niliifer’in mektuplastigi eski arkadasi Teofano’yu, Tiirklerin temiz
mubhitinde Rumca bir mektubun tipki bir Rum gibi igreng goriindiigii seklinde
uyarmasi, 0tekilestirmenin fiziksel boyutuna iliskin metinlerde karsilasilan belki de
en u¢ ornekler olarak dikkat cekmektedir.

Gelinen asamada, tez ¢alismasinin temel dinamiklerinden biri olan edebiyat—
siyaset iliskisindeki gerilime ve bu ikisi arasinda nasil bir belirlenimlilik iliskisi
bulundugu yonundeki sorgulamaya yeniden donilebilir. Anlasilacagi iizere 6zellikle
Tiirk milli kimliginin insas1 siirecine yazdiklariyla bilingli olarak katilan yazarlarin
metinlerine bakildiginda, bu insa siirecine yazdiklar1 dolayiminda 6nciiliik
etmedikleri, tersine olan biteni gelistirdikleri sdylem baglaminda geriden takip
ettikleri gorlsii 6rneklerle desteklenebilmektedir. Bu metinler “biz” insasinin ihtiyag
duydugu “6teki’ni kurgulamak ve sdylem diizeyinde farklilastirip asagilamak
(6tekilestirme isleminin iki temel davranis 6zelligi) islevini ise sorunsuz

iistlenmislerdir. Milli Miicadele’nin savastan zaferle ¢ikacagini “miijdeleyen” 1924
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tarihli Mahgser ve 1928 tarihli Yesil Gece romanlari, farkli diizeylerde de olsa
gayrimiislimlere yonelik dtekilestirici soylemi siirdiirmektedir. ittihat Terakki nin
yonetimde oldugu yillar1 anlatan 1927 tarihli Hikiim Gecesi ise, Rumlarin
Istanbul’un olas1 isgalinde ne kadar sevineceklerini Despina karakteri iizerinden
detayli olarak anlatmakta, ortiik bicimde gayrimiislimlerin vatana sadakatlerinden
kusku duyulmas1 gerektigine isaret etmektedir. Kisaca, egemen s0ylemin yedeginde
islev iistlenen bu tip metinler, gayrimiislimleri 6tekilestirici sdylem iiretme
misyonunu da ylritmektedir.

Otekilestirmenin igerdigi “asagilama” boyutu, elbette bir yandan teki
karsisinda kurgulanan ve “biz”1 ifade eden milli kimligin yiiceltilmesini dogas1
geregi icermektedir. Merkezde konumlandirdigimiz milliyet¢i sdylemi igeren
metinlerde, tez calismasinin igeriginde dikkat ¢ektigimiz kesintisiz bir milli tarih
anlayisinin goriilmesi de tam olarak bu tavirla ilgilidir. Mahser’de Osmanlilarin “eski
Tiirkler” olarak nitelendirilmesi, Gonlilden Gonule’de Orhan Gazi devri anlatilirken
Osmanli yerine devamli olarak Tiirk ifadesinin kullanilmasi, U¢ Istanbul’da Osmanl
padisah1 yerine Tiirk padisahi ifadesinin tercih edilmesi, 6zellikle de Nihal Ats1z’in
yukarida anilan diigiincelerinde de belirgin olan uzun ve kesintisiz Tiirk tarihi
anlayisini, soylem diizeyinde tez ¢calismamizda yer bulan romanina da yansitmasi,
s0zl edilen “yiiceltme” egiliminin yansimalar1 olarak anlasilabilir.

Sonug olarak, gayrimiislim kimlige bakis merkezinde romanlardaki
sOylemleri irdelemeyi amaglayan bu ¢alismada milli kimligin ingasina iligkin de
bir¢cok sorunun ortaya atildigi goriilebilmektedir. Bu anlamda tez ¢alismasinda
Uzerinde durulan meselenin, icerdigi bircok farkli boyutuyla ayn1 merkezdeki ¢ok
cesitli caligmalara kaynaklik edecegi diisiiniilebilir. Bu noktada ortaya ¢ikarilabilecek

zenginlik tezin, “6teki’nin insa edilme siirecine egilmesi paralelinde bu “6teki”yi
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insa eden “biz” kimliginin kurgulanisina da ka¢inilmaz olarak egilmesinde
duzeyinde irdelenme sekli, ileride yapilacak ¢alismalar i¢in izlek olusturma
noktasinda ilgi ¢ekici veriler sunabilir. Bu anlamda, romanlarda tretilen séylemlerin
toplumsal karsilig1 bulunan politik sdylem ve uygulamalar fikir olarak takip etmesi
dikkati ceken dnemli olgulardan biridir.

Egemen soylemin disina ¢ikan romanlarin varligi, 6tekilestirici sdylemin
sinirlarint kavramak agisindan bir bagka 6nemli noktay1 ortaya ¢ikarir. Bu yolla,
metinlerde iiretilen yaklagimlarin yarattig1 olumsuzlayici séylem alanina iceriden ve
disaridan bakabilme imkan1 dogmaktadir. Metinlerin sdyledikleriyle oldugu kadar
sOylemedikleriyle de belli bir algilama bigimini yansitmalari, bu imkan1 besleyen bir
baska Onemli yaklasim bigimi bulunabildigine isaret eder. Bir genelev sahnesinde,
orada caligan bir kadinin Rum olduguna vurgu yapilmasiyla yapilmamasi arasindaki
ayrim diisiiniilecek olursa, yazarlarin tercih ettigi anlatim bi¢iminin ne kadar ince
ayrimlara dayandig anlagilabilir.

Tezde siklikla vurgulanan “6tekilestirici sdylemin stirekliligi” olgusu, bu
stirekliligin iktidar degisimlerinden etkilenmedigini ortaya koymaktadir. Nitekim
tezin kapsamina giren metinlerde “merkez”deki sdylemin bir girdap etkisi yaratarak
“cevre”’deki metinleri de soylem diizeyinde etkileyebilme giicii devamliligini
korumaktadir. Dolayistyla romanlara yansimis olan s6z konusu girdap etkisini
kimlige dayali soylem eksenindeki ¢alismalarda goz oniine almak gerekebilir. Ote
yandan sozii edilen etkinin kendi i¢inde tutarli bir zemine oturdugunu sdylemek
glictiir, zira yukarida belirtildigi gibi sinirlar1 tam olarak belirlenmis bir kimlikten s6z
edilemedigi gibi milli kimlikle dini kimlik arasindaki gegiskenlik cogu kez zihinsel

karmasaya yol agmaktadir. Bununla birlikte, insa siirecindeki milli kimlik
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otekilestirme bigimleri konusunda ciddi bir tutarlilik sergiler. Otekilestirici soylemin
asagilayici niteligine dikkat ¢ekilmesi, bunun yaninda s6z konusu sdylemin ahlaki ve
fiziksel olmak iizere iki farkli boyutuyla vurgulanmasi ve tiim bu ayrimlarin
orneklerle desteklenmesi, kimlik eksenli gelistirilen sdylemlerin yapisini kavramaya
yonelik birer ¢aba niteligindedir. Ortaya konulan tiim bu veriler edebiyatin,
toplumsal diizeyde karsilig1 bulunan sdylemleri anlamlandirmak noktasinda

iistlendigi kilit role isaret etmektedir.
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OZGECMIS

Naim Atabagsoy 1986 yilinda Bursa’nin Inegdl ilgesinde dogdu. ilk ve orta
Ogrenimini Bursa’da tamamladi. 2003 yilinda burslu olarak 6grenim gérmeye hak
kazandig1 Ihsan Dogramaci Bilkent Universitesi Felsefe Boliimii’nden 2007 yilinda
mezun olan Atabagsoy, ayni yil bu Universitede, Tiirk Edebiyati Boliimii yiiksek
lisans programinda ¢alismalarina basladi.

Cesitli dergilerde siir, makale ve kitap elestirileri yayimlandi. Kitap ve
makale gevirileri de bulunan Atabagsoy halen Thsan Dogramaci Bilkent Universitesi
Tirk Edebiyat1 Boliimii’'nde doktora tezi caligmalarini siirdiirmekte, ayni1 zamanda

Cankaya Universitesi’nde Tiirk Dili okutmani olarak gérev yapmaktadir.
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