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OZET

TURKIYE’DE YUKSEKOGRETIMIN FINANSMANINDAKI DONUSUMUN
ZAMANSAL VE POLITIK ANALiZI

Kurt, Ali ilker
Doktora, Egitim Yo6netimi ve Politikast Anabilim Dali
Tez Danismani: Prof. Dr. Hasan Hiiseyin Aksoy
Temmuz, 2015, XVI + 240 Sayfa

Bu arastirmanin amaci, Tirkiye’de yliksekogretimin finansmaninda yeni liberal
politikalar baglaminda yasanan degisimin/doniisiimiin yiiksekogretim sisteminde yarattigi
etkileri, yiiksekdgretimin finansmaninda 1938’11 yillardan 1980’11 yillara ve 1980’11 yillardan
giiniimiize kaynak kullaniminda nasil bir degisim yasandigini, {niversite harcama
miktarlarinin zamansal degisiminden ve iiniversite yoneticilerinin goriis ve diislincelerinden
yola c¢ikilarak ortaya konmasidir. Arastirma kapsaminda goriisme yapilan {niversite
yoneticilerinin  (Rektor, Rektdor Yardimcisi, Dekan, Dekan Yardimcis1) Tiirkiye’de
yiiksekogretimin finansmani konusunda {iniversiteleri/fakiilteleri baglaminda yasadiklari
deneyimler, finansman konusunda temel yaklasimlari, finansmana baglh diger konularla ilgili
goriis ve diisiinceleri, Tiirkiye’de son zamanlarda finansman konusunda yasanan degisime
iliskin goriis ve disiinceleri ortaya konmaya calisilmistir. Bu amaglar dogrultusunda
Tiirkiye’de yeni liberal politikalarin etkili oldugu 1980’li yillarin 6ncesi ve sonrasinda
tiniversite harcamalarindaki degisim 1938-1980 ve 1981-2012 yillar1 arasindaki iiniversite
toplam harcama miktarlar1 karsilastirilarak bu iki donem arasindaki farkliliklar belirlenmeye
calisilmistir. Arastirmada tiniversite harcamalari nicel analiz ile tarama modeli kullanilarak
betimlenmistir. Bunun yaninda 26 iiniversite yoneticisi ile 2013-2014 ogretim yilinda
goriisme yapilmistir. Bu baglamda c¢alismada nicel ve nitel arastirma yaklasimi birlikte
kullanilmistir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore, Tiirkiye’de 1938-1980 yillar1 arasinda
yiiksekdgretime yapilan harcama miktarindaki artigin 1980-2012 yillar1 arasina gore daha
fazla oldugu belirlenmistir. 1938-1980 yillar1 arasinda yiiksekdgretime yapilan toplam
harcamalarin yillik ortalama % 12,3 arttig1, buna karsilik 1980-2012 yillar1 arasinda da bu
oranin % 6,6 oldugu gbéz Oniline alindiginda Tiirkiye’de 1980°’li yillardan sonra

yiiksekdgretime ayrilan paylarda 6nemli miktarlarda kisintiya gidildigi anlagilmaktadir.



SUMMARY

TEMPORAL AND POLITICAL ANALYSIS OF THE CONVERSION OF HIGHER
EDUCATION FINANCING

Kurt, Ali ilker
Doctorate, Educational Administration and Policy Department
Dissertation Advisor: Prof. Dr. Hasan Hiiseyin Aksoy
July, 2015, XVI + 240 Pages

The aim of this research, is to present the effects of change/conversion of higher
education financing in Turkey in context of neo liberal policies, on higher education system,
how the resource usage for higher education financing changed starting from 1938’s till
1980’s and from 1980’s till today by taking temporal changes in university expense amounts
and opinions of university administrators into account. Under the scope of the research, the
experiences of university administrators with whom interviews were made (rector, deputy
rector, dean, deputy dean) related with higher education financing in context of their
universities/faculties, their basic approaches related with financing, their opinions related with
other subjects depending on financing and their opinions about the recent change in financing
faced in Turkey, were presented. In line with these aims, the change in university expenses
before and after 1980°s when the new liberal policies were effective were determined by
comparing the total university expense amounts in 1938-1980 and 1981-2012 periods. In the
research, university expenses were determined by using scanning with qualitative analysis.
Apart from that interviews were made with 26 university students in 2013-2014 academic
year. In this context, qualitative and quantitative research approaches were used together in
the study. According to the findings obtained in the research it was determined that the
increase in expense amount for higher education between 1938 and 1980 was higher
compared to the increase between 1980 and 2012. Considering that the total expenses made
for higher education increased by 12.3% between 1938 and 1980 while this amount increased
only by 6.6% between 1980 and 2012, it is understood that important limitations were applied

related with shares spared for higher education in Turkey after 1980’s.
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BOLUM I

GIRIS
Bu boliimde arastirmanin problemine, amagclarina, O6nemine, sinirliliklarina ve
tanimlarina yer verilmistir.

Problem

M.O. 535-475 yillar1 arasinda yasayan Herakleitos, bilginin kaynagi konusunda o
donemdeki ¢agdaslarindan ¢ok farkli bir yorum yapmuis, bilginin kaynagi olmasi bakimindan
““hareket’’e odaklanmistir. Cok bilinen sozleriyle yasamin siirekli olarak degismekte oldugu
ve akan bir irmakta insanin ayni sularla iki kez yikanamayacagmi soyleyerek bir ‘‘olus’’a
dikkat ¢ekmektedir. Konuya yiiksekogretim agisindan  yaklagildiginda  yasanan
degisim/dontisiimiin ne yonde oldugu, kamusal egitim hakkinin ve niteliginin ne diizeyde
etkilendigi, devletin yiiksekogretime olan bakisinin hangi yonde oldugu ve bu bakisin
harcama politikalarini etkileme durumu, degisimin/doniisiimiin toplumun genis kesimlerini ne
yonde etkiledigi/etkileyecegi demokratik bir toplum idealini gerceklestirme bakimindan
hayati bir konu teskil etmektedir.

Yiiksekogretim diisiincesinin ve kurumsal bigimlerinin Eski Yunan’dan baglayan, Orta
Cag’daki gelismelerin ve 19-20. yilizyilda birbirlerinden etkilenerek olusturuldugu sdylenebilir
(Barnett, 1990: 16). Modern anlamda iiniversitelerin 6zellikle Fransa, ingiltere, ABD’de
yasanan deneyimler etrafinda bicimlenen ve Almanya’da kurulan Humboldt Universitesi’nin
bugiinkii liniversitelerin kurumsal yapisinin olusturulmasinda etkili oldugu goriilmektedir
(Timur, 2000). Universiteler veya iiniversiteye kaynaklik eden okullar, kendi déneminin
siyasal ve sosyal yapisindan etkilenerek degismekte ve doneminin Ozelliklerini
yansitmaktadir. Eski Yunan’da geometri ve felsefi bilgiler veren okullardan, Orta Cag’da
Hristiyanligin etkisiyle kiliselerin {iniversite iizerinde etkili oldugu, Ronesans ve Reform
hareketleriyle birlikte aklin temel alindig1, bilginin arastirildigir kurumlar olan tiniversitelerin

stirekli bir degisim i¢inde oldugu goriilmektedir.

Alanyazinda iiniversitenin ne olduguna iligkin ¢esitli tanimlamalar bulunmaktadir. Bu
tanimlamalar donemin tarihsel 6zelliklerini ve bu dénemdeki bilim insanlarmin goriislerini

yansittig1 sdylenebilir.



Ornegin Newman’in (Akt. Bibby, 2009: 76) iiniversite diisiincesi bilginlerin toplandig
ve sevkle kendi alanlarma iliskin saf ve temiz bir diisiince atmosferinin yaratildigi ve bundan
ogrencilerin de soluklandigi, kalabalik bilim alanlar1 iginden birkagin1 diisiindiigli ve biiyiik ve
kat1 bir tutumla gerg¢egin bagimsiz olduguna olan inangla ¢alismalarini siirdiirdiigli bir yer

olarak tasvir etmistir.

Timur (2000) tniversitelerin gelisimi ile toplumlarin gelisim diizeyleri arasinda
baglant1 kurmakta ve kapitalist toplumsal formasyonlar ile feodal doneme ait tiniversiteler
arasinda belirgin farkliliklar oldugunu, tiniversitelerin toplumun {iiretim bi¢ciminden dogrudan
etkilendigini, Weber’den yola ¢ikarak ABD’deki {iniversiteler ile Avrupa’daki iiniversitelerin

gelisim ¢izgilerinin farkli oldugunu belirtmektedir.

Yakin bir zamandaki iiniversite tanimlamasina goére Enders (2004, Akt. Tural, 2004:
15), iniversitelerin ideolojinin dogusuna ve donilisiimiine, seckinlerin se¢imine ve
yetistirilmesine, toplumun egitimsel ve toplumsal gelisimine, bilginin {iretimine ve
uygulanmasina, yiiksek nitelikli insangiiciliniin yetistirilmesine katkida bulunan ¢ok amacli ve
cok {Uriinli kurumlar oldugunu ifade etmektedir. Enders’in yaptigi tamim gergekte
tiniversitenin zaman igindeki degisimini de gdstermektedir. Artik iiniversite seckinleri
yetistiren ve nitelikli is gilicii yetistirmeyi amacglayan kurumlar olarak tanimlanmaktadir.
Gokee, (1990, Akt. Oztiirk, 2004: 17) iiniversitenin 6zgiir diisiinceyle dogrunun arandig1, soru
sormanin, tartisma yapmanin Ogretildigi, aklin dogmaya dstiinliigliniin kanitlandig1 ve
topluma bu dogrultuda katkida bulunacak sorumluluk bilincine sahip bireyler yetistirmenin
hedeflendigi bir yap1 oldugunu vurgulamaktadir. Universite tanimlamalarinda belirli 6zellikler
korunmakla birlikte, iiniversiteye yeni gorevlerin yiiklendigi sdylenebilir. Universitenin akln
dogmaya {istlinliigliniin, 6zgiir diisiinceyle dogrunun arandigi bir yer olmasi diisiincesinin
dogrulugunu vurgulayan ancak gilinlimiizde bunun sartlarinin kaybedildigine iliskin elestirel
yaklagimlar siiren bilim insanlar1 bu diisiincenin tartisilir oldugunu ve iiniversitenin giderek
ekonomik ve siyasal kosullarin etkisiyle doniistiiriildiigiine iliskin goriisleri bulunmaktadir.
Foucault (2011) bilgi ve iktidar arasinda ge¢misten giiniimiize bir baginti olduguna isaret
etmekte, Ortacag’dan giiniimiiz kapitalist toplumlarina gelinceye kadar bilginin bir bigimiyle
toplumdaki iktidar1 olusturan, mesrulastiran bir islevinin oldugunu belirtmektedir.
Universitelerin de bilgi iiretiminde 6ncelikli kurumlar olarak belirgin islevler iistlendigi
aciktir. Bilgi ozellikle bilgiyi iliretme isteminde bulunabilecek giicte olanlarin iktidarlarini

rasyonellestirme araci olarak da bir islev gérmektedir (Habermas, 2001, Akt. Aksoy, 2003:6).



Toplumlarda ideolojinin 6nemini vurgulayan Althusser (2003) Marksizme getirdigi
yeni kuramsal acilimlarla devletin sinifsal niteligini ve bu niteliklerin nasil bigimlendigine
iliskin olarak analizlerinde devletin baski aygitlar1 ve devletin ideolojik aygitlart ayrimini
yapmis ve devletin baski aygitinin tek olmasina ragmen devletin ideolojik aygitlarinin pek
¢ok sayida olabilecegini sdylemektedir. Universitelerin de egitim sistemi aracilig1 ile devletin
ideolojik aygiti oldugunu ve boyle bir islev siirdiirdiigiinii sdylemektedir. Bu baglamda
modern toplumlarda tiniversitelerin islevine iliskin tiniversite egitiminin yansiz olamayacagi

biciminde ¢arpici elestirel bir yaklasim getirmistir.

Yukaridaki tanimlamalarda da belirtildigi gibi bugiin 6zellikle tiniversitelerin nitelikli
insangiicii yetistirme boyutunun diger amaglarinin yaninda daha fazla onem kazandigi
goriilmektedir. Giroux (2009) kapitalist toplumsal formasyonda o6zellikle iiniversitelerin
mesleki yeterliliklerin kazandirildig: yer olarak 6nem kazandigini ve bu haliyle tiniversitelerin
meslek okullar1 haline doniistiiglinii ifade etmektedir. Oysa bu durumun iiniversiteyi belirli bir
alana sikistirmak oldugunu ve bdyle bir yapida bilimsel gelismenin miimkiin olamayacagin
belirtmektedir. Universitenin demokratik toplumsal yasam potansiyelini giiglendirme idealine
giderek kayitsizlastigi, akademinin toplumsal destek ve sosyal hizmet alanini1 gelistirmek gibi
onemli bir roliin oldugunun giderek unutuldugu vahim bir tablonun ortaya c¢iktigini
soylemektedir. Yiiksekogretimin toplumun elestiri merkezi olmasi gerektigi tizerinde 6nemle
duran Giroux, var olan yapiyla liniversitenin bu islevini yitirdigini belirtmektedir (Giroux,
2009: 34). Giiniimiiziin iiniversitesini ‘‘Neoliberal Universite’> olarak kavramsallastiran
Giroux (2009), elestirel entelektiiellerin neoliberal iiniversite modeline kars1 giderek ortadan
kaldirilan kamusal alanin savunulmasi gerektigini vurgulamaktadir. Giroux durumu su sekilde
ifade etmektedir:

Neoliberalizmin diisturu (mantra) ¢ok iyi bilinir: Devlet bir sorundur, toplum bir
kurgudur bu yiizden egemen olan piyasa olmalidir; piyasanin Oniindeki engellerin
kaldirilmast ve metalagtirma 6zgiirliigiin temel sartidir ve yiiksekogretim kamusal mal
olarak degerlendirilmesi yerine girisimcilere birakilmalidir. Giizel bir yagamin tek bir
mihenk tas1 vardir bu da yiiksek parasal kazangtir, politikacilarin kamusal mallar
savunmalar1 ve yurttaglik sorumlulugu gibi kavramlar sadece verimsiz ve kotii yonetilen
devletin kendini gizlemesini saglayan araclardir ve piyasa yonelimli toplumun Oniine
cikarilan engellerdir.
Gramsci (akt. Brog, 2011) herkesin toplumda yonetici olabilecek potansiyelinin
oldugunu ve liderligin sadece lider 6zellikleri sahip insanlara atfedilmesinin, herkesin devletin

yonetime Kkatilabilecegi demokratik bir toplumun Oniinde engel oldugunu vurgulamis,

kapitalist formasyonun liderligi belirli kisilere atfederek daha bastan demokrasiyi



uygulanamaz hale getirdigini, {iniversitelerin biitiin insanlara, toplumu yonetebilecegi
ozellikleri saglayan bir yer olarak tasvir etmektedir. Oysa bugiin yiiksekogretim seckinleri

yetistirme gorevini de iistlenmistir.

Modern tiiniversitelerin buglinkii sorunlarini anlama konusunda 6nemli bir kavramin
kitlesellesme oldugu sdylenebilir. Universitelerdeki niifus artisi, genis olglide orta siif
(varlikli koyliler, tiiccarlar, serbest meslek sahipleri gibi) cocuklarinin iiniversiteye akin
etmeleriyle gerceklesmistir (Timur, 2000). Tural (2004: 41) yasanan bu gelismelerin sanayi
devrimine dek daha ¢ok seckinci nitelikteki yiiksekdgretimin Fransiz Ihtilali ve yasanan
toplumsal miicadeleler sonucunda giderek calisan sinifin ¢ocuklarina dogru yayildigim
gostermektedir. Amamodt ve Kyvik (2005) bu genislemenin temelinde teknolojik gelisme, is

piyasasinda olan degismeler ve artan nitelikli is giicii ihtiyaci oldugunu belirtmektedir.

Yiksekogretimde Ogrenci sayilarmin katlanarak artmasi ile birlikte, bu hizmetin
sunumu i¢in gerekli kaynak arayiglart bugilin biitiin ilkelerin bagat konularindan biri
durumundadir. Yiiksekogretimin finansmani dolayist ile yiiriitiilen egitim politikalarinin bu
hizmete kimlerin hangi kosullar altinda ulasabilecegini dogrudan etkileyen en Onemli
unsurlardan biri olarak ortaya cikmaktadir. Devlet tarafindan yiiksekdgretime ayrilan
kaynaklarin boyutu, bu kaynaklarin hangi toplumsal kesimlere dolayli ya da dogrudan
aktarilacagi sorunu, yiiksekogretimde demokratiklesme, genis toplumsal kesimlerin bu
hizmetlerin yararlanmasi1 konusunu sekillendiren temel konulardan biridir. Universitenin sahip
olmas1 gereken elestiri merkezi olma, {ilke yonetiminde sdz sahibi 6znelerden biri olabilme,
bu konumunu pekistirmesi bakimindan, yiiksekdgretimin finansmani dolayiminda yiiriitiilen
politikalarin, kullanilan finansal kavramlarin ve araclarin bu amaca uygun olup olmadig1 ya
da bdyle bir amaca ulagsma konusunda ne derecede etkin oldugunun belirlenmesi gereklidir.
Universitelerin demokrasiyi gelistiren kurumlar olarak islev gdrmesinin 6niinde finansal
acidan dogrudan ya da dolayli engel olabilecek durumlarin saptanmasi yasamsal bir nitelik

kazanmaktadir.

Kuramsal olarak 1960’11 yillarda devletin egitime 6zelde yliksekogretime bakisinin
Insan Sermayesi Yaklasimi baglaminda belirlendigi egitimin iiretim miktarin1 diger biitiin
girdilerden daha fazla etkileyen bir iiretim faktdrii olarak ele aldigi goriilmektedir (Unal,
1996: 75). Bu noktada yiiksekdgretim siirekli artan bir ilginin odagi olmustur. ABD’de 1966
yilinda 4 milyon kamu iiniversitelerine, 2 milyon 6grenci de 6zel iiniversitelere kayithdir ve
yillik 11 milyar dolarlik egitim harcamas1 yapilmistir. Ogrenci sayilarindaki artis ile birlikte

yiiksekdgretimin finansmaninda biiyiik genisleme 1960-1980 yillar1 arasinda yasanmistir ve



50 milyar Dolarin iizerinde bir artis goriilmektedir. Onceki yirmi yila karsilik 1940-1960
arasindaki donemde artis sadece 5 milyar Dolar olarak goriilmektedir (Heller, 2007). Genel
olarak yiiksekdgretimde Ogrenci basina yillik harcamanin 1775 Dolar oldugu Tip
Fakiiltelerinde bu harcamanin 5000-6000 Dolar1 buldugu ifade edilmektedir (Chambers,
1968: 11). Diger yandan 2004 yilinda sadece arastirma iiniversitelerinde 1480 &grenciden
47.000 ogrenciye yiikselmis ve kamu harcamalar1 35 Milyon Dolardan 407 Milyon Dolara
yiikselmistir (Fairweather, 2009: 21). Universiteye olan bu ilgi ve ayrilan kamu kaynaklari
piyasanin ilgisini ¢ekmistir. Modern iiniversite, tarihi boyunca piyasadan uzakta ve ondan
yalitilmig bir kurum olmamistir. Gerek emek giiciiniin gerekse bilginin metalagma siirecini
kolaylastiran bir kurum olarak egitim (ve tiniversite) hem kapitalist tiretim siireciyle hem de
dolasimin gergeklestigi piyasa ile siirekli bir iligki i¢inde olmustur. Bunlarin yaninda, bilimsel
bilginin iretiminin (Ozellikle de sosyal/siyasal gerceklige iliskin bilginin) sermayenin
denetimi altina alinmasina duyulan ihtiyag, tiniversitenin kapitalist toplumun bir kurumu
haline gelmesinde 6nemli bir rol oynamistir. Kiiresel kapitalizmde egitim (ve {iniversite),
yeni liberal toplum projesine uygun olarak, kiiresel ve yerel giic iliskileri cergevesinde

yeniden bicimlenmektedir (Unal, 2011).

1980’li yillar ve sonrasinda iiniversiteyi bi¢imlendiren temel yaklasimin ekonomik
oldugu ve bu donemde performansa dayali, hesap verebilir ve “ekonomik zorunluluklar”
baglaminda 6zellikleri belirlenen liniversite modelinin etkili olmaya basladig1 goriilmektedir.
Bu doniisiim, liniversitenin eski amag ve islevlerini yeni bir bigimde yerine getirmesi degil,
eski amac¢ ve islevlerini (arastirma, Ogretim, toplum hizmeti vb.) kiiresellesmenin giincel
gereksinimleri dogrultusunda yeniden tanimlama ve onlarin goreli 6nem ve agirliklarini
yeniden diizenleme bigiminde olmaktadir (Ozsoy, 2002). Biitiin bu gelismeler, yeni liberal
egitim politikalar1 baglaminda gelistirilmeye ¢alisilan “Yeni Liberal Universite” projesi olarak
adlandirilmaktadir (Harris, 2007:115). Universite, devlet ve piyasa arasindaki sinirlarm Kuzey
Amerika Orneginde goriildiigii gibi bulaniklastigi, is diinyasinda gegerli bir kavram olan
girisimciligin artan bir bicimde iiniversitelerce de yeni bir strateji olarak 6dnem kazandigi,
merkezi hiikiimetin, iniversitelerin, yerel, ulusal, uluslararasi diizeylerde ticari nitelikte
baglantilara girmesini 6zendirdigi goriilmektedir. Bu konudaki liberal tezlerin genellikle
yiiksekogretim  sisteminin  buglin kars1 karsiya oldugu mali sikintilar ve kaynak
gereksiniminin ancak piyasa ile olan iligkiler baglaminda {iniversitenin kendi gelirlerini
yaratabilecegi diislincesinden yola ¢ikilarak ¢oziimlenecegi diistiniilmektedir. Wright, Cory-

Scruggs ve King (2009: 59)) 21. yiizyilin ilk on yilinda kamu {iniversitelerinin finansmaninda



belirsizligin giderek biliyiiyecegini ve yasanan finansman konusundaki belirsizlikleri asmanin
bir araci olarak {iniversitelerin faaliyetlerini siirdiirebilmek icin i¢ ve dis kaynaklara
yoneliminin zorunlu hale geldigini, mali kaynak saglama konusunda 6grenci harglarinin
yiikseltilmesi, yonetsel ve fakiilte diizeyinde gelir getirici faaliyetler, personel harcamalarinin
kisilmasi, har¢ miktarlarinin belirlenmesinde ¢ok farkli uygulamalara gidilebilmesi gibi
yonetsel ve mali araglarla kaynak ¢esitliligi yaratmak igin alternatif yollara bagvuruldugunu
belirtmektedir. 1998-2008 doneminde ABD’deki yiiksekdgretim harcamalarinin bu yillar
icindeki tiliketici fiyat endekslerindeki artisin tam olarak iiniversite biit¢elerine yansimadigini,
ogrenci harclarindan elde edilen gelirlerin net % 49,5 arttigim1 bu donemde Ogrenci
sayisindaki artisin % 24 oldugunu belirtmektedir. Personel iicretlerindeki artisin % 8,2’lik bir
oranla en yiiksek diizeye ulastigi 2003 yilindan, tiiketim mal ve hizmetlerinde biiyiik fiyat
artisinin oldugu 2005 yilma gelindiginde, personel iicretlerindeki artisin % 2’ler diizeyinde
kaldigin1 sdylemektedir (Wright, Cory-Scruggs, King, 2009: 48). Yiiksekogretimin parali
olmas! yoniindeki kanitlara bakildiginda Barr (2004) ingiltere’de yapilan yiiksekogretim
reformunun temel nedenlerini su sekilde smiflandirmistir: Oncelikli olarak yiiksekdgretime
yapilan her yatirimim otomatik olarak ekonomik biiylimeye yansiyacagi diisiincesinin
yanlishigidir. Yiiksekogretimde niteligi yilikseltmenin tek yolunun ekonomik degismeye uyum
saglayarak miimkiin olabilecegi ve temel kanit olarak piyasa giiclerinin merkezi planlamaya
gore mezunlarin becerilerinin is piyasast ile uyumlulastirilmasinin daha uygun oldugu
diistincesidir. Ayn1 zamanda yliksekdgretimdeki yasanan finansman sorunlarmin temelinde
teknolojik degigsmenin var oldugu seklindeki tezlerle yliksekdgretimin kamusal finansmaninin
uygun olmadig ifade edilmektedir. Tezi¢ (2007, 15-18) yiiksekogretimde son yillarda
yasanan gelismelerle giderek piyasa kosullarinin etkili oldugunu vurgulamaktadir. Devletin
yiikksek harcamalar1 karsilayamamas: iddiasiyla giderlerin paydaslar tarafindan da
paylasilmasi, kurumlarin gelir kaynaklarinin ¢esitlendirilmesi, kaynaklarin daha verimli
kullanilmasi i¢in yeni yontemlerin gelistirilmesi, sanayi kuruluslari ile igbirligi yapilmasi gibi
konularin yiliksekdgretim finansmaninda temel konular durumunda oldugu belirtmektedir.
Universitelere iliskin olarak, mali, yonetsel dzerklik ve akademik 6zgiirliik gibi kavramlarin
yasanan bu gelismeler baglaminda yeniden tanimlandigi ve bu tanimlamalarin ekonomik
etkinliklerin belirleyici oldugu piyasaya gore bigimlendigi goriilmektedir. Harris (2007: 122)
Newmann ve Humbolt’un iiniversitenin evrenselligine iliskin sdylemlerinin esas alindiginda

yasanan deneyimlerin bir biitlinliik icinde olmadigin1 sdylemektedir.



Kamusal egitimden vazgecisle ilgili olarak 6zellikle ABD’de yasanan gelismelerin
diger bir¢ok iilkeyi etkiledigi goriilmektedir. John ve Parsons (2004) ABD’de 1965°1i yillarda
kaynagint Dewey’den alan egitim politikalar1 ile irksal ayrimin ortadan kaldirilmasi, sosyal
adaleti saglama, igsizligin ¢6ziimii, uzay yarisin1 kazanma gibi amaglara egitimin kamusal
finansmanut ile ulasilabilecegine iliskin Cumhuriyetciler ve Demokratlar arasinda bir uzlasma
oldugunu belirtmektedir. Bu goriis birliginin 1980’lerde sarsilmaya basladigini 1990’larda ise
bozuldugunu vurgulamaktadir. Bozulmanin gosterilen nedenleri, yeni liberal politikalar
baglaminda yiiksekdgretime yapilan yardimlarin verimsiz olmasi iddialari, artan
yiiksekdgretim maliyetleri, egitimde firsat esitligini saglama, kamu desteginin sosyal adalet

acisindan yeniden sorgulanmasi gibi faktorlerdir.

Egitimin iiretimi artiran faktorlerden biri olarak iktisadi bir nitelikte ele alinmasindan
sonra yapilan analizlerin tamamen ekonomik nitelikte oldugu goriilmektedir. Egitime yapilan
yatirim harcamalarinin (bina, makine techizat vb.) fayda maliyet analizleri, getiri oranlarinin
analiz edilmesi, toplumsal fayda ve bireysel fayda arasinda yapilan ayrimla, yliksekogretimle
ilgili politikalarin belirlendigi sdylenebilir. Bu dogrultuda 1990’11 yillardan sonra egitimle
ilgili tartigsmalarda kullanilan kavramlarin degistigi ve toplumun {iniversiteye olan bakisinin
buna gore bicimlendigi goriilmektedir. Insel (2003) iktisadi kurumlarm toplumdan ve
insandan Ozerkleserek bu kurumlarin birer parcasi haline gelmis olmasini ekonominin bir
ideoloji haline gelmesine baglar. Piyasalar insanin kontrol edemedigi, ayr1 bir alan olarak
belirtilmekte ve akilct olanin piyasanin isteklerine ne pahasina olursa olsun yerine getirmek

diistincesinden yola ¢ikilmaktadir.

Universitelerde gerceklesen yiiksekogretimin isin yalmzca bir boyutu oldugunu
belirten Giroux (2008: 38), iiniversitenin, ayn1 zamanda demokratik 6znelerin kendilerini
sekillendirebilmesi, demokratik iligki bigimlerini deneyimlenebilmesi ve iktidarin anti
demokratik, ¢irkin yiiziiniin teshir edilip ona kars1 elestirel bir muhalefetin gelistirilebilmesi
acisindan da son derece yasamsal, kurumsal ve siyasal bir zemin oldugunu sdylemektedir.
Oysa John ve Parsons (2004: 8) yiiksekogretimde kamusal egitimin kuramsal olarak
degerlendirilememesinin nedenlerini iiniversitelerde yasanan c¢esitli kosullara baglamakta,
bugiiniin liniversitesinin politik durusunun ve dis diinyaya kars tepki verebilecek niteliginin
bir mitos haline geldigini vurgulamaktadir. Bunun nedenlerinden biri iiniversite
yoneticilerinin politik siiregle belirlenmesi oldugunu belirtmektedir.  Stirecin bu sekilde
islemesi sonucu 20. yiizyilda {iniversite yoneticileri, siirekli politik istekleri yerine getirmek

zorunda kaldiklar1 ve iktidarlarin kendi {niversiteleri ile ilgili kararlarimi etkilemeye



calistiklarin1 belirtmektedir. Aksoy (2013:106) Tirkiye’de iiniversitelere siyasal iktidarin
tirlii bicimlerle her firsatta miidahale ettigini hatta yeni kurulacak {iniversitelere parti
onderlerinin isimlerinin verilmesinin {iniversitenin durumu hakkinda c¢ok sdyledigini ifade
ederek sunlar1 soylemektedir:
Iktidarin kesintili egitim yasasini ¢ikardig1 “‘torba yasa’’ igine ekledigi, kendi partisinin
onderlerinin isimlerini yillardir egitim veren iiniversitelere vermesi gibi ilkesizliklerini
Ortbas etmek isterken kullandigi, su¢ ortakhigy arama ya da “‘lituf sunma’
yontemlerinden biri de bu paketten ¢ikarilan Nevsehir Universitesi’nin adinin Nevsehir
Haci Bektas-1 Veli Universitesi olarak degistirilmesidir. Bu ismin, bundan 6nceki

iiniversitelerin ad degisiminde oldugu gibi bir takasa konu edilmesi, hem siyasetin hem
de tiniversitenin durumu hakkinda bize ¢ok sey soylemektedir.

Yiiksekogretimin bi¢imlenmesini saglayan ekonomi politikalarinin, yiiksekogretimin
sunumunun (arzinin) tam olarak saglanamamasi yaninda, tniversitelerin islevlerini de
derinden etkiledigi sdylenebilir. Yiiksekogretim ile ilgili yapilan en ciddi elestirilerden biri de
iniversitelerin mali agidan kendilerini destekleyen 6zel kuruluslar karsisinda o6zerkligini
yitirecek olmasidir. Var olan bu durumun sonucunda iiniversitelerin ¢ok uluslu sirketlerin
arastirma-gelistirme hizmetlerini yiiriiten boliimii haline gelmesi tehlikesiyle karsi karsiya
kalmasidir. Yapilan bu isbirliginin sonucunda bilimsel gelismenin saglanabilecegi iddiasi
bliyiik bir tartisma konusudur. Adams (2004) “Bir Miihendisin Anilar1” adli kitabinda c¢ok
uluslu bir otomobil sirketinin Ar-Ge boliimiinde calisan bir miihendisin, piyasanin belirli
yonde bir otomobil istemesi dolayisiyla, sadece piyasanin istegine uygun otomobil iiretiminin
yapilmasini ve giinlerce ayn1 otomobil lizerinde kiiciik degisikler i¢in ¢alisildigini, yaratici bir

caligmanin miimkiin olmadigini sdylemektedir.

Yiiksekogretime iliskin yeni liberal politikalar baglaminda {niversite ic¢inde
yasananlara iliskin alanyazinda cesitli elestiriler s6z konusudur. Roszak (1969: 25, Akt. Hayes
ve Wynyard, 2002: 46) akademik diinyay1 betimlerken iiniversitenin para, prestij kazanma
gibi nedenler dolayisiyla lilkelerin en biiyiik endiistrisi konumuna geldigini vurgulamaktadir.
Zweig, (1963; XV, Akt. Hayes ve Wynyard, 2002: 53) iiniversitelerdeki mevcut durum
nedeniyle, 6grencilerin “daha yorgun, daha sikintili ve kaygili” oldugunu vurgulamaktadir.
Karakiitiik, (2006: 171) devlet iiniversitelerinin finansman a¢ig1 sorununa ¢oziim aranirken
Ogretim harclarina zam yapilmasinin ¢éziim olarak goriilmesi yaklasimini elestirmekte ve
1995-1996 6gretim yilinda kayit i¢in katki payin1 6demedikleri gerekgesi ile 38 tiniversitede
8725 oOgrencinin kaydmin silindigini vurgulamaktadir. Egitimin son donemlerde iizerinde
durularak 6zel mal oldugu iizerinde durulmaktadir. Oysa 23-25 Haziran 2003 yilinda 120
iilkeden katilimla toplanan yiiksekogretim paydaslart Toplantisi'nda (Meeting of Higher



Education Partners), yiiksekogretimin “kamusal mal” oldugu fikri yeniden giindeme gelmistir
(Unesco, 2005, Akt. Aksoy, 2005: 7). Karakiitiik (2006; 235) Tiirkiye’de vakif iiniversiteleri
konusunda yasanan carpikligi su sekilde belirtmektedir. “Ogrenci almaya baslayan vakif
yiiksekdgretim kurumlart 2547 sayili yasanmin Ek 18. Maddesindeki kosullar1 yerine
getirdiklerinde, biitcelerinin % 45’1 oraninda her yil devlet yardimi isteme hakkini
kazanacaktir. Kendi iiniversiteleri finansman dar bogazi yasayan devletin, vakif
yiiksekogrenim kurumlarinin finansmanina bu yardimi nasil yapacagi, diisiiniilmesi gereken

Onemli bir noktadir” .

Ozellikle son yillarda Tiirkiye’de yeni yiiksekdgretim kanununun hazirlik ¢alismalari
yapilmaktadir. Hazirlanan yeni yasa tasarisinin Tiirkiye’de iiniversitelerin yeni liberal
politikalar dogrultusunda yeniden diizenlenmeye c¢alisildigr liniversitelerin gerek yonetsel
yapisinin gerekse mali diizenlemelerle piyasaci bir anlayisin etkinlestirilmeye c¢alisildigt
goriilmektedir. Aksoy (2012) yeni hazirlanan Yiksekogretim yasa tasarisinin sermayenin
iiniversiteyi ilgasi olarak tanimlamakta ve sunlari ifade etmektedir:

Yasa tasarisinda sermayeyi siirlayan higbir sey ama higbir sey dikkate alinmamas.
Bunlar arasinda Anayasa, diger yasalar, toplumun ve akademinin {iniversite anlayisi ve
tiniversiter bilgiye yiikledigi degisim degerinden baska anlamlar, insanligin bilginin
kamusallagmas1 ve demokratiklesmesi konusunda yiizlerce yildir siirdiirdiigli miicadele,
akademik toplulugun etik ve toplumsal sorumluluk duygularinin yonlendirecegi ¢abalar
da yer aliyor. Anayasaya ve temel iiniversite kavramlarina aykir1 oldugu halde, ancak
neoliberal zamanin ruhuna uygunlugu acik¢a belli bir metni okumaya ve zaman
ayirmanin beyhude oldugu fikrinden kurtulamadan getirilen yiiksek diizen 6gretiminin

daha ilk maddelerinde rekabet ve kalite gibi piyasa gii¢lerine hizmet etmek tizere iktidar
ve sermayenin temsilcilerince yorumlanarak uygulanmasi beklenmektedir.

Yiiksekogretim Kanunu tasaris1 iiniversitelerde kendine yasam bulmast umudunu
tasidigimiz  bilimsel oOzglrlilk, akademik, mali, idari Ozerklik gibi ilkeleri tiimiiyle
doniistiirmeye, ‘‘buharlastirmaya’’ yonelmektedir (Aksoy, 2012). Taslagin mali yonlerini ele
alan Balaban ve Karahanogullar1 (2013) yeni Yiiksekogretim Kanununun {iniversite
konseyleri aracilig1 ile liniversite harclart konusunda yeni diizenlemelerin getirilebilecegini ve
har¢ miktarlarinin yeniden distiniilecegi, kaynak ¢esitlendirmesine iliskin hiikiimlerin yeni

sorunlara kaynaklik edecegini belirtmektedirler.

Bu aragtirmanin problemi Tiirkiye’de yiiksekdgretim finansmani baglaminda, yasanan
degisimi/dontigiimii  ortaya koymaktir. Finansman boyutunda yapilan diizenlemelerin,
tiniversitelerde kaynak kullanimi, bilitge yonetimi, toplumsal esitsizligin artmasi1 ya da

azalmasi, smifsal farkliliklar baglaminda yasanan doniisiim, Universitelerde 6zel kaynak
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kullanimi ile birlikte ne gibi de§ismelerin yasandigi, sosyal bilimler gibi piyasa bagimlilig

iliskisinin az oldugu programlarin mevcut degisimden nasil etkilendiklerini belirlemektir.

Amag

Bu ¢aligmanin amaci Tirkiye yliksekogretim sisteminin finansal kaynak tahsisi,

kullanimi ve finansman politikalar1 ile 1980°li yillardan sonrasi izlenen yeni liberal

yaklagimlarin, esitlik¢i demokratik toplum idealleri ¢atismasi ¢ergevesinde ¢oziimlenmesi ve

yorumlanmasidir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmaya calisilmigtir.

1. Tirkiye’de yliksekdgretimin finansmaninda yasanan degismeler nelerdir?

a)

b)

c)

d)

Tiirkiye’de kamu tiiniversitelerinin harcamalarinda, 1980’li yillarin dncesi
ve sonrasinda farkliliklar var midir?

1980’11 yillardan sonra {iniversitelerin cari, yatirim (sermaye), transfer
harcamalari nasil bir degisim seyri gostermektedir?

1980’11 yillardan sonra 6grenci basina diisen harcamalar nasil bir degisim
gostermistir?

Tiirkiye’de iiniversitelerin elde ettigi 6zel gelirler 1980’1i yillarin 6ncesi ve
sonrasinda nasil bir degisim seyri gostermektedir?

1980’11 yillardan sonra {iniversite harcamalarindaki degisim ile tiniversite
Ogrenci sayilari, 0gretim elemani sayilar1 ve aragtirma gorevlilerinin sayisal

degisimi karsilastirildiginda benzerlikler/farkliliklar var midir?

2. Tirkiye’de tiniversitelerin temel finansman kaynaklar1 nelerdir?

a)

b)

¢)

d)

e)

Kamu tniversitelerinde kamusal/6zel kaynak kullanim ve dagilimi nasil
bir degisim gostermektedir?

Kamu {iniversitelerinde  kullanilan ~ 6zel  kaynaklar  nerelerden
saglanmaktadir?

Elde edilen 6zel kaynaklar hangi alanlarda kullanilmaktadir? Bu kullanim
nasil bir degisme seyri gostermektedir?

Sosyal bilimlerle ilgili fakiilteler ile fen/teknik fakiilteler arasinda ozel
kaynak kullaniminin degisim seyri agisindan farkliliklar var midir?

Ozel sektorle yapilan anlasmalar neleri icermektedir?

3. Yeni agilan {niversitelerin finansman kaynaklar1 ve dagilimi 6zel kaynak

kullanimi agisindan nasil bir 6zellik gostermektedir?
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4. Tirkiye’de tiniversitelerin fiziksel mekan, teknolojiden yararlanma ve kiitiiphane
kullanimi1 konusunda iiniversite yoneticilerinin goriis ve diistinceleri nelerdir?

5. Universite yoneticilerinin iiniversitelerde mali 6zerklik, harcama yapma
kolayligi/zorlugu, tiniversitelerin biitcelerinin belirlenme siiregleri konusunda
goriis ve diislinceleri nelerdir?

6. Universite yoneticilerinin akademik kadro eksiklikleri, akademisyenlerin
ekonomik kosullar1 ve is yiikii konusunda goriis ve diisiinceleri nelerdir?

7. Son yillarda Tirkiye’de 6grencilerden har¢ alinmamasinin liniversiteler iizerindeki
etkileri konusunda {iniversite yoneticilerinin goriis ve diisiinceleri nelerdir?

8. Universite yoneticileri finansman konusunda hangi temel yaklasimi tercih
etmektedir?

9. Universite yoneticilerinin Tiirkiye’de, vakif {iniversitelerinin yiiksekdgretim
sistemine olan etkileri konusunda goriis ve diisiinceleri nelerdir?

10. Universite yoneticilerinin goriis ve diisiincelerine gdre iiniversite finansmanima
iliskin doniistimiin dolayli/dogrudan toplumsal ve siyasal yasam ile etkilesimleri
nasil gerceklesmektedir?

11. Universite ydneticilerinin iiniversite finansmaninin kamusal-6zel dagilimi ve diger

boyutlar1 konusunda gelecege iliskin kestirimleri nelerdir?

Onem

Yiiksekogretimde finansman sorunu bugiin tartisilan en 6nemli konulardan biridir.
Biitiin diinyada oldugu gibi Tiirkiye yiiksekogretim sisteminde de bir doniisiimiin yasandigi
goriilmektedir. Bu doniisiimiin ne yonde oldugu ve sonuglarinin ne derecede arzu edilir ve
yiiksekogretim sisteminin  gelismesine ne derecede katkida bulundugu, iiniversite
yoneticilerinin  bu doniislimii nasil degerlendikleri ve hangi yonde etkilendiklerinin
belirlenmesi olduk¢a onemlidir. Yiiksekogretim sisteminin daha fazla demokratiklesmesi ve
arzu edilen bigimde gelisebilmesi i¢in iiniversite yoneticilerinin goriislerinin bu doéniisiimde

dikkate alinmasi gereklidir.

Yiiksekogretimin tarihsel gelisimini akademik, yonetsel, 6zerklik ve esitlik boyutlari
ile ele alan ¢alismalar bulunmaktadir. Bu tarihsel gelisiminin yaninda iiniversitelerin finansal
acidan gecirdigi degisimin ortaya c¢ikarilmasinin 6nemli oldugu sdylenebilir. Ozellikle
bugiinkii tercih edilen politikalarin bu tarihsel gelisim ¢izgisinden etkilenip etkilenmediginin

saptanmasi, gelecekte izlenecek politikalarin belirlenmesine yardimci olacaktir.
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Aragtirmanin son yillarda {iniversitelerin finansal agidan gelisim ve mevcut
durumlarinin betimlenmesi, 6zellikle yeni agilan liniversitelerde yasanan gelismelerin finansal
acidan degerlendirilmesine 151k tutmasi beklenmektedir. Arastirmanin yoneticilerin gozlemleri
ve gelecekte yasanacak doniisiimiin yOniiniin bilinmesine ve buna uygun politika ile

programlarin tartisilmasina zemin hazirlamasi umulmaktadir.

Simirhiliklar

Arastirmanin  belirtilen  amacglar  dogrultusunda  saglikli  bir  bigimde

gercgeklestirilebilmesi i¢in bazi sinirlamalara gidilmistir. Bunlar;

1. Arastirmanin bilgi kaynaklari, aragtirma kapsaminda yer alan kamu iiniversiteleri
yoneticileri ile finansman konusunu diizenleyen yasal diizenlemeler ve belgelerle
sinirhdir.

2. Arastirma, {tniversiteleri finansal agidan belirlenen gostergeleri baglaminda
durumlarinin tespiti ile sinirlanmistir.

3. Universitelerdeki finansman degisimi analizi yiiksekdgretimdeki —toplam
harcamalar i¢in 1938-2012; cari, sermaye ve transfer harcamalar1 i¢in 1986-2012
yillar1 arasi ile sinirlanmistir. Transfer harcamalar1 2006 yili ve sonrasinda cari
transferler ve sermaye transferleri toplami ile sinirlidir. Bu sinirlamada 2005
yilindan sonra Maliye Bakanligi’nin transfer harcamalarina cari harcamalar i¢inde
yer vermesi etkili olmustur. Universite gelirleri de 1947-2012 yillar1 ile
sinirlanmigtir. Bu smirlamada erisilebilen yillar etkili olmustur. Ogrenci sayist,
Ogretim elemant ve arastirma gorevlisi sayillart da 1986-2013 yillart ile

sinirlandirilmstir.
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Tanmmlar

Cari Harcama: Bir mali yil i¢inde ortaya ¢ikan ve yinelenen, maas, iicret, yolluk,
tazminat gibi personel giderleri, isletme bakim ve onarim, demirbas alimlari, kirtasiye arag
gereg gibi tilketim harcamalar, kisi ve kurumlara 6denen danigmanlik gibi hizmet alimlart ve

diger harcamalardir (Tural, 2012).

Yatirim (Sermaye) Harcamasi: Uretim araglarmi ve dolayisiyla {iretim kapasitesini

artirmak i¢in yapilan harcamalardir (Edizdogan, Cetinkaya, Glimiis, 2015).

Transfer Harcamalari: Milli gelirde bir artis ya da degisiklik yaratmaksizin, kisiler ya
da sosyal gruplar arasinda, iktisadi, sosyal ya da milli nedenlerle satin alma giiciliniin el

degistirmesini saglayan harcamalardir (Edizdogan, Cetinkaya, Giimiis, 2015).

Toplam Harcama: Bir mali yil i¢inde yapilan cari, yatirim ve transfer harcamalari
toplamini ifade eder.

Biitce: Belirli bir donemdeki gelir-gider kestirimleri ile bunlarin uygulama ilkelerini
gosteren parasal plandir (Karakiitiik, 2012:305).

Biitce Kesin Hesap Yasasi: Belirli bir mali yila ait biitce uygulamasinin dénem
sonunda T.B.M.M. tarafindan kontrolii sonucunda kabul edilen ve o biit¢e yilinda gerceklesen
gelir ve gider tutarin1 gosteren bir kanundur.

Gosterge (Endeks): Bir ya da daha fazla degiskenin zaman, yer ya da diger 6zelliklere
gore gosterdigi mutlak degil goreli degismelerin ortalama ve oranlar kullanilarak bulunan
yiizdelerle belirtilen sayilarla Ol¢lilmesinde, karsilastirilmasinda kullanilan orana gosterge
denir (Karakiitiik, 2012: 378).

Ogretim Elemani: Yiiksekogretim kurumlarinda gorevli Ogretim iiyeleri, 6gretim
gorevlileri, okutmanlar ile 6gretim yardimeilaridir (2547 Sayili Yiiksekogretim Kanunu).

Arastirma Gorevlisi: Arastirma gorevlileri, yiiksekdgretim kurumlarinda yapilan
arastirma, inceleme ve deneylerde yardimci olan ve yetkili organlarca verilen ilgili diger

gorevleri yapan 6gretim yardimeilaridir (2547 Sayili Yiiksekdgretim Kanunu).



BOLUM 11

KURAMSAL CERCEVE

Bu boliim iiniversitenin tarihsel gelisimi, yliksekdgretimin finansmaninin tarihsel
gelisimi, Tiirkiye’de yiliksekdgretimin finansal tarihi ve yeni liberalizmin Tiirkiye’deki
etkileri, yiiksekogretimin finansmanm ile ilgili kuramsal tartismalar bashklar altinda
verilmektedir.

Universite ve Tarihsel Gelisimi

Tarihsel olarak her ne kadar ¢ikis noktas1 konusunda kesin bir belirleme olmamasina
karsin, bugilinkii anlamiyla {iniversite olmasa dahi Antik Yunan déneminde kurulan okullar
Cobban (2009: 4-5); Hatipoglu (2000: 503); Giirtiz (2003: 1)’tin de belirttigi gibi
iiniversitelerin ilk niiveleri olarak ifade edilebilir. Bu okullarin agilis sebebi ve verdigi dersler
incelendiginde konularin iist nitelikte oldugu ve toplumsal ve siyasal hayata iliskin, site
yonetiminde pay sahibi olmanin araglarindan biri oldugu goze ¢arpmaktadir. Ancak orgiitsel
yap1 bakimindan tiniversite olarak nitelendirilemeyecegi sdylenebilir.

Alanyazinda tniversite sozcligliniin ortaya ¢ikist ile ilgili farkli degerlendirmeler
bulunmaktadir. Hatipoglu, (2000: 53)’na gore Latince “bir” anlamima gelen “unus” ile,
“cevrilmis” anlamia gelen “versus” sozciiklerinden tiiretilen “universus” bir yere ¢evrilmis
bir biitlinde toplanmis anlamindadir. Lonca kelimesinin Latince karsiligi universitas olup,
bunun anlami, bagimsiz ve tiizel kisilige sahip ve ortak c¢ikarlart olan kisiler toplulugudur.
Bugiinkii {iniversite sozcligiiniin kokeni buradan gelmektedir. Ayni1 zamanda universitas
kelimesi 6grenci kitlesini belirtmekle birlikte, baska milletlerden oldugunu ¢agristiran bir
terim olarak kullaniliyordu. Universitates teriminin erimesi ve kisaltilmasiyla ‘‘universitas’’
haline dontigen terim, Orta Cag boyunca, zamanla bir takim terimsel ve kavramsal
farkliliklarin1  yitirmis ve “Universitas” olarak tek basina kullanilmaya baslamistir.
Dolayistyla Orta Cag’da universitas yani, tiniversite kelimesi bugilinkii anlaminda degil,
“‘corporation’’ dernek, kurum anlaminda kullaniliyordu (Rukanci ve Anamerig, 2004: 172).
Bu baglamda, loncay1 dgrencilerin veya 6gretmenlerin kurmasina gore, bunlara “Universitas
Scholarium” veya “Universitas Magistrorum et Scholarium” isimleri verildi. Bunlardan
birincisi Bologna Universitesi modeli, ikincisi ise Paris Universitesi modeli olarak

bilinmektedir (Giirtiz, 2003: 4). Cobban (2009: 4-5) bugiinkii anlamdaki {iniversitelerin
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akademik yapisinin Orta Cag’daki Studium Generale’ e benzedigini sOylemektedir. Studium
generale yapisinin da Translatio Studii’den “studium” un somutlagsmasiyla ortaya c¢iktigini
vurgulamaktadir. “universitas” kelimesinin 12. 13. ve 14. yiizyilda ortak ilgilerin bagimsiz
yasal bir zeminde bulusmasi olarak ifade etmektedir. 14. ve 15. Yiizyildan sonra “universitas”
akademik igbirliklerini adlandirmaya uygun hale gelmistir. “Studium Generale” nin isleyisi
hakkinda 1256’11 yillardan giiniimiize baz1 gériislerin ulastigi eserler bulunmaktadir. Ornegin
bunlardan biri olan Alfonso X of Castile, kitabinda, “Studium Generale”nin dogasi hakkinda,
ogretmenlere yapilan 6demeler, 6gretim metotlari, iiniversite disiplini, 6grenci hayatinin
diizenlenmesi, sinavlar, diplomalarin verilmesi ve yargisal konularla ilgili bilgiler vermektedir
(Cobban, 2009: 4-5).

Bologna'daki okullarin gelisimi, 1155 yilinda Imparator 1. Frederick Barbarossa'nin
ogrencileri koruma altina almasi1 ve Ogrencilerin sadece kendi hocalar1 ya da Bologna
piskoposu tarafindan yargilama yetkisi oldugunu belirten emriyle baslamistir. Boylece hukuk
egitimi almak isteyen bu 6grenciler bir araya gelerek 1158 yilinda Bologna'da hukuk egitimi
veren bir liniversitenin kurulmasini saglamislardir (Verger, 1992, Akt. Rukanci ve Anamerig,

2004: 174).

Universitelerin her birinin kendisine has bir tarihinin oldugu ve birbirine zit detaylarin
oldugu gozlenmektedir. Universitelerin kendine zgii olmalar1 bir yanda 13. ve 14. yiizyildaki
iki tniversitenin ayni kosullarda kuruldugunu sdylemeye izin vermemektedir. 15. yiizyilda
tiniversitelerin belirli formalitelerinin diizenli oldugu sdylenebilir. Bir sivil giig, bir kral, bir
imparator veya bir soylu ilk adimi atmakta ve papalik otoritesinden bir bina yapimu i¢in rica
etmektedir. Bu oneri asla reddedilmez, tiniversitenin kurulusuna yetki verilir ve belirli sayida
olan fakiiltelere cesitli ayricaliklar taminmaktadir. Daha sonra sivil giic daha bastan
iiniversiteye miidahil olurdu (Campayre, 2009: 69).

Studium generale adiyla kurulan bu tiniversitelerin resmi olarak taninmasi ve faaliyet
gostermesi i¢in papa, kral ya da imparatordan resmi izin almalar1 gerekliydi. Bu baglamda
1225 yilinda Imparator II. Frederick'in resmi buyruguyla ilk Studium generaleler Napoli'de bir
{in ve prestij kazanarak yasal izinli kurumlar haline gelmislerdir. Boylece Napoli Universitesi
ilk devlet iiniversitesi olma 6zelligini de tasimaktadir (Rukanci ve Anamerig, 2004: 174).

Denifle (Akt. Campayre, 2009: 69) iiniversitenin kurulmasina onay veren otoritenin
onceleri kilise daha sonra kralin hatta her ikisinin birlikte ortak olarak onay verdigi
tiniversitelerin oldugunu ifade etmektedir. Peter Denifle (Akt. Campayre, 2009: 69)’nin “Orta

Cag’da Universiteler” adli ¢alismasindan iiniversitelerin siniflandirilmasina iliskin temel



16

ilkeler kokende yer alan farkliliklar onun emeginden uyarlanmistir. Onun smiflandirmasinda
tiniversiteler dort grupta incelenmektedir.

1.Yiiksekokullar; kendi kendilerini organize etmis, yazili bir kurulus soézlesmesi

olmayan Salernum, Oxford, Cambirdge, Angers, Padua vb.

2.Bu gruptakiler papa tarafindan onaylanarak kurulan iiniversiteler; Roma, Pisa,

Toulouse, Montpellier, Avignon, Cahors vb.

3.Bu gruptakiler, kral ya da imparator tarafindan kurulan Arezzo, Palencia, Naples,

Orange, Salamanca vb.

4.Son olarak bu gruptakiler, en az sayida olanlar Peter Denifle’nin bu periyod i¢inde

iizerinde ¢alistig1 1400’{in lizerinde olan ikili atama olanlar Prague, Vienna vb.

Orta Cag’da Paris Universitesi gerek ilk iiniversitelerden biri olmasi gerekse yapisal
olarak tiiniversitelerin 6zerklesme girisimlerini biinyesinde barindirmasi agisindan dikkati
ceken {iiniversitelerden biridir. Bu iiniversitede Ogrenci ve Ogretim iyelerinin birlikte
orgiitlendikleri bir yap: sdz konusuydu. Ogrenci egemenliginin agir bastigit Bologna
Universitesinden farkli olarak, &gretim {iyelerinin belirgin bir agirhgmnin oldugu Paris
Universitesi, piskoposluktan bagimsizlasma ydniinde énemli basarilar kazanmistir (Rukanci
ve Anamerig, 2004: 175).

Timur (2000: 14)’un “Universiteler, tarihi olarak, gergekleri ortaya koymak, bilimi
gelistirmek ve yaymak isleviyle ortaya ¢ikmadilar. Zaten ilk tiniversitelerden bahsedecegimiz
donemde ne Ozgiir felsefe ne de bugiinkii anlamiyla ilim arayis1 vardi. Dini inanglar ve
ilahiyat toplumsal yasantinin her yoniinii kapsiyor, siyasal iktidarlarin mesruiyetini sagliyor
ve bireylere de giivenlik ve umut tasiyordu. Gerek Orta Cag gerekse modern anlamiyla bilim
ve felsefe, insan topluluklarinin ilerlemesi ve toplumsal isboliimiiniin gelismesi sonucunda
dogdu. Bu gelismede {iniversiteler, kiliselerin, camilerin ve her tiirlii tapinagin sultas1 altinda,
yaratict bir konumda bulunmaktan uzaktilar.” biciminde Orta Cag’daki iiniversite anlayisina
iliskin tarihsel belirlemeleri vardir.

Universitenin tarihini anlatmanin aslinda bilimsel bilginin de tarihini ortaya koymak
anlamin geldigini sdyleyen Focault (2011: 20) “Tim bilgi aygiti esyaya hakim olmaya
yonelik bir soyutlama ve basitlestirme aygitidir, hakikat bizim disimizda bulunacak ya da
kesfedilecek bir sey degil; yaratilmasi gereken ve bir siireci, daha dogrusu sonu olmayan bir
ele gecirme istencini adlandiran bir sey, gii¢ istencinin bir baska adidir.” bi¢imindeki bilgiye
iliskin  belirlemesinin, {iniversitenin degisimi, doniisimii konusunda Onemli ipuglari
vermektedir. Orta Cag’da iiniversiteler donemin digiinsel, siyasal, toplumsal yapisindan

etkilenmesi ile kiliselerin etkisinde oldugu goriilmektedir. Oxford ve Cambridge, 1500
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yilinda, aynmi iki yiiz yil 6nceki toplumsal islevlerini yerine getiriyorlardi. Bir kilise
intelligentsia’sinin  egitimin saglayacak araclari temin ediyorlardi (Timur, 2000: 55).
Ronesans ve reform hareketleri bilginin kaynagmin akil olarak belirlenmesiyle birlikte,
iiniversitelerde okutulan programin, ele alinan konularin degistigi, bilimsel devrimin ve
gelismenin ilk tohumlarinin atildigi goriilmektedir. Copernus’tan Newton’a uzanan bilimsel
devrim ¢izgisinde, astronomi ve kozmolojideki yeniliklerle baslayarak, maddenin yapisindan
hareket kanunlarina kadar genis bir alandaki yeni buluslar ve gelistirilen teorilerle, evrenin
evrensel doga kanunlarina tabi oldugunun, doganin ve dogal olaylarin nicel olarak
matematiksel tekniklerle incelenebileceginin ortaya konmasi, insanin dogaya egemen
olmasindaki en 6nemli agamadir. (Giiriiz, 2003: 49). Yeni Cag siyasal diistinlisti, Orta Cag’in
dinsel diisiiniis biciminden kurtulup, ¢agimizin bilimsel siyasal diisiinlisiine ulasmak yolunda
atilmis adimlardan olusmaktadir (Tural, 2004: 35). Giirliz (2003: 49) bilimsel diisiliniisiin
gelisiminde iiniversitelerin trivium ve quadrivium bdliimlerinde ele alindigini belirtmekte ve
iniversitelerin payint 6nemle belirtmektedir. Ayn1 zamanda bu donemde bilimsel bilginin
gelismesinde donemin monarklart tarafindan kurulan bilim akademilerinin de katkilari da
belirtilmektedir (Tural, 2004: 40). Batili iiniversiteler, sanayi toplumlarinin yarattig
‘kapitalist iiniversite’ niteligine biirinmeden Once en biiyiikk degisiklige, Avrupa’da mutlak
monarsilerin kurulmasi ve giderek ulusal bilinglerin olusmas1 yoluyla ugradilar (Timur, 2000:
56). Mutlak monarsiler, XV. Yiizyildan XVII. Yiizyilla kadar uzanan bu siire¢ iginde
kuruldular. Bu uzun zaman dilimi iginde tniversiteler iki onemli degisiklige ugradilar.
Bunlardan birincisi, giderek artan bir sekilde siyasi otoritelerin kontrolii altina girmeleriydi. O
zamana kadar daha cok kiliseye bagli olan tliniversiteler, artik devletin artan ihtiyaglarina yanit
vermeye; devlete hukukcular ve ehliyetli memurlar yetistirmeye basladilar. Devlet, profesor
tayinlerinde ve Ogrenci se¢iminde gitgide daha etkili oluyor ve her konuda denetimini
artirtyordu (Timur, 2000: 57).

Fransiz Ihtilali ile birlikte {iniversitelerin biiyiik bir degisime ugradig1 goriilmektedir.
Aristokrasiye dayali eski rejimin ortadan kalkmasi, toplumsal yapinin kabuk degistirmesiyle
birlikte liniversitelere yiiklenen misyonun degistigi soylenebilir. Fransiz ihtilalinin getirdigi
ulusculuk akimlari ve yine bu donemlerde Almanya’da Humbolt’un ortaya koydugu
tiniversitenin ulusal kiiltiirel yapiyr olusturma gibi gorevler iiniversitelerden beklentileri
ortaya koymaktadir. Napolyon Bonaparte doneminde, Fransa’da iiniversitelerin tamamen
yeniden diizenlendigi goriilmektedir. Bu donemde egitimin iiniversitenin egemenligi altinda

birlestirilmesi glindeme gelmistir. Bonapart’in tiniversiteden beklentisi ¢cok sey bilen insanlar
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degil, imparatorlugun iyi islemesi i¢in gerekli askeri ve sivil mevkileri dolduracak insanlarin
yetistirilmesidir (Timur, 2000: 65).

19. yiizyil tniversiteye olan toplumsal ilginin giderek arttigi 6grenci sayilarmin
genislemeye basladigi yillardir. Jarausch, (2009:5-6) bu donemde iiniversitelerdeki doniistimii
dort ana baslikta incelemektedir: Birincisi yeni kayitlardan elde edilen net ve orantili yeni
kayitlardaki biiyiik artis toplumun iiniversiteye verdigi degeri gostermektedir. Ikincisi
kurumsal ¢esitlendirme, 6grenme konularindaki ve arastirma konularindaki teknik ve ticari
alanlarin agirlik kazanmasidir. Ugiinciisii 19. Yiizyilda ise alma konusunda egitimsel elitizm
ile birlikte iiniversitenin giderek sosyal miisteri degerlendirilmelerinin yapilmasidir. Son
olarak uzmanlagma, kurumsal 6grenme ve profesyonelligin yayginlasmasi ile birlikte pratik
isle 1lgili bilgilerin ve yeterlilik belgeleri veren bir yer olarak degerlendirilmesidir. Jarausch
(2009:9) Cizelge 1°de goriildiigii gibi Ingiltere, Almanya Rusya, ABD’de 1860’11 yillardan
1930’lu yillara gelindiginde yeni kayit rakamlarimin 11 kat ile 22 kat oraninda arttigini
belirtmektedir. Cizelge 1’de katlanarak artan 6grenci sayilar1 yaninda liniversite sayilarinin da

arttig1 goriilmektedir.

Cizelge 1. )
Cegitli Ulkelerde Universitelere Yeni Kayit Sayilar
Yillar Ingiltere Almanya Rusya ABD
Ogrenci  Universite  Ogrenci ~ Universite  Ogrenci  Universite  Ogrenci Universite
Sayis1 Sayis1 Sayist Sayis1 Sayist Sayis1 Sayist Sayis1
1860 3.385 5 12188 20 5.000 9 22.464
1870 5.560 13.206 6.538 31.900 560
1880 10.560 21.209 8.045 49.300
1890 16.013 28.621 13.169 72.250
1900 17.839 33.739 16.357 100.000
1910 26.414 53.364 37.901 144.800
1920 34.591 86.367 109.200 251.750
1930 37.255 16 97.692 23 43.600 21 489.500 1400
Biiytime 11 Kat 8 Kat 9 Kat 22 Kat

Kaynak: Jarausch (2009: 9).
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Ozellikle ABD’de 1870’lerde 560 iiniversite sayisinin 1930 yilinda 1400’e ulasmustir.
Ogrenci sayis1 22 kat artmistir.

Girtiz (2003: 81) tiniversitenin 1800’1l yillara kadar temel iglevinin egitim ve 6gretim
oldugunu vurgulamaktadir. Sanayi devriminde {iniversitenin dogrudan katkisinin
bulunmadigini {iniversite disinda yapilan buhar makinesi icadi ile sanayi devriminin
basladigini ifade etmektedir. Sanayi devriminden sonra Ozellikle Humbolt’un ilkelerinden
yola c¢ikilarak iiniversitenin bilimsel aragtirma yapilan bir kurumu haline gelmistir. Gergekte
buhar makinesi icadini yapan James Watt her ne kadar organik olarak iiniversiteye baglh
olmasa da dénemin Glasgov Universitesinde gérev yapan profesdrler tarafindan desteklendigi
ve kendisine {iniversite tarafindan atdlye onerildigi ve Watt’in boylece, Demirciler Locast
tarafindan reddedilmesine ragmen bilimsel c¢alismalarini buradaki profesorlerle birlikte
yirlitme sanst buldugu goriilmektedir. Buradaki itiraz, ozellikle bu donemde girisimci
sanayici ve isadamlarinin bir araya gelerek kurduklari gesitli enstitiilerin liniversitelerden daha
fazla sanayi devrimine katki yaptig1 tezi (Giirtiz, 2003: 81) iiniversitenin gelisimini sanayici
ve isadamlarina baglayan bir yapiy1 giindeme getirmesi gibi yanlis bir algiya neden olacaktir.
Giirtiz (2003: 81)’lin tezinin tersini sdylemek de olanakli ve uygun olacaktir. Sanayici ve
isadamlari liniversiteye, yapilan yeni buluslarla ilgili olarak bor¢ludur. Belirleyici olanin bilim
insanlar1 oldugunu sdylemek gerekir. Soruna bu big¢imiyle yaklasildiginda tiniversitenin
dontisiimiintin  kendi i¢ dinamikleriyle degil piyasa gii¢clerine birakilmasinin yanlis bir
yaklasim oldugu daha bastan sdylenebilir.

Yukaridaki tarihsel gelismelerden yola ¢ikildiginda iiniversite nedir? Sorusuna yanitin
donemin toplumsal, siyasal, ekonomik yapisina gore degistigi goriilmektedir. Orta Cag’da
kilisenin entelektiiel yapisin1 kurma gorevi verilen iiniversite, monarsi doneminde krallarin
mesruiyetinde ¢esitli roller iistlendigi, Fransiz Ihtilali ve sonrasinda ise devletin iiniversiteler
tizerinde oldukca etkin oldugu goriilmektedir. Bu donemlerde ortaya c¢ikan, Huxley,
Newmann, Humbolt, gibi bilim insanlarinin da iiniversitenin nasil olmas1 gerektigine iliskin
diisiincelerinin yiiksekogretime iliskin cesitli ilkelerin ortaya konulmasinda biiyiik etkilerinin
oldugu goriilmektedir. Huxley 1825-1895 yillar1 arasinda Ingiltere’de biiyiik bir iiniversite
reformunu gerceklestirmistir (Biby, 1955: 74). Alman, ABD ve Ingiliz yiiksekdgretim
sistemlerini karsilastiran Ashby, (1974: 241) yiiksekogretim sistemlerinin birbirlerinden
etkilendigini, Humbolt'un 1800°li yillarda ortaya koydugu {iiniversite bi¢iminin sadece
Almanya’da degil biitiin bir diinyada etkili oldugunu ifade etmektedir. Bugiin ABD’deki
bliylik Ttniversiteleri kuran bazi bilim insanlarinin  Alman akademik yasantisindan

etkilendiklerini ve iilkelerindeki liniversiteleri kurmuslardir (Ashby, 1974:242). J. Stuart Mill,
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1867°deki tinlii bir yazisinda ‘‘liniversitenin ne olmadigi konusunda genel bir anlagsma vardir.
S6z konusu bu genel anlagma iiniversitenin mesleki bir egitim yeri olmadigi iizerinedir.
Universiteler insanlara, hayatlarmi belli bir bigimde kazanmalarini saglayacak bilgileri
ogretmekle ylikiimlii degildir. Amaclar1 maharetli hukukgular, fizik¢iler ya da miihendisler
yetistirmek degil, yetenekli ve muktedir beseri varliklar yetistirmektir’” biciminde

tiniversitenin misyonunu ifade etmektedir (Timur, 2000: 76).

Yiiksekogretimin Finansmaninin Tarihsel Gelisimi

Alanyazinda yiiksekogretimin finansmanin tarihsel gelisimine iliskin olarak bugiin
uygulanan yeni liberal politikalar1 destekleyecek nitelikte kanitlar ileri stiriilmektedir.
Albrecht ve Ziderman (1992:4) 6zel finansman1 destekler nitelikte kanitlar ileri siirerek, harg
vb uygulamalarin ge¢misten bu yana uygulandigini belirtmektedir. Ancak yiiksekogretimin
tarthsel gelisimi ile ilgili kapsamli arastirma yapan Gieytzor (1992) gibi bir¢ok yazar
yiiksekogretimin finansmani ile ilgili genel degerlendirme yapmanin tarihsel olarak yanlis
olacagmi vurgulamaktadir. Gergekten de Albrecht ve Ziderman’in ifade ettigi gibi Orta
(Cag’dan gilinlimiize Ogrencilerden alman ¢esitli 6demeler bulunmaktadir (Gieytzor, 1992).
Ancak iiniversitelerin 6grencilerden alinan harglarla stirdiiriilmesinin miimkiin olmadigini ve
donemin belirli otoriteleri tarafindan desteklendigini belirtmektedir. Gieytszor (1992: 133)
tiniversitelerin finansmanina iliskin su degerlendirmeleri yapmaktadir:

Universitelerin  gelirleri i¢ ve dis kaynaklardan gelirdi. I¢ kaynaklar; ogrenci
kayitlarindan ve mezunlardan alinan harglar, iiniversite dereceleri i¢in yasal dagitimlar,
diger dagitimlar, diger uluslardan Ogrencilerden toplanan paralar ve collecteau
(6grencilerden yilda bir veya iki kez kesilen, bazi memurlar, hizmetliler, disiplini
saglayan gorevliler, 6gretmenler ve liniversitenin bazi ortak ihtiyaglari i¢in alinan para).
Digsal gelirler ise dinsel kazanglar, krallar, soylular ya da sehirden maaslar i¢in alinan
odemeler, hediye ve miraslar ve bagislar, tiniversiteyi siirekli desteklemek icin verilen
gelirler. Harcamalar cok diisiiktii. Biitcenin ¢ogu, festivallere, ziyafetlere ve gelen
misafirleri agirlamaya, yonetime veya yolculuklar i¢in rutin olarak verilen paralar,
acilan davalarla ilgili maliyetler, Orta Cag binalariin bakimi ve diger harcamalar
akademik biitgeyi olusturuyordu. Ogretmenlerin maaslar1 genellikle iiniversite
tarafindan 6denmezdi. Resmi gorevlilere bir maas 6denmezdi fakat collecteau’nun 1yi
bir oranin1 almaya ve harcamaya yetkiliydiler; hediyeler olduk¢a kiymetliydi.

Orta Cag’da Ogrenci sayisinin ve yliksekdgretim kurumlarinin sayisinin ¢ok smirlt
oldugu da gergektir. Bugiin genelde egitim ve Ozelde yiiksekogretim politikalar
makroekonomik politikalara goére bicimlendirilen ve makro diizeyde etkileri olan
buytikliklerdir. Yiiksekogretim kurumlart 15-16. yiizyillda sayilar1 ancak onlarla ifade

edilebilen kurumlardir. Ogrenci sayilar1 da smirlidir.
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Yiiksekogretim kurumlar1 agisindan tarihsel olarak ortaya konabilecek gergeklerden biri
tarihin neredeyse hemen her doneminde finansman agisindan biiylik zorluklar yasamasidir
(Ridder ve Symones, 1996). Ronesans-Reform donemlerinde bile iiniversitelerin bor¢lanmak
durumunda oldugu gortilmektedir (Grendler, 2002):

Padua’da ticari vergiler giderek artmasina ragmen ticretlerin 6denmesi i¢in yeterli geliri
toplamakta basarisiz oluyordu. Aradaki fark genel biitge gelirlerinden saglanmak
zorundaydi. 17. Yizyilin ortalarinda-sonlarinda artan biit¢e agiklarindan dolayr maaglar
zamaninda verilemiyor ya da kismi 6demeler yapiliyordu. Ornegin 1614 yilinda 13.870
Ducats vergi geliri olmasma ragmen Padua Universitesi'nin harcamalar1 15.542
Ducats’ti. 1617 ‘de gelir 13.706 Ducats ve harcama 17.452 Ducats’ti (Relazioni,
1975:147). 1660’11 yillarda Paduan profesor O0denmemis maaslarinin 82.243 lire
civarindadir ve bu oran yillik akademik maas biitcesinin licte ikisi kadardir. 1655-1656
doneminde tiniversitenin toplam harcamalar1 22.410 Ducats akademik olmayan {iicretleri,
bitkibilimsel bahgeleri ve diger harcamalar1 olusturuyordu. Akademik maaglar biitgenin
% 90’1n1 olusturuyorsa, 6denmemis maagslar yillik fakiilte maaslarinin yaklasik % 66 ‘sini
olusturuyordu. Maaglarin ge¢ d6denmesi Ronesans boyunca problem olmustur ve 17.
yiizyilda durum daha kétiiydii.

Grendler, (2002) Orta Cag’da genel olarak Italyan ekonomisinin de kotii durumundan séz
etmektedir. Hatta o déneme Roma Universitesi’ne iliskin bir degerlendirmede “paranin
kralliginda bir harabe” olarak nitelendirilmektedir. Bu baglamda yiiksekogretimin
finansmaninin o dénemin yoneticilerinin dnceliklerine gére bigimlendigi sOylenebilir.

Ridder-Symons (1996) o donemdeki durumu soyle ifade etmektedir:

Universiteler 15. yiizyilin ilerleyen donemlerinde belediyeler veya devlet tarafindan artan
bir sekilde desteklenmistir fakat destekleme daha ¢ok kontrol altina tutma, otorite kurma
maksatliydi. Gergekte liniversitenin artan bir sekilde finansman dolayisiyla bagimlilig
degismedi (cogunlukla istikrarsiz): Savas doneminde, politik veya ekonomik kriz
donemlerinde hiikiimdarlarin birincil 6nceligi bu kurumlar degildi, kralligin kendisinin de
paraya gereksinimi vardi. Kotii ekonomik kosullarda biiyiik olciide tek yol tasarruf
yapmakti. 18. ylizyilin biiylik reform donemlerinde iiniversitenin biitin mal varligi
merkezilestirilir ve merkezi kaynaklarla harcamalar garanti altina alinirdi. Aydin
hiikiimdarlar yapayliga diismeden biitge konularin1 rasyonel bicimde ele alarak
merkezilestirilmesini bekler ve harcamalarin daha etkin bir bicimde yapilmasina 6n ayak
olur ve ayn1 zamanda tasarruf da edilirdi.

Yine 1600’11 yillarda maddi kaynak sikintis1 nedeniyle 6grenim igin sehirlere veya baska
iilkelere gidemeyen Ogrenciler (Grendler, 2002); yiiksekdgretim kurumlarinin servet
biriktirme aract olmadigini belirten rektorler (Rektéor Thomas de Strzempino, 1432)
bulunmaktadir. Orta Cag’in sonlarinda collecteau maliyetleri 6grenciler i¢in kiigiiktii fakat
sinav ve mezuniyet harglari, 6gretmenler ve hademeler icin cesitli hediyeler adaylara

yiikleniyordu. 15. Yiizyilin ikinci yarisinda {iniversite yasalar1 yeniden diizenlendi. Talep
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edilen harglara sinirlar getirildigi goriilmektedir (Gieytszor, 1992). Yasanan bu gelismelerin
kamusal egitimin ilk belirtileri olarak gérmek de miimkiindiir.

Yiiksekogretim kurumlarinin 1400’1l yillarda belirgin hukuksal ve belirleyiciligi olan bir
bilitce kavrami bulunmamaktadir. Ancak kurumun gelirlerini toplama amaciyla, belirli bir
unvan verilen gorevlilerin oldugu bu gorevlilerin bazen o yiiksekdgretim kurumundan mezun
olmus &grencilerden birinin secildigi goriilmektedir. Ingiliz Universitelerinde bu gérevlilere
“proctor” adi verilirken, Alman Universitelerinde “Receptor Generalis” deniyordu. Bu
donemde rektorlerin harcama yapma yetkisinin sinirli oldugu, harcama igin farkli gérevlilerin
oldugu goriilmektedir (Gieytszor, 1992).

Finansal miidahale 1800°lii yillardan once saray ya da soylularin gelir saglamasi ile
basladi. Ornegin 1532°de yapilan yeni diizenleme ile Kral I. Francis iiniversiteye finansman
yOneticisi atadi. Diger uluslardan olan finansman gorevlileri merkezilestirildi ve sehirde
oturan kisiler tarafindan seg¢ildi (Gieytszor, 1992). 19. yiizyilda, devletin rolii artan bir sekilde
sistematik hale geldi (Gerbord,1992). Ridder ve Symons (1996) yiiksekdgretim kurumlarinin
finansman yapisini ikili bir ayrimla incelemistir: “Her bir {iniversitenin zenginligi ya da kalan
mirasi, kolejlerin gelismesi iki boliimde inceleme firsati vermektedir. Miilkleri kendilerine ait
olanlar (bunlar istedikleri gibi kullanmislardir) ve miilklerden sadece yararlanma haklari
olanlar. Ilk vergiler ve ruhban siifinin 6denegin en biiyiikk kismi bu son béliimden
olugsmaktadir fakat 17. yiizyilin ilerleyen donemlerinde hiikiimdarlar artan bir sekilde 6nemli
kararlar aldilar ve bu mal varligindan sadece yararlanma hakki tanidilar. Bu tiir
diizenlemelerle ve entrikalarla {iniversitelerin varolus giivenceleri azaltilarak ¢okertilmistir.”

Ridder-Symoens (1996: 185-186), Orta Cag’da tiniversitelerin gelirlerinin malikaneler,
araziler, papaz evleri, diger konutlar, diikkanlar vb. {iiniversite dis1 gelirleri olarak,
tiniversitenin kendi gelirlerinin ise egitim ve mezuniyet harclari, para cezalari, kiigiik kisisel
hediyeler, elde edilen kitaplar, egitimsel materyaller ve mobilyalardi. Bu dénemde bir¢ok
tiniversitenin oldukg¢a degerli miicevher, hali, siis esyalar1 vb. koleksiyonlar1 elde tutmaya
calistig1 goriilmektedir (Ridder-Symoens, 1996: 186). Orta Cag’in sonlarina dogru otoritelerin
dogrudan veya dolayli 6zel finansal destek formlarini tiniversitelere garanti edildigini belirten
Ridder-Symoens (1996), bu siirecin giderek vergilendirmeye dogru ilerledigini belirtmektedir.
Fransa’da ‘Gabelle’ denilen tuz vergisi, Venedik’te glimriik vergileri, ¢esitli mali cezalarin,
gecis tcretleri gelirlerinin, piyango uygulamalarindan elde edilen gelirlerin bir boliimiiniin
tiniversitelere aktarildig1 goriilmektedir (Ridder-Symoens, 1996: 186).

ABD’ye bakildiginda ilk gercek kamu yiiksekogretim kuruluslar: baslangigta 18. ylizyilin

sonlarinda esas olarak ABD’nin giiney ve batisinda kurulmustur. I¢ savas oncesi kurulan
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tiniversiteler 6zel kuruluslardir. Bu dénemde kurulan iiniversitelerin devletten veya yerel
yonetim kuruluslarinin vergi gelirlerinden faydalanmadiklar1 belirtilmektedir (Chambers,
1968: 15). Ancak kurulus yillarindan sonra diizenli olmasa da vergi destegi saglandigi,
kurulus yillarindan sonraki yillarda ve Harvard kurulusundan sonra iki yiizyillik siire i¢inde
baz1 yerel yonetim kuruluslar tarafindan desteklendigi goriilmektedir (Chambers, 1968: 15).
1862°deki Morril Act ile birlikte, kamusal egitimde biiylik bir genisleme yasanmistir. “Morril
Act” eyaletlere federal diizeyde arazi sagliyordu. Satilan arsalardan elde edilecek gelir
yaratma ve kamu iiniversitelerinin genislemesi amaglaniyordu. Yiiksekdgretim kurumlarinin
gelisimlerine bakildiginda ABD ve Avrupa’daki gelismelerin farkliliklar gosterdigi
sOylenebilir. ABD’nin tarihsel olarak daha ge¢ donemde kurulmasi, kapitalizmin daha hizl
bir bicimde ilerlemesi buna neden olarak gosterilebilir. Ornegin ABD’de kamu yiiksekdgretim
kuruluslar ile beraber 6zel tiniversiteler sayica arttis gostermistir. Ancak 6zel liniversitelerde
alinan harclarin daha bu donemde bile yiiksektir. Kamu {iniversitelerinde ise harglarin
sembolik oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla kamu tiiniversitelerindeki kayit sayisinin 6zel
tniversiteleri ge¢mis olmasini, bu durumun bir sonucu olarak ele almak gerekir. Morey
(1928) bu konuda sunlar1 soylemektedir:

Baslangicta kamu {iniversitelerinin planlamasinda har¢ konusunun hi¢ olmadigi
sOylenemez. Federal Land Grant harglara kars1 bir kisitlama getirmiyordu....Bununla
birlikte temel Orneklerde yeni tip kamu {iiniversitelerinde bir har¢ uygulamasi ile
tanisilmamistir ama sembolik bir miktar yaratilmistir. Muhtemelen fakiilte kurulu daha
sonra ve simdi diger kaynaklar harcamay1 karsilamada yetersiz kalinca bir ¢esit
ogrenciden karsilama zorunlu hale gelmisti. Muhtemelen 6grencilerin 6grenimleri igin
bir 6deme yapmasiyla ¢caligmalari ile ilgili deger bilecegini diisiiniiyorlard.

Bir diger calisma erken donem harglarin sembolik bir miktar oldugunu teyit eder
niteliktedir:

Wisconsin Universitesi 1855 yilinda 12 Dolar, Tenesse Universitesi 1868 yilinda 5
Dolar, Ohio Devlet Universitesi 1874 yilinda 15 Dolar, Missouri Universitesi 1874 yilinda 5
Dolardir (Sears, 1923. Akt. Heller, 2006 : 13).

ABD’de 1920’li yillardan 1970’11 yillara kadar yiiksekogretime yapilan harcamalara
bakildiginda belirgin yiikselislerin oldugu goriilmektedir. 1929-1930 6gretim yilinda 507,1
milyon Dolar harcanirken 1939-49°da 674,7 milyon Dolar, 1953-54 doneminde 2.902,5
milyon Dolar 1969-1970 9.800 milyon Dolar harcandigi goriilmektedir. Harcamalar ise
yonetsel ve genel harcamalar, arastirma faaliyetleri, kiitiiphane, tesis ve siirdiirme giderleri
gibi basliklar altinda isimlendirilmistir. Dikkati ¢eken 1920’lerden bu yana ABD’de 6grenci

yardimlarinin azligidir. ABD’de 1969-70 6gretim yilinda kamu tiniversitelerine kayit yaptiran
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ogrenci sayis1 4.174.000 dgrencidir. Ozel iiniversitelere kayit yaptiran 6grenci sayisi ise
2.269.000 ogrencidir. Kamu iiniversitelerinde okuyan o6grencinin toplam Ogrenci sayisina
orant 1899-1900 yilinda % 38,5 iken 1969-1970 Ogretim yilinda % 64,8 oldugu
goriilmektedir. Bu yillarda okullasma orani ise % 44,4 tiir (Harris, 1959: 72-73-74). Ingiltere
ve Fransa’da oldugu gibi ABD’de de 1980’li yillardan 6nce devletin yiiksekdgretime artan

ilgisi harcama miktarlarindan ortaya ¢ikmaktadir.

Yeni Liberalizmin Ekonomik ve Politik Etkileri

Ozellikle 1980 sonras1 gelismelerin anlasilabilmesi bakimindan yeni liberalizmin ortaya
cikis1 ve yasanan degisimin ekonomik ve politik yansimalar1 yiiksekogretimdeki doniisiimde
belirleyici bir rol oynamaktadir.

Akalin (2009: 9-21) liberalizmin tarihsel gelisimi, lic asamada incelemektedir. Klasik
liberalizm 18. yiizyildan 19. yiizyilin son ¢eyregine kadar gecgen siireyi kapsamaktadir. Klasik
liberalizmin temel mantigmin bireyselcilik, bireysel hak ve ozgiirliikler, 6zel miilkiyet ve
devlet miidahalesinin olmadig bir serbest piyasa sistemine dayanmaktadir. Ikinci asama
uzlagmaci liberalizm ise 1870’lerde yasanan kriz sonrasi devlet miidahalesinin gerekli oldugu
ve 20. yiizyilin baslarinda gergeklesmis olan Sovyet Devrimi’yle birlikte gelismistir. Yeni
liberalizm ise klasik liberalizmi bile kabul etmeyen bir yapinin varoldugu ve temelinde
bireysel 6zgiirliik degil iktisadi bir 6zgiirliigiin oldugu ii¢lincii agamadir. Dumenil ve Levy
(2007: 25) kapitalizmin son yirmi yilim1 “neoliberalizm” olarak tanimlamaktadir. Palley de
(2008:42) yeni liberalizm olarak bilinen muhafazakar iktisat felsefesinin son 25 yildir iktisat
politikas1 ve kamuoyu diisiincesine hakim oldugunu belirtmektedir. Olssen ve Peters,
(2005:314) yeni liberalizmin temel Ozelliklerini bireysel ¢ikar, serbest piyasa ekonomisi,
birakiniz yapsinlar anlayisinin kabulii, serbest ticaret saglanmasi icin gerekli kabuller —
ticaretle ilgili kotalarin, devlet desteginin kaldirilmasi, dalgali kur sisteminin benimsenerek
acik ekonomi anlayiginin siirdiiriilmesi olarak ifade etmektedir. Belirtilen ilkeler liberalizm
icin de gegerlidir ancak yeni liberalizmi ayiwran unsur devletin liberalizmde oldugu gibi
piyasaya miidahale etmemesi degil, tersine, devletin yeni liberalizmin gerektirdigi sartlar
hayata gecirmek i¢in gerekli hukuksal ve kurumsal diizenlemeleri yerine getirmesidir. Devlet
miidahalesinin Keynesyen modelden tamamen farkli amaglar tasiyan bir yapidadir.

Dumenil ve Levy (2007: 27) yeni liberalizmin kurallarini su bicimde ifade etmektedir:
(1) Borg verenler ile hissedarlarin Iehine olacak sekilde yeni bir emek ve yonetim disiplini, (2)

Devletin kalkinma ve refah alanlarindaki miidahalelerin azaltilmasi, (3) Finansal kurumlarin
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carpici biliyiimesi, (4) Finansal ve reel sektdr arasinda birincilerin faydasina olacak yeni
iligkilerin uygulamaya gecirilmesi, birlesmeler ve satin almalar lehine olacak hukuki tutum,
(5) Merkez bankalarinin giiclendirilerek faaliyetlerinin fiyat istikrarina yonlendirilmesi ve
cevrenin kaynaklarinin merkeze akitilmasi konusunda kararlilik. Hart-Lansberg (2008: 92),
yeni liberalizmi daha sert bir bigimde elestirerek sunlar1 sdylemektedir:

Ugiincii Diinya Devletleri, biiyiiyen ticaret ve cari islem agiklariyla bas etme ugrasi
icinde, ¢ogunlukla IMF ve Diinya Bankasi’nin baskilarina maruz kalmakta, ekonomik
biliylimeyi (ve ithalat1) yavaslatmak icin kati dnlemlere (6zellikle sosyal programlarda
acimasiz kesintilere) basvurmaktadirlar. Ayni zamanda, varolan agiklari dengelemek
icin gerekli olan finansmani1 saglamak amaciyla da sermaye piyasalarim
kuralsizlagtirmakta, ekonomik etkinlikler Ozellestirilmekte ve yabanci yatirimlari
diizenleyen rejimleri gevsetmektedirler. Bu politikalar, c¢alisanlar1 ve ulusal kalkinma
olanaklarmi yikima ugratirken, amaclarina uygun bi¢imde, genel olarak ulus Otesi
sermayenin ve li¢lincii diinya sermayesinin kii¢lik ama niifuzlu bir kesiminin ¢ikarlarina
yanit vermektedir. Iste neoliberalizmin gercegi budur.

Giler, (2011: 25-36) 1873 yilindan baslayarak, kapitalizmin tarihsel gelisim siireci
icinde siirekli olarak krizlere maruz kaldigini bu durumun ayni zamanda kapitalizmin kendini
yenilemesinin bir aract durumunda oldugunu belirtmektedir. 1980 sonras1 yeni liberalizm igin
onemli bir tarihtir ve bu tarihin diinya ekonomisi baglaminda bir donliim noktasidir (Giiler,
2011: 31). Kalayci, Aytekin, Izgi (2011: 7-8), 1980’lerdeki yeni liberal politikalarmn
uygulamaya konulmasinda, @ ABD ekonomisinde yasanan karlilik diisiisii oldugunu
vurgulamakta, devlet karliliginin yeniden ylikseltme hedefi ile bu politikalarin uygulanmaya
baslandigin1 ifade etmektedir. Karlilik miktarlarindaki azalig, diinya oOlgeginde finansal
karlarla kapatilmaya calisilmis ve finansal sirketlerin karlari, iiretim sirketlerine oranla ¢ok
yiiksek olmustur. Giiler (2011: 33) uluslararasi sermaye hareketleri nedeni ile 1990-2000’11
yillarda birgok iilkenin finansal krizlerden Rusya, Brezilya, Dogu Asya Ulkeleri, Arjantin ve
Tiirkiye’nin olumsuz bir bi¢gimde etkilendigini vurgulamaktadir. 1970 yilinda az geligmis
iilkelerin borglart GSMH’nin % 14’1 iken, bu oran 1982’de % 38’e ve 1990 yilinda % 43’e
yiikselmistir. Boratav (2009: 6), diinya ekonomisinin metropoliiniin (emperyalist sistem)
cevre lilkelerden gelen sermaye akimlari ile ayakta kaldigini vurgulamaktadir. Az gelismis
iilkelerin ddemeler dengesini alt iist eden borg krizi, IMF (Uluslararas: Para Fonu) ve Diinya
Bankasi’nin geri 6demeleri glivence altina alan uyarlama politikalari ile asilmaya ¢alisiimistir.
Bu politikalar sanayilesmede ihracata yonelme, ithalati sinirlama ve sermaye hareketlerini tam
serbestlestirme ve oOzellestirmeden olusuyordu. Borglarin geri 6denmesini giivence altina
almaya yonelik “istikrar programlari” nin mesruiyeti, “diinya ile biitlinlesmek™ slogani ile

saglanmistir (Gtiler, 2005: 86-87).
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Ekonomik baglamda cevre iilkelerde yikici etkileri olan yeni liberalizm politik
baglamda da benzer etkiler gostermekte, bugiinkii tarihsel anin en tehlikeli ideolojisi haline
gelmektedir. Yalnizca kamusal olan her seye saldirmakla, demokratik degerler ve piyasa
koktenciligi arasindaki temel celiskiyi sabote etmekle kalmamakta, ayn1 zamanda kamusal
meseleleri 6zel miilahazalara baglama kapasitesi olan herhangi bir dil 6nermeyerek tutarli bir
politika kavramimi zayiflatmaktadir. Sosyal Darwinizmin alani olan yeni liberal diislince
kamusal olan1 ‘rekabet’ i¢cin uygun gormemektedir. Daha Otesi piyasadaki rekabete ve
maksimum etkililige ulasma acisindan kamu kurumlarinin gerekli yeterlilige sahip olmadigini
varsayar (Hanna, Sever, 2013: 68). Piyasa gi¢leri, insan davranis1 ve eylemini
degerlendirmek ve temsil etmek i¢in kullandigimiz dili radikal bir bigimde tahrif etmektedir.
Tek sonug, yurttaghik sdyleminin ticari geleneklere, 6zellestirmeye ve deregiilasyona yol
vermesidir. Ek olarak, bireysel ve toplumsal faaliyet biiyiik dl¢lide bireycilik, rekabet ve
tilketim gibi piyasa glidiimlii kavramlar aracilifiyla tanimlanmaktadir. Bu sifatla tiiketiciler

13

olarak yaptigimiz bireysel secimleri “yurttaglar olarak yaptigimiz kolektif se¢cimler” den
ayirmak giin gectikce daha zor hale gelmektedir (Ball, 2007). Giroux (2007) son yirmi yilda
ABD’de kamusal hayatta ve politikayla ilgili yaygin bir kotiimserlik gelismekte oldugunu
belirtmekte, artik bireysel ilgilerin toplumsal ilgilerden ve piyasa amaglarinin demokratik
degerlerden once geldigini ifade etmektedir. Bundan baska yurttaslik degerleri politik
boyutlarindan soyutlanmis ve bu degerlerin tiiketiminin zorunlulugu giderek azaltilmistir.
Yeni liberalizm altinda umutlar kaybolmus ya da azalmis, kamusal alan giderek korelmis ve
Peter Beilharz’in kanitlariyla “politika banal hale gelmis, sadece yurttashgin yoklugu degil
ayni zamanda kurumlarin boslugu vardir. Gii¢ giderek geleneksel politikalardan ve kamusal
zorunluluklardan ayrilmis sirketler giderek daha devlet tarafindan kontrol edilmeye baslanmis
ve politikanin hakimiyeti yer degistirerek piyasanin hakimiyetinin ussal ve etik olmasi haline
gelmistir. Yeni liberalizmin gozetimi altinda sosyal dil giderek degerini yitirmis veya yok
sayllmis, bunun yerine kamusal alan yagma alami olarak goriilmeye baslanmistir (Giroux,

2007).
Yiiksekogretimde Yeni Liberal Egitim Politikalar1 ve Etkileri

21. yiizyilda yiiksekdgretim sadece bireysel olarak daha iyi bir yasam saglamasi yaninda
mesleki ylikselmeyi saglamasi, daha yiiksek kazang getirmesi; toplumsal anlamda da
ekonomik refahin biliylimesini saglamasi, demokratik ilerlemeyi ve toplumsal adaleti
gelistirmesi gibi nedenlerle giderek artan bir 6neme ve ilgiye neden olmaktadir (Jhonstone,

Marcucci, 2010: 11). Siralanan bu Onemli nedenler dolayisi ile yliksekdgretim sadece
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Tirkiye’de degil biitiin diinyada bircok yasal, kurumsal diizenlemenin yapildigi, biiyilik
degisimin ve donlisiimiin gozlendigi bir alan olarak belirmekte ve bu alanda yapilan
diizenlemeler biitiin toplumu ilgilendiren bir yapiyr ortaya c¢ikarmaktadir.  Diinyada
yiiksekdgretimin finansmaninda biiyiik bir degisimin olduguna iliskin olarak alanyazinda
neredeyse biitiin lilkelerde degisik yazarlar tarafindan yapilan calismalar bulunmaktadir
(Tilak, 2002; John, Parsons, 2004; Jhonstone ve Marcucci, 2010; Heller, 2006, Asonuma,
2002). Unal (1985)’mn da belirttigi gibi bu degisimin odak noktasini finansmanla ilgili
diizenlemeler olusturmaktadir. Unesco (2009: 67), Jhonstone, Marcucci (2010) 21 yiizyilin ilk
on yilinda yiiksekdgretimin finansmaninda iki fenomenin baskin oldugunu belirtmektedir
Birincisi yliksekogretimin ekonomik, bireysel ve demokratiklesme ve sosyal adalet
bakimindan toplumsal anlamda giderek artan bir éneme sahip oldugunu vurgulamaktadir.
Ikincisi de yiiksekdgretim maliyetlerinin anlamli bir bicimde giderek artmasidir.
Kitlesellesme, demografik nedenler, ortadgretimi tamamlayan Ogrenci sayisinin yliksek
olmasi, yiiksekogrenim gérme istegi, egitim ve arastirma faaliyetlerinin e8itim maliyetlerini
giderek yukar1 cektigini belirtmektedir (Jhonstone, Marcucci, 2010). Artan egitim
maliyetlerine karsit bicimde ise kamu harcamalarinin azaldig biitiin diinyada gozlenmektedir.

Cizelge 2 Unesco’nun, (2010) 1999-2009 yillar1 arasinda 104 tilkenin GSMH ve 6grenci
basina diisen harcamalarin zamansal olarak izlenmesi sonucunda ortaya c¢ikmuistir.
Arastirmaya gore 104 iilkenin 81’inde yliksekogretimde harcama miktarlarinda disiisler

yasandig1 goriilmektedir.

Cizelge 2.
Boélgelerdeki Ulke Sayilarina Gore Ogrenci Basina Kamusal Yiiksekogretim Harcamalart
Bolge Artis Azalig Toplam % Azalis
(Ulke (Ulke
Sayisi) Sayisi)
Arap Ulkeleri, 0 7 7 100,0
Merkez Avrupa, Dogu Avrupa 4 10 14 71,5
Asya 1 4 5 80,0
Dogu Asya ve Pasifik 3 8 11 72,7
Latin Amerika, Akdeniz 1 18 19 94,7

Kuzey Amerika, Bat1 Avrupa 6 14 20 70,0
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Giiney ve Bat1 Asya 0 5 5 100,0
Gliney Sahra 8 15 23 65,2
Toplam 23 (%) 81(%) 104 (%) 77,9 (%)

Kaynak: Unesco, 2010.

Arap iilkelerinde 6grenci basina diisen harcama miktar1 bu tilkelerin % 94,7 sinde, Latin
Amerika ve Akdeniz iilkelerinin % 80’inde diismeler yasanmistir. Yiiksekogretimde yasanan
bu daralma {ilkelerin ekonomik durumlart ile baglantilidir. Siiren kiiresel ekonomik kriz,
yiiksekdgretimle ilgili finansal durumu daha da kotiilestirmis, gelisen iilkelerde ve yiiksek
gelirli lilkelerde bile giderek daralan kredi kosullar1 nedeniyle yiyecek ve petrol fiyatlarindaki
soklarla birlikte bankalar aracilifiyla uluslararas: ticarette yasanan daralma, iilkelerin kamu
gelirlerinde kesintilere yol agmistir (Fielden, 2008).

Heller (2007) ABD’de 1980’den 2003’e 6grenci sayisinin 9.4 milyondan 12.3 milyon
ogrenciye ylikseldigini ifade etmektedir. Devlet her ne kadar yiiksekdgretime deste§i devam
etse de Ogrencilerin egitim harcamalarindaki artisa kayitsiz kalmistir. Egitim maliyeti
ogrenciye ve ailelerine yiiklenmistir. Ohio Devlet Universitesinde &gretim iiyeligi ve
rektorliik gorevinde bulunan Garland (2009:4-5) 1989-2003 yillar1 arasinda 6grenim goren
ogrencilerden alinan harclarda % 260’lik ya da yillik % 18,6 oraninda bir artig yapildigini
ifade etmektedir. Bu 14 yillik donem iginde Tiiketici Fiyatlar1 endeksi % 48, yillik % 3,4
oraninda artmistir. Bu artiglara ragmen yiiksekogretim talebinin diismemis, 6grenciler biiyiik
miktarlarda bor¢clanmay1 géze almada istekli olmuslardir. ABD’de dort yillik bir iiniversite
ogrenim gormek isteyen bir Ogrencinin ii¢ alternatifi bulunmaktadir. Birincisi 0grencinin
gorece daha az maliyetli ve eyalet yonetimi tarafindan kismi siibvanse edilerek kendi
eyaletinde 6grenim gormesidir. ikinci alternatifi daha yiiksek miktarlar vererek baska bir
eyalette 6grenim gormesidir. Son yol ise 6zel iiniversiteleri secerek oldukca yiiksek harclar
vermeyi goze almasidir. Garland (2009:5) 6grenim harglariin artigini elektrik artis1 kadar
normal karsilamaktadir.  Elektrigin  fiyati  yiikseldiginde onu tiiketmekten nasil
vazgecilmiyorsa, yiiksekogretimdeki harg artiglarina da kizgin olsak bile karsilamanin zorunlu
hale geldigini soylemektedir (Garland, 2001).

1970’1 yillar1 ve sonra ABD’de diger bir¢ok iilkede sosyal devlet politikalarinin, refah
devleti uygulamalarinin bir kenara birakildig1 ve bu kavram setleri yerine, verimlilik, maliyet,

toplumsal fayda ve bireysel fayda ayrimlari ile birlikte, yliksekdgretimin kamusal sunumunun
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bir kenara birakildig1 goriilmektedir. Yine bu donemde yiiksekogrenimin finansmanini ele
alan kaynaklarda 6grencilerin ne kadar 6demesi gerektiginin sorunsallastirilmistir.

ABD’de 20. ylizyilin baslarindan beri Egitim Bakanligi ve onun selefi makamlar,
yiiksekogretimdeki gelirleri (ve harcamalari) incelediklerinde {ic 6nemli gelir kaynagina;
federal hiikiimet, harclar, devlet ve yerel yonetimlere isaret etmektedirler. Cizelge 3’te bu

gelir kaynaklarinin zamansal degisimi goriilmektedir.

Cizelge3.

ABD’de Yiiksekogretimde Gelir Kaynaklari

Yillar Ogrenim Harglar1 ($) Federal Hiikiimet($) Eyalet ve Yerel
Yonetimler ($)

1940-1960 956.585.000 998.130.000 1.350.577.000

1960-1980 10.772.858.000 7.865.854.000 18.439.660.000

1980-2000 50.568.107.000 20.440.022.000 44.213.574.000

Kaynak: ABD’de Kamu ve Ozel Yiiksekogretim Kurumlarmin Ug Zamanl Evrimi (Ulusal Egitim
Merkezi Istatistikleri, 2003)

Ozellikle 1980-2000 déneminde dgrenci harclarindaki artis oran1 yiiksektir. 1980-2000
yillar1 arasinda bir dnceki doneme gore Ogrenim harglarindan elde edilen gelir dort kat
artmistir.

Harris (1959: 81) {iniversitelerin dnemini iki baglik altinda incelemektedir. Birincisi
yeni bilgi {iretimi ikincisi ise iiretilen bilgilerin kullanimindan kaynakli sorunlara ¢oziim
getirmesi. Burada ornek olarak II. Diinya Savasinda kullanilan atom bombasinin savas bagligi
ile ilgili sorunun tiniversiteler yardimiyla ¢6ziildiigiinii ifade etmektedir. Bu 6rnek ABD’de
tiniversitelerin askeri bilgi iiretme konusunda organik roliinii gdstermektedir. Benzer olarak
Délen (2010:117) II. Diinya Savast bilimsel ilerlemeyi biiyiik 6l¢iide hizlandirmis olmakla
birlikte bir yandan iiretilen bilimsel bilginin savas i¢in kullanilmas1 s6z konusu oldugundan
bunun gizli tutulmasi yoluna gidildigini, 6te yandan da bilim adamlar1 belirli projeler tizerinde
calismaya yonlendirildigini belirtmektedir. Atom bombasi iiretmeyi hedefleyen Manhattan
Projesi burada bir doniim noktasit olusturmustur. Savasin ardindan gelen soguk savas
donemindeki askeri kaygilar ve giderek biiyiiyen uluslararasi sirketlerin rekabet kaygisi
yonlendirme ve gizliligi kurumsallagtirmigtir. Giiniimiizde 6zellikle fen bilimi alanlarinda
bilimsel bir aragtirma yapabilmek i¢in onemli bir altyapr yatirimma gerek vardir. Bunun
sonucunda arastirmayi finanse edenler arastirma konusunu da belirler duruma gelmistir
(Dolen, 2010:117). Giroux oOzellikle ABD’de 9 Eyliil saldirilart ile birlikte militarist bir

yapmin giderek daha fazla agirlik kazandigmi vurgulamaktadir. Bu baglamda bugiinki
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tiniversitelerin bir kolunun askeri teknolojilere kaymis olmasinin biiyiik bir yanlis oldugunu
ve bu faaliyetlerin organik olarak iiniversiteden ayrilmasi gerektigini soylemek gerekir.
Oziinde bilim iireterek insanliga hizmet etmek isteyen, bilimsel faaliyetlerin yuvasi olmasi
gereken iiniversitelerde bu tiir faaliyetlere izin verilmemesi gerekir. Ortacag’daki
iiniversitelerin gercekte bilim yapma amaci ile degil siyasal endiselerle kurulmus oldugu
gerceginin  bugiinkii diizlemde karsiligi, iniversiteler gergekte bilimsel arastirma igin
desteklenmedi; amag siyasal amaclarin yaninda askeri teknolojilerin giiclenmesini saglamak
oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

1921-2003 yillar1 arasinda ingiltere ve Fransa’nin yiiksekdgretim harcamalarinin
degisimini inceleyen Carpentier (2009:231-245) yiliksekdgretimin sosyoekonomik bir tarihini
ortaya koymaya calismistir. Yazar belirtilen yillar arasinda Ingiltere ve Fransa’da
yiiksekogretime yapilan kamu harcamalarini, 6grenci sayilarini, 6grenci basina harcamalari
grafikler halinde incelemistir. Sekil 1°de Ingiltere ve Fransa’da dgrenci sayilarmin zamansal

degisimi goriilmektedir.

=== France higher education = = UK universities === UK higher education
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Sekil 1.

Ingiltere ve Fransa’da Yiiksekogretimde Ogrenci Sayilart
Kaynak: Carpentier 2009:235.

Ogrenci sayisindaki artisin her iki iilke icin 1960’11 yillardan sonra diizenli olarak arttig:
goriilmektedir. 1990’1 yillardan sonra Ingiltere’de 6grenci sayisindaki artigin gok yiiksek

oldugu goriilmektedir. Sekil 2 Ingiltere ve Fransa’da iiniversite harcamalarini gostermektedir.
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Sekil 2.
1921-2003 Yillar1 Arasinda ingiltere ve Fransa’da Universite Harcamalari
Kaynak: Carpentier 2009:234.

Ingiltere ve Fransa’da iiniversitelerin yaptigi harcamalara bakildiginda harcamalarin
sirekli bir artis gosterdigi soylenebilir. Carpentier (2009:235) 1929 ekonomik bunalimi ve
Ikinci Diinya Savasi donemlerinde yapilan harcamalarda azalmalarin gozlendigini ve
tiniversite harcamalarinin, ekonomik yapidaki degisikliklerden dogrudan etkilendigini

belirtmektedir.

Carpentier (2009: 235) {niversitelere yapilan harcamalarda yillara gore artislar
oldugunu ancak 6grenci basimna diisen harcama miktarlarina bakildiginda donemsel olarak
degisiklikler oldugunu belirtmektedir. Birlesik Krallik’ta 1980’lerin ortalarindan bu yana
birbirini izleyen hiikiimetler, en azindan s6ylem diizeyinde, neo-liberal politika diisiincesini
benimsemistir.  Onlar egitim kurumlariin piyasa disiplinine boyun egmesi gerektigini
savunmustur (Turner, 2008: 97). Piyasa mekanizmasinin ortaya ¢ikisindaki hedefler, egitimin
devlet biitcesine maliyetini en aza indirme, daha az kaynak kullanma yoluyla kaynak
kullanimimn en uygun hale getirilmesi ve performansin daha fazla artirllmasiydi (Bernal,
2013: 56). 1970 yil1 ve sonrasinda ingiltere’de yiiksekdgretimle ilgili yapilan diizenlemelerle
birlikte yliksekdgretimde harclarin arttigi ve yiiksekdgretimin 6zel finansmaninin daha fazla
tercih edilmeye baslandigi ve kamusal kaynaklarda azaltilmaya gidildigi donemler oldugu
goriilmektedir. Sekil 3, yeni liberalizmin birgok {ilkede yapti§1 gibi Ingiltere’deki

yiiksekogretime olan etkilerini gostermektedir.
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1921-2003 Yillar arasinda Ingiltere ve Fransa’da Ogrenci Basina Harcamanin Gelisimi
Kaynak: Carpentier 2009:235.

Ingiltere’de 1990’11 yillardan sonraki sert diisiis agik bir bicimde gdriilmektedir. 1991
yilinda Beyaz Kagit (White Paper) ‘Yiiksekdgretim: Coziim i¢in Bulusma’ adli siirecle
birlikte Ingiltere’de yiiksekdgretimde biiyiik bir doniisiimiin sdzii verilmistir (Stiles, 2002:
711). Yapilmak istenen doniisiimiin nedeni olarak esitlik, kabul ve rekabetin saglanmasidir.
Bu amaca ulasmak icin de HEFCE (ingiltere Yiiksekogretim Finansmani Komisyonu)
kurulmustur. Bugiin Ingiltere’de yiiksekdgretimin finansmani igin olusturulan HEFCE
orgiitlenmesi 1ile birlikte 6grenim harclarinin biiylik oranda artti§i, kamusal harcamalarin
azaldig1 goriilmektedir. 1993°de Ingiltere’de ¢ikarilan egitim yasasi, devletin piyasa diizenine
gectigini ve devletin yeni liberal politikalardan yana agirligimi koydugunu belgelemektedir
(Aksoy, 2005:5). Bu dénemden itibaren Ingiltere’de yapilan diizenlemelere biiyiik bir
toplumsal muhalefetin oldugu goriilmektedir. Fransa’nin ise 6grenci basina harcamalarinin
daha az olmasima ragmen sert degisikliklerin olmadig1 2003 yilinda 6grenci bagina yapilan
harcamalarin aym diizeye geldigi sdylenebilir. Sekil 4 Ingiltere’de iiniversite gelirlerinin

zamansal gelisimini gostermektedir.
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Ingiltere’de Universite Gelirlerinin Zamansal Gelisimi
Kaynak: Carpentier 2009:237.
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Ingiltere’deki iiniversitelerin gelirlerine bakildiginda 1970°’li yillar ve sonrasinda
diizenli bir artisin oldugu ayni donemde kamusal egitim harcamalarinin 6nceki artig ivmesini
kaybettigi sdylenebilir. Universitelerin gelir yapisina bakildiginda 6zel kaynaklardan elde
edilen gelirlerin 6grenci harglarindan ve diger 6zel kaynaklardan elde edildigi goriilmektedir.

Sekil 5’te tiniversitelerin gelir kaynaklarmin yiizdelik oranlar1 verilmistir.

=== Public resources w— Fees = = Other private ressources

o L ' 1 ' 1 A A 1
1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000

Sekil 5.
Ingiltere’de Universitelerde Elde Edilen Gelirlerin Kaynaklari
Kaynak: Carpentier 2009:238.

Ingiltere’de 1970’li yillardan sonraki kamusal gelirlerin azalis1 ve bu azalisin harglara
ve Ozel gelirlerle ikame edilmeye c¢alisilmasina ragmen bu azalisin telafi edilemedigi Sekil
5’te acik bir bicimde gézlenmektedir.

Zha (2012:167-180) Cin’in 1990’11 yillardan sonra yiiksekogretimde uygulamaya
koydugu yeni liberal politikalarla biiyiik bir doniisim yasadigini belirtmektedir. Bu
doniistimiin  temel ekseni yiliksekogretime olan kamusal destegin azaltilmasi ve
merkezilesmenin yerine yerellesme ve iiniversitelerin bulundugu bolgeye uyum saglamasi
yoluyla gelirlerini yiikseltmesi, bunun yaninda 6grencilerden yliksekdgretim maliyetlerine
ciddi diizeyde bir katilimin 6ngdriilmesidir. Zha (2012), siirdiiriilen bu politikanin Cin’de
yiiksekdgretimde okullagma oranini biiyiik oranda artirdigini ve 6grenci sayisi bakimindan
biiyiik bir genislemeyi sagladigint ve ABD’ye yakinlastirdigini, 2008 yil1 sonunda Cin’deki
ogrenci sayisinin 30 milyonu gectigini belirtmektedir. Zha (2012:170) bunu bir basar1 olarak
goriilebilecegini diisiinmektedir. Ancak 1990°da devlet iiniversite harcamalariin % 93,5’ini
karsilarken ve bu donemde alinan har¢ miktar1 harcamalarin % 0,5’1 iken; 2005°te
ogrencilerden alinan har¢ miktar1 {iniversite harcamalarinin % 31,5’ini olusturmakta ve
devletin tliniversitelere olan katkisinin da % 42,5 ‘lere diistiiglinii sdylemektedir. Zha (2012)
Cin’de yeni liberal politikalarinin yarattigir olumsuz etkiler konusunda ise devletin kendi eliyle

seckin yiiksekdgretim kurumlari yaratarak diinya siralamasinda yer alan iiniversiteler kurmay1
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amacladigini ve bunun i¢in bazi {niversitelerin, devlet tarafindan biiylik miktarda
desteklendigini ifade etmektedir. Ancak siirdiiriilen bu politika sonucunda bilimsel bilgi ve
projeler iiretme konusunda yerel iiniversitelerin geride kaldigini1 ve alinan 6grenci harglariin
bilimsel bilgi iiretme konusunda bir degisim yaratmadigini belirtmektedir. Unal (1994: 322)
iiniversitelerde finansman modeli se¢iminin temel amacinin piyasa mekanizmasina dogru
kayisin saglanmasi oldugunu belirtmekte, finansman formiiliiniin ¢ok fazla 6grenci almay1

hedeflemesi halinde yiiksekdgretimde nitelik sorunlarinin basgdsterecegini sdylemektedir.

Yiiksekogretimde Yeni Liberal Politikalarin Yarattigi Sonuclar

Egitimin metalasmasi, onun degisim degeri icin liretimini gerektirmistir. Bir {iretimin
amacindaki donilistim, bu iiretimi saglayan tiim ara¢ ve slireglerin de degisimine yol
acmaktadir. Kar ve hayirseverlik giidiisii ile yapilan egitim, kamu desteginin azalmasi ile de
okulu bir pazaryerine, hayirseverlik ve rekabet/yaris yerine doniismiistiir (Kurul, 2012: 338).
Yeni liberal politikalarin yiiksekogretim kurumlarina olan etkilerine iliskin olarak yarattigi
olumsuz etkilerin iki temel alanda incelenebilecegi soylenebilir. Bunlardan birincisi kaynak
kisintisinin  getirmis oldugu sonuglar ve ikincisi yiiksekogretim kuruluslarinin ticarilesme
sonucunda maruz kaldig etkiler olarak ifade edilebilir.

Jhonstone ve Marcucci (2010: 31) kaynak kisintisinin yliksekdgretim iizerindeki
etkilerini birkag baglik altinda ele almaktadir. Bunlardan ilki yiiksekdgretimde tiniversiteler ve
diger kurumlar lzerindeki etkileridir. Kalabalik derslikler ve konferans salonlari, 6gretim
iiyeleri tlizerindeki ytliksek ders yiikii, yetersiz kiitiiphaneler, gilincelligi olmayan bilgisayarlar
ve iletisim araclari, bozulan fiziksel ortam, fakiilte arastirmalarina daha az zaman ve destek
ayirma, ogretme ve ogrenmede ongoriilen kalite kayiplart ve burs kayiplar1 gibi konulardir.
Ikincisi ulusal yiiksekogretim sistemi {izerindeki etkileridir. Kapasite kisitlama, yetersiz
diizenlemeler, finansal sikintilarla iilkelerdeki cok degerli fakiiltelerin kaybedilmesi ve
kiiresel bilgi ekonomisine yetersiz katilimdir. Ucgiinciisii, dgrencilerin okul harglar1 ile
dogrudan dogruya kars1 karsiya kalmalari, artan 6grenci maliyetleri, bunlar1 karsilamak i¢in
calisma gereksinimi ya da borg sarmali igine girmeleridir. Ogrencilerin 6grenim maliyetlerini
karsilayabilecekleri bir kaynak bulabilmeleri ancak sansa baglidir.

Yiiksekogretimin finansmanindaki kaynak kisintisi, Afrika kiyisindaki bir¢ok {ilkeyi,
aynt zamanda gelismis biitiin llkeleri ve geg¢is donemindeki iilkeleri, bunlarin iginde
Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonraki iilkeler de dahil olmak iizere, yliksekégretim

sistemlerini bozmaktadir. Fakat kismtilar farkli bigimlerde kendini gdstermistir. Ornegin
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Avrupa iilkelerinde ve Latin Amerika iilkelerinde ¢ok kalabalik siniflarla 6grencilerin

oturmak i¢in yer bulamadigi derslikler ve sadece seyrek olarak soru sorma olanaklar1 ve

tartisgma ortami olusturulabilmesine yol a¢mustir. Fakiiltelerin akademik konumunu ve

motivasyonlarini kaybetmesi veya fiziksel durumun giderek bozulmasi sorunlardan birkagidir.

Ogrenciler, {iniversite harcamalarinin yolagtigi borg yiikiinden dolayr 6grenimlerini

tamamlayamamaktadir. Kanada, Isvec, Ingiltere ve ABD gibi zengin olan iilkelerde bile

ogrencilerin 6grenimlerini yarida biraktig1 goriilmiistiir (Jhonstone, Marcucci, 2010). Olssen

ve Peters (2005: 325) yeni liberalizimin yiiksekogretim {lizerinde yaptigi etkileri su sekilde

ifade etmektedir:

1.

Kolejyen veya demokratik yonetimin yatay yapisindan, hiyerarsik model iizerine
kurulmus sirket yapisinin getirdigi is performansi dl¢iilerinin zorla uygulanmasi.

Piyasa ve devletin yeniden yapilanma girisimleri ve bunlarin yarattid1 yeni talepleri
karsilayabilme, giderek daha fazla uzmanlk icerdiginden is yiikiiniin artmasi ve
yonetimin belirli bir yolu dayatmasinin yolactig1 sorunlar bu etkilerden bazilaridir.
Yeni liberal yapilanmanin getirdigi hiyerarsik yapilanma ile birlikte 6gretme ve
arastirma alanlarinda asir1 ¢alismanin getirdigi iliskilerle, geleneksel anlayisa dayali
profesyonel 6zerklik erozyona ugramaktadir. Yeni liberalizm sistematik bir bigimde
profesyonel 6zerklik anlayisinin kavramlarindaki bosluklardan yararlanarak bu alanm

yeniden yapilandirmaktadir.

. Piyasa baskis1 geleneksel anlayista sahip olunan haklar1 artan bir sekilde ¢ignemekte

ve yeniden diizenlemekte piyasa kosullarina uyarlamaktadir. Ornegin bazi béliimler ve
akademik birimleri digsal arastirma yardimlarmi edinme gerekliliginden s6z
edilmekte, yaz okulu agma gerekliliginden konusulmaktadir.

Orgiitsel bakimdan yaratilan durumu ise Marginson (1999:7-8, akt. Olssen, Peters,

2005:327) su bigimde 6zetlemistir:

. Yeni bir tiir liderlik ortaya ¢ikmaktadir. Bu modelde rektor yardimeilart bir “stratejik

yonetici ve degisim ajani” haline gelmekte, {iniversiteler artik simdi, ticari sirketler

gibi formiiller, tesvikler, hedefler ve planlar pesinde kosar hale gelmektedir.

. Rektor yardimcist dnceki modelde daha disaridaki kisilerken ve orgiitle dogrudan

baglantis1 yokken bu modelde belirli konularda daha fazla s6z sahibi olmakta,
fakiiltelerin ve disiplinlere bagl olmaktan ¢ok merkeze bagl hale gelmektedir.
Kismi degisim Yonetim Kurulunun sirket kuruluna c¢evirmekte, akademik kurullari

devre dis1 birakmaktadir.
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4. Esnekligin artisi ile birlikte iiniversitenin i¢sel danigsma ve iletisimi yonetici kisiden,
piyasa arastirmalariyla sorumlu yoneticiye ve tavsiye gruplarina gegmistir.

5. Kolejyen gorlis baglaminda, yonetimin kilit kararlar alabilme olasiliginin ortadan
kalkmast.

6. Geleneksel disiplin yapisinin bozulmasiyla d6gretme amaclarma gore yeni boliimler
yerine okullarin yaratilmast.

7. Arastirma sistemleri performans Olgiitlerine baglanarak tiirdes bir sistem haline

getirildi (Marginson, 1999: 7-8, akt. Olssen, Peters, 2005: 327).

Yiiksekogretimde Ticarilesmenin Yarattigi Sonuglar

Yiksekogrenimde ticarilesmenin yarattigi sonuclar alanyazinda su basliklar altinda
incelenmektedir:

Akademik Standartlarda Erozyon: Yiksek performans sergilemek isteyen liniversiteler,
profesorleri atama ve prosediirlerinin uygunluguna dikkat etmelidir. Bu karar1 alanlar,
yalnizca, adaym kurumun akademik hedefleri dogrultusundaki egitim, arasgtirma ve diger
katkilarinin niteligini g6z Oniinde bulundurmalidir. Bir profesor, c¢ok sirketten kaynak
ayarlayabilir diye ya da bilimsel 6nemi az da olsa biiyiik karlar vaat eden bir proje yiiriitiiyor
diye ise alinmamalidir. Profesorlerin ticari nedenlerle ise alindig1 goriintiisii dahi, akademik
kadronun moralini bozar ve iiniversitenin {stiin nitelikli arastirmaya ve egitime deger
vermedigi fikrini dogurup okulun prestijini bozar (Bok, 2007: 106-107).

Akademik Camiaya Yonelik Zararlar: Ticarilesme akademik camiadaki meslektaslik
iligkisinin ve giliveninin altim1 oyup, Onceden mevcut olmayan boliinme ve gerilimler
yaratabilir. Geleneksel akademik gorevler icin biiyiik ¢aba sarf eden hocalar, yeni bir ig kuran
ya da zamaninin biliyiik kismin1 danismanli§a ayiran meslektaslarina 6fke duyacaktir. Beseri
bilimciler kendilerine yeterince deger verilmedigini diistinecektir. Akademik kadroyla idare
arasinda, patent gelirlerinin paylasimi ya da bir hocanin kurdugu ama kismen okulun fonladig:
bir sirketin idaresi konularinda catismalar bas gosterecektir. Ustlerini kendi fikirlerini galip,
cikar ugruna bir sirkete satmakla suclayan lisansiistii 6grenciler c¢ikabilir (Bok, 2007: 112).
Piyasa yonelimli isleyisler, akademik personel icin akademik &zgiirliiklerin kaybi, ¢alisma
kosullariin agirlagsmasi, islerin yogunlasmasi, sozlesmeli istihdam gibi, uygulamalarla sosyal
giivenligin yaralanmasi, yakindan izleme ve degerlendirme, karar siireglerine daha az katilim,
Ozgiirlesme ve yetkinlesme olanaklarimin daralmasi, arastirma fonlarini ele gegirmek igin

artan rekabet, arastirmada uzun donemli kolektif katkilar yerine kisa donemli bireysel
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deneyimlere yer verilmesi gibi sonuclar iiretmektedir (Tural, 2006: 2). Aksoy (2005: 5)
yiiksekdgretimin uluslararasi sirketlerin pazar olarak daha rahat kendilerine yer bulabildikleri
bir egitim diizeyini olusturdugunu, egitimin bir ihra¢ iiriinii gibi uluslararasi piyasalarda
satilmaya baslanmasi, teknoloji iirlinlerinin {iniversiteler araciligi ile sunulmasi gibi sebeplerle
iiniversitelerin kendilerine sorulmaksizin dis miidahalelerle yonlendirildigini, {iniversitelerin
gelirlerinde projelerin giderek daha fazla agirlik kazanmasi ile yliksekogretim sisteminde
biiyiik bir degisimin yasandigini ifade etmektedir.

Kamu Kaynaklarimin Geri Cekilmesi ya da Azaltilmasi: diisiincenin ticari ya da baska
mali kaynaklar tarafindan iicretlendirilmesi gibi bir anlam ifade eder. Bu gerceklestigi anda,
akademisyen artik diisiinmekte 6zgiir olmaz ve “diizene gore diistinmesi” gerekir; hatta belki
de kendisine diisiinmesi i¢in para verilen diisiinceleri diisiinmenin yollarini bulmaya ve
istenen sonuglara varmaya ¢alismasi beklenir (Evans, 2007:4).

Universitenin Itibarina Yonelik Riskler: Ticari faaliyetler iiniversitenin kamuoyu
goziindeki konumunu da zedeleyebilir. ABD’de, gectigimiz kirk yilda, sadece devlete degil
tiniversite dahil her tiirlii kuruma yonelik giiven azalmistir. Hakikate ve 6grenmeye adanmis
olan iiniversitelerin de geleneksel olarak bu kategoriye girdigi diisiiniiliir; ayrica profesorler,
ozel sektorde benzer bir zekaya ve egitime sahip kisiden cok daha az iicret alir (Bok,
2007:114). Giroux (2007) yiiksekdgretimin ticarilesmesinin sonuglarini bu baglamda soyle
ifade etmektedir: Egitim kamu vatandashgi icin olduk¢a Onemli bir 6zel organdir ve
toplumsal 6zerklik —yapiin gelismesi ile ilgili 6ze degerlendirme, elestiri ve reform- ve
elestirel sorgulama, etik degerleri izleme ve sosyal adalet ile ilgili sosyal biling ve kamu
mallar1 gibi bireysel 6zerklik arasindaki iliskileri tamamlayici olarak belirlenmelidir. Birgok
yonden akademinin giivenilirlik, en azindan teoride modern siyasetin bir projesi evrensel
anlamda, ozgiirliik, esitlik ve adalet gibi kavramlar1 daha fazla derinlestirme, canli bir
demokrasinin zeminini olusturma gibi konular1 tanimlayabilme ve uygulayabilme yetenegine

sahip yurttaglar yaratma bakimindan geride kaldig1 sylenebilir.

Tiirkiye’de Yiiksekogretimin Finansal Tarihinin Gelisimi

Osmanli Imparatorlugu déneminde Dariilfiinun’un kurulusunun tarihi 1820°li yillara
kadar dayandirilabilir (Ddlen, 2009, 43-48). Dariilfiinun kavrami yonetimin giindemine
Tanzimat doneminde girmistir. Bu kurumun olusmasi i¢in ilk adimlarin gerceklesmesinin
gerisinde Tanzimat'in en giiclii figliri Mustafa Resit Pasa bulunmaktadir (Tekeli, 2007: 22).

1863 yilinda Dariilfiinun’da ders verilmeye baslanmis, donemin siyasal olaylarindan ve ¢ikan
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savaslardan dolayr donem donem kesintiye ugrayarak ogretimin siirdiigii goriilmektedir.
Osmanli Imparatorlugu doneminde II. Mesrutiyetten sonra diizgiin bir biitge sisteminin
yerlestirilmesine calisilmis olmakla birlikte ¢okiintii ve gerekse arada yasanan savaglar
sebebiyle basarili olunamamistir (Dolen, 2009: 595).

1909-1918 yillar1 arasinda bir 6nceki yilin biitcesinin kullanildigi veya tizerine ilavelerle
devlet biitcesinin siirdiiriilmeye ¢alisildigr goriilmektedir. Cumhuriyetin kurulusundan 6nceki
donemde egitim finansmanina iliskin uygulamalarin temelinin 1869 yilinda, nazir Saffet
Pasanin ¢abasiyla cikarilan Maarifi Umumiye Nizamnamesi (Genel Egitim Tiiziigl) ile
atildig1 sdylenebilir (Karakiitiik, 2001). Cizelge 4 bu donemde iiniversite biit¢eleri kalemlerini

ve harcama miktarlar1 yer almaktadir.

izelge 4.
?909 %\Iali Yili Biitcesinde Dariilfiinun ve Bagh Fakiilte ve Mekteplerin Odenekleri
Fasil Madde Nev’i Muhassat 1909 Senesi Muhassasati(Kurus)
8 Dariilfiinun
1 Maasat 748.272
2 Masarifat 221.749
Sekizinci fashn yekiinii 970.021
10 istanbul ve Vilayat Hukuk Mektepleri
1 Maasat 1.395.540
2 Masarifat 57.500
Onuncu fashn yekiinii 1.453.040
11 Dersaadet Tip Fakiiltesi ve Sam Tibbiyesi
Maasat 1.838.080
Masarifat 1.500.000
Onbirinci fashn yekiinii 3.338.080

Kaynak: Délen, 2009

Harcama kalemlerinde ayrintiya yer verilmedigi sadece maas ve diger harcamalar olarak
ele alindig1 goriilmektedir. Yiiksekdgretim biitcelerinin Maarifi Umumiye (Egitim Bakanligi)
biitcesi i¢inde yer aldigi ve harcamalarin bu sekilde yapildigir anlagilmaktadir. Tuziikteki
finansmana iliskin maddeler giiniimiize 1s1ik tuttugu i¢in burada yer verilmistir. Maarifi
Umumiye’de Dariilfiinun’un finansmanu ile ilgili belli basl diizenlemeler sunlardir:

Madde 79. Dersaadette (Istanbul) Dariilfiinun-i Osman-i adiyla bir dariilfiinun tesis
olunacaktir.
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Madde 91. Is bu sinavdan sonra miimeyyiz heyeti adaym sayan-1 kabul olduguna
(basarill)) hiikiim eylediginde liyakatin1 gosteren bir sahadetname verecek ve bu
sahadetname ile aday yarim Osmanl1 liras1 vererek 6grenci defterine kayit olacaktir.
Madde 93. Ogrenciler her {i¢ aym basindaki 15 giin icinde ¢eyrek Osmanli altini
odeyerek kayitlarini bizzat yenileyip yaptiracaklardir.

Dariilfiinun muallimlerine 2500°den 5000 kurusa ve muavinlerine 1500°den 2500°¢
kadar aylik maag 6denecektir.

Madde 107. Sinav yonetmeliginde gosterilen diploma harcindan bagka dariilfiinun
sandigina kalmak tlizere 6grencilerden gecirdikleri her siav i¢in ikiser Osmanh yiizliik
mecidiye altin1 har¢ alinacaktir.

Madde 116. Dariilfinun Meclisi nazirmin ayligi 7500 kurus olacak ve sube
miidiirlerinin ayliklart muallim ayliklarina 1000°er kurus eklenmesiyle belirlenecektir.
Madde 117. Her smifa birer gézetmen (mubassir) bulunacagi gibi gerekli miktarda
hademe bulunacak gozetmenlerin ayliklar1 300 ve hademelerin ayliklar1 150°den 250
kurusa kadar olacaktir.

Madde 121. Kiitiiphane i¢in yillik 5000 kurus tahsis olunacaktir.

Madde 124.Dariilflinunun 6zel bir sandigr olacak ve bunun yonetimi Dariilfiinun
Nazirinin Onerisiyle ve Maarif Nezaretinin karar1 iizerine padigsahg¢a atanacak 6zel
memura (bairadei seniye) havale kilinacaktir.

Madde 125.Dariilflinun gelirleri 6nce sandiga tesli olunan kayit ve tez (miisvedde) ve
sinav harglar1 gelirlerinden, sonra bagis ve vakiflardan, daha sonra devlet tarafindan
verilecek yillik yardimdan ibarettir. Devletten verilen yardim masraflar karsilig
verileceginden dariilfiinun geliri arttik¢a ad1 gegen para miktar1 azalacaktir.

Madde 126. Dariilfiinun giderleri nazir ve muallimler ile hademe ayliklarindan ve
dairenin yakacagiyla onarim giderlerinden ve kiitiiphaneye ayrilan yardim parasindan
ibarettir.

Madde 127. Onceki maddede amlan sandifin gelir ve gider muhasebesini gdsteren
yildan yila bir defter tanzim olunup Biiylik Maarif Meclisi’nin ilgili dairesine
verilecektir.

Madde 140. iki dairenin baskanlarina (Daire-i Ilmiye ve Daire-i Idare) 7500’er ve
iiyelerine 4000’er kurus aylik 6denir. Ayrica, daire-i ilmiye {iyeleri bir eser viicuda
getirdiklerinde baskaca miikafata dahi mazhar olabileceklerdir. Bas katiplere (Genel
Sekreter) 3000’er kurus aylik verilir.

Délen (2009: 316-318) 1922 yilinda Istanbul Dariilfiinun’a tiizel kisilik verildigini
ifade etmektedir. Cok sinirli olan tiizel kisiligin verilmesindeki amacin, belirli kisilerden
almacak onemli bagislarin kabulii, vakiflardan gelecek gelirlerin kullanilabilmesi igin tiizel
kisiligin ve mali o6zerkligin verilmesi gerektigi iizerine TBMM’de onemli konusmalarin
yapildigr ve mali 6zerkligin devlet miiessesesinden ¢ikma anlamina gelmedigi ve Batida
bir¢ok iiniversitenin mali 6zerkligi olduguna iliskin kanitlar ileri siiriilmiistiir. Mali 6zerklige
iligkin kanun tasarisi, 21 Nisan 1924’te kabul edilmistir (Dolen, 2009:318). Dartiilfiinunun
gelirlerinin (1) Biitceden verilen O6denekler, (2) Alan iicret ve harclar, (3) Yayimn satis
gelirleri, (4) Menkul ve gayrimenkul gelirleri, (5) Vekaletnamelerden alinan mektebi hukuk
pay1, (6) Vakiflardan verilen hisse ve (7) Bagislardan olusmaktadir (Ddlen, 2009: 318). Bu

donemlerden itibaren, liniversite biitcelerinin hazirlanmasinda bir dnceki yilin biitgesinin dlgiit
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alimmaya baslamas1 bi¢iminde bir gelenegin olusmaya bagladigi goriilmektedir. Dariilfiinun
biitgesi 1925 yilindan 1932 yilina kadar olan dénemde Genel Biit¢enin disinda katma biitge
olarak diizenlenmistir.

Cizelge 5’te Tiirkiye’de 1925 yilindan 1932 yilina kadar olan Dartilfiinun’un gelir ve
harcamalarina yer verilmistir.

Cizelge 5.
Kesin Hesap Kanunlarina Gére Dariilfiinun 'un Gelir ve Giderleri

Kullanilmayan ve

Iptal Edilen Odenek
Mali  Biitge Devletin Diger Toplam Gergekles Biitge Kanununa Kesin Hesaba Gore
Yil Kanunu ile en Toplam
Ongérillen  Verdigi Gelirler Odeme Gore (TL) (%)
(TL) (%)

1925 1.130.467 1.017.940 5.508 1.023.448 1.011.236 119.231 10.5 12.212 1.19
1926 922.834 850.000 69.047 919.047 861.270 86.792 9.42 57.771 6.29
1927 874.335 732.278 22.250 754.528 818.317 58.779 6.72 -63.789 -8.45
1928 916.504 815.000 48.305 848.305 833.256 86.673 9.02 15.049 1.77
1929 890.500 800.000 31.287 831.287 801.079 88.263 9.91 30.208 3.63
1930 890.500 800.000 38.980 839.980 806.774 82.568 9.27 32.206 3.89
1931 908.474 770.120 44.402 814.522 810.518 97.956  10.78 4.004 0.49
1932 929.276 770.120 62.839 832.959 875.408 54.268 5.84 -42.449 -5.10

Kaynak: Délen, 2009.

Cizelge 5’te bugilin de gecerliligini koruyan yapinin olustugu, Biitce Kanunu ile
ongoriilen, devletin verdigi, biitgenin ne kadarmin kullanildigina iligkin bilgilere yer
verilmistir.

1930’°1u yillar, Dariilfiinun’la ilgili cesitli elestirilerin ve yeni diizenlemelerin yogunluk
kazandig1 yillar olmustur. Universitenin diizeltilmesi igin yurtdisindan bilim insanlarinin
getirildigi ve ¢6ziim arandigi goriilmektedir. Widmann (2000; 79-80) eserinde 1932 yilinda
Istanbul Universitesini yeniden diizenlemesi igin gelen Malche’nin su sdzlerine yer
vermektedir. “Istanbul Universitesi pek diisiik bir gelirle ¢alisan ¢ok dall1 bir organizmadir.
(Coziilmesi gereken sorun sudur: Biiyiik ¢aptaki gii¢ kaybi, makinenin basitlestirilmesi yani
caligmasimin yogunlastirilmast ve makineyi isletenlere elverisli yontemleri uygulama
araclarinin verilmesi suretiyle dnlenmelidir. Durum hi¢ de timitsiz degildir. Fakat ciddidir,

hepsi bu.” Malche’nin Dariilflinun’un biitgesinin yetersiz olusu yaninda, Ogretim iiyelerinin
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maaglarinin son derece yetersiz oldugunu, binalarin biiyilk olmasina ragmen, laboratuvar,
klinik ve seminer odalarinin donanimlarinin yetersiz oldugunu belirtmektedir (Cetin, 1997:
63).

1933 yilinda Istanbul Dariilfiinun’u istanbul Universitesi’ne doniistiiriilmiis, 1934’te
Muvazenei Umumiye’ye (Genel Biitge) alinmasindan sonra katma biit¢eli donem sona
ermisti. 1934 yilinda 136 karar numarali Istanbul Universitesi Talimatnamesi Resmi
Gazetede yaymmlanmistir. Talimnamenin Hesap Isleri bashigi altinda 7 maddelik bir
diizenlemenin oldugu goriilmektedir:

Madde 57. Universitenin hesap isleri Maliye Vekaletine bagli bir miidiirliik tarafindan
goriiliir.

Madde 58. ita amiri rektérdiir. Umumi Katip (Rektor Yardimcisi) tarafindan tetkik ve
imza edilmedikce sarf evraki ita amirine gotiiriillemez.

Madde 59. Bankalardaki cari hesap muamelesi Umumi Katip, hesap isleri midiiri ve
veznedarin miisterek imzalarile yapilir.

Madde 60. Her fakiiltede hesap islerile ugrasan birer hesap memuru vardir.

Madde 61. Artirma, eksiltme ve pazarlik isleri merkez komisyon ile Fakiiltelerdeki tali
komisyonlarca yapilir.

Madde 62.Merkez Komisyon Rektér veya onun namina Umumi Katibin riyasetinde
Dekanlar ile Muhasebe Miidiirtinden ve tali komisyonlar Dekanin reisliginde Fakiilte
hesap memuru ile Dekanlikga secilecek iki zatten tesekkiil eder. Insaat islerinde mimar
veya miiteahhis da aza olarak bulunur. En az bin liraya kadar olan ihaleler ve aliglar
merkezi komisyonca, bin liradan azi1 tali komisyonca yapilir.

Madde 63. Her laboratuar ve enstitiiye kii¢iik masraflar i¢in usuliine gore sarfolunmak
lizere 25 liraya kadar avans verilir. Bu avansin sarf evraki verilmedikce ikinci bir
avans istenemez.

Bundan sonraki yillarda Istanbul Universitesi’nin biitcesi Maarif Vekaleti biitcesi i¢inde
yer almaya baslamistir ve bu durum 1947 yilina kadar stirmiistiir. Bu biit¢eler genelde maas
ve licretler ve masraflara iliskin iki fasildan olusan ve ayrintilar1 vermeyen biit¢elerdir (Dolen,
2009: 415). Ancak masraf kalemlerinin neler olduguna iligkin bilgilere yer verilmistir.

Cizelge 6’da 1934 yilina ait Biitge Kanunu verilmistir.

Cizelge 6.
1934 Yil1 Yiiksekogretim Biitgesi
Fasil Madde Muhassasatin nev’i 1934 senesi igin kabul
edilen lira
599 Maas ve Ucretler
1 Idare heyeti Maaslar1 57.156
2 “ “  Ucretleri 23.220

3 Tedris heyeti maaglari 386.124




42

600

(13 (13

ucretleri
Yabanci Profesorler ve Tercimanlarina ait ticretler

Miistahdemler ticretleri

Miilga Dartilfiinundan agikta kalanlarin agik maaslari
Konferans iicretleri

Fasil Yekiinii
Universite Masraflar
Mahrukat, tenvirat, telefon miilakeme ve tesisati
Hastanelere yapilacak yardim iage masraflart

Universitenin merkez masraflarile fakiiltelerin ve bunlara
bagl biitiin miiessese ve tesekkiillerle laboratuarlarin ve
eczact  ve digci mekteplerinin  levazim, kirtasiye,
miiteferrika, matbu evrak, ilanat, terciime, muhabere ve
nesriyat, icar bedeli, nakil masraflar, mevkut ve gari
mevkut risale, mecmua ve gazete aboneleri, kiitiiphanelere
almacak kitap bedelleri, sigorta, miistahdemin melbusati,
miiesseselerin isleme ve idamesinden miitevellit borglar ve
sair masraflar, ecnebi miitchassislarin mukaveleleri
mucibince kabul edilen biitiin masraflar1 alelumum
harcirahlari, fakir talebeye yardim ve diger biitiin masraflar

Universite merkez binasile fakiilteler ve bunlara bagl biitiin
miiessese ve seririyatlarda yapilacak tamirat, ingaat ve
tesisat ile alinacak alat ve edevat ve ders levazimi ve
mefrusat ve sair masraflar

Fasil Yekiinii

Besinci Kisim Yekiinii

70.600

484.302

90.000

43.620

8.000

1.163.022

50.000

90.000

141.746

200.000

481.746

1.644.768

Kaynak: Délen, 2009.

Biitgenin asir1 merkeziyetci yapismin elestirildigi goriilmektedir. Istanbul Universitesi

Rektorii Neset Omer Bey, iiniversitenin vekalate bagl bir lise gibi idare edilmesine, en ufak

tayinlerin bile vekalet tarafindan yapilmasina defalarca itiraz ettigini ve rektorliigiin yetkileri

yerine birgok kirtasiye islemlerinin tiiketime iliskin herseyi vekalete muhabere suretiyle

neticelendirmek usuliiniin konulmasinin 6gretime tesir edebilecegini bildirdigi sdylenmektedir
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(Dolen, 2010: 103). Cizelge 7 1934-1946 yillan arasinda Genel biitce, Maarif Vekaleti (Milli
Egitim Bakanlig1) Biitcesi ve Istanbul Universitesi’nin harcama miktarlarin1 ve yiizdelik
oranlarin1 gdstermektedir. Istanbul Universitesi'ne ayrilan paylarin giderek diistiigii acik

bicimde goriilmektedir.

izelge 7.
?933 ngll Sonrasi1 Genel Biitgce Dénemi Ulusal Egitim ve Yi iiksgké'g“retim Harcamalart
Maarif Vekaleti Istanbul Universitesi

Yil Genel Biitce Lira % Lira Maarif Vekaleti (%) Genel Biitce(%)
1934 184.075.636 8.710.985 4.73 1.644.768 18.88 0.89
1935 195.011.053 9.058.540 4.65 1.710.456 18.88 0.88
1936 212.755.580 10.270.690 4.84 1.678.554 16.34 0.79
1937  231.017.776 12.229.371 5.29 1.659.719 13.57 0.72
1938  249.954.020 14.670.130 5.87 1.680.350 11.45 0.67
1939  261.064.192 16.164.400 6.19 1.762.982 10.91 0.67
1940  268.476.321 17.769.167 6.63 1.882.423 10.58 0.70
1941 309.740.396 19.452.261 6.28 1.898.662 9.76 0.61
1942 394.326.938 28.533.434 7.24 2.564.675 8.99 0.65
1943 486.717.349 43.128.934 8.86 2.711.215 6.29 0.56
1944  570.434.417 62.504.584 10.96 5.006.397 8.01 0.88
1945  418.936.486 51.012.927 12.18 4.468.981 8.76 1.07
1946 875.572.884 97.030.428 11.08 7.166.962 7.39 0.82

Kaynak: Délen, 2009.

Biitce kismtilariin bu donemde oldugu soylenebilir. Kaynak arayislarinin ¢esitli
kisilerden alinabilecek bagislar olabilecegi diisiiniilmektedir. Istanbul Universitesi Rektorii
Cemil Bilsel iiniversitenin kendi ihtiyaglarindan kisarak, yardima ayiracagi paranin elbette
sinirli olacagini; onun icin 6zel kisilerin bu konuda katki yapmalar1 gerekliligine iliskin
konusmalar1 vardir (D6len, 2009: 313).

1946°da ¢ikartilan 4936 sayili Universiteler Kanunu ile Istanbul Universitesi &zerk,
tiizel kisilige sahip ve katma biitge ile yonetilen bir kurum haline gelmistir. Goney (2011:
260), iiniversitelerin ve fakiiltelerin bu donemde kismi de olsa 6zerklige kavustugunu ancak

yine bu dénemde olusturulan Universitelerarast Kurulun baskanmin Milli Egitim Bakani
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tarafindan atanmasinin bu ozerkligi zedeledigini belirtmektedir. Universitelerde kadro
tahsislerinde, gorevden alma veya yer degistirmede bakanin onayr gerektigini, bu
diizenlemenin sonuclarmin izleyen yillarda Dil Tarih ve Cografya Fakiiltesi 6gretim {iyeleri
Prof. Dr. Pertev Naili Boratav, Dog¢. Dr. Niyazi Berkes ve Do¢ Dr. Behice Boran’in
gorevlerinden alindigini belirtmektedir (Goney, 2011: 260). Goney (2011: 263), liniversiteye
yapilan miidahaleyi tarihsel olarak bugilinle karsilastirdiginda, bugiin iiniversiteye
miidahalenin 1950’li yillarda oldugu gibi degil, dolayli olarak yapildigin1 ve bu miidahalenin
de biitge ve kadro taleplerini kisitlamak veya YOK tarafindan bazi miieyyideler uygulamak
biciminde yapildigini sdylemektedir.

Ozerklikle birlikte 1947°den itibaren Istanbul Universitesi biitcesi de ayr1 olarak
cikartilmaya baslanmistir. 4936 sayili yasa ile ilk defa doner sermaye kavraminin {iniversite
biitgelerine girdigi goriilmektedir. Biitce hazirliklarinin da yasada belirlendigi goriilmektedir.
54. Maddede iiniversite ve bunlari olugturan fakiilte ve kurumlarin gelir kaynaklar1 sunlardir:

a) Genel biitceden verilecek 6denek,

b) Ozel idare ve belediyelerce ve baska kurumlarca yapilacak yardimlar.

¢) Universite, fakiilte ve bunlara bagl kurumlarca alinan harclar ve iicretler,

d) Universite ve fakiiltelerle bunlara bagl enstitii ve kurumlarda yaptirilacak arastirma
ve danigsmalar karsilig1 olarak ilgili kurulus veya kisilerden alinacak paralar,

e) Yayin satis gelirleri,

f) Universite, fakiilte ve bunlara bagli kurumlarin menkul ve gayrimenkul mallarinin
gelirleri,

g) Enstitli, laboratuvar, klinik ve poliklinik gelirleri,

h) Doner sermayeli islerden elde edilecek karlar,

1) Bagis ve vasiyetler,

Madde 55. Ogrencilerden alinacak harglarla enstitii, laboratuvar, klinik ve poliklinik
hizmet ve giderleri karsiligi olarak Ogrencilerden veya ilgililerden alinabilecek {icretlerin
tutari, cesitlerini alinma sekillerini ve yapilan isler karsiliginda alinan tcretlerden isi
yapanlara verilecek miktarlar1 Senatolar kararlastirir.

Madde 56. Bagis ve vasiyetlerin kullanilmasinda bagislayanlarin veya vasiyet
yapanlarin koyduklari, kanuna muteber kayitlara ve sartlara uyulur.

Madde 60. Universite Senatolari, biitgedeki ddeneginden lisans ve doktora dgrencilerine
yapilacak her tiirlii yardimlarda uygulanacak esaslar1 koymaga ve haklarinda 2919 sayili

kanunun doérdiincii maddesi hiikiimleri uygulanmak sart1 ile lisans 6grencileri i¢in ayda yetmis
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bes, doktora Ogrencileri i¢in ayda yiiz liraya kadar fakiilte emrine burslar ayirmaga
yetkilidirler. Senatolarin bu konudaki kararlar1 Fakiilte Yonetim Kurullarinca uygulanir.

4936 sayili kanunla getirilen 6zerklik ile birlikte Istanbul Universitesi'nde yapilan
rektorliik se¢cimini kazanan, ilk secilmis Rektor, Ord. Prof. Dr. Siddik Sami Onar 1946-1947
ders yili agilis konusmasiin bir boliimiinde iiniversite egitiminin nasil olmasi gerektigine
iliskin 6grencilere seslenisinde sunlar1 ifade etmektedir (Ddlen, 2009: 73):

...Universite 6gretimi bir kazang vasitasi degildir. Universiteli i¢in kazang bir gaye
degil bir neticedir. Hayatta o kadar kazang yollar1 vardir ki sadece kazang gayesi bu
¢etin tahsile, katlanilacak fedakarhiga ve kaybedilecek zamana degmez. Universite
tahsiline kosanlar hakiki kabiliyet ve istidatlarin1 gelistirmek, hakikati bulmak ve bunu
memleketin ve insanligin faydasi i¢in tatbik etmek, aydin bir insan olmak i¢in bu kiilfete
katlanirlar ve bu kiilfetten zevk duyarlar...

Onar’in bu yillarda {niversiteye iliskin sozleri, bilimsel c¢aligmanin zorluguna
gondermede bulunmasi, donemin iiniversite anlayisini giizel bir bicimde oOzetlemektedir.

Cizelge 8’de 1950 yilina ait biitge kalemleri verilmistir.

Cizelge 8.

1950 Y1l Biitce Kalemleri

Kisitm  Odenegin Cesidi 1950

1 Aylik, iicret, 6denek, emekli ikramiyesi ve benzeri 6.874.763
ozliik haklar

2 Yonetim Giderleri (Kirtasiye, demirbas, 1sitma, 612.491

aydinlatma, yolluk ve tedavi giderleri

3 Daire hizmetleri (Ogretimle ilgili gereg, inceleme ve 1.551.002
aragtirma, yayin giderleri, telif {icretleri, kitap ve mecmua
bedelleri, yabanci profesorlerin {icret ve yolluklari,

e Yabanci profesorlerin ve uzmanlar iicreti
e Yabanci profesorler ve uzmanlar yolluklariyle
diger giderler
e 4489 ve 4936 sayili kanunlar geregince yabanci
memleketlere gonderileceklerin her gesit giderleri
4 Borg¢lar 1.000

5 Yardimlar 1.633.478

e Mubhtag talebeye yapilacak yardimlar ve burslar
e Tip Fakilteleri yiyecek karsiligi hastanelere
yapilacak yardimla 6gretimi ilgilendiren fazla
masraflar karsilig1
6 Sermaye, kredi ve tesisler 3.655.000

e  Yap1 ve onarma
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e 4999 sayili kanun geregince yapilacak {liniversite
yapisl, tesisati ve tiirlii giderleri
Genel Toplam 14.359.734

Kaynak: Délen, 2009.

1950’11 yillarda biitce kalemlerinin de eskiye oranla farklilagtig1 goriillmektedir. Yonetim
giderlerinin ayr1 bir bi¢imde yer almis, sermaye, kredi, borglar gibi yeni kalemler
olusturulmustur.

Meray (2003: 35-36) kurulus yillar1 4936/115 sayili yasa donemine denk gelen
Hacettepe Universitesi ve ODTU (Orta Dogu Teknik Universitesi)’niin bu yasa kapsami
disinda birakilmis olmasi nedeniyle, mali kaynaklar ve olanaklar, ¢calisma kosullari, yonetim
bicimi ve verimin niteligi bakimindan bazi bagkaliklarin ve esitsizliklerin oldugunu ve bu
nedenle oteki iiniversitelere gore bu iki iiniversitenin ¢ok daha genis mali ve maddi olanaklar
i¢inde bulunduklarini, gerek 6deneklerin verilis bigimi ve bu biit¢elerin kullaniminda verilen
ozerklik, kolaylik ve esnekligin 4936/115 sayili yasa kapsaminda yonetilen diger
{iniversitelerden esirgendigini belirtmektedir. ODTU’niin kurulus asamasma gelen
donemlerde ¢esitli kuruluslardan mali katki yapildigr da 1968 yili faaliyet ve kesin hesap
raporunda goriilmektedir. Bu yilda UNESCO (Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir
Orgiitii)’dan 2.686.338,74 TL, CENTO (Merkezi Antlasma Orgiitii)’dan 1.554.904,23 TL,
Baris Géniilliilerinden 918.000 TL, OECD (Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii)’den
939.090 TL, AID (Uluslaras: Kalkinma Ajansi)’ten 1.524.627,06 TL, NATO (Kuzey Atlantik
Antlagmas1 Teskilati)’dan 275.045,83 TL, FORD Vakfindan 3.640.298,18 TL, TAEA
(Uluslaras1 Atom Enerjisi Ajansi) ’dan 161.433 TL, Yabanci Hiikiimetlerden 395.700 TL,
diger tesekkiillerden 13.526.983, 78 TL olmak tiizere toplam 25.622.420,82 TL mali yardim
alindig1 goriilmektedir. Meray (2003: 39) siyasal iktidarlarin Tiirk {iniversitelerin gelismesine
esit Olciide destek olacak bir goriis ve tutuma bir an Once kavusmasi gerektigini ifade
etmektedir.

1960 yilinda 2949 sayili kanunda yapilan degisikliklerin temel yapiy1 degistirmedigi ve
sadece miktar ayarlamalarinin yapildigi sdylenebilir.

1973 yilinda ¢ikarilan 1750 sayili Universiteler Kanunu da mali bakimdan 2949 sayili
yasadaki c¢ergeveyi korudugu goriilmektedir. Farkli olarak 73. Maddede ogrencilerden
almacak iicret ve harglar, yillik 3000 liray1 gegmemek {iizere her iiniversitede kurulacak
‘Ogrenci Fonu’na yatirilir hiikmii getirilmistir. Bu fon o6zellikle lisans ve lisans sonrasi
basarili ve muhtag 6grenciler icin burslara ve diger yardimlara tahsil edilir; her yilsonunda

fondan artan meblag gelecek yilin fonuna eklenir ifadesi eklenmistir.
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Bunun yaninda {iniversitelerin insaat, makine ve teghizati ile ilgili islerinde 1050 sayili
Muhasebe-i Umumiye Kanununun 135. Maddesi ile 2490 sayili Kanun hiikiimleri
uygulanmayacagi ve bu islerde uygulanacak esaslar senatoca hazirlanacak bir yonetmelikle

belirtilir hitkkmii getirilmistir.

Yeni Liberalizmin Tiirkiye Ekonomisine ve Yiiksekogretime Etkileri

Calismanin bu asamasinda, 1980 yillar1 ve sonrasinin diinyada ve Tiirkiye’de yeni
liberalizmin ekonomi politikalarinin uygulanmasi noktasinda doniim noktasi olmasi sebebiyle
yeni liberalizmin Tiirkiye ekonomisinde yarattig1 sonuglar ve bu sonuglarin dogrudan veya
dolayl olarak yarattig1 yiiksekdgretime olan etkilerinin goriilebilmesi i¢in kisaca deginilmesi
gerekmektedir.

Tiirkiye’de yeni liberal yapisal doniisiim veya uyum siirecinin fiili baslangicini 24 Ocak
1980 tarihli kararlar ve Haziran ayinda IMF ile yapilan ii¢ yillik stand-by diizenlemesi
olusturmaktadir (S6nmez, 2009: 25). Boratav (2004: 148-149) 24 Ocak programinin ana
cizgisiyle 1988 yilinin sonuna kadar damgasin1 vuran, bastan sona kadar “alternatifi yoktur”
sloganiyla ¢ok yogun bir ideolojik kampanyayla halk kitlelerine ve kamuoyuna sunulan yeni
liberal modelin 1970’11 yillarda IMF’nin dis tikanma kosullar1 altinda bunalan pek ¢ok az
geligmis iilkeye empoze ettigi istikrar politikasi ile Diinya Bankasi tarafindan gelistirilen tipik
yapisal uyum programlarinin tiim bilinen unsurlarini gosterdigini belirtmektedir.

Iktisadi anlamda yeni liberal politikalarin etkilerini Balseven ve Onder (2009: 101)
1975-1999 ve 2000-2010 donemi olarak ikili bir donem i¢inde incelemekte, kamu kesimi reel
harcamalar birinci donemde sermayeye yapilan vergi harcamasi kisitt altinda, ikinci donemde
ise, faiz yiikiini karsilayabilmek icin IMF politikalar1 kisiti altinda siirekli olarak
baskilandigini ifade etmektedir. IMF kisit1 altindaki biitcesel uygulamanin genel felsefesini ve
biitgenin milli gelir iizerindeki etkisini sdyle yorumlamak miimkiindiir (Balseven ve Onder,
2009:101):Biit¢e bir yandan enflasyonun denetlenmesi, diger yandan da bor¢ faiz yiikiiniin
karsilanmasi i¢in siddetle baskilama araci olarak kullanilmistir. Bu goriintiisiiyle biitcenin
milli gelire ve toplumsal kalkinmaya katki yerine, kamu hizmetlerini asgari diizeye cekerek,
faiz 6demelerine agirlik verdigi anlasilmaktadir. Yine bu donemde 1979-1983 yillar1 arasinda
ithalatta teminat oranlar liberalizasyon listeleri kapsaminda yer alan sinai iiriinlerde % 25’ten
% 7,5e, ticari iiriinlerde % 40’tan % 15’e indirilmis, ithalatta liberalizasyon listelerinin (LLI
ve LLII) 1979’da % 67 olan pay1 1983 yili sonunda % 89,6 ya ¢ikarilirken, kotalarin payt %

17°den 1,8’e indirilmis, ihracata 6nemli tesvikler getirilmistir (Senses, 1983, Akt. Sonmez,
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2009: 30). Sonmez, 2009: 53-54) 1982-1998 doneminde firmalarin asli faaliyet alan1 disindan
sagladiklar1 gelirin (tahvil, bono, repo, doviz, vb.) vergi dncesi net bilangoya orani 1982°de %
15°2 iken, 1998’de % 87’ye, 1999°da ise % 219’a ulastigin1 ifade etmektedir. Ekonomik
durgunlugun damgasim1 vurdugu bu donemde ticari bankalarin ve en biiyiik sanayi
kuruluslarinin Devlet I¢ Borclanma Senetleri araciliiyla cok yiiksek kar elde ettiklerini
gozler Online sermektedir (Sonmez, 2009: 54). Yukaridaki tabloya bakildiginda yeni
liberalizmin kiiresel nitelikteki gelismelerinin Tiirkiye’de yasanan gelismelerle ortiistigii
goriilmektedir. Devletin bor¢lanma icin yapmis oldugu bor¢lanmalar sonucu 1980’lerin
basinda yaklasik 14 milyar dolar dis bor¢ stoku, 1990’larda 40 milyar dolara yiikseldigi
goriilmekte, 1999 yilina gelindiginde miktarin 102 milyar dolart buldugu goriilmektedir.
Ayni sekilde i¢ borg stoku da, 1980’lerin basinda yaklasik 720 milyar lira iken, 1990’da 57
trilyon liraya, 1999 yilinda ise yaklasik olarak 23 katrilyona yiikseldigi ifade edilmektedir
(Balseven, Onder, 2009:91,110).

Balseven ve Onder, (2009:101-102), IMF programli biitcenin toplumsal etkilerini ve

sonuglarini Cizelge 9 lizerinden degerlendirmistir:

Cizelge 9.

Secilmis Yillar Itibariyla Bazi Kamusal Harcamalarinin GSMH ’ye Oranlart

Yillar Personel Egitim Saghk Yatirnm
Harcamalan Harcamalan Harcamalarn Harcamalarn

2001 7.9 3,5 0,8 53

2007 6,8 4,2 1,2 1,8

2008 6,8 4,0 1,6 1,6

2009 6,6 3.8 1,6 1,7

2010 6,3 3,6 1,5 1,7

Kaynak: T.C. Maliye Bakanhg, Ilgili Yillar Biitge Gerekgeleri.

Cizelge 9’a gore personel harcamalarinin on yi1l boyunca milli gelire oraninin
geriletilmesi, artan niifus karsisinda, personel sayisinin azaltilacagi ve/veya personel sayisi
artirilacak ise personel basina 6zliik haklarinin geriletecegi anlamina gelir. Her iki halde de
kamu hizmetlerinin niteliginin geriletilmesi yaninda, toplumsal gelir dagiliminin kamu
personeli aleyhine bozulmasinin 6niine gecilemeyecegi agiktir. Kamu hizmetlerinde goriilen

nicel gerileme yaninda nitel erime de kamu hizmetlerinden yararlanan genellikle dar ve orta
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gelir kesiminin reel gelirlerinin geriletilmesi anlamma gelmektedir (Balseven ve Onder,
2009:102).

12 Eylil 1980 askeri darbesinden sonra neredeyse birgok alanda oldugu gibi
yiiksekogretimin 1981 yilinda ¢ikarilan 2547 Sayili Yiiksekogretim Kanunu ile yeniden
diizenlenmis ve giiniimiize kadar gelen siireci olusturmustur. Hatipoglu (2001:342) yeni
diizenlemelerle tniversitenin iki 6nemli yitimleri oldugunu ifade etmektedir. Bunlardan
birincisi egitim ve Ogretimin yeni yasal diizenlemelerde Oncelikli hale gelmesi, digeri ise
ozerkliklerini yitirmeleri oldugunu ifade etmektedir. 1919’da baslayan, 1933’te yeniden
kurulus asamasinda yitirilmis, on ti¢ y1l sonra 1946 yilinda Hasan Ali Yiicel’in Milli Egitim
Bakanligr doneminde 18.06.1946 giinlii ve 4936 sayili yasayla iiniversiteler, yonetsel ve
bilimsel yonden 6zerk kilinmuslardir. Iste bu kazanim 1960°da ve 1973’te genisledigi halde,
1981°de biitiiniiyle yitirilmistir (Hatipoglu, 2000:342).

Adem, (1977:75), tiniversitenin ekonomik sorunlarini su sekilde 6zetlemistir:

e Onceden en ince ayrintilarina dek hesaplanmis bazi olgiitlere gore cesitli
tiniversitelerin biitceleri konusunda goreli esitliginin saglanmasi,

e Tiim iniversite Ogretim iiye ve yardimcilar iicretlerinin esitligi ilkesinin
benimsenmesi,

e Universitelere mali 6zerkilk verilmesi,

e Universitelerin ¢agdas 6gretim araglartyla donatilmas.

Ogrenci hizmetleriyle ilgili olarak Adem (1977:75):

e Burs ve kredi miktarlarinin yetersizligi,

e Kayit harclarinin kaldirilmast,

e Ogrenci yurtlarinin kapasitesinin yetersizligi ve yurtlardaki yasam kosullarinimn
iyilestirilmesi,

e Universite 6grenci lokantalarmin iyilestirilmesi

e Saglik ve bos zamanlar1 degerlendirme sorunlarini ifade etmektedir.

Adem (1977) tniversitesinin ekonomik sorunlarmi ¢ok net bicimde 6zetlerken bu
donemde etkili olan DPT tarafindan hazirlanan raporda ise iiniversitelerin kaynak kullanim
politikalarini elestirdigi goriilmektedir. Tasdurmaz (1982) tarafindan hazirlanan, ‘‘Tiirkiye’de
Yiiksekogretimle Ilgili Verilerin Degerlendirilmesi’’ adli raporda iiniversitelere iliskin bazi
elestiriler getirilmistir: Bu rapora goére belirli programlarin ayni tiniversitede farkl
fakiiltelerde yer almasi, tek bir fakiilte diizeyinde ele alinabilecek programlarin birden fazla

fakiilte kurularak harcamalarin artisina neden oldugu, cari harcamalara asir1 agirlik verilmesi
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sebebiyle kiitliiphaneleri yeterli kaynagin yonlendirilemedigi, yurtdisindan proje karsiligi
alinan kaynaklar karsiliginda yeterli caligmalarin yapilmadigini ifade edilmektedir. Raporun
sonu¢ kisminda yiiksekdgretimde verimliligin ve etkililigin saglanmasi i¢in mevcut egitici
insangiiciiniin ve fiziki kapasitenin optimal kullanimi1 ve cari harcamalarin minimum seviyede
tutulmasinin gozetilmesi, bunun icinde belli kriterlerin getirilmesi istenmektedir. 1964-1978
donemi itibartyla GSMH 2,4 artmisken, yiiksekogretim harcamalart aynt dénemde 12.6 kati
arttigr ifade edilerek bunun sebebinin yiiksekogretim cari harcamalarinin belirli verimlilik
ilkesine dayanmamasit ve plansiz programsiz politik baskilarla gelisiglizel acilan
yiiksekdgretim kurumlarinin artan harcama taleplerinin oldugu vurgulanmistir (Tasdurmaz,
1982:85-86). DPT (Devlet Planlama Teskilat1)’nin bu donemde ¢ok belirleyici bir kurum
olmasi tiniversitelere mali olarak yaklasimi, yiiksekdgretime ayrilacak ddenekleri dogrudan
etkileyen bir yapida olmustur.

2547 Sayili yiiksekdgretim Kanununda yiiksekogretim st kuruluslarinin  ve
kuruluslarinin gelir kaynaklar1 55. maddede su sekilde siralanmastir:

Madde 55. Yiiksekogretim iist kuruluslari, yiiksekogretim kurumlari ve bunlara bagh
birimlerin gelir kaynaklari;

a. Her y1l biitgeye konulacak 6denekler,

b. Kurumlarca yapilacak yardimlar,

c. Almacak harg ve tlcretler,

d. Yaymn ve satig gelirleri,

e. Tasinir ve tasinmaz mallarin gelirleri,

f. Doner sermaye isletmelerinden elde edilecek karlar,

g. Bagislar, vasiyetler ve diger gelirlerdir.

Universite biitcelerinin  giderler (A Cetveli) ve gelirler (B Cetveli) olarak
degerlendirilmis, biitce kalemlerinin daha detayl bir bigimde ele alindig1 goriilmektedir.

Cizelge 10’da goriildiigi gibi bu donemlerde yapilan biit¢elerde, Fen Bilimleri ve
Sosyal Bilim Fakiilteleri harcamalarmin ayr1 ayri ele alindigi goriilmektedir. Bu ayrim
karsilagtirma olanag1 saglamaktadir. Bu ayrim 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi Kanunu ile

birlikte gelen biit¢e yapist ile ortadan kalkmustir.
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Istanbul Universitesi 1986 Yili Kesin Hesap Biitce A Cetveli
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Program Odenegin Gesidi Odenek Gider Ertesi Yil iptal Edilen
Devrolunan Odenek
(Lira) (lira) Odenek
101 Genel Yonetim ve 7777 627 962 6 810 284 243 967 343 719
Destek Hizmetleri
104 Rektorlige Bagli 9176 543 836 8476 966 717 699 577 119
enstitl, okul, bolim ve
merkezler
105 Arastirma Yayin ve 626 800 000 410 498 083 216 301 917
Hizmetleri
111 Fen ve Mihendislik 2138 138 510 1968 046 291 170 092 219
Bilimleri
112 Saglik Hizmetleri 8 564 728 593 7 698 317 258 866 411 335
113 Sosyal Bilimler 4101 832 251 3767 809 999 334 022 252
990 Ozel Odeneklere iliskin 4 858 323 4 858 323
hizmetlerin yuratilmesi
GENEL TOPLAM 32390 529 475 29 131 922 591 4 858 323 3253 748 561

Kaynak: Maliye Bakanligi Butce ve Mali Kontrol Genel Mudurligua

Cizelge 11 iiniversitelerin gelir kaynaklarmi ortaya koymaktadir. Universite
biitcelerinde 6zel gelirlere ayrintilariyla birlikte yer verildigi goriilmektedir. Bu durumun
5018 sayili Kamu Mali Yonetimi Kanununda artarak devam ettigi ve iiniversitelerin kendi

gelirlerini kendilerinin yaratmasi isteginin biitgce belgelerinde somutlastigi sOylenebilir.

Cizelge 11.
Istanbul Universitesi 1986 Yili Kesin Hesap Biit¢e B Cetveli
Gelirin Cesidi Tahmin Tahsilat
fes}
5
T E E S
2 3 8 B
O @ X =
1 VERGI GELIRLERI 1.692.031.000 1.559.648.766
4 HARCLAR VE RESIMLER 1.692.031.000 1.559.648.766
1 Harclar 1.692.031.000 1.559.648.766

2 VERGI DISI NORMAL GELIRLER 785.000.000 201.256.644
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OZEL GELIRLER VE HAZINE YARDIMI

OZEL GELIRLER

Devreden tahakkuk bakiyesi

HAZINE YARDIMI

Hazine Yardimi

ICMAL

VERGI GELIRLERI

VERGI DISI NORMAL GELIRLERI

OZEL GELIRLER VE HAZINE YARDIMI

200.000.000

200.000.000

23.229.969.000

23.229.969.000

1.692.031.000

785.000.000

23.429.969.000

PATRIMUVANIN GELIRLERI 302.000.000 55.537.976
2 Tasinmaz mallar gelirleri 50.000.000 15.944.985
2 idare gelirleri (Kira dahil) 50.000.000 39.592.991
2 1 Satis gelirleri (Kitap dahil) 250.000.000 39.592.991
istirak gelirleri 250.000.000 -
3 Doéner Sermaye Gelirleri 2.000.000 -
3 FAIZLER VE TAVIZLER 2.000.000 66.460.318
Faizler 21.000.000 66.460.318
Teminat Akgeleri 20.000.000 -
CEZALAR 1.000.000 -
1 Para cezalari 1.000.000 -
2 Muteahhitten alinan gecikme cezalari 460.000.000 -
CESITLI GELIRLER 450.000.000 79.258.350
Cesitli gelirler 10.000.000 79.258.350
Bagislar 23.429.969.000 -

27.460.805.292.

27.460.805.292.

27.460.805.292.

1.559.648.766

201.256.644

27.460.805.292

GENEL TOPLAM

25.907.000.000

29.221.710.702

Kaynak: Maliye Bakanhgi Blitce ve Mali Kontrol Genel MudurlGgu



53

1947 yilinda 4936 Sayili Kanunla ilk defa kullanilmaya baslayan doner sermaye
kavraminin 1980 yilindan sonra kapsaminin genisletildigi, iiniversitelerin gelir yaratma
diizeyinin giderek artan bir bi¢imde devam ettigi sdylenebilir. ilerleyen yillarda déner
sermaye gelirlerine iliskin yasada degisiklikler yapilmistir. Bu degisikliklerin doner sermaye
kapsaminda elde edilecek gelirlerin birgok farkli alanda kullanilabilmesinin 6niintin acildig:
diizenlemeler oldugu goriilmektedir. Ayni zamanda {iniversitelerin bilimsel aragtirmalari
finanse etmek i¢in % 5°lik bir payin Bilimsel Arastirma Projeleri birimi tarafindan {iniversite
yonetiminin kullanabilmesinin yasal zemini olusturulmustur. Doéner sermaye isletmesi
faaliyetlerinin  yliksekogretimin ~ finansman1  agisindan  ve  c¢alismayr  yakindan
ilgilendirmesinden dolay1 burada ayr1 bir baslik altinda ele alinmigtir.

Doner Sermaye Kavrami: Genel ve katma biitceli idarelerin kamu hizmetlerinin yerine
getirilmesin sirasinda, bu hizmetlere bagli olarak yonetilen ticari, sinai, tarimsal, kiiltiirel ve
mesleki nitelikteki faaliyetlerinin yiiriitiilmesi i¢in tahsis edilen sermayelere ‘doner sermaye’,
bu sekilde kurulan isletmelere de ‘‘doner sermayeli isletmeler’” denilmektedir (Kostik, 1998:
11). Diger bir tamimda doner sermaye isletmesi, genel ve katma biit¢eli idarelerin kanunla
verilen asli gorevlerini yiiriitiirken ortaya ¢ikan ve genel idare esaslarina gore yonetilmesi
miimkiin olmayan faaliyetlerinin degerlendirilmesi amaciyla kurulan isletme olarak ifade
edilmektedir (Maliye Bakanhigi, 1994:1, Akt. Sakrak, 1997: 18). Genel ve katma biitgeli
idarelere bagl olarak kurulan ve faaliyet gosteren doner sermayeli isletmelerin sermayeleri
genellikle su kaynaklardan saglanmaktadir (Kostik, 1998:11):

1.Maliye Bakanlig1 biitcesine konulan ddeneklerden,

2.Doner sermayeli isletmelerin bagli oldugu kurumun biit¢esine konulan
O0deneklerden,

3.Doner sermayeli igletmelerin faaliyetleri sonucu elde edilen kaynaklardan elde
edilen karlardan,

4.Doner sermayeli isletmelere bagli olduklar1 kurumlarca verilen mallardan,

5.Doner sermayeli isletmelere yapilan bagis ve yardimlardan.

Isletmelerin sermayelerinin biiyiik béliimii biitcelere konulan ddenekler ile isletmelerin
faaliyetlerinden saglanan yillik karlardan yapilan aktarmalarla gergeklestirilmektedir.

2547 sayilt Yiksekogretim Kanunu’nun 2880 sayili yasayla degisik 58. Maddesi
uyarinca; iiniversitelerde doner sermaye isletmeleri kurulabilir. S6z konusu 58. Maddenin
““Doéner Sermaye’’ baslikl1 fikras1 soyledir:

a)Déner Sermaye: Ust kuruluslarda, ilgili kurullarm Onerisi ve Yiiksekdgretim

Kurulu’'nun onayr ile; iiniversitelerde ve bunlara bagli fakiilte, enstitli, yiiksekokul,
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konservatuar, meslek yiiksekokullar1 ile uygulama ve arastirma merkezlerinde ilgili yonetim
kurulunun oOnerisi, rektoriin olumlu goriisii ve Yiksekogretim Kurulunun onayi ile doner
sermaye isletmeleri kurulabilir. Verilecek ilk sermayenin miktar1 biitcede gosterilir ve kendi
gelirleri ile yliksekogretim st kuruluslarinda Yiiksekogretim Kurulunun karart ile
tiniversitelerde ise ilgili yonetim kurulunun 6nerisi ve rektoriin onayi ile artirilabilir.

Her egitim-6gretim, arastirma veya uygulama birimi veya bolimi ile ilgili 6gretim
elemanlarinin katkisiyla toplanan doner sermaye gelirlerinin en az yiizde otuzu o kurulus veya
birimin arag, gereg, arastirma ve diger ihtiyaclarina ayrilir, kalan kismai ise iiniversite yonetim
kurulunun belirleyecegi oranlar ¢er¢evesinde bagli bulundugu iiniversitenin arastirma fonu ile
doner sermayenin bagli bulundugu birimde gorevli 6gretim elemanlar1 ve ayni birimde 657
say1l1 Devlet Memurlar1 Kanununa tabi personel arasinda paylastirilir.

Yonetmeligin, yiiksekdgretim kurumlarina ait doner sermaye isletmelerinin faaliyet
alanlari ile ilgili bir diizenlemesinde ise:

“Doner sermaye isletmelerinin yiiksekdgretim kurumlarinin esas faaliyetlerini
aksatmayacak sekilde calismasi gerekir. Bu isletmelerin;

a) Bilimsel goriis vermek, proje hazirlamak, aragtirma ve uygulanmasini saglamak,

b) Universite ile ona bagli kurumlarda hasta muayene ve tedavisini yapmak ve
bunlarla ilgili tahlil ve arastirmalar yiiriitmek,

c¢) Faaliyet alanlar1 ile sinirli olarak mal ve hizmet aliminda bulunmak, amaglarindan
biri veya bir kagina yonelik faaliyette bulunmasi esastir.” Seklinde diizenlemeleriyle doner
sermaye isletmelerinin faaliyet alanlarinin sinirlart belirlenmistir.

Doner sermaye isletmesinin ita amirinin 2547 sayili Yiksekogretim Kanununun 58.
Maddesine dayanilarak hazirlanan yonetmelikte rektér oldugu, rektoriin bu yetkiyi uygun
gordiigii dl¢lide yardimcilarina, dekanlara, enstitii ve yiiksekokul miidiirlerine devredilebilme
hakki bulunmaktadir. Doner sermaye isletmelerinin ayrica igletme miidiirii bulunmakta ve
tahakkuk memuru gorevini isletme midiiriiniin yerine getirdigi goriilmektedir. Doner
sermayeden yapilacak giderler ile tahsil edilecek gelirler, tahakkuk memuru tarafindan
tahakkuk ettirilmektedir.

Yonetmeligin 35 ve 36. Maddelerinde biit¢enin hazirlama usulleri ifade edilmistir.
Biitce donemi mali yil olup, doner sermaye isletmesinin biitge tasarisi igletme midiirii ve
sayman tarafindan hazirlanarak en ge¢ Ekim basinda doner sermaye isletmesinin yonetimi

veya yliriitme kuruluna sunulur. Biitge rektoriin onayi ile kesinlesmektedir.
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Doner sermaye gelirleri, biitgedeki harcama kalemleri ile program hedefleri disindaki
amaglara tahsis edilemez. Y1l i¢indeki biitge tertipleri arasindaki aktarmalar, yonetim veya
yiirtitme kurulu karar1 ve rektoriin onayi ile yapilir.

Universiteler kurduklar1 déner sermaye isletmelerinin faaliyetlerini raporlar halinde
yayinlamaktadirlar. Yayinlamis olunan faaliyet raporlarindan iiniversitelerin hangi konularda
faaliyet gosterdikleri ve bu faaliyetler sonucu elde ettikleri gelirler sunlar oldugu
goriilmektedir:

Erciyes Universitesi Doner Sermaye Isletmesi birimlere goére belirli faaliyetleri
gerceklestirmektedir (2005:2-26). Matbaa, marangozhane ve terzihane biriminde doéner
sermaye kapsaminda 1 Ocak-31 Aralik 2004 tarihleri arasinda kurum igine yonelik mal ve

hizmet iretiminde bulunmustur. Cizelge 12°de elde edilen gelirler ve yapilan giderler

tablolagtirilmistir.

Cizelge 12.

Erciyes Universitesi Doner Sermaye Gelir ve Giderleri
GELIRLER: TL
2003 Yilindan Devir: 18.272.492.000
2004 Y1l Faaliyet Geliri: 197.188.250.000
TOPLAM GELIR: 215.460.742.000
GIDERLER:
Malzeme Alimi 24.921.250.000
Memur Ucret Giderleri 14.607.650.000
Memur Tedavi Giderleri 1.132.980.000
Isci Ucret Giderleri 54.376.500.000
Isci Yiyecek Yardim 1.346.529.000
Isci Giyecek Yardimi 435.750.000
Doner Sermaye Katki Pay1 90.561.950.000
% 15 Hazine Pay1 29.578.037.000
% 5 Bilimsel Aragtirma Proje Pay1 9.859.412.000

Kaynak: Erciyes Universitesi 2004 Faaliyet Raporu

Miihendislik Fakiiltesi doner sermaye isletmesi kapsaminda, Ara¢ Yeterlilik Raporlari,
Arag Bilirkisi Raporlari, Makine Test Raporlari, Is1 Verim Raporlari, Cekme Gerilme Deney
Raporlari, Elektronik Cihazlarin Test Raporlari, Su ve Gida Analizleri, Beton Mukavemet
Raporlari, Zemin Etiid Raporlari, Binalarin Depreme Karsi Dayanim Raporlari, Proje
Hazirlama Kontrol Danigsmanlik Hizmetleri, Diger Danigsmanlik ve Bilirkisilik Hizmetleri ve
kurs hizmetleri gibi faaliyetler gostermektedir.

Erciyes Universitesi’nde boliimlere gore faaliyet gelirleri Cizelge 13’te verilmistir.



Cizelge 13.

Béliimlere Gore Déner Sermaye Gelirleri

Makine Miihendisligi Boliimii Gelirleri (TL)
Insaat Miihendisligi Boliimii Gelirleri

Cevre ve Gida Miihendisligi Bolimii
Elektronik Mithendisligi Bolimii

Bilgisayar Miihendisligi Boliimii

Gida Miihendisligi Boliimii

Fakiilte Geneli Danismanlik ve Bilirkisilik
Onceki Yildan Devreden Gelirleri
TOPLAM:

6.754.000.000
85.041.558.000
7.953.222.000
9.235.500.000

254.250.000
5.500.000.000
23.497.750.000
138.236.280.000

Kaynak: Erciyes Universitesi 2004 Faaliyet Raporu
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Ozellikle Insaat Miihendisligi boliimiiniin gelirlerinin nispeten diger fakiiltelere gore

yiiksek oldugu goriilmektedir.

2004 yilinda yapilan harcamalarin boliimlere gore dagilimi Cizelge 14’°te verilmistir.

Cizelge 14.

Erciyes Universitesi Boliimlere Déner Sermaye Giderleri
Dekanlik Birimleri 62.887.763.000
Makine Miihendisligi Boliimii
Giderleri (TL): 5.377.230.000
Insaat Miihendisligi Béliimii Giderleri 9.270.307.000
Cevre ve Gida Miihendisligi Bolimii 2.479.330.000
Elektronik Miihendisligi Bolimii 2.479.330.000
Bilgisayar Miihendisligi Boliimii 2.818.057.000
Yolluk Odemeleri 50.996.593.000
TOPLAM (TL): 136.236.280.000

Kaynak: Erciyes Universitesi 2004 Faaliyet Raporu

Universitenin Tip Fakiiltesi, Dis Hekimligi Fakiiltesi gibi béliimlerinin de faaliyetleri

sonucu elde ettigi gelirler ve giderlere de faaliyet raporunda ayrintili bir bi¢cimde yer

verilmektedir.

Universitelere ait déner sermaye isletmeleri gelirlerinin kullanimlar1 konusunda zaman

zaman sorunlar yasandigi ve bu sorunlara Sayistay’in ilgili dairelerinde goriisiilerek

diizeltmelerin ya da uygunluk bildiriminin yapildig: goriilmektedir.

Kostik (1998:114-144) bu konuda verilmis Sayistay kararlarina iligkin bazi1 6rnekleri

kitabinda paylagsmistir. Uygulamada karsilagilan giicliiklerin neler oldugu hakkinda fikir

vermesinden dolay1r bazi drneklere burada yer verilmistir. Sayistay’in inceledigi konularin,

Doner Sermaye isletmelerinin elde ettigi gelirlerden kimlerin yararlanabilecegi konusundaki

uyusmazliklar, 6gretim elemanlarinin katkisi olmadan kurulan doéner sermaye isletmesi
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gelirlerinden 657 sayil1 yasaya tabi personele pay verilmesi sonucu fazla 6demelerin yapilmis
olmasi, doner sermaye isletmesi gelirlerinden aktarilarak olusturulan arastirma fonlarindan
yapilacak harcamalarin sadece arastirma giderlerinden olusabilecegine iliskin, doner sermaye
biit¢esinden fakiilte personeline kuruyemis alinmasinin yonetmelige uygun olmadigi ve bu
yiizden 6denen miktarin tazmin edilmesi, benzer sekilde, cay, seker, meyve suyu ve pasta,
cicek, cikolata, kolonya, giyim malzemeleri alimmin doéner sermayeden karsilanmamasi
gerektigine ve bu 0demelere izin veren yoneticilerden 6denen miktarin tazmin edilmesine
iliskin, pay sahiplerine yapilan 6demelerde hesaplama hatalar1 nedeni ile fazla yapilan
ddemelerin tazminine iliskin, yurt disina génderilen arastirma goérevlilerine yabanc1 dil kursu
ticretinin ancak iki aylik bir siireyle doner sermaye gelirlerinden 6deme yapilabilecegi daha
uzun stireler i¢in 6deme yapilamayacagina iliskin, yonetici otomobillerine alinana telefonun
doner sermaye gelirlerinden karsilanamayacagina iliskin Sayistay kararlar1 bulunmaktadir.

2547 Sayih Kanunda Doner Sermaye ile ilgili olarak 2010 yilinda yapilan
diizenlemelerle Doner Sermaye Gelirlerinin kullanimina iligkin diizenlemeler yer almistir.
Kanunun 58. Maddesi b bendindeki diizenlemelerin sunlardir:

Doéner sermaye gelirlerinden tahsil edilen kismin, tip ve dis hekimligi fakiilteleri saglk
uygulama ve arastirma merkezleri ile acgik Ogretim hizmeti veren yiiksekogretim
kurumlar1 i¢in asgari yiizde 35", ziraat ve veteriner fakiilteleri, sivil havacilik
yiiksekokulu, stirekli egitim merkezleri ile blinyesinde atolye veya laboratuvar bulunan
yiiksekogretim kurumlar i¢in asgari yiizde 30’u, diger yliksekdgretim kurumlari icin ise
asgari ylizde 15", ilgili yliksekdgretim kurumunun ihtiyaci olan mal ve hizmet alimlari,
her tiirli bakim, onarim, kiralama, devam etmekte olan projelerin tamamlanmasina
yonelik insaat isleri ve diger ihtiyaglar ile yonetici paylart i¢in kullanilir. Bu oranlari
yilizde 75'ine kadar artirmaya tiniversite yonetim kurulu yetkilidir.

Doner sermaye gelirlerinden tahsil edilen kismin en az yilizde 5, {iniversite biinyesinde
yiiriitiilen bilimsel arastirma projelerinin finansmani i¢in kullanilir. Bu tutar doner
sermaye muhasebe birimince, tahsilati takip eden aym yirmisine kadar ilgili
yiiksekogretim kurumu hesabina yatirilir. Yatirilan bu tutarlar, yliksekégretim kurumu
biitcesine 6z gelir olarak kaydedilir. Kaydedilen bu tutarlar karsiligi olarak ilgili
yiiksekogretim kurumu biitgesine konulan 6denekler, gelir gergeklesmelerine gore
kullandirilir. Siiresi i¢inde yatirilmayan tutarlarin tahsilinde 6183 sayili Kanun hiikiimleri
uygulanir.

Yukarida yer alan diizenlemelerin {iniversitelerin kendi gelir yaratmalarina iliskin
stireci destekledigi kolaylikla sdylenebilir. Cilinkii doner sermaye gelirlerinin ytiksekligi,
tiniversitenin bu faaliyetlerden elde edecegi gelirler, {iniversitenin artan harcamalarini
karsilama konusunda biiylik bir alan yaratmaktadir. Kamu biit¢elerinden tiniversitelere ayrilan
paylarin yetersizligi de disiiniildiiglinde tiniversitelerin bu gelirleri elde etmesinin hayati bir
boyut kazandigi soylenebilir. Ayn1 zamanda bilimsel arastirmalar i¢in ayrilan en az % 5’lik

payin bilimsel arastirmalar1 finanse etmek icin kullanilmasmin {iniversitelerin kendilerinin
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gelir yaratma siirecini tetikleyen bir diizenleme oldugu kolaylikla sdylenebilir. Bu asamadan
sonra iniversitelerin 6zellikle doner sermaye geliri elde etmenin temel bir yolu olan Tip
Fakiiltesi aracilig ile saglik hizmetlerinden elde ettigi gelirlerden yararlanmak amaciyla Tip
Fakiiltesi kurma veya cesitli kamu hastaneleri ile anlagmalar araciligi ile doner sermaye
gelirlerinden yararlanma yoluna gittikleri sdylenebilir. Karakiitiik (2012:346-347), giderek
artan gelir yaratma siire¢leri sonucunda yiiksekdgretim kuruluslarinda gelirlerin elde edildigi
kaynaklar dikkate alindiginda giderek artan kamu dis1 kaynaklara dikkat ¢ekmektedir:

Devlet tiniversitelerinin 2003 yilindaki gelir tiirleri; 6zel (katma) biit¢e % 55, 6grenci
katki paylar1 % 16, doner sermaye % 39 ve diger gelirler (kantin, kafeterya, yurt, kira vb.) %
#tiir. Universitelerin 6zel (katma) biitce 6deneklerinin 1989 yilinda iiniversite gelirleri
icindeki oran1 % 76 iken, bu oran 2003 yilinda % 55’e diistii. Universitelerin kendi hizmetleri
yoluyla elde ettigi doner sermaye gelirlerinin orani % 20’den % 39’a yiikselirken, diger
gelirlerin oran1 % 3’ten % 16’ya, Ogrenci katki paylari ise % 1’den % 4’e yiikseldi
(Karakiitiik, 2012:347). Ogrenci katki paylarmin artisindaki énemli bir katkinmn ikinci
ogretim gibi uygulamalarin onemli etkisi oldugunu belirtmek gerekir. Ikinci dgretimde
onlisans ve lisans 6grenci sayist toplaminin 1999-2000 6gretim yilinda 188.325 iken bu rakam
2012-2013 dgretim yilinda 644.221 oldugu goriilmektedir (OSYM, 1999-2000, 2012-2013).

1990’l1  yillarda donemin {iiniversite rektorlerinin bazi akademik nitelikteki
toplantilarda ele alinan konularin sunlar oldugu goriilmektedir:

Istanbul Teknik Universitesi Rektdrii Prof. Dr. ilhan Kayan 1992 yilinda Basbakan
Siileyman Demirel Baskanliginda yapilan Rektorler Toplantisinda sunlart sdylemistir
(Bagbakanlik, 1992:215):

““...alet ve techizatin alindig1r biitce 600’ler faslindaki O6denegin iiniversitemizde
ogrenci basina dolar olarak diisen miktarin1 belirten grafikten bu miktarin son 15 y1l icerisinde
ne kadar biiyiik diisiis gosterdigi agikca goriilebilir. Ogretimin kalitesini dogrudan etkileyen
bu hususun olanaklar Olgiisiinde onemle ele alinacagini timit ederim. Sportif ve sosyal
faaliyetlere imkan veren alan ve tesisler iiniversiteler i¢in bir liikks olarak diisiiniilmemelidir.
Bu alanlardaki faaliyetlerde, Ogrenciler eglenip iyi vakit gecirirken farkinda olmadan
beraberce yasama ve ¢aligsmayi, birbirlerinin fikrine saygi gostermeyi, beden ve ruhga gelisme
gibi iyi bir vatandas olabilmek i¢in ¢ok gerekli erdemleri 6grenmektedirler. ..””

‘“...Universiteler biit¢elerini kullanmada, bugiinkiine gore daha genis serbestlik olmali
ve en azindan kendi yarattiklar1 kaynaklarin iiniversite yonetim kurullar1 denetiminde,

tiniversite i¢in yararl faaliyetlerde ve yatirnmlarda kullanabilmeleri saglanmalidir...”’
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Akdeniz Universitesi Rektorii Prof. Dr. Tuncer Karpuzoglu 2547 sayili kanunda
belirtilen gelirlere ek olarak, kazismi yaptigi ‘‘OREN’’ yerleri gelirlerinin {iniversitelere
verilmesi, Vakiflar Genel Miidiirliigi yetkisindeki ‘‘Miilhak Vakiflarin® tiim mal varligi,
personeli ve sorumluluklar1 ile beraber boélgedeki {iniversitelere devredilerek atil ve
tabulasmis kapasitenin {iniversitelerin hizmetine sunulmasi, Onerisini getirmektedir
(Basbakanlik, 1992: 36). Karpuzoglu, devletin iiniversitelere verdigi biitce Odeneklerini
fasillar halinde degil fakat ‘Global’’ olarak, en fazla iki taksitte verilmesi ve iiniversitenin bu
paray1 Merkez Bankas1 disindaki milli bankalara yatirarak faiz gelirlerinden yararlanabilmesi,
tiniversitelerin  iirettikleri ekonomik degerleri kendilerinin kullanabilmesi gerektigini
sOylemektedir (Basbakanlik, 1992: 36). Faiz gelirleri konusunda benzer oneriyi Gaziantep
Universitesi Rektorii Ugur Buget® te paylasmaktadir (Basbakanlik, 1992:181).

Atatiirk  Universitesi Rektorii Prof. Dr. Hursit Ertugrul biitce konusunda,
tiniversitelerde temel sikayetin biitcenin yetersiz olusu oldugunu vurgulamakta, gelismis
iilkelerde sadece arastirma gelistirme faaliyetlerine ayrilan paymn GSMH’nin % 2-3 oldugunu
ilkemizde tim yiiksekdgretime ayrilan paymmn GSMH’nin % 1’1 kadar oldugunu
sOylemektedir. Bu paymn % 5’lere gelse dahi ¢agdas tiniversitenin biitcesine ulasilamayacagi
gerceginin bilinmesinin zorunlu oldugunu belirtmektedir (Bagbakanlik, 1992: 95). Ertugrul
biit¢e tekliflerinin Yiiksekogretim Kurulu siizgecinden ge¢gmesinin, Maliye Bakanligi ve DPT’
ye karst Yiiksekogretim Kurulu’nun sorumlu olmasinin ¢ogu iniversitelerimizin gercek
ihtiyaglarinin anilan kurumlara tam olarak yansiyabilmesine engel oldugunu vurgulamaktadir.
Biitce tahsislerinde DPT ve Maliye Bakanligi rasyonel, tarafsiz ve bagimsiz
davranamamaktadir. Degerlendirmeler cok iyi niyetle de olsa genellikle Ankara’da masa
basinda yapilmakta, gergekler ve problemler tam anlamiyla anlasilmadan bir karara
varilmaktadir. Universiteler arasinda éncelik belirlemeleri adi altinda bazi hatali saptamalar
yapilmakta, bundan da 0zellikle tasra iiniversiteleri zarar gormektedir. Ertugrul, spor
salonunun, ylizme havuzunun, oditoryumun, dershanenin, laboratuvarin yemekhanenin,
kafeteryanin vs. en iyisi ve en glizeli oncelikle biiyiik kentlerdeki tiniversitelere yapildigini
bunda sorumlulugun bir kisminin tasradaki iiniversitelerimizin sorunlarini ve ihtiyaclarini
ilgili mercilere karst savunamamalarindan kaynaklandigini vurgulamaktadir (Basbakanlik,
1992: 95).

Ertugrul, biitge harcamalarinda Maliye Giimriik Bakanligi’na bagli biitce daire
baskanlar1 ile ita amiri arasinda sik sik onarilmaz siirtiismeler ve buna bagl olarak satin

almalarda 6nemli aksamalarin meydana geldigini belirtmektedir (Basbakanlik, 1992: 95-96).
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Atatiirk Universitesi Rektorii Prof. Dr. Hursit Ertugrul bir iilkede eger % 5 % 7°lik bir
biiyiime hiz1 bekleniyorsa, tiniversitelerin de en az bu kadar biliylime-ilerleme gostermesi
gerektigini; dogal olarak biit¢e tahsisinin de buna gore yapilmasi gerektigini vurgulamaktadir
(Basbakanlik, 1992: 96).

Hacettepe Universitesi Rektorii Prof. Dr. Yiiksel Bozer’e gore genel biitgeden cari,
yatirim ve transfer harcamalari i¢in ayrilan 6denekler iiniversitelere toplu olarak verilmeli,
bunlarin birimlere ve konulara gére dagitimy, ihtiyac ve dncelikler dikkate aliarak, Universite
Yonetim Kurulu tarafindan yapilmalidir. Thale dosyalarinin Maliye ve Giimriik Bakanligi
vizesine tabi olmamasini, Arastirma fonlarinin aynen korunmasini, Déner Sermaye Y 6netim
ve Yiritme kurullarinin olusum sekilleri ve yetkileri aynen korunmalidir. Tip Fakiilteleri
disindaki birimlerde Doner Sermaye gelirleri proje bazinda ele alinmali ve herhangi bir
kisitlamaya tabi olmaksizin yiizde doksani o projede bizzat ¢alisanlara iicret olarak verilmesi
gerektigini soylemektedir.

Marmara Universitesi Rektorii Prof. Dr. Orhan Oguz, gegmis on yil i¢inde ayrilan
odeneklerin artmadigint 1991 yilinda ancak 1979 yilindaki degere ulastigini, 6deneklerin
GSMH ve biitce i¢indeki paymnin diistiigiinii, yatirim 6deneklerinin benzer sekilde diistiigiind,
ogrenci bagina diisen ddenekler her bir yil 6nceki ddeneklere gore azaldigini vurgulamaktadir.
Universite kaynaklarinin “‘kritik kiitle’> kurami uyarinca belirli bir minimum seviyenin altina
diisgmemesi gerektigini, bir sekilde parali egitime gegilebilecegini, ddeneklerden ayrilan
paranin artirilmasinin, Ogrenci basma maliyetlerin g6z Oniine alinmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Yeni liniversitelerin kurulup gelistirilmesinde mevcut olanlarin kaynaklarini
paylasmadan, yeni kaynaklarin olusturulmasinin tesvik edilmesi gerektigini vurgulamaktadir
(Basbakanlik, 1992:240-241).

YOK  (Yikksek Ogretim Kurulu)in 1994 yilinda hazirladign  ““Tiirk
Yiiksekogretiminde Gelismeler’” adli raporunda donemin YOK baskani Prof. Dr. Mehmet
Saglam, anilan donemde 22 yeni iiniversite ve iki ileri teknoloji enstitiistiniin yeni kurulmus
olmalar1 nedeniyle, yiiksekogretim kurumlarimizin timi i¢in 1994 mali yilinda 52.604 trilyon
lira 6denek talebinde bulunuldugunu bu talebe karsilik 31.182 trilyon lira 6denek ayrildigini
1993 yili ile 1994 yilinda tahsis edilen d6denekler karsilastirildiginda, 1994 yilinda 6ngoriilen
odenek miktarmin konsolide biit¢ce i¢indeki yerinin % 4.18’den % 3.57’ye indigini GSMH
pay1 iginde oranin ayn1 diizeyini muhafaza ettigini belirtmektedir (YOK, 1994:9).

1980°’Ih yillardaki mali boyutta ele aliman konularin bir¢ogunun giincelligini hala

korudugu soylenebilir.
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Bermek (2000: 47-52) Tiirkiye’de arastirmaya destek veren kuruluslarin oncelikli
olarak TUBITAK (Tiirkiye Bilimsel ve Teknik Arastirma Kurumu), DPT ve iiniversite
aragtirma fonlarmnin oldugunu vurgulamaktadir. TUBITAK 1 arastirmalara verdigi destekle
0zdeslestigini DPT nin ise bu alana 1989 yilinda baslattig1 teknoloji gelistirme projeleriyle
girdigini ifade etmektedir. Bunlarin arasinda iiniversite aragtirma fonlarinin ayri bir yeri
oldugunu vurgulayan Bermek (2000: 48-52), diger kurumlara nazaran beseri arastirmalara
destek veren tek kaynak oldugunu belirtmektedir. Yetmisli yillarda Science Citation Index’e
giren bilimsel ¢ikt1 acisindan ¢ok miitevazi bir durumda oldugunu ve saymin 300‘lerde
seyrettigini ve dilinya siralamasinda Tiirkiye’nin 41. oldugunu 1985-1986°l1 yillarda bu
siralamanin ellilere kadar geriledigini ve bu siralamanin 1998 yili i¢in 27.’lige yiikseldigini
sOylemistir. 1997 yilinda 4410 yayin oldugunu ve bunun % 33’liilkk kisminin Anadolu
tiniversiteleri tarafindan yapildigim1 ifade etmektedir. Bu arastirmalarin yapilmasinda
TUBITAK’1n desteginin az ancak, DPT ve iiniversite arastirma fonlarinin payinm yiiksek
oldugunu belirtmektedir. Bunun yaninda iiniversitelerin arastirma fonlarindan kaynak ayirma
politikalarinin iiniversiteden tiniversiteye degisebildigini sdyleyen Bermek (2000: 50) 1998’li
yillarda arastirma fonlarmin yapisal degisiklikler gosterdigini Istanbul Universitesi
rektorliigiiniin kendisine ait olan bir yetkiyi, kendi istegi ile {iniversite hiyerarsisinin diginda
bagimsiz bir yiirlitme kuruluna biraktigin1 ve Doner Sermaye gelirlerinden 250 milyarlik bir
ddeneginin arastirma fonuna aktardigini sdylemektedir (Bermek, 2000: 51).

Zenginobuz (2000: 60) bazi liniversitelerin aragtirma projelerine destek vermek iizere
politika olusturmak igin komisyonlar olusturuldugunu ve Bogazici Universitesi’nin bunlardan
biri oldugunu vurgulamaktadir. 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunun arastirma fonlarinin
yonlendirilebilecegi proje tiirii ve bigimleri konusunda {iniversiteleri serbest biraktigini ifade
etmektedir (Zenginobuz, 2000: 60).

YOK tarafindan 1998 yilinda hazirlanan *‘Tiirk Yiiksekdgretiminin Bugiinii’* isimli
raporda idari ve mali sistemin ¢agdas gelismelere uygun, kokli bir sekilde yeniden ele
alimmasinin zorunlu hale geldigi ifade edilerek; iilkemizde uygulanmakta olan, bir 6nceki yila
gore pazarlik ve anlagsma ile artirilan ve ¢ok sayida kalemden olusan klasik biit¢e sisteminin
artik en verimsiz sistem oldugunun kabul edilmistir (YOK, 1998: 59). Raporda gelismis
ilkelerdeki {tiniversitelerin tiimiinde, tek kalemde tahsisi Ongdriilen torba biitce sistemi
uygulandig1 vurgulanmaktadir (YOK, 1998: 59).

2-3 Temmuz 1997 tarihleri arasinda kalite ¢alismalar1 baslig1 altinda pilot uygulamalar
icin yapilan faaliyetlerde Ingiltere’de kullanilan Higher Education Funding Council for

England (HEFCE) tarafindan kullanilan 6gretim ve arastirma kalitesi degerlendirmeleri temel
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almmas1 konusunda fikir birligine varildig1 ifade edilmektedir (YOK, 1998: 61). Sézii edilen
Ingiltere’deki programin Ingiltere’de yiiksekdgretim harcamalari konusunda kamusal payin
azaltilmast ve yiiksek miktarlarda har¢ alinmasini O6ngoren finansman modelinin
uygulanmasini saglayan orgiitlenme olduguna deginilmisti.

Raporda ayrica Tirkiye’deki yiiksekdgretim harcamalarimin yillara gore diisme
gosterdigi ve dgrenci basina harcamanin 1993’teki en yiiksek rakam olan 114 Dolardan 107
Dolara diistiigii ifade edilmektedir (YOK, 1998: 76).

1980’11 yillardan sonra baglayan piyasa ekonomisi uygulamalarindan ozellikle
yiiksekdgretimde piyasalagma siirecinden en fazla etkilenen fakiiltelerden birinin Tip
fakiilteleri oldugu sdylenebilir. 1992 yilinda yazdig1 bir gazete yazisinda Ozdemir (2002: 94)
sunlar1 sOylemektedir:

Bugiin gelisen piyasa ekonomisi i¢inde tip fakiiltelerinin durumu her zamankinden
kotiidiir. Klinikler zaman zaman c¢arsaf bulmakta zorluk c¢ekmekte, akan tavanlar
onarilamamakta, koltugunu yenileyememekte, laboratuvar malzemesi edinememektedir.
Pahali teknolojiye ihtiya¢ duyulan kliniklerde tam bir ¢ikmaz s6z konusudur. Bunlari
yonetimden saglama sansmiz yok gibidir artik. Bir isletme gibi biriminize bol para
kazandirmak zorundasiniz. Eger yoneticilik yapmak gibi bir talihsizlik icinde iseniz,
zamaninizin biiyilk boliimiinii  parasal olanaklar elde etme yolunda harcamak
zorundasiniz. Zengin bagiscilar arayacaksiniz. Bulabilirseniz minnettarliginizi belirtmek
i¢in biriminize bistlerini koymakta duraksamayacaksiniz. Bu kadar yetenekli ve hiinerli
yoneticilere sahip olmayan klinikler 6zel laboratuvarlarla rekabet etme giiciinden yoksun
ve gerilemeye, seviye kaybetmege mecburdurlar.

Ozellikle bu yillara iliskin Ozdemir, personel eksikliginin bilyiik boyutlarda oldugunu
vurgulamakta, ila¢ firmalarmin hekimleri ve hatta bilimi, bilimsel tip kongrelerini dahi
yonlendirebilecek durumlarin oldugunu ifade etmektedir (Ozdemir, 2002:346).

Universitelerin  biitcelerinde kamu kaynaklar1 oranlarinin  azalmasiyla  birlikte
iiniversiteler kendi kaynaklarini1 yaratmaya koyulmus iirettikleri bilgiyi yaymak yerine bilgiyi
piyasaya sunan ve satan bir meta olarak yaklasmaya baglamistir. Boylece iiniversitelerde
hangi derslerin okutulacagini, hangi programlarin agilacagimi ve kapatilacagini, hangi
arastirmalarin  desteklenecegini belirleyen gii¢ piyasa olmustur. Ornegin 2007 yilinda
yiiksekdgretim programlart igerisinde felsefe boliimii 30 vakif tiniversitesi i¢inde sadece dort
vakif iiniversitesinde 80 dgrenciyle yasam miicadelesi vermektedir (Ozdem, 2008:117).

Inan (2008: 18), *“Tiirkiye’nin 2023 vizyonunda Vakif Universiteleri’> konulu kongrede
tiniversitelerin mali 6zerkliklerinin olmadiklarin1 vurgulamakta, {iniversitelerin kendi gelir
yaratmalarinin  Oniindeki engellerin kaldirilmasii istemektedir. Bunun yaninda devlet

tiniversitelerinin mali ve idari 6zerkligi olan iiniversiteler, mali ve idari 6zerkligi olmayan

tiniversiteler seklinde siniflandirilmasin1 ve biiyiik {iniversitelere mali 6zerklik verilmesini,
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digerlerine ise torba biitge kapsaminda harcama konusunda kolayliklar saglanmalidir
bigiminde 6neri getirmektedir (Inan, 2008: 19-21). Bu 6neri uygulamada {iniversitelerin kendi
gelir yaratmalarma iliskin diislincenin iiniversitenin gelecegine iliskin biyiik etkilerini
gosteren bir diisiincedir. Kendi gelirlerini yaratamayan {iniversitelerin mali ve idari
ozerklikten yoksun birakilmak istenmesi, gergekten son derece lirkiitiicli bir diislince oldugu
sOylenmelidir. Soydan (2013: 86), Tiirkiye’de de mali 6zerkligin yeni liberal iiniversite
tasarimina uygun olarak yiiksekogretimdeki ticarilesmeye hizmet eden bir yaklasimla
degerlendirildigini belirtmektedir.

Milliyet gazetesinin 7 Aralik 2011 tarihli sayisinda Selguk Universitesi, YOK’{in
tiniversiteye bagli biri tip olmak iizere 3 fakiiltenin gecen yil kurulan ve heniiz egitime
baglamamis olan Konya Universitesi’ne baglanmas1 yoniindeki tavsiye kararma tepki
gosterdigine iliskin agiklamalarina yer vermistir. Prof. Rektor Okutan Meram Tip Fakiiltesi,
Egitim ve ilahiyat Fakiiltesi’nin Konya Universitesine baglanmasi tavsiye bile olsa kabul
edilemeyecegini, Meram’in koparilmasi Universitenin akademik basar1 grafigini olumsuz
etkileyecegini Universitenin bilimsel arastirmalarin finanse edildigi fonun % 80’inin
Meram’dan saglandigini ifade etmektedir (Milliyet, 2011).

2003 yilinda kabul edilen 5018 Sayili Kamu Mali Y6netimi ile ilgili kanunla Tiirkiye’de
mali yonetime iligkin 6nemli kararlar alindigi, biitce sisteminin, biitce kalemlerinde koklii
degisikliklere gittigi goriilmektedir. Giizelsar1 (2008) doniistimii kitabinda biitiin yonleriyle
ele almistir. 5018 sayili kanunla birlikte performansa dayali bir yapinmin kurulmak istendigi
goriilmektedir. Yasa ile birlikte biitce smiflandirmalariin degistirilip yeni kavramlarin
kullanildig1 goriilmektedir. Karakiitiik (2012: 328) yeni biitce kodlamasina gegme gerekceleri
olarak kurumsal kodlamayla program sorumlularinin saptanmasina olanak vermesi, islevsel
siniflandirmay1 saglamasi, uluslararasi karsilastirmalara, 6lgme ve ¢oziimlemeye olanak
vermesi, edime (performansa) dayali biitceye temel olusturabilmesi ve parasal saydamligin ve
hesap verebilirligin saglanmasi olarak vurgulanmasi yaninda asil amacin IMF ve Diinya
Bankasi’nin, Tiirkiye’nin parasal yontemini izleyebilmeleri ve yonlendirebilmelerinin
oldugunu belirtmektedir.

Yiiksekogretim biitgelerinde gelir kalemlerine bakildiginda 1947 yilindan beri doner
sermaye ile baglayip sliren gelir yaratma siirecinin yeni yasal metinlerle de biiyiik Olciide
desteklendigi soylenebilir. Universitenin elde ettigi proje gelirlerinin de artik biitgelerde yer
aldig1 goriilmektedir.

5018 Sayili Kanuna gore liniversitelerin gelir kalemleri su sekilde siiflandirilmistir:



1.TESEBBUS VE MULKIYET GELIRLERI
A-MAL VE HIZMET SATIS GELIRLERI
Mal Satis Gelirleri
Sartname Basili Evrak ve Form
Kitap Yayin ve Satis Gelirleri
Hizmet Gelirleri
Kurs, Toplanti, Seminer, Egitim
Orgiin ve Yaygm Ogretimden
Sinav, Kayit ve Bunlara Iliskin Hizmetler
Ikinci Ogretimden Elde Edilen Gelirler
Sosyal Tesis, Isletme Gelirleri
Yurt, Yatak Ucreti Gelirleri
Uzaktan Ogretim Materyal Gelirleri
Egitim Hizmetlerine Iliskin Gelirler
Saglik Hizmetlerine iliskin Gelirler
B-KURUM KARLARI
Doner Sermaye Gelirleri
C-KIRA GELIRLERI
Lojman Kira Gelirleri
Diger Tasinmaz Kira Gelirleri
2.ALINAN BAGIS VE YARDIMLAR
A-MERKEZI YONETIM BUTCESINDEN
Hazine Yardimi
Sermaye Yardimi
B-KURUMLARDAN VE KIiSILERDEN
Cari
Kurumlardan Alinan Bagis ve Yardimlar
Kurumlardan Alinan Sartli Bagis ve Yardimlar
Kisilerden Alinan Sartli Bagis ve Yardimlar
Sermaye
Kurumlardan Alinan Sartli Bagis ve Yardimlar
3.DIGER GELIRLER
A FAIZ GELIRLERI
Kisilerden Alacaklar Faizleri
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Mevduat Faizleri
B.KiSI VE KURUMLARDAN ALINAN FAIZLER
Arastirma Projeleri Gelirleri
C.PARA CEZALARI
Idari Para Cezalari
Diger idari Para Cezalar
D.DIGER CESITLI GELIRLER
Irat Kaydedilecek Nakti Teminatlar
Irat Kaydedilecek Teminat Mektuplari
Kisilerden Alacaklar
Ogrenci Katk1 Paylar1 Telafi Gelirleri
Yukarida Tanimlanamayan Diger Gelirler
Ornek olarak Istanbul Universitesi’nin 2012 yili Kesin Hesap Gelir Biitgesine
bakildiginda; 53.644.261,35 TL Tesebbiis ve Miilkiyet gelirleri, 50.837.071,79 TL. mal ve
hizmet satis gelirleri, 1.000.000 TL Doner Sermaye gelirleri, 1.807.189,56 TL Kira gelirleri,
4.347.274,68 TL kurumlardan ve kisilerden alinan yardimlar, 41.472.105,36 TL faiz gelirleri,
765.885,39 TL para cezasi, 13.046.608,56 TL diger cesitli gelirler 25.935.210,47 TL proje
gelirlerinin ve oldugu goriilmektedir. istanbul Universitesinin bu yildaki toplam geliri
598.951.347,74 TL’ dir. Bunun 479.519.375 TL’si hazine yardimudir.

Ozel Gelir, genel biitce kapsamindaki kamu 6rgiitlerinin kmu hizmeti disinda ilgili
yasalarda belirtilen etkinliklerden ve fiyatlandirilabilir nitelikteki mal ve hizmet
teslimlerinden saglanan ve genel biitgede gosterilen gelirlerdir (Karakiitiik, 2012: 337). 5018
sayil1 Kanunda belirtilen gelirler iiniversite biit¢elerinde iki baslik altinda toplanmistir. Bu
gelirlerin bir kismi Oz Gelir olarak ifade edilitken bir kismmmn da Hazine Yardim
kapsaminda degerlendirildigi goriilmektedir. Buna gore 6z gelirler;

1.0rgiin ve yaygin egitimden elde edilen gelirler,
2.S1nav, kayit ve bunlara iliskin diger hizmet gelirleri
3.Ikinci 6gretimden elde edilen gelirler,

4.Yazokulu gelirleri,

5.Tezsiz yiiksek isans gelirleri

6.Tezli yiiksek lisans gelirleri

7.Doktora gelirleri,

8.Yurt yatak ticretleri gelirleri,

9.Uluslararasi ortak egitim ve dgretim programlari elirleri,
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10.Uzaktan 6gretimden elde edilen gelirler,
11.Diger hizmet gelirleri,
12.Lojman kira gelirleri,
13.Diger tasinmaz kira gelirleri,
14.Arastirma projeleri gelirleri paylart,
15.Alinan bagis ve yardimlar.

Hazine Yardimi kapsaminda degerlendirilen gelirlerin de sunlar oldugu goriilmektedir:
1.Sartname, basili evrak, form satis gelirleri,
2 Kitap, yayin vb. satis gelirleri,
3.Menkul kiymet ve gecikmis 6demeler faizleri
4 Kisilerden alacaklar faizleri
5.Diger faizler,
6.Diger idari para cezalari,
7.1rat kaydedilecek nakdi teminatlar,
8.Kisilerden alacaklar,
9.Yukarida tanimlanmayan diger ¢esitli gelirler,

10.Diger cesitli tasinir satis gelirleri.

Yiiksekogretimin Finansmaninda Yasanan Kuramsal Degismeler

Bu boliimde yiiksekogretimin kamusal, yar1 kamusal mal olma niteliklerine iliskin
alanyazindaki belirlemeler, yiiksekogretimde 6zel finansmanin 6zellikle harclarla finansmanin
yiiksekOgretime giriste yarattigi sonuglar, yiiksekogretimin finansmaninda politik bakis
acilarmin yliksekdgretimin finansmanina olan etkileri, bu politika se¢imlerinin yarattig1

finansman tiirleri konusunda agiklamalar yapilmstir.

Egitimin maliyetine kim ya da kimlerin katlanacagma iliskin olarak kuramsal
belirlemelerin yapilmasinda kullanilan temel arglimanin kamusal mallar teorisinin oldugu
sOylenebilir. Kamu maliyesi alanyazininda da kamusal mallarin nitelikleri, sinirlari
giiniimiizde de tartisilan siirekli degisen bir yap1 gosterdigi goriilmektedir. Durmus (2008:
128) geleneksel kamusal mallarin devlet tarafindan o6dendigini, 1945-1975 doneminde
devletin ekonomi i¢indeki belirleyici rolii, Keynesyen makro iktisadi diisiincesinin
egemenligi, merkezi planlama ile kaynak tahsisi, sosyal devlet anlayis1 gibi faktorler kamusal
mallarin devletge iiretilip sunulmasi ve vergilerle finanse edilmesi gerektigi fikrini egemen

kilmistir. Ancak yeni akimlar kamusal alani1 yeniden ve daha genis anlamda tanimlayarak
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devletin yani sira diger aktorlerin ve piyasalarin da bu sunumu yapabilecegini; finansman
bicimininse sadece vergileme olmamasi gerektigini savunmaktadir.

Egitimin kamusal mal olma ya da yar1 kamusal mal olma kabuli ile birlikte bu
hizmetten yararlananlarin bu hizmetin karsiliginin 6denmesi ya da kimler tarafindan
ddenecegi bu tartisma iizerinden yapilmaktadir. Ornegin Erdem, Senyiiz, Tatlioglu, (2003: 24-
25) egitimin niteligi geregi yar1 kamusal mal oldugunu ifade etmekte ve bu nedenle bu
hizmetten faydalananlara bir bedel 6dettirmenin miimkiin oldugunu ifade etmektedir.

Toplumun miisterek nitelikteki ihtiyaclarinin karsilanabilmesi bakimindan, devletin
yapmak zorunda durumunda bulundugu hizmetler kamu hizmeti olarak nitelendirilmektedir.
Topluma gétiiriillen bu hizmetler; toplumsal, yar1 toplumsal, 6zel mal ve hizmetler olarak

incelenebilir (Akdogan, 1996: 32).

Toplumsal (Kamusal) Mallar

Toplumsal agidan 6nem tasiyan belirli mallar ve hizmetler, eger devlet tarafindan
uretilmezler ise, bagka tiirlii iiretilemeyecek niteliktedirler. Bu mal ve hizmetlere kollektif
mallar denilmekte olup, s6z konusu malla fiyatlandirilamazlar ve bu nedenle pazarlanamazlar.
(Akdogan, 1996: 32; Erginay, 2010: 22; Edizdogan, 2008: 19). Toplumsal nitelikteki
ihtiyaclart karsilamaya yonelik, faydalar1 toplum bireyleri arasinda bdoliinemeyen ve
faydasindan o iilke i¢cinde kimsenin yoksun birakilamadigi ve ilgili kararlarin siyasi siire¢
i¢inde verildigi mal ve hizmetlerdir (Akdogan, 1996: 33).

Kamusal mallarin 6zelliklerine iligkin degerlendirmelerin birbirine benzer oldugu
goriilmektedir. Akdogan (1996: 33-36) kamusal mallarin 6zelliklerini toplumsal ihtiyaglari
karsilamaya yonelik olmasi, faydalarinin bireyler arasinda boliinememesi ve faydasindan
yoksun kalimamamasi, piyasa konusu olmamalari, tiretim ile ilgili kararlarin alinis bigimine
gore smiflandirmistir. Edizdogan (2008: 20-23) kamusal mallarin 6zelliklerini boliinemezlik,
birlikte tiiketim, fiyatlandirilamama, tliketimde rekabetin olmamasi, kamusal finansmani
gerektirmesi, dissal ekonomiler yaratmasi olarak ifade etmektedir. Sener (2010: 52-53) bu
ozelliklere tiiketimden mahrum edilememe (bedava yararlanma motivasyonu), faydanin sonra
elde edilmesi gibi baghklar ilave edilmektedir.  Bu niteliklerden yiliksekégretimin
kamusalliginin belirlenebilmesi agisindan burada bazilarina yer verilecektir.

Bdéliinemezlik; tim topluma yonelik olarak fayda yaratmasi, bu faydanin herkes
tarafindan hissedilmekle birlikte faydanin bireysel boyuttaki degerinin 6lc¢lilmesi olanaginin

olmamasi bi¢iminde ifade edilmektedir (Akdogan, 34, Sener, 2010: 51,Edizdogan, 2008: 20).
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Bu 0zelligin iktisadi anlamdaki ifadesi, kisa donemde kamusal malin marjinal maliyetinin
sifir olmasidir (Durmus, 2008: 131). Matematiksel esitlik olarak boliinemezlik su sekilde
ifade edilmektedir (Sener, 2010: 51):

Xpu= Kamusal malin toplam arz miktar1

X!,y=Birinci kisinin tiiketimi

X?,=lkinci kisinin tiiketimi

X"pu= 1. Kisinin tiiketimi

Xpu= Xl =X =X =i, Xy

Esitlige gore, kisilerin ayr1 ayri tiiketimleri, hem birbirininkine esit ve hem de toplumun
toplam tiikketimine, dolayisiyla kamusal mal ve hizmetin sunulan toplam miktarina esit
olmaktadir.

Fiyatlandirilamamasi; piyasa konusu olmamalar1 bigiminde de ifade edilen bu 6zellik,
faydanin, 6zel tiilketimine tahsis edilmemesi, maliyetinin bireysel boyutta 6l¢iillememesi, bu
mallarin fiyat yolu ile degerlendirilmesini olanaksiz kilmaktadir (Akdogan, 1996: 35).

Tiiketimden Mahrum Edilememesi; kamusal malin ya da hizmetin finansmanina
katilmayanlarin  ya da katilmak istemeyenlerin bu hizmetten faydalanmalarinin
onlenemeyecegi ya da bunu dnlemenin ¢ok maliyetli oldugunu anlatir (Durmus, 2008:131).

Kamusal Finansmant Gerektirmesi; Kamusal mallarin maliyetlerinin karsilanmasinda
piyasa finansmani basarili olamamakta, kamusal finansmana gitmeyi gerektirmektedir. Bu
bakimindan bunlarin iiretimi devlet ya da kamu tiizel kisilerince yapilir (Edizdogan, 2008:
22). Bu ylizden de devlet tarafindan tiretilmesi gerekliligi ifade edilmektedir (Erginay, 2010:
24).

Dissal Ekonomiler Yaratmas:; tam kamusal mallarin bu 06zelligi, daha Once
inceledigimiz boliinmezlik niteliklerinin bir sonucu olarak ortaya cikar. Ornegin egitim
hizmetlerinden yararlanan bir kimsenin sagladig1 fayda, sadece kendisine ait olmayi1p ailesine,
topluma ve gevresine de yayilir. Zamaninda yapilan bir tifo asis1 sadece hastaya degil olas1 bir
salgini onleyerek biitiin toplum bireylerine digsal fayda yaymaktadir (Edizdogan, 2008: 23).

Faydamin Sonra Elde Edilmesi; kamusal mal ve hizmetlerin faydasinin kisilerin fayda
fonksiyonuna girmesi genellikle sonraki yillarda gergeklesir. Diger bir deyisle, bir kamusal
hizmetin faydasi, sunuldugu sirada degil fakat daha sonraki yillarda igsellestirilebilmektedir.
Ornegin, barts zamaninda sunulan savunma hizmetlerinin faydasi, ancak savas sirasinda
anlasilmaktadir. Ya da, egitim hizmetlerinin faydasi, ¢ogu kez sonraki kusaklarca realize

edilmektedir (Sener, 2010: 53).
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Yar1 Toplumsal (Kamusal) Mal ve Hizmetler

Toplumsal yani boliinemez nitelikteki mallar ile 6zel yani boliinebilir nitelikteki mallart
birbirinden ayirmak, sinirlarin1 daha belirgin sekilde ortaya koymak kolay oldugu halde, bazi
mal ya da hizmetleri tiirleri ag¢isindan ayni uygulamay1 yapmak pek kolay degildir. Yar
kamusal mal ve hizmetler, devlet tarafindan iretilmekle birlikte, tam kolektif nitelikte
degillerdir, parcalar halinde boliinebilir ve fiyatlandirilabilir. Topluma faydalar1 kolektif mal
ve hizmetler gibi, bireye faydalar1 ise 6zel mal ve hizmetlerinki gibidir. Devlet tarafindan
iiretilen s6z konusu mal ve hizmetler, yar1 kolektif olarak adlandirilmaktadir. Yart kolektif
mallarin baglica 6zelligi, bu mal ve hizmetlerden yararlananlara olan direkt yararlar1 yaninda
toplum iiyelerine olan marjinal ya da ek katkilaridir (Akdogan, 1996: 36-37).

Yar1 kamusal mallarin tretilen ve tiiketilen miktarlar1 arasindaki iliski su bi¢imde
yazilabilir (Sener, 2010: 60):

Xmix= Yar1 kamusal mal

Xpy =Sosyal Fayda

Xp» =n Sayidaki kisinin toplam 6zel faydasi olmak {izere;

Xmix=Xpy + Xpr

Bu esitlik yar1 kamusal mal ve hizmetlerin kamu ekonomisi ilkelerine gore nasil
fiyatlandirilmas1 gerektigini belirten ifade olarak belirtilmektedir (Sener, 2010: 60).

Yar1 toplumsal mallar nitelikleri itibar1 ile piyasa tarafindan iretilebilir yapidadirlar,
ancak; bu mallarin toplum acisindan tasidigi 6nem, toplumsal faydasi veya yeterince
iretilmezler ise yaratacaklari toplumsal maliyetler, piyasa yaninda devletin de tretimde
bulunmasina neden olmustur. Yart kamusal mal ve hizmetlerin piyasada iiretilebilir nitelikte
olmalarma ragmen, devlet tarafindan iiretilmelerinde sosyoekonomik faktorlerin etkili
oldugunu ifade ederek, Ornegin egitim hizmetinin yalnizca piyasada rekabet iginde ve
piyasada iretilmesi halinde, satilan ve alinan egitim hizmetinin tutari, kisinin sagladigi

marjinal faydaya esit fiyat diizeyinde olacagini ifade etmektedir (Akdogan, 1996: 37).

Ozel Mal ve Hizmetler

Toplumsal mallarin aksine bu mallarin  faydalar1 toplum bireyleri arasinda
boliinebilmektedir. Iktisadi unsurdan yararlanabilmek i¢in bedelinin ddenmesi gerekir. Baska
bir deyisle, 6zel mallarin faydasi bireysel nitelikte oldugundan, faydasindan yoksun
kalinabilir. Piyasa konusu olan ve bireysel ihtiyaclar1 karsilamaya yonelik olan bu mallarin

arzi, piyasanin kosullarina ve iiretici kararlarina baglhdir (Akdogan, 1996: 38).
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Yukarida kamusal mallar, yar1 kamusal mallar ve 6zel mallar ile ilgili alanyazinda
ifade edilen hususlar yiiksekdgretim hizmetinin niteliginin belirlenmesinde belirleyici oldugu
sOylenebilir. Bugiin yiiksekogretimin yar1 kamusal mal olduguna iliskin olarak bir¢ok yazar
tarafindan yapilan belirlemeler vardir. Kamu maliyesi alanyazininda da egitime iliskin olarak
yar1 kamusal mal belirlemeleri yapilmaktadir. Ancak Durmus (2008) ve Karahanogullari’nin
(2004) belirttigi gibi 6zel sektordeki sermaye birikiminin siirekli artmasi ve kamusal mallarin
hangileri olduguna iliskin belirlemeleri yapan faktorlerden birinin kamu tarafindan yerine
getirilmesi oldugu yukarida sdylenmisti. Ozel sektoriin de artik bu hizmetleri yerine getirmesi
bu hizmetlerin kamu hizmeti olma vasfini giderek kaybettirecegi ve bu hizmetlerinde
metalagsacagini vurgulamak gerekir. Bu halde egitimin 6zelde yiliksekdgretim hizmetinin
giderek kamu hizmeti niteligini yitirecegini ve bunun sonucunda da herkes icin ulasilmasi
gerekli bir hak olma durumunun zamanla eriyecegi sdylenebilir. Oysa yukarida belirtilen gok
onemli digsalliklar, vazgegilemeyecek kamusal kazanimlar oldugu agiktir.

Yiiksekogretimin niteligi geregi yart kamusal mal oldugu ifade edilse bile “kamusal
mal” kavramina olan yakindir. Fiyatladirilabilir olusu bakimindan 6zel mallara yakinlig
vurgulanmaktadir. Ancak kamusal mallarin boliinemezlik ilkesine goére egitimin topluma
kazandirdig1 vazgecilemeyecek nitelikteki yararlart kusku gotiirmez bir gergektir. Ozellikle
ana akim iktisatta yapilan arastirmalar egitim ile gelir arasindaki iligkiyi 6nemli derece agiga
cikarmistir. Daha yliksek diizeyde egitim alan kisinin daha az alana gore gelir diizeyinin
yiiksekligi, is piyasalarinda yiiksek diizeyde egitim alan kisilerin daha sansli olmalari
toplumda {iretilen esitsizligin egitimin niteligine bagli olmasi durumunu ortaya koymaktadir.
Bu durumda egitim toplumdaki esitsizligin temel kaynagi durumuna indirgenecektir.
Bourdieu egitimin sinifsal yeniden iiretim siirecinde 6nemli bir toplumsal ve politik gii¢
oldugunu vurgulamaktadir (Akt. Inal, 2004: 79). Bu noktada pratikteki gelismelerin kuramsal
olan iizerinde dogrudan yanli bir etkide bulundugunu ve degerlendirmelerimizi dogrudan
etkiledigini gérmek zorunlulugu bulunmaktadir. Kamusal mallarin diger énemli 6zelligi olan
tilketimden kimsenin mahrum edilememesi de son derece dnemlidir. Yiiksekdgretimin gelir
getirici bireysel faydalarinin 6n plana ¢ikarilarak, bu hizmetleri parali hale getirmekle ayni
zamanda bu hizmetleri edinebilme bakimindan belirli toplumsal kesimlerin dogrudan
diglanmas1 anlamima gelecektir. Egitimin niteliginin kamusal olusunun 06zsel olarak
belirlenmesi halinde piyasadaki gelismelerin bu 6n belirlemeyi degistiremeyecegini ve
piyasanin da bu ger¢eklige uyum gostermesi gerekliligi lizerinde belirlemeler ve elestiriler
yapilma olanagini saglayabilir. Egitimin giderek kamusal olandan yar1 kamusal olana ve 6zel

mal olma yolunda konulan belirlemeler egitimin bir hak olarak korunmasina iliskin gergekligi
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koruyacak kuramsal temelden uzak oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Egitim hizmetinin
kamusal mal olarak kabuliiniin ancak egitimin bir hak olarak gdriilmesi halinde korunmasini
saglayabilecegi sOylenebilir.

Yiiksekogretimin finansmaninin kim ya da kimler tarafindan saglanacagina iliskin
belirlemelerin de kamusal hizmetlerin hangi smiflandirma iginde yer alacagina gore

belirlenmektedir.

Yiiksekogretimde Finansman Tiirleri

Savran (1996:53, Akt. Giizelsari, 2008:23) “kavramlarin kullanildiklar1 tarihsel,
toplumsal, kiiltiirel ve ideolojik baglamlara gore belli bir igerikle yiiklenmeleri ve sozliik
anlamlarinin yani sira yan anlamlar kazanmalari nedeniyle masum ya da tarafsiz olarak
nitelendirilemez” diyerek kullanilan kavramlara dikkat cekmektedir. Yiiksekogretimin
finansman tlirlerine 1iliskin olarak alanyazina bakildiginda siirekli olarak farkh
siniflandirmalarin yapildigr goériilmektedir. Finansman tiirlerini inceleme kolayligi sagladigi
goriilse de aslinda bizi bir gergekten uzaklagtirtyor ya da belirli bir yonde diisiinmeye
zorlamaktadir. Bu durum ister istemez bizi Orwell’in 1984 isimli romanini diisiindiirmektedir.
“Yeni konus” bi¢ciminde ifade edilen yeni bir dille insanlarin diisiincelerini bir tiir kontrol

etmenin de yolu bulunmus gibidir.

Hegel “Hukuk Felsefesi” isimli eserinin 0Onsoziinde dislincenin verili olanda
kalamayacagini ve bunu siirekli olarak agmak isteyecegini ifade eder. Mantik Bilimi eserinde
de kavramlarin ancak nesnesi ile tam Ortiistiigii zaman ¢eligkinin ortadan kalkacagini soyler.
Belki de finansman tiirleri konusundaki kavramlar nesnenin kendisi ile ortiismesinden cok
kamusal bir bakis agisindan stirekli bir uzaklagsma ve siirekli biiyliyen bir c¢eliskiden
bahsetmek yanlis olmayacaktir. Neredeyse yiliksekdgretim harcamalarinin kamusal niteliginin
olmadigini ve bu harcamalar ailelerin ve 6grencilerin karsilamasi gerektiginin ne kadar dogal
bir durum oldugu gibi bir alginin yaratilmakta oldugunu sdylemek gereklidir. Bu halde
kamusal egitimin giderek azaldigi 1980’lerden bu yana yasanan deneyimlerin amprik olarak
birgok veriyle de gosterdigi gibi kamusal egitimin zorunlulugunun gerekliligine iliskin a priori
elestirilere de acik oldugu vurgulanmalidir. Giintimiizdeki “liberal” devletin siyasal ve felsefi
temellerinin Hegel’in “Hukuk Felsefesi” isimli eseriyle olusturuldugunu sdylemek yanlis
olmaz. Ancak olusturulan hukuksal sistemin giderek verili olan1 asamadig1 ve giderek felsefi
boyutunu kaybedip ekonomi ve yeni liberal politikalar araciligr ile siirekli yeniden

tanimlandig1 toplumsal siyasal bir yapinin hakim oldugu goriilmektedir. Bu elestiri de
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Marks’in sivil toplumun dogasina iliskin olarak yaptigi elestirinin dogru oldugunu kanitlar
niteliktedir. Marks “Hukuk Felsefesinin Elestirisi” adli eserinde toplumsal alandaki
esitsizliklerin, ¢eliskilerin digsal olarak ve daha “{istte” konumlanmis bir devlet anlayisi ile
coziilemeyecegini sivil toplumun i¢inde yer alan esitsizliklerin yine sivil toplumun kendi

icindeki yapisindan kaynaklandigini belirtmektedir (Yetis, 2005).

Alanyazinda yiiksekogretimin finansman tiirlerine iliskin olarak c¢esitli ayrimlar
bulunmaktadir. Bu ayrimimn temel olarak yiiksekogretimin kamusal finansman ve 0zel
finansman (Unal, 1995: 312-324) olarak yapilmakta bunun yaninda ve karma finansman
olarak ayr1 bir siniflandirilmaya da gidilmektedir (Hesapgioglu, 1994: 222, Karakiitiik, 2006:
223, Tural, 2002: 191-193).

Kamusal Finansman

Egitimin finansal kaynaklar1 kamu yonetimi araciligi ile vergilerden saglanir (Tural,
2002: 193). Karakiitiik (2006: 223) de kamusal finansmani benzer bi¢cimde ifade etmistir. Bu
finansman anlayisina gore egitim bir kamusal mal sayilir ve egitim harcamalarinin tiimii
toplumdan saglanan vergilerden olusan devlet biitcesinden karsilanir. Dolayisiyla, egitimin
orgiitlenmesini devlet iistlenir. Egitimin bireye sagladig: yarar ile topluma sagaldig yararlar
arasinda bir ayrim yapilmaz. Bireyler, 6deyecekleri vergilerle, kendilerinden sonra 6grenim
goreceklerin maliyetini karsilar. Unal (1985: 312-313) Devletin egitimin finansmanina
katilmas1 aciklayan gorlisleri su bicimde ifade etmistir: Temel konunun egitimin
digsalliklaridir. Egitimin yarattig1 sosyal kazanimlarin, bireysel kazanglari astigi yoniindeki
kabul, egitimin devlet harcamalariyla gerceklestirilmesi gerektigi yoniinde bir sonucu
getirmektedir. Devlet kendi yaptigi egitim harcamalari yoluyla, egitim olanaklarin
hakkaniyete uygun olarak ve esitlik¢i bir bigimde dagitmayr amaclamaktadir. Piyasa
aksakliklar, egitimin devletce finansmanmin bir baska gerekcesini olusturmaktadir (Unal,
1985: 312). Devlet harcamalarin1 gerekli kilan diger bir goriis, devletin sundugu egitimin
birim maliyetinin daha diisiik oldugu, bu nedenle devletin yatirimlarinin 6lgek ekonomisi
sagladig yoniindedir. Kamu finansmaninin sinirhiliklar: ise kamusal kaynaklarda daraldiginda
egitimde niteligin diismesi, sistemi sorgulama ve degerlendirme olanagini sunmamasi,
bireysel tercihlerin dikkate alinmayacagina iliskin diistinceler olusturmaktadir (Tural, 2002:
193).

Kamusal finansmanin temel araci merkezi biitceler araciligi ile kaynak ayirma
olusturmaktadir. Merkezi yonetimin diger kamu kuruluslarina kaynak aktarimi kamu maliyesi

disiplini i¢inde ayrintili bir bigimde incelenmektedir. Buna gore kamu gelirlerinin toplanmasi
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ve kamu harcamalar1 ayr1 bir bi¢imde ele alinmakta, kamu gelirlerinin toplanmasinda ilgili
kamu kurumunun resmi yazismalarla gelecek yila iliskin tahminleri belirlenmektedir. Kamu
harcamalarinin diizeyinin belirlenmesinde ise farkli yollar izlenmektedir (Akdogan, 2002;
Uluatam, 2005). Genel olarak iki baslik altinda incelenen gelir toplama usulleri otomatik gelir
tahmin usulleri ve serbest takdir usulii olarak siniflandirilmaktadir. Giiniimiizde sikilikla
basvurulan yolun ¢esitli istatistik ve analiz yontemlerinin kullanildigi serbest takdir usuli
olarak ifade edilmektedir (Akdogan, 2002). Harcama belirleme usuliiniin de biitce hazirlik
asamasindaki usullere uygun olarak harcamay1 yapacak ilgili kamu biriminin yetkililerinin
Maliye Bakanligi ile goriismeleri sonucunda belirlenmektedir (Akdogan, 2002).

Kamusal finansmanin dogrudan ve dolayli finansman olarak da smiflandirma yaygin
olarak kullanilmaktadir. Dogrudan finansmanda devlet yiliksekogretim kuruluslarina tlkelere
gore farklilagmakla birlikte, belirli bir kaynak tahsis etmektedir. Tahsis yapilirken alanyazinda
cesitli Olciitler bulunmaktadir. Beve ve Ursic (2008: 231) ii¢ temel yaklasimi ifade etmekte;
yiiksekogretime katilan 6grenci sayist ya da yliksekdgretimden mezun olan 6grenci sayisina
gore ya da her iki dl¢iitiin kullanilarak kaynak ayrilabilmektedir. Albrecth ve Ziderman (1992)
da devletin yiiksekdgretim kurumlarina kaynak aktarimlarinda asamali biitce, gecici biitce ve
karigik vergilemeya dayali biitce oldugunu belirtmektedir. Bunlardan agamali (Artisa Dayal1)
bilitce modelinde yasana olumsuzlugun, genellikle biitiin gelismis tilkelerde benzer sonuglara
yol agtigr vurgulanmaktadir. Artis miktarlarinin genellikle esitlik 6n plana ¢ikarilarak
yeterince yapilmadigi ve artan maliyetlerle bir ilgisinin bulunmadigi yoniindedir. Bunun
yaninda diger bir yanilgi artis miktarlarinin lilkedeki ekonomik yapidaki dalgalanmalarla
(enflasyon, girdi fiyat1 artiglar1 vb.) gercek bir artisa neden olmadigidir (Albrecht, Ziderman,
1992: 21). Gegici Biitce de (Ad-hoc Negotiations) ise biit¢e boliisiimii tiniversite temsilcileri
ile bagbakanlik ya da maliye bakanlig1 arasinda ikili bir gorligmelerle belirlenmektedir. Temel
faktor temsilcilerin politik yetenekleridir (Albrecht, Ziderman, 1992: 22). Karisik vergileme
(Mixed revenue) sisteminde, iilkede toplanan vergilerin belirlenen oranlarda yiiksekogretime
ayrildign  goriilmektedir. Ornegin Honduras’ta hiikiimet vergi gelitlerinin % 6’sini
yiiksekdgretime ayirmaktadir. Sao Paula’da bu oran % 8’dir. Urdiin’de pul vergisinin belirli
miktarlari ile yiiksekogretim finanse edilmektedir (Albrecht, Ziderman, 1992: 22).

Pranaeviciane ve Puraite (2010) finansman metodolojilerini kamusal, 6zel ve karma
finansmanla paralel bigimde degerlendirilebilecek bi¢cimde ii¢ farkli siniflandirmaya gitmistir.
Buna gore kamusal finansman biirokratik model olarak, 6zel finansman1 piyasa modeli olarak
ve karma finansmani da kolejyan model olarak belirledigi sdylenebilir. Pranaeviciane ve

Puraite, (2010: 339) her bir kendine 6zgii finansal model i¢in, uygun bir yonetim sisteminin
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giindeme geldigini belirtmektedir. Her bir sistem de profesyonel yonetim modeli oldugu i¢in,
yiiksekdgretim kurumu kendi 6grenci ve 6gretim kadrosunun sectigi bir akademik yonetici
tarafindan, en yliksek hiyerarsik bir modelle yonetildigini sdylemektedir. Hem finansman
modeli hem de yoOnetim modeli onu bicimlendiren giiclerin, avantajli ve dezavantajh
yonleriyle etkisi altinda kalmaktadir.

Pranaeviciane ve Puraite (2010)’in c¢aligmasina siniflandirma agisindan agiklayict olmasi
nedeniyle burada yer verilmistir. Ancak Ozellikle piyasa modeline iligkin avantaj ve

dezavantajlarin tartismaya acik oldugu vurgulanmalidir.

Yiksekogretimde biirokratik  finansman modelinin temel ilkesi yiiksekogretim
kurumlarmin finansmaninda devlet kaynaklarmin belirleyici olmasidir. Bu bakimdan
yiiksekogretim kuruluslarinin biitiin yasal finansal faaliyetlerini dogrudan etkilemekte,
yiksekogretim kurumlarin yapisini, boliimlerin sayisini, c¢alisanlarin sayisi, kabul edilecek
ogrenci sayisini calisma alanlarinda boliimlerin, personel sayisinin belirlenmesi, bilimsel
aragtirmalar devletin belirleyiciligi s6z konusudur. Biirokratik finansman yontemi Sekil 6’da

sema halinde verilmistir.

Yasal Diizenlemelerle Faaliyetlerin

A 4

Denetimi

Proje Faaliyetleri

A
A

. . Devlet

Egitim Viiksekogretim Kurumlarina
Bakanliginin Kurymlari » Hesap
Sorumlulugu - Onceki Yilin Mali Verilebilirlik

Raporu
v A
Maliye Yiiksekogretim Kurumlarmin
Bakanlig: > Finansmant
Sekil 6.

Yiiksekdgretimde Biirokratik Finansman Modeline iliskin Ornek Bir Sema
Kaynak: Pranaeviciane ve Puraite 2010.

Devlet yiiksekogretim finansman kaynaklarin1  kontrol altinda tutmaktadir.
Yiiksekogretim kurumlar: uzun donemli finansman araglarin1 yonetmezler temel olarak devlet
yiiksekogretim alaninda bu alanlar yiiriitiir. Devlet temsilcileri farkli denetleyici organlar
aracilif1 ile (kurullar, komisyonlar vb.) bu faaliyetleri yiiriitiir. Tipik Biirokratik Finansman

modeli asagidaki gibi gosterilebilir (Pranaeviciane ve Puraite (2010: 338).Pranaeviciane ve
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Puraite (2010:338), bu modelin temel avantajlarini, devlet uzmanlarin alimi i¢in gerekli
hazirliklarin tamamini kendisi yapmasi ve sayilarin kontrol altinda tutmasi olarak ifade
etmektedir. Ayn1 zamanda devlet nitelikli calismalar i¢in yasal kurallar, sdzlesmeler araciligi
ile somut olanaklarin1 ve mekanizmalar1 olusturmaktadir. Dezavantaj1 ise oncelikle bir bolge
ve merkezi finansmanin sinirlar1 gergek kurumsal otonomi ve akademik o&zgiirliikleri
tamamen sinirlamaktadir. Yiikksekogretim sistemi devletteki politik giice bagimli kalmakta ve
genellikle farkli politik gortislerin kuskulu dogasina tutsak hale gelmektedir. Genellikle
yiiksekdgretim kurumlarinin finansal kaynaklar1 bagimsiz olarak diizenlemesine izin
verilmez. Kaynaklar genellikle bir oOnceki yila gore tahsis edilmekte, yiiksekogretim
kuruluslarinin giinlik gereksinmeleri ve finansal yila ait olan degisimler ihmal edilmekte,
finansal kaynaklarin ¢ok mantikli olmayan bi¢imlerde tahsisine yol a¢maktadir. Aym
zamanda problematik olan diger durum yiiksekogretim kurumlarinin uygulamada degisime
uygun karar alma siireclerinin onceden belirli kural olarak biirokratik prosediirlere bagli
olmast nedeni ile hizli karar alma siireglerinin islememesidir. Devlet diizenlemelerinin
caligmalarin niteliklerinin artiracagi yoniindeki olumlu goriislere ragmen, ayni zamanda
modelin bir zayiflig1 olarak goriilmektedir. Ciinkii bu sistemde kalite degerlendirmeleri igsel
ve digsal diizenlemeleri hakli ¢ikarmakta, degerlendirme sisteminin asir1 derecede diizenleme
yapmaya yatkin oldugu goriilmekte bu durum da yiiksekdgretim kurumlarinin olumsuz tepki
vermesine neden olmaktadir (Pranaeviciane ve Puraite, 2010:338).

Ozel Finansman

Egitim 6zel (kisisel) mal olarak goriiliir. Dolayisiyla, egitimden yararlanan birey ve
aileleri ya da bireyin 6grenimini destekleyen kuruluslarin (merkezi-yerel yonetim, isverenler
ya da goniillii orgiitlerin) bu hizmetin bedelini 6demeleri gerekir. Egitim hizmetini yapmay1
devlet ya da 6zel kesim {istlenebilir. Devlet, 6grencilere kredi ya da hibe yoluyla satin alma
giicii saglayabilir. Ozel yiiksekdgretim kuruluslari, kamu yardimi da alabilir. Ancak en énemli
gelir kaynagi, 6grenim harclaridir. Bu yaklasimda egitim hizmeti piyasada alinip satilan bir
mal olarak degerlendirilir ve egitim maliyeti biiyiik 6l¢iide bireysel yararlar géz oOnilinde
bulundurularak hesaplanir (Karakiitiik, 2006: 223).

Ozel finansmanin temel gerekcesini de egitimden ozellikle yiiksekdgretimde bireysel
yararlarin sosyal yararlardan daha yiiksek olduguna iliskin belirlemelere dayanmaktadir
(Unal, 1985:317). Bu modele iliskin temel elestiri egitimde esitsizlikleri artirmasi olarak ifade
edilmektedir (Tural, 2002:193). Ozel finansman kapsaminda belirtilebilecek araclardan
bazilari, egitime tahsis edilmis vergi uygulamasi, toplum finansmani ve uluslararasi

finansmandir (Unal, 1985:321).
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Pranaeviciane ve Puraite (2010:343), 6zel finansmani piyasa modeli (market model)
olarak ifade ettigi daha oOnce belirtilmisti. Yiiksekdgretim kurumlar farkli kaynaklari
aragtirmak ve yararlanmak agisindan bu modelde tesvik edilmekte, piyasanin da
gereksinimleri  dikkate alinarak etkili verimli ve fonksiyonel bir kurumlasma
amaglanmaktadir. Ayn1 zamanda piyasa modelinde yiiksekdgretim kurumlarinin faaliyetleri
ile ilgili bilgi edinmede daha basarili ve finansal ve nitelikli hesap verebilirlik bakimindan en

yiiksek oldugu diisiiniilmektedir. Piyasa modeli Sekil 7°de gosterilmistir.

Projeler, Anlagmalar,
Arastirmalarin
. —>
Yabanci / Finansmani
Yatirimeilar
Anlagmalar
—>
Hane halk1 /
. Farkli
Finansmant Ek Hizmetler Formlarda,
> ’ Farkli
Yuksekogretlm Konularin
Ekon(l)mlk Projeler, Anlasmalar, Kilrumla.rlmn | 3| Hesap
Konular .| Arastirmalarin ——»| Bitceleri verebilirligi
"| Finansman1
| Devlet Biitcesi
. . >
Tabhsisleri
Devlet -
Belirlenmis Calisma
> Programlari, Projeler, I
aragtirmalarin
finansmani
Sekil 7.

Yiiksekogretim Kurumlarinin Finansmaninda Piyasa Modeli
Kaynak: Pranaeviciane ve Puraite, 2010.

Bu model devlet ve 6zel finansmani her ne kadar dengelemeye ¢aligmasa da ozel
finansman1 Oncelemektedir. Kisa donemde yiiksek kazancglar i¢in uzun doénemli hedeflerin
zamanla yok oldugu ve finansal Onceliklerin baskin hale geldigi sOylenebilir. Calisma
programlari bu nedenle degisebilir daha pahali programlarin zaman i¢inde c¢ekiciligini
yitirmesine ve uzun dénemde belirli uzmanlarin azligina neden olabilmektedir. Istisnai bir
kat1 finansal kontrol sadece ortaya pozitif bir fenomen ¢ikarmayabilir, akademik personel
daha fazla zaman kaybina neden olabilir (¢esitli raporlarin doldurulmasi, basvurular, vb.) ve

blirokratik modelin kat1 kurallarina benzemeye baslayabilir. Olduk¢a hizli elde edilen
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akademik ve bilimsel sonuglar akademik 6zerklikle uyusmayan sonuglar dogurmasi piyasa
modelinin zayiflig1 olarak genellikle ifade edilmektedir (Pranaeviciane ve Puraite, 2010: 344).
Karma Finansman

Egitimde kamu kesiminin yani sira egitimden yarar saglayan 6grenciler ve ailelerin,
isletmelerin ve goniillii kuruluslarin da parasal katkilarini iceren bir finansman yaklasimidir.
Bu finansman yaklagiminda egitim yar1 kamusal mal ya da karma mal olarak goriiliir ve
egitim i¢in gerekli parasal kaynaklarin bir boliimii alinan vergilerden devletge karsilanir, bir
boliimii de hizmeti alan 6grencilerden alinir. Yiiksekdgretimin hem kisisel getirilerinin, hem
de toplumsal getirileri (dissal yararlar1) oldugu savunulur. Yiiksekdgretimin finansmaninin
vergiler, 0grenci harglari, igsveren katkilar1 goniillii kuruluglar gibi cesitli kaynaklardan
saglanmas1 ongoriliir (Karakiitiik, 2006: 223). Karma finansmanda hangi kesimin maliyetlere
hangi diizeyde katkida bulunacaginin belirlenmesi her zaman bir tartisma konusu olmustur
(Tural, 2002: 193).

Pranaeviciane ve Puraite, (2010:339) karma finansmani kolejyan model olarak ifade
ettigi daha once sOylenmisti. Buna gore karma model Sekil 8’deki gibi semalastirilmistir

(Pranaeviciane ve Puraite, 2010:339):

Devlet Kurumlari

Birimler

Anlagsma
Belirli Bir Bakanlik ve/veya
Planlama ve
Kesin Hesap
Metodu
Devlet Biitcesinden Yasal Dissal
Yardimlar > Hesap R
Yiiksekogretim Denetimi
Kurumlarinin
Ekonomik Birimlerin kendilerine ait
Finansmani L Sézlesme biitceleri
Ogrencilerin Denetim
tniversite harg Sozlesme > | Sonuglar - Ekonomik
ddemesi > >
Sekil 8.

Yiiksekogretim Kurumlarinin Finansmaninda Kolejyan Model
Kaynak: Pranaeviciane ve Puraite, 2010.

Yiiksekogretimin finansmaninda kolejyan modelin bazi kaginilmaz olumsuz c¢iktilar

olabilmektedir. Modelin uygulamasina iligkin birka¢ olumsuzluk iizerinde durulmaktadir.
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e Yiiksekogretim kurumlar siirekli olarak devlet gelirleri ile desteklenmesinin
yaninda 6zel gelirlerin de olmasi, bu metodun kurallarinin ve Slgiitlerin tam
olarak belirlenememesine yol a¢maktadir. Kamusal nitelikte olmamasina
ragmen kamusal hesap verebilirlik ilkesi i¢inde degerlendirilmesi ile birlikte
finansman Olciitlerinin asir1 karmasik ve devlet tarafindan daha fazla
sikistirilan bir yapida olmasi, akademik faaliyetlere iliskin olarak tehdit
bigiminde algilanmasina yol agmaktadir.

e Biirokratik modelde temel olarak devlet biitcesi ile toplumun biitiin
kesimlerini dikkate alan biitgenin yeniden dagitim islevi amaglanmasina
ragmen, kolejyan modelde daha c¢ok yiiksekogretimi finanse edebilecek
yetenekli ve imtiyazli kisilerin yiiksekogretime girmesini saglamaktadir.
Yiiksekogretime girmek isteyen bazi toplumsal kesimlerin bu haktan
yararlanamamas1 ve buna karsin yiiksekogretimi biitiin vergi miikelleflerinin
0demek zorunda kalmas1 toplumsal adaleti zedelemektedir.

e Yukarida bahsedilen yonetim sistemleri ile finansal modeller arasinda ¢atisma
bulunmaktadir. Akademik toplum i¢inde azinhklarla ilgili sorunlarin
¢cozlimiinde yiliksekogretim kuruluslarinin yonetim organlarmin giicii elinde
bulunduranlar tarafindan kotiiye kullanacagina ve bunlarin rekabeti

azaltacagina iligskin endiselerdir (Pranaeviciane ve Puraite, (2010: 340).

Ozel Finansmanin Ogrencilere Olan Etkileri

Ana akim iktisatta yliksekogretimde kaynak kismtisinin ¢oziimiine genellikle 6zel
finansman kaynaklar1 ve har¢ oranlarinda yapilan diizenlemeler temel olusturmaktadir.
Alanyazinda Kanada, Avusturalya’da artan talebi karsilayabilmek ve yi§ilmayr dnlemek i¢in
har¢ miktarlarinin  ara¢ olarak kullanildigi  goriilmektedir. Konu egitime, Ozelde
yiiksekogretime bakisin sadece iktisadi rasyonalite ile bakmanin yanlishgini gostermesi
bakimindan oldukc¢a Onemlidir. Ayn1 zamanda yiliksekogretimdeki ticarilesmenin yarattigi
etkileri gosterir niteliktedir.

Kanada Universitelerinde yiiksekdgretime basvuru sayisinin artmasi nedeni ile harg
miktarlar1 ve kabul edilecek O0grenci sayisi arasindaki iliskiler grafik yardimiyla ortaya

konmustur (S. T. Easton, D.W. Rockerbie, 2008:193):
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Harg Miktari
A
D Yiiksekdgretim Arzi Egrisi

AC (Ortalama Maliyet Egrileri)

—

N1 No N2

_, Ogrenci Sayisi

Sekil 9.
Har¢ Miktar1 ve Kabul Edilen Ogrenci Sayisi

Kaynak: S. T. Easton, D.W. Rockerbie, 2008:193.

Grafikte ti¢ farkli har¢ miktar1 tizerinden kabul edilen 6grenci sayisindaki azalis ve artis
miktar1 gosterilmistir. Py fiyat diizeyinde kabul edilen 6grenci sayis1 No, P> fiyat diizeyinde
kabul edilen 6grenci sayis1 Ni, P3 fiyat diizeyinde N2 diizeyinde 6grenci kabul edilmektedir.
Har¢ miktarinin en diisiik oldugu P fiyat diizeyinde Ogrenci sayisinin en fazla oldugu
goriilmektedir. Bu grafik yiiksekogrenimin har¢ miktarlarindan dogrudan etkilendigini
gostermektedir. Diger 6nemli nokta ise yliksekogretim hizmetinin 6zel sunumunda temel ¢ikis
noktas1 kar giidiisii olan kurumlarin maliyet yapisi nedeni har¢ belirleme konusunda daha
fazla 6grenciye ulagsmaktan ¢ok har¢ miktarimi karsilayabilecek nitelikte 0grenci segimine
yonlenecegini soylemek gerekecektir. S. T. Easton, D.W. Rockerbie, (2008: 193) bu
analizden sonra ise kamu yardimlarinin 6grenci kabuliine olan genisletici etkilerini ifade
ederek buradan “optimal” Ogrenci ve har¢ miktarina ulasilabilecegini analiz etmislerdir:
Easton ve Rockerbie (2008) kamu yardimlarinin 6nemini ifade etmis olsalar bile egitimin bir
yatirrm mali olarak goriilmesinin sonucunu “optimal 6g8renci sayisi” yaklagiminin
yiiksekdgrenim goérmek isteyen kisilerin sistemin disimna c¢ikarilmasit anlamima geldigi de
goriilebilir. Unal (2011: 5), egitimi birey acisindan bir yetkinlesme, kendini asma ve
ozerklesme siireci olarak tanimlanmaktadir. Bu bakis agisindan ayrilip, optimal 6grenci sayisi
yaklagimini savunmanin higbir akilct yani bulunmamaktadir.

Alanyazinda yiiksekogretimin vergiler yerine harglarla finanse edilmesini savunan
goriislerden baska bir ¢alisma Creedy (1995) nin caligmasidir. Creedy (1995) yiiksekdgretime

yapilan yatirimin gelecekteki gelir beklentisi ile yapildigini sdylemektedir. Bu yatirimi
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yaparken kisiler ayn1 zamanda bu gelir basamaginda 6deyecegi vergi elde edecegi kazanci
belirleyen etkenlerden biri oldugundan vergi orani yiikseldikge kisilerin egitim se¢im sinirinin
degistigini vurgulamaktadir. Bu yiizden devletin egitim hizmetlerini vergi ile karsilamasinin
vergi yiikiinli artiracagini ve bu yiizden egitim yatirimi yapmayacaklarini kuramsal olarak
ifade etmektedir. Creedy (1995), biitce acig1 egrisi ile de vergi oraninin yiikseldikge kisilerin
gordiigii egitime bagli olarak yeteneklerinin diisecegini ifade etmekte ve vergi oranlarinin
belirlenmesinde bu durumun o6nemli oldugunu ifade etmektedir. Durumu Sekil 10°da

aciklamaktadir (Creedy: 14-18):

Vergi Orant
R Egitimsel Secim Siniri
Biitce Acig1 Egrisi
> Yetenek
Sekil 10.

Egitimsel Se¢im Sinir1
Kaynak: Creedy, 1995: 14-18.

Yukaridaki Egitimsel Se¢im Sinir1 egrisi vergi orani ve kisilerin yiliksekdgretime olan
yatirnma hangi noktada karar vereceklerini gostermektedir. Egri yliksekdgretime yatirim
yapilabilecek noktanin ancak vergi oranlarmin diismeye basladigi ve yetenegin arttigi
noktadan itibaren olmasi gerektigini agiklamaktadir. Biitce A¢1g1 Egrisi ise vergi orani ile
yetenek arasinda ters orantt oldugunu gostermektedir. Buna goére vergi orani diistiikge
bireylerin egitim yatirimi artacagindan yetenek diizeyinin de artacagini kabul etmektedir.
Buradaki denge noktasi, devletin koyacagi vergi miktarlar1 veya ogrencilere yapilacak
yardimlara gore degismekte, Egitimsel se¢im egrisi saga veya sola kaymakta, biitce agigi
egrisi ise yukar1 ya da asag1 kaymaktadir. Bu degismeler ise kisinin yagsam boyu elde edecegi
geliri dogrudan etkilemektedir.

Yukaridaki yaklasimin da ana akim iktisadi rasyonellik baglaminda diisiintildiigi

goriilmektedir. Bireylerin yiiksekogretim gorme isteginin gelirin yaninda bagska birgok
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faktorleri olabilir. Ayrica devletin vergi harcamalarindaki artisin sadece egitimsel harcamalar
yoluyla olmadigi, saglik, gilivenlik vb. birgcok farkli nedenlerle vergi oranlari
yiikselebilmektedir. Bu bakis acis1 son kertede devletin egitim, saglik gibi temel kamusal

hizmetlerden ¢ekilmesine temel olusturacak bir yaklagimdir.

Bologna Siireci ve Yiiksekogretimin Finansmani

Tarihsel olarak Bologna Siirecinin, 1988’de Bologna Magna Carta ile ortak bir “Bilgi
Avrupast” yaratma amaci ile tiniversitenin kurumsal 6zerkligini artirma, degismelere ve
toplumsal taleplere uyum ve gelismis bilimsel bilgi elde etmek amaci ile kuruldugu ifade
edilmektedir (Hedmo, Wedlin, 2008: 113). Son on yilda Avrupa’da {liniversite reformlarinda
temel yonlendirici, dereceler ve egitim sisteminin uyumun daha iyi hale getirmektir. Avrupa
devletleri tarafindan ileri siiriilen temel politik amag¢, Avrupa’nin diinyada rekabet etme
giiciinii artirmak olarak acik bir bigimde ifade edilmektedir. Uyum siireci i¢in Avrupa
Birligi’ne baglh iilkelerin egitim bakanlar1 tarafindan her iki yilda bir zirveler ve resmi
bildirimler (Paris, Bologna, Prague, Berlin, Bergen) yapilmakta ve bir¢ok tlilke cesitli
degisiklikler yapmak i¢in 6zendirilmektedir. Genel olarak bugiin bu siire¢ “Bologna Siireci”
olarak bilinmektedir (Mottis, 2008: 93). Sorbonne’da baslatilan girisimden bir yil sonra
Haziran 1999°da 29 Avrupa iilkesi Bologna Bildirisi’ni yayimlayarak Bologna siirecini ve
AYA’nin (Avrupa Yiiksekdgretim Alani) olusturulmasi yoniinde ilk adimi atmiglardir (YOK,
2007: 29). 23-24 Mart 2000°de Lizbon’da yapilan Avrupa Konsey’i toplantisinda, AB’nin
stirdiiriilebilir ekonomik gelisme ile daha c¢ok toplumsal biitiinliik ve is alan1 yaratacak en
rekabet¢i ekonomiye sahip olma hedefi benimsenmis; egitim rekabeti saglamada ve AB’yi
giiclendirmede stratejik bir alan olarak goriilmiistiir (Avrupa Konseyi, 2000, Akt Okgabol,
2011: 23). Prag bildirisiyle 2001 yilinda olusturulan izleme grubu, Bologna siirecinin
oncelikli hedeflerini kalite giivencesi (quality assurance), 2 agamali sistem (2-cycle system),
diplomalarin ve egitim siirelerinin denkliginin taninmasi (recognition of degrees and periods
of study) olarak belirlenmistir (YOK, 2007: 30). Tiim bunlar “Avrupa Siireci”, “Bilgi
Avrupa”si ve “Bilgi Toplumu” sdylemlerine dayandirilmaktadir (Hoca, 2011: 41). Retorigin
bu bi¢imde ifade edilmesine karsin Bologna siirecinin yiiksekdgretim hizmetini kamusal bir
hizmetten ¢ikarmak istedigi YOK Strateji Raporuna da (2007) yansimistir:

“...siirecin, yiiksekogretim’de bir kiiltiirel doniisiim amacladigini, bunun i¢in zamana ve
destege ihtiya¢ oldugunu, hiikiimetlerin, amaglanan hedeflere sadece yasal diizenlemelerle

erisilemeyeceginin bilincinde olmalari, ger¢ek bir reform icin tlniversitelerin daha fazla
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ozerklige ve kaynaga sahip olmalar1 gerektigini ve sorunlara ¢oziim arayan bir kamu hizmeti
olarak algilanmasindan ve siirekli kamu kaynaklar1 ile beslenmesinden kaynaklandigi...”
vurgulanmugtir.

“Giresun Universitesi Ogrencilerinin ~ Yiiksekdgretimde Erasmus Programinin
Degerlendirmesi” isimli ¢aligmasinda Ozdem (2013), dgrencilerin yurtdist deneyimleriyle
ilgili olarak diisiincelerini belirlemistir. Bu tiir programlarin kiiltiirler aras1 etkilesim ac¢sindan
olumlu oldugunu, hatta egitsel olmasindan ¢ok kiiltiirel boyutunun daha da 6nemli oldugunu
vurgulamistir. Bunun yaninda 6grencilerin karsilagtigi en biiyiik sorunlardan birinin araci
kurum tarafindan saglanan bursun ¢ok yeterli olmadigi, bu yiizden yurtdisina ¢ikmadan 6nce
onlem alinmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Gilimiis ve Kurul (2011: 47) Bologna siirecini; tiim diinya yiiksekdgretim ve iiniversite
anlayigin1 piyasa Oncelikleri ve sermayenin kiiresellesmesi temelinde, emek, Ogretmen,
akademisyen ve aragtirmaci giiciinii metalastirmak iizere, ABD-Anglosakson modeline uygun
sekilde yeniden diizenleyerek, akademisyenlerin 6zerk varligini (iiniversite Ozerkligi ve
akademik ozgiirliikleri), 6zgiir diistinceyi, “Gergegi arama”nin farkli yollarini, farkli bilme

bigimlerini ortadan kaldirma siireci olarak ifade etmistir.

Tlgili Arastirmalar

1997 yilinda Mehmet Muzaffer Marti’min (Prof. Dr. Mahmut Adem danismanliginda)
yaptigi ‘‘Planli Donemde Ulusal Egitimimizin Temel Hedefleri ve Finansman Kaynaklari
1963-1992°> adli doktora c¢alismasinda, biitiin o6gretim diizeylerinde yapilan kamu
harcamalarinin  kaynaklari, cari harcamalarin zamansal gelisimi, ilkogretimde ve
ortadgretimde maliyet verimliligi belirlenmistir. Mart1 (1997) yliksekogretimle ilgili olarak
Tiirkiye diizeyinde iiniversitelerin gesitli fakiiltelerinin (Egitim, Miihendislik, Iktisadi ve Idari
Bilimler, Hukuk Fakiiltesi, Tip Fakiilteleri) kamusal harcamalarini birbirleriyle karsilastirmis
ve buradan Tiirkiye’deki fakiilteler bazinda harcama farkliliklarini belirlemistir. Calismada
Tiirkiye’deki iiniversitelerde 0grenci basina diisen harcamalarin ve 6grenci basina diisen
Ogretim eleman1 sayisinin Universiteden tUniversiteye biiyiik farkliliklar gosterebildigini
belirlemis, harcama miktarindaki bu farkliliklarin {iniversitenin verdigi egitimin niteligi
konusunda bir Olcilit olamayacagini belirtmektedir. Cok koklii ve daha once kurulan
tiniversitenin bu donem i¢inde yeni kurulan {niversitelere gore 6grenci maliyetinin daha
diisiik oldugunu gozlemlemistir. Ozellikle Egitim Bilimleri Fakiiltelerinde dgrenci basina

diisen 0gretim gorevlisi sayisi konusunda biiylik farkliliklarin oldugu goriilmektedir. Aym
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zamanda harcama miktarlar1 konusunda kamu iiniversiteleri arasinda biiylik farkliliklar
gozlenmektedir. Bu donemde Tiirkiye’de 6grenim goren Ogrencilerin oldukga biiyiik bir
bolimiiniin ~ biiyiikksehirlerde oldugu belirlenmistir. Tip  Fakiiltelerindeki harcama
farkliliklarinin da oldukga 6nemli diizeyde oldugu, Tip Fakiiltelerine ayrilan kamu kaynaginin
bazen yarisindan fazla miktarin bir iiniversite tarafindan kullanmasiin, kaynak ayirma
politikalarmin gézden gegirilmesi gerektigini belirtmistir. Bu donemde de iiniversitelere biitce
ayrilirken, 6grenci sayisinin, ogretim elemanin sayisinin dikkate alinmadigini belirtmistir.
Bunun yaninda Tirkiye’de Kalkinma Planlarinda yiiksekdgretimde koyulan hedeflere
ulagilamadigini ve bunun temel nedenlerinden birinin yeterli mali kaynagin tiniversitelere

saglanamamasindan kaynakladigini belirtmektedir.

Hiiseyin Yolcu tarafindan 2007 yilinda Prof. Dr. Nejla Kurul danigmanliginda
hazirlanan ‘Tiirkiye’de Ilkdgretimin Finansmaninin Degerlendirilmesi’ isimli ¢alismasinda
Tiirkiye’de Ilkogretim okullarinin biitce kaynaklari, biitge dis1 kaynaklari, i¢ ve dis kaynakli
projeler, bagislar, yardimlar vb. araglarin ilkogretimin finansmanina olan etkilerini, sosyo-
ekonomik diizeyi farkli olan g¢evrelerdeki okullarin finansman farkliliklarini belirlemistir.
Calismada ilkogretime ayrilan biitge kaynaklarinin zamansal gelisimi yaninda, ilkdgretimin
finansman ile ilgili sube miidiirleri, okul miidiirleri, veliler ile de goriismeler yapilmistir.
Buna gore 1960-2006 yillar1 arasinda Tiirkiye’de Milli Egitim Bakanligi harcamalarinin
GSMH ve kamu biitgesi igindeki oransal paymnda diismeler oldugunu belirlemistir. Ilkdgretim
harcamalarinda 1974-2003 yillar1 arasinda yillik ortalama % 6,2 oraninda diislis yasandigi
goriilmektedir. Ayn1 donemde Ogretmen sayisindaki artisla, cari harcalamalarda artig
goriilmesine karsin, yatirnm harcamalarinda diisiisler yasanmistir. Biitge kaynaklarinin
azalmasi ile birlikte ilkdgretim okullarinin biitge dis1 kaynaklara yoneldigi ve bu kalemlerdeki
cesitliligin arttig1 6zellikle sosyo ekonomki diizeyi daha diisiik olan ¢evredeki okullarin biitce

dis1 kalemlerinin daha fazla arttig1 bulgulanmastir.

Giilay Aslan tarafindan 2007 yilinda Prof Dr. Isil Unal damismanliginda hazirlanan
‘Tiirkiye Universitelerinde Neoliberal Degisim: Ogretim Uyelerinin Kavram ve Uygulamalara
Iliskin Degerlendirmeleri’ isimli doktora tezinde, dgretim {iyelerinin {iniversitelerde yasanan
neoliberal degisime iligkin goriisleri ortaya konmustur. Arastirmaya gore 0gretim iiyelerinin
bliyiik ¢cogunlugunun 1980°den sonra uygulamaya konan siyasal-iktisadi sistemin bir uzantisi
olan yeni yiiksekdgretim politikalar: ile Tiirkiye iiniversitelerinin sorunlar1 arasinda dogrudan
baglant: kurduklar1 belirlenmistir. Ogretim {iyelerinin agirhikli olarak {izerinde durduklari

temel sorunlar, tiniversitelerin merkezilesmesi, akademik oOzgiirlik ve Ozerkligin kayb,
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YOK’iin her alandaki miidahaleci ve baskici uygulamalari, dgrenci ve 6gretim iiyelerinin
apolitiklestirilmesi gibi konular oldugu goriilmektedir. Yiiksekdgretimin finansmaniyla ilgili
olarak; ozellikle sosyal bilimler alaninda ¢aligan 6gretim iiyelerinin uygulanan neo liberal
politikalar ve piyasa yonelimli bakis nedeniyle, sosyal bilimlerin degisimden en fazla olumsuz

olarak etkilenen alanlar oldugunu belirtmislerdir.

Ali Tlker Kurt tarafindan 2007 yilinda Prof. Dr. Hasan Hiiseyin Aksoy danismanliginda
yapilan ‘‘Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi’nde Siirdiiriilen Egitimin Maliyeti’’
adli yiiksek lisans calismasinda Ankara Universitesi ve Egitim Bilimleri Fakiiltesinde
harcamalarin zamansal degisimini ortaya konmustur. 1990-2005 yillar1 arasindaki cari,
yatirnm ve transfer harcamalarinin zamansal gelisimi incelenmistir. Buna gore Ankara
Universitesi’'nin 1990-2005 yillar1 arasinda cari harcamalarmin % 5 azaldigini, yatirim
(sermaye) harcamalarinin % 5,1 arttigini, transfer harcamalariin ise yillik ortalama % 4.4
arttigin1 yine bu donemde personel harcamalarinin ise yillik % 1,4 azaldigini belirlemistir.
Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi'nde 1990 yilinda dgrenci basina maliyetin
4.332,79 TL iken 2005 yilinda 4.027,15 TL oldugu ortaya ¢ikmistir. Calismada ayni zamanda
ogrencilerin 6zel harcamalar1 da belirlenmis ve programlar arasindaki 6grenci harcamalarina
iliskin farkliliklar gézlenmistir. Egitim Bilimleri Fakiiltesinin toplam harcamalar1 ve alternatif
maliyet hesaplanarak yillik ortalama 6grenci basina diisen harcama miktart bulunmustur.
Calismaya gore kamusal kaynaklarin giderek azaldigi ve egitim giderlerinin giderek ailelere

yiiklendigi tespit edilmistir.

2012 yilinda Tarik Soydan’in Prof. Dr. Hasan Hiiseyin Aksoy’un danismanliginda
hazirladigi ‘Ankara’daki Devlet Ilkdgretim ve Ortadgretim Okullarindaki Yonetici ve
Ogretmenlerin Egitim Yapisal Déniisiimii Siirecine ve Ogretmenlerin Istihdamma Yonelik
Gortigleri’ adli doktora tezinde; egitim alaninda yasanan yapisal degisikliklerin egitsel
sonuglart konusunda yoOnetici ve Ogretmenlerin olumlu bir izlenim edinmedikleri
goriilmektedir. Yonetici ve Ogretmenler egitim alaninda yasanan degismeler sonucunda
cagdas bir egitim sisteminin sekillendigine iligskin goriise ¢ok az katildiklar1 ortaya ¢ikmaistir.
Egitim sistemindeki degisikliklerle birlikte giderek daha fazla insanin nitelikli egitim
olanaklarindan yararlanabildigi yoniindeki goriise, yeniden yapilandirma politikalarinin
egitim sistemini daha demokratik bir sistem haline getirdigi yoniindeki goriise ve farkli sosyo-
ekonomik konuma sahip kisilerin giderek benzer egitim olanaklarma sahip olabildigi
yoniindeki gorlise katilim oraninin ¢ok az oldugunu bulgulamistir. Buna karsin, yonetici ve

ogretmenler egitim sisteminde gerceklestirilen kapsamli degisikliklerin egitim sistemine zarar
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verdigine iliskin goriise biiylik Ol¢lide katildiklarim1 ortaya koymustur. Egitim alaninda
yasanan degisikliklerin egitim finansmanina etkileri konusunda yonetici ve Ogretmenlerin
egitimde ticarilesmenin giderek arttigi yoniindeki goriise biiyiik oranda katildiklarini tespit

etmistir.

2013 yilinda Figen Cam Tosun’un Prof. Dr. Kasim Karakiitik danigmanliginda
hazirladig1 “‘Universitede Biitge Yonetimine iliskin Bir Céziimleme’” adli doktora tezinde
tiniversite yoOneticileri, liniversite 6gretim tliyeleri ve idari personeli ile goriismeler yapmis,
ogrencilerden veri toplama araci ile bilgi toplamustir. Universitelerde &nceleri Humbolt
modelinden giderek Anglo Sakson modele dogru bir doniisiimiin oldugu belirlenmistir.
Arastirma kapsaminda {iniversite yoOneticilerinin ¢ogunlugunun sadece belirli konularda
ozerkligin oldugunu, mali 6zerkligin ise olmadigini belirtmislerdir. Yapilan goriigmelere gore
tiniversite yoneticilerinin sanayi ile isbirligi konusuna olumlu baktiklarini, 6zel kaynaklardan
elde edilecek kaynaklarin {iniversitelerin finansmaninda yasanan daralmalar1 azaltabilecegini
belirtmiglerdir. Universite yoneticilerinin ¢ogunlugunun devlet tarafindan ayrilan kaynagin
Ogretim ve arastirma maliyetlerini karsilama diizeyinde olmasi gerektigini sdylemisler,
tniversitenin tiird, kurulus yili, tniversitenin biylkliginin, kaynak ayirmada etkili
oldugunu, iniversitenin oldugu bdlgenin ise etkili olmadigini belirlemistir. Harcamalar
konusunda yeterli 6denegin ayrilmadigini, kaynak dagitiminin adaletli oldugunu, biitiin
arastirmacilara aragtirma konusunda yeterli destegin verildigini bulgulamistir. Arastirma
kapsamindaki iiniversiteler arasinda {iniversitenin biylikligi bulundugu yer bakimindan

kiitiphane ve sosyal faaliyetler acisindan farkliliklar  oldugu  belirtmektedir.
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Bu boéliimde, aragtirma modeli, arastirma evreni ve drneklemi, arastirmada kullanilan
veri toplama araglarinin gelistirilmesi, veri toplama siireci ve verilerin ¢oziimlenmesine iliskin

bilgi verilmistir.

Arastirmanin Modeli

Tirkiye yiiksekogretim sistemindeki finansal kaynak tahsisi, kullanimi ve finansman
politikalarindaki degismeleri ve bu degismelerin iiniversitelere yansimalarinin ortaya konmasi
amaglayan bu arasgtirmada tarama modeli temel alinmistir. Bu amaca yonelik olarak hem
tiniversitelerin finansmanina iliskin 6zellikle sayisal verilerin incelenip analiz edilmesi, hem
de finansman politikalarinin iiniversiteye yansimalarinin ortaya konulmasi gerekmistir.
Dolayisiyla aragtirma iki boyutlu veri toplanma ve analizi siireglerini gerektirmektedir.
Bunlardan biri yiliksekdgretimin finansmanina iliskin durumu ortaya koymaya yonelik olan
kaynak ve belge taramasi, digeri finansman politikalarinin {iniversiteye etkisini ortaya
koymaya yonelik tiniversite yoneticileriyle yapilan derinlemesine goriismelerdir.

Universitelerin finansmanindaki degisimler ve bunlarin iiniversitelere etkilerini sadece
tniversitelere aktarilan merkezi kaynaklarin miktar1 veya {iniversitelerin gelir ve
harcamalarina iliskin sayisal verilerle veya politika belgeleriyle ortaya koymak miimkiin
degildir. Dolayisiyla finansman politikalarinin {iniversitelere somut yansimalarinin da ortaya
konabilmesi i¢in tiniversitelerin i¢inden ilgililerin goriislerinin irdelenmesi 6nemlidir. Bu
nedenle ¢aligmada iiniversitelerin yoneticilerinin goriislerine bagvurulmustur.

Arastirma kapsaminda yapilan gorlismeler nitel arastirma teknigine uygun olarak
gerceklestirilmistir. Creswell (1998, Akt. Isikoglu, 2005: 159) nitel arastirmay1 sosyal yasami
ve insanla ilgili problemleri kendine 6zgii metotlarla sorgulayarak anlamlandirma siireci
olarak ifade etmistir. Diger tanimda ise nitel arastirma insanlarin yasam tarzlarini, dykiilerini,
davraniglarini, orgiitsel yapilari ve toplumsal degismeyi anlamaya doniik bilgi {iretme
siireglerinden biri olarak ifade edilmistir (Strauss ve Corbin, 1990, Akt. Ozdemir, 2010: 325).

Arastirmanin nitel kisminda, iiniversite yoOneticilerinin goézlem ve deneyimleri
cercevesinde  yiiksekOgretimin  finansman  politikalari, finansman tahsisi, kaynak

kullanimlarinin nasil gerceklestigi ve bu siireclerin nasil isledigini tespit etmek amaglanmistir.

86
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Ciinkii finansman politikalarinin etkilerinin ortaya konabilmesi i¢in uygulama siireci ve
sonuglar1 hakkinda bilgi sahibi olmak gereklidir. Universite yoneticilerinin gériislerine dayali
olarak, finansman politikalarinin {iniversiteye yansimasinin nasil oldugu, bu yansimalarin
farkli boyutlari, lniversitelerin karsilastiklar1 sorunlart nasil yorumlayip ne gibi tepkiler
verdikleri ayrintili bir sekilde ortaya konmasi miimkiin olabilir.

Hem kaynak taramasi ve hem de derinlemesine goriisme tekniklerinin kullanilmasiyla
Tiirkiye’de yliksekdgretimin finansmani ile ilgili gidisat hem politika ve aktarilan kaynagin
miktar1 agisindan hem de bu politika ve kaynak aktarimlarinin somut olarak iiniversiteye
yansimalar1 agisindan iki yonlii olarak ele alinmistir. Politikalar ve harcama miktarlarina
iliskin elde edilen bulgular ile derinlemesine goriigmelerden elde edilen bulgular, ilgili
olduklar1 alt probleme iliskin olarak ayr1 ayri sunuldugu gibi birlikte de sunulmustur.
Ozellikle derinlemesine goriismelerden elde edilen bulgulari sunarken gerekli goriilen
yerlerde somut sayisal bulgulara yer verilmis ve iki tiirlii bulgu birlikte sunulmus ve

irdelenmistir.

Calisma Evreni ve Calisma Grubu

Nitel aragtirmalarda orneklem belirlemede temel amag¢ arastirmanin amacina yonelik
olarak olabildiginde kapsamli bilgi saglayabilecek olan kisilere ulasilmasidir. Dolayisiyla
nitel arastirmalarda 6nemli olan aragtirma 6rneklemine olabildigince ¢ok sayida katilimcinin
dahil edilmesi degil arastirma konusunda en kapsamli bilgi veya deneyimlere sahip kisilerin
dahil edilmesidir. Bundan dolay1 olasilik temelli 6rnekleme yontemleri degil arastirmanin
amacina uygun, diger bir ifadeyle amacli se¢im yoluyla orneklemin belirlenmesine
calisilmaktadir (Creswell, 2013). Amacli 6rnekleme yontemlerinin, tam anlamiyla nitel
arastirma gelenegi i¢cinde ortaya ¢iktig1 belirtilmektedir (Yildirim, Simsek, 2006:107).

Nitel arastirmada kullanilan 6rneklem modeline “amagli 6rneklem” ismi verilmektedir.
Olasilik kuramima dayali olarak gelistirilmis olan nicel O6rneklem yaklagimlarinin aksine
amacl orneklem modelinde temel amag, arastirmanin konusunu olusturan kisi, olay ya da
durum hakkinda ve belirli bir amag¢ dogrultusunda derinlemesine bilgi toplamaktir (Maxwell,
1996, Akt. Ozdemir, 2010:327). Amacl drnekleme yontemleri pek cok durumda, olgu ve
olaylarin kesfedilmesine ve agiklanmasina olanak tanimaktadir (Patton 1987, Akt. Yildirim,
Simsek, 2006: 107).

Amagli orneklemenin c¢esitli tiirleri vardir. Bunlardan baslicalari; asir1 veya aykiri

durum orneklemesi, maksimum cesitlilik 6rneklemesi, kartopu veya zincir 6rnekleme, 6l¢iit
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ornekleme, dogrulayici veya yanlislayic1 6rnekleme ve kolay ulasilabilir (convenient) durum
orneklemesi olarak siralanmistir (Patton, 1987, Akt. Yildirim ve Simsek, 2006: 107).

Nitel arastirmalarda, nicel arastirmalarda oldugu gibi belirli sayida katilimciya ulasmak
gibi kat1 bir kosul yoktur. Yildirim ve Simsek’in (2006) belirttigi gibi bazen bir kisi dahi nitel
bir arastirma icin yeterli olabilir. Goriisme yapilacak kisilerin se¢imi ile ilgili olarak Punch,
2005: 171) goz oniinde bulundurulmasi gerekli temel konulart sdyle siralamistir:

e Kiminle neden goriisme yapilmaktadir?

e Kag kisi ile ka¢ defa goriisme yapilacaktir?

e Ne zaman ve ne kadar siire ile gériisme yapilacaktir?
e Gorlisme nerede yapilacaktir?

e (Goriismeye nasil baslanacaktir?

Calismada arastirmanin amacina uygun olarak amacli 6rnekleme yontemlerinden olan
maksimum ¢esitlilik ve 0Ol¢iit 6rneklemeye basvurulmustur. Bu kapsamda katilimcilarin
belirlenmesinde iiniversitelerin biiyiikliigii, yerlesim yeri, kaynak kullanim1 ve dgrenci sayisi
gibi Ozellikleri dikkate alinarak Oncelikle katilimcilarin hangi tniversitelerden segilecegi
belirlenmistir. Buna ilave olarak iiniversitelerin rektor, rektor yardimeilari, dekanlar ve dekan
yardimcilar1 gibi hem {iniversite hem de fakiilte diizeyinde gbrev yapan yoneticilerinin
arastirma Orneklemine dahil edilmesine gayret edilmistir.

Tiirkiye’de 2014 yili Biitce Kanununa gore 104 kamu iiniversitesi 6zel biitce i¢inde yer
almaktadir (www.bumko.gov.tr). Bu iiniversitelerin bir kismi1 daha uzun bir siire Once
kurulmus, bir kismi ise son on yillik siire i¢inde kurulan yeni iiniversitelerdir. Ayrica
tiniversiteleri 6grenci sayisi agisindan da gruplamak miimkiindiir. Kimi tiniversitelerin 6grenci
sayisinin olduke¢a yliksek kimi iiniversitelerin ise 6grenci sayilarinin gorece diisiik oldugu
goriilmektedir. Bu durumla bir 6l¢lide dogru orantili olarak, kamudan aktarilan kaynaklar
acisindan da tiniversiteler gorece yiiksek veya diisiik kaynak aktarilan iiniversiteler olarak
gruplanabilir. Universiteler arasindaki bu gibi farklilasmalar (88renci sayisi, ayrilan ddenek
miktar1, kamusal harcamalar) g6z 6niine alinarak aragtirma kapsaminda 10 {iniversiteden 35
yonetici ile goriisiilmesi kararlastirilmistir. Bu dogrultuda 10 {iniversiteye arastirma izni i¢in
yazili talepte bulunulmus ve bu talebe yedi iiniversiteden olumlu cevap verilmistir.
Goriismeler 6ncesinde iiniversite yoneticilerinden randevu alinmistir. Bu yedi iiniversitedeki
35 yoneticiden 9’u ile is yogunlugu, yurt dis1 seyahatler gibi nedenlerden dolay1
goriisiilememistir. Dolayisiyla arastirma 26 yonetici lizerinden yiiriitilmiistlir. Arastirmaya

katilan yoneticiler ile ilgili bilgiler Cizelge 15’ te sunulmustur.
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Cizelge 15.

Arastirmaya Katilan Yoneticiler lle llgili Bilgiler

Kod Cinsiyet Gorevi Bagh Oldugu Universite
Y1 Erkek Dekan (Bir Onceki) A Universitesi
Y2 Erkek Rektor Yardimeist A Universitesi
Y3 Erkek Dekan A Universitesi
Y4 Kadin Dekan B Universitesi
Y5 Kadin Dekan Vekiﬂli B I:Jniversitesi
Yo Kadin Dekan(Bir Onceki) B Universitesi
Y7 Erkek Dekan B Universitesi
Y8 Kadin Dekan C Universitesi
Y9 Erkek Dekan Yardimecisi C Universitesi
Y10 Kadin Fakilte Sekreteri C I:Jniversitesi
Y11 Erkek Rektor Yardimeisi C Universitesi
Y12 Erkek Dekan C Universitesi
Y13 Erkek Dekan C [:Iniversitesi
Y14 Erkek Dekan C Universitesi
Y15 Erkek Dekan D Universitesi
Y16 Erkek Dekan D Universitesi
Y17 Erkek Dekan Yardimcisi E Universitesi
Y18 Erkek Dekan Yardimcisi E Universitesi
Y19 Erkek Dekan Yardimcisi E Universitesi
Y20 Erkek Dekan E Universitesi
Y21 Erkek Dekan E Universitesi
Y22 Erkek Dekan E Universitesi
Y23 Erkek Dekan F Universitesi
Y24 Erkek Dekan F Universitesi
Y25 Erkek Dekan F Universitesi
Y26 Erkek Rektor G Universitesi

Cizelge 15’te goriildiigli gibi arastirmaya katilan yirmi alt1 yoneticiden biri iiniversite
rektori, ikisi rektor yardimcisi, on sekizi dekan ya da onceki (eski) dekan, dordii dekan
yardimcist ve biri fakiilte sekreteri olarak gorev yapmaktadir. Bu yoneticilerin gorev yaptigi
tiniversiteler iki bliyliksehirdeki (Ankara, Eskisehir) dort biiyiikk tiniversite (Ankara,
Hacettepe, Gazi, Anadolu Universitesi), bir biiyiiksehirdeki (Ankara) bir yeni kurulmus
iiniversite (Yildirrm Beyazit Universitesi), bilyiiksehir olmayan bir sehirdeki (Zonguldak) eski
iiniversite (Biilent Ecevit Universitesi) ve kiiciik bir sehirdeki (Kirsehir) yeni kurulan (Ahi

Evran Universitesi)  iiniversite secilmistir. Arastirma konusunun hassasiyetinden ve
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arastirmaya katilan baz1 {iniversite yoOneticilerinin taleplerinden dolay1r goriismelerin
betimlenmesinde {niversite yoOneticilerinin isimleri kodlanarak verilmistir. Yildirim ve
Simgek (2006)’in de belirttigi gibi etik ilkelerin en temel ve klasik olanlarindan biri de
““gizlilik, 6zel hayata saygi ve zarar gormemeleri, dogrudan ya da dolayli olarak tanimlayici
bilgilerin desifre edilmemesidir. Bu baglamda iiniversite yoneticilerinin bagli oldugu
tiniversiteler ve yoneticiler kodlanarak gizlenmistir. Gorligmeler sirasinda ipucu olabilecek

ifadelere yer verilmemistir.

Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Arastirma kapsaminda gerekli verilerin toplanmasi amaciyla yari1 yapilandirilmig bir
goriisme formu hazirlanmistir. Gorlisme formunun hazirlanmast siireci hakkinda bilgi verirken
oncelikle goriisme kavrami ve tiirleri hakkinda bilgi verilmesi gerekli goriilmiistiir.

Goriisme, kaynak kisinin ilgi, goriis, tutum ve davraniglarini ortaya ¢ikarmak tizere iki kisi
arasinda (miilakatg1 ve kaynak kisi) serbest bilgi degisimini saglayan sosyal iligki yaratmak icin
diizenlenir (Balc1, 2004:159). Goériisme, insanlarin gergeklige iliskin algilarina, anlamlarina,
tanimlamalaria ve gercegi insa edislerine vakif olmak i¢in iyi bir yoldur (Punch, 2005:166). Bu
tir goriismeler derinlemesine goriisme (indepth conversation) olarak adlandirilmakta ve son
yillarda bu tiir calismalarda bu adin tercih edildigi belirtilmektedir (Punch, 2005:166).

Alanyazinda goriisme tiirleri ile ilgili farkli yaklagimlarin ortaya konuldugu goriilmektedir.
Patton (1980, Akt. Punch, 2005:166) ti¢ farkli goriisme tiirii oldugunu belirtmektedir. Bunlar: (1)
resmi olmayan sohbet tiirli goriisme, (2) genel goriisme formu yaklasimi ve (3) acik-uclu
standartlagtirilmis goériismedir. Yildinnm ve Simsek (2006:120) de alanyazinda goriismenin
¢ogunlukla iki veya ii¢ tiiriinden séz edildigini belirtmektedir. Iki tiirlii olanlar ‘yapilandirilmis
goriisme’ ve ‘yapilandirilmamis goriisme’ olarak siniflandirilmaktadir. Bir yanda onceden
belirlenmis bir dizi soru ve yaniti i¢eren yapilandirilmis goriisme, diger yanda agik uclu sorular
iceren yapilandirilmamig goriigme yer alir (Chadwick ve digerleri, 1984, Akt. Yildirim ve Simsek,
2006:120). Buna karsilik bircok arastirmact nitel arastirmada kullanilan formlar1 yari
yapilandirilmis form olarak adlandirmaktadir. Ciinkii tiim katilimcilara biiyiik 6l¢iide ayni sorular
soruldugu icin kismen yapilandirilmig bir form uygulanmakta, buna karsilik cevaplar
yapilandirilmamaktadir.

Gortisme formunun gelistirilmesi siirecinde ilk olarak aragtirmanin alt problemleri ve
alanyazin incelmesine dayali olarak gelistirilen temalar géz Oniine alinarak bir taslak soru formu

gelistirilmistir.
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Taslak formdaki sorularin hazirlanmasinda sorularin agik ve anlasilir olmasina buna karsilik
yonlendirici olmamasina 6zen gosterilmistir. Sorularin daha iyi anlagilmasini saglamak amaciyla
ilave sorular veya ipuglari da taslak forma ilave edilmistir. Sorular katilimcilarin bilgi ve
deneyimlerini olabildigince ayrintili bir sekilde ortaya koymalarin1 saglamak amaciyla
olabildigince yoruma imkan verecek sekilde hazirlanmistir. Ayrica taslak sorularin miilakat siireci
ve sorularin akicilig1 géz Oniine alinarak mantiksal biitlinliik ile siralanmasina 6zen gosterilmistir.
Taslak soru formu hazirlandiktan sonra alan uzmanlarindan ve Tiirkce dil bilgisi uzmanlarindan
gorilis alinmustir. Alan uzmanlarinin 6nerileri dogrultusunda taslak soru formundaki soru sayist
azaltilmis ve ayrica sorularin ifade edilisinde bazi degisiklikler yapilmistir. Uzman goriislerine
dayal1 yapilan diizenlemelerden sonra soru formuna son sekli verilmistir. Boylece arastirma alt
problemlerine paralel bes ana tema cergevesinde 20 soruluk bir goriisme formu ortaya ¢ikmustir.
Soru formu EK-1’te sunulmustur. EK-2’de uzman goriisii alinan uzamanlar isimleri ve unvanlari

ile birlikte belirtilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada ele alinan sorularin yanitlanmasi i¢in gerekli verilerin toplanmasi amaciyla
arastirmaci tarafindan cesitli veri toplanma teknikleri kullanilmistir.

Arastirmanin birinci ve ikinci alt problemlerine yonelik gerekli verilerin toplanmasi igin
kaynak ve belge taramasi yapilmistir. Bu kapsamda iiniversitelere aktarilan finansal
kaynaklar, tiniversitelerin gelir ve harcamalar1 ve finansman politikalarindaki degismelerin
ortaya konmasina yonelik olarak ilgili bakanliklardan ve resmi belgelerden elde edilen belge,
sayisal veriler ve istatistikler incelenerek aragtirma amacina yonelik bilgiler toplanmistir.
Tirkiye’de yliksekdgretim harcamalarinin zamansal degisimini ortaya koymak amaciyla 1938
yilindan gliniimiize kadar olan yliksekogretim harcamalart Milli Egitim Bakanligi Kesin
Hesap Biitce Kanunlarindan ve Maliye Bakanligi Yiiksekogretim Biitce Kesin Hesaplari
Kanunlarindan faydalanarak hazirlanmistir. Tiirkiye’de yliksekdgretim harcamalarinin 1938-
1981 yillar1 arasinda sadece katma biit¢eli kuruluslar hesabinda yer alan harcamalar olmayip
aynt zamanda bu donemde kurulan {iniversitelerin kurulus harcamalar1 katma biitceye
gegilinceye kadar Milli Egitim Bakanligi’nin biitgelerinde yer almistir. Bunun yaninda 19251
yillarda ““‘Okul’’ olarak adlandirilsa da bugiin fakiilte veya iiniversite olarak faaliyet gosteren
okullar icin yapilan harcamalar da yiiksekdgretim harcamasi olarak hesaplamaya dahil
edilmistir. Bu baglamda 1938’li yillarda Miilkiye Mektebi (Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi), Yiiksek Ziraat Enstitiisii ( Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi), Gazi

Ogretmen Enstitiisii (Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi), Sanayii Nefise Mektebi (Mimar
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Sinan Giizel Sanatlar Universitesi) harcamalari, bu tarihlerde iilkemize gelen yabanci dgretim
tiyeleri ve uzmanlar i¢in ddenen maaslar ve tazminatlar, iiniversite Ogrencilerine verilen
burslar ve tedavi giderleri, ilk kurulusunda Dogu Universitesi olarak isimlendirilen Atatiirk
Universitesi, Karadeniz Teknik Universitesi, Ege Universitesi harcamalar1 Milli Egitim
Bakanlig1 biitgesinden alinarak hazirlanmistir. Milli Egitim Bakanligi biitcesinden alinarak
yiiksekdgretim harcamalarina ilave edilen miktarlar EK 5’te nominal fiyatlarla verilmistir.
Tiirkiye’de yiiksekogretim harcamalari yaninda ¢alismanin temel eksenlerinden digeri

olusturan iiniversitelerin gelirlerindeki degismelerdir. Tiirkiye’de 1947 yilindan giiniimiize
Oz Gelir”> kavrammnin kullanilmaya basladigi Maliye Bakanligi'min ‘‘Biitge Uygulamalari
ve Sonuglar1’” nin yer aldig1 raporlarda goriilmektedir. Tiirkiye’de tiniversitelerin gelirleri iki
temel baslik altinda incelenmektedir. Bunlardan ilki 6z gelir digeri ise devletin {iniversitelere
yaptig1 hazine yardimlaridir.

Politika diizeyindeki doniisiimii ortaya koymak amaciyla su belgeler incelenmistir:

e Maliye Bakanlig: Biit¢e Kesin Hesap Kanunlari

e Milli Egitim Bakanlig1 Kesin Hesap Biitce Kanunlari

e Yiiksekdgretim Kurulu Ogrenci Istatistikleri

e Universitelerin Faaliyet Raporlar

Aragtirmanin {i¢iinci ve dordiincii alt problemlerinin yanitlanmasi i¢in finansman

tahsisi, kullanimi ve finansman politikalarinin {niversitelere yansimasini tespit etmek
amaciyla konunun dogrudan uygulayicist konumunda olan iiniversite yoneticilerinin
goriislerine bagvurulmustur. Bu amagla aragtirmanin bu kismi derinlemesine goriismelere
dayali olarak yapilmis nitel bir arastirma ile gerceklestirilmistir. Derinlemesine goriismeler
tiniversitelerin rektor, rektdr yardimeilari, dekanlart ve dekan yardimcilarinin katilimiyla
gerceklestirilmistir. Bu kapsamda gerekli izin, onay ve randevular alinmistir. Konuyla ilgili
resmi belgeler EK 6’da verilmistir. Universitelerden alinan izinlerden sadece birine 6rnek
olarak yer verilmistir. Goriismelerden Once iiniversite yoneticilerinden ses kaydi yapilmasi
icin izin istenmistir. Bu istege 26 katilimcidan sadece dokuzu (9) olumsuz cevap vermis ve bu
katilimcilarin goriisleri arastirmaci tarafindan yazili olarak not alinmistir. Yazili not alinan
iiniversite yoneticilerine tutulan notlar tekrar gonderilerek itiraz ettikleri noktalar olup
olmadig1 sorulmustur. Katilimcilara miilakat 6ncesinde kimlik bilgilerinin gizli tutulacagi da
belirtilmistir. Goriismeler tamamlandiktan sonra ses kayitlart (katilimcilarin hassasiyetleri de

g6z Oniine alinarak) bizzat arastirmaci tarafindan desifre edilerek metne aktarilmigtir. 26
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goriismeci ile 19 saat gorlisme yapilmis, bu goriismelerin desifre edilmesi ile 127 sayfalik bir
gOriigme metni esas alinmistir.

Arastirmanin besinci ve altinci alt problemlerinde ise iiniversitelerdeki doniisiimlerin
toplumsal ve siyasal yasama etkileri ve {niversitelerin finansmanina iligkin 6gretim

elemanlarinin gelecege iliskin ongdriileri ele alinmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmada kullanilan veri toplama araclarinin ¢esitliligi, buna paralel olarak farkli veri
analizi tekniklerinin kullanilmasini gerektirmektedir.

Universitelerin yapmis oldugu nominal harcama rakamlari sabit fiyatlara cevrilerek
kullanilmistir. Ote yandan seri analizleri igin logaritmik kalip kullanilmistir. Bu cergevede
Y=a b* denklemine gore Y ve X degiskenleri ile ilgili verilerden biri aritmetik seri digeri
geometrik seri Ozelligi tasidigindan analizler bu dogrultuda yapilmistir. Burada Y yan
logaritmik olan degerleri, X ise aritmetik bir dizi olan yillar1 gostermektedir (Karakiitiik,
2012:295).

Arastirmada Milli Egitim Bakanligi’nin yapmis oldugu yiiksekdgretim harcamalarindan
1939-1940-1941-1943 1967-1969-1973-1979 yillarina ait kesin hesap biit¢e kanunlarina
ulagilamamass1 nedeniyle ilgili yillar geometrik artis yontemi (bilesik faiz formiilii)
kullanilarak hesaplanmistir (Karakiitiik, 2012:269). Buna gore;

P,= Py +(1+ 1)" formiiliinden;

P,=Hesaplanmak istenen yildaki deger.

Po=Baslangi¢ yilindaki deger.

r= Yillik ortalama artis orani.

n=Bu iki donem arasindaki yil sayisin1 gostermektedir. Bu bagmtida iic deger
bilindiginde dordiinciisti bulunabilir (Karakiitiik, 2012:269). P,, Pn ve n degerleri bilindigine
gore r’y1 bulunmaktadir. R degerini formiilden ¢ektigimizde asagidaki formiile ulagilmaktadir:

r= ”\/Pn/ Py — 1 formiiliinden yillik ortalama artis oran1 bulunmaktadir.

Harcama kalemlerindeki degisimin dogru, 6lciilebilir ve karsilastirilabilir bicimde analiz
edilmesi icin 2005 yili sabit alinarak hesaplamalar yapilmistir. 2005 yilmin Tiirkiye’de
fiyatlar genel sevyesinin ve enflasyonun diger yillara gore daha istikrarli bir y1l oldugu i¢in
secilmigtir. 1938 yili bazli Tiiketici Fiyat Endeksleri 2005 yilina doniistiirilmiistir.
Doniistiirme i¢in 2005 yili Tiiketici Fiyat Endeksi baz yil alinarak, 1938 yilindan 2012 yilina
kadar biitiin yillarin endeksi 2005 yili endekisine boliinmistiir (Karakiitik 2012:391).
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Arastirmada kullanilan Tiiketici Fiyat Endeksi (TUFE) EK 3’te verilmistir. Cari harcamalar
ve ve transfer harcamalar1 TUFE baz alinarak sabit fiyatlara ¢evrilmistir. Yatirim harcamalar1
ise Toptan Esya Fiyat Endeksi (TEFE) baz alinara sabit fiyatlara ¢evrilmistir. TEFE EK 4’te
verilmistir. Arastirmanin bu kisminda, daha ¢ok belge inceleme ve hesaplama ile elde edilen
bulgular ortaya koymustur. Ogrenci basina diisen harcamalar, 1986-2012 yillar1 arasindaki
yiiksekogretim harcama miktarlar1 dikkate alinarak hazirlanmistir. Ogrenci sayilarina Lisans
ve Onlisans Agik Ogretim Fakiiltesi 6grenci sayilarini icermemektedir. Ikinci dgretim ve
yiiksek lisans, doktora 6grenci sayilar1 dahil edilmistir.

Goriisme formlarindan elde edilen verilerin analizinde nitel veri analizi tekniklerinden
biri olan icerik analizi ve betimsel analiz teknigi kullanilmistir. Icerik analizinde amag
toplanan verileri agiklayabilecek kavramlara ve iligkilere ulagilmasidir. Bunun ig¢in nitel
arastirmalarda oncelikle alanyazin incelemesine dayali olarak gelistirilmis bir baslangi¢ veya
gegici olarak ifade edilen tema ve kodlar belirlenir. Bu tema ve kodlar goériismelerin analizi
boyunca g¢esitli degisikliklere ugrayabilir veya yeni tema veya kodlar baslangic tema ve
kodlarna ilave edilir. Creswell (2007:152) nitel aragtirmalarda bes-alt1 tema ve bunlarin alt
kategorilerini olusturan yirmi-yirmi bes kategorinin uygun oldugunu belirtmektedir. Bunun
nedeni tema veya kategori sayisi fazla oldugunda bunlarin birlikte yorumlanmasi
zorlagmaktadir. Tema ve kategoriler olusturulduktan sonra arastirmaci goriisme dokiimlerini
tanimlama, siiflama ve yorumlamaya dayali olarak analiz etmektedir (Creswell, 2007:153).
Belirlenen temalar ve kategoriler ile ilgili iiniversite yoneticilerinin gorlisleri ¢izelgeler
olusturularak verilmistir. Cizelgelerde yiizdelikler verilirken her bir alt baslik kendi i¢inde
degerlendirilerek yiizdelik dilimler verilmistir. Cizelge ayr1 alt baghklar halinde
yorumlanmustir.

Gorligmelerin dokiimleri arastirmact tarafindan bastan sona ve gerek duyuldugunda
tekrar tekrar okunmustur. Bu okumalar esnasinda elde edilen bulgularin yorumlanabilmesi ve
tema ve kategoriler arasindaki iliskilerin de belirlenebilmesi i¢in ¢izelgeler olusturulmustur.
Bu cizelgelerde tema ve kategoriler iiniversite ve katilimci bazinda ayri ayri sunulmus,
bdylece hem {iiniversite ve yoneticilere dayali hem de dogrudan tema ve kategorilere dayali
olarak bulgularin ortaya konmasina ve tartisilmasina olanak saglanmistir. Gorlismelerin
dokiimleri okunurken ayni zamanda konuya iliskin ¢ok Onemli noktalarin ifade edildigi

kisimlar dogrudan alinti olarak ilgili kategorilerin yer aldigir bulgulara ilave edilmistir.



Bu bolumde

analizlerinden ve derinlemesine goriismelerden elde edilen bulgular ve bu bulgularin
yorumlarina yer verilmistir. Arastirmaya katilan iiniversite yOneticilerinin gorisleri,
aragtirmaci tarafindan olusturulan temalar ve kategoriler ¢ergevesinde yorumlanmistir. Ayrica

goriismelerden elde edilen bulgular, konuya iliskin alanyazin ile karsilastirilarak yorumlanip

tartisilmastir.

Tiirkiye’de Universite Harcamalarinin Zamansal Degisimine iliskin Bulgular ve Yorum

Cizelge 16°da 1938-2012 yillan

arastirma

BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

kapsaminda

harcamalar cari ve sabit fiyatlarla (2005=100) verilmistir.

yiikksekdgretim  harcamalarinin

arasinda Tirkiye’de yiiksekogretime yapilan

Cizelge 16.

T iirkiie ‘de 1938-2012 Yillar1 Arasinda Yiiksekogretim Harcamalar: (2005=100)
Yillar g;gﬂaﬂa Sabit Fiyatlarla Yillar gi?r;ﬂarla Sabit Fiyatlarla
1938 2.267.885 20.248.973,21 1976 5.923 1.420.628.448,06
1939 2.663.858 23.367.175,43 1977 8.735 1.709.984.338,29
1940 3.128.967 25.233.604,83 1978 14.977 1.912.771.392,08
1941 3.675.285 24.833.006,75 1979 23.100 1.821.335.646,14
1942 4.317.216 17.408.129,03 1980 36.137 1.414.696.210,46
1943 6.674.214 18.488.129,00 1981 43.625 1.274.466.841,95
1944 7.187.907 19.426.775,67 1982 51.045 1.161.407.021,45
1945 5.967.404 15.998.402,14 1983 82.984 1.436.902.618,09
1946 9.930.662 27.662.011,14 1984 112.249 1.309.742.949,49
1947 17.630.722 48.436.049,45 1985 167.461 1.347.558.541,88
1948 23.514.046 63.551.475,67 1986 243.403 1.455.167.754,74
1949 31.586.750 79.563.602,01 1987 383.676 1.651.391.309,96
1950 24.530.359 64.553.576,31 1988 607.079 1.504.290.510,82
1951 28.126.871 75.004.989,33 1989 1.308.293 1.985.206.844,70
1952 30.180.662 76.213.792,92 1990 2.854.727 2.702.288.219,26
1953 39.279.776 94.650.062,65 1991 5.340.474 3.047.200.020,08
1954 47.451.231 104.980.599,55 1992 9.855.327 3.305.885.387,70
1955 60.258.012 119.322.796,03 1993 18.438.352 3.723.652.049,76
1956 67.665.137 119.973.647,16 1994 31.029.596 3.037.553.479,70
1957 68.980.225 108.973.499.21 1995 58.188.870 3.029.910.783,30
1958 94.322.102 128.679.538,88 1996 127.064.764 3.668.133.489,76
1959 130.182.150  144.807.730,81 1997 280.294.667 4.356.723.138,47
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1960 145.866.081  151.156.560,62 1998 497.800.734 4.190.092.429,11
1961 183.497.391  187.625.144,17 1999 830.834.993 4.241.796.633,99
1962 223.758.674  220.451.895,56 2000 1.256.307.701 4.140.271.979,96
1963 284.597.378  263.272.320,07 2001 1.875.366.295 4.002.871.607,20
1964 307.364.369  282.244.599,63 2002 3.108.075.267 4.575.189.409,91
1965 330.085.720  284.066.884,68 2003 3.888.367.593 4.568.080.986,59
1966 404.030.801  329.552.039,96 2004 4.414.669.959 4.775.752.891,55
1967 511.208.210  392.331.704,00 2005 4.989.369.380 4.989.369.380,00
1968 633.815.742  467.071.291,08 2006 6.556.333.969 5.982.056.541,06
1969 774.868.320  540.354.477,00 2007 6.509.816.452 5.459.203.631,52
1970 1.002.723.117 625.139.100,00 2008 7.369.320.194 5.597.819.671,28
1971 1.379.423.806 706.310.192,52 2009 8.988.853.812 6.423.347.546,91
1972 1.584.180.504 703.454.930,72 2010 10.389.319.860 6.838.168.483,75
1973 2.187.406.052 838.729.314,00 2011 13.147.180.231 8.125.230.472,76
1974 3.010.406.135 1.000.134.928,57 2012 14.571.810.750 8.269.680.192,26
1975 4.609.000.000 1.287.070.650,65

Kaynak: Maliye Bakanligi Kesin Hesap Kanunlari

Cizelge 16’da verilen yliksekdgretim harcamalarinin grafigi Sekil 11°de verilmistir.
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1938-2012 Yillar1 Arasinda Tiirkiye’de Yiiksekdgretim Harcamalar: (2005=100)

96

Alanyazinda yer verilen Carpentier (2009:231-245)’in Ingiltere ve Fransa’nin
yiiksekogretim harcamalarim1  karsilastirdigi Sekil 2’de yer alan grafikle, Tirkiye’deki
yiiksekdgretim harcamalarinin verildigi Sekil 11 ile karsilagtirildiginda, Tiirkiye’deki
ekonomik dalgalanmalarin yiiksekogretim harcamalarina dogrudan yansidigi kolaylikla
sOylenebilir. 1960-1979 yillar1 arasinda diizenli bir artigin oldugu goriiliirken 1980°1i yillardan
1985’11 yillara kadar yiliksekogretim harcamalarinda diismeler yasanmistir. Bu donem ayni

zamanda Tiirkiye’de ekonomi politikasi olarak, yeni liberal politikalarin uygulanmaya
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basladig1 yillardir. Grafik ozellikle Tiirkiye’de 1994°te, 2001 yilinda yasanan ekonomik
krizlerin = yarattigi  harcama diistislerini  de gostermektedir. Donemin ekonomik
dalgalanmalarindan iiniversiteler harcama miktarlar1 agisindan dogrudan etkilenmislerdir. Bu
durum Carpentier (2009: 231-245) in Ingiltere ve Fransa i¢in yapmis oldugu
degerlendirmelerle benzerlik gostermektedir. Ekonomik dalgalanmalar Ingiltere ve Fransa’da
yiiksekdgretim harcamalarinda diistislere neden olmustur.

Adem (1977: 76), Tiirkiye’de 1968-1977 yillart arasinda Tiirkiye’de yiiksekogretim
harcamalarinin ¢ok hizli arttigin1 belirtmekte ve bu artisin ¢ok fazla slirmeyecegini ifade
etmektedir. Gergekten de Sekil 11°e bakildiginda 1978’li yillardaki harcama miktarlari
belirgin bir bicimde diigmis, yiiksekdgretimde bu harcama miktarlarina ancak 1989’lu
yillardan sonra ulasabilmistir.

Tiirkiye’de 1938-2012 yillar1 arasinda yapilan yiiksekdgretim harcamalarmin yillik

ortalama artig orani Cizelge 17°de hesaplanmustir.

Cizelge 17.

T iirkiie ‘de 1938-2012 Yillar1 Arasinda Yiiksekogretim Harcamalarimin Zamansal Degisimi
(2005=100)

Yillar ﬁ?lr(::;‘l‘:n ) OGY X  XLOGY X' Y
1938 20.248.973,21 7,306403 -37 -270,337 1369 25.716.3189
1939 23.367.175,43 7,368606 -36 -265,27 1296

1940 25.233.604,83 7,401979 -35 -259,069 1225

1941 24.833.006,75 7,395029 -34 -251,431 1156

1942 17.408.129,03 7,240752 -33 -238,945 1089

1943 18.488.129,00 7,266893 -32 -232,541 1024

1944 19.426.775,67 7,288401 -31 -225,94 961

1945 15.998.402,14 7,204077 -30 -216,122 900

1946 27.662.011,14 7,441884 -29 -215,815 841

1947 48.436.049,45 7,685169 -28 -215,185 784

1948 63.551.475,67 7,803126 -27 -210,684 729

1949 79.563.602,01 7,900714 -26 -205,419 676

1950 64.553.576,31 7,80992  -25 -195,248 625

1951 75.004.989,33 7,87509  -24 -189,002 576

1952 76.213.792,92 7,882034 -23 -181,287 529

1953 94.650.062,65 7,976121 -22 -175,475 484

1954 104.980.599,55  8,021109 -21 -168,443 441

1955 119.322.796,03  8,076723 -20 -161,534 400

1956 119.973.647,16  8,079086 -19 -153,503 361

1957 108.973.499,21  8,037321 -18 -144,672 324

1958 128.679.538,88  §,109509 -17 -137,862 289

1959 144.807.730,81  8,160792 -16 -130,573 256

1960 151.156.560,62  8,179427 -15 -122,691 225



1961
1962
1963
1964
1965
1966
1967
1968
1969
1970
1971
1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006

187.625.144,17

220.451.895,56

263.272.320,07

282.244.599,63

284.066.884,68

329.552.039,96

392.331.704,00

467.071.291,08

540.354.477,00

625.139.100,00

706.310.192,52

703.454.930,72

838.729.314,00

1.000.134.928,57
1.287.070.650,65
1.420.628.448,06
1.709.984.338,29
1.912.771.392,08
1.821.335.646,14
1.414.696.210,46
1.274.466.841,95
1.161.407.021,45
1.436.902.618,09
1.309.742.949,49
1.347.558.541,88
1.455.167.754,74
1.651.391.309,96
1.504.290.510,82
1.985.206.844,70
2.702.288.219,26
3.047.200.020,08
3.305.885.387,70
3.723.652.049,76
3.037.553.479,70
3.029.910.783,30
3.668.133.489,76
4.356.723.138,47
4.190.092.429,11
4.241.796.633,99
4.140.271.979,96
4.002.871.607,20
4.575.189.409,91
4.568.080.986,59
4.775.752.891,55
4.989.369.380,00
5.982.056.541,06

8,273291
8,343314
8,420405
8,450626
8,453421
8,517924
8,593653
8,669383
8,732679
8,795977
8,848995
8,847236
8,923622
9,000059
9,109602
9,152481
9,232992
9,281663
9,26039

9,150663
9,105329
9,064984
9,157427
9,117186
9,129548
9,162913
9,21785

9,177332
9,297806
9,431732
9,483901
9,519288
9,570969
9,482524
9,48143

9,564445
9,63916

9,622224
9,62755

9,617029
9,602372
9,660409
9,659734
9,679042
9,698046
9,776851
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-115,826
-108,463
-101,045
-92,9569
-84,5342
76,6613
-68,7492
-60,6857
52,3961
-43,9799
-35,396
26,5417
-17,8472
-9,00006
0
9,152481
18,46598
27,84499
37,04156
45,75332
54,63197
63,45489
73,25942
82,05467
91,29548
100,792
110,6142
119,3053
130,1693
141,476
151,7424
161,8279
172,2774
180,168
189,6286
200,8533
212,0615
2213111
231,0612
240,4257
249,6617
260,831
270,4725
280,6922
290,9414
303,0824

196
169
144
121
100

100
121
144
169
196
225
256
289
324
361
400
441
484
529
576
625
676
729
784
841
900
961

98
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2007 5.459.203.631,52 9,737129 32 311,5881 1024
2008 5.597.819.671,28 9,748019 33 321,6846 1089
2009 6.423.347.546,91 9,807761 34 333,4639 1156
2010 6.838.168.483,75 9,83494 35 3442229 1225
2011 8.125.230.472,76 9,909836 36 356,7541 1296
2012 8.269.680.192,26 9,917489 37 366,9471 1369 13.751.366.469
n=75 658,0708 0 1295,881 35150

Loga=XLogY/n=658,0708 / 75=8,77427733 antilog=594.671.785,03
Logb=2XLogY/X2=1295,881 / 35150=0,03686671692 antilog=1,088
LogY'=Loga+xLogb

LogY'i93s= Loga + x.Logb=8,77427733 + (-37). 0,03686671692= 7,410208803 antilog=
25.716.318,97 LogY'i93s=25.716.319

LogY'2012= Loga + x.Logb=8,77427733+ (37). 0,03686671692=10,138345856 antilog=
13.751.366.469,69 LogY'2012=13.751.366.470

1938-2012 yillar1 arasinda Tiirkiye’de tiniversite harcamalarun yillik ortalama % 8,8
oraninda arttig1 goriilmektedir. Sekil 12°de bu artisin grafigi verilmistir.
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Sekil 12.

1938-2012 Yillar1 Arasinda Tirkiye’de Yiiksekdgretim Harcamalarinin Zamansal Degigimi
(2005=100)

Sekil 12’de Tirkiye’de 1938 yilindan 2012 yilina kadar yapilan yiiksekogretim
harcamalar1 bir tek bir egri iizerinde gosterilmistir. Tirkiye’de Ozelllikle 1980 sonrasi

yiiksekdgretim harcamalarindaki artis oraninin daha onceki yillarla karsilagtirilabilmesi igin
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1938-2012 yillar1 arasindaki harcamalar iki doneme boéliinerek analiz edilmistir. Buna gore

1938-1980 yillar1 arasinda yiiksekogretime yapilan harcamalar ile 1981-2012 yillar

arasindaki harcamalarin artis oranlart karsilastirtlmistir. Cizelge 18°de 1938-1980 yillar

arasinda yiliksekogretime

hesaplanmustir.

Cizelge 18.
1938-1980 Yillar: Arasinda Kamu Universitelerinde Yapilan Harcamalarimin Zamansal
Gelisimi (2005=100)

yapilan harcama miktarinin yillik ortalama artis orani

Yillar Harcama LOGY X.LOGY X2 Y’
1938 20.248.973,21 7,30640301 -21 -153,43 441 14.541.132
1939 23.367.175,43 7,36860622 -20 -147,37 400
1940 25.233.604,83 7,40197930 -19 -140,64 361
1941 24.833.006,75 7,39502931 -18 -133,11 324
1942 17.408.129,03 7,24075210 -17 -123,09 289
1943 18.488.129,00 7,26689296 -16 -116.,27 256
1944 19.426.775,67 7,28840073 -15 -109,33 225
1945 15.998.402,14 7,20407661 -14 -100.86 196
1946 27.662.011,14 7,44188375 -13 -96,74 169
1947 48.436.049.,45 7,68516871 -12 -92,22 144
1948 63.551.475,67 7,80312564 -11 -85,83 121
1949 79.563.602,01 7,90071444 -10 -79,01 100
1950 64.553.576,31 7,80992031 -9 -70,29 81
1951 75.004.989,33 7,87509015 -8 -63,00 64
1952 76.213.792,92 7,88203358 -7 -55,17 49
1953 94.650.062,65 7,97612091 -6 -47.86 36
1954 104.980.599,55 8,02110905 -5 -40,11 25
1955 119.322.796,03  8,07672342 -4 -32,31 16
1956 119.973.647,16  8,07908586 -3 -24.24 9
1957 108.973.499,21  8,03732090 -2 -16,07 4
1958 128.679.538,88  8,10950950 -1 -8,11 1
1959 144.807.730,81  8,16079175 0 0,00 0
1960 151.156.560,62  8,17942700 1 8,18 1
1961 187.625.144,17  8,27329104 2 16,55 4
1962 220.451.895,56  8,34331384 3 25,03 9
1963 263.272.320,07  8,42040520 4 33,68 16
1964 282.244.599,63  8,45062564 5 4225 25
1965 284.066.884,68  8,45342061 6 50,72 36
1966 329.552.039.96  8,51792400 7 59,63 49
1967 392.331.704,00  8,59365340 8 68,75 64
1968 467.071.291,08 8,66938317 9 78,02 81
1969 540.354.477,00 8,73267875 10 87,33 100
1970 625.139.100,00 8,79597666 11 96,76 121
1971 706.310.192,52  8,84899547 12 106,19 144
1972 703.454.930,72  8.,84723628 13 115,01 169
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1973 838.729.314,00  8,92362182 14 124,93 196
1974 1.000.134.928,57 9,00005859 15 135,00 225
1975 1.287.070.650,65 9,10960239 16 145,75 256
1976 1.420.628.448,06 9,15248051 17 155,59 289
1977 1.709.984.338,29 9,23299213 18 166,19 324
1978 1.912.771.392,08 9,28166307 19 176,35 361
1979 1.821.335.646,14 9,26038999 20 185,21 400
1980 1.414.696.210,46 9,15066319 21 192,16 441 1.916.241.365
n=43 353,56854095 0 334,23 6622

Loga=XLogY/n=353,56854095 / 43=8,2225242081 antilog=166.926.085,13
Logb=X2XLogY/X2=334,23 / 6622=0,0504726668 antilog=1.123240
LogY'=Loga+xLoghb
LogY'193s= Loga + x.Logb=8,2225242081 + (-21). 0,0504726668 = 7,1625982053 antilog=
14.541.131,61 Y 1938= 14.541.132
LogY'i980 = Loga + x.Logb= 8,2225242081 + (21). 0,0504726668 = 9,2824502109 antilog=
1.916.241.365,25 Y’1980=1.916.241.365

Tiirkiye’de 1938 yilindan 1980 yilina kadar yliksekdgretimde yapilan harcamalar yillik
ortalama % 12,3 oraninda arttig1 gériilmektedir. Sekil 13°te bu artisin grafigi verilmistir.
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Sekil 13.

1938-1980 Yillar1 Arasinda Tiirkiye’de Kamu Universitelerinin Harcamalarinin (TL)
Zamansal Geligimi

Cizelge 19°da 1981-2012 yillar1 arasinda yiiksekogretime yapilan harcamalarin yillik
ortalama artis oran1 hesaplanmstir.
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Cizelge 19.

Tiirkiye’de 1981-2012 Yillar: Arasinda Kamu Universitelerinde Yapilan Toplam Harcamalar
(2005=100)

Yillar Harcama LOGY X X.LOGY X? Y’
1981 1.274.466.841,95 9,105329 -15.5 -141,133 240,25  1.278.990.870
1982 1.161.407.021,45 9,064984 -14,5 -131,442 210,25

1983 1.436.902.618,09 9,157427 -13,5 -123,625 182,25

1984 1.309.742.949.49 9,117186 -12,5 -113,965 156,25

1985 1.347.558.541,88 9,129548 -11,5 -104,99 132,25

1986 1.455.167.754,74 9,162913 -10,5 -96,2106 110,25

1987 1.651.391.309,96 9,21785 -9,5 -87,5696 90,25

1988 1.504.290.510,82 9,177332 -8.,5 -78,0073 72,25

1989 1.985.206.844,70 9,297806 -7.5 -69,7335 56,25

1990 2.702.288.219,26 9,431732 -6,5 -61,3063 42,25

1991 3.047.200.020,08 9,483901 -5,5 -52,1615 30,25

1992 3.305.885.387,70 9,519288 -4,5 -42,8368 20,25

1993 3.723.652.049,76 9,570969 -3.5 -33,4984 12,25

1994 3.037.553.479,70 9,482524 -2.5 -23,7063 6,25

1995 3.029.910.783,30 9,48143 -1,5 -14,2221 2,25

1996 3.668.133.489,76 9,564445 -0,5 -4,78222 0,25

1997 4.356.723.138,47 9,63916 0.5 481958 0,25

1998 4.190.092.429,11 9,622224 1,5 14,43334 225

1999 4.241.796.633,99 9,62755 2,5 24,06887 6,25

2000 4.140.271.979,96 9,617029 3,5 33,6596 12,25

2001 4.002.871.607,20 9,602372 4,5 4321067 20,25

2002 4.575.189.409,91 9,660409 5,5 53,13225 30,25

2003 4.568.080.986,59 9,659734 6,5 62,78827 42,25

2004 4.775.752.891,55 9,679042 7.5 72,59281 56,25

2005 4.989.369.380,00 9,698046 8,5 82,43339 72,25

2006 5.982.056.541,06 9,776851 9,5 92,88008 90,25

2007 5.459.203.631,52 9,737129 10,5 102,2399 110,25

2008 5.597.819.671,28 9,748019 11,5 112,1022 132,25

2009 6.423.347.546,91 9,807761 12,5 122,597 156,25

2010 6.838.168.483,75 9,83494 13,5 132,7717 182,25

2011 8.125.230.472,76 9,909836 14,5 143,6926 210,25

2012 8.269.680.192,26 9917489 15,5 153,7211 24025  8.404.779.141
n=32 304,5023 0 71,95398 2728

Loga=XLogY/n=304,5023 / 32=9,515696875 antilog=3.278.663.719,77

Logb=XXLogY/X*=71,95398 / 2728=0,0263760923 antilog= 1,062

Log Y’ =Loga+xLogb

Y'i9s1 = Log a + X. Log b=9,515696875+ (-15,5).0,0263760923=9,106867444 antilog=

1.278.990.870,13

Y’ 1981=1.278.990.870
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Y’2012= Log a + X. Log b=9,515696875+ (15,5).0,0263760923 = 9,924526305 antilog=

8.404.775.141,43

1981-2012 yillart
ortalama % 6,2 oraninda

Sekil 14°te bu art

Y2012 = 8.404.775.141

arasinda Tirkiye’de yiiksekdgretim harcamalari artis oraninin yillik
arttigi goriilmektedir.

151 egim grafigi verilmistir.

10.000.000.000,00
1.000.000.000,00

——

—

100.000.000,00

10.000.000,00

Y=3.278.663.720 (1,062)*

1.000.000,00

100.000,00
10.000,00

Harcamalar (TL)

1.000,00
100,00

10,00

1,00

Sekil 14.

1981-2012 Yillar1 Arasinda Kamu Universitelerinde Yapilan Kamusal Harcamalarin

Zamansal Gelisimi

Tirkiye’de yiiksekogretim harcamalarinin 1938-1980 ve 1981-2012 yillar1 arasinda iki

donem karsilastirildiginda artis oraninin ilk doneme gore neredeyse yariya yakin diistiigii

goriilmektedir. 1938-198
198-2012 yillar1 arasinda
Sekil 13 ve Sekil

harcamalar1 grafigi egim

0 yillar1 arasinda % 12,3 olan yiiksekdgretim harcamalari artis orani
% 6,2 diizeyinde gerceklesmistir.

14 karsilastirildiginda 1938-1980 yillar1 arasindaki yiiksekdgretim
inin 1981-2012 yillar1 arasindaki yliksekdgretim harcamalar grafigi

egiminden daha fazla oldugu goriilmektedir.

1981-2012 yillart arasinda Tiirkiye’de yapilan yiliksekdgretim harcamalarinin artisinda

bir 6nceki doneme gore yasanan diisiislin belirlenmesinden sonra, bu diisiisiin 6zellikle hangi

harcama tiirlerinde (cari,

sermaye, transfer) oldugu biiyiik 6nem kazanmaktadir. Bu baglamda

Tiurkiye’de 1980 sonrasinda cari, sermaye ve transfer harcamalarinin artis oranlar
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hesaplanmustir. Cizelge 20°de Tiirkiye’de yiiksekdgretim cari harcamalarinin yillik ortalama

artig orani verilmistir.

Cizelge 20.

Tiirkiye'de 1986-2012 Yillar1 Arasinda Yiiksekogretimde Yapilan Cari Harcamalar

(2005=100)
Yillar Cari Fiyatlarla  Sabit Fiyatlarla LOGY X X.LOGY X Y’
1986 172.983 1.034.166.726 9,01459056 -13 -117,19 169 1.366.440.576
1987 275.998 1.187.931.220 9,07477913 -12 -108,897 144
1988 447.076 1.107.816.585 9,04446786 -11 -99,4891 121
1989 1.046.061 1.587.295.397 9,20065775 -10  -92,0066 100
1990 2.224.058 2.105.296.139 9,32331319 -9 -83,9098 81
1991 3.897.079 2.223.618.953 9,34706036 -8 -74,77765 64
1992 7.098.569 2.381.154.429 9,37678756 -7 -65,6375 49
1993 12.730.306 2.570.903.844 9,41008583 -6 -56,4605 36
1994 22.282.617 2.181.293.008 9,33871400 -5 -46,6936 25
1995 42.487.855 2.212.354.528 9,34485472 -4 -37,3794 16
1996 85.881.000 2.479.231.553 9,39431709 -3 -28,183 9
1997 187.569.000 2.915.453.980 9,46470619 2 -18,9294 4
1998 344.651.000 2.900.999.230 9,46254761 -1 -9,46255 1
1999 595.491.000 3.040.256.779 9,48291026 0 0 0
2000 845.931.000 2.787.839.646 9,44526778 1 9,445268 1
2001 1.292.970.000 2.759.777.072 9,44087400 2 18,88175 4
2002 2.135.163.000 3.143.030.431 9,49734858 3 28,49205 9
2003 2.767.909.000 3.251.758.527 9,51211828 4 38,04847 16
2004 3.449.485.311 3.731.624.244 9,57189790 5 47,85949 25
2005 3.542.875.951 3.542.875.951 9,54935594 6 57,29614 36
2006 4.327.974.239 3.948.881.605 9,59647411 7 67,17532 49
2007 4.926.245.952 4.131.204.004 9,61607664 8 76,92861 64
2008 5.566.393.428 4.228.295.936 9,62616537 9 86,63549 81
2009 6.449.324.619 4.608.624.674 9,66357134 10 96,63571 100
2010 7.404.681.971 4.873.703.338 9,68785909 11 106,5664 121
2011 8.760.301.939 5.414.048.565 9,73352214 12 116,8023 144
2012 10.691.294.768  6.067.440.079 9,78300549 13 127,1791 169 5.669.499.352
n =27 )y 255,00332877 0 38,9311 1638

Loga=XLogY/n=255,00332877 / 27 =9,44456773 antilog= 2.783.349.415
Logb=XXLogY/X?*= 38,9311 /1638 = 0,02376746 antilog = 1,05625

Y=2.783.349.415. (1,056)*’

LogY 1986=9,44456773+ (-13). 0,02376746=9,13559075 antilog=

LogY’=Loga+xLogb

Y’ 1986= 1.366.440.576
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LogY’2012=9,44456773+ (13). 0,02376746=9,75354471 antilog=
Y ’2012= 5.669.499.352

1986 yilindan 2012 yilina kadar Tirkiye’de yiiksekogretim cari harcamalart yillik
ortalama % 5,6 oraminda artt1g1 goriilmektedir. Adem (1977: 59) Tiirkiye’de 1960-1972 yillar1
arasinda cari harcamalarin ortalama % 11,3 oraninda arttigini belirlemistir. Toplam
yiiksekdgretim harcamalarinin 1938-1980 yillar1 arasindaki zamansal degisimi ile benzer bir
sonucun ortaya ciktigt ve Ozellikle cari harcamalarda belirgin bir kesintiye gidildigi

goriilmektedir.

Cizelge 21.

1986-2013 Yillar: Arasinda Kamu Universitelerinde Yapilan Yatirim Harcamalarinin
Zamansal Geligimi (2005=100)

Yillar g:;zﬂaﬂa i‘i‘yb;:larla LOGY X XLOGY X Y’
1986  47.543 193.689.399 828710585 -13 -107,732 169 264.739.248
1987  74.841 230.117.148 836194898 -12 -100,343 144

1988  127.721 230.352.054  8,36239208 -11 -91,9863 121

1989  213.441 234.751.765 837060886 -10 -83,7061 100

1990  484.020 349.543.590  8,54350134 -9 -76,8915 81

1991  1.098.522 510.674.439  8,70814412 -8 -69,6652 64

1992 2.073.358 594.652.778  8,77426345 -7 -61,4198 49

1993  4.113.763 744.855.601  8,87207208 -6 -532324 36

1994  5.936.067 515295224 8,71205611 -5 -43,5603 25

1995  9.543.356 445335237  8,64868705 -4 -34,5947 16

1996  25.957.000  688.474.595 883788791 -3 26,5137 9

1997  61.632.000  899.167.272 895384049 -2 -17,9077 4

1998  97.928.000  831.449.875 891983607 -1 -8,91984 1

1999  138.474.000  768.122.639  8,88543056 0 0 0

2000  256.935.000  941.151.778  8,97365966 1 897366 1

2001  353.788.000  801.796.557  8,90406418 2 17,80813 4

2002 655.437.000  989.579.205  8,99545056 3 2698635 9

2003 730.193.000  878.003.481  8,94379623 4 3577518 16

2004  773.945.874  837.694.963  8,9230859 5 44,61543 25

2005  956.839.361  956.839.361  8,98083903 6 53,88503 36

2006  1.128.048.422 1.027.685.667 9,0118603 7 63,08302 49

2007  1.349.464.919 1.156.449.953 9,06312684 8 7250501 64

2008  1.730.218.948 1.315.455.750 9,11907624 9 8207169 81

2009  2.237.122.259 1.680.102.692 922533582 10 92,25336 100

2010  2.456.428277 1.700.032.719 9,23045727 11 101,535 121

2011 2.836341.960 1.767.076.750 924725541 12 110,9671 144

2012 3.304.758.185 1.940.673.974 928795258 13 120,7434 169 1.956.736.789
n=27 x 239,143735 0 54,729 1638




LogxLogY/n=239,143735 /27 =8,8571753703703 antilog = 719.739.554

LogZXlogY/X?*= 54,729 / 1638 = 0,03341208 antilog=1,0799
Y=719.739.554 (1,0799)*’
LogY’=Loga+xLogb

Y’ 1986= 8,8571753703703 + (-13). 0,03341208=8,42281833 antilog
Y’ 1986=264.739.248

Y 2013= 8,8571753703703 + (13). 0,03341208=9,29153241 antilog

Y’2012= 1.956.736.789
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Tiirkiye’de 1986 yilindan 2012 yilima kadar yiliksekogretimde yapilan yatirim

harcamalarinin yillik ortalama % 7,9 oraninda arttig1 goriilmektedir.

Cizelge 22.

Tiirkiye’'de 1986-2012 Yillar: Arasinda Yapilan Yiiksekogretim Transfer Harcamalarinin
Zamansal Degisimi(2005=100)

Sabit

Yillar Cari Fiyatlarla  Fiyatlarla LogY X X.LogY X? Y’
1986 22.877 136.768.539 8,13598620 -13 -105,768 169 174.767.020
1987 32.834 141.321.798 8,15020915 -12 -97,8025 144
1988 32.281 79.989.593 7,90303348 -11 -86,9334 121
1989 48.791 74.035.577 7,86944046 -10 -78,6944 100
1990 146.649 138.818.130 8,14244618 -9 -73,282 81
1991 344.871 196.778.585 8,29399778 -8 -66,352 64
1992 683.399 229.240.366 8,36029109 -7 -58,522 49
1993 1.594.281 321.967.371 8,50781186 -6 -51,0469 36
1994 2.783.917 272.523.586 8,43540409 -5 -42,177 25
1995 6.157.658 320.630.979 8,50600548 -4 -34,024 16
1996 15.214.000 439.201.091 8,64266341 -3 -25,928 9
1997 31.094.000 483.305.482 8,68422172 -2 -17,3684 4
1998 55.220.000 464.798.238 8,66726447 -1 -8,66726 1
1999 96.883.000 494.632.492 8,69428264 0 0 0
2000 153.441.000 505.678.245 8,70387427 1 8,703874 1
2001 228.608.000 487.951.860 8,68837697 2 17,37675 4
2002 317.477.000 467.336.626 8,66962981 3 26,00889 9
2003 390.264.000 458.484.831 8,66132497 4 34,6453 16
2004 482.954.545 522.456.171 8,71804986 5 43,59025 25
2005 489.654.069 489.654.069 8,68988936 6 52,13934 36
20006 72.193.364 65.869.858 7,81868672 7 54,73081 49
2007 234.105.581 196.323.513 8,29297231 8 66,34378 64
2008 72.707.818 55.229.688 7,74217258 9 69,67955 81
2009 302.406.934 216.097.055 8,33464884 10 83,34649 100
2010 528.209.612 347.663.405 8,54115897 11 93,95275 121



107

2011 1.550.536.332 958.263.661 8,98148501 12 107,7778 144
2012 575.757.797 326.749.567 8,51421502 13 110,6848 169  396.503.824
n=27 X 227,34954270 0 22,41464 1638

Loga=XLogY/n=227,34954270 / 27= 8,42035343 antilog= 263.240.938
Logb=XxlogY/X2=22,41464/ 1638=0,01368415 antilog=1,0320
Y=263.240.938.(1,0320)*’

LogY’ =Loga+xLogb
Y 1986=8,42035343 + (-13).0,01368415 = §,24245948 antilog=

Y’ 1986= 174.767.020
Y ’2012=8,42035343 + (13).0,01368415 =8,59824738 antilog=

Y 2012= 396.503.824

1986 yilindan 2012 yilina gelindiginde Tiirkiye’de yiiksekogretimde yapilan transfer
harcamalarinda yillik ortalama % 3,2 oraninda artis oldugu goriilmektedir. Sekil 15°te
Tiirkiye’de 1986-2012 yillar1 arasinda {niversitelerde yapilan cari, yatirim, transfer
harcamalar1 gosterilnistir. Ozellikle 2005 yili sonrasinda transfer harcamalarindaki belirgin

azaliglar yasanmstir.
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Sekil 15.

1986-2012 Yillar1 Arasinda Tiirkiye’de Yiiksekdgretimde Yapilan (1) Cari, (2) Yatirim

(Sermaye), (3) Transfer Harcamalarinin Zamansal Gelisimi
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Tiirkiye’de yapilan yliksekogretim harcamalarinda gorece en fazla artan miktari % 7,9

oraninda yatinm (sermaye) harcamalart oldugu goézlenmektedir. Ancak bu sinirli artigin

saglanabilmesi i¢in transfer harcamalarindan kisintilara gidilmesi transfer harcamalarindaki

artisin % 3,2’lere kadar diismesine neden olmustur. Cari harcamalardaki % 5,6 oranindaki
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artis yine yeni agilan iiniversitelere kaynak ayirabilmek i¢in tasarrufa gidildiginin bir kaniti
olarak gortilebilir.

1980 sonrasi yiliksekogretimde yapilan cari, yatirim, sermaye harcamalarindaki
degisimin ortaya konmast ve karsilastirllmasindan sonra, 6grenci basina diisen toplam
yiiksekdgretim harcamalari miktarinin zamansal degisimi yiiksekogretimde izlenen politikalar
konusunda 6nemli ipuclar1 vermektedir. Cizelge 23’te Tiirkiye’de 1986-2012 yillar1 arasinda

ogrenci bagina diisen yiiksekogretim harcamalarinin zamansal gelisimi verilmistir.

Cizelge 23.
1986-2012 Yillar: Arasinda Ogrenci Basina Diisen Harcamalarin Zamansal Degisimi
Ogrenci

Harcama Ogrenci Bagsina
Yillar Miktarlar Sayis1 Maliyet LogY X X.LogY X2 Y'
1986 1.546.494.248,75 371,322 4,165 3,61961501  -13 -47,05499507 169 4988
1987 1.731.349.129,49 381,287 4,541 3,65715150  -12 -43,88581802 144
1988 1.643.539.454,61 523,502 3,140 3,49692965  -11  -38,46622613 121
1989 2.210.903.749,65 582,973 3,792 3,57886833  -10  -35,78868329 100
1990 2.941.870.162,28 613,158 4,798 3,68106024 -9 33,12954219 81
1991 3.290.998.320,19 736,761 4,467 3,65001595 -8 -29,20012762 64
1992 3.477.827.318,76 506,888 6,861 3,83638742 -7 -26,85471194 49
1993 4.010.744.625,31 553,73 7,243 3,85991849 -6 -23,15951091 36
1994 3.321.123.214,39 662,056 5,016 3,70035753 -5 -18,50178764 25
1995 3.209.591.835,13 681,202 4,712 3,67320528 -4 -14,69282113 16
1996 3.878.569.558,94 760,203 5,102 3,70774045 -3 -11,12322136 9
1997 4.596.009.417,48 820,717 5,600 3,74818803 -2 -7,49637605 4
1998 4.342.090.981,15 894,214 4,856 3,68627868 -1 -3,68627868 1
1999 4.505.710.513,05 996,769 4,520 3,65513843 0 0,00000000 0
2000 4.310.228.470,16 953,243 4,522 3,65533056 1 3,65533056 1
2001 2.913.329.251,97  1.071.455 2,719 3,43440921 2 6,86881842 4
2002 5.919.019.733,65  1.133.768 5,221 3,71775369 3 11,15326108 9
2003 4.852.148.592,67  1.223.330 3,966 3,59835271 4 14,39341084 16
2004 4.411.666.235,80  1.103.972 3,996 3,60162548 5 18,00812740 25
2005 5.218.467.000,00  1.367.305 3,817 3,58172216 6 21,49033296 36
2006 5.334.692.299,27  1.500.434 3,555 3,55083961 7 24,85587724 49
2007 5.523.672.311,08  1.561.919 3,536 3,54851226 8  28,38809805 64
2008 5.559.052.489,96  1.606.822 3,460 3,53907610 9  31,85168489 81
2009 6.268.899.868,67  1.734.242 3,615 3,55810830 10 35,58108302 100
2010 6.838.168.483,97  1.923.026 3,556 3,55096175 11 39,06057928 121
2011 8.125.230.472,76  2.054.289 3,955 3,59714649 12 43,16575785 144
2012 8.269.680.192,26  2.352.056 3,516 3,54604887 13 46,09863526 169 3667
n=27 ) 98,03074217 0 -8,46910320 1638

Loga=XLogY/n=98,03074217 / 27=3,63076822 antilog= 4273,347680204
Logb=2XLogY/X2=-8,4610320/ 1638=-0,00516546 antilog =-1,011
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Y=4273.(-1,011)*
LogY'=Loga+xLogb

LogY'19s6= Loga + x.Logb=3,63076822 +(-13).(-0,00516546) =
antilog=4987,91

Y’ 1986=4988
LogY'2012 = Loga + x.Logb=3,63076822 +(13). (-0,005116546)= 3,564253122
antilog=3666,51

Y ’2012=3.667

Ogrenci basina diisen yiiksekdgretim harcamasinin 1986°da 4.165 TL iken bu rakamimn

2012 yilinda 3.516 TL’ye geriledigi goriilmektedir. Carpentier (2009:231-245)’in ¢aligmasina
benzer bigimde Tiirkiye’de 1986’dan giiniimiize bakildiginda Fransa ve Ingiltere’de oldugu

gibi 6grenci basina diisen harcamalarin stirekli diisiis bir egilim i¢inde oldugu sdylenebilir.
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Yillar
Sekil 16.

Tiirkiye’de 1986-2012 Yillar1 Arasinda Ogrenci Basina Diisen Harcamalarin Zamansal
Degisimi
Sekil 16°da Tiirkiye’de 6grenci basina diisen harcama miktarlarindaki diislis acik bir

bicimde sdylenebilir. 1986-2012 yillar1 arasinda Ogrenci basina diisen harcamanin yillik

ortalama % 1,1 oraninda diistiigli goriilmektedir. Belirgin bir yiikselmenin oldugu 1988-
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1990’1 yillarda 6grenci sayisinin diismesi nedeniyle Ogrenci basina harcamanin arttigi
anlasilmaktadir.

Tiirkiye’de 1947-2012 Yillar1 Arasinda Universite Gelirlerinin Zamansal Gelisimi

Universitelerin gelirleri Tiirkiye’de 1947 yilindan 2012 yilina kadar olan goriiniim
Cizelge 23°te ve Sekil 15°te goriilmektedir. Cizelgede 2005 yil1 sabit fiyatlar1 ile verilen gelir

miktarlarinin cari fiyatlarla miktarlar1 Ek 5’te belirtilmistir.

Cizelge 24.
1947-2012 Yillar1 Arasinda Tiirkiye 'de Universite Gelirleri (2005=100)
Yillar Oz Gelir Hazine Yardim Toplam Gelir

1947 2.197.802,20 52.472.527,47 54.945.054,95
1948 10.270.270,27 52.162.162,16 62.432.432,43
1949 8.312.342,57 71.032.745,59 79.596.977,33
1950 5.789.473,68 55.000.000,00 61.052.631,58
1951 4.533.333,33 67.733.333,33 72.533.333,33
1952 5.303.030,30 71.969.696,97 77.272.727,27
1953 6.024.096,39 88.433.734,94 94.457.831,33
1954 10.176.991,15 92.477.876,11 102.654.867,26
1955 4.554.455,45 105.148.514,85 109.900.990,10
1956 8.333.333,33 103.014.184,40 111.347.517,73
1957 13.902.053,71 96.682.464,45 110.584.518,17
1958 19.645.293,32 100.682.128,24 120.463.847,20
1959 16.907.675,19 113.125.695,22 130.144.605,12
1960 13.575.129,53 109.948.186,53 123.626.943,01
1961 13.496.932,52 158.895.705,52 172.494.887,53
1962 31.625.615,76 150.935.960,59 182.561.576,35
1963 22.571.692,88 178.908.418,13 201.572.617,95
1964 23.048.668,50 194.765.840,22 217.814.508,72
1965 16.867.469,88 208.605.851,98 225.559.380,38
1966 18.189.233,28 244.942.903,75 263.132.137,03
1967 18.495.778,97 283.346.124,33 301.841.903,30
1968 15.401.621,22 312.675.018,42 328.076.639,65
1969 15.202.231,52 464.783.821,48 479.986.053,00
1970 15.710.723,19 496.259.351,62 511.970.074,81
1971 14.746.543,78 559.139.784,95 573.886.328,73
1972 17.673.179,40 612.744.227,35 630.417.406,75
1973 29.447.852,76 601.533.742,33 630.981.595,09
1974 18.803.986,71 892.524.916,94 911.328.903,65
1975 13.711.253,84 946.467.467,19 960.178.721,03
1976 12.473.015,11 1.153.562.005,28 1.166.035.020,39
1977 14.291.307,75 1.336.844.166,01 1.351.135.473,77
1978 18.097.062,58 1.409.540.229,89 1.427.637.292,46
1979 30.789.245,45 1.431.278.088,78 1.462.067.334,23
1980 17.542.279,99 1.233.972.752,90 1.251.515.032,88

1981

18.133.216,48

1.087.919.953,26

1.106.053.169,73




1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012

22.925.530,70
36.090.525,00
24.194.018,88
97.391.164,40
94.138.149,56
79.901.865,84
29.938.176,01
12.240.884,58
29.349.372,55
74.486.016,08
90.411.539,72
217.389.030,20
236.213.727,90
303.830.086,76
399.362.947,68
417.183.995,29
463.813.424,43
475.568.696,54
454.797.668,85
470.116.413,83
514.565.333,18
798.906.269,84
771.065.355,48
1.006.372.000,00
1.208.777.333,03
1.078.523.680,70
1.118.180.657,73
1.141.546.809,08
1.392.925.625,21
1.356.030.987,25
1.412.273.260,66

1.029.416.850,58
1.344.540.448,82
1.310.394.035,21
1.196.679.005,39
1.346.747.136,33
1.537.297.436,89
1.486.484.209,48
2.048.342.920,79
2.632.264.336,51
2.938.628.904,52
3.212.269.711,04
3.465.825.269,58
2.647.199.183,58
2.665.321.448,33
3.154.083.919,16
3.975.325.152,10
3.699.565.024,77
3.689.135.494,28
3.729.382.409,01
3.507.038.735,68
3.926.746.696,97
3.952.684.728,24
4.083.855.253,52
4.116.517.000,00
3.769.490.001,82
4.516.588.262,13
4.394.678.753,62
5.711.235.566,33
5.819.011.897,59
7.030.105.728,27
6.525.581.502,84

1.052.342.381,29
1.380.630.973,82
1.334.588.054,09
1.294.070.169,79
1.440.885.285,89
1.617.199.302,73
1.516.422.385,49
2.060.583.805,37
2.661.613.709,06
3.013.114.920,60
3.302.681.250,77
3.683.214.299,78
2.883.412.911,48
2.969.151.535,09
3.553.446.866,84
4.392.509.147,39
4.163.378.449,20
4.164.704.190,82
4.184.180.077,86
3.977.155.149,51
4.441.312.030,15
4.751.590.998,07
4.854.920.609,00
5.122.889.000,00
4.978.267.334,85
5.595.111.942,83
5.512.859.411,35
6.852.782.375,41
7.211.937.522,80
8.386.136.715,51
7.937.854.763,50

Kaynak: Maliye Bakanlig1 Kesin Hesap Biitge Kanunlari

Sekil 17°de verilmistir.
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Cizelge 24°te verilen iiniversite toplam gelirler, hazine yardimi ve 6z gelirlerinin grafigi
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Sekil 17
Tiirkiye’de Universitelerin (1)Toplam Gelir (2) Hazine Yardim1 ve (3) Oz Gelirleri

Sekil 17°de Tiirkiye’de 6zellikle 1990’11 yillardan sonra iiniversitelerin 6z gelirlerindeki
artis goriilmektedir.

Universite gelirlerinin ortaya konmasindan sonra &z gelirlerin, hazine yardimlarinin ve
toplam gelir miktarinin yillik ortalama artis oranlar1 hesaplanmistir. Cizelge 25°te Tiirkiye’de

universite 0z gelirlerinin 1947-2012 yillar1 arasindaki ortalama artis oranlar1 ortaya

konmustur.

Cizelge 25. ) )

1947-2012 Yillar1 Arasinda Universite Oz Gelirlerinin Zamansal Degisimi
Yillar 0Oz Gelir LOG Y X X.LOGY Xz Y’
1947 2.197.802,20 6,341989 -32,5 206,115 1056,25 2.976.835
1948 10.270.270,27 7,011582 -31,5 -220,865 992,25

1949 8.312.342,57 6,919723 -30,5 -211,052 930,25

1950 5.789.473,68 6,762639 -29.5 -199,498 870,25

1951 4.533.333,33 6,656418 -28,5 -189,708 812,25

1952 5.303.030,30 6,724524 -27,5 -184,924 756,25

1953 6.024.096,39 6,779892 -26,5 -179,667 702,25

1954 10.176.991,15 7,007619 -25,5 -178,694 650,25

1955 4.554.455,45 6,658436 -24,5 -163,132 600,25

1956 8.333.333,33 6,920819 -23,5 -162,639 552,25

1957 13.902.053,71 7,143079 -22,5 -160,719 506,25

1958 19.645.293,32 7293259 -21,5 -156,805 462,25

1959 16.907.675,19 7228084 -20,5 -148,176 420,25

1960 13.575.129,53 7,132744 -19,5 -139,089 380,25

1961 13.496.932,52 7,130235 -18,5 -131,909 342,25



1962
1963
1964
1965
1966
1967
1968
1969
1970
1971
1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005

31.625.615,76
22.571.692,88
23.048.668,50
16.867.469,88
18.189.233,28
18.495.778,97
15.401.621,22
15.202.231,52
15.710.723,19
14.746.543,78
17.673.179,40
29.447.852,76
18.803.986,71
13.711.253,84
12.473.015,11
14.291.307,75
18.097.062,58
30.789.245,45
17.542.279,99
18.133.216,48
22.925.530,70
36.090.525,00
24.194.018,88
97.391.164,40
94.138.149,56
79.901.865,84
29.938.176,01
12.240.884,58
29.349.372,55
74.486.016,08
90.411.539,72
217.389.030,20
236.213.727,90
303.830.086,76
399.362.947,68
417.183.995,29
463.813.424,43
475.568.696,54
454.797.668,85
470.116.413,83
514.565.333,18
798.906.269,84
771.065.355,48

1.006.372.000,00

7,500039
7,353564
7,362646
7,22705

7,259814
7,267073
7,187566
7,181907
7,196196
7,16869

7,247315
7,469054
7,27425

7,137077
7,095971
7,155072
7,257608
7,488399
7,244086
7,258475
7,360319
7,557393
7,383708
7,98852

7,973766
7,902557
7,476225
7,087813
7,467599
7,872075
7,956224
8,337238
8,373305
8,482631
8,601368
8,620328
8,666343
8,677213
8,657818
8,672205
8,711441
8,902496
8,887091
9,002759

17,5
16,5
15,5
14,5
13,5
12,5
11,5
-10,5
9,5
8,5
7,5
6,5
5,5
45
3,5
25
1,5
0,5
0,5
1,5
2.5
3,5
4,5
5,5
6,5
7,5
8,5
9,5
10,5
11,5
12,5
13,5
14,5
15,5
16,5
17,5
18,5
19,5
20,5
21,5
22,5
23,5
24,5
25,5

-131,251
-121,334
114,121
-104,792
-98,0075
-90,8384
82,657
75,41
68,3639
-60,9339
-54,3549
48,5488
-40,0084
32,1168
24,8359
-17,8877
-10,8864
13,7442
3,622043
10,88771
18,4008
26,45088
33,22669
43,93686
51,82948
59,26918
63,54792
67,33422
78,40979
90,52886
99,4528
112,5527
121,4129
131,4808
141,9226
150,8557
160,3274
169,2057
177,4853
186,4524
196,0074
209,2087
217,7337
229,5703

306,25
272,25
240,25
210,25
182,25
156,25
132,25
110,25
90,25
72,25
56,25
42,25
30,25
20,25
12,25
6,25
2,25
0,25
0,25
2,25
6,25
12,25
20,25
30,25
42,25
56,25
72,25
90,25
110,25
132,25
156,25
182,25
210,25
240,25
272,25
306,25
342,25
380,25
420,25
462,25
506,25
552,25
600,25
650,25
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2006 1.208.777.333,03 9,082346 26,5 240,6822 702,25
2007 1.078.523.680,70 9,03283 27,5 248,4028 756,25
2008 1.118.180.657,73 9,048512 28,5 257,8826 812,25
2009 1.141.546.809,08 9,057494 29,5 267,1961 870,25
2010 1.392.925.625,21 9,143928 30,5 278,8898 930,25
2011 1.356.030.987,25 9,13227 31,5 287,6665 992,25
2012 1.412.273.260,66 9,149919 32,5 297,3724 1056,25 911.673.133
n= 66 509,3086 0 916,1221 23952,5

Loga=XLogY/n=509,3086 / 66=7,71679696 antilog=52.095.111,23
Log=XlogY/X*=916,1221/ 23952,5=0,0382474522 antilog= 1,0920

LogY'i947= Loga + x.Logb=7,71679696 +(-32,5).0,0382474522=6,4737547635 antilog=

LogY'=Loga+xLoghb

2.976.835

LogY"012 = Loga + x.Logb=7,71679696 +(32,5).0,0382474522=8,9598391565 antilog=

911.673.133,35

Y’ 1947=2.976.835

Y ’2012=911.673.133
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Tiirkiye’de 1947-2012 yillar1 arasinda Universite 6z gelirlerinin yillik ortalama % 9,2

oraninda arttig1 gortiilmektedir.

Cizelge 26°da 1947-2012 yillar1 arasinda yiiksekdgretime yapilan hazine yardimlarinin

yillik ortalama artig orani hesaplanmustir.

Cizelge 26.
Tiirkiye’de 1947-2012 Yillar: Arasinda Universitelere Yapilan Hazine Yardimimin zamansal
Degisimi (2005=100)

Yillar Hazine Yardim1  LOGY X X.LOGY X2 Y’
1947 52.472.527,47 7,719932 -32,5 -250,898  1056,25 02.286.549
1948  52.162.162,16 7,717356 -31,5 -243,097  992.25

1949  71.032.745,59 7,851459 -30,5 -239,469 930,25

1950  55.000.000,00 7,740363 29,5 -228,341 870,25

1951  67.733.333,33 7,830802 -28,5 -223,178 812,25

1952 71.969.696,97 785715 27,5 -216,072 75625

1953  88.433.734,94 7,946618 -26,5 -210,585 702,25

1954  92.477.876,11 7,966038 -25,5 -203,134 650,25

1955  105.148.514,85 8,021803 -24,5 -196,534 600,25

1956  103.014.184,40 8,012897 -23,5 -188,303 552,25

1957  96.682.464,45 7,985348 -22,5 -179.67 50625

1958  100.682.128,24 8,002952 21,5 -172,063 462,25



1959
1960
1961
1962
1963
1964
1965
1966
1967
1968
1969
1970
1971
1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002

113.125.695,22
109.948.186,53
158.895.705,52
150.935.960,59
178.908.418,13
194.765.840,22
208.605.851,98
244.942.903,75
283.346.124,33
312.675.018,42
464.783.821,48
496.259.351,62
559.139.784,95
612.744.227,35
601.533.742,33
892.524.916,94
946.467.467,19
1.153.562.005,28
1.336.844.166,01
1.409.540.229,89
1.431.278.088,78
1.233.972.752,90
1.087.919.953,26
1.029.416.850,58
1.344.540.448,82
1.310.394.035,21
1.196.679.005,39
1.346.747.136,33
1.537.297.436,89
1.486.484.209,48
2.048.342.920,79
2.632.264.336,51
2.938.628.904,52
3.212.269.711,04
3.465.825.269,58
2.647.199.183,58
2.665.321.448,33
3.154.083.919,16
3.975.325.152,10
3.699.565.024,77
3.689.135.494,28
3.729.382.409,01
3.507.038.735,68
3.926.746.696,97

8,053561
8,041188
8,201112
8,178793
8,252631
8,289513
8,319326
8,389065
8,452317
8,495093
8,667251
8,695709
8,74752

8,787279
8,77926

8,95062

8,976106
9,062041
9,126081
9,149077
9,155724
9,091306
9,036597
9,012591
9,128574
9,117402
9,077978
9,129286
9,186758
9,17216

9,311403
9,420329
9,468145
9,506812
9,539807
9,422787
9,42575

9,498873
9,599373
9,568151
9,566925
9,571637
9,544941
9,594033

-20,5
-19,5
-18,5
-17,5
-16,5
-15,5
-14,5
-13,5
-12,5
-11,5
-10,5
-9,5
-8,5
-7,5
-6,5
-5,5
-4,5
-3,5
-2,5
-1,5
-0,5
0,5
1,5
2,5
3,5
4,5
5,5
6,5
7,5
8,5
9,5
10,5
11,5
12,5
13,5
14,5
15,5
16,5
17,5
18,5
19,5
20,5
21,5
22,5

-165,098
-156,803
-151,721
-143,129
-136,168
-128,487
-120,63
113,252
-105,654
97,6936
91,0061
-82,6092
74,3539
-65,9046
57,0652
492284
40,3925
31,7171
22,8152
_13,7236
-4,57786
4,545653
13,5549
22,53148
31,95001
41,02831
49,92888
59,34036
68,90068
77,96336
88,45833
98,91346
108,8837
118,8352
128,7874
136,6304
146,0991
156,7314
167,989
177,0108
186,555
196,2186
205,2162
215,8657

420,25
380,25
342,25
306,25
272,25
240,25
210,25
182,25
156,25
132,25
110,25
90,25
72,25
56,25
4225
30,25
20,25
12,25
6,25
2,25
0,25
0,25
2,25
6,25
12,25
20,25
30,25
4225
56,25
72,25
90,25
110,25
132,25
156,25
182,25
210,25
240,25
272,25
306,25
342,25
380,25
420,25
462,25
506,25
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2003 3.952.684.728,24 9596892 23,5 225527 552,25
2004  4.083.855.253,52  9,61107 24,5 2354712 600,25
2005  4.116.517.000,00  9,61453 255 2451705 650,25
2006  3.769.490.001,82 9576283 26,5  253,7715 702,25
2007  4.516.588.262,13  9,654811 27,5 2655073 756,25
2008  4.394.678.753,62  9,642927 28,5  274,8234 812,25
2009  5.711.235.566,33  9,75673 29,5  287.8235 870,25
2010  5.819.011.897,59  9,764849 30,5  297,8279 930,25
2011 7.030.105.728,27  9,846962 31,5  310,1793 992,25
2012 6.525.581.502,84 9814619 32,5 3189751 1056,25 10.054.760.491
n=66 587,2933 0 813,6397 23952,5

Loga=XLogY/n=587,2933 / 66=8,898383 antilog=791.376.834,61
LogxXlogY/X2=813,6397 / 23952,5=0,033968884 antilog=1,0813

LogY'=Loga+xLogb

LogY'i947= Loga + x.Logb=8,898383 +(-32,5). 0,033968884 =7,79439427 antilog=

62.286.549

LogY'2012 = Loga + x.Logb=8,898383 +(32.5). 0,033968884 = 10,00237173 antilog=

10.054.760.491,86

Y’ 1947=62.286.549

Y ’2012=10.054.760.492
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Tiirkiye’de 1947-2012 yillart arasinda {iniversitelere yapilan hazine yardimimin yillik

ortalama % 8,1 oraninda arttig1 goriilmektedir.

Cizelge 27°de Tiirkiye’de 1947-2012 yillar1 arasinda toplam tiniversite gelirlerinin yillik

ortalama artig oran1 hesaplanmastir.

izelge 27.

CTiirkl%/e ‘de 1947-2012 Yillar: Arasinda Toplam Universite Gelirlerinin Zamansal Degisimi
Yillar Toplam Gelir LOGY X XLOGY X2 Y’
1947 54.945.054,95 7,739929 -32.5 251,548 1056,25 05.538.545
1948 62.432.432,43 779541 -31,5 -245,555 992,25
1949 79.596.977,33 7,900897 -30,5 -240,977 930,25
1950 61.052.631,58 7,785704 -29.5 -229,678 870,25
1951 72.533.333,33 7,860538 -28,5 224,025 812,25
1952 77.272.727,27 7,888026 -27,5 -216,921 756,25
1953 94.457.831,33 7,975238 -26,5 211,344 702,25
1954 102.654.867,26 8,01138 -25,5 -204,29 650,25



1955
1956
1957
1958
1959
1960
1961
1962
1963
1964
1965
1966
1967
1968
1969
1970
1971
1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998

109.900.990,10
111.347.517,73
110.584.518,17
120.463.847,20
130.144.605,12
123.626.943,01
172.494.887,53
182.561.576,35
201.572.617,95
217.814.508,72
225.559.380,38
263.132.137,03
301.841.903,30
328.076.639,65
479.986.053,00
511.970.074,81
573.886.328,73
630.417.406,75
630.981.595,09
911.328.903,65
960.178.721,03
1.166.035.020,39
1.351.135.473,77
1.427.637.292,46
1.462.067.334,23
1.251.515.032,88
1.106.053.169,73
1.052.342.381,29
1.380.630.973,82
1.334.588.054,09
1.294.070.169,79
1.440.885.285,89
1.617.199.302,73
1.516.422.385,49
2.060.583.805,37
2.661.613.709,06
3.013.114.920,60
3.302.681.250,77
3.683.214.299,78
2.883.412.911,48
2.969.151.535,09
3.553.446.866,84
4.392.509.147,39
4.163.378.449,20

8,041002
8,046681
8,043694
8,080857
8,114426
8,092113
8,236776
8,261409
8,304432
8,338087
8,353261
8,420174
8,47978

8,515975
8,681229
8,709245
8,758826
8,799628
8,800017
8,959675
8,982352
9,066712
9,130699
9,154618
9,164967
9,097436
9,043776
9,022157
9,140078
9,125347
9,111958
9,158629
9,208764
9,18082

9,31399

9,425145
9,479016
9,518867
9,566227
9,459907
9,472632
9,55065

9,642713
9,619446

-24,5
-23.5
-22,5
21,5
-20,5
-19,5
-18,5
-17,5
-16,5
-15,5
-14,5
-13,5
-12,5
-11,5
-10,5
-9,5
-8,5
-71,5
-6,5
-5,5
-4,5
-3,5
-2,5
-1,5
-0,5
0,5
1,5
2,5
3,5
4,5
5,5
6,5
7,5
8,5
9,5
10,5
11,5
12,5
13,5
14,5
15,5
16,5
17,5
18,5

-197,005
-189,097
-180,983
-173,738
-166,346
-157,796
-152,38
-144,575
-137,023
-129,24
“121,122
113,672
-105,997
97,9337
91,1529
-82,7378
74,45
-65,9972
-57,2001
49,2782
40,4206
31,7335
22,8267
-13,7319
-4,58248
4,548718
13,56566
22,55539
31,99027
41,06406
50,11577
59,53109
69,06573
78,03697
88,48291
98,96402
109,0087
118,9858
129,1441
137,1686
146,8258
157,5857
168,7475
177,9597

600,25
552,25
506,25
462,25
420,25
380,25
342,25
306,25
272,25
240,25
210,25
182,25
156,25
132,25
110,25
90,25
72,25
56,25
42,25
30,25
20,25
12,25
6,25
2,25
0,25
0,25
2,25
6,25
12,25
20,25
30,25
42,25
56,25
72,25
90,25
110,25
132,25
156,25
182,25
210,25
240,25
272,25
306,25
342,25
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1999 4.164.704.190,82 9,619584 19,5 187,5819 380,25
2000 4.184.180.077,86 9,62161 20,5 197,243 420,25
2001 3.977.155.149,51 9,599573 21,5 206,3908 462,25
2002 4.441.312.030,15 9,647511 22,5 217,069 506,25
2003 4.751.590.998,07 9,676839 23,5 227,4057 552,25
2004 4.854.920.609,00 9,686182 24,5 237,3115 600,25
2005 5.122.889.000,00 9,709515 25.5 247,5926 650,25
2006 4.978.267.334,85 9,697078 26,5 256,9726 702,25
2007 5.595.111.942,83 9,747809 27.5 268,0647 756,25
2008 5.512.859.411,35 9,741377 28.5 277,6292 812,25
2009 6.852.782.375,41 9,835867 29,5 290,1581 870,25
2010 7.211.937.522,80 9,858052 30,5 300,6706 930,25
2011 8.386.136.715,51 9,923562 31,5 312,5922 992,25
2012 7.937.854.763,50 9899703 32,5 321,7404 1056,25 11.458.491.449
n=66 589,8956 0 826,4095 23952,5

Loga=XLogY/n=589,8956 / 66=8,93781212 antilog=866.586.903,19

LogxXlogY/X2=826,4095 / 23952,5=0,03450201 antilog= 1,0826

Log Y'=Loga+xLogb
LogY'i947= Loga + x.Logb=8,93781212 +(-32,5). 0,03450201 =7,816496795 antilog=

65.538.544,92 Y’ 1947=65.538.545

LogY'012 = Loga + x.Logb=8,93781212 +(32,5). 0,03450201 =10,059127445 antilog=

11.458.491.449,44 Y’2012=11.458.491.449

Tiirkiye’de 1947-2012 yillar1 arasinda tiniversitelerin toplam gelirlerinin % 8,2 oraninda

arttig1 goriilmektedir.
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Sekil 18.

Tiirkiye’de Universitelerin (1) Toplam Gelir, (2) Hazine Yardimi ve (3) Oz Gelirlerinin
Zamansal Degisimi

Sekil 18’de Tiirkiye’de {tiniversite gelirlerine bakildiginda temel kaynagin hazine
yardimlart oldugu sdylenebilir. Ancak o&zellikle 1992 yilindan sonra iiniversitelerin 6z
gelirlerinin  artis egiliminde oldugu toplam gelir icindeki paylarini siirekli arttig
goriilmektedir. Buna gore Tiirkiye’de tiniversitelerin 6z gelirlerinin ve hazine yardiminin
zamansal degisimleri iki donem i¢inde ayrilarak incelendiginde artig oranlarinin su sekilde

oldugu gozlenmektedir.



Cizelge 28.
Tiirkiye'de 1947-1980 Yillart Arasinda Universite Ozgelirlerinin Zamansal
Gelisimi(2005=100)

XZ

Yillar Oz Gelir LOGY X X.LOGY Y’
1947 2.197.802 6,34198856 -16,5 -104,643 272,25  6.509.908
1948 10.270.270  7,01158186 -15,5 -108,68 240,25
1949 8.312.343 6,91972345 -14,5 -100,336 210,25
1950 5.789.474 6,76263910 -13,5 -91,2956 182,25
1951 4.533.333 6,65641762 -12,5 -83,2052 156,25
1952 5.303.030 6,72452408 -11,5 -77,332 132,25
1953 6.024.096 6,77989188 -10,5 -71,1889 110,25
1954 10.176.991  7,00761939 -9,5 -66,5724 90,25
1955 4.554.455 6,65843641 -8,5 -56,5967 72,25
1956 8.333.333 6,92081873 -7,5 -51,9061 56,25
1957 13.902.054  7,14307897 -6,5 -46,43 42,25
1958 19.645.293  7,29325851 -5,5 -40,1129 30,25
1959 16.907.675  7,22808389 -4,5 -32,5264 20,25
1960 13.575.130  7,13274399 -3,5 -24,9646 12,25
1961 13.496.933  7,13023509 -2,5 -17,8256 6,25
1962 31.625.616  7,50003899 -1,5 -11,2501 2,25
1963 22.571.693  7,35356413 -0,5 -3,67678 0,25
1964 23.048.669  7,36264585 0,5 3,681323 0,25
1965 16.867.470  7,22704994 1,5 10,84057 2,25
1966 18.189.233  7,25981438 2,5 18,14954 6,25
1967 18.495.779  7,26707262 3,5 25,43475 12,25
1968 15.401.621  7,18756643 4,5 32,34405 20,25
1969 15.202.232  7,18190735 55 39,50049 30,25
1970 15.710.723  7,19619661 6,5 46,77528 42,25
1971 14.746.544  7,16869025 7,5 53,76518 56,25
1972 17.673.179  7,24731467 8,5 61,60217 72,25
1973 29.447.853  7,46905363 9,5 70,95601 90,25
1974 18.803.987  7,27424994 10,5 76,37962 110,25
1975 13.711.254  7,13707717 11,5 82,07639 132,25
1976 12.473.015  7,09597144 12,5 88,69964 156,25
1977 14.291.308  7,15507197 13,5 96,59347 182,25
1978 18.097.063  7,25760809 14,5 105,2353 210,25
1979 30.789.245  7,48839903 15,5 116,0702 240,25
1980 17.542.280  7,24408603 16,5 119,5274 272,25  25.658.902
n=34 XLOGY= 241,78442005 0 59,08978 3272,5

LogZLOGY/n=241,78442005 / 34=7,11130647 antilog = 12.921.307,80
LogZX.LOGY/X2=59,08978 / 3272,5= 0,01805646 antilog = 1,0424
LogY’ =Loga+xLogb

Y’ 1947=7,11130647+(-16,5). 0,01805646=6,81357488 antilog=6509908,43



Y 1946=6.509.908

Y’ 1980=7,11130647+(16,5). 0,01805646=7,409238806 antilog=25658901,52

Y’ 1980=25.658.902
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Tiirkiye’de 1947-1980 yillar arasinda tniversite ozgelirlerinin yillik ortalama % 4,2

oraninda artti1 gortilmektedir.

Cizelge 29.
Tiirkiye’de 1981-2012 Yillar: arasinda Universite Oz Gelirlerinin Zamansal Degigimi
(2005=100)

Yillar Ozgelir LOGY X X.LOGY X Y’
1981 18.133.216 7,25847483 -15,5 -112,506 240,25  22.420.083
1982 22.925.531 7,36031940 -14,5  -106,725 210,25
1983 36.090.525 7,55739319 -13,5  -102,025 182,25
1984 24.194.019 7,38370801 -12,5 92,2964 156,25
1985 97.391.164 7,98851955 -11,5  -91,868 132,25
1986 94.138.150 7,97376565 -10,5  -83,7245 110,25
1987 79.901.866 7,90255692 -9,5 -75,0743 90,25
1988 29.938.176 7,47622533 -8,5  -63,5479 72,25
1989 12.240.885 7,08781281 -1,5 -53,1586 56,25
1990 29.349.373 7,46759882 -6,5  -48,5394 42,25
1991 74.486.016 7,87207474 -5,5 -43,2964 30,25
1992 90.411.540 7,95622386 -4,5  -35,803 20,25
1993 217.389.030 8,33723762 -3,5 -29,1803 12,25
1994 236.213.728 8,37330513 -2,5 20,9333 6,25
1995 303.830.087 8,48263077 -1,5 -12,7239 2,25
1996 399.362.948 8,60136776 -0,5  -4,30068 0,25
1997 417.183.995 8,62032763 0,5 4,310164 0,25
1998 463.813.424 8,60634331 1,5 12,99951 2,25
1999 475.568.697 8,67721326 2,5 21,69303 6,25
2000 454.797.669 8,65781823 3,5 30,30236 12,25
2001 470.116.414 8,67220541 4,5 39,02492 20,25
2002 514.565.333 8,71144052 5,5 47,91292 30,25
2003 798.906.270 8,90249582 6,5 57,86622 42,25
2004 771.065.355 8,88709119 7,5 66,65318 56,25
2005 1.006.372.000 9,00275854 8,5 76,52345 72,25
2006 1.208.777.333 9,08234630 9,5 86,28229 90,25
2007 1.078.523.681 9,03282969 10,5 94,84471 110,25
2008 1.118.180.658 9,04851197 11,5 104,0579 132,25
2009 1.141.546.809 9,05749372 12,5  113,2187 156,25
2010 1.392.925.625 9,14392792 13,5 123,443 182,25
2011 1.356.030.987 9,13226961 14,5  132,4179 210,25
2012 1.412.273.261 9,14991873 15,5 141,8237 240,25  2.342.240.971

n=32 267,52420624 0 177,6715 2728

LogZLOGY/n=267,52420624 / 32= 8,3601344 antilog=229.156.111,92



LogZX.LOGY/X2=177,6715 / 2728=0,06512885 antilog= 1,1617

LogY’=Loga+xLogb

Y’ 1981=8,3601344+(-15,5).0,06512885=7,350637225 antilog=22420083,46
Y’1981=22.420.083,
Y’2012=8,3601344+(15,5).0,06512885=9,369631575 antilog=2342240971,18
Y’2012=2.342.240.971
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1980-2012 Yillar1 arasinda tiniversite dzgelirleri yillik ortalama % 16 oraninda artmustir.

1980-2012 yillar1 arasinda tiniversite 6z gelirlerinin 1947-1980 yillarina gore dort kat daha

fazla arttigi goriilmektedir. Bu durum {iniversitelerin kaynak kisintis1 nedeniyle 1980

sonrasinda biitge disi kaynaklara (doner sermaye, proje vb.) daha fazla yoneldigini

gostermektedir.

Hazine yardimlarina bakildiginda durum Cizelge 26 ve Cizelge 27°de verilmistir.

Cizelge 30.
Tiirkiye'de 1947-1980 Yillar: arasinda Universitelere Yapilan Hazine Yardiminin Zamansal
Degisimi
Yillar Hazine Yrd. LOGY X X.LOGY X? Y’
1947 52.472.527 7,71993197 -16,5  -127,379 272,25 39.325.721
1948 52.162.162 7,71735558 -15,5  -119,619 240,25
1949 71.032.746 7,85145860 -14,5  -113,846 210,25
1950 55.000.000 7,74036268 -13,5  -104,495 182,25
1951 67.733.333 7,83080244 -12,5  -97,885 156,25
1952 71.969.697 7,85714967 -11,5 -90,3572 132,25
1953 88.433.735 7,94661796 -10,5  -83,4395 110,25
1954 92.477.876 7,96603784 -9,5 -75,6774 90,25
1955 105.148.515 8,02180314 -8,5  -68,1853 72,25
1956 103.014.184 8,01289702 -7,5 -60,0967 56,25
1957 96.682.464 7,98534771 -6,5  -51,9048 42,25
1958 100.682.128 8,00295238 -5,5 -44,0162 30,25
1959 113.125.695 8,05356126 4,5 -36,241 20,25
1960 109.948.187 8,04118807 -3,5 -28,1442 12,25
1961 158.895.706 8,20111216 -2,5 20,5028 6,25
1962 150.935.961 8,17879272 -1,5 -12,2682 2,25
1963 178.908.418 8,25263077 -0,5  -4,12632 0,25
1964 194.765.840 8,28951278 0,5 4,144756 0,25
1965 208.605.852 8,31932648 1,5 12,47899 2,25
1966 244.942.904 8,38906486 2,5 20,97266 6,25
1967 283.346.124 8,45231727 3,5 29,58311 12,25
1968 312.675.018 8,49509318 4,5 38,22792 20,25
1969 464.783.821 8,66725100 5,5 47,66988 30,25




1970 496.259.352 8,69570870 6,5 56,52211 42,25
1971 559.139.785 8,74752039 7,5 65,6064 56,25
1972 612.744.227 8,78727922 8,5 74,69187 72,25
1973 601.533.742 8,77925999 9,5 83,40297 90,25
1974 892.524.917 8,95062034 10,5  93,98151 110,25
1975 946.467.467 8,97610569 11,5 103,2252 132,25
1976 1.153.562.005 9,06204094 12,5  113,2755 156,25
1977 1.336.844.166 9,12608078 13,5 123,2021 182,25
1978 1.409.540.230 9,14907747 14,5 132,6616 210,25
1979 1.431.278.089 9,15572402 15,5 141,9137 240,25
1980 1.233.972.753 9,09130557 16,5 150,0065 272,25 1.384.838.822
n=34 284,51329065 0 153,3833341 32725

LogZLOGY/n=284,51329065 / 34= 8,36803796 antilog=233.366.203.13
LogEX.LOGY/X2=153,3833 /3272,5= 0,04687038 antilog=1,1139
LogY’ =Loga+xLogb

Y’ 1947=8,36803796+(-16,5). 0,04687038=7,59467669 antilog=39325720,66
Y’ 1947=39.325.721
Y ’1980=8,36803796+(16,5). 0,04687038=9,14139923 antilog=1384838822,41
Y’ 1980=1.384.838.822
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1947-1980 yillar1 arasinda {iniversitelere yapilan hazine yardimlarinin zamansal

degisimine bakildiginda bu doénemde yillik ortalama % 11,3 oraninda artisin oldugu

goriilmektedir.
Cizelge 31. )

Tiirkiye'de 1981-2012 Yillar: arasinda Universitelere Yapilan Hazine Yardiminin Zamansal
Degisimi

Yillar Hazine Yrd. LOGY X X.LOGY X2 Y’

1981 1.087.919.953 9,03659694 -15,5  -140,067 240,25 1.234.147.449
1982 1.029.416.851 9,01259127 -14,5 -130,683 210,25

1983 1.344.540.449 9,12857387 -13,5 -123,236 182,25

1984 1.310.394.035 9,11740190 -12,5  -113,968 156,25

1985 1.196.679.005 9,07797767 -11,5  -104,397 132,25

1986 1.346.747.136 9,12928606 -10,5  -95,8575 110,25

1987 1.537.297.437 9,18675779 -9,5 -87,2742 90,25

1988 1.486.484.209 9,17216030 -8,5 -77,9634 72,25

1989 2.048.342.921 9,31140266 -7,5 -69,8355 56,25

1990 2.632.264.337 9,42032949 -6,5 -61,2321 42,25

1991 2.938.628.905 9,46814474 -5,5 -52,0748 30,25

1992 3.212.269.711 9,50681220 -4,5 -42,7807 20,25

1993 3.465.825.270 9,53980666 -3,5 -33,3893 12,25




1994 2.647.199.184 9,42278662 -2,5  -23,557 6,25
1995 2.665.321.448 9,42574959 -1,5  -14,1386 2,25
1996 3.154.083.919 9,49887324 -0,5 -4,74944 0,25
1997 3.975.325.152 9,59937265 0,5 4,799686 0,25
1998 3.699.565.025 9,56815066 1,5 14,35223 2,25
1999 3.689.135.494 9,56692460 2,5 2391731 6,25
2000 3.729.382.409 9,57163691 3,5 33,50073 12,25
2001 3.507.038.736 9,54494056 4,5 4295223 20,25
2002 3.926.746.697 9,59403288 5,5 52,76718 30,25
2003 3.952.684.728 9,59689217 6,5 62,3798 42,25
2004 4.083.855.254 9,61107034 7,5 72,08303 56,25
2005 4.116.517.000 9,61452991 8,5 81,7235 72,25
2006 3.769.490.002 9,57628259 9,5 90,97468 90,25
2007 4.516.588.262 9,65481050 10,5 101,3755 110,25
2008 4.394.678.754 9,64292713 11,5 110,8937 132,25
2009 5.711.235.566 9,75673007 12,5  121,9591 156,25
2010 5.819.011.898 9,76484924 13,5 131,8255 182,25
2011 7.030.105.728 9,84696185 14,5  142,7809 210,25
2012 6.525.581.503 9,81461921 15,5 152,1266 240,25  6.798.009.231
n=32 302,77998227 0 65,20932 2728

LogZLOGY/n=302,77998227 / 32=9,4618744 antilog= 2.896.506.089,88
LogZX.LOGY/X2=65,20932 / 2728=0,02390370 antilog= 1,05658

Log Y’ =Loga+xLogb

Y’ 1981=9,4618744+(-15,5). 0,02390370=9,09136705, antilog=1.234.147.449,39
Y’1981=1.234.147.449
Y 2012=9,4618744+(15,5). 0,02390370= 9,83238175 antilog=6.798.009.231,39
Y ’2012=6.798.009.231
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1980-2012 willar1 arasinda iiniversitelere yapilan hazine yardimlarinin zamansal

degisimine bakildiginda yillik ortalama % 5,6 oraninda arttig1 gozlenmektedir. Bu da 1980-

2012 yillar1 arasinda iiniversitelere yapilan kamusal destegin artiginda bir dnceki doneme gore

(1947-1980) yar1 yartya bir diisiisiin oldugu goriilmektedir.

Tirkiye’de yliksekdgretim harcama ve gelirlerinin ortaya konmasindan sonra 6zellikle

1980’11 yillardan sonra oOgrenci sayisi, Ogretim elemani sayisi ve arastirma gorevlisi

sayilarinin zamansal degisimi karsilagtirilmistir.



Cizelge 32.
1986-2013 Yillar: Arasinda Universitelerde Ogrenci Sayisinin Zamansal Degisimi
Ogrenci )

Yillar Sayisi LogY X XlogY Y’
1986 371322 5,56975068 -13,5  -75,1916 182,25 415.041
1987 381.287  5,58125199 -12,5  -69,7656 156,25
1988 523.502  5,71891834 -11,5  -65,7676 132,25
1989 582.973  5,76564844 -10,5  -60,5393 110,25
1990 613.158  5,78757239 -9,5 -54,9819 90,25
1991 736.761  5,86732662 -8,5 -49,8723 72,25
1992 506.888  5,70491200 -7,5 -42,7868 56,25
1993 553.730  5,74329805 -6,5 -37,3314 42,25
1994 662.056  5,82089472 -5,5 -32,0149 30,25
1995 681.202  5,93327591 -4,5 -26,6997 20,25
1996 760.203  5,88092957 -3,5 -20,5833 12,25
1997 820.717  5,91419342 -2,5 -14,7855 6,25
1998 894.214 595144146 -1,5 -8,92716 2,25
1999 996.769  5,99859452 -0,5 -2,9993 0,25
2000 953.243  5,97920362 0,5 2,989602 0,25
2001  1.071.455 6,02997393 1,5 9,044961 2,25
2002 1.133.768 6,05452419 2,5 15,13631 6,25
2003 1.223.330 6,08754362 3,5 21,3064 12,25
2004 1.103.972 6,04295805 4,5 27,19331 20,25
2005 1.367.305 6,13586540 5,5 33,74726 30,25
2006 1.500.434 6,17621689 6,5 40,14541 42,25
2007 1.561.919 6,19365850 7,5 46,45244 56,25
2008 1.606.822 6,20596776 8,5 52,75073 72,25
2009 1.734.242  6,23910969 9,5 59,27154 90,25
2010 1.923.026 6,28398515 10,5 6598184 110,25
2011 2.054.289 6,31266154 11,5 72,59561 132,25
2012 2.352.056 6,37144765 12,5 79,6431 156,25
2013  2.667.088 6,42603734 13,5 86,7515 182,25 2.322.691
n=28 167,77716144 0 50,76351 1827

Loga=XLogY/n=167,77716144 / 28= 5,99204148 antilog= 981.842

Logb=XX.LogY/X?=50,76351 / 1827=0,0277 antilog= 1,066

Y=981.842(1,066)8

Log Y’ =Loga+xLogb

Y’ 1986= 5,99204148 + (-13,5). 0,0277= 5,61809148 antilog=

Y’ 1986= 415.041

Y’2013= 5,99204148 + (13,5). 0,0277= 6,36599148 antilog=

Y’2013= 2.322.691
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1986-2013 yillar1 arasinda tniversitelerdeki 6grenci sayisinin yillik ortalama % 6,6
oraninda arttig1 gortiilmektedir.

Cizelge 33.

Tiirkiye’de 1986-2013 Yillar: Arasinda Ogretim Elemani Sayisimin Zamansal Degisimi
Ogrt.
Elemam

Yillar Sayisi LogY X X.LogY X* Y’

1986 22968 436112317  -13,5 -58,8752 182,25  24.605

1987 24382  4,38706932  -12,5 -54,8384 156,25

1988 26.611  4,42506119  -11,5 -50,8882 132,25

1989 28.114  4,44892264  -10,5 -46,7137 110,25

1990 31.190  4,49401537 9,5 -42,6931 90,25

1991 33.652  4,52701088  -8,5 -38,4796 72,25

1992 34.178  4,53374664  -7.5 -34,0031 56,25

1993 37.403  4,57290643  -6,5 -29,7239 42,25

1994 41.199  4,61488667  -5,5 -25,3819 30,25

1995 42.864  4,63209269 4,5 -20,8444 20,25

1996 48.940  4,68966396  -3.5 -16,4138 12,25

1997 52.446  4,71971237  -2,5 -11,7993 6,25

1998 55.167  4,74167936  -1,5 -7,11252 2,25

1999 58.894  4,77007105  -0,5 -2,38504 0,25

2000 63.854  4,80518810 0,5 2,402594 0,25

2001 66.478  4,82267794 1,5 7,234017 2,25

2002 69.757  4,84358779 2,5 12,10897 6,25

2003 73.834  4,86825639 3,5 17,0389 12,25

2004 76.727  4,88494821 4,5 21,98227 20,25

2005 79.228  4,89887869 5,5 26,94383 30,25

2006 82.001 491381914 6,5 31,93982 42,25

2007 86.249 493575406 7,5 37,01816 56,25

2008 95.823  4,98146976 8,5 42,34249 72,25

2009 97.610  4,98949431 9,5 47,4002 90,25

2010 102.314 5,00993506 10,5 52,60432 110,25
2011 108.075 5,03372522 11,5 57,88784 132,25
2012 115391 5,06217193 12,5 63,27715 156,25
2013 126.957 5,10365665 13,5 68,89936 182,25  130.044
n=28 133,07152499 0 48,92781 1827,0

Loga=XLogY/n=133,071522499 / 28=4,75255446 antilog=56.566
Log=XX.LogY/X?=48,92781 / 1827=0,0267804 antilog=1,063
Y=56.566(1,063)*

Log Y’ =Loga+xLogb

Y’ 1986= 4,75255446 + (-13,5). 0,0267804 = 4,39101906 antilog =
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Y 1986= 24.605
Y’2013=4,75255446 + (13,5). 0,0267804 = 5,11408986 antilog =
Y ’2013= 130.044

Tiirkiye’de Ogretim  elemanlarinin  1986’dan  bugiline degisimine bakildiginda
yiiksekdgretim dgrenci sayisindaki artistan geride kaldigi goriilmektedir. Ogrenci sayisi yillik
ortalama % 6,6 oraninda artarken, 6gretim elemani sayisinin yillik ortalama % 6,3 oraninda
arttigr gorilmektedir.

Cizelge 34.
Tiirkiye’de 1986-2013 Yillart Arasinda Universitelerde Arastirma Gérevlilerinin Zamansal
Degisimi

Ars.
Gor.
Yillar Sayisi LogY X XLogY X2 Y’

1986 9049 3,95660058  -13,5 -53,4141 182,25  10.496
1987 9527 3,97895616  -12,5 -49,737 156,25
1988 10543 4,02296420  -11,5 -46,2641 132,25
1989 11232 4,05045709  -10,5 -42,5298 110,25

1990 12698 4,10373532 9,5 -38,9855 90,25
1991 14156 4,15094055  -8,5 -35,283 72,25
1992 13824 4,14063372  -7,5 -31,0548 56,25
1993 15514 4,19072378  -6,5 -27,2397 42,25
1994 17502 4,24308767  -5,5 -23,337 30,25
1995 17622 4,24605519  -4,5 -19,1072 20,25
1996 20493 4,31160554  -3,5 -15,0906 12,25
1997 21766 4,33777862  -2,5 -10,8444 6,25
1998 22365 4,34956890  -1,5 -6,52435 2,25
1999 23752 4,37570018  -0,5 -2,18785 0,25
2000 25146 4,40046891 0,5 2,200234 0,25
2001 25528 4,40701679 1,5 6,610525 2,25
2002 25855 4,41254454 2,5 11,03136 6,25
2003 27370 4,43727479 3,5 15,53046 12,25
2004 28416 4,45356294 4,5 20,04103 20,25
2005 28249 4,45100307 5,5 24,48052 30,25
2006 28738 4,45845654 6,5 28,97997 42,25
2007 30468 4,48384394 7.5 33,62883 56,25
2008 34744 4,54087981 8,5 38,59748 72,25
2009 34746 4,54090481 9,5 43,1386 90,25

2010 35745 4,55321530 10,5 47,80876 110,25
2011 36637 4,56391990 11,5 52,48508 132,25
2012 37197 4,57050791 12,5 57,13135 156,25
2013 40856 4,61125584 13,5 62,25195 182,25  44.298
n=28 121,34366259 0 42,31676 1827,0




Loga=XLogY/n=121,34366259 / 28= 4,33370223 antilog=21.563

Logb=XxX.LogY/X?*=42,31676 / 1827=0,0231618 antilog=1,054

Y=21.563(1,054)%

Log Y’ =Loga+xLogb

Y’ 1986=4,33370223 + (-13,5). 0,0231618=4,02101793 antilog=

Y’ 1986=10.496

Y’2013=4,33370223 + (13,5). 0,0231618=4,64638653 antilog=

Y,20]3: 44.298
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Arastirma gorevlilerinin 1986 yilindan giiniimiize artis oranina bakildiginda artis

oraninin % 5,4 oldugu goriilmektedir. Bu oran Tiirkiye’de artan Ogrenci talebine ragmen,

yiiksekogretimde gerektigi kadar arastirma goérevlisi alinamadigini ortaya koymaktadir. Sekil

19°da Tirkiye’de 1986-2012 yillar arasinda {iniversitelerde, 6grenci sayisi, 6gretim elemant

sayis1 ve arastirma gorevlileri sayisinin zamansal degisimi grafikle gosterilmistir.
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Sekil 19.

Tiirkiye’de 1986-2013 Yillar1 Arasinda Universitelerde (1) Ogrenci Sayist, (2) Ogretim
Elemani Sayisi, (3) Arastirma Gorevlileri Sayisinin Zamansal Degisimi
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Tirkiye’de de bat1 iilkelerine benzer bigimde 6grenci sayilarindaki artis ile baglantili
olarak yiiksekogretimde kaynak tahsisi yapilmadigi, harcama miktarlarinda yeterli artisin
yapilamamasi yaninda, yliksekogretimin nitelikli olarak siirdiiriilmesinin temel faktorleri olan
ogretim elemanlar1 sayisinda da gerekli sayrya ulasilamadigi sdylenebilir. Ozellikle arastirma
gorevlisi sayisinin artis oraninin diisiik seviyelerde olmasi gelecege iliskin olumlu kestirimler
yapabilmenin oniine ge¢mektedir. Adem (1977: 147) 1960-1974 yillari arasinda
yiiksekdgretimde Ogretim elemani sayisinin yillik ortalama % 8,2 arttigini belirtmektedir.
1986-2013 donemleri arasinda bu oranin % 6,3 oldugu gbéz oniine alindiginda personel
harcamalar1 konusunda kisintiya gidildigi ortaya ¢ikmaktadir. 1960-1974 yillar1 arasinda
yiiksekdgretimde Ogrenci sayisinin yillik ortalama % 10,5 diizeyinde arttig1 goriilmektedir
(Adem, 1977:147). 1986-2015 donemi i¢in bu oranin % 6,6 diizeyinde gergeklestigi goz

ontine alindiginda yiiksekogretimde 6grenci sayisindaki artis ivmesini kaybetmistir.

Tiirkiye’de Yiiksekogretimin Finansmaninda Yasanan Gelismelere iliskin
Goriismelerden Ortaya Cikan Bulgular

Arastirmanin temel amaclarindan biri olan yiliksekogretim finansmanindaki temel
gelismeler baglaminda Tiirkiye’de iiniversitelerin finansman kaynaklar1 konusunda, ge¢mis
yillarda {iniversitelerin/fakiiltelerin yapmis oldugu harcamalarla ilgili olarak {iniversite
yoneticilerine sorulan sorulara verilen yanitlardan yola ¢ikilarak O6nem arzeden gelir

kaynaklarinin sunlar oldugu saptanmustir.
Universitelerin Temel Finansman Kaynaklar

Arastirma kapsaminda goriisiilen 26 iiniversite yoneticisi temel finansman kaynaklari
olarak kamu biitcesini, doner sermaye ve proje gelirlerini ifade etmislerdir. Bunun yaninda
yardim ve bagislarin miktar1 ve niteligi de katilimcilara sorulmustur. Bu gorlismeler 8 alt

baslik olarak kodlanmis ve Cizelge 35°te 6zetlenmistir.
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Cizelge 35.
Tiirkiye 'de Universitelerin Finansman Kaynaklari Konusunda Gériistilen Universite
Yoneticilerinin Goriiglerinin Dagilimi

= ) Yardim
g Oncelikle  Déner Doéner Proje Proje Yardim ve Bagls  Yardim
s 5 Kamu Sermaye Sermaye  Gelirleri  Gelirleri Ve Bagis Cokaz ve Bagis
:E E Biitcesi onemli Cok az iyi Simirh Onemli Ciiz’i Yok
Y1 1 1 1 1
Y2 1 1 1 1
Y3 1 1 1 1
Y4 1 1 1 1
YS 1 1 1 1
Yo 1 1 1 1
Y7 1 1 1 1
Y8 1 1 1
Y9 1 1 1 1
Y10 1 1 1 1
Y11 1 1 1 1
Y12 1 1 1 1
Y13 1 1 1 1
Y14 1 1 1 1
Y15 1 1 1 1
Y16 1 1 1 1
Y17 1 1 1
Y18 1 1 1 1
Y19 1 1 1 1
Y20 1 1 1 1
Y21 1 1 1 1
Y22 1 1 1 1
Y23 1 1 1 1

Y24 1 1 1 1
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Y25 1 1 1 1

Y26 1 1 1 1
Toplam 25 12 14 18 8 6 9 11
% 96 46 53 69 31 23 35 42

Cizelge 35°te yer alan kategoriler arastirmanin amact ve alt amaglar1 dogrultusunda bagliklar

halinde analiz edilmistir.
Kamu Biitcesi ve Doner Sermaye

Universite yoneticilerinin biiyiik cogunlugu yiiksekdgretimin gelir kaynagi olarak kamu
biitgesini temel almaktadir. Universite yoneticileri iiniversitelerin gelir kaynaginin genel biitge
oldugunu belirtirken bu durumu iniversitenin devlet {iiniversitesi olmast ile
iliskilendirmislerdir (Y12 Dekan, Y21 Dekan, Y22 Dekan, Y26 Rektor). Genel biitgeden
aktarilan kaynaklarla birlikte ifade edilen diger kaynak doner sermaye gelirleridir. Diger bir
ifade ile genel biitge disindaki kaynak olarak iiniversite yoneticilerinin aklina gelen ikinci
onemli finansal kavram “doner sermaye gelirleridir”’. Bunun yaninda doner sermaye
gelirlerinin ¢ok diisiik oldugu ve iiniversitelere katkisinin yok denecek kadar az oldugu da
bazi {iniversite ve fakiilte yoneticileri tarafindan belirtilmistir (Y2 Rektor Yrd., Y12 Dekan,
Y22 Dekan, Y7 Dekan). Bir katilimcinin ifadesi ile “Kamu tiniversitesi olmamiz dolayisiyla
oncelikli kaynagimiz devletin verdigi biitce. Cok c¢ok smirli da olsa doner sermaye
gelirlerimiz de var.” (Y22-Dekan). Bu baglamda verilen yanitlarda dikkat ¢eken bazi 6nemli
ayrintilarin iizerinde durulmasi gerekmektedir. Ornegin Dekanlik gdrevini yiiriitmekte olan
bir katilimcinin sozleri sdyledir:

Bizimki bir kamu tiniversitesidir. Dolayistyla biitgemiz meclis tarafindan tayin ediliyor.

Universitenin biitcesi icinde de fakiiltenin paylar1 belirleniyor. Bu genel biit¢enin en

fazla kalemini de 6gretim tiyesi ve diger personellerin maaslar1 olusturuyor. Yatirimla

ilgili bir sey varsa tabi bunlar da meclis tarafindan onaylaniyor. Yatirim harcamasi her
sene olabilecek bir sey degil (Y21-Dekan).

Universite ydneticisinin sdzlerinden anlasildigi gibi esasinda iiniversitelerin kendi
finansman politikalarini olusturma olanaklar1 yoktur. Ciinkii aktarilacak kaynaklarin miktari
merkezi olarak belirlenmektedir. Bundan da 6te merkezi olarak aktarilan bu kaynaklarin
oldukca biiyiik bir boliimiiniin personel maaslarina gittigi belirtilmektedir. Merkezi olarak
belirlenip aktarilan kaynaklar da {niversitelerde merkezi olarak rektorlik diizeyinde

dagitilmakta ve harcamalar kontrol edilmektedir. Bir dekan bu durumu sdyle ifade etmistir.
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“Oncelikle fakiiltemizin temel biitce kaynag1 kamusal kaynaklar. Genel biitce de Rektorliigiin
kontroliinde” (Y6-Dekan). YiiksekOgretim sistemi bazinda bakildiginda {iniversitelerin,
tiniversite bazinda bakildiginda ise fakiiltelerin aktarilan kaynaklara iliskin belirleyicilik roli
olduk¢a sinirhidir. Bu yap1 rektorliikklerin merkezi makamlara, fakiiltelerin de rektorliige
bagimli kalmalarina yol agmaktadir. Bir rektdr yardimcisinin “Sadece devletten aldigimiz
kaynak var” (Y2-Rektor Yrd.) ifadesi ve bir dekanin ‘‘Genelde devletin verdigi biitce ile
harcamalarimiz1 karsiliyoruz. Déner sermayenin katkisinin neredeyse yok denecek kadar az
oldugunu soyleyebilirim.”” (Y7-Dekan) ifadesi iiniversiteler i¢in kamusal kaynaklarin ne
kadar 6nemli ve vazgecilmez oldugunu ortaya koymaktadir. Tosun (2013:171) “Universitede
Biitce Yonetimine Iliskin Bir Coziimleme” adli doktora tezinde iiniversite yoneticilerinin %
54,6’sinin (154 Yonetici) devletin tiniversitenin kullandigr kaynaklar iizerinde tasarruf
hakkina sahip oldugunu diistindiiklerini belirtmistir. Yoneticilerin % 31,9’u ise iiniversitenin
millet adina tasarruf hakkina sahip oldugunu séylemistir. Bu oranlar iiniversite yoneticilerinin
bliyiilk bir cogunlugunun iiniversitelerin finansmaninda devletin belirleyici olmasini

destekledikleri anlam1 ortaya ¢ikmaktadir.

Universite yoneticileri cari harcamalar igin verilen kamusal ddenek ile iiniversiteye
yapilacak yatirimlara karar veren Kalkinma Bakanligi’nin belirledigi biit¢eyi ayr1 ayri
degerlendirmektedirler. Kalkinma Bakanlig1 uygun gordiigii takdirde iiniversitenin hazirlamis
oldugu yatirinm yapilmakta ve Maliye Bakanlig1 tarafindan biit¢elendirilmektedir. Bu konuda

tiniversite yoneticilerinden Y11 ve Y26 sunlar1 sdylemektedir:

Universitemizin gelir kaynaklar1 {ic ana grupta toplanabilir. Bunlardan biri cari
giderlerimiz i¢in Maliye Bakanligi’nin verdigi ddenekler, burada tabi bu ddeneklerin
% 95°1 maas 6demelerine gidiyor. Buradan yatirim ile ilgili fazla bir kaynak kalmiyor.
Ikinci gruptaki gelir kaynagimiz Kalkinma Bakanligi tarafindan belirlenen yatirim
biitcesidir. Burada da dort ana baglikta, egitim, saglik, teknoloji ve spor ve hatta tarihi
binalarin restorasyonu kapsaminda beste olabilir. Yanls sdylemeyelim. Boyle bir
uygulama baglattilar, oradan projelendirerek aldigimiz yatirim biit¢eleri (Y 11-Rektor
Yrd.).

Tirkiye’de tiniversitelerin biitgesi lice ayrilir. Birincisi Yatirim Biit¢esidir. Kalkinma
Bakanlig1 tarafindan finanse edilir ve liniversiteye yapilacak binalar, alinacak yiiksek
maliyetli cihazlar, aragtirma laboratuvarlar1 gibi biiylik yatirimlarin karsilandigi
biitcedir. Ancak bu biitce Kalkinma Bankasi’nin belirledigi o6lgiitlerde verilir.
Oncelikler énemlidir. Yani iiniversiteye yapilacak yatirimlarin hepsini bir seferde
bitirebilmeniz tabi ki beklenemez. Yillara yayilarak bu biitge belirlenir. 4 yil bir
fakiilte binas1 i¢in 6denek ayriliyorsa bagka bir ihtiyag i¢in 6nceki yatirimin bitmesi ile
beraber, yeni bir yatirim biitgesi s6z konusu olabilir (Y26-Rektor).
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Universitelere yapilacak yatirimlara Kalkinma Bakanligi’nin karar vermesi 6teden beri
tiniversite yoneticileri tarafindan tartisilmaktadir. Alanyazinda belirtildigi gibi Basbakanlik
(1992)’1n yaptig1 akademik toplantilarda 1990’11 yillarda Devlet Planlama Tegkilat1 olarak
isimlendirilen Kalkinma Bakanligi’nin hangi iiniversiteye ne kadar yatirnm yapilacagina
iliskin verdigi kararlarin ¢ok adil olmadigi, bu konuda farkli dnceliklerin ortaya c¢iktigini
tiniversite yoneticileri tarafindan dile getirilmistir. Bu yapinin giinlimiizde de gegerliligini

stirdiirdiigli goriilmektedir.

Yiiksekogretimin finansmani konusunda Tiirkiye’de farkliligi yaratan temel noktanin
fakiiltenin niteligine gore doner sermaye gelirleri elde etme orani oldugu sdylenebilir. Bu
durum YOK tarafindan 2007 yilinda hazirlanan Yiiksekdgretim Stratejisine de yansimustir.
Calismaya gore Tiirkiye’de 1995 yilinda kamu iiniversitelerinin gelir dagilimina bakildiginda
biitge paymin % 69, Doner Sermaye paymin % 27 6grenci harglarinin ise % 4 oldugu
goriilmektedir. Yillara gore diisiisler yiikselisler gostermesine ragmen Tiirkiye’de doner
sermaye gelirlerinin iniversite gelirleri i¢indeki paymin stirekli bir artis iginde oldugu
goriilmektedir. 2005 yilinda iiniversite gelirlerinin % 58’1 biitce, % 38’1 Doner Sermaye ve %
4’{i dgrenci katki payr oldugu goriilmektedir (YOK, 2007). Calisma kapsaminda goriisme
yapilan Dis Hekimligi Fakiiltesinde {niversite yoneticisi “Temel finansman kaynaginiz
nedir?” sorusuna ‘‘Doner Sermaye’’ yaniti1 vermistir. Bu fakiiltelerden sonra doner sermaye
ya da Ozel gelir kaynaklarindan yararlanma konusunda Miihendislik Fakiiltelerinin, Ziraat

Fakiiltelerinin, Veterinerlik Fakiiltelerinin etkin oldugu dile getirilmistir.

Bizim en biiyilik gelir kaynagimiz hastalarimizin tedavisi karsiliginda SGK’dan tahsil
ettigimiz faturalar. Ikinci olarak da genel biitceden fakiiltemize ayrilan paylar. Asil
kaynagimiz doner sermaye. Bu kaynak genel biitceden daha biiyiik (Y17-Dekan Yrd.)

Genel biitge ve doner sermaye gelir kaynaklarimiz ana girdi doner sermaye denebilir.
Boliimler islerini doner sermaye aracilifi ile karsilayabiliyorlar. Ancak genel olarak
doner sermayenin payr fazla degil. Bir Tip Fakiiltesine gore az denebilir.
Harcamalarimizi karsilayabiliyoruz (Y25-Dekan).

Simdi Déner Sermaye Gelirleri olmasa Ziraat Fakiiltesi ¢calisamaz. Bunu son derece
net sdylemeliyim. Neden? Simdi fakiilteye ait yliksek sayida biiylik bas ve kiigiikbag
hayvanlar var. Tarla tarimi1 var, meyve bahgeleri var. Yaklagik 120 doniim meyve
bahgesi var. Bunlarin sulamalari, kullanilan elektrik var. Biitiin bunlar1 biz doner
sermayeden sagliyoruz. Bunlar karsilayacak hicbir kalemimiz yok. Ornegin bir
hayvan giinde 10 kg. yem tiiketiyor. Universitenin bana verdigi biitceyle yem almaya
kalksam bunlar1 ancak 1 ay besleyebilirim. Bunlarin asilari, besleme ile ilgili giderleri
kesimleri gibi bircok giderleri var. Siit sagacaksimniz sagilan siitii buraya
ulastiracaksiniz. Bu hayvanlarin her giin sagilmasi gerekiyor. Cope de dokseniz
sagilmasi lazim. Fizyolojik olarak. Biitlin bu giderleri doner sermaye olmaksizin
karsilanamaz. Tabi ki gelir elde ediyoruz ¢linkii personel gelirlerini devlet karsiliyor
aradaki fark bize gelir olarak kaliyor. Tabi burada elde ettigimiz gelirleri yine
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ciftliklerimizin gelistirilmesi i¢in kullaniyoruz. Burada siit isletmemiz var, meyve suyu
isletmemiz var. Bunlarla ilgili ar-ge calismalar1 yapiyoruz. Bu misyonu da basari ile
strdiiriiyoruz (Y 14-Dekan)

Diger bir biitce Tiirkiye’de neredeyse biitiin tiniversitelerde yer alan Doner Sermaye
biitgesidir. Ozellikle burada belirleyici olan Tip Fakiilteleridir. Bunun yaninda benzer
hizmetler veren Dis Hekimligi Fakiilteleri, Eczacilik Fakiilteleri, diger fakiiltelerin
doner sermaye hizmetleri kapsaminda yaptiklari isler de doner sermaye gelirleri i¢inde
yer alir. Ayn1 zamanda doner sermaye iizerinden yapilan proje calismalarindan elde
edilen gelirler de bu kapsamda diisiiniilebilir (Y26-Rektor).

Gortsgiilen biitlin {iniversite yoneticilerinin neredeyse tamami doner sermayeye biiyiik
onem vermekte ve iiniversite finansmanindaki temel farkliligi yaratan unsurun déner sermaye
oldugunu ifade etmektedirler. Ozellikle {iniversite rektdrleri doner sermaye gelirleri elde
edebilmek icin, doner sermaye elde edebilmenin temel gilivencesi olan Tip Fakiilteleri
araciligl ile saglik hizmetleri verme ya da bu gergeklesmez ise liniversitenin bulundugu
yerdeki bir kamu hastanesi ile ‘‘Afiliye Anlagsmas1’ yoluna gitmek oldugu anlasiimaktadir.
Bu anlagmayla devlet hastanesi ile yapilan bir protokol ile tip fakiiltesi 6gretim iiyeleri kamu
hastanesinde saglik hizmetleri yerine getirmekte ve bdylece iiniversite kamu hastanesi doner
sermaye gelirlerinden anlasma baglaminda belirlenen oranlarda gelir ele etmektedir.

Genelde Tip Fakiiltesi olan tliniversitelerin doner sermaye katkis1 fazla olur. Biz buradaki
devlet hastanesi ile Afiliye Anlagsmas1 yaptik, oraya hocalarimizi gonderiyoruz. Buradan
da bize % 5 pay kaliyor. Bu pay BAP’ aktariliyor ve bu parayr sadece projeler

kapsaminda kullanabiliyoruz. Baska bir alanda kullanmamiz miimkiin degil (Y2-Rektor
Yrd.).

Belirleyici olanin Tip Fakiilteleri oldugunu sdylemistik. Biz bu baglamda ikili anlagma ile
bir egitim ve arastirma hastanesi ile afiliye anlasmasi yaptik. Bizim hocalarimiz orada
hizmet verebiliyorlar. Bu baglamda bizde buradaki doner sermaye gelirlerinden % 2,5
‘lik bir pay aliyoruz. Bu pay anlasma ile belirlenmistir. Genellikle bu oranin iiniversitenin
kendi hastanesi varsa % 5’dir. Bu pay Bilimsel Arastirma Projelerini finanse etmek i¢in
kullanilir ve {tniversitelerin arastirma faaliyetlerinin yiiriitilmesinde 6nemli bir yer
tutmaktadir (Y26-Rektor).

Gorligmeler baglaminda doner sermaye kullanimi bakimindan 6nem arz eden ii¢ dnemli
durumun gozlendigi sOylenebilir:

Bunlardan birincisi liniversite diizeyinde Tiirkiye’de bazi iiniversitelerin doner sermaye

gelirleri yiiksektir. Konuya iliskin olarak iki fakiilte yoneticisi sunlar1 ifade etmektedir:

Doner sermaye konusunda miktar vermem pek etik olmayabilir ama sikinti yok.
Stirekliligi saglayabilmek burada oénemlidir. Rakam vermesem daha iyi olur. Buradaki
biiyiikliikler sizin icin anlaml1 olmayabilir. Bu Universitenin doner sermaye gelirleri diger
tiniversiteler i¢in Ol¢lit olmayabilir. Buradan alacaginiz  veriler Tiirkiye’ye
yansitilabilecek ya da karsilastirma yapabileceginiz seyler olmayacaktir (Y4-Dekan).
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Bizim iniversitenin 6z kaynaklar1 yeterli bir {iniversite. Bu doner sermayeden
kaynaklanan tiniversitenin biiyiikliigli ve getirisi ile ama tabi bunu biitlin liniversitelere
yaymak miimkiin olmayabilir (Y5-Dekan Vekili).

Ikinci farklihk aymi tiirdeki fakiilteler arasinda déner sermaye gelirleri elde etme
bakimindan farkliliklardir. Yani iki farkli tiniversitenin miihendislik fakiiltelerinin farkli doner
sermaye geliri elde ettikleri goriilmektedir. Miihendislik Fakiiltesi olmasina ragmen doner
sermaye gelirlerinin ¢ok kii¢iik oldugunu Y10 su sozlerle ifade etmektedir:

Nasil déner sermaye gelirleri var. Ogretim iiyelerimizin yaptig1 analizler, danismanlik

hizmetlerinin bedeli olarak. Hazirladiklar1 raporlarin doner sermaye gelirleri var. Ama
cok da yiiksek meblaglar degil bunlar (Y 10-Fakiilte Sekreteri)

Y 10’dan farkli olarak baska bir miithendislik fakiiltesi dekan1 T1p Fakiiltesi kadar olmasa

da doner sermaye gelirlerinin 6nemli oldugunu ifade etmektedir:

Genel biitge ve doner sermaye gelir kaynaklarimiz ana girdi doner sermaye denebilir.
Boliimler islerini doner sermaye araciligi ile karsilayabiliyorlar. Ancak genel olarak
doner sermayenin pay1 fazla degil. Bir Tip Fakiiltesine gore az denebilir. Harcamalarimizi
karsilayabiliyoruz (Y25-Dekan).

Ucgiincii farklilik doner sermaye gelirleri elde etme bakimindan Sosyal Bilimler ve Temel
Bilimler alanlarimin daha dezavantajli durumda olduklaridir. Bu fakiiltelerin bazilarinin yine
de doner sermaye geliri elde ettikleri ancak bazilarinin ise neredeyse hi¢ yararlanamadiklari
sOylenebilir. Herhangi bir Sosyal Bilimler Fakiiltesinin doner sermaye geliri elde etme
olasiligint Yiiksekogretim Kurulu’nun aldig1 kararlarin da etkiledigi soylenebilir. Bu
baglamda 6rnegin Egitim Fakiiltelerinden bazilarina Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifikas1
kursu diizenleme olanagi verilirken bazilarima bu yetki verilmemistir. Bu duruma iligkin
olarak iki farkli iiniversitenin Egitim Fakiiltesi yoneticileri su ifadelere yer vermislerdir:

Ancak hocalarimizin doner sermaye iizerinden yaptigi islerden dolayr bir miktar gelir

elde edebiliyoruz. Bu yil pedagojik formasyon sertifikasi i¢in ¢alismalar yapilacak olursa

ondan da bir miktar gelirimiz olacak. Doner Sermayeden ancak bizim hocalarimizin

boyle caligmalar1 varsa, bize o faaliyetlerden elde edilen miktar veriliyor. Calisma yoksa
doner sermaye gelirimiz olmuyor (Y23-Dekan).

Bizim fakiiltemiz 06zelinde doner sermaye gelirlerinin 6nemli bir yeri oldugunu
sOyleyebilirim (Y 18-Dekan Yrd.)

Bu durumun ayni kamusal hizmeti goren tniversiteler arasinda ve fakiilteler arasinda
gelisim farkliliklar1 yaratacagini ve tniversitelerin ve fakiiltelerin gelecegini dogrudan

etkileyecegini sdylemek gerekir.
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Projeler

Universitelerin gelir kaynaklar1 bakimimdan diger énemli unsurun proje gelirleri oldugu
goriilmektedir. Universite yoneticilerinden Y4, Y6, Y8, Y11, Y18, Y21, Y22, Y23, Y24, Y25
proje gelirlerinden iyi bir bigimde yararlandiklarini ve tniversite/fakiilte i¢in iyi bir gelir
kaynag1 oldugunu belirtmistir. Universite yoneticileri beslendikleri mali kaynaga gore proje
kaynaklarini i¢ kaynaklar ve dis kaynaklar olmak {izere ikiye ayirmakta ve proje tiirleri de iki
temel baslik altinda incelenmektedir. Bu ayrima gore alt yap1 projeleri ve 6gretim iiyelerinin
bireysel projeleri olarak siniflandirmaktadirlar. Bu simiflandirmanin altinda yatan mantik
{iniversitenin ya da fakiiltenin proje kaynaklarindan beslenebilme olanagidir. Ozellikle
kaynag1 tniversitenin doner sermaye gelirleri olan ve biitiin iniversitelerde Bilimsel
Arastirma Projelerinin desteklendigi birim olan BAP birimi araciligr ile {iniversitede calisan
ogretim lyelerinin hazirlamis oldugu alt yapr projeleri ile fakiiltelere bir¢ok arag-gerec,
makine, techizat, laboratuvar malzemeleri ihtiyac1 bu kaynaktan saglamaktadirlar. Konuyla
ilgili olarak Y11 ve Y18 sunlar1 sdylemektedir:

Burada iki tiirlii yaklagim var. Bir tanesi fakiiltelerin o proje kapsaminda alt yapilarini

gelistirmek icin verdigi projeler. Bilimsel alt yapiyr gelistirme projeleri. Ikincisi

hocalarin verdigi bagimsiz arastirma projeleri. Oncelikle biz bu bagimsiz projeleri
hakem degerlendirmesine tabi tutuyoruz, BAP komisyonunda karar veriyoruz, Bilimsel

Alt Yap1 Projelerini ise dogrudan BAP kapsamina komisyonlarda degerlendiriyoruz.

Bunun yaninda koklii bir iiniversite olmamizdan dolayr lisansiistii arastirmalara da

destekler veriyoruz. Lisansiistii tez proje gibi calismalar1 da destekliyoruz. Bunlar

kesinlikle fakiilte bazinda ayrilamaz. iki tiirlii yaklasim var. Alt yap: projeleri ile ilgili

olanlan fakiilte verebiliyor. Bir de hocalarin verdigi bagimsiz arastirma projeleri (Y11-
Rektor Yrd.)

Yoneticiler BAP iizerinden yapilan proje ¢alismalarinda {iniversiteye aktarilan
kesintinin ¢ok daha fazla oldugunu ve bu kesintileri fakiilte i¢in kullandiklarini
belirtmektedirler. Ancak bu durumda 6gretim iiyelerine kalan parasal miktarin az oldugunu ve
bu yiizden de 6gretim {iyelerinin bunu 6nlemek icin Teknokentler iizerinden veya Teknoloji
Transfer Merkezleri araciligi ile proje ylirlitmeye calistiklarini ifade etmektedirler. Bu noktada
iiniversite yoneticilerinin de itirazlar1 s6z konusu olmaktadir. Biitiin altyapiyr fakiilte ve
iiniversite saglamasina ragmen fakiilteye buradan bir katkinin olmamasini elestirmektedirler.
Teknokent uygulamasindan iiniversiteye bir miktar mali katkinin oldugu ancak fakiiltelerin bu
kaynaktan yararlanamadigi; Teknoloji Transfer Merkezlerinde ise gelirin biiyiikk bir
boliimiiniin projeyi hazirlayan 6gretim iiyesine kaldigini belirten ifadeler bulunmaktadir. Yine

de proje hazirlama iiniversite yoOneticileri tarafindan 6zendirilen ve bu yonde destekleme
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olanaklarinin kullanildig1 alanlar olarak goriilmektedir. Belirtilen bu konuya iliskin olarak

Y23’in goriigleri asagida verilmistir:
Yiiriitiilen proje caligmalar1 genellikle doner sermaye disindaki alanlarda yapiliyor. Baska
kaynaklardan yararlaniliyor. Sikint1 buradan kaynaklaniyor biraz. Daha 6nce Yabanci Dil
Ogretmenligi Formasyon sertifikas1 kurslar1 vardi. Oradan bir miktar gelirlerimiz oldu.
Onunla idare ettik. Siiren proje calismalar1 var. Bunlar doner sermaye iizerinden
yapilacak eger boyle olursa oradan da iyi bir gelir elde edebilecegiz. Doner Sermayede
yapilan faaliyetten elde edilen gelirin % 40’a yakin bir miktar1 kesintiye ugruyor. Bu %
40°’m % 10’u ile sarf malzemesi alabiliyoruz. Bu yilizden de bazilarinin Teknokent
tizerinden yapilmaya caligildigini biliyorum. Oranin vergi orani1 daha diisiik oldugu igin
tercih edilebiliyor. Boyle olunca da Fakiilteye bir sey kalmiyor. Teknokent iizerinden
olan faaliyetlerde iiniversite kazaniyor ama fakiilte kazanamiyor. Ogretim iiyesi de

teknokent {izerinden ¢alismalar yaparsa daha fazla kazaniyor. Ancak 6gretim iiyesi benim
fakiiltemin 6gretim tiyesi (Y23-Dekan).

Universitelerin proje kaynaklarinin ¢cogunlukla yurticindeki kamu kurum ve kuruluslar
ve yurtdiginda ise Avrupa Birligi, Diinya Bankasi, oldugu sdylenebilir. Proje saglayarak
{iniversitelere mali kaynak saglayan kuruluslarin arastirma kapsammda TUBITAK, Sanayi
Bakanligi, Kalkinma Bakanligi, TAGEM (Tarimsal Arastirmalar Politikalar Genel
Miidiirliigii), Icisleri Bakanligi, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlhigi, Adalet Bakanlig,
ASELSAN (Askeri Elektronik Sanayi), Bor Enstitiisii, Bat1 Karadeniz Kalkinma Ajansi ve
Ozel Ilag Fabrikalar1 oldugu gozlenmistir. En biiyiik proje saglama kaynaginin TUBITAK
oldugu, bu noktada iiniversite i¢i kaynak olan BAP kapsamindan daha fazla tercih edildigi
gozlenmektedir. Ogretim iiyesinin daha kolay ve rahat ulasabilecegi ve kendi {iniversitesinin
arastirma birimine bagvurmak yerine farkli kaynaklara yonelmesi anlamlidir. Bu sorunun en
biiyiik nedenlerinden birinin {iniversitelerin arastirma faaliyetleri i¢in ayirdigr doner sermaye
paymin azalmasi oldugu sdylenebilir.  Universiteler projelere  yeterli kaynak
aktaramamaktadir. Tip Fakiiltelerinin yiiklii harcamalar1 nedeniyle iiniversiteler aragtirma icin
ayrilan kaynaklarda tasarrufa gitmek zorunda kalmaktadir. Proje kaynagi bakimindan ikinci
sirada Sanayi Bakanliginin SANTEZ (Sanayi Tezi) projeleri oldugu goriilmektedir. Kalkinma
Bakanligi’nin da Kalkinma Bankas1 araciligi ile {iniversitelere saglanan projeler aracilig ile

laboratuvar, makine, teghizat alim1 konusunda biiyiik katkilarinin oldugu sdylenebilir.

Yapilan goriismelerden iiniversitenin proje kaynaklarindan yararlanabilmesinin bazi

etkenlere bagli oldugu ya da etkili oldugu anlagilmaktadir.

1. Universitenin bilimsel arastirmalar1 desteklemekteki temel unsuru olan déner
sermayenin biiyiikliigii dogrudan etkilidir. Yoneticilerden Y8, Y10, Y12, Y13, Y15, Y22,
doner sermaye gelirlerindeki degismelerden dogrudan etkilendiklerini belirtmektedir.

Konuyla ilgili olarak Y22 su sozleri sdylemektedir:
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BAP kapsaminda inanilmaz derecede daralma oldu. Ornegin eskiden 10-12.000TL
civarinda desteklenen projelere destek 5.000 TL’ye kadar diistii (Y22-Dekan).

2. Projelerin dagitiminda rol oynayan kurum ve kuruluslarin —Tiirkiye’de TUBITAK,
Sanayi Bakanligi, Kalkinma Bakanligi vb.- proje konulari bakimindan oncelikleri proje
kaynaklarindan yararlanma diizeyini dogrudan etkilemektedir. Y22’nin konuya iliskin
diisiinceleri asagida verilmistir:

Ancak burada sOyle bir durum var. Bunlara her zaman ulasamiyorsunuz. Bu proje

yazilmamasindan, diisiik nitelikte olusundan degil, proje isteyen kurumun 6nceliklerinden

kaynaklanan nedenlerle olabiliyor. Ornegin TUBITAK bir énceki y1l otomobil konusuna
yogunlast1 ve biyoloji alaninda yapilacak destegi azaltmisti (Y22-Dekan).

3. Proje kaynaklarindan, fen ve miihendislik alanlarinin, sosyal bilimler alanlarina gore
daha avantajli ve finansman kaynagi olarak daha iyi kullanabildigi gdzlenmistir. Universite
yoneticilerinden Y6, Y12, Y20 proje kaynaklarindan yeterince beslenemediklerini
vurgulamislardir. Y6 konuyla ilgili su sozleri s6ylemektedir.

Bunun yaninda Miihendislik Fakiiltesi’'nde 6gretim tiyeleri kendileri sirket kurabiliyorlar

ve bununla gelir elde edebiliyorlar. Bizde bdyle bir sans ¢aligma sahasi bakimindan yok.

Ornegin bu fakiiltede Canakkale Seramikle anlasan, birlikte is yapan dgretim iiyeleri var.

Sanayi ile igbirligi kapsaminda 6grencilerine burslar da ayarlayabiliyorlar. Bu anlamda

sosyal bilimler daha magdur, Sosyal Bilimlerin i¢inde de en magdur Egitim Fakiilteleri
oldugunu diisiiniiyorum (Y 6-Dekan).

4. Ozellikle alt yap1 projelerinin iiniversite/fakiilte yoneticileri tarafindan daha fazla gelir
kaynagi olmasi nedeniyle daha iyi desteklenmesi ve bu tiir projelerin daha kolay kabul
edildigi, biresysel projelerin daha siki bir denetimden gectigi gdzlenmistir. Universite
yoneticilerinden Y6, Y11, Y22, Y25 alt yap:1 projelerinin daha fazla desteklendigini ve bu
kaynaklardan fakiiltelerin daha fazla yararlandiklarmi belirtmektedir. Y11 konuyla ilgili
sunlar1 sOylemistir:

Burada iki tiirlii yaklagim var. Bir tanesi fakiiltelerin o proje kapsaminda alt yapilarimni

gelistirmek igin verdigi projeler. Bilimsel alt yapiy1 gelistirme projeleri. ikincisi hocalarin

verdigi bagimsiz arastirma projeleri. Oncelikle biz bu bagimsiz projeleri hakem
degerlendirmesine tabi tutuyoruz, BAP komisyonunda karar veriyoruz, Bilimsel Alt Yap1

Projelerini ise dogrudan BAP kapsamina komisyonlarda degerlendiriyoruz. Bunun

yaninda kokli bir iiniversite olmamizdan dolayr lisansiistii arastirmalara da destekler
veriyoruz (Y 11-Rektor Yrd.)

5. Universitenin/fakiiltelerin projeler ile ilgili alt yapinin uygunlugu, laboratuvar, teknik
malzemelerin yeterliligi, proje hazirlama konusunda temel faktorler oldugu goriilmektedir.
Proje kaynaklarindan yeterli bi¢cimde yararlanilamadigimi ifade eden bir yonetici ayni

zamanda laboratuvarimin yeterli olmadigini hatta bu yiizden doner sermaye kapsaminda gelen
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ve gelir getirici yan1 da olabilecek islerin reddedildigini ifade etmektedir. Bu da bilimsel alt
yapinin eksikliginin bu konuda bir etken oldugunu gostermektedir.
Fiziksel alan sikintis1 yiizinden bu tiir projelere gerektigi kadar yer ayrilamiyor. Bir

numune geliyor ve bunun i¢in bash basma bir laboratuvar gerekiyor. Bu eksiklikten
dolay1 kabul edemiyoruz (Y19-Dekan Yrd.).

Ogretim iiyelerinin proje hazirlama konusundaki alt yapilari ve 6zellikle dis kaynakl
projeler bakimindan yabanci dil bilgisinin 6énemli oldugu goriilmiistiir.
Burada da sikinti surada iiniversite hocalarimin yurt disi proje yapma konusunda

desteklenmesi gerekiyor. Profesyonel proje yazma desteklerinin verilmesi gerekiyor
(Y11-Rektor Yrd.)

6. Ogretim iiyelerinin ders yiiklerinin bos zamanlarma olan orani proje hazirlayabilme
bakimindan temel etkenlerden biridir. Ders yiikii fazla olan 6gretim tyelerinin yeterli zamani
bu alanlara ayiramamas: TUniversitelerin/fakiiltelerin proje kaynaklarindan yararlanma
diizeyini etkilemektedir. Y6, Y7, Y18 ders yiikiiniin projeye ayrilabilecek zamani dogrudan
etkiledigini sdylemistir. Y6 konuyla ilgili su s6zleri sdylemektedir:

Bizde 6gretim iiyelerinin ders saati ¢cok yikliidiir. Miithendislik fakiiltesinde haftalik 6

saat olan ders saati bizde 20 saate kadar varabiliyor. Tabi bu ayni zamanda bir

esitsizliktir. Bizim arastirmaya ayiracagimiz zamanimiz daha da kisith. Ben kendim

Dekanlik gorevimi ifa ederken 4-5 lisansiistii 6§rencim vardi. Ayni zamanda yiiriitiilmesi

gerekli isler ve 18 saatte lisans boliimlerine derslerim vardi. Burada kaynak dagilim ve

kullanim agisindan en biiyilik sorunlardan birinin ders yiikii oldugunu sdyleyebilirim (Y 6-
Dekan).

7. Projeyi hazirlayan o6gretim {yesinin {iniversite veya fakiilte yOnetimiyle olan
iligkilerinin iyi veya kotii olmasi da proje kaynaklarindan yararlanma diizeyini etkilemektedir.
Mevcut {niversite yonetimine, muhalif bir tutum takinan dekanlarin, 6gretim {yelerinin
hazirladig1 projelerin kabul edilmemesi gibi sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Konuyla ilgili Y1
sunlar1 sOylemistir:

Yapilan projelere de sinirlamalar getirilebiliyor. Ornegin yiiksek lisans &grencisiyle

yaptiginiz caligmaya destek vermiyor, kalitesinin diisiik oldugu gerekcesiyle. Ama

yapilan ¢alismanin ne kadar kaliteli olduguna sen mi karar vereceksin? Neye gore karar
vereceksin? Bu belli degil. Burada akademik olanla yonetsel olanin sinirlar1 birbirine
giriyor. Insanlarin 6gretim iiyesi iken ve yonetici iken tutumlari degisebiliyor. Cok farkli

baska tiirlii dlgiitlere gore davranabiliyorlar. Bilimsel arastirmalart destekleme konusunda
yanlig tutumlar insanlar1 arastirma yapmaktan sogutabiliyor (Y 1-Dekan)

Universite yOnetiminin projelerin vyiiriitiilmesi konusundaki yaklasimlari, yasal
mevzuatin iiniversite yonetimlerince farkli yorumlanmasnin da proje kaynaklarindan

yararlanma diizeyini etkiledigi goriilmektedir. Y14 st yonetimin proje konusundaki
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desteginin, Ozendirmenin yeterli diizeyde olup olmadigina bagli olarak proje
kaynaklarindan yararlanma diizeyinin degisebildigini su sozlerle ifade etmektedir:

Proje gelirlerini biz hi¢ kullanamiyoruz. Daha oOnce giizel bir uygulama vardi.
TUBITAK arastirmanin bir paymi kurum payr olarak ayiriyordu. Onu kurum
harciyordu. Ornegin 5 hocamiz TUBITAK tan bir proje yaptirdi. Fakiilte bu paray
altyordu ve o boliim i¢in harciyordu. Bu uygulama biz geldikten sonra kalkti. Cok glizel
bir uygulamaydi. Ciinkii biz tamam koklii bir {iniversiteyiz biz ama eskidik biz
yenilenmemiz gerekiyor nasil yenilenecegiz? Burada sunu yaptik biz. Bir sirket kurduk
teknopark {izerinden. Bu Teknopark sirketi ile ar-ge calismalar1 yaptik. Dort yilda 69
proje trettik. Bu projelerden hocalarimiz kurdugu sirket araciligi ile her yil 50 bin liralik
fakiiltemizin hesabina Strateji birimine hibede bulunduk. O hibeleri kullandik biz. Nasil
kullandik? Elde edilen gelirin % 50’sini Fakiiltelere ayirdik diger % 50’sini boliimlerin
bilitce kalemlerine projeden elde ettikleri gelir oraninda paylastirdik. Yani
muhasebelestirme yine devletin mevzuati iizerinden oldu. Ornegin bir cihaz ihtiyacimiz
var. O cihaz o kalemden bu sekilde alindi. Ve boliimiimiiz o ¢alisan hocalar sayesinde
bir cihaz sahibi oldu. O sirket iizerinden yapilan islerde zaten hocalar paylarini aldilar.
Masraflar1 6dendi ¢ikarildi. Belirli bir miktar % 18 sirkete aktarildi, O % 18’den %
50’s1 fakiiltelere hibe edildi. Bu boyle gidiyordu ki yeni rektoriimiiz daha farkli bir
isleyisle siirdiirmek istedigini sdyledi ve bu islem sona erdi. Yoksa giizel bir proje geliri
kaynagi saglamistik. Bu siirmedi nedenlerini rektériimiiz bizimle paylasti. Sanayi
Bakanliginin bu isleyisten memnun olmadigi sdylendi. Teknoparklarin biraz daha
amacina uygun yiiriimesini istiyorlar (Y 14-Dekan).

Yukaridaki sozlere bu konuda iist yonetimin almis oldugu karara kars1 bir tepkinin neden
oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Onceleri yiiksek sayida proje yapan bir fakiiltenin daha

sonraki zamanlarda hi¢ proje yapmamis olmasi bir tepkinin de belirtisi olarak gortilebilir.

8. Universite/fakiiltenin yeni olmas1 ve proje hazirlama konusunda &gretim iiyelerinin
deneyimlerinin de proje kaynaklarindan yararlanma diizeyini etkiledigi goriilmektedir. Proje
hazirlama konusunda yeterli olmadiklarini vurgulayan 4 fakiilte yoneticisinden biri bunu yeni
bir tiniversite olmanin getirdigi bir durum olarak sdylemekte ve gelecekte bu gelirlerin

artacagina iliskin beklentisini ifade etmektedir (Y3, Dekan Yrd.).

Proje konusunda eksik kaldiklarii ifade eden diger bir fakiilte yoneticisi bu durumun
uzun bir siiredir boyle oldugunu ifade etmektedir. Bir proje aracilif ile fakiilte icin gerekli
bir techizatin almmasmin amaglandigi ve bu durumun {niversite yoneticileri tarafindan
desteklendigi belirtilmektedir. Bunun disinda proje gelirlerinin neredeyse hi¢ olmadigi
fakiiltenin Dis Hekimligi Fakiiltesi olmasi ise anlamlidir. Ciinkii 6ncelikli olarak doner
sermaye gelirlerinin yiiksek oldugu 6gretim iiyelerinin de yiiksek bir pay aldiklar: diistiniiliirse
aslinda projelerin ylriitiilmesinde 6gretim tiyelerinin temel bakis agisinin gelir getirici yani
oldugu soylenebilir.

Doner Sermaye disinda projelerden ¢ok fazla gelirimiz olmuyor. Cok sinirli. Bizim
Fakiiltesinin bir eksikligi belki bu. Alisgkanligimiz yok bu alanda. Ama Kalkinma
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Bakanligi’ndan yliriitiilen bir projemiz vardi. Buradan birka¢ techizat almigligimiz var.
Zaten proje olmazsa o techizati baska bir sekilde almaniz miimkiin degil (Y17-Dekan
Yrd.).

Tirkiye’de yiiksekogretimin finansman modelinin alanyazinda belirtilen kolejyan
modelden, piyasa modeline gecisin bircok oOzelliklerini gosterdigi sdylenebilir. Projeler
giderek daha fazla arzulanan finansman kaynagi olmakta ve iiniversiteleri bu yone dogru
ivmelendirmektedir. Yeni liberalizmin yiiksekdgretimde yaptigi etkileri ifade eden Olssen ve
Peters (2005:325)’inde belirttigi gibi iiniversiteler piyasa baskist altinda digsal arastirma
yardimlarini elde etmek istemektedirler. Goriisme yapilan iiniversite yoneticilerinin biiyiik bir

boliimiiniin benzer etki altinda kaldiklar1 ¢cok agik bicimde goriilmektedir.
Projelerden Elde Edilen Gelirler ve Kullanim Alanlari

Universitelerin projelerden elde edecegi gelirin, projenin mali biiyiikliigii ve yiiriitiilen
proje sayist ile dogrudan ilgili oldugu goriilmektedir. Universitelerin/fakiiltelerin Proje
gelirlerinden hangi diizeyde faydalanacagi yasal mevzuat cergevesinde belirlenmektedir.
Doner Sermaye Isletmesi gergevesinde yiiriitilen damigmanlik ve uygulamali arastirma
projelerindeki tiniversite kesinti oranlari, Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Miidiirliigii’ niin
04.02.2008 tarth ve 01697 sayili yasal diizenlemelerine gore yapilmaktadir. Buna gore
dagilim su sekilde gerceklesmektedir:

Bu tiir danigsmanlik hizmetlerinde, tiniversite pay1 % 36’dir. Bu % 36’lik payin;

% 13,51 liniversiteye

% 4,25°1 fakiilteye

% 4,251 boliime,

% 1 Hazine Pay1

% 5 BAP (Bilimsel Aragtirma Projeleri Birimi)

% 8 Ogretim iiyesi pay1 olarak dagilim yapilmaktadir.

Konuyla ilgili tiniversite yoneticileri sunlar1 sdylemistir:

Projelerden fakiilteye gelir saglanabilir. Oncelikle herhangi bir projenin % 36’s1 ilk dnce
kesilir. Bu % 36’nin % 30’u kurum pay1 olarak kesilir. % 5’1 BAP payidir. % 1’1 de
hazineye gider. Kurum o kalan % 30’dan ihtiyaci olan seyleri alabilir rahatlikla.
Kurumlar buradan bilgisayar, masa, sandalye gibi malzemeler alabilir. Ciddi bir gelir
kaynag1 olabilir. Bu birazda yiiriitiilen projenin biiytlikliigi ile ilgili bir durum. Ornegin
100 bin liralik bir projeden c¢ok fazla bir gelir elde edilmez ama 1,5 milyon liralik bir

proje iyl bir gelir yaratabilir ve bizim fakiiltemizde de bu Olcekte projeler alinabiliyor
(Y18-Dekan Yrd.).
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Dis kaynakli projeler fakiilteye bir gelir saglamiyor. Rektorlik diizeyinde projeler
tizerinden kesinti yapiliyor. Oradan % 5 fakiiltelere aktariliyor. Fakiilte yonetimi Dekan
ve Dekan yardimcilart % 15’in % 3’1 oraninda pay alabiliyor. Fakiilte doner sermayesi,
danigmanlik hizmetleri, hukuki miitalaalardan elde edilen gelirleri oluyor (Y20, Dekan).

Yiirtitillen projenin % 10’ u kadar bir miktar kurum pay1 olarak kalabiliyor. Ancak bu
gelirlerin diizenliliginden ve siirekliliginden bahset ¢ok kolay degil. Bazen ¢cok miktarda
proje vyiiriitiiliirken bazen hi¢ olmayabiliyor. Ogretim iiyesinin ¢alismasma bagli bir
durum olarak ortaya ¢ikiyor (Y21, Dekan).

Doner Sermayeden yapilan faaliyetten elde edilen gelirin % 40’a yakin bir miktart
kesintiye ugruyor. Bu % 40’1 % 10’u ile sarf malzemesi alabiliyoruz.

Elde edilen gelirlerle ilgili Y4, Y5, Y12, Y17, Y21, sunlar1 sdylemektedir:

Bu gelirler fakiiltenin biitgesinde yer almayan gelirler. Bu gelirler arastirma, proje birimi
araciligl ile yonetim tarafindan yiiriitilen paralarin da harcamalarin da {ist yonetim
tarafindan yiiriitiilen projeler. Yaklasik yillik, bir kiisiir, bir buguk milyon Tiirk Lirasi
kadar TUBITAK *tan katk1 olabiliyor. Proje fonlamasi olabiliyor. Dedigim gibi SANTEZ
projeleri olabiliyor (Y4, Dekan).

Yaklasik olarak bir gelir mikar1 vermek gerekirse yillik 1 milyon liray1 bulan bir gelirden
sanayiciye, kamu kurumlarina yapilan hizmetlerden ve 1001 kapsamindaki projelerden
bir gelirimiz olabiliyor (Y21, Dekan).

Kalkinma Bakanligi’ndan yiiriitiilen bir projemiz vardi. 400 bin liralik bir projeydi. Proje
kaynaklarmin mali degerleri ¢ok yiiksek (Y17, Dekan, Yrd.).

Tabi TUBITAK projesi yaptik. Universitenin BAP birimi de var. Avrupa Birligi ile Cost
Aksiyonu dedigimiz bir proje var Erasmus projesi yiirlittiik 6rnegin. Bunlar dogrudan
doner sermayemize girmese bile yurtdisina ¢ikislarda hep o 6deneklerden harcandigi igin
boyle bir gelir kaynagimiz oldu. Bu gelirler 6nemli denebilir tabi ki. Ciinkii bir¢cok
arastirma gorevlimiz, Ogretim iliyemiz ii¢c bes kez yurtdismma gitme olanagr buldu.
Toplantilara katilip geldiler. TUBITAK projeleri de en azindan benim agimdan fena
degildi. 200-300 milyon liralik projelerdi (Y5, Dekan Vekili).

Biz gecmiste doner sermaye ile ilgili daha fazla faaliyetler yapabiliyorduk. Su an i¢in
bunlar azaldi. Tabi oluyor projeler. Bunlar ya hocalarin yaptig1 iler ya da kurumlara
yaptigimiz isler. X kurumunun smavini yapiyoruz Ornegin. Bunlardan elde ettigimiz
gelirler. Cok ciddi degil yillik 100 bin lirayr bulur. Diinya Bakasi, Avrupa Birligi’'nden
projeler yiirtittiik, tabi projeyi yliriitenlere kaliyor, Fakiilteye % 10 civarinda bir pay
ayriliyor (Y12, Dekan).

Universite ve Fakiiltelerin, projelere sundugu desteklerin iiniversiteden iiniversiteye
degisiklikler gosterdigini sdylemek miimkiindiir. Ornegin Anadolu’da yeni sayilabilecek bir
tiniversitenin alt yap1 projelerine 100 bin TL’ye kadar, bilimsel projelere 25.000 TL ye kadar,
egitim-6gretim faaliyetlerinde kaliteyi artiracak projelere 30.000 TL’ye kadar destek

verilmektedir. Baska bir biiyiiksehir {iniversitesinde doner sermayesinin, tip fakiiltesinin

harcamalarindan dolay: biitce agig1 olan ve bu nedenle BAP birimine ayrilan kaynaklarin
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azaltilmasindan nedeniyle, eskiden 10-12.000 TL desteklenen projelerin ancak 5.000 TL’ye
kadar desteklendigi goriillmektedir.

Universitelerin projelerden elde ettikleri gelirleri, bircok alanda kullanabildikleri
goriilmiigtiir. Ozellikle kamu biitgesinin gogunlukla yetersiz olmasi nedeniyle, proje
kaynaklarindan elde edilen gelirler yoneticiler i¢in birer can simidi gorevi goriiyor demek
yanlig bir yaklasim olmaz. Cizelge 36 {niversite yoOneticilerin projelerden elde edilen

gelirlerin kullanim alanlarin1 géstermektedir.

Cizelge 36.
Yéneticilerin Projelerin Gelirlerini Alanlara Gore Kullanim Yiizdeleri
Makine
ve Bakim
Yonetici Techizat Onarim
Kodu Allm vb. Yolluklar Kitap/Kirtasiye
Y1 1
Y2 1
Y3
Y4 1
Y5
Y6 1 1 1
Y7 1 1 1
Y8 1 1 1
Y9 1
Y10 1 1
Y11 1
Y12
Y13
Y14 1
Y15
Y16
Y17 1
Y18 1 1
Y19
Y20 1 1 1
Y21 1 1 1 1
Y22 1 1
Y23
Y24 1 1 1
Y25 1 1
Y26
Toplam 15 3 7 9

Y% 57,7 11,5 30,8 34,6
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Gorlismeye katilan iiniversite yoneticilerinin % 57,7’si projelerden elde edilen
kaynaklarin makine ve techizat aliminda kullandigini, % 34,6’s1 kitap ve kirtasiye alimlarinda
% 30,8’1 yolluklarda, % 11,5°1 ise bakim ve onarim isleri i¢in kullanildigini belirtmislerdir.

Universite yoneticilerinin ifadelerine gdre proje gelirleri asagida belirtilen alanlarda

kullanilmaktadir:

1. Ozellikle alt yap1 projeleri araciligi ile makine ve techizat alimi ve bunlarin bakim ve

onariminda.

Yiiriitiilen bircok proje olabiliyor. Biz 6zellikle benim donemimde alt yapi projeleri
urettik. Biitge kalemlerinden karsilayamadigimiz seyler oluyordu. Veya yolluklar
yetmeyince buradan elde ettigimiz gelirlerle dondiiriiyorduk bazi harcama kalemlerini.
Binanin durumu, fotokopi makinesi almak istiyorsunuz. Simiflarimiza akilli tahta
alabilmek i¢in biiyiik bir alt yap1 projesi hazirladik. Bunlarla da ciddi bigimde yeniledik
fakiilteyi. Fotokopi makineleri, bilgisayarlar aldik. Yoksa binayr 6zel biitceden
karsilamak miimkiin olmazdi. Ancak bizim {iniversitenin 6zel bir durumu var. Acik
Ogretim Fakiiltemiz oldugu igin déner sermayemiz iyi diizeyde olabiliyor. Bununla da
BAP i¢in kaynaklar da fazla oluyor. Boyle olmasa projeden de bu kadar faaliyeti
gerceklestiremeyebilirdik (Y6, Dekan).

2. Bilimsel arastirmalar i¢in gerekli alt yapiy1 kurmak i¢in laboratuvarlarda ve arag gereg

aliminda,

Projelerin gelirlerinin kullanimina iligkin olarak alt yapi projeleri olmasi durumunda
buradan elde edilen gelirlerin kullanilmasina izin veriliyor. Zaten bu amaclanarak
olusturulan proje tipidir. Alet, techizat gibi malzeme alimi agirlikli oluyor. Normal
projelerde ise sadece proje ile ilgili olarak sarf malzemesi almaniz miimkiin oluyor (Y4,
Dekan).

3. Yurt disindaki bilimsel etkinliklere gidecek olan 6gretim {iiyelerinin yolluklarinin

O0denmesi amaciyla,

Bu projelerden hizmet alimlar1 yapabiliyoruz. Dogal olarak bu iki kapsam, yolluk
yevmiye fasl ve cihaz alim fasl ve alt yap1 faslina biz ¢ok para harciyoruz. Tabi yolluk
yevmiye bazinda liniversitemizde bazi giizel uygulamalar var. O da soyle ki yurtdisina
belirli 6gretim iiyelerinin gdnderilmesi, Ornegin Diinyanin ilk yiiz veya iki yiizlincii
tiniversitelerine yapilacak olan seyahatlerin gelis ve gidis ticretlerini 6diiyor, art1 kongre,
sempozyum ya da workshop’lara katilim i¢in iliniversitemize baya gii¢lii destekleri var
(Y24, Dekan).

4. Universitenin veya fakiiltenin gelirin biiyiikliigiine gore bakim ve onarim giderleri igin,

Bunun disinda fakiiltemizde Avrupa Birligi ve diger kaynaklardan c¢ok fazla proje
yapiliyor. TUBITAK, BAP gibi. Buradan elde ettikleri para ile hem kendi kirtasiye, arag
gereg, kitap, yolluk ihtiyaclarini karsilayabiliyorlar. Hem de elde ettikleri paranin bir
kismini {iniversitenin doner sermayesine yatirtyorlar. Doner sermayeye yatirilan bu
paralardan biz fakiiltenin alt yap1 ¢alismalar i¢in kullanabiliyoruz. Tabi bu gelirler ¢ok
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biiyiik degil ama. Epeyce bir isimizi de gordiik. Ogrenci girisinin taslarmi, bir blogun
mermerlerini yaptirdik, kapilarini yaptirdik ama tamamini yaptiramadik (Y8, Dekan).

5. Arastirma icin gerekli kitap ve kirtasiye giderleri i¢in kullanildig1 goriilmektedir.

Dolayisiyla dis kaynakli gelirleri tniversite gelirlerini gegmis ama burada tabi

iiniversitenin fiziki mekan olarak, yeni bina olarak, veya talep edildigi zaman kimyasal

olarak, malzeme olarak veya kirtasiye ile ilgili olarak, data show olarak, bilgisayarlarin
laboratuvarlarin kurulmasi liniversitenin yadsinamaz katkilar1 var (Y24, Dekan).

Arastirma kapsaminda goriigiilen {iniversite ve fakiilte yoneticilerinin % 77’si proje
kaynaklarin1 ciddi bicimde kullandiklarin1 ifade etmektedir. Ozellikle % 50’si proje
gelirlerinin iiniversite veya fakiilte icin iyi bir gelir elde etme araci olduguna vurgu
yapmaktadir.

Projelerle ilgili diisiiniilmesi gerekli 6énemli bir sorun proje kapsaminda edinilen arag¢ ve
gerecin kullanimini konusunda yasanan zorluklar, tiniversite kurullarinda tartisilan bir konu
oldugu vurgulanmaktadir:

Proje kapsaminda aldiginiz bilgisayar1 bile belirli sartlarla kullaniyorsunuz. Fakiiltenin

demirbasina kaydediliyor sonugta. Bagka bir tartigma konusu, proje bittigi zaman

demirbas oldugu icin depolara konuyor ve bir daha nasil kullanilacagi bilinmiyor. Bu
konu fakiiltede dile gelen bir konu. Burada da bir kaynak israfi var (Y6-Dekan).

Yardim ve Bagislar

Arastirma kapsaminda goriisiilen 26 yoneticiden 7 yonetici yardim ve bagis alinabildigini
ifade etmistir. Bagis ve yardim konusunu yoneticiler sikintil bir siire¢ olarak ifade etmisler ve
sik1 kurallara tabi oldugunu ifade etmislerdir. Yardim veya bagis alan yoneticiler ise asagida

belirtilen faaliyetler ya da durumlarda bunun s6z konusu olabildigini ifade etmektedirler:

1. Universitenin bulundugu yerdeki ilin hayirsever ve zenginlerinin {iniversiteye yaptig

yardim ve bagislar.
2. Mezunlar Dernegi araciligi ile alinan bilgisayar, kiitiiphane ile ilgili bagis ve yardimlar,

Aliyoruz tabi yardim ve bagis. Bunlar genel biitcenin disinda olan gelirler. Daha ¢ok
mezunlarimiz araciligy ile oluyor bunlar. Mezunlar Dernegimiz Miilkiyeliler Birligi var.
Onun subeleri var. Bireysel olarak Ogrencilerimizden bazen kurum ve kuruluslardan
yardim aliyoruz. Buradan ciddi ihtiyaglarimizi gideriyoruz. Ornegin bilgisayarimiz yok.
Biit¢ede para da yoksa soyliiyoruz. Bize 10 bilgisayar alabiliyorlar. Ya da kiitiiphaneye
destek olabiliyorlar. Nakdi hemen hemen hi¢ olmuyor ama ayni oluyor (Y 12, Dekan).
Mezunlar Dernegimiz araciligi ile 6grencilerimize burs vermek amaciyla bu nitelikte
bagislar alabiliyoruz. Bu dernek aracilii ile 6grencilerimize yemek parasi verilebiliyor.
Bunun disinda herhangi bir bagis almiyoruz. Saniyorum 100-150 6grencimiz bu para ile
0gle yemegi yiyorlar bir y1l boyunca (Y8, Dekan).
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3. Mezuniyet torenleri, kariyer giinleri gibi faaliyetler aracilig ile sponsorluk dolayisiyla
alinan bagis ve yardimlar.

Nakdi yardim dogrudan alamiyoruz. Ancak Kariyer Giinleri gibi, 6grenci mezuniyet

torenleri gibi etkinliklerde sponsorluk araciligi ile kiiciik miktarlarda alabiliyoruz.

Sponsorluklarda da sizin sponsorlar iliskileriniz iyi degilse onlara bir katkiniz yoksa ¢ok

fazla kaynak alamiyorsunuz (Y13, Dekan).

4. Kantin vb. yerleri isleten 6zel tesebbiisiin, liniversite yoneticilerinin istegi ile alinan
belirli ayni yardimlar. Siiflarin diizenlenmesi, spor faaliyetleri i¢in ara¢ ve geregler, fakiilte
binalarimin boyanmasi vb.

Ayni ya da nakdi bagislar olabiliyor. Biz burada kantinlerimizi dzellestirdik. Ogrenci

kantinimizi isleten kisiye bir bilardo masasi aldirdik. Bir tanesi bir dersligi diizenledi. Bir

tanesi spor salonumuzun dis boyasini yaptirdi. Fotokopi islerini yapan kisi belirli
islerimizde yardim ediyor. Ortada bir para donmeyecek sekilde ayni bagislar alabiliyoruz

(Y14, Dekan).

5. Ogrenci Yilliklari, Dergiler vb. faaliyetler dolayisiyla alman reklamlar nedeniyle
yapilan yardim ve bagislar.

Ogrenciler yillik cikaracaklart zaman reklamlar araciligi ile bagis, yardim olabiliyor.

Onun diginda bagis olmuyor (Y20, Dekan).

6. Dis hiikiimetlerden, Kamu kurumlar1 (Yerel Yonetim Kuruluslari, Valilikler) ya da
ozel kurumlardan (Ticaret Odalari, KOBI’lerden, Sanayicilerden), Sivil Toplum
Kuruluslarindan alinan daha 6nce kullanilmis ama hala kullanilabilen makinalarin tiniversite
veya fakiilteye bagislanmasi.

Ayni anlamda yardimlar olabiliyor. Bu kamu kurumlar1 olabilecegi gibi, firmalardan da

olabiliyor. Herhangi bir kamu kurulusunun kullanmadigi daha 6nce kullanilmis makine

oluyor ¢ogunlukla, bunu kendi envanterimize gecirebiliyoruz. Benzer sekilde o6zel
firmalardan da buna benzer durumlar olabiliyor. Ancak bu rahatlikla devlet tarafindan
demirbas kayitlarindan goriilebilecek sekilde oluyor (Y21, Dekan Yrd.).

7. Ogretim iiyelerinin TUBITAK aracilifi ile aldigi projeler nedeniyle tanistigi ve
baglanti kurdugu sirket ydneticilerinin yaptigi ayni yardimlar. Ornegin tablet hazirlama
makinasi, Stabilite Kabini vb. niteligi itibariyla ¢ok biiyiik ve pahali makinalar oldugu bagist
alan fakiilte yoneticileri tarafindan beyan edilmistir. Ancak hibe edilen bu makinalarin
genellikle kullanilmis ancak hala caligabilir nitelikte oldugu bagisin da yasa ve yonetmeliklere
uygun bir bigimde muhasebelestirildigi belirtilmistir.

Yardim ve bagislar s6z konusu olabiliyor. Ciinkii biz ilag¢ sirketleri ile yakin baglantilar
icindeyiz. Bu yakin baglantinin da iki temel sebebi var: Bizim hocalarimizin proje i¢in %
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90 oraninda TUBITAK ’a kaymasindan dolay1 orada bu sirketlerin yoneticileri ile tanisma
olanagi doguyor. Hocalarimizin bir¢ogu Saglik Bakanligi’nda ruhsat verme ile ilgili
dairede calisiyor. Oradan bir tanigiklik oluyor. Dolayisiyla bu sene ben {i¢ tane hibe
techizat aldim. Onlarin kullanmadig1, araglar1 eger bizim haberimiz olursa sdyliiyoruz ve
almaya calisiyoruz. Bunu da demirbasa kaydediyoruz. Bu kaydi ayn1 zamanda sirkete de
bilgi veriyoruz. Dolayisiyla devlete gegmis oluyor bu arag. Ornegin ilag tabletleri
hazirlama makineleri var. Bunlar normalde ¢ok pahali makinalar. Bunlar bize hibe geldi.
Bir tane stabilite (Dayaniklilik) kabini aldik. 3.5 tonluk bir makine (Y22, Dekan).

Yardim ve bagislardan yararlanabilme konusunda aragtirmada yer alan fakiiltelerden Fen,
Miihendislik ve Eczacilik Fakiiltelerinin bu kaynaktan daha fazla yararlandigi goriilmektedir.
Ayni zamanda kokli sayilabilecek ve Mezunlar Dernegi olan ve mezunlarinin yardim veya
bagis yapabilme durumu s6z konusu olabilen Sosyal Bilimler Fakiiltelerinin de bu kaynaktan
yararlanabildigi sdylenebilir. Bu konuda diger énemli bir farkliligin da Vakif Universiteleri ve
kamu iiniversiteleri arasindaki oldugu sdylenebilir. Vakif Universitelerinin bagl oldugu vakif
aracilif1 ile ya da kurucu islevi goren isadamlar1 araciligr ile iyi diizeyde yardim ve bagis
alabildiklerini oysa kamu iiniversitelerinin vakif kurma konusunda yasal ve biirokratik
engellere takilabildigi ve bu konudaki sikayet edilme durumunda ¢ok ciddi sikintilara maruz

kalinabildigi fakiilte yoneticileri tarafindan vurgulanmistir:

Bu bagis meselesi devlet iiniversitelerinde sikintilidir. Onlar1 agsmamiz lazim diye
diisiiniiyoruz. Vakif Universiteleri gibi olsak Vakif Universitelerinde sahibi biraz
yatirtyor. Para bagis olmuyor ama disardan gelen bagislar da oluyor. Mesela bir 6rnek
vereyim ben size. Bizim hocalarimizdan emekli olan bir hocamiz bir vakif kurun dedi
bana, benim adima ya da ben size belirli bir paray1 bagislayayim dedi, siz onu 6grencilere
burs olarak veya en iyi yliksek lisans en 1iyi tez 6diilii, birinciye ikinciye ligilinciliye bir
miktar para ve biz onu beceremedik. Ciinkii vakif kurulmasi ¢ok zor, bagis almak da
tiniversitelerde riskli bir olaydir. Onlarin yolu biraz tikali gibi, agmak gereklidir. Vakif
Universitelerine acik, kamu {iniversitelerine kapali gibi, 6rnegin bir hayirsever ni¢in Kog
tiniversitesine bagis yapabiliyor da devlet iiniversitesine yapamiyor? Yapiyor da ¢ok ¢ok
zor. Ornegin diisiinsenize o hocanin vakfi kurdugunu ve o paranin kurusu kurusuna
ogrenciye verildigini ama higbir yasal dayanag: yok. Bir sikayet konusu oldugunda ciddi
sikintilara maruz kalabilirsiniz. Bunlarin iyilestirilmesi gerekiyor bu ¢cok ¢ok énemli. Biz
yurtdisinda biliyoruz MIT (Massachusetts Institute of Technology) gibi bagis alin, bagka
kaynaklardan alin Gniversitenin biit¢esinin % 75’ini tutuyor. Oyle iiniversite olunuyor.
Universite fazla para yiyen bir olgudur. Belki 100 projeden iki tanesi basariya ulasiyor,
ama o iki projenin getirisi her seyi refaha kavusturuyor (Y24-Dekan).

Yardim ve bagislar konusunda farklilik yaratan ve gelecekte esitsizliklere sebep
olabilecek olgu, tiniversitenin bulundugu yerdeki hayirsever ve is adamlarinin kendi illerine
katki saglamak olarak diistindiikleri, bunun yaninda bu bagis ve yardimlarla gelecekteki

isteklerini iiniversite aracilig1 ile gergeklestirme niyetinde olduklar1 goriilmektedir. Yani her
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ne kadar bagis ise de bu asamadan sonra belirli talepler rektorliikten istenebilmektedir. Bu

konuyu ortaya koyma bakimindan bir dekanin 6rnek niteliginde s6zleri sunlardir:
Bakin ben gecen hafta bir ilimizdeydim. .... Universitesi’nin rektorii benim TUBA’dan
da tanidigim arkadasim. Orada bir doktora tezi ile ilgili gittim ayni1 zamanda bir seminer
istediler benden. Beni biraz liniversitede gezdirdi. Yiiksek teknolojili bir laboratuvar
kurdular kok hiicre caligmalar ile ilgili. Genetikle ilgili bir siirii seyler var. Onlarla ilgili
calistyorlar. Yaninda nano teknoloji var. Bunlar niye oluyor biliyor musunuz? Oranin
sanayisi bunu zorluyor onlar istiyor. Ve orada yaptig1 yatirim miktar1 80 milyon TL. Peki
nerden buldun bunlar1 diye sordum. ilin hayirseverleri, zenginleri verdi dedi. Ama niye
bu destegi yapiyorlar? Ornegin YATAS’ 1n bir problemi var. Onu iiniversitede

cozliyorlar. Univer.sitede baz1 6grenciler i¢in destek istiyor veya suraya bir bina yap
diyorlar yapiliyor. Iste 6zel sektor katkist boyle (Y24-Dekan).

S6z konusu iiniversiteye yatirimin biyikligii ve ileride yaratacagi arastirma siiregleri
acisindan farkliligm bu {iniversiteye belirgin bir avantaj saglayacagi kuskusuzdur. Uretilen
bilimsel yayin sayisini, bu iiniversitede ¢alisan bilim insanlarinin motivasyonunu olumlu
yonde etkileyecegini sdylemek gerekir. Ancak yardim ve bagis alma konusunda biitiin iller
ayn1 durumda degildir. Ornegin Ankara diger illere gore sanayi kuruluslarinin daha fazla
oldugu bir yerdir. Ancak yeterli yardim ve bagisin {liniversitelere yapilamadigi {iniversite
yoneticileri tarafindan vurgulanmistir. Arastirmada yer alan iniversitelerin birinde bir
yonetici laboratuvarin yeterli olmamasindan dolayr gelen numuneyi inceleyemediklerini,
doner sermaye kapsaminda gelir getirici boyutu olabilecek isleri bile geri ¢evirdiklerini
belirtmektedir. Bu noktada kamu kurumu olarak goriilen iki farkli tiniversitenin ayni kosullara
sahip olmamasina ragmen, 5018 Sayili Kamu Mali Yonetimi Kanununa gore ayni 6lgiitlerle
nasil degerlendirilebilecegi tartigilabilir. Son zamanlarda 6zellikle performansa dayali bir
sistemin yiriirliige konmak istenmesi diisiiniildiiglinde de iiniversiteler arasindaki

farkliliklarin hepsini bilim insanina baglamak da biiyiik bir haksizlik olacaktir.
Universite ve Fakiilte Biitcelerinin Belirlenme Siirecleri

Universite ve fakiilte biitgelerinin belirlenmesi konusunun birgok faktére bagl oldugu
goriilmektedir. Belirli biiyiikliiklerin biit¢elerin belirlenmesinde dnemli oldugunu sdyleyen
iiniversite yoneticileri yaninda bu durumla ilgili 6nceden belirli kurallarin belirlenmedigi ve
siibjektif birgok faktoriin bu noktada etkili oldugu goriismeler baglaminda sdylenebilir. Yasal
mevzuat bakimindan da {iniversitelerin ve fakiiltelerin biit¢elerinin belirlenmesi konusunda
belirli Olgiitlerin konulmadig1 sadece siirecin belirli kurullar araciligi ile isledigi ortaya
cikmaktadir. Cizelge 37’de iiniversitelerin biitgelerinin belirlenme siireci 9 kategoride

diizenlenerek verilmistir.
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Cizelge 37.
Tiirkiye 'de Universitelerin Biitcelerinin Belirlenme Siire¢leri
Yonetici Maliye ]('3')11:ceki Personel/ Doner Siyasal ve
nin Bakanhgl/  Yonetim Yila Ogrenci/Kapalh Pazarhk Sermaye Biirokratik Belirli Bir  Bilgim
Kodu Rektorliik Kurulu  Gore Alan Yetenegi Orani Iliskiler Olciit Yok Yok
Y1 1 1
Y2 1 1 1
Y3 1
Y4 1 1 1
YS 1 1
Yo 1
Y7 1 1 1
Y8 1 1
Y9 1
Y10 1 1 1
Y11 1 1 1
Y12 1 1 1 1
Y13 1 1
Y14 1
Y15 1 1
Y16 1 1 1
Y17 1 1
Y18 1 1 1
Y19 1 1
Y20 1 1 1
Y21 1 1 1
Y22 1 1
Y23 1 1
Y24 1 1
Y25 1 1
Y26 1
Toplam 21 3 9 15 1 1 3 3 2
% 80,8 11,5 34,6 57,7 3,8 3,8 11,5 11,5 7,7

Universite biitcelerinin hazirlanmasinda Anayasada ve 5018 sayili Kamu Mali Y&netimi
Kanununa ve 2547 Sayili Yiiksekogretim Kanununa goére her yilin mayis ayinda fakiilteler
gelecek yil icin ne kadar harcama yapacaklarini, fakiiltenin ihtiyaci bulunan yatirimlarin neler
oldugu ve bunlarin maliyetinin belirlenmesi ve rektorliige sunulmasi asamalar1 s6z konusu
olmaktadir (Karakiitiik, 2012). Fakiiltelerin yatirim harcamalarinin maliyetlerinin belirlenmesi

ve projelendirilmesinde Rektorliik birimlerinin de katkis1 oldugu goriilmektedir.

Fakiiltelerin biitgelerinin belirlenmesinde iiniversitenin yonetim kurullarinda toplantilar

yapildig1 ve birlikte hareket edildigini belirten goriislerin yaninda burada asil yetkinin
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Rektorliige ait oldugu ve nihai kararin rektor tarafindan verildigi soylenebilir. Cizelge 37°de
fakiiltelerin biitgelerinin belirlenmesi konusunda Y12, Y13, Y16 herhangi bir Olgiitiin
bulunmadigin1 soylemistir. Fakiilte yoOneticilerinin biitge ayrilmasi konusunda bir &lgiitiin
olmadigma iliskin diisiinceleri, onlarin olumsuz etkilenmelerine ve bu konuda belirleyici

olmadiklarina iliskin bir algiya sebep olabilir.

Fakiiltelerin biitcesi belirlenirken, Rektorliiglin Yonetim Kurulu’nda bulunan dekanlarin
toplantilar1 oluyor. Ayni1 zamanda senato var. Bunlarda dekanlar ve senator olarak sec¢ilen
hocalardan olusuyor. Onlar karar veriyor biitcenin nereye dagitilacagina. Meclisten
istenen talepler, tiniversitenin idari birimleri tarafindan dikkate alintyor ve buna gore
hazirlantyor. Meclise teklif olarak sunuluyor. Bu asamada bizim tekliflerimiz oluyor.
Ornegin laboratuvarimizin yapilmasini istiyoruz. Bu sene icin calisma yapiliyor. Ne
kadar bir denege ihtiyacimiz var. insaat maliyeti ne kadar tutar. Maliyeti ne kadar tutar.
Bunlarla ilgili belgeler rektorliige veriliyor. Onlarda 6teki senenin biitgesi i¢in onlari
biitceye koyarak meclisten isteniyor. Tamamen fakiiltelerden kopuk bir planlamanin
oldugunu tahmin etmiyorum (Y21-Dekan).

Fakiiltenin biit¢esinin belirlenmesinde prsonel sayisi, fakiiltenin biiyiime plani, gelecege
doniik projeleri, misyon ve vizyonu, uygulama alanlarimizin sayis1 6grenci sayist gibi
oOl¢iitler s6z konusu oluyor. Her yi1l Mayis, Haziran ayinda Dekan, Dekan Yardimcilari,
Fakiilte Sekreteri ile birlikte teklifimizi Rektorliik makamina iletiyoruz. Onlarda bu
teklifin biiyilik bir kismin1 ayirabiliyorlar (Y3-Dekan).

Fakiiltenin biitcesi belirlenirken Rektorliik ve Yonetim Kurullar: aracilig ile bu yapiliyor.
Bu yonetim kurullarinda yiritiilecek yatirnm projeleri ile ilgili bilgiler veriliyor.
Tadilatlar, diger onarimlar da burada konusuluyor. Ornegin belediye bir insaat calismasi
yaparken, Ziraat Fakiiltesi’nin bir kism1 bundan zarar gordii ve oranin yeniden yapilmasi
s0z konusu oldu. Tabi biitcenin bir kism1 buna ayrilmak zorunda kalindi. Veya Tip
Fakiiltesine ¢ok acil ve 6nemli bir cihaz alinmasi gerekiyor ve bu cihazin maliyeti ¢ok
yiiksekse buraya kaynak ayrilabiliyor. Tabi ki biitiin dekanlarinda bundan haberi olmus
oluyor sonugta. Tabi buna da hayir diyemiyorsun (Y8-Dekan).

Fakiilteler agisindan dikkate deger bir durum olarak ge¢mis yillarda, fakiiltelerin
odeneklerinin belirlenmesi asamasinda Maliye Bakanligi uzmanlar ile dogrudan goriisme
olanag1 varken son yillarda bu durumun ortadan kalktigi, 6denek belirleme siirecinin biraz
daha merkezilestigi goriilmektedir. Fakiiltelerin sadece yasal olarak ongoriilen zamanlarda
gelecek yil igin hazirladiklar biitceyi rektorliige sunmalar1 beklenmekte ve Rektorliigiinde
buradan sonraki dagitimi yaptig1 goriilmektedir.

Her fakiiltenin biit¢esini Rektorliik kalem kalem belirliyor 15 fakiilte var bu tiniversitede.

Rektorliikle 6denek belirleme konusunda bir pazarlik s6z konusu degil. Rektorliikle

Maliye Bakanligi arasinda pazarlik oluyor ancak biz sadece rektorliige kalemlere gore
onerilerde bulunuyoruz (Y9-Dekan).

Fakiiltenin biitgesi belirlenirken daha oOnceleri, temsilci gidebiliyordu. Ben de bu
toplantilara katildim. Hatta SKS (Saglk, Kiiltiir ve Spor Daire Baskanlig1) aracilig ile
ogrencilere servis saglama sorununu bu toplantilar araciligi ile diizenledim (Y 14-Dekan)
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Fakiiltenin biitgesi belirlenirken eskiden Once fakiiltelerin harcamalar1 belirlenir sonra
bunlar rektorliikte toplanirdi. Ancak son zamanlardaki siirecin, rektorliik eliyle bunlarin
diizenlendigini diisiiniiyorum. Maliye Bakanligi total bir miktar verebilir. Fakiiltelere ne
kadar kaynak ayrilacagina iliskin olarak rektoriin belirleme yetkisinin oldugunu
diisiiniiyorum (Y 18-Dekan Yrd.).

Fakiiltenin biitcesi belirlenirken daha onceki yillarda bir temsilci gidiyordu. Ancak son
yillarda rektorliikk tarafindan su isteniyor, biitgenizi hazirlayin génderin. Size ne kadar
Odenek gerekiyor bunu bize bildirin deniyor ama burada da hareket alaniniz o kadar
kisitlt ki yani % 10 ‘luk bir artis oluyor ddeneklerde ve bu artist kalemler arasinda
paylastirarak yap diyor. Yani ¢ok da sizin ihtiyaciniza binaen bir biitce olusmuyor,
ihtiyaca karsilik bir biitge gelmiyor. O kadar her sey hazir ki (Y 10-Fakiilte Sekretert).

Bu baglamda asagida belirtilen olgu ve durumlarin {iniversitelerin biitgelerinin

belirlenmesinde belirleyici oldugu sdylenebilir:

1. Ulkenin genel ekonomik durumu, ekonomik dalgalanmalarin getirdigi kisitlamalar ve

enflasyon oranlart:

Maliye Bakanligindan istediginiz biit¢enin ne kadar1 verilecegi istediginiz biitceyi
bilimsel bir alt yap1 ile bilimsel verilerle, biitiin fakiiltelere sorarak veri ve bilgi isteyerek
onlarin ihtiyaclarint belirleyerek, tek tek birimleri ¢agirip goriisiiyoruz ve ona gore
biitcemizi olusturuyoruz. Fakat biz ne kadar 6zenli bir ¢alisma yapip, biitcemizi belirlesek
bile Maliye Bakanligi, Tiirkiye ekonomisinin durumu, diinya ekonomisinin durumu
nedeniyle sizin rasyonel olarak hazirladiginiz biitceye bakmayip, baska bakis acgilariyla
bakip biitge verebiliyor. Ornek vermek gerekirse biitiin {iniversiteler bizim yaptigimiza
benzer bir ¢alisma yapmistir. Ama Maliye Bakanligi biitiin {iniversitelerin biit¢esini
sadece % 3 artirdi. Dolayisiyla Tiirkiye’nin ekonomisindeki beklenen bir sikint1 Tiirkiye
disinda gelisen olaylar, enerji maliyetlerinin artmasi nedeniyle, sizin ihtiyaglariniz Maliye
Bakanlig1 tarafindan bilinmesine ragmen, eldeki kaynaklar nedeniyle verilemiyor (Y11-
Rektor Yrd.).

Ne kadar istersek isteyelim Maliye Bakanliginin verdigi 6ngordiigii bir miktar var.
Maliye Bakanliginin burada yillardir bu islerle uzmanlasmis uzman kisileri var. Ikna
edebilirsek bir miktar daha fazla alabiliyoruz ama bu miktarda sinirli oluyor. Maliye
Bakanliginin biitceyi belirleme siireci enflasyon artiglarina gore olabiliyor. Belirli bir
miktar yiikseltme yapiliyor (Y2-Rektor Yrd.).

Rektorliik ve Maliye Bakanligi arasinda pazarlik usulii ile yiirliyen bir siirec. Ama ¢ok
islevsel degil. Stratejik planlar bazen afaki seyler de olabilir ama buna gore biitce
belirleniyor tliniversite diizeyinde (Y 1-Dekan).

Fakiiltenin biitgesinin belirlenmesinde higbir 6l¢iit yok. Her yil bizden istekler alinir
ancak belirleyici degildir. Ancak Rektorliikk burada uygun gordiigii ve pazarlik yolu ile
aldig1 biitgeden bize pay ayirir (Y 1-Dekan).

2. Gegen yillarda verilen 6denek miktar1 ve 6deneklerin yillar i¢inde nasil kullanildigina
iliskin veriler.

Bir &nceki yilin biitcesi esas alinarak bir sonraki yilin biitgesi belirleniyor. Ornegin
elektrik harcamas: ile ilgili olarak bu fakiiltenin yillik ne kadar harcama yaptig1 belirli.
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Bir de buna elektrigin fiyatindaki yiikselmelerde ilave edilerek yillik elektrik biitgesi
belirleniyor (Y21-Dekan).

Bir 6nceki yilin biit¢esi temel alinarak belli bir oranda artigla, eskiden beri bu yana kadar
kamu tiniversitelerinde bdyle bir yaklasim var. Bir sonraki yilin biit¢esi planlanirken bir
onceki yilin biitgesi dikkate alinarak boyle bir planlama yapiliyor (Y25-Dekan).

Bir 6nceki yilin biitgesi temel alinarak belli bir oranda artigla, eskiden beri kamu
tiniversitelerinde bdyle bir yaklasim var biitge belirleniyor. Dolayisiyla bize verilen,
aktarilan bir biitge var (Y4-Dekan).

3. Universitenin personel sayisi, dgrenci sayisi, kapali alanlarm ya da kampiisiin
blyiikligi, su, elektrik, dogal gaz gibi sabit giderlerin miktarmni tiniversiteye/fakiilteye
ayrilacak kaynagi dogrudan etkilemektedir.

Bir fakiiltenin ogretim Uyesi sayisi ¢oksa, tabi ki oraya personel sayismin fazlaligi

nedeniyle fazla biitce veriliyor. Yolluk kalemi ona gore biiyiik oluyor. Ikincisi temel

giderlerden elektrik, 1sinma gibi giderlerde de ilgili fakiiltenin kapali alan1 daha fazla ise
zorunlu olarak fazla biitce gerektiriyor. Tabi fakiiltelerin biitgeleri belirlenirken, oradaki

ogrenci sayisi, 6gretim iiyesi sayisi, kapali alanlarin ¢oklugu, etkili oluyor (Y11-Rektor
Yrd.)

Fakiiltenin biitcesi belirlenirken, 6grenci sayisi, 6gretim iiyesi sayisi, elektrik, su vb
giderler, fakiiltenin biylikligli, bunlar1 zaten bize verilen formlarla rektorliige
bildiriyoruz (Y17-Dekan Yrd.).

Fakiiltenin biitgesi belirlenirken 6grenci sayisi, 6gretim iiyesi profili rektorliik tarafindan
belirleniyor (Y20-Dekan).

Fakiiltenin biit¢esi belirlenirken 6grenci sayis1 ve 0gretim {iyesi sayisi gibi olgiitler goz
online alintyor. Bunun yaninda her bir fakiiltenin 6grenci maliyeti de gbz Oniinde
tutuluyor. Ornegin bir Hukuk Fakiiltesi dgrencisinin maliyet ile Eczacilik veya Tip
Fakiiltesi’nin maliyeti aynm1 degil. Bizim laboratuvarlarimizda kullandigimiz malzemeler
var ve bunlar pahali girdiler. Dolayisiyla rektorliik bunlari dikkate aliyor (Y22-Dekan).

Fakiiltenin biitgesi belirlenirken, 6grenci sayisi, 6gretim iiyesi sayisi, gdz oniine aliniyor.
Bizim fakiilte tiniversitenin en biiyiik fakiiltelerinden biri hem 6grenci sayisi bakimindan,
hem O6gretim iiyesi bakimindan. 350’ye yakin 6gretim iiyesi var. 5000 kadar da 6grencisi
var. Tabi bunlar gbz 6niine alintyor (Y6-Dekan).

4. Her ne kadar tniversite yoneticileri Maliye Bakanligi ile biit¢enin belirlenmesi
konusunda pazarliklarin ¢ok belirleyici olmadigini sdylese de yine de bazi goriigmeciler, bir
miktar artisin iyi bir pazarlikla saglanabilecegini belirtmektedir. Maliye Bakanhigi ile
goriisecek olan iiniversite temsilcisinin pazarlik giicliniin ve iyi hazirlanmis biitgenin,
harcamalarin nerelerde kullanilacagina iliskin inandirici bir bilgilendirmenin, belirli bir miktar
artis saglayabilecegine iliskin goriisleri bulunmaktadir. Yatirim biitgesinin belirlenmesinde de
benzer bicimde Kalkinma Bakanligi’na hazirlanan yatirim projesinin gerekliligi, 6nemi,
projenin nitelikleri ve 6zellikleri, maliyeti gibi konularin iyi belirlenmesi halinde kabul edilme

sansinin arttiginin diistiniildigl goriillmektedir.
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Universitenin biitgesinin belirlenmesi, Rektorliigiin  Maliye Bakanhig ile olan
goriismesinde yetenegine, taleplerine inandirict bir bicimde anlatabilmesine bagli (Y 16-
Dekan).

Maliye Bakanlig: ile olan biitce belirleme siirecinin ¢ok ciddi goriismeler sonucunda
kararlastirildigini biliyorum. Ozellikle yatirim harcamasi igin. Bina ihtiyaci, siirekli
biiyiiyen fiziksel alt yapi yatirnmlari biitgesi nedeniyle bu yil Gazi Universitesi’ne
ayrilan biit¢enin ciddi bir sekilde artirildigini biliyorum (Y20-Dekan).

Bir yillik, bes yillik, on yillik, hatta son zamanlarda giincel olan uzun vadeli planlar.
Insanlar1 esasinda motive ediyor bu ¢ok ¢ok onemli. Biz bunlar1 tabi daha biiyiik
diisiinerek, biiyiik bir iiniversite felsefesi ile yola devam ederek yapiyoruz. Ve de su an
{iniversitenin biitcesiyle Istanbul Universitesinin biitcesi kafa kafaya aldigimiz para.
Dolayisiyla soyle goriiyoruz biz demek ki yeterince iyi bir plan sunabiliyoruz.
Karsihiginda da yeterince bir biitce alabiliyoruz diye diisiiniiyorum. Ornegin Istanbul
Universitesinin {i¢ tane Tip Fakiiltesi var, diger 6grenci sayilar1 gibi konular var tabi
bunu Istanbul Universitesini rakip olarak gordiigiimiiz icin sdylemiyorum. Sadece
sayisal istatistiki verilerle karsilastirma agisindan sdyliiyoruz, onlara bakip da fiziksel
mekan biiyiikliigii bakimindan 6grenci sayis1 bakimindan daha kiiglik olmamiza ragmen
daha 1iyi bir biit¢e alabiliyoruz (Y24-Dekan).

5. Gegmis yillarda verilen Odeneklerin kullanim durumu, rektorliiglin, dekanlarin

odenekleri kullaniminda dogru/yanlis olduguna iliskin deneyim ve diisiinceler.

Bunun disinda o biitcedeki gecmis yillarda biitge kullanim aligkanliklarina
bakiyorsunuz. Ornegin bir fakiilte sizden biiyilkk miktarda yolluk istiyor. Ama bu
fakiiltenin daha o©nceki yillarda bu oOdenegi nasil kullandigina baktiginizda
kullanilmayan paralarin oldugunu goriiyorsunuz (Y 11-Rektor Yrd.)

Bunun yaninda fakiiltelerin kalemlerdeki 6denek kullanma durumlar1 da dikkate aldiginm
diisiiniiyorum. Ornegin yolluk kaleminde olan bir ddenegi tamamen kullanmamis iseniz
ertesi yila rektorliik daha az bir yolluk harcirah kalemi ayirabiliyor (Y18-Dekan Yrd.).

Bir de burada yonetsel bakis ¢ok Onemli. Yoénetim bu olaylara nasil bakiyor?
Destekleme taraftari olmasi, deger vermesi ¢ok dnemli. O zaman daha fazla 6denek
koyulabilir biitceye. Ama bunu dnemsemeyen bir yonetici buraya ayrilan kaynaklari
kisabilir (Y 1-Dekan).

6. Doner sermaye gelirlerinin artis1 nedeniyle Maliye Bakanligi’nin kamu biitgesinden
verilen pay1 kesme egilimi.
Maliye Bakanlhigi 6z gelirlerimizi de takip ediyor. Oz gelirler arttikca, Maliye Bakanligy,

O0denek miktarii kesebiliyor. Ya da niye 6denek istiyorsun once kendi elde ettigin
gelirlerini harca sonra gel diyebiliyor (Y2-Rektor Yrd.).

7. Siyasal etkilerle ve biirokratik iligkiler araciligi ile daha fazla kamusal kaynak

alabilme olasiligi.

Biitcenin belirlenmesinde siyasal etkiler olabiliyor tabi ki. Siyasal anlamda etkili olan
kisiler, kendi illerindeki tliniversiteler i¢in daha fazla kaynak ayrilmasi yoniinde baski
yapabiliyor. Bununla ilgili bir anim1 da anlatabilirim. Bir {iniversitenin yetkilileri Maliye
Bakanligima gidip biitge goriisiiyorlar. Tabi 6nce verilmiyor kaynak ama belirli kisilerin
adlar1 verildiginde kaynakta artis yoluna gidiliyor (Y2-Rektor Yrd.).



155

Burada siyasal etkiler, kurulun biirokratik iligkileri olduk¢a 6nemli rol oynuyor. Ayni
capta, ayn1 6grenci sayisina sahip iki iiniversite arasinda farkliliklar gorebilirsiniz. Biri
digerinden 6rnegin 10 trilyon lira daha az biitge alir. Ozellikle bu durum yeni agilan
iiniversitelerde daha fazla s6z konusu oluyor. Kiiciik sehir itiniversitelerinde bu durumu
daha fazla gorirsiiniiz (Y 1-Dekan).

Devlet iiniversitelerine kaynak ayirma konusunda haksizliklar var. Belirli siyasal
etkilerle, kendine yakinligina gore gerek odenek bakimindan gerekse, arazi saglama
acisindan pozitif ayrimeilik yapilabiliyor. Son zamanlarda kurulan bir iiniversiteye
Ankara’nin ¢ok onemli ve degerli bir yerinde biiyiik bir arsa tahsis edildi. Simdi ben
diisiiniiyorum da o arsay1 bana asla vermezler (Y13-Dekan).

8. Fakiilte yoneticisinin rektorle olan iyi/koti iligkilerinin de kaynak dagitiminda etkili
oldugu ifade edilmistir. Bunun yaninda tiniversite icinde yasanan sec¢im siireclerinde oy
alabilmek i¢in belirli fakiiltelere daha fazla harcama yapildig1 veya daha fazla arag¢ gereg

alimmasi durumunun olustugu ifade edilmistir.

Bana yakin dekanin fakiiltesine ¢ok harcarim bana yakin olmayana bir kurusu harcamam.
Bizim Universite de dahil birgok iiniversitede boyle oldugunu ben biliyorum (Y12-
Dekan).

Cok acik bir bicimde fakiilteler arasinda farkliliklara gidilebiliyor. Bildigimizin yaninda
bilmediklerimiz de vardir. Rektor 6rnegin Miithendislik Fakiiltesi kokenli ise bu fakiilteye
daha fazla kaynak ayrlabiliyor. Biz kendi donemimizde ihtiyaclarinizi yazin diye
soyledik. Yazanlar oldu, yazmayanlar oldu. Yani boliimlerin tutumlar1 da 6nemlidir.
Cografya bollimiine harita ihtiyaciniz yokmu diye sorduk. Olabilir dediler. Bu sekilde
aldik. Ancak boyle belirlenmeyip herseyin tepeden belirlendigi de oluyor. Farkli
uygulamalara gidilebiliyor. Ben donemimde 6gretim iiyesi basina birim yolluk miktarini
belirledim. Buna gore 25 6gretim tiyesi olana ¢arp1 25, 50 olana ¢arp1 50 diyerek kaynagi
dagittik. Benzer uygulamayr karsiliksiz 6grenci burslarinda da yaptik. Ornegin ben
fizik¢iyim, benim béliimiimde iki 6grenciye burs c¢ikti. Higbirsey demedim. Bunlari
belirlemek zor degil (Y 1-Dekan).

Secim donemleri geldigi zaman bakmissiniz 6gretim iiyelerine birer bilgisayar tahsis
ediliyor. Bu dogru bir kaynak kullanimi degil. Bunun yerine 6rnegin 5000 TL ‘lik
alaninizla ilgili ne istekleriniz var bunlar1 yazin dense belki ¢ok daha mantikli olabilir.
Her seyin bazen belirli endiselere endekslendigi durumlar s6z konusu oluyor ve bu da
yanlig sonuglara yol aciyor (Y1-Dekan).

Ornegin Bilgisayar Ogretim Teknolojileri Béliimiine bilgisayar gerekiyor alamiyoruz.

Tosun (2013:193) fakiilteler arasinda kaynak dagitimi yaparken farkliliklar
yasanabildigini belirtmektedir. Her ne kadar goriisiilen iiniversite yoneticileri bdyle bir
durumu kendilerinin yapmadigin1 soOyleseler de yoOneticiler buna benzer seylerin
yasandigina iliskin s6zleri bu durumu kanitlar niteliktedir.

9. Universitenin bulundugu yerin sosyo-ekonomik durumunun, kalkinmada &ncelikli yer

olusunun, alinacak kaynak miktarini etkiledigi sdylenebilir. Devlet tarafindan cazibe merkezi
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yapilmak istenen bolgelerdeki {niversitelerin gorece daha fazla kaynak alabildigi
goriilmektedir.
Aym zamanda ilin konumu da etkili olabilir. Ilin kalkinmada &ncelikli yer olusu,

gelismekte olan yer olmasi nedeniyle verilen 6nem, gibi faktorler rol oynayabiliyor (Y2-
Rektor Yrd.)

Tiirkiye’de {iniversitelerin biitcelerinin pazarlik ve anlasma yontemi ile belirlendigi
alanyazinda belirtilmisti. Bu yontem ltalya, Arjantin, Brezilya, Yunansitan gibi baz1 iilkelerde
uygulanmaktadir. Yiiksekogretimin finansmani konusunun en c¢ok tartisilan yonlerinden
bazilari, yliksekogretim kurumunun gelismesi veya faaliyetleri ile iliskisinin 1yi bir bigimde
kurulamamasi, ayn1 zamanda yliksekdgretim kurumlarint toplumun istek ve beklentilerine
duyarsiz hale gelmesidir (Kilig, 1999: 60). Pazarlik ve anlagsma yontemi ayni zamanda
Biirokratik Model olarak da alanyazinda isimlendirilmektedir (Pranaeviciane ve Puraite
(2010:338). Yontem birgok iilkede varzgegilen etkili olmayan ve verimsiz bir yontem olarak
ifade edilmektedir. Ancak tlilkemizde bu yontemde yillardir 1srar edilmekte, sadece aksayan
yonler kismen degistirilmeye calisilmaktadir. Diinya iilkelerinde girdilere gore biitce
hazirlama tekniklerinden faydalanan iilkeler bulunmaktadir. Japonya, Fransa, ABD, Isveg,
Norveg, Macaristan, Endonezya gibi lilkelerde bu yontem uygulanmaktadir. Burada 6grenci
basina maliyetin parasal miktari, ilgili yilin 6grenci sayisina ¢arpilarak biitce biiyiikliigii
belirlenmektedir. Ciktilara dayali biitce yontemlerinin uygulandig: iilkelerden bazilari da
Danimarka, Finlandiya, Israil ve Hollanda’dir (Kilic, 1999: 60). Cikt1 ydnteminde de
ogrencilerin yiiksekdgretim sisteminden uygun bir siire i¢inde mezun olmasi beklenmektedir.
Unal (1994:325), yeni finansman formiillerinin olusturulmasinda, toplumun yiiksekdgretim
talebi yapisinin, istihdam Oriintiilerinin ve sistemin piyasaya ve giidiileyicilere tepkisinin
ayrintili bir bicimde incelenmesi gerektigini belirtmektedir. Finansman sorununun istthdam ve
yiiksekdgretimde nitelik ile dogrudan baglantist oldugunu belirten Unal (1994: 320),
yiiksekogretimin politik vaatlerden dolay1 yetersiz kaynaklarla, nitelik standartlarinin ve is
piyasasi taleplerinin dikkate alinmadan genisletilmeye ¢alisidigt bir durumun gelismekte olan
iilkelerde problem oldugunu séylemektedir. Tiirkiye’de tiniversitelerin finansmani ile ilgili
olarak yeni bir finansman formiiliiniin olusturulmasi temel sorunlardan biridir. Bu formiiliin
olusturulmasi ic¢inde yukarida belirtilen konularin ve iiniversite yoneticilerinin bu konuda
goriligleri alinarak Tiirkiye’ye 6zgli bir modelin olusturulmasi biiylik bir gerekliliktir.
Olusturulacak yeni modelin kamusal egitimi giiglendirecek temel bakis agisiyla hazirlanmasi

kamu tiniversitelerinin varolan sorunlarinin ¢éziimiinde etkili olacaktir.
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Kaynak Dagitiminda Sosyal Bilimler ve Uygulamah Bilimler Farkhiliklar

Fakiilteler arasindaki finansman farkliliklar1 yukarida belirtilen {iiniversite ve
fakiiltelerin biitcelerinin belirlenmesi siireci ile benzer bir yap1 gostermekle ve benzer
faktorlerin bu konuda farklilik yarattigi sdylenebilir. Arastirmada bu konuyla ilgili olarak
iiniversite yoneticilerine sorulan soruya verilen yanitlarda Tip Fakiiltesi harcamalarinin
iiniversite biitgesi lizerindeki baskisinin, fakiiltenin personel sayisinin ve fiziki alanlarinin,
Rektorligiin bu konudaki tercihlerinin, uygulamali bilimlerin laboratuvar makine teghizat vb.
harcamalarindan kaynakli farkliliklarin belirleyici olabildigini ifade etmislerdir. Bu konuda
sadece Sosyal Bilimler ile Fen Bilimleri Fakiilteleri arasinda degil, her ikisinin de uygulamali
alanlar olmasina ragmen, Fen Bilimleri ile Miihendislik Fakiilteleri arasinda bile finansman
farkliliklarinin oldugu goriismeciler tarafindan ifade edilmistir. Cizelge 38’de fakiilteler

arasindaki finansman farkliliklarin etkileyen faktorler verilmistir.

Cizelge 38.
Fakiilteler Arasindaki Finansman Farkliliklarin Etkileyen Faktorler
Boyle
Personel, Bir

Yoneticinin Rektorliik vb. Alan Durum Bilgim
Kodu Inisiyatifi Farkhhklar Farkhhg Yok Yok

Y1 1
Y2
Y3 1
Y4 1
YS 1
Y6 1
Y7 1
Y8 1
Y9 1
Y10 1
Y11 1
Y12
Y13
Y14
Y15
Y16 1
Y17 1
Y18 1
Y19 1
Y20 1
Y21
Y22 1
Y23 1
Y24 1

_— A A
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Y25
Y26 1
Toplam 8 3 6 4 2
% 30,8 11,5 231 15,4 7,7

Cizelge 38’¢e gore fakiilte yoneticileri 6deneklerin belirlenmesinde daha ¢ok rektorliigiin
etkili oldugunu belirtmektedir. Bunun yaninda sosyal bilimler fen bilimleri ayriminin da
ikinci diizeyde etkili oldugunu sdylemislerdir. Bu farkliligin dogal karsilanabilecegini fen
bilimleri alaninin laboratuvar giderlerinin fazla olabilecegini belirtmislerdir. Bu durumu ifade
eden yonetici oraninin % 23 diizeyinde oldugu goriilmektedir. Konuya iliskin olarak yonetici

goriislerinden bazilart sunlardir:

Fakiilteler arasinda kaynak dagitimi yapilirken olabilir tabi boyle yakinmalar. Rektoriin
yakin oldugu fakiilte veya Rektoriin dahil oldugu fakiilteye 6rnegin Tip Fakiiltesi’nden
geliyorsa buraya daha fazla harcayabilir. Ozellikle bu donemde Tip Fakiiltelerinin
zararda olmalar1 nedeni ile buradaki harcamalar1 karsilamak ic¢in kaynaklarin bu alana
yonlendirilmesi ve diger alanlarda kisintiya gidilebilmesi s6z konusu olabiliyor. Tip
Fakiilteleri Dis Hekimligi Fakiilteleri para kazandirabiliyor ama burada Tip
Fakiiltesi’nin giderleri ¢ok artt1. Ozellikle doktorlarin maas acisindan diisiik olusu
buradaki doner sermayenin biiyilik bir kisminin doktorlara 6denmesine yol agti ve bu da
aciklar olusmasina yol agti. Tabi bu benim fikrim. Katilan veya kabul etmeyen olabilir.
Devlet doktorlar1 doner sermaye aliyorlar diye fazla maaslarinda artirmaya gitmeyince
bu sefer doner sermayeye yoneldiler. Tabi boyle olunca giderleri dondiirmek zorlasti
(Y22-Dekan).

Mevcut YOK kanunu geregi biitiin yetki rektérdedir. Rektor kendisini hangi fakiilteye
yakin goriiyorsa oraya para harcayabiliyor. Ornek olarak sdyliiyorum. Insaat icin 50
milyon lira var. Bunun tamamin1 Tip Fakiiltesi i¢in harcayabilir, boyle bir yetkisi var
uygun gordiigii takdirde. Bunu sinirlayan baglayan bir diizenleme yok. Ornegin 100
milyon liraya bir hastane yapabiliyor ama 6rnegin 4 milyon liraya dort fakiiltenin
thtiyacin1 gorebilirsiniz ama yapmiyor, yapmayabilir. Bu biitiin rektorlerin kullandig:
bir yetkidir. Yani su anki kaynaklarla bizim bu fakiilteyi yiiriitebilmemiz bir mucize
(Y12-Dekan).

Sosyal Bilimler, Fen Bilimleri, Miihendislik ve Saghk Bilimleri Arasindaki Doner
Sermaye ve Proje Gelirlerinden Yararlanma Durumlan

Sosyal Bilimler, Fen Bilimleri, Miihendislik ve Saglik Bilimleri arasindaki doner
sermaye kullanim ve proje gelirlerinden yararlanma durumlarma bakildiginda arastirma
kapsamindaki Mihendislik ve Saglik Fakiiltelerinin doner sermaye ve proje gelirlerinden
yararlanma yiizdelerinin daha fazla oldugu goriilmektedir. Doner sermaye kullanimi agisindan
Fen Fakiiltelerinin beklenenin aksine daha az oldugu gozlenmistir. Proje gelirlerinden en az

yararlanan alanin ise Sosyal Bilimlerle ilgili fakiilteler oldugu sdylenebilir. Cizelge 39°da
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doner sermaye ve proje gelirlerinin Sosyal Bilimlerle ilgili fakiiltelerde onemlilik diizeyi
belirlenmistir.
Cizelge 39.

Sosyal Bilimleri Fakiiltelerinin Doner Sermaye ve Proje Gelirlerinden Yararlanma
Durumlart

Doner Doner  Proje Proje
Yonetici Sermaye Sermaye Gelirleri Gelirleri
Kodu Onemli Smrhh  Onemli Simrh
Y6 1 1
Y8 1 1
Y12 1 1
Y16 1 1
Y18 1 1
Y20 1 1
Y23 1
Toplam 3 4 4 3
% 42,9 57,1 57,1 42,9

Sosyal Bilimler Fakiilteleri yoneticilerinin % 57,1’inin doner sermaye gelirlerinin
sinirli oldugunu, bunun yaninda proje gelirlerinin de Onemli bir yer tuttugunu ifade
etmektedirler. Bu baglamda Sosyal Bilimler Fakiilteleri yoneticilerinin doner sermayeden de

yeteri kadar yararlanamadiklar i¢in proje gelirlerine 6nem verdigi soylenebilir.

Arastirma kapsaminda elde edilen dikkate deger bir bulgu Fen Bilimleri fakiiltelerinin
doner sermaye gelirlerinden Sosyal Bilimlerden bile daha sinirli bicimde yararlandiklarinin
daha fazla yoOnetici tarafindan dile getirilmesidir. Cizelge 40 Fen Bilimleri Fakiiltelerinin

doner sermaye ve projelerden yararlanma durumlari verilmistir.

Cizelge 40.
Fen Bilimleri Fakiiltelerinin Doner Sermaye ve Proje Gelirlerinden Yararlanma Durumlar
Doner Doner  Proje Proje

Yonetici Sermaye Sermaye Gelirleri Gelirleri
Kodu Onemli Smirh Onemli Smirh
Y1 1 1
Y7 1 1
Y9 1 1
Y15 1 1
Y19 1 1
Y24 1 1
Toplam 1 5 4 2

% 16,7 83,3 66,7 33,3
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Fen Fakiilteleri yoneticilerinin % 83,3 “ii doner sermaye gelirlerinin sinirli oldugunu
sOylemektedir. Bunun yanindan proje gelirleri ise Sosyal Bilimler Fakiiltelerine gore daha
fazla yararlanilan kaynak durumundadir. Sosyal Bilimler Fakdilteleri yoneticilerinin % 42’si
ve Fen Bilimleri Fakiilteleri yoneticilerinin = % 33,3’ proje gelirlerinin smirli oldugu
sOylemekte ve bu durum, ayni alan i¢inde yer alan fakiiltelerin proje gelirlerinden farkli
diizeyde yararlandiklarimi gostermektedir. Ayni bilim alanlar1 iginde proje gelirlerinden

yararlanma konusunda esitsizlikler gézlenmektedir.

Calisma kapsaminda yer alan iiniversite yoneticileri Sosyal Bilimler, fen bilimleri,
miihendislik ve saglik bilimleri olarak smiflandirildiginda Miihendislik Bilimlerinin doner
sermaye ve proje gelirlerinden en fazla yararlandigi goriilmektedir. Bu durum alanyazinda
belirtilen {niversitelerin doner sermaye isletmelerinin yillhik faaliyet raporlar ile
ortiismektedir. Erciyes Universitesi Doner Sermaye Isletmesi Yillik Raporu incelendiginde
gelirlerin biiylik bir bolimii miihendislik fakiiltelerine aittir. Cizelge 41°de miihendislik ve
saglik bilimleri fakiiltelerinin doner sermaye ve proje gelirlerinden yararlanma durumlar
verilmistir.

Cizelge 41.

Miihendislik ve Saghk Bilimleri Fakiiltelerinin Doner Sermaye ve Proje Gelirlerinden
Yararlanma Durumlar

Doner  Doner  Proje Proje
Yonetici Sermaye Sermaye Gelirleri Gelirleri
Kodu Onemli Smirlh Onemli  Smrh
Y3 1 1
Y4 1 1
Y5 1 1
Y10 1
Y13 1 1
Y14 1 1
Y21 1 1
Y22 1 1
Y25 1 1
Toplam 6 3 7 2
% 66,7 33,3 77,8 2027

Cizelge 41°de yoneticilerin % 77,8’1 proje gelirlerinin 6énemli oldugunu, % 66,7’si de
doner sermayenin 6nemli oldugunu belirtmistir. Kent (2012:25-28), yeni liberal politikalarin
yarattig1 piyasa/devlet ikileminin (dichotomy) sosyal bilimlere de etki ettigini belirtmektedir.
Bu etki hem sosyal bilimlerin temel yaklasimma hem de sosyal bilimlerin kendisine olan

yaklagimi olumsuz yonde etkilemektedir. Piyasanin temel yaklasim bi¢imi olan ekonomizm,
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herseyi piyasa dolayiminda aragsallastirma, kar1 maksizimize etme gibi amaglar sosyal
bilimleri ve fen bilimlerini uygulamali bilimler karsisinda ikincil bir duruma getirmektedir.
Yeterli finansman kaynaklariyla beslenemeyen sosyal bilimler ve fen bilimleri yeni liberal
politikalarin ekonomik yaklasimindan zarar gormektedir. Bu zarar bazi sosyal bilimler ve fen
bilimleri alanlarinin giderek tercih edilmemesinden dolayi, liniversitelerde kapatilmaya yliiz
tutmasina ya da yeni bolimlerin agilmamasina neden olmaktadir. Benzer deneyimlerin
Meksika drneginde de s6z konusu oldugunu belirten Kent (2012:30) sunlar1 sdylemektedir:
“Tarihsel olarak Meksika tiniversiteleri profesyonellik diisiincesi etrafinda orgiitlenmistir. Bu
baglamda yiiksekogretim kurumlarinin temel fonksiyonu, miihendis, avukat, doktor,
bilgisayar uzmani, psikologlar ve diger profesyonelleri yetistirmektir. Emek piyasasinda tam
bir meslek karsiligi olmayan biyoloji, matematik, felsefe, sosyoloji ve diger alanlar
profesyonel olarak kabul gormemektedir. Meksika’da dgrenciler biiyiik liniversitelerde bile bu
tip alanlar1 artik tercih etmemektedirler.” Arastirma kapsaminda goriisiilen sosyal bilimler ve
fen bilimleri alanlarindaki fakiilte yoneticileri benzer kaygilar1 yasamakta ve bunun i¢in

gerekli adimlarin atilmasini istemektedir.

Kaynak Dagitim ve Kullanim Politikalar: ve Etkileri

Kavramsal ¢erceve baglaminda yiiksekdgretimde yasanan finansman doniisiimiiniin en
temel gostergelerinden biri kamusal kaynaklarinin yetersizliginden kaynaklanan sorunlardir.
Devlet yeterli kaynag1 ayiramiyorsa sorunun ¢éziim kaynagi, kendi gelirini yaratma bi¢iminde
ortaya cikmakta bunun i¢in c¢esitli gelir elde etme arayislarimi glindeme getirmektedir.
Arastirma kapsaminda gorlisme yapilan iiniversite yoneticilerinin % 80,81 kamusal
kaynaklarin harcamalar1 karsilamaya yetmedigini belirtmektedir. Universitelerde oransal
olarak birinci fiziksel mekan sorunlarimin ikinci en fazla 6nem tasiyan konunun 6gretim
eleman1 sayist oldugunu belirtmektedirler. Ozellikle sehir {iiniversitesi konumunda olan
iiniversitelerde fiziksel alan yetersizligi hat safthaya geldigi yonetici goriismelerinden ortaya

cikmaktadir. Cizelge 42°de kaynak dagitim politikalar1 ve etkileri analiz edilmistir.
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Kaynak Dagitimi Politikalar: ve Etkileri
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Akademik Personel

Fiziksel
Durumu

Yonetici
Kodu

Kaynaklarin
Yetersizligi

Teknik

Eleman Derslik Lab Ofis

Ek
Kapasi
te
Talebi

Tekn.
Yetersiz

Y1
Y2
Y3
Y4
YS
Yo
Y7
Y8
Y9
Y10
Y11
Y12
Y13
Y14
Y15
Y16
Y17
Y18
Y19
Y20
Y21
Y22
Y23
Y24
Y25
Y26

1
1

—_— e e e

1

—_ = =

1

Toplam

21

4 14

10

8

5

%

80,8

15.4 53,8

15,4 38,5

30,8

19,2

Cizelge 42°de temel sorunun kaynaklarin yetersizligi oldugu goriilmektedir. Bu konuda

gerekli adimlarin atilmamasi, liniversitelerde birgok soruna yol agmaktadir. Yeterli akademik

ve teknik personelin alinamasi, fiziksel alan yetersizlikleri tiniversitelerin niteligini dogrudan

etkileyecek Olgiitlerdir. Tosun (2013:177)’un aragtirmasinda da benzer bir olgu ortaya

¢ikmustir. Universite yoneticilerinin ¢ogunlugu iiniversitelere yeterli finansman kaynagimin

saglanmas1 gerektigini sOylemistir. Yazar Universitelerin finansmaninda iiniversitenin

blyiikligine, kurulus yilina, bulundugu bolgeye gore bu gercekligin  degismedigini
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soylemekte Dbiitiin iiniversite yoOneticileri kamusal kaynaklarin artmasi gerektigini

belirtmektedirler.

Yiiksekogretimde yaganan finansman yetersizligi ile ilgili tiniversite yoneticileri sunlari

ifade etmektedirler:

Ulkemizdeki en biiyiik sorun, siirdiiriilebilirlik. Yani aklimiza gelen ¢ok parlak fikirler
olabiliyor. Ornegin bir merkez kuruyorsunuz bunu Kalkinma Bakanhiginin biitcesi ile
kurabiliyorsunuz. Ama bildiginiz gibi bu projelerle kurdugunuz tesisler, proje bitince
Kalkinma Bakanligindan bir daha o6denek almiyor. Dolayisiyla o merkeze alinan
cihazlar, o merkezdeki cihazlarin bakim onarimi, hatta ve hatta bunun elektrik, su
1sinma gibi giderleri varsa bunlar Maliye Bakanligi’ndan karsilanmak zorunda kaliyor.
Tabi bu biiyiiyen yapiya Maliye Bakanliginin verdigi biitceler yeterli olmuyor (Y11-
Rektor Yrd.).

Kaynaklarimiz her zaman oldugu gibi yetersiz tabi. En biiylik payimiz genel biitceden
geliyor maas vb. harcamalar i¢in. Ama asil ihtiya¢ duydugum kalemlerde hi¢ bir sey
yapamiyorum. Bunlardan bir tanesi bakim onarim kalemleri. Bu yil i¢in Fakiilteme
ayrilan biitge 43.000 TL. 12 tane bina var ve bunlarin 4-5 tanesi birinci derecede sit
alani. Ciddi anlamda darbogazim var. Makine techizat alim kalemimiz yok Ornegin.
Yolluk kalemi de tasarruf tedbirleri dolayisiyla azaltildi. Gegen yillara gore bu yil ¢cok
daha zor gegecege benziyor (Y 13-Dekan).

Su an bize 6zgl biitce hemen hemen yariya diistii. Bizim i¢in 6nemli harcamalar
kirtasiye malzemeleri, laboratuvar malzemeleri, bunlarla ilgili kalemlerde diisiisler var.
Bizde hesaplarla ilgili birime zaman zaman istekte bulunuyoruz ama ¢ogu zaman bunlar
karsilanmiyor. Bizde Orta Ogretim Fen ve Matematik Alanlari (Fizik, Kimya, Biyoloji)
Ogretmenligi oldugu icin, Fen Bilgisi 6gretmenligi oldugu i¢in laboratuvar giderlerimiz
onemli ve fazla oluyor buradaki harcamalar. Had sathada malzeme istekleri var bu
boliimlerde. Miizik boliimii ile ilgili bir laboratuvarimiz var ancak heniiz malzeme
bekliyor. Matematik odasi ile ilgili 6denek bekliyoruz. Bu konularda biiyiik sikintimiz
var. Makine techizat ve bunlarin bakim ve onarimi ile ilgili ve ders araglar ile ilgili
kaynak sikintimiz oldukca fazla. Gegen yil laboratuvar malzemesi icin ayrilan ddenek
15.000TL’ydi. Sadece Fen Bilgisi Laboratuvari i¢in yaptigimiz harcama 18.000 TL
(Y23-Dekan).

Universite yoneticilerinin % 42’si dgretim iiyesi sikintilarinin oldugunu ifade etmistir.
Ozellikle miihendislik ve fen fakiilteleri gibi uygulamali alanlarda yogun olarak yasanan bir
arastirma gorevlisi eksikligi vurgulanmistir. Bu alanlarda laboratuvar kullaniminda aragtirma
gorevlilerinin etkin rol almasi ve bunun yaninda yas nedeniyle emekliye ayrilan 6gretim

tiyelerinin yerlerinin yeteri kadar doldurulamadig ifade edilmistir.

Yéneticilerin en fazla tepkisini ¢eken konulardan biri &grenci kontenjaninin YOK
tarafindan kendi istekleri disinda biiyiik oranlarda artirilmasia ragmen, bunun karsiliginda

yeterince kadronun tiniversitelere verilmemis olmasidir.



164

Arastirma kapsamindaki iiniversite yoneticilerinin % 53’1 dersliklerin yetmedigini ifade
etmigtir. Bunun yaninda % 38’1 de 6gretim {iyelerinin odalarinin yetersizligini, bazen bir
odada iki ii¢ 0gretim iiyesinin birlikte kullanmak durumunda kaldiklarini ifade etmislerdir.
Yiiksekogretimde yasanan kaynak sikintisindan dogan sorunlar oldugu iiniversite yoneticileri
taraindan ifade edilmistir. Asirt kalabalik smiflar, biitiin 6grencilerin esit diizeyde
yararlanamadigi laboratuvarlar, 6-7 Ogrenciden sadece birinin deney yapabilmesi ve
digerlerinin sadece gozlemlemesi ya da sadece belirli nitelikte deneylerin yapilip, yapilmast
gerekli bircok deneyin kaynak yetersizliginden dolay1 yapilamamasi alanyazinda belirtilen
yeni liberal politikalarin iilkemizde yiiksekdgretime olan etkilerinden bazilar1 olarak

goriilebilir.
Fakiiltelerin Finansmaninda Karsilasilan Farkhihiklardan Dogan Gerilim Kaynaklar

Universite yoneticileri rektorliik ve fakiilteler arasinda kaynak dagitiminm yapilmasi
asamasinin gerilimli bir siire¢ olup olmamasi konusunda 26 yoneticiden 10’u gerilimli bir
stire¢ olmadiginmi ¢iinkli kaynak dagitiminda belirleyici olan yerin rektorliikk oldugunu ifade
etmislerdir. Gorlismeler sirasinda dile getirilen sorunlar bakimindan gercekte rektorliik ve
fakiilte yoneticileri arasinda gerilimin oldugu, ancak konum itibartyla bu gerilimlerini
yansitmadiklar1 sOylenebilir. Gerilime 1iliskin olarak {iniversite yoneticileri sunlar

sOylemektedirler:

Fakiiltelere kaynak ayrilmasi bakimindan, biz rektorliigiimiize sunu soyledik. Esitlik
adalet degildir. Ornegin sadece 6rnek vermek agisindan, A Fakiiltesi ile karsilastirirsak,
bu fakiilte cok butik bir fakiiltemizdir. Ama iilkeye katkilari, bilimsel arastirmalari
devasadir olabilir tabi. Saygimiz vardir. Ama biz deriz ki her fakiilteye benzer esit
rakamlar verilmemeli. Simdi benim 6grenci sayim 2 bin 3 bin ise ben hicbir zaman
Ogrenci sayist 6-7 bin olan bir B Fakiiltesi kadar biitce istememeliyim. C Fakiiltesi
Ogrenci sayisi benim yarim kadar ise orasi da bu sekilde degerlendirilmeli. Baz1 kalemler
vardir. Bunlar orada belli olur agik ve net. Yolluklar mesela, benim dgretim tiyesi sayim
C Fakiiltesi’nin iki kat1. Ama benim yolluk biitcem bu fakiiltenin iki kat1 daha fazla degil.
Bunu 6rnek vermek i¢in séyledim (Y 14-Dekan).

Fakiilteler arasinda kaynak dagitimi yapilirken olabilir tabi boyle yakinmalar. Rektoriin
yakin oldugu fakiilte veya Rektoriin dahil oldugu fakiilteye 6rnegin Tip Fakiiltesi’nden
geliyorsa buraya daha fazla harcayabilir. Ozellikle bu donemde Tip Fakiiltelerinin zararda
olmalar1 nedeni ile buradaki harcamalar1 karsilamak i¢in kaynaklarin bu alana
yonlendirilmesi ve diger alanlarda kisintiya gidilebilmesi s6z konusu olabiliyor (Y22-
Dekan).

Biitge kaynaklar1 agisindan uygulamali bilimler ¢ok daha fazla yararlaniyorlar bu isten.
Tabi bizim boliimlerimiz Sosyal Bilimler oldugu i¢in harcamalarimiz biraz daha az
oluyor. Bu ag¢idan en fazla Miihendislik, Eczacilik, bir nebze Fen Fakiiltesi daha fazla
yararlaniyor. Bizim en fazla harcama kalemimiz ders icretleri oluyor. Ciinkii hem
Ogretim lyesi sayisi ¢ok fazla hem de kiiciik gruplarla ders yaptigimiz i¢in harcamamiz
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fazla oluyor. Laboratuvarimiz da olmadigi i¢in ¢ok fazla harcama yapilmiyor. Sanirim
biitiin Tiirkiye’de boyledir. Sosyal Bilimlerin biit¢eden en az kaynag alan alanlar oldugu
sOylenebilir (Y8-Dekan).

Fakiilteler arasinda 6denek payr bakimindan 6rnegin belirli parametreler var hizmetli
sayisina bakiyorsunuz 50 metrekareye bir yerde 50 hizmetli diismiis bagka bir yerde 5
hizmetli diismiis biz bunlar1 ¢ekistiriyoruz. Bazen dekanlar arasinda konusurken 6rnegin
bazi kalemlerde % 20 kisintiya gidilmis bazi kalemlerde % 80 kisintiya gidilmis. Biz
bunu anlamakta giicliik ¢cekiyoruz. Bizde miihendislik fakiiltesi yeni kurulma asamasinda
bir iki boliimii yeni kuruluyor. Onlara alt yap1 destekleri falan daha fazla destek veriliyor
dogal olarak. Oyle bir ¢ekisme var tatl bir ¢ekisme var. Ama dis gelirlerinin miihendislik
fakiiltesinin bizden de ¢ok fazla oldugunu zannetmiyorum. Sdyle biitge alirken baska bir
sikintt var. Ogrenci sayis1 énemlidir. Bu dgrencilere harcanacak o dogal. Bir de ¢ikti
onemli. Bu ¢ikt1 bazen projeden para seklinde olabilir, bir de makale agisindan olabilir.
Biz onun kavgasmi ¢ok veriyoruz simdi. Ornegin kadro isterken iiniversite YOK ten,
YOK hemen Kimya ve Biyolojinin iizerini ¢iziyor. Niye? Say1 fazla. Nasil? Hoca basina
diisen dgrenci sayisi sizde fazla rnegin ODTU de fazla, Gazi’den fazla o yiizden hemen
iizerini ¢iziyorlar. Ben de dedim onlarin da bizim de az. Biz de isteyecegiz onlar da
isteyecek. Onlarin yiiziinden bizim iizerimizi ¢izmenin bir anlami yok. Ama yayina
baktiginiz zaman benim fakiiltem senede 200 300 civarinda uluslararas1 diizeyde
endekslere dayali makale tiretiyor. Tiirkiye diyor ki ben 19. siradan 16. Siraya dogru
geliyorum diyor, onu diyorsa bizim sayemizde diyor. Bu da bir ¢ikt1 buna da bakmak
lazim. Biz bunlarin hepsini diisiiniiyoruz. 31 Aralikta bir ilan verdi iiniversite kadro ilani.
Ucg senedir ne arastirma gorevlisi kadrosu, ne dogent ve digerleri kadro verilmiyor Kimya
ve Biyolojiye. Ama sadece Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinde 21 tane ilan verilmis.
Biz de hi¢ yok. Bunun anlamim ben anlayamiyorum. Sunu demiyorum Iktisadi Idari
Bilimler anlamsiz demiyorum. O ayr1 onlar anlamliysa biz daha anlamliyiz diyorum.
Bunu gérmek lazim. Ulkenin seviyesini onlar bir yerlere getiriyorlar ama biz daha iyi
yerlere getiriyoruz. Cok Ogrenciniz var piyasada c¢ok igsiz kimyacit var. Bu bizim
sorunumuz degil. Biz egitimimizi yapiyoruz. Ikinci 6gretim yapilmis, kontenjanlar
maksimum diizeye ¢ikarilmig, devlet bunun planlamasini yapacak. Biz her sene 6grenci
kontenjanlarimiz1 azaltiyoruz YOK ten her sene bize artarak geliyor kontenjanlar (Y24-
Dekan).

Tiirkiye’de iiniversitelerin bilimsel arastirmalarini finanse edebilmek icin temel finans
kaynagi doner sermaye isletmelerinden aktarilacak olan % 5’lik bir paydir. Oysa arastirma
kapsaminda, biinyesinde Tip Fakiiltesi olan {i¢ liniversite Tip Fakiiltesine bagli hastanelerin
harcamalarinin karsilanmasinda {iniversite biitgelerinin yetersiz kalmasi dolayisiyla biiyiik bir
ac1gm ve borg yiikiiniin dogdugu hatta bu nedenle baska fakiiltelere ayrilacak kaynaklarin
kisilarak Tip Fakiiltelerine ayrildigi goriilmektedir. Ortak olan goriis, bu gidisin
degistirilmemesi halinde tiniversitelerin biiylik bir darbogaza girecegi seklindedir:

Ornegin Tip Fakiiltelerine getirdiginiz tam giin yasast sizin déner sermayenizi dogrudan
etkiliyor. Bugilin Tip Fakiiltesi barindiran tiniversitelerin Maliye Bakanligina olan borcu
3-4 Milyar TL civarinda bir borcu var. Bunun bir nedeni SGK’nin uyguladig:
fiyatlandirma. Ornegin yogun bakimdaki hastanin bize olan maliyeti 750 TL SGK’nin

bize 6dedigi ise 550-600 TL. 150-300 TI arasi zarar var. Bu oranlar reanimasyonda,
ornegin bypass ameliyatlarinda daha da fazla olabiliyor. Universite hastanelerinin kamu
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sorumlulugu var. Gelen hastalara gerekli olan neyse yapmak zorundasiniz. Ayakta
tedavi veya sadece kan tahlili gibi durumlarda zarar etmiyorsunuz. Biliyorsunuz
tiniversite hastaneleri ligiincii basamak saglik kurulusu. Bu nedenle buraya durumu daha
kotii kompleksli hastalar geldigi i¢in bugiin Tiirkiye’de tiim Tip Fakiilteleri zarar ediyor
(Y11-Rektor Yrd.).

Biinyelerinde Tip Fakiiltesi olan iiniversiteler Saglhik Bakanlifinin uygulamalari
nedeniyle zarar etmesi s6z konusu. Universitenin biitiin kaynaklar1 hastanenin varlig
icin seferber edilmis durumda. Diger fakiiltelerin ise sadece zorunlu ihtiyaglar
karsilaniyor. Akademik faaliyetler i¢in siz kendiniz sponsor bularak bu caligsmalari
yapin, reklam alin gibi telkinlerle karsilasiyoruz. Su an Gazi Hastanesi 130 Trilyon Lira
zarar ediyor. Bu lniversitenin aldigi onlemler sonucunda bu kadar. Cok daha koti
olabilirdi. Saglik Bakanlig1 ile birim fiyatlar1 belirleme konusunda yasanan sorunlardan
kaynaklantyor (Y20-Dekan).

Harcama Kalemlerindeki Kullanim Zorluklari, Farklihiklar

Cizelge 43°de harcama kalemlerindeki kullanim zorluklar1 ve farkliliklar verilmistir. Bu
zorluk ve farkliliklar 8 kategoride 6zetlenmistir. Harcama konusunda temel zorluklardan biri
bir¢cok harcamanin ancak Rektorliik araciligr ile yapilabilir olmasidir.

Cizelge 43.
Harcama Kalemlerindeki Kullanim Zorluklar: Ve Farkliliklar

= . g 2~ S 5 oy S
22 :4° E2E EL o FEz: Eiz: % is
T - = F R
=~
Y1 1 1 1
Y2 1
Y3 1
Y4 1
YS 1
Y6 1 1
Y7 1
Y8 1 1 1 1 1
Y9 1 1 1
Y10 1 1 1 1 1
Y11 1 1 1
Y12 1 1 1 1
Y13 1 1 1 1 1 1
Y14 1 1 1 1 1
Y15 1 1 1 1 1
Y16 1 1 1
Y17 1 1 1
Y18 1 1
Y19 1 1 1 1 1 1

Y20 1 1
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Y21 1
Y22 1 1
Y23 1 1 1 1
Y24 1 1 1 1
Y25 1
Y26 1
Toplam 12 10 4 7 8 10 3 11
% 46,2 385 538 269 308 38,5 11,5 423

Cizelge 43’e gore Universite yoneticilerinin % 53,81 yollu ddeneklerine yetersiz kaynak
ayrildigin1 s6ylemektedir. Harcama kalemlerindeki kullanim zorluguna gore ikinci en biiyiik
sorunun harcamalarin merkezilesmesi oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Universite yoneticilerinin harcama farkliliklar1 konusunda temel konular su bicimde
siniflandirilabilir:

1. Kamu ihale mevzuatinin getirdigi zorunluluklar nedeniyle belirli bir miktarin
tizerindeki harcamalarin, ihaleye c¢ikilarak yapilmasi zorunlulugunun getirdigi aksamalar,
maliyet artislari.

Kalemler olarak degil, asil sorun aldiginiz hizmetin, yani sizin bir kalemi hangi amagla
kullandiginiza iliskili. Ornek vermek gerekirse, siz iiniversitede temizlik giivenli islerini
disaridan hizmet satin alarak yapiyorsunuz. Bildiginiz gibi mali yil 1 Ocaktan itibaren
basliyor. Temizlik islerini gordiirebilmeniz i¢in bir yi1l Oncesinden ihaleye ¢ikmaniz
gerekiyor. Bu gibi nedenlerle isin tanimi geregi sikintilara diisebiliyorsunuz. Ihale
Kanununun getirdigi biirokratik islemlerden dolayr ihaleler siirtincemede kalabiliyor bu
halde siz dogrudan satin alma yoluna gidebiliyorsunuz, tabi bu daha maliyetli olabiliyor.
Ve kaynaklar1 kullanirken hep su sikint1 ile karsilagiyorsunuz % 1-2 diizeyinde olabilecek
olumsuzlugu g6z oniine alarak kaynak kullanim mantig1 olusturuluyor. Oysa % 98 bu is
yapilmis bir halde. Diizenleme sirf bu % 1-2’lik bir hatanin olmamasi1 i¢in mevzuatlar
hazirliyorsunuz. Bu size nasil bir sikintt doguruyor. Kaynaklar etkin, verimli olarak daha
ucuz hizmet alimlar1 gibi seyleri etkiliyor (Y 11-Rektor Yrd.).

Harcama kalemi i¢inde harcama konusunda sikintilar var m1? Tabi ihale mevzuati var.
Ona uymak zorundasiniz. Ornegin 50 bin liralik bir harcama var. Bunun i¢in &nce yazi
yaziyorsunuz. Sonra Kamu Thale Kurumuna basvuruyorsunuz, iste teklifleri degerlendir,
2.5-3 ay geciyor. Hani milyon Dolarlar1 anlarimda 55 bin liralik bir harcama i¢in bu
mevzuatlarin yiiriitiilmesi ¢ok uygun degil (Y12-Dekan)

Kalemlerde zorluk agisindan bizde déner sermayede bdyle zorluklar ¢ikiyor. Ornegin
yemlik bugday vb. iirlinler. Bunlar1 senede bir defada alalim bitirelim diyemiyoruz. Nigin
diyemiyoruz, silomuz yok. Bu kadar biiylik miktarda alip da normal depolara
koydugunuzda bozuluyor bu iiriinler, kullanamiyorsunuz veya fare yiyor veya kiifleniyor.
Tabi boyle iirtinleri biz hayvanlarimizda kullanamayiz. Dolayisiyla ben bunu ihale ile
alamiyorum. Y1l i¢inde aliyorum ve bazi iirlinleri de sadece belirli ¢ift¢i kuruluglarindan
aliyorum, giivenilir oldugu i¢in. Ornegin Tarim Kredi Kooperatifi. Bunlari tabi bizim
maliyecilere anlatmamiz zor oluyor. Bunlar bazen zaman alan durumlar oluyor, elimiz
bos donebiliyoruz ihaleden. Ama hayvanlarmiz iki ii¢ giin a¢ beklemez. Veya bazen iki
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li¢ ay beklemek zorunda kaliyorsunuz. Faaliyetlerimiz bu kadar uzun siire beklemeye

uygun degil. Thale siirecini her zaman her faaliyette siirdiirmeniz rasyonel olmuyor (Y 14-

Dekan).

2. Neredeyse goriisme kapsamindaki biitiin {iniversitelerde yolluklar kaleminin yetersiz
belirlendigi ve buradan dogan boslugun doner sermaye gelirleri ve projelerden elde edilen
gelirlerle kapatilmaya calisilmasi.

Bizim fakiiltemizde yurtdigina ¢ikan bir¢ok Ogretim iiyesi oluyor. Ben buna yeterince
kaynak ayrramiyorum. Ozellikle yilsonuna dogru ddenek bitiyor. Kisith bir biitce
veriliyor. Kurullarda kime ne kadar 6deme yapilacagina iliskin kararlar aliyoruz. ABD,
Avrupa Birligi gibi {lilkelere ne kadar verilecek bunlar belirleniyor ancak bizim
verdigimiz ¢ok smirli. Ogretim iiyesi bunun ¢ok daha fazlasini harciyor. Goniil ister ki
tamamini karsilayalim ama bu miimkiin olmuyor.”” (Y8-Dekan)

Cogu zaman biitce kalemleri yetmiyor. Oradan kaynaklanan sorunlar oluyor. Yolluk
Harcirah kalemi var 6rnegin. Hocalarimiza bilimsel toplantilar, i¢in verdigimiz yolluklar,
Dogentlik simavina giden hocalarimiza zorunlu olarak vermek zorunda oldugumuz bir
para var. Tabi yilin ilk ii¢ ayinda bitiyor bu ddenek. Tabi bulmaya calisiyoruz (Y20-
Dekan).

3. Mali ozerklikle de yakindan ilgili olan bir durum olmakla birlikte, harcamalarin
cogunu rektorliiglin izni olmadan yapamamak. ‘‘Mesela bilgisayar alimlarinda fakiilte talep
ediyor, strateji dairesi belirliyor, sonra doner sermayesi ihaleye ¢ikiyor. Orada deniyor ki su
degil de niye bu mesela?’’ (Y24-Dekan).

4. Yolluk kalemine benzer bigimde bakim onarim tamirat kaleminde, gerek yetersiz
kaynak dolayisiyla gerekse bu konudaki harcama yapmanin zorlugu nedeniyle proje ve doner
sermayeden elde edilen gelirlere yonelme.

5. Acil durumlarin getirdigi kosullarda harcama yapabilme esnekliginin olmamasi.

6. Makina ve techizat alimlarmin goriisme yapilan biitiin tiniversitelerde rektorliik
tarafindan yapilarak merkezilestirilmesi.

Alanyazinda ifade edilen kamusal kaynaklarin azligmin getirdigi mali bask: ile gelir
getirici faaliyetlere yonelme endisesinin yaninda &zellikle verilen kaynaklarin kullanim
zorlugu kolayliginin da iiniversite yoneticilerini farkli arayislara ya da sorgulamaya yonelttigi
sOylenebilir. Bu alanda en c¢ok karsilan sorun harcamalarin ihtiyaca goére kolaylikla
yapilamamasindan kaynaklanan nedenlerle yoneticinin zor durumda kalmasi, gerekli
malzemeyi sirf ihale ile ilgili diizenlemelerin takip edilmesi zorunlulugundan dolay1 gerekli
adimlar1 atamamak olarak ortaya c¢ikmaktadir. Yoneticilerin bu kosullarda basvurdugu
yaklagim Vakif {iniversitelerinde harcama yapmanin daha kolay oldugu devlet
tiniversitelerinde ise ¢esitli prosediirlere baglanmasi harcamayi zorlastiran bir durum olarak

betimlenmektedir. Daha kolay ve gerektiginde harcama yapabilmenin bu sistemde ¢ok zor
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oldugu vurgulanmaktadir. Aslinda sadece bu bakis tarzi bile {iniversitelerde hedef olarak
koyulan yerin ya da ‘‘ideal durum’’un aslinda 6zel iiniversiteler oldugu gibi bir mantig
giindeme getirmektedir. Yiksekogretimde yasanan piyasalasmaya yonelik en temel
gostergelerden birinin gerekli yasal diizenlemeler yapilmadigi i¢cin kamusal alanin tamamen
mantik disilagtirilmasi, rasyonel olmayan bir isleyisin egemen oldugu anlayisin yoneticilere,
calisanlara, topluma kabul ettirilmeye caligilmasi gibi bir anlam ortaya g¢ikmaktadir. En
gerekli kalemlerden biri olan bakim, onarim tadilat harcamalar1 kaleminin neredeyse birgok
iiniversite yOneticisinin benzer bir bigimde ifade ettigi gibi projelerden elde edilen gelirler
araciligl ile yapilmasi ya da doner sermaye gelirlerinden bir miktar paranin bu kaleme
ayrilmasiyla yapilmaya c¢alisiimast goriilmektedir. Bu durumun projeye dayanan anlayisin

yerlesmesinde oldukca etkili bir ara¢ oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Universitelere Gore Yolluk Kullanim Farkliliklar:

Aragtirma kapsamina giren 7 tiniversitenin her birinde yolluk miktarint belirleme
konusunda farkli uygulamalarin oldugu hatta ayni {iniversitenin fakiilteleri arasinda
farkliliklar oldugu anlagilmaktadir. Bu konuda sayisal verilerin alinabildigi 5 tiniversitede;

A Universitesi: Denizasir iilkeler icin (ABD, Cin vb.) 1000-1250 Dolar,
Avrupa Birligi Ulkeleri i¢in ~ 750-1000 Dolar

B Universitesi: Denizasir iilkeler icin (ABD, Cin, vb) 1750 TL

Avrupa Birligi Ulkeleri 1250 TL
C Universitesi: Yurtdist 3000-4000 TL
Yurtici Siirlama yok.
D Universitesi: Yurtdisi (ABD) 700 TL
Yurtdist (Avrupa) 500TL
Yurti¢i 300 TL

E Universitesi'nde ii¢ ayr1 fakiiltede ii¢ ayr1 destekleme miktar1 ifade edilmistir. Birbirine
yakin miktarlar olmasina ragmen farkliliklar vardir.

E Universitesi Yurtdis1 (ABD, Cin vb.) 2000 TL (Y'18- Dekan Yrd.)
1500 TL (Y 19- Dekan Yrd.)

1400 TL (Y22-Dekan)
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Yurtdis1 (AB Ulkeleri) 1500 TL (Y18-Dekan Yrd.)
1200 TL (Y 19-Dekan Yrd.)
1200 TL (Y22-Dekan)

Calisma kapsamindaki biitiin tiniversitelerde yurtdisi yolluk ddemelerinde harcamalari
tam karsilamak yerine belirli bir miktar destekleme yapildig: biiyiik ¢cogunlukla yilda bir kez
yurt dis1 etkinliklerin desteklendigi sdylenebilir. B Universitesi’nde yilda iki kez yurt dist
etkinliklere destek verildigi ifade edilmistir. Bunun yaninda sik karsilasilan uygulamanin hig
gitmeyen Ogretim tiyelerine Oncelik verilmesi ya da yurtdisina ¢ikacak olan 6gretim liyesinin
yaptig1 ¢aligmanin SSCI’da yer almasi durumunda biitiin yurtdis1 yolluk taleplerine karsilik

verilmesi tiniversitelerin bilimsel yayina verdikleri onemi gostermektedir.
Ogrenci Hizmetleri

Yiiksekogretimde kamusal kaynaklarin kisimtisinin  yarattigit  olumsuz etkilerden
etkilenenlerin basinda 6grenciler gelmektedir. Alanyazinda da kaynak kismitisinin 6denen
bedelin sosyal maliyetler oldugu o6zellikle vurgulanmaktadir (Jhonstone, 2008, Newfield,
2008) . Newfield (2008:151) odenen bu sosyal maliyetle, zarara ugrayanlar1 ‘‘Piyasa
Kurbanlar1> olarak kavramsallagtirmistir. Ogrenci hizmetleri konusunda fakiilte yoneticilerin
bliyiik ¢ogunlugu ogrencilerle ilgili hizmetlerin finansmaninda dekanlik olarak yetkili
olmadiklarmi, bu faaliyetleri rektorliiklerin organize ettigini vurgulamistir. Ogrenci hizmetleri
ile ilgili olarak basta yemekhane yetersizlikleri, yurt konusundaki yetersizlikler oldugu
sOylenmektedir. Biitiin iiniversitelerde 6grencilere makul fiyatlarla yemek saglandigi ifade
edilmigtir. Ancak yemekhanede olusan kuyruklar nedeniyle bir¢cok ogrencinin yemek
hizmetinden yararlanamadig1 belirtilmistir. Bunun yaninda yemegin fiyatinin ¢ok uygun
olmasina ragmen yeterli niteligin yakalanamadigim1 sdyleyen fakiilte yoneticiler de vardir.

Cizelge 44’te 6grenci hizmetleri dort kategoride degerlendirilmistir.

Cizelge 44.
Osrenci Hizmetleri

Yemek Ulastirma Yurt
Yonetici Rektorliik Yemekhane fiyati Kuyruk sorunu yeterli
Kodu Yetkili Yetersiz uygun  Oluyor var degil
Y1 1
Y2 1 1 1
Y3 1 1 1
Y4 1 1 1
Y5 1 1 1
Y6 1 1 1 1



171

Y7 1 1 1
Y8 1

Y9 1

Y10 1

Y11
Y12
Y13
Y14
Y15
Y16
Y17
Y18 1 1

Y19 1 1
Y20 1 1

Y21
Y22
Y23
Y24
Y25
Y26

—_

—_ =
—

— e
—
—_—

Toplam 16 9 14 3 3 7

Y% 61,5 34,6 53,8 11,5 11,5 26,9

Cizelge 44’e gore fakiilte yoneticileri 6grenci hizmetleri konusunda Rektorliiglin yetkili
oldugunu sdylemektedir. Yoneticilerin % 53,8’1 yemek fiyatlarini uygun bulmaktadir. Ancak
% 34,6’s1 yemekhanelerinin yetersiz oldugunu ifade etmistir.

Bu konuda tiniversite/fakiilte yoneticilerinin goriislerinden bazilart sunlardir:

Ogrenci hizmetleri ile ilgili birgok alanda ihtiyaclarimiz var. Yemekhane yeterli degil.
Merkezi bir yemekhanemiz var. Personelimiz i¢in yemekhane istedigimiz bi¢imde degil.
En iyi durumda olan 6grenci kantinimiz. Yemekler de yapabiliyorlar. Hele sporla ilgili
hicbir seyimiz yok. Kampiiste de yeterince yok. Kapali spor salonu var ama yetmiyor
buraya.(Y8-Dekan).

Universitemizde yemekle ilgili isler SKS iizerinden yapiliyor. SKS iizerinde bizim fazla
bir etkimiz yok. Rektorlilk denetimi ile ilgileniyor. SKS yemek i¢in dogrudan ihaleye
¢ikiyor. Mekan agisindan bir sikintimiz yok agikcasi.  Ug tane yemekhanemiz var. Bir
yemekhanenin biraz yenilenmesi gerekiyor. Ancak mekan olarak bir sikintimiz yok (Y13-
Dekan).

Yemek hizmetlerinde her zaman sorun var. Daha 6nceleri alinan harglarla bunlar SKS’ye
devrediliyordu. Fakiiltelere verilen bir miktar yok. Buradan alinan paralar daha ¢ok
ogrenci hizmetlerine ve bakim onarima harcaniyordu. Hiikiimetimiz bu paray1 kaldirdi.
Yemek parasint karsilayabilme konusunda ciddi sikintilar var. Umarim kisa siire iginde
¢Ooziimlenir bu. Burada dogan acigin nerede karsilandigma iliskin bir bilgim acgik
sOylemeliyim yok. Rektorlik bu isleri diizenliyor. Bizim bu konu ile dogrudan
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baglantimiz yok. Ancak yemegin kalitesi konusunda ¢ok iyi olmadigini sdylemeliyim.
Yemek kalitesi yeterli degil. Bu konuda ¢ok c¢aba harcaniyor, lizerinde duruluyor cesitli
modeller denenmeye ¢alisiliyor ama bir tiirli diizelmiyor.(Y 14-Dekan).

Yemekhanede bir saat kuyruk beklemek s6z konusu olabiliyor. Kafeteryada oturacak yer
olmuyor. Ogrenci sayisinin fazlaligi ile baglantilh durumda. Ek kapasite su an arsa
yoklugundan dolay1 fakiilteye iliskin bir proje var, diistiniiliiyor, zihinlerde telaffuz
ediliyor (Y20).

Ogrencilerle ilgili yemek ve barnma ¢ok &nemli. Yemek bizim Universitemizde bu
yonetim tarafindan oldukga fiyatlar1 diisiiriildii. Ancak bu kez de ¢ok fazla talep oldu ve
yemekhaneler yetmemeye basladi. Rektoriimiiz bunun i¢in hocalarin yemek yedigi kati
dahi Ogrencilere agti. Tabi sdyle oluyor Cayyolu’nda oturan ailesinin gelir seviyesi
oldukga 1yi 6grenci bile aksam yemegini eve gitmeden burada yiyip dyle gitmeye basladi.
Boyle olunca yer sikintist oldu. Barinma konusunda yillardir bir miicadele yliriitiiyor
tiniversite. Yeni yurtlar yapiliyor. 40.000 6grencimiz var. 15.000 kapasiteli bir barinma
olanag1 yaratmak istiyor. Bir de kampiis oldugu i¢in Ankara’da kalan 6grenci de burada
kalmaya calisacak. Clinkii 9°da kalkip kahvaltisin1 yapip dersine gidecek. Kegiéren’den
gelen vatandasin ¢ok erken kalkmasi gerekiyor. Yeni barinma yerleri i¢in ugrasiliyor ama
yeterli mi? Degil. Yemekhane i¢inde yeni bir yemekhane agilmaya calistyor ama 6denek
sikintist var. Tasmmma konusunda iiniversitenin 0zel araglar1 ile belirli semtlerden
taginiyor. Bir donem iicretsiz tasindi ama yonetimin canina tak dedi. Su an 50 kurus bir
para alintyor ve EGO’nun ¢ok altinda. Yapilabiliyor ama bu neye mal oluyor baska
kaynaklarin azaltilarak buraya aktarilmasiyla oluyor (Y24-Dekan).

Bizim {niversitede 0grenci hizmetleri rektorliikk tarafindan yiiriitilmektedir. Fakiilteye
has bir sey yok. Kampiis oldugu i¢in, 1 TL’ye yemek yiyor 6grenciler. Ogle ve aksam.
Tabi maliyetin diisiiriilmesi ¢ok 1iyi gelismedir. Ama saatlerce de kuyrukta
bekleyebiliyorlar. Ucuz oldugu i¢in ve talep yogun oldugu i¢in. Fiyat acisindan takdire
sayan ama bir yandan da kuyruk var. Boyle olunca da kampiis igindeki diger yemek
yenebilecek veya atistirabilecek yiyeceklere yoneliyorlar. Kantinimiz var. 50-60 kisilik.
Tabi Ogrenci sayisi ¢ok fazla. Cok memnun degiliz kantin hizmetlerinden. Fiyatlar
disardaki herhangi bir yerden farkli degil. Tabi buray: iiniversite isletse daha uygun
fiyatlar olabilir. Ayn1 zamanda diger bir konu biitiin {iniversitenin kantinleri bir yiliksek
sermayeli kisinin elindedir. Bir kisinin kontroliinde. Bizim yonetim donemimizde de
yansiyan bir konu. Isci istismari da olabiliyor. Kidem tazminatin1 alamadan emekli
olanlar var. Cok diisiik ticretlerle ¢alisanlar var. Bizim yapabilecegimiz bir sey yoktu.
Cilinkii bu konu fakiilte yonetiminin kontroliinde olan bir konu degil.(Y6-Dekan).

Tirkiye’de son yillarda transfer harcamalarindaki kisintilar Cizelge 22°de Sekil 14°te
verilmisti. Artan O6grenci sayilar1 karsisinda tiniversite yoneticileri, her ne kadar yemek
maliyetlerini diistirseler de fiziksel alan sorunlar1 dgrencilerin bu hizmetlerden yeteri kadar
yararlanmalarinin 6niine ge¢gmektedir. Bunun yaninda {iniversitenin temel gereksinmeleri olan
sosyal ve kiltlirel alanlarin birgok tiniversitede ikinci diizeyde ele alindigi sdylenebilir.
Yoneticiler bu asamada ancak temel sorunlar yemek, barinma gibi konular1 ifade

etmektedirler.
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Yukarida bir dekanin vurguladigi kantinlerin 6zel isletmelerce isletilmesi nedeniyle
karsilagilan sorunlar da bir¢ok {iniversitenin paylastigi konular niteligindedir. Kantinlerde
sigortasiz, glivencesiz c¢alistirma Ornekleri sik rastlanilan bir durumdur. Ayni1 zamanda yeni
liberalizmin getirdigi taseronlagsma egiliminin iiniversitelerde, kantin, yemek ve temizlik
hizmetleri {izerinden yapildigi sdylenebilir. Ogrenci hizmetleri konusunda merkezilesme
egilimi, fakiilte yoneticilerinin bu alana yeterince egilememe gibi bir soruna yol agtig1
sOylenebilir. Kaynaklarin etkin kullanimi amaciyla {niversitelerde giderek biitiin mali
konularin merkezilesmesi, fakiilte yoneticileri ve 6grenciler arasindaki bagi zayiflatan bir
yapiy1 giindeme getirdigi sOylenebilir.

Alanyazinda belirtilen iniversitelerin tanimlamalarinda belirtilen (Enders 2004, Akt.
Tural, 2004) giderek yetismis insangiicli ihtiyacin1 karsilamaya doniik 6gretime yonelmesi,
tiniversite kampiislerinin birer yasam alani olarak tanimlanmalarindan ¢ok, egitimin bitirilip
bir an Once i yasamina atilmak icin asilmasi gerekli bir yer gibi algilandigimi sdylemek

gerekir.

Ogrenci Harc¢larindan Dogan Boslugun Etkileri ve Finansmam

Cizelge 45°te 6grencilerden har¢ alinmamasindan dogan boslugun nasil karsilandigina
iliskin {iniversite yoneticilerinin goriisleri verilmistir. Ogrenci harclarinin alimamasindan
dolay1 olusan durumdan yine 6grencilerin olumsuz bi¢cimde etkilendigi {iniversite yoneticileri
tarafindan belirtilmistir.

Cizelge 45.
Ogrenci Har¢larinin Alinmamasindan Dogan Boslugun Karsilanmasi
Genel
Biitceye
Yonetici ekle Doner Diger Tasarrufa Bilgim
Kodu karsilandi Sermayeden  Kalemlerden gidildi yok

Y1

Y2 1

Y3 1

Y4 1

Y5 1

Y6

Y7 1
Y8 1

Y9

Y10 1

Y11

Y12 1
Y13 1
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Y14
Y15
Y16
Y17
Y18
Y19 1
Y20 1

Y21 1 1

Y22

Y23 1
Y24 1 1

Y25

Y26 1 1

Toplam 4 4 2 4 8
% 154 15,4 7,7 15,4 30,8

Cizelge 45’e gore lniversite yoOneticilerinin % 30,8’1 har¢ alinamasindan kaynaklanan
boslugun nasil karsilandigina iliskin bilgisi bulunmamaktadir. Bu oranmn yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu konuda bilginin olmayis1 ayni zamanda belirgin bir diizenlemenin de
yapilmadigmin agik bir gdstergesini olusturmaktadir. Universite ydneticilerinden % 15,4 ii bu
konuda tasarrufa gidildigini belirtirken, % 15,4’ de doner sermayeden karsilandigini
soylemistir. Universite yoneticileri, bilimsel nitelikli gezilerde bu kaynaktaki yetersizlik
nedeniyle iptal ettiklerini belirtmektedir. Bir baska yonetici yapilacak gezilerin kilometre
tizerinden harcama miktarinin belirlendigi ve buna 6demeler yapildigini sdylemektedir.

Har¢ alinmamasi uygulamasindan dogan finansman eksikliginin nasil karsilandigina
iliskin soruya {iniversite yoneticilerinin verdigi yanitlar su basliklar altinda toplanabilir.

1. Universiteler bu konuda tam bu konuda ¢6ziim iiretememistir. Yeterli kaynak biitceye
aktarilmadig1 icin Universiteleri/fakiilteleri zor durumda biraktigi goriilmektedir. Buradan
dogan boslugun kapatilmasi i¢in gayrimenkul satilmasi yolu bile diisliniilmesi durumun
ciddiyeti gozler oniine sermektedir. Bu durumun {iniversitenin basina biiyiik isler acacagini
bir liniversite yoneticisi su sozlerle ifade etmistir.

Universite har¢ alinmamasmdan dogan bosluga bir sey yapamiyor. Basindan belki
duymussunuzdur. Hacettepe Universitesi arsa satmak zorunda kalryor. Bugiin yemegin
maliyeti bellidir. E Universitesi 1 TL’ye yemek veriyor. Bu 1 TL yemekle yilda 20
milyon lira zarar ediyor. Bunun ileride iiniversitelerin basina biiyiik isler acacak bir konu
oldugunu soyleyebilirim (Y11-Rektor Yrd.).

2. Doner sermayesi giiclii olan {iniversitelerin bu alana kaynak ayirdigir sdylenmistir.
Bunun yaninda biit¢cenin farkli kalemlerinden bu alana pay aktarilmis, ya da belirli konularda

tasarrufa gidilmistir.
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Har¢ alinmamasindan dolay1 bu alandaki eksikligi baska bir alandan karsilayalim gibi bir
diisiince bizim tiiniversite yok. Doner sermayeden bu alana katki yapilabiliyor. Ama spor
faaliyetlerinden belli bir iicret aliyor olabilir. Gene de o ciizi bir miktardir. Ama mesela
otopark tcreti bizde yok. Baska devlet iiniversitelerinde bu uygulama otoparktan iicret
alma gibi durumlar s6z konusu olabiliyor. Oradan aliyor kullantyor demek ki. Bagka
tiniversitelerde alintyor olabilir. Almak zorunda kalabiliyorlardir (Y5- Dekan Vekili).

Bizim {iniversitelerde pek yasanmadi bu. Diger iiniversitelerde elbette ki Ogrencilere
hizmet gotiirmek icin bir takim seylere ihtiyaciniz olacaktir ama bizim tiniversitede
yillardir 6grenciler 1 liraya yemek yiyebiliyorlar. Hala dyle tiniversite karsiliyor bunu.
Herkes yiyor bu yemegi 6grenciler de idari ¢alisanlar da. Hocalar ve ¢alisanlar daha fazla
odeyerek yiyorlar. Buradaki acig1 otopark gibi kantin gibi yerlerden gelir elde eden var
ama bizim tiniversitemizde bu yok (Y4-Dekan).

3. Harglarin azalmastyla birlikte 6grenci hizmetlerinde daralmalar yasanmistir. Ornegin,
bilimsel geziler smirlanmis, yemek kalitesinde diisiislere neden olmus, yurtlardaki kosullar
biraz daha agirlasmistir.

Tabi tniversiteler icin sikintiya yol acan bir durum oldu. Ciinkii SKS’deki 6denekler
zaten yetmiyordu harcamalar1 karsilamaya, bunun yaninda bir de harclar kaldirilinca,
cesitli tasarruf tedbirlerine gitmek zorunda kaldilar. Ornegin basit bir rnek verecek
olursak teknik geziler i¢in iiniversite belirli bir kilometre 6n goriisii yapar. Yillik bu
200.000 ise bunu 100.000’e diisiirlip oradan tasarruf etmeye calistilar ama tabi verilen
hizmetlerde azalmalar yasandi. Diger bir O6rnek Ogrencilere ¢esitli kiiltiirel, sosyal
etkinliklere katilirken yolluk veriliyordu ama harclarin kaldirilmasindan sonra bu
uygulamadan vaz gecilmek zorunda kalindi. Cok ciddi bir rakam var burada yillik 18-20
trilyonluk bir meblagdan bahsediliyor (Y 10- Fakiilte Sekreteri).

Tabi aradaki boslugu karsilamiyor. Bence bu tam amacina ulasmadi. Tam tersine bizi ¢ok
zor durumda birakti. Ogrenciden alinan harglar SKS’ye aktariliyordu ve bu aktarilan
paralarla hizmeti siibvanse etme sansimiz daha fazlalagiyordu. Bunun yaninda 6grenci
sosyal faaliyetleri ile ilgili 6rnegin ulasim giderleri karsilaniyordu. Ornegin benim atl
spor toplulugum var. Buradaki atlarin kosum takimlarini, g¢esitli giderlerini SKS’den
karsilayabiliyorduk. Son iki yilda bu uygulamadan vazgecilince biz buradan bir yardim
alamadik hakli olarak c¢iinkii kaynak ciddi miktarlarda azaldi. Biz ne yapiyoruz? Paraya
gore davrantyoruz. Bir yere mi gidilecek? Kilometre hesabina goére ayrilacak miktari
belirliyoruz, bunun disina ¢ikilmak istendiginde para yok diyoruz. Yani burada 6grenci
karlt m1? Hay1r. Bana gore yine zarar eden 6grenciler oluyor (Y 13-Dekan).

4. Egitimsel faaliyetlerde nitelik diismeleri yasandigi da ifade edilmistir.

Fakiilte harglardan gelir elde ediyordu aslinda bilhassa ikinci dgretimden. Ikinci 6gretim
hala devam ediyor. Bundan 6grenci etkilendi aslinda. Nasil derseniz ikinci 6gretimde say1
fazla iken birden fazla subeden olusan subeler acabiliyorduk. Ogrenci sayis1 azalinca
sube sayilar1 diistii. Tek subede ders vermeye basladik ama bu seferde simiflardaki
ogrenci sayist fazlalagti. Bir grupta 150 6grenci ders almaya basladi. Buradaki 6grenci
azalinca kaynak azaldi. Kaynak azalinca daha az hocaya ders verilmeye baslandi ve bu
durumda smiflarin kalabalik olmasma yol agti. Ciinkii ona gore iicret O6demek
zorundasimiz. Daha fazla hocay1 gorevlendirebilecek kaynak yok. Bu durumdan dolay1
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ogrenci de sikayet etti. ‘‘Bu kadar kalabalik sinifta ders mi yapilir’” gibi (Y9-Dekan

Yrd.).

Son ii¢ yildan beri 6grencilerden har¢ alinmamasinin etkileri lizerine tiniversite ve fakiilte
yoneticilerine bu alanda dogan boslugun nasil kapatildigina iliskin olarak iiniversiteden
iiniversiteye degisen uygulamalar oldugu goriilmektedir. Bazi1 liniversite yoneticileri biitgeden
har¢ almamaktan dogan eksiklige gore bir miktar yemek iicretinin 0grenci sayisina gore
eklendigini ifade etmislerdir. Bu uygulamaya iliskin sadece iki yonetici bdyle bir durumu
gbzlemlemistir. Bunun yaninda har¢ alinmamasindan kaynaklanan durumun nasil
karsilandigina iligkin herhangi bir fikri olmayan ya da bilgisi olmayan birgok fakiilte

yoneticisinin oldugu gorilmiistiir.

Kiitiiphane

Cizelge 46’da Kkiitiphane kullanimma iliskin {niversite yoOneticilerinin goriisleri
verilmistir. Universite ve Fakiilte yoneticileri ile yapilan goriismelere gore bilgiye erigim
bakimindan veri tabanlarina erisimin yeterli diizeyde oldugunu belirten yonetici oranimin %
80,8 oldugu gozlenmektedir. Son yillarda dijital kaynaklara olan talebin daha fazla oldugu
belirten yonetici sayis1 ise 12°dir. Veri tabanlarina ulasim konusunda yiiksek bir orana
ulagilmis olmasma ragmen kiitiiphanesinin yeterli oldugunu sdyleyen iiniversite yonetici
sayisinin orani % 57,7’dir.

Cizelge 46. _
Kiitiiphane Kullamimina lliskin Veriler

) Veri Dijt. K. Basih
Yonetici Kiitiiphane Isteklerimiz Tabanlarma Talebi  Kaynaklar
Kodu Yeterli Dikkate Alimyor  Ulasiyoruz  Fazla Onemli
Y1 1
Y2 1 1
Y3 1 1
Y4 1 1 1 1
Y5 1 1 1 1
Y6 1 1 1 1 1
Y7 1 1 1 1
Y8 1 1 1 1
Y9 1 1 1
Y10 1 1 1
Y11
Y12 1 1
Y13 1 1 1
Y14

Y15 1 1
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Y16

Y17 1 1 1

Y18 1 1 1

Y19 1 1 1

Y20 1 1

Y21 1 1 1

Y22 1 1

Y23 1 1 1

Y24 1 1 1 1
Y25 1 1 1

Y26

Toplam 15 15 21 12 3
% 57,7 57,7 80,8 46,2 11,5

Yoneticilerin % 57’si kiitiiphane konusunda goriislerinin alindigini ifade etmektedir.
Universitelerdeki kiitiiphanelerin basili kaynaklara ulsama oraminm, dijital kaynaklara
erisimde ulasilan oranin gerisinde kaldigi belirtilmektedir. Dikkati ¢eken konu kitaplarin
almma bi¢iminin harcama kurallarina bagli olusu nedeniyle harcama yapma konusundaki
zorluk oldugu goze carpmaktadir. Bu alan en kalitelinin en uygun fiyatla alinabilecegi irtinler
olmaktan ¢ogu zaman tek bir yaymevinin sdz konusu olmasi, ihale sartlarinin olusmamasina

neden olmaktadir. Kiitiiphane konusunda bazi yoneticilerin goriis ve diislinceleri sunlardir:

Merkezi bir kiitiiphane var. Biz bir okuma salonu gibi bir yer olusturduk 6grencilerin
calisabilecekleri. Bu konuda da Rektorliigiin merkezi kiitiiphane olsun istegi vardi. Hatta
Akademik Dergiler de bir sosyal bilimler ve bir de fen bilimleri olmak {izere ikiye
diisiiriildii. Bizim eskiden fakiiltenin ¢ikardigi bir dergi vardi. Kiitiiphaneden 6gretim
tiyelerinin isteklerini her y1l aliyoruz, kiitiiphaneye bildiriyoruz. Onlar da normal bir ihale
gibi bir ihaleye ¢ikiyorlar. U¢ yaymnevi bagvurursa ihale yapabiliyoruz ama 6zgiin ve tek
bir yaymnevinin ¢ikardigi bir kitapsa alamiyoruz. Veri tabanlari ayr1 bir bigimde basili
kaynaklardan farkli yillik olarak aliniyor. Kitap alimlarinda iyiyiz. Bazen Ankara’daki
iiniversitelerin bile bizim araciligimizla kitap aldig: oluyor. Thale usulii bazen engelleyici
olabiliyor. Hersey i¢in ihaleye ¢ikmak zorunda kaliyorsunuz. Vakif iiniversitelerinde
miitevelli heyeti var. Onlar karar verdiginde alinabiliyor (Y6-Dekan).

Ogretim {iyelerimiz isteklerini belirli zaman araliklar ile isteyebiliyorlar. Bu konuda gok
sikintt oldugunu diistinmiiyorum. Hocalarimiz kitap, arag¢ gere¢ ihtiyaglarini projelerin
biitcesinden de karsilayabiliyorlar. Son 10 yilda 6zellikle veri tabanlarinin daha fazla
kullanildig1 kesin. Kendim kisisel olarak veri tabanlarini sik kullandigimi soyleyebilirim
(Y7-Dekan).

Bir kere iiniversite yilda iki defa fakiiltelere bir duyuru ¢ikariyor kiitiiphaneye alinmasini
istediginiz kaynaklar, olmasini istediginiz dergiler. Onlar1 biz iletiyoruz mutlaka. Onlarda
karsilaniyor. Hemen hemen hepsinin alindigini sdyleyebilirim. Her fakiiltede olmayabilir
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ama biz 0zel bir alaniz. Tiirkiye’de de ilk kurulan alanlardan biriyiz. Dil ve konugma
merkezlerini Tirkiye’de tanitan kuran biziz. Cok oOzellikli alanlar oldugu i¢in kendi
alanimiza iliskin kaynak bulmak bazen zor oldugu icin bir de biz kiigiik bir kitaplik
olusturduk orada da bine yakin kitabimiz var. Ogrencilerimiz rahat etsin diye. Ornegin
TUBITAK’ a yaptigimiz bir proje kapsaminda bilimsel kaynak gerektiginde iki bin liralik
bir kaynagi bunlarin alimi i¢in kullantyoruz 6grencilerimiz yararlansin diye. Aynilarindan
bazen kiitiiphaneye de aldiriyoruz. Bunu saglamaya calisiyoruz. Su anda basili kaynaklar
daha fazla aliniyor. Sanal kaynaklarla ilgili bizim fakiiltemizde bunlara ulagsmak ile ilgili
sikint1 olmadigi i¢in gengler bunlara ulasabiliyorlar (Y5-Dekan).

Programlarin Acilmasi Ya da Kapatilmasina iliskin Olgiitler

Arastirma kapsaminda goriisme yapilan {iniversitelerde yeni boliim ac¢ilmasi konusunda
en fazla belirleyici olan kurumun Yiiksek Ogretim Kurulu oldugu belirtilmistir. Ikinci énemli
Olciit ise diinyadaki gelismeler olarak ifade edilmistir. Yeni boliimiin acilmasi konusunda
akademik olgiitlerin yaninda dnemli goriilen konunun mezunlarin is bulabilme durumunun
etkili oldugu belirtilmektedir. Cizelge 47°de yeni bir programin ag¢ilmasina/kapanmasina
neden olan faktorler verilmistir.

Cizelge 47.
Yeni Bir Programin A¢ilmasina/kapanmasina Neden Olan Faktorler

Yabanci

Yeterli/Yetersiz Dilde
Yonetici YOK'iin Diinyadaki Akademik Ogretim Toplumun program
Kodu Belirlemesi  Gelismeler  Olgiitler  istihdam UyesiSayisi ihtiyac Acanlar

Y1

Y2

Y3 1

Y4 1 1

Y5 1

Y6 1 1

Y7 1 1

Y8 1

Y9 1
Y10 1 1

Y11

Y12 1

Y13 1 1 1
Y14 1
Y15 1 1 1 1

Y16 1 1 1

Y17 1

Y18 1

Y19 1

Y20

Y21 1 1
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Y22 1

Y23 1 1

Y24 1 1 1
Y25 1 1 1

Y26 1 1 1
Toplam 9 7 6 6 4 4 5

Y% 34,6 26,9 23,1 23,1 15,4 15,4 19,2

Gorligme kapsaminda bir¢ok yoneticinin vurguladigi konu yabanci dilde egitim
verilmesini Onemsedikleridir. Ancak yabancit dil konusundaki smirliliklarin belirleyici
oldugudur. Ozellikle biiyiiksehir iiniversitelerinde yabanci dilde programlarin acildig1 ya da
artik son asamaya geldigi vurgulanmistir. Yabanci dilde egitim, yoneticiler agisindan
sayginligin ve yurtdisinda da taninma diizeyinin arttisini saglayan ve yurtdisindan 6grenci
talebiyle birlikte belirli bir mali gelirin elde edilebilecegi bir alan olarak goriilmektedir. Yeni
bir boliim agma konusunda tiniversite/fakiilte baz1 yoneticilerin sdyledikleri sunlardir:

Su an i¢in bizim iicretli boliimlerimiz yok. Sadece ilk kez bu y1l yaz okullariin parali
olmasi diisiiniiliiyor. Yeni konusacagiz ne kadar ticret alinacagina iliskin. Ama neden
olmasin olabilir, Yabanci dille egitim verecegimiz programimiz su an YOK te bekliyor.
Kabul edildigi zaman hemen egitime baslayacagiz. Tabi belirli licretler tahsil edilebilir.
Ozellikle yabanci uyruklu dgrencilerden alinmaktadir. Dolayisi ile bu paralari egitim
hizmetini dondiirmek i¢in kullanacagiz (Y 14-Dekan).

Bir béliimiin agilmasi zor, kapatilmast daha da bir zordur. Bizim kiiltiirel yapimiz geregi
acilmis bir bolimi kapatmamiz olanaksiz. Duygusal bir toplumuz biz. Yeni bir boliim
acma konusunda da yenilige kars1 tirkiiyor insanlar. Ama yeni bir boliim agmaya karar
verirken diinyada yer alan 0lgiitlere bakarak karar veriyoruz (Y 13-Dekan).

Bir béliimiin agilmasinda ya da kapatilmasinda YOK iin yetkisi oluyor. Burasi 30 yil
once belirli bir drgiitlenmeyi gergeklestirmis bir fakiilte. YOK 6grencinin talep etmedigi
bir béliime 6grenci alinmasina izin vermiyor. Ornegin yeni bir iiniversite agilacaksa ve
Kimyaya talep az ise orada buna miisaade etmiyor. Bizde de Orta Okullara Yonelik
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi igin dgrenci alamiyoruz. Buna benzer seyler olabiliyor.
Yiiksek Lisans, Doktora da benzer sekilde, YOK izin vermedigi siirece acamazsiniz
(Y18-Dekan Yardimcist).

Bir programin ag¢ilmasi ya da kapatilmasi yoniinde en son verdigimiz karar dgrenci
sayisindan kaynaklandi. Bina artik 6grenci almiyor. Sigmiyoruz. Bagiriyoruz, adeta her
yere, YOK e sesimizi duyurmaya calistyoruz. ikili dgretimin kaldirilmas: karari aldik.
Ogretim {iyesi yok, derslik yok, dedik, 6nce ilgili béliim kurullarinda bu karar alindi.
Sonra Fakiilte yonetim kurulu bu karar1 aldi. Bazen belirli bir boliimii agmak diisiincesi
aklimizdan geciyor yani 6grenciler is sahibi olurlar diye diislinerek ama burada bdyle
bir esnekligimiz yok. Mekan olarak dgretim tiyesi olarak da boyle bir esnekligimiz yok.
Istedigi kadar gelir getirici yam1 olsun istedigi kadar popiiler olsun bdyle bir
esnekligimiz yok (Y21-Dekan).
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Herhangi bir programin ac¢ilmasinda ya da kapatilmasinda oncelikle kapatmaktan yana
tavir almiyoruz. Bu yil orta dgretim alan dgretmenligine 6grenci alinmadi. Ciinkii YOK
Fen Fakiiltelerine 6grenci alimimi saglamak istiyor. Biz bunun yaninda Tiirk¢e Egitimi
boliimiinii ve Ozel Egitim bdliimiinii agtik. Niye bu béliimler denirse bizim en biiyiik
paydagimiz Milli Egitim Bakanligi. Bu konuda ihtiya¢ oldugunu bildigimizden dolay1
burayr actik. Gegen yil yapilan sinavlarda ortadgretim genel miidiirliigii tarafindan
gonderilen veride en bagarili 6grenciler bizim fakiilteden ¢ikti. Bunun yaninda Tarihten,
Edebiyat Fakiiltesinden ¢ikti. Sunu her zaman soylilyorum: Egitim Fakiiltelerindeki
ogrenciler daha motivasyonlu oluyor. Ogretmen olmak igin geliyor ciinkii. Ancak Fen
Fakiiltesi 6grencileri bu konuda daha belirsizlik yasiyorlar. Cilinkii 6gretmen olmak ¢ok
sonraki hedef haline gelebiliyor. Onlarin daha ¢ok sanayi ve teknoloji bakanlig1 gibi
kurumlarla veya 6zel sektorle, sanayi ile ¢alisma sanslar1 var. Yetenekli olanlar bunlari
basarabiliyor (Y23-Dekan).

Mali Ozerklik ve Universiteler

Cizelge 48°de mali 6zerklikle ilgili iiniversite yoneticilerinin goriis ve diisiinceleri 8

kategori bigiminde 6zetlenmistir.

Cizelge 48. .
Mali Ozerlikle 1lgili Yonetici Goriig ve Diisiinceleri

Yonetici
Kodu

Y1
Y2
Y3
Y4
Y5
Y6
Y7
Y8
Y9
Y10
Y11
Y12
Y13
Y14
Y15
Y16
Y17
Y18
Y19
Y20
Y21
Y22

> @ - - : =
= =28 xEB_ = SE 5 2. & E7E S
=%, %8525 1551 5% 3% s ¥l fzis 3
=83 ST ERE FESE =2 539 5T T 2 =58 =
SO = OS2 XM¥M¥O OO & & N OZRE®RMO=T = = E
1 1 1 1
1
1
1 1
1 1 1
1 1 1
1 1
1
1
1 1
1 1 1
1 1 1
1 1
1 1 1 1
1
1 1
1 1 1
1 1 1
1 1
1 1 1 1
1




181

Y23 1 1

Y24 1

Y25

Y26

Toplam 17 5 13 4 3 3 4 3
%% 654 192 50,0 154 11,5 11,5 15,4 11,5

Arastirmaya katilan {niversite yoneticilerinin % 65,4’t Tiirkiye’de mali 6zerkligin
olmadigini ifade etmektedir. Mali 6zerkligin olmayisinin temel bir mesele oldugu yoneticiler
tarafindan vurgulanmstir:

Universitelerin temel nitelikte, en biiyiik sikintist ayni zamanda diinya ile rekabet
edebilmesi istenilen {iniversitelerin mali ve idari 6zerk yapida olmayis1 (Y11-Rektor
Yardimcist).

Su anki sistemin mali bir 6zerkligi yok. Tabi bu biiyiik sikintilara yol agiyor. Biz
tamamen rektdre bagimli durumdayiz. Rektorle iyi ge¢inmek zorundasiniz. Yoksa higbir
isinizi finanse etmeyebilir. Dekanlar olarak fazla bir yetkimiz yok. Akademik
faaliyetlerinizi bir sekilde yliriitiyorsunuz ama fakiilteyi istediginiz diislindiigiiniiz
diizeye getiremiyorsunuz. Yetki verdiginiz zaman o yetki kullaniliyor ve ¢ogu zaman
objektifte kullanilmadig: oluyor. Ornegin cat1 kat1 tadilatin1 sdyledim. Istemezse bir y1gin
gerekce sunabilir. Odenek yok, dnceligimiz degil, baska bir yere kullanmaya karar verdik
gibi bir yigin gerekce gosterebilir size. Finansman modeli i¢ini bu fakiilte i¢in degil
Tiirkiye’de nasil bir model olusturulmali ona bakmak lazim. Ulkemizde yiiksekdgretim
parasiz ve bunu ¢ok dogru buluyorum. Ogrencilerden herhangi bir iicret alinmiyor. Boyle
bir diizenlemeye gittiginizde lniversitelere daha fazla kaynak ayirmak durumundasiniz.
Ayni zamanda harcama kolayligi da saglamalisiniz. Diinya ile rekabet edebilir bir
yiiksekogretim istiyorsaniz bunlar yapilmak zorunda. Simdi 6gretim {iyeniz yurtdisi
konferanslara gidiyor. Biliyorsunuz her birine kayit olmaniz gerekiyor ve bu 250-300
Dolardan asag1 olmuyor. Ben bunu fakiilte biitgesinden karsilayamiyorum. Hoca kendisi
karsiliyor bunu. O zaman ben nasil diger iiniversitelerle rekabet edebilecegim? Basilt
kaynakta sikintt oluyor alamiyoruz. Ogrenci sayisini bana sormadan istedigi kadar
artirabiliyor. Ciddi sekilde kaynak artisinin saglanmasi gerekiyor (Y 12-Dekan).

Bir defa mali 6zerkligin mutlaka olmasi gerekiyor. Bir¢ok tliniversitede bdyle biliyorum
ama Universite diizeyinde merkezi yonetime sicak bakmiyorum. Basarili oldugunu da
diistinmiiyorum. Tadilat caligmasi iiniversite diizeyinde biitiin fakiiltelerin ihtiyaglari
belirlenerek yapilabilir. Yine elektrik ihalesi yine motorin ihalesi, telefon gibi giderler
bunlar merkezi yonetim tarafindan yapilmalidir. Bunlarin disindaki dogrudan temine
gidilen giderler, her fakiiltenin kendine has giderleri var, drnegin tip fakiiltesi baska
higbir fakiilteye benzemez. Ziraat Fakiiltesi, Veterinerlik Fakiiltesi, Iletisim Fakiiltesinin
bambagka ihtiyaclari vardir. Her birinin farkli rengi var. Dolayisiyla bunlarin kendilerine
ait biit¢eleri alabilmeleri, bunlar1 harcayabilmeleri lazim (Y 14-Dekan).

Mali 6zerklik konusunda tabi konugulmasi gerekli durumlar var. Bu sistemin ¢ok atak
davranacagimiz bir yapisi yok. Ciinkii harcamalar belirli bir biirokrasiyi gerektiriyor. Bu
prosediir de bazen yapilan iglerin daha pahali olmasina ve bazi isleri de kagirmamiza
neden olabiliyor. Ornegin giriste otomatik kapim arizali onu yaptirmam gerekiyor. Onu
ben simdi 12.000 TL’ye yaptirabiliyorum. Ama bunun igin belirli bir usuliin takip
edilmesi gerekli. Bunlar takip edildiginde de ben onu ornegin 24.000 TL’ye mal
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ediyorum. Insanlar parasini hemen alamayacagini bildigi i¢in ona gore fiyat veriyorlar.
(Y22-Dekan).

Universite  yoneticileri yapilan harcamalar konusunda iiniversitenin/fakiiltenin
yoneticisine olan giiven duygusunun énemli oldugunu ifade etmektedir. Fakiiltenin yoneticisi
olarak bir Ogretim iiyesini belirleniyorsa, bu halde bu insana gilivenilmesi gerektigini
belirtmislerdir. Cizelge 48’de mali 6zerklikle ilgili yonetici goriis ve diisiinceleri 8 kategoride
diizenlenmistir. Yoneticilerin % 65,4’ T{niversitelerin mali 6zerkliginin olmadigini
belirtmiglerdir. Universite y®neticilerinin yaris1 kaynak kullanimi konusunda kolayligm
olmas1 gerektigini diisiinmektedirler. Universitelerin kendi gelirlerini yaratmasmi ve
harcamasini isteyen yoneticilerin oran1 % 19,2’dir.

Universite yoneticileri mali 6zerkligin yaninda idari &zerkligin de &nemli oldugunu
vurgulamaktadir. Universiteye/fakiilteye almacak akademik personelin, kabul edilecek
ogrenci sayisinin kendilerinin belirlemesi gerektigini agik bir bicimde belirtmektedirler.

Yine bir fakiilte yoneticisi akademik anlamda ayn1 diizeyde olmasina ragmen tiiniversite
rektoriine verilen yetkilerin dekana verilen yetkilerden kat ve kat fazla oldugunu
sOylemektedir:

Herseyin tek kisiye rektore bagli olmasini da uygun bulmuyorum. Yani bir dekan da bir
rektor kadar akademik bilgilere sahip karar verici olabilecek konumdaki bir insandir.
Farki yoktur. Ancak siz Dekana degil Rektore yetki veriyorsunuz. Bunun dogru
olmadigini diisliniiyorum. Her sey i¢in de Rektoriin onayini zorunlu tutmak dogru bir
yaklagim degil. Mali 6zerklikten sunu da anlamiyorum. Devlet bana biit¢eyi versin ben
onu istedigim yerde kullanayim. Hayir, bunun da dogru oldugunu sdyleyemem. Her
zaman koltuk, masa, sandalye degistiremezsin. Degistiriyorsan niye degistirdiginin
hesabin1 vereceksin (Y 18-Dekan Yardimeisi).

Amerika’yr yeniden kesfetmiyoruz, bizim temel sikintimiz, fakiilte yoneticilerini
potansiyel suglu gibi gérme sorunu. Biz Fakiiltelere, boliimlere daha rahat bir bigimde
kaynak kullanimimi saglayabilmeliyiz. Giivenmeliyiz y0Oneticimize. Her sey giiven
iizerine kurulu. Biz ona gilivenirsek o da bize giivenecektir. Yani Fakiilte yoneticisine
belirli alanda yetki veriyorsun o bu yetkiyi kullanarak harcamalar yapiyor, bunu
zamaninda denetlemiyorsun, illaki bir sorun var anlaminda sdylemiyorum, sonra da
gelecek yillar kaynak dagitimi yaparken, bunlar kaynak kullaniminda yerinde davranmadi
deyip kamu kaynagini kesiyorsun. Tabi boyle bir anlayis yanlis. Bununla bir yere
gidemezsiniz. Fakiiltelere diisen kaynagi da bir diizen i¢inde dagitabilirsiniz bunlarin yolu
var. Ornegin bir fizik boliimii icin ne kadar kaynak gerektigi fakiilteler bazinda
hesaplanabilir. Bir fizik 6grencisinin maliyeti hesaplanip, alinan kaynaga gore yil
i¢indeki harcamalara gore bir 6ngorii ile belirlenebilir. Yani 6gretmen alimlarin1 6rnek
vermek gerekirse, Tiirkiye’de 6gretmen eksikligi yok: Maliye Bakanlig1 kadro vermiyor,
bu yiizden atanmiyor ama eger 0gretmen ihtiyaci varsa kadroyu vermek zorundasin, o
zaman Maliye Bakanligi ile ilgili bir durum bu (Y 1-Dekan).

Mali 6zerkligin {iniversite yoneticilerince, liniversitenin kendi gelirlerini yaratabilmesi

ve harcayabilmesi olarak algilandig1 sdylenebilir:
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Simdi burada sorun su. Universiteler evrensel boyutlu kurumlar. Diinya siirekli degisiyor,
kiiresellesme dedigimiz seyle de diinya degisiyor, bu degisimin en fazla hissedildigi yer
iiniversite. Ornegin Tiirkiye’de Vakif Universiteleri de devlet iiniversitesi. Fakat vakif
iiniversiteleri 0zel statiisiinde calistigi i¢cin siz devlet iiniversitesi olarak vakif
tiniversitesiyle rekabet edemiyorsunuz. Batidaki 1iyi {niversitelerle de rekabet
edemiyorsunuz. Su anda diinyada 5 milyon yabanci 6grenci egitim goriiyor. Bu sayisinin
2020 yillarda 20 milyon olacagi diistiniiliiyor. Uluslararasilagsma bu kadar 6nemli. Sizin
iilkenizdeki 6grenciler de yurtdisinda egitim gorebiliyor. Yurtdisindan da sizin iilkenizde
egitim gormek isteyecek Ogrenciler olacak. Tabi boyle bir egitim vermek icinde
yapilmas1 gerekli bazi isler var. Kendinizi cam fanusun i¢ine koyamazsiniz. Sizin de
rekabet edebilmeniz i¢in bazi imtiyazlarn, dzerkliklerin olmas1 gerekir. Universitelerin
kendi gelir kaynaklarini yaratmasi {niversiteleri 6zel sektore peskes cekme olarak
gérmemek gereklidir. Universitenin sahip oldugu bilgi birikimiyle 6zel sektérle is birligi
yapmasi iiniversiteyi daha ileriye gotiiriir. Burada bunu iyi tanimlarsaniz, 6zerklikleri net
bir sekilde tanimlarsaniz, liniversite bundan fayda gorebilir. (Y 11-Rektor Yardimcisi).

Mali Ozerkligin doner sermayesi ¢ok olan {lniversiteler i¢in Onemli oldugunu
diisiinliyorum. Ciinkii bu kaynaktan saglanan gelirlerin harcanmasinda sorunlar
olabiliyor. Ancak doner sermayesi giiclii olmayan tliniversiteler i¢in var olan sisteme gore
daha fazla kaynak ayrilmasi gerekiyor. Biitiin iiniversiteler igin sdylenebilir. Ozellikle
bizim Fen Bilimleri alaninda laboratuvarlarimiza daha fazla malzeme almamiz gerekiyor.
Bu konuda eksikliklerimiz ¢ok. Ogrencilerimize sadece belirli deneyleri yaptirarak bir
yere varamayiz. Bu alandaki 6grencilerin bir¢cok farkli malzemelerle, ¢esitli deney yapma
olanaklar1 ¢ok Onemli. Aksi takdirde gelisme s6z konusu olmaz. Sunu sdylemeliyim.
Fakiiltelere bu tiir kaynak ayrildiginda bu tiir alanlar i¢in daha fazla kaynak ayirmanin
yerinde olacagini diislinliyorum. Sosyal bilimler ile ilgili bir boliimle, Fen Bilimleri ile
ilgili boliime ayn1 ya da yakin miktarda kaynak ayrilmasini dogru bulmuyorum. Benim
cok daha fazla miktarda kimyasal maddelere ihtiya¢ duyuyorum. Su da ¢ok onemlidir.
Ozellikle bu alanda kullamlan girdilerin fiyatlar1 yiiksek. Verilen kaynaklarla bunlari
almak s6z konusu olmuyor. Ornegin biyoloji deneylerinde kullandigimiz bazi enzimler
var, bunlarin birakin biiyiilk miktarlarin1 grami dahi ¢cok maliyetli olan malzemeler.
Bunlar bize gerekli. Ama bunlar1 almak miimkiin olmuyor (Y 15-Dekan).

OECD tiniversite 6zerkligini 8 olgiitle tamamlamaktadir. Bunlar (Erdem, 2013: 98);

1.Gayrimenkul ve diger donanimlarin miilkiyetine sahip olabilmek, 2. Bor¢lanarak fon
yaratabilme, 3.Yaratilan kaynaklar1 kendi amaglar1 dogrultusunda bagimsiz harcayabilmek
4.Akademik program ve ders igeriklerini belirleyebilme. 5.Akademik personelin ise
alimmasina ve isten ¢ikarilmasina karar verebilmek, 6.Calisanlarin iicretlerini belirleyebilmek,
7.0grenci kontenjanlarini belirleyebilmek, 8.Ogrenci harglarini belirleyebilmektir. OECD
olgiitleri goz ontine alindiginda, Tiirkiye’de iiniversitelerin 6zerklik diizeyinin ¢ok az oldugu
kendiliginden ortaya cikmaktadir. Olgiitlerde dikkati ceken nokta 8 Olgiitten 5’inin mali
nitelikte olusudur. Bunun anlami mali 6zerkligin olmamasi halinde akademik ve idari

ozerkligin siirh diizeyde olabilecegidir.
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Yiiksekogretim Finansmaninda Doniisiim

Arastirmaya katilan iiniversite yoneticileri yiiksekdgretimde yasanan doniisiimiin temel
nedenleri konusunda su noktalara deginmektedirler:

1. Kamusal kaynaklarin yetersizliginden kaynaklanan acigin gelir yaratilarak kapatilmaya
calisilmasi,

Devletten para almak zor oldugu i¢in de tiniversiteler bu yone kayiyor, madem para
alamiyorum o zaman kendim temin edeyim diyebiliyorlar. Kisa vadeli islere giriliyor bu
bakis acisiyla. Ben yoneticiyken bunu denemeye c¢alistim aslinda. Arkeoloji boliimii
aracilig ile Merkez Laboratuvari kullanarak belirli analizler yapiyorduk.(Y 1-Dekan).

2. Vakif Universitelerinin yiiksekdgretim sistemine olan etkileri

Omegin Tiirkiye’de Vakif Universiteleri de devlet iiniversitesi. Fakat vakif {iniversiteleri
Ozel statiisiinde calistig1 icin siz devlet iliniversitesi olarak vakif {iniversitesiyle rekabet
edemiyorsunuz (Y 11-Rektor Yrd.).

Bir¢ok insan artik ¢cocugunu 6zel {iniversitelere 6zel okullara gondermek istiyor daha iyi
egitim alsin, dil 6grensin seklinde (Y9-Dekan Yrd.).

3. Projeye dayal1 bilimsel aragtirma yapma diisiincesinin giderek yayginlagmasi.
4. Bilimde ve teknolojideki hizli degisime ayak uydurma ve bu yonde gelisme kaygisi.

ABD’de su an Mars’a gonderilen uydu degisik tiniversitelerden 30 bilim insaninin bir
araya gelerek bizzat {iniversitede yapiyorlar uyduyu. Ornegin Giiney Kore cep
telefonunda diinyay1 yonlendiriyor su an. Siz ona uymak zorunda kaliyorsunuz ¢ilinkii
stirekli teknoloji degistiriyor, hizin1 yakalamiyorsunuz bile.(Y 1-Dekan).

5. Yiiksekogretimde yasanan kiiresel degigsmeler.

Bir de kiiresel anlamda degisen seyler var. Avrupa Birligi kapsaminda Erasmus
kapsaminda buradan aldigimz diplomanin her yerde gecerli olabilmesi icin Ingilizce
programlar agmaya basladik. Ozel {iniversiteler finansman kaynaklar1 daha yeterli
olduklart i¢in bunu daha iyi yapabiliyorlar. Bizim Biyoloji ve Kimya bdliimiinde
oniimiizdeki yildan itibaren Ingilizce programlar basliyor. Tiirkge de olacak Ingilizce
de. Bunun nedeni yabanci Ogrencilerin iiniversitemize gelmesini istiyoruz. Niye
gelmiyor ¢iinkii Tiirkce 6gretim yaptiginiz bir boliime yabanci 6grenci gelmez. Burada
gelip nasil egitim alacak? Yabanci dille program agilmasini rektorliigiimiiz tesvik
ediyor. Hep bizden 6grenci gidiyor gelen 6grenci yok. Cok az. Uluslarasilagma i¢in bu
gerekli bilim bdyle bir sey ¢linkii.  Biitiin diinyanin kabul ettigi bir {iniversite olmak
icin bu gerekli. Bu 6grenci degisiminin hem gelir kazanma hem de taninma ihtiyacindan
kaynaklandig1 sdylenebilir. Ingiltere’de ABD’de bunun igin inanilmaz kaynaklar
harcaniyor.(Y9-Dekan).

6. Siyasal, kurumsal 0zendirme ve baskilarla gelir getirici faaliyetlere yonelme
istegindeki artis.
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TUBITAK, SANTEZ gibi kaynaklar olabiliyor, biz bunlar1 tesvik ediyoruz. Ciinkii bu
kaynaklarla aragtirmanin daha nitelikli yapilmasi ve ihtiyaglarin dis kaynaklardan
karsilanmasi ¢ok 6nemli.(Y4-Dekan).

Tabi burada sdylemem gerekli projeler bizim i¢in bir gelir kaynagi. Zaten rektorliik de
bunu sdyliiyor. Kaynaklarin kisith oldugunu ve TUBITAK dan Sanayi Bakanligi’ndan
projeler yolu ile deneyin deniyor tabi. Eczacilik Fakiiltesi oldugumuz icin ilag
fabrikalari ile baglantilarimiz oluyor. Onlardan almamiza iliskin sdylemler oluyor (Y22-
Dekan).

7. Ozellesmeyi destekleyen, 6zel sektdriin her zaman daha iyi hizmet verebilecegi ve

zarar etmeyecegi diislincesinin yiiksekdgretime sigramasi.

Su an Tiirkiye’de tam sayiy1 bilmiyorum ama 186 {iniversite var ve bunun 108’1 ¢esitli
akademi ve GATA ile birlikte devletin kurumlaridir. Bizden diger vakif {iniversiteleri ile
rekabet etmemiz isteniyor. Bu iiniversiteler hem benim kaynak aldigim yerden pay
aliyorlar, hem O6grenciden pay aliyorlar. Bu biraz suna benziyor. Kisinin elini kolunu
bagliyorsunuz. Hadi doviis diyorsunuz. Bunun sonucunda ne olabilir. Su goriiniiyor.
Sistem bu sekilde siirdiigiinde devlet tiniversitelerinin tirettigi lirlinler bunlar sadece mal
ve hizmet degil, bizatihi insan kaynaginin niteligi diistiigiinde, soyle sdylenecek: Bakin
bu isler devlet eliyle olmuyor, kalite giderek diisiiyor. Bunlar1 da 6zellestirelim tarzinda
bir yaklasimin kamuoyuna aktarilacagi bir gergek. Saglikta bu bigimde yapilan isin
egitimde de bu yone dogru gittigini ve 6zellesmenin giderek 6n plana ¢ikacag bir yapinin
olacagini diisiinliyorum. Bu dogru mudur? Yanlis midir? Durdugunuz yere bagli. Bazi
dallar i¢in dogru dersiniz. Ben kendi dalim agisindan yanlis derim (Y 13-Dekan).

Universite yoneticilerinin % 69,2°si is yiikiiniin arttigm onaylamislardir. Bu durum

alanyazinda Olssen ve Peters (2005:325)’in belirttigi yeni liberalizmin {liniversiteler tizerinde

piyasa ve devletin yeniden yapilanma girisimleri nedeniyle, uzmanligin daha fazla artmasinin

ve bundan dolayr 6gretim {iyelerinin is yiikiiniin artmasina neden oldugunu agiklamaktadir.

Cizelge 49°da yiiksekogretimde yasanan doniisiime ve is yiikiine iligskin yonetici diisiinceleri

verilmistir.
Cizelge 49.
Yiiksekogretimde Yasanan Degisime Iligkin Yonetici Diisiinceleri ve Iy Yiikii
Rekabete
Bayle Bir ) dayah
Yonetici Doniisiim Bu Doniisiim Is Yiikii iliski Rekabet
Kodu var. ozendiriliyor Artiyor artiyor yok.
Y1 1 1
Y2 1
Y3 1 1
Y4 1 1 1
YS 1 1
Y6 1
Y7 1 1
Y8 1 1 1 1
Y9 1 1 1 1
Y10 1 1 1
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Y11
Y12
Y13
Y14
Y15
Y16
Y17
Y18
Y19
Y20
Y21
Y22
Y23 1
Y24

Y25

Y26 1 1
Toplam 20 14 18 9 3

Y% 76,9 53,8 69,2 34,6 11,5
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Arastirmaya katilan 26 {niversite ve fakiilte yoneticisinden 20 yonetici (% 76,9)
Tirkiye’de yiiksekdgretimde yasanan finansmana iliskin doniistimii  onaylamislardir.
Universite ve fakiilte yoneticileri, gerek yiiksekogretim icindeki iist kurullardan gerekse
rektorliik tarafindan, cesitli bilimsel toplantilar araciligi ile siyasal Ozneler tarafindan
ozendirildigini desteklendigini ifade etmektedirler. Bu duruma iliskin agiklamalarda bulunan
yonetici sayist 14’tiir ve % 53,8’lik bir orana denk gelmektedir.

Yasanan bu dontistime iligskin baz1 yonetici sozleri sunlardir:

Boyle bir yonelim var. Bunu kabul etmek gerekli. Boyle olmasinda ABD’deki egitim
pratiklerinin biiyiik etkisi var. ABD’de sanayi ile entegre olmus bir yap1 var. Ozel
kaynaklarin daha fazla kullanilmasina iliskin, sanayi ile igbirliginin artmasina iliskin,
proje alma oranlarinin artmasi yoniinde resmi ve gayri resmi 6zendirmeler sdz konusu.
Bunlar katki da sagliyor. Bunun yanlis oldugunu diisiinmiiyorum. Biitiin diinyada bu
yonde bir egilim var. Bizde de olmasi gerekenin bu oldugunu diislinliyorum. Sanayi
bolgelerine yakin bir sekilde kurulan iiniversite boliimleri bu yonde gelisimi artirir.
Bizde bu siirecin daha yeni yeni gelismeye basladigini diigiiniiyorum. Dis kaynakli
projeler de az da olsa alinmaya basladi. Sanayicilerin de bu konuda yeni yeni
bilgilenmeye basladigin1 diisiiniiyorum. Arastirmaya daha fazla kaynak ve zamanin
ayrilmast gerekiyor. Sanayicilerin AR-GE siirecine katilminin % 2’lere kadar
gelebilmesi 6nemli. Su an icin bu % 1’ler seviyesinde ve c¢ok yetersiz. Ortak
caligmalarin yapilmasi, isbirliginin daha fazla olmasinin iilkede iiretimi artiracak bir
etkisinin olacagina inantyorum(Y 15-Dekan).

Oyle bir gayret var. Devletten para almak zor oldugu icin de iiniversiteler bu yone
kayiyor, madem para alamiyorum o zaman kendim temin edeyim diyebiliyorlar. Kisa
vadeli islere giriliyor bu bakis acisiyla. Ben yoneticiyken bunu denemeye calistim
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aslinda. Arkeoloji boliimii araciligi ile Merkez Laboratuvari kullanarak belirli analizler
yaptyorduk ama devami gelmedi. Biz de kavramlar da yerli yerinde kullanilmiyor.
Ornegin sanayi ile isbirligi. Yani biz Tiirkiye’de iiniversiteleri kurarken boyle bir sey
diistinmemisiz. Sonradan bu endiseler s6z konusu oluyor ve bu yone kayiliyor. Oysa
ornegin ABD’de boyle bir kavrama gerek yok zaten liniversite sanayi ile birlikte, sanayi
iiniversite ile birlikte. ABD’de su an Mars’a gonderilen uydu degisik {iniversitelerden
30 bilim insanmin bir araya gelerek bizzat iiniversitede yapiyorlar uyduyu. Ornegin
Giiney Kore cep telefonunda diinyayr yonlendiriyor su an. Siz ona uymak zorunda
kaliyorsunuz ¢iinkii siirekli teknoloji degistiriyor, hizin1 yakalamiyorsunuz bile (Y1-
Dekan).

Tabiki boyle bir degisim var. Bunu ben yanlis da gérmiiyorum. Olmasi gerekenin bu
oldugunu diistiniiyorum. Son 10 yilda boyle bir egilimin oldugunu sdyleyebilirim. Bu
biraz da hocalara baglidir Onlar ne kadar fazla proje getirirlerse iliniversitenin baska
kaynaklardan beslenmesi de s6z konusu oluyor. ABD kd&kenli bir anlayistir. Hocalarin
sanayi ile daha fazla isbirligi yapmasi. Oralardan daha ¢ok haberdar olmasi istenir.
Birlikte cesitli ¢calismalarin yapilmasi gerekir. Gelisme i¢in bunlar gerekli. Tabi paranin
da s6z konusu oldugu yerler. Bunun olumsuz sonuglari olabilir tabi ki. Olamaz demek
miimkiin degil (Y7-Dekan).

Yani tabi boyle bir akim var, egitim tUniversiteleri, arastirma iiniversiteleri, ti¢lincii
kusak tniversiteler dedigimizde katma deger iireten, hem fikirsel hem iirlin anlaminda
boyle bir sey var. Hem tiniversitelerde hem de vakiflarda var. Tabi zaman alacaktir diye
tahmin ediyorum. 5018’in ger¢ek anlamda uygulanmasi kolay degil tabi gercek anlamda
bir planmaya gegilmesi. Boyle bir doniisiim var ama ¢ok hizli géziikmiiyor. 5018 kag
yildir yiirtirliikte ama hala 10 yildir uygulaniyor ama gercek anlamda degil(Y4-Dekan).

Boyle bir degisim soz konusu tabi ki. Devlet {iniversiteleri bunu ne kadar yapabiliyor
tartigilir. Ozel iiniversiteler arkasinda bir is adammin destegi olmasa sadece yaptigi
projelerle bunlar1 yiirlitmesi miimkiin degil. Sunu gérmek gereklidir. Sanayi ile isbirligi
yaparak gelir elde etmek, hocalara gelir elde etmek, belirli ihtiyaglar1 karsilamak biitiin
bunlart karsilamak miimkiin mii? Hayir. Tabi ki iiniversitenin sanayi ile isbirligi
onemlidir. Ancak {niversiteyi dogudan sanayiye baglamak bagimli hale getirmemek
gerekir (Y23-Dekan).

Son bir buguk yildir biz hem lisans diizeyinde hem de yliksek lisans diizeyinde sanayi
ile isbirligine artiracak yonde politikalar belirledik. Bu yonde bir degisim var. Yiiksek
lisans tezlerinin doktora tezlerinin daha ¢ok sanayide kullanilabilecek alanlarda
olmasina ve bu yonde ¢alismalarin gesitli araclarla desteklenmesine, TUBITAK 'tan bu
yonde projeler almmmasinin 6zendirilmesine iligkin kararlar aldik. Her iki lisans
ogrencisine karsilik bir lisansiistii 6grenci sayisina ulastik ve bu uygulamamiz sonuglar
verdi. Buna yonelik bir doniisiim yasiyoruz su anda (Y21-Dekan).

Yiiksekogretimin Doniisiimiiniin Akademik ve Toplumsal Sonug¢lar:

Universite  yoneticilerine yiiksekdgretimin ~ finansmaninda yasanan  doniisiimiin
akademik ve toplumsal sonuglari iizerine gozlemleri sorulmus, bu goriisler dogrultusunda,

doniisiimiin olumlu yanlarini ifade eden yoneticilerin olmasi yaninda; doniistimiin kamusal
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egitime olumsuz etkilerinin olabilecegini de vurgulayan iiniversite yoneticileri bulunmaktadir.
Cizelge 50°de iiniversite yoneticilerinin yiiksekogretimde yasanan doniisimiin olumlu ve
olumsuz yanlarina iliskin diisiinceleri verilmistir.

Cizelge 50.

Yiiksekégretimde Yasanan Déniisiimiin Olumlu ve Olumsuz Yanlarina Iliskin Diigiinceler

Bu Doniisiim Olumlu Degisimin Kamusal

Yonetici gerekli, yanlar1 Egitime Olumsuz
Kodu destekliyorum var Etkileri olabilir
Y1

Y2

Y3

Y4 1 1

Y5 1

Y6 1
Y7 1 1 1
Y8 1
Y9 1 1 1
Y10 1 1 1
Y11 1
Y12 1
Y13 1
Y14 1 1 1
Y15 1 1

Y16

Y17 1 1

Y18 1 1
Y19 1 1

Y20 1 1

Y21 1 1

Y22

Y23 1 1 1
Y24 1 1

Y25 1 1 1
Y26 1 1

Toplam 14 16 12
% 53,8 61,5 46,2

Cizelge 50‘de yasanan doniisiimiin gerekli oldugunu ifade eden 14 yoneticiden ikisinin
sosyal bilimlerle ilgili olup, 7’sinin temel bilimler alani, 5’inin de miihendislik ve saglik
bilimleri alanindan oldugu goézlenmistir. Aksine bu doniisiimiin kamusal egitime olumsuz
etkileri olabilir diyen 12 ydneticiden 6’s1 sosyal bilimler alanlarina ait fakiilte yoneticileridir.

Universitelerin gelir yaratabilme olanaklarindan yararlanabilecek fakiilteler, bu doniisiime
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daha yakin durmalarina ragmen sosyal bilimler alaninin bu konuda dezavantajli olusu, onlarin

konuya daha temkinli yaklagsmalarina neden olmaktadir.

Universite yoneticileri yasanan doniisiimiin olumlu yanlarma iliskin sunlar ifade

etmektedir:

1.Yasanan siirecin  {niversitelerin  gelir  yaratma  yeterliliklerini  artiracagi

diistiniilmektedir.

2. Sanayi ile igbirligi egitim ve arastirmaya aktarilabilirse daha yiiksek kazanimlar elde

edilebilecektir.
3. Universitenin toplumla iliskisini artacaktir.

4. Proje vb. uygulamalar iilkenin ihtiyaglarina doniik olarak kullanilabilirse projelerin

iirtine donlismesi miimkiin olacaktir.

5. Uretimin artmasi icin, kalkinma hedefine varilabilmesi igin sanayi ile isbirligi mutlaka

gereklidir.

6. Uluslararasilagsma ile yiiksekogretimin ¢ehresi degismekte, birbirine mesafe olarak ¢ok

uzak olan bilim insanlar1 baglantilar kurabilmektedir.

Yasanan siirecin olumsuz etkilerine iliskin belirlemeler su basliklar altinda ifade

edilmistir:

1. Gelir elde etme bakimindan Temel Bilimler ve Sosyal Bilimler aleyhine isleyen bir

siire¢ ylirimektedir.

Tabi bunu yapabilecek fakiilteler var. Ornegin eczacilik fakiiltesi bir ilacin
gelistirilmesinde rol oynar ve bu siire i¢inde ciddi gelirler elde edebilir. Ama bir sosyoloji
i¢in bir arastirma yapildiginda kimse size bir kaynak vermez. Cilink{i bunun piyasada bir
karsilig1 yoktur. Universiteler sadece karsilig1 para ile dlgiilebilen seyler yapan bir kurum
degildir. Kisa donemde nakde doniismeyen ama uzun donemde insanligin biiyilik
faydalarina neden olacak bir¢ok konu olabilir. Balkan Savaslari iizerine bir ¢alismanin
parasal bir karsilig1 yok. Ama bunu bilmek insanlik i¢in énemli. Bunun i¢in kimse size
aferin demez. Ama bu 6nemlidir. Bunun gibi iiniversitenin faaliyetleri sadece para ile
Olciilebilen seyler degildir. Bu arastirmalarin yapilmasimi devlet iiniversitelerini mali
olarak destekleyerek gergeklestirmek zorunda (Y 12-Dekan).

Universite kendisi gelir yaratma yoluna gidebilir. Ancak bir de gelir konusu olmayan bazi
béliimler var. Ornegin Temel Bilimler bundan ¢ok etkilenir. Benzeri bilim alanlar1 ihmal
edilir... Mekanik bir yapiyr getirir bu. Bilim bunu kaldirmaz. Sunu her zaman felsefi
olarak da sOyliiyorum, bilimsel bilgiyi ticarilestirebilirsiniz ama bilimi asla
ticarilestirmemelisiniz. Bilim ticarilestigi zaman orada ticari islere uygun Uriinler tretilir.
Bilimsel bilgi liretilmez. Ama sunu da desteklemiyorum. Sadece bilimin pesine diisiilsiin.
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Hayir. Ulke tariminda sorunlar varsa ben bir bilim insan1 olarak buna kayitsiz kalamam.
Diinya bilimi su isin pesinde kosuyor diye onun pesinde kosamam. Bir yandan yayin
tiretmeliyim, bir yandan kongrelere gitmeliyim, bilimsel tartismalara girmeliyim ama
iilkemin de ihtiyac1 olan bilgileri de tliretebilmeliyim(Y 14-Dekan).

2. Kamu iiniversitelerinin 6zel {iniversitelerle rekabet edemeyecek olmasi, toplumda
mutsuzluga ve iimitsizlige neden olacaktir.

Ozel iiniversiteler giderek 6zellikle belirli branslarda giderek artiyor. Bir¢ok insan artik

cocugunu 6zel liniversitelere 6zel okullara gondermek istiyor daha iyi egitim alsin dil

ogrensin seklinde. Hiikiimet politikasi seklinde de bunu yapiyorlar. Kendi {iniversiteni

kendin yarat gibi bir sey bu. Tabi bize de diisen seyler var. Bir de kiiresel anlamda

degisen seyler var. Avrupa Birligi kapsaminda Erasmus kapsaminda buradan aldiginiz

diplomanin her yer gecerli olabilmesi i¢in Ingilizce programlar agmaya basladik. Ozel

tiniversiteler finansman kaynaklar1 daha yeterli olduklar1 i¢in bunu daha iyi yapabiliyorlar

(Y9-Dekan Yrd.).

3. Universitelerin gii¢lii mali yapida olanlari i¢in yeni bir siniflandirma yapilabilmesinin
tiniversitelere zarar verecegi diisiiniilmektedir.

Bunun yaninda su an tartisilan iiniversitelerin A, B, C, D diye siniflandirilmalarinin da

cok yanlis oldugunu diisiiniiyorum. Ciinkii bu siniflandirmanin tiniversitenin finansman

gliciinii de igeren bir yapis1 var. Mali olarak giiclii olan iiniversiteler siniflandirmada daha
nitelikli goriilebilecek. Cok tehlikeli oldugunu diisiiniiyorum (Y 6-Dekan).

4. Vakif {niversitelerinin ticaretin gelismedigi, niifusun kalabalik olmadigi yerlere
faaliyet gostermemesi, sadece Ogrenci talebinin oldugu yerlerde yogunlasmasi olumsuz

sonuglar dogrucaktir.

5. Ozel sektdriin daha cok palyatif, kar amagcli, giinii kurtarmaya doniik olmalari,

maliyetleri diisiirebilmek i¢in bilimsel ilkelerden tavizler verebilmeleri.

6. Projelerin getirileri nedeniyle 6gretim iiyeleri daha ¢ok proje alanlarina yonelmekte,
derse girmek istememektedirler.

Eskiden proje zorunlu yapilmasi gerekli bir alan degildi. Ancak su an boyle degil. Simdi

neredeyse zorunlu gibi. Ciinkii ne kadar boyle ¢alismalar yaparsaniz o kadar degeriniz

artiyor. Simdi proje yapma istegi fazla olan hocalar derslere fazla girmek istemiyor (Y7-
Dekan).

7. Projeye dayali olarak yiiriitiilen bilimsel faaliyetlerin gercekten bilimsel gelismeye
iliskin verimli sonuglar dogurmamasi.

Bir deyim vardir: ‘‘Proje Patlatmak’’. Amag¢ bu olmamali. Sadece proje hazirlamakla bir

yere varilabilecegini diisiinmiiyorum. Yapilan projelerin ger¢ek anlamda sanayiye destek

olmasi, patent alinabilecek somut konular olmasi, neticeye ulastirabilecek seyler olmasi
gerekiyor. Boyle calismalar ¢ok olmuyor (Y26-Rektor). Bilim bunu kaldirmaz.

8. Bilimsel faaliyetlerin ticarilesmesi ile birlikte bilimsel bilginin kaybolmaya baglamasi.



191

Sunu her zaman felsefi olarak da sdyliiyorum, bilimsel bilgiyi ticarilestirebilirsiniz ama
bilim asla ticarilestirmemelisiniz. Bilim ticarilestiZi zaman orada ticari islere uygun
tiriinler tretilir. Bilimsel bilgi tiretilmez. Ama sunu da desteklemiyorum. Sadece bilimin
pesine diisiilsiin. Hayir. Ulke tariminda sorunlar varsa ben bir bilim insan1 olarak buna
kayitsiz kalamam. Diinya bilimi su isin pesinde kosuyor diye onun pesinde kosamam. Bir
yandan yayimn iretmeliyim, bir yandan kongrelere gitmeliyim, bilimsel tartismalara
girmeliyim ama tilkemin de ihtiyaci olan bilgileri de tiretebilmeliyim (Y 14-Dekan).

9. Sanayi ile isbirligi tiniversitenin gelir ihtiyaglarin tamamini ¢ézemeyebilir. Bu yiizden

iiniversiteyi sanayiye baglamamak gerekir.

Boyle bir degisim s6z konusu tabi ki. Devlet iiniversiteleri bunu ne kadar yapabiliyor
tartigilir. Ozel iiniversiteler arkasmda bir is adaminin destegi olmasa sadece yaptigi
projelerle bunlari yiiriitmesi mimkiin degil. Sunu gérmek gerekir. Sanayi ile isbirligi
yaparak gelir elde etmek, hocalarla gelir elde etmek, belirli ihtiyaglar1 karsilamak biitiin
bunlar1 karsilamak miimkiin mii? Hayir. Tabi ki {iniversitenin sanayi ile isbirligi
onemlidir. Ancak {iniversiteyi dogudan sanayiye baglamak bagimli hale getirmemek
gerekir. Sosyal devletin bazi gorevleri var. Bunlar1 yerine getirmek zorunda. Sanayi ile
isbirligi olmast i¢in 0 zaman Ankara’nin dogusuna {iniversite agmamak gerekir. Bunun
yaninda Egitim Fakiiltesi hocasinin gidip Teknoparktan bir proje almasi s6z konusu degil.
Ancak istatistik gibi konular olabilir. Boyle bir sey tabi ki s6z konusu olamaz (Y23-
Dekan).

10. Universitenin piyasaysa yonelik isler yapmasiyla birlikte 6zel sirketler tarafindan

rakip olarak goriiliip gelir getirici faaliyetlerin yasal kurumsal engellerle sinirlandirilmasi.

Eskiden uygulama eczanemiz vardi. Ogrencilerimizin bu isi dgrenebilmesi igin. Bu
eczane ayn1 zamanda O0grencilerimize, isteyenlere ilag satabiliyordu. Dolayisiyla oradan
gelen bir gelirimiz vardi o elimizi rahatlatiyordu. Universitenin de hatirt sayilir bir gelir
elde etmesine neden oluyordu. Ama tamamen {iniversite harcamalarina kullaniliyordu.
Fakat zamanla civardaki eczaneler rekabetin daha da artmasi sebebiyle bu eczanenin
ilag satmasma engel olmaya calistilar. Aslinda piyasadaki eczane sayisinin artmasi
nedeniyle karlilik oranlar1 diisiince bunu fakiiltedeki eczanenin faaliyetlerinin neden
olduguna iligkin bir algi olustu. Ben su an eczanemden para kazanmiyorum. Ciinkii
SGK ila¢ paylarin1 bana geri 6demiyor. Eczanemizin ruhsatini aldik ancak ¢alisma izni
yok. Dolayisiyla eczane sadece staj yapilmasini sagliyor. Baska bir katkis1i olmuyor.
Tabi rektor buna benzer seyler sdylliiyor ama doner sermaye geliri elde edebilecegim
eczaneme saglik sistemi izin vermiyor dolayisiyla boyle gelir elde edebilecek bir alanim
yok. Meslek Odalar1 bizim burada eczane ¢alistirmamizi istemiyor (Y22-Dekan)

Universite kendi kaynaklarini yaratabilir mi? Ziraat Fakiiltesi yapabilir. Mal ve hizmet
iiretebilir. Ancak ayni isi yapan 0zel sirketlerle rekabet etmek zorundadir. Bu ¢ok zor
goriintiyor. Kendi deneyimimden sdyleyeyim. Biz daha 6nce c¢alistigim {iniversitede siit
vb. iirlinler tiretmeye calistik ancak sinirli olanaklarla bunu yapiyorduk. Bodrum katinda
iriin elde ederek piyasa ile rekabet edemezsiniz. Sadece iretim degil, dagitim ve
pazarlama asamalar1 da olduk¢a dnemli. Universiteler boyle drgiitlenmis degil. Ornegin
isci calistiracaksiniz. Ozel sektorde ve kamu sektdriinde istihdam farkliliklari var.
[stediginiz zaman isten ¢ikaramazsiniz (Y2-Rektor Yrd.).
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11. Yiiksekogretimdeki doniisim bu haliyle devam ederse tasra lniversitelerinden

bir¢cogu varligin1 koruyamayacaktir.

Kurul (2012: 335), egitim ve bilginin toplumun tiim toplumsal kesimlerince ulasilabilir
olmasi ve finansmaninin kamuca saglanmasi s6z konusu iken, bunun 1980 sonrasi iktisadi ve
ve politik kosullar nedeniyle hangi nedenlerle ve kim i¢in doniistiiriildiigliniin anlasilmas1
gerektigini belirtmektedir. Emek¢i smiflar agisindan, kamusal egitim, ikincil boliisim
iliskilerinde kendi lehlerine sonug iiretmesi nedeniyle siirdiiriilmesi gerekirken, kapitalizmin
dayattig1 kosullar nedeniyle, sermaye sinifinin egitimi, meta diizeninin i¢ine dahil etmek

istedigini ifade etmektedir (Kurul, 2012: 336).
Is Yiikiiniin Artis Nedenleri

Yiiksekogretimde yasanan doniigiimiin temel gostergelerinden biri, biiyliyen &grenci
sayis1 ve artan proje yapma baskisi sonucu olusan is yiikli artisidir. Yoneticilerin % 69,2°si
akademisyenlerin is yiikiinlin siirekli arttigini yiiksekdgretimdeki finansman degisimi ve
bilimsel arastirmalarin projeler iizerinden yiiriitiilmesine dayanan yapinin kaginilmaz olarak
artirdigin1 ifade etmektedir. Is yiikiiniin artis nedenleri {iniversite ve fakiilte yoneticilerinin

belirttikleri durumlara gore ¢esitli nedenlerden kaynaklanmaktadir:

Universite yoneticileri is yiikiiniin artisina iliskin olarak asagidaki nedenleri

belirtmektedirler:
1. Ogrenci sayisinin artmasindan kaynakli, ders yiikiiniin artmasi.

Yani bizim fakiiltenin 6grenci sayis1 bir¢ok iiniversitenin toplam 6grenci sayisindan
fazladir. Ornegin TOBB’un biitiin 6grenci sayist 4500; Gebze ileri Teknoloji
Enstitiistiniin 6grenci sayist 3500. Bizim 7500 civarinda 6grencimiz var. Bu kadar
Ogrenci almak yerine kontenjanin kisilmasi i¢in ugrasiyoruz. Bu kadar popiiler olunca,
yeri de giizel olunca talep ¢ok fazla oluyor. Asir1 derecede sismis patlamak {izere olan bir
yap1 ortaya ¢ikiyor. Daha once soyledigim Ogretim iiyesi basma diisen 6grencinin
yiiksekliginin sebebi de bu. Bir miihendislik fakiiltesinde bdyle olmamasi gerekiyor.
Hocanin 6grenci ile géz temasi kurmasi, bir usta ¢irak iligkisi olmas1 gerekiyor. Biz bu
istegimizi Rektorliik aracilign ile YOK e bildiriyoruz ama bugiine kadar higbir olumlu
gelisme bu konuda olmadi (Y21-Dekan).

Fakiilteden fakiilteye degisen bir is ylikii var. Bizde ders sayisinin fazla olmasindan
dolay1 is yiikii var. % 90 oraninda ders yiikiinden kaynakl1 (Y 16-Dekan).

2. Akademik yiikselme Olgiitlerinin agirlagsmasi, bilimsel yayin yapma istegi ve projeye
dayal1 bilimsel aragtirma faaliyetlerine daha fazla katilabilme kaygisi.

Ozellikle kendi alanima da girdigi icin bu konularda rahat konusabiliyorum. Ingilizler
sOyle soyler: ‘‘Publish or Perish’ ya da ‘yayinla ya da yok ol’’ (Y18-Dekan Yrd.).
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Uciincii kusak iiniversiteler, teknoloji transfer ofisleri, sanayi ile isbirligi kapsaminda,
sanayi destekli projeler, hakemlikler, danigsmanliklar, dinamizm artik¢a hocalarimizin is
yiikii artiyor. Ozellikle uygulama alami yiiksek olan alanlar igin bu gegerli tabi. Yurt ici
yurt dis1 networkler, artik eskisi gibi degil tabi ki diinyanin bir ucundaki arastirmacilarla
igbirligi halinde biiyiik projeler yiiriitebiliyorsun bu isler tabi biiylik zaman vermek
gerekiyor. Rekabet tabi ki bilgiye dayali rekabet, arastirma siireglerindeki rekabet degisen
gelisen kosullar insanlar tabi kendilerini birtakim seylerin i¢inde varliklarini siirdiirme,
TUBITAK projeleri igin baya emek vermeniz gerekiyor. Kimse sizin bir seyi Oniiniize
koyup vermiyorlar, bir seylerin elde edilmesi i¢in de hocalarin ¢aba sarf etmesi gerekiyor
ki, yapiyorlar onu da (Y4-Dekan).

3. Bilisim araglar bilgisayar, internet vb. teknolojinin gelisimi ile birlikte is yiikiiniin

artmasi.

Akademisyenlerin is yiikii isin dogasi gere8i artiyor. Sadece proje kapma yarisi
anlammda degil. Ornegin ben arastirma gorevlisi oldugumda bilgisayar heniiz yoktu.
Bilgisayarla ¢aligma gibi bir perspektif de yoktu. Ama bugiin giliniin 8 saatini ben
bilgisayar basinda geciriyorum. Bakti§inizda is ylkiimiin epey bir arttig1 belli oluyor.
Eskiden belirli raporlar1 sekretere yazdirirdim ama simdi bilgisayarla ben yazmak
durumundayim. Bu yeni diinyanin getirdigi bir stire¢ (Y22-Dekan).

4. Yeterli geliri elde edemedigi icin gelir getirici faaliyetlere yonelmenin yolagtig

sorunlar.

Tabi Tiirkiye’de iiniversite Ogretim tiyelerinin gelir seviyesi oldukca diisiik. Bizim
akademik sistemimizin diger iilkelerden geri kalir tarafi yok. Ogretimimiz, yaym
kalitemiz benzer sekildedir ama gelirlerimiz benzer degil. Ornegin Tiirkiye’de yeni bir
yardimi dogentin arastirma yapmasinit bekleyemezsin. Ciinkii aldig: iicret kiraya ancak
yetiyor. Bunun i¢in de ne yapiyor? Gelir getirici baska faaliyetlere yoneliyor. Proje
pesine diisiiyor vb. O zaman akademik islere ayiracagi zaman azaliyor. Ozliik haklarinin
tyilestirilmesi lazim ve bunun acil bir bigimde yapilmasi lazim (Y 12-Dekan).

Ogretim {iyelerinin maaslarmi da belirtmeniz gerekir. Bir miihendis mezun olup ise
basladiginda 3000 TL ile ise baslar. Biz de Yardimc1 Dogent 2600 TL maas aliyor. Yani
hoca 6grencisinden daha az maas aliyor. 12 yillik bir profesér 5000 TL civarinda maas
aliyor. Ornegin dekanlik icin 140-180 TL’lik bir ek ddeme aliyoruz. Bunlar ¢ok diisiik,
diizeltilmesi gerekir. Burada kalan insanlar fedakarlik duygulariyla, i¢lerindeki idealizmle
burada kaliyorlar. Aslinda disarida caligsabilseler emin olun buradakinden daha yiiksek
maag alabilirler. Giderek geriliyor maaslarimiz. Bu durumda burada fazla 6gretim tiyesi
tutamazsiniz. Giderler. Bugiin gelir cok ©Onemli yasamda. Ozellikle asistanlar
gecinemiyorum diye ayrilanlar oluyor. Ozliik haklarinin iyilestirilmesi éncelikli olarak
diisiiniilmelidir.(Y25-Dekan).

Is yiikiiniin artmas: ile birlikte pratikte ¢dziimlenmesi gerekli birgok sorunun da meydana

geldigi yoneticiler tarafindan vurgulanmaktadir.

Bu sorunlardan biri yliksekogretime olan talebin 6zellikle belirli iiniversiteler iizerinde
yigilmasindan dolay1, kontenjanlarin yiiksek belirlenmesi sonucunda artan ders yiiki
miktaridir. Ozellikle yoneticiler, akademisyenlerin agir ders vyiikii karsisinda bilimsel

arastirmalar i¢in gerekli zamami ayiramadiklarini ifade etmektedir. Oysa {iiniversite,
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akademisyenin bilimsel aragtirma yapmamasi halinde varligini siirdiiremeyecegi bir yapi
niteligindedir. Bu durumun o&zellikle Sosyal Bilimler alaninda dile getirildigini soylemek
yanlis olmaz. Bu konu ile ilgili olarak bir yonetici sunlar1 ifade etmektedir:
Ayni zamanda bizim gibi fakiiltelerde yaymn yapmak bir Fen Fakiiltesi’ndeki hocaya gore
daha zor. Ornegin Miihendislik Fakiiltesi’nde 10 kisi bir araya gelip bir proje yapabilirler.
Bir kisi literatiirli, bir kisi laboratuvar c¢aligmalarin1i yapabilir ve bunlart
yayinlayabilecekleri birgok yer var. Bizim yayinlayabilecegimiz yer sayist da sinirli. Bu

bakimindan da Sosyal Bilimler dezavantajli duruma diisiiyor. Bu anlamda Sosyal
Bilimler bence 6grenci sayilar1 azaltilarak desteklenmeli (Y6-Dekan).

Diger 6nemli bir durum; {iiniversitelerin 6gretim {iyesinin ne kadar olacagina iliskin
sayinin temel belirleyicisinin 6grenci sayist oldugu goriilmektedir. Oysa bugiin iiniversitelerin
sadece mesleki yeterliliklere sahip insanlar yetistirmenin yaninda, bilimsel yaymn yapmak gibi
hedefleri de vardir. Konu ile ilgili su ¢arpici ifadeler dile getirilmistir:

Ogrenci sayis1 dnemli tabiki. Bu 6grencilere harcanacak o dogal. Bir de ¢ikt1 6nemli.
Bu ¢ikt1 bazen projeden para seklinde olabilir, bir de makale agisindan olabilir. Biz
onun kavgasini ¢cok veriyoruz simdi. Ornegin kadro isterken tliniversite YOK’ten, YOK
hemen Kimya ve Biyolojinin iizerini ¢iziyor. Niye? Sayr fazla. Nasil? Hoca basina
diisen Ogrenci sayist sizde fazla 6rnegin ODTU’de fazla, Gazi’den fazla o yiizden
hemen {izerini ¢iziyorlar. Ben de dedim onlarin da bizim de az. Biz de isteyecegiz onlar
da isteyecek. Onlarin yliziinden bizim iizerimizi ¢izmenin bir anlami yok. Ama yayina
baktiginiz zaman benim fakiiltem senede 200 300 civarinda uluslararas1 diizeyde
endekslere dayali makale iiretiyor. Tiirkiye diyor ki ben 19. luga, 16. siraya dogru
geliyorum diyor, onu diyorsa bizim sayemizde diyor. Bu da bir ¢ikt1 buna da bakmak

lazim. Biz bunlarin hepsini diisiiniiyoruz. Arastirma sonucu bir AR-GE olabilir bir de
yayin olabilir (Y24-Dekan).

Odabasi, Firat, Izmirli, Cankaya ve Misirh (2010: 137) vyiiksekdgretimde
uluslarasilagma, girisimci ve 6zerk tiniversite, yasamboyu 6grenme, 0grenci merkezli egitim
gibi kavramlarla ile 6gretim iiyelerinin gorev ve sorumluluklarinin ve buna kosut olarak da is
yiiklerinin arttigin1 belirtmektedir. Is yiikiiniin biiyiik artisna ragmen akademisyenlerin gelir
diizeylerinde belirgin iyilestirilmelere gidilmemesi, akademisyenlerin gelirlerini arttirmak igin

daha fazla ek ders vb. ¢abasina girmesi is yiikiiniin daha artmasina neden olmaktadir.
Vakif Universitelerinin Yiiksekégretim Sistemine Etkileri

Diinyada  yiiksekogretimin  piyasalasmasi  baglaminda  6zel  yliksekdgretim
kuruluslarinin ekonomik genisleme ve yiiksekogretime olan talep sonucunda bas dondiiriicii
bir bigimde arttig1 goriilmektedir. Bu durum beraberinde bir¢ok soruyu akla getirmektedir.
Yiiksekogretimde piyasa gili¢lerinin geniglemesi ile birlikte devletin rolii de degismeye
baslamistir. Ozel yiiksekogretim kuruluslarinin neredeyse biitiin iilkelerde 6grenci harclarina

dayanan bir sistemi Ongormesi, kalite ve etkililik vurgulariyla performansa dayanan
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sozlesmeler yapmasi, proje seciciligi ve belirli finansman formiilleriyle faaliyetlerini
siirdiirmeleri, devletin de benzer yapi1 ve silireglere basvurmasina zemin hazirlamaktadir
(Mendiola, 2012: 16-19). Ozel yiiksekogretim kuruluslarinin her iilkede ¢cogu zaman benzer
ama iilke 6zelinde farkli baz1 pratikleri de giindeme getirdigi goriilmektedir. Ornegin Cin’de
ozel yliksekogretim kurumlarinin daha ¢ok yerel diizeyde meslek yiiksekokullar1 agma yoluna
basvurduklar1 gozlenmektedir (Zha, 2012). Universite ve fakiilte yoneticilerinin Vakif
Universitelerine iliskin gdzlemleri, yapilan goriismeler baglaminda, iki temel baglikta ifade
edilebilir. Bunlardan birincisi gerek devletin saglamis oldugu olanaklar nedeniyle, gerekse
yasal mevzuatin verdigi bosluklar nedeniyle devlet iiniversiteleri ile vakif {iniversitelerinin
ayn1 zemin iizerinde rekabet etmedikleri ve hatta agik bir haksiz rekabet durumu olduguna
iliskin diisiinceleridir. Ikinci olarak belirli konularda vakif {iniversitelerinin kamu
tiniversitelerine gore iistiin olduklari noktalar oldugunu ve bu gibi istiinliiklerin gerek mali
olanaklar agisindan gerekse yasal diizenlemeler yolu ile kamu iiniversitelerine saglanmasi
gerektigi bunun olmamasi1 durumunda yiiksekdgretim sisteminde devletin yerini ve agirligini
kaybedecegine iligskin bir alginin oldugu sdylenebilir. Kurul (2012: 342), Tiirkiye’de kamu
yOnetisimi anlayist ile egitim, saglik, sosyal konut gibi pek ¢ok kolektif hizmetin, biirokrasi,
sivil toplum Orgiitleri ve 0zel sektdor gibi ¢ok aktorlii belirsiz bir yapiya devredildigini
belirtmektedir. Tiirkiye genelinde yapilan merkezi sinavlar, yiiksek statiilii ve gelirli
mesleklerin kapilarini aralayan mekanizmalar oldugundan 6grenciler, 6gretmenler, yoneticiler

ve okullar hatta tiniversiteler, birbirlerinin rakibi olmuslardir (Kurul, 2012: 343).

Universite ve fakiilte yoneticileri bu haliyle bu yapmn tekrar diizenlenmesi
gerektigini, vakif universiteleri ile kamu {iniversitelerinin esit, belirli haklarin kamu
iniversitelerine de tanindigi bir zeminin yliksekogretimin gelismesine engel olan belirli
durumlar ortadan kaldirabilecegine ifade etmektedirler. Vakif tiniversiteleri ile ilgili olarak

asagida belirtilen olumsuz ya da haksiz rekabet unsurlarini ifade etmislerdir.

1. Vakif iiniversitelerinin ¢cogunlugu kar amaci ile hareket etmektedirler. iglerinden
ancak 10-15 tanesi vakif liniversitesi olabilir, digerleri 6zel iiniversite mantig1 i¢inde hareket

etmektedirler.

Vakif iiniversiteleri sunu yapiyor. Cantaci1 diploma programlari var. Istanbul’da yerlesik
bir Vakif Universitesinin Tarsus’ta Yiiksek Lisans programi olamaz. Biitiin hocalari
Istanbul’da. Nasil yapiyor bunu? Cankir’’da egitim programlar1 aciyor. Kendi gelirini
yarat dediginiz zaman siire¢ buralara geliyor. Tabi bu yiizden bir standart kalmiyor.
Tabi burada YOK ne yapti. Tezsiz Yiiksek Lisans programlarma doktoraya girmeyi
kaldirdi. Tabi yok sayamazsiniz bunlart ama standardini yiikseltmeye calisirsiniz.
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YOK’te bunlara doktoray1 engelleyerek standardi yiikseltmeye calisti. Standardi bir
dereceyi itibarsizlagtirmak i¢in yapmazsin (Y 12-Dekan).

2. Vakif tniversiteleri kurulurken gerekli olan yeterlilikleri tam olarak yerine
getirmemekte, yasal diizenlemelerden kaynaklanan bosluklar yardimiyla, miimkiin olan en az
harcama ile kurulabilecek alanlara ya da 06grenci talebinin yogun oldugu alanlara

yonelmektedir.

Tabi ben bir baska noktaya dikkat cekmek isterim. Vakif Universitesi akademisyeni
nereden aliyor? Bugiin benim fakiiltemdeki hocalarimdan bir¢cogu bu iiniversitelerdeki
derslere giriyor. Bdyle olmaz. Vakif Universiteleri de ellerini tagmn altina koymal1 ve
sorumluluk almalilar. Akademisyen yetistirmeliler. Temel Bilimler a¢ilmasi zorunlu
alanlar olmali. Bakiyorsunuz Vakif Universitesinde Ziraat Fakiiltesi yok. Ama bir de
bakiyorsunuz Tarim Isletmeciligi boliimii agmislar. Neden? Tarim para getiriyor,
damismanlik para getiriyor. Boyle bir sey yok. Tarim Isletmeciligi boliimiinii Ziraat
Fakiiltesi olmayan bir {liniversite hele hele hi¢ acamaz. Dolayisiyla Tiirkiye’de Vakif
Universitelerinin masaya yatirilmasi gereklidir. Su anki nerdeyse illegal durumlarinin
diizenlemesi gerekiyor. Yasal diizenlemelerle bu yapilabilir. Iyi bir mevzuatla iilkeye
fayda da saglayabilirler. Bu anlamda destekliyorum sicak bakiyorum. Ama su anki
statiilerini kesinlikle yanlis buluyorum (Y 14- Dekan).

Vakif Universitelerinin gelecekte ne gibi etkileri olabilir onunla ilgili ¢cok fazla sey
sdyleyemem ama uyulmasi gerekli 6lciitler konusunda bazi farkliliklar var. Ornegin biz
kadro se¢imi yaparken belirli kontenjanlara uymak zorundayiz. Ornegin iki
kardiyologdan fazla alamayiz ¢iinkii kadro verilmemis. Oysa Vakif Universitesinin
bdyle bir sinirlamasi yok. Vakif Universitelerinin kurulus amacina ve niyetine bakmak
lazim diye diisliniiyorum. Belirli denetim 6lgiitlerini yerine getirmeleri gerekir ve bunu
yerine getirmeyenlerin de engellenmesi gerekir. Ticari bir amagla kuruluyorsa buna
karstyim. Ticari amagla kurulanlar da var ve bunlarin ¢ok iyi denetlenmesi gerekiyor
(/17-Dekan Yrd.).

Devlet iiniversitelerinin yaninda Vakif Universiteleri de olsun. Su an var olan Vakif
Universitelerinden sadece 10-15 tanesinin gercek anlamda vakif iiniversitesi oldugunu
soyleyebiliriz. Digerleri aslinda 6zel iiniversitedir. Ogrenciden aldig1 harglarla
faaliyetlerini siirdiirmeye calismaktadir. Bazilar1 kaliteli bir egitim verirken, bazilarinin
kalitesi tartisma gotiiriir. Ancak Vakif Universiteleri Tiirkiye’de acik olan
yiiksekdgretim talebini bir nebze karsiladilar. Boyle bir yararlar1 da oldu. Olumlu
yanlar1 da var. Ne kadar vakif mantig1 ile ¢alisiyorlar bunun iyi ortaya koyulmasi
gerekiyor. Vakif {iniversitesinin ¢ok daha net bicimde tanimlanmas1 gerekiyor. Sadece
diploma veren yerler haline gelmemeli liniversite yoksa biiyiik tartisma gotiiriir (Y26-
Rektor).

3. Devletin kamusal kaynaklardan vakif {iniversitelerine pay ayirmast kamu
iiniversitelerinin aleyhine isleyen bir siirectir. Bu durum kamu iiniversitelerine ayrilacak
kamusal pay1 olumsuz etkilemektedir.

Vakif Universiteleri su an ki haliyle tam bir haksiz rekabet drnegidir. Bunu acik ve net

sOylemeliyim. Vakif Universitelerinin kurulmasini saglayacak yasal bir dayanak da yok

su an. Vakif Universiteleri su anda ille_galdir. Ama Vakif Universiteleri olsun. Tabi
diinyadaki gidis bu yonde. Ama Vakif Universiteleri, nerdeyse benim kadar devletten
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destek aliyor su an. Hem devletten destek, hem 6grenciden harg aliyor, hem de sanki
keyif bagislar gibi devletten aldig1 destegi 6grenciye burs olarak veriyor. Tabi birinci
dilimde (en basaril1 6grencileri) 6grenciyi aliyor (Y 14-Dekan).

4. Vakif iiniversiteleri kamudan yardim alabilmek i¢in gerekli 6n sart olan burs verme
kosulunu haksiz bigimde kullanmaktadir. Burslar maddi durumu iyi olmayan Ogrencilere
verilmek yerine, yiiksekdgretim sinavindan en yliksek puan alan 6grenciler tercih edilmekte
ve kamu {niversitelerine gore daha basarili 6grenci kaynagini kendilerine ¢ekmektedirler.
Universite yoneticileri bu nedenle kamu iiniversitelerindeki 6grenci profilinde degismeler

yasandigina iligskin goriisleri vardir.

Devlet tniversiteleri ve Vakif {liniversiteleri esit kosullarda yarigmiyorlar. En temel
konulardan biri Vakif iiniversiteleri % 100 burslarla ve bunun yaninda G6grencilere
yapilan yardimlarla dgrenciyi ¢ekebiliyor. Iyi dgrenciyi. Bizim boyle bir sansimiz yok.
Bizim de bdyle burs saglama olanagimiz olsa ben o dgrencilerin Vakif Universitelerine
gidecegini zannetmiyorum. Tabiki bize bliyiik devlet tiniversitelerine gidecekler. Vakif
tiniversiteleri bir bu sekilde 6grenci aliyor bir de maddi durumu iyi olan Ogrenciyi
aliyor. Bu da 1iyi bir durum degil. Ciinkii 6grenciler arasindaki basar1 farklar1 yiiksekse
yani ranj yiiksekse orada da egitim kalitesi diiser. Vakif tlniversiteleri aslinda daha
diisiik akademisyen sayilari ile i3 dondiirmeye calisiyor. Biz bu konuda daha iyiyiz
aslinda. Akademisyen say1s1 olarak daha gii¢liiyliz (Y25-Dekan).

5. Vakif {niversiteleri o6gretim {yesi ihtiyacinin biliyiik bir bolimiinii kamu
{iniversitelerinden saglamaktadir. Ogretim {iyesi yetistiren vakif iiniversite ¢cok azdir. Bu
durum ayni zamanda kamu tiniversitelerindeki bir¢ok 6gretim iiyesinin kismi zamanli vakif
tiniversitelerinde caligmasina neden olmakta ve kendi {iniversitelerine ayiracagi zamani

olumsuz etkilemektedir. Ayni zamanda 6gretim elemani sikintisina yol agmaktadir.

Cogu Vakif Universitesi faaliyetlerini devlet {iniversitelerinin dgretim iiyeleri aracilig
ile ytriitiiyorlar. Onlar olmasa belki yiiriitemeyecekler. Bir boliim agiliyor bakiyorsunuz
bu bolimiin kadrolu &gretim {iyesi yok veya bir tane var digerleri kamu
iiniversitelerinden geliyor. Biz genelde izin veriyoruz bdyle kismi zamanh
gorevlendirmelere ancak eger bizim ihtiyacimiz varsa gondermemiz pek miimkiin
olmuyor. Ogretim iiyesi fazlalig1 varsa, ders yiikiinii de dolduramiyorsa ve talep de
varsa gonderebiliyoruz (Y18-Dekan Yrd.).

Ozel Universiteler dgretim {iyelerinin % 90’ nim1 kamu iiniversitelerinden elde
ediyorlar. Bizim Yonetim Kurullarimizda en fazla konusulan konulardan biri 6gretim
iiyelerinin 6zel iiniversitelere gorevlendirme onaylaridir. Birgok hoca buralarda
caligmak i¢in 3-4 saatlik izin istiyorlar. Aslinda bunlara izin verilmemesi gerektigini
diistintyorum. YOK iin bir eksikligi bir boliim agarken 3 dgretim iiyesi zorunlulugu var.
[k smif igin sorun olmuyor. Ancak iiciincii smifa geldigi zaman 8 ayri alan 6gretim
tiyesi gerekiyor. Nereden bulunacak? Ankara Universitesi, Gazi Universitesi, Hacettepe
Universitesi’den bulacak. Bunun dogru oldugunu diisiinmiiyorum. Bunun yaninda
maddi yardimlar da aliyor Vakif Universiteleri. Yiiksek Lisans ve doktora diizeyinde
alan acip kendi hocalarini yetistirsinler. Devlet iiniversitesi ve vakif {iniversitesi igbirligi
yapsin. Ben bundan yanayim. Burada bir sorun yok. Ama Vakif Universiteleri Kamusal
kaynaklardan besleniyorlar. Itirazim bu noktada. Bir de ornegin devlet bir dgretim
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liyesini yetistirmek i¢in biiyiilk bir maliyete katlaniyor. Yurt dismma gonderiyor.
Harcamalarin1 karsiliyor. Oradaki egitiminden sonra bir devlet iiniversitesinde
kadrosunu aliyor. Sonra istifa edip Vakif Universitesine gecis yapiyor. Kim zararli ¢ikti
bundan? Devlet. Buna engel olunmasi gerektigini diisiiniiyorum. Eger boyle olacaksa
ogretim {iyesinin Vakif Universitesinde kazandigi paranin bir miktarin1 6rnegin iicte
birini doner sermaye geliri olarak iiniversiteye yatirsin. Bu yonde bir karar almaya
calistyoruz (Y22-Dekan).

Mendiola (2012: 17)’da bir¢ok iilkede benzer gelismelerin yasandigini belirtmektedir.
Ozel yiiksekdgretim kuruluslarmin birgogunun kendisinin dgretim eleman: yetistirmedigini
ornegin Cin’deki o6zel {niversitelerin O6gretim elemant ihtiyacinin % 40’1 kamu
tiniversitelerinden emekli olmus 6gretim iiyelerinden, % 60’1n1 ise ¢ok geng dgretim iyeleri
arasindan sectigini belirtmektedir.

6. Gelir elde etme kaygist bazen egitimin niteligini diisiiren durumlara neden olmakta
yeterli diizeyde egitim almadigi halde gerekli parayr yatiran herkese diploma, sertifika vb.
belgeler verilmektedir. Universite yoneticileri vakif {iniversitesinin énemli bir bdliimiiniin
egitim diizeyinin yeterli olmadigini belirtmektedirler.

Belirli Universiteler,"benim ilk basladigim zamanlarda kurulanlar belirli seviyelere

geldiler ancak E-5 Universiteleri deniyor, sadece bir bina kiralayarak, daha diisiik

diizeyde egitim verenler de olabiliyor. Denetim de ¢ok smirli. Ornegin pedagojik
formasyon egitiminde belirli bir {icreti verdikten sonra ¢ok da derse gelmeye gerek
kalmadan smurl bir egitimle formasyon sertifikas1 verebiliyor. Cok iyi olanlar da var.

Onlarin da hakkini yememek gerekiyor ama ¢ok diisiik puanlarla alinan 6grenciler de

var. Bir de sdyle bir durum var beni rahatsiz eden. Vakif Universitelerinden devlet

tiniversitelerine yatay gecisle gelebiliyor 6grenciler. Bence bu da haksiz bir rekabet
siireci yaratiyor. Ayn1 zamanda pedagojik formasyon egitiminin merkezilesmesinin de
belirli sakincalart dogdu. Ornegin burasi yabanci diller alaninda iyidir. Buna yonelik
pedagojik formasyon verilse daha iyi olabilirdi. ilahiyat alan1 i¢in pedagojik formasyon

vermek daha sinirlayici olabiliyor. Rekabet ister istemez olabiliyor. Ciinkii akademik
promosyonu siz oraya baglarsaniz bunlar kaginilmaz hale gelir (Y6-Dekan).

7. Merkezi smavda kamu iiniversitelerine gore daha diisiik puanda 6grenci almalari
rekabete uygun bir durum degildir. Ayn1 zamanda vakif liniversitelerinden yatay gegisle kamu

tiniversitelerine ge¢is hakkinin verilmesi hakkaniyete uygun bir uygulama degildir.

Vakif liniversitelerinin kamu {iniversitelerine gore sahip oldugu avantajlar ise {iniversite

yoneticileri tarafindan su gercevede diisiiniilmektedir:

1. Vakif tiniversiteleri gerek kurucular1 olan is adamlari, vakif tarafindan ya da yardim
ve bagislarla iyi diizeyde desteklenmeleri giiclii bir gelir yapisina sahip olmalarini

saglamaktadir.

2. Kamu {iniversitelerine gore harcama yapma konusunda daha rahat

davranabilmektedirler ve daha esnek bir biitce yapilar1 bulunmaktadir.
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3. Akademik personel alma bakimindan, mali a¢idan gii¢lii olmalar1 nedeniyle ¢ok daha
rahat ve secici davranabilmekte, istihdam ettikleri bilim insanlarma kamu iiniversitelerine
gore ¢ok daha iyi diizeyde mali olanaklar saglayabilmektedirler.

Mesela dzel tniversitelerde bazi isler ¢ok daha rahat yapiliyor. Ne yapiliyor mesela bir

ornek vereyim size: Neden belli yerlere gelemiyoruz diye. Gegen yil TUBA’da (Tiirkiye

Bilimsel Arastirmalar Vakfi) geng bilim adamlarini1 desteklemek i¢in ddiiller veriyorlar.

Odiiller agiklandi. Cogu Kog Universitesiydi. Kog, Sabanci, Bilkent, diger

tiniversitelerden ¢ok zor. ODTU iki 6diil aldi. Herkes homurdand1 devletin parasini 6zel

sektore niye veriyorsunuz. Niye boyle oluyor? Oradan Ko¢ Universitesi’nden bir yetkili
aciklama yapti. Bakin biz liniversiteye bir 0gretim iiyesi alirken Amerika’ya gidiyoruz.

Hocasina soruyoruz. Yaptigi islere bakiyoruz. Begenirsek transfer ediyoruz. Para

vererek. Simdi o adam o 6dili alir. Biz boyle bir adami nasil transfer edecegiz. Bunun

oniinii asmak lazim. Universitenin yonetimine ya da rektdriine izin vermek lazim (Y24-
Dekan).

4. D1s baglantilarinin 1yi olmasi nedeniyle 6grencilere bu konuda olanaklar saglamakta

ve mezuniyet sonrasi daha 1y1 istthdam olanaklar1 sunabilme sanslarinin fazla olusu.

5. Kamu iiniversitelerine gore 6gretim iiyesi bagina diisen 6grenci miktar1 daha diisiik ve
bu egitimin niteligini artirmaktadir. Alt yapisi ¢ok iyi diizeyde olan vakif tiniversiteleri proje
vb. calismalarda daha basarili olabilmeleri ve Ingilizce egitimi kamu iiniversitelerine gore ¢ok
daha iyi diizeyde verebilmeleri nedeniyle yurtdisindaki bilimsel faaliyetlerde daha etkin

olmalarmi sagladiklart diistiniilmektedir.

Kirby (2012: 43-55), Yiksekogretimde piyasalasmanin yiliksek diizeyde oldugu
Kanada’da son yillarda hiikiimetlerin eyalet ve tasra diizeyinde yiiksekdgretim politikasi ve
program politikalar1 ile 1lgili yeni kararlar aldigim1 sodylemektedir. Yiiksekogretimdeki
doniislimiin sonucunda Kanada akademik-insani degerler ve yurttashk temelindeki
degerlerden vazgecip bu gibi degerleri piyasa, rekabet, 6zel yatirnm ve kazang gibi kavramlar
iizerinden yeniden tanimlamak istemektedir. Artan bir sekilde yiiksekogretim ulusal ve
bolgesel ekonomik amaglara ulasmak i¢in bir arag¢ olarak goriilmekte ve bu baglamda
ekonomik etkililik, tiretken iscilerin egitimi, bilimsel ve teknolojik yenilikleri
gerceklestirebilme gibi kavramlar {izerinden {niversiteye yeni gorevler yiiklenmektedir.
Biitiin bunlar “Bilgi Toplumu” kavramsallastirmasi iizerinden yapilmaktadir. Kanada’nin
yiiksekogretimde hala kamu sektoriiniin agirligl olmasina ragmen 6zel nitelikte tiniversitelerin
de zaman zaman 6nemli roller oynadigini sdyleyen Kirby (2012: 44) Kanada’da 6zel sektoriin
genellikle yliksekokul diizeyinde kurulduklarini belirtmektedir. Yiiksekogretimde ozel
nitelikte yiiksekdgretim kurumlar arttik¢a, sosyal olanin daha ¢ok ikincil duruma diistiigii

piyasa kurallarinin bu alana egemen hale geldigi goriilmektedir. Neave (2009: 37) gelecekte
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tiniversitelerin ii¢ temel kriz lizerinden yonetilecegini sdylemektedir. Bunlar; demografik
doniisiim, kamu harcamalarinin azaltilmasi ve iniversitelerin toplumsal rollerinin ideolojik
olarak yeniden tanimlanmasidir. Tirkiye’de vakif {iniversiteleri konusunda {iiniversite
yoneticilerinin goriis ve diisiincelerinden ortaya ¢ikan temel konularin basinda yer alan iyi
ogrenci kaynagmin vakif iiniversitelerine yonelmesi ve kamu {iniversitelerine ayrilan
kaynaklarin  giderek azaltilmas1 gelecekte tiniversiteler ile ilgili yapilacak yasal

diizenlemelerin temel konular1 olacaktir.

Bologna Siireci ve Etkileri

Cizelge 51°de Bologna siireci ve etkileri konusunda {iniversite yOneticilerinin
diisiinceleri verilmistir. Bologna siirecinin {liniversitelerin finansmanina iliskin ne gibi etkileri
olabilir? Sorusuna, iiniversite yoneticilerinin farkli pratikleri olmakla birlikte 12 yonetici
(%46) siirecten yeterince yararlanamadiklar1 seklinde yanit vermistir. Bu durumun temel
nedeni 6grencilerin yabanci dil yeterliliklerinin sinirli olusudur. Diger bir neden ise giderek

artan liniversite sayisi ile birlikte iiniversite bagina diisen kontenjanlarin artmasidir.

Cizelge 51.
Bologna Siireci ve Etkileri

Egitime
iliskin Ogrencilere
katkilar: katkilar var
oldu

Mali Katkis1 ya da
yiikii yok ya da cok
az

Yonetici Yeterince

Kodu  Yararlanamiyoruz Mali Yiikil var

Y1
Y2 1 1
Y3 1
Y4 1 1 1
Y5
Y6 1
Y7 1
Y8 1 1
Y9 1
Y10 1
Y11
Y12
Y13
Y14 1 1
Y15 1 1
Y16 1 1
Y17 1 1
Y18 1 1 1
Y19 1
Y20 1 1
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Y21 1 1
Y22 1 1
Y23 1 1 1
Y24 1 1 1
Y25 1 1
Y26 1
Toplam 12 7 9 9 2
% 46,2 26,9 34,6 34,6 7,7

Cizelge 51°e gore iiniversite yoneticileri Bologna siirecinin mali katkis1 ya da mali
yiikiiniin olmadigim sdylemektedirler. Universite yoneticilerinden % 7,7’si siirecin mali

yiikler getirebildigini belirtmistir.

Universite yoneticileri Bologna siirecine iliskin olarak, 6gretim iiyeleri dgrencilerin
akademik olarak kazanimlarinin, her ne kadar sinirl olsa da bir yurt dis1 deneyimi saglamasi

bakimindan yayginlasmasinin yerinde olacagini ifade etmektedir.

Egitsel acidan bakildiginda ders saatlerinde ve islenecek derslerin ne oldugu ve isleyis
bicimlerinin de bu Bologna stireci kapsaminda dnceden belirlenmesi zorunlulugunun 6gretim

iiyelerine yardimci oldugunu ifade etmektedir.

Bologna siirecinin hi¢bir maddi getirisi yok. Tabi bence maddi gelirden 6te bir getirisi var
ki 6grencilerimizin yurtdisina gitmesi. Keske devletimizin imkanlar1 daha fazla olsa da
biitiin 6grencilerimizi hi¢ degilse 3 aylik bir siire¢ icin kendi arkadaslarinin yaninda
olmadig1 bir deneyimi onlara yasatabilsek. Bu 6grencilerin 6zgiivenini gelistiren, bir
diinya vatandas1 olma yetenegini gelistiren, gilizel bir anlayis. Dolayisiyla ben bu siirece
sicak bakiyorum. Bir bagka durum ders kredileri bu siirecle mantikli bir temele oturdu.
Ornegin dedi ki bu siire¢ bir égrencinin bir ders i¢in 30 saat boyunca derse girmesi 1
kredidir. Bu ¢ok &lgiilebilir sayisal bir yaklasim. Ogrenci odakli degerlendirmelere
gidildi. Ama Ornegin 3+2 sistemi bizim alanimizda Bologna siireci kapsaminda
uygulaniyor. Bu bize uymaz biz bunu hi¢ istemiyoruz. Bu gibi bazi uygun gérmedigimiz
taraflar1 da var. Ama genel olarak bu siiregle ilgili ben olumluyum. (Y 14-Dekan).

Bologna stireci 6gretim siireci agisindan yararli yanlar1 oldu. Daha 6nce liniversiteler
kapal1 bir kutu gibiydi. Bu siirecle birlikte kimin hangi dersleri verdigi, ne kadar verdigi
derslerin igerigi gibi konularda belirli dlgiitler getirildi. Ders icerikleri dogru bir bigimde
tanimlanmaya caligiliyor. Bologna siirecinde yeterli yararlandigimizi diistinmiiyorum.
Daha fazla miktarda 6grenci gidebilir. Burada temel belirleyici olanin dil yetenegi oldugu
bir gercek. Miihendislik veya Fen Bilimleri degil, dil becerisine sahip 6grenciler yurt
disina ¢ikabiliyor (Y23-Dekan).

Bologna siirecine iliskin olumsuz denebilecek yaklagimlarin da oldugu goézlenmistir.
Bologna siirecinin iiniversiteleri tek tiplestirdigi, egitimin standardize edilmeye ¢alisilirken

aslinda tliniversitelerin kendilerine has bazi 6zelliklerinin bu uygulama nedeniyle kaybolacagi
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vurgulanmakta, bunun yaninda {liniversitenin lilkenin ve {iniversitenin bulundugu yerin yerel

ihtiyaglarina da yanit verebilmesinin gerektigi belirtilmektedir.

Bologna siirecinin ABD ve Avrupa iiniversitelerine yetisebilmek i¢in 6ngoriilen bir siireg
olarak goriiyorum. Disiiniilen 6rnegin ABD’deki bir hoca gelsin Tiirkiye’deki bir
tiniversitede ders verebilsin. Bizden bir hoca oralarda ders verebilsin. Kampiisler
diinyadan bir¢ok 6grencinin oldugu yerler haline gelsin isteniyor. Ancak bu siirecin ben
biraz gevsedigini etkisini yitirdigini diisinliyorum. Ben iiniversitenin biraz daha kendi
tilkesini  yoresini  yansitmasi gerektigini  diisiinliyorum. Yerel oOzelliklerin de
korunabilecegi ve yorenin insanlarina hizmet etmenin de miimkiin olacagi bir yapi
istiyorum. Bologna siirecinde bir miktar var bu. Erasmus projesinde dil énemli bir
bariyer. Tek yonlii igliyor. Bizim 6grenciler gidiyor ama karsi {iniversitelerden gelenler
cok az (Y 13-Dekan).

Bunun yaninda ¢esitli kaygilarla sistemde ongoriilmeyen uygulamalarin Bologna siirecine

ragmen uygulanmasinin ¢eliskili oldugu vurgulanmaigtir.

Egitime iliskin olumlu yanlar1 var mi tartisilabilir. Clinkii kredili sistem diyorsunuz bir
yandan da biitiinleme sinavlar1 koyuyorsunuz sisteme uymayan bicimde. Burada ilk
geldigimde gecme notu 60°t1. Kredili sistem 6grencinin isini biraz kolaylastirdi. Popiilist
yaklagimlarla da 6grencinin ge¢mesi icin sinavlar koyabiliyorsunuz. Hatta belli bir not
ortalamasini tutturmussa gecebiliyor 6grenci. Ogrenciler ¢ok daha kolay ve ikincil
nitelikteki dersleri alip oradan aldigi AA notu ile bolimiin ¢ok dnemli bir dersinden
gecebiliyor (Y6-Dekan).

Ben Bologna siirecinin bazi yonlerinin ¢ok iyi bazi yonlerinin ise ¢ok kotii oldugunu
diisiiniiyorum. Iyi olan yonii bircok hocay1 planlama ve program acisindan bir diizene
koydu. Dersini neye gore verecegini kazanimlarinin neler olacagina iliskin bir sorgulama
siirecini gelistirdi. Bologna siireci mutlaka gerekli miydi? Hayir. Insanlar bu siiregten
sonra harekete gegctiler. Tabi ki diinyaya agik olmak, paylagsmak, ¢ok giizel bir seydir.
Bilgisayar ortamlarinin gelismesiyle bunlar daha iyi yapilabilir hale geldi. Ama bunun
karsiliklt bir zorunluluk haline gelmesini bunun bir politiki bir sorun hale getirilmesinin
yanlis oldugunu diisiiniiyorum. Bizim fakiiltemizde en biiyiik sikintimiz, yabanci dil
ogrenme diizeyinin az olmasi nedeniyle biz bu programlardan yararlanamiyoruz. Bizden
ogrenci onlara gidecek onlardan bize 6grenciler gelecek. Ama bunun i¢in burada dersin
Ingilizce olmas1 gerekiyor. Yabanci dgrencinin dersi takip edebilmesi i¢in. Ya da
ogrencinin Tiirkge biliyor olmas1 gerekecek. Bizim 6grencinin Ingilizce programi takip
edebilecek Ingilizcesi yok (Y6-Dekan).

Bologna siirecinin tiniversitelere olan mali katkisinin yoneticiler tarafindan tizerinde fazla
durulan bir konu olmadig1 goriilmiistiir. Bu ve buna benzer Mevlana gibi projeler 6grenci
degisim programi ve akreditasyon siireci olarak ifade edilmektedir. Akreditasyon siirecine
tiniversite ve fakiilte yOneticilerinin 6zel bir dnem verdiklerini burada sdylemek gerekir.
Diploma denkligini saglamanin iiniversite ve fakiilte yoneticileri agisindan énemli bir amag

oldugu goriilmektedir.



BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Caligmanin bu bolimiinde, arastirmanin amag ve alt amaglart dogrultusunda, elde edilen

veriler ve gorlismelerden ¢ikarilan sonuglar ve oneriler paylasiimistir.
Sonuclar

Arastirmada elde edilen bulgular dogrultusunda 6ncelikle sayisal verilerden elde edilen

sonuclar, daha sonra goriismelerden elde edilen sonuclar verilmistir.

Tiirkiye’de Universite Harcamalarimin Zamansal Degisimi

Tiirkiye’de 1938-2012 yillar1 arasinda iiniversite harcamalart yillik ortalama % 8,8
oraninda artmustir. Bu artis iki donemli olarak incelendiginde; 1938-1980 yillar1 arasinda
tiniversite harcamalarinin yillik ortalama % 12,3 oraninda arttigi goriiliirken, 1981-2012
yillar1 arasinda bu oranin % 6,2’ye distiigii gézlenmistir. Tirkiye’de izlenen yeni liberal
politikalarin etkisiyle 1980’1i yillardan sonra, yiiksekdgretimde yapilan harcamalar ivmesini
kaybetmistir. Ozellikle son yillarda {iniversite sayismin giderek artmasina ragmen
yiiksekogretime ayrilan kaynaklarda yeterli derecede artisin yapilmamasi egitim biitcesinden
tiniversitelere ayrilan paylarin giderek kiiclilmesine neden olmustur.

1980’11 yillar ve sonrasinda yiiksekogretimde izlenen harcama politikalarinin daha
ayrintili bir bicimde ortaya konulmasi amaciyla 1986 yilindan 2012 yilina kadar {iniversite
toplam harcamalar1 cari, sermaye ve transfer harcamalar1 olmak {izere {i¢ bdliimde
incelenmistir. 1986-2012 yillar1 arasinda iiniversitelerin cari harcamalar1 yillik ortalama % 5,6
oraninda artmistir. Sermaye (yatirim) harcamalarinin ayni donem i¢inde % 7,9 oraninda arttig
gbzlenmistir. Transfer harcamalar1 1986-2012 yillar1 arasinda artis oranina bakildiginda yillik
ortalama % 3,2 oraninda gergeklestigi gorlilmektedir. Elde edilen bu oranlar {iniversite
harcamalarini karsilamak amaciyla cari harcamalardan ve 6zellikle transfer harcamalarindan
hatir1 sayilir bir tasarrufa gidildigini gostermektedir. Yatirim harcamalarinin diger harcama
miktarlar ile karsilastirildiginda nisbi olarak daha yiiksek olmasinin son yillarda yeni kurulan

tiniversitelerin etkisinin oldugu anlagilmaktadir.
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1986-2012 yillar1 arasinda Ogrenci basina diisen harcamalarin yillik ortalama % 1,1
oraninda diistiigli goriilmektedir. 1980°li yillar ve sonrasinda yiiksekogretime yeterli kaynak

ayrilamamasi, 6grenci basina diisen harcamalar1 da dogrudan etkilemistir.

Tiirkiye’de Universitelerin Elde Ettigi Gelirlerin Zamansal Degisimi

Tiirkiye’de tiniversitelerin elde ettigi gelirler, 6z gelirler ve hazine yardimi olmak iizere
iki baslik altinda incelenmektedir. Oz gelirlerin 1947-2012 yillar1 arasindaki artis oran1 %
9,2°dir. Hazine yardimlarinin ayn1 donemde artis orant % 8,1’dir. Toplam {iniversite
gelirlerinin artis orani ayni donem iginde % 8,2’dir.

Oz gelirlerin artis oran1 1947-1980 ve 1981-2012 yillar1 olmak {izere iki dénemli
incelendiginde 1947-1980 yillar1 arasinda 6z gelirlerdeki artis oranmi % 4,2 diizeyinde
gerceklesmistir. 1981-2012 yillar1 arasinda bu oranin % 16’lara ulasmasi1 1980’11 yillardan
sonra Universitelerin biitce dis1 yeni kaynak arayislarina girdigini ve kaynak cesitliligini
artirmak istediklerini gdstermektedir. Universitelerin 1992 yili sonrasinda ozel kaynak
kullanim1 oranlarimin degismeye basladigr ve arttigi gdézlenmektedir. Bu durumun 2000’li
yillardan sonra giderek artan bir yapiya dogru degistigi harcamalarin seyrinden ve liniversite

yoneticileriyle yapilan goriismelerden ortaya ¢cikmaktadir.

Hazine yardiminin 1947-1980 yillar1 arasindaki artig oranina bakildiginda % 11,3 oldugu
gozlenmistir. 1981-2012 yillar1 arasinda artis oran1 % 5,6’ya diigmiistiir. Bu durum

iiniversitelere olan kamusal destegin diistiigiiniin temel gostergelerinden biridir.

Tiirkiye’de Ogrenci Sayisi, Ogretim Elemam Sayis1 ve Arastirma Gorevlisi Sayisinin
Zamansal Degisimi

Tiirkiye’de 1986-2013 yillar1 arasinda yliksekdgretimde 6grenci sayist % 6,6 oraninda
artmigtir. 1986-2012 yillar1 arasindaki cari harcamalarin % 5,6 oraninda arttig1 diisiiniiliirse
cari harcamalardaki artisin 0grenci sayisindaki artigtan geride kaldigi goriilmektedir. Bu
durum artan 6grenim maliyetlerinin, 6grencilere ve ailelerine yiiklendiginin bir kanitini
olusturmaktadir.

1986-2013 yillar1 arasinda 6gretim {iiyesi sayist yillik ortalama % 6,3 oraninda artmustir.
Ogrenci sayisinin artis oranin ile karsilastirildiginda 6gretim elemani sayisinin kiigiik bir

miktarda geride kaldig1 goriilmektedir.
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Aragtirma gorevlisi sayisinin ilgili dénem ic¢inde yillik ortalama % 5,4 oraninda artmustir.
Bu oranin 6grenci sayisinin gerisinde kalmasi Tirkiye’de yakin bir gelecekte biiylik bir

Ogretim tiyesi ihtiyacinin dogacagini gostermektedir.

Tiirkiye’de Universitelerin Temel Finansman Kaynaklari

Universitelerin harcamalarinin incelenmesinden ve {iniversite yoneticilerinin konuya
iliskin soylediklerinden temel finansman kaynaklarinin kamu biit¢esi, doner sermaye gelirleri
ve proje gelirleri oldugu anlasilmaktadir. Yardim ve bagislarin diisiik diizeylerde gergeklestigi
goriilmektedir. Universite yoneticilerin % 96’s1 temel finansman kaynagmin kamu biitgesi
oldugunu soylemistir. % 46’s1 doner sermaye gelirlerinin 6nemli oldugunu, % 69’u da
projelerden 1yi diizeyde gelir elde ettiklerini belirtmistir.

Doner Sermaye

Universite yoneticilerinin goriis ve diisiincelerine gore Tiirkiye’de iiniversiteler arasinda
finansman farkliliklarina neden olan temel konulardan biri doner sermaye gelirlerinin
diizeyidir. Universiteler arastirmalarin finansmanini déner sermaye gelirleri iizerinden
yiiriitmektedir. Universiteler doner sermaye gelirlerinin % 5’ini arastirmalarini finanse etmek
icin kullanabilmektedir. Doner sermaye gelirlerinin temel kaynagi da {niversitelerin
bilinyesinde hizmet yiirliten tip fakiilteleri hastaneleri olusturmaktadir. Tip fakiiltesi hastanesi
bulunmayan {iiniversiteler bulunduklar1 yerdeki devlet hastaneleri ile Afiliye Anlasmalari

yaparak bu gelirleri elde edebilme yoluna gitmektedir.

1990’lh  yillarda kaynak yetersizliginden dolayr saglik hizmetlerinde yasanan
olumsuzluklar (yetersiz hizmet, personel eksikligi, temizlik sorunlar1 vb.) 2000’li yillarda
¢oziimlenmis goriilmektedir. Ancak bugiin krizin niteligi degismektedir. Universiteler Saglik
Bakanligi’nin politikalar1 nedeniyle bu hizmetin karsiliginda aldiklar1 parasal miktarlarin
yetersizliginden dolayr biiyiik bir bor¢ ylikiinlin altinda ezilmektedirler. Bugiin i¢in Tip
Fakiiltelerinin 6denemeyecek boyutlara ulasan harcama miktarlar1 yakin bir zamanda
olusabilecek krizin habercisidir. Bu krizin sonuglarinin ne olacagi, yurttaslarin saglik
hizmetlerini hangi kosullarda alacagi, dogacak krizlerden kimin sorumlu tutulacagina gore

degisecektir.

Doner sermaye gelirleri elde etme bakimindan arastirma kapsaminda ii¢ temel farklilik
gozlenmektedir. Bunlardan birincisi tiniversiteler arasinda doner sermaye gelirlerini elde etme
diizeyi bakimindan farkliliktir. ikinci farklilik, ayni tiirde fakiilteler arasinda doner sermaye

geliri elde etme acisindan farklhiliklardir. Ugiinciisii sosyal bilimler ve temel bilimler
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alanindaki fakiiltelerin doner sermaye gelirlerinden yararlanma bakimindan daha dezavantajhi
olmalaridir. Tiirkiye’de iiniversiteler arasinda doner sermaye gelirlerinden yararlanma
diizeyleri bakimindan farkliliklar, bu gelirlerden yararlananlarin lehine isleyecek bir siireci
giindeme getirmektedir. Doner sermaye gelirleri yiiksek olan {niversiteler kamusal
kaynaklarda sikintiya distiiklerinde bu gelirleri kullanarak ¢6ziim yoluna gitmekte ve
olusabilecek krizler ¢oziimlenmektedir. Ancak oOzellikle biiyliksehirlerde yer alan biiylik

tiniversiteler kaynak azligindan dolayi krizin esigindedirler.

Doner sermaye gelirlerinden daha cok tip fakiilteleri ve miihendislik fakiilteleri
yararlanmaktadir. Miihendislik fakiilteleri elde ettikleri gelirlerle cari harcamalarini
karsilayabilmeleri sanslar1 varken, niteligi geregi fen fakiiltelerinin cari harcamalarini
karsilayamadiklar1 ve bu durumun oldukc¢a kotii sonuglar dogurdugu iiniversite yoneticileri
tarafindan belirtmektedirler. Bu durumu haksizlik olarak belirten fen bilimleri fakiilteleri
yoneticileri, mithendislik alanimin gelismesinin temel bilimlerin gelismesine bagli oldugunu
vurgulamakta ancak uygulamaya doniik olmamasi nedeniyle bu gelirlerden daha c¢ok
miihendislik fakiiltelerinin yararlandiklarmi vurgulamaktadirlar. Ozellikle temel bilimler
bakimindan Tiirkiye’de son yillarda izlenen yanlis politikalarin bu alan1 oldukg¢a kotii bir
bicimde etkiledigi ve temel bilimlerin ¢okiiste oldugu bircok iiniversite yoneticisi tarafindan
sOylenmistir. Sosyal bilimler fakiiltelerinin de gérece daha az yararlandigi doner sermaye
gelirleri konusunda YOK’iin tavrimin da 6nemli oldugu fakiilte yoneticileri tarafindan
belirtilmistir. Formasyon egitimi gibi faaliyetlere YOK’iin karar vermesi elde edilecek

gelirden kimin yararlanacagini dogrudan etkilemektedir.
Projeler

Tiirkiye’de son on yilda oOzellikle proje gelirlerinde belirgin bir artisin oldugu
sdylenebilir. Proje kaynagi konumunda olan kurumun TUBITAK oldugu goriismelerden
ortaya cikmaktadir. Bu konuda cesitli bakanliklar da etkili olmaktadir. Proje gelirleri
{iniversiteler bakimindan oldukga 6nemli yer tutmaktadir. Universiteler bu kaynaklardan elde
ettigi gelirlerle, makine ve techizat alimlarmi, alt yap1 eksikliklerini, bilimsel toplantilar ve
geziler i¢in gerekli yolluklar1 karsiladiklar1 sdylenebilir. Bu durum tiniversiteleri bu kaynaga
bagimli hale getirmektedir. Proje kaynaklarindan daha ¢ok biiyiiksehirlerdeki ve akademik
kadrosu gli¢lii olan iiniversiteler yararlanmaktadir. Yeni kurulan tiniversiteler akademik kadro
ve alt yapr1 eksiklikleri nedeniyle bu kaynaklardan yeterince yararlanamamaktadir.
Goriismeler siiresince edinilen izlenim iiniversitelerin hangi kaynaktan olursa olsun hizla alt

yapt eksikliklerini tamamlamaya ¢alistiklarint agik bir bigcimde gostermektedir. Bu



207

eksikliklerin giderilmesinin sadece proje kaynaklari ile olamayacagi, iiniversitelerin kamusal
kaynaklarla bunlar1 tamamlayabilmelerinin kosullarinin olusturulmas: gerekmektedir. Bu
konuda biiyiik tiniversitelerin bile zor durumlarda kaldiklar1 goriismeler sonucunda ortaya
cikmaktadir. Yeterli arag, gere¢ ve laboratuvar: olmadigi i¢in gerekli faaliyetleri yapamayan

biiyliksehir iiniversitelerinin olmasi diistindiiriiciidiir.

Projelerin hazirlanmasi siirecinde karsilasilan temel celigkilerden biri proje gelirlerinin
tiniversite ve projeyi hazirlayan 6gretim iiyesi arasindaki paylagiminda ortaya ¢ikmaktadir.
Universite yoneticileri projelerin iiniversiteye ait alt yap1, laboratuvar ve araglarla yapilmasina
ragmen proje gelirlerinden yeterince yararlanmadiklarini vurgulamaktadir. Ogretim iiyeleri ise
BAP aracilig1 ile yapilan projelerde {iniversiteye ait maddi kesintinin fazla olmasindan dolay1
Teknokentler veya Teknoloji Transfer Merkezleri araciligi ile proje hazirlama gabasina

girmektedir.

Universitelerin proje kaynaklarindan yararlanabilmesinin bazi faktdrlere bagli oldugu
goriilmektedir. Universitenin déner sermaye gelirlerinin biiyiikliigii, proje veren kurumlarin
proje konulart ile ilgili oncelikleri, liniversitelerin altyapi, laboratuvar, teknik malzeme gibi
konularda yeterli olmasi, 6gretim {iyelerinin ders yiikii miktarlari, 6gretim {yelerinin tist
yonetimle olan iliskilerinin proje kaynaklarindan yararlanabilme bakimindan etkili oldugu

gbzlenmistir.
Proje Gelirlerinin Kullanim Alanlar:

Universite yoneticilerinin % 57,7’si projelerden elde edilen gelirlerin makine ve techizat
aliminda, % 34,6’s1 kitap ve kirtasiye aliminda, % 30,8’1 yolluklarda, % 11,5’1 de bakim ve

onarim i¢in kullanildigini belirtmistir.
Yardim ve Bagislar

Tiirkiye’de kamu iiniversitelerinde yardim ve bagis alma diizeyinin diisiik olmasina
ragmen, bazi kamu iiniversitelerine iiniversitenin bulundugu yerdeki hayirseverlerin,
zenginlerin, 1is sahiplerinin mali bakimdan degerli ayni yardimlarda bulunmasi bu
tiniversiteler icin farklilik yaratacak diizeydedir. Ancak yapilan yardimlarin iiniversitelerden

belirli beklentiler yaratmasi da kaginilmaz olmaktadir.

Universitelerin mezunlar dernegi araciligi ile mezuniyet torenlerinden, 6grenci
yilliklarindan, dergilerden, kariyer giinlerinden, {iniversiteye ait kantinleri igleten kisilerden,
kamu kurum ve kuruluslardan, 6zel sirketlerden ayni olarak bagis ve yardim aldigi {iniversite

yoneticileri tarafindan belirtilmistir.
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Yardim ve bagislar konusunda {niversite yoneticilerinin temel olarak vurguladiklari
konulardan biri de vakif iniversitelerinin yardim ve bagis konusunda yasal siiregler
bakimindan daha rahat olduklaridir. Universite yoneticileri bu durumun vakif iiniversitelerine

finansman agisindan biiyiik katkilar1 oldugunu diisiinmektedir.
Tirkiye’de Universitelerin Biitcelerinin Belirlenme Siirecleri

Tiirkiye’de tiniversitelerin biitceleri belirlenirken belirli olgu ve durumlarin etkili oldugu
anlagilmaktadir. Ulkenin genel ekonomik durumu, ekonomik dalgalanmalarin getirdigi
kisintilar oldukga etkilidir. Bir 6nceki yilda verilen 6denek miktarinin bir sonraki yilin 6denek
miktarmi etkiledigi goriilmektedir. Universitenin dgrenci sayisinin, kampiisiin biiyiikliigiiniin,
kapali alan sayisinin, elektrik, dogal gaz, su vb. cari giderlerinin ¢oklugu, gecmis yillarda
odeneklerin etkili bir bi¢imde kullanilip kullanilmamasinin énemli oldugu goriilmektedir.
Siyasal etkiler ve biirokratik nedenler {niversitelerin alacagi O6denek miktarin
etkileyebilmektedir. Fakiilte yOneticilerinin, iiniversite yoneticileri ile iletisimleri alinacak
odenek miktarint bir miktar degistirebilmektedir. Son yillarda Maliye Bakanligi’nin doner
sermaye gelirleri artan liniversitelerin biitce 6deneklerini bir miktar diisiirme egilimi i¢inde
olduklarii iiniversite yoneticileri ifade etmistir. Universitenin bulundugu yerin sosyo
ekonomik durumu, kalkinmada oncelikli yer olum olmamasi, biitce 6denekleri ve diger

gelirlerini dogrudan etkilemektedir.
Fiziksel Mekan ve Teknolojiden Yararlanma Diizeyleri

Universitelerin yatirim harcamalarinin artis oranlarina bakildiginda yatirim oranlarimdaki
artigin cari harcamalara gore yliksek oldugu ortaya ¢ikmisti. Bu durumu Tiirkiye’de yeni
kurulan {tniversitelerin fiziksel alan eksikliklerinin giderilmesinin yarattig1 sdylenebilir.
Universitelerin, ozellikle biiyiiksehir {iniversitelerinin artan &grenci sayisindan dolayi
derslikler konusunda biiyiik zorluklar yasadigi goriilmektedir. Bu durumun o6gretimin
niteligini de olumsuz etkiledigi liniversite yoneticileri tarafindan belirtilmistir. Bunun yaninda
ozellikle Fen Bilimleri Laboratuvarlarinin yetersizligi neredeyse biitiin {iniversite yoneticileri

tarafindan soylenmistir.

Bu konuda o6zellikle tniversitelere mekan ayrilmasi bakimindan farkli uygulamalara
gidildigi, siyasal iktidara yakin ya da siyasal iktidarin destekledigi iiniversitelere oldukca

degerli yerlerin ayrildig iiniversite yoneticileri tarafindan belirtilmektedir.



209

Akademik Kadro Eksiklikleri Akademisyenlerin Ekonomik Kosullari

Tiirkiye’de akademik kadro eksikligi bilinen bir gergektir. Arastirma kapsaminda
gorlisme yapilan {niversitelerin akademik kadro eksikliklerinin farkliliklar gosterdigi
soylenebilir. Ozellikle yeni kurulan {iniversitelerde akademik kadronun yetersizligi {iniversite
yoneticileri tarafindan belirtilmistir. Neredeyse biitiin liniversitelerde arastirma gorevlisi
eksikligi vurgulanmistir. Bu durum Tiirkiye’de arastirma gorevlisi sayisinin zamansal
gelisiminden de ortaya ¢ikmaktadir. Bunun yaninda 6zellikle uygulamali bilimlerde yasanan
teknik personel ihtiyaci da sikint1 yaratan diger bir konudur. Milyonlarca lira kaynak harcanan
makine ve techizatin bunu kullanacak teknik personelin olmamasindan dolay1 atil durumda

oldugu iiniversite yoneticileri tarafindan sdylenmistir.

Gorligme yapilan iiniversitelerde, doner sermaye gelirleri gii¢lii olanlar da dahil olmak
iizere liniversitenin akademik tyelerinin yurt dist yolluk ve harcamalarina iligkin olarak
yeterli derecede kaynak ayrilamadigi sdylenebilir. Universitelerdeki 6gretim elemanlari
ozellikle mali kiilfeti yiiksek olan yurt dis1 akademik faaliyetlerinin biiyiik bir kismini
kendileri karsilamaktadir. Doner sermaye gelirleri ve proje gelirleri gorece yiiksek olan

tiniversiteler/fakiiltelerin bir miktar daha sanslh olduklar1 gézlenmistir.

Universite yoneticileri akademisyenlerin biiyiik bir dzveri ile ¢alistiklarini belirtmektedir.
Ozellikle uygulamali bilimlerdeki bilim insanlarinin vakif iiniversiteleri/sirketler tarafindan
kat ve kat fazla ticretler 6denerek istihdam edildigini belirten {iniversite yoneticileri, kamu
tiniversitelerinde Ogretim tiyelerinin ¢ok daha diisiik iicret diizeylerinde c¢alistiklarini
belirtmektedirler. Onerilen iyi yasam kosullarindan dolayr yillarca kamu kaynaklari ile
yetistirilen 0gretim elemanlarinin ayrilma egiliminde olduklarini, bu durumun yeni yasal

diizenlemeler ile iyilestirilmesi gerektigini belirtmektedir.

Son iki yildir Tiirkiye’de 6grencilerden har¢ alinmamasina iliskin Bakanlar Kurulu karari
her ne kadar olumlu olarak bir gelisme olarak goriilse de diizenlemede buradan dogacak
boslugun giderilecegine iliskin s6ziin yerine getirilmedigi goriilmektedir. Bu durum,
tiniversitelerin 6grenciler igin yapacagl akademik bilimsel faaliyetlerin sayisini diisirmesine
neden olmustur. Universite yoneticileri buradaki farkin dolayli da olsa yine dgrenciler
tarafindan 6dendigini belirtmektedir. Bazi {iniversitelerin yemek kalitesini bagka
kaynaklardan aktarmalar yaparak diisiirmediklerini ifade etseler bile bazi iiniversiteler yemek

kalitesinin diistikliigii vurgulamistir.
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Universite yoneticilerinin biiyiik boliimii har¢ almmamasma iliskin kararmn kamusal

egitim acisindan yararli oldugunu belirtmektedir.

Yiiksekogretimdeki doniisiime iliskin olarak iiniversite yoneticilerinin 6nemle iizerinde
durduklart konunun vakif iiniversiteleri oldugu soylenebilir. Vakif {iniversitelerinin gerek
devletten aldiklar1 paylar, gerekse 6grenciden aldiklar1 paylar ve kuruculari olan is adamlari
ve sermayedarlarin destekleri nedeniyle kaynak kullanimi konusunda devlet liniversitelerine
gbre avantajli durumda olduklarmi belirtmektedirler. Ozellikle bugiin yiiriirliikte olan
ogrencilere burs verme politikalar1 nedeniyle gérece daha iyi nitelikteki 6grenci kaynagin
aldiklarin1 ve daha basarili olma sanslarini artirdiklarimm  belirtmektedirler. Kamu
tiniversitelerinin bdyle sanslarinin olmayisinin ve yetersiz kaynak tahsisi politikalarinin
Tiurkiye’de 1ilerleyen yillarda devlet {niversitelerinin  biliylikk c¢ogunlugunun vakif
tiniversitelerinin gerisinde kaldigini/kalacagint sdylemektedirler. Bunun yaninda kamu
kaynaklariyla yetistirilen 6gretim elemanlarinin vakif iiniversiteleri tarafindan istihdam
edilmesinin Oniine gecilmesi gerektigini vakif {iniversitelerinin de bilim insan1 yetistirmek
icin gerekli adimlar1 atmalarimi ve buna kaynak ayirmalarinin gerektigini belirtmislerdir.
Universite yoneticileri bu haliyle vakif {iniversitelerinin haksiz rekabet iginde olduklarmni ve
yasal diizenlemelerle hem statiilerinin hem de sorumluluklarinin yeniden diizenlenmesinin
acil oldugunu, devlet {iniversitelerinin sistemde agirligin1 kaybetmeye basladigini ve

kaybedecegini 6nemle belirtmektedir.

Universitelerin/Fakiiltelerinin finansmanindaki farkliliklardan kaynaklanan bir gerilimin
olmadigi her ne kadar iiniversite/fakiilte yoOneticileri tarafindan sdylense de benzer
kosullardaki tiniversitelerin/fakiiltelere farkli diizeyde 6denek ayrilmasinin gerilime yol actigi
iiniversite yoneticilerinin goriis ve diisiincelerinden ortaya ¢ikmaktadir. Yoneticilerin bir
boliimii ayni liniversitede farkli fakiiltelere ne kadar 6denek verildigini gézleyebilmektedirler.
Fakiilte yoneticileri benzer kosullardaki fakiilteler arasinda adaletli bir dagitim yapilmasin

vurgulamaktadir.

Harcama zorlugu veya kolaylig1 bakimindan iiniversite yoneticilerinin % 54’1 yolluklarin
yetersizligini, % 46’s1 harcamalarda merkezilesme egilimi nedeniyle harcama yapmanin
zorlugunu, % 39’ u izlenecek yasal siirecin getirdigi zorluklari, bakim ve onarim kaleminden
harcama yapmanin giicliiglinii, % 26’s1 laboratuvarlarda kullanilan sarf malzemeleri
eksikligini belirtmistir. Universite yoneticilerinin % 42’si ek biitce talebinde bulunmak

zorunda kaldiklarin1 séylemistir. Ek biitge talebi, biitcenin hazirlanmasi asamasinda bir
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sonraki yilin harcamalarinin tam olarak kestirilemedigini ya da yeterli 6denek ayrilmamasinin

bir gostergesidir.

Arastirma kapsamindaki tiniversitelerinin her biri 6gretim tiiyeleri i¢in farkli diizeyde
yolluk verebilmektedir. Cogunlukla yilda bir kez yurtdis1 bilimsel faaliyetler i¢in yolluk

verildigi goriilmektedir. Bazi durumlarda bu sayinin birden fazla oldugu da goriilmektedir.

Yiiksekogretimde yasanan kaynak kisintisinin yarattigi olumsuz sonuglardan oncelikli
olarak dgrenciler etkilenmistir. Transfer harcamalarinda yasanan diisiislerden dolay1 cesitli
bilimsel, sosyal etkinliklerden tasarrufa gitme yolunun secildigi goriilmektedir. Odenek
azhigindan dolayr bu faaliyetler ya iptal edilmekte ya da &grenciler tarafindan
karsilanmaktadir. Ogrenci hizmetlerinin karsilanmas1 konusunda iiniversitelerin bu hizmetleri
rektorliik diizeyinde belirledigi anlagilmaktadir. Universitelerde yemeklerin fiyati konusunda
olumlu gelismelerin oldugu goriilmektedir. Yemekhanelerin artan kapasiteyi karsilayamamast
sorunu arastirma kapsamindaki bir {iniversite/fakiiltede gdzlenmistir. Ogrenci kantinlerinin
thaleler yolu ile ozel isletmelerce isletilmesi olumsuz durumlara yol acabilmekte, bu

isletmelerde sigortasiz, glivencesiz is¢i calistirilmasi giindeme gelmektedir.

Kiitiiphanelerle ilgili Sorunlar

Universite/fakiilte yoneticilerinin % 57’si basili kitap, dergi vb. kaynaklara ulagimin
yeterli diizeyde oldugunu sdylerken % 80’1 dijital kaynaklara yeterli diizeyde ulasabildiklerini
sOylemistir. Son yillarda bilgiye erisimi konusunda agirlikli olarak dijital kaynaklarin, veri
tabanlarinin daha fazla kullanildigini belirten yoneticiler kitap alimi konusunda yasanan
sikintilardan birinin bu alanda yapilacak alimlarin ihale ile ilgili kanunlar cercevesinde
yapilamiyor olusudur. Universiteler bilgiye erisim konusundaki sorunlar1 daha ¢ok merkezi
bir kiitliphane olusturma yoluna giderek c¢o6ziimlenmeye calismaktadir. Kiitliphaneler
konusunda yasanan sorunlardan bir digeri Ozellikle biiyiiksehir {niversitelerinin
kapasitelerinin  stirekli artirlmasindan dolayr G6grencilerin  kiitiiphnelerden yeterince
kullanamamalaridir. Ozellikle smavlar déneminde asir1 diizeyde kalabaliklasan kiitiiphaneler

yetersiz kalmaktadir.

Yeni Bir Boliimiin/Programin Acihsinda Temel Olgiitler

Universite/fakiiltelerde yeni bir boliimiin ya da programin agilmas1 konusunda iiniversite
yoneticileri temel faktoriin YOK {in bu konudaki yaklasimidir. Ikinci diizeyde belirleyici olan
konu diinyada yasanan bilimsel gelisme ve degismelerdir. Yeni bir boliimiin acilmasinda

onemli 6lgiitlerden bir digeri de mezunlarin istihdam olanaklarinin daha fazla oldugu alanlarin
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oldugu anlagilmaktadir. Son yillarda tiniversitelerde gerceklestirilmeye calisilan konu yabanci
dil ile (Ingilizce) 6gretimdir. Universite yoneticileri bu amaci gerceklestirerek diinya capinda
bilinen bir iiniversite olmak ve yabanci 6grencilerden elde edilecek gelirlerden yararlanmak

istemektedir.

Mali Ozerklik

Universite yoneticileri mali &zerkligi iiniversitelerin kendi gelir kaynaklarma sahip
olabilmeleri ve bu kaynaklardan elde ettikleri gelirleri, {niversite igin serbestce
kullanabilmeleri olarak anlamaktadir. Universite yoneticilerinin % 65,4’ii {iniversitelerin mali
ozerklige sahip olmadigini sdylemektedir. Bunun yaninda idari 6zerkligin de mali 6zerklik
kadar onemli bir konu oldugunu sdyleyen iiniversite yoneticileri, 6grenci kontenjaninin
belirlenmesinde ve Ozellikle akademik personelin alimi konusunda kendilerinin yetkili
olmalar1 gerektigini vurgulamaktadir. Harcamalar konusunda denetim yetkisine sahip
olanlarin, iniversite yoneticilerine giivenmeleri gerektigini, onlara potansiyel suglu gibi

bakilmasinin son derece yanlis oldugunu belirtmektedir.

Universite yoneticileri 6gretim elemanlarinin is vyiikiiniin artisin1 gesitli nedenlere
baglamaktadir. Artan Ogrenci sayisi ile beraber artan ders yikii, akademik yeterlilik
Ol¢giitlerinin giderek agirlasmasi, daha fazla bilimsel yaym, proje yapma baskisi/istegi,
teknolojik gelismeye bagl is yiikiiniin daha fazla artisi, yeterli gelir elde edilememesinden
dolay1 gelir getirici faaliyetlere yonelmenin getirdigi fazla ¢aligma gibi sebeplerle is yiikiiniin

stirekli artt1g1 goriilmektedir.
Yiiksekogretimin Finansmaninda Déniisiim ve Vakif Universiteleri

Tiirkiye’de yiiksekdgretime ayrilan kamusal kaynaklarin, ekonomik krizlere ve
dalgalanmalara ragmen ylikseldigi goriilmektedir. Ancak Ogrenci sayist ve Tlniversite
sayisindaki artis ile karsilastirildiginda bu artigin gerilerde kaldig: {iniversite yoneticileri ile
yapilan goriismelerden ortaya gikmaktadir. Oz gelirleri artan {iniversitelerin izlenmesi ve 6z
gelirlerdeki artis oraninda kamusal kaynaklarin kesintiye ugramasi, liniversitelerin proje
gelirlerine  yoneltilmesi ve desteklenmesi, cesitli siyasal ve kurumsal diizeylerde
tiniversitelerin kendi gelirlerini kendilerinin yaratmasina iliskin 6zendirme ve baskilar bu
durumu kamitlamaktadir. Universite ydneticilerinin % 76,9’u Tiirkiye’de yiiksekdgretimin
finansmanina iliskin olarak doniisiimiin varligin1 onaylamistir. Universite ydneticilerinin %
53,8’1 bu doniisiimiin ¢esitli kurum ve kuruluglar araciligi ile 6zendirildigini belirtmistir.

Yasanan bu dontigiimle birlikte tiniversite 6gretim tiyelerinin % 69,2’si is yliklerinin arttigini
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vurgulamistir.  Yasanan doniisiime iliskin olarak iiniversite yoneticilerinin % 61,51 bu siireci
onayladigin1 soylemistir. Ogretim iiyelerinin % 46,2 si siirecin yiiksekogretime olumsuz
etkilerinin olabilecegini diisiinmektedir. Donilisiimiin {iniversitelerin gelir yaratmasi agisindan,
iiniversitenin sanayi ile isbirliginin olumlu sonuglar1 olabilecegini diislinen iiniversite
yoneticileri, yasanan doniisiimiin sosyal bilimlerin aleyhine isleyen bir siire¢ oldugunu, mali
olarak daha giiclii olan vakif {iniversitelerinin bu doniisimden daha fazla yararlanacagini
sOylemektedir. Yasanan doniisiimiin 6zellikle projeler iizerinden yiiriiyen bir siireci giindeme
getirmesi, 6gretim iiyelerini 6zellikle bu alana yonlendirmekte, 6gretim faaliyetlerinin ikincil
duruma gelmesine neden olmaktadir. Universite yoneticileri sanayi ile igbirliginin
tiniversitenin mali sorunlarimi ¢dzemeye yetmeyecegini, yeni gelir yaratma istegine her
zaman karsilik veremeyecegini sadece sanayicilere gilivenmenin yanlis olacagini
vurgulamaktadir. Universitelerin kendi alanlar1 ile ilgili yaptiklari ticari faaliyetleri diger
isletmelerin bu gelir getirici faaliyetleri tehdit olarak algiladiklar1 goriilmekte ve
universitelerin/fakiiltelerin bu faaliyetlerini cesitli yollarla engellemeye calistiklar: iiniversite
yoneticileri tarafindan vurgulanmistir. Yasanan doniisiimden gorece daha c¢ok biiyiiksehirdeki
tniversitelerin  yararlanabildikleri, tasradaki {iniversitelerin alt yapi, Ogretim iiyesi
eksikliklerinden dolay1 yeterince yararlanamamalari tagra iiniversiteleri aleyhine isleyen bir
siireci giindeme getirmektedir. Universite yoneticileri siirecin bu sekilde siirmesi halinde
bircok tasra {iniversitenin kapanabilecegini vurgulamaktadir. Universite ydneticileri,
tiniversitelerin elde ettigi gelire vb. Olciitlere gore bir Ustiinliikk siralamasi yapilmasinin

tiniversitelere yapilacak en biiyiik haksizliklardan biri olarak gérmektedir

Yiiksekogretimde yasanan doniisiimiin temel dinamiklerinden biri olan 6zel/vakif
universiteleri sayilarimin artist beraberinde bazi sorunlart ve sorulari da gilindeme
getirmektedir. Universite yoneticileri artan vakif iiniversite sayismin da bazi olumsuz
sonuglarina deginmislerdir. Kurulan vakif {iniversitelerin ¢ogunlugunun tamamen kar amaglt
oldugu ve bu yonde hareket ettikleri, bu {iniversitelerin kurulus asamasinda yasal
zorunluluklart en asgari diizeyde yerine getirmeleri ve bilimsel bazi ilkelerden 6diin
verebilmeleri, agilacak alanlari gelir getirici boyutlarinin goz oniine alinarak agilmasi, vakif
iiniversitelerine devlet biitcesinden pay ayrilmasi, vakif tiniversitelerinin burs verme siirecinin
tamamen kamu iiniversiteleri aleyhine isleyen bir siireci giindeme getirmesi vurgulanan temel
konulardan bazilaridir. Bunun yaninda vakif {iniversitelerinin 6gretim tiiyesi ihtiyacin1 daha
¢ok kamu {iniversitelerinden karsilamasi kamu {iniversiteleri bakimindan olumsuz sonuclar

dogurmaktadir. Vakif iiniversitelerinin merkezi sinavlarda daha diisiik puan diizeyinde
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ogrencileri de gelir elde etme amaci ile almalarinin da yanlis oldugu tiniversite yoneticileri
tarafindan vurgulanmaktadir. Gelir elde etme kaygis1 vakif liniversitelerinde yeterli egitimin
verilememesine ragmen gerekli ddemeyi yapan herkese, diploma, sertifika vb. belgelerin
verilebildigini sdylemektedirler. Universite ydneticileri vakif {iniversitelerinin sahip oldugu
avantajlarin sunlar oldugunu sdylemektedir. Vakif iiniversitelerini destekleyen kurucu is
adamlar1 ve sermaye sahiplerinin mali yonden daha iyi finanse edilebildigi, harcama
konusunda daha rahat ve esnek bir yapida olmalari, disg baglantilarinin iyi olmasindan dolay1
proje vb. kaynaklardan daha iyi yararlandiklarini, kamu iiniversitelerine gore dgretim iiyesi
basma diisen 6grencinin daha az olusunun verilen egitimin niteligini yiikselten bir durum

oldugu iiniversite yoneticileri tarafindan belirtilmistir.

Universite yoneticileri Bologna siirecinin iiniversitelere mali bir katkisinin olmadigimni,
mali yiikiiniin de ¢ok smirli oldugunu sdylemistir. Bologna siirecinin &grencilerin yurtdisi
deneyim kazanma agisindan olumlu oldugunu ancak egitimsel agidan farklilik yaratmadigini
belirtmislerdir. Siirecin Tiirkiye’de tiniversitelerde ytiriitiilecek derslerin ne olacagina iliskin,
ders saatlerine iligskin belirleme yapmak konusunda olumlu oldugunu diisiinen {iniversite
yoneticileri yaninda Bologna siirecinin iiniversiteleri tek tiplestirdigi, egitimi standardize
etmesinin yanlis oldugu, iilkelerin yerel ihtiyaclarmin da gdz Oniine alinmasiin gerekli
oldugunu sdyleyen tiiniversite yoneticileri vardir. Bununla birlikte {iniversite yoneticileri
Bologna siirecinin kabul edilmesine ragmen, siirecin gerektirdigi Ogrenci smif gegme
sistemine uygun diigmeyen ¢ozilimlerin iiretilmesinin yanlis oldugunu, uygulamanin digina

cikildigr yoneticiler tarafindan vurgulamaktadir.
Oneriler
Oncelikle politika ve uygulama onerileri, daha sonra arastirma onerileri verilmistir.
Politika ve Uygulama Onerileri

Tiirkiye’de tlniversitelere ayrilan biitgenin artirilmasi gerekmektedir. Bunun i¢in halen
uygulanmakta olan bilitcenin pazarlik ve anlasma yoOntemiyle belirlenmesinden
vazgecilmelidir. 1980’li yillardan beri etkinligini siirdiiren yeni liberal politikalarin
Tiirkiye’de yiiksekdgretimin kamusal finansmani politikasint bozmasina izin verilmemelidir.
Harcama kalemlerinde sinirlamalara gidilmesi iiniversitelerde yliriitiilen 6gretim ve aragtirma
faaliyetlerine zarar vermektedir. Universitelere ayrilan kamu kaynagmnin nasil dagitilacagina

iliskin olarak adaletli ve var olan kosullara uygun bir yapinin diizenlenmesi gereklidir.
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Universite yoneticilerinin de goriis ve diisiincelerine basvurularak kaynak dagitimi konusunda

yeni diizenlemeler yapilabilir.

Tiirkiye’de 6gretim elemani ihtiyacinin da biitlin bilim dallar1 agisindan belirlenmesi ve
gerekli iyilestirmelerin yapilmasi gereklidir. Ozellikle kamu iiniversitelerinde faaliyetlerini
siirdiiren O6gretim elemanlarinin desteklenmesi, bilimsel faaliyetlerin 6zendirilmesi, mali

kosullariin diizeltilerek kamu tiniversitelerinden ayrilmalarinin 6niine gecilmelidir.

Universitelerin derslik, ofis, gibi fiziksel alan ihtiyaclarinin giderilmesi igin gerekli

yatirimlar yapilmalidir.

Tiirkiye’de {niversitelerin bilimsel aragtirmalar i¢in gerekli olan alt yapinin,
laboratuvarlarin, makine ara¢ gereglerinin gelistirilmesinin de geregi cok agik bicimde
goriilmektedir. Proje kaynaklarindan yararlanma konusunda gorece dezavantajli oldugu
goriilen liniversitelerin, yeni kurulan liniversitelerin, sosyal bilimler ile ilgili alanlarin kamusal
biitgeden yararlanma olanaklar1 daha fazla artirilmalidir. Tip Fakiiltelerinin harcamalarinin
karsilanmasi, uygulamali bilimlerin daha fazla gelismesi amaciyla fedakarliga sosyal

bilimlerle ilgili alanlar katlanmamalidir.

Son yillarda 6zellikle temel bilimler, mezunlarinin is bulma olanaginin sinirli olmasindan
dolay1 daha az tercih edilmesi nedeniyle bir¢ok iiniversitede kapanma noktasina gelmesi ile
bliyiik bir ¢okiis icindedir. Tirkiye’de temel bilimlerin bulundugu bu olumsuz durumdan

kurtulmasi igin gerek yonetsel, gerekse finansal ¢oziimlerin acilen iiretilmesi gerekmektedir.

Yiiksekogretimin bilimsel, demokratik ve esitlik¢i bir anlayis baglaminda gelisebilmesi
icin vakif iiniversitelerinin de gereken her tiirlii yatirimi yapabilmesi ve kar amacl yaklagimla
bilimsel faaliyetleri ele almasinin 6nlenmesi icin gerekli yasal diizenlemelerin yapilmasi

gereklidir.

Toplumsal elestiri merkezleri olmasi istenilen iiniversitelerin bu amaca ulasabilmeleri

icin gerekli akademik, idari ve mali 6zerklik saglanmalidir.
Arastirma Onerileri

Turkiye’deki vakif tiiniversitelerinin harcama yapilar1 ve {niversite yOneticilerinin
finansman konusundaki yaklagimlar1 ayr1 bir arastirma konusu olabilir.

Kamu {iiniversitelerinde 6zellikle Teknokent uygulamalarinin iiniversitelere gére dagilimi
ve bu dagilimin yaratti1 esitsizlikler, finansman agisindan yarattigi sonuglar ve iiniversite

yoneticilerinin Teknokentlerin finansmami ile 1lgili goriis ve diisiinceleri, Teknokent



216

uygulamalarinin iiniversiteler agisindan yarattigl, toplumsal, siyasal sonuglar arastirma
konusu olarak ele alinabilir.

Maliye Bakanligi'nin ve Kalkinma Bankasi’'nin iiniversitelerin  biit¢elerinin
belirlenmesinde 6nemli bir islev gormelerinden dolayi, Maliye Bakanligi’nin ve Kalkinma
Bakanligi’nin {niversitelerin finansmanina iligkin olarak ne gibi degerlendirmeler yaptigi,

ayr1 bir arastirma konusu olarak ele alinabilir.
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Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisi Egitim Ekonomisi ve Planlamasi
programi ‘Tiirkiye’de Yiiksekégretim Finansmaninin Déniisiimii: Universite
Biitcelerinin ve Harcamalarinin Zamansal ve Politik Analizi’ adli doktora tez
calismasinda Universite yoOneticilerinin (Rektor, Rektor Yardimcisi, Dekan, Dekan
Yardimcisi, Bolum Baskani) goruslerine ihtiyag duyulmaktadir. Gorismelerde elde
edilecek verilerden bu arastirma kapsaminda yararlanilacak, bagka bir alanda
kesinlikle kullanilimayacaktir. Kayitlarin guUvenirligi ve goruslerinizi tam olarak
kullanilabilmesi i¢in gorusmeyi kaydetmek istiyorum. Elde edilen veriler nitel

arastirma turunde icerik analizi ve betimsel analiz yardimiyla cézimlenecektir.
Calismaya katkiniz ve de@erli zamaninizi ayirdiginiz igin tesekktr ederim.

GORUSME BILGILERI

GORUSME YAPILAN KIS

UNIVERSITE/FAKULTE

GOREVI

GORUSME ZAMANI (GUN-SAAT)

GORUSMEYE BASLAMA SAATI

GORUSMENIN BITIiS SAATI
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GORUSME SORULARI

YUKSEKOGRETIMIN FINANSMAN KAYNAKLARI (Kamusal Kaynaklar/Ozel
Kaynaklar)

1.Universitenizin temel blitce kaynaklarini nasil tarif edebilirisiniz? Bunlar arasinda
oncelikle hangileri 6nemli bir yer olusturmaktadir? Genel blt¢ce ve bunun disinda
Universite icin 6énem tasiyan gelir kaynaklariniz nelerdir? Universiteniz icin finansman
gerilime (Maliye Bakanhgi, universite, fakulteler ve rektorluk arasinda) yol acan bir
konu mu? But¢ceden harcamalariniz igin yeterli dizeyde kamusal kaynak ayriliyor
mu?

2.Universitenizin yillik kamu bltcesi rakamlari belirlenirken hangi olgltler g6z éniine
aliniyor? Bu Olcltler kullanildigi icin kim nasil etkileniyor? Maliye Bakanhgi ile
gergeklestirilen gorismeler sadece 6denek miktarini belirleme igin pazarlik sureci
olarak ifade edilebilir mi?

3.Universiteniz/faklteniz igin yapaca@iniz harcamalarda hangi kalemlerde 6denek
ayirma konusunda zorluk yasiyorsunuz? Bu bakimdan harcama kalemleri arasinda
bir farkhliklar var mi?

4.Universitenizde/fakiiltenizde yUritilen projelerin finansmaninda Maliye Bakanligi
diginda, Universite baska kurumsal kaynaklardan (yurt ici veya uluslararasi)
yararlaniyor musunuz? Cevabiniz ‘evet’ ise nerelerden/nasil bu kaynaklardan
yararlaniyor sunuz?

5. Ayni ve nakdi olarak yardim ve bagislari kabul ediyor musunuz? Kabul ediliyor ise
daha c¢ok kimlerden veya hangi kuruluslardan bu tur bagislar saglanmaktadir?
Bagista bulunma nedenleri nelerdir? Bu tur gelirler hangi duzeyde elde edilmektedir?

6.Universitenizde sosyal bilimler, fen bilimleri fakiilteleri veya diger fakulteler arasinda
herhangi birinin ya da bir grubun lehine daha fazla kaynak ayrilmasi gerekmekte
midir? Bdyle bir durum ortaya ¢ikiyorsa nedenleri nelerdir?
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KAYNAK DAGITIM, KULLANIM POLITIKALARI VE ETKILERI
(PERSONEL/OGRENCI/FiZIKSEL/PROGRAM)

1.Akademik personel sayiniz yeterli mi? Mevcut akademik personelin akademik
calismalar icin finansman taleplerinin tamami karsilanmakta midir? (yurtdisi gezileri,
konferans sunulari, arastirma, vb.) Bu konuda ne tir kisitlamalar, mali guglikler
yasanmaktadir?

2.0grenci hizmetleri ile ilgili (yemekhane, kantin, barinma, ulagim, spor alanlari vb.)
gibi konularda yeterli finansman saglanabiliyor mu? Bu hizmetlerden yararlananlarin
finansmana katkida bulunma dizeyleri nedir? Bu konuda nasil bir politika veya kural
uygulanmaktadir?

3.Universite/fakiltenize ait fiziksel ortamlar mevcut 6grenci sayisina yanit verebiliyor
mu? Fiziksel ortamla ilgili en 6nemli, 6ne ¢ikan zorluklariniz nelerdir? Halihazirda
kapasite artirrmi saglayacak ek bina/tadilat ¢alismalari var mi? Hangi ihtiyaclara
yonelik ek kapasite yaratiliyor?

4.Universiteniz/ fakilteniz kitliphanesinin gelistiriimesi igin yeterli diizeyde kaynak
ayirabiliyor musunuz? Kutuphaneye yeni kitap alma, hard-soft copy, bilimsel yayinlar,
dergilere ulasma acisindan yeterli oldugunu sdyleyebilir misiniz? Son birkag yilda bu
hizmetlere 6denen miktar nedir? Sanal kaynaklar ile basili materyaller arasindaki
dagihm ve tercih ne yonde gelisiyor? Halihazirda agirhk nasil bir politika ile
gerceklestiriliyor?

5.Universitenizde/fakiiltenizde bilisim araclari (bilgisayar, projeksiyon, internete
erisim) yeterli diizeyde saglaniyor mu? Universitenizin bu konuda belirli bir yazili
egilim/politikasi bulunmakta midir?

6.Herhangi bir 6gretim programinin agilmasi ya da kapatiimasinda mali yikd ya da
gelir getirici yani élgut olarak kullaniimakta midir? Bu yonde bir kararin uygulandigi
oldu mu?

7.Finansman modeli ile Universitenin mali 06zerkligi arasinda nasil bir bag
goériyorsunuz? Finansman turG Universitelerdeki karar, ylUritme ve akademik
faaliyetleri etkilemekte midir? Sizce Universitelerin ve fakultelerin finansmaninda
temel model ne olmalidir?
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FINANSMAN DEGISIKLIKLERI VE PiYASA iLE OLAN iLiSKILER

1.Universite finansmanina iligkin politikalarin nasil bir degisim/dontusim gecirmekte
oldugunu disundyorsunuz? Neden?

2.Yuksekogretim finansmani politikalari igindeki finansman kaynagi tercihinin yapisal
degisiminin (kamudan 6zele) ne tlr akademik ve toplumsal sonuglari olabilecegini
dusundyorsunuz?

3.Size gore vakif universitelerinin artisi Turkiye'deki yuksekogretime kaynak ayirma
politikalarinda ne gibi degisimlere yol acgabilecektir? Vakif Universitelerinin rekabet
sorunu yasamalarina yol acacak bir kamusal finansman ylksekdgretim sisteminde
nasil sonuglar yaratabilir?

4. Universitelerin/fakiltelerin piyasa ile iliskilerinin daha fazla artmasi yéniinde yasal,
kurumsal (YOK, 6zel kurumlar, sirketler vb.) ve siyasal otoriteler ya da kurumlardan
kaynaklanan etkiler oluyor mu?

5.Akademisyenlerin is yuku bakimindan ve akademisyenler arasi iliskilerde isbirligi ve
rekabet agisindan bir degisim goézlemliyor musunuz?

6.Son iki yilda 6grenci harglarinin alinmamasi yonundeki Bakanlar Kurulu kararinin
uygulanmasi universitelerin mali boyutlarini ve diger etkinliklerini nasil etkiledi?
Ogrencilerin  ekonomik kosullari ve gereksinmeleri (yemek, barinma vb.) igin
ogrencilere sunulan hizmetlerin mali yonunu (hizmet gelirleri, kantin, oto park, spor
salonlari Ucretleri, calistinilan 6grenci sayisi vb. konularda) etkilemekte midir?

7.Bologna sulrecinin Universitelerin finansmanina iligkin ne gibi etkileri olabilir?
Bologna sulreci nedeniyle Universitenize herhangi bir maddi kaynak veriliyor mu?
Hangi miktarlarda?

Burada soru olarak yoneltiimeyen ancak énemli buldugunuz Universite finansmani ile
ilgili belirtmek istediginiz konu, sorun ya da sorunlar var mi?

Gorusme igin ¢cok degerli zamaninizi ayirmanizdan dolayi tesekklr ederim.
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UZMAN GORUSU ALINAN OGRETIM UYELERI
(Soyada Gore Alfabetik Sira ile)
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Prof. Dr. Sadegiil Akbaba Altun
Prof. Dr. Ali Balc1
Ars. Gor. Halil Buyruk
Dog. Dr. Sakir Cinkir
Prof. Dr. Ayse Demirbolat
Yrd. Dog. Dr. Nihan Demirkasimoglullari
Prof. Dr. Kasim Karakiitiik
Prof. Dr. Yasemin Karaman Kepenekgi
Yrd. Dog. Dr. Tarik Soydan

Prof. Dr. Isil Unal
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EK3

ARASTIRMADA KULLANILAN ENDEKSLER

TUKETICI FiYAT ENDEKSI
Endeks
Yillar  (1938=100) (2005 =100)
1938 100 0,0000112
1939 102 0,0000114
1940 111 0,0000124
1941 132 0,0000148
1942 221 0,0000248
1943 322 0,0000361
1944 330 0,0000370
1945 333 0,0000373
1946 320 0,0000359
1947 325 0,0000364
1948 330 0,0000370
1949 354 0,0000397
1950 339 0,0000380
1951 335 0,0000375
1952 353 0,0000396
1953 370 0,0000415
1954 403 0,0000452
1955 451 0,0000505
1956 503 0,0000564
1957 565 0,0000633
1958 654 0,0000733
1959 802 0,0000899
1960 861 0,0000965
1961 873 0,0000978
1962 906 0,0001015
1963 965 0,0001081
1964 972 0,0001089
1965 1037 0,0001162
1966 1094 0,0001226
1967 1163 0,0001303
1968 1211 0,0001357
1969 1280 0,0001434
1970 1431 0,0022947
1971 1743 0,0001953
1972 2010 0,0002252
1973 2327 0,0002608
1974 2686 0,0003010
1975 3196 0,0003581

1976 3720 0,0004169




1977
1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012

4558

6987

11318
22795
30546
39221
51536
76479
110895
149265
207329
360130
588092
942712
1563958
2660293
4418747
9115875
17137846
30911933
57411783
106017630
174787793
270777960
418081170
606217697
759590774
824902377
892372465
978040222
1064107761
1174774968
1248788980
1355793294
1443919858
1572428725

0,0005108
0,0007830
0,0012683
0,0025544
0,0034230
0,0043951
0,0057752
0,0085703
0,0124270
0,0167268
0,0232335
0,0403565
0,0659021
0,1056411
0,1752584
0,2981146
0,4951685
1,0215325
1,9204813
3,4640169
6,4336121
11,8804237
19,5868653
30,3436032
46,8505233
67,9332589
85,1203734
92,4392459
100,0000000
109,6000000
119,2448000
131,6462592
139,9403309
151,9313232
161,8068592
176,2076696

Kaynak: Maliye Bakanlig1
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TOPTAN ESYA FIYAT ENDEKSI

Endeks

Yillar  (1994=100) (2005=100)

1986 213074 0,024546
1987 282328  0,032523
1988 481316 0,055446
1989 789268  0,090922
1990 1202042 0,138472
1991 1867334 0215112
1992 3026694 0348667
1993 47,9488 0,55229
1994 100,00000  1,151974
1995 186,02500 2.14296
1996 32728330 3770219
1997 59500830  6,854342
1998 1022.41700  11,77798
1999 1564.93000  18,02759
2000 2369.85000  27.30006
2001 383033000 44,12441
2002 574960000  66,23391
2003 721936000  83,16516
2004 802014000  92.38994
2005 8680,75000 100
2006 9528.50000  109.7659
2007 10129,59000 116,6903
2008 11417,79000 131,53
2009 11558,76000 133,1539
2010 12543,08000 144,493
2011 13933,51000 160,5104
2012 1478238000 170,2892
2013 15444,83000 177,9205

Kaynak: Maliye Bakanligi
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1938-1981 YILLARI ARASINDA MIiLLi EGiTiM BAKANLIGININ YAPMIS

EK 4

OLDUGU YUKSEKOGRETIM HARCAMA MiKTARLARI

Cari Fiyatlarla Cari Fiyatlarla
Harcama Harcama

Yillar Miktarlarn Yillar Miktarlar

1938 593.284 1960 26.712.220
1939 Ulasilamadi 1961 40.178.524
1940 Ulasilamadi 1962 51.655.819
1941 Ulasilamadi 1963 73.150.885
1942 1.399.108 1964 72.893.588
1943 Ulasilamad 1965 73.871.385
1944 2.181.510 1966 94.268.131
1945 1.498.423 1967 Ulasilamadi
1946 2.763.700 1968 133.923.608
1947 452.621 1969 Ulasilamadi
1948 847.818 1970 141.400.642
1949 1.288.350 1971 241.237.890
1950 872.082 1972 255.260.924
1951 847.048 1973 Ulasilamadi
1952 861.016 1974 674.030.254
1953 1.409.555 1975 1.041.167.899
1954 2.169.298 1976 1.211.999.075
1955 7.915.069 1977 1.720.951.552
1956 7.205.087 1978 2.420.526.608
1957 10.547.124 1979 Ulasilamadi
1958 16.640.622 1980 4.146.852.689
1959 21.558.435 1981 4.179.875.277
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1947-2012 YILLARI ARASINDA TURKIYE’DE UNIVERSITELERIN OZ GELIR,

HAZINE YARDIMI VE TOPLAM GELIiRLERININ CARi FIiYATLARLA

MIKTARLARI

Yillar Oz Gelir Hazine Yardimi1 Toplam Gelir

1947 826.447 19.177.869 20.004.316
1948 3.850.329 19.343.847 23.194.176
1949 3.386.988 28.253.063 31.640.051
1950 2.293.643 20.990.000 23.283.643
1951 1.791.693 25.490.294 27.281.987
1952 2.121.053 28.568.378 30.689.431
1953 2.514.226 36.731.757 39.245.983
1954 4.615.788 41.821.249 46.437.037
1955 2.382.045 53.140.989 55.523.034
1956 4.738.448 58.105.902 62.844.350
1957 8.831.365 61.206.586 70.037.951
1958 14.485.731 73.880.322 88.366.053
1959 15.272.075 101.769.756 117.041.831
1960 13.151.604 106.190.536 119.342.140
1961 13.298.081 155.420.997 168.719.078
1962 32.103.619 153.251.000 185.354.619
1963 24.493.375 193.421.183 217.914.558
1964 25.133.990 212.146.000 237.279.990
1965 19.632.453 242.488.508 262.120.961
1966 22.371.040 300.304.184 322.675.224
1967 24.113.562 369.246.718 393.360.280
1968 20.917.344 424.365.176 445.282.520
1969 21.831.668 666.522.947 688.354.615
1970 25.232.918 796.023.808 821.256.726
1971 28.824.678 1.092.061.418 1.120.886.096
1972 39.811.088 1.379.922.780 1.419.733.868
1973 77 1.569 1.646
1974 57 2.687 2.743
1975 49 3.389 3.438
1976 52 4.809 4.861
1977 73 6.829 6.902
1978 142 11.037 11.178
1979 391 18.153 18.543
1980 448 31.521 31.969
1981 621 37.240 37.860
1982 1.008 45.244 46.252
1983 2.084 77.650 79.734
1984 2.074 112.305 114.378
1985 12.103 148.711 160.814
1986 15.746 225.268 241.014




1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012

18.564

12.082

8.067

31.005
130.543
269.530
1.076.442
2.413.000
5.835.000
13.834.000
26.840.000
55.103.000
93.149.000
138.002.000
220.252.000
349.561.000
680.032.000
712.767.000
1.006.372.000
1.324.819.957
1.286.083.406
1.472.043.007
1.597.484.382
2.116.290.334
2.194.151.150
2.488.533.801

357.168
599.893
1.349.901
2.780.753
5.150.194
9.576.245
17.161.675
27.042.000
51.187.000
109.258.000
255.757.000
439.524.000
722.586.000
1.131.629.000
1.643.066.000
2.667.567.000
3.364.540.000
3.775.085.000
4.116.517.000
4.131.361.042
5.385.796.640
5.785.430.183
7.992.321.950
8.840.901.773
11.375.193.277
11.498.575.094

375.732
611.975
1.357.968
2.811.758
5.280.737
9.845.775
18.238.117
29.455.000
57.022.000
123.092.000
282.597.000
494.627.000
815.735.000
1.269.631.000
1.863.318.000
3.017.128.000
4.044.572.000
4.487.852.000
5.122.889.000
5.456.180.999
6.671.880.046
7.257.473.190
9.589.806.332
10.957.192.107
13.569.344.428
13.987.108.895
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EK 6

UNIVERSITE YONETICILERI ILE GORUSME ICIN ALINAN iZINLER iLE
iLGIiLi RESMi BELGELER

1diwts] & I EGTM BIRIM EMST Fa&cE  Bl/El
- |
G .. T ENIVERSITES! |
é/ ( ) BULENT ECEVIT UNIVERSITESI
ks REKTORLUGU
1 ,1 ‘ : 3 Py A Q
Say : 39633678 A¥Y AT R BRAR

Konu : Al fTker KURT un nygulama izni

ANKARA UNIVERSITESI REKYORLUGUNE

figi: 27.12.2013 tarth ve 142677719-307.08.01/72820 sayih yaziniz.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitisi Bgitim Yonetim ve Politikas: Anabilim Daly/
Egitirn Ekonomisi ve Planlamast doktora programi 07620112 numarali Ugieneisi Ali Tiker
KURT'un, Dog.Dr. Hasan Huseyin AKSOY damgmaniginda  yirittigs “Tlirkiye'de
Yiiksckégretim Finansmamnin Douilstimil : Universite Biitgeleri ve Harcamalannin Zamansal ve
Politik Analizi” konulu tez galismasi kapsaminda Universitemizdeki yoneticiiere gorigme formu
uygulama istegi Rektdrligiimiizee uygun gorilmiigtir.

Bilgilerinize arz ederim.

Prof. Dr. M. Halsk GUVEN
Rektor Vekili

Piftént Ecevit Universitesi Rektorlagd, 67100 Zonguldak,
™5 (6:372) 25740 10 (4 hag), Fax: (0 372) 237 21 40

Elalovanile &8 woany kazaeimas.cdu.tr



ANKARA UNIVERSITESI
ETIK KURULU
KARAR ORNEGI
Karar Tarihi : 27/02/2014
Toplanti Sayisi 1164
Karar Sayisi 11076

1076-Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitiisii doktora 6grencilerinden Ali ilker Kurt'un
“Turkiye’de Yiiksekogretim Finansmaninin Déntisimi: Universite Butgeleri ve Harcamalarinin
Zamansal ve Politik Analizi” baslikli tezine iliskin 07/01/2014 tarihli “Insan Uzerinde Yapilan
Klinik Dig1 Arastirmalar Basvuru Formu” Etik Kurulumuzca incelenmistir.

Yapilan gérismeler ve incelemeler sonucunda, Ali ilker Kurtun “Turkiye’de
Yiksekogretim Finansmaninin Dénusumi: Universite Butceleri ve Harcamalarinin Zamansal ve

Politik Analizi” baglikli tezinin, arastirma protokoliine uyulmasi ve etik onay tarihinden itibaren

gecerli olmasi kosuluyla uygulanmasinin etik agidan uygun olduguna oybirligi ile karar verildi.

ASLININ AYNIDIR
27/02/2014

V,

Aynur A

KA

Sube Madara
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OZGECMIS

Ad1 ve Soyadi: Ali Ilker Kurt

Dogum Tarihi:20.07.1974

fletisim Bilgileri: Ankara Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, Talatpasa Bulvari Opera

Altindag/Ankara
Tel. Is : (312) 31245 16
Tel. Cep: 0 505 681 43 11

E-Posta Adresi: aliilkerkurt@hotmail.com

Ogrenim Durumu:
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Derece Boliim/Program Universite Yil
Lisans LILB.F./Kamu Gazi Universitesi 1996
Y 6netimi
Yiiksek Lisans E.B.E./ Egitim Ankara Universitesi | 2007
Ekonomisi ve
Planlamasi
Is Deneyimi:
Unvam Gorev Yeri Yil
Ogretmen Ankara Mesleki ve Teknik 2009- Halen devam ediyor.
Anadolu Lisesi
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