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KAMUSAL ALANDA KAMERALI GOZETLEMENIN SUCUN

ONLENMESINDEKI ETKISi VE ELDE EDIiLEN DELIiLLERIN
HUKUKA UYGUNLUGU SORUNU

BUKET ABANOZ

Kapali devre televizyon sistemi seklinde dilimize aktarilan Closed Circuit
Television -Tiirkiye’de bilinen adiyla MOBESE- kamusal alanin kamerali
gozetlenmesinde kullanilan sistemin adidir. Kapali devre televizyon kameralarinin,
sucun Onlenmesi ve sug¢ islendikten sonra elde edilen verilerin delil olarak
kullanilmas1 gibi iki 6nemli amaci oldugu soylenebilir. Nitekim sistem, gerek
medyada gerek akademik camiada, sugun 6nlemesinde ve sug¢lularin yakalanmasinda
etkili bir yontem olarak nitelendirilmektedir. Bununla birlikte, lilkemizde bu alginin
gercekligini sorgulayan bilimsel ¢alisma sayist yok denecek kadar azdir. Ayrica,
kameralarin kullanildig1 bir¢ok iilkede, 6zel hayat, kisisel verilerin korunmasi ve
anonimlik gibi birtakim haklarm ihlal edilip edilmedigi tartismalar1 siirmektedir. Iste
bu calismanin konusunu da kameralarin sugun Onlenmesindeki etkisi ve kamera

kayitlarindan elde edilen delillerin hukuka uygunlugu sorunu olusturmaktadir.

Ug béliimden olusan calismamizda, dncelikle gozetleme kavrami ve tarihsel
gelisimi hakkinda genel bilgiler verilmistir. Ikinci olarak, ampirik calismalar
esliginde kameralari hangi sug tiplerinde, hangi mekanlarda, ne derece etkili oldugu
ortaya konulmus; ardindan, s6z konusu kameralarin mukayeseli hukuktaki ve
tilkemizdeki hukuki durumu incelenmistir. Son olarak ise, s6z konusu kamera
kayitlarmin ceza muhakemesinde delil olarak hangi sartlar kapsaminda
kullanilabilecegi ortaya konulmustur. Bu baglamda kameralara ihlal edebilecegi
haklar perspektifinden bakilarak, kamera kayitlarindan elde edilen delillerin hukuka

uygunlugu sorunu incelenmistir.

ANAHTAR KELIMELER: Gozetleme, kapali devre televizyon kamerasi,
MOBESE, sugun onlenmesi, kamusal alanda 6zel hayat hakki, kamera kayitlarinin
delil niteligi, kamerali gozetlemenin hukuka uygunluk nedenleri, kamusal alanda
tesadiifi kamera kayitlar1.



ABSTRACT

THE EFFECT OF PUBLIC VIDEO SURVEILLANCE ON CRIME
PREVENTION AND THE MATTER OF APPROPRIATENESS TO LAW OF
EVIDENCE OBTAINED BY CAMERA

BUKET ABANOZ

Closed-circuit Television, also as known as MOBESE in Turkey, is the name
of the system used for video surveillance in public space. Closed-circuit television
cameras have two important goals such as crime prevention and crime registration.
The system is considered to be an effective instrument in registered crime and crime
prevention. However, there is scarcely any scientific studies that questioned the
reality of this perception in Turkey. On the other hand, there is considerable debate
about whether it is a violation of fundamental human rights such as privacy,
protection of personal data and anonymity. The subject of this dissertation is that the
effect of public video surveillance on crime prevention and the matter of

appropriateness to law of evidence obtained by camera.

This study consists of three parts. It is given that general information about
the concept of surveillance and the historical development of the surveillance in the
first part. In the next part, cameras have been demonstrated to be impact on crime
rate through empirical studies. Then, it is examined the legal regulation of these
cameras. Finally, it is tried to put forward the matter of appropriateness to law of

evidence obtained by these cameras.

KEY WORDS: Surveillance, closed-circuit television, crime prevention, the right of
privacy in the public space, the right of anonymity, the protection of personal data,

value of video evidence, the reasons for compliance with law.



ONSOZ

Lisansiistii egitimimin ilk yillarinda hazirladigim bu ¢aligmayi, hentiiz bilimsel
aragtirma yapmanin usil ve esaslariyla yeni tanisiyor olmanin ve ilmin bir ucundan
yakaladigimi sanmanin heyecaniyla tamamladim. Elinizde tuttugunuz bu yiiksek
lisans tezinde, yurtdisinda Closed Circuit Television olarak adlandirilan, dilimize
kapali devre televizyon sistemi olarak aktarilan ve iilkemizde MOBESE olarak
bilinen kamera sisteminin, sugun 6nlenmesindeki etkisi ve bu kameralarin ve kamera

kayitlarindan elde edilen delillerin hukuka uygunlugu sorunu lizerine ¢aligtim.

Bu calisma, aslinda bir soruyla basladi: “Hemen hepimizin giinliik hayatin
akis1 igerisinde sokakta, metroda veya alisveriste rastladigi kameralar neden var?”,
“Bu kameralar, hakikaten birini su¢ islemekten alikoyar mi1?”, “Sug¢ islemeyi kafasia
koyan birini, kameranin olmadig: iki sokak 6tede ne alikoyacak?”, “Bu diisiinceyle
birgok alana kamera sistemi kurulursa, bizi bu kameralardan ne koruyacak?”, “Bu
bakimdan, iddia edildigi gibi kamusal alan olmasi s6z konusu kameralar1 hukuka
uygun kabul etmek i¢in yeterli midir?”. Bu ve bunun gibi sorular1 cevaplayabilmek
kolay degildi. Ciinkii Tiirkiye’de daha once bilinen, {izerinde ¢aligilmis, her yazarin
iic asag1 bes yukar1 ayn1 seyi sOyledigi konulardan degildi. Kaldi ki, yaklasik on yil
once uygulamaya konulan bu sistemin ise yarayip yaramadigini test etmek, olasi
sonuglarmi tartigmak, kameralara insan haklar1 perspektifinden bakmak gibi bir
ihtiya¢ da hasil olmamisti. Baska bircok miiessese gibi deneme/yanilma yontemiyle

fikir elde ediliyor veya ise yaradig1 pesinen kabul ediliyordu.

Bu arada, iilkemizde hukuk egitimi almis bir¢ok kimse gibi, ben de saha
calismast yapmaktan bihaberdim. Hal boyleyken, baska {ilkelerde yapilmis
calismalara bakmakla ise basladim. Bu vesileyle, ceza hukuku ile ilgilenen her
aragtirmacmin ugrak noktast olan Almanya’ya gidip, elden geldigince kaynak
topladim. Fakat ele gegirilmesi gereken galismalarin bir kismi ingiltere menseliydi.
Bu noktada da degerli hocam Tuba Topguoglu, teknolojinin geldigi son noktay1 bana
hatirlatarak birgok esere ulagabilmemi sagladi. Sonrasi, gorece daha hizli ilerledi.

Ciinkii bu normatif bir ¢alismaydi ve neticede bir yiiksek lisans teziydi. Yapmam

\



gereken, meseleyi ortaya koymaktan ibaretti. Fakat is, s6z konusu kameralarin ve
kameralardan elde edilen delillerin hukuka uygun olup olmadig1 bahsine gelince
biraz cetrefillendi. Ustiine, sistemin iilkemizdeki hukuki durumu, daha dogrusu
herhangi bir diizenlemenin olmamasi da eklenince, tezin tamamlanmasi 2015’in

Kasim ayin1 buldu.

Bu ¢alismanin hazirlanma siirecinde ve genel olarak sahsiyetimin insasinda
katkist olan bir¢ok kisi var, her birine miitesekkirim. Basta, tavsiyeleriyle ufkumu
genigleten Yard. Dog. Dr. Tuba Topguoglu’na; tez konuma karar verirken yaptigi
katkilardan dolayr Yard. Dog. Dr. Serdar Talas’a; kisa siireli yol arkadagligimiz
boyunca sohbetinden istifade edebildigim ve tezin planlanmasinda katkilar1 olan
Yard. Dog. Dr. Aslhihan Oztezel’e; meselelere bakis agisiyla durgun sulara tas
pargaciklar1 atmayir basarabilen Yard. Dog¢. Dr. Halit Uyanik’a; tezin
sekillendirilmesinde ¢ok degerli katkilar1 olan, bu siirecte kapisini agindirdigim ve
her defasinda nezaketle agirlandigim Yard. Dog. Dr. Selman Dursun’a; ve nihayet
tez danismanhigimi tistlenen degerli hocam Prof. Dr. Adem Soziier’e ilgisi ve destegi
icin ¢ok tesekkiir ederim. Ve dostlarima, fakiiltede gec¢irdigim yillar boyunca ve
nitekim hala, tsluplariyla 6rnek ve can-u goniilden bir dost olduklar1 i¢in ne kadar

tesekkiir etsem az.

Son olarak, bu ¢alisma, tizerimde emegi olan baska bir¢ok kimseye ithaf
edilebilirdi. Fakat beni kii¢iik yaslardan itibaren giizel hasletlerle tanigtiran, her daim
samimiyet ve duriistliigi salik veren, bu diinyadaki en kalict eserin bir ¢ocuk

yetistirmek oldugunu gosteren anneme ve babama... Bu ¢alisma, onlara ithaf olunur.

Istanbul, 2015

Buket Abanoz
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GIRIS

Ceza muhakemesinde vicdani ispat sisteminin kabul edilmesi sebebiyle, her
seyin delil olabilecegi ve hakimin bu delilleri degerlendirirken serbest oldugu kabul
edilmektedir. Bu noktada, “her sey delil olabilir” klisesinin ger¢cek anlami ortaya
konulmalidir. Delil kaynag1 olarak her seyin kullanilabilmesi, bir seyin delil olarak
kabul edilmesi i¢in gerekli olan; ispati gereken olayla ilgili olmasi, mantik
kurallarina uygun olmasi, hukuka uygun elde edilmis olmasi gibi birtakim 6zelliklere
sahip oldugu anlamina gelmemektedir. Ayrica hakim belirli suglar1 belirli delillerle
ispat etmek zorunda degildir; fakat durusmada ortaya konulan delilleri
degerlendirirken belirli sinir ve istisnalara uymak durumundadir. Dolayisiyla hakim,
hem kullanacagi deliller bakimmdan hem de bunlar1 degerlendirirken belirli kurallara
ve ilkelere gore hareket etmek zorundadir. Bu bakimdan, ceza hukukunun amacinin
“her seye ragmen” maddi gercege ulasmak degil; adil yargilanma hakkina uyularak

maddi gercege (karara) ulasmak oldugu soylenebilir.

Bununla birlikte, bir olaym aydinlatilmasi siirecinde giintimiizde ilk akla
gelen sey, kamera goriintiisii olmaktadir. Bu noktada, kameralara 6nem atfedildigi
asikardir. Fakat ceza muhakemesinde goriintii ve ses kayitlarmm delil olarak
kullanilabilirligi aymi zamanda ¢okg¢a tartisilan da bir meseledir. Tartismalar
genellikle, bu kayitlarin kim tarafindan, nerede ve nasil elde edildigi noktasinda
olmaktadir. Fakat kamusal alanin kamerali gézetlenmesinde kullanilan kapali devre
televizyon sistemi, gerek yeni bir teknoloji olmasi ve ise yaradiginin pesinen kabulii,
gerekse Tiirkiye’de kamusal alanmn 0Ozgiirliklerin sinirlanma nedeni olarak
algilanmas1 gibi birtakim sebeplerden 6tiirii iilkemizde daha once ¢alisilmamis bir
konudur. Oysa kamusal alanda 6zgiirliiklerin sinirlanabilir olmasi, kamusal alanin
kendisini bir sinirlama nedeni yapmamaktadir. Kapali devre televizyon sistemi
seklinde dilimize aktarilsa da Tiirkiye’de bilinen adiyla MOBESE, kamusal alanin
kameral1 gozetlenmesinde kullanilan sistemin adidir. Bu sistemde, bir bdlgenin

goriintiisii kameralar araciligiyla belli bir monitore iletilmektedir.

Baslangicta zahmetli ve pahali bir is olarak goriilse de, Ikinci Diinya Savasi

sonrast su¢ oranlarmdaki ciddi yiikselis, kameralarin kamusal alanda kullanimini



artrmustir. Nitekim Ingiltere’de savas sonras1 500 bin olan kayith suc sayisi, 1992
yilinda 5,59 milyonla en yiiksek rakama ulasmistir’. Keza 1960’lardan 1990’lara
kadar Amerika’da sug¢ tutarl bir artis gdstermistir. Bu da ceza infaz kurumlarmin
doluluk oranlarmi siirekli artirmistir. Politikacilar, bu doluluk oranlar1 karsisinda
Onleyici  yaklagima yOnelmisler, wulusal c¢apta su¢ Onleme projelerini
desteklemislerdir?. Iste kameral gozetleme de so6z konusu amaglara matuf olarak,
sehir merkezlerinde goriiniir olmaya baslamistir. Giivenlik hedefli bu kullanim,
havaalanlari, resmi binalar, aligveris merkezleri ve bankalarda devam etmistir.
Bununla birlikte, 11 Eyliil 2001 tarihinde gerceklestirilen teror saldirisi, kapali devre
televizyon kameralarinin kullaniminda kuantum sigramasi yaratmistir. Bu yeni tehdit
karsisinda, video kameralar1 en 6nemli giivenlik aract haline gelmistir3. Bilhassa s6z
konusu saldirmin ardindan Amerika’da kameralar yogunlassa da gilinlimiizde
kamerali gozetleme noktasinda Birlesik Krallik akil almaz noktalara ulagmustir.
Nitekim iki taninmig arastirmaci, ortalama bir Londralinin giinde 300 defa kapali

devre televizyon kameralarina yakalandigini ortaya ¢ikarmistir”.

Ulkemizde kapali devre televizyon kameralari, yaklasik on bes yildir
kullanilmaktadir. Fakat bu kameralara insan haklar1 penceresinden bakmak, hukuka
uygunluklarini sorgulamak gibi bir diisiince maalesef hasil olmamistir. Bu nedenle de
kameralarin su¢ iizerindeki etkisini degerlendiren bilimsel c¢alisma sayis1 yok
denecek kadar azdir. Genellikle, kamera sisteminin ise yaradiginin pesinen kabuliiyle
hareket edilmekte veya deneme/yanilma yontemiyle fikir elde edilmektedir. Oysa bu
kameralarin ise yarayip yaramadigi sorusu onemlidir. Zira kameralarm kurulacagi
mekanlar, kullanim siireleri ve bu baglamda hukuka uygunluklar1 baska birtakim
Kriterlerle (kanunilik, mesru amag¢ ve Olgiiliiliik) birlikte bu sorunun cevabimndan
geemektedir. Bir baska ifadeyle, kamusal alanda 6zel hayat ve anonimlik hakkini

ciddi sekilde tehdit eden bu miidahalenin mesru amaca uygunlugu (elverisli, gerekli

! Kazim Seyhan, M. Bedri Eryilmaz, “Gelismis Ulkeler ve Tiirkiye Uygulamasinda Su¢ Onleme
Stratejileri”, Liberal Diisiince, 2004, s. 9.

Z Daniel R. Lee, M. Alper Sézer, “Su¢ Onleme Stratejilerini Degerlendirmenin Onemi”, Su¢ Onleme:
Teori, Pratik ve Degerlendirme, Ankara, Adalet Yaymevi, 2011, s. 7-12, s. 9.

® Herman Kruegle, CCTV Surveillance: Analog and Dijital Video Practices and Technology,
Amsterdam, Boston, Elsevier Butterworth-Heinemann, 2007, s. 1.

* Associated Press, “U.K. Privacy Watchdog Seeks More Powers”, NewY ork Times, 2 May 2007.



ve orantili olmasi) onun hangi mekanlarda, ne derece ise yaradigmin test

edilmesinden gegmektedir.

Bu bakimdan g¢aligmanin birinci boliimiinde gozetleme kavrami ve tarihsel
gelisimi  hakkinda genel bilgiler verildikten sonra, ikinci bolimde Oncelikle
kameralarin hangi sug tiplerinde, hangi alanlarda ve ne derece etkili oldugu ortaya
koyulacaktir. Bunu yaparken, ampirik ¢alismalar esas alinacaktir. Bu noktada, s6z
konusu ampirik c¢aligmalarin, Bati merkezli oldugu da zikredilmelidir. Kald1 ki
bilinen su¢ ve su¢ Onleme teorilerinin ekseriyeti Bati toplumlarinda ve orta sinif
Anglo-Amerikan insan davramsi tizerinden ileri siiriilmiistiir’. Dolayisiyla ortaya
atilan kuramlar ve stratejiler, mayalarmi, gelistirildikleri toplumdan almaktadir. Bu
bakimdan, s6z konusu modellerin her toplumda ayni1 akibetle karsilasacaklari pesinen
sOylenemez. Bati kiiltiiriinden temel noktalarda degiskenlik gosterebilen Tiirk
toplumu diisiiniildiigiinde, teorilerin ileri siirdiigii risk etkenleri ve bu etkenlerin
sugluluga yol agtigi ileri siiriilen nedensel mekanizmalarin revize edilmesi
gerekebilir. Her ne kadar s6z konusu arastirmalar mukayeseli hukuk menseli olsa da
iilkemizde bu konuda yol gosterici bir bilimsel ¢alisma yapilana dek, bu ¢alismanin

ikinci boliimde zikredilen bilimsel arastirmalarin sonuglar1 dikkate alimmalidir.

Kameralarin hangi alanlarda ne derece su¢ Onlemede ise yaradigi tespit
edildikten sonra, kapali devre televizyon kameralarmin hukuki durumu
incelenecektir. Ulkemizde cadde, sokak, meydan ve park gibi kamuya acik alanlara
konulan ve MOBESE olarak bilinen giivenlik kameralarmin isleyisi, usul ve
esaslarin1 diizenleyen herhangi bir kanuni diizenleme bulunmamaktadir. Bu
bakimdan, s6z konusu kameralarm CMK m. 140°da diizenlenen teknik araglarla
izleme koruma tedbiri kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi
arastirilacaktir. Bununla birlikte, sistemin, “6n alan sorusturmasi” kapsaminda
birtakim sartlara uyularak kullanilabilecegi iddialar1 da degerlendirilecektir. S6z
konusu kameralarla kamusal alanm izlenebilmesi, kayit yapilabilmesi ve bu
kayitlarin saklanabilmesi i¢in, tedbir uygulanirken birtakim kosullara da uyulmalidir.

Tedbirin uygulanabilecegi yer, siire, tedbir kararin1 verecek makam gibi alt baglklar

® Tuba Topguoglu, “Kriminoloji I¢in Disiplin Cagrisi”, CHKD, Cilt:2, Sayr:1-2, 2014, s. 241-268, s.
247.



acilarak, kamera sistemi ile yiiriitiilen faaliyetin hukuka uygun olmasi i¢in uyulmasi
gerekli prosediir izah edilecektir. Bu kapsamda, mevcut MOBESE uygulamasinin
AIHM igtihatlar1 kapsamimda degerlendirilmesi yapilarak, hukuka uygun olup
olmadig1 ortaya konulacaktir. S6z konusu kameralarin iilkemizdeki durumundan
sonra, mukayeseli hukukta nasil diizenlendigi de incelenecektir. Bu kapsamda
Ingiltere, Fransa, Isvicre, Almanya, Hollanda ve Norve¢’de s6z konusu kameralarin

hukuki olarak nasil bir diizenlemeye sahip oldugu ortaya koyulacaktir.

Nihayet ti¢lincii boliimde, kamera kayitlarmin ceza muhakemesindeki delil
niteligi ve ispat giicii incelenecek, ardindan kapali devre kameralarindan elde edilen
delillerin hukuka uygun olup olmadig1 arastirilacaktir. Bu kapsamda sadece sokaklar1
gozetleyen kapali devre televizyon kameralar1 degil; isyeri, alisveris merkezi, lokanta
gibi binalardaki diger kameralar da degerlendirilmeye calisilacaktir. S6z konusu
kameralardan elde edilen delillerin kullanilabilmesinin en 6nemli sarti, sistemin
hukuka uygun olmasma baglidir. Bu bakimdan, bir goriintii kaydinin delil olarak
degerlendirilip degerlendirilmeyeceginin tespitinde, uluslararas1 alanda; Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi (m. 8), Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar
Sézlesmesi (m. 17), BM Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi (m. 12) hiikiimlerinde
giivence altma alinan 6zel hayatin gizliligi ve bagimsizligi hakki 6nem arz
etmektedir. Zira bu kameralarla, kamuya agik alanlarda bireyler izlenmekte,
kaydedilmekte ve bu kayitlar saklanmaktadir. Bu bakimdan, bu hakkin Anayasa m.
20’de ifade edilen “kisisel verilerin korunmasi” hakki ve Anayasa’nin 17/1 de ifade
edilen, “kisinin maddi ve manevi varhigimi koruma ve gelistirme hakki” ile de
baglantis1 bulunmaktadir. Ciinkii kisiler, maddi ve manevi varliklarmi gelistirebilmek
icin, hukuk tarafindan korunan ve miidahaleden arinmis alanlara ihtiyag
duymaktadirlar. Bununla birlikte, s6z konusu hak, insan onuru kavramiyla da siki bir
bag i¢indedir. Nitekim kapali devre televizyon kameralar1 kullanildig1 birgok tilkede
0zel hayat, kisisel verilerin korunmasi ve anonimlik hakki baglaminda tartigmalara
neden olmaktadir. Her ne kadar kisisel verilerin korunmasi hakki ve anonimlik hakki,
ozel hayat kapsamimda korunsa da bugiine kadar AIHM, s6z konusu kameralari
sadece kisisel verilerin korunmasi hakki bakimindan degerlendirmistir. Bu

bakimdan, kameralarin hukuki durumu kamusal alanda 6zel hayat, kisisel verilerin



korunmasi ve anonimlik hakki bakimindan ayr1 ayr1 degerlendirilecektir. Cilinkii s6z
konusu kameralar, bireylerin kamusal alanda 6zgiirce hareket etmelerini engelleyen
bir 6zellige sahiptir. Kisinin, baskalar1 tarafindan izlendigini bilmesi veya hissetmesi
onun hareket serbestisini ortadan kaldirir. Kisinin evinin digindaki her alanda
izleniyor olmasi, onu bir obje konumuna disiirebilir. Bu da insanlik onuruna
aykiridir. Oysa insan, davraniglarmi, kisisel iligkilerini, yasam bigim ve tiiriinii
belirlemede, tercih hakkini kullanmada bagimsiz olmalidir. Zira bireysel
bagimsizligm kalbi olarak nitelendirilen 6zel hayat hakkimin gerekli kildig: iki temel

ilke, 6zel hayatin “bagimsizlig1” ve “gizliligi” dir.

S6z konusu kamera sisteminin temel hak ve ozgiirliiklerle iliskisi ortaya
konulduktan sonra, kameralarin kullanilmasinda hangi hukuka uygunluk nedeninin
veya nedenlerinin var olabilecegi arastirilacaktir. Bu baglamda, Anayasa’daki genel
ve 0zel hukuka uygunluk nedenleri, sonra ilgilinin rizasi, mesru savunma ve gérevin
yerine getirilmesi bakimindan degerlendirmeler yapilacaktir. Ardindan, giintimiizde
kamu kuruluslarm ve o6zel kisilerin kendi kurumlarmin giivenligini saglamak
amaciyla bina i¢inde ve giris kisimlarinda izleme ve kayit yapmalar1 ve kamuya agik

yerlerdeki tesadiifi kamera kayitlar1 da degerlendirilmeye calisilacaktir.

Kameralarm gerek yeni bir teknoloji olmasi ve ise yaradiginin pesinen
kabulii, gerekse Tiirkiye’de kamusal alanin 6zgiirliiklerin sinirlanma nedeni olarak
algilanmasi gibi birtakim sebeplerden 6tiirii, bu konu tilkemizde olduk¢a az ¢alisiimis
bir konudur. Birka¢ makale disinda, kayda deger bir eserin oldugu da sdylenemez.
Dolayisiyla bu yiiksek lisans tezi, kesfedici bir calismadan ibaret olup, daha genis

kapsamli arastirmalar i¢in de ipucu olabilir.



BiRINCI BOLUM

GOZETLEME KAVRAMI VE TARIHSEL GELISIiMI

l. GOZETLEMENIN KAVRAMSAL CERCEVESI

A. Gozetleme Kavrami

Surveillance kelimesi, Fransizca sur “iizerine, tizerinde” ve veiller “izlemek”
kelimelerinin birlesmesinden olusmaktadir®. 18. yizyilin sonlarinda, bir kisinin
hareketlerinin  yakindan izlenmesini karsilamak i¢in kullanilmaya baslanan
surveillance kavramu, literatiiriimiize “gdzetim” ve “gdzetleme” olarak girmistir’.

2

Kavram, Fransizca’da “gézlemlemek, koruma anlamlarina gelmektedir. TDK
sozliigiinde ise, gbzetim kelimesi himayeyle, keza hukukta gozaltiyla; gozetleme ise,

dikizleme ile esdeger kabul edilmektedir®.

Tim bu tanimlamalarin, giniimiizde kullanilan surveillance kavramini
karsilamada yetersiz kaldiklar1 sdylenebilir. Zira kavram, ne sadece somut bir kisinin
birtakim amaglar dogrultusunda izlenmesini; ne de yalnizca hukuki manasiyla bir
stiphelinin alikonulmasmi karsilamaktadir. Bunlar gozetlemeye dahildir; ancak
kavram, kimligi belirsiz insan kitleleri, cografi alanlar, sebekeler, sistemler ve zaman
dilimleri hakkinda veri toplanmasi ve iglenmesini de biinyesinde barmdirmaktadir®.
Kavramin zaman igerisinde degigsmesine ve genislemesine paralel olarak ortaya ¢ikan
“geleneksel ve yeni gozetleme” kavramlarma bir sonraki baslikta deginilecektir.

Bununla beraber, kavrama liigavi olarak bakildiginda dahi; bakmak, izlemek,

® Online Etymology Dictionary, (Cevrimigi), http://www.etymonline.com/, 20 Kasim 2014.

" Calisma boyunca surveillance kavramina karsilik olarak gézetleme kavrami kullamlacaktir.
Gozetleme, bu calismada iki farkhh kullanima karsihk gelmektedir. ilk olarak, gozetleme, genis
baglamda iktidar ve gii¢ iliskisinden hareketle, kontrol ve denetim siireclerine karsilik olarak
kullanilmaktadir. ikinci ve dar anlamda ise kameralar drneginden de hareketle izleme faaliyetinin
yerine kullanilmaktadir.

*Tiirk Dil Kurumu Sézliigii, Giincel Tiirkge Sozliik, (Cevrimigi), http://mww.tdk.gov.tr/, 20 Kasim
2014.

° David Lyon, Gozetlenen Toplum: Giinliik Hayat: Kontrol Etmek, Cev.: Gozde Soykan, istanbul,
Kalkedon Yaynlari, 2006, s. 14.



kollamak, kontrol altina almak gibi farkli anlamlara sahip kelimelerle kargilagilmasi
miimkiindiir. Bu durum, gézetlemenin birden fazla yiizii oldugu iddialarin1 destekler

niteliktedir.
B. Geleneksel ve Yeni Gozetleme

Gozetleme konusunda en giincel c¢aligmalar1 yiiriiten David Lyon,
“Gozetlenen Toplum” (Surveillance Society) adli caligmasinda, kavrami soyle
tanimlamaktadir: “Gozetleme, hakkinda veri toplananlart etkileme veya yonetme
amaciyla tamimlanmis ya da tamimlanmamis herhangi bir kisisel verinin toplanmast
ve islenmesidir.”° Lyon, gozetleme faaliyetini tanimlarken iki hususa vurgu
yapmaktadir: Ilki, kisisel verilerin toplanmas1 ve islenmesi; ikincisi ise, etkileme
yahut yonetme amaci. Buradan hareketle de yonetilme ve kontrol islemleri igin,
iletisim ve bilgi teknolojilerine bagimli olan biitiin toplumlar1 gdzetlenen toplumlar
olarak tanimlamaktadir’’. Dolayisiyla kavramsal olarak gozetleme, insanlarin
hareketlerini, davraniglarini, egilimlerini, ilgi alanlarini, kisaca yapip ettiklerini;
onlar1 kontrol altinda tutmak, yonetmek veya korumak gibi birtakim amacglara matuf

olarak izleme faaliyeti seklinde tanimlanabilir.

Bununla birlikte geleneksel gbzetleme, ckseriyetle giicle
iligkilendirilmektedir. S6z konusu gii¢ iliskisi;  yOnetici-¢alisan, polis-siipheli,
Ogretmen-6grenci ve daha genis kapsamiyla devlet-birey arasindaki iliskidir. Nitekim
William Staples, s6z konusu kavrami, insanlarin “hukuka uygun” ve “normal” olarak
nitelendirilen sekilde davranmalarint saglayan bir disiplin araci olarak
tanimlamaktadir™?. Zira bir nesneyi, bireyi ya da bireylerden olusan toplumu denetim
altinda tutabilmek i¢in onu iyi tanimak ve bilmek gerekir. Daha ¢ok bilmek, daha

giiclii olmak demektir. Bilmek ise 0 seyi gozetlemekten gegmektedir. Bu nedenle

1% David Lyon, Gozetlenen Toplum: Giinliik Hayati Kontrol Etmek, s. 13.

L yon, a.g.e.,s. 11.

2’ William G. Staples, The Culture of Surveillance: Dicipline and Social Control in the United
States, New York, St. Martin's Pres, 1997, s. 3.



iktidarlar, toplumu kontrol etmek igin imkanlar dahilinde toplumu gozetlerler. Bu

baglamda iktidarla bilgi arasinda sik1 bir iliski oldugu séylenebilir®,

Benzer bir sekilde Michel Foucault da, geleneksel gozetlemeyi, toplumsal
denetimi saglama amacindaki iktidarm, disipline edici araci olarak tanimlamaktadir.
Bu manada Foucault, gozetlemeyi, iktidar1 adeta putlastiran kiiciik bir azinhigin,
toplum denen biiyiik cogunlugu kontrol edebilmesi ve kusatma altina alabilmesinin
bir arac1 olarak goriir. Ancak ona gore, 20. yiizyilda iktidar degismistir; tek kisilik ve
yiiziinii siirekli gordiigiimiiz bir kral iktidar1 yerine, Panoptikon'® ile betimledigi,
goriinmeyen bir sekilde hayatin tiim kesitlerine yayilan “gdziin iktidar’” soz
konusudur™. Bu noktada, gelisen teknoloji ve yeni gozetleme araglariyla tipki
George Orwell’m romanindaki'® gibi “BUYUK BIRADER’IN GOZU SENDE”
sOzlini animsatan mekanik gozlerin  bireylerin  {izerine ¢evrilmis oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla geleneksel gozetleme ile yeni gézetleme arasindaki ilk
farkin, gozetlemeyi saglayan araglardaki degisiklik oldugu sdylenebilir. Bu hususta
teknolojik gelismelerin ve bilhassa bilisim teknolojisinin pay1 oldukga biiyiiktiir. Bu
bakimdan bilgisayar, kamera, dinleme araci gibi modern gozetleme araglari,

geleneksel gozetlemedeki “g6z” iin yerini almig durumdadir.

Bu baglamda soyle bir 6rnek verilebilir: Bir zamanlar sehirde gézetleme,
sokak 1siklar1 ve giivenlik gorevlileri araciligiyla nobet tutmak anlamina gelirken;
simdi bu anlamma ek olarak, biitiin bireyler hakkinda kamera goriintiilerini de
kullanarak etiket tutma anlammna gelmektedir'’. Dolayisiyla geleneksel ve yeni

gozetleme arasindaki diger fark, gbzetlemenin, sadece onceden belirli bir bireye

'3 Hakan Karakehya, “Gézetim ve Sugla Miicadele”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
2009, s. 320.

141785 yilinda Jeremey Bentham tarafindan, bir hapishane modeli olarak tasarlanan yap1 Panopticon
adiyla anilir. Panopticon kelimesi, “biitiin” anlamma gelen “’pan” ve “gdzlemlemek” anlamina
gelen‘’opticon’” sozciiklerinden tiiremistir. Bu nedenle yap1 yerine getirecegi goreve uygun olarak
“Biitiinii Gozetlemek” anlamina gelen Panopticon adini almustir.

1> Michel Foucault, iktidarin Gézii, istanbul, imge Kitabevi, 1992.

¢ Orwell, romaninda, devletin her seyi denetim altinda tuttugu, en kiigiik farkliliga ve bireysellige izin
vermedigi, resmi ideolojinin tarihi ve dili kendine gore kurguladigi bir toplum distopyasindan
bahseder. Ayrmtili bilgi i¢in bkz.: George Orwell, Bin Dokuz Yiiz Seksen Dért, Cev.: Nuran
Akgoren, 29. Basim, Istanbul, Can Yayinlari, 2010.

" Lyon, Gozetlenen Toplum, s. 114; Herman Kruegle, CCTV Surveillance: analog and digital
video practices and technology, Butterworth-Heinemann Elsevier Butterworth Heinemann,
Amsterdam, Boston, 2007, s. 3.



degil, kimligi belirsiz insan kitlelerine, cografi alanlara, sebekelere de uygulanabilir
olmasidir'®. Nitekim “gdzetlenen toplum”™ kavramuni ilk ortaya atan Gary T. Marx’a
gore, elektroniklesme bu kavramin dogmasina neden olmustur. Marx, geleneksel ve
yeni gozetleme arasindaki farklari inceledigi ¢alismasinda, gozetlemenin “siipheli
sahislarin izlenmesi” seklindeki klasik sozlik tanimlamasmin artik anlamini
kaybettigini; giinlimiizde siipheli olsun veya olmasin herkes veya her seye

uygulandigin1 belirtmektedir™.

Gelencksel gozetleme ile yeni gozetleme arasindaki bir diger fark ise; yeni
gozetlemede, gozetleyen ve gozetlenen arasindaki zimni is birligidir®®. Zira yeni
gozetleme, ekseriyetle otomatiktir ve siireci bizzat insanlar yiiriitmektedir. Bireyler,
bilingli ya da bilingsiz olarak, bu sistemlerin hem {ireticisi hem de dagitict
konumundadir. Bazen bu araglarin giinliik hayati kolaylastiric1 6zelliginden mahrum
kalmamak adina, bazen de riski azaltmak adina kisisel verilerden vazgecilmektedir.
Ornegin, indirimlerden haberdar olabilmek adma e-posta adresini ve ilgilendigi
driinlerin bilgisini paylasan insanlarin ya da isyerine elektronik kartla giris ¢ikis
yapan calisanlarm, gozetlemeye isteyerek katildiklar1 sdylenebilir. Iste bu noktada
gozetlemenin en Onemli noktalarindan biri aciga c¢ikmaktadir: Giinliikk hayat
aktiviteleri i¢indeki rahatlik, verimlilik ve giivenligin gézetleme araglarma bagimli
hale getirilmesi. Bunun bir diger veghesi olarak ise ‘“kaybolan bedenler”
tamlamasiyla, yiiz ylize iletisimin kaynagi olan yiiziin ve viicudun mekaniklestigi
ileri siiriilmektedir®. Insanlar artik geleneksel olarak nitelendirilen el sikma, goz
temast gibi gorsel ve bedensel isaretlerin yerini alan araglara yonelmektedir.
Ornegin, bugiin bir¢ok insanin ciizdani kimlik, kiitiiphane kart1, kredi kart1, aligveris

kart1 ve bunun gibi elektronik diger kartlarla doludur.

' Gary T. Marx, “What’s New About the ‘New Surveillance’? Classifying for Change and
Continuity”, Surveillance & Society, Sayi:1, 2002, s. 10-11, (Cevrimigi), www.surveillance-and-
society.org, 6 Ocak 2014.

9 Marx, “What’s New About the ‘New Surveillance’? Classifying for Change and Continuity”, s. 10.
% Sevgi Kesim, Gozetim Toplumu ve Toplumsal Mesruiyet, Mimar Sinan Giizel Sanatlar
Universitesi, Doktora Tezi, 2007, s. 77.

A Lyon, Gozetlenen Toplum, s. 57.
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Geleneksel ve yeni gozetleme arasindaki farklar, bize gézetleme sistemlerinin
artik hayatin bir pargasi haline getirildigi ve normallestirildigini gostermektedir.
Ayrica yeni teknolojilerle gozetlemenin, geleneksel gozetlemeye nazaran, daha
kapsamli, daha yogun ve daha yaygin sekilde uygulandigi goriilmektedir. Zira
degisen ara¢ ve amaglarla birlikte, gdzetleme ¢ok daha etkili bir gii¢c haline gelmistir.
Bununla birlikte gozetleme ile giidiilen amaglarin degismesi ve genislemesi de
onemli bir fark olarak karsimizda durmaktadir. Zira geleneksel gozetlemenin, kontrol
ve disipline etme amaci, zamanla degiskenlik gostermis ve kapitalist tiiketim
stirecinin bir araci haline dontigsmiistiir. Gozetleme ile glidiilen gayelere daha ayrintili

deginebilmek admna “Gozetlemenin Iki Yiizii” baghgmi agmak uygun goriilmiistiir.

C. Gozetlemenin IKki Yiizii

1. Sucun Onlenmesi ve Suclularin Yakalanmasi

Gilintimiizde gozetlemenin, kamusal diizenin saglanmasi, sugun 6nlenmesi ve
suclularin yakalanmasi gibi hissedilebilir ve yadsinamaz birtakim avantajlar
sagladig1 soylenebilir. Ornegin; trafik kazalarmi azaltmak amaciyla kavsaklara
kamera sistemi kurmak ya da statlarda giivenligi saglamak amaciyla taraftarlari
elektronik kart kullanimima tabi kilmak, makul onlemler gibi goriinebilir. Daha
etkileyici bir 6rnek olarak ise, su¢ islediginden siiphelenilen birinin takip edilmesi ya
da bir oOrgiitiin ¢okertilecegi iddiasiyla telefonlarmin dinlenilmesi verilebilir. Bu
ornekler hem ‘“hukuki” hem de kamusal diizenin saglanmasi ve suglularin ortaya

¢ikarilmasi i¢in elzem tedbirler olarak nitelendirilebilir.

Inceleme konumuzun kapali devre televizyon kameralar1 olmasi hasebiyle, bu
sistemin yakaladigi en etkileyici olaylardan biri olan James Bulger davasi burada
zikredilebilir. Dava konusu olay, 12 Subat 1993’de iki yasindaki James’in,
Merseyside’da bir aligveris merkezinde kaybolmasina dayanmaktadir. Alisveris
merkezini gezerlerken, annesinin elini biraktig1 birka¢ saniye i¢cinde James ortadan
kaybolmustur. Kisa bir siire sonra, kotii yaralar almig James’in cesedi bir tren
istasyonunun yakinlarinda bulunmustur. Baslangigta kaza gibi goziiken bu olayda,

otopsi raporlar1 geldiginde James’in tren carpmasimndan Once Oldiirildigi
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anlagilmigtir. Bu olay, alisveris merkezindeki kameralar sayesinde ¢oziilmiistiir.
Kayitlarda, on yaslarindaki iki ¢cocugun James’e yaklasarak onu sakince disariya
gotiirdiikleri goriinmektedir. Polis, bu goriintiiler sayesinde iki c¢ocugu tespit
edebilmistir. Bununla birlikte, 2002 yilindaki Sniper Davasi, 2008 yilinda Sikago

Devlet Okulu’nda yasananlar da bu sistemleri sugla miicadele 6n plana ¢ikarmistir?.

Bu ve bunun gibi birtakim olaylarin agiga kavusturulmasinda gozetleme
araglarindan faydalanildig1 goriilmektedir. Bu durum, s6z konusu araglarin sugun
onlenmesi, suclularin yakalanmasi ve bu baglamda kamusal diizenin saglanmasinda
etkili olduklarma yonelik diisiinceyi desteklemektedir. Fakat g6zetlemenin birden
fazla ylizii vardir ve kimi zaman devletlerin, s6z konusu mesru amaglar1 ve hukuku

yalnizca bir arag olarak kullandiklar1 da goriilmektedir?.
2. Kontrol Etme, Disiplin Altina Alma ve Yonlendirme

Gozetlemenin  diger yiizii, tercihleri kanalize edebilmesinde, istekleri
yonetebilmesinde ve hatta onlar1 kisitlayabilme ve kontrol edebilmesinde saklidir.
Ornegin, uluslararass1 ECHOLEN sistemi, anahtar sozciik taramasi ile e-postalarda
tarama yapabilmektedir. Bir¢cok insan, ulusal giivenlik s6z konusu oldugunda alinan
bu ve benzeri 6nlemlere karsi ¢citkmamaktadir. Yahut hangi internet sayfalarini ziyaret

ettigimize dair sabit diskimizden veri toplayan ve ardindan bize 6zel reklamlar sunan

2 Sniper Davasinda, 41 yasindaki John Allen Muhammad ve 17 yasindaki Lee Boyd Malvo
Washington’da 3 Ekim 2002’de giinliik islerini yapan rastgele 5 kisiyi 6ldiirmiistii. Failler, modifiye
edilmis bir aracin iginden snaypir ile ates etmislerdi. Ardindan Virgina eyaletinde seri cinayetler
devam etmisti. Toplamda 10 kisi 6ldiiriilmiis ve 3 kisi de yaralanmisti. Polis ditkkan, banka, trafik
kamerasi ve yakinlardaki bina kameralarini incelemisti. Bu incelemeler sirasinda iki asker kagagina da
ulagsmisti. Bu davada kapali devre kameralar1 direkt rol oynamasa da kamerali gozetlemenin 6nemi
Amerikan toplumu ve polis tegkilatinca gériilmiisti.

% Ornegin, daha 1940’larda Baskan Roosevelt, silahli kuvvetler bagkan: sifatiyla, Adalet Bakanmna
“ulusal giivenlik” amaciyla ¢esitli kimselerin goriismelerini dinleme yetkisini vermesi iizerine Birlesik
Devletler’de yiizlerce kisinin telefon goriismeleri dinlenmistir.

Ayrica bu konuda elestirel bir sanat eseri i¢in bkz.: Enemy of the State (Devlet Diismani), Yapim
Yili: 1998, Siire: 131 dk., Oyuncular: Will Smith, Gene Hackman, Robert Clayton Dean, v.d.,
Senarist: David Marconi, Yonetmen: Tony Scott (Sinema Filmi). Film, totaliter bir rejimde degil;
demokratik kabul edilen giinlimiiz ABD’sinde ge¢mektedir. Filmde, devlet icindeki bazi giig
odaklarmin, ellerinde bulunan teknolojik imkanlar ve yetkilerle, istedikleri bireyleri ve genel olarak
toplumu nasil gozetleyebileceklerini gézler 6niine serilmektedir.

11



firmalarla ekseriyetimiz karsilasmistir. Ancak ¢ok azimiz, bu verilerin kullanilarak

kar saglandig1 gergegi iizerine diigtinmiistiir®”.

Bununla birlikte gozetleme sistemlerinin, artik hayatin bir parcasi haline

«

geldigi ve daha az goriniir olduklar1 da soylenebilir. Nitekim Lyon, “...en iyi
goriilebildikleri an, karildiklar: andwr.” diyerek bu sistemleri isabetle ¢oziimlemistir.
Ornegin, 1999°da Kanada’da, Air Miles toplayicisi olan 50.000 kisi isimlerine,
adreslerine, telefonlarina, e-postalarina, kredi karti tiplerine ve sahip olduklar1 arag
sayilarina erisilebilir oldugunu fark etmistirZS. 2014 yilinda ise, iCloud kullanicisi
100 {inlii ismin hesaplar1 hacklenmis ve 0©zel fotograflar1 kamuoyuna servis
edilmistir®®.  Dolayisiyla toplanan ve islenen kisisel veriler, yalnizca devlet
tarafindan degil; tgilincii kisiler tarafindan da istismar edilebilecek niteliktedir. Bu
baglamda 6zel hayatin ihlali, gdézetlemenin bir baska Onemli boyutu olarak

karsimizda durmaktadir. Ancak bu meseleye ii¢lincii boliimde yogunlasilacagindan

burada sadece zikretmeyi yeterli bulmaktayiz.

Bununla beraber, Dogu Almanya’da 1990’lara kadar, ulusal giivenligin s6z
konusu oldugu durumlarda, siiphelenilen kisilerin telefonlarinin, izin belgesine gerek
olmaksizin dinlenebildigi bilinmektedir®’. Keza yapilan bir arastrmada, 21. yiizyil
Londra’sinda bir insanin giinde 300 defa kapali devre televizyon sistemi denilen
kameralara yakalandig1 ortaya ¢ikarilmistir®. Bu Srnekler ise amacin sadece sugu
onlemek ya da kovusturmak degil; “diisiiniilebilir risklerden dahi kaginmak”
oldugunu distindiirmektedir. Nitekim Ulrich Beck, “Risk Toplumu” tezinde
devletlerin, vatandaslarini bir risk faktorii olarak gordiiklerini iddia etmektedir®.

Riski kontrol altma almanin yolu da gozetlemeden gegmektedir. Zira gozetleme,

% Lyon, Gozetlenen Toplum, S. 16.

% T. Hamilton, “Giivenlik Thlali Ozel Air Miles Verilerini Agiklad1”, The Globe and Mail, 1999;
nakleden Lyon, Gozetlenen Toplum, s. 12.

% Alan Duke, “5 Things to know about the celebrity nude photo hacking scandal”, CNN, 13 Ekim
2014.

" Bu hususta garpici bir sanat eseri igin bkz.: Das Leben Der Anderen (Baskalarmmin Hayatr),
Yapim Yili: 2006, Siire: 137 dk., Oyuncular: Martina Gedeck, Ulrich Miihe, Sebastian Koch,
Yonetmen: Florian Henckel von Donnersmarck (Sinema Filmi).

% Clive Norris, Gary Armstrong, The Maximum Surveillance Society: The Rise of CCTV, Berg.,
New York, 1999.

# Ulrich Beck, The Reinvention of Politics, Rethinking Modernity in the Global Social Order,
Cambridge, Polity Press, 1997, p. 42, nakleden Lyon, Goézetlenen Toplum, S. 92-93.
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onceden bilmenin, haber verip uyarmanin ve riski minimuma indirmenin bir yolu
olarak goriilmektedir. Diger taraftan da devletin 6zel hayata miidahalesinin, ticari
kontroliin ve hatta riskin baslh basina nedeni olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin,
tehdit ve tehlikeleri minimuma indirmek i¢in, birden fazla kaynaktan alinan verileri
birlestirilerek “potansiyel siipheli” listesi olusturmak tehlikeli sonuglara gebe olan bir
yontem olarak siklikla uygulanmaktadlr30. Ogzellikle 11 Eyliil saldirilarmm ardindan
olusan kaygi ve korku ortaminda “ulusal giivenlik” gerekgesiyle ABD’de bir dizi
gbzetleme mekanizmasi kullanilmistir. Ornegin, okullarda, dgrencilerin hareketlerini
izlemek ve yasadisi faaliyetleri ortaya cikarabilmek; caddelerde ise trafik kurallarini
ihlal edenleri tespit edebilmek amaciyla kamerali gozetleme sistemleri
yogunlastirilmustir®. Bu sistemleri hukuki duruma getirmek de anti-terér yasalarma

kalmustir.

Bilhassa teknolojik gelismelerle birlikte, gozetleme, 6yle giiglii bir denetim
mekanizmasina sahip olmustur ki, en kiigiik serbestiyete ve farkliliga dahi izin
vermeyen bir topluma gebedir. Suiistimal edilme olasiligi ¢ok yiiksek olan gézetleme
sistemleri, bu baslikta izah edilmeye galisildigi gibi bir¢ok sorunu da beraberinde
getirmektedir. Hal boyleyken, Lyon gézetlemenin iki yiizii oldugundan bahsetse de
artik iki degil; ¢cok yiizlii oldugundan da s6z edilebilir.

1. GOZETLEMENIN TARIHSEL GELIiSIMi

“Bilme” ve “hiikmetme” isteginin insanlik tarihi kadar eski oldugu
sdylenebilir’®. Bu istegin bir uzantisi olan ve iktidar giiciinii pekistiren gozetleme de
olduk¢a uzun bir zaman once, farkli ve sinirh bir sekilde olsa da, yasama ge¢mistir.
Giinlimiize kadar da ¢esitli dinamiklerden etkilenerek varhigmi stirdiirmiistiir. Zaman
icerisinde ulus-devlet yapisi, modernite ve kiiresellesmenin gézetlemenin tahakkiim

bigimini degistirdigi sdylenebilir. Bununla beraber, teknolojik gelismelerle birlikte

%0 S5z konusu sonuglarm irdelendigi oldukga etkileyici bir sinema filmi igin bkz.: Minitory Report
(Azilik Raporu), Yapim Yili: 2002, Siire: 146 dk., Oyuncular: Tom Cruise, Colin Farrel, Samantha
Morton v.d., Yonetmen: Steven Spielberg.

%! Herman Kruegle, CCTV Surveillance: analog and digital video practices and technology, s. 1;
Clive Norris, Mike Mc Cahill, David Wood, “The Growth of CCTV: a global perspective on the
international diffusion on surveillance in publicly accesible space”, Surveillance & Society,
Volume:2, Issue: 2/3, s. 110-135, s. 114.

%2 Kesim, Gozetim Toplumu ve Toplumsal Mesruiyet, s. 67.
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bireyler i¢cin mesafelerin kapandigi ve gozetleme sistemlerinin, giindelik hayatin bir
pargast durumuna geldigi goriilmektedir. Nitekim gézetlemenin gegirdigi seriiveni
Lyon soyle 6zetlemektedir: “Bir zamanlar, gozetleme konteynerler icinde gelmisken
-ilk olarak duvarlarla ¢evrilmis sehirde, sonra kapitalist igyerinde ve daha sonra
ulus devlette- kiiresellesme, gézetlemenin su anda rastgele bir sekilde sinirlari
gectigi bir yolu g(')'stermektedir.”33

Kiiciik bir azinlik olarak nitelendirilebilecek devlet ve aygitlarinin bireyleri
gozetlemesi ile baslayan ve “panoptikon” hapishane modeliyle betimlenen bu
slirecin; bugiin, bilgisayar ve bilhassa internet araciligiyla herkesin birbirini
gozetledigi ve bir “omniptikon” toplum diizeni halini aldig1 iddia edilmektedir. Bu
bolimde goézetlemenin gecirmekte oldugu tarihsel siireci belli basl kuramcilarin
yaklagimlariyla birlikte incelemek tizere dort doneme aywrmayr uygun gordik.
Gozetlemenin baslangici olarak degerlendirdigimiz birinci donemde; ilkel gdzetleme
orneklerinden  bahsedilmektedir.  Gozetlemenin  kirilma  noktalar1  olarak
zikredilebilecek, kapatilma olgusu, Bentham’in tasarladigi hapishane ve Orwell’in
distopyas ise ikinci donem olarak tasnif edilmistir. Ugiincii baslikta ise kavrama yeni
boyutlar kazandiran modern devlet siireci ve kapitalizmle birlikte gelen isyeri
gozetlemelerinden bahsedilmektedir. Son olarak da bilisim teknolojileriyle

kiiresellesen ve tilke sinirlarini asan gozetleme pratiklerine deginilecektir.

A. Gozetlemenin Baslangici
Insanlarm her dénem birbirlerini gozledikleri sdylenebilir. Ornegin, sokakta
yiirlirken ya da bir misafir agirlarken, nerede oldugumuz ve ne yaptigimiz,
karsilastigzimiz insanlar tarafindan 6grenilmektedir®. Fakat burada birey hem
goriilmekte hem de gormektedir. Gozetlemenin dogal (natural) oldugu bu
orneklerde, bir gii¢ esitliginden s6z edilebilir. Nitekim Derek Cornish ve Ronald
Clarke, gozetlemeyi, dogal (natural), resmi (formal) ve isyeri gbzetlemesi (place

managers or surveillance by employees) seklinde ii¢ gruba ayirmaktadir®. Ancak

% Lyon, Gozetlenen Toplum, s. 181.

% Kesim, Gozetim Toplumu ve Toplumsal Mesruiyet, S. 67.

% Derek B. Cornish, Ronald V. Clarke, “Opportunities, Precipitators and Criminal Decisions: A Reply
to Wortley’s Critique of Situational Crime Prevention”, Theory for Practice in Situational Crime
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gozetlemeyi betimlemek igin kullanilan “Big Brother” ya da “Panopticon” dili,
beraberinde gii¢ unsurunu da getirmektedir. Dolayisiyla bu 6rneklerin resmi (formal)
gozetleme olarak nitelendirilebilmesi igin, dncelikle ortada biiyiik bir gii¢ farkinin,
iktidar iliskisinin olmas1 gerekir. Nitekim Foucault bunu etkili bir sekilde soyle
zetlemistir: “Goren mi iktidardir, goriilmeyen mi yoksa goriilmeden goren mi?”*°

Bu agidan bakildiginda, gozetlemenin baslangicinin, yazinm bulunusuna
kadar geriye gotiirebilecegi soylenebilir. Nitekim Giddens, gozetlemenin, resmi
olarak yazinin bulunusuyla basladigini iddia etmektedir. Yaziyla birlikte, devletin,
bireyleri kayit alina alabilmesi ve onlarin 6zel hayatlarna iliskin bilgileri
toplayabilmesi miimkiin hale gelmistir. Bu donemde, s6z konusu kayitlar ekseriyetle,
vergi toplamak, askeri hizmetleri diizenlemek, gogleri ve niifusu kontrol altina almak
gibi amagclar i¢in tutulmustur®’. Yazi ile listeleme teknigi kesfedilmis, boylece
bireylerin ve nesnelerin sayilip kategorize edilebilmesi miimkiin hale gelmistir.
Okuma-yazma bilmek ayristirici ve hiyerarsik tstiinliik saglayan bir hal almistir.
Boylece yazi bir hiyerarsi olusturmus ve alt smiflar1 denetim altinda tutabilmenin
énemli bir yolu olmustur®.

Yerlesik toplumlarda ve gogebe toplumlarda goézetleme, farkli boyutlariyla
kendini gostermistir. Yerlesik toplumlarda itici giicii din olusturmus ve insanlar bu
etkenle topraklarda caligmislardir. Nitekim teolojik bir kavram olan gdzetleme,
Yaratic1 tarafindan siirekli izlenmekte oldugu inancina dayanmaktadir. Bu da dini
kurallarm ihlali durumunda, yaptirimm uygulanabilmesi amaciyla bireylerin de
birbirini gozetlemesini beraberinde getirmistir. Bununla birlikte Bati toplumlarinda
imparator, devletin yoneticisi sifatinin yaninda hem tanrinin vekili hem de kilisenin
basi sifatlarma sahiptir. Ancak Kilisenin uyguladigi gozetleme oldukga sert olmustur.
15. yiizyilda, din adina yapilan gozetleme, kafirlerin, seytan ve cadilarin aranmasi

gibi sapkinliklara kadar varmistir. Bununla birlikte Kiliselerde dogum, vaftiz, evlilik

Prevention: Crime Prevention Studies, Vol.16, Martha J. Smith and Derek B. Cornish, Eds.
Monsey N. Y., Criminal Justice Press, 2003.

%Ali Akay, Michel Foucault’da iktidar ve Direnme Odaklari, istanbul, BaglamYayinlari, 2000, s.
105.

" Anthony Giddens, Ulus, Devlet ve Siddet, Cev.: Cumhur Atay, istanbul, Devin Yaymlari, 2005, s.
66-67.

% Giddens, a.g.e., s. 186.
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ve 6liim kayitlar1 da tutulmaya baslanmistir®®. Ayrica yerlesik toplumlarda gogebe
toplumlarin tehdidinden korunabilmek adma, daha kapsamli kayitlar tutulmustur.
Ornegin, her an yasanabilecek bir saldir1 karsisinda kag¢ kisinin savasabilecegine
iliskin veriler ve niifus sayimlar1 da kayitlara eklenmistir. Bunlara ek olarak
ulastirma sistemleri, posta yollar1 kurulmus ve gizli haber alma birlikleriyle posta
isler1 yiiriitiilmiis; bir anlamda gozetleme sistematik hale gelmeye baslamistir.

Benzer bir sekilde, devletlerin gizli istihbarat servislerinde calisan kisilerin
cesitli kiliklara girerek halk arasinda gezip, topladig: bilgileri merkeze sunduklar1 da
bilinmektedir. Buna benzer bir sistem olarak Osmanli Devleti’ndeki jurnal sistemi
zikredilebilir. Osmanli, kendisine bagli yonetimlerde olan bitenleri jurnal katiplerinin
raporlart araciligiyla 6grenmistir. Daha ilging bir 6rnek olarak ise, yine Osmanl
Devleti’nde suglular1 takiple gorevli ve bir 6lciide sivil kiyafetle gorev yapan bir
teskilat olan Bocekbasilik zikredilebilir. Bu orgiit, toplum igerisinde istihbari
faaliyette bulunmakla gérevlidir ve biinyesindeki memurlara da halk arasinda salinip
gorev vyaptiklari icin Salma denilmektedir®. Dolayisiyla kayit altma alma ile
sistematiklesen gbzetlemenin, bu asamada muhbircilik seklini aldig1 s6ylenebilir.

Gozetlemenin baslangicina dair zikredilen bu ve benzeri ornekler ilkel
gozetleme olarak nitelendirilebilir. Zira gozetlemenin yeni bir boyut kazanmasida
ve giindelik hayatta kendine yer bulmasindaki en onemli faktor kapatilma olgusu
olmustur. Bir sonraki baslikta kapatilma ile baslayan; Panoptikon ile devam eden ve
ulus devletlerin ortaya ¢ikisi ile ylikselen gozetlemenin tarihi seyri aktarilmaya

calisilacaktir.

B. Gozetlemenin Tarihsel Seyrinde Yasanan Kirilmalar
1. Kapatilma Olgusu
Gozetlemenin kirilma noktalarmdan ilki, kapatilma olgusudur. ilk olarak

Ortagagda salgm hastaliklarin yayilmasmi onleyebilmek i¢in sehrin ve g¢evresinin

kapatilmasi ile baslamistir. Nitekim bir sehirde veba bas gosterdigi zaman, sehrin

¥ Oguzhan Ozgir Giiven, Gozetimin Neoliberal “Risk” Baglaminda Déniisiimii ve MOBESE
Kameralan, s. 12.
0 Ali Safak, “Sucun Onlenmesi: Emniyet Teskilati, Kisimlar1, Gorevleri”, s. 299-326, s. 302, Akinct,
Artuk, Bayraktar, Cihan, Demirbas, Donmezer v.d., Ceza Hukuku El Kitab, istanbul, Beta Basim,
1. Basi, Eyliil 1989.
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giris ve cikiglart kapatilmakta, kurallara uymayanlar 6liimle cezalandirilmaktadir.
Sehir, her birinin basma bir denet¢inin verildigi kiigiik parcalara boliinmiistiir. Her
aile onceden erzak stoklamis olmalidir. Sadece ekmek ve sarap ihtiyaci igin evden
cikilabilmektedir. Cadde ve evlerin arasmna yapilan kiigliik tahta kanallar, mal
saglayicilarla halk arasinda iletisim olmadan herkesin ihtiyacin1 karsilamasini
saglamaktadir. Kurallara uyulup uyulmadigi siki bir sekilde gorevliler tarafindan
denetlenmektedir. Bu sistemde teftisler siirekli, bakislar her yerdedir*'. Vebali kentler
icin getirilen bu uygulamalarda, bireyleri sabit bir yere kapatmanm ve biitiin
hareketlerini denetlemenin, iktidarm hiyerarsik ve siirekli bir bigimde icra

edilmesinin bir yolu oldugu fark edilmistir.

Ortagagda vebali kentlerde baglayan kentin ve g¢evresinin kapatilmasi, 17.
ylizyllda dehset boyutlara varmistir. S6z konusu yonetim teftis, hiyerarsi ve
gbzetleme ile her noktas1 kontrol altina alinan, disiplinin hakim oldugu ve en kiiciik
serbestiyete dahi imkan birakmayan distopik bir yonetim halini almstir®®. Deliler,
serseriler, dilenciler, hastalar, sakatlar ve escinseller; toplum nezdinde tehlike
olusturabilecek insanlar olarak algilanmistir. Bu insanlarin bir yere hapsedilip bir
gbzetmen tarafindan takip edilmeleri ¢dziim olarak goriilmiistiir. Ornegin, Paris’teki
“Genel Hastane” kapatilmanin en aci Orneklerinin yasandigi kurumlardan birisi
olarak  zikredilebilir*®. Burada kapatilanlar birtakim  6zelliklerine  gore
smiflandirilmaktadir. Bu da hapishane, timarhane, hastane gibi adlandirmalarin ve
ayrimlarm var olmadigini gostermektedir. Fakat 18. yiizyilda, hapishanelerin dogusu,
Bentham’m tasarimi  olan  “Panoptikon” ile baglamis ve Foucault’nun

degerlendirmeleriyle gdzetlemenin en ¢arpict metaforu haline gelmistir.

2. Bentham’dan Foucault’ya Panoptikon Tasarim
Gozetleme ile ilgili yapilan incelemelerde, Bentham’in Panoptikon adli
hapishane planinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Bentham’m 1785 yilinda

tasarladig1 bu hapishane modeli, esasinda Foucault’nun Hapishanenin Dogusu adli

*! Foucault, Hapishanenin Dogusu: Gozetim Altinda Tutmak ve Cezalandirmak, Cev.: Mehmet
Ali Kiligbay, Ankara, Imge Kitabevi, 2013, s. 289-290.

“2 Foucault, Hapishanenin Dogusu, s. 289-294.

* Foucault, Deliligin Tarihi, Cev. Mehmet Ali Kiligbay, 4. Basi, Ankara, imge Kitapevi, 2006, s.
101.
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kitabiyla taninmig ve bugiin sahip oldugu anlama kavusmustur. Foucault, s6z konusu
eserinde bize Panoptikon fikrini ve yorumunu birlikte sunmaktadir. Foucault’nun
hapishane modeli ile ilgili fikirlerine gegmeden once, Bentham’in zihnindeki
Panoptikon’un agiklanmasi isabetli olacaktir.

Jeremy Bentham, 1791 yilinda yaymladigi planiyla, ceza reform ve
yonetiminde onemli bir doniis noktasina gelindigini ilan etmektedir. Zira donemin
hapishanelerinde mahkimlar kadin-erkek, saglikli-hasta, ¢ocuk-yasl, katil-hirsiz
farki gozetilmeksizin bir arada tutulmaktadir. Yiyecek saglanmasi, temizlik gibi
noktalarda da standart bir uygulamanin oldugu sdylenemez. Bentham’m amaci,
biitiin bu elverigsiz kosullar1 degistirmektir. Hapishanelerin idari yonetiminde koklii
degisiklikler yapmak isteyen Bentham, tasarladigi hapishane modelinde toplumsal
gereksinimleri gozlemlendigini ve bunun gerekli oldugunu iddia etmistir. O
gozetlemenin bireyler arasindaki belirsizligi ortadan kaldirarak, bireyleri huzura ve
mutluluga ulastiracagina inanmaktadir.**

Bentham’in zihnindeki bu tasarimi Foucault su sekilde aciklar: “Halka
seklinde bir bina ve ortasinda bir kule ve kuleden halkanin i¢ cephesine bakan genis
pencereler. Kuleye bakan bina hiicrelere ayrilmistir, hiicrelerin her biri bina
boyunca derinlemesine uzanir. Bu hiicrelerin iki penceresi vardir. Biri i¢eriye dogru
acgiktir, kulenin pencerelerine denk diiser; digeri disartya bakarak, 1s181n bir bastan
bir basa hiicreyi katetmesini saglar.”* Disartya bakan pencereden gelen 1sik
sayesinde, hiicrelerdeki mahkGmlarin siluetlerini, kuleden rahathikla takip edebilmek
miimkiindiir. Kulenin igerisi digsartya yansimadigi i¢in de kulede kag¢ kisinin
oldugunu bilmek hiicredekiler bakimmdan mimkiin degildir. Goriilmeden
gozetlemenin miimkiin oldugu bu diizenleme, siirekli gérmeye ve hemen tanimaya
olanak veren bir mekan olusturmaktadir®®. Bu yapida, mahkamlara gii¢ kullanmaya
gerek kalmamaktadir. Zira iktidar, her yerde mevcut ve gorebilir olarak, bireyi

hareketsiz kilmakta ve ¢evrelemektedir®’.

* Sevgi Kesim Giiven, Gozetim Toplumu ve Toplumsal Mesruiyet, s. 86-87.

** Foucault, Hapishanenin Dogusu, s. 295 vd.

“® Ali Akay, Michel Foucault’da iktidar ve Direnme Odalar1, istanbul, BaglamYayinlari, 2000.
s. 105.

*" Foucault, Hapishanenin Dogusu, s. 295 vd.
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Mimari bir yapr olarak tasarlanan Bentham’in Panoptikon’u, Foucault’nun
“gormek, goriilmek ve gorillmeden gormek™ liggeniyle bir gozetleme simgesi haline
gelmistir. Nitekim Foucault’a gore; ister hapishane, ister hastahane, ister fabrika
olsun bedenleri ve bireyleri merkez igin goriiniir kilmak ve yonetmek mimariden
gecmektedir. Ancak mimarinin 6nemi, tugla ve harcla yapilan insasinda degil,
yarattig1r disiplin mekanizmasinda yatmaktadir. Goriilmeyenin ve belirsizligin
meydana getirdigi tedirginlik ve korku, bireyleri istenildigi sekilde yonetebilmenin
en kolay yoludur®®. Ciinkii giivenlik paranoyasma kapilan insanlar, bu
mekanizmalara kollarin1 agmaktadir. Bu durum, bir anlamda gbzetleme sistemlerini
zihinlerde mesru kilmaktadir. Foucault normallestirilen bu sistemde iktidar1 “biyo-
iktidar” olarak kavramsallastirmaktadir. Biyo-iktidar kavrammin “bedenlere
incelikle hiikmederek, yasamlart dikkatlice yonetme iizerine kurulu” oldugunu ifade
etmektedir®. Dolayisiyla bu iktidar bicimi, insanlarin dogumlarindan limlerine dek
hayatlarmin akigini, merkeze yani kendi igerisine ¢ekmektedir. Bu manada biyo-
iktidar, aslinda her seyi bilen, her seyi goren ve her seye giicli yeten olarak tarif
edilmektedir®.

Bu baglamda devletlerin, bu zamana kadar diizeni garanti altina almak i¢in
asagilama, iskence, siirgiin, bedensel ceza gibi bir dizi disipline edici uygulama
kullandiklar1 s6ylenebilir. Bu donemden itibaren ise kamu Oniinde acimasiz ve
ibretlik cezalar vermek gibi geleneksel yontemlerin yerine rasyonel birtakim araglar
kullanmaya baglamislardir. Bu manada disiplin araci olarak kullanilan siddetin yerini

“gdzetleme” nin aldigi da s6ylenebilir.
3. Orwell’1n Distopyasi

Gozetleme denildiginde akla gelen ilk metafor, George Orwell’m Bin Dokuz Yiiz

Seksen Dort adl distopik romani ve romandaki Biiyiik Birader figiiriidiir®". Orwell’in

*® Bu konuda carpici bir eser igin bkz.: Franz Kafka, Dava, Cev. Ahmet Cemal, istanbul, Can
Yaymlari, 11. Basim, 2009. Romanda kahraman, gérmedigi ve onlar istemedikge irtibat kuramadigi
bir iktidar ve agir biirokrasi karsisinda sugsuz olmasina ragmen, belirsizligin verdigi korku ile
birtakim yaptirimlara boyun egmektedir.

*9 Selma Arslantas-Toktas, Mutlu Binark, Ergin Safak Dikmen, Isik Baris Fidaner, Elif Kiizeci, Alkim
Ozaygen, Tiirkiye’de Dijital Gozetim: T.C. Kimlik Numarasindan E-Kimlik Kartlarina
Yurttasin Sayisal Bedenlenisi, istanbul Alternatif Bilisim Dernegi, 2012, s. 28.

%0 Selma Arslantas-Toktas v.d., a.g.e., s. 28-29.

*! Bkz. George Orwell, Bin Dokuz Yiiz Seksen Dort, Cev.: Nuran Akgoren, 29. Basim, istanbul, Can
Yaymlari, 2010.
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romanindaki hikdyeye benzer durumlar, aslinda Biz °?, Cesur Yeni Diinya>® gibi
baska eserlere de konu olmus, fakat Orwell’m 1984°i bilhassa 6n plana ¢ikmustir.

Orwell romaninda, Okyanusya adli totaliter bir imparatorlugu konu
edinmektedir. Bu imparatorlukta oldukg¢a kapsamli bir gézetleme uygulanmaktadir.
Romanda, insanlar1 siirekli gozetleyip baski ve denetim altinda tutan “Biiyilik
Birader” adinda merkezi bir giic bulunmaktadir. Bu merkezi gii¢, denetimi saglamak
icin “tele ekran” adl1 bir teknoloji kullanmaktadir. Asla kapatilma izni olmayan tele
ekranlar herkesin evinde bulunmakta ve evlerin i¢1 biiyiik 6l¢iide goriilebilmektedir.
Parti, ondan kagmanm miimkiin olmadig:1 diisiince polisleri vasitasiyla da denetimi
saglamaktadir. Diigiince polisleri her an herkesin etrafinda dolasmaktadir. Nitekim
diisiince sugu, sonsuza kadar gizlenebilecek bir su¢ degildir. Bu sugu isleyenler,
eninde sonunda yakalanmaktadir.

Resmi tarih ve dil uygulamasiyla bireylerin ge¢misleri yok edilmekte ve her
davraniglari, her ciimleleri hatta kalp atiglar1 dahi izlenmekte ve kaydedilmektedir.
Parti iiyelerinin kalp atislarmi algilayan s6z konusu sensorlerle de izleme
yapilmaktadir. Bu sensorler, televizyon ekranlar1 icinde tiim evlere, devlet
kurumlarina ve kamuya agik alanlara yerlestirilmistir. Olagan dis1 bir faaliyete girme
niyetinde olanlar, bu sensorler vasitasiyla tespit edilebilmektedir. Bu sistemde Biiyiik
Birader’e direnmek bosunadir. En sonunda bu figiir, biitliin diinyay1 ele gegirecektir.
Bu sistemde denetim ve kontrol, insan dogasinin uysalligindan yola ¢ikilarak tele
ekranm goniillii bir parg¢asi olmasi iizerine kuruludur. Bu, kuvvet zoruyla degil;
gozetleme ve Biliyiik Birader sevgisi ile saglanmaktadir. Digerleri gibi iktidara kor
inangla baglanmaktan vazgegen Winston’n yasadiklar: ile orgiisii kurulan roman,
onun iizerinden bireyin 6zel alan ihtiyacini etkili bir sekilde anlatmaktadir.

Giiniimiizde gelisen teknoloji ve yeni gozetleme araglari diistiniildiigiinde,
Orwell’in Biiylik Birader benzetmesinin gegerliligini korudugu goriilmektedir.
Ornegin, Dogu Almanya’daki Stasi veya SSCB’deki KGB gibi giivenlik ve istihbarat
birimlerinin Orwell’m romanindaki diisiince polislerini aratmayacak noktalara

vardiklar1 sdylenebilir. Bugiin, tipk1 Orwell’n romanimdaki “BUYUK BIRADERIN

*2 Yevgeni Zamyatin, Biz, istanbul, ithaki Yaymlari, Cev. Fatma Arikan, 2015.
%% Aldous Huxley, Cesur Yeni Diinya, ithaki Yaymnlari, Cev. Umit Tosun, 2015.
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GOZU SENDE” soziinii amimsatacak mekanik gozler ise kameralar aracilifryla

bireylerin tizerine ¢evrilmis durumdadir.

C. Ulus-Devletlerin Ortaya Cikmasi ve Kapitalist Uretim Etkisi

18. yilizyila gelindiginde, ulus devletlerin ortaya ¢ikmasiyla beraber siyasi
gozetleme, din admna yapilan gozetleme kadar 6nemli hale gelmistir. Ulus-devlet
yapisi, kendini i¢ ve dis tehlikelerden korumak adimna, gelismis bilgi toplama ve
kullanma sistemleri olusturmustur. Bununla birlikte sanayi devrimi, fabrikalarin
merkez haline geldigi yeni bir diinya diizeni kurmustur. Kas giiciiniin yerini
makinalarin almasi tarladaki insan ihtiyacini azaltirken, fabrikalarda is¢i ihtiyaci bas
gostermistir. Bu da yasamin tarlalardan sehirlere dogru kaymasina yol agmistir. Bu
yeni diizende, ekonomi, insan hayatmin her alanma niifuz eder olmustur. isciler,
biitiin hayatlarin1 fabrikadaki calisma saatlerine gore diizenlerken; patronlar da is
yerinde verimliligi artiracak her tiirlii denetimi ve kontrolii uygulamiglardir.

Bu noktada, her ne kadar gozetleme denildiginde akla, baski ile yonetilen
toplumlar ve diktatorliikler gelse de gézetlemenin aslinda harekete, hiza, giivenlige
ve tiikketici 6zgiirliigiine 6nem veren toplumlarda da yogun bir sekilde uygulandigi
sdylenebilir’*. Bu baglamda gozetleme, modernitenin koordine ve kontrol etme istegi
ile iliskilendirilmektedir. Ancak gozetlemeyi, sadece modernizmin bir sonucu olarak
tamimlamak da yeterince aydinlatici olmayacaktir. Zira modern toplumlarda,
kapitalist iiretim siireci ve goOzetleme birbirini beslemektedir. Dolayisiyla
gozetlemenin ardindaki dinamik, iki temel kaynaga baglanir: Ulus devletlerin
genislemesi ve kapitalist yatirim™.

Nitekim kapitalizmin babasi Karl Marx, sanayi isletmelerini bir ordunun
yonetimine benzetmektedir. Isciler, sanayi ordusunun askerleri iken; gdzciiler de
ordunun ¢avuslaridir. Gozii stirekli is¢inin ilizerinde olan gozcii, fabrikadaki disiplinin
en Oonemli aracidir. Bu diizende bedensel ceza yerine, licretten kesilen para cezasi

yaptirim olarak uygulanmaktadir. Bdylece hem disiplin hem de ceza kapital i¢in karl

54 Lyon, Gézetlenen Toplum., s. 13.
% Lyon, Gozetlenen Toplum, s. 77-78.
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duruma getirilmektedir®™. Nitekim Marx’a gore, kapitalist tretim siirecinde
gozetleme ile iscilerin ¢alisma performanslarini kontrol etmek, onlardan en yiiksek
verimi alabilmenin yoludur. Zira art1 degeri azami noktaya ¢ikarmak i¢in isgileri
fabrika catis1 altinda toplamak ve makineleri tam randimanli ¢alistirmak yeterli
degildir; iscilerin, gozetlemeyle kontrol altinda tutulmasi ve emegin disiplin altina
almmas1 gerekir. Marx, bu kuramiyla gdzetlemeyi, sermayenin emekten giicli
kilmabilmesinin bir araci olarak gérmektedir.

Gozetlemeyle ilgili ilk donem analizcilerinden olan Max Weber de, kapitalist
isletmelerde gozetlemenin roliinii kabul etmekle beraber, Max’in belirttigi gézetimin
smif iligkilerine bagl olarak smirlanmasini elestirmistir. Ona gore gozetleme,
biirokrasiyle sinirli olup kapitalist isletmeler de biirokrasinin bir tiridir’. Ancak
Weber’in biirokrasi ile kastettigi, bugilinkii kullanimiyla olumsuz ¢agrisimlar yapan,
agir aksakligi ve siirincemede kalmayi karsilayan devlet dairelerindeki siireg
degildir. Weber bu kuramiyla ideal bir organizasyon yapisini anlatmaktadir: Gorev
dagilimlarinin planlanmasi, yazili kurallarin olusturulmasi, ¢alisanlarin resmi bir
smav sistemi ile kabulii, emir-komuta zinciriyle hiyerarsik bir yap158. Biirokratik
yonetimlerin en dnemli 6zelliginin de “ayrintili kayit tutma ve dosyalama” oldugunu
sOylemektedir. Boylelikle biirokratik devlet diizeninin bireyler {izerinde bir denetim
mekanizmasi kurdugunu iddia etmektedir®®.

Ulus-devlet yapisi igerisindeki biirokrasi de bireylerin yasamlarini kayit altina
alma tiizerine kuruludur. Hastane kayitlarindan, okullarda tutulan ders notlar1 ve
ogrenci davranis dosyalarma kadar c¢ok cesitli Ornekler zikredilebilir. Iste
kapitalizmin gelismesiyle birlikte fabrikalarda baslayan gézetleme, modern devlette
giindelik hayat rutinlerine de yansimistir. Bu méanada Kapitalizm ve endiistriyalizm,
bir anlamda modernligin boyutlar1 olarak da tasvir edilebilir. i¢ ve dis tehlikelerden

korunabilmek adma askeri alanda uygulanan go6zetleme; endiistriyalizmde,

%% Cemile Tokgdz, Bilisim Caginda Toplumsal Denetim Araci Olarak Gozetim Olgusu ve Yeni
Iletisim Ortamlarinda Bireyin Gézetim Farkindalig Uzerine Bir Arastirma, Yiiksek Lisans Tezi,
Marmara Universitesi, Gazetecilik Anabilim Dali, 2011, s. 22.

*0guzhan Ozgiir Giiven, Gozetimin Neoliberal Risk Baglanminda Déniisiimii ve MOBESE
Kameralarn, Istanbul Universitesi Gazetecilik Anabilim Dali, Doktora Tezi, 2012, s. 21.

%8 Tokgoz, a.g.e., s. 25.

% Giiven, a.g.t. , s. 21.
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fabrikadaki isci tizerinde kullanilmakta, ulus-devlet anlayisinda ise giindelik hayatin
igine sizmakta ve her alana yayilmaktadir®.

Bunu modern yasamin gittik¢e kentsel bir hal almis olmasi gergegiyle birlikte
okumak isabetli olacaktir. Ciinkii gézetlemenin, ¢ok yonlii, cok katmanli ve anbean
hissedildigi yer sehirlerdir. Giinliik hayatin diizenlenmesi de sehirlerin
diizenlenmesinden ge¢cmektedir. Bireylerin, sehir hayati icinde gegirdikleri bir giine
bakmak bu konuda bir fikir verecektir. Ornegin, sabahleyin ise giderken yolda bizi
izleyen giivenlik kameralari, isyerine giriste kullanilan elektronik giris kartlari,
calisma bilgisayarinin agilma-kapanma saatleri, ziyaret edilen siteler giin icinde
maruz kaldigimiz gézetleme sistemlerinden bazilaridir. Bununla beraber, giiniimiizde
okullarin, magazalarin, sinemalarin ve spor alanlarinin yerinin belirlenmesinde
giidiilen amaclar, SimCity adli bir yazilim oyununa benzetilmektedir®. Tipki bir
oyun diizeni gibi, sehirler de giiven telkin edebilmek adna seffaf olma yolunu takip
etmislerdir.

Kamusal diizenin saglanmasi ve giivenlik amaciyla sehri goriiniir kilmak
aslinda yeni bir sey de degildir. Roma’da, bedensel hareketi disipline etmek amagl
geometrik alan; Yunan’da karmasayr disarda tutmak igin uygulanan sehir
diizenlemeleri ya da 17. yiizyil Paris’indeki 151k miifettisleri, sehirde toplumsal diizen
ve giivenligin saglanmasina yonelik tarihsel drnekler olarak karsimiza cikmaktadir®.
Giiniimiizde de bu yaklasimm izlerini gérmek miimkiindiir. Ornegin, Kriminoloji’de
su¢ ve mekan arasindaki iligkileri inceleyen c¢ok c¢esitli arastirmalar yapilmis,
yapilmaya da devam etmektedir. “Cevresel Dizayn Yoluyla Su¢ Onleme” (Crime
Prevention Through Environmental Design) yaklasimi, buna o6rnek olarak
gosterilebilir. Bu yaklasimda, potansiyel suclular i¢cin sugun daha az cekici veya daha
zor olmasi adma, en kiigiik dairede konut olarak tasarlanan binalarin yapimindan en

biiyiik dairedeki sehir planlamasina kadar biitlin bir sistemin su¢ karsi giivenli ve

% Tokgdz, a.g.e.,s. 26.

% Bu oyun, buldozerlerle araziyi temizleyip, gii¢ kaynaklarmi kurup, sokak ve binalari isleyebilme ve
kaynaklar1 dagitarak en temelinden bir sehri kurma imkan saglamaktadir. Diger 6zelliklerinin yam
sira, su¢ oranlarmi izleyebilir ve gerekli polis giiciinii istediginiz yere yerlestirerek bununla basa
¢ikabilirsiniz. Bkz.: Lyon, Gozetlenen Toplum, s. 109 vd.

%2 Lyon, a.g.e., s. 104.
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savunulabilir alanlar olarak dizayn edilmesi amaglanmaktadir®. Bu baglamda sehir
yasamint olabildigince goriiniir hale getirmek, gormek ve toplumsal kontrolii
garantilemek gayesiyle gozetleme teknolojilerinin giinden giine artarak kullanildigi

gorilmektedir.

D. Internet Aracihgiyla Kiiresellesen Gozetleme

Gozetleme olgusu tarihsel siire¢ igerisinde degisimlere ugrasa da,
gozetlemenin, modernite ile yogunlastigi ve bilhassa bilisim teknolojilerinin insan
hayatina girmesi ile bambagka bir boyut kazandigi sdylenebilir. Zira telefon,
televizyon, fotograf makinesi, goriintiileme sistemleri, kamera, GPS sistemleri,
depolama araglari, bilgisayar gibi bilisim teknolojileriyle birlikte g6zetlemenin
kiiresellestigi ve ulus-devlet sinirlarii da astigi gériilmektedir.

S0z konusu teknolojiler arasinda bilgisayar ve internetin yeri bilhassa 6nem
arz etmektedir. Zira kisisel verilerin toplanmasi, saklanmasi ve iglenmesi siirecinde
diger biitiin gbzetleme mekanizmalarini birlestiren gii¢ bilgisayar olmustur. Ciinkii
bilgisayar, verilere hareketlilik (aktarilabilirlik) ve kaliciik (zamana ragmen
korunabilirlik) saglamaktadir®™. Gozetleme dogrudan internet iizerinden yapilmasa
bile diger gozetleme sistemlerinden toplanan verilerin kiiresel ¢apta paylasiminda
kullanilmaktadir. Nitekim baslangigta askeri bir proje olarak tasarlanan internet,
giinimiizde giinliik aligveristen ticarete, akademik literatiirden eglenceye, bir¢ok
grubun orgiitlenme araci olmaktan siyasi propagandaya kadar ¢ok ¢esitli alanlarda
kullanilmaktadir. Internet {izerinden yapilan ucgak bileti alma, fatura Odeme,
akademik kaynaklara ulasma, indirimlerden haberdar olma gibi islemler birtakim
acilardan kolaylik saglarken; diger taraftan da gok giiclii bir veri depolamasma da
imkan vermektedir. Bilgisayar teknolojisi ile birlikte toplanan verinin saklanmasi,
eslenmesi, pazarlanmasi ve dolastirilmas1 saglanmaktadir. Bilgisayarla giiclenen
gbzetleme, kagit dokiimanlarla yapilan gozetlemeye nazaran ¢ok daha etkin ve
kapsamli bir aga sahiptir. Bilgisayar yazilimlar1 ve internet sayesinde, bir ticari

kurulus bireysel veya hane halki tiiketim kayitlarmi kolaylikla tutabilirken, herhangi

8 Osman Dolu, Su¢ Teorileri, Teori, Arastirma ve Uygulamada Kriminoloji, Ankara, Seckin
Yaymcilik, 2012, s. 138.
® Tokgoz, a.g.e., s. 52.
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bir kurulus da digeri ile verilerini daha kolay paylasabilecek durumdadir. Bu
paylagim, esasinda internetteki veri tabanlarmi kurcalama olanagi da sunmaktadir.
Ornegin, pazarlamacilar sadece sokak adi girerek orada oturan kisilerin isim ve
telefon bilgilerine ulasabilmektedir. Veri tabanlarinin bu teknolojiler sayesinde
giivenli olmadigi soylenebilir. Nitekim “sanayi toplumdaki demiryollarinin,
enformasyon toplumundaki hali” olarak nitelendirilen internet; bedenin yok olusu,
zaman ve mekanm bagimsizlagmasi gibi etkiler dogururken, devlet- birey arasindaki

giic dengesinin de pargalanmasina sebep olmaktadir®.

Bu bakimdan internet,
gozetleme kavraminda koklii degisiklikler meydana getirmektedir.

Herkesin elinin altinda olan bu sistem, sosyal paylasim aglariyla goriintii, ses,
ilgi alanlar1 gibi ¢ok ¢esitli kisisel verilerin bizzat bireyler tarafindan kamuya
sunuldugu bir ortami da biinyesinde barindirmaktadir. Gézetlemenin giindelik hayata
bu denli niifuz edebilmesinin altinda, bireylerin gozetlemeye karsi séz konusu
farkindalik uzak tavirlar1 etkili olmaktadir. Bu noktada, bir kisinin facebook
sayfasindaki bilgilerin, gelismis bir istihbarat teskilatinin ancak uzun galismalar
sonucunda ulasabilecegi nitelikte oldugu sdylenebilir®. Bununla birlikte, s6z konusu
teknoloji, artik sadece devletin degil, herkesin birbirini gézetledigi bir toplum diizeni
meydana getirmektedir. Bu toplum diizeni “omniptikon” olarak adlandirilmaktadir®’.

Yeni teknolojik araglarla gozetlemeye enformatik gozetleme, dijital
gozetleme, elektronik goézetleme gibi c¢esitli adlandirmalar verilmistir. Ancak
bilhassa internetin hakim oldugu goézetleme bi¢imine “sosyal gozetleme” (social
surveillance) denilmektedir. Altheide, bu durumu soyle agiklamaktadir: “Biz
baskalarimi seyrederiz, baskalarin seyrederken kendimizi de birilerinin seyrettigini
biliriz ve daha otesi seyredilmeyi isteriz. Bizim su anda i¢inde bulundugumuz toplum

miisteri bilgilerini siirekli arayan, bulan ve paylasan veri gozetlemesine dayaniyor.

Hatta bunlar bilgisayarimda yazarken, ne yazdiklarimi merak eden genclerin beni

% Tokgoz, a.g.e., s. 81.

% Elif Kiizeci, “Anayasal Bir Hak: Kisisel Verilerin Korunmasi”, Bilisim Dergisi, Ocak 2011, s. 142-
149, s. 143.

%7 Selma Arslantas v.d., Tiirkiye’de Dijital Gozetim, s. 33.
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izlemeye basladiklarint biliyor ve bilgisayarimin bir ev kamerasi gibi ¢alistigini
anlatan reklamlarin gelmeye basladigint biliyorum. 68

Bu yeni gdzetleme bigimine O6rnek olarak; kiskang bir erkek arkadasim,
“Foursquare” ile kiz arkadasinin nerede olduguna, “Twitter” ile en son ne
diisiindiigiine, “Facebook” ile kimlerle goriisiip, kimlerle konustuguna ulasabilir ve
kontrol edebilir olmasi verilmektedir®™. Pek cok insan esinin, sevgilisinin veya
cocugunun ne yaptigini, kimlerle konustugunu 6grenmek, bulmak ve kayda ge¢irmek
icin artik hafiye tutmak yerine interneti kullanmaktadir. Staples de artik bu yeni
gozetlemede sadece “Biiyiik Birader ”in olmadigimi diisiinmektedir. Ona gore, artik
“‘Biiyiik Birader” yoktur; ¢iinkii biz oyuzdur. Benzer bir yaklagimla da disiplin
giiciiniin, “tepeden asagiya” veya belirli bir grup tarafindan degil, artik “Kiigiik
Biraderler” tarafindan uygulandiginin altin1 gizmektedir .

Sonu¢ olarak, internetin bilgi ve enformasyon ¢agi olarak nitelendirilen
cagimizin en Onemli buluslarindan biri oldugu sdylenebilir. Nitekim {inlii iletisim
bilimci Marshall McLuhan’in tabiriyle diinyamizin “global bir kdy” olmasinda
internetin etkisi biiyiiktiir. Internet ve bilgisayar teknolojisinin sagladig1 birgok
avantajin yani sira, gozetleme kavraminda meydana getirdigi degisim de gdzden
kagmamalidir. Ilkel gdzetleme 6rnekleri ile baslayip, giiniimiizde internet ile doruk
noktalara ulagsan gozetlemenin gecirdigi tarihsel siireci aktarmaya calistigimiz birinci
boliimde, biitiin bu gozetleme sistemleri icerisinde en belirgin olanin kapali devre
televizyon sistemi olarak adlandirilan kameralar oldugunu ise daha Onceden
sOylemistik. Ciinkii glinlimiizde, gozetlemenin “en gozle goriiliir yiizi” bu
kameralarin tepede duran “elektronik gozii” diir”*. Bununla birlikte, s6z konusu
sistem Tirkiye’de ekseriyetle MOBESE kameralar1 olarak bilinmektedir. Calisma
konumuzun séz konusu kapali devre televizyon sistemi olmasi sebebiyle, bundan

sonraki boliimlerde bu kameralar tizerine yogunlasilacaktir.

% David L. Altheide, “The Control Narrative of the Internet”,Symbolic Interaction, Symbolic
Interaction, Volume 27, Number 2, University of California Pres, Berkley, 2004, s. 223-245, s. 241.
% Alice E. Marwick, “The Public Domain: Social Surveillance in Everyday Life”, Surveillance &
Society, s. 380.

% Staples, a.g.e., s. 129.

n Lyon, Gozetlenen Toplum, s. 123.
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I1l. KAMERALI GOZETLEME: KAPALI DEVRE
TELEVIZYON KAMERALARI VE DUNYADAKI
GELISIiMI

A. Closed-Circuit Television ve Mobil Elektronik sistem

Entekrasyonu

Kapali devre televizyon sistemi seklinde dilimize aktarilan Closed-Circuit
Television veya CCTV, kameralar araciligiyla goriintii sinyallerinin belli bir monitore
iletildigi sistemin adidir. CCTV sistemi; kamera, lens, dijital kayit cihazi, sinyal
baglant1 hatt1 ve monitdrden olusmaktadir’. Kapali devre televizyon sistemiyle
banka, havaalani, okul veya cadde gibi belirli bir alanin goriintiisii belirli bir
monitdre verilmektedir. Televizyondan farki ise, sinyallerin herkese agik bir bicimde
tasinmamasidir. CCTV sug¢ Onleme, delil elde etme, trafik kontrolii, perakende

kontrolii, endiistriyel islemler gibi ¢ok cesitli alanlarda kullanilmaktadir.

Mobil Elektronik Sistem Entegrasyonu (MOBESE) ise, Tiirkiye’de giivenlik
ve sugla miicadele amaciyla 2001 yilindan itibaren kurulmaya baslanan kapali devre
televizyon sisteminin adidir. Ilerleyen siiregte MOBESE, “Kent Giivenlik ve
Yonetim Sistemi” adiyla kullanilmaya baslanmistir. Projenin kiinye bilgilerinde,
MOBESE, “hizla degisen diinyamizda insanmimizin giiven ve emniyet igerisinde
yasayabilmesi i¢in ¢oziim arastirmalart neticesinde ortaya ¢ikan ve zamanla ihtiyag
goriilen illerimizde uygulanmasina karar verilen bilgi, teknoloji, demokrasi ve insan

odakli ‘Modern Kent Bilgi ve Giivenlik Sistemi dir” seklinde tanimlanmaktadir’.

MOBESE genel olarak, kamuya acik alanlarin kayit altina alindigi ve daha
sonraki incelemeler i¢in belirli bir slire saklandigr bir kamera sistemi olarak
bilinmektedir. Oysa baslangicta, Emniyet birimleri i¢in arag¢ takip uygulamasi olarak
gelistirilmis bir projeden ibaretti. Her ne kadar baslangicta ara¢ takip uygulamasi
olarak gelistirilse de Istanbul Emniyet Miidiirliigii biinyesinde uygulanmaya

basladiktan sonra; komuta kontrol merkezi, ara¢ takip sistemi, mobil ara¢ sorgulama

2 Herman Kruegle, CCTV Surveillance: Analog and Dijital Video Practices and Technology,
Amsterdam, Boston, Elsevier Butterworth-Heinemann, 2007, s. 14-15.

™ Erin Coban, “Ulkemizin Modern Bilgi ve Giivenlik Konsepti MOBESE”, Cagm Polisi Dergisi,
Y1l:4, Sayt: 47, Kastm 2005, s. 36-38.

27



sistemi, bolge goriintiileme sistemi ve emniyet miidiirliigii bilgisayar ag1 gibi ¢esitli
alt birimlerle entegre ¢alisir hale getirilmistir. Dolayisiyla sistemde sadece sehrin
kameralarla izlenmesi degil; muhtarliktaki otomasyon sisteminden, gezici giivenlik
ekiplerinin olay yerinde yaptiklar1 inceleme ve raporlarin kayda alinmasmna kadar
uzanan bir takip sistemi bulunmaktadir’®. Ancak sdz konusu sistemin ilk
kuruldugunda bu sekilde islemedigi; “MOBESE-Istanbul” projesinden elde edilen

deneyimlerle birlikte belli bir standarttin saglandigi anlagilmaktadir.

B. Kapalh Devre Televizyon Kameralarinin Diinii, Bugiinii ve

Yarimmna Genel Bir Bakis

“...bir kameraniz oldugu anda, bir sonraki késenin arkasini
gormek istersiniz... sonra ayni sekilde karanlikta da gormek
istersiniz ve infrared kameralar eklersiniz. Daha sonra daha fazla
detay gormek istersiniz ve daha giiclii zoom (yakinlastirici)
mercekleri eklersiniz. Ve daha sonra, keske onlarin ne konustugunu
da duyabilseydim dersiniz ve kameraniza gii¢lii yonsel mikrofonlar

. .75
eklersiniz...

1. Kapali Devre Televizyon Kameralarimin Diinyadaki Gelisimi

a. Teknolojik Gelismelere Dayali Olarak  Sistemin

Yayginlasmasi

Kapal1 Devre Televizyon Sistemi’nin, ilk olarak Almanya’da, Nazi ordusu i¢in
gelistirilen V2 roketlerinin gelisim siirecini kontrol etmek ve olasi teknik sorunlari
saptamak amaciyla kullanildig1 bilinmektedir®. Sistem, Siemens firmasi tarafindan

1942 yilinda kurulmus, teknolojik tasarim ve kurulumundan sorumlu kisi olan Alman

"Sevgi Kesim, Gozetim Toplumu ve Toplumsal Mesruiyet, Mimar Sinan Giizel Sanatlar
Universitesi, (Doktora Tezi), Istanbul, 2007, s. 207.

" David Lyon’un kitabinda bahsettigi Clive Norris’ten aldig kisisel e-posta, David Lyon, Gozetlenen
Toplum: Giinliik Hayati Kontrol Etmek, Cev.: Gozde Soykan, Istanbul, Kalkedon Yayinlari, 2006,
s. 230.

® Emre Yildirim, CCTV: Diini, Bugiinii, Yarini, Ankara, Arkadas Basim, 2013, s. 11.
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mithendis Walter Bruch da sistemin mucidi olarak tarihe ge¢mistir. Bununla birlikte,
kameralar, sucla miicadele amaciyla ilk kez 06zel sektdrde, Ingiltere’de bir
perakendede ve Amerika’da bir bankada kullanilmistir’’. Kapali devre kameralarmin
kamusal alanda kullamimi ise, Ingiltere’de 1975’lere dayanmaktadir. Londra
metrosunda hirsizlik ve saldir1 suglariyla miicadele etmek icin sistemden
faydalan11m1$t1r78. Diinyadaki ilk Sehir Giivenlik Sistemi ise, 1958 yilinda Miinih’te
kurulmustur. Miinih Sehir Izleme Sisteminin kuruldugu sirrada, Almanya’da 250

noktada kapali devre kamerasi bulunmaktadir’®.

Ik kapali devre televizyon sisteminin en biiyiik problemi, goriintiilerin kayit
edilebilme o6zelliginin olmamasidir. Dolayisiyla monitérlerin siirekli bir operator
tarafindan izlenmesi gerekmektedir. Daha sonralar1 fotografik teknolojiyle ¢alisan ve
karanlik odalarda ¢ikartilan kayitlar, kaydin alindig1 giinden sonra izlenilebilir hale
gelmistir. Gozetlemenin analog oldugu s6z konusu zamanlarda, kayitlar delil olarak
saklanmaktadir®. O zamanlar kapali devre kameralari, pahali ve zaman alic1 bir is
olmas1 nedeniyle yaygin olarak kullanilamamistir. Video kaydi ancak 1970’lerde
videokaset kaydediciler (VCR) ¢iktiktan sonra miimkiin hale gelebilmistir. Kamera,
kaydedici ve monitérden olusan video sistemi, 1990’larda bilgisayarla uyumlu hale
getirildiginde ise giivenligin en Onemli parcasi haline gelmistir. Goriintiilerin es
zamanh olarak kaydedilebilmesi de bu sistemin yayginlasmasini saglamistir®.
1980’lerde kamerali gbzetleme, polis departmanlarinda suglulari caydirmak i¢in ucuz
bir yol olarak goriilmiis ve bilhassa trafik lambalarinda kullanilmistir. Sistem kamu
alanlarin1 hedeflemekle birlikte, Amerika’da bankalarda ve bazi isletmelerde de

hirsizlik sucuna dnlem olarak kamera sistemi kullanilmaya baslanmistir®.

" Brandon C. Welsh, David P. Farrington, Making Public Places Safer: Surveillance and Crime
Prevention, Oxford University Press, New York, 2009, s. 18.

® Michael McCahill, Clive Norris, CCTV in Britan, Urbaneye Working Paper, Berlin, Centre for
Technology and Society, Technical University Berlin, 2002, s. 8.

& Yildirim, a.g.e., s. 11.

8 Kruegle, CCTV Surveillance, s. 9.

8 Kruegle, CCTV Surveillance, s. 2.

#Marcus Nieto, Kimberly Johnston-Dodds, Charlene Wear Simmons, Public and Private
Applications of Video Surveillance and Biometric Technologies, Sacramento: California Research
Bureau, March 2002, s. 14-15.
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Video teknolojisindeki en dnemli gelismelerden biri, 1980’lerde solid-state
video kameranm kesfi ve 1990’larin basi itibariyle, solid-state kameranin, bugiin
sensor/algilayict denilen “Charged Coupled Device” (CDD) ile birlestirilmesi ile
olmustur®. Buna paralel olarak, sistem hizla tiipli kameralarm yerini alarak,
giivenlik sektoriinde anahtar konuma gelmistir®. 1990°larmn ortalarindan itibaren ise
okullar, parklar, konut alanlari, isletmeler, imalat¢ilar, fabrikalar dahil olmak iizere
sehir merkezlerinde ve cesitli alanlarda kamerali gozetleme yogun bir sekilde
kullanilmaya baglanmistir. 1990’larin sonunda videokasetlerin yerini sabit disklerin
(HDD) almasi, sistemin yayginlasmasmi kolaylastrmistir. Zira sabit disklerin
kullanilmasiyla birlikte, ayn1 anda birka¢ kameradan alinan goriintiiniin tek bir
monitdrde toplanmasi ve kaydedilmesi miimkiin hale gelmistir. Bu da, hem zaman
hem para tasarrufu anlamma gelmektedir. Bu tarihten itibaren de ABD’yi takiben
Ingiltere, Iskogya, Kanada ve Japonya’da da kapali devre televizyon kameralar1

yayginlagsmaya baglamustir®.

Bununla birlikte s6z konusu teknoloji, verileri islemek ve saklamak i¢in biiyiik
Olcekli bir dijital hafiza ihtiya¢ duymustur. Tatmin edici bir goriintii aktarimi ve
depolamas1 saglayabilmek i¢in, video sinyali dar banth telefon hatt1 {izerine
sikistirilmak zorundadir. Video sinyalinin uzun mesafe iletimi ise, yavas telefon hatti
nedeniyle sinirli kalmaktadir®. Dolayisiyla sistemde, hizli ve diisiik maliyetli bir
video sinyali transferine ihtiya¢ duyulmustur. Bu sirada ABD hiikiimetinin “Gelismis
Savunma Arastirmalart Projeleri Ajansi” (DARPA) zaten interneti kesfetmistir.
Dolayisiyla internet, kapal devre televizyon sistemi i¢in ucuz, kolay, neredeyse es
zamanlt ve diinya ¢apmda video sinyali, ses ve iletisim transferini miimkiin hale

getirmistir®’.

Gilintimiizde de CCTV kayit cihazlarinda hala sabit diskler kullanilmaktadir.
Bununla birlikte artik kameralardan elde edilen goriintiiler, onlarca ekranin

bulundugu kontrol merkezlerinden anlik izlenebilmekte ve istenildiginde kameralarin

8 Kruegle, CCTV Surveillance, s. 32.

8 Kruegle, CCTV Surveillance, s. 3-4,

80guzhan Ozgiir Giiven, Gozetimin Neoliberal Risk Baglaminda Déniisiimii ve MOBESE
Kameralarn, Istanbul Universitesi Gazetecilik Anabilim Dali, Doktora Tezi, 2012, s. 43.

8 Kruegle, CCTV Surveillance, s. 2.

8 Kruegle, CCTV Surveillance, s. 3, 20.
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acilar1 degistirilebilmektedir. Son zamanlarda ise bu sistem, internet tabanli iiriin ve
sistemlerle birlestirilerek gelistirilmektedir. Yakin gelecekte ise, bugiin herkesin
elinde bulunan, istenildigi anda goriintii kaydedip internet ortamina aktarmaya imkan
veren akilli telefonlarin gozetleme sistemine entegre edilebilecegi diisiiniilmektedir.
Polis ve vatandas isbirligiyle yiiriitiilecek s6z konusu projede; siipheli bir kimsenin
goriintiisiinlin yiiz tanimlama programi sayesinde tek tusla taranabilecegi iddia
edilmektedir®. 1998 yilinda yiiz tanima 6zelligine sahip ilk kameranmn kesfinin
ardindan® heniiz yirmi yil gegmeden, ulasim araglarinda, sokakta veya sinemada
kimseye fark ettirmeksizin goriintii kaydin1 miimkiin hale getiren ‘Google Glasses’

bulusu diisiiniildiigiinde bu 6ngorii pek de imkansiz gézilkmemektedir.

b. Su¢ Oranlarindaki Artisa Paralel Olarak Kamera

Sayisinin Artmasi

CCTYV sisteminin bu denli yaygmlasmasmin bir diger sebebi olarak, ikinci
Diinya Savas1 sonrasi ciddi sekilde yiikselen su¢ rakamlar1 gosterilmektedir. Nitekim
Ingiltere’de savas sonras1 500 bin olan kayith sug sayisi, 1992 yilinda 5,59 milyonla
en yiiksek rakama ula$m1§t11‘90. Keza 1960’lardan 1990’lara kadar Amerika’da su¢
tutarl bir artig gdstermistir. Bu da ceza infaz kurumlarinin doluluk oranlarini stirekli
artrrmistir.  Politikacilar, bu doluluk oranlar1 karsisinda Onleyici yaklasima
yonelmisler, ulusal ¢apta su¢ dnleme projelerini desteklemislerdir®. Bu donemde,
su¢ ve sucun Onlenmesinin 6nemli bir giindem maddesi haline geldigi s6ylenebilir.
Bu baglamda kamerali gozetleme, s6z konusu amaglara matuf olarak sehir
merkezlerinde goriinlir olmaya baslamistir. Giivenlik hedefli bu kullanim,
havaalanlari, resmi binalar, aligveris merkezleri ve bankalarda devam etmistir. Bir
kismi yiliz tanima, ses kaydi gibi Ozelliklere de sahip olan bu kameralar, pek ¢ok

iilkede sokaklar1 goriintiilemekte ve kayit altina almaktadir.

8BLucy P. Roberts, “The History of  Video Surveillance”, (Cevrimigi),
www. wesurveillance.com/cctvhistory, 25 Nisan 2015.

8 Giiven, a.g.t., s. 44.

% Kazim Seyhan, M. Bedri Eryilmaz, “Gelismis Ulkeler ve Tiirkiye Uygulamasimda Sug¢ Onleme
Stratejileri, Liberal Diisiince, 2004, s. 9.

*'Daniel R. Lee, M. Alper Sozer, “Sug Onleme Stratejilerini Degerlendirmenin Onemi”, Su¢ Onleme:
Teori, Pratik ve Degerlendirme, Ankara, Adalet Yaymevi, 2011, s. 7-12, s. 9.
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Bununla birlikte, 11 Eyliil 2001 tarihinde gerceklestirilen terdr saldirisi,
kapali devre televizyon kameralar1 kullaniminda kuantum sigramasi yaratmistir. Bu
yeni tehdit karsisinda, video kameralar1 en 6nemli giivenlik araci haline gelmistir®,
Giliniimiizde modern giivenlik sistemi denildiginde, akla ilk olarak video kameralar1
gelmektedir. Nitekim Amerika’da sistem, su¢u azaltma amacindan ziyade teror
faaliyetleriyle miicadelede kullanilmaktadir™.  Gerek kamuoyuna yansiyan
haberlerde, gerekse polis teskilatindan yapilan agiklamalarda bu diisiinceyi
gorebilmek miimkiindiir. Ornegin, Amerika’da halkin kapali devre televizyon
kameralariyla alakali goriislerini en 1yi analiz eden “Chicago Tribune” gazetesi yakin

zamanlarda su beyanlara yer vermistir:

“Gozetlemenin bu hizla genigslemesi mi yoksa halkin onayini almig
olmast mi daha dikkate deger emin degiliz. Vatandaslar bazen
sehirde kameralarin hos goriinmediginden sikdayet ediyorlar ama
bu hi¢hir zaman miidahale boyutunda olmuyor. Bilakis,
Sikagolular bir kamera tamir igin servise gittiginde bir yedegiyle
degistirilmesini talep ediyorlar. Sikago Acil Durum Yonetimi ve
Iletisim  baskan:  Ruiz, eSer kameralar  degistirilmezse,
‘Kameralarimizi - geri istiyoruz.” telefonlari aldiklarini  bile

soyliiyor. >

Gergekten de 2000 yil1 6ncesi kameralari elestiren ve ‘Big Brother’ benzetmesi
yapan Amerikalilar, bilhassa 11 Eyliil saldirilarimin ardindan kapali devre
kameralarina sicak bakmuslardir®™. Bu alginin izlerini tlkemizde de gorebilmek
miimkiindiir. S6z konusu haberlere 6rnek olarak, “Istanbul’da suc azahyor”%,
“Esnaftan kurtuldu MOBESE’ye takildi”®’, “2 Milyonluk hirsizi MOBESE

yakaladr”®®, “Pamukkale’de MOBESE Sayesinde suglar %50 Onlendi”® gibi

% Kruegle, CCTV Surveillance, s. 1.

% Welsh, Farrington, Making Public Places Safer, s. 19.

° Welsh, Farrington, Making Public Places Safer: Surveillance and Crime Prevention, s. 5-6.

% Dean E. Murphy, “As Security Cameras Sprout, Someone’s Always Watching”, New York Times,
29 Eyliil 2002, s.1, 22.

% 11.10.2007 tarihli Habertiirk Gazetesi.

728.12.2011 tarihli Hiirriyet Gazetesi.

% 08.04.2013 tarihli Hiirriyet Gazetesi.

% 16.03.2015 tarihli Milliyet.com Haberi.
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basliklar zikredilebilir. Yapilan bir¢ok arastirmada da MOBESE’lerin “giivenlik”
baglaminda halktan onay gordiigii ve daha da genisletilmesi gerektigi yoniinde

konsensiis oldugu ortaya ¢ikarilmistir'®.

Bilhassa s6z konusu saldirilarin ardindan Amerika’da kameralar yogunlassa da
giniimiizde kamerali gbzetleme noktasinda Birlesik Krallik akil almaz noktalara
ulagmustir. Tki tanmnmis arastirmaci, ortalama bir Londrali’nim giinde 300 defa kapali
devre televizyon kameralarma yakalandigini iddia etmektedir'®. 2003 yilinda
yapilan bir arastirmada ise Birlesik Krallik’ta 4.2 milyon kapali devre televizyon
kameras1 oldugu ve her 14 kisiye bir kamera diistigi hesaplanmlstlrloz. Stephen
Graham’a gore, kameralar yakinda su, gaz, elektrik ve telefon gibi “besinci bir kamu

i

hizmeti” olacaktir’®. Birlesik Krallik’ta kamerali gdzetlemenin bu sekilde
biiylimesinin altinda yatan bir diger etken de hiikiimet destegidir. Igisleri
Bakanligi’nin 1994 ve 1997 yillar1 arasinda projeye 37 milyon Sterlin fon sagladig:

bilinmektedir'®*

. Ayrica hiikiimet ¢cok kurumlu yaklasimi destekleyerek, 6zel sektor
ve mahalli idarelerin de kamerali gézetleme sistemi kullanmalarin1 desteklemektedir.
Ingiltere sahip oldugu soz konusu kapali devre televizyon kamerasi sistemiyle,
“Surveillance Society” (Gozetlenen Toplum) yakistirmasiyla anilan bir iilke
konumundadir'®. Londra’da cift kathi otobiislerin lizerinde biitiin sehri dolasan

“gozleyen gozlerin altinda giivendesiniz” yazist bu yakistirmayr destekler

niteliktedir'®,

100 By ve benzer sonuglari ortaya koyan arastirmalar igin bkz: Oguzhan Ozgiir Giiven, a.g.t.; Cemile
Tokgoz, a.g.t.; Sevgi Kesim Giiven, a.g.t., Ali Temel, a.g.t.

101 Associated Press, “U.K. Privacy Watchdog Seeks More Powers”, NewY ork Times, 2 May 2007.
192 Clive Norris, Micheal McCahill, “CCTV: Beyond Penal Modernism?”, British Journal of
Criminology, V. 46, 2006, s. 97-118.

1035tephen Graham, “Towards the fifth utility? On the extension and normalisation of CCTV”, in:
Surveillance, Closed Circuit Television and social control, hg. v. Clive Norris, J. Moran und Gary
Armstrong, 1998.

104Selim Capar, “Kamerali Gozetlemede Toplum Destekli Yaklasim”, idarecinin Sesi, Sayi: 142,
Kasim-Aralik 2010.

105 Clive Norris, Gary Armstrong, The Maximum Surveillance Society: The Rise of CCTV,
Oxford: Berg.,1999.

1% joel Grover, “Someone Is Watching You,” CBS2 Evening News, New York City, November 11,
2001 nakleden Nieto, Johnston-Dodds, Simmons a.g.e., s. 9.
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2. MOBESE Kullaniminin Yayginlasmasi

Tiirkiye’de kapali devre televizyon kameralarinin kullanilmasi, diger tilkelere
nazaran biraz daha ge¢ baslamis ve ilk kez 2000’1 yillarda MOBESE adiyla ortaya
¢cikmistir. Emniyet Genel Midiirligii’niin destegiyle ilk defa 10 Nisan 2001 tarihinde

7

Diyarbakir’'da  MOBESE uygulamasina gecilmistir'®. Diyarbakir il Emniyet

Miidiirliigii’nde baslatilan sistemin ilk basta arag takip ve su¢ analizi uygulamasinda

kullanildigi bilinmektedir*®

. Diyarbakir’da 65 ekip ilizerinde denenen ve sug
oranlarmin yiizde elli oraninda azalttig1 iddia edilen sistemin basarisi, sehirdeki tim
emniyet ekipleri ve araclarmin bulundugu noktalarin sayisal harita tizerinde
gosterilmesiyle polisin, sugu/suglular1 takip eden ekipleri haritadan izlemesi ve
suglularm kagmast olas1 tiim yollar1 hemen kapatmasima dayanmaktadir'®,

Iletisim altyapist olarak GPRS teknolojisini kullanan, yazilim ve mobil
donanim birimlerinden olusan, cografi bilgi sistemleri ve bilgi yonetim sistemlerinin
entegrasyonu ile olusan ve baslangicta Emniyet Genel Midirligl araclari igin
tasarlanan bu sistem, Oncelikle biiylik sehirlerin ana caddeleri ve meydanlarinda
kullanilmaya baslanmis; ardindan diger sehirlere, sehir giris ¢ikislarma ve kritik
noktalara da kurulmusturllo.

Diyarbakir’in ardindan 17 Kasim 2005°de MOBESE-Istanbul projesiyle, 570
kamera 24 saat Istanbul’u izlemeye baslamistir. Giiniimiizde ise Istanbul’da 1583

noktada, 1532 dome, 4593 sabit kamera bulunmaktadir'*

. Sehrin 6nemli noktalarina
yerlestirilmis kameralardan alinan goriintiiler dev ekranlardan izlenebilmektedir. 24
saat sehri kaydeden kameralardan elde edilen goriintiiler, Analog kameralarda 10
giin, HD kameralarda ise 30 giine kadar saklanabilmektedir. Bu siireden sonra,
sistem otomatik olarak en eski tarihli goriintiiden baslayarak, yeni goriintiileri bu

kayitlarm iizerine kaydetmektedir. Istanbul’daki biitin MOBESE kameralarma

merkezden ulagsmak miimkiin durumdadir. Bununla birlikte, ilge ve belediyelerin de

197 Coban, “Ulkemizin Modern Bilgi ve Giivenlik Konsepti MOBESE™, s. 36.

198 yeli Ozer Ozbek, Mehmet Nihat Kanbur, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, Ilker Tepe, Ceza
Muhakemesi Hukuku, Ankara, Seckin Yayincilik, 2014, s. 192.

109 Ali Temel, Sugun Onlenmesinde MOBESE Uygulamasi, Gazi Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi,
2009, s. 95.

110 Bzbek v.d., Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 192-193.

111 By veriler, 27.08.2015 tarihinde Istanbul’daki MOBESE merkezine yaptigimiz ziyaret sirasmnda
yetkililerden elde edilmistir.
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kendi kameralar1 bulunmaktadir ve bunlar kaydettikleri goriintiileri kendileri
saklamaktadir. Dolayisiyla goriintiilerin saklanma siiresi ve imhas1 noktasinda kesin,

net ve genel geger bir kuralin oldugunu sdylemek miimkiin degildir.

Bununla birlikte, MOBESE-Istanbul projesi ile sistemin uygulamasi ve
yonetimi bir standarda oturtuldugu sdylenebilir. Bu baglamda MOBESE-Istanbul
projesinin entegre yapisiyla 6zel bir yeri vardir. Zira sistem, 952 muhtarlik, 3500
polis araci, 150 mobil polis karakol {initesi, Il ve Ilce Komuta Merkezleri ve Il
Emniyet Midiirliigii hizmetlerinin yiiriitiilmesini saglayan 12 ayr1 sistem ve yazilim

2

ile entegre edilmistir™?. 2005 yili itibariyle bu uygulama Diyarbakir, Istanbul,

"2Sistemin bilesenleri asagida biraz daha ayrmtili sekilde izah edilecekti. Bu boliimiin
hazirlanmasinda “Once insan” Modern Kent Bilgi ve Giivenlik Sistemi; I.E.M. Bilgi islem Sube
Miidirliigii tarafindan hazirlanan tamitim kitapgigt (2005) ve http://mobese.iem.gov.tr/ internet
adresinden de faydalanilmuistir.

Komuta Kontrol Merkezi, Istanbul’un yonetimi sirasinda ihtiya¢ duyulabilecek her tiirlii bilginin
toplandigi merkezdir. Sistemden elde edilen biitiin bilgiler, Komuta Kontrol Merkezi’nde
toplanmaktadir. Burada sehrin 6nemli merkezlerine yerlestirilmis 570 adet kameradan alinan
goruntiiler, dev ekranlardan (12 Adet 2x1.5 m, 1 adet 3x2 m, toplamda 9x16.5 m) izlenilebilmektedir
ve gerektiginde polisler olay yerine yonlendirilmektedir. S6z konusu sistem, toplumsal olaylar,
yangm, saglk, tabii afet vb. durumlar icin dnem teskil etmektedir. Sistem, Istanbul’da meydana
gelebilecek olaganiistii bir durumda, canli goriintii alabilmek, durum tespiti yapabilmek ve siiratle en
dogru miidahaleyi saglamak amaciyla kurulmustur.

Bolge Goriintiilleme Sistemi, halkin yogun oldugu ve gecis giizergahi olarak bilinen yerlere konulan
kamera sisteminin genel adidir. Bu baglamda 301 noktaya 371 kamera yerlestirilmistir. Kameralarin
tamami Dome (360 derece hareket kabiliyetli) ve Zoom (Yakinlastirabilme) 6zelligini haizdir. Sehri
24 saat izleyen bu kameralardan alinan goriintiilerle kimlik tespiti de yapilabilmektedir. Bununla
birlikte kablosuz sistem ve polis helikopterindeki kameralardan gelen goriintiiler de komuta kontrol
merkezine yonlendirilmektedir. Toplumsal olaylar ve beklenmeyen durumlarda ortaya c¢ikan
gosterilerde, bolge goriintiileme sistemi ile bolge hakkinda ayrintili bilgi alinarak, giivenlik 6nlemleri
ile ilgili kararlarm hizli sekilde alinmasi1 amaglanmaktadir.

Arag Takip Sistemi ise, polis araglarinin sayisal harita {izerinden izlenmesi ve yonlendirilmesi igin
gelistirilmistir. Iletisim alt yapisi olarak GPRS teknolojisi kullanilmaktadir. Istanbul’da Arag Takip
Sistemi kapsammda mevcut 3500 Polis otosundan 1000 tanesine Tablet PC, 2500 tanesine ise MIC
(Mobil letisim Cihazi) yerlestirilmek suretiyle cep telefonu sebekesi iizerinden takibati yapilmaktadir.
Tablet bilgisayarlar "GPRS" ile birbirleriyle ve merkez ile haberlesmektedir. Tablet bilgisayarlar
iizerinden diger ekip araclarmin yerlerini tespit edebilme, mesajlasma, ihbarlar1 yonlendirme, ekip
aracglarint yonetebilme imkani bulunmaktadir. Suglarin yogun islendigi bolgelerde, su¢ yogunlugu ve
bolge iliskileri hakkinda fikir verebilecek sicak nokta (Hotspot Analysis) ve yakinlik (Proximity)
analizleri de yapilabilmektedir. Ayrica bu sekilde elde edilen veriler il, ilge, mahalle, cadde, sokak
bazinda su¢ haritalar1 olusturulmasinda da kullanilmaktadir.

MOBESE’nin bir diger alt birimi olan Mobil Ara¢ Sorgulama Sistemi ile motorize ve yaya ekipler,
el bilgisayariyla ¢ok kisa bir siirede siipheli kimselerin GBT (Genis Bilgi Tarama), ara¢ sorgusu ve
adres sorgusunu yapabilmektedirler. Bu baglamda siipheli ve suglularin yakalanmasinda, bilgi ve
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Ankara, Mersin ve Antalya illerini kapsar duruma gelmistir. Projenin tasarim ve
isleyigine ait fikirlerin tamamen Ozgiin ve Emniyet Teskilatina ait oldugu

bilinmektedir?,

2008 yilinda, Igisleri Bakani, yilin sonuna kadar illerin tamaminda ve belli
biiyiikliikteki ilgelerde MOBESE sisteminin kurulmasinin hedeflendigini belirterek
bu projeye destek vermistir'**. Bu destekle, MOBESE kurulan illerin sayis1 2009°da
49’a, 2010°da 73’e ve giliniimilizde 81’e ulasmistir. MOBESE sisteminin isletilmesi

ve izlenmesi Emniyet Genel Miidiirliigli’niin sorumlulugu altindadir. S6z konusu

zaman kullanimi noktasinda yarar saglamaktadir. Sistem sayesinde merkezin yazmis oldugu mesajlar
alinabilir ve merkeze veya ilgili diger bir ekibe de mesaj gonderilebilir.

Plaka algilama sisteminde, ¢alint1 veya suga karisan araglarin tespit edilmesi, tescil, muayene ve ceza
gibi problemleri olan araglarin kameralardaki goériintiilerinin otomatik bir sistemde sorgulanip
tespitinin yapilmasi amaglanmaktadir. Plaka Algilama Sistemi ile trafikte seyir halinde bulunan
araglarm calint1 olup olmadig1 ¢ok kolay bir sekilde anlasilabildigi gibi trafik ile ilgili bir¢ok istatistiki
veri de otomatik olarak elde edilebilmektedir. Ozellikle ara¢ hirsizligmin ¢ok yogun oldugu Istanbul
ilinde, 6nemli faydalar saglayan bir uygulamadir. Belirli gecis noktalarina kurulan bu sistem ile sugla
miicadelede dnemli basarilar elde edilebilmektedir. Plaka Algilama Sistemi; Istanbul ilinin énemli
gecis glizergahlarma (Koprii ve otoban turnikelerine) yerlestirilmis toplam 192 adet sabit kameradan
olusmaktadir. Bu sayede ¢alint1 veya suca karisan araglarin tespit edilmesi amaglanmistir.

Muhtarhk Otomasyon Sistemi, Istanbul ilinin yonetimi agisindan, belediye sinirlari igerisinde
faaliyet gosteren 952 muhtarh@n, Istanbul halkina sunmakta oldugu niifus, adres kaydi, belge
diizenleme, nakil hizmetlerinin yonetimini saglayan sistemdir. Bu proje ile birlikte tim muhtarlik
verilerinin bir havuzda toplanmasi1 amaglanmustir.

Emniyet Miidiirliigii Bilgisayar A ise, il bazinda sug olaylarindan elde edilen verilerin ortak bir
havuzda toplanmasini saglamaktadir. Bilgi, ses, goriintii ve dosya aktarimmin yapildigi, yazilim
projelerinin gelistirildigi, tim birimlerin es zamanli calisabildigi, kisisel tecriibelerin kurumsal
hizmetlere doniistiiriildiigii, tiim bilgilerin bir havuzda toplanabildigi, istanbul Valiligi’ne bagh diger
birimler ile senkronize hareket edebildigi bir ag olarak tasarlanmustir.

Son olarak Mobil Operasyon Yonetim Merkezi; Komuta Kontrol Merkezi’nin hareketli
calisabilmesi i¢in 7.5 m uzunlugundaki bir kamyona uyarlanmis sistemin adidir. Aragta, MOBESE
kameralari, bilgisayar ag1, uydu haberlesme sistemi bulunmaktadir’*?. Arag hareket halinde iken, 70
km hizi gecinceye kadar, merkez ile arasinda bilgisayar agi kurabilen elektronik cihazlar ile
donatilmistir. Bu sistem, Tiirkiye’ de ilk defa uygulanmaktadir. En 6nemli 6zelligi, aracin hareketli
olmasma ragmen, otomatik tarama ve odaklanma 0&zelligi sayesinde, iletisimi uydu iizerinden
saglamasidir. Arag igerisinde kiiciik bir toplanti salonu bulunmaktadir. S6z konusu toplant1 salonu,
merkezde ve aracta bulunan uydu antenleri ile uydu {izerinden iletisim saglamaktadir. Komuta Kontrol
Merkezine baglanarak, tiim projeler ile ilgili bilgi ve sonuglar1 alabilmektedir. Gerek hareket halinde,
gerekse sabit iken, merkez ile baglantisi devam etmektedir.

13 Coban, “Ulkemizin Modern Bilgi ve Giivenlik Konsepti MOBESE”™, s. 36-38.

14 Besir Atalay, “Icisleri Bakan1 Sayin Besir Atalay’m 17 Ocak 2008 Tarihinde Il Valileri
Toplantisinin Agihisinda Yaptiklari Konusma”, Tiirk idare Dergisi, Sayr: 548, Mart 2008, s. 13-22, s.
17.
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projenin toplam kurulum maliyeti 22.500.000 YTL, aylik isletme bedeli 303 milyar
TL, yillik bakim idame bedeli ise 4 trilyon TL oldugu bilinmektedir'*.

Boyle yiiksek biitceli projelerde, sunu da 1skalamamakta fayda gérmekteyiz
Ki; sucun onlenmesi, su¢ sorusturma ve kovusturmasindan her yoniiyle daha
karh ve etkindir. Her seyden Once, her su¢ bir magduriyet demektir. Bununla
birlikte su¢ onlemenin fayda-maliyeti ile alakali yapilan arastirmalar, su¢ dnlemeye
harcanan 1 Amerikan Dolar1’nin, su¢ sonrasi ceza adalet sistemine harcanacak olarak

7 Amerikan Dolari’ndan tasarruf edilebilecegini gostermektedir'*®,

MOBESE projesi s6z konusu entegre yapisityla, birimler arasi bilgi
paylasiminda 6nemli bir yere sahiptir. Zira emniyet hizmetlerinin yiiriitiilmesinden
sorumlu olan birimlerimizin gdrevlerini daha kisa siirede ve daha bilingli bir sekilde
yerine getirebilmeleri ¢agm gerektirdigi calisma sistemlerini gelistirebiliyor ve
kullanabiliyor olmalarina baghdir. Bu baglamda MOBESE projesi, baslangicta her
ne kadar Emniyet birimleri i¢in ara¢ takip uygulamasi olarak gelistirilse de
giiniimiizde bir¢ok alt birimden olusan entegre bir sistem haline gelmistir. Bununla
birlikte, MOBESE ad1 ile anilan sistemin gliniimiizde mobil izlemeden ¢ok daha
oteye gectigi de goriilmektedir. Bu nedenle, sistemin “optik ve teknik araglarla veri

toplanmas:” seklinde ifade edilmesi gerektigi de diisiiniilmektedir®"’.

115 M OBESE istanbul” Projesi Raporu; I.E.M. Bilgi islem Sube Miidiirliigii tarafindan hazirlanan
rapor, Subat 2006, s. 5 nakleden Temel, Sucun Onlenmesinde MOBESE Uygulamasi, Gazi
Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2009, s. 103.

118 J.F. McKenzie, R. R. Pinger, J. E. Kotecki, An Introduction to community health, Sudbury, MA:
Jones and Barlett Publishers, 2004, nakleden Daniel R. Lee, M. Alper Sézer, “Su¢ Onleme
Stratejilerini Degerlendirmenin Onemi”, Su¢ Onleme: Teori, Pratik ve Degerlendirme, Ankara,
Adalet Yaynevi, 2011, s. 7-12, s. 8-9.

Nitekim Rand Corporation’ce yapilan bir baska arastima ciddi suglarda %21°lik bir azalma
saglayacagi beklenen California’daki “three strikes” yasasinin yillik bedeli 5.5 milyar dolar1 bulurken;
bunun 1/5’i kadar bir bedelle saglanan okul mezuniyet tesvikleri ve ebeveynin egitimin ayn1 derecede
sucta azalma saglayacagima isaret etmektedir. Bkz. Mustafa Téren Yiicel, Kriminoloji, istanbul, Beta
Basim, 2004, s. 185.

17 veli Ozer Ozbek v.d., Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 198.
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IKINCi BOLUM
KAPALI DEVRE TELEVIiZYON KAMERALARININ HUKUKI
DURUMU VE SUCUN ONLENMESINDEKI ETKISi

l. SUCUN ONLENMESINDE KAPALI DEVRE
TELEVIZYON KAMERALARININ ROLU

A. Sucun Onlemesi ve Kameralar Arasindaki iliski

[lk bakista, bir mekanda kameralarin bulunmasinin, kisiyi su¢ islemekten
alikoyacagi ve bu baglamda da sucun Onlenmis olacagi diisliniilebilir. Fakat “sug
onleme” aslinda o kadar basit bir korelasyonla tanimlanabilen bir kavram degildir.
“Neredeyse u¢suz bucaksiz esneklige sahip bir kavram™* olarak nitelendirilen su¢
onlemedeki belirsizlik, “Onleme” kelimesinden kaynaklaniyor olabilir®. Bir seyi
onlemek, onun olusumunu tahmin etmek ve o sey heniiz meydana gelmeden
durdurmak i¢in miidahale etmek anlamina gelmektedir. Bu bakimdan sug¢ 6nleme,
miidahale olmasaydi, su¢ olayr meydana gelecekti diyebildigimiz, neden-sonug

zincirini kesen bir miidahaledir®.

Kapal1 devre televizyon kameralarmin ise, uzun yillar heniiz ger¢ceklesmemis
suclar1 onlemeden ziyade, delil elde etme yani ger¢ek suglulari yakalayip adalete
teslim etme amacima hizmet ettigi sOylenebilir. Nitekim sistem ilk kuruldugunda,
fotografik teknolojiyle calisan ve karanlik odalarda ¢ikartilan kayitlar, kaydin
alindig1 giinden sonra izlenilebilmistir. Fakat kapali devre televizyon sistemi
kurmanm temel gayesi; su¢ vakalarmm es zamanli olarak izlenmesidir®. Bununla

birlikte su¢ islendikten sonra siliphelilerin tespitine de imkan veren bu teknoloji,

L A Crawford, Crime prevention & community safety: politics, policies and practice, Longman,
London, 1999, s. 6.

2 Eric Pelser, Crime Prevention Partnerships: Lessons from Practice, (Ed. Eric Pelser), 2002, s. 1.
® Pelser, Crime Prevention Partnerships, s. 1-2.

* Herman Kruegle, CCTV Surveillance: Analog and Dijital Video Practices and Technology,
Amsterdam, Boston, Elsevier Butterworth-Heinemann, 2007, s. 9.
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potansiyel suclular acgisindan korkutucu ve caydirict bir etki dogurmaktadir. Bu
baglamda sistemin genel 6nlemeye hizmet ettigi de sdylenebilir. Ancak modern
anlamda su¢ 6nleme, bunun ¢ok daha 6tesinde, su¢ heniiz meydana gelmeden risk
faktorleri nazara alinarak, g¢esitli miidahale ve uygulamalarla gelecekte olasi sug
davranislarin1 6nlemeyi hedeflemektedir®. Nitekim ilk kez Ingiltere’de Kanun
Uygulama Toplulugu tarafindan yapilan ve daha sonra Lousville Universitesi’nin
Ulusal Su¢ Onleme Enstitiisii’nce uyarlanan, en giincel ve en yaygin kullanimiyla
su¢c Onleme, “su¢ riskinin onceden sezilmesi, goriilmesi, taminmasi ve
degerlendirilmesi ve bunu ortadan kaldirmak veya azaltmak amaciyla gerekli

politika ve faaliyetlerin hayata gegirilmesidir. 0

Bununla birlikte kapali devre televizyon kameralarinin, sug¢lar1 6nlemedigi,
sadece yer degisikligine neden oldugu da iddia edilmektedir. Bilhassa hirsizlik, gasp
gibi bir plan dahilinde yiiriitiilebilen suglarda, faillerin kameralarin olmadig: bagka
bir bolgede sugu gercgeklestirdikleri diisiiniilmektedir. Adam 6ldiirme, yaralama,
siddet gibi anlik hislerle islenebilen sucglarda ise etkili olmadig: iddia edilmektedir.
Bu iddialar, birgok bilimsel arastirmaya konu olmus, olmaya da devam etmektedir.
Tirkiye’de ise kamerali gozetleme sistemleri, ne kamuoyunda ne de akademik
camiada yeterince tartisilmaktadir. Genellikle, emniyet teskilati mensuplarinin
dergilerde tanitim amagli yazilarina yahut medyada su¢ oranlarina diistiigiine dair

birtakim haberlere rastlanmaktadir.

Kapal1 devre televizyon kameralarinin su¢ dnlemedeki gercek yerini ve etkisini

gorebilmek adina, dncelikle sugun onlenmesine iliskin temel yaklasimlara, ardindan

® Daniel R. Lee, M. Alper Sézer, “Su¢ Onleme Stratejilerini Degerlendirmenin Onemi”, Su¢ Onleme:
Teori, Pratik ve Degerlendirme, Ankara, Adalet Yaymevi, 2011, s. 7-12, s. 8.

Bu hususta cezalandirmak yerine 6nlemek hedefli bir ceza hukuku gelecegi tasavvuru i¢in bkz: Claus
Roxin, “Ceza Hukukunun Bir Gelecegi Var Midur?”, Cev. Yener Unver, s. 55- 71, s. 57 in Sug
Politikasi, Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi 5, Prof. Dr. Hc. Mult. Claus ROXIN’e
Armagan, Seckin Yayincilik, Ankara, 2006.

Ayrica ceza hukukunun Onleyici veghesinin 6n plana ¢iktigi ve heniiz risk sinyalleri vermeden
potansiyel sucluya miidahale edilmesini elestirel gozle degerlendiren bir sanat eseri igin bkz:
Minitory Report (Azinlik Raporu), Yapim Yili: 2002, Siire: 146 dk., Oyuncular: Tom Cruise, Colin
Farrel, Samantha Morton v.d., Yonetmen: Steven Spielberg.

® Paul J. Brantingham, Frederic L. Faust, “A Conceptual Model of Crime Prevention”, Crime &
Delinquency, V. 22, July 1976, ss. 284-296, s. 284,
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kameralarin aslinda bir durumsal su¢ dnleme stratejisi olmasi sebebiyle durumsal sug
onleme yaklasimina ve sistemin bu resimde nerede konumlandigina bakilacaktir.
Daha sonra ¢aligmalariyla kriminolojide yeni pencereler agmis kriminologlarin, s6z
konusu kameralarin su¢ onlemedeki etkisini degerlendirdikleri ampirik ¢aligmalara
yer verilecektir. Bununla beraber, Tiirkiye’de MOBESE’nin vaat ettigi sonuglarin
gercekligini sorgulayan bilimsel gecerlilige sahip nitelikte bir arastrma heniiz
yapilmamistir. Yapilan caligmalar, ekseriyetle 6rnek olaylara veya ylizeysel verilere
dayalidir. Ancak fikir vermesi adma Tiirkiye’de bu konuda yapilmis arastirmalar da

ayr1 bir boliim halinde degerlendirilecektir.

B. Sucun Onlenmesine iliskin Temel Yaklasimlar

[k sug teorisinin, magarasina hirsiz giren ve en degerli sopasi ¢alman insanin
“Neden ben?” sorgulamasiyla ortaya cikmasindan sonra’, sucu; biyolojik ve
psikolojik sartlardan, sosyal ve ekonomik sartlara, hatta haftanin giinleri, mevsimler
gibi ekolojik faktorlere kadar ¢ok farkli degiskenlere dayandirarak izaha calisan
yaklasimlar ortaya atilmistir. Biyolojik kuramlar, sug isleme egiliminin, genel olarak,
genetik aktarim veya sonradan olusan biyokimyasal bozukluklar gibi faktorlere
dayandigin1 savunurken; psikolojik kuramlar, su¢ isleme egilimini biligsel ve
gelisimsel veya 0grenme gibi psikolojik faktorlere baglamaktadir. Sosyoloji temelli
kuramlar ise, cevresel, sosyal ve ekonomik faktorlerin etkisiyle insanlarmn sug

islemeye yoneldiklerini ifade etmektedirler®.

Teorilerin hedefinde, kimi zaman sugu isleyenlerin, Kimi zaman sugun
kendisinin, kimi zaman da su¢un magdurlarinin yer aldigi1 sdylenebilir. Ayrica bazi
teorilerce, sosyal ve g¢evresel etkenler de sorgulanmaktadir. Ornegin, geleneksel
kriminoloji sugun temel nedenleri ve insanlarin neden sug isledigi ile ilgilenirken;
cevresel kriminoloji su¢ desenleri, sugun meydana gelmesi i¢in olusan firsatlar,

magdurlarin olaylar igerisinde korunmasi ve olaylarin olustugu c¢evre ile ilgilenir.

" Fiisun Sokullu Akinct, “Kriminolojide Su¢ Nedenlerine iliskin Teoriler”, Ceza Hukuku El Kitabu,
Istanbul, Beta Basim, 1989, s. 35-58, s. 36.

® Ertan Bese, Aytekin Geleri, Su¢ Onleme Modelleri, Anadolu Universitesi Yayinlari No: 2976, Ed.
Filiz Tepecik, Eskisehir, Ocak 2013, s. 28.
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Yakin zamanda ekolojik sug¢ teorileri {izerine yapilan ¢aligmalarin artmasi, su¢ ve
mekan arasindaki anlamli iliskilerin oldugunu da ortaya koymaktadwr. Ancak
kriminolojide sucu tek basina izah edebilecek bir teori meydana getirmeye imkan
goziikmemektedir. Ciinkii sug, o kadar ¢ok degisik icra tarzlarin1 —bir bakkaldan
seker calmaktan seri cinayetlere kadar- biinyesinde barmdirmaktadir ki, tiim sug
sekillerini nazara alabilen bir teori ortaya koyabilmek miimkiin degildir®. O halde,
her su¢ olaymi miistakilen incelemenin ve o olaya 6zgii faktorlerin ne sekilde bir

kombinezon olusturduguna bakmanin isabetli olacagi iddia edilmistir™.

Bu teorilerin tiimii, su¢lu davranisini agiklamay1 ve sugun nedenlerini ortaya
koymay1 hedeflemektedir. Fakat bu teoriler, dogrudan sucun 6nlenmesine yonelik bir
¢cOziim onermemektedir. Bununla birlikte su¢lulugun nedenlerinin incelenmesi, ayni
zamanda suglulugu onlemek i¢in c¢are aramak anlamina gelmektedir. Zira sugun
nedeni izah edilebilir hale geldiginde, 6nleme i¢cin de ¢are bulunabilir duruma

gelecektir'.

Hal boyleyken, sugun 6nlenmesi ve kontrol altina alinabilmesi konusunda da
bircok teori ortaya atilmistir. Uygulamada rastlanan sugun onlenmesi stratejilerinin
teorik bir ¢ergevede tasnifi, ilk kez ABD’li kriminologlar Brantingham ve Faust
tarafindan yapilmistir. Yazarlar s6z konusu su¢ dnleme stratejilerini genel olarak ti¢
grupta toplamaktadir: Birincil (Asli), ikincil (Tali) ve Uciinciil nleme®. Birincil
onleme, ger¢ek ve potansiyel suglular1 dikkate almadan, sugun meydana geldigi
fiziki ve sosyal ¢evrede su¢ isleme imkanlarinin azaltilmasiyla ilgilenirken; ikincil
onleme, demografik kategorizasyon (yas, cinsiyet, egitim, etnisite, sosyo-ekonomik
durum ya da bunlarin bir kombinasyonu) sayesinde belirlenen risk grubundakilerin,
yani su¢ kariyerine baglama ihtimali yiliksek olanlarin yasamlarma miidahale ederek
sucun gergeklesme ihtimalini azaltmay: hedeflemektedir. Uciinciil 6nleme ise, gercek

suglularin (sabikalilarin) rehabilitasyonuyla ilgilenmektedir ve bu kimselerin yeniden

® Timur Demirbas, Kriminoloji, Ankara, Seckin Yaymncilik, 2014, s.171.

19 Sulhi Dénmezer, Kriminoloji, Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1981, s. 105.

" Dogan Soyaslan, Kriminoloji (Su¢ ve Ceza Bilimleri), AUHF Yaymlari No: 526, Ankara, Adalet
Matbaacilik, 1998, s. 30.

12 paul J. Brantingham, Frederic L. Faust, “A Conceptual Model of Crime Prevention”, Crime &
Delinquency, V. 22, July 1976, s. 284-296.
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suca yonelmesini engellemeye calismaktadir’®, Dolayisiyla birincil dnlemede, genel
niifus; ikincil onlemede, potansiyel yiiksek risk altindaki niifus hedef alinirken;
iigiinciil onlemede sabikalilarm hedef alindigi sdylenebilir®. Bu su¢ onleme

stratejileri, Tablo 1. Su¢ Onleme Modelleri’nde gosterilmektedir:

Tablo 1: Su¢ Onleme Modelleri

Hedef/Odak Birincil ikincil Uciinciil
Noktasi
Hedef zorlastirma, Risk gruplari i¢in Magduriyet onlemlerini
Magdur farkindalik onleyici tedbirler, risk tekrarlama, magdur
Odakh kampanyasi. tahmini ve destegi, tazmin ve
degerlendirmesi. onarim.
Resmi olmayan ve Risk grubundaki Sug oranmin yiiksek
Toplum veya | dogal gdzetlemenin kisilerin/yerlerin oldugu gruplarin
Cevre artirilmasi, komsu hedeflenmesi, toplum hedeflenmesi (sicak
Odakh izleme programlari, | ile catismanin temeli, noktalar), kentsel

mimari tasarim ve
cevre planlamasi.

eglence mekanlarinin
belirlenmesi.

yenileme seklinde
onleme.

Suc¢lu Odakh

Vatandashik
programlari, egitim
ve sosyallesme,
cabay1 artirarak hedef
zorlastirma, riski
artirma, faydayi
azaltma.

Risk grubundakilerle
Ozellikle geng ve
issizlerle caligma

Rehabilitasyon, sorunlu
davranigla ylizlestirme,
tamamlayici tedavi,
diversiyon programlari.

(Kaynak: Eric Pelser, Crime Prevention Partnerships, s. 3.)

Tonry ve Farrington ise su¢ Onleme stratejilerini dort gruba ayirmaktadir: 1)

Gelisimsel veya Risk odakli, 2) Toplumsal, 3) Durumsal veya Konumsal, 4) Ceza
Adalet Sistemi (suglarin aydnlatilmasi, suglularm cezalandirilmasi ve islahi)®®.

Gelisimsel su¢ Onleme, risk grubundaki bireylerin zihinsel ve ruhsal gelisimine

13 Brantingham, Faust, “A Conceptual Model of Crime Prevention”, s. 284-296.

1 R. Loeber, D.P. Farrington, “Never Too Early, Never Too Late: Risk Factors and Succesful
Interventions for Serious and Violent Juvenile Offenders”, Studies on Crime and Crime Prevention,
1999, s. 7-30.

> M. Tonry, David P. Farrington, “Strategic Approaches to Crime Prevention”, Building a Safer
Society: Strategic Approaches to Crime Prevention: Crime and Justice, Ed. M. Tonry ve D. P.
Farrington, Cilt. 19, Chicago: University of Chicago Press, 1995, s. 1-20.
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odaklanarak; aile, okul, akran grubu ve yerlesim gibi ¢esitli asamalarda risk ve
koruyucu etkenleri hedef alarak, kisideki su¢ isleme potansiyelinin gelismesini
6nleme amaci giider'®. Bu agidan ikincil su¢ énleme ile benzerlik gdstermektedir.
Toplumsal su¢ 6nlemede ise, mesklin mahallerde suglulugu etkileyen sosyal sartlar1
degistirmeye yonelik miidahaleler tasarlamaktadir'’ ve bu ydniiyle birincil 6nlemenin
sosyal kanadiyla benzestigi séylenebilirls. Durumsal Onlemede ise, sugun
islenmesine yonelik firsatlar azaltilirken, riskler artirilmak suretiyle sugun
gerceklesmesi Onlenmeye calisilmaktadir. Buradaki miidahale programlar1 da,

birincil 6nlemenin fiziki kanadiyla aym amaci giitmektedir®.

Burada bahsedilen tiim tasnifler (ve burada ele alinmayan sair teorik tasnifler),
temelde iki ¢esit Onleme iizerinde durmaktadir: Sosyal Onleme (Social Crime
Prevention) ve Durumsal Onleme (Situational Crime Prevention)?’. Bunlar da suc
onlemede iki ana yaklasim olan, Su¢ Motivasyonunu Azaltma ve Su¢ Firsatlarini
Azaltma kavramlariyla uyusmaktad1r21. [k defa Dennis Rosenbaum tarafindan ortaya
atilan Sosyal Onleme, potansiyel ve gercek suclulardaki su¢ motivasyonunu
azaltmaya ¢alismaktadir. Bu nedenle de sugun temel nedenlerini (root causes) hedef
almaktadir. Bu model; saglik, aile yasantisi, egitim, konut ve barmnma, is imkanlari
gibi alanlarda sosyal gelisim programlar1 ve politikalari iizerine odaklanmaktadir?.
IIk defa Ronald Clarke tarafindan ortaya atilan Durumsal Onleme ise, sugun temel

nedenlerinden ziyade sug firsatlarmin azaltilip, potansiyel failin algiladig: risklerinin

'® David P. Farrington, Brandon C. Welsh, Saving Children from a Life of Crime: Early Risk
Factors and Effevtive Interventions, New York, Oxford University Press, 2007.

Y Tim Hope, “Community Crime Prevention”, Building a Safer Society: Strategic Approaches to
Crime Prevention, Crime and Justice: A Review of Research, Vol.19, Ed. Micheal Tonry and
David Farrington, Chicago, University of Chicago Press, 1995.

' Kazim Seyhan, M. Bedri Eryilmaz, “Gelismis Ulkeler ve Tiirkiye Uygulamasmda Sug Onleme
Stratejileri”, Liberal Diisiince, 2004, s. 8.

19 Seyhan, Eryilmaz, “Gelismis Ulkeler ve Tiirkiye Uygulamasinda Sug Onleme Stratejileri”, s. 8.

2 A, Crawford, Crime prevention & community safety: politics, policies and practices, Longman,
London, 1999, s. 18.

2 Clarke, “Effective Crime Prevention: Keeping Pace With New Developments”, Forum on Crime
And Society, Volume 1, Number 1, United Nations Office for Drug Control and Crime Prevention,
February, 2001, s. 18.

22 Dennis P. Rosenbaum, A.J. Lurigio, R.C. Davis, The Prevention of Crime: Social and Situatioal
Strategies, West Wadsworth, Belmont, 1998, s. 201.
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artirllmasma odaklanmaktadir®®. Bu yaklasimda su¢ oraninin yiiksek oldugu yerlerde

ve islenme sikliklar1 fazla olan suglara karsi, su¢ olaymnin meydana gelmesini

6nlemek igin tasarlanmug birtakim 6nlemler alinmaktadir®. Tablo 2’de Sosyal ve

Durumsal Su¢ Onleme modellerinin birincil, ikincil ve iigiinciil onleme

durumlarinda ne tiir politikalar gelistirdikleri gosterilmektedir:

Tablo 2: Sosyal ve Durumsal Su¢ Onleme

Birincil fkincil Uciinciil
Sosyal Rehabilitasyon,

Egitim ve Risk grubundakilerle sorunlu davranigla

sosyallesme, kamu calisma ( gengler, igsizler yiizlestirme,
bilinci ve reklam gibi). tamamlayici tedavi,

kampanyalari, komsu diversiyon

izleme programlari. programlari, tazminat.
Durumsal Hedef zorlastirma, Hedef zorlastirma, risk

gozetleme, firsatlari
azaltma, ¢evresel
yapilanma ve genel
caydiricilik.

grubundakiler i¢in
tasarlanmis 6nlemler, risk

tahmini ve degerlendirme,

caydiricilik.

Bireysel caydiricilik,
ehliyetin iptali,
tehlikelilik ve risklilik
degerlendirmesi.

(Kaynak: Eric Pelser, Crime Prevention Partnerships, s. 4.)

Sonug olarak, su¢ 6nleme yaklasim ve programlari, su temel amaglardan en

az birini ger¢eklestirme amaci giitmektedir®:

Sucun ortadan kalkmas1 veya azalmasi,

Sugla ilgili endise ve kaygilarin ve su¢ magduru olma korkusunun ortadan

kalkmas1 veya azalmasi,

Vatandaglarin kendini koruma diirtiisiiniin ve toplumsal sorumluluk

bilincinin gelistirilmesi,

Sucun meydana getirebilecegi olumsuz etkilerin en az seviyeye ¢ekilmesi.

2 (larke, “Situational Crime Prevention, Building a Safer Society, Strategic Approaches to Crime
Prevention”, Crime and Justice: A Review of Research, Ed.s. M. Tonry ve D.P. Farrington, Vol. 12,
Chicago ve Lonra, The University of Chicago Press, 1995, s. 91-150.
 Clarke, Situational Crime Prevention: Successful Case Studies, Second Editon, Guilderland,

New York, Harrow and Heston, 1997, s. 4.

% Bese, Geleri, Su¢ Onleme Modelleri, s. 36.
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C. Kameralarin Su¢ Onlemedeki Yeri

Kapali devre televizyon kameralari, goriiniirliik, gézetleme ve sug firsatlari
arasindaki iligkinin gii¢lii bir yansimasi olarak karsimiza ¢ikmaktir. Kameralar her ne
kadar sucun Oniinde fiziksel bir bariyer olmasa da potansiyel failin algisini ve
davraniglarini degistirerek, sug oranlarini azalmasinda etkili olabilir?.

Kameralar, sugu; suclu, hedef ve firsat gibi bilesenlerle agiklayan durumsal
su¢ Onleme teorisi kapsamimda wuygulanan stratejilerden biri olarak kabul
edilmektedir?’. Tipki aydinlatma sistemleri, dnleyici devriye hizmetleri, duyarl
komsuluk programlari, 6zel giivenlik personeli, mimari ve kent planlamasi, kasalar
ve kilitler gibi?®. Sistemin modern su¢ énlemedeki yerini anlamak adina, durumsal

suc Oonleme yaklasimini biraz daha ayrintili incelemek isabetli olacaktir.

1. Durumsal Su¢ Onleme Yaklasim

Durumsal su¢ onleme, “toplumu veya kurumlarimi gelistirmeye degil, sadece
su¢  firsatlarimin  azaltilmasina  dayanan  dnleyici  bir  yaklasim”  olarak
tanimlanmaktadir®®. Bu yaklagiminda sug; suclularin Oniline ¢ikan firsatlarin bir
sonucu olarak goriilmektedir. Bu nedenle sug¢ firsatlarinin azaltilmasi veya ortadan
kaldirilmas: durumunda, sug oranlarinin azalacag iddia edilmektedir™®.

Durumsal su¢ oOnlemenin en temel 6zelliginin, “suclulardan c¢ok suglarla
ilgilenmesi ve suglu iireten kosullardan ziyade sucun meydana geldigi durumlarla
ilgilenmesi” oldugu sdylenebilir®. Yani bu yaklasimda suglularla yaka-paca olma
s6z konusu degildir. Daha ziyade, belirli suglarla ilgili ortak risk ve zorluklar1

diizenleyip su¢ isleme niyetinde olanlarin yakalanma riskini arttirarak, suglularin

%8 \Welsh, Farrington, Making Public Places Safer, s. 42.

"' \Welsh, Farrington, Making Public Places Safer, s. 33.

% Geleri, “Fiziksel Giivenlik Tedbirleri Yoluyla Su¢ Onleme ve Sugun Yer Degistirmesi”,
Tiirkiye’de Devlet, Toplum ve Polis, (Ed. Cevik, H.H ve Goksu, T), Ankara: Seckin Yayinevi, 2002.
% Ronald V. Clarke, Situational Crime Prevention: Succesful Case Studies, Ed Ronald V. Clarke,
Albany, N.Y: Harrow and Heston, 1992, s. 3.

0Clarke, “Seven Misconceptions of Situational Crime Prevention”, Handbook of Crime Prevention
and Community Safety, Edited by Nick Tilley, pp. 39-71, s. 42.

*! Herbert, Hyde, 1985, s. 261 nakleden Dolu, a.g.m., s. 16.
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kendi iradeleriyle suc¢ islemekten vazge¢mesi saglanmaktadir®?. Bunu sdyle bir
ornekle agiklamak yerinde olabilir: “Kapka¢ sucunu islemek isteyen iki kisi sokakta
uygun bir hedef ve uygun bir zaman arar. Bu arada ATM’den para ¢ekip, paray1
cantasma koyan bir bayani gozlerine kestirirler. Ancak c¢evrede devriye gezen ve
sabit olarak gorev yapan Uniformali polisleri goriince o anda o sugu islemekten
vazgegerek oradan ayrilirlar”®. Dolayisiyla bu yaklasimda, belirli suglarla ilgili ortak
riskleri arttirmak, potansiyel failin yakalanma olasiligimi ve algiladigi risk seviyesini
yiikseltmek, sug¢ sonrasi elde edilmesi diisiiniilen kazanct minimum 6lgiilerde tutmak
ve boOylece suc islemeyi cazip olmaktan ¢ikarmak amaciyla fiziksel cevrede
degisiklikler yapildig1 ve birtakim tedbirler alindigi séylenebilir34.

Durumsal su¢ 6nleme yaklasimmin arka planinda ¢esitli teoriler bulunmakla
beraber, Fursat Teorisi’nin (Opportunity Theory) bu yaklasimi biiyiik olgiide
agiklayabildigi goriilmektedir®™. Bu teori, sug firsatlarinin cazibesinin suga davetiye
¢ikaran en onemli sey oldugunu savunur. Aslinda bu yaklagimi Klasik Okul’a kadar
gotiirebilmek de miimkiindiir®®. Zira Klasik Okula gére, insan irade dzgiirliigii olan,
akilli bir canlidir. Bu baglamda su¢ da rasyonel bir tercihtir. Dolayisiyla suglular,
kendi mantiklar1 agisindan rasyonel ve bilingli tercihler yaparak sug islerler37. Ancak
Klasik Okul’dan ayrildiklar1 nokta, suglularin tercihlerini sekillendiren 6nemli bir
faktor olarak “suc firsatinin” ortaya ¢ikmasidir.

Firsat teorisi ¢esitli spesifik teorileri de biinyesinde barindirmaktadir.
Bunlardan bir tanesi, Rasyonel Secim Teorisi’dir. Teorinin onde gelen isimlerinden
Clarke ve Cornish, sugu, “genel olarak, su¢ sonrasindan olugmasi beklenen
muhtemel getiriler (fayda) ve gétiiriileri (zarar) degerlendirerek yaptiklar: rasyonel

’

. . . , 38 . ..
tercihlerin  bir sonucu” olarak tanimlamaktadir™. Rasyonel se¢im teorisi,

ekonomideki “beklenen fayda” ilkesine dayanmaktadir. Bu yaklagima gore, sugun

%2 Clarke, “Situational Crime Prevention, Building a Safer Society, Strategic Approaches to Crime
Prevention”, 1995; Dolu, Su¢ Teorileri, Ankara, Segkin Yaymncilik, 2012, s. 136, 137.

* Bese, Geleri, Su¢ Onleme Modelleri, s. 40.

# Welsh, Farrington, Making Public Places Safer, s. 34.

% Welsh, Farrington, Making Public Places Safer, s. 34.

% Clarke, Situational Crime Prevention: Succesful Case Studies, s. 6.

¥ Fiisun Sokullu Akinci, Kriminoloji, istanbul, Beta Basim, 9. Bast, 2012, s. 120.

% Ronald L. Akers, Christine S. Sellers, Criminological Theories, Introduction, Evaluation, and
Application, New York, Oxford University Press, 5. Edition, 2009, s. 27.
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getirileri ve gotiiriilerini kiyaslandiginda; sugun karl bir tercih olarak ortaya ¢ikmasi
durumunda, sugun meydana gelme olasilig1 yiiksektir®.

Durumsal su¢ 6nleme yaklagimi, gozetlemenin su¢ dnlemede anahtar konumda
oldugunu savunan teoriler tarafindan da desteklenmektedir’®. Ornegin, Jane Jacobs
dogal gozetlemenin goriiniirliikteki (visibility) roliine ve sug¢ oranlar1 ile kamusal
alanin kullanim1 arasindaki iliskiye dikkat ¢ekmektedir. Bu alanda potansiyel
taniklarmn artirilmasi ile daha az su¢ islenecegini iddia etmektedir*’. Sokak
aydmlatmasmin gelistirilmesi de bir baska drnek olarak verilebilir. Insanlarin giinliik
hayati i¢indeki rutinlerinin sugun olusumundaki 6nemine ve rutin aktivitelerdeki baz1
degisikliklerin su¢ oranlarinin azalmasinda etkili olabilecegine, ilk kez Cohen ve
Felson, “Sosyal Degisimler ve Sug¢ Oranlarindaki Trendler: Rutin Aktiviteler
Yaklagimi” adli makalelerinde dikkat cekmislerdir*’. S6z konusu teori, sugun ii¢
faktoriin bir arada bulunmasi ile meydana gelecegini ileri siirmektedir: 1) Motive
olmus suclu, 2) Uygun hedef ve 3) Hedefi suctan koruyabilecek koruyucularin
yoklugu43. Dolayisiyla, bu teoriye gore sucun olusabilmesi i¢in, su¢ isleme
niyetindeki potansiyel bir su¢lu, ¢ekici bir su¢ hedefi ve suga hedef olan her ne ise o
seyi koruyabilecek nitelikteki insan, hayvan veya teknolojik koruyucunun olmamasi
unsurlarinin  bir arada bulunmasi gerekir. Bu ii¢ faktor bir sacayagma
benzetilmektedir. Dolayisiyla bu {li¢ faktdrden birin yoklugu durumunda sugun
olusmayacagi savunulmaktadir**.

Klasik Okul’un ortaya koydugu, “Su¢ rasyonel bir tercihtir.” mantigi, bu
teorinin ileri stirdiigli “her ne kadar su¢ islemek ya da islememek bireyin tercih
edebilecegi seyler gibi goriinse de, bireyin oniine ¢ikacak su¢ segeneklerinin neler
olacagini secme imkdn: yoktur.” iddialariyla bir adim daha oteye gotiirilmiistiir®.

Clinkii teori, sug firsatlarmin ashinda insanlarin giinliik faaliyetlerine bagl olarak

¥ Akers, Sellers, Criminological Theories, Introduction, Evaluation, and Application, s. 26- 27.

% Welsh, Farrington, Making Public Places Safer, s. 36.

*! Jane Jacobs, The Death and Life of Great American Cities, New York, Random Hourse, 1961.

%2 Lawrence E. Cohen, Marcus Felson, “Social Change and Crime Rate Trends: A Routine Activity
Approach”, American Sociological Review, V. 44, 1979, s. 588-608.

*% Cohen, Felson, “Social Change and Crime Rate Trends: A Routine Activity Approach”, s. 589.

* Cohen, Felson, “Social Change and Crime Rate Trends: A Routine Activity Approach”, s. 594-595;
S. 604.

*® Dolu, “Bir Firsat Olarak Sug: Sugun Durumsal Belirleyicileri, Su¢ Firsatlar1 Ve Rutin Faaliyetler
Teorisi”, s. 1.
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ortaya ¢iktigini ileri siirmektedir. Yani s6z konusu teoriye gore sug, insanlarmn giinliik
yasamlarmin bir rutini gibidir®. Esasen, bu yaklasimda pek ¢ok insan, potansiyel
suclu olarak goriilmektedir. Sug i¢in uygun bir firsat ¢iktiginda da potansiyel suglular
bir anda gercek suclulara doniismektedir. Bu baglamda motive olmus suglularin
varlig1 sabit kabul edilir. Hal boyleyken, bu teoride kontrol mekanizmalari ve
koruyucular su¢cun meydana gelmesinde kritik bir 6nemi haizdir. Bununla birlikte
rutin aktiviteler teorisi, su¢-mekan arasindaki iligkiye ti¢iincli bir boyut olarak zamani
da ekleyerek; su¢ firsatlarini azaltici tedbirler almay1 onermektedir?’.

Rasyonel Se¢im Teorisi kuramcilarindan Clarke, rutin aktiviteler teorisinin
ortaya atilmasindan yaklasik 20 yil sonra Felson ile birlikte kaleme aldiklar1 “Firsat
Hirsiz Dogurur: Su¢ Onleme Igin Pratik Teori” (Opportunity Makes the Thief:
Practical Theory for Crime Prevention) ¢alismasiyla sugun esas nedeninin firsatlar
oldugunu ileri siirmiiglerdir. Bu yaklasimda sug¢ firsatlari, sug¢ tiplerine gore
degiskenlik gostermekle birlikte, bu firsatlar zaman ve mekana bagl olarak giinliik
faaliyetlerde ortaya cikmaktadir®. Dolayisiyla sugun oOnlenebilmesi i¢in temel
onerisi, su¢ firsatlarmin azaltilmasidir. Iste tam da bu noktada, yukarida
acikladigimiz “firsat” odakl teorilerin durumsal su¢ onleme yaklagimini olusturan
temel taglar oldugu séylenebilir.

Durumsal su¢ dnleme yaklasiminin énciisii ve ayn1 zamanda Ingiltere I¢isleri
Bakanliginin resmi kriminologu olan Clarke, bu yaklasimda dort temel stratejinin
uygulandigini iddia etmektedir: 1) Failin isini zorlastiran tedbirler, 2) Algilanan
tehlikeleri artiran tedbirler, 3) Beklenen faydalar1 azaltan tedbirler, 4) Mazeretleri
ortadan kaldiran tedbirler®®. Ornegin; kapi kilitleri, celik kasalar hedef saglamlastirip
failin isini zorlastiran tedbirlerden sayilirken; duvar yazilarinin hemen temizlenmesi,
oto radyolarmna sifre konulmasi gibi tedbirler de sucluya bir fayda saglamamaya en
azindan beklenen faydalar1 azaltmaya yoneliktir. Sokak isiklandirmasi veya
savunulabilir alanlar gibi dogal gozetleme (natural surveillance) ornekleri,

gbriinlirliigli artirarak su¢ oranlarinin azalmasinda etkili olabilir. Cilinkii bu durum

“® Akers, Sellers, Criminological Theories, Introduction, Evaluation, and Application, s. 36.

*" Cohen, Felson, “Social Change and Crime Rate Trends: A Routine Activity Approach”, s. 589.

*8 Cohen, Felson, a.g.m.

% Clarke, “Situational Crime Prevention, Building a Safer Society, Strategic Approaches to Crime
Prevention”, s. 91-150.; Seyhan, Eryillmaz, a.g.m., s. 11-12.
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potansiyel fail igin riskleri artiracaktir™. Resmi gozetleme (formal surveillance) de
algilanan tehlikeleri yani potansiyel failin alacagi riskleri artiran tedbirlerden biridir.
Polis ve 6zel giivenlik tedbirleri ya da onlara yardimei olan kapali devre televizyon
kameralar1 da resmi gozetlemeye dahildir ve potansiyel suglular1 caydirmaya
yoneliktir®.

Sonug olarak, durumsal su¢ Onleme yaklasimmda gelistirilen stratejilerden
bazilarinin suglulara, bazilarinin da magdurlara yogunlastig1 soylenebilir. Bazilar1 ise
koruyucular {lizerine yogunlasarak, koruyucular1 say1 ve nitelik olarak gelistirerek
sucu engelleyebilecek kapasiteye getirmeye calismaktadir®®. Iste kapali devre
televizyon sistemleri de koruyucularin giiclendirilmesine ve bu baglamda failin
algiladig1 riskleri artirmaya yonelik bir durumsal su¢ Onleme stratejisi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Cevrede var olabilecek firsatlarin engellemeye ve riskleri
artirmaya yonelik bu sistem, su¢ 6nlemede etkili olabilir. Ornegin, bireysel kontrolii
diisik ve davranislarmnin olasi sonuglarini kestirme konusunda basarisiz olan
insanlarda, gozetleme ve goriiniirliik sug¢ firsatlarinin olugsmasimin oniinde ciddi bir

engel teskil edebilir.

2. Elestiriler Aracihgiyla Sistemi Anlamak

Durumsal su¢ Onleme teorisinin ayrim gozetmeksizin tiim suclara
uygulanabilecegi iddia edilmektedir. Ornegin, ABD ve Ingiltere gibi iilkelerde oto
hirsizlig1, mala zarar verme, hirsizlik, soygun, ¢cocuk istismari, sahtecilik, saldir1 gibi
suc¢lar acisindan teori test edilmis ve teorinin 6ngdrdiigi sekilde tedbirlerin alindigi
yerlerde bahse konu suglarda olaganiistii azalma oldugu gézlemlenmistir. Bilhassa

mal varhgima karst islenen suglar bakimindan teorinin ise yaradigi

% paticia Mayhew, Ronald V. Clarke, John N. Burrows, J. Micheal Hough, Simon W.C. Winchester,
Crime in Public View, Home Office Research Study, No. 49, London: Her Majesty’s Stationery
Office, 1979.

*! Clarke, “Situational Crime Prevention, Building a Safer Society, Strategic Approaches to Crime
Prevention”, Crime and Justice: A Review of Research, Ed.s. M. Tonry ve D.P. Farrington, Vol. 12,
Chicago ve Lonra, The University of Chicago Press, 1995, s. 91-150.

*2 Dolu, a.g.m., s. 24.
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savunulmaktadir®®. Bununla beraber durumsal su¢ 6nleme yaklasim elestirilere de
maruz kalmaktadir.

Elestirilerden ilki, deney bolgesinde uygulanan strateji sonucunda istatistiki
olarak bir azalma goziikkse de aslinda bu, suglarin azaldiginin degil; yer
degistirdiginin (crime displacement) gostergesi olabilecegi yoniindedir. Eger deney
bolgesinde suglar azalirken, yakin bdlgelerde suc¢ oranlari artiyor ve kontrol
bolgesinde sabit kaliyorsa; bu suclarin yer degistirdiginin kanit1 olabilir. Bununla
birlikte, deney bolgesinde ve yakin c¢evresinde su¢ oranlarini azalirken, kontrol
bolgesinde sabit kaliyor veya artiyorsa, bu da programin etkisinin yayildigi (diffusion
of benefit) anlamina gelebilir™*. Nitekim Clarke’a gére; potansiyel suglular, islemek
istedikleri suclara yonelik Onleyici tedbirler alindiginda, daha kolay sug
isleyebilecekleri bir baska bolgeye veya hedefe yonelebilirler®. Bu baglamda en
gbze carpani, sucun bir bolgeden bagka bir bolgeye kaymasi olmakla birlikte,
Thomas Reppetto sugun yer degistirmesinin bes sekilde meydana gelebilecegini
séylemektedirSG: 1) Sugun mekansal olarak yer degistirmesi. Ornegin, sugun yogun
olarak islendigi yerlerde alman tedbirlerin artirilmasit (mobese kameralarinin
yogunlastiriimasi yahut polisin belli bélgelerde devriye sayisini artirmast gibi)
sonucunda o bolgede su¢ islenmesinin zorlagsmasi ile suglular, o sugu daha rahat
isleyebilecekleri baska yerlere gidebilirler. 2) Sucun zamansal olarak yer
degistirmesi. Sug¢ hedefi olan yerlerde belli zamanlara 6zel olarak tedbirler alindig:
zaman suclular sugu isleyecekleri vakitleri tedbirlerin en aza indirildigi zamana
kaydirabilirler. 3) Su¢ hedefinde yer degistirme. Ornegin hirsizlikla miicadele icin
belli bazi evlerin alarm ve birtakim gilivenlik tedbirine basvurmasi durumunda bu tiir
tedbirlere bagvurmayan hedefler tercih edilebilir. 4) Sug isleme yonteminde yer
degistirme. Ornegin canta, elbise gibi esyalarnda uyusturucu madde tasiyamaz hale

gelen uyusturucu kuryelerinin, bu maddeleri bazen kiigiik posetler halinde yutmalari

% Clarke, Situational Crime Prevention: Succesful Case Studies, s. 5.

> Welsh, Farrington, Making Public Places Safer, s. 55.

*® (Clarke, “Situational Crime Prevention: Its Theoretical Basis and Practical Scope”, Crime and
Justice, s. 245; Marcus Felson, Ronald V Clarke, Opportunity Makes the Thief: Practical Theory
for Crime Prevention, Home Office, Policing and Reducing Crime Unit, Police Research Series,
1998, s. 98; Barr, Robert and Pease, Ken, “Crime Placement, Displacement, and Deflection”,
Crime and Justice, 1990, Vol.12, s. 277-318.

*® Thomas A. Reppetto, “Crime Prevention and the Displacement Phenomenon”, Crime and
Deliquency, Vol.22, 1976, s.166-177, s. 167.
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bu duruma en iyi orneklerdendir. 5) Su¢ cesidinde yer degistirme®. Ornegin,
Almanya’da direksiyon kilitleri gibi hedef gii¢lendirme ydntemleri sayesinde oto
hirsizliklarinda azalma tespit edilirken, otodan yapilan hirsizliklarda artis
gdzlemlenmistir®®. Barron bunlara, “suclu tipinde yer degistirme” yi de ekleyerek alt1
yer degistirme sekli saymaktadir™. Burada kastedilen, karsilastiklari engeli asmak
isteyen suglularin, su¢ isleme konusunda uzmanlasmalar1 ve profesyonel hale
gelmeleridir. Ornegin, tecaviiz sugunu isleyen bir suclu yakalanip ceza evine girme
korkusuyla geride kalan iz ve delilleri yok etmek i¢in magduru o6ldiirmekte veya
oldiiriip yakmaktadlrso.

Yer degistirmenin  meydana gelmesi, su¢ Onleme programlarmin
basarisizligmin degil, bilakis basarisinin bir delili de olabilir. Zira tedbirlerin alindig1
yerlerde, su¢ islemeye egilimli kimseler sistemin giiclinii kabul ederek orada sug
isleyemez duruma gelmektedir ve bir ¢ikis kapisi olarak yer degistirmektedir61.
Bununla beraber, su¢ 6nleme tedbirlerinin alindig1 yerlerde fiziksel kosullar, sug
tiirleri ve ilgili diger unsurlarin 6zellikleri ne olursa olsun, mutlaka yer degistirme
olacagini iddia etmek de hatali olur. Fiziksel tedbirlerin uygulanip da ciddi anlamda
herhangi bir yer degismenin olmadigini gosteren birgok ¢alisma da bulunmaktadir®.
Ornegin, Almanya’da motosiklet kullananlara kask kullanma zorunlulugu
getirildikten sonra, motosiklet hirsizligina yonelik bir arastirma yapilmistir.
Diizenlemeden sonra, motosiklet calmak isteyen hirsizlar uygun bir firsat bulduklar1
anda, kafalarmna giymek igin bir kask da ¢almak zorundadir. Ikisini ayni anda
gergeklestirme olasiligmin diisiik olmasi bu yondeki uygun firsatin azalmasini
saglamig ve bu su¢ 1980-1986 yillar1 arasinda yaklasik 100.000 adet azalmistir.
Bununla birlikte sugun otomobil, bisiklet gibi diger arag tiirlerine yoneldigine dair

ciddi bir delil de bulunamamistir®.

> Reppetto, “Crime Prevention and the Displacement Phenomenon”, s. 166-177.

%8 Bese, Geleri, a.g.e., s. 110, 118.

% Barron M.,“Crime Prevention Strategies, Prevention v Displacement”, Risk Analysis Course Notes,
Stafford: Home Office Crime Prevention Centre. 1991, s. 22; nakleden Bese, Geleri, a.g.e., S.

% Tupman W.A., “Ethics for Computer Technology and the Criminal Justice System”, Law,
Computers & Artifical Intelligence, Vol. 1, No. 1, 1992.

61 Bese, Geleri, a.g.e., s. 122.

62 Bese, Geleri, a.g.e., s. 118.

®Mayhew, Clarke,. ve Elliott,, “Motorcycle Theft, Helmet Legislation and Displacement” Howard
Journal of Criminal Justice, 1998, pp. 1-8 nakleden Bese, Geleri, a.g.e., . 119-120.
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Ilging bir 6rnek olarak ise, 1960°larda Ingiltere’de yasanan dogal gaz deneyimi
zikredilebilir. S6z konusu yillarda Ingiltere’de fazla sayida insan gaz zehirlenmesi
yoluyla intihar etmistir. Intihar ceza hukuku baglamimda her ne kadar bir sug teskil
etmese de -mpki bir su¢ gibi- umutsuzluga kapilan insanlarin motive olmus
davraniglariyla iliskilendirilebilir. 1960 yilinda gaz {tiretimindeki degisikliklerle,
karbon monoksit gazinin orani azaltilmis ve Kuzey Denizi’nden alinan dogal gazla
tretim yapilmistir. 1970 yilinda ise karbon monoksit gazi tamamiyle terk edilmistir.
Sonug olarak, genellikle yash insanlarin tercih ettigi acisiz, kansiz, kolay erisilebilen
bir 6liim olan gazin bu ¢ekici 6zellikleri azaltilarak iilke genelindeki toplam intihar
olaylarinda %40’lik bir diisiis saglanmistir ve intihar olaylar1 yer degistirme de
gostermemistir. Gazin disinda kalan alternatif yontemlerden hemen higbirinin bu
kadar avantaji ayn1 anda igcermemesi nedeniyle, bircok insan intihar i¢cin 6zellikle
gaz1 tercih etmislerdir. Bu yolun biiylik Ol¢lide elimine edilmesiyle potansiyel
intiharcilar ikinci bir kez diislinme sansi yakalamiglar ve biiyiik bir kismi baska

yollar denemek yerine hayata doniisii ve yasami secmislerdir®.

Durumsal su¢ Onleme stratejilerine getirilen en temel elestiri ise, teorinin
bireyin su¢ islemesine neden olan faktorlerin kokenine inmemesi olmustur®.
Ornegin, yetistirilme tarzi, ebeveynin ilgisizligi, sosyal ¢evre, genetik faktorler gibi
birtakim 6zellikler insanlarin su¢ islemesinde etkili olabilmektedir. Durumsal sug
Onleme, iste bu faktorlerin degistirilmesine yonelik herhangi bir Oneri
getirmemektedir ve bdyle bir iddias1 da yoktur. Bu agidan fiziksel tedbirlerin
caydiriciligina ragmen, kisinin icindeki sug¢ isleme diisiincesi ve egiliminden
kurtulamayacagi ve dolayisiyla kalict bir su¢ 6nleme yontemi olamayacagi ve sugun
yer degistirmesinin de beklenen bir gelisme olacagi iddia edilmistir®®. Ancak
durumsal su¢ dnleme yaklagimina gore, suglarin cogun firsat sucu, suclularin cogu da
firsat suglusudur. Dolayisiyla teori, firsatlarin azaltilmasi ile suglarm tamamen
ortadan kalkmasa bile azalacagi iddiasinda istikrarhidir. Bununla birlikte s6z konusu

programlarin basarisi, sadece su¢ oranlarindaki diisme esas alinarak degil, suclarin

8 Clarke, “Seven Misconceptions of Situational Crime Prevention”, Handbook of Crime Prevention
and Community Safety, Edited by Nick Tilley, s. 39-71, s. 45.

% Clarke, “Seven Misconceptions of situational crime prevention”, s. 42.

% Bese, Geleri, a.g.e., s. 123.
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siddet ve ciddiyetinin (agirlik) azalmasi kriteri de nazara alinarak
degerlendirilmelidir. Diger taraftan, durumsal su¢ onleme su¢ korkusunda azalma,
toplumsal bilincin artmasi ve programin uygulanmadigi ¢evre bdlgelerde birtakim
tedbirler gelistirme c¢abalarint da dogurmaktadir. Sonu¢ olarak, her ne kadar
sorunlarin kdkenine inmese de, teorinin, tedbirlerin uygulandig: yerlerde hedef alinan

suclarda vaat ettigi ¢6zlimii yerine getirdigi sdylenebilir.

3. Degerlendirmemiz
Durumsal su¢ 6nleme yaklasimi kapsaminda uygulanan stratejilerden biri olan
kapal devre televizyon sisteminin su¢ 6nlemedeki yeri soyle Szetlenebilir®’:

e Daha once izah edildigi gibi, durumsal su¢ Onleme yaklagimma gore sucun
olusabilmesi i¢in ti¢ faktoriin bir arada olmasi gerekir: 1) Motive olmus suglu,
2) Uygun hedef, 3) Hedefi sugtan koruyacak koruyucularin yoklugu.
Kameralar, koruyucularin gii¢lendirilmesine ve bu baglamda failin algiladigi
riskleri artirmaya yonelik bir strateji giitmektedir. Dolayisiyla potansiyel
faillerin algiladigi riski yiikselterek caydirici etki dogurabilir.

e Kapali devre televizyon sistemi, faillerin tespitinde ise yarayabilir. Ayrica bu
durum potansiyel faililer i¢in caydirici bir etki dogurabilir.

e Kameralar, sug islemeyi zorlastirmanmn sembolii haline gelebilir. Daha fazla
caba harcamak zorunda olan failler hukuka uygunluk sahasina geri donebilir
ve/veya o an i¢in su¢ islemekten vazgecebilir.

e Sistem, daha fazla insanin kameralara takilmasma neden olur. Insanlar
monitorden izlendikleri diislincesiyle sug¢ islemekten utanabilir, diger
insanlardan c¢ekinebilirler.

e Kameralar varligi, sugla ilgili endise ve kaygilarin ve su¢ magduru olma
korkusunun azalmasimi/ortadan kalkmasini saglayabilir.

e Kameralarin kuruldugu bolgede sug islenmesinin zorlagmasi ile suglular, o

Sugu daha rahat isleyebilecekleri yerlere gidebilirler. Bu durumda, sistemin

" Bu degerlendirmede, daha 6nceden zikredilen kaynaklara ek olarak Rachel Armitage, Graham
Smyth, Ken Pease, “Burnley CCTV Evaluation”, Surveillance of Public Space: CCTV, Street
Lighting and Crime Prevention: Crime Prevention Studies, Vol.10, Ed. Kate Painter ve Nick
Tilley, Monsey N.Y: Criminal Justice Press, 1999, s. 227 den de faydalanilmistir.
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kuruldugu yerlerde su¢ oranlar1 diiserken, diger bolgelerde su¢ oranlari
artabilir.

Sistemin kurulmadigi bolgelere suglarm kaymasi ihtimalinde dahi, sistem,
vatandaglarin  kendilerini koruma diirtiisiinlin ve toplumsal bilincin
gelismesini saglayabilir. Zira insanlar, kameralarin kuruldugu bolgelerde sug
oranlarm azalmasini, sistemin suglar1 6nledigi yoniinde yorumlayabilirler. Bu
nedenle kameralarin kendi bolgelerine de kurulmasini talep edebilirler. Yahut
bu hal, onlar1 bagka birtakim 6nlemler almaya da sevk edebilir.

Sistemin varligi, insanlarin daha rahat hareket etmelerine de sebep olabilir.
Ornegin, nasilsa kameralar var algisiyla degerli miicevherlerle veya gece
vakti tek baslarina sokaga ¢ikmalarina neden olabilir. Bu da sistemin kurulum
amacma aykir1 olarak, su¢ oranlarini artirabilir. Ayrica kameralarin varligi,
magdurlar1 maruz kaldiklar1 suclar1 sikayet etmeye de sevk edebilir. Bu da
polise yansiyan su¢ vakalarinin artmasma ve sug¢ oranlarmin artmis

goziikmesine yol agabilir.

KAMERALARIN SUCUN ONLENMESINDEKI
ETKISINI DEGERLENDIREN BILIMSEL
CALISMALAR

Gliniimiizde sug¢la miicadele noktasinda, kapali devre televizyon kameralar1 her

gecen giin artarak yogun bir sekilde kullanilmaktadir. Peki, kapali devre televizyon
kameralar1 su¢ 6nlenmede etkili bir yontem midir? Sistem farkli sug tiplerinde, farkli
mekanlarda ve farkli zamanlarda su¢ oranlarini1 nasil etkilemektedir? Kameralarin

etkisi

kalict mudir, yoksa bazi ¢evrelerce iddia edildigi gibi su¢ sadece yer mi

degistirmektedir?

Bu baglik altinda, s6z konusu sorulara bilimsel arastirmalar esliginde cevap

aranacaktir. Yiiksek maliyetli projelere biitce ayiran, s6z konusu projelerin

uygulanmasmi veya sonlandirilmasina karar veren yoneticilerin bu sorularin
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cevaplarma bilhassa 6nem vermeleri gerekmektedir®. Fakat pratikte birgok sistemin
ise yaraylp yaramadigina dikkat edilmeksizin uygulamaya konuldugu da
goriilmektedir. Ornegin, bir grup ¢cocuga hapishane deneyimi yasatan Scared Straight
programinin, bazi ¢ocuklar i¢in ters etki dogurdugu goézden kagiriimamalidir®. Bu
bakimdan, bir tedbirin sug¢ iizerindeki etkisini degerlendiren bilimsel caligmalar
onemli ve degerlidir. Bu noktada, Birlesik Krallik’ta I¢ Isleri Bakanligi’nin
yayinladigt CCTV rehberindeki su ifadeler dikkate degerdirm: “CCTV’nin sizin
sartlarinizda  sizin problemlerinize ¢oziim olup olmadigimi iyi diisiinmeniz
gereklidir... Gergekdisi beklentilerden sakiminiz. CCTV’nin kendiliginden sizin
problemleriniz igin bir ¢oziim olacagini varsaymayiniz.”

Bununla beraber, ampirik arastrmalarin secilmesi belirli kriterler nazara
alinarak yapilmustir. Zira kapal devre kameralarinin sug {izerindeki etkisini arastiran
calismalar, kontrol grubunun olmamasi, se¢ilen kontrol gruplarmin karsilastirma
yapmaya uygun olmamasi gibi ciddi elestirilere maruz kalmaktadir. Bu nedenle,
bilimsel gecerliligi ve giivenilirligi saglama noktasinda Sistematik Inceleme’ ve
Meta-analiz’® 6lceginin kullamldigi calismalara oncelik verilmistir™.  Bununla

birlikte, Farrington v.d. tarafindan gelistirilen ve bilimsel ¢alismalarin sonuglarini

standart bir hale getirmeyi amaglayan Maryland Bilimsel Metot Skoru’nu (BMS)”

% \Welsh, Farrington, Making Public Places Safer, s. 43.

% Anthony Petrosino, Carolyn Turpin-Petrosino, John Buehler, “Scared Straight and Other Juvenile
Awareness Programs”, Preventing Crime: What Works for Children, Offenders, Victims, and
Places, Ed. Welsh C. Brandon, David P. Farrington, New York, Springer, 2006.

" Home Office, 1994, s. 9.

™ Sistematik derleme, alaninda uzman kisiler tarafindan elde edilebilir en iyi arastirma kanitini
belirlemek i¢in benzer yontemler ile yapilmis ¢ok sayidaki aragtirmanin yapilandirilmis ve kapsaml
bir sentezidir. Welsh, Farrington, Making Public Places Safer, s. 50-51.

2 Meta-analiz, belirli bir konuda yapilmis birden ¢ok galismanmn sonuglarmi birlestirme ve elde edilen
arastirma bulgularinimn istatistiksel analizini yapma yéntemi olarak tanimlanabilir. ilk kez 1930’larda
kullanilmaya baglayan bu yontem, 1970’lerde ilgi gormiis ve 1976’da Glass tarafindan “meta-analizi”
adin1 almustir.

"8 Bir galisma hari¢: Byung Jun Cho, Tamer Koksal ve Yusuf Yiiksel’in 19 farkli ¢alismayr Maryland
Bilimsel Metot Skoruna gore 6zetledikleri ¢calismasina, bu konuda yapilmis (ulasilabilen) tek Tiirkce
calisma olmast sebebiyle yer verilmistir.

" Bilimsel Metot Skoru, deneysel, yar1 deneysel ve deneysel olmayan seklinde gesitli arastirma deseni
kullanan c¢aligmalar1 1 ile 5 arasinda degisen, bilimsel gecerlilige olan tehditlerin en az oldugu
calismanin 5 puan aldigi, kolay, anlasilir bir halde okuyucuya sunmaktadir. Bu 6lgege gore, bir
programin su¢ 6nlemede etkili bir program sayilabilmesi i¢in; degerlendirme ¢alismasinin sonuglari
programin basarili oldugunu goéstermeli ve BMS’den 4 veya 5 puan almis olmasi gerekmektedir. Buna
karsin, skoru 1 veya 2 olan ¢aligmalar, sonuglar1 nasil olursa olsun bilimsel olarak giivenilir kabul
edilmemektedir. Uygulamanmn BMS’sinin 3 olmasi durumunda ise, programm umut verici ve ise
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Kullanan g¢alismalardan da faydalanilmistir. BMS 0Glgegi, meta-analiz kadar saglikli
sonuglar ortaya koyma iddiasindan uzaktir; fakat kolay ve anlagilir sonuglar sunarak
herkesin bilimsel arastirmalardan yararlanmasi i¢in bir firsat sunmaktadir. Tablo 3°de
Bilimsel Metot Olgcegi’ndeki puanlama sistemi ve bu sisteme gore puanlandirilan

arastirmalarin bilimsel gegerlilik degerleri gosterilmistir:

Tablo 3: Maryland Bilimsel Metot Olgegi

Bilimsel Sonuclarin
Metod Gereklilikler Giivenilirligi
Olcegi

Bir 6nleme programu ile sug olgiitii arasinda Bilimsel Olarak

Seviye 1 zamanda tek bir noktada korelasyon (iligki). Giivenilir Olmayan

Ornegin, kapali devre televizyon sistemi Sonugclar
(KDTS) bulunan yerlerin KDTS olmayan
yerlere gore daha diisiik su¢ oranlarina sahip
olmas.
Karsilastirilabilir bir kontrol durumu Bilimsel Olarak
Seviye 2 | olmaksizin sugun program 6ncesi ve sonrasinda | Giivenilir Olmayan
olciilerinin karsilastirilmasi. Ornegin, sucun bir Sonuglar
bolgede KDTS kurulmasindan sonra diigmesi.
Deney ve karsilastirilabilir kontrol durumlar1
Seviye 3 altinda sugun program Oncesi ve sonrasi Bilimsel Olarak Az
dlgiilerinin karsilastiriimasi. Ornegin, sugun Giivenilir Sonuclar
KDTS kurulmasindan sonra deney alaninda
diismesi ve fakat karsilastirilabilir kontrol
alaninda sucta bir azalma olmamasi.
Coklu deney ve kontrol durumlari altinda sugu
Seviye 4 | etkileyen diger degiskenler de kontrol edilmek Bilimsel Olarak
suretiyle, program dncesi ve sonrasi sug Giivenilir Sonuclar
dlgiilerinin karsilastiriimasi. Ornegin, sug
magduriyetini etkileyen muhit sartlarinin da
kontrolii neticesinde, KDTS bulunan yerlerde,
olmayanlara kiyasen su¢ magduriyetinin
azalmasi
Program ve kontrol durumlarmin birimlere
Seviye 5 | rastgele atanmasi ve program dnce ve sonrast Bilimsel Olarak
suc dlgiilerinin karsilastiriimasi. Ornegin, Giivenilir Sonuglar
rastgele olarak atanmig KDTS mubhitlerinde sug
magduriyetlerinde kontrol muhitlerine kiyasla
diisme olmasi.

yarayabilir oldugu kabul edilmektedir. Bkz. M. Alper Sézer, Daniel R. Lee, Su¢ Onleme: Teori,

Pratik ve Degerlendirme, Ankara, Adalet Yayinevi, 2011, s. 3-6.




Kameralarm sugun onlenmesindeki etkisine ge¢meden oOnce, s6z konusu
bilimsel aragtirmalarin Bat1 merkezli oldugu da zikredilmelidir. Kald1 ki bilinen sug
teorilerinin ekseriyeti Bati toplumlarinda ve orta siif Anglo-Amerikan insan
davranisi iizerinden ileri siriilmiistiir’”>. Dolayisiyla ortaya atilan kuramlar ve
stratejiler, mayalarini, gelistirildikleri toplumdan almaktadir. Her topluma sekil veren
sosyal, ekonomik ya da kiiltiirel faktorler degiskenlik gosterebilir. Bu bakimdan, s6z
konusu modellerin her toplumda ayni akibetle karsilasacaklar1 pesinen sdylenemez.
Bat1 kiltiiriinden temel noktalarda degiskenlik gosterebilen Tiirk toplumu
disiiniildiigiinde, teorilerin ileri siirdiigii risk etkenleri ve bu etkenlerin sugluluga yol
actig1 ileri stiriilen nedensel mekanizmalarin revize edilmesi gerekebilir76. Bununla
birlikte iilkemizde kapali devre televizyon kameralarinin su¢ onlemedeki etkisini
degerlendiren bilimsel nitelikte bir calisma heniiz yapilmamistir. Daha Oncede
belirtildigi gibi, yapilan calismalar, Ornek olaylara veya yiizeysel verilere
dayanmaktadir. Hal boyleyken, Oncelikle yabanci arastirmacilarmm bilimsel
calismalarina bakilacak; ardindan da en azindan fikir vermesi adina Tiirkiye’de bu

konu iizerinde yapilan arastirmalar ayr1 bir boliim halinde degerlendirilecektir.

A. Yurt Disinda Yapilan Bilimsel Calismalar

Kapal1 devre televizyon kameralarinin su¢ Onlemedeki etkisini arastiran ilk
sistematik ¢alisma, Welsh ve Farrington tarafindan yapilmistir. Bu ¢alismada, sehir
merkezleri, toplu tasima araglar1 ve otoparklar olmak iizere li¢ farkli kamusal alanda,
birden ¢ok iilkede yapilmig 22 farkli arastirma degerlendirilmistir77. Arastirma
sonuglari, sistemin su¢ oranlarmin azalmasinda olumlu etkisinin oldugunu, ancak
bunun %8 gibi diisiik bir oranda kaldigin1 gostermektedir. Bununla birlikte sistemin,
diger alanlara nazaran %41 azalmayla otoparklarda daha etkili oldugu ortaya

cikarilmustir. Sehir merkezlerinde (%2) ve toplu tasima araglarinda (%6) ise kiigiik

" Tuba Topguoglu, “Kriminoloji i¢in Disiplin Cagrisi”, CHKD, Cilt:2, Say1:1-2, 2014, s. 241-268, s.
247.

"® Topguoglu, “Kriminoloji igin Disiplin Cagrisi”, s. 247-248.

" Bkz. Brandon C. Welsh, David P. Farrington, Crime Prevention Effects of Closed Circuit
Television: A Systematic Rewiew, Home Office Research Study, No: 252, London: Home Office,
2002.
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oranlarda azalmalar tespit edilmistir. Arastirmanin bir diger ilging sonucu, sistemin
Kuzey Amerika’dan ziyade Ingiltere’de etkili oldugunu iddia etmesidir. Bu sonucun,
iki tlkedeki diger destekleyici faktorler (1siklandirma, polis vb.), kiiltiirel altyap1,
halkin kameralara bakis acis1 gibi birden fazla sebebi olabilir’®. Bu ¢alisma sokak
aydinlatmalari, CCTV bildirimi gibi birden fazla degiskenin ¢alismaya dahil edilmis
olmasi ile elestirilmektedir. Baska faktorler de su¢ oranlarinin azalmasinda etkili
olmus olabileceginden, caliymanin piir kapali devre televizyon sistemi etkisini

gosteremedigi iddia edilmektedir.

Welsh ve Farrington, bu sistematik ¢alismay1 2009 yilinda revize etmistir’.
44 farkli arastrmanin degerlendirildigi bu ¢alismada, sehir ve kasaba merkezleri,
konut alanlari, toplu tasima araglar1 ve otoparklar olmak iizere 4 temel bolgede kapali
devre kameralarmin etkisi ortaya konulmaya c¢alisilmisti. Bu meta analiz
calismasinda, kapali devre kameralarmin en etkili oldugu yerin otoparklar oldugu ve
burada araca yonelik hirsizlik, aractan hirsizlik veya hasar verme gibi suglarda
onemli azalmalar (%51) oldugu tespit edilmistir®. Bununla birlikte toplu tagima
araglarinda (%7) ve konut alanlarinda (%7) kayda deger bir azalma goriilmemistir.
Sehir ve kasaba merkezlerinde ise (%23) Onemli olmayan bir azalma tespit
edilmistir. Bu arastrmanin ilging bir sonucu da kapali devre kameralarinin ek
miidahalelerle -6zellikle de gelistirilmis sokak aydinlatmasi- desteklendiginde daha
etkili oldugunun tespit edilmesidir. Kapali devre kameralarinin en fazla kullanildig1
yer olan sehir ve kasaba merkezleri ve en etkili oldugu mekéan olan otoparklara
iliskin sonuglar1 asagida tablolar halinde biraz daha ayrintili vermek isabetli

olacaktir.

Sehir ve kasaba merkezlerinde uygulanan 22 arastirma Tablo 4.’de
gosterilmistir. Bu arastirmalarin, on yedisi Ingiltere’de, iicii Amerika’da, bir tanesi
Isvec’te ve bir tanesi de Norveg’te yapilmistir. 22 arastirma, ii¢ aydan en fazla altnus

aya kadar, ortalama olarak on bes ay boyunca takip edilmistir. 10 caligmada arzu

"8 Brando C. Welsh, David P. Farrington, Crime Prevention Effects of Closed Circuit Television: A
Systematic Rewiew, Home Office Research Study, No: 252, London: Home Office, 2002.

9 Welsh, Farrington, Making Public Places Safer, s. 59-81.

8 \Welsh, Farrington, Making Public Places Safer, s. 75.
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edilen etki, 5 caligmada istenilmeyen etki, 1 ¢aligmada her iki sonu¢ birden, 6

calismada ise etkisiz sonug tespit edilmistir®.

Programda degerlendirilen ¢alismalardan biri, Ingiltere’nin Burnley sehir
merkezinde gerceklestirilen ve iki kontrol grubuna sahip olan Armitage Rachel,
Graham Smyth ve Ken Pease’in ¢alismasidir®. 12 ay boyunca takip edilen deney
bolgesi, kontrol bdlgeleriyle kiyaslandiginda siddet, hirsizlik ve toplam sug
oranlarmda 6nemli azalmalar tespit edilmistir. Deney bolgesinde sug¢ oranlarinda
%28 azalma gozlemlenirken, birinci kontrol bolgesinde %1 diisiis ve ikinci kontrol
bolgesinde %10 artma yasanmustir. Arastirmada, siddet ve araclara yonelik suglarda
yayllma etkisi tespit edilirken; hirsizlik sucunda da bdolgesel yer degistirmeler

yasandigina dair deliller bulunmustur®,

Tablo 4. Kapali Devre Kameralarinin Sehir ve Kasaba Merkezlerindeki Etkisi

Sonuc ve Yer
Cahsma Kameralarin Ek Miidahale Takip Degistirme/
Kapsam Siiresi | Yayilma Etkisi
Etkili Degil; Az
Brown, Newcastle- | Cadde boyunca Yok 15 Ay da olsa yer
upon-Tyne, binalarin ¢ogunda degistirme ve
Ingiltere, 1995. | ful kapsama, aktif yayilma
izleme
Brown, Etkili; Yer
Birmingham, 14 Kamera, polis Yok 12 Ay degistirme
Ingiltere, 1995. tarafindan aktif gozlemlendi
izleme
Sarno, London,
Ingiltere, 1996. 11 Kamera Yok 12 Ay Etkili Degil
CCTV kontrol Etkili; Yer
Skinns, Doncaster, | 63 Kamera, polis odasiyla iletisim | 24 Ay degistirme yok
Ingiltere, 1998. tarafindan aktif icin 47 yardim
izleme noktasi
Squires, llford, - Yok 7 Ay Etkili; Yer
Ingiltere, 1998. degistirme
gozlemlendi
Armitage vd., - Yok 12 Ay Etkili; Yayilma

& Welsh, Farrington, Making Public Places Safer, s. 61.
8 Armitage Rachel, Graham Smyth ve Ken Pease, “Burnley CCTV Evaluation”, Surveillance of
Public Space: CCTV, Street Lighting and Crime Prevention, Crime Prevention Studies, Vol.10,
Ed. Kate Painter ve Nick Tilley, Monsey N.Y.: Criminal Justice Press, 1999.
8 Welsh, Farrington, Making Public Places Safer, s. 65.
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Burnley, Ingiltere, gozlemlendi
1999.
Ditton ve Short, 12 Kamera, polis Etkili; Yayilma
Airdie, Ingiltere, tarafindan aktif Yok 24 Ay gozlemlendi
1999. izleme
Sarno v.d., Londra, | 34 Kamera, aktif CCTV Uyart Etkili Degil
Ingiltere, 1999. izleme Levhasi 24 Ay
Sarnov.d., Londra | 17 Kamera, polis CCTV Uyarn Etkili; Yer
(Camberwell), tarafindan aktif Levhasi 12 Ay degistirme yok
1999 izleme
Belirsiz Etki;
Sarno v.d., Londra | 12 Kamera, polis CCTV Uyar 12 Ay | Yayilma yok; Yer
(East Street), 1999 | tarafindan aktif Levhast degistirme var
izleme
Mazerolle v.d., Etkisiz; az da olsa
Cincinnati, 2002. Pasif izleme Yok 6 Ay yer degistirme
Mazerolle v.d.,
Cincinnati Pasif Izleme Yok 4 Ay Etkisiz
(Hopkins Park),
2002.
Mazerolle v.d., 3,5 Ay Etkisiz; Yer
Cincinnati Pasif Izleme Yok degistirme
(Findlay Market), gozlemlendi
2002.
Blixt, Malmo Sosyal Gelisim
(Mollevang %100 pasif izleme Programui (1 y1l 12 Ay Etkili (siddet
Square), Isveg, once bagladi) saldir1 ve soygun
2003. suclarinda); Yer
degistirme yok
Winge ve 6 Kamera, aktif CCTV Uyari Etkili Degil; Yer
Knutsson, Oslo, izleme Levhasi 12 Ay degistirme yok
Norveg, 2003.
Gill ve Springgs,
Borough Kasabasi, | %70, Aktif izleme Yok 12 Ay Etkili; Yer
Ingiltere, 2005. degistirme yok
Gill ve Springgs,
Market Kasabasi, | %34, Aktif izleme | Giivenlik gorevlisi | 12 Ay | Etkili Degil; Yer
Ingiltere, 2005. degistirme yok
Gill ve Springgs,
Shire Kasabasi, %76,Aktif izleme | Giivenlik gorevlisi | 12 Ay Etkili; Yer
Ingiltere, 2005. degistirme yok
Gill ve Springgs,
South City, %72, Aktif izleme | Giivenlik gorevlisi | 12 Ay Etkisiz; Yer
Ingiltere, 2005. degistirme
Olclilmedi.
Farrington v.d.,
Cambridge, 30 Kamera Yok 11 Ay Etkili Degil
Ingiltere, 2007.
Griffiths, Aktif izleme Geligtirilmis sokak | 60 Ay Etkili.
Gillingham, U.K., aydinlatmas,
Tarih belli degil. komsu izleme
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programivs. | |

(Kaynak: Welsh, Farrington, 2009, s. 62-64.)*
Bununla birlikte,  kapali devre kameralarmin diger alanlara nazaran
otoparklarda daha etkili oldugu tespit edilmistir. Yapilan 6 ¢aligmanin sonuglari,
Tablo 5. Kapali Devre Kameralarmm Otoparklardaki Etkisi’nde gdsterilmistir. Bu
alt1 ¢aligmanin besinde olumlu sonu¢ ve bir tanesinde ise istenmeyen etki
goriilmiistiir. Degerlendirilen ¢aligmalardan biri, Christopher Sarno’nun Londra’da 3
deney 2 kontrol bolgesiyle yaptigi calismadir®™. 12 ay boyunca takip edilen
bolgelerde, araca yonelik suclarda (araba hirsizligi, aractan bir sey ¢alma, zarar
verme gibi) deney bolgesinde %57 oraninda azalma ve kontrol bolgelerinde % 36 ve
%40 oranlarinda azalma tespit edilmistir. Burada dikkat edilmesi gereken bir nokta

da o dénem Ingiltere’de araca ydnelik suglarda genel bir diisiisiin yasandigidir.

Tablo 5. Kapah Devre Kameralarinin Otoparklardaki Etkisi

Kamera Ek Sonug Takip Sonug ve Yer
Cahsma Ozelligi Miidahaleler Olciitii Siiresi | degistirme/Yayilma

Poyner,

Surrey %100, aktif Gelistirilmis Arag 10 Ay Etkili Degil;
University, izleme Isiklandirma, Hirsizligi, Yayilma
Guildford, agaclarin Aractan

Ingiltere, kesilmesi hirsizhik

1991.

Tilley, Giivenlik Arag 30 Ay
Hartlepool, Aktif gorevlisi, CCTV | Hirsizhigt, Etkili; Yer

Ingiltere, izleme uyari levhasi Aragtan degistirme var

1993. hirsizlik

Tilley, CCTV uyari

Bradford, Aktif levhasi, Arag 12 Ay Etkili; Yer
Ingiltere, izleme gelistirilmis Hirsizhig, degistirme/yayilma

1993. 1siklandirma, Aragtan Olciilmedi

boyama hirsizlik

Tilley, Isiklandirma, Arag 8 Ay
Coventry, Aktif Boyama, Hirsizhigi, | (deney) Etkili; Yer

Ingiltere, izleme Parmaklik Aragtan ve 16 degistirme/yayilma
1993. hirsizlik Ay Olciilmedi
(kotrol)

8 Tablolarmn kullanimi igin David P. Farrington’dan kisisel e-mail yoluyla izin almmustir.

& Christopher Sarno, “The Impact of Closed Circuit Television on Crime in Sutton Town Centre”,
Towards a Safer Sutton? CCTV One Year On, Ed. Marjorie Bulos ve Duncan Grant, London
Borough of Sutton, 1996.
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Sarno, Ulagilamadi Kilitler, Araca 12 Ay Etkili; Yer
London, isiklandirma vs. | Yonelik degistirme/yayilma

1996 Suglar Ol¢iilmedi

Gill ve % 95-100, Gelistirilmis Genel 12 Ay Etkili; Yer
Springs, Aktif Isiklandirma, Suglar degistirme/yayilma
Hawkeye, izleme parmaklik. Ol¢iilmedi
Ingiltere,

2005.

(Kaynak: Welsh, Farrington, 2009, s. 71.)%®

Bununla birlikte, kapali devre kameralarina karsi ¢ikanlarin genel olarak dile
getirdikleri elestiri; suglar1 Onlemedigi mekansal yer degisikligine neden oldugu
yoniindedir. Nitekim Fyfe ve Bannister, kamera sisteminin, sugu kent
merkezlerinden ve islek rotalardan piiskiirterek diger boélgelere yigdigim ileri
siirmektedir. Boylece sistemin kullandigi alanlarin daha giivenli hale gelmekte ve
fakat diger alanlar da daha tehlikeli hale gelmektedir®’. Bu baglamda kameralarin,
sucta “mekansal yer degistirme” ye neden olup olmadigini arastiran ¢alismalar
yapilmistir. Ornegin Waples, Gill ve Fisher tarafindan yapilan bir ¢alismada,
sistemin mekansal yer degistirmeye neden olup olmadig1 arastirilmistir. Arastirmada
yari-deneysel bir metod kullanilmistir. Farkli cografi bdlgelerden, sistemin
kurulmasindan 6nce, kurulmasi sirasinda ve kurulmasindan sonra olmak iizere bir yil
boyunca polise yansiyan su¢ kayitlar1 toplanmistir. Arastirma sonuglari, mekansal
yer degistirmenin oldugunu ve fakat bunun nadiren yasandigimi gostermektedir.
Ayrica sistemin farkli sug tipleri iizerinde farkli yogunlukta etkisinin oldugu da

gdzlemlenmistir®®.

Benzer bir sekilde Amsterdam’da yapilan bir arastirmada da kapali devre
televizyon kameralar1 yerlestirilen bolgelerde sugta yer degistirme yasanip
yasanmayacagl sorusuna cevap aranmistir. Aragtirmanin sonuglarma gore; sistem,
genel olarak su¢ oranlarinda azalmay1 saglamaktadir. Fakat bazi suglar bakimindan
mekansal yer degistirmeler tespit edilmistir. Deney bolgesine kameralar

yerlestirildikten sonra saldiri, gasp ve arabadan yapilan hirsizlik suglari, “olasi yer

® Tablolarmn kullanimi igin David P. Farrington’dan kisisel e-mail yoluyla izin almmustir.

8 Nieholas R. Fyfe, Jon Bannister, “City Watching: Closed-circuit television surveillance in Public
spaces” Area, Vol. 28, No. 1, 1996, s. 37-46.

8 Sam Waples, Martin Gill, Peter Fisher, “Does CCTV displace crime?”, Criminology & Criminal
Justice, Vol. 9 (2), 2009, s. 207-224.
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degistirme alanlar1” olarak adlandirilan bolgelerde artis gostermistir. Sistemin sug
korkusunu azaltmaya ve giivenlik hissini artirmaya olan etkisinin pek fazla
olmadiginin tespiti de aragtirmanin ilging bir sonucu olarak zikredilebilir. Ancak bir
bolge hari¢: August Allebeplein. Burada bir¢ok insanin kameralar yerlestirildikten
sonra kendini daha giivende hissettigi gdzlemlenmistir®™. Bununla birlikte, halk
arasinda sistemin giivenlik hissini arttirdigi ve su¢ magduriyeti olma korkusunu
azalttig1 yoniinde genel bir algi da vardir. Bu konuda yapilan arastirma sonuglari
degiskenlik gostermekle beraber, sistemin az da olsa su¢ korkusunu azalttigini

g0 stermektedir™.

Bunun disinda kameralarin nerede konumlandirildigi, gece goriisii, zoom vb.
Ozelliklerine sahip olup olmadiklar1 gibi degiskenlerin sugun 6nlenmesi iizerinde
etkisi olup olmadig1 sorusu da akla gelebilir. S6z konusu 6zelliklerin potansiyel
su¢lularin dnlenmesi i¢in elzem nitelik tasimadig: fakat suglularin tespiti i¢in yiliksek
¢Oziintlirliikte, zoom 6zelligine sahip kameralar kullanilabilecegi ileri siiriilmiistiir®.
Bununla birlikte, Beck ve Wills izleme kapasitesi diisiik, orta ve yiiksek diizey olmak
tizere t¢ farkli kapali devre televizyon kamerasinin sug¢ tizerindeki etkisini
arastirmislardir. Ingiltere’de perakende satis yapan 15 magazanm, iiciinde yiiksek
kapasiteli, altisinda orta kapasiteli ve altisinda da diisiik kapasiteli kapali devre
televizyon sistemi kullanilmistir. Diistik kapasiteli kamera yerlestirilen magazalar
kontrol grubu olarak kullanilmistir. Arastrma sonucunda, yiiksek kapasiteli

kameralara sahip magazalarda hirsizliklarin %35 oraninda azaldig tespit edilmistir®.

Sonug olarak, kapali devre televizyon kameralarinin belli mekanlarda ve belli
suglarda ise yaradigi soylenebilir. Yapilan birgok arastrma, kameralarin bilhassa
otoparklarda araca yonelik suglarda azalma sagladigini gostermektedir. Kameralar,

otopark gibi gorece kiiciik ve iyi tasarlanmis alanlarda, giris-cikis kontrollerinde

8 Sander Flight, Y Vone van Heerwaarden, Paul van Soomeren, “Does CCTV displace crime? An
evaluation of the evidence and a case study from Amsterdam”, Gepubliceerd in CCTV, (Ed. Martin
Gill), s. 1-13.

% Jerry Ratchliffe, Video Surveillance of Public Places, COPS Problem-Oriented Guides for Police,
Response Guides Series No. 4, 2006, s. 15.

°! Ratchliffe, op. cit, s. 26.

9 A. Beck, A. Wills, “Context-specific measures of CCTV effectivenes in the retail sector”,
Surveillance of Public Space: CCTV, Street Lighting and Crime Prevention, (Eds. K. Painter, N.
Tilley), Monsey, NY: Criminal Justice Press, 1999, s. 251-2609.
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etkili bir yontem haline gelmektedir. Bununla birlikte kameralarin sahsa kars1 igslenen
sug¢lardan ziyade mal varh@ima Kkarsi islenen suglarda daha etkili oldugu
sOylenebilir. Yapilan birgok arastirmada, kameralarm hirsizlik, gasp gibi
malvarligina kars1 suglara yol acan firsatlarin Oniine gecerek, genel su¢ oranlarinda
azalmayr saglayacagma dair deliller mevcuttur. Fakat adam Oldiirme, yaralama,
siddet gibi sahsa karsi suglarda, sistemin caydirici olmadigi tespit edilmistir.
Dolayisiyla sistemin her yerde ve her sug tiirlinde ise yaradigi sdylenemez. Ayrica
kameralarm, Ingiltere’de diger iilkelere nazaran daha etkili oldugu da tespit
edilmistirgs. Bu durum, iilkede kameralarm ek miidahale programlariyla
desteklenmesi (gelistirilmis sokak aydinlatmasi, giivenlik gorevlisi vs.), kiiltiirel
yapist ve yapilan bircok arastrmanin da Ingiltere menseili olmasi gibi gesitli

nedenlerden kaynaklaniyor olabilir.

B. Tiirkiye’de Yapilan Calismalar

MOBESE’nin sug¢ dnlemedeki etkisini degerlendiren sayili ¢alismalardan biri,
Gilinaydin ve Asik’a aittir. Yazarlar, Sartyer ilgesinde 2005-2009 yillar1 arasinda
mala kars1 islenen suglarda meydana gelen azalmayi sistemin basarisi olarak
gostermiglerdir. Bununla birlikte, ayn1 donemde siddet suclarinin diizenli bir artis
gosterdigini ve sistemin siddet suclarinda etkili olmadigini iddia etmislerdir®. Fakat
s0z konusu iddia bilimsellikten uzaktir. Su¢ oranlarindaki azalma, baska bir¢cok
faktorden de kaynaklanmig olabilir. Program Oncesi ve sonrasi Olgiilerin
karsilastirildigi bu yontem, bilimsel olarak gegerli bir sonuca sahip olabilmek i¢in en
azmdan bir kontrol grubuna ihtiya¢ duymaktadir.

Bunun yani sira Kaya, 2005-2008 yillar1 arasinda Istanbul’da islenen suglarda
azalma oldugunu ve bunun 2005 yilinda kurulan kamera sistemiyle alakali
olabilecegini iddia edenler oldugunu belirtmektedir®. Gergekten de, 2002-2005
yillar1 arasinda Istanbul’da meydana gelen asayis suglarmda %94 oraninda diizenli

bir artis yasanmis, 2005 yilinda sug sayis1 zirve yapmis ve 2005-2008 yillar1 arasinda

% Welsh, Farrignton, Making Public Places Safer, s. 78.

% Kaya, a.g.e., 5. 75-76 nakleden Byung Jun Cho v.d., a.g.m., s. 80.

® Omiir Kaya, An evaluation of the mobile electonic system integration (MOBESE) and electronic
traffic control system (ETCS) in the Istanbul Police Department: CCTV and related technology in law
enforcement contexts (Unpublished masters thesis, Department of john Jay College of Criminal
Justice, City University of New York), .73 nakleden Byung Jun Cho v.d., a.g.m., s. 80.
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%26 oraninda diizenli bir azalma goriilmistir®. Bu iddia da bir 6nceki ¢alisma gibi
—benzer gerekgelerle- bilimsel gecerlilige sahip olamayacagindan, ayni kaderi

paylagsmaya mahkimdur.

Daha dncede belirtildigi gibi, ilkemizde kapali devre televizyon sistemi olarak
degerlendirilen MOBESE’nin  sugun 06nlenmesindeki etkisini degerlendiren
arastirmalar, hem smirli sayida hem de arastirma yontemleri acisindan bilimsel
gecerlilige sahip degildir. Fakat bir fikir vermesi agisindan bu bodlimde s6z konusu

caligmalara yer verilmistir.

1. KAPALI DEVRE TELEVIiZYON KAMERALARININ
HUKUKI DURUMU

A. Kapali Devre Kameralarimin Tiirkiye’deki Hukuki

Durumu

Kapali devre televizyon kameralariyla kamuya acik alanlarda bireyler
izlenmekte, kaydedilmekte ve bu kayitlar saklanmaktadir®’. Kameralarin goriis
alanina kimlerin girdigi, ne zaman bulundugu, nereye gittigi, kimlerle birlikte
oldugu, ne giydigi, ne tasidigi, ne yiyip ne igtigi gibi bir¢ok bilgi bu kayitlardan
saglanabilmektedir. Bu kameralardan elde edilen goriintiiler, ceza muhakemesinde
delil olarak siklikla kullanilmaktadir. Hatta bir olayin ¢oziimiinde ilk akla gelen,
kamera goriintiisiiniin bulunup bulunmadigidir.

Bununla birlikte sistem, kullanildig1 bircok iilkede 6zel hayat ve sivil
ozgiirlikler baglammnda tartismalara neden olmaktadr®. — Apartman/konut
giriglerinde, diikkanlarda ve asansorlerde gelisigiizel ve kontrolstiz kamerali izleme
ve kayit yapilmaktadir. Ulkemizde cadde, sokak, meydan ve park gibi kamuya agik

alanlara konulan ve MOBESE olarak bilinen giivenlik kameralarmmn kurulum,

% Kaya, a.g.e., s. 72 nakleden Byung Jun Cho v.d., a.g.m., s. 80.

°" Beatrice von Silva-Tarouca Larsen, Setting the Watch, Privacy and the Ethics of CCTV
Surveillance, Oxford ve Portland, Hart Publishing, 2011.

% Brandon C. Welsh, David P. Farrington, Making Public Places Safer: Surveillance and Crime
Prevention, Oxford University Press, New York, 2009, s. 27.
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isleyis, usul ve esaslarina iliskin herhangi bir kanuni diizenleme bulunmamaktadir.
Bu durum, Tiirkiye agisindan s6z konusu tartigmalar1 koriiklemektedir. Bu noktada,

Tiirkiye’deki kamerali gdzetlemenin hukuki durumu sorgulanmalidir.

1. MOBESE Sisteminin “Teknik Araclarla izleme” Koruma
Tedbiri Kapsaminda Degerlendirilip Degerlendirilemeyecegi

Meselesi

MOBESE kameralarmm, CMK madde 140°da diizenlenen teknik araclarla
izleme koruma tedbiri icerisinde degerlendirilebilecegi iddia edilmistir. Teknik
aracglarla izleme yoluna, bir koruma tedbiri olarak ancak katalogda yer alan suglarin
islenmesinden sonra, belli bir siiphe derecesinin varligi durumunda ve mahkeme
karariyla basvurulabilirgg. Fakat MOBESE kameralari, su¢ heniiz islenmemis oldugu
durumlarda onleyici tedbir olarak kullanilmaktadir. Nitekim bu sistemde temel amag,
kisiye izlendigi hissi vermek suretiyle onu caydirmak ve bdylece sucun islenmesini
Oonlemektir. Bu yoOniiyle, heniiz bir su¢ islenmeden evvel uygulanmaktadir ve bu
anlamda bir su¢ siiphesine de ihtiyag duyulmamaktadlrloo. Bu bakimdan, MOBESE
kameralar1 herhangi bir suga, siipheli veya saniga karsi kurulan adli maksath bir

101 Nitekim kameralar sadece su¢ delili elde etmek igin de

sistem degildir
kurulamazlar. Bu bakimdan MOBESE sistemi, “teknik aragla izleme” koruma tedbiri

icinde degerlendirilemez.

% CMK’nun 140. Maddesinde sayilan suglarin islendigine yonelik kuvvetli siiphe sebeplerinin mevcut
olmasi ve baska suretle delil elde edilememesi durumunda, siipheli veya sanigin kamuya agik
yerlerdeki ve isyerindeki faaliyetleri teknik aracla izlenilebilmekte, ses ve goriintiisii
kaydedilebilmektedir. Maddede sayili suglar sunlardir: a) Tiirk Ceza Kanununda yer alan; Gégmen
kagakgilig ve insan ticareti (Madde 79, 80), Kasten 6ldiirme (Madde 81, 82, 83), Uyusturucu veya
uyarict Madde imal ve ticareti (Madde 188), Parada sahtecilik (Madde 197), Sug islemek amaciyla
orgiit kurma (iki, yedi ve sekizinci fikralar hari¢, Madde 220), (Ek alt bend: 25/05/2005-5353
S.K./19.mad) *1* Fuhus (Madde 227, fikra 3) Thaleye fesat karistirma (Madde 235), Riisvet (Madde
252), Sugtan kaynaklanan malvarlig1 degerlerini aklama (Madde 282), Silahli 6rgiit (Madde 314) veya
bu orgiitlere silah saglama (Madde 315), Devlet Sirlarma Karsi Suclar ve Casusluk (Madde 328, 329,
330, 331, 333, 334, 335, 336, 337), Suglari, b) Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda
Kanunda tanimlanan silah kagakeiligi (Madde 12) suglar1. ¢) Kagakeilikla Miicadele Kanununda
tanimlanan ve hapis cezasini gerektiren suglar. d) Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanununun
68 ve 74 iincii Maddelerinde tanimlanan suglar.

100 veli Ozer Ozbek, Mehmet Nihat Kanbur, Koray Dogan, Pmar Bacaksiz, ilker Tepe, Ceza
Muhakemesi Hukuku, Ankara, Seckin Yayincilik, 2014, s. 194.

101 Ergan Sen, Tiirk Hukukunda Telefon Dinleme, Gizli Sorusturmaci, X Muhbir, Ankara, Seckin
Yaymcilik, 5. Basi, 2011, s. 146.
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Bununla birlikte, 5649 Sayili Jandarma Teskilat Gorev ve Yetkileri
Kanunu’nun Ek 5. Maddesinin 5. Fikrasinda dnleme amacli olarak hakim karariyla
teknik araglarla izleme yapilabilecegi ifade edilmektedir. Hakim karari, Jandarma
Genel Komutanhig: Istihbarat Bagkanhgi gorevlilerince yerine getirilecektir. Keza
PVSK’nm Ek 7. Maddesinin 6. Fikrasinda “Istihbarat faaliyetlerinde, bu maddede
belirtilen su¢larin énlenmesi amaciyla ve hdakim karart alinmak kosuluyla, teknik
araglarla izleme yapilabilir.” denilerek istihbarat faaliyetlerinde Onleme amacgh
olarak hakim karariyla teknik aracla izleme yapilabilecegi belirtilmis olup, bu
uygulama Emniyet Genel Miidiirliigii Istihbarat Dairesi Baskanligi gorevlilerince
yerine getirilecektir’® MOBESE kameralari, yukarida zikredilen hukuki
diizenlemeler kapsaminda degerlendirilemeyecek bir su¢ Onleme yontemi olarak
kullanilmaktadir. Zira bilindigi gibi, s6z konusu kameralarla ne spesifik bir olay

kapsaminda izleme yapilmakta ne de hakim karar1 alinmaktadir.

2. “On  Alan  Sorusturmasi” Kapsaminda MOBESE

Kameralarimin Kullanilabilirligi

MOBESE sisteminin, “On alan sorusturmasi” kapsaminda birtakim sartlara
uyularak kullanilabilecegi iddia edilmektedir. Bu baglamda, her ne kadar
uygulamada yaygin bir sekilde MOBESE terimi kullaniliyor olsa da sistemin “optik
ve akustik araglarla veri toplanmas1” seklinde ifade edilmesinin yerinde olacag: ifade

edilmektedir.1%®

Kural olarak, sorusturmaya baslanabilmesi i¢in, su¢ islendigine iliskin somut
emarelerin, bir baska ifadeyle baslangi¢ siiphesinin bulunmasi gerekir’®. Nitekim

baslangi¢c siiphesinin varligi halinde sorusturma makamlarinin derhal harekete

102 jandarma Teskilat Gorev ve Yetkileri Kanunu ile PVSK kapsaminda gerceklestirilecek “teknik
aracglarla izleme” faaliyeti, Tiirk Ceza Kanununda yer alan; orgiit faaliyeti cercevesinde islenen
uyusturucu ve uyarict madde imal ve ticareti sucu veya suctan kaynaklanan malvarligi degerini
aklama sucu, Ikinci Kitap Dérdiincii Kistm Dért, Bes, Alti ve Yedinci Boliimde tanimlanan suglar
(305,318,319,323,324,325 ve 332. Maddeler hari¢ olmak {iizere) ve haksiz ekonomik ¢ikar saglamak
amactyla kurulmus bir orgiitiin faaliyeti gercevesinde cebir ve tehdit uygulanarak islenen suglar
bakimindan gergeklestirilebilecektir.

193 Ozbek v.d., a.g.e., s. 198.

1% CMK madde 160.
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gecmeleri, kovusturma mecburiyeti ilkesinin bir sonucudur. Fakat bugiin, polis ve
saveilik sorusturmalarinin, ¢ogu kez heniiz yasal bir siiphenin mevcut olmadigi bir
donemde, diger bir deyisle henliz hazirlik sorusturmasi olarak adlandirilan
sorusturma devresinden &nce basladig1 goriilmektedir. On alan sorusturmasi olarak
adlandirilan bu alanin hareket noktasini, sorusturmaya deger bir olay ya da yasal bir
siphe kategorisi altinda kabul edilemeyecek olan slipheli hareketler
olusturmaktadir'®. Ornegin, polisin bilgi almaya ydnelik olarak yaptig1 sohbetler 6n
alan sorusturmasi olarak degerlendirilebilir. Bilgi elde etmeye yonelik tedbirler
iceren On alan sorusturmalarinda, bu tedbirlerin uygulanmasi i¢in ne islenmis bir
sugun aydinlatilmasi, ne de Onlenmesi gereken somut bir tehlikenin bulunmasi
gerekmektedir. Bu bakimdan ©6n alan sorusturmalarinin iki temel 06zelligi
bulunmaktadir: gizlilik ve bilgi elde etmeye, istihbarata yonelik olmalaridir. Fakat
MOBESE tedbirine gizli olarak basvurulamaz. Ciinkii tedbirin amaci, 6ncelikle sug
islenmesinin dnlenmesidir. Caydiric1 ve korkutucu 6zelligi ile sugun 6nlenebilmesi
icin de tedbirin, bireyler tarafindan bilinebilir, yani ac¢ik olarak uygulanmasi

106

gereklidir=.

Kolluk, sadece islenmis sugun tekrarlanmasi tehlikesinin bulundugu kamuya
acik yerlerde, sugun dnlenmesi amaciyla izleme yapabilir. Bununla birlikte, bilindigi
kadariyla MOBESE tedbiri sadece izlemeyi degil kayit altina alma, depolama ve
islemeyi de kapsamaktadir. Dolayisiyla bunlar i¢in ayr1 bir yasal diizenlemenin
yapilmasi, bu diizenlemede kayitlarin muhafaza siiresi ve imhasi gibi hususlarin
belirtilmesi gerekir. Kayit her durumda degil; kaydin suclarin takibi bakimindan
gerekli oldugu ya da olaylarin bir kisinin gelecekte bir su¢ islemesi yoniindeki
kabulii hakli gostermesi durumunda yapilmasi gerekir. Bu bakimdan kural, kayit

altina almak olmamalidir.

MOBESE ile kamerali gozetleme, bir “6n alan sorusturmasi” olarak
uygulandiginda da birgok problemi beraberinde getirmektedir. Nitekim kolluga sug
islenmeden Once soyut rizikolara kars1 ve/veya gelecekteki bir ceza muhakemesi i¢in

miidahale olanaklar1 verilmesi, aslinda polisin zorlayici yetkisinin vaktinden 6nce

195 Bzbek v.d, a.g.e., s. 168.
1% Ozbek v.d., a.g.e., s. 198.
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uygulanmast sonucunu dogurur ve bu da kollugun sadece ve dogrudan amaci olan
kamu gilivenligi ve diizeninin idame ettirilmesi amacini asar. Bu noktada, izlemenin
konusunun ¢ogu zaman masum kisilerden olustugu da gézden kagmamalidir. Bu
yOniiyle, sistem, bireylerin kamusal alanda 6zgiirce hareket etmelerini engelleyebilir.
Devlet tarafindan uygulanan tedbirler bireyleri sadece bir obje haline getiriyorsa,

artik insan haysiyetinden s6z etmek de miimkiin olmaz.

O halde, MOBESE sistemine 6n alan sorusturmasi olarak hukuk sistemi
icerisinde yer verilmek isteniyorsa, bu tedbirlerin uygulanmasindan sonra
denetlenebilmesine olanak veren yasal diizenlemelerin de yapilmasi zorunludur.

Bununla birlikte, tedbir uygulanirken birtakim kosullara da uyulmalidir. 107
a. Tedbirin Uygulanabilecegi Yer

MOBESE ile kamerali gozetleme tedbiri ancak kamuya acgik yerlerde
uygulanabilir. Sokaklar, meydanlar, parklar kamuya a¢ik mekanlardir ve kural
olarak, sugun islenmesine de uygundurlar. Ornegin kalabalik ve islek bir cadde, bir
hirsiz i¢in elverigli sartlar1 haiz olabileceginden, 6zel bir g¢ekicilige sahip olabilir.

Dolayisiyla bu tiir yerlerin kameralar ile izlenmesi caydirici bir etki yapabilir.

Bununla birlikte, mekanin sadece kamuya acik olmasi su¢ i¢in elverisli
oldugu anlamina gelmemektedir. Istatistiki veriler de bunun desteklemelidir. O
mekanda, benzer suglarin islendigi, sugun tekerriir ettigi bilimsel olarak kanitlanmis

olmalidir. Ayrica izleme sadece sugun islendigi yer ile sinirlt olmalidir.
b. Tedbirin Uygulanma Siiresi

Sartlarin  gerceklestigi ve kamerali gozetleme tedbirine bagvuruldugu
ihtimalinde, tedbir siiresiz uygulanamaz. Kural olarak, tedbire bir yil siireyle
bagvurulmalidir'®. Bu siire dolmadan bellj araliklarla tedbirin kosullarin devam edip

etmedigi kontrol edilmelidir. Kosullar devam ediyorsa, tedbir bir y1l daha uzatilabilir.

97 Ozbek v.d., a.g.e, s. 172-173.
1% Ozbek v.d., a.g.e., s. 200.
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c. Tedbirin Uygulanmasina Karar Verecek Makam
Bu tedbirin uygulanmasma kolluk amiri karar verir.

3. AIHM ictihatlann Kapsaminda Mevcut MOBESE

Uygulamasinin Degerlendirilmesi

a. Miidahalenin Varhgi

Ulkemizde cadde, sokak, meydan, park ve karayollar1 gibi kamuya agik
alanlara konulan ve MOBESE olarak bilinen giivenlik kameralarinin isleyisi, usul ve

esaslarini diizenleyen herhangi bir kanuni diizenleme bulunmamaktadir.

Bir goriise gore, kamuya agik alanlar1 kaydeden bu kameralar herhangi bir
kanuni diizenlemeye ihtiyag duymamaktadir. Ciinkii kamusal alanlarda tiim
faaliyetler alenidir ve bireyler bu faaliyetlere yapilan miidahalelere katlanmalidir'®.
Nitekim s6z konusu kameralar 6zellikle birilerini takip etmek igin degil, giivenligin
saglanmas1 ve korunmasi, genel anlamda sug¢un Onlenmesi ve islenen suglarin

faillerinin tespiti maksadiyla goriintii kaydetmektedir'™°

. Fakat bu goriis kabul
edilebilir degildir. Kamusal alanda O6zgiirliiklerin sinirlanabilir  olmasi,  bir
miidahalenin sirf kamusal alanda uygulanmiyor diye hukuka uygun kabul edilecegi
anlammma gelmemektedir. Bu bakimdan kamusal alanda ozgiirliikler
sinirlanabilir; fakat kamusal alanmin kendisi ozgiirliiklerin simirlama nedeni
degildir'™. Nitekim bir hakkin hangi nedenle simirlanabilecegi o hakk: diizenleyen
maddede agikga gosterilmektedir. Gerek 1982 Anayasasi gerekse AIHS de “kamusal

- - 112
alan” bir sinirlama nedeni olarak yer almamaktadir.

Her ne kadar s6z konusu kameralarm kamusal alan1 kaydettigi ve temel

haklara miidahale teskil etmedigi iddia edilse de, bu yolla kisileri dogrudan veya

199 Haluk Colak, Mustafa Taskin, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, Ankara, Seckin Yaymevi, 2007,
s. 676. Yazarlara gore; kisilerin davraniglari aleni oldugu siirece, toplumun bilgisi varsa filme
alinabilir, bu halde rizaya gerek duyulmaz. Bu nedenle MOBESE sistemi hukuka uygundur.

WErsan Sen, Tiim Yénleri ile Telefon ve Ortam Dinleme, Istanbul, Yargi Hukuk Yayinlari, 2013,
S. 47.

11 Bren, “Ozgiirlitkler Mekani Olarak Kamusal Alan”, s. 122.

112 Eren, a.g.m., s. 118.
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dolayli olarak belirlenebilir kilan bir¢ok kisisel veriye de ulasilmaktadir. Nitekim
AIHM de kapali devre kameralarmi, S6zlesme’nin 8. Maddesinde diizenlenen “dzel
hayata ve aile hayatin saygi hakki” na dahil oldugunu kabul ettigi “kisisel verilerin
korunmast hakkr” bakimindan degerlendirmektedir. S6z konusu hak, 1982
Anayasa’sinin 20. Maddesinde de korunmaktadir. Bununla birlikte, MOBESE gibi
kapali devre kameralar1 sadece kisisel verilerin korunmasi hakki ile degil; ayni
zamanda Anayasa’nin 17/1 de ifade edilen, “kisinin maddi ve manevi varligini
koruma ve gelistirme hakki” ile de baglantilidir. Zira kisiler, maddi ve manevi
varliklarini gelistirebilmek i¢in, hukuk tarafindan korunan ve miidahaleden armmis
alanlara ihtiya¢ duymaktadirlar. Fakat bugiine kadar AIHM, s6z konusu kameralar1
sadece kisisel verilerin korunmasi hakki bakimindan degerlendirmistir. Bu baslik
altindan ATHM igtihatlar1 kapsaminda MOBESE sistemi degerlendireceginden, diger
temel hak ve Ozgiirliikler bakimindan kameralarin degerlendirilmesi bu g¢alismanin
ticlincii boliimiinde ayrica incelenecektir.

Bu noktada Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, kapali devre televizyon
kameralariyla kisilerin sistematik olarak kaydedilmesini ve bu kayitlarin
saklanmasini 6zel hayata saygi hakkina yonelik bir miidahale olarak degerlendirdigi
goriilmektedir. Nitekim Mahkeme Peck v. Birlesik Krallik kararinda, 6zel hayata ait
beklentilerin zayif oldugu kamusal alanda kisinin sadece filme alimmasmin 6zel
hayata miidahale olmadigi, ancak; bilgilerin sistematik kaydedilmesinin ve gecici
olarak saklamanin 6zel hayata miidahale oldugu, kayitlarin alenilesmesinin 6zel
hayata saygi hakkima ciddi bir miidahale oldugu ve miidahalenin gerekliligi sartinin
yerine getirilmediginden s6zlesmenin 8. Maddesinin ihlal edildigini ifade etmistir'**,

Mahkeme P.G ve J.H v. Birlesik Krallik Kararinda ise, bir kimsenin sokaga
ciktig1 zaman bir baska kimse tarafindan goriilmesinin ka¢milmaz oldugunu ve
kameralarla izlenmesinin de benzer sekilde hukuka aykirilik olusturmayacagini,
ancak; bu tiir bilgilerin diizenli ve kalic1 olarak kaydi s6z konusu olunca, 6zel hayatla

ilgili konularin ortaya ¢iktigmi soylemektedir™

. Zira bir alanin araliksiz videoya
kaydedilmesi, oradan ge¢mek zorunda olan kisilere tedbir alma imkani

birakmayabilir.

113 peck / Birlesik Krallik Davasi Karari, Bagvuru No. 44647/98, 28.01.2003.
P GvelH/ Birlesik Krallik Karari, Bagvuru No. 44787/98, 25.09.2001, parag. 57.
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Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, kapali devre televizyon kameralarinmn 6zel
hayata miidahale teskil edip etmedigine karar verirken, insanlarin izlenmesini degil;
sistematik olarak izlenmesi ve kaydedilmesini, kisisel verilerin toplanmasi ve
saklanmasini kistas almaktadir. Dolayisiyla, kamusal alanda toplanan bu veriler
belirli bir kisinin kimligini belirlemeye ve veri isleme yontemleriyle isleme tabi
tutulmaya hizmet ediyorsa Sézlesme’nin 8. Maddesinin ihlali anlamma gelecektir''®,

Bilindigi kadariyla, MOBESE sistemiyle de kamusal alan sadece
izlenmemekte; daha sonraki incelemeler i¢in kaydedilmekte ve sb6z konusu
goriintiiler belirli bir siire de saklanmaktadir. Bu baglamda MOBESE, AIHS nin 8.

Maddesi geregi 6zel hayata miidahale teskil eden bir sistemdir.

b. Miidahalenin ihlal Olusturup Olusturmadig

Hem ulusal hem uluslararasi diizenlemelerde, insan haklarinin sinirlanabilir
oldugu kabul edilmektedir. Bu smirlandirma anlayisi, haklarn niteliklerine gore
farkli kosullarda sinirlandirilir. Mutlak hak olarak kabul edilenleri hi¢bir sekilde
sinirlanamazken;  nisbi  haklar  belli  kosullarda sinirlanabilmektedir. *®.
Smirlandirmada ¢ ilke 6n plana ¢ikmaktadir: Birincisi, siirlandirmanin bir nedene
dayanmasi (mesru amag); ikincisi, smirlamanin yontemi (kanunla yapilmasi, 6l¢iili
olmasi, belli bir dengenin gozetilmesi); tiglinciisii ise sinirlamanin smir1 (demokratik

toplum diizeninde gerekli olma, hakkin 6ziine dokunmama).**’

Ozgiirliiklerin simirlandirilmasina  iliskin - Avrupa Insan Haklan
Sozlesmesi ile 1982 Anayasasr’min smmrlama ve giivence olciitleri arasinda

biiyiik benzerlikler vardir.'*® AIHS’nin 8. Maddesinin 2. Fikrasimda “yasayla”,

2

“mesru amaglara dayanarak” ve “demokratik toplumda gerekli oldugu olgiide”

smirlama yapilabilecegi belirtilirken; Anayasa’nin 13. Maddesinde benzer sekilde

2 (1323

“kanunla”, “6zlerine dokunulmaksizin”, yalnizca Anayasa’nmn ilgili maddelerinde

15 7afer, a.g.e., s. 34.

16 A Feyyaz Golciiklii, Seref Goziibiiyiik, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve Uygulamasi,
Turhan Kitabevi, 3. Baski, Ankara, 2002, s. 183.

117 Abdurrahman Eren, “Ozgiirliikler Mekam Olarak Kamusal Alan”, s. 117.

18 Miimtaz Soysal, “Insan Haklar1 Agismdan Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Niteligi”, Anayasa
Yargisi, Ankara, 1987, s. 43.
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belirtilen “sebeplere bagli olarak”, “Anayasa’nin séziine ve ruhuna uygun”,
“demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine” ve “olgiiliilik”

ilkeleri uyularak haklarin sinirlanabilecegi ifade edilmektedir.

Bu bakimdan, MOBESE kameralariyla bireylerin 6zel hayatina ydnelik
miidahalenin sdzlesmeye uygun olabilmesi icin, “kanunilik” “6l¢iiliiliik” ve
“ulusal giivenlik, kamu emniyeti, iilkenin ekonomik refahi, dirlik ve diizenin
korunmasi, sug islenmesinin énlenmesi, sagligin veya ahlakin veya baskalarinin hak
Ve ozgiirliiklerinin korunmast” seklinde sayilmis olan bir ya da daha fazla amag
bakimmdan “demokratik bir toplumda gerekli” olmasi kosullarma uygun olmasi

gerekir.
i. Kanunilik

Ulkemizde MOBESE kameralarinm kurulum ve isleyisine iliskin herhangi bir

kanuni diizenleme bulunmamaktadir®®,

Bu durum, Avrupa Insan Haklari
S6zlesmesi’nin hukuka uygun bir miidahale icin aradigi sartlara aykirihik teskil
etmektedir. Bu noktada, sozlesmesel sorumlulugun yani sira, Anayasa’nin 13.
Maddesinin de ihlal edildigi soylenebilir. Nitekim Anayasanin 13. Maddesine gore,
temel hak ve 6zgiirliiklere miidahale niteligi tastyan hususlarin kanunla diizenlenmesi

gerekir. Bu ilke ,”hukuk devleti” ve “kanunsuz su¢ ve ceza olmaz” ilkelerinin

ayrilmaz bir pargasidir. Ayrica bu kanuni diizenlemenin yeterli derecede detayli,

119 MOBESE kameralarinin, CMK madde 140°da diizenlenen “teknik araglarla izleme” koruma tedbiri
ve PVSK madde7/ek 6 da diizenlenen istihbarat faaliyetlerinde 6nleme amagli olarak hakim karariyla
teknik aragla izleme kapsaminda degerlendirilemeyecegi zaten agiklanmistir.

Bir diger goriis olarak da MOBESE’nin 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nda sugun
onlenmesi konusunda polise verilen Onleyici gorevler gosterilmektedir. PVSK’nun birinci
Maddesinde “Polis, asayisi amme, sahis, tasarruf emniyetini ve mesken masuniyetini korur. Halkin
irz, can ve malm muhafaza ve ammenin istirahatini temin eder.” denildikten sonra, ikinci
maddesinde polisin genel emniyetle ilgili gérevlerinin iki kisim oldugu vurgulanarak “A) Kanunlara,
tiiziiklere, yonetmeliklere, Hiikiimet emirlerine ve kamu diizenine uygun olmayan hareketlerin
islenmesinden dnce bu kanun hiikiimleri dairesinde éniinii almak, B) Islenmis olan bir su¢ hakkinda
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu ile diger kanunlarda yazili gérevleri yapmak” hitkkmiine yer
verilmistir. Bu goriise gore, soz konusu kameralar da bu gorev kapsaminda degerlendirilebilir. Fakat
kamu hukuku idare bakimindan yetki istisna, yetkisizlik kuraldir. Keza vatandaslar i¢in de 6zgiirliik
kural, smirlandirilmast istisnadir. Bu durumda, kanunla diizenlenmemis bir sistemle 6zgiirliiklere
miidahale etmeye ¢aligsmak insan haklarina agir bir miidahaledir.
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anlagilir ve net olmalidir'?®

. Bu noktada, polisin giiniin ihtiya¢ ve kosullarina gore
araghi devriye, yaya devriye, belli bir nokta veya alanda sabit bekleme gibi
faaliyetlerinin de gézetleme oldugu, polisin bizzat gdzetlemesi ile teknolojik aletlerle
izlemesinin ayni tiirden bir olay oldugu iddia edilebilir. Kisilerin kamusal alanda
fotograflarin ¢ekilmesi veya teknolojik aletlerle izlenmesi belirli durumlarda hukuka
uygun goriilmekle beraber; burada sistematik ve daimi kaydedilme s6z konusu

oldugundan kisilerin 6zel hayatina miidahale teskil etmektedir.

Bu noktada, MOBESE kameralariyla elde edilen goriintiilerin kisisel veri
niteligini haiz oldugunda bir tereddiit bulunmamaktadir. Bu bilgilerin sinirsiz ve
gelisigiizel toplandigi, denetimsiz olarak agiklandigi durumlarda da s6z konusu hak
ihlal edilmektedir. Nitekim kisi davranislarmi diledigi gibi yonlendirme ve kaderini
belirleme hakkima sahiptir. Buna kendisi hakkindaki kisisel veriler de dahildir'?'. Bu
noktada, Tiirkiye, Avrupa Konseyi bilinyesinde hazirlanan “Kisisel Nitelikteki
Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmas1 Karsisnda Sahislarm Korunmasina Dair
Sozlesme™ baslikli Veri Koruma Sozlesmesi’ni 28 Ocak 1981 tarihinde imzalamis ve
fakat uzun yillar Kisisel Verilerin Korunmasi1 Kanunu’nu yiiriirliige koymamuistir.
2010 yilinda yapilan referandum sonucu, Anayasa’nin 20. Maddesine eklenen hiikiim

uyarinca:

“Herkes kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina
sahiptir. Bu hak; kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda
bilgilendirilme, bu verilere erigsme, bunlarin diizeltilmesini veya
silinmesini  talep etme ve amag¢lart dogrultusunda  kullanilip
kullaniimadigint 6grenmeyi de kapsar. Kisisel veriler, ancak kanunda
ongoriilen hallerde veya kisinin agik rizast ile islenebilir. Kisisel

verilerin korunmasina iliskin esas ve usuller kanunla diizenlenir.”

Kisisel verilerin korunmasi, aslinda anayasal dayanaga bu hiikiim ile kavusmus
degildir. Nitekim basta 6zel yasamin gizliligi (Any. madde 20) ve kisinin maddi ve
manevi varligint gelistirme hakki (Baslangig. Par.6; madde 5, madde 17/1) olmak

120 Bryilmaz, a.g.m., s. 13.
121 Nilgiin Basalp, Kisisel Verilerin Korunmasi ve Saklanmasi, Ankara, Yetkin Yayincilik, 2004, s.
22.
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iizere, haberlesme hiirriyeti (madde 22), diisiince ve kanaat hiirriyeti (madde 25) gibi
temel hak ve Ozgirlikler bulunmaktadir'??. Keza TCK madde 135°de “Kisisel

Verilerin Kaydedilmesi” ayr1 bir su¢ olarak da diizenlenmistir.

Bu gelismenin ardindan, nihayet 26 Ocak 2014 tarihinde Kigisel Verilerin
Korunmas1 Kanunu yiiriirliige girmistir. Fakat MOBESE sisteminin mevcut
uygulamasinin hukuka uygun bir miidahale teskil edebilmesi i¢in bu kanun yeterli
degildir. Zira s6z konusu kanunda, kamerali gozetlemeye maruz kalacak kisilerin,
devlet tarafindan kendisine ne zaman ve hangi kapsamda miidahale edilecegini
bilebilir veya 6ngorebilir kilan bir diizeleme bulunmamaktadir. MOBESE sisteminin
kurulum, isleyis, usul ve esaslarmi diizenleyen Ozel bir kanuni diizenleme
yapilmalidir. Bu diizenlemede, kamaralarin nerelere, nasil kurulacagi, hangi
ozelliklere sahip oldugu, kayitlara kimlerin ulasabildigi, ne kadar siire saklandigi,

nasil imha edildigi ayrintili olarak belirtilmelidir.

Bugiinkii kullanom sekliyle MOBESE’nin hukuka wuygun olarak
yiiriitilmesinin tek yolu, acik, net ve ayrintih bir kanuni diizenlemeden
gecmektedir. Fakat elde edilen goriintiilerin sistematik kaydedilmedigi ve kayitlarin
saklanmadig1 bir uygulama belirlenir ve agikliga kavusturulursa o halde kanuni
diizenlemeye gerek kalmayabilir. Baska bir ifadeyle, gorintiilerin sistematik
kaydmin yapilmamasi ve bu nitelikteki kayitlarin imha edilmesi durumunda, polis
mevzuatta kendisine verilen yetki ve gorevleri kullanarak, kamusal alani1 bizzat

gozetledigi gibi teknik aragla da kaydetmemek kosuluyla sadece gozetleyebilir.
Iil. Mesru Amag

Her hakkin smirlama nedeni, niteligine uygun olarak ilgili maddede
gosterilmektedir. Sozlesmenin 8. Maddesinde de “ulusal giivenlik, kamu emniyeti,
tilkenin ekonomik refahi, dirlik ve diizenin korunmasi, su¢ islenmesinin énlenmesi,
saghgin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve ézgiirliiklerinin korunmasi” seklinde
0zel hayata saygi hakkinin smirlama nedenleri sayilmistir.. Bu bakimdan, kamusal

alanin Ozgiirliikleri smirlamanin bir nedeni olarak kullanilamayacagi asikardir.

122 Bif Kiizeci, “Anayasal Bir Hak: Kisisel Verilerin Korunmasi”, Bilisim Dergisi, Ocak 2011, s. 13.
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Cilinkii bir hakkin hangi nedenle smirlanacagi o hakki diizenleyen maddede
gosterilmistir. Dolayisiyla MOBESE’ nin “kamusal alanda kullanildig1 i¢in” hukuka
aykir1 olmadig iddialar1 isabetli degildir.

Bununla birlikte, sinirlama hangi amagla yapilacaksa o amacin digina tagmasi
da “mesru amag” kriteriyle 6nlenmektedir. Bu konuda yakin zamanda Almanya’da
verilen bir karar zikredilmelidir. Kararda, “sucu 6nlemek” amacindan ziyade, “delil
elde etmek” amaciyla tuzak formunda kurulan kameralardan elde edilen goriintiilerin
delil olarak kullanilamayacagmna hiikmetmistir. Mahkeme kameralarin kullanildig:
magazada hicbir uyarict isaret bulunmamasmi, sirf delilleri giivenceye almak ig¢in

kurulduguna hitkmetmistir'?®,
iii. Olgiiliiliik

Tedbirin 6l¢iilii olup olmadigi, elde edilmek istenen amag (yarar) ve verilmesi
imkan dahilinde bulunan zarar arasinda bir oranm bulunup bulunmadigi ¢ercevesinde
yapilacak bir degerlendirme ile belirlenir'?*. Bir baska ifadeyle, bu ilke sinirlamanin
amaci 1ile arac1 arasindaki dengeyi gostermektedir. Bu bakimdan, haklar
smirlandirilirken, sinirlamanin amacina elverigli araglar gerekli oldugu kadar ve
orantili kullanilmalidir. Bu noktada, MOBESE kameralar1 i¢in sucun Onlenmesi ve
kamu diizeni amac1 karsisinda, bireylerin 6zel hayat hakkinin ihlal edilebilecegi
muhtemel zarar1 bulunmaktadir. Yani, kamusal menfaat ile bireysel menfaat
cakismaktadir. Bu bakimdan, s6z konusun aracin elverisli, gerekli ve orantili olup

olmadig1 6nemlidir.

Elverisli bir miidahaleden s6z edebilmek i¢in, kamera sistemini sugun
Onlenmesi amaci i¢in uygun bir tedbir olmasi gerekir. Bu noktada, ampirik
calismalarin sonuglar1 6nem arz etmektedir. Zira kamusal alanda bir bolge i¢in,
kamera sisteminin suglari Onlemedigi; bilakis yer degisikligine sebep oldugu
ispatlanirsa bu durumda miidahalenin su¢ Onleme amaci i¢in elverisli oldugu
sdylenemeyecektir. Ornegin, yapilan bilimsel calismalar kamera sisteminin giris-

cikis kontrolleri ve otopark gibi smirlarn belli alanlarda malvarh@ina karsi

123 Gras, a.g.m., s. 220.
124 Ozbek v.d., a.g.e., s. 197.
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suclarda kayda deger azalmalar saglayabildigini gostermektedir. S6z konusu

bolgeler icin, kameralarin su¢c 6nleme amaci icin elverisli oldugu soylenebilir.

Orantih bir miidahaleden s6z edebilmek igin ise kamera sayisina ve
kurulacagi bolgelere de dikkat edilmelidir. Kapali devre kameralarinin sadece 6nemli
su¢ tehlikesi oldugu ispatlanmis, spesifik bir alani izledigi hallerde etik ve makul
olabilir. Aksi halde sistem, bireyin Ozgiirlik ve haysiyetini tehlikeye atmakta; 6zel

hayat hakkina miidahale teskil etmektedir'®

. Ayrica Ozel hayata miidahaleyi
gerektirmeyen veya daha az miidahale eden tedbirlerle ayn1 amaca ulasilabilecekse

gereklilikten ve bu baglamda da dlgiiliiliikten de s6z edilemeyecektir.

Bununla birlikte, kamerali gézetleme yapildigi noktasinda uyarici isaretlerin
varlig1 ve alternatif bir yolun da bulunmasi énemlidir. Ornegin, bir kisi evinden
yemek almaya giderken dahi, kameralara yakalanmayacagi bir ulasim Yyolu
bulunmuyorsa, bu miidahalenin 6l¢iilii oldugundan s6z edilemeyecektir. Eger kisinin
kimligi bu sistemlerin uygulanma amaciin gergeklestirilmesi bakimimdan bir 6nem
tasimiyorsa, kamuya ag¢ik alanlardaki goriintiilerin anonimlestirilerek kaydin

126

gerceklestirilmesi  gerekir Bu noktada buzlama vb. birtakim ydntemlerden

faydalanilmalidir.

B. Mukayeseli Hukukta Kameralarin Hukuki Diizenlemesi

Kapal1 devre televizyon sistemiyle, kamuya acik alanlarda bireyler izlenmekte,
kaydedilmekte ve bu kayitlar saklanmaktadir*?’. Dolayisiyla sistemin hangi sartlarda
kurulabilecegi, goriintiilerin ne kadar siire saklanacagi, kimlerin ulasabilecegi, nasil
imha edilecegi akla gelen ilk sorulardandir. Bu baslk altinda Ingiltere, Fransa,
Almanya, Isvicre, Hollanda ve Norveg’de hukuki olarak nasil bir diizenlemeye sahip

oldugu arastirilacaktir.

125Beatrica von Silva-Tarouca Larsen, Setting the watch: privacy and the ethics of CCTV
Surveillance, Hart Publishing, 2011, s. 160.

126Gedat Erdem Aydim, AIHM ictihatlari Baglaminda Kisisel Verilerin Kaydedilmesi Sucu,
Istanbul, Yiiksek Lisans Tezi, 2014, s. 91.

127 | _arsen, Setting the Watch, Privacy and the Ethics of CCTV Surveillance, s. 1.
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Kamusal alan1 gozetleyen kamera sayismin fazlaligi nedeniyle “Surveillance
Society” yakistirmasiyla anilan Ingiltere’de, sistemin, her ne kadar 1998 tarihli Veri
Koruma Kanunu’nun kontrolii altinda da olsa, serbest bir hukuki diizenlemeye sahip
oldugu soylenebilir’®. Nitekim 1990’larin ortalarindan itibaren kapali devre
televizyon sistemi sehir merkezlerinde goriiniir olmaya basladiginda, Ingiliz
hukukgular sistemin yasal bir diizenlemeye ihtiyact olmadigini soylemislerdir. Gras’a
gore bu hukukcular, yerel yonetimlerin sisteme ayirabilecekleri biitce konusunda
zaten hukuki bir diizenlemeyle bagli olduklarina isaret etmek istemis olabilirlerdi
(para. 163 of the Criminal Justice and Public Order Act 1994, London Local
Authorities (No. 2) Act 1990)*%°.

Bununla birlikte, yazili bir anayasas1 bulunmayan Ingiltere’de 6zel hayat
hakkini koruyan ayr1 bir diizenleme de yoktur. Ozel hayat hakkiyla ilgili endise
tastyanlar, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 8. Maddesinin Ingilizlere bu hakk1
tanidigina isaret etmislerdir. Alternatif sistem gelistiriciler ve kapali devre
kameralarini elestirenler, argiimanlarmi desteklemek i¢in bunun disinda ne bir kanun
ne de anayasal bir diizenlemeye sahiptirler. 1998 Veri Koruma Kanunu’yla (Data
Protection Act) birlikte, 1995 tarihli Avrupa Veri Koruma Yonergesi (European Data
Protection Directive) lilkede uygulamaya konulmustur. Veri Koruma Kanunu ile
birlikte, ililkede kameralari kullanim1 bir nebze de olsa smirlanmig ve tiim kayitlar

Veri Koruma Kurumu’nda toplanmaya basglanmustir.

Gras ve Gallagher, sistemin yayginlagsmasimni onlemek i¢in ¢ok zayif durumda
da olsa hem hukuksal diizenlemeyi hem de yeni Veri Koruma Kanunu’nu
tartismislardir™®®. Nitekim birgok iilkede kamusal veya yari-kamusal alanlarda da
olsa, sistemin kullanim1 yasal ve/veya anayasal cercevede siirdiiriilmektedir.
Ingiltere’de de 2003 tarihi itibariyle biitiin kapali devre televizyon sistemi
denetleyicilerinin Bilgi Gorevlisi aracilifiyla kayitlarmm tutulmasi zorunlu hale

getirilmistir. Ayrica denetleyiciler, sistemin veri koruma ilkeleri kapsaminda

128 Clive Norris, Mike Mc Cahill, David Wood, “The growth of CCTV: a global perspective on the
internatioal diffussion of video surveillance in publicly accesible space”, Surveillance & Society,
Vol. 2, No.2/3, s. 110-135, s. 121.

129 Marianne L. Gras, “The Legal Regulation of CCTV in Europe”, Surveillance & Society, Vol. 2,
No. 2/3, s. 216-229, s. 216.

130 Norris v.d., a.g.m., s. 121.
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kullamlmasini saglamak zorundadirlar™!. Bu uygulama 6zel veya kamu biitiin kapali
devre televizyon sistemi kullanicilari igin getirilmis bir diizenlemedir ve KDTS Z¢in
Uygulama Kurallari’nda (Code of Practice for CCTV) tanimlanmustir. Bu kurallarin
yasal statiisii tam olarak acik olmasa da, kurallarin ihlali bir su¢ olarak
goriilmektedir. Fakat bu goriise tezat bir sekilde Mahkeme, FSA v. Durant kararinda,
yasanin tiim kapali devre kameralarini kapsamadigini ve smirli bir koruma sagladigi

ifade etmistirlgz.

Ozetle, Ingiltere’de sistemin yasal zemininin Veri Koruma
Kanunu’na dayandigi sOylenebilir. Bununla birlikte, iilkede kamera sayisinin 4
milyonu bulmus olmasinin sebebi de gorece esnek kabul edilen bu yasal diizenleme

olabilir.

Nitekim kamera sayisma ket vurabilmek acisindan, Danimarka’daki yasal
diizenlemenin Ingiltere’dekinden ¢ok daha giicli oldugu soylenebilir. Zira
Danimarka’da kapali devre televizyon sistemi kullanimi, benzin istasyonlar1 gibi
belli bash 6zel miilkler hari¢, 6zel kisi veya kuruluslar i¢cin yasaklanmistir. S6z
konusu istisnalarin sistemi kullanabilmeleri de kameral1 gdzetlemeye tabi olacaklarin
bilgilendirilmesi noktasinda kuvvetli bir yiikiimliiliige tabidir. Bununla birlikte, kamu

otoriteleri ve polis de sistemden faydalanabilmektedir'®®

. Benzer bir sckilde,
Norveg’te, kapali devre televizyon sistemi kullanimini lisans sartina baglayan ciddi
bir diizenleme vardir. Nitekim tilkede, mahremiyet hakki anayasal giivence altindadir

ve gliclii bir veri koruma rejimi de bulunmaktadir.

Almanya’da ise kapali devre televizyon sisteminin hukuki diizenlemesi,
iilkenin federal yapisi nedeniyle biraz karmasiktir. Bir bdlgeyi izlemek igin
kameralarin kurulumu, devlet tarafindan veya her eyaletin polis kanunuyla ayr1 ayr1
da yapilabilmektedir. Bu durum, 16 Alman eyaletinin her birinde farkli bir
uygulamanin olabilecegi anlamina gelmektedir. Fakat elbette 16 farkli uygulama sz
konusu degildir. Eyaletlerdeki kapali devre televizyon sistemi uygulamalar1 3
baslikta toplanabilir: 1) Sistem i¢in 6zel bir diizenlemenin olmamasi, yani yasal

temelin yoklugu, 2) Sadece polis tarafindan yapilan kamerali gozetlemeye izin

31 Gras, a.g.m., s. 217.
132 08.12.2003 tarihli Financial Services Authority v. Durant Karar1.
133 Gras, a.g.m., s. 218.
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verilmesi, 3) Polisin ve diger kamu kuruluslarmin kapali devre televizyon sistemi

.. . .134
kurmasina, kayit yapmasina, depolamasina izin verilmesi*>*.

Bununla birlikte, kapali devre televizyon sistemi kullaniminin Alman
vatandaglarinin temel haklarina miidahale teskil edip etmedigi ve dolayisiyla sistemin
spesifik bir yasal diizenlemeye ihtiya¢ duyup duymadigi hususunda birden fazla ve
oldukca kompleks anayasal argiimanlar bulunmaktadir. Ancak uygulamada bu
arglimanlarin 6nemsiz bir konumda kaldig1 soylenebilir. Bunun birinci sebebi,
Federal hiikiimet ve eyaletlerin birgogu tarafindan kapali devre televizyon sistemine
izin veren bir diizenlemenin kabul edilmis olmasidir. Ikincisi, tipki Ingiltere’de
oldugu gibi Almanya’da da polis, kameralar1 talep eden bir kitleyle karsilagmaktadir.
Bu da sistemi kullananlarm 6ne stirdiigii, “sistemin tanimlanamaz insan kitlelerinin
degil, kimligi belirli veya belirlenebilir spesifik kimselerin izlenmesinde kullanildig
ve dolayisiyla temek haklara miidahale teskil etmedigi icin 6zel bir diizenlemeye de
ihtiva¢ duyulmadigi” seslerinin giir ¢ikmasina neden olmaktadir. Oysa kapali devre
televizyon sistemi kullannomma izin veren yasal bir dayanak olmadan sistemin
kullanilmasi, Alman Anayasa hukukuna gore kisinin temel haklarma miidahaledir ve
hukuka aykiridir. Bu nedenle Almanya’daki bir¢ok eyalet, Saksonya eyaletindeki
diizenlemeye benzer bir hukuki yolu tercih etmistir. Sakson Polis Kanunu 38 § 2,
polise su¢ islenebilecegine dair hakl gostergelerin oldugu ¢esitli bolgelerdeki kisi,
nesne ve varliklar1 izleme, kaydetme ve depolama izni vermektedir. S6z konusu
kanun, her ne kadar ilk bakista genis bir yetki veriyor gibi goziikse de, kameralarin
kullannominda  anayasal  ilkelerden  olan  “orantilillk  ve  gereklilik”
(VerhéltnismaBigkeit und Erforderlichkeit) ilkelerine uyma zorunlulugunu
aramaktadir. Orantililik, kapali devre televizyon sistemi kullanimmm, sorunun
¢Oziimii i¢in 6l¢iilil ve uygun bir yontem olmasi anlamina gelmektedir. Gereklilik ise,
secilen yontemin sorunu ¢ézmek i¢in uygun ve elzem nitelik teskil etmesidir. Bir
bagka ifadeyle, sistem, kameralardan etkilenecek olanlarin haklarina miimkiin
oldugunca en az miidahale edecek ve sorunu c¢ozecek en iyi yontem ise

135

kullanilabilecektir Nitekim Federal mahkemedeki en meshur davalardan biri,

3% Gras, a.g.m., s. 219.
35 Gras, a.g.m, s. 221.
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giiriiltiisiinden rahatsiz olduklar1 komsularinin durumunu belgelemek i¢in kamera
sistemi taktiran ve bu kameralardan rahatsiz olan diger komsularm kars1 karsiya
geldikleri davadir. Mahkeme, siirekli izlendigi hissi altinda olan insanlarin duygulari
ile davali tarafin yararini karsilastirdiginda, bunun hakli bir miidahale olmadigina ve
daha az midahaleci herhangi baska bir yolla giiriltici komsunun

belgelenebilecegine hiikmetmistir'®.

Yakin zamanda verilen bir bagka karar da zikredilmeye degerdir. Mahkeme,
daha diisiik fiyata satin alabilmek i¢in iirliniin etiketini degistiren miisterinin
yargilandig1 davada, magazanin kamera goriintiilerini delil olarak kabul etmemistir.
Ciinkii magazada kapali devre televizyon sistemi kullanildigma dair higbir uyarici
bulunmamaktadir. Mahkeme bu olayda, gizli kapali devre kamerasi kullaniminin
sugu Onlemek amaci1 tagimadigina; bilakis hi¢bir uyar1 yapilmadan, delilleri
giivenceye almak i¢in tuzak formunda kurulan bu kullanimin haksiz ve yasadisi
olduguna hiikmetmistir™®’. Nitekim Alman Anayasa Mahkemesi bir kararinda “neden
veya kimler tarafindan gozetim altinda olundugu bilgisinin demokratik bir toplum ve
vatandaslarin ézerligi icin kritik bir énemde” oldugunu ifade etmistir’®®. Sonug
olarak, Alman hukukuna gore bireysel haklara miidahale teskil edebilecek olan
kamera sisteminin kurulabilmesi i¢in sisteme izin veren yasal bir diizenlemenin var
olmas1 gerekmektedir. Bununla birlikte lilkedeki kamera sayisimin, gérece smirl ve
ihtiyagla orantili olarak diizenlemeye calisildigi soylenebilir. Nitekim Leipzig’de
gereksiz oldugu icin bir kamera sokiilmiis, Bielefeld’de ise ayni nedenle bir

kameranin kullanimi durdurulmustur.

Bununla birlikte, sistemin gorece daha disiplinli diizenlendigi iilkeler de
bulunmaktadir. Fransa, Isve¢ ve Hollanda’da kapali devre televizyon sistemi
kurulum kararmi yerel ihtiyaclara binaen yerel yonetimler almaktadir. Ornegin,
Fransa’da bir idari bolgede (French Département) kapali devre televizyon sistemi

kurulabilmesi i¢in, Vali’nin sistemin kurulumu i¢in gerekli planlar hakkinda

136 BGH-Urteil NJW 1995, Gras, a.g.m , s. 220.

37 Gras, a.g.m , 5.220.

138 “the knowledge of being under surveillance, why and by whom is crucial for a democratic society
and the autonomy of its citizens” bkz. Topfer, Hempel and Cameron, 2003, s. 6 nakleden Norris v.d.,
a.g.m.,s. 121.
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bilgilendirilmesi ve kurulumu onaylamasi gerekir. Bu durum 1995 Kanunu ve 1996
Kararnamesinde ongoriilmiistiir. Bununla birlikte Vali bu karar1 verirken, yerel
komiteye danigmak zorundadir. Bir hakimin bagkanlik ettigi yerel komitede, teknik
konuda bilgili bir kisi, belediye bagkan1 gibi secilmis bir yonetici, yerel ticaret odasi
tarafindan se¢ilmis bir temsilci ve bir baska yargic daha bulunmaktadir. Yerel
komitenin karar1 oy ¢oklugu ile alinir ve tavsiye niteligindedir. Valinin karari ise
kesindir ve fakat bu karara karsi idare Mahkemesi’ne basvurulabilir. Ayrica bir
bolgeye kapali devre televizyon sistemi kurulmasi i¢in bagvuruda bulunuldugunda, o
bolgenin ozellikle hirsizlik veya saldiri1 gibi bir su¢ tehlikesi altinda oldugu da

kanitlanmalidir®®®.

Benzer sekilde Isve¢ de 6zel hayat hakkini siki sikiya koruyan bir hukuki
diizenlemeye sahiptir. Ulkede kapali devre televizyon sistemi kurulumu, lisans
sartma baglanmistir. Diizenlemeye gore, sistemi kullanmak isteyen herkes II Idare
Kurulu’na bagvuruda bulunmak zorundadir. Bu basvuru, sistemin plani ve izlenecek
alan hakkinda ayrintili bilgileri icermelidir™®. Eger sistemin kurulmak istendigi yer
bir ig yeri ise ve herhangi bir ¢alisan bu izlemeden etkilenecekse, onunla yapilmis
kamerali gbzetleme anlagmasi da basvuruya eklenmelidir. Bununla birlikte, sistem
sadece sucun Onlemesi ve tespit edilmesi amaciyla kullanilabilir. Kameralar sabit
olmalidir, zoom fonksiyonu ise tercihe birakilmistir. Kamerali gézetleme yapildigi
uyarici igaretler vasitasiyla bildirilmelidir. Bu basvuru sonucunda, kurul belirli bir
sire icin sistemin kurulmasma izin verebilir. Kurul kararlarma karsi Idare
Mahkemesi’ne basvurulabilir. i1 Idare Kurulu’na basvuru zorunlulugunun bazi
durumlarda istisnalar1 da bulunmaktadir. Ornegin, siiriis kabiliyetini artirmak igin
ara¢ icine yerlestirilen kameralar, trafik akisini gozlemlemek i¢in karayolu
yetkililerinin kullandig1 kameralar, spesifik bir bolgede ciddi bir su¢ veya kaza olma
ihtimali kuvvetli olan alanda polisin en fazla 1 aya kadar kullandigi kameralar bu
kuralin disindadir. Bununla birlikte iilkede sik1 bir denetim sistemi de bulunmaktadir.
Stockholm Kurulu, 1998-2000 yillar1 arasinda iilkedeki 400 kameray: denetlemistir.

Rastgele yapilan kontroller sirasinda, bircok kameranin 6zellikle isaretli alan

139 Gras, a.g.m , s. 222-223.
%0 Gras, a.g.m, s. 223.
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eksikligi veya izin verilen alanin disinda da kayit yapilmasi nedeniyle yasay1

¢ignedigi ortaya gikarilarak kameralar1 sokiilmiistiir**.

Ilging bir 6rnek olarak Hollanda da zikredilebilir. Ik kapali devre televizyon
sistemi kamerast 1990’larin sonlarmda kurulan iilkede, yerel ihtiyaglar dikkate
alinarak sistemin kurulabilmesi i¢in, karar1 belediye meclisine birakan bir bagvuru
sistemi kabul edilmistir. Hollanda’daki bu uygulama uluslararasi anlagmalar,
Hollanda Anayasasi ve Avrupa Veri Koruma Yonergesinin kapsamli bir diizenleme
yapilabilmesi i¢in sagladig1 temele dayanmaktadir. S6z konusu temel esaslara gore,
sistem gizli bir sekilde kullanilamaz. Dolayisiyla kamerali gozetleme yapilan
bolgede halk bilgilendirilmelidir. Sistem, bir sucu kovusturmak ya da gerceklesme
olasiligi yakm bir su¢u Onlemek i¢in kullanilabilir. Sistemin varligi, basvuru
sahibinin gorevini yerine getirebilmesi i¢in elzem nitelikte olmalidir. Ozel kisilerin
gorevleri, kendi miilkleri ile smirli olarak dikkate alinir. Ayrica sadece kurulum
asamasinda degil, kullanim asamasinda da periyodik dnlemler alinmaktadir. Sistemin
diizenlemeye uygun kullanilmadigina yonelik sikayetler, belediyeye ve sivil
mahkemelere yapilabilir. Bununla birlikte, Veri Koruma Kurulu’nun da sistemi
inceleme ve denetleme gorevleri vardir. Hollanda’da tiim bu diizenlemeler 6zel bir
kanunla yapilmis ve kamusal alanda gizli olarak kamerali gozetleme yapilmasi

kesinlikle yasaklanmigtir'*,

! Gras, a.g.m, s. 224.
%2 Gras, a.g.m, s. 224.

83



UCUNCU BOLUM

KAPALI DEVRE TELEVIZYON KAMERALARINDAN ELDE
EDILEN DELILLERIN HUKUKA UYGUNLUGU SORUNU

“Birazcik gegici giivenlik elde etmek i¢in

temel hak ve ozgiirliiklerden vazgegebilenler,

> 1

ne ozgiirliigii ne de giivenligi hak ederler.’

l. CEZA MUHAKEMESINDE DELIL SERBESTISI ILKESI
VE KAMERA KAYITLARI

Ceza muhakemesinin giiniimiizdeki amaci, adil yargilanma hakkina uygun
davranilarak®, maddi gercege ulasmaktir’. Bu baglamda, kural olarak her sey delil
olarak kabul edilebilir. Delil serbestisi olarak adlandirilan bu ilke, bir hususun her
tirlii delille ispat edilebilecegi anlammna gelmektedir®. Zira ceza muhakemesinde
ispat zordur, kimse isleyecegi sucun delillerini hazirlamaz; aksine, bu tiir delilleri

yok etmeye calisir™.

Delil serbestliginin kabul edilmesinin konumuz bakimindan onemli iki

sonucu oldugu sdylenebilir. i1ki, delillerin smirl sayida olmamasidir. Ornegin, sanik

! “They that can give up essential liberty to obtain a little temporary safety deserve neither liberty nor
safety”, Benjamin Franklin.

? Burada, “adil yargilanmak hakkma uyularak” ifadesinin kullanilmasi, ceza hukukunun amacmimn bu
oldugu anlamina gelmemektedir. Giiniimiizde ceza muhakemesinin maddi gercege ulasma amacinin
her seye ragmen gergeklestirilemeyecegi, 6rnegin adil yargilanma hakki kapsaminda olan insan onuru
gibi ilkelerin ihlal edilemeyecegi anlamina gelmektedir. Bu kapsamda, ceza muhakemesinin amacinin,
adil yargilanma hakkina uyularak yapilan bir muhakemede maddi ger¢ege (uygun karara) ulasmak
oldugu soylenebilir. Bkz. Ali Kemal Yildiz, Ceza Muhakemesinde Ispat ve Delillerin
Degerlendirilmesi, istanbul Universitesi SBE, Doktora Tezi, 2002, s. 95, 97.

® ispat faaliyeti noktasinda, kabul edilen farkli sisteme gore muhakemenin ozellikleri ve yiiriiyiisii
farklilik gosterebilir. Ornegin, Kara Avrupa sistemine tabi olan iilkelerde ceza muhakemesinde ilke
olarak maddi gercege ulagma amaci hedeflenirken; Anglo-Amerikan ceza muhakemesinde daha g¢ok
sekli gergcegin bulunmasiyla yetinilmektedir. Yine ilk grupta mahkemenin kendiliginden gercegi
arastirma yiikiimliliigii bulunurken, ikinci grupta itham sisteminin uygulanmasi sebebiyle durum daha
cok taraflar1 ilgilendiren bir sorun olarak goriilmektedir. Giiniimiizde, ceza muhakemesinde “maddi
gercegin her ne pahasina olursa olsun saptanamayacagi” ve ‘“adil yargilanma hakkr” ilkesi
kapsaminda delillerin serbestce degerlendirilebilecegi kabul edilmektedir. Bkz. Yildiz, Ceza
Muhakemesinde ispat ve Delillerin Degerlendirilmesi, s. 8, 95.

* Kunter, Yenisey, Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 578.
® Nur Centel, Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, istanbul, Beta Yayim, 2011, s. 204.
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beyani, tanik beyani, bilirkisi incelemesi, koruma tedbirleri neticesinde elde edilen
deliller, kolluk, savci ve hakim tutanaklari, 6zel yazili agiklamalar, goriintii ve Ses
kaydeden aracglarla agiklama gibi teknik ve bilimsel gelismelerle ortaya ¢ikan biitiin
yeni deliller ceza muhakemesinde kullanilabilir®. ikincisi ise, deliller arasinda bir
hiyerarsinin bulunmamasidir. Bununla birlikte, kimi zaman bir delile giivenilirlik
bakimindan 6ncelik tanmnabilir’ veya delilin niteligine gore yan delillerle

desteklenmesi gerekebilir.

A. Kamera Kayitlarimin Delil Niteligi

Ceza muhakemesi hukukunda sanik beyani, tanik beyani, bilirkisi beyani,
belge ve kesfe konu olan objeler, delil olarak kabul edilmektedir. Ogretide delillerin
cesitli sekillerde smiflandirildigr goriilmektedir. Kunter, Yenisey ve Nuhoglu’na
gore, deliller beyan, belge ve belirti olmak iizere ii¢ gruba ayrilmaktadir®. Oztiirk,
Tezcan ve Erdem ise; samik aciklamalart ve ikrar, tamik aciklamalari, sanik ve
taniktan baska kisilerin aciklamalari, yazili agiklamalar (belgeler), Qoriintii ve/veya
ses kaydeden araclarla agiklama ve belirtiler seklinde bir smiflandirma
yapmaktadir®. Centel ve Zafer’e gore de deliller sanik beyam, tanik beyam, belge
delilleri, belirti delilleri ve bilimsel deliller, bilirkisi miitalaast ve kesif olarak
kategorize edilebilir'®. Bir bagka yaklasim olarak da delillerin kaynaklarma gore
ikiye ayrildig1 goriilmektedir: Kaynag: kisi olan deliller (sanik, tanik, bilirkisi) ve

kaynag nesne olan deliller (belge ve belirti delilleri)™.

Hangi siniflandirma esas alinirsa alinsm, delillerin ayirict unsuru, ispat

edilecek hususu ya da olay1 temsil etmeleridir. Zira beyan ve belge delilleri somut

® Veli Ozer Ozbek, Mehmet Nihat Kanbur, Koray Dogan, Pmar Bacaksiz, ilker Tepe, Ceza
Muhakemesi Hukuku, Ankara, Seckin Yayincilik, 2014,.s. 727.

"Yildiz, a.g.t, s. 9, 139.

® Nurullah Kunter, Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dal Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, 14. Basi, Istanbul, Beta Basim, 2010, s. 1345.

® Bahri Oztiirk, Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Ozge Sirma v.d., Nazari ve Uygulamali
Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, Seckin Yayincilik, 2014, s. 300.

10 Centel, Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 171 vd.

1 Centel, Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 208.
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olaya miinhasir iken; belirtiler, bagska hususlarla birlikte ispat edilecek hususu da
temsil eden delillerdir*2. Beyan delilleri, tanik, sanik ve sanik/tanik disindaki kisilerin
beyanlarindan olugsmaktadir. Dolayisiyla kamera kayitlarinin beyan delili olmadigi

aciktir,

Bu noktada, kapali devre kameralarindan elde edilen goriintiilerin belge delili
mi, yoksa belirti delili mi oldugu hususu tartigmalidir. Ses ve goriintii tespit eden
araglar, Alman hukukunda, kesif konusu olabilen suni belirtiler olarak
degerlendirilmektedirlg. Ciinkii belge delilleri dar yorumlanmakta ve kanunda sadece
okunmalarindan s6z edilmektedir. Gorme, duyma gibi okuma faaliyeti disindaki tiim

bilgiler, kesif faaliyetine konu olurlar.™

S6z konusu kameralar da goriintii tasiyan ispat araglaridir. Belge delilleri igin,
CMK’nun 209. maddesinin 1. fikrasinda belgenin okunmasindan s6z edilmektedir.
Dolayisiyla okunmast miimkiin olmayan, goriilmek ve dinlenmek suretiyle icerigi
Ogrenilen teknik aletlerin, belge delili olarak degil, kesif faaliyetinin konusu olan
belirti delili olarak adlandirilmasi gerekir'®. Belirti, olaydan geriye kalan her tiirlii iz

ve eserdir.

MOBESE gibi kapali devre kameralarindan elde edilen kayitlar, olay aninda
olayin iz ve eserlerinin iizerine diistiigii araglardir. Bu araglar, olaym iz ve eserlerini
tagirlar. Bu nedenle, bu kameralardan elde edilen kayitlarin, belirti delili oldugu ve
kesfe konu olabilecekleri ifade edilmektedir’®. Bununla birlikte, kayitlarin
mahkemede dinlenilmesi veya izlenilmesi halinde kesif delilinden s6z edilebilecegi;
fakat kaydin iceriginin kagida aktarilmasi ve bunun mahkemede okunmasi

durumunda belge delilinden sz edilecegi de kabul edilmektedir'’.

2 veli Ozer Ozbek v.d., a.g.e., s. 659.

3 Oztiirk, Tezcan vd, a.g.e., s. 333.

14 Centel, Zafer, a.g.e., s. 291.

15 Kunter, Yenisey, a.g.e., s. 1392.

% Ozbek v.d., a.g.e., s. 690. Buna karsin, fimler, teyp bantlari, video kasetleri gibi araglarm belge
delili oldugu, bir g¢esit yazili agiklama olduklar1 da iddia edilmektedir. Bu araglardan elde edilen
kayitlarin tipki zor okunan bir yaz1 gibi kesfe konu olduklar1 ifade edilmektedir. Bkz. Oztiirk, “Ses
ve/veya Goriintlii Kaydeden Araglarla Yapilan Tespitlerin Degeri”, s. 226.

17 A. Kemal Yildiz, “Ses ve Goriintii Kayitlarin ispat Fonksiyonu”, CHD, Aralik 2006, s. 258.
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B. Delil Serbestisi ilkesinin Simrlar1 Baglaminda Kamera

Kayitlarimin ispat Giicii

Ceza muhakemesi hukukumuzda “vicdani delil sistemi” nin uygulaniyor
olmasi, her seyin her hal ve kosulda delil sifatin1 haiz olacagi ve hakimlerin delilleri
degerlendirirken keyfi hareket edebilecekleri anlamma gelmez'®. Dolayisiyla bir
hususun her tiirlii delille ispat edilmesi kurali (delil serbestisi), smnirsiz bir serbestiyi
ifade etmemektedir. Bu ilkenin sinirini, insanlik onuru ve hukukun belirledigi sinirlar
¢izmektedir™. Ispat vasitas1 bu araglar, baz1 6zellikleri haiz olmaldir. Bir vasitanmn
delil olarak kabul edilebilmesi i¢in; Oncelikle olay1 temsil etmesi, su¢ eylemiyle
baglantili ve olaya 1sik tutar nitelikte, akla, maddi gercege ve hukuka uygun olmasi
gerekir®®. Bu 6zellikte olmayan olgular, delil olarak kabul edilmezler.

Bununla birlikte, ceza muhakemesinde, higbir delil tiirliniin olay1 kesin olarak
kanitladigini séylemek de miimkiin degildir. Bu dolayli deliller i¢in gegerli oldugu
kadar, dogrudan dogruya deliller i¢in de gecerlidir. Ornegin, (A), (B)’ye ates ederken
onlar1 gordiigiinii sdyleyen tanigin beyani, dogrudan dogruya delildir. Tanigin
beyaninin olaya uygun olmasi ayr1 bir mesele iken; tanik kisileri karistirmis ve
yanilmis da olabilir. Bir baska 6rnek olarak, olay mahallinde siiphelinin kanmin
bulunmasinim, sadece siiphelinin orada bulundugunu ispat ettigi; asil olayr ispat
etmeyecegi zikredilebilir. Bunun gibi belirti delilleri, olaydan geriye kalan iz ve
eserlerdir. Bu noktada, olayin, dolayli olarak ispatina yardimci olurlar. Bu delillere,
yan delil veya delil baslangic1 da denilmektedir.?*

Kural olarak, belirti delilleri, dolayli deliller olarak uyusmazligi dogrudan
¢ozmemektedir. Genellikle baska delillerle desteklenmeleri gerekir. Bununla birlikte
baz1 belirtiler, teknolojinin yardimu ile énemli delil vasfi kazanabilir. Ornegin, olay
yerinden elde edile kan, kil, tiikiiriik, meni 6rneginin DNA analizine tabi tutulmasi

durumunda onemli bir delil elde edilmis olur®®. Ceza Muhakemesi Hukuku

'8 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 1328.

9 Mahmut Koca, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Deliller”, Ceza Hukuku Dergisi, Yil:1 Say1:2,
Istanbul, Aralik 2006, s. 208.

2 Bahri Oztiirk, Durmug Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi
Hukuku, Ankara, Segkin Yayincilik, 2014, s. 299; Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 577-578.

2! Centel, Zafer, a.g.e., s. 207-208.

2 Ozbek v.d., a.g.e., s. 690.
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bakimmdan kaynak {ilke durumunda olan Almanya’da da ses ve/veya goriintii
kayitlari, tizerlerinde tahrifat yapilmasinin belgelere nazaran daha kolay olmasi
sebebiyle, belge olarak kabul edilmekte ve kesfe konu objeler olarak
degerlendirilmektedir; bu kayitlar, cocuk kacirarak santaj yapilmasi gibi agir hallerde

ve sinirlt durumlarda kullanilabilmektedir?®.

Bu noktada ses ve/veya goriintli kaydeden araglarin, giivenilir olup olmadigi
tartismalara neden olsa da usuliine uygun sekilde kayit yapildigi ve muhafaza
edildigi durumlarda, s6z konusu kayitlar delil olarak kullanilabilmektedir. Bununla
birlikte, baz1 yazarlar usuliine uygun olarak doldurulmus ve muhafaza edilmis ses ve
goriintii kayitlarmin tek baslarmma mahkimiyet karar1 verebilmek i¢in yeterli
olmadigini; baska delillerle desteklenmeleri halinde hiikkme esas alinabileceklerini
ifade etmektedir®. Yargitay da ses ve gorinti kayitlarmm baska delillerle
desteklenmeleri gerektigini diisinmektedir®. Nitekim yeni ve giincel bir kararmda
Yargitay, is¢iye licretin bir kisminin is yerinde 6dendiginin iddia edildigi bir davada,

sunulan kamera kayitlarini delil baglangici olarak kabul etmistir®.

Bununla birlikte, baz1 yazarlara gore hukuka uygun elde edildigi ve teknik
acidan saglamligi ispatlanmis olan bu tiir delillerin diger delillerden fark:
bulunmamaktadir?’. Bu bakimdan, diger kamera kayitlar1 gibi kapali devre

kameralariyla elde edilen goriintii kayitlarinin asil uyusmazhigi dogrudan ¢6zme

2 Oztiirk, Tezcan, Erdem v.d., a.g.e., s. 334-335.

24 Oztiirk, Tezcan, Erdem v.d., a.g.e., s. 333.

2 Yargitay 9. CD. 05.10.1984 tarihli kararindan: “Teyp bantlarmm tek basma delil vasfin1 haiz
olamayacagi diisiiniilmeden ve dosyada saniklarin su¢ konusu sozleri sarf ettiklerine dair banttan
baska hicbir delil bulunmadig1 gozetilmeden yazili sekilde mahkumiyet hiikkmii kurulmasi bozmayi
gerektirmigtir.”

% Yargitay 21. HD, E. 2013/17594, K. 2014/2401, T. 17.2.2014. Kararda, “Somut olayda davali
isyerinde lcretin, sigorta matrahinda gosterilen kisminin banka araciligi ile geri kalan kismimin ise
isyerinde bulunan bir odada isgilerin siraya girmesi suretiyle elden zarf i¢cinde 6dendigi iddiasi ile
bir¢ok iscinin gergek iicretin tespiti i¢in dava agtiklari, ayni nitelikteki bu davalarda bahsi gecen zarf
icinde elden para 6denmesine iligkin igyerinde bulunan kamera kayitlar1 goriintiilerine ait CD'nin
dosyaya sunuldugu, bu gorintiilerde iddia edildigi sekilde iscilerin bir oda kapisi 6niinde sirada
bekledikleri igeriden ¢ikanlarin elinde ince uzun zarflarin oldugu, taniklarinda isyerinde boyle bir
uygulama oldugunu beyan ettikleri, iicret bordrolarinin imzasiz oldugu, davacmin paketleme
boliimiinde forklift is¢isi olarak ¢alistigi, Eskisehir Ticaret Odast yazisinda 20072010 yillarinda emsal
isi yapanlarin asgari {licretin % 30 fazlasi {cret araliginda iicret alabileceginin bildirildigi
anlagilmaktadir. Mahkemece yapilacak is, dosyaya delil olarak sunulan kamera goriintiilerini de
delil baslangici kabul ederek,..” ifadelerine yer verilmistir.

" Yener Unver, Ceza Muhakemesine Ispat, CHD, , S. 2, Aralik 2006, s. 128.
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ozelligine sahip olabilecegi ifade edilmektedir®®. Dolayisiyla kamera kayitlar1 da tek

basina ispat araci olarak kabul edilmektedir®.

Bu noktada bizim kanaatimiz, kamera goriintiilerinin iddia edilen olay1 agik,
anlagilir ve siipheye mahal birakmayacak sekilde kanitladigi durumlarda dogrudan
delil vasfina biiriinebilecegi yoniindedir. Ornegin, alibi denilen olaymn gergeklestigi
anda bagka bir yerde oldugunu kanitlayan kamera kaydinin bulunmasi, sanigin
dogrudan fail olmadigin1 kanitlar niteliktedir. Bununla birlikte, kamera kayitlariin
olaym bir parcasini aydinlattig1 ve fakat olaym tamamini yansitmadigi durumlarda,
“siipheden sanik yararlanir” ilkesi*® geregi baskaca delillerle desteklenmeleri gerekir.
Ornegin, sucun islendigi zamanlarda olay mahallinde olduguna iliskin kamera
kaydinin bulunmasi ihtimalinde, bu dolayli delildir. Ciinkii bu tipk: parmak izindeki
gibi onun olayla olan ilgisi agisindan bir belirti ortaya koymaktadir. Bu durumda,
samgin fail olup olmadigimin ispat1 agisindan, bunlar1 destekleyen bagka delillerin

bulunmasi ya da bunlarin birbirini tamamlayan bir zincir olusturmalar1 gerekir31.

Bu bakimdan, belirli su¢larm belirli delillerle ispat1 ve delillerin ispat giiciine
iligkin kat’i kurallar konulmas1 kabul edilemez. Vicdani ispat sistemi geregi, hakim
durusmanin  biitiiniinden elde ettigi  kanaate gore delilleri  serbestce
degerlendirebilmelidir®. ister dogrudan, ister dolayli delil olsun hakim vicdani ispat
sisteminin kriterlerine gore degerlendirmeye tabi tutacaktir. Fakat hakimin delilleri
degerlendirirken onu kisitlayan seyler, bir baska ifadeyle delillerin serbestge
degerlendirilmesinin istisnalar1 vardir. Bunlar; delil yasaklari, kanuni ispat kurallari,

sanigin susma hakki ve tanigin susma (tanikliktan ¢ekilme) hakkidir.

28 Centel, Zafer, a.g.e., s. 254.

? Y1ldiz, a.g.m., s. 260.

% Yapilan aragtirmalar neticesinde samigmn suglu oldugu tam olarak ispatlanamiyor ve bu hususta
makul bir stiphe kalryorsa, saniin beraatini gerektiren bu ilke, Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun
19.4.1993, 6-79/108 tarihli kararinda soyle yer bulmustur: “Ceza Yargilamasinda kuskunun
bulundugu yerde mahkiimiyet kararindan s6z edilemez. Bu ilke evrenseldir. O halde, sanigin {izerine
yiiklenen sugtan cezalandirilmasina yeterli kesin ve inandirici kanitlar elde edilmedigine gore direnme
kararmin bozulmasina karar verilmelidir.”

3 Kunter, Yenisey, a.g.e., s. 570.

¥ Yldiz, a.g.t., s. 139.
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II. KAMERA KAYITLARINDAN ELDE EDILEN
DELILLERIN HUKUKA UYGUNLUGU

A. Hukuka Aykir1 Delil Kavram ve Hukuka Aykir1 Delillerin
Degeri
Bir aracin delil olarak kullanilabilmesinin en Onemli kurallarmdan biri,
delillerin, hukuka aykir1 olmayan yollarla elde edilmis olmalaridir®®. Delilin hukuka
uygun yollardan, daha teknik bir ifadeyle delil yasaklar1 ihlal edilmeksizin elde
edilmesi kurali, delil serbestisinin smirmn1 olusturmaktadir.** “Hukuka aykirilik” tan
ne kastedildigi ise, hem hukuk uygulamasinda, hem de doktrinde iizerinde tartigma
olmayan bir konudur. Hukuka aykirilik, gerek yazili pozitif hukuk metinlerine,
gerekse hukukun evrensel ilkelerine aykirilik anlamina gelir35. Bu cerceve iginde,
anayasa, usuliine gore kabul edilmis uluslararasi sozlesmeler, kanunlar, kanun
hilkkmiinde kararnameler, tliziikler yonetmelikler, ictihadi birlestirme kararlar1 ve
teamiil hukukuna aykir1 uygulamalarm tiimii, hukuka aykirilik kavrami i¢cinde yer
alir®®. Delilin hukuka uygun yollardan, daha teknik bir ifadeyle delil yasaklar1 ihlal
edilmeksizin elde edilmesi kurali, aslinda delil serbestisinin de smirini
olusturmaktadlr37
Delil yasaklarina iliskin temel diizenleme, 03.10.2001 tarih ve 4709 sayili
kanunla® eklenen AY. m. 38/7°de yer almaktadir. Hiikme gore, “Kanuna aykiri
olarak elde edilmis bulgular, delil olarak kabul edilemez.”. Fakat bu diizenlemeden

evvel bazi delil toplama yontemlerinin kanunla, agik olarak yasaklanmasi ceza

¥ Maddi gergegin arastirilmasimin dnemli bir smuri, delil yasaklaridir. Yasak yontemlerle ve sanigin
haklar1 ihlal edilerek elde edilmis deliller muhakemede kullanilamaz. Dolayisiyla delillerin sinirh
sayida olmamasi, delil olabilecek biitiin konularin muhakemede delil olarak kullanilabilecegi
anlamma gelmemektedir. Samigm haklarma yonelik miidahaleler yapilacagi zaman, bunlarin
kosullarinin mutlaka ve agikg¢a kanunla diizenlenmis olmasi gerekir.

¥ Ozbek, v.d., Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 727; Oztirk, « Ses ve/veya Gériinti Kaydeden
Araglarla Yapilan Tespitlerin Degeri”, Prof. Dr. Seyfullah Edis’e Armagan, izmir, Dokuz Eyliil
Universitesi Yayini, 2000, s. 219-235, 5.221.

% Oztiirk, Tezcan, Erdem v.d., a.g.e., s. 399.

% Necati Meran, Adli ve Onleme Amach iletisimin Denetlenmesi (Telefon Dinlem-Sms-Mms-E-
mail izleme) Gizli Sorusturmaci, Teknik Takip, Ankara, Adalet Yaymevi, 2009, s. 206.

3 Ozbek, v.d., Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 727; Oztirk, « Ses ve/veya Gériinti Kaydeden
Araglarla Yapilan Tespitlerin Degeri”, Prof. Dr. Seyfullah Edis’e Armagan, izmir, Dokuz Eyliil
Universitesi Yayini, 2000, s. 219-235, 5.221.

% RG. 17.10.2001-24556.
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muhakemesi hukukumuza 1992 yilinda “Sorusturma ve kovusturma organlarinin
hukuka aykiri sekilde elde ettikleri deliller hiikme esas alinamaz.” hilkkmiiyle zaten
girmistir®®. Yiiriirlikteki 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda da durum farkli
degildir. CMK m. 217/2’ye gore, ‘“Yiiklenen sug¢, hukuka uygun bir sekilde elde
edilmig her tiir delille ispat edilebilir.” ve CMK m. 206/2-a, “Ortaya konulmasi
istenilen bir delil asagida yazili hallerde reddolunur; a) Delil Kanuna aykiri elde
edilmisse” seklinde diizenlenmistir. Boylece, hukuka aykir1 yol ve yontemlerle elde
edilen delillerin, sanik tarafindan itiraza ugramasa, hatta kabul edilse dahi aleyhine
kullamlmasinmn éniine ge¢ilmistir®®. Bu durumda, hukuka aykir: bir delil vardir; fakat
degerlendirilmesi yasaklanm1st1r41. Degerlendirme yasagi, delilin elde edilmesine
iliskin herhangi bir hukuk kuralina aykiriliga otomatik olarak baglanan bir sonug
oldugu i¢in hukukumuzda delil elde etme ve degerlendirme yasaklar1 bigcimde
yapilan ayrim* yerinde goriilmemektedir. Nitekim CMK m. 289/1 geregi, bir
hiikiimde hukuka aykir1 yollarla elde edilen bir delile dayanilmasi, mutlak bozma

nedenidir.

CMK’nun bu konuda kullandig1 terimlere bakildiginda ise, tutarli olmadigi
goriilmektedir. CMK’daki bu diizenleme, Anayasa’dan daha sonra yiiriirliige girmis
olmasina ragmen hukuka aykirilik ve kanuna aykirilik gibi iki farkli kavramdan s6z
edilmektedir. Bununla birlikte, Anayasa’da kanuna aykiriliktan bahsedilmektedir. Bu
noktada, Anayasa’daki ifadenin @stiin tutulmasi gerektigi iddia edilmektedir®. Bu
goriise gore, kanuna aykir1 olarak elde edilen delil kullanilamayacaktir. Ornegin,
aramada hazir bulunmasi gereken kisiler hazir bulunmaksizin yapilan bir arama
sonucunda elde edilen deliller kullanilamaz. Bunun bir temel hak ve 6zgiirligi iddia
edip etmedigi 6nem arz etmeyecektir®. Bu noktada, her ne kadar bu delillerin
kullanilamayacag1 kanunda acik olarak diizenlenmis olsa da bu konuda doktrinde

cesitli goriigler vardir. Kimi yazarlar bu tiir delillerin kullanilabilecegini, kimileri

% Miilga Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun 254. Maddesinin 2. Fikrast.

“0 Ersan Sen, Tiim Yonleri ile Telefon ve Ortam Dinleme, istanbul, Yargt Hukuk Yayinlari, 2013, s.
131.

*! Centel, Zafer, a.g.e., s. 206.

*2 Centel, Zafer, a.g.e., s. 684.

3 Ozbek v.d., Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 728.

* Ozbek v.d., a.g.e., s. 728.
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kullanilamayacagini belirtirken, iiclincii grup yazarlar da delil elde edilirken ihlal
edilen hakkin niteligine gore, delilin kullanilip  kullanilamayacagmin
degerlendirilmesi gerektigini belirtmislerdir.

Bu goriisler arasinda ilk grupta yer alan goriise gore, her hukuka aykiriligin
delili kullanilamaz hale getirmesi adaletle bagdagmamaktadir. Delil elde edilirken
sorusturma makamlar1 tarafindan gergeklestirilen basit hukuka aykiriliklarmn, “Zehirli
agacin meyveleri de zehirlidir.” ilkesinden hareketle bulgular1 yasak delile
dontistiirmesi, adaletin saglanmasinda zafiyet olusturabilir. Sanigin bu nedenle
mahkiim edilmemesi, su¢ magdurlarmin haklarmin kendileri tarafindan aranmasi gibi
neticelere yol agabilecektir®™. S6z gelimi, giindiiz yapilmas: gereken aramanin gece
yapilmast gibi sekli aykiriliklarin var oldugu ve fakat kisilere iliskin herhangi bir
hakkin ihlal edilmedigi durumlarda, elde edilen bulgularin hukuka aykir1 olmadig:
diisiiniilmektedir. Bu durumda, kanunda 6ngoriilen sekli kurallara aykir1 olmakla
birlikte korunmak istenen hukuki yararin ihlali s6z konusu olmadigindan delilin
gecerli oldugu ileri siiriilmektedir. Yargitay da bir delilin elde edilmesinde seklen bir
hukuka aykirilik s6z konusu oldugunda, 6rnegin sadece arama sirasinda bulunmasi
gereken kisilerin orada bulunmadigi hallerde, delilin hukuka aykiri olmayacagini
kabul etmektedir®®. Hukuka aykir1 olarak elde edilen delillerin gegersiz sayilacagi
halleri smirlama yolu, baska bazi hukuk sistemlerince de denenmektedir. Ornegin,
Ingiltere’de agir kusur ve/veya kabuliiniin davanm adilligine, hakkaniyetine zarar
verecegi anlasildig: hallerde delilin gegersiz sayilacagi kabul edilmektedir®’.

Ogretide, hukuka aykir1 delil konusunda ikili bir ayrima dayanan bir goriis de
bulunmaktadir. Bu tasnife gore, hak ihlallerinin niteligi tizerinde durularak, bir hukuk
devletinde bazi haklarin mutlak, diger bazi haklarin ise nisbi koruma altinda
bulundugu belirtildikten sonra; buna baglh olarak “mutlak delil yasaklar1” ve “nisbi
delil yasaklar” kavramlar1 ortaya atilmaktadir*®. Buna gére mutlak delil yasaklari;
sanigm kendisini suglayict beyanda bulunmaya zorlanmasi, bir kimsenin yakinlarmi

suglayic1 beyanda bulundurmaya zorlamasi, sanigin kendisi ile temasa gegen yetkili

*> Bahri Oztiirk, Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, Seckin
Yaymcilik, 2006, s. 158.

“*YCGK, 28.6.2007-7-147/159.

" CMK m. 217 gerekgesi.

8 Oztiirk, Erdem ve Ozbek, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, Seckin
Yayincilik, 2014.
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tarafindan bazi haklarmin hatirlatilmamasi ve son olarak hayatin gizli alanina (6zel
hayata degil) yapilan miidahaleler olarak sayilmaktadir. Bunlarin digsinda kalan
durumlarda ise, hakim tarafindan oranlilik ilkesi géz oniinde bulundurularak “kamu
yarar1” bakimindan bir degerlendirme yapilmasi gerekliliginden s6z edilmektedir.
Yargitay Ceza Genel Kurulu da bir kararinda, delil degerlendirilmesinde korunan
hukuki yarar ve delil yasaklar1 6lgiitleri arasinda dengeleme yapmak suretiyle, elde
edilen delillerin yargilamada kullanilmasimi ya da degerlendirme disi birakilmasi
gerektigini ifade etmistir: “Hakim, yasaklanmis deliller disinda, takdir yetkisini
kullanip degerlendirme yaparken, delil elde edilmesi faaliyeti sirasinda ihlal edilen
kurallar nedeniyle samgin haklarmmin ihlal edilip edilmedigine bakmali, sanigin
haklarmin ihlal edilmedigi hallerde, hukuka aykiri sekilde elde edilen delilleri
yvargilamada kullanabilmelidir. Samigin haklarimin ihlal edilmesi halinde ise, su¢un
topluma verdigi zarar ile devlet gorevlilerinin samiga ait haklar: ihlal etmelerinden
dogan kisisel ve toplumsal zarar karsilastiridmalidir. Samigin topluma verdigi zarar
daha fazla ise hukuka aykiri olarak elde edilen deliller yargilamada kullanilmali,
aksi takdirde degerlendirme dist birakilmahidir”.*

Bu goriis, hukuka aykiriligin biitiinctil bir kavram olmasi ve ihlalin basit-
onemli, hafif-agir gibi bir derecelendirmeye tabi tutulamayacagi yoniinde elestirilere
maruz kalmaktadir. Bir yandan ‘“hukuk devleti” ilkesinin kabul edilip ceza
muhakemesinin isleyisi ve delillerin nasil elde edilecegiyle ilgili hiikiimler
koymanin, diger taraftan da bu hiikiimlerin ihlalini derecelendirmeye tabi tutarak,
hukuka aykir1 delillerin yargilamada kullanmaya c¢alismanm, mevcut hukuk
kurallarini ihlal etmek anlamma gelecegi diisiiniilmektedir®’. “Delile kiymayalim”
anlayisma dayanan bu yaklasim, hukuk devleti ilkesi ile de bagdagmamakta; kisinin
diirlist yargilanma hakkini ihlal etmektedir.

Her iki goriisiin de savunulabilir yanlar1 olmakla beraber, basit sekli
aykiriliklarm delili kullanilamaz halde getirmesi durumunda, toplumun adalet
duygusunda geri dondiiriilemez zararlar meydana geleceginden, her aykiriligin delili

hukuka aykir1 hale getirdigine katilmiyoruz. Keza mutlak-nisbi gibi, haklar1

* YCGK, 15,03,2005, 10/15-29.
%0 Meran, a.g.e., s. 179; Sen, Tiim Ydénleriyle Telefon ve Ortam Dinleme, S. 137.
51 Sen, Tiim Yonleriyle Telefon ve Ortam Dinleme, S. 137-138.
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derecelendirmeye tabi tutup, bazi haklara gérece 6nem atfederek yasak usulleri tespit
etmek, Ogretiyi kanun koyucu konumunda varsaymak anlamina gelebilecegi gibi
kuvvetler ayrilig1 ilkesine de aykirilik teskil edecektir. Bununla birlikte, 6gretide
“hukuka aykir1 olarak elde edilen delil” kavramindaki hukuka aykirilign, kisilerin
temek haklarmi ihlal eden hukuka aykirilik halleri olarak anlagilmasi gerektigi
diisiiniilmektedir®®>. Nitekim Tezcan, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi kararlari
cergevesinde olmak iizere, delillerin hukuka aykiriliginin, bir temel hakkin ihlali
sonucu elde edilmesi kistasina gore belirlenmesini Snermektedir™.

Bu noktada, bazi ceza muhakemesi islem veya eylemlerinin delil yasagi
olarak kabul edilmesinde, hukuk diizeninin delil yasaklarmna tanidig1 gérev belirleyici
olmaktadir. Pek ¢ok konuda oldugu gibi, bu konuda Kita Avrupasi hukuk sistemi,
Anglo-Amerikan hukuk sisteminden farklidir. Bizim de dahil oldugumuz Kita
Avrupast hukuk sistemine gore, delil yasaklarinin gorevi insan haklariyla temel hak
ve ozglrliiklerini korumaktadir™. Anglo-Amerikan hukuk sisteminde ise, amag polisi
(kollugu) disiplin altma almaktir™. Dolayisiyla Tiirk Hukuku bakimmdan temel
insan haklar1 ve dzgiirliiklerini ihlal eden bir yolla elde edilen delillerin muhakemede

kullanilamayacag1 goriisiine agikladigimiz nedenlerden dolay1 katilmaktayiz.

B. Ozel Hayatin Gizliligi ve Bagimsizhgn Kuralh Baglaminda
Kameralar ve Hukuka Aykir1 Deliller

Gerek MOBESE uygulamasi olarak bilinen kapali devre televizyon
kameralarindan, gerekse isyeri, okul veya hastane gibi binalarin giris-¢ikis ve bazi
alanlarma yerlestirilen kameralardan elde edilen goriintiiler, ceza muhakemesinde

delil olarak kullanilmaktadir.

*2 Feridun Yenisey, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Delil”, Ceza Hukuku Dergisi, 2007, Say1 4,
Ankara, Seckin Yayinevi, s. 34.

% Durmus Tezcan, “Ceza Muhakemesi icin Anayasanm Anlami” baglikli II. Oturum, Tartisma-
Miizakere kismi, Uluslararasi Anayasa Kongresi (11-14 Mayis-2011) Metinler Kitabi, T.C
Istanbul Kiiltiir Universitesi Yayinlar1 No: 171, Istanbul, Mayis 2012, s. 169.

** Bahri Oztiirk, Yeni CMK’da Delil Yasaklart, Ugur Alacakaptan’a Armagan, Istanbul, 2008, s.
601.

% Oztiirk, Tezcan, Erdem v.d., a.g.e., s. 399.
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Bir  goriintii  kaydinin  hukuka  uygun olarak  degerlendirilip
degerlendirilmeyeceginin tespitinde, uluslararasi alanda; Avrupa Insan Haklar
So6zlesmesi (m. 8), Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi (m. 17),
BM Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi (m. 12) hiikiimlerinde giivence altina
alinan 6zel hayatin gizliligi ve bagimsizligi hakki 6nem arz etmektedir. Zira bu
kameralarla, kamuya agik alanlarda bireyler izlenmekte, kaydedilmekte ve bu
kayitlar saklanmaktadir®®. Bu bakimdan, bu hakkin Anayasa m. 20°de ifade edilen
“kisisel verilerin korunmasi” hakki ve Anayasa’nin 17/1 de ifade edilen, “kisinin
maddi ve manevi varligint koruma ve gelistirme hakki” ile de baglantis:
bulunmaktadir. Kisiler, maddi ve manevi varliklarimi gelistirebilmek igin, hukuk
tarafindan korunan ve miidahaleden arinmis alanlara ihtiya¢ duymaktadirlar. Bununla

birlikte, s6z konusu hak, insan onuru kavramiyla da sik1 bir bag igindedir®”.

Ust normlarla giivenceye alinan dzel hayata saygi hakk1®, 6zel hukuk ve ceza
normlartyla da korunmaktadir. Nitekim Ceza Kanununun 132, 133, 134 ve 135
maddelerde belirli kosullardaki ses ve goriintii kaydina iliskin kayitlar su¢ olarak
diizenlenmektedir. Bu bakimdan, s6z konusu kamera sisteminin kullanilmasi, sug
teskil edebilecegi gibi (Anayasa madde 13, 20; TCK madde 134, 135) elde edilen
deliller de hukuka aykir1 olacak ve ceza muhakemesinde delil olarak
kullanilamayacaktir. Bu noktada, bu goriintiilerin delil olarak kullanilabilirligi

konusunda sinirin, Anayasa tarafindan da giivence altina alinmis olan 6zel hayatin

*® Beatrice von Silva-Tarouca Larsen, Setting the Watch, Privacy and the Ethics of CCTV
Surveillance, Oxford ve Portland, Hart Publishing, 2011.

> Chrysoula Pechlivani, ATHM Madde 8 Isiginda Kisisel Verilerin Saklanmas, Fasikil, Y. 1, S. 1,
2009, s. 29.

*% 1982 Anayasasi’nda “6zel hayatin gizliligi hakki” olarak isimlendirilen ¢zel hayata saygi hakk:;
Ogretide mahremiyet hakki, 6zel yasamin gizliligi, 6zel hayatin gizliligine sayg ilkesi, 6zel hayatin
gizliligi ve korunmasi hakki gibi gesitli sekillerde ifade bulmaktadir. Anglo-Amerikan dilindeki
“privacy” kavramini, mahremiyet seklinde kullanmak, hakkin kapsamini daraltmak anlamina gelebilir
(“Intimacy” kavrami mahremiyet ile karsilanabilir. Bkz. Oya Arash, Ozel Yasamn Gizliligi Hakki
ve T.C. Anayasasinda Diizenlenisi, Ankara, Dogentlik Tezi, 1979, s. 6.) Ciinkii bu hak, sadece
mahrem olanm1 degil, kamuya agik alan1 da koruyabilmektedir. Bununla birlikte, 6zel hayata saygi
hakki “gizlilik” ve “bagimsizlik” olmak tizere iki temel ilkeyi biinyesinde barindirmaktadir (Bkz.
Ibrahim O. Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, insan Haklarimn Hukuksal Yapisi, Ankara, Imge
Kitabevi, 2002, s. 292.). Mahremiyet sozciigii, kavramin sadece bir boyutunu kapsadigindan; 6zel
hayatin gizliligi kavramu ise belirtilen hakkin temel ilkelerinden biri olan “bagimsizlig1” disarida
biraktigindan, calismada, AIHS’deki sekline de uygun olarak ézel hayata saygi hakki kavrammin
kullanim: tercih edilmistir. Bununla birlikte, zaman zaman “6zel hayat hakki” kavrami da hem
kapsayici hem de daha kisa oldugu i¢in kullanilmustir.
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gizliligi, konut dokunulmazlhig1 ve haberlesme 6zgiirliigii, kisi dokunulmazlig1 gibi
temel hak ve Ozgiirliklere usuline uygun miidahale edilmesinden gectigi
soylenmelidir. Aksi halde, s6z konusu miidahale hukuka aykiri olacak ve elde edilen
deliller de hakim tarafindan degerlendirilemeyecektir.

Nitekim Andrew von Hirsch, kameralarin “uygun kullanim1” ve “sinirlar1”
olmak iizere iki temel sorundan bahsetmektedir™. Ilki, 6zel hayata miidahale
sorunudur. Ikincisi ise, “su¢ Onlemenin mesrulastirict roliine” veya Hirsch’in
ifadesiyle “Kamusal alanda anonimlik ve ézel hayat hakkint zorlastiran bir sug
onleme yontemini nereye kadar hukuki hale getirebiliriz?” sorusuna isaret
etmektedir®. Nitekim kamusal alanda soz konusu kameralarin kullanilmasmm bir
yonii kisisel verilerle; diger yonii ise toplum i¢inde ayirt edilmeme (anonimlik) hakk1
ile ilgilidir. Esasinda bu iki hak da 0zel hayata saygi hakki kapsaminda
korunmaktadir®™. Dolayisiyla kamusal alani gozetleyen kameralarm, Uluslararasi
Hukuk kurallarmda® ve hukukumuzda®® koruma altina alinmis olan dzel hayata
saygt hakkini ihlal edip etmediginin tespiti acisindan, ulusal ve ulusal fistii

mevzuattaki durum degerlendirilmelidir.

Her ne kadar kisisel verilerin korunmasi hakki ve anonimlik hakki, 6zel hayat
kapsaminda korunsa da bugiine kadar AIHM, s6z konusu kameralar1 sadece kisisel
verilerin korunmasi hakki bakimindan degerlendirmistir. Tiirkiye’de ise Anayasa
Mahkemesinin MOBESE hakkinda verilmis bir karar1 heniiz bulunmamaktadir.

Fakat kamusal alandaki diger kameralar1 degerlendiren bazi yargi kararlari

% Andrew von Hirsch, “The Ethics of Public Television Surveillance”, Ethical and Social
Perspectives on Situational Crime Prevention, Ed. Andrew von Hirsch, David Garland ve Alison
Wakefield, Oxford, 2000.

% Hirsch, “The Ethics of Public Television Surveillance”, s. 61.

8 Renzo Orlandi, “Telekomiinikasyon Yoluyla iletisimin Onleme ve Adli Amagli Denetlenmesi- Ozel
Hayatin Gizli Alan1, Tenik Araclarla izleme, Online Arama ve Kendi Kisisel Bilgileri Uzerinde Karar
Verebilme Hakki”, Ceza Hukuku Reformlar1 Kongresi, (Cev, Ali Kemal Yildiz), C. 1, On iki
Levha Yaymcilik, (Ed. Adem Séziier), Istanbul, Ocak 2013, s. 139-148, s. 141.

%2 fnsan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 12. Maddesi, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 8.
maddesi

8 1982 Anayasasi’nin 20, 21, 22. Maddeleri; ayrica TCK 132-140; CMK m.75-82,116-134,135-
138,139,140.
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mevcuttur®. Bu bakimdan, kameralarm hukuki durumu, kapali devre kameralari
bakimindan kamusal alanda 6zel hayat, kisisel verilerin korunmasi ve anonimlik
hakk1 bakimindan ayr1 ayr1 incelenecek; diger kameralar igin ise yargi kararlarindan

hareketle degerlendirmede bulunulacaktir.

C. Kapah Devre Kameralarimn Temel Hak ve Ozgiirliikler

Baglaminda Degerlendirilmesi

1. Kamusal Alanda Ozel Hayat Hakki Bakimindan

Kamusal alan, felsefi ve sosyolojik temelli bir kavram olarak, bireylerin
katillmma agik ortak bir iletisim ve etkilesim alan1 olarak aciklanmaktadir.
Tiirkiye’de son donemde, kamusal alan kavrami ozellikle “6zgiirliikkler” alaninda
tartisilmaya baslanmis ve genellikle Ozgiirliiklerin smnirlanma nedeni olarak
algilanmistir. Oysa kamusal alanin kendisi 6zgiirliiklerin sinirlanmasinin bir nedeni
olamaz; kamusal alanda ozgiirliikkler sinirlanabilir % Fakat bu meseleye gegmeden
once, kamusal alan kavraminin tanimlanmasi ve kamusal alanda 6zel hayat hakkinin

aciklanmasi yerinde olacaktir.
a. Kamusal Alan

Kamusal alanin iizerine anlagsmaya varilmis bir tanimi bulunmamaktadir.
Nitekim kamusal-6zel alan ayriminin temelleri Roma Hukukuna kadar geriye
gotiiriilebilir. Romalilar, kamunun devlete, halka ait, genel, yaygin olan; 6zelin ise
kisisel, bireysel, mahrem, resmi olmayan seklinde tanimlamalarla kamusal ve 6zel

arasinda ayrim yapmuslardir®®. Kavramm yaygmn kullanimlarindan biri de devletin

 Bu konuda Damistay 1. Dairesi’nin, hastanede bir morg iinitesi odasina giivenlik maksatli
yerlestirildigi iddia edilen kameranin, odada calisan kisinin 6zel hayatinin ihlal edildigine iliskin bir
karar1 bulunmaktadir. (E. 2014/232, K. 2014/25 ve T. 19.2.2014).

Benzer sekilde, Yargitay 5. Ceza Dairesi’nin de kalemdeki miidiiriin zimmet sucunu islediginden
bahisle agilan davada, sugun ispatinda kaleme yerlestirilen kamera kaydinin kullanilamayacagina
iligkin karar1 bulunmaktadir. (E. 2014/4482, K. 2014/7850, T. 10.7.2014).

8 Abdurrahman Eren, “Ozgiirliikler Mekam Olarak Kamusal Alan”, AUEHFD, C. IX, S. 3-4, s.
96-125, s. 96.

% Giilay Arslan, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesinde Ozel Yasamin Korunmasi Hakki, s. 73.
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diizenleme yapma yetkisinin oldugu alan olarak, devletin faaliyet alanina referans
yapmaktadir. Liberal 6greti de bu tanimlamayla yakindan ilgilenerek, 6zel alani
devletin miidahalelerinden korumay1 hedeflemistir. Nitekim Liberalizm kurucular1
arasinda sayilan Alman disiiniir Humboldt’a gore, devlet faaliyet alanim giivenlik ile
siirlamali ve bireylerin 6zel hayatlari kendi tercihleri dogrultusunda yasamalarina
izin vermelidir. Ciinkii devlet, bireylerin kendilerini gergeklestirmesi ve
gelistirmesinin saglamak i¢in bir aragtan baska bir sey degildir.®” Locke ve onu takip
eden liberal diisiiniirler ise, ebeveyn-¢ocuk, kari-koca iligkisinin yani ailenin kamusal

alanin disinda ve 6zel alanin merkezinde oldugunu diisiinmiislerdir.®®

Kamusal alanin, esasinda bir alan olmayip, kisilerin etkilesim ig¢indeki
olduklar1 kurgulanmis alani ifade ettigi de ileri siiriilmiistiir. Nitekim kamusal alan
kavrami, 20. yiizyilda bir siyaset bilimci olan Jiirgen Habermas tarafindan ele alinmis
ve tartigmaya acilmustir.®”. Habermas, “kamusal alan” kavramiyla, her seyden Once
“toplumsal yasamimiz i¢inde kamuoyuna benzer bir seyin olusturulabildigi bir
alanin” kastedildigini dﬁsﬁnmektedirm. Kamusal alan, hi¢ kuskusuz insanlarin
katilimi1 araciligiyla somut bigimini aliyor olsa da, bu basit¢e kalabaliklar olarak da
nitelendirilemez’*. Bu bakimdan mahrem olan da kamusalin karsiti olarak, kisisel
olana da indirgenemez. Nitekim Habermas, mahremiyetin kamusalligin karsiti
olmadigini; meselenin “mahrem alanda temellenmis 6znellik ile kamusal alandaki
Ozneler arasi iliskileri birbirine baglayan dolayim” oldugunu diistinmektedir.
Dolayisiyla kamusal mekanlar kamusal alana dahil olmakla birlikte, tiim kamusal

alanlarm kamu mekanlar1 oldugu s6ylenemez.

Weintraub, giiniimiizde gecerli olan farkli kamusal- 6zel ayrimlarinin altinda

yatan temel aymt edici iki temel kriteri, “goriiniirlik” (aciklik, erisilebilirlik,

7 Wilhelm von Humboldt, Devlet Faaliyetinin Simirlari, Liberte Yayinlari, 2004.

%8 Ahmet Karadag, “Kamusal Alan Modelleri: Cogulcu Perspektiften Bir Degerlendirme”, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, Cilt: 58, Say1: 3, 2003, s. 172-195, s. 180.

% Meral Ozbek , “Kamusal Alanin Smirlar”, Kamusal Alan, Ed. Meral Ozbek, Istanbul, Hil Yaymn,
2004, s. 19-91, s. 13.

0 Jurgen Habermas, “Kamusal Alan”, Kamusal Alan, Ed. Meral Ozbek, Istanbul, Hil Yayin, 2004, s.
95-103, s. 95.

™ Habermas, “Kamusal Alan”, s. 95, dipnot 1.
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ozdiistimselcillik) ve “kolektiflik” (herkese ait olan, ortak alan) olarak tanimlar 2.
Dolayisiyla kamusal alanin temel unsuru, kisilere agik ve serbest olmasi iken; 6zel
alanin ise mahrem ya da belli kisilere agik olmasidir’. Fakat bu noktada,
kamusal alanda 6nemli olanin, mekinmin kamusal ya da o6zel olmasi degil, o
mekan iizerinde kurulan iletisimin niteligi oldugu séylenmelidir. Bu bakimdan,
0zel mekanlarda kamusal alanlar olusabilecegi gibi, kamusal mekanlarda da
ozel alanlar olabilir.”* Dolayisiyla kamusal alan-6zel alan ayriminda kamusal
mekan-6zel mekan ayrimi birebir Ortlismemektedir. Bu bakimdan, giinliik dilde
kullanildig1 sekliyle kamusal alanlar sadece resmi mekanlar olmadigi gibi; resmi

mekanlar i¢inde de 6zel alanlar olusabilir.

b. Kamusal Alanda Ozel Hayat Hakki

Tiirk Ogretisinde, hayatin genel yOniiniin bir gizliligi bulunmadigindan,
gizlilik bakimmdan bir korumay: gerektirmedigi kabul edilmektedir’®. Hayatin genel
yoniine ornek olarak da kamuya acgik alanlardaki davranislarimiz ve sozlerimiz
verilmektedir’®. Bununla birlikte, hayatin 6zel yoniine dahil oldugu kabul edilen $zel

alan ve sir alan1 ise korunmaya deger alanlar olarak kabul edilmektedir.

Bu tasnif, ii¢ alan teorisi olarak adlandirilan, hayat alanlarinin kamuya acik
hayat alam, 6zel hayat alam ve gizli hayat alami seklinde gruplandirilmasma
dayanmaktad1r77. Bu noktada, kisinin bagkalar1 ile olan iliskileri ve paylasimlari
cekirdek benlikten baslayarak i¢ ice gegmis ¢gemberlere benzetilmektedir. Cemberler
gitgide daha genis ¢evrelere acilan hayat olaylarini igererek, en dista kisinin herkesle
paylasabilecegi yani kamuya agik hayatini igeren gemberlere ulasmaktadir’®. Burada

kamuya a¢ik hayat alaniyla kastedilen, belirsiz ve smirli olmayan sayidaki kisiye

2 Meral Ozbek, “Kamusal Alan-Ozel Alan, Kiiltiir ve Tecriibe”, Kamusal Alan, s. 443-501, s. 447.

3 Eren, “(")zgiirliikler Mekéani Olarak Kamusal Alam”, s. 102.

™ Eren, a.g.m., s. 102.

> Sen, Devlet ve Kitle Tletisim Araclar1 Karsisinda Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmasi, s. 213.
7 Serap Helvaci, Tiirk ve Isvicre Hukuklarinda Kisilik Hakkim Koruyucu Davalar, Istanbul,
2001, s. 62.

" Helvaci, a.g.e., s. 61.

"8 Arasli, Ozel Yasamin Gizliligi Hakki ve T.C Anayasasinda Diizenlenisi, s. 3.
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agik yerlerdir79. Bu alanda gerceklesen faaliyetler, sayr ve kimlik olarak belirsiz

kisiler tarafindan goriilebilmekte, 6grenilebilmekte ve izlenilebilmektedir™.

Bu noktada tartisilmas: gereken ilk husus, kamusal alanda kisinin gizli
kalmasm istedigi ve bunun makul sayilabilecegi faaliyetlerinin olup olamayacagi
konusudur. Ornegin, sevgilisine parkta sarilan bir geng, plajda giineslenen insanlar
veya kanuni devlet kurumu olan geneleve giren biri bu faaliyetlerin gizli kalmasini
isteyebilir®™. Kamusal alandaki bu ve benzeri faaliyetlerin Ozel Hayata Saygi Hakk
kapsaminda gizlilik ve bagimsizlik korumasindan yararlanip yararlanamayacagi
tartigmalara neden olmustur. Ciinkii s6z konusu hak, kiiltiirden kiiltlire ve bdylece bir
hukuk sisteminden digerine degiskenlik gosterebilmektedir. Ornegin, birisi ile flort
etme, agir bir hastaliga yakalanma, fotograf, telefon ve adres bilgileri gibi veriler
kimilerine goére mahrem iken, diger bazilarma gore degildirsz. Farkli siyasal ve
tarihsel gelenekler, degisik kiiltiirel 6zellikler ve demokrasiler arasinda 6zel hayatin
korunmas1 noktasinda da az ¢ok farkli uygulamalarin olmasi, tek tip bir toplum

3. Fakat bu noktada asgari bir

yapist olmadigindan anlasilabilir bir sonugtur®
standardin saglanmasi da zorunludur. AIHM de Sozlesme’nin 8. Maddesiyle ilgili
ictihatlariyla, bu standardi olusturmaya hizmet eden en Onemli araglardandlr84.
Nitekim AIHM, madde 8’in koruma alanina, dogrudan 6zel hayatla ilgili olmamakla
beraber, bu hakkin amaci ile baglantili olan kamuya mal olmus yansimalarini da
dahil ederek yorumlamaktadir. Bu bakimdan, Tiirk 6gretisinde benimsene gelmis

olan ii¢ alan teorisi uyaricinca korumaya deger goriilen “o6zel alan” ve “gizli

alan” dan daha kapsamh bir yaklasim giitmektedirgs.

" Ahmet Kilicoglu, Seref, Haysiyet ve Ozel Yasama Basin Yoluyla Saldirilardan Hukuksal
Sorumluluk, AUHF Yayinlar1 No:496, 2. Baski Ankara, 1993, s. 83.

8 Haluk Tandogan, “Sahsiyetin Akit Dis1 Ihlallere Karsi Korunmasinin Isleyis Tarz1 ve Basin Yoluyla
Olan Thlallere Kars1 Ozel Hayatin Korunmas1”, AUHF Dergisi, Ankara, 1963, Cilt: XX, Sayi: 1-4, s.
1-36, s. 26; Ergun Ozsunay, Gerg¢ek Kisilerin Hukuki Durumu, istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 4.
Basi, 1979, s. 127; Kiligoglu, a.g.e., s. 83.

8 Hakan Karakehya, “Gozetim ve Sugla Miicadele”, s. 345.

8 Ayhan Bozlak, “Kamusal Baglamda Ozel Hayatin Korunmasi: ABD Federal Yiiksek Mahkemesi ve
AIHM Uygulamasi Arasinda Mukayeseli Bir inceleme”, TBB Dergisi, 2013, (109), s. 55-93, s. 61.

& Ozbudun, a.g.e., s. 270.

8 Hamide Zafer, Ozel Hayatin ve Hayatin Gizli Alanimn Ceza Hukukuyla Korunmasi (TCK
132-134), istanbul, Beta Yaymcilik, 2010,s. 32.

8 K. Ahmet Sevimli, iscinin Ozel Yasamina Miidahalenin Simirlan, istanbul Legal Yay., 2006, s.
20.
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Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne gore, Sozlesmenin 8. Maddesi,
digsaridan miidahale olmadan her bireyin kisiligini gelistirme, baska insanlarla ve dig
diinyayla iliski kurma ve bu iligkileri gelistirme hakkini teminat altina almaktadir®.
Bu nedenle s6z konusu amaglar1 etkileyen bircok miidahale, 6zel hayata miidahale
kapsaminda degerlendirilmektedir. Tiirk Ogretisinde kamuya ag¢ik hayat alaninin
hukuk diizeni tarafindan siki bir sekilde korunmasma gerek bulunmadigi kabul
edilmekle birlikte, bu alanin tamamen korumasiz oldugu da iddia edilemez. Bilhassa
kisinin kamusal alandaki faaliyetleri sirasinda kisiliginin olusturulmasi, korunmasi ve
gelistirilmesi s6z konusuysa, bu alan da hukuken koruma altinda olmalhdir®’.
Ornegin, kisinin kamusal hayatina giren alisverise ¢ikma, vasita kullanma gibi
faaliyetleri hukuk tarafindan gizliligi ve korunmasi giivence altina alinmis olan 6zel
hayat kapsamma dahil edilmez. Fakat bu sirada, kisinin gizli kamera ile

kaydedilmesi, 6zel hayata miidahale kapsaminda degerlendirilebilir®.

8 Zafer, Ozel Hayatin ve Hayatin Gizli Alammn Ceza Hukukuyla Korunmasi (TCK 132-134),
$.32.

8 Hasan Tahsin Gokcan,“Gizli Kamera Kayd: Delil Olarak Kabul Edilebilir Mi?”, Terazi, Ayhk
Hukuk Dergisi, Yil. 5, S. 42, Ankara, Subat 2010, s. 79.

% Burada devlet tarafindan yapilan gizli kamera kayitlari kastedilmektedir. Nitekim hukukumuz
bakimindan bir kisinin teknik aragla takibinin yapilmasi ve o kisinin kayda alinmasi, CMK madde 140
kapsaminda belirtilen sartlara uyularak yapildigi takdirde hukuka uygun olacaktir. Bununla birlikte, 3.
Kigilerin yaptigi kamera kayitlar1 “Diger Kameralarm Degerlendirilmesi” baghgi altinda
degerlendirilmistir.

Bu noktada, akla kamusal alanda kisinin rizas1 disinda c¢ekilen fotograflarin hukuka uygun olup
olmadig1 sorusu gelebilir. Bu konuda AIHM 2009 yilina kadar kisilerin izinsiz ¢ekilen resimlerinin
basinda yayinlanmasi konusunu bir sorun olarak goriip olaylar1 bu kapsamda ele alirken, bu tarihten
sonra bunlarm basinda yaymlanmasi ya da baska yollarla yayilmasi sartin1 aramadan, sadece izinsiz
cekim yapilmasinin 6zel hayatin korunmasi hakkimnmn ihlali olduguna karar vermistir (Reklos ve
Davourlis v. Yunanistan karart,).

Yargitay da “Kisinin resminin her ne sekilde olursa olsun izinsiz olarak yaymmlanmasi, hukuka
uygunluk sebepleri bulunmadik¢ca hukuka aykiridir. Davacilara at resmin her tirlii iletisim
ara¢laryla ve ticari amaglarla kullamlmas: kisilik haklarina agir saldun niteligindedir. Ayrica resmi
ticari amaglarla kamuya sunulmasit FSEK 86/1. M. Anlaminda hukuka aykiridir.” Yoniinde karar
vermistir (YHGK 3.10.1990). Bununla birlikte, elbette basinin haber verme hakki baglaminda ¢ektigi
fotograflar veya tesadiifi ¢ekilen fotograflarin hukuka aykir1 oldugu da sdylenemeyecektir. Ornegin,
bir tarihi eser fotografi cekilirken kiginin goriintiisiiniin resim ic¢inde “ayrnti niteliginde” kaldigi
hallerde hukuka aykiriliktan s6z edilemeyecektir. Yargitay degerlendirmesinde de kullanilan bu
goriisiin temel dayanagi, Medeni Kanun’un ikinci maddesinde 6ngoriilen diiriistlitk ve giiven kuralina
baglidir. Bu baglamda, bir kisinin rastlant1 sonucu, ayrint1 olarak i¢inde bulundugu bir fotografin, bir
sergide kamuya sunulmasi halinde izin alinmadiginin 6ne siiriilmesi hakkin kotiiye kullanilmasi olarak
nitelendirilebilir.
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Ornegin, Rotaru-Romanya kararma konu olayda, hiikiimet, basvurucunun
siyasi faaliyette bulunmasini, brosiir bastirmasini 6zel hayatin dogasinda olan gizlilik
hakkindan zimni olarak feragat ettigi anlamina geldigini iddia etmistir. Polis sorgusu
ve sabika kaydi gibi bilgiler ise kamuya agik bilgilerdir. Fakat Mahkeme, 6zel hayat
hakkinin, belirli bir diizeye kadar baska insanlarla iliski kurmay1 ve bu iligkileri

devam ettirmeyi de icerdigini diisiinmektedir®.

Ayrica kararda, “6zel hayat”
kavramini, bireyin kendi 6zel hayatini istedigi gibi yasayabilecegi bir “i¢ alan” ile
kisitlayip, dis diinyayr bu alandan hari¢ tutmanin mimkiin olmadigimi belirterek

bagvurucu hakli bulunmustur®.

Bu noktada, kamusal alamin 6zel hayat korumasindan mahrum oldugu ve
bu iki alam ayiran kistasin mekan oldugu pesinen sdylenemez. Bu nedenle,
bireyin baskalariyla girdigi etkilesimlerin bir kismi, kamusal bir baglamda yapilsa
bile “6zel hayat” kapsamina girebilir. Nitekim Mahkeme, 6zel ve kamuya acik alan
ayriminda, her zaman mekanm belirleyici olmadigini ortaya koymus ve bir kararinda
gozaltindaki kiginin kameraya alimmasi ve goriintiisiiniin teshis i¢cin kullanilmasini
S6zlesmenin 8. Maddesine aykiri bulmustur®. Mahkeme, bu kararinda dzel hayata
bir miidahale olup olmadigini degerlendirirken “6zel hayata saygi makul beklentisi”
kriterini de kullanmistir®™. Mahkeme, gozaltindaki kisinin bu siirecte dahi
goriintlisiiniin  kaydedilmesi ve teshis icin kullanilmasi makul beklentisi i¢inde
olamayacagmi kabul etmistir™. Kisinin gittigi sinema, tiyatro, eczane, doktor, park
veya bahce herkesin girebilecegi kamusal alanlar olarak goéziikebilir. Fakat esas

itibariyle sadece o faaliyeti yapan kisiyi ilgilendirmekte ve kisinin 6zel hayatina

®Niemietz v. Almanya Davasi, 16.12.1992, Seri A No. 251-B, 5.33-34, Gilles Dutertre, Avrupa
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarindan Ornekler, Avrupa Konseyi Yayinlar;, Kasim
2003, s. 201.

% Niemietz v. Almanya Davasi, 16.12.1992, Seri A No. 251-B, 5.33-34, Dutertre, a.g.e., s. 201.

*! Perry v. Birlesik Krallik, 63737/00,17.10.2003, parag.36-49.

2()zel hayat alanmimn belirlenmesinde, “makul/mesru 6zel hayat beklentisi” (the reasonable/legitimate
expectation of privacy test) adi verilen bir testten de faydalanildigi goriilmektedir. ik kez Amerika
Federal Yiiksek Mahkemesi’nin Katz v. United States kararinda kullanilan bu test, kisinin 6zel
hayatina miidahaleyi bekleyip beklemedigi, bu beklentinin makul olup olmadigi ve miidahaleye
hazirlikli olup tedbir alabilecek durumda olup olmadig: akil yiiriitmesine dayanmaktadir. (Bkz. Sultan
Uzeltiirk, 1982 Anayasas1 ve Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesine Gore Ozel Hayatin Gizliligi
Hakki, istanbul, Beta Basim, 2004, s. 10.) Eger s6z konusu miidahale, hayatin olagan akisi icinde
beklenilebilecek nitelikte ise ve kisi, bu makul beklentiye ragmen tedbir almiyorsa, bu alan1 baskalari
ile paylasmakta sakinca gérmedigi anlamina gelmektedir.

% Perry v. Birlesik Krallik Davasi, Basvuru No. 63737/00, 17.10.2003, parag.36-49.
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girebilmektedir. Bu bakimdan 6zel hayat, sadece dort duvar arasinda gecen

faaliyetleri kapsamaz®.

Sonug olarak, kisilerin kamuya ac¢ik alanda siirdiirdiikleri faaliyetleriyle ilgili
0zel hayata saygi hakkindan feragat ettikleri seklinde bir sonug¢ ¢ikarmak miimkiin
degildir. Bu nedenle, kamusal alanda dahi olsa, bireylerin 6zel hayat hakkina sahip
olduklar1 sdylenebilir. Bu noktada, kapali devre televizyon kameralarmin
kullannminin, mukayeseli hukukta ekseriyetle anayasal veya yasal bir diizenleme
yapilarak siirdiiriildiigii sdylenmelidir. Ulkemizde ise MOBESE olarak bilinen
giivenlik kameralarmin kurulum, isleyis, usul ve esaslarma iliskin herhangi bir
kanuni  diizenleme bulunmamaktadir. Kanuni bir diizenlemeye ihtiyag
duyulmamasinin nedeni olarak, kameralarin konut, isyeri gibi 6zel hayatin soz
konusu oldugu bireysel alanlar1 degil; sadece kamusal alanlar1 gozetledigi ve
dolayisiyla temel hak ve 6zgiirliiklere miidahale teskil etmedigi ileri siiriilmektedir.
Oysa aciklandig: iizere, faaliyetin kamusal alanda siirdiiriillmesi onun hukuka
uygun oldugu sonucunu dogurmamaktadir. Bir baska ifadeyle, “kamusal
alanda ozgiirliikler simirlanabilir; ancak kamusal alanin kendisi bir sinirlama
nedeni olamaz.”*® Nitekim temel hak ve Ozgiirliikler ancak kanunla, mesru bir
nedene dayanarak, hakkin Oziine dokunmadan, Ol¢iilii ve demokratik toplum

diizeninin gereklerine aykir1 olmadan sinirlanabilir.

2. Kisisel Verilerin Korunmasi Hakki Baglaminda

Kapali devre televizyon kameralariyla kamuya agik alanlarda bireyler
izlenmekte, kaydedilmekte ve bu kayitlar saklanmaktadir®™. Kameralarin goriis
alanmma kimlerin girdigi, ne zaman bulundugu, nereye gittigi, kimlerle birlikte
oldugu, ne giydigi, ne tasidigi, ne yiyip ne igtigi gibi bir¢ok bilgi bu kayitlardan
saglanabilmektedir. Kameralara goriintiilerinden elde edilebilecek bu tiir bilgilerin
kisisel veri niteliginde olduguna siiphe yoktur. Nitekim kisisel veri, “kimligi belirli

veya belirlenebilecek bir bireye ait her tiirlii bilgi”” olarak tanimlanmaktadir.

% Sen, Devlet ve Kitle letisim Araclar1 Karsisinda Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmasi, s. 215.
% Eren, a.g.m., s. 122.

% Beatrice von Silva-Tarouca Larsen, Setting the Watch, Privacy and the Ethics of CCTV
Surveillance, Oxford ve Portland, Hart Publishing, 2011.
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AIHM, kapal1 devre kameralariyla ilgili &niine gelen olaylar1 “kisisel verilerin
korunmas1” hakki bakimindan degerlendirmistir. Mahkeme, Peck / Birlesik Krallik
kararinda, bileklerini kesip elinde bir bigakla gece sokakta yiiriirken kapali devre
kameralarina yakalanan ve bu gorintileri gerekli tedbirler alinmadan (yiizi
maskeleme, sansiirleme gibi) kamuoyuna yansiyan bagvurucunun talebini
degerlendirmistir®. Kararda, 6zel hayata ait beklentilerin zayif oldugu kamusal
alanda kisinin sadece filme alinmasmin 6zel hayata miidahale olmadigi, ancak;
bilgilerin kaydedilmesinin ve sistematik ve gecici olarak saklamanin 6zel hayata
miidahale oldugu, kayitlarin alenilesmesinin 6zel hayata saygi hakkimna ciddi bir
miidahale oldugu ve miidahalenin gerekliligi sartinin yerine getirilmediginden
sozlesmenin 8. Maddesinin ihlal edildigi ifade edilmistir®®.

Mahkeme, her ne kadar belirli bir kisiyi hedef almadan kamusal mekanin
izlenmesini sdzlesmeye aykir1 gérmese de bu tiir bilgilerin diizenli ve kalic1 olarak
kaydi s6z konusu olunca, 6zel hayatla ilgili konularin ortaya ¢iktigin1 ifade
etmektedir. Nitekim mahkeme, bir alanin kamu kurumlar1 tarafindan sistematik ve
siirekli olarak goriintiili kaydinin yapilmasini 6zel hayata miidahale olarak
degerlendirmektedir®. Zira bir alanin araliksiz videoya kaydedilmesi, oradan ge¢cmek
zorunda olan Kisilere tedbir alma imkani1 birakmayabilir. Bu noktada mahkemenin

P.G. ve J.H / Birlesik Krallik davasi kararinda yer verdigi su ifadeler 6nemlidir'®:

“Bir kiginin evinin veya ozel miilkiiniin disinda alinan énlemlerin, kiginin
ozel hayatina dahil olup olmadiginin belirlenmesinde goz oniinde
bulundurulmas: gereken birka¢ unsur vardir. Insanlar bazen kamuya

agtk bir bicimde kaydedilebilen veya rapor edilebilen faaliyetlere bilerek

7 Peck v. Birlesik Krallik Davasi Karari, Bagvuru No. 44647/98, 28.01.2003.

% AIHM birgok kararmda, kamuya agik dahi olsa kisisel bilgilerin diizenli olarak toplanmasini ve
saklanmasinin &zel hayatin ihlali anlamina geldigine dikkat cekmistir. Bkz. Leander v. Isve¢ Davasi,
26.03.1987, Seri A No.116, s. 22, parag.48; Rotaru v. Romanya Davasi, 04.05.2000, Basvuru No.
28341/95, parag. 42-44; Amann v. Isvigre Davasi, Basvuru No. 27798/95, 16.02.2000, parag. 65,69,
Giilay Arslan, “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin Ozel Yasam Hakkina Miidahaleyle Elde Edilmis
Deliller Hakkindaki Giincel Kararlarmnim Tlgili Paragraflar1”, Ozel Yasam, Medya ve Ceza Hukuku,
Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi, Proje Y 6neticisi Kaythan igel, Ankara, Seckin Yay, 2007,
S. 465-471.

% P G ve I.H/ Birlesik Krallik Karar1, Bagvuru No. 44787/98, 25.09.2001, parag. 57.
WpGvelH/ Birlesik Krallik Karari, Bagvuru No. 44787/98, 25.09.2001, parag. 57.
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veya kasten ddhil olabildikleri i¢in, kisinin mahrumiyet hakkindaki makul
beklentileri, karari belirleyen etken olmasa da, onemli olabilir. Sokakta
yiirtiven bir kisi, kac¢imilmaz olarak orada bulunan diger kisiler
tarafindan gériiniir olacaktir. Teknolojik yontemlerle ayni kamusal
mekanin izlenmesi de (ornegin kapali devre televizyon ile giivenlik
gorevlilerinin izlemesi) benzer ozelliktedir. Ancak kamu alanindaki bu
tiir bilgilerin diizenli veya kalict olarak kaydi soz konusu olunca, ozel
hayatla ilgili konular ortaya cikmaktadir. Iste bu nedenle giivenlik
gorevlileri tarafindan belirli bir birey hakkinda toplanan dosyalar, soz
konusu bilgi miidahaleci veya gizli bir yontemle toplanmamus olsa bile, §.

Madde kapsamina girer.”

Mahkeme bu yorumu, Avrupa Konseyi’nin 28 Ocak 1981 tarihli, 1 Ekim
1985°de yiiriirliige girmis olan Sahsi Verilerin Kendiliginden Islenmesi Konusunda
Bireylerin Korunmasi konulu Soézlesme’ye atifta bulunarak yapmaktadir. Bu
belgenin amaci, “biitiin bireylerin [...] haklarina ve temel ozgiirliiklerine ve ozellikle
kendisine ait sahsi verilerin kendiliginden islenmesi konusunda mahremiyetine saygi
gosterilmesini [...] saglamaktir” (Madde 1); bu tiir veriler 2. Madde’de “kimligi
belirli veya belirlenebilecek bir bireye ait her tiirlii bilgi” olarak tanimlanmustir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, kapali devre televizyon kameralarinin dzel
hayata miidahale teskil edip etmedigine karar verirken, insanlarin izlenmesini degil;
sistematik olarak izlenmesi ve kaydedilmesini, kisisel verilerin toplanmasi ve
saklanmasini kistas almaktadir. Dolayisiyla, kamusal alanda toplanan bu veriler
belirli bir kisinin kimligini belirlemeye ve veri isleme yontemleriyle isleme tabi
tutulmaya hizmet ediyorsa Sozlesme’nin 8. Maddesinin ihlali anlamma
gelebilecektir'®.

Verilen kararlardan da anlasildig: iizere, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi,
kamu makamlarmim kamusal alanda kapali devre televizyon kameralar1 araciligiyla

sistematik olarak kigisel verilerin toplamasi ve saklamasmi 6zel hayata miidahale

olarak kabul etmektedir. Ancak Ozel hayata saygi hakki mutlak olmayip,

101 7afer, a.g.e., s. 34.
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Sozlesmenin sekizinci maddesinin ikinci fikrasnda® belirtilen istisnai hallerde
kamu otoritesi gegici miidahalelerde bulunabilir. ilgili diizenlemenin yan sira,
mahkeme s6z konusu miidahalenin ihlal olusturmamasi i¢in su kriterleri aradigini

bir¢ok i¢tihadinda Vurgulamaktad1r1°3:

e Uygulanacak tedbir su¢cun yapisina uygun olmaldir,

e Tedbirin uygulanmasinda siibjektif simirlar konulmalidir,

e Izleme zaman olarak simrlandirilmis olmalidir,

e Kigisel bilgilerin denetlenmesi, degerlendirilmesi ve kaydedilmesi kontrol
edilebilir olmalidir; yani kanun tarafindan diizenlenmis olmalidir,

e Kigsisel bilgilerin diger birimlere veya makamlara verilmesine 6zel 6nlemler
almak suretiyle izin verilmelidir,

e Kanun, elde edilen bilgilerin silinecegi veya yok edilecegi durumlar

diizenlemelidir.

Bu bakimdan, kapali devre kameralariyla bireylerin 6zel hayatina yonelik
miidahalenin s6zlesmeye uygun olabilmesi igin, 6ncelikle sekizinci maddenin ikinci
fikrasinda belirtildigi {izere “kanunilik”, “6l¢iiliiliik” ve sayilmis olan bir ya da daha
fazla ama¢ bakimindan “demokratik bir toplumda gerekli” olmasi kosullarina
uyulmasi gerekir. Mahkemenin igtihatlarma gore, i¢ hukukta 6zel hayata miidahaleye
izin veren tedbirlerin, netlik (clarity) ve erisilebilirlik (accessible) icermesi gerekir .
Dolayisiyla kapali devre kameralarin1 kullanan iilkeler, bu tedbiri insanlarin
kolaylikla ulasabilecegi, agik ve net bir kanunla diizenlemelidir. Bu ilkenin bir kism1

olarak belirlilik, miidahaleye maruz kalacak olan kisinin devlet tarafindan kendisine

ne zaman ve hangi kapsamda miidahale edilecegini bilebilir ve 6ngdrebilir kilinmasi

192 {lgili diizenlemeye gore, miidahalenin hukuka uygun olup olmadig1 su kistaslar nazara alinarak
belirlenmektedir: (1) Miidahalenin hukukun evrensel ilkelerine uygun sekilde diizenlenmis bulunan i¢
mevzuata uygun olup olmadigi (kanunilik), (2) ikinci paragrafta smirli sekilde sayilmis bulunan mesru
amaglardan birine y6nelik bulunup bulunmadigi, (3) Miidahalenin demokratik toplum gerekleri igin
liizumlu/zorunlu olup olmadig: (yeterli nedene sahip olma, en az miidahale edici yonteme bagvurma
ve orantil1 davranma).

193 En son 2007 tarihli Association for European Integration and Human Rights and Ekimdzhiev v.
Bulgaria karari, bkz. Renzo, a.g.m., s. 141.
104 Eryilmaz, a.g.m., s. 13.
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olarak anlagilmaktadir. Ayrica “kanunilik” sadece i¢ hukuka/mevzuata uygunlugu
degil; ayn1 zamanda o kanunun, hukuk devleti ilkesi ile de uyumlu olmasini

gerektirmektedir®.

Bununla birlikte, miidahale teskil eden islemle elde edilecek fayda arasinda
oran bulunmalidir. Ozel hayata miidahaleyi gerektirmeyen veya daha az miidahale
eden tedbirlerle ayn1 amaca ulasilabilecekse orantililiktan s6z edilemez. Tartisilmasi
gerekli bir nokta da kameralarin ikinci fikrada sayili mesru amaglardan birine hizmet
edip etmedigi meselesidir. Bilindigi iizere, kapali devre kameralar1 su¢un 6nlenmesi
amacina hizmet eden bir tedbir olarak uygulanmaktadir. Dolayisiyla sirf delil elde
etmek amaciyla bir bolgeye kamera sistemi yerlestirilemez. Ornegin, daha diisiik
fiyata satin alabilmek igin riiniin etiketini degistiren miisterinin yargilandigi bir
davada, Mahkeme magazanin kamera goriintiilerini delil olarak kabul etmemistir.
Ciinkii magazada kapali devre televizyon sistemi kullanildigina dair hi¢bir uyarici
isaret bulunmamaktadir. Mahkeme bu olayda, gizli kapali devre kameralari
kullannominin sugu 6nlemek amaci tasimadigina; bilakis, higbir uyar1 yapilmadan,
delilleri giivenceye almak i¢in tuzak formunda kurulan bu kullanimin haksiz ve

yasadis1 olduguna hiikmetmistir'®®.

Kamuya agik alanlar1 izleyen, kaydeden ve bu kayitlar1 saklayan kapali devre
televizyon sistemi, bu baslik altinda zikredilen Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesine
ve mahkeme igtihatlarinda belirtilen kosullara uyularak uygulandig: takdirde, hukuka

uygun bir miidahale olarak kabul edilebilecektir.

3. Anonimlik Hakki Bakimindan
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, kapali devre televizyon kameralariyla
kisilerin sistematik olarak kaydedilmesini ve bu kayitlarin saklanmasmi 6zel hayat

hakkma yonelik bir miidahale olarak degerlendirmekle beraber; kamusal alanin

105 K han/Birlesik Krallik Davasi Karari, Bagvuru No: 35394/97, 12.05.2000, parag. 26, Giilay Arslan,
“AIHM’nin Ozel Yasam Hakkina Miidahaleyle Elde Edilmis Deliller..”, s. 466.

106 Marianne L. Gras, “The Legal Regulation of CCTV in Europe”, Surveillance & Society, Vol. 2,
No. 2/3, pp. 216-229, s. 220.
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kameralar araciligiyla sadece izlenmesini, 06zel hayata miidahale olarak

gormemektedir.

Bu noktada, kameralarin bireylerin kamusal alanda o6zgiirce hareket
etmelerini engelleyen bir 6zellige sahip oldugu gozden kaciriimamahdir. Nitekim
insan, yaradilig1 geregi, belirli kisiler disindaki insanlardan sakladigi, dingin ve rahat
kaldigi, “kendine 6zgli” bir alan ihtiyaci i¢indedir. Bu alan, kisinin davranis ve
iliskilerini, tercihlerini ve yasam tarzmi diledigi gibi sekillendirme arzusuna
dayanmaktadir'®’. Insan, 6zel hayat alanina miidahale edilmedigi, yani bu alandaki
faaliyetleri hakkindaki bilgiler a¢iga ¢ikmadigi zaman kendini giivende ve 6zgiir
hisseder. Gizli kalmasmi istedigi faaliyetlerinin korundugunu bilen insan,
muhatabiyla daha rahat iletisim kurar. Bu gliven duygusu, onun sosyallesmesini,

kendisini daha kolay gelistirmesini saglar'®.

Nitekim insan, kisiligini ve
yaraticiligini, ancak baskalarinin merakli bakislarimdan korunmus, kendi duygu ve
isteklerine gore bicimlendirilmis bir alanda gelistirilebilirlog. Insanin varolus amaci,
sahsiyetini serbestce tekamiil ettirmek; devletin amaci da insanin kendi sahsiyetini
serbestce tekamiil ettirme imkanlari saglamaktlrllo. Bu bakimdan, s6z konusu
hakkin, Anayasa madde 5 ve madde 17/1 de ifade edilen “kisinin maddi ve manevi
varligint koruma ve gelistirme hakki” ile de baglantis1 da bulunmaktadir. Ciinkii

kisiler, maddi ve manevi varliklarin1 gelistirebilmek i¢in, hukuk tarafindan korunan

ve miidahaleden arinmis alanlara ihtiya¢ duymaktadir.

Bu baglamda, kisinin siirekli olarak gézetlendigi veya bu slipheyle yasantisini
stirdiirmesinin beklendigi durumlarda bir kisiligin vuku bulmasindan da s6z
edilemeyecektir. Zaten modern diinya, muhakeme yiiriitmekten ziyade tepki vermeye
miisaittir. Insan da akintiya kapilmis gitmektedir. Bu anafor icinde insanin sahsiyet
sahibi olmas1 ¢ok zordur. Bir de insanligin en 6nemli gereksinimlerinden biri olan

“yalniz kalma” ve bu baglamda “kisiligini 6zgiirce gelistirme” imkani elinden

7 Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, insan Haklarimn Hukuksal Yapisi, s. 291,

108 Zafer, Ozel Hayatin ve Hayatin Gizli Alanimin Ceza Hukukuyla Korunmasi (TCK 132-134), s.
4,

109 Ergun Ozsunay, Gergek Kisilerin Hukuki Durumu, istanbul, Fakiilteler Matbaas1, 4. Bas1, 1979,
s. 127-128.

10 770t Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, Ankara, Seckin Yayincilik, 2013, s. 21.
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alinirsa; yasami bagka herhangi bir yasamdan farksiz olacaktir. Ciinkii Kisinin,
baskalann tarafindan izlendigini bilmesi veya hissetmesi onun hareket
serbestisini ortadan kaldirir. Kisinin evinin disindaki her alanda izleniyor olmasi,
onu bir obje konumuna diigiirebilir. Bu da insanlik onuruna aykiridir. Oysa insan,
davranislarini, kisisel iliskilerini, yasam bi¢im ve tiirlinii belirlemede, tercih hakkini

111

kullanmada bagimsiz olmalidir Zira bireysel bagimsizligin kalbi olarak

nitelendirilen 6zel hayat hakkmin gerekli kildig1 iki temel ilke, ©6zel hayatin
“bagimsizhgr” ve “gizliligi” dir'*?,

Bu noktada, kapali devre televizyon kameralariyla kamusal alanin
izlenmesinin, 6zel hayata saygi hakki kapsaminda oldugu diisiiniilen, toplum i¢inde

113 SHz

ayird edilmeme/anonimlik hakkini ihlal edip etmedigi tartisilmaktadir
konusu hak, kisiye 6zgiir bir hareket alan1 saglayarak acgik ve yaratici bir toplum
meydana getirme imkanm sunmaktadir. Fakat kapali devre kameralari, kisilerin tiim
kamusal mekanlarda, siirekli bir sekilde izlenmesini ve istenilen herkesin de takibe
almabilmesini miimkiin hale getirmektedir. Hatta gece goriisii, yliz tanimlama,
uzaktaki bir yaziy1 okuma (zumlama) 6zelligine sahip kameralar, anonimligi oldukca
zor bir hale sokmakta ve 6zel hayata sayg1 hakkini ciddi sekilde tehdit etmektedir™.
Nitekim bir yaklasima gore, bir hakkin 6nemini test etmenin yolu, o hakkin var
olmadig1 bir diinya hayal etmektir®®>. Ozel hayatmn olmadigi bir diinya, bundan
yaklasik yarim asir 6nce Orwell tarafindan tahayyiil edilmistir™®. Iste kapali devre
kameralar1 da, tipki Orwell’m tahayyiilindeki gibi, toplum i¢inde rahat
davranamayan ve siirekli izlendigi hissi altinda sagliksiz bir toplum meydana getirme

117

potansiyeline sahiptir~'. Bu da soz konusu hakkin iki énemli ilkesinden biri olan

“bagimsizlik” ilkesine aykiridir.

11 Kaboglu, a.g.e., s. 292.

12 Kaboglu, a.g.e., s. 292.

113 Bozlak, a.g.m., s. 65-66.

114 Bozlak, a.g.m., s. 65-66.

15 7afer, a.g.e., s. 8.

116 George Orwell, Bin Dokuz Yiiz Seksen Dort, Cev.: Nuran Akgoren, 29. Basim, istanbul, Can
Yaymlari, 2010.

117°slobogin, 2007,s. 92 nakleden Bozlak, a.g.m., s. 63.
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Bununla birlikte, genel giivenligin saglanmasi1 bakimindan toplumsal
olaylarin veya teror olaylarinin yaratacagi olasi tehlikelerin dnlenmesi amaciyla risk
tagityan ve insan yogunlugunun bulundugu 6rnegin, tren istasyonu, toplanma alanlari
gibi bazi yerlerin Onleyici kolluk gorevi cergevesinde, smirli siirelerle ve yer
kosuluyla gozetlenmesi anonimlik hakkina ve hukuka uygun kabul edilebilir. Elbette

bu uygulamanin kanun ve 6l¢iiliiliikk ilkesine aykir1 olmamasi gerekir.

Sadece trafik diizenini saglamak maksadiyla kurulan kameralarin ise pesinen
bu hakki ihlal ettigini s6ylemek kolay degildir. Esasinda, bu kameralar da kisilerin
adim adim takip edilmesine hizmet edebilecek niteliktedir. Fakat yalnizca trafik
akismin saglanmasi, diizenlenmesi ve kamu gérevinin yiiriitiilmesine yardimc1 olarak
kurulan kameralar hukuka uygun kabul edilebilir. Ancak kameralarin kullanimina
iligkin belirsizligi 6nlemek i¢in hem bu kameralarin hem de giivenlik amagh diger
kameralarin goriintii kaydi noktasinda kanuni diizenlemelerin yapilmasi gerektigini

diisiinmekteyiz.

D. Kapali Devre Kameralarimn Kullamlmasinda Hukuka

Uygunluk Nedenleri

1. Genel ve Ozel Hukuka Uygunluk Nedenleri

Kamara sistemleri, kisisel verilerin korunmasi ve anonimlik gibi birtakim
haklar1 bilinyesi barindiran 6zel hayatin gizliligini ve bagimsizligini ihlal edebilecek
nitelikleri haizdir. Bununla birlikte s6z konusu kamera sistemleri, idari kolluk
tarafindan, Onleyici kolluk faaliyeti ¢ercevesinde kamu diizenini bozmaya ydnelik
faaliyetlerin oniine ge¢gmek, daha tehlike asamasinda olup da zarar verme ihtimali
olunan fiillerin icrasini durdurmak, icra edenleri tespit edip delilleriyle birlikte
yakalamak amaciyla kullanilmaktadir. Sugun 6nlenmesinde ve faillerin tespitinde
kullanilan kameralarin, kamusal diizeni ve gilivenligi saglamaya hizmet ettigi
sOylenebilir. Yukarida kameralarin su¢ Onlemedeki etkisini inceledigimiz ikinci
boliimde de izah edildigi iizere, kameralar sugla miicadele noktasinda dnemli bir arag

olarak goriilmekte ve belirli mekanlarda belirli sug tiplerinde kayda deger azalmalar
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da saglayabilmektedir. Ornegin, yapilan bircok arastirmada, kamera sisteminin giris-
cikis kontrolleri ve otoparklar gibi smirlar1 belli alanlarda suclar1 6nemli 6lgiide
azaltabildigi ortaya konulmustur. S6z konusu mekanlar igin, kamera kurulumuna izin
verilmesinde su¢ iglenmesinin Onlenmesi amacina binaen kamu yarari oldugu

soylenebilir*®.

Bu konuda tilkemizdeki temel diizenleme, 2001 yilinda 4709 sayili kanunla
yapilan degisiklikten Once Anayasanin 13. Maddesi uyarinca temel hak ve
hiirriyetlerin kamu yararinin korunmasi amaciyla sinirlanabilecegi hiikmiiydii. Fakat
temel hak ve ozgirliiklerin sinirlandirilmasindan genel sinirlama sebepleri olan
“Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiiniin, milli egemenliginin,
Cumhuriyetin, milli giivenligin, kamu diizeninin, genel asayisin, kamu yararimin,
genel ahldkin ve genel saghgin korunmasi” madde metninden c¢ikarilip, yalnizca
Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak smirlanabilecegi
Ongoriilmistiir. Nitekim bu tiir sinirlama sebeplerine anayasa hukuku literatiiriinde

ozel simirlama nedenleri denilmektedir.**®

Bu noktada Anayasanin 20. Maddesine bakildiginda, ikinci fikrada “milli
giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin 6nlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin
korunmasi veya bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmas1” gibi birtakim genel
sebepler sayilirken; kisisel verilerin korunmasini1 diizenleyen {iciincii fikrada ise
“kisinin agik rizas1” miidahalenin hukuka uygun kabul edilebilecegi sebepler
arasinda sayilmistir. Benzer sekilde 6zel hayatin ve aile hayatin korunmasini
diizenleyen AIHS madde 8’de de “ulusal giivenlik, kamu emniyeti, iilkenin
ekonomik refahi, dirlik ve diizenin korunmasi, sug¢ iglenmesinin énlenmesi, sagligin
ve ahlakin veya baskasinin hak ve Ozgiirliklerinin korunmasi” sebepleri

siralanmustir.

8 Her ne kadar 6gretide tistiin nitelikteki/nitelikli kamu yarar1 gibi gesitli kavramlar kullanilsa da bu
durum tanimlanmast ve igeriginin belirlenmesi zor olan “kamu yarar1” kavraminin anlasilmasini daha
da giiclestirebileceginden, biz kamu yarar1 seklinde kullanmay1 uygun gérmekteyiz.

119 K emal Gozler, "Anayasa Degisikliginin Temel Hak ve Hiirriyetlerin Sinirlandirilmasi Bakimindan
Getirdikleri ve Gotiirdiikleri: Anayasanin 13%incii Maddesinin  Yeni Sekli Hakkinda Bir
Inceleme", Ankara Barosu Dergisi, Y11 59, Say1 2001/4, s.53-67.

111



S6z konusu hukuki diizenlemeler incelendiginde, kameralar bakimindan “su¢
islenmesinin 6nlenmesi” ve “kamu diizeni” 6zel hukuka uygunluk sebebi 6n plana
¢ikmaktadir. Nitekim bu sebepler, hem Anayasamizda hem de AIHS sdzlesmesinde
ortak olarak aranan mesru amaglardandir. Burada, sistemin s6z konusu 6zel hukuka
uygunluk nedenlerine uygun olup olmadigina dikkat edilmesinin zorunlulugu gézden
kagmamalidir. Yani, sistemin su¢ onlemede etkili bir yontem olmadig: ihtimalinde;
s6z konusu hukuka uygunluk nedeni de gecerli kabul edilemez. Zira kamera sistemi
sucu Onlemiyor, kamusal diizeni saglamiyorsa; bu noktada miidahale hukuka aykiri
olacaktir. Ciinkii sinirlama nedeni, o miidahale bakimindan mesru amaca (sucun
Oonlenmesi), ne uygun ne de elverisli olacaktir. Bu bakimdan, ¢aligmanm ikinci
boliimiinde kameralarin belli mekéanlarda, belli sug tipleri izerinde etkili bir yontem

oldugunu ortaya koyan arastirma sonuglarina dikkat edilmelidir*®.

Bununla birlikte, bu 6zel hukuka uygunluk sebeplerinin de aslinda kamu
yararin1 hedefledigi sdylenebilir. Fakat kamu yarar1 kavrami, olaya, kisilere, zaman
ve kosullara gore degiskenlik gosterebilen, i¢ ice gecmis teorik ve pratik boyutlari
olan bir kavram olmasi nedeniyle ne kanunlarda ne de yargi kararlarinda
tanimlanmistir. Haiz oldugu bu 6zellikler sebebiyle kavramin tanimlanmasinin,
iceriginin statiklesmesi sonucunu doguracagindan, kavramin kendisine (kamu
yararina) aykiri olacagi da disiiniilmektedir. Bununla birlikte, yargi kararlarinda,
“kamu” ile tim toplumun, toplumun ortak unsurlarmin, toplumdaki genel
¢ikarimlarin; “yarar” kavrami ile ise toplumun ¢ikarmin, menfaatinin ve faydasinin

kastedildigi goriilmektedir.'*!

Fakat kavram, toplumsali yarar1 gozetirken, bireysel
¢ikar1 diglamamaktadir. Kamu yarari, temelde ya bireysel ¢ikarlara dayanan, ya
bireysel ¢ikarlara uygun olan ya da goriiniiste bireysel ¢ikarlara aykiri olsa bile en
azindan bireysel ¢ikarm yoneldigi gaye ile bir sekilde bagdasan bir kavramdir'?. Bu
noktada, kamera sisteminin muhtemel bir tehlike karsisinda toplumun genel menfaati

diistiniilerek kullanildig1 sdylenebilir. Verilen otopark 6rnegi hatirlanacak olursa, s6z

konusu kamusal alanda bulunan, oradan gecen veya otoparki kullanan kisilerin s6z

120 Ayrmtil bilgi igin, sayfa 55-65 arasma bakilabilir.

12! Halit Uyanik, Ekonomik Kamu Yarari Kavrammmin Tiirk idari Hukukundaki Anlam ve
Islevi, istanbul, ISBE Kamu Hukuku Ana Bilim Dali, 2013, Doktora Tezi, s. 7

122 Uyanik, a.g.t., s. 195.
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konusu haklar agisindan aleyhine olan bu miidahale, hem arabasini park edenler i¢in

hem de toplumun geneli i¢in fayda teskil edebilir.

2. Ilgilinin Rizasi

Kamerali gozetlemede kullanilan kapali devre kameralar1 bakimindan ilgilinin
rizas1 hukuka uygunluk nedeni 6n plana ¢ikmaktadir. Ciinkii s6z konusu kameralarin
hukuka uygunlugu bireylerin “ortiilii rza” sina dayandirilmaktadir. Riza, TCK’nin
26. Maddesinin 2. Fikrasinda “Kisinin iizerinde mutlak suretle tasarruf edebilecegi
bir hakkina iligkin olmak iizere, agikladig rizasi ¢ergevesinde islenen fiilden dolayt
kimseye ceza verilmez.” denmek suretiyle agik¢a bir hukuka uygunluk nedeni olarak
diizenlenmistir'?®. Nitekim agiklanan rizanin bir hukuka uygunluk sebebi olabilmesi
icin; kisinin mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hakkin varligi, s6z konusu haktan
vazgecmenin anlam, kapsam ve Onemini bilebilecek durumda olma bir baska

ifadeyle riza ehliyeti ve son olarak rizanin beyan edilmesi gerekirm.

Riza aciklamasi, kural olarak belli bir sekle bagli degildir. Riza yazili veya
sOzlii olarak agiklanabilecegi gibi, somut kosullardan ve kiginin davraniglarindan da
anlagilarak aciklanmis kabul edilebilir®. Eger kisi, uyaric1 isaretlerin varhigina
ragmen kamerali alana giriyorsa, kamerali goézetlemeye riza verdigi kabul
edilmektedir. Bu nedenle, kamerali alanlarda uyarici isaretlere bilhassa dikkat

edilmektedir.

Fakat burada rizanin igerigi basit bir mesele degildir. S6z konusu rizanin

gecerli olabilmesi igin tam ve 6zgiir olmasi gerekmektedir'?®

. Bu ayn1 zamanda, neye
riza verildigi konusunda kisinin yeterli bilgiye sahip olmasini ve segebilecegi

alternatif bir se¢enegin var olmasmi zorunlu kilmaktadwr. Kisinin baska sekilde

123 Fatih Selami Mahmutoglu, 5237 Sayil Tiirk Ceza Kanunu’nda Hukuka Uygunluk Nedenleri,
Hukuk ve Adalet Elestirel Hukuk Dergisi, Y1l:2, Say1:5, Nisan 2005, s. 54.

124 Veli Ozer Ozbek, TCK izmir Serhi, TCK Anlami ( A¢iklamali-Gerekeeli-ictihatly), 4. Baski,
Ankara, Seckin Yayimcilik, Ocak 2010, s. 450-458.

125 Meral Ekici Sahin, Ceza Hukukunda Riza, istanbul, On iki Levha Yaynlari, 2012, s. 177.

126\ fahmut Koca, ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Seckin Yayincilik,
2010, s. 286.
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hareket edebilme yani riza gosterme ozgiirliigiiniin ortadan kalkti§1 durumlarda bir

< .o . 127
rizanin varligindan da s6z edilemeyecektir.

Tartisma da tam bu noktada bas gostermektedir. Artan kamera sayisi ve
Ingiltere’deki gibi sistemin yogun bir sekilde kullamildig1 iilkelerde, &zgiir bir
se¢imden bahsetmek giliclesmektedir. Temel ve hak ve Ozgiirliklerin kamera
sistemiyle sinirlanmasi, mukayeseli hukukta, genellikle, hukuka uygunluk sebebi
olarak ortiilii rizaya dayandirilmaktadir. So6z konusu iilkelerdeki hukuki
diizenlemeler, bireylerin kamerali alana giris yaparken, gozetleme alani disina
yerlestirilmis isaretlerle haberdar edilmesini gerektirmektedir. Ornegin, alisveris
merkezi veya otopark gibi sinirlar1 belli mekéanlara girip girmeme tercih edilebilir.
Bu alanda goriintiilenmek istemeyen kimse, 0 aligveris merkezini tercih etmeyebilir

veya aracini bagka bir yere park edebilir.

Bununla birlikte, sokak, cadde gibi ucu agik kamusal alanlar diisiiniildiigiinde,
bu alanlara girip girmeme tercih edilebilir olmaktan ¢ikabilir. Ornegin, bir kimse
kameralara takilmadan yiyecek dahi satin alamiyorsa, bu durumda ortiilii rizanin
Ozgilir oldugundan bahsedilebilebilecek midir? Kamerali alana girmemenin tek
alternatifi, kendi 6zel miilkiinde kendi kendine yetecek bir hayati yasamaktan
gegiyorsa, segilebilecek bir alternatiften s6z edilemeyecektir. Giinliik hayatin devami
icin, “kamerali gbzetleme alanina giris yapmak™ segenegi zorunlu hale getirilmisse,

bu durumda hukuka uygunluk nedeni olarak “ilgilinin rizasin” dayanilamayacaktir.

Ulkemizdeki kamerali gdzetleme uygulamasi bakimindan bir degerlendirme
yapilacak olursa, Anayasanin 20. Maddesine bakildiginda, ikinci fikrada “milli
giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin 6nlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin
korunmas1 veya baskalarinin hak ve 6zgiirliikklerinin korunmas1” gibi birtakim 6zel
sebepler sayilirken; kisisel verilerin korunmasini diizenleyen iigiincii fikrada ise
“kisinin agik rizast” miidahalenin hukuka uygun kabul edilebilecegi sebepler
arasinda sayillmistir. Burada Anayasa’da kullanilan *“agik riza” ifadesine iistiinliik
taninmas1 gerekir. Bununla birlikte, sz konusu kameralarm kayit ve saklama

usuliine iligkin bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu da hangi kosullarda, neye riza

127 Sahin, a.g.e., s. 185.
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verildigini veya verilecegini belirsiz kilmaktadir. Dolayisiyla sistemin hukuka
uygunlugu, ilkemiz bakimindan ilginin rizast hukuka wuygunluk nedenine

dayandirilamaz.
3. Mesru Savunma

Kamera sistemi, ileride gerceklesmesi ihtimal dahilinde olan bir sugun
onlenmesi amaciyla kurulmaktadir. Bu bakimdan TCK’nun 25. Maddesinin ilk
fikrasinda diizenlenen “mesru savunma” hukuka uygunluk nedeni kapsaminda
kullanilabilecegi de diisiiniilebilir. Hilkme gore, “gerek kendisine gerek baskasina ait
bir hakka yonelmis, gerceklesen, gerceklesmesi veya tekrart muhakkak olan haksiz
bir saldiriyr o anda hal ve kosullara gore saldirt ile orantili bi¢cimde defetmek

zorunlulugu ile islenen fiillerden” dolay: faile ceza verilmemektedir?.

S6z konusu diizenlemeden de goriilecegi lizere, saldirinin “gerceklesen,
gerceklesmesi veya tekrart muhakkak olan haksiz bir saldir” olmasi gerekir. Bu
noktada, su¢ islenme tehlikesinin “gerceklesmesi veya tekrart muhakkak nitelikte bir
saldir1” olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi tartismaya agiktir. Misalen bir
insana vaki sdvme gibi bir fiil mesru savunmaya mahiyeti geregi elverisli degildirlzg.
Bu baglamda, offendicula 6rnegi ele alinabilir. Offendicula, bir kimsenin, malina
yonelik muhtemel saldirilara karsi 6nceden bazi mekanizmalarin kurulmasi suretiyle
aldig1 ve fakat saldir1 aninda kendiliginden, otomatik olarak devreye giren sistem

sayesinde malin1 savunmasimni ifade etmektedir™°

. Buna 0Ornek olarak, bahgeye
kazilan cukurlar, duvar iizerine konulan cam kiriklari, dikenli teller, hendekler,

kapanlar, tuzaklar, citlere elektrik verilmesi, otomatik harekete gecen atesli silahlar

128 Bu noktada, mesru savunma halinde bulunan kisiye ceza verilmemesinin teorik izahinda iki temel
goriis bulunmaktadir. Bu goriislerden ilki, bir saldiriyla kars1 karsiya kalan kiginin mesru savunma
fiili, bu kisi agisindan bir mazeret sebebi olusturmakta ve kisinin sadece kusurlulugu etkilenmektedir.
Bkz. Faruk Erem, Umanist Doktrin A¢isindan Tiirk Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler II, Ankara, 1985,
s. 3, 24, 25; Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukukunda Mesru Savunma, Ankara, 1995, s. 49. Diger
goriis ise, mesru savunmanin bir hukuka uygunluk nedeni oldugu yoniindedir. Nitekim mesru
savunma halinde iglenen fiil dolayisiyla beraat karari verildigi goriilmektedir: CGK., 6.2.1973,
407/88. Kald1 ki, TCK m. 25/f.1’de mesru savunmanin, bir hukuka uygunluk nedeni oldugu acik¢a
vurgulanmustir.

129 {776t Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, Ankara, Seckin Yayincilik, 2013, s. 338.

1% Hakan Hakeri, Recep Giilsen, “Offendicula ve Yeni Tiirk Ceza Kanunu”, AUEHFD, C. IX, S. 1-2,
2005, s. 41-71, s. 41.
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verilebilir®!. Almanya’da yargiya yansiyan bir olayda, bir kisi samanligma ot ve
benzeri seylerin ¢calinmamasi i¢in samanlik kapisina, agildigindan ates edecek bir
tiifek mekanizmasi yerlestirmistir, bir hirsiz da bunun sonucunda yaralanmistir. Yerel
mahkeme, bu olayda sanig1 mahkiim etmisse de Istinaf Mahkemesi karar1 bozarak,
sam@m beraatine hiikmetmistir'®’. Offendicula meselesi, 2005 yilinda vyiiriirlige
konulan yeni TCK’ya kadar, “zilyetligin korunmasr” hukuka uygunluk sebebi i¢cinde
degerlendirilerek hakkin kullanilmasi olarak kabul edilmekteydi*®. Fakat 5237 sayili
TCK. Madde 25/1 geregi, offendicula malvarhigmma iliskin bir hakkm, saldirinin
haksizlig1 ve mevcudiyeti ile savunma ve saldir1 hareketi arasinda bir orant1 olmas1

sartryla mesru savunma kapsaminda degerlendirmektedir.

Kamera sistemi de tipki offendicula gibi zamansal bakimdan saldiridan 6nce
kurulan bir sistemdir. Bu bakimdan, heniiz haksiz bir saldirinin varligindan soz
edilemez. Kanunda, “gergeklesen, gerceklesmesi veya tekrar1 muhakkak olan™ bir
saldiridan bahsedilmektedir. Bu noktada, kameralarin yerlestirilmesi sirasinda bir

saldirmin bulunmamasinin gelecekteki saldirmin muhakkakligini kabule engel

131 Offendicula’nin hakkin kullamlmasi ve mesru savunma hukuka uygunluk nedenlerine
dayandirarak degerlendiren iki ayr1 goriis bulunmaktadir.

ilk goriise gore, kisinin zilyetli§ini korumak icin bu yola basvurmasi, siibjektif bir hakki
olusturdugundan offendicula halinde de hakkin yerine getirilmesi s6z konusudur. Buradaki smirin
hakkm koétilye kullanilmasi oldugu sdylenebilir. Eger savunma ile korunmak istenen yarar ve
miistakbel saldirgana verilebilecek zarar arasinda makul bir oran varsa zilyetlik hakki kotiiye
kullanilmis olmaz, bdylece mali korumak i¢in alinan tertibatlar zilyetlik hakkinin icrasi baglamimda
degerlendirilebilir. Dolayisiyla, 6rnegin havuzdaki baliklarin ¢alinmamasi amaciyla otomatik bir cihaz
koymak suretiyle, bu cihazin patlamasi sonucu balik ¢almaya yeltenen kisilerin yaralanmasi olayinda,
hakkimi kétiiye kullanmig oldugundan, bu cihazi koyan kimseyi cezalandirmak gerekir. Buna karsilik,
bir bankanin giivenlik kasasinda ayni durumun yasanmasi ihtimalinde, 6nceden bdyle bir cihazin
yerlestirilmesi hukuka uygun kabul edilebilecektir. Dolayisiyla, korunan yarar ile aracin saldiri
kapasitesi arasinda orantisizlik olmamalidir. Offendicula’y1 hakin icrasi kapsaminda degerlendiren bu
goriis, elestirilere maruz kalmistir. Bu elestiriler, hakkin icrasi goriisiiniin kabul edilmesi sonucu
olarak offendicula halinde cezasizligin, savunma araglarinin O6nceden diizenlenmesine izin
verebilecegi ve fakat bu araclarin meydana getirdigi saldirilart hakli kilmadigi yoniindedir. Ogretideki
diger goriis ise, offendiculayi mesru savunma kapsaminda degerlendirilmekte ve miisaade
vermektedir. Bu goriis de elestirilere ugramaktadir. Sistemin onceden kuruldugu anda tehlikenin
varligt ve savunma zorunlulugu sartlarmin olugmadigi ifade edilmektedir. Bu nedenle mesru
savunmadan bahsedilemeyecegi iddia edilmektedir. Ornegin, bahce duvarma hirsizlarm girisine engel
olmak ¢ivi yerlestiren biri, saka yapmak {izere oraya giden bir baskasinin yaralanmasi durumunda
mesru savunmadan degil, ¢ivileri oraya koyma hakkiin yerine getirilmesinden dolayr bu sugtan
sorumlu tutulmamaktadir. Bkz. Hakeri, Giilsen, a.g.m., s. 42-51.

132 Ayhan Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt II, Istanbul, 1989, s. 188.

133 Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokgen, A. Caner Yeniiinya, Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler,
Ankara, 2002, s. 479.
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olmadig1 soylenebilir. Eger kamera yerlestirilen alan, daha onceden sik sik sucun
islendigi bir yerse, bu durumda “gerg¢eklesmesi muhakkak™ bir saldirinin varhigi
kabul edilebilir. Ornegin, keskin girisleri olan bir kavsakta asir1 hiz sebebiyle siirekli
kaza oluyorsa, bu alanda gerceklesmesi muhakkak bir saldir1 s6z konusu olabilir. Bir
baska ornek olarak, bir bankanin hirsizlar tarafindan siirekli soyulmasi zikredilebilir.
Bu istatistiki verilerden tespit edilebilir bir durumdur. S6z konusu haller, saldirinin

mevcudiyeti noktasinda bir sorun olusturmayacaktir.

Bununla birlikte, kameralar sadece potansiyel faillere karsi degil, masum
kimselere kars1 da harekete gecen bir sistem olarak birtakim sorunlar1 beraberinde
getirmektedir. Saldiriyr kimin gerceklestirdigi veya gerceklestirecegi belli degildir.
Oysa mesru savunma, ancak saldiriy1 gergeklestiren kisiye karsi yap11abi1ir134. Ayrica
daha Once izah edildigi gibi 24 saat goriintii kaydi yapan bu kameralarm, masum
kisilerin iizerinde her an izlendigi hissi birakarak; rahat davranamama, Ozgiirce
hareket edememe ve bu baglamda kisiligini 6zgiirce gelistirememe gibi sonuglara yol
acmasi s6z konusu olabilir. Kameralari bu 6zelligi geregi, 6nleyici miidahaleyi asip,
Onleyici miidafaa yaptiklar1 sdylenebilir. Zira ileride gergeklesme ihtimali olan bir
suca karsi, miidafaa yapilarak goriintii kaydedilmektedir. Her ne kadar
offendiculadaki gibi hayat ve viicut biitiinliigline yonelik bir savunma yapilmadigi
icin, kamera sisteminin “saldir1 ile orantili” ve saldiriy1 defetmek amaciyla kuruldugu
sOylenebilirse de saldirtyr kimin gergeklestirdiginin belli olmamasi bakimindan

mesru savunma kapsaminda degerlendirilmesine engeldir.

4. Gorevin Yerine Getirilmesi

Kamera sisteminin, kanunun yiikledigi birtakim miikellefiyetlerin yerine
getirilmesi kapsaminda kullanilabilecegi ifade edilmektedir. Bu argiimanm temel
dayanak noktasi, “Kanunun hiikmiinii yerine getiren kimseye ceza verilmez.”
seklinde diizenlenen TCK’nin 24. Maddesinin birinci fikrasidir. Hilkme gore, kanun

hiikkmii kisiye herhangi bir konuda bir hak veya yetki vermisse, bunun 6ngdrdiigii

134 Ozgeng, a.g.e., s. 339.
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sekilde uygulanmasi durumunda hukuka aykirilik s6z konusu olmayacaktir. Buradaki
“kanun” lafzindan, pozitif hukuku metinleri, bir baska ifadeyle “yazili hukuk
kurallar” anlagilmaktadir’®. Dolayisiyla, bir kanun hitkmii, kisiye herhangi bir
davranista bulunmak konusunda bir hak veya yetki vermisse, bunun usuliine uygun
olarak icra edilmesi durumunda, hukuka aykiriliktan s6z edilemez. Kanun hitkmiiniin
yerine getirilmesinde, kisiye verilen yetki, aynt zamanda o kisinin gorevini
olusturmaktadir. Bu nedenle, bu hukuka uygunluk nedeni gorevin ifasi1 olarak
anlagilmalidir™®. Ornegin, kollugun zor ve silah kullanma yetkisi bu kapsamda
degerlendirilmektedir. Usuliine uygun olarak ¢agrilan tamigin gelmemesi durumunda,
mahkeme zorla getirilmesine karar verirse, kolluk makamlar1 gorevin ifas1 hukuka
uygunluk nedeni kapsaminda gelmemek yoOniindeki direnci kilacak ol¢iide zor

kullanabilir*®’.

Bu baglamda, iilkemiz bakimindan kapali devre kameralarinin, 2559 Sayili
Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nda sugun Onlenmesi konusunda polise verilen
onleyici gorevler kapsaminda kullanilabilecegi iddia edilmektedir. PVSK’nun birinci
maddesinde “Polis, asayisi amme, sahis, tasarruf emniyetini ve mesken masuniyetini
korur. Halkin wrz, can ve malii muhafaza ve ammenin istirahatini temin eder.”
denildikten sonra, ikinci maddesinde polisin genel emniyetle ilgili gorevlerinin iki
kisim oldugu vurgulanarak “A) Kanunlara, tiziiklere, yonetmeliklere, Hiikiimet
emirlerine ve kamu diizenine uygun olmayan hareketlerin islenmesinden once bu
kanun hiikiimleri dairesinde oniinii almak, B) Islenmis olan bir su¢ hakkinda Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu ile diger kanunlarda yazili gorevieri yapmak”

hiikkmiine yer verilmistir.

Kolluga istihbarat amacl, “teknik araglarla izleme” ve kamu kurumlarindaki
bilgi ve belgelerden faydalanma izni veren PVSK 2005-5397 Ek. Madde/6’ya ise
soyledir: “Istihbarat faaliyetlerinde, bu maddede belirtilen suglarin énlenmesi

amaciyla ve hdkim karari alinmak kosuluyla, teknik aracglarla izleme yapilabilir.

35 Bzgeng, a.g.e., s. 301.
138 Koca, Uziilmez, a.g.e., s. 270.
137 CMK madde 146, 176; PVSK madde 16, fikra 7.
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Ayrica, kamu kurum ve kuruluslari ile kamu hizmeti veren kuruluslarin ihtiyag
duyulan bilgi ve belgelerinden yararlanabilmek icin gerekgesini de gostermek
suretiyle yazili talepte bulunulabiliv. Bu kurum ve kuruluslarin kanuni sebeplerle
veya ticari sir gerekgesiyle bu bilgi ve belgeleri vermemeleri halinde ancak hakim

karari ile bu bilgi ve belgelerden yararlanilabilir.”

Bu goriise gore, s6z konusu kameralar da bu goérev kapsaminda
degerlendirilebilir. Zira kameralar, idari kolluk tarafindan, onleyici kolluk faaliyeti
cercevesinde kamu diizenini bozmaya yonelik faaliyetlerin oniine ge¢mek, daha
tehlike asamasinda olup da zarar verme ihtimali olunan fiillerin icrasin1 durdurmak,
icra edenleri tespit edip delilleriyle birlikte yakalamak amaciyla kullanilmaktadir.
Her ne kadar, s6z konusu gorevlendirme kapsaminda kameralarm da
kullanilabilecegi iddia edilse de temel hak ve ozgiirliikklerin sinirlanmas ile ilgili
aciklamalarda bulundugumuz boliimde de izah edildigi tizere, s6z konusu
kameralarla ilgili usul ve esaslarin kanunla diizenlenmesi ve bu kapsamda 6zel olarak
yetkilendirilme yapilmasi zorunluluk arz etmektedir. Ciinkii bu kameralarla, spesifik
bir olay kapsaminda hakim karariyla izleme yapilmamaktadir; bilakis belirsiz
kitlelerin stirekli izlenmesi yapildigi gibi kayit ve depolama da yapilmaktadir.
Bugiinkii kullanim sekliyle, PVSK madde 7 fikra 6 kapsaminda goérevin yerine

getirilmesi hukuka uygunluk nedenine dayandirilmasi miimkiin degildir.

E. Ahsveris Merkezi, Lokanta gibi Binalardaki Kameralarin

Degerlendirilmesi

Glinlimiizde, kamu kuruluglarin veya 06zel kisilerin kendi kurumlarimin
giivenligini saglamak amaciyla bina i¢inde ve giris kisimlarinda izleme ve kayit
yaptiklar1 goriilmektedir. Ornegin, hastane, avukat biirosu, yazihane veya okulda bu
kapsamda kamerali kaydin yapildigi diger alanlardir. Bu alanlar, hem kamusal hem
de 6zel alan niteligine biirlinebilecek iliskiler agmnm yasandig: yerlerdir. Dolayisiyla

“bu mekanlarda kamera kaydi yapilmasi hukuka uygundur veya aykiridir” seklinde
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bir yorum pesinen yapilamaz. Bununla birlikte s6z konusu alanlarda, bir kanun
hilkmiiyle yasaklanmayan konularda kayda alma isleminin, 0zel hayata saygi
hakkinin Anayasa, S6zlesme ve diger yasal diizenlemelerde yer alan giivencelerini
ortadan kaldirmayacak bi¢imde, orantili ve dl¢iilii olmast zorunludur'®. Elbette bu
kayitlarm, belirli bir kisi veya kisileri izlemek, gézlemek ya da o caddeden gecenleri
gozetlemek amaciyla kullanilmasi hukuka aykir1 olacaktir. Bununla birlikte, bir
aligveris merkezinde hirsizligi onlemek icin girislerin, kasalarin ve mal reyonlarmnin
kamerayla gozlenmesi hukuka uygundur. Zira hirsizlik, soygun gibi sug¢larin
onlenmesine yonelik, amagla orantili bolgeler izlenmektedir. Fakat bir lokantada
miisterilerin masalardaki faaliyetlerinin izlenmesine yonelik kamerali izleme hukuka
aykiri olacaktir. Lokanta, aligveris merkezi gibi binalarda giivenlik amaciyla yapilan
kamerali gozetlemenin hukuka uygunlugu, gozetleme yapildigma dair uyarici
isaretlerin ~ varlifma ragmen alana giren kisilerin  Ortiili  rizalarmna
dayandlrllmaktad1r139. Bu noktada akla, bir ilgede tek bir aligveris merkezi olmasi
ihtimalinde bu alana giren birinin Ortiilii rizasinin gegerli olup olmadig1 gelebilir.
Nitekim sec¢ebilecegi alternatif bir aligveris imkaninin olmamasi durumunda, tam ve

Ozgiir bir rizadan s6z edilemeyecektir.

Gerek kamu gerek 6zel kurum veya kuruluslarmin giivenlik amagli kamerali
gozetleme yapmalar1 konusunda, iilkemizde ozel bir hukuki diizenleme
bulunmamaktadir. Bununla birlikte, Yargitay 13. Ceza Dairesi bir kararinda, bir
Ogretim {yesinin fakiiltedeki binasmna kendi iste§i ile yerlestirilen gilivenlik
kameralarmi degerlendirmistir. Olay aslinda kamu kurumunda ger¢eklesen hirsizlik
sucuna iliskin olmakla birlikte, buradaki giivenlik kamerasindan elde edilen kayaitlar,
“hakkin kullamilmas1” hukuka uygunluk nedenlerinden kabul edilen “iddia ve
savunma hakki” nin kullanilmasi kapsamimda delil olarak kabul edilmis ve bu

deliller de hukuka uygun kabul edilerek kullanilmistir™*

. Bu olayda, giivenlik
kameras1 goriintiileri kullanmak isteyen kimsenin rizasi ile yerlestirilmistir. Bununla

birlikte, Yargitay’in kisinin rizast diginda, bir baska ifadeyle “gizli” yapilan kamera

138 Gokcan, “Gizli Kamera Kaydi Delil Olarak Kullanilabilir mi?”, s. 80.
139 Rizanm igerigi noktasinda ayrmtili bilgi igin 114. sayfadaki “ilginin Rizas1” bashgmna bakilabilir.
10 yargitay 13. CD, E. 2011/7180, K. 2012/8523, T. 26.3.2012.
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kayitlarin1 da kosullar1 olustugunda savunma hakki kapsaminda kabul edilebilecegi
yoniinde kararlar1 bulunmaktadir. Yargitay 4. Ceza Dairesi’nin iftira davasiyla ilgili
verdigi bir karardaki su ifadeler dikkate degerdir: "Doktrinde ses ve goriintii
Kayitlarimin - yalnizea, kayit yapan kisiye yoénelik olarak islenen bir sugun
kanmitlanmas1 amaciyla kaydin planli olmaksizin  kendiliginden gergeklemesi
dolayisiyla hukuka uygun goriilebilecegi fakat ayni kaydin kayit sahibi disindaki bir
kisiye yonelik olarak islenen bir sucta kanit olarak ileri siiriilebilmesinin olanakl
bulunmadigi belirtilmektedir. Gizli kamerayla yapilan ses ve goriintii kayitlarinin
yvalnizca ve kosullart olustugunda savunma hakkina dayali olarak delil olabilecegi
ancak belirtilen istisna disinda hukuka aykiri olarak ede edilen delillerin sugun
kanitlanmasinda kullanilamayacagi kabul edilmelidir. A¢iklanan yasal diizenlemeler
karsisinda yalnizca hukuka ve yontemine uygun bigcimde kaydedilmesi durumunda
kisilerin ses ve goriintii kayitlarinin delil niteligi bulunacak buna karsin bir kisinin
yaptigr goriismenin gizlice kaydedilmesi hukuka aykirt oldugundan delil olarak

degerlendirilmesi olanakli bulunmayacaktir.”" ***.

! yargitay 4. CD, E. 2007/11957, K. 2009/21077, K. 22.12.209.

Bu karar, Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun hastasini taciz ettigi gizli kamera ¢ekimleriyle kesinlik
kazanan doktorun actigi tazminat davasini akla getirmektedir. Karara konu olayda, muayenede
yasadig1 tacizi bir haber kanalina anlatan ve bir sonraki muayeneye ¢antasinda gizli kamerayla giden
kadin, yasananlar1 kaydeder. Ardindan, doktor 6zel bir televizyon kanalinda yayinlanan “tacizci
doktor” goriintiilerinin hakaret olusturdugunu iddia etse de ceza davasi reddedilir. Kisilik haklarina
saldirida bulundugunu belirterek, yerel mahkemede actigi davasi da reddedilince temyize gider.
Yargitay 4. Hukuk Dairesi davacinin agtig1 tazminat davasini kabul eder, fakat yerel mahkeme direnir.
Genel Kurul ise 4. Hukuk Dairesini hakli bulur. Her ne kadar bu olayda, tazminata mahkiim
edilen kadimin s6z konusu kamera kaydina dayanarak cinsel taciz iddiasiyla ceza davasi acip
acmadigl bilinmese de doktrtinde ses ve goriintii kayitlarinin yalmzca, kayit yapan Kkisiye
yonelik olarak islenen bir sucun kamtlanmasi amaciyla kaydin planh olmaksizin
gerceklestirildigi durumlarda kabul edildigi bilinmektedir. Bu durum, halkin hukuka olan
giivenini sarsabilecek niteliktedir. Ciinkii doktorun ac¢tifi davada, muayenenin o6zel hayat
alamina girdigi belirtilerek gizli kamera ile ¢ekilmis goriintiilerinin televizyonda yayinlanarak
davacini kisilik haklarma saldirildigina oy ¢okluguyla karar verilmistir.

Fakat kars1 oyda, Hukuk Genel Kurulu’nun 07/12/2005 tarihli kararinda "gizli kamerayla yapilan bir
¢ekim, sadece kisi ve kisilerin 6zel yasamina iliskin olursa yayinlanmas: kisilik haklarina bir saldin
olarak nitelendirilir. Ancak, somut olayda boyle bir durum soz konusu olmayip kamuyu ilgilendiren
bir ¢alismamn yansitilmast igin yapimis bir ¢ekim vardir. Bu nedenle davacimin kisilik haklarina
saldiridan bahsedilemez. Olay dogrudan kamuyu ilgilendirmektedir. Giinceldir ve yayinlanmasinda
kamu yarari bulunmaktadir. O halde davacimin kisilik haklarina saldirida  bulunuldugunu
soyleyebilme olanagi yoktur"” yer verdigi bu ifadeler hatirlatirilarak, Hukuk Genel Kurulu’nun benzer
iki olayda iki ayr1 karar vermesi elestirilmistir. Kamunun hukuka olan giivenini sarsacak bu karar
ictihat aykirilig1 dogurmaktadir. Nitekim karsi oyda, ¢cekimin yayinlanmisinda kamu yarari, 6zle bigim
arasinda denge ve davacinin sahsia zarar vermek kasti olmadigi vurgulanmaktadir. (Yargitay Hukuk
Genel Kurulu, E. 2007/4-98, K. 2007/110, T. 7.3.2007).
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Danistay 1. Dairesi bir kararinda ise, hastaneye kurulan kamerayla 6zel
hayatin ihlal edilip edilmedigini degerlendirmistir. Hastanede sozlesmeli olarak
calisgan memurun c¢aligma odasindaki yangin alarmi cihazina gizli kamera
kurulmustur. Hastane yonetimi, kamera sisteminin, hastanenin giivenligini saglamak
amaciyla kullanildigi, sikdyet¢i memurun ¢alisma odasinin da 6liim kayit defterinin
bulundugu kayit odasi oldugu, bu odanin kisisel oda olmadigi, kameranin kisisel
takip amacli degil Morg Unitesi giren ¢ikanlar1 goriintiileyen dnleme amach duman
ikaz sistemine yerlestirilen bir kamera oldugu ve hastanenin giivenlik ag¢isindan riskli
olan tiim birimlerinde kamera bulundugu yoniinde savunma yapmistir. Danistay,
sikdyetciye bir anlamda yasam alani olarak tahsis edilen odaya gizli kamera
yerlestirilmek suretiyle Anayasanin “6zel hayatin gizliligi ve korunmas1” baslikli 20.
Maddesi ve TCK.’nun “6zel hayatm gizliligini ihlal” baslikli 134. Maddesinin ihlal
edildiginden bahisle kamu davasinin agilmasi maksadiyla dosyayr Asliye Ceza

142 Bu kararda, her ne kadar hastane kamusal alan

Mahkemesine gondermistir.
olarak nitelendirilse de s6z konusu alanda da 06zel hayatin olabilecegi kabul
edilmektedir. Bununla birlikte, karardan anlasildigi lizere, eger sikayetciye hastanede
kamera uygulamasi oldugu bildirilseydi ve amacgla orantili alanlara kamera

yerlestirilseydi, hukuka uygun bir uygulama olacagi da sdylenebilir. 143

2 Danistay 1. Daire, E. 2014/232, K. 2014/25, T. 19.2.2014.

% Bakirkdy Ruh ve Sinir Hastaliklari Egitim ve Arastrma Hastanesi’nde “mesai denetimi”
gerekeesiyle 2009 yilinda yerlestirilen kameralara karsi “6zel hayatin gizliligini ihlal” gerekcesiyle
acilan iki ayr1 iptal davasi da burada zikredilmelidir. Hastanede gorevli bes uzman doktorun
“Anayasa’nin 6zel hayatin gizliligi ilkesine ve uluslararasi sézlesme hiikiimlerine aykiri oldugu”
gerekgesiyle “yiiriitmenin durdurulmasi” ve “iptali” talebiyle agtig1 davay: inceleyen istanbul 4. idare
Mahkemesi, “hastanelerin kisilerin 6zel hayatina iliskin yasam alani olmadigi” ve “hastanede
uygulanan sistemin, Anayasa’nin 20. maddesinde belirtilen “6zel yasamin gizliligi” ilkesinin ihlali
kapsaminda yer almadigin1” belirterek, tesis edilen islemin hukuka uygun oldugu sonucuna varmustir.

Buna karsilik, ayn1 hastanede gorevli baska bir doktorun agtig1 davada, Istanbul 3. idare Mahkemesi,
“pzel hayatin sadece evden ibaret olmadigim, ¢alisma hayati igerisinde 6zel hayat kapsaminda
degerlendirilebilecek siirecler olustugunu”, “psikiyatri dalinin 6zellikleri nedeniyle de bu dalda hizmet
veren saglik kuruluslarinin ve hekimlerin sir saklama yiikiimliiliiklerinin diger uzmanhk dallarina
gore agir oldugu” ve “is yerinin giivenligini saglama amacint asip, dogrudan calisan memurun
kendisinin diger memurlarla ya da is sahipleriyle iliskisinin ve kamu hizmetinin goriilmesi sirasinda
yaptig1 her tiirlii hareketin gozlemlendigini” belirterek kamera takip sisteminin kurulmasmin 6zel

hayatin gizliligi hakkini ihlal ettigine karar vermistir.

Ik davanin avukatlarca, ikinci davanin da Valilikce temyizi iizerine her iki dosya birden Danistay’in
Ontine gelmistir. Temyiz talebiyle dosyalar1 inceleyen Danistay 5. Dairesi 28.11.2013 tarihli karar ile
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Danistay 10. Dairesi, 8.6.2015 tarihinde emsal teskil edecek nitelikte bir
karar vermistir'**. Karara konu olayda, Biiro Emekgileri Sendikasi, Corum Vergi
Dairesi Miidiirliigii’nce uygulanan kamu ¢alisanlarinin faaliyet yliriittigi servislerde
kamerali takibin kaldirilmasini talep etmistir. Corum Idare Mahkemesince, kamera
takip sisteminin kurulan Corum Vergi Dairesi Midiirligiinde insan sirkiilasyonun
yogun oldugu, hirsizlik olma ihtimalinin bulundugu, s6z konusu kameralarin
giivenlik acisindan gerekli oldugu ve o6zel hayatin gizliligini ihlal etmedigi
gerekcgesiyle davanin reddine karar verilmistir. Danistay, Anayasanin 13.
maddesindeki temel hak ve Ozgirliiklerin sinirlanmasi, 20. maddesindeki 6zel
hayatin gizliligi ve AIHS’nin 8. maddesindeki &zel hayatin ve aile hayatinin

korunmasi hakkina atifta bulunduktan sonra, kararda su ifadelere yer vermistir:

“Geligen teknolojinin, kamu hizmetlerinin etkin ve verimli yiiriitiilmesini
kolaylastirict etki saglamasi amaciyla, kamu kesiminde kullanilmaya baslanilmasini
dogal karsilamak gerekir. Ancak; teknoloji kullanilarak kisisel goriintiilerin kayit
altina alimmast wygulamasinin, yukarida belirtilen hiikiimlere uygun olmasi

gerektigine kusku ve duraksamaya yer bulunmamaktadtr.

Kamu ¢alisanlarimin  faaliyet yiiriittiigii  servislerde giivenlik ve sugun
onlenmesi gibi sebeplerle wuygulanan kamerali takip sisteminin, temel hak ve
hiirriyetler icerisinde sayilan ozel hayatin gizliligi ilkesi kapsaminda kisisel
gortintiilerin  alinmast ve dlgiiliiliik ilkesi kavramlar: i¢inde degerlendirilmesi

gerekmektedir.

Kamerali takip sistemi ile kurumca amacglanan kamu yarart arasinda
orantihilik bulunmadigindan bu uygulama, anayasal ilke olan olciiliiliik ilkesine
aykirilik teskil etmektedir. Anayasanin 13. maddesinde, temel hak ve hiirriyetlerin
ancak kanunla simirlanabilecegi, degisik 20/3. maddesinde de, kisisel verilerin ancak

kanunda ongériilen hallerde veya kisinin ac¢ik rizasiyla islenebileceginin belirtildigi,

Ankara 3. Idare Mahkemesinin kararini1 onamus, diger dosyaya iliskin bozma istemini de kabul ederek
dosyay1 yeniden Istanbul 4. Idare Mahkemesi’ne gondermistir. Karar gerekcesinde, kamera takip
sistemi ile mesai kontroliinlin yapilmasi uygulamasi ile kurumca amaglanan kamu yarar1 arasinda
orantililik bulunmadigi, uygulamanin 6zel hayatin gizliliginin ihlali niteliginde oldugu, tistelik alinan
kisisel verilerin baska amagla kullanilamayacagina iliskin bir glivencenin mevcut olmadig: tespitlerine
yer verilmistir.

144 Danistay 10. Dairesi, E. 2014/3950, K. 2015/2774, T. 8.6.2015.

123



ancak konuyla ilgili bu asamada yasal bir diizenlemenin yapilmadig

’

anlasiimaktadir.’

Danistay, bu olayda kamu c¢alisanlarmin faaliyet yiiriittiigii servislerde
kameral1 takibin her ne kadar kamu hizmetinin geregi gibi yiiriitiilmesi, glivenlik ve
sugun Onlenmesi sebebiyle uygulansa da, kamusal alanda da 6zel hayatin gizliligi
ilkesinin bulundugundan bahisle, uygulamanin sinirlarmi usul ve esaslarini
gosteren bir yasal dayanagin bulunmamasi ve toplanan goriintiilerin ileride baska
bir sekilde kullamlamayacagina dair bir giivencenin mevcut olmamasini goz
Oniine alarak, dava konusu iglemin yani kamerali takip uygulamasimin iptaline karar

vermistir.

Danistay 10. Dairesi en son olarak 13.11.2015 tarihinde de benzer nitelikte
bir karar vermistir'*®. Kiiltiir ve Sanat Emekgileri Sendikasi’nin Kiiltiir Bakanligi’na
kars1 a¢tig1 dava konusu olayda, sanat¢ilarin prova ¢aligmalarinin takibi i¢in kurulan
kamera sisteminin kaldirilmas: talep edilmistir. Ankara 2. idare Mahkemesi, prova
esnasinda gerceklesen idari sorunlari, calisma ve provalarda olasi gecikmeleri ve
provanin geregi gibi yapilmasi durumlarinin goriintiili tespiti ile muhtemel
sorunlarin ¢6ziimii amaciyla kurulan giivenlik kameralarinin 6zel hayatin gizliligini
ihlal etmedigi gerekgesiyle davanin reddine karar vermistir. Danistay, Anayasanin
13. maddesindeki temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlanmasi, 20. maddesindeki 6zel
hayatin gizliligi ve AIHS’nin 8. maddesine atifta bulunduktan sonra, tipki kamu
calisanlarinin faaliyet yiiriittiigii servislerdeki kamerali takip kararindaki gibi,
kamusal alanda da 6zel hayatin gizliligi ilkesi bulundugu, bu uygulamanin s6z
konusu hakki ihlal ettigi ve ilgili anayasal diizenlemelere aykiri sekilde yiiritiilen

dava konusu islemin iptali gerektigine karar vermistir.

Danistay’m bu konuya yaklasiminda iki temel nokta géze carpmaktadir. Tlki,
yasal dayanagin mevcudiyeti ve kurumca amag¢lanan kamu yarar ile uygulama
arasinda orantilhk bulunup bulunmadigi. ikincisi ise, kaydedilen Kisisel
verilerin bagka amacla kullanilamayacagna iliskin giivencenin mevcut olup

olmadigi.

145 Danistay 10. Dairesi, E. 2014/203, K. 2015/2775, T. 13.11.2015.
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Ulkemizde 6zel bir diizenleme bulunmamakla beraber, son olarak Alman
hukukunda yer verilen 6zel diizenlemeden bahsedilecektir. Herkesin girip ciktig
yerlerde kamerah araclarla izlemenin ancak su hallerde yapilabilecegi

diizenlenmistir:
1) S6z konusu kamusal yerin amacina ulasmasimni saglamak igin,
2) O yere ait kurallara uyulmasmi saglamak i¢in,

3) Somut olarak belirlenen amaglar i¢in gerekli olmasi ve ilgilinin korunmaya
deger menfaatlerinin iistiin oldugunu gosteren herhangi bir emarenin bulunmamasi

durumunda yetkilinin menfaatlerini gergeklestirmek igin™*.

S6z konusu diizenleme hem kamuya ait hem de 6zel kuruluslar i¢in gegeridir.
Fakat bu diizenleme, Alman Hukukunda yogun bir sekilde elestirilmektedir. Bilhassa
“yetkilinin menfaatlerinin gercgeklestirilmesi” ifadesinin tedbirin uygulanmasini
gereksiz bir sekilde genislettigi ve smirlarini belirsiz hale doniistiirdiigii ifade
edilmektedir. Temel haklara miidahaleyi mesru hale getiren bu ifadenin anayasa
uygun olarak dar yorumlanmasi gerektigi diistiniilmektedir. Bu bakimdan, giivenlik
sebepleri olmadig: siirece isletme amaclari i¢in kamera ile izleme ve kayit miimkiin

olmamalidir. Ticari nedenlerin bunun i¢in yeterli olmadig: belirtilmektedir.**’

F. Kamuya Ac¢ik Yerlerdeki Tesadiifi Kamera Kayitlarinin

Degerlendirilmesi

Kamuya agik yerlerde, tesadiifen yakalanan bir goriintii kaydi 6zel hayatin
gizliligini ihlal eder bir fiille elde edilmeyeceginden bu tiir kayitlarin
kullanilabilecegi soylenebilir. Ornegin, sehri gezen bir turistin ¢ektigi video kaydi,
herhangi bir kiginin goriintiisiinii de tesadiifen kaydetmis olabilir. Birka¢ giin sonra

islenen bir cinayetin ac¢iga ¢ikarilmasinda, siiphelinin su¢ yerinde bulundugu veya

146 23.05.2001 tarihli degisiklikle Federal Veri Koruma Kanunu Art. 6b hiikmii. Bkz. Ozbek v.d.,
a.g.e., s. 202.
Y7 Ozgeng, a.g.e., s. 202-203.
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bulunmadigina iligkin bir bilgiyi saglayan bu kamera kayd1 delil olarak kullanilabilir.
Bir baska oOrnek olarak, giivenligini saglamak maksadiyla diikkanlarin kap1
giriglerine yerlestirilen kameralar ornek verilebilir. Bu kameralar, sadece diikkanin
girig-¢ikisint kaydetmekte ve belli bir dl¢lide sokagi da gorebilmektedir. Kameray1
yerlestiren esnafla ilgili olmasa da bir sekilde bu sokakta gergeklesen bir sug¢ olayinin

da kaydedilmis olmasi, tesadiifi delil kapsaminda degerlendirilebilir.

Bununla birlikte, bir kisinin hareketlerinin basl basma hukuka aykir1 oldugu
durumlarda, bir kisinin dikkati ¢ekmesi sonrasi kamera kaydma alinmasi hukuka
aykirt olmayabilir. Ornegin, sokakta karismi ddven kimsenin cep telefonuyla
kaydedilmesi hukuka aykir1 degildir. Bu kamera kaydindan elde edilen deliller
muhakemede kullanilabilir. Bu dogrultuda kisilerin sugu bildirme yiikiimliiliiklerine
iliskin TCK’nun 278. maddesi de zikredilmelidir. Ayn1 sekilde, kamuya agik alanda

sOylenen bir sarkinin, dans sovunun kayda alinmas1 da hukuka aykir1 gérﬁlemez“g.

148 Gokcan, a.g.m., s. 82.

126



SONUC

Bu yiiksek lisans tezinin baglangic noktasi esasinda bir soruya dayaniyordu:
“Hemen hepimizin giinliik hayatin akisi icerisinde sokakta, metroda veya aligveriste
rastladigr kameralar neden var?”, “Bu kameralar, gerek medyada gerek akademik
camiada iddia edildigi gibi, birini su¢ islemekten alikoyar mi?”, “Su¢ islemeyi
kafasina koyan birini, kameranin olmadig1 iki sokak otede ne alikoyacak?”’, “Bu
diisiinceyle her yere kamera sistemi kurulursa, bizi bu kameralardan ne koruyacak?”,
“Bu bakimdan, iddia edildigi gibi kamusal alanda kullaniliyor olmasi s6z konusu

kameralar1 hukuka uygun kabul etmek i¢in yeterli midir?”.

Iste bu sorularla baslayan ¢alismamiz, yukarida {i¢c boliim halinde yapilan
aciklamalar ¢ergevesinde, kameralarin belli mekanlarda ve belli sug tipleri lizerinde
etkili bir yontem oldugu sonucunu ortaya koymaktadir. Bu baglamda, 6zel hayat
hakkmi ve bu hakkin birtakim goriiniimlerini ciddi sekilde tehdit eden kameralarin
kurulum amaglarina da uygun olarak, sugun onlenmesinde elverigli/uygun ve etkili
oldugu bilimsel olarak ispatlanmis mekanlarda, tedbirin siiresine uyularak ve gerekli

diger yasal diizenlemeler dikkate almarak kullanilabilirligi sonucuna ulagilmistir.

Bu sonuca, ekseriyeti Ingiltere kaynakli ve ortalama bir Anglo-Amerikan
insan davranig1 ilizerinde yapilan bilimsel caligmalarin sonuglarindan hareketle
varilmaktadir. Ciinkii yaklasik on yil once iilkemizde uygulamaya konulan bu
sistemin ige yarayip yaramadigini test etmek, olasi sonuglarini tartigmak, kameralara
insan haklar1 perspektifinden bakmak gibi bir ihtiyacin hasil oldugu ne yazik ki
sdylenemez. Bu durumun tespit edebildigimiz iki dnemli sebebi bulunmaktadir. ilki,
baska bircok miiessesede oldugu gibi, deneme yanilma ydntemiyle fikir elde
edilmekte veya kameralarin ise yaradigi pesinen kabul edilmektedir. Bu bakimdan,
bu tezin vurgulamaya calistigi en 6nemli noktalardan biri, uygulamaya konulan
miiesseselerin ige yararhiliginin test edilmesinin gerekliligidir. Bu kameralarin ise
yaraylp yaramadigi sorusu Onemlidir. Zira kameralarin kurulacagi mekanlar,
kullanim siireleri ve bu baglamda hukuka uygunluklar1 bagka birtakim kriterlerle

(kanunilik, mesru amag¢ ve Ol¢iiliiliik) birlikte bu sorunun cevabindan ge¢mektedir.
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Bir baska ifadeyle, kamusal alanda 6zel hayat ve anonimlik hakkini ciddi sekilde
tehdit eden bu miidahalenin mesru amaca uygunlugu (elverisli, gerekli ve orantili
olmasi) onun hangi mekanlarda, ne derece ise yaradiginin test edilmesinden
gegmektedir.

Ikincisi ise, Tiirkiye’de kamusal alamin oOzgiirliiklerin smirlanma nedeni
olarak algilanmasidir. Oysa 6zgiirliiklerin smirlama ve giivence 0Olciitleri hem ulusal
hem de uluslararas: diizenlemelerde belirlenmistir. Bu konuda gerek AIHS’de
gerekse 1982 Anayasasi’sinda benzer bir diizenleme vardir. Nitekim o6zgiirlikler
ancak kanunla, mesru bir nedene dayanarak, hakkm 6ziine dokunmadan, 6l¢iili bir
sekilde ve demokratik toplum diizeninin gereklerine aykir1 olmadan smirlanabilir.
Dolayisiyla kameralarin kamusal alanda kullaniliyor olmasinin, onlar1 hukuka uygun
kabul etmek icin yeterli olmadig1 asikardir. Bir baska ifadeyle, kamusal alanda
Ozgiirlikler smirlanabilir; fakat kamusal alanin kendisi bir sinirlama nedeni olamaz.
Aksi durumda, s6z konusu kamerali gozetleme faaliyeti hukuka aykiri olacaktir.
Bunun disinda, bu yiiksek lisans tez caligmasiyla varilan sonuglar asagida daha
ayrintili olarak her bir boliim i¢in ayr1 ayr1 belirtilecektir.

“Gozetleme Kavramm ve Tarihsel Gelisimi” basligmi tasiyan birinci
boliimde, konuyla ilgili temel kavram olan surveillance kavrami ele almmustir.
Kapal1 devre televizyon kameralarmin s6z konusu kavramla olan iligkisinin ortaya
konulmasi, miiteakip boliimlerde yapilan sorgulama i¢in yol gdsterici bir nitelik arz
etmektedir. Nitekim surveillance kavramu, literatiiriimiize gozetim Ve gozetleme
olarak girmistir. Her ne kadar kavram, Fransizca’da “gdézlemlemek, korumak”,
Tiirkce’de “himaye etmek, gozaltina almak™ anlamlarina gelse de giiniimiizde tiim bu
tanimlamalarin kavrami karsilamada yetersiz kaldiklar1 goriilmektedir. Zira kavram,
ne sadece somut bir kiginin birtakim amaglar dogrultusunda izlenmesini; ne de
yalnizca hukuki manasiyla bir siiphelinin alikonulmasini karsilamaktadir. Bunlar
gbzetlemeye dahildir; ancak kavram, kimligi belirsiz insan kitleleri, cografi alanlar,
sebekeler, sistemler ve zaman dilimleri hakkinda veri toplanmasi ve islenmesini de
biinyesinde barindirmaktadir. Zaman igerisinde degisen ve genisleyen bu kavrami
belirli hale getirebilmek amaciyla, “Geleneksel ve Yeni Gozetleme” basligi altinda
iki kavrami birbirinden ayirt etmemizi saglayacak birtakim farklhiliklar sayilmistir.

Nitekim bu farklardan en 6nemlisi gozetleme ile giidiilen amaglarin degismesi ve
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genislemesidir. Zira geleneksel gozetlemenin, kontrol ve disipline etme amaci,
zamanla degiskenlik gostermis ve kapitalist tiiketim siirecinin bir araci haline de
doniigmiistiir. Bu noktada, gozetleme konusundan en giincel ¢alismalari yiiriiten
David Lyon’un, “Gozetlenen Toplum” (Surveillance Society) adli ¢alismasinda
yaptig1 su tanim dikkate degerdir: “Gozetleme, hakkinda veri toplananiar: etkileme
veya yonetme amaciyla tammlanmis ya da tanimlanmamis herhangi bir kisisel

.. . . 0,149
verinin toplanmasi ve iglenmesidir.”

Bununla birlikte, gézetlemenin kamusal diizenin saglanmasi, sugun dnlenmesi
ve suclularin yakalanmasi gibi hissedilebilir ve yadsmamaz birtakim avantajlar
sagladig1 da soylenebilir. Glivenlik hedefli olarak sehirlerin goriiniir kilinmasiyla
baslayan bu siireg, bilisim teknolojilerinin hayatimiza girmesi ile bambaska bir boyut
kazanmustir. Iste kapali devre televizyon sistemi de gdzetlemenin en gdzle goriiliir
ylizii olarak, tepede durmaktadir. Dolayisiyla gerek medyada, gerek akademik
camiada iddia edildigi gibi, kameralarin sugun Onlenmesi amacina hizmet edip

etmedigi sorgulanmalidir.

Calismanm “Kapah Devre Televizyon Kameralarinin Hukuki Durumu ve
Sucun Onlenmesindeki Etkisi” bagslikli ikinci boliimiinde, s6z konusu sistemin
sucun Onlenmesindeki etkisinin ortaya konulabilmesi i¢in, 6ncelikle bu konudaki
temel yaklasimlar izah edilmistir. Ardindan sistemin Onleme teorileri igindeki
konumu ve 6nemi incelenmistir. Nitekim ilk su¢ teorisinin magarasina hirsiz giren ve
en degerli sopasi ¢alinan insanm “Neden ben?” sorgulamasiyla ortaya ¢ikmasimdan
bu zamana kadar, sugu; biyolojik, psikolojik, ekonomik ve ekolojik faktorler gibi ¢ok
farkli degiskenlere dayandirarak izaha calisan yaklasimlar ortaya atilmistir. Hal
bdyleyken, sucun 6nlenmesi ve kontrol altina alinabilmesi konusunda da bir¢ok teori
ortaya atilmistir. Kapali devre televizyon kameralar1 da durumsal su¢ Onleme
yaklagimi kapsaminda uygulanan stratejilerden biridir. Nitekim s6z konusu
kameralar, goriiniirlik, gozetleme ve sug firsatlar1 arasindaki iliskinin giiglii bir
yansimasi olarak karsimiza ¢ikmaktir. Sistem, her ne kadar sugun 6niinde fiziksel bir

bariyer olmasa da potansiyel failin algismin ve davramiglarmin degismesini

%% David Lyon, Gozetlenen Toplum: Giinliik Hayat: Kontrol Etmek, s. 13.
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saglayarak, su¢ oranlarinin azalmasinda etkili olabilir. Zira kameralar, koruyucularin
giiclendirilmesine ve bu baglamda failin algiladig: riskleri artirmaya yonelik bir
durumsal su¢ 6nleme stratejisi olarak uygulanmaktadir. Ardindan bu teoriye yonelik
elestirilerin verilmesi ile sistemin eksik yOnlerinin goriilebilmesi amaglanmistir.
Nitekim kapali devre televizyon kameralar1 ile ilgili elestirilerden ilki, suglari
onlemedigi, sadece yer degisikligine neden oldugu yoniindedir. Hirsizlik, gasp gibi
bir plan dahilinde yiiriitiilebilen suglarda, faillerin kameralarin olmadig1 baska bir
bolgede sugu gerceklestirdikleri diisiiniilmektedir. Adam 6ldiirme, yaralama, siddet

gibi anlik hislerle islenebilen suclarda ise etkili olmadigi iddia edilmistir.

S6z konusu iddialarin gercekligini sorgulayan ve kameralarm suc¢ oranlari
iizerindeki etkisini arastiran bilimsel caligmalara yer verilerek, sistemin hangi sug
tiplerinde, hangi mekanlarda, ne derece etkili oldugu ortaya konulmaya ¢alisilmistir.
Yapilan bir¢ok arastirma, kameralarin bilhassa otoparklarda araca yonelik sug
oranlarinda azalma sagladigini gostermektedir. Otopark gibi gorece kiigiik ve iyi
tasarlanmis alanlarda, giris-¢cikis Kkontrollerinde kameralar etkili bir yontem
haline gelmektedir. Arastirmalar incelendiginde, kameralarin sahsa karsi islenen
suclardan ziyade mal varhgina karsi islenen suclarda daha etkili bir yontem oldugu

gorilmiistiir.

Kameralarin hangi alanlarda ne derece su¢ Onlemede ise yaradigi tespit
edildikten sonra, kapali devre televizyon kameralariin hukuki durumu incelenmistir.
Ulkemizde MOBESE olarak bilinen gozetleme kameralarmmn CMK m. 140’da
diizenlenen teknik araclarla izleme koruma tedbiri kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi sorgulanmistir. Bilindigi gibi, teknik araclarla izleme yoluna,
bir koruma tedbiri olarak ancak katalogda yer alan suglarm islenmesinden sonra,
belli bir siiphe derecesinin varligi durumunda ve mahkeme karariyla bagvurulabilir.
Fakat MOBESE kameralari, su¢ heniiz islenmemis oldugu durumlarda onleyici
tedbir olarak kullanilmaktadir. Nitekim bu sistemde temel amag, kisiye izlendigi
hissi vermek suretiyle onu caydirmak ve bdylece sucun islenmesini dnlemektir. Bu
yOniiyle, heniiz bir su¢ islenmeden evvel uygulanmaktadir ve bu anlamda bir sug
stiphesine de ihtiya¢ duyulmamaktadir. Dolayisiyla adli maksath bir sistem olarak

kurulmayan s6z konusu kameralarin, “teknik aracla izleme” koruma tedbiri
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icinde degerlendirilemeyecegi ortaya konulmustur. O halde, herhangi bir hukuki

diizenlemeye konu olmayan bu kameralar hangi hukuki kapsamda uygulanmaktadir?

Bu noktada, MOBESE sisteminin, “6n alan sorusturmasi” kapsaminda
birtakim sartlara uyularak kullanilabilecegi iddialar1 degerlendirilmistir. S6z konusu
kameralarla kamusal alanin izlenebilmesi, kayit yapilabilmesi ve bu kayitlarin
saklanabilmesi i¢in, tedbir uygulanirken birtakim kosullara da uyulmalidir. Tedbirin
uygulanabilecegi yer, siire, tedbir karari verecek makam gibi alt bagliklar agilarak,
kamera sistemi ile yiiriitiilen faaliyetin hukuka uygun olmas: i¢in uyulmas: gerekli

prosediir izah edilmistir.

Bununla birlikte, mevcut MOBESE uygulamasmnin AIHM igtihatlar
kapsaminda degerlendirilmesi yapilarak, hukuka uygun olup olmadig1 ortaya
konulmustur. Bu noktada mahkeme, 6zel hayata ait beklentilerin zayif oldugu
kamusal alanda, kisinin sadece filme almmasinin 6zel hayata miidahale olmadigini
ifade etmektedir. Her ne kadar belirli bir kisiyi hedef almadan kamusal mekanin
izlenmesini s6zlesmeye aykiri gérmese de bu tiir bilgilerin diizenli ve kalic1 olarak
kayd1 s6z konusu olunca, 6zel hayatla ilgili konularm ortaya ¢iktig1 belirtilmektedir.
Nitekim mahkeme, bir alanin kamu kurumlar1 tarafindan sistematik ve siirekli
olarak  gorintiili kaydinin  yapilmasint  6zel hayata miidahale olarak
degerlendirmektedir. Zira bir alanin araliksiz videoya kaydedilmesi, oradan ge¢mek
zorunda olan kisilere tedbir alma imkani birakmayabilir. Bilindigi gibi, MOBESE
sistemiyle de kamusal alan sadece izlenmemekte; daha sonraki incelemeler ig¢in
kaydedilmekte ve sdz konusu goriintiiler belirli bir siire de saklanmaktadir. Bu
baglamda MOBESE kameralarinm, AIHS’nin 8. Maddesi geregi 6zel hayata
miidahale teskil eden bir tedbir oldugu ortaya konulmustur.

Bununla birlikte, bu hakkimn sinirsiz olmadig1 S6zlesme’nin 8. Maddesinin 2
fikrasinda diizenlenmistir. Bu bakimdan, MOBESE kameralariyla bireylerin 6zel
hayatima yonelik miidahalenin sézlesmeye uygun olabilmesi i¢in, “kanunilik”
“plciiliiliik” ve maddede sayilmis olan bir ya da daha fazla amag¢ bakimimdan
“demokratik bir toplumda gerekli” olmasi1 kosullarina uygun olmasi gerekir. Fakat
Ulkemizde MOBESE kameralarmin kurulum ve isleyisine iliskin herhangi bir kanuni

diizenleme bulunmamaktadir. Bu durum, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin
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hukuka uygun bir midahale i¢in aradigi “kanunilik” sartina aykirilik teskil
etmektedir. Bu noktada, sdzlesmesel sorumlulugun yani sira, Anayasa’nin 13.
Maddesinin de ihlal edildigi izah edilmistir. Nitekim Anayasanin 13. Maddesine
gore, temel hak ve Ozgiirliiklere miidahale niteligi tastyan hususlarin kanunla
diizenlenmesi gerekir. Her ne kadar, 26 Ocak 2014 tarihinde Kisisel Verilerin
Korunmas1 Kanunu yiiriirlige girmis olsa da MOBESE sisteminin mevcut
uygulamasinin hukuka uygun bir miidahale teskil edebilmesi i¢in bu kanunun yeterli
olmadig1 gozden kagmamalidir. S6z konusu kanunda, kamerali gézetlemeye maruz
kalacak kisilerin, devlet tarafindan, kendisine ne zaman ve hangi kapsamda

miidahale edilecegini bilebilir veya dngorebilir kilan bir diizeleme bulunmamaktadir.

Bu baglamda, evleviyetle MOBESE sisteminin kurulum, isleyis, usul ve
esaslarmi1 dilizenleyen 06zel bir kanuni dilizenleme yapilmasinin gerekliligi
vurgulanmistir. Bu diizenlemede, kamaralarin nerelere, nasil kurulacagi, hangi
ozelliklere sahip oldugu, kayitlara kimlerin ulasabildigi, ne kadar siire saklandigi,
nasil imha edildigi ayrmtili olarak belirtilmelidir. Bugiinkii kullanim sekliyle
MOBESE’nin hukuka uygun olarak yiiriitiilmesinin tek yolu, acik, net ve
ayrintih bir kanuni diizenlemeden ge¢mektedir. Bununla birlikte tek basina
kanuni diizenleme yeterli degildir. Bu diizenlemenin icerigi de onemlidir. Fakat
elde edilen goriintiilerin sistematik kaydedilmedigi ve kayitlarin saklanmadigi bir
uygulama belirlenir ve agikliga kavusturulursa o halde kanuni diizenlemeye gerek
kalmayabilir. Baska bir ifadeyle, goriintiilerin sistematik kaydinin yapilmamasi
ve bu nitelikteki kayitlarin imha edilmesi durumunda, polis mevzuatta
kendisine verilen yetki ve gorevleri kullanarak, kamusal alam bizzat gozetledigi
gibi, teknik aragla da -kaydetmemek ve saklamamak kosuluyla- sadece

gozetleyebilecegi belirtilmistir.

Bununla birlikte, mukayeseli hukukta kapali devre kameralarinin hukuki
diizenlemesi de bu boliimde ortaya konulmustur. Bu kapsamda Ingiltere, Fransa,
Isvigre, Almanya, Hollanda ve Norveg’de hukuki olarak nasil bir diizenlemeye sahip
oldugu arastirilmistir. Kamusal alan1 gézetleyen kamera sayisinin fazlaligi nedeniyle
“Surveillance Society” yakistirmasiyla anilan Ingiltere’de sistemin yasal zemininin

Veri Koruma Kanunu’na dayandigi sdylenebilir. Bununla birlikte, {ilkede kamera
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sayisinin 4 milyonu bulmus olmasmin sebebi de gorece esnek kabul edilen bu yasal
diizenleme olabilir. Nitekim kamera sayismma ket vurabilmek agisindan,
Danimarka’daki yasal diizenlemenin Ingiltere’dekinden ¢ok daha giiclii oldugu
gorilmistiir. Danimarka’da kapali devre televizyon sistemi kullanimi, benzin
istasyonlar1 gibi belli basli 6zel miilkler hari¢, 6zel kisi veya kuruluslar icin
yasaklanmistir. SO0z konusu istisnalarin sistemi kullanabilmeleri de kamerali
gozetlemeye tabi olacaklarm bilgilendirilmesi noktasinda kuvvetli bir yiikiimliiliige
tabidir. Ceza Muhakemesi Hukuku bakimindan kaynak iilke durumunda olan
Almanya’da ise sisteminin hukuki diizenlemesinin, lilkenin federal yapis1 nedeniyle
biraz karmasik oldugu gorilmiistiir. Ciinkli bir bolgeyi izlemek i¢in kameralarin
kurulumu, devlet tarafindan veya her eyaletin polis kanunuyla ayr1 ayri1 da
yapilabilmektedir. Fakat elbette 16 eyaletin bulundugu iilkede, 16 farkli uygulama
s6z konusu degildir. Ayrica iilkedeki kamera sayisinin, gérece sinirlt ve ihtiyagla
orantili olarak diizenlenmeye c¢alisildig1 sOylenebilir. Nitekim birgok eyalette
“orantililik ve gereklilik” (VerhéltnismaBigkeit und Erforderlichkeit) gibi birtakim
ilkeleri sart kosan ve kamera yerlestirilecek bolgede suc¢ islenecegine dair hakh
deliller arayan Saksonya eyaletindeki diizenlemeye benzer bir hukuki yolu tercih
edilmistir. Bununla birlikte, sistemin gérece daha disiplinli diizenlendigi iilkeler de
bulunmaktadir. Kamera sistemi kurulum kararimi yerel ihtiyaglara binaen yerel
yonetimlerin aldig1 ve gii¢lii bir denetim mekanizmasi bulunan Fransa, Isve¢ ve

Hollanda bu iilkelerdendir.

Nihayet “Kapalh Devre Televizyon Kameralarindan Elde Edilen
Delillerin Hukuka Uygunlugu Sorunu” bashigini tasiyan iiciincii boliimde ise,
kamera kayitlarinin ceza muhakemesindeki delil niteligi ve ispat giicli incelenmis,
kapali devre kameralarindan elde edilen delillerin hukuka uygun olup olmadigi
arastirilmistir. Bu kapsamda sadece sokaklar1 gézetleyen kapali devre televizyon
kameralar1 degil; isyeri, aligveris merkezi, lokanta gibi binalardaki diger kameralar

da degerlendirilmistir.

Bilindigi gibi, kamera kayitlariin delil olarak kullanilmasi ceza hukukunda
tartigilan konulardan biridir. Bu noktada, kapali devre kameralarindan elde edilen

goriintiilerin belge delili mi, yoksa belirti delili mi oldugu hususu tartigilmistir. Ses
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ve goriintii tespit eden araglar, Alman hukukunda, kesif konusu olabilen suni
belirtiler olarak degerlendirilmektedir. Ciinkii belge delilleri dar yorumlanmakta ve
kanunda sadece okunmalarindan s6z edilmektedir. Gorme, duyma gibi okuma
faaliyeti disindaki tiim bilgiler, kesif faaliyetine konusu olmaktadir. MOBESE gibi
kapali devre kameralarindan elde edilen kayitlar, olay aninda olaym iz ve eserlerinin
iizerine diistligli araglardir. Bu araclar, olayin iz ve eserlerini tagirlar. Bu nedenle, bu
kameralardan elde edilen kayitlarin, belirti delili oldugu ve kesfe konu olabilecekleri
ifade edilmektedir. Bununla birlikte, kayitlarin mahkemede dinlenilmesi veya
izlenilmesi halinde kesif delilinden s6z edilebilecegi; fakat kaydin igeriginin kagida
aktarilmasi ve bunun mahkemede okunmasi durumunda belge delilinden soz
edilecegi de ortaya konulmustur. Bu kamera kayitlarinin, hiikkme esas alinip
almamayacagi, yan delillerle desteklenmesinin gerekip gerekmedigi de
tartisilmaktadir. Doktrinde bazi yazarlar, usuliine uygun olsa da bu kayitlarm tek
baslarina mahkimiyet karari verebilmek i¢in yeterli olmadigi; baska delillerle
desteklenmeleri halinde hiikme esas ahinabilecegini ifade etmektedir. Nitekim
Yargitay da isciye iicretin bir kisminin is yerinde ddendiginin iddia edildigi bir
davada, sunulan kamera kayitlarini delil baslangic1 olarak kabul etmistir. Bununla
birlikte, kanaatimize gére hukuka uygun elde edildigi ve teknik agidan gilivenirligi
ispatlanmig olan bu tiir delillerin diger delillerden farki bulunmamaktadir. Bu
bakimdan, diger kamera kayitlar1 gibi kapali devre kameralariyla elde edilen goriintii
kayitlarmin asil uyusmazh@r dogrudan c¢ozme ozelligine sahip olabilecegi

sOylenebilir.

Bununla birlikte, kamera kayitlarinin delil olarak kullanilabilirliginin en
onemli kurali, hukuka aykir1 olmayan yollardan elde edilmis olmalaridir. Bir
gorintii kaydinin hukuka uygun olarak degerlendirilip
degerlendirilmeyeceginin tespitinde, uluslararasi alanda; Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi (m. 8), Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi (m. 17),
BM Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi (m. 12) hiikiimlerinde giivence altina
alinan 6zel hayatin gizliligi ve bagimsizlig1 hakki 6nem arz etmektedir. Bu hakkin
Anayasa m. 20°de ifade edilen “kisisel verilerin korunmasi hakk1” ve Anayasa’nin

17/1 de ifade edilen, “kisinin maddi ve manevi varligmi koruma ve gelistirme hakk1”
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ile de baglantisi bulunmaktadir. Zira kisiler, maddi ve manevi varliklarini
gelistirebilmek i¢in, hukuk tarafindan korunan ve miidahaleden arinmis alanlara
ihtiya¢ duymaktadirlar. Bununla birlikte, s6z konusu hak, insan onuru kavramiyla da

sik1 bir bag i¢indedir.

Her ne kadar kisisel verilerin korunmas1 hakki ve anonimlik hakki, 6zel hayat
kapsaminda korunsa da bugiine kadar AITHM, s6z konusu kameralar1 sadece kisisel
verilerin korunmasi hakki bakimindan degerlendirmistir. Bu bakimdan,
kameralarin hukuki durumu kamusal alanda 6zel hayat, Kkisisel verilerin
korunmasi ve anonimlik hakki bakimindan ayn ayn degerlendirilmelidir.
Ciinkii s6z konusu kameralar, bireylerin kamusal alanda 6zgiirce hareket etmelerini
engelleyen bir 6zellige de sahiptir. Kisinin, baskalar1 tarafindan izlendigini bilmesi
veya hissetmesi onun hareket serbestisini ortadan kaldirir. Kisinin evinin digidaki
her alanda izleniyor olmasi, onu bir obje konumuna diisiirebilir. Bu da insanlik
onuruna aykiridir. Oysa insan, davraniglarmi, kigisel iliskilerini, yasam bi¢cim ve
tirtinii belirlemede, tercih hakkmni kullanmada bagimsiz olmalidir. Zira bireysel
bagimsizligi kalbi olarak nitelendirilen 6zel hayat hakkmin gerekli kildig1 iki temel
ilke, 6zel hayatin “bagimsizligr” ve “gizliligi” dir. Bununla birlikte, genel giivenligin
saglanmas1 bakimindan toplumsal olaylarin veya terdr olaylarmin yaratacagi olasi
tehlikelerin onlenmesi amaciyla risk tasiyan ve insan yogunlugunun bulundugu
ornegin, tren istasyonu, toplanma alanlar1 gibi bazi yerlerin onleyici kolluk gorevi

cercevesinde, sinirh siire ve sinirh mekan kosuluyla gozetlenmesi hukuka uygun
kabul edilebilir.

Sadece trafik diizenini saglamak maksadiyla kurulan kameralarin ise pesinen
bu hakki ihlal ettigini sdylemek kolay degildir. Esasinda, bu kameralar da kisilerin
adim adim takip edilmesine hizmet edebilecek niteliktedir. Fakat yalnizca trafik
akiginin saglanmasi, diizenlenmesi ve kamu gorevinin yiiriitiilmesine yardimc1 olarak
kurulan kameralar hukuka uygun kabul edilebilir. Ancak kameralarm kullanimma
iliskin belirsizligi onlemek i¢in hem bu kameralarin hem de giivenlik amagh diger
kameralarin goriintii kaydi noktasinda kanuni diizenlemelerin yapilmas: gerektigi

ifade edilmistir. Bu baslik altinda, kamara sistemlerinin, kisisel verilerin korunmasi,
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anonimlik gibi birtakim haklar1 biinyesi barindiran 6zel hayatin gizliligini ve
bagimsizligmi ihlal edebilecek nitelikleri haiz oldugu ortaya konulmustur. Ardindan,
kameralarin kullanilmasinda birtakim hukuka uygunluk nedenlerinin var oldugu
iddialar1 degerlendirilmistir. Oncelikle Anayasa’daki genel ve o6zel hukuka
uygunluk nedenleri, sonra ilgilinin rizasi, mesru savunma ve gorevin yerine

getirilmesi bakimindan ayr1 ayr1 degerlendirmeler yapilmustir.

Kameral1 gozetlemede ilgilinin rzas1 hukuka uygunluk nedeni 6n plana
cikmaktadir. Ciinkli bilgilendirme veya uyarict isaretlere ragmen, kamerali
gozetleme alanina giren kisinin ortiilii de olsa goriintiisiiniin izlenmesine ve
kaydedilmesine nza vermis oldugu ileri siiriilmektedir. Her ne kadar rizanin
aciklanmasi belli bir sekli kurala bagli olmasa da burada rizanin igerigi basit bir
mesele degildir. S6z konusu rizanin gecerli olabilmesi i¢in tam ve 6zglr olmasi
gerekmektedir. Bu ayn1 zamanda, neye riza verildigi konusunda kisinin yeterli
bilgiye sahip olmasini ve segebilecegi alternatif bir segenegin var olmasmi zorunlu
kilmaktadir. Kisinin baska sekilde hareket edebilme yani riza gosterme 6zgiirliigliniin
ortadan kalktig1 durumlarda bir rizanin varligindan da sz edilemeyecektir. Iste bu
noktada, artan kamera sayis1 ve Ingiltere’deki gibi sistemin yogun bir sekilde
kullanildig1 iilkelerde, 6zgir bir se¢cimden bahsetmenin giiclesecegi ortaya

konulmustur.

[lging bir yaklasim olarak, kameralarin mesru savunma kapsaminda kullanilip
kullanilamayacagi da sorgulanmistir. Nitekim TCK madde 25°de “gergeklesen,
gerceklesmesi veya tekrart muhakkak olan haksiz bir saldir’” dan bahsedilmektedir.
Bu noktada, sug islenme tehlikesinin “gerceklesmesi veya tekrari muhakkak nitelikte
bir saldir1” olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi tartisilmistir. Bu baglamda,
offendicula orneginden faydalanilmistir. Offendicula meselesi, 2005 yilinda
yiriirliige konulan yeni TCK’ya kadar, “zilyetligin korunmasr” hukuka uygunluk
sebebi i¢cinde degerlendirilerek hakkin kullanilmasi olarak kabul edilmekteydi. Fakat
5237 sayilh TCK. Madde 25/1 geregi, offendicula malvarligina iliskin bir hakkin,
saldirmin haksizligi ve mevcudiyeti ile savunma ve saldir1 hareketi arasinda bir

orant1 olmasi sartiyla mesru savunma kapsaminda degerlendirmektedir. Kamera
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sistemi de tipki offendicula gibi zamansal bakimdan saldiridan 6nce kurulan bir
sistemdir. Bu bakimdan, heniiz haksiz bir saldirinin varhigindan s6z edilemez.
Kanunda, “gerceklesen, gerceklesmesi veya tekrart muhakkak olan” bir saldiridan
bahsedilmektedir. Bu noktada, kameralarin yerlestirilmesi sirasinda bir saldiriin
bulunmamasinin gelecekteki saldirinin muhakkakligini kabule engel olmadigi
sOylenebilir. Eger kamera yerlestirilen alan, daha 6nceden sik sik sugun islendigi bir
yerse, bu durumda “ger¢eklesmesi muhakkak™ bir saldirmin varhigi kabul edilebilir.
Fakat kameralar sadece potansiyel faillere karsi degil, masum kimselere karsi da
harekete gecen (goriintii kaydi yaparak) bir sistem olarak birtakim sorunlari
beraberinde getirmektedir. Saldiriyr kimin gergeklestirdigi veya gergeklestirecegi
belli degildir. Oysa mesru savunma, ancak saldirtyr gergeklestiren kisiye karsi
yapilabilir.  Bu  bakimdan, kameralarin mesru  savunma  kapsaminda
kullanilamayacag1 sonucuna varilmistir. Son olarak, kameralarin PVSK madde 1, 2
kapsaminda kolluga verilen birtakim Onleyici gorevler kapsaminda kullanilip

kullanilamayacagi da degerlendirilmistir.

Ardindan, giinimiizde kamu Kkuruluslarin ve o6zel Kisilerin Kkendi
kurumlarimin giivenligini saglamak amaciyla bina i¢cinde ve giris kisimlarinda
izleme ve kayit yaptiklar1 gerceginden hareketle, s6z konusu kamera kayitlar
degerlendirilmistir. Ornegin, hastane, avukat biirosu, yazihane veya okulda bu
kapsamda kamera kaydi yapilmaktadir. Bu alanlar, hem kamusal hem de 6zel alan
niteligine biirlinebilecek iliskiler agmin yasandig1 yerlerdir. Dolayisiyla “bu
mekanlarda kamera kaydi yapilmasi hukuka uygundur veya aykiridir” seklinde bir
yorum pesinen yapilamaz. Bununla birlikte s6z konusu alanlarda, bir kanun
hilkmiiyle yasaklanmayan konularda kayda alma isleminin, 6zel hayata saygi
hakkmin Anayasa, Sozlesme ve diger yasal diizenlemelerde yer alan giivencelerini
ortadan kaldirmayacak bi¢imde, orantili ve 6l¢iilii olmast zorunludur. Elbette bu
kayitlarin, belirli bir kisi veya kisileri izlemek, gézlemek ya da o caddeden gegenleri
gozetlemek amaciyla kullanilmasi hukuka aykirt olacaktir. Bununla birlikte, bir
aligveris merkezinde hirsizligi onlemek icin girislerin, kasalarin ve mal reyonlarmin
kamerayla gozlenmesi hukuka uygun kabul edilebilir. Bu, kamerali gozetleme

yapildigina dair uyarici isaretlerin varligina ragmen alana giren kimsenin rizasina
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dayandirilir. Bu noktada akla, bir ilgede tek bir aligveris merkezi olmasi ihtimalinde
bu alana giren birinin ortili rizasinin gegerli olup olmadigi gelebilir. Nitekim
secebilecegi alternatif bir aligveris imkaninin olmamast durumunda, tam ve 6zgiir bir

rizadan s6z edilemeyecektir.

Ozel kurum veya kuruluslarin kamerali gdzetleme yapmalarina iliskin
ilkemizde 6zel bir hukuki diizenleme bulunmamaktadir. Fakat Yargitay’m ve
Danistay’m bu konuda bazi kararlar1 bulunmaktadir. Bu kapsamda, bir 6gretim
gorevlisinin ve bir hastane odasmin kamera ile kaydedilmesine ve bu kayitlarin
yargilamada kullanilmasma iligkin iki yargi karari degerlendirilmistir. Yargitay,
kendi rizasiyla 0gretim {iiyesinin odasina yerlestirilen kamera goriintiilerinin bir
hirsizlik olayinm ispatinda “hakkimn kullanilmasi” hukuka uygunluk nedenlerinden
kabul edilen “iddia ve savunma hakk1” nin kullanilabilecegi yoniindeki karar1 dikkate
degerdir. Bununla birlikte, rizanin bulunmadigi, bir baska ifadeye gizli ¢ekilmis bir
goriintlii kaydini da kaydin planli olmamasi durumunda savunma hakkma dayali
olarak kullanilabilecegine dair bir karara da yer verilmistir. Ardindan Danistay 1.
Dairesi’nin, hastaneye kurulan kamerayla 6zel hayatin ihlal edilip edilmedigini
degerlendirdigi karar1 ve Damstay 10. Dairesinin kamu c¢ahsanlarinin faaliyet
yiirittiigii servislerde, kamerah takip uygulamasinin 6zel hayatin gizliligi
hakkim ihlal ettigi ve Anayasa’nin 13. maddesinde diizenlenen temel hak ve
ozgirliiklerin simirlanmasi hiikmiine aykir1 oldugundan bahisle uygulamanin
iptaline karar verdigi emsal nitelikteki karar1 eklenmistir. S6z konusu karar, yeni
tarihli bir karar olup dikkate degerdir. Nitekim Damstay’in bu konuya
yaklasiminda iki temel nokta géze carpmaktadir. ilki, yasal dayanagm
mevcudiyeti ve kurumca amaclanan kamu yaran ile uygulama arasinda
orantiibk bulunup bulunmadig. ikincisi ise, kaydedilen kisisel verilerin baska

amacla kullanilamayacagina iliskin giivencenin mevcut olup olmadiga.

Ulkemizde 6zel bir diizenleme bulunmamakla beraber, son olarak Alman
hukukunda yer verilen 6zel bir diizenlemeden bahsedilmistir. Alman Hukuku’nda
herkesin girip ciktig1 yerlerde kameralh araclarla izlemenin ancak su hallerde
yapilabilecegi diizenlenmistir: 1) S6z konusu kamusal yerin amacina ulagmasini

saglamak i¢in, 2) O yere ait kurallara uyulmasini saglamak i¢in, 3) Somut olarak
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belirlenen amaglar i¢in gerekli olmasi ve ilgilinin korunmaya deger menfaatlerinin
iistiin oldugunu gosteren herhangi bir emarenin bulunmamasi1 durumunda yetkilinin

menfaatlerini gergeklestirmek igin.

S6z konusu diizenleme hem kamuya ait hem de 6zel kuruluglar i¢in gegeridir.
Fakat bu diizenleme, Alman Hukukunda yogun bir sekilde elestirilmektedir. Bilhassa
“yetkilinin menfaatlerinin gergeklestirilmesi” ifadesinin tedbirin uygulanmasini
gereksiz bir sekilde genislettigi ve smirlarini belirsiz hale doniistiirdiigii ifade
edilmektedir. Temel haklara miidahaleyi mesru hale getiren bu ifadenin anayasa
uygun olarak dar yorumlanmasi gerektigi diisliniilmektedir. Bu bakimdan, giivenlik
sebepleri olmadig siirece isletme amaclari i¢in kamera ile izleme ve kayit miimkiin
olmamalidir. Ticari nedenlerin bunun i¢in yeterli olmadigi belirtilmektedir. Son
olarak, kamuya acik yerlerdeki tesadiifi kamera kayitlar1 da degerlendirilerek;
tesadiifen yakalanan bu tiir kayitlarin 6zel hayatin gizliligini ihlal eder bir fiille elde
edilmediginden bahisle kullanilabilecegi ortaya konulmustur. Ornegin, sehri gezen
bir turistin ¢ektigi video kaydi, herhangi bir kisinin goriintiisiinii de tesadiifen
kaydetmis olabilir. Birka¢g glin sonra islenen bir cinayetin agiga cikarilmasinda,
stiphelinin su¢ yerinde bulundugu veya bulunmadigma iligskin bir bilgiyi saglayan bu

kamera kaydi delil olarak kullanilabilir.

Sonu¢ olarak, gerek yeni bir teknoloji olmasi ve ise yaradiginin pesinen
kabulii, gerekse Tiirkiye’de kamusal alanin 6zgirliiklerin sinirlanma nedeni olarak
algilanmasi gibi birtakim sebeplerden otiiri, tilkemizde c¢alisiilmamis bir konu olan
kapali devre televizyon kameralarmim, bu calismayla hangi sug tiplerinde, hangi
mekanlarda, ne derece etkili oldugu ortaya konulmustur. Bu baglamda, kameralarin
kurulum amaglarma da uygun olarak, sucun 6nlenmesinde elverigli/uygun ve etkili
oldugu bilimsel olarak ispatlanmis mekanlarda, tedbirin siiresine uyularak ve gerekli
diger yasal diizenlemeler dikkate alinarak kullanilabilirligi sonucuna ulagilmistir.
Aksi durumda, s6z konusu kameralarm kullanilmasi hukuka aykir1 olacaktir. Bu
durumda elde edilen deliller de hukuka aykiri olacak ve ceza muhakemesinde delil

olarak kullanilamayacaktur.
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