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Vii
OZET

ORTAOKUL OGRENCILERININ ‘DOGAL VE YAPAY CEVRE’
HAKKINDAKI ZIHINSEL MODELLERININ ARASTIRILMASI

Aycin ULUSOY TAS

Yiiksek Lisans Tezi, lkogretim Anabilim Dali
Tez Danismant: Prof. Dr. Adem OZDEMIR
2016, 95 sayfa

Bu calismada ortaokul 6grencilerinin “gevre” kavramu ile ilgili olusturduklari
zihinsel modeller incelenmistir. Arastirmaya, 2014-2015 Egitim-Ogretim yilinda
Aydin ili Efeler Ilgesi’nde bulunan Milli Egitim Bakanligi’na bagh belirlenmis bir
ortaokulun besinci, altinci, yedinci ve sekizinci smifinda 6grenim goren 146
Ogrenci katilmustir. Arastirmada besinci, altinci, yedinci ve sekizinci sinifta
bulunan 6grencilerin “gevre” kavramu ile ilgili zihinsel modelleri; dogal ve yapay
cevre hakkindaki c¢izimlerine bakilarak puanlandirilmistir. Bu puanlama igin
“Cevre Cizimi Rubrigi” kullanilmigtir. “Cevre Cizimi Rubrigi”, ¢evre kavramini
iceren dort faktérden (insan, canli, cansiz, insan yapimi) olusturulmustur.
Istatistiksel analizler sonucu, ogrencilerin “cevre” kavramu ile ilgili faktdrleri
gizimlerinde kullanma durumlarina bakilarak, ¢evre kavrami hakkindaki zihinsel
modellerine ulasilmistir. Bu modeller incelendiginde, ¢evre ile ilgili faktorleri
gosteren gizimlerin birgogunda faktorlerin hepsinin ya da bir kisminin sadece var
oldugu, geriye kalan kisminda faktorlerin birbiriyle etkilesim iginde oldugu,
etkilesimli cizimlerin ise c¢ok azinda etkilesimin agiklayici ve 6zel oldugu

gOriilmiigtiir.

Anahtar sozciikler: Ortaokul, Dogal Cevre, Yapay Cevre, Cevre Algisi,
Zihinsel Model






ABSTRACT

EXPLORING SECONDARY SCHOOL STUDENTS’ MENTAL
MODELS OF “BOTH THE NATURAL AND ARTIFICIAL
ENVIRONMENT”

Aycin ULUSOY TAS

M. Sc. Thesis, Department of Elementary Education
Supervisor: Prof. Dr. Adem OZDEMIR
2016, 95 pages

In this study, secondary school students’ mental models about environment were
examined. 146 students who study in the 5", 6™, 7", and 8" grade of a secondary
school depending on the Ministry of Education in Aydin Province (2014-2015
Academic Year) participated in this survey. In the survey, 5", 6", 7", and 8" grade
students’ mental models about environment were scored by looking at their
drawings about natural and artificial environment. For this scoring,
‘Environmental Drawing Rubric’ was used. ‘Environmental Drawing Rubric’
consisted of 4 factors including environmental concept (human, alive, inanimate,
manmade). According to statistical analysis, students’ mental models about
environment was obtained by looking at how they use environmental factors in
their drawings. When we examine these models, it was seen that some drawings
used all of these environmental, factors or some of these factors. In some of the
drawings, factors interact with each other. However, just few interactive drawings
are explanatory and special.

Key words: Secondary School, Natural Environment, Artificial Environment,
Environmental Perception, Mental Model
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ONSOzZ

Arastirmami hazirlama siirecinde ¢alismalarimi 6zenle takip eden, calismam
boyunca ilgisini ve anlayisin1 esirgemeyen, tecriibelerini eksik etmeyen,
bilgilerinden ve diisiincelerinden faydalandigim, yilmadan beni ydnlendiren,
deneyimlerini benimle paylasan, ¢alismalarim siirecinde beni olumlu yonde tesvik
eden ¢ok degerli danisman hocam Sayin Prof. Dr. Adem OZDEMIR’ e sonsuz

tesekkiirlerimi sunarim.

Olumlu yorumlariyla beni motive eden, her zaman beni destekleyen, siirekli
yanimda olan ve ¢alismam sirasinda zorlandigim zamanlarda yardimci olup, hep
destegini gordiigiim, yol gdstericim olan esim Aytekin TAS’ a tesekkiir ederim.

Arastirmam siirecinde her asamada beni siirekli ¢alismam konusunda tesvik eden,
caligmalarimi basindan beri destekleyen, basarmam konusunda cesaretlendiren
annem Emine ULUSOY” a ve kardesim Giilgin ULUSOY EKiZOGLU’na; beni
en giizel sekilde belli degerlere gore yetistiren babam Ahmet ULUSOY a ve tim
aileme tesekkiirlerimi bir borg bilirim.

Ihtiyacim oldugunda her zaman destegini gordiigiim, yanimda olan, manevi olarak

bana gii¢ veren ¢alisma arkadaslarima sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Aycin ULUSOY TAS
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1. GIRIS

Insanoglu var oldugu andan itibaren dis diinya ile etkilesim iginde yasayan bir
varliktir. Insanlar yasamim siirdiirebilmek icin dis diinyasini olusturan diger canli
varliklar ve cansiz varliklarla siirekli i¢ icedir. Insanlar gibi diger canlilar da
yasamini siirdiirebilmek i¢in canli ve cansiz varliklarla siirekli etkilesim i¢inde yer
alir. Bir canlinin yasayabilmesi i¢in gerekli olan tiim sartlar o canlinin gevresini
olusturur. Bu sartlar kendiliginden olugabildigi gibi ¢esitli miidahaleler sonucunda
da olusabilir. Kendiliginden olusan sartlar canlinin dogal ¢evresini olustururken,
sonradan olusan, canli tarafindan meydana getirilen sartlar ise canlinin yapay
gevresini olusturur. Cevreyi genel anlamda canli ve cansizlarin bir arada
bulundugu yer olarak tanimlarsak bu faktorlerin arasindaki etkilesim g6z ardi
edilemez. Cevre kavramu ile ilgili diigiinceler, ¢evreyi olusturan varliklar ve bu
varliklarin etkilesimleri hakkinda bilgi verir. Bu durum insanlarin ¢evre kavramini

olusturan varliklart modelleme seklini gosterir.
1.1. Cevre

Cevre, canli ve cansiz varliklarin birlikte bulundugu ve varliklar arasi etkilesimin
oldugu yerdir (Aksu, 2009). Canlilarin yasadigi ortam olan g¢evre iklim sartlari,
yeryiizii sekilleri gibi bir¢cok faktdriin bir arada bulundugu bir biitiindiir. Cevre
insanoglunun yeryliziinde yasayan oOteki varliklarla olan etkilesimlerini ayrica
insanoglunun kendi aralarindaki etkilesimlerinde ortaya ¢ikan sosyo-ekonomik,
tarihi ve kiiltiirel olgular1 kapsayan kavram olarak da nitelendirilir (Dastan, 1999).
Ozetle canlilarin hayatinda etkin rol alan tiim etkenler canlinin gevresidir. Farkli
bir sekilde anlatilacak olursa g¢evre organizma olan canlinin hayatini devam
ettirdigi yer veya kosullardir. Bu kavram yerkiirede hayat bulan ilk canlinin
yasama baslamasiyla kendini gostermistir. Insanlarin yasadig1 ¢evre ayrilmaz bir
biitiinii olusturur, bu biitiinliik ¢ercevesinde insanin dogayla etkilesimi kaginilmaz
bir olaydir (Kocatas, 2003). Insanin cevre ile etkilesimi sonucu nitelikli yasam
sartlarinda hayatini devam ettirebilmesi sadece dogal ¢evre sartlarinda olasidir. Bu
sartlarm bozulmaya yiiz tutmasiyla ¢evre problemleri ortaya ¢ikmustir. iliskilerin
etkilesimi olarak belirtilen ¢evre giiniimiizde yok olmaya devam etmektedir.
Boylelikle goriilen problemler oOzellikle insan faktorii nedeniyle ortaya cikan
doganin tahribidir. Insanoglunun hayati birbirinden farkli etkenler iizerine
kuruludur ve olusan diizende goriilen aksakliklar sistemin biitliniine zarar verip bu



sistemin islerligini kaybetmesine dolayisiyla da cevre problemlerine neden
olmaktadir. Cevre i¢inde bulunan canli ve cansiz varliklar hem birbiriyle hem de
kendi aralarinda etkilesim i¢inde bulunduklari igin bu varliklarin herhangi birinde
meydana gelecek olumsuzluk diger varliklar1 da etkiler ve ¢evre sorunlarinin
olusmasina sebep olur.

Canlilarin yasamini etkileyen faktorlerin ve canlilarin etkiledigi biitiin faktorler
canlimin g¢evresini olugturur (Alim, 2006). Bu faktérler canli ve cansiz faktorler
olmak iizere ikiye ayrilir (Armagan, 2006). Canli faktérler o canlinin kendisi ile
birlikte diger tim canlilar1 kapsar. Canli ¢evre denildiginde organizmalari her
sekilde etkileyen tiim canlilar isin igine girmis olur Cansiz faktorler ise canlinin
yasayabilecegi ortami olusturan tiim sartlardir (Armagan, 2006). Bu sartlar kisaca
fiziksel, kimyasal, biyolojik boyutlara sahiptir (Erer, 1992). Ornek olarak ¢dlde
yasamini siirdiiren kaktiislerin kendileri ile diger canlilar (deve, ¢ol faresi, ¢ol
tilkisi vb.) o canlinin canli ¢evresini olusturur. Bu canlilardan biri olan kaktiise
etki eden ¢olde var olan toprak, riizgar, nem, sicaklik gibi faktorler o canlinin
cansiz ¢evresini olusturur. Bir diger deyisle kaktiisiin ¢ole adaptasyonunu saglayan
etkenler onun canl ve cansiz ¢evresini olusturur (Buhan, 2006). Kaktiisiin igne
yaprakli olmasi sicaklik gibi fiziksel, toprak gibi kimyasal faktorler nedeniyle
meydana gelir Bu durum da bize canli ve cansiz g¢evrenin her zaman ig¢ ice
oldugunu gosterir. Cevreyi olusturan en énemli canlilardan biri olan insanin canli
cevresi kendisi ya da diger canlilar olabildigi gibi cansiz g¢evresi de insanin
yasamasina etki eden tiim faktorlerdir (Armagan, 2006). Kisaca insanlar i¢in
cevre niteliklerine gore ikiye ayrilir. Bunlar fiziksel (mekanik) cevre ve sosyal
(toplumsal) g¢evredir (Keles ve Hamamci, 1998: 25). Fiziksel (mekanik) gevre,
canlilarin iginde yasadigi ¢evreyi ¢esitli Ozelliklere gore bes duyu organiyla
algiladig1 cevredir (Atasoy, 2005). Fiziksel ¢evre kendi iginde dogal gevre ve
yapay c¢evre olarak ikiye ayrilir. Dogal ¢evre, canlilarin herhangi bir etkisi
olmadan cesitli nedenlerle olusmus ve canlilarin iizerinde yasamini siirdiirdiigii
hazir olan ¢evreyken; yapay cevre ise canlilarin, ozellikle insanlarin etkisiyle
ortaya ¢ikan ve belli bir amaca hizmet eden dogal ¢evreden yararlanilarak yapilan
cevreye verilen isimdir (Kislalioglu, 1989). Ornegin; daglar, denizler, gdller,
okyanuslar, ¢oller, buzullar, kayaclar canlilarin dogal cevresini olustururken
koprii, baraj, bina, arag, yerlesim yerleri, fabrikalar, yollar canlilarin yapay
gevresini olusturur. Gorildigii tizere dogal gevre lizerinde kiiltiire, siyasi iligkilere,
ekonomiye gore olusturulmus ¢evre canlilarin yapay cevresidir. Dogal ¢evrede



kendiliginden var olmus denizler arasindaki ulasimin gergeklesebilmesi igin
yapilan vapurlar, gemiler, feribotlar yapay cevreyi meydana getirir. Cevreye en
onemli etki birakan insanlarin kendi aralarinda olusturduklan iligkilere dayal
gevreye sosyal (toplumsal) ¢evre adi verilip, Sosyal ¢evre insanlar arasi ekonomik,
kiiltiirel, politik iliskilerin tiimiinii kapsar. Insanoglunun var oldugundan beri
birbiri ile ve diger toplumlarla ¢esitli konularda etkilesimde oldugu ¢evresi onun
sosyal g¢evresidir (Atasoy, 2005). Bu etkilesimi olusturan iligkiler yazili ya da
yazili1 olmayan kurallar cercevesinde 6zellik tasiyabilir. Sonu¢ olarak canlilarin
fiziksel (mekanik) ve sosyal (toplumsal) g¢evreleri birbirini tamamlayan bir biitiinii
olusturur. Cevre mekansal boyut olarak incelendiginde fiziki sinirlar 6nem kazanir
(Atasoy, 2005). Canlilarin yasamlarini stirdiirdiikleri yerlere habitat denir. Habitat
diger bir deyisle canlilarin yasam alanlar1 yani onlarin adresleridir. Farkli yagam
alanlarinda bulunan tiim canlilarin g¢evresi varliklarin ekosistemlerini olusturur
(Yiicel, 2006). Bu yasam alanlarinin fiziki smirlar1 ekosistemin biiyiikligiini
gosterir. Ekosistemlerdeki canli ve cansiz varlik olan her bir unsur gevre faktorii
olan ekolojik faktorii meydana getirir. Ekolojik faktorler ile olusan ekosistemlerin
biiyiikliikleri canlilarin yasam alanlarmin fiziksel sinirlari ile belirlenir Ornegin;
¢ol ekosisteminin fiziksel smirlar agisindan en biiyligli Sahra Coliidiir. Orman
ekosisteminin fiziksel siirlar agisindan en bilyligii ise Amazon Ormanidir. Bu
durum biiytikten kiiciige, ulusaldan yerele dogru olusan fiziksel sinirlarin hepsinde
¢evrenin mekan boyutunu bizlere dzetler. Bu faktorlerin tamami ¢evre kavrami

kapsaminda yer alan ana faktorleri gostermektedir.

Bu bilgilerden yola ¢ikarak ¢evre ile ilgili yapilan birgok tanimlamalara
bakildiginda “ Kimilerince bir efsane, kimilerine gére moda bir diisiince, bir bilim
dali ya da doga masali, gercek ya da gergekiistii bilgilere, cagdas ya da ilkellige,
liikks bir ugrasiya, rengarenk ve cok boyutlu anlamlar yiiklenen bir kavram!
(Parlak, 2004). Canlilarin yasamlarim siirdiirdiigii kendiliginden ve sonradan
meydana gelen ortam (Ertiirk, 1996; Dogan ve Akaydin, 2000; Basal, 2005). Canli
faaliyetleri sonucu tiim canlilar etkileyen ve canlilar iizerinde etkisi olan fiziksel,
kimyasal, biyolojik etkenler biitiinii (Erer, 1992). Canli ve cansiz varliklarin
timiinii kapsayan maddelerin hepsi arasindaki olay ve enerjiler biitiinii (Tont,
2001). Canlilara yasadiklari yer olan habitatlarinda etkili olan faktdrlerin tamami
(Yiicel, 2006). Insanlarin yasamalari icin gerceklestirdikleri aktiviteleri olusturan
fiziksel (mekanik) ve toplumsal (sosyal) etkenler toplami (Keles ve Hamamci,
1998: 25). insanlarmn ve tiim diger canlilarin bulunduklar1 habitat (Ozey, 2001).



Canlilarin birbirini etkiledigi ve birbirinden etkilendikleri alan (Giiney, 2004).
Varliklari igine alan, varliklart kapsayan bir biitin (Marshall, 2000: 115; Erjem,
2005).” gibi ¢esitli yonlerden 6n plana ¢ikarilan farkli ¢evre tanimlarinin yapildig:
goriilmiigtiir. Bu tanimlar ise ¢evre bilimi olan ekolojinin temel taglaridir. Cevre
bilimi terimi ilk kez 1858’de Henry Thoreau tarafindan kullanilmis olup Biyoloji
Terimler Sozliigiinde tiim canlilart birbiriyle ve bulunduklar1 ortamlarla
etkilesiminin oldugunu inceleyen biyoloji biliminin alt dalina verilen isim g¢evre
olarak tanimlanir. Diger bir tanimda ise organizmalarin tiimiiniin birbirleri ile
etkilesimlerini her ac¢idan inceleyen bilim dali olarak da isimlendirilebilir (Tirk
Dil Kurumu, 2010).

1.2. Cevre Egitimi

Cevre kavramini olusturan varliklardan canli faktorler iginde en 6nemli yere sahip
olan insanoglunun bilinglendirilmesi ¢evre egitimi ile olur. Cevre egitimi bir
toplumdaki biitiin insanlarin, g¢evreyi olusturan tiim faktorlerle etkilesiminin
davraniglara yansimasinin bir triiniidiir. Bireylerin ¢evre konusundaki tutumlari,
algilari, hassasiyetleri aldiklar1 formal ya da informal egitimlerin sonucu olusur.
Bireyler istemli ya da istemsiz (gizil) olarak ¢evre ile ilgili bazi bilgiler edinerek
bu bilgileri davramislarina yansitir (Geray, 1997). Iste bu ¢evre kavramu ile ilgili
bilgilerden elde edilmis diistincelerin kalict davranis degisikliklerine yansimasi
sonucu ¢evre egitimi meydana gelir. Cevre egitimi sonucu dogal, tarihi, kiiltiirel
vb. degerlerin korunmasi ve bireylerin ¢evre sorunlarina ¢oziim olusturmada aktif
katiliminin gergeklesmesi saglanir (Tiirkiye Cevre Atlasi, 2004). Bireylerin ¢evre
egitimini, ¢evre bilincini, ¢evresel tutumunu, c¢evreye Kkars1 gosterdikleri
davraniglarini olumlu yonde degistirmeyi amaglayan egitimdir. Cevre egitimi “tim
varliklarin yasadiklar1 habitatlarin1  tanimalarini, anlamalarini, korumalarini
amaglayan ve bu canlilarin daha iyi bir yasam siirmeleri i¢in verdikleri ¢abalarin
timi (Turkiye Cevre Vakfi, 1993). Cevreyi korumak i¢in yapilan tiim olumlu
eylemlerin, davranislarin, olusturulan olumlu tutumlarin rol oynadigi siireg
(Hawthorne ve Alabaster, 1999; Erjem, 2005). Cevreyi kirlilikten korumak igin
kapsam olusturma isi (Laing, 2004). insanlara ¢evreleri hakkinda beceri edindirme
ve ¢evre sorunlari i¢in harekete gecme istekliliginin kazandirildigi siireg (Timur ve
Yilmaz, 2011).” gibi ¢esitli yonlerden 6n plana ¢ikan tanimlar s6z konusudur.
Cevre egitimi formal olarak orgiin egitim kurumlarinda tiim dersler i¢inde ara
disiplin olarak verilmesi gereken bir egitimdir. Bu egitim; c¢evreye Kkarsi
sorumluluk, duyarlilik, algi, tutum, davranis gibi gelisimleri igermelidir. Bunun



icin ¢evre egitimi toplumdaki yaratici, elestirel bakis agilarim gorerek;
ogrencilerde istek uyandirmalidir (Okesli, 2008). Kisaca gevre egitiminin temel
amac1 cevreye karst olumlu yonde kalici degisiklikler meydana getirmektir
(Atasoy ve Ertiirk, 2008). Cevre kavram gelisimini saglamada ¢evre egitiminin
Oonemi biyliktir. Bireylerin ¢evreyi anlamasinda, gevreyi anlamlandirmasinda,
cevre ile ilgili gerekli kavramlar1 6grenmesinde ve gevresel tutum gelistirmede
cevre egitimi Onemli bir silirectir. Bu siire¢ sonunda bireyler, c¢evre kavrami
olusumu saglayarak gelistirmekte ve bu kavram ile ilgili tutum olusturmaktadir.
Tutum, davraniglarin ve becerilerin olusmasini saglayan algidir. Bes duyu organi
tarafindan alinan duyular aracihiiyla alinan bilginin beyinde degerlenmesi
stirecine alg1 denir. Algilar bilig siirecinden bagimsizdir. Cevre algisi ise; ¢evreye
ait zihinde insaa edilen bilgi deneyimidir. Cevreye karst olusturulan algi ¢evreye
icin olusturulan tutumun gostergesidir. Tutum, toplumlarda &nemli oldugu
vurgulanan ortiik ve pekistirici bir kavram olarak da disiiniilebilir (Doob, 1985).
Bireylerin tutumlarinin gesitli sekillerde incelenerek gevre kavrami geligimlerinin
arastirilmasina katki saglanir. Ayrica bu durum da g¢evre kavram gelisimi ¢evre
bilincinin gdstergesidir. Cevre bilinci; bireylerin sosyolojik, tarihsel, kiiltiirel ve
dogal c¢evresini kavramasi, bu konuda bilinglenerek duyarli olmasi, cevre
problemlerinin ¢6ziimiine yonelik tiim ilgili kuruluslarin c¢aligmalara etkin
katiliminin saglanmasi, ¢evreye zarar vermeden kullanilmasi gerektiginin farkina
varilmasi ve dogal ¢evrenin canli yasamui iizerindeki onemi olarak soylenebilir
(Keles ve Harmanci, 1997). Bireylerin ¢evre hakkinda sahip olmasi gereken
olumlu diisiince ve davraniglarin tamami g¢evre bilincini gosterir (Erten, 2005).
Cevre bilinci disiinsel, duyussal ve davranigsal olmak tizere 3 boyutta
incelenebilir. Bu boyutlarla nitelendirilen ¢evre bilinci boyutlarin hepsinin ayni
oranda gelisim derecesine sahip olacagi anlamina gelmez. Cevre bilinci ile ilgili
bilgilere sahip olma gevre bilincinin diisiinsel boyutunu, diisiincelerin tutum haline
doniismesi duyussal boyutunu, tutumlarin beceri haline gelmesi ise davranigsal
boyutunu olusturur (Erten, 2004). Cevre hakkinda bilgisi olan bir bireyin tutum
olusturmamasi ya da olusturdugu tutumu beceri haline getirip getirememesi
birbirinden bagimsiz olaylardir. Bu nedenle ¢evre bilinci ile ilgili bilgi, tutum ve
beceriler gibi kavramlarin varligi hem kendi boyutlar1 arasinda degisik oranlar
gosterirken hem de bireyler arasinda degisik oranlar gosterir. Cevre bilinci
olusturmada amagclanan diisiinceleri  kurallar haline getirip yasamla
iligkilendirmedir. Bu durum kuskusuz basit bir siire¢ degildir ve bireyin yasami



boyunca devam eder. Sonucta elde edilen ¢evre bilinci kisilik gelisimine benzer
bir sekilde gelisimini siirdiirtir (Tiiketici ve Cevre Egitimi Vakfi, 2012)

Cevreyle ilgili olarak insanlarin sorumluluk ve gorevlerini bilmeleri, g¢evre
kavramu bilincinin ve duyarliligimmin gelistirilmesinin saglanmasinda ¢ok biiyiik
oneme sahiptir. Cevre egitiminin verilmeye baslandigi ilk yer ailedir. Anne ve
babalar cocuklarinda; temiz ve saglikli bir cevrenin Onemi, atiklarin geri
doniisiimii, enerji tasarrufu, dogal kaynaklarin dengeli bir sekilde kullanilmas1 gibi
konularda gerekli bilinci olusturmali ve bu konularda c¢ocuklarina ornek
olmalidirlar (Kizil, 2012). Cevre egitimi ailede baslar ve okul ¢aginda devam eder.
Bireylerin egitim hayati boyunca her derste yapilan ¢aligmalarla ¢evreye iliskin
bilgi, tutum ve davranislar1 ara disiplin olarak en kiiclik yastan baslamak {izere
kazanmalar1 biiylik 6nem tagir (Cordes ve Miller, 1999). Bunun i¢in ¢evre ile ilgili
verilen egitimlerin en kiigiilk yastan baglanarak toplumun tiim kesimlerine
yayginlagtirilmas: gerekir. Bu egitimler sirasinda cevre bilincinin yerlesmesini
saglayacak programlar farkli yas gruplarinda farkli sekilde ele alinir. Uluslarin
cevre ile ilgili olusturdugu programlar gercevesinde toplumun tiim kesimlerinde
programlarin yiritilmesi ¢evre bilincinin yerlesmesini saglar. Bu konuda
Tiirkiye’de orgiin egitim kurumlarinda gevre egitimine verilen 6nem incelenmistir.
Tiirkiye’de bireylere ¢evre duyarliligi ve bilinci olusturacak sekilde ¢evre
egitimine yeterince 6nem verilmedigi belirlenmistir (Tombul, 2006).

1.3. Cevre Kavramm Gelisimi

Kavram gelisimi kavram, nesne veya olaylarin ortak 6zelligini simgeleyen zihinsel
bir siirectir. Zihin simgelemeleri genellikle bir kelime veya bir isimle yapilir.
Zihinsel stiregler sonucu simge ya da kelimeyi olusturan kavram ortaya gikar.
Bireyin zihinsel aktivitelerinde ¢ikan degisimler ve zihinsel tasarimlarin
orgiitlenmesi zihinsel siireci kapsar. Cevre kavraminin gelisiminde igsel siireglerin
yaninda digsal siireglerde dnemli yer tasimaktadir. Iginde yasanilan ortamlardaki
informal egitim ve kasith gerceklestirilen formal egitimler sonucu edinilen
kavramlar siire¢ icinde kavram gelisimini meydana getirirler. Bu kavramlardan
biride ¢evre kavrami gelisimidir. Siire¢ boyu edinilen kavramlardan biri olan gevre
kavramu gelisimi diisiinsel, duyussal ve davranigsal olarak incelenmelidir (Davis,
1998). Cevre egitimi sonucu, ¢evre ile ilgili elde edilen bilgiler ¢evre kavraminin
gelisimini saglar. Bu bilgilerin yan sira ¢evre kavrami ile ilgili goriis gelistirme ve
bu ¢ercevede becerilere sahip olma onemli bir konudur. Tiim bu durumlar ele



alindiginda ¢evre kavrami gelisimi biitiinsel olarak ele alinmalidir (Erol ve Gezer,
2006). Bireylerin yasami boyunca edindigi gerek informal gerek formal egitimler
sonucu yasadigi ¢evre ve c¢evre ile ilgili ¢esitli kavramlarin gelisimini saglar. Bu
nedenle bireylerde ¢evre kavramimin gelisiminde yapilan Ogretimler c¢evre
konusunda 6nemli yer kaplar. Yapilan egitimler ve Ogretimler sonucu gevreye
karsi olusan tutumlar ve c¢evre bilinci bireylerdeki kavram gelisiminin
gostergesidir. Cevre kavraminin gelisimi her bireyde hayat boyunca devam eder.
Diger kavramlarin gelisiminde oldugu gibi ¢evre kavraminin gelisimi i¢inde hem
formal hem de informal 6grenilenler yer alir. Bu nedenle ¢evreye karsi olusturulan

tutumlar ve gevre bilinci ¢evre kavraminin gelisiminin en temel gostergesidir.
1.4. Zihinsel Model

Diinyay1 ve isleyisini anlamakta, eylemlerimizi yonlendirmekte kullandigimiz
igsellestirilmis genellestirmelerden, varsayimlardan, onermelerden, kurgulardan,
hatta fiziksel gerceklige dayanan imajlardan olusan bilissel cerceveye zihinsel
model denir. Kisaca diinyanin isleyisi konusundaki degerler, inanglar ve
varsayimlar serisidir. Baska bir deyisle zihinsel modeller, zihinde olusan
gortntiilerin sembolleridir (Coll ve Treagust, 2003). Bireyler tarafindan elde
edilen bilgiler, bu bilgileri olusturan kisilerin zihninde ¢esitli izler birakir (Giines,
Gilgicek ve Bagei, 2004). Bu izler o kavramla ilgili zihinde anlam, deger,
varsayim, Oneri, algi, biling, tasarim gibi kavramin cercevesinin olugmasini
saglayan yapilar icerir (Unal ve Ergin, 2006; Coll, 2008). Bu cerceve bireyin o
kavramla ilgili neyi bilip bilmedigini, o kavrami nasil 6grendigini, o kavrami nasil
acikladigin1 anlamaya yardimer olur (Unal ve Ergin, 2006; Iyibil ve Saglam
Arslan, 2010). Kavram ile ilgili bilgi gosteriminde, bireyin zihninde yapilanan
bilgi ile ger¢ek arasindaki farki gdstermeyi saglamada zihinsel modeller 6nemli
yer tutar (Nersessian, 1992).

Zihinsel modeller, gergekler ve kavramsal yapilandirmalar arasindaki iligkileri
gostermeye yardimci olur (Hestenes, 2006). Buna gore bireyler zihinsel modelleri
gercek diinyanin davraniglarint  agiklama ve anlamada kullanirlar veya bu
dogrultuda edindikleri kavramlardan hareketle yeni zihinsel modeller
yapilandirirlar. Kullanilan veya yapilandirilan zihinsel modelde yapilandirma soz
konusu oldugu icin 6nemli olan birey icin yapilandirilan bilginin kullanish
olmasidir (Greca ve Moreira, 2000). Goriildiigii tizere zihinsel modeller gergekler
ile ve/veya kavramsal yapilandirmalar ile iliskilidir.
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Sekil 1.1. Zihinsel model, ger¢ek ve kavramsal yapilandirma arasindaki iliski
(Hestenes, 2006)

Sekil 1.1°de goriildiigii gibi, zihinsel modeller gergek diinyada gergeklestirilen
faaliyetler sonucu edinilen algilamalarla ilgili olup bu algilamalardan kodlama
yaparak kavramsal bir model gelistirilebilir veya gelistirilmis bir kavramsal
modelin kodlar ¢oziilerek anlama gergeklestirilebilir (Hestenes, 2006). Buna gore
bireylerin olgu ve siireglere iliskin algilamalar1 kendi ifadeleri ve faaliyetlerinden

hareketle ortaya ¢ikarilabilir.

Kavram bilgilerini gostermede kullanilan zihinsel modeller yeni bilgiler
kazanildik¢a zenginlesir. Bireylerin zihinsel modellerine ulasabilmek igin,
bilinmesi gereken bilgilerin hatirlanmasinin ve tekrarlanmasinin saglanmast;
verilen bilginin arastirilmasi ve kesfedilmesinin saglanmasi; bilginin ilgi, istek ve
kararlara bagli olarak ortaya ¢ikarilmasinin, kesfedilmesinin saglanmasi gibi yollar
kullanilir.  Bu zihinsel modellere ulasmada kullanilan yollarin belirlenmesinde
cizimler onemli yer tutar. ilk olarak 1920’li yillarda cesitli kavramlarin alg

durumlarinin  agiklanmasinda ¢izim yontemi c¢aligmalarda kullanilmaya



baglanmistir (Whyte ve Ellis, 2003). Cizimlerin 6gretim alaninda da kullanilmaya
baslanmasi ile bireylerin zihinsel modelleri hakkinda bilgi edinilmistir.

1.5. Arastirmanin Onemi ve Amaci

Insanlar ¢evre kavramini olusturan en énemli varliklarin basinda yer alir. Insanlar
cevre kavramini olusturan bir varlik olarak ¢evreyi hem etkiler hem de ¢evreden
etkilenirler. Bu etkilesimler sonucunda her insanin zihninde ¢evre kavramu ile ilgili
diisiincelerini gdsteren bazi modeller meydana gelir. Insanlarn g¢evre kavramu ile
ilgili zihinsel modelleri birbirinden farkli olabilir (Coll ve Treagust, 2003).
Zihinsel modellerde gosterilen ¢evre kavrami faktorlerinin etkilesiminin varligi ve
bu etkilesimin nasil oldugunu gésteren bilgiler, insanlarin ¢cevre kavramu ile ilgili
diisiincelerini ortaya ¢ikarir. Bu nedenle ¢evre kavramu ile ilgili zihinsel modeller
kavramin ne kadar yapilandirildigi hakkinda bir gosterge, ayn1 zamanda anlagilan
durum ile ilgili diisiincelerin zihinde sablonlastirilmis halidir (Unal ve Ergin,
2006). Alan yazin incelendiginde, genellikle g¢evre ile ilgili bilgi, tutum ve
davranislarin gesitli degiskenlere gore tespitinin yapildigi; ¢evre sorunlarina karsi
olusturulan farkindalik ve duyarliik durumlarimin  varlig;; fen egitim
programlarinda yer alan g¢evre egitimi ile ilgili konularin gesitli degiskenler
acisindan incelenmesi gibi bir¢ok sayida calisma s6z konusudur. Bu durum;
ilk6gretim Ggrencilerinin, ¢evresel tutum ve bilgilerinin dlgtilmesi (Atasoy, 2005),
ilkdgretim okullarinda bulunan 6grencilerin ¢evre anlayislari, ¢evre duyarliliklari,
cevre bilgileri ve gevresel faaliyetlere katilim miktarlarinin belirlenmesi (Said,
Yahaya ve Ahmadun, 2007), 6grencilerin gevre sorunlarina karst duyarliliklarinin
ve bu duyarlilik diizeylerinin sosyo-demografik agidan incelenmesi (Tecer, 2007)
gibi birgok aragtirmayr igeren ve cesitli degiskenler agisindan incelenmesini
saglayan arastirmalari kapsamaktadir. Bu calisma ile ¢evre kavramimi olusturan
tim faktorlerin ortaokul 6grencileri tarafindan kullanim oranlari, 6grencilerin bu
faktorleri nasil yapilandirdiklart ve faktor iligkilerini gosteren bilgilerin nasil elde
edildigi gosterilmektedir. Bu sebeple ¢evre kavramini olusturan faktor iliskilerinin
fiziksel kelimelerden farkli olarak Ogrencilerin tecriibe, gozlem gibi zihinsel
faaliyetleri sonucu ortaya c¢ikarilip modellenmesi aragtirmanin 6nemini ortaya
koymaktadir. Bu durum sonucu ¢evre kavramu ile ilgili bilgiler, etkilesimi daha iyi
gosteren zihinsel modellemeler ile yorumlanmistir. Cevre kavrami ile ilgili
bilgilerin sembollestirilmesi saglanarak ortaokul oOgrencilerinin ¢evre kavrami
hakkindaki zihinsel modellerine ulasilmistir.
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Bu aragtirma ile ortaokul Ogrencilerinin ‘dogal ve yapay cevre’ hakkindaki
diistincelerinin  ¢izimlerle sembollestirilmesi saglanmistir. Bu semboller ile
Ogrencilerin ¢evre kavrami hakkindaki zihinsel modellerinin ortaya ¢ikarilmasi

amaglanmustir.
1.6. Arastirma Problemi

Aragtirmada ortaokul 6grencilerinin ¢evre kavrami hakkindaki zihinsel modelleri
nasildir? sorusuna cevap aranmistir. Bu arastirma sorusuna bagli olarak asagida
yer alan alt problemler olusturulmustur.

1.6.1. Alt Problemler

1. Ogrencilerin siif seviyelerine gore ¢evre kavramina iliskin zihinsel modelleri
icerisinde “insan” faktoriinii ifade etme durumlari nasildir?

2. Ogrencilerin sinif seviyelerine gore cevre kavramina iliskin zihinsel modelleri

igerisinde “canli” faktoriinii ifade etme durumlar1 nasildir?

3. Ogrencilerin siif seviyelerine gore cevre kavramina iliskin zihinsel modelleri
igerisinde “cansiz” faktoriinii ifade etme durumlar1 nasildir?

4. Ogrencilerin smif seviyelerine gore cevre kavramina iliskin zihinsel modelleri

icerisinde “insan yapimi” faktoriinii ifade etme durumlari nasildir?

5. Ogrencilerin sinif seviyelerine gore cevre kavrami toplam puanlar1 arasinda

anlamli bir farklilik bulunmakta midir?

6. Ogrencilerin simif seviyelerine gore gevre kavram ile ilgili tiim faktdrleri (insan,
canli, cansiz, insan yapimi) birbiriyle iligskilendirme durumlari nasildir?

1.7. Sayiltilar

Her smif seviyesinde bulunan tiim &grencilerin ¢izimleri igtenlikle yaptiklari,
cevre kavramini ¢izimlerle gosterebilme yeteneklerinin benzer oldugu ve tim sinif

seviyeleri i¢in ayn1 siire i¢inde ¢izimleri tamamlayabilecekleri varsayilmaistir.



11

1.8. Smmirhhiklar

Aragtirma Aydin ili Efeler Ilgesi’nde bulunan Milli Egitim Bakanlig1 biinyesinde
bir ortaokulun besinci, altinci, yedinci ve sekizinci sinif 6grencileri ile sinirlidir.
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2. KAYNAK OZETLERI

Egitim-6gretim siirecinin her kademesinde bulunan bireylerin gevreye yonelik
olusturduklar1 bilgi, tutum ve becerilerinin belirlenmesi, ¢evre yonelik
olusturduklar algilarinin saptanmasi, verilen egitimler sonucu olusan degisimlerin
gozlenmesi ve sonuglarmin ortaya c¢ikarilmast gibi gesitli bircok konuda
arastirmalar yapilmistir.

Kuhlemeier, Bergh ve Lagerweij (1999) ¢alismalari ile gevreye karsi olusturulan
tutum ve davranislarin ¢evre bilgisi ve ¢evreye karsi yapilan 6zverili ¢alismalar
arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Arastirma orneklemini Hollanda da yasayan
206 ortaokuldan secilmis 15 yas ve iizeri olan 9000’den fazla &grenci
olugturmustur. Yapilan arastirmanin bulgularma gore c¢alismayr olusturan
Ogrencilerin %57’sinin g¢evreye karsi fazlasi ile olumlu tutuma sahip oldugu
goriilmiigtiir. %35°1 ise ¢evre ¢alismalarinda maddi agidan G6zverili ¢aligmalara
hazir olduklarmi belirtmistir. Cevre bilgisi, ¢evreye karsi olusturulan tutum ve
davraniglar agisindan aragtirmaya katilan Ogrencilerin ¢evre kavrami ile ilgili
bilgilerinin eksik ya da yanlis oldugu, ¢evreye karst duyarliliklarinin ise yeterli
diizeyde olmadigi goriilmiistiir. Ogrencilerin cevre ile ilgili bilgileri yeterli
olmadigi igin tutum ve davraniglarini da etkilemistir. Bu nedenle ¢evre bilgisi ile
cevreye karsi gelistirilen tutum ve davramiglar arasinda anlamli bir iligkinin
olmadig1 goriilmiistiir. Cevreye karst maddi acidan 6zverili olma istegi ile ¢evreye

kars1 gelistirilen tutum ve davraniglar arasinda ise anlamli bir iligki gorilmistiir.

Yilmaz, Morgil, Aktug ve Gobekli (2002) calismalarinda g¢evre kavraminin
disiplinler aras1 ozelliginden dolay1 g¢evre sorunlarmin ne derece oldugunu ve
gevre sorunlarini neyin meydana getirdigini arastirmislardir. Arastirma ile
ortadgretim ve yiksek Ogretim Ogrencilerinin ¢evre konusundaki bilgileri
Olciilmiigtiir. Arastirma ¢evreyi korumaya yonelik katki saglamasi agisindan
onemli bir yere sahiptir. Arastirmanin Srneklemini 1998-1999 egitim-6gretim
yilinda Hacettepe Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Kimya Egitimi Anabilim
Dali'nda okumakta olan toplam 240 6grenci, 2000-2001 egitim-6gretim yilinda
Ankara ve Beypazari'nda 6 ortaggretim kurumunda okumakta olan toplam 228
ogrenci ve 2000-2001 egitim-6gretim yilinda Hacettepe Universitesi, Egitim
Fakiiltesi, Kimya Egitimi Anabilim Dali'nda okumakta olan toplam 153 6grenci
olmak tizere ¢ farkli grup olusturmustur. Bu gruplara ti¢ farkli anket
uygulanmugtir. Arastirma bulgularinin sonuglarma goére ¢evre kavramu ile ilgili
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bilgilerin yetersiz oldugu goriilmiistiir. Bu ii¢ grupta ortadgretimde kimya dersi
alan ogrencilerin daha ¢ok c¢evre bilgisine sahip olduklari belirlenmistir.
Orneklemi olusturan dgrencilerin ¢evre kavranm hakkindaki bilgilerini medyadan
edindikleri saptanmistir. Yapilan ii¢ seneyi asan ¢alisma sonucu ¢evre kavrami ile
ilgili “cevre sorunlarini tanima” oraninda artig goriilmiistiir. Bu nedenle okuloncesi
Ogretim programlarindan itibaren ¢evre ile ilgili bilgilere, kazanimlarda yer

verilmesi Onerilmistir.

Atasoy (2005) ilkogretim 6grencilerinin, ¢evresel tutum ve bilgilerinin 6l¢iilmesi
amaciyla Bursa ilinde 1118 6grenciyle yaptig1 ¢calismada; gevresel tutum ve bilgi
acisindan simif seviyeleri arasinda anlamli bir farklilik oldugunu gézlemlemistir.
Ogrencilerin sosyoekonomik diizeyleri agisindan ise gevresel tutumlarinda anlaml
bir fark olmadig1 belirlenmistir. Bilgi testine gore kiz 6grencilerinin ¢evre kavram
bilgilerinin erkek Ogrencilere gore daha fazla oldugu belirlenmistir. Alt
sosyoekonomik ve iist sosyoekonomik diizeylerdeki ogrenciler arasinda ise bilgi
testi agisindan anlamli bir fark bulunamamistir. Alt sosyoekonomik diizeydeki
Ogrencilerin cinsiyete gore hem bilgi hem de tutumlarinda anlamli bir fark
gozlemlenmistir. Buna karsin iist sosyoekonomik diizeydeki 6grenciler arasinda
ise cinsiyete gore bilgi agisindan anlamli bir fark olmamasina ragmen tutum
agisindan anlamli bir fark bulunmustur. Ayrica ilkdgretim 6grencilerinde gevresel

bilgi ve tutumlar: arasinda zayif bir bag gorilmiistiir.

Alp, Ertepinar, Tekkaya ve Yilmaz (2006) calismalarinda 6grencilerin ¢evre ile
ilgili bilgi ve tutumlarmi cinsiyet degiskeni agisindan incelemistir. Arastirma
orneklemine Ankara’daki okullardan 6. ve 8. sinifta bulunan 1140 ilkdgretim
Ogrencisi olusturmustur. Calisma bulgulart 6rneklemi olusturan 6grencilerin ¢evre
ile ilgili bilgilerinin yeterli diizeyde olmadigin1 buna ragmen gevreye karsi
olusturulan tutumlarinin yeterli diizeyde oldugunu gdstermistir. 6. ve 8. simiflar
arasinda ¢evreye karst olusturulan tutumlar ile ilgili 6. siiflar lehine anlamli bir
fark olusurken g¢evre bilgisi agisindan 8.simiflar lehine anlamli bir fark olusmustur.
Ogrencilerin ¢evreye karsi tutumlari cinsiyet degiskenine gore incelendiginde kiz
ogrenciler lehine anlamli bir fark bulunmustur. Ogrencilerin cevre bilgileri,

cinsiyet degiskenine gore incelendiginde anlamli bir fark bulunamamustir.

Armagan (2006) calismasinda dgrencilerin c¢evre ile ilgili bilgi seviyesini on bes
farkli degiskene gore incelemistir. Arastirma drneklemini yedinci ve sekizinci sinif
ogrencilerinden olusan 212 6grenci meydana getirmistir. Cevre ile ilgili hazirlanan
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coktan segmeli sorularda 7. sinif 6grencilerinin daha yiliksek puanlar aldigi ortaya
cikmustir. Ogrencilerin gevre bilgisi seviyeleri cinsiyet acisindan incelendiginde
ise kiz ve erkek ogrencilerin puan ortalamalari arasinda biiylik bir farklilik
goriilememistir.

Said, Yahaya ve Ahmadun (2007) ¢aligmalarinda ilkdgretim okullarinda bulunan
Ogrencilerin ¢evre anlayislari, ¢evre duyarliliklari, ¢evre bilgileri ve g¢evresel
faaliyetlere katilim miktarlarinin ne kadar oldugunu belirlemistir. Arastirma
orneklemini Malezya’'nin Johor sehrinden rastgele secilen dort ilkdgretim
okulundan 306 6grenci olusturmustur. Calismaya katilan 6grencilere uygulanan
anket verileri ile bulgulara ulagilmistir. Bulgular, 6grencilerin ¢evre konularindan
farkinda olduklar1 fakat orta derecede ilgili olduklar1 ile ilgili sonucuna
ulasilmistir. Ogrencilerden sadece %10’u cevreyi sadece tanimlamadan g¢ok
kavram baglarini olusturan bilgi olarak tanimlayabilmislerdir. Ogrencilerin ¢evre
ile ilgili stirdiirtilebilir tikketme davraniglarinin orta seviyede oldugu belirlenmistir.
Ayrica Ogrencilerin ¢evresel faaliyetlere katilimlarinin orta derecede oldugu
saptanmistir. Sonugta; verilen ¢evre egitimi, ¢cevre kavramu ile ilgili duyarhiliklarin

artmasini saglarken, davranig degistirmede yeterli seviyede olmamustir.

Tecer (2007) ¢alismasinda 6grencilerin gevre sorunlarina karsi duyarhiliklarinin ve
bu duyarhilik diizeylerinin sosyo-demografik agidan etkilerinin neler oldugu
arastrmistir.  Arastirma  Orneklemini Balikesir ili'nde bulunan ilkogretim
okullarindaki sosyo-ekonomik durumlari farkli ii¢ okul olusturmustur. Aragtirma
bulgulart 6rneklemi olusturan Orneklemin ¢evre konularina ilgilerinin var
oldugunu fakat cevresel faaliyetlere katilmadiklar1 durumunu gdstermistir. Cevre
sorunlarina karsi faaliyette bulunma, ¢evre bilgisi ve g¢evre davramig verileri;
cinsiyet, anne-baba egitim durumu gibi demografik etkenlerden daha c¢ok
etkilendigini ortaya ¢ikarmistir.

Atasoy ve Ertiirk (2008) ¢alismalarinda 6grencilerin ¢evre bilgi ve tutumlarini
belirlemeyi amaglamislardir. Arastirma drneklemini Bursa Ili’ndeki alt1 ilkdgretim
okulunun 6., 7. ve 8. siif dgrencilerinden secilen 1118 6grenci olusturmustur.
Verileri toplamak igin veri toplama araglar1 olarak, Cevre Bilgi Testi ve Cevre
Tutum Olgegi kullanlmustir. Orneklemi olusturan &grencilerin veri toplama
araclarindan elde edilen verilere gore yeterli diizeyde c¢evre bilgisi ve cevre
tutumuna sahip olmadiklar1 gorilmiistiir. Cevre bilinci ve g¢evre tutumu testi
sonuglarina gore cinsiyet degiskeni a¢isindan kizlarin erkeklere gore daha iyi
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puanlara sahip olduklar1 goriilmiistiir. Sonugta ¢evre bilgi ve tutumlart puanlari
bakimindan kizlar daha yiikksek puana ulagmistir. Sosyo-ekonomik diizey
bakimindan alt ve iist seviyede bulunan Ogrencilerin cevre bilgi ve tutumlar
incelendiginde, aralarinda anlamli bir farklilasma goriillmemistir. Bu durum
orneklemi olusturan Ogrencilerin genel anlamda c¢evre bilgi ve tutumlarinin
yetersiz oldugunu gostermistir.

Kahyaoglu, Daban ve Yangm (2008) arastirmalarinda, tniversite ilk6gretim
bolimii  6grencilerinin ¢evre tutumlarmi incelemislerdir. Arastirma Dicle
Universitesi Siirt Egitim Fakiiltesi’nde 2004-2005 egitim-6gretim yili bahar
doneminde 6grenim goren Ilkdgretim Fen Bilgisi, Matematik, Sosyal Bilgiler ve
Smif Ogretmenligi lisans programlarinda bulunan toplam 290 tane Ogrenciye
uygulanmistir. Olgme araci olarak ¢evre tutumlarmi belirlemede 30 sorudan
olusan besli likert tipi “Cevre Yonelik Tutum Olgegi” uygulanmustir. Olgme
aracina givenirlik testi yapilarak giivenirligi yiiksek bir Olgme araci elde
edilmistir. Uygulanan anket sonucu ulasilan verilere gére Orneklemi olusturan
Ogrenciler; cinsiyet, 0grenim gordiikleri program ve mezun olduklar: lise tiirline
gore karsilastirilarak analiz edilmistir. Arastirma bulgularina gore, farkh
programlarda yer alan &grencilerin bulunduklar1 programlara ve simf diizeylerine
gore cevre yonelik bakis agilarmin farkli oldugu bulunmustur. Cinsiyetlere gore
ogrencilerin ¢evre tutumlarinin incelenmesi sonucu kiz 6grencilerin ortalama
tutum puanlarmin erkek O6grencilerden ortalama puan tutumlarindan gore daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin, 6grenim gordiikleri programa gore
yapilan arastirma sonuglarina gore ¢evre tutum puanlart agisindan cinsiyetlere gore
olusan sonuglarmn birbirine benzer oldugu goriilmiistiir. Orneklemi olusturan
ogrencilerin programlari, lise tiirleri ve lise ile iiniversitede ¢evre dersi goriip
géormeme durumlarina gore ¢evre tutum puanlart arasinda anlamli  bir

farklilagsmanin olmadig bulunmustur.

Meydan ve Dogu (2008) ¢alismalarini 6grencilerin ¢evre sorunlari hakkindaki
goriis ve bilgi diizeylerinin c¢esitli degiskenlere gore aralarinda anlamli bir
farklilasmanin  olup olmadigmni belirlemek i¢in yapmuslardir. Arastirma
orneklemini ilkdgretim ikinci kademe Ogrencileri olusturmustur. Elde edilen
bulgularin sonuglarina bakildiginda 6rneklemi olusturan Ggrencilerin gevre
sorunlar1 hakkindaki goriislerinin, 6grenim gordiikleri siniflara ve yaglarina gore
farklilasma meydana getirdigi gorilmiistiir. Ayrica cinsiyet degiskenine gore
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yapilan arasgtirma sonucu cinsiyete gore anlamli bir farklilagma meydana
getirmemistir.

Sagir, Aslan ve Cansaran (2008) g¢aligmalarinda Ogrencilerin g¢evre bilgisi ve
gevreye karst olusturduklart tutumlan gesitli degiskenlere gore incelemislerdir.
Arastirmanin  6rneklemini Amasya il merkezinde bulunan 10 tane ilkogretim
okulunun ikinci kademesinde bulunan 7. ve 8. sinif 6grencileri olmak tizere toplam
525 dgrenci olusturmustur. Ogrencilerden elde edilen verileri toplamak icin Cevre
Bilgisi ve Tutum Olgegi adindaki 6lgegi gelistirip kullanmislardir. Cevre bilgisi
test sonuglart 7. smiflar lehine anlamli farklilagsma gdstermistir. Cevre bilgisi ve
cevreye karsi olusturulan tutum ile ilgili veriler cinsiyet degiskenine gore anlamli
bir farkin olmadigini gostermistir. On farkli okulun olusturdugu 6rneklem
degiskeni acisindan c¢evre bilgi ve g¢evreye karst olusturulan tutumlar
incelendiginde, anlamli bir farklilasmanin oldugu goriilmiistiir. Anne-baba egitim
diizeyi degiskenine gore incelemeler yapildiginda ise anlamli bir farklilik
olugmadigi belirlenmistir. Tiim bu sonuglar; drneklemi olusturan G&grencilerin
gevre sorunlart konusunda bilgi ve tutumlarinin yetersi diizeyde oldugunu ortaya

koymustur.

Erdogan (2009) tarafindan yapilan ¢alismada O6grencilerin ¢evre kavrami ile ilgili
okuryazarliklar1 ve g¢evre ile ilgili sorumlu davraniglarina etki eden faktorler
arastirilmigtir. 5.siifta 6grenim goren 2412 dgrenci {izerinde yapilan ¢alismada;
ogrencilerin gevre okuryazarlik seviyelerinin hedeflenen diizeyde oldugu tespit
edilmistir. Ayrica anne babanin egitim seviyesi, ¢evreye yonelik deneyimler, ilgi,
anne-baba ve kardeslerin cevreye yonelik endiseleri, okul tiirii, bilgi, bilissel
beceriler duyarlilik, goéniillilik ve tutum gibi degiskenlerin ¢evreye karsi
gelistirilen sorumlu davraniglarda pay1 oldugu da belirlenmistir.

Giiler (2009) yaptig1 arastirmasinda, 6gretmenlerin on iki gilinliik egitimi sonucu
gevreye karst olusturduklart goriislerin degisimlerini incelenmistir. Bunun igin
orneklemi olusturan &gretmenlere, egitim Oncesi ve egitim sonrasi goriislerinin
neler oldugunu belirlemek icin goriismeler yapilmistir. Goriismeler sonucu
ulagilan verilere gore Ggretmenlerin egitim sonrasi ¢evre kavramu ile ilgili g¢ok
yonlli ve ¢ok cesitli bilgilere ulastiklar1 ortaya g¢ikarilmistir. Egitim Oncesinde
orneklemi olusturan 6gretmenler, ¢evre hakkindaki bilgi ve becerilerinin yetersiz
oldugunu ifade ederek arastirmaya istekli olarak katilmiglardir. Egitim sonrasinda
edindikleri ¢evre ile ilgili bilgi ve davramiglar1 diger bireylerle paylasacaklar



17

kararina varmiglardir. Bu durum sonug olarak &gretmenlerin ¢evre hakkindaki
biling diizeylerinin ne derece dnemli oldugunu gostermistir.

Ozdemir, Aydin ve Vural (2009) yaptiklar1 calismada “Cevre Egitimi Ozyeterlik
Algis1  Olgegi”  gelistirmistir. Olgegin  giivenirlik katsayis1 yiiksek olup
degiskenlerin ¢ogu hakkinda bilgi vermektedir. Bu arastirma i¢in elde edilen 6l¢ek
dort alt boyuttan olugsmaktadir. Bunlar; “Akademik Yetkinlik Algist”,
“Sorumluluk Algis1”, “Ogretici Yetkinlik Algis1” ve Yénlendirebilme Algisi”dir.
Olgegin 4 alt boyutlu yapiya sahip oldugu yapilan analizlerle desteklenmistir.
Kullanilan 6lgegin ayirt edicilik giictinii bulabilmek igin 6rneklem belirlenmistir.
Cevre Bilimi dersi alan 3. ve 4. siniftaki simif 6gretmeni adaylar ile Cevre Bilimi
dersi almayan 1. ve 2. siiftaki sinif 6gretmeni adaylar1 aragtirmanin 6rneklemini
olusturarak incelenmistir. Toplam 328’in {izerinde bulunan Ogretmen aday1
tizerinde yapilan analizler, Cevre Bilimi dersi alan sinif 6gretmeni adaylarinin
“Akademik Yetkinlik Algis1” ve “Yonlendirebilme Algisi” alt Olceklerinden
aldiklar1 puanlarin ortalamalar1, bu dersi heniiz almayan 6grencilere oranla daha
yiiksektir. Tuncer, Tekkaya, Sungur, Cakiroglu ve Kaplowitz (2009) yaptiklart
calisma ile {ilkemizde bulunan {iniversite Ogrencilerinin ¢evre ile okuryazarlik
seviyelerini belirlemiglerdir. Bu arastirmada ¢evre bilgisi, ¢evre tutumu,
kullanimlar ve ilgi gibi degiskenlerden olusan Cevre Okuryazarh@ Olgegi ve
Demografik Bilgi Formu kullanmuslardir. Arastirma Orneklemini 684 tane
tiniversite Ogrencisi olusturmustur. Elde edilen bulgular 1siginda 6rneklemi
olusturan {iniversite Ogrencilerinin sadece yarisi gevre ile ilgili okuryazarlik
seviyelerinin belirlenmesinde c¢evre bilgisi degiskeni ac¢isindan 1iyi puan
alabilmislerdir. Tutum degiskenine goére tiniversite 0grencilerinin ortalama g¢evre
goriiglerine sahip olduklar1 goriilmiistiir. Kullanimlar degiskenine gore iiniversite
ogrencilerinin gevre ile ilgili her tiirlii degisime acik olduklari belirlenmistir. Ilgi
degiskenine gore ise iiniversite 0grencilerinin ¢evre sorunlarinin bazilarina karsi
cok ilgili olduklar1 saptanmistir. Universite dgrencilerinin ¢evre okuryazarliklarini
belirlemek i¢in yapilan bu g¢alismada en yiiksek iliski tutum ve kullanimlar
degiskenleri arasinda olmustur. Bilgi ve tutum degiskenleri arasinda iliski
bulunmamustir. Bilgi ile diger degiskenler arasinda diisiik ama anlamli bir iligki
bulunmustur. Sonug¢ olarak cinsiyet acisindan bakildiginda kiz {niversite
ogrencilerinin erkek iiniversite 6grencilerinden daha olumlu tutum ve davraniglara

sahip olduklari ortaya ¢ikmuistir.
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Aydin ve Kaya (2010) yaptiklar1 bu arastirma ile katilimcilarin ¢evre duyarliligina
sahip davramglarinin derecesi ve orgiin egitim kurumlarinda aldiklari ¢evre
egitiminin derecesini belirlemeyi amaglamiglardir. Aragtirmanin ¢aligma grubunu,
Istanbul ilinde bulunan bir Sosyal Bilimler Lisesinin 2010-2011 &gretim yil1 ikinci
doneminde o6grenim goéren 196 ogrenci olusturmustur. Calismanin verilerine
“Cevre Duyarliligi Anketi” araciligiyla ulagilmistir. Aragtirma verileri katilimei
ogrencilerin ¢evreye karsi “orta diizeyde duyarli” olduklari sonucunu ortaya
koymustur. Katilimc1 6grencilerin bircogu ¢evre kirlilikleri hakkinda ve dogal
dengenin korunmasi hakkinda orgiin egitim kurumlarinda yeteri diizeyde egitim
almadiklarini belirtmiglerdir. Katilimer 6grencilerinin ¢evre duyarliligimi gésteren
davranglarina iligkin gorisleri ¢esitli degiskenlere gore incelenmistir. Bu
degiskenler cinsiyet, sinif diizeyi, anne-baba 6grenim diizeyi, anne-baba meslek
durumu ve aile gelir diizeyi olarak belirlenmis ve olusan verilerin hepsi bu
degiskenler ile ¢evre duyarliligi arasinda anlamli bir farklilik olmadigini
gostermistir. Arastirma verilerinin gosterdigi sonuglara gore genel olarak katilimct
ogrencilerin ¢evre duyarliligma iliskin goriiglerini iceren oOlgekten aldiklari
ortalama puanlar ¢evreye orta diizeyde duyarl oldugunu géstermektedir.

Bag (2010), ilkogretim sekizinci siif dgrencilerinin gevreye yonelik tutumlari,
gevresel problemlerin farkinda oluslari ve ¢6ziimiine yonelik yaptigi ¢aligmada;
sinif seviyelerinin, anne ve baba egitim diizeylerinin ve cinsiyetin ¢evreye yonelik

tutumlar iizerinde farklilik yarattigini belirlemistir.

Esen, Ozkara ve Ozden (2010) arastirmalarinda &grencilerin gevreye yonelik
bilgilerini ¢esitli degiskenlere gore belirlemeyi amaglamislardir. Bu degiskenler;
Ogrencilerin ¢evreye yonelik bilgi diizeyleri, cinsiyetleri, Fen ve Teknoloji dersi
basart durumlardir. Arastirma O6rneklemini 2009-2010 egitim-6gretim yilinda
Adiyaman [li’nde bulunan ilkdgretim 8. siuf &grencilerinden 81 &grenci
olusturmustur. Arastirma sonuglarina gore drneklemi olusturan 6grencilerin ¢evre
bilgisi degiskenine gore yeterli diizeyde olmadiklar tespit edilmistir. Cinsiyet
degiskenine gore cevre bilgileri arasinda anlamli bir farklilagma goriilmemistir.
Fen ve Teknoloji dersi basar1 durumu degiskenine gore ise ¢evre bilgi diizeyleri

arasinda anlaml1 bir fark gézlenmistir.

Karpuz Seyis (2010)’in tez calismasinda, 2005-2006 egitim-6gretim yilinda
yenilenen ilkogretim programu ders kitaplarinda ¢evre bilinci olusturmaya yonelik
ne tiir ¢alismalarin yer aldigi tespit edilerek programda ¢evre egitiminin yeri ve
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Oneminin belirlenmesi amaglanmigtir. Bu amagla incelenen ders kitaplarindan
Hayat bilgisi dersi, Fen ve Teknoloji dersi, Sosyal Bilgiler dersi, Din Kiiltiirii ve
Ahlak Bilgisi dersi ve Gorsel Sanatlar dersinin 6gretim programlarina uyumlu
kitaplarinda ¢evre icin egitim amagli kazanim ve etkinlikler tespit edilmistir.
Tiirkge ders kitaplarinda ise c¢evre igerikli metinler ve bu metinlerle ilgili
caligmalar incelenmistir. Cevre egitimi i¢in kazandirilmasi hedeflenen kazanimlar
simif diizeyine ve derslere gore gruplandirilmistir. Bu amagla Hayat Bilgisi dersi,
Fen ve Teknoloji dersi ile Sosyal Bilgiler dersinde yer alan ¢evre egitimi amaglt
kazanim ve etkinlikler tespit edilerek sinif diizeyine gore gosterdikleri degisikliler
belirlenmistir. Cevre bilinci olusturmaya yonelik kazanimlarin yer aldigr diger
disiplinler olarak Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi ile Gorsel Sanatlar ders kitaplari
incelenmistir. Cesitli ¢evre igerikli okuma metinlerinin yer aldigi Tiirk¢e dersinde
cevre bilinci olusturmak amagli ¢aligmalar belirlenmistir. Caligsma nitel bir ¢aligma
olup dokiiman analizi yaklasgimi kullanilmistir. Elde edilen bulgular sonucunda
ilkogretimde temel olarak ¢evre i¢in egitime Hayat Bilgisi dersi, Fen ve Teknoloji
dersi ile Sosyal Bilgiler dersinde yeterli diizeyde kazanim ve etkinliklerle yer
verildigi, bununla birlikte Gorsel Sanatlar, Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi dersinde
cesitli kazanimlara, Tiirk¢e dersinde konuyla ilgili siir ve metinlere yer verildigi
goriilmiistiir. ilkdgretim diizeyinde gevre ile ilgili ¢alismalar %65°1ik bir oranla en
fazla Fen ve Teknoloji dersinde bulunmaktadir. Kazanim ve etkinliklerin sinif
seviyesine gore gelisimsel 6zellik gosterdigi, tekrarlardan kaginilarak sikiciliktan
uzak ve sarmallik ilkesine uygun oldugu goriilmistiir. Yasanan aksakliklarin
pratikte programin uygulayicilar1 tarafindan giderilmesi gibi cesitli Oneriler

getirilmistir.

Moseley, Desjean Perrotta, Utley (2010) yaptiklari arastirmada ¢evre kavrami ile
ilgili zihinsel modelleri degerlendirmek i¢in 6lgek gelistirmislerdir. Arastirma
Amerika Bilesik Devletlerinde Ispanyollara hizmet veren bir kurumda
gergeklestirilmistir. Bu kurumda bulunan 118 okul Oncesi Ogretmen adayi
calismanin 6rneklemini olusturmustur. Etnik kokenleri ve yasadiklar1 yerleri farkl
olan bu Ogretmen adaylarina, arastirma yapmadan Once gevre ile ilgili egitim
verilmedigi belirtilmistir. Bu 6gretmen adaylarindan arastirma igin g¢evre ile ilgili
diisiince sablonlarini ¢izmeleri istenmigtir. Daha 6nce edinilen bilgi ve gegirdikleri
yasantilar ile c¢alismay1 gergeklestiren 6gretmen adaylarinin zihinsel modellerine
ulagilmigtir. Bu zihinsel modeller Draw-An-Environment (DAET_R) 6lgegi ile

puanlanarak aragtirmanin verilerine ulagilmistir. Bu 6lgek iki kisimdan olusur.
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Birinci kisim “Benim Cevre Cizimim”, ikinci kisim ise “Benim Cevre Tanimim”
olarak belirtilir. Arastirmaya katilan her 6gretmen adayina 15-20 dakika arasi siire
verilerek c¢evre cizimlerini ve ¢evre tamimlarini yapmalari istenmistir. Yapilan
cevre cizimleri ile ciimle tamamlamalarinin birbiriyle tutarli oldugu saptanmistir.
Cizimlerin puanlanmasi i¢in cevreyi olusturan insan, diger canlilar, cansizlar,
insan yapimi gibi faktorlerin kullanilmasina bakilmistir. Arastirmaya katilan
Ogretmen adaylarinin  ¢ogu faktorler arasi etkilesimi gdstermemislerdir.
Etkilesimsiz cizimlerin oram1 daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Yapilan bu
¢izimlerin puanlama degeri 6l¢ege gore 0—12 puan arasinda yer alir. Katilimcilarin
%80’i, 0—4 arasinda puan almistir. Bu da ¢evreyi olusturan faktérlerden bir ya da
birka¢min eksik oldugunu gosterir. Katilimcilarin %2.5’i, 9—12 aras1 puan alarak
etkilesimli ¢izimlerin varhigimi gostermistir. Katilimeilardan sadece iki tanesi 12
puan alarak bir sistem yaklagimi iginde gevreyi olusturan dort faktorii de kullanip
etkilesimin anlamli oldugunu gostermislerdir. Sonug olarak, arastirmaya katilan
Ogretmen adaylariin gevreyi olusturan faktorlerin birbiriyle etkilesimlerini ve bu
faktorlerin 6zel ve anlamhi etkilesimlerini gosterme oranlarinin az oldugu
saptanmistir. Bu da katilimecilarin zihinsel modellerinde eksiklikler oldugunu
goriilmils ve cevre kavramina ait zihinsel modellerin dogustan gelmedigini
aciklamigtir. Bu duruma gore okul Oncesi Ogretmen adaylari igin egitim

programlarina bilim miifredat: konulmasinin yarali olabilecegi belirtilmistir.

Ozdemir (2010) ¢alismasinda, cevre tecriibelerine dayali olarak gerceklestirilen
gevre egitim programlarmin dgrencilerin ¢evrelerine yonelik algi ve davraniglarina
yonelik etkisini belirlemeyi amaglamistir. Aragtirma Orneklemini 2006-2007
egitim-6gretim yilinda Mugla ili Akyaka beldesindeki bir ilkdgretim okulunun
ikinci kademesinde bulunan 20 6grenci olusturmustur. Orneklemi olusturan
Ogrencilerin 11’1 kiz, 9’u erkektir. Deneysel calisma olan bu aragtirmanin
verilerini toplamak icin arastirmaci tarafindan gelistirilen “Cevresel Alg1 Olcegi”
ve “Cevresel Davranis G6ézlem Formu” kullanilmustir. Veri toplamada 6rneklemi
olusturan Ogrencilere Oykii yazdirma teknigi kullandirilmis ve gerekli analizler
yapilmigtir. Ulasilan bulgular 1s1ginda 6rneklemi olusturan &grencilerin gevre
duyarliliklari, ¢evre algilar1 ve gevre sorunlarina yonelik olumsuz davraniglari ile
ilgili gercekei kaygilara sahip olduklar1 belirtilmistir. Arastirma sonuglarina gore
orneklemde bulunan oOgrencilerin ¢evreye karsi sorumlu davranis egilimlerinin

arttig1 ve ¢evreye karsi duygularinin daha duyarli oldugu belirlenmigtir.
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Ozdemir ve Yapici (2010) yaptiklar1 ¢alismada iiniversite dgrencilerinin cevre
sorunlarina yonelik farkinda olma ve ilgi diizeylerini kendi bulunduklar1 alanlara
ve c¢evreye yakinlik derecelerine gore degisip degismedigini gostermeyi
amaclamglardir. Arastima 2007-2008 egitim-6gretim yilinda yapilmustir.
Aragtirmaya Adnan Menderes Universitesi Egitim Fakiiltesi Simif Ogretmenligi
lisans, Biyoloji ve Tiirk Dili ve Edebiyat1 Ogretmenligi tezsiz yiiksek lisans son
sif dgrencileri ile Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi Resim-Is,
Smif, Fen Bilgisi, Tiirk Dili ve Edebiyati, Fizik ve Cografya Ogretmenligi son
simif lisans 6grencileri olmak iizere toplam 240 dgrenci katilmistir. Orneklemden
elde edilen sonuclara gore gevre kirlilik ¢esitlerinden biri olan toprak kirliligi ile
ilgili konuda Cografya ve Fizik oOgretmenliginde okuyan oOgrencilerin fen
bilgisinde okuyan 0&grencilere gore daha cok kaygili olduklari goriilmiistiir.
Orneklemi olusturan dgrencilerin bulunduklari alanlaria iliskin cevre sorunlarina
yonelik gelistirdikleri goriisleri “Ekosentrik” ilgi boyutunda Smif 6gretmenligi
Resim Ogrencileri O6gretmenleri lehine anlamli bir farklilik gostermektedir.
“Ekosentrik” ve “alturistik” ilgi ¢evreyle daha fazla etkilesim iginde olanlarda
daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Sec¢gin, Yalvag ve Cetin (2010) ¢alismalarinda egitim programlari i¢inde yer alan
cevre konulariyla ilgili 6grencilerin ¢evre kavramlarini ve ¢evre sorunlarini nasil
algiladiklarin1 arastirmiglardir. Arastirma drneklemini 2009—2010 egitim-6gretim
yilinda Ankara ve Tokat Ili’nde yer alan ilkdgretim sekizinci sinifta bulunan 100
Ogrenci olusturmustur. Calismada karikatiirler kullanilmigtir. Cevre kavramini
olusturan bilgi ve ¢evre sorunlari ile ilgili resim 0gretmeni tarafindan ¢izilmis
dokuz tane karikatiiriin bulundugu veri toplama aracina 6rneklem tarafindan bu
yapilmis gizimlerle ilgili yorum yazmalar1 istenmistir. Olgme araci dgrencilerin
kavramlar arast bag kurup kurmadiklari, kavram yanilgilarina sahip olup
olmadiklar1 ve eksik Ogrenmelerinin olup olmadigini tespit etmek amaciyla
kullanilmistir. Yapilan analizler sonucu kiiresel 1sinma, ¢evre kirlilikleri, kuraklik,
bilingsizlik, insan gibi kavramlarin daha ¢ok kullanildig1 goriilmiistiir. Bu durum
eksik bilginin, kavram yanilgilarinin ve zihinde kavramlari bagdastiramama

durumunun s6z konusu oldugunu gostermistir.

Karatekin (2011) arastirmasinda ¢evre okuryazarlik diizeyinin gesitli degiskenler
agisindan  karsilagtirillmasimi  saglamustir.  Arastirma  6rneklemini  {ilkemizde
bulunan altt farkli {niversitenin Egitim Fakiiltelerinde Sosyal Bilgiler
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Ogretmenligi lisans programinda okuyan 1587 6grenci olusturmustur. Veri
toplama aract; bilgi, duyussal yatkinlik, davranis, biligsel beceri degiskenlerinden
olusmaktadir. Yapilan analizler sonucu Sosyal Bilgiler Ogretmenligi lisans
programinda okuyan O&grencilerin orta diizeyde ¢evre okuryazari olduklarini
gostermistir. Degiskenler acgisindan incelendiginde gelir diizeyinin etkisi
goriilmezken; cevre meraki, cinsiyet, aile ¢evre duyarliligi, dogal alanlarda
bulunma durumu, cevresel faaliyetlere katilma, c¢evre dersi alip almama
degiskenlerinin etkisi goriilmiistiir. Bu durum etki gosteren degiskenler iizerine

caligmalarin yapilmasinin 6nemini gosterir.

Késeoglu, Ozdemir, Baysan, Vural, Inci, Gengsoylu, Boz ve Hazir (2011)
calismasinda, ¢evre temelli egitim igin gerceklestirilen 4004 TUBITAK (Tiirkiye
Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu) projesinin yiiriitiillmesini saglamistir.
Bu proje Ozel Cine Aricilik Miizesinde yiiriitiilmiistiir. Arastirma 6rneklemini
sosyo-ekonomik diizeyi farkli ilkdgretim okullarinda bulunan  5.smif
ogrencilerinden toplam 97 ogrenci katilmistir. Bu orneklemin iginde Aydin
ilindeki SCHEK (Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu)’ de dahildir. Bu
proje kapsaminda Ogrencilere Ogretim siireci boyunca balarisi ile ilgili bilgiler
verilip dogal dengedeki gorevlerinin neler oldugu ilgili kavramlar tanitilmustir.
Miize temelli ogreti siirecinde etkin, gorsel, 6grenci merkezli &grenmelerin
saglanabilmesi i¢in drama gibi yoOntemlere basvurulmustur. Arastirma verileri
incelendiginde 6n 6grenmeleri diisiik olan 6grencilerin yiiksek olan dgrenciler ile
aralarindaki ag¢ig1 kapattiklar1 goriilmiistiir. Bu durum 6grencilerin akademik
diisiinmeye basladiklarini, konu ile ilgili kavramlarinin artti§ini yazili anlatimlari

ile anlagilmasini saglamistir.

Timur ve Yilmaz (2011) g¢aligmalari ile orneklemin bilgi diizeylerinin ¢esitli
degiskenlere gore incelenmesini saglamiglardir. Arastirma oOrnekleminin Fen
Bilgisi Ogretmenliginde okuyan 586 &grenci olusturur. Yapilan analizler sonucu
ulasilan veriler drneklemi olusturan 6grencilerin ¢evre bilgilerinin orta seviyede
oldugunu gostermistir. Elde edilen bulgulara gore akademik ortalama ve anne
egitim durumlart degiskenlerine gore ¢evre bilgi diizeylerinin anlamli bir farklilik
gosterdigi gorilirken cinsiyet ve baba egitim durumlar1 degiskenlerine gore gevre

bilgi diizeylerinin anlaml bir farklilagma meydana getirmedigi goriilmiistir.

Unal (2011) tez calismasinda cesitli degiskenlere gore tutum diizeylerini
incelemistir. Arastirma orneklemini 2009-2010 egitim-6gretim yilinda izmir ili
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Dikili ilgesinde bulunan dort ilkogretim okulunda (ikisi ilge merkezinde ikisi
ilgeye bagli koylerden rastgele se¢ilmis) 6grenim goren toplam 285 ikinci kademe
ogrencisi olusturmustur. Orneklem, cinsiyet, 6grenim goriilen yer ve smf diizeyi
degiskenlerine gore incelenmistir. Arastirmada hem nitel hem de nicel veri
toplama araglar1 kullanilmistir. Kullanilan veri toplama araclarindan gevre bilgi
anketinde 21 adet ¢oktan segmeli madde ve iki adet agik uglu soru bulunmaktadir.
Ayrica 6grencilerin tutumlarim tespit etmek amaciyla besli likert tipi ¢cevre tutum
Olcegi uygulanmistir. Daha sonra ise Ogrencilerin gevre bilgi ve cevreyle ilgili
tutumlarna iliskin daha detayli veriler elde edebilmek i¢in toplam 12 &grenci ile
yar1 yapilandirtlmig gériismeler yapilmigtir. Veri analizinde dncelikle 6grencilerin
Ogrenim gordiikleri 2009-2010 egitim-6gretim yilinda sahip olmalar1 gereken
cevreyle ilgili kazanmimlarin ve kavramlarin neler oldugunun tespit edilmesi
amaciyla kitap ve program analizi yapilmistir. Ogrencilere uygulanan gevre bilgi
anketi ve ¢evre tutum 6lgeginin analizi sonucunda genel olarak cinsiyet, 6grenim
gordiikleri yer ve smif diizeyi degiskenlerine gore Ogrencilerin gevreyle ilgili
bilgileri ve tutumlarinin degistigi buna karsilik simnif diizeyi ve 0grenim goriilen
yerin ortak etkisine gore ise degismedigi belirlenmistir. Bunun yaninda agik uglu
sorular ve goriisme sorularmin analiz sonuglarina goére ise Ogrencilerin gevre
kavramlartyla ilgili diigiikk bilgi diizeyine ve bircok kavram yanilgisina sahip
oldugu ortaya ¢ikmstir.

Can (2012) yaptig1 tez ile ¢evreye yonelik bilgi, cevreci diinya goriisii, gevre
egitimine yonelik Ozyeterlilik inanglarinin belirlenmesi ve karsilastirilmasini
saglamistir. Bunun yaninda orneklemi olusturan Ogrencilerin doga haberlerini
izlemeyi isteme durumlarmi ve gevrenin gelecegine yonelik fikirleri incelenip
karsilastirilmigtir.  Arastirma Orneklemini 2011-2012 6gretim yilinda Adnan
Menderes Universitesinde ve Dokuz Eyliil Universitesinde égrenim géren 1. ve 4.
sinif diizeyinde toplam 971 6grenci olusturmustur. Calismada “Kisisel Bilgi
Formu, Cevre Bilgisi Testi, Yeni Cevre Paradigmasi Olgegi ve Cevre Egitimine
Yoénelik Oz-Yeterlik inang Olgeginden” olusan bir form kullanilmistir. Yapilan
analiz sonuglarina gore 6rneklemi olusturan 6grencilerin gevre bilgi diizeylerinde,
gevreci diinya goriislerinde ve Ozyeterlilik inanglarinda; 6grenim gordiikleri
anabilim dalina ve simif diizeylerine gore anlaml bir farklilasma meydana geldigi
goriilmiigtiir. Diger taraftan 6rneklemi olusturan Ogrencilerin doga haberlerini
izlemeye yonelik isteklerinin diger haberlere goére st siralarda yer aldigi
goriilmiistiir. Bununla birlikte ¢evrenin gelecegine yonelik olarak 4.simf
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ogrencilerinin 1. siif 6grencilerinden daha kotiimser goriislere sahip oldugu
gOriilmiistiir.

Gok (2012) yaptig1 tez caligmasi ile 6grencilerin ¢evre bilgi ve tutum diizeylerini
bazi degiskenlere gore var olan durum da g6z Oniline alinarak incelenmesi
amaglanmistir. Arastirma drneklemini Konya Ili merkezinde 2011-2012 egitim-
Ogretim y1lin ikinci déneminde bulunan on tane ilkdgretim okulunun 6., 7. ve 8.
siif dgrencileri olugturmustur. Arastirma, 6. smiftan 329 (%39.1), 7. simiftan 282
(%33.5), 8. smiftan 230 (%27.3) olmak iizere toplam 841 ogrenci ile
gerceklestirilmistir. Arastirma verileri i¢in Leeming ve arkadaslari tarafindan
gelistirilen Olgekten yararlanarak Aslan, Ulugmar ve Cansaran’in (2005)
gelistirdigi Cevre Bilgi Testi ve Tutum Olgeginden yararlamlmistir. Olusturulan
Cevre Bilgi testi 17 maddeden olusan giivenirligi yiiksek, Cevre tutum oOlgegi de
bes dereceli 24 sorudan olusan giivenirligi yiiksek bir testtir. Bu olgekler ile elde
edilen veriler incelendiginde oOrneklemi olusturan o&grencilerin ¢evre bilgi
diizeylerinin ¢ok diisiik olmamak ile birlikte yeterli diizeyde olmadig
goriilmiigtiir. Cevre tutum diizeylerinin ise yiiksek oldugu belirlenmistir. 6., 7. ve
8. smf Ogrencilerinin ¢evre bilgi puanlari arasinda anlamli bir farklilasma
goriiliirken tutum puanlart arasinda anlamli bir farklilasma goriilmemistir.
Cinsiyetlere gore ¢evre bilgi ve tutum diizeyleri puan ortalamalaria bakildiginda
ise kiz 6grenciler lehine anlamli bir farklilagma bulunmustur. Anne ve baba egitim
durumlar1 degiskenlerine gore cevre bilgi agisindan anlamli bir farklilasma
olusurken tutum seviyeleri agisindan anlamli bir farklilagsma olusmamustir. Okul
degiskenine gore cevre bilgi ve tutum puanlar1 ortalamalar1 arasinda anlamli bir

farklilik goriilmiistiir.

Kizil (2012) yaptigr tez ile Cevre Bilimi dersinin, 6grenci ¢evre bilgileri, gevreye
karsi tutumlart ve cevre davraniglari iizerinde etkisini incelemistir. Arastirma
orneklemini Nigde Universitesi Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimii okuyan 3. smif
60 6grenci olusturmustur. Arastirma verilerini elde edebilmek amaciyla Timur ve
Yilmaz (2011) ve Yavuz (2006) tarafindan gelistirilen “Cevre Bilgi Testi” ve
ogrencilerin ¢evreye karsi tutumlarini belirlemek amaciyla Sama (2003) tarafindan
gelistirilen “Cevre Tutum Olgegi”, dgrencilerin davranislarini 6lgmek amaciyla
Yavuz (2006) tarafindan gelistirilen “Cevre Davranig Testi” ve ogrencilerin
hazirlamig oldugu projeleri degerlendirmek i¢in Erdem ve Akkoyunlu (2002)
tarafindan gelistirilen “Ogretmen Gézlem ve Uriin Yeterlik Formu” kullanilmistir.
Yapilan analizler Cevre Bilgi Testinden, Cevre Tutum Olgeginden ve Cevre
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Davranis Testinden elde edilen 6n test ve son test verileri kiyaslanmstir. On test
ve son test verilerine Cevre Bilim dersi gérmeden Once ve sonra yapilan
Olclimlerle ulagilmigtir. Biitiin 6l¢me araglarindan elde edilen verilere gore son test
lehine anlamli bir farklilasma meydana gelmistir. Kisaca Cevre Bilim dersinin
orneklemini olusturan &grencilerin ¢evre bilgilerinin arttirildigini, tutum ve
davraniglarinin olumlu yonde degistigi goriilmiistiir.

Mutlu ve Tokcan (2012) calismalarinda 6grencilerin gevre kirliliklerinden biri olan
toprak kirliligi hakkindaki diisiincelerini ortaya koymayi amaglamislardir.
Arastirma orneklemi Nigde Ili merkezinde bulunan secilmis alt1 ilkdgretim
okulunda 7. smif 166 6grenci olusturmustur. Sadece 7. siniflarin se¢ilmis olmasi
yenilenen Sosyal Bilgiler ve Fen ve Teknoloji ders programlarinda yer alan ¢evre
kirlilikleri ile ilgili kazanimlarin giincellenmis varhgidir. Olgme araci olarak
“Bana gore toprak kirliligi...” ag¢ik uclu sorusu kullanilmis ve bu soruya verilen
cevaplar arastirma verilerini olusturmustur. Veriler dogru diisiinme, eksik
disiinme ve hatali diisiinme seklinde smiflandirilmigtir. Yapilan veri analizi
sonuglarina goére orneklemi olusturan 6grencilerin ¢ogunun konu hakkinda eksik
bilgiye ve yanlis bilgiye sahip oldugu goriilmiistiir. Bu durum egitim-6gretimin
her kademesinde cevre egitimine verilen Onemin arttirtlmasinin gerekliligini
gostermistir. Ayrica farkli egitim-6gretim teknikleri kullanilmasinin gerekliligini

ortaya koymustur.

Ozgen (2012) ¢alismasinda ¢evre sorunlarina ydnelik tutumlar: cesitli degiskenlere
gobre incelenmistir. Arastirma 6rneklemini iilkemizin gesitli illerinde segilen sekiz
farkl1 iiniversitenin Sinif Ogretmenligi, Sosyal Bilgisi Ogretmenligi, Fen Bilgisi
Ogretmenligi, Matematik Ogretmenligi béliimlerinde okuyan 727 &grenci
olusturmustur. Orneklemi olusturan ogrencilerden %54’ii erkek olup %46’s1
kizdir.  Veriler, Kisisel Bilgiler Formu ve Cevre Tutum Olgegi kullanilarak
toplanmustir. Bu &lgek 29 maddelik Likert Tipi Olgek olarak gelistirilmistir.
Yapilan gilivenirlik ¢alismalar1 sonucu yiiksek gilivenirlikte 6l¢ek elde edilmistir.
Veri analizlerine gore 6gretmen adaylarmin ¢evre sorunlara yonelik tutumlarinin
i¢ kategoride toplandigi ve her kategorinin, bazi degiskenler agisindan anlamli
olarak farklilagtig1 goriilmistiir.

Aydin (2013) tez ¢alismasinda &grencilerin gevre sorunlarina yonelik zihinsel
modellerini tespit etmeyi amaglamustir. Arastirma ¢alisma grubunu 2011-2012
egitim-6gretim  yilinda 4 farkli ilkdgretim okulunda bulunan 8. smf
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ogrencilerinden toplam 102 6grenci olusturmustur. Verileri toplamak igin {i¢ tane
acik uglu sorudan olusan test kullanilmistir. Veri analizi sonuglar1 siniflara ayrilip
tablolar halinde sunulmustur. Arastirma sonuglari, 6grencilerin gogunlukla ¢evre
sorunlart ile ilgili akademik bilgilerinin zihinsel modelleri ile uyumlu oldugu
sonucunu gostermistir. Genel olarak 6grencilerin okuduklar1 okullar ve sahip
olduklar1 zihinsel modeller incelendiginde, farkli okullarda &6grenim goren
ogrencilerin sahip oldugu zihinsel modellerin birbiri ile benzer oldugu
goriilmektedir. Bu durum &grencilerin ¢evre sorunlarina yonelik diisiincelerinin
Ogretim planlarinda bulunan cevre dersleri sayesinde sekillendigi sOylenebilir.
Ogrencilerin ¢evre sorunlarmm algilamalarinda bulunduklar1  sosyo-kiiltiirel

cevrenin etkisinin olmadigi tespit edilmistir.

Celikbas, Yalcinkaya ve Banoglu (2013) calismalarinda 6grencilerin fikirlerinin
neler oldugunu incelemeyi ve bu duruma neden olan degiskenlerin neler oldugunu
bulmay1 amac¢lamiglardir. Bu amag ile ¢alismanin 6rneklemi 5., 6., 7., 8. sif
Ogrencilerinden olusan toplam 110 6grenci olusturmustur. Veri toplama araci
olarak 5 tane sorudan olusan anket ¢aligmasi Orneklemi olusturan Ogrencilere
uygulanmigtir. Veri toplama aracindan elde edilen veriler analizler sonucu
yiizdeler seklinde ifade edilmistir. “Cevre” ve “cevre egitimi” hakkinda bazi
degiskenler arasi iliskilerin varligi-yoklugu analiz edilerek arastirma verilerine
ulagilmigtir.  Arastirma  bulgulari, Ogretim kademeleri degiskenine gore
Ogrencilerin ¢evre olarak gordiikleri kavramlardan “viicudum”, “gigekler”,
“agaclar”, “hayvanlar”’, “mahallem” ve “evren” gibi madde se¢imlerinin siif
kademelerine gore ortalamalarinin anlamli olarak farklilagtigini gostermistir.
“Kagit atiklarimi geri doniisiim kutusuna atiyorum” maddesini ise 6. sif
ogrencilerinin 8. siif ogrencilerinden daha bilingli algilayip bu bilince gore
davrandiklari belirtilmigtir.

Degirmenci (2013) yaptig1 ¢alisma ile 6grencilerin ¢evreye karsi tutumlarimi gesitli
degiskenler acisindan belirlemeyi amaglamistir. Arastirma drneklemini Kayseri ili,
Kocasinan Ilgesinde bulunan bir ilkdgretim okulunun 6., 7. ve 8. smif
Ogrencilerinden olusan toplam 114 kisilik grup olusturmaktadir. Arastirma igin
veri toplama araci olarak giivenirlik seviyesi yiiksek olan “Cevresel Tutum
Olgegi” kullamlmustir. Bu arastirmanin veri toplama araci olan dlcek; niifus artist,
enerji tasarrufu, ¢evresel sorunlar ve niikleer enerji olmak tizere dort tane alt
boyuttan olusmustur. Ayrica arastirma degiskenlerinden cinsiyet, sinif seviyesi,
cevre konusunda daha dnce egitim alip almama durumu, anne egitim diizeyi gibi
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degiskenlerin belirlenmesi amaciyla “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmigtir. Sonugta
cinsiyet, sinif seviyesi, ilkogretim 6grencilerinin annelerinin egitim diizeyi ve daha
onceden alinmis olan ¢evre dersleri degiskenlerinin ¢evreye kars1 tutumu etkiledigi
bulgusuna ulasilmistir.

Kocalar ve Balci (2013) c¢alismalarinda Ogrencilerin  ¢evre okuryazarhik
diizeylerinin ¢esitli degiskenlere gore belirlenmesi amaglamistir. Arastirma
calisma grubunu Cografya Ogretmenligi lisans programindan yer alan toplam 28
kisi olusturmustur. Bunlardan 6’s1 birinci, 6’s1 ikinci, 6’s1 li¢ilincii, 5’1 dordiincii,
5’1 de besinci simif 6grencisidir. Bu 6rneklemi olusturan dgrencilerin cinsiyetlere
gore dagilimi %54 erkek, %46 kiz seklindedir. Veri toplama araci olarak agik uglu
sorulardan olusan bir anket uygulanmistir. Bu anket ile arastirmaya katilan
orneklemin, ¢evre okuryazarliklari; kisisel, ailevi, toplumsal, ulusal ve uluslararasi
degiskenlerine gore tespiti yapilmistir. Calisma grubunun ¢evre bilgilerini
degerlendirmek icin bilissel basamaklarin her birini igeren farkli diizeylerde
sorular sorulmustur. Bu sorular uzman goriisii ile bir anket formuna
donistiirilmistiir. Anketin uygulanmasiyla elde edilen veriler analiz edilmistir. Bu
bulgular 1s18inda c¢alisma grubunu olusturan Ogrencilerin ¢evre okuryazarlik
seviyelerinin yiiksek oldugu goriilmistiir. Ayrica ¢evre kavramu ile ilgili yeterli
seviyede bilgiye sahip olduklart gorilmistir. Smf diizeylerine gore
karsilastirildiklarinda ¢evre bilgi diizeyleri agisindan 1. ve 2. smif dgrencilerinin
daha basit ve kulaktan dolma bilgilere sahip olduklar1 goriilmiisken; 3., 4. ve 5.
simif Ogrencilerinin daha bilimsel ve baglantili bilgilere sahip olduklar

goriilmiigtiir.

Sadik (2013) ¢aligmasinda 6gretmen adaylarinin ¢evresel tutum ve bilgi diizeyleri
hakkinda ¢esitli degiskenlere bagli arastirmalar yapmustir. Arastirma 6rneklemini
2012-2013 Egitim-Ogretim yilinda Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ve Fen Bilgisi
Ogretmenliginde okuyan 171°i kiz 152’si erkek olmak iizere toplam 323 6grenci
olusturmustur. Arastirmanin veri toplama aracin1t Uzun ve Saglam (2006)
tarafindan gelistirilen Cevresel Tutum Olgegi ve Cevre Bilgisi Testi olusturmustur.
Yapilan analizler sonucu Fen Bilgisi ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi lisans
programinda okuyan 6grencilerin gevresel bilgi seviyelerinin orta diizeyde oldugu,
aynt zamanda olumlu diislincelere sahip olduklar1 belirlenmistir. Davranig
agisindan ise olumsuza yakin seviyeye sahip olduklar1 goriilmiistiir. Cevre bilgi ve
diisiince puanlari arasinda orta seviyede pozitif anlamli iliski bulunmustur. Anne-
babanin meslegi, ailedeki kisi sayisi, ailenin sosyo-ekonomik diizeyi,
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ortaogretimde g¢evre dersi alma ve c¢evreci bir kurulusa iyelik durumu gibi
degiskenlere gore 6gretmen adaylarinin ¢evresel diisiince, davranis ve gevre bilgisi
puanlarinda ise anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Timur, Yilmaz ve Timur (2013) ¢alismalar ile ¢evreye yonelik davranislari ¢esitli
degiskenler acisindan arastirmiglardir. Arastirma Orneklemini ilkogretim
boliimiinde bulunan 420 6gretmen aday1 olusturmustur. Arastirmada veri toplama
araci olarak giivenirligi yiiksek olan “Cevre Davrams Olgegi” kullanilmistir. Bu
Olcekten elde edilen verilere gore olusturulan bulgular orneklemi olusturan
Ogretmen adaylarinin g¢evreye yonelik davranmiglarimin cinsiyet, anne ve baba
egitim diizeyi ve ¢evre dersi alma durumlan gibi degiskenlere gore degismedigini
gostermistir. Ayrica Ogretmen adaylarinin c¢evreye yonelik olusturduklar
davraniglarinda; 6grenim gordiikleri anabilim dali, ¢evre ile ilgili merak diizeyi,
dogal alanlara gitme sikligi gibi degiskenlere gbre anlamli olarak farklilik
meydana geldigi sonucuna ulasilmistir. Cinsiyet degiskenine gore ¢evre davranis
Olceginden kiz 6gretmen adaylarinin aldiklar1 puan ortalamasi erkek Ogretmen
adaylarinin aldiklar1 puanlarin ortalamasindan yiiksektir. Buna ragmen kiz ve
erkek dgretmen adaylarmin Cevre Davranis Olgeklerinden aldiklari puanlar arasi
anlaml1 bir farklilasma yoktur. ilkdgretim boliimii dgrencileri alan degiskenlerine
gore karsilastirildiginda ise Fen Bilgisi ve Sinif Ogretmenligi alanlarindaki
ogretmen adaylarmin g¢evreye yonelik davramslart Okuldncesi Ogretmenligi
alanindaki Ogretmen adaylarina gore daha pozitiftir. Anne-baba egitim diizeyi
degiskenine gore Ogretmen adaylarindaki ¢evreye yonelik davraniglarin
degismedigi gézlenmistir. Cevre ile ilgili haberlere merak diizeyi ve dogal anitlara
gitme degiskenine gore ise merak diizeyi ve dogal anitlara gitme diizeyi arttikca
gevreye yonelik davraniglarda olumlu olarak degismeler meydana gelir. Son olarak
cevre dersi alip almama degiskenine gdre yapilan ¢alisma ile ¢evreye yonelik
davraniglarin anlamli olarak fark gostermedigi goriilmiistiir.

Yalgmkaya ve Celikbas (2013) ¢alismalarini ¢evre sorunu tanimlarini, bu soruna
¢Ozlim Onerilerini ve ¢éziimiin nasil olacagini gdsterme amaciyla yapmuslardir.
Aragtirmaya farkli cografi bolgelerdeki kdy, ilge ve il yerlesimlerinden segilen
ilkdgretim 5., 6., 7. ve 8. smf Ogrencilerinin olusturdugu toplam 46 Ogrenci
calisma grubunu meydana getirmistir. Bu arastirma i¢in {i¢ tane okuldan {i¢ tane
Ogretmen ile igbirligi yapilmustir. Veri toplama araci olarak 3 agik uglu sorudan
olusan goriisme formu kullanilmistir. Veri analizleri sonucu elde edilen bulgulara
gore koy okulundaki Ogrencilerin ¢evre kavrami ile ¢evre sorunu kavramlarini
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iliskilendiremediklerini, ¢evre kirliligi kavramina ait bir sema gelistiremedikleri
gostermistir. Bolgeler arasi farklar incelendiginde ise, ¢evre sorunlar1 ve bu
sorunlara yonelik ¢6ziim Onerileri arasinda anlamli bir farklilagma ortaya
cikmamistir. Caligma grubunun ¢evre sorunlari arasinda en ¢ok farkinda oldugu
sorunlarin baginda, iklim degisikligi ile dogal afetler oldugu goriilmiistiir.
Bulgulardan elde edilen sonuglara gore galisma grubunu olusturan &grenciler,
gevre sorununa yol acan faktorlerin insan kokenli oldugunu diisiinmektedirler
fakat kendilerine ¢evre sorununun c¢oziimii konusunda herhangi bir gorev
yiiklememektedirler. Calismaya katilan 6grencilerin boyle diisinme sebeplerinin
ise gevre kirliliginin daha ¢ok hayvanlari1 ve cansiz ¢evreyi etkiledigine, insanlari
etkilemedigine olan inanclar1 olarak sdylenebilir.

Urey ve Aydin (2014) galismalar1 ile Fen ve Teknoloji dersi programinda yer alan
cevre konularinin analizlerini yapmiglardir. Béylece programlarin meveut durumu
hakkinda bilgi sahibi olmuglardir. Arastirma i¢in ilkogretim 4. siniftan 8. smifa
Fen ve Teknoloji dersi oOgretim programlarinda, Fen ve Teknoloji ders
kitaplarinda, Fen ve Teknoloji c¢alisma kitaplarinda ve ogretmen kilavuz
kitaplarinda yer alan ¢evre konulari incelenmistir. Bu inceleme ¢evre ile ilgili
kazanimlar, igerik, Ogrenme-6gretme siireci ve degerlendirme siireglerini
kapsamaktadir. Yapilan analizler sonucunda Fen ve Teknoloji dersi ¢evre ile ilgili
kazanimlarin ve konu igeriklerinin yeterli oldugu goriilmiistiir. Fakat baska bazi
iilkelerle karsilastirildiginda kazanimlarin ve konu igeriklerinin yetersiz oldugu
anlagilmigtir. Etkinlikler agisindan ele alindiginda ise 6zellikle 6grenci ¢aligma
kitaplarinda yeteri kadar etkinlik var oldugu halde geleneksel yontemlerle yapilan
Ol¢me degerlendirme boyutu nedeni ile ¢agdas 6l¢me degerlendirme yontemlerinin
kisitlandig1 goriilmiistiir.

Varli (2014) yaptig1 tez calisgmasinda dgrencilerin ¢evreye yonelik tutumlarinin
cesitli degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigini arastirmistir. Arastirma
orneklemini 2012-2013 egitim-6gretim yil1 Sivas ilinde bulunan 714 ilkdgretim 8.
siif 6grencisi olugturmustur. Bu 6rneklem grubunu olusturan &grencilerin ¢evreye
yonelik tutumlari; okul yerlesim yerleri, cinsiyetleri, akademik basarilari, baba
egitim diizeyleri, anne egitim diizeyleri ve ailedeki kardes sayis1 gibi degiskenlere
gore incelenmistir. Bu arastirmada veri toplama araci olarak Gokge, Kaya, Aktay
ve Ozden (2007) tarafindan gelistirilen “Ilkdgretim Ogrencileri Cevre Tutum
Olgegi (ICTO)” kullanilmustir. Arastirmada kullanilan veri toplama araci 34
maddeden olusmustur. Bu o6lcek; c¢evre koruma (11 madde), gevreye karsi
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sorumluluk (5 madde), ¢evre sorunlar1 (6 madde), ¢cevre sorunlarimin ¢oziimii (4
madde), etkinliklere katilma (5 madde) ve canlilar (3 madde) olmak tizere 6 alt
boyuttan olusmaktadir. Arastirmaya katilan 6grencilerin gesitli niifus 6zelliklerini
saptamak i¢in arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu”
kullanilmistir. Olcme araclarindan elde edilen veriler analiz edilerek verilere
ulagilmigtir. Verilere dayali olarak olusturulan bulgulara gére 6rneklemi olusturan
ilkdgretim dgrencilerinin Cevre Tutum Olgegi (ICTO)’ nden elde ettikleri sonuglar
okul yerlesim yeri, cinsiyet ve akademik basar1 diizeyi gibi degiskenlere gore
anlaml bir farklilagmanin goriildiigiiniin ancak baba egitim diizeyi, anne egitim
diizeyi ve ailedeki kardes sayisi degiskenlerine gore anlamli bir farklilagma
meydana getirmedigi belirlenmistir.

Literatiir incelendiginde ¢evre kavramini farkli bir¢ok agidan ele alan galigmalarin
oldugu gorilmiistiir. Yapilan ¢alismalari olusturan ¢esitli 6rneklem gruplarinin
cevre hakkindaki bilgilerini, cevreye karsi gelistirdikleri tutumlarini, cevre
okuryazarliklarini, ¢evre kirlilikleri hakkindaki bilgilerini, ¢evreye Kkarsi
gosterdikleri davraniglarini, ¢evreyi koruma becerilerini, c¢evre konulari
hakkindaki farkindaliklarini, c¢evre ile ilgili aldiklar1 egitimlerini, ¢evre
duyarhiliklarini, gevreye yonelik algilarini incelemeye yonelik arastirmalar séz
konusudur. Literatiirdeki farkli bulgular olmasina ragmen genel anlamda ¢alisma
bulgular1 6rneklemlerdeki bireylerin ¢evre kavrami hakkindaki bilgi seviyelerinin
yeterli olmadigini, yeteri kadar olumlu tutum gelisiminin saglayamadiklarini,
¢evre okuryazarliklarinin zayif oldugunu, gevreye karsi olusan duyarliligin istenen
diizeyde olmadigini, ¢evre sorunlariyla ilgili eksik bilgilere sahip olduklarini,
gordiikleri ¢evre egitimlerinin yeterli diizeyde olmadigini, ¢evre koruma
becerilerine aktif olarak sahip olmadiklarini, ¢evre sorunlar1 hakkinda kavram
yanilgilarina sahip olduklarini gdstermistir. Aym1 zamanda problem durumunu
olusturan ¢evre kavraminin cgesitli degiskenler a¢isindan yapilan arastirmalari
incelendiginde degiskenler arasinda genellikle anlamli bir faklilasmanin olmadigi
goriilmiistiir. Orneklem grubunun; sosyo-ekonomik diizeyi, cinsiyeti, akademik
basar1 diizeyi, anne—baba egitim diizeyleri, okul yerlesim yeri, simf diizeyi,
aldiklar1 ¢evre egitimleri gibi degiskenlerin drneklemin ¢evre bilgi ve tutumlar
arasinda anlamhi bir farklihlk olusturmadigi gorlilmiistiir. Yapilan bazi
arastirmalarda ise bazi degiskenlerin anlamli farklilagmaya neden oldugu
goriilmiistiir. Ozellikle cinsiyet ve ¢evre egitimi degiskenleri cevre bilgi diizeyi ve

cevreye karsi olusturulan tutumlarda anlamli faklilasmalarin var oldugu
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goriilmiistiir. Cinsiyet agisindan kiz 6rneklem grubunun erkek drneklem grubuna
gore daha fazla bilgi ve olumlu tutuma sahip oldugu goriilmistiir. Alinan ¢evre
egitimi agisindan ise ¢evre egitimi alan 6rneklem grubunun gevreye karsi daha
duyarli ve olumlu tutumlara sahip oldugu goriilmiistiir. Bu ¢alismada literatiirden
farkli olarak cevre kavrammi bir sistem yaklagimi i¢inde incelemek
hedeflenmistir. Cevre kavramini olusturan faktorler ile ilgili 6rneklem grubunun
zihinsel modelleri arastirilmigtir. Cevre kavramu ile ilgili zihinsel modellerinin
arastirilmasini saglayan cesitli 6rneklemlerin olusturdugu literatiir incelendiginde
cevre kavrami hakkindaki zihinsel modellerin eksik yapilandirildigi, bilimsel
temelden uzak eksik bilgilere sahip olundugu, ifade yeteneginin yetersiz oldugu
belirlenmistir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, evren ve orneklem, veri toplama araci, verilerin

toplanma siireci ve veri analiz siireci agiklanmugtir.
3.1. Arastirma Modeli

Cevre kavramu ile ilgili farkli sinif seviyelerinde bulunan 6grencilerin zihinsel
modellerindeki mevcut durumu goéstermeyi amaglayan bu c¢alismada, ‘nedensel
karsilastirma’ arastirma modeli kullanilmistir. Olusan farkliliklarin nedenlerini ve
sonuclarini degiskenler ve katilimcilar iizerinde her hangi bir degisim olmaksizin
belirlemeyi amaglayan ¢alismalara nedensel Kkarsilastirma modeli  denir
(Biiylkoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz, Demirel, 2013). Nedensel
karsilagtirma, gortiniirdeki mevcut bir durumun ya da olaym nedenlerini, bu
nedenleri etkileyen degiskenleri ya da bir degiskenin sonuglarini belirlemeye
yonelik bir arastirma tiiriidiir. Arastirilan durum, aragtirmacidan bagimsiz olarak
ortaya ¢ikmis bir durumdur. Nedensel karsilastirmali arastirma modeli, belli bir
etki agisindan ayrilan gruplari birbiriyle karsilagtirma sebebiyle kullanilir (Hsu,
2005). Mevcut durumun nedenlerini belirlemek igin yapilir. Farkli gruplar igin
arastirma probleminin ‘neden’ ya da ‘nedenlerini’ belirlemek i¢in kullanilir. Bu
amag i¢in en az iki gruptan olusan bir 6rneklem belirlenir. G6zlenen etkinin nedeni
degiskenin kendisi de olabilir. Nedensel karsilastirma aragtirmalarinda mutlaka
sonuca neden olan degisken ya da degiskenlerin tiimii belirlenemeyebilir ve
dolayisiyla etkisi anlasilamayabilir. Nedensel karsilastirma arastirmalarinda
yapilacak yorumlar deneysel aragtirmalara gore kisith oldugu igin, arastirmaci
belli bir faktoriin, gdzlemlenen davraniglarin nedeni ya da sonucu oldugunu her
zaman kesin olarak sdyleyemez. Yine de yorumla ilgili sorunlara ragmen
degiskenlere iliskin olas1 nedenleri belirleme konusunda degerlidir (Biiyiikoztirk,
Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz, Demirel, 2013).

Calismanin problem durumunda yer alan ortaokul Ggrencilerinin gevre kavrami
hakkindaki zihinsel modellerinin arastirilmasinda 6grencilerin ¢evre kavram
hakkindaki mevcut durumlarint gosterebilmek i¢in nedensel karsilastirma
aragtirma modeli kullanilmistir. Arastirma alt problemlerinde, 6rneklem gruplarini
olusturan 6grencilerin ¢evre kavramu ile ilgili faktorlerinin mevcut durumlarinin
aciklanmasini saglamada nedensel karsilastirma arastirma modeli gecerli bir

modeldir. Besinci, altinci, yedinci ve sekizinci sinif 6grencilerinden olusan dort
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farkli Orneklem grubu kullanilmistir. Bu o6rneklem gruplarimi  olusturan
Ogrencilerin ¢evre kavrami hakkindaki mevcut durumlarinin neden ya da
nedenlerinin belirlenmesini saglamada bu arastirma modeli kullanilmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Cevre kavramu ile ilgili zihinsel modellerinin belirlenmesinde tiim bireyler
aragtirmamizin evrenini olusturur. Arastirmanin evreni ¢ok genis olacagi igin ilk
olarak hedef evren belirlenmistir. Hedef evren tanimlanmasi kolay, ulagilmas1 giic
olan evrendir. Bu nedenle yapilacak arastirmada ortaokul 6grencilerinin tamami
hedef evreni meydana getirmektedir. Hedef evreni temsil eden, ulasilabilen alt
parcalar ise erisilebilir evreni olusturur. Erisilebilir evren, Aydm ili’ne ait sosyo-
ekonomik diizeyi orta seviye olan bir ortaokulun 6grencilerini kapsar. Genel
itibariyle sosyo-ekonomik diizeyi orta seviye olan Aydin ilini temsil etme 6zelligi
gosteren segilen bir ortaokulun 6grencileri erisilebilir evreni olusturmaktadir.

Erisilebilir evrenden belli sebeplerle se¢ilmis ve segildigi evreni temsil yeterligi
olan evrenden daha kiigiik gruplara orneklem adi verilir (Karasar, 2005).
Aragtirmada kullanilan 6rneklem; kolay ulasilabilir olmasi nedeniyle 2014-2015
Egitim-Ogretim yilinda Milli Egitim Bakanligi’na bagli Aydin ili Efeler ilgesi’nde
bulunan orta sosyo-ekonomik diizeye sahip tipik bir ortaokulun besinci, altinci,
yedinci, sekizinci siiflarinda 6grenim goren 146 6grenci aragtirmanin drneklemini
olusturmaktadir. Ogrencilerin sinif seviyelerine gére dagilimlar1 Cizelge 3.1°de

verilmistir.

Cizelge 3.1. Ogrencilerin 6grenim gordiikleri sinif seviyesine gére simif mevcudu

dagilimlar
Simif Seviyesi Ogrenci Sayisi
Besinci sinif 35
Altincr sinif 24
Yedinci sinif 36
Sekizinci sinif 51

Bu cizelgeye gore arastirmaya temel olusturan 146 6grencinin 35’1 besinci, 24’1
altinci, 36°s1 yedinci, 51°1 sekizinci sinifta 6grenim gérmektedir.
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3.3. Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak cevre c¢izimi yaptirilmustir. Cizimleri
puanlamak i¢in “Cevre Cizim Rubrigi” kullanilmusgtir.

3.3.1. Cevre Cizimi

Cevre kavramini goriintiilerle anlamanin ve kesfetmenin 6nemli teorik ve pratik
etkileri vardir (Knight ve Cunningham, 2004). Gorilintiiler her zaman insanlar,
yerler, olaylar hakkinda bilgi vermekle birlikte ¢evre kavramu ile ilgili tiretken
potansiyelin ortaya konmasini, ¢evre kavraminin sekillendirilmesini kisaca gevre
kavramina hayat vermeyi saglar (Weber ve Mitchell, 1995). Kisaca zihinsel
goriintiiler insanlarin ¢evrelerindeki diinyay1 anlamada kullandiklar1 yollardan biri
olabilir. Bunun i¢in bireylerdeki ¢evre kavramini ile ilgili iletisim dilini temsil
etmek i¢in semboller kullanilmustir (Shepardson, Wee, Priddy, Harbor, 2007;
Kress, Jewitt, Ogborn, Tsatsarelis, 2001). Bireylerin ¢evre ile ilgili anlayislarini
aciklayan ‘zihinsel model teorisi’ ¢evre kavrami hakkinda teorik bir gergeve saglar
(Jabot ve Henry, 2007). Bu durum ¢evre kavramini anlatmada ¢izim ve resimlerin
aragtirma  yontemi olarak  kullanilmasin1  saglar. Goodenough (1926)
arastirmasinda kiiciik ¢ocuklarin, igitme engellilerin, norolojik eksiklikleri olan
kisilerin zihinsel durumlarini incelemek igin ‘Draw-A-Man’ (Bir Adam Ciz)
testini gelistiren ilk kigi olmustur. Yillar boyu bu test zihinsel gelisimleri, sugluluk
ve karakter kusurlarini, kisilik sorunlarini belirlemek i¢in kullanilmistir. Fen
egitiminde ¢izimlerin kullanilmasi ise 50 yili agkin siiredir gerg¢eklestirilmektedir.
Mead ve Metraux (1957) fen egitimi icin binlerce Ogrenciden elde edilen
goriintiilerin incelenmesini baslatmistir. Bunun i¢in Goodenough (1926) tarafindan
gelistirilen Draw-A-Man (Bir Adam Ciz) testi bu testin Chambers (1983)
tarafindan gelistirilen hali olan Draw-A-Scientist (Bir Bilim Insam Ciz) testi
kullanilmigtir. Yapilan arastirmalarin  degerlendirilmesini kolaylagtirmak igin
Finson, Beaver ve Cramond (1995) tarafindan Draw-A-Scientist (Bir Bilim Insani
Ciz) testi Draw-A-Scientist Test Checklist (Bilim Insan1 Cizim Kontrol Listesi)
haline getirilmistir. Bdylece c¢izimlerin istatistiksel analizleri i¢in rakamlarla
puanlama yapilabilmistir. Bu durum 6l¢iimlerin gegerliligi ve giivenirligi ile ilgili
daha fazla kontrol saglamistir (Finson, Pederson ve Thomas, 2006). Thomas,
Pederson ve Finson (2001) kontrol listesini revize ederek Draw-A-Science-
Teacher Test Checklist (Fen Ogretmeni Cizim Kontrol Listesi) haline getirmistir
ve fen egitimi yontemleri ile ilgili algi ve inanglar1 analiz etmislerdir. Thomas ve
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Hairston (2003) yaptiklar1 ¢alisma ile Draw-A-Scientist Test Checklist (Bilim
Insan1 Cizim Kontrol Listesi), Draw-An-Environmental-Scientist Test Chicklist
(Bir Cevre Bilim Insan1 Cizim Kontrol Listesi) olarak revize etmislerdir. Farland
(2006) ise ayrintili bir degerlendirme tablosu yerine bilim insani ¢izim analiz
listesi dahil okul ¢agindaki ¢ocuklar olarak degistirmistir. Boylece okul cagi
Ogrencilerin ¢evre sorunlarini algilama, ¢evreye karsi gelistirdikleri tutum, ¢evre
bilgileri, ¢evre c¢alismalarma yonelik aktif katilimlar1 gibi ifadelerini gizimlerle
gostermeleri saglanarak diisiince ve davraniglarmin nasil etkilendigi hakkinda
bilgiler elde edilmistir. Wee, Harbor, Shepardson (2006) calismalarinda bir ¢evre
¢izim tablosu olusturmak i¢in Draw-An-Environment Test (Bir Cevre Cizim Testi)
kullanmiglardir. Cizimleri puanlamak i¢in Draw-An-Environment Test Rubric
(Cevre Cizim Test Degerlendirme Tablosu) adi verilen puanlama tablosu
gelistirmislerdir. White ve Gunstone (1992) tarafindan “The Draw-An-Environmet
Test Rubric (DAET-R)” rubriginin “Benim ¢evre ¢izimim...” ve “Benim g¢evre

tL)

tanimum...” olan iki kisimli hali beraber kullanilarak verilerin toplanmasi

saglanmugtir.

Bu arastirma i¢in ortaokul Ogrencilerinin c¢evre ile ilgili diislincelerini gosteren
¢izimlerini puanlamak amaciyla “Cevre Cizim Rubrigi” kullanilmistir. Bu rubrik
White ve Gunstone (1992) tarafindan (“The Draw-An-Environmet Test Rubric
(DAET-R)”) iki kisimdan meydana getirilmis olup, 6lgek arastirmaci tarafindan
Tirkgeye “Cevre Cizim Rubrigi” adi ile ¢evrilmistir. Arastirmaci tarafindan
cevrilen “Cevre Cizimi Rubrigi” Cizelge 3.2°de verilmistir. Rubrigin dort
faktoriine gore puanlama yapilarak her bir 6grenci i¢in toplam puanlar elde
edilmistir. Bu puanlama her faktor i¢in 0-3 arasi degerleri igerir. Insan, canli,
cansiz, insan yapimi faktorlerinden higbiri tespit edilemiyorsa O puan; insan,
canli, cansiz, insan yapimi faktorlerinden biri bulunuyorsa, 1 puan; insan, canl,
cansiz, insan yapimi faktorleri bulunup ayni zamanda diger faktorlerden en az
biriyle etkilesiyorsa 2 puan; insan, canli, cansiz, insan yapimi faktorleri arasindaki
etkilesim var ayni zamanda bu etkilesim 6zel ve anlamliysa 3 puan verilecek
sekilde puanlama yapilmstir. Bu dlgek ile tiim faktorlerden alinabilecek toplam en
yiiksek puan 12 olarak gosterilmistir.

Arastirma icin veri toplama aracinin, bir bagka puanlayici tarafindan puanlanmasi
saglanarak puanlayici giivenirligine bakilmigtir. Bunun i¢in diger arastirmaciya

arastirma siireci ve puanlamanin nasil yapildigr ile ilgili bilgi verilmistir. Sonugta
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olugan puanlamalar arasi goris birliginin ne kadar oldugunu bulabilmek igin
asagidaki formiil uygulanmistir (Arik ve Tiirkmen, 2008).

Goriis birligi olanlarin say1s1

Puanlayici Giivenirligi =
Gorts birligi sayis1 + Goriis birligi olmayanlarin sayist

Bu uygulama ile iki arastirmacinin puanlama sonuglari karsilastirilarak puanlayici
giivenirligine bakilmistir. Insan faktdriinde %95.83 goriis birligi; canli faktdriinde
%100 goriis birligi; cansiz faktoriinde %91.67 goris birligi; insan yapim
faktoriinde %91.67 goriis birligi; toplam puanlarda ise %87.50 goriis birligi
saglannistir. 1ki puanlayici arasindaki korelasyon degerleri sirasiyla 0.99, 1.00,
0.91 ve 0.97 olup toplam puan korelasyonu 0.99’dur.
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3.4. Verilerin Toplanmasi

Aragtirma verileri, 2014-2015 Egitim-Ogretim yilinda Milli Egitim Bakanlig
biinyesinde Aydmn ili Efeler Ilgesi’nde bulunan orta sosyo-ekonomik diizeyde
bulunan tipik bir ortaokulun besinci, altinci, yedinci ve sekizinci siniflarinda
Ogrenim goren 146 Ogrencinin yaptiklar: ¢evre ¢izimlerinin puanlanmasiyla elde
edilmistir. Uygulamanin basinda her o6grenciden ¢evre c¢izimlerini yapmalari
istenmistir. Bunun icin tahtaya ‘Benim cevre ¢izimim’ yazilmistir. Orneklemi
olusturan tim Ogrencilerden sadece tahtada yazili aciklamaya bakarak cevre
¢izimlerini yapmalari istenmistir. Bunun diginda herhangi bir yazili veya sozlii
aciklamada bulunulmamustir. Ogrencilerden gelen cevre ¢izimlerini yaparken boya
kalemi gibi malzemeleri kullanip kullanmamalar1 ile ilgili sorulara ydnelik
isteklerine birakildigi belirtilmistir. Cevre ile ilgili ¢izimlerini yapmalari igin her
Ogrenciye 40’ar dakika siire verilmistir. Bu siire i¢inde de 6grencilere sozlii ya da
yazil1 hi¢bir miidahalede bulunulmamuistir. Siire sonunda tiim 6grencilerden alinan
gevre ¢izimleri 6lgme araglari ile puanlanarak arastirma verilerine ulasilmistir. Bu
veriler 151¢inda analizler yapilmistir. Aragtirmanin verilerine ulagsmada kullanilan
¢izim Orneklerinden besinci simf ¢izim 6rnekleri EK 3.1°de, altinci sinif ¢izim
ornekleri EK 3.2°de, yedinci sinif ¢izim ornekleri EK 3.3°de, sekizinci siif ¢izim
ornekleri EK 3.4’de gosterilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmanin, gerceklestirildigi 6rneklem tarafindan yapilan gevre ¢izimleri Cevre
Cizim Rubrigi’ne gore puanlanip Ek 3.5’de gosterilmistir. Bulunan veriler SPSS
18 paket programinda her bir alt probleme gore analiz edilmistir. Yapilan analizler
ile her bir kavram faktorii icin yiizdelikler ve frekans sonuglarini iceren
tanimlayici istatistiksel analiz sonuglar1 elde edilmistir. Cevre Cizim Olgegindeki
faktorlerin birbiriyle iligkilerini gostermek amaciyla Faktor Kategorileri Puanlama
Yonergesi kullanilmigtir. Arastirmaci tarafindan ¢evre kavramini olusturan insan,
canli, cansiz, insan yapimi faktdrlerinin iligkilendirilmesiyle yapilan Faktor
Kategorileri Olcegi Cizelge 3.3’de verilmistir. Olgekte ii¢ faktor iliskisini gdsteren
kategori puanlart bulunur. Bu kategori puanlarina gore her bir Ogrenci igin
kategori puant verilir. Bu puanlama tiim faktor kategorileri igin toplam 1-12 arasi
puan degerlerini igerir. 1-4 arasi degerler, en az bir faktoriin mevcut oldugunu
gosteren 1 kategori puani ile; 3-8 arasi degerler, faktoriin en az bir diger faktorle
etkilesim iginde oldugunu gosteren 2 kategori puani ile; 4-12 arasi degerler,
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etkilesim icindeki faktorlerden en az biriyle ek olarak sistem etkilesimini gosteren
aciklamalarin oldugunu gosteren 3 kategori puam ile gosterilir. Ogrenci gizimleri
kullanilarak Faktor Kategorileri Puanlama Yonergesi olusturulmus ve Ek 3.6°da
gosterilmistir. Boylece olusturulan kategori puanlar ile faktor iligkileri hakkinda
bilgi toplanmustr.

Cizelge 3.3. Faktor Kategorileri Puanlama Y 6nergesi

TOPLAM KATEGORI . : .
PUAN PUANLARI FAKTOR KATEGORILERI
1-4 1 En Az Bir Faktér Mevcut
Faktor En Az Bir Diger Faktorle Etkilesim
3-8 2 o
I¢inde
Etkilesim I¢indeki Faktorlerden En Az
4-12 3 Biriyle Ek Olarak Sistem Etkilesimini
Gosteren Agiklamalar
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4. BULGULAR

Bu béliimde arastirmanin her bir alt problemine iliskin bulgular sunulmustur.

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu alt problem “Ogrencilerin sinif seviyelerine gore ¢evre kavramina iliskin

zihinsel modelleri icerisinde “insan”

faktoruna ifade etme durumlart nasildir?”

seklinde ifade edilmistir. Sinif seviyelerine gore olusturulan gruplarda her bir

faktoriin kullanim oranmi gosterebilmek icin yilizde ve frekans kullanilmistir.

Besinci, altinci, yedinci ve sekizinci sinif 6grencilerinin “insan” faktoriinii kendi

seviye gruplari icinde kullanim oranlarini saptamak igin yapilan puanlama

analizleri Cizelge 4.1°de sunulmustur.

Cizelge 4.1. Besinci, altinci, yedinci ve sekizinci sinif 6grencilerinin “insan” faktorii puan,

frekans ve ylizde sonuglari

. INSAN
SINIF RUBRIK _
DUZEYi PUANI Ogrenci %
Sayis1
0 20 57.1
LL
= 1 14.3
7 2 14.3
-
3 14.3
0 12 50.0
LL
Z 1 5 20.8
» 2 5 20.8
© 3 2 8.3
0 28 77.8
L
= 1 4 11.1
® 2 4 11.1
~ 3 0 0
0 32 62.7
L
= 1 6 11.8
) 2 10 19.6
@© 3 3 5.9

Besinci simif 6grencileri, “insan” faktorii ¢izimlerinde %57.1 oraninda ¢evreye

insan1 yerlestirmemislerdir (0 puan). insan faktoriinii ¢evre cizimlerine yerlestiren
%42.9°dur.  Cizimlerinde

Ogrencilerin  orani

insan faktorini

kullanan
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ogrencilerden %14.3’4i sadece etkilesimsiz insan ¢izimi yapmustir (1 puan).
%14.3’liik kismu ise insan faktoriini diger faktorlerden en az biriyle etkilesim
icinde ¢izmistir (2 puan). Geriye kalan %14.3’liikk kisim ise insan faktoriinii en tist
puanin agiklamasi olan “diger faktorlerle etkilesimin yaninda agiklayict 6zel
cizimler (konugma balonlari, oklarla gosterenler vb.)” seklinde yapmustir (3 puan).

Altinc1 simif 6grencileri, “insan” faktorii ¢izimlerinde %50.0 oraninda g¢evreye
insan1 yerlestirmemislerdir (0 puan). Cizimlerinde insan faktoriinii yerlestiren
ogrencilerin oran1 %50.0°dir. Cizimlerinde insan faktoriinii kullanan 6grencilerden
%20.8’1 sadece etkilesimsiz insan ¢izimi yapmustir (1 puan). %20.8’lik kismi ise
insan faktoriini diger faktorlerden en az biriyle etkilesim iginde ¢izmistir (2 puan).
Geriye kalan %8.3’liikk kisim ise insan faktoriinii en list puanin agiklamasi olan
“diger faktorlerle etkilesimin yaninda agiklayici 6zel ¢izimler (konusma balonlari,
oklarla gosterenler vb.)” seklinde yapmustir (3 puan).

Yedinci sinif 6grencileri, “insan” faktorii ¢izimlerinde %77.8 oraninda g¢evreye
insam yerlestirmemislerdir (0 puan). Cizimlerinde insan faktoriinii yerlestirenler
ogrencilerin oran1 %22.2°dir. Cizimlerinde insan faktoriinii kullanan 6grencilerden
%11.1°1 sadece etkilesimsiz insan ¢izimi yapmustir (1 puan). %11.1°lik kismi ise
insan faktoriinii diger faktorlerden en az biriyle etkilesim ig¢inde ¢izmistir (2 puan).
Insan faktdriinii en iist puamin agiklamasi olan “diger faktorlerle etkilesimin
yaninda agiklayici 6zel cizimler (konusma balonlari, oklarla gdsterenler vb.)”

olarak yapan 6grenci bulunmamaktadir (3 puan).

Sekizinci simif 6grencileri, “insan” faktorii ¢izimlerinde %62.7 oraninda gevreye
insan1 yerlestirmemislerdir (0O puan). Cizimlerinde insan faktoriinii yerlestiren
Ogrencilerin  oran1  %37.3’dlir. Cizimlerinde insan faktoriinii kullanan
ogrencilerden %11.8’i sadece etkilesimsiz insan ¢izimi yapmustir (1 puan).
%19.6’ik kismi ise insami diger faktorlerden en az biriyle etkilesim iginde
cizmistir (2 puan). Geriye kalan %5.9’luk kisim ise insami en iist puanin
aciklamasi olan “diger faktorlerle etkilesimin yaninda agiklayicit ozel ¢izimler
(konusma balonlari, oklarla gosterenler vb.)” seklinde yapmustir (3 puan).

Cizelge 4.1’e gore biitiin siniflar incelendiginde, “insan” faktériinde en yiiksek
oranlarin ‘0’ rubrik puanlamasi olan insan faktdriiniin yer almadigi ¢izimler
oldugu goriilmektedir. En diisiik oranlarmm ise ‘3’ rubrik puanlamasi olan
etkilesimli ve Ozel anlamli olarak elde edilen ¢izimlerin oldugu belirlenmistir.
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Genel olarak tiim siniflarin “insan” faktoriinii ¢evre ¢izimlerinde etkilesimli olarak
gdsterme oranlar1 azdir.

4.2. ikinci Alt Probleme iligkin Bulgular

Bu alt problem “Ogrencilerin sinif seviyelerine gore ¢evre kavramina iliskin
zihinsel modelleri igerisinde “canli”  faktoriinii ifade etme durumlar1 nasildir?”
seklinde ifade edilmistir. Sinif seviyelerine gore olusturulan gruplarda her bir
faktoriin kullanim oranmi gosterebilmek icin ylizde ve frekans kullanilmustir.
Besinci, altinci, yedinci ve sekizinci sinif dgrencilerinin “canli” faktoriinii kendi
seviye gruplari i¢inde kullanim oranlarini saptamak igin yapilan puanlama

analizleri Cizelge 4.2°de sunulmustur.

Cizelge 4.2. Besinci, altinci, yedinci ve sekizinci simif 6grencilerinin “canli”
faktorii puan, frekans ve yiizde sonuglari

SINIF RUBRIK 54 - CANLI
DUZEYi PUANI grenci %
Sayisi
0 1 2.9
LL
= 1 24 68.6
® 2 8 22.9
ok 3 2 5.7
L 0 2 8.3
= 1 17 70.8
» 2 5 20.8
© 3 0 0
0 0 0
L
= 1 24 66.7
» 2 8 22.2
~ 3 11.1
0 4 7.8
L
= 1 35 68.6
» 2 9 17.6
«© 3 3 5.9

Besinci simif o6grencileri, “canli” faktorii ¢izimlerinde %2.9 oraninda ¢evreye
canliyr yerlestirmemislerdir (0 puan). Cizimlerine canli faktoriinii yerlestiren
ogrencilerin oran1 %97.1’dir. Cizimlerinde canli faktdriinii kullanan 6grencilerden
%68.6’s1 sadece etkilesimsiz canli ¢izimi yapmustir (1 puan). %22.9’luk kismi ise
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canli faktoriini diger faktorlerden en az biriyle etkilesim iginde ¢izmistir (2 puan).
Geriye kalan %5.7’lik kisim ise canli faktoriinii en iist puanin agiklamasi olan
“diger faktorlerle etkilesimin yaninda agiklayici 6zel ¢izimler (konusma balonlari,
oklarla gosterenler vb.)” seklinde yapmustir (3 puan).

Altincr simf égrencileri, “canli” faktorii ¢izimlerinde %8.3 oraninda gevreye
canliy1 yerlestirmemislerdir (O puan). Cizimlerine canli faktoriinii yerlestirenlerin
oram1 %91.7°dir. Cizimlerinde canli faktoriinii kullanan 6grencilerden %70.8’1
sadece etkilesimsiz canli ¢izimi yapmustir (1 puan). %20.8’lik kismi ise canli
faktoriini diger faktorlerden en az biriyle etkilesim i¢inde ¢izmistir (2puan). Canli
faktoriinii en iist puanin agiklamasi olan “diger faktorlerle etkilesimin yaninda
aciklayict 6zel ¢izimler (konusma balonlari, oklarla gosterenler vb.)”” olarak yapan
ogrenci bulunmamaktadir (3 puan).

Yedinci simif 6grencilerinin, “canli” faktorii ¢izimlerinde tiim 6grenciler gevreye
canli faktoriinii yerlestirmistir. Cizimlerinde canli faktoriinii  yerlestiren
Ogrencilerin  oram1  %100.0°diir. Cizimlerinde canli faktoriinii  kullanan
ogrencilerden %66.7’si sadece etkilesimsiz canli faktori ¢izimi yapmustir (1 puan).
%22.2°1ik kismu ise canliyr faktdriinii diger faktorlerden en az biriyle etkilesim
icinde ¢izmistir (2 puan). Geriye kalan %11.1°lik kisim ise canli faktoriinii en tist
puanin acgiklamasi olan “diger faktorlerle etkilesimin yaninda agiklayici ozel
cizimler (konugma balonlari, oklarla gosterenler vb.)” seklinde yapmustir (3 puan).

Sekizinci simif 6grencileri, “canli” faktorii ¢izimlerinde %7.8 oraninda gevreye
canliy1 yerlestirmemislerdir (0 puan). Cizimlerinde canli faktoriinii yerlestiren
Ogrencilerin orani1 %92.2’dir. Cizimlerinde canli faktdriinii kullanan 6grencilerden
%68.6’s1 sadece etkilesimsiz canli faktorii ¢izimi yapmistir (1puan). %17.6’lik
kismi ise canli faktoriinii diger faktorlerden en az biriyle etkilesim i¢inde ¢izmistir
(2 puan). Geriye kalan %5.9’1uk kisim ise canli faktoriinii en {ist puanin agiklamasi
olan “diger faktorlerle etkilesimin yaninda agiklayici 6zel ¢izimler (konusma
balonlari, oklarla gosterenler vb.)” seklinde yapmustir (3 puan).

Cizelge 4.2°ye gore biitiin siniflar incelendiginde, “canli” faktoriinde en yiiksek
oranlarin ‘1’ rubrik puanlamasi olan canli faktoriiniin sadece var oldugu cizimler
oldugu goriilmektedir. En diisiik oranin; besinci siiflar i¢in ‘0’ rubrik puanlamasi
olan canlmin yer almadigi cizimlerin oldugu belirlenmistir. Yedinci sif

Ogrencilerinin tamaminin ¢izimlerinde canli faktoriinii yerlestirdigi goriilmiistiir.
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Altincr ve sekizinci siniflarda ise en diisiik oranlarin ‘3’ rubrik puanlamasi olan
etkilesimli ve 6zel anlamli olarak elde edilen ¢izimlerin oldugu belirlenmistir.
Ayrica altinci smif 6grencilerinin ‘3” rubrik puanlamasi olan etkilesimli ve 6zel
anlamli olarak ifade edilen canli faktoriinii ¢izimlerinde hi¢ kullanmadiklari ortaya
cikmustir. Genel olarak tiim smiflarin “canl’” faktOriinii ¢evre c¢izimlerinde
etkilesimli olarak gosterme oranlari azdir.

4.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu alt problem “Ogrencilerin simf seviyelerine gore ¢evre kavramina iliskin
zihinsel modelleri igerisinde “cansiz” faktoriinii ifade etme durumlari nasildir?”
seklinde ifade edilmistir. Sinif seviyelerine gore olusturulan gruplarda her bir
faktoriin kullanim oranmi gosterebilmek icin ylizde ve frekans kullanilmistir.
Besinci, altinci, yedinci ve sekizinci sinif grencilerinin “cansiz” faktoriini kendi
seviye gruplart iginde kullanim oranlarin1 saptamak i¢in yapilan puanlama
analizleri Cizelge 4.3°te sunulmustur.

Cizelge 4.3 Besinci, altinci, yedinci ve sekizinci simif 6grencilerinin “cansiz”
faktorii puan, frekans ve yiizde sonuglart

SINIF RUBRIK 52 C,ANSIZ
DUZEYi PUANI grencl %
Sayisi
0 2 5.7
LL
= 1 28 80.0
7 2 5 14.3
ol 3 0
0 1 4.2
LL
= 1 18 75.0
» 2 5 20.8
© 3 0 0
0 3 8.3
LL
= 1 22 61.1
) 2 9 25.0
™~ 3 2 5.6
0 6 11.8
LL
= 1 40 78.4
» 2 3 5.9
® 3 2 3.9
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Besinci simif 6grencileri, “cansiz” faktorii ¢izimlerinde %35.7 oraninda ¢evreye
cansizi yerlestirmemislerdir (0 puan). Cizimlerinde cansiz faktoriinii yerlestiren
Ogrencilerin  oram1  %94.3’diir. Cizimlerinde cansiz faktoriinii  kullanan
Ogrencilerden %380.0’i sadece etkilesimsiz cansiz faktorli ¢izimi yapmustir
(1 puan). %14.3’likk kisnmu ise cansiz faktoriinii diger faktorlerden en az biriyle
etkilesim i¢inde ¢izmistir (2 puan). Cansiz faktoriinii en iist puanin agiklamasi olan
“diger faktorlerle etkilesimin yaninda agiklayict 6zel ¢izimler (konusma balonlari,
oklarla gésterenler vb.)” olarak yapan 6grenci bulunmamaktadir (3 puan).

Altinc1 simif 6grencileri, “cansiz” faktorli ¢izimlerinde %4.2 oraninda g¢evreye
cansizi yerlestirmemislerdir (0 puan). Cizimlerinde cansiz faktoriinii yerlestiren
Ogrencilerin  oran1  %95.8’dir.  Cizimlerinde cansiz faktoriini  kullanan
ogrencilerden %75.0’i sadece etkilesimsiz cansiz faktorli ¢izimi yapmistir
(1 puan). %20.8’lik kismu ise cansiz faktoriinii diger faktorlerden en az biriyle
etkilesim iginde ¢izmistir (2 puan). Cansiz faktoriinii en tist puanin agiklamasi olan
“diger faktorlerle etkilesimin yaninda agiklayici 6zel ¢izimler (konusma balonlari,
oklarla gésterenler vb.)” olarak yapan 6grenci bulunmamaktadir (3 puan).

Yedinci simif 6grencileri, “cansiz” faktorii ¢izimlerinde %8.3 oraninda gevreye
cansizi yerlestirmemislerdir (0 puan). Cizimlerinde cansiz faktorinii yerlestiren
Ogrencilerin  oran1  %91.7°dir.  Cizimlerinde cansiz faktoriini kullanan
Ogrencilerden %061.1°1 sadece etkilesimsiz cansiz faktorii ¢izimi yapmustir
(1 puan). %25.0’lik kismi ise cansiz faktoriinii diger faktorlerden en az biriyle
etkilesim iginde ¢izmistir (2 puan). Geriye kalan %5.6’lik kisim ise cansiz
faktoriinii en iist puanin agiklamasi olan “diger faktorlerle etkilesimin yaninda
aciklayict 6zel ¢izimler (konusma balonlari, oklarla gosterenler vb.)” seklinde
yapmigtir (3 puan).

Sekizinci simif 6grencileri “cansiz” faktorii ¢izimlerinde %11.8 oraninda ¢evreye
cansizi yerlestirmemislerdir (0 puan). Cizimlerinde cansiz faktoriini yerlestiren
Ogrencilerin  oran1  %88.2°dir.  Cizimlerinde cansiz faktérini kullanan
Ogrencilerden %78.4’1i sadece etkilesimsiz cansiz faktorli ¢izimi yapmistir
(1 puan). %5.9’luk kismu ise cansiz faktorinii diger faktorlerden en az biriyle
etkilesim i¢inde ¢izmistir (2 puan). Geriye kalan %3.9’luk kisim ise cansiz
faktoriinii en ist puanin agiklamasi olan “diger faktorlerle etkilesimin yaninda
aciklayict 6zel ¢izimler (konusma balonlari, oklarla gosterenler vb.)” seklinde
yapmustir (3 puan).
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Cizelge 4.3’¢ gore biitiin siniflar incelendiginde, “cansiz” faktoriinde en yiiksek
oranin ‘1’ rubrik puanlamasi olan cansiz faktoriiniin sadece var oldugu ¢izimlerde
oldugu goriilmektedir. En diisiik oranlarin yedinci ve sekizinci siniflarda ise ‘3’
rubrik puanlamasi olan etkilesimli ve 6zel anlaml olarak elde edilen ¢izimlerin
oldugu belirlenmistir. Besinci ve altinci siniflarin ise ‘3’ rubrik puanlamasi olan
etkilesimli ve 6zel anlamli olarak ifade edilen cansiz faktoriinii ¢izimlerinde hig
kullanmadiklar1 ortaya ¢ikmistir. Genel olarak tiim siniflarin “cansiz” faktoriind
cevre cizimlerinde etkilesimli olarak gosterme oranlar1 azdir.

4.4, Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu alt problem “Ogrencilerin sinif seviyelerine gore cevre kavramma iliskin
zihinsel modelleri igerisinde “insan yapimi” faktorinii ifade etme durumlar
nasildir?” seklinde ifade edilmistir. Her bir sinif seviyesindeki 6grencilerin sinif
seviyelerine gore olusturulan gruplarda her bir faktoriin kullanim oranini
gosterebilmek igin yilizde ve frekans kullanilmustir. Besinci, altinci, yedinci ve
sekizinci sinif 6grencilerinin “insan yapimi” faktdriinii kendi seviye gruplari iginde
kullanim oranlarin1 saptamak i¢in yapilan puanlama analizleri Cizelge 4.4’te

sunulmustur.
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Cizelge 4.4. Besinci, altinci, yedinci ve sekizinci simif ogrencilerinin “insan yapinmi”

faktorii puan, frekans ve ylizde sonuglari

. INSAN YAPIMI
SINIF RUBRIK .
DPUZEYi PUANI Ogrenci %
Sayisi
N 0 5 14.3
= 1 20 57.1
® 2 7 20.0
0 3 3 8.6
. 0 2 8.3
> 1 15 62.5
» 2 7 29.2
© 3 0 0
0 8 22.2
LL
= 1 15 41.7
» 2 12 33.3
™~ 3 1 2.8
0 18 35.3
LL
= 1 19 37.3
® 2 13 25.5
«© 3 1 2.0

Besinci simif 6grencileri, “insan yapim” faktorii ¢izimlerinde %14.3 oraninda
gevreye insan yapimi ¢izim yerlestirmemislerdir (0 puan). Cizimlerinde insan
yapim faktoriinii yerlestiren Ogrencilerin oran1 %85.7’dir. Cizimlerinde insan
yapimi faktoriinii kullanan 6grencilerden %57.1°1 sadece etkilesimsiz insan yapimi
faktorii gizimleri yapmustir (1 puan). %20.0°lik kismu ise insan yapimi faktoriini
diger faktorlerden en az biriyle etkilesim i¢inde ¢izmistir (2 puan). Geriye kalan
%8.6’lik kisim ise insan yapim faktoriinii en {ist puanin agiklamasi olan “diger
faktorlerle etkilesimin yaninda agiklayici 6zel ¢gizimler (konusma balonlari, oklarla
gosterenler vb.)” seklinde yapmustir (3 puan).

Altinc1 simf 6grencileri, “insan yapim™ faktorii ¢izimlerinde %8.3 oraninda
gevreye insan yapimi ¢izim yerlestirmemislerdir (0 puan). Cizimlerinde insan
yapimu faktoriinii yerlestiren Ogrencilerin oran1 %91.7’dir. Cizimlerinde insan
yapimi faktoriinii kullanan 6grencilerden %62.5°1 sadece etkilesimsiz insan yapimi
faktorii ¢izimleri yapmustir (1 puan). %29.2°lik kismi ise insan yapimi faktoriini
diger faktorlerden en az biriyle etkilesim iginde ¢izmistir (2 puan). Insan yapimi
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faktoriinii en iist puanin agiklamasi olan “diger faktorlerle etkilesimin yaninda
aciklayict 6zel gizimler (konusma balonlari, oklarla gosterenler vb.)” olarak yapan
6grenci bulunmamaktadir (3 puan).

Yedinci simif 6grencileri, “insan yapimi” faktorii ¢izimlerinde %22.2 oraninda
cevreye insan yapimi ¢izim yerlestirmemislerdir (O puan). Cizimlerinde insan
yapimi faktoriinii yerlestiren Ogrencilerin orant %77.8’dir. Cizimlerinde insan
yapimi faktoriinii kullanan &6grencilerden %41.7°si sadece etkilesimsiz insan
yapimi faktori ¢izimleri yapmustir (1 puan). %33.3’°lik kismi ise insan yapimi
faktoriini diger faktorlerden en az biriyle etkilesim iginde ¢izmistir (2 puan).
Geriye kalan %2.8’lik kisim ise insan yapimi faktoriinii en tist puanin agiklamasi
olan “diger faktorlerle etkilesimin yaninda aciklayici 6zel cizimler (konusma
balonlari, oklarla gosterenler vb.)” seklinde yapmustir (3 puan).

Sekizinci simif 6Zrencileri, “insan yapimi” faktorii ¢izimlerinde %35.3 oraninda
gevreye insan yapimi ¢izim yerlestirmemislerdir (O puan). Cizimlerinde insan
yapimi faktoriinii yerlestiren Ogrencilerin orant %64.7’°dir. Cizimlerinde insan
yapimi faktoriini kullanan 6grencilerden %37.3°l( sadece etkilesimsiz insan
yapim faktorii ¢izimleri yapmustir (1 puan). %25.5’lik kismu ise insan yapimi
faktortini diger faktorlerden en az biriyle etkilesim iginde ¢izmistir (2 puan).
Geriye kalan %2.0’lik kisim ise insan yapimi faktoriinii en tist puanin agiklamasi
olan “diger faktorlerle etkilesimin yaninda agiklayici 6zel cizimler (konusma

balonlari, oklarla gosterenler vb.)” seklinde yapmustir (3 puan).

Cizelge 4.4’e gore biitiin siniflar incelendiginde, “insan yapimi” faktoriinde en
yiiksek oranin ‘1’ rubrik puanlamasi olan insan yapimi faktoriin sadece var oldugu
gizimler oldugu goriilmektedir. En diisiik oranlarin besinci, yedinci ve sekizinci
smiflarda ise ‘3’ rubrik puanlamasi olan etkilesimli ve 6zel anlamli olarak elde
edilen ¢izimlerin oldugu belirlenmistir. Altinc1 siif 6grencilerinin ise ‘3’ rubrik
puanlamasi olan etkilesimli ve 6zel anlamli olarak elde edilen insan yapimi
faktoriinii ¢izimlerinde hi¢ kullanmadiklari ortaya ¢ikmustir. Genel olarak tim
siniflarin “insan yapimi” faktoriinii ¢evre ¢izimlerinde etkilesimli olarak gosterme

oranlart azdir.
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4.5. Besinci Alt Probleme liskin Bulgular

Bu alt problem “Ogrencilerin siif seviyelerine gére ¢evre kavrami toplam
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilk bulunmakta mdir?” seklinde ifade
edilmistir. Besinci, altinci, yedinci ve sekizinci simf 6grencilerinin toplam puanlar
icin yapilan tanimlayici istatistikler Cizelge 4.5°te sunulmustur.

Cizelge 4.5 Beginci, altinci, yedinci ve sekizinci sinif 6grencilerinin toplam puanlari i¢in

yapilan tanimlayici istatistik sonuglari

Smif — . i ]
- X SS Minimum Maksimum F Sig.
seviyesi
5. Simf 4.49 1.87 2 10 ,863  ,462
6. Simf 4.38 1.61 1 7
7. Simf 4.22 1.69 1 9
8. Simf 3.86 2.17 1 12

Her 6grenci icin ¢evre kavramini olusturan faktorlerden aldiklar toplam puanlarin
tanimlayic1 istatistik sonuclarina gore olusturulan tabloda en yiiksek puan
ortalamas1 besinci siniflarda (X =4.49), en disiik puan ortalamasi ise sekizinci
siiflarda (i =3.86) goriilmiistiir. Biitiin siniflarin Cevre Cizim Olgeginden aldig
toplam puanlarin ortalamalar1 g6z 6niine alindiginda yaklasik olarak birbirine
benzer puan degerleri ortaya ¢ikmistir. Smiflar arasinda toplam puan bakimindan
farklilik bulunup bulunmadigi Tek Yonlii Varyans Analizil(ANOVA) yapilarak
incelenmistir. Bu analiz sonucuna gore siniflar arasinda anlamli bir fark
bulunmamaktadir (F314,= 0.863 P>0.05).

4.6. Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu alt problem “Ogrencilerin sinif seviyelerine gore gevre kavramu ile ilgili tiim
faktorleri (insan, canli, cansiz, insan yapimi) birbiriyle iliskilendirme durumlar
nasildir?” seklinde ifade edilmistir. Her bir sinif seviyesindeki 6grencilerin ¢evre
kavramini olusturan her bir faktoriin kullanimindan elde edilen puanlara gore
olusturulan faktor iligkilerini gdsteren kategori puanlarinin oranini gosterebilmek
i¢in yiizde ve frekans kullanilmistir. Besinci, altinci, yedinci ve sekizinci sinif
ogrencilerinin “faktor kategorilerini” kendi seviye gruplart i¢inde kullanim

oranlarini saptamak i¢in yapilan puanlama analizleri Cizelge 4.6’da sunulmustur.
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Cizelge 4.6. Besinci, altinci, yedinci ve sekizinci simf 6grencilerinin “faktor

kategorisinin” puan, frekans ve yiizde sonuglari

DSiJ'“Z\I]!:';i T(SEIZ?\\,M FAKTOR KATEGORILERI ngﬁg? %
1-4 En Az Bir Faktér Mevcut 14 40.0
w Faktor En Az Bir Diger Faktorle
> 3-8 Etkilesim I¢inde 14 40.0
g Etkilesim I¢indeki Faktorlerden En
4-12 Az Biriyle Ek Olarak Sistem 7 20.0
Etkilesimini GOsteren Agiklamalar
1-4 En Az Bir Faktor Mevcut 9 375
w Faktor En Az Bir Diger Faktorle
P 3-8 Etkilesim I¢inde 13 54.2
g Etkilesim I¢indeki Faktorlerden En
4-12 Az Biriyle Ek Olarak Sistem %) 8.3
Etkilesimini Gosteren Agiklamalar
1-4 En Az Bir Faktér Mevcut 14 38.9
Faktor En Az Bir Diger Faktorle
L 3-8 Etkilesim I¢inde 17 47.2
=
2 Etkilesim I¢indeki Faktorlerden En
4-12 Az Biriyle Ek Olarak Sistem 5 13.9
Etkilesimini Gosteren Agiklamalar
1-4 En Az Bir Faktér Mevcut 25 49.0
L Faktor En Az Bir Diger Faktorle
z 3-8 Etkilesim I¢inde 21 41.2
g Etkilesim I¢indeki Faktorlerden En
4-12 Az Biriyle Ek Olarak Sistem 5 9.8
Etkilesimini GOsteren Agiklamalar

Besinci simf ogrencileri icin, ¢evre kavramini olusturan faktorlerin birbiriyle
iligkilerine goére belirlenen faktor kategorileri iginde en yiiksek orana sahip faktor
kategorilerinin %40.0 ile “en az bir faktoriin mevcut” oldugunu gésteren (1-4) ve
“faktoriin en az bir diger faktorle etkilesim iginde” oldugunu gosteren (3-8)
kategorileri oldugu goriilmistiir. En disiik orana sahip faktor kategorisinin ise
%20.0 ile “etkilesim igindeki faktdrlerden en az biriyle ek olarak sistem
etkilesimini gosteren agiklamalar” oldugunu gosteren kategori (4-12) oldugu
belirlenmistir.
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Altinc1 simif 6grencileri icin, g¢evre kavramini olusturan faktorlerin birbiriyle
iligkilerine gore belirlenen faktdr kategorileri i¢inde en yiiksek orana sahip faktor
kategorisinin %54.2 ile “faktoriin en az bir diger faktorle etkilesim iginde”
oldugunu gosteren (3—-8) kategorinin oldugu goriilmiistiir. En diisiikk orana sahip
faktor kategorisinin ise %8.3 ile “etkilesim i¢indeki faktorlerden en az biriyle ek
olarak sistem etkilesimini gosteren agiklamalar” oldugunu gosteren kategori
(4-12) oldugu belirlenmistir.

Yedinci sinif 6grencileri icin, ¢evre kavramini olusturan faktorlerin birbiriyle
iligkilerine gore belirlenen faktor kategorileri iginde en yiiksek orana sahip faktor
kategorisinin %47.2 ile “faktoériin en az bir diger faktorle etkilesim iginde”
oldugunu gosteren (3—-8) kategorinin oldugu goriilmiistiir. En diisiikk orana sahip
faktor kategorisinin ise %13.9 ile “etkilesim i¢indeki faktorlerden en az biriyle ek
olarak sistem etkilesimini gosteren aciklamalar” oldugunu gosteren kategori
(4-12) oldugu belirlenmistir.

Sekizinci simif 6grencileri icin, ¢cevre kavramimi olusturan faktorlerin birbiriyle
iligkilerine gore belirlenen faktor kategorileri iginde en yiiksek orana sahip faktor
kategorisinin %49.0 ile “en az bir faktoriin mevcut” oldugunu gosteren (1-4)
kategorinin oldugu goriilmiistir. En diisik orana sahip faktor kategorisinin ise
%9.8 ile “etkilesim i¢indeki faktorlerden en az biriyle ek olarak sistem etkilesimini

gosteren agiklamalar” oldugunu gosteren kategori (4—12) oldugu belirlenmistir.

Biitiin siniflar birlikte incelendiginde, “6grencilerin sinif seviyelerine gore gevre
kavramu ile ilgili tim faktorleri (insan, canli, cansiz, insan yapimi) birbiriyle
iligkilendirme durumlarimi” gosteren kategorilerde en yiiksek oranin sekizinci
siniflarda “en az bir faktoriin mevcut oldugunu gosteren” (1-4) kategori oldugu
goriilmektedir. Altinci ve yedinci simiflarda ise “faktoriin en az bir diger faktorle
etkilesim i¢inde” oldugunu gosteren (3-8) kategori oldugu goriilmektedir. Besinci
smiflarda ise faktdr kategorilerinden “en az bir faktériin mevcut” oldugunu
gosteren (1-4) ve “faktdriin en az bir diger faktorle etkilesim iginde” (3-8) oldugu
iki faktor kategorisinin en yiikksek aym1 orana sahip kategoriler oldugu
belirlenmistir. En diisiik oranlarin ise tim smiflarda “etkilesim igindeki
faktorlerden en az biriyle ek olarak sistem etkilesimini gosteren agiklamalar”
oldugunu gosteren kategori (4-12) oldugu gorilmistiir. Genel olarak yapilan
¢izimlerin daha ¢ok sistem etkilesimi icermeyen ¢izimler oldugu goriilmiistiir.
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5. TARTISMA VE SONUC

Ortaokul 6grencilerinin ¢evre kavramu ile ilgili zihinsel modellerinin incelenmesi
amaciyla alti alt probleme yanit aranmistir. Her bir alt problem ile ilgili ¢esitli
analizler yapilarak ortaokul 6grencilerinin cizimlerine ait zihinsel modelleri ile
olusturulan bulgular incelenmistir.

[k dort alt problemle ilgili yapilan analizler sonucunda siif seviyesine gore ¢evre
kavramini  olugturan faktérlerin = &grencilerin  zihninde olusturdugu yap1
gosterilmektedir (Sekil 5.1 ve Sekil 5.2).

Smif seviyelerine gore ortaokul 6grencilerinin gevre kavrami hakkindaki “insan”
faktoriiniin tanimlayici istatistiklerine ve sekillerine (Sekil 5.1 ve Sekil 5.2) gore,
ogrencilerin biiyiik bir oraninin g¢evre kavramu ile ilgili zihinsel modellerini
olusturan gizimlerde insan faktdriiniin yer almadig goriilmiistiir. Insan faktériiniin
bulundugu ¢izimlerin birgogunda etkilesimsiz insan faktori ¢izimleri
gozlemlenmistir. Yapilan c¢izimlerin ¢ok azinda ise insanin diger faktorlerle
etkilesimini 6zel ve anlamli olarak (cesitli etiket ya da oklarla) gdsteren ¢izimlerin
var oldugu belirlenmistir. Bu durum ortaokul 6grencilerinin ¢evre kavramini
olusturan “insan” faktorii hakkindaki zihinsel modellerinin birbiriyle benzer

oldugunu gostermektedir.

Smif seviyelerine gore ¢evre kavrami hakkindaki “canli” fakt6riiniin tanimlayici
istatistiklerine ve sekillerine (Sekil 5.1 ve Sekil 5.2) gore, ogrencilerin cevre
kavramu ile ilgili olusturduklari ¢izimlerde biiyiik oranda canli faktoriiniin var
oldugu gorilmiistir. Yedinci simif 6grencilerinin canli faktoriiniin yer aldigi
cizimleri hi¢ yapmadigi goriilmistiir. Yapilan gevre ¢izimlerinde genel olarak
canli faktoriiniin bulundugu ¢izimleri yapan 6grencilerin ¢ok fazla oranda oldugu
belirlenmistir. Cizimlerin ¢ogunda yer alan canli faktoriiniin sadece var oldugunu
gosteren cizimler oldugu anlasilmistir. Canli faktoriinii ¢izimlerinde kullanan
Ogrencilerin  ise faktortin diger faktorlerle etkilesimini bliyiik oranda
gostermemiglerdir. Canli faktoriinli olusturan ¢izimlerin ¢ok az oraninin faktoriin
diger faktorlerle etkilesimini 6zel ve anlamli olarak (cesitli etiket ya da oklarla)
goOsteren ¢izimlerin oldugu goriilmiistiir. Sadece altinci simif 6grencileri etkilesimin
6zel ve anlamli olarak (gesitli etiket ya da oklarla) gosterildigi ¢izimlere yer

vermemiglerdir. Bu durum ortaokul Ogrencilerinin ¢evre kavramini olusturan
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“canl” faktorii hakkindaki zihinsel modellerinin birbiriyle benzer oldugu
durumunu gdstermektedir.

Smif seviyelerine gore ¢evre kavrami hakkindaki “cansiz” faktoriiniin tanimlayici
istatistiklerine ve sekillerine (Sekil 5.1 ve Sekil 5.2) gore, 6grencilerin ¢ogunun
olusturduklar1 ¢izimlerde “cansiz” faktoriini yerlestirdigi goriilmiistiir. Cansiz
faktorii ¢izimini olusturan Ogrencilerin ¢ogu etkilesimsiz cansiz ¢izimlerinde
bulunmustur. Cansiz faktoriiniin sadece var oldugu ¢izimlerin oram bu faktoriin
diger faktorlerle etkilesimini gosteren gizimlerin oranindan daha fazladir. Cansiz
faktoriiniin yer aldig1 ¢izimlerin ¢ok az oraninda ise cansizin diger faktorlerle
etkilesimini 6zel ve anlamli olarak (cesitli etiket ya da oklarla) gdsteren ¢izimlerin
oldugu gorilmistir. Besinci ve altinct siif O6grencilerinin cansiz faktorii
cizimlerinde etkilesimin 6zel ve anlamli olarak (cesitli etiket ya da oklarla)
gosterildigi ¢izimler yapmadigi anlagilmistir. Sadece yedinci ve sekizinci sinif
Ogrencilerinin etkilesimin 6zel ve anlamli olarak (gesitli etiket ya da oklarla)
gosterildigi ¢izimler yaptig1 goriilmiistiir. Bu durum ortaokul 6grencilerinin gevre
kavramini olusturan “cansiz” faktorii hakkindaki zihinsel modellerinin birbiriyle

benzer oldugu durumunu gostermektedir.

Smif seviyelerine gore cevre kavramu hakkindaki “insan yapimi” faktSriiniin
tanimlayici istatistiklerine ve sekillerine (Sekil 5.1 ve Sekil 5.2) gore, 6grencilerin
¢izimlerinin biiylik bir oraninda insan yapimi faktoriiniin yer aldigi goriilmiistiir.
Cizilen insan yapimu faktorlerinin birgogunun insan yapimi faktoriiniin sadece yer
aldig1 ve diger faktorlerle etkilesiminin olmadigi ¢izimler oldugu belirlenmistir.
Cizimlerin ¢ok azinda ise Ogrencilerin insan yapimi faktoriiniin ¢iziminde
etkilesimin 6zel ve anlamli olarak (gesitli etiket ya da oklarla) gosterildigi
gizimlerin oldugu goriilmistiir. Sadece altinci smif Ggrencileri ¢izimlerinde
etkilesimin 6zel ve anlamli olarak (gesitli etiket ya da oklarla) gosterildigi ¢izimler
yapmamiglardir. Besinci smiflarin diger siniflara gore insan yapimi faktdriinii en
yiiksek oranda etkilesimin 6zel ve anlamli olarak (cesitli etiket ya da oklarla)
gosterildigi cizimler yaptig1 goriilmiistiir. Bu durum ortaokul 6grencilerinin ¢evre
kavramini olugturan “insan yapimi” faktorii hakkindaki zihinsel modellerinin

birbiriyle benzer oldugu durumunu gostermektedir.

[lk dort alt problemin sonuclari incelendiginde cevre kavramuini olusturan
faktorlerin birbirleri ile etkilesimli gosterilme oranlarmin her siif seviyesinde az
oldugu goriilmiistiir. Bu durum arastirma Orneklemini olusturan Ggrencilerin
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yiiksek oraninin ¢evre kavramini yapilandiramamis oldugu sonucuna ulagsmamizi
saglayabilir. Ayrica bu duruma sebep olabilecek bir diger etkenin ise 6grencilerin
cevre kavramu ile ilgili bilgi eksikliklerinin var olabilecegidir.

Besinci ve altinct alt problemle ilgili yapilan analiz sonuglarn 6grencilerin siif
seviyelerine gore cevre kavrami toplam puanlar arasinda anlamli bir farkligin
varligr ile ilgili durumun gosterilmesini ve Ogrencilerin simif seviyelerine gore
cevre kavrami ile ilgili tiim faktorleri (insan, canli, cansiz, insan yapimi) birbiriyle

iligkilendirilme durumlarinin gosterilmesini saglar (Sekil 5.3).

Ogrencilerin “siif seviyelerine gore ¢evre kavramini olusturan tiim faktorlerin
puanlanmasiyla olusan toplam puanlar arasinda anlamli fakliligin olup olmadigini
belirlemek i¢in yapilan analizler sonucu cesitli bulgulara ulasilmistir. Cevre
kavramini olusturan her bir faktdriin puanlanmasi ile olusturulan 6grenci toplam
puanlarinin sinif seviyelerine gore anlamli bir farklilagma gdstermedigi
belirlenmistir. Her sinif seviyesi i¢in olusturulan toplam puanlarin ortalamasina
bakildiginda ise tiim smiflar i¢in birbirine benzer sonuglar elde edilmistir. En
yiiksek toplam puan ortalamasi besinci simif dgrencileri igin gozlemlenirken en
diisiik toplam puan ortalamasi sekizinci sinif 6grencileri i¢cin gézlemlenmistir. Bu
durum besinci siniftan sekizinci sinifa dogru gidildikce Ogrencilerin gevre
kavramini olusturan faktoérlerin toplam puanlarinin ortalamasinin belirgin bir

sekilde olmasa da diistiigiiniin gostergesidir (Sekil 5.3).

Ogrencilerin “sinif seviyelerine gére ¢evre kavramu ile ilgili tiim faktorleri (insan,
canli, cansiz, insan yapimi) birbiriyle iliskilendirilme durumlarinin gosterilmesi”
amaciyla yapilan analizler sonucu gesitli bulgulara ulagilmigtir. Ogrencilerin
toplam puanlarina gore olusturulan gevre kavramu ile ilgili tiim faktorlerin (insan,
canli, cansiz, insan yapimi) birbiriyle iliskilendirilmesi ile olusturulan faktor
kategorileri incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda en az bir faktdriin mevcut
oldugu (en az bir faktdr ¢izen, faktorler arasi etkilesim ya da agiklama
bulunmayan) ve faktoriin en az bir diger faktorle etkilesim i¢inde oldugu (en az iki
faktor ¢izen, faktorler arasi etkilesim bulunan ancak agiklama bulunmayan) faktor
kategorilerini gosteren ¢izim oranlarinin fazla oldugu goriilmiistiir. Ayrica bu iki
faktor kategorisinde olusturulan ¢izimlerin oranlarmnin her sinif seviyesi i¢in ¢ok
yakin degerde oldugu gozlemlenmistir. Tiim 6grenci ¢izimlerinde en az yapilma
oranina sahip faktor kategorisinin ise etkilesim i¢indeki faktorlerden en az biriyle
ek olarak sistem etkilesimi gosteren agiklamalar (en az iki faktor ¢izen, faktorler
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arasi etkilesim ile birlikte 6zel agiklamada bulunan) kategorisi oldugu goriilmiistiir
(Sekil 5.3).

Besinci ve altinci alt problemlerin sonuglart incelendiginde, ¢evre kavramini
olusturan faktorlerin toplam puan ortalamalarinin siniflar arasi birbirine benzedigi
ve faktorlerin birbirleri ile etkilesimli gosterilme oranlarinin her sinif seviyesinde
az oldugu goriilmiistiir. Bu durum arastirma 6rneklemini olusturan Ggrencilerin
cevre kavram bilgisi eksikliklerinin oldugunu, kavrami yapilandirmada ve
iligkilendirmede zorluk c¢ektiklerini gdsterebilmektedir.



5. SINIF: INSAN FAKTORU 5. SINIF: CANLI FAKTORU 5. SINIF: CANSIZ FAKTORU 5. SINIF: iNSAN YAPIMI FAKTORU

Rubrik Puani

B

6. SINIF: INSAN FAKTORU 6. SINIF: CANLI FAKTORU 6. SINIF: CANSIZ FAKTORU

Sekil 5.1. Besinci ve altinci sinif 6grencilerinin gevre kavrami
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Sekil 5.2. Yedinci ve sekizinci sinif 6grencilerinin ¢evre kavrami
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8. Sinif 5. Sinif

Rubrik Puanlamasi

6. Sinif

Tiim Siniflar igin;

Kateaori Puanlamasi

En az bir faktor gizen,
faktorler arasi etkilesim
ya da agiklama bulunmayan.

Sekil 5.3. Ortaokul &grencilerinin ¢evre kavraminin puansal degisimi ve genel

oransal goriiniimii

Genel olarak tiim alt problemlerin bulgularina bakildiginda ortaokul dgrencilerinin
¢evre kavramini olusturan tiim bilesenlerinin ¢iziminde gosterdikleri zihinsel
modellerin birbirine benzer oldugu gériilmiistiir. Ozellikle gevre kavramim
olusturan “insan yapimi” bileseni ¢iziminde var olan etkilesimli ¢izimlerin diger
bilesenlere gore daha az sayida oldugu belirlenmistir. Simif seviyelerine
bakildiginda ¢evre kavramini olusturan tiim bilesenlerin etkilesimli ¢izimlerinin
oranlar1 birbirleriyle benzerlikler gostermistir. Siniflar arasinda ¢evre kavramini
olusturan tiim faktdrlerin toplam puanlarina gére anlamli bir farklilik gostermedigi
gozlenmistir. Ayrica smif seviyelerine gore bulunan toplam puanlarin
ortalamalarinin birbirine ¢ok yakin degerlerde oldugu goriilmiistir. Cevre
kavramini  olusturan faktorlerin  iliskisini gosteren faktér kategorilerine

bakildiginda ise “en az iki faktor ¢izen, faktorler arasi etkilesim bulunan ve 6zel
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aciklamalarin bulundugu” faktor kategorisinin yapilma oraninin en az oldugu
belirlenmistir. Calismamizda, Cevre Cizim Rubriginde her 0&grenci igin
olusturulan toplam puanlara gore yapilacak degerlendirme tam agiklamalar
saglamadig i¢in Faktor Kategorileri olusturularak tam agiklamalara ulasilmistir.

Kuhlemeier, Bergh, Lagerwetj (1999) dgrencilerin ¢evresel tutum ve ¢evreye karsi
Ozverili davraniglarini incelemistir. Arastirma verileri incelendiginde dgrencilerin
cevre sorunlart ile ilgili bilgilerinin yeterli olmadigi ve var olan bilgilerinin de
cogunun eksik ve yanlis oldugu goriilmiistir. Aym sekilde bir¢ok 6grencinin
cevreye karst Ozverili davraniglarinin yetersiz oldugu saptanmistir. Arastirma
ornekleminin ¢evre bilgisi ile ¢evre tutum ve davraniglart arasinda 6nemli bir

iligkinin olmadig1 goriilmiistiir.

Atasoy ve Ertiirk (2008) calismalar ile ilkogretim 6., 7. ve 8.sinif dgrencilerinin
gevresel tutum ve bilgilerinin saptanmasi saglanmistir. Aragtirma sonuglarina
bakildiginda, ilkogretim Ogrencilerin hem cevre bilgisi hem de cevre tutumu
acisindan yeterli diizeyde olmadiklari belirlenmistir.

Esen, Ozkara, Ozden (2010) ise ilkdgretim 8.sinif 6grencilerinin cevreye yonelik
bilgilerinin belirlenmesi i¢in yaptiklar1 ¢alismada, dgrencilerin gevre bilgilerinin
yeterli diizeyde olmadigini tespit etmiglerdir.

Unal (2011) tez arastirmasiyla ilkdgretim ikinci kademe &grencilerinin cevreyle
ilgili bilgileri ve ¢evreyle ilgili tutumlarinin 6l¢iilmiistiir. Bunun yaninda agik uglu
sorular ve goriisme sorularmin analiz sonuglarina gore ise Ggrencilerin ¢evre
kavramlartyla ilgili diigiikk bilgi diizeyine ve bircok kavram yanilgisina sahip
olduklar ortaya ¢ikmistir.

Yapilan ¢aligmalarda da goriildiigii gibi ¢evre kavrami hakkinda olusturulan gevre
bilincinin, ¢evre bilgisinin ve ¢evreye karsi olusturulan tutumun calisma yapilan
Ogrenci gruplarinda tam olarak gelismedigi goriilmiistiir. Bu durum 6grencilerin
cevre bilgisi, ¢cevre kavramlari hakkindaki zihinsel modellerinin sekillenmesinde
etkilidir. Arastirmamizi olusturan 6grencilerden gevre ile ilgili her faktorii zihinsel
modellerinde kullanabilen, bu faktorler aras1 etkilesimi saglayabilen 6grencilerin
az olmast caligmamizin bir agidan yapilan diger c¢alismalar tarafindan
desteklendigini gostermektedir. Sonug¢ olarak ortaokul Ogrencilerinin ¢evre

kavrami iizerine disiincelerini gosteren cizimlerinin etkilesimli ¢izimler olmayip
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Ogrencilerin bunu olusturacak zihinsel modellere sahip olmadig1 arastirmamiz ve
aragtirmamiza temel olusturan c¢alisma tarafindan da belirlenmistir.

Literatiirdeki zihinsel modellerle ilgili aragtirmalarin sonuglarina bakildiginda
Ozellikle Moseley Desjean-Perrotta, Utley (2010) tarafindan yapilan galismanin,
arastirmamizin temelini olusturacak c¢alisma olup benzer sonuglarin ortaya
¢ikmasini saglamasi agisindan 6nemli bir yer alir. Bu c¢alismada okul oOncesi
Ogretmenlerin ¢evre kavrami hakkindaki zihinsel modelleri arastirilmistir. Cizim
yontemiyle yapilan arastirmanin sonuglarmma gore okul Oncesi Ogretmenlerinde
henliz ¢evre kavrami gelisimi tamamlanmadigi ve cevre ile ilgili zihinsel
modellerinde etkilesimsiz ¢izimlerin varliginin daha ¢ok oldugu goriilmistiir. Bu
durum katilimcilarin ¢evre ile ilgili olusturduklar1 zihinsel modellerinde
eksiklikler bulundugunu gostermistir.

Ahi (2015) yaptig1 tez g¢alismasi ile ¢evre egitimi programinin okul 6ncesi egitim-
Ogretim programinda 48-66 aylik ¢ocuklarin gevre kavrami hakkindaki zihinsel
modellerinin gelisimine etkisini arastirmistir. Arastirma ¢alisma grubunu 52 ¢ocuk
olusturmustur. Bir kisim ¢ocuk deney grubunu olustururken bir kismi da kontrol
grubunu olusturmustur. Bu gruplara yapilan 6n test ve son test sonuglari
karsilastirilmigtir. Cocuklarin ¢izimleri ‘Bir ¢evre ¢iz test rubrigi (DAET-R)’ ile
nicel verilere donistiirilmiistir. DAET-R dort alt boyuttan olusan, her alt
problemden 0-3 arasi puan alinan ve toplamda 0-12 arasi puanin olustugu bir
rubriktir. DAET-R’ den alinan puanlar arttitk¢a ¢ocugun ¢evre hakkinda daha
dogru ve bilimsel temelli zihinsel modele sahip oldugu yorumu yapilmaktadir.
Analizler sonucu olusan 6n teste ait bulgular ¢evre kavramu ile ilgili boyutlarin
birbiri ile etkilesimsiz oldugunu gostermistir. Her iki grupta bulunan ¢ocuklarin
DAET-R testinin toplam puanindan elde edilen sonuglari arasinda anlamli bir
farklilik bulunamamistir. Buna goére ¢ocuklarin bir kisminin bilimsel temelden
uzak eksik bilgilere sahip oldugu goriilmiistiir. Cevre egitimi sonucu yapilan son
test bulgular1 gruplar arasinda toplam puanlar agisindan anlamli bir farklilik tespit
edilmistir. Tiim bu bulgular okul 6ncesi egitim programina iligskilendirilmis ¢evre
egitimi programlarin ¢ocuklarin ¢evre kavrami hakkindaki zihinsel model
gelisimlerine etkisi oldugunu gostermistir.

Aydin (2013) yaptig1 tez caligmasi ile ilkdgretim 8.siif dgrencilerinin ¢evre
sorunlarini gosteren zihinsel modellerinin belirlenmesi ve farkli ¢evrelerin bu

modellere etkisinin arastirillmasi amaglamistir. Katilimer  grubun  zihinsel
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modellerini arastirmak i¢in 6l¢me araci kullamilarak veriler elde edilmistir. Bu
veriler belirlenen 6lgiitler dogrultusunda incelenmistir. Adaylarin ¢evre sorunlari
kavramina ait dort ayr zihinsel modele sahip oldugu belirlenmistir. Elde edilen
bulgular dogrultusunda ulasilan temel sonu¢ ¢evre sorunlart ilgili olarak
ogrencilerin ¢ogunlukla bilimsel modele sahip oldugu ydniindedir. Elde edilen
bulgular 1s181nda farkli sosyo-kiiltiirel ¢evrelerde 6grenim goren 6grencilerin gevre
sorunlarimi algilama diizeyleri benzerlik gostermektedir. Aradaki tek fark ifade
etme yetenekleridir. Kiiresel 1sinma kavramini kdy okulunda &grenim goren
Ogrenci daha basit climlelerle ifade ederken il merkezindeki okulda 6grenim goren
ogrenci ayrintili olarak anlatmaktadir. Yapilan goriismelerde yer alan ifadeler
incelendiginde Ogrencilerin teorik bilgileri istenilen diizeydeyken uzamsal
diisiinme ve ifade etme diizeyleri yetersizdir. Ogretmenlere &grencilerin
anlayabilme ve gorsel disiinebilme seviyelerini dikkate alarak &grenme
ortamlarimi farkli teknikleri icerecek sekilde yapilandirilmasi onerilmektedir.

Arastirmalarda 6rneklemlerin zihinsel modellerini belirlemede farkli 6rneklem
gruplarinin olusturdugu ¢izimlerin incelenmesi saglanmistir. Bu arastirmalarda da
goriildiigli gibi 6rneklem gruplan tarafindan ¢evre kavrami hakkindaki zihinsel
modellerin eksik yapilandirildigi, bilimsel temelden uzak eksik bilgilere sahip
olundugu, ifade yeteneginin yeterli olmadig1 goriilmistiir. Bu aragtirma sonuglari
calismamizi destekler niteliktedir. Ayrica ¢evre kavramu ile ilgili zihinsel
modellerin belirlenmesinde kullanilan yontemlerin, ¢esitli degiskenler agisindan

inceleme farkliliklari nedeni ile arastirmamizin 6zgiin oldugu sonucu ¢ikarilabilir.
Bu aragtirmanin bulgularindan yola ¢ikilarak agagidaki 6nerilerde bulunulmustur:

1. Cevre kavramu ile ilgili kazanimlara dgretim programi ¢ercevesinde okul dncesi
ve ilkokul kademesinden itibaren yer verilmeye baslanmasi ile ilgili ek
caligmalar yapilabilir.

2. Cevre kavramu ile ilgili arastirmalar hakkinda farkindalik yaratabilmek igin
gevre egitimi her yasta ve her meslekte kisilere verilebilir.

3. Cevre kavranmu ile ilgili zihinsel modellerin olustugu ortamlarin ¢esitlendirilmesi
saglanabilir.

4. Ogrencilere  aileleriyle  katilabilecekleri ~ farkli  cevresel  ortamlarda
gerceklestirilecek gezi gibi etkinlikler diizenlenebilir.
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5. Farkli sosyo-ekonomik diizeyde bulunan orneklem gruplarinin ¢evre kavrami
hakkindaki zihinsel modelleri arastirilabilir.

6. Cevre ile ilgili kavramlar1 zihinsel modellerinde ¢izimlerle goérsellestiremeyen
ogrenciler igin farkli Ozelliklerde veri toplama araglari gelistirilip
arastirma yapilabilir.

7. Ogretim ortamlar1 gevre kavramu ile ilgili bilgi eksikliklerini gidererek kavram
yapilandirmasini saglayacak sekilde diizenlenebilir.

8. Okul 6ncesi donemden baglamak tizere her 6gretim kademesine yonelik fen
Ogretim programlariin ¢evre ile ilgili kazanimlarinda 6grencilerin bilgi

eksikliklerini giderecek ¢alismalar ve gesitli etkinlikler yapilabilir.

9. Fen Ogretim programlarinda ¢evre ile ilgili kazanimlarin arttirilmasi ve bu
kazanimlara ayr1 bir c¢alisma saatinin verilmesi durumlarinda arastirma
tekrarlanabilir.
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