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ULUSLARARASI SiYASET BAGLAMINDA TURKIYE'DE FiZiKi
PLANLAMANIN KONUMSAL DURUMU VE SU KAYNAKLARI
OZELINDE IRDELENMESI

0z

Kiiresellesme ya da sermayenin uluslararasilagsmasi siirecinde ekonomi ve siyaset
iligkilerinin doniistiiriilmesi baglaminda temel hedef ekonominin devlet eliyle
yiritilmesi degil, devletin ekonomi eliyle yiiriitiilebilmesini saglayacak
mekanizmalarin olusturulmasidir. Bunun anlami siyasetin ekonomiye aracilik
etmesidir. Bu kapsamda tezin temel sorunu da toplumlarm gelecegine iliskin
mekansal kararlarm iiretiminden sorumlu fiziki planlama - sehir planlama meslek
alaninin ekonominin bagimli degiskeni olarak aragsal bir islev kazanmas1 ve siyasal

bir etkinlik olarak nitelendirilmesidir.

Fiziki planlama teknik bir etkinlik olarak dogal alanlar1 kiiltiirel alanlara
doniistiiriir ve eylemi sirasinda doganm varlik/ontolojik niteligini — dongiisel
islerligini korumakla yiikiimlii olmalidir. Oysa eylemin kurami ve praksisinde bu

goriilmez; alinan arazi kullanim kararlariyla bu dongiisellige stirekli miidahale edilir.

Caligma siyasal bir etkinlik olarak tanimlanan ve uygulamada ekonominin araci
olarak islevsellik kazanan fiziki planlamanin su kaynaklarini koruyabilme durumunu

irdeleyen, tartisan ve Oneri gelistiren niteliksel bir arastirmadir.

Fiziki planlamanin baglam bagimli olmas1 nedeniyle oncelikle siyaset ve ekonomi
alanindaki degisimlerin belirleyicisi olan kiiresellesme siireci derinlikli olarak
calisilimis, kiiresellesmenin  sermayenin  uluslararasilasmasi  olarak aciklia
kavusturulmasi lizerinden devletin degisim yonii de saptanmistir. Bu dogrultuda
Tirkiye Cumbhuriyeti sinirlar igerisinde fiziki planlamay1 yonlendiren politikalar
irdelenerek fiziki planlamanin anlayis ve Orgiitlenme baglaminda yasadigi degisim
aciklanmig, paralel siirecte su kaynaklarinin yonetiminde yasanan degisim de

irdelenmistir.
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Su kaynaklarmma yonelik karar iiretim siirecinde suyun dongilisel hareketinin
kesintiye ugratilmamasi gerekmektedir. Ancak bir taraftan fiziki planlamanin
sermaye birikim siirecini destekleyen yonde degisime tabi kilinmasi, diger taraftan su
kaynaklarmin yonetiminin ekonomiye temellenmesi koruma olgusu Oniindeki
engellerdir. Fiziki planlamanin dogal bir kaynak olan su ile ilgili kararlari
ekonominin kavramsallastirma ¢abalarinin  disina ¢ikarmasi, kendi ehliyet
simirlarinda dogal alanda ehil olan ekoloji ve peyzaj planlama ¢aligmalariyla
esglidim i¢inde karar iireterek yapisal bir ¢oziime ulagsmasi miimkiindiir. Bu
kapsamda tezde, ekonomi ve siyasetin hegemonyasindaki sehir planlamada dogal

alanlar1 koruyabilecek gii¢lii bir muhatabin olusumuna yonelik 6neri gelistirilmistir.

Anahtar kelimeler: Kiiresellesme, devletin degisimi, yOnetisim, yerellesme,
stratejik mekansal planlama, suyun metalasmasi, koruma, fiziki planlama, imar

planlama.



POSITIONAL STATEMENT OF THE PHYSICAL PLANNING IN TURKEY
WITHIN THE SCOPE OF THE INTERNATIONAL POLITICS AND ITS
EXAMINATION ON THE BASIS OF WATER RESOURCES

ABSTRACT

Within the scope of the transformation of the economy and politics relations in
the process of the internationalization of globalization or capital, the basic target is
not running the economy by the state; it is rather the formation of the mechanisms
that will run the state through economy. This means that the politics has an
intermediary role for the economy. In this regard, the basic problem of the thesis is
that the physical planning - urban planning profession field responsible for the
production of the decisions regarding the future of the society gains an instrumental
function as a dependent variable of the economy and its being characterized as a

political activity.

The physical planning transforms the natural areas into cultural areas as a
technical activity and it is obligated to preserve the nature’s asset / ontological nature
- cyclical operability during its activities. However, this is not observed in the theory
and practice of the activity; this circularity is continuously intervened through the

land use decisions taken.

The study is a qualitative research that examines and discusses the preservation
efforts of the water resources by the physical planning that is defined as a political
activity and gains functionality as an instrument of the economy in practice and it

puts forward proposals.

First of all, as the physical planning is context-dependent, the globalization
process that is the determinant of changes in politics and the economy has been
studied in-depth and the change of the direction of state has been determined on the
basis of the clarification of the globalization as the internationalization of capital. In

this regard, the policies guiding the physical planning within the borders of the
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Turkish Republic have been examined, the change undergone by the physical
planning within the scope of the understanding and organization has been explained
and the change experienced in the management of the water resources has been

studied in this parallel process.

The circular motion of the water must not be interrupted in the process of the
decision production towards water resources. However, the physical planning’s being
subject to a direction supporting the capital accumulation process on one hand and
basing the management of the water resources on the other hand are the barriers
before the preservation phenomenon. Considering the physical planning’s decisions
regarding the water that is a natural resource outside the conceptualization efforts of
the economy is possible through reaching a structural solution by producing
decisions in cooperation with the ecology and landscape planning activities
competent in natural area in their capacity limits. With this thesis, a proposal
developed to form a strong interlocutor to preserve natural areas in urban planning

which is in the hegemony of economy and politics.
Keywords: Globalization, change of the state, governance, decentralization, strategic

spatial planning, commodification of water, preservation, physical planning, urban

planning.
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BOLUM BIiR
GIRIS

1.1 Amag - Sorun Tanimlamasi

1970"1 yillardan itibaren diinya genelinde "¢evre sorunlar1”" adi altinda "ekolojik
dengenin bozulmasma" iligkin konular giindem olusturmustur. Siirekli biiylime
egilimindeki sermayenin yayilma ve gelisme ivmesi, yasanan iklim degisikligi gibi
etkenlerle ekolojik dengenin bozulmasi, dogal dongiilerin korunamamasi sonucu
kisithlik ve erisim sorunlar1 bas gdstermistir. Su kaynaklar1 da korunamayan dogal
kaynaklarin basinda gelmektedir. Uluslararasi alanin suyu korumaya ydnelik
yaklagimlar1 sermaye birikim siirecinin gelisim evresine paralel olarak suyun
metalagmasi, fiyatlandirilmasi, "biitiinciil yonetimi" gibi kavramlarla donatilmistir.
Boyle bir kavramsal cer¢eve de su konusunu ekonominin alanina c¢ekmekte ve

koruma olgusu fiziki planlamadan uzaklagmaktadir.

Su varlig1 / 6gesi dogal alanda dongiisel bir siire¢ izlerken, dogal alanlar1 kiiltiirel
alana donistiiren fiziki planlama arazi kullanim kararlariyla bu dongiisellige
miidahalede bulunmaktadir. Bu miidahalede dongiiniin siirekliliginin saglanmasi
zorunluluk olusturmaktadir. Ancak fiziki planlamanm ekonominin araci konumunda

olmasi bu zorunlulugu saglamada en biiyiik engeldir.

Tezin sorunu ekonominin aract durumunda olan fiziki planlamanin su
kaynaklarini koruma kararini1 nasil iiretecegi konusudur. Bu kapsamda g¢alismada
dogal alana iliskin sorunlarm, kurgusal alan olan ekonomi temelinde
kavramsallastirilmasinin 6tesine gegerek su kaynaklarmin korunmasinda fiziki

planlamanin yaklasimi ve konumlanmasi aragtirma sorunu olarak ele alinmustir.

Arastirma sorunu kapsaminda tezde ekonomik ve siyasal doniisiimler baglaminda
fiziki planlamanin konumsal durumunu aciklhiga kavusturmak, su kaynaklarma
yonelik koruma olgusunu gercgeklestirememesinin nedenlerini saptamak ve bu

nedenlere temellenerek ekonomi ve siyasetin hegemonyasindaki sehir planlamada



dogal alanlar1 koruyabilecek gii¢lii bir muhataplik durumunun olusumuna yonelik

oneri gelistirilmesi amag¢lanmastir.

1.2 Kapsam ve Smirlayicilar

Tezin kapsamim sehir planlama meslek alaninin ehliyet sinirlari ile bu alanla

baglantili olarak ekonomi ve siyaset bilimi olusturmaktadir.

Her disiplin kendi ehliyet alani icerisinde bilgisini Uretir. Fiziki planlamanin
ekonominin bagimli degiskeni ve siyasal bir etkinlik olarak ifadelendirilmesi fiziki
planlamay1 dogrudan siyasal degisimlerin / doniistimlerin icerisine g¢ekmektedir.
Kiiresellesme terimi / kavrami ise bu doniisiimleri agiklama giiciine sahiptir. Fiziki
planlama alaninda bilgi liretme amacini tasiyan tezde, oldukca dagmik bir
kiiresellesme literatiirii' ve teorileri arasmda tez konusu baglaminda cerceve
olusturmak i¢in tiim tanimlar1 siralayarak anlamli bir sonuca ulagmak miimkiin
degildir. Kiiresellesme literatiiriiniin ekonomi-toplum-siyaset odakli genis bir
yelpazede olmasi ¢cok boyutlulugu da birlikte getirmektedir. Kiiresellesmenin biitiin
boyutlar1 ile nasil algilandigmim arastirilmas: konusu doktora tezinin sinirlarini
asmaktadir. “Sehir Planlama Doktora Programi™ cercevesindeki kiiresellesme odakl
bir tezin konunun sehir planlama ile baglantisin1 kurmasi gerekir. Sehir planlamanin
19.yiizyilda en parlak donemini yasayan ekonomiye gore bigimlenmis, ekonominin
varlik kosullarin1 mekanda organize edip, siirekli yeniden lireten, angaje bir eylem
alan1 kisaca ekonominin bagimli degiskeni (Ergin ve Cukur, 2007) ve siyasal bir
etkinlik olmas1 (Toker, 2007) nedeniyle sehir planlama alanindaki kiiresellesmenin
analizine yoOnelik bir calismanin ekonomi ve siyaset baglaminda ele alinmasi
gerekmektedir. Boyle bir ele alista da kiiresellesmeye iliskin fiziki plancilarin
calismalar1 yerine dogrudan ekonomi ve siyaset bilimi alanlarinda tretilen bilgi
referans almmistir. Ayrica Giiler’in (2007), sehir plancilarmin analizlerini rant

teorisi, tekelci kapitalizm, diinya genelinde emperyalizm ve ulus devlet gibi

! Kiiresellesme tartismasini genis bir literatiir kapsaminda irdeleyen g¢alisma olarak bkz. Kudret
Biilbiil (2004), Kiiresellesme, kiiltiir ve siyaset: Tiirk diisiinsel ve siyasal yasaminda kiiresellesme
yaklagimlar1, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Y&netimi ve Siyaset Bilimleri
ABD Doktora Tezi.



kavramlar {lizerine inga etmeleri gerektigine dikkat ¢ekmesi ise konunun ekonomi

politik baglaminda degerlendirilmesi geregini 6ne ¢ikarmaktadir.

Tezin kiiresellesme konusunun analizi siirecinde, “kiiresellesmenin en 6nemli
diisiiniirlerinden olan David Held ve Anthony McGrew’in bu alanda yazilmis bir¢ok
onemli makaleyi bir araya getiren” (Savran, 2008, s.23) “Kiiresel Doniisiimler
Biiyiik Kiiresellesme Tartigsmas1” isimli kitabi, kiiresellesme iizerine son zamanlarda
yapilmis ¢alismalarin temel sdylemlerini bir araya toplamasi ve kiiresellesme tlizerine
olan literatiire temel olusturan katkilar kiimesinin temsilcilerine yer vermesi
nedeniyle 6nemli bir kaynak olmustur. Eldeki calismada kiiresellesme konusunun
analizi Oncelikle temel konular ve temsilcilerin goriisleri {izerinden yapilmus,
devaminda sermayenin uluslararasilasmasi ve ulus devletin doniisiimii baglamimda
irdelenmis, iilkemizde ise ekonomi ve siyaset (yonetim bilimi) baglaminda iki 6nemli
arastirmacmin ¢alismalarinda ele alimmustir. Ulkemiz smirlarinda yapilan ¢alismada
ekonomi alaninda, Tiirel’in (2007, s.9), “Tirkiye’nin bugiinkii yasayan iktisat¢ilar
ailesindeki herkesin 6gretmeni...” ve basdgretmen (Tiirel, 2010) olarak niteledigi;
Kuru¢’un (2010), Tiirkiye kapitalizmini bize en iyi anlatacak adam olarak isaret
ettigi Korkut Boratav’in c¢alismalar1 ile yonetim bilimi alaninda kiiresellesmenin
siyaset boyutu iizerine kapsamli analizleri olan Birgiil Ayman Giiler’in ¢aligmalar1

rehber olarak sec¢ilmistir.

Kiiresellesme teriminin / kavraminin irdelenmesinde smif miicadelesi konusu
tezin kapsam ve sinirlar1 disinda birakilmistir. Ciinkii sehir planlamanin eylem alani
olan kentsel alanlar (giiniimiizde kent ve kir) sermayenin yeniden iiretim alanlaridir.
Sermayenin kendisini mekanda siirekli yeniden iiretme cabasi ise plan kararlari ile

olmakta, bu alanlarda emegin yeniden iiretimi konusu ikinci planda kalmaktadir.

Fiziki planlama dogal alanlari kiiltiirel alana donistiiriirken, kendi ehliyet
sinirlarmin (kentsel alanlarm) disma ¢ikmaktadir. Dogaya miidahale siirecinde ehil
bilgiye sahip olmadig1 bir alana miidahale etmekte, dogal alanda bilgi {iretiminden
sorumlu ekolojinin alanma girmektedir. Ekolojinin fiziksel planlamayla baglantisi

peyzaj planlama araciligiyla kurulmaktadir. Bu kapsamda ekolojik denge biitiiniinde



su kaynaklarinin korunmasini amaglayan fiziki planlama peyzaj planlamay1 devre
dis1 brrakamaz. Bu dogrultuda tez ekolojik denge biitiiniinde su kaynaklarmin
korunmasi konusunda {iretilen bilimsel bilginin tiimiine sahip oldugu iddiasini
tasimamakta, tez kendisinden once yapilmis olan, Ergin'in gelistirdigi "doga temelli
fiziki planlama felsefesi’" ve bu felsefe kapsaminda fiziki planlamanin Slgek
hiyerarsisini kuran, eylem alanma yeni bir kuramsal durus kazandiran ve model

olusturan caligmalarda {iretilmis bilgiyi kabul etmektedir:

Bu ¢aligmalarin basinda Ergin'in (1996) ekolojik bir parametre olarak karbon
baglanmasmin mekana yansitilmasi olanaklarini arastirdigi  “Ekolojik Dengenin
Korunmasi ve Siirdiiriilmesi Ag¢isindan Kentsel Sistemlerin Planlanmasi” baglikli
Giidiimlii TUBITAK arastrma projesi gelmektedir. Bu calismanm kuramsal
zeminini, dogal kaynaklarm “meta” kavramina icerilmesine iliskin elestirileri temel
alarak meta paradigmasinin degismesi ve yerine “kaynak” teriminin
kavramsallastirilmasi, “kaynak kavramma temellenen ekonomik yeniden
yapilanmaya hedeflenen kaynak paradigmasi” Onerisi ve buna dayali yeni bir
planlama etiginin kurulmasi gerektigine iliskin karar1 olusturmaktadir. S6z konusu
arastirma sonucunda kaynak kavramina temellenen ekonomik bir yapilanma 6n
kosulunda, hali hazirdaki ekonomik yap1 c¢ercevesinde yapilabilecek bir planlama

gecis etigi onerilmektedir (Ergin, 1996).

Ikincisi Efe'nin (2009), hem yeni ekolojik sorunlarin olusmamasi hem de sosyo-
ekonomik iligkilerin korunmasi ve giiclendirilmesi i¢in, bdlge sinirlar1 saptanmasina
yonelik calismasidir. Efe "Sosyo-Ekonomik ve Ekolojik Temelli Bolgeleme: Olanak
ve Smirlar1" baslhkli tezinde, doganin ontolojik yap1 elemanlarindan biri olan
topragin saptanabilir dogal sinirlar1 ile 6teki ontolojik elemanlarindan olan suyun

kendi dogal ¢evirimini olusturan havza smirlar1 kapsaminda ililkemiz sinirlarinda

2Elrgirl’in bu baglamdaki ¢alismalar1 asagida kiinyesi verilen ve 1990 - 1996 yillarinda seyreden
glidimli bir Tiibitak projesi ile baslayarak, danigsmanliginda tamamlanan lisansiistii ¢alismalar da
dahil olmak iizere giiniimiize degin siirmektedir.

Ekolojik Dengenin Korunmasi ve Siirdiiriilmesi A¢isindan Kentsel Sistemlerin Planlanmasi, Glidiimlii
Proje, 1996.

D.EU. - OD.T.U. - i.T.U. - TUBITAK/DEBAG /Proje No: 127 -G

D.E.U. Calisma Grubu — Peyzaj Planlama Calisma Grubu Sorumlusu Prof. Dr.-Ing. Senel ERGIN
“Ekolojik Denge Sorununda Ekolojik Bir Parametre: Karbon Baglanmasi ve Mekana
Yansitilmasi1 Olanaklarinin Arastirilmasi”



bolgelemeyi yonlendirecek dogal bolge sinirlarmin su havzalar1 smirlar1 olacag:
sonucuna ulagsmistir (Efe, 2009; Ergin, 2012). "... doga temelli olusturulacak felsefi
bir durusun ilk eylemsel hamlesi, su havzasi sinirlarma oturacak ekonomi, fiziki
planlama ve yOnetim hiyerarsilerinin kurulmasi ve plan kademelenmesinin buna
uyumlu olusturulmasidir” (Ergin, 2012, s.11). Bu diisiince biitiiniinde Silaydin (2006)
ve Efe (2009) calismalarinda yOnetim hiyerarsisi ve plan kademelenmesinin

kurulabilecegi sonucuna ulagsmiglardir.

Ugiincii ¢alisma Silaydm'in  (2006), su ve karbon dongiisiiniin korunmasi
amaciyla, dogal sinirlara dayanan, ekolojik dengenin korunmasini ve uygulanmasini
olanakli kilan iist plan kademelenmesi olarak bolge dlceginin gerekliligine degindigi
ve havza smirlarini en st 6lgekli fiziki planlama kademesi olarak belirledigi "Sehir
Planlamanin Paradigmal Sorgulanmasi1 ve Ekolojik Dengenin Korunmasi
Baglaminda Yeni Bir Siire¢ Onerisi-Kuramsal Bir Deneme" isimli ¢calismasidir. S6z

n

konusu ¢alismada, "... ekolojik dengenin korunmasi amacma yonelik, kaynak
paradigmasina dayali bir planlama gecis etigi cercevesinde, sehir planlama ehliyet
sinirlart icerisinde kalinarak, dogay: biitiinsel olarak kavrama yetisine sahip .... doga
ile ilgili diger disiplinlerle ortak calismaya izin verecek bir planlama

kademelenmesi" olusturulmustur (Silaydin, 2006, s.187).

Efe (2009), yasamin sosyal ve ekonomik boyutlarmi da kapsayan var olma
alanlarinda alimacak her tiirli karar ve uygulama alam olarak "bdlge"yi alirken,
Silaydin (2006) bdlgeyi plan bdlgesi olarak almistir. Bu ¢alismada su havzalar ile

bolgeler sinir / 6lgek olarak cakistirilmastir.

Doga Temelli Fiziki Planlama Felsefesine yonelik yukarida belirtilen ii¢ ¢calisma
sehir planlamanin ideal anlamda nasil olmasi gerektigine iligkin sistematigi
kurgulamaktadir. Doga Temelli Fiziki Planlama Felsefesine eklemlenmek iizere
hazirlanan eldeki tezde, sehir planlamanin yukarida anlatilan kurguyu yapabilecek

Ozgiirlige sahip olup olmadigi, bu sistematigi kurup kuramayacagi sozctklerin,



terimlerin ve kavramlarin i¢lemsel’ anlamlarma dikkat ederek acikliga
kavusturulmakta ve sehir planlamanin / fiziki planlamanin bagimsiz bir bilgi iiretme
alan1 olmasina yonelik Oneri gelistirilmektedir. Eldeki ¢calismada oncelikle fiziki
planlamanin ekonomiye bagimlilik durumu teorik diizeyde irdelenmekte, bu
bagimlilik durumuyla suyu koruma konusuna yaklasimi da incelenmektedir. Tezin
smirlarint "Kaynak  Paradigmas1" baglaminda iiretilmis  bilginin  diizeyi

olusturmaktadir.

Su kaynaklarmi korumay1 hedefleyen fiziki planlamanin, dncelikle ekonomi ve
siyasetle olan iliskisi incelenmekte ve irdelenmektedir. Fiziki planlamanin kiiresel
Olcekte egemenligini siirdiiren modernist ekonomik kalkinma anlayis1 dogrultusunda
varlik kazandig1 diisiiniildiigiinde tez kapsaminda kuramsal diizlemde alana yonelik
iretilen bilgi evrensel nitelik tasimaktadir; ancak {iilkeler baglaminda ekonomi ve
siyaset alanlar1 arasindaki iligki bigimi, devletin degisim pratikleri ve bu baglamda
fiziki planlamada mevzuatta ve Orgiitlenmede yasanan degisim farklilik
gosterdiginden, fiziki planlamanin ekonomi ve siyasetle olan bagimlilik durumunu
acikliga kavusturmak icin mevzuata ve uygulamaya doniik yapilan irdelemenin

sinirlarini Turkiye’nin egemenlik smirlari olusturur.
Y

Dogal kaynak olarak su kaynaklarini koruma ve yonetmede havza smirlari,
toplamda havzalarin sinirlarin1 kapsayan iilke smirlart - ulus devletin teritoryalligi
planlamanin sinirin1 olusturdugundan, tez ¢alismasi da aymi smira bagli kalmistir.

Fiziki planlama bu sinirlar icerisinde su kaynaklarma yonelik karar tiretebilmektedir.

1.3 Yontem

Tez calismasinda “g6zlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama
tekniklerinin kullanildigi, algilarin ve olaylarin dogal ortamda gercekei ve biitiinciil
bir bigimde ortaya konmasima yonelik nitel bir siirecin izlendigi arastirma” olarak

tanimlanan nitel arastirma yontemi benimsenmistir (Yildirim ve Simsek, 2008,

3Ergin’in (2012, s.6) ifadesiyle "sozciiklerin/terimlerin i¢lemsel anlamlarma yeterince dikkat eden
zihin kendi yol haritasimi da ¢izebilir".



s.39’dan aktaran Karatas, 2015, s.63). Bu dogrultuda tezde nicel arastirma yontemleri
kapsaminda yer alan hipotez gelistirme, sayisal veri analizi gibi gézlem ve dlgmeye
dayali yontemler kullanilmamistir. Nicel arastirmalarda olmasi1 gereken arastirmact
nesnelligi birakilmis; nitel bir aragtirmanin kurgulayicisi olarak dogrudan doga lehine

taraf tutulmustur.

Oncelikle Ergin’in gelistirdigi “doga temelli fiziksel planlama felsefesi” geregince
ekonominin dogrusal gelisimine odaklanan meta anlayisindan doganin dongiisel
gelisimine odaklanan kaynak anlayisma kayan bir paradigma degisimi temel
almmistir. Calisma bu felsefe baglaminda tamamlanan ve yukarida "1.2 Kapsam ve
Smirlayicilar" kisminda deginilen bitmis bir TUBITAK Projesi ile iki doktora tezinin

kavram evrenini ve iiretilen bilimsel bilgiyi izlemektedir.

Veri toplama, konu ile baglantisi olan her diizeyde mevcut verinin analitik
degerlendirilmesi iizerinden gercgeklestirilmistir. Veri degerlendirmenin betimleme
asamasinda, veriler konulara gore gruplanarak Ozetlenmis, yaklasim ve sonuglara
ulasma bi¢gimi acisindan irdelenmis; neden-sonug iliskilendirmeleri saptanmis;
konularin birbirleriyle iliskilendirilmeleri {izerinde diistiniilmiis ve gelisme yonleri

tahmin edilmistir.

Veri degerlendirmesinde, kavramsal kiimeleme calismasi sonucu konularin iliski
oriintiiler1  belirlenmis; olanaklar elverdigince gorsel hale getirilmis ve

yorumlanmistir (sematik tablolar).

Calismada arastrma sorunu baglaminda, uluslararasi kapitalizmin ekonomi-
politigini anlamaya yarayan en baskin kavramlardan birisi olan kiiresellesmenin
irdelemesi yapilmis, sermayenin uluslararasilasmasi ve devletin degisimi olarak
adlandirilan siiregte fiziki planlamanin nasil bir degisim gegirdigi, anlayis ve
orgiitlenme baglaminda sorgulanmistir. Giinlimiize kadar iretilen planlama
yaklagiminin ayni1 paradigma i¢inde yer aldigi, su kaynaklarini korumaya yonelik
modernist ekonomik kalkinma anlayist igerisinde iiretilen calismalarin birbirlerine

alternatif olmadigi, suyu koruma olgusuna temellenen alternatif Onerilerin ancak



Doga Temelli Fiziki Planlama Felsefesi kapsaminda tiretilebilecegi goriilmiistiir. Bu
onerilerin sehir planlama alaninda gerceklesmesi / uygulanabilmesi i¢in sehir
planlamanin konumsal durumunun saptanmasi gerektiginden tez de bu sorun alanini

irdelemeye almistir.

Ulkemizde sehir planlama alaninda su kaynaklarini odagina alan ¢alisma sayis1 az
olmakla birlikte, bu calismalarda "su" kentsel teknik altyap1 eleman1 ya da yonetim
(biitiinciil su kaynaklar1 yonetimi gibi) baglaminda ele alinmistir. Sehir planlama
alan1 disinda yapilan akademik caligmalarda ise "su" konusunu odagina alan
calismalarin hak, yonetim ve metalasma kavramlar1 cercevesinde sekillendigi
goriilmektedir. Ozellikle neoliberal ddénem politikalar1 kapsaminda ydnetim
biciminin degismesiyle birlikte su yonetiminde reform, katilim, toplumsal hareketler
konular1 6ne ¢ikmaktadir. Bu ¢calismalardan Yilmaz'm (2009), "Suyun Metalagmasi:
Kithgin Nedeni Kithiga Care Olabilir mi?" baslikli ¢alismas1 dogal varlik olarak
suyun  korunamamasi  siirecinde, sorunun kendi tanimindan  kaynakli

¢cOzlimsiizliigiinii irdelemesi agisindan 6nemlidir.

Tezde sorgulama yapilirken, iginde bulundugumuz donemde sermayenin
merkezilesme, yogunlasma ve gelisme egiliminde diinya Olceginde belirleyici hale
geldigi kiiresellesme silirecinde, devletin degisimi, bu degisim kapsaminda fiziki
planlamanin degisimi ve ayni paralelde su yonetimindeki degisime iliskin literatiir
taramas1 yapilmistir. Yapilan irdelemede fiziki planlamanin degisim yOniiniin
sermayenin uluslararasilagsmasiyla ayni paralelde oldugu, fiziki planlama karar
iiretim siirecinde her zamankinden daha fazla ekonomiye bagimli oldugu saptamasi

yapilmistir.

Diyalektik doga felsefesinin geregi olarak fiziki planlamanin su kaynaklarma
yonelik karar {iretiminde koruma olgusunu gerceklestirmesi i¢in ekonomiye degil
dogal alanda bilgi iiretiminden sorumlu ekolojinin alanma yiiziinii dondiirmesi
gerekmektedir. Planlamanin baglam bagmmlilik durumunu da ekolojinin fiziksel

planlamayla baglantisin1 kuran peyzaj planlama ile olusturmasi gerekmektedir. Bu



iliskinin kurulabilmesinin yolu fiziki planlama alaninin bu ydonde kavramlarmin

olugmus, smirlarinin belirlenmis olmasiyla miimkiindiir.

Paradigmal sorgulamalardan sonra, Tiirkiye'de fiziki planlama pratiginin, ilgili
mevcut ve Oneri tiim yasal ve yonetsel diizenlemeleri incelenerek, iilkemizdeki sehir
planlama anlayis1 ve orgilitlenmesinin yoniiniin ekonomik gelisme siiregleriyle ayni
yonde oldugu tespit edilmistir. Boyle bir eyleme tavriyla planlamanin ekolojik
dengenin bozulmasi sorununa hizmet ettigi, mevcut konumlanmadan ¢ikis yolunun
doganmn diyalektigine temelli yeni paradigmaya, “kaynak paradigmasi™na (Ergin,
1996) ulasmak Tlizere, planlama alanmnin yeterli dirence ve dayanikliliga
kavusturulmasi gerektigi sonucuna ulasilmistir. Alanin kaynak koruma becerisini
kazanabilmesi i¢in de Oncelikle bagimsiz bir bilim alan1 olma 6zelligine kavugmasi
gerektigi saptanmig, bu amagla sehir planlama alaninin yeniden konumlandirilmasina

yonelik zihin ve eylem ¢ergevesi dnerilmistir.

1.4 Kavramlar

Dogal kaynaklarin koruma ve kullanilmasina iligskin politikalarin iiretildigi alanlar
olarak ulus devletlerin yapilanmasi 6nem tasimaktadir. Bu smirlarin igerisindeki
dogal kaynaklardan biri olan su kaynaklarmin dagitim ve korunmasinda 6nemli yeri
olan fiziki planlamanin konumsal durumunu ortaya koymayi amaglayan eldeki
doktora calismasinin, giiniimiizde uluslararasi siireglerden bagimsiz kalamayan ulus
devletin uluslararasi iligkiler baglamini netlestirmesi ve bunun i¢in de kiiresellesme
konusunu acikliga kavusturmasi gerekmektedir. Bu nedenle tezde kiiresellesme
sO0zcligiiniin kapsamli bir irdelemesi yapilmistir. Sonugta ulasilan, kapitalist {iretim
iliskilerini iceren ekonomik siiregleri kapsayan bir irdelemede ¢agimizi anlamak icin
kullanilan kiiresellesme kavraminin sermayenin ulusararasilagsmasi olarak anlasilmasi

gerektigidir.

Bu nedenle tezde kiiresellesme sozciigliniin genis kapsamli irdelendigi bdliimiin
sonucunda, kiiresellesme sermayenin uluslararasilasmasi olarak acgiklanmis ve

izleyen boliimlerde sermayenin uluslararasilagsmasi anlaminda kullanilmistir.



Bilimsel arastirmalarin temellerini kavramlar olusturmaktadir. Ancak giiniimiizde
moda olan tartismalarda bilimsel arastirmalarin temellerini kavramlar yerine terimler
olusturabilmektedir. Toplumsal olgularin dogru kavranmasini yalnizca terimler degil,
yonlendirici sdylemler de engellemektedir. Neoliberal ideoloji tam da bu hareket
tarzin1 benimsemekte ve nesnel gerceklerin iistii Ortiilmeye c¢alisilmaktadir. Bu
nedenle tez kapsaminda neoliberal ideolojinin dilini olusturan kavramlarin lizerinde
ayrica durulmus ve irdelenmistir. Bu kavramlar arasinda tezde en basta kiiresellesme
ve yonetisim, yerellesme, stratejik plan, kit kaynak, siirdiiriilebilir kalkinma,
entegre havza yonetimi sayilabilir. Neoliberal ideolojinin hareket tarzi
anlasildiginda, hakim sdylemde kullanilan dilin bu detayda diisiiniilerek sozciige
icerilen anlam anlasilacak ve sOylemin arkasindaki hakim paradigma da tiim

acikligiyla ortaya dokiilecektir.

Tezde saptanan alana deggin 6nemli bir nitelik de, bagimsiz bir bilim alani
gliciine sahip olmayan fiziki planlamanin kavramlarinin da olusmadigidir. Fiziki
planlamanin sehir planlama 6lgceginde disiplinler arasi olma durumundan cikarak
kendi kavramlarmi iiretmesi gerektigi sonucuna ulasilmis, Ergin ve Efe Giiney'in
(2013) Onerdigi smmir teriminin kavramsallastirilmasi Onerisi benimsenmistir.
Clinkii smir sozciigii, felsefi anlamda fiziki planlamanin paradigmasmi degistirecek
giice ve konuma sahiptir. Bu nedenle tezin onerisi Ergin ve Efe Giiney'in (2013)
fiziki planlama alaninda smir teriminin kavramsallastirilmasi Onerisi iizerine

temellenmistir.
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BOLUM iKi
KURESELLESMENIN SIiYASET VE EKONOMi TEMELI

2.1 Kiiresellesmeyi Tanimlamanin Zorlugu

Gliniimiiz ekonomik, toplumsal ve siyasal degisimleri, doniistimleri agiklamaya
¢alisan kavramlar® arasinda bir analiz araci olarak en yaygmn kullamlani kiiresellesme
terimi/kavramidir® (Biilbiil, 2004). 1980 sonrasi gelismeleri agiklamada yetersiz
kalan sosyal bilimlerin, yeni bir tarihsel doneme girildigi haberini vermesinden sonra
bu donem “kiiresellesme” adin1 almis ve kiiresellesme, hem siirecin adi hem de
stirecin analizinde kullanilan temel kavramsal bir ara¢ haline gelmistir (Bayramoglu,

2002).

Kiiresellesme uluslararas1 kapitalizmin ekonomi-politigini anlamaya yarayan en
baskin kavramlardan biridir (Harvey, 2011). Bu terimi/kavrami ¢oziimlemek, tezin
“uluslararasi siyaset” baglamina agiklik getirecek olmasi nedeniyle 6nemlidir. Ancak
bu terimi/kavrami tamimlamak taraftarlarmca oldugu kadar karsitlarinca da
yayginlikla ve neredeyse her seyi niteleyen bi¢imde kullanilmasi, belirli bir anlam
oriintiistine gondermede bulunmaya ve herhangi bir seyi diisiinmeye bile izin
vermemektedir (Coban, 2002). Kiiresellesmenin neoliberalizmin yeni diinyasiyla
biitiinlesen merkezi bir kavram haline gelmesiyle kaginilmaz olarak yeni bir ddoneme
giriliyor izlenimi olusmustur. Bu soOylemle birlikte kiiresellesme sol kesimde

diinyanin i¢inde bulundugu durumu tasvir eden bir kavram olarak benimsenmis ve

* Oneri kavramlardan bazilari: “Post-yapisalcilik, post-kolonyalizm, post-endiistriyel, post-fordizm,
post-Marksizm, post-modernizm, ikinci modern, ge¢ modern, yeni emperyalizm, bilgi toplumu,
kapitalist Gtesi toplum, risk toplumu, yeni ortagag, iiclincii dalga, hizmet smifi toplumu, burjuva
sonrasi toplum, ikinci endiistriyel boliinme donemi gibi” (Biilbiil, 2004, s.1). Bu kavramlar1 Savran
(2002), yenilenme teorisinin kavramlari olarak degerlendirmektedir. Bu yenilenme, 1990’1 yillarin
basindan beri toplumsal bilimlerde kapitalizmin dogasinin biitiiniiyle degistigini, artik hicbir seyin
eskisi gibi olmadigini, eski donemin sorunsallarinin ya da paradigmalarinin biitiiniiyle terk edilmesi
gerektigini ileri siiren teoridir. Bu teoriye metot bakimindan sivil toplumcu teori, tarihsel asama
bakimindan sinif miicadelesinin belirleyiciliginin sona ermesine, emperyalizmin sona ermesine hatta
kapitalizmin geride kalmasina iliskin teorilerin eslik ettigini belirtir.

5 Kiiresellesme terimi/kavrami ifadesi kiiresellesme tartigmasinda sdzciigiin terim mi kavram mi
tartismasini da beraberinde getirmektedir. Heniiz netlik kazanmayan bu konuya tezin ilerleyen
boliimiinde Korkut Boratav’in kiiresellesme analizinde deginilecektir. Bu asamada sozciik yer yer
terim/kavram bigiminde kullanilacaktir.
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emperyalizm, yeni somiirgecilik gibi siyasal agirli§1 cok daha fazla olan kavramlarin
yerine ge¢cmesine izin verilmistir (Harvey, 2011). Bu durum kiiresellesme

teriminin/kavraminin agiklanmasini zorlastirmaktadir.

Savran (2008), bilimsel bir anlamda diisiintildiiglinde hi¢gbir kelimenin insanligin
ona verdigi anlam diginda kendiliginden i¢kin bir anlam tasimadigmni belirtir. “Bunun
anlami kelimelerin kullanildig: tarihsel/kiiltiirel/ideolojik baglamda belirli bir igerik
yiiklendigi, sozliik anlammin yani sira 6nemli yan anlamlar kazandigi, dolayisiyla
masum ve tarafsiz olmadigidir” (Savran, 2008, s.21). Bu baglamda kiiresellesmenin
dogru tanimlanmasi onun nasil algilandigini belirleyeceginden kiiresellesme taraftar1
ya da kars1 politik miicadelenin de dogasmi belirleyecektir. Subasat’a gore (2004),
mevcut terminolojik karmasa kiiresellesmenin sorgusuz kabuliinii ya da sorgusuz
reddini beraberinde getirmekte ve basit yaklasimlar da kiiresellesmenin gergek
dogasmmn anlasilmasmm Oniine gecmektedir. “Uzerinde uzlasilmis bir tanimin
yoklugunda vyazarlarin ispat etmek istedikleri seye gore tarif ettiklerinden,
kiiresellesmeyi desteklemek ya da elestirmek icin yazilanlar anlamlarini
yitirmektedir. Kiiresellesme bu anlamda ideolojik bir terimdir ve ... biiylk bir
polemik konusudur” (Subasat, 2004, s.55). Erdogdu'ya gore (2006, s.39),
kiiresellesme kavraminin olusturulmasi bilimsel bir siireg, kavramin igerigini
olusturan olgularin ve siire¢lerin gdzlemlenmesi, tanimlanmasi ve acgiklanmasi ise bu
bilimsel siirecin asamalarini  olusturacaktir. Kavramin tanmimlanmasi ve
aciklanmasinda goriinlis ve 0z arasindaki birligin oldugu kadar farkhiliklarin ve

celiskilerin de ortaya konulmasi stireci karmasiklagtirmakta ve zorlagtirmaktadir.

2.2 Kiiresellesmeye Giris

Kiiresellesme terimi/kavrami kullaniminin ekonomik, siyasal ve akademik
cevrelerde, 1980 sonrasi artan bir sekilde yayginlagsmasina ragmen terimin/kavramin
kendisine ¢cok daha onceki yillarda da rastlanilmaktadir. Held ve McGrew (2008),
kiiresellesme teriminin/kavraminin kdklerinin, Saint-Simon ve Karl Marx’tan
modernitenin diinyay1 nasil biitlinlestirdigini fark eden MacKinder gibi jeopolitik

ogrencilerine kadar birgok ondokuzuncu yiizyll ve yirminci yiizy1l basi
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entelektiiellerinin ¢alismalarina kadar uzandigini fakat kiiresellesmenin 1960’lara ve
1970’lerin baslarina kadar bugiinkii anlamiyla kullanilmadigini belirtirler. Harvey
(2011, s.42), Marx ve Engels’in 1848’de yaymlanan Komiinist Parti
Manifestosu’nun tutkulu ve derinlemesine bir kiiresellesme analizini icerdigini
belirtir. Manifesto’da diinyanin tiim iscileri sermayenin diinya sahnesindeki yikici
giiciinii dizginleyecekler ve kendi ihtiya¢ ve arzularmi tatmin edecek alternatif bir
ekonomi-politik insa edeceklerse eger, miicadelelerini birlestirmelerinin gerektigi
sonucuna varmiglardir (Harvey, 2011). Ayrica Manifesto’da kiiresellesmenin giiclii

bir tasviri de yer almaktadir.

Kiiresellesmeyi olgu ve kavram olarak ele alan calismalar disiplinlere gore
farklilasabilmektedir. Kiiresellesme cogu kez uzak bir yerdeki hareket (bir bolgedeki
toplumsal hareketlerin uzak bdlgeler lizerinde onemli sonuglar dogurmasi) gibi
anlasilmis olup; ayrica kiiresellesme zaman-mekan sikigsmasi (toplumsal orgiitlenme
ve etkilesim tlizerindeki cogu kez uzaklik ve zamana bagli engellerin saniyeler i¢cinde
gergeklesen elektronik iletisim ile yok edilmesi), karsilikli bagimliligin hizlanmasi
(ulusal ekonomiler ve toplumlar arasindaki olumsuzluklarin yogunlagmasi, bir
ilkedeki durumun digerini etkilemesi), daralan bir diinya (sosyo-ekonomik
aktiviteler lizerindeki, sinirlarin ve cografik engellerin asilmasi), kiiresel biitiinlesme,
bolgeler arasi gii¢ iliskilerinin tekrar diizenlenmesi, kiiresel durumun bilincinde olma
ve bolgeler arasi birbirine bagli olmanin yogunlasmasidir (Harvey, 1989; Giddens,
1990; Rosenau, 1990; Robertson, 1992; Scholte, 1993; Nierop, 1994; Geyer ve
Bright, 1995; Ziirn, 1995; Johnston ve diger., 1995; Albrow, 1996; Kofman ve
Youngs, 1996; Held, McGrew, Goldblatt ve Perraton, 1999°den yorumlayan Held ve
McGrew, 2008).

Held, McGrew, Goldblatt ve Perraton (2008), yogun tanimlama c¢abalarma
ragmen tanimlarm yeterince kapsayict olmadigimi ifade ederler. Onlara goére bir
kiiresellesme tanimi, genisleme (extensity), yogunluk (intensity), hiz (velocity), etki
(impact) unsurlari icermelidir. Held ve McGrew’e gore (2008) kiiresellesme,
toplumsal etkilesimin bolgeler aras1 akismmi ve toplumsal etkilesim Oriintiilerinin

genisleyen mekanina, artan hacmine, hizlanan ve derinlesen etkisine gonderme
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yapar. Bilbiil (2004), Held ve digerlerinin ortaya koydugu ve dort temel unsuru
iceren tanimlarinin ¢agdas kiiresellesmenin belirgin unsurlar1 i¢in aciklayict
oldugunu belirtir. Bu baglamda genislik, yogunluk, hiz ve etki boyutlar1 agisindan
20.ylizyilin son ¢eyregindeki kiiresellesme siireci onceki gelismelerden farklidir.
Glinlimiizde ekonomik ve siyasal karsilikli bagimliligin hizla yayilmasiyla birlikte
siyaset alaninda i¢ isler ve dis isler, ekonomi alaninda yerli ve uluslararasi, kiiltiirel
alanda yerel ve kiiresel ayrimlar konusu tartisilmaya baslanmistir (Held ve McGrew,

2008).

Fine (2004), sistemsel veya biitiinsel analiz baglaminda kiiresel olanin yerelle,
devletle ve goriinmez alanlarla veya zaman ve mekanla esitlenmesi, iki veya daha
fazla karsitlik arasindaki iliskinin evrilmesini saglayan diyalektik kavramlarla
yorumlanabildigine dikkat ceker. Diyalektik kavramlar1 kullanmak, ana akim
ekonomi icinde yaygm olarak kullanilan denge kavrami ile olan iligkinin
koparilmasini sagladigi i¢in avantaj kazandirmakla birlikte iki dnemli meseleyi de
ortaya cikarmaktadir. Bunlar, “diyalektigin kendi dogasma dair mesele ve biri
digerinin karsisina dikilen c¢eliskiler, gerilimler, egilimler, faktorler ve glicler
arasinda uygun bir secim yapma meselesidir” (Fine, 2004, s.70). Fine, kiiresellesme
literatiirtiniin bahsedilen meselelere verilmis yanitlarla dolu oldugunu ve bu
yanitlarin kendilerine hizmet etmeye, daha oOnceki teorik tercihleri ve ampirik
kurallar1 yeniden liretmeye ve yansitmaya egilimli olduklarini ancak kiiresellesme
konusunda c¢alismak isteyenler i¢in politik ekonominin uygun bir zemin oldugundan
bahseder. Ayni zeminde kiiresellesmeyi inceleyen Savran (1996) kiiresellesmeyi
“kapitalizmin diinya capinda yarattig1 ekonomik, politik, kiiltiirel v.b. alanlardaki
biitlinlesmenin yeni ve devasa bir sicramasi karsisinda gelistirilmis ideolojik bir
kavram” olarak tanimlamaktadir (s.53). Kiiresellesmeci yaklasimm ileri slirdiigii
degisim fikrine de dikkat ¢cekmektedir. ... kiireselci yorumda toplumsal hayatin ve
diinya diizeninin Orgiitleyici ilkelerinin 6nemli 6lgiide yeniden yapilanmasmi da
kapsayan bir kiiresel degisim merkezi fikirdir. Kiireselci literatiirde bu de§isimin {i¢

boyutu tespit edilir: Sosyo-ekonomik organizasyonda hakim kaliplarin, teritoryal®

8 «Ulus devletler baska seylerin yani sira, topraklari ile tanimlanirlar. Bu "toprak’ kavramimin Tiirkgede
sifat hali yoktur. Bu yiizden ... Bati dillerinde toprak kavraminin sifat hali olan ‘territorial’ sézciigi,
Tirkcede ‘teritoryal’ sozciligii ile karsilanacaktir” (Savran, 2008, s.23).
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ilkenin ve iktidarin doniismesi” (Held ve McGrew’den aktaran Savran, 2008, s.23).
Held ve McGrew (2008) bu doéniisiimiin uzak topluluklar ile bag kuran, giic
iligkilerini diinyanin ana bolgeleri ve kitalarini asarak genisleten beseri toplumsal
orgiitlenmelerin Olceginde oldugu, evrensel bir kiiresel biitiinlesme siireci veya
uyumlu bir diinya toplumunun ortaya ¢ikmasinin isaretleri anlamma da gelmedigini
belirtirler. Birbirine baghiligin artmasi durumu yeni diismanliklar ve catigmalarin
yani sira gerici siyasetleri ve koklesmis yabanci diismanligini da besleyebilmistir

(Held ve McGrew, 2008).

Erdogdu (2006, s.39) kiiresellesmenin, kapitalizmin bir tarihsel asamasindaki
siireglerin, esas Ozelliklerinin genellestirilmis ifadesi olarak ortaya ¢iktigini, esas
ozelliginin kapitalizmin uluslararasilasmas1 ve yeniden yapilanmasi oldugunu
belirtmektedir. Kapitalizmin uluslararasilagmasi ile cografi anlamda dissal yayilmasi
ile kamu sektorii de dahil olmak iizere bugiine kadar egemen olmadig: sektorleri de

kapsayarak i¢sel yayilmasi anlatilmaktadir.

2.3 Literatiir Baglaminda Kiiresellesmeyi Anlamak

Sosyalizmin ¢okiisii ve kapitalizmin diinya genelinde hakimiyet kazanmasiyla
birlikte kiiresellesme tartismalar1 hiz kazanmustir. Iletisim ve teknolojide yasanan
eszamanlt gelismeler diinyay1 hizla toplumsal ve ekonomik olarak paylasilan bir
mekana doniistiirmiistiir. Held ve McGrew’e gore (2008), kiiresellesme tartismasinin
aydinlatic1 olmasi i¢in neo-klasik iktisat veya diinya sistemleri teorisi ile birlikte
karsit degerlendirmeler olan muhafazakarhigin, liberalizmin ve sosyalizmin baskin
ideolojik geleneklerinin de bir arada degerlendirilmesi gerekir. Bu heterojenlik
icerisinde Held ve McGrew (2008) kiiresellesmeyi, gercek ve onemli bir tarihsel
gelisim olarak degerlendiren kiiresellesmeciler ile marjinal olarak aciklayici
degeri olan, oncelikle ideolojik ve toplumsal bir yapr olarak kavrayan

siipheciler arasinda ortaya ¢ikan bir tartisma konusu’ olarak ele almaktadir.

7 Held ve McGrew (2008), kiiresellesmeciler ve siipheciler olarak ideal tip kurgulamasini, arastirma
alanini diizenlemeye ve anlagmazlik alanlarini oldugu kadar, goriis birliginin oldugu 6ncelikli alanlar1
da tayin etmeye yardimci olan, ortak kaniya dayanan araglar olarak tanimlamakta ve onlarin
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Held ve McGrew’in (2008) degerlendirmelerine gore kiiresellesme, siipheciler
icin 0zgiin olmayan kavramin kendisi siipheli, ideolojik bir yorum, ¢agdas diinyay1
anlamak i¢in eksik bir arag, siire¢ Kiiresellesme degil uluslararasilasma, neoliberal
kiiresel projeyi mesrulagtirmaya yarayan uygun bir mit ve emperyalizmin yeni bir
bicimidir. Kiiresellesmeciler icin de modern toplumsal orgiitlenme Olgegindeki
gercek yapisal degisimleri de yansitan, toplumsal iktidarin tiim ana niifuz alanlarini
asarak isleyen karsilikli iligkiler kiimesi, bolgeler ve kitalar arasinda yiiksek derecede
kapsamli, yogun ve hizli akislar, hareketler ve aglarla bi¢gimlendirilmis bir diinya ve
ucu acik bir kavramsallagtirmadir, kiiresel degisim kavram, iktidar iliskilerindeki
doniisiimdiir. Held ve McGrew (2008) ise kiiresellesmeyi, toplumsal etkilesimin
bolgeler arasi akismnin ve toplumsal etkilesim oriintiilerinin genisleyen mekanina,
artan hacmine ve derinlesen etkisine gonderme yapan bir kavram olarak

degerlendirir.

Erdogdu (2006, s.49) kiiresellesme yaklasimlarinin kuvvetli kiiresellesmeciler,
siipheciler (uluslararasilasmacilar) ve hybrid (melez-ortacilar) model olarak
gruplandirilmasinin = sik  rastlanr bir yaklasim oldugunu ancak boyle bir
gruplandirmanin kiiresellesme yaklasimlarindaki ideolojik farkliliklar1 gizledigini ve
yapilacak  gruplandirmanin  farkli  ideolojiler ~ve iktisadi  yaklasimlarla
iliskilendirilmesi  gerektigini belirtmektedir. Bu dogrultuda da kiiresellesme
yaklagimlarmi tarihsel yapisaler yaklasim, siipheci sosyal demokrat / reformist
goriis, kuvvetli kiirsellesmeci / liberal goriis ve kuvvetli kiirsellesmeci / reformist

goriis olarak dort grupta toplamaktadir.

Kiiresellesme, bir kabullenis ve teslimiyet igerisinde onu tarihsel bir gelisim
olarak tanimlayan kiiresellesmeci yaklasimla ekonomi politik agisindan elestiren ve
kiiresellesmeyi ideolojik bir yap1 olarak ele alan siipheci yaklasim arasinda biiyiik bir
tartigma alan1 olusturmaktadir. Bu tartigma alaninda Savran (2008), kiiresellesme
literatiirtiniin esas olarak kiireselcilik taraftarlarinin trettigi bir literatiir oldugunu

belirtmektedir. Bu literatlirii elestirenlerin de kendisi gibi zaten kavrami

tartigmanin temel alanlarmi tanimlamada ve bdylelikle anlagmazligin ana noktalarini kurmada
yardimet olacaklarini ifade eder.
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sorgulamakta olduklarindan bahsetmektedir. Bu sorgulamalarin da bir taraftan
kiiresellesme literatiiriiniin icinde yer aldig1 dislincesinden hareketle, eldeki
calismanin devam eden kisminda Savran'in (2008) kiiresellesmenin en Onemli
diistiniirlerinden olarak da degerlendirdigi David Held ve Anthony McGrew'in
alanda yazilmis bir¢ok Onemli makaleyi bir araya getiren Kiiresel Doniigiimler
Biiyiik Kiiresellesme Tartismasi'nda kiiresellesmenin tanimlanmasinda yer alan

yazarlarm konu hakkindaki degerlendirmelerine yer verilmektedir.

2.3.1 Kiiresellesme Tartismast

George Modelski - Kiiresellesme. Modelski (2008), glinlimiiz diinya toplumunu
kiiresel olarak betimler ve kiiresellesmeyi birden fazla tarihsel diinya toplumunun tek
bir kiiresel sistem i¢inde bir araya getirilmesi olarak degerlendirir. Modelski (2008)
kiiresellesmenin baglangic donemini, diinya Ol¢egindeki siyasal diizene en yakin
olusum olarak, M.S.1000 dolaylarindaki Islam Diinyasma kadar gétiirmektedir. Bu
birligin kokenleri Araplar yedinci ylizyildaki fetihlerine dayanmakta ve birlestirici
giiclinii Islam’dan almaktadir. 1500°den itibaren de Avrupa’da donanmaciligin
genislemesiyle Islam Diinyasmin canliligmi yitirmesi sonucunda diinyanm siyasal
birlesmesini saglama gorevi artik Avrupa’dadir. Modelski’ye gore (2008),
kiiresellesme siirecini baglatanlar diinya uygarligimnin merkezinde bulunanlar degil,
uzak bir kosesinde yasayanlardi ve takip eden 500 yil boyunca kiiresellesmenin
siratini ve karakterini belirleyen dolayisiyla diinya siyasetinin yapisini
sekillendirenler de onlar olmustur. 1500°li yillarda Avrupa’da heniiz baslangic
asamasinda olan modern diinya siyaseti kiiresellesmeyle birlikte tiim kiiresel sistemin

karakteristigi haline gelmistir.

Kiiresellesmenin yarattig1 en dnemli etki devlet faaliyet ve etkinligindeki biiyiik
artistir. Uzak mesafelerdeki deniz harekatlar1 icin teknolojinin yetersiz kalmasi
nedeniyle oOncelikle saglam bir siyasal oOrgiitlenmeye ihtiya¢ vardir. Filolarini
diinyaya acilacak sekilde donatabilen yonetimler etkin ve giiclii yonetimler olarak

siyasal oOrgiitlenmenin genel seyrini de belirlemislerdir. Uzun mesafeli, cok
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katmanh ticaret ve iiretim faaliyetleri zamanla modern orgiitlenmenin temelini

olusturmustur (Modelski, 2008).

Kiiresellesmenin en dnemli 6zelliklerinden biri kontrol edilemezligidir. “Sahip
oldugu giic ve itici kuvvete ragmen bu olay .... bir girisimler c¢oklugunun
Avrupa’dan diinyaya sacilmasiydi. Sonrasinda bu siirecin etkileri Avrupa’yr da
degistirdi. Tek bir imparatorluk degil, her biri digeriyle rekabet i¢inde olan bir takim
imparatorluklar ortaya ¢ikt1” (Modelski, 2008, s.78). Kiiresellesme siirecinin bir
diger ozelligi devletleri kuvvetlendirmesi ve boylece siyasal gelisimin gelecekteki
gidisatin1 etkilemesi olmustur. Kiiresellesmeden biiyiik Ol¢iide yarar saglayan Bati
toplumudur (Modelski, 2008). Son birkag¢ yiizyillda Avrupa’da yasanan erken niifus
patlamasiyla diinya niifusu i¢inde Avrupa soyunda ciddi bir artis olmus ve bu artig
biiyiik dl¢ekli gbglere ve diinyanin en verimli topraklari arasinda yer alan iliman

bolgelere gocii beraberinde getirmistir.

Kiiresellesme cogu zaman disarida kalan pargalarin bati merkezli diinya siyaseti
biinyesine katilma siireci olmus, yeterli ve uyumlu yOnetimler asimile edilerek
egemen dilizene dahil olmustur. Kiiresellesme siireci heniiz tamamlanmamistir ve
umulmadik bir sekilde tamamlanmasi1 da miimkiin olabilir. Kiiresellesmeye iliskin
tarihsel deneyimler iyimser veya basit bir sonug ¢ikarmaya izin vermedigi gibi biiyiik
toplumun mutlaka biiyiik faydalar getirmesi degil ¢cok daha biiyiik tehlikelere zemin
hazirlayacagi yoniinde nedenler de vardir (Modelski, 2008, s.80).

Anthony Giddens - Modernligin Kiiresellesmesi. Kiiresellesme, yerel olaylarin
diinyanin diger ucundaki olaylar tarafindan big¢imlendirildigi ‘“diinya ¢apinda

toplumsal iligkilerin yogunlagmas1”dir (Giddens, 2008, s.81).

Modernlik dogas1 geregi kiiresellesmektedir. .... Modern cagda, zaman-
mekan mesafelenmesinin Olgedi Onceki tiim zamanlardan yiiksektir ve
bununla ortiigiir sekilde yerel ve mesafeli toplumsal bicim ve olaylarin arasi
‘gergin’ hale gelmektedir. Kiiresellesme esas olarak farkli toplumsal

baglamlar ve bdlgeler arasindaki baglanma kipleri ile tiim diinya ylizeyi
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boyunca bir sebeke olusturdugu oOlgiide bu gerilme siirecine gonderme

yapar (Giddens, 2008, s.81).

Giddens (2008), kiiresellesme tartismasini iki temel konu altinda toplamaktadir:
uluslararasi iliskiler ve diinya sistemi kuramlar.® Giddens bu ayrimda
uluslararasi iligkiler kuraminin kiiresellesmenin yalnizca “devletlerin uluslararasi
esglidimii” boyutuna odaklandigi ve burada devletlerin bir oyuncu olarak
goriildiiglinden bahsetmekte ve bu durumun ise toplumsal iligkileri anlamay1
zorlagtiracagini belirtmektedir. Wallerstein’in diinya sistemi tahlilinde, ilgilendigi
olgular agisindan modern donemler ve Onceki donemler arasinda ayristirmaya
gitmektedir. Kapitalizmin dogusu farkl tiirden bir diizen oldugunu isaret etmektedir:
“ilk defa olcek olarak gercekten kiiresel ve siyasal giicten ¢ok ekonomik giice
dayah - diinya kapitalist ekonomisi” (Giddens, 2008, s.83). Bu ¢6ziimlemede ulus-
devletler olarak adlandirilan siyasi merkezler ¢ogullugu vardir ve modern diinya
sistemi ili¢ 0geye boliinmiistiir: Merkez, yar1 ¢evre ve ¢evre. Ancak Giddens (2008)
bu ¢oziimlemenin kapitalizmin modern doniisiimlerin sorumlusu olarak goriilmesi ile
yetersiz kaldig1 gibi, diinya sistemi kuramimin yalnizca ekonomik iligkilere
yogunlasmasi ve ekonomik Ol¢iitlere dayali merkez, yar1 ¢cevre ve ¢evre ayriminin
ekonomik farkliliklarla Ortlismeyen iktisadi ve siyasi giic yogunlagmalarmin

aydmlatilmasinda da yetersiz kaldigin1 ifade etmektedir.

Giddens (2008), yukaridaki elestirileri dogrultusunda kiiresellesmenin dort
boyutundan bahsetmektedir: ulus devlet sistemi, diinya kapitalist ekonomisi,
diinya askeri diizeni ve uluslararasi isboliimiidiir. Ulus devletler kiiresel siyasi
diizende birincil oyuncular, sirketler diinya ekonomisindeki hakim faillerdir. “Biitiin
ulus devletler ... vergi gelirlerinin temeli olan refah iiretimi i¢in Oncelikle sanayi
iretimine baghdirlar” (s.84). Bir devletin kiiresel politik diizen {lizerindeki etkisi
refah seviyesi tarafindan belirlenir. Fakat devletler giiclerini egemenlik
becerilerinden almaktadir. Egemenlik ulus devlet sisteminin erken ddneminde

siirlarin resmi ve kesin hale gelmesiyle ilgilidir. Askeri giiclin kiiresellesmesinin

8 Giddens (2008), diinya sistemi kuraminin Immanuel Wallerstein ismiyle anildigini ve Marksist bir
konuma yakin durdugunu belirtir .
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yalnizca techizat ve farkli devletlerin askeri giicleri arasindaki ittifaklarla birlikte
savasin kendisiyle de ilgili bir durumdur ve niikleer silahlar1 elde tutmanin anlami
digerlerini onlar1 kullanmaktan caydirmaktir. Kiiresellesmenin bir diger boyutu olan
sanayilesmenin kiiresellesmedeki en Onemli etkisi makine techizatlarmin diinya
capinda yayilmasi olmustur. Modern sanayi isbdliimiine dayanmakta ve Ikinci Diinya
Savasi’ndan beri igboliimiinde kiiresel karsilikli bagimlilik yayilmasi ve gelismis
iilkelerin bazisinin sanayisizlesmesi ticlincii diinyada yeni sanayilesen tilkeleri ortaya
cikarmistir. Bir yandan da sanayilesme iletisim teknolojilerinde doniisiimii saglamis
ve bu doniisiim de kiiresellesmenin bagka bir yoniine isaret etmektedir: “kiiltiirel

kiiresellesme” (Giddens, 2008, s.86-87).

David Held, Anthony McGrew, David Goldblatt ve Jonathan Perraton -
Kiiresellesmeyi Yeniden Diisiinmek. Held ve diger. (2008) en basit anlamiyla
kiiresel karsilikli baglantililigin genislemesi, derinlesmesi ve hizlanmasina génderme
yapan kiiresellesme tanimina ek olarak, hizlanan karsilikli baglantililik, mesafeli
eylem ve zaman - mekin sikismasi gibi tanimlarda neyin kiiresel olduguna dair
cabalarin yetersiz oldugunu ileri stirerek kendi ¢alismalarinda “kiiresellesmenin ayirt
edici mekansal dzelliklerini ve bunlarin zamana yayilis bicimini” dikkate aldiklarmi
belirtirler (s.88). Kiiresellesme yerel, ulusal ve bolgeselle bir siireklilik icinde
konumlandirilabilir ancak genisleyen mekansal baglantilara gonderme yapmadan

terimin agik ve tutarl bir ifadesi olmaz.

Kiiresellesme kavrami ... smir oOtesi toplumsal, politik ve ekonomik
etkinliklerin gerginlesmesini ima eder. Bu anlamda bdlgeler arasi karsilikli
baglantililigl, toplumsal etkinlik ve iktidar sebekelerinin erigebildigi alanin
genislemesini ve uzaktan etkinlik imkénlarmin artmasini icerir. Bunun da
otesinde, kiiresellesme smir Gtesi baglantilarin yalnizca tesadiifi degil ama
fark edilebilir bir yogunlasmanin veya karsilikli baglantililigin, etkilesim
kaliplarinin ve diinya diizeninin kurulu toplum ve devletlerini asan akislarin
artan biiylikliigii seklinde diizenli olmasini ima eder (Held ve diger., 2008,

s.88).
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Kiiresel etkilesimlerin artan hacmi, yogunlugu ve siirati uzaktaki olaylarin etkisini
biiytitiirken, yerel gelismeler devasa kiiresel sonuglar dogurabilmektedir. Bu
baglamda kiiresellesme aciklamasmin hacim (gerginlik), yogunluk, hiz(siirat) ve
etki Ogelerini igermesi gerekir. Bu dgeler kiiresellesmenin zamansal ve mekansal
boyutlarim olusturur (Held ve diger., 2008). Bu boyutlariyla kiiresellesme; “kitalar
ve bolgeler arasi etkinlik, etkilesim ve yetke kullanimiyla, akis ve sebekeler yaratan,
-hacmi, yogunlugu, siirati ve etkileri acisindan degerlendirilen- toplumsal iliskilerin
ve islemlerin mekansal orgilitlenmesindeki doniisiimiin cisimlestigi bir slireg veya
stiregler kiimesi” olarak tanimlanmaktadir (Held ve diger., 2008, s.89). Bu ifade ile
kiiresellesmenin, yerellesme, ulusallasma, bolgesellesme, uluslararasilasma gibi daha
kisith toplumsal gelismelerden ayirt edilebilecegini belirtirler. “Boylelikle cagdas
kiiresellesme, bir yandan diinya ekonomisinin biiyiik bolgeleri arasindaki ticaret ve
finans akisini1 tanimlarken, Ote yandan yerel, ulusal ve bolgesel kiimelenmeler

arasindaki denk akislar1 ayirt edebilir” (s.89).

Tarihsel donemler arasinda  kiiresellesmenin  aldigi  tikel  bigimler
farklilasabilmektedir. Bu baglamda Held ve digerleri (2008), kiiresellesmenin
tarihsel bi¢cimlerini baslangi¢ olarak dort zamansal ve mekansal boyut agisindan ele
almaktadir: Kkiiresel sebekelerin biiyiikliigii, kiiresel karsihkh baglantihihigin
yogunlugu, kiiresel akislarin siirati, kiiresel karsihkh baglantihhgin etkide

bulunma temayiilii.

Kiiresellesmeye tarihsel agidan yapilan yaklasim, kiiresellesmenin tamamiyla yeni
oldugunu iddia eden mevcut egilimin ve de dnceki donemlere benzer goriindiikleri
icin kiiresel ekonomik ve toplumsal karsilikli baglantililigin ¢agdas seviyelerinin
yeni bir sey getirmedigi iddialarinin 6niine ge¢gmektedir. Kiiresellesmenin tarihsel
bicimleri, kiiresel akislarin, sebekelerin ve islemlerin hacmini, yogunlugunu, siiratini
ve etkide bulunma egilimini ortaya koyabilir. Ancak bunlarin arasinda isler kilinmasi
zor olan, kiiresellesmenin etkide bulunma egilimidir. Held ve digerleri (2008),
etkide bulunma egilimini dort farkli analitik etki tiirii arasindan ayirim yaparak ele
almaktadir. Bunlar: kararsal, kurumsal, dagitimsal ve yapisaldir. Kararsal etkiler,

kiiresellesmenin karar vericilerin se¢cim ve segeneklerini dogrudan nasil etkiledigi;
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kurumsal etkiler, 6rgiitsel ve kolektif giindemlerin kiiresellesmenin sonucunda etkin
olan segenekleri nasil yansittigini; dagitimsal etkiler, kiiresellesmenin toplumlar
icinde ve arasindaki toplumsal iligkileri nasil bi¢imlendirdigini; yapisal etkiler ise
kiiresellesmenin i¢ toplumsal, ekonomik ve politik oOrgiitlenmenin ve davranisin
kaliplarmi sartlandirdig1 6lctide aywrt edilebilirligini ifade etmektedir. Bu sekilde

kiiresellesme, toplumlarin kurumlarinin ic isleyislerine yerlestirilebilmektedir.

Held ve digerlerine gore (2008), kiiresellesmenin genel bigimlerini ¢izen
zamansal ve mekansal boyutlara ek olarak, 6zel orgiitsel profilini ¢izen dort boyut

vardir: altyapilar, kurumsallasma, katmanlagsma ve etkilesim tarzlar.

Kiiresellesmenin her caginda hakim etkilesim tipleri arasinda farklar vardir.
Hakim etkilesim tipleri (emperyalist, esglidiimsel, rekabet¢i, catigmaci) ile iktidar
aygitlar1 (askeri ve ekonomik) arasinda aymrimm yapmak miimkiindiir. Held ve
digerleri (2008), kiiresellesmenin tarihsel bigimlerinin yukarida belirtilen sekiz boyut
acisindan ¢oziimlenebilecegini ve bu ¢dziimlemenin kiiresellesmenin her donemde

aldig1 bigimi belirleyecegini belirtirler.

Robert O.Keohane ve Joseph S. Nye Jr.-Kiiresellesme: Yeni Olan Ne? Olmayan
Ne? Keohane ve Nye Jr. (2008), 90’larin kiiresellesme kavramini1 70’lerin karsilikli
bagimlilhik kavramima benzetiyor. Karsilikli bagmmlhiliga yiiklenen 6zelliklerin
kiiresellesmeye yliklendigini ve her ikisinin de pek cok anlama birden geldigini
belirtiyorlar. Ancak, iki kavramin birbirine paralel olmadigi, karsilikli bagimliligin
bir durum anlattig1, kiiresellesmenin ise bir seylerin artmasina isaret ettigine dikkat
cekiyorlar ve bu sebeple kiiresellesme c¢oziimlemelerine kiiresellesme yerine

kiireselcilik-artip azalabilen bir durum- ile bagliyorlar.

Karsiliklt bagimlilik tilkelerin ya da farkl {ilkelerdeki oyuncularin karsilikli
etkileri ile ayirt edilen durumlar1 ifade eder. Bu nedenle kiireselcilik bir ¢esit
karsihkli bagimliliktir, ama iki ayirt edici 6zelligi vardir. Ik olarak
kiireselcilik baglant1 sebekelerini ifade eder tekil baglar1 degil. .... Ikinci

olarak, bir iligkiler sebekesinin kiiresel olarak diistiniilebilmesi i¢in yalnizca
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bolgesel sebekelerden ibaret olmamali, kitalar arasi mesafeler igermelidir

(Keohane ve Nye Jr., 2008, s.98).

Kiiresellesme genis Olclide mesafelerin yok olmasimi ifade ettiginden yerellesme,
ulusallagsma ve bolgesellesmeye karsit diisiiniilebilir. Diger taraftan kiireselcilik hem
evrenselligi hem de tlirdeslesmeyi ve esitligi ima etmemektedir. Karsilikli bagimlilik
ve kiireselcilik ¢ok boyutlu olgulardir. Kiireselciligin, ekonomik kiireselcilik, askeri
kiireselcilik, cevresel kiireselcilik ve toplumsal ve Kkiiltiirel kiireselcilik olmak
iizere dort boyutu vardir ve bu boyutlarin tarihsel siireci birbirinden farkl

olabilmektedir.

Keohane ve Nye Jr. (2008), kiiresellesmeyi kiireselciligin ne kadar gegmisi
olduguna degil ince veya kahn olmasma gore degerlendirir. Kalin kiiresellesme
iliskileri hem yogun hem de hacimli olan pek ¢ok iligki iceriyor. Bu baglamda
“kiiresellesme kiireselciligin  giderek ‘kalm’ hale geldigi stiregtir” (s.100).

9

Kiiresellesmenin kalinlagmasi sebekelerin® artan yogunlugu, artan kurumsal

siirat ve artan ulus-6tesi katilm gibi {ic degisime neden olmaktadir.

Keohane ve Nye Jr. (2008) ulus 6tesi orgiitlenmeyi ve piyasalarin genislemesini
miimkiin kilan bilgi devrimini, ekonomik ve toplumsal kiiresellesmenin kalbi,
iletisim hacminin artmasini ise kiireselciligin yogunlugunun katlanarak artmasimin
nedeni olarak goriirler. Kurumsal siirat yalnizca bireysel baglantilar1 degil sebekeleri
ve sebekeler arasi karsilikli baglantilar1 da yansitmakta ve gercek degisim buradadir

(Keohane ve Nye Jr., 2008).

Cagdas kiireselcilikte yeni olan “yogun veya kahln, genellikle ongoriilemez
sistemsel etkilere sahip sebeke karsihkh baglantilari”dir (Keohane ve Nye Jr.,
2008, s.106). Kalin kiireselciligin bigimi sorun alanma gore degismektedir. Mesaj
iletiminde maliyetlerin diismesi kurumsal siirati hizlandirmis ve bu nedenle

mesafeleri kisaltmistir. Politik kurumlarin (uluslararas1 kurumlar) getirdigi filtreler

9Sebeke etkisi, iktisat¢ilarin kullandig1 ve bir iiriiniin pek ¢ok insan tarafindan kullanilmasiyla daha
degerli hale geldigini anlatan durumdur (Keohane ve Nye Jr., 2008, s.100).
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iilkelerin kiiresellesmenin hangi etkilerine hangi 06lglide uyum saglayacagini
belirlerken, diisen maliyetler daha uzak mesafeden daha c¢ok oyuncunun

kiiresellesmeye katilimini saglamistir.

Jan Aart Scholte-Kiiresellesmede Kiiresel Olan Ne? Scholte (2008),
kiiresellesme i¢in yaygin olarak kullanilan uluslararasilasma, liberallesme,
evrensellesme ve batililasma kavramlar1 her zaman kiiresellesmeye indirgenebilir mi
ve eger yeni terminoloji bu kadar yaygin bir kullanima sahipse daha 6nce kullanilan

bir kelimenin es anlamlis1 olabilir mi sorularini sormaktadir (s.107).

Yukaridaki kavramsallastrma ile Scholte, kiiresellesmeyi alansizlasma ile
Ozdeslestirmekte ve bunu insanlar arasi, iilkeler tstii iliskilerin biiyiimesi olarak
tanimlamaktadir. Bu kullanima gore kiiresellesme, iilkeler iistii baglantilarin
iretkenlesmesi ve yayilmasi anlaminda “alansalciligr” yani toplumsal cografyanin

timiiyle lilke sinirlariyla kisitli oldugu bir durumu sona erdirmektedir .

Scholte’a gore (2008) kiiresellik, farkli tiirden bir zaman-mekan sikismasina isaret
ederken, “diinya Otesi eszamanlilik” ve “tekil diinya mekani” anlaminda bir
kiiresellik diger sozciiklerin kapsayamadig: farkl bir seyi ifade etmekte ve bu durum
da yeni bir terminolojiyi kacmilmaz kilmaktadir. Kiiresellesme ile bu konudaki

yaygin kullanilan kavramlar karsilastirildiginda;

Kiiresellik ile uluslararasilik arasindaki fark, ... uluslararas: iligkiler alanlar
arasi iligkiler iken, kiiresel iligkiler alan iistii iligkilerdir. Uluslararasi iligkiler
mesafeler arasinda sinir 6tesi miibadelelerdir, oysa kiiresel iligkiler mesafesiz,
nakli miibadelelerdir. Boylelikle kiiresel ekonomi uluslararasi ekonomiden,
kiiresel politika uluslararasi politikadan farkli olur, vs. Uluslararasihk
alansal mekana gomiilmiistiir; kiiresellik cografyay: asar (Scholte, 2008,

5.110).

Cagdas liberallesme kiiresellesmeyle paralel gider ancak liberallesme bir

diizenleme meselesiyken, kiiresellesme bir cografya meselesidir. Kiiresel kosullar
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modern sartlarla ayn1 degildir. Kiiresellesme modernlesmenin ileri bir sathasi olarak
goriilebilir.  Scholte  (2008), yukaridaki  degerlendirmeleri  ¢ergevesinde
kiiresellesmeyi, uluslararasilagsma, liberallesme, evrensellesme ve modernlesme ile
esdeger anlamda gormez. Scholte (2008), toplumsal diinyayr anlama ve onun
hakkinda alansal cografya {lizerinden ¢aligmalar yapma pratikleri olarak yontemsel

alansalcihi@ tanimlamaktadir.

Kiiresellesme alansalciligin sonudur, alansalligmn degil. .... Alanmn kiiresel
mekanlarla kesistikce yeni tiirden anlamlar edindigi acik. Uc boyutlu
cografyadan (boylam, enlem, yiikseklik) dort boyutlu cografyaya (bu iigii art1
kiiresellik) gidis toplumsal iliskiler haritasini1 temelden degistiriyor.... Artik
alansalc1 bir diinyada yasamiyoruz ve bu degisim siyaseti kurumsallagtirma
ve yapma bi¢imlerimizde esasli doniisiimler gerektiriyor (Scholte, 2008,

s.114).

Justin Rosenberg - Kiiresellesme Kuraminin Sorunu. Rosenberg (2008),
aciklayici bir sema olarak kiiresellesme fikrinin kendisinin zorluklarla dolu
oldugunu, kiiresellesmenin ilk bakista toplumsal siireclerin cografi yayilmasi ya da
Giddens’in taniminda oldugu gibi toplumsal iligkilerin yogunlagsmasimi ifade eden
betimleyici bir kategori oldugunu belirtir. Bir sonug olarak kiiresellesmenin sonuca
yonelen bir siire¢ olarak agiklanamayacagini ve baslangigta kendini agiklanan olarak
sunan -bazi tarihsel siireclerin sonucu olarak ortaya ¢ikan kiiresellesmenin- giderek
aciklamaya doniistiiglinii ve bugiin modern diinyanin degisen niteligini aciklama

gorevinin kiiresellesmede oldugunu belirtir (Rosenberg, 2008).

Rosenberg (2008), kiiresellesmenin kurami ile kiiresellesme kurami arasindaki
ayirmmi soyle anlatmaktadmr: “ilki ilgili mekdn - zamansal olgular1 yaratmasi
muhtemel olan her seyden ¢ikarsanabilir, ikincisi tam tersine, agiklayict giiciinii bu
olgularin kendilerinden tiiretmelidir: kisacasi toplum kuraminin kendisinin mekan -
zamansal yeniden kurulusunu gerektirir, hatta ongoriir” (Rosenberg, 2008, s.117).
Kiiresellesme kurammin sahip oldugu erdem, tartismaya ve savunmaya deger iki

konuyu tartismaya a¢masmdadir: Birincisi klasik toplum kuraminin toplum
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bilimlerin ¢abalarindaki konumu ve ikincisi modernitenin toplumsal diinyasinin

onemli bir boyutu olan “uluslararast™ fikridir.

Eger ‘kitalarin ve bir biitiin olarak gezegenin boliinmeleri’ gerceklesiyorsa ve
eger kiiresellesme kuramimin iddialar1 bunun mesru sonucuysa, o zaman yeni
dogan gerceklige yol vermesi gereken yalnizca alansal olarak sinirlanmis bir
varlik olarak ‘toplum’ degildir. Geleneksel olarak boyle varliklarin arasindaki
etkilesimlerin arastirilmasi olarak tanimlanan uluslararasi kuram da esastan

dontstiiriilmelidir (Rosenberg, 2008, s.118).

Rosenberg’e gore (2008), kiiresellesme kurami kendini karistiran nitelige sahipse
neden akademik elestiri konusu oluyor? Kiiresellesme kuraminin moda olma halinin
bedelleri var. Kuramin iddialar1 ¢cagdas diinyay1 ve uluslararasi politikayr anlamaya
yonelik engeller olusturmaktadir: Birincisi, kiiresellesme kurami 6nemli gordiigi
mekan-zamansal olguyu anlamak i¢in yasamsal bir kaynak konumundaki klasik
toplum kuraminin zengin agiklayic1 semalarindan kopuyor, ikincisi uluslararasi
sorununun gecmiste kaldigmi goérme hatasina diisiiyor, ticlinciisii uluslararasi
sistemin ger¢ek bir toplumsal kurami olmak iddiastyla zararli bir engel oluyor ve bu
sorunlardan herhangi biri kiiresellesmeyi “toplum kuraminin merkezi konusu” olarak

kabullenilmesinin yanlishigii géstermeye yeterlidir (Rosenberg, 2008).

Paul Hirst ve Grahame Thompson - Kiiresellesme Gerekli Bir Mit mi? “Diinya
ekonomisinin en temel dinamikleri uluslararasilagmistir, denetlenemez piyasa
gliclerinin hakimiyeti altina girmistir ve hicbir ulus devlete bagl olmayan, kiiresel
piyasa avantajlar1 nereyi dayatiyorsa orada konumlanan ulus-otesi sirketler onun
birincil oyuncular1 ve degisimin en 6nemli tasiyicilaridir” (Hirst ve Thompson, 2008,
s.123). Hirst ve Thompson (2008), bu imgenin ¢ok gii¢lii oldugunu ve analistleri
hipnotize ettigini ve bu iddialarin ylizeysiz ve temelsiz oldugunu belirtirler. Yeni
kiiresel ekonominin ve uluslararas1 ekonominin daha Onceki durumlardan
farklilagsmasmi gosteren bir modelinin olmamasi, bdyle bir durumda ekonomik
biliylimenin ispatinin rastgele secilmis Orneklerle yapilmasi ve tarihsel derinligin

yoklugu rahatsiz edicidir .
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Hirst ve Thompson’in (2008), bazi a¢ilardan su anki ekonominin 1870-1914
arasindaki rejimden daha az agik ve biitlinlesmis oldugu, cogu sirketin ulusal olarak
temellenerek ¢ok uluslu ticaret yapti§i1 ve gercek uluslararasi sirketlerin artigina
yonelik biiylik bir egilimin goériinmedigi, li¢iinci diinya iilkelerinin yatirim ve
ticarette geride kaldigi, diinya ekonomisinin gergekten kiiresel olmaktan uzak oldugu
ve kiiresel piyasalarin hicbir sekilde denetlenemez ve diizenlenemez olmadigi
seklinde fikirleri vardir. Bu dogrultuda ekonomik kiiresellesme tezine meydan
okuyarak kiiresellesmis ekonomi kavrami olmadan kiiltiir ve siyaset alaninda ondan
c¢ikarilan sonuglarin siirdiiriilemez olacagini iddia ediyorlar. Kiiresellesme sorununu
degerlendirmek icin uluslararas1 ekonominin iki temel zit ideal tipini
gelistirmisglerdir. Bunlardan biri tamamen kiiresellesmis, digeri ise goreceli olarak
birbirinden ayr1 ulusal 6lgekteki siireclerin belirleyici oldugu agik bir uluslararasi

ekonomidir'® (Hirst ve Thompson, 2008).

Hirst ve Thompson’a gore (2008) kiiresellesmis ekonomi, ulusal temelli islevlere
yeni bir glic kazandirirken, uluslararast ekonomik sistem kiiresel hale geldikce
ozerklesir ve toplumdan kopar (s.131). Kiiresellesmis ekonominin 6nemli ilk sorunu
yonetisimdir. Kiiresel piyasalarla basa ¢ikabilecek etkin ve biitiinlesmis ulusal ve
uluslararas1 kamu politikalar1 insa etmek zor olacagi gibi karsilikli bagimlilik
biitlinlesmey1 degil coziilmeyi tesvik edecektir. Bu durum yonetisimi daha da

zorlastiracaktir. Tkinci dnemli sorun ¢ok uluslu sirketlerin (CUS) ulus 6tesi sirketler

' Uluslararast ekonomi modelinde birincil varliklar ulusal ekonomilerdir. Ticaret ve yatirim ulusal
ekonomiler arasinda kargilikli baglantilar liretmesi ve daha ¢ok ulusun birbiriyle biitiinlesmesi
sonucunda ticaretin yerini sistemin oOrgiitleyicisi olan uluslararast yatirim iligkileri alir. Uluslarin
arasidaki karsilikli bagimliligin bigimi stratejik kalir. “Uluslararast ve yurt igi politika alanlar1 ya
yonetisimin farkli seviyeleri olarak gorece ayri kalirlar veya ‘otomatik’ g¢alisirlar” (Hirst ve
Thompson, 2008, s.125). Otomatik ayarlama mekanizmasinin klasik 6rnegi olarak 1914’e kadar siiren
Pax Brittanica sisteminin zirvesinde igleyen altin standardidir. Altin standardi ve Pax Brittanica bu
donemde uluslararast ekonominin yapilarindan biri ve Biiyiikk Britanya bu sistemin politik ve
ekonomik hakimidir. 2. Diinya savasi sonrasinda Amerikan hakimiyeti ve Bretton Woods sistemi
gegerlik kazandr ancak bu da yaklasik otuz bes yil siirmiistiir. Bu donemlerde uluslararasi ekonominin
yapist ve gili¢ dagilimmi belirleyen ulus devletler olmustur. 1914 oncesi sistem gercekten
uluslararasidir ve etkili uzun mesafe iletisim ve sanayilesmis ulasim araglariyla saglanmistir. On
dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda kitalar arasindaki denizalt1 telgraf kablolar1 diinya piyasalarim
biitiinlestirmistir. Bu kapsamda Hirst ve Thompson (2008), diinyanin her par¢asinin ger¢ek zamanl
bilgi paylasimina sahip piyasalar tarafindan baglaniyorsa bunun zamanmim 1970’lerin degil, 1870’ler
oldugunu ileri siirerler.
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(UOS) haline gelmesidir. Giivenlik ve kéira dayali hareket yetenekleri ve
denetlenemezlikleri ile UOS’ler kiiresellesmis bir ekonominin disa vurumlaridir.
Ugiincii sorun, orgiitlii emegin politik etkisi ve ekonomik pazarlik giiciiniin
diismesidir. Ulusal devlet denetiminin biiylik 6l¢iide yok olmasi ile uluslararasi

politik sistemde ¢ok kutuplulugun artmasi ise kiiresellesmenin en son sonucudur.

Hirst ve Thompson (2008) kiiresellesmenin yiikselisi mi, uluslararasi kaliplarin
devami m1 sorusunda egemen egilimleri belirlemenin 6nemli oldugunu belirtirler
(s.131). Bu kapsamda mevcut kanitlar kiiresellesen melez bir sistemle degil
uluslararasi ekonomi ile tutarlilik gostermekte ve uluslararasi ekonomi, biiyiik ulusal
iireticilerin, mali ticaret yapanlarin ve hizmet merkezlerinin disa yonelik uluslararasi
ticaret performansini vurguladigi bir ekonomiye dayanmaktadir. “Kiiresellesmis
ekonominin tersi ulusal i¢e kapanik ekonomi degil, ticaret yapan uluslara dayali ve
hem ulus devletlerin kamusal politikalar1 hem de ulus istii failler tarafindan ...
diizenlenen agik bir diinya piyasasi ... 6nemli olan nokta su ki bu kiiresel ekonomiyle

karistirilmamali”dir (Hirst ve Thompson, 2008, s.131).

Stanley Hoffman - Kiiresellesmelerin Carpismast Yeni Bir Paradigma mi?
Hoftman (2008, s.139) biiyiik giicler arasindaki diismanliklarin kaybolmadigni,
devletler arasi savaslar seyreklesse bile i¢c savaslarin arttigimi, devletlerin dis
politikalarmin yalnizca ekonomi ve askeri giic gibi jeopolitik etkenler tarafindan
bi¢imlendirilmedigini belirtmektedir. Bu diisiince dogrultusunda kiiresellesmenin her
biri ayr1 sorunlar1 olan {i¢ ayr1 bi¢imi vardir. Birincisi, son zamanlardaki teknoloji,
bilgi, ticaret, dig yatmrimdan kaynaklanan ekonomik Kkiiresellesmedir. Ekonomik
kiiresellesme, devletler arasinda ve i¢inde esitsizlikler olusturmus ve kiiresel rekabet
giicii endisesi esitsizlik konusunu geri planda birakmustir. Ikincisi, kiiltiirel mallarin
hareketini besleyen teknolojik devrimden ve ekonomik kiiresellesmeden ileri gelen
kiiltiirel kiiresellesmedir. Sonuncusu ise diger ikisinin ortak Uriinii olarak varlik

bulan politik kiiresellesmedir.

Hoftman (2008), kiiresellesmenin kac¢milmaz olmadigi gibi direnilmez de

olmadigi, yoksul {ilkeleri digladigindan smirli oldugu ve doniistiirdiigli devletlerin
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farkli sekillerde tepki verdigi, uluslararasi sivil toplumun olusmadigi, bireysel
Ozgiirlesmenin demokratiklesen rejimlerde hizla basariya ulasmadigi, smirlart
ortadan kaldirarak insanlikk durumunu 1iyilestirme fikrinin = sitipheli oldugu
goriisiindedir. Diger taraftan kiiresellesmenin uluslararas1 politika {izerindeki
etkilerinden {i¢ tanesini 6nemli bulur. Birincisi, kurumlarla ilgilidir. Devletler arasi
organizmalar olugsmus ve kiiresel toplum ulusal diizenlemelerin biitiinlesme giicleri
lizerindeki olas1 yikici etkileri azaltmanin yollarmni aramaktadir. ikincisi, ekonomik
hayat kiiresel lgekte yasanmakta, insani kimlik ulusal kalmaktadir. Ugiinciisii,
kiiresellesme ile siddet arasinda bir iliski vardir ve geleneksel savas durumu hala
gecerlidir.  Kiiresellesme  bazilarmi  zenginlestirirken ¢ogunu  yoksullastirip
koklerinden koparmakta ve bu sistemde kaybedenler terdrizme yonelmektedir.
“...Terorizm yok etmeye calistigr diismanmi -devleti- giiglendiren kiiresel bir
olgudur” (Hoffman, 2008, s.139). YOnetimini uzatmak isteyen bir egemen giiciin ise

etki kazanmak i¢in uluslararasi yontem ve kurumlar1 kullanmas1 gerekmektedir.

Joseph S. Nye Jr. - Kiiresellesme ve Amerikan Giicii. Nye Jr. (2008),
kiiresellesmeyi teknoloji ve politikanin her ikisinin de ¢ocugu olarak gérmekte ve
esas olarak kiiresellesmenin karsilikli bagimliligin diinya capindaki sebekelerini

ifade ettigini belirtmektedir (s.140).

Nye Jr. (2008), sebeke kuramcilarinin ¢ogu kosul altinda sebekelerde merkezi
konumda olanin giliciin kendisini ilettigi ya da tasidigi iddiasini, bazi
kiiresellesmecilerin Amerika’nin kontrol ettigi merkez-cevre iliskisinin diinyanin geri
kalanmma yayilmas1 seklinde yorumladigim1 ve ABD'nin kiiresellesmenin dort
biciminde de -ekonomik, askeri, toplumsal, ¢evresel- merkezi rol oynamasmin bu
yorumlart dogruladigini belirtir (s.140). Diger taraftan kiiresellesmeciligin ¢agdas
sebekelerini Amerikan Imparatorlugu’nun merkez ve cevresi olarak kiiciik dlgekli
iilkeler i¢in bagimlilik yaratmasi seklinde yorumlamak dort nedenden dolayr hatali
olacaktir. Birincisi, karsilikli bagimlilik aglar1 kiiresellesmenin dort boyutuna gore
degismekte, merkez ve ¢evre metaforu askeri kiiresellesmecilige digerlerinden daha
fazla uymaktadir. Ikincisi, merkez-cevre imgesi ¢ift yonlii savunmasizlik ilkelerinin

yoklugu gibi yanlis bir sonuca gotiirebilmektedir. Kiiresel ekonomik ve toplumsal
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etkilesimler smirlarmm  kontroliinii  zorlastrmakta ve go¢ii kontrol edebilmek
kiiresellesmeye kars1 tepkinin en dnemli yoniinii olusturmaktadir. Ugiinciisii, kiiresel
aglar icerisindeki diger 6nemli baglantilar1 ve merkezleri tanimlamada basarisizdir.
Sonuncusu ise, merkez-¢cevre modeli kiiresel aglarm mimarisinde meydana gelen
degisiklikleri gérmeyi zorlastirir. Iletisimdeki esitsizlikler gibi yapisal bozukluklar
merkezi aktorlerin giiciinii artirmaktadir. Cevredekiler merkez araciligi olmadan
iletisim kuramadiklarinda merkezin konumu gili¢clenmekte, tam tersi durumda ise

merkez gili¢c kaybetmektedir.

Nye Jr. (2008), kiiresellesme siirecinde devletlerin disinda Orgiitler, gruplar ve
bireylerin de aktorler arasinda oldugunu, teknolojinin bireylere gegmiste
hiikiimetlerin sahip oldugu olanaklar1 sundugunu ve azalan maliyetlerin, karsilikli
bagimliligm kiiresel aglarinin  karmasikligmi  ve yogunlugunu artirdigini

belirtmektedir (s.143).

Michael Hardt ve Antonio Negri - Imparatorluk Olarak Kiiresellesme. Hardt ve
Negri’'ye gore (2008), imparatorluk goziimiiziin Oniinde gerceklesmektedir.
Gectigimiz on yillarda karst konulmaz ve geri doniisii olmayan kiiresellesme
yasanmis, kiiresel pazar ve liretimin kiiresel devleri ile birlikte kiiresel bir diizen ya
da yeni bir egemenlik bi¢cimi ortaya ¢ikmistir. Bu yeni bi¢cimde siyasal 6zne ve
diinyay1 yoneten etkin gii¢ ise imparatorluktur. Hardt ve Negri (2008), cagdas
dontistimlerin her konuda, siyasal denetimler, devletin islevi ve diizenleyici
mekanizmalar, iktisadi ve toplumsal iiretim ve miibadele alaninin sinirlarini ¢izmeye
devam ettigini belirtirken, temel varsayimlar1 egemenligin tek bir ydonetim mantig1
altinda birlesmis ulusal ve ulus 6tesi yeni mekanizmalar silsilesinden olusan yeni bir
bicim almasidir. Bu yeni kiiresel egemenlik bicimini ise Imparatorluk olarak

adlandirmaktadirlar.

Ulus devletin egemenligi, Avrupali gliclerin yarattigi emperyalizmin kdse tasini
olusturur. Ulus devlet sistemi tarafindan tanimlanan sinwrlar, Avrupa
somiirgeciliginin ve iktisadi genislemesinin temelini olusturmus, bu smirlar yabanci

bolgeler lizerinde giic kullanan iktidar merkezini smirlandirmistir. Emperyalizm,
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Avrupali ulus-devletlerin egemenliginin kendi simnirlarinin 6tesine uzanmasidir.
Emperyalizmin aksine imparatorluk, giic merkezi olusturmamakta, sabitlenmis
sinirlar ya da engellere dayanmamaktadir. “O acik ve genisleyen sinirlariyla tiim
kiiresel alani stirekli olarak birlestiren merkezsiz ve yurtsuzlagtiran bir yonetim
aygitidir” (Hardt ve Negri, 2008, s.145). Bu yeni siirecte, endiistriyel fabrika
emeginin roliiniin azalmas1 ve yerine iletisim kuran, birlikte hareket eden ve hislerini
ifade edebilen emege onem verilmesi sonucunda egemen liretken gii¢lerin doniisiimi

yasanmistir.

Hardt ve Negri’nin temel varsayiminda, ortaya ¢ikan yeni egemenlik bi¢ciminde
hicbir ulus devlet emperyalist bir projenin merkezini olusturamadigi gibi
emperyalizm de bitmistir. Higcbir ulus diinya lideri de olmayacaktir. Buradaki
“imparatorluk” kavrami ile kuramsal bir yaklasimdan bahsedilmektedir. Temelde
imparatorluk diizeninde olan smirlar bu yaklagimda yoktur, tiim medeni diinya
iizerinde egemenlik kuran bir rejim ve mevcut devlet iligkilerini sonsuza kadar
sabitleyen bir diizen vardir. Imparatorluk toplumsal diizene yonelik tiim alanlarda
egemenlik kurmaya cabalamaktadir. Bu goriise gore, imparatorluk kavrami her
zaman tarihin disinda evrensel ve siirekli bir barisi iginde barindirir. Hardt ve Negri
(2008), imparatorluga giden yoldaki kiiresellesme siireglerinin 6zgiirlesme giicleri
icin yeni olasiliklar sundugu bu nedenle de siyasal gorevin bu siireglere kars1 koymak
degil, onlar1 yeniden orgiitlemek ve yeni amaglara dogru yonlendirmek oldugunu
belirtir (s.147). Emperyalizmden imparatorluga giden yolda soy kiitiigiiniin ilk olarak
Avrupali ve sonra Avro-Amerikan olmasi1 imparatorluga hayat veren pratikler ve
kavramlarm bu cografyadan gelismis olmasindan dolayr 6nemli ancak

imparatorlugun mevcut giigleri her hangi bir bolgeyle siirlanmamaktadir.

Hardt ve Negri'nin kiiresellesme konusunu imparatorluk olarak ele almalarina
elestiriler ayn1 gegmisi paylastiklar1 Marksist kanattan gelmekte, Savran (2002) ve

Wood (2003) imparatorluk olarak kiiresellesme yaklasimini elestirmektedir'" .

' Kiiresellesme literatiiriine temel teskil eden katkilar kiimesinin temsilcilerinden Hardt ve Negri'nin
2000 yilinda yaymlanan Imparatorluk isimli kitabinda kiiresellesmeyi imparatorluk olarak ele aldiklar:
degerlendirmeleri 6nemli bir yer tutmaktadir (Savran, 2002; Wood, 2003). Bu goriislere elestiriler de
yine Marksist kanattan gelmekte, Savran (2002) ve Wood (2003) imparatorluk olarak kiiresellesme
yaklasimini elestirmektedir.

31



Savran’a gore (2002), anti emperyalizm ile anti kapitalizm arasindaki iligki, kiiresellesme ile
emperyalizm arasindaki iliskinin dogru kavranmasindan geg¢mekte, ulus devlet sorunu ile
enternasyonalizm arasindaki iliskinin dogru kavranigi ise kiiresellesme stratejisinin bugiin diinyada
yaratmaya c¢alistigt yapilanmanin dogru bigimde teorilestirilmesine baglidir. Savran (2002),
uluslararas1 sermayenin “kiiresellesme” taarruzu karsisinda sol liberalizmi ve sol milliyet¢iligi bir
tarafa birakilirsa Marksist solun kendi igerisinde bile ciddi farkliliklar oldugunu belirtir. Marksist teori
icinden yazilmis olan Hardt ve Negri’nin imparatorluk degerlendirmesi burada énem kazanmaktadir.
Ciinkii Imparatorluk, “son yirmi ya da otuz yilda, solda ister Marksist kavramlarla, ister Marksizmin
belirtik bicimde reddi temelinde, gelistirilmis biitiin ‘topyeklin yenilenme’ teorilerini bir araya
toplayan ve sistematize eden bir kitaptir” (Savran, 2002, s.230). Savran (2002), Hardt ve Negri’nin
Marksist teori iginden yazilmis olan Imparatorluk’ta bu teorinin kdse taslarmi terk ederek yeni teori ve
kavramlar1 benimsedigini belirtir. “Hardt ve Negri’nin terk edilmesini 6nerdikleri kavram ve teoriler
arasinda sunlar vardir: emperyalizm, emek-deger teorisi, deger yasasi, degisken sermaye, diyalektik,
proleter enternasyonalizmi, proleteryanin temeli olarak {icretli isci, kapitalist hakimiyet, zayif halka
v.b. Buna karsilik, giintimiiziin moda terimleri ve kavramlari ...: kiiresellesme, emperyalizmin sonu,
postfordizm ya da Toyotizm, postmodernizm, bilgi toplumu, sanayi sonrasi toplum, sebekeler, yeni
kamusal alan, tarihin sonu v.b.” (s.232). Bu kavram degisimleri karsisinda Savran (2002; 2008),
cagimizi anlamada klasik emperyalizm teorisinin en uygun teori oldugunu ve gilinlimiiz
kiiresellesmesinde imparatorlugun miyadinin doldugunu ¢linkii emperyalizmin yapi tasmi ulus
devletlerin olusturdugunu belirtir.

Wood (2003) Imparatorluk’u, “ulus devletin giin gectik¢e islevsizlestigini, ciinkii piyasanin
devletin teritoryal smirlarmin ¢ok 6tesinde genisledigini ve diinyanin bir kiiresel ekonomik mantik
tarafindan yonetildigini ileri siiren daha geleneksel kiiresellesme tezlerinden bazilarini yeniden
1sitmanin  giiliing bir yolu” olarak degerlendirmektedir (s.240). Kapitalizm saf ekonomik giidiilerle
yonlendirilmekte ve burada smif iliskileri bile piyasanin etkisindedir. Giliniimiiz kapitalizminde
ekonomi tiim diger toplumsal ilkeler ve uygulamalar lizerinde hakimiyet kazanmis ve kapitalist
ekonomi evrensel bir sistem haline gelmistir. Bu baglamda ekonominin emperyalizmi sdz konusudur
(Wood, 2003). Ciinkii kapitalist somiirii zorun giiciiyle degil piyasanin ekonomik araciligiyla
islemektedir.

Kapitalizmin ekonomik egemenligi ekonomik gii¢ ve siyasal egemenlik arasinda karmasik bir iligki
icermektedir. “Kapitalizmin 'ekonomik' sémiirii bicimi ve hayatin pazarin yasalar1 araciligiyla
diizenlenmesi, baska higbir toplumsal form altinda s6z konusu olmayan bir bigimde ‘siyasal’ olandan
bicimsel olarak ayr1 ‘ekonomik’ alanin bulundugunu gostermektedir” (s.241). Devlet yonetimine ait
pek cok toplumsal islev de ekonomik alana ait hale gelmektedir. Ekonomi insan hayatinin biiyiik bir
boliimiinii siyasetten ayirmakta ve ekonomi ve ekonomi diginin iktidari arasinda kopus meydana
gelmektedir. Sermaye kendi siyasal etki alaninin ¢ok tesine gecerken teritoryal egemenligin yarattigi
cografi sinirlart agabilmektedir. Ancak sermaye bu asamada kendisi sahip olmasa da devlet aygitinin
sermayeye sundugu ve onu ayakta tutan destek olarak zorun giiciine gereksinim duymaktadir. Ulus
devlet kapitalizmin gereksinim duydugu istikrar ve Ongoriilebilirligi saglama gorevini yerine
getirmektedir. Kapitalizmin miilkiyet iligkilerini, sdzlesme diizenini, finansal islemleri, toplumsal
uyumu korumak i¢in hazirlanmig olan ve zorun giiciiyle desteklenen hukuksal ve kurumsal ¢ergeve
sunarak bu gorevi yerine getirir. Bu baglamda sermayenin yerel devlete dayanmasi gerekir. Ancak
bugiin sermayenin ekonomik alaniyla siyasal iktidarin alani arasinda giderek biiyliyen bir mesafe
vardir. Sermaye sinirlar arasinda hareket eder ve yayilirken devlet kendi toprak sinirlar1 iginde
kalmaya devam eder. Bu baglamda Wood (2003), Hardt ve Negri’nin kiiresellesme kuramina karst
¢ikmaktadir. Kiiresel sermayenin siyasal bigiminin kiiresel bir devlet olmadigi, ¢cok sayida yerel
devletten olusan bir sistem oldugu ve sermayenin ekonomik ve siyasal alani arasinda biiyiiyen
boslugun kapitalizmin celiskilerinden biri gibi goriinmesiyle birlikte kiiresel ekonomi bir ¢oklu
teritoryal devletler sistemine dayanmaktadir. (Wood, 2003). Kiiresel sermaye dengeyi bulmak igin
esitsiz gelismeden ve diinyanin ayri ekonomilere boliinmiis olmasindan faydalanmaktadir. Her biri
kendi toplumsal rejimi ve emek kosullarina sahip olan egemen ulus devletlerin giivencesindeki farkli
ekonomiler kiiresellesmeye en az sermayenin kiiresel hareketi kadar gereklidir. Devletin bu siirecte
onemli bir diger islevi de kati smir denetimleri ve gd¢men politikalart ile emegin hareketinin
sermayenin yararina diizenlenmesini saglayan ulusallik ilkesini giiglendirmektedir.

Yeni imparatorluk-sermayenin imparatorlugu hicbir zaman olmadig1 dlgiide teritoryal devletler
araciligiyla yonetilmektedir. Sermayenin imparatorlugu ekonomik hegemonyasini herhangi bir ulus
devletin gidebilecegi sinirlarin ¢ok 6tesine genisletebilmesine dayanmaktadir. Kapitalist egemenlikle
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2.3.2 Sermayenin Uluslararasilagmasi ve Ulus Devletin Déniigiimii’

Kiiresellesmenin yeni, kacmilmaz ve geri dondiiriilmez bir siire¢ oldugu,
piyasanin uluslararasi genislemesine bagl olarak devletin islevsizlestigi ve diinyanin
kiiresel bir ekonomi tarafindan yonetildigi tezleri en yaygimn olanlaridir (Giizelsars,
2007). Bu tezler sosyalizmin ¢oziiliisliyle birlikte kiiresellesmenin tarihsel baglamini
olusturan kapitalizmin diinya Olgegine yayilmas: siirecinde diinya kapitalizminin
glinlimiizdeki yonelimlerinin anlasilmast ve kavranmasi Oniinde bir engel
olusturmakta ve kaginilmazlik fikri kapitalizme ve emperyalizme karsi miicadeleyi
de olanaksiz kilmaktadir (Oguz, 2006; Giizelsari, 2007). Kiiresellesmeyi
kapitalizmin glinlimiizde geldigi asama, sermayenin uluslararasilasmasi olarak
degerlendiren Marksist teori i¢in kiiresellesme miicadele edilmesi gereken bir
sistemdir (Savran, 2008). Bu baglamda kiiresellesme sosyalizmin ¢okiisii ve
piyasanin zaferine yanit olarak “tarihin sonu” kavrami ile agiklanamamaktadir (Fine,

2004).

Savran (2008), klasik emperyalizm teorisinin kiiresellesme olarak tanimlanan
cagimizi anlamada en uygun teori oldugunu belirtirken, Fine (2004) kiiresellesmenin
alternatifi iizerinde ¢alismak isteyenler icin politik ekonominin her zaman uygun bir
zemin sundugunu ve bu baglamda Lenin’in “Emperyalizm, Kapitalizmin En Yiiksek
Asamas1” isimli kitabinda yer alan emperyalizm analizinin incelenmesi gerektigini

belirtir. Fine (2004), cagdas kapitalizmin biiyiik 6l¢ekli sermayenin politik ekonomi

ilgili ayirt edici 6ge ekonomik iktidarin siyasal ve askeri giligten ayrilarak bu alanlarm c¢ok Otesine
tasabilmesidir. Kapitalist bir emperyalizm bi¢imi piyasa bagimliligi bir kez yasamin kosulu olduktan
sonra olanakli hale gelir ki, ancak bu durumda ekonomik giidiiler bir imparatorluk mekanizmasina
doniisiir (Wood, 2003).

“Kiiresellesme kendi nihai sonucuna ulasabilmis tek emperyalizm bigimidir. Bu nedenle,
kiiresellesmenin ilk ve en temel kosulu piyasa sartlarinin kiiresel diizeyde empoze edilmesidir”
(Wood, 2003, s.247). Bu baglamda tabi ekonomilerin belirli toplumsal doniisiim araglar1 kullanilarak
kapitalist pazarm egemenligine agik hale getirilmesi zorunludur. Piyasa sartlarini dayatmanin en yeni
yontemleri yapisal uyum politikalaridir. Son donemde yerel devletler kapitalist ilkelerin diinyanin her
kosesinde uyarlanmasmin aracisi olmuslardir. Wood’a gore (2003), Hardt ve Negri’nin de iginde
oldugu uluslararasi siyasal iktisadin kimi ana kuramlarinin yaptigi gibi devletsiz yonetisimden
bahsetmek yanilticidir. Kiiresel ekonomi kiiresel bir hiikiimet tarafindan yonetilmemekte ancak
teritoryal hiikiimetler tarafindan ayakta tutulmakta ve kiiresel yonetigimin idaresi ulusal hiikiimetlerin
baslica iglevlerinden birini olusturmaktadir. Kiiresellesmenin 6ziinii ulus devletlerin azalan kapasitesi
degil, onlarmn diinyayr kiiresel sermayeyi orgiitlemedeki yetenegi olusturmaktadir. Bu baglamda
sermayenin uluslararasilagmasi olarak kiiresellesme ulus devletten bagimsiz diisiiniilemez.

12 Konunun irdelenmesinde Sebnem Oguz’un Sermayenin Uluslararasilasmasi Siirecinde Mekansal
Farklilagmalar ve Devletin Doéniigiimii isimli ¢aligmasi yonlendirici olmustur.
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baglaminda anlasilmas: gerektigini, bu baglamm Lenin’in emperyalizm teorisinin
esasini olusturan bes temel 6zelliginde 6ne ¢ikarildigindan bahseder. “Bu 6zellikler,
sermayenin yogunlasmasi, banka ve sanayi sermayesinin birlesmesi, sermaye
thracinin meta ihracinin iizerine ¢ikmasi ve onu asmasi, uluslararasi kiiresellesme ve
diinyanin cografi olarak yeniden béliisiilmesidir” (Fine, 2004, s.74-75). Savran
(2008), Lenin’in sermayenin en énemli tarihsel gelisimini, sermayenin yogunlasmasi
ve merkezilesme yoluyla iiretimin toplumsallagmasi olarak adlandirdigini ve tekelleri
iiretimin toplumsallasmasmin cisimlenmis bigimleri olarak gordiigiinden bahseder.
Lenin’in  emperyalizm  teorisi ulus Otesi  sirket bi¢ciminde iiretimin
uluslararasilasmasini ortaya c¢ikarmis olmasi nedeniyle kiiresellesme baglaminda

onemlidir (Fine, 2004).

Harvey’e gore (2011), kiiresellesme yakin tarihimizin cografyasi hakkinda
kapitalist uzam silirecinin yeni bir asamasini anlatmaktadir. “Kiiresellesme teriminin
saygmlik kazanmasinin isaret ettiklerinden biri, kapitalizmin cografi diizeninin
kapsamli bir doniisiime ugramis oldugudur” (s.79). Harvey (2011), kiiresellesmeyi
zamansal ve cografi anlamda esitsiz bir gelisme olarak gormekte ve esitsiz cografi
gelisimin altinda anti-kapitalist (sosyalizm taraftar1) bir muhalefetin gizlendigini ileri

surmektedir.

Savran (2008) kiiresellesmeyi tanimlayan bazi 6gelerin onu bir bilimsel kavram
haline getirdigini belirtir. Bu dgeler kavramin 6zgiil icerigini olusturmaktadir. Bu
ozgil igerigin ne olmadigmin tespitinden hareket eden Savran (2008)
kiiresellesmenin diinyanin biitlinlesmesini anlatmak i¢in kullanilmamasi1 gerektigini
belirtir. Biitiinlesmeyi icerik, kiiresellesmeyi bi¢im olarak birbirinden ayirir.
Biitiinlesme olgusuna kiiresellesme adini1 verebilmek i¢in 6zgiin belirlenimler gerekir
ki bunlardan biri kiiresellesme teorisi i¢in vazgeg¢ilmez olan ulus devlete iligkin
tezdir. Kiiresellesme terimi/kavrami ulus devletin sonu fikrinden bagimsiz
tanimlanamaz. Bu baglamda kiiresellesme tartismasinin ilk ve belirleyici adimi, “ulus
devletin tarihsel islevinin gercekten sona erip ermediginin, ulusal birimlerin diinya

ekonomisinde bir rolii olup olmadiginin acikliga kavusturulmasidir” (Savran, 2008,
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s.23). Diger belirleyici adimlar1 ise, kapitalizmin tarihinde kiiresellesme admni

verebilecek yeni bir asamaya gecilip ge¢ilmedigi ve kaginilmazlik tezidir.

Ulus devletin sonu tezi dort argiimana dayandirilmaktadir (Savran, 2008). Bunlar,
ulusal ekonominin ¢oziiliisii, ¢ok uluslu sirketlerin gelismesiyle sermayenin ulusal
karakterini yitirmesi, ulusal kalkinmaciligin ikinci bahari, bloklarin anlami
kiiresellesme ile biitiin boliinmelerin ortadan kalktig1 ve diinya ekonomisinin bloklar
arasinda boliinmekte oldugudur. Savran (2008), bu argiimanlari, diinya ekonomisinin
biitiinlesmesinin ulusal ekonominin Onemini arttirdigi, ¢ok uluslularin sermaye
kontrolii bakimindan ulusal oldugu, ulusal kalkinmaciligin, sermayenin devletle
kurdugu iliski tarzi ve sonucunda devletin benimsedigi ekonomi politikasinin aktif
karakteri oldugu ve ulusal kalkinmaciligin iflasinin, yeni liberal yargilarin (IMF ve
DB perspektifinin) teoriye sizmasi anlamina geldigi seklinde degerlendirmektedir.
Bu kapsamda diinya yiiziinde ¢cok sayida devlet olarak politik bir yap1 oldugu siirece
kiiresellesme teorisinin temel tezi gergeklesemez ve yasadigimiz biitlinlesme siireci

kiiresellesme degil uluslararasilasmadir.

Sermayenin merkezilesme, yogunlasma ve gelisme egiliminde diinya 6lgeginde
belirleyici hale geldigi kiiresellesme siirecinde diinya kapitalizmini somut diizeyde
tanimlayan olgu, az sayida ¢ok uluslu dev sirketin diinya 6lgeginde iiretken para ve
ticari sermayeyi kontrol etmesidir (Giizelsari, 2007). Enformatik devrim olarak
adlandirilan teknoloji alaninda yasanan gelismeler de ulagim ve iletisim maliyetlerini
disiirmesi nedeniyle {iretim siirecinin farkli asamalarda farkli noktalarda
stirdiiriilmesini miimkiin kilmistir. Bu gelismelerle birlikte sermayenin uluslararasi
Olgekte yayilimi hiz kazanmistir. Teknoloji alaninda yasanan degisimler kapitalist
kiiresellesme acisindan sosyo-ekonomik ve politik nitelikteki baska dinamiklerin
aciga ¢cikmasini olanakli kilmasi nedeniyle 6nemlidir (Savran, 2008). Yeldan (2008)
da kiiresellesmeyi ideolojik soylemle yiiklii kabul ederek, kiiresellesmenin “cagdas
teknolojinin gereklerine uyum gostermeyi iceren teknik bir siire¢ degil, uluslararasi
sermayenin ¢ikar alanini diinya 6lgeginde genisletme projesinin somutlasmis istengli
bir ifadesi” olarak degerlendirir (s.19). Bu ideolojik programin temel aktorleri

kiiresel kapitalizm kosullarinda giiclenen ve yaygin olarak cokuluslu sirketler adiyla
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anilan mali/finans sermayesi ve uluslararasi finans kuruluslaridir. Bu aktorlere gore
ise kiiresellesme, sinifsal giicleri ve diinya kaynaklarinin uluslararas1 kapitalist
sirketler tarafindan paylasilma miicadelesinin stii Ortiilerek bir ¢agdaslik projesi

olarak sunulmaktadir (Giizelsari, 2007).

Kiiresellesme iizerine yapilan analizlerde mekansal farklilagsmalar g6z ardi
edilerek sadece kiiresel dlcek iizerine odaklanan egemen bir anlayis olugsmakta ve bu
da siirecin ¢eligkilerinin goriiniirliigiinii engellemektedir. Bu durumda kiiresellesme
teriminin/kavraminin kendisi siirecin anlagilmasinda bir engel olusturmaktadir. Oguz
(2006), bu engeli asmak icin kiiresellesme terimi/kavrami ile ifade edilen siirecin
uluslararasilasma ve sermayenin uluslararasilasmasinin yeni bir asamasi olarak
yeniden kavramsallastirilmasi gerektigini belirtir. Bdyle bir kavramsallagtirmada
uluslararasilasan sey sermayedir ve sermaye birikimi slirecinde ulusal dlgekler ve
mekansal farklilagsmalar 6nemini korumaktadir. Sermayenin uluslararasilagsmasi
gliniimiiz kapitalizminin c¢eliskilerine odaklanmay1 sagladigindan devletin yeniden

yapilanmasi siirecini anlamak da miimkiin olur.

2.3.2.1 Sermayenin Dongiisii ve Devlet

Sermaye birikimi siireci, art1 deger liretimi dogrultusunda metalarin ve toplumsal
iliskilerin belirli bir zaman ve mekanda siirekli olarak doniisiimiinii igermektedir
(Albo, 2003'den aktaran Oguz, 2006). Bu siire¢ sermayenin dongiistidiir. Sermayenin
dongiisii metalarin liretimi, metalarin paraya doniistiiriilmesi ve bu paranmn yeniden
iretime tahsis edilmesi seklinde ii¢ asamada gergeklesmektedir. Donglinlin ilk
asamasi yerele bagli olarak ulusal mekanlarda gerceklesirken ikinci ve iiglincii asama
belirli bir mekana bagli olmayan siireclerdir. Oguz (2006), bu ayrima gore sermaye
dongiisiiniin  i1lk asamasini1 zretim mekan: ikinci ve liglincii asamanin
gerceklestirildigi mekani ise akiskan mekan olarak adlandirmaktadir. Bir biitiin
olarak da sermaye birikiminin gerceklestirildigi mekan1 sermayenin mekdni, birikim
kosullarinin yeniden devlet tarafindan {liretilen mekani ise devletin mekdn: olarak
adlandirmaktadir. Sermaye birikiminin uluslararasiligi niteligi ile devletin ulusalligi

arasindaki celigkinin anlasilmasi agisindan yukaridaki adlandirmalar Snemlidir.
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Kiiresellesme analizlerinin ¢ogu bu iki mekani ayristirmadiklari i¢in her iki mekani
da uluslararas1 ya da ulusal olarak kabul etmektedir. Birikim siireci ile yonetsel
siireclerin mekansal olarak oOrtilistiigii kabuliinde devlet i¢i celigkileri agiklamak

olanaksizlasmaktadir.

Sermayenin uluslararasilagmasi kavrami, para, meta ve iiretken sermayenin zaman
ve mekan i¢inde yayilmasi olarak tanimlanmaktadir (Fine, 2004; Oguz, 2006;
Oztiirk, 2006). Uluslararas1 sermaye birikim siirecinin yeniden iiretimi, somiirii
iligkilerinin ~ ideolojik  ve  politik  kosullarinin  yeniden  {iretiminden
soyutlanamamaktadir. Sermaye birikiminin gerektirdigi ekonomik diizenlemeler ulus
otesi Olgege devredilse bile smif egemenliginin ideolojik-kiiltiirel-yasal-politik
boyutlartyla birlikte yeniden iiretimi ulus Otesi kuruluslara devredilemez. Bu
baglamda sermaye birikiminin uluslararasi niteligi ile devletin ulusallig1 arasindaki
celiski kapitalizmin yapisal bir 6zelligidir (Oguz, 2006). Fine (2004), Lenin’den
sonra giiniimiize kadar gecgen silirede yasanan onemli bir degisiklik olarak ekonomik
ve ekonomik olmayan miidahaleler anlaminda devletin roliinde asir1 bir biiylimenin
gerceklesmis oldugundan bahseder. “Sermayenin uluslararasilagsmasi devletin aktif
roliinii gerektiren tarihsel ve cografi bir siirectir. Bu tanimdan yola ¢ikarak, konuya
iligkin saglikli bir yaklagimin ii¢ temel boyutu icermesi gerektigi sdylenebilir: zaman,

mekan ve devlet” (Oguz, 2006, s.159).

Kapitalizmin kendi yikici egilimlerine karst ekonomi dis1 pratik ve kurumlara
ithtiyaci vardir. “Baslangicindan beri ulus devlet kapitalizmin ihtiya¢ duydugu istikrar
ve Ongorilebilirligi saglamistir. Ulus devlet kapitalizmin miilkiyet iligkilerini, bu
iliskilerin yarattig1 sozlesme diizenini, karmasik finansal islemleri, hatta onun
toplumsal uyumunu korumak i¢in 6zenle hazirlanmis ve zorun giicliyle desteklenen
bir hukuksal ve kurumsal cergeve sunar.” (Wood, 2003, s.242). Uluslararasi
sermayenin siyasal bi¢imi kiiresel bir devlet degil ¢cok sayida yerel devletten olusan

bir sistemdir.

Kiiresellesme tartigmalarmin yogunlagmasiyla birlikte ulus devletin rolii de

yeniden tanimlanmaktadir (Giizelsari, 2007). 1970’lerde kapitalist sistemde yasanan
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krizin asilmasi i¢in koklii bir yeniden yapilanma geregi ortaya ¢ikmistir. Bu
yapilanma siirecinde “iktisadi iligkilerin siyasal ve ideolojik iliskilerle desteklendigi
yeniden yapilanma siirecinde kapitalist devletin rolii de degismektedir” (Giizelsari,
2007, s.21). Bu degisimde sermayenin hareket bi¢cimi itibariyle ulus devletten
bagimsiz kalamadig1 gercegi goz ardi edilerek ekonomik alan ile siyasi alanin

birbirinden ayrilmast tezi ileri siiriilmektedir' (Giizelsary, 2007; Wood, 2008).

2.3.2.2 Mekansal Farklilagmalar ve Stirecin Getirdigi Celiskiler

Kiiresellesme tartismasinda sermaye birikiminin mekani ile devlet etkinliginin

mekani arasindaki iligski konusunda ortaya ¢ikan yaklagimlar soyledir:

Bir yandan her iki mekanin da ulusal oldugunu kabul eden Diizenleme Okulu
(6rnegin Aglietta, 1982), kurumsalc1 yaklasim (6rnegin Hirst ve Thompson)
ve ulusal kalkinmaci yaklagimlar yer alir. Diger yanda ise her iki mekanin da
uluslararas1 oldugunu varsayan Gramscici yaklasim (6rnegin Robinson),
diinya sistemi yaklasimi (0rnegin Wallerstein), imparatorluk tezini savunan
Hardt ve Negri, baz1 neo-Weberci yaklasimlar (6rnegin Castells) ve bazi

eklektik yaklasimlar yer alir (Oguz, 2006, s.176).

Ugiincii bir yaklasim da sermaye birikiminin mekaninm uluslararasi, devlet
etkinliginin mekanmin ise ulusal oldugu {izerinedir (6rnegin Murray, Palloix,

Panitch, Harvey)'® (Oguz, 2006). Kiiresellesmeyle birlikte hem devlet hem de

¥ Wood (2008), iktisadi ile siyasiyi kavramsal olarak kati bir bicimde birbirinden ayirma egiliminin,
klasik iktisatgilarin soyut bir ekonomiyi kesfedip, kapitalizmin toplumsal ve siyasi igerigini
bosaltmalar1 gibi kapitalist ideolojiye hizmet ettigini belirtir. Kapitalist miilk edinme ve somiirii
bicimleri iktisadi ve siyasi eylemi birbirinden ayirmakta, kimi siyasi konular1 iktisadi meselelere
donistirmektedir. Bu yapisal ayristirma sermayenin ¢ok etkili bir savunma mekanizmasidir.
“Kapitalizmde iktisadi ile siyasi alanlarin ayrigmasi, siyasi islevlerin farklilagsmasi ve bunlarin 6zel
iktisadi alan ile devletin kamu alani arasinda dagilimi, anlamina geliyor. Bu dagilim, dogrudan art1
emege el koymasiyla ilgili siyasal islevlerin daha genel toplumsal islevlerden ayrilmasidir” (Wood,
2008, s.48). Ekonomik ve siyasi alanlarin ayrilmasi konusunun detayli irdelemesi i¢in bkz. Ellen
Meiksins Wood (2008), “Kapitalizm Demokrasiye Karsi Tarihsel Maddeciligin  Yeniden
Yorumlanmasi1”.

'* Sermaye birikiminin mekéani ile devlet etkinliginin mekanma yonelik yaklasimlarin ayrintili
degerlendirmesi i¢in bkz. Sebnem Oguz (2006). Sermayenin uluslararasilagmasi siirecinde mekansal
farklilagmalar ve devletin doniisiimii. D. Yilmaz, F. Akyiiz, F. Ercan, K.R. Yilmaz, T. Téren, U.
Akeay, (Ed.) Kapitalizmi anlamak i¢inde (147-212). Ankara: Dipnot Yayinlari.
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sermaye i¢in teritoriyallik gecerlidir. Sermayenin teritoryalligi ile anlatilmak istenen
iretimin ve sOmiiriiniin belirli bir ulusal mekanda gergeklesmesidir. Devletin
teritoryalligi de sOmiirii kosullarmin ancak ulusal 6lgekte yeniden firetilebilecegi
anlammma gelmektedir. Bunun anlami smifsal iligkilerin yeniden {iretme
sorumlulugunun ulus devletlere ait olmasidir. Bu baglamda uluslararasi sermaye
birikiminin genisleyen yeniden iiretimi ulus devletlerin miidahalelerine baglidir

(Oguz, 2006).

“Kapitalizmin toplumsal pratiklerinin, ortak bir para birimi, yasal diizenlemeler,
sinif olusumu ve toplumsal kurumlariyla ulus devletlerin niifuz alanlarinda
gerceklestigini vurgular. Bu anlamda, ulus devletlerin simif egemenliginin tarihsel
kosullarin1 ~ yeniden iiretme islevleri kiiresellesmeyle  birlikte — 6nemini
kaybetmemistir” (Albo, 2003’den aktaran Oguz, 2006, s.197). Diger taraftan

kiiresellesmeyle birlikte sermaye i¢i ve devlet ici ¢eligkiler s6z konusudur.

Sermaye I¢i Celiskiler. Sermaye i¢i ¢eliskilerin artmasmin iki nedeni vardir.
Birincisi sermaye birikiminin uluslararasiligi ile devletin ulusallig1 arasinda olusan
ortiismezlik ve ikincisi ise 1970’lerden itibaren sermayenin uluslararasilasmasinin
girdigi son doneme 6zgii durumdur. Bu durum kisaca para sistemine iliskin devlet
diizenlemelerinin  yarattigi  ¢eliskiler olarak  degerlendirilir. ~ Yabancilarin
miilkiyetindeki ulus oOtesi sirketlerle yerlilerin miilkiyetindeki ulus otesi sirketler
arasinda devletten beklentiler acisindan bir fark yoktur. Sermayenin
uluslararasilasmasina yonelik c¢eliskileri anlamak i¢in belirli bir iilke i¢inde iiretim
yapan sermayelerin uluslararasi birikimle biitiinlesme siirecinde sermaye dongiisiiniin
farkli asamalarmi nerede gerceklestirdiklerine bakarak dort sermaye kesimi
tanimlanmaktadir: ulusal (iilke i¢cinde iiretim, iilke i¢inde yatirim yapan), kiiresel
(uluslar arasi satig ve yatirim), yatirnm agisindan siirh (uluslararasi olgekte satis
yapabilen ancak yatirim yapamayan) ve pazar acisindan sinirh (uluslararasi 6lgcekte
yatirim ancak ulusal Olgekte satis yapan) sermayelerdir (Oguz, 2006). Bu analizin
gliclii yan1 sermaye i¢i bollinmeleri devlet politikalarinin ¢eliskilerini agiklayabilecek
bir bicimde tanimlamasidir. Ornegin, belirli bir birikim bigiminin ulusal mekanda

iistiinliik kazanabilmesi devletin politikalarina baghdir. Diger giiglii yani ise tarihsel
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ve mekansal boyutlar1 bir arada igermesidir. Ayni iilke i¢inde {iretim yapan dort
sermaye kesimine dayali kavramsallastirma, sermayenin teritoryal boyutunu
(tiretimin mekaninin ulusalligini), akiskan mekanin alabilecegi farkli bi¢cimleri bir

arada ele alarak sermayenin i¢ celigkilerinin anlasilmasinda 6nemlidir (Oguz, 2006).

Devlet I¢i Celiskiler”. Kapitalizmde devlet politikalarinin olusumu ve
uygulanmas1 kapitalist devletin birden fazla egemen smif ya da kesime dayanmasi
nedeniyle celigkili bir siiregtir. Bu celiskileri agiklia kavusturmak icin yerelden
kiiresele uzanan iligkiler aginda kapitalist birikim siireci acisindan merkezi bir
konuma sahip olan devletin konumu ve yapisal durumu itibariyle irdelenmesini
gerektirmektedir. Harvey (2006), neo-liberal devletin gorevlerini sonuglar1 ne olursa
olsun sermaye birikimi i¢in kosullar1 en uygun hale getirmek ve sermaye birikimine
kisitlar koyan biitiin toplumsal dayanisma bi¢imlerine de kars1 olmak gibi agiklarken,
Panitch ve Gindin de (2006), devletlerin kiiresellesmenin pasif kurbanlar1 olmak
yerine nereye kadar bunun yaraticisi olduklar1 ve oynadiklari rollerle kiiresellesmeyi
giliclendirdikleri konusundaki genel bir azimsamanm oldugu ancak bunun
sermayenin kiiresellesmenin i¢indeki pek ¢ok devlete olan bagimliliginin yeterince
anlasilamadigimi belirtmekte ve emperyal devlet teorisi lizerinde durmaktadir. Bu
kapsamda devletin ne oldugu sorusu oOncelikle cevaplanmasi gereken bir sorudur.
Z. Yimaz (2003, s.62), stratejik kavramlarini dogrudan smnif miicadelesinin i¢inden
edinen Poulantzas'm devleti bir miicadele alani, siniflar arasindaki gili¢ler dengesinin
yogunlastig1r bir alan olarak kavramlastirdigindan bahsetmektedir. "Bu baglamda
devlet, tam da igsel yapisinda sinif miicadelesini cisimlestirmekte, sinif iktidar1

olusumunun organik bir parcasi haline doniismektedir".

Akcay (2012), devletin algilanisindaki temel sorunlarin oniine gegebilmek ic¢in
devletin kapitalist sosyal iliskiler seti icerisine yerlestirilerek irdelenmesi gerektigini
belirtir. Boyle bir ele alista devletin, sermaye birikim siirecinin her asamasinda aktif

bir sekilde yer aldigi saptanmaktadir (Akcay ve Tirkay, 2006; Akcay, 2012).

3 Sermayenin uluslararasilagmast siirecinde devlet i¢i ¢eliskilerin agiklanmasinda tez yazari tarafindan
AMME Idaresi Dergisine yayimlanmak tizere gonderilen "Fiziki Planlamada Yetki Dagilimmnimn
Devletin Degisimi Baglaminda Irdelenmesi" baslikli makaleden yararlanilmustir.
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"Devletin en temel islevi, genel olarak kapitalist sermaye birikiminin yeniden
iretiminin kosullarmin saglanmasidir" (Akcay ve Tiirkay, 2006, s.62). Sermayenin
toplam sosyal dongiisiiniin ger¢eklesme siireci, devletin varligini ifade eden yasalarla
garantiye alinirken, sistemin bir biitiin olarak yeniden {iiretimini saglamak i¢in de
devlet tiim toplumun devleti olma goriintiisiinii riza ve baski karisimi igeren
politikalarla saglamaktadir (Akgay, 2012). Devlet bu baglamda, "egemen siniflari
orgiitlerken, baski altindaki siniflar1 orgiitsiizlestirir, karin 6zellesmesini, maliyetlerin
ise toplumsallasmasmi saglayacak mekanizmalar gelistirir. Dolayisiyla sermayenin
toplam dongiisiiniin tamamlanmasi1 ve yeniden Uretimi siireclerinde devlet, hem
siirecin bicimlendirdigi hem de siirecin bicimlenmesine etkin bir bi¢imde katilan bir
konum ve isleve sahiptir" (Akgay, 2012, s.16). Bu cercevede devletin birikim
siirecindeki konumu statik degil, tarihseldir ve bu tarihsellik icerisinde de devlet

sermaye birikiminin farkli donemlerinde farkli islevler yiiklenmektedir.

Ulus devletler kendi tarihsellikleri icerisinde "... toplumsal olusumlarinda bizzat
yeniden liretilmekte olan sermayenin uluslararasilasmasini idare edebilmek i¢in hatir
sayilir degisikliklerden ge¢mek zorundadirlar" (Poulantzas, 1981'den aktaran
Z.Y1ilmaz, 2003, s.76). Devlette reform siirecinin devamlilig1 i¢in piyasanin devletten
ozerk, ekonominin siyasetten bagimsiz kilimmasi gerekmektedir (Yalman, 2006). Bu
durum Nicos Poulantzas'im goreli 6zerklik kavrami ile aciklanmaktadir (Yalman,
2012). "Poulantzas, ... kapitalist devletin kapitalist {iretim iligkilerinin yeniden
iretim silirecinde istlendigi islevleri yerine getirebildigini anlamak i¢in goreli
ozerklik kavramina gereksinim oldugunda israrcidir" (Yalman, 2012, s.82). Goreli
ozerklik kavrami ile siyasal olan ile ekonomik olanin ayrigmasini mutlaklastirmak
degil, bu ayrismanin kapitalizme 06zgii bir bicim oldugunun ortaya konulmasi
amac¢lanmaktadir (Yalman, 2006; 2012). Kapitalizmin ekonomik egemenligi,
ekonomik gii¢ ve siyasal egemenlik arasinda karmasik bir iliski icermektedir.
“Kapitalizmin 'ekonomik' somiirii bigimi ve hayatin pazarmn yasalar1 araciligiyla
diizenlenmesi, bagka hicbir toplumsal form altinda s6z konusu olmayan bir bicimde
‘siyasal” olandan bicimsel olarak ayr1 ‘ekonomik’ alanmn bulundugunu
gostermektedir” (Wood, 2003, s.241). Devlet yonetimine ait pek ¢cok toplumsal islev

de ekonomik alana ait hale gelmektedir. Ekonomi insan hayatimin biiyiik bir
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bolimiinii siyasetten ayirmakta ve ekonomi ve ekonomi dismin iktidar1 arasinda
kopus meydana gelmektedir. Sermaye kendi siyasal etki alaninin ¢ok Otesine
gecerken teritoryal egemenligin yarattigi cografi smirlar1 asabilmektedir. Ancak
sermaye bu agsamada kendisi sahip olmasa da devlet aygitinin sermayeye sundugu ve
onu ayakta tutan destek olarak zorun giicline gereksinim duymaktadir. Bu asamada
ulus devlet kapitalizmin gereksinim duydugu istikrar ve ongoriilebilirligi saglama
gorevini yerine getirmektedir. Kapitalizmin miilkiyet iligkilerini, sozlesme diizenini,
finansal iglemleri, toplumsal uyumu korumak i¢in hazirlanmis olan ve zorun giiciiyle

desteklenen hukuksal ve kurumsal ¢erceve sunarak bu gorevi yerine getirmektedir.

Gilirgen (2012), devletin sermayenin uluslararasilagmas:1 siirecinde aldigi
neoliberal bi¢imi, “ekonomi ile olan iliskisinin (goriiniirde) teknik bir diizeye
cekilmesi ve devlet aygitlari icerisinde giiciin merkezilesmesi dolayimiyla ekonomi
politikalar ile ilgili sorumlularin gériinmez kilinmasi bigiminde karsimiza ¢iktigini"
belirtmektedir (Giirgen, 2012, s.29). Neoliberalizmin ekonomi ve siyaset alanlari
arasinda bir ayirimi ongormesinin arka planinda siyasetin konusu olan basta piyasa
olmak iizere pek c¢ok alanin tekniklestirilmesi, dogallastirilmast  ve
kendiligindenlestirilmesi yer almaktadir (Giirgen, 2012). FEkonomi-siyaset
ayrismasmin derinlesmesi ve sabitlenmesi girisimleri, kiiresel rekabette ayakta
kalabilmek i¢in geregin yerine getirildigi anlamina gelmekte bu kapsamda verimlilik,
akilcilagtirma, rekabet edebilirlik ve ulusal ekonominin uluslararasi rekabet giicii gibi
kavramlarin mevcut devlet pratigini niteler hale gelmesi bir ¢esit teknokratik dilin ve

ideolojinin gelistirilmesiyle olanak bulmaktadir.

Giirgen'e gore (2012), sermayenin uluslararasilagsmasi siirecinde kapitalizmin
yeniden orgiitlenmesi olarak neoliberal devletin, hem biitiin kurumlarinin bi¢imsel
olarak yeniden yapilanmasi hem de bizzat siirecin yiiriitiiciilerinden biri olmas1 kendi
varli§imi siirdiirmesi i¢in zorunluluk olusturmakta, yasa ve diizen islevinde
somutlasan giiclii devlet bigimi 6nem kazanmaktadir. Bu baglamda ulus devletler
uluslararasilasmis sermayenin yeniden iiretiminde gerekli kamusal islevlerin
iiretimini igsellestirerek bu slirece uyum saglamaktadir (Poulantzas, 1978, s.73'den

ozetleyen Akcgay, 2012). "Devletlerin rolii, sadece uluslararasi kapitalist rekabetin
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engel tanimayan mantigmi kendi niifuz alanlarinda igsellestirmek degil, ayni
zamanda bu mantiga baglh kalinmast konusunda farkli kesimler arasinda
arabuluculuk yapmaktir" (Panitch, 1994, s.71'den aktaran Akcay, 2012, s.21).
Devletin, sermayenin uluslararasilasmasi siirecinin gerilimleri ve gerekliliklerini
icsellestirme siireci devletin doniisiimii olarak ifade edilen yeniden yapilandirilmasini
beraberinde getirmektedir. Devletin doniisiimii, devletin i¢sel orgiitlenmesindeki
hiyerarsinin yeniden diizenlenmesidir. Giirgen’in (2012) devlet aygitlar1 igerisinde
giiciin merkezilesmesi olarak kavramsallastirdigi doniisimde Akcay (2012),
devletin iki temel goriinlime sahip oldugunu belirtir: yeni kurumlarin yaratilmasi
(Merkez Bankasi, Ustkurullar gibi), var olan kurumlar arasindaki gii¢ transferi

(DPT'nin degisen islevi ve Maliye Bakanligi'nin gii¢ kazanmasi).

Sermaye birikim siirecinin geldigi diizey ile devletin kurumsal organizasyonunda
gerceklesen degisimlerin bir arada ele alinmasi kapitalist devletin doniisiimiinii
anlamlandirmada bir baslangic noktasi olusturmaktadir (Akcay, 2012). Devletin i¢sel
mimarisindeki degisimler ve bunun toplumsal - smifsal baglantisinin ortaya
konulmasi ile igsellestirme mekanizmasmin devletin doniisgiimii siirecine nasil
isledigi konusu aciklik kazanacaktir. Igsellestirme mekanizmasi yoluyla devletin
dontistimii siirecinde yakin donemli gelismeler "devlet aygitlarinin hiyerarsisinde
bir kayma" olarak degerlendirilmektedir (Akcay, 2012). Bu cercevede diinya
genelinde devlet aygitlar1 arasindaki gii¢ iligkilerinin degisiminde, sanayi, ticaret,
saglik, egitim ve ¢alisma bakanliklar1 ile planlama organlar1 geri plana ¢ekilirken,

baskanlik ofisleri, hazine ve merkez bankalar1 6ne ¢ikmustir.

Akcay (2012), sermayenin uluslararasilagmasi siirecinde devletin doniistimiinii
Poulantzas’in 1970’lerin diinyasini1 anlamak {izere ortaya attigi otoriter devlet¢ilik

o e e o . - . .1
kavrammin giiniimiizde de &nemini korudugunu belirtmektedir'®. Tsoukalas’mn

'® Kiiresellesme ve devletin doniisiimiine yonelik yapilan ¢oziimlemelerde siyaset felsefecilerinin
Marksist felsefeden gelen Poulantzas'm galigmalarindan yararlandiklar1 gériilmektedir. Yilmaz (2003),
kiiresellesme tartismalarinda Jessop (2001), Panitch (1999) ve Tsoukalas'm (2001) Poulantzas'tan
yararlandigini belirtirken, Tiirk¢e yazinda Poulantzas'in 1970'lerdeki tartigmalarinin kiiresellesme ve
ulus devlet iizerine olan agilimlarina ilk defa Tarik Sengiil'lin degindigini belirtmektedir. Giiniimiiz
Tirk¢e yazminda, Poulantzas'n kavram kategorilerini devletin degisimi siirecine uyarlayarak
¢oziimlemelerde bulunan ¢alismalarm oldugu goriilmektedir. Bu calismalardan bazilari igin bkz. Umit
Akcay (2012)."Sermayenin Uluslararasilasmasi ve Devletin Doniisiimii: Teknokratik Otoriterizmin
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devletin doniisiimiinde yasanan c¢eliskileri anlatmak i¢in kullandig1 “tekno-
otoriteryanizm” kavramina (Oguz, 2006) paralel olarak giinlimiizde kapitalist devleti
karakterize eden bi¢im “teknokratik otoriterizm” ile karsilanabilecektir (Akcay,
2012). Devletin yiikselen teknokratik otoriterizm yapisinda iki siire¢ yaganmaktadir:
ekonomi yoOnetiminin depolitizasyonu ve karar alma siireclerinin giderek
tekniklestirilmesi (apolitik yonetim), birincinin sonucu olarak demokrasi

diisiincesinin otoriter egilimlerle yer degistirmesi.

Devletin doniisiim siireci giderek artan oranda sermaye birikiminin ritmine ayak
uydurmak zorunda kalmasiyla aciklik kazanmaktadir. Poulantzas'in "uzmanlagmig
ekonomik aygit'™" kavrami devletle sermaye birikimi arasindaki iliskilerin giderek
daha yogunlagmasma isaret etmektedir (Oguz, 2006; Akcay, 2012). Tiirkiye'de
Bagimsiz Diizenleyici Kurullar ve Merkez Bankasi, YOIKK (Yatrmm Ortamimni
Iyilestirme Koordinasyon Kurulu) uzmanlasmis ekonomik aygita érnek olarak ele
almabilir. Uzmanlasmis ekonomik aygitlarin devlet kurumlarinin i¢inde giderek
ayricalikli ve egemen bir konuma gelmeleri farklilasan hiikiimet politikalarinin
karsisinda devlet politikalarinin stirekliliginin ifadesi haline gelmekte ve farkl
hiikiimetlerin olas1 alternatif tercihlerine karsi esnek bir ¢erceve belirlemekte ve bu
da diger kurumlarla arasindaki gerilimi artirmaktadir. Tiim diizenlemelerin
arkasindaki temel dinamik sermayenin uluslararasilasmas1 ile devletin
ulusalhgr / mekansalhgl arasindaki iliskinin yarattigi gerilimin en aza
indirilmesi ve yasanan celiskilerin icsellestirilmesi siirecidir (Akcay, 2012). Bir
onceki donemin hakim ideolojisi olan ulusal kalkinmaciligin yerini son dénemde
ulusal rekabet¢ilige birakmasiyla birlikte kiiresel rekabet ortaminda ayakta kalmak ya
da rekabetci bir ekonomi yaratmak, her tiirlii diizenlemenin mesrulastiric1 ideolojisi

haline gelirken, devletin teknokratik goriiniimii bliylimenin ve refahin garantisini

Yiikselisi" ve Melehat Kutun Giirgen (2012)."Kapitalist iliskilerin Politik Ifadesi Olarak Devletin
Neoliberal Bigimi Uzerine Bir Degerlendirme".

' Oguz (2006) uzmanlasmis ekonomik aygitin dort temel 6zelligi oldugunu belirtmektedir: Birincisi,
uzmanlagmis ekonomik aygit, sermayenin birikim-yeniden iiretim siirecine 6zgii ¢eliskilerden en fazla
etkilenir. Tkincisi, daha 6nce degisik devlet kuruluslar1 arasinda béliinen ekonomik islevleri de giderek
kendinde toplar. Uciinciisii, gogunlukla genel devlet politikasiyla kismen gelisen kendine 6zgii bir
mantik izler. Son olarak uzmanlagmis ekonomik aygit hem iktidar blogunun i¢ ¢ekismeleriyle, hem de
iktidar blogu ile ezilen siniflar arasindaki geliskilerle en fazla i¢ ige gegen yap1 oldugu halde, devletin
stirekliligini en agik bigimde temsil eden aygittir.
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olusturarak tarafsiz bir goriniim sergilemesi c¢eliskilerin yonetilmesinde olanak

saglamaktadir.

Siyaset alanmin daraltilmas1 ve otoriterizm kapsaminda parlamentonun 6nemi
azalirken yiirtitme erki giderek giliclenmektedir. Yasama karsisinda giiglenen
yiiriitme, daha fazla ekonomik rasyonelin sinirlarint belirledigi ¢ercevede hareket
eder hale gelmektedir. Yiriitmenin giderek ekonomik rasyonelin gereklerine gore
hareket etmesi, yliriitme erki i¢indeki uzmanlagsmis ekonomik aygitlarin One
ctkmasmi beraberinde getirmistir. Uzmanlagmis ekonomik aygitlar karar alma
siireclerinin tekniklestirilmesini saglamada 6nemli islevler yiiklenmistir. Tiim bu
siireclerin devlet iginde gergeklesmesi, alman kararlarin tarafsiz ve yansiz oldugu
diisiincesini giliclendirme islevi gormektedir. Akgay (2012), devletin doniisiimiinde,
devlet i¢inde karar alma mevkiinin parlamentodan devlet kurumlar1 i¢erisinde daha
cok uzmanlasmis ekonomik aygitlara kaydigini, kurumlar arasinda yasanan giic
kaymasimin siyasal iktidarin merkezilesmesini, yogunlagsmasini ve uygulanan
politikalar tizerindeki demokratik kontrol mekanizmalarmnin giderek azaldigini ve bu
durumun son donemde giderek egemen ideoloji haline gelen teknokratik, otoriteryen

bir sOylem ve pratiginin gelistigine isaret ettigini belirtir.

Giirgen (2012), devletin otoriterlesme siirecinde siyasal iktidarin giicliniin
merkezilesmesini yiirlitme organmin yasama karsisindaki istiinliigii olarak ele
almakta, yiiritmenin basi olarak Cumhurbaskani’nin ve kabinenin basi olarak
Basbakan’in yetkilerinin artirilmasmin 6zellikle serbest piyasa yanlis1 devlet
orgilitlenmesi icin son derece Onemli oldugunu belirtmektedir. “Yiiriitmenin
tikanmas1 halinde parlamentoyu feshedebilme, iilkeyi genel secimlere gotiirebilme,
olaganiistii hale karar verildigi durumlarda iilkeyi kararnamelerle yonetebilme gibi
genis yetkilerle donatilmasi1 bunun sadece kiigiik bir 6rnegidir” (Giirgen, 2012, s.30).
Bu kapsamda kanun hiikmiinde kararnameler (KHK) ekonomi ile ilgili kararlarin
daha etkin, hizli, verimli alinmasinda 6nemli islevler yiiklenmistir. “Ekonominin
yonetiminde parlamentonun onay1 olmaksizin hukukun giiciiniin kullanilmasini, yani
demokratik kontroliin disina ¢ikilmasini ifade eden KHK’lar ekonomi politikalarina

yonelik kararlar alinmasinda yasama organinin isleyisine yonelik biirokratik siyasal
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siirecin asilmasi suretiyle herhangi bir siyasal muhalefetin oniiniin de kesilmesi islevi
gormektedir” (Gilirgen, 2012, s.30). Bu kapsamda Bakanlar Kurulu’nun KHK
cikarma yetkisinin genisletilmesi de ylriitme aygitinin hem yasama hem de yargi
karsisinda daha fazla giiclendirilmesi anlamima gelmektedir. Bu durum, “yliriitmenin
yasama organina bicimsel baghiligi ile kamu, finans ve muhasebe sisteminin
‘rasyonellesmesi’, biitce dengesi ilkesinin anayasallagsmasi, yani ekonominin
tekniklestirilerek siyasal muhalefetin konusu olmaktan c¢ikarilmast amacmni

tasimaktadir” (Giirgen, 2012, s.32).

Devletin yeniden yapilandirilmas: siirecinde uluslararasi iktidar iligkileri de
onemli bir bileseni olusturmaktadwr. Bu kapsamda da uluslararasi kuruluslarin
mevzuatlarinda uluslararas1 sermaye piyasasinin etkin olarak diizenlenmesi,
standartlarm  olusturulmasi, anlagmazliklarin  hukuksal sistem araciligiyla
coziimlenmesi ve ekonomi alanmin siyasal silireclerden bagimsizlagmasi ve
tekniklestirilmesi konular1 yer almaktadir. Tiirkiye’de neoliberal politikalarin
uygulanmast devletin yeniden yapilanmasi baglammda ekonomik, siyasal ve
toplumsal alana niifuz edecek bir doniisiimiin baslamasiyla ve sermaye gruplari,

uluslararasi kuruluslarin talepleri dogrultusunda gergeklestirilmistir.

Sermayenin uluslararasilasmasi olarak ifade edilen kiiresellesme siirecinde
neoliberal politikalarin yasal-kurumsal g¢ergevesinin olusturulmasi ve muhalefetin
onlenmesi i¢in devlete duyulan gereksinim devam etmekte, ancak kendi
tarihsellikleri icerisinde devletin degiserek bu amaca hizmet etmesi gerekmektedir.
Ekonomi ile siyasetin goreli Ozerkliginin saglanmasi / kurumsal cergevesinin
olusturulmasiyla birlikte devlet i¢cinde ortaya ¢ikan uzmanlagmis ekonomik aygitlarin
one c¢ikmasi glniimiiz devlet yapilanmasmin aywt edici 6zelligini olusturur.
Teknokratikotoriterizm, sermaye birikim siirecinin giinlimiizde geldigi asamada
kapitalist toplumsal iligkilerin yasadig1 krizin sonucunda ve bu krizi yonetebilmek
icin gelistirilmis pratikleri nitelemekte ve ulus devletlerin iktidar bloklarinin egemen
fraksiyonlarinin basat ideolojisi haline gelmektedir (Ak¢ay, 2012). Bu gelismeler

Tiirkiye'de devletin doniisiimii konusuna agiklik getirmek i¢cin de gerekli kuramsal
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zemini olusturmakta, fiziki planlamanin kurumsallasmasinda ve yetki dagiliminda

yasanan degisimleri agiklamak i¢in gerekli kavramsal ¢erceveyi de sunmaktadir.

2.4 Ekonomi Politik A¢idan Kiiresellesme Analizi

Gliniimiizde geri dondiiriilemez zorunlu bir siire¢ olarak yasanan kiiresellesme,
piyasanin uluslararasi genislemesine bagli olarak devletin islevsizlestigi ve diinyanin
kiiresel bir ekonomi tarafindan yonetildigi diisiincesiyle birlikte tam bir teslimiyet ve
kabullenmeyi de beraberinde getirmektedir. Bu baglamda kiiresellesmenin elestirisi
de kapitalist iiretim iliskilerini igeren ekonomik siirecleri kapsamadigindan yeterli
derinligi saglamamaktadir. Stipheci yaklasimda oldugu gibi kiiresellesmeyi ekonomi
politik baglamda ele almak ve Marksist teorisyenlerin dikkat ¢ektigi gibi
emperyalizm teorileri ile ortiistiirmek gerekir. Bu anlamda cagimizi anlamak igin
kullanilan en uygun kavram Kiiresellesme degil onun yerine gececek olan
sermayenin uluslararasilasmasidir. Sermayenin uluslararasilagmasi stirecinde ulus

devlet tiim teritoryalligini koruyarak one ¢ikmaktadir.

Tez kapsaminda kiiresellesme, emperyalizmin yeni bir bi¢cimi ve sermayenin
uluslararasilagsmas1 olarak degerlendirilmekte ve yerel baglamda, ekonomi politik
acidan  kiiresellesme analizi  Korkut Boratav’in  c¢alismalar1  kapsaminda

yapilmaktadir.

2.4.1 Emperyalizm mi Kiiresellesme mi?

1990’lardan sonra emperyalizm kavrami sdylemdeki hakimiyetini yitirmis ve
onun yerini tiim ¢evrelerce'® kabul gdren “kiiresellesme” sozciigii almistir (Boratav
2004a; 2010d). Boratav’a gore emperyalizm olgusu oldugu gibi siiregelmekte
ancak bir coziimleme araci olarak emperyalizm kavram ortadan kalkmakta ve
yerini “kiiresellesme” kavram almaktadir. Boratav Patnaik’in emperyalizmi

diinyay1 belirleyen temel ekonomik iliskiler olarak tanimlamasindan hareketle,

'® Emperyalizmi, diinyay: belirleyen temel ekonomik iligkilerin bir ¢éziimleme araci olarak géren sol
kesim de emperyalizm yerine kiiresellesme sozciigiine teslim olmustur.
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ekonomik iligkileri irdeleyerek degisenin ne oldugu konusuna bu noktadan

baslamaktadir.

Baslica emperyalizm kuramcilar1 (Luxemburg, Hilferding, Buharin, Lenin, Baran
gibi) diinyay1, hiyerarsik, esitsiz, temel Ogeleri arasinda siirekli olarak asimetrik
baglar olusturan catigmali bir sistem olarak tanimlarlar (Boratav, 2004a, 2010d).
Diinya ekonomisinin esit olmayan oOgeleri arasinda bulunan asimetrik baglarin
incelenmesinde “yapisal iliskiler” ile “boliisiim iliskilerinin” ayristirilmasi gerekir.
Emperyalizm c¢oziimlemesinde yapisal iliskiler bagimlilik iliskilerine tekabiil

ederken, boliisiim iliskileri somiirii iliskileri i¢inde yer alir (Sekil 2.1).
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EMPERYALIZM YERINE KURESELLESME

EMPERY ALIZM:"Diinyay: belirleyen temel
ekonomik iligkilerin biitiinii"(Prabhat Patnaik)
1

v 1
EKONOMIK ILISKILER: DUNYA:

& Hiyerargik, esitsiz, temel dgeleri arasmda
Uluslararas: ekonomik s .
iligkiler-uluslararas: politik iktisat s".ml.dl astmatel hay aoligaiean ingial
{ bir sistem,

2
& Simetrik olmayan iliskiler
Yapisal iligkiler Baliigiim iligkileri
(Bagimhlik iligkileri) (Somiiri iligkileri)
| |

L
Ulusal ekonomiler
arasindaki kaynak aktarimi

Metropolden gevre iilkelere Cevre iilkeleﬂ'denlmehu?ollere
kaynak aktarim (yatinm sermayesi) artik aktarmm (faiz ve kér)

NOT: "Bagimhlik, sémiirii ve kaynak aktarimi olgular: ve bunlarm tarihsel geligimleti arasindaki karmagik
baglantilar kapsamh genellemelere olanak saglamaz."

SORU: 1990'lardan itibaren emperyalizm kavramim iglevsiz kilacak boyutta doniigiimler gergeklegmis midir?
CEVAP: Ticaretin, sermaye hareketlerinin ve finansal sistemlerin artan boyutlarda liberallesmesi yeni
doniigimler degildir.

Nitelikli Yeni Doniigiimler
1

s + ¥
Ust Yap: Kuruluglar: Ana hedef:

IMF, DB, DTO, OECD, G7, BM Ugiincii diinya iilkelerini
devletsizlestirmek ve kiiresellestirmektir.

Sonucta:
|—> Sermaye uluslararasilagir, emek (—l

ulusal ekinomjler iginde tutsak kalir

SONUCLARI

1 T 1
Ekonomik: Politik: ideolojik:
Ulusal ekonomilerde yabanci Devletin diizenleyici, iiretici, Toplumun farkl katmanlanmn
sermayenin kagmamasi i¢in emek paylastirici, harcayici iglevlerinin kiiresellesme dereceleri
maliyetlerinin bastirilmasi (DB'nin tasfiyesi ve emegin denetimi roliinii farklidir.Sermaye
yapisal uyum programlarinin ana iislenmesi ile siyasi sistemin emekgi uluslararasilagtika emek ulusal
dgesi) siifin gdziinde megruiyetini yitirmesi kalir.

Patnaik'e gire giinimiizde emperyalizmin kargiligx kiiresellesme terimidir.
Kiiresellesme terimini kullananlar emperyalizmi stratejik
bir kavram olarak kullananlardan ii¢ noktada ayrilr:

l [ 1

Uluslararasi mal ve sermaye
piyasalarina duyulan fanatik bir giiven

Yapisal bagimlilik yerine Béliigiim gatismalan yerine
"Kargilikli bagimhhk" "Pozitif toplaml oyunlar”

- Bir olgu olarak emperyalizm her zamankinden daha giicliidiir, bu olguyu degistirme beklentisi simdilik
yoktur.

- Giincel sorunlara iglevsel yanitlar arayan ve bulamayan sol akumlar, kiireselles i Gnce kagmilmaz
kars1 durulmaz bir siireg, sonra"hayirh” bir doniisim olarak algilar ve hizh bir ideolojik teslimiyete
siiriiklenirler.

Boratav’a (2009) gore, somiiriiyii gerceklestirmenin'

Sekil 2.1 Emperyalizm yerine kiiresellesme (Boratav'in degerlendirmelerinin sematik ifadesi)

9

kosulu kapitalistin sermaye birikimini gerceklestirmesi ve istihdam yaratmasidir.

Kapitalizmin bu genel 6zelli§i emperyalist sistemin tiimii i¢in gecerlidir. Sistemin

1% “Kaynak aktarimi somiirii ile es anlamli degildir. Somiiri, tilkelerden énce smniflararast bir olgudur”

(Boratav, 2009, s.28).
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metropolii, cevredeki ekonomileri bor¢landirarak, dogrudan yatirim yaparak, bazen
de ¢evrenin dis ticaret (ve cari islem) agiklarmin finansmanini iistlenerek cevreye
kaynak aktarimi yapar. Bu donemler sistemin bagimlilik iliskilerinin olustugu,
eskilerinin yogunlastig1 donemlerdir. Kaynak aktarimlari belli bir doyum noktasina
ulastiktan sonra ¢evre ekonomisinde gergeklestirilen artik®® dgelerinin (faiz, kar ve
cesitli rantlar) metropole aktarilan boyutu aksi yondeki kaynak girislerini asar ve
bazen cari islem fazlalar1 olusur. Bu donemlerde net kaynak aktarimi ¢evreden
metropollere yonelir. “Kapitalist diinya sisteminin ana dgeleri arasindaki net kaynak
aktarimlar1 boylece bir rakkas salinimi i¢inde yon degistirir. Emperyalizmin tarihi bu

salinimlarin da tarihidir*"” (Boratav, 2009, s.28).

Boratav (2004a; 2010d), 1990’11 yillarda diinya kapitalist sisteminde emperyalizm
kavrammi islevsiz kilacak boyutta doniisimler ger¢eklesmis midir? seklindeki
sorusunu, diinya ekonomisinde uluslararasi ticaretin, sermaye hareketlerinin ve
finansal sistemlerin artan boyutlarda liberallesmesinin yeni doniisiimler olmadigi
ancak niteliksel bakimdan yeni sayilmasi gereken doniisiimler oldugu seklinde

cevaplamaktadir. Bu doniisiimleri ise sdyle siralar:

1. Baz1 kuruluslar ve drgiitlenmeler (IMF, DB, DTO, OECD, G7 toplantilari ve BM
sisteminin baz1 dgeleri) kapitalist diinya sisteminin tiimiinii kapsayacak iist yapilar

bigiminde roller tistlenmistir.

2. Ugiincii diinya iizerindeki etkilerin yonii degismistir. Ana hedef ulusal ekonomileri

devletsizlestirmek ve kiiresellestirmek olmustur.

3. Sermaye hareketlerindeki hizli gelisme ve serbestlesme metropol sermayesinin
yani sira ¢evre iilkelerin burjuvazileri icin de yeni olanaklar getirirken, cevre ile
metropoller arasindaki emek hareketleri engellenmektedir. Sermaye bu kosullarda

uluslararasilagsmakta emek ise ulusal ekonomiler i¢cinde tutsak kalmaktadir.

% Artik (Ing. surplus): “Bir ekonominin kendini yeniden iiretebilmesi igin gerekli olandan daha fazla
iiretim yapmas1” (BSTS / Iktisat Terimleri Sozliigii, 2004; Tiirk Dil Kurumu, 2013).
! Bu salimm olgusu bir tek siiper-emperyalist ABD (Amerika Birlesik Devletleri) icin gegerli
degildir. Amerika’nin ayricalikli konumu, diinya ekonomisinin gesitli bloklarindan bu iilkeye siirekli
ve tek yonlii net kaynak aktarimmin ger¢eklesmesini saglamaktadir (Boratav, 2009).
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Bu gelismelerin ekonomik, politik ve ideolojik sonuglar1 sdyledir:

Ekonomik Sonucglari: Sermaye hareketlerini agmis olan az gelismis tilkelerde
siklagan finansal krizlerin faturasini biiyiik 6l¢iide emek kesimi 6demektedir. Diinya
Bankasi’nin Yapisal Uyum Programlarina gore, sermayenin kagmamasi i¢in emegin

onu kandirmasi gerekmekte bunun i¢in de emek maliyetlerinin bastirilmasi gerekir.

Politik  Sonucglari: Ulusal devletin icinde emegin konumu yeniden
tanimlanmaktadir. Sosyo-ekonomik gorevlerle donatilmis ulus devletin varliginin
korunmasinda nesnel ¢ikarlar1 olan toplumsal giic emekgilerdir. Devletin
diizenleyici, iretici, harcayicit ve paylastirici islevleri tasfiye edilmekte ve geride
devletin baskici islevleri kalmakta ve emegin denetimi temel gérevi olmaktadir. Bu
kosullarda siyasi sistem emek¢i sinifin gdziinde mesruiyetini yitirmeye baglar

(Boratav, 2004a, 2010d).

Ideolojik Sonuclari: Farkli toplumsal katmanlarin kiiresellesme dereceleri
farklidir. Emek¢i smiflar ise tamamen ulusal kalmaya mahkumdur. Sermaye
hareketleri lizerinden kisitlar kalktikca geleneksel olarak ulusal sermayenin 6nemli
bolimii uluslararasilagir. Emekgi smiflar disinda, ulusal ekonominin sinirlari i¢inde
kalmaya zorlananlar, kirsal ve kentsel kiiciik burjuvazi ve sermayenin en kiiciik

boyutlu 6geleridir (Boratav, 2004a; 2010d).

Kiiresellesme terminolojisini kullanan ¢oziimler stratejik bir kavram olarak

emperyalizmi kullananlardan {i¢ noktada ayrilmaktadir (Boratav, 2010d):

- Yapisal bagimliligin yerini karsiliklt bagimlilik almistir. Diinya ekonomisinin
hiyerarsik ve esitsiz 0zellikler igerdigi kabul edilmez. Kiireselci bakisa gore
her degiskenin diger biitiin degiskenlere bagli oldugu bir denge modeli vardir.

- Cevre ekonomilerinden sistematik artik aktariminin onem tasidigi boliisiim
catismalart yerine “pozitif toplamli oyun” Ozellikleri tasiyan bir yaklasim
yerlesir ve piyasa iliskilerinin genislemesinden herkes yararlanacaktir.

- Piyasa gii¢lerinin esit olmayan ekonomik ve politik giic dengeleri altinda

isledigini vurgulayan elestirel perspektif terk edilirken bunun yerini
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uluslararasi mal ve sermaye piyasalarina duyulan fanatik bir giiven alr.
Kiireselci bakista sosyo-ekonomik gelisim hizinin devletce belirlenmesi kabul

edilmez.

Boratav’a (2010d) gore, arastirma alant ayni olmakla birlikte giliniimiizde
emperyalizmin yerini kiiresellesme almistir. 21.yiizyilda diinya ekonomisinde
esitsizlikler her zamankinden fazladir. Bagimhhk ve somiirii iliskilerine dayah bir
kavramlastirmay1 ilke olarak reddeden kuramsal yaklasim giiniimiizii
kavramada yetersiz kalacaktir. Diinya kapitalist sistemindeki yeni gelismelerin

15181 altinda emperyalizm ¢6ziimlemelerini de yenilemek gerekir.

Gilinlimiizde diinyanin lanetlileri (emekc¢i smnif) ile kapitalist diinya sisteminin
egemen giicleri arasindaki acik politik miicadelenin hemen hemen ortadan kalkmis
olmasiyla emperyalizm kavramimnin sol aydinlarin sdyleminden ¢ikmis olmasi
yakindan ilgilidir. Bir olgu olarak emperyalizm her zamankinden daha giicliidiir
(Tablo 2.1). “Giincel sorunlara islevsel yanitlar arayan ve bulamayan sol akimlar,
kiiresellesmeyi Once kacmilmaz, karsi durulamaz bir siireg, sonra ‘hayirl’' bir
donlisim olarak gormekte ve hizla ideolojik teslimiyete siiriiklenmektedir. Bu
teslimiyette  diinya artik  emperyalizm  kuramcilarinin  gozlikkleri  ile

algilanamayacaktir” (Boratav, 2010d, s.47).

2.4.2 Emperyalizmin Ideolojisi: Sahte Kavramlar, Saptirici Soylemler

Gliniimiizde moda olan tartigmalarda bilimsel arastirmalarin temellerini olusturan
kavramlarin yerine terimler kullanilmaktadir. Toplumsal olgular1 dogru kavramamizi
yalnizca suglu terimler degil, saptirict sdylemler de engellemektedir. Neoliberal
ideolojinin benimsedigi bu hareket tarzi ile diinya kapitalist sisteminin nesnel
gerceklerinin dstlii Ortiilmeye calisilmaktadir. “Toplumsal tartigmalarda kullanilan
terminolojiler masum degildir. Bu tartigsmalarda belli bir terimler grubuna kendimizi
baglamak, daha sonra izlenecek giizergahi da belirler. Ve bu ilk se¢cim ¢ok dikkat
harcanarak yapilmazsa yasadigimiz diinyaya iligkin kavrayisimiz bozulur ve

arastirma giindemimiz sapkinlasabilir" (Boratav, 2010b, s.26).
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Iktisat bilimi, {i¢ yiizyila yaklasan bir siire boyunca, bir dizi kavrami giinliik
dilden aktarip yeniden tanimlayarak, baskalarmi olusturarak gelismistir ve
bugiin tiim iktisat¢ilar icin ortak olan veya bazi okullara 6zgii kavram
kiimeleri {izerine kurulu hale gelmistir. Iktisat tartismalar1 da, ancak bu
kavramlarla siirdiiriilebilir. Zaman zaman gilinliik dile ait sozciikler ve
uydurma terimlerle yapilan iktisat tartigmalar1 da vardwr ... Burjuva
ideolojisinin hegemonyasmin bu tiirden bir anarsiye gereksinim duymasi

miimkiindiir (Boratav, 2009, s.246).

Neoliberal ideolojinin kullanmay1 tercih ettigi terimlerin neler oldugu, ne
anlamlara geldiklerini iyi algilamak bu terimlerin hangi amaglara hizmet ettigini
tespit etmek icin dnemlidir. “Fikirler diinyasinda burjuvazinin diizmece kavramlarini,
saptirict soylemlerini ‘sagma’ diye gecgistirmemek; ciddiye alip ¢okertmek gerekiyor.
Sermayenin tahakkiimiine kars1 direnmenin ilk adimlarindan biri budur” (Boratav,
2009, s.249). Bu kapsamda neoliberal ideolojinin kullanmay: tercih ettigi terimleri

Boratav (2010b) asagidaki gibi ¢oziimlemistir:

Emperyalizme Karsi Kiiresellesme. Hem emperyalizm hem de kiiresellesme
baslangic noktasi olarak diinya ekonomisini, diinya sistemini veya uluslararasi
ekonomik iliskileri incelemeyi hedefler. Bu iki sozciik arasindaki se¢im sonrasini da

belirleyecektir.

(Cozliimlemeler emperyalizm ilizerine yapildiginda; diinya ekonomisi kutuplagmis
ve kutuplar1 arasinda ¢atigmali, hiyerarsik, somiirii ve bagimlilik iligskilerine dayanan
bir sistem olarak algilanmaya baslanir. Bu durum dis diinyaya kars1 elestirel bir durus
saglar. llerici siyaset pratiginde “emperyalizm” miicadele edilmesi gereken bir
sistemdir. Bu miicadelenin sonunda ise emperyalizmi “reform yoluyla diizeltmek”

gecerli bir siyaset degildir (Boratav, 2010b).

Sec¢im kiiresellesme terimi iizerine olursa; sonraki sdylem kag¢inilmaz ve zorunlu

bir degisim siirecini algilamaya yonlendirir. Bu siirecin olumlu ve olumsuz sonuglar1
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vardir ancak somiirii degil “pozitif toplamli oyunlar” s6z konusudur. Kiiresellesme
sOylemi hegomonya/bagimlilik degil, karsilikli bagimlilik iligkilerini vurgular.
Sistemin 6geleri ¢atismact degil tamamlayicidir. Siyasette kiiresellesme kaginilmaz
oldugundan siireci durdurmak, tersine ¢evirmek ve karsi miicadele miimkiin degildir.

Bu siirecte gorev maliyetleri asgariye indirmek ve faydalar1 azamilestirmektir.

Kiiresellesme sozciigii irdelendiginde, kiire sozciigline es anlamli gelen pek c¢ok
terim ve kavramlar (diinya, diinya ekonomisi, entegrasyon, diinya kapitalist sistemi,
uluslararasi iktisat gibi) kiiresellesme terminolojisinin i¢ine diiser. Ancak bu terim ve
kavramlar birbiriyle es anlamli olmadigi gibi, sosyal arastirmalara 11k tutacak
analitik ve sentetik kavramlar da degildir. Pek c¢ok anlama gelen kiiresellesme
sO0zcligii bir terim olmaktan 6teye gecememekte ve emperyalizm kavramina karsilik

gelmemektedir (Boratav, 2010b).

Gelir Dagilimi: Sosyal Siniflara Karst Gelir Gruplari. Boratav’a (2010b) gore,
Marksist politik iktisadin ana konularindan birini gelir dagilimi olusturur ve temel
¢cOoziimleme birimi sosyal smiflardir. Gelir dagilimi tartigmasinda esitsizlikler
referans noktasimni olusturmakta, gelirlerin biiytikliigiine gére dagilimi sosyal smniflar

aras1 boliigiim iliskilerinden® 6nce gelmektedir.

Neoliberal politikalarin uygulandigi son c¢eyrek yiizyillda {igiincii diinya
iilkelerinin ortak 6zelligi, biiylime hizlarinda diisme ve boliisiim iliskilerindeki
degisimin emegin aleyhine sermayenin lehine ger¢eklesmis olmasidir. Bu
saptamalara neoliberal iktisadin ¢6ziimii, emek-sermaye karsithigmin incelenmesi
anlamma gelen simiflar aras1 gelir dagihm analizinden Kisisel gelir dagilimi
analizine ge¢mektir. Kisisel gelir dagilimi temel ve tali boliisiim iliskilerine

ayristirilip ¢oziimlemeye imkan vermeyen bir yan/istatistiki iiriindiir. Bu tablonun

22 Sosyal siniflar aras1 boliisiim iliskileri birincil ve ikincil boliisiim iliskilerinden olusur. Birincil
(temel) boliisiim iligkileri ana toplumsal smiflar arasinda ¢atigmali artik’a (faiz ve kar) el koyma
stirecini, ikincil boliigiim iligkileri siniflar, smiflarin alt gruplari ve sektorler arasi artik’in yeniden
paylasimi ve deger aktarimindan olusan siireci igerir. Kigisel gelir dagilimi, incelenen niifusun en
diisiikten en yiiksege dogru siralanan gelir biiyiikliiklerine gore gruplasmasi sonunda elde edilen gelir
dagiliminin igerdigi esitsizlik derecesi (Gini katsayisi ile) 6l¢iiliir ve zaman iginde gelir dagiliminin
degisimi belirlenir. Bu degisim tablosundan, standart neoliberal politikalardan olumsuz etkilenen
gruplarm hangi gelir dilimleri arasinda kaldig1 hakkinda arastirma yapilabilmektedir (Boratav, 2010b).
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ana Ogeleri gelir dilimleridir ve bu dilimlerdeki insanlar sosyal smiflar yerine gelir

diizeyine gore smiflanir.

Boratav’a (2010b) gore, ¢ok farkli hanelerin toplamindan olusan gelir dilimleri ve
bu dilimlerdeki karmasik kitle boliisiim iliskilerine 151k tutamaz. Gelir dagiliminin
siniflardan gelir gruplarina kaymasi, neoliberal politikalarin mesruiyet bunalimindan
cikisinit saglayabilecek olmasi nedeniyle ideolojiktir. Neoliberal politikalar sonucu
emegin paymin gerilemesi ve bunun tartisilmasina olanak verilmemesi igin
azalan/artan gelir esitsizliklerine iligkin  siipheli bulgular gelir dagilima
tartismalarinda egemendir. Kisisel gelir dagiliminda farkli smif karsithiklarmin
hepsinde boliisiim iliskileri emek aleyhine bozulurken, kisisel gelir dagiliminin

diizelmesi miimkiindiir ve neoliberal politikalarin amaci1 da budur.

Yoksulluk. Gelir dagilimi incelemeleri ile yoksulluk yakin iliskilidir. Diinya
Bankas1 neoliberal modelin toplumsal sorunlara karsi duyarsiz kaldigi elestirisini
istlenmis ve boliisiim/biiylime iliskisinin toplumsal sonuglarmi yoksulluk kavrami
etrafinda ¢6ziimlemeyi hedeflemistir. Diinya Bankas1 yoksulluk kavramini, 1993 yili
alim giicii paritesine gore kisi basina giinde bir dolarlik alim giicii olarak
tanimlamaktadir (Boratav, 2010c, s.33). Yoksullar gelir diizeyleri ile tanimlanmakta
ve kisisel gelir dagilimi tablolarinda alt gelir gruplarinda yer almaktadir. Bir iilkede
iki donem arasindaki yoksul niifusun hesabi, toplam gelirdeki artis hiz1 (bliytime) ve
kisisel gelir dagilimina ait dilimlerin payindaki de§ismelere gore yapilmaktadir.
Biiyiime kisi basma niifus artisin1 asiyorsa ve boliisiim degismiyorsa yoksul niifus
tanim geregi azalacaktir. Biliylime/boliisiim iligkilerine gore, pozitif biiylime ve
diizelen bolisiim yoksullugu azaltici, negatif biiyiime ve bozulan bolisiim
yoksullugu artiric1 etki ederken, yiiksek biiylime ve bozulan boliisiim ile diisiik
biiylime ve diizelen boliisiimiin yoksulluga iliskin sonuglar1 belirsizdir. Yoksullugun
azaldigina iliskin saptamalar neoliberal politikalar1 aklamak ve mesrulastirmak

icin kullanilmaktadir (Boratav, 2010c).

Boratav’a (2010c) gore yoksullugu azaltmak icin, devletin sosyal politika

yaklagimi terk edilerek “yoksullukla miicadele” politikasi izlenmesi ideolojiktir.
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Yoksullar kisisel gelir dagilimi tablolarinda alt dilimlerde ve karmasik bir toplulukta
yer almaktadir. Bu karmagsik topluluk emek taraftar1 politikalarla nitelendirilir ve
emek taraftar1 politikalar neoliberal regete ile celismektedir. Sosyal politikalar
DB’nin yaptig1 gibi “yoksullukla miicadele” glindemi ile sinirlanirsa karmasik insan
toplulugu basit ve tek bir receteye sikistirilmig olacaktir. Muhtaglara yardim

uygulamalar1 bu politikalarin eseridir.

DB’ye gore, “yoksullugun nedeni insani, dogal, fiziki ve finansal varliklardan
yoksunluktur” (Boratav, 2010c, s.37). Tedavisi ise, insan sermayesine yonelik temel
egitim ve koruyucu sagliga iliskin kamu harcamalarini artirmak, miilkiyet haklarini,
toprak ve sermaye piyasalarini, krediye ulasma olanaklarini gelistirmektir. Kisaca,
DB’nin yoksulluga ¢oziimii piyasa giiclerinin harekete gecirilmesi, yontemi ise

egitim ve saghk gibi kamu hizmetlerinin fiyatlandirilmasi ve 6zellestirmedir.

Boratav’a gore, yoksulluk nesnel bir olgudur. Insanlar, iigiincii diinyada
yasadiklar1 toplumun az gelismis olmasindan ve de bu toplumun emekei siniflarina
mensup olmalarindan dolay1 yoksul dogmaktadir. Bazi insanlar ekonomik krizlere,
bliylime hizinin diismesine ve bolisiim iliskilerine yol acan sosyo-ekonomik
etkenlerden dolay1 sonradan da yoksullasabilmektedir. Yoksullugun kokeninde
kapitalizm ve az gelismislik, son c¢eyrek yiizyllda artan yoksullasmanin
kokeninde ise neoliberal politikalar vardir (Boratav, 2004b; 2010c). Neoliberal
politikalar, sermayenin emek tlizerinde artan tahakkiimiinii gergeklestiren siirecler ve
bu siireglerin aracilar1 uluslararasi kuruluglar ve ulus devletlerdir. Diinya Bankas1
yoksullukla miicadele programlar1 ile bu dogrultudaki kavrayislar1 engellemeye

dontik ideolojik islevler tasimaktadir.

Yolsuzluk. Yolsuzluk da DB ve diger Batili Devlet Disi Orgiitlerde (DDO)
oncelik tasiyan konulardan biridir. DB’ye gore yolsuzluk, kamusal yetkinin 6zel
cikar i¢in kotiiye kullanimidir ve riigvetle es anlamlhidir. Yolsuzluk DB i¢in neden
onemli olmustur? DB tarafindan One siiriilen yolsuzlugu onleyici politika
arayislar,, az gelismis iilkelerde rant olusumu, rant arayis1 ve rantlara el

koymay1 kapsamaktadir (Boratav, 2010b). Buna gore, yolsuzluk sorunu devlet
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aygitinin i¢ine yerlesmis ve ¢oziimii devletin ekonomi diinyasindaki varligmin
azaltilmast ve piyasalara miidahalesinin tasfiye edilmesidir. Coziim devleti
kiigiiltmek, piyasalar1 genisletmektir. Neoliberal politikalarin aracis1 DB, neoliberal
regceteyl uygulamak i¢in bir sorun alani olarak yolsuzluga dikkat c¢ekmekte ve
¢oziimii yine yeniden devletin kiiciiltiilmesi ve piyasa gii¢lerinin genislemesine
dayandirmaktadir. Boratav’a (2010b) gore, yolsuzlugun tamamen ortadan
kaldirilmasi i¢in iiretim araclarinda tam kapsamh bir kamulastirma gerekir.
Buna dayanak olarak da eski sosyalist iilkelerde yolsuzlugun kapitalist iiretim

iligkilerinin olugmasiyla ortaya ¢iktigina dikkat cekmektedir.

Yinetisim. Yonetigim kavrami” da neoliberal politikalar kapsaminda {iretilen ve
ilk olarak DB tarafindan kullanilan bir kavramdir. Diinya Bankasi’na gore yonetisim,
“bir lilkenin vatandaslar1 veya temsilcileri tarafindan talep edilen kamusal veya diger
mallarin kamu kuruluslarmin kurumsal kapasite ve yetenekleri tarafindan etkili,
saydam, tarafsiz ve hesap verilebilir bigimde sunulmasidir” (Boratav, 2010b, s.31).
Yonetisim kavrami ile kamu hizmetlerinde yOnetim kismina yeni anlamlar
yliklenmektedir. Tanimda giinlimiiz kamu hizmetlerinin sunumundan farkli bir
yontemden bahsedilmekte ve taraflar farklilagsmaktadir. Tanimda kamu orgiitlerinin
sunacagl diger mallarin neler oldugu ve bir lilkenin vatandaslar1 ile temsilcileri
arasindaki ayrim belirsizdir. Ayrica etkili, saydam, tarafsiz ve hesap verilebilir
sozciikleri tanimsiz birakilmakta ve bu ifade tarzi kamu hizmetlerinin sunumunda
sermayenin bu alanlara girmesinin Oniinli agmaktadir. Yonetisim kiiresellesme gibi

bulanik bir terimdir.

Yonetisim adi altindaki politika onlemlerinin (reformlar) iki temel amact vardir
(Boratav, 2010b):
I- Devletin boliistim iligskilerinde halk smiflar1 lehinde degisiklikler yapabilme
yetkisinin tasfiye edilmesi,
2- Devletin uluslararasi sermayeye kars1 yerli burjuvazi lehine hareket edebilme

kapasitesinin tasfiye edilmesidir.

» Yonetisim yonetim biliminin konusunu olusturmasi nedeniyle Birgiill Ayman Giiler tarafindan
kapsamli bir bicimde irdelenmistir. Bkz. 2.4.2 Yénetim Bilimi Baglaminda Birgiil Ayman Giiler’in
Calismalarinin Analizi.
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Azgelismis lilkelerde piyasalar tarafindan diizenlenemeyecek alanlar 06zerk
kurumlar tarafindan dlizenlenmeye calisilmaktadir (Merkez Bankasi gibi). Bu
kurumlar geleneksel O6gelere hesap vermemekte, ulus devletin yasama, yliriitme,
yarg1 organlarimi devre dis1 birakmakta ve bunlarin yerine digsal denetim, disa karsi
hesap verme ve uluslararasi tahkim ge¢mektedir. Ozerk kurumlar yénetisim modeli
icin 1yi birer Ornek olusturmaktadir. YoOnetisimin tiim kamu hizmetlerinde
uygulanmastyla, uluslararasi sermaye ulus devletlerin ve halk siniflarinin kaderi

iizerinde kurmay1 amacladig1 smirsiz bir hegemonyaya ulasacaktir.

2.4.3 Istikrar ve Yapisal Uyum Politikalarinin Bilancosu

Boratav (2010e), son c¢eyrek ylizyilda yasanan doniisiimii Keynesgil sosyal
demokrasinin egemen oldugu bir diinyadan sermayenin sinirsiz egemenligini temsil
eden bir baska diinyaya monetarist (parasalci) bir kars1 devrimle gecis girisimi olarak
ozetlemektedir. Sermayenin sinirsiz egemenligini temsil eden bir diinya heniiz
tamamlanmamus bir siirectir. Uluslararasi sermayenin tiglincii diinya tizerindeki artan
egemenliginin araglar1 uluslararasi kuruluglardir (DB, IMF). Keynesci donemin bir
mirasi olarak tciincii diinya ilkelerinde dis ticaret ve cari islemler aciklar’®
kroniklesmistir. Bu iilkelerin dis kaynak gereksinimleri normal bir biiyiime
temposunu siirdiirmeleri i¢in zorunludur. Uluslararast mali kuruluslar az gelismis
iilkelere dis kaynak temin etmekte ve bu siliregte bu iilkelerin iktisat politikalarini
istikrar ve yapisal uyum programlari ile de belirlemektedir. “Bu politika modellerinin
altinda yatan iktisadi doktrin monetarizmin kaba bir versiyonu ile neoklasik
yaklagimm bir karigimi ve Geleneksel iktisat Politikalarn1 olarak adlandirilir”
(Boratav, 2010e, s.110).

5

Monetarist dénem Keynesci donemin giivencelerini®> ortadan kaldirr. Bu

donemde dis soklar olaganlasir ve uyum yiikiimliiliigiiniin tiimii az gelismis tilkelere

2% «Bir ulusal ekonomi ile dis diinya arasinda mal/hizmet ticareti, kar, faiz, {icret transferleri sonunda
ortaya ¢ikan yillik gelir ve giderlerin bilangosuna cari islem dengesi denir. Gelirler giderleri asiyorsa
(‘artr’ isaretli) cari fazla, aksihalde (‘eksi’ isaretli) cari agik s6z konusudur” (Boratav, 2009, s.19)

% Keynesci dénem dis kaynak akimindan meydana gelen bir kesinti, faiz hadlerinde meydana gelen
kisa siireli ve 6nemli bir artig, dis ticaret hadlerinin bozulmasi, ihracat hacimlerinde biiyiik boyutlu
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yikilir. D1s soklarin krize siirtikledigi lilkeye uluslararasi finans kaynaklarin1 agmanin
kosulu IMF’in standart bir istikrar ve uyum programini uygulamaktir. DB ise reform
programinin daha uzun donemli (yapisal uyum) boyutunun uygulanmasindan
sorumludur. Az gelismis iilkeler i¢in bu siireg, baslangicta dis soklarin yarattigi
dengesizliklere karsi olusturulan istisnai bir durumdur. Ancak 1970’lerden sonra bu
iilkelerin dis bor¢larinin hizla biiyiimesi ile devamlilik kazanir. Bu tlkeler i¢in “borg
erteleme”, “bor¢ hafifletme” operasyonlar1 alisilageldik bir hal alwr. Bu siiregte
istlendikleri rol IMF ve DB’yi az gelismis llkelere kriz anlarinda yol gosteren
kurumlar olmaktan ¢ikarir ve borclu iilkelerin i¢ politikasin1 gozetim altinda tutan
siirekli denetim organlar konumuna getirir. IMF ve DB yoneticileri ise bu denetim
isini sadece rasyonellik ve etkinlik saglamak olarak kabul etmekte ve kendilerini
iktisat politikasina iligkin tiim sorunlarda “mutlak gercege” sahip kurumlar olarak

degerlendirmektedir (Boratav, 2010e).

Boratav’a gore, az gelismis ekonomilerin giincel sorunlar1 karsisinda IMF/DB
regetelerini tek secenek olarak ortaya koyan diinya goriigleri “sermayenin diinya
capinda yiiriittiigii ideolojik bir saldirimin parcasidir” (2010e). Bu saldirmin
sOylemlerti;

- Planlamaya kars1 piyasa coziimleri,

- Kamusal miilkiyete kars: 6zel girisim,

- Ekonomik bagimsizhga kars: diinya kapitalizmine uyum saglamaktir.

Sosyalist iilkelerin ekonomik giicliikkleri kamu isletmeciligi ve merkezi
planlamanin iflasina kanit olarak gosterilmekte ¢oziimii ise geleneksel istikrar-
yapisal uyum programlar1 ile enflasyonla miicadele, kamu sektori isletmeciligi,
finansal sistemin igsel ve digsal liberalizasyonu ve gelir politikalar1 alanlarinda

gosterilmektedir (Sekil 2.2).

daralmalar gibi dis soklara karsi savunma engelleri icermekte, belli bozulmalarin kriz durumuna
doniismesini 6nleyebilmektedir (Boratav, 2010e).
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ISTIKRAR VE YAPISAL UYUM POLITIKALARININ BILANCOSU

KEYNESCILIGIN ALTIN CAGI
(Sosyal Demokrasinin egemenligi)

— MONETARIZMIN KURSUNI CAGI

{Sennaytlanin sirsiz egemenlifi)

! ! !

Araclar Yintem Soylem
Uluslararasi Mali Kuruluglar Az gelismis iilkelerin iktisat - Planlamaya karg1 piyasa ¢oziimleri
(IMF, DB) (Borglu iilkelerin i¢ politikalarini "istikrar ve Yapisal “Reminsy mullgble L oael inirgion
polltalfalarm1 gozetim altinda tutan Uyum Programlart" ile belirlemek - E]sscm?mﬂ_{ hagmuh?akw diinya
denrtlm organlari) (Geleneksel Tktisat Politikasi) kaplts]lllzmme uyum saglamak
v
HEDEFLENEN ALANLAR
(Geleneksel Politikalarm A¢mazlar)
l
d L 1 1
Enflasyon Kamu sektdrii Finansal sistemin liberalizasyonu Gelir Pf'“"k"lm
(Enflasyona kars miicadele) (istikrar i¢in devleti kiigiiltmek) (Finansal sistemin i¢sel ve digsal (Bblisiim karsithklar: ve sermaye birikimi:
liberalizasyonu) Emek ve sanayiye karg rantiyeler, mali
l J' sermaye ve ticaret)
Hedef: Enflasyonu diiglirmek Hedef: Kamu yatirimlarim daraltmak Hedef: Sermaye kagigimi dnlemek l

Yintem: Biiylime, sosyal adalet ve tam Yontem: Az geligmis iilke ekonomisinin Yontem: Faiz haddi ve doviz kuru ile Hedef: Sermaye birikimi ve bilyiime

istihdam yerine 6demeler dengesi ve fiyat ~makro bozukluklarinin tek ¢Oziimii- sermaye kagigim onlemek Yéntem: Ucretlilerin bask: altinda tutulmasi
istikrar1 hedeflerinin gegmesi OZELLESTIRME ve sdmiiril oranlarinin yiikselmesi

l l Sonug: Yiiksek reel faiz ve zayf \L
Sonug: STAGFLASYON (Tarim ve Sonug: Kamu isletmelerinin ulusal ve ok istikrarli doviz kuru ile krize yatkmnhk, Sonug: Varlikli simiflar lehine déniisen ve
ticaret hadlerinin bozulmas, reel uluslu sirketlere pazarlanmasi-EKONOMIK dig bcmilarm d_cnctim dis1 biiyiimesi ve biiyiime potansiyeli daha diigiik bir ekonomik
iicretlerin gerilemesi) DURGUNLUK VE SANAYISIZLESME diga bagimhhgmn kurumsallagmasi yapu, artik iiriin paylasiminda sémiirii oran:

(Emek aleyhtar1 ve antienflasyonist bir

yiiksek, dzel birikim oranlan diisiik

sOylem)

NP %
DEGERLENDIRME
- Geleneksel politikalara kargi zgiin elegtrel bir diigiince yok.
- Uglincii diinyada kamuoyu ve siyasi cevreler icin geleneksel iktisat politikalan "hayatin tatsiz gercekleri"
- Geleneksel politikalarda statik etkinlik saplantisi ile yaygin geligme siiregleri gézard: edilmekte, piyasanmn uzag goremezligi
piyasa mekanizmasim bagarisiz kalmakta
- Artik iiriine el koyma, artik iriinii birikime déniigtiirme, yatirim kararlan fizerine merkezi denetim saglamadan koklii yap
degisikliklerini gergeklestirmek ve sanayilesmek imkansiz
- Sanayilegme, kiklii ve hizh yap1 degisikligi, ekonomik bafimsizlik ve sosyal adalet gibi stratejik hedefler etrafinda, belli bir
toplumsal uzlagmaya ulasabilmis az gelismis iilkelerde "PLANLAMA TEK ETKiLi KALKINMA YONTEMI"

Sekil 2.2 Istikrar ve yapisal uyum politikalarmin bilancosu (Boratav'm degerlendirmelerinin sematik ifadesi)
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2.4.4 Bir Uciincii Diinya Ulkesinde Ilerici Bir Iktisatcimin Geleneksel Iktisat

Politikalarina Yaklasimi

Marksist bir iktisat¢1 olarak Boratav (2010a), bir iiciincii diinya iilkesinde ilerici
bir iktisat¢1 soyleminde yalnizca Marksistleri degil, iktisadi sorunlarla ilgili deger,
goriis ve edinimleri olan, yasadigir toplumdaki boliisiim iliskileri, dis ekonomik
baglantilar ve dogrudan dogruya ilerleme olgusu ile ilgili degerlere sahip iktisatcilar

kapsamaktadr. {lerici bir iktisat¢mnin {i¢ alandaki ilerici tavr1 dnemlidir (Sekil 2.3):

1- Boliisiim iliskileri: Dolaysiz iireticilerin, emek¢i smiflarin ve yoksullarin
goreli ekonomik durumlar1 lehine her degisikligin olumlu bir degisim olarak
kabulii,*

2- D1 ekonomik iliskiler: Ekonominin disa bagimliliginin azalmasma,
hafiflemesine yol acan herhangi bir degisikligin olumlu bir degisim olarak
kabuli,

3- Uretim siireclerinin gelisimi: Uretim siireglerinin gelisimine katki yapan

herhangi bir ekonomik degismenin olumlu bir degisim olarak kabuliidiir.*’

Her ii¢ alan da iktisat politikas1 tartigmalarinda boliisiim, ekonomik bagimsizlik
ve biiylime ile ilgili cok genel politika amaglaridir. Emperyalist sistemin gii¢c odaklar1
olan IMF, Diinya Bankasi ve resmi yardim kuruluslarmnin istikrar programlarinin
bilesenlerini,

- Ulusal ekonomilerin, i¢sel ve digsal dogrultularda piyasaya dayali kaynak
tahsisine yoneltilmesi (disa acilma ve ithal ikameci modelden ihracat
onceligine ge¢is),

- I talebin emek gelirlerinin bastirilmasi yoluyla daraltilmast,

- Devletin tretim alanlarindan uzaklastirilmasi, genelde 6zel yatwrimlarin,

0zelde yabanc1 yatirimlarm tesviki olusturmaktadir.

2% Sinifl1 bir toplumda solu sagdan ayiran baslica lgiittiir (Boratav, 2010a).
27 Az gelismis diinyadaki sol, iiretim gii¢lerinin uzun dénemde gelisiminde ¢6ziimii “sanayilesmede”
aramistir (Boratav, 2010a).
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BIiR UCUNCU DUNYA EKONOMISINDE iLERICI BiR IKTiSATCININ GELENEKSEL ISTIKRAR PROGRAMINA ELESTRISI

ISTIKRAR PROGRAMLARININ BILESENLERI

i¢ talebin emek gelirlerinin bastinimas: yoluyla daraltilmas:

Ulusal ekonomilerin, igsel ve digsal dogrultularda piyasaya dayal kaynak tahsisine
yineltilmesi ve disa agilma ve "ithal ikameci” modelden ihracat éncelifine pegis

Devletin firetim alanlanndan uzaklastinlmasi, genelde dzel yatnmlann dzelde ise
yabanc: yatrmmlann tegvik edilmesi,

AZGELiSMIi$ BiR TOPLUMDA iLERiCi BiR IKTiSATCININ TAVRI

BOLUSTUM ILISKILERT
Dolaysiz tireticilerin, emekei simflann ve yoksullann goreli ekonomik durumlan
lehine olan her degigiklik olumlu bir degisim olarak kabul edilir,

DIS EKONOMIK fLISKILER
Ekonomide dis bagimlilifin azalmasina, hafiflemesing yol agan herhangi bir defisiklik
olumlu bir degisim olarak kabul edilir.

AT

b

NEOKLASIK ORTODOKS IKTISATCILARIN SAVUNULARIE

Ekonomideki en diigik gelir graplan igsizler, kirsal yoksullar ve enformel sektérlerde yer alanlardan olugur. Kentteld kayith igciler
aynicalikl: gelir grubundadir ve bu gelir grubunda olugacak bir gerileme istatiksel olarak gelir egitsizliklerini azaltacaktr. Bu
gerileme ile iicret ditzeyleri ile emek talebi amsindaki ters yonlii baglant istihdam dogrudan dofruya arttiracaktir. [stihdam
politikas: kaynak tahsisini tarimin lehine dénigtirdiiginden (ficretlerdeki gerilemeye ragmen) ulusal diizlemde gelir dagilim
diizelecektir.

fhracat 6ncelikli bir stratejiye yonelmek béliisiim sonuglannm Stesindedir. Diinya pivasalarina agilma ve biirokratik kontrollerin
kaldinlmas: ithalatg: ve i¢ pazardaki ayricalikli sanayilerin koruma rantlarni yok eder. Dhg dengeye ulagmann en etkili yolu
develilasyon ve onu izleyen gergekei kur sistemidir. Bu sistem ithalat kisarak ihracat kamgilar ve diinya ekonomisiyle daha
hafimsiz bir biitiinleyme yasanir.

Ulusal hasiladaki arig safilamanin ilk ve Snemli kogulu etkinliktir. Isti];rarprognml etkinlik fizerine inga edilmigtir.

Ulusal diizlemde etkinlik: Aym miktarda ulusal kaynak kullanarak daha yiiksek bir ulusal hasila elde etmek, ayni yatinm oraniyla
daha yiiksek gikt: saflamaktir. Ulusal diiziemde etkinlik icin Karsilagtimal Ustiinliikler flkesine gére hareket etmek gerekir.

URETIM SURECLERININ GELiSiMi (iILERLEME OLGUSU)
Uretim giiglerinin gelisimine katki yapan herhangi bir ekonomik degisme olumludur.

N
AZGELISMIS BiR TOPLUMDA iSTIKRAR PROGRAMLARINA GENEL BiR ELESTRI

- Geleneksel istikrar programlan, uluslararasi sermaye ve yerli ortaklan tarafindan az geligmis filke
emekgilerine kargi haziranan bir komplodur.

- Istikrar politikalan tartigmasimin arkasinda nlusal ve uluslararas: diizlemde temel simifsal tavirlar yatmaktadur.

-Geleneksel istikrar programlarinin amaei sanayilegme gabalarini kbstekleyerek diga bafimhlif artirmak ve
iilkeleri uzun dinemde gerilife mahkum etmektir.

- Uzlasmaz gikarlar nedeniyle miicadele ideolojiktir. Miicadelenin hasmu, neoklasik olulun temsilcileridir.

-Batimn tiim effitim ve aragtuma kurumlan, emperyalizm kontroliindeki tiim orgiitler Giiney iilkeleri igin
hazirlanan iktisat politikasim dofmlamak i¢in ¢abalamaldtadsr.

ILERICI BIR IKTISATCININ CEVAPLARI

Marksist politik iktisada gore, sinifl bir toplumda biliigiim iliskileri sadece sfmiirii iligkileri ve artik'a el koyma mekanizmasina
dayancinlir, Gelir dagilimim etkileyen herhangi bir degisiklik somini iligkileri iizerinden degerlendirilmelidir,

Temel (birineil) firetim iligkileri diizleminde dolaysiz emekgilerin farkli simflan arasinda karsitlik olmaz, Yabanci uzmanlarin
kullandig biligiim modelinde kentli isgilerle diger yoksullar arasindaki karsithiklar ana sonm olarak sunulmaktadir,

Artik'in egemen simiflar arasinda yeniden paylasimu béliigiim sorunlan olarak gosterilmektedir. "Burjuva kuramlan, ideolojik
dzellikleri nedeniyle biiliigiim sorununm fireten ve smiiren simflar arasimda bir karsithk olarak degil, tam aksine bu sinifl arm igsel
geligldleri olarak sunmaktadir,"

Neoklasik ortodoks iktisatgilar: sanayilesme ile bilylime arasindaki baflantilan gbzard: eder. Traktdr firetmek mi, ithal etmek
mi? Sanayilesme, dolaysiz tireticilerin doga fizerinde egemenlik kurmalari anlamina gelir ve bu yiizden az gelismis bir ilkede
{iretim giiglerini geligtirebilmenin tek yoludur. Aynca sanayilegme modem ¢aglann en ilerici sosyal simfinin yaratiimas: anlamina
gelir.

Marksist politik ikfisat birikim, yapisal doniigiim ve biiyiime siire¢lerine 151k tutan dinamik, uzun dénemli sorunlarla kisa dénemli
statik optimizasyon sorunlan arasinda nyusmazhk oldugunm gosterir. Neoklasik analiz ikingi sorunsaln tutsagn, Marksizmn ise
birineiyi kavramak ve gbziimlemek igin Snemli bir aragtr,

Azgeligmig ekonomilerin kaderlerini belirleyen yaklagimm yapisal ve dinamik Sgelere dayanmas: gerekir.

Sekil 2.3 Bir iigiincii diinya iilkesinde ilerici bir iktisatcinin geleneksel istikrar programina elestirisi (Boratav'in degerlendirmelerinin sematik ifadesi)
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Boratav’a (2010a) gore, istikrar programlarinin bilesenleri uluslararasi
sermayenin ve yerli ortaklarinin az gelismis iilke emekgilerine karsi komplosudur.
Amag, sanayilesme cabalarini kostekleyerek diga bagimliligi artrmak ve iilkeleri
uzun donemde gerilige mahkum etmektir. Bu modelin beyin takimi neoklasik
Ortodoks iktisatcilardir. Istikrar politikasi tartismalarinm arkasinda ulusal ve
uluslararas1 diizlemde temel smnifsal tavirlar yatmaktadir. Bu durum, uzlagsmaz
cikarlar nedeniyle c¢atisan taraflarin ideolojik miicadelesini kaginilmaz kilmaktadir.
Bu miicadelede karsitliklar ¢ok 6nemlidir ve egemen gii¢lerin ideolojik tavirlarinin
bilimsel dogrular olarak gosterilmesi i¢in maddi ve entelektiiel alanlara biiyiik
kaynak aktarimlar1 yapilmaktadir. Batinin tiim egitim ve arastirma kurumlari,
emperyalizm kontroliindeki tiim Orgiitler giiney tlkeleri i¢in hazirlanan iktisat

politikasin1 dogrulamak i¢in ¢abalamaktadir (Boratav, 2010a; Tablo 2.3).

Az gelismis ekonomilerin kaderleri acisindan belirleyici olan yaklasimin yapisal
ve dinamik Ogelere dayanmasi1 gerekir. Boratav’a (2010a) gore, ii¢lincii diinyanin
ilerici iktisat¢ilar1 Marksizmin giiglii araglarini iyi kullanarak uluslararasi sermayenin
resmi iktisat¢ilarmin ideolojik saldirismma karsi koyabilirler ve iilkelerinin karsi

karstya bulundugu ekonomik sorunlara alternatif ¢oziimler gelistirebilirler.

2.4.5 Az Gelismis Ulkeler Icin Coziim: “Planlama”

Boratav’a gore, IMF ve DB’nin istikrar ve yapisal uyum politikalarina iliskin
ozgiin bir elestirel diisiince yoktur ve monetarizm ve neoklasik bagnazlik yeniden
demode olma belirtileri gostermektedir. Buna karsm, resmi bilim c¢evreleri ve
ideologlarin merkezi planlamayi, kamusal miilkiyeti ve ekonomiye devlet
miidahalesini karalayan sdylemleri uzun siire devam ettiginden {igiincii diinyada
kamuoyu ve siyasi c¢evrelerin sOylemleri hayatin tatsiz gercekleri olarak kabul
edilmektedir (Boratav, 2010e, s.124). Boratav’in (2010e), azgelismis iilkelerde

uygulanan piyasa dncelikli iktisat politikalarma iliskin saptama ve Onerileri soyledir:

- Liberallesme ve piyasaya yonelme sonucunda dogan giicliikler baslangic

durumuna doniilerek giderilemez. Piyasa ¢oziimlerinde geriye doniis kolay
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degildir. Biiyiik calkantilardan ka¢inmak i¢in marjinal diizeltmeler gerekir.
Asir piyasa coziimlerine baslangicta direnmek ¢ok daha olumludur.

- Deneyimler arz tikanikliklarma kars1 fiyat denetimlerinden kaginmayi telkin
eder. Piyasa dis1 mekanizmalarla dagitim toplumsal gerginlikler yaratir ve
asir1 piyasact ¢oztimler i¢cin kuvvetli gerekceler yaratir.

- Dais ticaret rejimlerine iliskin belli ekonomik ve sosyal kosullarda miktar
denetimlerini kaldirmak gerekli olabilir.

- Planlama ve devletin aktif bir ekonomik rolii sanayilesme ve hizli yapisal
degisme icin gerekli ancak yeterli olmayan kosullardir. Bu kapsamda az

gelismisligi asmanin yeterli kosullar1 tartisilmalidir.

Planlama, temel iiretim araclar1 iizerindeki kamusal miilkiyet ve ekonominin
yonetiminde devletin aktif rol oynamasi az gelismisligin asilmasinda hala 6nemli

roller oynayacak stratejik yontemler midir?

Boratav (2010e), statik etkinlik tizerindeki saplantilar nedeniyle sanayilesme ve
yapisal doniisiimiin, esas olarak yatirimlarm diizeyi ve dagilimi lizerindeki toplumsal
kararlarin belirleyicisi olan yaygin gelisme siire¢leri oldugunun g6z ardi edildigini
belirtir. Geri kalmis bir ekonomik yapida piyasa mekanizmasinin basarisiz olmasinin
nedeni, piyasanin yatirimlarin toplam diizeyini belirlemede ve bunlarin dagilimini
yapmakta uzag1 goremezligidir. Art1 liriine el koyma, art1 liriinii birikime doniistiirme
ve nelere yatirim yapilacagini kararlastirmada merkezi denetim saglamadan kokli
yap1 degisiklikleri gerceklestirmek ve sanayilesmek imkansizdir. “Bu nedenle
sanayilesme, koklii ve hizli yap1 degisikligi, ekonomik bagimsizlik ve sosyal adalet
gibi stratejik hedefler etrafinda belli bir toplumsal uzlagsmaya ulasabilmis az gelismis
iilkelerde planlama tek etkili kalkinma yontemidir” (Boratav, 2010e, s.124).
Uluslararast sermayenin resmi kurumlarmin {igiincii diinya iilkelerine piyasa
cOzlimlerini dayatmasi az gelismisligin yanls ilacla tedavisidir. Geri kalmis bir
iilkede kalkinma siirecini basibos piyasa giiclerine, yerli ve uluslararas1 sermayeye
dogmatik bir bigimde teslim etmek yanlis dagitilmis c¢ok az yatmrimla

sonuclanacaktir.
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2.4.6 Korkut Boratav’in Calismalarina Iliskin Degerlendirme

Emperyalizm teriminin yerine ka¢inilmaz, karsi durulmaz, tersine gevrilmez her
ne sartta olursa olsun tam teslimiyeti gerekli kilan kiiresellesme terimi
kullanilmaktadir. Bu teslimiyet ise reel siirecin sorgulanmasinin 6niine ge¢mektedir.
Ulasilmak istenen hedef, miicadele edilmesi gereken bir sistem olan emperyalizmi

tarihten kaldirmaktir.

Siirece tam teslimiyetin sartlar1 Geleneksel Iktisat Politikalar1 kapsaminda
olusturulmaktadir. Bu politikalar, asil islevi az gelismis iilkelere kredi saglamak olan
ancak son donemde bu iilkelerin politika denetleyicileri roliinii iistlenen IMF ve DB
gibi kurumlarca az gelismis iilkelere tek secenek olarak sunulmaktadir. Ancak bu,
sermayenin diinya capinda yiiriittiigii ideolojik bir saldiridan baska bir sey
degildir. Bu saldirinin sdylemleri;

- Planlamaya kars1 piyasa coziimleri,

- Kamusal miilkiyete kars: 6zel girisim,

- Ekonomik bagimsizhga kars: diinya kapitalizmine uyum saglamaktir.

Diinya ekonomisinde uluslararasi ticaret, sermaye hareketleri ve finansal sistemler
artan boyutlarda liberallesmektedir. Bu siirecte DB ve IMF gibi uluslararasi
kuruluslar, piyasalarin genislemesi ve devletin kiiciiltiilerek kamu hizmetlerinin
piyasalara agilmasinda politika olusturucu kurumlar olarak 6n planda yer almaktadir.
Bu politikalar kapsaminda, ulus devletler kiigiiltiilerek sosyal devlet ilkesi geri plana
itilmekte, yoksullukla miicadele, yolsuzluk sorunlarina getirilen ¢éziimler piyasalarin
genisletilmesine dayanmaktadir. Ulus devletin kiigiiltiilmesi ve kamu hizmetlerine
ozel sektoriin dahil olmasmnin kurgusu ise yonetisim kavramu ile yapilmistir. Bu
politikalarm uygulanmasi, emek gelirlerinin azaltilmasi1 ile ekonomik, devletin
sosyal devletten diizenleyici devlete gecisiyle politik ve sermaye kiiresellesirken

emekei siniflarin ulusal kalmasiyla ideolojik sonuclar dogurmaktadir.

Boratav’a gore, statik etkinlik saplantisi ile yaygin gelisme siirecleri goz ardi

edilmektedir. Yatinmlan kararlastirmada merkezi denetim saglamadan koklii
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yap1 degisiklikleri gerceklestirmek ve sanayilesmek imkansizdir. Bu durumda

az gelismis iilkelerde planlama tek etkili kalkinma yontemidir (Boratav, 2010¢).

Sermayenin yeniden liretim alan1 olan kentler ve bu iiretimin diizenleme araci
olan fiziki planlama geleneksel iktisat politikalarindan bagimsiz kalamamaktadir.
Planlama pratigi kroniklesmis kentlesme sorunlarma ¢oziim bulmak ve yasami tehdit
edecek boyutlara ulasan dogal alanlarin tahribatina engel olmak ve korumanin
araclarin1 olusturmak gibi amaclarla yeni arayislar i¢cine girmistir. Bu arayista
Boratav’in kiiresellesme analizinin planlamaya yon gosterici olmasi gerekir. Bu
kapsamda planlama alaninda sorunlarin tanimlamasi ve ¢oziim tiretiminde kullanilan
terminolojinin hangi ideolojiye hizmet ettigine dikkat etmek gerekecektir. Dogal
kaynaklarin  korunmasint hedefleyen planlama, bu yaklasimi kurgularken
olusturdugu sdylem dili, doganin korunmasina hizmet edip/etmediginin gostergesi

olacaktir.

2.5 Yonetim Politik Acidan Kiiresellesme Analizi

Tezde yerel baglamda, yonetim politik agidan kiiresellesme analizi Birgiil Ayman

Giiler’in ¢caligmalar1 kapsaminda ve asagidaki gibi irdelenmistir.

“Yonetim ya da kamu yonetimi®®, insan toplumlarnin ekonomik ve toplumsal
orgilitlenme tarzidir. Siyaset kavrami yonetimin ilkelerini ve iktidarmm kaynagimi
ortaya koyarken, yonetim bu ilkelerin de maddi zeminini olusturan ekonomik ve
toplumsal yapmin Orgiitlenme tarzmnin kendisidir” (Giiler, 2006¢, s.2). Kamu
yonetimi, merkezilesmis kapitalist devlet Orgiitlenmesinin ii¢ giliciinden biri olan
yliriitme gliciine ait yonetim aygit1 ya da biirokrasi olgusu ve inceleme konusu ise

ekonomik ve toplumsal rgiitlenmenin merkezinde en iist birim olan devlettir (Giiler,

¥ Giiler’e gore (2010), Tiirkiye’de yonetim bilimine yaklasim, Avrupa kaynakli Yonetim Bilimi ile
Amerika kaynakli Kamu Yonetimi adlandirmalar1 arasinda gidip gelme seklindedir. Yonetim, insan
toplumlarmin ekonomik ve toplumsal orgiitlenme tarzidir; yon-edim bu orgiitlenmenin ve bunun
gerceklestirilme siirecinin kendisidir. Amerika kaynakli orgiit-isletme yaklagimlarindan etkilenen
yonetim bilimi ile degil genel olarak kamu yonetimi ile ilgilenmek gerekmektedir. Kamu yonetimi ise
modern kapitalist toplumda ortaya ¢ikmis bir drgiitlenme tipi ve bu tipi inceleyen disiplindir. Burada
idare ya da biirokrasi olarak adlandirilan “modern yonetim tipi” inceleme konusu oldugundan modern
oncesi toplumlar inceleme disinda kalmaktadir.
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2004d; Giiler ve Keskin, 2005). Bu kapsamda yonetim bilimi alaninda kiiresellesme
analizinin merkezilesmis kapitalist ulus devlet iizerine yapilmasi gerekmektedir.
Inceleme alanmi olusturan merkezilesmis kapitalist ulus devlet yapisindaki Tiirk
kamu yonetimi yapis1 1980’li yillarda “yapisal reformlarla” baslayarak, 1990’11
yillarda da “diizenleyici reformlar” olarak adlandirilan bir yonetim politikasi
cercevesinde kapsamli degisikliklere ugramistir (Gtiler, 1995; 2010). Giiler, bu
degisimi “kiiresellesme - ozellestirme - yerellestirme” siiregleri kapsaminda

degerlendirmektedir.

1980’11 yillarin 6zellestirme politikalarinin gerekcesi devletin mali ve yonetsel
bakimdan cokiisiidiir. Sorunun kaynagi kamusal mekanizmalar, ¢oziimii ise bu
mekanizmalarin tasfiyesi ve piyasa mekanizmalarmin yayginlastirilmas: seklinde
gosterilmektedir. Giiler’e (1995) gore, Ozellestirme politikalarmin en biiyiik

destekgisi kiiresellesmedir.

Kiiresellesme siirecinde bilimde ve teknikte yasanan devrim ile diinya kii¢iilmekte
ve bu baglamda demokratiklesmenin Oniindeki engel olarak goriilen ulus devletin
varlig1 sorgulanmaktadir. Giiler (1995), kiiresellesme taraftarlarinin kiiresellesmenin,
demokratiklesmenin Oniindeki ulus devlet engelini kaldiracagir ve az gelismisligi
asmayl saglayacagi, bu baglamda da Ozellestirmenin toplumsallagmayzi,
kiiresellesmenin enternasyonalizmi, ikisinin birlikte demokratiklesmeyi getirecegi
gortisiinde olduklarmi belirtir. Ancak Giiler’e gore dzellestirme sermayenin, piyasa
mekanizmalarmin bunalimi nedeniyle ortaya ¢ikan sorunlar1 yine bu mekanizmalar1
isleterek asmaya calistig1 bir siiregtir. Gelismis kapitalist iilkelerde ortaya ¢ikan
bunalim, sermayenin ulus 6tesi yapisi nedeniyle de bu iilkelerin sinirlarmi agmistir.
Geligmis iilkelerin piyasa mekanizmalari, kamusal mekanizmalarin isleyis alanini
kendi lehine daraltma islemini kiiresellesme siireci ile tiim diinyaya yayginlagtirmigtir
(Gtler, 1995). Bu kapsamda da “bunalimin patladigi gelismis tilkeler disinda kalan
tim diger iilkeler icin 6zellestirme, ‘kiiresellesme siirecinin aracr’ olarak ortaya
cikmistir” (Gtler, 1995, s.19). Az gelismis iilkeler i¢cin O6zellestirmenin stratejisi
“diinya ile biitiinlesme”, kamu yOnetiminin asil fonksiyonu ise “diinya ile

biitiinlesme siirecini yonetmek” olarak belirlenmistir. Bu siirecte yerellestirme
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olarak adlandirilan mali ve idari 6zerkligin birlikte hedeflendigi dissal kaynakli

politikalar da 6zellestirmenin dnemli uygulama araglarindandir.

Giiler (1995), ozellestirme politikalarini kiiresel ya da dis kaynakli ideolojik bir
sorun olarak degerlendirmektedir. 1980 sonrasi donemde kamu ydnetiminin hem
kendisi ve hem de kamu yonetimini degistirme yontemi degismis, bu degisim ise

idari reformlardan® yapisal uyarlama politikalarina gecis seklinde olmustur.

2.5.1 Idari Reformlardan Yapisal Uyarlama Politikalarina Gecis

Giiler (1995), zengin ulus-devletlerle diger devletler arasindaki iligkileri; 1870-
1930 arasi1 klasik somiirgecilik donemi, 1945-1980 aras1 yeni somiirgecilik donemi,
1980 sonrasini ise yeni diinya diizeni ya da kiiresel somiirgecilik donemi olarak
adlandirmaktadir.  Yeni somiirgecilik donemini’® idari reformlarla, kiiresel

somiirgecilik donemini ise yapisal uyarlama politikalar ile ortiistiirmektedir.

PGiiler (1995), idari reformu soyle agiklar: idari reform, yonetim alani ile ilgili olmak, bilingli bir
faaliyet olmak, kalici etki yaratmak ve iyilestirme saglamak 6gelerinden olusmaktadir. idari reformun
hareket alani, devletin merkezi yonetim, tasra orgiitlenmesi, iktisadi devlet tesekkiilleri ile bunlarin
ortakliklar1 ve yerel yonetim orgiitlenmesinden olusan biitiindiir. Hangi bilingli degisikliklerin reform
ozelligi tasidigr “kalicihk™ ile agiklanmaktadir. Kalic1 yeterince derin etki birakan anlamindadir.
Reformlar gorece devrimci bir igerige sahip olmasi bakimindan 6zgiin olan, koklii ve topyekiin
yapilan degisikliklerdir. Idari reform biirokrasi ile 6zdes olup; 1980 sonras1 donemde biirokrasi 6zel
sektoriin isletmeler diinyasi igin gelistirilen ilkelere uygun calistirilmas: gereken bir yapidir.
Tirkiye’de reform konusunda ortak algi sozciik anlamina dair olup; kavram devrimci igerigi ile ele
alinmamaktadir. Buna gore “idari reform, idarenin ulusal amaglarin gergeklestirilmesine yardimeci
olacak siiratli, tasarruf saglayici, verimli ve kaliteli hizmet goriilmesini saglayacak bir diizene
kavusturulmasmi ve boyle bir diizen i¢inde is gormesini saglayacak c¢abalarin tiimii olarak
tanimlanmaktadir” (Giiler, 1995, 5.59).

* Yeni Somiirgecilik Donemi - idari Reformlar, ikinci Diinya Savasi sonrasinda bagimsiz ve
egemen devlet sayisinin hizla arttigi yeni bir dénemdir. Bu donemde iilkeler arasi iliskiler esit
devletler temeline dayanmakta, siyasi iligkiler diplomasi iliskileri lizerinde yiikselirken, iktisadi-ticari
iliskilerde ortaya c¢ikan dis yardim, dogrudan yabanct yatirim, istikraz(bor¢lanma) ve kredi, karma
ortakliklar seklinde yeni araglar kullanilmaktadir. 1945-1980 arasi dénemde kalkinma kurami
gecerlidir.

Yeni somiirgecilik donemi giiglii uluslararasi kuruluslarin olustugu bir dénemdir. Devletler arasi
iligkileri yonlendirmek amaciyla kurulan Birlesmis Milletler (BM), IMF ve IBRD(International Bank
for Reconstruction and Development) bu doénemin kuruluslaridir. Bu dénemde BM’in yardim
programlar1 i¢inde “idarenin modernizasyonu” ana faaliyet alanlarindan biridir. Bu dénemde sosyo-
ekonomik kalkinma igin dis yardim, kalkinma ve dig yardimin birlikte yonetimi i¢in de gerek duyulan
idarenin kurulabilmesi i¢in idari reform yardimlari gerekmektedir (Giiler, 1995). Bu dénemde ikili
yardim programlar1 ve Diinya Bankasi miisterilerinin talepleri “planlama” kosuluna baglanmis, bu
sistemlerde devletin etkinliginde planlama, dogrudan denetim ve yonetimi gerceklestirecek biirokrasi
ihtiyact (bati tipi) biylimiistir (Giiler, 1995). Az gelismis ya da bati biirokrasisinden farkli kurallara
gore isleyen devlet yapilarinin sermaye ihraci oniinde biiyiik bir engel olusturmasi bu ihtiyaci
artirmaktadir.
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Kiiresel somiirgecilik olarak adlandirilan diinya ile biitiinlesme donemi “yeni
diinya diizeni”, bu donemin ideolojisi ise “yeni sag ideoloji’dir (Giiler, 1995). Az
gelismis  {ilkelerde  biitiinlesmenin  saglanabilmesi i¢in  devletin  yeniden
yapilandirilmasi ve 1945°te yapilan idari reformlarin tam tersinin yapilmasi gerekir.
Bunlar, devlet aygitim kiigiiltmek, daraltmak ve bu aygiti artgr bir konuma
yerlestirmektir. Bu yOntem “yapisal uyarlama” (structural adjustment) olarak
adlandirilmaktadir. Ancak Giiler’e gore (1995), bu yontem devlet ve kamusal
mekanizmalara saldir1 anlamma gelmektedir. Yeni diinya diizeninin bir dncekinden
farki, diizenleyici asli unsur roliiniin devletten 6zel sermayeye gecmesidir (Sekil

2.4).

2. Diinya Savas1 sonras1t donemde gelismis iilke devletlerinden az gelismis iilke
devletlerine 6zel sermaye ihracinda gerekli altyapiy1 olusturmak i¢in dis yardim ve
dogrudan yatmrimlara dayali sermaye ihraci olmustur. Gelismis iilke devletlerinin
koruyuculuk ve Onciilik yaptig1 sirketler bu donemde wulus asir1 tekellere
doniismiistiir. Yeni donemde ulus asir1 sermaye ya da ulus asirt sirketlerin®' az
gelismig tilkelerdeki yatirimlari hizmetler ve altyapi sektoriindedir. Bu sektorlere
yatirim yapmak ulus asir1 sirketler i¢in kolaydir. Ulus asir1 sirket yerli sermaye ile
ortakliklar kurmakta, riskleri paylasmakta ve maliyeti yerli devlete yiikleme
istiinliigiine sahip bulunmakta, yerli 6zel sirketlerle birleserek ‘“yabanci sermeye”
olmanin kisitlarini agsabilmektedir. Bu sayede dogal kaynaklar ve imalat sektoriiniin
disinda tarim ve hizmet sektorlerinde yatirim yapabilmektedir. Ulus asir1 sirket az
gelismis tiilkelerin kar oranlar1 yiiksek tarim ve hizmet alanlarinda devlet tekelini

ozellestirme ile asarak bu alanlarda dogrudan yatirim oranlarmi artirmaktadir (Giiler,

Az gelismis iilkelerde yardim ve kalkinma programlari hizli, etkin, verimli ¢aligsan biirokratik yap1
olusturma hedefinin arka planini sermaye ihracinin siirdiiriilebilmesi ve elde edilen ayricaliklarin olasi
risklerden korunmasi olusturmaktadir (Giiler, 1995). Idari reform seferberliklerinin sonucu az gelismis
iilkelerde bat1 tipi modern devlet aygiti olusumu amacina ulasirken, uygulanan kalkinma stratejileri bu
iilkeleri daha derin bir azgelismislik iginde birakmustir. 1945 oncesi idari reformlar ulusal reform,
1945 sonrasi idari reformlar uluslararasi seferberlik olarak yasanmistir. 1945 sonrasinin rastgele
olmayan, bilingli, sistemli ve diizenli idari reform dalgasinda aragtirma projeleri ve raporlar reform
uygulamalarindan daha 6n plandadir. 1945 sonrasi degisimi anlatmak i¢in kullanilan “idari reform”
kavraminin uluslararasi planda sahibi Birlesmis Milletler ve ikili teknik yardim orgiitleridir. Terimin
bu kullanimi ile uygulandigr {ilkelerde ice doniik sanayilesme politikalari uygulanmakta, devlet ideal
bir kalkinma yonetimine doniistiiriilmeye ¢alisilmakta, devletlesme ve devletlestirme 6n plandadir
(Giiler, 1995).

3! Merkezleri gelismis kapitalist iilkeler olan ve ¢ogunlukla da ABD ve Japonya merkezli sirketlerdir
(Giiler, 1995).
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1995). 1945 sonrasi iiretim teknolojisi ve sermayenin yapisindaki degisme
uluslararas1 kurumlarin rol ve konumlarimi etkilemistir. Bu donemde Birlesmis
Milletler geriye ¢ekilirken, IMF ve Diinya Bankasi (veya IBRD) kendileri de degisim
gostererek oOne ¢ikmistir. 1970’lerde Diinya Bankasi’nin gorevi gelismis iilke
devletlerinin yani sira ulus asir1 sirketleri risklerden koruyan semsiye olarak
degismistir. Ulusal kalkinmaya yonelik iilkelere proje kredileri veren Diinya Bankasi1
1980’11 yillardan itibaren bu kredileri “yapisal uyarlama kredileri” adi altinda

vermeye baslamistir (Giiler, 1995).

1970’lerde, gelismis {lilkelerde kar oranlarmin diismesi, sabit sermaye
yatirimlarmin azalmasi, sanayide liretken kapasite kullaniminin daralmasi, issizlik ve
enflasyon oranlarinin artmasiyla ekonomik sistemde daralma yasanmistir. Ekonomik
sistemdeki bu daralmanin ¢6ziimii ulus asir1 ticaret bankalarinin elindeki sermayenin
az gelismis tilkelere aktarilmasidir. Az gelismis llkelerdeki borg krizi ise 6demeler
dengesini bozmaktadir. IMF ve Diinya Bankasi geri 6demeleri giivence altina alan
yapisal uyarlama politikalar1 ile bu sorunu asma c¢abasindadir. Yapisal uyarlama
politikalar1  ile hedeflenen, sanayilesmede ihracata yonelme, ithalati
sinirlandirma, sermaye hareketlerinde tam serbestlesme, o6zellestirmedir.
Giiler’e gore (1995), yapisal uyarlama politikalarinin az gelismis tilkelerde

uygulanmasiyla degisen, asir1 bor¢lanma ve bor¢lanmanin yapisidir.

On dokuzuncu yiizyil liberalizminin ¢agdas yorumu olan yeni sag, 6zgiirliigiin
gilivencesinin piyasa ekonomisinde ya da kapitalizmde oldugu inancina dayanmakta,
esitlik sorununu atlamakta, liberalizmde oldugu gibi demokrasiyi 6zgiirlilk olarak
tanimlamaktadir. Piyasa ekonomisini demokrasi ve demokratiklesmenin baslica
kosulu saymakta, devleti asagida siralanan sekliyle sorunlarin kaynagi olarak
gormektedir (Giiler, 1995):

- Devlet asir1 biiyiik ve toplumsal 6zgiirliiklerin kisitlayicisidir.

- Piyasa sisteminde var olan rekabet ve uyum toplumsal refahi kendiliginden

diizenleyecek 0z giiglere sahiptir.

- Devletin yapay miidahalesi bu 6z giicleri ve rasyonel bireysel tercihleri

engellemekte ve bireysel ve toplumsal refah tehdit edilmektedir.
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- Devlet biirokratiklesme yapisi ile var olan kaynaklarin biiylik bir bdlimiinii
yutmakta, boylece refahi saglama adina bireysel ve toplumsal zenginlesmenin

Onunu tikamaktadir.

KURESELLESME-YENI DUNYA DUZENi (KURESEL SOMURGECILIK)

ULUSAL KALKINMA (1945-1980)
(YENI SOMURGECiI DONEM)

l

DEMOKRATIKLESME-KURESELLESME-YENI DUNYA DUZENI (1980 ve sonras)
(KURESEL SOMURGECILIK: Modern gagn sonu, postmodern yeni ¢cagn baslangicr)

|

7 l il !

Amag Araglar ideoloji Yéntem Hedef Politika Belirleyici
N
Modernlesme Yeni-Sag 184 - Devletin Kiigiiltiilmesi- b
(Ekonomik kalkinma saglandikga S Yapisal Uyarlama o4 e Uluslararas1 Kuruluglar

(Neo-liberal ideoloji) idari Reformlar Simirlandiriimast
(Serbest Piyasaya Endeksli

Demokratiklesme)

‘ siyasal gogunluk ve demokrasi Ozellestirme  Yerellesme (DB, IMF, OECD)

giiglencoek)

2. Diinya Savast Siireg Akist Ozel Sermayenin Geligimi

sonrasi

— o EevesR.
Geligmis iilke devletlerinden
Azgelismis iilke devletlerine

dis yardim ve dogrudan
yatinmlara dayal: sermaye ihraci

Ozel sermaye igin gerekli altyapry1
olugturmak

(Ozel sermaye: ulusasir: sermaye ya da
ulusagin sirketler - ulusasir tekeller)

—

!

DB'nin kosullu "Yapisal Uyarlama
Kredileri"
IMF'in "istikrar Programi"

El ik sistemdeki daral ¢oziimii: T

Ulusagir ticaret bankalarinin

ﬁ ABD ¢ok uluslular
Geligmig kapitalist iilke

elindeki sen
gelismiy iilkelere aktarilmast
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merkezli girketler
e Japonya ¢ok uluslulart
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J

1945 sonras1 BM'de

sayginlik kaybi, IMF ve DB 1.Sanayide ihracata yonelme

2 ilala seirland ___ Yatinmlarn yoneldigi sektorler:

degiserck &n planda 3.Sermaye hareketlerinde tam Hizmetler ve altyapt
serbestlesme
4.Ozellestirme

IMF ve DB

(Gelismis iilke devletlerini ve

ulusagin sirketleri "risklerden J/

ive" =
koruyan semsiye") Uretim teknolojisi ve

sermayenin yapisinda degisme

Amaglanan Hedef: Mali sermayelerin serbestlestirilerek ulusal engellerden
kurtulmasi, devlet tekelindeki karh alanlarin sermayeye agilmasi, kamu
hizmetlerinin piyasa diizeninde isleyen topluma devredilmesi

Siireg azgelismis iilkeler i¢in:

"diinya ile biitiinlesme"

"ulusétesi kalkinma"

"modern diinyanin degerlerine baglanma"
"demokratiklegme siireci"

KURESEL SOMURGECILIK

"Azgelismisligin yeniden iretimi"
"Ozgiirligiin giivencesi piyasa ekonomisi"
"Bireysel ve toplumsal dzgiirlesme: Demokratiklesme"

Sekil 2.4 Kiiresellesme-yeni diinya diizeni (Giiler'in degerlendirmelerinin sematik ifadesi)

Yeni Diinya Diizeni, “mali piyasalarin serbestlestirilmesi ile mali sermayenin
ulusal engellerden kurtulmasi ve iiretken sermayenin diinyanin su ya da bu yoresinde
en karlh alanlarin devlet tekelinden arindirilarak kendisine agilmasi {izerine

yiikselmistir” (Gtiler, 1995, s.93). Az gelismis iilkelerde bu hedeflere, IMF’in
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“Istikrar Programlar’” ve DB’nin “Yapisal Uyarlama Kredileri” araciligiyla
ulagilmistir. Bu program ve kredilerle acilan donem az gelismis tilkelerde “diinya ile
biitiinlesme”, “ulus otesi kalkinma”, “modern diinyanin degerlerine baglanma”,

“demokratiklesme siireci” olarak adlandirilir.

2.5.2 Devletin Yapisal Doniisiimii

Tiirkiye’de yapisal uyarlama reformlar®® 1980°li yillarda, Birlesmis Milletler,
IMF ve Diinya Bankasi’nin 6n planda oldugu, OECD, DTO (Diinya Ticaret Orgiitii)
ve Avrupa Birligi gibi uluslararasi aktorlerin etkinliginde gerceklestirilmistir. Reform
siirecinde politika transfercileri olarak gorev yapan bu orgiitler goniilli, yari-resmi,
resmi Orgiit seklinde bir sebeke olarak is gérmektedir (Gililer, 2004a; 2005a). Bu
halkaya ikili yardim teskilatlar1 ile birlikte, diisiince kuruluslari, dernek, vakif, ajans,
platform gibi Orgiitlenmis sivil toplum kuruluslar1 eklenmektedir. ABD bu yap1
icerisinde 2003 yilinda agirlik kazanmis, “kendi meclisinde kabul ettigi bir yasanin
Tirkiye tarafindan Dubai Anlagmasi olarak kabuliinden sonra, 2004 yilinda Biiyiik
Ortadogu Projesi (BOP) adli bir planla kamu reformlar1 siirecine dogrudan dahil

olmustur” (Giler, 2005a, s.76).

Giiler (2005a), politika transfercilerinin varligi ve etki giiclinii glivence altina alan
ilkeleri sOyle siralamaktadir: serbest ticaret, ozel sektor ve piyasa ekonomisinin

gelistirilmesi, sivil toplumun gii¢lendirilmesi, hukuk reformu ve iyi yonetigim.

Tiurkiye’de yapisal uyarlama reformlar1 birinci ve ikinci dalga halinde
uygulanmistir. Birinci dalga 1979 tarihli IMF Anlagmasi ve 24 Ocak 1980 kararlar1
ile baslayan ve kokeni disaridan olan reformlardir (Giiler, 2005a). Bu kararlar,

kiiresellesme zamanlarma agilimin baslangicini olusturan ve {ilke ekonomisini biiytik

32 Kamu yo6netiminde degisme, “reform” kavramu altinda toplumsal yonetimin yapisi ve isleyisine
siyasal miidahaleler ile ger¢eklesmektedir (Giiler, 2004a). Kamu yonetiminde gerceklestirilen reform
olgusu iki agidan inceleme konusu yapilabilmektedir: miidahalenin alani ve araglari temelinde bir
yontem olarak incelenmesi ve miidahale ihtiyacinin ortaya ¢ikmasini saglayan nedenlerin incelenmesi.
Giiler (2004a), reform kavrami yontem olarak incelendiginde; kapitalist toplumsal yapinin olusumuyla
birlikte ilerleyen yonetimde reform ¢alismalarmin 18. Yiizyildan itibaren yedi tiir olarak belirlendigini
belirtir: Lale Devri Reformlar1 (1700’1i yillar), Nizami Cedid Reformlar1 (1789-1838), Tanzimat
Reformlar1 (1839-1856), Islahat Reformlar1 (1856-1920), inkilaplar (1923-1939), idari Reform (1925-
1980), Yapisal Reform (1980 sonrast).
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bir mali c¢okiisle karsi karsiya birakan ekonomik ve mali liberalizasyon
politikalandir. “Bu c¢ercevede mali ve ticari serbestlestirme, yabanci yatirimlarin
desteklenmesi, Ozellestirme, devletin tekelci yetkilerinin kaldirilmasi, kamu
yatrimlarmin sinirlandirilmast politikalar1 yiirtirliige konmustur” (Giiler, 2005a,
s.77). Ikinci dalga ise, ilk dalga gibi kdkeni disaridan ve toplumsal sistemi biiyiik bir
coziiliisle kars1 karsiya birakabilecek siyasal ve yonetsel liberalizasyon
politikalaridir. Bu reformlar Kamu Yonetimi Reformlar1 olarak adlandirilir®® (Giiler,

2005a).

Kamu yonetimi reformu, devletin yapisal orgilitlenmesini degistirmeye doniik
etkinliklerdir (Giiler, 2005a). Kamu yonetimi reformu ve personel reformu, Diinya
Bankasi tarafindan 2000’11 yillarda agilan “Ekonomik Reform Kredisi”, 2001 ve
2002°de acilan “Program Amacli Mali ve Kamu YoOnetimi” kredileriyle
yonlendirilmektedir. Yerel yonetimler reformu 1980°den beri giindemde olan yerel
yonetim sistemi ile merkezi yOnetimi de tanimlayan bir reformdur. Diinya
Bankasi’nin “Yerel Yonetimler Reformu Kredisi” agma girisimi ve Avrupa Birligi
fonlarinin bu alani da kapsamas1 reform uygulamalarini yonlendirmektedir. Diinya
Bankasi’nin Tirkiye’ye actigi en yiiksek krediler olan PEPSAL 1 ve II’nin
(Programlanmis Finansal ve Kamu Sektoriinii Diizenleme Kredisi) %50°si “merkezi
yonetim, hukuk, adalet, kamu yOnetisimi” konularina iliskin reformlar

kapsamaktadir.

3 Tiirkiye’de devletin yeniden yapilandirilmasi DB ile imzalanan 5 SAL (Structural Adjustment
Loan-Yapisal Uyarlama Kredisi) ile baslamistir (Giiler, 2005a, s.17). Bunlar KIT’lerin tasfiyesi, enerji
sisteminde Ozellestirme, mali sermayenin kiiresel iliskilerini kuracak para ve sermaye piyasalarinin
kurulmasi ve isletilmesi, tarim sektoriinde devlet tekelinin kirilmasma iligkin anlagsmalardir. Bu
anlagmalar reformlar igin zemin hazirlamigtir. 1984°te biten SAL’larin ardindan Diinya Bankasi ile
SECAL’ler (Sektorel Yapisal Uyarlama Kredileri) i¢in anlagmalar imzalanmistir. 1985 yilindan
itibaren, Tarim SECAL, iki Mali SECAL, Enerji SECAL imzalanmistir. Ayni donemde SECAL’larmn
disinda egitim, saglik ve yerel yonetim sektorlerinde yeniden yapilanma amagli proje kredileri igin
anlagmalar yapilmistir (Giiler, 2005a). Diinya Bankasi ile yapilan anlasmalar genellikle ilgili kurumun
modernizasyonu, bilisim teknolojisiyle donatilmasi, iyilestirilmesi ve gelistirilmesi amaglariyla
sunulmakta ancak devam eden siiregte 6zellestirmelerin devreye girdigi goriilmektedir (Gtiler, 2005a).
DB ile yapilan anlagmalarla birlikte devletin yeniden yapilandirmasi kamu sektoriinde KiT’lerin
tasfiyesi ile baslamistir. KiT’lerin tasfiyesiyle, “biirokratik varligini kendisine baglanmis ya da kendisi
ile ilgilendirilmis KiT’lerden kazanan merkezi ydnetim aygit1 temelsiz ve aragsiz kalmistir” (Giiler,
2005a, s.18).
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Diinya Bankasi yerel yonetimlerin bir kolunu olusturan belediye sisteminde
reform talep etmekte® ve bu talebinde reformlar sonucunda kredilerin geri
donmesini giivence altina alan biitge sistemi ve yerel-esnek sozlesmeli personel
rejimi, yerel gelir kaynaklar1 ve harcama serbestligi esaslarma dayanan yerel
ozerklige sahip belediye sistemi Ongoriisiinde bulunmaktadir. Diinya Bankasi’nin
hedefinde, yerel yonetimler ile krediler lizerinden kiiresel mali piyasalar, kiiresel
mali piyasalar iizerinden de ulus-6tesi yatirimci-igletmeci sermaye arasinda yeni bir
bagin kurulmasi yatmaktadir. Bu bag ile yerel ve kiiresel dogrudan birbirine
baglanmakta, devlet aradan cikarilmaktadir. Yerel hizmetlerin 6zellestirilmesi ile
kiiresel liberalizasyon ayni anda saglanmaktadir. Geleneksel Ozerklik-vesayet
iligkileri yok edilmekte ve olusacak model “yerel demokrasinin genislemesi” olarak

ilan edilmektedir (Giiler, 2005a).

Ulkedeki idari orgiitlenmenin baslica dayanagi olan KiT’lerin tasfiyesi ile kamu
yonetiminin islevlerini yeniden tanimlama zorunlulugu dogmustur. Yeni sagci
yeniden yapilanma hareketi ise bu tasarimi ortaya koymaktadir (Sekil 2.5). Tasarimin

baslica 6zellikleri sunlardir (Giiler, 2005a, s.19):

Kamu hukuku ve idare hukuku yerine 6zel hukuk egemenliginin saglanmasi
(kamu yonetiminin ticarilestirilmesi ve devletin idarenin tstiinliigii ilkesine
son verilmesi),

- Kamu kesiminde 6rgiitlerin her birinin 6zerklesmesi>>,

- Planlama ve sosyo-ekonomik yapiy1 bir biitiin olarak kavrama yerine, kamu
yonetiminin projecilik ilkesi ile par¢aci kavramaya yoneltilmesi,

- Kamu istihdaminda bireysel s6zlesme hukukunun yerlestirilmesi,

** Son dénemde cikarilan 5216 sayili "Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu", 5393 sayili "Belediye
Kanunu" ve Aralik 2012°de yasalasan 6360 sayil1 "On Dért flde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi
Yedi flge Kurulmasi ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasma
Dair Kanun"un bu kapsamda degerlendirilmesi gerekir.

3 Kamu yonetiminde farkli orgiitlenme modellerinden giiniimiizde 6ne ¢ikan model, kurumlarm
devletin tlizel kisiliginde ayr1 tiizel kisilik sahibi 6zerk yapilar olarak orgiitlenmesidir. Ayri
tiizelkisilik ve Ozerklik iki yonetsel boyutta kurulmaktadir: idari 6zerklik, mali ozerklik. Ozerk
yapilarin hizli, verimli, etkin bir ¢alisma olanagi sundugu ileri stirilmektedir (Giiler, 2006a). Ancak
“devlet tiizel kisiliginde ana hizmet birimlerinin 6zerklesmesi islerin daha hizli goriilmesinden bagka
bir seydir: 6zerklesme genellikle yonetme ve denetleme giiciine sahip odakta yer degistirme demektir.
Bu toplumsal-siyasal-yonetsel iktidar iligkilerini yeniden tanimlama ve iktidar sahipliginde degisme
anlamina gelir” (Giler, 2006a, s.98).
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- Bakanlik tipi Orgiitlenme yerine kurul tipi Orgiitlenme ve governance
(yOnetisim) sisteminin kurulmasi,

- Merkezi ve yerel diizeyde yonetisim formiiliiniin egemen kilinmasi ve bu
formiiliin ortaklar1 olan biirokrasi, sirketler ve STK’lara siyasal ve yOnetsel
iktidarin dogrudan devredilmesi,

- Devlet Orgiitlenmesinin ademi merkeziyetgilik ilkesine gore yeniden
orgiitlenmesi, devlet Orgilitlenmesinin ~ federalizm  esaslarina  gore

diizenlenmesi.

1990’lardan baglayan ve dikkatleri devlet aygitinin iizerine ¢eken ikinci dalga
reformlar kapsaminda Kamu Yénetimi Temel Kanunu Tasarisr’® (KYTK) 6nemli bir
yer tutmaktadir. Kamu Yonetimi Temel Kanunu ve tamamlayici diizenlemeler, farkli
bir yonetim sistemi insa etmenin yaninda Ongdrdiigli yonetim yapisi iizerinden
Tirkiye’nin uluslararas: sistemdeki yerini de yeniden tanimlama giicli tasimaktadir
(Gtiler, 2006a; 2006b). Kanun tasarist kiiresel reform politikasinin ilkelerini ve
kavram-kurum agini ayni sekilde kabul etmektedir. Kamu Yonetimi Temel Kanunu
tasarist “‘yalnizca bir i¢ sorun degil, kiiresellesme olarak adlandirilan siiregte insa
edilmeye c¢alisilan yeni diinya diizeninin Tirkiye topraklarinda gergeklestirilen
kurucu pargalarindan biridir (Giiler, 2005a, s.77). Bu 6nemden hareketle Kamu
Yonetimi Temel Kanunu Tasaris1 tiim diizenlemelerin ¢ekirdegini olusturmasi

nedeniyle ele alimmasi gereken bir metindir (Sekil 2.6.).

KYTK yasalagsma siirecini tamamlayamamis olmasi nedeniyle anilan yasada yer
alan hiikiimler pargalar halinde uygulanmaya koyulmustur. Neoliberal reformun en
temel yasalarini olusturan besbinliklerden sonra reformlar kapsamindaki en 6nemli

diizenleme 6223 sayil1 Yetki Yasasi ve bu yasa kapsaminda ¢ikarilan 11 adet kanun

% Kamu Yénetimi Temel Kanunu yiiriirliige girmek igin gerekli asamalari tamamlayamamis olmasi
nedeniyle yasalasmamistir. Ancak bu durum tasarmin 6nemini azaltmamakta ¢iinkii siyasal iktidar
KYTK’da yer alan hiikiimleri pargalar halinde yiiriirliige koymaktadir (Gtiler, 2006b). Giiler (2006a),
neoliberal reformlarm en temel yasalarmi (kamu ihale sistemini diizenleyenler disinda) besbinli
numaralar almig olmalarindan dolayr “besbinlikler” olarak degerlendirmektedir. Bu yasalar (5216
sayili Biiyiiksehir Belediyeleri Kanunu, 5302 sayili il Ozel Idaresi Kanunu, 5393 sayili Belediye
Kanunu, 5449 sayili Kalkinma Ajanslari Kanunu gibi KYTK Tasarist hiikiimlerinin yer aldigi
kanunlar) irdelendiginde Giiler’in KYTK Tasaris1 kapsaminda yaptigi degerlendirmelere ulasilacaktir.
Bu baglamda Birgill Ayman Giiler’in ¢aligmalarinda kiiresellesme analizinde KYTK Tasarisina
yonelik degerlendirmeleri giincelligini korumaktadir.

75



hilkkmiinde kararnamedir. 6223 sayili Yetki Yasasi’nda “ivedi olarak yapilmasi
gereken diizenlemeler” ve bu diizenlemelerin igeriginde “kamu hizmetlerinin
bakanliklar arasindaki dagilimmin yeniden belirlenmesi ve kamu kurum ve
kuruluslarinda istthdam edilen personel sisteminin diizenlenmesi” gerekce
gosterilmistir. Ancak Giiler’e (2012, s.11) gore, “Yetki Kanunu ‘ivedi gerekli
diizenlemeler’ i¢in degil, kamu yonetiminde yapi, isleyis ve personel sistemini koklii
bicimde degistirecegi icin TBMM tarafindan goriisiilmesi gereken ‘reformlar’ igin
istenmistir”’. Yetki Kanunu g¢ergevesinde ¢ikarilan kanun hilkkmiinde kararnamelerle

gerceklestirilen kokli yap1 ve degisiklikler soyle siralanmaktadir (Giiler, 2012):

- Anayasa’da bakanlar kurulu hiikiimeti  bagbakanhik  hiikiimetine
doniistlrilmiistiir.

- Bakanliklar “hizmet icras1” yerine “diizenleyici ve denetleyici kurum”
niteligine biirinmiistiir.

- Asli ve temel kamu hizmetlerini ylriitmek amaciyla kurulan devlet
memurlugu sistemi kadro karsiligi sozlesmelilik ara formiiliiyle “kurumsal
uzmanlik sistemi’ne doniistliriilmistiir.

- Devletin sosyal yardim ve hizmet islevi yerellestirilmistir.

- Devlet planlama islevi Kalkinma Bakanligi haline getirilerek “planh
kalkinma donemi” kapatilmistir. Ulusal planlama devletin temel islevleri
arasindan ¢ikarilmaktadir. Ulusal planlama islevi yerini bolgesel kalkinma

isinin gdzetim ve esglidiimiine birakmaktadir.
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DEVLETIN TASFIiYESI

Siireci Olugturan Adimlar
I

! ! ! |

1999 OECD "Cok Tarafli DB ve diinya genelinde GATTS (Ticaret ve Tarifeler IMF- Standby Anlagmasi
Yatirim Anlagmasi-MAI"(E) liberalizasyon Genel Anlagmasi) (2.4_1 Ocak 1980 .I‘(arz.tr].an-
(Mal-para-hizmet ticaretinde diinya (Tim sektdrlerde mal-para-hizmet ticareti ve Kiiresellesme stirecinin
genelinde her sektdrde tam seferberlik yatirimlarmdatam liberalizasyon diizeninin baglamasi)
diizeninin kurulmasi) olusturulmasi)
Akis stireci
1980 ve sonrasi DEVLETIN YENIDEN YAPILANDIRILMASI

!

Yapisal Uyarlama Kredisi(5 SAL)

L ! l

KiT'lerin tasfiyesi ~ Enerjinin Mali sermayenin kiiresel Tm gektiiriinde devlet
ozellestirilmesi iligkilerini kuracak para ve tekelinin kinlmasi
sermaye piyasalarmm kurulmasi

— Sektorel Yapisal Uyarlama Kredileri (Tarm

1985 yih SECAL, Mali SECAL, Enerji SECAL)
Yeniden Yapilanma Kredileri (egitim, saglik,
J yerel yonetim sektorlerinde)
2000'li yillar ———> YENI SAGCI YENIDEN YAPILANMA HAREKETI TASARIMI

(KIT'lerin ortadan kalkmasiyla kamu yonetimi
islevlerinin yeniden tanimlanma zorunlulugu)

i I L | i l ]

Kamu ve Idare Hukuku yerine Ozel Kamu kesiminde ~ Bakanlik tipi Merkezi ve yerel Kamu ySnetiminin Devlet érgiitlenmesinin -~ Kamu istihdaminda
Hukukun egemenliginin saglanmasi orgitlerin orgiitlenme yerine diizeyde "Yonetisimin"  Projecilik lizerinden ademimerkeziyetgilik bireysel sozlesme
\ ozerklesmesi kurul tipi drgiitlenme  kurulmasi parcaci kavramaya  ilkesine gore yeniden hukukunun yerlestirilmesi
\L L yoneltilmesi Orgiitlenmesi

Devlette "idarenin iistiinliigii"

Kamu yonetiminin uva ; :
ilkesine son verilmesi

ticarilegmesi

*SAL: Yapisal Uyarlama Kredileri
*SECAL: Sektorel Yapisal Uyarlama Kredileri

Sekil 2.5 Devletin tasfiyesi (Giiler'in degerlendirmelerinin sematik ifadesi)
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KAMU YONETIMiI TEMEL KANUNU TASARISI

YAPISAL UYARLAMA REFORMLARI

! l

__y Uniter yapilanma yerine

Birinci Dalga ikinci Dalga federal yapi (a)

(24 Ocak 1980 karuelanyla

e l L3 Sosyal devlet yerine

l ) diizenleyici devlet (b)
Ekonomik ve Mali Siyasal ve Yinetsel P
Liberalizasyon Politikalan Liberalizasyon Politikalan —> Sirketlere agik yonetim yapisi
Kamu Y dnetimi Reformlan |y Kamu personel sistemi ile &zel
i hukuka dayal: bir biirokratik yam
Kamu Yonetimi Temel Kanun Tasans:
(Kiiresellesmenin Tiirkiye'deki kurucu pargasi)
| Ozellestirme Y dnetigimeilik Y erellegtirme
(a)Sosyal devletten diizenleyici devlete, DEVLET

Sorun: Asin milliyetgilik,

yerellegme ile demokrasiye € (b)Uniter devletten federal deviete gegis ——3 (Uniter devlet sorunu)

varilacakiir.

l |

Sosyal Deviet: Ekonomik ve ——— Sosyal devletten vazgecis -

|

tophimsal yagama kamusal araglarla Sermaye kesimi igin diizenleyici devlet - .
miidahale etme yetkisiyle Yen! Safies Devict Reformlin e, S Federuliviet ...
donatilmg deviet l (Merkeziyetgilik ilkesi) (Ademi merkeziyetgilik ilkesi) I
l - Her ikisinde de merkezden ve yeninden yinetim bir arada. K Ei S K
-Sosyal yardim hizmetleri 'l' - Usullerin sistemde yer alig diizeni ve esas ilke Gnemli. 3 X dntiey Taret il
-Sosyal giivenlik hm]m Devletin iig dzellifinin terk edilmesi 57t dveei™ lcesivi B plana X Merkezi ve yerel yoneti
-Sosyal devlet (geligmis . arasindalki iligkiler federal
filkelerde "sos o "idari vesayet" kurumunu kaldinr, — .
AT dovkdly | S e devlet ve eyaletler arasmdaki
az geligmis Glkelerde "kalkmma -"Yerellik" kurumunu geligtirir. L T
idaresi) l l ~"Yetki genisligi" ilkesini "gérevier aynlin" iligkilere paralel bigimde
l sistemini isleterek etkisizlestirir. kurulur.
Devlet ve sermaye dengesi degisir Dengenin unsurlan degisir
Tekelci deviet
i [ ! ! ! b s ;
DEVLET = GENEL GOZETICI DEVLET unsury degismekte SERMAYE unsuru deffismekte  Sosyal giivenlik ~ Sosyal ywdim  Hallan gereksinimleri ~ Devlet, "yoksullukla
Sermaye kesimine avantajli devlet tiirii -Parlamento-bakanlik yerine st -Yurtinghk kimliginden yoksun  pop otlerinin gzel  hizmetleri deviet kamu kaynaklan ve miicadele devieti
kurullar Deneghlesyon ve foellegtinne. g yerine taseron ~ mekanizmalariyla degil
~Ulusal kalkinma plankanndan lwmmm:gmﬂm sirketlere jhale  piyasa sisteminde
Genel Gozetimde zel sektr ve stratejk planlsme dizeyine gegiy  -erl sermaye Kiimsel sermayeys edilmekte saflanmekia
devlet temsilcileri ortak s cisindar sociginell,, 3 XM
personel sistemine gegis zomnda
YONETISIM

"Merkezde ve yerelde yonetme kudretine sahipler
cephesinde pay ve roliin yeniden dagitim siireci"

Yerelin kiiresele baglanmas: ve ulus

? devletin biitiinliifiiniin kinlmas:

Sekil 2.6 Kamu Yonetimi Temel Kanunu Tasarisi (Giiler'in degerlendirmelerinin sematik ifadesi)
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2.5.3 Kamu Yonetiminde Degisim Projesinin Temel Ozellikleri

Kamu yonetiminde degisim projesinin iki boyutu vardir: Birinci boyut,

Tirkiye’nin dis iliskileri ile ilgilidir. “Degisim projesi Kibris, Ege, Giineydogu,

Ermenistan, azinliklar ile ilgili sorunlarin AB tarafindan istenen bi¢imde ¢6ziilmesini

kabul etmeyi ve AB’ye iiyeligi kosulsuz olarak istemeyi dngérmektedir” (Giiler,

2004b,

s.3). AB’ye karst c¢ikilmasi ve belirtilen konularda AB goriisiiniin

benimsenmemesi statitkoculuk®” olarak adlandiriimaktadir. ikinci boyut Tiirkiye’nin

ic yapilanmas1 ile ilgilidir. Degisim projesinin i¢ yapilanmasi bes ana ilkeye

yerlesmistir (Giiler, 2004b; 2005a):

1-

Kuralsizlastirma [Deregiilation]: Devletin, iktisadi ve toplumsal alanda
kulland1g1 yetkileri 6zel sektorle paylasmasi ya da sivil toplum oOrgiitlerine
terk etmesidir.

Ozellestirme [Privatization]: Devletin elindeki tasinmaz mal miilkiyetinin,
satis yoluyla sinirlandirilmasi ve 6zel sektére devredilmesi, kamu kurum ve
kuruluslar1 tarafindan verilen hizmetlerin de 6zel sektore devredilmesidir.
Serbestlestirme [Liberalization]: Deregiile ederek ve ozellestirilerek devlet
tarafindan bosaltilan alanlarda yurttaglik kimliginin aranmaksizin her tiirlii
yerli ve yabanci Ozel ve tiizel kisilerin yatirnm yapmasina olanak
saglanmasidir.

Yerellestirme [Decantralization]: Kamunun yetkisi ve araclar1 bakimindan
kiigtiltiilerek, acilan alanlar1 yurttaglik baglarindan kurtarip yabancilarin
kullanimina agacak sekilde iilke kaynaklar1 ve emeginin 6zel sektoriin
serbestce kullanilmasmi saglayacak idari yapmin kurulmasidir. Serbest,
birbiri ile esit ve 6zgilir unsurlarin merkezi planlama ya da merkezi denetleme
gibi smirlandirict ve isleri geciktirici biirokrasiden kurtarilmas: gerekir. Idari

ve siyasi yapmin merkeziyetgilik ilkesine gore degil yerellik ilkesine gore

37 Sermaye, kendisini devlete ait degil topluma ait saymaktadir. Devletin demokratiklesmesi ise
toplumun devlet kararlarina katilimi ile olur. Sermaye acik iktidar talebinin katilimci bir model
oldugunda 1srarlidir. Yonetim seklinin temsili demokrasi oldugu mevcut durum “statiiko”,
sermayenin iktidarda olma hedefi ise “degisim” olarak adlandirilir. Degisim, sermaye sinifinin tim
toplum tizerinde tahakkiim kurmasi demektir (Giiler, 2005a).
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diizenlenmesidir. Degisim projesi ademi merkeziyetcilik projesidir,
merkeziyet¢iligi savunmak statiikoculuktur.

5- Diizenleme [Regulation]: Devlet oOrgiitlenmesinden ve merkeziyetcilik
ilkesinden kurtarilan iilke yonetimi etkin devlete gereksinim duyar ki o da

“diizenleyici devlettir. Sosyal devletten bahsetmek ise statiikoculuktur.

Giler (2005a, s.8-9), mevcut sistemde gelinen asamayi “siyasal ve yonetsel
karar verme giiciiniin devredilmesi” olarak tanimlamaktadir. Ozel sektdr temsilen
yonetme hakkini yetersiz gormekte ve dogrudan yonetme hakki talep etmektedir. Az
gelismis tilkelerde statiikodan degisime seklinde sunulan siireg, kiiresel dev tekellerin
gelismis tlilke hiikiimetleriyle beraberce yiiriittiikleri genel bir yagmacilik siirecidir.
Az gelismis diinyada bu siireg, “diinyayla biitiinlesme”, ‘“‘arkaik burjuva ulus-
devletten kurtulma” olarak sunulmustur. Siire¢, yasama-yiiriitme-yarg1 sisteminin
yerli-yabanci ayrimi olmaksizin piyasa mekanizmasinin pargasi haline getirilmesi
icin diizenleyici yasalarin ¢ikarilmasi asamasidir. Degisimcilerin diizenleyici yasalar1
statiiko anayasasiyla c¢elismekte ve anayasal diizlemin degistirilmesi giindeme
gelmektedir. Bu durum devlet yapismin ulusal, sosyal, temsili demokratik, laik
ilkelerini ortadan kaldirmakta ve Giiler (2005a) varilan noktayr somiirgelesme

olarak adlandirmaktadir (Sekil 2.7).

Giiler (2004b; 2005a) degisim projesinin, kiiresellesme siirecinde oldugu gibi
tarthsel zorunluluk / kagimilmazlik ve ilericilik olmadigi, kiiresellesme siireci gibi bir
politikalar demeti, basit bir ideoloji ve bir vizyon oldugu goriistindedir. 21.yiizy1l
somiirgeciliginin vizyonu olarak degerlendirdigi degisim projesine karsit ¢ikmak

toplumsal esitlik ve tlilkenin biitiinliiklii bagimsizligma sahip ¢ikmakla miimkiindiir.
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DEVLETTE REFORM

1980-2005 arasi
KAPSAMLI DEVLET REFORMLARI

e

Kamu sektoriiniin rasyonalizasyonu
Devletin kii¢iiltiilmesi

l

i

Mevcut Sistem:
- Libere (yerli-yabanci sermaye egit)

STK'lar koyar)

| aktarilmis)

- Privatize (iilke kaynaklar ve tesisleri dzellestirilmis)
- Desantralize (kamu hizmetleri devletin merkezinden
tagraya, yerel yonetimlere ve oradan da 6zel sektére

[yi Yonetigim —J,
Gelinen agama
Siyasal ve yonetsel yapinin liberalizasyonu

—

- Deregiile (eckonomik alanda kural 6zel sektor ve (siyasal ve yonetsel karar verme giiciiniin

devredilmesi)

% YONETiSIiM

(Ozel sektériin dogrudan
yonetme hakki talebi)

Sermaye kendisini devlete ait degil, topluma ait kabul eder. Devletin demokratiklegmesi toplumun devlet kararlarina katiliminin
saglanmasi ile gergeklestifinden sermaye agik iktidar talebinin katilime1 bir model oldugunda israrlidir, Meveut iktidar temsili
demokrasiyi kullandigindan meveut durum "statiiko", sermayenin iktidarda olma hedefi "degigim"dir.

Degigim reformeulart meveut sistemden memnun sermaye gruplanim "statiiko" olarak adlandirmaktadir.

Genel plani 1970'li yillarda belirlenmig olan degigim, sermaye kesiminin tiim toplum iizerinde tahakkiim kurmasidir.

Az geligmis iilkelerde statiikodan degisime olarak sunulan siireg, kiiresel dev tekellerin geligmis iilke hitkiimetleriyle beraber
yiiriittiikleri genel bir yagmacilik siirecidir. Az geligmig diinyada bu siireg;"diinyayla biitiinlegme","arkaik burjuva ulus devletten
kurtulma" ve "statiikoya karg1 devrim" olarak adlandurilir.

1

DUZENLEYICi YASALAR
Ulusal yasama-yiiriitme- yarg1 sisteminin
piyasa mekanizmasina paralel hale getirilmesi

"SOMURGELESME"

Tartisma Baglam:

-Toplumsal miicadeleler yasal diizlemden anayasal diizleme
yikselecek,

-Bu yiikselme devlet yapisinin ulusal, sosyal, temsili
demokratik ve laik ilkelerini ortadan kaldirma girigimidir.
-Bagimsizhik ve egemenlik devri bitmigtir. Varilan nokta
"SOMURGELESME "dir.

Sekil 2.7 Devlette reform (Giiler'in degerlendirmelerinin sematik ifadesi).

2.5.4 Kamu Yonetiminde Degisim Projesinin Temel Ilkeleri

Kamu Yo6netiminde Degisim Projesi ile ii¢ biiyilik degisiklik yapilmaktadir (Giiler,
2003b; 2004b): Yerellestirme -devlet orgiitlenmesinin yerellestirilerek yerellik esasi
iizerine kurulmak istenmesi, diizenleyici devlet esasi-devlet orgiitlenmesinin sosyal

devlet niteliginin ortadan kaldirilarak devletin diizenleyici devlet esaslaria
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yerlestirilmesi, yonetisim esasi- iktidarin yapisimnin degistirilerek yOnetisimci

devletin yaratilmasidir.

Yerellestirme. “Kapitalizm Dogu iilkelerinde oldugu gibi Bati iilkelerinde de bir
kez kendini iktidarda kurdugunda, kendi devletini yarattiginda, biitiin yerel yonetim
orgiitlenmesini, yukaridan asagiya yeni siniflari iktidara tasiyacak bicimde yeniden
kurgulamig, yeniden yapilandwrmistir” (Giiler, 2005a, s.208). Yerel yonetimler
yerellesme caginda yeni roller iistlenmislerdir. Bu kapsamda giliniimiiziin yerel
yonetimlere yonelik yasal diizenlemeleri yerellestirme tasarilaridir. Yerel Yonetim
Reformu merkezi - yerel yetki paylasimi degil, siyasal rejimin temel 6zelliklerine
iligkin bir nitelik tasimaktadir. Bu reformlarda yerellesme ve yerellik ad1 altinda {i¢
dis dinamik etkilidir: Birlesmis Milletler, Diinya Bankas1 ve Avrupa Birligi (Giiler,
2005a).

Birlesmis Milletler ve Diinya Bankas1 “desantralizasyon - yerellesme” kavramini
yeniden tanimlarken, Avrupa Birligi 1992 yilinda kesfettigi “subsdiarite - yerellik”
kavrammi kullanmaktadir. Birlesmis Milletler 1992 yilindan itibaren Giindem 21
uygulamalari, Diinya Bankas: Tiirkiye Su Isletmeciligi kapsamindaki proje kredileri
ve genel bir sistem reformu, Avrupa Birligi ise Katilim Ortaklig1 Belgesine dayali
Avrupa Konseyi Bolgesel ve Yerel Yonetimler Kongresi’nin sozlesme sartlar
nedeniyle iilkemiz yerellesme siirecine dahil olmuslardir (Giiler, 2005a). Birlesmis

Milletler ve Diinya Bankasi’nin yerellesme kavrami dort gruba ayrilmaktadir:

- Deconsantration: Merkezden tasra Orgiitiine yetki devri (lilkemizde yetki
genisligi olarak ifade edilir),

- Devolution: Merkez ve tasra orgiitiinden yerel yonetimlere yetki devri,

- Delegation: Yetkinin her kademede bir alta devri,

- Privatization: Yetkilerin topluma / 6zel sektore devri.
Yerellesme siirecinde kamu kudreti devletten topluma / 06zel sektore

devredilmektedir. Yerellik (subsdiarite) ile hizmetlerde halka yakinlik, devlet

orgiitlenmesinin asagidan yukariya kurulmasmi Ongdérmektedir. Yerellesmenin
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tersine yukaridan asagiya bir yetki devri degil, yetkileri 6nce en alt kademeye
birakma, bu kademenin tasiyamadigmi bir {iste ¢ikarma big¢iminde bir siireci
tanimlamaktadir. Avrupa Birligi iilkeleri icin yerellik, kamu yetkilerinin AB {yesi
merkezi yonetimden yerel ve bdlgesel yonetimlere terk edilmesi, merkezi yonetimler
tarafindan yapilamayacak olanlarin AB st yonetimine devredilmesidir. Yerelden {ist

yonetim merkezine yayilan bir yapilanma s6z konusudur (Giiler, 2005a).

Avrupa Bdlgesel ve Yerel Yonetimler Kongresi 1997 yilinda sonuglandirilan
Tiirkiye Karar1 dogrultusunda, Tirkiye Cumhuriyeti (TC) Anayasasinin Avrupa
Yerel Yonetimler Ozerklik Sartina uygun hale getirilmesi istenmektedir. Bu
kapsamda da yerel yonetim sisteminde “idari ve mali 6zerklik” anlaminda subsdiarite
ilkesine uygun bir yeniden yapilanma talep edilmektedir (Giiler, 2005a; 2005b).
“Yonetsel alandan siyasal alana dogru genisletilmis subsdiarite ilkesine dayali yeni
yapinin yaratilmasi i¢in TC Anayasasi’nda ii¢c maddede degisiklik yapilmasi1 gerekli
sayillmaktadir. Bunlardan biri se¢cim hakkiyla ilgili olarak siyasal, biri vergileme
yetkisiyle ilgili olarak mali, sonuncusu da merkeziyetcilik yerine yerellik ilkesini

ongoren yonetsel sisteme iliskin degisikliklerdir” (Giiler, 2005b, s.45).

Giiler (2005a), yerelligin @niter yapr’® ile degil, federal siyasal yapi ile uyumlu
oldugunu ve bu nedenle yerellik ilkesinin Tiirkiye’de AB iilkelerinden farkli sonuglar
doguracagmi belirtir. Birlesmis Milletler ve Diinya Bankasi yerellesme ile yerel
yonetim reformunu dzellestirmeye, Avrupa Birligi yerellik ile ayn1 reformu federal
orgiitlenmeye acmaktadir (Sekil 2.8). Kiiresel orgiitler merkezi ve yerel yonetim
arasindaki yetki paylasimini 6zellestirme ve federalizm konulari merkezinde ele

almaktadir (Giler, 2005a).

Tiurkiye merkeziyetcilik ilkesini benimsemis bir iilkedir. Bu ilkede hiyerarsi;

illerin yonetiminde “yetki genisligi”, yerel yonetimlerde “idari vesayet”

*Devlet orgiitlenmesinin iki farkli tarzi vardir: iiniterizm ve federalizm. Uniterizmde y6netim
orgiitlenmesinde merkeziyetcilik ilkesi esas, federalizmde kurulusun temel ilkesi “ademi
merkeziyeteilik”tir. Her ikisinde de merkezden yonetim ve yerinden yonetim bir aradadir. Ancak
usullerin sistemde yer alig diizeni ve nitelikleri belirleyen “esas” olarak belirlenen ilke dnemlidir
(Giiler, 2005a).
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kurumlariyla uygulamaya gecirilmektedir. Kamu Yo6netimi Temel Kanunu Tasaris1
Taslagi hiyerarsi ilkesinde “yetki devrini” 6n plana c¢ikarwr, esnetir, yerel
yonetimlerin “idarenin biitiinligi” ilkesine baglanmasmi saglayan “idari vesayet”
kurumunu kaldirir. Bunun yerine “yerellik” kurumunu gelistirir. Illerin anayasal
yonetim ilkesi olan “yetki genisligi” ilkesini “gérevler ayriligi” sistemini isleterek
etkisiz kilar. Taslak, merkezi ve yerel yonetim arasindaki iligkileri federal devlet ve

eyaletler arasindaki iligkilere paralel bicimde kurmaktadir (Giiler, 2005a).

YERELLESME

Kiiresellesmenin "Ka¢imilmaz" oldugu miti

Tammlayic: nitelik:

-Ulus devleti stmrlandirmak

-Ozellestirme

-Yerellesme

(Kiiresel somiirgeciligin iktidara yerlesme politikas1)

!

Kiiresel Mali Piyasalarin Yerel Yonetimlerin
daha fazla kredi kullanmasini istemesi:
-Yerel Y6netimlerin merkezden bagimsiz
kilinmasi,

-Kamu kredi mekanizmasinin kirilmasi

|

Yerellesmeye iliskin talepler:
- "Ozerk Yerel Yionetim" talebi (Yerel hizmetlerin fiyatlandirilmas1)
- Yap-islet—Devret (YID) Modeli (Kamu hizmetlerini yabancilagtirma)

- Bolgesel orgiitlenme (Kiiresel is stratejistleri tarafindan ulus-devletin
yeniden tanimlanmasi istegi)

Etkili ii¢c dis dinamik:

- Diinya Bankas: (DB) ) = .
- Birlesmis Milletler (BM) — Desantralizasyon: Yerellesme (Ozellestirme)

- Avrupa Birligi (AB) — 5 Subsdiarite: Yerellik (Federal Orgiitlenme)

YEREL YONETIM REFORMU

!

OZELLESTIRME VE FEDERALIZM

Sekil 2.8 Yerellesme (Giiler'in degerlendirmelerinin sematik ifadesi)
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Diizenleyici Devlet Esasi. Yeni sagci devlet reformlarinin temel sonuglarindan
biri sosyal devletten diizenleyici devlete gegistir. “Gelismis kapitalist iilkelerde refah
devleti, az gelismis iilkelerde sosyal devlet olarak adlandirilan devlet bicimi,
kapitalizmin kendini diinya sosyalist sisteminin baskist altinda bi¢imlendirmek

zorunda kaldig1 bir yiizyilin yapisidir” (Giiler, 2005¢, s.2)

Sosyal devlet, 20. ylizyil kapitalizminin devlet bigimlerinden biridir. Kapitalist
devletin bu bi¢cime ylikselisi lic kavramla birlikte ele alinir. Bunlar, devletin niifusun
tiirlii nedenlerle kendi kendine bakim ve gelisimini saglama olanaklarindan yoksun
kesimlerine yardimci olmak islevini anlatan “sosyal yardim hizmetleri”’, Avrupa
iilkelerinde 19. ylizy1l sonunda ortaya ¢ikan kaza sigortasi, saglik sigortasi, emeklilik
sigortas1 gibi uygulamalar1 anlatan “sosyal giivenlik hizmetleri” ve sonuncusu ise
devleti anlatmak i¢in kullanilan gelismis tilkelerde “sosyal refah devieti”, az gelismis
iilkelerde ise “kalkinma idaresi” kavramlaridir. Genel tanimmiyla, tekelci devlet
kapitalizmi olarak da adlandirilan sosyal devlet, ekonomik ve toplumsal yasama
kamusal araglarla dogrudan ve dolayli olarak miidahale etme yetkisiyle donatilmig
devlettir. Bu yetki devletin kamusal hizmetlerini vergilendirme {izerinden
finansmanina, satislar esnasinda fiyatlar1 denetlemesine, kamu iktisadi tesebbiisleri
aracilifiyla dogrudan iiretimde yer almasina ve fiyatlarm olusumunda belirleyici rol
istlenmesine kadar uzanmaktadir (Giiler, 2005a; 2005c). Sosyal devlet yapis1 6zel
tekellerle devlet kurumlarimin i¢ ice gegtigi bir birlikte yonetime dogru evrilmistir.
Bu evrilmede, toplumun yalnizca emekg¢i kesimlerine degil, ayn1 zamanda riskleri
toplumsallastirma ve smif olarak sermaye kesiminin ¢ikarlarmi gerceklestirme

hedefiyle dogrudan sermaye kesimine de agiktir.

Yeni sagc1 devlet reformlar1 devletin sosyal niteliginin terk edilmesi anlamina
gelmektedir. Sosyal devlet ilkesi deregiilasyon ve Ozellestirme ile terk edilmekte,
devlet — sermaye dengesi degigmektedir. Devletin sermayeyi koruyan riski
toplumsallastirma hizmetinin formu ortadan kalkmaktadir. Yeni diizenleyici devlet
sistemi sermaye kesimine daha avantajli bir konum sunmaktadir. Diizenleyici devlet,
ekonomik ve toplumsal yasami kapitalist iiretim iliskilerinin diizen ve giiven iginde

kurulmasin1 saglayacak genel gozetici roliindedir. Genel gbzetim, piyasanin
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oyuncusu 6zel sektor ve devlet temsilcileriyle ortak yapilacaktir ki bunun adi da
ortak yonetim yani yonetisimdir. Sosyal devletten diizenleyici devlete geciste devlet-
sermaye dengesi degisirken, dengenin unsurlar1 da degismektedir’’ (Giiler, 2005a;
2005c; Tablo 2.6).

Sermaye yararina kurulan devlette emekgi kesimler icin “yoksullukla miicadele™”
stratejisi izlenmektedir. Dogas1 geregi esitsizlik iireten kapitalizm bu yapisal sorunu
tedirgin edici boyutlarda derinlestirmistir. Bu tehdide karsi gelistirilen politika
soyledir: “yoksullukla ¢izilen sinirlar, yoksulluk kiitlesi piyasa sistemi i¢ine ¢ekilerek
kirillacaktir” (Giiler, 2005a, s.92). Sosyal devletten vazgeg¢is sermaye agisindan
dogrudan iktidara ge¢gme anlamma geldiginden halk kitleleri toplumsal yonetimden
disartya atilmakta ve devletle “yoksulluk sorunu” adi atinda bir iliski icine

girmektedir (Giiler, 2005a; 2005c¢).

Kamu Yonetimi Temel Kanunu girisimi, sosyal devlet ilkesinin kaldirilmasini ve
diizenleyici devlet olarak adlandirilan yeni bir devlet bi¢iminin kurulmasimi
amacglamaktadir. Sosyal devletin sosyal yardim isleri yerellestirme kapsamina
almirken, sosyal glivenlik hizmetleri kiiresellesmenin konusu olarak diinya mali
piyasalarina terk edilmektedir. Uretim ve boliisiimde dogrudan belirleyici olan
devletin yerini diizenleyici devlet almaktadir. Giiler (2005¢) sosyal devleti, sermaye
zorunluluklarmin dogal sonucu degil diinya genelinde yiirliyen kapsamli bir
toplumsal smifsal miicadele zorlamasmnin siyasal irlinlerinden biri olarak

tanimlamaktadir. Bu kapsamda da yapilmasi gerekenin, tarihi simif miicadeleleri

*Diizenleyici devlette 6zel sektdr sermayeyi temsilen devletin karar alma kademelerinde yer
almaktadir. Devletin tasfiyesi sermaye lehine olurken emekgi kitleler igin iktidardan ve zenginlikten
uzaklasmak anlamindadir. Devlet kamu kaynaklar1 ve mekanizmalariyla degil, piyasa gereklerine gore
hareket edecek ve halkin gereksinimleri piyasa sistemi tarafindan saglanacaktir. Sosyal devletin
gorevlerinden biri olan sosyal yardim hizmetleri taseron sirketlere ihale edilerek devlet tarafindan terk
edilmekte, uzmanlarin &zel biirolarindan sunduklar1 bir piyasa isine doniismektedir. Kamu
kurumlarmin iginden yiiriiyen ticarilesme ile hizmetlerin kapitalizm oOncesi kurumlara (dinsel
orgiitlenmeler, tarikatlar, yerel topluluklar, STK’lar, yerel yonetimler) devri s6z konusudur. Ayni
dogrultuda sosyal devletin bir bagka gorevi olan sosyal gilivenlik hizmetleri de ozel sirketlere
devredilmektedir (Gtiler, 2005a; 2005¢).

%0 Yoksullukla miicadele konusunda Giiler’in degerlendirmeleri Boratav ile aymi sekildedir. Bu
nedenle konu 2.4.1. Ekonomi Baglamimda Korkut Boratav’in Calismalarinin Analizi kapsaminda
detayli ele alindigindan burada tekrar edilmemistir.
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tarihi olarak gormeye baslamak ve sosyal devlet kazaniminin 6niinde kuramsal

olanaksizlik gibi bir engel olmadigini ortaya koymak oldugunu belirtir.

Yonetisim Esasi. YOnetisim (governance) kavrami 1990’larda ortaya ¢ikmis ve
“daha az yoOnetimi” ya da “minimal devleti” anlatan bir kavram olarak
kullanilmaktadir. Governance tarzi yonetim genel olarak, kamu harcamalarini
kisitlama, kamu personelini azaltma, kamu harcamalarini 6zel sektor eliyle gorme ve
ozellestirme uygulamalarim1 kapsamaktadir. Ayrica governance ile kamu - 6zel
sektor arasinda artan etkilesim, devletin demokratiklestirilmesi, asagidan yukariya
orgiitlenme, sivil mobilizasyona yol agma araci, ekonomik aktorlerin ya da
sirketlerin yonetimdeki roliinlin arttirilmasini saglamanm yolu olarak ifade
edilmektedir. Kavramin en hizli yayilan ve yerlesen anlami, azgelismis iilkelerin 21.
ylizyil siyasal - yOnetsel yapilanmasi ya da devletin yeniden yapilandirilmasidir

(Gtiler, 2003a; 2005a; Sekil 2.9).

Diinya Bankasr’'nin 1989 yilinda Afrika’nin “governance krizi” i¢inde oldugu
sOylemi lizerine kavram kalkinma politikas1 ve az gelismis iilkelerde kalkinma
sorunu yonetimi ile biitiinlesmistir. Kavram ekonomi alaninda Yeni Kurumcu
Iktisat’tan, kamu ydnetimi alaninda Yeni Kamu isletmeciligi’nden, yatay - esnek ag
tipi Orgiit kavramlarindan ve uluslararas: iligkiler alaninda kiiresellesmeden destek

almaktadir.*!

Yonetisim kavraminin yaraticisi Diinya Bankasi’na gore yoOnetisimde, sistemi

yeni diinya diizeninin bir parcasi olan ve minimal bir devletin eslik ettigi demokratik

1 Yeni Kurumcu iktisat yaklasimu, toplumsal islemlerin yiiriitiilmesinde kurallarm koyulmasini ve
bunlara uyulmasmin ekonomi igin vazgegilmez oldugunu ileri siirmektedir. Hukukun egemenligi ve
yargl sisteminin iyi iglemesi islem maliyetlerini diiglirmekte ve iretim ve ticaret gelismektedir.
Miilkiyet haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi devletin goérevidir, taraflarm sozlesmelerin
yukiimliiliiklerini yerine getirmeleri saglayabilen devlet yaptiriminin varligi islem maliyetlerini
diisiirecek ve ekonomik etkinligi hizlandiracaktir. Yeni Kurumcu Iktisat, yeni sag politikanimn etkili
devlet arayisinin iktisadi agiklamalarint sunmaktadir (Giiler, 2003a; 2005a).

Yeni Kamu Isletmeciligi, kamu yonetiminde yap1 ve isleyis tarzmmn degistirilmesine odakli bir
yaklasimdir. Bu yaklasim devletin i¢ yapisit ve isleyisinin piyasa kurallart dogrultusunda yeniden
orgiitlenmesi igin gerekli kavramsal gergeveyi gelistirerek yonetisim formiiliiniin {i¢ ortagindan biri
olan devlet parcasini yeni iktidar tarzi i¢in hazirlamistir (Giiler, 2003a; 2005a). Yeni kamu
isletmeciligi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Umit Sénmez (2011). “Piyasanin idaresi Neoliberalizm
ve Bagimsiz Diizenleyici Kurumlari Anatomisi”.
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kapitalist yap1 olarak “good governance” (iyi yOnetisim), siyasal rejimi Bati
rejimleri, yonetsel alani ise etkin, bagimsiz, saydam ve hesap sorabilen bir kamu
yonetimi olusturmaktadir. Diinya Bankasi i¢in yonetisim kavraminin ekonominin
teknik gerekleri ve verimlilik i¢in vazgec¢ilmez kabul ettigi dort temel ilkesi vardir

(Gtiler, 2003a; 2005a):

- Hesapverebilirlik: Makro diizeyde etkin mali yonetim, mikro diizeyde rekabet
ve katilim (NGO, STK katilimi) ve yerellestirme ile birlikte yerel hizmetlerin
fiyatlandirilmasi,

- Kalkinmanin yasal ¢evresi: Bagimsiz bir yargi sisteminin olusturulmas,

- Bilgilendirme: Ekonomik kosullarin, biitge, piyasalar ve hiikiimet
tasarimlarinin herkes i¢in giivenilir ve ulagilir olmasi,

- Saydamlik: Yolsuzlugun smirlandirilmasi, politikada kamu ve 6zel sektor

arasinda danigma siirecinin olusturulmasi.

Governance uygulamasinda kamu yonetimi olarak ifade edilen Kamu Sektori
Isletmeciligi ile 6zel sektdr Onciiliigiinde biiyiime i¢in uygun gevreyi yaratabilecek
profesyonel, hesap veren bir biirokrasi ile donatilmis daha kiiciik devletin
olusturulmas1 amaglanmaktadir. Bu amaci1 ger¢eklestirecek araglar Kamu Personel

Reformu, KIT Reformu ve 6zellestirmelerdir (Giiler, 2003a; 2005a).

Diinya Bankasi governance ile az gelismis iilkelerde modern devletin gerekleri
olarak diirtistliik, adalet, serbestlik temelinde, bagimsiz yargiya sahip, insan haklarma
saygili, verimli ve yolsuzluktan armmis bir bilirokrasi olusturmay1 vaat etmektedir.
Ancak Giiler (2003a; 2005a), bu vaatlerin gercek amacinin uluslararasi yatirime1 ve
kreditorlere yeni yatwrim alanlarmin yaratilmas: oldugunu belirtir. Giiler’e gore
(2005a), Diinya Bankasi az gelismis {ilkelere c¢agdas Bati demokrasisini
pazarlamakta ve bu pazarlama siirecini, i¢ginde katilim gibi tiim taraflarca desteklenen
sOzciiklerle donatilmig yOnetisim (governance) gibi yeni bir terimle yapmaktadir.
Diinya Bankasi i¢in yonetisimle ilgili onemli konular1 rekabet ve katilim olusturur.
Rekabet hizmetin 6zel sektore gordiiriilmesi ve kamu - 6zel ve kamu - kamu

rekabetinin olusturulmasi demektir ki bu durum 6zellestirmedir. Katilim ise hizmet
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kullanicilarmin karar organlar1 ya da diizenleyici kurumlara katilimi, bu miimkiin
degilse tiirlii danigma siireglerinin gelistirilmesidir. Diinya Bankasina gore “kullanici
katilimmin genisleyebilmesi icin, kamu kuruluslarinda 6zerkligin saglanmasi, daha
genis bir desantralizasyona gidilmesi, STK gibi kurumlarm hukuksal bir gerceveye

kavusturulmasi yoniinde adimlar atilmasi gereklidir” (Giler, 2005a, s.145).

Diinya Bankasi’nin “Kalkinma Y6netimi” olarak sundugu good governance (iyi
yonetisim) OECD tarafindan da benimsenmistir. Diinya Bankasi’na gore kalkinma
idaresine karsilik gelen governance terimini OECD genel anlamiyla almaktadir. Bu
genel anlama gore, 21.yiizyila girerken ekonomi ve toplumun doniistimii, piyasalarin
biiyliyerek biitiinlesmesi, yeni teknolojiler ve bilgi yogunlugundaki artis karmasik bir
diinyanin habercisidir. Gelecek yillarda geleneksel hiyerarsik Orgiitlenmeler ve
yukaridan asagiya denetim yerini karar siireci ve sorumlulugun genis bigimde
bireylere ve gruplara yayildigi yapilara brrakacaktir. Boyle bir yapiyr yonetmeye
hazirlanmak gerekir. Bunun hazirlik siireci de yonetisimin tiim kamu yOnetimi
orgiitlenmesine yerlesmesi ile saglanacaktir. “Az gelismis tilkelerde kamu sektoriini
degisen kosullara uygun bir ara¢ haline getirmek iizere gergeklestirilen ¢aligmalar
OECD biinyesine ‘diizenleyici reformlar’ baghigi altinda yiiriitiilmektedir” (Giiler,
2005a, s.148).

Birlesmis Milletler yonetisim terimini kiiresel governance olarak ele almakta ve
terimin yerel diizeyde uygulanis1 1992 yilindan itibaren yerel Giindem 21 ¢alismalar1
ile siirdiiriilmektedir. Birlesmis Milletler Kalkinma Programi’nin resmi governance
tanimi, “bir {ilkenin islerinin yonetimi i¢in her kademede kullanilan ekonomik,
siyasal ve yonetsel yetkilerin uygulanisidir. Governance devleti kusatir, ama devleti
asarak 6zel sektor ile sivil toplumu da kapsar. Burada devlet siyasal kurumlar ile
kamu sektorli kurumlarini icerecek bicimde tanimlanmistir” (Gtiler, 2005a, s.149).
Bu tanimda devlet siyasal kurumlar ve kamu sektoriinii, 6zel sektor 6zel isletmeleri,
sivil toplum ise birey ve devlet arasinda kalan ve toplumu goniilliiliikk esasina gore
orgiitleyen birlikler olarak sendikalari, STK’lar1, cinsiyet, dil, kiiltiirel ve dinsel
gruplari, sosyal-spor kuliiplerini, kooperatifler ve yerel kalkinma oOrgiitlerini, ¢evre

gruplarini, mesleki birlikleri, akademik ve siyasa iireten kurumlar1 ve medyayi temsil
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eder (Giler, 2005a). BM’ye gore, kiiresellesme devletleri daha kapsamli mercek
altma almakta ve gelismis bir devlet varligi ve sorumlu ekonomik politikalarin
gelistirilmesini istemektedir. Ancak bu tiir bir istek yalnizca devlet tarafindan
gerceklestirilemez. Kiiresellesme karsisinda governance’mn paydaslarit olan ve her
parcas1 zayif ve giiclii yonlere sahip devlet, 6zel sektor ve STK’larmn isbirligi
yapmas1 ile basar1 saglanabilecektir. Bu kapsamda yapilmasi gereken, “siyasal
liderler, igverenler ve toplumsal liderlerin bir araya gelerek insan merkezli politika
belirledikleri; bunlar {izerinde halk onaymnm alindigi bir siyasal sistem, yani

governance insasidir” (Giiler, 2005a, s.152).

Y onetisimei iktidar tarzi biirokrasi ve kamu yonetiminin alt1 ilkesi soyledir (Giiler
2003a; 2005a): Finansmani vergilendirme yerine fiyatlandirma ile saglama, isleri
kadroya dayali memurluk yerine sdzlesmeli personelle ve “arz odakli yonetim”
yerine “talep odakli yonetime™ sahip biirokrasi i¢inde yiiriitme olarak tariflenen etkin
kamu hizmeti veren bir yonetim; kamu kurumlarinin karar alma siire¢lerinin
"ilgililere acik hale getirilmesi" ve alinan kararlarin hizli, acik ve yaygm bir bicimde
duyurulmasiyla ilgili olan seffafhik*; yonetimin sorumlulugu anlammna gelmekle
birlikte bilirokrasinin mali sorumlulugu olarak kullanilan, iktidar1 ve biirokrasiyi
hesap verebilir kilma hedefi tagiyan hesapverebilirlik (accountability); i¢ hukukun
kiiresel anlagsmalar ve ilkelere uygunlugunun saglanmasi amaciyla hizh ve adil bir
yargy; biirokrasi, STK ve 0Ozel sektor ortakligimi iceren katihmecihk; yerel
yonetimlere daha fazla yetki, kaynak ve iktidar talebini iceren ve devlet kurulusunun
asagidan yukariya iktidar paylasimimda yeniden diizenlenmesi anlamina gelen

yerellesmis yonetim.

*2 Giiler’e gore seffaflikla 6zel sektdr yatirim ve isletmeciligini kolaylastiran bir ortam yaratilmakta ve
bu ilke kiiresel mal ve hizmet ticareti liberalizasyonu i¢in zorunlu kosul sayilmaktadir.
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YONETISIM (Az getismis iilkelerde 21.yy. siyasal ve yénetsel yaptlanma ya da devletin yeniden yapilandinimasy)

Kurumeu Iktisat -Ekonomi Alam

Yeni Kamu lgletmeeiligi-Kamu Yénetimi Alan:
Yatay-csnek af tipi Srgiit kavramlan
Kilresellesme-Uluslararas: iligkiler alani

DUNYA BANKASI (DB) EKONOMIK KALKINMA VE ISBIRLIGI ORGOTU (OECD) BIRLESMIS MILLETLER (BM)
(kavramin yaraticisi) (kavramin geligtiricisi) (kavramumn incelticisi)
' l
Sist ’.L.. ood " J’ l Kalkinma Y&netimi=Good Govemance UNDP (Ulusal Governance Projesi)
(‘:’sm:;:ilijn:ra ore s giﬂul irejim F’EEF“?;EK'M Yénetimi (1995 OECD Global Governance Komisyonu) Yerel Giindem 21 galismalan
2 3 PN ati rejimlerl n, bagimsiz, saydam, imi 1 dii
olan ve minimal bir devietin eglik | aap sorabilen) l (terimin yerel diizeyde ygulanmasi)
| etigi demokratik kapitalist yan) {
KURESEL DUZEYDE GOVERNANCE Devleti ekonomik ve sosyal alanda
itkeler: Amag: "Kamu Sektirii Isletmeciligi"  Araglar: (Devlcticr arast iligki) woiiciin yemiien: i smes
Hesapverebilirlik (02l scktdr oncilliginde bilyimeigin ~ Kamu Personel Reformu I L T l Seer
Megmu S Vg A/ gou it etk . KITReformu NGO'lar Yurttag Cokulislu  Uluslararas Devletin gorevi: insan gelisiminio {nan b rme ol s Boanes ki
Bilgilendirme profesyonel, hesap veren bir blirokrasi Ozell : . : g, ege .
: (Ozellegtirme) (Uluslararasi hareketleri veulusétesi  resmi orgitler siirdiiriilebilmesi iginuygun bir =~ — almaly,
Saydamhk ile donatilmig daha kilgilk devlef) o ; a i1 icin cikarlan
STK 'lar-sivil sirketler (Devletler) gevre yaratmak camu iyiligi igin gikarlan uzlaghrmal,
J-etkin ve hesapveren bir kamu hizmeti
o | - sl
Gerekge: Devlet kamusal ve ozel faaliyetlerin 4-insanlara cgit firsatlar sunarak, insanlan
Az peligmig lilkelerin, modern devletin gerekleri olan dirilstlik, adalet, serbestlil, ilkeler: = gergeklesmesi igin istikrarly, etkin iktisadi ve toplumsal yagamin giight unsurian
insan haklanna saygih, verimli ve yolsuzluktan armmug bir biirokrasiye kavugmas: Hesapverebilirlik ve adil bir yasal-diizenleyici haline getirmeli, o o
(Az geligmis tilkelere cagdag bati demokrasisini pazarlamak ve pazarlamay: yeni bir Saydamhk gergeve koymali ve slindlirmeli 3-siyasal ve ckonomik sistemi yerellegtinncli,
terimle - yonetigimle yapmak) Etkililik ve verimlilik | —— puMA ySnetimin yurttalan taleplerine duyadiligs
Duyarhhk
yar A
ek hai KURESELLESME
Hukuksalhk _ Z E S .
Rekabet: g (Kiresellegsme, gelismig bir devlet varh ve sorumiu
Yerellegtirme: Katilim: : B} . ekonomik politikalarn geligtirilmesini ister)
Makro diizeyde digsal denetim  Hizmet kullamcilannm karar Kamu-Ozel Kamu scklﬁnlmm degmu duruma
Mikro diizeyde rekabet organlan ya da diizenleyici Kamu-Kamu governance ve Iﬁjﬂtjm bdummimms:l e T 3]
Katihm kurumlara katilum / tiirlii dansma l uyum saglayacag izerine caligmak Ticaret ve hikuk alanmda ~ Devletler aras: Ulus Gtesi girketlerin
siireglerinin geligtinlmesi Ozellestirme l igbirlifi temelinde dofan kurumlann giiglenmesi yayginlasmas
Balgesel Bloklar
DUZENLEYICI REFORMLAR
(ﬁzgclismi; iilkelerde kamln sahﬁnim Devlet, dzel sektdr ve sivil
degisen kogullara uygun bir arag haline toplumun igbirligi
getirmek igin yapilan galigmalar)
KALKINMA YONETIMI: GOOD GOVERNANCE i
GOVERNANCE INSASI
Destek aldig: alanlar: N YONETISIM:

Ulus-devleti agsmakta, emekgi kesimleri toplumsal miicadele alanlarindan etkili bigimde mahrum birakmakta, sermayenin insanhg boyundurugu

altina almasim miimkiin kilmaktadir.

Toplum adina sermayeye taminmig i:ir hak ve ayricalik olarak tammlanan katilime1 ve kamu kudretini dogrudan sermayeye teslim ettigi i¢in anti
demokratiktir. Aktorleri eski mutlak iktidarin kullanicis1 Devlet, piyasanin ana unsuru 6zel sektir ve sermaye disinda kalan tiim toplumsal

unsurlardir. Gerici bir toplumsal hareket ve kargi devrim atagidir.

Sekil 2.9 Yonetisim (Giiler'in degerlendirmelerinin sematik ifadesi)
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Yonetisim bir yonetim iislubu ya da bir katilim (miizakere) siireci degil, “kamu
kudretinin dogrudan sermayeye teslim edildigi bir iktidar tipidir” (Giiler, 2005a,
s.157, Tablo 2.9). Yonetisimde katilimcilik 6n plana ¢ikarilmaktadir. Katilimecilik
devletin siyasal ve yOnetsel karar alanlarinda devlet disindaki toplumsal unsurlarin
yer almasi ya da bu alanlara etki edebilme mekanizmalarma sahip olmasidir. Katilim
modelinin aktdrleri, eski mutlak iktidarin kullanicis1 “devlet”, piyasanin ana unsuru
0zel sektor olarak “isveren”, isci ve isveren kesiminin her ikisini de iginde
barindiran “Sivil Toplum Kuruluslarn”dir (STK). Ozel sektor olarak isveren bu iic
aktorden ikisi iginde yer almakta ve daha fazla oy hakki olmaktadir. Bu durumda
katihmecilik, “toplum adina sermayeye taninmis bir hak, bir ayricahktir” (Gtiler,
2005a, s.159). Giiler’e gore tarih sinif miicadelelerinin tarihidir. Ancak simniflar sona
ermistir. Is¢i smifi ortadan kalktigi icin bu smifla sermaye arasinda uzlasmazlik
kalmamistir. Modernizm c¢agmm oOrgiitli toplum hedefi sermaye kesimi icin
gerceklestirilmis, toplumun diger kesimleri i¢in basarillamamistir. Bu esitsizlik,
toplumun Sivil Toplum Kuruluslarn adi altinda iktidara ortak edilme savini da

anlamsizlastirmaktadir.

2.5.5 Birgiil Ayman Giiler'in Calismalarina Iliskin Degerlendirme

1970’lerde yasanan ekonomik daralma ile birlikte uluslararasi sermaye yeni
yatirim alanlar1 olarak azgelismis iilkelerin devlet yonetimindeki hizmet alanlarini
kendisine hedef se¢mistir. Bu iilkelerdeki devlet yapismnin hizmetleri yerine
getirmede  basarisiz  oldugu gerekce gosterilerek bu alanlarda piyasa
mekanizmalarini yayginlastirilmas1 yoluna gidilmistir. Piyasa mekanizmalarinin
calistirilmast ise oOzellestirme, kiiresellesme ve yerellesme siirecleri kapsaminda

gerceklesmektedir.

Kiiresellesme siireci olarak da ifade edilen donemde azgelismis tilkeler icin ulusal
kalkinma hedefinin yerini demokratiklesme almis ve devletin kiictiltiilmesi hedefe
ulasmada en 6nemli adim olarak gosterilmistir. Donemin ideolojisi yeni saga gore
diinya bir biitliinlesme siirecindedir. Azgelismis iilkelerin demokratiklesmesi ve bu

siirece dahil olmasi icin bat1 tipi devlet aygitina sahip olmasi gerekir. Ancak Giiler’e
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gore (1995), az gelismis iilkelerde ulus Otesi sermayenin rahat dolasimini

garantileyecek kadar bati tipi devlet yapisinin olusturulmasi hedeflenmektedir.

Kiiresellesme stirecinde az gelismis iilkelerin kalkinma sorunu serbest piyasa
ekonomisi temelinde diinya ile biitlinleserek ¢6ziiliir. Bunun gerceklesmesi igin
ekonomide devlet agrlhignin kalkmasi ve devletten bosalan yeri uluslararasi
sermayenin doldurmasi gerekir. Bu rol degisimi icin devlet yapisinin degistirilmesi
ve yeniden diizenlenmesine ihtiya¢ vardir. “Yapisal uyarlama politikalar” olarak
adlandirilan  ve devletin yeniden yapilandirilmasini amaclayan politikanin
uygulayicilar1 bu donemde Diinya Bankas1 ve IMF gibi uluslararasi kuruluslardir. Bu
kuruluslar  krediler araciligiyla, az gelismis {lkelerde devletin yeniden
yapilandirilmasinda yeni sag ideolojinin temsilcisi durumundadir. Diinya
Bankas’nin Tiirkiye ile yaptigi yapisal uyarlama kredi anlasmalar1 (SAL’ler) ve
sektorel yapisal uyarlama kredi anlagsmalar1 (SECAL’ler) bu kapsamdadir.

Yeni sag politikalarin uygulamaya girmesi devletlerin yeniden yapilanma siirecine
yansimmistir. Yapisal uyarlanma adi verilen reformlar kamu yonetimine bir sistem
olarak degil strateji olarak yaklagmislardir. Devlet reformlar1 kapsaminda iilkemizde
kamu yOnetiminde yapilan diizenlemeler arasinda Kamu Yonetimi Temel Kanunu
Tasaris1 ile baglayan siire¢ so6z konusu tasarinin yasalagamamasi nedeniyle
“besbinlik” yasalar ve en son Yetki Kanunu ile uygulama alani bulmustur. Kamu
yonetiminde degisim projesi olarak da anilan siirecin temel esaslarin1 yerellestirme,
diizenleyici devlet ve yoOnetisim esaslar1 olusturmaktadir. Yerellestirme ile yerel
yonetimler giliclendirilerek sermaye ile yerel yonetimler arasinda dogrudan bir iliski
kurulmas1 amacglanmakta ve ademi merkeziyetci bir yap1 olusturulmakta, yonetisim
ile sermayeye iktidara yerlesme hakki verilmekte, diizenleyici devlet esasi ile sosyal

devlet niteliklerinden vazgegilmektedir.

Yeni sag tarafindan Kkiiresellesme, oOzellestirme ve yerellestirme
demokratiklesmeye ulasmanin yolu olarak ifade edilmektedir. Bu kapsamda
kiiresellesme siireci, modernlesme ve demokratiklesme icin firsat sunmakta

bunun icin de az gelismis iilkelere siirecin oOniinde engel olarak goriilen
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devletten kurtulmayr sart kosmaktadir. Siirecin gereklerini yerine getirmek,
devletin ekonomik ve toplumsal alandan geri cekilmesi ve bosalan alana

piyasanin yerlesmesi ile miimkiin olmaktadir.

Kiiresellesme siireci irdelendiginde stireci olusturan unsurlar (Giiler, 1995):
anlayis, “modernlesme yaklagimi”,
kavramlar, “kalkinma kuramlariimn kavramlar1™,
strateji gelistiricisi, “uluslararas1 merkezler”,
araclar, “yapisal uyarlama politikalar1”,
hedef, “az gelismis iilkelerde ulus devleti kii¢iiltmek, daraltmak™,

amagc, “llkelerin demokratiklesmesi adi1 altinda kiiresel somiirgecilik™ tir.

Giler (1995) i¢in “Kiiresellesme Donemi” adiyla yiiceltilen Yeni Diinya Diizeni
“Kiiresel Somiirgecilik Donemi”dir. Bu sistem, az gelismis iilkelerin ulusal
kaynaklarinin diinya sermayesinin tekeline ve kendi ihtiyaglarmna gore kullanilmak
iizere terk edilmesini talep etmektedir. Siirecin bir biitliin olarak anlami “kendisi
kapitalizmin bir iiriinii olan az gelismislig¢in yeniden iiretilmesinden baska bir

sey degildir” (Gtiler, 1995, 5.94).

2.6 Boliim Degerlendirmesi

1980’lerden giliniimiize yasanan degisim ve doniisiimleri anlamak ve agiklamak
icin yaygin olarak kullanilan kiiresellesme terimi / kavrami ile tam olarak hangi
olgularin anlatilmak istendigi konusu ag¢ikliga kavusmadigi gibi biiyliik bir
tartigmanin da konusunu olusturmaktadir. Tarihsel, teknoloji temelli, iktidar
iliskilerinin doniisiimii, ekonomi politik gibi farkli yaklasimlarla kiiresellesmeyi
aciklamaya c¢alismak, konuyu acikliga kavusturmaktan ¢ok konunun kapsaminin
genisligini ve bundan dolayr tanimlanmasinin da zorlugunu ortaya koymaktadir.
Dogal kaynaklarin koruma ve kullanilmasina iliskin politikalarin iiretildigi alanlar
olarak ulus devletlerin yapilanmasi 6nem tasimaktadir. Bu smirlarin igerisindeki
dogal kaynaklardan biri olan su kaynaklarinin dagitim ve korunmasinda 6énemli bir

yeri olan fiziki planlamanin konumsal durumunu ortaya koymay1 amaclayan doktora
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tezinin, gilinlimiizde uluslararasi1 siireclerden bagimsiz kalamayan ulus devletin
uluslararasi iligkiler baglamini netlestirmesi ve bunun i¢in de kiiresellesme konusunu

acikliga kavusturmasi gerekmektedir.

Yaymmlanmis tiim kiiresellesme konulu c¢alismalari incelemek, sehir planlama
zemininde degerlendirmek ve tezin konusu baglaminda anlamli bir sonuca ulagmak,
sehir planlama alanmnmn sinirlarmi asmaktadir. Bu baglamda sehir planlamanin
siyasal bir etkinlik ve ekonominin bagimli degiskeni olmas1 da dikkate alinarak tezin
odagma uluslararasi siyaset baglamina agiklik getirmesi amaciyla kiiresellesmenin
ekonomi ve siyaset ilintisi alinmistir. Diger taraftan literatiir baglaminda
kiiresellesmeyi aciklamak da konuya iliskin ¢ok genis bir literatiir olmasi ve bunun
yarattig1 smirsizlik durumunu asmak i¢in referans ¢alismalar ve alaninin uzmani

referans kisiler secilerek tezde yon bulmaya caligilmistir.

Held ve McGrew’in (2008) siipheciler ve kiiresellesmeciler yaklagiminda,
stipheciler tarafindan 6zgilin olmayan kavramin kendisi siipheli, ideolojik bir yorum,
cagdas diinyayr anlamak icin eksik bir ara¢ ve siire¢ kiiresellesme degil
uluslararasilagsma, neoliberal kiiresel projeyi mesrulagtirmaya yarayan uygun bir mit
ve emperyalizmin yeni bir bi¢cimi olarak tanimlanirken kiiresellesmeciler tarafindan
modern toplumsal Orgiitlenme 6l¢egindeki gercek yapisal degisimleri de yansitan,
toplumsal iktidarin tiim ana niifuz alanlarini asarak isleyen karsilikli iligkiler kiimesi,
bolgeler ve kitalar arasinda yiiksek derecede kapsamli, yogun ve hizli akislar,
hareketler ve aglarla bigimlendirilmis bir diinya, ucu agik bir kavramsallastirma ve
iktidar iligkilerindeki doniisiim olarak tanimlanmaktadir. Held ve digerlerine goére
kiiresellesme tanimi, genisleme (extensity), yogunluk (intensity), hiz (velocity), etki

(impact) unsurlarmni icermelidir.

Kiiresellesmenin tanimlanmasinda, tanimlamayi1 yapacak olan arastirmacinin
bulundugu zeminin konuya yaklasimmi da belirledigi tespiti yapilabilmektedir.
Kiiresellesme konusunun acikliga kavusturulmasi, tezin uluslararasi siyaset
baglammma da netlik kazandiracak olmasi nedeniyle oOnemlidir. Ulasilan

degerlendirmeler sonucunda ekonomi ve siyasetten bagimsiz kalamayan fiziki
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planlamanin konumsal durumunu saptamak da olanakli hale gelecektir.
Kiiresellesmeci bir yaklagimla fiziki planlamaya yonelik yapilacak bir
konumlandirma kiiresellesmeci yaklasima hizmet edecek, planlamayi1 ulus devlet
siirlarindan bagimsiz kilarak dogal kaynak olarak su kaynaklarinin planlanmasinda
birden ¢ok iilkeyi kapsayan bir bolge planlamasinin olabilecegi kiiresel bir planlama
yaklagimmdan bahsetmek gerekebilecektir. Ancak siipheci bir kiiresellesme
yaklagimiyla, fiziki planlamanin konumlandirilmasinda ulus devletin teritoryalligi
planlamanin sinmrmi olusturacak, fiziki planlama bu sinrrlar igerisinde su
kaynaklarina yonelik karar iiretebilecektir. Bu baglamda tezin kuramsal temelini

olusturacak olan kiiresellesmenin tanimlanmasi 6nem kazanmaktadir.

Glinlimiizde gelinen agsama olarak kiiresellesmeye yeni, kaginilmaz ve geri
dondiiriilemez bir siire¢ ve bu siirecte piyasanin uluslararasi genislemesine baglh
olarak devletin islevsizlestigi ve diinyanin kiiresel bir ekonomi tarafindan yonetildigi
biciminde bir yaklasim tam bir teslimiyet ve kabullenmeyi de beraberinde
getirmektedir. Bu yaklagimda kiiresellesmenin elestirisi de kapitalist iiretim
iliskilerini  iceren ekonomik siirecleri kapsamadigindan gerekli derinligi
saglamamaktadir. Bu baglamda kiiresellesmeyi politik ekonomi yaklasimiyla ele
almak ve Marksist teorisyenlerin dikkat c¢ektigi gibi emperyalizm teorileri ile
ortlistiirmek gerekir. Bu anlamda tez kapsaminda ¢agimizi anlamak i¢in kullanilan en
uygun kavramin Kkiiresellesme degil sermayenin ulusararasilasmasi olarak
kavramsallastirilmas: gerektigi one c¢ikmaktadir. Bu kavramsallastirmada ulus
devletler varligin1 korumakta ancak yapisal de§isime ugramaktadir. Kiiresellesme
siirecinde iktisadi ile siyasi alan birbirinde ayrilmakta, sermaye ulus devlet sinirlarini
asarak genigslemeye devam ederken ulus devlet teritoryal smirlar icerisinde
kalmaktadir. Sermeye uluslararasilasirken, ulus devletler sermayeyi sinirlari icine
cekebilmek i¢in doniismek durumundadir. Bu doniisiimde devlet i¢inde 6zerk yapilar
olarak “uzmanlasmis ekonomik aygit” adi altinda yeni yapilar olusmakta, merkezi

ve yerel yonetimlerde de yapisal degisiklikler yasanmaktadir.

Sermayenin uluslararsilagmas1 siireci olarak kavramsallastirilan kiiresellesmeyi

Boratav emperyalizm olarak nitelerken Giiler Kkiiresel somiirgecilik olarak
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degerlendirmektedir. Boratav bu siirecin Geleneksel Iktisat Politikalar: tarafindan,
Giiler ise Yeni Sag Politikalarla (Neoliberal) yonlendirildigini belirtir. Boratav ve
Giiler, bu politikalarin uluslararas1 kuruluslarca az gelismis {ilkelere dayatildigi
konusunda hem fikirdirler. Boratav siireci sermayenin diinya capinda yiiriittiigii
ideolojik bir saldin olarak degerlendirirken, Giiler devletin ekonomik ve
toplumsal alandan geri ¢ekilmesi ve bosalan alana piyasanin yerlesmesi olarak
degerlendirir. Her ikisi de devletin kiiciiltiildiigii, islev degistirdigi ve doniisiime
ugradig1r konusunda birlesirler. Boratav konuyu diinya ekonomisinde uluslararasi
ticaret, sermaye hareketleri ve finansal sistemlerin liberallesmesi baglaminda, Giiler
ulus devletlerin kalkinma sorununun ¢6ziimii olarak gosterilen, demokratiklesme
amaci tasiyan devletin yeniden yapilandirilmasi siirecini 6zellestirme, kiiresellesme
ve yerellesme baglaminda ele almaktadir. Her iki bilim insami da ulus devletin
dontistimiinde sosyal devletin yerine getirmesi gereken yiikiimliiliikklerin piyasanin
isleyisine birakildigi, kamusal hizmetlerin 6zel sektor tarafindan sunulmasinin
onilinlin acan yonetisim kavraminm yeni bir yonetim anlayisi olarak sunuldugu,
planlama anlayisinin terk edilerek piyasaci ¢oziimlerin (projecilik) hakim oldugu ve
tim bu siirecin diinya kapitalizmine eklemlenmek amaciyla gelistigi konularinda
hem fikirdir. Bahsedilen siirecin ylriitiiciileri ise Diinya Bankasi ve IMF gibi

uluslararasi kuruluglardir.

IMF, DB ve DTO gibi kuruluslar uluslar iistii bir iktidar olmaktan uzaktir ve bu
kuruluslari varlig: kiiresellesmenin, kapitalist devletlerin uluslararas: alanda kendi
konumlarini giiclendirmek, rekabet gii¢clerini artirmak i¢in yiiriittiikleri politikalarla
bigimlenen bir stire¢ oldugunu gostermektedir. Bu kuruluslar tarafindan kapitalizmin
kiiresel diizeyde kurumsallagma - kiiresellesme siireci bir cagdaslik projesi olarak
sunulmakta ve terimin arkasmdaki smifsal giicler ve kaynaklarin uluslararas:
kapitalist sirketler tarafindan paylasim miicadelesi gizlenmeye calisilmaktadir. Bu
kapsamda eldeki tezde; emperyalizme reddiyeyi onlemek icin kullanildigi saptanan
kiiresellesme sozciigli, temsil ettigi nesnel gergeklikleri agiklama giicline sahip

olmas1 nedeniyle sermayenin uluslararasilagsmasi olarak kavramsallastirilmistir.
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BOLUM UC
DEVLETIN YENIDEN YAPILANDIRILMASINDA PLANLAMANIN
KONUMSAL DURUMU VE SU YONETIMININ YAPISAL DEGISiMi

3.1 Planlamada Yasanan Degisimler

Yasanan kiiresellesme / sermayenin uluslararasilasmasi siirecinde, diizenleme
araclar1 ile kamu hizmetleri kiiresellesen kapitalizmin piyasa manti§ma gore
yapilandirilmaktadir. Bu degisimde devlet icinde 6zerk yapilar olarak “uzmanlasmis
ekonomik aygit” adi altinda yeni yapilar olusmakta (Oguz, 2006), devletin yonetim
bicimi degismekte, yerellesme politikalar1 kapsaminda yeni bir merkezilesme ve
bolgesellesme siireci yasanmakta (Karasu, 2009) ve devletin ekonomik ve toplumsal
yasama miidahale arac1 olarak planlama da degisime ugramaktadir (Ovgiin, 2009;

2010).

Sehir Plancilar1 Odas1 tarafindan 2006 yilinda diizenlenen "Planlama siyaset,
siyasalar" konulu 6. Tiirkiye Sehircilik Kongresi'nde, sermayenin yeniden {iretiminin
odagi ve alani olan kentsel mekan ve onun diizenleme araci olan sehir planlama
iizerindeki etki ve baskilar ile yeniden yapilanma doneminin bagimsiz ele
almamayacagi iizerinde fikir birligi olustugu goriilmektedir (Sehir Plancilar1 Odasi
[SPO] , 2007). S6z konusu kongreye cagrili konusmaci siyaset felsefecisi Toker
(2007), gelecek ve alanla ilgili bir kavram olarak planlamanin siyasal bir etkinlik
oldugunu, kent ve politikanin birlikte dogdugunu sdéylemekte; Giiler (2007) kuramsal
aktoriin degistigini, glinlimiizde siyaseti ve toprak yonetimini yonlendiren giiciin her
iilkenin yerli tekelleriyle ¢ok rahat isbirligi yapan ancak genel olarak az gelismis tilke
tekellerini yutarak ilerleyen bir diinya tekelleri sistemi oldugunu belirterek bu
coziimlemenin ancak rant teorisi goriilebilirse yapilabilecegini belirtmektedir. Bu
dogrultuda da Giiler (2007) plancilarin analizlerini; rant teorisi, tekelci kapitalizm,
diinya genelinde emperyalizm ve ulus-devlet kavramlari iizerine insa etmeleri

gerektigine dikkat cekmektedir.
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Mekant iligkisel yaklasim baglaminda irdeleyen Sengiil (2009), mekanin
toplumsal iligkilerle tanimlanmasiyla, mekansal 6l¢cegin teknik olmaktan ¢iktigini
siyasal bir sorun olarak belirdigini ifade eder. Planlamanin eylem alanini mekanin
olusturmasi nedeniyle, mekansal oOlcek de bu eylem alaninin 6zelliklerini
belirlemektedir. Mekansal 6lgek siyasal bir sorun olarak ifade edildiginde sehir
planlama da bu sorun alaninin i¢ine diismektedir. Diger taraftan Eraydmn (2013),
neoliberalizmin salt bir ekonomi projesi olmadigi, ayn1 zamanda siyasal bir proje
oldugu wvurgusunu yaparak, kiiresellesme ve neoliberallesme silirecinin devletin
yeniden yapilanmasini, agilimimi ve sekillenmesini gerektirdigini belirtmektedir. Bu
kapsamda neoliberal politikalar1 benimseyen yonetimler kentsel alanlari
"biiyiimenin motoru" olarak gérmektedir. Bu anlayis ise kentsel alanlara farkli
miidahele bigimlerinin ortaya ¢ikmasmna neden olmaktadir. "Kentsel politika ve
uygulamalar neoliberalizmin degisen kosullara uyum saglamasinda bir tampon
mekanizma olarak islev gérmektedir. .... Ozellikle kentsel gelismeye miidahalenin
kriz donemlerinde hayatta kalma miicadelesinin ana unsurlarindan biri olarak

tanimlandig1 goriilmektedir" (Eraydin, 2013, s.4).

Kentsel alanlar1 biiylimenin motoru olarak gérme anlayisinda sehir planlamanin
da bu anlayisin aract olmasi beklenmektedir. Bu baglamda sehir planlamanin
konumsal durumunu belirlemeye yonelik bir irdelemenin siyasetten bagimsiz
yapilamayacagi goriilmektedir. Yasanan kiiresellesme siirecinde devletin degisimiyle
birlikte sehir planlama da degisime ugramaktadir. Devletin yonetim bigiminin
degisimi ve toprak iizerinde Orgiitlenme Olgeginin degisimine yonelik politika
degisimleri planlamay1 dogrudan etkilemekte, bu degisim stirecinde planlama anlayis
ve Orgiitlenmesinde degisiklik yasanmakta, sehir planlamanin kapsamli bir degisim

projesinin merkezinde kaldig1 goriilmektedir.
3.1.1 Planlama Anlayisint Etkileyen Politikalarin Degisimi
Sengiil (2007, s.84), plancilarin planlama alaninda ne tutum takinirlarsa

takinsmlar siyasal bir rolii de iistlenmis bulunduklarini ifade etmektedir. Sehir

planlamanin temel ugrasis1 olarak kaynaklarin dagitimi siirecinde takinilan bu siyasi
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rol dnem kazanirken, planlama alanina yonelik siirdiiriilen politikalar da yonlendirici

olmaktadir.

Devletin yeniden yapilandirilmasi olarak da ifade edilen devletin degisimi
siirecinde, yonetim bicimi biirokratik yonetimden yonetisimci yonetim bicimine
gecis seklinde degisime ugrarken, yeni bir merkezilesme ile yerellesme /
bolgesellesme siireci kapsaminda biirokratik devletin ekonomik ve toplumsal alana
miidahale araci olarak sehir planlama anlayis1 da degismektedir. Sehir planlamanin
bu degisim siirecinden etkilenme diizeyini alani olusturan sinirlarm kalnhgr /
gecirimliligi / dayanikliligi belirlemektedir. Ancak siyasal bir etkinlik olarak
tanimlanmas1 sehir planlamay1 siyaset karsisinda dayaniksiz kilmakta ve sehir
planlama siirecin dogrudan etkileneni / degisen tarafini olusturmaktadir. Bu nedenle
bu boliimde iki ana baslik 6ne ¢ikmaktadir: devletin yonetim bi¢cimindeki degisim
olarak yonetisim ve devletin toprak iizerinde orgiitlenme 6lgegindeki degisim olarak

yerellesme.

3.1.1.1 Devletin Yonetim Big¢iminin Degigimi - Yonetisim

Kamu yonetimi, merkezilesmis kapitalist devlet orgiitlenmesinin ii¢ giiciinden biri
olan yonetim aygit1 ya da biirokrasi®’ olgusudur. Kamu merkezli hiyerarsik bir yapu,
merkezi sistem, idari ve hukuki agidan denetime tabi olma, ¢alisanlarin kariyer ve
liyakat sistemine gore konumlanmasi ve devletin dogrudan kamusal mal ve hizmet
iiretimine girmesi biirokrasinin 6zelliklerini olusturmaktadir. Biirokraside giiglii bir
merkezi idare ve ulusal planlama s6z konusudur. Biirokrasinin esasini kamu
hizmeti fikri, isleyisini vergilendirme olustururken uygulama araci ise planlamadir

(Ovgiin, 2010). 1980 sonras1 ydnetim kuramlarmin tiimiinde biirokrasi drgiitlenmesi

* Biirokrasi, devletin ekonomik ve toplumsal yasama sistemli ve planli miidahalesidir. "Weber'e gore
biirokrasi, modern devlete 6zgii bir olgu olarak kapitalist sistemin yerlesmesi ve igleyebilmesi igin
diisiiniilmiis en iyi yonetim bigimidir" (Ovgiin, 2010, s.28). "Modern devlet, kendisinden onceki
devlet bicimlerinden farkli olarak iiretim faaliyetlerini denetleyen, dogrudan ekonomik miidahalelerde
bulunan ... gesitli sosyal alanlarda da gorevler iistlenmis olan bir devlettir" (Ovgiin, 2010, s.34).
Modern devletin ekonomik ve toplumsal yasami orgiitleme bigimi biirokrasi ile anlam kazanmaktadir.
Biirokrasi ekonomik ve toplumsal ihtiyaclarin karsilanabilmesi amaciyla araglarin biraraya getirildigi,
onceden belirlenmis kurallar gergevesinde diizenlemelerin yapildigi, biitiin ekonomik ve toplumsal
yasami kapsayan ozellikler igeren bir yonetim bigimidir. Bu baglamda biirokratik yonetim, kamusal
aktorlerin karar alma mekanizmasinda etkili olurken, 6zel sektdr ve sivil toplum kuruluslarmm bu
siirece dolayli katkida bulunduklari bir yonetim modelidir (Ovgiin, 2010).
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olumsuz karsilanirken, yeni devlet orgiitlenmesi i¢in biirokrasinin tam tersi kavram
ve yaklasimlarin uygun olacagi diisiincesi egemendir. Bu cercevede Orgiitsel
diizlemde degisim, biirokrasiden yeni bir yapt ve anlayis1 sunan neo-Weberyen
biirokrasiye dogrudur. “Neo-Weberyen orgiit tipi performans ve rekabet ¢ergevesinde
kiiresel kapitalizm kosullarinda ortaya ¢ikan bir anlayistir” (Ovgiin, 2010, 5.56). Bu
anlayisin temel 6zelligi kapitalizmin mevcut kosullarinda farkli bir hiyerarsi, denetim
ve otorite yapisinin Ongoriilmesidir. Bu cercevede yonetim bigiminde yasanan
donlisim yoOnetisim kavramina karsilik gelmektedir. Biirokraside degisim,

ekonomik ve toplumsal alanin yonetiminin degismesidir.

1980 sonrasinin devletin yeniden yapilandirilmas: siirecinde ekonomik ve
toplumsal alanin yonetiminde uluslararasi aktorlerin de etkisiyle yonetisimci yonetim
bi¢imi benimsenmistir. Yonetisim ile kiiresellesmenin zorunlu oldugu diisiincesinden
hareketle, kiiresellesen bir diinyaya uygun bir iktidar tarzi, yeni bir devlet anlayisi,
yeni bir yonetim tiislubu gelistirmek hedeflenmistir (Bayramoglu, 2002). Y 6netisim
(governance) kavrami ilk kez 1989 yilinda Diinya Bankasi tarafindan "siyasal
iktidarin ulusal faaliyetlerin yonetimi igin kullanimi" olarak giindeme gelmis ve
kamu yoOnetimi, siyaset bilimi, uluslararasi iligskiler ve ekonomi alanlarinda hizla
kabul gérmiistir** (Bayramoglu, 2002). Yonetisim ile baslangicta "daha az yonetim”
ya da “minimal devlet” anlatilirken gelinen noktada "devletin yonlendiriciligi" daha
cok  vurgulanmaya  baslanmistir.  YoOnetisim  temel olarak devletin
piyasalastirillmasi, devletin toplumla / aktorlerle piyasa mantig1 ile

iliskilendirilmesidir (Bayramoglu, 2002).

Yonetisim kavraminin yerel diizeyde de yayginlagsmasi ve devletin roliiniin
kiigiiltiilmesi politikasiyla birlikte, kentlerin ve yerel yonetimlerin “kalkinma”
stratejisinin birer pargasi olmalar1 gerektigi politika konusu olmustur (Ciner, 2010).
Birlesmis Milletler tarafindan 1995 yilinda “metropoliten yOnetisim” kavrami
kullanilmaya baslanmig ve HABITAT toplantilarinda bu kavram islenmistir. Avrupa
Birligi'nde yonetisim ilkesi 2001 yilinda yayinlanan Avrupa Yonetisimi Uzerine

Beyaz Kitap adli ¢alisma ile tanimlanmistir. Ciner (2010), bu ¢alismada topluluk,

* Yonetisim kavrammin ortaya ¢ikist ve uluslararas aktérlerin kavrama yaklasimi igin bkz. 2.4.2.4.
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iilkeler, yerel ve bolgesel yonetimler arasindaki iligskilere yonelik hem bir usul hem
de bir yontem olarak c¢ok diizeyli yOnetisimin (multi-level governance)
tanimlandigini belirtir. “Modern yOnetisim” olarak da adlandirilan ¢ok diizeyli
yonetisim Bat1 akademisinin yerel ve bdlgesel yonetimleri agiklama araci olarak da

kullanilmaktadir (Ciner, 2010).

Yonetisim, devlet yonetiminde farkli aktorlerin katilimmi ve devlete ait karar
alma ve uygulama siireclerinde 06zel sektdr ile sermaye tabanli sivil toplum
orgiitlerini i¢ine alan bir yap1 sunmaktadir (Giiler, 2003a). Keskin (2007), iktisadi ve
toplumsal yasamim tiim alanlarini, piyasa iliskileri esasma gore Orgiitlemeyi
amaglayan yoOnetisimin, kapitalizmin bugiinkii evrede gereksinim duydugu yeni
siyasal iktidar modelini temsil ettigi diisiincesindedir. Ydnetisimei modelde devlet
kalkinma politikalarmin belirleyicisi degildir. "Bu baglamda yonetisim, ekonomik ve
toplumsal islevlerinden armdirilmasi, 'kendi kendine' isleyen bir piyasa ekonomisi ve
kendini diizenlemede tek yetkili olan sivil toplum anlayisini anlatmaktadir” (Ovgiin,
2010, s.64). Yonetisim, devletin piyasaya miidahalesini piyasa lehine smirlandiran
bir iktidar bi¢gimi sunmakta, devlet hizmet saglayict Ozelliginden siyrilarak,
diizenleyici konumunda hizmetlerin sunumunu piyasaya birakmaktadir. Biirokratik
devlette kamu hizmetleri erisilebilirlik diislincesiyle planlanmakta, iicretsiz ve
maliyetler de vergileme yoluyla karsilanirken, yonetisimci modelde kamu hizmeti
kavrami piyasa sistemine bagli bir meta haline gelmekte, sistem vergilendirmeden
fiyatlandirmaya kaymaktadrr (Ovgiin, 2010). Diizenleyici devletin ydnetisim
iktidarinda biirokrasi, 6zel sektor, sivil toplum orgiitleri esit ortak olarak yer alirken,
karar alma yapisinda sivil toplum 6ne ¢ikarilmakta ve yerellik esas almmaktadir™.
Yeni iktidar sisteminin yeni oOrglitsel arac1 merkezde iistkurullar, yerelde kent
konseyleri ve bdlge kalkinma kurullar1 olarak belirlenmistir (Keskin, 2007).
Azgelismis tlilkelerde piyasalar tarafindan diizenlenemeyecek alanlar 6zerk kurumlar
tarafindan diizenlenmeye c¢alisilmakta (Merkez Bankasi gibi) ve bu kurumlar

geleneksel Ogelere hesap vermemekte, ulus devletin yasama, yiiriitme, yargi

*> Bu yeni yonetim bi¢iminin unsurlarima Devlet Planlama Teskilati'nin Kamuda Iyi Yénetisim Ozel
Ihtisas Komisyonu Raporu'nda detayli bir sekilde yer verilmektedir. Bkz. DPT (2007). Kamuda Iyi
Yonetigim, Dokuzuncu Kalkinma Plan1 iginde (2007-2013).
http://www.kalkinma.gov.tr/Lists/zel%20htisas%20Komisyonu%20Raporlar/ Attachments/29/0ik674.
pdf
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organlarini devre dig1 birakmakta ve bunlarin yerine digsal denetim, disa kars1 hesap

verme ve uluslararasi tahkim gecerlidir (Boratav, 2010b).

Ovgiin (2010), ydnetisimin piyasa dostu devlet anlayismin en dnemli aracinin
ozellestirme ve bir digerinin ise 6zellestirme diislincesini de destekleyen yerellesme
oldugunu belirtir. Yerellesme, "...devlet yonetiminde otoritenin dagilmasi sonucunda
merkezi yOnetimlerden tasra yonetimlerine, Ozerk kamu kurumlarmna, yerel
yonetimlere ve sivil toplum orgiitlerine yetki, gérev ve kaynak aktarimi yapilarak
karar verme diizeyinde, planlamada ve kamu gelirlerinin yonetilmesinde yasanan bir
degisim siireci olarak tanimlanmaktadir" (Ovgiin, 2010, s.67). Benzer bir yaklasimla
Bayramoglu (2005) ve Keskin (2007) yonetisim ile iktidar ve yetkinin bir merkezde
yogunlastig1 merkeziyetci devlet orgiitlenmesinin yerini, iktidar ve yetkinin dagildig:
ademi merkeziyetci bir 6rgiitlenmeye biraktigini belirterek, bu 6rgilitlenme degisimini
yeni merkezilesme*® olarak adlandirmaktadir. Yeni merkezilesme kapsaminda
ulusal sinirlar igerisinde piyasa mekanizmasinin sorunsuz iglemesi saglanirken, bu
siire¢ uluslararasi ekonomik politikalar1 benimseme ve yereli de uluslararasi sisteme

entegre ederek yerine getirilmektedir.

Yonetisimde, merkezi yOonetimden uzaklastirilan yerel yonetimlerin yerli ve
yabanci sermaye ile biitiinlesmesi hedeflenmektedir. Siire¢ DB, IMF, AB, DTO gibi
aktorlerin politika Onerileriyle ilerlemektedir. Boylece toplumsal giiclerin yapis1 ve
toplumsal sistemlerin kuruldugu 6lgek degismektedir. Onceki yiizyilda ulus devlet
Olceginde temsili demokrasi ve yurttaslik bagi cevresinde yonetilen toplumsal sistem,
21. ylizyilda yoOnetisim mekanizmasiyla kiiresel-ulusal-yerel kademelerde
miizakereci - katilimc1 demokrasi ve miisterilik bagi ¢evresinde yeniden kurulmaya
calisiimaktadir. Bu siirecte yonetisim kendine uygun bir kamu yOnetimi talep

etmektedir (Bayramoglu, 2005).

* Keskin (2007), yeni merkezilesmeyi soyle 6zetler: Kiiresel sermayenin 21. yiizyil igin 6ngérdiigii
yonetim modeli, alternatif finansman ve g¢aligma tarzlar1 ile yerel yonetimleri merkezi yonetimden
kopararak, genis Ozerklige sahip olmalarmi saglamaktir. Ademi merkeziyetgi orgiitlenme, ulusal
merkezden kopma ve kiiresel 6lgekte yeni bir merkeze baglanma anlamindadir. Bir bagka deyisle,
iktidar ve yetki ademi merkezilesme sdylemi ile ulusal diizlemde parcalaniyor goriinmekle birlikte
baska bir boyutta (uluslararasi sermaye ile) tekrar merkezilesmekte ve yeniden kurulmaktadir. Bu
stiregte iktidarin odagi yer degistirmekte, ulusétesi (supra-national) bir biitiinlesme yasanmaktadir. Bu
anlamda ademi merkezilesme iktidarin yayginlagmasi ve iktidarin ¢oklulagmasimi degil, farkli bir
ol¢ekte iktidarin yeniden yogunlagmasini ifade etmektedir.
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Tekeli (2012), yOnetisim anlayismi miizakereci-katilimc1 demokrasi igerigine
referansla ele almaktadir. Bu yaklagima gore, ekonomik ve toplumsal yasamda tek
glic olan devlet bu giicli devlet dis1 aktorlerle paylagsmaktadir. YOnetisimin devlet,
sivil toplum ve 0zel sektor merkezli tiglii karar alma yapisinin vatandasin siirece
katilimmi saglayacagi diisiiniilmektedir. Sivil toplumu 6n plana ¢ikaran yonetim
bicimiyle devlet kendisi yapmaktan ziyade toplumdaki aktorleri yapabilir kilan bir
devlettir. Tekeli (2012), yonetisimi devletle birey arasindaki yeni bir iliski bigimi
olarak tanimlamakta ve yoOnetim kavramindaki asinmalar sonucunda gelisen
pratiklerin yonetisim kavramini getirdigini belirtir. Bu baglamda, dnceden belirlenen
ortak bir amaci gergeklestirmek i¢in tek Ozneli, hiyerarsik bir is boliimii iginde
aragsal rasyonellii on plana alan kaynaklar1 ve yetkileri kendinde toplayan
yonetimden, toplumsal iyinin Onceden belirlenmedigi, insan haklarma dayali
performans Olgiitleri gerceklestirerek, cok aktorlii, desantralize, agsal iligkiler i¢inde,
iletisimsel bir rasyonellik anlayisinda, toplumdaki aktorleri yapabilir kilan,
yonlendiren, kaynaklarin  yonlendirilmesini kolaylastiran yoOnetisime gecis
yasanmaktadir (Tekeli, 2009). Bu durum siyasal ve ekonomik giiclin daha yaygin
dagilimi ve toplumu ydnlendirmede sorumluluk dengesinin devletten sivil topluma
dogru kaymasi olarak degerlendirilmektedir. Tekeli yonetisim konusunu Sengiil'iin
(2009) ifadesiyle "sivil toplum merkezli anlayis" kapsaminda ele almakta ve bu bakis
acisina gore yonetisim kavramu ile birlikte yerellesme konusu da Onem

kazanmaktadir.

Sonugta biirokratik devletle yonetisimei devlet karsilastirildiginda, biirokratik
devlet kalkinmaci, miidahaleci, iiretim odakli, kamusal alan merkezli, merkezi
kontrolii olan, yurttas odakli, giivenceli istthdam, dogrudan denetim, vergilendirme,
yonetisimci devlet ise biiylime esasli, diizenleyici, tiiketici ve miisteri odakli, sivil
toplum merkezli, yerellesme temelli, esnek istihdam, denetimin azaltilmasi,
fiyatlandirma gibi 6zellikleri barindirmaktadir (Ovgiin, 2010). Yonetisimei yonetim
biciminin benimsenmesiyle birlikte biitiinsel bir kalkinma planlamasinin yerine
ekonomik ve toplumsal yapinin etkin devlete ulasabilmesi i¢in piyasa mantigiyla

planlanmasi (stratejik planlama) amac¢lanmaktadir.
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3.1.1.2 Devletin Orgiitlenmesindeki Olcek Degisimi - Yerellesme

Tiirkiye’de planli kalkinma déneminde kamu yonetimi reformunun adi “idari
reform”, neoliberal donemin baslangic yillarinda “yapisal uyarlama ddénemi
reformlarn”, daha sonra “diizenleyici reform” olarak kavramsallastirilmistir (Giiler,
1995; Ciner, 2010). Tirkiye’de 1980’11 yillardan beri giindemde olan ve devletin
iiretici roliinden ¢ok piyasa i¢in diizenleyici ve denetleyici iglevlerinin 6nemli oldugu
devlet reformunda ama¢ sermayenin hareket esnekligini ve kar oranlarini artirmaktir
(Keskin, 2007). Neoliberal devlet modeli o6zellestirme, yonetisimcilik ve

yerelles(tir)me olmak iizere {i¢ unsur iizerine insa edilmektedir.

".... ‘Yerellestirme’ ... merkeziyet¢ilik esasina dayali devlet 6rgilitlenmesinin,
yerellik esas1 tizerine kurulmasmi ongormektedir. Bu nedenle 1980°den
itibaren 1l sistemi, kiiresel kapitalizmle biitiinlesme siirecinde, yeni kapitalist
iretim iligkilerinin tesis edilisinin 6niindeki en biiyiik engele doniismiistiir.
Yaklasik son otuz yildir toplumsal ve ekonomik diizenlemede merkezi
yonetimin rolii daha az vurgulanirken, diizenlemeler hizla yerel-bdlgesel
olusumlara kaydirilmaktadir. ... devletin toplum i¢indeki rolii ve konumu

degismektedir" (Keskin, 2007, s.361).

Tiirkiye kamu yoOnetimi yazminda subsidiarite / yerellik [subsdiarity (ing.),
subsidiarité (fr.), subsidiaritit (alm.)] ilkesi {izerine tartismalar kamu yOnetimi
reformu baglaminda ivme kazanmis ve ilk kez 5227 sayili Kamu Yo6netimi Temel
Kanunu'nun?’  5-¢ maddesinde gorev, yetki ve sorumluluklar, hizmetten
yararlananlara en uygun ve en yakin birime verilir.” ifadesiyle de hukuki bir

cercevede yer almistir (Ciner, 2009). Bu ¢evrenin dayanagini olusturan Avrupa Yerel

#2004 yilinda Tirkiye Biiyik Millet Meclisi (TBMM) tarafindan kabul edilmis ancak
Cumbhurbagkanlig1 tarafindan veto edilerek tekrar goriigiilmesi igin geri gonderilmistir.

Tiirkiye Ekonomi Politikalar1 Arastrma Vakfi (TEPAV) (2012), tarafindan yayimnlanan raporda
yerellesme konusunda Kamu Ydnetimi Temel Kanunu'ma yonelik degerlendirme dikkat g¢ekicidir:
“Yerellesme ise neredeyse biitiin kurumlari ilgilendiren temel bir politika olarak 2002 yilinda
giindeme geldi ve eger 5227 sayili Kamu Yonetimi Temel Kanunu veto edilmeseydi birkag bakanlik
disinda biitiin tasra teskilatlar1 il 6zel idarelerine ve belediyelere devredilecekti ve simdi neredeyse
Iskandinav iilkeleri diizeyinde yerellesmis bir iilke olacaktik” Bkz. Tiirkiye Ekonomi Politikalar:
Arastirma Vakfi (2012). Cevre ve Sehircilik Bakanligi'min kurulmasi koordinasyon meselesini ¢ozer
mi?, 6 Aralik 2013, http://www.tepav.org.tr/upload/files/1326790094-
3.Cevre_ve Sehircilik Bakanligi nin_ Kurulmasi_Koordinasyon Meselesini_Cozer mi.pdf

105



Yonetim ve Ozerklik Sart’nin “Ozerk Yerel Yonetim’in Kapsami” bashkli 4.
maddesinin 3. fikrasinda yerellik, “kamu sorumluluklar1 genellikle ve tercihen
vatandasa en yakin olan yOnetimler tarafindan kullanilacaktir. Sorumlulugun bir
baska yonetime verilmesinde, gorevin kapsam ve niteligi ile yetkinlik ve ekonomi
gerekleri goz Onilinde bulundurulmalidir” seklinde degerlendirilmistir (Avrupa
Konseyi, 1985). Subsidiarite / yerellik konusunun anlagilmasinda karsilasilan ilk
zorluk kavramin Tiirkceye cevrilirken kazandigi igerige iliskindir. Bu kapsamda
kavrama, siibzidiarite, yetki ikamesi, yetki paylasimi, asamali sorumluluk ya da
asamali karisim (miidahale), yerellik, hizmette yerellik, hizmette halka yakinlik,
yetkide yakinlik, ikincil yerindenlik vb. gibi karsiliklart uygun goriilmektedir
(Bozkurt, Ergun ve Sezen, 1998; Bezci ve Coskun, 2007; Baydarol, 1992; Bozkurt,
1993; Emre, 2002; Ozel, 2000; Canatan, 2001; Karakilcik ve Ozcan, 2005; Keles,
2009; Zeyrekli ve Ekizceleroglu, 2007; Keles, 1995; Karahanogullari, 2004; Tekeli
ve Ilkin, 2003'den aktaran Ciner, 2009).

Subsidiarite / yerellik Avrupa Birligi ve Avrupa Komisyonu ile iiye iilkeler
arasindaki iligkileri belirleyen temel ilkelerden biridir. Subsidiarite ilkesine gore,
Birlik herhangi bir hizmeti herhangi bir iiye devletten daha iyi yerine getirecekse
hizmet Birlige birakilmakta, diger tiim hizmetler ise halka en yakin birimler (iiye
devlet ve onun yerel ve bdlgesel yonetimleri) tarafindan yerine getirilmektedir

(Ciner, 2009).

"Bolgelerin mekansal iliskilerine odaklanilmasi yerel 6zellikleri etkileyecek olan
farkli giindemlerin bir araya getirilmesi i¢in etkili bir yontemdir" (Albrechts, 2006,
$.57). 1990’Ii yillardan baslayarak yerel yonetimlerin de ekonomik yeniden
yapilanma, artan isgsizlik ve sosyal harcamalarin yarattig1 mali sikintilarn {istesinden
gelebilme arayislar1 sonucunda rekabetcilik amagh yerellesme ve bolgesellesme
politikalarmin yeni bir strateji c¢ercevesinde sekillenmesini gerektirmis ve
metropoliten yOnetimlerin yeniden yapilandirilmasmin giindeme gelmesine neden
olmustur (Keating, 1997; Jonas and Ward, 2002; Brenner, 2003'den aktaran Eraydin,
2012; Eraydin, 2013). "Pek ¢ok iilkede yeni kurumlasma ve planlama taleplerinin
ortaya ciktig1 goriilmektedir" (Marvin, Harding ve Robson, 2006; Jonas ve Ward,
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2007'den aktaran Eraydin, 2012, s.18). Bu talepler sonucu ortaya ¢ikan degisiklikler
daha fazla ilgi cekerken, metropoliten alanlar egemen giiglerin miicadelelerinin
gerceklestigi alanlar haline gelmekte, biiylik sehirler kamu ile 6zel sektoriin

pazarliklarina konu olmaktadir (Eraydin, 2012).

Tirkiye’de kamu reformlar1 kapsaminda bir taraftan valilik kurumu yerine 1l yerel
yonetimleri yetkili kilmirken diger taraftan devletin topraga bagh orgiitlenmesi il
temelinden bdlge temeline kaydirilmaktadir. Bolge, kiiresellesen diinyada ekonomik
iliskilerin ytriitiildiigii temel birim olarak 6ne ¢ikarilmaktadir. 1970 6ncesinin ulusal
kalkinma doneminde bolgeler arasi dengesizlik, ulusal biitiinlesme ya da ulusal
kalkinma hedefinin bir parcgasi olarak asilmasi gereken bir sorun olarak goriilmekte,
bolge planlama bu dénemin parlayan alanlarindan birini olusturmaktadir (Ozding,
2007). Bu donem oOzellikle savas sonrasi insa ¢abalar1 icinde olan Avrupa ve eski
somiirge iilkelerde ulusal kalkinma yaklagiminin, karma ekonomi ve sosyal devlet
uygulamalariyla birlikte yiritildigi  yillardir. 1980'lere kadar olan bdlge
politikalarmin dayandig1 zemin ulusal kalkinma ¢abasi icinde yer alirken neoliberal
politikalarn hakim oldugu doénemde (Szellikle 2000'i yillarda) bolge konusu®
rekabet, yonetisim ve kalkinma kavramlariyla birlikte bir yeniden dogus yasamistur.
"Yeni Bolgecilik akimi ve Kurumsal Katmanlasma teorisi, bolgesel gelismedeki yeni
dinamikleri tanimlamaya yonelik yeni bir giindem olusturmustur" (Efe, 2009, s.110).
Yeni Bolgecilik anlayisinda artik bolgeler arasi denge kavrammin yerini rekabet

almigtir.

Bolgeler geleneksel kamu yonetimi ¢ergevesinde degil ... yOnetisimle
yonlendirilecek ve kalkmacaktir. Bu gercevede yeni bolgesel politikalar:
cizenler, neoliberal doniisiimiin ylriitiiciisii olan kamu kesimi, en ¢ok kar ...
hesabinda olan sermaye kesimi ve yeni bolgesel politikalarin tasiyicisi olan

Avrupa Birligi olmustur (Ozding, 2007, 5.290).

* Tezde bir politika konusu olarak ele alman bolgeye iliskin datayli calismalar olarak bakiniz.

Efe, M. (2009). Sosyo-ekonomik ve ekolojik bélgeleme: olanak ve sumirlari, Doktora Tezi, Dokuz
Eyliil Universitesi, {zmir.

Ozding, H.K. (2007) Neoliberal politikalar ve bélge yionetimi sorunu: Tiirkiye deneyimi, Doktora
Tezi, Ankara Universitesi, Ankara,

Ciner, C.U. (2010). Devlet reformunda yerellesme ve bélgesellesme. Tiirkiye've karsilastirmali bir
bakg, Doktora Tezi. Ankara Universitesi, Ankara.
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Yeni Boélgecilik. "Bolgecilik, bir devletin ekonomik, toplumsal, kiiltiirel ve
yonetsel politikalarinin belirlenip uygulanmasinda, bolgelerin 6zelliklerine, 6zel
koruma ve gelistirme desteklerine, pozitif ayirimci yoneltiler uygulanmasina
gereksinme duyup duymadiklarimi dikkate alan bir yaklagimin adidir" (Keles ve
Mengi, 2013, s. 32). Bolgecilik siyasal siirecler agisindan, sol ¢evrelerde demokrasi,
esitlik, devletin bu c¢er¢evede yeniden yapilandirilmasi olarak tanimlanmaktadir;
1990'l yillardan itibaren bdlgecilik yaklasimlarinda "Yeni Bolgecilik" olarak
adlandirilan "¢ok diizeyli yOnetisim" kavrami ile desteklenen yeni liberal

politikalarm bir kavrami olarak ortaya ¢ikmistir (Ciner, 2010, s.173).

Kiiresellesme ile birlikte yerellesme egilimleri yerel yoOnetimlerin Onemini
artirirken, bolgeleri ve bolgeleri temel alan bolgesellesmeyi 6n plana ¢ikarmustir.
"Bolgesellesme ya da bdlgesellestirme, merkezi yonetim karsisinda yerel ve bolgesel
birimlerin yonetsel agidan giliclendirilmesini anlatir. Bu nedenle bolgesellestirme,
bolgecilikten farkli bir kavramdir ve yonetsel bir anlam tasir. Bolgesellesmenin
yonetsel, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel nedenleri olabilir" (Keles ve Mengi, 2013,
s.28). Bolgecilik ile bolgesellestirme arasinda farklar olmakla birlikte yeni bolgecilik
yerine yeni bolgesellesme kavrami da kullanmilmaktadir (Karasu, 2009; Keles ve

Mengi, 2013 ).

Yeni bolgecilik bolgesellesmenin ekonomik ve toplumsal yoniinii ortaya koyarken
cok diizeyli yoOnetisim kurumsal yapisin1 olusturmaktadir. Kiiresellesme siireci,
bolgeyi ulusal devletlerin salt cografi boliimii olmaktan ¢ikarmustir. Bolge bu yeni
donemde kiiresel diizenlemelerin temel Olgegi, devletin toprakta ana orgiitlenme
birimi, siyasal ve Kkiiltiirel kimlik cografyast olma 06zellikleriyle donatilmistir
(Karasu, 2009). Temel amag kiiresel piyasanin varligmi siirdiirmesidir ve yerel,
kiiresel diizeyde {istlendigi ekonomik ve siyasi rol ile bolgeyi bir gelisme aktori
konumuna getirmistir (Efe, 2009). Ulus devlet yapilanmasinda bdlgesel diizeyde
orgiitlenmeler merkezi planlama ve ulusal kalkinmanin bir araciyken 1980 sonrasi
donemde yerelin ve bolgelerin yiikselisi ile yetki-kaynak-sorumluluk aktarma
yoluyla ulus alt1 birimlerin gii¢lendirilmesi hedeflenmistir. Bu baglamda "... bolge,

cagdas kapitalizmin diizenleme rejimi ve yoOnetisim yapist ve bunlarin devletin
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toprak tizerinde orgiitlenmesinde yarattig1 degisimin bir {iriinii"diir (Karasu, 2009,
s.4). Bolgeler ulus devletten ¢ok uluslararasi, ulus tistii ve kiiresel ekonomilerle bag
kurmakta, bu dogrultuda "yeni bdlgecilikte kalkinma, bolgesel rekabet, yerellik,
istihdam, etkinlik ve verimlilik, kaynak tasarrufu gibi kavramlar demokrasi, katilim,
yurttaghk, saydam ve hesap verebilir bir yonetim gibi kavramlarla

desteklenmektedir" (Karasu, 2009, s.2).

Yeni bolgecilige gegis slireci piyasa diizeni ile siyasal otorite arasindaki iligkinin
yeniden yapilandirimasidir. Bu baglamda eski bolgecilikteki  korumact
politikalardan vazgegcilerek bolgeler piyasalastirilmis, birbirleriyle rekabet eder
duruma getirilmistir. Ayrica son donemde rekabet¢i bolgeler karsisinda daha kolay
pazarlanabilme olanaklar1 nedeniyle rekabetci kentler ve kent bolgeleri savunulur

hale gelmistir.

Bolge giiniimiizde hala, tanimlama caligmalar1 devam eden bir kavramdir (Efe,
2009). Bunun nedenini Bolge Bilimi Uluslararast Kurumu (The Regional Science
Association International, RSAI) bdlge kapsaminda yapilan ¢aligmalarda
netlestirmektedir: Her bilim dalinin bolgeye yaklagimi farkhidir ve kabul edilen
smirlar  kapsaminda  bolgedeki degisimler Ozellikle ekonomik  yoniiyle
incelenmektedir. Bu durum da bolge tanimin1 muglaklastirmaktadir. "Ekonomi i¢in
bolge, planlama amach bolge (plan bdlge) olup kentten daha genis, iilkeden daha
kiiciik, yonetsel sinirlar1 ulus yonetsel birim sinirlartyla ¢akisan, ama etkilesim
acisindan o smirlar1 asabilen, yerinden yonetilen, demokratik-katilime1 bir yonetime
ve biitceye sahip bir planlama ve yonetim birimidir ve bu birim ekonominin kosul ve

cikarlarina gore belirlenir" (Efe, 2009, s.21).

1990'lardan sonra, ekonomik ve toplumsal yeniden yapilanmanm bir parcasi
olarak yerel, bolge ile birlikte anilmaya baglamistir. Sosyal refah devleti
uygulamalarinda bolgesel esitsizlikleri giderecek '"bdlgesel denge" kavrami soz
konusuyken, neoliberal yeniden yapilanma politikalariyla bolgesel denge, bolgesel
planlama, bolgesel gelir dagilimi gibi kavramlar terk edilerek bunlarin yerine

rekabet, kalkinma ajanslari, serbest piyasa, yerellik, kiimelenme, esnek uzmanlagma
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gibi terimlerin kullanildig1 goriilmektedir (Esiyok, 2012). Ayrica refah devleti
uygulamalarinda merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki iligkilerin niteligi
degistirilerek, "metropoliten yOnetisim" anlayist bdlgesel gelisme politikalarinin
onemli kavramlarindan biri olmustur. Metropoliten alan yonetisimi tartigmalarinda
"yonetisimin yeniden Olgeklendirilmesi" konusu egemen olmustur. Bu kapsamda
cografi Olgek sorununa elestirel gozle bakan farkli yaklasimlar bolgesellesmeyi ve
yeniden olceklendirmeyi sermaye birikiminin temel bileseni ve araci olarak

gormektedir (Cinar, Ciner ve Zengin, 2009).

Karasu (2009), devletin degisen rolii, {iretimin ve yonetimin dlgeklendirilmesi ile
bolgeler arasindaki iliskinin kuramsal altyapismi biiyiik 6l¢lide neoliberal kokenli
yeni bolgesellesme yaklagiminin olusturdugunu belirtir. Yeni bolgesellesme iktisadi
ve siyasi yeniden Olgeklendirme projesi olmasinin yani sira yurttashk, demokrasi,
kiiltiirel ve etnik kokenli kimlikler gibi konular agisindan da miicadele zemini
olusturmaktadir. Rekabet¢ci bdlgesel ekonomiler yaratma hedefindeki yeni
bolgesellesmede iiretim ve yOnetim Olgegi olarak ulus devletin yerini bolgeler
almaktadir. "Kiiresel sermaye birikiminin yeni toplumsal mekan sabiti ve yeni
birikim stratejilerinin bir parcasi olarak tanimlanan bolgeler yeni bolgesellesmeye
gore kiiresel-post fordist yapida ‘tiretim 6lcegi', 'iktisadi 6lgek’, 'diizenleme Olgegi' ya
da 'agsal iliskiler aktorii' olarak ulusal yonetimlere bagimli olmaksizin ... yeni kiiresel
aglarla iliskiye girebilmekte ve onlara eklemlenebilmektedir" (Karasu, 2009, s.5).
Yerellesme politikalarinin mimarlar1 basta Diinya Bankas1 olmak tizere uluslararasi

kuruluslardir®.

“Tiirkiye baglamimda yeni bolgecilik yaklasiminin izlerini, AB siireci ve bu
siirecin mekana yansitilmasi olarak giindeme gelen NUTS projesinde, bolgesel ticret
taleplerinde, kalkinma ajanslarinin uygulamaya gegirilmesinde ve sanayide
kiimelenmeyi hedefleyen politikalarda gérmek miimkiindiir” (Esiyok, 2012, s.218).
Bu dogrultuda Tirkiye’de 2009 yilinda “bolgesellesme reformu” adiyla bdlge
kalkinma ajanslarmin kurulusu tamamlanmistir. Giiler (2009) AB siirecinde mekanin

idari olarak yeniden yapilanmasini hedefleyen yerel yonetimler yasa taslagi ile ulus

PYerellesme politikalarinda etkili dis dinamikler hakkinda bkz. 2.4.2.4.
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devletin bazi temel fonksiyonlarinin yerel ve/veya bolgesel yonetimlere aktarildigi,
devletin sosyal islevinin daraltildigi, toplumsal yasamin piyasanin belirleyiciligine
birakildigmi belirtmektedir’®(Giiler, 2009). Yerellesmeye iliskin yapilan son yasal
diizenlemeler de irdelendiginde Giiler'in dngoriileri desteklenmekte ancak yerellesme
"miilki idare, yerel yonetimler ile merkez arasindaki iliskinin yonii dogrultusunda,
yerellesme-bolgesellesme ve merkezin giiclendirilmesi gibi iki 6nemli politika

arasinda" oldugu seklinde degerlendirilmektedir (Ciner ve Karakaya, 2013).

Bolgesellesmeye yonelik yaklasimlardan one ¢ikan séylemler: Yeni Bolgecilik,
Kent Bolgeleri ve Biitiingehirdir. Yeni bolgeci yaklasim mekani bolge dlgeginde
biitiinsel ele alirken, kent bdlge yaklasimi kent ile bolge arasindaki mekansal
farklilig1 ortadan kaldirmayi hedeflemektedir. Yeni bolgeci yaklagim yeni bir
mekansal 6l¢eklendirme Onerisi ortaya koymaktadir. Bu kapsamda "kent yonetimleri
diizeyinde kit kaynaklarin, bdlgesel kalkinmanin gerceklestirilmesi i¢cin gerekli temel
kentsel altyapilarin finansmanini1 saglamak amaciyla bir havuzda biriktirilmesi ve
Olgek ekonomilerinden yararlanilmasi geregi belirtilmektedir" (Cmar ve diger., 2009,
s.20). Bu cergevede Olgek sorunu ise hizmet iretimi ve dagitimi sorunlariyla
dogrudan baglantilidir. Kent bolge’' ile metropoliten ydnetime sinirlarini genisletme
yetkisinin verilmesi ve biitiingehir ile de metropoliten yonetimin smirlarmin il
sinirlarma ¢ekilmesi, bu yonetimlerin daha 1yi planlama yaparak kentin biliyiime
sorunlariyla miicadele edebilmesini ve daha aktif bir politika ile modernize olmasini

saglayacaktir (Cinar ve diger., 2009).

Tiirkiye’de yeni bolgecilik yaklasimi dncelikle Dokuzuncu Kalkinma Plani’nda
yer almig, Onuncu Kalkinma Plani ile de ayn1 yaklagim siirdiiriilmiistiir. Dokuzuncu
Kalkinma Plani’nda kiimelenme, rekabet, yerellik ve kalkinma ajanslar1 gibi yeni
bolgecilik anlayisini tiim 6geleri benimsenmistir. Planda, birer rekabet birimine
dontisen sehirler ve bdlgeler yerel gelisme, rekabet ve kiiresellesme baglaminda ele
almmakta ve kalkmmanin yerel Olgekte gerceklestirilecegi belirtilmektedir

(Kalkinma Bakanligi, 2006). Onuncu Kalkinma Planinda da bolgesel gelisme ve

%% Biitiinsehir yasasi olarak da adlandirilan ve 2012 yilinda yiiriirliige giren 6360 sayili yasa Giiler'in
(2009) degerlendirmelerini/ongoriilerini destekler niteliktedir.
31 Kent bolge sdylemi 5216 sayili yasa, biitiingehir soylemi ise 6360 sayili yasa ile giindeme gelmistir.
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bolgesel rekabet edebilirlige iliskin amaclar ve hedefler yer almaktadir. "Bolgesel
gelisme politikalariyla, bir taraftan bolgesel gelismislik farklari azaltilarak refahin
iilke sathmma daha dengeli yayilmasi saglanacak, diger taraftan tiim bodlgelerin
potansiyeli degerlendirilip rekabet giicleri artirilarak ulusal biiylimeye ve kalkinmaya
katkilar1 azami seviyeye ¢ikarilacaktr" (Kalkinma Bakanligi, 2013, s.141). Bu
dogrultuda gelistirilen politikalarda, bolgesel gelisme ve bolgesel rekabet edebilirlik
acisindan ulusal diizeyde Oncelik ve hedefleri belirlemek, mekansal gelisme ve
sosyo-ekonomik kalkinma politikalar1 arasindaki uyumu giiglendirmek ve alt 6l¢ekli
plan ve stratejilere genel cerceve olusturmak tizere, Bolgesel Gelisme Ulusal
Stratejisinin (BGUS) yiiriirliige konulacagi ve metropollerin kiiresel dl¢ekte rekabet
edebilmelerini teminen metropoller ve etki alanlar1 arasinda uyum ve biitiinlesmenin

giiclendirilecegi belirtilmektedir (Kalkinma Bakanligi, 2013).

Neoliberal kiiresellesme siirecinin yeni bdlgecilik anlayisinda her bolgenin ulusal
ve kiiresel dlcekte diger bolgelerle rekabet iginde gelismesi ongoriilmekte (yarisan
yerellikler), bu sekilde bolgeler arasi esitsizliklerin azalacagi ileri siiriilmektedir
(Esiyok, 2012). Biitiinsel gercekligi kabul eden modernist diisiincenin aksine post-
modernist diislince biitiinlin parcaciklariyla ilgilenmektedir. Bu baglamda boélge, bir
biitiinselligin bileseni olmak yerine yeni bdlgecilik anlayisinda 6nemli olan
parcaciklar oldugundan yeni bolgecilik yaklasimi i¢sel bolgesel kalkinma olarak da
kavramsallastirilmaktadir  (Esiyok, 2012). 1980'li yillarin neoliberal bdlge
anlayisindaki kurumsal oOrgiitlenme de Fordist doneme gore pek cok acidan
farklilagmaktadir. Yeni bolgecilik anlayisiyla birlikte, bu yeni kurumsallagmanin en
temel amaci1 "rekabet eden, yarisan ve bunlarm sonucunda kar eden bolgeselliktir"
(Esiyok, 2012, s.229). Ancak Esiyok (2012), esit olmayan bolgeler arasindaki
rekabete dayali bir kalkinma modelinin daha baslangigcta kalkinma sorununa
"rekabet" gibi ontolojik olarak yikici dgeler tasiyan bir kavramla yaklasilmasinin,
kapitalizme igkin esitsiz gelisme yasasinin olumsuz sonuglarini asindirmak bir yana,
kalkinma ajanslarma dayali bir bolgesel kalkinma anlayisinin kendisinin bolgesel
dengesizliklerin temel kaynag1 haline gelebilecegini belirtmektedir. Bu baglamda da
yeni bolgecilik anlayismin esitsizligi veri kabul eden sermayenin ihtiyaglari

dogrultusunda esitsizligin mekanda yeniden iiretilmesi olarak degerlendirmektedir.
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Rekabet Eden Kentler / Yarigan Yerellikler. Sengiil (2009), yeni bolgeci
yaklagimin kiiresellesme - yerellesme sorunsalinin odaginda mekéansal dl¢cek sorunu
oldugunu ve kiiresel, yerel ve ulusal Olgeklerin tarafsiz cografi birimler olarak
degerlendirilemeyecegini ve mekana iliskin duyarliligin sosyal olgularin kendi i¢inde
tiirdes gibi degerlendirilmesine bir tepki oldugu konusunda goriis birligi oldugunu
belirtir. "Mekan iizerine vurgu, gerek sosyal bilimciler i¢in gerekse siyasal hareketler
icin tilirdes, biitiinliik, genel gecerlik gibi bir takim a priori kabul edilen degerlerin
sorgulanmasma yonelik siirecin bir pargasidir” (s.231). Mekana duyarlilik, sosyal
iliskilerin ve siireclerin farklilasmasma duyarlilik anlamina gelirken, farkliliklarin
one ¢ikarilmasi ve altinin ¢izilmesi ise yerel dlcegi onemli hale getirmektedir. Bu
baglamda Sengiil (2009), mekansal farkliliklarin ve 6zelde yerelligin ontolojik
statiisiine iliskin bir kavram kargasasi oldugunu ve kavramlar1 agik hale getirmek

gerektigini belirtir.

Ersoy ve Sengiil'e gore (1998), gercekte yerellik ve yerellesme bakis agisi, yerel
etkenlere 6nem veren bir sosyolojik arastirma secenegini 6ne ¢ikarmanin otesinde,
ulus devleti ve ulusal kiiltiirii politik miicadele alanindan tasfiyeye yonelen siyasi ve
ideolojik saldirinin akademik vurgusudur. Bu akademik vurgu ise ¢ok-kiiltiirliiliikk
(multi-culturality), yer duygusu (sense of place), yer kimligi (identity of place), diger

kiiltiirlerin farklilig1 (otherness of other cultures) vb. kavramlarla desteklenmektedir.

Yerelden so6z edildiginde sosyal olanla mekansal olanin etkilesiminden, bu
etkilisimin belli bir cografi dlgekte iirettigi bir sosyal iliskiler kombinasyonundan
bahsedilmektedir (Ersoy ve Sengiil, 1998; Sengiil, 2009). Bu etkilesimin baslangi¢
noktasmi toplumsal iligkiler olusturur, mekan bir kez toplumsal iliskilerle
tanimlandiginda tekrar bu toplumsal iliskilere indirgenmesi gerekmez, ¢linkii mekan
toplumsal olan lizerinde bir etkide bulunabilir. Sengiil (2009), mekan ve yerellik
kavrammi anlamak i¢in mekanin ontolojik statiisii ve sosyal siireclerin mekanla

etkilesimine iliskin yaklasimlardan sadece iliskisel yaklasimin™ saglikli bir cerceve

32 Mekanin ontolojik statiisii ve sosyal siireclerin mekénla etkilesimine iliskin ii¢ temel yaklagim séz
konusudur (Sengiil, 2009): mutlak mekan anlayis1 (mekanla sosyal nesneler arasindaki etkilesimi
dissal bir iligki olarak gdren anlayis), gorece mekan anlayis1 (mekanin sosyal olandan bagimsiz
olamayacagi, sosyal birimlerin birbirlerine gére konumlaniglarmin mekani olusturdugu), iliskisel
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sundugunu belirtir. Iliskisel yaklasim mekani sosyal birimler arasi iliski olarak
kavramakta, iliski bir kez ortaya c¢iktginda tekrar birimlere indirgenememektedir.
Mekan sosyal objelerin birbirlerine gore konumlarmi belirliyorsa, mekansal
farklilagsmalar da sosyal objelerin farklilagmasi tarafindan yaratilmaktadir. Mekansal
farklilagsmanin arkasinda temelde sosyal olgularin, sosyal iiretim ve yeniden iiretimin
esitsiz gelismesi yer almakta, bu baglamda mekan da sosyal iligkilerin esitsiz
gelismesi sonucunda yaratilmakta bu da mekansal farklilasma olarak ortaya
cikmaktadir. Kapitalist toplumlarda artik deger liretim silirecindeki sermaye karini ve
yarisma giiciinii stirekli artrma arayisinda yeni mekanlar olustururken baska
mekanin daha az gelismesine yol agmaktadir. Bu siirecte mekansal esitsizlikleri
stirekli olarak yeniden tanimlayarak iiretir. Esitsiz gelismelerin cografyalar lizerinde
yarattigr kaotik durumla basa c¢ikabilmenin yolu mekansal hiyerarsilerin
yaratilmasidir. Mekdnsal hiyararsiler mekdanda cografi élgek olarak anlamlandurilir.
Bu baglamda mekansal 6lgeklerin tiretilmesi tarihi ve cografi bir sliregtir. Mekan bir
kez iligkisel baglamda anlasildiginda mekansal 6lgek teknik olmaktan ¢ok siyasal bir
sorun olarak belirir. Sengiil (2009), bu ¢ercevede giinlimiizde tarihsel-cografi
siizgecten gecerek gelen ii¢ temel dlgek oldugunu belirtir: yerel, ulusal ve kiiresel

olcekler.

Iliskisel yaklasima gore (Sengiil, 2009), yerellesme adi altinda yerel dlgegin
bugiin 6nem kazanmasi ancak yereli tanimlayan toplumsal iliskilerin de 6nem
kazanmasiyla miimkiindiir. Yerel 6lgegin arkasindaki sosyal iliskinin ne oldugu
onemlidir. Kiiresellesme yanlis1 goriisler, ulus devletin gii¢c kaybinin yereli biiyiik
Olgtide Ozerklestirerek yereli iktidar olma yoniiyle gii¢lendigi fikrini ileri siirer.
Ancak mevcutta yerel 6nemli bir pazarlik giicline sahip degildir. Diger taraftan
Tirkiye cografyasinda son donemin yerel yOnetimleri giliclendirme, yetki ve
kaynaklarini1 genisletme, merkezi hiikiimetin yereldeki birimleri olan il 6zel
idarelerinin  etkisizlestirilmesine yoOnelik diizenlemeler yerele pazarlik giicii
kazandiracak nitelik tasimaktadir. Yerelin en 6nemli 6zgiinliiklerinden birisi kiiltiirel
ugrakta yatar. Yerel kiiltiirler hala 6nemini koruyan bir konudur ancak yereli kiiltiirel

yapilar cercevesinde tanimlamak olduk¢a zordur. Yerel emek giicli etrafinda

yaklasim (sosyal olgularla mekanmn iligkisini diyalektik bi¢imde goriir, mekani sosyal birimler arasi
iliski olarak kavrar, iligki bir kez ortaya ¢iktiginda artik kendisini olusturan birimlere indirgenemez).
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disiiniildiigiinde yerel 6lgegi tanimlayan emek pazaridir. Yereli birlikte tiiketim alani
olarak goren anlayigla paralel olarak bugiin yerelin bir 6zgiinliigili varsa biiytlik 6l¢tide
emek pazarmi tanimlayan bir birim olmasindan kaynaklanmaktadir ki bu da "bir
giinliik 1se gidis gelis uzakliklarmin olusturdugu bir metropoliten alan biiyiikliigiinde

bir yer olarak" ifade edilmektedir (Ersoy ve Sengiil, 1998, s.137; Sengiil, 2009).

Kiiresellesme / yerellesme tartismasinda kiiresel kentler agi, yarisan yerel
birimler ve yerellesme ile demokratiklesme arasindaki iliski en ¢ok vurgulanan

konular olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Kiiresel Kentler Ag1. Kiiresel kentler, kentleri uluslararas: kentler sisteminin bir
parcasi olarak goren ve Giddens'in (1990) kiiresellesmenin Onciisii olarak gordiigii
Diinya Sistemi Yaklagiminda yer alir (Sengiil, 2009). Bu anlayisa gore diinya sistemi
nasil ki tek bir is bolimiinden olusuyorsa, biitiin kentler de tek bir mekansal
isboliimiiniin ~ bir  parcasidir. Mekansal hiyerarsi "diinya kentleri" ile
kavramsallasmaktadir. Arkasindaki anlayisa gore, kiiresellesme sistemin belli bir
mekansal hiyerarsi icinde Orgiitlenmesidir. Bu Orgiitlenmenin en Onemli

elemanlarindan birisi "diinya kentleri" ya da "kiiresel kentlerdir" (Sengiil, 2009).

Diinya kenti’® hipotezi etrafinda ortaya konulmus 6ncii ¢alismalardan biri Robert
Cohen’in ¢alismasidir (Cmar, 2012). Cohen’in ¢aligmasiyla yeni uluslararasi
isboliimii baglamida kiiresel sirketlerin yonetim merkezlerinin yigildigr kentler
Olgiit olarak kullanilmis ve kiiresel sirketlerin gereksinimlerine gore konumlanmis
mekansal hiyerarsiler tespit edilmistir. Diinya kenti hipotezinde diger 6nemli doniim
noktasmi  Friedmann’in  galismasr®®  olusturur. Cmar (2012), Friedmann’in
calismalarindaki temel amacin kentlesme siirecleriyle ekonomik giicler arasindaki
baglantiy1 ortaya koyacak hipotezler iiretmek oldugunu belirtir. Friedmann da, Cohen

gibi ¢aligmasinda diinya kentlerinin kiiresel akislarin (uluslararasi sermayenin)

> Diinya kenti kavrami ilk olarak Patrick Geddes tarafindan 1915 yilinda “Diinya Kentler Ligi”
kavrami altinda kullanilmis, Peter Hall ise 1966 yilinda ilk diinya kenti aragtirmacisi olarak anilmistir.
Gilintimiizdeki anlami ise 1980 sonrasi ¢aligmalarla agik¢a ortaya konulmustur. Ayrintilt bilgi i¢in bkz.
A Kadir Topal, “Global Kapitalizmde Sermaye Birikimi I¢in Yeni Mekansal Olgekler: Diinya
Kentleri/Global Kentler”, Cagdas Yerel Yonetimler, Cilt 12 Say1 2, 2003, s.41-61.

3% John Friedmann. “The World City Hypothesis”, Development and Change, 17, 1986, s.69-83.
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yonetim merkezleri oldugunu kabul etmis ve soyut diizeyde kentlerin hiyerarsik
olarak birbirleriyle rekabet ettigi varsayilmistir (Cmar, 2012). Diinya kenti
hipotezinde, yasanan sanayisizlestirim siirecinde diinya ekonomisinin gelismis batili
iilkelerden diger tilkelere yayilmasiyla, uluslararasi isbdliimiinde hizmet sektdriiniin®
hizl1 yiikselisi ve diinya kentlerinin 6n plana c¢ikarilmasi ifade edilmektedir.
Friedmann caligmasinda, diinya kentini tanimlamak i¢in ortaya koydugu onemli
uluslararas1 finans merkezi olma, uluslararast kurumlarin varlhigi, hizli biiyiliyen
hizmet sektorii, dlinya tasimaciliginda temel eklem noktasi olma gibi baz1 kriterlerle
belli sayida diinya kenti belirleyerek birincil ve daha alt diizeyde kentler tanimlamasi
yapilmistir (Topal, 2003). Diinya kenti hipotezine yonelik Saskia Sassen de bir analiz
ortaya koymus ve bu analiz kiiresellesmeci yaklasimlarin mekanin 6neminin ortadan
kalktig1 yoniindeki varsayimlarinin dogru olmadigmi ileri siiren bir icerige sahiptir.
Sassen inceleme konusu olarak, sosyolojik diizeyde kiiresel kentleri tanimlayan
ozellikleri ortaya koymayr amaclamistir. Cmar (2012, s.48-49), Friedmann’in
calismasinda diinya kenti olma recetesi anlaminda normatif diizeyde kentsel politika
onerisinin bulunmadigmi ¢linkii bu kapsamdaki diinya kentlerinin uluslararasi
isboliimiiniin bir sonucu oldugunu, Sassen’in ise kiiresel kent olmaya yonelik yerel
kalkinma stratejilerini igeren bir recete arayigsinin bulunmadigini ancak bu ¢aligmalar
sonrasinda diinya kentine yonelik c¢alismalarin popilerlik kazandigmi belirtir.
Tiirkiye’de de Istanbul itizerinden yiiriitilen diinya kenti olma tartismalarr®® bu

yondedir (Sengiil, 2009).

Cmar'a gore (2012), diinya kentine yonelik calismalar yerelci bir stratejiyle
donatilmis yeni kentsel politikalarn dayanak almistir. Bu baglamda normatif

diizeyde yerel kalkinma stratejileri oneren yeni kentsel politikalarin neoliberal bir

> Hizmet sektorii, kiiresel finans, ulasim, iletisim, reklam, muhasebe, sigorta, medya ve hukuk
alanlarm kapsayacak yiiksek diizey is hizmetleridir (Cinar, 2012).

%% Bu anlayis ¢ergevesinde Keyder'in "istanbul'u Satmak" projesi 6rnek gésterilir. "... yeni diizenin bir
ozelligi sermayeye gerekli hizmetleri veren sehirlerin 6ne ¢ikmasi .... Diinya ekonomisinin yeni
isleyisinden ¢ikarak, artik ulusal ekonomilerin sehirleri degil, schirlerin ulusal ekonomileri
tastyacagindan sz edebiliriz. Bu yiizden Istanbul'u kiiresellestirme icin yapilan yatirimlar, aktarilacak
kaynaklar Tirkiyenin gelecegini yakindan etkileyecektir" (Keyder, 1996'dan aktaran Sengiil, 2009,
s.253). Bu goriise elestiriler; Keyder diinya sistemi igindeki yarigsmanin toplam sifir durumu
olmadigmi iddia eder ancak bu bir toplam sifir durumudur, kiiresel kent modelinin kaynak dagitimi
sorunundan daha farkli mekansal adalet sorunu (istanbul kazanirken diger kentler bu kazanimdan nasil
pay alacak?), ve kentin tiimiiniin kazang¢li olamayacagi, kapitalist kentin dogas1 geregi sosyo-mekansal
bir esitsizlik yaratacagi seklindedir (Sengiil, 2009).
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eksende ortaya ¢ikmis varsayimlara dayandigindan bunlarin neo liberalizmin ortaya
cikis kosullar1 goz Onilinde tutularak degerlendirilmesi gerekmektedir. Ayrica ABD
kokenli yeni kentsel politikalarin uluslararasi diizeyde propagandasi 1990’11 yillarda
yapilmis, kentsel diizeyde yerel kalkinmanin nasil gergeklestirilebileceginin
regetesini de beraberinde getirmistir. Bu regete ise kentleri metalastirma araci

olarak degerlendirilmektedir (Cmar, 2012).

Yeni kentsel politika yaklasiminda, ge¢ kapitalizmle birlikte sermayenin yere
bagl olma 6zelliginin ortadan kalktig1, is ¢ikarlarinin 6nceliginin dikkate alinmasi
gerektigi, bu ¢ikarlarin ise kentsel yonetisimle korunabilecegi savunusu kapsaminda
yeni kentsel politikanin temel yiiriitiiciilerinin yerel ekonomik kalkinma ve kentler
aras1 rekabete dayali oldugu ileri siirilmiistiir. Bu kapsamda, “diger kentler ve
yerelliklerle rekabet etmenin temel kosulu olarak s6z konusu yerlere sermaye
cekilmesi gerektigi belirtilmis; sermayenin yer se¢im kararlarmim kent yonetimleri
icin Onceligi vurgulanmistir” (Cmar, 2012, s.50). Yeni kentsel politikalar kapsaminda
kent yonetimleri devletten ayr1 bir 6zne olarak kendi smirlar1 i¢ine sermaye
cekebilecektir. Kent yonetimlerinin bu kapsamda yeni yonetim paradigmasi olan
yonetisim cercevesinde oOrgiitlenmesi gerekmekte, kentin kurumsal yonetiminde
dogrudan sermayenin ¢ikarlarinin temsilinin yolu agilmaktadir. "Yerel is
koalisyonlarmin desteklendigi bu politika demetinde, yerel birimlerin yatirimcilara
daha cazip gelmesini saglayacak cesitli altyapi ve gelisme projeleri, ¢esitli yol ve
otoyol projeleri, kentsel yenileme ve doniisiim girisimleri, biiylik 6l¢ekli yeniden
bolgeleme, biiyiik ¢apli su ve kanalizasyon projeleri yer almaktadu" (Cmar, 2012,
$.52-53). S0z konusu projeler mekansal diizeyde yeniden Ol¢eklendirmeyi de

beraberinde getirmektedir.

Yeni kentsel politikalar ve diinya kenti hipotezinin her ikisi de kiiresel sermayenin
gereksinimlerinin  karsilanmasimnda ortaklagsmaktadir. Hareket noktalar1 farkli
Olceklerden olsa da kiiresel biiyiik sermayeyi yeniden iiretmeyi talep etmektedirler.
"Biri yerelci bir stratejiyle digeri kiiresel dlgekten bir bakis acisiyla degerlendirme
yapma iddiasindaki bu paradigmalar ancak diinya kapitalizminde devletin mekansal

olarak yeniden Ol¢eklendirilmesi politikasinin ¢oziimlemesinin  yapilmasiyla
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icerikleri ortaya konulabilir. Buna gore yeni kentsel politika argiimanini ve kiiresel
kent olusum siirecini kiiresel kapitalizmin yeniden yapilanmasinin dnemli parcalari

olarak gormek gerekir" (Cinar, 2012, s.53).

Kente iliskin yukarida bahsedilen yonetme stratejilerini ve kullanilan araglari
¢oziimleyici yaklasim devletin yeniden dlceklendirilmesidir. Olgek siyaseti devletin
islevlerini yeniden tanimlayarak kendisini yeniden iiretmesini saglayan bir siireg
olarak kiiresel ¢ikarlar dogrultusunda devletin yeniden {iretilmesidir. Bu durum da
kiiresellesmeci tezin iddia ettigi gibi ulus devletlerin ortadan kalkmasini degil
devletlerin mekansal 6l¢ek anlaminda yeniden yapilanmasina isaret etmektedir. Cinar
(2012, s.53), bu nedenle kentlerin analizinin devlet analizinden bagimsiz sifir
toplamli bir yaklasim etrafinda yapilamayacagmi ifade etmektedir. Bu baglamda
diinya kenti uluslararasi is bdliimiinde yeni birikim rejiminin kentsel
bicimlerini olusturmaktadir. Bu kentler devlete ragmen degil, devletlerin yeniden
Olceklendirilmesi ve ulusal diizeyde izledigi politikalar sonucunda olusurlar. Post-
fordist bir ekonomi ve neoliberal devlet orgiitlenmesi i¢inde yer alan diinya kentleri

toplumsal ve mekansal esitsizlikleri yeniden iiretmektedir.

Tiirkiye'de Olgek biiylitme tizerinden yeni biiyliksehirler olusturma, biiyiiksehir
belediyelerinin sinirlarmi il smirlarna  tasima yoniindeki diizenlemeler de
kapitalizmin yeniden yapilanmasi dogrultusunda devletin 6lcek siyaseti tizerinden
kendini yeniden liretmesi olarak degerlendirilir. Bu baglamda kentler diizeyinde
piyasacilik, ticarilesme ve Ozellestirme politikalarin1 dayatan, kentler arasi rekabet
varsayimina temellenen diinya kenti caligmalar1 ile yeni kentsel politikalar neoliberal
bir bakis a¢ismin uzantilaridir. Bu kapsamda Cmar'a gore (2012, s.55), kentleri
yasam alanlar1 haline doniistiirmeyi hedefleyen normatif yaklasimlara teorik diizeyde

gereksinim bulunmaktadir.

Yerellesme ve Demokratiklesme. Yerellesme ile demokratiklesme arasinda

kurulan iliski’’ dayanagmi, Marksist paradigmadan kopan Cogulcu yaklasimi

37 Siyaset biliminde, yerel yonetimler konusunda genel kabul goren bir yaklasim, yerellesme ya da
ademi merkezilesme ile demokratiklesme arasinda dogrudan ve olumlu bir iligki bulundugudur.
Politik giiciin yerel birimlere aktarilmasi yani iktidarin ademi merkezilesmesi ile yerel yonetimlerin,
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benimseyenlerden bulur. Bu anlayisin en 6nemli 6zelligi, Marksist yaklasimin
vurguladigi makro diizeydeki gii¢ iliskilerini dikkate alirken yonetimci anlayigin kent
yoneticilerinin 6zerkligini de goéz Oniine almasidir. Cogulculugu radikallestirerek

yeni bir bakis agisi yaratma ugrasi sivil toplumcu anlayis®® olarak adlandirilir

yerel halkin istem ve beklentilerini karsilamada daha etkin ve verimli olacaklar1 ve yerel karar alma
mekanizmalarma halk katiliminin artacagi varsayilmaktadir. Ersoy (2004), liberal ¢ogulcu devlet
kuramindan kaynaklanan bu anlayisin yaniltict oldugunu belirtmektedir. “Bir iilkede
demokratiklesmenin ulastigi boyutlar mekansal olgiitlerle degil, o iilkedeki sinif miicadelesinin
ulastig1 diizeyle, diger bir deyisle o iilkenin tarihsel ve toplumsal iliskileri tarafindan bigimlenir”
(Ersoy, 2004, s.2). Ulusal olgekte oldugu gibi yerel olgekte de iktidar gevresinde kiimelenen
ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel glic merkezleri katilimer ve demokratik olmayan yapilarin
olusmasma yol agabilmektedir (Sengiil, 2009). Bkz. Ersoy, M. (2004) Yerel Yonetim Yasalarina
Elestirel Bir Bakis, 31 Ocak 2014, http://www.melihersoy.com/?page id=198 ve Sengiil, T (2009).
Kentsel Celiski ve Siyaset, (2.baski1), Ankara: imge Kitabevi Yayinlari.

% Sengiil (2009), piyasa ve devlet merkezli ¢oziimlemelerin yetersizligi ve bu ¢oziimlemelerin
otesinde bir yapilanmanin olanakliligin1 kabul eden anlayisin sivil toplumu merkeze alan bir anlayis
oldugunu, bu anlayisin demokrasi, katilim, yerel topluluklarm kendisini yonetmesi gibi hedefleri
oldugunu belirtir (5.272). Bu anlayis son dénemin basta Ingiltere olmak iizere siyasal iktidarm resmi
ideolojisi haline gelen "iigiincii yol" olarak adlandirilir. Uciincii yolun kent sorunlarma yaklasiminda
Giddens'in galigmalar1 temel kaynak olmakla birlikte, kentsel ve bdlge ¢aligmalari alaninda Castell
(1983), Friedmann (1992), Amin (1996), Storper (1997) ve Tekeli'nin (1996) caligmalarinin
bulundugunu belirtir (s.273).

Kentler iki temel mantik etrafinda sekillenmektedir: kentlerin piyasa degeri iizerinden
degerlendirilmesi, kentin kullanim degeri etrafinda disiiniilmesi. Devlet merkezli kentsel
yapilanmalari, Dogu Bloku'nun ortaya c¢ikardigi kentsel deneyim ve yapilanmalar ve gelismis
iilkelerde Ikinci Diinya Savasi sonrasi ortaya cikan refah devleti merkezli kentsel yapilanmalar
olusturur. Sosyalist iilkelerde, devlet biiyiik 6lgiide sivil toplumu yutmus, bu da kamusal alanlarin
ortadan kalkmasi ile kendini gostermis, refah devleti ise basta birey olmak {izere sivil toplum alanini
asamali olarak ele gecirmis, somiirgelestirmis ve Ozel alanla kamusal alan arasindaki sinir1 ortadan
kaldirmistir. Bu anlamda da her iki devlet yapisinda da devletin sivil toplum alanini isgal etmesinde
onemli benzerlikler vardir. Sengiil (2009), bu tiir bir devlet-sivil toplum iliskisi kavrayisinin Yeni Sag,
yapisalcilik sonrasi sol ve Ugiincii Yol cevrelerinin ortak degerlendirmesi niteligini tasidigini belirtir
(s.277). Kentsel diizeyde, devlet ve piyasanin yarattigi yasam bigimini elestiren ve ¢éziimler iiretmeye
calisan yaklagimlara iyi bir 6rnek Young'dan (1990) gelir (Sengiil, 2009). "Kentler ve insanlar, biiyiik
sermayenin ve devlet biirokrasisinin hakimiyeti karsisinda gorece giigsiiz konumdadirlar. Kent ve
kasabalarda oOzellestirilmis karar verme siiregleri somiirii ve ezilmeyi yeniden iretmekte ve
giiclendirmektedir. .... Bir¢ok demokrasi kuramcisi, kent yasaminin hastaliklarina ... insanlarin kendi
yasamlar1 ve mahalleleri lizerinde yerel kontrollerinin olanakli oldugu ademimerkeziyetgi Ozel
topluluklarin yaratilmasma yonelik ¢agrilarla yanit vermektedir" (Young, 1990'dan aktaran, Sengiil,
2009, s.277). Sengiil (2009), Castells'in (1983) bu tiir bir ¢agrinin sol kesim igindeki en 6nemli
temsilcilerinden birisi oldugunu belirtir (s.277). Castells'in ¢6ziimii, kentlilerin kendi yasam
alanlarinda dogrudan kontrol sahibi olmasidir ki bu da kentsel sosyal hareketlerdir. Kentsel
baglamda bu tiir bakis agismm en 6nemli temsilcilerinden biri olan Friedmann'a gdre (1998), bu
siiregte kent planlamasi da 6nemli degisikliklere ugramaktadir:

"Oklitgil olarak adlandirdigim eski planlama, devletin etkinlikleri ile smirh kalirken, yeni Oklit
(Euclide) sonrasi planlamanm bdyle bir st yoktur... Eski Oklitgil gelenek, kentsel degisimin devlet
tarafindan dikkatli bicimde kontrol edildigi, duragan bir diinya goriisiine uymaktadir... Plancilar,
giderek artan bigimde, kendilerini 6zel projelerde yogunlasan sivil toplum kurumlart i¢in galigir
bulmaktadirlar. Hala gelisme planlar1 {iretilse bile, plancilarin ¢ogu kentin tamamini gézeten kapsamli
ve tek gozlii bakis agisina sahip olma roliinii birakmistir" (Friedmann, 1998'den aktaran Sengiil, 2009,
s.278).

Ugiincii Yol yaklasimi devlet ve piyasa merkezli kurgularm yarattigi kentin disda iigiincii bir kent
kurgusunun miimkiin oldugunu Ongdriir. Ancak diger taraftan gerek sosyalizm gerekse de refah
devleti sivil toplumu bastirmakta, yasami dnemli Ol¢iide tehdit etmekte ve demokratik ideallerden
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(Sengiil, 2009). Yerel yonetimler devletin merkezilesmis giliciiniin kirilmasinda
onemli olmakla birlikte asil hedef yerel sivil toplum dbeklerinin gii¢lendirilmesidir.
Yerelin demokratiklesmeyle iliskisinin kurulmasi, mekanimn kendisinden degil, yereli
olusturan sosyal iliskilerden c¢ikarimalidir" (Sengiil, 2009, s.260). Bu cercevede
Foucalt'n yerellik anlayisma yakin olarak Tekeli'nin (2009), Habitat 1I'de 6nerdigi
"yerel kozalar" onemli bir 6rnektir. Sengiil (2009, s.262), bu anlayisin arkasinda ulus
devletin ¢ozlilmeye yiiz tuttugu ve kiiresel iliskilerin oncelik kazandig1 bir diinyada
yer temelli bir temsiliyet biciminden islev temelli bir teslimiyet bicimine gecisin
yasandign  diisiincesinin  oldugunu  belirtir.  Ozde  toplumsal iliskilerin
demokratiklestirilmesidir. Tekeli (2009) demokratiklesme siirecinin, Habermas'in

kamusal alanmn olusumu sorununa donerek kavranmasini Onerir. Bu gergevede

uzaklastirmaktadir. Bu nedenle de sivil toplumun giiclendirilmesi gerekir. Ugiincii Yol yaklasiminm
Giddens digindaki diger isimlerini Sengiil (2009) su sekilde &zetler: Hirst'in (1994) yaklasiminda
temel aktoriin devlet ve piyasa degil, sivil toplum kuruluslart oldugunu belirtir (s.280). Hirst (1994),
birliksel demokrasiyi énermekte, minimal devlet anlayisini savunmakta, toplumsal yapinin tastyici
giicli, kar amacinda olmayan, kargiliklilik ve goniilliillik temelinde olusturulan birliklerden olusan
tgilinci sektordiir. Cohen ve Joel (1992), devletin birlik demokrasisini giiglendirmede stratejik bir
konumu oldugunu savunurken minimalist devlet goriisiinii reddeder. Devletin siirece katilimi, birlik
demokrasisinin kurulmasi ve yasatilmasinin 6n kosulu ve ¢dziim ise sivil toplumdur. Putnam (1993),
giicli sivil toplum ile saglikli bir ekonomi ve demokrasi arasinda dogrudan bir iliski oldugunu belirtir
(Sengiil, 2009). Toplumsal sermayeye sahip olmak, ekonomik bagarinin yaninda, ayni zamanda iyi bir
devlet ve demokrasinin de 6n sartidir.

Solda yeni arayiglar olarak da degerlendirilen, devlet ve piyasa arasinda yol arayan sivil toplum
temelli ¢ozlimlemelerin 6nerisinde sivil toplumun giiclendirilmesi stratejisinin ana ogeleri: "devlet ve
sivil toplum igbirliginin gelistirilmesi, topluluklara insiyatif verilerek giiclendirilmesi, kar amaci
giitmeyen t¢iincii sektoriin siirece dahil edilmesi, yerel kamusal alanin korunmasi, topluluk temelli
suctan ve siddetten korunma, demokratik aile" gelmektedir (Sengiil, 2009, s.283). Devletin asiri
gelismisligi sivil toplumu zayiflatmustir. "... kiiresellesme siirecinin yerellesme yoniinde yarattigi baski
... yerel sivil toplumun yeniden insa edilmesine firsat saglamaktadir" (Giddens, 1998'den aktaran
Sengiil, 2009, s.283). Sivil toplumun varlig1 biiyiik l¢iide yerel kamusal alanlarin varligma baglidir,
bu nedenle de sivil toplumun giiglendirilmesi gereken bir boyutu da yerel kamusal alanin
korunmasidir. Giddens, kiiresellesme siirecinin ulus devletleri zayiflattigi bir donemde kentler anlamh
ekonomik birimlerdir. Yarismact bir ortamda, kentlerin kendilerine yer bulabilmelerinin 6n sart1 tim
kaynaklarin1 harekete gecirebilmeleridir. Kamu, &zel sektér ve goniillii kuruluslar iti¢cgeninde
kurulacak ittifaklar, kentlerin kiiresel ekonomide daha iyi yer edinmelerini ve daha demokratik bir
kent yasaminin olusturulmasini saglayacaktir (Sengiil, 2009).

Sengiil (2009), Ugiincii Yol yaklasimini, kente bakismin yeni olmamasi ve yeni sag gelenege
onemli dl¢iide yakin olmasi, devlet - sivil toplum ikileminin sagliksizligi, "yerel topluluk" kavraminin
teoride belirsiz olmasi, calisan kesimlerin ulusal orgiitlenmelerden yerel diizeyde orgiitlenmelere
itilmeleri nedenleriyle elestirmektedir. Kiiresellesme siireci sermayeye 6zgiirce hareket etme olanag
saglarken calisan smiflarin yerele bagimliligi nedeniyle bu kesimler aleyhine bir durum yaratmaktadir.
Yerel yonetisim anlayisi etrafinda gelisen katilim ¢ogu durumda calisan siniflar1 dislamakta, bir ¢ok
durumda bu tiir orgiitlenmeler yerel seckinler koalisyonu olarak ortaya ¢ikmakta ve sermayenin
taleplerini karsilamakla sinirli kalmaktadir. Hizmet iireten yerel yonetim anlayisindan ekonomik
gelismeye oOncelik veren girisimci bir yerel yonetim anlayisina gecis yasanmaktadir. Bu baglamda
Ugiincii Yolun "yerel yonetisim" merkezli bakisi sermayeyi destekleyen politikalarm 6n plana
¢ikarilmasini gliglendirme egiliminde ve ".... sermaye temelli bir kent kurgusunu, belli revizyonlarla
sahiplenmeyi tercih etmektedir" (Sengiil, 2009, s. 297).
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kamusal alan1 ulus devletin ¢oziiliisiiyle birlikte siyasal ve sivil olmak iizere ikiye
boler (Tekeli, 2009). Siyasal alan, geleneksel siyasal miicadelelerin alani, sivil
kamusal alan ise, tartisma ve ikna etmenin 6n planda oldugu siyasal kamusal alandan
soyut bir alandwr. Sengiil (2009, s.265), bu baglamda Tekeli'yi "yeni bir cogulcu
anlayisin temsilcisi" olarak degerlendirir. Ancak bu degerlendirme ¢ogulculuga
ickin bir¢ok sorunu da beraberinde getirir: Siyasal ve sivil kamusal alanimn nasil
ayristirilacagi, siyasallasmanm belli alanlarla siirlanmasmin yereli siif dis1 siyaset
alanma itmesi, smif ve grup temelli siyasetin birbirinden bagimsiz diisiiniilmesinin
her ikisinin de aleyhine olmasidir .

Bati Avrupa'da Devlet Mekinmmin Yeniden Olgeklenmesi’’. Bati Avrupa'da
1990'larin basindan itibaren bdlgesel koordinasyon, bolge genelinde mekansal
planlama ve metropoliten kurumsal oOrgiitlenme desteklenmektedir. Metropoliten

"

yonetisim reformu Fordist-Keynesci donemin tersine, "... kiiresellesme gibi bolge-
oOtesi egilimler, Avrupa'daki biitiinlesme ve yogun mekansal rekabet baglami i¢inde
dis sermaye yatimrimlarmi ¢ekme ve alansal rekabet¢iligi destekleme gibi ekonomik
onceliklere odaklanmistir" (Brenner, 2006, s.113-114). Bat1 Avrupa'da ana politik-
ekonomik aktiviteler metropoliten bdlgelerin ulusal ekonomiler veya yerelliklerden
daha c¢ok desteklenecegi ekonomik yoreler olarak one ¢ikmaktadir. Brenner (2006),
yeni bolgecilik olarak adlandirilan sdylemin Bati1 Avrupa sehir bdlgelerinde kentsel
yonetisimin altyapisi, pratigi ve ideolojisi lizerinde 6nemli etkilerde bulundugunu
belirtir. 1990'larda Bat1 Avrupa'da kentsel ve bolgesel yonetisim ve alansal planlama
sisteminde kokli degisikliklere yol agacak yogun tartismalar®® yasanmustir. Bu
donemde ortaya c¢ikan "metropoliten yOnetisimin yeni g¢ergevesi yerlesik yonetsel
cografyalarin iizerine empoze edilmis ve ekonomik kalkinma politikalari, mekan
pazarlama ve altyapisal planlamadan alt kentsel yayilma, c¢evresel siirdiiriilebilirlik
ve demokratik hesap verebilirlige kadar ¢cok temel bolgesel konular1 kapsayan alanda

politik fikir aligverisine / miizakerelere yeni bir kurumsal cerceve saglamistir"

% Cahsmanmn “Bati Avrupa'da Devlet Mekaninin Yeniden Olgeklenmesi” kismi, Avrupa'da yeni
bolgecilik anlayisi ve bu anlayisin devlet odakli teorik yorumlarmin temel unsurlarmi da igcermesi
nedeniyle Neil Brenner'm (2006), "Metropoliten Kurumsal Reformu ve Cagdas Bati Avrupa'da
Devlet Mekant'nin Yeniden Olgeklenmesi" isimli makalesinin dzeti niteligindedir.

% Bu dénemde London, Bologna, Stuttgart, Hanover ve Copenhagen gibi kentlerde genis olciide
bolgesel planlama yetkisi, yonetsel gii¢ toplamis metropoliten kurumlar olusturulmustur (Brenner,
2006).
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(Brenner, 2006, s.117). Tiim Bat1 Avrupa'da yasanan temel kentsel bolgelere yonelik
degisim "metropoliten boélgecilik ronesans1" olarak degerlendirilir. Metropoliten
bolgecilik kapsaminda kurumsal yeniden yapilanma ve politik miicadelede
Avrupa'da dort egilim s6z konusudur (Brenner, 2006): Bir yersel politika olarak
metropoliten reform, kiiresellesme ve Avrupa mekdnlar arasi rekabet masallari, yeni

diizenleyici cografyalar, giiciin sinirlart ve politik miinakasa.

Yeni bolgecilik reformu kiiresellesmis ve post-Fordist kapitalizm kosullar1 altinda
bolgesel ekonomilerin canlandirilmasi caligmalarina goénderme yapmak igin
kullanilirken, diger bir kullanim alan1 da hizla biitiinlesen Avrupa Birligi i¢indeki
yeni ulus alt1 politik-ekonomik durumu anlatmak i¢indir. "Yeni bolgeciligin tiim
analizleri bolgelerin c¢agdas kapitalizm iginde politik miicadeleler, diizenleyici
denemeler ve ¢esitli kurumsal degisimlerin temel cografi arenasi oldugu noktasinda
uyusmaktadr" (Brenner, 2006, s.120). Brenner (2006), yeni bdlgeci yorumlarin bazi
yontemsel ve politik kor noktalar1 barmdirdigmi belirtir. Bu baglamda iki noktada
yaptig1 sorgulamada; bolgesel ronesans kapitalist genislemenin, yeni ilerlemeleri igin
cografi taban olmak yerine, cagdas kapitalizm icindeki tiim mekansal Slgeklerde
yayginlasan sosyal-mekansal kutuplasma ve esitsiz cografi gelismenin yogun
biciminin bir ifadesi olarak yorumlanmasi gerektigini (s.121), devlet
diizenlemelerinin ¢esitli 6lgeklerde yeni bolgeci terminolojinin ¢ogalmasinin alansal
rekabet edebilirlik, 6grenen bolgeler, kiiresellesme sanilar1 ve diger bolgeci anahtar
kelimelerin yayginlastig1 politik-ideolojik mekanizmalarin iyice anlagilmadigmi ve

yeni sdylemin ¢ogunlugunun ideolojik oldugunu belirtmektedir®'.

Brenner (2006) yeni bdlgecilikle, Bat1 Avrupa ulusal devletlerinin ¢ogunun
mekansal politikalarinda geleneksel yeniden dagitici ve refah¢i 6zelliklerin yerini
ekonomik yeniden canlanma ig¢in stratejik ulusalti mekanlar1 hedefleyen yersel
politikalarn yeni bi¢iminin aldigmi belirtir. Bati Avrupa sehir bolgelerindeki

metropoliten yonetisimin yeniden yapilanmas1 devlet mekansalliginin genis kapsamli

61w ideolojiktir ¢linkil, ekonomik yeniden yapilanmanin esitsiz sosyal-mekansal etkilerini ve baskin

bolgesel giiglerin biiyiime koalisyonlarinin ve politik elitlerin ¢ikarlar1 dogrultusunda devletin
kiigiiltiilmesini normallestirmek i¢in kullanilmaktadir" (Brenner, 2006, s.122).
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dontistimiiniin politik zeminini olusturmaktadir. Bu baglamda ulus devletler stratejik
kentsel bolgelerde metropoliten kurumsal reformunu destekleyerek islevsel ve
cografi olarak yeniden sekillenmekte, devletin mekansal seciciligi niteliksel olarak
yeniden bi¢imlenmektedir. Bu yeni olusan devletin mekansal segiciliginin
kiiyerellesmis®® bigimi diizenleme projelerinin ve birikim stratejilerinin alanlari
olarak stratejik ulusalt1 ekonomik bdlgelerin ve ulusdtesi ekonomik bloklarin yogun
olarak hedefe alinmasmna neden olmaktadir. Brenner’e gore (2006), 1980'lerin
basindan beri yerel ekonomik kalkinma igin girisimci yaklagimlarim harekete
gecirilmesi, devlet mekansalliginin kiiyerellesmesinin tiim Bati Avrupa’da ortaya
citkmasinda yaygin olarak kullanilan bir politik-kurumsal mekanizmay1 temsil

etmektedir®’.

Bat1 Avrupa sehir bdlgelerindeki yeni olusan politik mekanlarin farklilagsmis
haritalar1, devletin mekansal yeniden Orgiitlenmesi baglaminda yerel yonetimlerin
celisen rolleri lizerinden ele alinmaktadir (Brenner, 2006). Baskin yersel politikanin
bir 6rnegi olarak Bati Avrupa yerel devletlerinin gelismeci ve biiyiime odakli
eylemleri devletin uluslararasilasmasma karsi egilimin yerellesmis giiclii bir disa
vurumu olarak degerlendirilmektedir. Bir ¢ok yerel devlet artan sekilde 6lgekler arasi
yonetimin yeni bi¢cimine dahil olmakta, yerel yonetimlerin ortak pratik ve ekonomik
hedefleri destekledigi Eurocities ve METREX gibi sehirlerarasi ag bigimlenmesi bu
gelismenin en temel Orneklerini olusturmaktadir. Bati Avrupa’da yerel devletler
tarafindan  desteklenen yerellikler aras1 kurulan c¢apraz aglar devletin

ulusalsizlasmasinin  6lgeksel cografyalarinin  yeniden canlandigi Onemli bir

2Brenner (2006), kiiresellesmeden dayanak alan yeni bolgecilik yaklasimmi anlatmak igin
kiiyerellesme kavramini kullanmaktadir.

5 Brenner (2006), Bob Jessop’un devletin yeniden 6rgiitlenisine iliskin ¢alismalarmim, metropoliten
kurumsal reformu konumlandirmak i¢in kullanigh bir ¢er¢eve sundugunu belirtir. Bu baglamda
Jessop, devletin yeniden Orgiitlenisinin {i¢ ana egilim altinda ayirmaktadir: Devletin
uluslararasilagmasi1 (devlet eyleminin uluslararasi baglammin artan stratejik Snemi), devletin
ulusalsizlagsmasi (devlet islevlerinin yukari, asagi ve disa dogru politik-kurumsal orgiitlenmelerin
diger diizeylerine dogru yeniden eklemlenmesi), politik sistemin devletsizlesmesi (devlet aygitinin
resmi degismez Onceliginden ekonomik ve sosyal iliskilerin yonetiminde her tiir drgiit arasindaki
paydaghigin gesitli diizey ve bi¢imindeki degismez gerekliligine dogru gegis). “Metropoliten reform
girigimleri, yogunlagsmis kiiresel alansal rekabetin algilanan baskilarma bir bolgesel politik cevap
olusturduklar1 siirece devletin uluslararasilasmasini ilerletmis, politik-ekonomik diizenlemelerin
ayricalikli diizeyleri olarak ulusal alansalliktan ziyade sehir bolgeleri destekledikleri siirece
ulusalsizlagsmay ilerletmis ve temel bolgesel politikalarin uygulanmasinda kamu-6zel paydaslhigi,
koordinasyon ve ydnetisimin yeni bi¢imlerinin kurulmasma genel olarak neden olduklart siirece de
devletsizlesmeyi ilerletmis olacaktir” (Brenner, 2006, s.126).
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mekanizmayr temsil etmektedir. Yerel yOnetimler kamu-6zel paydashigin
kurulmasinda ve politik sistemin devletsizlesmesinde kendi etkinlik alanlarinda
meta-yonetisimi desteklemekte istekli degildirler. Bu cercevede bir degerlendirme
devlet odakl teorik bir taban saglarken, yeni olusan metropoliten politik bicimler
yersel politika, 6lcekler aras1 yonetim ve meta-yonetisim gibi karsi egilimler i¢cin de

onemli Olceksel alanlar olarak ortaya ¢ikmaktadir.

1990’larda canlanan metropoliten reform girisimleri onceki on yilin politika
basarisizliklarma, koordinasyon problemlerine, kurumsal yer degistirmelere ve kriz
egilimine politik yanitlarin bir araya gelmesi olarak kavramsallastirilmaktadir. Bu
baglamda yeni kurulan metropoliten diizenleyici ¢ergeve, girisimci kentsel
yonetisimin kriz egilimini ¢6zmekten ziyade igsellestirmektedir. Kentsel bolgeler
yerlesik diizenleyici cografyalar arasinda ¢eliskili, ¢cok dlgekli, etkilesimlerin ve yeni
politik stratejilerin olustugu onemli bir kurumsal arenayr temsil etmektedir. Temel
soru olarak devletin kiiresellesmesi ya da yerellesmesi degil, daha ¢ok hangi tiir
miicadelelerin kim tarafindan gerceklestirildigi ve kiiyerellesmeye dogru devletin
yeniden dlgeklenmesinin sosyal-mekansal giic kaymasini nasil {iretiyor ve yansitiyor
oldugu onem kazanmaktadir (Swyngedouw, 1997°den aktaran Brenner, 20006).
Metropoliten yeniden Olceklenme siireci yerel ve bdlgesel ekonomik yOnetisimin
yeniden yapilanan ana unsurlarinda devlet kurumlarmin kapsayici roliinii ortadan
kaldirmamakta, ulusal devlet aktif sekilde kiiresel, ulusal ve yerel yeniden
yapilanmanm c¢agdas siire¢lerinin gegtigi kurumsal diizenleyici peyzaji stirekli
yeniden lretmektedir. Bu yeniden iiretim siirecinde sehir bolgeler anahtar cografi

alanlar olarak 6ne ¢ikmaktadir.
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3.1.2 Planlama Anlayisinin Degisimi®*

3.1.2.1 Iktisadi Planlama Anlayisimin Degisimi - Kalkinma Planlamasindan
Stratejik Planlamaya Ge¢is®

Devletin yonetim bi¢iminin degismesiyle, devletin ekonomik ve toplumsal alana
miidahale aracini olusturan planlama anlayisi da degismekte, 1950’lerin kalkinma
planlamas1 yerini 1980 sonrasmin stratejik planlamasi almaktadir®. Kalkinma
planlamasi, kapitalist planlamanin az gelismis tilkelerde hizli kalkinabilmek amaciyla
uygulamaya konulan planlama yaklasimidir. Planlamanin temel gorevi, ekonomik ve
toplumsal gelismenin istikrarli bir sekilde saglanmasi, amaci ise kalkinmanm ve
modernlesmenin gerceklesmesidir. Az gelismis iilkelerin kalkinma icin sectikleri
model karma ekonomik modeldir®’. Karma ekonomik modelin planlama anlayisi
olan kalkinma planlamasinin en 6nemli 6zelligi devletin ekonominin yonetiminde rol
ve sO0z sahibi olmasidir. Devlet iiretici kuruluslariyla dogrudan iiretim siireci
icerisindeki yerini alarak roliinii uygulamaktadir. Devletin dogrudan liretim siireci
icerisinde bulunmas: {ilkemizde kamu iktisadi tesebbiisleri (KiT) olarak adlandirilan

kamu ekonomik kuruluslar1 araciligiyla olmaktadir. “Bu kuruluslarm temel

6% Alt boliimlerde tez yazari tarafindan hazirlanan ii¢ bildiriden yararlanilmustir.

1. Yalmiz Kog, N. (2013). Stratejik mekansal planlama anlayisinin izmir Kentsel Bolge Nazim Imar
Plan1 kapsaminda degerlendirilmesi, Afro-Avrasya cografyasinda kamu yédnetimi uygulamalar: ve
sorunlart uluslararast KAYFOR XI. iginde (521-530). Samsun: TODAIE Yayini.

2. Yalmiz Kog, N. (2013). Stratejik mekansal planlamanin devletin yonetim bigimindeki degisimi
kapsaminda irdelenmesi, Kent yonetimi ve planlama (I) Diinya Sehircilik Giinii 37. Kolokyumu iginde
(492-514). izmir: TMMOB Sehir Plancilar1 Odas1 Yayin.

3. Yalmiz Kog, N. ve Cevikayak, G. (2013). Mekéan planlama anlayisindaki degisim kapsaminda Izmir
kentinin iist 6lgekli planlarmmn irdelenmesi, TMMOB Izmir 2. Kent Sempozyumu iginde (197-210).
[zmir: TMMOB Yayini.

65 Calismanin bu kismu, bu konuda yapilan kaynak taramasinda konuyu derinlikli bir sekilde ele aldig
ve Ozgiin sonuglara ulastigi igin Baris Ovgiin'in (2010), "Biirokrasiden Yonetisime Yonetim
Biciminin Degismesi" isimli doktora tezinin dzeti niteligindedir. Ovgiin ad1 gecen tezden "Devlet ve
Planlama" isimli yaym1 hazirlamistir. Detayh bilgi igin bknz. Ovgiin, B. (2010). Devlet ve Planlama,
Siyasal Kitabevi, Ankara.

% Ciner (2012, s.75), kamu yonetiminde ilgili yazinda planlama anlayisinin sosyalist/piyasaci,
kalkinma plani/stratejik planlama farkliligi tizerinden kurgulandigini belirtir. Bknz. Ciner, C.U.
(2012). "Planlama islevi ve Kalkinma Bakanlig1 {izerine bir degerlendirme", Akdogan, A.Argun (Ed.),
Kanun Hiikkmiinde Kararnamelerle Yonetmek, Alter Yayincilik, Ankara, s.71-96.

67 «Karma ekonomik model karar ve tercih serbestliginin tam oldugu piyasa mekanizmast ile biitiin,
karar ve tercih hakkinin merkezi diizeyde belirlendigi bir ekonomik modelin 6zelliklerini
barindirmaktadir. ... Karma model, bireysel girisimin yaninda kamu miilkiyetinin de oldugu, 6nceden
belirlenen hedeflerin ekonomiye yon verdigi ve bu dogrultuda ekonomik ve sosyal kararlarin
belirlenmesinde sadece tiiketicilerin degil, siyasi otoritenin de séz sOyleme giiciine sahip oldugu bir
modeldir.” (Ovgiin, 2010).

125



ozellikleri, sadece ekonomik gerekcelerle iiretimde bulunmamalari, ekonomik
kalkmma ile sosyal kalkinmay birlikte ele almalaridir” (Ovgiin, 2010, 5.92). Bu
baglamda kalkinma planlamasi ile KIT sistemi bir biitiin olusturmakta ve KiT’ler

kalkinma planlamasimin uygulanmasinda en 6nemli aract durumundadir.

Az gelismis llkelerin karma ekonomik programinda uygulanan planlar, kapitalist
ve sosyalist sistemin Ozelliklerini barmdirir. Hem kapitalist sistemin temel
belirleyicilerinden olan 6zel girisim, 6zel miilkiyet ve kér gibi 6zellikler esas alinmas,
hem de sosyalist sistemin temel 6zelliklerinden olan emredici planlara benzeyen
kamu sektorii icin emredici (6zel sektor i¢in yol gosterici) olan kalkinma planlamasi
anlayis1 benimsenmistir (Ovgiin, 2010). Toplumsal degismeyi saglama amacindaki
kalkinma planlamas1 1950’li yillarda ulusal devletin kurulusu ve koklesmesinde
onemli bir aygit haline gelmistir. Sosyal devletin en 6nemli iglevlerinden biri olarak
goriilen kalkinma planlamasinda sadece gelir ve iiretimi artirmaya yonelik onlemler
alimmamakta ekonomik ve sosyal gelisme bir biitlin olarak ele alinmaktadir. Bu
baglamda da o0zel ve kamu sektorii birbirini biitliinleyen pargalar olarak

degerlendirilmektedir.

Biitiinsel planlama olarak da degerlendirilen kalkinma planlamasinda piyasa tam
olarak reddedilmemekle birlikte piyasa mekanizmasinin isleyisine daha az onem
verilmektedir. Baska bir sekilde ifade edilecek olursa kalkinma planlamasi,
biirokratik niteligi agir basan bir kaynak dagitim mekanizmasina dayanan,
belirlenen ekonomik ve toplumsal hedefler dogrultusunda kamu yatirnmlarn
yaninda o6zel sektor yatinmlarnm da yonlendirmeye c¢ahsan planlama
anlayisidir. Bu baglamda ulusal kaynaklar bir biitiin olarak degerlendirilirken,
kaynaklar akiler bir sekilde yonetilmekte ve teknik tutarhlik hesaplar1 da bu
cercevede yapilmaktadir. Bu kapsamda ekonomiye devlet miidahalesinin planlama
araciligiyla gerceklesmesiyle gelecege ait beklentiler hesaplanabilir, liretim hesaplara
uygun olarak ayarlanabilir, ekonomide darbogazlar yasanmasinin 6niine gecilebilir,
rekabetin yarattig1 agir tahribatlar onlenebilir ve kit kaynaklar akilct bir sekilde
kullanilabilir. Kalkinma planlamasi, ongoriilen siirede ulagilmak iizere ulusal ve

uluslararasi diizlemde ekonomik, siyasi ya da toplumsal hedefler belirleme ve ulusal
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kaynaklar1 bu hedefler dogrultusunda harekete gecirme eylemidir. Biitiinsel kalkinma
anlayis1 amacidaki kalkinma planlamasi sosyal glivenlik, egitim, saglik, tlretim,
gelir dagilimi ve dogal kaynaklara kadar bir¢cok alani kapsamakta ve belirlenen
hedeflerde {ilkenin gereksinimleri, tercihleri ve Oncelikleri dogrultusunda

hazirlanmaktadir.

Biirokratik devletten yonetisimci devlete gegisle birlikte devletin konumu
miidahalecilikten yOnlendiricilige gecis seklinde olmustur. Devleti ortadan
kaldirmadan konumunu ve islevini yeniden tanimlayarak ¢ok aktorlii bir karar alma
yapisindan hizli, rekabete dayanan, miisteri odakli, esnek, katilimci, gelecege gore
isleyen yeni bir yonetim felsefesi amaclanmaktadir. Yonetim felsefesinin bu sekilde
degismesiyle kalkinma planlarinin yerine kisa déonemli istikrar programlar 6nem
kazanmaktadir. Kisa donemli istikrar programlarinin ve yeni yonetim felsefesinin en
onemli araclarindan biri olarak kamu mali yonetimindeki degisimi destekleyen ve
sonuca odakli isleyis mantigina sahip olan planlama anlayis1 stratejik planlamadir.
Planlama anlayisindaki degisim tartismasinin ana konusu ekonomik ve
toplumsal yasamin nasil diizenlenecegidir. Kalkinma planlamas1 giiclii bir
devlete gereksinim duyarken, stratejik planlama 6zel sektor / piyasa temellidir.
Kokleri 1990°lh yillara dayanan stratejik planlama planlamanin piyasa goziiyle
yapilmasma dayanan bir yaklasimdir. Y6netim biciminde yasanan degisimi yansitan
stratejik planlama kamu yonetiminde yeni kamu isletmeciligi diisiincesinden destek
almaktadir. Bu yOnetim bi¢iminin temel Ozelligi ise devletin yOnetme ve
miidahalecilik gorevinin yonlendirme ve diizenleyicilik olarak belirlenmesidir. Bu
kapsamda devlet ekonomik ve toplumsal yapiya yonelik genel stratejiyi belirleyerek

yonlendirmelidir.

Stratejik planlama, ekonomik ve toplumsal yasamin piyasact yaklagimla
planlanmasidir. Stratejik bakis acisi, ayrintilardan ¢ok genel egilimleri igerir,
niceliksel boyuttan ¢ok niteliksel hedefleri 6n plana cikarwr. “Stratejik planlama
plancilarin isi olmayan planlamadir” (Mintzberg’den aktaran Ovgiin, 2010, 5.99).
Makro ve mikro diizeyde 6zellikler sergilemektedir. Makro boyutta genel hedefler

amagclanirken, mikro boyutta planlamanin merkezde degil tek tek her birimin kendi
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icinde gergeklestirilmesi amaglanmaktadir. Her bir birim gelecegini ekonomiklik,
etkililik ve verimlilik ilkeleri gergevesinde belirleyerek politika liretme kapasitesi
artirilabilecektir. Bu kapsamda makro ve mikro boyutlariyla stratejik planlama

biitlinsel planlama anlayisinin yerini alan ana plan olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ozel sektor / piyasa temelli stratejik planlama kamu yonetiminde uygulanmasiyla
yeni bir yonetim bi¢iminin yaratilmasi: hedeflenmektedir. Bu yonetim bi¢iminde ise
kamu yOnetiminin hesap verebilirlik, performans, rekabet ve verimlilik kriterleri
cercevesinde islemesinin ve tiim siirecin i¢ ve dis paydaslarin bir araya gelmesiyle
olusturulan planlama yaklasimiyla yoOnetilmesinin en 1yl sonucu verecegine
inanilmaktadr (Ovgiin, 2010). Bu baglamda kamu yénetiminde “hukuksal
ussallik” ilkesi yerine sonuca odakh isleyen “ekonomi — isletmeci ussallik” ilkesi
getirilmektedir. Stratejik planlama rekabet ilkesiyle girisimciligi artirma, politika
iiretme kapasitesini artirma amaciyla karar alma diizeyini en alt seviyelere indirme ve
kamu yOnetiminin diizenleyici bir mantikla islemesini hedeflemesiyle yonetisim
felsefesinin piyasa dostu devlet, ozellestirme, yerellestirme / sivillestirme

yaklasim ile uyum saglamaktadir.

Stratejik planlamaya gecis ile birlikte planlamanin amaci, diizeyi, orgiitlenmesi ve
isleyisindeki degisimin gerekgesi kiiresellesme siireci nedeniyle ekonomik ve sosyal
karar alma mekanizmalarinda meydana gelen kokli degisiklikler olarak

gosterilmektedir. Bu  siirecte, planlamanmm amaca® ekonomik ve toplumsal

6% Stratejik Planlamamin Amaci (Ovgiin, 2010): Planlama, demokratik bir sistem iginde hizl,
dengeli ve adil bir kalkinma igin ortaya konulan yonetim aracidir. Kalkinma planlamasi kalkinma
yonetiminden etkilenmis ve anahtar kavrami “planlama”dir. Kamu yarar1 6énemli hedeflerden biridir.
Strateji, kaynaklarin etkin kullanimi ile rakibi yok etmek icin yapilan plandir. Stratejide karsi giic
sarttir. Kalkinma rekabete dayanmayan niteliksel ve niceliksel bir gelisme s6z konusuyken, strateji
rekabet ilkesi temelinde biiylime odakli bir yaklasimdir. Stratejik planlamanmin temel ozelligini
stratejik yonetim anlayisi belirlemektedir. Stratejik yonetim anlayisini; faaliyetlerin stratejik bigimde
planlanmasi, oOrgiitlenmenin  esnek bicimde gerceklesmesi, rekabet amaciyla faaliyetlerin
koordinasyonu, etkinlik, verimlilik, karlilik OSlgiitleriyle yonetim, performans agisindan denetleme
olusturur. Stratejik yonetimin temel amaci, Orgiitiin g¢evresel degisikliklere (ekonomik, siyasal,
toplumsal) uyumunu saglayabilmektir. Ug asamadan olusmaktadir: Stratejik planlama, stratejik
uygulama ve stratejik denetim. Stratejik planlama ile etkin ve verimli devlete ulagmak
hedeflenmektedir. Kamu yonetiminde stratejik planlamaya gecilmesi ve etkili ve esnek bir kamu
sektoriinin - olusturulmast en &nemli reform girisimi olarak degerlendirilmektedir. Stratejik
planlamanin kurumsal diizeyde temel kanunu 2003 yilinda yasalagan 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi
ve Kontrol Kanunu dur. Stratejik planlamadan nasil bir beklenti i¢inde bulunuldugunu gosteren ikinci
diizenleme bir biitiin olarak uygulama sansi bulamamis olan (parcalara ayrilarak uygulanan) Kamu
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kalkinmaya dayali biitiinsel planlamadan piyasa odakli, rekabet edebilirligi artirmaya
dayali planlamaya, planlamanin diizeyi ulusal diizeyden ulus tstii Orgiitlerin
yonlendirmesiyle yerel diizeye, planlamanmin orgiitlenmesi merkezde Devlet
Planlama Teskilatmin énce geri plana ge¢mesi ve sonra kapatilmasiyla®, Maliye
Bakanligi’nin 6ne ¢ikmasi yerelde ise yerellesme kapsaminda yerel yonetimler ve
kalkinma ajanslarinin etkin kilinmasina, planlamanin isleyisi mali disiplinin
giliclendirilmesi ve denetimin idari denetimden mali denetime geg¢mesi seklinde
degisime ugramistir. Bu kapsamda stratejik planlama kisaca tanimlanirsa, mali
disiplinle smirlanan, piyasa odakli, ulus tstii orgiitlerle yonlendirilen merkezden

koparak yerele odaklanan planlama yaklagimidir.

3.1.2.2 Mekan Planlama Anlayisinin Degisimi — Kapsamli Planlamadan Stratejik
Mekansal Planlamaya Gegig

Devlet merkezli gelisme stratejileri yerine piyasa merkezli gelisme stratejilerinin
yerlestirilmesi siirecinde planlama anlayisindaki degisim iktisadi planlama
anlayisiyla smirli kalmamig, mekansal planlama da bu degisimden etkilenmistir.
Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ulusal devletlerin kentleri uzun vadeli olarak
planlayip sekillendirilebilecegi inanciyla ortaya ¢ikan ve cevre iilkelerde planlama

kurumunun resmi ideolojisi haline gelen kapsamli ve uzun erimli mekan planlama

Yonetimi Temel Kanunu’dur. Devletin giicii ve etki alaninin azalmasi ile kalkinma planlamasi
sinirlanmakta ve stratejik planlama diizenleyici devlete dayanmaktadir.

Stratejik Planlamanin Diizeyi. Stratejik planlama ile ekonomik ve toplumsal yasama iligskin karar
verme mekanizmasinda ulus istii aktorler egemen konumdadir. Karar diizeyi ulus devletten ulus {istii
aktorlere, ulusal planlamadan ulus {sti planlamaya gegilmistir. Ekonomik ve toplumsal yapi
uluslararas1 orgiitlerin  6ne siirdiikleri kosullar sonucunda hazirlanan planlama belgeleriyle
yonetilmektedir. Bu baglamda on plana ¢ikan orgiit ekonomik ve toplumsal politikalarda DB ve
IMF’in politikalarmi biiyiik lciide benimseyen AB’dir. AB Katilim Ortaklig1 Belgeleri ve ilerleme
Raporlari ile aday iilkelerden ekonomik ve toplumsal yasamda yapmalari gerekenleri talep etmekte ve
AB’ye aday iilkelerin bu talepleri hayata gecirme politika belgeleri / metinleri aynen bir planlama
belgesi islevi gormektedir. Kalkinma planlar1 ve yillik programlarla belirlenen planlama diizeyi
yonetisimci devletle degisiklige ugramakta, kalkinma planlar1 yerini wlusal program, én ulusal
kalkinma plam ve katilim éncesi ekonomik program gibi yeni planlama belgelerine birakmaktadir. Tlk
defa Uzun Vadeli Strateji ve Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani ile baglayarak kalkinma planlart
stratejik planlama anlayisina uygun olarak hazirlanmaktadir. Dokuzuncu Kalkinma Plani’nda genel
hedefler ve strateji belirlenmistir. Diger kalkinma planlarindan farkli olarak yedi yillik bir zaman
dilimi i¢in hazirlanmis (2007-2013) ve AB’ye iiyelik siirecine katki saglayacak temel bir strateji
dokiimani1 oldugu raporda belirtilmistir.

% DPT 2011 yilinda yasalasan 641 sayili Kalkinma Bakanlhigi’nin Teskilat ve Gérevleri Hakkinda
Kanun Hiikmiinde kararname ile bakanliga doniistiiriilmiis, kalkinma plan1 (stratejik plan) hazirlama
yetkisi bu bakanliga gecmistir.
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anlayis1 yeni sag politikalarin etkisiyle hegemonik konumunu kaybetmistir (Sengiil,
2012). Ancak planlama kurumuna yonelik elestiriler sadece yeni sag politikalara
degil, planlamanin yukaridan asagiya ve tekelci niteligine de yoneltilmektedir.
Modernist planlama anlayisi, bilirokrasinin elinde toplumu denetlemenin bir araci
olarak kullanildigi, siirecin temel belirleyicisinin devlet oldugu, yukaridan asag: bir
dayatma olarak yerel topluluklarin yarattigi organik kentsel dokunun dinamiklerini
anlamaktan uzak kaldigi, kentleri diizenlemek adina demokratik ve katilimci
mekanlar1 ortadan kaldirdig1 seklinde elestirilmektedir. Sengiil (2012) de bu tiir bir
yaklagimm toplumun farkli kesimlerinin mekanda ifade edilebilmesini olanaksiz
kildig1, yerel topluluklarin farkli kimliklerini homojenlestirici ve sadelestirici rol

oynadigini belirtir.

Elestirilerin odaginda kapsamli planlama anlayis1 yer aliyor goriinmekle birlikte
asil hedef kapsamli planlamanin dayanak aldigi modernite anlayis1 ve aydinlanma
disiincesidir. Bu kapsamda diinyada yasanan degisim siiregleriyle birlikte
planlamada da uzun vadeli ve kapsamli anlayis yerini, parcaci, kisa erimli ve
egilimleri degistirmektense diizenlemeye c¢alisan yeni anlayislara birakmaktadir
(Sengtil, 2012). Bunlar1 kapsayan ve anahtar kavramlar1 “koalisyon, konsiiltasyon,
siire¢ tasarimi, vizyon, stratejik eylem, katilim ve miizakere” olarak ifade edilen
yaklagim stratejik mekansal planlamadir (Goksu, 2008). Modernizmden post
modernizme ge¢is ve yeni sag politikalarin etkisi altinda yasanan planlama
anlayisinda degisim genis kapsamli rasyonel planlamadan stratejik mekénsal
planlamaya gecis seklindedir. Genis kapsamli rasyonel planlama ve stratejik
planlama, planlama siireci i¢inde yOntem ve modeller gelistirmeyi amaglayan

yontemsel planlama kuramlari igerisinde yer almaktadir’® (Kaya, 2002).

Kapsamli Planlama Yaklagimi. Kent planlama yaklasimlar1 igerisinde en uzun
siire giindemde kalan ve temel ilkeleri ABD’de Sikago Universitesi’nde bir grup

planlama uzmani tarafindan gelistirilen kapsamli akilct planlama (rational

70 Kaya (2002), planlama kuramlarini dort kategori altinda incelemektedir: kentsel gevrenin yapisini
anlamaya calisan kentsel yap1 kuramlari, farkli kosullar altindaki planlamada plancinin rolii ve
pozisyonunu agiklamaya ¢alisan planlamanin tammmlanmasi ve gerekcelendirilmesi iizerine
kuramlar ve planlama siireci iginde yontem ve modeller gelistirmeyi amaglayan yontemsel
planlama kuramlaridir.
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comprehensive planning), 20.ylizyilin baslarma kadar Bati diinyasmin en yaygin
bicimde uyguladigi planlama yaklasimidir (Ersoy, 2012). Koékeni 1890'larin
sonlarinda baglayan "City Beautiful (Giizel Kent)" hareketine uzanan kapsamli
planlamay1 tanimlamak i¢in genis kapsamli plan, kent plani, master plan ve biiylime

yonetimi gibi farkli isimlendirmeler yapilmistir (Silaydin, 2006).

Ersoy (2012), Black’in kapsamli plani, bir yerel yonetim birimi tarafindan
hazirlanan ve o yerlesmenin fiziksel gelisimine iliskin kararlarin alinmasinda
basvurulacak siyasa rehberi, kapsamli plan kavramimin 6nde gelen isimlerinden olan
T. J. Kent, Jr.’mn ise yerlesmenin arzu edilen fiziksel gelismesini saglamaya yonelik
olarak yerel yonetimlerin yasama organmin 6ngordiigli siyasalar1 ortaya koyan resmi
bir belge seklinde tanimladigmi belirtir. Kapsamli plan, gelecege yonelik istenilen
durumun bir biitlin olarak resmedildigi bir ¢caligmadir. Kapsaml planlama ile tiim
alternatifler ve bunlarin olas1 sonuglari incelenerek, bunlar iginden ©Onceden
belirlenen hedef ve amaclarla en uyumlu olanlarin secildigi varsayilmaktadir.
Kapsamli planlama ile akilct bir karar alma siirecinin uygulandigi, nesnelligin 6ne
cikarildigi, genis kesimlerin ¢ikarlarini savunan bir kamu yarar1 anlayisiin
benimsendigi, sorunlarmn biitiinsel bir ¢ergeveden ele alindigi, politikanin miimkiin
oldugunca dislanmaya calisildig1 mekanik ve teknik bir siire¢ anlatilmaktadir (Ersoy,

2012).

Sengiil (2012), kamu yarar1 kavraminin planlama eyleminin merkezine
konulurken, planlamanmn uzun vadeliligi ve kapsamlilig1 gibi ilkelerinin
bulundugunu belirtir’'. Kapsamli planmn temel 6zellikleri, kapsamh, genel ve uzun
erimli olmasidir (Ersoy, 2012; Sengiil, 2012). Bu 06zellikleri kisaca agiklamak
gerekirse, yerlesmenin belirli bir boliimiinde degil, biitiiniinde fiziksel gelismeyi
etkileyen tiim islevsel unsurlar1 kapsamasi, planin siyasa ve dnerilerinin yerlesmenin
timiine yonelik olarak gelistirilmesi, planin giincel sorunlara ¢dziim aramasinin

otesinde 15-20 wyillik bir donemdeki degisimi / donlisimii Ongorebilmesi,

" Amerikan Planlama Birligi’nin (APA)13 maddeden olusan ‘Planlamanin Etik Kurallar’ baslikli
yonergesinde kapsamli planlama ilkeleri su sekilde yer alir: Kamu yararina hizmet etmek, planlama
stireclerine vatandaslarin katilimini desteklemek, planlamanin uzun vadeliligi ve kapsamli niteligini
benimsemek, firsatlart ve segenekleri herkes i¢in genisletmek, esglidiimii planlama siiregleri ile
saglamak (Sengiil, 2012).
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yerlesmenin fiziksel gelisimine odaklanmasi, bunu toplumun hedefleri ile toplumsal
ve ekonomik siyasalarma uyumlu olarak yapmasidir (Ersoy, 2012). Planlama
kurumlar1 kentsel siireglere yon verirken ¢ok sayidaki kurum ve aktor arasinda
esglidiim saglama gorevi de istlenir. Plancilarin boyle bir merkezi konumdaki
mesruiyetini ise kamu yararmin gozeticileri olduklarma yonelik inan¢ saglamaktadir

(Sengiil, 2012).

Planlamanin dogusunda temel belirleyici, piyasanin her diizeyde yarattig1 kaos ve
karmagsanin diizenlenmesi kaygisidir. Bu baglamda planlama ve piyasa arasinda
birlikte yasama zorunlulugu ile gerilim ve geligki bir arada bulunmaktadir. Plancilar
piyasa karsisinda planlamanin diizenleyici roliinii 6nemsemis, planlamanimn agirligimi
arttirmay1 temel ilke olarak benimsemislerdir. Temel anlayis uzun vadeli ve kapsamli
bir planlama anlayis1 olmadan piyasanin yarattigi1 kaosun oniine gegilemeyecegi
seklindedir. Kapsamli planlama yaklasimi, toplumsal iligkilerin ve mekansal
yapilarin bilimsel araglar ve teknikler kullanilarak analiz edilebilecegini, bu
gercevede sorunlarin  ve ¢Ozlim Onerilerinin  teknik bir siire¢ igerisinde
belirlenebilecegi iddiasindadir (Sengiil, 2012). Planlama siirecinin birbirini izleyen
bir dizi alt siireci vardir: amag¢ ve hedeflerin tespiti, amaglar1 gergeklestirmeye
yonelik alternatiflerin tespiti, her alternatifin neden olacagi sonuclarin belirlenmesi,
alternatiflerin karsilikli degerlendirilmesi, alternatifler arasindan bir tercih yapilmasi,

uygulama asamasi ve uygulamaya yonelik geri besleme siireci.

Kapsamli planlama teknik bir siire¢ olarak yukaridan asagiya tanimlanan bir
nitelige sahip olup; liberal anlayisin kentlerin bicimlenmesinde bireysel ¢ikarlart 6n
plana ¢ikarmasina bir tepki olarak ortaya ¢cikmistir (Kaya, 2002). Sengiil (2012),
kapsamli planlama anlayisini, gerek devlete bakisi, gerek plancilarin toplum istii ve
rasyonel aktorler olarak uzun erimli ve toplumun genel iyiligine hizmet edecek
kararlar alan kisiler olarak tanimlanmasmi, gerekse kamu yararmin kavranigi
itibariyle Weberci paradigmanin simirlart iginde degerlendirilebilecegini belirtir.
Weberci paradigma, toplumsal siireclerin merkezine devleti yerlestirmektedir.
Kapsamli planlama anlayismin toplum i¢indeki celigkilerden bagimsiz siyasa yapma

giiciine sahip devlet anlayis1 vardir. Bu baglamda “planlama kurumu devlet aygitinin
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stratejik bir pargasi olarak toplumdan bagimsiz bir bicimde islev gormektedir”
(Sengiil, 2012, s.68). Siyasetle biirokrasi arasindaki ayrim kapsamli planlama
anlayis1 i¢cinde kendini goOstermektedir. Kapsamli planlama anlayisi, planlama
siirecini siyasetten armndirilmis bilimsel ve teknik bir slirece indirgerken bu ayrimin
altni ¢izer. Bu anlayista, plancilarin karar liretme siirecinde bilimsel bilgi ve teknigin

1s1¢inda hareket ederken siyasal siireclerin disinda olmalar1 gerekmektedir.

Weberci anlayista planlama rasyonel bir eylem, rasyonellesmenin bir aracidir.
Kapsamli planlama da biirokratik yonetim bigiminin planlama yaklagimi olarak
degerlendirilir. Giinlimiizde kapsamli planlama yaklasimina yoneltilen elestirilerin
odaginda, devletin yonetim bigiminin biirokrasiden yonetisime ge¢ilmesiyle birlikte
bu degisime ayak uydurmasi ve yerellesmeyi merkeze almasi gerektigi yer

almaktadir.

Stratejik Mekansal Planlama Yaklagimi. Strateji kelimesi askeri baglamda
kullanilan bir kavram olarak izlem, bir ulusun veya uluslar toplulugunun, baris ve
savasta benimsenen politikalara destek vermek amaciyla politik, ekonomik,
psikolojik ve askeri giicleri bir arada kullanma bilimi ve sanati olarak
tanimlanmaktadir (Tiirk Dil Kurumu [TDK], 2014a). Stratejik planlama kavrami
1950'lerden sonra Ozel sektorde ortaya cikmis, 1960 ve 1970’lerde farkli idari
seviyelerde kapsamli bir planlama sistemine doniismiistiir (Kaufman ve Jacobs,
1987'den aktaran Albrects, 2006). 1980'lerde stratejik planlamanin planlanamayacagi
seklindeki post modern siiphecilikle stratejik planlamada bir geri ¢ekilme yasanirken,
bu donemde kiiresel ve bdlgesel planlamanin odagi projeler lizerine gelismistir
(Albrects, 2005). Tek bir politika alan1 {izerinden planlama olarak degerlendirilen bu
yaklagim diger giiclii politika alanlarmim muhalefetiyle 1980°lerin neo-muhafazakar
kiigiimsemeleri ve postmodern siipheciligin de etkisiyle bu dénem i¢in stratejik
planlamadan uzaklasilmistir. Ancak giderek hizla artan karmasiklik, hizli ve rastgele
olusan gelismelere duyulan kaygi, boliinme sorunlari, ¢evre konularina artan ilgi,
uzun vadeli diistinme gerekliligi ve daha gergekei ve etkili bir yonteme doniis gibi
konularda yogunlasan ilgi stratejik planlamay: tekrar giindeme getirmistir. Yasanan

gelismelere “tepki olarak milenyum sonuna dogru Avrupa’da sehirler, alt bolgeler ve
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bolgeler i¢in yine daha stratejik yaklasimlar, c¢ergeveler ve perspektifler
gelistirilmistir” (Healey ve digerleri, 1997; E.U. 1997; Albrects, 1999; Albrects ve
digerleri, 2003’den aktaran Albrects, 2006, s.50).

Bu siirecte geleneksel planlama yontemlerinin biiyilk kentlerdeki sorunlar
karsisinda yetersiz kalmas1 gerekge gosterilerek planlama alaninin giindemine daha
esnek bir yaklagim olarak tanimlanan stratejik mekéansal planlama getirilmistir
(Gedikli, 2012). Albrects (2005; 2006), strateji ve stratejik planlama kavramlari
acisindan kabul edilmis tek bir tanim bulunmadigini, farkli kisilerin stratejik
planlamay1 ele alis bi¢cimlerinin de farkli oldugunu belirtir. Bu kapsamda Kaufman
ve Jacobs'a gore stratejik planlamanin temel 6gelerinin SWOT analizi oldugu, Faludi
ve Van der Valk'a gore stratejik planlamanm ayrmtili planlama ve fiziksel ¢evrenin
olusturulmasi i¢in genel planlarin olusturulmasini saglayan bir dizi yasal faaliyet
oldugu, Granados Cabezas'a gore stratejik planlamanin yeni egilimleri,
siireksizlikleri ve siirprizleri bekledigini, Healey'e gore stratejik mekansal
planlamanin mekansal degisiklik yonetimi i¢in planlama ve gelistirme siireglerinin
yer aldig1 sosyal bir siire¢ olarak tanimlandigini, Kunzmann'in stratejik mekansal
planlamay1 bolgesel, milli ve Avrupa seviyelerinde mekansal boyutu barindiran
kamu sektorii icin daha uzun vadeli bir planlama olarak tanimladigini belirtir
(Kaufman ve Jacobs, 1987; Faludi ve Van der Valk, 1994; Granados Cabezas, 1995;
Healey, 1997; Kunzmann, 2000'den aktaran Albrects, 2005; 2006). Strateji
olusturma, stratejik planlamanim ayrilmaz bir parcasi olarak goriiliirken, ne sorusu
onem kazanmakta, "Stratejinin ve stratejik planlamanin igerigi iizerine
odaklanilmakta, planlamay1 teknik bir ara¢ olarak algilamaktadur" (Albrects, 2006,
s.54).

Sehirler, alt bolgeler ve bolgeler icin stratejilerin olusturulmas: konusunda
gosterilen g¢abalar stratejik planlama tipi icin mekénsal planlamaya yeni bir yon
vermektedir. Yeni gelismeler dogrultusunda stratejik mekan planlamaya iliskin
olusturulan tanimda su Ozellikler yer alir (Albrects, 2006; 2009): Sinirli sayida
stratejik temel alan iizerine odaklanir ve ¢evreyle ilgili elestirel bir goriisli benimser,

temel katilimcilar1 belirleyerek bir araya toplar, genis ve farkli katilima olanak saglar
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(cok seviyeli yonetisim), farkli seviyelerde uzun vadeli bir vizyon/perspektif ve
stratejiler gelistirir, giic yapilarini dikkate alir, belirsizlikler ve rekabet eden degerler
planlama yapilarmi tasarlar ve igerik gelistirir, ileriye gotiirecek yeni fikirlerin ve
siireclerin olusturulmasiyla 1ilgilidir, kisa ve uzun vadede kararlar, faaliyetler,
sonuclar iizerine odaklanir, izleme, geri besleme ve revizyon gibi unsurlari igerisinde
barindirir. Géksu (2008), olusan yeni planlama kiiltiirlinlin mekansal planlamayz,
daha yenilik¢i bir pratik, daha az kural koyan, daha fazla girisimci, genisleyen
kapsamma siirdiiriilebilirlik perspektifini katan, Ol¢egini mahalleden ¢ok uluslu
seviyelere kadar ¢ikaran, biiylimeyi ve kentin kendi giiciinii dikkate alan, farkliliklara
saygl duyan, sivil toplumun kritik roliine 6nem veren, biitlinlesik kentsel gelisme
planinin imkansizlifindan hareketle stratejik bir odak benimseyen, paydaslar
arasinda isbirligine dayali eylem planlamasini ¢ok daha iy1 gelistirebilen mekansal
planlamanin miizakere edilmis yonetimi / yOnetisimini dikkate alan bir faaliyet

olarak gordiigiinii belirtir

Stratejik mekansal planlama dort yol yaklasimiyla islevsellik kazanmistir
(Albrects, 2009): vizyon, kisa donem ve uzun dénem eylemler, kilit aktorlerin
katilim1 ve 6nemli kararlar icin daha genis bir katilim. “Dort yol yaklagimi dort tip
mantik arasmnda karsilikli iliski kurmaya dayanir: deer mantig1 (alternatif
geleceklerin tasarlanmasi), iletisimsel mantik (artan bir katilimer sayisii kapsamasi
... siireg), aracsal mantik (problemleri ¢cozmek ve arzulanan gelecege ulasmak icin en
1yl yolu aramak), stratejik mantik (kuvvet iligkilerini ele almak i¢in net ve acik bir
strateji)” (Albrects, 2003’den aktaran Albrects, 2009, s.31). Normatif bakis agisina
gore, stratejik mekansal planlama geleneksel planlamadan, planlar (stratejik planlara
kars1 master planlar veya arazi kullanim planlar1), planlama tiirii (belirli eylemler
icin esaslar ve diizenlemeler 6nermeye karsi teknik ve yasal diizenlemeler), yonetim
tiirii (biirokrasiye karsi yonetisim) ve icerik (vizyon ve kiiresel boyutta aglara ve
bolgesel degerlere odaklanan somut eylemler) agisindan farklilik tasimaktadir
(Albrects, 2009). Stratejik planlama degerler, yaklasimlar ve siirecler ¢ergevesinde
belirlenirken, substansiv ya da deger rasyonelligi giindeme getirilir. "Deger
rasyonelligi kavrami, ge¢misle ilgili tahminlerde bulunan ve statiikoyu savunan

gelecek kavrami i¢in belirgin bir tepki niteligindedir.... Bir toplumun ne istedigine
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iliskin degerler ve goriintiiler planlama siireci i¢inde tanimlanmistir" (Albrechts,
2006, s.57). Bu baglamda da planlama siirecinde sadece somut gereksinimlerin
belirlenmesi degil, insanlarin duygu ve diisiincelerine de énem veren bir dinleme
kapasitesine gereksinim oldugu belirtilir. Bu siirecin temelini demokratik miicadele,
yonetimle 1ilgili islerde seffaflik, devletin ve plancilarin vatandaslara hesap
verebilecek durumda olmalari, vatandaslarin kendileriyle ilgili konularda yaratici
olarak ¢oziim onerileri sunabilmeleri, kaygilarini dile getirebilmeleri, esit olmayan
glic yapilarmin azaltilmasi veya ortadan kaldirilmasi olusturur. Belirtilen ¢ergevede
plancilarin sadece islevsel olmadigi, tanimlanmis sonuglara ulagsmayi1 saglamasi
gerekir. Albrecths'e gore (2006), plancilarin degisiklie yon vermede aktif bir rol
oynamalar1 demokratik planlama silirecinde giiglerin ve yetkilerin kdtiiye
kullanilmasinin da oniine gececektir. Bu siirecin temel kavramlari: acik diyalog,
hesap verebilirlik, isbirligi ve uzlasmadir (Albrecths, 2006; Goksu, 2008).
Stratejik mekansal planlamanin {i¢ temel boyutu ve agilimlar1 soyledir (Gedikli,
2012): Birincisi baglamsal boyutu, temel bilesenlerini miizakereci demokrasi
egilimlerinin belirledigi yeni karar alma siiregleri ve kiiresel diizenin yeni zaman-
mekan anlayis1 olusturur. Ikincisi orgiitsel boyutu, planlamanm etkilesimli,
iletisimsel bir faaliyet olarak goriilmesi, liglinciisii ise yeni ama¢ ve standartlar

boyutu kiiresellesmenin etkisiyle yeni cok boyutlu amaglarin belirlenmesidir.

Tekeli (2009) stratejik mekédnsal planlamay1 diinyada yasanan doniisiimlerle’
birlikte planlamada paradigma degisimi baglaminda ve sivil toplumcu yaklasimla ele
almaktadir. Bu kapsamda Tekeli (2012)”°, bu siiregte aragsal rasyonaliteden destek

alan kapsamli planlama yaklasiminin biitiinliik anlayisinin dayanagi kalmadlglm74 ve

72 Tekeli (2009), sanayi toplumundan bilgi toplumuna, fordist iiretimden esnek tiretime, ulus devletler
diinyasindan kiiresellesen diinyaya ve modernist diisiinceden post-modernist diigiinceye geciste
yasanan doniisiimde katilimci pratiklerin 6n plana ¢ikmasiyla birlikte aragsal rasyonelligin karsisinda
iletisimsel rasyonelligin gelismeye basgladigini, bu siiregte yonetisimle birlikte toplumu yonlendirmede
sorumluluk dengesinin devletten sivil topluma dogru kaydigini belirtmektedir.

7 Tekeli'nin "Tirkiye Kent Planlamasinin Yeniden Kuramsallasmasini Diizenlerken Diisiiniilmesi
Gerekenler Uzerine" isimli makalesi ilk olarak Planlama dergisinin 2002/1 sayisinda yaymlanmistir.

™ Tekeli'ye gore (2012), kapsamli akilc1 planlama anlayisinmn en kritik kavran biitiinliik / yiiksek
derecede i¢ belirleyicilik, tutarliliktir. Ancak biitiinliik anlayisinin gerisinde degisik kaynaklardan
gelen asirt bir belirlenme s6z konusudur. Biitiinliik arayisini 6n plana alan kapsamli akilc
planlamanin makro diizeyde amaci, yirmi yil sonrasi bir kentsel gelismeyi denetlemek, biitiinii
gergeklestirmektir. Biitiinliik, tstiin iradeyi, estetigi, kimlikli kalmayi, anormal olmayani, kaginilmaz
olani gergeklestirecektir. Planin sonuglar1 ise, pozitif digsalliklarin yaninda negatif digsalliklardan
kacinmak, doga ve tarihi degerlerin korunmasmi saglamak, kentin gelisme beklentisini stabilize
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bunun da ciddi bir mesruiyet sorunu yarattigini, yeni bir planlama yaklagiminin
onerilebilmesi icin Oncelikle gegmisteki planlama yaklasimlarinin basarisizligindan
ders almak ve planlama kavraminin dayandigi temel kabullerdeki degisimlere agiklik
kazandirmak gerektigini belirtir. Tekeli (2012), yeni planlama paradigmasini
etkileyecek tli¢ onemli degisiklikten bahseder: kentlerin geleceginin kestirilebilirligi
anlayisinda meydana gelen degisme (kentler kendi kendilerini diizenleyebilmekte,
planlamadan beklenebilecek olan belli bir diizeni korumaya c¢alismak ve ortaya
cikacak sonuca razi olmak), demokrasi ve yonetim anlayisindaki gelismeler (temsili
demokrasinin ¢atigmaci politikalarmin yerini kamu alanindaki miizakereci arayislarin
almasi, katilimci, c¢ogulcu, miizakereci anlayisin yeraldigi yOnetisimin yOnetim
anlayisma girmesi) ile birlikte izin verici bir planlama yaklasimma gecis. Bu
cercevede plan tiim kararlarin bastan verildigi donmus bir belge degil, bir siire¢
haline gelmektedir. Sonu¢ vurgulu bir planlamanin yerini siire¢ vurgulu bir planlama
almaktadir. Planin mesruiyetinin yeniden iretilmesi i¢in kamusal bir miizakereye
konu olmasi gerekir. Kamusal miizekere mekaninda karsilikli bagimli aktorlerin bir
arada bulundugu giiven ortaminda gelecege doniik bir kent vizyonunun olusturulmasi
gerekir. Bu siiregte plancidan beklenen salt bir planlama uzmani olmak degildir.
Planciya, kamu platformunda bir tartismanin kolaylastiricisi, karsilikli 6grenme
siirecinin bir tarafi, isbirligini gerceklestirmeye c¢alisan bir araci, planin hakliligini
savunan argiimanlarin olusturucusu ve diizenleme tasarimcist gibi gorevler diiser
(Tekeli, 2012). Onceden belirlenmeyen, siirekli miizakere edilerek kabul edilen
planin uygulanmasinda alan kontrolii ve karsiliklt kontrol tiirii denetim bigimleri

anlam kazanacak ve yeni planlama yaklasiminda uzun erimli bakis ag¢isinin etkisi

etmek, yonetimlerin kentsel gelismeye miidahalesinin hukuki belgesini olusturmaktir. Tekeli (2012),
kapsamli akilc1 planlamanin yetersiz kalmasinin kuramsal nedenlerinin basinda biitiinliik kavrami ve
buna bagl total denetim isteklerinin dayanaklarimi yitirmesinin geldigini belirtir. Gelecegi kestirime
dayanan modeller kaos kuramindaki gelismelerden sonra dayanaklarmni yitirmislerdir. Kentlerin de
kendi kendilerini organize eden sistemler oldugu kabul edildiginde, planlamada uzun erimli
kestirimler olanaksizlagir. Biitlinliik planlamasinda denetime 6zel onem verilirken, basarisizligin
nedeni denetim yetersizliginde goriilmektedir. Tekeli (2012), buradaki biitiinliik kavramiyla toplumun
oylartyla vazgecilmeyecek bir i¢ belirleyicilikten bahsetmektedir. Boyle bir biitiinliik anlayisiyla da
belirlenmis kent makroformunun bireyin tercihlerine kapali {istiin bir irade ya da dogal yasadan
kaynaklandigmi belirtir. Tekeli (2012) degerlendirmesinde miilkiyet yapisinin ¢ok pargali olmasini
gerekee gostererek, denetleyebileceginden daha fazlasini denetlemeyi istemenin baglangigta
basarisizliga mahkum olmak anlamina geldigini, tim bunlarin nedeninin biitiinliik kaygisindan
kaynakladigini belirtir. Yirmi yil gibi uzun bir siirede toplumdaki degerlerin, beklentilerin degistigini,
ongoriilmeyen firsatlarin dogdugunu, ayrica planlarda degisiklik yapilabilecegi kabuliiniin de daha
baslangigta biitlinliik iddialarmin giivenilirligini kaybettirdigi tizerinde durmaktadir.
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kent vizyonunun olusturulmast ve kent stratejik planmin gelistirilmesinde One
cikacaktir. Tekeli (2012), yeni planlama yaklasimimin uzun erimli kaygilarmin esas
yonlendiricisinin stratejik planlar, kentin gelismesini mikro diizeyde denetleyecek

olanlarn ise uygulama planlar1 oldugunu belirtir.

Goksu (2008), stratejik planlamanin gelecegi etkileyecek potansiyel gliciinii
yonetisim kiiltiirtinii degistirme kapasitesinde ve yasalarla saptanmis arag ve siiregleri
etkilemesinde buldugunu belirtir. Stratejik planlamanin temel 6zelliklerini soyle
siralamaktadir: Stratejik planlama segici ve sorun olan konulara yonelmekte, mekan
ve yer kavramlarmi hedefleyerek objelere ve islevlere odaklanmanm yani sira
iligkilere ve siirece odakl (idareler arasi1 yatay entegrasyon, mekansal olcekler arasi
dikey organizasyon vurgusu), vizyon olusturma siirecine sahip, eylem yonelimlidir.
Klasik planlama anlayisinda harita olmadan plan iiretilemezken, stratejik planlama
anlays1 iliskisel cografya anlayisi” ile temellendirilir. Bu baglamda toplum zaman-
mekan  kavramsallastrmast  acisindan  diger planlama  paradigmalarmdan
farklilasmakta, iki temel ozelligi 6n plana ¢ikmaktadir: Oklitgil mekan
kavramsallastirmasinin terk edilmesi - bu durumda zorunlu olarak dilinin degismesi

gerekir- ve kamu yararini glindemden diisiirmesidir.

Stratejik mekansal planlamada planm igerigi kadar planlama siirecinin nasil
orgiitlenecegi de onemlidir (Gedikli, 2012). Bu kapsamda plan (kentin gelecekteki
mekan organizasyonunu gosteren fiziksel harita ve eki politika belgesi) ve planlama
siireci (plandan etkilenen ve plani etkileyenlerin beraber calisabilmelerine olanak
taniyan) 0nem kazanmaktadir. Yapisal plan olarak da adlandirilan stratejik mekansal
plan arazi kullanimi ve gelisme politikalarini belirleyen yazili rapor ile ana semadan
olugsmaktadir (Ersoy, 2013a). Yapisal plan, yalnizca arazi kullanimina degil, fiziksel
cevre, niifus ve isglicli, konut, igyerleri, ulasim agi, sosyal hizmetler gibi kent

bilesenlerinin tiimiine iligkin stratejik kararlar1 tiretmek i¢in kullanilmaktadir.

7 Tliskisel cografya anlayisi, dlgegi kiireselden yerele hiyerarsik olarak ele alan kavramsallastirma
yerine birbirinden kopuk alanlar1 birbirine baglayabilen, yogun etkilesimleri kiiresel bir dlgekte bir
araya getirebilen iligkisel kavramsallagtirmadir. Parcalanmis mekan kavramsallastirmasi
bolgesellesme yaklasimi ile uyumludur. Gelecegin bilinmeyen, her tiirlii olasiliga agik, yaratic
¢alisma ile maddilestirme arasinda kurulacak etkilesimlerle sekillendirilebilecegi diisiincesine dayanir
(Goksu, 2008).
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Stratejik mekansal planlama iizerine yapilan farkli tanimlara gore One c¢ikan
basliklar, uzun bir donem icin planlama gereksinimi, kapsamhhk, etkilesim, ¢cok
aktorliiliik, siire¢c odakhlik ve karsihkh baglantihhktir. Bu kapsamda stratejik
planlamanin planlama siireci i¢in anahtar kavramlar1 aktif sosyal bir siireg, yerel
kurumsal kapasite artirimi, koalisyon, paydaslarin genis katilimi ve etkilesim, plan
icin anahtar kavramlar1 gergek bir analiz, vizyon kurgulama, genel mekansal gelisim
cercevesi, smirlt sayida strateji alani, eyleme yonelik olma ve izleme-
degerlendirmedir (Gedikli, 2012). Mekansal stratejik planin standart bir gosterimi
yoktur. Farkli yerler icin {iretilen stratejik planlarin farkli gdsterimlerinin olmasi
planin yere 6zgli olma 6zelligini vurgulamaktadir. Stratejik mekansal planlamanin
amaglar1 yalnizca igerige yonelik degil, karar alma-uygulama-izleme-degerlendirme
asamalarmin tim paydaslar1 icerecek sekilde tasarimini da igerir. Ayrica
kiiresellesme karsisinda kentlerin rekabet avantajlarinin artirilmasi ile yerele 6zgi
degerlerin korunmasi ve iyilestirilmesi de temel amaclar arasindadir. Stratejik
mekansal planlamanin hazirlik asamalarinda 6zel sektérden aktarilan bazi yontem,
teknik ve standartlar bulunmaktadir: giig¢lii ve zayif yanlar1 iceren SWOT (GZFT)
analizlerin yapilmasi, kent i¢in vizyon gelistirilmesi, stratejik planlamanin eyleme

yonelik olmasi, toplumlarin rekabetci rollerinin tanimlanmasi gibi.

Avrupa’da Stratejik Planlamamn Geligimi. Avrupa Birligi’nin egemen
politikalar1 icerisinde “rekabet giicii” ile birlikte altyapt ve kentsel gelisme igin
yatirim yapilmasit geregi, mekan kalitesinin dnemi, siirdiiriilebilir kaynak kullanimi
konular1 6ne c¢ikmaktadir. Albrects (2006), Avrupa’da mekan kavramma O6nem
verilmesinin siyasi-kiiltiirel yapilanma 1ile ilgili oldugunu ve biitiinlesme ve
kiiresellesme kavramlar1 dogrultusunda bolgesel/yerel kimliklerin vurgulandigini, bu
kapsamda da Avrupa’da “yeniden Olgeklendirmeye” yonelik her seviyede hiyerarside
azalma, bolgesel ve bolgeler alti seviyelerde giicli kurumsal kapasitelerin
olusturulmasi seklinde ¢abalarin bulundugunu belirtir. “Bolgesel odaklanma da farkl
yonetim seviyelerinin birlikte ¢alismasini tegvik eder (¢cok seviyeli yOnetisim) ve
ekonomi ve sivil toplumdaki farkli kullanicilarla etkilesime girilmesini

cesaretlendirir” (Albrects, 2006, s.56).
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Avrupa’da stratejik planlamayla ilgili ii¢ yaklasimdan bahsedilmektedir (Spit,
2006): planlamaya kurumsal yaklasim, iletisimsel yaklasim ve etkilesimsel
yaklagimdir. Spit (2006), s6z konusu yaklasimlarin her birinin bir sekilde mekansal
planlamanin mesruiyeti ve etkinligi ile ilgili 6nemli konular1 ele alma cabasi
icerisinde olmalar1 nedeniyle dnemli oldugunu belirtir. Avrupa’da bu ii¢ yaklasimin
parcalarina rastlamakla birlikte ¢esitli yaklagimlarin birlestirildigi Avrupa Mekansal
Gelisme Perspektifi (European Spatial Development Perspectives-ESDP) AB'nin
ortak kentsel mekan politikalarmin belirlenmesi siirecinde en 6nemli diizenlemedir
(Duru, 2005). Stratejik bolgesel planlama {izerine tartismalarin yogunlagmasiyla,
Avrupa topraklarmin kullanimi ve diizenlemelerinde etkili farkli kamu aktivitelerinin
daha 1yi koordinasyonuna olanak saglayan uzun donemli bir strateji olusturulmasi
gerekliligi giindeme gelmistir (Kavanoz, 2012). 1993 yilinda AB'min mekan
planlamadan sorumlu Bakanlar Konseyi toplantisinda ESDP'yi gelistirme karari
alinmisg, 1999'da da tizerinde kapsamli miizakerelerin yiiriitiildiigi ESDP'nin son hali

Postdam'da kabul edilmistir (Kavanoz, 2012).

ESDP, izlenecek politikalar1 somut olarak ortaya koyan belgelerden biridir. Duru
(2005), AB’ye tye iilkelerin mekan politikalar1 arasinda bir bag kurmak icin
hazirlanan ESDP’nin birlik ¢apinda bir planlama araci olarak tasarlanmadigini, tiizel
acidan baglayiciligi bulunmadigni, yalnizca goniillii eylemler icin bir yol gdsterici
oldugunu beliritr. Fiziksel planlamay1 ayrintili bigimde ele alan ESDP ii¢ temel ilke
iizerine kuruludur: Ekonomik ve sosyal uyum; dogal kaynaklarm ve kiiltiirel mirasin
korunmasi; rekabetin daha dengeli hale getirilmesi (European Commissions [EC],
1999; Duru, 2005; Kavanoz, 2012). Duru (2005), ESDP'nin amacinin yasam
kalitesini artirma ve bu amagla, tarihsel degerleri koruma altia alacak diizenlemeleri
ongdrme ve dogal dengenin korunmasini oncelikli hedef olarak aliyor goriindiigiini
ancak asil gorevinin ekonomik gelisme i¢in kentsel yasami pazarm isteklerine gore
diizenlemeyi ongdérmek oldugunu belirtir. Bu baglamda da ESDP’nin amaglar1
iizerinde ekonomik gelismeyi saglama giidiisii baskindir. "Ama¢ Avrupa kent
ekonomilerinin rekabet¢i bir ortamda gelismelerini saglamak ve kiiresel ekonominin

gerekleri dogrultusunda bi¢imlendirmektir" (Duru, 205, s.5). Bu dogrultuda
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ESDP’nin ilk politika onerisi, Avrupa’da kiiresel ekonomi ile biitiinlesme bolgelerini
yiiksek kalitede kiiresel islev ve hizmetlerle donatmaktir (EC, 1999). Diger politika
onerilerinin de kentlerin ekonomik temellerini giiclendirmeye, hizmet altyapisini
gelistirmeye, ekonomik etkinlikleri ¢esitlendirmeye yonelik olmasi nedeniyle kentler,

Avrupa’nin kiiresel ekonomiye acilan kapisi olarak goriilmektedir (Duru, 2005).

Avrupa Mekansal Gelisme Perspektifi dogrultusunda Avrupa'da kentler arasinda
stratejik isbirligini saglamak tizere, mekansal planlama boyutunda ag sistemlerinin
kurulmasi gerekliliginden hareketle metropoliten bolgelerin stratejik mekansal
gelismelerine yOnelik calismalar ve projeler yiiriitmek tizere 1996'da Avrupa
Komisyonu'nun destegi ile METREX - Network of European Metropolitan Regions
and Areas kurulmustur (Ciract ve Yildiz, 2006; Yildiz, 2006). METREX, "iilke
mekansal planlama sistemi biitiinliigii i¢inde, metropoliten bolge dlgeginde stratejik
mekansal planlamada yetki, kamu ve 6zel ilgi gruplari, sivil toplum kuruluslar1 ve
halkin planlamaya katilimi, uygulama, kontrol ve planin gbézden gecirilmesi

konularmi kapsayan ... kriterler" gelistirmektedir (Cirac1 ve Yildiz, 2006, s.77).

Tiirkiye'de Stratejik Mekdnsal Planlamanin Geligimi. Stratejik planin hem genel
bir fiziksel semasi, hem de farkli sektorlerde veya boyutlarda gelisim stratejilerini
iceren yazili bir belgesi vardir (Ersoy, 2011). Bu 6zellikleri ile stratejik planlar pek
cok iilkenin planlama sisteminde arazi kullanim planlarmma yol gosteren iist
cerceveler olarak goriilmektedir. Ersoy (2013a), ulus devletlerin sinirlar1 belirlenmis
egemenlik alanlarmin planlama alani olarak ele alindigy, iilke diizeyindeki mekansal
strateji planlarindan baslamak {izere en alt 6lgege kadar farkli 6lgeklerdeki mekénsal
planlarin arasinda kademeli birliktelik ilkesi dogrultusunda iliskiler kurulmasinin
planlama ilkeleri arasinda yer aldigini belirtir. Bu baglamda Ersoy (2013b) iilkemiz
planlama sisteminde ulusal ve bdlgesel planlarin stratejik planlar olmasi
gerektigini belirtir ve 1/100.000 ve {istii 6lcekteki planlari stratejik planlar, alt 6l¢ekli
planlarin ise mekansal planlar olarak degerlendirerek planlar arasinda dlgek yoniiyle
bir aymrima gitmektedir. Ersoy caligmalarinda stratejik planlama konusunu iilke ve
bolge diizeyinde bir politika belgesi olarak ele alirken, Tekeli paradigma degisimi

kapsaminda yeni bir planlama yaklasimi olarak yerel baglamda ve nazim plan
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Olgeginde ele almaktadir. Ancak her iki teorisyen de yeni bir planlama anlayisinin
uygulamaya girmesi konusunda kavramsal g¢ercevenin kurgulanmasmin yetersiz
kalacag, baska bir planlama paradigmasina (genis kapsamli rasyonel planlama) gore
hazirlanmis olan imar planlamasma iligkin mevcut mevzuatin en Onemli engel
olusturdugu konusunda ortaklagsmaktadir (Tekeli, 2012; Ersoy, 2011). Mevcut
mevzuat icinde yeni bir planlama anlayisinin mesruiyetini saglamanin olanagi

yoktur’®,

Yeni paradigmayla tutarli kurumsal diizenlemelerin yapilmasi, bunun i¢in de
oncelikle stratejik mekansal planlamanm tanimlanmasi ve uygulanmasma yonelik
yonetmeliklerin hazirlanmas1 ve bu diizenlemenin ise bir Bakanligin kurulus
kanununda degil, yeni bir mekansal planlama kanununda yer almasi gerekir (Ersoy,
2011). Ulkemizde stratejik mekansal planlama mevzuat ve uygulamada heniiz

acikliga kavusmus olmamakla birlikte’’ bu yondeki gelismeler Ersoy'un (2013a
g

7% Son dénemde planlamada paradigma degisimine yonelik gelismeler devam ederken ayni paralellikte
planlama c¢alismalar1 da siirdiiriilmektedir. Izmir kenti icin degisen yasal mevzuatlar kapsaminda
hazirlanarak yiiriirliige giren iist 6lgekli planlardan, 1/25.000 6lgekli izmir Kentsel Bolge Nazim imar
Plani'nda (IKBNIP) oldugu gibi planlama calismalarinda yeni arayislara (stratejik mekansal planlama
gibi) girilebilmekte ancak mevzuat yoniiyle planlamadaki degisim siireci tamamlanmadigindan
belirsizlikler yasanmakta ve klasik anlayistan uzaklasilamamaktadir. Izmir kenti kapsaminda
hazirlanan iist 6lgekli planlar olarak 1/100.000 &lgekli Manisa Kiitahya izmir Cevre Diizeni Plani
(MKICDP), 1/25.000 olgekli IKBNIP ve 1/25.000 olgekli Izmir Cevre Diizeni Plant'nin her iicii de
idari yag1 denetimine tasmmus, IKBNIP ve MKICDP yarg: karariyla iptal edilmis planlardir. Her iki
planin dava siirecindeki iddialardan birisi planin klasik planlama anlayisiyla hazirlanmamis olmasidir.
Her ne kadar bilirkisi raporlarinda her iki planin da klasik planlama anlayisiyla hazirlandig: belirtilse
de ozellikle IKBNiP'nin plan raporu ve notlarmin stratejik planlamaya temellendigi ancak
yiiriirliikteki mevzuata uygun olmast igin plan belgesinin klasik anlayis tasidigi sonucuna ulasiimustir.
Konuya iliskin degerlendirmeler i¢in bkz. Yaliniz Kog, N. (2013). Stratejik mekansal planlama
anlayismin Izmir Kentsel Bolge Nazim Imar Plam kapsaminda degerlendirilmesi, Afio-Avrasya
cografyasinda kamu yénetimi uygulamalart ve sorunlart uluslararasi KAYFOR XI. iginde (521-530).
Samsun: TODAIE Yayini. ve Yalmiz Kog, N. ve Cevikayak, G. (2013). Mekan planlama
anlayisindaki degisim kapsammda Izmir kentinin iist 6lgekli planlarinm irdelenmesi, TMMOB Lzmir
2. Kent Sempozyumu iginde (197-210). izmir: TMMOB Yayini.

" Crrac1 ve Yildiz (2006), Tiirkiye’de metropoliten bélge Slgeginde stratejik mekansal planlama
stirecinin, Avrupa iilkelerindeki yeni planlama yaklasimlari kapsaminda degerlendirildiginde, iilke
mekansal planlama biitiinliigii iginde saglikli bir planlama sisteminin kurulamamasindan dolayz,
metropoliten bolgelerin gelisme stratejilerinin belirlenmesinde 6nemli sorunlarin yasandigini belirtir.
Planlamaya iliskin yasal diizenlemelerde yetki ve sorumluluklarin agik ve net bir sekilde
tanimlanmamasi yetki ¢atismalarina neden olmaktadir. Cirac1 ve Yildiz (2006), Tiirkiye'de temel bir
stratejik mekansal planlama modelinin bulunmamasindan hareketle, Avrupa metropoliten bolge
Ol¢eginde stratejik mekansal planlama konusunda yeni yaklagimlar ve kriterler c¢ergevesinde
Tirkiye'de metropoliten bolge Olgeginde stratejik mekansal planlamaya iliskin kavramsal sistem
modeli ¢ergevesi gelistirmislerdir. Tirkiye'de metropoliten bdlge Olgeginde stratejik mekansal
planlamaya iligkin gelistirilen kavramsal sistem modeli ger¢evesi hakkinda detayli bilgi i¢in bkz.
Ciraci, H. ve Yildiz, R. (2006), Tiirkiye'de metropoliten bolge dlgeginde stratejik mekansal planlama
stirecinin gelistirilmesine yonelik bir kavramsal sistem modeli 6nerisi, kent giindemi iginde (74-81),
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ulusal ve bolgesel planlarin stratejik planlar olmasi gerektigi seklindeki
degerlendirmesiyle Ortiisiir. Stratejik mekansal planlama, 2011 yilinda 644 sayili
KHK ile Cevre ve Sehircilik Bakanligi'min (CS$SB) kurulmasi kapsaminda “iist ol¢cekli
mekansal strateji plant”, “havza ve bolge mekdnsal strateji plani” kavramlari ile
mevzuatimiza girmistir. 644 sayili KHK'nin 7. maddesi kapsaminda s6z konusu
bakanlik igerisinde kurulan Mekansal Planlama Miidirliigi'niin stratejik mekdnsal
planlamaya iligkin gorevleri su sekildedir: “Yerlesme, yapilasma ve arazi
kullanimina yon veren, her tiir ve 6lcekte fiziki planlara ve uygulamalara esas teskil
eden iist 6lgekli mekansal strateji planlarin ve ¢evre diizeni planlarmi ilgili kurum
ve kuruluslarla isbirligi yaparak hazirlamak, hazirlatmak, onaylamak ve
uygulamanin bu stratejilere gore yiirlitiilmesini saglamak, Sektorel planlarin havza
veya bélge diizeyindeki mekansal strateji planlarina ve cevre diizeni planlarina
uyumlu hazirlanmasini saglamak, her tiir ve Olcekteki fiziki planlarm birbiriyle
uyumunu ve mekdnsal strateji planlar: hedeflerine ve kararlarna uygunlugunu
saglamak amaciyla gerekli tedbirleri almak™ (Cevre ve Sehircilik Bakanhigi [CSB],
2011, s.1157-1158). Ayrica Onuncu Kalkimma Plani'nin Mekansal Gelisme ve
Planlama kisminda politikalar kapsaminda, "Mekansal planlama sistemi merkezin
diizenleyici ve denetleyici rol iistlenecegi, planlama ve uygulamanin ise yerinde
gergeklestirilecegi, ortak karar alma siireglerini  giliglendiren bir yapiya
doniistiirtilecek, detayli arazi kullanimlarina, miilkiyet diizenlemesine ve uygulamaya
iligkin kararlarin alt 6lgekli planlarla belirlenmesi, bunlar1 yonlendiren iist 6l¢ekli
mekansal planlarin ise stratejik nitelikte olmast saglanacak, planlarin amaci, niteligi,
kapsami ve arazi kullanim kararlarindaki belirleyicilik diizeyleri netlestirilecektir.”
denilmektedir (Kalkinma Bakanligi, 2013). Gelinen asamada KENTGES'in 1 No'lu
hedefi olan "Mekansal Planlama Sisteminin Yeniden Yapilandirilmasi" kapsaminda
Cevre ve Sehircilik Bakanligi Mekéansal Planlama Miidiirliigii'niin biinyesinde “Ust
Olgek Mekdnsal Strateji Planlamas: Hazirlama, Uygulama ve Izleme Siireci Yontem
ve FEsaslarimin Belirlenmesi Projesi” c¢alismalar1 siirdiiriilmekte, ayrica imar
mevzuatinin degisimine yonelik yapilan diizenlemelerde de stratejik mekansal

planlamaya yer verilmeye baslanmistir. Haziran-2014'te yiiriirliige giren Mekansal

Istanbul: TMMOB Sehir Plancilari Odas1 Yaymi ve Yildiz, R. (2006). Tiirkiye'de metropoliten bolge
olgeginde stratejik mekansal planlama siirecinin kurumsal kapasitenin gelistirilmesi bakis agisindan
degerlendirilmesi. Doktora Tezi, Istanbul Teknik Universitesi, Istanbul.
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Planlar Yapmm YoOnetmeliginde kalkinma plami Olgegine karsilik gelecek sekilde
mekansal strateji plam1 olarak plan kademelenmesinde yeni bir plan Olgegi

olusturulmus ve bu dogrultuda yeni yaklasim planlama mevzuatinda yerini almistir.

Mekdnsal Planlama Anlayisinin Degisimine Yonelik Degerlendirme. Sengiil
(2012), postmodern diinyanin her seyin her an bozulup yeniden kuruldugu,
gerceklikle simiilasyonun birbirinden ayrilmadigi bir diinya olmasi nedeniyle bdyle
bir ortamda planlamanin kisitlayici bir eylem olarak goriildiigiinii, bunun da
planlamanin reddi anlamina geldigini belirtir. Diger taraftan planlamay1 reddetmeyen
sivil toplum merkezli, asagidan yukariya orgiitlenmis bir planlama anlayis1 yaygmlik
kazanmakta, "eski bagimliliklar ve hiyerarsilerden kurtulmak ve yeni siirecler
olusturmak icin ilk adimlar" olarak degerlendirilen stratejik planlama, planlama
sisteminin yenilenmesi, AB ile biitiinlesme ve kentlesme siirecleri agisindan yasanan
doniisiim siirecinde bir zorunluk olarak da goriilmektedir (Polat, 2012, s.60). Sengiil
(2012), ‘orta yolcu’ bakis acis1 olarak nitelendirdigi bu yaklasimin ¢ikis noktasini
Habermas’mn c¢aligmalarmim olusturdugunu belirtir. Bu yaklasimda izlenen yontem,
“... modernite projesinin aragsal rasyonalite anlayisinin yerine iletisimsel
rasyonalitenin konulmasidir” (Sengiil, 2012, s.86). Miizakereci planlama anlayisinda
Habermas’in ‘kamusal alanin doniisiimii’ kavrami 6diing alinmistir. “Habermas’a
gore, burjuva kamusal alani iletisimsel rasyonalitenin kuruldugu alandwr. Bununla
birlikte bu alan giderek artan bigimde devlet tarafindan denetim altina alinmis ve
daraltilmistir. Demokratiklesme ancak bu alanin genisletilmesi, diger bir anlatimla
devletin baskici uygulamalarinin disina ¢ikarilmasiyla olanaklidir” (Sengiil, 2012,
s.87). Bu yaklasimin planlama alanina uygulanmasi iletisimsel planlama yaklagimini
savunanlardan gelmektedir. Iletisimsel planlama farkli gruplarin belli bir planlama
sorunu etrafinda miizakere temellerini esas almaktadir. Bu siire¢ i¢inde plancilar bir
moderator gorevinde, dinleyen, farkli talepleri anlamaya ¢alisan, farkliliklar1 bir

arada tartisarak miizakere edilmesine olanak saglayan konumdadir’®.

8 Bu yaklasim iilkemizde Tekeli ve Goksu'nun ¢alismalarinda yer alir. Tekeli (2013), eger demokratik
bir yonetim varsa, yapilan planlamanin da bir demokrasi projesi haline gelecegini, bdyle bir vizyonun
ve Oykiiniin yasama gegirilmesi i¢in en kritik planlama asamasinin da stratejik plan oldugunu belirtir.
Bu asamanin o yere 6zgii olarak gelisebilmesi bir yandan o yerin bir tarihi cografya c¢alismasina
dayanirken, 6te yandan katilimer bir sliregle seffaf miizakereye acik olacaktir. Stratejinin miizakere
usuliiniin ne olacagi, stratejinin bir Ogesi olarak tasarlanacaktir. Bkz. Tekeli (2013). Tiirkiye'de
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Yerelligi ve yerel sivil toplumu oOne ¢ikaran boyle bir anlayis kiiresellesme
sirecinin ulus devleti zayiflatrken yerelligi 6n plana ¢ikarmasindan destek
bulmaktadir. Modernite elestirisi kapsamli planlama yaklasimini (Weberci planlama
anlayigini) elestirirken yerine yeni ¢ogulcu anlayis1 koymaktadir. Bu anlayisla iktidar
devletten topluma gecerken, sivil topluma Oncelik veren bir planlama anlayisi
benimsenmektedir. Sivil topluma yeniden insa ve planlama siirecinde 6nemli bir
gorev ylklenirken, siyaset bu siirecin disinda birakilmaktadir (Sengiil, 2012).
Kiiresellesme siirecinin yonetisim kavrami miizakereci planlama anlayis1 acgisindan
islevsel bir konumdadir. Yerel devlet, is cevreleri ve yerel topluluk temsilcilerinin
katilim1 anlamindaki yoOnetisim anlayisi, miizakereci planlama anlayisinin ¢ok
aktorlii ¢ogulcu anlayisiyla biiylik Olciide Ortiismektedir. Miizakereci anlayisin
planlama yaklasimi kapsamli planlama anlayisiyla karsilastirildiginda, ¢ok daha kisa
erimli stratejik planlama niteligindedir. Bu anlayista, kentlere uzun erimli yon verme
kaygisinin yerini piyasa giiclerinin egilimlerini dikkate alan ve bu egilimleri
diizenlemeye ¢alisan bir anlayisa birakmaktadir (Sengiil, 2012). Eraydin da (2012),
neoliberalizmin degisimini anlamak ac¢isindan, yerel ve merkezi yOnetimlerin
mekansal politikalar ve planlama konusundaki rolleri ve anlayislarina yonelik
gozlemlerin 6nemli ipuclar1 verdigini, planlama yasalar1 ve kurumlarindaki
degisimlerin neoliberal bakis ag¢isinin nasil sekillendigini gosterdigini belirtmektedir.
Neoliberal politikalar bolgesel ve ulusal diizlemde planlama kurallarmin stirekli
olarak gevsetildigi ve sikilastirildigi, yeni planlama araclarmm uygulamaya
konuldugu ve kaldirildigi, dolayisiyla degiskenligin ¢ok arttigi bir diizeni ortaya
cikarmaktadir (Gleeson ve Law, 2000'den aktaran Eraydin, 2012).

3.1.3 Planlama Orgiitlenmesinin Degisimi
1980 sonras1 donemde devletin toplumdaki diizenleyici roliiniin azalmasi,

yonetim bi¢iminin degisimi gibi kapsamli yapisal reformlar sehir planlamaya yonelik

orgiitlenmeyi de etkilemistir. Bu baglamda devlet kurumlar1 arasindaki iliskilerin

demokrasi krizi ve neoliberalizm. KBAM 4. Kentsel ve bélgesel arastirmalar sempozyumu, Neo-
liberalizm sonrast mekansal miidahale bigcimleri ve yansimalart bildiri kitab: iginde (9-21), Ankara:
Kentsel ve Bolgesel Arastirmalar Ag1.
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degisimiyle birlikte Avrupa'daki kurumlagsma da degismis ve planlama ile
uygulamadan sorumlu kuruluglar yeniden tanimlanmistir (Eraydm, 2009). Bu
degisim temelde mekansal dlgeklerin yeniden tanimlanmasi ve devletin bu amagla
izledigi politikalar sonucu tartigmaya konu olmaktadir. S6z konusu politikalar
sonucunda belirli mekansal Glgekler 6n plana ¢ikmakta ya da tam tersi durum

yasanmaktadir.

Tirkiye’de kentsel gelisme politikalarinin ve planlamanin arka planini piyasaya
dayali ekonomik kaygilar olustururken (Eraydin, 2012), bu yondeki degisimden
planlama dogrudan etkilenen olmustur. 1980 oncesinde planlamanin amaci, piyasa
aktorleri ile toplumun diger kesimlerinin kamu hizmetleri ve kamu tiiketim mallarina
erisebilirliklerini  saglamaktir. 1980 sonrast donemde piyasa lehine yasanan
degisimde merkezi ve yerel yonetim birimlerinin yetki ve sorumluluk anlayislar1 da
degismistir. Son donemde merkezi yOnetimin kentlerdeki hizla artan deger
artiglarindan yararlanma ve kentte saglanan deger artislarini denetleme, yeniden
dagilimin1 saglama gibi amaglar tasidigi goriilmektedir. Bu siiregte liberallesme,
ozgiirlesme, demokratiklesme sdylemleri egemen sdylemi olustururken, icerik daha
fazla miidahalenin, denetimin ve merkezi kararlarin dayatildigi bir nitelige sahiptir
(Eraydin, 2012). Bu baglamda da son yillardaki kentsel politikaya yonelik, merkezi
hiikiimetlerin kentlerin yonetimine iliskin yetki devrinde celigkili uygulamalar 6ne
cikmaktadir. Bir taraftan merkezin karar verme yetkilerinin c¢epere (yerel
yonetimlere) aktarilmasina yonelik diizenlemeler devam ederken ve 6zellestirme ile
merkezi hiikiimet bazi alanlardan ¢ekilirken diger taraftan verilen yetkilerin tekrar
merkezde toplanmaya ¢alisilmasi bu celiskiyi anlatmaktadir. Bu celigkili tutumu 6ne
c¢ikaran konularm basinda planlama ve yonetim islevlerinin merkez ve yerel arasinda

paylasimi gelmektedir.

1990'lardan giliniimiize yeni bir "Avrupa yerelciligi" olarak da adlandirilan
yerellesmenin glindeme gelmesiyle birlikte kapsamli bir 6l¢eklendirme siireci
yasanmaktadir (Eraydm, 2009). Ozellikle metropoliten alanlardaki kurumsal yapmin
degisimi ulus devletin yonetim yapilarini yeniden dlgeklendirme c¢alismalarinin bir

parcast olarak degerlendirilir. Yonetim reformunda, yeni bolgecilik olarak
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adlandirilan bolgeler ve kent bolgelere yonelik diizenlemelerle Avrupa Birligi
kapsaminda ulusal siyasi mekdn yeniden Ol¢eklendirilirken, ulus alt1 mekansal
kademeler de yeniden tamimlanmaktadir. Tiirkiye'de birinci dalgasi 1980'lerle
baslayan yOnetimin yeniden yapilandirimasinda ikinci dalga 2000'1 yillardan
itibaren yasanmaktadir. Avrupa Birligi'ne uyum siirecinde 6zellikle hibe programlar1
kapsaminda bolgelere yonelik diizenlemeler yapilmistir. Bununla birlikte merkezi
kurumlarda da bir yeniden Orgiitlenme siireci baslamis, Kentlesme Surasi Raporlari
ve sonrasinda yayinlanan Biitiinlesik Kentsel Gelisme Stratejisi ve Eylem Plani
(KENTGES) sonuglar1 bu degisimde etkili olmustur (Bayndirlik ve iskan Bakanligi
[BiB], 2009a). Asagida planlama kurumlarmin &rgiitlenmesi merkezi ve yerel
diizeyde olmak tiizere iki baslik altinda toplanmis, merkezi diizeyde Cumhuriyet
Donemi'nin Bayindirlik Bakanligi'ndan Cevre ve Sehircilik Bakanligi'na gegis siireci
ele alinirken, yerel diizeyde 6zellikle 2000 sonrast donemde yasanan degisimler ele

alimustir.

3.1.3.1 Merkezi Diizeyde Orgiitlenme

Glinlimiiz mekan planlama alaninda merkezi diizeyde yetkileri elinde bulunduran
Cevre ve Sehircilik Bakanligi'min bakanlik olarak orgiitlenmesi; ilk kez 8 Ekim
1848'de Osmanli Doneminde Heyet-1 Vukela'ya (Bakanlar Kurulu) dahil olacak
sekilde kurulan Umur-1 Nafi'a Nezareti ile baglamis, bu siire¢ 1983 yilinda 180 say1li
Bayindirlk ve Iskdn Bakanhigimin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname ile Bayindirlik ve Iskdn Bakanligi kurulmasi ile devam etmis
ve bu bakanlik doneminde gergeklestirilen Kentlesme Surasi sonrasinda
gerceklestirilen yeniden diizenlemelerle Cevre ve Sehircilik Bakanligi olarak

gilinlimiizdeki son seklini almistir’” (Camur ve Kirnik, 2012).

7 Umur-1 Nafi'a Nezaretinin gorev ve sorumluluk snirlarmi belirleyen ilk teskilat ve gérev kanunu
olarak da belirtilen nizamname hazirlanmistir. Bu nizamname ziraat, ¢iftcilik, sanayi ve zanaat kollar1,
iilkedeki devlet yapilar1 ve mevcut nizamlarin gelistirilmesi, tasradaki kopriilerin tamiri, ormanlarin
teknik esaslara uygun olarak isletilmesi ve yeni ormanlarin tesisi, istanbul'un kaldirimlarinmn yapim ve
onarimi, su temini, Nafi'a Hazinesinin kapasitesinin gelistirilmesi ve binalara yonelik talimatlari
kapsamaktadir. Nafi'a Nezareti 4 Kasim 1922'ye kadar zaman zaman farkli nezaretlerle birleserek
veya miistakil halde varligimi siirdiirmiis, Tirkiye Biiyiik Millet Meclisinin(TBMM) kurulusuyla
birlikte 3 nolu Kanun'la "Nafi'a Vekaleti" adiyla TBMMM Hiikiimeti Bakanliklar1 arasinda yer almus,
Osmanli Devletinin Nafi'a Nezareti Kurulus ve Teskilat1 Hakkindaki Kanun (9 Ekim 1914 tarihli)
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1920-1934 arasinda TBMM Hiikiimetleri ve Tiirkiye Cumhuriyeti Nafi'a Vekaleti'nin teskilat ve
gorev kanunu olarak kullanilmustir.

Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulusundan sonra, 1925 yilinda Miibadele, imar ve Iskan Bakanligi,
1928 yilinda Bayindirlik Bakanligi kurulmustur. 1934'te 2443 sayili "Bayindirlik Bakanlig1 Teskilat
ve Gorevlerine Dair Kanun" ile Bakanligin gorevleri belirlenmistir. Bunlar; devlet teskilati iginde
memleketin imarmna, ticari ve ekonomik gelismesine ve sosyal kaynasmasma hizmet eden
demiryollarmi, limanlarini, sose ve kopriilerini yapmak, su islerini diizenlemek, karada ve havada
ulastirma ve haberlesmeye ait Bayindirlik eserleri kurmak, isletmek ve idare etmek, c¢agdas
ilerlemeleri takip ederek bunlar1 uygulamak, devlet daire ve kuruluslarina ait her tiirlii bina ve insaatin
ve Tirk mimarisinin tarzimi belirleyip yiiriitmek, teknige ait vasita ve unsurlar1 yetistirmek, genel ve
ozel kanunlarin yiikledigi diger isleri yapmak" olarak belirlenmistir (CSB, 2013). 1939'da 2443 sayili
kanunda degisiklikler yapilarak 1972'yve kadar kullanilacak olan 3611 sayili kanun kabul edilmistir.
Bu donemde "merkezi devlet orgiitiiniin .... belediyelere yardimci oldugu ve imar uygulamarini yurt
¢apinda birlestirip biitiinlestirmeye ¢alistig1"nin gorildiigii belirtilir (Camur ve Kirmik, 2012, s.157).

1933'te kurulan Belediyeler Bankas1 1945 yilinda iller Bankasi'na doniismiistiir. "Iller Bankasi, il

ozel idareleri ile belediye ve kdy idarelerinin ve bu idarelerin kuracaklari birliklerle adi gegen
idarelere bagl, tiizel kisiligi olan ya da olmayan ve katma biitceli idare ve kurumlarin imar isleriyle
ilgili konularla ugrasmak ve biitlin igslemlerinde 4759 sayili yasaya bagli olmak iizere kurulmustur.
Bu yasayla iki yenilik s6z konusudur: Birincisi, Belediyeler Bankasi1 Yasasi sadece belediyelerin imar
isleri ile ugrasmay1 ongoriirken, iller Bankas1 Yasasi, belediyeler disinda il Ozel idareleri, Koy
Idareleri ve bunlara bagl kurumlar1 da kapsamma almustir. Ikincisi, Iller Bankasi'nin bir kredi kurumu
olmasmin &tesinde belediyelerce gerceklestirilemeyen harita, imar plani, proje, kesif ve etiidleri,
belediyeler adina yapan ya da yaptiran, olanagi olmayan kurumlarin yerine Banka tarafindan tesislerin
yapilmasi konusunda da bir kurum kimliginin kazanilmasidir (Camur ve Kirmik, 2012). 1956 yilinda
belediyelerin ve imar isi ile ilgili olan Bayindirlik Bakanligi'nin yap1 ve ruhsat isleri, harita, imar ve
yol istikamet planlari, tevhit ve ifraz gibi konular1 kapsayan 6785 sayili Imar Kanunu, ve ayn1 yilinin
onemli bir mevzuat1 olarak da Istimlak Kanunu gikarilmistir. 1957'de bakanlhik biinyesinde Bolge
Planlama Dairesi Baskanligi kurulmus ve ilk bélge planlama calismalari bu dénemde baslamuistir.
Ayni y1l Imar ve Iskan Bakanligi'min kurulmastyla 1958 yilinda cikarilan teskilat ve gérev kanunuyla
Bayindirlik Bakanlig1 biinyesindeki imar planlari yapimi, imar uygulamalar1 ve dogal afetlerle ilgili
isler soz konusu bakanhga devredilmis, iller Bankasi, Sehircilik ve Imar Isleri Birimleri de bu
bakanliga devredilmistir.

Hizli kentlesmeyle birlikte gecekondu bolgelerinin olusmast sonucunda 1966 yilinda 775 sayili
Gecekondu Kanunu cikarilmistir. Hizla artan kentlesme Istanbul, Ankara, [zmir gibi biiyiik kentleri
degisik sorunlarla karsilastirmis ve bu kentlerde yasanan sorunlara ¢6ziim olusturmasi igin 1965
yilinda Bakanlar Kurulu Karari ile s6z konusu kentlerin Nazim Planlarmin hazirlanmasi isi, Imar ve
Iskan Bakanhigimin kuracag ozel biirolara verilmistir. Izmir, Istanbul biirolarmmn ardindan 1969
yilinda Ankara Nazim Plan Biirosu kurulmustur.

1972 yilinda 1605 sayili Kanun ile 6785 sayili Kanun'da degisiklik yapilarak kiyilar ve kirsal
alanlar (belediye ve miicavir alan dis1) Imar Kanunu kapsamma alinmistir. Ayn1 yil 1609 sayili
Bayindirhk Bakanligi Kurulus ve Gorevleri Kanunu kabul edilerek bakanliga, "yapi isleri,
demiryollar1 insaati, limanlar ve kiy1 tesisleri ingaati, hava meydanlar1 insaati, akaryakit ve dogalgaz
boru hatlar1 ve tesisleri insaati, onarimi gibi" goérevler verilmistir.

Bu dénemin o6zelliklerine bakildiginda, iller Bankas1, Bakanlik ve Belediye yetkililerinden olusan
Danisma Denetleme Kurullar1 olusturularak kurumlar arasi biitiinlesme saglanmis ve uygulamalarda
saglikli sonuclarin elde edilmesinin amaclandig1 goriilmektedir. Ayrica, Iller Bankasi, Sehircilik ve
Imar Tsleri Birimlerinin yeni kurulan bakanli§a baglanmast ile sehir planlamada 6rgiitlii bir yapiya
girilmesi, ilk defa bdlge ve koylerin planlanmasinin dngoériilmesi, bolge planlama konusunda Alt
Bolge Planlama, Metropoliten Olcekte Planlama, Cevre Diizeni Plani, Kentsel Koruma Planlari,
Turizm Alant Planlari'nin giindeme gelmesi, metropoliten planlama biirolarinin kurulmasi, afet
uygulamalari, kiyilar ve kirsal alanlarin Imar Kanunu kapsamma alinmasi, kentlerin ana planlarindan
kopuk mevzi planlama ¢alismalarmin baslamasi gbi konular da dénemin 6zellikleridir.

1983 yilinda 180 sayili Baymdirlik ve Iskan Bakanligi'nin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname ile Baymdirlik ve Iskan Bakanhigi kurulmustur. 180 sayili KHK'nmn amaci,
iilkenin altyapi ihtiyacini kargilamak iizere, kamu yapilarinin insaati ile esasli onarimlarinin yapilmasi
veya yaptirilmasi, yapt malzemesi, deprem arastirma, afet uygulamasi hizmetleri ile insaatlarmin ve
bagh ve ilgili kuruluslara kendi kurulus kanunlari ile verilmis is ve hizmetlerin yiiriitiilebilmesi i¢in

148



Bayindirlik ve Iskan Bakanligi Déneminde Toplu Konut Kanunu, Imar Kanunu,
Kiy1 Kanunu ve Kamu Ihale Kanunu gibi énemli diizenlemeler yapilmis olup; bunlar
arasinda Kentlesme Surasi ayr1 bir onem tasimaktadrr. Baymdirhk ve Iskin
Bakanlig1 tarafindan, kentlesme, sehirlesme ekseninde yasam kalitesi, afetlere
duyarli yerlesme ve sehirlesme, dogal ve kiiltiirel varliklarin korunmasi, kacgak
yapilasma, kentsel yenileme, doniisiim, teknik ve sosyal altyapi yetersizligi, yorenin
kalkinmasi, kentlilik bilinci, yonetisim, siirdiiriilebilir kentsel gelisim sorun alanlar1
tespit edilmistir. Ayrica, kiiresellesmenin beraberinde getirdigi yeni yaklagimlar,
yerelin talepleri, sermaye-mekan iligkisinin yeniden bi¢imlenmesi, {lkenin
giindemindeki reformlar, kentsel mekan yatirim araci olarak el degistirmesi gibi
olgularin, kentlesme konusunun geleneksel yontemlerinin diginda, biitiinsel ve ¢ok
sektorlii olarak yeniden ele almmasini gerekli kildig1 belirtilerek, bu konuda goriilen
en Onemli aksaklign ise, ulusal kalkinma planlamasiyla iliskilendirilmis iilke

mekansal planlamasi ve strateji eksikliginin bulunmasi olarak da ifade edilmistir

Baymdirlik ve Iskdn Bakanligimin kurulmasi, teskilat ve gorevlerinin belirlenmesidir. Bakanligin
gorevleri Baymdirlik Bakanligi ile Imar ve Iskan Bakanligi'nin gorevlerini kapsamakta, bu gérevleri
yerine getirmek i¢in her iki bakanligin ana hizmet birimleri de aynen bu iki bakanliktaki gibidir.
Ayrica s6z konusu kararname ile Baymdirlik Kurulu'na ek olarak Toplu Konut Yiiksek Kurulu, Imar
Koordinasyon Yiiksek Kurulu, Imar ve Iskan Surasi olarak ii¢ yeni kurul olusturulmustur. Emlak
Kredi Bankast Anonim Ortaklig1 ve Iller Bankasi Genel Miidiirliigii ile Karayollar1 Genel Mudiirliigii,
Arsa Ofisi Genel Miidiirliigii de Bakanlik biinyesine katilmistir. 1984 yilinda ¢ikarilan KHK ile
Bakanligin gorevleri yeniden diizenlenmistir. Buna gore bakanligin gorevleri, "ilkenin altyapi
ihtiyacim1 karsilamak tizere, yapi isleri, karayollari, limanlar ve kiyr yapilari, hava meydanlari,
akaryakit ve tabii gaz boru hatlar1 ve tesisleri ingaati ile esasli onarimlarin yapilmasi, yaptirilmast,
fiziki planlama, imar plan1 uygulamalari, konut, yap1 malzemesi, deprem arastirma, afet uygulamasi
hizmetlerinin etkili, diizenli ve siiratli yapilmasi seklinde" siralanabilmektedir (Camur ve Kirmik,
2012, s.165). Bakanlik biinyesinde {i¢ dnemli genel Miidiirliikk 6ne ¢ikmaktadir. Bunlar; iilkenin yapi
konusunda 6nemli gorevleri bulunan Yapi Isleri Genel Miidiirliigii, Teknik Arastirma ve Uygulama
Genel Miidiirliigii ve Afet Isleri Genel Miidiirliigii'diir. 1986 yilinda Nafi'a Nezareti'nden beri bakanlik
biinyesinde olan Demiryollar1, Limanlar ve Hava Meydanlar1 insaati Genel Miidiirliigii'niin Ulastirma
Bakanligi'na baglanmasi ve Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanigi'na bagli olan Devlet Su Isleri Genel
Miidiirliigii'niin Bakanliga baglanmasi seklinde iki 6nemli degisiklik yasanmis ancak, 1996 yilinda
DSI Genel Miidiirliigii tekrar Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligima baglanmistir. Bakanlik
biinyesinde yer alan ve gorevi kamu yatirimlari i¢in "arsa iiretimi" olan Arsa Ofisi Genel Miidiirliigi
de 1989-2003 yillar1 arasinda farkli orgiitlenmelerin altinda yer almis 2004 yili sonunda Arsa Ofisi
Genel Miidiirliigii kaldirilarak gorevleri Toplu Konut Idaresi baskanligima devredilmistir. 2003'te
yapilan degisiklik ile Bakanlik biinyesinde siirekli kurul olarak "Baymndirlik Kurulu", suralar da
"Bayindirlik ve Iskan Surasi" ile "Toplu Konut Suras1" olarak belirlenmistir. 2007 yilinda Karayollari
Genel Midirliigii Ulastirma Bakanligi'na baglanmis, 17.06.2009 tarihinde ise Basbakanlik
biinyesiden Afet ve Acil Durum Y&netimi Bagkanligi'nin kurulmasiyla birlikte Bakanlik biinyesindeki
Afet Isleri Genel Miidiirliigii kapatilmis, gorevleri yeni kurulan Baskanliga devredilmistir.

1933 yilinda Belediyeler Bankasi olarak kurulan, 1945 yilinda iller Bankasi'na doniisen Iller
Bankas1 Genel Miidiirliigii 08.02.2011 tarihinde 27840 sayil1 "{ller Bankas1 Anonim Sirketi Hakkinda
Kanun" ile Iller Bankas1 Anonim Sirketi {invaniyla bir kalkmma ve yatirim bankasi olarak yeniden
yapilandirilmistir.
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(Baymdirhik ve iskdn Bakanligi [BiB], 2009a). Bu kapsamda yukarida bahsedilen
sorunlarla ilgili ¢0zliim, ilke ve stratejilerini, politika ve eylem seceneklerini
gelistirmek amaciyla tiim aktor ve yatirimeir kurumlarm, akademisyenlerin genis
katilimiyla 2008-2009 yilinda "Kentlesme Surasi" adi altinda ¢aligmalar yapilmistir
(BIB, 2009a; 2009b). Bu kapsamda, mekansal planlama sistemi ve kurumsal
yapilanma, kentsel teknik altyapt ve ulasim, kentsel doniisiim, konut ve arsa
politikalari, afetlere hazirlik ve kentsel risk yonetimi, kentsel miras, mekan kalitesi
ve kentsel tasarim, iklim degisikligi, dogal kaynaklar, ekolojik denge, enerji
verimliligi ve kentlesme, kentsel yoksulluk, gé¢ ve sosyal politikalar, bolgesel
esitsizlik, yerel kalkinma ve rekabet edilebilir kentler, kentlilik bilinci, kiiltiir ve
egitim, yerel yonetimler, katilimcilik ve kentsel yonetim konu basliklar1 altinda 10
adet komisyon olusturulmustur. Kentlesme Strasi, 04 - 07 Mayis 2009 tarihlerinde
diizenlenen Genel Kurul c¢aligmalar1 ile tamamlanmis, Stra’da komisyonlar
tarafindan hazirlanan raporlar miizakere edilerek onaylanmistir. Tez baglaminda
mekansal planlama sistemi ve kurumsal yapilanma komisyonu raporu Onem
tasimaktadir. Bu kapsamda ilgili komisyonun sorun tanimlamalar1 kapsaminda yeni
bir bakanlik dnerisi de gelistirilmis ve bakanligin adi sehircilik ve planlama bakanlig:
olarak belirlenmistir (BIB, 2009a). Sura sonrasinda "KENTGES Biitiinlesik Kentsel
Gelisme Stratejisi ve Eylem Plan1 (2010-2023)" Yiiksek Planlama Kurulu'nun
25.10.2010 tarih ve 2010/34 sayili karar1 ile kabul edilerek 4 Kasim 2010 tarih 27749
sayil1 Resmi Gazete'de yaymlanmistir (CSB, 2010). KENTGES belgesi ile belirlenen
stratejiler incelendiginde var olan BIB'min “yerlesme ve yapilasmaya iliskin
kentlesme ve imar konularinda usul ve esaslari belirleyen” ve plan yapimi ile
yetkilendirilmis kurum ve kuruluslarin esgiidiimiinii saglayacak bicimde yeniden
yapilandirilmas1 6ngoriilmektedir (Ersoy, 2013a). Bu kapsamda 2011 yilinda
cikarillan 6223 sayili Yetki Kanunu® ile Bakanliklarin yeniden diizenlenmesi
cercevesinde iist Olgekli planlama yetkilerini kullanan bakanliklarin birlestirilmesi
konusu giindeme gelmistir. Ayn1 y1l dnce 636 sayili "Cevre, Orman ve Sehircilik

Bakanligi'nin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda KHK", 8 Haziran 2011 tarihinde

% Yetki Kanunu gercevesinde 08.06.2011 tarih, 27958 nolu Resmi Gazete'de onbir kanun hitkmiinde
kararname yayinlanmistir. Dokuzu bakanlik kurup birlestirme, biri bolgesel kalkinma idareleri kurma,
biri de genel diizenlemeler yapmayla ilgilidir. Yetki Kanunu ile ilgili genis degerlendirme i¢in bknz.
Giiler, B. A. (2012). Yetki Kanunu - 6223: Genel dzellikler iizerine bir degerlendirme. A.A. Akdogan
(Ed.) Kanun Hiikmiinde Kararnamelerle yonetmek iginde (11-30). Ankara: Alter Yayincilik.
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Resmi Gazete'de yaymlanarak yiiriirliige girmistir. Ancak kisa siirede s6z konusu
bakanlik 4 Temmuz 2011'de 644 sayili KHK ile "Cevre ve Sehircilik Bakanlig1", 645
sayili KHK ile de "Orman ve Su Isleri Bakanlig1" olarak iki bakanlik kurulmustur. 17
Agustos 2011'de Resmi Gazete'de yaymlanan 648 sayili KHK ile 644 sayili KHK'da
degisiklikler yapilarak Cevre ve Sehircilik Bakanligimin Tegkilat ve Gorevleri

hakkindaki yasal diizenleme son halini almistir.

644 sayili KHK ile mekansal planlamaya iligkin st 6lcekli planlarda yetki
bakanlikta toplanarak, Bakanlik biinyesinde tanimlanan Mekansal Planlama Genel
Midiirliigii tst 6lcekli mekéansal planlama sisteminin yonlendirilmesinde yetki sahibi
kilmmistir. 648 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile 644 sayili Cevre ve
Sehircilik Bakanlhigmnin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda KHK'de degisiklikler
yapilmasmin yani sira, 3194 sayili imar Kanunu, 4708 sayili Yap: Denetimi
Hakkinda Kanun, 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu‘nda da

onemli olumsuz sonuglara neden olacak degisiklikler yapilmistir.

644-648 sayili KHK lar ile Cevre ve Sehircilik Bakanligi'nin planlamaya iliskin
yetkileri (Ersoy, 2011):

- Ust 6lgekli mekansal strateji planlarini (ulusal ve bdlgesel nitelikteki fiziki
planlari),

- Havza veya bolge bazinda ¢evre diizeni planlarm,

- 1lgili idareler tarafindan Bakanlik¢a verilen siire icinde yapilmayan il ¢evre
diizeni planlarmi yapmak, yaptirmak ve resen onaylamak.

- Miilkiyeti kamuya ait olan arsa ve araziler iizerinde yapilacak olan yapilar,

- Bakanlar Kurulunca belirlenen finans merkezleri ve benzeri 6zel proje
alanlar1 ve 6zel yapim gerektiren yapilagmalar,

- Toplu Konut Kanunu ve Gecekondu Kanunu uyarinca TOKI tarafindan
yapilan uygulamalar,

- Kiy1 ve dolgu alanlar1 ile bu alanlarin fonksiyonel ve fiziksel olarak devami
niteligindeki geri sahalar,

- Miilkiyeti kisilere ait olan tasinmazlar lizerinde yapilacak yatirimlar,
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Miilkiyeti 6zel kisi veya kuruluslara ait arazilerin yeniden fonksiyon
kazandirilip gelistirilmesine yonelik olarak yapilacak diizenlemeler;

Bakanlar Kurulunca yetkilendirilen alanlar ile merkezi idarenin yetkisi
icindeki kamu yatirimlari, milli giivenlige dair tesisler, askeri yasak bdlgeler,
7269 sayili Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyle Alinacak Tedbirlerle
Yapilacak Yardimlara Dair Kanun hiikiimleri ¢ercevesinde yapilacak binalar,
genel sigmmak alanlari, 6zel giivenlik bolgeleri, enerji ve telekomiinikasyon
tesisleri ile ilgili altyapi, tstyapr ve iletim hatlari, yanici, parlayici ve
patlayict madde iiretim tesisleri ve depolari, akaryakit ve sivilastirilmis petrol
gazi1 istasyonlar1 gibi alanlar ile ilgili olarak hazirlanacak her tiir ve dlgekteki
planlarin yapilmasma iliskin esaslar1 belirlemek, bunlara iligkin her tiir ve
Olgekteki harita, etiit, plan ve parselasyon planlarini yapmak, yaptirmak ve

resen onaylamak.

Sehir Plancilar1 Odast tarafindan 648 sayilh KHK'ya iliskin yapilan
degerlendirmede (2011);

Yap1 denetim konusunda aslen TMMOB'ye bagli meslek odalarina ait olmasi
gereken gorev ve yetkilerin Bakanlik gorev ve yetkileri arasina katildigi,
Bakanligi'nin yerel yOnetimlere ait olan plan yapma, yaptirma, onaylama
yetkilerinin yan1 sira proje onay1, yapi ruhsat1 ve yapi1 kullanma izin belgesi
verilmesi gibi gorev ve yetkilere parsel 6l¢ceginde sahip oldugu,

Yerlesme ve yapilasmaya iliskin kurallar1 belirleyen, koordinasyonu ve
denetimi saglayan bir merkezi kurum olmasi1 beklenen Cevre ve Sehircilik
Bakanligi'nin, Kararname ile yerel diizeyde uygulamaya yonelik yetkiler
almasinin yerellesme soylemiyle celistigi,

Bakanligin yetki alani i¢ine tilkemizdeki tiim korunmasi gerekli doga alanlar1
ve tabiat varliklarinin katildigi, Bakanligin 6zel ¢cevre koruma bdlgeleri, milli
parklar, tabiat parklar1 ve tabiati koruma alanlarmm yani sira dogal sit
alanlarmin da sorumlulugunu iistlendigi,

Imar Kanunun'da yapilan bazi degisikliklerle, tarim alanlarinda, meralarda,

yaylalarda yapilagsmanin 6niiniin agildigi,
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- Kararname ile Yap1 Denetim Kanunu'nda yapilan degisiklikle de tilkemizdeki
tim koylerin yanmi sira belediyelerin yaklasik olarak % 70'ini olusturan,
niifusu 5000 kisinin altindaki belediyelerin sinirlar1 i¢inde ve miicavir
alanlarindaki yapilagsmalarin da yap1 denetim sistemi digina ¢ikarildigi,

- 2863 Sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmi Koruma Kanunu'nda yapilan
degisiklikler ile koruma amagli imar planlarinin yapilmasma iliskin
diizenlemede 6nemli bir geri adim atilarak, kiiltiir varliklarimizin tahribatina
neden olacak yeni bir siirece girildigi, diizenleme ile koruma amacgli imar
planlarmin yapilmasinin zorlastirilmasmin yani sira, sit alanlarinda plansiz

bicimde yapilagmanin da dniiniin agildig1 belirtilmektedir.

Yeni diizenleme ile merkezi kurum ve kuruluslarin basinda gelen Bakanligin
planlama yetkilerinin son derece artmasiyla birlikte planlama alaninda yeni bir
merkezilesme siireci yasanmaktadir. Diizenlemeye gore, tiim {ist Olcekli planlar
Bakanlik tarafindan yapilip onaylanabildigi gibi, 6zel proje alanlari, 6zel yapim
gerektiren yapilagsmalar, miilkiyeti 6zel kisilere de ait olsa yeniden fonksiyon
kazandirilacak ya da yatirrm yapilacak alanlar, TOKI uygulamalar1 v.b. birgok yerel
diizeyde planlanmasi gereken alanin her Olcekteki plam1 Bakanlik tarafindan
yapilabilmektedir. Ersoy (2011), bu yonde KHK'da yer alan ifadelerin esnekliginin
Bakanliga genis bir yorum yapma olanagi da verdiginden uygulamalarin hangi
Olciilere gore yapilacagimin belirsizlik tasidigi, bu yaklasimin yerel yOonetimlerin
planlama yetki ve gii¢lerini de biiytlik 6l¢iide zedeleyecegi goriisiindedir. Nitekim s6z
konusu diizenlemenin yerelde olumsuz sonucglari yasanmaya baslamstir®’.
Bakanligin planlama yoniiyle genis kapsamli yetkilerle donatilmasiyla, Bakanlik
tarafindan kentsel alan ya da bolgelerde yapilan planlarla yliriirlilkteki planlarin
biitiinselligi bozulmaktadir. Bir yandan yerel yonetimlerin planlama alanlar:
kisitlanirken, diger yandan da hazirladiklar1 planlarda olusturulan arazi kullanim
dengeleri bozulabilmekte, ayrica uygulamada da yerel yonetimler agisindan sorunlar

yasanabilmektedir.

8! Detayli bilgi icin bkz. Yalmz Kog, N ve Cevikayak, G. (2015). Planlamada yetki karmasasmnimn
mekansal planlama deneyimleri iizerinden irdelenmesi: Izmir-Konak o&rnegi, Uluslararas: Kent
Arastirmalar: Kongresi, Eskisehir.
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3.1.3.2 Yerel/Kurumsal Diizeyde Orgiitlenme

Planlamada yerellesmeye yOnelik kurumsal diizenlemede onemli uygulamalar
Kalkinma Ajanslar1 ve yerel yonetimlere yonelik diizenlemelerdir. Planlamada
yerellesme, merkezi yonetim planlama fonksiyonunun ortadan kalkmasi ile bdlge
yonetimleri ve bdlge planlamanmn agirlik kazanmasi seklinde gerceklesmektedir.
Yeni kalkinma anlayisinda yerel dinamiklerin 6n planda tutulmalarindan dolayi yerel
yonetimlerin ulusal planlama biitiinliigli disinda ele alimmalarma ve her yerel

yonetimin ayr1 bir planlama birimi gibi goriinmesine yol agmaktadir.

Kalkinma Ajanslarimin Kurulmasi. Planlama Orgiitlenmesinin yerellesmesinde
onemli bir uygulama Kalkinma Ajanslar1 araciligiyla merkezi / ulusal planlamadan
bolgesel planlamaya gecilmesidir. 1980 Oncesinin kalkinma planlamasinda
“kalkinmada oncelikli yoreler” yaklasimimin yerini 1980 sonrasi yeni sagin stratejik
planlamasinda “rekabet edebilirlik seviyesini artirmasi beklenen bolgesel planlama™
almistir (Ovgiin, 2010). Bu siire¢ 2006 yilinda planlama anlayismi bdlgesel diizeyde
kuran ve Tiirk kamu yonetiminde yonetisimin kurumsallagma uygulamalarindan biri
olarak da degerlendirilen 5449 sayili Kalkinma Ajanslarmm Kurulusu,
Koordinasyonu ve Gorevleri Hakkinda Kanun ile somutlagsmistir (Giiler, 2009;
2010). Tirkiye'de Kalkinma Ajanslari, Avrupa Birligime (AB) fyeligin 6n
kosullarindan birini yerine getirmek amaciyla, 2002 yilinda belirlenen Istatistiki

Bolge Birimleri Smiflamasi® [The Nomenclature of Territorial Units for Statistics

%2 AB Miiktesebatinin Ustlenilmesine iliskin Ulusal Program'da tanimlanan isler arasinda yer alan, AB
kriterlerine gore hedef/kriter bolgeler ve NUTS'larin belirlenmesi ¢alismasi Tirkiye'de Devlet
Planlama Teskilati (DPT) ve Devlet Istatistik Enstitiisii (DIE) tarafindan tamamlanmis olup; bu
calismayla 12 adet NUTS 1, 26 adet NUTS 2 ve il diizeyinde 81 adet NUTS 3 bolgesi belirlenmistir.
Bu c¢alisma ile NUTS siniflandirmasi temelinde bolgesel gelisme planlarinin  hazirlanmasi
amaglanmistir. Ancak Tiirkiye sinirlarinda olusturulan NUTS'larin temel dogal veriler olan havza
sinirlarina oturmadigi gibi, hangi kriterlere gore belirlendigi de bilinmemekle birlikte, ekolojik ve
sosyo-ckonomik veriler goz Oniine almmaksizin olusturulan NUTS'a gore Kalkinma Ajanslari
kurumsallagsmakta ve yeni mekan ve istihdam alani olarak ekonomide yer almaktadir (Akgiil ve Efe,
2010). Efe ve Ergin (2010), kalkinmanin sadece iiretimin kisi basina gelirin artis1 degil, ayni1 zamanda
sosyo-ckonomik ve kiiltiirel yapinin da degistirilmesini ve gelistirilmesini de igerdigi, bu nedenle
kalkinmanin ekonomik faktdrlerin yanisira sosyal, kiiltiirel, politik ve psikolojik etkenlerle de iliskili
oldugu iizerinde durarak, kalkinma amacli Kalkinma Ajanslari'nin smirlar1 {izerinde 6neri bir ¢aligma
getirerek, Kalkinma Ajansi'nin planlamadaki hiyerarsik konumunu belirlemislerdir. S6z konusu
calismada bolgelemeye iliskin temel kriter su havzast smirlari alinirken, Kalkinma Ajanslart il
valilikleri ile belediyeler arasinda konumlanmistir. Ayrmtili bilgi i¢in bknz. Efe, M. ve Ergin, S.
(2010). "Kalkinma ajanslarmin mevcut planlama praksisinde degerlendirilmesi ve isleme bi¢imine bir
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(NUTS)] temelinde kurulmustur (Akgiil ve Efe, 2010). 2003 yili Katilim Ortaklig1
Belgesinde, katilim 6ncesi mali yardim programindan yararlanabilmek i¢in Kalkinma
Ajanslari'nin kurulusu 6ngoriilmiistiir. Kalkinma Ajanslari, "belli bir cografi alana
Ozgii, sektorel bazda veya genel anlamda mevcut sorunlar1 tanimlayan ve bu
sorunlar1 agsmak i¢in en verimli yontem ve projeleri gelistirmeye yonelik bir yapidir"
(Efe ve Ergin, 2010, s.463). Kalkinma Ajanslar1 DPT tarafindan, genel olarak
merkezi hiikiimetten bagimsiz bir idari yapida, sinirlar1 ¢izilmis bir bdlgenin sosyo-
ekonomik kosullarini1 gelistirip canlandirmak amaciyla kurulmus ve faaliyetlerini
tamamen veya kismen kamunun finanse ettigi kurumlar olarak tanimlanir. Bu
kurumlar, "ulusal diizeyde DPT koordinasyonunda, kendine o6zgli teknik ve
finansman mekanizmasina sahip, kar amaci giitmeyen, cabuk karar alip
uygulayabilen, merkezi ve yerel idarelerin disinda, kamu, 6zel sektor ve STK'lar1 bir
araya getiren, tiizel kisiligi haiz, ...6zel hukuk hiikiimlerine tabi, bolgeler esas
almarak Bakanlar Kurulu Karar1 ile kurulan teknik kapasitesi yliksek, uygulama
amac1 olmayan, fakat destekleyici, koordinator ve katalizor olarak faaliyet gosteren
kalkinma birimleri" olarak tanimlanmaktadir (DPT, 2004'ten aktaran Efe ve Ergin,

2010, 5.464).

5449 sayili Kalkinma Ajanslarmin Kurulusu, Koordinasyonu ve Gdorevleri
Hakkinda Kanun'un 1. maddesine gore (2006), Kalkinma Ajanslarmin kurulus
amact; kamu kesimi, 6zel kesim ve sivil toplum kuruluslar1 arasindaki isbirligini
gelistirmek, kaynaklarin yerinde ve etkin kullanimini saglamak ve yerel potansiyeli
harekete gecirmek suretiyle, ulusal kalkinma plani ve programlarda 6ngoriilen ilke ve
politikalarla uyumlu olarak bdlgesel gelismeyi hizlandirmak, stirdiiriilebilirligini
saglamak, bolgeler aras1 ve bolge i¢i gelismislik farklarini azaltmaktir. Ilgili kanunda
belirtilen Kalkinma Ajanslarinin planlamaya iliskin gorev, yetki ve sorumluluklari,
yerel yonetimlerin planlama caligmalarina teknik destek saglamak, bdlge plan ve
programlarinin uygulanmasini saglayici faaliyet ve projelere destek olmak, bdlge
plan ve programlarina uygun olarak bolgenin kirsal ve yerel kalkinma ile ilgili
kapasitesinin gelistirilmesine katkida bulunmak ve bu kapsamdaki projelere destek

saglamak, Ajansa tahsis edilen kaynaklari, bolge plan ve programlarina uygun olarak

oneri" Akgiil, Birol ve Uzay, Nisfet (Ed.), Kalkinma Ajanslar1 Uzerine Segme Yazilar, Ekin Basin
Yayim Dagitim, Bursa, s.446-483.
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kullanmak veya kullandirmak, Bolge illerinde yatirimcilarin, kamu kurum ve
kuruluslarmin gorev ve yetki alanina giren izin ve ruhsat islemleri ile diger idari is ve
islemlerini, ilgili mevzuatta belirtilen siire i¢inde sonuclandirmak iizere tek elden
takip ve koordine etmek seklinde Ozetlenebilir. Yukarida belirtilen amaclar
dogrultusunda Temmuz 2009 yili itibariyle Tiirkiye'de 26 adet Kalkinma Ajansi
kurulmustur (Giiler, 2009).

Bolge Kalkinma Ajanslarmin kurulus amaci, bolgesel rekabetin gelistirilmesi,
yerel KOBI’lerin rekabet giiciiniin artirilmasi, yabanci yatirimlar igin cazip bir bolge
yaratilmasidir. Bolgesel planlamanin amaci ise kalkinmanin cografi boyutuna 6nem
verilmesi degil, bélgenin yurt i¢i ya da yurt dis1 sermaye kesimlerine pazarlanmasi
olarak 6zetlenebilir. Bu amacla bolgesel yonetimler bolgenin giiglii ve zayif yonlerini
ortaya koyacak, firsat ve tehditleri belirleyecektir. Bu siirecte planlama
fonksiyonunda yerelden merkeze gecis yasanirken, bolge diizeyinde strateji
gelistirilmesine yardimec1 olmak ve uygulama sonuglarini izlemekle gorevli kilinan
Devlet Planlama Teskilat1 Kalkinma Bakanligi'na doniistiiriilmiistiir. Bu degisiklikle
Bagbakanliga bagli bir kurulus olan DPT bakanlik diizeyine indirilmistir (Giiler,
2012).

Kalkinma Ajanslari, 1980'li yillarin sermayenin emek siirecini parcalamak ve
cografi olarak ayristirmak olarak degerlendirilen yeni bdolgecilik yaklasimiyla
birlikte, AB'nin NUTS projesi, bolgesel iicret talepleri, sanayide kiimelenmeyi
hedefleyen politikalar1 kapsayan bolgesellesme reformunun en onemli uygulama
arac1 olarak goriilmektedir (Esiyok, 2012). Kalkinma Ajanslari, yar1 6zerk
kuruluslar, yeni kamu isletmeciliginin bir yansimasi, rekabetci bir ortamda piyasa
kosullarina gore ¢alisan bir kamu yaklasimmin egemen oldugu, yarisan yerellikler ve
bolgeler arasi rekabet kavramlariyla donatilmis bir yapilanmaya sahiptir. 1980
sonrasinin neoliberal yeniden yapilanma politikalarinin kamunun iiretici bir aktor
olarak tasfiye edilmesi lizerine iki temel ara¢ 6ne ¢ikmistir: tesvik ve kamu altyapi
yatinnmlar.. Bu kapsamda Tiirkiye'de bolgeler arasi esitsizligin giderilmesinde

Kalkinma Ajanslar1 ve bolgesel kalkinma planlar1 ¢6ziim olarak sunulmaktadir.
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Giiler (2009), Kalkinma Ajanslar1 sisteminin kalkinma davasinin yonetimi ve
sanayilesme stratejisiyle ilgili bir sistem oldugu, ulusal kalkinma ve sanayilesme
davasinda ulusal - merkezi ve yerel planlamadan vazgegerek kiiresel - bdlgesel
(s6zde) planlamaya ge¢ildigi seklinde degerlendirir. Sistemin tasiyicilari
KOBI'lerdir”®. Ulusal ekonomi, ulusal kalkinma, ulusal (merkezi) yonetimin yerini
bolgesel yerel kalkinmay1 ongéren Kalkinma Ajanslar1 sistemi almistir. 5449 sayili
kanun ajanslara "kiiresel yatirnm plancihgl" gorevleri altinda, bolge plan ve
programlar1 kapsamimda, KOBIi'ler ile yeni girisimleri destekleme, yatirimcilarm
biirokratik islerini gerceklestirme, bolgeyir yatirim i¢in pazarlama gorevleri
vermektedir. Bu dogrultuda hazirlanacak bolge plan ve programlar1 AB hibe kredileri
alma amacmi tagimaktadir. Giiler (2009; 2010), Kalkinma Ajanslarmin bir kamu
kurulusu degil, kamu-6zel gibi belirsiz bir tiizel kisilige sahip, kamu otoritesi ve
kamu kaynagi kullanan 6zel sektor hizmetlisi oldugunu, ajanslarin ¢aligsma ilkesinin
"kamu, 06zel, sivil toplum" temelinde caligmak olarak ifade edilmesinin ise
yonetisimci katilimcilik anlayigini yasama gecirme amaci tasidigini belirtir. Bu
baglamda da az gelismislik sorunu ¢ozmek i¢cin merkeziyet¢i, ulusal ve yerel
kapsayici planlamaya dayanan 6zgiin bir sanayilesme stratejisine gereksinim varken,
Kalkinma Ajanslar1 stratejik planlama ile Olgek bakimindan kiiresel-bolgesel
kademelenmeyi tercih etmekte, bu sistem ise kalkinma davasmma hizmet

edememektedir (Giiler, 2009).

Planlamanm yerellesme mantig1 kapsaminda bolge planlama 6ne ¢ikarken bu
planlar1 yapma gorevi de Kalkinma Ajanslarma verilmistir. Ancak gelinen asamada
kalkinma ajanslar1 hedeflenen gelismeyi gosterememis projecilik mantiginda kredi
saglayan araci bir kurulus gibi ¢alismaktadir. Bu baglamda son donemde cikarilan
yerel yOnetimlere iliskin yasal siireglerin irdelenmesi ve mekansal planlamaya

yonelik yasanan degisimlerin degerlendirilmesi 6nem kazanmaktadir.

3 KOBI'ler, kiiresel ekonomi kuruluslari igin uygun yapilar olarak degerlendirilmektedir. Bunun
nedeni, diinyada {iretimin ademi merkezilesmesi, biiyiik 6l¢ekli entegre sanayilere son verilmesi ve bu
sanayilerin gerektirdigi ulusal merkezi yapilarm tasfiye edilmesidir (Giiler, 2009).
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Il Ozel Idaresi Kanunu. Tirkiye'de merkezi yonetim tasrada il sistemine gore
orgiitlenmistir; kamu hizmetleri il ve ilge smnirlar1 i¢inde valilik-kaymakamlik
kurumu eliyle yriitiilmektedir. 1970'li yillardan itibaren s6z konusu sistemin "asir1
merkeziyet¢ilik" elestirilerinin odak noktasinda, il 6lgeginin kamu hizmetlerinin
etkinligi saglayamadigi ve halkin beklentilerini karsilayamadigi seklindedir. Bu
sorunlarla birlikte il sisteminin biitiin 6rgiitlenme sorunlarini da ¢ozmek i¢in sihirli
bir formiil olarak yerellesme benimsenmistir (Keskin, 2007). Kiiresel is stratejistleri
ulus devletin i¢ ve dis smirlarinin yeniden tanimlanmasini talep etmekte ve
kendilerine uygun Olgekler gelistirilmesini zorlamaktadwr. Bu durum kamu
reformlarmin biirokrasideki yanlis isleyisleri ortadan kaldirma sorunu olmadigmni,
tim bir devlet Orgiitlenmesi ve isleyisinin baska ilkelere gore kurulmasi sorunu

oldugunu gostermektedir.

Miilki idare sisteminde degisme, merkez adina valiliklerin emrinde yetki genisligi
esasina gore yonetilen iglerin, merkezi yonetim adina degil, dogrudan kendi tiizel
kisiligi adina hareket eden, ozerklik esasina gore calisan yerel yOnetimlerce
yirtitiilmesidir. 20001 yillar devletin toprak {lizerindeki Orgiitlenmesinin miilki
idareden yerel yonetimlere kaydirildigi bir donemdir. Neoliberal devlet yonetisimci
iktidar yapisini yerellik ilkesi iizerine insa etmektedir. Bu baglamda yerellik, siyasal
yonetsel karar verme giiciiniin yonetim kademeleri arasinda paylagimidir. 19901
yillarm basmda illerin yonetimi bakimindan iki farkli egilim ortaya ¢ikmustir:
Birincisi, giiglii 1l - giliclii vali sistemi ile 1l genel yOnetiminin giiclendirilmesi,
ikincisi il yerel yonetimleri ile belediyelere yetki-gérev-kaynak devridir. 1990'lh
yillarda ikinci egilim yeniden tanimlanarak 2000'li yillarda uygulamaya gegirilmistir
(Keskin, 2007). 1990'lh yillarin ikinci yarisindan itibaren devletin toprak iizerinde
orgiitlenmesinde yerellik ilkesinin esas alinmasina yonelik diizenlemeler tasarilar
halinde 2004 yilma kadar devam etmis ve 2005 yilinda 5302 sayili I1 Ozel Idaresi
Kanunu 4 Mart 2005'te Resmi Gazete'de yaymlanarak yiiriirliige girmistir. Kamu
reformlar1 kapsaminda koklii diizenlemelerden biri olarak gosterilen bu yasa ile il
ozel idareleri "idari ve mali 6zerklige sahip kamu tiizel kisileri" olarak yerellik
ilkesine gore yeniden tanimlanmistir. Buna gore devletin hemen tiim gorevleri il

yerel yonetimlerine kaydirilmis, idari vesayet kurumu kaldirilmis, valinin il genel
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meclisi baskanlig1 sifatina son verilmis, il 6zel idaresi organlar1 arasindaki iligkilerde
agirlik siralamasi degistirilmis, vali il genel meclisi denetimindeki {ist diizey bir
yonetici haline getirilirken, illerin yOnetimi serbest borglanma ve sirketlesme
yetkisine sahip, biitge ve kesin hesap, orgiitlenme, personel istihdami bakimindan

bagimsiz kilman il 6zel idarelerine birakilmistir (Keskin, 2007).

5302 sayili yasa ile valilik sistemi il yerel yonetimi sistemine kaydirilmakta, il
yerel yonetimi il ¢apindaki islerin genel yetkilisi haline getirilerek sistem yerellik
lizerinden tekrar tanimlanmaktadir. Illerin yonetiminde yerellik ilkesi ile yerel
parcalarin ulusal biitiinden ayrilmasi ve sistemin asagidan yukariya yetki paylasma
yoluyla kurulmasi anlamma gelmektedir (Giiler, 2004c). Ilkenin uygulamaya
gecirilisi, yerel yonetimlerin genel yetkili kilinmasina dayanmaktadir. Buna gore ilin
yonetiminde belirleyici olan il 6zel idaresi olmaktadir®. Bu 6zellik ise kendisine
idari ve mali 6zerkligin taninmasiyla gergeklestirilmektedir.Yasanin 6. maddesi ile il
0zel idaresi "mahalli miisterek nitelikte olmak sartiyla" iki tiir gorev alanm
belirlenmistir. Bunlar, il smirlar1 i¢indeki hizmetler ile belediye sinirlar1 disindaki
hizmetler. Il geneli hizmet alanlar1, saglik, tarim, sanayi ve ticaret, il cevre diizeni
plani, baymndirlik ve iskan, topragin korunmasi, erozyonun Onlenmesi, sosyal
hizmetler ve yardimlar, yoksullara mikro kredi verilmesi, ¢ocuk yuvalar1 ve
yetistirme yurtlari, ilk ve orta dgretim kurumlarinin arsa temini- binalarm yapim,
onarim ile diger ihtiyaclarmn karsilanmasidir. Belediye sinirlar1 digindaki hizmet
alanlar1 ise imar, yol, su - kanalizasyon, kat1 atik, c¢evre, acil yardim - kurtarma,
kiiltiir, turizm, genclik ve spor, orman kodylerinin desteklenmesi, agaclandirma, park
ve bahcge tesisinden olusmaktadir. Planlamaya yonelik 6. maddede il ¢evre diizeni
plani; valinin koordinasyonunda, biiyliksehirlerde biiyiiksehir belediyeleri, diger
illerde il belediyesi ve il 6zel idaresi ile birlikte yapilir. il cevre diizeni plan1 belediye
meclisi ile i1l genel meclisi tarafindan onaylanir. Belediye smirlari il sinir1 olan
Biiyiiksehir Belediyelerinde il cevre diizeni plami ilgili Biyiiksehir Belediyeleri
tarafindan yapilir veya yaptirilir ve dogrudan Belediye Meclisi tarafindan onaylanir

denilmektedir.

% 6360 sayili yasa ile biiyiiksehirlerin yetki alanlarin il smirlarina ¢ekilmesiyle birlikte biitiinsehir
olarak ifade edilen bu illerde biiyiiksehir yerel yonetimleri yonetimde belirleyici konuma gegmislerdir.
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648 sayili KHK'da Cevre ve Sehircilik Bakanligi'nin planlamaya iligkin yetkileri
arasinda havza veya bolge bazinda cevre diizeni planlarmi yapmak, yaptirmak,
onaylamak sayilirken, 5302 sayili kanun ile il ¢cevre diizeni plam il 6zel idarelerinin
yetkisine birakilmig ancak 6360 sayili kanun ile biitiingehir olarak tanimlanan
sehirlerde 1l ¢evre diizeni plan1 yapma yetkisi biiyiiksehir belediyelerine ge¢mistir.
Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi'nin 6.maddesi 4. fikrasinda "Plan
kademelenmesi uyarinca il biitiiniinde yapilan ¢evre diizeni planlari, yiirtirliikteki
bolge veya havza diizeyindeki cevre diizeni planinin genel kararlarma aykiri
olmamak kaydiyla hazirlanir" denilerek il ¢evre diizeni plani plan kademelenmesi

icinde yerini almistur.

Yerel Yonetimlere Yonelik Yasal Diizenlemeler. Belediyeler alansal yonetimler
olan il 6zel idarelerinden farkli olarak mekansal yonetim birimleridir. Orgiitlenme
ozelligi kentsel yerlesmeleri yonetme modeli olmasidir. Kentsel yerlesme iktisadi
etkinlikleri sanayi, ticaret, hizmet sektorlerinde yogunlagsmis olan mekan olarak
tanimlanmaktadir (Gtiler, 2010). Belediye yonetiminin gérev ve gelirleri bahsedilen
sosyo-ekonomik nitelige gore belirlenmektedir. Ancak 2000'ler sonrasinda
belediyelere yonelik mevzuat degisimlerinde biiyliksehir belediyelerinin énemli bir
kismi artik il sinirlart igerisinde yetkilendirilmistir. Biiyiiksehir belediyelerinin gorev
ve yetkileri kentsel yerlesmenin de disinda tim ili kapsayacak sekilde

diizenlenmistir.

Tirkiye'de belediye sistemi, 1920'1i yillarda feodal vakif sistemine son
verilmesiyle, 1930 yilinda 1580 sayili yasayla diizenlenmistir. Bu diizenleme 2006
yilina kadar yiiriirlikte kalmis ve 2006 yilinda 5393 sayili Belediye Kanunu ile
yiiriirliikten kaldirilmistir (Gtiler, 2010). 1982 Anayasasi'nin kabuliinden sonra biiyiik
kentlere yonelik bir yapilanmanin olusturulmasina yonelik 23 Mart 1984 tarihinde
cikarilan 195 sayili KHK’yla ii¢ biiylik kentte iki kademeli biiyiiksehir yonetim
modeli kurulmustur. Kararname daha sonra, 27 Haziran 1984 tarihinde kabul edilen
3030 sayili Biiyiik Sehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun ile degistirilmistir. Biiyiik

kent merkezlerinde biiyliksehir  yOnetimlerinin  kurulmasmin  yolu 1982
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Anayasasi’nin 127. Maddesiyle acilmistir. Tirkiye Cumbhuriyeti tarihinde ilk kez
anayasaya, "biiyiik yerlesim yerleri i¢in 6zel yonetim bicimleri getirilebilir" seklinde
bir hiikkiim konulmustur. Bu dogrultuda 1984 yilinda bir kentin biiyiik sehir olarak
tanimlanabilmesi belediye sinirlar1 igerisinde birden fazla ilce bulunmasi kriteri
aranmistir. Bu kriteri karsilayan sehirler olarak Ankara, Istanbul ve izmir 1984
yilinda 3030 sayili yasa dogrultusunda biiyiiksehir olarak tanimlanmis, bu sayi
yapilan son diizenlemelerle birlikte 2013 yilinda otuza ¢ikarilmistir. 3030 sayil1 yasa
ile kentlerin yonetimine iki kademeli bir yonetim modeli getirilmistir (Keles, 2012;

Soydal ve Tiirk, 2012).

Biiytiksehir belediyelerinin kurulmasinda niifus biiyiikliigii 6l¢iit olarak alinirken,
2004 yilinda yapilan degisiklikle yonetsel statii Olgiitiiniin yanma (ilge merkezi
olmak gibi) kentin yayilma alani1 da eklenmistir. "Pergel Yasas1 diye adlandirilan bir
yasal diizenlemeyle yerlesim yerlerinin de anakent siirlar1 icine alimmasma olanak
saglanmis olmasi, 'alan' ve 'uzaklik' dlgiitlerinin ¢cevrime sokuldugunu" gostermistir
(Keles, 2012, s.3). 2004 yilinda 5216 sayili yasayla, biyiiksehir belediyeleri
yapilacak yerlerin niifusunun en az 750.000 olmasi1 kosulunda niifus yonlendirici
olmus, yasa ile Istanbul ve Kocaeli'nde biiyiiksehir belediyesinin sinirlartyla il
sinirlart cakistirilmig, geriye kalan 14 biiyliksehir belediyesinde ise, kent niifusunun
bityiikligilyle orantii bir diizenleme yapilmistr™. Bu diizenleme ile her
biiyliksehirin 6zel durumu ve i¢inde bulundugu bdlgenin fiziksel, cografi ve sosyo-
ekonomik Ozellikleri hesaba katilmaksizin, mekanik bir diizenleme yapilmistir

(Keles, 2012).

2012 yilinda vyiiriirliige giren 6360 sayili “On Dért Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve
Yirmi Yedi Ilge Kurulmas: ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasmma Dair Kanun” ile mevcut 16 ile ek olarak 14 ilde daha
biiyliksehir belediyesi kurulmasi saglanirken diger yandan da biiyiiksehir
belediyelerinin sinirlari il siirlaria kadar genisletilmektedir. Ersoy (2013a; 2013b)

% Bu diizenlemeye gore, biiyiiksehir belediyelerinin sinirlari, merkezden gevreye dogru belli
biiyiikliikte yar1 ¢api olan ¢emberler i¢inde kalan alanlar olarak diisiiniilmiistir. Bu ¢emberlerin
yarigapi, niifusu 1 milyonu gegmeyen biiyiiksehirlerde 20 kilometre, niifusu 1- 2 milyon arasinda olan
belediyelerde 30 kilometre ve niifusu 2 milyondan daha fazla olan belediyelerde ise 50 kilometredir.
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bu diizenlemenin mekansal planlama agisindan koklii bir degisiklige isaret ettigini,
Eraydm (2012) s6z konusu degisiklikgin pek cok celisen ilke ve diizenlemeyi i¢inde
tasidigin1 belirtir. Bu baglamda bir taraftan biiyiliksehir belediyelerinin yetki alani
genislerken, i1 Ozel idareleri ortadan kaldirilmakta ve yerine kurulan Yatirim Izleme
ve Koordinasyon Bagkanliklar1 (YKIB) ile valilik makaminin dolayis1 ile merkezi
hiikiimetin yetkileri gii¢lendirilmektedir. YKIiB’ler ile 6zel idare biitgesi yerine
kontroliiniin merkezi yonetimde oldugu bir mekanizma olusturulmaktadir. Mekansal
planlama acisindan bir diger onemli degisiklik de il smirlar1 i¢inde yer alan tiim
belde belediyelerinin kapatilmalar1 ve mahalle statiisi ile bulunduklar1 ilge
belediyelerine baglanmalaridir. Buna gore, biiyliksehir belediyesi olan yerlesmelerde
toplam 1022 adet belde belediyesi kapatilarak bu yerlesmelerin planlama yetkileri
ilce ve biyiiksehir belediyelerine aktarilmistir. Bu durumda, il diizeyinde yerel

yonetim birimleri olarak sadece biiyiliksehir ve ilce belediyeleri birakilmaktadir.

5216 sayil yasa ile planlamaya yonelik biiyliksehir ve ilge belediyeleri arasinda
kurulan vesayet iliskisi 6360 sayl yasayla daha da gii¢lendirilmektedir. 5216 sayili

"

kanunun 7(b) maddesine gore biiyiiksehir belediyeleri biiyliksehir belediye ve
miicavir alan smirlar1 i¢inde 1/5.000 ile 1/25.000 arasindaki her 6lgekte nazim imar
planin1 yapmak ...; bliyliksehir i¢indeki belediyelerin nazim plana uygun olarak
hazirlayacaklar1 uygulama imar planlarini, bu planlarda yapilacak degisiklikleri,
parselasyon planlarini ve imar 1slah planlarin1 aynen veya degistirerek onaylamak ve
uygulanmasimi denetlemek ..."le gorevlidir. Buna gore biiyiiksehir belediyeleri, il
biitiiniinde ¢evre diizeni, nazim ve uygulama planlar1 a¢isindan planlama yetkilerinin
tiimiinl blinyesinde toplamistir. Ersoy (2013b) bir ilin kapsadigi alan biitiiniiniin st
Olgekli planlarmin tek bir otorite tarafindan yapilarak, kiiciik bdliimlerinin
birbirinden kopuk ve parcali bicimde ele alinmasinin 6niine gec¢ilmesinin planlama
ilkeleri agisindan yerinde bir yaklasim oldugunu, diger taraftan bu degerlendirmenin
il smirlarinin en uygun planlama alani oldugu anlamma da gelmemesi gerektigini
belirtir®®. Ancak uygulamalar gostermistir ki Bakanlik tarafindan onaylanan parcacil

planlarla bu duruma merkezden miidahale edilmektedir.

% Ersoy (2013a), baz1 biiyiiksehirlerin iliskiler ag1 kiiresel 6lgege dek uzanirken bazilarinmn il sinirlart
icindeki tiim yerlesmeleri dahi kapsamayacagini belirterek aslinda neoliberalizmin yeni bolgecilik
yeklasimina referansla bir degerlendirme yapmaktadir.
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IBB (Istatiki Bolge Birimi) sistemi ile Kalkinma Ajanslar1 tarafindan IBB2
diizeyinde (26 adet) iist 6lcek planlar hazirlanmaktadir. IBB2 diizey bolgeler tek bir
biiyliksehir ~ sinrlarim1  kapsayabildigi  gibi, birden ¢ok il biitiiniinii de
kapsayabilmektedir. IBB2 bolgeleri iginde kalan illerin tamamu biiyiiksehir
olabilecegi gibi, tek il diizeyinde biiyliksehir olanlar ya da kismen biiyiiksehir kismen
de il belediyesi olanlar ya da tamamu il belediyesi olanlar vardir. Bu ¢ercevede 644
sayili KHK ile Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 “bolge diizeyinde” cevre diizeni plani
hazirlama yetkisine sahiptir ve bakanlik bu planlarm bdlge smirlarmi IBB2 ile
ortlistirmeyebilmektedir. Bu baglamda da yeni diizenleme ile 6zellikle tek ya da
birden ¢ok biiyiiksehri kapsayan IBB2 diizeylerinde Cevre ve Sehircilik Bakanligi,
kalkinma ajanslar1 ve biiyiiksehir belediyelerinin®’ il diizeyinde hazirlayacaklar
planlarda yetki ve gorev catismasinin yaganmasi ile birlikte ayni alana iligkin olarak
farkli kararlar olusturan plan belgelerinin ortaya c¢ikmasiyla uygulamada ciddi
sikintilarla karsilasilacaktir (Ersoy, 2013a). Ersoy (2013a), Kalkinma Ajanslari
tarafindan IBB2 diizeyinde hazirlanan Bolge Planlar1 ile Cevre ve Sehircilik
Bakanlig: tarafindan hazirlanan ve birden ¢ok ili kapsayan c¢evre diizeni planlarmi, il
Olgeginde hazirlanan il cevre diizeni planlarint “iist olgcekli planlar” olarak
kapsamh plandan farkh mekansal stratejik planlar olarak degerlendirmektedir.
Bu kademelenme icinde biiyliksehir belediyeleri tarafindan hazirlanan 1/25.000
Olgekli nazim imar planlar1 geleneksel planlama yaklasimi ile hazirlanabilecek alt
Olcekli planlardir. Bu ayirima gore, iist 6l¢ekli planlar stratejik mekansal planlar, alt
Olgekli planlar da kapsamli planlardir. Ancak Ersoy (2013a), iilkemizde yliriirliikteki
planlama mevzuatinda iist 6l¢ek planlarm ayrintilari azaltilmis kapsamli planlar
olarak kavrandigi ve tanimlandigi bu durumun ayni alanda plan tiirii bakimindan
birbirine oldukca benzer bigimde hazirlanmis birden cok plan iiretilebilecegini
belirtir. Ersoy (2013a), iist dlcek ve alt dlcek planlar yoniiyle getirdigi ayrim
acisindan yeni diizenlemenin alan biitiiniinde birbirinden kopuk, pargaci planlarin
hazirlanmasina engel olacagini bu anlamda da yararl olacagini ancak 5216 sayili
yasayla biiyliksehir belediyelerine taninan vesayet iliskisinin 6360 sayil1 yasayla iki

kez gii¢lendirildigini diisiiniir: planlama alaninin il smirlarina ¢ekilmesiyle kapsam

%7 6360 sayili yasa ile tiim biiyiiksehir belediyelerine il smnirlar1 igerisinde nazim imar planlari ile
birlikte il ¢evre diizeni planlarini da yapma gorevi ve yetkisi verilmistir.

163



genisletilmekte, belde belediyelerinin kapatilmasiyla bu alanlardaki planlama
yetkilerinin olanaklar1 kisitl ilge belediyelerine (yada 5216 sayili yasanin 7 (b)
kapsaminda biiyiiksehir belediyesine) birakilmaktadir.

3.1.3.3 Planlamada Orgiitlenme Degisiminin Degerlendirilmesi

Eraydmn (2013), 2000 sonrasinda neoliberal politikalarda yeni bazi egilimlerin
daha net goriinmeye basladigini, bu nedenle son on yildaki donemin neoliberalizmin
yeni bir asamasi® olarak tammlandigini belirtir. Bu baglamda neoliberalizmin eskisi
gibi olmadig1 ve bu donemde iyice pekistirilmis ve kriz-giidiimlii piyasa kurallarinin
egemen oldugu belirtilirken, artan miidahele ile devlet girisimciligi arasinda gezinen
saldirgan politikalarin giindeme geldigi gorilmektedir (Peck and Tickell, 2002'den
aktaran Eraydin, 2013).

Son otuz yilda Tiirkiye’de planlamaya iliskin orgiitlenmede 6nemli degisimler
yasanmakta, "Bir yandan yerel yonetimlere yetki devri ve merkezi karar verme
yetkilerinin ¢epere aktarilmasina yonelik diizenlemeler s6z konusu olur ve
ozellestirme ile merkezi hiikiimet bazi alanlardan ¢ekilirken, 6te yandan verilen
yetkilerin tekrar merkezde toplanmaya c¢alisildigr goriilmektedir" (Eraydm, 2012,
s.21). Bu gelgitler yonetim yapisinda belirsizlikler ve karigikliklar ortaya ¢ikarmakta,
yapilan diizenlemelerle planlama kurumsallastirilmaya c¢alisilirken aksine ¢ok-
kurumlulastirildigi sonucuyla karsilasilmaktadir (Duyguluer, 2006). Bu diizenlemeler
piyasa mantigmin egemen oldugu bir ekonomik ve siyasi rejime paralel
gerceklesirken, yonetim yapisinin belirli bir sisteme oturmadigi ve giiniin degisen
kosullar1 ve giidiileri ile siirekli degistigi goriilmektedir (Eraydin ve digerleri,

2009'dan aktaran Eraydin, 2012).

Merkezi yonetim ozellikle metropolitan alanlarda yetkilerini birakmak
istememektedir. Tiirkiye'de devlet 1980’11 yillardan baslayarak 6zellikle planlama

alaninda yerel yonetimlere bazi haklar1 devrederken, diger taraftan yetkilerini biiytik

% Neoliberalizmin yeni asamasi, neoliberalizmin ardi, ge¢ neoliberalizm, yeni neoliberalizm veya
post- neoliberalizm gibi isimlerle adlandirilmaktadir (Larner ve Craig, 2005; Peck, 2010; Rénique,
2009; Brand ve Sekler, 2009'dan aktaran Eraydin, 2013).
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sehirlerde tekrar artirmak istemistir (Eraydin, 2012). Biiylik sehirlerin giderek
iilkenin niifusunun ve ekonomik faaliyetlerinin 6nemli bir boliimiinii kapsamasi ise
bu yaklasimda etkilidir. Devletin uygulayici birimleri olan bakanliklar kent i¢inde ve
disinda planlama yetkisi kazanarak, planlama sisteminin parcalanmasina ve
biitiinsel planlamanin giderek onemini yitirmesine neden olmaktadir. Devletin
yerel diizlemde yetkilerini korumak, giiclendirmek ve buralardan kaynak elde etmek
istemesi olarak ifade edilen planlama yaklasimi uluslararasi yazinda ‘“neo-liberal
planlama” olarak adlandirilmaktadir (Tasan Kok, 2012; Eraydin, 2012). Bu
yaklasimda kaynaklar yerel yonetime devredilemeyecek kadar biiylik gorildiigiinden

merkezi hiikiimetler bu alanlarda olusacak rantin bir boliimiine el koymak pesindedir.

Planlamaya  iliskin yasal diizenlemelerle yeni yetki adalar
olusturulmaktadir. Son donemde, pek ¢ok iilkede yapilagsmis alanlardan yeniden
arsa iretimi i¢in yeni yontemler gelistirilirken, Tiirkiye’de de yeni diizenlemeler
sonucunda olusan yasal g¢erceve, mevcut kent dokusu icerisinde yeni ekonomik
degerlerin tretilmesine iliskin gerekli alt yapiyr olusturmustur. "Boylelikle, kent
mekani belirli bir ekonomik ve sosyal politika dogrultusunda kullanilabilir bir
ara¢ haline gelmektedir" (Eraydmn, 2012, s.23). Kent mekaninda yeni ekonomik
degerlerin iiretilmesi bir yandan kentin ¢eperinde yeni alanlarin kullanima ag¢ilmasi,
diger yandan kent pargalarmnin doniistiiriilmesi ile miimkiin olabilmektedir. Bu
degisiklikler yeni kentsel uygulama tiirlerini de (biiyiik 6l¢ekli projeler, parcacil

kentsel gelisim, kentsel doniistim projeleri vb.) miimkiin kilmistir.

Bugiin yetmis farkl tiirde planlar1 yapma ve onama yetkisi olan kamu kurum ve
kurulusu sayist yirmidir (Eraydm, 2012). 2000’11 yillarda planlama mevzuatinda
onemli degisimlerin yasandigi, yapilan diizenlemelerle ekonomik deger yaratacak
alanlarla ilgili planlama ve uygulama yetkilerinin farkli kurumlara dagitildig1, imar
Kanunu yaptirimlarinin bir dizi 6zel planlama yetkilerinin ve sektorel ayricaliklarin
olusturulmas ile zayiflatildig: goriilmektedir (Duyguluer, 2006). Imar mevzuatindaki
degisikliklerde kente ve kent mekanmna iliskin yeni bir anlayisin hakim oldugu

sOylenebilmektedir.
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Planlama yetkilerinin farkli kurumlar arasinda pargalanmasi ve ¢ogalmasi, plan
onama Yyetkisindeki her kurumun varlik alanina dayanan plan karari iiretilmesi
planlamanin ekonominin bir araci olarak kullanilmasmin oniinii ag¢maktadir.
Planlama ile ilgili yasalarda yapilan degisiklikler uygulamada ekonomik deger
yaratabilmek olanagimi artirmaktadir. Bu baglamda "2000 sonrasi donemde
kentsel mevzuatin gecirdigi degisim, uluslararasi yazinda tanimlanan ‘girisimci’
yonetisim modelini desteklemekte ve belirli gruplara mevcut kentsel arsa iizerinden
servet aktarimi gerceklesmektedir" (Eraydin, 2012, s.26). 1980 sonrast donemde,
kentlerin yonetim siireclerini belirleyen bu degisiklikler, Tiirkiye’de iki sorunlu

siireci ortaya ¢ikarmaktadir:

e planlama ayrnicaliklarinin yer etmesi,

¢ rant iiretimini 6n plana koyan planlama siireci.

Her iki siire¢ de kentlerde ekonomik degerleri Onemseyen yeni egemen
yaklagimim {riiniidiir ve bu dogrultuda da kent i¢inde sosyo-ekonomik esitsizlikleri
arttiran uygulamalar1 mesrulastirmaktadir (Eraydin, 2012). Duyguluer (2006; 2010),
mevzuat i¢inde yer alan plan ve planlama siire¢lerinin, ¢esitli yetkilerle parcalanirken

bir taraftan da mevzuat biitiiniinden ayiklanmaya basladigini belirtir.

Planlama ayricaliklary, planlama yetkilerinin dagitilmas: yanisira son donemde
yaratilan iist 6l¢ek plan karmasasi da planlama biitiinliigiinii ve farkli plan 6lcekleri
arasindaki tutarliligi olumsuz etkilemistir. 3194 sayili imar Kanunu'nda planlama
kademeleri yer almakta olup; planlama yazininda belirtilen kademeli birliktelik
olarak anilan iist ve alt 6lgek planlama iliskisi ve kademelenme diizenine yonelik bir
belirsizlik yasanmaktadir. "Bir taraftan c¢esitli iist Olcek plan yapilmasina olanak
saglayan kanunlar ve bir diger taraftan da biitiin planlarin iistiinde, yeni bir plan
kademesi olusturan baska bir kanun" (Duyguluer, 2006, s.31; 2010, s.12). Planlama
mevzuatindaki yeni yasal diizenlemelerle bir taraftan planlamada kademelenmenin
yitirilmesi s6z konusuyken, diger taraftan kademelenmede yeni bir iist Olgek
yaratilmaktadir. Duyguluer (2006), planlamada kademelenmenin bitirilmesine 6rnek

olarak yipranan tarihi ve kiiltiirel varliklarin yenilenmesine iliskin 5366 sayili kanunu
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ve 5393 sayilt (eskisi 5272 sayili kanun) Belediye Kanunu'nda yer alan kentsel
dontistime iliskin 73. maddeyi gostermekte, bunlara 6306 sayili Afet Riski Altindaki

Alanlarm Dontistiiriilmesi Hakkindaki Kanun da eklenebilmektedir.

Son yillarda planlamaya yonelik yapilan diizenlemeler genel olarak, imar
mevzuatinin diglanmas1 (mevzuatin plansizlastirilmasi), her dlcek ve tiirde plan
yapabilme yetkisinin dagitilmasi, izinsiz yapilara tekil ve parcali olanaklar
saglanmasi seklinde sonucglar dogurmaktadir (Duyguluer, 2006; 2010). Bu kapsamda
planlamay1 kurumsallastirma adi altinda yapilan pek ¢ok diizenleme ¢ok pargali bir
kurumsallastirmay1 getirirken imar mevzuatini dislayict bir durum da yaratmaktadir.
Her olcek ve tiirde plan yapma yetkisinin farkli kurumlara dagitilmasi planlamanin
bilgi birikimini diglamaktadir. Duyguluer (2006), planlamada 6lgek farklilagmasinin,
oncelikle dilinde farklilagma getirecegi, tiir farklilasmasinin da ihtisaslagmay1
gerektirecegi, tim bunlarin bir meslek disiplini i¢cinde olmasi1 gerektigini ancak

mevzuat degisikliklerinde bunun dikkate alinmadigini belirtir.

Genel olarak 2000'li yillar sonrasi planlamada yasanan mevzuat degisimiyle "her
Olcekte plan onama yetkisi, imar mevzuat1 kisitlamalarma tabi olmadan planlama
veya imar yetkisi, izinsiz yapilara olanaklar veya yasallagtirmalarin saglanmasi"
konu basliklar1 altinda neoliberal politikalar dogrultusunda planlama pargalanmakta,
biitiinliikk kaygis1 ortadan kaldirilmakta, planlama Onemsizlestirilmekte tiim bu
cabalarla planlama eylem alaninda ekonominin deger iiretimine yonelik hareket alani

genisletilmek istenmektedir.

3.2 Su Yonetiminde Yasanan Degisimler

Yasamsal bir 6neme sahip su kaynaklarmin yonetimi konusu tiim donemlerde
onemini korumustur. Diinyanin pek c¢ok {iilkesinde su hizmetlerinin 6rgiitlenmesi,
planlanmas1 ve finansmani biiylik 6l¢iide merkezi bir yapilanma i¢inde kamu hizmeti
anlayisiyla yapilmaktayken 1990’11 yillardan sonra neoliberal igerikli su politikalar1
dogrultusunda su yonetiminde 6zel sektdriin de dahil oldugu yeni yapilanmalar bas

gostermistir.
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Su krizinin varlig1 ve ancak suyun piyasa kosullarinda yonetilmesi durumunda
ortadan kalkabilecegi iddias1 ¢ok sayida su konusunda uzman, kurum ve kurulus
tarafindan savunulmaktadir (Cmar, 2008). Bu savunu ise giliniimiizde kapitalizmin
birikim rejimine g¢are olarak goriilen neo-liberal ideoloji ile anlam kazanmaktadir.
Neoliberal ideolojinin piyasa ¢evreciligi kapsaminda, su ile birlikte cevresel varliklar
izerinde 0©zel miilkiyet rejiminin kurulmas: yoluyla piyasalardaki dagitim
mekanizmalarinin etkin bir sekilde c¢alistirilabilecegi, “digsalliklarin” fiyatlama
yoluyla igsellestirilebilecegi, cevresel varliklarin da eger ekonomik bir mal olarak
kabul edilirse piyasa mekanizmasinda etkin bir sekilde dagitilabilecegi iddias1 yer
almaktadir. Kaynaklarin etkin kullanilmamasi nedeniyle olusan cevre kirliliginin
ortadan kaldirilmasi ancak piyasa cevreciligi ile miimkiin goriilmektedir (Cinar,

2008).

Piyasa ideolojileri ile kiiresel “su kithg1” ve ‘“susuzluk tehdidi” altinda cesitli
stratejiler olusturulmakta ve su yonetimlerinde de bu stratejilere uygun yeniden
yapilanmalar “reformlar” giindeme gelmektedir (Cinar, 2008). Bu kapsamda neo-
liberal piyasaci su paradigmalar1 kapsaminda kiiresel bir su siyaseti olusmustur.
Kiiresel su siyasetinde finansal krizden ¢ikis i¢in, sermaye birikiminin siirekliligini
saglamak amaciyla piyasa iliskilerinin derinleserek yogunlasacagi alanlardan biri
“su”dur. Yeni sagci su politikalarinin planlayicis1 ve uygulayicilari olan uluslararasi
aktorler su yatirim ve yonetiminde kamunun payinin azaltilarak 6zel sektore devrini
zorunlu gormektedir. Gerekgeleri ise; suyun piyasada belirlenen bir fiyat yerine
diisik bedelle sunuldugu kamu hizmeti sorunlarm kaynagidir. Kamusal su
hizmetinde, hizmetin diisiik bedelle sunulmasi suyun asir1 tiiketilmesine neden
olmakta ve bu da cevreye zarar verirken yatwrimlar icin yeterli kaynak

yaratilamamaktadir (A. Y1ilmaz, 2009).

1990’11 yillardan itibaren neoliberal igerikli su politikalar1 dogrultusunda hem
uluslararas1 hem de ulusal diizeyde su yOnetimi yapilarinda onemli degisiklikler
yasanmaya baslamistir. Bu kapsamda Tiirkiye’de de su yonetimi piyasaci bir model

dogrultusunda degisime ugratilmis ve bu degisim silireci halen devam etmektedir.
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Calismanin bu kisminin konusunu Tiirkiye’de su yoOnetiminde yasanan yapisal
degisimin analizi, su kaynaklarma yonelik mevzuat degisikliklerinin suyu koruma
baglaminda degerlendirilmesi olusturmaktadir. Igerigini su kaynaklarma ydnelik
sirdiirtilen kiiresel su siyaseti ve onun etkisinde Tiirkiye’de su yonetiminde yasanan

reform ¢aligmalarinin degerlendirilmesi olusturmaktadir.

3.2.1 Tarihsel Gelisim

Suyun azlig1 ve erisim sikintilar1 olarak tariflenen kuraklik ve kitlik, tarih boyunca
toplumlarin varliklarini siirdiirebilmeleri i¢in {istesinden gelmeleri gereken onemli
bir sorun olmustur. Bu durum suyun planlanmasi ve yonetimini gerekli kilmistir.
Glinlimiize kalintilar1 ulagan antik donem uygarliklarinda kuraklikla miicadele
acisindan su sistemlerinin 6nemli bir yeri vardir. Su sistemleri ve ilk yerlesimler

arasinda yakin bir ilgi kurulmaktadir (Cimar, 2008).

Su sistemleri, su aritimi ve halk sagligi konular1 Roma Imparatorlugunun
yikilmas1 ile Avrupa’da gerileyerek ancak 19.ylizyillda sanayi devrimi ile tekrar
yiikselise gegmistir (Cinar, 2008). Su arz sistemlerinin sebeke yoluyla borularla 6zel
konutlara dagitilmasi, su abone sistemlerinin kurulmasi, tiim kentin bagl oldugu
modern kanalizasyon sistemlerinin yaygmlasmas: ancak sanayi devrimi ile
gerceklesmistir. Sanayi Devrimi sonrasinda diger liretim ve tliketim alanlarinda
oldugu gibi kentli segkinlerin biiylik su dagitim sistemlerine gereksinim duymalari
ile kentin belli bolgelerine suyun iletimi, kii¢lik girisimei ve su sirketleri tarafindan
yapilmistir. Bu yontemle, su piyasa kosullar1 i¢inde kentin varsillarma saglanarak
yatirimlar kéara doniistiirilmiistiir. 19. yiizyilin sonlarina kadar siirdiiriilen bu
yontemde farkl kalite ve nitelikteki su, kentin farkl yerlerine su borular1 dosenmesi
ile ancak bu hizmetin karsilifin1 6deyebileceklere sunulmustur. 19. yilizyilda
endiistrilesmeyle birlikte Londra, Liverpool, Manchester gibi hizli biiyiiyen kentler,
sudan kaynaklanan hastaliklarin yer aldigi kamu sagligi sorunu yasayan kentler
haline gelmislerdir. Bu donemde artan kolera salginlarmin Oniine gecilmesi ve

sularin fiyatmin yliksekligi, halkin 6deyememesi gibi sorunlara ¢oziim olarak da
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temiz suyu saglama sorumlulugunun belediyelere verilmesi gerektigi ortaya atilmistir

(United Nations Development Programme [UNDP], 2006).

Ingiltere’de saglik sorunlarinin  varsil kesimleri de etkilemesiyle birlikte
Londra’nin kanalizasyon sistemini diizeltmek ve saglik sorunlarini ortadan kaldirmak
icin kurulan alt komisyon calismalar1 ile Halk Sagligi Yasas1 ve Kentsel Su Yasasi
cikarilmistir. Bu yapilanmada iiretim faaliyetleri i¢in su saglanmasini isteyen
sirketlerin destegi biiyilk olmustur. 1880’li yillarla birlikte belediyeler 6zel su
sirketlerinin yerine kentlerde temel su saglayicilar1 haline gelmislerdir (UNDP,
2006). Fransa’da da su yonetim sekli Ingiltere ile paralel gerceklesmis ancak Paris
kentine III. Napolyon’un iktidarinda Hausman Plani ile biiyiik capli kanalizasyon
yatrimlar1 kapitalizmin birikim mantig1 ve sermaye dongiileri dogrultusunda
gercekleserek kentsel ¢evre yatimrimlart lizerinden kapitalizm yeniden iiretilmistir
(Cmar, 2008). ABD, Avrupa iilkeleri disinda su sistemlerinin gelistirilmesinde
onemli olmustur. Bu iilkede 19. yiizyil basina kadar sular kuyu, sarni¢, kaynak, rmak
ya da nehir gibi yerel kaynaklardan alinmistir (Illich, 2007). Evlere boru ile su
getirilmesi fikri sar1 humma hastaliginda sonra gelismis ve ABD’nin ilk mimar1
Benjamin Latrobe’un su sebeke modeli 6nem kazanmistir. Bu projeye gore su
buharli bir pompa ile nehirden cekilecek tahta borularla yangin musluklarma ve
evlere tasmacaktir. 1811 yilinda hizmete giren sebekede abonelesme olmamis, halk

kuyulardan ve yangin musluklarindan bedava su almay1 tercih etmistir.

Batili tilkelerde su sirketlerinin sinirlandirma olmadan faaliyetlerini siirdiirdiikleri
kentsel altyap1 ve su sektoriinde, yerel yonetimlerin denetimlerini artirmaya yonelik
cikan yasalarla birlikte kanalizasyon ve su arz sistemleri belediye isletmeciligine
gecmistir. Halk sagligma ve toplumsal rahatsizliklara ¢oziim bulmak icin su ve
kanalizasyon hizmetlerinde belediyelerin yetkileri artarken 6zel sirketlerin varligi
tamamen ortadan kalkmamistir. 1.Diinya Savasimin sona ermesiyle birlikte biiyiik
capl altyap1 yatirimlari ekonomik biiylimenin motoru olarak algilanmis ve yeniden
dagitim “toplumsal barisin anahtar’” olarak goriilmiistiir. Bu kapsamda bazi
iilkelerde su hizmetlerinin sunumu ulusallastirilmis ve su sektorii ulusal diizeyde

politikalarm 6nemli bir alan1 haline gelmistir. Su hem dogal bir tekel hem de buna

170



dayali olarak temel stratejik kaynak olarak goriilmiis ve bu tiir mallarm devlet
tarafindan saglanmasinin genel ekonomik ve sosyal yarara uygun oldugu
savunulmustur. Ancak 1970’lerin ortalarindan itibaren liberal kiiresel durgunluga
paralel olarak devlet eliyle ekonomik biiylimenin yerini kamu-6zel sektor igbirligi
almigtir. Bu donemde asir1 birikim krizinin biiylimesiyle biitce agiklar1 bahane
edilerek hizmetler kisitlanmaya baslamig, su politikalarinda bazi siibvansiyon
uygulamalar1 terk edilmistir. 1980’11 yillarla birlikte arz yonlii sermaye birikim
kosullarin1 destekleyecek politikalar yerine talep yonli politikalar izlenmeye
baslamig, devletin elindeki varliklar piyasaya siiriilmiistiir (Cinar, 2008). 1990’1
yillarla birlikte kapitalizmin asir1 birikim sorununa ¢6ziim bulmasi i¢in sunulan

alanlarda biri de “su” olmustur.

3.2.2 Krizin Ortaya Cikis Nedenleri

Su kithig1 konusu, son donemin ulusal ve uluslararasi giindem konularindan birini
olusturmustur. Yeryliziindeki bolgeler arasinda kullanim talebi ile orantisiz dagilim
gosteren sinirlt miktardaki su kaynaklari; artan kullanim talebini karsilayamamakta
ve bu talep baskisi doganin yenilenebilir kaynagi olan suyun varligmi tehdit
etmektedir. Ekonomik kalkimmayi hedefleyen {ilkelerde artan sanayilesme
beraberinde artan bir su kullanim talebi getirmekte, tarimda verimi artirmak i¢in sulu
tarim alanlar1 artmakta ve mevcut kullanilabilir su miktar1 bu gelisim karsisinda

yetersiz kalmaktadir.

Su canli yasami ve ekosistemlerin siirdiiriilebilirligindeki Onemli gorevleri
nedeniyle yagsamin vazgecilmez bir temel yapitasidir. Suyun yoklugu halinde canli
yasami ve dogal sistemlerde denge bozulmaktadir. Bu nedenle tath su kaynaklari
azalan veya kirlenerek kullanilamaz hale gelen bolgelerde canli yasami olumsuz

etkilenmektedir®’.

% Giiniimiizde diinya niifusunun %20’si yaklasik 1,4 milyon insan yeterli igme suyuna, 2,3 milyon
insan ise saglikli suya erisememektedir. Su kirliligi nedeniyle yilda 7 milyon kisi hayatini
kaybetmektedir. Saglikli suya erisim ve kullanim standartlar1 agisindan sanayilesmis iilkelerin agik
istiinliikleri varken, Afrika ve Pasifik {ilkelerinde artan bir su yetersizligi sorunu yasanmaktadir (Bkz.
Yildiz, D. (Ed.). (2007). Su raporu, ulusal su politikast ihtiyacimiz. Istanbul: USIAD Ulusal Sanayici
Isadamlar1 Dernegi Yayini).
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Piyasa ideolojileri ile kiiresel “su kithgi” ve “susuzluk tehdidi” altinda cesitli
stratejiler olusturulmakta ve su yonetimlerinde de bu stratejilere uygun cesitli
iilkelerde yeniden yapilanmalar “reformlar” giindeme gelmektedir (Cinar, 2007). Bu
kapsamda neo-liberal piyasaci su paradigmalar1 yeni sagci su politikalarn olarak
adlandirilmaktadir (A.Yilmaz, 2009). Piyasa ¢evreciligini ¢oziim olarak goren
yaklagimlar su krizinin kaynaginin su ticaretinin yapilamamasima baglarlar. Shiva’ya
(2007a) gore bu paradigmayi savunanlar, eger su tasinabilir ve serbest piyasalarca
dagitim1 (transferi) yapilabilirse, suyun kitlik yasanan bolgelere aktarilacagmi,
sorunun ortadan kalkacagini ve yiiksek su fiyatlarinin da korumay1 artiracagini iddia

ederler.

Yeni sagct su politikalarinda finansal krizden ¢ikis icin, sermaye birikiminin
sirekliligini saglamak amaciyla piyasa iliskilerinin derinleserek yogunlasacagi
alanlardan biri “su” olarak goriilmektedir. Yeni sagci su politikalarmin planlayicisi
ve uygulayicilar1 uluslararasi aktorlerdir. Bu aktorler su yatirim ve yonetiminde
kamunun paymin azaltilarak 6zel sektére devrini zorunlu gérmektedir. Gerekceleri
ise; suyun piyasada belirlenen bir fiyat yerine diisiik bedelle sunuldugu kamu hizmeti
sorunlarm kaynagidir. Kamusal su hizmetinde, hizmetin diisiik bedelle sunulmasi
suyun asir1 tikketilmesine neden olmakta ve bu da ¢evreye zarar verirken yatirimlar

icin yeterli kaynak yaratilamamaktadir (A.Y1lmaz, 2009).

Suya iligkin ytriitiilen politikalarda; su kit bir kaynak, ekonomik bir mal ve bir
ihtiya¢ olarak tanimlanmaktadir. Suyun piyasa kosullarinda fiyatlandirilmasiyla
kullanim1 kontrol altina alinarak gereksiz kullannmmin engellenecegi ve cevrenin
korunacagi ileri siiriiliirken tiim bunlarin altinda yatan amag¢ olarak ekonominin
finansal krizden ¢ikis icin suyu yatirim alani olarak gérmesinin istii Ortiilmeye
calisilmaktadir. Su sorununa iligkin yiriitiilen politik sliregte doganin bir elemani
olan suya iliskin sorunun nasil tanimlandigi ve ele alis yontemi 6nemlidir. Bu
dogrultuda su sorununu tanimlayan, mevcut su politikalarni {ireten ve yonlendiren
aktorlerin yaklasimlarinin altinda yatan nedenlerin ortaya ¢ikarilmasi, bunun i¢in de

oncelikle suya iliskin {iretilen sorunlarin irdelenmesi gerekmektedir.
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3.2.2.1 Erisim Sorunu

Bir iilkenin kisi bagina diisen yillik su miktarmi; uzun yillar1 kapsayan ortalama su

varligin o iilkenin niifusuna bolerek bulmak ve belirli esik degerlerle karsilastirarak

o iilkenin su zengini veya su fakiri oldugu konusunda yargiya varmak yaygin bir

yontemdir. Ancak boyle bir yarginin dogrulugu tartismali olup, iilkeler arasinda

karsilagtirma yaparken asagida belirtilen hususlarin dikkate alinmasi gerekmektedir

(Bilen, 2009).

Toplumlarin ekonomik ve sosyal kalkinma diizeyleri arasindaki onemli
farkliliklar dikkate alindiginda, kisi basina yillik ortalama su kaynagina
iliskin gosterge soyut ve goreceli bir anlam tasimaktadir. Birbirine yakin
miktarda niifus ve su kaynaklarma sahip birisi sanayilesmis digeri ise
ekonomik yonden tarima ve sulamaya bagimh iki iilke 6rnek alindiginda,
sanayilesmis lilkede arz ve talep arasinda denge kurmak daha kolaydir.
Sanayilesmis bir lilkede kullanilan tarim teknolojileri gelismis, sosyal uyum
kapasitesi ve kurumsal yapilanma becerisi daha yliksek oldugundan su
talebinin karsilanmasi yoniinde ¢ok daha 1yi konumda olacaktir.

Bir {ilkenin topraklarina diisen yagislar sonucunda olusan yiizeysel ve yeralti
sulari ile ulusal smirlar1 disindan gelen sularin toplamin1 hesaplamak 6zellikle
yeralt1 sular1 bakimindan, veri yetersizli§i ve uygulanacak yontemler
nedeniyle teknik giicliikler icermektedir.

Kisi basina su miktarmmin hesabinda ortalama degerler kullanildigindan
bolgeler arasindaki yagis farkliliklar1 dikkate alinmamaktadir. Ortalama
degerler 6zellikle biiyiik yiizolglimii ve ¢ok degisik iklimsel kosullar iceren
genis lilkelerde bolgesel farkliliklar1 gizlemektedir.

Su kaynaklarma gore ililkeleri smiflandirirken esas almacak esik degerler

konusunda bir uzlasma bulunmamaktadir.

Hidrolojist Falkenmark’mn adiyla ifade edilen “Falkenmark Gostergesi” veya

“Standart Hidrolojik Gosterge” olarak da ifade edilen esik degerler, su kaynaklar1

iizerindeki baskiy1 tanimlamakta genis Olgiide kullanilmaktadir. Falkenmark, kurak
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ve yar1 kurak iklim bdlgelerinde yer alan orta diizeyde gelismis bir tllkede, kisi
basina asgari igme ve kullanma suyu tiiketimini giinde 100 litre, tarim ve sanayi suyu
ithtiyacini ise bu miktarin 5-20 kat1 arasinda (500-20001t/gilin) olarak kabul etmistir.
Kurak donem ihtiyaclar1 dikkate alinarak, su kaynaklar1 iizerinde baskinin
hissedilecegi esik deger kisi basina yilda 1700 m® (4660 1t/giin) olarak belirlenmistir.
Bu kabuller g¢ercevesinde su miktar1 kisi basina yilda 1700 m’ esik degeri asan
iilkelerde su yetersizligi yerel ve seyrek karsilagilacak bir durum olarak
degerlendirilmekte, 1000 m®’iin altina inmesi halinin ekonomik kalkinmay1 ve refahi
tehdit edecegi, saglik sorunlarma neden olacagi, 500 m’ (1370lt/giin) altinda ise
kronik ve ¢ok ciddi boyutlarda sorunlarla karsilasilacagi kabul edilmistir (Bilen,
2009).

Shiklomanov’un verdigi esik degerler ¢cok daha farkli ve standart hidrolojik
gdstergeye gore ok yiiksektir. Shiklomanov’a gore; 1.000m’/kisi/y1l olagan iistii az,
1.000-2.000m’ ¢ok az, 2.000-5.000 m’ az, 5.000-10.000 m’ vasat, 10.000-20.000 m’

vasat listli su miktarina karsilik gelmektedir (Bilen, 2009).

Falkenmark gostergesi, temel ihtiyaclar i¢in gerekli asgari su miktarim tespit
ederek smiflandirma yapilmasmi Onerirken, Shiklomanov ihtiyaglardan bagimsiz
olarak iklim kosullarina bagli briit su potansiyelini dikkate alarak su arzini
hesaplamaktadir. Su zengini bir iilke altyap1 yetersizligi veya su israfi gibi sebeplerle
talebi yonlendiremeyerek Falkenmark’in esik degerlerinin altina diisebilir. Belirtilen

nedenlerle iki gostergenin kullanim amagclar1 birbirinden farklidir.

Bergkamp ve Sadoff (2008) su sikintisini, bazi bolgelerde “fiziksel bir
yoksunluk” olarak adlandirirken diger bdlgelerde “ekonomik yoksunluk” veya
ekonomik bir erisim sorunu olarak adlandirmaktadir. Fiziksel su sikimtisini, su
tilketiminin siirdiiriilebilir bir sinira yaklagmasi veya asmasi olarak tanimlarken
ekonomik su sikintisini, dogada insanlarm taleplerini karsilamaya yetecek kadar su
olmasina ragmen, bireylerden, kuruluslardan, altyapilardan veya mali durumdan

kaynaklanan smirlamalarin suya erisimi engellemesi olarak tanimlamaktadir.
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Ekonominin biiylimesi, niifus artis1 ve yagam bi¢imlerinin degisimi ise su sikintisinin

nedenleri arasinda sayilmaktadir.

Bilen’e (2009) gore su arz ve talebi arasindaki uyumsuzluk yani “goreceli su
yoksullugu”, bireylerin tiim iilkenin sahip oldugu sudan oransal olarak cok diisiik
diizeyde faydalanmalar1 anlamina gelmektedir. Cogu Afrika’da yer alan yaklasik 40
iilke, ulusal sinirlar1 i¢inde bulunan yillik toplam su miktarmin ¢ok diistik bir oranini
kullanmaktadir. Ornegin, Mozambik’te yillik ortalama kisi basina su miktar:
11.814m°, Etopya’da 1749m’ olup; kisi basina icme ve kullanma suyu tiiketimi
srastyla 1,8m’ (giinde 5 litre) ve 5,5m’ (giinde 15 litre)’tiir. Bu miktarlar meveut su
potansiyelinin ¢ok kii¢iik bir b6 liimiinii olusturmaktadir. “Mutlak su yoksullugu” ise,
tamamen iklimsel kosullara bagli olarak ve su yoklugu veya su yetersizligi ile ortaya
¢ikan bir durumdur. Ornegin Birlesik Arap Emirlikleri, Kuveyt, Libya ve Suudi

Arabistan “mutlak su yoksullugu” i¢inde bulunan iilkelerdir.

3.2.2.2 Metalasma Sorunu

Suyun yonetilmesi gerekliligi lizerine yiriitiilen tiim soylemlerde su kit bir
kaynak olarak degerlendirilmektedir. Ekolojik sistemler niteliksel olarak cesitli,
birbirine bagli, bulunduklar1 yere 6zgli ve niceliksel olarak sinirlidir. Bu 6zellikleri
nedeniyle insani ve dogal olan zenginlige el koyulmasinda kisitlilik olusturur. Bu el
koyma durumunda kisithliklarin asilmasi halinde dogal alan zenginligi niteliksel
olarak bozulur ve doganmn niteliksel olarak bozulmasi ise “kithigr” giindeme getirir.
Panayotaksis’e gore kitlik glindelik yasama rengini verir ve onun pargasidir. Kitlik
glindelik hayatin iginde ebedi bir olgudur, bu durum kapitalist toplumda
problemlidir. "Kapitalizm kitlig1 dogal bir durum olmaktan ¢ikarir ve toplumsal

gerceklik yapar" (G.Y1lmaz, 2009, s.58).

Ekonomide kaynaklarin “kit” olarak degerlendirilmesi ederinin belirlenmesi
gereken “ticari bir mal olmasin1” ifade eder (G.Yimaz, 2008). Kapitalizm s6z
konusu seyin ticari deger kazanabilmesi ic¢in kithiginin kabul edilmesini

gerektirmektedir (Cinar, 2006). Suyun kit olmasi ve piyasa silirecine girmesi
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metalagmasi ile gerceklesmektedir. Kapitalist {iretime araci olarak giren ve bir bedel
O0denmeyen su, lretimde oynadigi role bakilmaksizin sermeyenin pargasi degil
doganin sermayeye karsiliksiz bir armagani olarak girmektedir. Boyle bir dogal giic
iretimi karsilamaya yettigi siirece Uriinlin fiyatinin belirlenmesine girmemektedir.
Uriiniin degeri hammaddenin degeri, iiretim aracmnin iiretime aktarilan kismi ve

emegin degeri eklenerek belirlenmektedir (G.Y1lmaz, 2008).

Kapitalist liretim tarzinda {liriin meta ve arti de§erden olusur. Bir seyin meta
olmasi, degisim amaciyla iiretilen ve alicist i¢in bir kullanim de§erine sahip emek
iriinli olmas1 gerekir (Ergin, 1996). Metalarin degisimi sermaye birikimini
olusturmaktadir. Sermayenin hareket bigimi, zamanda hizli ve mekanda genislemek
seklindedir. Sermayenin degerlenmesi meta iiretiminin hizlanmasi ve genislemesi ve
emek tretkenliginin stirekli olarak artmasi ile gergeklesir. Bu iiretim artisinda
giderek artan oranlarda da enerji ve hammaddenin kullanilmas1 gerekir ki bu da basta

insan olmak tlizere dogal kaynaklarin hizla doniistiiriilmesi/tiikketilmesi anlamina gelir

(G.Y1lmaz, 2009).

Marx dis fiziksel kosullar1 iki biiyiik ekonomik smifa ayirmaktadir: Birincisi
uygarligin baslangicinda 6nemli olan ge¢im araglarindaki dogal zenginlikler (verimli
topraklar, balik dolusu sular vb.), digeri ise daha yiiksek gelisme asamasinda agirlik
kazanarak onemli olan emek araglar1 seklindeki dogal zenginliklerdir (caglayanlar,
ulasima elverigli nehirler, maden komiirii vb.). Toplumsal isboliimiiniin fiziksel
temelini doganin kendisi olusturur. Doganin fiziksel 6zelliklerindeki degisiklikler
insani; gereksinimlerini, yeteneklerini, emek araclarin1 ve tarzlarmi cgesitlendirip
cogaltmaya iter. Bu da sanayi tarihinde ilk kesin rolii oynayan toplumun dogayi
denetim altina alma ve onu tutumlu sekilde kullanma, bu giice sahip ya da egemen
olma zorunlulugudur. Meta iiretimine dayali toplumlarda mevcut sermayenin
degerinin korunmasi, sermaye ile emek arasinda olusacak yeni iliski bigimini igeren
sanayinin kurulmasina baglidir. Bunun i¢in de:

- Nesnelerden yeni yararlanma yollar1 kesfetmek i¢cin doganin derinlemesine

arastirilmasi,

- Tiim yabanci iklim ve iilke iirlinlerinin diinya ¢apinda miibadelesi,
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- Dogal nesnelerin yapay yollardan imal edilerek kullanim degerleri
kazandirilmasi,

- Yararlanilabilir nesnelerin ve eskilerin yararli yeni 6zelliklerinin (ham madde
olarak yeni kullanim alanlarinin) kesfedilmesi,

- Doga bilimlerinin en yiiksek noktasina kadar gelismesi,

- Nitelikleri ve iligkileri bakimindan zengin, ihtiyaglar1 da en ileri seviyede
gelismis bir varlik olarak toplumsal insanin tiretilmesi (insanin toplumun en

iistiin ve en evrensel liriinii olarak tiretilmesi) gerekir.

Yukarida sayilanlarin tiimii sermayeye dayali iiretimin kosuludur. Sermayeye
dayali iiretim evrensel iiretkenligi ve doganin ve insanin tiim o6zelliklerinin sonuna
kadar isletilip kullanildig1 evrensel bir yararlanma sistemi yaratir. Bu toplumsal
iiretim ve miibadele alaninin disinda ise hicbir sey kendi basmna ulu, degeri olan
seyler olarak goriinemez. Sonugta; doga tarihte ilk kez insan i¢in nesne halini alir,
ozerk bir kudret olarak goriilmez, 6zerk yasalarin teorik bilgisi onu sadece bir
tilketim maddesi ya da liretim araci olarak insana bagimli kilmaya yarayan bir hile
olarak kullanir. Sermaye bu kapsamda doga putperestligini asar, tiim ulusal ayak
baglarin1 ve ©On yargilari, verili ihtiyaglarin geleneksel, dar, kanaatkar, kabuk
baglamis doyumlarini, eski yasam tarzmin siirekli yeniden tiretimlerini yikip geger.
Sermayenin tiim sinirlar1 agsmasi onlar1 alt ettigi anlamina gelmez. Her tiirden ayak
bag1 sermayenin 6zgil niteligi ile ¢elistiginden, sermayenin iretimi siirekli olarak

asilan ancak siirekli tekrarlanan celiskiler i¢inde ilerleyecektir (G. Yilmaz, 2009).

Suyun metalagsmasi ise dogaya daha iist diizeyden bir miidahaledir. Su kithigini
ileriki donemlerde daha da derinlestirme riski barindirir. Suyun metalagsmasinda
amag, kaynagi en list diizeyde deger iiretimi i¢in seferber etmektir. Gorece art1 deger
iiretimi saglanir (Uretici gii¢lerin artis1 ve gelismesine dayanan artik deger artis1). Bu
da tiiketim i¢indeki driinler cercevesinin genislemesi ve tiikketim c¢ergevesinin
genislemesini igeren yeni tiikketimlerin {retilmesini gerektirir. Bu dogrultuda
kazanilan artik emek sadece niceliksel olarak artmaz, emegin niceliksel ¢esitlenme
alanim siirekli olarak genisletir, emekleri ayristirir, ¢esitlerini ¢ogaltir. Sermayenin

gelisme diizeyi ne kadar ileri olursa, liretimin dolayisiyla tiikketimin olusturdugu ayak
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baglar1 o kadar biiyiik olacaktir. Cabanin kendisi su kaynaklarmnin daha hizli
tiiketilmesiyle sonuglanir. Suyun metalagsmasi suyun kendisinin nihai bir kullanim
degeri, bir iirlin olarak almnip satilabildigi ve suyun baska metalarin {iretim
stireglerine meta formunu almig bir ham madde olarak katildig1 birbiriyle 6zdes fakat

iki farklt durum olusturur (G.Y1lmaz, 2009).

Mevcut kosullarda devlet tarafindan sunulan su, degisim degerine sahip
olmaksizin, kullanim degeri biciminde kullanicilara ulasmaktadir. Uretim siirecine
kullanim ve degisim degerine sahip ve i¢inde iicretli emegin nesnellestigi bir meta
olarak girmemesi nedeniyle su, emegin nesnesi ve hammadde niteliginde degildir.
Ancak sanayi iiretiminde temiz suya duyulan talebin giderek artmasi su iiretimine
insan emek giicliniin dahil olmasini, digerleri gibi suyun da iiretim siirecine
kullanim ve degisim degerine sahip bir meta formunda girmesini ve bdylelikle
iiretim siirecinde suyu islemek i¢in harcanan emegin de fiyata girmesini zorunlu hale

getirmistir (G.Y1lmaz, 2008).

Suyun piyasa siirecinde degerlendirilmesi sahip oldugu 6zelliklerden
kaynaklanmaktadir (Minibas, 2007):

- Su ikame edilemez, yasamin vazgecilemez gereksinimidir ve talebi yiiksektir.

- Ikame edilemez 6zelligiyle kullanim degeri ¢ok yiiksektir.

- Hizli niifus artisiyla birlikte talebi stirekli olarak artmaktadir.

- Kaynagindan son kullaniciya ulastirilmasinda biiytik su yapilar1 (su kanallari,
barajlar, aritma tesisleri gibi) siirekli hizmet ve istihdam saglamaktadir.

- Tarim ve hayvancilikta zorunludur ve iiretimin ¢esitli kisimlarinda girdi
olarak kullanilmaktadir.

- Tasmma ve aydinlatmada kullanilan enerji kaynagidir.

Kitlik kanunu, kullanilabilir su kaynaklaria sahip iilkelerde islemezken suyu az
olan sicak iklim bolgelerinde su takas konusudur. Bu durum suyu kullananin
ederini 6demesi gereken ticari bir mala doniistiirmektedir. Kapitalist sistemde bir
mal ya da hizmeti fiyatlandirmak i¢in sinirli olmasi yeterlidir. Su arzi smirh ve talebi

sonsuz olarak kabul edildigi siirece fiyatmin 6denebilecegi bir mal ve hizmete
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dontismektedir (Minibas, 2007). Bu doniisiim siirecinde ise kapitalist sistem sorunun

¢Ozlimiinii neo-liberal ideolojide bulmaktadir.

3.2.3 Su Yionetiminde Egemen Yaklasimlarin Irdelenmesi

Havza™ yonetim anlayisinin benimsenmesinden Once su talebinin en yakin
noktadan bir an 6nce ve tek amacli projelerle karsilanmasina caligilmistir. 1950'1
yillardan itibaren su kaynaklarmin havza 6lceginde degerlendirilerek kapsamli teknik
planlamasma gegilmistir’ (Bilen, 2009). Su kaynaklari yonetimi havza smurlari
icinde bir ¢ok faaliyeti kapsayan bir biitiindiir ve {i¢ temel unsuru vardir: planlama,
uygulama araglart ve kurumsal yapilanma. Havza yOnetiminde, su kaynaklari
planlamasinin temel hedefi en az maliyetle su arz giivenliginin en iist diizeye
cikarilmasidir. Yatirimlarin ekonomik verimliligi karar asamasinda temel alinan
Olgtittiir. Ekosistemlerin korunmasit amac¢ degil, su tarifeleri yatirim giderlerinin
isletme bakim giderleri ile birlikte geri 6denmesi esasina gore smirlanmistir. Klasik
planlama anlayis1 ii¢ asamada gerceklesir: etiit ve arastirma, plan yapma, plani
uygulama. Havza su kaynaklar1 planlamasi1 ayrintiya girmemekte, ayrmtilar

uygulama planlarinda gosterilmektedir.

1970"1 yillarin ortalarindan itibaren klasik havza yonetimi anlayisina elestiriler
yoneltilmis, bu elestiriler cercevesinde de gilinlimiiziin egemen su yOnetimi
yaklagimlar1 benimsenmistir. Bu ¢ercevede elestiriler; su kaynaklar1 yonetiminin su
arz1 lizerinde yogunlastig1 ve talep yonetimini dikkate almadigi, suyun sadece sosyal
bir deger degil ayn1i zamanda ekonomik bir meta olmasi nedeniyle sektorler
arasindaki tahsisinde ekonomik verimliligin dikkate alinmasi gerektigi, klasik
planlama anlayisinin siirdiiriilebilir kalkinma anlayisiyla celistigi ve ekosistemlerin

korunmasmin ihmal edildigi, kararlara halk ve sivil toplum katilimmin yeterli

% Denizlerden, gol ve akarsulardan buharlasan sularin havaya su buhari olarak yiikselmesi ve
yogunlasarak tekrar yeryiiziine diismesi ile “hidrolojik ¢evirim” gerceklesmekte, hidrolojik gevirimin
gergeklestigi alanlar da havza alanlaridir.

’l fIk uygulamalar ABD'de 1903 yilinda Federal Hiikiimet'e bagli Bureau of Reclamation'm
kurulmasiyla baglamistir. 1933 yilinda Tennessee Nehri'nin tagkin zararlarinin 6nlenmesi, enerji
iretimi ve nehrin ulasima uygun hale getirilmesi i¢in Tennessee Vadisi Yonetimi (Tennessee Valley
Authority) de kurulmustur (Bilen, 2009).

179



diizeyde saglanamadigi, klasik su kaynaklari yonetim anlayismin statik (duragan)

nitelik tasidig1 seklindedir (Bilen, 2009).

Yukarida belirtilen elestiriler ve kars1 goriislerin de etkisiyle 1970'lerden itibaren
uluslararasi yaklasimlarla birlikte havza temelinde kaynak planlamasi, siirdiirtilebilir
kalkinma ve ekosistemlerin korunmasi, kararlara halkin katiliminin saglanmasi ile
"kirleten ve kullanan 6der" ilkesinin de benimsenmesiyle su sektoriinde 6zellestirme,
yeni kurumsal ve yasal yapilanma arayislar1 baslamistir. Bu arayiglar da glintimiizde
"siirdiiriilebilir kalkinma", "talep odakli yonetim" ve "havza bazinda entegre

yaklagim" olarak tanimlanmaktadir.

3.2.3.1 Stirdiirilebilir Kalkinma

Stirdiiriilebilir kalkinma ilk kez 1987 yilinda yaymlanan Birlesmis Milletler'in
Cevre ve Kalkmma Raporuyla, Brundland Raporu olarak da bilinen "Ortak
Gelecegimiz" baslikli calismasiyla giindeme gelmistir. Kavramin rapordaki tanimi

bugiinkii ihtiya¢larin gelecek nesillerin ihtiyaglar ile ¢elismeksizin karsilanmasidir.

Stirdiirtilebilir kalkinmaya iligkin pek cok tanimlama yapilmistir. Loucks da
stirdiirtilebilirligi su kaynaklar1 yonetiminin niifus artis1, iklim, sosyo-ekonomik ve
cevresel kosullardaki degisimler nedeniyle daha karmasik hale gelecegini diistinerek
"glinlimiizde ve gelecekte ekolojik, ¢evresel ve hidrolojik biitiinliigii koruyarak su
sistemlerinin  toplumsal amaglara biitliniiyle katki  saglayacak  sekilde
gerceklestirilmesi" olarak tanimlamistir (Bilen, 2009, s.18). 1992 yilinda BM Cevre
ve Kalkinma Konferansi'nda siirdiiriilebilir kalkinma "ekosistemlerin daha 1yi
korunmas1 ve yonetilmesi suretiyle giivenli ve miireffeh bir gelecek igin ¢evre ve
kalkinma ile ilgili hususlarin biitiinlestirilmesi, temel ihtiyaclarin karsilanmasi ve
yasam standartlarinin herkes i¢in gelistirilmesi" seklinde, Avrupa Cevre Ajansi ise
1995 yilinda siirdiiriilebilirlik kavramini "ekosistemlerin biitiinliigii ve verimliligine
kalict zarar vermeksizin azami etki altindaki bir ekosistemin hayatiyetini devam
ettirebilmesi" olarak tanimlamistir (Bilen, 2009, s.19). Siirdiiriilebilir kalkinma

kavrami1 2006 yilinda Cevre Kanunu'nda "bugiinkii ve gelecek kusaklarin, saglikli bir
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cevrede yasamasmi giivence altina alan cevresel, ekonomik ve sosyal hedefler
arasinda denge kurulmasi esasma dayali kalkinma ve gelisme" olarak yer almistir
(Cevre Kanunu, 2006). Yine Ulusal Havza Yonetim Stratejisi (2014-2023) ve
Onuncu Kalkmma Plam1 Su Kaynaklar1 Giivenligi ve Yonetimi Ozel Ihtisas
Komisyonu Raporu gibi AB miktesebatina uyum kapsaminda yapilan
diizenlemelerde siirdiiriilebilir kalkinma kavrami esas almmistir (Orman ve Su Isleri

Bakanligi, 2014; Kalkinma Bakanligi, 2014).

Kavram zamanla degiserek farkli sOylemleri iceren anahtar bir terime
dontismiistiir (Duran, 2010). BM, DB, IMF, OECD ve WWC gibi uluslararasi
aktorler tarafindan da siirdiiriilebilirlik farkli igerikte kullanilmaktadir. Siirdiirtilebilir
sOzcligii bugiin salt cevreye atifli degil farkli alanlarda da kullanilabilmektedir.
Kalkinma anlayisinin ve kavramin igeriginin de degismesiyle birlikte bugiin
sirdiiriilebilir kalkinma konusunda {zerinde biitliniiyle uzlasilan bir tanim

yapilamamaktadir (Mengi ve Algan, 2003; Duran, 2010).

Shiva (2007b), siirdiiriilebilirligin dogayla degil kalkinmanin kendisi ile ilgili
oldugundan, siirdiirtilebilirligin sunuldugu sekliyle doganin smirlaria bagl kalmay1
zorunlu kilmadigindan bahsetmektedir. "Siirdiriilebilirlik, tersine, bu kullaniminda,
endiistriyel iiretim i¢in gereken ham maddelerin siirekli olarak saglanmasinin garanti
altina alinmasini, daha fazla ve daha cesitli meta akisinin, sermayenin sonsuza kadar
birikmesini ve biitiin bunlarin dogaya yapay smirlar koymakla basarilmasimi garanti

altina almaktir" (Shiva, 2007b, s.372).

Stirdiirtilebilir kalkinma terimi ile birlikte 1945'ten beri gecerli olan kalkinma
iktisadinda degisiklik yapilmistir. Refah devleti doneminin geleneksel kalkinmasi
bagimsiz bir degisken olarak topyekun kalkinma temel hedefindeyken
sirdiiriilebilirlik temelinde kalkinma dogal kaynaklar karsisinda bagimlhi degiskene
dontstiirilmistiir (Gtiler, 1999). Bu bagimlilik durumunda az gelismis tilkelerden
beklenen, kalkinma hedeflerini dogal kaynaklarin varligi ve miktar1 ile gelecek
kusaklar yararina korunmasi hedefini iliskilendirerek belirlemeleridir. Kaynaklarin

en uygun kullanimi ise siirdiiriilebilir kalkinma temelinde piyasa mekanizmalarinca
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saglanabilecegi ileri stiriilmektedir (Giiler, 1999). Duran (2010, s.21), siirdiiriilebilir
gelismenin hedefleri arasinda sayilan kamu yarar1 kavrami ve bu kavrama dayanan
baz1 yeni Olg¢iitlerle, belirli bir ¢evresel duyarliliga sahip piyasa iligkileri sisteminin
gelistirildigine dikkat ¢ekmektedir. Bu amac¢ kapsaminda piyasa iligkilerinin
gelistirilmesi i¢in gerekli on kosullardan; fiyatlarin mal kithginin goéz oniinde
bulundurularak belirlenmesi, digsalliklarin fiyatlara dahil edilmesi, kirleten oder
prensibinin her kosulda uygulanmasi, piyasa mekanizmasimin arag¢lart ile miidahale

edilmesi sartlarinin saglanmasi gerekir.

Sahin (2008), son otuz yil i¢inde dokunulmaz bir kavram olan, onemi ve
korunmas1 gerektigi herkes tarafindan kabul edilen ¢evre ile kiiresel Olcekte
esitsizligin asilmast ve maddi zenginlesme i¢in vazgecilmez bir recete olan
kalkinmanin, sirdiiriilebilir kalkinma kavraminda bir araya geldigini belirtir.
"Siirdiiriilebilir kalkinma bu iki 'kutsal' kavramin ¢atigma noktalarini torpiileyerek
birlestirme girisiminin sonucudur" (Sahin, 2008, s.50). Boyle bir birliktelik
kiiresellesme siirecinde neoliberal ideolojinin Onermeleriyle uyumlu bir ¢izgi
olusturmaktadir. Siirdiiriilebilir kalkinma yaklagiminda fiyatlandirmanin baglica arag
olarak gosterilmesi, yeni su yatirimlarinda halkin su yonetim siirecine katiliminin
yolu olarak isaret edilmesi, hatta daha ileri gidilerek su yonetiminin bu yontemle

daha demokratik olacagi sdylemleri bu degerlendirme i¢inde yer almaktadir.

Strdiiriilebilirlik, planlama alaninda en c¢ok yanki bulan kavramlardan biri
olmustur (Silaydin, 2006). Bu dogrultuda, siirdiiriilebilir planlama arayislara
gidilerek pek cok calisma farkli platformlarda ortaya konulmaktadir. "Siirdiiriilebilir
kalkinma kavraminin dogadan degil, ekonomiden yana olan niteligi, bu kavram
temeline oturan ¢alismalar1 bigimlendirmektedir. Bu c¢aligmalarin ana basliklarini
'stirdiiriilebilir planlama, ekolojik duyarli planlama yaklasimi, c¢evre duyarh
planlama' gibi kavram 6bekleri olusturmaktadir” (Silaydin, 2006, s.102). Bu baglhklar
arasinda "ekolojik planlama" kavraminin da yer almasi, gerceklestirilen ekolojik
planlama ¢aligmalarmin  siirdiiriilebilir ~ planlama anlayisina  indirgenmesi
nedeniyledir. Ekolojik planlama konuya duyarlilik seviyesinin Gtesinde dogadan

yana tavir alan bir planlama anlayisidir. Ancak ulusal ¢aligmalarda dogal dengelerin
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yitirilmesi sorununun 06zii tam olarak kavranmadigindan, konuya biitiinsel
yaklasilmadigindan ve genelde ekolojik problemler bir yer se¢imi sorununa
indirgendiginden ekolojik planlamanm derinligi algilanamamaktadir (Silaydin,

Ergin, Efe, 2001).

Kiiresellesme siirecinde yapilacak herhangi bir siirdiiriilebilir kalkinma tanimi
siyaset ve ekonomi alanlarindan bagimsiz yapilamamaktadir. Ancak siirdiiriilebilir
kalkinma yaklasimi ekolojik dongiilere temellenen ulusal planlama yaklasimiyla
biitlinsel bir ¢er¢evede degerlendirildiginde sonuglar bugiinden farkli olabilecektir.
"Ekolojik  dengenin bozulmasinin nedeni, modernizmin Ongordiigii hiz ve
sinirsizligin, doganin dongiisel isleyisinin ve kapasitesinin iizerinde bir kullanim
miktarmi gergeklestiriyor olmasidir" (Silaydin, 2006, s.104). Bu hiz ve sinirsizliga
miidahaleyle birlikte degisimi hedeflemeyen her tiirli doga koruma cabasi ve
araclari, siirdiiriilebilir kalkinmanin 6nerisi/karar1 olmaktan 6te bir anlam tasimaz.
Derinlikli bir degisimi hedeflemeyen doga koruma cabasi ile ekolojik sorunlarin
sadece olugsma siliresi uzatilarak ekonomik kalkinmanin  siirdiiriilmesi

hedeflenmektedir.

3.2.3.2 Talep Odakl Yonetim (Etkin Fiyatlandirma)

Talep odakli yonetim piyasa mekanizmasinin gereklerine en uygun yaklagim
tarzidir (Gtiler, 1999). Siirdiiriilebilir kalkinmanin bir bileseni olarak geleneksel
kalkinma donemindeki kamunun hizmet sunumuna dayali arz odakli su yonetimine
karst gelistirilmistir (Duran, 2010). Arz odakli yonetimde esas olan kamu
mekanizmalar1  tarafindan  belirlenmis  kalkinma  hedefleri  dogrultusunda
gereksinimler i¢cin suyun degerlendirilmesidir. Bu yaklasim hesapsiz, sahipsiz,
biirokratik ve kaynaklar1 yok edici olmasina yonelik elestirilmektedir. Elestirilerin
temelinde arz odakli yonetim pratiginin merkezi idare tarafindan ve kamu hizmeti

kapsaminda gerceklestirilmesi gelmektedir.

Yeni sagct su politikalarmmm temel kavramlar1 fiyatlandirma, su hakki,

ozerklik-katihmdir. Bu kavramlar da suyun metalagtirilmast / hizmetin

183



ticarilestirilmesi esasina dayanmaktadir. Bu politikaya gére mevcut su yonetimi arz
odakli ve toplumsal kullanim degeri ©6n plandadir, su degerinin altinda
fiyatlandirilmakta (golge fiyatlama) bu durum da suyun israfina neden olurken
tilkkenmesine kadar bir¢cok soruna yol a¢maktadir. Diinya Bankasi’na gore, suyun
ekonomik bir mal olarak yonetilmesi ¢evresel siirdiiriilebilirlik ve ekonomik verimlik
acisindan gerekli ve bu amaglar ancak arz odakli yonetimin terk edilmesi ve talep
odakli yonetimin benimsenmesi ile olanaklidir. Talep odakh yonetim; su talebinin
fiyatlandirma gibi niceliksel sinirlar koyarak smirlandirilmasidir. Bu kapsamda
suyun fiyatlandirilmasi piyasa kosullarinda saglanmakta ve yatirim yapan kurulusun
kar elde etmesi dahil piyasa sartlarmin tiimii fiyatlandirma igine girmektedir

(A.Y1lmaz, 2009).

Arz odakh yonetimde su kaynaklar1 kamu hizmetlerine konu ve toplumsal bir
degerken, talep odakh yonetimde kit bir kaynak ve ekonomik bir degerdir (Duran,
2010). Talep odakli yaklasim arzi kismay: saglayarak, dogal bir kaynagi piyasa
iliskilerine dahil etmek icin Uriinii kit hale getirebilmektedir. Bahsedilen isleyis
bicimi de Diinya Bankasi'nin etkin fiyatlandirma politikast ve fiyatlama
muhasebesinin yapilmasi ile gerceklesmektedir. Talep odakli yaklasim arz odakli
yaklasima gore yetki devri ile katilimeci, demokratik ve etkin-verimli olarak
sunulmaktadir. Bu yonetim anlayis1 Toplam Kalite Yonetimi ile ayni kaynaktan
dayanak almaktadir. Bu durumda "toplam kalite miisteri / hedef odakli yonetimlerde
saglanacak basari, isletme disiplininde genel olarak, 'miisterilerin gereksinimlerini

tatmin etmeye' yonelmekle agiklanmaktadir" (Duran, 2010, s.24).

Yeterli ve temiz suya erisim her insanin dogal ve temel hakki iken talep odakli su
yonetimi ¢ergevesinde su temel bir hak degil gerekliliktir (A.Y1lmaz, 2009). Temel
hak ile gereksinim arasindaki fark Barlow (2009) tarafindan, bir insan hakkinin
almip satilamayacagi veya O0deme giicii olmayandan esirgenemeyecegi seklinde
aciklanmaktadir. Gereksinim ise piyasa kosullarinda satin almabilen ve 6deyen
tarafindan sahip olunabilen seyleri ifade etmektedir. Yeni sagci politikaya gore su
hakki yer iistii ve yer alt1 su kaynaklarmin iiretimi, kullanim1 ve yonetimi hakkidir ve

en yiiksek bedeli verenin hakki olmalidir (A.Y1lmaz, 2009).
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Merkezi ve hiyerarsik Orgiitlenme iizerinden isleyen arz odakli kamu hizmetleri
yonetimi, talep odakli yonetimin yeniden dagitimci mekanizmasi ve yasal sistemi
tastyabilme niteliginden yoksundur. Bu nedenle yonetsel sistemin kamu reformu
yoluyla yeniden yapilandirilmasi gerekmektedir. Diinya Bankasi’na goére kamu
kurumlar1 hizmeti sunmaya devam edecekse mali Ozerklik ve kamusal katilim
zorunludur. “Mali 6zerklik kavrami, Orgiitlerin siyasal miidahale ve denetimden
bagisik hale getirilerek piyasa iliskilerinin egemenligine devredilmesi ile demokratik

ulus devlet yapisini doniistiirebilecek giice sahiptir” (A.Y1lmaz, 2009, s.25).

Katilm da talep odakli su ydnetiminin bir parcasidir. Ozellikle kadmlarm su
yonetiminde planlama, isletme ve bakim, karar ve uygulamalarma katilimmin alt1
cizilmektedir. Ancak yeni sagda katilim kavrami 6zellestirme ile birlikte anlam
kazanmaktadir. 1990 oncesi kullanimlarda katilim kavrami ile karar verme
mekanizmalarinim iscilere acilmasi isaret edilirken bu tarihten sonra One ¢ikan
katilimecilik kavrami ile tiketicilerin harcamalara, 6zel sektoriin ise karar verme
mekanizmalarma katilimi 6ngoriilmektedir. Bu yaklasim 1990’11 yillarin basindan
beri yeni sag politika ¢ergevesinde yeni bir iktidar tarzi olarak pazarlanan yonetigim
kavramui ile birebir iligkilidir. Bu nedenle su hizmetlerinde yonetsel gelisme, piyasa
ekonomilerine gecis siirecini hizlandiracak yOnetisim tarzi yonetsel yapilarin
olusturulmasidir. Uygulamada katilim ve 6zellestirmenin bir araya geldigi yapiya
katilimct ozellestirme denilmekte bu yapi ise lilkemizde sulama yonetimi reformunun
yonetsel modelini olusturmaktadir. Katilimcilik kavrami bir taraftan reformlarin
sahiplenilmesini saglayarak halkin 6deme isteginin artirilarak hizmetlerin
maliyetlerinin topluma yliklenmesini isaret eden halkin yonetime katiliyormus gibi
hissetmesi, gercekte ise kamusal karar verme mekanizmalarinin 6zel sektore
devredilmesinin garanti altina alinmasidir. Bu nedenle katilimcilik halkin hizmetler
iizerindeki s6z hakkinin artmast degil piyasalastirilmis hizmetlerin onay

mekanizmasi haline getirilmesini igaret etmektedir (A.Y1lmaz, 2009).

Yeni sagin talep odakli su yonetimi, fiyatlandirma kavramiyla soyutlanmakta su

hakki, Ozerklik-katilim kavramlariyla da desteklenmektedir. Fiyatlandirma suyun
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tiim toplumsal kullanim degerinden siyrilarak piyasa ilkeleri dogrultusunda ticari mal
haline getirilmesi-metalagtirilmasi ile niteliksel doniisiimiin aracidir. Bu nitelik
donlistimii  yonetsel sistemi de Ozerklik ve katilim kavramlar1 ¢ergevesinde
dontistiirmektedir. Yeni sagct su politikasimin 6zii suyun metalastirilmasi ve hizmetin

ticarilestirilmesidir. Bu dogrultuda iiretilen kavramlar da bu icerigi tasimaktadir.

3.2.3.3 Havza Bazinda Entegre Yaklasim

Havza 6lceginde klasik planlama anlayisina getirilen elestiriler dogrultusunda
1990'1 yillarin basindan itibaren Biitiinlesik Su Kaynaklar1 Yonetimi (BSKY) ya da
diger adiyla Havza Bazinda Entegre Yaklasim (HBEY) uluslararasi toplantilarin
glindeminde yer almlstlr92 (Bilen, 2009; Yildiz, 2013a; Duran, 2010; Tablo 3.1).
KSO (Kiiresel Su Ortaklar1) tarafindan yapilan ve siklikla kullanilan tanimlamaya
gore HBEY, "hayati Onemi haiz ekosistemlerin siirdiiriilebilirliginden 6diin
vermeden, esitlik ilkesi esas almarak, ekonomik ve sosyal refahin en iist diizeye
cikarilmasi i¢in su, toprak ve ilgili kaynaklar esgiidiim igerisinde gelistirilmesi ve
yonetiminin tesvik edilmesidir" (Global Water Partnership, 2000). Ancak bu tanim
daha basindan elestirilere maruz kalmaktadir. Bu elestiriler, HBEY'nin taniminin
gercek yasamla iliskisi olmayacak derecede soyut oldugu, bazi cekici sozctiklerin
birlestirilmesinden meydana gelen bir sdylemden oOteye anlam tasimadigi,

faydalarinin, hayata ge¢irilmesinin ¢ok gii¢ oldugu seklindedir.

HBEY ile su kaynaklarin1 gelistirirken ekosistemlere zarar verilmemesi,
stirdiirtilebilir sosyo-ekonomik ve gevresel kalkinmanin saglanmasi amag¢lanmaktadir
(Yildiz, 2013a). Kavramdaki "biitiinlesik" (entegre) sozciigii pek c¢ok amag
arasindaki iliskiye isaret ederken, bu amaclar zamanla birbiri ile ¢atisabileceginden,
bu c¢atisma da sektorler arasindaki su tahsisi ve dogal cevre i¢cin gerekli olan su
miktarmi etkileyebilecektir. Su yonetiminin biitlinliikli bir 6zellik kazanmasi birden
fazla sistem arasindaki etkilesimi dikkate almasiyla miimkiindiir. Etkili bir HBEY

havza i¢inde biitiin sektor ve topluluklarin gereksinimlerini g6z Oniinde

%2 Calismanin bu kisminda Osman Duran'm (2010), Kamu Yénetimi Reformu Cergevesinde Tiirk Su
Yonetimi baslikli Doktora Tezinde yapmis oldugu irdeleme de dikkate alinarak BSKY yerine HBEY
kavrami kullantlmustir.
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bulundurmalidir. Suyun roliiniin hidrolojik, ekolojik, ekonomik, ticari ve sosyo-

politik boyutlariyla ele alindig1 bir ¢erceve icinde degerlendirilmesi, siirdiriilebilir

yonetim ve planlamanin koordine edilmesi gerekmektedir (Bilen, 2009). Su yonetimi

uygulamasinda koordinasyon ya da katilimciliga vurgu yapilmasi, HBEY

"1 "su krizi"

ve "su giivenligi" baglaminda giindeme tasiyarak 2.Diinya Su Forumu'nda su krizinin

yonetisim krizi olarak da ifade edilmesi su yonetisimini giindeme getirmektedir.

Olciitler

Klasik Su Kaynaklar1 Yonetimi

Biitiinlesik Su Kaynaklar

Yonetimi

Su arz giivenligi

Yiksek oncelikli ve karar vermede

temel bir unsur

Arz ve talep yonetimi karar
vermede esit agirlikh

unsurlar

Planlamay1 yonlendiren

degerlendirme yontemi

En az maliyetle arz giivenliginin en

iist diizeye ¢ikarilmasi

Maliyet ve risk yonetimi ile

birlikte ¢evre koruma

Ekosistemlerin ve ¢evre

kalitesinin korunmasi

Havza kaynaklarinin

planlanmasinda kisit

Havza planlamasinin amaci

Su tarifelerinin roli

Yatirim giderlerinin geri 6denmesi

araci

Su tiiketimini miktarsal

olarak yonlendiren arag

Verimlilik

Tesislerin isletilmesi asamasinda
bir su tasarruf araci olarak kabul

edilir

Cesitli segenekler arasinda
karar verirken, artan
verimlilikle saglanan tasarruf
su kaynagi olarak

degerlendirilir

Maliyet unsurlari ve

yatirim verimliligi

Dogrudan yatirim ve isletme
giderleri ile smirlandirilmis olup,
projelerin digsal maliyet unsurlari

dikkate alinmaz

Cevresel maliyetlerin
i¢sellestirilmesi ve yatirim
giderlerinin bir unsuru olarak

degerlendirilir

Risk ve belirsizlik

unsurlari

Risklerden kurtulmak veya risk

diizeyini diisirmek amagtir

Riskler analiz edilmeli ve

yonetilmelidir

Kurumsal yapilanma

modeli

Hiyerarsik merkezi yonetim

Ademi merkezi ve katilimcei

yonetim

Sekil 3.1 Klasik ve biitiinlesik su kaynaklar1 yonetiminin karsilastirilmasi (Bilen, 2009)
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Su kaynaklar1 yonetimi fiziksel plan disinda ¢ok sayida degiskeni de icermektedir.
HBEY, " yasalar, su haklar1 ve su tahsisini diizenleyen kurallar, uluslararasi normlar,
su tarifeleri gibi ekonomik diizenlemeler, arazi kullanimini diizenleyen ilkeler, yerel
ve ulusal orgiitlenme sekilleri, mevcut altyap1 tesislerinin isletme ve bakimi,
Ozellestirme uygulamalari, kararlara halkin katilimi dahil c¢esitli faaliyetlerin
biitlinlinii kapsamaktadir" (Bilen, 2009, s.25). HBEY'e iliskin mevcut teknik yazin bu
kavram altinda pek cok konunun® birlestirilmesini onermekte ancak kavramsal
diizeyde de olsa bu unsurlarin birlestirilmesi olanakli goriinmemektedir. Ciinkii
varlik alanlar1 farkli olan s6z konusu kavramlar1 bir arada degerlendirerek birgok

amacin gerceklesmesini saglamak da bu anlamda olanaksizdir.

Bilen (2009) nehir havzalarmin, yeralt: sular1 ile yiizeysel sular, su miktar1 ve
kalitesi, su ile toprak, akis-yukarisi (memba) ile akis-asagisi (mansap) arasinda
yogun bir iligki bulunmas1 ve bu karsilikli i¢sel bag nedeniyle sadece cografi alanlar
olmadigmi belirtmektedir. Buna gore su yonetiminin biitiinlesik nitelik kazanmas1 da
dogal su kaynaklari, insan faaliyetlerini igeren sistemler ve su yonetim sistemi
arasindaki karsilikl etkilesimi dikkate almasiyla miimkiindiir. Su kaynaklar1 sistemi
icerisinde su c¢evriminin bir biitlin olarak idame ettirilmesi su kaynaklarinin
siirdiirtilebilir kullanilmasima baglhidir. Su kaynaklar1 sistemi i¢erisinde su ¢eviriminin
ana unsurlarmin miktarsal olarak tespit edilmesi gerekir. Veri toplamasi ve
degerlendirilmesi i¢in temel birim olan havzanin alt havzayla birlikte iklimsel
kosullari, jeolojik yapisi, arazi ortiisii, toprak tipi, yeralt1 ve yiizeysel sular arasindaki

iliskiler ve su kullanimlar1 dikkate alinarak bir su biitgesinin olusturulmasi

% Bu konulardan bazilar1 sdyle siralanabilir: ekonomik verimlilik, bolgesel gelir dagilimi, gevre
kalitesi ve sosyal refah gibi amaglar; su arzi ve su talebi; yiizeysel ve yeraltt sulari; su miktart ve su
kalitesi; su ve toprak varligi ile ilgili sorunlar; igme-kullanma suyu, sanayi, tarimsal, ulagim, dinlence,
gevre ve hidroelektrik enerji amagli su kullanimlari; nehirler, halig, korfez ve kiyr sulari; su, gevre ve
ekosistemler; kentsel ve kirsal su sorunlari; hiikiimet ve sivil toplum kuruluslarmm faaliyetleri;
dogrudan su ile ilgili yasal ve diizenleyici gerceve ile su sektorii ile ilintili biitiin sektorlere ait yasalar
ve diizenlemeler; su yonetimine iliskin ekonomik araglar; havzada akis-yukar: (memba) ve akis-asagi
(mansap) kesimleri arasindaki sorunlar ve cikarlar; ulusal, bdlgesel ve uluslararasi sorunlar; su
projeleri, program ve politikalari; gerek su miktar1 gerekse su kalitesi bakimidan biitiin farkli
sektorlerdeki politikalar; hiyerarsik iligkiler; merkezi ve ademi merkezi yonetim modelleri; ulusal ve
yerel su politikalart; iklimsel, fiziksel, biyolojik, insan ve ¢evresel etkiler; biitiin sosyal gruplar, zengin
ve fakir topluluklar; projelerden faydalanan ve maliyetleri 6deyenler; bugiinkii ve gelecek nesiller;
kadmlar ile ilgili konular; bugiin ve gelecekteki teknolojik gelismeler; su kaynaklarinin gelistirilmesi
ve bolgesel kalkinma; belediyeler, enerji iiretimi, tarimsal ulagim, dinlence ve gevresel su ihtiyaglari
icin birakilacak sularin zamanlamasi; ulusal, bolgesel, belediye ve diger yerel diizeyde su ile ilgili
kurumsal yapilanma;tiim paydaslarin ¢ikarlar1 (Bilen, 2009).
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gerekmektedir. Ayrica insan faaliyetlerinin de etkisinin Olgiilmesi ve bu
faaliyetlerden dogan su talebinin belirlenmesi gerekmektedir. Bu kapsamda da
HBEY'nin ¢ok farkli yerel kosullara uydurulmasi gerekmektedir. Ancak ¢ok farkl
yerel kosullara, farkli dogal, ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve yasal yapiya sahip tilkeler

icin tek bir modelin uygulanmasi da olanakli degildir.

Bilen (2009) HBEY 'nin acik¢a tanimlanmis bir hedefe yonelik eylem olmadigi,
uygulanmasma iligkin iizerinde uzlasilmis yontem ve kurallarm bulunmadigi,
sirdiirilebilirligin saglanmasinda bir aragtan Oteye gecemedigi diisiincesindedir.
"Ozellikle kiiresel iklim degisikliginin su kaynaklar1 iizerinde yaratacag: etkilerin
belirsizligi su yonetimindeki belirsizlikleri artirmis ve gelecegin planlanmasini ¢ok
karmasik hale sokmustur" (Bilen, 2009, s.31). Klasik su yonetimi ile biitiinlesik su
kaynaklar1 yonetimi karsilastirildiginda; klasik su yonetiminin kavramsal anlamda
daha sade oldugu diger taraftan ¢evre ve katilimci yonetim acisindan da eksikleri
oldugu tespit edilmektedir. Her iki yonetim anlayisinda da temel yonetim birimi
"havza" olup; biitiinlesik yonetimle havza smirlarinin yonetim birimi olarak se¢ildigi
algis1 yaratilmaktadir (Bilen, 2009). Biswas (2008), eskiden beri kullanilan bir
modele yeni bir ad takildigin1 ve moda terimlerle ifade edildigini, bu sekilde

kavramin ulusal ve uluslararas1 alanda daha ¢ok goriiniir kilindigin1 belirtmektedir.

Duran (2010), HBEY ilkesine bir 06l¢eklendirme sorunu olarak bakmak
gerektigine dikkat ¢ekmektedir. "Son 20 yilda glindeme tasinan yeni su yonetimi
anlayis1 ve onun tamamlayict ilkesi niteligindeki HBEY yaklasimi, bir yeniden
Olceklendirme arayisina ... bulunmus bir cevaba denk diismektedir" (Duran, 2010,
s.27). Bu degerlendirmeye gore kalkinma teorilerinin her zaman bir 6lgek sorunu
oldugu, bu baglamda kiiresellesme doneminin yeniden 6lgeklendirme sorunsali ile su
yonetiminde One c¢ikan yaklasimin dogrudan iliskili oldugu diisiiniilmektedir.
Kalkmmma kuramlarinda yasanan degisim, stratejik planlamayla birlikte yerellesme /
yeni bolgesellesmeye yonelme, ayrica siirdiiriilebilir kalkinma baglaminda olusan
HBEY'in ortak iyiye dayali, talep odakli, piyasa iliskileri ile uyumlu ve tiim topluma
esit derecede etki eden olumlu bir siire¢ olarak algilanmasi da bu degerlendirmeyi

desteklemektedir. Buradaki sorun su yOnetiminin cografi sinirlarinin iktisadi ve
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cevresel agidan optimum bir 6lgek olusturma arayist sonucunda gelistirilmis olmasi,
su yonetiminde yerellesme ve katilimcilik bashgiyla kullanicilarin - tiiketicilerin -
Ozel sektoriin siirdiiriilebilir kalkinma perspektifinden silirece dahil edilmesi ve

stirecin sonunda suyun varlik sinirlari igerisinde korunamamasidir.

3.2.4 Kiiresel Su Siyasetinin Irdelenmesi

Birinci Diinya Savasinin sona ermesiyle birlikte biiyiik capli altyap: yatirimlari
ekonomik biiylimenin motoru ve yeniden dagitim “toplumsal barisin anahtar1” olarak
goriilmiistiir. Bu kapsamda bazi iilkelerde su hizmetlerinin sunumu ulusallastiriimig
ve su sektorii ulusal diizeyde politikalarin 6nemli bir alani haline gelmistir. Su hem
dogal bir tekel hem de buna dayali olarak temel stratejik kaynak olarak goriilmiis ve
bu tiir mallarin devlet tarafindan saglanmasmin genel ekonomik ve sosyal yarara
uygun oldugu savunulmustur. Ancak 1970’lerin ortalarindan itibaren liberal kiiresel
durgunluga paralel olarak devlet eliyle ekonomik biiylimenin yerini kamu-6zel sektor
igbirligi almistir. Bu donemde asir1 birikim krizinin biiylimesiyle biitce aciklar1
bahane edilerek hizmetler kisitlanmaya baslamis, su politikalarinda bazi stibvansiyon
uygulamalar1 terk edilmistir. 1980’11 yillarla birlikte arz yonlii sermaye birikim
kosullarin1 destekleyecek politikalar yerine talep yonlii politikalar izlenmeye
baslamig, devletin elindeki varliklar piyasaya siirtilmiistiir (Cinar, 2008). 1990’
yillarla birlikte kapitalizmin asir1 birikim sorununa ¢oziim bulmasi i¢in sunulan
alanlarda biri de “su hizmetleri” olmustur. Bu kapsamda su giivenligi, su yoksullugu,
su kithgi, suya erigim, su farkindaligi, su sektoriinde kamu-6zel ortakligi ve diger
benzer kavramlar uluslararasi alanda ve Tiirkiye'de iizerinde tartisilan konular

olmustur (Duran, 2010).

1990’11 yillarda baslayan siirecte su yoOnetimine iligkin ticari ve piyasaci
yaklagimlarin yayginlasmasinda Diinya Bankasi, Diinya Su Konseyi, Kiiresel Su
Ortakligi, Birlesmis Milletler gibi uluslararasi kurum ve kuruluslarla, ¢ok tarafl
orgiitler 6nemli roller iistlenmistir (Salihoglu, 2006; Cinar, 2009). Bu siirecte bir

taraftan uluslararas1 platformlarda suyun ticarilestirilmesinin savunusu yapilirken
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diger taraftan bu modelin iilkeler bazinda uygulanabilmesi i¢in gelistirilen “kosullu

su kredileri” verilmeye devam etmistir (G. Yilmaz, 2008).

Su yonetiminde ticarilesme egilimlerini uluslararasi platformda 1972-Stockholm

(13

Deklarasyonu’na kadar gotiirmek miimkiin olsa da, “... yaklasimin biitlinlesik bir
model etrafinda uluslararas1 diizeyde egemen bir paradigma haline gelisi ve bu
iilkelere bu kapsamda kabul ettirilmeye c¢alisilmast Ozellikle 1990°Ii yillarda
olmustur” (Cmar, 2009). 1992 yilinda diizenlenen Uluslararast Su ve Cevre
Konferansi sonrasi yaymlanan Dublin Beyani’nda suyun ekonomik bir mal olarak ele
alinmasi ve su fiyatlandiriimasina ekonomik bir ara¢ olarak biiyiik onem verilmesi
kiiresel su yonetiminin doniim noktasini olusturmustur. Dublin Beyani1 1992 Rio de
Janeiro’da gerceklestirilen Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansina yeni
girdiler saglamistir (Taskin, 2006). Konferans raporunda, “su kaynaklarinin
degerlendirilmesi, gelistirilmesi ve yonetimi i¢in politik kararlilik ve katilimciligin
temel alimmasi istenmis ve yerel, ulusal ve uluslararasi eylem onerileri ‘suyun kisitli
ve degerli bir kaynak olmast’, ‘suyun ekonomik bir mal olarak ele alinmasi’ ve ‘su
yonetiminin kullanici, planlayicist ve politika iireticilerinin dahil oldugu katilimct bir
vaklasimla saglanmast’ seklinde belirlenen rehber ilkeler lizerinden gelistirilmistir”
(Taskin, 2006, s.254). Raporda rehber ilkelere uygun olarak da, suyun korunmasi ve
etkin kullanimi1 i¢in “uygun fiyatlandirma” ve “kirleten oder prensiplerinin hayata
gecirilmesi”, ekosistemin korunmasi ve su ile ilgili caligmalarin 6nlenmesi amaciyla
“havza bazinda yonetim”, reformlarin uygulanabilmesi i¢in kisi ve kuruluslarin dahil
oldugu “idari/yasal ve kamu bilincini i¢eren bir kapasite gelisiminin saglanmasi” ve
“bilgi tabanimin olusturulmasi’na yer verilmektedir (Kartal, 1999). Dublin Beyani
hakkaniyet ve bolgesel gelir dagilimi gibi suyla ilgili temel kavramlar1 dikkate
almamasi nedeniyle su konusunda bir geriye gidis olarak da degerlendirilmektedir

(Atvur, 2012).

Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferanst Raporundaki en 6nemli
hususlardan biri “yetki devri”” konusudur. Kullanicilar, yerel kurumlar, resmi ve 6zel
sektor temsilcilerinin katilimini1 saglayacak sekilde merkezi yOnetimin roli ile

birlikte kurumsal ve yasal diizenlemelerin goézden gecirilmesi istenmektedir.
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“Etkilenenlerin temsil edilebilmesi, sektor taleplerinin entegre edilebilmesi ve fiyat
ve pazar mekanizmalarmna gore c¢alisabilmesi i¢in su yonetiminin uygun olan en alt
diizeye devredilmesi gerektigi agiklanmaktadir” (Taskin, 2006, s.254-255). Ayrica
stirdiiriilebilirlik 6n kosuluna uygun olarak suyun kit bir kaynak oldugunun tiim
maliyetin planlama ve gelistirme islemleri esasinda géz oniinde tutulmasi ve ¢evresel
olarak entegre olmus biitiinsel bir havza yonetimi programmin hazirlanmasi

gerektigine dikkat ¢ekilmektedir.

Dublin Beyani bu konferansta benimsenen yeni isbirligi diizeyleri olusturmak ve
kiiresel bir ortaklik kurmak amaciyla belirlenen 27 ilkeden biri olan Giindem 21 ile
de oOrtiismiistiir. Giindem 21°in 18. ve 21. boliimlerinde “biitiinlesik su kaynaklar1
yonetimine ve kati1 atiklarin ve atiksu sorunlarinin ¢evresel agidan saglikli
yonetimine” yer verilmistir. Biitiinlesik su kaynaklar1 yonetiminde su hem sosyal

hem de ekonomik bir mal olarak ele alinmistir (Gtiler, 1999; Glinaydin, 2009).

Suyun ticarilesmesi ve piyasa yaklasimlarina konu edilmesinde 1996 yilinda
kurulmus olan Diinya Su Konseyi ve bu konseyin 1997’den itibaren her {i¢ yilda bir
Diinya Su Forumlari’n1 gerceklestirmesi de etkili olmustur. 2000 yilinda diizenlenen
forumda; su kit bir kaynak olarak ele alinmis, petrol gibi piyasa kurallarmin
denetimine sokularak serbest rekabete acilmasi gerekliligi ortaya konmustur. Su
kithigmi serbest piyasa anlayisinda ¢6zmek icin 6zellestirmelerin gerekliligi izerinde
durularak 1990-2000’1i yillar diinya su hizmetlerinin 6zelestirilmesinde uluslararasi
finans kuruluslarmin aktif rolleri olmustur. Bu kuruluslarin en 6nemlilerinden biri
Diinya Bankasi’dir. Shiva (2007a), Diinya Bankasini, su kitliginin yaratilmasinda
temel rol oynayan kuruluslardan biri olmasinin 6tesinde ¢ok uluslu su sirketleri i¢in
bu kithig1 piyasa firsatlar1 haline doniistiiren bir kurulus olarak degerlendirmistir.
Diinya Bankasi’nm yani sira IMF (Uluslararas1 Para Fonu) da su 6zellestirmelerinde

aktif rol tistlenmistir.

Uluslararasi platformda savunulan suya yonelik ticari yaklagimin igerdigi temel

unsurlar su sekildedir (Cinar, 2009): fiyatlandirma ve talep yonetimi, yerellestirme
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ve kullanict katilimi, su yatirim maliyetlerinin geri doniis, ozellestirme ve 6zel sektor
katilimi.

Temel ilkeleri yukarida belirtilen suyun ticarilestirilmesi yaklasimi “suyu
ekonomik bir mal”, “kit bir kaynak™ olarak tanimlayarak, su kaynaklar: iizerinde
0zel miilkiyet hakki kurulabilmesini, su yatrim maliyetinin geri doniisiini
saglamak tizere etkin bir su fiyatlamasini, su iizerindeki siibvansiyonun
kaldinlmasini, piyasa mekanizmalarimmn kullamlmasini, su idarelerinin
yerellesmesini ve su kaynak yonetiminde yetki devrinin gerceklestirilmesini
icermektedir. Bu politikalarm etkili bir sekilde uygulanabilmesi icin de piyasa
tesviklerine dayali ekonomik araglardan yararlanilmasi dnerilmektedir (Cmar, 2009).
Neoliberal su politikalarmin uygulanmasina yonelik reform arayislar1 Tirkiye’deki
kamu hizmeti anlayis1 ile Orgiitlenmis olan su yoOnetimine iliskin kurum ve
kuruluslar1 etkisi altina almistir. Bu etki uluslararasi finans kuruluslarindan temin
edilen kosullu krediler c¢ercevesinde gerceklestirilen kurumsal yeniden
yapilanmalarla kendini gostermektedir. Tiirkiye’de su hizmetleri yonetimi hem yerel
hem de merkezi yOnetimlerin yetki ve sorumluluguna girdiginden reform
uygulamalarmdan her iki yonetim kademesi de etkilenmektedir.

Su yonetiminde etkin olan uluslararas1 aktorler ve yaklasimlar1 agagidaki gibidir.

Birlesmis Milletler. BM'ye bagh ya da ilgili kuruluslari, ajanslar, programlar,
fonlar arasinda pek cogu suyu farkli boyutlari ile ele alarak ¢alismalar yapmaktadir.
2003 yilinda BM biinyesinde kurulan UN-Water (BM-Su) mekanizmasi ile BM
kuruluglar1 ve ilgili diger kuruluslar arasinda isbirliginin gelistirilmesi, bilgi
paylasimmin saglanmas1 gibi gorevlerle birlikte ¢ok aktorlii bir platform
olusturulmustur. BM ile bagh kuruluslar1 suya erigim, su yonetimi, su hakki gibi
suyla ilgili pek ¢cok konuda goriis olusturmaktadir (Atvur, 2012). Birlesmis Milletler
(BM) giinlimiiz kosullarinda ve biinyesindeki orgiitlerin  politikalariyla
kiiresellesmenin belli basl aktorlerinden biri haline doniismekte ve bu doniisiimde
kiiresellesme amag¢ ve neo-liberal politikalar segenek olarak sunulmaktadir
(Salihoglu, 2006). BM, 1997 Diinya Zirvesi Genel Meclisi’nde, gelisme ve kalkinma

hedeflerinde tercihlerin su kaynaklarinin durumuna gére yapilmasimni Onerirken 2.
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Diinya Savasi sonrasi su ve toprak kaynaklarini bu politikalarin bagimli degiskeni
olarak goren “kalkinma iktisad1” donemini kapatarak suyu toplumsal degil ekonomik

bir mal olarak tanimlamistir (Giinaydin, 2009).

OECD. OECD, su kaynaklar1 politikalarinin olusturulmasi ve uygulanmasida
ekonomik verimlilik saglanmasi i¢in, kaynak yonetimi politikalarnin ¢evresel ve
diger ekonomik politikalarla uyumlu olmas1 gerektigini vurgulamaktadir. OECD de
BM konferanslarinda ortaya ¢ikan politikalarin yaninda ve su yonetiminde piyasa
yonetimine gecilerek “suyun talep odakli yonetilmesi gerektigini savunmakta ve

fiyatlandirilmas: gereken ekonomik bir mal” olarak goriilmesini istemektedir.

Diinya Bankasi (DB). DB’nin su politikalarinda genel olarak yaklasimi, “su
sektoriinde gelecekte karsilagilacak sorunlara etkin ve esitlik¢i ¢oziimler bulunmasi,
bu sektorde piyasa giiclerinin kabul edilmesine baghdir” seklindedir. DB, su
hizmetlerinin kapsamli planlama ve fiyatlandirma ilkesi ile etkin yonetilebilecegini
savunmaktadir (TMMOB, 2009). DB’nin su kaynaklar1 yonetimi i¢in Onerdigi
yaklagimin odak noktasini;

- Desantralize isletme ve dagitim yapilari,

- Fiyatlandirmaya daha fazla dayanmak,

- Cikar gruplarmin su yonetimine dogrudan katilima,

- Suyun bir meta olarak ele alinmasi,

- Kapsamli bir politika ¢ergevesinin belirlenmesi olugturmaktadir.

1990-2000’1i yillar diinya su hizmetlerinin 6zellestirilmesinde aktif rolleri olan en
onemli uluslararasi finans kuruluslarindan biri DB'dir. DB, su ile ilgili alt yapilara
yiiksek faizlerle krediler vererek kamuyu (6zellikle biiylik sehir belediyelerinin su
hizmeti veren birimlerini) bor¢landirmakta, borcun geri 6édenmesinde ise sikintiya
diisen bu kurumlara su fiyatlarini artirmalar1 ya da bu hizmetleri satmalar1 konusunda
baski olusturmaktadir. Alt yapilarin1 yenilemis ve eksiklerini gidermis olan bu
kurumlarin tizerindeki baskilar artmaktadir. Baski, ozellikle *“su fiyatlarnin™
belirlenmesi konusunda olusmaktadir (TMMOB, 2009). Shiva’ya (2007a) gore

Diinya Bankasi, su kitligmin yaratilmasinda temel rol oynayan kuruluslardan biri
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olmasinin 6tesinde ¢ok uluslu su sirketleri icin bu kithig1 piyasa firsatlar1 haline
doniistiiren bir kurulus olmustur. Diinya Bankasi’nin yan1 sira IMF (Uluslararas1 Para

Fonu) da su 6zellestirmelerinde aktif rol {istlenmistir.

Diinya Su Konseyi. Kiresel su siyasetinde Onemli unsurlardan birisi de
uluslararasi ve ulusal nitelikteki sivil toplum orgiitleridir. NGO (Non-Governmental
Organizations-Hiikiimet Dis1 Kuruluslar) olarak da adlandirilan bu yapinin kiiresel su
siyasetinde hissedar ya da ortak kavramlari ile nitelenmektedir. NGO'lar diinya su
siyasetinin belirlenmesi ve ylriitiilmesinde ayni ideolojiyl savunan uluslararasi
kuruluslari ortagi olarak kabul edilmektedir (Duran, 2010). Bu kuruluslardan 6ne
cikanlardan ikisi de 1992 Dublin ilkelerinden hareketle 1996'da kurulmus olan
Kiiresel Su Ortaklig1 (KSO ya da Global Water Partnership - GWP) ve Diinya Su
Konseyi'dir (DSK ya da World Water Council - WWC). KSO DSK'ya paralel DB,
BMKP ve Isve¢ Uluslararas1 Kalkinma Ajansi tarafindan kurulmustur. KSO'nun
amaglari; siirdiiriilebilir su kaynaklar1 yonetiminin temel ilkelerini belirlemek, su
ihtiyaclarmmi karsilamak i¢in katilimcilar1 harekete gegirecek yapilmasi gerekenleri
tespit etmek, siirdiiriilebilir su kaynaklar1 yonetiminin ilkelerini izleyerek yerel,
bolgesel veya nehir havzalar1 diizeyindeki girisimleri desteklemek, mevcut kaynaklar
ile ihtiyaclar arasinda denge olusturmak i¢in iilkelere yardim etmek seklindedir.
Belirtilen hedeflere ulasmak i¢cin KSO girigimi su yonetimi kurumlari, 6zel sirketler,
meslek oOrgiitleri, yardim kuruluslar1 kiiresel oOlgekte teskilatlanmistir. KSO'mun
finansal destegi ABD, Ingiltere, Fransa ve diger gelismis iilkelerden saglanmakta ve
Entegre Su Yonetimi'nin uygulamaya gecirilmesi i¢in arastrma projeleri
yiirtitiilmektedir. DSK politikalar tiretmekte, KSO ise bu politikalarin uygulanmasina
iligkin ¢aligmaktadir.

DSK'nin kurulmasi, "kiiresel 6l¢ekte su yonetimi alaninda verilmekte olan etkisiz,
daginik ve birbirinden kopuk cabalarin bir semsiye altinda ortaklastirilmasi”
amaciyla 8. Diinya Su Kongresi'nin 6zel oturumunda karar verilmistir. DSK, DB ve
bolgesel gelisme bankalar1 gibi ¢ok tarafli mali kuruluslarla birlikte ¢ok uluslu
sirketler ve onemli uluslararas1 kuruluslari iist diizeyde temsil etmektedir (Duran,

2010). Uye listesini agirhkla 6zel sirketler olusturmaktadir. Yine 130 iilkeden 400
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iiye sirketi olan Uluslararas1 Su Dernegi gibi biiyiik ulus 6tesi su sirketleri bu
konseyin tliyesi durumdadir. Konseyin iist diizey yoOneticileri de ulus Otesi su
sirketlerinin yOnetici kadrosundandir (Giinaydin, 2009). DSK kendisini “su
politikalar1 iizerine c¢alisan uluslararas: diisiince kurulusu” olarak tanimlamasina
karsin giiclinii “hiikiimetlere 6zel su hizmetlerini benimsetmek™ i¢in kullanmaktadir

(Bilen, 2009).

DSK 1997°den itibaren her {i¢ yilda bir Diinya Su Forumlari’n1 gergeklestirmekte,
bu toplantilar diizenlenen kentin adiyla amilmaktadir®. Forumlarm amaci, "siyasi /

ideolojik etki kanalina tipik bir 6rnek olarak, suyun politik giindemdeki onemini

 iki 1997 yilinda Fas'n Marakes kentinde diizenlenmis ve forumda Dublin kararlarinin hayata

gecirilmesi i¢in "Su, Yasam ve Cevre I¢in Kiiresel Vizyon Belgesi" hazirlanmasima karar verilmistir
(Bilen, 2009). 2000 yilinda Lahey’de yapilan 2. Diinya Su Forumu’nda duyurulan Diinya Su Vizyonu
baslikli raporda; 30 yil i¢inde 6zel sektor su yatirnmlarinin %620 artacagi, liglincii diinya iilkelerinin
suya para Odemeye baglamasi ve Ozel sektoriin tesvik edilmesi gerektigi, su hizmetlerinin tam
maliyete gore fiyatlandirilmasi gerektigi belirtilmistir. Raporun o6nemli varsayimi su sektorii
yatrimlarmin kamudan ozel sektore dogru bir degisimin saglanacagidir.

2003’te Kyoto’da diizenlenen Forum’da piyasaya siiriilen “Herkes I¢in Suyun Finansmani1” baslikli
raporda (Camdessus Paneli); daha fazla kamu finansmani olmaksizin biiyiik sirketlerin yoksul
iilkelerde varligimi siirdiiremeyecegi mesaji verilmistir (Barlow, 2009). Bu raporda suya yonelik 6zel
sektor yatirimlarinda riski azaltacak giiclii garantilerin olusturulmasi tavsiye edilmis, 6zel sektoriin
yerel Olgekte lider rolde olmasi gerektigi tizerinde durulmustur. Su sektoriiniin - yeniden
yapilandirilarak Gzellestirmelerin gerceklestirilmesi ve yatirimlarin tam geri doniisiine yonelik
giivence sistemlerine islerlik kazandirilmasi da raporun vizyonunu olusturmustur (Duran, 2010).

4. Forum 2006'da Mexico City'de diizenlenmistir. Forum'da genis ¢apli su o6zellestirmelerinin
muhasebesinin yapilmasi planlanmis, su hakki konusuna ideolojik boyutunun disinda somut igerigine
de dikkat ¢ekilmis, hizmette yerellik konusuna vurgu yapilmis ve su ve enerji konusu kapsamli olarak
incelemeye almmistir.

2009 yilinda diizenlenen 5. Diinya Su Forumu’nda ise Istanbul Su Mutabakati’nda tiim
paylasimcilar arasinda yerel oncelikleri ve su sektoriindeki faaliyet planini olusturacak ortak bir goriis
meydana getirmenin amaglandigi ifade edilmistir. Forum'da siyasi siire¢ insasmin gerekliligi, "suyun
siyasi olmasi nedeniyle, siyasi iradeyi arttirmak ve politikacilar arasinda, suyla ilgili sorunlari ¢ézmeyi
saglayabilecek bir ortam yaratabilecek biling olusturmak" seklinde agiklanmistir (Duran, 2010, s.48).
Istanbul Mutabakati'nda 6zellikte gelismekte olan iilkelerin yerel ve bolgesel yonetimlerine dogrudan
finansal kaynaklara kavusabilmeleri ic¢in 'borca karsilik yatirim uygulamasi' gibi yontemler
onerilmekte, yerel yonetimlerin su hizmetini karsilayabilmesi i¢in ulusal idareler, gerekli finansman
ve yasal mevzuati diizenlemeye davet edilmektedir. Forum'un tematik oturumlarinda ise
"stirdiiriilebilir kalkinma i¢in talep odakli yonetim modelinin benimsenmesi, baraj insasi yerine su
transferinin gerceklestirilebilmesi igin gerekli altyapinin ... hazirlanmasi, finansman kaynagi olarak su
hizmetlerinin fiyatlandirilmast ve bu fiyatlandirmada ¢oklu tarife modeline gecisin saglanmasi
vurgulanmigtir” (Duran, 2010, s.49).

6. Diinya Su Forumu 2012'de Fransa'nin Marsilya kentinde diizenlenmistir. Forum'da yayinlanan
deklarasyonda, "suyun agikga bir insan hakki olarak tanimlanmayarak, 'suya erisimin bir insan hakki
olarak tanimlanmasinda gerekli diizenlemelerin yapilmasi' gibi belirsiz ifadelerin kullanilmasi
elestirilmig, ayrica teknoloji ve yatirim konularina agirlik verilmesi suyun ozellestirilmesi ve
ticarilestirilmesi siirecinin bir yansimasi olarak da degerlendirilmistir (Atvur, 2012).

7. si Gliney Kore'de yapilmis bulunan Diinya Su Forumu'nda ise su giivenligi, kalkinma igin su,
stirdiriilebilirlik i¢in su, uygulama mekanizmalar1 tematik oturum konulari olarak belirlenmistir.
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artirmak, su sorunlarma yonelik somut Onerileri formiile etmek, bu formiillerin
onemini diinya kamuoyunun dikkatine sunmak, 21. yiizyilda uluslararast su
sorunlarmin ¢6ziimii i¢cin tartisma ortamimi tesvik etmek ve siyasi Oneriler
gelistirmek bicimindedir" (Duran, 2010, s.43). Diinya Su Konseyi tarafindan
diizenlenen Diinya Su Forumu, diizenlendigi iilkelerde ve etkin bolgesinde su
islerinin ~ Ozellestirilmesini  kolaylastirmayi, bir yandan da Ozellestirmeleri
mesrulastirmay1 hedeflemektedir. Ozellikle 3. ve 4. Forum’lar ydnetisim yaklasimi
ve suyun ekonomik bir mala doniistiiriilmesi kararlarinin 6ziinii olusturmustur. S6z
konusu toplantilardan ortaya ¢ikan “Oniimiizdeki ylizyil i¢in bir diinya su goriisi”;
suyun kaynaktan ¢cesmeye, kanalizasyondan aritmaya ve desarja kadar, ¢cokuluslu
sirketlerin ve c¢ok aktorlii bir diinya su yoOnetiminin kontrolii altinda ve

ticarilestirilmis bir anlayis ¢ercevesinde temin edilmesidir (TMMOB, 2009).

Diinya Su Forumlar1 DSK'nin goriislerinin politikalara yansimasi baglaminda
onemlidir. Forumlarm BM konferanslarindan farki devletlerin disinda da
katilimcilarin bulunmasidir. Bu yap1 da ozellikle biiylik su sirketlerine agirlik
verildigi i¢in elestirilmektedir. Bu elestirilerin olusmasinda, Konsey baskanmmn® su

sirketleriyle icinde bulundugu organik bag da etkilidir.

Avrupa Birligi (AB) - Su Cergeve Direktifi. Suyun talep yonlii kurumsallagsmasi
sirecinde, Tiirkiye icin 6zel bir 6neme sahip olan ve bu alanda etkin kiiresel
aktorlerden biri de AB’dir (TMMOB, 2009). Cevre ve su politikalart AB'nin ortak
politika ve hukuksal bir cergeve olusturmaya basladig1 alanlardan birisidir (Ozding,
2006; Duran, 2010). AB mevzuat1 igerisinde ¢evre politikasinin diger politika
alanlar1 ile birlestirilmesine yonelik bir yaklasim vardir. Halk sagligi, ¢cevre koruma
ve ortak pazar AB c¢evre politikasinin gelisimini belirleyici konulardir. Cevre
konusunda piyasa iliskileri igerisinde kalma ve Olgek sorunu iiye iilkelerin birlikte
hareket etmesini gerekli kildigindan bir gerilim konusudur. Bu durumlar da AB'min
kamu yoOnetimi isleyisinin hizmette yerellik ilkesi cercevesinde ¢Oziim

bulunmaktadir.

% Konsey'in 2000 yilindan beri bagkanligin siirdiiren Loic Faucho uluslararasi su sirketi olan Suez ve
Veloia ortakliginin yan kurulusu olan Groupe des Eaux de Marseille'nin bagkanligimi yiiriitmektedir.
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AB'nin son 30 yilinin ¢evre politikasinin temel ilkeleri biitiinlesiklik, onleyicilik,
hizmette yerellik ve ihtiyat bigiminde 6zetlenirken, su kaynaklar1 ve kullanimi ¢evre
politikasinin temel konusu oldugundan su politikasi i¢in de ayni ilkeler soz
konusudur (Duran, 2010). AB’nin giiniimiizdeki su politikasinin belirlendigi ve
2000 yilinda imzalanan Su Cergeve Direktifi (SCD) Birligin ikinci donem su
politikasidir. SCD "kiiresellesme sdylemi etrafinda diinyada su yonetimi alaninda
yasanan degisimi de igeren bir metin olmustur" (Duran, 2010, s.56). Direktif'te suyun
ticari bir meta olarak tanimlanmasiyla birlikte geleneksel kamu yonetimi yerine

yonetisim kurumlar1 dnerilmektedir (Ozding, 2006).

SCD, 26 madde ve 11 ekten olusan hukuki bir metindir. Siirdiiriilebilir girigsimleri
esas almakta, tatli su kaynaklarinin siirdiiriilebilir yOnetimi ve korunmasini
amagclayan bir eylem programi niteligi tasimaktadir. En 6nemli 6zelligi "nehir havza
yonetimi" olarak adlandirilan tek bir su yonetimini getirmesidir. Bu yonteme gore su
kaynaklar1 idari veya politik smirlara gore degil, dogal cografi ve hidrolojik esaslara
gore belirlenecek nehir havza bolgelerine gore yonetilecek, ulusal sinirlar1 asan nehir
havzalar1 i¢in de nehir havzasi ydnetim plani hazirlanacaktir (Yildiz ve Ozbay,

2010).

AB iiyelik siirecinde olan iilkelere “uyumlastrma” adi altinda SCD’yi
dayatmaktadir. Direktif’in 12. maddesinde “lye llkelerin birbiriyle entegre havza
yonetimi zorunlu kilmmistir” seklinde ifade edilmistir. TMMOB (2009) tarafindan
bu zorunluluk durumunu, Su Cergeve Direktifiyle belirlenen su kaynaklarmin
gelistirilmesi, mevcut kaynaklarin daha etkin kullanilmasi, talep yonetimi, ¢evresel
etkilerin giderilmesi seklinde ‘“olumlanan” su politikalarinin arkasindaki niyetin
biitlinciil havza yonetimi ile kaynaklarm kontrolii kamunun temsilcisi olan devletin
elinden almarak, AB’nin esgiidiiminde sermayeye devredilmesi olarak

degerlendirilmektedir.

SCD'min amaci sularin iyi kaliteye ulastirilmast icin nehir havzasi yonetim
y Y § ¢ ¥

planlarmin  hazirlanarak gerekli Onlemlerin alimmasi i¢in temel ara¢ olarak
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goriilmektedir (Bilen, 2009; Yildiz ve Ozbay, 2010). Hazirlanan havza ydnetim
planlart AB Komisyonu tarafindan onaylanarak yiiriirliige girmekte, ayrica havza
bazinda planlamanm dinamik yapis1 nedeniyle altisar yillik iki donem halinde de
revize havza planlarinin hazirlanmas1 gerekmektedir. SCD'min yeni kurumsal
yapismna uyum gostermek su yonetimini ge¢miste Nehir Havzasi Olgegine gore
yapilandiran Ingiltere, Almanya, Ispanya gibi iilkelerde kolay olmus, belediye-idari
sinirlar1 dikkate almis olan Isveg gibi iilkelerde ise zor olmustur (Yildiz ve Ozbay,

2010).

AB iilkelerinin ¢ogu smir asan sularla birbirine bagimlidir ve bu nedenle nehir
ulagimina iligkin sorunlar iizerinde yogunlasilmistir. AB su kaynaklar1 lizerinde
niifus baskis1 yoktur, kentlesme baskis1 ve arz giivenligi sorunu da yasanmamaktadir.
Iklimsel o6zelikler nedeniyle su miktar1 ve yeterliligine iliskinde sorun da
yasanmamaktadir. Su kaynaklarma iliskin genel sorun kirliliktir’®. AB iiyesi
devletlerin ekonomik, jeopolitik, sosyal ¢ikarlar ile su yonetim sistemleri arasindaki
farkliliklar SCD'nin kabulii siirecinde de uygulama siirecinde de tartisma ve
aksakliklarm yasanmasma sebep olmustur. SCD'nin kabuliinde imzasi bulunan
iilkelerin bile nehir havzasi yonetim planlarmi hazirlamadigi tespit edilmektedir
(Bilen, 2009; Yildiz ve Ozbay, 2010). Sinir asan sularda AB {iyesi iilkelerin bile
hazirlayamadigi  yonetim  planlarinin  Tiirkiye  tarafindan  hazirlanmasi
beklenmektedir. Bu kapsamda da Tiirkiye'de SCD dogrultusunda ¢aligmalar

surdirilmektedir.

3.2.5 Tiirkiye'de Su Yonetimi Reformu Calismalarinin Irdelenmesi

Diinyanin pek cok iilkesinde su hizmetlerinin orgiitlenmesi, planlanmasi1 ve
finansman1 biiylik 6l¢iide merkezi bir yapilanma i¢inde 6z kaynaga ve kamu
finansmanma dayali, kamusal su yonetim modeli dogrultusunda kamu hizmeti

anlayisiyla yapilmaktayken 1990’11 yillardan sonra neoliberal igerikli su politikalar1

% Ren Nehri ile Avrupa'nin en biiyiik nehri olan ve 13 iilkeden gegen Tuna Nehri kirlilik agisindan
biiyiik sorunlar yasanan nehirlerdir. 1960'l1 yillarin sonuna kadar Ren Nehri Avrupa'nin en romantik
kanalizasyonu olarak anilmstir (Y1ldiz ve Ozbay, 2010).
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dogrultusunda su yonetiminde 6zel sektoriin de dahil oldugu yeni yapilanmalar bas
gostermistir. Bu kapsamda Tiirkiye’de de su yOnetimi piyasact bir model

dogrultusunda degisime ugratilmis ve bu degisim siireci halen devam etmektedir.

2004 yili sonrasinda Tirkiye'de gilindeme gelen kamu yonetimi reformu
calismalar1 kapsaminda merkezi ve yerel yoOnetimler arasinda gorev ve
sorumluluklarin paylasiminda yasanan de§isimle birlikte su yonetim sistemine de
kurumsal yapilanma, gorev ve sorumluluklarin paylasimi ve hukuki mevzuatta bir
takim yenilikler getirilmistir (Duran, 2010). Bu yenilikler, gorev ve yetkilerin yerel
yonetimlere agirlikli olarak verilmesiyle yasanan yerellesme siirecine de uyumludur.
Tiirkiye'de su sektoriinde rolii, etkinligi ve islevsel agirliklar1 birbirinden ¢ok farkli
olan kurum ve kurulus varken 6zellikle AB'nin SCD'ne uyum kapsaminda mevcut
kurumlarin yeniden diizenlendigi, yeni kurumlarin olusturuldugu, yetki dagiliminin
tekrar dilizenlendigi ve mevzuat degisimiyle birlikte tanimlanan yeni rollerin
dagiliminin yapildig1 bir silire¢ yasanmis, tim bu kapsamli yeniden diizenleme
sirecinde de Onceki doneme yapilan yetkilerin c¢akigsmasi, koordinasyonun
saglanamamasi, ¢ok baslilik ve parcalilik gibi elestiriler de giderilememistir (Yildiz,
2013a). Ozellikle 2012 yilinin su yonetiminde kurumsal yap1 enflasyonu doguracak
ve yeni bir yetki karmasasi yaratacak gelismelerin ve kurumlar arasi ¢ekismelerin
yasandig1 bir yil oldugu belirtilmektedir’’. Diinyada su hizmetlerine yatirim yapan
ulus Otesi sermaye giiclii merkezi kamusal bir yapinin yerine daha esnek yapilar
onermekte, DB de bu talepleri dikkate alarak yapisal uyum kredilerini isletmektedir.
Bu kapsamda DB uzmanlarinda 2006 yilinda hazirlanan Tiirkiye Su YOnetimi
Raporu ¢ok detayli oneriler igermektedir. S6z konusu rapor ve AB'min SCD'i gibi
kiiresel politikalarin etkisiyle Tiirkiye su yonetimi yeniden sekillenmektedir. Bu
yapilanmada da su kaynaklar1 yonetimi yerellesmeye yonelik politikalar ve merkezi

kurumlara agirlik veren diizenlemeler arasinda sikismis durumdadir (Y1ldiz, 2013a).

Su ydnetim sistemine yonelik ilk miidahalelerden birisi DSI Genel

Miidiirligii'niin hiikkmi sahsiyeti haiz katma biitgeli kurulus statiisiinden ¢ikarilarak

°7 Tiirkiye'de 100'den fazla kanun, KHK ve yonetmelikte su kaynaklari kullanimi, yonetimi ve tahsisi
ile ilgili maddeler vardir (Kalkinma Bakanligi, 2014).
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genel bilitceye dahil edilmesi ve kurumun bagimsiz hareket etme o6zelligini
kaybetmesiyle yasanmistir (Duran, 2010). Kurum yatirimci kimligini olusturan bir
ozelligini kaybetmis, enerji finansman modelinde de degisiklige gidilerek kurumun
vizyonu degistirilmistir. Bu vizyon degisimi hidrolik enerji iiretim alaninin serbest
piyasa iligkilerine ag¢ilmasi yani serbestlestirilmesidir. Yine Yenilenebilir Enerji
Kanunu ile kiigiik projelerin de 6zel sektore acilmasiyla serbestlestirme / 6zellestirme
sireci devam etmistir. 2003 yilindan itibaren de kanun kapsammda HES

(Hidroelektrik Santrali) projeleri kontrolsiiz bicimde 6zel sektore agilmistir.

2011 yilinda yapilan diizenlemelerde 6223 sayili Yetki Kanunu'nun verdigi
yetkiyle sehircilik, ¢evre, orman alanlarinda bakanlik orgiitlenmeleri degistirilerek
once 636 sayili KHK ile Cevre, Orman ve Sehircilik Bakanligi, sonra da 644 sayili
KHK ile Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 ve 645 sayili KHK ile Orman ve Su Isleri
Bakanlig1 olarak yeniden diizenlenmistir. Ayrica Su Yonetimi Enstitiisii, Tiirkiye Su
Enstitiisii, Su Yonetimi Koordinasyon Kurulu, Bakanliga bagli Su Yonetimi Genel
Midiirliigii gibi kurumsal yapilar olugmustur. Tiirkiye’de suyun ydnetiminde soz
sahibi olan bahsedilen kurumlarla birlikte merkezi idareler arasinda en basta Devlet
Su Isleri (DSI) olmak iizere Orman ve Su Isleri Bakanlhigi (OSIB), Cevre ve
Sehircilik Bakanligi (CSB) ve biinyesinde bulunan iller Bankast A.S. ve Tabiat
Varliklarin1 Koruma Genel Miidiirliigli, Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi, Enerji
ve Tabi Kaynaklar Bakanligi (ETKB), Elektrik Isleri Etiit Idaresi Genel Miidiirliigii
(EIEI), Enerji Piyasasi Diizenleme Kurulu (EPDK), Saglik Bakanligi, Kalkinma
Bakanligi, Icisleri Bakanligi, Dis Isleri Bakanligi, Milli Savunma Bakanlhigi ve
Maliye Bakanligi yer almaktadir. Ancak su yonetiminde Devlet Su Isleri Genel
Miidiirliigii, Orman ve Su Isleri Bakanligi, Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 énde gelen
merkezi idareler olarak yer almaktadir. Su yOnetimindeki yerel idareleri ise
belediyeler, biiyliksehir belediyeleri su ve kanalizasyon idareleri, sulama birlikleri ve

sulama kooperatifleri olusturmaktadir.

Orman ve Su Isleri Bakanlhigi'nin kurulus siirecinde su ydnetiminde yeni bir

yonetim kademesi olarak Tiirkiye Su Enstitiisii (SUEN) kurulmustur. SUEN, kurulus
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kanununda verilen goérevlerin® mevcut kurumlar arasinda cakisma yaratacag,
Enstitiinlin yapacagi islerin hatta daha fazlasinin mevcut kurumlar tarafindan yerine
getirildigi, sadece koordinasyon i¢in bir kuruma gerek olmadig1 seklinde

elestirilmektedir (Hayirsever Topcu, 2012).

Tirkiye’de su hizmetleri yonetimindeki degisim irdelendiginde; neoliberal icerikli
kiiresel su politikalarinin uygulanmasina yonelik reform arayislarinda kamu hizmeti
anlayisindaki su yonetiminin kapsamli bir degisime tabi tutuldugu goriilmektedir. Bu
durum uluslararasi finans kuruluslarindan alinan krediler ¢ercevesinde gerceklesen
kurumsal yeniden yapilandirmalarla kendini gdstermektedir. Ulkemizde su
hizmetleri yonetiminde yatirimci, izleyici, denetleyici olarak sorumlu, merkezi ve
yerel yonetimlerden olusan cok sayida kamu kurum ve kurulus bulunmaktadir. Bu
kapsamda reform uygulamalar1 hem yerel yonetimler hem de merkezi yonetimin
kurum ve kuruluslar1 i¢in giindeme getirilmistir. Neoliberal su politikalarmin 6ziinii
olusturan yerellestirme, Ozellestirme, yabancilastirma yoniindeki politikalar
dogrultusunda su yonetiminin kurumsal yapilanma ve finansmanida énemli politika
degisiklikleri ve yapisal reformlar uygulamaya girmistir (Cinar, 2007). Tiirkiye’de

suyun 6zellestirilmesi genel olarak ii¢ baslik altinda toplanabilir:

1. Kentsel su hizmetlerinin saglanmasinda yetkili kurum olan Iller Bankasi’nin

yetkilerinin azaltilarak Diinya Bankas1 ve diger bdlgesel yatirim

% SUEN’in gorevleri sunlardir: Su ile ilgili, gelecege yonelik yapilacak ¢alismalarin yonlendirilmesi,
takip edilmesi, iilkemizin kisa ve uzun dénemli su yonetimi stratejisinin gelistirilmesi, su yonetimi ile
ilgili gdérev yapmakta olan kurum ve kuruluslar arasinda esgiidiim saglanmasina yonelik bilgi
iretmek; su ile ilgili ulusal ve uluslararasi kuruluglarin ¢aligma, bilgi {iretimi ve istatistik faaliyetleri
ile diger dis gelismeleri takip etmek; ulusal ve uluslararasi su sektdriiniin igbirligi iginde ¢aligsmast igin
gerekli faaliyetleri yiirlitmek, ¢aligmalartyla ulusal ve uluslararasi su sektoriinde temayiiz etmis kurum
ve kisiler ile gerektiginde projelerde beraber ¢alismak; siirdiiriilebilir su politikalarinin gelistirilmesi
ve kiiresel su meselelerinin ¢oziilmesi Oniinde stratejiler iiretilmesi i¢in gerekli imkan ve araglarin
gelistirilmesine katki saglamak; ulusal ve uluslararast su politikalar1 gelistirmek amaciyla bilimsel
arastirmalar yapmak ve bunlarin yapilmasmi desteklemek; ulusal ve uluslararasi forum, konferans,
toplanti, seminer, sempozyum ve benzeri faaliyetlere katkida bulunmak; ulusal ve uluslararasi
diizeyde egitim programlar1 diizenlemek; uluslararast su hukukuna iligkin ¢alismalar yapmak; su
kaynaklarmin siirdiiriilebilir kalkinma ve yenilenebilir enerji liretimi amactyla kullanilmasi ilkelerinin
belirlenmesine yonelik bilgi {iretmek; enstitiiniin gérev alanina giren konularda, yabanci kurum ve
kuruluslarla isbirligi yapmaktir.
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bankalarindan saglanan krediyi belediyelere paylastran kurum haline
gelmesi,

2. Diinya Bankasi ile 1950’lerden bu yana imzalanan c¢esitli anlagsmalar
sonucunda DSI’nin yaptig1 sulama tesislerinin su birlikleri ve kooperatiflerine
devredilesi ve DSI'nin etkisizlestirilmesi,

3. Baraj ve hidroelektrik santral (HES) gibi biiyiik hidrolik yapilarin
planlanmasi, insas1 ve isletilmesinin DSI ve EIEI gibi kuruluslar tarafindan
yiiriitiilmesi ve bunlarm Yap-islet-Devret (YID) ve Su Kullanim Hakk1

(SKH) Anlagmalar1 gibi ¢esitli yontemlerle 6zel sektore agilmasi.

3.2.5.1 Kentsel Su Hizmetleri

1980°li yillarin baslarma kadar iller Bankas1 ve DSI kentlere su saglamada en
onemli iki kurulus olmuslardir. Ancak 1980’lerden itibaren iller Bankasi modeli,
IMF ve Diinya Bankasi gibi kiiresel kuruluslarin yaklasimlari ¢cercevesinde kurumun
hareket alaninin daraltilmasi ile es zamanli olarak su ve kanalizasyon hizmetlerinin
finansmant dogrudan belediyelerin kendi girisimlerine birakilmistir. Bu durumda
daha 6nce yok denecek kadar az bagvurulan ticari kredi ve dis kredi kullaniminin
genisletilmesi hedeflenmistir (Cinar, 2009). Bir baska ifadeyle, su hizmetleri
yerellesirken, kentsel altyap: alaninda mali kredi saglama ydniinde iller Bankasi’nin
bosalttig1 alan kiiresel finansman kuruluslar1 tarafindan doldurulmustur (TMMOB,

2009). Boylece su hizmetlerinin 6zel sektore devri hizlanmistir.

[ller Bankasr’min ticari ve piyasact paradigmasina bagli olarak etkinliginin
azaltilmasiyla Bankanm belediyelere yonelik kredilerinin de dnemli bir dayanagi
olan Belediyeler Fonu’nun isleyisine de miidahale edilmistir. Belediye Fonu 1993
yilindan itibaren Biitce Kanunu’na eklenen maddelerle ortak fona dahil edilmistir.
Ortak Fondan Iller Bankasi yatirimlarma ayrilan odenekler ise &nemli dlgiide
azaltilmistir. Bu miidahaleler sonucunda ise 1994-1995 yatirim programina hicbir
icme suyu tesisi girmemistir (Giiler, 1999). 2002 yilinda ise Belediyeler Ortak Fonu
tamamen kaldirilmistir. Boylelikle belediyelerin igme suyu ve kanalizasyon

yatirimlarinda basvurdugu onemli bir kaynak tamamen ortadan kaldmrilmistir. Iller
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Bankasi’nin siibvansiyonlu kredi saglama islevi azaldikca biiyliksehir belediyeleri
disindaki diger belediyeler de proje finansmani ve ticari kredilere yonelmislerdir

(Cinar, 2009).

Biiyiiksehir belediyeleri ve diger belediyelerin dis bor¢lanmaya yonelmelerinden
sonra Iller Bankasi’nin kendisi de dis borglanmaya ydnelmistir. “2006 yilinda Iller
Bankas1 ile Diinya Bankasi arasinda imzalanan 213 milyon Euro’luk Belediye
Hizmetleri Projesi kapsaminda da Iller Bankasi Diinya Bankasi’ndan aldig1 krediyi
yerel yoOnetimlere belirli sartlarla kullandirmustir” (Cmar, 2009, s.135). Yerel
yonetimler Iller Bankasi’ndan kredi alma kosullarindaki degisikliklerle Banka nin
ortag1 olmanin &tesinde artik miisteri olarak algilanmaktadir. Béylelikle Iller Bankasi
0z kaynaklarmi Belediyelere kamu kredisi olarak kullandiran bir kurumdan, Diinya
Bankasi’nin talep ettigi kosullarda kredi saglayan bir kurulusa doniigsmiistiir. Bu
kapsamda Iller Bankasr’min varlik nedenini olusturan yerel yonetimlere teknik

yardim saglama islevi de ortadan kaldirilmustir.

Iller Bankas’nin i¢inde oldugu siibvansiyonlu kredi ve teknik destege dayali
kentsel altyap1 hizmetlerinin saglanmasi politikasinin yerellestirme dogrultusunda
asamal1 olarak ortadan kaldirilmasi s6z konusu hizmet alanlarinda 6zellestirmeleri
hizlandirmistir. Bu politikalar dogrultusunda kentsel su yonetimi bir kamu hizmeti
olmaktan ¢ikarilarak piyasact ve ticari bir modele doniistiiriilmiistiir. Iller
Bankasi’nin  etkisizlestirilmesiyle birlikte, Diinya Bankasi sagladigi kredi
olanaklariyla kentsel su yOnetimini yOnlendirme siireci baglamistir. Neoliberal
doniisiimiin 6nemli bir asamasin1 olusturan Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi
Genel Miidiirliigii (ISKI), 1981 yilinda 2560 sayili yasayla Diinya Bankasi’nin
verecegi kredinin 6n kosulu olarak kurulmustur. Bu asamadan sonra kanalizasyon
yatiriminin belli bir zaman igerisinde tam geri doniisiiniin belirli bir karla saglanmas1

ve suyun fiyatlanmasmin gerceklestirilmesi hedeflenmistir (Cinar, 2009).
Baslangicta ISKI, Istanbul Belediyesi’nden bagimsiz bir kurum olarak kurulmus,

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin kurulmasiyla birlikte anakent ydnetimiyle

birlestirilmistir. 1984 yilinda Ankara ve Izmir’de de ISKI tipi ticarilestirilmis su ve
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kanalizasyon idareleri kurulmustur. Bu tip orgiitlenmelerle kentsel su alaninda 6nce
kiigiik capli - saya¢ okuma gibi 6zellestirmeler yasanmis, sonralar1 su finansmaninda
biiylik 6l¢iide yabanci finansmana dayali bir yapilanmaya gecilmistir. Bu siirecte
uluslararas1 su tekellerinin yer aldigi biiylik capli su dagitim ile toplu su
ozellestirmeleri de yasanmistir. Bunlarin en 6nemlilerinden biri Antalya Biiyiiksehir
Belediyesi’'nce gergeklestirilmis bulunan su hizmetleri isletmesinin kiralama
yontemiyle 6zellestirilmesidir (Kayir, Kendir ve Hayirsever, 1999). Bir bagska 6rnek
Izmit’te Yuvacik Baraji’nin YID modeliyle isletilmesidir. Yerel yonetim birligi
olusturma yoluyla su 6zellestirmesinin 6nemli 6rnegi ise Cesme ve Alacat1 Cevre
Koruma Altyapr Tesisleri Yapma ve Isletme Birligi (CALBIR) tarafindan
uygulanmaya konmustur (Cinar, 2009).

1990’larin basinda Antalya’da kanalizasyon gereksinimi karsilamak i¢in Diinya
Bankas1 ile kredi anlasmasi yapilmistr. Bu kapsamda ISKI benzeri Antalya
Biiyiiksehir Belediyesi kapsaminda Antalya Su ve Atiksu Genel Miidiirligii (ASAT)
1994 yilinda ISKI 6rnegindeki gibi kurulmustur. Diinya Bankasi ile yapilan kredi
sOzlesmesinin Onemli kosullarindan biri olarak Antalya Altyapit YOnetim ve
Danigsmanlik Hizmetleri Sanayi ve Ticaret A.S. (ALDAS) kurulmus ve bu sirket
araciligiyla 1996 yilinda ASAT ile ANTSU arasinda on yillik imtiyaz sézlesmesi
imzalanmistir. ANTSU biiylik 6lclide Fransiz kiiresel su sirketi ONDEO’nun
denetiminde kalmigtir. ANTSU kentin su islemeciligini almasiyla su tarifeleri hizli
bir sekilde yiikselmis ve bu tarifelerin yiikselmeye devam etmesi belediye yonetimi
acisindan sikintilar ve sirket uzlasmazliklar1 dogurmustur. Bu dogrultuda sirket
kendisini feshetmis ve taraflar tazmin istemiyle uluslararasi tahkim yoluna
basvurmuslardir (Kayir, Kendir ve Hayirsever, 1999; Kayir ve Akilli, 2006). Diger
su hizmetlerinin dzellestirmelerinden CALBIR 6rneginde de 6zellestirmeyle birlikte

su fiyatlarinda artig yasanmaistir.

Tirkiye’de baraj yapimimin ve isletmesinin 6zel sektdre devri yoluyla toplu su
ozellestirmesi 6rnegi, izmit Yuvacik Baraji’nin iginde ¢ok uluslu bir su sirketinin de
yer aldig1 bir konsorsiyuma yaptirilarak islettirilmesidir. Bu siirecte proje once YiD

kapsamina alinmis, sonra suyun ydnetimini {istlenmek iizere Izmit Su Anonim Sirketi
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(ISAS) kurulmustur. Biiyiiksehir Belediyesi ile ortaklar1 arasinda GAMA, GURIS ve
Thames Water sirketi olan ISAS ile YID modeliyle Hazine garantorliigiinde on bes
yillik hizmet alim s6zlesmesi imzalanmistir. Bu girisim sonucunda hazine agir bir

mali yiikle karsilagmistir (Cinar, 2009).

Tiirkiye'de gelinen asamada yukarida da belirtildigi gibi belediyeler diizeyinde su
ve kanalizasyon hizmeti saglayan iki farkli yonetim modeli oldugu goriilmektedir
(Yildiz, 2013a). Orta ve kiiciik 6lgekli belediyelerde su ve kanalizasyon faaliyetleri
belediye biinyesinde ki hizmet birimlerince yiiriitiilmektedir. Bu durum 5393 sayili
Belediye Kanunu'nun 15.maddesinin (e) bendinde tanimlanmistir (5393 Sayili
Kanun, 2005). Su ve kanalizasyon hizmetini saglayan belediye birimleri birden fazla
belediye hizmetini yerine getiren, dogrudan belediyeye bagli katma biitceli
kuruluslardir. Biiyiiksehir durumundaki kentlerde bu gorevler 5216 sayili kanun ile
biiyliksehir belediyelerine verilmistir (5216 sayili Kanun, 2004). 6360 sayil1 yasayla
birlikte (2012) Tiirkiye'de Istanbul ve Kocaeli’den sonra 28 ilde biiyiiksehir
belediyelerinin smirlar1 il miilki smirina ¢ekildiginden, bu illerde su yonetiminde,
baraj ve diger tesisleri kurma, kurdurma ve isletmesinde yerel yonetimler yetkili
kilinmakta, kurulusundan itibaren baraj yapimi ve isletmesinden sorumlu olan DSI
ise yetkisizlestirilmektedir. Ayrica il smirlarmin  biiyliksehir  smir1  olarak
belirlenmesiyle birlikte 1l biitiinii kent biitiinii olarak degerlendirildiginden
Tiirkiye'nin 30 biiyiik kentinde kirsal alanlara da su hizmeti biiyiiksehir
belediyelerince verilmektedir. Su hizmetleri agisindan kir ile kentin ayirimi ortadan
kalkmaktadir. Bu durumda yerel yonetimlerden su hizmetine yonelik talep artmakta,
talebi  karsilamada kapasite yetersizliginin yasanmasi nedeniyle suyun
ozellestirilmesi siirecine hiz verilmektedir. Merkezi yonetimin sorumlu olmasi
gereken baraj kurmak gibi biliyiilk mali yiikiimliilik getiren yatirim ve isletme
alanlarmin biiyiiksehir belediyelerinin goérev alaninda tanimlanmasmdan Gtiirii son
donemde yasanan kuraklik ve su sikintisi1 gibi sorunlarla yerel yonetimler bas etmek
zorunda kalacak, iilke diizeyinde su yOnetimi alanindaki planlama ve esgiidiim

sorunlar1 da artarak derinlesecektir.
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Kamu hizmetinin niteligi geregi baraj yapimindan ve suyun taginacagi borularin
dosenmesinden sorumlu olmas: gereken DSI'ye biiyiik su yatirimlarinda danisman
kurulus kimligi verilmistir. Son yillarda yasanan suyun yeterlili§ine iliskin sorunlar
bir taraftan su teminin giivenli ve yeterli sekilde sunulmasini gerektirirken diger
taraftan suyun ticarilestirilmesine yoOnelik politikalarin  yayginlastirilmasina
calisgiimaktadir. 49 yillik imtiyaz sdzlesmelerine dayali YID modeli ile nehirlerin
kullannminin 6zel sektére agilmasiyla, baraj yapiminda, tarimsal sulamada ve kentsel
su saglamada 6nemli agsama kaydedilecegi ileri siiriilmektedir. Nehir 6zellestirmelerti,
kamu hukukunda Danistay incelemesi kapsamindan ¢ikarilmis ve sorunlarm ¢oziimii
0zel hukuk kapsami i¢inde uluslararasi tahkimin konusunu olusturmustur (Kayir,

Kendir ve Hayirsever, 1999).

3.2.5.2 Tarimsal Sulama

Kiiresel su siyaseti dogrultusunda tarimsal sulama alaninda gegerli kurumsal
isleyiste kokli degisikliklere gidilmistir. Bu kapsamda merkezi yapilanmanin
kurumsal ve finansal dayanaklar1 zayiflatilmistir. 1990’11 yillarin baslarinda tarimsal
sulama hizmetleri biiyiik 6lgiide DSI tarafindan yiiriitiilmiistiir. Ancak 1993 yilinda
tarimsal sulama alaninda 6nemli politika degisiklikleri olmustur (Cmar, 2007). DSI
1993’e kadar, insa ettigi tesislerden sadece isletme birimlerinden uzakta olan veya
isletme tesisi kurulmasi fiziksel ya da ekonomik olarak gii¢ olan kiiciik ¢apli golet ve
sulama tesislerinin isletmesini devrederken, 1993 ten itibaren tiim sulama tesislerinin
devir siirecini baslatmistr (TMMOB, 2009). 1993 yilindan itibaren sulama tesisleri
“verimli isletilemedigi” gerekgesiyle “katilimci sulama yonetimi” olusturma adi
altinda biiyiik 6lclide sulama birlikleri ve ¢ift¢i kuruluglarina devredilmistir. Biiylik
capli sulama tesislerinin su kullanic1 birliklerine devri “hizlandirilmis transfer
programr”yla hayata gecirilmistir. Birka¢ yil igerisinde DSI’nin isletmesinde olan
%75’in1 olusturan 1,2 milyon hektarlik alanin sulama isletmesi su kullanici
orgiitlerine birakilmistir. Bu siiregte hizlandirilmis transfer programi, su kullanici
orgiitlerine transfer ve yerellestirme yoluyla kirsal sulamanin ticarilestirilmesinin

ontinii agmistir (Cinar, 2007).
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DSI s6z konusu sulama tesislerini, koyler, belediyeler, birlikler ile dzel hukuk
tiizel kisiligi olarak 1163 sayili yasaya gore kurulmus kooperatiflere devretmistir.
Hizlandirilmis transfer programi kapsaminda sulama projelerinin miilkiyeti degil,
isletme, bakim ve yonetim sorumlulugu su kullanicilarma birakilmistir. 1997 yilinda
imzalanan Sulama Yo&netimi ve Yatirimlarda Katilimer Ozellestirme Projesi
(PPIMIP) ile Diinya Bankasi’nin iilke yardim stratejisi ile sulamada 6zellestirme ve
yerellestirme kapsaminda sulama sistemlerinin devri kolaylagsmistir (TMMOB,
2009). 1998-2004 yillar1 arasinda Diinya Bankasi’ndan saglanan kredi kullanimiyla
Sulama Yonetiminde ve Yatirimlarda Katilimer Ozellestirme Projesi (PPIMIP)

tamamlanmistir (Cinar, 2007).

Ulke diizeyinde su yatirimlarinm en énemli planlayict ve yatirrmer kurumu olan
DSI, neoliberal politikalar dogrultusunda 6z kaynaklarmna dayali su yatirimi yapan
kurulus olma islevinden uzaklastirilmis, milli biitgeden aldig1 pay azaltilmistir. “Bu
kapsamda DSI, “milli biitgeden ayrilan paym yetersiz olmasi mevcut yatirimlarin
gerceklestirilmesi  yoniinde dis finansman aranmasmi zorunlu kilmaktadir”
gerekgesiyle Diinya Bankasi, Avrupa Yatirim Bankasi, Avrupa Konseyi Kalkinma
Bankasi, Kuveyt Fonu, Islam Kalkinma Bankasi, Japon Uluslararas: Isbirligi
Bankasi, Fransiz ve Alman kredi kuruluslarindan dis finansman saglayan kurum

haline getirilmistir” (Cinar, 2009, s.134).

3.2.5.3 Enerji Uretimi

Bir taraftan giinlik yasam aligkanliklarinin yerine getirilmesinde diger taraftan da
iilkelerin kalkinmasi i¢in gerekli goriilen endiistriyel iiretimde ve diger alanlarda
artan enerji talebinin siirekliliginin karsilanmasi i¢in enerji yatirimlarinin yapilmasi
ilkeler baglaminda oOnemlidir. Bu yatirimlar igerisinde hidrolik enerji de su
kaynaklarindan elde edilmesi nedeniyle yenilenebilir enerji olarak 6nemli bir yer
tutmaktadir. Tiirkiyenin 2013 yili toplam enerji iiretiminin %24,8'1 hidrolik
kaynaklar olusturmaktadir (DSI, 2013). Diinya toplam elektrik iiretiminde HES'ler

yaklagsik % 20’lik oran ile ikinci en 6nemli enerji kaynagi konumundadir.
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Tiirkiye'de DSI'nin kurulus yillarindan itibaren Diinya Bankasi ile hidrolik yapilar
iizerine projeler gelistirilmistir. Diinya Bankasi tarafindan kamu idarelerinin
daraltilmas1 ve piyasa merkezli yaklagimlarm benimsenmesi politikalar1 kapsaminda
yapimi biiyiik masraf ve ileri teknoloji gerektiren hidrolik yapilarin insas1 ve
isletilmesi faaliyetlerinin 6zel sektore devri konusunda caligmalar baslatilmistir
(ilhan, 2011). Bu kapsamda amaci kamu kurum ve kuruluslarmca (kamu iktisadi
tesebbiisleri dahil) ifa edilen ileri teknoloji veya yiiksek maddi kaynak gerektiren
bazi yatrim ve hizmetlerin, yap-islet-devret modeli cercevesinde yaptirimasini
saglamak olarak belirlenen 8 Haziran 1994 tarihli 3996 sayili Baz1 Yatirim ve
Hizmetlerin Yap Islet Devret Modeli Cergevesinde Yaptirilmas1 Hakkinda Kanun
yasalasmistir. izmit-Yuvacik Baraji bu modele uygun olarak gergeklestirilen ilk

barajdir.

3 Mart 2001 tarih 4628 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu (14.03.2013 tarihli 6446
sayil1 kanunla diizenlenmis) ve bu kanuna istinaden ¢ikarilan Elektrik Piyasasi
Lisans Yonetmeligi DSI ve EIE] tarafindan gelistirilen enerji projeleri dzel sektor
basvurularma acilmistir. 21 Mayis 2008 tarihli 5762 sayili Bazi Yatmrim ve
Hizmetlerin Yap-islet-Devret Modeli Cergevesinde Yaptirilmas: Hakkinda Kanun ile
Devlet Su Isleri Umum Miidiirliigii Teskilat ve Vazifeleri Hakkinda Kanunda
Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun ile YID modeli ¢ercevesinde gerceklestirilecek
sulama projeleri i¢in kanuni altyapt hazirlanmistir. 4628 sayili Elektrik Piyasasi
Kanunu hiikiimleri ¢ergevesinde halen piyasada faaliyet gOsteren veya gosterecek
tiizel kisiler tarafindan hidroelektrik enerji tiretim tesisleri kurulmasi ve isletilmesine
iliskin iiretim, otoprodiiktor, otoprodiiktér grubu lisanslar1 i¢in DSI ve tiizel kisiler
arasinda diizenlenecek Su Kullanom Hakki Anlasmasi imzalanmasi islemlerinde
uygulanacak usul ve esaslar1 belirlemek amaciyla 26.06.2003 tarih 25150 sayili
Elektrik Piyasasinda Uretim Faaliyetinde Bulunmak Uzere Su Kullanim Hakk:
Anlasmas1 Imzalanmasma iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik (SKH,
2003) yiiriirliige girmistir. 4628/6446 sayili kanun g¢ercevesinde 2013 yili itibariyle
iilke genelinde ortalama yillik {iretimi 65572 GWh/y1l isletmede, 28134 GWh/y1l
kapasite ingaat halinde, 66132 GWh/y1l kapasite de planlama ve proje halindedir
(Y1diz, 2013b). Tiirkiye'de isletmede olan 458 hidroelektrik santralin toplam kurulu
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giicii 22.804 MW ve ortalama yillik iiretim kapasitesi 80.060 GWh olup, bu deger
toplam teknik potansiyelin %37,1'ine karsilik gelmektedir (DSI, 2013).

Nehir tipi HES’ler, basit tanimiyla suyun dere yatagindan alindiktan sonra
kilometrelerce ileride belli bir kottan diisiiriiliip tiirbinleri dondiirmesi yoluyla
elektrik tireten tesislerdir (Hamsici, 2011). Tiirkiye’de 2011 yilinda isletmede 205
adet, insa halinde 514 adet, il etiit, master plan, planlama ve kati projesi hazir olan
1222 adet olmak {lizere toplam 1941 adet HES bulunmaktayken, 2013 yilinda
isletmede 381 adet, insa halinde 212 adet, planlama ve proje asamasinda olan 1058
adet olmak {izere toplam 1651 adet HES bulunmaktadir (TMMOB, 2011; Yildiz,
2013b). DSI 2013 yili faaliyet raporuna gore, Uluslararas1 Enerji Ajansi tarafindan
2020'de diinya enerji tiikketiminin %53"lini hidrolik ve yenilenebilir enerji kaynaklar1
alacaktir. S6z konusu raporda, Tiirkiye'de elektrik tiikketiminin yilda %4-10 oraninda
artis gosterdigi, enerji konusunun hayati bir konu ve bu nedenle "kendine yeterli,
stirekli, giivenilir ve ekonomik bir elektrik enerjisine sahip olunmasi yoniinde ... disa
bagimli olmayan ve yerli bir enerji kaynagi olan hidroelektrik enerjisi olmak tizere
biitiin alternatifler g6z oniine alinmalidir" denilmektedir (DSI, 2013, s.74). Bu
diistince dogrultusunda 2023 yili hedef tutularak Tiirkiye'de enerji kapasitesinin
%100'iniin isletmeye agilmas1 yoniinde diizenleme ve uygulamalarin hizli bir sekilde
yiiriitiilmesi planlanmaktadir (OSIB, 2014). Bu kapsamda su kaynaklar1 mevzuati
son yillarda yogun bir sekilde giindemde olan bir konudur. Bu konuda yeni yasal ve
yonetsel diizenlemeler de giindemde agirlikli olarak yerini almakta ve tasari
niteligindeki "Su Kanunu" yoniiyle tartisma devam etmektedir. Bu diizenlemeler AB
Su Cergeve Direktifine uyum kapsaminda gergeklestirilmektedir. Bu diizenlemelerin
sonuncusu Orman ve Su Isleri Bakanligi'nca 04.07.2014 tarihinde Resmi Gazete'de

yayimlanarak kabul edilen Ulusal Havza Yonetim Stratejisi (2014-2023)'dir.

Ulusal Havza Yonetim Stratejisi (UHYS), Orman ve Su Isleri Bakanligi
koordinatorliigiinde, su havzalarmin ve onlarin dogal kaynaklarmin korunmasi,
gelistirilmesi ve siirdiiriilebilir kullanimi ile ilgili orta ve uzun vadeli kararlara ve
yatirim programlarina rehberlik saglamak, toplumun havzalarin ekolojik, ekonomik,

sosyal ve kiiltiirel fayda ve hizmetleri ile ilgili ihtiya¢ ve beklentilerinin yeterli
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diizeyde ve sirdiiriilebilir olarak karsilanmasi i¢in yapilacak ¢alismalara yol
gostermesi amactyla 10 yillik bir periyodu kapsayacak (2014-2023) sekilde
hazirlanmstir (OSIB, 2014).

UHYS'de temel Oncelikler, dogal kaynak ve c¢evresel bozunum siirecini
durdurmak, su kaynaklarmin verimliligini ve kalitesini korumak ve gelistirmek,
havza ekosisteminin korunmasini saglamak, alt havzalardaki kullanicilara sunulan
havza hizmetlerini havzanin ekosistem biitlinliigline zarar vermeyecek bicimde azami
diizeye ¢ikarmak ve havzada yasayan diisiik gelirli kirsal niifusun refah diizeyinin
yiikseltilmesine katki saglamak olarak belirlenmistir (OSIB, 2014). Havzalarin
sirdiiriilebilir ~ yonetiminin  {ilkenin  siirdiiriilebilir  kalkinmasinin ~ 6nemli
bilesenlerinden birisi oldugu goriilerek, genel yaklasim havza bazinda tiim dogal
kaynaklarmn biitiinciil (entegre) bigimde, ilgili kurumlarin esgiidiimlii ¢aligmalar1 ve
paydaslarin katilimiyla yonetimi olarak belirlenmistir. Stratejide kalkinmanin baslica
sektorleri igin itici giic olarak ifadelendirilen su kaynaklarmin g¢evreyle uyumlu,
verimli kullanilabilmesi kadar, dogal yenilenme siireci temel alinarak gelecek
nesillerin ihtiyacinin da dikkate alinmasinm 6nemli oldugu belirtilmistir. Ozellikle
havza bazinda koruma planlar1 yapilirken tiim gelismelere ve kullanimlara kontrollii

bir sekilde yon verilmesi gerektigi vurgulanmaktadir (OSIB, 2014).

UHYS’nde tlilkemizdeki havza yonetiminde, havza bazinda tiim dogal kaynaklarin
“biitiinlesik (entegre)” bigimde, ilgili kurumlarin esgidiimli ¢alismalar1 ve
paydaglarin katilimiyla yonetim anlayismin benimsendigi belirtilmekte ancak
havzalardaki HES uygulamalarinda bunun tersi yoniinde sonuclar olusmaktadir.
HES’ler cogunlukla havza biitiinliigli gozetilmeden planlanmakta ve insa edilmekte,
yapim asamasinda ve isletilme asamasinda ilgili kamu kurumlariin pasiflestirilmesi
nedeniyle asgari denetimler dahi yapilamamaktadir (TMMOB, 2011). HES ler genel
olarak yapim asamasinda ve isletme siirecinde farkli c¢evresel sorunlara yol
acmaktadir (Bobat, 2013a; 2013b; Atmis, Giinsen ve Gengay, 2014). Bu sorunlar;
sosyal, kiiltiirel, tarihi ve ekonomik etkiler, kirlilik ve hafriyat sorunlari, tiirler, dogal
yasam alanlar1 iizerindeki etkiler, deltalarin erimesi, yeralt1 sularinin azalmasi ve

dogal gollerin kurumasi, su kalitesinin diismesi, ekosistemin zarar gormesi, akarsu
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diizeninin degismesi ve sucul ekosistemdeki degigmeler, iklim degisikligine olumsuz
katki, tarimsal liretime olumsuz etki, biyocesitlilige olumsuz etki, yeralti-yeryiizii
sekillerinin degismesi, erozyon ve heyelan riski, agaglarin ve  diger orman
varliklarmin yok edilmesi, doganmn insansizlastirilmast ve buna bagli olarak
madencilik faaliyetlerinin arttirilmasi, insanlarin en temel ihtiyaglarindan mahrum

birakilmasi, zorunlu go¢ seklindedir.

Havzada yapilacak herhangi bir su yapist suyun davramigini dogrudan
etkilediginden suyun havzadaki kullanimina miidahale olarak degerlendirilebilir. Bu
kapsamda bakildiginda havzalar i¢cin planlama yapilmadan once herhangi bir su
yapisma ya da su kullanimma izin verilmesi halinde, havza 6zelinde ve etkileyecegi
diger komsu havzalar i¢inde suya bagli sorunlarin ortaya c¢ikmasi kac¢imilmazdir
(TMMOB, 2011). Ancak temel Onceligi su toplama havzalarindaki yillardir
siiregelen dogal kaynak ve ¢evresel bozunum siirecini durdurmak olan UHY S’nin,
mevcut su kaynaklarmi ve dogayr tahrip ettigi diisiiniilen HES’leri havza
biitiinliigline zarar veren bir tesis olmaktan ¢ok, lilkeye enerji saglayacak bir yatirim
aract olarak gérme anlayigimna sahip olmasi nedeniyle HES’lerin havza iizerinde
yarattig1 tahribatlar1 irdelemekten c¢ok uzaktir. Stratejinin siirdiiriilebilir havza
yonetimini saglamak icin olusturulan 7 temel amaci incelendiginde, HES’lerin bu
amaclarm her biriyle ayr1 ayr celistigi goriilmektedir. UHYS’ nde 7 temel amaci ve

bu amaglarm HES uygulamalar1 kapsaminda degerlendirilmesi®’ asagidadir:

1. Havzalarin siirdiiriilebilir  yonetimi i¢in yasal ¢ergceve ve kurumsal
kapasitelerin  gii¢lendirilmesi, kurumlar ve paydaslar arasinda esgiidiim ve
isbirliginin saglanmasi. Elektrik Piyasasi Kanunundaki diizenlemeyle birlikte HES
yapimina ilginin artti§1 ve kisa sayilabilecek bir siirede yiizlerce HES projesinin
glindeme geldigi gorilmiistiir (Bobat, 2013a). Ancak bu siirecte havza biitiiniiniin
g0z ardi edilmesi, hem toplum yarar1 hem de ekosistem agisindan sorunlara yol
acmustir. Havza biitiiniinde bir akarsu {izerine yapilacak HES sayisina smirlama

getirilmedigi, HES’lerin projelendirilmesinde biitlindeki etkisinin dikkate alinmadig1

% Degerlendirmede, Atmis, Gunsen ve Gengay'm (2014) Nehir Tipi Hidroelektrik Santrallerin
Cevresel ve Sosyal Etkilerinin Ulusal Havza Y&netimi Stratejisi Ekseninde Degerlendirilmesi, baslikli
¢alismasinin yontemi izlenmis, yer yer ¢alisma 6zetlenmistir.
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goriilmektedir. HES projelerinde akarsudan alinan suyun tasindigi agik kanal, boru
ve tlinel mesafeleri ile su azalmasinin yasanacagi dere uzunluguna bir sinirlama
getirilmemis olmasi, projelerin ingaat ve igletme siireci ve bu siirecin denetiminin
belirsiz olmasi ile denetim, yetki ve sorumluluk zincirinin olusturulmamis olmasi
nedenleriyle dogal ¢evrede ortaya ¢ikacak tahribatin boyutu ve siddeti artmaktadir.
Elektrik Uretim Hakk: ve Su Kullanim Hakki Anlagsmasi imzalamaya hak kazanan
firmalarca HES yapim siireci icerisinde ¢evreye verilebilecek zararin dnceden tespit
edilerek Onlenebilmesi i¢in Cevresel Etki Degerlendirilmesinin (CED) yapilmasi
gerekli goriilmiis ancak CED Yonetmeligi’nin Ek—1 listesine gore HES’lerin bir
kism1 “Cevresel Etki Degerlendirmesi Uygulanacak Projeler Listesi” iginde, bir
kismi ise Ek-2 listesine gore “Se¢me-Eleme Kriterleri Uygulanacak Projeler
Listesi’ndedir. Yapilan cesitli diizenlemelerle enerji faaliyetlerinde CED yonetmeligi
neredeyse kullanilmaz halde, HES’lerin 6nemli bir kismi1 da CED siirecinin disinda
birakilmistir. CED siirecine tabi olan HES’lerde de olumlu karar1 kolaylikla
almabilmektedir. HES'ler ruhsata tabi olmamakla birlikte iist 6lgekli planlama
asamast olan Cevre Diizeni Planlar1 biitiiniinde belirlenmesi gerekmektedir
(Yalgmtan, 2012). Bu belirleme siirecinin ise bolge kapsaminda ve havza bazinda
biitlinsellik igerisinde yapilarak kaynaklarin korunmasi konusuna hizmet etmesi
gerekmektedir. Ancak enerji liretimi amacli yapilarla ilgili mevzuat yalnizca enerji
iretimi, bu tesislerin 6zel sektor eliyle yapilabilecegi ve yatmrimcilarin haklarini
koruyacak sekilde diizenlenmistir. Ozel miilkiyete konu alanlarda yapilacak tahsis
islemleri i¢in acele kamulastirma kararlar1 almarak 6zel miilkiyet hakki engellenmis

ve su kaynaklarinin 6zel sektor tarafindan isletilmesinin her tiirlii 6nii agilmustir.

Ayrica yeni yasal diizenlemelerle koruma degerine sahip alanlar da HES
planlama/yapimina konu edilmektedir. 5346 sayili Enerji Kaynaklarmin Elektrik
Enerjisi Uretimi Amagli Kullanimina Iliskin Kanunu degistiren 08.01.2011 tarihli
Resmi Gazete’de yayinlanan 6094 sayili kanunun 5. maddesi “milli park, tabiat
parki, tabiat anit1 ile tabiati koruma alanlarinda, muhafaza ormanlarinda, yaban
hayat1 gelistirme sahalarinda, 6zel ¢evre koruma boélgelerinde ilgili bakanligin, dogal
sit alanlarinda” HES yapimima olanak verecek sekilde yiirtirliige girmistir. Yapilan

bu yasal diizenlemelerle ulusal ve uluslararasi hukuka goére 6nemli olan doga koruma
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alanlar1 ve ekosistemlerin zarar gorecegi goz ardi edilmekte, nehir tipi HES’ler

havzalarda parcalanmalara yol agmakta, havza biitiinliigli bozulmaktadir.

2. Havza su kaynaklarimin siirdiiriilebilir yonetimi ve kullanimi. Hedeflerde; hem
2023 yilina kadar havzalardaki hidroelektrik potansiyelin tamamindan yararlanmak,
hem de HES projelerinin havza biitiiniindeki toplam etkilerinin, maliyetlerinin ve
faydalarinin  belirlenmesi  ve  degerlendirilmesi  istenmektedir.  Yapilacak
degerlendirmelerin sonunda bazi bolgelerde HES projelerinin yapilmamasimin daha
dogru olacagi sonucu ¢ikabilecektir. TMMOB Hidroelektrik Santraller Raporunda da
(2011, s.27), cografi yapinin ve iklim 6zelliklerinin hidroelektrik enerji potansiyeli
icin belirleyici oldugu, dogal yasama olan etkileri biitiinsellik igerisinde
degerlendirildiginde her hidrolik potansiyelin enerjiye doniistiiriilemeyecegi
belirtilmektedir. Ayrica nehir tipi HES’lerde nehir yataginda bulunan suyun
neredeyse tamamu iletim kanallar1 veya borulariyla baska bir noktaya taginmakta,
“Can Suyu” olarak nehre ¢ok az miktarda su birakilmakta, uygulamada su akimmin
uzun yillar ortalamasinin %10’u gibi bir deger olarak alinmasiyla belirlenmektedir.
Ancak derelerde ve cevresinde yasayan canlilar ve insanlar i¢in gerekli su miktar1
cok degisken olabildiginden hesaplanan miktar yetersiz kalmaktadir. Ayrica
UHY S’nde ikinci amaca ulagmak i¢in izlenecek stratejilerden birinin “havzada suyun
ekolojik biitiinliigiinii destekleyecek sekilde verimli kullanimma yonelik tedbirleri
gelistirmek™ oldugu belirtilmekle birlikte, 4628 sayili kanunla {ilkemizde hemen
hemen tiim nehirlerde sirali olarak nehir tipi HES’lerin projelendirilmesiyle, havza
biitiinliigii ve suyun varlik niteligi tehlikeye sokulmaktadir. Bu durumda hidrolik
enerji potansiyeli nedeniyle HES’lerin Oniinii agan diizenlemelerin sdylemde ve

uygulamada ¢eliskilerle dolu oldugu tespit edilmektedir.

3-4. Havza alanlart ve dogal kaynaklarda tahribatin ve erozyonun onlenmesi,
bozuk havza alanlarimin islahi ve siirdiiriilebilir kullanimi ile havzalarin biyolojik
cesitliliginin, dogal ve kiiltiirel peyzaj kaynak degerlerinin korunmast ve yonetimi ile
ekosistem hizmetleri siirdiiriilebilirliginin saglanmasi. HES projelerinin ingaat
sirecinde, hafriyatin depolanmasi ve/veya depolanmamasindan kaynaklanan

tahribatlar olmakta, su alma yapilar1 olan regiilatorler kiigiikk birer baraj gibi
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davranarak akarsularmn biitlinliiklerini bozmakta, su alma yapilar1 ile suyun ¢ok
bliylik miktar1 alinarak dogal akim bozulmaktadwr. Karadeniz Bolgesi’ndeki
HES’lerin yarattig1 tahribat nedeniyle derelerde su seviyesinin diistiigii, canli hayatin
olumsuz etkilendigi, yeralt1 sularinin yeri degistigi i¢in kdylerde sikintilar yasandigi

bilinmektedir.

Fiziksel yap1 iizerindeki bir diger olumsuz etki ise HES lerde iiretilen elektrigin
iletimi i¢in ¢ogunlukla orman alanlarinin kullanilmasi sonucu orman alanlarinin
parcalanmast ve elektrik iletim hatlarmin gegirilmesi i¢in tiraslanan orman
alanlarmin erozyona acik olmasidir. HES’lerin orman alanlarindaki tahribati, habitat
daralmasi ile dogal vejetasyonun yapisina, havzanin hidrolojik yapisina ve dere
ekosistemlerine zarar verdigi, ekosistemde meydana gelen pargalanmanin yaban
hayvanlarinin barmnma, beslenme ve lireme alanlarinin yok olmasina ve hayvanlarin
go¢ etmesine yol actig1 da belirtilmektedir (Atmis, Gunsen ve Gengay, 2014). Diger
yandan, habitatlarin belirlenmesi siirecinde de HES’lerin bu alanlardaki habitat
tiplerinin belirlenmesini engelleyecegi, nadir ve endemik habitat ve vejetasyon
tiplerinin tahribine neden olacag ifade edilmektedir (Tiirkiye Ormancilar Dernegi
[TOD], 2011). Ayrica HES’lerde yapilacak balik gecitlerinin, akarsuyun mevsimlere
gore debisinin, akarsu yatagi drenaj yapisinin, mevsimsel sicakliklarmn, balik
tiirlerinin, yumurtlama ve gé¢ donemlerinin dikkate almarak yapilmasi gerektigi aksi
takdirde akarsudaki baliklarin ve diger sucul canlilarin olumsuz yonde etkilenecegi

belirtilmektedir.

5. Havzalarda yasayan hallkain bilin¢lendirilmesi, yasam kalitesi ve refah
diizeyinin yiikseltilmesi ve dogal kaynaklar iizerindeki baskinin azaltilmasi.
Havzalardaki dogal kaynaklar iizerinde baski yaptig: diisiiniilen gelir seviyesi diisiik
halkin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yonden gelistirilmesi diisiiniilmekte ve bunun
icin neler yapilabileceginden bahsedilirken, havzalarda kurulan veya kurulmasi
planlanan HES’lerin ydrenin dogal, sosyal ve ekonomik yapisi lizerinde olusturdugu
olumsuzluklardan bahsedilmemektedir. Uygulamalarda nehir tipi HES’lerin,
yerlesim alanlarinda yasayan yerel halk ile arazi ve su kullanimi agismdan cesitli

sorunlara ve sosyal ¢atigmalara neden oldugu goriilmekte, yore halkinin tarimsal
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amacgli, igme ve/veya kullanma suyu olarak kullandig1 su ihtiyact gbéz ardi
edilmektedir. Stratejide de yore halki i¢cin gelir kaynagi olusturmasi diisiiniilen
kaynaklarin 6zellikle nehir tipi HES’lerin yapimiyla birer birer yok edilmesi de
stratejinin bir baska c¢eliskisidir. HES’lerin regiilator olarak adlandirilan su toplama
boliimiinde su altinda kalan yerlerde yore halki tarim ve hayvancilik ile ge¢imini
saglarken, HES projeleri ile halkin ge¢cim kaynaklar1 yok edilmektedir. Sosyal ve
ekonomik sorunlarm Oniine ge¢meyi hedefleyen Strateji soruna neden oldugu icin

¢Oziim olmaktan da uzaktir.

Ayrica, HES’lerle yore halkinin kaliteli ve temiz suya erisimi ciddi Olciide
kisitlanmasi, elektrigin dagitiminda kullanilan yiiksek gerilim hatlarinin dar vadilerde
yerlesim yerlerinin lizerinden gecirilmesi gibi etkenler de yore halkinin saghgini

olumsuz yonde etkilemektedir.

6. Havza yédnetiminde afetler ve zararlarina karsi onlem ve miicadele
mekanizmalarinin entegrasyonu, gelistirilmesi ve etkinlestirilmesi. Stratejide nehir
tipt HES’lerin meydana getirecegi zararlarin havza i¢in afete doniisebilecegi,
ozellikle jeolojik, topografik ve iklimsel Ozellikleri nedeniyle sel ve heyelan gibi
afetlere karsi son derece hassas olan yerlerde HES'lerin yapilmasmin toprak ve su

dengesini olumsuz etkileyerek afetlere neden olabilecegi goz ardi edilmistir.

7. Havza ydnetimine iklim degisikliginin muhtemel etkilerinin ve bu etkilere
uyumun dahil edilmesi, uyum ve miicadele mekanizmalarimin gelistirilmesi. Bilimsel
arastirmalar ve modelleme c¢alismalariyla havzalar i¢in iklim degisikligi
projeksiyonlarinin gelistirilmesi ve iklim degisikligine karst en hassas havza
alanlarmin belirlenmesi amaciyla Ozellikle hassas havza alanlarinda bulunan
HES’lerin ¢evreye olumsuz etkilerinin dikkate alinmasi gerekmektedir. HES'lerle
olusan arazi kullannrmindaki degisiklikler ve arazi bozunumu ayni zamanda sera gazi
emisyonlarmi arttirarak yerel iklim kosullarin1 etkileyebilecektir. Nehir tipi
HES’lerin hem insa hem de isletme asamasinda havzalarda yarattigi olumsuz
etkilerle CO, salinimina katki yapmasi iklim degisimini tetikleyen unsurlardan birisi

olmakla birlikte, diger taraftan iklim degisikligiyle miicadelede enerji iiretiminden
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kaynakli etkinin azaltilmasi amaciyla yenilenebilir enerji ve temiz enerji

kaynaklarmin yonelinmesi nedeniyle de HES'ler tercih sebebidir.

HES projeleri ve diger etkenlerle su kaynaklarmmn korunmamasi ve suyun
siirekliliginin engellenmesi durumunda iklim degisiminin bile olusturamayacagi
olumsuzluklarin daha kisa siirede ve ¢ok daha etkili olarak ortaya c¢ikmasi
kacmilmazdir (TMMOB, 2011). Bu nedenle havza biitiiniinde olusacak tiim etkilerin

birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir.

3.3 Boliim Degerlendirmesi

3.3.1 Planlamanin Konumsal Durumunun Degerlendirilmesi

Kiiresellesme ve neoliberallesme siirecinin devletin yeniden yapilanmasini
gerektirmesi ve neoliberal politikalar1 benimseyen yonetimlerin kentsel alanlari
biiylimenin motoru olarak gérmeleri sonucu eyleme alanini kentsel alanlar olusturan
sehir planlama da bu degisim siirecine dogrudan dahil edilmektedir. Ayrica mekansal
Olgek sorunu siyasal bir sorun olarak ifade edildiginde sehir planlama bu sorun
alaninin i¢ine diismektedir. Bu baglamda siyasal sorunlarla birlikte anilan sehir
planlamanin konumsal durumunu belirleme c¢aligmasinda yasanan siyasal

gelismelerle birlikte politika zeminindeki degisimlerin de irdelenmesi gerekmektedir.

Sehir planlamay1 etkileyen politika degisimleri olarak yoOnetisim, yerellesme
kavramlar1 6ne c¢ikmaktadir. Boratav (2010b) giiniimiiziin moda tartigmalarinda
bilimsel arastrmalarin temellerini olusturan kavramlarin yerine terimlerin
kullanildigini, toplumsal tartismalarda kullanilan terminolojinin masum olmadigimni,
neoliberal ideolojinin benimsedigi hareket tarzi ile diinya kapitalist sisteminin nesnel
gerceklerinin {istlinlin Ortiillmeye caligildigini belirtmektedir'®. Kavram, Tiirk Dil
Kurumu’na gdre “bir nesnenin veya diisiincenin zihindeki soyut ve genel tasarimi”dir
(Tirk Dil Kurumu, 2014b). Kavram, "nesnel gercekligin insan beyninde yansima

bi¢cimidir. ... her kavram dogrudan ya da dolayli olarak nesnel gercekligi igerir. ....

1% Boratav'in kavram konusunda degerlendirmeleri i¢in bknz. 2.4.1.2.
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nesnel gergeklikten yansimistir ve nesnel gerceklige donecektir" (Hangerlioglu,
2011, s.209). Bu nedenle, bilimsel bilgiyi iletme araci olan kavramlarin tarihsel siire¢
icindeki gelisiminde nesnel gercekligi yansitma becerilerini sorun haline getirmek
gerekir. Kiiresellesme ve neoliberalizmin etkisiyle yasanan devletin degisimi ve sehir
planlamada yasanan degisim kapsaminda Oone c¢ikan kavramlarin bu bilingle ele
almmas1 gerekmektedir. Tersi durumda kavramlarin sorgulanmadan, dayatildig:
sekliyle ele alinmasi ve kullanilmasi ise kavrayis bozuklugu yaratacak, kavramin
icinden c¢iktig1 nesnel gerceklik hangi ideolojiye dayaniyorsa bu ideolojinin

sorgulanmadan kabuliinii gerektirecektir.

Yonetisim ve yerellesme sehir planlamadaki degisimi dogrudan etkileyen bir
kavram c¢iftidir. YOnetisim kavramini, sivil toplumcu bir anlayigla devletle birey
arasindaki yeni bir iligki bigimi olarak miizakereci-katilime1 demokrasiye referansla
ele almak yerine, devletin piyasalastirilmasi, toplumla ve aktorlerle piyasa mantigi
icinde iliskilendirilmesi olarak ele alindiginda, yonetisim kavramiyla ifade edilmek
istenenin ne oldugu daha netlik kazanacaktir. Ayni sekilde rekabetcilik amagl
yerellesme ve bolgesellesme politikalarinin metropoliten ydnetimlerin yeniden
yapilandirilmasiyla glindeme gelmesi sonucunda da rekabet gibi yikici bir kavramla
bolgesel kalkinmanin saglanamayacagi anlasilacagindan, rekabet (yarisma) kavrami
icinden c¢iktig1 alana (ekonomi) geri iade edilebilecektir. Devletin mekéanda
orgiitlenme bi¢iminin bir degisimi olarak sunulan yeni bolgecilik kavrami ile
1960'larin bolgesellesme kavrami geride birakilmis, Oniine aldigi "yeni" takisiyla
farkli bir icerik kazanmistir. Bu igerikte yerellesme ile demokratiklesmenin
saglanacagi iddiasmin, bir iilkede demokratiklesmenin ulastig1 boyutlarin mekansal
Olciitlerle degil, o {iilkenin tarihsel ve toplumsal iligkileri tarafindan bi¢cimlendigi
disiiniildiigiinde gecerliligi kalmamaktadir. Bu baglamda yerellesme / yeni
bolgecilik kavrami ile neoliberal ideolojinin kapitalist birikim rejiminin kentsel

mekana iliskin politikalarinin anlatilmak istendigi ortaya ¢cikmaktadir.
Planlama anlayis1 degismektedir. iktisadi planlamada kalkinma planlamasindan

stratejik planlamaya, fiziki planlamada kapsamli planlamadan stratejik mekansal

planlamaya gecis yasanmaktadir. Kalkinma planlamasi biirokratik devletin, stratejik
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planlama ise yOnetisimci devletin planlama anlayisini temsil etmektedir. Ayni
sekilde mekan planlamada kapsamli plan biirokrasiye temellenirken, stratejik
mekansal planlama ydnetigimci yonetim bi¢ciminin planlama anlayisidir. Konu mekan
planlama bazinda ele alindiginda, planlamada "strateji" kavraminin kiiresellesme
stirecinin icerdigi doniistimler sonucunda ortaya ¢ikmasi, 6zel sektorden kaynakli ve
askeri alandan aktarilan bir kavram olmas1 nedeniyle piyasaci bir icerik tasidigi
sonucuna ulasilmaktadir. Ayrica planlama teorisyenleri tarafindan bir kismu stratejik
mekansal planlamayi iist 6lgekli iilke veya bolge diizeyinde strateji belgesi olarak ele
alirken, bir kism1 paradigma degisimi kapsamimda ve demokratiklesme baglaminda
ele almaktadir. Her iki ¢ozliimlemede de stratejik mekansal planlama, neoliberal
politikalarm ortaya ¢ikardig1 bolgesel ve ulusal diizlemde planlamada degiskenligin
cok arttigit bir donemde, bu diizenin bir parcasi olarak Eraydm'in deyisiyle
"neoliberal planlama" olarak adlandirilmaktan kurtulamamaktadir. Diger taraftan
AB referans alinarak Tiirkiye i¢in stratejik mekansal planlamaya yonelik Onerilen
yaklagimlarda, Avrupa Mekansal Gelisme Perspektifi'nin (ESDP) asil gorevinin
ekonomik gelisme i¢in kentsel yasami pazarin isteklerine gore diizenlemeyi
ongormek oldugu diisiiniildiigiinde (ekonomik gelismeyi saglama giidiisii) AB'den
alimacak bir planlama yaklasimmin (stratejik mekénsal planlama) Tiirkiye'de de ayn1
amaca hizmet edecegi anlamma gelece§i unutulmamalidir. Bu baglamda da tez
acisindan ekonomik gelismeyi saglama giidiisiinde olan yeni planlama yaklagiminin

dogal varlik olarak "suyu" nasil koruyacagi 6nem kazanmaktadir.

Planlamanin orgiitlenmesi degismektedir. Planlamanin Orgiitlenmesinde
yasanan degisim, siyasal ve ekonomik siireclere paralel olarak uzun donemi
kapsamakla birlikte 2000'li yillarda yasananlar devletin degisim projesinin
sonuglarint yansitmasi bakimindan onemlidir. Bu donemde kentlerin ekonominin
bliylime alanlar1 olarak goriilmesi siireci oOrgiitlenmede yasanan degisimlerde
aciklikla izlenebilmektedir. Orgiitlenmede yasanan ¢ok kurumlulasma, yaratilan
mevzuat cakismalar1 ile mevzuat planlamadan dislanmakta, planlama alaninda
kurumlar yetkilerine dayanarak kentsel mekandaki yatirimlarint en ¢oga ¢ikarmak
pesinde bir serbestlige sahip olmaktadir. Bu durumda planlamanin biitiinselliginden

bahsedilememekte ve her kurumun kurulus dinamiklerine gore plan karari tiretmesi
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planlamay1 dayaniksiz ve savunmasiz birakmaktadir. Bu gelismelere kars1 elestiriler
ise klasik planlama yaklagimina sahip imar mevzuatina dayanarak yapilmakta, ancak

yasanan degisimlerin gerisinde kalan mevzuat sorunu daha da biiylitmektedir.

Diger taraftan planlamada yetkilerin yerellesme politikasiyla uyumlu bicimde
yerele devredildigi sOylemine ragmen merkezin yetkileri elinde tutma 1srari,
yerellesme - yeni bolgecilik ya da yeni merkezilesme olarak degil siyasetcilerin
degerlendirmesiyle '"devletin teknokratik otoriter yapisiyla" Ortiismektedir.
Yerellesme yeniden 6lgeklendirme olarak sermaye birikiminin temel bileseni ve araci
seklinde ele alindiginda, merkezilesme olgusunun tarihsel perspektifte geldigi nokta
teknokratik-otoriteryen  devlet  yapis1  ile  ¢Oziimlendiginde, sermayenin
uluslararasilagsmas1 silirecinde yerelin ve merkezin degisim yOniiniin birbiriyle
ortiistiigii, merkez ve yerele iliskin yapilan diizenlemelerin sermayenin smir
gozetmeksizin dolasimimin Oniindeki tiim engelleri kaldirmak icin topyeklin bir

degisimi isaret ettigi sonucuna ulasilmaktadir.

3.3.2 Su Yonetiminde Yasanan Degisimin Degerlendirilmesi

Su kendi dongiisii i¢inde yenilenebilen ancak degisen iklim kosullar1 ve sicaklik
artiglar1 ile ozellikle sicak iklim kusaginda yer alan tilkemizde gittikce azalan dogal
bir varliktir. Su, yasamimn geregi olarak insanoglunun temel gereksinimleri
karsilamasinin yani sira tarim, enerji tiretimi, sanayi, ulasim ve turizm i¢in énemli bir
girdi olmasi nedeniyle ekonomik gelismenin de kaynagi olarak degerlendirilmektedir
(Glinaydin, 2009). Yeryiiziindeki tath su kaynaklarmin yetersizligine baglh olusan su
krizi gliniimiiziin en 6nemli ekolojik krizini olustururken, varlik degeri geri plana
itilen ve stratejik bir nitelik icerilen su sorununa ekonominin i¢inde ¢Ozim

aranmaktadir.

Su krizinin varlig1 ve ancak suyun piyasa kosullarinda yonetilmesi durumunda
ortadan kalkabilecegi iddiasini igeren yeni sagct su politikalarinin soruna yaklagimi
sirdiirtilebilir kalkinma, talep odakli yonetim ve havza bazinda entegre yaklasim

olarak kavramsallasmaktadir. Bu yaklasimlar da Birlesmis Milletler, OECD, Diinya
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Bankasi, Avrupa Birligi gibi uluslararasi1 aktorlerin tiim sdylem ve etkinliklerinde

birbirini destekler bicimde yerini almaktadir.

1990’lardan 6nce suyu devletin kullanima sunmasi gerektigi konusunda hemfikir
olan kapitalist sistem, bu yillardan sonra su yetersizligine iliskin sinyallerin olugmasi1
ile suyu ekonominin alanma cekerek devletin devreden ¢ikmasi ve 6zel sektoriin
siirece dahil olmasi gerektigini savunmustur. Bu savunuda amaclar ise sOyle
strralanmigtir: dogal c¢evrenin korunmasi, suyun kullanicilara adil bir sekilde
ulastirilmasi, su yatmrimlarr biiyiik yatirimlar olduklari i¢cin devletin bu yiikten
kurtarilmas1 ve suyun piyasa fiyatinda satilarak gereksiz kullaniminin Oniine
gecilmesidir. Kapitalist sistemin suya yonelik politikalar1 piyasa g¢evreciligi ve yeni
sagct su politikalar1 olarak adlandirilmaktadir. Bu kapsamda suyun metalagmasi,
kitlagsmasi, Ozellestirilmesi ve piyasa sartlarinda fiyatlandirilmast sd6z konusu
olmaktadir. Bu durum piyasalarin finansal krizden ¢ikis1 i¢in sermaye birikiminin
sirekliligini saglamak amaciyla piyasa iliskilerinin derinleserek yogunlasacagi

alanlardan birinin “su” olacagini gostermektedir.

1980°li yillarin baslarma kadar iller Bankas1 ve DSI kentlere su saglamada en
onemli iki kurulus olmuslardir. Ancak IMF ve Diinya Bankasi gibi kiiresel
kuruluslarin yaklasimlar1 ¢ercevesinde 1980’lerden itibaren iller Bankasi'nin hareket
alan1 daraltilmis ve es zamanli olarak su ve kanalizasyon hizmetlerinin finansmani
dogrudan belediyelerin kendi girisimlerine brrakilmistir. Bir baska ifadeyle su
hizmetleri yerellesirken, kentsel altyap1 alaninda mali kredi saglama yodniinde iller
Bankasi’nin bosalttig1 alan kiiresel finansman kuruluslar1 tarafindan doldurulmustur.

Boylece su hizmetlerinin 6zel sektére devri hizlanmistir.

Di1s kaynakli kamu kredilerine dayali su politikalarinda “su ekonomik bir mal” ve
“kit bir kaynak” olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimlamalar su kaynaklan iizerinde
0zel miilkiyet hakki kurulabilmesini, su yatrim maliyetinin geri doniisiini
saglamak iizere etkin bir su fiyatlamasini, su iizerindeki siibvansiyonun
kaldirilmasini, piyasa mekanizmalarinin Kkullanilmasini, su idarelerinin

yerellesmesini ve su kaynak yonetiminde yetki devrinin gerceklestirilmesini
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icermektedir. Ulkemizde su yonetiminin yeniden yapilanmasi ve su ydnetiminin
yerel yonetimlere devredilmesi siireci yerellestirme politikalar1 kapsaminda Giiler’in
ifadesiyle tlniter devletten federal devlete gegis siireci olarak tanimlanmaktadir. Bu
asamada suyu kamu hizmeti olarak saglayan sosyal devlet olgusu ortadan
kaldirilmaktadir. Bu dénemde planlama yaklasiminin yerini projecilik almistir. Su
kaynaklarmin havza bazinda entegre yaklasimla yonetilmesi gerektigi mevzuatta
yerini alirken bu yaklasim basta 6360 sayili Biiyliksehir Yasasi ile bliyiiksehirlerin
yonetim sinirlarinin su havzalari yerine il siirlaria ¢ekilmesiyle reddedilmistir. Bu
durumda da havza bazinda entegre yaklasim genel mevzuatta kalmakta, uygulamaya
gecilememekte, su hidrolojik ¢evirim smirlarinda yonetilmediginden korunmasindan
bahsetmek olanakli goriinmemektedir. Ayrica Su Kanunu Tasaris1 yasalagsmadan
cikarilan Havza YoOnetmeligi ile birlikte ekonomik gelismislik gostergesi olan su
kaynaklarmin tam kullanilmas1 hedefiyle su kaynaklarmmn 06zellestirilmesi
saglanmakta, su hizmetlerinin saglanmasinda yetkinin 6zel sektore devri ve kar

amacli yatirimlarla da su kaynaklarinin korunmasindan bahsedilememektedir.

3.3.3 Planlamamin Orgiitlenme ve Mevzuat Baglaminda Dogal Kaynak Olarak

Suyu Korumaya Yonelik Yaklagiminin Degerlendirilmesi

Meslek Orgiitlenmesinin Yaklasimi'”'. Sehir Planlama meslek orgiiti olan
TMMOB Sehir Plancilar1 Odas1 (SPO) biinyesinde su konusunda calismak iizere
kurulmus olan SPO Su Komisyonu'nun su sorununa iligkin tamim, tespit ve
yaklagimlar1 sehir planlama meslek alaninin s6ylemini olusturmaktadir. Bu sdylemin
icerigi ve dili de sehir planlamanin soruna yaklagimini ortaya koymaktadir. Alanin su
kaynaklari ile iliskisini kurma, su sorununu tanimlama konularinda calisan SPO Su
Komisyonu (2013), “arazi kullammm kararn aym zamanda su kullanim

5102

karandir” " tespitiyle suya iliskin karar vermede sorumlulugun sehir planlamada

"' Konu anlatiminda tez yazarmn, "Varlik Niteligi itibariyle Su Déngiisiinii Koruma Baglaminda
Planlamada Dil Degisiminin Olanak Ve Sinirlar1" baglikli bildirisinden yararlanilmistir. Bkz. Yaliniz
Kog, N. (2011). Varlik niteligi itibariyle su dongiisiinii koruma baglaminda planlamada dil
degisiminin olanak ve sinirlari. Planlamamin dili Diinya sehircilik Giinii 34. Kolokyumu icinde (367-
380). Ankara: TMMOB Sehir Plancilar1 Odasi Yayni.

192 SPO Su Komisyonu tez yazarmin da katildigi 2007-Aralik ayinda Ankara'da "Kent Planlama Ayn1
Zamanda Bir Su Kullanim Kararidir" baslikli arama ve goriis bildirme toplantis1 gerg¢eklestirmistir. Bu
toplantmin notlar1 2013 yilinda yayimlanmaistir.
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oldugunun altin1 ¢izmektedir. SPO su sorununda, soruna sahiplenme gibi ¢ok ciddi
bir sorumlulugu iizerine alirken bu sahipleniste kullandigi sdylem dili ise derdini

anlatmaktan uzak kalmaktadir.

Komisyon “Kiiresel Su Politikalarinin Sehir ve Bolge Planlama Disiplini
Acisimndan Degerlendirilmesi” baslikli ¢alismada, suyu hem dogal bir kaynak hem
kit bir kaynak hem de meta olarak ele almaktadir. “Su dogal ve kit bir kaynaktir: Su
sosyal ve gevresel degerleri Oncelikli olan bir metadir. Su kaynaklarmin sosyal,
ekonomik ve cevresel hedefler acisindan akillica paylasimi (tarim, enerji, sanayi,
turizm ve evsel su amacli kullanimlar arasinda) ve korunmasi anlayisi
benimsenmelidir" (SPO Su Komisyonu, 2006a, s.99). Kit bir kaynak olan su
iizerinde talep artmasi durumunda plancinin davranisi ¢evresel degerleri bozmadan
toplum yararina karar vermektir. Bu kapsamda da Entegre Su Kaynaklar:

Y 6netimine'”?

(ESKY) dikkat cekilmekte ve gerekliligi iizerinde durulmaktadir.
1992 yilindaki Cevre ve Kalkinma Konferansi’ndaki siirdiiriilebilir kalkinma
modelinin ortaya konuldugunun alt1 ¢izilmekte, Giindem 21°de ifadesini bulan suyun
arz odakli yonetimden arz ve talep odakli yonetimine gegisi uluslararasi toplulukta
kabul goérmiis bir séylem oldugu i¢in olumlu bulunmaktadir (SPO Su Komisyonu,
20064, s.91). Bu kapsamda ESKY kent ve bolge plancilarinin ana hareket noktasi ile
ortlistiiriilmektedir. SPO Su Komisyonu (2006a), 2002 yilinda Birlesmis Milletler’in
suyu sosyal bir meta olarak kabul ettigini ve planlamanin suyun bir dogal kaynak
oldugu fikrini benimsedigini belirtmekte ve suya biitiinciil bir yaklagim olarak alan

ESKY ’ni plancmnin yol haritasina benzetmektedir'**.

Avrupa Birligi (AB) tiyelik siirecinde olan iilkelere “uyumlastirma” ad1 altinda Su
Cergeve Direktifini (SCD) dayatmaktadir. Direktif’in 12. maddesinde “iiye iilkelerin
birbiriyle entegre havza yonetimi zorunlu kilinmustir” seklinde ifade edilmistir. Bu

zorunluluk, Su Cerceve Direktifiyle belirlenen su kaynaklarmin gelistirilmesi,

' Entegre Su Kaynaklari Yonetimi 3.2.3.3 Havza Bazinda Entegre Yaklasim baslikli konu

anlatimimnda belirtilen Biitiinlesik Su Kaynaklar1 Yonetimi (BSKY) ya da diger adiyla Havza Bazinda
Entegre Yaklasim (HBEY) ile ayni anlamdadir. Burada belirtilen yayinda Entegre Su Kaynaklari
Yonetimi'nden bahsedilmesi nedeniyle ESKY olarak kisaltilmig kullanimi tercih edilmistir.

1% ESKY ya da diger adiyla HBEY'in elestirel degerlendirmesi 3.2.3.3'te yapildigindan burada tekrar
ele alinmamustir.
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mevcut kaynaklarin daha etkin kullanilmasi, talep yonetimi, cevresel etkilerin
giderilmesi seklinde “olumlanan” su politikalarinin arkasindaki niyeti de aslinda
ortaya cikarmaktadir. Boylece, biitiinciil havza yonetimi ile kaynaklarin kontrolii
kamunun temsilcisi olan devletin elinden alinarak, AB’nin esglidiimiinde sermayeye
devredilmektedir (TMMOB, 2009). Goriilmektedir ki, ESKY ile kavramin ifade
ettig1 nesnel gerceklik algilanamamakta ve sehir planlama uluslararasi politikanin ve

AB’nin sdylemine sahiplenmektedir.

SPO Su Komisyonunun politika onerileri ise; su dogal ve kit bir kaynaktir, su
kaynaklarmin yonetimi havza bazinda ve ESKY ile yapilmalidir, saglikli suya erisim
bir haktir, bir arazi kullanim kararmin ayni1 zamanda bir su karar1 oldugu gerceginden
hareketle kit bir kaynak olan su {izerinde talep artmasi durumunda planci c¢evresel
degerleri bozmadan toplum yararma arazi kullamm karar1 verir. Ayrica, su
kaynaklar1 planlanmasmin disiplinler arast bir yaklagimi gerektirmesi ve bu
yaklasimda plancilarin en 6nemli aktorlerden birisi olduguna dikkat ¢ekilmektedir.
Yine ayni caligmada “‘suya ihtiya¢c duyan mal ve hizmet iireten eko-sistemlerin de bir

temel hakki”ndan bahsedilmektedir (SPO Su Komisyonu, 2006a).

Komisyon caligmalarinda suyu kit bir kaynak ve gereksinim olarak ifade etmekte
ve yeni sagct su politikalarmin kavramlarmi aldigr goriilmektedir. Yukarida
ayrmtilariyla anlatilan kavramlari sahiplenen SPO'nun dili ve eylem alani arasinda
tutarsizlik olusmaktadir. Ayrica mal ve hizmet iiretmek ekonominin isidir. Ekosistem
tiim dogal canli ve cansiz ¢evreyi kapsar ki su dongiisii onun bir parcasi olup temel
hakk: degildir. Burada su dongiisiine miidahale ederek ekosistemin biitiinliglinii

bozan ekonominin insan modeli ve onun gereksinimleridir.

SPO Su Komisyonu “Planlama ve Kentsel Su Tiiketimi Iligkisi: Antalya Ornegi”
baslikli calismada da suyu “dogal ve kit bir kaynak” olarak ele aldiginin altini
cizmektedir (SPO Su Komisyonu, 2006b). Yine “Bolge ve Kent Planlamasinin Su
Kaynaklarinin Yonetimindeki Rolii” bashkli yayinda da, “kit bir kaynak olan
icilebilir nitelikte su temini, kentsel yasam kalitesi a¢isindan olmazsa olmaz bir

gereksinim” olarak ifade edilmektedir (SPO Su Komisyonu, 2008).

224



Sehir planlamanin su konusuna yaklasiminda kullandig: dil ya anlatmak istedigini
ifade eder nitelikte degildir ya da kiiresel su politikalarmi yani yeni sagci su
politikasin1 benimsedigini gostermektedir. Ancak sdylem dilinde hem dogal hem kit
kaynak ifadelerinin kullanilmasi planlamanin konuyu i¢sellestiremedigi ve bunu da
sdylemine aktaramadig1 yorumu getirilebilir. Ote yandan siyaset felsefecilerinin yeni
sagct su politikalarna dikkat ¢ekmesi ve planlamay1 uyarir nitelikteki calismalar1
planlamanin ¢ok ge¢ olmadan durumun farkina varip séylemini yeniden

degerlendirmesi agisindan da bir firsattir.

Baymdirlik ve iskdn Bakanlig1 biinyesinde hazirlanan Kentlesme Suras’nin iklim
Degisikligi, Dogal Kaynaklar, Ekolojik Denge, Enerji Verimliligi ve Kentlesme
Komisyonu Raporu’nda (2009b); Tiirkiye’de kentsel sacaklanmanin dogal kaynak
tikketimi acisindan en 6nemli etkisinin su ve toprak kaynaklarina yonelik oldugu ve
sorunun Oncelikle politika alaninda ele almmas1 gerektigi belirtilmektedir. Ayni
raporda mekansal planlama eyleminin su tiiketimini kontrol etmede gii¢lii birer ara¢
olarak kullanilmasi, gelismenin siiriikleyici giicii olan suyun kent planlamasinda
oncelikle ele alinmasi gereken temel siiriikleyici bir gii¢ oldugunun kabul edilmesi
gerektigi belirtilmektedir. Suyun gelismenin siiriikleyici giicii olarak tanimlanmasi
ekonomiye gonderme yapan bir durumdur. Suyun temel siirtikleyici bir gii¢ olarak
tanim1 onu ekonomi karsisinda savunmasiz ve teslim eden bir yaklasim icermektedir.
Su yine sehir planlamanm sdyleminde doganin ontolojik 6gesi olmasmin disinda

ekonomiye atfeder bir icerik kazanmustir.

Planlama meslek orgiitii igerisinde su kaynaklarina ve dogal alana iligkin farkli
yaklagimlar da bulunmaktadir. Ezer (SPO Su Komisyonu, 2013, s.46), planlamanin
disiplinler aras1 olma durumuna dikkat ¢ekerek, sehir plancisi tanimindan ¢ok planci
tanimin1 tercih etmektedir. Bunun nedenini, plancinin sadece kentle smirli kaldigini
ancak plani1 yapilacak kentin kendi bolgesi i¢inde iliskiler ag1 igerisinde alinmasi
gerektigi seklinde aciklamaktadir. Kentin bir biitiiniin parcasi oldugu, dogal
kaynaklarmn bir biitiin i¢cinde planlanmasinin yararl olacagini belirtmekte, plancinin

kent bazinda indiginde imar mevzuati igerisine sikistigini belirtmektedir. Ezer, ayrica
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planlamada dogal kaynaklarin biitlinsellik icerisinde ele alinmasinda dogal alanlarin
korunmasma iligkin mevzuat ile plan yapimina iliskin mevzuatin ayni amag
icerisinde Ortiismediginden bahsetmektedir. Ornegin koruma mevzuatinda "tabii ve
ekolojik denge ve tabii ekosistem degeri bozulamaz" ifadesi yer aliken plan
yapiminda "dogal karakteri korunacak alan"lara ylizde bes kullanim hakk1
verilmesiyle korunmasinin miimkiin olamayacagindan bahsetmektedir (SPO Su
Komisyonu, 2013, s.46). Ayrica Ezer plan hazirlama siirecinde idari sinirlar ile
cografik smirlarm Ortlismemesinin her zaman sorun yarattigini, suyun ekosistem
biitlinii i¢cinde dogal kaynaklardan biri oldugunu ve plancinin kentten ¢ikarak dogal
kaynaklar1 ele alis bigimini degistirmesi gerektigini vurgulamaktadir. Ayni toplantida
Silaydin, Tiirkiye'deki 26 su havzasina oturan havza planmin yapilmasi gerektigi ve
yer se¢imi ve yogunluk kararlarinin da bu planlarda disiplinler arasi bir caligmayla
verilmesi gerektigine dikkat ¢ekmektedir. SPO Su Komisyonu toplantisinda dogal
alanlarin planlamaya smir olusturmasina iliskin Silaydin'in 6nerisi lizerinde yeterince

durulmayarak, goriis de olusturulamamistir (SPO, 2013, s.47).

Gliniimiizde planlama su sorununa yaklagimini degistirme cabasindadir. “Arazi
kullanim karar1 aym1 zamanda bir su kullanim kararndir” goriisiinde olan sehir
planlama; su kaynaklarma yonelik kararlarinda sorumlulugunu gérmekte ve soruna
sahip ¢ikmaya caligmaktadir. Bu dogrultuda kendini konumlandirmaya c¢alisirken
sorun alanma iligkin (dogal alana) bilgi iiretiminde yeterli derinlige sahip olmadigi
icin farkli alanlarin (ekonominin) kavramlariyla s6ylem dilini olusturmaktadir. Su
dogada dongiisel bir siirecte varlik biitiinliiglinii  saglarken, ekonominin
miidahaleleriyle yeterliligine iligkin sikint1 yasanmakta, su sorunu tanimlanirken de
¢coziim tretilirken de yine ekonomi alanindan kavram devsirmesi yapilmaktadir.
Planlama meslek oOrgiitii de bu paradoksun i¢inde kalmaktadir. Su dogal dongiisii
icinde varligini siirdiiren, asir1 kullanma ve kirlilik tehdidi ile kullanilabilir niteligi
azalmakta olan dogal bir 6gedir. Suyu korumay1 ilke edinmis bir planlamanin dilinin
de bu nesnel gercekligi i¢sellestirmesi bunun i¢inde dogal alana donerek, dogal alan
bilgisine sahip alanlarin kullandig1 dilin farkinda olmasi, bilmesi, dahasi
icsellestirmesi gerekmektedir. Ancak dili olusmus bir meslek alami soyledigi ve

yaptigina egemen olacak ve baglam bagimli durumundan kurtulabilecektir.
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Mevzuat Baglaminda Yaklasim. Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi ile fiziki
planlamaya 6lgek hiyerarsisinde en iist Olgegi olusturan mekansal strateji planlari
yeni bir plan kademesi olarak girmistir. Mekansal strateji plan1 Imar Kanunu'nda yer
almayan ve yonetmelikle uygulamaya giren bir plandir. Ancak Imar Kanunu'nun
8.maddesinde, "Arazi kullanim1 ve yapilasmada sadece mekansal strateji planlar,
cevre diizeni planlann ve imar planlan kararlarma uyulur. .... Kentsel asgari
standartlar, Bakanlikca belirlenen esaslar dogrultusunda cevre diizeni plam ile
belirlenebilir. Uygulamaya iliskin kararlar, yorenin kosullari, parselin bulundugu
bolgenin genel 6zellikleri, yapimnin niteligi ve ihtiyaci, erisilebilirlik, stirdiiriilebilirlik,
cevreye etkisi dikkate alinarak ve Ol¢iileri verilerek Bakanlik¢a belirlenen esaslara
gore uygulama imar planinda belirlenir." denilmektedir. Mekansal strateji planlar1
kalkinma planlarmin mekansal plan 6l¢egi olarak, kalkinma planlarini bir rapor
belgesi olmaktan cikararak alt 6lgek kademedeki planlari baglayiciligi olan plan

belgesine kavusturmaktadir.

Su kaynaklarma yonelik temel karar alma ol¢ce@ini mekansal strateji plam ve
cevre diizeni plani olusturmaktadir. Tanimlarinda da goriildiigii tizere iilke ve bolge
Olceginde dogal alanlarm kiiltiirel alana doniistiiriilmesi mekansal strateji ve ¢evre
diizeni planiyla birlikte baslamaktadir. Ancak her iki plan 6lgeginde de smirlar net
bir sekilde tanimlanmamis, nazim plan 6lgegi ile de birlikte irdelendiginde bir {ist

"

Olcek planmn baglayiciligi, "varsa" veya "mevcut ise" ifadeleriyle ortadan
kaldirilmistir. Hazirlanacak cevre diizeni plam1 "varsa" mekansal strateji planina
uygun olacak, nazim imar plani da yine "mevcut ise" ¢evre diizeni planinin ilke,
hedef ve kararlarina uyacaktir. Bu durumda belirtilen iist Olgekteki planlarin
olmamas1 hali alt 6lcek planin hazirlamasmi baglamamakta ve alt dlgekteki plan
hazirlanabilmektedir. Bu durum da bastan dogal alanlarda koruma-kullanma
dengesinin kurulabilmesinin 6niinde engel olusturmaktadir. Dogal alanlar dongiisel
biitlinliige sahip olmalar1 nedeniyle iist 6lgekli planlarda ele alinmas1 gerekirken {ist
Olcek plan yapilmadan alt 6lgek plan yapilabildiginde, bu biitiinselligin gozetilmesi
siirlar1 kentsel gelismeye bagli olusmus farkli plan 6l¢eklerinde (imar planmi 6lgegi)

olanakli degildir.
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Mekansal strateji plan1 1/250.000, 1/500.000 veya daha {iist 6lgek haritalar
iizerinde sematik ve grafik dil kullanilarak iilke biitiiniinde ve gerekli goriilen
bolgelerde yapilabilen plandir. Bu ifadeye gore, mekansal strateji plani yapilmasinin
zorunlulugu olmadig1 gibi hangi bolgelerde nasil gerekli goriilecegi de belirsizlik
tasimaktadir. Cevre diizeni planlarinda da benzer belirsizlik durumu vardir. Cevre
diizeni plan1 1/50.000 veya 1/100.000 o6lcekteki haritalar iizerinde 6lgcegine uygun
gosterim kullanilarak bolge, havza veya il diizeyinde hazirlanabilen plandir. Bolge
plam1 smirlart heniiz iilkemizde smirlar1 belirsiz bir kavramdir. Bununla birlikte
havza diizeyinde hazirlanacak planin su havzalarina oturacagi ve dogrudan suyun
dongiisel smirin1 alacagindan korumaya dayanan bir yaklasimdir. Diger taraftan il
diizeyi de belirsizlik tasimakta, bir alanda hem bolge, hem havza hem de il diizeyi
plan1 olabilmektedir. Bu planlardan en az birisi olsun gibi hi¢ bir bilimsel dayanagi
olmayan bir yaklasim kabul edilemeyecegi gibi, her {li¢ diizey planin da olmasi
durumunda plan hazirlayan ve onaylayan kurumlar arasinda esgiidiim ve uygulama

sorunu olabilecektir.

Mekansal planlarin, plan degisiklilerinin, revizyon ve ilavelerin hazirlanmasi
siirecinde, plan miielliflerince planin tiiriine ve kademesine gore ilgili kurum ve
kuruluslardan veri, goriis ve Oneriler elde edilerek gerekli analiz, etiit, aragtirma ve
calismalarm'® yapilmas1 gerekmektedir. Planlama alan1 ve yakin ¢evresi ile alanin
bolge veya kent biitiinii icindeki konumunu belirlemek iizere de; esik analizi,
yerinde yapilan incelemeler gibi fiziksel ¢alismalarla birlikte, bilimsel tekniklere
dayali, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, politik, tarihi, sektorel ve teknolojik arastirmalar
ile sorunlar ve potansiyel analizi yapilmakta ve gerektiginde giiclii, zayif yonler ile
firsatlann ve tehditleri iceren analiz (GZFT) yontemi kullanilmaktadir. GZFT
analizinden amaclanan; i¢ ve dis etkenleri dikkate alarak, var olan giiclii yonler ve
firsatlardan en iist diizeyde yararlanacak, tehditlerin ve zayif yanlarin etkisini en aza

indirecek plan ve stratejiler gelistirmektir. Bu acidan dogal kaynaklarin nasil ele

195 Anilan yonetmelikte, planlama alaninin statiisiine, alanin biiyiikliigiine ve kapsamina, yerlesik alan
veya gelisme alani olmasina, planin temellendigi sorunun niteligine gore; sorun veya ihtiya¢ analizine
yonelik sektorel ve tematik raporlar, niifus analizi ve projeksiyonu, yapt ve doku analizi, kentsel risk
analizi gibi ¢alismalar yapilabilir denilmektedir.

228



alindig1 onemli olmaktadir. Dogal yapt GZFT analizinde, alanda yer {istii su
kaynaklarmin varhigi ile gii¢lii, kaynaklarm artan niifusun ihtiyacmni karsilayamamasi
ile zayif, kente gocilin devam etmesi ve gocle gelenlerin genel olarak su kaynaklar1
etrafinda yer se¢mesi ile tehdit olarak degerlendirilebilmektedir (Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi, 2009). Planlama alaninda ekolojik planlamanin yapilmasi Onemli
goriilirken,  ekonomik yapt GZFT analizinde kentte sermayenin yer sec¢im
egiliminde olmasi gii¢lii yonii olusturabilmekte, bu durumda egemen ideolojinin
modernist ekonomik kalkinma oldugu diisiiniildiiglinde sermayenin yer se¢im egilimi

karsisinda ekolojik planlamanin 6nemi kalmamaktadir'®.

Yonetmelikte ¢evre diizeni planlarinin  niifusun yerlesim ihtiya¢larinin
karsilanamamasi, planin temel strateji ve politikalarini degistirecek bolgesel olcekli
yatirnmlarin ortaya cikmasi, yeni verilere bagl olarak, sonradan ortaya ¢ikabilecek
ve bolgesel etkiye yol agabilecek arazi kullanim taleplerinin olusmasi, yeni
gelismeler ve bolgesel dinamiklerde degisiklik olmasi durumunda plan revizyonu
yapilir denilerek plana altlik teskil edecek olan esik analizini revizyon hazirlama
siirecinde ekonominin gelisme baskis1 altinda zayiflatmaktadir. Diger taraftan cevre
diizeni plan1 degisikliklerinde; kamu yatirimlarma, c¢evrenin korunmasina, cevre
kirliliginin Onlenmesine, planin uygulanmasinda karsilasilan giigliikkler ve maddi
hatalarin giderilmesine dair yeterli, gecerli ve gerekceleri acik olan plan
revizyonlarmin degerlendirmeye alinacagi belirtilmektedir. Degisen kavramsal
cercevelerde kamu yatirimlart (6zel ve kamusal yatirimlardir), ¢cevrenin korunmasi
ve ¢evre kirliliginin 6nlenmesi konular1 genis bir ¢erceveyi kapsamakta, kisaca hem
ekonomiye temellenen yatirim kararlar1 hem de doganmn korunmasma yonelik

kararlar revizyona gerekce gosterilerek anlam ¢arpitmasi yapilmaktadir.

Detayli bir veri analizine sahip mekansal strateji planlariin uygulamalari, ilgili
kurum ve kuruluslarin faaliyet raporlarindan da faydalanilarak hazirlanacak raporlar
ile izlenmekte, yeni gelismeler ve bolgesel dinamikler dikkate alinarak ihtiyac

duyulan donemlerde de mekénsal strateji planlar revize edilebilmektedir.

' Diinya kenti olarak tanimlanan Istanbul'daki biiyiik projelere iliskin plan kararlar1 6rnek
gosterilebilir. 3. Koprii, havaalan1 projesi gibi. Bkz.1/100.000 Olgekli istanbul Cevre Diizeni Plan
Raporu, SWOT Analizi.
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Mekansal strateji planlar1 genis kapsamli, ¢ok disiplinli bir anlayisla ve kalkinma
politikalarma uygun olarak hazirlanmasi ile planlamada 6nemli bir plan Glgegini
karsilamaktadir. Ancak diger taraftan planin hazirlanmasindaki kararliligin
uygulamada yitirilmesi, "thtiyag duyulan donem" seklinde ucu agik bir gerekceyle
revize edilebilirligi plan1 amaglarindan uzaklastirmakta ve biitlinselligi bozulmakta,
bu kapsamda dogal/ekolojik denge biitiiniindeki su kaynaklar1 da tehdit altinda
kalmaktadir.

Sehir planlama mevzuati iilke kalkinma politikalar1 kapsaminda sekillenmektedir.
Gelismekte olan bir {ilke olarak degerlendirilen ililkemizde kiiresellesme siirecinde
uluslararas1 sermayeyi sinirlarina ¢ekmek ve ekonomik kalkinmayr saglamak igin
politikalar iiretilmektedir. Neo-liberal ideolojinin yeni sagci su politikalar1 tilkemizde
de etkilerini gostermektedir. Bu politikalarda su kaynaklarmin korunmasi
ekonominin alaninda gerceklestirilirken planlama mevzuatindaki degisikliklerde de
ekonomik kalkinma ve su kaynaklarinin korunmasi ayni ¢ergcevede ele alinmaktadir.
Planlama mevzuati su kaynaklarin1 ekonomiyi baz alarak korumaya caligmaktadir.
Bu da suyun korunmamasi ile sonuglanmakta ve her gecen siire su kaynaklarimiz
acisindan kisithilik olusturmakta, su kaynaklarimiz iilkemizin i¢inde bulundugu

durum agisindan yok olma tehlikesi tasimaktadir.

Kalkinma politikalarini temel alan mekansal strateji plani, ¢evre diizeni plani
ve imar plamindan olusan fiziki planlama sisteminin, ekonomik gelismeye
temellenen kararlardan bagimsiz kalmasi beklenmemektedir. Ekonomik gelismeye
dayali plan kararlar1 tiretilirken de bu sektorlerin varligin1 devam ettirebilmesi i¢in
gerekli olan su kaynaklarmmin nasil saglanacagi ve varliginin nasil korunacagina
iliskin herhangi bir analiz yapilmamaktadir. Dogal alanlar kiiltiirel alana doniistiiren
sehir planlama i¢cin “arazi kullanim karart ayni zamanda bir su kullanim kararidir”.
Sehir planlama bu kararlar1 verirken suyu kurgusal alan olan ekonominin ele alis
bicimiyle degil, suyu dogal alandan gelen ve kendi sinrlari1 (havza) icinde
planlanmas1 gereken bir d6ge olarak ele almak zorundadir. Ekonominin yontemiyle
sorunu ele almak ve ¢oziim sunmaya g¢alismak sorunu daha da derinlestirecek ve

planlamay1 ekonominin hedeflerine ulasmasini destekler konuma getirecektir. Sehir
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planlamanin, plan alani igerisinde tiim kullanimlar1 dengeleyen konumda olmasi
gerekirken ekonomiden yana taraf tutarak suyun varligini korumak yerine tehdit eden
bir anlayis benimsemesi gelecekte yasanacak su sorunlarma da zemin

hazirlamaktadir.

Ekonomik gelisme sonsuz, su kaynaklar1 ise doganin ontolojik bir elemani, bir
varlik 6gesi olmasi (bu suyun kurgusal alanda/ekonomi tarafindan {iretilemeyecek
olmas1 anlamina gelir) ve her ne kadar yenilenebilir olsa da asir1 kullanim, kirlenme
ve kuraklik karsisinda yetersiz kalmasi ve aritiminin yiiksek maliyetler gerektirmesi
nedeniyle kisithidir. Giiniimiizde varlik niteligi itibariyle su kaynaklarinda kisitlilik
yasanmaktadir. Suyun varligr yasamin varligini belirler. Bu 6nemden hareketle su
kaynaklarin korunmasi ve yeterliliginin saglanmasi durumu tiim yaklagimlarin
oniine ge¢mektedir. Bu da sehir planlama mevzuatinda artik ekonomi temelli
yaklagimin terk edilmesi ve doganin ontolojik bir 6gesi olan su kaynaklarmin

korunmasini benimseyen bir yaklagimin egemen olmasini gerektirmektedir.
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BOLUM DORT
FiZiKi PLANLAMADA SUYUN VARLIK NIiTELIiGININ KORUNMASINA
YONELIK CERCEVE ONERISi

Alana 06zgli yazin incelendiginde Sehir Planlamanm ekonominin bagimli
degiskeni ve siyasal bir siire¢ olmasi nedeniyle bagimsiz bir bilim alan1 olmadigi
karar1 saptanmistir. Giinlimiizde gelinen asama olarak kiiresellesme / sermayenin
uluslararasilagsmasi siirecinde neoliberal ideolojinin araglar1 ile devlet miidahaleleri
yeniden diizenlenmektedir. Kapitalist devletin doniisiimiinii anlamlandirmada
sermaye birikim siirecinin geldigi diizey ile devletin kurumsal organizasyonunda
gerceklesen degisimler bir arada ele alindiginda, sermayenin uluslararasilagmasi
sirecinde en temel islevi kapitalist sermaye birikiminin yeniden iretiminin
kosullarin1 saglamak olan devletin, uluslararasilagsmis sermayenin yeniden iiretimi
icin gerekli kamusal islevlerin {iretimini icsellestirmek yoluyla degismek zorunda
oldugu bilgisine ulagilmaktadir. Bu degisimde ise devletin aldig1 bicim teknokratik

otoriterizm olarak adlandirilmaktadir.

Devlet miidahaleleri yerli ve yabanci sermayenin c¢ikarlarin1 korumak {izere
belirlenirken, yeniden diizenleme araclar1 ile kamu hizmetleri kiiresellesen
kapitalizmin  piyasa mantigina gore yapilandirilmakta ve bu alanlar

metalagtirilmaktadir.

Devletin yeniden yapilandirilmas: siirecinde, devletin yonetim bi¢imi biirokratik
yonetimden yoOnetisimci yonetim bicimine ge¢is seklindedir. Yonetisimei yonetim
bi¢imi ile devletin merkezde ve yerelde idare bigimi de degismekte, merkezi ve yerel
kavramlar1 bilinenden farkli anlamlar tagimaktadir. Yeni bir merkezilesme ve
merkezin tasra orgiitlenmesindeki yetkilerin yerel yonetimlere devri ile yerellesme /

bolgesellesme siireci yasanmaktadir.
Devletin degisiminin sermaye birikim siirecinin geldigi diizey ile iliskilendirilerek

coziimlenmesi planlamaya da referans olmaktadir. Bu baglamda siyasal bir etkinlik

olarak tanimlanan planlamada (Toker, 2007) yetkilerin merkez ve yerel arasinda
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celiskili dagilimi (Eraydin, 2012; 2013), devletin kapitalist sermaye birikiminin
yeniden iiretim kosullarmi saglama gorevini yerine getirebilmesi i¢in "planlamayi
aracsallastirmas1" seklinde acgikliga kavusmaktadir. Stireci hizlandirmak i¢in de
ozellikle yiirtitme yasama ve yargi karsisinda giiclendirilmis ve siyasal muhalefetin
ontiniin kesilmesi anlamima gelen Kanun Hiikmiinde Kararnameler ile mekansal
planlamada genis yetkilerle donatilmis Cevre ve Sehircilik Bakanligi kurulmus,
Bagbakanliga baghh TOKI planlamada ayricalikli yetkilerle donatilmustir. Yapilan
diizenlemelerle ekonomik gelismenin odagi olarak goriilen kentlerde yerelde ve
merkezde sermayenin yeniden iiretiminde tiim kosullar saglanmistir. Merkezi
hiiklimet olarak degerlendirilen Cevre ve Sehircilik Bakanligi'nin o6zellikle
metropoliten alanlarda yetkilerini birakmak istememesi, bu alanlarda olusacak rantin
bir boliimiine el koyma pesinde olmasi bir ¢eligskiyi degil, aksine teknokratik-otoriter
devlet yapisiyla uyumlu yerelde ve merkezde tiim diizenlemelerle sermayenin

dolasimini saglamak i¢indir.

Plan, herhangi bir yatrmmin yapilmasmin mesru kosullarini olusturmaktadir.
Planlamaya, ortak bir referansa dayanma, yetkilerin kullanilmasinda mesruiyet
kazanma ve hesap verebilme kosullarmi yerine getirebilmek i¢cin gereksinim vardir
ve neoliberal yaklasim kamu kurumlarini kiigiilterek ya da kaldirarak kaynaklari
ozellestirerek planlamanin zeminini daraltmakta ya da yok etmektedir (Balamir,

2008).

Sengiil (2012), postmodern diinyada planlamanin kisitlayict bir eylem olarak
goriildiiglinii, bunun da planlamanin reddi anlamina geldigini belirtmektedir. Balamir
(2008) de benzer sekilde, neoliberal yaklasimin planlamaya dnem verdigi goriintiisii
iceren giindemin aldatmaca oldugunu, strateji planlamasi tanimi ile sdzde katilimci
planlama yontemlerinin kiiciiltiilen kamu kurumlarinda etkinligi artirma hedefinde
oldugunu belirtmektedir. "Neoliberal politikanin, planlamanin etkilerini zayiflatip
bosa ¢ikaran, planlama talebini ve calisma alanini daraltan, icerigini etkisizlestiren,
toplumsal sayginligmin asindirilmasini saglayan bir tutum ve etkilere sahip oldugu

aciktir" (Balamir, 2008, s.172).
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Sivil toplum merkezli, asagidan yukariya Orgiitlenmis bir planlama anlayisi
yayginlik kazanirken, kiiresellesmeci goriisle ayni diisiince kanalinda olanlar
tarafindan bu anlayis, planlama sisteminin yenilenmesi, AB ile biitiinlesme ve
kentlesme siirecleri agisindan yasanan doniisiim siirecinde bir zorunluluk olarak da
goriilmektedir. Stratejik planlama olarak adlandirilan bu yaklasimda, modernite
projesinin  aragsal rasyonalite anlayisinin  yerine iletisimsel rasyonalite
konulmaktadir. Bu goriise gore, iletisimsel rasyonalitenin kuruldugu kamusal alan
devlet tarafindan daraltildigindan, bu alanin devletin egemenliginden ¢ikarilmasi ile
demokratiklesme saglanacaktir. Bu anlayis yerelligi ve yerel sivil toplumu One
cikarmakta ve kiiresellesme siirecinin ulus devleti zayiflatmasi ve yerelligi 6n plana
cikarmasindan destek bulmaktadir. Bu anlayista sivil topluma, yeniden insa ve
planlama siirecinde 6nemli bir gorev yiiklenirken, siyaset bu siirecin diginda
brrakildigi goriintiisii  verilmekte, yoOnetisimci yOnetim bi¢imiyle sivil toplum
kavramsallastirmasi1 altinda sermayenin planlama alaninda da serbestce hareket
edebilmesinin kosullar1 saglanmaktadir. Bu anlayista planlama kurumu, piyasa
giiclerinin egilimlerini dikkate alan, bu giiclerin oniinii agan ve sorunlarin1 gidermeyi
hedefleyen daha esnek bir anlayisa yonelmistir (Sengiil, 2004). Bu serbestlik ve
esneklik durumu planlamanm, stratejik planlama olarak anlayis ve mevzuatinda da
yer bulmustur. Bu dogrultuda sermayenin, yeniden iiretim kosullarmi saglamak
amaciyla talep ettigi alanda varlik gosterebilmesini saglayacak mekansal kararlar,
degisen mevzuat kapsaminda planlamadan talep etmesinin mesru yolu da agilmis
durumdadir. "Bu doniisiimiin dogrudan sonucu ise plancinin gérece dzerkliginin de,

sermaye glicleri karsisinda, azalmasi1 olmustur" (Sengtil, 2004, s.27).

Kamu kaynaklarmin kullaniminda stratejik Onceliklerin yer aldigi, etkinligin
onemli oldugu, performans boyutuyla denetlenebilen, piyasa odakli isleyise sahip ve
sermaye gii¢leri karsisinda gorece Ozerkligini kaybetmis bir planlamada ekolojik
dengenin korunmasma iligkin kararlar ekonomik gelisme siireclerinden bagimsiz
almamamaktadir. Bu niteligi ile planlama, ilkesel olarak doganmn ontolojik / varlik
niteligini - dongiisel islerligini korumakla yiikiimliiyken, kurgusal alandan gelen
ekonominin dogrusal hareketine uyumlu olarak doganm dongiiselligine siirekli

miidahalede bulunur. Bu durumda da fiziki planlamada dogaya doniik bir koruma
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olgusundan bahsedilememektedir. Balamir (2008, s.172) planlamada yeni bir

kurumsallagsma gerekliligini sdyle 6zetlemektedir:

... doganin ve kaynaklarm geri doniissiiz yok edilmesi, iklim degisikligi, 'risk
toplumu' kosullarinin yogunluk kazanmasi gibi nesnel kosullar, giiniimiizde
'kiiresel yarar1' kollamak iizere farkli bir planlama (preemptive planning) tutum
ve kurumsallagsmasi gerektirmektedir. Bu gii¢ler, planlamanin kapsam, igerik
ve uygulama siireclerini etkili bir bicimde yonlendirmekte, bu kurumun yakin

gelecekte degisime konu olacagina isaret etmektedir.

Yerel yonetimler tarafindan hazirlanan mekénsal planlar (stratejik mekénsal),
mekansal organizasyonun degisimini igeren mevzuatla birlikte, degisen bdlge
Olcegine tekabiil ederken, bu Olcekte kent-kir ayrimi ortadan kalkmakta, planlamanin
egemenligine giren alanlar -alanin bilgisine sahip olmaksizin- genislemekte ve bunun
sonucunda da planlama alanindaki kirsal alanlar ve bu alanlardaki dogal kaynaklar
kentlesme baskis1 altinda kalmaktadir. Dogal alanlarin korunmasi konusu bir kez

daha ¢6ziimsiiz kalmaktadir.

Balamir (2008), neoliberal sdylem ve uygulamalara kars: elestirel degerlendirme
ve sistemli direnis bigimlerinin olustugu (Leitner, vd., 2007'den alintilayan Balamir,
2008), bu direnis politikasinin planlama meslek alaninda da benimsenmesi

197 bulunmaktadir.

gerektigini belirterek direnis i¢in etkinliklere yonelik Onerilerde
Balamir planlama meslek alaninda direnisin yollarmni gosterirken fiziki planlamanin
neoliberal politikalarin tahakkiimiinden kurtulmasinin yolunu agamamaktadir. Ciinkii
bilim felsefesi baglaminda muglak sinirlara sahip olan planlama meslek alanina yeni
alanlar eklenmesini olumlu bulmakta, politika degisimleriyle birlikte stirekli degisen

planlamaya degisimi de salik vermektedir. Fiziki planlamanin bilimsel bilgi iiretim

%7 Bunlar kisaca, diger meslek odalar1 ve kurumlarla birlikte neoliberal politikalarin anlagilabilirligini
saglamaya doniik ortak ¢aligmalarin yapilmasi, toplumsal haberlesme-dayanisma aglarinin kurulmasi,
neoliberal uygulamalarin tarihi profilinin ortaya cikarilmasi, koruma, kullanma ve restorasyon (dogal
ve kiiltiirel) konularinda gorevlendirmelerin yapilmasi, sakincali uygulamalarin yargi denetimine
taginmasi, yerel katilim ve orgiitlenmeleri igeren 6rnek doniisiim siirecinin gergeklestirilmesi ve
desteklenmesi, planlama uygulamalarmin tanitilmasi, bilimsel toplantilarda uygulamalarin
tartisilmasi, en basarili uygulama degerlendirmelerinin kurumlastirilmasi, planlama alaninin
genisletilmesine yonelik strateji olusturarak yeni planlama alanlarmin sahiplenilmesi (Balamir, 2008).
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alanin1 baslangigta kentsel alanlar olustururken, planlama bugiin kentsel ve kirsal
tim alanlar iizerine karar iiretme giiciine sahiptir. Planlama bu giiciin kullaninminda
da bagimsizhigini saglayamamistir. Sengiil (2004, s.28), " ... ister planlama
kurumunun araglar1 agisindan daha giiclii oldugu kapsamli planlama donemine
bakilsin, isterse planlama kurumunun bugiin yer aldig1 baglama, kentlere planlama
kurumundan ¢ok piyasa yon vermektedir" diyerek, planlama kurumunun piyasa
giicleri karsisindaki konumu, yani makro baglami sorgulanmadan, radikal yeniden
yapilandirmadan  planlamanin  kentlere giiglii ~ bir miidahalesinden s6z
edilemeyecegini belirtmektedir. Planlamaya yOnelik degisimler ne kadar teknik
terimlerle anlatilirsa anlatilsin siyasal sonuglara sahiptir ve planlamanin salt teknik
bir ugras olarak goriilmesi ve bu kapsamda reform taleplerinin yapilmasi

planlamanin kendi etkililigi agisindan yetersizliklere yol agmaktadir.

Genisleyen kentsel alanlarin yarattigi tehditlerden ve ekolojik dengenin
bozulmasimndan sorumlu olan fiziki planlamanin ekonomi ve siyasete olan
bagimliligindan kurtulmadan dogal alana yonelik bir koruma karari liretemeyecegi
aciklik kazanmistir. Planlamaya yOnelik yeniden yapilandirma, kapsamli bir ¢aba
gerektirmektedir ve eldeki tez c¢alismasi da bu caba i¢indedir. Bu dogrultuda
planlama bilimsel bilgi iiretme alaninda bilim felsefesi baglaminda Oncelikle

bagimsiz kilinmalidir. Bunun i¢in de;

1- Planlamanin sdylem dilindeki her kavramin sorgulanmasi ve meslek alanna ait

olmayan kavramlarin saptanarak alanlarma iade edilmesi gerekmektedir.
2- Bilimsel bilgi tiretim alani olarak fiziki planlamanin kendi kavramlarmi iiretmesi
gerekir. Kavramlar1 olugsmus bir alan bilimsel dayanagi olmasi itibariyle direng

kazanacaktir. Bu durum da planlamay1 bagimsizlastiracaktir.

3- Bagimsizligini ilan eden planlamanin hangi bilim alanlar1 ile nasil bir etkilesime

gececegi konusunda netlesmesi gerekecektir.
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Rasyonel genis kapsamli planlamanm “orkestra sefi” soylemiyle islevsel olmasi
planlamayr her alana esit mesafede konumlandirirken, stratejik mekansal
planlamanin miizakereci demokrasi sdylemi de yOnetim biliminin yonetisimci
yonetim biciminin kavramlarma dayanmaktadir. Siyaset felsefecileri tarafindan
sermayenin devlet hizmet alanlarmma el atma bi¢imi olarak tanimlanan yonetisim
kavramma dayanan planlamanin dogrudan ekonomiden destek aldig1 aciklik
kazanmaktadir. Ancak planlamanin mekéana iliskin karar tiretme siirecinde sinirsizligi
tantyan bir ekonomi ile degil dogal dongiileri itibariyle smirlilig1 icsel ekolojiye

iligkin bilimsel bilgi tiretme alani olan peyzaj planlamayla esgiidiimlii hareket etmesi

gerekmektedir.

Ancak bagimsiz bir bilim alaninin giicii ile dogal alana yonelik {iretilen kararlarda
koruma olgusundan bahsedilebilir. Doga koruma felsefesine temellenen bir planlama
yaklagimi ile dogal kaynaklarin dongiiselligi korunurken, ayn1 zamanda alan distan
gelecek miidahalelere (ekonomiye) karst da direng kazanmis olacak, alanin
sinirlarmin gegirgenligi azalacak ve kalinlasacaktir. Boyle bir yapisal de§isimle suyu
metalagtrma edimindeki neoliberal ideolojinin hareket tarzi fiziki planlamada

karsilik bulamayacagi i¢in su kaynaklarmnin korunmasi da miimkiin olabilecektir.

4.1 Mevcut Calismalar

Bir anlamda kararlar biitiinii olarak da tanimlanan planlama eylemi, ¢evreledigi
alana, islevlerine, baglayiciligina, orgiitlenme bigcimine ve kapsadigi siireye gore
tiirlere ayrilmaktadir (Sezen, 1999, s.14). Kentsel planlamada, planlamanin alanma
kent girmektedir. Kentsel planlamalog, "bir kentin yerlesim bi¢cimi ve alani, toprak
yapist gibi fiziksel ve cografi; niifus, gecim kaynagi, ulasim, barinma gibi ve
ekonomik oOzelliklerinin, kenti cevreleyen tiim kosullarla birlikte belirlenerek,

bunlarin gelecekteki yonelimlerine iligkin kestirimlerde bulunma ve kentsel

1% By tanimda Sezen (1999), Rusen Keles'in Kentlesme Politikas1 (1993, 5. baski) isimli yayinini
kaynak gostermistir. Calisma kapsaminda sdz konusu yayinin 11. baskisi irdelendiginde, kitabin bu
baskisinda kentsel planlamanin genisleyen kapsamina gore bir tanimlama yapilmaya calisildigi
goriilmektedir. Keles (2010) kitabinin bu baskisinda kent planlamasini bir kentle sinirli tutmayarak,
kavramim kapsaminin genislediginden bahsetmektedir.
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hizmetleri bu kestirimlere gore ayarlama eylemi" olarak tanimlanmaktadir (Keles,
1993'ten aktaran Sezen, 1999, s.15-16). Keles (2010), kent planlamay: Ingilizlerin
Town Planning ya da Urban Planning, Fransizlarin L'Urbanisme, Almanlarin da
Staedtebau olarak isimlendirdigini Tiirk¢ede ise Sehircilik denildigini ancak bunun
yerine Kentbilim s6zcligiiniin daha uygun oldugunu belirtmektedir. Ayrica son
ceyrek yiizyildaki gelismeler karsisinda Kentbilimin biiyiik kentsel alanlar1 ve hatta
kirsal alanlar1 da kapsayacak bicimde kapsam degisikligine ugradigi, kent planlamasi
kavramimna bolge ya da iilke planlamasi kavramlarinin da eklendigi, ayrica bu
kavramlar1 da icine alacak kavram olarak "Cevre Planlamasi"nin da eklendiginden
bahsetmektedir. Kent planlamasi bahsedilen genis kapsamliligi nedeniyle disiplinler
arast bir bilim dali olarak adlandirilmaktadir. Tekeli (2001), bu durumun kent
planlama egitiminin yaygimlastig1 1960 ve sonrasinda kapsamli-akilc1 paradigmanin
egemen olmasindan kaynaklandigin1 ve bu nedenle hem planlama faaliyetinin hem

de egitimin disiplinler aras1 oldugunu belirtmektedir (Tekeli, 2001, s.188).

Disiplinler aras1 konumuyla fiziki planlama hem dogal alanda hem de kiiltiirel
(kentsel) alanda mekana iliskin karar iiretmektedir. Bilimsel bilgi iiretiminde ehil
oldugu alan kentsel alanlar oldugundan, kentsel alanin sinirlar1 disinda dogal alana
iliskin karar {iretiminde bu alanm bilgisine sahip olan bilim dallariyla esgiidiim
icerisinde olmasi1 zorunluluk olusturmaktadir. Bu alanlarin basinda ekoloji
geldiginden, fiziki planlamanm dogal kaynaklarin kullanimi-korunumu konusunda
karar iiretiminde baglammi ekoloji lizerine kurmasi gerekmektedir. Ergin (1996),
maddesel islerlik icinde doganin insandan ve insan aklindan bagimsiz olarak var
oldugunu ve bunun kategorik olarak sosyal gerceklikten bagimsiz bir gerceklik
oldugunu belirtmektedir. "Bir canli tiirii olan insanin, doganin bir parcast olmasina
karsmn, onun olusturdugu toplumun doganin bir parcasi sayilamayacagi
gergeginden hareketle, fiziki planlamada ekolojik dengenin korunmasi ve
stirdiiriilmesi baglaminda sozii edilen 'denge' durumunun da, bdylece, 6ncelikle dogal

ekoloji kapsaminda aranmas1 zorunlulugu bulunmaktadir" (Ergin, 1996, s.55).

Dogal alanlara yonelik karar liretme siirecinde yer alan fiziki planlamanin doganin

dongiisel islerligine miidahale etmeden karar iiretebilmesi i¢in bagimsiz bilim alani
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haline gelmesi ve bunun i¢in de yeniden yapilandirilmasi gerekmektedir. Bu durumla
ilintilendirilmis ¢alismalardan; dogal / ekolojik dengenin korunmasi amaciyla kaynak
paradigmasi baglaminda iiretilmis caligmalar ile planlamanin diger alanlarla iliski
bicimine agiklik getiren ve bagimsiz bir alan olmanin kosullari ortaya koyan alan

yaklagimi baglaminda tiretilmis caligmalar irdeleme kapsamina alimmastir.

4.1.1 Kaynak Paradigmast Baglaminda Uretilmis Calismalar

Fiziki planlamada kaynak paradigmasi baglaminda iiretilmis caliymalarin tiimii
dogal / ekolojik denge korunumu iizerine temellenmistir. Bu ¢aligsmalarin her biri
birbirinin devami niteliginde ve birbirinden farklilasan bilgi {liretimine sahiptir.
Caligmalar bir arada ve bir biitiin olarak "doga temelli fiziki planlama felsefesi"ni

olusturmaktadir.

Bu ¢aligmalarm basinda Ergin'in (1996) "doga temelli fiziki planlama felsefesi"ni
olusturma kanalinda ekolojik bir parametre olarak karbon baglanmasinin mekana
yansitilmasi olanaklarini arastirdigi “Ekolojik Dengenin Korunmasi ve Siirdiiriilmesi
Acismdan Kentsel Sistemlerin Planlanmas1” baslikli Giidiimlii TUBITAK Arastirma
Projesi gelmektedir. Bu ¢aligmanin kuramsal zeminini, dogal kaynaklarin “meta”
kavramimna igerilmesine iliskin elestirileri temel alarak meta paradigmasinin
degismesi ve yerine “kaynak” teriminin kavramsallastirilmasi, “kaynak kavramia
temellenen ekonomik yeniden yapilanmaya hedeflenen kaynak paradigmas1” Onerisi
ve buna dayali yeni bir planlama etiginin kurulmasi gerektigine iliskin karari

olusturmaktadir (Ergin, 1996).

Ergin (1996) calismasinda toprak, su ve bitki ortiisii gibi dogal olusumlarin meta
kavrami baglaminda ele alinmamasi, miilkiyet konusuna nesne edilmemesi, diisiinsel
bazda canliligin islevsel ogeleri olarak degerlendirilmesi gerektigini, bu anlayisin
mekana yansitilmasi sonucunda meta kavramina temellenen ekonomik yapilanmadan
uzaklagilacagmi belirtmektedir. S6z konusu arastirma sonucunda da meta kavrami
yerine kaynak kavrami getirilerek, kaynak kavramina temellenen ekonomik bir

yapilanma On kosul olarak Onerilmektedir. "BoOyle bir ekonominin mekana
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yansitilmasinda aragsal bir konumda bulunan kent planlama c¢alismalar: i¢in de bir
paradigma degisimi zamanla glindeme gelecek ve Kaynak Kavramina temellenen bir
paradigma baglaminda iiretilen yeni kavram ve kuramlar ile arastirma yontem ve
teknikleri islevsellik kazanacaktir”(s.100). Ergin'in arastirmasinda, hali hazirdaki
ekonomik yap1 cercevesinde yapilabilecek bir planlama gecis etigi Oonerilmektedir.
Oneride, C (karbon) Déngiisii parametresi temel almarak, planlama siirecinde, yapay
olarak tretilen CO, miktarin1 baglayacak kadar yesil alanin iiretilmesi gerektigi
belirtilmekte ve ayrilacak yesil alan miktarma iliskin de bir hesaplama modeli

(formiil) sunulmaktadir (Ergin, 1996).

"Doga temelli fiziki planlama felsefesi"ni olusturma kanalinda iiretilen ikinci
calisma Silaydin'm (2006) "Sehir Planlamanin Paradigmal Sorgulanmasi ve Ekolojik
Dengenin Korunmasi Baglaminda Yeni Bir Siire¢ Onerisi-Kuramsal Bir Deneme"
baslikli doktora tez calismasidir. Silaydin (2006), modernist dogrusal ekonomik
kalkinma anlayis1 ¢ergevesinde metalastirilan doganin —meta paradigmasinin- hizina
ve smirsizligina yoneltilen elestirilerden hareketle, ekolojik dengeyi koruma yoniinde
sehir planlama eylem alanindaki hiz ve smirsizlig1 kesecek aracglari iireterek yeni bir
planlama siireci 6nermeye dogru giden tezini planlama gecis etigi kapsaminda
konumlandirmakta ve calismasmi Ergin’in onerisi ile agilan kaynak paradigmasi

kanalina baglamaktadir (Silaydin, 2006).

Ekolojik dengenin bozulmasi, dogal dongiilerin “hiz”min ve dogal kaynaklarin
“sinirmin”, modernist iiretimin hizin1 ve sinirsizlik anlayisini tasimamasindan ileri
gelmesi durumunu Silaydin (2006), doganin dongiisel dengesinin, modernitenin

lineer biiyiime hedefini karsilayamadig: seklinde ifade etmektedir.

Oyleyse, kaynak paradigmasina temellenen planlama gegis etigi, lineer yerine
dongiisel bir yaklasim benimsemelidir. .... Kaynak paradigmasi, doganin
kendi varlhigini siirekli yeniden iireterek siirdiirmesini saglayan dogal dongiiler
ele almarak, bu dongiilerin mekansal gelisim kurgusu i¢inde korunmasi
gerektiginden yola ¢ikmaktadir. Bu baglamda dogal dongiiler ve kaynaklarin

niteliksel ve niceliksel degerleri 1s18inda isleyisleri diisiiniildiigiinde, kentsel
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bliylimenin (gelismenin/ yaygmlasmanm) hizi, yogunlugu ve yersecimi,
dongiilerin dogal hizin1 agmayacag1 ve boylelikle dongiilerin siirekliliginin
korunabilecegi ve kaynaklarm da kapasitesinin tasiyabilecegi bir sekilde
tanimlanmaktadir. Bir baska deyisle, yukarida anilan ve bir modernizm
soyutlamas1 yapildiginda elde edilen 'hiz ve smnirsizlik' kavramlari i¢in
saptanacak iist esikte, dogal dongiiler ve kaynaklar referans almacaktir: hizi,
'dogal dongiilerin tamamlanma siiresi', smir1, 'kaynaklarin kapasitesi'
belirleyecektir ... . Bu noktada ise kaynak paradigmasi, biitiinciil bir planlama
anlayisini  ve amaca uygun kararlarm yerel Olcekte alinmasini

gerektirmektedir (Silaydin, 2006, s.143-144).

Silaydin (2006), meta paradigmasi cercevesinde gerceklestirilen tiiketerek
kullanma anlayiginin, kaynak paradigmasi temelinde yerini yararlanarak kullanma
anlayigina biraktigini, ¢linki doganim iiretime konu olmayan bir biitiin oldugunu
belirtmektedir. Bu kapsamda doganin bir pargasi olarak her insanmn temel
gereksinimleri siirekli karsilanirken doganin kendi varligini arizasiz siirdiirmesi igin
dogal kaynaklara temel yaklasim yararlanarak kullanma seklinde olmalidir. Bu
durum kiiltiirel alana tasindiginda temel bir gereksinim ve hak olarak karsimiza ¢ikan
“mekan”in saglanmasi i¢in her insanin fizyolojik (dogal) ve zihinsel (kiiltiirel) bir
varlik oldugu, planlamanin amaci da bu baglamda 6ngoriilen “toplum yararim

saglamak" olmalidir (Silaydin, 2006).

Silaydin (2006), su ve karbon dongiisiiniin korunmasi1 amaciyla, dogal smirlara
dayanan, ekolojik dengenin korunmasini ve uygulanmasi olanakli kilan iist plan
kademelenmesi olarak bolge 6lgeginin gerekliligine deginmis ve havza smirlarmi en
iist Olgekli fiziki planlama kademesi olarak belirlemistir. S6z konusu ¢alismada, "...
ekolojik dengenin korunmasi amacma yonelik, kaynak paradigmasina dayali bir
planlama gecis etigi cercevesinde, sehir planlama ehliyet smirlar1 igerisinde
kalinarak, dogay1 biitlinsel olarak kavrama yetisine sahip .... doga ile ilgili diger
disiplinlerle ortak ¢alismaya 1izin verecek bir planlama kademelenmesi"
olusturulmustur (Silaydmn, 2006, s.187). Silaydin (2006), su kaynaklarmmn birincil

oneme sahip olmasi nedeniyle planlama kademelenmesini su havzasi sinirlarini temel
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alan havza plam ile baslatmaktadir. Havza planinin bir alt 6lgegi olarak bolge plani
gelmektedir. Silaydm (2006), “bdlge”nin smirlarinin ne olmasi gerektigi konusunun
ya belirsiz kaldigin1 ya da sosyo-ekonomik verilere dayandirildigni belirtmekte,
dogal sinirlarin degismezligi ve sosyo-ekonomik politikalarmn niifus bagimli yapilari
diistiniildiigiinde, dogal smirlara dayali bolge plani smirmmin 6neminin karsimiza
ciktigmni ifade etmektedir. Bu 6nemden hareketle bolge plani sinirlarinin belirlenmesi
icin, havza smirlar1 baz alinarak 26 su havzasi smiriyla 8 ekolojik bolge smir1
cakistirilmis ve Tiirkiye 47 plan bolgeye ayrilmistir. Silaydin'm (2006) {i¢iincii plan
kademesi yore planidir. Yoreler, en kiiciik dogal ortam birimidir ve genellikle ayni1
bitki ortiisii iginde bulunmaktadir. Farkli bitki ortiisiine sahip olan yoreler alt yorelere
ayrilmis, tek bir bolge i¢inde yer alan bir yore bir havza smiriyla boliinliyorsa iki
yore olusturulmustur. Olusturulan yore sinirlar1 ayn1 zamanda yore plani sinirlaridir.
Yore planinda Onemli parametre dogal yasam ortamlar1 olarak tanimlanan
biyotoplardir, yore sinirlarinin netlestirilirken biyotoplarin ve ayrica yore plam
sirecinde "daha duyarli dogal alanlarm" da g6z Oniinde bulundurulmasi
gerekmektedir. Silaydin (2006) nazim plan 6lgegini devre dis1 birakarak, yoresel
planlamada, kentsel gelisim alan sinirlarinin belirlenecegini, yerse¢imi-yogunluk
kararlarinin verilecegini, hem de bir alt kademedeki planlama (1/1000 Uygulama
Imar Plani) kosullarinin (yapilasma standartlar1) belirlenecegini, Cevre Diizeni
Plan'inda alinan kararlarin da yore plani ile alinacagini ifade etmektedir. Buna gore,
yore planlar1 bakanlik biinyesinde kurulacak yoresel planlama biirolar1 tarafindan
hazirlanabilecektir. Uygulama imar plani, mevzi ve ilave imar planlar1 ise, yore
planinda belirlenen kentsel gelisim alanlarinda yapilabilecektir ve son kademe

planlardir.

Bu durumda Silaydin (2006) 1/25.000 6l¢cekli cevre diizeni plan1 kademesini yore
plan1 i¢ine yedirmekte, 1/5000 Olgekteki nazim imar plan1 kademesini ise
planlamanin siyasetin aracit olmasi durumunu -belediyelerin kentsel alan iiretiminde
erk sahibi olmasmi engellemek igin ortadan kaldirmaktadir. Ozel miilkiyet rejimi
kapsaminda dogal alanlarin hizli ve smirsiz bigimde kentsel mekana
dontistiiriilmesinin en 6nemli tetikleyicisi olarak rant sorunu belirlenmis, rantin ilk

deger tliretimi baglaminda doga admna birincil derecede sorun olusturdugu sonucuna
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ulagilmistir. Sorunun ¢6ziimiine yonelik, ilk deger tiretimine uygun ortamu saglayan
mevcut planlama siirecine (belediye yetkisi ve bu yetki kapsaminda hazirlanan
Nazim Imar Planlari/kent plan1) miidahale edilerek Nazim Imar Plani devre disi
birakilmis; belediyenin planlama yetkisi ise, sinirr/yerse¢imi ve yogunlugu Yore
Planinda belirlenen Uygulama Imar Plam ile smirlandirilmistir (Silaydin, 2006,

s.186).

Efe de (2009) "doga temelli fiziki planlama felsefesi" kanalindan yiiriiyerek, hem
yeni ekolojik sorunlarmn olusmamasi hem de sosyo-ekonomik iligkilerin korunmasi
ve gii¢lendirilmesi i¢in, bdlge smirlar1 saptanmasma yonelik "Sosyo-Ekonomik ve
Ekolojik Temelli Bolgeleme: Olanak ve Smirlar1" baslikli tezinde, doganin ontolojik
yap1 elemanlarindan biri olan topragin saptanabilir dogal siirlari ile 6teki ontolojik
elemanlarindan olan suyun kendi dogal cevirimini olusturan havza smirlari
kapsaminda iilkemiz sinirlarinda bolgelemeyi yonlendirecek dogal bdlge sinirlarmin

su havzalar1 sinirlar1 olacagi sonucuna ulasmistir (Efe, 2009; Ergin, 2012).

Efe (2009), ekonomi ve bununla iligkili iiretim iliskileri, tarihten gelen topraga
baghlik ve/veya bu toprakla ilgili siyasi arena diisiiniilerek sosyo-ekonomik ve
ekolojik temelli bdlgeleme yapilmasi gerektigini belirtmekte, bu bdlgelemenin de
vergi konusu, sektdrlerin yatirim alanlari, etnik gruplarin niifuslar1 ve yasadiklari
yerler ve bunlara ek olarak bu bolgelemenin diger gerekgeleri gozetilerek yapilmasi
gerektigine isaret etmektedir. Tezde getirilen Oneri sinirlarmin her biri i¢in devletin
farkli vergi vb. uygulamalar gelistirmesi, bunun yani sira da bilgi ¢agmnin geregi
olarak yeni bir sanayi stratejisi belirlenmesi gerektigi diistiniilmektedir. Efe (2009),
ilkenin timii icin bolgesel sinirlar belirlemekte, iilkenin dogayla uyumlu
kalkinmasini1 saglamanin yolunun verilen smirlarda bolge planlarmin yapilmasiyla
miimkiin olabilecegini gostermekte, bunun i¢in 6nerdigi bolge smirlarinin Silaydin’in

(2006) yore planlarinin alt 6l¢eklerde kullanilmasini da gerekli gormektedir.
"... doga temelli olusturulacak felsefi bir durusun ilk eylemsel hamlesi, su havzasi

siirlarina oturacak ekonomi, fiziki planlama ve yonetim hiyerarsilerinin kurulmasi

ve plan kademelenmesinin buna uyumlu olusturulmasidir" (Ergin, 2012, s.11). Bu
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diisiince biitiiniinde Efe ve Silaydin (2009), havza sinirlarinin belirleyiciliginde il
sinirlarmin yeniden tanimlanmasma yonelik 6neri gelistirmisler ve Silaydin (2006)
ve Efe (2009) c¢alismalarinda yOnetim hiyerarsisi ve plan kademelenmesinin
kurulabilecegi sonucuna ulagsmislardir. Efe (2009), yasamin sosyal ve ekonomik
boyutlarini1 da kapsayan var olma alanlarinda alinacak her tiirlii karar ve uygulama
alan1 olarak "bolge"yi alirken, Silaydin (2006) bolgeyi plan bdlgesi olarak almistir.

Bu ¢aligmada su havzalari ile bolgeler smir / 6lgek olarak cakistirilmastir.

4.1.2 Alan Yaklasimi Baglaminda Uretilmis Calismalar

Sehir planlamanin yogun bir bigimde degisime tabi tutulmasinda siyasal
degisimler ve giiniimiiz neoliberal politikalarmin sorumlu oldugu saptamasi planlama
ile siyasal alan iligkisinin agiklanmasmi gerektirmektedir. Sengiil (2007), kapitalist
birikim siiregleri, mekansal yeniden yapilanma, mekanin metalasmasi, degisim
degeri, kullanim degeri gibi bir dizi soyut kavramlarla baslayan tartigmalarin birden
kentlerdeki somut durumlara yoneldiginde nadiren baslangictaki soyut kavramlara
eklemlenerek kullanildigini, bdylece aralarinda derin bir boslugun olustugu soyut
yapilar ile somut aktdrlerin eylemlerinden olusan iki ayri diinyanin varligindan
bahsetmektedir. S6z konusu boslugun giderilmesine yonelik ¢abalarin Bourdieu’nun
alan yaklagim (iligkiselcilik) ve buna 6nemli katkilar1 olan Gramsci'nin hegemonya

yaklasimmdan geldigini belirtmektedir'®’.

Sengiil (2008), toplumbilimci Durkheim'in meslekleri ve meslek odalarini devlet
ve sivil toplum arasinda araci kurumlar olarak gérmesi, Weberci yaklagimin meslek
gruplarmi toplumdaki diger gruplar gibi kendi c¢ikarlar1 olan bir kesim olarak

degerlendirmesi gibi yaklasimlarin yetersizlikleri110 karsisinda, Pierre Bourdieu’nun

109 Iliskisel gercek¢i yaklasim, planlama ve siyaset iliskisine agikhk getirmesi ve planlamanmn
konumsal durumuna yonelik saptamalar yapilmasinda kuramsal bir zemin olusturmasi nedeniyle
irdelemeye alinmugtir. Bu irdelemede iki ¢alisma referans almmustir: Sengiil, T. (2007). Planlama
aygitindan planlama alanina. Planlama, siyaset, siyasalar 6. Tiirkiye Sehircilik Kongresi i¢inde (83-
95). Ankara: Sehir Plancilar1 Odas1 Yayini, Sengiil, T. (2008). Planlama meslek alan1 ve doniisiimii:
bir gergeve Onerisi. Planlama Meslek Alani 31. Kolokyumu iginde (105-127). Ankara: Sehir Plancilari
Odas1 Yayni.

1o Sengiil (2008), her iki yaklasimin da meslekleri ve meslek gruplarini iginde yer aldiklar1 toplumsal
alandan ve bu alanda olusan pratiklerden bagimsizlastirarak inceleme konusunda ortaklastiklarini
belirtir. Birincisi, meslek gruplarini ve orgiitlerini toplumsal alanin diginda ve iistinde goriirken,
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alan yaklasimindan''' yola ¢ikan alternatif bir bakis agis1 onermekte ve bu

yaklagimim planlama meslek alanmin kuramsallastirilmasina yonelik kullanilmasimni

hedeflemektedir.

Bir alanin nasil ortaya ciktig1 onemlidir. Islevselci bakisa gore, belli alanlar is
boliimii ve uzmanlagsmanin belli bir asamasmda belli bir alanmn i¢inden dogup,
ozerklesmektedir. “Bu siirecte kendi kurallarmmi ve kaynaklarmi tanimlayan alan,
icinden ¢iktig1 alandan farklilasmaya baslayip, kendi kurallarii gelistiren alt alanlar
zaman i¢inde kendi baslarina bir alan niteligi kazanirlar” (Sengil, 2008, s.107).
Alanlarm gelisimi, isb6iimii ve uzmanlagmanin belli bir asamasinda ortaya ¢ikarken,
islevselci yaklasim bu siirecin tarihselligini ve belli siyasal miicadeleler sonucu
olustugu gercegini goéz ardi ederek, alanin kurallari, isleyis bicimi ve islevi
cercevesinde aciklama getirmektedir. Boyle bir uzmanlagsma zamanla kendi alt
uzmanlasma alanlarmi olusturur. Alt uzmanlagsma alanlarinin bazilar1 zaman i¢inde
gelistigi alanla arasindaki smirlar1 koyulastirp (kendi kurallarmmi ve mantigini
kurarak) bagimsiz bir meslek alani haline gelmeye baslamaktadir. Bazi alanlarin
sinirlar1 ise tiimiiyle ortadan kalkmasa bile ozerkligini ve saygmligni yitirip
muglaklasabilir. “Bu nedenle bir alanmin tarihsel gelisimi icinde gerek iktidar
alam ile gerekse diger meslek alanlan ile olan iliskisi degisen dengelere gore
siirekli yeniden tammmlamir” (Sengiil, 2008, s.107). Bu baglamda genel giic
dengeleri yaninda meslek alani i¢indeki pratikler, miicadeleler alanin 6zerklik
derecesini belirlemede 6nemlidir. Bu dogrultuda alan tanimi1 6nem kazanmaktadir.
Sengiil toplumsal alam kisaca, siireg, iliski ve pratiklerin vuku buldugu
yapilandirilmis celiski alami olarak tamimlamakta ve Bourdieu’nun alan yaklagimi

kapsaminda alanin 6zelliklerini asagidaki gibi agiklamaktadir:

ikincisi bu alanin i¢inde kendi ¢ikarlari olan homojen bir kesim olarak ayristirilmaktadir.
Homojenlestirici yaklasimlar planlama meslek alanini anlamakta yetersiz kalmakta, alturistik degerler

sistemine yakinlik ile mesleki ve kisisel ¢ikar temelinde davranislar agiklanamamaktadir.

" Bourdieunun alan yaklasimi icin ozet bilgi i¢in bkz. Okséz, C. ve Gorgiin Baran, A. (2011).

Pratik, kiiltiir, sermaye, habitus ve alan teorileriyle Pierre Boudieu sosyolojisi. (S. Sugur ve A.G.
Baran Ed.). Sosyolojide yakin donem gelismeler icinde (3-21). Eskisehir: Ac¢ik Ogretim Fakiiltesi
Yaymlari, genis kapsamli P. Boudieu caligmalari i¢in bkz. Cegin, G., Goker, E., Arli, A. ve
Tatlican,U. (Ed.). (2007). Ocak ve Zanaat Pierre Bourdieu derlemesi. Istanbul: iletisim Yaymncilik.
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I- Alan belli kaynaklar {izerine verilen miicadelelerin mekam olarak
tanimlanabilmekte ve bu c¢er¢evede dort tiir sermaye ya da kaynaktan
bahsedilmektedir. Bunlar, ekonomik sermaye (para, tasinmaz gibi), Kiiltiirel
sermaye (bilgi birikimi), sosyal sermaye (i¢ine girilen iliski ve dayanisma aglarini
tanimlar) ve bu ilic sermaye bi¢ciminin mesruiyet kazanarak sayginlik, statii ve
otoriteye doniigmiis bicimi olarak sembolik sermayedir. Planlama alaninda temel
miicadele basta ekonomik kaynaklar olmak iizere kentsel kaynaklarin nasil
dagitilacagina yonelik miicadeledir ve alam1 tamimlayan temel eksendir.
Planlama alanmin bir alt alan1 olarak yer alan meslek alani1 da bu planin kimin tirlinii

olduguna yonelik bir miicadele alan1 olmaktadir.

2- Alan1 tamimlayan bir diger 6zellik alanda birbirlerine gore yerleri belirlenmis
konumlarin arasinda esitsiz dagilmis sermayelerce belirlenen bir yapilanmanin
varhgidir. Ug temel strateji baglami s6z konusudur:

- Alana hakim olanlarin alandaki iligki ve konumlar1 koruma stratejileri,

- Alana yeni girenlerin alanm isleyis bi¢cimini kabullenerek egemenlerin yerine
gecme stratejilert,

- Alandaki egemen konumlardan beklentisi sinirli olup alanin isleyisini degistirme

stratejileri.

3- Alanin tanimma deggin ek baska bir 6zellik, alanin kendi oturmus kurallar1 ile
miicadeleye girer ve belli miicadele bicimlerini de One c¢ikarir. Alana girip
miicadele edenlerin her seyden oOnce alan1 miicadele etmeye deger bulmasi
onemlidir. Alandaki miicadeleler ve kaynaklardan pay alma stratejisi sonucta alanin

korunmasini ve isleyisinin saglanmasini da miimkiin kilar.

4- Belli bir 6zerkliginin bulunmasi alanin varh@min 6n sartidir. Bu ¢ergevede
meslek alanin1 tanimlayan dort unsurdan bahsedilmektedir: alana 6zgii sistematik
bilginin varlig1 ve bu bilginin formel bir egitim siirecinde elde edilmesi, sistematik
bilginin ve bu bilgi etrafinda olusan pratiklerin kamusal alanda devlet otoritesi

tarafindan taninmis olmasi, meslek Orgilitiince desteklenen meslek pratigi ve
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kiiltiirtiniin varligi, meslek alaninda yiiriitiilen faaliyetlerin ne tiir kurallar ve etik

baglam icinde bi¢imlenecegini belirleyen bir ¢cergevenin varligi.

Bu ¢ergevede sehircilik meslek alaninin olusumu bir sermaye birikim siireci
olarak da degerlendirilmektedir. Alanda farkli yonlerde miicadeleler verilmektedir.
Birincisi, meslek alanmin varligini siirdiirmesini amaglayan alan digmna yonelik
miicadele, digeri de meslek alani i¢cinde verilendir. Alana hakim olan etik degerlerin
tanimlanmasindan, hangi aktdrlerin ya da meslek gruplarinin alanda hakim
hangilerinin ikincil konumda olacagina kadar ¢esitli kurumlari, gruplar1 ve bireyleri

iceren bir miicadele alanidir.

Sengiil (2008) siiren miicadelede ii¢ tavrin ortaya ¢iktigini belirtmektedir: mevcut
dengeleri ve meslek alaninin isleyisini savunmaya yonelik tavir, alandaki isleyis ve
dengeleri sorgulamakla birlikte konumlar1 elinde tutanlari yerinden etmeye yonelik
bir tavir, alanda mevcut denge ve isleyisi degistirmeyi hedefleyen tavirdir. Sengiil
(2008), alanlar arasindaki etkilesimin anlasilmasinda Gramsci'nin hegemonya
yaklagimmnin Bourdieu'nun alan yaklasimma onemli katkilar saglama potansiyeli

tasidigini belirtmektedir.

Mliskisel gercekei yaklasimda genel iktidar alani tiim alt alanlardaki eylemlerin
sentezinin bir iirlinlidiir, bir yandan alt alanlardan bagimsiz tanimlanamayacagi gibi
(ki tersi de dogrudur), alt alanlara da indirgenemeyecek bir mevcudiyete sahiptir. Bu
baglamda planlama alaminin genel iktidar icerisinde nasil bir gelisime sahip
oldugu, ne derece kendi kurallarim koyabildigi ve gorece dzerkligini kurabildigi
arastirilarak icinde bulundugu durumun iktidar alamyla iliskisi anlasilabilir.
Belli bir toplumda neoliberal hegemonya projesinin egemen olmasi genel iktidar
alan1 kadar alt alanlara ne derece girebildigi ile Olgiilmektedir. Hegemonyanin
kurulmasi ancak alt alanlarin en azindan 6nemli bir bdliimiinde etkin olmasi ve bu

alanlarda da hegemonik hale gelmesiyle miimkiindiir.

Bu cergevede iliskisel yaklasim tek tek aktorler ya da alanin kurallar ile

ilgilenen yaklasimlarin tersine, alani ve aktorlerin alan i¢indeki konumunu bir
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biitlin olarak ve birbiriyle iliskili bicimde ele aldig1 6l¢giide, bir yandan tekil ve
atomist anlayislarin igkin oldugu sorunlar1 asarken, ayn1 zamanda alanin bir
yandan daha genis iktidar alan1 ile olan iligkisini bir yandan da alanin kendi
evrimini tarihsel bir perspektife oturtup, soyut degerlendirmelerin Gtesine

gecme olanagi saglar (Sengiil, 2007, s.88).

Diger alanlardan alana yonelen miidahalenin diizeyini alan sirlarimin
kalinh@1 yani alanin kendi isleyis mantigimin olusturdugu kurallan belirler. Her
alanim iktidar alani ile olan iliskisi belli bir tarihsellik i¢inde olusur ve zaman iginde
hem iktidar alanindaki degisimler hem de kendi i¢indeki giic iliskilerinden kaynakl1
olarak degisime ugrar. Tiim toplumsal alanlar i¢in gecerli olan durum aktdrlerin
ellerindeki sermayeyi (Bourdieu'nun sermaye tanimlari) ¢cogaltma g¢abasidir. Elde
tutulan sermaye aktorlerin kendi 6zelliklerinden ¢ok alandaki konumlariyla yakindan
ilgilidir. Alanda farkli konumlanmis aktorler arasinda ¢ogu durumda hiyerarsik ve
esitsiz bir iliski vardir ve aktorlerin sermayeleri konumlandiklar1 pozisyonla
yakindan ilgilidir. Iktidar alaninda yeni bir hegemonya projesinin kuruldugu
donemde, alt alanlarda da oyunun kurallari, pozisyonlar ve izlenen stratejiler alanin
ozerklik derecesine bagl olarak yeniden gézden gegirilir. Cogu durumda alana yeni
giren aktorler iktidar alaninda tanimlanan yeni hegemonik projenin alt alana
tastyicis1 haline gelirken alt alanin 6nceki aktorleri onceki donemin oyununu savunan
muhafazakarlar konumuna itilirler. Alt alandaki miicadele 6nceki hegemonik projeye
baghlik gosteren aktorlerle yeni projeyi alana dayatmaya c¢alisan yeni aktorler

arasindaki miicadeleye dontisiir.

Bu miicadele giiniimiizde planlamanin piyasalastigi soylemine (stratejik mekansal
planlama) karsi kamu yararmin korunmasi amacindaki geleneksel planlamanin
savunucularinin verdigi miicadele ornegidir. Geleneksel / klasik planlama anlayist
olarak tanimlanan genis kapsamli rasyonel planlama da kendi sinirlart igerisinde
ekonomiden (kapitalist birikim silirecinden) bagimsiz kalamamasi nedeniyle "sehir
planlama ekonominin bagimli degiskenidir" seklinde elestirilirken (Ergin ve Cukur,
2007), gelinen asamada yeni planlama yaklasimi olan stratejik mekansal planlama

da, neoliberal politikalardan beslenen bir icerige sahip olmas1 nedeniyle, geleneksel
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yaklagimin savunuculari tarafindan elestirilmektedir. Bourdieu’nun alan yaklasimai ile
Gramsci’nin hegemonya yaklasimina gore, sehircilik meslek alanmin olusumu bir
miicadele alani ve sermaye birikim siireci olarak degerlendirildiginde, yapilan
¢Oziimlemede planlamada sermaye edinim siireci i¢inde Oncelikle ekonomi alaninin
sermaye edinim siireci diger sermaye bi¢imleri arasindan siyrilarak egemen konuma
gectigi ve sehir planlamanin ekonomi alani ile olan miicadelesinde sermaye kaybina
ugradigr goriilmektedir. Bu durum alandaki diger miicadeleleri de belirlediginden
planlama alanmnin gorece Ozerkliginin ekonomik sermaye edinim siireci baskisi
altinda kaldig1 ve sinirlandirildigi sonucuna ulasilmaktadir. Tarihsel ve iliskisel
analiz bi¢imiyle iktidar alan1 ve planlama alani arasindaki iliski Sengiil'iin yaptigi
gibi bir analizle agikliga kavusturulabilmektedir. Boyle bir iliskisellik igerisinde
planlamanin gorece Ozerklige sahip olamamasi da dogal alanlarin korunmasinda

baslica engeldir.

4.2 Kavramlar

"Meslege 6zgii igsel anlamlar tagiyan bir dil olustugu 6lgiide, o meslegin etkinligi
ve toplumsal saygmligi da yikselir" (Balamir, 2011). Balamir (2011) sehir
planlamanin dilinin ¢ok yonlii oldugunu vurgulayarak, bu ¢ok yonliiliigii teknigin,
yasanin, eylem ve uygulamanim, ekonominin, sosyolojinin, kiiltiiriin, siyasetin dili
olarak adlandirmakta, dilin zaman i¢inde degisken oldugunu ve bir kurum olarak
planlamanin degismez rakibi olan piyasa sisteminin zaman ig¢inde planlamanin dilini

bicimlendirdigini ifade etmektedir.

Halihazirda kent planlamanin kavramlar1 gibi gériinen kavramlar alana aidiyetleri
acisindan irdelendiginde teknik bir alana oturan sehir planlamada son donemde
ekonomi ve sosyal bilimlerde yasanan degisimlerin etkisi oldugu goriilmektedir.
Oyle ki alana icerilen kavramlara alanm kavrami gibi davramlmaktadir. Bu
kavramlarm basinda ekonomi alanma ait olan "rant" kavrami gelmektedir. Tez
kapsaminda da irdelenen kiiresellesme, yerellesme, yeni bdlgecilik, yoOnetisim,
katilim gibi kavramlarmn da sehir planlamanin kavramlari olmadigi, yonetim ve

ekonomi bilimi alanlarindan devsirme kavramlar oldugu tespit edilebilmektedir.
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Keles de (2010), kamuoyu, baski kiimeleri, yerel yonetim iligkileri, rant paylasimi ve
niifuz ticareti gibi siyasal bilim yazmimin kavramlarmin kent plancilar1 tarafindan
kullanildigini belirtmektedir. Odiing alinan kavramlarla sistem kurulamamaktadir.
Sonug olarak; sehir planlamanin kavramsizligi1 s6z konusudur ve bu durum da alanin

bagimsiz bir bilim alan1 olmadig1 yoniinde tartisma baglatmaktadir.

Farklilasan nesnel ve toplumsal kosullarda, degisen iiretim teknolojileri ve
orglitlenme bi¢imlerine bagli olarak sehir planlamanin baglami ve niteligi de
farklilagmaktadir. "Farkli donemlerde planlamaya bigilen kimlik, planlamanin
kurumsal tanimi, verilen gorevleri/ hedefleri/ calisma alanlary/ kavramlary/
yontemleri/ araglary/ iitopyalary dili ile degisegelmistir" (Balamir, 2011, s.32).
Balamir (2011), piyasa sisteminin siirekli biliylime gerektiren kiiresellesmesi ve
sermaye birikimini hizlandirma ¢abalar1 ile dogal kaynaklarin geri doniilmez noktaya
getirilmis olmasi, ¢evre ve ekolojik yapilarin bozuldugu, yasamin coklu krizlerle
topyekun yok olma tehditleri altina girdigi gliniimiiz kosullar1 altinda planlamanin
yeniden kurtaric1 bir deger kazanmasi i¢in hangi yeni kavram ve yOntemlere
basvurulmasi gerektiginin tartisilarak yeni bir dil gelistirmenin gerekli oldugunu
vurgulamaktadir. Balamir'in (2011) planlamaya yeni bir dil gereksinimi konusunda
ki onerisine karsi eldeki ¢alismada sehir planlamanin dilinin olusmas gerektigi ileri
siriilmektedir. Ciinkii sehir planlama ancak kendinde igsellesmis diliyle durum
kurtaricis1 roliinden / beklentisinden siyrildiginda / kurtuldugunda ekonomik

gelismeyi yonlendirici, belirleyici ve smirlayici giice kavusabilecektir.

Doga korumayr hedefleyen sehir planlamanin séylem dilindeki her kavramin
sorgulanmasi, meslek alanina ait olmayan kavramlarin saptanmasi ve bunlarin
alanlarma iade edilmesi, bilimsel bilgi tiretim alan1 olarak sehir planlamanin kendi
kavramlarmi tretmesi, bagimsizligini ilan eden sehir planlamanin hangi bilim
alanlar1 ile nasil bir etkilesime gecgecegi konusunda netlesmesi gerekmektedir.

Asagida bu sdylemlere yonelik gelistirilen 6neriler irdelenmektedir.
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4.2.1 Planlamada Stnir Kavraminin Gerekliliginin Farkina Varig

Disiplinler aras1 bir alan olan sehir planlamanin bilim alani olarak smnirlar1 nedir?
Erkan (2004) planlamanin ¢aligma alani, 6znel kimligi, diger disiplinlerle etkilesime
girdigi veya i¢ ice gectigi noktalarm belirsizligi nedeniyle kendi smirlarinin
tanimlanmamisligindan hareket ederek sorunun asilmasi i¢cin planlamada kuramsal
calismalara agirlik verilmesi gerektigi tizerinde durmakta ve "smir" kavramina dikkat
cekmektedir. Erkan (2004) calismasinda anlamli ¢oziimlemeler ve Onermeler
icermekle birlikte 6ziinde sehir planlama alaninin bagimsiz bir bilim alan1 olmas: i¢in
sinirlandirilmast geregine dikkat ¢cekmistir. Bu caligma "sinir" kavraminin ayirdinda
oldugunu gostermekte ve ¢caligma alanin sorgulanmasini giindeme bu agidan tasimasi

nedeniyle 6nemlidir.

... planlama bilinen ve var olan her tiirlii olgu lizerinde gelecege yonelik karar
verme slirecidir. Sehircilik, sehir planlamasi, kent planlamasi, mekansal
planlama gibi pek cok diger adla heniliz ayristirilmadan tanimlayacagimiz
meslek dali kentlesen bir diinyada tiim siireglerle ilgili siki iligkidedir. Fakat
sehirciligin 6zgilin olarak tanimlanmasi gereken bir alan olmasina ragmen,

boyle bir alanin tanimini yapabilmek oldukga gii¢ (Erkan, 2004, s.48).

Sehrin her seyi kapsamasi nedeniyle sehirciligin de boyle bir kapsami igermesi
gerektigi soylemi, her seyle ilgilenen bir alanin siirekli yeni araglar pesinde kosacagi
ve Oznel sorunlarmi dahi tamimlayamayacagindan etkinlik ve basar1 sansi da
diismektedir. Planlama ne tiir araglarla, yetki ve gorevlerle, ne tiir sinirlandirmalar ve
kisitlamalarla hareket ediyor, bunlarla ne kadar bir alan1 kendi 6zgiirliik alan1 olarak

sahipleniyor?

Kent plancisinin teorik bir temelden ¢ikip felsefi bir biitiinliik olusturacak sekilde
kente bakisini gelistirmesi gerekirken, kent tiim disiplinler i¢in 6nemli bir arastirma
ve teorilerini deneme alani ve sehircilik, disiplinler aras1 bir konumdayken heniiz bir
kent kurami olusmamistir. Planlamanm sorununu niteliksizlik, hedefsizlik

olustururken yetki ¢akismalar1 da ayr1 bir sorundur. Planci kente iligkin her tiirli
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sO0zcligii sorgulamadan, kavramsal ¢oziimlemesini yapmadan rahatlikla dili i¢erisine
kabul etmekte, bu durum da ici bos soOylemler pesinde kosmak olarak
degerlendirilmektedir. Erkan (2004), planlama alaninin sorgulamasini yaparken genis
ve dagimmik bir cerceveden hareket etmektedir. Ancak bu dagmiklik igerisinde
planlama alanmin disiplinler aras1 olmasi, hedeflerinin ve kavramlarinin olmamasi

yoniindeki saptamalar1 onemlidir.

Erkan (2004), smir kavramma baslangigta felsefi temelde yaklasmis olmakla
birlikte -smir kavraminin soyutlanmasi gerektiginden bahsetmektedir- muglaklagmis
planlamanin yetkileri ve olanaklarma "otosinirlama" seklinde Oneri getirmektedir.
Kent planlamanin sosyal, politik ve ekonomik alana dogrudan miidahale etmesi,
yetkin oldugu alanin digina ¢ikmasi demek oldugundan sehirci yapabileceginden
daha fazlasmma el attig1 i¢cin bocalamaktadir (Erkan, 2004). Boyle bir
degerlendirmeden, yazarmin sorgulayan, diisiinen bir kanalda oldugu izlenimi
vermekle birlikte dogru bir saptama yapilmadigi sonucu ¢ikmaktadir. Sehir plancisi
smirsiz bir eyleme alanmna (kent ve kir) sahip olmasiyla yetki alanmnin disina
cikmaktadir ki degerlendirmenin en azindan bu kismi dogrudur ancak plancinin yetki
alan1 dis1 sosyal, politik ve ekonomik yani kurgusal alan degil dogal alandir.
Plancinin ehliyet alani kentsel alandir, bu alan1 yetki dis1 gérmek planlamanin
temellendigi zeminin kaymasina sebep olur ki, bu durumda planlama meslek

alanindan bahsetmek olanaksizlasir.

Mevcut planlama egilimini, sorunlara kisa vadeli ve pratik ¢6ziim {iretmek,
uygulama sorunlarini sisteme baglayarak sorumluluk almamak ve sehircilik diginda
baska alanlara yonelmek seklinde tanimlamaktadir. Sorun, "kent planlamasinin nasil
bir kuramsal gercekligi ifade ettigini ve nesnel ortamda hangi alanin kendisine
ayrildigint bilememesi seklinde ortaya koyuldugunda sinirlandirma ve cekirdek
olusturma i¢in ... kent planlamasi c¢alismalarinin kuram, teori ve hipotezle yola

cikmasi gerektigi anlasilacaktir" (Erkan, 2004, s.59).

Erkan'in calismasinda cok eklektik bir bilgi aktarimi vardir. Belli bir bakis

acistyla okundugunda dogru ciimlelerin oldugu ancak biitiin i¢inde okundugunda
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climlelerin degerlendirmelerinin olmadig1 goriilmektedir. Diger taraftan smir terimi /
kavram1 Tlzerine de dikkat c¢ekmektedir. Bu kapsamda Erkan (2004), sehir
planlamanin 6znel alanma sahip olmamasi, kendi 6zgiirlik / eylem ve yaptirim
araclar1 olmamasi, yetkileri belirlenmis bir calisma alan1 olarak heniiz
tanimlanmamis olmasi1 ve kuramsal / kavramsal eksikliklerinin bulunmasi gibi
saptamalar yaptig1 calismasinda, sehir planlamada "sinir" kavramimin gerekliliginin
farkina varmistir. S6z konusu ¢aligsma, bilgi iiretme alani olarak sehir planlamada

sinir kavramina dikkat ¢ceken ve tez yazarmin ulasabildigi tek calismadir.

4.2.2 Planlamada "Sinir" Teriminin Kavramsallastirilmasi Onerisi

Giliniimiizde yasanan mevzuat ve anlayis degisimiyle sehir planlama, bir taraftan
kent-bdlge dlceginde hem kent hem de kirsal alanda karar tiretimiyle dogal / ekolojik
dengenin korunmasinda sorumlu kilinirken, bir taraftan da bagimsiz bir bilim alani
olamamas1 nedeniyle karar iiretme mekanizmasini ekonominin ydnlendiriciliginde
kullanmakta, bu da planlamay1r dogal alanda olusan sorunlarin kaynagi olmaya
gotiirmektedir. Sehir planlamay1 bu noktaya getiren ise yukarida da belirtildigi gibi
alanin kavramsizligi, diger alanlardan kavram devsirmesi ve bu kavramlara

sahiplenmesidir. Bu kavramlarin basinda da ekonominin "rant" kavrami gelmektedir.

Ergin ve Efe Giiney (2013), sehir planlamaya alan disindan (ekonomiden)
aktarilmis olan rant kavramma (sorununa) karsi miicadele edebilmek igin sehir
planlama alaninda dogal / ekolojik dengenin korunmasi baglaminda sinir teriminin
kavramsallastirnlmasim1  6nermektedir. Ergin ve Efe Giliney (2013), sehir
planlamanin ekonominin aragsallastirma saldirilarma kars1 kendini savunacak bir
biling tiirii edinemedigi, giiclii ekonominin yonlendirilen / buyruk alan mekéansal
araci, bagimli degiskeni olan sehir planlamanin bu gerekceyle de dogal / ekolojik
denge konusunu ¢oziilmesi gereken herhangi bir sorun boyutuna indirgedigini

belirtmektedir.

sinir  sozciigii/terimi  Fiziki Planlama Bilim Alan1 i¢in epistemolojik

baglamda paradigma diizeyinden teknik diizeye dek tiim bilgi {retme
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diizeylerinde yonlendirici ve baglayici etki giicline sahip bir terimdir ve bu
nedenle de kavramsallastirilmasi zorunludur. Smir terimi bir kavram
derinliginde ele alindiginda, paradigma boyutunda, 'doga temelli fiziksel
planlama' koridoru acilacak, bu koridorla farkli 6lgeklerde kuramlarin
iretilmesi ve wuygulanmasi1 {izerinde caligilabilecek, yontem ve teknik
boyutunda metodoloji sorunlar1 ele alinabilecektir (Ergin ve Efe Giiney, 2013,

5.64).

Fiziki planlama uygulamada, hiyerarsik bir 0Ol¢ek kademelenmesinde
yapilandirilan ve mevcutta idari smirlar igerisinde yetkilendirilmis kurumlara
gereksinim duymaktadir. Idari smirlar ise dogal smirlar i¢inde kiiltiirel kurgularla
degistirilmemesi gereken dogal sinirlarm ¢akistirilmas:  dikkat edilmeksizin
kurgulanmustir. Idari smirlarin degistirilmesi (dogal smirlara dayanmadan) merkezi
ve yerel yonetimlerin yetki ve sorumluluklarmi toprag: kullanma ve/veya planlama
acisindan etkilemektedir. Bu gelismelerde siyaset planlamayi etkilemekte ve "bu
durum da dogal / ekolojik dengenin bozulmasi sorunun baslangic noktasini"

olusturmaktadir (Ergin ve Efe Giiney, 2013, s.64).

Idari sinirlarin degismesi, merkezi ve yerel idarelerin yetki ve sorumluluk
alanlarinin yeniden belirlenmesinin dayanagi biiyiik kiiresellesme projesidir.
Kiiresellesme / sermayenin uluslararasilagsma siirecinde devletin merkezi ve yerel
yonetimleri yapisal degisikliklere ugrarken fiziki planlama kurumlar1 da degisime
maruz birakilmaktadir. Uluslararasi sermayenin dolagiminin 6niinii agmak amaciyla
yasanan bu degisim siirecinde fiziki planlamanin da kurumlari ve mevzuatiyla
birlikte i¢cinde bulundugu degisim projesinin amacina hizmet etmesi beklenmektedir.
Bu durumda ekonominin vaaz ettiklerini yerine getirmek icin fiziki planlama
siyasetin yonlendiriciliginde aragsal roliinii en list seviyede gerceklestirmektedir.
Boyle bir konumlanmayla fiziki planlama yerlesimlerde "dogal / ekolojik dengenin

bozulmasi sorununun" da sorumlusudur.

Hem dogal hem de kiiltiirel / kentsel alanlarda karar {iretimi gergeklestiren fiziki

planlama, smirsiz ve muglak bir hareket tarziyla, sahip oldugu bilgi kapsaminda bir
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cesit siir koyma g¢abasi icerisinde ancak bunu da yine ekonominin vaazlariyla yerine
getirmektedir. "Fiziki planlama alaninda, sinirlandirma edimi, diisiince ve eylemin
baslangic  noktasini olusturmakla birlikte, kararli olma durumu siire¢ iginde
yitirilmektedir" (Ergin ve Efe Giiney, 2013, s.65). Bu durumun nedeni ekonomiyle
olan bagimlilik iligkisidir. Fiziki planlamanin 6l¢ek hiyerarsisinde kurumlasan her
kademesinde ekonominin vazettigi gerekler nedeniyle dogal alanlar kiiltiirel alana
cevrilmektedir. "Bu edimin hizinin ve yogunlugunun alanlarin dogal - ekolojik
denge esiklerini astig1 yerde, sorunlarla ylizlesmek de ka¢inilmaz olmaktadir. Simir,
bu nedenle kavram ve eylem alam olarak fiziki planlama icin vazgecilmez

onemdedir" (Ergin ve Efe Giiney, 2013, s.65).

Kaynak paradigmasit temelinde, smir teriminin kavramsallastirilmasi, yerel

yeterlilik''> kavramiyla ilintilidir.

Yerel yeterlilik, bir yorenin dogal kaynak gereksinimini, kaynak ikamesine
gitmeden kendi potansiyelleri i¢cinde karsilayabilmesi anlamma gelmektedir.
Kavram doga acismndan ele alindiginda, yorenin kaynak kapasitesini
asmayacak bir arz ile gelisimin saglanmasina isaret etmektedir. Sehir planlama
kararlar1 ile iretilen kaynak talebi, yorenin kaynak arzin1i agmayacak ve
dolayisiyla dongiisel siireclerini de bozmayacak biiytlikliikte olmalidir. Bu
noktada, dogal kaynaklar planlama eylemine bir 'esik' olarak dahil edilmelidir

(Ergin, Gokgen ve Unverdi, 1998'den aktaran Silaydin, 2006, s.166).

Planlamani temel felsefesi ekolojik dengeyi korumak ve gozetilmesi gereken
oncelikli deger de doganm kendi denge siirekliligini iceren yasalaridir. Dogal alan
sinirlar1 ile idari smirlar st liste ¢akigsmazsa siire¢ igerisinde sorunlar kaginilmazdir.
Ergin ve Efe Giiney (2013), yerlesim birimlerinin smirlandiriimasi edimini ortaya
koymak i¢in il simirlari, belediye simnirlar1 ve kent sinirlarinin belirlenmesi tizerine

bilimsel / yonlendirici / belirleyici bilgi iiretilmemis olmasini ekonomi - sehir

12 Yapilagsma siireci (kent Olgegi) itibariyle “kentsel yapilagsmanin denetlenebilir” kilinmasi

baglaminda Ergin, Gokcen ve Unverdi'nin (1998), 6nerdigi iki parametreye dayanarak, yapilasma
Olgeginde izlenmesi gereken ii¢ temel hareket noktasi; yerel yeterlilik, yerellik ve enerji
sakinindir.
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planlama ve kentlesme ilintisi i¢inde sorunsallagtirarak irdelemis ve kentsel alan
smiriin denetlenebilir olmasi gerektigini kanitlamistir. Kent smirlari, yonetim
siirlar1 igerisinde kalan ve giderek genisledigi icin bu sinirlara dayanan kurgulanmis
yerlesimlerin smir ifadesidir ve kentsel alan smir1 ne kadar tamimsizsa, sehir
planlama praksisi kapsammda da o kadar islevseldir. "Sehir planlama teori ve
praksisinde sinir ve smirlandirma bilinci yoktur. Bu biling olmadigi i¢in de sehir
planlama kurum olarak ekonominin bagimhi degiskeni niteliginde varlik
gostermektedir” (s.66). Alanm bu niteliginden kurtulabilmesi, Anabilim dalina 6zgii
nitelikte ve Bilim Evreni kapsaminda kabul edilebilir bir 'sinir bilinci' bilgisine sahip
olmas1 gerekmektedir. Bunun basarilmasi da Rant sorununun ¢éziilebilecek olmasi

anlamina gelmektedir (Ergin ve Efe Giiney, 2013).

S6z konusu ¢alismada, sehir planlamada kullanilan 6nemli sinirlardan biri olan il
siirlarinin bilimsel yontemlerle olusturulmamis, gerektiginde degistirilebilir politik
araclar niteliginde olmasi, idari sinirlar ile havza siirlarinin ¢cakismamasindan dolay1
doganin biitiinselligini  kavrama yetisinden yoksun planlama sinirlarmin
tanimlanmasina neden oldugu sonucuna ulasilmistir (Ergin ve Efe Giiney, 2013).
Oneri, il smirlarmin havza smirlarina uyarlanmasma iligkindir. "Havza temelli
planlama, dogal kaynaklarin korunmasima yonelik planlama anlayismin énemli bir
asamasy/boliimiidiir .... Bu baglamda il sinirlarinin havza smirlar1 belirleyiciliginde
yeniden tanimlanmasi1 6nem kazanmaktadir”" (s.66-67). Kentsel alan ise siirekli
genislemeye ag¢ik olgusal bir gergekliktir ve sehir planlama kuram ve pratiginde
kentsel alan smirin1 belirleme kaygis1 bulunmamakta, kentsel alanin genisligi siirekli
degistirilen belediye smirlar1 iizerinden saglanmaktadir. Oneride kentsel hizmetlerin
belediyeler tarafindan saglanmasi nedeniyle belediye smir1 kentsel alan sinir1 olarak

kabul edilmistir.

Fiziki planlama alaninda sinirlandirma konusunu, "gida giivenligi" kavram ve
sorun alamiyla iligkilendirmek zorunlulugu bulunmakta, kentli niifusun artis1 yeni
kentsel alanlar1 gerektirmektedir. Diger taraftan bir iilkenin kendisini besleyebilme
ve ihracat yapabilme giicii kalkinmasina etki eden 6nemli faktorlerden; bu gii¢

azaldik¢a disa bagimlilik artacak ve iilkenin ekonomik giicii zayiflayacaktir. Kentsel
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alanin tarim alanlarina dogru genislemesi / yayilmasi ekolojik dengeye olumsuz
etkisinin yani sira gida giivenligi riski de tasimaktadir. Bu cercevede, "kentsel alan
siir1 belirlenmeli ve ekolojiye uygun simnirlarda planlt bir tiretim ve ticaret politikas1

olusturulmalidir" (s.70).

Efe (2009), smirlandrma edimi kapsaminda mevcut {ilke pratigindeki
bolgelemeye kars1  gelistirdigi  Onerisinde  "bolgesel esitsizlik"  yerine
"potansiyellerin esitsizliginin" kavramsallagtirmas1 gerektigini belirtmektedir.
"Ulkemizde, cografi, ekolojik, geri kalmis vb. sekilde tanimlanarak olusturulmus
bolgeler arasindaki esitsizlik, ekoloji, cografya, sosyoloji gibi bir ¢ok ana bilim dali
tarafindan saptanmis bir durumdur" (Efe, 2009, s. 10). Bolgeler, belirtilen bilim
dallarmin kendi veri tabanlarina gore degerlendirilerek ¢esitli  farkliliklar baz
almarak bolgelerin esit olmadig1 yoniinde tamimlamalar yapilmaktadir. Efe (2009),
dogal ve ardindan bagka unsurlarin yani sira dogal yapiyla da iliskili olan kiiltiirel-
yapili ¢evrenin farklilik gdsterdigini, dolayisiyla bolgelerin esitsizliginin bu
cergevede bir sorun alan1 olmadigini belirtirken, kapitalist tiretim iligkilerine bagli
olarak belirli iiretim kollarmin 6nem kazanmasiyla bdlgeler arasinda farklilik /

esitsizlik olusmasimni da agiklamaktadir.

Clinki, her bir tiretim kolu dogal ve kentsel altyapiyla ilintili olarak mekani ve
sosyo-ekonomik yapryr doniistiirmekte/farklilastirmaktadir. Sosyo-ekonomik
yapinin farkliligini olusturan ve/veya bu farkliliklar1 niteleyen ise modernizm
kurgusuna oturan gecerli sosyo-ekonomik yap1 kriterleridir. Mekana kendisini
bir varlik alani olarak gormek i¢in bakan sistem, bunu da giiglii ekonomileri

kiiltiirel cevrede goriiniir hale getirerek yapmaktadir (Efe, 2009, s.12).

Bu durum da mental yapidan kaynaklanan ve mekéna icsellestirilen esitsizlik
olarak ekonominin giindeme getirdigi ve sehir planlamanin ¢6zmeye calistig1 bir
sorun alamidir. Efe (2009) “ekonominin bagimli degiskeni olan sehir planlama”nin
(Ergin ve Cukur, 2007, s.24-25) esitsizlik tanimini bolgelere uyarladigini
belirtmektedir. "... Her mekanin potansiyelleri farkhidir ve aktarilan kurguda zayif

olarak nitelendirilebilen bir yon, potansiyellerin degerlendirilmesiyle o mekana ait
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bir glice dontisebilir" (s.13). Bu baglamda esitsizligin kendisi reel ve olmas1 gereken
bir durum oldugundan bdlgeler aras1 esitsizligin  yeniden tanimlanmasi
gerekmektedir. Bu dogrultuda planlama smirlar1 ekolojik, sosyolojik ve ekonomik
unsurlarin bir arada ele alindig1 bir bolgeleme anlayisi ile belirlenmis bdlgelerin
esitsizlik kurgusuna dayali olarak gelecek i¢in karar {iiretmelidir. Bu Oneri
kapsaminda fiziki plan, ekonominin dayatmalarma gore degil doganin tasima

kapasitesine gore ve adil/yerin kosullarina uygun bicimlenecektir.

Yere 6zgii planlar ancak tanimlanmis bdlgelerin ekonomilerindeki farkliligin
olagan karsilandigi bu planlama ile iretilebilir ve iretilen planlar da
uygulanabilir olur. Sonugta, yere ait ekonomiler, yere ait sosyo-ekonomik
yapinin varligmi miimkiin kilar ve kiiltiirel mekanda goriinen esitsizlik degil,
farklilik olarak algilanir. Bu farkliliklar da doganin tasima kapasitesi

diisiiniilerek bilingli olarak tiretilmis olur (Efe, 2009, s.13).

Efe (2009, s.14) iilkemizde bugiin asil yasanan sorunun goriiniirliik oldugunu bu
sorunun ¢oziimiinii; "dogal ¢evrenin tagima kapasitesinin mekéna yansimasi,
kiiltiirel (yapili) ¢evrenin, olusturuldugu kiiltiirii nitelemesi, ait hissedilen topraklarda
yasama isteginin gerceklesmesi, kiiltiire ait iiretim iligkilerinin bilinmesi ve
mekansallastirilmasi, tiim bunlar1 iceren bir siyasetin hayata gecirilmesi ile miimkiin"
gormektedir. Bu dogrultuda mekanlarin kimliklendirilmesi'® gerektigi, burada
amacim biitiinii ayirmak degil, biitiine hizmet ederek giiclendirmek olduguna

isaret etmektedir.

Bu giiciin kazanilmas1 parcalarin, yerle (doga ve kiiltiir) dogrudan iligkili
iretim yapist/ekonomisi belirlenerek olabilir. Ancak potansiyelleri, sorun
alanlar1 ve i¢ iligkileri sinirlarla belirlenmis bolgeler i¢in yapilabilecek bu
eylemde, her grup dogal ve kiiltiirel c¢evreyle iligkileri iginde
degerlendirilmelidir. Bu sayede, yukarida belirtilen goriintirliik konular1 6nemli

veri alanlarina sahip olacaktir. Diger taraftan, iilke kalkinma planlarmin ancak

3 By kimliklendirme, bir biitliniin pargalarinin taninmasi, gorevlendirilmesi ve bu sayede dogal

ve ekonomik yapinin verimliliginin ve islerliginin saglanmasi i¢indir" (Efe, 2009, s.14).
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sinirlart belirlenmis alanlarda gerceklesebilecegi bilinmektedir. Dolayisiyla,
sinir ciziminde temel baglayic1 olan ekoloji verileridir. Ardindan sosyo-
ekonomik iliskiler gelmektedir. O halde mekani secen ve/veya se¢mek
zorunda olan gruplar ile bu gruplarin ekonomideki rolleri ekolojik veriler

dogrultusunda sinira yansitilmahidir (Efe, 2009, s.14).

Belirtilen ¢ercevede siyaset ve uluslararasi hukuk kapsaminda "iilkemizde
ekolojik, sosyo-Kkiiltiirel ve sosyo-ekonomik unsurlarin bir arada ele alindig1 bir
bolgeleme' yapilmasi ve bunun emek birlikteligine dayandirilmasi gerektigi

sonucuna ulasilmaktadir.

Kuramsal olarak bir 6lgek hiyerarsisi iginde kademelenen fiziki planlama,
uygulamadaki yontem ve islem derinligini 6zenle smirladigi ¢erceve icinde
belirler. Bu smirlarin  bilimsel-nesnel kurallara bagli tutulmamasi,

degistirilebiliyor olmasi ya da ... tanimsiz birakilmasi, ¢alismalarin toprak ve
kullanic1 {izerindeki etkisini de tanimsizlastirir. Tanimsiz durum iginde
algilanamayan dogal siirecler de giderek olumsuz fiili durumlar yaratirlar.
Doganin ontolojik yap1 elemanlarindan biri olan toprak ve dolayiminda oteki
ontolojik yap1 elemanlarindan su ve hava, kendi dongiisel sistemleri iginde

koruduklar1 ekolojik dengelerini yitirirler (Ergin ve Efe Gliney, 2013, s.70).

Fiziki planlamada yasanan reel gerceklik bolge sinirlarinin, il smirlarinin ve kent
smirlarinin ~ degiskenligidir. "Planlanan cografi bdlgenin ekolojik dengesini
yitirmemesi ... agisindan akarsu havza sinrrlarinin tiimden smnirlandirma edimini
belirleyen olmasi gerekmektedir" (Ergin ve Efe Giiney, 2013, s.70). Bu kapsamda
yapilmas1 gereken; "6nce yonlendirici olan bolge sinirlar ¢izilmeli'", smurlar i¢inde
il smirlar1 belirlenmeli'"”, il smirlar1 icinde yerlesim odaklarmm (belde, ilge ve kent

merkezlerinin) smirlar1 net tanimlanmalidir" (s.70).

" Efe (2009), sosyo-ekonomik ve ekolojik temelli bolge dnerilerini akarsu havzalarina dayandirarak
yapmugtir. Tiirkiye i¢in 26 akarsu havzasinda 28 bolge sinir1 ¢izilmistir.

'"""Bkz. Efe, M. ve Silaydin, B. (2009). idari sinirlara dayali planlamanin degistirilebilirligi ve havza
temelli il sinirlan 6nerisi. Ege Cografya Dergisi 18 (1-2), 73-84.
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Tirkiye'de su havzasi smirlarmi belirleyici temel sinirlar olarak veri kabul eden
bir planlama anlayis1 yoktur. Bu kapsamda oneride doga temelli fiziksel planlama
felsefesi baglaminda belediye sinirlarinin kentsel alan siniri olarak kabul edilmesi''®
s0z konusudur. Ancak gelinen asamada 30 ilde biiyliksehir belediye sinirlar1 yerel
yonetimlere iliskin yasanan mevzuat degisimleriyle il smirina oturtulmus bu
durumda belediye smirmin kentsel alan smir1 olmasi Onerisi iizerinde yeniden
disiiniilmesi gerekmektedir. Sonugta, Sehir Planlama Ana Bilim Dali'nda smir

teriminin kavramsallastirilmas1 konusu sehir planlamanin bagimsiz bir bilim alani

olmasi i¢in gerekli ve onceliklidir.

4.3 Cerceve Onerisi

Eldeki tez caliymasinda dogal alam1 koruma edimindeki fiziki planlamanin
bagimsiz bir bilim alani olmasi, bunun i¢in de kendi kavramlarim tiretmesi gerektigi
izerinde  durulmustur.  Smir  teriminin  tasidigi  potansiyel  nedeniyle
kavramsallastirilmasi onerilmistir. Alanin bagimsiz kilimmasi ise oncelikle disiplinler
aras1 olmaktan ¢ikarak kendi basinda bir disiplin olmasma baghdir. Fiziki planlama
19. ylizyiln kentlesme sorunlarina ¢oziim iiretmek igin ortaya ¢ikan ancak
gilinlimiizde hem kent hem de kirsal alanda karar {ireten konumuna gelmistir. Bu ise
hem dogal hem de kiiltiirel alanda ¢alisan tiim bilim alanlariyla birlikte calismay1
gerektirmektedir. Ancak sehir planlamanin boyle bir yapisal durumu olmadigr gibi
mevcutta fen bilimleri c¢atis1 altinda hem dogal alanda, hem toplumsal yapi tiretimi
olarak kentsel mekanda, doga bilimleri ve sosyal bilimlerden yeterli destek almadan

varlik gostermektedir.

Toplum bilimlerinde 6zellikle cografyada yasanan degisimi gerekce gostererek,
kent planlamasimin disiplinler aras1 olma durumunun sorgulanmasi gerektigine iliskin
ilk 6neri1 Tekeli'den (2001) gelmistir. Tekeli (2001), disiplinler arasilik iddiasindaki
kent planlamanin kendi basina bir disiplin haline gelmesi gerektigini, bunun i¢in de

bir alanin tarihsel gelisimi icerisinde disiplin haline gelmenin gdstergesinin ya da

16 Son dsnemin degisen mevzuatiyla birlikte yerel yonetimlerin-belediyelerin genisleyen sinirlarinda
kirsal alanlar da yer almaktadir.
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Olgiitiinlin ne olduguna acgiklik kazandirilmasi gerektigine isaret etmektedir.
Disiplinler aras1 bir alanin egitimi kurumsallastiktan ve kendisini yeniden iiretir hale
geldikten sonra bilimler arasi isbolimiinde kendisine bir yer edinerek bir disiplin
haline gelecegini belirten Tekeli (2001) bu kosullar1 saglayan kent planlamasinin
neden hala disiplinler aras1 olmak iddias1 tasidigini sorgulamaktadir. Bu iddianin
devam ettigini ve bunun iki nedeni oldugunu belirtmektedir: Birincisi, kent
planlamas1 alanindaki disiplinler arasi olusun digerlerinden farkli ve kalic1 oldugu
savunusudur. Bu durumu ise ¢alismanin ilerleyen boliimiinde su sekilde ifadelendirir.
Kent plancilarmin kendi denetimlerine verilmeyen kaynaklar1t ve denetimleri
etkileyerek uygulamada etkili olmaya ¢alistiklarini ancak plancilarin toplumdan ciddi
sorumluluklar talep etmesi gerektigi, bunlar1 gergeklestirmek i¢in de yetki ve kaynak
denetimini cesaretle istemesi gerektigini belirtmekte, plancilar1 cesaretli olmaya
cagirmaktadir. Ikincisi, kent planlamasimin kendi basina bir disiplin olma durumunun
cesitli nedenlerle gecikmis olmasidir. Tekeli (2001), bir alanin disiplinler arasi
olmayla yetinmesinin, kendi alaninin bilimini gelistirmeye ¢aba gdstermemek ve bu
gorevi basgkalarindan bekleyerek baska disiplinin Urettigini tiilketmek anlamina
geldigini  belirtmektedir. Bu durum da planlamay1r belli bir pratikle

sinirlandirmaktadir.

Gelinen asamada 0Ozellikle sosyal bilim alanlarmin ¢ok paradigmali olmasi
nedeniyle disiplinler arasi olma durumu tutarsizdir. "Degisik paradigmalara gore
degismis toplumsal bilimlerin bir araya nasil getirilecegi konusunda agikca fikir
gelistirilmeden disiplinler arast olmak iddiasini siirdiirmek olanaksizdir" (Tekeli,
2001, s.191). Ayrica her disiplin i¢indeki paradigmalarin farkli insan modelinin
oldugu, "belli bir modelin se¢ilmis olmasinin o bilim alaninin sorununun niteliginden
kaynaklanan pragmatik nedenler oldugu gibi ideolojik nedenler de bulunmaktadir"

(Tekeli, 2001, s.191).
Kent planlamas1 farkli disiplinlerden gelen bilgilerin yan yana gelmesiyle

yetinmemekte, bu bilgileri sentezlemektedir. Kent planlamasinda kapsamli akilct

paradigmanin gelistigi yillarda cografyada hakim paradigma olan ve 1950'l1 yillarda
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cografya alaninda ¢ok ciddi eletiriler alarak elenen bu yaklasim''’ bugiin kent
planlamada hala gecerli ve planlama disiplinler aras1 olma ve bir senteze ulagma
inanci siirdiirmektedir. Tekeli (2001), kent planlamasinin disiplinler arasi1 olma
iddiasin1 terk etmesi icin iki yol onermektedir: Birincisi, cografyayr planlamanin
disiplini olarak ilan etmektir. Bunun gerekgesi, cografyanmn idiografik anlayistan
kurtulmus, konusu, mekan boyutuna verdigi 6nem bakimindan kent planlamasinin
bilimsel dayanagi olmak icin gerekli niteliklere sahip olmas1 gdsterilmektedir. Tkinci
yol ise kent planlamasinin kendisinin bir disiplin haline getirilmesi, yeni bir

kimlik gelistirilmesidir.

Tekeli'nin kent planlamasini disiplinler arasi olmaktan kurtulmasi i¢in getirdigi
onerilere ilerleyen yillardaki ¢alismalarinda yer vermedigi goriilmektedir. Onerisini
dile getirirken, eger kent planlamasi kendi bilimsel bilgi tiretme alanini
olusturamazsa, eldeki c¢alismada kapsamli bir sekilde irdelenen planlamanin
ekonominin araci olmasi durumunun -kent planlamasinin ekonominin insan
modelinin altindaki esaretinin- devam edecegini sdylemistir (Tekeli, 2001, s.194).
Balamir (2011, s.36) de, "planlamanm 'imarcilik' oyunundan basini kaldirip daha
genis bir ufka bakmasi ve giiniimiiz kosullarinda yetkin roller edinmek {izere yeni bir
ogreti ve uygulama dili gelistirmesi"nin zorunlu goriilmesi gerektigine dikkat

¢cekmektedir.

Gliniimiizde planlama eyleminin siyasal boyutlar1 da siirece eklendigi, sehir
planlamasinin genisleyen anlaminda, siyasal bir temeli, iliskileri oldugu kabul
edilmektedir (Keles, 2010, s.107). Bununla birlikte fiziki planlamanin ekonomiye
bagimli olma durumu siddetle devam etmekte, planlamanin bu baglam bagimli olma
durumundan kurtulmasi i¢in de Fiziki Planlama Alanmin bagimsiz bilgi liretme alani
kimligine kavusturulmasi zorunludur. Bunun i¢in de alanda kurgusal bir alanin

yasalariyla degil dogal alanin yasalariyla hareket etmek gerekir ki Ergin (2007)

17 "Bu yaklasim i¢inde de bir bolgenin o&zelliklerini belirlemekte etkili olabilecek c¢ok ¢esitli

konularda bilgi toplanmakta, bunlarin senteziyle baska yerde bir benzeri olmayan bdlgeyi kavramsal
olarak yeniden kurabilecek vizyonun ve ilkelerin neler olduguna agiklik kazandirilmak istenmektedir."
(Tekeli, 2001, 5.192).
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bunun anlamini "Ontolojiyi Epistemolojinin oniine gecirmek"''® olarak ifade

etmektedir.

Fiziki Planlama Alaninin bagimsiz bir bilme alanina doniistiiriilmesi i¢in, alanin
biitlinciil kavranmasi, Ontoloji'nin Epistemoloji'nin Oniine gecirilmesi bunun icin de
alanin kavramlarmin tiretilmesi, alanin baglam bagimli olma durumundan kurtulmasi
gerekmektedir. "Smur" teriminin bu dogrultuda kavramsallastirilmas: Onerisi
yukarida irdelenmistir. Ayrica Fiziki Planlama Alani'nin bagimsizligimi elde

edebilmesi i¢in smirlarmin yeniden belirlenmesi, sonrasinda bu smirlarim Sengiil'iin

18 Ergin (2007, s.23-24), Ontolojiyi Epistemolojinin 6niine gecirmeyi sdyle agiklamaktadir:

Bugiin diinyada Aydinlanma’nin, akli diger bilme araglarindan ayirarak Bilimin gergeklige ulasma
yontemi olan Pozitivizm tizerinden “evrensel”/ tek mesru bilme araci haline getirmesi karsisinda
olusan itirazlar iki baglamda ele alinabilmektedir: yerkiirenin bozulan ekolojik dengesi ve
Ahlak'm Etik kurallara doniismesi ve giderek siyasal ve sosyal alanda tiimden yitirilmesi.

Birincisi yerkiirenin bozulan ekolojik dengesi. Doganm ontolojik yap1 elemanlarinin, suyun,
havanin, topragm, flora ve faunanin, hem birer ekolojik faktoér olarak kendi varliklarmin hem de
doga/sistem igindeki islevsel niteliklerinin degismesi sonucu ekolojik dengesinin bozulmasi.

Bu reel durumun agiklanabilmesi, dnlemlerinin alabilmesi i¢in, gerceklige ulasma baglaminda
Pozitivizm’in, yetersizliginden otiirli, birakilmasi gerekmektedir. Bu “bilme” isinde, dogrudan
“akil”mn merkezi roliine dokunulmasa da, kesinlikle, ger¢eklige ulagsmada Pozitivizm disinda, baska
yontemler ve bunlar1 mesru kilacak felsefi-metafiziki ana yonlendiriciler (paradigmalar) gerekecektir.
Bu zihinsel yeni durus Felsefe’de “varh@in kendisine dénmek”; Bilim Dili’'nde ise, “Ontolojiyi
Epistomoloji’nin 6niine gecirmek” olarak adlandirilmaktadir.

Yani, Felsefe’de kavramsal bir sorun olarak, bilinebilir “nesne”den, bilinebilirligi olasiliklarla
tanimlanabilen, daha bilinemez varlik’a dogru gecis 6ngoriilirken, Bilim’de, olgusal ve yontemsel bir
sorun olarak, calismalar1 Ontolojiye (varlik’a) odaklayarak, yeni bir biligsel siire¢ olusturmak
hedeflenmektedir. Ozetle, bilme bi¢imini ve aracim varhgm kendisi/dzsel nitelikleri belirleyecek,
Modernist Bilim’in dayattigi varliga iliskin dnkabulleri ve kurgusal bilme siireci (Epistomoloji) eski
onemini kaybedecektir. Temel ve Dogal Bilim Kollarinda bu sdylenenler iizerinde galigmalar
siirdiriilmektedir ve kayda deger gelismeler de vardir.

Ikinci baglam, Aydmlanma ile baslayan ve giiniimiizde kiiresellesmeye kadar varan siiregte,
Ahlak'm “toplumun ortak iyisi” anlayisindan, sinirlandirilmig alanlarda kurgulanan Etik kurallara
doniismesi ve giderek siyasal ve sosyal alanda tiimden yitirilmesi. insanlik bir anlam ve deger krizi
icindedir, ki bunun nedeni olarak da “Epistomoloji’nin Ontoloji’yi belirlemis olmasi”
gosterilmektedir. Ozellikle Teoloji (Din Bilimi/ilahiyat) alaninda din merkezli “adalet ve esitlik
anlayisinin etkin kilinmas1” hedefiyle “Kiiresel Etik” (Hans Kiing- Projekt Weltethos, Diinya Etigi
Projesi) calismalari siirdiiriilmektedir.

Boylece Modernizm’in “akli” yasam diinyasinda (ki, siyasal ve sosyal alanlar1 kapsar) merkezi
roliinii, insan davranislar1 da (zihinsel egitimi de) sekdiler niteligini yitirecektir.

Gergekligi (dogruyu — adaleti — ahlaki), Din (inang) ve Bilim’in ortak alaninda bulmay1 umut eden ve
buna uygun bilme araglarinin pesinde olan bu durus da, dzetle, Modernist Bilim’in her seyi bilinebilir
nesneler diinyasi lizerinden yagsamin/gergekligin agiklanamayacagini, ger¢eklige ulagmak igin varlik’a
(aktore, yurttasa, bireye degil insana) donerek, Ontoloji’yi Epistomoloji’nin oOniine ge¢irmek
gerektigini soylemektedir.

Bkz. Senel Ergin (2007), "Bir Doktora Tezinin Elestirel Degerlendirilmesi" igin
http://senelergin.com/wp-content/uploads/2015/06/Bir-Dr.-tezi-ele%C5%9Ftirisi.pdf
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(2007; 2008) dikkat cektigi miicadele alaninda yiiksek koruma saglamasi i¢cin de
kalinlagtirilmasi, dayaniklt kilinmasi, geg¢irgenliginin denetlenebilir bir esneklige
kavusturulmast gerekmektedir. Bunun sonucunda kent planlama alaninin diger
alanlarin  boyundurugundan kurtarilarak kendi o6zerk alaninin olusturulmasi

saglanmis olacaktir.

Sehir Planlamanin bagmmsiz bir disiplin haline gelebilmesi i¢in yeniden
konumlanmasina gereksinim bulunmaktadir. Bu konumlanmada da kontrol edilemez
boyutlara ulasan genis kapsamliliginin smirlandirilmasi / alanin sinirlarini yeniden
belirlenmesi, bunun i¢in de planlama alanmin i¢inden iki farkli bilim alan1 /
miicadele alanmm olusturulmas: onerilmektedir: Fiziki Planlama ve Iimar

Planlamas1'"’.

Fiziki Planlama Sosyal Bilimler semsiyesi altinda konumlanirken, Imar
Planlamas1 da Fen Bilimleri biinyesinde varligmi siirdiirecektir. Halihazir durumda
Sehir Planlamanin 6l¢ek baglaminin ¢ok genis (1/500.000 ve {istii 6l¢ekli mekansal
strateji plan1 ve 1/1000 uygulama imar plani 6l¢egi arasi) olmasi da alanin "biitiinciil
kavranmasmin" oniinde engel oldugundan iki ayri bilgi liretme alanmnin arasinda

Olcek hiyerarsisinin de kurulmasi 6nerilmektedir.

Fizik Planlama; disiplinler arasi olmaktan ¢ikarak bir ¢ok disiplinde (agirlikla
sosyal bilimlerde) iiretilen bilginin kullanilmasi, ekonomi alanina karsi miicadele
edebilmesi, bunun i¢in de ekolojinin miicadele yOntemlerini benimsemesi
nedenleriyle Sosyal Bilimler altinda cografya, sosyoloji, psikoloji, arkeoloji gibi
alanlarla ayn1 cat1 altinda konumlanmas: gerekmektedir. Onerilen, Tekeli'nin (2001)

cografyanin planlamanin disiplini olmasi 6nerisi degil fiziki planlamanin cografya ile

"9 Giinay (2012). Tirkiye'deki plancilari, AB toplulugunun cografya kokenli, siyasa olusturan
plancilarindan farkli, sinirli tasarim becerisi ile plan ¢izen olarak ifadelendirmekte, giiniimiiz sehir
plancisin1 kuramsal konularda is iiretenlerle, sehir ve bdlge planlamasinin uygulanmasina iligkin
igslerde calisanlar olarak ayirmaktadir. Bu ayirim da tezin onerisi ile ortiismektedir. Cilinkii alanda
boyle bir uzmanlagsma olusmaktadir. Giinay'in (2012) ¢alismasmin 6ziinii kentsel mekanin olusumunu
igeren alanin imar tasarimciligl yoniiniin nasil olmasit gerektigi diisiincesi olusturmaktadir. "Kentin en
onemli fiziksel Ogesi olan yapi adasmin iki boyuttaki tasarimi ile i¢ilincii boyutu olusturan imar
haklarmi ¢ok basite indirgiyor, bunlarin kuramsal boyutlari ile ugrasmiyoruz. Biitiin bunlara bagh
olarak kente bigim veren uzmanlik alanlar1 arasindaki iliskilerin de yeniden kurulmasi gerektigini
diisiiniiyorum" (Giinay, 2012, s.360). Bkz. Giinay, B. (2012). Planlama ve kentin kurgusu. M. Ersoy,
(Ed.), Kentsel planlama kuramlar: (2.Baski) iginde (355-426). Ankara: Imge Kitabevi Yaymlar1.
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birlikte sosyal bilimlerin disiplini olmasidir. Sosyal bilimler altindadir; ¢iinkii Fiziki
Planlama ile dogal alanlar kiiltiirel alana doniistiiriilmektedir. Bu doniistimde ana
malzeme dogal alandir ve bu 6l¢ekteki planlamanin dogal alana yani bu bilgiyi veren
alana oturmasi gerekmektedir. Mevcut haliyle, teknik bir alana oturarak doganin
korunmast olanakli degildir. imar Planlama; Fiziki Planlama alaninda (iist 6lgekte)
iiretilen kararlara uygun olarak kentsel alan sinirlar1 icerisinde, kendi 6lgeklerinde,
uygulamaya esas imar kararlarinin liretildigi, tasarim siirecini de i¢eren Fen Bilimleri

icerisinde oturan bir disiplindir.

Fiziki planlama cografya alaniyla yakin konumlanmalidir. Yizyillardan beri
yeryliziiniin anatomisini inceleyen cografyada fiziki cevre ile insan ayri
diistiniilmemekte, beseri ve fiziki cevreler birlikte cografyacilarin diinyasmni
olusturmaktadir (Timertekin, 2007). Hicbir mekanm kendi basina agiklamasi
yapilamayacagi, insan - yer iligskisiyle bir mekanin nasil olustugunun arastirilmasinda
iligkilerin, etkilerin saptanmasi, degerlendirilmesi gereklidir ki burada cografyaya
gorev diismektedir. Tiimertekin (2007, s.230), cografya biliminin bugiinki
"uygulamali" asamasmm, arastirma Ozelliklerinin planlama egitimlerinde'*® yer
almasina neden oldugunu, modern uygulamali cografyanin, "genis bir sekilde,
'cografi gozlem, arastrma ve analiz yontemlerinin pratik bir yonde -fiziksel ve
bolgesel planlama, sehirsel gelisme, konut sorunlar1 vb.- uygulanmasi' olarak

tanimlanabildigi diisliniilirse bu teshisin dogrulugu"nun da anlasilacagmni

diistinmektedir.

Fiziki planlama hem kentsel hem de kirsal alanlar1 birlikte ele almakta, sehir ve
kirm koruma ve kullanma amagli planlanmasi da bdolgesel planlamay1
gerektirmektedir. Bu durumda kirsal yasamla baglantili ekonomik ve toplumsal
yapinin da ortaya konmasini igeren bakis agis1 ayni1 zamanda cografyanin da bolgesel
bakis acisini olusturmaktadir (Tiimertekin, 2007, s.231). Tiimertekin (2007, s.231),
bolgesel / mekansal planlamanin cografi agidan 6nemli bir yanimin da 6lgek meselesi

oldugunu dile getirmektedir. "Yerel, bolgesel ve iilkesel dlceklerde, planlama icine

120 w{jlkemizdeki iiniversitelerin mimarlik fakiiltelerinin cogunda sehir ve bolge planlama boliimleri
mevcuttur ama bunlarin sadece iigiinde cografya dersleri verilmektedir" (Timertekin, 2007, s.231).
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katilacak unsurlar farkli ... olacagi ve planlamanin bizzat kendisi bu ii¢ diizeyde
farkli bir sekilde yonlendirilecegi i¢in cografyacilara burada da onemli gorevler
diismektedir". Fiziki Planlama bahsedilen Gl¢eklerde karar iiretirken gerek fiziki
cografya (mekanm yer sekilleri, iklim vb.) gerekse beseri cografya (siirdiiriilen ve
onerilen ekonomik faaliyetler, demografik ve kiiltiirel faaliyetler, niifusun
davranigsal 6zellikleri gibi) alaninda tretilen bilgilerden yararlanarak cografyadan
beslenmektedir. Tiimertekin (2007), sehir ve bolge planlama bdliimlerine katkida
bulunacak cografya derslerinde cografyanin dar anlamiyla yetinilmemesi gerektigini
belirtmekte ve bu temelde planlama 6g8rencilerine genis kapsamli ve icerikli cografya
derslerinin  verilmesi  gerektigini savunmaktadir. Tlmertekin'in ~ Onerisinin
uygulamada karsilik bulamadigi saptanan bir gergekliktir. Ancak Tiimertekin'in
(2007) onerisi tez calismasmim Onerisiyle Ortiismektedir. Oneride, cografya
kendisiyle ayn1 alanda konumlanan fiziki planlama bilim alanina kapsamli ve icerikli

cografi bilgi desteginde bulunabilecektir.

Sonugta, Sehir Planlama miicadele alaninda Fiziki Planlama ve imar Planlama

olmak iizere iki bilimsel bilgi iiretme alaninin olusmasi onerilmektedir.

4.3.1 Planlamada Dilin Degisimi - Zihinsel Cergeveyi Genisletmek

Doga temelli olusturulacak planlama felsefesine sahip olan fiziki planlamanin ilk
eyleminin dogal sinirlara / su havzasi sinirlarma oturacak ekonomi, fiziki planlama
ve yonetim hiyerarsilerinin kurulmasi ve plan kademelenmesinin de buna uyumlu
olusturulmasidir. Mevcut planlama mevzuatinda yer alan stratejik mekansal
planlama, kalkinma planlarmin mekansal planlama 6lgegi olarak herhangi bir dogal
alan smir1 ile Ortlismeyen, tamamen ekonomiye temellenen, talebe gore sinirlari
belirlenen, doganin biitiinselliginden uzak, fiziki planlama niteligi tasimayan bir
yaklagimdir. Fiziki planlamay1 bu 6lgekten kurtarmak, dogal alanlarin biitiinselligini

kapsayacak sekilde planlama sinir1 ve 6lgegi 6nermek gerekmektedir.

Sosyal bilimler alaninda konumlanacak fiziki planlamanin st O6lgekli plan

kademesini, havza sinirlarinin belirleyiciliginde Efe'nin (2009) sosyo-ekonomik ve
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ekolojik temelli olanak ve sinirlar1 irdeleyerek kanitladigi su havzalarmma oturan
bolge planlann olusturmaktadir. Fiziki planlamanmm 06l¢ek kademelenmesi
olusturulurken Silaydin'in da (2006, s.187) ifade ettigi gibi, "... ekolojik dengenin
korunmas1 amacina yonelik, kaynak paradigmasina dayali bir planlama gecis etigi
cercevesinde" fiziki planlama ehliyet sinirlarinin igerisinde dogay1 biitiinsel olarak
kavrama yetisine sahip ve doga lizerine bilgi lreten diger disiplinlerle ortak
calismaya olanak saglanmasi amacglanmistir. Fiziki Planlamanin plan
kademelenmesinde bolge planlarindan sonra en kiigiik dogal ortam birimi ve
genellikle ayni bitki Ortiisii icinde bulunan yore smirlarini kapsayan ve Silaydin'in
(2006) onerdigi yore plam gelmektedir. Silaydin (2006) nazim plan 6lcegini devre
dis1 birakarak, yoresel planlamada, kentsel gelisim alan sinirlarinin belirlenecegini,
yerse¢imi-yogunluk kararlarmnin verilecegini, hem de bir alt kademedeki planlama
(1/1000 Uygulama Imar Plani1) kosullarinin (yapilasma standartlar1) belirlenecegini,
Cevre Diizeni Plan'inda aliman kararlarin da yore plami ile alinacagmi ifade

etmektedir.

Silaydin (2006) 1/25.000 o6lgekli ¢evre diizeni plan1 kademesini yore plani i¢ine
yedirmekte, 1/5000 6l¢ekteki nazim imar plani kademesini ise planlamanin siyasetin
aract olmast durumunu -belediyelerin kentsel alan {iretiminde erk sahibi olmasini
engellemek i¢in ortadan kaldirmaktadir. Ancak gelinen asamada plan yapimina
iliskin mevzuatta 1/5.000 ve 1/25.000 6l¢ekli nazim imar plani yer alirken, degisen
yerel yonetim yasalar1 ile 30 ilde biiyiiksehir belediyeleri il sinirlar1 biitiiniinde nazim
imar plani hazirlama yetkisine sahiptir. Silaydin'in (2006) dikkat cektigi gibi, "
bugiin 6zel miilkiyet rejimi kapsaminda dogal alanlarin hizli ve smirsiz bigimde
kentsel mekana doniistiiriilmesinin en Onemli tetikleyicisi olarak rant sorunu
belirlenmistir. Rant kapsaminda yapilan ¢oziimlemelere dayanarak, rant ilk deger
iiretimi baglaminda doga admna birincil derecede sorun olusturmaktadir." Buradan
hareketle ilk deger {iretimine uygun ortam siyasi yapilanmalar olarak belediyelerin
sagladig1  diislincesiyle, sorunun ¢Oziimiine yonelik mevcut planlama
kademelenmesine miidahale edilerek belediyelerin planlama yetkileri kisitlanmistir.
Ancak eldeki tez ¢aligmasi kapsaminda kiiresellesme siireci ve devletin degisimine

yonelik yapilan irdelemede; devletin merkezi ve yerel yonetimlerinde yasanan
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degisim sermayenin dolasimini kolaylastirmak yoniindedir. Bu durumda sermaye
yerellesme yasalar1 dogrultusunda yerelde kolaylikla hareket edebildigi gibi yerel
yonetimlerce engellenmesi halinde de merkezi yOnetimin vesayet iliskisine varan
planlama yetkisiyle miidahale edilmekte ve sermayenin Onii agilabilmektedir. Bu

durumda merkezi yonetim yani devlet de sermayenin dolasimini desteklemektedir.

Eldeki ¢alismada, rant sorununa ¢0ziim planlamada yerel idareyi devre disi
birakmakta degil fiziki planlamayi yeniden yapilandirmak ve konumlandirmakta
goriilmektedir. Bu yapilandirmada da fiziki planlamanimn mevzuatinin dogal alanin
yasalarma dayandirildigi, karar diiretim siirecinde farkli disiplinlerin bilgisiyle
donandigr durumda ekonomi alanma kars1 gii¢ kazanmis olacaktir. Bdyle bir
yaklagima sahip olan eldeki caligmanin Silaydin (2006) ve Efe'nin (2009)
yaklagimlarindan ayrilan yani1 da budur. Ancak diger taraftan belediyeleri plan yapma
yetkisinden dislamak yerine yore planlar1 yerel yonetimlerin / biyliksehir
belediyelerinin biinyesinde ve farkli disiplinlerden olusan plan ekibi tarafindan
hazirlanabilecektir. Nazim imar plani yerine hazirlanacak ve kentsel gelisme
egilimlerine yer veren, yer se¢cimi ve yogunluk kararlar1 verilen yore planlari

dogrultusunda da uygulama imar plani kararlar iiretilebilecektir.

1/1000 6lcekli uygulama imar plani, mevzi ve ilave imar planlari, koruma amagcl
imar plan1 ve 1/500 6lekli kentsel tasarim planlar1 ise imar Planlamasimn plan
Olceklerini olusturmaktadir. Bu 6lgekteki planlar ise alana iliskin en yakin ve dogru
bilgiye sahip olan ilge belediyelerinde hazirlanmasi gerekmektedir. Mevcutta 1/1000
Olcekli planlar hem biiyliksehir belediyeleri hem de ilge belediyelerince
hazirlanabilmekte, planlar biiyiiksehir belediye meclisince de onaylanarak yiiriirlige

girmektedir.

4.3.2 Dil Degisiminin Mevzuat ve Orgiitlenmeye Yansimasi - Eylem Cercevesini

Genisletmek

Dil bir seyi ifade etme bicemidir. Planlamada dilin degisimi aslinda zihinsel

cerceveyl genisletmek anlamindadir. Her alanin kendini ifade eden sistematik
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anlatim tarzina / bigemine alan terminolojisi denmektedir. Bugiin sehir planlamada
eylemli olunan alanda 1/500.000 ve iistii 6lgekli kalkinma planindan 1/1000 6lgekli
imar planina inen Olgek kademelenmesi vardir. Her bir dlgek kademesinin farklh
anlatim bigemleri vardir. Ulke ve bdlge dlgegindeki mekansal strateji plan1 sembol /
simge diline sahiptir. Mekansal strateji plan1 kalkinma planinin mekansal planlama
anlayis1 olmasi nedeniyle siyaset diliyle ve bu dili degistiren ekonominin diliyle
mesguldiir. Bu durumda da siyaset alanmin dilini kullanmak zorunda oldugundan

bilinen fiziki planlama dilinden uzaktir.

1/1000 uygulama imar plani ve 1/500 kentsel tasarim dl¢eginde kentsel tasarimci
ise siyasetten anlamak zorunda olmadan meslegini / isini icra edebilmektedir. Bugiin
halihazir durumda, uygulamadaki bir planci biitiin dillerle ayn1 anda mesgul olmak
durumundadir. Dolayistyla mevcut durum dile katki saglamamakta, kendi alanlarinda
olusturulmus dilleri yanlis-dogru kullanmakla mesgul olmaktadir. Dili degistirmek
ya da alan terminolojisini yeniden olusturmak zihinsel ¢erceveyi de genisletmektir.
Sehir planlama alaninda felsefeyle, siyasetle, ekonomiyle, ekolojiyle, kentsel
tasarimla mesgul olmak zihinsel ¢erceveyi genisletmektir. Her bir alan bir dildir.
Sehir planlamada da dil degisimi ancak her alanin dilsel 6zelliklerinin kavranmasiyla
miimkiindiir. Sehir planlamada dil degisimi orgiitlenmeye de yansimaktadir. Bu
eylem cergevesi ise sehir planlamayi fiziki planlama ve imar planlamasi olmak iizere

ikiye boldiirmektedir.

Sehir Planlama alanmndan tiireyen Fiziki Planlama ve Imar Planlamasi olmak
iizere iki ayr1 bilimsel bilgi iiretme alaninda iki ayr1 dil olusumu gerceklesecek, 6lgek
kademelenmeleri olusturulacak, iki ayri alanin uygulama ve Orgiitlenmesine iligkin
mevzuatt da hazirlanacaktir. Kurumsal organizasyonu da mevzuatiyla birlikte

gerceklesecektir.

Hem Fiziki Planlama hem de Imar Planlamasi olmak iizere her iki alan da
mimarlk fakiiltelerinde mesleki egitim vermek tlizere konumlanmis olan sehir ve
bolge planlama meslek alani igerisinden ¢ikarak olusacaktir. Sehir ve Bdlge

Planlama meslek alani igerisinde olugsmus sistematik bilginin, her iki bilim alani i¢in
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de alanlarin varlik temelinde ayristirilmasi ve alanlarmma teslim edilmesi

gerekmektedir.

Olusacak sistematik bilgi ile sosyal bilimler ¢atis1 altinda konumlanacak Fiziki
Planlama Alaninda dort yillik 6rgiin egitim verilecek ve egitim siireci sonunda Fiziki
Plancilar yetisecektir. Fiziki planlama salt miihendislik alani olmaktan ¢ikarak sosyal
bilimler c¢atist altinda yer almasiyla Tiirkiye Mimar ve Miihendis Odalar1 Birligi
(TMMOB) disinda farkli bir meslek orgiitii catisinin kurulmasi ve bu c¢atinin
TMMOB gibi gii¢lendirilmesi gerekmektedir. Fiziki plancilar {ist 6l¢cekli mekansal

planlama eylemi icerisinde yer alan kurumlarda istihdam edilebilecektir.

Imar Planlamasi Alani ise mimarlik fakiilteleri biinyesinde varlik gdstermeye
devam edecek ancak dort yillik 6rgiin egitim sonucunda imar Plancilar yetisecektir.
Imar Planlamas1 imar tasarimi siirecini kapsayacag icin fen bilimleri biinyesinde
miihendislik alani olarak varligmi koruyacak, bu boliimden mezun olacak Imar
Plancilart TMMOB'ne bagli meslek orgiitii icerinde yer alabilecektir. Imar Plancilar
hem kamuda hem de 6zel sektorde imar plan1 yapim siirecinde gorev alabilecek /

istihdam edilebilecektir.
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BOLUM BES
SONUCLAR

Sehir Planlamaya yonelik degisimler her ne kadar teknik terimlerle agiklanmaya
calisilsa da alanin ekonominin bagimli degiskeni ve siyasal bir etkinlik olarak
tanimlanmas1 nedeniyle alanda yasanan degisimler siyasal sonuglar icermektedir. Bu
dogrultuda sehir planlamanin sermaye iiretim silireclerinden bagimsiz salt teknik bir
ugras olarak goriilmesi alanin sorgulanmasmin Oniine ge¢cmektedir. Eldeki tezde
genisleyen kentsel alanlarin yarattigi tehditlerden ve ekolojik dengenin
bozulmasimdan sorumlu olan planlamanm ekonomi ve siyasete olan bagimliligindan
kurtulmadan dogal alana yonelik bir koruma karar1 iiretemeyecegi aciklik

kazanmustir.

Ancak bagimsiz bir bilim alaninin giicii ile dogal alana yonelik {iretilen kararlarda
koruma olgusundan bahsedilebilir. Doga koruma felsefesine temellenen bir planlama
yaklagimi ile dogal kaynaklarin dongiiselligi korunurken, ayni zamanda alan distan
gelecek miidahalelere (ekonomiye) karsi da dayaniklilik kazanacaktir. Boyle bir
yapisal degisimle suyu metalastirma edimindeki neoliberal ideolojinin hareket tarzi
planlamada karsilik bulamayacagi i¢in su kaynaklarmin korunmasi da miimkiin

olabilecektir.

Dogal alanlara yonelik karar liretme siirecinde yer alan fiziki planlamanin doganin
dongiisel islerligine miidahale etmeden karar {iretebilmesi i¢cin bagimsiz bilim alani
haline gelmesi, bunun i¢in de yeniden yapilandirilmast / konumlandirilmasi
gerekmektedir. Bu kapsamda eldeki tezde planlamanin bilimsel bilgi liretme alaninda
bilim felsefesi baglaminda oOncelikle bagimsiz kilimmasi, bunun i¢in de alanin
kavramlarmin olusmasi gerektigi kararina ulasilmistir. Sehir planlama alaninda dogal
/ ekolojik dengenin korunmasi baglaminda, sehir planlamanm alan digindan
(ekonomiden) aktarilmig sorunlarla miicadele edebilmesi i¢in sinir teriminin

kavramsallastirilmasi konusu gerekli ve dnceliklidir.
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Sehir Planlamanin bagimsizligin1 saglayacak olan yeniden konumlandirmada,
kontrol edilemez boyutlara ulasan genis kapsamliliginin sinirlandirilmasi / alanin
sinirlarmin yeniden belirlenmesi, bunun i¢in de planlama alaninin i¢inden iki farkl
bilim alani / miicadele alaninin olusturulmasi 6nerilmektedir: Fiziki Planlama ve

imar Planlamasi.

Cerceve Onerisinin Elestirel Degerlendirmesi ve Uygulanabilirligi. Fen
Bilimleri catis1 igerisinde mimarlik fakiilteleri biinyesinde bilgi iiretme alani olarak
konumlanmis olan Sehir ve Bolge Planlama igerisinden, sinirlar1 hem dogal hem de
kiiltiirel alan1 kapsayan iist Ol¢ekte fiziki planlar1 hazirlama yetkinliginin Sosyal
Bilimler catisinda konumlanacak olan Fiziki Plancilara ve kentsel alanlarda imar
tasarimina iligkin uygulama imar planlarint hazirlama yetkinliginin Fen Bilimleri
catis1 altinda konumlanacak Imar Plancilarmma verilmesi ve birbirleri arasinda plan
Olgegi, dili ve alan konumlanmasi net olarak ayrilmis iki bilimsel bilgi liretim alan
olusturulmasi 6nerisine elestirilerin olacagi beklenmektedir.

Beklenen olasi elestiriler asagida varsayildigi bigimiyle kiimelenmistir.

Onerinin Kimlik Krizi Barindirmast Sorunu. Halihazir durumda hem kentsel
hem de kirsal alan iizerinde her 6l¢ekte s6z sdyleme / karar iiretme giliciine mevzuat
itibariyle sahip olan Sehir Planlama meslek alani igerisinde smnirlari, 6lgegi, dili ve
alan bilgisi birbirinden ayr1 iki bilgi tiretme alani olusturulmasiyla giiciin boliinecegi
yoniinde elestiri gelebilecektir. Ancak fiziki planlama ve imar planlama olarak iki
ayr1 alan olusumu giiclin boliinmesi degil sinirlart tanimlanmis, alanlarinda giiclinii
kendi bilimsel bilgi iiretiminden alan, bundan dolayr da daha gicli yapiya
kavusturulmus alanlar s6z konusudur. Fiziki planlama ekonomi alaninin tiim
miidahalelerine kars1 dogal / ekolojik dengeyi koruma giiciine de ancak bu sekilde
sahip olabilecektir. Diger taraftan imar planlama da Giinay'm (2012, s.335) dikkat
cektigi gibi, planlama kararlarinin gerceklestirildigi ve kentin tiretildigi siire¢ olarak

kentsel tasarimin giiciine kavusacaktir.
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Fiziki planlamanin sosyal bilimlerde konumlanmasi1 kapsaminda, fiziki
planlamanin kentsel tasarimin sahip oldugu sanatsal Ozgiirliigiin yarattigi ve
mithendislik bilimleri i¢indeki farkli olma duygusundan kopmak / vazge¢mek
istemeyebilir. "Sehircilik salt bir bilim degil, belki de ondan ¢ok bir sanat. Temelde
bir planlama sorunu gibi goriiniiyor, ancak bir gerceklestirme siireci" (Giinay, 2012,
s.358) seklinde yapilan degerlendirme alani sanatsallastirirken bir taraftan da
1/100.000 6lgekli planlarda boyle bir sanatsallastirmadan bahsedilememektedir. Bu
durumda kentsel tasarimin sanatsal giicliniin farkindaligi ve gerekli egitim
olanaklarmin saglanmas1 i¢in de alanmn Onerildigi sekliyle smirlandirilmasi
zorunluluktur. Glinlimiizde verilen sehir planlama egitimi sonunda, meslek {invanini
kazanan kisiden hem sanat iiriinii yaratimi olarak kentsel tasarim giiciine hem de iilke
politikalarmin mekansal iiretimini gergeklestirecek genis kapsamli bilme giiciine
sahip olmasi beklenmektedir. Sonucta meslek alaninin smirlarmin — siirekli
degisebilirligi, genislemesi ve ¢ok disiplinli yapisi, egitimin bu altyapiy1 verebilme
kapasite ve giiciine sahip olamamasi, alan bilgisi {iretiminde vertikal derinlige
ulasamayan, kendi varlik bilgisine sahip olamayan meslek adamlarinin varligina
neden olmaktadir. Bu da hem dogal alanlarin korunmas: hem de yeni kiiltiirel
alanlarin olusturulmasi baglaminda biiyiik zafiyet olusturmaktadir. Ciinkii planlama
kararlariyla bir taraftan dogal / ekolojik alan dengesi bozulurken bir taraftan da
kimliksiz, tanimsiz kendi kiiltiiriinii temsil edemeyen kentsel mekanlar olusmaktadir.
Oneri kapsaminda imar plancilar1 bugiine kadar sahip olamadiklar1 tasarim giicii /

sanatsal 6zgirliige de kavusacaklardir.

TMMOB Catisindan Ayridma. Fiziki planlamanin miihendislik alani olmaktan
c¢tkmast TMMOB catis1 altindan da ¢ikmasi anlamina gelmektedir. Bu durumda
fiziki planlamacilar bir meslek odasi1 biinyesinde Orgiitlii olma giiclinii kaybediyor
olmalarinm yam sira bir takim maddi olanaklardan da kisitlanacaklardir. Oncelikle
imar planlama kismi hala TMMOB catis1 altindadir, diger taraftan sosyal bilimler
altinda da bdyle bir 6rgiitlenme olusumuna gidilebilecegi ve farkli bir meslek orgiitii
olusum catisimin kurulabilecegi diisiiniilmektedir. Ancak Onerinin bu kismi tezin
siirlarint agmaktadir. Maddi gelir kayb1 konusu ise yasal diizenleme konusudur. Bu

konuda alan olusumu ile birlikte sosyal bilimler ve miihendislik bilim alanlarinin
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kurumsal gelir durumlar1 yeniden diizenlenebilir, yapilan is ve alinan sorumluluk-
yetkiler dogrultusunda iicret dengesinin kurulmasi konusunda detayli ¢aligmalar
yapilabilir. Yasal diizenlemelerle giiclii kilinan teknik meslek alanlarinin yeniden

sorgulanmasi da bu kapsamda yapilabilecektir.

Alanlarin aymrimmi ile is alanlariin daralmasi yoniinde endiseler olusabilir. Ancak
oneride is alanlarinin da ayrilmasi ile alanda uzmanlasma tizerinde durulmaktadir.
Fiziki planlamacilar ve imar plancilar1 ¢alisma alanlar1 birbirinden farkli, birbirine
rakip gosterilemeyen, ¢alisma 6lcekleri bakimindan biri digerinin devami niteliginde
olan iki ayr1 uzmanlik alanm temsil etmektedir. Her iki uzmanlik alani da kendi
alaninin bilgisine egemen olacak ve mevcutta diger meslek alanlarinin (siyaset,
ekonomi, hukuk, mimarlik gibi) egemenliginden de ¢ikma giiciine kavusacaktir.
Ayrica her iki uzmanlik alaninda da kimlik bilinci olusacak, kent plancisi, fiziki
planci, imar plancisi/planlamacisi, sehir ve bdlge plancisi, sehir plancisi, sehir
tasarimcist gibi farkli anlamlar, icerikler tasiyan adlandirmalar son bulacaktir. Ayni
alanda bu kadar farkli tanimlama bulunmasi o ¢alisma alanmin Oncelikle pek de

bilincinde olunmadigini géstermektedir.

Alanlarin  smirlarnin  netlesmesiyle meslek uzmanlarmin kendi alanlarina
sahiplilik dereceleri artacaktir. Mimarlik alanindan gelenler imar tasarimi / kentsel
tasarim yapamayacagi gibi, imar plancilar1 da fiziki plan yapamayacaktir.
Glinlimiizde mimarlik ve sehir planlama ara kesitinde kalan kentsel tasarim ehil
oldugu uzmanlik alanina iade edilmis olacak ve bir tartisma konusu olmaktan
cikacaktir. Eyleme giicleri ayrmtili bir sekilde ortaya konulunca bu ayrint1 ve netlik
calisma alanlarina da yansiyacaktir. Ancak bu calisma alanlarmin daralmasi
anlamma gelmeyecegi gibi diger meslek alanlarmmn da alandan muaf tutulmasi
olanagmi doguracaktir. Mevcut sehir plancilari da boylelikle tasarim alanma
inecektir. Fiziki planlamada yeni bir drgiitlenmeye gidilmesiyle sehir plancilar1 da

kendi is alanlarina sahiplenebileceklerdir.

Egitimde Orgiitlenme Sorunu- Sosyal bilimler baglaminda ve fakiilte bazinda

Ogretim liyesi yetistirme sorunu, fiziki planlama alaninda 6zel doktora programinin
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acilmasiyla asilabilecektir. Tiirkiye'de yeni liniversite ve boliimlerin olusturulmasia
benzer bir siirecte Fiziki Planlama BoOlimiiniin de kurulmasi olanaklhidir. Fiziki
Planlama Boliimii, mevcut orgiin egitim diizeninde cografyanin da i¢inde yer aldig:
Dil, Tarih ve Cografya Fakiiltelerinde kurulacak, ilerleyen zamanda farkli iilke
orneklerinde oldugu gibi Cografya ile birlikte farkli bir fakiilte olusumuna da

gidilebilecektir.

Oneri kapsaminda fiziki planlama alani kendi dili, kavramlar1 ve bagimsiz bilgi
iretme alan1 olma giiciine ve oOzgiirliigline kavusacaktir. Ekonomi ve siyasetin
hegemonyasindaki sehir planlama eylem alaninda dogal alanlar1 koruyacak gii¢lii bir

muhatabin olusmasi da buna baghdir.
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