T.C.

DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTIiTUSU
KAMU HUKUKU ANABILIiM DALI
AVRUPA BiRLiGi HUKUKU PROGRAMI
YUKSEK LIiSANS TEZI

AVRUPA BiRLiGi HUKUKU’NDA iYi YONETIM HAKKI

Ekrem HALIMOVSKI

Damisman

Doc¢.Dr. Oguz SIMSEK

IZMIR - 2016



- YUKSEK LISANS

TEZ/ PROJE ONAY SAYFASI
. ) 2012801577
Universite : Dokuz Eylul Universitesi
Enstitl : Sosyal Bilimler Enstitlis(i
Adi ve Soyadi : EKREM HALIMOVSKI
Tez Baghgi : Avrupa Birligi Hukuku'nda lyi Yénetim Hakki
Savunma Tarihi 1 22.01.2016
Danigmani : Dog.Dr.Oguz SIMSEK
JURI UYELERI
Unvani, Adi, Soyadi Universitesi
Dog.Dr.Oguz SIMSEK DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI
Yrd.Dog.Dr.Lale Burcu ONUT DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI
Prof.Dr.Isil OZKAN YASAR UNIVERSITESI
Oybirligi )
Oy Coklugu ( )
EKREM HALIMOVSKI tarafindan hazirlanmig ve sunulmus "Avrupa Birligi Hukuku’nda lyi
Yonetim Hakkr" baglikl Tezifd) / Projesi() kabul edilmistir.
Prof.Dr. Mustafa Yasar TINAR
Enstitii Miid{irdi




YEMIN METNIi

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “Avrupa Birligi Hukuku’nda Iyi
Yonetim Hakkr” adli calismanin, tarafimdan, akademik kurallara ve etik degerlere
uygun olarak yazildigim1 ve yararlandigim eserlerin kaynakc¢ada gosterilenlerden
olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanilmis oldugunu belirtir ve bunu onurumla

dogrularim.
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OZET
Yiiksek Lisans Tezi

Avrupa Birligi Hukuku’nda Iyi Yonetim Hakki
Ekrem HALIMOVSKI

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Hukuku Anabilim Dah
Avrupa Birligi Hukuku Program

Calismamizin konusunu “Avrupa Birligi Hukuku’nda Iyi Yoénetim hakki”
olusturmaktadir. AB kurumlari, organlari, ofisleri ve ajanslarinda daha iyi bir
yonetime ve isleyise ulasilmasi, Avrupa Birligi (AB) vatandaslarinin haklarmma
saygr gosterilmesi ve c¢ikarlarinin korunmasi, hukuk devleti ilkesinin dikkate
alinmas1 ve demokrasinin giiclendirilmesi AB’nin oncelikleri arasinda yer
almaktadir. Belirtilen hedeflere yonelik hiikiimlere AB Hukuku’nda yer
verilmistir.

Avrupa Birligi Adalet Divamm (ABAD), Lizbon Antlasmas1 oncesinde iyi
yonetimi, AB Hukuku’nun genel bir ilkesi olarak kabul etmistir.

Calismanin birinci béliimiinde AB Hukuku, ABAD’n ictihatlari, Avrupa
Konseyi’nin belgeleri ve AB Ombudsmanr’nin Iyi Yonetim Kodu dikkate alinarak
iyi yonetim kavrami, tarihsel gelisimi, ve iyi yonetime iliskin temel ilkeler
degerlendirilmektedir.

Lizbon Antlasmasi’min yiiriirliige girmesiyle temel hak ve ozgiirliikler
alaninda ortaya cikan en 6nemli degisikliklerden biri iyi yonetim hakkina da yer
veren Avrupa Birligi Temel Haklar Sart’min (ABTHS) hukuki statiisiindeki
degisimdir. Boylece Avrupa Birligi Antlasmasi’nin (ABA) 6. maddesinin 1. fikrasi
uyarinca ABTHS hukuken baglayici bir statii kazanmus ve Antlasmalar ile
hukuken esit statiide oldugu kabul edilmistir.

Bu degisim ile iyi yonetim AB Hukuku’nun genel bir ilkesinden siibjektif ve

anayasal hak kategorisine yiikselmistir. Iyi yonetim AB kurum, organ, ofis ve



ajanslan1 ile AB Hukuku’nu uyguladiklarinda AB iiyesi devletler acisindan bir
yiikiimliiliik haline gelmistir.

AB Hukuku’nun iyi yonetim hakkina iliskin en énemli hiikiimlerinden biri
ABTHS’nin 41. maddesidir.

S6z konusu diizenleme iyi yonetim hakkimi temel bir hak olarak garanti
etmektedir. Ancak bu hak, AB iiyesi devletler ile AB kurum, organ, ofis ve
ajanslar arasindaki iliskilerde uygulanmamaktadir.

Cahsmamizin ikinci boéliimiinde ise AB birincil ve ikincil hukuku ile
ABAD’m ictihatlan ¢ercevesinde iyi yonetim hakkinin tarihsel gelisimi, uygulama

alam ve icerigi degerlendirilmektedir.

Anahtar Kkelimeler: Avrupa Birligi Hukuku, Iyi Yénetim, Avrupa Birligi Temel

Haklar Sarti, iyi Yonetim Hakki, Avrupa Birligi Adalet Divam



ABSTRACT
Master’s Thesis

The Right to Good Administration in the European Union Law
Ekrem HALIMOVSKI

Dokuz Eyliil University
Institute of Social Sciences
Department of Public Law

European Union Law Program

The subject of our study is “The Right to Good Administration in European
Union Law”. The achievement of a better administration and functioning of EU
institutions, bodies, offices and agencies, the respect of EU citizens’ rights and
protection of their interests taking into consideration the principle of rule of law
and the strengthening of democracy take place between the priorities of EU. There
has been given a place to provisions regarding the specified objectives above in EU
Law.

Before the entrance in force of the Lisbon Treaty, the European Court of
Justice (ECJ) has accepted the right of good administration as a general principle
of EU Law.

The first chapter of our thesis examines the historical development of good
administration, the concept of good administration and the fundamental principles
related with good administration by taking into consideration the EU Law, ECJ
case-law, documents of Council of Europe, The European Code of Good
Administration Behaviour adopted by European Ombudsman.

When the Lisbon Treaty entered into force, one of the most significant
changes in the scope of fundamental rights and freedoms is the legal status of the
Charter of Fundamental Rights of European Union (CFR), which includes the
right to good administration. According to Article 6 paragraph 1 of Treaty of
European Union (TEU), CFR has become legally binding and it has been accepted

that it has the same legal value as other EU treaties.

Vi



Furthermore, post to the legal status of the CFR, good administration has
been lifted from being a general principle of EU Law into the category of subjective
and constitutional right. The good administration has become an obligation for EU
institutions, bodies, offices and agencies and Member States only when they are
implementing Union Law.

One of the most important provisions of EU Law related with the right to
good administration is the Article 41 of CFR.

The aforementioned provision guarantees the right to good administration
as a fundamental right. However it is not being applied to the relations between EU
Member States and EU institutions, bodies, offices and agencies.

The second chapter of our thesis examines the historical development, scope
and content of the right to good administration in the context of EU Primary and

Secondary Law and ECJ case-law.
Keywords: European Union Law, Good Administration, The Charter of

Fundamental Rights of European Union, The Right to Good Administration, The

European Court of Justice
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GIRIS

Avrupa Birligi (AB) Hukuku ulus sttt bir hukuktur. Ulusal hukuklar gibi
zamanin kosullarina uymaya calisarak daima degisim ve gelisim igerisindedir. Bu
cercevede AB’nin i¢ isleyisinin 1iyilestirmesine ve uluslararasi alanda yerinin
giiclendirilmesine yardimei olan saglikli bir mevzuat olusturulmaya c¢alisilmistir. AB
Hukuku kapsaminda daima demokrasi, hukuk devleti, insan hak ve ozgiirliiklerinin
gelistirilmesi hedeflenmistir.

Kurulusundan giintimiize kadar AB, her zaman kamu yararinin korunmasi ile
kisilerin hak ve ¢ikarlara saygi gosterilmesi arasinda denge saglayarak iyi bir yonetime
ulagilmasina odaklanmustir.

AB’de insan hak ve 6zgiirliikleri, 6zellikle de iyi yonetim hakki ile ilgili en temel
degisim Lizbon Antlagmasi’nin yiiriirlige girmesiyle gergeklesmistir.

Bu Antlagsma kurumsal yapimin giiclendirilmesi disinda kurumlarla iligkilerinde
kisilerin yerini de giiclendirmistir. Boylece AB Hukuku’nun etkili bir sekilde
uygulanmasi saglanarak kurumlarin demokratik isleyisi de giiclendirilmistir.

Belli usul ilkeler ongoriilerek kisilerin konumu gii¢lendirilmistir. Avrupa Birligi
Adalet Divani’nin (ABAD) kararlarima gore kurumlar ozellikle temel hak ve
ozgirlikleri etkileyen faaliyetlerinde bu ilkelere uymak zorundadirlar. Kisilerin hukuki
konumu sadece kurumlar i¢in zorunlu ilkeler ongoriilerek degil, kurumlar karsisinda
kisilere belli haklar taniyarak da gii¢lendirilmistir. Bu yondeki gelisim Lizbon
Antlagmasi’nin ylriirliige girmesiyle ger¢eklesmistir.

Lizbon Antlagmasi ile Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’nin (ABTHS) hukuken
baglayici bir belge oldugu kabul edilmistir. AB’nin temel hak ve o6zgiirliiklere saygi
gosterilmesi bakimindan odak noktasi oldugu vurgulanmistir. Temel hak ve 6zgiirliikler
alaninda modern belgelerden biri olan ABTHS, Avrupa Birligi Antlagsmasi’nin (ABA) 6.
maddesinin 1. fikras1 geregince hukuken baglayic1 statii kazanmistir. Hukuken
Antlasmalar ile esit statiidedir.

ABTHS, temel hak ve 6zgiirliiklere yer veren bir belgedir. Hukuki statiistindeki

degisiklik sonucunda sadece kurumlardan belli bir sekilde hareket etmeleri istenmemis,



ayn1 zamanda kisilere kurumlar karsisinda belli haklar garanti edilerek kisilerin hukuki
statiisii de giiclendirilmistir.

ABTHS yalnizca, AB kurum, organ, ofis ve ajanslar1 i¢in degil ABTHS nin 51.
maddesi geregince AB Hukuku’nu uyguladiklarinda AB {iiyesi devletleri i¢in de
yuktmliiliikler 6ngérmektedir.

ABTHS de yer alan haklardan biri de iyi yonetim hakkidir. Bu hak ¢alismamizin
esas konusudur. Iyi yonetim hakki temel, siibjektif ayn1 zamanda usule iliskin bir haktir,
Iyi yonetim hakki ABTHS’de yer almaktadir. Lizbon Antlasmasi’nin vyiiriirliige
girmesiyle anayasal hak kategorisine yiikselmistir.

Iyi yonetim hakki, ABTHS nin 41. maddesinde diizenlenmistir. S6z konusu
dizenlemeye gore; “Herkes, kendisiyle ilgili islerin, Birligin kurum, organ, ofis ve
ajanslar1 tarafindan tarafsiz ve adil bir sekilde ve makul bir siire i¢inde goriilmesini
isteme hakkina sahiptir; Herkesin kendisini olumsuz bi¢imde etkileycek oOnlemler
alinmadan once, dinlenilme hakki; Herkesin gizliligin mesru yararlarina ve meslek
sirlarina saygi gostermek kaydiyla, dosyasina erisme hakki; Yonetimin kararlarini
gerekcelendirme yiikiimliiliigii; Herkes, tiye devletlerin hukuk sistemlerinde ortak olan
genel ilkelere uygun bir sekilde, Birlik kurumlari ya da bu kurumlarda gorevli
memurlarin gorevleri dolayisiyla verdikleri zararin Birlik tarafindan tazmin edilmesi
hakkina sahiptir ve Herkes, Birligin kurumlarina, Antlagsmalarin resmi dillerinden
herhangi biriyle yazabilir ve kendisine ayni dilde cevap verilmelidir” hiikiimleri iyi
yonetim hakki kapsamindadir.

AB birincil ve ikincil hukukuna ve ABAD’ 1 i¢tihatlarina dayanarak iyi yonetim
hakkimin tarihsel gelisiminin, uygulama alaninin ve igeriginin detayli bir sekilde
tanimlanmas1 ve degerlendirilmesi amaciyla hazirlanan “Avrupa Birligi Hukuku’'nda lyi
Yonetim Hakki” baslikli galismamiz giris ve sonug disinda iki bolimden olugmaktadir.

Calismamizin birinci boliimiinde oncelikle, ABAD’1n igtihatlarina, Komisyon’un
Beyaz Kitabina, Avrupa Konseyi’nin belgelerine, AB Ombudsmani’nin tanimlamalarina
ve ABTHS’ye dayanarak iyi yonetimin tarihsel gelisimi agiklanmis ve iyi yonetim
kavrami tanimlanmistir. Bu ¢ercevede AB tiyesi devletlerin iyi yonetimi tanimlamaya ve

gelistirmeye yonelik ¢abalar1 degerlendirilmistir. Ardindan iyi yonetimin temel geregi



olarak kabul edilen ilkeler (yasallik, yasal kesinlik, kanun oniinde esitlik ve ayrimecilik
yasagi, mesru beklentiler, tarafsizlik, olgiiliilik, seffaflik ve belgelere erisim, AB kurum,
organ, ofis ve ajanslarinin kararlarina itiraz hakki, dinlenilme hakki, makul siire,
kararlarin gerekcelerini belirtme ytikiimliiliigli, tazminat, katilim ve etkililik ilkesi)
incelenmistir.

Calismamizin ikinci boliimiinde oncelikle tarihsel gelisim siireci dikkate alinarak
ABTHS’de ve Anayasal Antlasmalarda temek hak ve ozgiirliiklere o6zellikle de iyi
yonetim hakkina verilen 6nem belirtilmektedir. Ardindan AB’nin birincil ve ikincil
hukukuna, ABAD’in ictihatlarina, AB Ombudsmani’nin Iyi Yonetim Kodu'na ve
ABTHS’ye dayanarak iyi yonetim hakkinin AB Hukuku’ndaki tarihsel gelisimi, hukuki

dayanagi, uygulama alani ve igerigi degerlendirilmistir.



BIRINCi BOLUM

AVRUPA BiRLiGI’NDE iYi YONETIM KAVRAMI, TARIHSEL GELiSiMi VE
ILKELERI

I. iYl YONETIM KAVRAMI VE TARIHSEL GELiSiMIi

Avrupa Birligi (AB) hukuk sisteminde iyi yonetim kavrami halen gelismektedir.

Iyi yonetim kavrami, hukuk devleti ve usul hukukunun kapsadigi ve usulde
adilligin saglanmasi, kamu idaresinin hukuk devletine katiliminin ve idare usullerde
saglikli neticelerin elde edilmesi amaciyla tasarlandigi bir dizi hak, kural ve idari
ilkelerin iizerinde ¢ergeveli bir konsept olarak anlasilabilir.'

Belli bir iglem ile hukuka uygun sonuglarin elde edilmesinin kararlarin niteligi ile
ilgili oldugu goriis tim Avrupa’ya yayilan yeni bir yaklagimdir. Geleneksel idare
hukuku ise hukuka uygun kararlarin ¢ikarilmasina ve hukuka aykir1 kararlarin yargisal
denetimine odaklanmaktadir. Bdylece vatandaslarin kamunun keyfi davranisindan
korumasi1 hedeflenmektedir. Avrupa’ya yayilan yeni yaklasim ise geleneksel idare
hukukundan farkli yonde gelismektedir.

Geleneksel idare hukuku, iyi yonetimin lehine degil kamunun keyfi islem ve
eylemlerine karsithiga odaklanmis bir yaklasimdir. Fakat kararin niteligine odaklanmig
yeni yaklasim ise, iyl yoOnetimi saglamak amaciyla kurumun sorumlulugu olarak
algilanmaktadir.

Takdir yetkisi idare hukuku agisindan ehemmiyet arz eder. Ciinkii hukuka uygun
kararlar ve iyi yonetim ile iligkilidir. Yetkili makamlar hukuka ve hakkaniyete uygun
gerekeesi olan kararlar almalidir. Bu ayn1 zamanda vatandaslar agisindan da ehemmiyet
arz eder. Cunkii vatandaglar hukuka uygun kararlarin alinmasim1 ve kendi hak ve
cikarlarin1 etkileyen kararlarin kabuli siirecine katilmak isterler. Diger bir ifadeyle

vatandaslar karar organlariin karar alma stireclerine katilimlarinin saglanmasini isterler.

! Herwig C.H Hofman and Catalina Mihaescu, “The Relation between the Charter's Fundamental Rights
and the Unwritten General Principles of EU Law: Good Administration as the Test Case”, European
Constitutional Law Review, Cilt:9, Say1:1, 2013, s. 84.



Yetkili makamlara takdir yetkisi verilse dahi, onlar her istediklerini yapamazIlar.
Cinkti takdir yetkilerinin hukuka uygun kullaniomi kamu hukuku ag¢isindan ¢ok
onemlidir. Takdir yetkisinin hukuka uygun kullanimi iyi yonetime ulagsma fikrinden
kaynaklanmistir.

Peki, iyi yonetim ne anlama gelmektedir? Ilk once, iyi yonetimin, kotii yonetimin
tersi oldugu soylenebilir. AB’nin ilk Ombudsmani tarafindan dile getirilen bu yaklagim,
kétii yonetimin hangi anlama geldigi sorusunu giindeme getirmektedir.’

Kottt yonetimin tanimlanmasi amaciyla, ilk 6nce Britanya Hukuk Sistemi’ne
deginilmesi gerekir. Ciuinkii bahse konu sistemde, Britanya Ombudsman’t 1960’h
yillarda, kotii yonetime karsit miicadele etmistir.

Britanya Hukuk Sistemi’nde kotii yonetimle ilgili net ve belli bir tanim
olmamakla birlikte, siklikla kullanilan Crossman Katalogu’nda kotii yonetim “Onyargi,
thmal, basarisizlik, dikkatsizlik, gecikme, beceriksizlik, keyfilik ve benzeri” olarak
belirtilmektedir.” Ombudsman, faaliyetlerini, kamu yonetiminin hukuka ve hakkaniyete
uygun islemler ger¢eklestirmesini giivence altina olacak sekilde yogunlastirmistir.

Avrupa Birligi Antlasmasi’nin (ABA)* yiiriirliige girdikten sonra belirlenen AB
Ombudsmani da, s6z konusu konuyu yani iyi yonetim kavraminm kétii yonetim kavrami
tizerinden tanimlamuistir.

Kot yonetim nedir? Yukarida da belirtildigi gibi, bu kavram iyi yonetimin
tersidir. Ancak bu kavramin tanimini yapmak ¢ok da kolay degildir. Avrupa
Parlamentosu (AP) tarafindan 1995 yilinda segilen AB Ombudsmani Jacob Séderman

“bir kamu kurumunun bagh oldugu prensip ve yasaya uygun davranmamasi durumda

2 Julio Ponce, “Good Administration and Administrative Procedures”, Indiana Journal of Global Legal
Studies, Cilt:12, Say1:2, 2005, s. 555.

* Bkz. http://ombudsmanwatchers.org.uk/ow maladministration.html, (erisim tarihi 22.09.2014)

*Avrupa  Birligi (Maastricht)  Antlasmasi’'nin ~ 107d. maddesi, 7 Subat 1992. Bkz
http://www.bumko.gov.tr/Eklenti/2838,maastrichttrpdf.pdf?0, (Tiirk¢e metni), (erisim tarihi 28.09.2014).



kotii yonetimin ortaya ¢ikacagmi” belirtmistir.’ Bu tamimlamayr 1998 yillinda AP de
onaylamist1.®

2003 yilindaki Yillikk Raporu’nda, AB Ombudsmani, ko6t yonetim
kavraminin “insan haklarina saygi, hukuk devleti ve iyi yonetim ilkeleri konusundaki
basarisizligi icerdigini” de belirtmistir. Bu ¢ercevede AB Ombudsmani, kétii yonetim
ile hukuksuzlugu farkli durumlar olarak degerlendirmeyen Nordik Ombudsmaninin
yaklasimini takip etmistir.”

Bunun haricinde, AB Ombudsmant 2007 yili raporunda, iyi yonetim ilkeleri
uyarinca, Birlik kurum, organ, ofis ve ajanslarinda sadece kendi yasal yiikiimliiliiklerinin
yerine getirmelerini degil, ayn1 zamanda hizmet fikirli olup kamuoyuna gereken sekilde
davranmalarinin ve kamuoyunun haklarina tam olarak sahip ¢ikabilmeleri i¢in gerekenin
yapilmasimn istendiginin altin ¢izmisti.®

Oyle ki, hukuka aykirilik ister istemez kétii yonetime sebebiyet verse de, kotii
yonetim otomatik olarak hukuka aykiriliga neden olmamaktadir. Bununla ilgili olarak,
Tradax davasmda Savei’ Slynn’in Gériisirne'® deginmemiz gerekir. AB mahkemeleri
tarafindan kabul edilen bu gortiste Savcr Slynn, begenilmeyen ya da hos olmayan
davranig ile iyi yonetim ilkesinin ¢ignendigini ama bu durumun kararmn hukukiligini
etkilemedigini belirtmistir.

Iyi yonetim kavramimin daha net tanimlanabilmesi i¢in Ispanyol ve Italyan hukuk

sistemleri gibi ve onlarin iyi yonetim ilkelerini belirleme ve gelistirmeye yonelik

> The European Ombudsman, Annual Report for 1997, s. 23.

Bkz. http://www.ombudsman.europa.eu/en/activities/annualreport.faces/en/3447/html.bookmark, (erigim
tarihi 02.10.2014).

6 European Parliament, “Report on the Special Report by the European Ombudsman to the European
Parliament following his own-initiative inquiry into public access to documents (C4-0157/98)”. Bkz.
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT &reference=A4-1998-
0265&language=EN, (erisim tarihi 02.10.2014).

" lanHarden, “Citizenship and Information”, European Public Law, Cilt:7, Say1:2, 2001, s. 169.

¥ The European Ombudsman, Annual Report for 2007, s. 31.

Bkz. http://www.ombudsman.europa.eu/en/activities/annualreport.faces/en/3452/html.bookmark, (erisim
tarihi 02.10.2014).

® ABAD diizeyindeki Savcilarla ilgili ayrica bkz. Hac1 Can, Avrupa Birligi Hukuku, Siirat Universite
Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 145.

' Opinion of Advocate General Slynn in Case 64/82, Tradax v Commission [1984] ECR 1385-6.



¢abalarin1 analiz edebiliriz. italyan Anayasasi,'' resmi dairelerin idari tarafsizhiga ve
bueon andamento’ya (iyi performans) ulasmak amaciyla gerekli sekilde 6rgiitlenmelerini
ongormektedir. Italyan bilim adamlarimin degerlendirmelerine gére iyi yonetimin
gorevlerinden biri (bueon andamento-dur) iyi performanstir. Italyan Anayasa
Mahkemesi’ne gore bu gorev, yasa koyucuyu idari fonksiyonlarin gerceklestirilebilmesi
icin gerekli idari yap1 ve islemleri (prosediirler) diizenlemekle sorumlu kilmaktadir.'

Yiiriirliikteki Ispanyol Anayasasi (1987), bu konuyla daha spesifik bir sekilde
ilgilenmektedir. Anayasa’nin 31. ve 103. maddelerinde kamu idarelerinin kesin bir
sekilde esgiidiim igerisinde, verimlilik ve etkinlik ilkelerine uygun olarak tarafsiz ve
nesnel hareket etmeleri gerektigi Ongoriilmektedir.”> Anayasa kamunun keyfi
davramslarinin yasak oldugunu da diizenlemektedir.'* ispanyol Anayasasi iyi yonetime
ulagsmak i¢in kurumlarmn ytikiimliiliklerini (gorevleri, 6devleri) 6ngormektedir.

Ispanyol Anayasas1 (1987) genel cikarlara yonelik hizmetlerin gelistirilmesi
amactyla yasallik ilkesi, etkililik ilkesi, tarafsizlik ilkesi gibi bir dizi ilkeler
icermektedir.”” Bu ilkelerin bir kismi- buena administracion-sézlesmelere yoneliktir.
Idari faaliyetlerin gerceklestirilme seklini gosterir.

Iyi yonetim ilkelerinin belirlenmesi agisindan Britanya’daki calismalar oldukca
onemlidir. Bir sivil toplum kurumu olan Adalet Komitesi, iyi yonetim ilkeleri taslagini
iceren bir rapor yaymlamistir. Bu raporda “kotli yonetime karst hukuk yollar

ongormektense iyi yonetimin gergeklestirilmesi i¢in tedbir alinmasinin daha iyi oldugu”,

" jtalya Cumhuriyeti Anayasasi’nin 97.maddesi, (1948),(as Amended June 12, 2003)[1](Official Gazette
Dec. 27, 1947, no. 298).

Bkz. https://www.senato.it/documenti/repository/istituzione/costituzione inglese.pdf, (Ingilizce olarak),
http://www.adalet.gov.tr/duyurular/201 1/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/10-%C4%B0TALY A%20319-
354.pdf, (Turkce metni), (erisim tarihi 01.10.2014).

12 Ponce, 2005, p. 556.

" {spanyol Anayasas’’nin 31 ve 103. maddeleri. Bkz.
http://www.congreso.es/portal/page/portal/Congreso/Congreso/Hist Normas/Norm/const_espa_texto_ingl
es_0.pdf;

http://www.adalet.gov.tr/duyurular/201 1/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/14-%C4%B0OSPANY A%20533-
584.pdf, (Tiirkge metni) (erigim tarihi 01.10.2014).

' {spanyol Anayasas’’nin 9.maddesinin 3 fikrasi. Bkz.
http://www.congreso.es/portal/page/portal/Congreso/Congreso/Hist Normas/Norm/const_espa_texto_ingl
es_0.pdf, (erisim tarihi 01.10.2014).

'3 Ispanyol Anayasasi’min 9(3), 31(2) ve 103. maddesi. Bkz.
http://www.congreso.es/portal/page/portal/Congreso/Congreso/Hist Normas/Norm/const espa_texto_ingl
es_0.pdf, (erigim tarihi 01.10.2014).



“Onleyici tedbirlerin alinmasinin sorunlarin ¢6ziimiine yonelmekten daha iyi oldugu”
belirtilmistir. Boylece iyi yonetimin saglanmasinin  kotii  yonetim  sonrasinda
bagvurulacak hukuk yollarin olusturmaktan daha iyi oldugu bildirilmistir."®

Bu rapor ile iyt yonetim ilkelerinin O6nemi bildirilmistir ve Birtanya
Ombudsmani’na iyi yonetim ilkelerini igeren bir liste hazirlamasini tavsiye edilmistir.

Fakat bu gelismelerde en biiylik etkiyi Avrupa Hukuku saglamistir. Avrupa
Hukuku’nda iyi yonetim ile ilgili cok sayida diizenleme bulunmaktadir.

Bunlardan biri, 28 Eyliil 1977 tarihli “Avrupa Konseyi'” Bakanlar Komitesi’'nin
Idari Islemler Karsisinda Bireyin Korunmasimna Iliskin 77(31) Sayili Kararidir”.'®

Belgenin temel amaci kamu idarelerinin faaliyetlerinin etkinligini devamli bir
sekilde arttirmaktir. Kamu idareleri hukuk diizenine ve yasalara saygi gosterilmesini
saglamak, bu geleneksel yikiimliilik disinda sosyal imkéanlarin ve vatandaglarin
refahinin arttirilmast amaciyla gittikge artan sayida faaliyetlerin gercgeklestirilmesiyle
gorevlendirilmistir. Bu ¢ercevede kisiler sik sik idari usullerden etkilenmektedirler.

Bunlarin sonucu olarak bazi tiye devletlerde idari otoriteler ile kisiler arasindaki
iliskilerde adilligi saglamak amaciyla c¢esitli kurallar ¢ikarilmistir. Kisilerin idare
karsisindaki konumunu iyilestirmek amaciyla cesitli miicadeleler verilmistir.

Bu amagla Avrupa Konseyi s6z konusu kararinda (resolution) bes temel ilke
ortaya koymustur. Bunlar:

1. Idari islemden hak ve menfaatleri etkilenen kimselerin “dinlenilme hakk1
taninmasi,

2. Islemle ilgili bilgilere ulasma hakki tanimas,

3. Idari siirecte temsil ve ticretsiz hukuki yardim saglanmast,

4. Idari islemlerin gerekgeli olmasi ve

5. Isleme kars1 basvuru yollarinin gosterilmesidir.

' Ponce, 2005, s. 557.

7 Avrupa Birligi’nin organ1 olmayan ve Tiirkiye’nin iiye oldugu “Avrupa Konseyi”dir. Yani uluslararasi
bir orgiittiir.

'8 Council of Europe (CoE), Resolution (77) 31 on protection of the individual in relation to the acts of
administrative authorities (Adopted by the Committee of Ministers on 28 September 1977 at the 275th
meeting of the Ministers' Deputies). Bkz.
https://wed.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet. CmdBlobGet&Instranetimage=20
09032&SecMode=1&Docld=752646&Usage=2, (erisim tarihi 06.12.2014).



Bu bes ilkeyi, esas amaci temel hak ve ozgiirliiklerin korunmasi olan iyi
yonetime dogru ilk adim olarak degerlendirebiliriz. Bu belge aslinda iyi yonetim
ifadesini icermemektedir. Ancak iyi yoOnetim yaklasimi bu belge igerisinde yer
almaktadir.

“Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin Idari Takdir Yetkisinin Kullanilmasina
Iliskin R(80)2 Sayili Tavsive Karar1”" da iyi yonetim ifadesini igermemekedir. Ancak
iyl yonetim kararlarinin ¢ikarilmasimi tesvik eden ¢ok sayida ilke igermektedir. Bu
tavsiye kararinda idari otoritelerin takdir yetkilerini kullanirken yalnizca somut olaya
iliskin ogeleri dikkate alarak nesnellik ve tarafsizlik igerisinde istikrarli bir sekilde
hareket etmeleri gerektigi belirtilmistir.?

Bu yaklasim daha sonra iyi yonetimle ilgili esas gereksinimleri daha fazla
tanimlayan ¢ok sayida Avrupa Konseyi karar1 ve tavsiye kararlarinda takip edilmistir.”'

Bu siirecte “Avrupa Konseyi kapsaminda Iyi yonetim ile ilgili CM/ Rec (2007) 7
Sayili Tavsiye Karari ve onun ekinde yer alan Iyi Yonetim Kodu** kabul edilmistir. Bu
kararda iyi yonetimin “toplumun ihtiyag¢larina duyarhilik gereklerini karsilamak zorunda

oldugu” belirtilmis fakat bu ihtiya¢larin ne oldugu belirtilmemistir.

' CoE, Recommendation No. R (80) 2 concerning the exercise of discretionary powers by
administrative authorities (Adopted by the Committee of Ministers on 11 March 1980 at the 316th
meeting of the Ministers' Deputies). Bkz.
https://wed.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet. CmdBlobGet&Instranetlmage=20
09056&SecMode=1&Docld=667512&Usage=2, (erisim tarihi 25.01.2015).

* CoE, Recommendation No. R (80) 2, s. 2.

2l Bkz. CoE, Recommendation No. R (84) 15 of the Committee of Ministers to member states
relating to public liability (Adopted by the Committee of Ministers on 18 September 1984 at the 375th
meeting of the Ministers'Deputies). Bkz.
https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet. CmdBlobGet&Instranetimage=20
09362&SecMode=1&Docld=683180&Usage=2, (erisim tarihi 25.01.2015)

Recommendation Rec (2003) 16 of the Committee of Ministers to member states on the execution of
administrative and judicial decisions in the field of administrative Law (Adopted by the Committee of
Ministers on 9 September 2003 at the 851st meeting of the Ministers’ Deputies). Bkz.
https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id=65519&Site=CM, (erisim tarihi 25.01.2015)

Recommendation Rec (2004) 20 of the Committee of Ministers to member states on judicial review
of administrative acts (Adopted by the Committee of Ministers on 15 December 2004 at the 909th
meeting of the Ministers’ Deputies). Bkz. https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=802925&Site=CMs, (erisim
tarihi 25.01.2015).

22 CoE, Recommendation CM/Rec (2007)7 on good administration (Adopted by the Committee of
Ministers on 20 June 2007 at the 999bis meeting of the Ministers’ Deputies). Bkz.
https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1155877&Site=CM&BackColorInternet=C3C3C3&BackColorIntran
et=EDB021&BackColorLogged=F5D383, (erisim tarihi 25.01.2015).



Soz konusu tavsiye kararinin 6nsoziinde iyi yonetimin, iyi yonetisimin bir boyutu
oldugu belirtilmistir.”?

Burada iyi yoOnetisim kavramini belirtmemiz gerekirse iyi yonetisim kavrami
modern devletinin {i¢ temel unsurdan biridir. Diger unsurlar ise hukuk devleti ve
demokrasidir. Bu ti¢ kavram diinyanin modern devletlerinin ¢ogunda kabul edilmektedir.
Fakat bu ti¢c kavram devletin ekonomik ve kiiltiirel faktorlerine bagl olarak farkl sekilde
ifade edilmektedir.”*

Iyi yonetisim, hiikiimet agisindan bir yiikiimliliiktiir fakat kisi agisindan bir
haktir. Bu yiikiimliliikler bazen hukuk devleti ve demokrasi ile baglantilidir ama
kendisine 6zgii bir anlam da tasimaktadir.

Iyi yonetisimin unsurlar;; uygunluk, seffaflik, katilm, verimlilik, hesap
verilebilirlik ve insan haklaridir.

Iyi yonetisim kavrami iki sekilde, genis ve dar olarak tanimlanabilir. Iyi
yonetisimin genis anlami, devletin biitin kuvvetleri ve bu kuvvetlerin ilkelerini —iyi
mevzuatin ilkelerini (yasama kuvveti), iyi yonetim ilkelerini (yiirtitme kuvveti) ve iyi
usuliin ilkelerini (yargi kuvveti)- kapsamaktadir. %

Iyi yonetisimin dar kavrami ise sadece idareye iliskindir.

Tavsiye kararinda (Rec.(2007)7), “iyi yodnetimin, orgiitlenme ve ydnetme
kalitesine bagh oldugu, etkililik, verimlilik ve toplumun ihtiya¢larma duyarlilik
gereklerini karsilamak zorunda oldugu...; biitce gereklerine uymak zorunda oldugu;
idarenin sahip olabilecegi uygun insan kaynagi ile kamu gorevlilerinin niteligine ve
kamu gorevlilerinin hizmet ici egitimlerine bagli oldugu” da belirtilmektedir.

Tavsiye kararinda iiye devletlerden “iyi yometimin, etkinligi, verimliligi ve
harcanan paranin karsiligini almayr saglayan bir idari orgiitlenme ve isleyisle

gelistirilmesi” istenmistir.

» CoE, Recommendation CM/Rec (2007)7 on good administration, Onsoziin 21. paragrafi.

** Sourcebook, Henk Addink and Others (Eds), “Human Rights and Good Governance”, Sim Special
34, Urtecht, 2010, ss. 11, 12 ve 14.

» Henk Addink, “Principles of Good Governance: Lessons from Administrative Law”, Good
Governance and the European Union, (Ed. D.M. Curtin & R.A. Wessel), Antwerpen-Oxford-New
York: Intersentia, 2005, ss. 21-36.
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Tavsiye edilen ¢oztimler, “hedef saptanmasini, idare ile gorevlilerin bu hedefleri
gergeklestirip  gerceklestiremediklerini  diizenli olarak izlemek ve Olgmek igin
performans oOlgilitleri gelistirilmesini, iyi sonuglari elde edebilecek en iyi araglarin
bulunmasi i¢in ¢aba gosterilmesini, idare ve gorevlilerinin faaliyetleri {izerinde uygun
bir i¢ ve dis denetim saglanmasini” igcermektedir. Bu ¢6ztimlerin hukuk devleti ilkesi ve
demokrasi ilkesine uygun olmalar1 gerekmektedir. Vatandaslar artik yalnizca idari
islemin hedefleri olarak degil, dogrudan ya da dolayli olarak karar alma siirecine
katilime sayilacaktir.?

Bu yonde en biiyiik katki Avrupa Birligi Adalet Divani’ndan (ABAD) gelmistir.
ABAD yukarida bahsettigimiz belgelerden farkli olarak bazi kararlarinda “iyi yonetim”
ifadesini kullanmasina ragmen onu tanimlamamuistir.

ABAD, o zamanda Avrupa Toplulukular1 Adalet Divan1 (ATAD), idari olaylara

(13 '7328

iliskin ilk kararlarmda®’ “iyi”*®, “saglam””

, Ve “gereken”30

yonetim kavramin
kullanmustir. 29 Ekim 1981 tarihli Arning Kararmda®' gériisiine yer verilen Saver Simon
Rozes Topluluk kurumlarinda iyi yonetim gorevinin bulundugunu belirtmistir.

Ayrica iyi yonetim®> ATAD tarafindan “yikimlilik™, “gérev™**, “kural”’,

“istem™°, “gerekge””, “garanti”38, “tedbir™”’, “g:lkar”40, “ilke” ve AT Hukuku’nun

*® Thierry Tanquerel, “Good administration at the service of good governance: safeguarding individual
rights and implementing democratic decisions”, In pursuit of Good Administration, European
Conference, Council of Europe, Warsaw, 29-30 November 2007, s. 6.

" Bkz. Joined Cases 7/56, 3/57 to 7/57 Algera v Assemblee [1957] ECR 0039; Case 64/82 Tradax.

% Bkz. Case 32/62 Alvis v Council of EEC [1963] ECR 49, para. 1A; Joined cases 56 and 58/64 Consten
and Grundig v. Commission [1966] ECR 299.

¥ Saglam yonetim ilkesinin ilk vurgulanmasi, bir talebin makul bir siire igerisinde karsilanmasi
gereksinimi ile ilgili bahsedildiginde olmustur. Bkz. Joined cases 1-57 and 14-57 Societe des usines a
tubes de la Sarre v High Authority of The European Coal and Steel Community [1957] ECR 201, para.
113.

3% Bkz. Case C-255/90 P Burban v Parliament [1992] ECR 1-2253, paras. 7 and 12; Case Nélle v. Council
and Commission [1995] ECR 11-2589, para. 53.

3! Bkz. Case C-125/80 Arning v Commission [1981] ECR 2539, para. 16.

32 Baz1 davalarda, iyi yonetim kavramimn ihlalleri olmustu, iptali gerktirecek kadar yeterli degillerdi ve
bunlar kararin sonuglarini etkilemiyordu. Boylece Komisyon kararlarnin iptaline neden olmuyordu:
Case T- 62/98 Volkswagen v. Commission [2000] ECR 1I-2707, paras. 279-283; C-338/00 P Volkswagen
v. Commission [2003] ECR 1-9189,paras. 163-165; Case T-308/94 Cascades SA v. Commission [1998]
ECR 11-925, para. 61; Case C-476/08 P Evropaiki Dynamiki v. Commission [2009] ECR 1-207, paras. 33-
35.

3 Bkz. Case T-62/98 Volkswagen AG, para. 245 and 279.
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“genel ilkesi”* olarak tarif edilmistir. Dolayisiyla ATAD’1n, iyi yonetimi, AT

Hukuku’nun genel bir ilkesi olarak kabul ederek ilk adimi sagladig tespit edilebilir.*?

Iyi yonetim ne anlama gelir sorusu yeniden karsimiza ¢ikmaktadir.

Theodoros Fortsakis’a gore idareler, verilen yetkileri ve yikiimliliikleri
yurtirlikte mevcut olan hukuki tasarruflara ve hiikiimlere uygun bir sekilde
uygulanmalarindan sorumludur. Ancak idareler faaliyetlerinde belli bir esneklige ihtiyag¢
duyarlar. Cok kat1 kurallar getirilmemelidir. Diger bir ifadeyle, idarelerin sadece haksiz
uygulama yapmamalar1 degil kurallarin sosyal ve ekonomik gergeklige uygunlugunun
saglanmast i¢in miicadele etmeleri de gerekmektedir.**

Baz1 goriiglere gore iyi yonetim, ilgili kisilerin hak ve ¢ikarlarina saygi
gostermek ve idari faaliyetlerin kabuliinii ve giivenini tesvik etmek amaciyla toplulugun
hizmetinde olurken kamu ¢ikarlarini uygun ve etkin bir sekilde takip etmeyi hedefleyen
bir yonetim modelini ifade etmektedir.*’

Ictihat tizerinde yapilan arastirmalar ise iyi yonetime iliskin genel bir fikrin var
oldugunu gostermistir. Mahkemelerin igtihatlarina goére Topluluk kurumlarinin, kararlar
almadan once: ilgili taraflar1 dinlemesi; uygun faktorleri goz Oniine almasi, uygun

olmayanlar1 diglamasi; olayda bulunan c¢ikarlar1 dengelemesi ve alinan kararlarin

3* Bkz. Case T-62/98 Volkswagen AG, para. 281; Case T-36/06 Bundesverband deutscher Banken v.
Commission [2010] ECR 11I-537, para. 126; Case T-30/03 RENV. 3F v. Commission [2011] ECR II-nyr,
paras. 53 and 54.

% Bkz. Case 13-69 van Eick v. Commission [1970] ECR 3, para. 4; Opinion of AG Fennelly in Case C-
213/99 de Andrade v. Director da Alfandega de Leixoes [2000] ECR I-11083, para. 34.

36 Bkz. Case C-266/97 P VBA v. VGB e.a [2000] ECR 1-2135, para. 71; Case C-362/09 P, Athinaiki
Techniki v. Commission [2010] ECRI-nyr, para. 70. Ayrica bkz. Hofman and Mihaescu, s.85.

37 Bkz. Case C-39/97 Kabushiki Kaisha v. Metro-Goldwyn-Mayer Inc. [1998] ECR 1-5507, para. 21.

3% Bkz. Case T-436/09 Dufour v. ECB [2011] ECR II-nyr of 26 Oct. 2011, para. 30.

3% Bkz. Case C-354/87 Weddel & Co. BV v. Commission [1990] ECR 1-3847, para. 2.

% Bkz. Case T-60/05 UFEX e.a. v. Commission [2007] ECR 11-3397, paras. 66, 67 and 78.

*! Bkz. Case C-83/91 Tetra Pak International v. Commission [1994] ECR II-755, paras. 24-31.

2 Bkz. Joined Cases 33/79 and 75/79 Kuhner v. Commission [1980] ECR 1677, para. 25. Burada
Mahkeme, spesifik haklarin tanimasindan farkli olarak iyi yonetimi “sadece” hukukun genel bir ilkesi
olarak kabul etmistir; Case T-54/99 max.mobil [2002] ECR 1I-313, para. 48. Ayrica bkz. Case T-198/01
R Technische Glaswerke Illmenau GmbH v. Commission[2002] ECR 11-2153, para. 85 and Case T-211/02
Tideland Signal v. Commission [2002] ECR II-3781, para. 37.

4 Xavier Groussot, General Principles of Community Law, Europa Law Publishing, 2006, s. 105.

* Theodoros Fortsakis, “Principles governing good administration”, European Public Law, Cilt:11,
Say1:2, 2005, s. 209.

* Joana Mendes, “Good Administration in EU Law and the European Code of Good Administrative
Behaviour”, European University Institute WorkingPapers, Law, Say1:9, 2009, s. 4.
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gerekgesini belirtmesi gibi gereksinimleri takip etmeleri gerekmektedir.*® Bu agidan
Avrupa Toplulugu Ilk Derece Mahkemesi (ATIDM)* wusuli yiikiimliliklerin
uygulanmasinda ¢ok aktifti.

Aslinda ATIDM, AT kurumlarma yonelen bir dizi ilke ortaya koymustur.
Bunlardan bazilari: bilgilere ulagsma hakki, dinlenilme hakki, 6zen yiikiimliliigi
(principle of care), gerekgeleri belirtme yiikiimliliigiidiir. Bunar iyi yonetimin temel
unsurlari olarak degerlendirilebilir.

Diger taraftan, bu siiregte dnemli bir rol oynayan Komisyon da Temmuz 2001°de
Ulusal ve Bolgesel aktorlere, Avrupa vatandaslarina ve akademisyenlere danisarak
Avrupa Yonetisimi Hakkinda Beyaz Kitabi yaymlamustir.*®

Beyaz Kitapta iyi yonetimin bes temel ilkeye dayandigi belirtilmektedir. Bu
ilkeler sunlardir: 1. A¢iklik: Kurum ve organlarin faaliyetleri hakkinda kapsamli bilgi
saglanmasi; 2. Katilim: Karara alma siireglerine artan oranda katilim imkan taninmasi; 3.
Sorumluluk: Yetki, sorumluluk ve gorev tamimlamalarimin kesinligi; 4. Etkililik: Agik
amaclara, deneyim degerlerine ve sonuglarin Ongoériilebilirligine dayanan bir AB
politikas1 ve 5. Uyumluluk: AB Politikasinin tutarlilig1 ve kavranilabilirligi.*

Nihayetinde bu yogun ve zor siireg, iyi yonetim ilkesinin iyi yonetim hakkina
dontistimiiyle sonuglanmistir.

Giintimiizde, iyi yonetim hakki, ABA’nin 2. maddesinde®® ve Sart’m o6n
soziinde’' belirtilen hukuk devleti ilkesinin bir pargasi olarak Avrupa Birligi Temel

Haklar Sarti’nin 41. maddesinde™ yer almaktadur.

“ABIA’nin 296. maddesinde “Hukuki tasarruflar, gerekceli olur ve Antlasmalar’da éngériilen oneri
girisim, tavsiye, talep veya goriigler ile baglanti kurar” hikiimii yer almakadir. Avrupa Birligi Antlagmasi
(ABA) ve Avrupa Birligi’nin Isleyisine Dair Antlasmasi’nin (ABIA) resmi Tiirkge metni olmadig1 igin
bkz. Haci Can, Avrupa Birligi Mevzuati, Hukuk Cep Kitabi, Siirat Universite Yayinlari, Istanbul, 2014
ya da T.C Bagbakanlik, Avrupa Birligi Genel Sekreterligi tarfindan yapilan Tiirkge ¢evirisi i¢in bkz.
http://www.ab.gov.tr/files/pub/antlasmalar.pdf, (erisim tarihi 19.09.2014) ya da Consolidated version of
EU Treaty dhe Treaty on Functioning of the European Union, OJ C 83/01, 30 Mars 2010.

*7 Lizbon Antlagmasi’mn yiiriirliige girmesinden sonra Genel Mahkeme olarak algilanmaktadir.

* Commision of the European Communities, European Governance - A White Paper, COM (2001) 428
final, 25 July 2001. Bkz.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52001DC0428, (erisim tarihi 15.02.2015).

¥ Bkz. Oguz Simsek, “Avrupa Birligi Temel Haklar Sart’'nda iyi yonetim hakki”, Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt:9, Say1:3, 2007, ss. 98-99

5% ABA’nin 2. maddesine gore, “Birlik, insan onuruna saygi, ozgiirliik, demokrasi, esitlik, hukuk devleti ve
azinliklara mensup kisilerin haklar1 da dahil olmak iizere insan haklarina saygi degerleri iizerine
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ABTHS’nin 41. maddesinde.” Iyi yonetim hakki su sekilde diizenlenmistir:

“Iyi Yonetim Hakk::

(1) Herkes, kendisiyle ilgili islerin, Birligin kurum, organ, ofis ve
ajanslar tarafindan tarafsiz ve adil bir sekilde ve makul bir siire i¢inde
goriilmesini isteme hakkina sahiptir.

(2) Bu hak ozellikle sunlar: kapsar:

a. Herkesin kendisini olumsuz bicimde etkileyecek onlemler
alinmadan once, dinlenilme hakki,

b. Herkesin, gizliligin mesru yararlarina ve meslek sirlarina saygi
gostermek kaydiyla, dosyasina erisme hakkz,

c. Yonetimin kararlarini gerekcelendirme yiikiimliiliigii

(3) Herkes, Birlik kurumlari ya da bu kurumlarda gorevii
memurlarin gorevierin ifasi sirasinda neden olduklar: her tiirlii zararlarin
iiye devletlerin hukuk sistemlerinde ortak olan genel ilkelere uygun bir
sekilde Birlik tarafindan tazmin edilmesi hakkina sahiptir.

(4) Herkes, Birligin kurumlarina, Antlagmalarin resmi dillerinden
herhangi biriyle yazabilir ve kendisine ayni dilde cevap verilmelidir.

ABTHS’nin 41. maddesinin 1. fikrasi, iyi yonetim hakkinin bir parcasi olarak
Birlik kurumlarindan gayretli bir performans sunulmasini isteme hakkina iliskindir. 41.
maddenin 2. fikrasinda bir dizi hak belirtilmektedir. Bunlar dosyaya erisim hakkina,
dinlenilme hakkina ve kararlarin gerekgelendirilmesi yiikiimliliigiine iliskindir. 41.
maddenin 3. ve 4. fikralar1 tazminat hakkina ve dil garantisine iliskindir.

ABAD da idari usullerde hukuk devleti ilkesinin gereksinimlerinin karsilanmasi
icin her zaman c¢aba gostermisti. Bu ¢ercevede ABTHS nin 41. maddesinin ABAD

ictihadindan esinlendigini tespit edebiliriz.”*

kuruludur. Bu degerler, cogulculuk, ayrimcilik yapmama, hosgorii, adalet, dayanigma ve kadin-erkek
esitliginin hakim oldugu bir toplumda iiye devletler icin ortaktir”.

Bkz. http://www.ab.gov.tr/files/pub/antlasmalar.pdf, (erigim tarihi 19.09.2014).

! Bkz. Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti, Avrupa Topluluklari Resmi Gazetesi, 26.10.2012,C-
326/391, (2012/C 326/02).

> ABTHS nin Girisi, (2012/C 326/02).

> ABTHS’nin 41. maddesi, (2012/C 326/02).
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ABTHS de belirtilen iyi yonetim hakki kamu otoritelerine gereken durumlarda
uygun kararlar1 alma ylkiimluligi getirmekte ve boylece bir Avrupa ortak mirasina
isaret etmektedir.”

Dolayistyla giintimiizde daha etkili bir konuma sahip olan i1yi yonetim hakki idari
konularda 6nemli bir destek olarak degerlendirilebilir.

Iyi yonetim hakkimin yapisi, uygulama alam ve igerigi g¢alismamin ikinci

boliimiinde daha ayrintili bir sekilde incelenecektir.

II. AVRUPA BIiRLIGI’NDE iYi YONETIM iLKELERI

AB Hukuku son zamanlarda “sadece idari islemlere (administrative acts) degil
idari usullere (administrative procedures) de” odaklanmistir. Diger bir ifadeyle,
odaklanmada idari islemden idari isleyise dogru bir degisiklik gozlenmektedir.”® Bunun
sonucu olarak, “iyi yonetisim” ve “iyi mevzuat” uluslararast hukuk i¢in ne ifade
ediyorsa, iyl yonetim ilkeleri de idare hukuku i¢in ayni anlama gelmektedir. Diger bir
ifadeyle iyi yonetim ilkeleri idare hukukunun temeli olarak kabul edilebilir.”’

llkeler, kurallar1 anlatmak amaciyla kullanilmustir. Sir Gerald Fitzmaurice’ye
gore, ilkeler bir kuralin kapsami i¢inde yer almakta ve boylece o kuralin var oldugunu
anlatmaktadirlar.”® Fakat bugiin, AB Hukuku’nun genel bir ilkesi olarak iyi yonetim
kapsaminda yer alan ilkelerin, iyi yonetim hakkinin temel ilkeleri oldugu ¢ok rahat bir

sekilde belirtilebilir.

> Konvansiyon’un Bagkanlig: tarafindan hazirlannus olan Sart ile ilgili agiklamalarda “iyi yonetimin
nitelikleri mahkeme igtihadinda gelistirilmistir ve mahkeme igtihadi inter alia iyi yonetimi hukukun genel
bir ilkesi olarak benimsemistir” ifadesine yer verilmistir.

Bkz. http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2007:303:0017:0035:en:PDF, (erisim
tarihi 20.10.2014). Ayrica bkz. Hofman and Mihaescu, 2013, s.86.

55 Ponce, 2003, s. 562

%6 Fortsakis, s. 217.

37 Fortsaki, s. 211.

*¥ Sir Gerald G. Fitzmaurice, “The general principles of international Law considered from the standpoint
of the rule of Law”, Collected coruses of the Hague Academy of International Law, Cilt:92, 1957, s. 7.

15



ATAD, AT kurum, organ, ofis ve ajanslari ile iiye devletler i¢cin zorunlu ¢ok
sayida ilke belirtmistir.”

Bu ilkeler arasinda: Kanunilik ilkesi, yasal kesinlik ilkesi, olgiiliiliik ilkesi, mesru
beklentiler ilkesi, kanun Oniinde esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi, tarafsizlik ilkesi,
aciklik ilkesi, idari kararlara karsi temyiz, dinlenilme hakki, makul siire ilkesi,

gerekgeleri belirtme yiikiimliiliigii, tazminat ilkesi ve katilim ilkesi yer almaktadur.®

A. Kanunilik Tlkesi

Hukuk devleti ilkesinin dogal sonucu olarak yasallik ilkesi uyarinca AB kurum,
organ, ofis ve ajanslarinin islemlerini yasal diizenlemeler kapsaminda veya onlarin
yuktimliliiklerinin ve usullerinin belirlendigi birincil ve ikincil mevzuata ya da yetkili
mahkemelerin ictihatlarina uygun bir sekilde gergeklestirmeleri gerekir.

Bu ilkeye gore “AB kurum, organ, ofis ve ajanslarmin, yasa tarafindan konulan
sitmwrlar  kapsaminda ve bunlara dayanarak islemesi ve hareket etmeleri
gerekmektedir”.*!

ATAD, Hoechst davasinda,” idari yasallik ilkesinin, kurumlarin yetkileri disinda
hareket etmeleri yasagini da igerdigini belirtmistir. Mahkeme, “biitiin AB iiyesi
devletlerin hukuk sistemlerinde, idarenin her hareket ya da miidahalesinin hukuki bir
dayanagin olmasi ve yasalarla éngordiigii dayanaklarin (temellerin) iizerinde gerekgeli
olmasi gerekmektedir”’ seklinde karar Vermistir.63

Boyle bir gereksinime ABTHS nin 52. maddesinin 1. fikrasinin ilk ciimlesinde

de rastlayabiliriz. S6z konusu diizenlemede, “Bu Sartla tanminan hak ve ozgiirliiklerin

% Bkz. Case C-397/03 P Archer Daniels Midland Co. and Archer Daniels Midland Ingredients Ltd v
Commission of the European Communities [2006] ECR 1-4429; Case T-155/06 Tomra Systems ASA and
Others v European Commission [2010] ECR II- 04361.

8 Takis Tridimas, The General Principles of EU Law, 2.Edition, Oxford University Press, Oxford,
2000, s. 6.

! Klara Kanska, “Towards Administrative Human Rights in the EU. Impact of the Charter of
Fundamental Rights”, European Law Journal, Cilt:10, Say1:3, 2004, s. 299.

62 Bkz. Case 46/87 Hoechst v Commission [1989] ECR 2859.

% Bkz. Case 46/87 Hoechst, para. 3.
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kullanilmasmin kisitlanmasi yasa ile olmali ve soz konusu hak ve ozgiirliiklerin ozii
korunmalidir” hitkkmii yer almaktadir.**

Yasallik ilkesine ABA’nin 2. maddesinde de yer verilmektedir. S6z konusu
diizenlemeye gore Birlik, hukuk devleti ilkesine dayanir.

Bunun haricinde yasallik ilkesi AB Ombudsmani’nin tafindan kabul edilen
Avrupa Iyi Yonetim Kodu’nda (Avrupa Dogru Idari Davranis Yasasi) da yer almustir.®
Bu Kodun 4. maddesine gore yasallik, yetkililerin, yasaya uygun davranmalar1 ve AB
mevzuatinda yer alan kurallar ve islemleri uygulamalar1 gerekliligini ifade etmektedir.
Maddeye gore ozellikle bireylerin hak ve menfaatlerini etkileyen kararlarin yasal bir
dayanaginin olmasina ve igeriklerinin yasalara uygun olmasina dikkat edilmelidir.*®

Dolayisiyla, AB kurum, organ, ofis ve ajanslarinin keyfi tedbirler almamalari
gerekir. Hatta takdir yetkilerini kullandiklarinda da yasaya uygun hareket etmeleri
gerekir. Diger bir ifadeyle yetkilerin usuliine uygun kullanilmas: istenmektedir.
Yetkilerin uygun kullanilmasi i¢in hukuk devletinin gereksiniminden baska, ABIA nin
263. maddesinde de, “yetkinin kotiiye kullanildig1” ileri siiriilerek agilan iptal davasinda
ABAD’1n yargilama yetkisine sahip oldugu belirtilmektedir.®’

Tarihe baktigimizda da, yunan filozoflar1 yasayi, hiikiimet kuvvetinin
(yonetimin) kontrol altinda alinmasi i¢in asil arag olarak degerlendirmistir. Aristoteles’e
gore, “yasa araciligiyla yonetisim, insan araciligiyla yonetisimden daha iistiindiir”.%®

Guiniimiizde doktrin, hukuk devletinin temeli olarak yasallik ilkesinin iki yoniine
isaret etmektedir. ilk olarak, bu ilke “Topluluk’un anarsiden yasaya ve hukuk diizenine
dogru tercihi” ifade etmektedir. Bu, demokrasinin temel kavramlarma bagli bir

toplumun felsefe goriistidiir. Ayrica hukuk devleti “son derece 6nemli bir hukuki

6 Bkz. Case C-355/10 European Parliament v Council [2012] ECR I- published in the electronic Reports
of Cases, para. 77.

% Bazi ¢alismalarda Avrupa Dogru Idrari Davrams Yasasi olarak fakat bazi calismalarda da Avrupa lyi
Yénetim Kodu olarak belirtilmektedir. Bu ¢alismada Avrupa Iyi Yonetim Kodu olarak kullamlmayi tercih
edildi.

% AB Ombudsmani, Avrupa Iyi Yonetim Kodu’nun 4. maddesi.

Bkz. http://www.ombudsman.europa.eu/en/resources/code.faces#/page/1, (erisim tarihi 13.10.2014).

7 ABIA’min 263. maddesi igin bkz. http:/www.ab.gov.tr/files/pub/antlasmalar.pdf, (erisim tarihi
19.09.2014).

58 Bkz. Anthony W. Bradley and Keith D. Ewing, Constitutional and Administrative Law, 14. Edition,
Pearson Langman, England, 2007, s. 95.
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doktrini” ifade etmektedir. Bu ¢ercevede, kurum, organ, ofis ve ajanslarin yasalara
uygun hareket etmeleri gerekmektedir. A¢iklik olmayan durumlarda yasalar mahkemeler
tarafindan yorumlanacaktir.’

Yasallik ilkesi c¢ercevesinde gercek ve tiizel ile tiizel kisilige sahip olmayan
birimler yasanin konusunu (objesini) olusturmaktadir. Vatandaslar ile 6zel hukuka tabi
gercek ya da tiizel kisiler onlara yasak olmayan her seyi yapabilirken, kamu otoriteleri,
sadece yasadan yetki almak kaydiyla islem yapabilirler. Yasallik ilkesi, hukuk devleti
ilkesinden yonetilen kurumlar agisindan temel bir ilke olarak degerlendirilmistir. Cilinkii
diger biitiin ilkeler, AB uygulamasinda anayasal bir ilke olan hukuk devleti ilkesinin
kabul edildigi varsayimina dayanir.

Hukuk devleti ilkesi ii¢c temel esasa dayamr.”® Ilk olarak, herkes (gercek ya da
tiizel kisi) yasanin konusudur. Ikincisi, yasaya uygun olarak her kisiye kendi hak ve
yiikiimliiliikleri ile ilgili bilgilere erisme imkani taninmalidir. Uglinciisii, yasaya saygi
gosterilip gosterilmedigi hususunda, bagimsiz olan hakimler tarafindan denetim
yapilmasi ve kararlarimin hemen ifa edilmesi gerekmektedir.”'

Yasallik ilkesi uyarinca, kamu otoritelerinin sadece yasaya uygun hareket
etmeleri degil kararlarinin kesin bir sekilde yasaya dayali olmasi ve igeriklerinin yasaya
uygun olmasi istenmektedir. Yasallik ilkesi uyarinca, kamu otoritelerinin ile yukarida
bahsedilen gereksinimlerle uyum igerisinde olmasi gerekmektedir. Kamu otoritelerinin
gorev ve yetkilerinin diizenleyen hiikkiimlerin agik ve belli olmasi, usuliine uygun olarak
kabul edilmesi de gerekmektedir. Keza, yasallik ilkesi uyarinca, hukuka aykiri islemlerin
yiirtirliikten kaldirilmasi da gerekmektedir. Bununla birlikte, kisilerin haklarini koruyan
diger ilkeler yasallik ilkesine gore dnceliklidir.”

Yasallik ilkesi temel bir ilke olarak Avrupa Konseyi tarafindan da taninmaktadir.

Bakanlar Komitesi'nin “/dari Takdir Yetkisinin Kullanilmasina Iliskin R(80)2 Sayili

% Bradley and Ewing, s. 105.

" CoE, The Administration and You, Hanbook, Council of Europe Publishing, Directorate of Legal
Affaris, Strasbourg, 1996, s. 10.

7" ABA'nin 17. maddesinin 1. fikras1 igin bkz. http://www.ab.gov.tr/files/pub/antlasmalar.pdf, (erisim
tarihi 19.09.2014).

2 Hanbook, s. 14.
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Tavsiye Karari’'nda”,” kamu otoritelerinin takdir yetkisini kullanirken kendilerine
taninan yetkilerin disina ¢ikmamalar1 gerektigi belirtilmistir. 2000 yillinda Avrupa
Konseyi yeni bir Tavsiye Kararinda,”* “kamu goreviisi, gorevierini, kendi goreviyle
ilgili kanuni diizenlemeler ile etik standartlara uygun icra etmelidir, Kamu gorevlileri
siyasi agidan tarafsiz davranmall ve kamu otoritelerinin yasalara uygun politika, karar
ve eylemlerini engellemeye tesebbiis etmemelidir” ifadesine yer vererek ilkenin
uygulama alanim genisletmistir.”> Karar alma asamasinda kamu gorevlileri yasalara
uygun bir sekilde davranmali ve takdir yetkilerini tarafsiz bir sekilde kullanmalidir.”®

Hukuk devleti ilkesi temel bir ilke olarak hemen hemen biitin AB iiyesi
devletlerinde anayasal statiiye yiikselmistir.”” Orenegin, Portekiz Anayasasi’'nin 2.
maddesine gore Portekiz hukuk devleti ilkesine dayali bagimsiz demokratik bir tilkedir
[..].7"°
Macaristan Anyasast’nin 1. maddesine gore de, Macaristan hukuk devleti ilkesine dayali
bagimsiz demokratik bir iilkedir.”

Keza Letonya Anayasasi’nin Onsoziinde Letonya’nin demokratik, sosyal ve
ulusal devlet olarak hukuk devleti ve insan onuru ve 6zgiirligiine saygili gostermesine
dayali ... oldugu belirtilmektedir.®

Slovenya Anayasast’nin 2. maddesi®' ve Slovakya Anayasasi’nin 1. maddesine®

gore de bu tilkeler hukuk devleti ilkesine dayali olarak yonetilen devletlerdir.

” CoE, Recommendation No. R (80) 2. Bkz.
https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet. CmdBlobGet&Instranetimage=20
09056&SecMode=1&Docld=667512&Usage=2, (erisim tarihi 25.01.2015).

74 CoE, Recommendation No. R (2000) 10 Rekomandimi of Committee of Ministers to Member
States on codes of conduct for public officials (Adopted by the Committee of Ministers on 11 May 2000
at the 106th Session). Bkz.

https://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/documents/Rec(2000)10_EN.pdf, (erisim tarihi 27.01.2015).
> Bkz. Article 4 of the Recommendation No. R (2000) 10,
https://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/documents/Rec(2000)10_EN.pdf, (erisim tarihi 27.01.2015).
76 Bkz. Article 7 of the Recommendation No. R (2000) 10,
https://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/documents/Rec(2000)10_EN.pdf, (erigim tarihi 27.01.2015)
Ayrica bkz. Article 4 of Regulation No. 1023/2013 of the EU Parliment and of the Council of 22
October 2013 amending the Staff Regulations of Officials of the European Union and the Conditions of
Employment of Other Servants of the European Union, Published in OJ L 287, ss.15-62, 2013.

7 Bkz. http://www.mkab.hu/rules/fundamental-Law, (erisim tarihi 25.12.1014).

78 Bkz. http://www.en.parlamento.pt/Legislation/CRP/Constitution7th.pdf, (erisim tarihi 25.12.1014).

" Bkz. http://www.mkab.hu/rules/fundamental-Law, (erisim tarihi 25.12.1014).

% Bkz. http://www.satv.tiesa.gov.lv/?lang=2&mid=8, (erigim tarihi 25.12.1014).
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Yasallik ilkesi kesin olarak AB Hukuku’nun temel ilkelerine dahildir ve hukuk
devleti ilkesi gibi hemen hemen biitiin AB {iyesi devletlerin Anayasalarinda garanti
altina alinmistir. Baz1 iiye devletlerde yasallik ilkesi agik bir sekilde kamu idaresiyle
iliskilidir. Ornegin, Avusturya Anayasasimin 18. maddesinde “Tiim kamu idaresi

83 ifadesi yer almaktadur.

hukuka dayali olmalidir
Bir¢ok AB iiyesi devlette hukuk devleti ilkesi hala hukukun genel ilkesi olarak
kabul edilmektedir. Yasallik ilkesi, AB tiyesi devletlerin idari usule iliskin hukuki
tasarruflar1 ag¢isindan da 6nemlidir.
Sonug olarak, hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak yasallik ilkesi uyarinca
kurumlarin her zaman hukuki tasarruflara dayanarak islem yapmalar1 ve kararlar

almalar1 gerekmektedir. Ozellikle kisilerin hak ve cikarlarm etkileyen kararlar hukuki

tasarruflara dayanmalidir.

B. Yasal Kesinlik Ilkesi (Belirlilik)

Yasal kesinlik ilkesi,*® hukuk devletinin dogal sonucudur. AB’nin hukuki
tasarruflarinin 6ngoriilebilir olmasi gerekir. Diizenlemeler agik, siirdiirebilir, anlasilabilir
ve Ongoriilebilir olmalidir. Boylece ilgili kisiler bagka bir ifadeyle, bu normlarla bagl
olan kisiler, kendi eylemlerinin yasal neticeleri ve sonuclarini hesaplayabilirler.®

ABAD devamli bir sekilde, kisilerin kuskusuz olarak kendi hak ve
yuktimliiliikklerinin 6grenebilmesi i¢cin ve uygun hareket edebilmesi i¢in tasarruflarin agik

ve belli olmasini isteyen yasal kesinlik ilkesinin AB’nin temel bir ilkesi oldugunu

¥ Bkz. http://www.us-rs.si/media/constitution.pdf, (erigim tarihi 25.12.1014).

%2 Bkz. http://www.concourt.sk/en/A_ustava/ustava_a.pdf, (erisim tarihi 25.12.1014).

¥ Bkz. hitps://www.vfgh.gv.at/cms/vfgh-site/english/downloads/englishverfassung.pdf, (erisim tarihi
26.12.1014).

¥ Bkz. Case C-55/91 Italy v Commission [1993] ECR 1-4813, para. 66; Joined Cases T-55/93 and T-
232/94, T-233/94 and T-234/94 Industrias Pesqueras Campos v Commission [1996] ECR 11-247, paras.
76, 116, 119; Case 43/75 Defrenne v SABENA [1976] ECR 455, paras. 69 ff.; Case C-143/93 Gebroeders
van Es Douane Agenten vs Inspecteur der Invoerrechten en Accijnzen [1996] ECR 1-431, para. 27; Joined
Cases 205/82 to 215/82 Deutsche Milchkontor and Others v Germany [1983] ECR 2633.

% Tridimas, p. 262.
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belirtmistir.*® Dolayisiyla, hukuki tasarruflarin dogru, anlasilir ve dayanakli olmasi
gerekir. Hukuki tasarruflarin, muhataplar1 tarafindan bilinebilmesi i¢in agik olmalari
gerekmektedir. Hukuki tasarruflar gecmise yiiriimezler. Keza onlar fiili (maddi, olgu)
durumlart genel olarak diizenlemelidirler. Fiili durum ile hukuki sonuglar arasinda iligki
kurulmalidir. Boylece hukuki tasarruflarin biitiin kisilere karsi ve benzer durumlarda
ayni sekilde uygulanmasi saglanabilir.

Bu ilke uyarinca, AB Hukuku’'nun diizenledigi durumlarin ve iligkilerin
ongoriilebilirliginin garanti altina almasi gerekir.’” Amag, kisilerin kendi hak ve
yiikiimliiliiklerini bilmelerini ve faaliyetlerini planlayabilmelerini® ve dogru adimlar
atabilmelerini saglamaktir.*’ AB kurum, organ, ofis ve ajanslari, yasal kesinlik ilkesine
uygun davranmali ve makul bir zaman igerisinde sorumluluklarini yerine getirmeleri
gerekmektedir.”® AB kurum, organ, ofis ve ajanslari makul yasal zorluluklar haricinde
geriye yiiriiyen karar alamazlar’' ve kazamilmis haklara miidahale edemezler.
Gergeklesmis hukuki olaylara da, ancak kamu yarar1 amaciyla alinmasi gereken
durumlar hari¢, miidahale edemezler.

ABAD kararlarinda, tarafin lehine ise islemin geriye yiirliyebilecegini
vurgulamistir.”?

Salumi davasinda, ATAD, normun yiiriirlige girmeden 6nceki vakalara belirli
durumlarda uygulanabilecegini kabul etmistir. Ilgili hiikiim lafz1 veya diizenlemenin
icerigi agik¢a normun geriye ylritiilerek uygulanmasini gerekli kiliyorsa bu yaklagim

benimsenmistir.”

8 paul Craig, EU Administrative Law, 2.Edition, Oxford University Press, Oxford, 2012, s. 550.

¥ Bkz. Case C-199/03 Ireland v Commission [2005] ECR 1-8027, para. 69. Ayrica bkz. Case C-29/08
SKF [2009] ECR I- 10413, para. 77.

% Elina Paunio, Legal Certainty in Multilingual EU Law, Ashgate Publishing Company, Fulham-
England, 2013, s. 51.

% Bkz. Case C-158/06 ROM-projecten [2007] ECR 1-5103, para. 25.

% Bkz. Joined Cases C-74/00 P and C-75/00 P Falck and Acciaierie di Bolzano v Commission [2002]
ECR 1-7869, para. 140.

! Bkz. Case T-357/02 Freistaat Sachsen v Commission [2007] ECR 1I-1261, para. 98. Mahkemeye gore
belli bir sekilde normun iceriginden veya genel amacindan kaynaklanmasi durumu disinda AB Hukuku
kurallar1 geriye yiiriime giiciine sahip degildirler. Ayrica bkz. Craig, s. 551.

%2 Bkz. Case 98/78 A. Racke and Hauptzollamt Mainz [1979] ECR 69.

% Bkz. Cases 212-217/80 Amministrazione delle Finanze dello Stato v Srl Meridionale Industria Salumi
[1981] ECR 2735.
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Kisilerin kamu otoritelerine giivenmeleri, idarelerin islemlerinde kesinlikle
tutarli olmalaria baglhdir.

Kisiler kazanilmis haklara sahip’* olduklarinda idari islemin geriye yiiriitiilerek
kazanilmis hakkin alinmasi kabul edilemez. Ancak islem kisinin lehine ise geriye
yiiriime kabul edilebilir.”

Yasal kesinlik ilkesinin 6nemi ¢ok net bir sekilde kabul edilmistir. Baz1 yazarlar
tarafindan iyi yonetim icin yasal kesinligi, kilit unsurlarindan biri olarak kabul
edilmistir.”®

Sonug olarak, yasal kesinlik ilkesi uyarinca, hukuki tasarruflarin herkes i¢in
kesin, net ve adil olmas1 gerekir. Bu ¢ercevede hukuki iliskilerde giivenilirlik ve istikrar
saglanabilir. Dolayisiyla yasal kesinlik ilkesinin iyi yoOnetimin Onkosulu oldugu

belirtilebilir.

C. Kanun Oniinde Esitlik Ilkesi ve Ayrimcilik Yasag

Kanun 6niinde esitlik ilkesi ve ayrimeilik yasagi uzun bir gelenege dayanmakta®’
ve AB Antlasmalari’nin bazi maddelerinde yer almaktadir.”® Fakat birgok kararinda
ABAD, AB Hukuku’nun temel bir ilkesi olarak her mahkemenin gozetmesi gereken
genel esitlik ilkesinin s6z konusu diizenlemeler ile sadece ilan ettigini belirtmistir. Bu
ilke ayn1 zamanda biitiin AB iiyesi devletler tarafindan da taninan bir ilke ve bir
demokratik devlette hem siyasi bir gereklilik, hem de idari islemlerin yorumlanmasinda
da hukuki bir ara¢ olarak taninmistir. Anayasal olarak ongoriildigiinde bu ilke, yasa

koyucunun iglemlerinin denetiminde bir ara¢ olarak kabul edilmistir.

% Bir tanima gore kazamlmus hak “dogumu aminda hukuka uygun olarak tamamlanmus ve béylece kisiye
Ozgii lehte sonuglar dogurmus, daha sonra mevzuat degisikligi ya da islemin geri alinmasi gibi nedenlere
ragmen hukuk diizenince korunmas: gereken haktir”. Bkz. Mehmet Altundis, “Hukuki Giivenlik flkesi”,
Yasama Dergisi, Say1:10, 2008, s. 83.

% Bkz. Handbook, ss. 17-18.

% Fortsakis, s. 209.

o7 Jirgen Schwarze, European Administrative Law , Sweet and Maxwell, London, 1992, (EAL), s. 545.
% Craig, s. 496.
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Bu ilke sadece seklen degildir ayn1 zamanda kamu otoritelerinin keyfi kararlar
almasinin durdurulmasi i¢cin maddi olarak da uygulanmalidir. Bdylece farkl
muamelelerin makul bir gerekgesi olmaldir.” Farkli muamele varsa, bu muamelenin
gerekeelendirilmesi gerekmektedir.

Diger bir ifadeyle, AB kurum, organ, ofis ve ajanslariin esitlik ilkesine uygun
hareket etmeleri gerekmektedir. Ciinkii bu ilke Avrupa otoriteleri tarafindan alinan
kararlarin yorumlanmas: sirasinda da temel bir dayanak olarak kabul edilmektedir.'” Bu
yiizden, bu alanda ABAD’1n rolii olduk¢a énemlidir.'""

Esit muamele ilkesi “muamelenin objektif olarak gerekgeli olmasinin haricinde
benzer durumlarin farkli bir sekilde muamelelere tabi olmamasi ve farkli durumlarda
olanlara ayn1 muamelede bulunulmamasi gerektigini” belirtmektedir.'%*

AB kurum, organ, ofis ve ajanslari, ayn1 durumda olan kisilere ayni sekilde
davranmali ve onlar arasinda etnik, cinsiyet, inan¢ ya da baska bir temele dayanarak
ayrimeilik yapmamalidir. Muamelelerde her farklilik gerekgeli olmalidir.'” Boylece
otoritelerin  kendi  hareketlerini  gerekcelendirmeleri ve keyfi bir sekilde
davranmamalidir.'**

Genel esitlik ilkesi, yasal kesinlik ilkesi gibi AB Hukuku’nun temel ilklerinden
biridir. Bu ilke AB Hukuku’na dahil oldugundan sadece AB kurum, organ, ofis ve

% Schwarze, EAL, s. 551.

1% Craig, ss. 496-497.

1% Bkz. Case C-224/00, Commission v. Italy [2002] ECR 1-2965 and Case C-388/01 Commission v. Italy
[2003] ECR I-721.

192 Bkz. Case C-344/04 The Queen, ex parte: LA.T.A. and E.L.F.A.A. v. Department for Transport [2006]
ECR 1-403;Case C-154/04 Alliance for Natural Health [2005] ECR 1-6451, para.115; Case T-50/00
Dalmine S.p.A. v. Commission [2002] ECR [-6677; Case C-76/06 P Britannia Alloys & Chemicals Ltd v.
Commission [2007] ECR [-4405; Case T-351/02 Deutsche Bahn A.G. v. Commission [2006] ECR II-
1047, Case T-23/99 L.R. A.F. 1998 v. Commission [2002] ECR II-1705; Case T-64/02 Dr Hans Heubach
GmbH & Co. K.G. v. Commission [2005] ECR 1I-5137; Case T-354/04 Gaetano Petralia v. Commission
[2007]; Case T-125/06 Centro Studi Antonio Manieri S.r.I. v. Council [2009] ECR I1-69; Case T-224/00
Archer Daniels Midland and Archer Daniels MidlandIngredients v. Commission [2003] ECR 11-2597;
Case T-228/99 and T-233/99 Westdeutsche Landesbank Girozentrale and Land Nordrhein-Westfalen v.
Commission [2003] ECR 11-435; Case T-44/00 Mannesmannrohren-Werke A.G. v. Commission [2004]
ECR 1I-2223; Case T-52/02 S.N.C.Z. v. Commission [2005] ECR II-5005; Case T-217/02 Ter
LembeeklInternational N.V. v. Commission [2006] ECR 11-4483; Case T-379/04 J v. Commission [2006];
Case T-303/02 Westfalen GassenNederland B.V. v. Commission [2006] ECR II-4567; Ayrica bkz.
Schwarze, EAL, ss. 564-567.

19 Bkz. Joined Cases 117/76 and 16/77 Albert Ruckdeschel & Co. et Hansa-Lagerhaus Stréh & Co. v
Hauptzollamt Hamburg-St. Annen and Diamalt AG v Hauptzollamt Itzehoe [1977] ECR 1753, para. 7.

1% Tridimas, s.526.
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ajanslart degil, AB Hukuku’nu uyguladiklar1 durumunda AB {iyesi devletleri de sorumlu
kilmaktadir.'®

Kanun ontinde esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagima AB diizenlemelerinde
(ABTHS, ABA ve ABIA) acikca yer verilmektedir.

Bu ilke ile ilgili olarak ¢alismamizin igerisinde AB birincil hukukundaki temel
diizenlemelere yer verilecektir. S6z konusu ilkelerle ilgili ikincil mevzuata da yer
verilmektedir.

ABTHS’nin 20. maddesinde kanun Oniinde esitlik diizenlenmektedir.'*®
Ayrimcilik yasagi ise bir sonraki maddede yani 21. maddede “cinsiyet, irk, renk, etnik
veya sosyal koken, genetik ozellikler, dil, din veya inang, siyasi veya diger her tiirlii
diisiince, bir ulusal azinliga mensubiyet, servet, dogum, sakatlik, yas veya cinsel egilime
dayali her tiirlii ayirimeilik yasaktir” seklinde diizenlenmektedir.'”’

Bu iki maddenin yaninda ABTHS’nin 41. maddesinin 1. fikrasina da
deginmemiz gerekir. S6z konusu diizenlemede bu hususa dolayli olarak yer
verilmektedir. Bu maddede AB kurum, organ, ofis ve ajanslarinin tarafsiz bir sekilde
faaliyette bulunmalar1 ylikiimluligiine yer verilmektedir. Bu ¢ercevede kurum, organ,
ofis ve ajanslarin her tiirlii ayrimciliktan uzaklagmalar1 gerekmektedir.

AB Antlasmalari'nda (ABA ve ABIA) bu ilkeye agik¢a yer verilmektedir.'®®
Ulusal hukuk sistemleriyle kiyaslandiginda ise daha az ayrint1 igerdikleri goriilmektedir.

ABIA’nin 18. maddesinde “Bu Antlasmalarn uygulama alanm ¢ercevesinde ve
Antlasmalar’da ongdoriilen belirli hiikiimlere halel gelmeksizin, uyrukluktan kaynaklanan
nedenlerle yapilan her tirlii ayrimcilik yasaktir” hikkim yer almaktadir. Keza,
ABIA’nin 8. maddesinde, Birligin erkek ile kadin arasinda esitlik saglanmas i¢in ¢aba

gosterecegi belirtilmektedir.

195 ABTHS nin 51. maddesinin 1. fikras1, (2012/C 326/02).

1% ABTHS nin 20. maddesi, (2012/C 326/02).

197 ABTHS’nin 21. maddesi, (2012/C 326/02). Esitlikle ilgili mevzuata ABTHS nin etkisi i¢in bkz. Case
C-236/09 Association belge des Consommateurs Test-Achats ASBL and others v Conseil des Minister
[2011] ECR I-773, para. 17.

%Bkz. ATA’nin 6, 40(3) ve 119. maddeleri. Simdi ise ABA’nm 2, 3(3), 4(2), 9, 21. maddeleri; ABIA’nin
8, 153(1)(i), 157(4). maddeleri i¢in Bkz. http://www.ab.gov.tr/files/pub/antlasmalar.pdf, (erisim tarihi
19.09.2014).
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ABIA’nin 157. maddesinde kadimn ve erkegin ayn1 veya benzer islerde kazanacag
maas ile ilgili olarak esitlikten s6z edilmektedir. Bu hiikiim, maasa iliskin ayrimciligi
yasaklayan,'” iste ya da meslekte kadin ile erkek arasinda esit muameleyi''° diizenleyen
ikincil mevzuatin bir temeli ya da dayanagidir.

Diger bir madde olan ABA’nin 3. maddesi uyarinca Birlik, sosyal diglanma ve
ayrimcilik ile miicadele eder ve sosyal adaleti, sosyal korumayi, kadin-erkek esitligini,
nesiller aras1 dayanigsmay1 saglar ve ¢ocuk haklarinin korunmasina destek olur.

Ayrmmeilik yasagi ABIA’nm protokollerinde de yer almaktadir. ABIA’ya
eklenen Genel Yarar Hizmetleri hakkinda 26 No’lu Protokol’un 1. maddesine gore,
“viiksek diizeyde kalite, giivenlik ve maddi olarak karsilanabilirlilik esit islem ve
evrensel erigimin ve kullanict haklarimin tesvik edilmesi” Birligin genel ekonomik ¢ikar
hizmetlerine iliskin ortak degerleri arasinda yer almaktadir.'"!

AB ikincil mevzuati kapsaminda, “Irk ve etnik kékene bakilmaksizin kisilere esit
muamele edilmesi ilkesinin uygulamaya konulmasina iliskin 29 Temmuz 2000 tarih ve
2000/40/EC Sayili Konsey Direktifi 'nde ayrmeilik yasagma yer verilmektedir.''> Bu
belge “Irk Esitligi Direktifi” olarak bilinmektedir.

S6z konusu direktif, AB’nin irk¢ilikla miicadele alaninda en etkili aracidir.
Direktif’in 1. maddesinde amaci, “...irk veya etnik kékene dayali ayrimcilikla miicadele
etmek icin Uye Devletlerde esit muamele ilkesini yiiriirliige koymak maksadiyla bir

cerceve olusturmak... ’seklinde diizenlenmistir.

1 Bkz. Kadin ve Erkek Calisanlar Arasinda Esit Ucret ilkesinin Uygulanmasi Hakkinda Uye Devlet
Mevzuatlarimin - Uyumlastirilmasina  {liskin  75/117 sayilh Konsey Yonergesi (Council Directive
75/117/EEC of 10 February 1975 on the approximation of the Laws of the Member States relating to the
application of the principle of equal pay for men and women, Yiirtirliige giris tarihi: OJ L 45, 19.2.1975).
"0 Bkz. ise Alinma, Mesleki Egitim ve iste Yiikselme ile Cahisma Kosullarinda Kadin ve Erkekler
Arasinda Esit Muamele Tlkesinin Uygulanmasina iliskin 76/207 sayili Konsey Yonergesi ve 76/207 sayili
Yonerge’yi degistiren 2002/73 sayili Konsey Yonergesi, (Council Directive 76/207/EEC of 9 February
1976 on the implementation of the principle of equal treatment for men and women as regards access to
employment, vocational training and promotion, and working conditions), Yirtrliige giris tarihi: OJ L
039, 12.02.1976).

" ABAD’1n igtihadinda objektif gerkgelere dayali bazi ayrimer muamelelerin gerekgeli oldugu olaylarda
(bu muamele kisinin vatandaslig1 ya da milliyetine dayanmamali) ve tiye devletler tarafindan mesru bir
sekilde takip edilen amagla orantili olmasi durumunda gergeklestirilebilecegi kabul edilmistir. 26 No’lu
Protokol ile ilgili ayrica bkz. Can, 2014, s. 312.

"2 Council Directive 2000/43/EC of 29 June 2000 implementing the principle of equal treatment between
persons irrespective of racial or ethnic origin, OJ L 180, 19/07/2000 S. 0022 — 0026.
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Direktif’in 2. maddesinde esit muamele ilkesi, irk veya etnik kokene dayali
dogrudan ya da dolayli ayrimcilik yapilmamasi seklinde tanimlanmistir. Dogrudan ve
dolayli ayrimcilik kavramlari ayr1 ayr1 tanimlanmaistir.

Dogrudan ayrimcilik, “... bir kisiye, irk veya etnik kékene dayali olarak, diger
bir kisiye gore daha az tercih edilir sekilde muamele edilmesi, edilmis olmast veya
edilebilir olmasi halinde... "gerceklesir. Dolaylt ayrimcilik ise, goriliniiste tarafsiz bir
diizenleme, olgiit veya uygulamanin bir irk ya da etnik kdkene mensup kisileri, baska
kisilerle karsilastirildiginda dezavantajli bir konuma getirdigi durumlarda ortaya ¢ikar.

Ayrnimcilik yasagma “Istihdam ve Meslekte Esit Muameleye Dair Genel Cergeve
Olusturan 2000/78/EC Sayili Konsey Direktifi "nde de yer verilmistir.'”® Bu direktifin

¢

amaci 1. maddede, “..istihdam ve meslek acisindan din veya inanca, engellilige, yasa
veya cinsel yonelime dayali ayrimcilikla miicadele etmek icin Uye Devletlerde egit
muamele ilkesini yiiriirliige koymak maksadiyla genel bir ¢cerceve olusturmak...”olarak
belirtilmistir. Istihdamda Esitlik Direktifi 6zel olarak istihdam alanina yogunlasmaktadir.

Yukarida belirttigimiz isgiici piyasasinda kadin ile erkek arasinda esit
muameleye odaklanan iki direktifi gz 6niinde tutan Komisyon, cinsiyet, din veya inang,
engellilik, yas veya cinsel egilime balikmaksizin kisilere esit muamele edilmesine iliskin

4 Bu 6nerinin hedefi isglicti piyasast disinda da kisilere esit

bir direktif Onermistir.
muamele edilmesidir.
Ilkenin amac1 de jure veya de facto ayni durumda bulunan kisilere ayn1 sekilde
muamele edilmesinin saglanmasi iken haksiz ayrimciligin yasaklanmasidir. Eger bir
norm ayrimcilik yasagia aykirilik olusturacak sekilde yorumlanmissa ilgili kisinin diger
kisilerle ayn1 ya da benzer durumda oldugunu ve kendisine farkli sekilde muamele

edildigini kanitlanmast ve bu durumun mahkeme tarafindan degerlendirilmesi

gerekmektedir.'"

'3 Council Directive 2000/78/EC of 27 November 2000 establishing a general framework for equal
treatment in employment and occupation, OJ L 303, 02/12/2000 S. 0016 — 0022.

14 Bkz. http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2008:0426:FIN:EN:PDF, (erisim
tarihi 23.03.2015).

"> Georg Nolte, “General principles of German and European administrative Law. A comparison in
historical perspective”, The Modern Law Review, Cilt:57, Say1:2, 1994. Ayrica bkz. Case T-67/01 J.C.B.
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Eger farkli muameleler objektif bir temele dayanirsa o zaman esitlik ilkesinin
¢ignenmesinden bahsedemeyiz.''® Burada Denkavit davasma''’ deginmemiz gerekir.
Alman marki revaliiasyondan sonra tarim sektorii kayiplara ugramistir. Konsey tiiziigi
bu kayiplarin giderilmesi amaciyla tarim {reticilerinin  devlet yardimindan
yararlanmasini ngormiistiir.''® Bu olaymn davacisi bir sanayi hayvanlari yetistiricisiydi
ve kendisinin “tarim iireticisi” kavrami kapsamina dahil edilmesini talep etmistir.'"”
Mahkeme tarim sektorleri arasinda, keyfi olmayan objektif kriterelere dayanilmasi

durumunda, ayrim yapilabilecegini belirtmisti.'*

Bu davada, sanayi hayvam
yetistiricileri, tartm hayvani yetistiricilerinden (agricultural livestock breeders) farkli bir
durumdaydi. Ciinkii sanayi hayvani yetistiricileri uluslararas1 pazardan kendi hayvanlari
icin yem saglayabilmekteydiler. Fakat tarim hayvani yetistiricileri ulusal pazara
bagliydilar. Bu yilizden sanayi hayvani yetistiricileri para revaliasyonundan
etkilenmemekteydiler.'”! Mahkeme bu sebeplere dayanarak hayvan yetistiricilerine
farkli muamele yapilmasinin gerekgelendirilebildigini ve bu durumun esitlik ilkesini
ihalal etmedigini kabul etmistir.'*

Haksiz ayrimcilik, sadece tedbirin amaci ya da etkisi bakimindan farkli
muamelenin gerekg¢elendirilmemesi durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu ilke, idarelerin
kamu yarar1 amaciyla faaliyette bulunmalarina veya hukuka aykirt gegcmisteki
uygulamalarmi degistirmelerine engel olmamaktadir. Kanun ontinde esitlik ilkesi
uyarinca, olaylar objektif olarak ayni oldugunda, muamelenin de ayni olmasi
gerekmektedir. Olaylar farkli oldugunda ise tabii ki onlara iliskin mumameler de farkli

olacaktir.

Service v. Commission [2004] ECR 1I-49 and Case T-59/02 Archer Daniels Midland Co. v. Commission
[2006] ECR 1I-3627.

"% Bkz. Case C-209/03 Bidar [2005] ECR 1-2119, para. 54; Case C-258/04 Toannidis [2005] ECR 1-8275,
para. 29.

"7 Bkz. Case 139/77 Denkavit Futtermitte] GmbH v Finanzamt Warendorf [1978] ECR 1317.

18 Bkz. Case 139/77 Denkavit. paras. 4-5.

19 Bkz. Case 139/77 Denkavit. para. 6.

120 Bkz. Case 139/77 Denkavit. para. 15.

"2 Bkz. Case 139/77 Denkavit. para. 17.

122 Bkz. Case 139/77 Denkavit. para. 18.
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Idareler, yiiriirliikteki diizenlemelere dayanarak her olayr ayri ayri, agik ve
dikkatli bir sekilde degerlendirmelidir. Diizenlemeler olaylarin kendi kosullari
cercevesinde degerlendirilmesine engel olmayacak seklinde hazirlanmalidir.'*

Her ilkede oldugu gibi bu ilkeye iliskin bazi sinirlamalar da bulunmaktadir.

Higkimse, hukuka aykirt bir uygulanmanin gerekcelendirilmesi amaciyla kanun
ontinde esitlik ilkesine bagvuramaz. Takdir yetkisi kapsaminda yer alan
uygulanmalardan kaynaklanan farki muameleler dogrudan bu ilkenin ihlaline neden
olmamaktadir. Ancak takdir yetkisi, hukuka aykirilik anlamina da gelmemektedir.

Bu ¢ergevede takdir yetkisi ile kamunun keyfi davranisilar1 arasindaki farka da
dikkat edilmesi gerekir.

Takdir yetkisinin tanindigi durumlarda idari uygulamalar, mesru giiven ile
kazanilmis haklarin korunmasi ilkesi kapsaminda ve taninan haklara bagli olarak
degisiklik gosterebilir.'**

Sonug olarak, AB kurum, organ, ofis ve ajanslar1 ile AB {iyesi devletlerin AB
Hukuku’nu uyguladiklar1 durumlarda iyi yonetimin en 6nemli unsurlarindan biri olan bu
ilkeyi yani Kanun oniinde esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi ilkesini goz oniinde
tutmalidir. Ciinkii bu ilkenin ihlali ayn1 zamanda AB Hukuku’nun ihlali anlamina gelir
(dolayli ayrimciligin, mesru bir amagla gerekceli oldugu olaylar hari¢). Ciinkii bu ilke

1yi yonetimin gergeklestirilmesi acisindan AB Hukunu’nda temel 6neme haizdir.

123 Handbook, ss. 14-15.
124 Handbook, s. 15.
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D. Mesru Beklentiler Ilkesi

Mesru beklentiler ilkesi genelde AB idare Hukuku’nun temel ilkelerinden biri'?
olarak iyi yonetim agisindan ¢ok 6nemlidir.

Bu ilkenin koékenleri Alman kamu hukukunda bulunmaktadir. Alman idare
mahkemeleri mesru beklentiler ilkesini (Vertrauensschutz) idari konularda verdigi
kararlarnda kullanmustir.'*® Mesru beklentiler ilkesi AB Hukuku kapsaminda 70’li
yillarda ABAD, kararlarin hukuka uygunlugunu denetlerken mesru beklenti kavramina
yer verdiginde gelismeye baslamustir.'*’

Hukuk devletinde, mesru beklentiler ilkesi ¢er¢evesinde kamu idaresi amag ve
hedeflerini gergeklestirirken kisisel beklentileri koruyacaktir. Kamu yarar ile kisisel
beklentiler arasinda denge kurulmasi gerekir.

John Usher, ABAD’in kararinda mesru beklentiler ilkesine yer verirken
baslangicta bu ilkeyi Fransizca “Protection de la confiance legitime” (mesru giivenin
korunmasi) ifadesi seklinde yer verdigini belirtmistir. ABAD daha sonra “Protection de
la confiance legitime” ifadesini Ingilizce olarak “mesru giiveni” seklinde cevirmistir.
Fakat Ingiliz hukukunda “giiven” kelimesi spesifik bir anlama sahip oldugundan “mesru
giiven” ifadesini, “mesru beklentiler” olarak degistirdigini belirtmistir.'**

Thomas da, ABAD’in “idarenin hedeflerin ulagsmasint saglarken kigilerin
adaletsizlik olusturabilen siyasetlerden korunmasini da sagladigin” bildirmistir.'*’

Mesru beklentiler ilkesi hukuk devleti ilkesinin dogal bir sonucudur. Bunun
disinda yasal kesinlik ilkesiyle de yakin bir iligski igerisindedir. Yukarida belirttigimiz
gibi yasal kesinlik ilkesi vatandaglara, kendi hak ve ¢ikarlarmi etkileyen AB kurum,

organ, ofis ve ajanslarinin islemleri karsisinda giivende olmalar1 i¢in duruma uygun

125 Bkz. Case 112/80 Firma Anton Diirbeck [1981] ECR 1095, para 48; Craig, s. 549; Robert Thomas,
Legitimate Expectations and Proportionality in Administrative Law, Hart Publishing, Oxford, 2000,
(Law), s. 41.

120 Birut¢ Pranevi¢iené and Kristina Mikalauskaité-Sostakiené, “Guarantee of Principles of Legitimate
Expectations, Legal certinity and legal security in the territorial planning process”, Jurisprudence,
Cilt:19, Say1:2, 2012, s. 647.

127 Bkz. Case 112/77 August Topfer and Co GmbH v. Commission [1978] ECR 1019.

128 praneviciené and Mikalauskaité-Sostakiené, s. 647.

12 R. Thomas, s. 42.
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hareket etme imkani saglamaktadir. Keza, yasal kesinlik ilkesi vatandaslarin kendi hak
ve c¢ikarlarmi etkileyen AB kurum, organ, ofis ve ajanslarinin islemlerini
ongorebilmelerini ve onlara uygun hareket etmelerini glivence altina almaktir.
Dolayisiyla, yasal kesinlik ve mesru beklentiler ilkesi ongoriilebilirlik ve giivenlilik
bakiminda ortak bir gerek¢eye sahiptir.

ABAD, mesru beklentiler ilkesi uyarinca karar verirken “belli bir alanda bir
kuralin uygulanmasi sirasinda onun hukuka uygunlugu veya adilligi ile ilgili herhangi
bir siiphenin olamayacagini” belirtmistir."** Diger bir ifadeyle bu ilke hukuki tasarrufun,
ozellikle herhangi bir ceza Ongoren diizenlemelerin, geriye yiiriimesini de
onlemektedir. "’

Mesru beklentiler ilkesinin 6nemli bir 6zelligi de tasarrufun beklenen yonde
gerceklestirilmesi zorunlulugudur. Kisaca bu ilke uyarinca kurum, organ, ofis ve
ajanslarin  Onceki davranislarindan dolayr onlarin gelecekteki faaliyetlerine iliskin
beklentilere sahip olan kisi, kamu yarariin zorunlu kildig1 haller disinda beklentilerinin
gerceklesmesini isteyebilir.'>>

Bir kurum gerekgesiz olarak olagan uygulamalarindan ayrilirsa bu durum onun
AB Hukukun’un genel ilkelerine, esit muamele ve mesru beklentiler ilkesine ve ayni
zamanda ABTHS’nin 41. maddesinin 2. fikrasinin c¢. bendinden kaynaklanan
yukiimliliige kars1 hareket ettigini gosterir.

Diger bir ifadeyle, bu ilke, vatandaslar1 takdir yetkisine dayanilarak kabul edilen
yeni kural ve kararlarin hukuka aykir etkilerinden korumaktadir.

Omegin  ATAD tarafindan Mavrides davasmda mesru beklentilerin

korunmasinin, ge¢misteki idari davramiglar nedeniyle mesru ve makul beklentiler

19 Bkz. Case C-331/88 R. v. Minister for Agriculture, Fisheries and Food, ex parte Fedesa [1990] ECR I-
4023.

31 Bkz. Case C-161/06 Skoma-Lux [2007] ECR 1-10841, para. 5.

132 Bkz. Case T-44/00 Mannesmannrdhren-Werke A.G; Case T-23/99 L.R. A.F. 1998; Case T-15/99
Brugg Rohrsysteme GmbH v. Commission [2002] ECR II-1613; Case T-15/02 B.A.S.F. A.G. v.
Commission [2006] ECR 11-497; Case C-196/99 P, Aristrain v. Commission [2003] ECR I-11005; Case
C-189/02 P and o., DanskRerindustri v. Commission [2005] ECR 1-5425; Case C-397/03 P, Archer
Daniels Midland et Archer Daniels Midland Ingredients; Case T-224/00 Archer Daniels Midlandand
Archer Daniels Midland Ingredients; Case T-279/02 Degussa A.G. v. Commission [2006] ECR II-897;
Case T-59/02 Archer Daniels Midland Co.
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icerisinde olan herkesin bu kapsamda degerlendirilmesi ve beklentilerinin
gerceklestirilmesi gerektigini tespit etmistir.'*

Mesru beklentiler ilkesine, ABAD’n ictihatlar1 disinda Avrupa lyi Yonetim
Kodu’nun 10. maddesinde de yer verilmektedir. Avrupa lyi Yénetim Kodu’nun 10.
maddesine gore, kamu {iyelerinin, mesru ve makul beklentilerine kurumun gegmisteki
uygulamalar 1s13inda sayg1 gosterilecektir.'>*

Boylece, bir kurumun 6nemli bir pratigi sadece tek olaydan kaynaklanamaz.
Fakat 6nceki olaylarda bir kurumun belirli bir sekilde hareket etmesi her zaman kurumu
yeni karar ya da tedbirler kabul ederken ayni sekilde hareket etmek zorunda
birakamaz.'*

Bu tutum 6zellikle kurumun genis takdir yetkisine sahip oldugu alanlar agisindan
gecerlidir. Mesela rekabet kurallarinin ihlalinden dolayr yaptirimin belirtilmesi
durumunda oldugu gibi.

Bu tiir olaylarda, tedbirin igerigi somut olaym niteliklerine bagli olarak
degerlendirilmelidir.”*® Ornegin Komisyon, ge¢misteki ihlallerde farkli yaptirim ya da
cezalar uygulamis olsa bile, bu durum yeni bir ihlalde somut olaya gore yaptirimin ya da
cezanin seviyesinin ylikseltilmesine ya da yeni metodlarin uygulanmasina engel olamaz.

Yaptirimin ya da cezanin yiikseltilmesine yonelik karar, eger yaptirm ya da ceza
yiiriirliikte var olan kurallarin belirttigi smirlar i¢inde kaliyorsa hukuka aykir: degildir."*’
Avrupa rekabet siyasetinin uygulanmasint korumak ya da saglamak i¢in gerekliyse,

Komisyon’a yaptirimin ya da cezann biiyiikliigiinii degistirme i¢in izni verilmektedir.'*®

13 Soren Schenberg, Legitimate expectations in Administrative Law, Oxford Press University, Oxford,
2000, s. 118; Case 289/81 Vassilis Mavridis v EP [1983] ECR 01731, para. 21

13 AB Ombudsmani, Avrupa lyi Y6netim Kodu’nun 10. maddesi.

Bkz. http://www.ombudsman.europa.eu/en/resources/code.faces#/page/1, (erisim tarihi 13.10.2014).

135 Bkz. Case T-329/01 Archer Daniels Midland Co. v. Commission [2006] ECR 11-3255, Case T-44/00
Mannesmannréhren-Werke A.G and Case C-196/99 P Aristrain.

136 Bkz. Case C-189/02 P and o., Dansk Rerindustri and o. v. Commission; Case C—238/99 P and o.
Limburgse Vinyl Maatschappij N.C. (L.V.M.) and o. v. Commission.

7 Bkz. Case T-23/99 L.R. A.F. 1998 v. Commission; Case C-189/02 P and o. Dansk Rerindustri and
oth.; Case C-76/06 P Britannia Alloys & Chemicals Ltd.

1% Bkz. Case C-189/02 P and o. Dansk Rerindustri and oth., para. 169
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Komisyon’a her zaman bir yaptirimin ya da cezanin agirhigini degistirmeye izin
verilmesine ragmen Komisyon’un bdyle bir hareketi takdir yetkisinin sinirlar igerisinde
yapmasi gerekmektedir.

Mesru beklentilerin ayn1 zamanda gerekgeli beklentiler olmasi gerekmektedir.
Boylece makul bir beklentinin oldugu yoniinde karar alinirken, kurumun gerekgeli bir
davranisin - bulunup bulunmadigma ve kisinin boyle bir beklentiye dayanip
dayanmadigina bakilmasi gerekmektedir.'*’

Makul beklentiler ile ilgili CNTA davasmda'*® Mahkeme, Komisyon*un kurallari
yurtrliikten kaldirmak suretiyle, isletmelerin beklenmedik zararlara maruz kalmasina
sebep oldugunu, kuruluslarin zararlar gérmemesini saglayacak gegici hiikiimler ya da
tedbirlerin alinmadigini tespit etmistir. Boylece, bu davada Mahkeme Komisyon’un
mesru beklentiler ilkesini ihlal ettigini belirtmistir.

Mesru beklentiler ilkesi AB Hukuk diizeninin bir pargasi oldugundan bu ilkeye
aykir1 hareket ettiklerinde AB kurum, organ, ofis ya da ajanslar1 ayni zamanda
Antlasmalar da ihlali etmektedirler.'*!

ABAD, AB kurumlarinin olagan pratiklerinden uzaklagsmama ylkiimluligiini
mesru beklentilerin korunmasi ilkesi ¢ercevesindekabul etmis olmasina ragmen mesru
beklentiler ilkesini ihlali iddiasiyla idari kararlarin iptal edilmesi ¢ok nadir istenmistir.
Kurum takdir yetkisi icerisinde hareket etmis ise kararin farkli iceriginden iptali sadece
gerekgeleri belirtme yiikiimliiliigiiniin ihlali nedeniyle istenebilir.'**

Nihayetinde, AB kurum, organ, ofis ve ajanslarinin hi¢bir hareketinin AB
vatandaglarinin  bu kurumlara yonelik mesru beklentilerini ihlal etmemeleri

gerekmektedir.

1% Bkz. Case 108/81 Amylum v Council [1982] ECR 3107, para. 13.

140 Bkz. Case 74/74 CNTA v Commission [1975] ECR 533.

14! Bkz. Case 112/77 August Tépfer, para. 19.

2 Anna Simonati, “The Principles of Administrative Procedure and the EU Courts: an Evolution in
Progress?”, Review of European Administrative Law, Cilt:4, Say1:1, 2011, s. 60.
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E. Tarafsizlik Ilkesi

AB kurum, organ, ofis ve ajanslar1 tarafsizlik ilkesine uygun olarak hareket
etmeleri ve igslem yapmalar1 gerekmektedir.

Kurumlarin sadece uygun unsurlar1 goz ontine alarak hareket etmeleri, tek tarafli
bir sekilde hareket etmemeleri gerekir. Kurumlar, ayni zamanda kamu memurlarinin
kisisel ¢ikarlari ve inanglarindan bagimsiz olarak gorev ifa etmelerini saglamalidir.

Hicbir hakim kendi davasinda hakim olamaz (Nemo Judex In sua Causa).'*
Vatandaglarin hak ve c¢ikarlarii etkileyen olayda kurum c¢alisanlar1 kendilerini
ilgilendiren, herhangi bir menfaatlerinin oldugu kararlarin kabulii siirecinde yer
almamalidir. Aksi halde karara etkileri ile ilgili bir stiphe bulunabilir.

Memurun karar alma siirecinden c¢ikarilmasi tarafsizlik gereksiniminin
karsilanmasi i¢in bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Temel hedef tarafsiz davranmasi
beklenmeyen kisinin karar alma siirecine katilimini1 6nlemektir.

Aksi yonde bir uygulama, hukuka uygun bir usuliin ger¢eklestirilmesini
tehlikeye atar. Kanun 6niinde esitlik ve esit muamele ilkesi agisindan tehlike olusturur.

Tarafsizlik ilkesi ¢ercevesinde AB kurum, organ, ofis ve ajanslarmin kurumsal
yapisina ve islevlerin gergeklestirilmesinde objektif standartlara odaklanilmaktadir.
Tarafsizlik, 6zellikle idarenin takdir yetkisine sahip oldugu durumlarda iyi yonetimin
temel bir geregi olarak degerlendirilmektedir. Belirtilen durumlarda yargisal denetim
sinirli oldugu i¢in bu garanti 6zel 6neme sahiptir.

Diger ilkelerde oldugu gibi bu ilke de ABAD ictihatlariyla gelistirilmistir. Fakat
baslangigta dinlenilme hakk: ve savunma hakkina iliskin olarak kabul edilmistir.'**

Bu ilkeye gore, hukuki tasarrufun kabulii stirecinde, somut olaya iliskin biitiin
faktorlerin goz ontinde tutulmasi gerekmektedir.

AB kurum, organ, ofis ve ajanslarinin kararlarinin 6nyargilardan, kisisel veya
0zel c¢ikarlardan etkilenmemesi gerekir. Dolayisiyla AB kurum, organ, ofis ve

ajanslarindaki hi¢bir gorevli, kendisinin veya ailesinin menfaatlerini ilgilendiren

' Adriane Vermeule, “Contra Nemo Judex in Sua Causa: The Limits of Impartiality”, The Yale Law
Journal, Cilt:122, Say1:2, 2012, s. 386.
144 Bkz. Case T-450/93 Lisretal v Commission [1994] ECR II-1177; Case T-167/94 Nolle.
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kararlarmn kabulii siirecine katilmamalidir.'*> Arkadaslarin1 ya da rakiplerini ilgilendiren
durumlarda, daha oOnce aldig1 kararlara karsi yapilan bagvurular iizerine alinacak
kararlarda veya olayin kosullar tarafsizligini siipheye diisiirecek nitelikteyse karar alma
stirecinde yer almamalidir. Gorevlinin tarafsizlifi konusunda bir Onyarginin ortaya
¢ikmasinin engelenmesi de gerekir.'*

Tarafsizliga Avrupa Iyi Yénetim Kodu’nda da yer verilmektedir. Avrupa Iyi
Yonetim Kodu’nun 8. maddesi memurlarin 6zgiirliigii ve tarafsizligina yoneliktir.

Kodun 8. maddesinin 1. fikrasi, yetkili makamlarin tarafsiz ve bagimsiz
olacagini, kamu tyelerini olumsuz yonde etkileyecek keyfi islemlerden ve gerekgesi ne
olursa olsun ayricalikli muamelelerden kaginacaklarini diizenlemektedir. Maddenin 2.
fikrasinda ise yetkilinin asla kisisel, ailevi ya da milli menfaatler dogrultusunda hareket
etmeyecegi, politik baskilarla yonlendirilemeyecegi, yetkilinin kendisinin ya da yakin
aile tiyesinin maddi menfaatlerini ilgilendiren kararlarin kabulii siirecine katilamayacagi
ongoriilmektedir.'*’

Takdir yetkisi alanindaki tarafsizlik ilkesi kamu otoritelerinin karar almadan
once olaya iliskin biitiin kosullar1 objektif bir sekilde degerlendirmesi anlamina
gelmektedir. Kurumlar stire¢ igerisinde yeterli bilgileri toplamalidir. Karar alirken olaya
iligkin biitiin unsurlar dikkate alinmalidir. Diger bir ifadeyle kurumlar karar almadan
once olayi detayh bir sekilde incelemeli ve degerlendirmelidir.'**

Olaya iliskin unsurlar goz ardi edilmemelidir. Olayla baglantis1 olmayan unsurlar
ise dikkate alinmamalidir.

Iyi yonetim agisindan temel bir gereklilik olan tarafsizik ABTHS’nin 41.

maddesinin 1. fikrasinda da diizenlenmistir. Vatandaslara, islerinin tarafsiz bir sekilde

45 Article 11a of Staff Regulation of Officials of the European Communities and Conditions of
employment of other severants of the European Communities, (Avrupa Topluluklar1 Memurlarinin Statiisii
ve Topluluklarin Diger Calisanlarinin Istihdam Kosullar’nin 11a. maddesi ).

Bkz. http://ec.europa.eu/civil_service/docs/toc100_en.pdf, (erisim tarihi 10.12.2014). So6z konusu
diizenlemenin son hali i¢in bkz. http://eur-lex.europa.cu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex:32013R1023,
(erisim tarihi 10.12.214)

146 Handbook, s. 17.

147 AB Ombudsmani, Avrupa lyi Y6netim Kodu’nun 8. maddesinin 1. ve 2. fikralari.

Bkz. http://www.ombudsman.europa.eu/en/resources/code.faces#/page/1, (erisim tarihi 13.10.2014).

8 Julio Ponce, “Good administration and European public Law”, European Review of Public Law,
Cilt:14, Say1:4, 2002, s. 1520.
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goriilmesini  isteme hakki tanmmistir. Boylece kurumlara tarafsizligi saglama
yuktmliiliigii de yiiklenmistir.
Tarafsizlik, iyi yonetim hakkinin bir unsuru olarak ¢alismanin ikinci béliimiinde

daha detayl bir sekilde incelenecektir.

F. Olgiiliiliik Tlkesi

Olgiiliilik ilkesi, hukuk devletinin en 6nemli unsurlarindan biridir. Avrupa
otoritelerinin bu ilkeye uygun bir sekilde hareket etmeleri gerekir.

Kisilerin hak ve ¢ikarlarini etkileyen tedbirler ancak gerekli ve ulasilmak istenen
amagla orantili iseler kabul edilebilirler.

Aslinda bu ilke yorum agisindan da onemlidir. AB kurum, organ, ofis ve
ajanslarinin  biitiin  faaliyetlerinin iyi niyet ve Olgtlilik ilkeleri ¢ergevesinde
gerceklestirilmesi gerekir.'*’

% ve bu

Olgiiliilik ilkesinin temelleri Alman kamu hukukuna dayanmaktadir'
ilkenin gelisimi i¢in en biiyiik katki Carl Gottlieb Svarez’den gelmistir."'

Bu ilke ortaya ilk ciktiginda tiye devletlerce kabul edilen ortak ilkeler arasinda
degildi. Olgiliiliik ilkesinin uygulanmasi bazi iilkelerde sadece olaganiistii olaylarla
sinirlanmisti. Fakat glinlimiizde durum degismistir.

Olgiiliiliik ilkesi uyarinca, bir yandan, tedbirler ile ulagilmak istenen amag
arasinda orant1 olmali, 6te yandan ise Birligin genel ¢ikarlar ile kisilerin sahsi ¢ikarlari
arasinda dogru bir denge kurulmasi saglanmalidir.'*?

Olgiliiliik ilkesinin {i¢ temel geregi bulunmaktadir. Birincisi, tedbirlerin

ulasilmak istenen amaca uygun olmalar1 gerekir. Ikincisi, hedeflenen amaca ulasmak

" Ponce, 2002, s. 1515.

139 Aurelien Portuese, “Principle of Proportionality as Principle of Economic Efficiency”, European Law
Journal, Cilt:19, Say1:5, 2013, s. 614.

51 Aharon Barak, Proportionality- Constitutional rights and their Limitations, Cambrige University
Press, Cambrige, 2012, s. 177.

132 Tor-Inge Harb, “The Function of the Proportionality Principle in EU Law”, European Law Journal,
Cilt:16, Say1:2, 2010, s. 164.
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i¢in bu tedbirlerin alinmasmin gerekli olmasi gerekir. Uglincii ise, tedbirin getirdigi
sinirlamalarla orantisiz olmamasi gerekir.'”

Prensipte, bu ilke, kamu otoritelerinin islemlerine uygulanir.

Olgiiliiliik ilkesine gore, tedbirin ulagilmak istenen amagla orantili olmasindan
baska, ayn1 zamanda kesin bir sekilde, se¢ilen tedbir ile hedeflenen amag arasinda makul
bir iligki olmas1 gerekir. Aksi takdirde kisinin tizerine yiiklenen yikumlilik ile s6z
konusu tedbir arasinda makul bir iligki bulunmazsa ilkenin ihlalinin varligi kabul
edilecektir.

Bunun anlami, vatandaglarin haklar1 smirlandirilirken tedbirin sadece yasa
koyucu tarafindan belirlenen amaca uygun olmasi yeterli degildir. Sinirlamanin
ulasilmak istenen amag i¢in gerekli sayilacak seviyede olmasi da gerekmektedir. Cilinkii
amaca, kisilerin sahsi ¢ikarlar1 ve haklari tizerine daha az sinirlamalar1 getiren baska bir
tedbir araciliiyla ulagilamayacak olmasi gerekir.

Fakat diger taraftan, hedeflenen amaca ulagsmak i¢in daha kisatliyici tedbirlerin
kullanilmas: gerekli degilse, yasaktir.'>*

Hukukta olgiiliilik ilkesi en ¢ok uygulama alani bulan ilkelerdendir. Bu ilke iki
unsurdan olusmaktadir: bunlardan biri “uygunluk™ (Geeignetheit), yani bu kritere gore
tedbirin hedeflenen amaca ulasmay1 saglayacak nitelikte olmasi1 gerekir. Amaci asan ya
da amaca ulagsmak agisindan uygun olmayan bir tedbir, orantisiz ve asir1 bir tedbirdir. Bu
durum “gereklilik-zorunluluk™ (Erforderlichkeit) kriteri (unsuru) i¢in de gecerlidir.
Temel hak ve ozgiirliklere miidahale gerekliyse, yetkili otoritelerin, vatandaslarin hak
ve ¢ikarlarini en az etkileyen tedbiri almasi gerekir.

Bu ilkeye, yetkili makamlar takdir yetkisine sahip iseler daha fazla ©nem
verilmektedir. Olgiiliiliik ikesi uyarinca otoritelerin aldig1 kararlarm kisilerin hak ve
cikarlara etkisi ile ulagilmak istenen amag¢ arasinda denge saglanabilmesi i¢in ¢ok
dikkatli olunmas1 gerekir. Kabul edilen bir tedbir asirt olmamalidir.

Bu ilke idari otoritelerin, kisilerin 6zel hayatina miidahale etmelerini de

smirlamaktadir.

'3 Jiirgen Schwarze, “Enlargement, the European Constitution and Administrative Law”, International
and Comparative Law Quarterly, Cilt:53, Say1:4, 2004, s. 952.
154 Handbook, s. 17.
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AB diizeyinde de bu ilke, mahkemelerin igtihatlari ile gelistirilmistir.

ABAD, biyiik o6l¢iide Alman Hukukunu’ndan esinlenerek ol¢iiliiliik ilkesini
gelistirmistir. 155

1950 ve 60’11 yillarda ATAD ociiliilik ikesine uygun kararlar vermistir. Fakat
70’11 yillarda “Internationale Handelsgesellschaft” karariyla birlikte olctiliiliik ilkesi
daha hizli ve tamamen gelistirilmistir.'*®

ATAD, olgiiliiliik ilkesine ilk defa agik¢a 1979 yilinda “Liselotte Hauer v. Land
Rheinland-Pfalz” davasmda’ yer verilmistir. Bu kararda AT’nin kisitlayici tedbirlerin,
vatandaslarin haklarin1 orantisiz ve kabul edilmeyecek sekilde sinirlamamasi gerektigi,
ulasilmak istenen hedefler ¢ercevesinde, Birligin genel ¢ikari ile orantili olmasi gerektigi
belirtilmistir.

Keza, Schrader'™® ve Massimilliano'” kararlarmda, idari otoritelerin, kendi
hedeflerine ulagsmak amaciyla kendi hareketleriyle, genel ¢ikar icin gerekli olan
yuktimliliikler haricinde kisilere yiikiimliiliik yiikleyemeyecekleri kabul edilmistir.

Iyi bir yonetimden s6z edilebilmesi icin, her olayda secilen araclar ile ulasilmak
istenen hedef arasinda rasyonel bir iliski olmasi1 gerekir.

Mahkeme, olgililiik ilkesine iliskin denetleyici islevini oncellikle genel
normalar {izerinde, sonra birel islemler sirasiyla Komisyon’un tedbirleri tizerinde
gerceklestirmistir. Mahkeme, AB Hukuku’nu uygulamya koyan tiye devletler islemlerini
da denetlemektedir'®
ABAD’m, tiye devletlerin idari tedbirleri ve islemleri ile olgtliiliik ilkesinin

uygunlugunu degerlendirdigi ¢ok sayida karar1 bulunmaktadir.

1> Lorena Bachmaier Winter, “The Role of the Proportionality Principle in Cross-Border Investigations
Involving Fundamental Rights”, Transnational Inquiries and the Protection of Fundamental Rights in
Criminal Proceedings, (Ed. Stefano Ruggeri), Springer, 2013, s. 88

156 Barak, s. 185.

157 Bkz. Case C-44/79 Hauer v Land Rheinland-Pfalz [1979] ECR 3727.

138 Bkz. Case C-265/87 Schrader v Hauptzollant Gronau [1989] ECR 2237.

159 Bkz. Case C-338/04 Masimilliano Placanica v others [2007] ECR 1-1891.

1 Zoran Longar and Dejan Vudeti¢, “IIpHHIHI CpPasMEPHOCTH y EBPOIICKOM M CpPIICKOM IpPaBy:
ynpaBHonpaBau acnektn” (The Principle of Proportionality In European And Serbian Law.
Administrative and Law Aspects), Themes Journal for Social Research, Cilt:37, Say1:4, 2013, s. 1628.
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Mahkeme “Eugen Schmidbereger v Avusturya” davasmda'®' AB Hukuku’nun
temel Ozgiirliiklerinden birisi olan mallarin serbest dolasiminin sinirlanmasinda
Olctiliiliik ilkesine saygi gosterilip gosterilmedigi degerlendirmistir. Avusturya, motorlu
araclarin yol actigi Alp daglardaki hava kirliligine kars1 diizenlenecek protesto i¢in
uluslararas1 karayolunun bir boliimiinii kapatmistir. Alman nakliye sirketi, bu tedbir
nedeniyle mallarin serbest dolasiminin engellendigini ileri strmiistiir. Bu olayda
ATHS'® (Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi) ve Avusturya Anayasasi tarafindan garanti
edilen hak ve ozgiirliikler ile AB Antlagsmalari’nda garanti edilen temel 6zgtirliiklerden
biri olan mallarin serbest dolasimi arasinda ¢atisma ortaya ¢ikmustir.

Olayin biitlin kosullarin1 g6z 6niinde tutan Mahkeme, ¢ikarlar arasinda dogru bir
dengenin olup olmadigini degerlendirmistir. Karara konu olayda, mallarin serbest
dolasim1 gerekgeli olarak smirlandirilmistir. Avusturya otoriteleri yasal bir sekilde
protestoya izin vermistir. AB I¢ Pazar’ina dogru daha az kisitlayici tedbirlerin alinmasi
durumunda protestonun amacina ulasilamayacakti. Protestonun gerceklesecegi yer
(mesela otoyolun yaninda) ya da zaman agisindan (mesela birkag saat) farkli bir sekilde
hareket edilseydi protesto temel niteliklerinden mahrum olacaktl. Protestonun,
kamuoyunun dikkatini konuya ¢ekilmesine yonelik etkisi azalacakti.

ABAD’a gore olayin kosullarma bagl olarak AIHS ve AB iiyesi devletlerin
Anayasalar tarafindan garanti edilen baz1 hak ve 6zgiirliiklere saygi gostermek amaciyla
AB Antlagmalar1 ile giivence altina aliman bazi hak ve o6zgiirliklerin kisitlanabilmesi
mimkiindiir.

Lizbon Antlamasi ile ABA’nin 5. maddesinin 4. fikrasinda ol¢iiliiliik ilkesi su
sekilde diizenlenmektedir: Orantililik ilkesi geregince, Birlik onlemlerinin igerigi ve
sekli Antlagmalar’'in amaglarina ulasmak icin gerekli olani asamaz. Birlik organlari,
orantililik ilkesini, “Ikincillik ve Orantililik Ilkelerinin Uygulanmasina Dair Protokol”e
uygun olarak uygularilar.

Bu hiikiim AB Hukuku’nda 6lgiiliiliik ilkesinin yerini gdstermektedir.'®

1! Bkz. Case C-112/00 Schmidberger v Austria (Republik Osterreich ) [2003] ECR I- 5659.

192 Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi. Bkz.
http://www.yargitay.gov.tr/abproje/belge/temelbelge/AIHS Tr A6format.pdf, (erisim tarihi 04.02.2015).
19 Bkz. http://www.ab.gov.tr/files/pub/antlasmalar.pdf, (erisim tarihi 19.09.2014).
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Idarenin, olgiiliiliik ilkesini ABA’min 5. maddesine uygun olarak uygulamasi
gerekir. Idarenin &zellikle takdir yetkisi kapsaminda faaliyette bulundugunda ol¢iiliiliik
ilkesi 6zel bir neme sahiptir. Olgiiliiliik ilkesi uyarinca, AB kurumlar1 tarafindan alinan
tedbirlerin igerigi ve sekli ulagilmak istenen amag ile orantili olmalidir.

Dikkat ¢eken husus, ol¢iiliiliik ilkesi, Antlagma’da yer alan ve idari usul ile
dogrudan ilgilenen birka¢ ilkeden biridir. Bu ilke ABA’nin 5. maddesinin 4. fikrasina
dayanmaktadir.

Olgiiliiliik ilkesi AB Antlasmalari ile ABAD’1n igtihatlar1 disinda, ayn1 zamanda
Avrupa Konseyi'® tarafindan da kabul edilmistir.

“Idari makamlar tarafindan takdir yetkisinin kullanilmasina iliskin R(80) 2
Sayili Tavsiye Karar1”,'® takdir yetkisi kapsaminda karar alindiginda uyulmas: gereken
temel ilkeleri belirtmektedir. Bu karara gore, idare takdir yetkisine dayanarak karar
alirken yetkinin verilis amacina uygun kullanimi konusunda mutlaka ¢aba gostermelidir.
Yetkili kisi nesnel ve tarafsiz davranmalidir. Yalnizca olaya iliskin kosullar1 dikkate
alarak karar vermelidir. Yetkilinin, kanun oniinde esitlik ilkesi uyarinca bir kararin
ayrimcilik niteliginde olmamasi gerektigini géz oniinde tutarak, idari isleyisi i¢in yasal
hikkiimlerin devamli bir sekilde uygulanmasi araciligiyla ulagilmak istenen amag ile
taraflarin hak ve ¢ikarlarini etkileyen idari islemin olumsuz etkileri arasinda makul bir
denge kurarak davay1 ¢ozmesi gerekir.

“Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’'nin Idari Yaptirimlara Iliskin 91(1) Sayili

» 166

Tavsiye Karar1”,™ idari yaptirimlar1 sirasiyla gesitli yaptirnmlar1 ve finansal cezalar

ongoren idari islemlerin asir1 genislenmesini sinirlandirmak amaciyla kabul edilmistir.

1% Bkz. Dipnot 17.

15 CoE, Recommendation No. R (80) 2 concerning the exercise of discretionary powers by
administrative authorities. Bkz.

https://wed.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet. CmdBlobGet&InstranetImage=20
09056&SecMode=1&Docld=667512&Usage=2, (erisim tarihi 25.01.2015).

1% CoE, Recommendation No. R (91) 1 on administrative Sanctions (Adopted by Committee of
Ministres on 13 february 1991 at the 452 meeting of the Ministres’ deputies). Bkz
https://wed.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet. CmdBlobGet&Instranetimage=20
11123&SecMode=1&Docld=392992&Usage=2, (erisim tarihi 25.01.2015).
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Tavsiye kararmin girisinde, sadece Ol¢iiliiliikk ilkesine saygi gosterilmesi, daha
etkin ve iyi yonetimin saglanabilmesi i¢in ya da kamu yararinin gergeklestirilebilmesi
i¢in, bu tavsiye kararmin igerdigi ilkelerin degistirilebilecegi belirtilmektedir.

Benzer bir durum, “Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’'nin Idare Hukuku
Alamnda Idari Kararlar Ile Mahkeme Kararlarmin Icrasina Iliskin (2003) 16 Sayili
Tavsiye Karari”nda'®’ da s6z konusudur. Bu tavsiye kararma gére infaz siirecinde idari
otoritelerin asagidaki ilkelere sayg1 gostermeleri gerekir:

- infazin kanunla agik bir sekilde 6ngoriilmesi;

- acil durumlar hari¢ olmak tizere kararin muhattab1 6zel kisilere idari kararin

geregini makul siire i¢cinde yerine getirme imkan1 taninmast;

- infaz uygulamasinin ve infaz gerekgesinin, kararin muhattab1 6zel kisilerin

dikkatine sunulmasi;

- herhangi bir para cezast da dahil olmak {izere infaz tedbirlerinde ol¢iiliiliik

ilkesinin gozetilmesi.

Olgiiliiliik ilkesinden lyi yonetim ile ilgili “CM/ Rec (2007) 7 Sayili Tavsiye
Karari"nda'®® da bahsedilmistir.

Bu Kararin 5. maddesine gore, idari makamlarin olg¢iiliilik ilkesine uygun
hareket etmeleri gerekir. Kisilerin hak ve 6zgiirliikleri yalnizca ulasilmak istenen amag
igin gerekliyse smirlandirilabilir. Idari otoritelerin, takdir yetkilerini uyguladiklarinda,
kararin kisilerin hak ve ¢ikarlar1 tizerinde olumsuz etkisi ile ulasilmak istenen amag
arasinda denge saglamalar1 gerekir.

Olgiiliiliik ilkesine, iyi yonetimin temel bir geregi olarak Avrupa lyi Yonetim
Kodu’nda da yer verilmistir. Kodun 6. maddesinin 1. fikrasina gore yetkili makamlar,
karar alirken alinan onlemlerin amagla orantili olmasina dikkat edecektir. Yetkili

makamlar 6zellikle, sinirlama ya da yiikiimliliikler doguran islemin amaciyla orantili

17 CoE, Recommendation No. R (2003) 16 concerning on the execution of administrative and
judicial decisions in the field of administrative Law (Adopted by the Committee of Ministers on 9
September 2003at the 851st meeting of the Ministers' Deputies).

Bkz. https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=65519&Site=CM, (erisim tarihi 28.01.2015).

1% CoE, Recommendation CM/Rec (2007) 7 on good administration. Bkz.
https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1155877&Site=CM&BackColorInternet=C3C3C3&BackColorIntran
et=EDB021&BackColorLogged=F5D383, (erisim tarihi 25.01.2015).
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degil ise, vatandaglarin haklarin1 sinirlamaktan ya da onlara yiikiimliilik getirmekten
kacmacaktir. Maddenin 2. fikrasinda ise, yetkililerin, karar alirken 6zel kisilerin
menfaatleri ile kamunun menfaatleri arasindaki adil dengeye saygi gosterecegi
belirtilmistir.'®’

Avrupa lyi Yonetim Kodu’nun 6. maddesinde de tedbir ile amag arasinda
orantililik aranmistir. Birey haklarmin sinirlandirilmasini gerektiren bir durum ortaya
cikmasi halinde, saglanmak istenen diizen ile uygulanan tedbir arasinda 6l¢iilii davranma
geregi ortaya konulmustur. Kamu menfaatine uygun oldugu diisiintilerek birey haklari
olgiisiiz olarak smirlanamayacak, 6lgii gozetilecektir.'”

Dolayisiyla, takdir yetkisinin kapsaminda karar alindiginda ya da bireysel
cikarlar ile kamu yaran catistiginda, ol¢uliiliikk ilkesinin daha biiyiik bir 6neme sahip
oldugu sonucuna varilabilir.

Olgiiliiliik ilkesine ABAD igtihatlarinda ve ABA’da da yer verilmek siiretiyle
AB Hukuku’nda yer verilmektedir.'”' Iyi yonetimin en énemli ilkelerinden biridir. Bu
cergevede kamu otoritelerinden, her zaman kamu ¢ikarlar1 ile 6zel ¢ikarlar arasinda
makul bir denge saglanmasi mevcut hedeflerle orantili bir sekilde karar alinmasi

istenmektedir.

G. Seffaflik Ilkesi ve Belgelere Erisim Hakki

Seffafligi, ilke olarak incelemeden oOnce seffalik kavraminin anlamini
belirtmemiz gerekir. “Seffaflik” kavrami farkli anlamlara sahiptir.

Genis anlamda seffaflik, iletisimi ve hesap verebilirligi kapsar. Seffaflik ile
hesap verebilirlik arasinda baglanti bulunmaktadir. Bu ¢ercevede seffafligin, kamu

yetkililerini sorumlu tuttugu ve iyi yonetimin en biiyiik oniindeki engel olan riigvete

1 AB Ombudsman, Avrupa Iyi Yonetim Kodu’nun 6. maddesi.

Bkz. http://www.ombudsman.europa.eu/en/resources/code.faces#/page/1, (erisim tarihi 13.10.2014).

170 Abdullah Recai Akalan, “Tiirk Kamu Hizmetinde iyi Yonetim ve Yolsuzlukla Miicadele”,
(Yaymlanmanus Doktora tezi), Selcuk Universitesi-SBE, Konya, 2006, 5.26.

Bkz. https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp, Tez No.189318, (erisim tarihi
15.10.2014).

"' Nolte, s. 193.
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kars1 savasan bir ara¢ oldugu soylenebilir. Fakat seffaflik ilkesinin hesap verebilirlikten
farkli oldugunu da belirtmemiz gerekir. Dar anlamda seffaflik ise kurumun isleyisi ile
ilgilidir."™

Seffaflik kavramina iligkin 1998 yillinda AB Ombudsman1 Jacob Sonderman
tarafindan yapilmis olan tanima gore seffafligin {ic boyutu bulunmaktadir. Buna gore
kararlarin anlasilabilir ve agik olmasi, kararlarin gerekgeli olmasi ve kararlara esas teskil
eden bilgilerin miimkiin oldugunca kamunun erisimine agik hale gelmesi gerekir.'”

AB kurum, organ, ofis ve ajanslarinin iyi bir yonetim icin diger ilkeler gibi
seffaflik ilkesine de uygun hareket etmeleri gerekir.

AB kurum, organ, ofis ve ajanslarinin aldig1 kararlar1 ve hareketleri hakkinda
kisilerin (vatandaslarin) uygun araglar araciligiyla bilgi sahibi olduklarindan emin
olmalar1 gerekmektedir. Bu cercevede seffaflik, resmi belgelerin yayinlanmasini, agik
toplantilar yapilmasini, finansal raporlarin yaymlanmasini, bilgi 6zgiirliigiinii, biitce
seffafligini, idari faaliyetlerin seffafligim1 ve kamusal bilgilere erisimdeki seffaflifi
kapsar.

Toplantilarin kamuya ve basma ac¢ik olmasi, kararlara iliskin miizakerelerin
tartigsmaya agik bir sekilde gerceklestirilmesi gerekir. Ciinkti sadece bu sekilde sistemin
otoritelerin ¢ikarlart dogrultusunda suistimal edilmesi olasiligi azalir. Bu cercevede
seffaflik gizliligin karsitidir. Eger bir faaliyet ile ilgili biittin bilgiler a¢ik olursa faaliyet
seffaftir.

Seffaflik, modern demokrasinin esas ya da temel bir unsuru olarak
anlagilmaktadir ve toplum kamuya iliskin gerekli seviyede bilgili olursa demokrasinin
etkili bir sekilde isleyebilecegi genelde kabul edilir. Konu hakkinda bilgi sahibi olmak,
sisteme katilimin ve kabul edilmesinin 6nsartidir.

Seffaflik belgelere ya da bir olayin dosyasina erisim aracilifiyla gergeklesir.
Belgelere erisim, kurumlar tarafindan alinan kararlarin sebeplerinin anlasilabilmesi

acisindan ¢ok 6nemlidir.

172 Sourcebook, s. 53
' Deirdre Curtin and Albert Jacob Meijer, “Does Transparency Strengthen Legitimacy?”, Information
Polity, Cilt:11, Say1:2, 2006, s. 111.
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Kurumlar kendi isleyisinden sorumludurlar. Eger bir olaya iliskin bilgiler
tizerinde tekel varsa, o zaman sorumlulugu tespit edebilmek ¢ok zordur.

Bir olayla ilgili bilgilere erisim saglanmasi durumunda kurumlarin faaliyetlerinin
dogrulugunu belirtmesi yanisira karar almasmi da daha iyi bir hale getirebilecegi
diistiniilmektedir. 174

Fortsakis’e gore, belgelere erisim, dinlenilme hakkiyla yakin bir iligki
icerisindedir. O’na gore, belgelere erisim imkani1 saglanmasi ve taraflara bu belgelere
iliskin goriis agiklama imkan1 taninmasi idare agisindan bir yiikl'jmll'jh'jk‘u'jr.]75

Baglangicta bilgilere erisim, dinlenilme hakkina yardimeir bir unsuru olarak ele
alimmistir. Esasen belgelere erisim imkani taninmadan dinlenilme hakkini tam olarak
gergeklestirilebilmesi miimkiin degildir. Fakat giiniimiizde, bunlar ayr1 haklar olarak
kabul edilmektedir.

Seffaflik, oncellikle belgelere erisim hakkina iliskin ABAD igtihatlariyla daha
sonra 90’11 yillarda Antlagsma degisiklikleri ve ikincil mevzuatin kabuliiyle ilerleyici bir
sekilde AB Hukuku’na dahil olmustur.

Belirttigimiz gibi seffaflik, ilke olarak baslangicta karar alma siireci ve belgelere
erisim hakki c¢ercevesinde kabul edilmistir. Bu ilkeye resmi olarak Maastricht
Antlagsmasi’na ekli 17 numarali bilgiye ulagsma hakk: ile ilgili bildirgede yer
verilmistir.'®

Bu bildirgeye gore, karar alma siirecinin seffafligi kurumun demokratik niteligini
ve idareye giliveni gliclendirmektedir.

Daha sonra, belgelere erisim hakkina, seffafligin bir geregi olarak Amsterdam
Antlagsmasi’nda yer verilmistir. ATA’nin 255. maddesinde AP, Komisyon ve Konsey
belgelerine erisim hakki taninmistir. Boylece belgelere erisim hakki AB’nin Anayasal

haklar1 kategorisine yiikseltilmistir.'”’

17 Craig, s. 356.

175 Fortsakis, s. 209.

1% Treaty of the European Union. OJ C 191, 29 July 1992.

Bkz. http://www.bumko.gov.tr/Eklenti/2838,maastrichttrpdf.pdf?0, (erisim tarihi 16.11.2014).
77 Bkz. ATA’nin 255. maddesi:
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Bu donemde belgelere erisim hakki genel bir hak olarak ve sadece bazi AB
kurumlarina yonelik olarak kabul edilmistir. ATA’nin 255. maddesinde belirtilmeyen
kurumlar ag¢isindan kabul edilmesi ve hakkin daha detayli bir sekilde agiklanmasi
amaciyla konuya iliskin Tuziik c¢ikarilmasi ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. 30 Mayis 2001
tarthinde “AP, Konsey ve Komisyon Belgelerine Kamunun Erisimi Hakkinda 1049/2001
Sayili Tiiziik” kabul edilmistir.'”™

Bu Tiiziik ile AB kurumlarinin isleyisine daha fazla seffaflik getirilmistir.

Lizbon Antlasmasi’nin yiiriirliige girmesiyle seffaflik ABIA nm 15. maddesinde
diizenlenmistir.

ABIA’nin 15. maddesinin 1. fikrasma gore Birlik kurum, organ, ofis veya
ajanslarinin, iyi yonetisimi desteklemek ve sivil toplum katilimini saglamak amaciyla,
calismalarini agiklik ilkesini miimkiin oldugunca gozeterek yiriitmeleri gerekir.

ABIA’nin 15. maddesinin ABA nin 1. maddesinden daha spesifik ve net oldugu
belirtilebilir. ABA’nin 1. maddesinde AB kurum, organ, ofis ve ajanslarinin kararlarini
mimkiin oldugu kadar agik bir sekilde almalar1 gerektigi beliritilmektedir - (decisions
are taken as openly as possible). ABIA’nin 15. maddesinde ise, AB kurum, organ, ofis
ve ajanslarimin ¢alismalarint miimkiin oldugunca agiklik ilkesini gozeterek yuriitmek
zorunda (Union’s institutions, bodies, offices and agencies shall conduct their work as

openly as possible)- olduklar1 belirtilmektedir. Dil agisindan degerlendirildiginde

“1. Birligin her vatandas: ve ikametgahi veya merkezi bir Uye Devlet’te bulunan her gercek veya tiizel
kisi, 2. ve 3. paragraflar uyarinca tanimlanacak ilkelere ve kogullara tabi olarak Avrupa Parlamentosu,
Konsey ve Komisyon dokiimanlarma ulasma hakkina sahipti.

2. Dokiimanlara ulasma hakkim diizenleyen genel ilkeler ve kamu yararina veya ozel ¢ikarlara dayanan
smirlamalar, Amsterdam Antlagmasi’min yiiriirliige girmesinden itibaren iki yil icinde 251. madde’de
belirtilen usul uyarinca hareket ederek Konsey tarafindan belirlenir.

3. Yukarida belirtilen her kurum, I¢ Tiiziigiinde, kendi dokiimanlarina ulasiimasina iliskin ozel hiikiimleri
ayrmtili  olarak  belirler”.  Bkz.  http://www.bumko.gov.tr/Eklenti/2843,amsterdamtrpdf.pdf?0,
(erigim tarihi 16.11.2014).

'78 Regulation (EC) No. 1049/2001 of the European Parliament and of The Council of 30 May 2001
regarding public access to European Parliament, Council and Commission documents (1049/2001
sayili AP, Konsey ve Komisyon Belgelerine Kamunun Erisimi Hakkinda Tiiziik), OJ L 145, 31/05/2001.
Bkz. http://www.europarl.europa.eu/RegData/PDF/r1049 en.pdf, (erisim tarihi 20.12.2014). Giliniimiizde
s6z konusu Tiiziik, pratikteki sorunlarin giderilmesi ve mevzuatin incelenmesi amaciyla yeniden gozden
gecirilmektedir. 2005 yilinda Avrupa Seffaflik Girisimi baslatildiktan sonra, Komisyon Yesil Kitab1 kabul
etmigtir. (Yesil Kitap: Avrupa Toplulugu kurumlarinin elinde bulunan belgelere kamu erigimi,
COM(2007) 185 Final, Bruksel, 18.04.2007). Nisan 2008’de, AP, Konsey ve Komisyon’un belgelerine
erisim saglanmasina iliskin AP ve Konsey Tiiziigi i¢in bir neri, COM (2008) 229 Final, sunulmustur.
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ABIA’min 15. maddesinde kurumlarin yiikiimliiligii “Shall” yardimer fiili kullanarak
vurgulanmastir.

ABIA’nm 15. maddesinin 2. fikrasinda da - AP kamuya ac¢ik bicimde toplanur.
Konsey’de, bir taslak yasama tasarrufu hakkinda goriisme ve oylama yaparken kamuya
acik bicimde yapilir ifadeleri yer almaktadir. AP ve Konsey’in isleyisinin kamuya ag¢ik
olmasi gerektigi berlirtilmektedir. Fakat seffafligin esas unsuru olarak belgelere erigim
hakki ABIA nin 15. maddesinin 3. fikrasinda diizenlenlemektedir.

S6z konusu diizenlemeye gore her Birlik vatandasi ve bir iiye devlette ikameti
bulunan her gercek kisi veya sicilde kayitl merkezi olan her tiizel kisi, tanimlanacak
ilkeler ve sartlar sakli kalmak kaydiyla, Birlik kurum, organ, ofis veya ajanslarmin
belgelerine erisim hakkina sahiptir. Bu hiikiim, sadece AP, Komisyon ve Konsey’in
belgelerine erisimi 6ngorildigii yukarida bahsetigimiz hiikiimlerden farkli olarak
vatandaslara AB tiim kurumlarinin belgelerine erisim hakkini bagimsiz bir hak olarak
tanir.

Giiniimiizde biitiin AB kurum, organ, ofis ve ajanslarinin seffaflik ilkesine uygun
hareket etmesi gerekir. ABIA, AB kurum, organ, ofis ve ajanslarma faaliyetlerini
kamuya agik tutmalar yiikiimliiligi yiikler.'”

ABIA’da, seffaflik “iyi yonetimin tesvik edilmesi ve sivil toplumun karar alma
stirecine katilmalarinin saglanmasi i¢in” kabul edilmistir.

ABIA’nin 15. maddesinin 3. fikrasi, AP ve Konsey’e, tiiziiklerle belgelere erisim
hakkinin kullanilmasin1 diizenleyen genel ilkeleri ve kisitlamalar1 belirleme yetkisi
vermistir.'*

Fakat ATA’nin eski 255. maddesi AP, Komisyon ve Konseyi belirtmesine
ragmen pratikte o zamanda AB diger kurumlarinin ¢ogu 1049/2001 sayili Tiizik’iin

kapsamina alinmustir.''

' Gelistirilmesine ragmen, bu ilkenin yine de simdiye kadar smirli bir etkisi vardir. Ornegin, ABA’nin
16. maddesinin 8. fikrasina gore Konsey sadece yasama islemi taslagini miizakere ederken ve oylarken
kamuya agik olarak toplanir. ABA’nin 16(8) maddesi i¢in

bkz. http://www.ab.gov.tr/files/pub/antlasmalar.pdf, (erisim tarihi 19.09.2014).

%0 ABIA’nin  15(3). maddesi. Bkz. http://www.ab.gov.tr/files/pub/antlasmalar.pdf, (erisim tarihi
19.09.2014).
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Diger kurum, organ, ofis ve ajanslar1 Tiiziiglin uygulama alaninin genislemesi
sonucunda ve kendi iradeleriyle belgelere erisimi garanti eden kurallar1 kabul ederek
Tiiziigiin uygulama alanina dahil olmustur.'™

Belgelere erisim hakki ABTHS nin 42. maddesinde de yer almaktadir.'®® Bu
maddeye gore “Birlik vatandaslari, bir iiye devlette ikamet eden gercek kisi veya tescilli
biirosu bir tiye devlette bulunan veya tiizel bir kisi, bu belgeler icin kullanilan tagiyicinin
sekli ne olursa olsun, Birlik kurum, organ, ofis ve ajanslarmin belgelerine erigebilme
hakkina sahiptir”.

AB kapsaminda “seffaflik” ve “belgelere erisim” ile ilgili olarak bir
“anayasallastirma”dan s6z edilebilir.

Bu ilke diger ilkeler gibi bazi sinirlama ve istisnalara da tabidir. Fakat kamunun,
her diizeydeki kurum, organ, ofis ve ajanslarin elde ettikleri genel ¢ikarlara bagl 6nemli
belgelere erigsmesi gerekmektedir.

Belgelere erisim hakki kamu yararmin veya diger mesru ¢ikarlarin korunmasi
amactyla sinirlanabilir.

1049/2001 sayili Tiiziik’te belgelere erisim hakkinin istisnalar1 ayrintili bir
sekilde dl"lzenlenmi$‘[ir.184 Erisim talebinin reddedilmesi durumunda idari otoritelerin
bunu gerek¢elendirmeleri gerekir. Red kararinin yargisal denetime veya herhangi bir
bagimsiz denetime konu olabilmesi i¢in gerekli bir sekilde hazirlanmasi gerekir.

Belgelere erisim hakki Avrupa Konseyi tarafindan da diizenlenmistir. Avrupa
Konseyi 25 Kasim 1981 tarihinde “Kamu Otoritelerinin Sahip Oldugu Bilgiye Erisim ile
ilgili R(81) 19 Sayili Tavsiye Karar:”m kabul etmistir.'™

'8! Regulation (EC) No. 1049/2001. Bkz. http://www.curoparl.curopa.cu/RegData/PDF/r1049 en.pdf,
(erisim tarihi 20.12.2014).

82 Avrupa Merkez Bankasi, Avrupa Yatirim Bankasi, Sayistay, Ekonomik ve Sosyal Komite, Bolgeler
Komitesi ayn1 zamanda Europol ve Eurojust kendi iradeleriyle, belgelere erisim ile ilgili Tiiziik ile ayni ya
da benzer kurallar kabul etmislerdir.

183 ABTHS nin 42. maddesi. (2012/C 326/02).

'8 Bkz. Article 4(1) and (2) of Regulation (EC) No. 1049/2001, OJ L 145, 31/05/2001 (1049/2001 sayili
Tuzuk’iin 4(1) ve (2). maddesi). Bkz. http://www.europarl.europa.eu/RegData/PDF/r1049 en.pdf, (erisim
tarihi 20.12.2014).

'8 CoE, Recommendation No. (81) 19 of the Commitee of Ministers to Member States on the access
to information held by public authorities. Bkz.
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/media/doc/cm/rec(1981)019_EN.asp, (erisim tarihi 17.11.2014).
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Kararda belirtilen ilkeler gergek ve tiizel kisiler i¢in gegerlidir ve bunlar iyi ve
etkili yonetim icin gereklidir. Karara gore kisilerin bilgi edinme hakki giivence altina
almmali, esitlik temeli {izerinde tanimmali ve hakkin etkin kullanimi i¢in gerekli
olanaklar saglanmalidir. Karara gore herkes, yasama ve yargi organlari hari¢ kamu
otoritelerinin elindeki belgelere ulasabilir.

Bilgiye erisme hakki ulusal giivenlik, kamu diizeni, iilkenin ekonomik ¢ikarlari,
suglarin Onlenmesi, gizli bilgilerin yaynlanmasinin 6niine geg¢ilmesi gibi mesru
sebeplerle simirlandirilabilmektedir. Bilgi edinme talebinin reddedilmesi tilkelerin
kanunlarinda belirtilen sebeplere dayanmali ve red kararlar1 gerekceli olmalidir. Red
kararina kars1 basvuru yollar1 giivence altina alinmalidar. '™

Belgelere erisim ile ilgili bir diger diizenleme 25 Haziran 1998 tarihinde
Danimarka’nin Aarhus kentinde Birlesmis Milletler Avrupa Ekonomik Komisyonu
tarafindan imzaya agilan ve 30 Ekim 2001 tarihinde yiiriirliige giren “Cevresel
Konularda Bilgiye Erigsim, Cevresel Karar Verme Siirecine Halkin Katilimi ve Yargiya
Basvuru Sézlesmesi”dir."®” Bu s6zlesme yukarida bahsettigimiz belgelerden farkli olarak
cevre ile ilgili belgelere erisimi diizenlemistir.

Belgelere erisim hakki seffafligin temel bir unsurudur ve AB diizeyinde usule
iliskin temel bir ilke olarak kabul edilmektedir.

ABAD igtihatlarina gore kisilerin kendi dosyalarina ulagsmalarin1 da saglayan bu
ilke, agik ve hesap verebilir bir yonetimin gergeklestirilmesine hizmet etmektedir.'®®

Sonug olarak, seffaflik ve belgelere erisim hakki AB Hukuku’nda ¢ok biiyiik bir
onemi haizdir. Vatandaslarin kurumlara karsi giiveninin artmasi miimkiin oldugunca

acik ve 1yi bir yonetime ulasilmasi i¢in ¢aba gosterilmesine baghdir.

'% Ramazan Sengiil, “Avrupa Konseyi Belgelere Erisim Ozgiirliigii Sozlesmesi Karsisinda Tiirkiye’de
Bilgi Edinme Hakk1”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt:47, Say1:3, 2014, s. 95.

"7 Bu sozlesme ile ilgili daha fazla bilgi i¢in bkz. Ahmet Giines,“Aarhus Sozlesmesi iizersne bir
inceleme”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:14, Say1:1, 2010.

188 Kanska, s. 319.
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H. AB Kurum, Organ, Ofis ve Ajanslarmin Kararlarma Itiraz Hakki

Herkes, kendi hakl ve cikarlarini etkileyen AB kurum, organ, ofis ve ajanslarinin
kararlarinin yargisal denetimini dogrudan ya da temsilcileri araciligiyla isteme hakkina
sahiptir. Bir Latin atasoziine gore: “Ubi jus ibi remedium- nerede hak (hukuk) varsa,
orada hukuk yolu (¢are) da vardir”.'®

Hic¢ kimse, AB kurum, organ, ofis ve ajanslarinin kararlarmna itiraz ettigi i¢in
herhangi bir olumsuz tutumla karsilasmamalidirlar. itiraz nedeniyle kisi hakkinda
Onyarginin olusumu kabul edilemez.

Yargisal denetim imkani ve kurumlarin hesap verebirligi, geneksel olarak
kurumlarin keyfi davranislariyla miicadele agisindan olduk¢a onemlidir. Dolayisiyla
kararlara itiraz hakki iyi yonetim i¢in temel bir gerekliliktir.

Kararlara itiraz hakki, kurumlarin kurallara uygun faaliyette bulunmalarini
saglamaktadir. Aksi takdirde karar gegersiz sayilacaktir.

Mahkemeler bu ilkeye dayanan kararlariyla dolayli olarak iyi yonetimin
gerceklestirilmesini saglamaktadir. Yargisal kontrol, yasal ve anayasal ilkelere uygun
hareket etme zorunlulugunu garanti ederek kurumlarin hukuka aykir1 ve dikkatsiz bir
sekilde hareket etmelerini 6nlemektedir.'*’

Diger ilkeler ve haklar gibi bu hakka da AB’nin birincil ve ikincil mevzuatinda
yer verilmektedir.

Bunlardan biri de, belli bir alana spesifik olan AP ve Konsey’in “Avrupa Menkul

Kiymetler ve Piyasalar Otoritesine iliskin 1095/2010 sayili Tiiziigiidiir”."!

Tiiztgtin 60.
maddesinin 1. fikrasinda “yetkili otoriteler dahil olmak tizere her gercek ve tiizel kisi,

gerek kendisine yonetilen gerekse baska kisilere yoneltilen bir karar seklinde olsun

'% Tracy A. Thomas, “Ubi Jus, Ibi Remedium: The Fundamental Right to a Remedy Under Due Process”,
San Diego Law Review, Cilt:41, 2004, s. 4.

Bkz. http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=564302, (erisim tarihi 05.09.2014).

" Ponce, 2002, s. 1520.

1 Regulation (EU) No. 1095/2010 of the European Parliament and of the Council of 24 November 2010
establishing a European Supervisory Authority (European Securities and Markets Authority), amending
Decision No. 716/2009/EC and repealing Commission Decision 2009/77/EC, OJ L 331/84, 15.12.2010.
Bkz. http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32010R 1095, (erisim tarihi 06.09.2014).
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kendisini dogrudan ve bireysel olarak ilgilendiren [...] kararlara itiraz edebilir” hikkmi
yer almaktadir.

Bunun yaninda, bu hakkin en saglam ve en giiclii temellerinden biri ABIA nin
263. maddesidir.'”

ABIA’nmn 263. maddesinin 4. paragrafinda da “Her gercek veya tiizel kisi [...],
kendisine yoneltilen veya kendisini dogrudan ve sahsen ilgilendiren tasarruflar ile
kendisini dogrudan ilgilendiren ve uygulama oOnlemleri alinmasin gerektirmeyen
diizenleyici islemlere karsi dava agabilir” hikmi yer almaktadir.

itiraz hakkina, ABTHS nin 47. maddesinde de yer verilmistir.'”?

Maddenin 1. paragrafinda “Birlik hukuku tarafindan teminat altina alinan hak ve
ozgiirliikleri ihlal edilen herkes, bu maddede belirtilen kosullara uygun olarak,
mahkemeye bagvuru hakkina sahiptir” hikmii yer almaktadir.

Boylece yukarida sayilan bu belgelerden, AB Hukuku’nda itiraz hakki anayasal
haklar arasinda kabul edilmektedir.

Itiraz hakki ayn1 zamanda AB Ombudsmani’nm Avrupa lyi Yonetim Kodu’nun
19. maddesinde de diizenlenmistir.

Avrupa Iyi Yonetim Kodunun 19. maddesinin 1. fikras;, kurumun
yuktimliliigiiniic  6ngérmektedir. Kurumun, kisilerin hak veya menfaatlerini
etkileyebilecek kararlarinda, bu karara karsi basvuru yollarmin gosterilmesi gerekir.
Bagvurularin niteligi, basvurulabilecek makamlar ve basvurulara iliskin siireler de
belirtilmelidir."*

Maddenin 2. fikrasinda ise, kararlarin, ayn1 zamanda yargisal bagvuru imkanina
ve Avrupa Birligi Antlasmasi’nin 195 ve 230. maddelerinde belirlenen sartlar
cercevesinde, Avrupa Ombudsmani’na sikayet bagvurusu yapabilme imkanina da atifta

bulunmas1 gerektigi belirtilmistir.

192 Bkz. http://www.ab.gov.tr/files/pub/antlasmalar.pdf, (erisim tarihi 19.09.2014).

19 ABTHS nin 47. maddesi. (2012/C 326/02).

% AB Ombudsmani, Avrupa Iyi Yénetim Kodu’nun 19. maddesinin 1. fikras

Bkz. http://www.ombudsman.europa.eu/en/resources/code.faces#/page/1, (erisim tarihi 13.10.2014).
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Fakat, zamandan tasarruf ve masraflarin azaltilmasi agisindan yargisal bagvuru
. . . . n .. .- .1 . .
yollarindan 6nce idari bagvuru imkanimnin olmasi 6nemlidir. Avrupa Konseyi' de, idari

196
% jdare

islemler karsisinda bireylerin korunmasina iliskin diizenlemeler kabul etmistir.
ve mahkeme igtihatlarindan bilindigi gibi, kisilerin haklarmin etkin bir sekilde
korunabilmesi i¢in, s6z konusu haklari, 6zgiirliikleri ve ¢ikarlar1 olumsuz bir sekilde
etkileyebilecek kararlarin, bu kararlara karst mevcut basvuru yollar1 hakkinda da
bilgileri i¢ermesi gerekir. Bagvuru yollarmi gosteren boliimiin s6z konusu yollara
basvurmak i¢in gerekli biitiin bilgileri icermesi gerekir. Ozellikle dilekceyi inceleyecek
kurumun ve basvuru stirelerinin belirtilmesi gerekir.

AB kurum, organ, ofis ve ajanslar1 karar1 alirken AB birincil ve ikincil
hukukundan kaynaklanan bazi yiikiimliiliikklere uyulmalidir. Bu yiikiimliiliklerden biride

kararda bagvuru yollarinin gosterilmesidir. S6z konusu basvuru yollart kot bir

yonetimle miicadele agisindan 6nemlidir.

I. Dinlenilme Hakk1

Dinlenilme hakki, hukuk devletinin bir geregidir. Hukuki durumunu sinirlayan
ya da diizenleyen idari islemin yapilis1 6ncesinde kisiye, islemin dayanagi olan vakalarla
ilgili goris agiklama firsatt verilmesi, o kisi i¢in Onemli bir haktir. Arastirma ve
sorusturmalarda ise, dinlenilme hakki ayn1 zamnda vakalarin agikliga kavusturulmasini
saglayan dnemli bir aractir.'®’

Kisilerin haklarini ya da ¢ikarlarin1 dogrudan ve olumsuz bir sekilde etkileyecek
kararlarin kabul oncesinde ilgili kisilere kendi goriis ve diisiincelerini agiklama firsati
verilmelidir. Bu firsat verilmemis ise, bu kisi daha sonra makul bir stire i¢cinde ve hukuki

tasarruflarda ongoriildiigii sekilde goriislerini belirtebilir.

13 Bkz. Dipnot 17.

1% Ornegin bkz. CoE, Resolution (77) 31.
https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet. CmdBlobGet&Instranetimage=20
09032&SecMode=1&Docld=752646&Usage=2, (erigim tarihi 06.12.2014).

"7 Bahtiyar Akyilmaz, idari Usul ilkeleri Isizinda idari islemlerin Yapilis Usulleri, Yetkin Yaynlari,
Ankara, 2000, s. 141
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Dinlenilme hakki belli bir idari ya da kurumun usuliniin temel (esas)
ilkelerinden biri olarak degerlendirilmistir.

Fortsakis’e gore bu ilke kurum ya da idare tarafindan kisilerin goriislerini
aciklamasi ve dinlenilmesi amaciyla, kisilerin 6zellikle hak veya cikarlarini olumsuz
sekilde etkileyebilecek kararlarin kabulii 6ncesinde, davet edilmeleri hakkin
icermektedir.'”®

Dinlenilme hakkinin usuliin temel ilkesi olarak ikili bir temeli vardir. Birincisi,
bu hak kisisel acidan dogal hukuka dayanmaktadir.'” Ikincisi ise, bu ilke karar alma
siirecinde verimliligi amaclamaktadir.®® ilgili kisi bu hakk: kullanarak karar alacak
otoriteye yararl bilgiler verebilir. Bu ilkeye aslinda bu hakka AB’nin iyi yonetimle ilgili
belgelerinde tesadiifen yer verilmemistir; Bu ilkenin Onemi ayrica doktrinde de
vurgulanmastir.

201 Roma Hukuku’ndan

Audi alteram partem ilkesi (diger tarafi da dinleyin)
kaynaklanmaktadir. Bu ilke glintimiizde biitiin AB tiyesi devletlerin hukuk sistemlerinde
yer almaktadir.

ABAD, bu ilkenin Avrupa’nin her kosesine yayilmasinda ¢ok biiyiik bir rol
oynamistir. ABAD karalarinda bu ilkeye basvurmus‘rur.zo2

Kamu otoriteleri karar almadan 6nce ilgili kisiler dinlenilmelidir. Igtihatlarda, bu
ilkenin ¢ok 6nemli oldugu vurgulanirken: dosyaya erisim hakkini, gerekgeleri belirtme

yiiktimluliigiinii, usuliin makul siirede sonuglandirilmasi da igerdigi kabul edilmistir.

198 Fortsakis, s. 209.

199 Ashish Makhija, “Principles of natural justice”,

Bkz. http://www.Lawpact.org/uploads/PRINCIPLES%200F%20NATURAL%20JUSTICE.pdf, (erisim
tarihi 21.03.2015); Bkz. http://www.decd.sa.gov.au/docs/documents/1/NaturalJusticeandProcedur.pdf,

2% Ariana Andreangeli, EU Competition Enforcement and Human Rights, Edwrard Elgar, United
Kingdom, 2008, s. 34. Bkz.

https://books.google.com.tr/books?1d=91XzX2F-
4FUC&pg=PA32&lpg=PA32&dqg=right+to+betheard+natural+justicet+inteu&source=bl&ots=nuFiO-
aDOy&sig=vuZ872LtQfIIHB_GRIRNcMsXn-
U&hl=en&sa=X&redir_esc=y#v=onepage&q=right%20t0%20be%20heard%20natural%20justice%20in%
20eu&f=true, (erigim tarihi 10.12.2014)

2! Jamie Flattery, “Balancing Effeciency and Justice in EU Competition Law: Elements of Procedural
Fairness and their Impact on the Right to a Fair Hearing”, The Competition Law Rewiev, Cilt:7, Say1:1,
2010, s. 54.

2 Bkz. Case 17/74 Transocean Marine Paint Association v Commission [1974] ECR 1063.
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El kitabi’nda,”” bu ilkenin ilgili kisilerin yetkili otoritelere delil, kanit ya da
argiimanlar sunmasini da glivence altina aldig1 belirtilmistir.

flke, kisinin haklarmi, c¢ikarlarmi ya da ozgiirliiklerini olumsuz sekilde
etkileyebilecek belli bir usul icin girisimde bulunuldugunda adil yargilama hakkinin bir
parcasidir. Ayrica bu ilke bir kuruma mumkiin oldugunca en iyi karar1 alabilme yani
delilleri ve kanitlar1 dengeli ve dogru bir sekilde degerlendirerek karar alabilme imkani
saglamaktadir.

llgili kisiler her tiirli kanit, delili ya da olgular1 sunma hakkina sahiptir.
Bununla birlikte, ilgili makamlar sunulan olgularin bazilarinin gegersiz oldugu yoniinde
degerlendirme yapabilirler. Bu durumda s6z konusu olgular, kararlara dayanak
olusturamazlar.

Dinlenilme hakki Avrupa Konseyi tarafindan da kabul edilmistir. 28 Eyliil 1977
tarihinde kabul edilen (77) 31 sayili “Idarenin Islemleri Karsisinda Bireyin Korunmasi
Halkkinda Karar” da:***

“l.Haklarmm, ozgiirliiklerini veya c¢ikarlarint zedeleyici tiirdeki biitiin idari
islemler hakkinda ilgili kisi, idarenin dikkate almak durumunda oldugu, olay ve
argiimanlart ileri siirebilir ve varsa deliller sunabilir.

2. Durumun elverisli oldugu hallerde, ilgili, zamaninda ve durumun niteligine en
uygun bicimde, yukaridaki fikrada belirtilen haklardan haberdar edilir” hikmii yer
almaktadir.

Dinlenilme hakki, Avrupa Iyi Yonetim Kodu’nda da yer almaktadir. Kodun
“Dinlenilme ve Gériis Bildirme Hakki” baglikli 16. maddesinde®” sdyle ifade edilmistir:

“l. Vatandasin hak ve menfaatlerinin soz konusu oldugu durumlarda, gorevli,

karar alma siirecinin her agsamasinda savunma hakkina saygi gosterilmesini gozetir.

> Handbook, s. 23

294 CoE, Resolution (77) 31. Bkz.
https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet. CmdBlobGet&Instranetimage=20
09032&SecMode=1&Docld=752646&Usage=2, (erisim tarihi 06.12.2014).

205 AB Ombudsmani, Avrupa Iyi Yonetim Kodu’nun 16. maddesi.

Bkz. http://www.ombudsman.europa.eu/en/resources/code.faces#/page/1, (erisim tarihi 13.10.2014).
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2. Kisilerin hak ve menfaatlerini etkileyen bir karar alinmak zorundaysa,
toplumun her iiyesi kararmm kabulii oncesinde yazili goriis bildirme hakkina ve
gerekiyorsa sozlii olarak bildirimde bulunma hakkina sahiptir”.

Dinlenilme hakki bu iki belge haricinde hak olarak ABTHS nin 41. maddesinin
2. fikrasmnin a. bendinde de diizenlenmistir. S6z konusu diizenlemede “herkesin,
kendisini olumsuz bigimde etkileyecek onlemler alinmadan once, dinlenilme hakkina
sahip oldugu” belirtilmistir.**°
Dinlenilme hakki iyi yonetim hakkinin bir pargasi olarak daha ayrintili bir

sekilde bu ¢alismanin ikinci boliimiinde incelenecektir.

J. Makul Siire Tlkesi

Makul siire AB Kamu Hukuku’nda kamu otoritelerinin isleyisi ve performansi
ile ilgili bir ilke olarak kabul edilmistir. Esitlik ilkesinden sapmalar1 degerlendirirken de
bir ara¢ olarak kullanilmistir.

“Yavas yonetim kot yonetimdir”.  Faaliyetlerin  hizli  bir  sekilde
gergeklestirilmesi iyi yonetim agisindan temel bir gerekliliktir.>"’

Makul siire ilkesine gore, AB kurum, organ, ofis ve ajanslar1 istenmeyen ve
gereksiz  gecikmelerden kagmarak, yliktimliliiklerini makul bir siire i¢inde
gerceklestirmeleri gerekir.

Eger belli bir otorite makul siire icerisinde karar alma konusunda basarisiz olmus
ise o zaman yetkili bagka bir otorite —idari ya da adli olsun- olay1 inceyebilir.

ABIA’nm 265. maddesinde®®® de karar alma siirecindeki gereksiz gecikmeler

tizerine dava agma imkan1 tanimnmuistir.

206 ABTHS nin 41(2)(a). maddesi. (2012/C 326/02).

27 Kanska, s. 313. Ayrica bkz. Jacobs AG in Case C-270/99 P Zv Parliament [2001] ECR 1-9197, para.
40; ABTHS nin 41. maddesine bagvurmustur ve “genellikle kabul edilen bir ilke oldugunu” belirtmistir.
2% ABIA’nin 265. maddesi.

Bkz. http://www.ab.gov.tr/files/pub/antlasmalar.pdf, (erisim tarihi 19.09.2014).
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ABAD, iyi yonetim ilkesine agik bir sekilde bagvurarak AB kurum, organ, ofis
ve ajanslarmin karar alma siirecinde gereksiz gecikmelerden kagimmasi gerektigini
vurgulamaktadir.”*

Bu ilke uyarinca, islemlerin miimkiin oldugunca en hizli sekilde bitirilmesi ve
miimkiin oldugunca hizli sekilde bir cevap almasi bagvuru yapan kisi i¢in ¢ok dnemlidir.

Eger makul siire igerisinde karar alma yiikimluligi olmasaydi basvurucu
belirsiz bir siire istenmeyen bir durum igerisinde kalabilirdi. Boyle bir durum kisi
tizerine buiyiik bir yiik yiiklenmesine ve keyfi ugulamalara neden olabilirdi.

AB Hukuku’nda genelikle bir usuliin belli bir siire igerisinde bitirilmesine iliskin
bir siire bulunmamaktadir. Fakat kurumlarin makul bir siire i¢erisinde hareket etmeleri
yiikiimliiliigii mahkemeler tarafindan da kabul edilmistir.*'

211
Lorenz davasinda

ATAD, Komisyon, devlet yardimi1 konusunda karar vermesi
icin taninan makul azami siirenin iki ay oldugunu belirtmistir.

Fakat belli bir idari veya adli hususun ¢o6ziilmesi, ¢esitli faktorlerin etkili oldugu
ve bu faktorler belli bir siire i¢ginde konunun ¢6ziilmesini engelleyebildigi icin net ve
belli bir siire ongoriilmesi ilk bakista imkansiz olabilir.

ATIDM’ye gore belli bir olayda makul siirenin belirlenmesinde olayin
karmagikligi, siire¢ igerisinde atilmast gereken adimlar, ilgili kisi agisindan
anlagsmazligin 6nemi, olayla ilgili kisilerin davraniglari, karar alinmasi aciliyeti, olaya
katilanlarim says1, gibi faktorler onemli bir rol oynamaktadir.*'?

Fakat vatandaslarin hak ve ytktmliiliikleri agisindan siirecin miimkiin oldugunca
hizli sonuglanmast AB Hukuku’nun esas ve ¢ok &nemli bir geregidir. Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’nin (AIHM) ictihatlarinda da belli olaylarda makul siirenin

belirlenmesinde dikkate alinacak hususlar belirtilmistir.213

29 Bkz. Case T-81/95 Interhotel v.Commission [1997] ECR 1I-1265, para. 65; Case 282/95 Guérin v
Commission [1997] ECR 1-1503, para. 37.

219 Bkz. Case 120/73 Lorenz v. Germany and Rheinlad-Pfalz [1973] ECR 1471; Case T-81/95 Interhotel;
Case 223/85 RSV v. Commission [1987] ECR 4617.

2! Bkz. Case 120/73 Lorenz.

212 Bkz. Case T-144/02 Eagle v. Commission[ 2004] ECR 11-3381, para. 57

213 ATHM’nin igtihadinda makul siire i¢in ayrica bkz. Hiiseyin Turan, “Avrupa insan Haklar Mahkemesi
Ictihatlarinda Makul Siirede Yargilanma Hakki1”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Cilt:3, Say1:11,
2012.

54



Bu ilke stirecin bir kisinin dilekgesi lizerine ya da kurum tarafindan resen
baglatilmis olup olmadigindan bagimsiz olarak uygulanir. Bu ilkeye uygun hareket edilip
edilmedigi yargisal denetim ya da i¢ denetim araciligiyla belli bir siire sonra
degerlendirilir.

ATAD, bir¢ok kararinda makul siirenin ihlalini bir islemin iptaline neden
olabilecek usuliin bir hata ya da agir bir ihmal oldugu degerlendirilmesi gerektigini
belirtmistir.*"*

Imperial chemical Industries davasinda makul siire ilkesi Komisyon kararinin

iptali i¢in bir dayanak olarak onerilmistir.*"

ATAD, Komisyon’un rekabet politikasi
cercevesinde - cezai yaptirim karar1 alinmasinda - gergeklesen idari usullerde ve sonraki
yargilama prosediirlerinde de makul siire ilkesine saygi gostermesi gerektigini
belirtmistir.*'®

Ayrica Mahkeme bu ilkenin ihlalinin, sadece ilgili sirketlerin savunma hakkinin
ihlaline de neden olmasi durumunda islemin iptal edilebilecegini agiklamigtir.*"”

S6z konusu kararda Mahkemenin yaklasimi sadece cezai yaptirim igeren kararlar
icin degil ilgili sirketlerin savunma hakini ihlal eden her tiir karar i¢in gecerlidir.

Diger bir davada ATIDM rebakete iliskin idari prosediirlerde makul siire ilkesine
saygl gosterilmesinin “iyi yonetimin bir geregi oldugunu” vurgulamistir. Ancak makul
stireye aykiriligin sadece savunma hakkinin ihlali durumunda kararin iptal edilmesine
neden olabilecegi ve bu sekilde AB mahkemeleri 6niinde makul siirenin bir dayanak
olarak kullanilabilecegini tekrarlamistir.*'®

Makul siire icerisinde islerin goriilmesi iyi yonetimin ¢ok Onemli bir unsuru
olarak AIHS’in 6. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenmistir. S6z konusu diizenlemye

gore “Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da

cezai alanda kendisine yoneltilen sugclamalarin esast konusunda karar verecek olan,

214 Bkz. Case 120/73 Lorenz; Case T-81/95 Interhotel; Case 223/85 RSV.

13 Bkz. Case T-66/01 Imperial Chemical Industries v Commissin [2010] ECR I1-2631.

218 Bkz. Case T-66/01 Imperial Chemical Industries, para. 99

27 Giuseppe Tesauro, “Reasonableness in the European Court of Justice Case-Law”, Court of Justice of
European Union: Analysis and Perspectives on Sixty years of Case Law, (Ed. Allan Rosas and
Others), Asser Press Springer, Hollanda 2013, s. 325

¥ Bkz. Case T-579/08 Eridania Sadam v. Commission [2011] ECR II-366.
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vasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya agik olarak ve
makul bir siire icinde goriilmesini isteme hakkina sahiptir”*"° Fakat bu hiikiim idarelere
degil mahkemelere yoneliktir.

ABA’nin 6. maddesinin 3. fikrasinda da “Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi
tarafindan giivence altina alinan ve iiye devletlerin ortak anayasal geleneklerinden
kaynaklanan temel haklari, genel ilkeler olarak Birlik hukukunun par¢asidir” hikmii
yer almaktadir. Dolayisiyla kisiler ABA’nin 6. maddesinin 3. fikrasina dayanarak da
islerinin makul bir siire igerisinde goriilmesini isteyebilirler.

Avrupa Iyi Yonetim Kodunun 17. maddesinde de agik bir sekilde makul siire
igerisinde karar alinmasi zorunlulugu dl'leenlenmistir.220

Maddenin 1. fikrasina gore yetkili, kuruma yapilan talep ya da sikayetler ile ilgili
kararin, makul bir siire icerisinde gecikmeksizin ve her haliikarda talebin ya da sikdyetin
kuruma ulastig1 tarihten itibaren en ge¢ iki ay igerisinde verilmesini saglar. Ayn1 kural
dilekgeler ile verilecek kararla ilgili talimatlar i¢in amirlere gonderilen yazilara verilecek
yanitlar i¢in de gegerlidir.

Maddenin 2. fikrasina gore kuruma ileten herhangi bir talep ya da sikdyetin
yukarida belirtilen siire igerisinde yanitlanmasi, konunun karmasiklii nedeniyle,
miimkiin degil ise, talep ya da sikdyet sahibi en kisa zamanda bilgilendirilecektir. Boyle
bir durumda, talep ya da sikayet sahibine miimkiin olan en kisa siirede kesin karar teblig
edilecektir.

ABTHS’ nin 41. maddesinin 1. fikrasinda da “Herkes, kendisiyle ilgili islerin
Birlik kurum, organ, ofis ve ajanslari tarafindan makul bir siire iginde goriilmesi
hakkina sahiptir” hiikmi yer almaktadir.

Avrupa Iyi Yonetim Kodu’nun 17. maddesi ile ABTHS nin 41. maddesi makul
stire acisindan biribirinden farklidir. Kod iki aylik belli ve net bir siireden s6z ederken

ABTHS de boyle bir net stire ongoriilmemektedir.

1% ATHS’in 6. maddesinin 1. fikras1. Bkz.
http://www.yargitay.gov.tr/abproje/belge/temelbelge/AIHS Tr A6format.pdf, (erisim tarihi 04.02.2015).
220 AB Ombudsmani, Avrupa Iyi Yonetim Kodu’nun 17. maddesi.

Bkz. http://www.ombudsman.europa.eu/en/resources/code.faces#/page/1, (erisim tarihi 13.10.2014).
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So6z konusu diizenlemeler arasindaki iliski ve iyi yonetim hakkinin bir pargasi
olarak makul siire i¢inde islerin goriilmesi konusundaki degerlendirmeler bu ¢alismanin

ikinci bolimiinde daha ayrimith bir sekilde incelenecektir.

K. Kararlarin Gerekgelerini Belirtme Yikiimliligi

Kararin gerekgesini belirtme yiikiimliiligti, makamlarin alinan kararin, 6zellikle
kisilerin hak ve ¢ikarlarim etkileyen kararlarin gerekgelerinin olgusal ve yasal
dayanaklarmin belirtilmesi gerekliligini ifade etmektedir. Gerekge, vatandaslarin
kararlarin uygunlugu ve mesruiyeti ile ilgili kanaatlerinin olugmasi agisindan 6nemli bir
unsurdur.”*!

Kisilerin hak ve ¢ikarlarin1 olumsuz sekilde etkileyebilecek biitiin kararlarda
gerekeelerin kesin bir sekilde yazili olarak bildirilmesi gerekmektedir. Karar metninde
gerekeelere yer verilmesi veya gerekgelerin nerede bulunabilecegi hakkinda agik bir
sekilde yol gosterilmesi gerekir. S6z konusu yiikiimliiliige aykirilik, karar1 gecersiz hale
getirir.***

Gerekgelerin uygun, acik ve yeterli bir sekilde belirtilmesi gerekir. Kararin
dayanagi olan bitiin olgularin, delillerin, kanitlarin, yasal dayanagin belirtilmesi

gerekir.”

! European Parliament- Directorate General for Internal Policies, The General Principles of EU
Administrative Procedural Law- In depth Analysis, Brussels, June 2015, s. 26. Bkz.
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2015/519224/TPOL_IDA(2015)519224 EN.pdf,
(erisim tarihi 20.10.2014). Ayrica bkz. https://www.claytonutz.com/docs/GDMG_ReasDec.pdf, (erisim
tarihi 20.10.2014).

222 Bkz. Case T-168/01 GlaxoSmithKline Services Unlimited v. Commission [2006] ECR 11-2969; Case
T-95/03 Asociacion de Empresarios de Estaciones de Servicio de la Comunidad Auténoma de Madrid and
0. v. Commission [2006] ECR 11-4739; Case T-13/99 Pfizer Animal Health S.A. v. Council [2002] ECR
I1-3305; Case T-155/04 SELEX Sistemi Integrati S.p.A. v. Commission [2006] ECR 11-4797; Case T-
303/02 Westfalen Gassen Nederland B.V; Case T-176/01 Ferriere Nord S.p.A. v. Commission [2004]
ECR 1I-3931; Case C-17/99 France v. Commission [2001] ECR [-2481; Case C-114/00 Spain v.
Commission [2002] ECR I-7657. Ayica bkz. Simonati, s. 53

22 Handbook, s. 27.
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ABAD’m kararlarina gore, belirtilmesi gereken gerekgenin kapsami kararin
niteligi ile baglantilidir. Gerek¢ede yer almasi gereken hususlar, somut olayin niteligine,
sirastyla kararin niteligine bagli olarak degisiklik gostermektedir.”**

Gerekgeleri belirtme yiikiimliiligi genelde yazarlar arasinda kabul edilen bir
ilkedir ve neredeyse biitiin AB iiyesi devletlerin hukuk sistemlerinde yer almaktadir.”*’
Bu yiikiimliilik, AB Hukuku’nun kapsaminda temel bir ilke olarak éngoriilmektedir ve
boylece anayasal seviyede kabul edilmektedir. AB Antlagmalari’na dayanagi olan ilkeler
grubunda yer almaktadir.

ABIA’nin 296. maddesinin 2. paragrafinda gerekceleri belirtme yiikiimliiliigii su
sekilde diizenlenmistir: “Hukuki tasarruflar gerekgeli olur ve Antlasmalar’da ongoriilen
neri, girisim, tavsiye, talep veya goriislere atifta bulunur” **°

Glinimiizde, AB Hukuku ile AB iiyesi devletlerin ulusal hukuklari arasinda bu
yukiimliiliik agisindan higbir ¢eliski bulunmamaktadir.

Son yillarda birgok tiye devlet mevzuatlarina her konu ya da olaya iliskin alinan
kararlar icin gerekge belirtme ytktimliligtinii dahil etmistir. Almanya’da ise usul
hukukunda bii yiikiimliiliige ¢ok daha énce yer verilmistir.**’

Bu degisimde ATAD kararlar etkili olmustur. ATAD, Heylens Kararmda,”®
gerekli yasal korumanin garanti edilmesi ve i¢ pazarin dort temel Ozgiirliiklerin

korunmasi amactyla 6nkosul olarak gerekgelerin belirtme ylkiimliilugtinii vurgulamistir.

22 Bkz. Case 5/76 Beus GmbH v Hauptzollamt Miinchen [1968] ECR 83; Ayrica bkz. Joined Cases T-44,
119 & 126/01 Eduardo Vieira and others v Commission [2003] ECR II-1209, para. 193; Case T-213/00
CMA DGM and others v Commission [2003] ECR 1I-913, para. 80; Case T-245/03 R FNSEA and others
v Commission [2004] ECR II-271, para. 48; Case T-251/00 Lagardere and Canal+ v Commission [2002]
ECR 11-4825, para. 155; Case C-304/01 Spain v Commission [2004] ECR 1-7655, para. 51.

* Fortsakis. s. 210.

6 ABIA’min 296. maddesinin 2. paragrafi. Bkz. http://www.ab.gov.tr/files/pub/antlasmalar.pdf, (erisim
tarihi 19.09.2014).

27 Mahendra P. Singh, German Administrative Law, Springer, 1985, s. 38. Ayrica bkz. Herwig C.H.
Hofmann ve digerleri, Administrative Law and Policy of the European Union, Oxford University
Press, Oxford, 2011, s. 199. Bkz.
https://books.google.com.tr/books?id=CXrfURLqsdgC&pg=PA196&lpg=PA196&dq=reasonable+time+i
nteu+tadministration&source=bl&ots=VCTzbPfoBq&sig= 1NAGLxFpP3qlu2bLUfMzbx-
g0o&hl=en&sa=X&ved=0CDgQ6AEwBWoVChMIna2n_eOjxwlVp6tyCh35owyB#v=onepage&q=reaso
nable%?20time%?20in%20eu%?20administration&f=false, (erisim tarihi 18.05.2015).

% Bkz. Case C-222/86 Unectef v Heylens [1987] ECR 4097, para. 7.
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Gerekgeleri belirtme ytikiimluliigli yalnizca sekli bir gereksinim degildir. Aym
zamanda kurumlarin dikkatli bir sekilde karar almalarmi saglayan bir giivenlik
tedbiridir. Gerekge araciligiyla kisiler kararin hukuka uygun olup olmadigini denetleme
imkanma sahip olmakta karar i¢in seffaflik saglanmaktadir. Boylece mahkeme
tarafindan gergeklestirilecek yargisal denetime zemin olusturulmaktadir.”*’

Bu ylizden, ilgili makamin karar alirken dikkate aldig1 kriterleri, olgular ile yasal
dayanagi net bir sekilde belirtmesi gerekir.>*°

Bu yiktmliliik, kisiler ya da taraflar i¢in Avrupa kurum, organ, ofis ve
ajanslarinin takdir yetkilerini kullandigi durumlarda daha da 6nemlidir.>'

Gerekgenin kapsami ve sekli ile ilgili karar verme yetkisinin kimin oldugu sorusu
ortaya ¢ikmaktadir. Genellikle, bu konuda karar verme yetkisinin kuruma ait oldugu
kabul edilmektedir.

Gerekgenin sekline iliskin olarak makam, gerekcenin Olgiileri (sekli) kararla
baglantili olarak karar vermektedir. Gerek¢enin kapsam ve sekil agisindan nasil olmasi
hususu ile ilgili ABAD’n igtihadina deginmemiz gerekir. Mahkeme Papiers Peinst
davasmda®™? aym veya baglantili konular sz konusu oldugunda onceki kararlara
basvurarak 6zet seklinde gerekcelendirme yapilabilecegini kabul etmistir.

Gerekcenin sekli ile ilgili bir diizenleme Avrupa lyi Yonetim Kodu’nda yer
almaktadir. Kod’un 18. maddesinin 3. fikrasina gore benzer kararlarin ¢ok sayida kisiyi
ilgilendirmesi nedeniyle, kararin gerekg¢esinin ayrintili bir sekilde bildirilmesinin
mimkiin olmamasi ve buna bagl olarak standart yanitlarin gonderilmesi durumunda
acikea talep eden vatandasa sonradan kararmn bireysel gerekgesi bildirilecektir.*?

Gerekge belirtme yilikiimliligine AB’nin birincil mevzuati ile ABAD’in

ictihatlar1 disinda, Avrupa Iyi Yonetim Kodu’nda da yer verilmektedir.

** Jirgen Schwarze, “Judical Rewiev of European Administrative Procedure”, Law and Contemporary
Problems, Cilt:68, Say1:1, 2004, s. 93. Ayrica bkz. Herwig C.H. Hofmann ve digerleri, 2011, s. 201

> Ponce, 2002, s. 1521.

31 Bkz. Case T-613/97 U.F.EX., D.H.L. International S.A., Federal express international (France) S.N.C.
and CRIE S.A. v. Commission [2006] ECR II-1531; and Case T-413/03 Shandong Reipu Biochemicals
Co. Ltd v. Council [2006] ECR 11-2243.

32 Bkz. Case 73/74 Groupement des fabricants de papiers peints and othres v Commission [1975] ECR-
1491.

23 AB Ombudsmani, Avrupa Iyi Yonetim Kodu’nun 18. maddesinin 3. fikrasi.

Bkz. http://www.ombudsman.europa.eu/en/resources/code.faces#/page/1, (erisim tarihi 13.10.2014).
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Kod’un 18. maddesinin 1. fikrasinda gercek kisilerin hak ve menfaatlerini
olumsuz sekilde etkileyebilecek kurum kararlarinda, ilgili olaylar1 ve kararin hukuki
dayanagini belirten gerekgeyi yer verilmesi gerektigi diizenlenmistir.

ABIA’nin  296. maddesi®* ile Kod’un 18. maddesi karsilastirildiginda,
gerekceleri belirtme yiikiimliliigii, Kod’un 18. maddesine gore sadece kisilerin hak ve
¢ikarlari etkileyebilecek kararlari kapsarken, ABIA’nin 296. maddesine gore
gerekeeleri belirtme yiktmliligiiniin bitiin hukuki tasarruflart kapsadigi goriilmektedir.
Ayrica, Kodun 18. maddesinde yetersiz veya belirsiz gerekge iceren ya da somut
gerekce icermeyen kararlarin alinmasindan kaginilacag: berlitilmis iken, ABIA nin 296.
maddesinde kaginma ylikiimluligine degil yalnizca gerekgeyi belirtme yiikiimliiligiine
yer verilmistir.

Iyi yonetim hakki baslikli ABTHS nin 41. maddesinin 2. fikrasinin c. bendinde
de yonetimin, karalarinda gerekce belirtmek zorunda olduklari diizenlenmistir.*
Gerekge belirtme ylktimliliiginin iyi yonetim hakki kapsaminda oldugu kabul
edilmistir.

Yukaridaki belirtilen belgelerden farkli olarak s6z konusu diizenlemede, kisilerin
hak ve cikarlarin1 olumsuz bir sekilde etkilenip etkilenmeyeceginden bagimsiz olarak,
sadece idare acisindan gerekge belirtmesi yiikiimliiliigii diizenlenmistir. ABTHS nin 41.
maddesinin 2. fikrasinin c. bendi ¢alismanin ikinci boliimiinde daha detayli bir sekilde

degerlendirilecektir.

24 ABIA’min  296. maddesi. Bkz. http://www.ab.gov.tr/files/pub/antlasmalar.pdf, (erisim tarihi
19.09.2014).
3 ABTHS’nin 41(2)(c). maddesi. (2012/C 326/02).
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L. Tazminat Ilkesi

Idare, hukuka aykir1 islemlerden ya da idarenin veya gorevlilerinin
kursurlarindan zarar géren 6zel kisilere tazmin yollari saglar.**

ABIA’nin 340. maddesinin 2. paragrafinda “Birlik zararlari tazmin eder”®’
hiikmii yer almaktadir. AB kurum, organ, ofis ve ajanslarinin hukuka aykir1 karar ya da
faaliyetleri nedeniyle zarara ugrayan kisiler, s6z konusu diizenlemeye dayanarak yargi
yoluyla zararinin tazminat isteme hakkina sahiptir.

Fakat burada, zarara ugrayan kisinin, tazminat talebini kime kars1 iletecegi
sorusu ortaya ¢ikmaktadir.

2
Werhan davasmda®®

ATAD zararin tazmini i¢in sorumlu olan kurumlara
basvurulmasi gerektigini belirtmistirBirden ¢ok kurumun sorumlulugu s6z konusu ise
tazminat istemini igeren dilek¢e sorumlu tutulan tiim korumlara iletebilecektir. Bir
kurumun islemi yiiziinden Birligin sorumlulugu ileri surtildiigiinde Mahkeme Oniinde
Birlik s6z konusu kurum tarafindan temsil edilmelidir.

ABIA’min 340. maddesinin 2. paragrafinda Birligin sézlesme digt sorumululugu
diizenlenmektedir. S6z konusu diizenlemeye gore “Birlik, kurumlarmmin veya
memurlarmin gorevilerini yerine getirirken neden olduklari zararlari iiye devletlerin
hukuklarinda ortak olan genel ilkelere gore tazmin eder”.

Zararlarin tazmini konusunda kurumlar1 sorumlu tutan mahkeme kararlarinin
makul bir siire igerisinde ifa edilmesi gerekir.

Zararlarin tazmini yiikiimliiliigii ayn1 zamanda Avrupa Konseyi*” tarafindan da
kabul edilmistir. Konuya iliskin tavsiye kararlarinda, bir karardan ya da hukuku
tarafindan belli bir otoritenin hukuken kendisinden beklenen belli bir islemin

alinmasinda basarisiz oldugundan dolay1 ortaya ¢ikan zararlarin tazmin edilmesi

gerektigini belirtmistir. S6z konusu basarisizlik, kamu otoritesinin sorumlulugunun

26 CoE, Recommendation CM/Rec (2007)7 on good administration. Bkz.
https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1155877&Site=CM&BackColorInternet=C3C3C3 &BackColorIntran
et=EDB021&BackColorLogged=F5D383, (erisim tarihi 25.01.2015).

37 ABIA’min 340. maddesinin 2. fikrasi. Bkz. http://www.ab.gov.tr/files/pub/antlasmalar.pdf, (erisim
tarihi 19.09.2014.

28 Bkz. Cases 63-69/72 Werhahn v Commission and Council [1997] ECR 1229.

% Bkz. Dipnot 17.
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dogmast igin belli bir kuraln ihlalinin ortaya ¢ikmasi gerekir.** Kurumlarin, mutlaka
devamli bir sekilde gorevlerini yerine getirebilecek ve vatandaglara hizmet
saglayabilecek durumda olmalar1 gerekmektedir.

Idarelerin  gergeklestirecekleri faaliyetlerin hukuken diizenlenmis olmasi
gerekmektedir. S6z konusu diizenlemelere aykirilik nedeniyle ugranilan zararlarin
giderilmesi i¢in zarara neden olan gorevlinin sorumlulugu yoluna gitme zorunlulugu
olmaksizin s6z konusu kurumun sorumlulugu yoluna gidilebilmelidir.

Sonug¢ olarak, kurumlar, herhangi bir hukuka aykir1 karar veya faaliyet ile

vatandaslara verilen zararlardan sorumludurlar.

M. Katilim Tlkesi

Katilimin saglanmasi diger ilkelerde oldugu gibi hukuk devleti i¢in temel bir
gerekliliktir.

Kisilerin, kurumlarin ¢esitli faaliyetleri ile ilgili goriis ve distincelerini
aciklayabilmeleri i¢in ¢esitli mekanizmalar tingérl'jlmijstﬁr.241

Idari islemlerdeki katilim, AB hukuk sisteminde savunma hakkinm bir ifadesi
olarak giivence altina alinmistir. Karardan olumsuz sekilde etkilenebilecek herkese, en
azindan alinan kararlarin dayanagma iliskin, diisiince ve gorislerini etkili bir sekilde
agiklama imkam saglanmalidir.**

ATIDM kararlarinda katilim, vatandaslarin bilgiye erisimi ve kendilerini

olumsuz yonde etkileyebilecek kararlar alinan olaylarda goriis aciklayabilmeleri icin

9 CoE, Recommendation No. R (84) 15. Bkz.
https://wed.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet. CmdBlobGet&Instranetimage=20
09362&SecMode=1&Docld=683180&Usage=2, (erisim tarihi 25.01.2015).

21 Sourcebook, s. 54.

2 Bkz. Case T-46/0 0 Kvitsjoen A/S v. Commission [2000] ECR 11-3713, para. 8; Case T-205/99 Hyper
S.r.l. v. Commission, [2002] ECR 1I-3141, para. 50.
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ongoriilen bir ara¢ kabul edilmistir.** Bu hak, kurum ceza verirken veya kisinin hukuki
durumu iizerinde olumsuz etkileri olabilecek tedbirler kabul edilirken taninmalidir.***

Diger bir ifadeyle ilgili kurumlarin aciliyet gerektiren durumlar disinda kisilere
kendi hak veya ¢ikarlarim etkileyen kararlarin hazirlik ve uygulama siireclerine uygun
araclarla katilma imkam saglamasi gerekir. Katilim konusunda asagida belirtilen
istisnalar saklidir.

Bununla birlikte, AB kurumlar1 her zaman daha ortak bir sekilde ¢alisarak ve
prosediirde vatandaslarin katilimini1 artirarak, otoriter ve hiyerarsik yaklagimindan
kaginma egilimindedir.

Son yillarda Komisyon vatandaslarin, derneklerin, ¢ikar gruplarinin ve genellikle
karar alma siirecinde dahil edilen herkesin katilimini arttirmaya yonelik bazi
girisimlerde bulunmustur. Bu girisimlerden biri de Avrupa Yonetisimi Hakkinda Beyaz
Kitabin kabuliidiir.**

Avrupa i¢in Anayasa Olusturan Antlasma Taslagi’nin 6nsdziinde®*® de katilimin
onemi vurgulanmaktaydi. S6z konusu metinde Avrupa’nin demokratik ve seffaf yapiy1
gelistirme arzusunda oldugu belirtilmisti. Taslagin 1-47 maddesinde “1. Birlik
kurumlari, uygun yollarla, vatandaslara ve temsilci derneklere, Birlik faaliyetlerinin tiim
alanlarinda kendi goriislerini bildirme ve agikca tartisma firsatini tanwrlar. 2. Birlik
kurumlari, temsilci derneklerle ve sivil toplumla agik, seffaf ve diizenli bir diyalog

kurarlar” hikmii yer almisti.

* Bkz. Case T-147/97 Champion Stationery Mfg Co. Ltd., Sun Kéong Metal Manufacturer Co. Ltd and
U.S. Ring Binder Corporation v. Council [1998] ECR 11-4137; Case T-72/97 Proderec - Formagao and
Desinvovimento de Recursos Humanos, A.C.E. v. Commission [1998] ECR 11-2847.

24 Bkz. Case C-48/96 Windpark Groothusen Gmbh & Co. v. Commission [1998] ECR 1-2873; Simonati,
s. 47.

** Commision, A White Paper.

Bkz.  http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52001DC0428,  (erisim tarihi
15.02.2015). Ayrica bkz. Decision No.1904/2006 of the European Parliament and the Council, of 12
Decembre 2006, establishing for the period 2007 to 2013 the programme ‘Europe for Citizens’ to promote
active European citizenship, http://ec.europa.eu/citizenship/pdf/lexuriserv_en.pdf, (erisim tarihi
17.02.2015).

#6 T.C Adalet Bakanligi, “Avrupa icin bir Anayasa Olusturan Antlasma”, Ankara Barosu Baskanligi,
Ankara, 2004. Bkz.
http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/1940-2010/Kitaplar/pdf/until2007/avrupaicin.pdf, (erisim tarihi
20.02.2015).
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Katilm konusu Avrupa Konseyi**’ tarafindan da ele almmistir. Konseyin
tavsiye kararinda,”*® ilgili kisilerin kurumun onerildigi islemin ana ozellikleri veya
nitelikleri konusunda mutlaka bilgi sahibi olmalar1 gerektigi belirtilmistir.

llgili kisilere islemden etkilenip etkilenmeyeceklerini degerlendirme imkani
saglanmalidir. Islemin niteligine ve etkilenebilecek kisilerin sayisina bagli olarak
bilgilendirme genel veya bireysel yontemlerle gerceklestirilebilir. Bilgilendirme kamuya
acik yerlerde, kamu ilanlarinda, bireysel bildirilerde ve bunlara benzer sekillerde
olabilir.

Karardan etkilenebilecek kisilerin karar alma stirecine katilimi i¢im siirecin
gelisimi hakkinda bilgilendirme yapmak karar1 ¢ikaran kurumun ytikiimlaligudiir.

Fakat, bu ilkenin istisnalarina iliskin ise taraflarin ilgili olgularin kurum
tarafindan dogru bir sekilde tarif edildigini, son kararin kabulii sirasinda dayanilan
belgelerin igeriginin tam ve dogru oldugunu, prosediiriin pargasi olsalardi bile durumun
degismeyecegini bildirebilecekleri kabul edilmistir.

ATAD da, spesifik olayin o6zelliklerine gore kisilerin katiliminin siirlanmasina
veya reddedilmesine yonelik kurum kararina saygi gosterilmesi  gerektigini
vurgulamistir.”*

Fakat son yillarda, katilim ilkesine gittik¢e daha fazla énem veren mahkemeler
konuya iliskin tutumlarini degistirmisler ve savunma hakkina saygi gosterilmeden kabul
edilen kararlari iptal etmeye baslamislardir.”

ATIDM bir kararinda kisinin prosediire katilim hakkina sahip oldugunu, bu
katilmin gii¢li bir takdir yetkisine sahip kuruma karsi savunmanin tek araci oldugunu

belirtmigtir.>'

7 Bkz. Dipnot 17.

% CoE, Recommendation No. R (87) 16 of the Committee of Ministers to member states on
administrative procedures affecting a large number of persons (Adopted by the Committee of
Ministers on 17 September 1987 at the 410th meeting of the Ministers’ Deputies). Bkz.
https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?Index=no&command=com.instranet. CmdBlobGet&Instran
etlmage=608104&SecMode=1&Docld=694390&Usage=2, (erigim tarihi 21.02.2015).

% Bkz. Case T-111/01 Saxiona Edelmetalle v Commission [2005] ECR 1I-1579.

230 Simonati, s. 48

1 Bkz. Case T-329/00 Bonn Fleisch Ex - und Import v. Commission [2003] ECR II- 287.
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Bununla birlikte prosediire katilim hakki, kamu yararin gerektirdigi durumlarda
ve olciiliiliik ilkesine saygi gosterilmesi kosuyla, acil durumlarda sinirlanabilir.***

Katilim hakki hukuka uygun bir gerekg¢e olmaksizin smirlandirildiginda
mahkeme, hakkin ihlalinin kararin igerigi {lizerinde etkili olup olmadigim
degerlendirecektir. Karara etkisinin olmadig1 sonucuna ulasilmasi durumunda karar iptal
edilmeyecektir.”

Katilim hakkinin idari faaliyetlere etkisi iki bakis acisindan degerlendirilebilir:
idari ve vatandas bakis agisindan. Idari bakis acisma gore, katilim, faaliyetlere kamunun
destegini saglayabilir. Vatandasin bakis agisna goer ise, katilim, kisilere kararlari
etkileyebilme imkanini saglamaktadir.”*

Sonug olarak, ilgili taraf ya da onun yasal temsilcisine kendisi ile ilgili konularda
katilim hakki taninmasi, dayanaklar1 tartisma imkani verilmesi ve boylece kendisini
olumsuz sekilde etkileyebilecek bir kararin kabulii 6ncesinde tutumunu agiklayabilme

imkan1 tanmmmasi1 hem hukuka uygun kararlarin ¢ikarilmasi, hem de iyi yonetimin

gerceklestirilebilmesi agisindan énemlidir.

N. Etkililik Tlkesi

Etkililik daha once yasal bir sorumluluk olarak tanmmmadigindan, aslen ulusal
diizeydeki hukukgular etkililik ilkesinin kapsami ile ilgili tartigmalara pek ilgili
degillerdi.

Fakat giiniimiizde etkililik: kamu otoritelerinin hedeflerine ulagmalarinda ve

hukukun (yasanin) onlara belirttigi sorunlarin  giderilmesinde basarili olma

22 Simonati, s. 50.

33 Bkz. Case T-237/00 Patrick Reynolds vParliament [2005] ECR P.I, I-A-385 and ECR 1I-1731 and
Case T-290/97 Mehibas Dordtselaan vCommission [2000] ECR 1I-15.

2% Jose A. Fadul, Epicity, Lulu Press, USA, 2010, s. 15. Bkz.
https://books.google.com.tr/books?id=m3A3AgAAQBAJ&pg=PA15&lpg=PA15&dq=From+the+adminis
trative+viewpoint,+participation+can+build-+public+support+for+activities&source=bl&ots=bmPWFdg&;S
u&sig=XfgSF606HJxm4-DJzSGb-

Kn7uB4&hl=en&sa=X&redir _esc=y#v=onepage&q=From%20the%?20administrative%20viewpoint%2C
%?20participation%20can%20build%20public%20support%20for%20activities&f=false, (erisim tarihi
05.02.2015).
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yiktimliliigiinii ifade etmektedir. Kamu kaynaklarin1 hedeflenen sonuglarla orantili bir
sekilde kullanilmalar1 gerekir. Kamu otoritelerinin, ge¢gmisteki tecriibeleri gelistirerek ve
kararlarin (hareketleri) gelecege etkisini dikkate alarak hedeflerini belirlemeleri
gerekmektedir.>

Uluslararast hukukta ve ozellikle de AB Hukuku’nda etkililik ilkesi kabul
edilmistir. Bu ilke diger ilkeler gibi iyi yonetimin bir geregi olarak ele almmistir.**°

Etkililik ilkesi, Avrupa’da iyi yonetimin bir geregi olarak seffaflik, katilim ve
hesap verebilirlik ilkeleri ile birlikte, AB’nin biitiin islem ve hareketlerinde gecerli
olmalidir. Bu agidan etkililik iglemin sonuglariyla baglidir.

AB’nin, hedeflerine ulasabilmesi i¢cin mevzuatinin basit, etkili, agik ve uygun
olmasi gerekir.

AB kurumlarinda iyi yonetimin gerceklestirilmesine yonelik baz ilkeler tizerinde
cesitli gelismeler olmustur. Etkililige iliskin kurallar sadece Avrupa diizeyinde degil
ulusal ve uluslararasi diizeyde de sik sik idarenin isleyisi i¢in parametre olarak
ongoriilmiistiir. >’

Bu ii¢ diizey i¢in 6nemli olan diger bir nokta ise etkililik ilkesinin maddi ve sekli
yonleri arasinda ayrim yapilmasi gerekliligidir. Bu ¢ok onemlidir ¢iinkii bu ilkenin
sadece idari otoritelerin faaliyetleri i¢in degil ayn1 zamanda kurumlarin kararlar1 i¢in de
sonuglar1 vardir.

Avrupa Yonetisimi Hakkinda Beyaz Kitap’ta etkililik ilkesi ele alnmugtir.>®
Beyaz Kitap’ta Komisyon, politikalarin etkin ve zamaninda sunulmasi gerektigini
belirtmektedir. Ihtiyac duyulan politikalarmn acik segik belirlenmis hedefler

dogrultusunda, gelecekte yapacaklar1 etki ve eger miimkiinse ge¢mis tecriibeler de

dikkate alinarak gerceklestirilmesi istenmektedir.

3 Wolfgang Rusch, “Citizens First- Good Administration Through General Administrative Procedures”,
Modernising Administrative Procedures, Meeting EU Standards, ReSPA, s. 6. Bkz.
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:uujQhOxN16EJ:www.respaweb.eu/download/do
c¢/Modernising%2BAdministrative%2BProcedured%2BMeeting%2BEU%2BStandards.pdf/abba43c63e77
c186dfb4el18fd5b500cf.pdf+&cd=9&hl=en&ct=cln, ( erigim tarihi 14.02.2015)

26 Sourcebook, s. 84.

27 Sourcebook, s. 85

238 Commision, A White Paper, Bkz.
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52001DC0428, (erisim tarihi 15.02.2015).
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Boylece sadece ABAD’1n ve Avrupa Ombudsmani’nin degil, Avrupa idaresinin
de iyi yonetim ilkelerine ve onlardan biri olan etkililik ilkesine saygi gostermekle
yikiimlii oldugu sonucuna varilmaktadir. Etkililik ilkesinin prosediirel bir ilke olarak m1
yoksa maddi bir ilke olarak mi degerlendirilmesi gerektigi konusunda tartismalar
yapilmistir. Yazarlarin ¢ogu bu ilkenin prosediirel bir ilke oldugu fikrini savunmustur.
Prosediirel a¢idan, etkililiginden s6z edebilmek i¢in usuli haklara taninmas1 gerekir.

Etkililik ilkesinin gelisimi AB Hukuku’nun diger ilkelerinden az c¢ok farklidir.
Ciinkii bu ilke dogrudan AB tiyesi devletlerin hukuklarina dayanmamaktadir. Bu ilkenin
ayirt edici karakteri AB Hukuku’ndan kaynaklanmasidir. Yani bu ilke dogrudan AB
Hukukunun bir ilkesidir.”>® AB’de iyi yonetimin kurallari diizenli ve etkili
uygulanmasina bagli oldugu kabul edilmektedir.

Etkililik ilkesinin diger AB Hukuku’nun ilkeleriyle iliskisine ¢ok dikkat etmek
gerekir. Cilinkii diger ilkelerle arasinda her zaman net bir ayrim bulunmamaktadir.

Bazi, ilkeler diger ilkelere kismen uygun olabilirler. Bazilar daha fazla ya daha
az temel ya da genel nitelie sahip olabilirler. Etkililik ilkesi bazen hukuk devleti
ilkesinin arka planinda yer alan bir ilke olarak goriilebilir. Cilinkii idare hukukunda
idarenin sorumlulugu ¢ercevesinde tazminat elde edilmesinde veya kararin gézden
gecirilmesinde ¢cok dnemli bir etken olarak karsimiza glkmaktadlr.260

Etkililik ilkesi hukuki koruma alanindaki bazi gelismelerin temeli olarak
ongoriilmektedir. ABAD tarafindan da AB Hukuku'nun genel bir ilkesi olarak
taninmaktadir.*®’

ABAD’mm uygulamasinda bu ilkenin kaynagi ABAD’in yorum tekniklerinde
bulunmaktadir. Direktiflere dogrudan etki tanimak i¢in Antlasma hiikiimlerinin esnek
yapisidan destek almistir.

Ayrica Mahkeme, AIHS’in 6. ve 13. maddelerinde’® ve ABTHS’nin 47.
maddesinde®® diizenlenen adil yargilama hakki ile etkili bir kanun yoluna bagvuru hakk:

gibi hukuki koruma saglayan temel haklar ile bu ilkenin yakinligini vurgulamistir.

2 Tridimas, s. 418.

260 Sourcebook, s. 94.

26! Tridimas, s. 418

62 ATHS’in 6 ve 13. maddesi. Bkz.
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Etkililik ilkesinin AB Hukuku uygulamalarnda dikkate alinmasi gerekir.
Genelde, etkililik ilkesi genel bir ilke olarak ongoriilmektedir. Fakat etkililik bazen arka
plan ilkesi, bazen de diger ilkeler acisindan temel bir gereklilik olarak kabul
edilmektedir.

Sonug olarak biitiin AB kurum, organ, ofis ve ajanslarinin bu ilkeye uygun olarak

faaliyette bulunmalar1 gerekir.

http://www.yargitay.gov.tr/abproje/belge/temelbelge/AIHS Tr A6format.pdf, (erisim tarihi 04.02.2015).
6 ABTHS’nin 47. maddesi. (2012/C 326/02).
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IKiNCi BOLUM

AVRUPA BIiRLIGI HUKUKU’NDA iYi YONETIM HAKKI

I. GENEL OLARAK

Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu’nu kuran Paris Antlagmasi insan hak ve
ozgiirliiklerinin korunmast ile ilgili higbir hiikiim icermemektedir.***

Avrupa Ekonomik Toplulugu’nu ve Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu’nu kuran
Roma Antlagmalar1 (AETA) insan hak ve o6zgiirliikklerinin koruma mekanizmalarinin
gelismesinde bir baslangi¢ noktasi olarak algilanabilir. Cilinkii kurucu tiye devletler bu
Antlasmanin 6nsoziinde net bir sekilde “barist ve ozgirliigii saglamak” ve Birligi
“Avrupa halklarina daha yakin bir Birlik” haline getirmeye hazir olduklarmi ifade
ettiler.”®

AETA, ekonomik bir antlasma olarak ortak bir pazarin kurulmasi amaciyla
imzalanmigtir. Bu antlagsma, yasam standartlarimin yiikseltilmesi, 1rk {izerinden
ayrimciliktan uzaklasmak hatta onu durdurmak, ¢alisma kosullarinda kadin ve erkekler
arasinda esitlik, go¢men is¢ilere esit davranilmasi, yerlesme ve serbest dolagim
ozgiirliigii saglamak gibi hiikiimler icermektedir.*®®

Daha sonra, 1986 yilinda kabul edilen Avrupa Tek Senedi’nin énsoziinde “Uye
devletlerin Anayasa ve hukuklari tarafindan taninan temel haklar bazinda, ozellikle
ozgiirliik, esitlik ve toplumsal adalet konularimda demokrasiyi tesvik etmek icin beraber

calismak” konusunda tiye devletlerin iradeleri ifade edilmektedir.*®’

64 Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu’nu Kuran Antlasma. Bkz.
http://www.avrupa.info.tr/fileadmin/Content/EU/bir_bakis/AvrupaKomurveCelikToplulugunuKuranAntla
sma.pdf, (erisim tarihi 03.04.2015).
263 Avrupa Ekonomik Toplulugu’nu Kuran Antlasma. Bkz.
http://www.avrupa.info.tr/fileadmin/Content/EU/bir_bakis/AvrupaEkonomiToplulugunuKuranAntlasma.p
df, (erisim tarihi 03.04.2015).
*© AETA’nin 2, 3, 7, 52 ve 119. maddeleri. Bkz.
http://www.avrupa.info.tr/fileadmin/Content/EU/bir_bakis/AvrupaEkonomiToplulugunuKuranAntlasma.p
df, (erigim tarihi 03.04.2015).

7 Avrupa Tek Senedi. Bkz. http://www.bumko.gov.tr/Eklenti/2835 atstrpdf.pdf?0, (erisim tarihi
03.04.2015).
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1993 yilinda yiiriirliige giren Maastricht Antlasmasi’nda, o zamana kadar temel
haklar ilkesinin gelistirilmesi tizerinde en 6nemli olan antlasma olarak “Birlik, 4 Kasim
1950°de Roma’da imzalanan Insan Haklar: ve Temel Ozgiirliikler Avrupa Konseyi ile
garanti altina aldigi ve Topluluk hukukunun genel ilkeleri seklinde iiye devietlerin ortak
anayasal geleneklerinden yararlandigi hali ile temel haklara saygi gosterir”
diizenlenmesi yer almaktadir.**®

Bundan daha 6nemlisi ise, bu Antlasma’nin Avrupa vatandashgi kavramini ilk
defa ortaya ¢ikarmasidir. Avrupa vatandasligi kavramini bu Antlasmanin 8. maddesi
“Bir iiye devletin uyruklugundan olan herkes Birlik vatandasidir” seklinde
diizenlenmistir.

Fakat temel insan hak ve 6zgiirliikleri kapsaminda en 6nemli degisiklikleri yapan
hatta devrim niteliginde oldugunu soOyleyebilecegimiz 1997 yilinda imzalanan
Amsterdam Antlasmast “Birligin, ozgiirliik, demokrasi, temel haklar ve ozgiirliiklere
sayguli, hukuk devleti, iiye devletlerdeki ortak anayasal ilkeler iizerinde kuruldugunu”
bildirmistir.*®

Bu donemde ¢ok onemli rol oynayan ABAD, verdigi kararlar araciligryla temel
insan hak ve oOzgtrliklerinin korunmasi ilkesinin gelistirilmesine biiyiik katki
saglamstir.

ABAD o zamanki adiyla ATAD, Stauder davasinda ilk defa insan haklar
meselesine deginmistir.”’® Bu davada ATAD ilk defa temel haklar ve ozgiirliiklerin
korunmasin1 Topluluk Hukuku’nun genel ilkelerinden biri olarak beyan ederek
mahkemeler tarafindan korunan bir ilke oldugu kararini almist1.

Bu dava, genel ilkelerin gelistirilmesinin temellerini atmis olsa bile, ATAD

onceki Antlagmalarin hiikiimlerine ve ayn1 zamanda {iye devletlerin yasal kesinlik ilkesi,

%% Maastricht Antlasmas’’nin 6. (F.2) maddesi. 11.1 (J.1) ve K.2(1). maddede Temel Haklarin ve
Ozgiirliiklerin Korunmast ile ilgili bir referans daha bulunmaktadir.

Bkz. http://www.bumko.gov.tr/Eklenti/2838,maastrichttrpdf.pdf?0, (erisim tarihi 28.09.2015).

2% Amsterdam Antlasmasi’nin F. maddesi.

Bkz. http://www.bumko.gov.tr/Eklenti/2844,amsterdamenpdf.pdf?0, (erisim tarihi 03.04.2015).

70 Bkz. Case 29/69 Stauder vs. Ulm, [1969] ECR 419. Bu dava ile ilgili ayrica bkz. Nial Fennelly, “Pillar
Talk: Fundamenal Rights Protection in the European Union”, Judicial Studies Institute Journal, Say1:1,
2008, s. 98.
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olgtliilik ilkesi ve gerekli isletim ilkesi gibi ortak anayasal ilkelerine dayanarak
bireylerin korunmasina yonelik genel ilkelerin gelistirilmesine 6zen gostermistir.

3-4 Haziran 1999 yilinda yapilan Koln Zirvesinde Avrupa Konseyi’'
ABTHS nin hazirlamasina dair karar almistir. Bu karar 12 aydan fazla siiren goriisme ve
tartismalarin sonucudur.

Ko6ln Avrupa Konseyi temel haklarin korunmasimin saglanmasi i¢in AB
taahhiidiiniin giincellemesini siyasi hedef olarak Onermisti. Ayni zamanda Sart’in
tasarisinin  hazirlanmasi i¢in gerekli yontemi kabul ederek sorumlulugunu Avrupa
cikarlar1 ve ulusal devletlerin mesrulugunu temsil edecek bir organa (Konvansiyon)
devretmisti.

Bu zirvede gorevlendirilen Konvansiyon’un, var olan haklara ek olarak haklar ya
da kisaltmalar olusmadan Topluluk Hukuku’nda korunan, uluslararasi belgelerde
bulunan ve liye devletlerin ortak anayasal geleneklerinde olan haklarin tek bir belgede
toplamasina karar verildi.

Daha sonra 15-16 Ekim 1999 tarihli Tampere zirvesinde, Sart’in hazirlanmasi
icin gorevlendirilen Konvasiyon’un olusumuna ve ¢alisma yontemine iliskin karar
alind1.””

Konvansiyon 17 Aralik 1999 tarihinde baslayan c¢alismaya 2 Ekim 2000
tarihinde son verdi. Biarritz’de 13-14 Ekim 2000 tarihli devlet ve hiikiimet baskanlar
toplantisinda (Avrupa Konseyi) Sart tasarist kabul edildi.*”

Konvansiyon’un tiyeleri, kendi kurumlari adina 7 Aralik 2000 tarihinde Nice
Hiikiimetler arasi zirvesinde Sart’t imzalayip resmi olarak yayimladi ve bdylece iyi
yonetim hakki da garanti edildi.

Fakat bazi tiye devletlerin biiyiik itirazlarindan dolay1 Sart, Nice Antlasmasi’na

dahil edilmemisti. Bu olaylarin sonucunda 14-15 Aralik 2001 tarihinde Leaken

zirvesinde Anayasa Antlagmasi’nin hazirlanmasi i¢in bir Konvansiyon olusturulmasi

"' ABTHS nin hazirlanmasina karar veren Avrupa Konseyi. Avrupa Birligi’nin bir kurumudur. Bkz. Can,
2013,s. 118.

22 Bkz. Presidency Conclusion, http://www.europarl.europa.eu/summits/tam_en.htm, (erisim tarihi
15.04.2015).

" A. Fiisun Arsava, “Avrupa Temel Haklar Sart”, Ankara Avrupa Cahsmalar1 Dergisi, Cilt:5, Say::1,
2005, s. 4.
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teklifinde bulunuldu. Bu Konvansiyon 13 Haziran 2003 tarihinde Avrupa i¢in Anayasa
Olusturan Antlasma Taslagi’n1 sundu ve Avrupa Konseyi*’* tarafindan 19-20 Haziran
2003 tarihinde kabul edildikten sonra resmi olarak 18 Temmuz 2003 tarihinde
Konvansiyon’un baskani Avrupa i¢in Anayasa Olusturan Antlasma Taslagi’nin son
metnini sundu. Daha sonra 2004 yilinda, Avrupa liderleri Anayasaya iliskin anlagsmaya
vararak Avrupa i¢in Anayasa Olusturan Antlagsma Taslagi 17-18 Haziran 2004 tarihinde
Avrupa Konseyi tarafindan kabul edildi. Son olarak 29 Ekim 2004 tarihinde Roma’da
iiye devletlerin devlet veya hiikiimet baskanlari tarafindan imzalanmistir.””

Avrupa vatandasligi konusuna genis olarak odaklanan bu Anayasal Antlagma,
Avrupa vatandaslarinin hak ve 6zgiirliikklerini net ve agik bir sekilde tanimlayip bir belge
haline getirmis, ayrica Sart’1 da onun bir parcasi olarak metnine dahil etmistir.

Fakat Fransa ve Hollanda’da onaylama siireci zorluklarla karsilasmist1 ve bu iki
tilkede gerceklestirilen referandumlarda alinan olumsuz sonuclar nedeniyle Anayasal
Antlasma’nin vyiiriirliige girmesi basarisiz olmustu.*’®

Sart’in hukuki statiisi AB hukuk diizeninde 2009 yilinda Lizbon Antlagmasi’nin
yurtirlige girmesiyle degisiklige ugramistir. Sart, Anayasa Antlagsmasi’na dahil olurken
Lizbon Antlagsmasi’nin yiriirlige girmesiyle Avrupa Birligi Antlasmasina dahil
edilmemistir. Fakat ABA’nin 6. maddesinin 1. fikrasina gore Sart, diger Antlasmalar ile
ayn1 hukuki statiiyli kazanmigtir yant ABTHS ile Antlagsmalar, hukuken esdegerdir. Bu
sekilde ABTHS, AB birincil hukuku’na dahil edilmistir.277 Bunun sonucunda, Aralik
2007°de Sart degisikliklere ugrarken ikinci defa ilan edilmistir ve yeniden 2010 yilinda

yaymlanmustir.*”®

™ Bkz. Dipnot 271.

5 G. Ozlem Oguzlar, “Avrupa Anayasasi”, TBB Dergisi, Say1:65, 2006, s. 174; T.C Adalet Bakanligi,
“Avrupa i¢in bir Anayasa Olusturan Antlasma”. Bkz. http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/1940-
2010/Kitaplar/pdf/until2007/avrupaicin.pdf, (erigim tarihi 20.02.2015).

?® Hasan Erdogan, “Avrupa Birligi'nde Anayasal Hazirlik ve Onay Siirecinin Degerlendirilmesi”,
Siileyman Demirel Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt:13, Say1:3, 2008, ss.
360-361.

27 Eduardo Gianfrancesco, “The Charter of Fundamental Rights of the Union as a Source of Law”, The
European Union After Lisbon, (Ed. Herman-Josef Blanke and Stelio Mangiameli), Springer, Verlag
Berlin Heidelberg, 2012, s. 301.

8 Bkz. OJ C 83/399 (2010/C 83/02) EN 30.3.2010.
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ABTHS nin yiirtirliige girmesiyle Birligin kurum, organ, ofis ve ajanslarinin ve
Birlik hukukunu uyguladiklar1 durumlarda iiye devletlerin, Sart’in i¢erdigi haklara saygi
gostermeleri bunun hukuki bir yiikiimliliiktiir.*”

Diger bir hukuki sonug ise Sart’in hiikiimlerinin ikincil hukukun tasarruflarinca
(Tuziikler, Yonergeler ve Kararlar) cignenmesi durumunda, ABIA’nin 263. maddesi
geregince bunlarin iptal edilmesine neden olabilmesidir.**® Bu agindan, AB, onun
kurum, organ, ofis ve ajanslarinin ve {iye devletlerin Birlik hukukunu uyguladiklar
durumda Sart’in igerdigi haklara ve ilkelere saygi gostermek ve Sartin uygulanmasini
tesvik etmekle yiikiimliidiirler. Baska bir deyisle, tiye devletlerin kurumlari, kararlar1 ve
faaliyetlerini AB’nin bir direktifinin kapsaminda var olan (var oldugu) ulusal mevzuati
ya da bir Birlik diizenlemesini (Tuziikler, Yonergeler ve Kararlar) dogrudan
uyguladiklarinda, Sart’in hiikiimlerine uymalar1 ve buna gore diizenlemeleri ve
yorumlamalart gerekir.”!

AB biitinlesme tarihinde Sart birgok yonden yenilik olarak algilanabilir ¢linkii
bir¢ok bireysel hakki (sivil, siyasi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar1) tek bir belgede

282

toplayan ilk belgedir.”*” Bu haklar esas olarak, AIHS tarafindan tanman temel haklar ve

ozgurliklere, tliye devletlerin uluslararast ortak yiikiimliiliikleri ve anayasal

27 ABTHS’nin 51. maddesinin 1. fikras1. (2012/C 326/02).

>0 Can, 2013, s. 258.

31 Ulusal otoritelerin, AB Hukuku’nu degil ulusal hukuku uyguladiklari durumlarda ulusal anayasal
hiikiimleri ve onaylanan uluslararasi antlagsmalar uygulanmaktadir. Boyle durumlarda Komisyon’un temel
haklar1 koruma yetkisi yoktur ve koruma, AIHM de dahil olmak iizere ulusal mekanizmalar tarafindan
garanti edilmektedir. Aksi takdirde AB hukuku uygulandiginda, Sart’in hiikiimlerinin ihlali durumunda
Komisyon miihadale edebilir ve ABAD’da dava acabilir. Ek denetleme ise Avrupa Birligi Temel Haklar1
Ajansi (ABTHA) tarafindan yapilmaktadir. Bu organ 2007 yillinda kurulumustur ve bir danisma organidir.
(Council Regulation (EC) No.168/2007 of 15 February 2007 establishing a European Union Agency fol
Fundamental Rights [2008] OJ L 53/1). Bu Ajans, AB kapsaminda yasayan kisilerinin haklarinin
korunmasinin saglanmasi i¢in yardim etmektedir. Bunu AB’de temel haklarin durumlariyla ilgili deliller
ya da kanitlar toplayarak ve topladigi delillere dayanarak durumun nasil ¢oziilecegine iliskin gerekli
tavsiyeleri vererek yapmaktadir.

ABTHA aymi zamanda kisileri kendi temel haklar1 ile ilgili bilgilendirmektedir. ABTHA’nin kendi
caligmasinda, ABTHS nin ek agiklamalar1 ve hukuki statiisiinii goz oniinde bulundurmasi ve ATHS’e
bagvuran ABA’nin 6. maddesinin 2. fikras: kapsaminda temel haklara bagvurmasi gerekmektedir. Ayrica
bkz. http://fra.europa.eu/en/about-fra/what-we-do, (erisim tarihi 16.12.2014).

2 Tvan Koparic ve digerleri, “Good Administrative as a ticket to the European Administrative Space”,
Zborik PFZ, Cilt:61, Say1:5, 2011, s. 1528.
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geleneklerine, Avrupa Konseyi*® tarafindan kabul edilen Sosyal Sart’a ve AIHM ile
ABAD ictihatlarina dayanm1$t1r.284

Sart bir dizi temel hak ve ozgiirliikleri kapsayarak bir baslangi¢ kismi, 7 bolim
ve 54 maddeden olusmaktadlr.285

[lk ti¢ boliim sivil ve siyasi haklar ile ilgilidir ve ¢ok net bir sekilde yazildig i¢in
hi¢ bir sorun ortaya ¢ikmamaktadir. Birinci boéliim, Insan onuru hi¢ bir sekilde ihlal
edilemez (md.1), Herkes yasama hakkina sahiptir (md.2), Viiciit dokunmazligi Hakki
(md.3), iskence ve Insanlik Dis1 veya Asagilayici Cezalar ve Boyle Muamelelere Yasagi
(md.4) ile Kolelik ve Zorla Calistirma Yasagi (md.5) gibi haklar ve yiikiimliilikler
icermektedir.

Ozgiirliikkler (Bsliam I1) ile ilgili boliim haklar ve zgiirliiklerin uzun bir listesini
icermektedir. Bunlari: Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki (md.6), Ozel ve Aile Yasamma
Saygt (md.7), Kisisel Verilerin Korunmasi: (md.8), Evlenme ve Aile Kurma Hakki
(md.9), Diisiince, Vicdan ve Din Ozgiirliigii (md.10) Diisiinceyi Aciklama ve Bilgilenme
Hakk1 (md.11), Toplanma ve Orgiitlenme Ozgiirliigii (md.12), Bilim ve Sanat Ozgiirliigii
(md.13), Egitim Hakki (md.14), Meslek Serbestisi ve Calisma Hakki (md.15), Tesebbiis
Serbestisi (md.16), Miilkiyet Hakki (md.17), iltica Hakk1 (md.18), Ulkeden Cikarma,
Siirgiin veya lade durumlarinda Korunma Hakkidir (md.19).

Esitlik (Bolim 1III) ile ilgili boliim, Kanun Oniinde Esitlik (md.20), Ayrimeilik
Yapmama (md.21), Kiiltiir, Din ve Dil Cesitliligi (md.22), Kadin ve Erkek Arasinda
Esitlik (md.23), Cocuk Haklar1 (md.24), Yaslhilarm Haklar1 (md.25), Engelli Insanlarin
Entegresyonu’nu (md.26) kapsamaktadir.

Dayanigsma (Bolim IV) ile ilgili boliimiin hazirlanmasinda ya da tasarlanmasinda
birtakim zorluklar yasanmistir. Dayanisma basligi “sosyal haklar” baslhiginin yerine
kabul edilmistir. Clinkii Konvansiyon i¢inde farkli goriisler ortaya ¢ikmisti; soyle ki

giiney Avrupa {llkeleri bu haklarin Sart’a dahil edilmesini isterken kuzey Avrupa

8 Bkz. Dipnot 271.

2% Bkz. ABTHS nin 6nsozii. (2012/C 326/02).

% ABTHS nin Béliimleri: I. Sayginlik (mad.1-5), II. Ozgiirliikler (mad.6-19), III. Esitlik (mad.20-26), IV.
Dayanigsma (mad.27-38), V. Vatandas Haklar1 (mad.39-46), VI. Adalet (mad.47-50), ve VII. General
Hiuktimler (mad.51-54).
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tilkeleri bu tiir olaylarin sadece igveren ile is¢i arasindaki bigimsel diyaloga birakilmasini
tercih etmislerdi. Biiyiik Britanya ve Irlanda, Sart’ta bulunan grev yapma hakki ve ticari
birligi kurma hakkinin da Sart’in i¢eriginde bulunmasina itiraz girisiminde bulundular.

Tartismanin sonucu olarak bu boliim genel terimlerle (sartlarla) tasarlanip temel
ilkelerin otesine ge¢cmeden Iscilerin Isyerinde Bilgilenme ve Danisma Hakki (md.27),
Toplu Gériisme ve Onlem Hakki (md.28), Is Bulma Hizmetlerine Erisim Hakki (md.29),
Haksiz Isten Cikarmaya Karst Koruma (md.30), Adil ve Makul Calisma Saatlari
(md.31), Cocuklarm Caligma Yasag: ve Genglerin Isyerinde Korunmasi (md.32), Aile ve
Meslek Yasami (md.33), Sosyal Giivenlik ve Sosyal Yardimi (md.34), Saglik Korumasi
(md.35), Genel Ekonomik Yarara Iliskin Hizmetlere Erisim (md.36), Cevrenin
Korunmasi (md.37) ve Tiiketicinin Korunmasi (md.38) haklarini igermektedir.

Vatandas haklar1 ile ilgili bolim (Bolim V) AB’nin kapsaminda Avrupa
vatandaglarinin  —aslinda {iye devletlerin vatandaslari- Avrupa Parlamentosu
Secimlerinde Oy Verme ve Aday Olma Hakki (md.39), Yerel Secimlerinde Oy Verme
ve Aday Olma Hakki (md.40), Iyi Yonetim Hakki (md.41), Belgelere Erisim Hakki
(md.42), Ombudsman (md.43), Dilek¢e Hakki (md.44), Serbest Dolasim ve ikamet
Ozgiirligii (md.45) ve Diplomatik ve Konsolosluk Korumasi (md.46) haklarini
icermektedir.

Adalet boliimii (Boliim VI) temel ilkelerin tekrarlanmasindan ibarettir. Buradaki
haklar sunlardir: Etkili bir Kanun Yoluna Basvuru ve Adil Yargilanma Hakki (md.47),
Masumiyet Karinesi ve Savunma Hakk1 (md.48), Su¢ ve Ceza Baglaminda Kanunilik ve
Orantililik ilkeleri (md.49) ve Aym Sugtan Dolayr Iki Kere Yargilanmama veya
Cezalandirilmama Hakki (md.50).

Sart’in yorum ve uygulanmasina iliskin genel hiikiimler boéliimiinde (Boliim VII)
Sart’in Uygulama Kapsami (md.51), Hak ve ilkelerin Kapsami ve Yorumu (md.52),
Koruma Diizeyi (md.53) ve Haklarin Kétiiye Kullanilmas: Yasagi (md.54) maddeleri
bulunmaktadir. Bu boliimde yer alan 51. maddenin 1. fikrast “Sart, ikincillik ilkesinin
muhafaza edilmesi altinda Birlik kurum, organ, ofis ve ajanslart ve sadece Birlik
hukukunu uyguladiklar: siwrada iiye devletler icin uygulanir. Buna gore, bunlar, kendi

vetkilerine uygun olarak ve Antlasmalar’da Birlige verilen yetkilerin sinirlarima saygi
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gostererek, haklara saygi saygr gosterirler, ilkeleri gozetirler ve bu hak ve ilkelerin
uygulanmasini tesvik ederler” ve 52. maddenin 2. fikras1 “Antlasmalar’da diizenlenip
bu Sart’ta taninan haklarin kullanilmasi, soz konusu Antlasmalar’da hiikme baglanan
kosul ve smirlar dahilinde ger¢eklesir” seklinde belirterek diger maddelerdeki fikralarla
aynt onemde oldugunun altin1 ¢izmistir. Calismanin devaminda bu iki fikraya bu
boliimdeki diger fikralardan daha fazla odaklanacagimiz i¢in ayrica belirtilmistir.

Boylece Sart insan hak ve 6zgiirliikleri alaninda gergeklestirmis oldugu ilerleme
sayesinde bliyiik olgiide degerlere sahip olurken bu alanda bugiine kadar en modern
belge olarak taninmaktadir.

Bu belgede taninmis biitiin haklarin i¢inde ¢alismanin devaminda daha detayli ve
ayrintilartyla anlatacagimiz konu yukarida bahsettigim gibi iyi yonetim hakki yer

almaktadir.

II. AVRUPA BiRLiGi TEMEL HAKLAR SARTI’NDA iYi YONETIM HAKKI

A. Iyi Yonetim Hakkinin Tarihsel Gelisimi

Iyi yonetim hakkinin temellerine ilk insan haklar1 ve 6zgiirliikleri bildirilerinde
ve insan hak ve ozglrliikleri ile ilgili bahsedildigi kadar ilk uluslararas: standartlarinda
rastlanmaktadir. 1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi’nin 15. maddesinin
“Toplum tiim kamu gorevlilerinden, gorevleriyle ilgili olarak hesap sorma hakkina
sahiptir”,”® ve Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararas: Sézlesmesi’nin 2. maddesinin 3.
fikrasmin b. bendi ulusal yetkili diger kurumlarin arasinda, insan haklar ile ilgili idari
makamlarin karar verebilecek yetkili kurumlar oldugu belirtilmistir. Bu hususta “Bu tiir

bir hukuki yola basvurmak isteyen kisinin hakkinin yetkili yargisal, idari ve yasama

organlari veya Devletin hukuk sisteminin ongordiigii baska bir yetkili makam tarafindan

% insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi’nin 15. maddesi. Bkz. http://www.dusuncetarihi.com/makale/insan-
ve-yurttas-haklari-bildirisi-1789, (erisim tarihi 09.03.2015).
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karara baglanmasini  saglama  imkdmn ~ gelistirmek”™® hiikiimleri 6rek olarak
verebiliriz.

Genel olarak soylenmek gerekirse iyi yonetim hakki tasarim agisindan yenilik
olarak algilanabilir ama yaklasim olarak yenilik oldugunu sdylemek biraz giictiir.”*®

AB Hukuku kapsaminda yukarida belirttigimiz gibi, AB’deki ilk antlagsmalarin
iyi yonetim hakki ile ilgili dogrudan hiikiimler icermedigi fakat genel olarak iyi yonetim
yoniinde izlere rastlandig1 gozlenmektedir.

Bu yonde belli bir hamle olarak Maastricht Antlasmasi ile AB Ombudsmani
kurumu kuruldugunda ve Avrupa vatandashig kavrami meydana getirildiginde iyi
yonetime iliskin temel ilkeler rastlamak miimkiindiir.

Biitiin bunlardan baska Avrupa Toplulugunu kuran Antlasmanin konsolide
edilmis Versiyonu’nda®®’ giiniimiizde iyi yénetim hakkmm kapsamimda yer alan bazi
hiikiimler goriilebilir (rastlanabilir). Ornegin, gerekcelendirme yiikiimliiliigii ATA nin
253. maddesinde, tazminat hakki ATA’nin 288. maddesinin 2. fikrasinda, dil garantisi
veya iletisim hakki ATA’nin 21. maddesinin 3. fikrasinda giivence altina alinmistir,
fakat giiniimiizde yukarida bahsettigimiz haklar ABA ve ABIA’nm, farkli maddelerinin
icinde yer almis bulunmaktadir.*”

ABTHS’nin i¢inde yer alan iyi yonetim hakkinin kodifikasyon tarihinde, 7
Aralik 2000 tarihinde, hiikiimetler arasi Nice zirvesinde ABTHS’nin imzalanmasi ve
resmi olarak yaymlanmasi ile en 6nemli adim atilmisti. Fakat bazi {iye devletlerin biiyiik
itirazlarindan dolay1 Sart, Nice Antlasmasi’na dahil edilmemistir. Bu tiir muameleler
Sart’in Antlasmaya dahil edilmesini imkansizlastirmisti.

Sart, AB demokrasi agig1 elestirisine karsi bir cevap olarak AB vatandaslarina

gereken temel hak ve ozgirliikler verilmesi fikrini gergeklestirmistir ve sonradan

37 Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi S6zlesmesi’nin 2.(3)(b). maddesi.

Bkz. https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/53-73.pdf, (erisim tarihi 09.03.2015).

% Nicolae Pavel, “The Right to Good Administration”, Contemporary Readings in Law and Social
Justice, Cilt:4, Say1:2, 2012, s. 920.

2 Bkz. http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:0J.CE.2006.321.01.0001.01.ENG,
(erisim tarihi 20.05.2015).

0 ABIA’min 296. maddesi (ATA’nin eski 253. maddesi), ABiA’nin 340. maddesi (ATA’nin eski
288.maddesi) ve ABA’nin 24, maddesi (ATA’'nin eski  21. maddesi). Bkz.
http://www.ab.gov.tr/files/pub/antlasmalar.pdf, (erisim tarihi 19.09.2014).
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Avrupa icin Anayasa Olusturan Antlasma Taslagi’nin tasarlanmasinda bir baslangig
olarak AB biitiinlesmesine iligskin biiyiik bir adim olmustu.
Iyi yonetim hakki, Avrupa icin Anayasa Olusturan Antlasma Taslagi’nin 2.

1
Avrupa Anayasas’nin 2.

bolimiinde yer alan 101. maddede diizenlenmisti.”’
bolimiinde AB’nin temel haklar katalogunda iyi yonetim hakki sdyle diizenlenmisti:

(1) Herkes, islerinin Birlik kurumlari, organlari ve diger mercileri
tarafindan tarafsiz ve adil bir sekilde ve makul bir siire igcinde goriilmesini
isteme hakkina sahiptir.

(2) Bu hak ozellikle sunlar: kapsar:

a. Herkesin kendisini olumsuz bicimde etkileyecek bireysel bir onlem
alinmadan once, dinlenilme hakki,

b. Herkesin, gizlilik mesru yararlart ve mesleki ve ticari sirlarin
gizliligi muhafaza edilmek sartiyla, dosyasina erisme hakka,

c. Yonetimin kararlarimi gerekgelendirme yiikiimliiltigii

(3) Herkes, Birlik kurumlari ya da bu kurumlarda gorevii
memurlarmm gorevlerini ifasi sirasinda sebep olduklar: zararlarin iiye
devletlerin hukuk sistemlerinde ortak olan genel ilkelere uygun bir sekilde
tazmin edilmesi hakkina sahiptir.

(4) Herkes, Birligin kurumlarina, Antlasmalarin resmi dillerinden
herhangi  biriyle yazabilir ve kendisine ayni dilde cevap verilmek
zorundadir” hitklimlerini icermektedir.

Bu duzenleme esas olarak ABTHS’m1 hazirlamakla gorevlendirilen
Konvansiyon’un tasarisina dayanmustir.

Avrupa Anayasast 2005 yilinda Fransa ve Hollanda’da gergeklestiren
referandumlardan ¢ikan olumsuz sonuclar nedeniyle yiiriirliige girmemisti.

Sart’in tasarlanmasi ve onaylanmasi ve Onun AB Antlasmalari’na dahil

edilmesinin tarihcesi daha detayl bir sekilde yukarida incelenmistir.

¥ Bkz. T.C Adalet Bakanligi, “Avrupa igin bir Anayasa Olusturan Antlasma”. Bkz.
http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/1940-2010/Kitaplar/pdf/until2007/avrupaicin.pdf, (erisim tarihi
20.02.2015).
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Bu gelismelerde yani iyi yonetim hakkinin ABTHS ne dahil edilmesinde AB
Ombudsmani Jacob Séderman da ¢ok 6nemli rol oynamistir. Séderman’in diistincesine
gore, iyl yonetim hakkinin ABTHS’ye dahil edilmesi yurttaglar ve kamu yonetimi
arasindaki iligkilere ve insan haklar1 normlarina iliskin modern gelismelerin dikkate
alinmasi i¢in 6nemli bir belirtidir. AB Ombudsmani Sart’in hazirlanmasi siirecinde
verdigi uyarilarin yaninda, ayn1 zamanda “Ilkelerin pratige koyulmasi igin iyi yonetim
davranis1 ve bilgilere erisime dair bir tiiziik ¢ikarilmasi gerekmektedir” seklinde
tavsiyede bulunmustur.”

Bu ¢ergevede AB Ombudsmani, 1999 yilin Temmuz Ayinda AB kurum, organ,
ofis ve ajanslarma Avrupa Iyi Yonetim Kodu taslagini énermisti. 6 Eyliil 2001 tarihinde
AP’nin kamuoyuyla iligkilerinde uymasi gereken bu kodun taslagi AP tarafindan
degistirilerek kabul edilmistir.***

Ayni sekilde 1yi yonetim hakkimin kodifikasyonunun tarih¢esinde Komisyon
tarafindan ¢ikarilan Avrupa Yonetisimi Hakkinda Beyaz Kitap ve onun i¢inde yer alan
iyi yonetim temel ilkelerinin kabul edilmesi biiyiik katki saglamugtir.***

Iyi yonetim hakkinin tanimlamasina ve gelismesine en bityiik etkiyi saglayan
kurumlardan birisinin de ABAD oldugunu sdylemek gerekir. Bu kurum, ABTHS nin
yuriirlige girmesinden 6nce, iyi yonetim hakkinit AB Hukuku’nun genel bir ilkesi olarak
ele almistir.””

Uzun yillar siiren bir calisma olarak iyi yonetim hakkinin tasarlanmasi,
gelistirilmesi ve AB’nin en 6nemli belgelerinde yer almasi ve AB Hukuku’nun genel bir
ilkesi olmaktan anayasal karakterli bir hakka doniistiriilmesi, 2009 yillinda Lizbon

Antlasmast’nin yiiriirliige girmesiyle saglanmistir. Iyi yonetim hakkim iceren Sart,

2 The European Ombudsman, Annual Report for 2001, EO AR 2001.

Bkz. http://www.ombudsman.europa.eu/en/activities/annualreport.faces/en/3438/html.bookmark, (erisim
tarihi 09.05.2015).

23 European Parliament, “Code of good administrative behaviour”, OJ C 72 E/332, 21.03.2002. Bkz.
http://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:520011P0245&qid=1442851891232 &from=EN, (erigim tarihi
10.05.2015).

* Commision, A White Paper. Bkz.
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52001DC0428, (erigim tarihi 15.02.2015).
> ABAD’m, iyi yonetime ilke olarak basvurdugu ya da igerdigi kararlara iliskin bkz. Dipnot 42.
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ABA’nin 6. maddesinin 1. fikrasiyla hukuken baglayicilik kazanip antlagsmalarla
hukuken esdeger nitelik kazanmlstlr.296

[yi yonetim hakkinin anayasal siibjektif”’ ve usule iliskin haklar kategorisine
yiikselmesi bireylerin AB kurum, organ, ofis ve ajanslar ile iligkilerinde gii¢lii dayanak

olusturmustur.

B. ABTHS de Iyi Yénetim Hakki’nin Tanimi

ABTHS, diger insan haklar1 belgeleriyle kiyasladigimizda insan hak ve
ozgtirliiklerinin korunmasina dair en modern belgelerden biri oldugundan dolay1 genelde
insan haklarinin gelisim tarihinde ve 6zel olarak iyi yonetim hakkinin gelisiminde biiytik
bir degere sahiptir.

“lyi yonetim hakki” olarak adlandirilan ABTHS nin 41. maddesi idari usullerde
hatta mahkemelerde gerceklestirilen islemler kapsaminda bireyler tarafindan
kullanilabilecek idare hukukunun bazi spesifik gereksinimlerini hatta bazi haklarini

% ve Sart’m onsoziinde® bahsedildigi gibi

icermektedir. ABA’nin 2. maddesinde
hukuk devleti ilkesi AB Hukuku’nun bir temel ilkesidir ve daha once belirttigimiz gibi
1yi yonetim hakki da hukuk devleti ilkesinin bir pargasidir.

ABTHS’nin 41. maddesinin 1. fikrasinda esas olarak iyi yonetim hakkinin
cekirdek icerigine yer verilmis ve herkes, kendisiyle ilgili islerin, Birligin kurum, organ,
ofis ve ajanslar1 tarafindan tarafsiz ve adil bir sekilde ve makul bir siire iginde

yapilmasini yani goriilmesini isteme hakki garanti edilmektedir.

% ABA’nin 6. maddesinin 1. paragrafi. Bkz. http://www.ab.gov.tr/files/pub/antlasmalar.pdf, (erisim tarihi
19.09.2014).

*7 Eva Nieto-Garrido, “Possible Developments of Article 298 TFEU: Towards an Open, Efficient and
Independent European Administration”, European Public Law, Cilt:18, Say1:2, 2012, ss. 383-384.

% ABA’nin 2. maddesine gore, “Birligin dayandigi degerler, insan onurunun dikkate alinmasi, ézgiirliik,
demokrasi, hukuk devieti ve azinlik haklar: da dahil olmak iizere insan haklarinin korunmasidir. Bu
degerler, coguculuk, ayrimcilik yapmama, hdsgorii, adalet, dayanisma ve kadin — ekrek esitligi ile
sekillenen bir toplumda tiim tiye devletler igin ortaktir”.

Bkz. http://www.ab.gov.tr/files/pub/antlasmalar.pdf, (erisim tarihi 19.09.2014).

%9 Bkz. ABTHS nin 6nsdzii, (2012/C 326/02).
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ABTHS nin 41. maddesinin 2. fikrasinda ise bu hakkin ozellikle, herkesin
kendisini olumsuz sekilde etkileyebilecek bir tedbir alinmadan 6nce dinlenilme hakki;
herkesin, gizliligin mesru yararlarina ve meslek sirlarina saygi gostermek kaydiyla
dosyasina erisme hakki ve yonetimin kararlarmi gerekcelendirme ylikiimliiligi
belirtilmektedir.

ABTHS’ nin 41. maddesinin 3. fikrasinda, herkes, Birlik kurumlar1 ya da bu
kurumlarda gorevli memurlarin goérevlerinin ifas1 sirasinda neden olduklar1 her tiirli
zararlarin iiye devletlerin hukuk sistemlerinde ortak olan genel ilkelerine uygun bir
sekilde Birlik tarafindan tazmin edilmesini isteme hakkina sahip oldugu belirtilmistir.
Ayni sekilde 41. maddenin 4. fikrasinda ise Birligin kurumlarina antlagsmalarin resmi
dillerinden herhangi biri ile yazilabilecegi ve kendisine ayni dilde cevap verilmesi
zorunlulugu diizenlenmektedir.**’

ABTHS’ nin 41. maddesinin igeriginden, iyi yonetim hakkinin bir semsiye hak
oldugu tespit edilebilir. Zira bu hak AB kurumlari, organlari, ofisleri ve ajanslari
tarafindan kisiler lehine veya aleyhine baslatilan bir idari islem durumunda kisilerin
haklarin1 ve ¢ikarlarin1 savunmak amaciyla gerekli olan ¢esitli idari kurallar
icermektedir.’”!

ABTHS nin yirtirliige girmesinden 6nce, taraflarin iyi yonetim hakkina sik sik
dayanma c¢abalarinda bulunmalarina ragmen AB mahkemeleri igtihatlarinda bu hakkin
icerdigi haklarin yalnizca ilke olarak ayr1 ayri islendigini ifade etmemiz gerekir.
Gorildiigi tizere iyi yonetim hakkinin igerdigi haklari, sadece ilke olarak tanidigindan

dolay1 bir kisinin iddiasinin gii¢lii bir dayanak olmadigini da belirtmemiz gerekir.

3% ABTHS’nin 41. maddesi. Bkz. (2012/C 326/02).

' Martina Lais, “Das Recht auf eine gute Verwaltung unter besonderer Berucksichtigung der
Rechtsprechung des Europédischen Gerichtshofs, Zeitschrift fur Europarechtliche Studien”, Heft, 3/2002,
(http://archiv.jura.uni-saarland.de/projekte/Bibliothek/text.php?id=179), (erisim tarihi 20.10.2014).
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C. ABTHS’nin 41. maddesinin Uygulama Alanlar1

1. Kisi Bakimindan Uygulama Alani

Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’nda yer alan iyi yonetim hakki, Sartin V.
“vatandas haklar1” olarak adlandirilan béliimiinde ve 41. maddesinde de yer almaktadir.

Ancak 1yi yonetim hakki vatandas haklar1 boliimiinde yer alan diger haklardan
farkli olarak sadece AB vatandaslarmma degil AB vatandasi olmayan gergek ve tiizel
kisilere de taninmus bir haktir.*** 41. maddenin igeriginde yer alan “herkes” ifadesi boyle
bir durumun ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.

ABTHS’ni  hazirlayan kurulun “vatandaslar” kelimesinin yerine ‘“herkes”
kelimesine yer vermesinin de iki sebebi oldugunu soyleyebiliriz.

Bunlardan biri, Birligin kurum, organ, ofis ve ajanslarinin yonetim kapsami
icinde yaptig1 davraniglar1 ve islemlerinde taraflarin kendi milliyetine bagh
olmamalaridir. Cilinkii 1yi yonetim hakki bir temel haktir ve dolayisiyla bu hak kisilerin
farkli muameleye tabi tutulmamalari gayesine dayanmistir.’”

Ikinci ise, “vatandas” kelimesi tiizel kisiden daha ¢ok gercek kisileri kapsayan
bir kelimedir. Fakat tiizel kisilerin de Birligin idari usullerine konu olmasini®™ gz
onlinde tutarak ortaya ¢ikabilen siiphelerin giderilmesi amaciyla ABTHS nin 41.
maddesinin uygulama kapsaminin “herkese” karst uygulanabilecek tanimlanmasinin
daha dogru oldugu ifade edilebilir. Bu sebepten dolay1 tiizel kisilerin bu hakki
kullanabilecek yetkili kisiler alanindan ¢ikarilmasi dogru (rasyonel) olmayacakti. Ciinkii
ABTHS’ nin 43. maddesine®® gore, tiizel kisiler de Birlik kurum, organ ve diger
birimlerin faaliyetlerinde kotii idare olaylarimi Avrupa Kamu Denetcisine (AB

Ombudsmani) iletme (bagvurma) hakkina sahiptir.

392 Simgek, s. 99.

3% Lais, http://archiv.jura.uni-saarland.de/projekte/Bibliothek/text.php?id=179, (erisim tarihi 20.10.2014).
3%4 Jacob Séderman, “The Citizen, the Administration and Community Law”, General report prepared
for the 1998 FIDE CONGRE, Stokholm 1998, s. 9. Bkz. http://edz.bib.uni-mannheim.de/daten/edz-
b/omb/07/fide-1-eng.pdf, (erigim tarihi 05.03.2015).

3% ABTHS’nin 43. maddesi. (2012/C 326/02).
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Sart’in 41. maddesinin 1. fikrasinda “kendisiyle ilgili” ifadesiyle islerin tarafsiz
ve adil bir sekilde ve makul bir siire i¢cinde goriilmesi hakkinin sadece idari usuliin
taraflarina yonelik bir hak oldugu ifade edilmektedir.

Halbuki bu diizenlemenin amacimma ve ABAD igtihad1na3 06 dayanarak ticlincii
kisilerin bu hakki kullanabilecek yetkili kisilerin alanindan ¢ikarilmamasi gerekir.307
Boylece tarafsiz ve adil bir sekilde ve makul bir siire i¢inde islerin goriilmesi hakki bir
islemde kendi ¢ikarlar1 bulunan ya da etkilenen tigiincii kisilere de -Avrupa vatandaslari
olmayanlara da - taninmustir.

Fakat dinlenilme hakki alinan bireysel tedbirlerden olumsuz sekilde etkilenecek
kisilere taninmuistir.

“Olumsuz etki”, bir kisinin {izerinde olumsuz sonuglara yol acan bir tedbir
anlamina gelmektedir. Mesela para 6deme ile ceza yiikiimliliigii gibi tedbirler, olumsuz
etki eden tedbirleri kapsamaktadir.**®

Bir kisinin dinlenilme hakkina basvurabilmesi i¢in bir bireysel tedbirin sadece
ona yoOnelmesi yetmez ayrica bu kisinin haklarmi veya ¢ikarlarini olumsuz sekilde
etkilemesi de gerekmektedir.*®® Fakat usule iliskin bu haktan sadece tedbirlere yonelen
kisiler degil tictincti kisiler de yararlanabilir. Ancak bu husus sadece bu tedbirin onlarin
haklarini veya ¢ikarlarini olumsuz sekilde etkileyecegi durumlarda séz konusudur.*'”

Dosyaya erisme hakki Sart’in farkli dil versiyonlarinda farkli formiilasyonlar
seklinde belirtilmistir. Bazi Sart’in dil versiyonlarinda “his or her file” (dosyasina)
ifadesi kullanilmistir. Fakat diger dil versiyonlarinda mesela Almanca “zu den sie

59312

betreffenden Akten™'' ve Fransizca “a dossier qui la concerne olarak eger bu

306 Bkz. Case T-167/94 Noélle, para. 76.

397 K anska, s. 309.

3% Commission Decision C (2008) 926 final of 11 March 2008; Commission Decision C(2006) 5700 final
of 29 November 2006; Commission Decision 2003/6/EC of 13 December 2000.

3% Kanska, s. 316.

310 Kamila Milecka, “The Right to Good Administration in the light of Article 41 of the Charter of
Fundamental Rights of the European Union”, Contemporary Legal and Economic Issues III, 2011, s.
47.

3" Almanca versiyonu igin bkz.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012P/TXT&from=EN, (erisim tarihi
18.09.2014).

312 Fransizca versiyonu igin bkz.
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dosyalar onlarla ilgiliyse kisilerin dosyalara erisim hakkina sahip oldugu seklinde
ongorilmiustir. Eger dinlenilme hakki sadece idari usul taraflarina tanmirsa-c¢iinkii o
dosya onlarin (taraflarin) dosyasidir- bir dosyanin tigiincii kisiler tarafindan onlarla ilgili
olup olmadiginin 6grenilmesi zordur. Bu hakkin, sadece idari usul taraflarina m1 yoksa
tictincii kisilere de mi tanian bir hak olup olmadig1 daha ayrintili bir sekilde dosyaya
erisim hakki “Iyi Yonetime Hakki’nin Kapsami” béliimiinde incelenecektir.

Iyi yonetim hakkmin diger bir unsuru olarak y&netimin kararlarini
gerekcelendirme yiikiimliiliigi, kararin yoneldigi kisiye iliskindir. Boylece Sart’in biitiin
dil versiyonlarinda ayni sekilde ifade edilmesi nedeniyle bu unsur ile ilgili tartismalara
firsat verilmemistir.

Tazminat hakkina iliskin bu hak, AB kurumlar1 ya da bu kurumlarda gorevli
memurlarin goérevlerinin ifas1 sirasinda neden olduklari her tirlii zararlara ugrayan
kisilere tanmmlstlr.313

ABTHS’nin 41. maddesinde 4. fikrasinda yazisma hakki “Herkes, Birligin
kurumlarina, Antlasmalarin resmi dillevinden herhangi biriyle yazabilir ve kendisi ayni
dilde cevap verilmelidir” seklinde diizenlenmistir. Bu hakkin igerigine dayanarak
vurgulamamiz gerekir ki, bu fikra “herkes” kelimesini igerip ve bu hak AB kurumlariyla
temasta bulunan her kisiye taninmasina ragmen ABTHS nin 52. maddesinin 2. fikrasina
baktigimiz zaman yazigsma hakki, herkese taninan bir hak degildir. Ciinkiit ABTHS nin
52. maddesinin 2. fikrasina gore “Antlasmalar’da diizenlenip bu Sart’ta tanminan
haklarim kullanilmasi, soz konusu Antlagmalar’da hiikme baglanan kosul ve swmirlar
dahilinde gerceklesir*'?. Boylece bu hakkin sadece AB vatandaslarina taninan bir hak
oldugu goriilmektedir. Ciinkii s6z konusu hak (yazisma hakki) ABIA’nin 24. maddesinin
4. paragrafina®® dayanan bir haktir ve bu maddede yazisma hakki “Her Birlik
vatandasi, Avrupa Birligi Antlagmasi’min 55. maddesinin 1. fikrasinda belirlenen

dillerden birinden isbu maddede veya soz konusu Antlasma’nin 13. maddesinde

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012P/TXT&from=EN, (erisim tarihi
18.09.2014)

313 Milecka, s. 48.

3% ABTHS nin 52(2). maddesi, (2012/C 326/02).

31 ABIA’nin 24. maddesinin 4. paragrafi. Bkz. http://www.ab.gov.tr/files/pub/antlasmalar.pdf, (erisim
tarihi 19.09.2014).
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belirlenen her organ veya kuruma yazili olarak bagvurabilir ve ayni dilde cevap
alabilir” seklinde diizenlenmistir.
Sonug olarak bu iki maddeye (ABTHS nin 52(2) ve ABIA’nin 24(4)) dayanarak
bu hakkin sadece AB vatandaslarina taninmis (yonetilen) bir hak oldugu tespit edilebilir.
AB iiyesi devletler, AB kurum, organ, ofis ve ajanslariyla olan iligkilerinde
ABTHS nin 41. maddesine dayanarak iyi yonetim hakkina bagvuramazlar ¢iinkii bu

madde sadece kisiler ile AB arasindaki iliskilere yoneliktir.”'°

2. Konu Bakimindan Uygulama Alani

AB Hukuku kapsaminda, yasama ve idari kuvvetler arasinda belli bir ayrim
bulunmadigindan, iyi yonetim s6z konusu oldugunda idari bir faaliyetin gergeklestigi
kurum dikkate alinmaksizin her zaman idari faaliyet g6z 6niinde bulundurulur. Bagka bir
ifadeyle kurumun niteligi yerine islemin niteligi daha biiyiilk bir 6nem tasimaktadir.
Boylece, ABTHS nin 41. maddesinin 3. ve 4. fikralar1 genis bir uygulama alanina
sahiptir. Ciinkii bu diizenlemeler sadece idari islemler degil AB’nin biitiin faaliyetleri
icin gecerlidir. Bundan dolay1 41. maddede bunlarin yer almasi ilk bakista pek mantikli
goziikkmeyebilir.

ABTHS’nin 41. maddesinin 1. fikrasinda yer alan “kendisiyle ilgili islerin”
ifadesi, bu fikranin uygulama alanmi ya da kapsamini belirtmek i¢in kullanilmistir.
ABTHS’nin 41. maddesi kapsaminda kendisiyle ilgili islerin ifadesinin kullanim1 daha
genis bir uygulama alanina sahip olan 3. ve 4. fikralarindan ayrilarak iyi yonetim hakkini
sadece bireysel olaylara dogru sinirlamaktadir. Daha 6nce belirttigimiz gibi “kendisiyle
ilgili islerin” ifadesi bu hakkin uygulama alanindan tigiincti kisilerin ¢ikarlarini
cikarmasi bu diizenlemenin amacina ve ruhuna aykiridir ve ayni zamanda AB
Mahkemelerinin igtihatlariyla ayni yonde de degildir.’'” Ciinkii Nélle davasinda Adalet

Divany, “bir bagimsiz ithalatcimin iiciincii  taraf olarak olayda kendi ¢ikarimin

31 Ayrica bkz. Ralf Bauer, Das Recht auf eine gute Verwaltung im Europiischen
Gemeinschaftsrecht, Peter Lang GmbH, Frankfurt am Main, 2002, ss. 141, 109-110.
317 Kanska, s. 310.
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bulundugunu ¢ok basarili bir sekilde ispat ettiginden” dolayr olayda 6zen
yukiimliliigiinin (duty of care) temel nokta yani dayanak noktast oldugunu
dogrulamust.’’® Yani, bu hiikmiin uygulama alanimin sadece olayin taraflariyla
siirlandirilmasi pek dogru bir yaklagim degildir. Ciinkii yukarida bahsettigimiz olayda
oldugu gibi bir olay sadece olayla dogrudan iliskili olan taraflarin ¢ikarlarini
etkilemeyebilir, ayrica tiglincii kisilerin ¢ikarlarini da etkileyebilir.

“Kendisiyle ilgili isleri” kavraminin dar bir yorumu da delege (devredilen)

tasarruflari (tedbiri)® "

41. maddesinin uygulama alaninin disinda birakacakti.

flk bakista, genel bir tedbirin ve yasama karakterine sahip olmayan genel
tedbirlerin de “kendisiyle ilgili isi” olarak siniflandirilmasi miimkiin olmayabilir.

Boylece, 41. maddenin uygulama alaninin sadece bireysel kararlar yoniinde
daraltilmast ABAD’nin igtihadina ters yonde diismektedir.

Nolle kararmda, ABAD 1yi1 yonetime iliskin Birlik ilkesinin kisilerin haklar1 ve
cikarlarini etkileyen genel kararlarin ¢ikarilmasina iligkin usullere de uygulanmasini net
bir sekilde belirtmisti.

Ziller’in “iyi yonetimle iligi olan ABTHS nin 41. maddesinin kural koyma (rule
making) usullerinde Komisyon'un danisma usulleri de dahil olmak iizere uygulanmasini
hi¢hbir sey engelleyemez” ifadesinin, ABAD’1in, daha once belirilen kararlar1 ile ayni
yonde oldugunu soyleyebiliriz.**’

ABTHS’ nin 41. maddesinin 2. fikrasinin c. bendinin uygulama alanini sadece
idari kararlarla simirlandirmast ABAD nin igtihadina ve ABIA nin 296. maddesine ters
dismektedir. Ciinkii bu maddenin 2. fikrasi, gerekgeleri belirtme yiuktimliliginiin AB
hukukunun biitiin yasal diizenlemelerine yonelik bir yiikiimlilik oldugunu
ongdrmektedir.**! Fakat boyle bir goriis ABAD nin iyi yonetime ilke olarak basvurdugu

donem boyunca iyi yonetim ilkesinin, Birligin genel ilkesi olarak genel kararlar

kapsayan bir ilke oldugunu belirtmisti.

3% Bkz. Case T-167/94 Nolle, para. 76.

3 Devredilen yetkiler ile ilgili bkz. Jirgen Schwarze, “European Administrative Law in the Light of the
Treaty of Lisbon”, European Public Law, Cilt:18, Say1:2, 2012, ss. 294-296.

320y acques Ziller, “Is a Law of Administrative Procedure for the Union Institutions Necessary?”, Rivista
italiana di diritto pubblico comunitario, Sayi:3-4, 2011, s. 718.

321 Bkz. Case C-221/09 AJD Tuna Ltd v Direttur tal-Agrikoltura u s-Sajd [2011] ECR I-1655.
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Yukarida agiklana hususlar degerlendirildiginde iyi yonetim hakki AB
hukukunun genel bir ilkesi anlamina geldiginden sadece bireysel olaylarda alinan
kararlara yonelik bir ilke olmadigini sdyleyebiliriz.

ABAD devaml bir sekilde iy1 yonetime iligkin Birlik ilkesini kisiler tarafindan
iptal edilmesi amaciyla baslatilan bir islemin kapsaminda yasama niteliginde olmayan
hukuki diizenlemelerin mesrulugunun degerlendirilmesinde kriter olarak uygulamistir.**

Ayni sekilde uluslararasi antlasmalar bagka bir 6rnek olarak gosterilebilir. Bu
antlagmalarin uygulanmasi iyi yonetim ilkesi bakimindan yorumlanmustir.*> Zira burada
“kendisiyle ilgili bir is” degil genel nitelikli belgeler s6z konusudur. Boyle bir tutum AB
mahkemeleri tarafindan Alliance for Natural Health davasimda®** da almmuistir.

Monsanto davasmda da Mahkeme bir tiiziigiin ekinde’® bir aktif maddenin
icerigine dair bir Komisyon kararini1 denetlerken “boyle bir kararin Komisyon tarafindan
saglik yonetim ilkesine ve 6zen yiikiimliiligi ilkesine uygun bir sekilde kabul edilmesi
gerektigini” belirtmisti.’*® Boylece yasa koyucudan Komisyon’a delege edilen bir

yetkinin komitoloji prosediiriiniin uygulanmasiyla gerceklesmesi gerekiyordu.*”’

322 Bkz. Case T-211/02 Tideland Signal Limited v Commissin [2002] ECR 11-3871; Case C-154/04 and C-
155/04 Alliance for Natural Health [2005] ECR 1-6451.

33 Opinion of Saver Trstenjak in Case C-204/07 P C.A.S. SpA v. Commission [2008] ECR 1-6135, para.
146; Joined Cases T-186/97, T-187/97, T-190/97 to T-192/97, T-210/97, T-211/97,T-216/97, T-217/97, T-
218/97, T-279/97, T-280/97, T-293/97 and T-147/99 Kaufring e.a. v. Commission [2001] ECR II-1337,
para. 257.

*** Bu davada Savcr Geelhoud inter alia saglik ilkesinin giginenmesi gerekgesiyle Komisyon Tiiziigiiniin
iptal edilmesini istemistir. (Joined Case C-154/04 and C-155/04 Alliance for Natural Health [2005] ECR
1-6451, Opinion AG Geelhoud, para. 111). Fakat Mahkeme, Savcinin goriisiinii takip etmemesine ragmen
yine de Tiziigiin mesrulugunu bu ilkenin kriterlerine gére denetlemisti(Joined Case C-154/04 and C-
155/04 Alliance for Natural Health [2005] ECR 1-6451, Opinion AG Geelhoud, para. 111 (Joined Case C-
154/04 and C-155/04 Alliance, para. 82).

325 Regulation No.1331/2008 of the European Parliament and of the Council of 16 Decembre 2008
establishing a common authorization procedure for food additives, food enzymes and food flavouring.OJ
[2008] L 354/1.

Bkz http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2008.354.01.0001.01.ENG,
(erigim tarihi 07.03.2015).

326 Bkz. Case C-248/99 P France v Monsanto and Commission [2002] ECR I-1, paras. 91-93.

327 Comitology (Komitoloji) bir dizi prosedurler ifade ederek AB iiyesi devletleri bu tiir prosediirler
araciliglyla  Komisyonu’nun AB  Hukuku’nu nasil  uyguladigini  kontol etmektedir. Bkz.
http://ec.europa.eu/transparency/regcomitology/index.cfm?do=implementing.home.
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Buna karsin dinlenilme hakki ile ilgili yani ABTHS nin 41. maddesinin 2.
fikrasin1 a. bendine iliskin diizenlemelerin sadece bireysel tedbirlere yonelik
uygulanmasi gerektigi belirtilmistir.**®

Hatta ATAD, Birligin genis takdir yetkilerine sahip oldugu alanlardaki hukuki
diizenlemelerin kabul edilmesi sirasinda “ozellikle idari usullerde Toplulugun hukuk
diizeni tarafindan teminat altina alinan haklara saygi gostermesinin daha da biiyiik bir
oneme sahip” oldugunu degerlendirmistir.*

Yukarida bahsettigimiz olaylarin Lizbon Antlagsmasi’nin yiirtirliige girmesinden
onceki doneme ait olduklarini vurgulamamiz gerekir. Buna ragmen ATAD’1m, iyi
yonetime ilke olarak basvururken, ABTHS nin 41. maddesinin konu bakimindan
uygulama alanina iliskin tutumu, Lizbon Antlagsmasi ylriirliige girdikten sonra da
degismemistir, sadece ilke kavramin yerine hak kavramima basvurmaya baslamugtir.”*°

ABTHS nin 41. maddesinin konu bakimidan uygulama alani ile Avrupa lyi
Yonetim Kodu’nu kiyaslarken kodun konu bakimindan uygulama alaninin daha genis
terimler icerdigi™' ve kamuyla kurumlar arasindaki “biitiin iliskilerde” uygulandig
sonucuna varabiliriz.

ABTHS’ nin 41. maddesi sadece bireysel olaylarla sinirliyken (6rnek; dinlenilme
hakk1), Kod’un biitiin kurumlarin ve bu kurumlara bagl idarelerin davranislarini ve bu
kurumlar ile kisiler arasindaki iligkileri diizenleyen bir kod olarak tasarlandigini
soyleyebiliriz’**

Yukarida goriildiigii gibi, ABTHS nin 41. maddesinin konu bakimindan
uygulama alanina iligkin farkli tutumlar s6z konusudur fakat bunlarin en 6nemlisi ve en
agirhikli olaninin ABAD’mn tutumunun oldugu sonucuna varilabilir. ABAD’a gore
ABTHS’nin 41. maddesinin 1. fikrasi (Tarafsiz ve Adil Davranilma Hakki ve Makul

Siire Icerisinde Islem Hakka), 2. fikrasinin c. bendi (Kararlarin Gerekgelerini Belirtme

3% Bkz. Case C-221/09 AJD Tuna Ltd.

329 Bkz. Case T-167/94 Noélle, para 73.

339 Bkz. Case C-221/09 AJD Tuna Ltd, paras. 56-60.

3! AB Ombudsmani, Avrupa Iyi Yénetim Kodu’nun konu bakimindan uygylama alanina iliskin.
Bkz. http://www.ombudsman.europa.eu/en/resources/code.faces#/page/1, (erisim tarihi 13.10.2014).
332 AB Ombudsmani, Avrupa Iyi Yonetim Kodu’nun 3(1). maddesi.

Bkz. http://www.omudsman.europa.eu/en/resources/code.faces#/page/1, (erisim tarihi 13.10.2014).
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Yiikiimliiliigii), 3. fikrasi (Tazminat Isteme Hakki) ve 4. fikras1 (Dil Garantisi) genel
nitelikli kararlara (islemlere) yoneliktir; fakat 41. maddesinin 2. fikrasinin a. Bendi
(Dinlenilme Hakki) genel nitelikli kararlara degil, sadece bireysel idari islemlere

yoneliktir.

3. Kurumsal Uygulama Alani

Kurumsal uygulama alanina iliskin olarak ABTHS nin 41. maddesi hiikiimlerinin
uygulanmasinda AB kurum, organ, ofis ve ajanslar1 sorumludur.

ABA’nin 13. maddesinde®® biitin AB kurumlar1 sayilmis bulunmaktadir. Buna
iliskin ABTHS ile ilgili Aciklamalarda™ ABTHS’nin 41. maddesinde belirtilen
organlar, ofisler ve ajanslar gibi birimlerin Antlagsmalar ve ikincil mevzuata uygun
olarak kurulacagi belirtilmektedir.

Buna karsilik 41. maddenin 3. fikrasinda belirtilen “zararin tazmin edilmesi
hakk1” ve 4. fikrasinda yer alan “yazigsma hakki”na iliskin diizenlemeler, maddenin diger
hiktimleri ile karsilastirildiginda daha farkli ve smirli olarak goriilebilir. Ciinkii bu
maddenin 3. ve 4. fikrasindaki hiikiimler sadece “Birligin kurumlar1 ve memurlarina”
yoneliktir.**>

ABTHS’ nin 51. maddesine gore Sart, Birligin kurum, organ, ofis ve ajanslart ile
Birlik hukukunu uyguladiklari takdirde iiye devletler icin gegerlidir.**°

Burada soyle bir soru ortaya ¢ikmaktadir: Acaba ABTHS nin 41. maddesinde

Birlik kurum, organ, ofis ve ajanslar1 ifadesi yer almasimma ragmen bu maddedeki

33 ABA'nin 13. maddesinin 1. fikrasia gore, Birligin kurumlar sunlardir: Aviupa Parlamentosu, Avrupa
Konseyi, Konsey, Avrupa Komisyonu “Komisyon”, Avrupa Birligi Adalet Divani, Avrupa Merkez Bankasi,
Sayistay.

Bkz. http://www.ab.gov.tr/files/pub/antlasmalar.pdf, (erigim tarihi 19.09.2014).

334 Explanations relating to the Charter were initially provided by the Presidium of the Convention which
drew up the Charter. Bkz. OJ C 303, 14.12.2007, ss. 17-35.

335 ABIA’nin 340. maddesinin 2. fikrasi, ABTHS nin 41(3). maddesine benzer bir iislup i¢ermektedir.
“Birlik, kurumlarmmin veya memurlarinin gorevlerini yerine getirirken neden olduklart zararlari, iiye
devletlerin hukuklarinda ortak olan genel ilkelere gore tazmin eder”.

Bkz. http://www.ab.gov.tr/files/pub/antlasmalar.pdf, (erisim tarihi 19.09.2014).

336 ABTHS nin 52 (1). maddesi, (2012/C 326/02).
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diizenlemeler AB Hukuku’nu wuyguladiklari durumlarda AB tiyesi devletlerin
kurumlarina yonelik midir?

Bu soruyla ilgili doktrinde farkli gorisler bulunmaktadir. Bazi yazarlar,
ABHTS’nin 51. maddesinin 1. fikrasinin yatay bir 6zellige sahip oldugunu ve bdylece
Sart’in biitiin hiikiimlere yonelik oldugunu ABTHS nin 51. maddesinin biitiin hiikiimler
icin gegerli oldugunu iddia etmektedir. Bundan, ABTHS nin 41. maddesinde AB {iyesi
devletlerin kurum ve kuruluslari ifadesi yer almamasina ragmen yine de AB Hukuku’'nu
uyguladiklar1 durumlarda {iye devletlerin kurum ve organlarmin 41. maddesindeki
diizenlemelere muhatab: oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.?>’

Fakat bazi1 yazarlar ABTHS nin 41. maddesinin bu sorunu net bir sekilde
diizenlemediginden AB tiyesi devletlerin AB Hukuku’nu uyguladiklari durumlarda iyi
yonetim hakkim1 g6z Online alma bakimindan sorumlu olmadiklart iddiasin
savunmaktadirlar.’®

Boylece doktrinde konuya iliskin farkli goriisler bulundugundan ABAD’mn
ictihatlarina bakilmasi gerekmektedir.

Mellor davasinda,*®® Saver Kokkot davaya iliskin goriisinde®*® “ABTHS nin 41.
maddesinin kapsamli igeriginden ve ATA’min 253. maddesinden kaynaklanan
gerekceleri  belirtme ylikiimluliginiin  sadece Topluluk kurumlarma yoénelik bir
yukiimlilik oldugunu” belirtmistir. Bu durumda boyle bir yiikimliligin AB
Hukuku’nun uygulandigi durumlarda AB tiyesi devletlerin kurumlarina da kolay ve hig
tartismasiz bir sekilde yiiklenemeyecegini vurgulamstir.

Fakat ayn1 savcmnin diger bir goriisiinde bu konuyla ilgili tutumunu degistirmesi
sagirtict bir husustur.

Commission v. Spain davasimda Savct Kokkot davaya iliskin goriisiinde
ABHTS’nin 41. maddesi geregince kamu otoritelerinin “kendi sorumluluklarini iyi

yonetim ilkesine uygun olarak makul bir siire igerisinde gerceklestirmeleri ve ayni

37 Bauer, s. 142; Lais, http:/archiv. jura.uni-saarland.de/projekte/Bibliothek/text.php?id=179, (erisim
tarihi 20.10.2014).

338 Milecka, ss. 48-49.

339 Bkz. Case C-75/08 Mellor v. Secretary of State for Communities and Local Government [2009] ECR I-
3799.

3% Opinion of AG Kokott in Case C-75/08 Mellor, para. 25.
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sekilde bu ilkeye saygi gostererek (dikkate alarak) Topluluk Hukuku'nu
uyguladiklarinda Topluluk tiyesi devletlerin de kendi sorumluluklarini yerine getirmeleri
gerektigi” seklinde beyanda bulunmustur.**!

Boyle bir yorum, sadece AB mahkemelerinin Lizbon Antlasmasi’ndan onceki
ictihadiyla aynm1 yonde degil, ayrica bazi ulusal hakimlerin kendi devletlerinin hukuk
diizenlerinde ABTHS nin 41. maddesini uygulamak icin hazir olduklarini bildirmeleri
gercegiyle de uyumludur.*** Béylece artik bazi iiye devletlerde bu maddenin dogrudan
hukuki sonuglar doguracaginin a¢iklandigi goriilmektedir.>*

ABTHS nin 51. maddesinin igeriginin ve formiilasyonunun eksikligine iligkin
farkli goriisler ve tartismalarin olmasina ragmen yine de belirsizlige iliskin bu iddialarin
AB Hukuku’nu uyguladiklart durumlarda temel haklarin korunmasi da dahil olmak
tizere Sart’mn  ulusal otoritelere yonelik uygulanmalarina engel olmadigi
goriilmektedir.*** Ayni sekilde burada AB Hukuku’nun uygulanmasi kapsaminda temel

haklara sayg1 gostermek i¢in bagimsiz bir yiikiimliiligiin oldugu goriilmektedir.

! Opinion of AG Kokott in Case C-392/08 Commission v. Spain [2010] ECR 1-2537, para. 16.

342 Bkz. Case C-482/10 Cicala [2011] ECR 1-14139, para.11. Bu olayda, 6nkarar1 agiklayan ulusal hakim,
ABIA’nin 296. maddesinin 2. fikrasi ve ABTHS’nin 41. maddesinin 2. fikrasinin c. bendinden
kaynaklanan gerekgeleri berlitme yiiktimliliigiinin, AB Hukuku’nu uyguladiginda ya da onun idari
mevzuati kapsaminda hareket ettiginde Itaylan Idaresine de uygulandiginin goéz oniinde tutulmasim
belirtmisti.

3 Bkz. Romanya Yiiksek Mahkemesi’nin 20 Mayis 2010 tarihli 2668 Sayili Karar1 ve 21 Ocak 2011
tarihli 118 Sayili Karari. Bu kararlarda Mahkeme Romanya Anayasasi’nin 20.maddesini g6z oniinde
alarak iyi yonetim hakkinin ABTHS nda tasarlandig1 gibi ve bu Sart’ta yer aldigindan dolay: ulusal hukuk
diizeyinde dogrudan uygulanacagini belirtmistir. Bkz.

http://www.scj.ro/en/1093/Jurisprudence-

details?customQuery%5B0%5D . Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=57128 . Romanya Anayasast’nin
20. maddesi “Vatandaslarin haklart ve ozgiirliikleri ile ilgili anayasal hiikiimler Insan Haklar: Evrensel
Beyannamesine ve Romanya 'nin tarafi oldugu antlasma ve konvansiyonlara uygun olarak yorumlanacak
ve uygulanacaktr” hilkkmiinii icermektedir

Bkz. http://www.cdep.ro/pls/dic/site.page?den=act2_2&parl=2#t2c1s0sba20; ABTHS nin 41.maddesine
Hollanda ve Macaristan Mahkemeleri tarafindan dogrudan etki verildigini bildirilmistir. Bkz. Newsletter
ACA Europe, No. 27, April 2012, General Report on the Implementation of the Charter of Fundamental
Rights of the European Union (Seminar in The Hague on 24 Nov. 2011), s. 21. Bkz. http://www.aca-
europe.eu/index.php/en/seminars/396-seminar-in-the-hague-on-24-november-2011, (erisim tarihi
15.04.2015).

3 Xavier Groussot and Laurent Pech, “Fundamental Rights Protection in the EU post Lisbon Treaty”,
Fondation Robert Schuman, European Issue no.173, 2010, s. 6.
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AB Hukuku ile ulusal hukuk arasindaki iliski konusunda bu hitkmiin yorumunun
gelistirilmesine iliskin son adim Akerberg davasmdaki**> ABAD’in kararinda ortaya
cikmustir.

[k olarak mahkeme ABTHS’nin 51. maddesinin 1. fikrasinin genis yorumunu
desteklemisti. Bu yorum mahkeme goriisiine ya da tutumuna gore bu maddenin
uygulama alaniyla ilgili mahkemelerin igtihadini dogrulamaktadir. Bu ictihada gore tiye
devletlerin hareketlerinin AB hukuk diizeni tarafindan teminat ya da garanti altina alinan
temel haklardan ¢ikan gereksinimlere uygun olmalar1 gerekmektedir.**®

Bundan sonra mahkeme, AB Hukuk diizeninde garanti altina alinan temel
haklarin AB Hukuku tarafindan diizenlenen biitiin durumlarda uygulanilmasi gerektigini
bildirmisti. Boylece eger ulusal mevzuat AB Hukuku’nun uygulama alaninin
kapsamindaysa o zaman bu mevzuat ABTHS tarafindan korunan haklar**’ dahil olmak
tizere AB Hukuku'nun garanti altina aliman temel haklara uygun olmasi
gerekmektedir.**®

Akerberg davasmdaki sonuglart goz oniinde tutarak yani onlar1 temel alarak,
ulusal tedbirler AB Hukuku’nun uygulama alaninin kapsami altina alindiginda
ABTHS’ nin hiikkiimleri AB’ye iiye devletlere uygulanabilir. Boylece bu hususun, ayni

Sart’in igeriginde yer alan iyi yonetim hakki i¢in de gecerli oldugu sonucuna varabiliriz.

3% Bkz. Case C-617/10 Aklageren v. Hans Akerberg Fransson, [2013] ECR- not yet published.
346 Bkz. Case C-617/10 Aklageren, para. 18.
7 Bkz. Case C-617/10 Aklageren, para. 21.
3% Bkz. Case C-617/10 Aklageren, para. 19.
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D. Iyi Yénetim Hakki’nin Kapsami

1.Tarafsiz ve Adil Davranilma Hakki

ABTHS’ nin 41. maddesinin 1. fikrasina gore herkes, kendisiyle ilgili islerin,
Birligin kurum, organ, ofis ve ajanslar1 tarafindan, tarafsiz ve adil bir sekilde ve makul
bir siire i¢inde goriilmesi hakkina sahiptir.>*

Bu hiikiim idari prosediirlerin, 1. kalitesini, 2. idare ile kisiler aras1 iligkilerini ve
3. kisilerin idareye gilivenmelerini saglamasin1i dogrudan etkileyen 6zelliklerini
belirtmektedir.*>

Bu ozellikler (tarafsizlik, giivenilirlik, makul bir siire icinde hareket etmek) ayni
zamanda mahkeme prosediirleri i¢in de énemlidir ve bunlarin AIHS’in 6. maddesinde
belirtilmesinin sebeplerinden biridir.

AB kurum, organ, ofis ve ajanslarinin tarafsizligi, kendi i¢inde bu kurumlarin
eylemlerini karakterize eden ¢ok onemli bir 6zelliktir. Tarafsizlik, hukukun gercek
anlamda tesekkiil etmesini saglar ve boylece demokratik toplumlarda kamu otoritelerinin
bagimsiz olmalar1 gerektigine karst (dogru) inancin derinlestirilmesi ve
saglamlastirilmasini saglar. Kamu otoritelerinin tarafsiz bir sekilde faaliyetlerini
gerceklestirmesi icin i¢ ve dis baskilardan, ¢ikar ve tarafli olmaktan uzak olmalidir.*”!

Mdenpdid’ya gore tarafsizlik, objektif olma yiikiimliiliigi ile yakindan iliskilidir:
idare biinyesi objektif ve siibjektif unsurlar disindaki hedefler memurun davranislarini
etkilememeli ve idare tarafindan alinan veya ¢ikarilan kararlar kisilerin distincelerinden,

ulusal ¢ikarlardan ve siyasi baskilardan etkilenmemelidir.*>

39 ABTHS nin 41(1). maddesi, (2012/C 326/02).

** Milecka, s. 49.

351 ATHM’nin Karar1 A 53, Piersack v Belgium, 1 Ekim 1982; AIHM nin Karar1 A 80, Campbell and Fell
v The United Kingdom, 28 Haziran 1984.

32 Paivi Leino- Sandberg, “Enforcing Citizens’ Right to Good Administration: Time for Action”, Law of
Administrative Procedure of the European Union, European Added Value Assessment 1/2012,
Brussels, 2012, s. I-12. Bkz.

http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009 2014/documents/juri/dv/eav_lawofadminprocedure /EAV

_LawofAdminprocedure EN.pdf, (erisim tarihi 13.05.2015).
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Ancak organin faaliyetinde taraflilik veya kendi ¢ikar1 ortaya ¢ikarsa bu kurumun
tarafsizligindan bahsetmek c¢ok zordur. Yukarda belirttigimiz gibi tarafsizlik siiphesi
memurun taraflardan biriyle kisisel, finansal, ulusal veya ailevi baginin olmasiyla ortaya
cikar. Bu siipheden kag¢mmak amaciyla memurun, prosediirlerin = gelisimini
etkilemeyecek sekilde prosediirlerden uzaklastirilmas: gerekmektedir.

Genel olarak tarafsizlik, ABTHS’nin 21. maddesinde® o¢ngoriildiigii gibi

“ayrimeilik  yapmama™>>*

anlamina gelmektedir fakat bunun (ayrimcilik) farkli bir
kavram oldugunu belirtmemiz gerekir.

Taraflardan birine karsi pozitif veya negatif tavir almak veya birinin tarafin
tutmak veya birine ayrimcilik yapmak tarafsiz olan bir organin yapacagi is degildir.

Prosediiriin taraflarina karsi pozitif veya negatif tavirlarin alinmasi sirasiyla
taraflardan birine ayrimcilik yapilmasi diger tarafin da lehine veya aleyhine bir durumun
olusmast bir kurumun tarafsizliginin fonksiyonunda yer almasi uygun degildir.

AB kurum, organ, ofis ve ajanslarinin tarafsiz bir sekilde c¢alismasi hedefi
(isleyisi), mevzuatin bu kurumlara ve organlara idari takdir yetkisini uygulama imkanini
verdigi (tanidig1) durumlarda 6nemli bir rol oynar.

Technische Universitit Miinchen davasida®

oldugu gibi, Topluluga ithal
edilen bilimsel bir aracin giimriikten muaf tutulmasina iliskin bir 6n karar ¢ikarilmasi
istenildiginde ATAD, soyle agiklamistir:

“Toplulugun kurumlarmmin [...] takdir yetkilerine sahip oldugu
alanlarda, ozellikle idari usullerde Toplulugun hukuk diizeni tarafindan
teminat altina alinan haklara saygi gostermeleri daha da biiyiik 6neme
sahiptir. Bu garantiler, yetkili kurumun olayin alakali delillerini dikkatli ve
tarafsiz bir sekilde incelemesini, ilgili kiginin bakis acisini ve diistincelerini

ifade etme hakkint (dinlenilme hakki) ve uygun bir sekilde gerekgelendirilen

bir karar alma hakkini garanti eder. Mahkeme sadece bu sekilde takdir

353 ABTHS nin 21. maddesine gore, “cinsiyet, irk, renk, etnik veya sosyal koken, genetik ozellikler, dil, din
veya inang, siyasi veya diger her tiirlii diisiince, bir ulusal azinliga mensubiyet, servet, dogum, sakatlik,
yas veya cinsel egilime dayall her tiirlii ayrimcilik yasaktir”, (2012/C 326/02).

3% Ponce, 2003, s. 567.

3% Bkz. Case C-269/90 TU Miinchen v Hauptzolamt Miinchen-Mitte [1991] ECR I-5469.
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yetkisinin uygulanmasinin dayandigi yasal ve olgusal dgelerin mevcut
oldugunu denetleyebilir” >

Tarafsizlik talebi veya gereksinimi Roma Hukuku’ndan kaynaklanan nemo iudex
in causa sua (hi¢ kimse kendi davasinda yargi¢c olmamalr) temel ilkesine dayanir.*’

Yani bu ilke otoritelerin olayr objektif ve tarafsiz bir sekilde incelemesi
sorumlulugu anlamima gelmektedir ve ayni zamanda bireysel bir olay ile ilgili biitiin
yonleri dikkatli ve tarafsiz bir sekilde incelemesi ve degerlendirmesini gerektir.**®

Boylece organ, olayda sunulan biitiin delilleri ve kanitlarin taraflarin lehine veya
aleyhine olup olmadiklarina bakmaksizin degerlendirmelidir.**’

Aym sekilde 41. maddenin 1. fikras1 Birlik kurum, organ, ofis ve ajanslari
olaylar1 adil bir sekilde gérmelerini (islemeleri) talep eder.

Brilik kurum, organ, ofis ve ajanslari tarafindan olayn adil bir sekilde ¢oztilmesi
icin gereksinim kuskusuz ¢ok genis bir formiilasyondur ve ayni zamanda prosediirii
gerceklesen otoritelerin  yerine getirmeleri gereken c¢ok sayida ek talepler de
icermektedir. Yani adil uygulama (muamele, davranig) taniminin yapilmasi zordur.

ABAD, kisilerin mesru ¢ikarlarinin korunmasini 6ngoéren ve bagimsiz kararlarin
Oneminin artmasina (iyilestirmesine) katki saglayan, “gereken yonetim i¢in gérev” in
genis bir kavrami oldugunu belirterek adil yargilama kavramini bu konseptin (gereken
yonetim i¢in yiikiimliliigiin) kapsaminda degerlendirmistir. Buradaki asil nokta, 6zen
yuktimliligii ilkesi ve saglam yonetim ilkesi baglamindadir. Sirasiyla karar alma
siirecinde (aninda) nihai sonuca etkili olabilen®® ve taraflarin lehine veya aleyhine olup

1

olmadigina bakilmaksizin®®' mevcut olan biitiin yasal ve gergek olgular1 g6z oniinde

bulundurulmasi idarenin karar alma ytikiimluligiindedir.

336 Case C-269/90 TU Miinchen, para. 14.

7 Kanska, s. 313.

358 Bkz. Case T-286/09 Intel Corp. v Commission [2014] ECR not yet published, para. 359.

3% Bkz. Case C-255/90 P Burban; Case 222/86 Unectef.

360 Bkz. Case T-73/95 Estabelecimentos Isidoro M. Oliveira SA v Commission of the EC [1997] ECR II-
381, para. 32.

361 Milecka, s. 50.
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Kamusal makam, olayr incelerken veya karar alirken sadece konuyla (olayla)
ilgili topladig1r delillerle (kanitlarla) smirli kalmamalidir, o kararin igerigine etki
edebilecek tiim bilgileri toplamali ve incelemelidir.

Olayda bulunan olgularin ya da bilgiler disinda diger delillerin ve bilgilerin
toplanmasinin gerekliligini, olay1 isleyen kurumun degerlendirmesi gerekmektedir ve bu
kurumun tam ve inandirict delilleri toplamasi igin gerekli adimlarin atilmasi
gerekmektedir.**

ABAD’a gore kendisiyle ilgili islerin, Birligin kurum, organ, ofis ve ajanslari
tarafindan, adil bir sekilde gortilmesi hakki, yani her kisinin kurumda gergeklesen
prosediire kisisel (sahsi) olarak katilmasi®® icin imkan saglanmasi ve kurumun bu kisi
ile ilgili topladig1 olgular ya da deliller hakkinda kendi gortisiinii aciklamasina izin
vermesi gerektigi anlamina gelmektedir.*®*

AIHM’nin igtihadinda olaylarm adil bir sekilde islenmesi yiikiimliiliigi,
gerekgeli karar ¢ikarma yiikiimliiliigii®® ve taraflarm kendi goriislerini agiklama imkéani
(gibi) olarak tanimlamustir.**®

Iyi Yonetim Kodu'nda da tarafsizlik, keyfiligin ve iltimasm karsiti olarak ele
alinmugtir. Iyi Yonetim Kodu’nun 8. maddesinde, memurlarin tarafsiz ve bagimsiz
hareket etmeleri gerekliligi belirtildikten sonra, memurlarin kisilere zarar verecek her
tirli keyfi davranistan ¢ekinmeleri gerektigi, memurlarin davraniglarinin hi¢bir zaman
kisisel vb. yarar veya politik baskilar gibi sebeplerle gergeklesmemesi ve memurun
hicbir zaman kendisinin veya ailesinin ekonomik ¢ikarin1 ilgilendiren bir karara
katilamayacag1 hususlar1 belirtilmektedir. Yine Iyi Yonetim Kodu’nun 10. maddesinde,

memurlarin tutarh davranmalari ve bilgilendirmeleri gerekliligi diizenlenmektedir.*®’

362 Bkz.Case T-81/95 Interhotel; Case T-231/97 NEC and Brown v. Commission [1999] ECR I1-2403.
363 Bkz. Case 98/79, Opinion of AG Capatorti, s. 726.

364 Bkz. Case C-234/84 Belgiumv Commission [1986] ECR 2263, para. 27.

365 ATHM’nin Karar1 A 288, Van de Hurk v Hollanda, 19 Nisan 1994.

3% ATHM’nin Karar1 A 274, Dombo Beheer B.V Hollanda, 27 Ekim 1993.

367 Simgek, s. 101.
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2. Makul Siire Igerisinde Islem Hakk1

Ayni sekilde ABTHS nin 41. maddesinin 1. fikrasinda makul bir siire igerisinde
islemlerin yapilmasi1 ytkiimlilugii ongorilmistir yani AB kurum, organ, ofis ve
ajanslar1 tiim idari prosediirlerde gecikme ve yavasliktan kaginmalidirlar.

Olayin hizli ve geciktirilmeden islendigi durumlarda makul siireye uyulmus

8

olur*® ve burada, Saver Jacobs™un “Yavas yonetim kotii yonetimdir” diye belirttigi

durum ortaya ¢ikmamus olur.’®®
Stiphesiz ki olaylarin hizli bir sekilde sonuglandirilmasi, sirasiyla prosediirlerin

370
ve bu

asir1 uzatilmasindan kaginilmasi iyi yonetimin en 6nemli unsurlarindan biridir
konuda ilk once olaylarin gereksiz ve gerekgesiz gecikmelerden kaginilmasi ve etlikli bir
sekilde olaylarin islenmesi ve sonuglanmasi taraflar i¢in cok 6nemlidir.””"

Bu kavram ayn1 zamanda ABIA’nin 265. maddesinde de yansitilmistir. Bu
madde taraflara, karar almada yasa dis1 ve asir1 gecikmelere karsi sikayet etmeyi garanti

372

eder’” ve bu maddeyle uyumlu olarak ATAD, Komisyon’un devlet yardimlarinin

belirtilmesi veya ilan edilmesi amaciyla harekete gegmesi i¢in azami olan makul siirenin
iki ay oldugunu belirtmistir.’”?

Dogal olarak bir prosediirin ne kadar sitirmesi gerektigi ve “makul”
degerlendirilecek uzama siiresinin ne kadar olacaginin belirlenmesi imkansizdir. Bundan
dolay1 AB idaresinin bu yiikiimliiliige uygun olarak hareket etmesi zorunlu oldugundan
makul siireye uyma hususlar1 ve makul siire i¢inde hareket etmemelerinden dolay1 ortaya

cikan olumsuz sonuglarin degerlendirilmesi ve karara baglanmasi amaciyla

mahkemelere ¢ok sik bagvulumustur.>”

368 Milecka, s. 50.

3% Opinion of Advocate General Jacobs in Case C-270/99 P, Z, para 40. Savci séz konusu olayda
ABTHS nin 41. maddesine bagvurarak “genellikle taninan bir ilke” den bahsetmistir.

370 Kanska, s. 313.

7' ATHM’nin Karar1 A.293-B, Katte Klitsche de la Grange v Italy, 27 Ekim 1994.

*7 Herwig C.H. Hofmann ve digerleri, 2011, s. 196.

373 Bkz. Case 120/73 Lorenz.

™ Sandberg, s. I-15. Bkz.
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/juri/dv/eav_lawofadminprocedure /EAV
_LawofAdminprocedure EN.pdf, (erisim tarihi 13.05.2015).

97



Ancak buna gore sOyle bir soru ortaya ¢ikmaktadir, belirli bir prosediirde hangi
unsurlara dayanilarak makul siire belirlenir?

Makul siire “her olaymn sartlarina gore belirlenmelidir. Ozellikle olayin icerigi
(baglami), prosediiriin  ¢esitli  (degisik) asamalar1 (dereceleri) [...], olaym

37 prosediir boyunca taraflarin davranislar®”® ve olaydaki taraflar icin

karmagiklig1,
olayin 6nemi’’’ gibi 6zelliklere gore belirenmesi gerektigi genel olarak kabul edilmistir.
Yani bir prosediiriin siiresinin makul olup olmadiginin belirlenmesinde somut olayin
ozeliklerinin dikkate alinmasi gerekmektedir.*”

Makul stire degerlendirmesi kapsamina, taraflarin prosediiriin uzatilmasina
(geciktirmesine) neden olan iddialar1 girmez fakat sadece olayda otoritelerin sorumlu
oldugu davramslar1 nedeniyle ortaya ¢ikan gecikmeler girer.>”

Bu demektir ki, makul siirenin olaydan olaya degerlendirilmesi gerekmektedir.*™
Mesela, Gerin Automobilis davasimmda ATAD, 1yi yonetim ilkesine uygun olarak

““

omisyon, temyiz eden kisinin goriigiinii aldiktan sonra mutlaka makul bir siire
icerisinde son karari ¢cikarmaliydi” diye belirtmisti.”™

“Makul siire” tanimi goreceli bir kavramdir ve in abstracto (soyut) olarak
(mutlak bir bi¢imde) belirlenemez.

Adalet Divani, bir davada gereksiz yere gecikmelerin var olup olmadigini
belirlerken g6z 6niinde tutulmasi gereken belli kriterler bulundugunu belirtmektedir.

RSV davasmda Adalet Divant bir makul olmayan bir gecikmenin

smiflandirilabilmesi ve hukuki sonuglar1 dogurabilmesi —bu sonuglardan biri kararin
iptal edilmesi- i¢in gerekgesiz olmasi gerektigini kabul etmistir.***

Eger karar almada biiyiik bir gecikme ortaya ¢ikarsa konuyla ilgilenen kurum

olayin 6zel kosullar nedeniyle gecikmesini gerekg¢elendirebilir.

3> Bkz. Case T-395/04 Air One SpA v Commission of the EC [2006] ECR 11-1343, para. 61; AIHM’nin
Karar1 A.195-B, Manzoni v Wlochom, 19 Subat 1991.

376 Joined cases T-213/95 and T-18/96, SCK and FNK v Commission of the EC [1997] ECR II- 1739,
para. 57.

°77 Bkz. Case T-95/96 Gestevision Telecinco SA v Commission of the EC [1998] ECR 11-3407, para.75.
7 Simsek, s. 102

37 Bkz. AIHM nin Karar1 A.120-B, H v UK, 8 Temmuz 1987.

%0 Bkz. Case T-81/95 Interhotel, para. 65.

31 Bkz. Case C-282/95 P Guérin automobiles, para. 37.

382 Bkz. Case 223/85 RSV, para. 14.
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Ancak su da unutulmamalidir ki bir gecikme, siirenin zorunlu oldugu ya da net
olarak ongorildigi durumlar hari¢ kendiliginden bir kararin gegersiz kilinmasi ig¢in
yeterli degildir.*™

Vieira davasmda,”®* basvuru yapan kisi Komisyon’un makul bir siire i¢inde
hareket etmesi yiikiimliiliigiinii ihlal ettigini iddia etmisti ¢linki 6deme icin talebin
sunulmasindan iddia edilen kararin ¢ikarilmasina kadar 4 seneden fazla gegmisti.
Bagvuru yapan kisi “stijelerin (gercek ve tiizel kisi) mesru beklentilerinin korunmasi
amaciyla idare otoritelerinin kendi yetkilerini makul bir siire i¢inde gergeklestirmelerini
isteyen iyi yonetim ve hukuki giivenlik i¢in gereksinime dayanarak” genel ilkeye
bagvurmustu.

Boylece Komisyon, gerekgesiz bir gecikmeden sonra finansal yardimlarin geri
Odemesini istedigi durumlarda gerekli 6zenle, iyi yonetimin sinirlart igerisinde ve yasal
kesinlilik gereksinimlerine uygun olarak hareket etmemistir.”®

Mahkeme “makul siireye saygi gosterilmesi Topluluk Hukuku’nun genel bir
ilkesidir ve Komisyon’un idari prosediirlerde mecburen makul siireye saygi gostermesi”
ve “s0z konusu olayda Komisyon’un hareketsizliginden dolay1 prosediir uzatildigini”
belirtmisti.”*

Fakat mahkeme bu durusuyla sunu ifade etmistir “makul siire ilkesinin
cignenmesi delillerle konulan durumlar hari¢ otomatik olarak itiraz edilen kararmn iptal
edilmesini gerek¢elendiremez”*®" Eylemde gecikme otomatik olarak 6deme kararmin
iptali anlamina gelmez.

Bir ¢ok olayda “kastedilen kararlar diger bir ifadeyle idari sessizligi” etkilenen
kisinin temyize gideceginin belli oldugu durumlarda siire dolduktan sonra ¢ikarilmistir.

388

Co-Frutta Soc. Coop davasmda™® ATIDM, siiresi gectikten sonra onaylanan

kararlarin otomatik (re’sen) olarak iptal edilmedigini onaylamistir. Aksi takdirde

383 Kanska, s. 314.

¥ Joined Cases T-44/01, T-119/01 and T-126/01 Eduardo Vieira v the Commission [2003] ECR II-1209.
3% Cases T-44/01, T-119/01 and T-126/01 Eduardo Vieira. para. 165.

36 Cases T-44/01, T-119/01 and T-126/01 Eduardo Vieira. paras. 167-169.

37 Cases T-44/01, T-119/01 and T-126/01 Eduardo Vieira. para. 170.

3% Joined cases T-355/04 and T-446/04 Co-Frutta Soc. coop v the Commission [2010] ECR II-1, para. 71.
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Komisyon “kendi kastedilen kararr™*

stire dolduktan sonra yeni bir asamada yeni bir
karar ¢ikararak kabul edebilir.

Yine de ATAD, prosediiriin gerekcesiz gecikmesi ve ertelenmesi bir olayin ya da
isin makul bir siire i¢ginde goriilmesi hakkinin ihlalini olusturdugunu ve “eger bu
gecikme ve erteleme mesru beklentileri ve savunma hakkini ihlal ederse o zaman kararin
iptal edilmesine sebep olacagini” belirtmisti.*”*

Karar alma siirecinde gerekgesiz olarak gecikme olursa zarar dogmasi
durumunda olagan hukuk yolu (temyiz) ile zararlar i¢in tazminat talep edilebilir.”®’

Makul stire ilkesinden dogan yiikiimliilikkler arasinda idari otoriteler, ¢ikarilan
kararla ilgili taraflarin bilgilendirilmeleri konusunda asir1 ya da haksiz bir sekilde
gecikmemelidirler.*”?

Taraflar1 bilgilendirme konusunda, AB yasama tasarruflarinin ylrirliige
girmesini diizenleyen ABIA’nin 297. maddesinde deginmemiz gerekir. Bu madde, AB
yasama tasarruflarinin bazilarinin yiiriirliige girme tarihini belirlerken diger yasama
tasarruflarinin  da yiriirliige girmelerinin kisilere bildirilmelerine bagli oldugunu
belirtmektedir.’”

Ayni sekilde Avrupa lyi Yénetim Kodu’nun 17. maddesinde™” de kararlarm
makul stirede verilmesi hususuna yer verilmistir. Bu diizenlemeye gore organa verilen
dilekge veya yapilan sikdyet karsisinda gecikmeksizin makul siire igerisinde ve her
haliikarda talebin kaydindan itibaren iki ay1 gegirmeden karar verilmesi gerekir.>”’

Fakat bu hiikiim istisnalarin objesidir (konusudur). Kod’un 17. maddesinin 2.

fikras1 “konunun karmasikligi nedeniyle” bu siirenin uzatilmasina izin vermektedir. Bir

3% Cases T- 494/08, T-500/08 and T-509/08, Ryanair Ltd v Commission, para 40.

" Bkz. Case C-270/99 P Z, para 44; Joined cases T-305/94 to T-307/94, T-313/94 to T-316/94, T-318/94,
T-325/94, T-328/94, T-329/94 and T-335/94 LVM v Commission [1999] ECR 11-931, para. 122 and Case
T-67/01 JCB Service, para.40; Case 223/85 RSV, para.17.

! Herwig C.H. Hofman ve digerleri, 2011, s. 198.

3% Joined Cases 3-18 and 25-26/58 Barbara Ezbergbau v High Authority [1960] ECR 173, 188-190; Case
19/58 Germany v High Authority [1960] ECR 225, 233-4; Joined Cases 27-29/58 Ateliers de la Lorie v
High Authority [1960] ECR 515, 533; Case C-125/80 Arning, para. 20.

393 Herwig C.H. Hofman ve digerleri, 2011, s. 198;

Ayrica bkz. http://www.ab.gov.tr/files/pub/antlasmalar.pdf, (erigim tarihi 19.09.2014).

*** AB Ombudsmani, Avrupa Iyi Yénetim Kodu’nun 17. maddesi.

Bkz. http://www.ombudsman.europa.eu/en/resources/code.faces#/page/1, (erisim tarihi 13.10.2014).

3% Simgek, s. 102.
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gecikmenin gerekcelendirilmesi i¢in olaymn yeterince karmasik olup olmadigini
degerlendirmek (tespit etmek) iizere mahkemeler gorev almaktadir.*®

Yani burada ABTHS’nin 41. maddesinin igerigi ile Kod arasinda bir fark
bulunmaktadir ¢iinkii Kod, bir prosediiriin bitmesi i¢in belli bir siire belirlemistir.

Hukuk bilimi igerisinde prosediiriin bitme siiresinin net olmast konusunda hem
olumlu hem de olumsuz goriisler bulunmaktadir. Siirenin belirlenmesi konusunu
destekleyenler bu goriislerini su sekilde gerekgelendirmislerdir: bir hususun ¢oziilmesi
icin bir kuruma belirsiz zaman ya da fazla 6zgurliikk verilmemesi gerekir; ¢iinkii bir
kurum bir hususu belli bir zaman igerisinde ¢ozmek i¢in kendini yiikiimli hissetmezse
Ozgiir olur ve prosediirlerin gereksiz uzama durumlari ortaya ¢ikar.

Stirenin belirlenmemesi fikrini savunanlar ise gerekgelerini su sekilde ifade
etmislerdir: kurumlara belli bir siire i¢erisinde olaylar1 ¢6zme sart1 konulursa kendilerini
yiukiimlii ya da baski altinda hissederek olaylar hakkinda esas unsurlarin ve olgularin
gerekli bir sekilde degerlendirilebilememesi gibi durumlara ugrayabilmeleri olgusuna
dayanarak diisiincelerini savunmaktadirlar. Yani organlara hem normatif bakimdan hem

de siire bakimindan esneklik gerekmektedir.

3% Kanska, s. 315.
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3. Dinlenilme Hakki1

AB hukuku igerisinde dinlenilme hakki hukukun genel bir kurali olarak
taninmaktadir. Onun tasariminda AB tiyesi devletlerin hukuk sistemlerinden &zellikle
dogal hukukun —audi alteram partem (diger tarafi da dinleyin) - ilkesinden ilham
2111nm1$‘[1r.3 o7

Boylece audi alteram partem ilkesinin, Sart’in igerigine konulmasiyla Birligin
hukuk  diizenindeki  uzun  siiren  anayasallik  (anayasalastirilma)  siireci
sonuglandirilmustir.*”®

Dinlenilme hakk:1 idari prosediirlerde bireylere garanti edilen en Onemli
haklardan biridir; ¢tinkii bu hak prosediirde savunma hakkinin temel unsurlarindan
biridir.””

AB mahkemeleri kisisel kararlara erisimi koruma konusunda her zaman aktifti ve
dinlenilme hakkini AB Hukuku’nun genel ilkesi olarak antlasmalarda, tiiziiklerde,
direktiflerde veya kararlarda bulunup bulunmamasina bakilmaksizin uygulamislardir.**

Dinlenilme hakki ABTHS nin yiiriirliige girmesinden énce ATAD tarafindan AB
genel ilkelerinden biri olarak degerlendirilmistir.

Mahkemeler, uygulamada olumsuz sekilde etkileyecek tedbirler alinmadan 6nce
dinlenilme hakkinin siki bir sekilde uygulanmasini talep etmislerdir. Fiskano davasimda
ATAD sunu bildirmistir:

“bir kigiye karsi baslatilan ve bu kisiyi olumsuz sekilde etkileyebilecek bir
tedbirin ¢ikarilmasiyla sonuglanan ya da sorumlu olan biitiin prosediirlerde
dinlenilme hakkina saygi gosterilmesi Topluluk hukukunun temel bir ilkesi

oldugu icin; hatta bu prosediirleri diizenleyen diizenlemelerde béoyle bir

7 Christina Eckes and Joana Mendes, “The Right to Be Heard in Composite Administrative Procedures:
Lost in between Protection?”, European Law Review, Cilt:36, 2011, s. 651.

Bkz. http://ssrn.com/abstract=2092855, (erisim tarihi 23.06.2015).

3% Kanska, s. 315.

39 Milecka, s. 51.

% Craig, s. 290.
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yiikiimliiliik ongoriilmemisse bile bu hakkin taraflara verilmesi ya da garanti
edilmesi gerekir”*"!

Daha oOnceki igtihatlarda, Mahkeme, “dinlenilme hakkina saygi gosterilmesinin
Komisyon’un yaptirnmi uyguladigi olaylarla ilgili, uygulanan cezaya karst her kisinin,
etkili bir sekilde kendi goriislerini ve diisiincelerini aciklayabilmesi icin gereken
durumlarda bulundurulmasini talep ettigini” ifade etmisti.***

Daha fazlasi i¢in bu hak “idari prosediirler s6z konusu olsa bile
uygulanmalidir”*® Boylece dinlenilme hakk:i temel haklardan biri olarak rekabet,
antidumping ve markalar hukuku alanlarinda bile genisletilmistir.

Bu hak anti damping alaninda Al-Jubail davasimda®™* genisletilmistir. Mahkeme
bu hakkin sadece ceza ile sonuglanabilen prosediirlerde uygulanmasini degil ayni
zamanda sirketlerin olumsuz ve dogrudan bir sekilde etkilenme olasilig1 yiiksek olan ve
boylece olumsuz sonuglart dogurabilen sorusturma asamalarinda da uygulanmasi
gerektigi konusunda goriis bildirmistir.

Dinlenilme hakki taraflara prosediiriin 6n stireglerinde de verilmelidir. Bu
baglamda delillerin incelenme asamasindan oOnce taraflarin uyari veya yorum
yapmalarina izin verilmelidir.

Ondan sonra, Mahkeme, damping ile alakali kurallarin igerisinde yer alan
dinlenilme hakkina iligkin diizenlemeler, ulusal hukuk sistemlerinde ongoriildiigii gibi
biitiin usult garantileri ongérmemektedir. Boylece bu eksiklik bu hakkin temel bir hak
olarak déniistiiriilmesi araciligiyla giderilebilecegi belirtmistir.**

ABTHS’ nin ytriirliige girmesiyle birlikte dinlenilme hakki AB’nin genel bir
ilkesi olmaktan ¢ikip bir hak olmustur. ABTHS nin 41. maddesinin 2. fikras1 dinlenilme

hakkini su sekilde formiile etmistir: “herkes, kendisini olumsuz bi¢imde etkileyecek

onlemler alinmadan 6nce, dinlenilme hakkina sahiptir.

1 Bkz. Case C-135/92 Fiskano AB v Commission of the EC [1994] ECR 1-2885, para. 39 or Case C-
32/95 P Commission, para. 21.

402 Bkz. Case C-135/92 Fiskano AB, paras. 40-41.

493 Bkz. Case 85/76 Hoffmann-La Roche & Co. AG v Commission of the EC [1979] ECR 461, para. 9.

%4 Bkz. Case C-49/88 Al-Jubail Fertilizer v Council [1991] ECR 1-3187, para. 15. Ayrica bkz. Craig, s.
291.

% Bkz. Case C-49/88 Al-Jubail, para. 16.
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Dinlenilme hakki, kisiye onun olayinda ve uygun sartlarda kendi goriislerini ve
dustincelerini gerekli bir sekilde ifade etmesi i¢in imkan verilmesi istemektedir.**®

Boylece dinlenilme hakki kesinlikle kisiye verilmelidir, 6zellikle otoritelerin
kisiye karsi olgu ve deliller topladigi durumlarda bu kisiye bu deliller ve olgular
hakkinda goriislerini agiklama hakki verilmelidir.

Lisrestal davasmda, ATIDM “bir kararin cikariimasindan olumsuz bir sekilde
etkilenebilecek her kisinin olayda ona karsi sunulan biitiin deliller ve olgulara iliskin
kendi goriisiinii ve diisiincelerini verimli bir sekilde aciklamasi icin gereken durumda
bulundurulmas: gerektigini” belirtmistir.*” Boylece onun aleyhine toplanan ya da
sunulan biitlin olgular hakkinda anlami, 6nemi ve ger¢ekeiligi ile ilgili kendi goriistinii
aciklayarak mahkemenin olayr daha dogru ve adil bir sekilde ¢O6zmesine katki
saglamaktadir.**®

Bu kararda Mahkeme, “Komisyon ' un, itiraz edilen karari, ilk once anlasmazlik
va da olayla ilgili taraflara kendi goriislerini ve diisiincelerini verimli bir sekilde
aciklayabilmesi icin imkan saglamadan ya da firsat vermeden kabul ettigi icin hakli yani
yetkili olmadigint” belirtmistir.**’

Adalet Divani, ATIDM’ nin kararimi onayladi ve dinlenilme hakkinin verilmesi
gerektigini ve buna saygi duyulmasi gerektigini ifade etmistir. Ciinkii bu tedbir mevcut
olayda fonlarin kaybedilmesi gibi bagvuranin ¢ikarlarini olumsuz bir sekilde
etkileyebilecek niteliktedir.*'”

Dinlenilmeden once kisi, idari prosediiriin basladigina dair bilgilendirilmelidir.
Bunun i¢in idare olayin konusunu agik ve kesin bir sekilde kisiye aciklamalidir. Clinkii
yetkili kisinin (dinlenilme hakki bulunan kisi) olaymn konusuna veya prosediiriin
bagladigina dair haberi yoksa konu hakkinda goriislerini aciklayacak durumda olamaz.

Eger otorite, elinde bulunan ve son karara ulasmak i¢in dayanak olarak

kullanacagi belgeler ve deliller ile ilgili yetkili kisileri (taraflar1) bilgilendirmezse ve

496 Bkz. Case C-269/90 TU Miinchen, para. 25.

7 Bkz. Case T-450/93 Lisrestal, para. 42.

498 Milecka, s. 51.

499 Bkz. Case T-450/93 Lisrestal, para. 49.

410 Bkz. Case C-32/95 P Commission, para. 33; Case T-102/00 V laams Fonds voor de Sociale Integratie v
Commission [2003] ECR 11-02433, para.60.
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onlara bu belgelerle ilgili gortislerini agiklamalar: i¢in firsat ya da imkén saglamazsa;
(gorislerini belirtme hakki verilmezse) o zaman bu belgelerin delil degeri kalmaz ve s6z
konusu taraflara kars1 delil ya da olgu olarak kullanilamaz.*"

Sart'ta ongoriilen dinlenilme hakkinin uygulama alani ile iligkisi bakimindan
ticlincli taraf ve ¢ikar gruplarmin yer almasi konusunda hayal kirikligi oldugunu
soyleyebiliriz.*'

“Kendisini olumsuz sekilde etkileyecek oOnlemler alinmadan once” formiili
nitelik olarak ¢ok bireyseldir*’® ve onun uygulama alanindan genel nitelikli bir tedbir
cikarillacak idari prosediirii dislamaktadir. Yani burada tedbirin karakterinden c¢ok
prosediiriin sonucuna 6nem verilmistir. Fakat “olumsuz etki” s6z konusu oldugu zaman
Sart bazi sinirlarla tigiincii kisilerin de dinlenilmesine izin verir; ¢linkii Sart, dinlenilmeyi
talep eden kisiler i¢cin 6nlemlerin alinmasini talep eder.

Bu hakkin uygulama alaninin bu sekilde kisitlanmasi mahkemelerin onceki
ictihatlarma karsidir ¢tinkii onlar (mahkemeler) bir diizenlemenin uygulamada genel
olmasina ragmen yine de kisinin durumuna etki edebilir.**

Maalesef 41. madde bu hakkin nasil kullanilmasi gerektigini dogrudan belirtmez.
O ylizden bu hak, yasada baska sekilde diizenlemedigi takdirde goriislerin yazili ve sozli
olarak ifade edilmesine izin verir. Dinlenilme hakk:i tiim olgu ve yasal durumlarla

(kosularla) ilgili yazma ve konusma imkanini kapsar.*'?

! Bkz. Case T-9/89 Hiils v Commission [1992] ECR 11-499; Case T-10/89 Hoechst AG v Commission
[1992] ECR 11-629; Case T-15/89 Chemie Linz AG v Commission [1992] ECR II-1275.

#12 jtalya’da daha ilerleyici bir diizenleme yapilmgitir. 241/1990 Sayili Kanun, dinlenilme hakkini sadece
tedbirden dogrudan etkilenen kigilere degil (7. madde) fakat miidahaleci kigilere de tamimistir. Bu
Kanunun 9. maddesine gore, bir tedbirden olumsuz sekilde etkilenebilecek olan yasaya uygun olarak
kurulan komiteler ya da dernekler ve paylasilan ¢ikarlara sahip olan taraflar gibi kamusal ya da 6zel
¢ikarlara sahip olan her taraf, s6z konusu prosediirde miidahale etme hakkina sahiptir. Bkz.
http://www.dipecodir.it/upload/file/Crisci/Law%20n0%20241-1990%20-%20for%20publication%20-
%2025 03 2011.pdf, (erisim tarihi 13.04.2015).

3 Alman hukuku daha sirlidir- dinlenilme hakki (§ 28 VwVfG) sadece usuliin taraflarina garanti
edilmektedir (§ 13), yani bu hakki usuliin sonucundan olumsuz bir sekilde etkilenebilecek olan yasa
tarafindan korunan haklari ve ¢ikarlar1 sahip olan kisilere garanti edilmektedir.

Bkz. http://www.iuscomp.org/gla/statutes/VwV{G.htm, (erisim tarihi 13.04.2015).

414 Kanska, s. 316.

415 Milecka, s. 51.
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Ayni zamanda Sart, dinlenilme hakkini sadece bir kisiye karsi ac¢ilmis davalarla
sinirlamaz ve yine kisilerin kendileri tarafindan baslatilan (sikayet¢i, talep eden)
prosediirleri de kapsar. Bu, mahkemelerin ictihatlariyla da ayni yondedir.*'®

Fon yapilar ve glimriik alaninda anlagsmazliklar gibi idari prosediir yapisinin AB
ve liye devletler arasinda paylasilmasi olaylarda dinlenilme hakkinin kesin bir sekilde
uygulanmasini zorlastirmaktadir. Bu tlir olaylarda dinlenilme hakkinin yeri, ulusal
diizeyde mi, Birlik diizeyinde mi ya da her ikisi i¢in birden mi gerektiginin belirtilmesi
zordur.*"”

ATAD buna ragmen Technische Universitit Miinchen davasinda gimriik
kapsaminda boyle idari prosediirlerde ilgili kisilerin gortislerini ve diisiincelerini
aciklamasi i¢in dinlenilme hakkinin Komisyon’da ger¢eklesen prosediirlerde verilmesi
gerektigini belirtmistir.*'®

Avrupa Sosyal Fonu tarafindan saglanan finansal yardim alamiyla ilgili
Komisyon, fonun veya yardimin azaltilmasim sadece Uye Devletlere dinlenilme hakkini
verdikten sonra belirtebilir ¢linkii geri 6denmesi gereken tutarlar1 iiye devletler, finansal
yardimi kazananlardan talep etmektedir.*"

France Aviation davasmda ATIDM, karma prosediirlerin en potansiyel
problemlerinden biriyle karsilasmistir. Bunlardan biri de ulusal makamlar tarafindan
dinlenilme hakkmin ilgili kisilere tam olarak garanti edilmemesiydi. Mahkeme “bu tiir
prosediirlerde dinlenilme hakkinin ilk olarak ilgili kisi ile ulusal idare arasindaki

iliskilerde garanti edilmesi gerektigini” ifade etmistir.**

Ciinkti bu tiir prosediirler
Komisyon ile taraflar arasinda dogrudan bir iliskiden olusmamaktadir.**' Ancak
Komisyon’un takdir yetkisi ve bu olaydaki degerlendirme (sonug) ulusal otoritelerin

bagvuranin davranigina ya da tavrina yaptigi degerlendirmeden kaynaklanmis gergegi

*1° Bkz. Case C-269/90 TU Miinchen.

7 Craig, s. 291

% Bkz. Case C-269/90 TU Miinchen, para. 25; Case T-50/96 Primex Produkte Import-Export GmbH &
Co KG v Commission [1998] ECR 11-3773.

% The Council of European Union, Council Regulation (EEC) No 2950/83 of 17 October 1983 on the
implementation of Decision 83/516/EEC on the tasks of the European Social Fund (OJ L 289/1,
22.10.1983, Yirtrlukten kaldirilan Tiiziik), karar incelendigi stirecinde yiiriirlitkte idi.

#20 Bkz. Case T-346/94 France Aviation v Commission [1995] ECR II-284, para. 30.

21 Bkz. T-346/94 France Aviation, para. 30.

106



g6z Ontine alarak Mahkeme, Komisyon’un “Fransiz makamlarmmin basvuran kisilere
dinlenilme hakkinin verilmesi icin imkdn saglamakla yiikiimlii oldugunu” belirtmistir.*
Mahkeme, karma prosediirlerin dogasindan kaynaklanan sorunlardan ve dinlenilme
hakkini etkili bir sekilde savunmaktan ulusal idarelerin davramislarinm1 kontrol etme
yukiimliliigiinin Komisyon’un yiikiimliligti altinda oldugunu belirterek kaginmak
istemistir. Mahkeme yiirtirlikte var olan yasalara dayanarak Komisyon’un ulusal
makamlardan ek bilgi isteme yiikiimliiliiginii spesifik bir sekilde belirtmistir*> ve
boylece Komisyon’un bagvuranin dinlenilme hakkina ulusal otoritelerin saygi
gdstermesi i¢in talep etme hakkini kullanmasi gerektigini belirtmistir. ***

Inceledigimiz bu iki olaydan AB mahkemelerinin dinlenilme hakkinin, hatta bir
prosediiriin yonetiminin AB ve tiye devletler arasinda paylasildigi durumlarda da uygun
bir sekilde uygulanmasinin saglanmasini ¢abaladiklari belirtilebilir.**

Dinlenilme hakkima saygi gosterilmesinde basarisizlik ayni zamanda zarari
tazmin etme yiikiimluliigii dogurur.

Fresh Marine v Commission davasmda,**® basvuran, kendi iriinlerinin ithaliyle
ilgili Komisyon’un bazi ylikiimlilik ya da gorevleri uygulamak istemesi {izerine
dayandigi temeller ve alakali olgularla ilgili Komisyon tarafindan haberdar edilmedigini
iddia etmisti ve Komisyon’un kararini bagvurana yorumlama hakki verilseydi sirketin
zararlardan kaginmasina imkén saglanabilecekti.

Mahkeme, Komisyon’un raporu tek tarafli olarak basvuran kisiyi dinlemeden
degistirdigini ve bu sekilde hareket ederek hata yaptigini1 ve benzer sartlarda boyle bir
hatanin gereken Ozenle kendi yiikiimliiliklerini gerceklestirecek idari otoritelerden

7

olmayacagim yani ortaya ¢ikmayacagini ifade etmistir.*”’ Zarar ile bagvuran kisinin

2 Bkz. T-346/94 France Aviation, para. 36.

3 Yiiriirliikte olan diizenlemelere gore, Komisyon, ek bilgilerin teslim edilmesini isteyebilir.
(Bkz. 2454/93 sayil1 Komisyon Tiiziigii’niin 905.maddesinin 3. ve 5. fikrasi)

424 Bkyz. Case T-346/94, France Aviation, para. 30.

3 Karma idari usuller ile ilgli ayrica bkz. Dipnot 397.

26 Bkz. Case T-178/98 Fresh Marine Company AS v Commission [2002] ECR II-3331.

7 Bkz. Case T-178/98 Fresh Marine, para. 82.
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dinlenilme hakkinin ihlali arasinda dogrudan bir bagin olmasindan dolayr Komisyon
aym zamanda bagvuran kisinin kdrinin yarisini kaybetmesiyle sorumluydu.**®

Fakat idari prosediirde kisiler dinlenildiginde idare karar almada bu goriisleri goz
oniinde bulundurmakla yiikiimliidiir.**” Buna ragmen yetkili kisinin (taraf) olayla ilgili
goriislerini sunma firsati olmus veya ona bu hak verilmisse ve kisi bunu kullanmamissa
0 zaman taraf dinlenilmeden idari prosediir devam edebilir*® ve son karar (gikarilabilir)
verilebilir.

Dinlenilme hakki ayn1 zamanda AB Ombudsmani Kodu’nun 16. maddesinde de
yer almistir ve bu hak, ictihattan daha genisge ele alinmis ve su sekilde belirtilmistir:
“Bireylerin hak ve menfaatlerini ilgilendiren konularda, yetkili kisi karar verme
siirecinin tiim asamalarinda karst tarafin savunma hakkina saygi gosterilmesini
saglayacaktir”.

ABTHS’nin 41. maddesi ile bu hiikiim arasinda karsilastirma yapildiginda
“Bireylerin hak ve menfaatlerini ilgilendiren konularda” taniminin “olumsuz etki”
tanimindan daha genis oldugu goriilmektedir. Dinlenilme hakki savunma hakkindan ayri
olarak degerlendirilmis ve birinin hak ve menfaatlerini ilgilendiren kararlarin alinmasi
durumlarinda karar alinmadan once “bireye” garanti edilmistir. (yani “Sart’in onerdigi
veya ongordiigii gibi sadece “olumsuz bi¢imde etkileyecek™ durumlarda degil “onun
hakki ve menfaatlerine dokunan veya etkilenen”  durumlarda da verilmesi
gerekmektedir).*!

Dinlenilme hakkimin yetkili kisi i¢in garanti edilmedigi durumlarda alinan
kararlar sadece yetkili kisiye dinlenilme hakki verilmis olsaydi prosediiriin sonucunun
farkl1 olabilecegi degerlendirilebilirse alinan karar o zaman gecersiz olarak sayilabilir. ***

Gelecekte bu yaklasimin genisletilmesi imkani degerlendirilmelidir; c¢ilinki

alinmasi1 planlanan 6nlemin uygulanan kisiye olumlu veya olumsuz etkisinin olabilecegi

428 Sandberg, 2012, s. I-18. Bkz.
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/juri/dv/eav_lawofadminprocedure /EAV
_LawofAdminprocedure EN.pdf, (erisim tarihi 13.05.2015).

429 Lais, http://archiv.jura.uni-saarland.de/projekte/Bibliothek/text.php?id=179, (erisim tarihi 20.10.2014).
“ Milecka, s. 52.

1 Kanska, s. 318.

2 Bkz. Case 301/87 French Republic v Commission of the EC [1990] ECR 1-307, para. 31.
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veya diger kisilere olumlu veya olumsuz etki edip etmeyecegi her zaman net
olmayabilir.

Bu yiizden dinlenilme hakkinin, sadece kisilerin hak ve menfaatlerini olumsuz
sekilde etkileyecek kararlarin alinmasiyla sonug¢lanan prosediirlerde degil, dinlenilme
gerekmeyen durumlar haricinde, biitiin prosediirlerde genisletilmesinin degerlendirilmesi

gerekmektedir.*?

4. Dosyaya Erisme Hakk1

Idari prosediirlerde savunma hakkmm etkili bir sekilde uygulanmas1 kisilerin
dosyalarina erisim hakkinin garanti edilmesiyle miimkiindiir.** idari prosediirlerde
usullere iliskin bu hak (usulii hak) dinlenilme hakkiyla yakindan iliskilidir ve dinlenilme
hakkinin etkili bir sekilde uygulanmasi i¢in bu hak (dosyaya erisim hakk1) 6n sarttir.*’
Ciinkii olayda, eger yetkili kisiler (taraflar) dosyalarina ulasamazsa o zaman etkili ve net
bir sekilde yazamaz ve konusamazlar. Dosyalar ilgili kisilerin bilmedigi fakat idare
tarafindan olayla ilgili temel ya da dayanak olarak alinan énemli bilgileri igerebilir.**®

Sart’in 41. maddesinin 2. fikrasinin b. bendi dosyaya erisim hakkini garanti
ederken herkesin, gizliligin mesru yararlarina ve meslek sirlarina saygr gostermek
kaydiyla dosyasina erisme hakkina sahip oldugunu belirtmektedir.**’

Bu hiikiime dayanarak idari makamlar hi¢bir durumda gizli olmayan belgeleri
vermeme veya saklama amaciyla takdir yetkilerini kullanamaz.**®
Avrupa c¢imento {reticileri ve ticari derneklerle ilgili Aalborg Portland

davasida,® bagvuran kisinin karar almada aleyhine kullanilan tiim belgeler hakkinda

3 Sandberg, 2012, s. 1-19. Bkz.
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/juri/dv/eav_lawofadminprocedure /EAV
_LawofAdminprocedure EN.pdf, (erisim tarihi 13.05.2015).

4 Bkz. Case C-51/92 P Hercules Chemicals NV v Commission of the EC [1999] ECR 1-4235, para. 76.
3 Bkz. Case T-161/05 Hoechst GmbH v Commission [2009] ECR 1I-3555, para. 160.

436 Milecka, s. 52.

7 ABTHS nin 41. maddesinin 2. fikrasinin c. bendi, (2012/C 326/02).

438 Kanska, s. 318.

7 Bkz. Case C-204/00 P Aalborg Portland v. Commission [2004] ECR 1-123, para. 71.
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bilgisinin olmadigini ispatlamistir. ATAD bu konuda tamamen ikna olamamis ve soyle
ifade etmistir:
“belgelerin yayinlanmasinda basarisizlik, savunma hakkimin ihlalini
olusturur eger ilgili sirketler: ilk olarak, Komisyon'un bir ihlalinin
bulunduguna dair itirazint gerekcelendirmek icin o belgelere dayandigini
[...] ve ikinci olarak, Komisyon tarafindan sunulan (vapan) itirazi sadece o
belgelere basvurarak kanitlanabildigini [ ...] ispatlarsa”.

“Dosyasina” ifadesi ¢ok dar anlamli bir kelimedir ve belli bir prosediirde diger
kisilerin dosyalarinda bulundugu bilgilere erisimi igermemektedir.

“Dosyasima” ifadesi ile ilgili Sart’mn bazi dil versiyonlarinda (6rnek. Ingilizce,
Lehge, ispanyolca, Estonya dilinde, Macarca ve Litvanya dilinde) “onun dosyas1” (his
veya her file) ifadesi gegmektedir. Fakat Sart’in bazi1 diger dil versiyonlarinda ise (6rnek,
Almanca, Fransizca, Cekge, Slovak¢a, Danca ve Bulgarcada) kisilerin, eger dosyalar
onlarla ilgili ise bii tiir dosyalara erisebileceklerini ifade etmektedir. Buradan gorebiliriz
ki, Almanca ve Fransizca versiyonlar1 daha genis uygulama alanina sahip olan ifade
kullanmaktadir; ¢tinkii “onlarla ilgili dosyalar” ifadesi sadece olaydaki dosyalar1 degil
diger prosediirdeki dosyalar1 da icermektedir.

Boylece dinlenilme hakki sadece idari siirecin taraflarina yonelirse o zaman
birinin ti¢lincii kisi olarak dosyanin o kisiyle alakali olup olmadigini belirlemek zordur,
¢iinkii olaydaki dosya taraflarin dosyasidir.**

Ancak dinlenilme hakkinin olayin taraflarina ve tgiincii kisilere garanti edildigi
g6z oniine alindiginda her ne kadar “dosyasina” ifadesi ilk bakista dar anlamli olsa bile
yine de taraflar ve tglincii kisiler de dosyalarin onlarla alakali olup olmadigina
bakabilirler.

“Dosya” terimi idari prosediirde incelenen tiim belge ve materyaller igin
kullanilir. Sart’ta “dosyasina” ifadesini kullanma yerine olay1 isleyen otoritenin
dosyasima erigsim hakk: ifadesi ongoriilebilirdi ve bu ifade olayla ilgili tim dosyalar1

(olayla ilgili 6nemli olanlar) kapsayacakti. Bu yaklagim (tutum), dosyaya erisim hakkini

“0 Milecka, ss. 47-48.
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441

sOzli savunma hakkinin zorunlu bir 6n sart1i” olarak ele almaya ¢alisan mahkemelerin

gerekeeleriyle aymi yonde olabilirdi.**

Bilindigi tizere prensipte, davada kurumun prosediir gelisimi siiresince topladigi
ve sonuca etki eden ve taraflarin lehine veya aleyhine olup olmadigina bakmadan tiim
belgelere erisim hakki bulunmaktadir.**® Boylece kurumun taraflarin hangi belgelere
erisip erisemedikleri ile ilgili keyfi bir sekilde karar vermemesi ile yiikiimlii
kilinmaktadir.***

Silahlarin esitligi ilkesine dayanarak taraflarin, olayda toplanan belgelerle ilgili
karar1 veren idare ile ayn1 bilgi seviyesinde olmalar1 gerekmektedir. Yani idare, olayin
¢Oziilmesi i¢in “Onemli olan” biitiin belgeler erisebilme durumunda birakmali ve bu
sekilde taraflarin kendi ¢ikarlarin1 korumak ya da savunmak i¢in onlardan yararlanma ve
kanitlama degerini degerlendirmek icin imkén saglamalidir.**’

Dosyalara erisim hakki kesin nitelige sahip degildir (mutlaklig1 yoktur); ctinkii
bu hak gizliligin mesru yararlarina ve meslek sirlarina saygir gosterilmesi kaydiyla
garanti edilmelidir.**

Gizli belgelere iligkin prosediirdeki taraflar bu tiir belgelere erisemezler veya o
tir dosyalara erisimi mevcut degildir. Ticari sirlar, Komisyon’un i¢ belgeleri, AB
kurum, organ, ofis ve ajanslar1 ile {iye devletler arasi yapilan yazisma ve bilgi
aligverigleri, sirket ve avukatlar1 arasi yazismalar, Komisyon ve li¢lincii taraflar arasi
yazismalar gibi bu nitelige sahip olan biitiin belgeler gizli belge olarak sayilir.**’

Meslek sirr1 ve ticari sirlarin korunmasina iliskin diizenlemelere ayrica ABIA nin

339. maddesinde de yer verilmektedir.***

1 Kanska, s. 318.

42 Bkz. Case 107/82 AEG v Commission [1983] ECR 3151, paras. 24 ve 27.

#3 Bkz. Case T-24/07 Thyssen Krupp Stainless AG v Commission of the EC [2009] ECR 11-2309, para.
247.

44 Lais, http://archiv.jura.uni-saarland.de/projekte/Bibliothek/text.php?id=179, (erisim tarihi 20.10.2014).

45 Bkz. Case T-30/91 Solvay SA, para. 83; Case T-36/91 ICI v Commission [1995] ECR 11-1847; Case T-
7/89 Hercules Chemicals v Commission [1991] ECR II-171.

*“ Milecka, s. 53.

7 Bkz. Case T-30/89 Hilti v Commission [1990] ECR II-1439; Case T-65/89 BPB Industries v
Commission [1993] ECR I1-389.

8 ABIA’min 339. maddesi “Birlik kurumlarinn iiyeleri, komitelerin iiveleri ve Birligin memurlari ve
diger gorevlileri, gorevieri sona erdikten sonra dahi, basta tesebbiislere, bunlarmn ticari iliskilerine veya
maliyet unsurlarma iliskin bilgiler olmak iizere, nitelikleri geregi mesleki sir kapsamina giren bilgileri
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Fakat idare, gizlilik gerekgesiyle bu belgelere erisimi reddederse o zaman bu
belgeleri delil olarak kullanmaktan kaginmalidir.

Ele alinmasi gereken cok onemli olan bir diger baska konu ise taraflarin
dosyalara erisimini saglamak konusundaki kurumun yiikiimliiliigii, objektif karakterli mi
yoksa fonksiyonel karakterli bir gereksinim midir?

Eger objektif karaktere sahipse o zaman bu hakkin reddedilmesi yani dosyaya
erisiminin engellenmesi bir prosediir ihlalini olusturur ve biiyiik ihtimalle kararin iptal
edilmesine neden olur. Ayrica fonksiyonel karaktere sahipse de o zaman bu hakkin ihlali
bir prosediir ihlalini olusturur ve prosediiriin sonucuna etki etmesi sartiyla kararin iptal
edilmesine neden olabilir.

AB hukuku hiikiimlerine ve mahkeme igtihatlarina dayanarak ikinci ihtimalin,
dosyalara erisim i¢in talebin fonksiyonel karakterli oldugu degerlendirilmesiyle
esanlamli oldugu ortaya ¢ikmaktadir.*”’

Son olarak sunu da belirtebiliriz ki ABTHS nin 41. maddesinin 2. fikrasinda
kendi dosyasina erisim hakkinin saglanmasindan bagka ayni zamanda Birligin kurum,
organ, ofis veya ajanslarinin belgelerine erisim hakki ABIA’nin 15. maddesinin 3.
fikrasi**” ve 1049/2001 sayili Tiiziigiikle de saglanmaktadir.**!

Dolayisiyla Tiiztige gore istisnalar ve Sart’in belirledigi “gizliligin mesru
yararlarina ve meslek sirlarina saygi gostermek™ taleplerinin tutarli bir sekilde

yorumlandigini belirtmemiz gerekmektedir.*

aciklamamakla  yiikiimliidiirler”. Bkz. http://www.ab.gov.tr/files/pub/antlasmalar.pdf, (erisim tarihi
19.09.2014).

49 Bkz. T-10/92, T-11/92, T-12/92 et T-15/92 Cimenteries CBR i inni v Commission [1992] ECR II-
2667; T-65/89 BPB Industries i British Gypsum v Commission [1993] ECR I1-389.

9 ABIA’min 15. maddesinin 3. fikras1. Bkz. http://www.ab.gov.tr/files/pub/antlasmalar.pdf, (erisim tarihi
19.09.2014)

#1 Regulation (EC) No 1049/2001, OJ L 145, 31.05.2001. Bkz.
http://www.europarl.europa.eu/RegData/PDF/r1049_en.pdf.

42K anska, s. 319.
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5. Kararlarin Gerekgelerini Belirtme Yuktumluligii

Kararlarin gerekgelerini belirtme yilikiimliilugti iyi yonetim hakkinin diger bir
ogesi ya da unsurudur. Bu hak veya yiikiimliilik ABIA’nin 296. maddesinden
kaynaklanmaktadir. Bu maddeye gore tiiziikk, yonerge yada karar gibi biitiin hukuki
tasarruflarin  gerekgeli olmasi gerekmektedir. Bu yilizden bu hiikkmiin Sart’in
diizenlenmesinden ¢ok daha genis bir uygulama alani vardir ¢iinkii ABIA’nin 296.
maddesi tim AB kurumlarinin hukuki tasarruflarini gerekgelendirmesi igin yiikiimlii
kilar, Sart ise sadece idari kararlarin gerekgelerinin belirtilmesine yoneliktir.*>?

Bu iki hiikiim arasmda bir karsilagtirma yaparsak ABIA min 296. maddesinin
gerekcelendirme yiikiimliliigliniin, antlasmalara dayanarak alinan tavsiye ve goriisleri de
kapsadigin1 gorebiliriz. Ancak boyle bir yiikiimlilik Sart’in 41. maddesinde
bulunmamaktadir; ¢iinkii Sart sadece idari kararlara yoneliktir.

Gerekgeleri belirtme ylikiimliligi her kurum veya makamin, kararin dayandigi
hukuki ve olgu dayanaklarini belirterek ¢ikardigi her 6zel karar i¢in 6zellikle bireylerin
cikarlart ve haklarmin etkilenecegi durumlarda gerekgelerini belirtme ylkimlilugi
gereksinimini 6ngérmektedir. *** Futbol antrendrlerinin nitelikleriyle ilgili UNECTEF v
Heylens davasinda Mahkeme:

“(...) yetkili ulusal makamin reddetmesinin dayandig1 gerekgelere iliskin

Topluluk ¢alisanlarint  bilgilendirmekle  yiikiimliidiir ve bu gerekgeyi
(gerekgesini) aldigr kararda veya taraflarmm talepleri sonucu iizerine
vayinlanan bildiride belirtmesi gerekmektedir. Taraflarin hedefleri ve bakis
acilart  bakimindan Topluluk Hukuku'nun gereksinimleri yani hukuk
yollarmin gosterilmesi ve gerekgeleri belirtme yiikiimliiliigii sadece alinan
son kararlar igin gegerlidir yani simirlidir; buna gére hazirlik ve sorusturma
asamasinda meydana gelen sonug ve onlemler igin gegerli degildir” kararim

almlsur.45 >

433 Milecka, s. 53.

#% Vasilica Negrut, “The Europeanization of Public Administration through the General Principles of
Good Administration”, Acta Universitatis Danibus Juridica, Say1:2, 2011, s. 10

#3 Case 222/86 Unectef, paras. 15-16.
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Gerekgenin, bireylerin hak ve ¢ikarlarin1 etkili bir sekilde korumalarini
saglayabilmesi i¢in ve eger taraflar karardan memnun degillerse ya da kararin yasaya
aykir1 oldugunu diistiniiyorlarsa ona karsi itiraz edebilmeleri i¢in gerekli bir sekilde
hazirlanmasi gerekmektedir.**®

Mahkemelerin ictihadina gore kararlarin gerekgelendirilmesi yiikiimlilugi bir
taraftan ilgili kisinin haklarinin yonetim karsisinda korunmasina hizmet ederken diger
taraftan yonetimin kendisini kontrol edebilmesine ve yargisal acidan da kararin
denetlenebilirligine imkan saglamaktadir.**’

Devlet yardimina iliskin Komisyon’un bir ¢elik sirketine bazi finansal yardimlari
kesme ya da durdurma kararinin gegerliligiyle ilgili Belgium v Commission davasinda
ATAD ispatlamistir ki:

“Bu ictihat yerlesmis [...], gerekge ile ilgili kigilerin tedbirin gerek¢elerini
anlamalari ve mahkemelerin yorum giiciinii uygulayabilmeleri icin imkan
saglanmasi1 amaciyla hiikiimden (ATA nin 253.maddesi) istenen gerek¢enin
olayin tedbiri ile uygun olmalidr ve soz konusu tedbiri alan kurumun takip
ettigi gerekcenin kuskusuz ve net bir sekilde yayinlanmasi (kamuya agilmast)
gerekmektedir. Gerekcenin biitiin - maddi ve hukuki hususlar: icermesi
zorunlu degildir ciinkii gerekcenin ATA nin 253.maddesinin tiim taleplerini
yerine getirip getirmedigi sorusu sadece sekil yoniinden degil ayni zamanda
icerigi ve soz konusu olayn diizenlendigi biitiin hukuk kurallar: a¢isindan da
degerlendirilmelidir”.**

Yani gerekee, bir kurumun faaliyeti tizerinde kontrol i¢in kontrol eden organa
hizmet eder ve ayn1 zamanda kararin dayandigi hukuki ve olgu dayanagini denetlemek
araciligiyla tedbirin yasayla uygunlugunun denetlenmesine imkan saglamaktadir.

Bu ylizden gerekce mutlaka uygun, agik ve yeterli olmalidir. Tabi ki gerekge soz

konusu kurumun kendi kararinin dayandig1 ana delilleri, kanitlar1 ve olgular1 (maddi) ve

hukuki dayanagim ortaya koymalidir.**

46 Milecka, s. 54

7 Simsek, s. 105; Case C-338/00 P Volkswagen AG, para. 124.

¥ Bkz. Case C-197/99 Belgium v Commission [2003] ECR 1-8461, para. 72.
4% Handebook, s. 27.
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Ayni zamanda belirtmemiz gerekir ki, ABAD’in devamli bir sekilde belirttigi
gibi gerekcenin derecesi ve detaylandirilmasi kabul edilen kararin niteligine ve
gerekcenin yerine getirmesi gereken gereksinimler olayin niteligine baglidir.*®

Oysa genel olarak her kurumun, gerekcesini nasil hazirlayacag: ve taraflari nasil
bilgilendirecegi karar verme yetkisi oldugu kabul edilmistir.

Fakat mahkeme kurumun taraflara verdigi ya da sundugu agiklamalara dayanarak
karar1 yeniden gozden gecirme fonksiyonunu (yorumlama giiciinii) gerceklestiremezse o
zaman karar iptal edilebilir.

Yani gerekgeleri belirtme yiikiimliliigiiniin ihlal edilmesi sadece kararin
gerekcelendirilmedigi zamanlarda ortaya ¢ikmaz; ayni zamanda gerekgenin nitelik ve
nicelik bakimindan da yetersiz oldugu durumlarda gerekc¢e belirtme yiikiimliiliigiiniin
ihlali s6z konusu olur.*"!

Eger gerekge, alinan kararin dayandigi olgu ve hukuki dayanaklarimi tam bir
sekilde belirtmemisse o zaman bu nicelik bakimindan yetersiz olur. Fakat bazen
gereksinimler prosediiriin  gizliligini koruma ylkumliliigi nedeniyle kararin
gerekcelendirme gereksinimi sinirlandirilabilir.*®

Fakat kararin ¢ikarilmasi i¢in temel olan biitiin 6nemli gerekgelerin igerilmedigi
durumlarda gerek¢e kalite agisindan yetersiz olur ve bu durumda yetersiz gerekge,
gerekgelerin eksikligiyle aymdir ve kararm iptaline neden olabilir. ***

Bunun yaninda kararlarin gerek¢elendirme ytktimliiliigi mesru yonetim fikri ile
yakindan iligkidir. Eger karar alic1 kararim1 gerekg¢elendirmek i¢in yiikiimlilyse o zaman
karar alma siirecinin haksiz ve keyfi olmasinin ¢ok az ihtimali vardir; ¢tinkii karar
kamuya ilan edilecektir.

Yukarida bahsettigimiz duruma dayanarak gorebiliriz ki, kararlarin

gerekcelendirme yiikiimliiliigli kararin mesrulugunu arttirmasinin yaninda karar alma

siirecine de bityiik bir seffaflik saglar.*®*

9 Negrut, s. 11. Ayrica bkz. Case C-221/09 AJD Tuna, para. 59

1 L ais, http://archiv.jura.uni-saarland.de/projekte/Bibliothek/text.php?id=179, (erisim tarihi 20.10.2014);
Nedim Bekri, “Gerekgeli Karar Hakki”, Ankara Barosu Dergisi, Say1:3, 2014, s. 211

%62 Bkz. Case C-254/95 P European Parliament v Angelo Innamorati [1996] ECR 1-3423.

%63 Lais, http://archiv.jura.uni-saarland.de/projekte/Bibliothek/text.php?id=179, (erisim tarihi 20.10.2014).
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Gerekgeli karar alinmasmi isteme hakki aym1 zamanda Avrupa lyi Yonetim
Kodu’nun 18. maddesinde de 6ngoriilmiis ve somutlastirilmistir. Koda gore “Kurumun
gergek bir kisinin hak ve menfaatlerini olumsuz sekilde etkileyebilecek her kararinda,
ilgili olaylar ve hukuki dayanag: isaret edilerek kararin gerekcesini belirtecektir”.

Yani burada Kod ile Sart’in 41. maddesi arasinda bir fark oldugunu gorebiliriz.
Ciinkii Kod gerekgelerin belirtme yiikiimliiliigiinii sadece bireylerin hak ve menfaatlerini
olumsuz sekilde etkileyebilecek kararlarla siirlandirirken ABTHS nin 41. maddesi ise
sadece idari kararlara yoneliktir.

Fakat yine de belirtmemiz gerekir ki, ABAD’1n igtihadina dayanarak gerekgeleri
belirtme yiikiimluligi sadece bireysel kararlara degil genel nitelikli kararlara yonelik bir
yuktmliiliiktiir.

Gerekeeleri belirtme yiikiimliiliigiiniin genellikle kabul edilmesi ve taninmasina
ragmen yine de c¢ok siklikla bu yiikiimliiliigiin ihlal edilmesi gerekcesiyle mahkemelere
dilekgeler gonderilmektedir.

Bu yiiktimliiliik bazen resmi gorevliler tarafindan gereksiz ve teknik bir yilik
olarak goriilebilir; fakat bireylerin veya taraflarin goriis acisindan ise gerekgeleri
belirtme yiikiimliilugl, olay yetkili makam tarafindan incelenirken ve karar alinirken
gerekli olan tiim maddi ve hukuki delillerin incelenip incelenmedigi ile ilgili tek
garantidir.

Bu sekilde bu yiikiimliiliik, taraflarin, alinan kararin dayandigi nedenleri bilmesi
halinde gereksiz mahkeme siireclerinin azalmasini saglar. Ac¢ikgasi gerekgeleri belirtme

yiikiimliiliigii iyi yonetimin temel, anahtar unsurudur.*®

464 Melanie Smith, Centralised Enforcement, Legitimacy and Good Governance in the EU, Routledge,

Oxon, 2010, s. 34. Bkz.
https://books.google.com.tr/books?id=OdCLAgAAQBAJ&pg=PA32&dq=THE+OBLIGATION+OF+RE
ASONED+DECISION+int+EU+law&hl=en&sa=X&ved=0CBoQ6AEwWAGoV ChMIoZm-
_OvnxwlVSvNyChl1Hkw1C#v=onepage&q=THE%200BLIGATION%200F%20REASONED%20DECI
SION%20in%20EU%20law&f=true, (erisim tarihi 09.06.2015).

3 Sandberg, s. 1-15.
Bkz.http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/juri/dv/eav_lawofadminprocedure /
EAV_LawofAdminprocedure EN.pdf, (erisim tarihi 13.05.2015).
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6. Tazminat Isteme Hakk1

ABTHS’nin 41. maddesinin 3. fikrasi “Herkes, Birlik kurumlari ya da bu
kurumlarda gorevli memurlarin gorevlerin ifas1 sirasinda neden olduklart her tiirla
zararlarin tiye devletlerin hukuk sistemlerinde ortak olan genel ilkelere uygun bir sekilde
Birlik tarafindan tazmin edilmesi hakkina sahiptir” hiikkmiinii 5ngdrmektedir.**®

Bu hiikmiin amaci kisileri, AB kurumlarinin ve memurlariin zararli ve yasaya
aykirt davraniglarina kars1 korumaktir.

Bu paragrafta da “herkes” ifadesi kullanilmistir yani Birlik kurumlarinin hukuki
tasarruflar yliziinden veya memurlarin davraniglarindan dolayr zarara ugradigini iddia

eden her gercek ve tiizel kisi467 zararin tazmin edilmesi i¢in AB Genel Mahkemesi’ne*®®

basvurabilir.*®’

Boyle bir durumda bir kisinin talebini sunabilmesi ve zararinin tazmin edilmesi
icin  milliyet (vatandaslik) ile alakali herhangi bir sartt yerine getirmesi
gerekmemektedir.

Bu tir bir talebi AB kurumlart veya kurumlarinda gorevli memurlarin
davranisindan dolay: zarara ugradigin iddia eden her kisi sunabilir.*”°

Ayn1 zamanda sunu da ifade etmek gerekir ki, AB kurum ve memurlari
tarafindan verilen zararin tazminat edilmesi hakki AB birincil hukuku’nda, Sart’in temel
haklarinin icerilmesinden daha 6nce diizenlenmistir. Bu hakkin kaynagi ABIA nin 340.
maddesinin 2. paragrafinda bulunmaktadir. Bu iki diizenleme arasindaki tek fark Sart’ta
ongoriilen formiilasyonun 1yi yonetim hakki kapsaminda olmasidir.

ABIA’nin 340. maddesinin 2. paragrafina gore “Birlik, sozlesme dist sorumluluk

alaninda, kurumlarinin veya ¢alisanlarimin gorevlerini yerine getirirken yol agtiklar

46 ABTHS’ nin 41(3). maddesi, (2012/C 326/02).

7 Bkz. Case T-250/02 Autosalone Ispra v EAEC [2005] ECR II 5227, para. 42.

%% AB Genel Mahkemesi ile ilgili bkz. Can, 2013, 5.146

99 Bkz. Case 118/83 CMC v Commisssion [1985] ECR 2325, para. 31.

4% Bkz. Case C-39/09 P SPM v Council and Commission [2010] ECR I-38; Case T-292/09 Mugraby v
Council and Commission [2011] ECR II-255; Case T-107/08 Transnational Company “Kazchrome” AO v
Council and Commission [2011] ECR 11-8051.
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zararlart iiye devletlerin hukuk diizenlerinde ortak olan genel hukuk ilkelerine gore
tazmin eder”.*""

Yani bu hiikme gore, Antlasma (Sart da) bu yiikiimlilik gerceklestiren
faaliyetlere bakilmaksizin AB’nin biitiin kurumlarina (Avrupa Merkez Bankasi dahil
olmak {izere) ve onlarin memurlarina yoneliktir.

Burada da gerekgeleri belirtme yiikiimliiliigliyle ilgili ayni sorunlar ortaya
cikmaktadir; yani baz1 hak ve yiikiimliliikler biitiin kurumlara yoneliktir, sadece idari
faaliyetlerle sinirlandirilamaz.*’?

ABIA’nm 340. maddesine dayanarak AB, kurumlarin verdigi zararlar1 bir sartla
tazmin eder; kurumlarin aldig1 hukuki tasarruflardan ya da hareketlerden dolay1 sorumlu
olmas1 gerekmektedir. Yani AB mahkemeleri ilk 6nce bu tiir bir eylemin (hareketlerin)
AB kurumlarindan kaynaklanip kaynaklanmadigini degerlendirmelidir.

Bu tiir hukuki tasarruflar ve hareketler, (1) yasadis1 bir tedbirin ¢ikarilmasini, (2)
yasadis1 bir hareketin yapilmasini ve (3) kurumlarin ve memurlarin belli bir hareket
yapmalar1 gerektigi durumlarda hareketsiz kalmalarini da igermektedir.

Ayn1 zamanda bu yasadis1 hareketlerin igerisinde ol¢iiliiliik i¢in gereksinimin
ihlali, ayrimecilik, yasal beklentilerin ihlali v.b. gibi yasal olmayan eylemler de yer
almaktadir.

AB’nin so6zlesme dist sorumlulugu: 1. AB kurumlari ya da bu kurumlarda gorevli
memurlar tarafindan yapilan yasadist hareket, 2. zarar ve 3. kurumun hareketi
(davranisi) ile verilen zarar arasindaki baglanti (nedensellik), (basit¢e kurumun eylemi,
ortaya cikan zarar ve son olarak kurumun eylemi ile zarar arasindaki baglanti) gibi bazi
sartlara baghdir.*”

ABAD ayni sartlar1 Area Cova davasmda da dile getirmistir ve bu olayda

basvuru yapan kisi saglik yonetimi ihlaline dayanarak sozlesme disi sorumluluk

oldugunu iddia etmistir.

1 ABIA’min 340. maddesinin 2. fikrasi. Bkz. http://www.ab.gov.tr/files/pub/antlasmalar.pdf, (erisim

tarihi 19.09.2014).

472 K anska, s. 320.

73 Bkz. Case C-258/90 and C-259/90 Pesquerias De Bermeo SA and Naviera Laida SA v Commission of
the European Communities [1992] ECR 1-2901, para. 42.
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Bu olay Atlantik’in kuzey batisinda balik¢ilik kotalariyla ve kotalarin dagitim
sekli ile ilgiliydi. Mahkeme, zarar kriterinin yerine getirilmedigini ifade etmis ve
kararrinda su hususu belirtmistir:

“Topluluk hukuku tazminat hakkim ii¢ sart yerine getirildiginde korur:
kisilere haklar: vermeyi amaglayan kurallar ihlal edildiginde, ihlal yeterince
ciddi oldugunda (zararm olusmasi gerekir) ve son olarak Toplulugun
yvasadist hareketi (Toplulugun yiikiimliiliigiiniin ihlaly) ile tarafin yasadig
zarar arasinda dogrudan baglanti oldugunda (nedensellik)”.*™*

Yani tazminatin talep edilebilmesi i¢in ilk olarak tamamlanmasi gereken sart
kisilere haklar veren kurallarin ihlal edilmesidir (kisilere belli bir hakki vermeyi
amagclayan kurallar). Yani basit¢ce kurum veya memurlarin yasadisi eylemi olmalidir.

Bir eylem eger tistiin hukukuna karsi ise yasadisidir (mesela temel haklar, 6zen
yukiimliiliigii ve 1yi yonetim hakki) yani yasadis1 eylemin, kisilerin haklarin1 korumay1
hedefleyen hiikmii ihlal etmesi gerekmektedir.*”

Mahkeme igtihadi kapsaminda bu sart Bergaderm davasmda®’® ele alinmis veya
ongorillmistir. Mahkeme bu olayda: “AB’nin sorumlulugunun dogmasi icin (ortaya
cikmast i¢in) “kisilere haklar1 taniyan veya veren bir hukuk kuralinin ihlali mutlaka
meydana gelmelidir” diye ifade etmistir.

Kampffmeyer davasimda®”’ ise Mahkeme AETA’nin 215. maddesinin*’® amaglari
icin, ihlal edilen kuralin genel olarak kisileri korumay:r amagladigini ispatlamasinin
yeterli oldugunu ve basvuru yapan kisi i¢in ihlal edilen kuralin “dogrudan ve ozel bir
sekilde onunla ilgili ya da ona yonelik” olmasmin gerekmedigini belirtmistir.*””

Tazminat hakkinin dogmasi i¢in gerceklesmesi gereken ikinci sart, kural ihlalinin

yeterince ciddi olmasi gerekliligidir.

47 Bkz. Case T-196/99 Area Cova and Others v Commission and Council, paras. 42-44.

473 Lais, http://archiv.jura.uni-saarland.de/projekte/Bibliothek/text.php?id=179, (erisim tarihi 20.10.2014).
476 Bkz. Case C-352/98 Bergaderm and Groupil v Commission [2000] ECR I-5291.

77 Joined cases 5, 7, 13-24/66 Kampffmeyer and others v Commission [1967] ECR 317.

4% AETAnin 215. maddesi. Bkz.
http://www.avrupa.info.tr/fileadmin/Content/EU/bir_bakis/AvrupaEkonomiToplulugunuKuranAntlasma.p
df, (erisim tarihi 03.04.2015).

7 Bkz. Case 24/66 Kampffmeyer.
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AB kurumlan takdir yetkileriyle ilgili sinirlarint agik ve ciddi bir sekilde asmis
ve ihlal etmisse o zaman AB Hukuku’nun ihlali yeterince ciddi bir ihlaldir.**" Buna
benzer bir tutumu ABAD, Bergaderm davasimda ele almis ve su sekilde ifade etmistir:
“AB Hukuku nun bir ihlalinin yeterince ciddi olup olmadigint ispatlamak i¢in yapilmasi
gereken soz konusu Birlik kurumlar: ya da Uye devletlerin acik ve ciddiyetle takdir
yetkileriyle ilgili sinirlart dikkate alip almamalart ya da ihlal edip etmemeleridir”.*!

Kurumlarmn takdir yetkilerini uyguladiklarinda alinan kararlarda ortaya ¢ikan
basit hatalar “yasadisi hareketleri ya da tasarruflari” olusturmamaktadir.*®

Yerine getirilmesi gereken tgilincli sart, zararin ortaya ¢ikmasi veya zararin
olumasi durumudur. Yani bu tazminati isteyebilmek i¢in kurumlarin veya memurlarin
yasadis1 davraniglar ile kisilere mutlaka zarar vermesi gerekmektedir.

Black Law Dictionary’ye gore zarar su sekilde tanmimlanabilir: “Bir kisinin digeri
aleyhine yapilan ihmal, niyet ya da baska bir kiginin kazasindan diger kisinin iizerine
(personel) ya da o kisinin miilkiine verilen zarar yahut bozulma” **

Bagvuru yapan kisi veya talep eden kisinin Genel Mahkeme’ye mutlaka olay1
(gercek, zarar1 ortaya ¢ikaran gercek) ve zarara ugradigini iddia ettigi olgiiyti (miktar1)
kanitlamak amaciyla gereken delilleri saglamasi yani teslim etmesi gerekmektedir.***

Kayip veya zarar sadece belirli ve spesifik,*®* kanitlanabilir*®® (yani ortaya
¢iktigim kanitlanabilir) ve olgiilebilirse®™’ karsilanabilir. Zarar ayni zamanda mutlaka

dogrudan olmahdur.*®®

480 Milecka, s. 55.

*1 Bkz. Case C-352/98 Bergaderm and Groupil, para. 43.

82 Bkz. Case T-212/03 MyTravel v Commission [2008] ECR 11-1967, para.40; Joined Cases T-198/95, T-
171/96, T-230/97, T-174/98 and T-225/99, Comafrica and Dole Fresh Fruit Europe v Commission [2001]
ECR II-1975, para. 134.

3 Black's Law Dictionary, Free Online Legal Dictionary (2nd Ed), http://thelawdictionary.org/damage/,
(erisim tarihi 08.07.2015).

4 Bkz. Case T-575/93 Casper Koelman v Commission [1996] ECR II-1, para. 97.

5 Bkz. Case 26/74 Roquette Fréres v Commission [1976] ECR 269.

%6 Bkz. Case T-461/08 Evropaiki Dynamiki - Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai
Tilematikis AE v European Investment Bank (BEI) [2011] ECR 11-6367, para. 80.

“7 Bkz. Case 29/63 Laminoirs de la Providence and Others v High Authority [1965] ECR 1123.

8 Bkz. Cases 9 and 12/60 Société Commerciale Antoine Vloeberghs, SA v High Authority [1961] ECR
197; Case 25/62 Plaumann v Commission [1963] ECR 95.
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Yerine getirilmesi gereken son sart ise nedensellik sartidir. Yani zarar mutlaka
AB kurumlarinin tarafli veya yasadist hareketi ya da hareket etmeleri gerektigi
durumunda basarisizlik (hareketsizlik) ile bir sekilde bagli olmalidir.***

Nedensellik bagi, sebep ve zarar bulunmasi durumda ortaya ¢ikmaktadir yani
zarar sdz konusu yasadisi veya yanhs eylemlerin dogrudan sonucudur.*”’

Ayni zamanda sunu da ifade etmemiz gerekir ki kurumun yasadisi eylemi ile
zarar arasindaki nedensellik iligkisini (bagli) ispatlama yiikiimliliigii bagvuru yapan
kisiye aittir.*"

Sonug olarak sunu da belirtmemiz gerekir ki iyi yonetim hakkinin ihlali ve 41.
maddede ongoriilen 6zel garantilerin ihlali sadece yukarida belirttigimiz sartlar yerine
getirildiginde AB’nin s6zlesme disi sorumlulugunun ortaya ¢ikmasina sebep olur.
Sadece bu tiir durumlarda kisiler zararin tazmin edilmesini iddia edebilirler. Eger Genel
Mahkeme kisinin sikayetinin gerekceli olduguna dair karar verirse o zaman zararlarin

tazmin edilmesi i¢in karar verebilir.*

7. Dil Garantisi

Iyi yonetim hakinin igerisinde bulunan son hak ise AB kurumlariyla
antlagmalarin dillerinden biriyle iletisim kurmak yani yazigmak hakkidir.
Bu hak, Sart’in 41. maddesinin kapsaminda su sekilde ifade edilmistir: “Herkes

Birligin kurumlarma, Antlagmalarm resmi dillerinden herhangi biriyle yazabilir ve

.. . . s e a4
kendisine ayni dilde cevap verilmelidir”.***

’

Bu hak aymi zamanda “taraflarim dil kimliklerine saygi gosterilmesinin’

garantisidir ve boylece “dil tarafsizligi ilkesini” de ifade etmektedir.**

9 Bkz. Case C-433/10 P Volker Mauerhofer v European Commission [2011] ECR 1-48, para. 127.

40 Bkz. Case T-149/96 Confederazione Nazionale Coltivatori Diretti (Coldiretti) and 110 Farmers ¢
Council and Commission [1998] ECR 1I-3841, para. 101; Case T-561/08 Jiirgen Gutknecht v European
Commission [2011] ECR II-364, para. 30.

1 Bkz. Case T-461/08 Evropaiki Dynamiki, para. 209.

*“2 Milecka, s. 56.

493 ABTHS nin 41(4). maddesi, (2012/C 326/02).

4% Kanska, s. 321.
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Kurumlarm dil rejimi ayn1 zamanda diger diizenlemelerde de genis ya da biiyiik
bir ol¢iide diizenlenen bir husustur. Yani bu husus AB yasal diizeni igerisinde 1 sayili
Konsey Tiiziigi'nde diizenlenmistir.*> Bu Tiizik AB kurumlarimin kullanabilecegi
dilleri belirlemistir.

Fakat bu Tuziiglin 6. maddesinde kurumlarin, prosediir kurallarinda veya i¢
tiiziiklerinde somut bir olayda hangi resmi dilleri kullanacaklarmi belirlemeleri i¢in
imkén saglamistir,*°

Bu hak Sart’la anayasal haklar kategorisine yiikselmeden 6nce 6nce Amsterdam
Antlagmas1 araciligiyla AB’nin birincil hukuku’nda yer almis ve giinlimiizde Sart’ta
diizenlenmesinin yan1 sira ayn1 zamanda ABIA’nm 24. maddesinin 4. paragrafinda da
diizenlenmistir. S6z konusu maddeye gore her Birlik vatandasi, bu maddede veya
ABA’nin 13. maddesinde belirtilen herhangi bir kuruma veya organa, ABA’nin 55.
maddesinin 1. paragrafinda belirtilen dillerden biriyle yazabilir ve ayni dilde cevap
alabilir.*”’

Daha fazlasi, bu hak 41. maddenin diger garantilerinin anlaminda ¢ok biiyiik bir
rol oynar c¢iinkii kisiye onun daha kolay iletisime gecebilecegi bir dili se¢gme izni
verilmezse, usule iliskin haklar1 uygun bir sekilde yerine getirilemez. Sart’in hitkkmiiniin
amaci bireyler ile AB idaresi arasindaki iliskilerde kisilerin haklar1 ve c¢ikarlarinin
korunmasini basitlestirmektir.498

Sart’in 41. maddesine baktigimizda bu hak (dil garantisi) herkese taninir, yani
garanti edilir. Ancak ABIA 24. maddesine baktigimizda bu hak sadece AB
vatandaslarina taninir ve bu iki diizenlemenin tasarisina dayanarak bu hiikiimler arasinda

kisisel uygulama alani agisindan bir ¢eliski ortaya ¢ikmaktadir. Fakat Sart’in 52.

maddesinin 2. fikrasinin “Antlagmalar’da da diizenlenip bu Sart’ta taminan haklarin

*» The Council of European Economic Community, Regulation No. 1 determining the languages to be
used by the European Economic Community, (OJ P 017, 6.10.1958, p.385). Bkz.
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1442502823851&uri=CELEX:01958R0001 -
20130701, (erisim tarihi 20.07.2015).

% Article 6 of Regulation No 1. Bkz.
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1442502823851&uri=CELEX:01958R0001 -
20130701, (erisim tarihi 20.07.2015).

“7 ABIA’nin 24. maddesinin 4. paragrafi. Bkz. http://www.ab.gov.tr/files/pub/antlasmalar.pdf, (erisim
tarihi 19.09.2014).

B8 Milecka, s. 56.
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kullanilmasi, soz konusu Antlasmalar’da hiikme baglanan kosul ve sinirlar dahilinde
gerseklegir” ifadesine dayanarak Sart’in 41. maddesinin 4. fikrasi, ABIA’nin 24.
maddesinin 4. paragrafinda tanimlanan limit veya sinirlamalar i¢inde olmas1 ve sartlara
gore uygulanmasi gerektigini belirtebiliriz. Yani bundan anlasildig: gibi bu hak sadece
AB vatandaslarma taninmaktadir.

Fakat ABTHS’nin 41. maddesinin 4. fikrasinin kurumsal uygulama alanina
iliskin, bu fikranin sadece AB kurumlarma yonelik oldugunu ve bu maddenin AB
kurum, organ, ofis ve ajanslarina yonelik olan diger fikralardan farkli oldugunu dile
getirmemiz gerekmektedir.

Boyle bir durumu ATAD da onaylamistir, Kik davasmda®® OHIM’in (i¢c Pazar
Uyumlastirma Ofisi) ATA’nin 21. maddesinin kapsadigi kurumlardan biri olmadigi
sayilmistir.””

Burada belirtilmesi ve ele alinmasi gereken diger bir konu ise sudur: bu hak her
AB vatandasina AB kurumlarmin her eylemin ya da her belgenin, AB biitiin resmi
dillerinde hazirlanmasini (tasarlanmasini) isteme imkani saglar mi?

ATAD bu konuyu Kik davasinda ele almistir ve su sekilde karar vermistir:

“itiraz eden kisinin ifade ettigi gibi, Antlasma, AB de dillerin kullaniimasina
iliskin bazi referanslar icermektedir. Ancak bu referanslar her vatandasa
tiim kosullarda onlarmm haklarini veya ¢ikarlarini etkileyebilecek her hareket
va da kararm bir versiyonunu onlarin dilinde alma veya isteme hakki
taninan AB Hukuku’'nun genel bir ilkesinin gostergesi olarak kabul edilemez
yani degerlendirilemez” ™"

Her kararin terctime edilmesi gerektigiyle ilgili Mahkeme: “dzel bir kararin,
yonetilen kisiler hari¢c mutlaka tiim resmi dillere terciime edilmesi gerekmemektedir,
hatta bu karar diger vatandaglarin haklarina etki etse bile gerek bulunmamaktadir”

seklinde karar Vermistir.5 02

49 Bkz. Case T-120/99 Kik v OHIM [2001] ECR 11-2235.
> Bkz.Case T-120/99, para. 64.

1 Bkz. Case C-361/01 P Kik v OHIM [2003] ECR I-8283.
*02 Bkz. Case C-361/01, para. 82.
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Yukarida belirtilenlere gore bu hakki iyi yonetim hakkinin igerisinde yer alan
diger haklardan ayiran iki 6nemli unsuru belirtmemiz gerekir. Bu iki unsur sunlardir: Bu
hakkin sadece AB vatandaslarina taninmasi ve AB kurumlarmin bu haktan
yararlanabilen yetkili kisilerin dilekgelerine, sorularina, diistincelerine, sikayetlerine v.b
durumlara, AB kuruluslar1 hari¢ tutularak ayni resmi dilde cevap verme

yiiktiimluliigiiniin bulmasidir.
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SONUC

AB kuruldugundan beri en temel hedeflerden biri daha iyi bir yonetime
ulagsmaktir. Bu hedefe ulasmak icin anayasal degisikliklerden baslayarak ikincil
mevzuatin ¢ikarilmasi, ABAD Ictihatlarina ve AB Ombudsmani’nin katkisina kadar
bir¢ok diizenleme ve islem yapilmais, tedbirler alinmustir.

Iyi yonetim, kavram olarak Avrupa Birligi diizeyinde halen gelismektedir. Ciinkii
bu hakki tanimlamak ve uygulamak ¢ogu zaman ekonomik ve sosyal kosullara baglidir.
Iyi yonetim kavrami, genelde bir dizi hak, kural ve idari ilkelerin {izerinde gergeveli bir
kavram olarak anlasilabilir.

Iyi yonetim hakki ortaya ilk ciktigindan beri siirekli degisikliklere ve
tamamlamalara ugramistir. Fakat glinlimiizdeki iyi yonetim statiisii 2009 yilinda Lizbon
Anltagmasi’nin yliriirliige girmesiyle tamamen degismistir.

Iyi yonetim 1960°I1 yillarda hem ulusal diizeyde hem de AB diizeyinde ele
almmustir. Tyi yonetimi tanimlamak icin iiye devletlerin katkis1 gergekten ¢ok biiyiiktii.
Bu donemde iyi yonetim, kotii yonetim tizrinden tanimlanmaya ¢alisilmistir, fakat halen
kotii yonetimle ilgili de net ve belli bir tanim bulunmamaktadir.

Kot yonetimi tanimlamak igin ¢esitli girisimler olmustur. Bu girisimlerden biri
Birtanya’da gerceklesmistir. Britanya Hukuk Sistemi’nde kotii yonetim; 6nyargi, ihmal,
basarisizlik, dikkatsizlik, gecikme, beceriksizlik, keyfilik ve benzeri” olarak
belirtilmektedir. Fakat Britanya’daki bir sivil toplum kurumu olan Adalet Komitesi
“kotii yonetime karst hukuk yollarin1 6ngérmektense iyi yonetimin gergeklestirilmesi
icin tedbirler almmasinin daha iyi oldugunu”, “6nleyici tedbirlerin alinmasinin
sorunlarin ¢oziimiine yonelmekten daha iyi oldugunu” belirtmistir.

Bu yonde AB Ombudsmani’nin katkisi ¢ok biiyiiktiir. AB Ombudsmani kotii
yonetimin, bir kamu kurumunun bagli oldugu prensip ve yasaya uygun bir sekilde
davranmamasi durumunda ortaya ¢ikacagini ve insan haklarina saygi, hukuk devleti ve
1yi yonetim ilkeleri konusundaki basarisizlig1 da i¢erdigini belirtmistir.

Boylece 1yi yonetimin saglanmasiin kotii yonetim sonrasinda bagvurulacak

hukuk yollarini olusturmaktan daha i1yi oldugu bildirilmistir.
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Iyi yonetim kavrammin daha net tanmimlanabilmesi igin bazi iiye devletlerin
hukuk sistemleri ve iyi yonetim ilkelerini belirleme ve gelistirmeye yonelik cabalari
analiz edilmistir.

Mesela Italyan Anayasasi, iyi yonetime ulagsmak amaciyla resmi dairelerin
gerekli sekilde orgiitlenmelerini ongormektedir. Fakat yiirtirlikkteki Ispanyol Anayasast,
kamunun keyfi davranisinin yasak oldugunu ve iyi yonetime ulagmak i¢in kurumlarin
yuktimliliiklerini ve temel ilkeleri ongormektedir.

Iyi yonetimi tanimlamak ve ona ulasmak icin iiye devletlerin katkilarinin yaninda
Avrupa Hukuku’nda iyi yonetim ile ilgili ¢ok sayida diizenleme bulunmaktadir.
Bunlardan biri, 28 Eyliil 1977 tarihli “Avrupa Konsey Bakanlar Komitesi’nin Idari
Islemler Karsisinda Bireyin Korunmasina iliskin 77(31) sayili kararidir. Avrupa Konseyi
bu kararda iyi yonetime ulasmak ve iyi yonetimin temeli olan dinlenilme hakki,
belgelere ulagsma hakki, kararlarin gerekgeli olmasi ylikiimliligi gibi ilkeler ortaya
koymustur.

Bu donemde iyi yonetim AB Hukuku’nun genel bir ilkesi olarak algilanmisgtir.
ABAD tarafindan iyi yonetim ilke olarak ele alinmistir. Bunun disinda ABAD, iyi
yonetimi yiikiimlilik, gorev, kural, istem, gerekce, garanti, tedbir, ¢ikar olarak da tarif
etmistir. ABAD, “iyi yonetim” ifadesini kullanmasina ragmen onu tanimlamamaistir.
ABAD, iyi yonetime iyi, saglam ve gereken yonetim olarak bagvurmustur.

Bu siirecte Komisyon da, Avrupa Yonetisimi Hakkinda Beyaz Kitab1 kabul
etmesiyle biiyiik rol oynamistir. Beyaz Kitap, iyi yonetime ulagsmak icin bes temel ilke
ortaya koymustur. Bunlar; agiklik, katilim, sorumluluk, etkililik ve uyumluluk’tur.

Fakat birka¢ y1l sonra Avrupa Konseyi, lyi yonetim ile ilgili CM/ Rec (2007) 7
saylli Tavsiye Karari’nda “iyi yonetimin, oOrgilitlenme ve yonetme kalitesine bagh
oldugu; etkililik, verimlilik ve toplumun ihtiya¢larima duyarlilik gereklerini karsilamak
zorunda oldugu...; biitce gereklerine uymak zorunda oldugu; idarenin sahip olabilecegi
uygun insan kaynagi ile kamu gorevlilerinin niteligine ve kamu gorevlilerinin hizmet i¢i
egitimlerine baglh oldugu” hususlarini belirtilmistir.

Doktrin de biitiin bu gelismelere karsi hareketsiz kalmamistir. Doktrinde iyi

yonetimin, ilgili kisilerin hak ve ¢ikarlarina saygi gostermek ve idari faaliyetlerin
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kabuliinii ve giiveni tesvik etmek amaciyla toplulugun hizmetinde olurken kamu
cikarlarini uygun ve etkin bir sekilde takip etmeyi hedefleyen bir yonetim modelini ifade
ettigi belirtilmistir.

Yukaridaki agiklamalara dayanarak belirtmemiz gerekir ki, iyi yonetim genis ve
kapsaml1 bir kavramdir. Iyi yonetim AB kurum, organ, ofis ve ajanslarinin ve AB
Hukuku’nu uyguladiklarinda AB {iiyesi devletlerin kurumlarinin bagli oldugu ilke ve
yasalara uygun hareket etmeleri, insan hak ve 6zgiirliiklerine saygi gostermeleri ve kamu
yarart ile sahsi ¢ikarlar arasinda bir denge kurmalar yiikiimliiligtinu ifade etmektedir.

Iyi yonetimi tanimlamak, gelistirmek ve ona ulasmak yogun ve zor bir siirectir,
nihayetinde bu durum iyi yoOnetim ilkesinin iyi yoOnetim hakkina doniisiimiiyle
sonuglanmistir. Yani Lizbon Antlasmast’nin yiirtrliige girmesiyle iyi yonetim hakkini
(md.41) da kapsayan Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti, hukuki baglayicilik
kazanmistir. Boylece iyi yonetim, anayasal haklar kategorisine yiikselmis ve herkes i¢in
AB kurum, organ, ofis ve ajanslari ile arasindaki iligkilerde ¢ok giiclii bir dayanak
olmustur.

Fakat iyi yonetim genel bir konsepttir ve ayn1 zamanda AB kurum, organ, ofis ve
ajanslarmin uymasi gereken bazi ilkeleri kapsamaktadir. Bunlar: Yasallik ilkesi, yasal
kesinlik ilkesi, ol¢tliilik ilkesi, mesru beklentiler, kanun oniinde esitlik ilkesi ve
ayrimcilik yasagi, tarafsizlik ilkesi, agiklik ilkesi, idari kararlara kars1 temyiz, dinlenilme
hakki, makul siire, gerekgeleri belirtme ylktumliliigl, tazminat ilkesi ve katilim
ilkesidir.

Bu ilkeler iyi yonetimin temel ilkeleri oldugu i¢in biitiin AB kurum, organ, ofis
ve ajanslarinin isleyisine biiyiik katki saglamaktadir ve idari usullerde seffaflik, etkililik,
verimlilik, giivenilirlik, uyumluluk vb. hususlar1 getirmistir. Bu ilkeler ayn1 zamanda AB
birincil ve ikincil hukukuyla daha ayrintili bir sekilde diizenlenmistir. ABAD
ictihatlarima gére AB kurum, organ, ofis ve ajanslariin yaptigi islemler bu ilkelere
aykiri ise, aym zamanda AB Hukuku’na da aykiridir ve béylece ABIA nm 263. maddesi
geregince iptal edilmesi istenebilir.

Iyi yonetim hakkinin kodifikasyonu agisindan ise 7 Aralik 2000 tarihinde Nice

zirvesinde ABTHS nin imzalanmasi ve resmi olarak yayinlanmasi ile en 6nemli adim
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atilmistir. Fakat bazi {iye devletlerin biiyiik itirazlarindan dolayr Sart, Nice
Antlagsmasi’na dahil edilmemistir.

Fakat sunu belirtmemiz gerekir ki, giinimiizde iyi yonetim hakkinin kapsaminda
yer alan bazi1 hiikiimler 6rnegin, gerekcelendirme yiikiimliiligli, tazminat hakki, dil
garantisi veya iletisim hakki ATA’da gilivence altina alinmigtir. Giiniimiizde de yukarida
bahsettigimiz haklar ABA ve ABIA’nm, farkli maddelerinin i¢inde ve ABTHS de yer
almis bulunmaktadir.

Bu gelismelerde yani iyi yonetim hakkinin ABTHS ne dahil edilmesinde AB
Ombudsmani Jacob Séderman da ¢ok 6nemli rol oynamistir. Séderman’in diistincesine
gore, 1yl yonetim hakkinin ABTHS’ye dahil edilmesi yurttaglar ve kamu yonetimi
arasindaki iligkilere ve insan haklari normlarina iliskin modern gelismelerin dikkate
alinmasi i¢in 6nemli bir belirtidir.

Iyi yonetim hakki, Avrupa igin Anayasa Olusturan Antlasma Taslaginmn 2.
boliimiinde yer alan 101. maddede de diizenlenmisti. Fakat Fransa ve Hollanda’da
gerceklestirilen referandumlardan ¢ikan olumsuz sonuglar nedeniyle bu Anayasa
antlasmasi yiirtrliige girmemisti ve boylece ABTHS de hukuken baglayicilik
kazanamisti.

Uzun yillar siiren bir calisma olarak i1yi yonetim hakkinin diizenlenmesi,
gelistirilmesi ve AB’nin en 6nemli belgelerinde yer almasi ve AB Hukuku’nun genel bir
ilkesi olmaktan anayasal karakterli bir hakka dontstiiriilmesi, 2009 yilinda Lizbon
Antlagmasr’mn yiiriirliige girmesiyle saglanmistir. Iyi yonetim hakkini da igeren
ABTHS (md.41), ABA’nin 6. maddesinin 1. fikrasiyla hukuken baglayicilik kazanip
antlagsmalarla hukuken esdeger nitelik kazanmustir.

Iyi yonetim hakki ABTHS nin 41. maddesinde ongiiriilerek anayasal, siibjektif
ve usule iligkin haklar kategorisine yiikselmistir ve bdylece bireyler i¢in AB kurum,
organ, ofis ve ajanslart ile iliskilerde giiclii bir dayanak olusturmustur.

ABTHS’ nin 41. maddesinin 1. fikrasinda esas olarak iyi yonetim hakkinin temel
icerigine yer verilmis ve herkese, kendisiyle ilgili islerin, Birligin kurum, organ, ofis ve
ajanslar1 tarafindan tarafsiz ve adil bir sekilde ve makul bir siire icinde yapilmasin

isteme hakki garanti edilmistir.
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ABTHS’nin 41. maddesinin 2. fikrasinda ise, bu hakkin o6zellikle, herkesin
kendisini olumsuz sekilde etkileyebilecek bir tedbir alinmadan 6nce dinlenilme hakkini;
herkesin, gizliligin mesru yararlarina ve meslek sirlarina saygi gostermek kaydiyla
dosyasina erisme hakkini ve yonetimin kararlarini gerek¢elendirme ylikiimliligilint
kapsadig1 belirtilmektedir.

ABTHS’ nin 41. maddesinin 3. fikrasinda, herkes, Birlik kurumlar1 ya da bu
kurumlarda goérevli memurlarin goérevlerin ifas1 sirasinda neden olduklart her tiirli
zararin liye devletlerin hukuk sistemlerinde ortak olan genel ilkelere uygun bir sekilde
Birlik tarafindan tazmin edilmesini isteme hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Ayn1 41.
maddenin 4. fikrasinda ise, Birligin kurumlarina antlagsmalarin resmi dillerinden
herhangi biri ile yazilabilecegi ve aym dilde cevap verilmesi zorunlulugu
diizenlenmistir. ABTHS nin 41. maddesinin igeriginden, iyi yonetim hakkinin bir
semsiye hak oldugu tespit edilebilir.

Boylece ABTHS’ nin 41. maddesi sayesinde kisilerin posediirdeki durumu daha
iyl bir hale getirilmistir. Kisiler ile AB kurum, organ, ofis ve ajanslari arasindaki
iligkilerde kisileri korumaktadir; ¢linkii iyi yonetim anayasal bir haktir.

Iyi yonetim hakki kapsaminda tarafsiz ve adil olma yiikiimliiliigii ve makul bir
stire iginde islerin goriilmesi yikimliliigli ongoriilerek prosediirdeki etkililik ve
verimlilik saglanmakta ve ayn1 zamanda kisilerin usuli durumu iyilestirilmektedir. Bu
yiktumliliikler idari prosediiriin kalitesini ve kisilerin bu prosediirlere giivenmelerini ve
inancin derinlestirilmesini saglamaktadir.

Dinlenilme hakki uyarinca, kisiye kendisi ile ilgili bir olayda, uygun sartlarda
kendi goriislerini ve disilincelerini gerekli bir sekilde ifade etmesi i¢in imkan
verilmelidir. Bu hakkin garanti edilmesiyle, kisilerin karar alma siirecine 6zellikle
kendilerini olumsuz sekilde etkileyebilecek kararin kabulii asamasina katilmalar
saglanmaktadir ve boylece karar alma stireci daha iyi bir hale getirilmistir; ¢tinkii kisi bu
hakk: kullanarak karar alacak olan otoriteye yararli bilgiler verebilir. Dinlenilme
hakkinin kisi ve konu bakimindan uygulanmasi ile ilgili farkli goriisler ortaya ¢ikmasina

ragmen, bu hak tedbirden olumsuz bir sekilde etkilenebilecek herkese taninan bir haktir.
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Fakat konu bakimindan bir olayda bir kisinin, tiglincti taraf olarak ¢ikar1 bulunursa ve
olumsuz sekilde etkilenirse bu kisiler de dinlenilme hakkina sahiptir.

Iyi yonetim hakkinin bir parcasi olan dosyaya erisim hakki, AB kurum, organ,
ofis ve ajanslaria seffaflik ve agiklik getirmistir. Kisiler bu hakki kullanarak dosyasinda
bulunan belgelere ulasabilir ve boylece bu belgelerle ilgili dinenilme hakkini kullanarak
yazili ve gereken durumda sozlii olarak goriis ve diisiincelerini agiklayabilir. Dinlenilme
hakki ve dosyaya erisim hakki, savunma hakkinin en 6nemli unsurlarindandir. Dosyaya
erisim hakk: fonksiyonel karaktere sahiptir; ¢iinkii bu hakkin ihlali prosediiriin sonucuna
etki etmesi sartiyla kararin iptal edilmesine neden olabilir. Dosyalara erisim hakki kesin
nitelige sahip degildir (mutlaklig1 yoktur) ¢iinkii bu hak gizliligin mesru yararlarina ve
meslek sirlarina saygi gosterilmesi kaydiyla garanti edilmelidir.

Kararlarin gerekcelerini belirtme ylkimliligt, iyi yonetim hakkinin diger bir
unsuru olarak ABTHS nin 41. maddesinin diizenlenmesine gore sadece idari kararlara
yonelik bir yiikiimliiliiktiir. Bu yiikiimliilik ayn1 zamanda ABIA nin 296. maddesinde de
diizenlenmistir. S6z konusu diizenlemeye goére biittin hukuki tasarruflarin gerekgeli
olmas1 gerekmektedir. Boylece bu iki hiikiim arasinda konu bakimindan uygulama
acisindan bir uyusmazlik ortaya ¢ikmistir. Fakat ABTHS nin 52. maddesinin 2. fikrasini
g6z onilinde bulundurarak gerekgeleri belirtme yiikiimliliginiin AB Hukuku’nun biitiin
hukuk tasarruflarin1 kapsadigini belitmemiz gerekir. Bu ylkiimlilik bazen resmi
gorevliler tarafindan gereksiz ve teknik bir yiik olarak goriilebilir. Bununla birlikte
bireylerin veya taraflarin goriisii agisindan gerekcgeleri belirtme yiikiimliliigl, olay
yetkili makam tarafindan incelenirken ve karar alimirken gerekli olan tiim maddi ve
hukuki delillerin incelenip incelenmedigi ile ilgili tek garantidir. Bu sekilde s6z konusu
yuktimliiliik, taraflarin alinan kararin dayandigi nedenleri bilmesi halinde gereksiz
mahkeme siireglerinin engellenmesini saglar.

Tazminat hakki kisilerin AB kurum, organ, ofis ve ajanslarinin zararli ve yasadisi
davraniglarindan korunmasimi saglamaktadir. Kisiler bu hakka bagvurarak Birlik
kurumlar1 veya bu kurumlarda goérevli memurlarin goérevleri dolayisiyla verdikleri
zararin Birlik tarafindan tazmin edilmesini isteyebilirler. Tazminat hakki ABTHS nin

disinda ABIA’nin 340. maddesinin 2. fikrasinda da diizenlenmistir. Birlik bir zararin
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tazmin edilmesi i¢in {i¢ sartin yerine getirilmesini istemektedir. Bunlar; AB kurumlari ya
da bu kurumlarda gorevli memurlar tarafindan yapilan yasadist hareket, zarar ve yapilan
hareket ile zarar arasinda bir baglanti olmasidir. Tazminat hakki garanti edilerek
kurumlarin ve bu kurumlarda gorevli memurlarin hukuka uygun davranmalar1 ve karar
almalari, boylece daha dikkatli olmalar1 saglanmaktadir. Aksi taktirde hukuka aykiri
karar ya da davranislar ile neden olan zararlarin tazmin edilmesi gerekir.

Iyi yonetim hakkinin igerisinde bulunan son hak ise, yazisma hakki’dir (dil
garantisi). Bu hak ile AB vatandaslarinin dillerine saygi gosterilmektedir. Boylece
AB’de dil tarafsizlig: ilkesi giivence altina alinmaktadir. Yazisma hakki ABIA’nin 24.
maddesinin 4. paragrafinda da diizenlenmistir. S6z konusu maddeye gore, her Birlik
vatandasi, bu maddede veya ABA’nin 13. maddesinde belirtilen herhangi bir kuruma
veya organa, ABA’nin 55. maddesinin 1. paragrafinda belirtilen dillerden biriyle
yazabilir ve kendilerine aymi dilde cevap verilmelidir. Yazisma hakki ile ilgili
ABTHS’nin 41. maddesinin 4. fikrasinda ‘“herkes” kelimesi yer almaktadir. Ancak
ABTHS nin 52. maddesinin 2. fikras1 uyarinca bu hakkin sadece AB vatandaglarina
taninan bir hak oldugu belirtmemiz gerekir. Bu hakkin garanti edilmesiyle AB
vantandaslarina idari prosediirlerde daha etkili bir sekilde goriislerini ve dusiincelerini
ifade etme imkan1 saglanmaktadir.

Yukaridaki agiklamalara dayanarak iyi yonetimin AB kurum, organ, ofis ve
ajanslar1 tarafindan saygi gosterilmesi gereken temel bir hak oldugunu belirtebiliriz. yi
yonetim hakkinin igerdigi garantilerin igeriginin detaylandirilmas: ytkiimliiligu
ABAD’a brrakilmistir.

Fakat kanaatimize gore bu hakla ilgili belirsizliklerin giderilmesi amaciyla
belgelere erisim hakki ve ayrimcilik yasagi konsunda oldugu gibi ABAD igtihatlarina
dayanarak iyi yonetim hakkinin uygulanmasimi detaylandiran bir tiiztiglin ¢ikartilmasi

gerekir.
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