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ÖZET 

Yüksek Lisans Tezi  

e  

 

 

Dokuz Eylül Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Enstitüsü 

 

 

, organ , ofisleri daha iyi bir 

vrupa B  

 devleti ilkesinin dikkate 

 yer 

 Belirtilen hedeflere yönelik hükümlere AB Hukuku  yer 

.  

Avrupa B Adalet D , öncesinde iyi 

yönetimi, AB Hukuku nun genel bir ilkesi   

 birinci bölümünde AB 

, , ve ilkeler 

 

 temel hak ve özgürlükler 

 da yer 

veren Avrupa B Temel Haklar n  hukuki statüsündeki 

dir. Böylece Avrupa B A  (ABA) 6. maddesinin 1. f  

 ABT   

. 

 ile iyi yönetim AB Hukuku nun genel bir ilkesinden sübjektif ve 

anayasal hak kategorisine yüksel yi yönetim AB kurum, organ, ofis ve 



v 

 

ile AB Hukuku yesi devletler 

yükümlülük  

AB Hukuku nun  en önemli hükümlerinden biri 

41. maddesidir. 

Söz konusu düzenleme hak olarak garanti 

etmektedir. Ancak bu hak, AB üyesi devletler ile AB kurum, organ, ofis ve 

uygulanmama  

Ç  ikinci bölümünde ise AB birincil ve ikincil hukuku ile 

içtiha  

. 

  

Anahtar kelimeler: Avrupa B  vrupa B Temel 

Haklar vrupa B Adalet D  
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ABSTRACT 

 

The Right to Good Administration in the European Union Law 

 

 

Dokuz Eylül University 

Institute of Social Sciences 

Department of Public Law 

European Union Law Program 

The subject of our study is The Right to Good Administration in European 

 The achievement of a better administration and functioning of EU 

protection of their interests taking into consideration the principle of rule of law 

and the strengthening of democracy take place between the priorities of EU. There 

has been given a place to provisions regarding the specified objectives above in EU 

Law.  

Before the entrance in force of the Lisbon Treaty, the European Court of 

Justice (ECJ) has accepted the right of good administration as a general principle 

of EU Law.  

The first chapter of our thesis examines the historical development of good 

administration, the concept of good administration and the fundamental principles 

related with good administration by taking into consideration the EU Law, ECJ 

case-law, documents of Council of Europe, The European Code of Good 

Administration Behaviour adopted by European Ombudsman. 

When the Lisbon Treaty entered into force, one of the most significant 

changes in the scope of fundamental rights and freedoms is the legal status of the 

Charter of Fundamental Rights of European Union (CFR), which includes the 

right to good administration. According to Article 6 paragraph 1 of Treaty of 

European Union (TEU), CFR has become legally binding and it has been accepted 

that it has the same legal value as other EU treaties.  



vii 

 

Furthermore, post to the legal status of the CFR, good administration has 

been lifted from being a general principle of EU Law into the category of subjective 

and constitutional right. The good administration has become an obligation for EU 

institutions, bodies, offices and agencies and Member States only when they are 

implementing Union Law. 

One of the most important provisions of EU Law related with the right to 

good administration is the Article 41 of CFR. 

The aforementioned provision guarantees the right to good administration 

as a fundamental right. However it is not being applied to the relations between EU 

Member States and EU institutions, bodies, offices and agencies. 

The second chapter of our thesis examines the historical development, scope 

and content of the right to good administration in the context of EU Primary and 

Secondary Law and ECJ case-law. 

 

Keywords: European Union Law, Good Administration, The Charter of 

Fundamental Rights of European Union, The Right to Good Administration, The 

European Court of Justice 
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KISALTMALAR 

 

AB   

ABA    

ABAD   

  yi  

ABTHA   

   

  Avrupa nsan H Mahkemesi 

   

AP  Avrupa Parlamentosu 

AT   

ATA    

ATAD  Avrupa   

ATIDM    

Bkz./ bkz.   

Ed./eds.  Editör/editörler 

CoE  Council of Europe (Avrupa Konseyi) 

ECR  European Court Reports 

No.  Number  

OJ  European Union Official Journal 

Para.  Paragraf 

Paras.  Paragraflar 

s./ss.  Sayfa/ sayfadan sayfaya 

vb.  Ve benzeri 

 

 

 

 

 



1 

 

 

 

Avrupa B  Hukuku ulus üstü bir hukuktur. Ulusal hukuklar gibi 

 ve  Bu 

çerçevede  

  AB 

Hukuku ka  devleti, insan hak ve özgürlüklerinin 

 . 

 

 

 

 insan hak ve özgürlükleri, özellikle de iyi  en temel 

  

 k n   

ni de güçlendir . Böylece AB Hukuku nun etkili 

 de . 

Belli usul ilkeler konumu . Avrupa B

Adalet D n  (ABAD)  özellikle temel hak ve 

özgürlükleri etkileyen . hukuki 

konumu sadece kurumlar için ,  

da . Bu 

 

 Avrupa B Temel Haklar  ( ) hukuken 

  

 . Temel hak ve özgürlükler 

modern belgelerden biri olan , Avrupa B A (ABA) 6. 

maddesinin 1.   . Hukuken 

. 

temel hak ve özgürlüklere yer veren bir belgedir. Hukuki statüsündeki 

sonucunda sadece kurumlardan be hareket etmeleri , 



2 

 

   belli haklar 

 

 için   

B Hukuku nu yesi devletleri için de 

yükümlülükler öngörmektedir. 

de yer alan . Bu hak  

esas konusudur. sübjektif  kin . 

 

 

 41. maddesinde ir. Söz konusu 

düzenlemeye göre; in kurum, organ, ofis ve 

 ekilde ve makul bir süre içinde görülmesini 

; Herkesin kendisini olumsuz biçimde etkileycek önlemler 

 önce, Herkesin meslek 

; Y

gerekçelendirme yükümlülü ü; Herkes, üye devletlerin hukuk sistemlerinde ortak olan 

memu

 ve 

 hükümleri iyi 

yönetim  

AB birincil ve ikincil h  dayanarak iyi yönetim 

nin  n 

 

Yö  

 bölümünde öncelikle

Beyaz K gelerine, AB Ombudsman n

ve   ve iyi yönetim 

nm . Bu çerçevede AB üyesi devletlerin ya ve 

yönelik . 



3 

 

, 

) 

 

 

  kincil 

h AB Ombudsman n

 Hukuku ndaki 

dayan  . 
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I  VE 

 

 

 

I  KAVRAMI VE  

 

Avrupa  (AB) hukuk sisteminde  

, hukuk devleti ve usul hukukunun  ve usulde 

a kamu idaresinin hukuk devletine  ve idare usullerde 

el bir dizi hak, kural ve idari 

ilkelerin üzerinde çerçeveli bir konsept .

1

 

  hukuka uygun  elde edilmesinin  ile 

ilgili . Geleneksel idare 

hukuku ise hukuka uygun ka  

denetim  Böylece n kamunun keyf  

 hedeflenmektedir. 

 

Geleneksel idare hukuku, iyi yönetimi nun keyfi 

eylemlerine   bir . F

yeni  ise,  

   

Takdir yetkisi idare hukuku  ehemmiyet arz eder. Çünkü hukuka uygun 

Yetkili makamlar hukuka ve hakkaniyete uygun 

gerekçesi olan .  

arz eder. Ç hukuka uygun di hak ve 

 kabulü sürec isterler. eyle 

   

                                                           
1

 Herwig C.H Hofman and Catalina Mihaescu, The Relation between the Charter's Fundamental Rights 

and the Unwritten General Principles of EU Law: Good European 

Constitutional Law Review, . 84. 
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Yetkili makamlara takdir yetkisi verilse dahi, onlar her istediklerini yapamazlar. 

Çünkü takdir yetkilerinin hukuka uygun  kamu hukuku  çok 

önemlidir. Takdir yetkisinin hukuka e ul  fikrinden 

. 

Peki, iyi yönetim ne anlama gelmektedir lk önce, iyi yönetimin, kötü yönetimin 

tersi AB ilk , 

kötü yönetimin hangi anlama gel  sorusunu gündeme getirmektedir.

2

 

Kötü yönetimin  ilk önce Britanya Hukuk Sistemi

ilmesi gerekir. Çünkü bahse konu sistemde, 

, kötü yönetim  

 ve belli bir  

ihmal,  dikkatsizlik, gecikme, beceriksizlik, key

belirtilmektedir.

3

 Ombudsman, faaliyetlerini, kamu yönetiminin hukuka ve hakkaniyete 

 gerçekl . 

 (ABA)

4

 dikten sonra belirlenen AB 

, söz konusu konuyu   

. 

Kötü yönetim nedir? gibi, bu kavram iyi yönetimin 

tersidir. Ancak  yapmak çok da  Avrupa 

Parlamentosu (AP)   Jacob Söderman 

 prensip ve yasaya uygun davranmama  durumda 

                                                           
2

 Indiana Journal of Global Legal 

Studies  

3

 Bkz. http://ombudsmanwatchers.org.uk/ow_maladministration.html  

4

 

http://www.bumko.gov.tr/Eklenti/2838,maastrichttrpdf.pdf?0, (Türkçe metn  
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kötü  

5

 Bu l AP de 

.

6  

AB Ombudsman , kötü yönetim 

, hukuk devleti ve iyi yönetim ilkeleri konusundaki 

  de r. Bu çerçevede , kötü yönetim 

 d

 

7

 

Bunun haricinde, porunda, iyi yönetim ilkeleri 

, sadece kendi yasal yükümlülüklerinin 

yerine getirmelerini fikirli olup kamuoyuna 

davran  ve kamuoyunun  için gerekenin 

  

8

 

Öyle ki, hukuka ayk k ister istemez kötü yönetime sebebiyet verse de, kötü 

yönetim otomatik olarak  . Bununla ilgili olarak, 

Tradax nda 

9 Slynn  10

 . AB mahkemeleri 

 bu g  Slynn, n

 ile iyi yönetim ilkesinin  ama bu durumun  

 r. 

 n daha net  

sistemleri gibi ve iyi yönetim ilkelerini belirleme ve gel  

                                                           
5

 The European Ombudsman, Annual Report for 1997, s. 23.      

Bkz. http://www.ombudsman.europa.eu/en/activities/annualreport.faces/en/3447/html.bookmark

tarihi 02.10.2014). 

6

 Report on the Special Report by the European Ombudsman to the European 

Parliament following his own-initiative inquiry into public access to documents (C4-0157/98)

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&reference=A4-1998-

0265&language=EN, (  

7

 IanHarden,  and  European Public Law, Cilt:7,  2001, s. 169. 

8

 The European Ombudsman, Annual Report for 2007, s. 31.      

Bkz. http://www.ombudsman.europa.eu/en/activities/annualreport.faces/en/3452/html.bookmark

tarihi 02.10.2014). 

9

 , Sürat Üniversite 

 

10

 Opinion of Advocate General Slynn in Case 64/82, Tradax v Commission [1984] ECR 1385-6. 



7 

 

 analiz edebiliriz. 

11

 re  ve 

bueon andamento yl ilde örgütlenmelerini 

öngörmektedir.  

görevlerinden biri (bueon andamento-dur) iyi performans n Anayasa 

 yasa koyucuyu idari  ilebilmesi 

için gerekli idari  (prosedürler) .

12

 

Yürürlükteki  (1987), bu konuyla daha s

ilgilenmektedir  31. ve 103. maddelerinde kamu idarelerinin kesin bir 

, verimlilik ve etkinlik ilkelerine uygun olarak 

nesnel  öngörülmektedir.

13

 Anayasa kamunun keyfi 

lar da düzenlemektedir.

14

  iyi yönetime 

yükümlülüklerini (görevleri, ödevleri) öngörmektedir.  

(1987) karlara yönelik hizmetlerin  

 lkesi, etkililik il dizi ilkeler 

içermektedir.

15

 Bu ilkelerin bir - buena administracion-

dari faaliyetlerin tiril ir. 

yi yönetim ilkelerinin ndan Britanya  

önemlidir. Bir sivil toplum kurumu olan Adalet Komitesi, iyi yönetim ilkeleri  

r. Bu rapor  hukuk 

öngörmektense iyi yönetim  , 

                                                           
11

 mended June 12, 2003)[1](Official Gazette 

Dec. 27, 1947, no. 298).  

Bkz. https://www.senato.it/documenti/repository/istituzione/costituzione_inglese.pdf ce olarak), 

http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/10-%C4%B0TALYA%20319-

 

12

 Ponce, 2005, p. 556. 

13

  

http://www.congreso.es/portal/page/portal/Congreso/Congreso/Hist_Normas/Norm/const_espa_texto_ingl

es_0.pdf; 

http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/14-%C4%B0SPANYA%20533-

584.pdf  

14

  

http://www.congreso.es/portal/page/portal/Congreso/Congreso/Hist_Normas/Norm/const_espa_texto_ingl

es_0.pdf,  

15

  

http://www.congreso.es/portal/page/portal/Congreso/Congreso/Hist_Normas/Norm/const_espa_texto_ingl

es_0.pdf,  
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ümüne  

belirtil r. Böylece iyi yönetimin  

hukuk yol  r.

16

 

Bu rapor ile iyi yönetim ilkelerinin önemi bildiril tir ve Birtanya 

 tavsiye edil r. 

Fakat b de en büyük etkiyi Avrupa Hukuku . Avrupa 

Hukuku nda iyi yönetim ile ilgili düzenleme  

Bunlardan biri, 28 Eylül 1977 tarihli Avrupa Konseyi17 

.

18

 

B nin faaliyetlerinin ni 

 r. K

, bu geleneksel yükümlülük  sosyal imkâ  ve 

n artt   gittikçe artan  faaliyetler  

Bu çerçevede  etkilenmektedirler. 

 sonucu olarak b  üye devletler

il lamak  

 konumunu rme . 

Bu amaçla Avrupa Konseyi söz konusu  (resolution) 

. Bunlar: 

1.  ve menfaatleri etkilenen kimselerin  

 

2.  ,  

3. a   

4.   ve  

5.  gösterilmesidir. 

                                                           
16

 Ponce, 2005, s. 557. 

17

 

bir örgüttür. 

18

 Council of Europe (CoE), Resolution (77) 31 on protection of the individual in relation to the acts of 

administrative authorities (Adopted by the Committee of Ministers on 28 September 1977 at the 275th 

meeting of the Ministers' Deputies). Bkz. 

https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet.CmdBlobGet&InstranetImage=20

09032&SecMode=1&DocId=752646&Usage=2  
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yi, iyi 

yönetime  liriz. Bu belge 

ifadesini içermemektedir. Ancak iyi yönetim bu belge içerisinde yer 

. 

 
19 da iyi yönetim ifadesini içermemekedir. Ancak 

   içermektedir. Bu 

da idari otoritelerin takdir yetkilerini  

eleri dikkate alarak nesnellik ve tarafs  

.

20

 

Bu  daha sonra iyi yönetimle ilgili esas gereksinimleri daha fazla 

mlayan Avrupa Konseyi  tir.

21

 

Bu süreçte im ile ilgili CM/ Rec (2007) 7 

S  ve onun ekinde yer alan önetim Kodu 22 . Bu 

kararda iyi yönetimin 

  n ne ol  belirtil  

                                                           
19

 CoE, Recommendation No. R (80) 2 concerning the exercise of discretionary powers by 

administrative authorities (Adopted by the Committee of Ministers on 11 March 1980 at the 316th 

meeting of the Ministers' Deputies). Bkz.  

https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet.CmdBlobGet&InstranetImage=20

09056&SecMode=1&DocId=667512&Usage=2  

20

 CoE, Recommendation No. R (80) 2, s. 2. 

21

 Bkz. CoE, Recommendation No. R (84) 15 of the Committee of Ministers to member states 

relating to public liability (Adopted by the Committee of Ministers on 18 September 1984 at the 375th 

meeting of the Ministers'Deputies). Bkz.  

https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet.CmdBlobGet&InstranetImage=20

09362&SecMode=1&DocId=683180&Usage=2,  

Recommendation Rec (2003) 16 of the Committee of Ministers to member states on the execution of 

administrative and judicial decisions in the field of administrative Law (Adopted by the Committee of 

Mini  

https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=65519&Site=CM  

Recommendation Rec (2004) 20 of the Committee of Ministers to member states on judicial review 

of administrative acts (Adopted by the Committee of Ministers on 15 December 2004 at the 909th 

tarihi 25.01.2015). 

22

 CoE, Recommendation CM/Rec (2007)7 on good administration (Adopted by the Committee of 

https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1155877&Site=CM&BackColorInternet=C3C3C3&BackColorIntran

et=EDB021&BackColorLogged=F5D383  
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Söz konusu sözünde iyi yönetimin boyutu 

 belirtil r.

23

 

Burada 

modern devletinin üç temel unsur

ifade edilmektedir.

24

 

 

f

 

 

iyi 

- 

25

 

 

T nda (Rec.(2007)7), in, örgütlenme ve yönetme 

gerekle ...; bütçe ge ; 

 ve 

kamu görevlilerinin hizmet  da belirtilmektedir. 

da üye devletlerden iyi yönetimin; 

 

 isten  

                                                           
23

 CoE, Recommendation CM/Rec (2007)7 on good administration,  

24

 Human Rights and Good Governance

34, Urtecht, 2010, ss. 11, 12 ve 14. 
25

  Good 

Governance and the European Union, (Ed.  D.M. Curtin & R.A. Wessel), Antwerpen-Oxford-New 

York: Intersentia, 2005, ss. 21-36. 
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Tavsiye edilen çözümler, hedef , idare ile görevlilerin bu hedefleri 

emediklerini düzenli olarak izlemek ve ölçmek için 

ilmesini n 

 için çaba gösterilmesini, idare ve görevlilerinin faaliyetleri üzerinde uygun 

nmas  içermektedir. Bu çözümlerin hukuk devleti ilkesi ve 

demokrasi  gerekmektedir. V   

i olarak , ne 

 .

26

 

Bu yönde en büyük   (ABAD) r. 

if  am . 

ABAD,  , idari olaylara 

r

27

 

28 29 30

 

r. 29 Ekim 1981 tarihli nda

31

  Simon 

Rozes Topluluk k belirtmi . 

iyi yönetim

32

 AT

33 34 35

, 

36

, 

37 38 39 40 41

 ve AT Hukuku nun 

                                                           
26

 Thierry Tanquerel

, In pursuit of Good Administration, European 

Conference, Council of Europe, Warsaw, 29-30 November 2007, s. 6. 

27

 Bkz. Joined Cases 7/56, 3/57 to 7/57 Algera v Assemblee [1957] ECR 0039; Case 64/82 Tradax. 

28

 Bkz. Case 32/62 Alvis v Council of EEC [1963] ECR 49, para. 1A; Joined cases 56 and 58/64 Consten 

and Grundig v. Commission [1966] ECR 299. 

29

   

-57 and 14-57 Societe des usines a 

tubes de la Sarre v High Authority of The European Coal and Steel Community [1957] ECR 201, para. 

113. 

30

 Bkz. Case C-255/90 P Burban v Parliament [1992] ECR I-2253, paras. 7 and 12; Case Nölle v. Council 

and Commission [1995] ECR II-2589, para. 53. 

31

 Bkz. Case C-125/80 Arning v Commission [1981] ECR 2539, para. 16. 

32

 leri  

Case T- 62/98 Volkswagen v. Commission [2000] ECR II-2707, paras. 279-283; C-338/00 P Volkswagen 

v. Commission [2003] ECR I-9189,paras. 163-165; Case T-308/94 Cascades SA v. Commission [1998] 

ECR II-925, para. 61; Case C-476/08 P Evropaiki Dynamiki v. Commission [2009] ECR I-207, paras. 33-

35. 

33

 Bkz. Case T-62/98 Volkswagen AG, para. 245 and  279. 
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42

 r. yla AT , iyi yönetimi, AT 

Hukuku nun genel bir ilkesi olarak kabul ederek il  tespit edilebilir.

43

 

yi yönetim ne anlama gelir sorus  

Theodoros Fortsakis  idareler,  verilen yetkileri ve yükümlülükleri 

yürürlükte mevcut olan hukuki tasarruflara ve hükümlere 

ndan sorumlu

, idarelerin sadece 

sosyal ve ekonomik gerçekl  

 için mücadele etmeleri de gerekmektedir.

44

 

B yi yönetim, ilgili  

göstermek ve idari faaliyetlerin kabulünü ve güvenini 

 takip etmeyi hedefleyen 

bir yönetim modelini ifade etmektedir.

45

 

rmalar ise iyi yönetime il  var 

ol  Mahkemelerin içtihatlar , kararlar 

almadan önce: ilgili taraflar  dinlemesi; uygun faktörleri , uygun 

  dengelemesi ve al an 

                                                                                                                                                                           
34

 Bkz. Case T-62/98 Volkswagen AG, para. 281; Case T-36/06 Bundesverband deutscher Banken v. 

Commission [2010] ECR II-537, para. 126; Case T-30/03 RENV. 3F v. Commission [2011] ECR II-nyr, 

paras. 53 and 54. 

35

 Bkz. Case 13-69 van Eick v. Commission [1970] ECR 3, para. 4; Opinion of AG Fennelly in Case C-

213/99 de Andrade v. Director da Alfandega de Leixoes [2000] ECR I-11083, para. 34. 

36

 Bkz. Case C-266/97 P VBA v. VGB e.a [2000] ECR I-2135, para. 71; Case C-362/09 P, Athinaiki 

Techniki v. Commission [2010] ECRI-nyr, para. 70.  and Mihaescu, s.85. 
37

 Bkz. Case C-39/97 Kabushiki Kaisha v. Metro-Goldwyn-Mayer Inc. [1998] ECR I-5507, para. 21. 

38

 Bkz. Case T-436/09 Dufour v. ECB [2011] ECR II-nyr of 26 Oct. 2011, para. 30. 

39

 Bkz. Case C-354/87 Weddel & Co. BV v. Commission [1990] ECR I-3847, para. 2. 

40

 Bkz. Case T-60/05 UFEX e.a. v. Commission [2007] ECR II-3397, paras. 66, 67 and 78. 

41

 Bkz. Case C-83/91 Tetra Pak International v. Commission [1994] ECR II-755, paras. 24-31. 

42

 Bkz. Joined Cases 33/79 and 75/79 Kuhner v. Commission [1980] ECR 1677, para. 25. Burada 

Mahkeme, spesifik hakla  hukukun genel bir ilkesi 

; Case T-54/99 max.mobil [2002] ECR II-313, para. 48. kz. Case T-198/01 

R Technische Glaswerke Illmenau GmbH v. Commission[2002] ECR II-2153, para. 85 and Case T-211/02 

Tideland Signal v. Commission [2002] ECR II-3781, para. 37. 

43

 Xavier Groussot, General Principles of Community Law, Europa Law Publishing, 2006, s. 105. 

44

 Theodoros Fortsakis, European Public Law, Cilt:11, 

. 209. 

45

 Good Administration in EU Law and the European Code of Good Administrative 

European University Institute WorkingPapers  
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gerekçesini belirtmesi gibi gereksinimleri takip etmeleri gerekmektedir.

46

 Bu dan 

Avrupa  DM)

47

 usuli yükümlülüklerin 

 

DM, AT k yönelen bir dizi ilke . 

: bilgilere , dinlenil

dür. Bunar iyi yönetimin temel 

unsur  

taraftan, bu süreçte önemli bir rol oynayan Komisyon da Temmuz 2001  

Ulusal ve Bölgesel aktörlere, Avrupa v  ve akademisyenlere 

Avrupa Y  r.

48

 

Beyaz Kitapta iyi yönetimin be

ilkeler    

; 2. : Karara alma süreçle ; 3. 

Sorumluluk i; 4. Etkililik

amaçlara, deneyim de  öngörülebilirli ine dayanan bir AB 

 ve 5. Uyumluluk i.

49

 

Nihayetinde , iyi yönetim ilkesinin 

yle sonuçlan r. 

 Günümüzde,  maddesinde

50

 n 

sözünde

51

 belirtilen hukuk devleti ilkesinin bir par

 41. maddesinde

52

 . 

                                                           
46

 maddesinde 

 

bkz. Haci Can, Üniversite 

http://www.ab.gov.tr/files/pub/antlasmalar.pdf

EU Treaty dhe Treaty on Functioning of the European Union, OJ C 83/01, 30 Mars 2010. 

47

  

48

 Commision of the European Communities, European Governance - A White Paper, COM (2001) 428 

final, 25 July 2001. Bkz. 

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52001DC0428  

49 i Temel Haklar Dokuz Eylül 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi, 2007, ss. 98-99 

50
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 n 41. maddesinde.

53

 yi yöne : 

yi Yönetim  

in kurum, organ, ofis ve 

 ekilde ve makul bir süre içinde 

görülmesini  

(2) Bu hak özellikle  kapsar: 

a. Herkesin kendisini olumsuz biçimde etkileyecek önlemler 

 

 

ü 

(3) Herkes, Birlik kurumlar

 zararlar  

üye devletlerin hukuk sistemlerinde ortak olan genel ilkelere uygun bir 

  . 

(4) Herkes, 

 

n 41. maddesi , 

gayretli bir performans  41. 

belirtilmektedir. Bunlar dosyaya na, 

dinlenil na ve  gerekçelendirilmesi yükümlülü üne i r. 41. 

ve dil garantisine  

ABAD da idari usullerde hukuk devleti ilkesinin gereksinimlerinin  

için her zaman . Bu çerçevede n 41. maddesinin ABAD 

 tespit edebiliriz.

54

 

                                                                                                                                                                           

-erkek 
.  

Bkz.  http://www.ab.gov.tr/files/pub/antlasmalar.pdf,  

51

 , 26.10.2012,C- 

326/391, (2012/C 326/02). 

52

  

53

 (2012/C 326/02). 
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 belirtilen e gereken durumlarda 

uygun kararlar  getirmekte ve b na 

ret etmektedir.

55

 

günümüzde daha etkili bir konuma sahip olan iyi yön idari 

konularda önemli bir destek . 

 içer  ikinci 

. 

 

 

 

II.  

 

 AB Hukuku  (administra

idari usullere (administrative procedures)  bir ifadeyle, 

odaklanmada den idari e mektedir.

56

 Bunun 

sonucu olarak, iyi  için ne ifade 

ediyorsa, iyi yönetim ilkeleri de idare hukuku için  anlama gelmektedir. 

ifadeyle iyi yönetim ilkeleri idare hukukunun temeli olarak kabul edilebilir.

57

 

 lkeler, l Sir Gerald Fitzmaurice

göre, n  

lar.

58

 Fakat bugün, AB Hukuku nun genel bir ilkesi olarak iyi yönetim 

temel ilkeleri 

.  

                                                                                                                                                                           
54

 

 

Bkz. http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2007:303:0017:0035:en:PDF

Hofman and Mihaescu, 2013, s.86. 

55

 Ponce, 2005, s. 562 

56

 Fortsakis, s. 217. 

57

 Fortsaki, s. 211. 

58

 

Collected coruses of the Hague Academy of International Law, Cilt:92, 1957, s. 7. 
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 ATAD, AT ile üye devletler için zorunlu çok 

 r.

59

 

 Bu ilkeler Kanunilik 

beklentiler ilkesi, k k ilkesi, 

a idari inlenil akul süre ilkesi, 

gerekçeleri belirtme ü, tazminat ilkesi ve k

60

 

 

 

A. Kanunilik lkesi 

 

 Hukuk devleti  olarak  AB kurum, 

organ, ofis ve ajanslar   veya 

yükümlülüklerinin ve usulleri  birincil ve ikincil mevzuata ya da yetkili 

mahkeme a uygun  gerekir. 

Bu ilkeye göre , yasa tara

   ve hareket etmeleri 

.

61

 

 ATAD, Hoechst nda,

62

 nin, kurumlar  yetkileri nda 

hareket i r. Mahkeme,  AB üyesi 

devletlerin hukuk sistemlerinde, idarenin her hareket ya da müdahalesinin  hukuki bir 

d llerin) üzerinde gerekçeli 

 gerekmektedir  .

63

 

 Böyle bir gereksinime  maddesinin 1. 

de rastlayabiliriz. Söz konusu düzenlemede, 

                                                           
59

 Bkz. Case C-397/03 P Archer Daniels Midland Co. and Archer Daniels Midland Ingredients Ltd v 

Commission of the European Communities [2006] ECR I-4429; Case T-155/06 Tomra Systems ASA and 

Others v European Commission [2010] ECR II- 04361. 
60

 Takis Tridimas, The General Principles of EU Law, 2.Edition, Oxford University Press, Oxford, 

2006, s. 6. 

61

 Klara Kanska, 

Fundamental Rights European Law Journal 3, 2004, s. 299. 

62

 Bkz. Case 46/87 Hoechst v Commission [1989] ECR 2859. 

63

 Bkz. Case 46/87 Hoechst, para. 3. 
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 .

64

 

 ne  maddesinde de yer verilmektedir. Söz konusu 

düzenlemeye göre Birlik, hukuk devleti ilkesine dayan . 

 AB 

 ( ) 

65

 

Bu Kodun 4. maddesine göre y yetkililerin, yasaya uygun d  ve AB 

 . 

Maddeye göre al bir 

  ve içeri  dikkat edilmelidir.

66

 

 , AB 

gerekir. Hatta takdir yetkilerini  da yasaya uygun hareket etmeleri 

gerekir.  yetkilerin usulü istenmektedir. 

Yetkilerin  için hukuk devletinin gereksiniminden 

263. maddesinde de, in ileri sürülerek  iptal  

ya  belirtilmektedir.

67

 

 Tarihe  da, yunan filozoflar  yasa , hükümet kuvvetinin 

(yönetimin)  

göre, yasa 

68

 

 Günümüzde doktrin, hukuk devletinin temeli olarak e 

n yasaya ve hukuk düzenine 

 tercihi , demokrasinin t  bir 

t   hukuk devleti son derece önemli bir hukuki 

                                                           
64

 Bkz. Case C-355/10 European Parliament v Council [2012] ECR I- published in the electronic Reports 

of Cases, para. 77. 

65

 

edildi. 

66

  4. maddesi.  

Bkz. http://www.ombudsman.europa.eu/en/resources/code.faces#/page/1,  

67

 bkz. http://www.ab.gov.tr/files/pub/antlasmalar.pdf, 

19.09.2014). 

68

 Bkz. Anthony W. Bradley and Keith D. Ewing, Constitutional and Administrative Law, 14. Edition, 

Pearson Langman, England, 2007, s. 95. 
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doktrini fade etmektedir. Bu çerçevede, kurum, organ, ofis ve ajanslar n yasalara 

uygun hareket etmeleri gerekmektedir.  durumlarda yasalar mahkemeler 

.

69

 

  çerçevesinde gerçek ve tüzel ile 

birimler yasan  (objesini) 

onlara yasak olmayan  yapabilirken, kamu otoriteleri, 

sadece yasadan , hukuk devleti 

ilkesinden yönetilen kurumlar  temel bir ünkü 

anayasal bir ilke olan hukuk devleti ilkesinin 

kabul e a dayan  

 Hukuk devleti ilkesi üç temel .

70

 , herkes (gerçek ya da 

  ve 

yükümlülükleri ile ilgili bilgilere eri  imkân  . Üçü

 hususunda, hâkimler t denetim 

  hemen ifa edilmesi gerekmektedir.

71

 

  , kamu otoritelerinin sadece yasaya uygun hareket 

 kesin bi  ve içeriklerinin yasaya 

 istenmektedir. Ya , kamu otoriteleri

amu otoritelerinin 

görev ve yetkilerinin düzenleyen hükümlerin , usulüne uygun olarak 

kabul edilmesi de gerekmektedir. ,  

 gerekmektedir. Bununla birlikte koruyan 

 ilkesine göre önceliklidir.

72

 

 temel bir ilke olarak Avrupa Konseyi . 

                                                           
69

 Bradley and Ewing, s. 105. 
70

 CoE, The Administration and You, Hanbook, Council of Europe Publishing, Directorate of Legal 

Affaris, Strasbourg, 1996, s. 10. 

71

 . maddesinin 1. http://www.ab.gov.tr/files/pub/antlasmalar.pdf

tarihi 19.09.2014). 

72

 Hanbook, s. 14. 
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Tavsiye K ,

73

 kamu otoritelerinin takdir yetkisini  kendilerine 

n . 

Konseyi yeni bir Tavsiye K ,

74

 kamu görevlisi, görevlerini, kendi göreviyle 

ilgili kanuni düzenlemeler ile etik standartlara uygun icra etmelidir; Kamu görevlileri 

siyasi 

ve eylemlerini en  ifadesine yer vererek ilkenin 

r.

75

 Karar alma 

.

76

 

 Hukuk devleti ilkesi temel bir ilke olarak hemen hemen bütün AB üyesi 

devletlerinde anayasal statüye 

77

  

maddesine göre Portekiz hukuk devleti ilkesine dir 

78

 

79

 

 sözünde Letonya  demokratik, sosyal ve 

ulusal devlet olarak hukuk devleti  göstermesine 

  belirtilmektedir.

80

 

 maddesi

81

  maddesine

82

 

göre de bu ülkeler hukuk devleti  olarak yönetilen devletlerdir. 

                                                           
73

 CoE, Recommendation No. R (80) 2. Bkz.  

https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet.CmdBlobGet&InstranetImage=20

09056&SecMode=1&DocId=667512&Usage=2  

74

 CoE, Recommendation No. R (2000) 10 Rekomandimi of Committee of Ministers to Member 

States on codes of conduct for public officials (Adopted by the Committee of Ministers on 11 May 2000 

at the 106th Session). Bkz.  

https://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/documents/Rec(2000)10_EN.pdf, (  

75

 Bkz. Article 4 of the Recommendation No. R (2000) 10,  

https://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/documents/Rec(2000)10_EN.pdf, (  

76

 Bkz. Article 7 of the Recommendation No. R (2000) 10, 

https://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/documents/Rec(2000)10_EN.pdf, (  

Regulation No. 1023/2013 of the EU Parliment and of the Council of 22 

October 2013 amending the Staff Regulations of Officials of the European Union and the Conditions of 

Employment of Other Servants of the European Union, Published in OJ L 287, ss.15-62, 2013. 

77

 Bkz. http://www.mkab.hu/rules/fundamental-Law  

78

 Bkz. http://www.en.parlamento.pt/Legislation/CRP/Constitution7th.pdf,  

79

 Bkz. http://www.mkab.hu/rules/fundamental-  

80

 Bkz. http://www.satv.tiesa.gov.lv/?lang=2&mid=8 . 
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  kesin olarak AB Hukuku nun temel ilkelerine dahildir ve hukuk 

devleti ilkesi gibi hemen hemen bütün AB üyesi devletlerin A  

üye devletlerde  

 maddesinde Tüm kamu idaresi 

hukuk 83

  

 Birçok AB üyesi devlette hukuk devleti ilkesi hala hukukun genel ilkesi olarak 

kabul edilmektedir. , AB üyesi devletlerin idari usule hukuki 

 

 Sonuç olarak, hukuk devleti ilkesinin  olarak  

 her zaman hukuki tasarruflara dayanarak   ve kararlar 

 gerekmektedir. Ö  yen kararlar hukuki 

 

 

 

elirlilik) 

 

 Yasal kesinlik ilkesi,

84

 hukuk devletinin dur. 

tasarr  D , sürdürebilir  

ve öngörülebilir . B , bu normlarl

, kendi eylemlerinin yasal neticeleri ve 

85

 

 ,  ve 

yükümlülüklerinin ö hareket edebilmesi için  

                                                                                                                                                                           
81

 Bkz. http://www.us-rs.si/media/constitution.pdf  

82

 Bkz. http://www.concourt.sk/en/A_ustava/ustava_a.pdf,  

83

 Bkz. https://www.vfgh.gv.at/cms/vfgh-site/english/downloads/englishverfassung.pdf, 

26.12.1014). 

84

 Bkz. Case C-55/91 Italy v Commission [1993] ECR I-4813, para. 66; Joined Cases T-55/93 and T-

232/94, T-233/94 and T-234/94 Industrias Pesqueras Campos v Commission [1996] ECR II-247, paras. 

76, 116, 119; Case 43/75 Defrenne v SABENA [1976] ECR 455, paras. 69 ff.; Case C-143/93 Gebroeders 

van Es Douane Agenten vs Inspecteur der Invoerrechten en Accijnzen [1996] ECR I-431, para. 27; Joined 

Cases 205/82 to 215/82 Deutsche Milchkontor and Others v Germany [1983] ECR 2633. 

85

 Tridimas, p. 262. 
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86

  

,  n bilinebilmesi için  

gerekmektedir. Hukuki tasarruflar eza onlar fiili (maddi, olgu) 

 genel olarak düzenlemelidirler. Fiili durum ile hukuki sonuçlar  

. Böylece hukuki   ve benzer durumlarda 

  

 Bu ilke Hukuku nun n 

öngörülebilir   gerekir.

87

  ve 

yükümlülüklerini bilmelerini ve faaliyetlerini planlayabilmelerini

88

   

atabilmelerini 

89

 AB , yasal kesinlik ilkesine 

uygun  makul bir zaman içerisinde sorumlulu

gerekmektedir.

90

 makul yasal zorluluklar haricinde 

geriye yürüyen karar alamazlar

91

 ve  müdahale edemezler. 

 hukuki olaylara da, ancak   

durumlar hariç, müdahale edemezler. 

 ABAD  

r.

92

 

 Salumi nda, ATAD, e girmeden önceki vakalara belirli 

veya düzenlemenin 

  

.

93

 

                                                           
86

 Paul Craig, EU Administrative Law, 2.Edition, Oxford University Press, Oxford, 2012, s. 550. 

87

 Bkz. Case C-199/03 Ireland v Commission [2005] ECR I- kz. Case C-29/08 

SKF [2009] ECR I- 10413, para. 77. 

88

 Elina Paunio, Legal Certainty in Multilingual EU Law, Ashgate Publishing Company, Fulham-

England, 2013, s. 51. 

89

 Bkz. Case C-158/06 ROM-projecten [2007] ECR I-5103, para. 25. 

90

 Bkz. Joined Cases C-74/00 P and C-75/00 P Falck and Acciaierie di Bolzano v Commission [2002] 

ECR I-7869, para. 140. 

91

 Bkz. Case T-357/02 Freistaat Sachsen v Commission [2007] ECR II-1261, para. 98. Mahkemeye göre 

 veya genel  kaynaklan  AB Hukuku 

 ger ca bkz. Craig, s. 551. 

92

 Bkz. Case 98/78 A. Racke and Hauptzollamt Mainz [1979] ECR 69. 

93

 Bkz. Cases 212 217/80 Amministrazione delle Finanze dello Stato v Srl Meridionale Industria Salumi 

[1981] ECR 2735. 



22 

 

 güvenmeleri, idarelerin  

 na . 

 

94

 in geriye yürütülerek 

 

yürüme kabul edilebilir.

95

 

 Yasal kesinlik ilkesinin  

 için , kilit unsurlar dan biri olarak kabul 

.

96

 

 Sonuç olarak, yasal kesinlik ilkesi n herkes için 

k gerekir. Bu çerçevede lerde güvenilirlik ve istikrar 

abilir  ilkesinin iyi yönetimin u 

belirtilebilir.  

 

 

C.  

 

97

 

ve AB  maddeleri

98

 Fakat da 

ABAD, AB Hukuku nun temel bir ilkesi olarak her mahkemenin gözetmesi gereken 

n söz konusu düzenlemeler ile sadece ilan  Bu 

 üyesi devletler  da bir 

demokratik devlette hem siyasi bir gereklilik, hem de lemlerin nda 

da hukuki bir araç 

koyucunun  denetiminde bir araç olarak .  

                                                           
94

  

Yasama Dergisi, S :10, 2008, s. 83. 

95

 Bkz. Handbook, ss. 17-18. 

96

 Fortsakis, s. 209. 
97

 Jürgen Schwarze, European Administrative Law , Sweet and Maxwell, London, 1992, (EAL), s. 545. 

98

 Craig, s. 496. 
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Bu ilke sadece   zamanda kamu otoritelerinin keyfi kararlar 

için maddi olarak . B  

muamelelerin .

99

 

gerekçelendirilmesi gerekmektedir. 

adeyle, AB ine uygun 

hareket etmeleri gerekmektedir. Ç

  temel bir dayanak olarak kabul edilmektedir.

100

 Bu 

lü oldukça önemlidir.

101

 

nin objektif olarak gerekçeli  haricinde 

durumlarda 

olanlara  belirtmektedir.

102

 

AB  

 ve onla  

Muamelelerde r.

103

 Böylece 

otoritelerin kendi hareketlerini gerekçelendirmeleri ve keyf

.

104

 

Genel kesi, yasal kesinlik ilkesi gibi AB Hukuku nun temel ilklerinden 

biridir. Bu ilke AB Hukuku na dahil ol  sadece AB kurum, organ, ofis ve 

                                                           
99

 Schwarze, EAL, s. 551. 

100

 Craig, ss. 496-497. 

101

 Bkz. Case C-224/00, Commission v. Italy [2002] ECR I-2965 and Case C-388/01 Commission v. Italy 

[2003] ECR I-721. 

102

 Bkz. Case C-344/04 The Queen, ex parte: I.A.T.A. and E.L.F.A.A. v. Department for Transport [2006] 

ECR I-403;Case C-154/04 Alliance for Natural Health [2005] ECR I-6451, para.115; Case T-50/00 

Dalmine S.p.A. v. Commission [2002] ECR I-6677; Case C-76/06 P Britannia Alloys & Chemicals Ltd v. 

Commission [2007] ECR I-4405; Case T-351/02 Deutsche Bahn A.G. v. Commission [2006] ECR II-

1047; Case T-23/99 L.R. A.F. 1998 v. Commission [2002] ECR II-1705; Case T-64/02 Dr Hans Heubach 

GmbH & Co. K.G. v. Commission [2005] ECR II-5137; Case T-354/04 Gaetano Petralia v. Commission 

[2007]; Case T-125/06 Centro Studi Antonio Manieri S.r.l. v. Council [2009] ECR II-69; Case T-224/00 

Archer Daniels Midland and Archer Daniels MidlandIngredients v. Commission [2003] ECR II-2597; 

Case T-228/99 and T-233/99 Westdeutsche Landesbank Girozentrale and Land Nordrhein-Westfalen v. 

Commission [2003] ECR II-435; Case T-44/00 Mannesmannröhren-Werke A.G. v. Commission [2004] 

ECR II-2223; Case T-52/02 S.N.C.Z. v. Commission [2005] ECR II-5005; Case T-217/02 Ter 

LembeekInternational N.V. v. Commission [2006] ECR II-4483; Case T-379/04 J v. Commission [2006]; 

Case T-303/02 Westfalen GassenNederland B.V. v. Commission [2006] ECR II-4567; kz. 

Schwarze, EAL, ss. 564-567. 

103

 Bkz. Joined Cases 117/76 and 16/77 Albert Ruckdeschel & Co. et Hansa-Lagerhaus Ströh & Co. v 

Hauptzollamt Hamburg-St. Annen and Diamalt AG v Hauptzollamt Itzehoe [1977] ECR 1753, para. 7. 

104

 Tridimas, s.526. 
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 AB Hukuku  durumunda AB üyesi devletleri de sorumlu 

105

 

na AB düzenlemelerinde 

yer verilmektedir. 

Bu ilke ile ilgili içerisinde AB birincil hukukundaki temel 

düzenlemelere yer verilecektir. Söz konusu ilkelerle ilgili ikincil mevzuata da yer 

verilmektedir. 

n 20. maddesinde k .

106

 

A ise bir sonraki maddede yani 21. maddede 

veya sosyal köken, genetik özellikler, dil, din veya inanç, siyasi 

 linde düzenlenmektedir.

107

 

n 41. maddesinin 1. f na da 

gerekir. Söz konusu düzenlemede bu  olarak yer 

verilmektedir   

 ne yer verilmektedir. Bu çerçevede kurum, organ, 

ofis ve ajanslar  gerekmektedir. 

AB An nda 

108

 

Ulusal hukuk  içerdikleri görülmektedir. 

 maddesinde 

 k  . Keza, 

 maddesinde,   

 belirtilmektedir. 

                                                           
105

  

106

  

107

 

C-236/09 Association belge des Consommateurs Test-Achats ASBL and others v Conseil des Minister 

[2011] ECR I-773, para. 17. 

108

8, 153(1)(i), 157(4). maddeleri için Bkz. http://www.ab.gov.tr/files/pub/antlasmalar.pdf

19.09.2014). 
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 maddesinde  

 olarak ten söz edilmektedir  

yasaklayan,

109

 erkek a

110

 düzenleyen 

ikincil mevzuat i . 

olan  maddesi Birlik  ve 

eder -

ve çocuk  destek olur. 

 de  

26  maddesine göre, 

  ve 

evr  

.

111

 

AB ikincil me  , rk ve etnik kökene bak

muamele edilmesi ilkesinin uygulamaya konul emmuz 2000 tarih ve 

2000/40/EC S Direkt nde yer verilmektedir.

112

 Bu 

 

Söz konusu d etkili . 

.  

                                                           
109

 

75/117/EEC of 10 February 1975 on the approximation of the Laws of the Member States relating to the 

OJ L 45, 19.2.1975). 

110

 

Council Directive 76/207/EEC of 9 February 

1976 on the implementation of the principle of equal treatment for men and women as regards access to 

OJ L 

039, 12.02.1976).  

111

  

 

 312. 

112

 Council Directive 2000/43/EC of 29 June 2000 implementing the principle of equal treatment between 

persons irrespective of racial or ethnic origin, OJ L 180, 19/07/2000 S. 0022  0026. 
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k  

. 

a 

. 

na l Çerçeve 

nde de .

113

 Bu direktifin 

 1. maddede, 

olarak 

.  

Y  

muameleye odaklanan iki direktifi göz önünde tutan Komisyon, cinsiyet, din veya inanç, 

 ne 

bir direktif ö r.

114

 Bu önerinin hedefi i   

muamele edilmesidir. 

 ilde 

muamele edilmesinin  n 

norm   nin 

kendisine 

 ve bu durumun mahkeme tara ilmesi 

gerekmektedir.

115

 

                                                           
113

 Council Directive 2000/78/EC of 27 November 2000 establishing a general framework for equal 

treatment in employment and occupation, OJ L 303, 02/12/2000 S. 0016  0022. 

114

 Bkz. http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2008:0426:FIN:EN:PDF

tarihi 23.03.2015).  

115

 

The Modern Law Review Case T-67/01 J.C.B. 
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E ler objektif bir temele 

nenmesinden bahsedemeyiz.

116

 Burada De na

117

 

Alman mark  revalüasyondan sonra  

 dan 

yararlan .

118

  yetistiricisiydi 

ve  kendisinin reticisi  kapsa  dahil edilmesini talep r.

119

 

Mahkeme ektörleri ktif kriterelere dayan

durumunda  .

120

 Bu davada, sanayi hayvan  

yetistiricileri, m hayvan  yeti iricilerinden (agricultural livestock breeders)  bir 

. Çünkü sanayi hayvan tiricileri ulus dan kendi hayvanl

ydiler. Fakat t m hayvan tiricileri ulusal pazara 

sanayi tiricileri para revalüasyonundan 

etkilenmemekteydiler.

121

 Mahkeme bu sebeplere dayanarak tiricilerine 

 muamele 

 .

122

 

muamelenin gerekçelendirilmemesi durumunda ortaya ç , idarelerin 

kamu ki 

uygulama  lerine k ilkesi 

, olaylar objektif olarak  de 

gerekmektedir. Olaylar  ise tabii  de 
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 Bkz. Case 139/77 Denkavit. paras. 4-5. 
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 Bkz. Case 139/77 Denkavit. para. 6. 
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 Bkz. Case 139/77 Denkavit. para. 15. 
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 Bkz. Case 139/77 Denkavit. para. 17. 

122

 Bkz. Case 139/77 Denkavit. para. 18. 
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 yürürlükteki düzenlemelere dayanarak ,  ve 

dikkat  

ç  engel olmayacak .

123

 

. 

Hiçkimse,  uygulanma n gerekçelendirilmesi 

 yer alan 

uygulanmalardan kaynaklanan fark bu ilkenin ihlaline neden 

Ancak takdir yetkisi,   da gelmemektedir. 

Bu çerçevede takdir yetkisi ile kamunun  ki farka da 

dikkat edilmesi gerekir. 

Takdir yetkisinin , ile 

n  ve 

.

124

 

Sonuç olarak, AB  ile AB üyesi devletlerin AB 

Hukuku nu uygu iyi yönetimin en önemli  biri olan bu 

ilkeyi  göz önünde 

tutmal ünkü bu ilkenin ihlali ukuku nun ihlali anlam a gelir 

( ,   olaylar hariç). Çünkü bu ilke 

iyi yönetimin   . 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
123

 Handbook, ss. 14-15. 
124

 Handbook, s. 15. 
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lkesi 

 

nun temel ilkelerinden biri

125

 

olarak dir. 

Bu ilkenin kökenleri Alman kamu h  

 (Vertrauensschutz) idari konularda 

r.

126

  AB Hukuku  

ABAD,  

 r.

127

 

Hukuk iler ilkesi çerçevesinde kamu idaresi amaç ve 

hedeflerini  amu 

beklentiler . 

John Usher, ABAD  yer verirken 

 bu ilkeyi    

 . ABAD daha sonra 

 ifadesini  çevir r. 

ukuku kelimesi spesifik bir anlama sahip 

ni .

128

 

Thomas da,  idarenin he    

adaletsizlik siyasetlerden da   r.

129

 

beklentiler ilkesi hukuk devleti ilkesinin  bir sonucudur. Bunun 

 yasal kesinlik ilkesiyle de ya  elirtt

gibi yasal kesinlik ilkesi , kendi hak  etkileyen AB kurum, 

organ, of    güvende duruma uygun 

                                                           
125

 Bkz. Case 112/80 Firma Anton Dürbeck [1981] ECR 1095, para 48; Craig, s. 549; Robert Thomas, 

Legitimate Expectations and Proportionality in Administrative Law, Hart Publishing, Oxford, 2000, 

(Law), s. 41. 

126

 - Guarantee of Principles of Legitimate 

Expectations, Legal certinity and legal security in the territorial planning process , Jurisprudence, 

. 647. 

127

 Bkz. Case 112/77 August Topfer and Co GmbH v. Commission [1978] ECR 1019. 
128

  - . 647. 

129

 R. Thomas, s. 42. 
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hareket etme imkâ  yas  

 etkileyen AB k

öngörebilmelerini ve onlara uygun hareket etmelerini . 

, yasal kesinlik si öngörülebilirlik ve güvenlilik 

 ortak bir gerekçeye sahiptir.  

belli bir alanda bir 

 lgili herhangi 

ph .

130

 i tasarrufun, 

özellikle herhangi bir ceza öngören düzenlemelerin, geriye yürümesini de 

önlemektedir.

131

 

 de tasarrufun beklenen yönde 

n .   kurum, organ, ofis ve 

ajanslar teki faaliyetlerine  

beklentilere sahip olan  beklentilerinin 

gerçekl .

132

 

Bir kurum gerekçesiz olarak   a bu durum onun 

AB Hukukun un genel ilkelerine

zamand n 41. maddesinin 2. f  bendinden kaynaklanan 

 hareket et gösterir. 

, bu ilke,   kabul edilen 

yeni kural  etkilerinde  

 AT Mavrides nda lerin 

, nedeniyle makul beklentiler 

                                                           
130

 Bkz. Case C-331/88 R. v. Minister for Agriculture, Fisheries and Food, ex parte Fedesa [1990] ECR I-

4023. 

131

 Bkz. Case C-161/06 Skoma-Lux [2007] ECR I-10841, para. 5. 
132

 Bkz. Case T-44/00 Mannesmannröhren-Werke A.G; Case T-23/99 L.R. A.F. 1998; Case T-15/99 

Brugg Rohrsysteme GmbH v. Commission [2002] ECR II-1613; Case T-15/02 B.A.S.F. A.G. v. 

Commission [2006] ECR II-497; Case C-196/99 P, Aristrain v. Commission [2003] ECR I-11005; Case 
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Archer Daniels Midland Ingredients; Case T-279/02 Degussa A.G. v. Commission [2006] ECR II-897; 

Case T-59/02 Archer Daniels Midland Co. 
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içerisinde olan  beklentilerinin 

.

133

 

ne at yi Yönetim 

Kod  10. maddesinde de yer verilmektedir.  10. 

maddesine göre, kamu üyelerinin, 

.

134

 

Böylece, bir kurumun önemli bir pra adece tek olaydan kaynaklanamaz. 

Fakat önceki olaylarda bir kurumun belirli hareket etmesi her zaman kurumu 

yeni karar ya da t  zorunda 

.

135

 

Bu tutum özellikle  

geçerlidir. Mesela rekabet kural linden 

durumunda  

  

rilmelidir.

136

  Komisyon llerde  ya

 olsa bile, bu durum yeni bir ihlâlde somut olaya göre 

n yükseltilmesine ya da . 

Y ilmesine yönelik karar,  

tti  içinde 

137

 

gerekliyse, 

  için izni verilmektedir.

138
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veril  Komisyon  böyle bir hareketi takdi  içerisinde 

 

in 

Böylece makul bir beklentinin , kurumun gerekçeli bir 

 ve  

 

139

 

Makul beklentiler ile ilgili CNTA nda

140

 Mahkeme, 

yürürlükten  beklenmedik zararlara  

sebep ol zararlar görmemesini hükümler ya da 

tedbirlerin r. Böylece, bu davada Mahkeme  

. 

M ntiler ilkesi AB H ndan bu ilkeye 

 hareket ettiklerinde AB k  

A  etmektedirler.

141

 

ABAD, nü 

  

beklentiler ilkesini ihlal  çok nadir r. 

Kurum takdir yetkisi içerisinde hareket   iptali sadece 

gerekçeleri be nün ihlali nedeniyle istenebilir.

142

 

Nihayetinde, AB k hiçbir hareketinin AB 

v  etmemeleri 

gerekmektedir. 

 

 

 

                                                           
139

 Bkz. Case 108/81 Amylum v Council [1982] ECR 3107, para. 13. 

140

 Bkz. Case 74/74 CNTA v Commission [1975] ECR 533. 

141

 Bkz. Case 112/77 August Töpfer, para. 19. 

142

 Anna Simonati, The Principles of Administrative Procedure and the EU Courts: an Evolution in 
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lkesi 

 

esine uygun olarak hareket 

  gerekmektedir. 

 önüne alarak hareket etmeleri, tek 

e hareket etmemeleri gerekir. K

  

Hiçbir hak olamaz (Nemo Judex In sua Causa).

143

 

Vatan  olayda kurum 

 Aksi halde karara etkileri ile ilgili üphe bulunabilir. 

Memurun karar alma sürecinden   gereksiniminin 

 için bir araç olarak  Temel   

beklenmeyen   önlemektir. 

Aksi yönde bir uygulama, hukuka uygun bir usulün  

tehlikeye atar. K   

çerçevesinde AB kurumsal 

 ve  odaklan

, özellikle idarenin takdir yetkisine sahip oldugu durumlarda iyi yönetimin 

temel   

 bu garanti özel öneme sahiptir. 

ABAD içtihat akat 

nilme h .

144

 

Bu ilkeye göre, hukuki tasarrufun kabulü sürecinde, somut olaya bütün 

faktörlerin gerekmektedir. 

AB dan, veya 

dan etkilenmemesi gerekir. yla AB kurum, organ, ofis ve 

hiçbir görevli, kendisinin veya ailesinin menfaatlerini ilgilendiren 

                                                           
143

 The Yale Law 

Journal . 386. 

144

 Bkz. Case T-450/93 Lisretal v Commission [1994] ECR II-1177; Case T-167/94 Nölle. 
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145

 A  ya da rakiplerini ilgilendiren 

durumlarda, lar ü

kararlarda veya lar  ta  ye  karar alma 

 Gö

engelenmesi de gerekir.

146

 

 yi Yönetim Kodu nda da yer verilmektedir. Avr yi 

un 8. maddesi   

Kodun 8. maddesinin 1. f r , yetkili 

 lerden ve gerekçesi ne 

 düzenlemektedir. Maddenin 2. 

nda 

etme  la yönlendiril  yetkilinin kendisinin 

aile üyesinin maddi   

öngörülmektedir.

147

 

Takdir   ilkesi kamu otoritelerinin karar almadan 

önce olaya ili kin bütün  

gelmektedir. Kurumlar süreç içerisinde yeterli bilgileri topl  Karar  olaya 

 ar karar almadan 

 i idir.

148

 

 unsurlar layla  

 

f  n 41. 

maddesinin 1. nda da  

                                                           
145

 Article 11a of Staff  Regulation of Officials of the European Communities and Conditions of 

1a. maddesi ). 

Bkz. http://ec.europa.eu/civil_service/docs/toc100_en.pdf, 

düzenlemenin son hali için bkz. http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex:32013R1023, 

 

146

 Handbook, s. 17. 

147
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148

 European Review of Public Law, 

Cilt:14,  
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görülmes lece 

 

, ikinci bölümünde 

incelenecektir. 

 

 

lkesi 

 

Ölçülülük ilkesi, hukuk devletinin en önemli unsurlar dan biridir. Avrupa 

otoritelerinin lde hareket etmeleri gerekir. 

 tedbirler 

ler. 

  AB kurum, organ, ofis ve 

bütün faaliyetlerinin iyi niyet ve ölçülülük ilkeleri çerçevesinde 

 gerekir.

149

 

Ölçülülük ilkesinin temelleri Alman kamu hukukuna 

150

 ve bu 

Carl Gottlieb Svarez r.

151

 

Bu ilke ortaya ilk   

la 

. Fakat günümüzde  

Ölçülülük ilkesi , bir yandan, tedbirler ile  istenen amaç 

, öte yandan ise 

r.

152

 

Ölçülülük ilkesinin  Birincisi, tedbirlerin 

mak istenen amaca ir. 

                                                           
149

 Ponce, 2002, s. 1515. 

150

 European Law 

Journal  

151

 Aharon Barak, Proportionality- Constitutional rights and their Limitations, Cambrige University 

Press, Cambrige, 2012, s. 177. 

152

 Tor- European Law Journal, 
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için bu tedbirlerin gerekir. Üçüncü ise, tedbirin  

ir.

153

 

Prensipte, bu ilke, kamu otoritelerinin  

Ölçülülük ilkesine göre, k istenen 

makul 

 ksi takdirde e yüklenen yükümlülük ile söz 

konusu tedbir 

edilecektir. 

 ken tedbirin sadece yasa 

r

 da gerekmektedir. Çünkü 

amaca e daha az getiren 

tedbir .  

Fakat  taraftan, hedeflenen amaca  tedbirlerin 

 gerekli , 

154

 

Hukukta ölçülülük ilkesi  ilkelerdendir. Bu ilke iki 

uygunluk (Geeignetheit), yani bu kritere göre 

tedbirin gerekir.   ya 

da  Bu 

durum -z  (Erforderlichkeit) kriteri (unsuru) için de geçerlidir. 

Temel hak ve özgürlüklere müdahale gerekliyse, yetkili otoritelerin,  

ve ir. 

Bu ilkeye, yetkili makamlar takdir yetkisine sahip iseler daha fazla önem 

verilmektedir.  otoritelerin  

etkisi ile  istenen amaç denge  için çok 

dikkatli ol ir. Kabul edilen . 

Bu ilke idari otoritelerin,  de 

 

                                                           
153

 International 

and Comparative Law Quarterly  

154

 Handbook, s. 17. 
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AB düzeyinde de bu i  . 

ABAD, büyük ölçüde Alman Hukukunu ndan esinlenerek ölçülülük ilkesini 

tir.

155

  

 ATAD 

da yla birlikte ölçülülük ilkesi 

daha 

156

 

ATAD, ölçülülük ilkesine ilk defa 

Rheinland- nda

157

 . Bu kararda AT n, 

  

 çerçevesinde, Birli  

.  

Keza, Schrader158

 ve Massimilliano159 nda, idari otoritelerin, kendi 

yla kendi hareketleriyle,  için gerekli olan 

yükümlülükler e yükümlülük yükleyemeye .  

önetimden söz edilebilmesi için, her olayda seçilen k 

istenen hedef ir. 

Mahkeme, ölçülülük ilkes öncellikle genel 

normalar üzerinde, sonra   Komisyon un tedbirleri üzerinde 

. Mahkeme, AB Hukuku nu uygulamya koyan üye devletler  

da denetlemektedir

160

 

ye devletlerin  ile ölçülülük ilkesinin 

uygun çok   

                                                           
155

 -

Transnational Inquiries and the Protection of Fundamental Rights in 

Criminal Proceedings, (Ed. Stefano Ruggeri), Springer, 2013, s. 88 

156

 Barak, s. 185. 

157
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 Bkz. Case C-338/04 Masimilliano Placanica v others [2007] ECR I-1891. 

160

 

The Principle of Proportionality In European And Serbian Law. 

Administrative and Law Aspects), Themes Journal for Social Research  
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Mahkeme nda

161

 AB Hukuku nun 

temel özgürlüklerinden birisi olan 

ilip gösteril  r. Avusturya, motorlu 

  Alp   düzenlenecek protesto için 

karayolunun bir bölümü

e  engel  . Bu olayda 

HS

162

 

edilen hak ve özgürlükler ile AB A nda garanti edilen temel özgürlüklerden 

biri olan  r.  

 göz önünde tutan M

r. 

r.  daha 

durumunda protestonun amaya  P

hareket edilseydi protesto temel niteliklerinden . Protestonun, 

kamuoyunun dikkatini konuya çekilmesine yönelik etkisi  

 HS ve AB üyesi devletlerin 

 taraf   

  ve özgürlüklerin 

mümkündür. 

Liz   maddesinin 4.  

mektedir irlik önlemlerinin 

e 

uygun olarak uygularlar. 

Bu hüküm AB Hukuk nda ölçülülük ilkesinin yerini göstermektedir.

163

 

                                                           
161

 Bkz. Case C-112/00 Schmidberger v Austria (Republik Österreich ) [2003] ECR I- 5659. 

162
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 Bkz. http://www.ab.gov.tr/files/pub/antlasmalar.pdf,  
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 darenin, ölçülülük ilkesini  maddesine uygun olarak uygula  

darenin özellikle takdir yetki

ilkesi özel bir ö , AB an 

tedbirlerin   

 Dikkat çeken husus, ölçülülük ilkesi, Antl yer alan ve idari usul ile 

d den biridir. B  maddesinin 4. 

dayan  

  ile 

Avrupa Konseyi

164

 . 

 akamlar 

S Tavsiye K ,

165

 takdir yetkisi nda uyulmas

temel ilkeleri belirtmektedir. Bu karara göre, idare takdir yetkisine dayanarak karar 

 yetkinin veril   çaba göstermelidir. 

Y   

alarak karar vermelidir. Yetkilinin, kanun önünd

 için yasal 

hükümlerin de   istenen amaç ile 

  etkileyen makul bir 

denge ir. 

nin 91(1) S

T ,

166

  ve finansal cezalar 

öngör n  

                                                           
164

 Bkz. Dipnot 17. 

165

 CoE, Recommendation No. R (80) 2 concerning the exercise of discretionary powers by 

administrative authorities. Bkz.  

https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet.CmdBlobGet&InstranetImage=20

09056&SecMode=1&DocId=667512&Usage=2  

166

 CoE, Recommendation No. R (91) 1 on administrative Sanctions (Adopted by Committee of 

Ministres on 13 february 1991 at the 452

nd

  

https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet.CmdBlobGet&InstranetImage=20

11123&SecMode=1&DocId=392992&Usage=2  
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daha 

etkin ve mesi için ya da kamu  

için, bu tavsi  tiril  belirtilmektedir.  

Benzer bir durum, Avrupa 

cr 3) 16 S

Tavsiye K nda

167

 da söz konusudur. 

otoriteleri meleri gerekir: 

-  

- acil durumlar hariç olmak üzere muhatt  

 süre içinde yerine getirme imkâ  

- muhatt  

 

- olmak üzere infaz tedbirlerinde ölçülülük 

ilkesinin gözetilmesi. 

CM/ Rec (2007) 7 S

nda

168

  

Bu Kara  5. maddesine göre, idari n ölçülülük ilkesine uygun 

hareket etmeleri gerek   

için gerekliyse dari otoritelerin, 

 üzerinde olumsuz  istenen amaç 

denge ir.  

Ölçülülük ilkesine, iyi yönetimin  yi Yönetim 

 Kodun 6. maddesinin 1. na göre yetkili makamlar, 

makamlar özellik ler  

                                                           
167

 CoE, Recommendation No. R (2003) 16 concerning on the execution of administrative and 

judicial decisions in the field of administrative Law (Adopted by the Committee of Ministers on 9 

September 2003at the 851st meeting of the Ministers' Deputies). 

Bkz. https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=65519&Site=CM,  

168

 CoE, Recommendation CM/Rec (2007) 7 on good administration. Bkz. 

https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1155877&Site=CM&BackColorInternet=C3C3C3&BackColorIntran

et=EDB021&BackColorLogged=F5D383  
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l ise onlara yükümlülük getirmekten 

addenin 2. fikra  ise, yetkililerin

.

169

 

addesinde de tedbir 

. B

, anma 

, ölçü gözetilecektir.

170

 

bireysel 

 ile , ölçülülük ilkesinin daha büyük bir öneme sahip 

 

Ölçülülük ilkesine ABAD   da yer verilmek süretiyle 

AB Hukuku nda yer verilmektedir.

171

 yi yönetimin en önemli ilkelerinden biridir. Bu 

çerçevede kamu otoritelerinden,  

makul bir denge   

istenmektedir.  

 

 

G. r  

 

belirtmemiz gerekir  ara sahiptir. 

 kapsar. ile 

hesap verebilir  kamu 

yetkililerini en büyük önündeki engel 

                                                           
169

 AB Ombudsman,  

Bkz. http://www.ombudsman.europa.eu/en/resources/code.faces#/page/1 13.10.2014). 

170

 yi Yönetim ve Yolsuzlukla Mücadele

( Doktora tezi), Selçuk Üniversitesi-SBE, Konya, 2006, s.26.  

Bkz. https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp, Tez No.189318, 

15.10.2014). 

171

 Nolte, s. 193. 
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söylenebilir. Fakat hesap verebilirlikten 

da belirtmemiz gerekir. Dar anlamda ise  

ilgilidir.

172

  

Jacob Sönderman 

olan a göre 

 

eden b  gerekir.

173

 

AB iyi  gibi 

ne de uygun hareket etmeleri gerekir. 

AB kurum  

uygun araçlar ara   emin 

çerçevede nlan

 , finansal raporlar  nü, bütçe 

  ve kamusal ki  

kapsar. 

T n kamuya a  müzakerelerin 

ilmesi gerekir. Çünk sistemin 

 suistimal edilmesi . Bu çerçevede 

. 

 

temel bir unsuru olarak 

 ve toplum kamuy  gerekli seviyede bilgili olursa nin 

. K

sisteme   

belgelere ya da   

Belgelere  kurumlar al an n anla

 çok önemlidir. 

                                                           
172

 Sourcebook, s. 53 

173

 Information 

Polity  
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Kurumlar k inden sorumlu

üzerinde tekel varsa  tespit edebilmek çok zordur. 

B   iyetlerinin 

 belirtmesi  karar daha iyi bir hale getirebil  

.

174

 

Fortsakis e göre, belgelere , dinlenil  

içerisindedir. O na göre, ve taraflara bu belgelere 

 aç    yükümlülüktür.

175

 

, dinlenilme  bir unsuru olarak ele 

 Esasen imkâ  tam olarak 

. olarak 

kabul edilmektedir. 

, öncellikle ABAD içtihat  daha 

da A  likleri ve i  ilerleyici bir 

 

Belirtt , ilke olarak  karar alma süreci ve belgelere 

. Bu ilkeye resmi olarak Maastricht 

na ekli 17  yer 

.

176

 

Bu bildirgeye göre, karar alma süre  kurumun de

ve idareye güveni güçlendirmektedir. 

Daha sonra,  ,   olarak Amsterdam 

  maddesinde AP, Komisyon ve Konsey 

belgeler AB  Anayasal 

ha r.

177

 

                                                           
174

 Craig, s. 356. 

175

 Fortsakis, s. 209. 

176

 Treaty of the European Union. OJ C 191, 29 July 1992. 

 Bkz. http://www.bumko.gov.tr/Eklenti/2838,maastrichttrpdf.pdf?0,  

177
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Bu dönemde belgel olarak 

  maddesinde belirtilmeyen 

kurumlar  ve hakk   

ma  . 

tarihinde AP, Konsey ve Komisyon Belgelerine Kamunun E Ha a 1049/2001 

S  r.

178

 

Bu Tüzük ile AB k i r.  

Liz  maddesinde 

 

5. maddesinin 1. irlik kurum, organ, ofis veya 

mi desteklemek ve sivil toplum 

meleri gerekir. 

  maddesinden daha spesifik ve  

belirtilebilir  maddesinde AB  

mümkün oldu     - (decisions 

are taken as openly as possible).  maddesinde ise, AB kurum, organ, ofis 

yürütmek 

zorunda shall conduct their work as 

openly as possible)- .  

                                                                                                                                                                           

gerçek veya tüzel 

 

. 

 Bkz. http://www.bumko.gov.tr/Eklenti/2843,amsterdamtrpdf.pdf?0, 

 

178

 Regulation (EC) No. 1049/2001 of the European Parliament and of The Council of 30 May 2001 

regarding public access to European Parliament, Council and Commission documents (1049/2001 

OJ L 145, 31/05/2001. 

Bkz. http://www.europarl.europa.eu/RegData/PDF/r1049_en.pdf

yeniden gözden 

COM(2007) 185 Final, Bruksel, 18.04.2007). 
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 maddesi  

. 

 nda da - AP 

Konsey

 AP ve Konse

nsuru olarak 

hak  maddesinin 3.  

Söz konusu düzenlemeye göre  bir üye devlette ikameti 

bulunan veya sic olan her , 

 Bu hüküm, sadece AP, Komisyon ve Konsey n 

tan  

Günümüzde bütün AB kurum

hareket etmesi gerekir.  AB kurum, organ, ofis ve ajanslar  faaliyetlerini 

 yükler.

179

 

 r alma 

n . 

. maddesinin 3. , tüzüklerle 

en genel ilkeleri  

v .

180

 

eski 255. maddesi AP, Komisyon ve Konseyi belirtmesine 

pratikte o zamanda ün 

a .

181

 

                                                           
179

 n 

 

bkz. http://www.ab.gov.tr/files/pub/antlasmalar.pdf,  

180

 http://www.ab.gov.tr/files/pub/antlasmalar.pdf, 

19.09.2014). 
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 T

sonucunda ve kendi iradeleriyle belgelere en kural

.

182

 

Belgelere  42. maddesin

183

 Bu 

maddeye göre 

. 

f ile ilgili olarak bir 

l ma dan söz edilebilir. 

Bu i  ve istisnalara da tabidir. Fakat kamunun, 

her düzeydeki kurum, organ, ofis ve ajanslar  

belgel gerekmektedir. 

  kamu n veya   

  

elgelere er  

184

 im talebinin reddedilmesi durumunda idari otoritelerin 

bunu gerekçelendirmeleri gerekir. Red   denetime veya herhangi bir 

 olabilmesi için ge ir. 

 . Avrupa 

Kamu Otoritelerinin  ile 

ilgili R(81) 19 S r.

185

 

                                                                                                                                                                           
181

 Regulation (EC) No. 1049/2001. Bkz. http://www.europarl.europa.eu/RegData/PDF/r1049_en.pdf, 

 

182

 

 

183

 maddesi. (2012/C 326/02). 

184

 Bkz. Article 4(1) and (2) of Regulation (EC) No. 1049/2001, OJ L 145

http://www.europarl.europa.eu/RegData/PDF/r1049_en.pdf

tarihi 20.12.2014).   

185

 CoE, Recommendation No. (81) 19 of the Commitee of Ministers to Member States on the access 

to information held by public authorities. Bkz. 

http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/media/doc/cm/rec(1981)019_EN.asp  
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Kararda belirtilen iyi ve 

etkili yön  güvence 

m  

a göre 

 

 Bilgiye e  

na  

186

 

 25 Haziran 1998 tarihinde 

Ekonomik Komisyonu 

 Çevresel 

dir.

187

 imiz belgelerden  

çevre ile ilgili belgele  düzenle  

B temel bir unsurudur ve AB düzeyinde usule 

 temel bir ilke olarak kabul edilmektedir. 

ABAD içtihat na göre na bu 

ilke, e hesap verebilir bir yönetimin  hizmet etmektedir.

188

 

Sonuç olarak, ukuku nda çok büyük bir 

önemi haizdir. V  güveninin art  mümkün ol  

bir  . 

 

 

 

                                                           
186

 

 

187

  bir 

Gazi Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi  

188

 Kanska, s. 319. 
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H. AB Kurum   

 

Herkes, kendi hakl AB kuru

  

sahiptir. Bir Latin atasözüne bi remedium- nerede hak (hukuk) varsa, 

orada 

189

 

Hiç kimse, AB  etti  için 

herhangi . 

 

 imkâ , geneksel olarak 

  oldukça önemlidir. D

. 

kurallara uygun 

ksi takdirde  

 Mahkemeler  

, yasal ve anayasal ilkelere uygun 

hareket etme ve dikkatsiz bir 

etmelerini önlemektedir.

190

 

 gibi bu hakka ncil ve ikincil  

yer verilmektedir. 

 Bunlardan biri de, belli bir alana spesifik olan AP ve Konsey  Avrupa Menkul 

1095/2010 dür .

191

  60. 

maddesinin 1. yetkili otoriteler dahil olmak üzere her gerçek ve tüzel  

gerek kendisine yönetilen gerekse   olsun 

                                                           
189

 

San Diego Law Review, Cilt:41, 2004, s. 4.  

Bkz. http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=564302  

190

 Ponce, 2002, s. 1520. 

191

 Regulation (EU) No. 1095/2010 of the European Parliament and of the Council of 24 November 2010 

establishing a European Supervisory Authority (European Securities and Markets Authority), amending 

Decision No. 716/2009/EC and repealing Commission Decision 2009/77/EC, OJ L 331/84, 15.12.2010. 

Bkz. http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32010R1095, ( 06.09.2014). 
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kendisini bireysel olarak  hükmü 

 

Bunun  en  

263. maddesidir.

192

 

 maddesinin 4. p nda da 

kendisine yönel

  

tiraz   maddesinde de .

193

 

Maddenin 1. p nda  ve 

özgürlükleri ihlal edilen herkes, bu maddede belirtilen olarak, 

u   

ukuku nda anayasal 

 

 

19. maddesinde de . 

Avrupa  maddesinin 1. f , kurumun 

öngörmektedir. Kurumun,  

bu karara  gösterilmesi gerekir. 

 de 

belirtilmelidir.

194

 

Maddenin 2.  ise, k

 

 . 

                                                           
192

 Bkz. http://www.ab.gov.tr/files/pub/antlasmalar.pdf,  

193

  

194

  

Bkz. http://www.ombudsman.europa.eu/en/resources/code.faces#/page/1 . 
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Fakat, zamandan tasarruf ve 

 önce önemlidir. Avrupa Konseyi

195

 de, idari 

.

196

 dare 

ve mahkeme içtihatlar  

korunabilmesi için, söz konusu haklar , özgürlükleri 

etkileyebilecek kararlar bu kararlara  mevcut   da 

bilgileri içermesi gerekir.   gösteren bölümün söz konusu yollara 

 bütün bilgileri içermesi gerekir. Özellikle dilekçeyi inceleyecek 

kurumun ve  sürelerinin belirtilmesi gerekir. 

AB kurum  AB birincil ve ikincil 

h ükümlülüklere uyulmal . Bu yükümlülüklerden biride 

kararda b österilmesidir. 

yönetimle . 

 

 

ilme H  

 

Dinlenil H

ya da düzenleye   olan vakalarla 

ilgili  verilmesi önemli bir hak  

da ise, turul

197

 

K lerin hak

 kabul öncesinde lere  ve d  

verilmelidir.  daha sonra makul bir süre içinde ve hukuki 

tasarruflarda   belirtebilir. 

                                                           
195

 Bkz. Dipnot 17. 

196

  CoE, Resolution (77) 31. 

https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet.CmdBlobGet&InstranetImage=20

09032&SecMode=1&DocId=752646&Usage=2,  

197

 

Ankara, 2000, s. 141 
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Dinlenil  belli bir idari ya da kurumun usulünün temel (esas) 

 

Fortsakis  göre bu ilke 

il  özellikle hak veya 

kabulü öncesinde, 

içermektedir.

198

 

Dinlenil  usulün temel ilkesi olarak ikili bir temeli vardir. Birincisi, 

bu hak  .

199

 Ikincisi ise, bu ilke karar alma 

 amaçla

200

 k  kullanarak karar alacak 

otoriteye  Bu ilkeye  le ilgili 

belgelerinde tesadüfen  doktrinde de 

 

Audi alteram partem ilkesi  da dinleyin)

201

 Roma Hukuku ndan 

kaynakl Bu ilke günümüzde bütün AB üyesi devletlerin hukuk sistemlerinde 

yer al  

ABAD, bu i e nda çok büyük bir rol 

r. ABAD r.

202

 

Kamu otoriteleri karar almadan önce ilgil  dinlenilmelidir. Içtihatlarda, bu 

ilkenin çok önemli  : dosyaya   belirtme 

yük ünü, usulün makul  da  . 

                                                           
198

 Fortsakis, s. 209. 

199

  

Bkz. http://www.Lawpact.org/uploads/PRINCIPLES%20OF%20NATURAL%20JUSTICE.pdf, (

tarihi 21.03.2015); Bkz. http://www.decd.sa.gov.au/docs/documents/1/NaturalJusticeandProcedur.pdf,  

200

 Ariana Andreangeli, EU Competition Enforcement and Human Rights, Edwrard Elgar, United 

Kingdom, 2008, s. 34. Bkz.  

https://books.google.com.tr/books?id=9lXzX2F-

4FUC&pg=PA32&lpg=PA32&dq=right+to+be+heard+natural+justice+in+eu&source=bl&ots=nuFiO-

aDOy&sig=vuZ872LtQfl1HB_GRlRNcMsXn-

U&hl=en&sa=X&redir_esc=y#v=onepage&q=right%20to%20be%20heard%20natural%20justice%20in%

20eu&f=true  

201

 

The Competition Law Rewiev

2010, s. 54. 

202

 Bkz. Case 17/74 Transocean Marine Paint Association v Commission [1974] ECR 1063. 
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,

203

  ya da 

argü  . 

 

de bulunul nda 

par .  bu ilke bir kuruma mümkün oldu nca en iyi karar  alabilme yani 

delilleri v  karar alabilme imkân  

 

  delili ya  sunma tir. 

Bununla birlikte, ilgili makamlar  geçersiz yönünde 

 

Dinlenil . 28 Eylül 1977 

tarihinde kabul edilen (77) 31 s reyin 

 da:

204

 

, özgürlüklerini veya 

 ileri sürebilir ve varsa deliller sunabilir.  

durumun 

belirtilen  hükmü yer 

. 

Dinlenil , Avrupa Kodun 

205

  

 durumlarda, görevli, 

karar alma sürecinin  

                                                           
203

 Handbook, s. 23 

204

 CoE, Resolution (77) 31. Bkz. 

https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet.CmdBlobGet&InstranetImage=20

09032&SecMode=1&DocId=752646&Usage=2  

205

  

Bkz. http://www.ombudsman.europa.eu/en/resources/code.faces#/page/1 . 
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2. ak ve menfaatlerini etkileyen bir karar , 

toplumun her üyesi 

gerekiyorsa . 

Dinlenil lge haricinde n 41. maddesinin  

2.  bendinde 

il

sahip  .

206

 

Dinlenil

 ikinci bölümünde incelenecektir. 

 

 

J. Makul Süre lkesi 

 

Makul süre AB  kamu otoritelerinin ve  

 irken de 

bir araç olarak r. 

Y i  Faaliyetlerin 

 iyi yöneti  temel bir gerekliliktir.

207

 

Makul süre ilkesine göre, AB kurum, organ,  istenmeyen ve 

gereksiz gecikmeler , yükümlülüklerini makul bir süre içinde 

 gerekir. 

 süre içerisinde karar alma konusunda 

ise idari ya da adli olsun-  inceyebilir. 

 maddesinde

208

 de karar alma sürecindeki gereksiz gecikmeler 

üzerine dava açma  . 

                                                           
206

  

207

 -270/99 P Zv Parliament [2001] ECR I-9197, para. 

 

208

  

Bkz. http://www.ab.gov.tr/files/pub/antlasmalar.pdf,  
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ABAD, kurum, organ, ofis 

karar alma sürecinde ger  

.

209

 

Bu ilke , lerin  bitirilmesi ve 

mümkün o önemlidir.  

makul süre içerisinde karar alma yük  

belirsiz bir süre istenmeyen bir durum içerisinde kalabilir  

üzerine büyük bir yük yüklenmesine ve keyfi ugulamalara neden olabilirdi. 

AB Hukuku nda genelikle bir usulün belli bir süre içerisinde bitirilmesi  

bir süre bulunma erisinde hareket etmeleri 

.

210

 

Lorenz nda

211

 ATAD, Komisyon,  konusunda karar vermesi 

için makul azami sürenin . 

Fakat belli bir idari veya adli hususun çözülmesi, törlerin etkil

ve bu faktörler belli bir süre içinde konunun çözülmesini  net ve 

belli bir süre öngörülmesi olabilir.  

 göre belli bir olayda makul sürenin belirlenmesinde 

 

önemi, olayla ilgili d liyeti, olaya 

ler önemli .

212

 

 ve yükümlülükleri  sürecin mümkün  

 AB esas ve çok önemli bir . Avrupa nsan 

H Mahkemesi    da belli olaylarda makul sürenin 

belirle .

213

 

                                                           
209

 Bkz. Case T-81/95 Interhotel v.Commission [1997] ECR II-1265, para. 65; Case 282/95 Guérin v 

Commission [1997] ECR I-1503, para. 37. 

210

 Bkz. Case 120/73 Lorenz v. Germany and Rheinlad-Pfalz [1973] ECR 1471; Case T-81/95 Interhotel; 

Case 223/85 RSV v. Commission [1987] ECR 4617. 

211

 Bkz. Case 120/73 Lorenz. 

212

 Bkz. Case T-144/02 Eagle v. Commission[ 2004] ECR II-3381, para. 57 

213

 

Türkiye Adalet Akademisi Dergisi

2012. 
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Bu ilke sürecin lekçesi üzerine resen 

 . Bu ilkeye uygun hareket edilip 

  ya da iç denetim  belli bir süre sonra 

. 

ATAD, birçok karar da makul sürenin ihlalini bir  iptaline neden 

olabilecek usulün bir hata ya da  

.

214

 

Imperial chemical Industries nda makul süre ilkesi Komisyon 

iptali için bir daya r.

215

 ATAD, rekabet 

çerçevesinde - -  ve sonraki 

prosedürlerinde de makul süre ilkesine i 

.

216

 

ahkeme bu ilkenin ihlalinin, sadece ilgili 

ihlali  iptal  r.

217

 

Söz konusu kararda Mahkeme  sadece cezai y  içeren kararlar 

için a hak  eden her tür karar için geçerlidir. 

 rebakete  idari prosedürlerde makul süre ilkesine 

ilmesinin  Ancak makul 

n sadece savunma hak  ihlali durumunda 

 ve ahkemeleri önünde makul sürenin bir dayanak 

 tekr r.

218

 

Makul süre iç görülmesi iyi yönetimin çok önemli bir unsuru 

n 6. maddesinin 1. . Söz konusu düzenlemye 

göre 

cezai alanda kendisine yöneltilen 

                                                           
214

 Bkz. Case 120/73 Lorenz; Case T-81/95 Interhotel; Case 223/85 RSV. 

215

  Bkz. Case T-66/01 Imperial Chemical Industries v Commissin [2010] ECR II-2631. 
216

  Bkz. Case T-66/01 Imperial Chemical Industries, para. 99 

217

 - Court of Justice of 

European Union: Analysis and Perspectives on Sixty years of Case Law, (Ed. Allan Rosas and 

Others), Asser Press Springer, Hollanda  2013, s. 325 

218

 Bkz. Case T-579/08 Eridania Sadam v. Commission [2011] ECR II-366. 
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.

219

 Fakat bu hüküm idarelere 

 

 maddesinin 3. f da 

genel ilkeler olarak hükmü 

 3. f  da 

in makul bir süre içerisinde görülmesini isteyebilirler.  

Avru  17. maddesinde de 

içerisinde karar al ma  .

220

 

Maddenin 1.  ler ile ilgili 

kar  gecikmeksizin 

dilekçeler ile verilecek kararla ilgili talimatlar için amirlere gönderilen  verilecek 

 

Maddenin 2. f na göre kuruma ileten  

mümkün ,  ilecektir. Böyle 

bir durumda, kesin karar 

edilecektir. 

n 41. maddesinin 1. a da Herkes, 

 

 . 

yi Yönetim Kodu nun 17. maddesi n 41. maddesi makul 

den od den söz ederken 

de böyle bir net süre öngörülmemektedir. 

                                                           
219

  

http://www.yargitay.gov.tr/abproje/belge/temelbelge/AIHS_Tr_A6format.pdf  

220

  

Bkz. http://www.ombudsman.europa.eu/en/resources/code.faces#/page/1,  
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Söz konusu düzenlemeler  ve  

olarak makul süre içinde görülmesi  

ikinci bölümünde incelenecektir. 

 

 

K. Kara erekçelerini Belirtme Y  

 

ni , , özellikle 

lerin hak ve  gerekçelerinin olgusal ve yasal 

belirtilmesi Gerekçe, 

iyeti ile ilgili kanaa  bir 

unsurdur.

221

 

K  

gerekçelerin mesi gerekmektedir. Karar metninde 

gerekçelere yer verilmesi veya gerekçelerin 

 yol gösterilmesi  gerekir. , 

getirir.

222

 

ekir. 

 n, delillerin  belirtilmesi 

gerekir.

223

 

                                                           
221

 European Parliament- Directorate General for Internal Policies, The General Principles of EU 

Administrative Procedural Law- In depth Analysis, Brussels, June 2015, s. 26. Bkz.  

http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2015/519224/IPOL_IDA(2015)519224_EN.pdf, 

https://www.claytonutz.com/docs/GDMG_ReasDec.pdf

tarihi 20.10.2014). 

222

 Bkz. Case T-168/01 GlaxoSmithKline Services Unlimited v. Commission [2006] ECR II-2969; Case 

T-95/03 Asociación de Empresarios de Estaciones de Servicio de la Comunidad Autónoma de Madrid and 

o. v. Commission [2006] ECR II-4739; Case T-13/99 Pfizer Animal Health S.A. v. Council [2002] ECR 

II-3305; Case T-155/04 SELEX Sistemi Integrati S.p.A. v. Commission [2006] ECR II-4797; Case T-

303/02 Westfalen Gassen Nederland B.V; Case T-176/01 Ferriere Nord S.p.A. v. Commission [2004] 

ECR II-3931; Case C-17/99 France v. Commission [2001] ECR I-2481; Case C 114/00 Spain v. 

Commission [2002] ECR I-  

223

 Handbook, s. 27. 
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  gereken hususlar, somut  

.

224

 

Gerekçeleri belirtme yükümlülügü genelde yazarlar 

ilkedir ve neredeyse bütün AB üyesi devletlerin 

225

 

Bu yükümlülük, AB Hukuku öngörülmektedir ve 

böylece anayasal seviyede kabul edilmektedir. n

 

 maddesinin 2. u 

Hukuki tasarruflar 

.

226

 

Günümüzde, AB Hukuku ile AB üye  bu 

 

S birçok üye devlet  

kararlar için gerekçe be dahil et .  ise usul 

hukukunda  bü yükümlülü  .

227

  

Bu  ATAD  . ATAD, nda,

228

 

gerekli  dört temel özgürlüklerin 

 n .  

                                                           
224

 -44, 

119 & 126/01 Eduardo Vieira and others v Commission [2003] ECR II-1209, para. 193; Case T-213/00 

CMA DGM and others v Commission [2003] ECR II-913, para. 80; Case T-245/03 R FNSEA and others 

v Commission [2004] ECR II-271, para. 48; Case T-251/00 Lagardere and Canal+ v Commission [2002] 

ECR II-4825, para. 155; Case C-304/01 Spain v Commission [2004] ECR I-7655, para. 51. 

225

 Fortsakis. s. 210. 

226

 Bkz. http://www.ab.gov.tr/files/pub/antlasmalar.pdf, 

tarihi 19.09.2014). 

227

 Mahendra P. Singh, German Administrative Law

Administrative Law and Policy of the European Union, Oxford University 

Press, Oxford, 2011, s. 199. Bkz. 

https://books.google.com.tr/books?id=CXrfURLqsdgC&pg=PA196&lpg=PA196&dq=reasonable+time+i

n+eu+administration&source=bl&ots=VCTzbPfoBq&sig=_1NAGLxFpP3qlu2bLUfMzbx-

g0o&hl=en&sa=X&ved=0CDgQ6AEwBWoVChMIna2n_eOjxwIVp6tyCh35owyB#v=onepage&q=reaso

nable%20time%20in%20eu%20administration&f=false  

228

 Bkz. Case C-222/86 Unectef v Heylens [1987] ECR 4097, para. 7. 
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 . A

 yan bir güvenlik 

tedbiridir. Gerekçe   denetleme 

imkâ  öylece mahkeme 

ecek e ul .

229

 

Bu yüzden,   kriterleri, olgular ile yasal 

ir.

230

 

Bu yükümlülük, kurum, organ, ofis ve 

 takdir yetkilerini  durumlarda daha da önemlidir.

231

 

Gerekçenin  karar verme yetkisinin 

 Genellikle, bu konuda karar verme yetkisinin 

kabul edilmektedir. 

G makam, gerekçenin ölçüleri kararla 

 olarak karar vermektedir. Gerekçenin  

hususu ile ilgili Papiers Peinst 

nda

232

  önceki kararlara 

  

Gerekçenin  Av yer 

18. maddesinin 3. f b

 bildirilmesinin 

  gönderilmesi durumunda 

 bildirilecektir.

233

 

Gerekçe ne ile A

da yer verilmektedir. 

                                                           
229

 Law and Contemporary 

Problems, Cilt:68, S  

230

 Ponce, 2002, s. 1521. 

231

 Bkz. Case T-613/97 U.F.EX., D.H.L. International S.A., Federal express international (France) S.N.C. 

and CRIE S.A. v. Commission [2006] ECR II-1531; and Case T-413/03 Shandong Reipu Biochemicals 

Co. Ltd v. Council [2006] ECR II-2243. 

232

 Bkz. Case 73/74 Groupement des fabricants de papiers peints and othres v Commission [1975] ECR- 

1491. 

233

  

Bkz. http://www.ombudsman.europa.eu/en/resources/code.faces#/page/1,  
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Kod un 18. maddesinin 1. nda gerçek  hak ve menfaatlerini 

kurum kararlar  ve hukuki 

 belirten gerekçeyi yer verilmesi   

 maddesi

234

 ile  , 

 maddesine göre sadece 

yebilecek kararlar kapsarken,  maddesine göre 

 bütün hukuki tasarruflar  . 

, Kodun 18. maddesinde yetersiz veya belirsiz gerekçe içeren ya da somut 

gerekçe içermeyen kararlar  al   n 296. 

maddesi yal  

. 

 41. maddesinin 2.  bendinde 

 belirtmek .

235

 

 

Y belirtilen belgeler söz konusu düzenlemede rin 

hak etkilenip etkilenmey nden , 

sadece mesi  n 41. 

maddesinin 2.  bendi  ikinci bölümünde daha  

. 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
234

 Bkz. http://www.ab.gov.tr/files/pub/antlasmalar.pdf, 

19.09.2014). 

235
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lkesi 

 

ya da idarenin veya görevlilerinin 

n zarar gören 

236

 

 

237

 

  ya da 

, söz konusu düzenlemeye dayanarak yar  

yoluyla tazminat . 

nin, tazminat talebini kime   

 

Werhan nda

238

 ATAD  

 

tazminat istemini içeren dilekçe sorumlu tutulan tüm korumlara iletebilecektir. Bir 

  Mahkeme önünde 

Birlik söz konusu   

 maddesi

düzenlenmektedir. Söz konusu düzenlemeye göre Birlik, 

nel ilkelere göre tazmin eder . 

i konusunda tutan mahkeme 

makul bir süre içerisinde ifa edilmesi gerekir.  

Zarar i yi

239

  

 Konuy  bir karardan ya da hukuku 

belli bir otoritenin hukuken kendisinden beklenen 

    edilmesi 

 . Söz konusu sinin sorumlu
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belli bir kura nin .

240

 K

 görevlerini yerine getirebilecek 

yabilecek durumda ol  

l  faaliyetlerin hukuken m  

gerekmektedir. 

. 

Sonuç olarak, kurumlar, herhangi bir huk karar veya faaliyet ile 

en zararlardan sorumludurlar. 

 

 

lkesi 

 

   devleti için temel bir 

gerekliliktir. 

,  faaliyetleri ile ilgili  ni 

 .

241

  

da bir ifadesi 

olarak l kese, en 

 dayana na 

.
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   ve kendilerini 

olumsuz yönde etkileyebilecek kararlar olaylarda  için 

                                                           
240

 CoE, Recommendation No. R (84) 15. Bkz.  

https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet.CmdBlobGet&InstranetImage=20

09362&SecMode=1&DocId=683180&Usage=2,  

241

 Sourcebook, s. 54. 

242

 Bkz. Case T-46/0 0 Kvitsjoen A/S v. Commission [2000] ECR II-3713, para. 8; Case T-205/99 Hyper 

S.r.l. v. Commission, [2002] ECR II-3141, para. 50. 



63 

 

öngörülen bir araç .

243

 Bu hak, kurum ceza verirken veya  i 

durumu üzerinde olumsuz etkileri olabilecek tedbirler .

244

 

le ilgili aciliyet gerektiren  

kendi hak veya   k ve uygulama süreçlerine uygun 

araçlarla  belirtilen 

. 

Bununla birlikte  her zaman daha ortak  ve 

prosedürde vatanda arak,  

. 

karar alma sürecinde dahil 

.
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Avrupa için Anayasa O  önsözünde
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 de 

. Söz konusu metinde Avrupa

-47 maddesinde 

 . 
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Bilgilendirme kamuya 

nda, bireysel bildirilerde v

olabilir. 

 Karardan e
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 AT

vurgula r.
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ve ölçülülük 

252

 

  

mahkeme, hakk

edilmeyecektir.

253

 

 ndan 

idari ve 

 

254

  

 Sonuç olarak, ilgili taraf ya da onun yasal temsilcisine kendisi ile ilgili konularda 

  verilmesi ve böylece kendisini 

 

 

 

N. Etkili lkesi 

 

 , aslen ulusal 

 

  ve 

hukukun (yasa
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ir. 

  

etkisini dikkate alarak hedeflerini belirlemeleri 

gerekmektedir.
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 ilkesi kabul 
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bu ilkenin 

 

Avrupa Yö a etkililik ilkesi el r.
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 ilke olara

yoksa 

r  

Pro dan, etkili  usuli haklara . 

 . Bu ilkenin 
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 AB de iyi 

 

 Etkililik ilkesinin 

 

,   daha fazla ya daha 

ler. Etkililik ilkesi bazen hukuk devleti 

idarenin s nde 
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k
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 için Antl
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 n 6. ve 13. maddelerinde
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 ve n 47. 

maddesinde
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 Etkililik ilkesinin AB Hukuku uygulamalarnda 

Genelde, etkililik ilkesi genel bir ilke olarak öngörülmektedir. Fakat etkililik bazen arka 

edilmektedir. 

 Sonuç olarak bütün AB kurum, organ, ofis ve bu ilkeye uygun olarak 
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I. GENEL OLARAK 

 

 ve 

hiçbir hüküm içermemektedir.
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 (AETA) insan hak ve özgürlüklerinin koru

lir. Çünkü kurucu üye devletler bu 

n

 haline getirmeye 

ettiler.

265

 

AETA, ekonomik bir antl rak ortak bir p

266

 

kabul edilen n Üye 

özgürlü

 konusunda üye devletlerin iradeleri ifade edilmektedir.
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r , o zamana kadar temel 

nde üye devletlerin ortak 

 

düzen .

268

 

Bundan daha önemlisi  Avrupa v

defa  maddesi 

 

düzenlenm  

Fakat temel insan hak 

, özgürlük, demokrasi, temel haklar ve özgürlüklere 

 üzerinde  

269

 

Bu dönemde çok önemli rol oynayan ABAD  temel 

insan hak ve özgür  

 

270

 Bu davada ATAD ilk defa temel haklar ve özgürlüklerin 

nun genel ilkelerinden biri olarak beyan ederek 

m  

 ATAD 

önceki  yasal kesinlik ilkesi, 
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ölçülülük ilkesi ve 

 genel ilkelerin  

 3-4 Haz irvesinde Avrupa Konseyi
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taahhüdünün . A

edecek bir organa (Konvansiyon) 

 

 Bu zirvede görevlendirilen , var olan haklara ek olarak haklar ya 

nda ko

 tek bir belgede 

topla  

 Daha sonra 15-16 Ekim 1999 tarihli Tampere zirvesinde, 

için görevlendirilen  
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 Konvan  2 Ekim 2000 

tarihinde son verdi. Biarrit -
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Hükümetler a  z

 da garanti edildi.  

  na 

dahil - Leaken 
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teklifinde bulunuldu. Bu Konvansiyon 13 Haziran 2003 tarihinde Avrupa için Anayasa 

O turan A  sundu ve Avrupa Konseyi

274

 -20 Haziran 

2003 tarihinde kabul edildikten sonra resmi olarak 18 Temmuz 2003 tarihinde 

Konvansiyon  Avrupa için  son 

vararak Avrupa için  17-18 Haziran 2004 tarihinde 

Avrupa Kons

275

 

 bu   

A

 nin  

 Fakat Fransa ve Hollan   ve bu iki 

276

  

  statüsü AB hukuk düzeninde 2009 bon Ant

 na dahil olurken 

Liz

r. F  maddesinin 1. 

r . Bu 

irincil hukuku
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r.
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 ni  ve 

Birlik h

göstermeleri bunun hukuki bir yükümlülüktür.

279

 

 Di  

 maddesi 

 neden olabilmesidir.

280

 

kurum, organ, ofis ve ajanslar üye devletlerin Birlik hukukunu 

. 

faaliyetlerini  bir direktifinin 

hükümlerine uy  düzenlemeleri ve 

281

 

AB bütü

birçok  

toplayan ilk belgedir.
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özgürl al 
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 Can, 2013, s. 258. 
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 Ulusal otoritelerin, AB Hukuku

un temel 

 

(Council Regulation (EC) No.168/2007 of 15 February 2007 establishing a European Union Agency fol 

Fundamental Rights [2008] OJ L 

kin gerekli 

 

bkz. http://fra.europa.eu/en/about-fra/what-we-do  
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Zborik PFZ, Cilt:  
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geleneklerine, Avrupa Konseyi

283

  HM ile 

ABAD içtihat

284

 

 ve özgürlükleri kapsayarak  7 bölüm 

285

 

 

nsan onuru 

edilemez (md.1), H sahiptir (md.2),  

(md.3)   

(md.4) il   (md.5) gibi haklar ve yükümlülükler 

içermektedir. 

Özgürlükler (Bölüm II) ile ilgili bölüm haklar ve özgürlüklerin uzun bir listesini 

içermektedir : Özgürlük ve Güvenlik H  (md.6), Özel ve Aile 

S  (md.7)  (md.8), Evlenme ve Aile Kurma H  

(md.9),  (md.10) 

 (md.11), Toplanma ve  (md.12), Bilim ve Sanat Ö  

(md.13)  (md.14)  (md.15)

Serbestisi (md.16), Mülkiyet H  (md.17), ca H  (md.18)

 (md.19). 

 (Bölüm III) ile ilgili bölüm, Kanun Önünde E  (md.20)

Yapmama (md.21), Kültür, Din ve Dil Ç  (md.22), Ka

E ik (md.23), Çocuk H  (md.24)  (md.25), 

 (md.26)  

 (Bölüm IV) 

e 

 Ç

güney Avrupa ülkeleri bu hakl a dahil edilmesini isterken kuzey Avrupa 
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 -5), II. Özgürlükler (mad.6- -26), IV. 
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  diyaloga 

, 

  

mel 

 (md.27), 

Toplu G  Önlem Ha   (md.29), 

(md.30), Adil ve  

(md.31), Çocuk  ve Gençlerin  (md.32), Aile ve 

 (md.33), (md.34), S   

(md.35),  Cevrenin 

K  (md.37) ve Tüketicinin K (md.38)  

 (Bölüm V) AB

- Avrupa Parlamentosu 

Seçimlerinde Oy Verme ve Aday Olma H  (md.39), Yerel Seçimlerinde Oy Verme 

ve Aday Olma H  (md.40), önetim H  (md.41), B  

(md.42), Ombudsman (md.43), Dilekçe H  (md.44), 

Ö  (md.45) ve Diplomatik ve Konsolosluk Koruma  (md.46) 

içermektedir. 

Adalet bölümü (Bölüm VI) r. Buradaki 

  (md.47), 

Masumiyet Karinesi ve Savunma H  (md.48), Suç ve Ceza  

lkeleri (md.49) 

 (md.50). 

ünde (Bölüm VII) 

 (md.51) ve Yorumu (md.52), 

Koruma Düzeyi (md.53)  (md.54) maddeleri 

 maddenin 1. 

r, kendi 
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 ve 52. maddenin 2. a düzenlenip 

 

 

.  

 

bugüne kadar en modern 

 

 yer 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ne  bildirilerinde 

ve insan hak ve özgürlükleri ile il  

  maddesinin 

sahiptir

286

  maddesinin 3. 

 bendi 

n karar verebilecek yetkili kurumlar hususta 

asama 
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287

 hükümleri örnek olarak 

verebiliriz. 

Genel olarak söylenmek gerekirse 

 söylemek biraz güçtür.

288

 

AB   gibi, AB  

 fakat genel olarak iyi yönetim 

yönünde izlere gözlenmektedir. 

Bu yönde belli bir hamle olarak Maastricht Antla ile 

iyi 

yöneti ilkeler rastlamak mümkündür. 

Bütün bunlardan    konsolide 

289

 

hükümler görülebilir (rastlanabilir). Örne in, gerekçelendirme yükümlülü ü ATA

253.  maddesinin 2. 

veya ileti  maddesinin 3. , 

 

içinde yer alm .

290

 

n içinde yer alan iyi yönetim 7 

,  n i e 

 

a

.  

 bir cevap olarak AB 

r ve sonradan 
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Avrupa için Anayasa  

olarak AB  

 için Anayasa O  2. 

bölümünde yer alan 101. madde .

291

 Avrupa 

nda iyi yö :  

(1) Herkes, 

ekilde ve makul bir süre içinde görülmesini 

 

(2) Bu hak özellikle  kapsar: 

a. Herkesin kendisini olumsuz biçimde etkileyecek bireysel bir önlem 

 

b. Herkesin, gizlilik   ve meslek  

  

ü 

(3) Herkes, urumlarda görevli 

 üye 

 

. 

hükümlerini içermektedir. 

Bu düzenleme esas olarak 

 

 

 na dahil 

edilmesinin tarihçesi daha deta   
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 yani iyi yönetim ha  AB 

Jacob Söderman Söderman dü üncesine 

 dahil edilmesi yurtta lar ve kamu yönetimi 

ili ilere ili kin modern geli melerin dikkate 

 

.

292

 

Bu çerçevede  1999 AB kurum, organ, 

ofis ve ajanslar  6 Eylül 2001 tarihinde 

 gereken bu kodun  

.

293

 

un tarihçesinde Komisyon 

 Avrupa nun içinde yer alan 

iyi yönetim temel ilkelerinin kabul edilmesi 

294

 

kurumlardan birisinin de r. n 

 önce, ukuku nun genel bir ilkesi olarak 

295

 

 olarak i

 ve AB Hukuku nun genel bir 

, bon 

n  
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 maddesinin 1. a

 

296

 

sübjektif

297

 ve usule 

yükselmesi bireylerin AB k

 

 

 

 

 

  insan hak ve 

lerden biri 

 

n 41. maddesi idari usullerde 

ler 

 spesifik gereksinimlerini hatta  

 maddesinde

298

 nsözünde

299

 i gibi 

hukuk devleti ilkesi AB Hukuku nun bir temel ilkesidir ve d

 da hukuk devleti ilkesinin bir par  

 41. maddesinin 1. 

çekirdek içeri ine yer verilmi ve herkes, , Birli in kurum, organ, 

 

. 

                                                           
296

 http://www.ab.gov.tr/files/pub/antlasmalar.pdf tarihi 

19.09.2014). 

297

 Eva Nieto-

European Public Law -384. 
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Bkz. http://www.ab.gov.tr/files/pub/antlasmalar.pdf  
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n 41. maddesinin 2. k

lecek bir tedbir al

h

ü 

belirtilmektedir.  

 41. maddesinin 3. f , herkes, 

kurumlar

üye devletlerin hukuk sistemlerinde ortak olan genel ilkelerine uygun bir 

de tazmin edilm

 maddenin ntla

 ve ken

 düzenlenmektedir.

300

 

n 41. 

. Zira ve 

  

içermektedir.

301

 

iyi yönetim  

dayanma  AB mahkemeleri içtihatlar

haklar  ca ilke ifade etmemiz gerekir. 

 iddia olma da belirtmemiz gerekir. 
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 Das Recht auf eine gute Verwaltung unter besonderer Berucksichtigung der 
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C. ABTH n 41. maddesinin Uygulama A  

  

 Uygulama A  

 

Avrupa Birli i Temel Haklar 

  olarak adland  ve 41. maddesinde de  

Ancak iyi  er haklardan 

AB il AB 

ki

302

 41. böyle 

bir durumun ortaya  

  

kelimesine yer vermesinin de iki sebebi  

Bunlardan bir

da  

ünkü  bu hak 

  

303

 

dah  

304

 göz 

 gide n 41. 

ifade edilebilir. Bu sebep

 . Çünkü 

n 43. maddesine

305

 göre,  
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 maddesinin 1. 

 sadece idari usulün 

 

Hâlbuki 

306

 dayanarak üçüncü 

in ndan .

307

  

de  -

olmayanlara da -  

Fakat dinlenilme hakk an bireysel tedbirler

 

tedbirler, olumsuz 

etki eden tedbirleri 

308

 

 

etkilemesi de gerekmektedir.

309

  tedbirlere yönelen 

. Ancak bu husus sadece bu tedbirin 

 durumlarda söz konusudur.

310

 

dil versiyonlar da formülasyonlar 

  

 

311

 ve Fra

312

 olarak 
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 addesinin 4. http://www.ab.gov.tr/files/pub/antlasmalar.pdf

tarihi 19.09.2014). 



85 

 

belirlenen he

 

Sonuç  dayanarak 

bu hakk  edilebilir. 

AB üyesi devletler, AB k  olan 

n 41. 

316

 

 

 

 Uygulama A  

 

 AB H

ari bir 

kurum  her zaman idari faaliyet göz önünde bulundurulur. 

ifadeyle . 

n 41. maddesinin 3. ve 4. uygulama 
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Treaty of Lis . 294-296. 
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 Kurumsal olarak n 41. maddesi hükümlerinin 

nda AB kurum  sorumludur. 
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Bkz. http://www.ab.gov.tr/files/pub/antlasmalar.pdf  

334

 Explanations relating to the Charter were initially provided by the Presidium of the Convention which 

drew up the Charter. Bkz. OJ C 303, 14.12.2007, ss. 17-35. 

335
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336

  maddesi, (2012/C 326/02). 



90 

 

düzenlemeler AB Hukuku nu uygula AB üyesi devletlerin 

na yönelik midir? 

 Bu soruyla ilgili doktrinde  bulunm yazarlar, 

n 51. maddesinin 1. 

n 51. maddesinin bütün hükümler 

dia etmektedir. Bundan n 41. maddesinde AB üyesi 

 yine de AB Hukuku nu 

337

 

 n 41. 

 AB üyesi devletlerin AB Hukuku

 

.

338

 

 Böylece doktrinde konuy   

 . 

 nda,

339

  

340

 n 41. 

 maddesinden kaynaklanan 

 sadece Topluluk kur

yükümlülük r. Bu durumda 
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364

 Bkz. Case C-234/84 Belgiumv Commission [1986] ECR 2263, para. 27. 

365

  Van de Hurk v Hollanda, 19 Nisan 1994. 

366

  

367

  



97 

 

 

 

 maddesinin 1. üre içerisinde 

 

  

 makul süreye u

olur

368

 Jacobs  diye 

durum or .

369

 

, 

 biridir

370

 ve bu 

konuda z ve etlikli bir 

 taraflar için çok önemlidir.

371

 

  Bu kavram  u 

eder

372

 ve bu maddeyle uyumlu olarak AT

olan makul sürenin 

iki ay oldu .

373

 

  

mkâ . Bundan 

makul süreye uyma 

olumsuz so  

m .

374

 

                                                           
368

 Milecka, s. 50. 

369

 Opinion of Advocate General Jacobs in Case C-270/99 P, Z, para 40. 
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T-67/01 JCB Service, para.40; Case 223/85 RSV, para.17. 
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 Bkz. Case T-450/93 Lisrestal, para. 49. 
410

 Bkz. Case C-32/95 P Commission, para. 33; Case T-102/00 V laams Fonds voor de Sociale Integratie v 

Commission [2003] ECR II-02433, para.60. 
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; 

(gö

411

 

  

söyleyebiliriz.

412

 

  

nitelik olarak çok bireyseldir

413

  bir tedbir 

lenilmesine izin verir; , dinlenilmeyi 

önlemlerin  

  ahkemelerin önceki 

içtihat

durumuna etki edebilir.

414

 

  Maalesef 41.  belirtmez. 

O yüzden bu hak, yasada n 

olara

la) 

415

 

                                                           
411

 Bkz. Case T-9/89 Hüls v Commission [1992] ECR II-499; Case T-10/89 Hoechst AG v Commission 

[1992] ECR II-629; Case T-15/89 Chemie Linz AG v Commission [1992]  ECR II-1275. 

412

 

 

http://www.dipecodir.it/upload/file/Crisci/Law%20no%20241-1990%20-%20for%20publication%20-

%2025_03_2011.pdf  

413

 - 

 

Bkz. http://www.iuscomp.org/gla/statutes/VwVfG.htm  tarihi 13.04.2015). 

414

 Kanska, s. 316. 

415

 Milecka, s. 51. 
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ve yine n) 

prosedürleri de kapsar. Bu, mahkemelerin içtihat  

416

 

  

 

düzeyde mi, Birlik düzeyinde mi ya da her ikisi için 

zordur.

417

 

  AT Technische Universität München nda gümrük 

e 

 mesi 

.

418

 

  finansal 

verdikten sonra belirtebilir çünkü geri evletler, finansal 

419

 

  France Aviation nda , karma prosedürlerin en potansiyel 

prosedürlerde dinlenilme 

420

 Çünkü bu tür prosedürler 

.

421

 Ancak 

Komisyon un takdir yetkisi ve bu ol

                                                           
416

 Bkz. Case C-269/90 TU München. 

417

 Craig, s. 291 

418

 Bkz. Case C-269/90 TU München, para. 25; Case T-50/96 Primex Produkte Import-Export GmbH & 

Co KG v Commission [1998] ECR II-3773. 

419

 The Council of European Union, Council Regulation (EEC) No 2950/83 of 17 October 1983 on the 

implementation of Decision 83/516/EEC on the tasks of the European Social Fund (OJ L 289/1, 

kte idi. 

420

 Bkz. Case T 346/94 France Aviation v Commission [1995] ECR II 284, para. 30. 

421

 Bkz. T 346/94 France Aviation, para. 30. 
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dinleni  

422

 

423

 ve 

 

424

 

  

prosedürün yönetiminin AB ve üye devletler 

belirtilebilir.

425

 

  

tazmin etme r.  

  Fresh Marine v Commission nda,

426

 

uygulamak istemesi üzerine 

tin 

 

  Mahkeme, Komisyon

427

  

                                                           
422

 Bkz. T 346/94 France Aviation, para. 36. 

423

 Yürürlükte olan düzenlemelere göre, Komisyon, ek bilgilerin teslim edilmesini isteyebilir. 

   

424

 Bkz. Case T 346/94, France Aviation, para. 30. 

425

 Karma idari usuller kz. Dipnot 397. 

426

 Bkz. Case T-178/98 Fresh Marine Company AS v Commission [2002] ECR II-3331. 

427

 Bkz. Case T-178/98 Fresh Marine, para. 82. 
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428

 

  Fakat idari prosedürd  

önünde bulundurmakla yükümlüdür.

429

 

o zaman taraf dinlenilmeden idari prosedür devam edebilir

430

 

verilebilir.  

    maddesinde de 

yer al  

. 

   

Bireylerin hak ve menfa  

. Dinlenilme 

durumlar bireye . 

gerekmektedir).

431

 

  durumlarda 

432

 

  Gelecekte b ; çünkü 

olumlu veya olumsuz e

                                                           
428

 Sandberg, 2012, s. I-18. Bkz. 

http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/juri/dv/eav_lawofadminprocedure_/EAV

_LawofAdminprocedure_EN.pdf,  

429

 Lais, http://archiv.jura.uni-saarland.de/projekte/Bibliothek/text.php?id=179, ( 20.10.2014). 

430

 Milecka, s. 52. 

431

 Kanska, s. 318. 

432

 Bkz. Case 301/87 French Republic v Commission of the EC [1990] ECR I-307, para. 31. 
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olumlu veya olumsuz 

olmayabilir.   

  , sadece olumsuz 

yla sonuçlanan prosedürlerde  , dinlenilme 

gerekmeyen durumlar haricinde, bütün prosedürlerde  

gerekmektedir.

433

 

 

 

   

  

  

434

 

usulü 

.

435

 

Çünkü olay  

 

 olayla ilg

436

 

   maddesinin 2.  

437

 

  Bu hüküme dayanarak idari makamlar hiçbir durumda gizli olmayan belgeleri 

438

 

 Avrupa çimento üreticileri ve ticari derneklerle ilgili Aalborg Portland 

nda,

439

 

                                                           
433

 Sandberg, 2012, s. I-19. Bkz. 

http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/juri/dv/eav_lawofadminprocedure_/EAV

_LawofAdminprocedure_EN.pdf  

434

 Bkz. Case C-51/92 P Hercules Chemicals NV v Commission of the EC [1999] ECR I-4235, para. 76. 

435

 Bkz. Case T-161/05 Hoechst GmbH v Commission [2009] ECR II-3555, para. 160. 

436

 Milecka, s. 52. 

437

  

438

 Kanska, s. 318. 

439

 Bkz. Case C-204/00 P Aalborg Portland v. Commission [2004] ECR I-123, para. 71. 
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. AT

 

 ma hakk  ihlalini 

un bir ihlalinin 

i . 

  

 

  gilizce, 

Danca ve Bulgarcada

onlarla ilgili ise Buradan görebiliriz 

; 

 

  

çünkü olayd .

440

 

  

bakabilirler.  

  

. yen otoritenin 

                                                           
440

 Milecka, ss. 47-48. 
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441

 olarak ele almaya ça  mahkemelerin 

442

 

  Bilin , 

ve so

.

443

 Böylece kurumun 

444

 

  

.

445

 

  ; çünkü 

garanti edilmelidir.

446

 

  

k

447

 

  düzenlemelere 

339. maddesinde de yer verilmektedir.

448

 

                                                           
441

 Kanska, s. 318. 

442

 Bkz. Case 107/82 AEG v Commission [1983] ECR 3151, paras. 24 ve 27. 

443

 Bkz. Case T-24/07 Thyssen Krupp Stainless AG v Commission of the EC [2009] ECR II-2309, para. 

247. 

444

 Lais, http://archiv.jura.uni-saarland.de/projekte/Bibliothek/text.php?id=179, . 

445

 Bkz. Case T-30/91 Solvay SA, para. 83; Case T-36/91 ICI v Commission [1995] ECR II-1847; Case T-

7/89 Hercules Chemicals v Commission [1991] ECR II-171. 

446

 Milecka, s. 53. 

447

 Bkz. Case T-30/89 Hilti v Commission [1990] ECR II-1439; Case T-65/89 BPB Industries v 

Commission [1993] ECR II-389. 

448

 339. maddesi Birlik 
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konusundaki kurumun yük

yoksa fonksiyonel karakterli bir gereksinim midir?  

  

edilmesine neden olur. A

edilmesine neden olabilir.  

  AB hukuku hükümlerine ve mahkeme içtihat arak ikinci ihtimalin, 

fonksiyonel 

449

 

   maddesinin 2. 

 

 maddesinin 3. 

450

 le de .

451

 

  Dolay

452

 

 

 

 

                                                                                                                                                                           

. Bkz. http://www.ab.gov.tr/files/pub/antlasmalar.pdf

19.09.2014). 

449

 Bkz. T-10/92, T-11/92, T-12/92 et T-15/92 Cimenteries CBR i inni v Commission [1992] ECR II-

2667; T-65/89 BPB Industries i British Gypsum v Commission [1993] ECR II-389. 

450

 AB . Bkz. http://www.ab.gov.tr/files/pub/antlasmalar.pdf  tarihi 

19.09.2014) 

451

 Regulation (EC) No 1049/2001, OJ L 145, 31.05.2001. Bkz.  

http://www.europarl.europa.eu/RegData/PDF/r1049_en.pdf. 

452

 Kanska, s. 319. 
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 maddesinden 

kayn arar gibi bütün hukuki 

düze

idari belirtilmesine yöneliktir.

453

 

  Bu iki hüküm ara  maddesinin 

g

görebiliriz. Ancak 

;   

  

 özellikle bireylerin 

gereksinimini öngörmektedir. 

454

 Futbol antrenörlerinin nitelikleriyle ilgili UNECTEF v 

Heylens nda Mahkeme: 

Toplulu gilendirmekle yükümlüdür ve bu gerekçeyi 

talepleri sonucu üzerine 

 Topluluk Hukuku nun gereksinimleri yani hukuk 

ilmesi ve gerekçeleri belirtme 

; 

 

455

 

                                                           
453

 Milecka, s. 53. 
454

 Vasilica Negrut, The Europeanization of Public Administration through the General Principles of 

 Acta Universitatis Danibus Juridica,  

455

 Case 222/86 Unectef, paras. 15-16. 
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  Gerekçenin, bir

 ya 

 

.

456

 

  

denetlen

457

 

  

Belgium v Commission nda 

ATAD i  

 için imkân 

 253.maddesi) istenen gerekçenin 

umun takip 

kçenin 

yerine ge  

458 

  Yani gerekçe, bir kurumun faaliyeti üzerinde kontrol için kontrol eden organa 

tedbirin yasayla   

  Bu yüzden gerekçe mutlaka uygun,  ki gerekçe söz 

 

459

 

                                                           
456

 Milecka, s. 54 

457

  105; Case C-338/00 P Volkswagen AG, para. 124. 
458

 Bkz. Case C-197/99 Belgium v Commission [2003] ECR I-8461, para. 72. 

459

 Handebook, s. 27. 
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gibi gerekçenin derecesi ve detayla

460

 

  

bilgilendi  

  

zaman karar iptal edilebilir.  

  

; 

ihlali söz konusu olur.

461

 

  

 

gereksinimler  

gerekçelendirme gereksi

462

 

  

bu durumda yetersiz gerekçe, 

463

 

  le 

; çünkü karar 

kamuya ilan edilecektir.   

   duruma 

464

 

                                                           
460

 -221/09 AJD Tuna, para. 59 

461

 Lais, http://archiv.jura.uni-saarland.de/projekte/Bibliothek/text.php?id=179, ( 20.10.2014);  

Ankara Barosu Dergisi  

462

 Bkz. Case C-254/95 P European Parliament v Angelo Innamorati [1996] ECR I-3423. 

463

 Lais, http://archiv.jura.uni-saarland.de/projekte/Bibliothek/text.php?id=179, ( 20.10.2014). 
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Ko  urumun 

. 

   . 

Ç

n 41. maddesi ise 

sadece idari kararlara yöneliktir.  

  

yükümlülüktür. 

  

 mahkemelere 

dilekçeler gönderilmektedir.  

  Bu yükümlülük bazen resmi görevliler ta  yük 

olarak görülebilir; faka leri 

gerekli olan tüm maddi ve hukuki delillerin incelenip incelen

garantidir. 

  yükümlülük, taraflar nedenleri bilmesi 

halinde gereksiz mahkeme sü leri belirtme 

 iyi yönetimin temel, anahtar unsurudur.

465

 

  

 

                                                                                                                                                                           
464

 Melanie Smith, Centralised Enforcement, Legitimacy and Good Governance in the EU, Routledge, 

Oxon, 2010, s. 34. Bkz. 

https://books.google.com.tr/books?id=OdCLAgAAQBAJ&pg=PA32&dq=THE+OBLIGATION+OF+RE

ASONED+DECISION+in+EU+law&hl=en&sa=X&ved=0CBoQ6AEwAGoVChMIoZm-

_OvnxwIVSvNyCh1Hkw1C#v=onepage&q=THE%20OBLIGATION%20OF%20REASONED%20DECI

SION%20in%20EU%20law&f=true,  (  

465

 Sandberg, s.  I-15.  

Bkz.http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/juri/dv/eav_lawofadminprocedure_/

EAV_LawofAdminprocedure_EN.pdf,  
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  6. Tazminat  

   

  ABTH n 41. 

kurumlar

 tazmin ptir hükmünü öngörmektedir.

466

 

  ya 

  

   hukuki 

 

467

  tazmin edilmesi için AB Genel Mahkeme

468

 

469

 

   edilmesi 

için milliyet  

gerekmemektedir. 

  

470

 

  , 

irincil hukuku

maddesinin 2.  

öngörülen formülasyonun  

   maddesinin 2.  göre 

 

                                                           
466

 in 41(3). maddesi,  (2012/C 326/02). 

467

 Bkz. Case T-250/02 Autosalone Ispra v EAEC [2005] ECR II 5227, para. 42. 

468

 AB Genel Mahkemesi ile ilgili bkz. Can, 2013, s.146 

469

 Bkz. Case 118/83 CMC v Commisssion [1985] ECR 2325, para. 31. 

470

 Bkz. Case C-39/09 P SPM v Council and Commission [2010] ECR I-38; Case T-292/09 Mugraby v 

Council and Commission [2011] ECR II-255; Case T-

Council and Commission [2011] ECR II-8051. 
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 hukuk düzenlerinde ortak olan genel hukuk ilkelerine göre 

.

471

 

  Yani bu hükme göre  

faaliyetle  bütün k  dahil 

eliktir.  

  

 

472

 

  

tazmin eder; kuruml  

ahkemeleri ilk önce bu tür bir eylemin (hareketlerin) 

 

  Bu tür hukuki tasarruflar ve hareketler, (1)   (2) 

(3) 

 

  

k, yasal beklentilerin ihlali v.b. gibi yasal olmayan eylemler de yer 

.  

  1. AB k  ya da bu kurumlarda görevli 

memurlar 2. zarar ve 3. kurumun hareketi 

 veril edensellik), (basitçe kurumun eylemi, 

473

 

  Area Cova nda da 

 

                                                           
471

 http://www.ab.gov.tr/files/pub/antlasmalar.pdf

tarihi 19.09.2014). 

472

 Kanska, s. 320. 

473

 Bkz. Case C-258/90 and C-259/90 Pesquerias De Bermeo SA and Naviera Laida SA v Commission of 

the European Communities [1992] ECR I-2901, para. 42. 
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:  

korur: 

.

474

 

  

amaçlayan kurallar). Yani   

  tün 

hedefleyen hükmü ihlal etmesi gerekmektedir.

475

 

   Bergaderm nda

476

 

 mutlaka 

 

  Kampffmeye nda

477

 ise Mahkeme AETA

478

 

  

 

479

 

  esi gereken  ihlalinin 

yete .   

                                                           
474

 Bkz. Case T-196/99 Area Cova and Others v Commission and Council, paras. 42-44. 

475

 Lais, http://archiv.jura.uni-saarland.de/projekte/Bibliothek/text.php?id=179, ( 20.10.2014). 

476

 Bkz. Case C-352/98 Bergaderm and Groupil v Commission [2000] ECR I-5291. 

477

 Joined cases 5, 7, 13-24/66 Kampffmeyer and others v Commission [1967] ECR 317. 

478

  

http://www.avrupa.info.tr/fileadmin/Content/EU/bir_bakis/AvrupaEkonomiToplulugunuKuranAntlasma.p

df,  

479

 Bkz. Case 24/66 Kampffmeyer. 
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   takdir yetkileriyl

ukuku nun ihlali yeterince ciddi bir ihlaldir.

480

 Buna 

benzer bir tutumu ABAD, Bergaderm nda ele 

ukuku ispatlamak için 

gereken 

.

481

 

  

basit hatal ketleri .

482

 

  

olu  durumudur ya 

 

  Black Law Dictionary :

niyet 

(personel) ya da  mülküne verilen zarar yahut .

483

 

   Genel Mahkeme

(ge

484

 

  

485

 

486

 (yani ortaya 

) ve ölçülebilirse

487

 

488

 

                                                           
480

 Milecka, s. 55. 

481

 Bkz. Case C-352/98 Bergaderm and Groupil, para. 43. 

482

 Bkz. Case T-212/03 MyTravel v Commission [2008] ECR II-1967, para.40; Joined Cases T-198/95, T-

171/96, T-230/97, T-174/98 and T-225/99, Comafrica and Dole Fresh Fruit Europe v Commission [2001] 

ECR II-1975, para. 134. 

483

 Black's Law Dictionary, Free Online Legal Dictionary (2nd Ed),  http://thelawdictionary.org/damage/, 

 

484

 Bkz. Case T-575/93 Casper Koelman v Commission [1996] ECR II-1, para. 97. 

485

 Bkz. Case 26/74 Roquette Fréres v Commission [1976] ECR 269. 

486

 Bkz. Case T-461/08 Evropaïki Dynamiki - Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai 

Tilematikis AE v European Investment Bank (BEI) [2011] ECR II-6367, para. 80. 

487

 Bkz. Case 29/63 Laminoirs de la Providence and Others v High Authority [1965] ECR 1123. 

488

 Bkz. Cases 9 and 12/60 Société Commerciale Antoine Vloeberghs, SA v High Authority [1961] ECR 

197; Case 25/62 Plaumann v Commission [1963] ECR 95. 
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  mutlaka 

  ya da hareket etmeleri  

 (hareketsizlik) 

489

 

  , se

490

 

  

ispatlama 

.

491

 

  41. 

m  

 

Genel 

Mahkeme dair 

tazmin edilmesi için karar verebilir.

492

 

 

 

  7. Dil Garantisi 

 

   

a  

  

.

493

 

   

garantisidir ve böylece  de ifade etmektedir.

494

 

                                                           
489

 Bkz. Case C-433/10 P Volker Mauerhofer v European Commission [2011] ECR I-48, para. 127. 

490

 Bkz. Case T-149/96 Confederazione Nazionale Coltivatori Diretti (Coldiretti) and 110 Farmers c 

Council and Commission [1998] ECR II-3841, para. 101; Case T-561/08 Jürgen Gutknecht v European 

Commission [2011] ECR II-364, para. 30. 

491

 Bkz. Case T-461/08 Evropaïki Dynamiki, para. 209. 

492

 Milecka, s. 56. 
493

  maddesi, (2012/C 326/02). 

494

 Kanska, s. 321. 
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bir ölçüde düzenlenen bir husustur. Yani bu husus 

495

 Bu T  

 

   

tüzüklerinde somut bir olayda  belirlemeleri için 

imkâ

496

 

  l haklar kategorisine yükselmeden önce önce Amsterdam 

irincil hukuku nda yer  

addesinin 4. 

Söz konusu maddeye göre 

ABA addesinde belirtilen herhangi b 55. 

alabilir.

497

 

   garantilerinin  çok büyük bir 

erine getirilemez

498

 

  addesine , yani 

garanti edilir. A AB 

iki düzenlemenin  

maddesinin 2. 

                                                           
495

 The Council of European Economic Community, Regulation No. 1 determining the languages to be 

used by the European Economic Community, (OJ P 017, 6.10.1958, p.385). Bkz. 

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1442502823851&uri=CELEX:01958R0001-

20130701, (  

496

 Article 6 of Regulation No 1. Bkz.  

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1442502823851&uri=CELEX:01958R0001-

20130701, ( 20.07.2015). 

497

 http://www.ab.gov.tr/files/pub/antlasmalar.pdf

tarihi 19.09.2014). 

498

 Milecka, s. 56. 
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maddesinin 4. 

AB .  

  

kurum, organ, ofis yönelik olan 

getirmemiz gerekmektedir.  

  Böyle bir durumu AT Kik nda

499

 

 . m

500

 

  Bura

AB k

?   

  ATAD bu konuyu Kik nda :  

 

 

 dilinde alma veya istem

ukuku  genel bir ilkesinin göstergesi olarak kabul edilemez 

.

501

 

   

 

502

 

                                                           
499

 Bkz. Case T-120/99 Kik v OHIM [2001] ECR II-2235. 

500

 Bkz.Case T-120/99, para. 64. 
501

 Bkz. Case C-361/01 P Kik v OHIM [2003] ECR I-8283. 

502

 Bkz. Case C-361/01, para. 82. 
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  Yuka elirtilenlere göre bu hak  yer alan 

 iki önemli unsuru belirtmemiz ge u 

 

durumlara e cevap verme 

nün . 
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SONUÇ 

 

AB  beri en temel hedeflerden biri daha iyi bir yönetime 

r. 

mevzuat  na ve AB Ombudsman

birçok düzenleme ve  tedbirler  

 Çünkü 

 

, genelde bir dizi hak, kural ve idari ilkelerin üzerinde çerçeveli bir 

kavram . 

  ortaya ilk  ve 

tamamlamalara . Fakat günümüzdeki iyi yönetim 

 

. çekten çok büyüktü. 

Bu dönemde iyi yönetim, kötü yönetim üzrinden , fakat halen 

kötü yönetimle ilgili de   

Birta   kötü yönetim; 

 

belirtilmektedir. 

 si 

nu

 

r.  kötü 

prensip ve yasaya uygun bir sekilde 

iyi yönetim ilke   

Böylece iyi  kötü yönetim sonras

 . 
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 için  

hukuk sistemleri ve iyi yönetim ilkelerini belirleme ve ge   

analiz  

Mesela resmi dairelerin 

. Fakat y , 

 ve iyi 

yükümlülüklerini ve temel ilkeleri öngörmektedir. 

 

Avrupa Hukuku . 

Bunlardan biri, 28 Eylül 1977 tarihli 

 

 gibi ilkeler ortaya 

  

yönetimi yükümlülük, 

ma . 

 

Bu süreçte Komisyon da, Avrupa Yön

etme  be temel ilke 

 Bunlar;  

 Avrupa Konseyi, 

Tavsiye K  

. 

 Doktrinde iyi 

yönetimin, ilgili 
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kabulünü ve güveni 

önetim modelini ifade 

 

, 

 ve AB 

 u ilke ve 

yasalara uygun hareket etmeleri, insan hak ve özgürlüklerine say

  

bir süreçtir, 

nihayetinde bu durum 

. Yani Lizbon Antla  

(md.41) da kapsayan 

öylece iyi yönetim, anayasal  ve herkes için 

 

Fakat iyi yönetim genel bir konsepttir organ, ofis ve 

baz  ilkeleri kapsamak  

kesinlik ilkesi, ölçülülük 

, dinlenilme 

ilkesidir. 

Bu ilkeler iyi yönetimin temel ilkeleri 

  

verimlilik, güvenilirlik, uyumluluk vb. 

rum, organ, ofis ve aj n 

,  da 

. 

u  
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. 

, 

ye örne in, gerekçelendirme yükümlülü

garantisi veya ileti . Günümüzde de 

yer 

. 

Jacob Söderman da . Söderman üncesine 

 dahil edilmesi yurtta lar ve kamu yönetimi 

 ili kin modern geli melerin dikkate 

. 

, Avrupa için Anayasa 

bölümünde yer alan 101. maddede de . Fakat Fransa ve 

il  bu Anayasa 

antla mas   de h

. 

düzenlenmesi, 

ilkesi olmaktan anayasal karakterli bir 

da içeren 

ABTH  (md.41),  maddesinin 1. 

. 

 anayasal, sübjektif 

AB kurum, 

organ, ofi de güçlü bir  

 maddesinin 1. temel 

içeri ine yer verilmi ve herkese, , Birli in kurum, organ, ofis ve 

  

tir. 
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, bu hakk

; 

 ünü 

 belirtilmektedir.  

 41. maddesinin 3.  herkes

 üye devletlerin hukuk sistemlerinde ortak olan de 

 

maddenin , 

herh

düzenlenmi tir.  

. 

 

. K

; çünkü iyi  

lik ve 

 rilmektedir. Bu 

yükümlülükler idari prosedürün kalitesi güvenmelerini ve 

ni  

Dinlenilm  kendisi ile ilgili bir olayda, uygun 

 n 

verilmelidir. ,  özellikle 

kendilerini  

n  alma süreci daha iyi bir hale ; 

, bu hak tedbirde  
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ofis ve ajans

bilir ve böylece bu bel

; çünkü bu  prosedürün sonucuna 

. 

. 

ni belirt

unsuru olarak in düzenlenmesine göre sadece idari kararlara 

göz önünde bulundurarak gerekçeleri belirtme yü  

. Bununla birlikte 

ü leri belirtme yü  

 olan tüm maddi ve 

hukuki delillerin incelenip incelen . söz konusu 

 halinde gereksiz 

mahkeme süreçlerinin engellenmesini . 

 n 

bu kurumlarda 

  tazmin edilmesi

 Birlik bi
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tazmin edilmesi için üç n yerine getirilmesini istemektedir. Bunlar; 

da bu kurumlarda görevli memurlar tara , zarar 

. Aksi taktirde 

karar  neden olan  

n hak ise,  (dil 

garantisi). ilmektedir. Böylece 

 

maddesinin 4.  nusu maddeye göre, her Birlik 

ABA ir kuruma 

yazabilir ve  dilde cevap  ile ilgili 

herkes  kelimesi yer alm

 bu hak  

 

amalara dayanarak iyi yönetimin AB kurum, organ, ofis ve 

 

 

Fakat kanaatimize göre bu hakla ilgili belirsizliklerin giderilmesi  

ko  gibi ABAD içtihat

 

gerekir. 
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