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OZET

ANKARA VE CANAKKALE’DE SU URUNLERI TUKETIM
TERCIHLERI VE ALISKANLIKLARININ KARSILASTIRILMASI

Sercan BAYRAKTAR
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Fen Bilimleri Enstitusu
Su Uriinleri Yetistiriciligi Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi
Danisman : Prof. Dr. Sebahatin ERGUN
24/08/2015, 53

Bu tez calismasi, Ankara ve Canakkale illerinde yasayan kisiler arasindan rastgele secilen
200 kisiye, 20 sorudan olusan anket ¢aligmasi uygulanarak kisilerin su triinleri tiiketim
tercihleri ve davraniglarinin belirlenmesi amaciyla hazirlanmistir. Bu iki kent segilirken
birisinin deniz kiyisinda olmasi digerinin ise denize kiyisinin olmamasi goz Oniinde
bulundurularak olusturulan veriler karsilagtirilmistir. Anketten dogru sonuglar elde
edebilmesi amaciyla ankete katilan kisilerin yas, cinsiyet, meslek, bolge dagilimi, egitim
seviyesi ve gelir diizeyi gibi sosyodemografik (karakteristik) kriterlere dikkat edilmistir.
Anket sonuglari, MS — Excel programinda ve SPSS istatistiksel analiz programinda

analizler yapilip, grafiklere dOnistiiriilerek kargilastirmali olarak degerlendirilmistir.

Ankete katilanlarin % 52’sinin su Urunleri tuketiminin <1 kg altinda oldugu ve sadece %
54’liniin av yasaklarina ve balik boyuna dikkat ederek balig1 satin aldig: tespit edilmistir.
Ayrica, anket katilimcilarmin % 34’4 kirmizi eti, % 28’si ise balik etini tercih ederek
kirmizi eti balik etine gore daha ¢ok tukettiklerini belirtmektedirler. Mevsimsel olarak
balik tliketim oranlar1 incelendiginde ilkbaharda % 13, yaz % 19, sonbaharda % 31 ve kisin
% 37 oraninda oldugu goriilmiis ve ilkbahardan kisa dogru balik tiketiminde artis oldugu
gorilmektedir. Ayrica, tiiketici tercihleri incelendiginde % 43.5’inin avcilikla elde edilen
balig1, % 47’si taze olan balig1 ve % 56’smin da deniz baligin tiikettiklerini belirtmislerdir.
Katilimeilarin, % 81°’nin hafta bir ya da ayda bir balik tiiketmeyi tercih ettikleri

belirlenmistir.

Vi



Genel olarak, ankete katilan kisilerin su drlinleri tiiketimi hakkinda ve saglik agisindan
faydalar1 konusunda bilingli olduklar1 ancak, et tirlinleri tiikketimi toplamui ile karsilagtirildi-

ginda su {irtinleri tiiketim oranlarinin daha diisiik oldugu tespit edilmistir

Anahtar sozcukler: Su Uriinleri Tiiketimi, Anket, Tiiketici Aliskanliklari, Tiiketici
Tercihleri.
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ABSTRACT

CONSUMER BEHAVIORS AND HABITS FOR SEAFOOD
IN ANKARA AND CANAKKALE

Sercan BAYRAKTAR
Canakkale Onsekiz Mart University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Master of Science Thesis in Department of Aquaculture
Advisor : Assoc. Prof. Dr. Sebahattin ERGUN
24/08/2015, 53

This study, aims that determining consumption behavior of seafoods with questionnaire
composed of 20 questions exercised on random 200 people living in Ankara and
Canakkale. These cities were preferred due to maritime and results compared according to
regions. Some characteristics such as age, gender, profession, educational status and
income level of people considered for correct results. Results analysed, on MS-Excel and

SPSS softwares and also achieved charts due to these results.

52 percentage of peoples that joined survey consumption of seafoods lower than 1 kg and
59 percentage of them were sensitive for fishing bann and fish sizes. Furthermore, 34
percentage of people preferred red meat and 28 percentage of them preferred fish meat.
Searching consumption of seafoods due to seasons; 13 percentage in spring, 19 percentage
in summer, 31 percentage in fall and 37 percentage in winter. And also from spring to
winter, consumption of seafoods have increased. Besides, due to preferences of
consumption determined as 43.5 percentage from hunting and 56.5 percenteage from
aquaculture of seafoods, 47 percentage fresh fishes and 56 percentage natural fish. 81
percent of total people have been eaten seafoods one of a week or a month were

determined.

Generally, people joined the survey were aware about the advantages of the consumption

of seafoods and health but, consumption of red meat higher than seafoods

Keywords: Seafood, Survey, Consumer Habits, Consumer Preferences.
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BOLUM 1
GIRIS

Ug tarafi denizlerle gevrili ve pek ¢ok balik tiiriine ev sahipligi yapan iilkemizde,
balik tiikketimi diinya ortalamasinin yaris1 diizeyindedir. Tiirkiye'de kisi basina balik
tilketimi yi1lda 7 kg seviyesinde bulunmaktadir. Diinyada yilda kisi bagina ortalama 16 kg
balik tiiketilirken, Avrupa Birliginde (AB) yillik tiiketim kisi basina 22 kg diizeyindedir.
AB iilkeleri ile kiyaslandiginda iiretim yoniinden 7. sirada bulunan Turkiye, tiiketimde son
sirada yer almaktadir. Tiirkiye'nin tiiketimde diinya ortalamasina ulagmasi i¢in mevcut
tiretimini 2 kat, AB seviyesine ulagsmasi i¢in ise 3 kat artirmasi gerekmektedir (Dagtekin ve
Ak, 2007; Erdal ve Esengiin, 2008; Senol ve Saygi, 2001). Tirkiye, su Uriinleri Uretim
miktar1 agisindan AB f{ilkeleri arasinda ilk siralarda yer almakta, tiiketim agisindan ise

Avrupa ortalamasinin oldukga altinda bulunmaktadir (Oguzhan ve ark., 2009).

Balik ve diger su {iriinleri, insanlarin en eski besin kaynaklarinin basinda gelmistir.
Bitkilerin  ekilip yetistirilmesi ve hayvanlarin besin olarak kullanimi igin
evcillestirilmesinden den 6nceki donemlerde en kolay elde edilebilen ve bu nedenle de en
cok tiiketilen besinlerin balik ve diger su iriinleri oldugu bilinmektedir. Bilim ve
teknolojinin gelismesine paralel olarak tarihin ilk donemlerinde tiiketilen bazi canli
tirlerinin zaman iginde besin olarak tiiketimi tercih edilmemisken, balik ve diger su
urtnleri tarihin ilk dénemlerinden giiniimiize kadar insanlarin beslenmesinde yer almistir.
Guntmizde dunya sularinda 20.000°den fazla yenilebilen balik, kabuklu deniz hayvani ve
memeli deniz tirl yasamaktadir. Bunlarin yaklagik 250 tiiri insanlarin beslenmesinde

cesitli sekillerde yer almaktadir (Besler, 2008).

Hizla artan niifusa paralel olarak, insanoglunun besin ihtiyaci da artmaktadir.
Gilinlimiiz insan1 besin ihtiyacin1 gidermek ve beslenme sorunlarini en alt diizeye indirmek
i¢cin yeryiiziindeki karasal kaynaklardan en {ist diizeyde yararlanmaya g¢alismaktadir. Bu
amac¢ dogrultusunda insanoglu mevcut biitiin teknolojik olanaklar1 kullanmakta ve yeni
teknolojiler gelistirmektedir. Biitiin bu ¢aligmalara ragmen, karasal kaynaklar hizla artig
gosteren niifusun besin ihtiyacini karsilama konusunda gittik¢e yetersiz kalmaktadir. Bu
nedenle, insanoglu yasamini siirdiirebilmek ig¢in alternatif besin kaynaklari aramak ve
bulmak zorundadir. Bu durumda akla ilk gelen alternatif besin kaynaklar1 yiizey su

kaynaklaridir (Sen ve ark., 2008).



Uzmanlar tarafindan “saglikli bir besin” olarak tabir edilen su rtnlerinin, 6zellikle av
sezonunda, oldukca ekonomik oldugu bilinmektedir. Aragtirmacilara gore tiiketim azliginin
nedenleri; ekonomik olmaktan ¢ok, damak zevki ve is yogunlugu ile ilgilidir. Tiiketicide,
beslenme bilincinin henliz tam olusmamis olmasi da, bu duruma katki vermektedir.
Turkiye’de su driinleri tiketim miktarmin artirilmast i¢in, ciddi cabalara ihtiyag
duyulmaktadir. Bu amagla, tiiketicinin su iriinleri konusunda diisiincelerinin tam olarak
bilinmesi ve eksikliklerin net olarak tespit edilmesi gerekmektedir. Elde edilecek veriler
1s18nda, yeni stratejilerin olusturulmasi gerekmektedir. Bundan sonra yapilmasi gercken ise
elde edilen bulgular dogrultusunda yeni stratejilerin olusturulmasidir. Su iriinleri, saglikli
bir protein kaynagi olmasi nedeni ile insan beslenmesinde 6nemli bir yer tutmaktadir.
Ancak, iilkemizde dengeli beslenmede goriilen ciddi sikintilara ragmen, su triinlerinden
yeterince faydalanilamamaktadir. Su drunleri tiketimimiz ile ilgili bu durumun gbzden
gecirilmesi ve nedenleri Gzerine gidilerek ¢Ozimler dretilmesi gerekmektedir (Caylak,
2013).

Biyolojik deger, bir gida maddesinin ihtiva ettigi protein, yag, karbonhidrat, vitamin
ve mineral maddeleri gibi besin bilesenlerinin o gidada dengeli oranda bulunmasi, kolay
sindirilmesi ve viicutta kullanim orani ile dl¢iilmektedir (Varlik ve ark, 2004). Su Grlnleri
tilketimi ekonomik sinirlandiricilar, iriiniin sunulus sekli ve yeme aliskanligi (Sosyo-

kalturel olgular) gibi gesitli faktorlere baghdir (Girard ve ark., 1998).

Ozellikle bireylerin gelisme doneminde tiiketmesiyle énemli yararlar saglayan su
urtinleri, yeme aliskanliklarinin bolgelere gore degistigi lilkemizde farkli sekillerde ve
oranda tlketilebilmektedir (Atay ve ark., 2002). Bununla birlikte, su Uriinleri hiicre yap1
tasinda kullanilan proteinlerden Ozellikle esansiyel proteinleri (valin, izolOysin, 10ysin,
lizin, methiyonin, fenilalanin, treonin, triptofan, arjinin ve histidin) igermesi, doymamis
yag asitlerinden omega-3 ve omega-6’y1 bol miktarda ihtiva etmesi, vitamin ve mineralleri
zengin olarak barindirmasi su {iriinlerini essiz bir besin maddesi yapmaktadir (Krizek ve

ark., 2004; Gunld, 2007; Atar ve Algicek, 2009).

Insanlar i¢in gerekli olan en az 13 vitamin tanimlanmaktadir ki, dokulardaki dagilimi
diizensiz olmakla birlikte bunlarin hepsi baliklarda bulunur. Vitamin miktar1 balik tiirline
gore degiskendir. Suda ¢6ziinen B ve C vitaminlerinin su iiriinlerinde bulunma miktari,

karasal hayvanlarda bulunan miktarla hemen hemen aynmi1 yagda ¢ozinen A, D, E ve K



vitaminleri ise genellikle daha fazladir (Turan ve ark., 2006; Kaya ve ark., 2004; Uysal ve
ark., 2005).

Gliniimiizde, 6zellikle gelismis tilkelerdeki bilingli bireyler, beslenmelerine ¢ok dikkat
etmekte ve beslenme Ogiinlerinde saglik agisindan uygun besinleri se¢gmeye 0zen
gostermektedirler. Bu besinler icerisinde de ilk sirayr ¢oklu doymamis yag asitleri
yoniinden zengin olan balik ve diger su lrilinleri almaktadir (Atar ve Algicek, 2009;

Homafar, 2008; Kaya ve ark., 2004; Ozkan ve Koca, 2006; Turan ve ark., 2006).

Balik ve deniz firiinleri diinyanin pek c¢ok yerinde saglik kuruluslari tarafindan
saglikli yiyecek olarak gosterilmektedir. Tum bu 06zellikleriyle beraber su (rlnleri
neredeyse yok sayilabilecek karbonhidrat icerigi, protein kaynagi olusu ve vitamin
ozellikleriyle ¢ok saglikli ve viicut gelisim donemi yani sira hamilelik doneminde de
tiketilmesi 6zellikle istenen besin maddesidir. Haftalik 6nerilen miktarda balik tiiketilmesi
pek ¢ok kronik rahatsizligi engellemekte ve dogal olarak sagligin korunmasina 6nemli
oranlarda yardimci olmaktadir. Son yillarda degisen beslenme aligkanliklar1 yiiksek kalorili
yiyecek tlketimi, tiketilen bu yiyeceklerin 6zellikle insan sagligir icin gerekli olan
esansiyel yag asitlerinden yoksun ya da yetersiz olmas1 ve dilizensiz yeme aliskanliklarinin
artmasi1 sonucunda obezite ve bununla birlikte koroner kalp hastaliklari, diyabet gibi
hastaliklarin goriilme sikligi, gelismis {ilkelerde daha fazla olmak iizere, artmistir (Atar ve

Algicek, 2009).

Giderek bilinglenen tiiketici bir takim saglik problemlerine yol agabilen gidalardan
ornegin yliksek kolestrol, doymus yaglar, yiiksek karbonhidrat igeren, zor sindirilen
gidalardan kagmarak insan viicudu icin gerekli besin maddelerini igerirken olumsuz
Ozellikleri en az diizeyde barindiran, belirlenen beslenme bicimine uygun ve hatta
hastaliklara kars1 da direng, saglayabilen besinlere yonelim gostermektedir (Ozden ve ark.,
2008).

Su iiriinlerinin insan saglig: lizerindeki etkilerinin ortaya ¢ikarilmasi i¢in yapilan tiim
bu ¢aligmalardan da anlasilacagi gibi; zengin besin icerigi ve belirli hastaliklarda tedavi
edici yoniiyle yararlanilmasi gereken miikemmel bir besin kaynagi olan baligin haftada en
az 2 kere tiiketilmesi, ayrica balik disindaki diger su iriinlerinden de faydalanilmasi

gerekmektedir (Caylak, 2013).



Bu calismada, denize kiyisi olan (Canakkale) ve olmayan (Ankara) olarak iki ilde
yasayan halktan rastgele secilen kisilere anket uygulayarak, su tiriinleri tiikketimi ve tiiketim
tercihleri Uzerine cinsiyet, yas, egitim ve gelir diizeyi gibi faktorlerin etkisinin belirlenmesi
amaclanmistir. Arastirma sonucunda hangi faktoriin su triinleri tiikketimi ve tercihlerini
nasil etkiledigi, katilimcilarin dncelikle su tiriinlerine bakis acisi tiikketim siklig, kisi basina
diisen su Urlnleri tlketimi, satin alma tercihleri ve etkileyen faktorler ortaya cikarilmaya

calisiimastir.



BOLUM 2
ONCEKI CALISMALAR

Elbek ve ark. (1997) yaptiklar1 bir anket calismasinda ise, Izmir ve ilgelerinde
yasayan niifusu ana Kitle kabul ederek klasik drnekleme cercevesinde 6rnek hacmini 400
birey belirlemislerdir. Gayeli olarak 3 gruba ayirdiklari ana kitlede Izmir kent igi
(metropol), kiyisal ilgeler ve karasal ilgelerin toplam niifuslarina gore hesaplama
yapmiglardir. Arastirmada tiiketicilerin % 91.5’inin balig1 taze tiikettiklerini bulmuglardir.
Balik tiiketiminin kiyilarda daha fazla oldugunu i¢ kesimlere dogru azaldigini tespit
etmiglerdir. Yapmis olduklar1 ankette tiiketicilerin % 10 unun hig¢ balik tiikketmedigini, %
37°1ik oranin ise haftada bir kez balik tiikettigini bulmuslardir.

Tolon (2003) yapmis oldugu galismada, su urunleri tiketimini sekillendiren ve
tiketim sikligin1 belirleyen baslica etkenleri arastirmistir. Arastirict ¢aligmasinin son
bolimiinde AB genelinde su lirlinleri tiiketimini artirmaya yonelik getirilen diizenlemeleri
derleyerek, bazi iilkelerde gergeklestirilen c¢alismalari inceleyerek TUlrkiye’ye uygun
modeller, pazarlama stratejileri dogrudan tiiketici promosyonlari ve egitim g¢alismalari

basliklar1 altinda gruplandirarak onerilerde bulunmusgtur.

Colakoglu ve ark. (2006) yapmis olduklar1 bir c¢alismada, Canakkale ilindeki su
urtinleri tuketim davraniglarini degerlendirmislerdir. Yapilan ¢alismada, avciligi ve ayni
zamanda kiiltiir balik¢iligi ile de dikkat ¢eken Canakkale ilinde, 680 kisiye anket
yapilmistir. Ankete katilanlarin beyaz eti birinci sirada (% 47.5) balik etini ikinci sirada (%
29.85), kirmiz1 eti ise igilincii sirada (% 22.05) tiikettiklerini tespit etmislerdir. En ¢ok
sevilen baligin liifer, en ¢ok tiiketilen baligin ise sirastyla istavrit, hamsi, sardalya ve gipura
oldugunu saptamislardir. Katilimeilarin % 65’inin balig1 taze olarak tiikettigini, tuketim
sekli olarak da kizartma (% 45.73) veya 1zgaray1 (% 39.08) tercih ettiklerini saptamiglardir.
Ailelerin ¢ogunlugunun (% 87.46) ayda 1 - 6 kg arasinda balik tiikettiklerini tespit

etmislerdir.

Erdal ve Esengiin (2008) yaptiklar1 diger ¢alismada ise, Tokat ilinde yasayan ailelerin
balik tiikketim durumlarini incelemislerdir. Calismalarinda ailelerin balik tiiketim miktarini
etkileyen faktorleri analiz etmek igin logit model kullanmiglardir. Arastirmadaki veriler
diisiik, orta ve yiiksek gelirli ailelerin yasadiklar1 54 mahallede tesadiifi olarak belirlenen

151 aile ile yiiz yuze goriistilerek saglanmigtir. Calismada elde edilen bulgulara gore, yillik



kisi bagina balik tiiketim miktarinin ortalama 13 kg civarinda oldugu tespit edilmistir.
Arastirmada kullanilan logit model sonuglarina gore, ailelerin baligi az ya da ¢ok tiketme
tercih olasiliginmi istatistiksel anlamda etkileyen degiskenlerin sosyal statii ve mevsim

oldugu bulunmustur.

Oguzhan ve ark. (2009) yapmis olduklar1 diger bir ¢alismada Erzurum ilindeki halkin
su Urlnleri tiiketim aligkanliklarini ve tiikketicinin su triinleri hakkinda bilgisini belirlemek
amaciyla 1500 kisiye anket yapmislardir. Anket sonuglarina gore katilanlarin kirmizi eti
birinci sirada (% 56), tavuk etini ikinci sirada (% 37.33), balik etini ise ti¢iincii sirada (%
6.66) tukettiklerini tespit edilmistir. En ¢ok tiiketilen baligin hamsi (% 48) oldugunu
saptamiglardir. Katilimcilarin tilketim sekli olarak da daha ¢ok kizartma (% 40) veya
1zgaray1 (% 40) tercih ettiklerini belirlemislerdir.

Orhan ve Yiiksel (2010) yaptiklari baska bir ¢alismada, Burdur ili su drunleri tir ve
tiiketim tercihlerini tespit etmiglerdir. Calismayi, rastlantisal 6rnekleme yontemine gore
17-78 yas araliginda, 300 birey ile yliz ylize goriisiilerek 16 anket sorusu ile yapmiglardir.
Aragtiricilar ¢aligmada, Burdur’da yasayanlarin % 88.3’tiniin balik tiikettigini tespit
etmislerdir. Balik tiiketenlerin oncelikli tercihlerinin, deniz baliklarindan hamsi balig1 (%
91), tath su baliklarindan alabalik (% 98.1) oldugunu belirlemisler ve egitim Seviyesi
bakimindan, % 18.8 ile en az balik tiiketen grubun ilkdgretim grubu oldugunu
saptamiglardir. Calisma sonuglarinda balik tiikketiminin egitim diizeyi ile iliskili oldugunu,

tlketimin artmast i¢in egitim ¢alismalarinin yapilmasimnin gerekli oldugunu 6nermislerdir.

Aydm ve ark. (2011) yapmus olduklart bir bagka ¢alismada, Tiirkiye” de 1994, 2003,
2004, 2005 ve 2006 yillarinda toplam 77.744 hanenin balik ve balik iiriinleri tiikketimi
aligkanliklarini kir-kent, cinsiyet, yas, aylik gelir, egitim durumu ve mesleki kategorilerine
gore analiz etmislerdir. Calismalarinin sonunda, Turkiye genelinde son 12 yilda halkin
balik ve balik Urtinleri tiiketimi harcamalarinin ortalamasinin genel olarak % 32 diizeyinde
oldugunu ve tiiketimin yavag; fakat istikrarli bir sekilde artmakta oldugunu tespit
etmislerdir. Ailelerin 2003 - 2006 yillar1 arasinda su trlinleri tuketimi igin ayda ortalama
8.7 TL harcadiklar1 saptanmistir. Kentlerde balik ve balik {irtinleri tiikketimi oranlarinin
kirsal yerlesim yerlerine gore % 5’ten daha fazla oldugunu bulan arastiricilar,
caligmalarinin sonunda Tiirkiye’de su triinleri tuketimi ile sosyo-ekonomik ve demografik

faktorler arasinda anlamlr istatistiksel farklar oldugunu ortaya ¢ikarmiglardir.



Sen (2011) yaptiklar1 bu aragtirmada, denize kiyisi olan Mersin ilinde 500 ve denize
kiyis1 olmayan Konya ilinde 500 olmak iizere bu iki ilin balik tiiketim davranislarinin
incelenmesi amaciyla 1000 kisi tizerinde yuriitiilmiistiir. Ankete katilanlarin tavuk- hindi
etini birinci sirada (Konya: % 47.8; Mersin: % 47.0), sigir-koyun etini ikinci sirada
(Konya: % 25.6; Mersin: % 24.2) balik etini son sirada (Konya: % 22.8; Mersin: % 25.8)
tiikettikleri saptanmistir. En ¢ok tiiketilen balik ¢esitleri Konya’da sirastyla hamsi, palamut
ve somon, Mersin’de ise sirasiyla hamsi, ¢ipura ve son olarak da levrektir. Katilimcilarin
Konya’da % 65.8’inin Mersin’de % 90.4’{inlin balig1 taze olarak tiikettigi, tiiketim sekli
olarak da az yagda kizartma yontemini Konya’da % 43.1, Mersin’de % 44.0 olarak tercih
ettigi saptanmustir. Katilimcilar Konya’da (% 53.2), Mersin ’de (% 70.6) haftada O - 4 kg
arasinda balik tiikettikleri saptanmistir. “Tiirkiye’ de yeterli ve dengeli sekilde balik
tiketildigine inantyor musunuz?” sorusuna katilimcilar Konya > da % 72.8 ’1 Mersin’de %
84.2’1 hayir cevabir vermistir. ‘Hayir’ diyenlerin neden olarak sirasiyla Konya’da % 25.4
“kokusu” , % 20.2 “pahali”, % 15.4 “ baliga ulagsmada giiclik”, % 15.0 “balig
sevmeme”’, Mersin’de ise % 46.2 ile “pahal1i”, % 17.6 “ baliga ulagsmada giicliik ”, % 11.8
“balig1 sevmeme”, % 9.6 “kokusu” cevabi vermistir. Arastirma sonunda, bireylerin aylik
gelirleri, meslek durumlari, 6grenim durumlari, haftalik balik tiikketimi, baliklari temin sekli
ve tiikketim bigimi, balik segerken neye dikkat ettikleri, dini inanglarinin balik tiiketimini
etkileyip etkilemedigi ve bireylerin balik tiiketimine yaklagimlarina ve bilgi diizeylerine

iliskin sonuglar elde edilmistir.

Yuksel ve ark. (2011) balik tikketimi ile ilgili diger bir ¢aligma ise, Tunceli ilinde balik
tiketim aligkanliklar1 incelenmistir. Toplam 348 kisi ile yapilan anket sonucunda,
Tunceli’de en begenilen et tiirlerinin sirasiyla baliketi (% 48), kirmiz1 et (% 34) ve tavuk
eti (% 18) oldugu, ancak en fazla tiiketilenlerin ise sirasiyla kirmizi et (% 40), tavuk eti (%
38) ve balik eti (% 22) oldugu tespit edilmistir. Calismada balik tiketim aligkanligi
konusunda insanlar arasinda yas, cinsiyet, meslek, gelir ve egitim diizeyine gore farkliliklar
oldugu belirlenmis, kisi basi yillik balik tiiketiminin ise 4.1 kg olarak bulunmustur.
Calisma sonucunda, Tunceli’de balik tiiketiminin iilke ortalamasinin altinda oldugu bunun
nedeninin deniz kiyisinda olmamasi, her mevsim balik satilmamasi1 ve gelir diizeyinin

diisiik olmas1 sonucuna varilmistir.



Cadir (2012) yaptiklar1 ¢alismada ise, Keban Baraj Gélii'ne kiyist bulunan igme,
Seyhhaci, Uzunova, Kockale, Giizelyali, Yoliistii, Orencik kdylerinde balik eti tilketim
aligkanliklarini belirlemek amaciyla 2011 Agustos- Eyliil aylar1 arasinda 139 kisi tizerinde
gondllilik esasina goére anket uygulamasi yapilmistir. Arastirma sonuglarina gore
katilimeilarin % 61.15°1 balik etini, % 7.19’u kirmuz1 eti, % 2.88’i tavuk eti ve %
28.78’inin ise hepsini severek tiikettikleri belirlenmistir. Bireylerin balig: tercih etmelerin-
deki en bilytk nedeninin % 59.71 ile lezzetli oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin %
80.58 ’inin tath su baliklarini, % 3.60’1n da deniz baliklarimi tercih ettigi saptanmustir.
Balik tiiketenlerin Oncelikle tatli su baliklarindan % 71.22 ile aynali sazan, deniz
baliklarindan ise % 72.66 ile hamsi oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin % 96.40’min
balig1 taze olarak tiikettigi, tiiketim sekli olarak da % 66.19’un kizartmayi tercih ettigi
saptanmigtir. Ailenin % 27.34’Uniin ayda 4 - 6 kg arasinda balik tlkettikleri
belirlenlenmistir. Erkek katilimcilarin % 61.90°1, bayan Katilimcilarin ise % 58.82’si balik
etini severek tukettikleri saptanmistir (P>0.05). Fakat, aylik gelir ve egitim duzeyleri
dikkatte alindiginda et tercihinde istatistiksel olarak onemli derecede farklilik oldugu
belirlenmistir (P<0.05).

Aydin ve Karadurmus (2013) yaptiklar1 bu arastirma, Giresun ve Trabzon illerinde
yasayan insanlarin balik tiiketim aligkanliklarinin ve tercihlerinin ortaya konmasi amaci ile
yapilmistir. Anket sonuglarina gore katilanlarin su trtinlerini birinci sirada (% 41), tavuk
etini ikinci sirada (% 33), kirmiz eti ise tigiincii sirada (% 26) tukettikleri tespit edilmistir.
Katilimeilarin, % 7.5'1 su triinleri tilketmezken, % 92.5'i tlkettiklerini belirtmislerdir . Kisi
bas1 yillik su Urtinleri tiketimi ortalama 29.52 kg olarak tespit edilmistir. En ¢ok tlketilen
su urind % 17.75 ile hamsidir. Katilimeilarin % 95.14’liniin balig1 taze olarak tiikettigi,

tiiketim sekli olarak da kizartma (% 52.97) veya 1zgara (% 29.73) tercih ettigi saptanmustir.



BOLUM 3
MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

3.1.1. Caliyma alam

Denize kiyist olan ve kisi basma su {irlinleri tiiketiminin nispeten yiiksek oldugu
diisiiniilen Canakkale ve denize kiyis1 olmayan Ankara sehir merkezlerinde yasayan halkin
su triinleri tiikketim aligkanliklarinda ve davranislarinda yasadiklari cografyanin etkisinin

belirlenmesi hedeflenmistir.

Anketten dogru sonuglar elde edebilmesi amaciyla ankete katilan kisilerin yas,
cinsiyet, meslek, bolge dagilimi, egitim seviyesi ve gelir diizeyi gibi kriterlere dikkat
edilmistir. Anket ¢alismasi, Ankara’da 100 kisi ve Canakkale’de 100 kisi olmak {izere
toplam 200 katihmciya bireylerle yiiz yiize goériisme suretiyle arastirmaci tarafindan
kisilere verilen anket formu araciligi ile 2015 yil1 Nisan ve Mayis aylarinda uygulanmis ve
ornek veriler toplanilmigtir. Bu iki ilde de esit sayida kisiye anket uygulanmasinin sebebi
illerin tiikketim aligkanliklarinin karsilastirilmasi1 ve ortaya dogru sonuglar konmasi
agisindan 6nemli oldugu i¢in her iki ilde esit sayida kisiye anket uygulanmigtir. Anket
sonuglarindan elde edilen anket verileri MS — Excel ve SPSS paket programlarinda
degerlendirilip, istatistiksel olarak analiz edilip ve grafiklere dokilerek sonuglar

karsilastirmali olarak ortaya konulmustur.
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3.2. Yontem

3.2.1. Anket sorulari

Veri toplama araci olarak, ¢esitli arastirmacilarin (Colakoglu ve ark., 2006; Girgin
2006; Seker ve ark., 2011) anket ¢alismalarinda kullandiklar1 anketlerden yararlanilarak
calismanin hedeflerine uygun 20 soruluk anket formu hazirlanmis ve anket ¢alismasinda
kullanilmistir (EK.1).

Cizelge 3.1. Ankara ve Canakkale illeri arasindaki su Urlnleri tiketim tercihlerinin belirlenmesi

amaciyla yapilan anket formu

SU URUNLERI TUKETICi TERCIHLERI ANKET FORMU

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisti, Yiiksek Lisans Tezi
Tarih: CINSIYET: a)Kadin b)Erkek

1-Yasiniz?

o<l8 o18-25 02535 03545 o>45

2- Ogrenim durumunuz?

oilkégretim o Lise o Lisans 0 Lisansiistii

3- Mesleginiz?

0 Ozel sektér 0 Kamu sektérii 0 Emekli o Ogrenci 0 Ev hanimi

4 -Gelir dlizeyiniz nedir?
0 500-1000 o 1001-1500 o 1501-2000 ©2001-2500 o >2500

5- Daha ¢ok hangi eti tiketiyorsunuz?

o Balik o Kirmiziet o Beyazet o Kabuklu o Higbiri

6-Sizce diger et tiirleri ile karsilagtirildiginda balik fiyatlar1 nasildir?

0 Ucuz o Normal oPahali o Fikrim yok

7- Ne kadar siklikla balik tiiketiyorsunuz?
0 Haftada birden fazla o Haftadabir 0 Aydabir o Hig

8- Balig tercih etmenizin sebebi nedir?

o Saglikli olmast 0 Damak tadi o Ucuz olmast 0 Besleyici olmasi

9- Balig1 nerden satin aliyorsunuz?

0 Pazar yeri 0 Balik hali o Siipermarket o0 Kendim avliyorum

10-Balik satin alirken taze olup olmadigina karar verirken ilk dikkat ettiginiz 6zellik nedir?

0 Deri parlakligt 0 G6z o Solungag o Saticiya giiven
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Cizelge 3.1¢in devamm

11- Balik alirken, av yasagi zamanlarina ve balik boyuna dikkat ediyor musunuz?

o Evet o Hayir

12-Hangi mevsimde daha ¢ok su Urinleri tiketiyorsunuz?

o Ilkbahar o Yaz o Sonbahar o Kis

13- En ¢ok tiikettiginiz su {irlinleri hangisi?

o Deniz balig 0 Tatlisu balig:

o Kabuklu(karides, midye vs) o0 Yumusakga (kalamar, ahtapot, vs)

14- Ailenizin aylik su iiriinleri tiiketim miktar1 ne kadardir?

o<lkg ol1-3kg o©047kg o>8kg

15- Balik tiiketme bigiminiz?

oTaze o0 Donmus o0 Konserve 0 Diger

16-Hangi pisirme yontemiyle balig tiiketiyorsunuz?

o Kizartma olzgara © Bugulama o Hepsi

17- Tiiketim icin yetistiricilik mi avcilik baligini mi tercih edersiniz?

o Avcilik oYetistiricilik (Kiiltiir)

18- Balig1 daha ¢ok nerede tiiketirsiniz?

o Evde o0 Restorantta o Biifede (Balik ekmek- Fast food) o Hepsi

19- Balik tiiketimi ile ilgili size uygun olani se¢iniz?

o Tiketimi ¢ok gerekli degil o Saglk agisinda Gnemidir

o Kolay pisirildiginden o Kotii koktugu i¢in pigirmem

20-Nerelisiniz/Hangi Bolge ?

o0IC ANADOLU o DOGU ANADOLU o GUNEYDOGU

o AKDENIZ o KARADENIZ oEGE o MARMARA
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3.2.2. Verilerin istatistiksel degerlendirme yontemi

Kategorik olarak elde edilen veya elde edildikten sonra kategorik hale ddniistiiriilen
veriler i¢in istatistikler olarak say1 ve yiizdeler hesaplanir. Say1 ve yiizdeler hesaplandiktan
sonra s6z konusu sorular arasindaki iliskilerin arastirilmasi asamasina gegilir. Bunun icin
uygulamada daha ziyade Ki-Kare (Chi-Square) analizinden yararlanilir. Ki-Kare analizi
ile iki Kkategorik degisken arasindaki iliskiler arastirilabilinmektedir. Bu amagla,

calismada Ki-Kare (Chi-Square) analizi kullanilmistir.

Anketten elde edilen veriler SPSS (The Statistical Package for the Social Sciences)
17.0 paket programi kullanilarak istatistiki olarak degerlendirilmistir. Veriler tablolara
aktarildiktan sonra ilgili ¢apraz tablolar kurularak bagimsiz degiskenle bagimli degiskenler
arasindaki iliskilerin anlamli olup olmadiginin karsilastirilmasinda Chi-Kare (x) dnemlilik
testi kullanilmistir. Degiskenler arasindaki iligkilerin istatistiksel olarak anlamliligi ise
p<0,05 diizeyinde kabul edilmistir (Buylkoztlrk, 2004). Ki-Kare analizinde iki kategorik
degisken arasinda bir bagimliligin olup olmadigi arastirilir. Eger, yapilan Ki-Kare analizi
sonucunda bulunan P-degeri, P>0.05 ise bu durumda “ ele alinan iki degisken arasinda bir
bagimliligin olmadig diger bir ifade ile s6z konusu iki degiskenin birbirinden bagimsiz
oldugu” sonucuna varilir. Diger taraftan, P-degeri, P<0.05 ise bu durumda “s6z konusu iKi

degiskenin birbirine bagimh oldugu” sonucuna varilir.

12



BOLUM 4
ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

Bu anket ¢alismasi, Marmara bolgesinde denize kiyis1 olan Canakkale ili ile Ig
Anadolu bolgesinde yer alan denize kiyisi olmayan Ankara ilindeki yasayan kisilerin su
urinleri tuketim tercihlerinin belirmesi amaciyla gergeklestirilmistir. Ankete katilan
kisilerin 6ncelikle sosyo-demografik Ozellikleri analiz edilerek ortaya ¢ikan verilerle
ankete katilan kisilerin karakteristik 6zellikleri ortaya konulmustur. Daha sonra ise ankette

yoOneltilen sorulardan ¢ikan sonuglar ayr1 ayri analiz edilerek degerlendirilmistir.

4.1. Ankete Katilan Kisilerin Sosyo-Demografik (Karakteristik) Ozellikleri
4.1.1.Cinsiyet

Cizelge 4.1. 1l bazinda kisilerin cinsiyet gozlem sayilar1 ve yiizdeleri

CINSIYET KADIN ERKEK
ANKARA f (frekans) 48 52
CANAKKALE f (frekans) 46 54
TOPLAM YUZDE( %) % 47 % 53
CINSIYET

KADIN
% 47

Sekil 4.1. Ankara-Canakkale genel cinsiyet grafigi

Ankete katilan 200 kisinin % 47’si kadin, % 53’1 erkektir. Dogru 6rnekleme alabil-
mek i¢in kadin ve erkek sayisindaki dengeye dikkat edilmistir (Cizelge 4.1 ve Sekil 4.1).
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4.1.2.Yas, 6grenim durumu, meslek, gelir diizeyi
Cizelge 4.2. 1l bazinda kisilerin yas, grenim durumu, meslek ve gelir diizeylerinin gdzlem sayilari

ve yuzdeleri

18-25 25-35 35-45 >45

YAS <
18 17 19

ANKARA
21 25

f (frekans)
18

CANAKKALE
18 27 22 15

f (frekans)
% 26 % 20 % 16 % 18.5

TOPLAM YUZDE %195

(%)
Lise Lisans Lisansusti

OGRENIM {lk6gretim
DURUMU &

ANKARA
29 39 25

f (frekans)
11

CANAKKALE
31 37 21

f (frekans)
% 9

TOPLAM YUZDE % 30 % 38 % 23
(%)
Ozel sektor Kamu sektori Emekli Ogrenci

Ev hanim

MESLEK
21

20

ANKARA
19 16 24

f (frekans)
19

25

CANAKKALE
16 18 22

f (frekans)
% 17 % 23 % 22.5 % 20

TOPLAM YUZDE %175

(%)
2001-2500 >2500

GELIR DUZEYI
500-1000 1001-1500 1501-2000

TL
18 13 10

ANKARA
32 27

f (frekans)
17 16

CANAKKALE
33 25

f (frekans)
% 26 % 17.5 % 145 % 9.5

TOPLAM YUZDE
0
%) % 32.5
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Ankete katilan kisilerin yas aralik parametreleri belirlenirken dogru sonug¢ elde
edilebilmesi amaciyla kisi sayisi ve yas araliklarinin sayica esit dagilimina dikkat
edilmistir. 18 yas alti, orta yas ve 45 yas iizeri yas grubunun su iriinleri tiketim
tercihlerinin yansitilmasina ¢alisilmistir. Tiirkiye ortalamalarina baktigimizda geng ve orta
yas niifusu; orta yash ve yash niifusa gore daha fazla oldugu bilinmektedir. Ankete
katilanlarin <18, 18-25, 25-35 yas1 olusturan gen¢ ve orta yas grubu toplamda anketin %
65.5’1ik kismini; 35-45 ve >45 olusan yas grubu ise toplamda anketin % 34.5’lik kismin
olusturmaktadir (Cizelge 4.2). Bu durum, ankette katilan kisilerinden, dogru sonuglar elde
edilebilmesi i¢in yas gruplar segilirken Tiirkiye ortalamasinin yansitilarak dogru bir

ornekleme alindig1 goriilmektedir.

Anket katilimcilarinin egitim seviyelerine bakildiginda ise % 23’1 ilkogretim, % 38’1
lise, % 30’u lisans ve % 9’u lisansiistii olusturmaktadir (Cizelge 4.2). Anket ¢alismasindan
dogru sonug elde edilebilmek i¢in egitim seviyelerindeki duruma bakildiginda Tiirkiye
ortalamasinin yansitilmasina dikkat edilmistir. Tirkiye’de ilkogretim ve lise mezunu
niifus; lisans ve lisansiistli niifusa gére daha fazla olmas1 beklenmektedir. Ankete katilan
kisilere baktigimizda % 68‘1 toplamda ilkogretim ve lise mezunlarindan % 32’si ise

toplamda lisans ve lisansiistii mezunlarindan olugmaktadir.

Ankete katilan kisilerin, % 23’tinti emekli , % 22.5’ini 6grenci , % 17’sini kamu
sektorl, % 17.5’ini 6zel sektor ve kalan % 20 ‘de ev hanmimlari olusturmaktadir (Cizelge
4.2). Ulkemizde emekli, ev hamimi ve grenci niifusu caligan niifusa gore daha fazla
oldugu diisiiniilmektedir. Bu nedenle, ankete katilanlara baktigimizda toplamda % 65.5’lik
grubu olusturan emekli, ev hanimi ve 6grenciden olusan katilimci sayisi; toplamda %
34.5’lik grubu olusturan kamu ve 0zel sektdrde calisan katilimer sayisindan daha fazla
oldugu goriilmektedir. Bu durum, iilkemizdeki dagilima uygun bir 6rnekleme yapildigi

tespit edilmistir.

Anket katilimcilarin gelir diizeylerine bakildiginda ise % 32.5’i 500-1000 tl, % 26’s1
1001-1500 tI , % 17.5’1 1501-2000 tI , % 14.5’1 2001-2500 tI ve % 9.5‘1 ise >2500 tl
olusturmaktadir (Cizelge 4.2). Ulkemizde asgari iicret seviyesinde ¢alisan sayisi daha fazla
oldugu bilinmektedir. Anket katilimcilarinin 500-1000 tl ve 1001-1500 tl araliginda maas
alan grup anketin toplamda % 58.5’1lik kismini; 1501-2000 tl, 2001-2500 tl araliginda ve
>2500 tl maas alan grup anketin toplamda % 41.5’lik kismim olusturmaktadir. Anket

katilimcilarindan, asgari {icret seviyesi uygun bir 6rnekleme yapildigr goriilmektedir.
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Genel olarak ankete katilan kisilerin sosyo-demografik (karekteristik) oOzellikleri
incelendiginde cinsiyet, yas, meslek, egitim seviyesi, bolge dagilimi1 ve gelir dizeyleriyle
dogru orantili olarak anket katilanlarin bakildiginda Tiirkiye ortalamasinin yansitilmasina
dikkat edilmistir ve tiiketicilerin su trtnlerini tiketim tercihlerinin dogru bir sekilde ortaya

c¢ikarilmaya calisilmistir.

4.1.3.Bolge Dagilim

) ANKARA iLi BOLGE DAGILIMI
iC ANADOLU

% 28
DOGU ANADOLU
% 22

. - MARMARA
GUNEYDOGU . EGE % 19
% 12 KARADENIZ o, 71 o

AKDENIZ %9
%6

Sekil 4.2. Ankara il bazinda bolge dagilim grafigi

CANAKKALE iLi BOLGE DAGILIMI

MARMARA
% 32

EGE
% 30

. AKDENIZ
iC ANADOLU % 12

% 10 DOGU ANADOLU KARADENIZ

%6 %8
GUNEYDOGU

%

Sekil 4.3. Canakkale il bazinda bolge dagilim grafigi
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ANKARA-CANAKKALE GENEL BOLGE DAGILIMI

MARMARA

EGE % 22

ic AI;IADOLU 9% 205
%19 pOGU ANADOLU
% 14

AKDENIZ g ARADENIZ
GUNEYDOGU %9 %85

%7

1

Sekil 4.4. Ankara-Canakkale genel bolge dagilim grafigi

Ankete katilanlarin il bazinda bdlge dagilimma bakildiginda Ankara ilinde % 28si I¢
Anadolu ve % 22’si Dogu Anadolu bolgesinden yogunlukta oldugu kisilerin yasadigi
gorulmektedir (Sekil 4.2). Canakkale iline bakildiginda ise % 32’si Marmara ve % 30’u
Ege bolgesinden insanlarin agirlikta oldugu goriilmektedir (Sekil 4.3). Genel bdlge
dagilimina bakildiginda ise ankete katilanlar kisilerde birinci sirada % 22 ile Marmara,
ikinci sirada % 20.5 ile Ege ve (guncl sirada ise % 19 ile I¢ Anadolu bélgesinin

insanlariin yasadig1 goriilmektedir (Sekil 4.4).
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4.2. Ankete Katilan Kisilere Yoneltilen Diger Sorularin Analizi
4.2.1. Balik alirken, av yasagi zamanlarina ve balik boyuna dikkat ediyor

musunuz ?

Cizelge 4.3. Il bazinda kisilerin av yasag1 - balik boyu yiizdeleri

Av Yasag1 - Balik Boyu EVET HAYIR
ANKARA (%) % 52 % 48
CANAKKALE (%) % 56 % 44
TOPLAM YUZDE (%) % 54 % 46

Ankete katilanlara il bazinda baktigimizda Ankara’da % 52’si, Canakkale’de ise %
56’s1 av yasaklarina ve balik boylarina dikkat ederek balik satin aldiklarini séylemektedir
(Cizelge 4.3). Ancak, Canakkale’de denize kiyisi olan bir sehir olmasi ve su iriinleri
sektorliniin bulunmasi sebebiyle balik tiiketimi konusunda daha bilingli kitle olmasinin
beklenmesine karsin bu durum yeterli seviyede olmadig1 goriilmiistiir. Genel av yasagi ve

balik boyu verilerine bakildiginda da halkin bu konuda bilingli olmadig1 goriilmektedir.

AV YASAGI- BALIK BOYU
%52 % 56 % 54
O EVET
O HAYIR
ANKARA CANAKKALE TOPLAM

Sekil 4.5. Ankara - Canakkale av yasag1 - balik boyu grafigi

Ankara ve Canakkale illerinde yasayan ve ankete katilanlarin genel toplamda % 54’u
av yasagina Ve balik boyuna bakarak balik satin aldiklar1 belirlenmistir. Ankete katilanlarin
% 46 ise av yasagina ve balik boyuna dikkat etmedikleri tespit edilmistir (Sekil.4.5). Bu
durum, kisilerin balik tiiketirken av yasagina ve balik boyuna bakarak balik satin almaya

fazla dikkat etmedikleri goriilmiistiir. Universitelerle beraber yiiriitilen Gida, Tarim ve
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Hayvancilik bakanligi ¢alismalarmin ve halkin bilinglendirilmesi konusunda yapilan

tanitim faaliyetlerinin yetersiz oldugu goriilmektedir.

4.2.2. Tiiketim icin yetistiricilik mi avcilik baligin1 mu tercih edersiniz?

Cizelge 4.4. 1l bazinda kisilerin yetistiricilik — aveilik tercihleri ytzdeleri

Yetistiricilik Avcilik
ANKARA (%) % 66 % 34
CANAKKALE (%) % 47 % 53
TOPLAM YUZDE (%) % 56.5 % 43.5

Ankara’da ankete katilan % 34’1 avcilik, % 66°s1 yetistiricilik ; Canakkale’de ise %
53’1 aveilik ,% 47’si yetistiricilik ile elde edilen balik tiikketimini tercih etmistir (Cizelge
4.4). Bunun en 6nemli nedeni Canakkale’nin deniz kiyisinda olmasi ve avcilikla elde
edilen balik temine ulagsmak daha kolay olmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak, bu durum
illerin genel avcilik — yetistiricilik balik tiiketimi tercihlerine bakildiginda farkli bir durum

ortaya ciktig1 goriilmektedir.

AVCILIK-YETIiSTIRICILIK

% 66
% 53 % 56.5
0

% 47 % 43.5
% 34

O YETISRIRICILIK
@ AVCILIK

ANKARA CANAKKALE TOPLAM

Sekil 4.6. Ankara - Canakkale yetistiricilik — avcilik tercih grafigi

Anket katilimcilarin genel avcilik-yetistiricilik tercihlerine bakildiginda % 43.5°i
avceilik % 56.5’1 ise yetistiricilikle elde edilen balik tiiketimini tercih etmislerdir (Sekil 4.6).
Ancak, su tiriinleri tiiketiminde avcilikla dogal kosullarda yetigmis su {iriiniin yetistiricilik-
le insan katkis1 ve gesitli kimyasal katki maddesi i¢eren yemlerle yetistirilen su Urlinine

gore daha farkli lezzette oldugu bilinmektedir. Bu durum, tuketicilerin su Grlnleri
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konusunda ttiketim tercihlerinin farklilik olusturmasina neden oldugu sdylenebilinir. Fakat,
avcilikla elde edilen balik yetistiricilikle elde edilen baliga gore daha pahali olmasi

sebebiyle bu tercihte bulunduklar1 6n goriilmektedir.

4.2.3. Tiiketilen et tercihi ve balik-et fiyat karsilastirmasi

Cizelge 4.5. Il bazinda et tercihleri ve et fiyatlarinin karsilastirilmal1 analizi

A B C D E
TUKETILEN
. Balik Kirmizi et Beyaz et Kabuklu Hicbiri
ET TERCIHI
ANKARA (%)
% 22 % 38 % 28 %5 %7
CANAKKALE (%)
% 34 % 30 % 20 % 10 % 6
TOPLAM YUZDE (%) % 28 % 34 % 24 % 7.5 % 6.5
BALIK - ET FIYAT I
KARSILASTIRMASI Ucuz Normal Pahali Fikrim yok
ANKARA (%)
% 30 % 28 % 24 % 18
CANAKKALE (%)
% 40 % 30 % 20 %10
TOPLAM YUZDE (%) % 35 % 29 % 22 % 14

Il bazinda kisilerin et tiiketim tercihlerine baktigimizda Ankara’da ankete katilanlarin
% 38’1 kirmiz1 et ve Canakkale’de ankete katilanlarin % 34’ balik eti tercihi ilk sirada yer
almaktadir. Ankara’da ikinci et tiikketim tercihi % 28 ile beyaz et; Canakkale’de ise % 30
ile kirmiz et tiiketimi gelmektedir. Kisilerin et tercihlerinin tiglincii sirasinda ise Ankara’da
% 22 ile balik eti ve Canakkale’de ise % 20 ile beyaz et gelmektedir (Cizelge 4.5). Sonug
olarak, il bazinda balik eti Ankara’da ti¢lincii sirada Canakkale’de birinci sirada tiiketildigi

tespit edilmistir.
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Il bazinda balik- et fiyat karsilastirmasini kisilere sordugumuzda Ankara’nin % 30’u
ve Canakkale’'nin % 40’1 balik fiyatlarin1 diger et fiyatlarina gore ucuz oldugunu
belirtmislerdir (Cizelge 4.5). Ayn sekilde, Ankara’da sirasiyla % 28 ile normal, % 24 ile
pahali; Canakkale’de ise sirasiyla % 30 ile normal, % 20 ile balik fiyatlarin1 pahali olarak
bulduklarimi belirtmiglerdir. Bu durum, Canakkale’nin deniz kenarinda bir yerlesim yeri
olmasi sebebiyle avcilikla elde edilen baligin yol maliyeti olmadan kisilere ulasmasindan

dolay1 balik fiyatlarinin daha ucuz olmasindan kaynaklanmaktadir.

TUKETILEN ET TERCIiHi
% 38
%34 %30 g 34
% 28 O ANKARA
° %28 B CANAKKALE
% 20 % 24
0% 22 O TOPLAM
% 10
%75 o
%fﬁ ] 7.% [ %IGIS
BALIK KIRMIZI ET BEYAZ ET KABUKLU HIiCBIRi

Sekil 4.7. Ankara - Canakkale tiiketilen et tercihi grafigi

Genel et tiiketim tercihlerine bakildiginda ise kirmizi et % 34 ile ilk sirada yer
almaktadir.% 28 ile balik eti ikinci sirada ve % 24 ile de beyaz et gelmektedir (Sekil.4.7).
Bu veriden ¢ikarilabilecek en 6nemli sonug, kirmizi etin tilkemizde tiiketilme agisindan

daha ¢ok tercih edildigi ortaya ¢ikarilmigtir.
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% 40 BALIK- ET FiYAT KARSILASTIRILMASI
0
% 35 % 30
% 30 % 28 % 29
B ANKARA
%24 o 00
% 22 B CANAKKALE
% 18 O TOPLAM
0,
mﬁ 14
ucuz NORMAL PAHALI FIKRIM YOK

Sekil 4.8. Ankara - Canakkale et-balik fiyat karsilagtirmasi grafigi

Et ve balik fiyatlar1 karsilastirmasina baktigimizda katilimcilarin verdigi cevaplardan
balik etinin diger et fiyatlarina goére % 22 pahali bulmalarina karsin; % 35’1 ucuz ve %

29’u ise balik fiyatlarini normal olarak degerlendirmislerdir (Sekil 4.8).

Anket katilimcilarina sorulan bu iki sorudan g¢ikarilan en Onemli sonug¢ balik eti
fiyatlarin1 kirmiz1 ete gére daha ucuz bulmalarina karsin tiiketim agisindan kirmizi eti daha

cok tiikettikleri tespit edilmistir.
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4.2.4 .Tiiketilen su iiriiniinii, tiiketim sikhigi, ayhk tiiketimi, mevsim tercihi

Cizelge 4.6. il bazinda balik tercihi, tiikketim siklig1, aylik tiketimi, mevsim tercihi karsilastiriimali

analizi
A B C D
TUKETILEN Deniz baligt Tatli su baligt Kabu!(lu(karldes, Yumusakea (kalamar,
midye vs ) ahtapot, vs)
SU URUNU
ANKARA
% 55 % 33 %7 %5
(%)
CANAKKALE
% 57 % 25 % 11 % 7
(%)
TOPLAM YUZDE(%) % 56 % 29 %9 %6
Haftada birden . . .
BALIK TUKETIM fazla Haftada bir Ayda bir Hig
SIKLIGI
ANKARA
%9 % 44 % 36 % 11
(%)
CANAKKALE
% 13 % 48 % 34 %5
(%)
TOPLAM YUZDE(%) % 11 % 46 % 35 % 8
AYLIK
SU URUNLERI
TUKETIM <lkg 1-3kg 4-7 kg >8 kg
MIKTARI
ANKARA
% 57 % 26 % 10 % 7
(%)
CANAKKALE
% 47 % 32 % 12 %9
(%)
TOPLAM YUZDE(%) % 52 % 29 % 11 % 8
MEVSIM TERCIiHI ilkbahar Yaz Sonbahar Kis
ANKARA
% 16 % 18 % 30 % 36
(%)
CANAKKALE
% 10 % 20 % 32 % 38
(%)
TOPLA&;UZDE % 13 % 19 % 31 % 37
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TUKETILEN SU URUNU
%57 %56
%55 o2
O ANKARA
% 33
% 25 % 29 B CANAKKALE
O TOPLAM
% 11
%9
Eﬁ ﬂ% 7
Deniz balig1 Tath su bahg: Kabuklu Yumusake¢a

Sekil 4.9. Ankara - Canakkale tiiketilen su tirtinleri tercihi grafigi

Tuketilen su Urdinleri tercihlerine bakildiginda hem il bazinda hem de genel toplamda
deniz balig1 tiiketimi tercihi 6ne ¢ikmaktadir. Ankete katilan bireylerin, Ankara’da % 55’1
ve Canakkale’de % 57’si deniz balig tiikettigi goriilmektedir ( Cizelge 4.6). Deniz baligi
tercihi diger su triinlerine kiyasla genel toplamda % 56 oraninda daha fazla tercih
edilmistir (Sekil 4.9). Bunun en 6nemli sebebi diger su iiriinlerine gore daha saglikli ve

lezzetli olmasidir.

BALIK TUKETIM SIKLIGI
0,
s 14 %48, ¢
% 36
036 9634, o
O ANKARA
B CANAKKALE
% 13 % 11

%gﬁ%ll ]0 %5 %8 O TOPLAM

Haftada birden Haftada bir Ayda bir Hig

fazla

Sekil 4.10. Ankara - Canakkale balik tiiketim siklig1 grafigi

Ankara ve Canakkale illerinin balik tiiketim sikligina il bazinda bakildiginda,
Ankara’da ankete katilanlarin % 44’1 haftada bir, % 36’s1 ayda bir, % 9’u haftada birden
fazla ve % 11°1 ise hi¢ tiiketmemeyi tercih etmistir. Canakkale’de ise ankete katilanlarin %

48’1 haftada bir, % 34’1 ayda bir, % 13’{ haftada birden fazla ve % 5’1 hi¢ tiiketmemeyi
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tercih etmistir (Cizelge 4.6). illerin genel balik tiiketim sikligina bakildiginda % 46’s1
haftada bir, % 35’1 ayda bir, % 11’1 haftada birden fazla ve % 8’1 ise hi¢ tuketmemeyi
tercih etmislerdir ( Sekil 4.10). Anket katilimcilarinin genel egiliminin daha ¢ok haftada bir
veya ayda bir balik tiiketiminde bulunmay tercih ettikleri tespit edilmistir.

AYLIK SU URUNLERI TUKETIiM MIKTARI

% 57
% 47 op 52

B ANKARA
%32 59 B CANAKKALE

0
% 26 OTOPLAM

% 10 gt %7 %9 %8
(1] (1]

<lkg 1-3kg 4-7 kg >8 kg

Sekil 4.11. Ankara - Canakkale aylik su tiriinleri tiikketim miktar1 grafigi

Ankete katilanlarin ailelerinin il bazinda ortalama aylik balik tiikketim miktarlarina
bakildiginda Ankara’da % 57’sinin; Canakkale’de ise % 47’sinin <l kg altinda balik
tiketmektedir (Cizelge 4.6). Ankara’da % 26’s1; Canakkale’de ise % 32’si 1-3 kg arasinda
aylik balik tiiketmektedir (Cizelge 4.6). 11 bazinda bir ailenin 4 kg ve 4 kg’dan daha fazla
tiiketim miktarlarina dogru gidildikge ise balik tiikketim miktarlarinda azalma gériilmektedir
(Cizelge 4.6). Genel toplamda ise Ankara ve Canakkale illerinde yasayan ve ankete katilan
kisilerin ailelerin % 52’si <1 kg altinda balik tiikettigi, % 29’u 1-3 kg arasinda balik
tikettigi, 4 kg ve da fazla balik tiiketimi miktarmin ise toplamda % 19’u oldugu
gorilmektedir (Sekil. 4.11).
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MEVSIM TERCIiHi
0% 36 % 38 % 37
% 32
%30 g0 31
% 20 O ANKARA
% 18 % 19 B CANAKKALE
% 16
% 10 % 13 0O TOPLAM
fikbahar Yaz Sonbahar Kis

Sekil 4.12. Ankara - Canakkale mevsim tercihi grafigi

Anket katilimcilarin balik tiiketiminde mevsim tercihleri incelendiginde hem il
bazinda hem de genel mevsim tercihlerine bakildiginda ilkbahardan kisa dogru siirekli
yiizdelerde bir artis goriilmektedir. Bunun en dnemli sebebi, balik gog¢lerin yazdan kisa
dogru artmasi bununla beraber av sezonun baslamasi ve balik sayisindaki artig; balik
fiyatlarinin diismesi, balik aliminin ve tiiketim yiikselmesiyle dogru orantili olan

ilkbahardan kisa dogru bir mevsimsel bir artis tespit edilmistir (Cizelge 4.6 ve Sekil 4.12).
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4.2.5. Bahigin tazeligi, satin alma ve tiiketim yeri

Cizelge 4.7. Il bazinda baligin tazeligi, satin alma ve tiiketim yeri karsilastirilmali analizi.

A B Cc D

BALIGIN
TAZELIiGi Deri parlaklig Solungag Goz Saticiya giiven

ANKARA

% 22 % 27 % 26 % 25
(%)
CANAKKALE
% 24 % 29 % 28 % 19
(%)
TOPLAM
.. 9 9 9 0
YUZDE(%) % 23 % 28 % 27 % 22
SATIN
ALMA Pazar yeri Balik hali Supermarket Kendim avliyorum
YERI
ANKARA
% 28 % 25 % 27 % 20
(%)
CANAKKALE
% 30 % 29 % 13 % 28
(%)

TOPLAM o o o 0
YUZDE(%) % 29 % 27 % 20 % 24
TUKETIM ],

. Evde Restorantta ek?;f;_d;gj‘g]; d) Hepsi
YERI
ANKARA

% 14 % 26 % 28 % 32

(%)

CANAKKALE

% 16 % 18 % 32 % 34

(%)

TOPLAM YUZDE

% 15 % 22 % 30 % 33

(%)
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BALIGIN TAZELIGi
%29 ’8
% 27 0 % 28 o 27
% 24 0 e 0 %25
0

% 2 0 23 % 1994 7
O ANKARA
B CANAKKALE
O TOPLAM

Deri parlaklig: Solungag Goz Saticiya giiven

Sekil 4.13. Ankara - Canakkale baligin tazeligi grafigi

Balik satin alirken, baligin taze olup olmadigimi anlamak icin baligin goriiniisii son
derece canli olmalidir, gozleri parlak ve disa bombelidir. Ayrica, baligin solungaglari canli
kirmizi, derisi gergin ve parlak olur. Elimize pullarin gelmemesi gerekir. Bununla birlikte,
taze baligin eti siki ve elastiki olup, parmakla bastirildiginda meydana gelen cukurluk
aninda diizelir. Buradan yola ¢ikarak, Ankara’daki katilimeilari % 22’si deri parlakligina,
% 27’si solungaca, % 26’s1 goze ve % 25’1 saticiya guvenerek baligi satin aldigini
belirtmistir (Cizelge 4.7). Buna karsilik, Canakkale’de ise katilimcilarin % 24’4 deri
parlakligina, % 29’u solungaca, % 28’i goze ve % 19’u saticiya guvenerek baligi satin
aldiginmi soylemistir (Cizelge 4.7). Deri parlakligi, g6z ve solunga¢ bu iki ilde baligin
tazeligini anlama konusunda birbirine yakin oranlar ortaya ¢ikmistir. Ancak, Ankara’da
satictya guven oran1 Canakkale’ye oranla daha yiksek bir ylizde olusmustur. Buradan,
Canakkale’de yasayanlarin baligin tazeligini anlama konusunda Ankara’ya gore daha

bilingli oldugu soylenebilir.

Fakat, anket katilan kisilerin genel balik tazeligi grafigine baktigimizda verdikleri
cevaplarda % 23’1 deri parlakligi, % 27’°si g0z, % 28’1 solungag ve % 22’si saticiya given
olarak yanit vermislerdir (Sekil 4.13). Bu verilerden yola ¢ikilarak, kisilerin baligin tazeligi
anlama konusunda yeterince bilgi sahibi olmadiklari ve kararsiz olduklar1 ortaya ¢ikmuistir.
Kisilerin, baligin tiiketilmek icin alinmasi sirasinda, saglik acisindan uygun baligin
secilmesi ve taze olup olmadiginin anlasilmasi konusunda bilingli olmadiklari tespit

edilmistir.
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SATIN ALMA YERI
%%WZ
% 28 629 %29 0427 g07 % 28
% 25 % 24
%20 %20
Y O ANKARA
o 3 B CANAKKALE
O TOPLAM
Pazar yeri Bahk hali Sitipermarket Kendim avhiyorum

Sekil 4.14. Ankara - Canakkale balig satin alma yeri grafigi

Ankete katilanlarin baligi satin alma tercihlerine baktigimizda Ankara’da % 28’1,
Canakkale’de ise % 30’u balig1 pazar yerinden satin almaktadir, buna karsilik Ankara’da
% 25’1; Canakkale’de % 29’u ise balik halinden baligi satin almaktadir (Cizelge 4.7).
Bununla beraber, Ankara’da % 27’si; Canakkale’de ise % 13’1 siipermarketlerden balig1
satin almaktadir (Cizelge 4.7). Bu verilerden anlasildigi gibi Ankara ilinin bir metropol
olmasi Canakkale ilinin ise kiiciik 6l¢ekli bir sehir olmasindan dogan baligin satin alinan
yeri konusunda farkli tercihler oldugu belirlenmistir. Ayrica, Ankara’da % 20’si ve
Canakkale’de % 28’1 balig1 kendisi avladigini belirtmistir (Cizelge 4.7). Bu durumdan
kaynaklanan farklilik ise illerin denize kiyisinin olup olmamasi ve avciligin yapilacagi

irmak-gdl gibi yerlerin varliginin bulunup bulunmamasiyla ilgilidir.

Genel satin alma yeri tercihlerine baktigimizda ise % 29’u pazar yeri, % 27’si balik
hali, % 24’1 kendisi avladigimi ve % 20’si de slipermarketlerden baligi satin aldiginm
belirtmislerdir (Sekil 4.14). Baligin satina alinan yeri konusunda kisilerin tercih sebep-
lerinin bu sekilde olusmasimin en 6nemli nedeni balik fiyatlarinin pazar yeri ve balik
hallerinde siipermarketlere gore daha ucuz olmasindan kaynaklanmaktadir. Balik fiyat-
larindaki pahalilik sebebiyle de ankete katilanlarin % 20’si kendisi avlayarak hem tiiketip

hem de satarak gelir elde etme gibi nedenlerden kaynaklanmaktadir.
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TUKETIM YERI
% 34
% 32 % 30 % 32 % 33
% 28
% 26
% 22
% 18 7 @ ANKARA
%14 %16 o 15 B CANAKKALE
O TOPLAM
Evde Restorantta Biifede Hepsi

Sekil 4.15. Ankara - Canakkale balik tiikketim yeri grafigi

Baliginin tiikketim yerinin belirlenmesi konusunda sorulan bu sorudan kisilerin verdigi
cevaplar sonucunda il bazinda Ankara’da % 14°#i evde % 26’s1 restorantta, % 28’1 biifede
(balik ekmek- fast food) ve % 32’si ise hepsi olarak goriis bildirmislerdir (Cizelge 4.7).
Canakkale il bazinda ise % 16°s1 evde, % 18’1 restorantta, % 32’si biifede (balik ekmek-
fast food) ve % 34’0 hepsi olarak tiiketme yeri tercihinde bulunmustur (Cizelge 4.7). Bu
veriler 15181 altinda, bu iki ilde disarida daha ¢ok balik tiiketmeyi tercih ettikleri tespit
edilmistir. Ayrica, Ankara’ da restorantlarda Canakkale’de ise biifede ayak {istii daha ¢ok
balik tiiketiminin yapildigi goriilmektedir. Bunun en 6nemli sebebi, Ankara’nin ekonomik

olarak Canakkale’ye gore daha geligsmis bir il olmasindan kaynaklanmaktadir.

Kisilerin genel toplamda balig: tiiketme yeri tercihi verileri 1g181 altinda biifede balik
ekmek seklinde fast food olarak % 30 oraninda tiiketmeyi tercih ettikleri tespit edilmistir.
Daha sonra ise % 22 ile restorantlarda ve % 15 ile de evde tlketmeyi tercih ettikleri
goriilmiistiir. % 33’1 de hepsini tercih etmistir. Buradan ¢ikarilacak en 6nemli sonug,
baligin evde tiiketirken ¢ikan kokudan dolayr kisilerin evde tiiketmek yerine disarida

tiketmeyi daha ¢ok tercih ettikleri gozlemlenmistir.
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4.2.6. Balik tiiketim bicimi ve pisirme yontemi

Cizelge 4.8. Il bazinda balik tiikketme bigimi ve pisirme yontemi karsilastirilmali analizi

A B C D
TUKETIM BiCimi Taze Donmus Konserve Diger
ANKARA
% 42 % 30 % 16 % 12
(%)
CANAKKALE
% 52 % 18 % 10 % 20
(%)
TOPLAM YUZDE % 47 % 24 % 13 % 16
(%)
PiSIRME YONTEMIi Kizartma Izgara Bugulama Hepsi
ANKARA
% 26 % 30 % 34 % 10
(%)
CANAKKALE
% 28 % 34 % 26 % 12
(%)
TOPLAM YUZDE % 27 % 32 % 30 % 11
(%)
TUKETIM BiCiMi
% 52
% 47
% 42
O ANKARA
% 30 B CANAKKALE
0, 0,
% 18 % 24 % 20 O TOPLAM
0,
%16 %10 o 1 %12t % 16
Taze Donmus Konserve Diger

Sekil 4.16. Ankara - Canakkale balik tiikketim bi¢imi grafigi

Ankette katilan kisilerin balik tiiketim bi¢imi egilimlerine bakildiginda hem il bazinda
hem de genel tiketim bicimi olarak kisilerin taze balik tiiketiminin tercih edildigi

gorilmektedir. Ankara *da % 42’si, Canakkale’de % 52’si ve toplamda % 47 oraninda taze
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balik tiiketimini tercih etmislerdir (Cizelge 4.8 ve Sekil 4.16). Buna karsilik olarak,
Ankara’da % 30’u donmus, % 16’s1 konserve baligi; Canakkale’de ise % 18 donmus, %
10’u konserve baligi tliketmeyi tercih ettigi tespit edilmistir (Cizelge 4.8). Anket
katilimcilarin genel tiiketim tercihlerine bakildiginda ise % 24 donmus ve % 13’1 konserve
balik tiikketmeyi tercih etmislerdir (Sekil 4.16). % 16’s1 ise diger tiiketim bigimlerini tercih
ettikleri belirlenmistir. Taze baligin donmus ve konserve balik tiikketimine gore daha
saglikli ve lezzetli olmasi, tiketim tercihlerinde taze baligin daha ¢ok tercih edildigi
gbzlenmistir. Bununla beraber, balik temininde illerin ulasim olanaklar1 baz alindiginda
Ankara ilinde donmus balik tiiketimine, Canakkale’de ise taze balik tiiketimine 6nem

verilmesi gerekmektedir.

PiSIRME YONTEM i
% 34
. =32 A,
% 28(y 27 % 30 o
% 26, > °
O ANKARA
B CANAKKALE
O TOPLAM

0,
91021200 11

Kizartma lzgara Bugulama Hepsi

Sekil 4.17. Ankara - Canakkale balik pisirme yontemi grafigi

Saghigimiz i¢in ¢ok gerekli olan balik eger uygun sekilde pisirilmezse ¢ok zararli
olabilmektedir. Baligi, 1zgara ve bugulama seklinde yemek en saglikli olan pisirme
yontemleridir. Bu veriler 15181 altinda, Ankara’da % 64’ 1zgara ve bugulama ile pisirilen
balik tiiketimine karsilik; % 26’s1 kizartma seklindeki pisirilen balik tliketimini tercih
etmistir (Cizelge 4.8). Canakkale’de ise % 60’1 1zgara ve bugulama seklindeki pisirilen
balik tiikketimine karsilik; % 28’1 kizartma seklindeki pisirilen balik tiiketimini tercih
etmistir (Cizelge 4.8). Genel toplama bakildiginda ise anket katilimcilarinin % 62’si 1zgara
ve bugulama tercihinde bulunup; % 27’si ise kizartma balik tercihinde bulunmuslardir
(Sekil 4.17). % 11’1 ise hepsini tercih etmislerdir. Bu bilgiler 1s1g8inda, kisilerin balik
tlketilirken pisirme yontemleri tercihlerinde yeterince bilgi sahibi olduklar ve bilingli bir

tiiketici grubuyla karsi karstya oldugumuz sdylenebilinir.
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4.2.7. Bah@ tiiketip tiiketmeme konusunda tercihlerinin sebebleri

Cizelge 4.9. 1l bazinda kisilerin balig tiiketip tilketmeme sebeblerinin karsilastirilmali analizi

A B C D
BALIK TUKETME Saglikl Besleyici
TERCiH SEBEBI olmas | Damaktadi | Ucuz olmasi olmast
ANKARA
% 28 % 24 % 18 % 30
(%)
CANAKKALE
% 30 % 20 % 24 % 26
(%)
TOPLAM YUZDE(%) % 29 % 22 % 21 % 28
BALIK
TUKETIP Tuketimi . Saglik Kolay Kotu koktugu
cok gerekli acisindan e C
TUKETMEME degil snemlidir pisirildiginden icin pigirmem
TERCIH SEBEBI
ANKARA
% 12 % 40 % 20 % 28
(%)
CANAKKALE
% 10 % 44 % 22 % 24
(%)
TOPLAM YUZDE (%) % 11 % 42 % 21 % 26

Balik etinin insan saghigina etkileri acisindan 6nemli katkilar1 vardir. Balik etinde
protein ve D vitamini agisindan zengin bir besin maddesi icerigine sahiptir. Kandaki
kolesterolti duzenleyici etkisi sebebiyle kalp krizinin énlenmesinde 6nemli rol oynar.

Depresyon ve sizofreni belirtilerini hafifletir.
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BALIK TUKETME SEBEBI
% 30 % 30
[v)
% 28 % 29 % 26 9% 28
% 24 % 24
% 922 % 21

% 18 O ANKARA
B CANAKKALE
O TOPLAM

Saglikli olmas1 Damak tad1 Ucuz olmas1 Besleyici olmas1

Sekil 4.18. Ankara - Canakkale balik tiikketme tercih sebebi grafigi

Anket katilimcilarin verdigi cevaplardan yola ¢ikilarak balik etinin % 29’u saglikli
olmast % 22’si damak tadi, % 23’1l ucuz olmasi ve % 26’s1 ise besleyici olmasini tercih
etmislerdir (Sekil 4.18). Balik tiiketimi saglik agisindan 6nemin farkinda olduklarini ve

hem ucuz hem de gida yoniinden besleyici bulduklar1 goriilmiistiir.

BALIK TUKETMEME SEBEBI

% 44
% 4 o0 42

% 28
% 22 e 0, 24 70 26 B ANKARA
20—l B CANAKKALE
%12 9% 10 94 11 O TOPLAM
Tiketimi gok Saglik agisindan Kolay Koti koktugu
gerekli degil onemlidir  pisirildiginden i¢in pisirmem

Sekil 4.19. Ankara - Canakkale balik tiiketip tiiketmeme tercih sebebi grafigi

Ankete katilan kisilerin bu soruya verdigi cevaplara bakildiginda ise % 42’lik oranla
saglik agisindan 6nemli gordiikleri ve % 21°lik oran ile de kolay pisirildiginden tliketmeyi
daha cok tercih ettikleri belirlenmistir. % 26’s1 kotii koktugu igin ve % 11°de tiiketimini
gerekli gérmediklerinden tiiketmeyi pek tercih etmedikleri belirlenmistir (Sekil 4.19).
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4.3. Anket Sorularinin Karsilastirilmah Ki-Kare Analizi Sonuc¢larinin
Degerlendirilmesi

4.3.1. Cinsiyet ve avcilik-yetistiricilik tercihleri arasindaki iliskinin analizi

Cizelge 4.10. Cinsiyet ve avcilik-yetistiricilik tercihleri ki-kare analizi testi

f (FREKANS) ANKARA CANAKKALE
% ( YUZDE) AVCILIK -YETISTIRICILIK AVCILIK -YETISTIRICILIK
YETISTIRICILIK | AVCILIK Toplam |YETISTIRICILIK| AVCILIK Toplam

CINSIYET f % fl| % fl % f % f % f| %
KADIN 28 425 20 [ 588 (48| 48 | 26 55.4 20 | 377 | 46 | 46
ERKEK 38 57.5 14 [ 412 [52] 52 | 21 44.6 33 | 623 | 54 | 54
Toplam 66 66 34 | 34 [100]100.0| 47 47 53 53 100 |100.0

X’= 47.552 X’= 56.060

sd=1 sd=1

p=0.005 p=0.008

Cizelge 4.10’a bakildiginda, Ankara ilinde yetistiricilikle elde edilen balik tiiketim
tercihinde bulunanlarin cinsiyet oranlarina gore % 42.5’1 kadinlardan ve % 57.5°1
erkeklerden olustugu; avcilikla elde edilen balik tiiketim tercihinde bulunanlarin cinsiyet
oranlarma gore ise % 58.8’i kadinlardan ve % 41.2°si erkeklerden olustugu tespit
edilmistir. Buna karsilik olarak, Canakkale ilinde yetistiricilikle elde edilen balik tiiketim
tercthinde bulunanlarin cinsiyet oranlarina gore % 55.4’0 kadinlardan ve % 44.6’s1
erkeklerden olustugu; avcilikla elde edilen balik tiiketim tercihinde bulunanlarin cinsiyet
oranlarma goére ise % 37.7°si kadinlardan ve % 62.3’l erkeklerden olustugu tespit
edilmistir. Bu veriler 1s18inda, yetistiricilikle elde edilen balik tiiketim tercihinde
bulunanlarin cinsiyet oranlarina gore il bazinda karsilastirildiginda, Ankara’da % 57.5 ile
erkekler; Canakkale’de ise % 55.4 ile kadmnlar daha c¢ok yetistiricilik tercihinde
bulunmustur. Bununla beraber, avcilikla elde edilen balik tiiketim tercihinde bulunanlarin
cinsiyet oranlarina gore il bazinda karsilastirildiginda, Ankara’da % 58.8 ile kadinlar;

Canakkale’de ise % 62.3 ile erkekler daha ¢ok avcilik tercihinde bulunmustur.
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Ankara ile Canakkale illerinde yasayan ve anket katilan katilimcilardan elde edilen
sonuclara gore her iki ilde de yapilan cinsiyet ile avcilik-yetistiricilik tercihleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli ve kuvvetli bir iliski oldugu gortlmektedir (P<0.05).

4.3.2. Ogrenim durumu ve av yasagi-balik boyu tercihleri arasindaki iliskinin

analizi

Cizelge 4.11. Ogrenim durumu ve av yasagi-balik boyu ki-kare analizi testi

f (FREKANS) ANKARA CANAKKALE
% ( YUZDE) AV YASAGI - BALIK BOYU AV YASAGI - BALIK BOYU
. ) EVET HAYIR Toplam EVET HAYIR Toplam
OGRENIM
DURUMU f % f | % f | % f % f % f | %
ILKOGRETIM | 11 21.2 18 [ 375 29 | 29 | 13 23.2 18 40.9 31 | 31
LiSE 20 | 385 [ 19 [395| 39 | 39 | 20 | 357 17 386 | 37 | 37
LISANS 16 | 307 9 |[188] 25 | 25 | 15 | 26.8 6 137 | 21 | 21
LISANUSTU | 5 9.6 2 |42 ] 7 7 8 14.3 3 6.8 1 | 11
Toplam 52 52 48 | 48 | 100 [100.0| 56 56 44 44 100 {100.0
X’= 62.196 X’= 67.904
sd=3 sd=3
p=0.001 p=0.002

Cizelge 4.11°de goriildigii gibi, hem Ankara’da hem de Canakkale’de egitim
seviyeleri yiikseldik¢e av yasagi ve balik boyuna dikkat edenlerin oranlarinda artis: ayni
sekilde, egitim seviyesi diistiikce av yasagi ve balik boyuna dikkat edenlerin oraninda

azalis oldugu gozlenmistir.

Ankara ile Canakkale illerinde yasayan ve anket katilan katilimcilardan elde edilen
sonuclara gore her iki ilde de yapilan 6grenim durumu ile av yasagi ve balik boyu tercihleri

arasinda istatistiksel olarak anlamli ve kuvvetli bir iligki oldugu gortlmektedir (P<0.05).
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4.3.3. Av yasagi-balik boyu ve avcilik-yetistiricilik tercihleri arasindaki iliskinin

analizi

Cizelge 4.12. Av yasagi-balik boyu ve avcilik-yetistiricilik ki-kare analizi testi

f (FREKANS) ANKARA CANAKKALE
% ( YUZDE) AVCILIK -YETISTIRICILIK AVCILIK —YETIiSTIiRICILIK
5 YETISTIRICILIK | AVCILIK Toplam |YETISTIRICILIK | AVCILIK Toplam

AV YASAGI

BALIK BOYU f % flw | fl % f % f % f |l %
EVET 30 45.4 22 [ 647[52| 52 | 26 55.3 30 | 566 | 56 | 56
HAYIR 36 54.6 12 [ 353 [48] 48 | 21 447 23 | 434 | 44 | 44
Toplam 66 66 34 | 34 [100[100.0| 47 47 53 | 53 | 100 [100.0

x’= 55.808 X’= 69.677

sd= 4 sd=4

p=0.027 p=0.042

Cizelge 4.12°de incelendiginde, Ankara’da yetistiricilikle elde edilen balig
tilketenlerin % 45.4°l av yasagina ve balik boyuna dikkat ettigi; % 54.6’smin ise av
yasagina ve balik boyuna dikkat etmedigi tespit edilmistir. Canakkale’de ise yetistiricilikle
elde edilen balig1 tiiketenlerin % 55.3’1 balik boyuna ve balik boyuna dikkat ettigi; %
44.7’sinin av yasagina ve balik boyuna dikkat etmedigi tespit edilmistir. Buna karsilik,
Ankara’da avcilikla elde edilen balig: tiiketenlerin % 64.7°si av yasagina ve balik boyuna
dikkat ettigi; % 35.3’liniin ise av yasagma ve balik boyuna dikkat etmedigi tespit
edilmistir. Canakkale’de ise avcilikla elde edilen balig1 tiikketenlerin % 56.6°s1 balik boyuna
ve balik boyuna dikkat ettigi; % 43.4’1 av yasagina ve balik boyuna dikkat etmedigi tespit
edilmistir. Bu veriler 15181nda, her iki ildeki yetistiricilik balig1 tiiketenlerin av yasagi ve
balik boyuna dikkat etme oranlar karsilastirildiginda, Ankara’da % 54.6 ile dikkat
etmedigi; Canakkale’de ise % 55.3 ile daha ¢ok dikkat ettigi belirlenmistir. Buna karsilik,
her iki ilde de avcilik balig1 tiiketenlerin av yasagi ve balik boyuna dikkat etme oranlari
karsilastirildiginda, hem Ankara’da % 64.7 oraninda hem de Canakkale’de % 56.6
oraninda daha ¢ok dikkat ettikleri belirlenmistir.
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Ankara ile Canakkale illerinde yasayan ve anket katilan katilimcilardan elde edilen
sonuclara gore her iki ilde de yapilan av yasagi-balik boyu ve avcilik-yetistiricilik tercihleri

arasinda istatistiksel olarak anlamli ve kuvvetli bir iliski oldugu gorilmektedir (P<0.05).

4.3.4. Cinsiyet ve en cok tiiketilen su iiriinii tercihleri arasindaki iliski analizi

Cizelge 4.13. Cinsiyet ve en ¢ok tlketilen su Urund tercihleri Ki-kare analizi testi

f (FREKANS) ANKARA CANAKKALE

% ( YUZDE) CINSIYET CINSIYET

TUKETILEN KADIN ERKEK Toplam KADIN ERKEK Toplam
SU URUNU f % f|l % f|l % f % f % fl %

DENIZ BALIGI 25 52.2 30 | 57.7 | 55 55 26 56.6 31 575 57 57

TATLI SU
BALIGI 16 333 17 | 327 | 33 33 11 239 14 259 25 25
KABUKLU 4 8.3 3 5.8 7 7 4 8.7 7 12.9 11 11

YUMUSAKCA 3 6.2 2 3.8 5 5 5 10.8 2 3.7 7 7

Toplam 48 48 52 52 100 |100.0| 46 46 54 54 100 |100.0
X’= 75.524 X’= 64.263
sd=3 sd=3
p=0.016 p=0.014

Cizelge 4.13’te olusan analiz verileri incelendiginde, hem il bazinda hem de cinsiyet

olarak karsilagtirildiginda deniz baligimi diger su {irtinleri ¢esitlerine gére daha ¢ok tercih

edildigi tespit edilmistir.

Ankara ile Canakkale illerinde yasayan ve anket katilan katilimcilardan elde edilen
sonuclara gore her iki ilde de yapilan cinsiyet ve tiiketilen su {iriini tercihleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli ve kuvvetli bir iligski oldugu gortlmektedir (P<0.05).
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4.3.5. Gelir duzeyi ve et - balik fiyat1 karsilastirilmasi tercihleri arasindaki iliski

analizi

Cizelge 4.14. Gelir dlizeyi ve et - balik fiyat1 karsilastirilmasinin ki-kare analizi testi

ANKARA CANAKKALE
f (FREKANS) ET-BALIK ET-BALIK
% ( YUZDE) FiYAT KARSILASTIRMASI FiYAT KARSILASTIRMASI

Ucuz |Normal | Pahali Fikrim yok | Toplam Ucuz | Normal | Pahali Fikrim yok | Toplam
GELIR
DUZEYI | f|% | f|% | f|%|[f | % [f |%| f|%| fl|%|f|%|f|] % | f|%

500-1000 TL | 7 [23.3| 8 |285| 11 [458| 6 | 333 |32 |32 | 13 |325(10(334| 9 [45| 1 | 10 |33 |33

1001-1500 TL | 5 |16.6| 7 | 25| 9 |375| 6 | 333 |27 |27 | 8 |20 | 7 [234] 7 |35| 3 | 30 |25 25

1501-2000 TL | 8 |26.7| 6 (215 2 |83 | 2 | 111 |18 |18 | 7 |175| 5 |166| 2 | 10| 3 30 17 | 17

2001-2500 TL | 6 | 20| 5 |17.8] 1 |42| 1 | 56 | 13| 13| 7 |175/ 6 |20| 1 |5 | 2| 20 | 16| 16

>2500 TL 4 1134 2 |72| 1 |42 3 | 167 |10 10| 5 (125 2 |66 1 | 5 | 1 10 919

Toplam 30 [ 30|28 |28 |24 24|18 | 18 |100|100.0/ 40 | 40| 30| 30| 20| 20| 10| 10 100 |100.0

x°= 119.688 X°=127.126
sd= 12 sd= 12
p=0.012 p=0.013

Cizelge 4.14°de baktigimizda ise anket calismasinda yapilan bu analizde ankete
katilanlarin, balik fiyatlarin1 diger et iiriinlerine gore pahali bulanlarin: Ankara’da 500-
1000 tl gelir diizeyinde olanlarin % 45.8’1 ve 1001-1500 tl gelir diizeyinde olanlarin %
37.5’1 diger gelir diizeylerine gore balig1 diger et {iriinler gore daha pahali; Canakkale’de
ise aym sekilde 500-1000 tl gelir diizeyinde olanlarmn % 45’i ve 1001-1500 tI gelir
diizeyinde olanlarin % 35’1 diger gelir diizeylerine gore balig1 diger et iirlinler gére daha
pahali bulduklar1 tespit edilmistir. Ayrica, genel olarak baktigimizda ise anket
katilimcilarinin balik fiyatlarmi diger et iiriinlerine gore; Ankara’da % 30’u ucuz ve %
28’1 normal; buna karsilik olarak, Canakkale’de % 40’1 ucuz ve % 30’u normal olarak
bulduklar1 tespit edilmistir. Bu veriler 1s18inda Canakkale’nin Ankara’ya gore baligi daha
ucuz ve normal fiyatlarda, makul olan seviyelerde balig tiikettikleri belirlenmistir. Bunun

yani sira, Gelir seviyeleri azaldik¢a balik fiyatlarim1 diger et iirlinlerine gore pahali
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bulduklari; gelir seviyesi yiikseldik¢e balik fiyatlarini1 diger et iiriinlerine gére daha ucuz
bulduklar tespit edilmistir.

Ankara ile Canakkale illerinde yasayan ve anket katilan katilimcilardan elde edilen
sonuclara gore her iki ilde de yapilan gelir dizeyi ve et-balik fiyat karsilastirilmasi
tercihleri arasinda istatistiksel olarak anlamli ve kuvvetli bir iliski oldugu gorilmektedir
(P<0.05).

4.3.6. Et tercihi ve et-balik fiyat1 karsilastirilmas: tercihleri arasindaki iliski

analizi

Cizelge 4.15. Et tercihi ve et-balik fiyati karsilastirilmasinin Ki-kare analizi testi

ANKARA CANAKKALE
f (FREKANS) ET-BALIK ET-BALIK
% ( YUZDE) FiYAT KARSILASTIRMASI FiYAT KARSILASTIRMASI
Ucuz | Normal Pahali Fikrim yok | Toplam Ucuz | Normal | Pahal Fikrim yok | Toplam

ETTERCiIHI| f | % | f|% | f|% | f | % |f |[%| f|% | f|% | f |%| f| % | f|%

Balik 8 67| 7 |25 | 4 |166| 3 | 16.7 | 22 |22 | 16 |40 | 10 (333| 6 |30 | 2 20 (34|34

Kirmizi et 14 |146.7| 8 |285| 8 |334| 8 | 444 |38 |38 |11 (275 9 (30| 5 25| 5 50 |30 |30

Beyaz et 3 |10 |10 (358| 11 |458| 4 | 222 |28 |28 | 6 | 15| 5 |16.6( 8 |40 | 1 10 | 20|20

Kabuklu | 3 |20] 1 |35 1 (42| 0| o |5 |5 |4 10| 4137000 2| 20 |10]10

Hicbiri 2 (662 (72| 0|0 |3 |167 |7 |7 |3 |75]2|67[1]|5]0 0 6 | 6

Toplam 30 (30|28 |28 |24 24|18 | 18 |100100.0/ 40 | 40 | 30 | 30 | 20 | 20 | 10 | 10 |100 |100.0

x°= 88.904 X°= 81.252
sd=9 sd=9
p=0.457 p=0.352

Cizelge 4.15°1 inceledigimizde ankete katilan bireylerden olusan verilere bakildiginda,
balik etini diger et {iriinleri fiyatlarina gore daha ucuz bulanlarin Ankara’da % 26.7’si balik
etini, % 46.7’s1 kirmiz1 eti ve % 10’u beyaz eti tiiketmeyi tercih ettigi; Canakkale’de ise %
40’1 balik etini, % 27.5’1 kirmiz1 eti ve % 15’inin beyaz eti tiiketmeyi tercih ettigi tespit

edilmistir. Balik etini diger et {irlinleri fiyatlarina gore daha pahali bulanlar1 inceledigimiz-
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de ise Ankara’da % 16.6’s1 balik etini. % 33.4’0 kirmizi eti ve % 45.8’1 beyaz eti
tlketmeyi tercih ettigi; Canakkale’de ise % 30’u baliketini, % 25’1 kirmiz1 eti ve % 40’1
beyaz eti tiiketmeyi tercih ettigi tespit edilmistir. Bu veriler karsilastirildiginda, balik etini
diger et iirlinlerine gore fiyatim1 pahali bulan anket katilimcilarinin beyaz eti balik etine
tercih ettikleri tespit edilmistir. Ayni sekilde, balik etini diger et iirlinleri fiyatlarina gore
daha ucuz bulan anket katilimcilart ise Ankara’da daha c¢ok kirmizi et tiiketmeyi;
Canakkale’de daha c¢ok balik eti tiikketmeyi tercih edildigi belirlenmistir. Anket
bireylerinden olusan genel verilere bakildiginda, kisilerin her iki ilde de balik etini diger et
urunlerine gore fiyatlarin1 daha ucuz oldugunu ifade etmislerdir. Ancak, kirmizi eti daha

cok tiikettikleri tespit edilmistir.

Ankara ile Canakkale illerinde yasayan ve anket katilan katilimcilardan elde edilen
sonuclara gore her iki ilde de yapilan et tercihleri ile et-balik fiyat karsilagtirmasi tercihleri

arasinda istatistiksel olarak anlamli ve kuvvetli bir iliski olmadig1 gérilmektedir (P>0.05).
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4.3.7. Balik tiiketim siklig1 ve aylik su iiriinleri tiilketim miktar1 tercihleri

arasindaki iliski analizi

Cizelge 4.16. Balik tiikketim siklig1 ve aylik su tirtinleri tiiketim miktar1 Ki-kare analizi testi

ANKARA CANAKKALE
f (FREKANS)
AYLIK SU URUNLERI TUKETIM MIiKTARI AYLIK SU URUNLERI TUKETIM MIiKTARI
% ( YUZDE) (AILE) (AILE)
BALIK
TUKETIM
. <1kg 1-3kg 4-7 kg >8 kg Toplam | <1kg 1-3kg | 4-7kg >8 kg Toplam
SIKLIGI
(KiSi) flow| flw| flw|f| % [f |%| fl%| fl%|f|%| f| % | f|%
Haftada
birdenfazla | 0 | 0 | 3 (115 2 |20| 4 | 572 |9 |9 |0 |0 |O|O| 6 |50| 7| 777 |13 |13
Haftada bir | 25 [43.8| 14 |53.9| 3 |30 | 2 | 285 | 44 | 44 | 23 |48.9| 20 |625| 4 [333| 2 | 222 | 48 | 48
Ayda bir 24 |42.1| 7 |269| 4 |40 | 1 | 142 | 36|36 | 20 |425| 11 [34.4| 2 [16.7| 1 | 111 | 34 | 34
Hic 8 [141| 2 |77] 1 |10 O 0 11 (11| 4 |86] 1 |31| 0| 0| O 0 5|5
Toplam 57|57 |26|26|10|10| 7 7 |100|1000| 47 | 47 [ 32 |32 |12 |12 | 9 9 [100{100.0
X°= 124.166 X°= 117.519
sd= 10 sd=10
p=0.252 p=0.232

Cizelge 4.16’da anket katilimcilarimin ve ailelerin balik tiiketim miktarlar1 verileri

incelendiginde ise Ankara’da hafta bir balik tiiketen kisilerin ailelerinin % 43.8’1 ve ayda

bir balik tiiketen kisilerin ailelerinin % 42.1°1 < 1 kg balik tiikettigi; Canakkale’de hafta bir

balik tiiketen kisilerin ailelerinin % 48.9’u ve ayda bir balik tiiketen kisilerin ailelerinin %

42.5’1 < 1 kg balik tiikettigi tespit edilmistir. Bu veriler karsilastirildiginda, kisilerin balik

tiiketim miktarlartyla ailelerinin balik tiiketim miktarlar ile arasinda dogru orantili olarak

artig ya da azalis tespit edilememistir. Ankette katilan bireylerin haftada bir ya da ayda bir

balik tiiketmeyi daha ¢ok tercih ettikleri belirlenmistir

Ankara ile Canakkale illerinde yasayan ve anket katilan katilimcilardan elde edilen

sonuclara gore her iki ilde de yapilan kisilerin balik tiikketim sikligi ile ailelerinin aylik su
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tirtinleri tiiketim miktar1 degiskenleri arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir iligki

bulunmadigr goriilmiistiir (P>0.05).

4.3.8. Satin alma ve tiiketim yeri tercihleri arasindaki iliski analizi

Cizelge 4.17. Satin alma ve tiiketim yeri tercihleri ki-kare analizi testi

f ANKARA CANAKKALE
(FREKANS)
%
(YUZDE) TUKETIM YERI TUKETIM YERIi

SATIN Evde Restorant Bufede Hepsi Toplam Evde Restorant | Biifede Hepsi Toplam

ALMA
YERI | fl% | f | % | fl% |[f |[%|f |[%| f|%| f| % |f|%|f |[%| f|%

Pazaryeri | 6 |429] 3 116 | 10 {357 9 |28.2| 28 | 28 | 6 |37.5| 4 | 223 | 11 (343| 9 |26.4| 30 | 30

Balikhali | 5 |358| 4 154 | 9 |322| 7 [218| 25| 25| 7 [437| 6 | 334 | 8 [ 25| 8 |23.5] 29 | 29

Stipermarket | 1 [7.1| 17 | 654 | 5 |17.8 4 [125|27 | 27| 1 |63| 5 | 27.7 | 4 |125| 3 |88 13 |13

Kendim
avhyorum | 2 |142| 2 7.6 4 [143| 12 |375( 20 | 20 | 2 (125| 3 | 166 | 9 |28.2| 14 |41.2| 28 | 28

Toplam 14 | 14| 26 26 | 28| 28| 32| 32 (100 [100.0| 16 | 16 | 18 18 |32 |32 34 | 34100 [100.0

X°=112.148 X°= 122.320
sd= 8 sd=8
p=0.000 p=0.000

Cizelge 4.17°ye baktigimizda ise ankete katilan bireylerin satin alam ve tiikketim
yerleri tercihleri il bazinda verileri incelendiginde Ankara’da evde balig tiiketenlerin %
42.9’u pazar yerinden, % 35.8’1 balik halinden ve restorantlarda balig1 tiiketenlerin %
65.4’1iniin slipermarketlerden balig1 satin aldigi; Canakkale’de ise evde balig: tiiketenlerin
% 37.5’inin pazar yerinden, % 43.7’sinin balik halinden ve restorantlarda balig1
tikketenlerin % 27.7’sinin slipermarketlerden balig1 satin aldig tespit edilmistir. Ayrica,
Ankara yasayanlarin % 28’inin biifede fast food seklinde, % 26’sinin ise restorantlarda;

buna karsilik Canakkale yasayanlarin % 38’nin biifede fast food seklinde, % 18’inin ise
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restorantlarda  balig1 tiikettiklerini  belirtmislerdir. Bu veriler karsilikli  olarak
degerlendirildiginde her iki ilde de evde balig1 tiiketenlerin pazar yeri ve balik halinden
balig1 daha ¢ok satin aldigi, Ankara’da sliper marketlerden balig1 satin alanlarin ve
restorantlarda tiiketenlerin oranlarinin Canakkale’ye gore daha ¢ok oldugu; Canakkale’de
ise Ankara’ya gore biifede fast food seklinde balik tiiketiminin daha ¢ok oldugu tespit

edilmistir.

Ankara ile Canakkale illerinde yasayan ve anket katilan katilimcilardan elde edilen
sonuclara gore her iki ilde de yapilan satin alma yeri ve tiikketim yeri karsilastiriimasi
tercihleri arasinda istatistiksel olarak anlamli ve kuvvetli bir iliski oldugu gorilmektedir
(P<0.05).

4.3.9. Tiiketim bicimi ve pisirme yontemi tercihleri arasindaki iliski analizi

Cizelge 4.18. Tiiketim bigimi ve pisirme yontemi tercihleri ki-kare analizi testi

f ANKARA CANAKKALE
(FREKANS)
%
(YUZDE) PiSIRME YONTEMI PiSIRME YONTEMi
Kizartma | lzgara Buglama Hepsi Toplam | Kizartma| lzgara | Buglama Hepsi Toplam
TUKETM

BicimMmi | f| % | fl|% | f| % [f [%|f [%| f|%| f|%|f| % |[f|%| f|%

Taze 7 1269 |15|50 |19 | 558 | 1 |10 | 42 | 42 | 13 |46.4| 18 |52.9| 17 | 653 | 4 |(33.4| 52 | 52

Donmus | 11| 424 | 7 (233 8 | 235 | 4 |40 |30 (30| 4 (143| 7 |206| 4 | 154 | 3 |25 |18 | 18

Konserve | 3 | 115 | 6 |20 | 4 | 128 | 3 | 30|16 | 16| 1 |36| 4 |11.8 3 | 116 | 2 |16.6/ 10 | 10

Diger 51192 | 2 |67 3 8.9 2 [ 20|12 | 12| 10 [357| 5 [147| 2 7.7 3125|2020

Toplam 26| 26 | 30|30 |34 | 34 |10 | 10 {100 (1000 28 | 28 | 34 | 34 |26 | 26 | 12 | 12 | 100 |100.0

x°= 120.471 x°= 107.210
sd=9 sd=9
p=0.037 p=0.029
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Cizelge 4.18 incelendiginde ise bireylerin taze baligi hem Ankara’da % 50’si 1zgara
ve % 55.8’1 bugulama hem de Canakkale’de % 52.9’u 1zgara ve % 65.3’1i bugulama olarak
balig1 kizartma seklinde pisirmek yerine daha ¢ok kullandiklar1 pisirme yontemleri olarak
1zgara ve bugulama oldugu tespit edilmistir. Ayrica, Ankara’da donmus balig1 tiikketenlerin
% 42.410 kizartma, % 23.371 1zgara ve % 23.5’1 bugulama seklinde; Canakkale’de ise %
14.3°1 kizartma, % 20.6°s1 1zgara ve 15.4’i bugulama seklinde oldugu; bunu bagl olarak,
Ankara’da yasayanlarin donmus baligi daha cok kizartma seklinde tiikettikleri tespit

edilmistir.

Ankara ile Canakkale illerinde yasayan ve anket katilan katilimcilardan elde edilen
sonuglara gore her iki ilde de yapilan tiiketim bigimi ve pisirme yOntemleri tercihleri

arasinda istatistiksel olarak anlamli ve kuvvetli bir iliski oldugu gortilmektedir (P<0.05).
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4.3.10. Balik tiiketme ve tiiketmeme tercihleri arasindaki iliski analizi

Cizelge 4.19. Balik tiikketme ve tiiketmeme tercihleri ki-kare analizi testi

f ANKARA CANAKKALE
(FREKANS)
%
(YUZDE) BALIK TUKETiP TUKETMEME SEBEBI BALIK TUKETiP TUKETMEME SEBEBI
Kot Tuketimi Kéti
Tiiketimi Saglk Kolay koktugu cok Saghk Kolay koktugu
cok gerekli | acisindan | pisirildigin icin gerekli agisindan | pisirildigin icin
degil Onemlidir den pisirmem degil onemlidir den pisirmem
BALIK Toplam Toplam
TUKETME

SEBEBi | f| % | f| % | f| % | f | % | f|%| f|%| f| % | f| % | f |%| f

%

Saglikli

olmast 3 25 16 40 4 20 5 178 | 28 |28 | 2 | 20| 13 | 295 8 36.3 7 29.21 30 | 30
Damak tad1 | 6 50 7 175 6 30 5 178 |24 |1 24| 1 | 10| 11 25 2 9.2 5 20.8( 20 | 20
Ucuz

olmast 1 8.3 2 5 5 25 10| 358 [ 18 |18 | 4 | 40| 8 18.2 5 22.7 7 29.2( 24 | 24
Besleyici

olmast 2 16.7 | 15| 375 5 25 8 28.6 | 30 | 30 2 (20|12 273 7 31.8 5 20.8| 26 | 26
Toplam 12 12 40 40 20 20 28 28 100 {100.0{ 10 | 10 | 44 44 22 22 24 24 1100 |100.0
x°= 129.714 x°= 119.371
sd=7 sd=7
p=0.000 p=0.000

Cizelge 4.19’a bakildiginda anket katilimcilarindan olusan verilere gore, baligi
tilketmenin saglik olmasi ve besleyici olmasmin 6neminin farkinda olduklari, bununla
birlikte Ankara’da balig tilkketmenin saglikli olmasinin 6neminin farkinda olanlarin % 40’1
baligin saglikli olmasi ve % 37.5’1 besleyici olmasindan; Canakkale’de balig1 tiiketmenin
saglikli agisindan 6neminin farkinda olanlarin % 29.5°1 baligin saglikli olmasi ve % 27.3’1
balig1 besleyici olmasindan dolay tiikettikleri tespit edilmistir. Ayrica, balig1 saglikli ve
besleyici olmasinin 6neminin farkinda olanlarin baligin kolay pisirilmesinden dolay:

Ankara’da % 20’si saglikli olmas1 ve % 25’1 besleyiciligi sebebiyle; Canakkale’de ise %
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36.3’1 saglikli olmasi ve % 31.8’1 besleyiciligi sebebiyle balig1 tiikketmeyi tercih ettikleri

tespit edilmistir.

Ankara ile Canakkale illerinde yasayan ve anket katilan katilimcilardan elde edilen

sonuclara gore her iki ilde de yapilan baligin tiiketip ve tiikketmeme tercihleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli ve kuvvetli bir iliski oldugu gortlmektedir (P<0.05).

4.3.11. Bolge dagilimi ve mevsim tercihleri arasindaki iliski analizi

Cizelge 4.20. Bolge dagilimi ve mevsim tercihleri ki-kare analizi testi

f (FREKANS) ANKARA CANAKKALE

% ( YUZDE) MEVSIM TERCIiHi MEVSIM TERCIHI

flkbahar | Yaz Sonbahar Kis Toplam | Tlkbahar| Yaz | Sonbahar Kis Toplam

BOLGE

DAGILIMI | f|% | f|l%w | f| % |f |%| flw| f|l%w| fl%w| f % flow| flw
Ic

ANADOLU | 2 [125| 4 |222| 12| 40 |10 278/ 28|28 | 2 20| 1|5 | 2| 62 | 5 [133|10] 10
DOGU

ANADOLU | 3 [18.7| 2 |111]| 7 | 233 |10 |278| 22|22 | 1 |10| 1|5 | 1| 31 | 3 |77| 6 | 6

GUNEYDOGU| 3 [187] 2 [111] 3 | 10 | 4 [111]12{12[ 0o [0 [o oo | o |2 |54 2] 2
AKDENiz | 1 |63| 1|56 2| 67 |2 |56|6 |6 |1 |10]|2]10|2| 63 |7 |183]12]12

KARADENiZ | 1 |63 | 3 (167 2 | 67 |3 |83| 9 |9 |0 |0 |1|5| 3| 94 |4 (1058 ] 8
EGE 4 | 25| 2 |111| 1| 33 | 4 [121|11| 11| 3 [30| 8 |40 |11 | 344 | 8 [21.2| 30 | 30

MARMARA | 2 [125| 4 [222| 3 | 10 | 3 |83 |12 |12 | 3 |30 | 7 |35| 13| 406 | 9 |236| 32| 32
Toplam 16 |16 |18 | 18 |30 | 30 | 36 | 36 | 100 |100.0| 10 | 10 | 20 | 20 | 32 | 32 | 38 | 38 | 100 |100.0

X’= 172.212 X’= 272.368

sd= 17 sd= 17

p=0.652 p=0.823

Cizelge 4.20°deki ankete katilan bireylerinin bolge dagilimlari ve baligi hangi

mevsimde tiikettikleri arasinda olusturulan analiz verilerine bakildiginda, Ankara’da i¢
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Anadolu ve Dogu Anadolu niifusun yogunlukta oldugu, buna bagl olarak Ankara’da
yasayan I¢ Anadolu niifusunun % 40’1 sonbaharda ve % 27.8’i kisin; Dogu Anadolu
niifusunun % 23.3’1 sonbaharda ve % 27.8’1 kigin is olmak iizere balig1 daha ¢ok sonbahar
ve kis aylarinda tiikettikleri; Canakkale’de ise, Ege ve Marmara niifusun yogunlukta
oldugu, buna bagli olarak Canakkale’de yasayan Ege niifusunun % 40’u yazin ve % 34.4’
sonbaharda; Marmara niifusunun % 35’1 yaz ve % 40.6’s1 sonbaharda olmak tizere balig1

daha ¢ok yazin ve sonbahar aylarinda tiikettikleri tespit edilmistir.

Ankara ile Canakkale illerinde yasayan ve anket katilan katilimcilardan elde edilen
sonuglara gore her iki ilde de yapilan bolge dagilimi ve mevsim tercihleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli ve kuvvetli bir iliski olmadig1 gorilmektedir (P>0.05).
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BOLUMS5
SONUC VE ONERILER

Sonug olarak bu galismada, Ankara ve Canakkale illerinde yasayan kisileri su
urbnleri  tuketim tercihlerinin  yansitilmast amaciyla gergeklestirilmigtir. ~ Anket
calismasindan dogru sonuglar elde etmek igin anket katilimcilarindan dogru 6rnekleme
alinmaya c¢alisilmistir. Ankete katilanlarin cinsiyet, yas, meslek, 6grenim durumu, gelir
diizeyi ve bolge dagilimi gibi karakteristik 6zelliklerini olusturan Kkriterler Turkiye
ortalama yasam standartlarina uygun olarak se¢ilip uygulanmistir. Cinsiyet dagiliminda;
kadin ve erkek sayisindaki dengeli dagilimina, yas dagiliminda; geng, orta ve yash yas
gruplarinin yansitilmasina, meslek secimlerinde; emekli, 6grenci, ev hanim1 ve ¢alisanlarin
yansitilmasina, Ogrenim durumunda; ilkogretim, lise ve iiniversite olusan egitim
seviyelerin yansitilmasina, gelir diizeyinde; asgari iicret seviyesi altinda, asgari Ucret
seviyesi ve asgari Ucret seviyesi Ustundeki Ucret ortalamalarmin yansitilmasma dikkat

edilmistir.

Ankete katilan 200 kisinin % 47’si kadin, % 53’0 erkektir. Ankete katilanlarin il
bazinda bdlge dagilimma bakildiginda, Ankara ilinde % 28’si I¢ Anadolu ve % 22’si Dogu
Anadolu bdlgesinden yogunlukta oldugu kisilerin yasadigi; Canakkale iline bakildiginda
ise % 32’°si Marmara ve % 30’u Ege bolgesinden insanlarin agirlikta oldugu goriilmektedir.
Genel niifus dagiliminda ankete katilanlarin, % 22’si Marmara, % 20.5’i Ege, % 19°u i¢
Anadolu ve % 14’i ise Dogu Anadolu insanlarindan olusan niifus dagilimi tespit
edilmistir. Ankete katilanlara il bazinda baktigimizda Ankara’da % 52’si, Canakkale’de ise
% 56’s1 av yasaklarma ve balik boylarima dikkat ederek balik satin aldig1 ve toplamda
sadece % 54’liniin av yasaklarina ve balik boyuna dikkat ettigi tespit edilmistir. Ankara’da
ankete katilanlarin, % 34’1 avcilik, % 66°s1 yetistiricilik; Canakkale’de ise % 53’1 avcilik
,% 47’si yetistiricilik ile elde edilen balik tiiketimini tercih etmistir. Il bazinda kisilerin et
tilketim tercihlerine baktigimizda Ankara’da ankete katilanlarin % 38’1 kirmizi et ve
Canakkale’de ankete katilanlarin % 34’1 balik eti tercihi ilk sirada yer almaktadir. Ayrica,
anket katilimcilarinin genel et tercihleri toplaminda % 34’4 kirmizi eti, % 28’1 balik etini
ve % 24’0 beyaz eti tercih ederek; kirmizi eti balik etine gore daha ¢ok tukettikleri
gozlenmistir. Ankara ve Canakkale illerinin balik tiiketim sikligina il bazinda bakildiginda,
Ankara’da ankete katilanlarin % 44’1 haftada bir, % 36’s1 ayda bir; Canakkale’de ise
ankete katilanlarin % 48’1 haftada bir, % 34’1 ayda bir balik tiikettigi tespit edilmistir.
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Ankete katilanlarinin, % 81’nin daha ¢ok haftada bir ya da ayda bir balik tiikettigi
belirlenmistir. Ankete katilanlarin ailelerinin il bazinda ortalama aylik balik tiiketim
miktarlarina bakildiginda Ankara’da % 57’sinin; Canakkale’de ise % 47’sinin <1 kg
altinda balik tiikettigi ve toplamda % 52’sinin su triinleri tlketiminin <1 kg altinda oldugu
tespit edilmistir. Ankara’da % 55’1 ve Canakkale’de % 57’si deniz balig1 tiikettigi ve
toplamda % 56’smin de deniz baligim tiikettiklerini belirtmistir. Il bazinda balik-et fiyat
karsilastirmasini kisilere sordugumuzda Ankara’nin % 30’u ve Canakkale’nin % 40’1 balik
fiyatlarin1 diger et fiyatlarina gore daha ucuz oldugunu belirtmislerdir. Bununla birlikte,
mevsimsel olarak balik tiiketiminin ilkbaharda % 13, yazin % 19, sonbaharda % 31 ve
kisin % 37 oraninda tiiketiminin oldugu goriilmiis ve ilkbahardan kisa dogru balik

tilketiminde artis oldugu gozlenmistir.

Egitim seviyeleri yiikseldik¢e av yasagi ve balik boyuna dikkat edenlerin oranlarinda
artis: ayni sekilde, egitim seviyesi diistiikce av yasagi ve balik boyuna dikkat edenlerin
oraninda azalig oldugu gozlenmistir (P<0.05). Gelir seviyeleri azaldik¢a balik fiyatlarini
diger et iirlinlerine gore pahali bulduklari; gelir seviyesi ylikseldikg¢e balik fiyatlarini diger
et Uriinlerine gore daha ucuz bulduklar tespit edilmistir (P<0.05). Anket bireylerinden
olusan genel verilere bakildiginda, kisilerin her iki ilde de balik etini diger et iiriinlerine
gore fiyatlarint daha ucuz oldugunu ifade etmislerdir. Ancak, kirmizi eti daha ¢ok
tikettikleri tespit edilmistir (P>0.05). Kisilerin balik tiikketim miktarlariyla ailelerinin balik
tiketim miktarlari ile arasinda dogru orantili olarak artis ya da azalis tespit edilememistir

(P>0.05).

Genel olarak, ankete katilan kisilerin su drilinleri tiiketimi hakkinda ve saglik
acisindan faydalart konusunda bilingli olduklar1 ancak, tiiketim olarak diger et Grlnlerine
gore cok fazla tercih etmedikleri belirlenmistir. Sonug olarak, su 0Ortnleri Gretim ve
tlketiminin attirilmasi, halkin bilinglendirilmesi amaciyla tanitim faaliyetlerine Onem
verilmesi gerekmektedir. Ayrica, Universitelerin ar-ge calismalarmin Gida, Tarim ve

Hayvancilik Bakanligi ile TUBITAK tarafindan desteklenmesi gerekmektedir.
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EKLER

Ek.1. ANKARA VE CANAKKALE illeri arasindaki su Urtnleri tiketim tercihlerinin

belirlenmesiyle amaciyla yapilan anket formu

SU URUNLERI TUKETICi TERCIHLERIi ANKET FORMU

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Fen Bilimleri Enstitisi, Yiiksek Lisans Tezi
Tarih: CINSIYET: a)Kadm b) Erkek

1-Yasiniz?

o<l18 o1825 02535 03545 o>45

2- Ogrenim durumunuz?

oilkégretim o Lise 0 Lisans 0 Lisansiistii

3- Mesleginiz?

0 Ozel sektér 0 Kamu sektdrii 0 Emekli o Ogrenci o Ev hanmu

4 -Gelir diizeyiniz nedir?
o0500-1000 © 1001-1500 © 1501-2000 © 2001-2500 o >2500

5- Daha ¢ok hangi eti tuketiyorsunuz?

o Balik o Kirmiziet oBeyazet o Kabuklu o Higbiri

6-Sizce diger et tiirleri ile karsilagtirildiginda balik fiyatlari nasildir?

0o Ucuz o Normal o Pahali o Fikrim yok

7- Ne kadar siklikla balik tiiketiyorsunuz?
0 Haftada birden fazla o Haftadabir o Aydabir o Hig

8- Baligi tercih etmenizin sebebi nedir?

o Saglikli olmast 0 Damak tadi o Ucuz olmas1 0 Besleyici olmast

9- Balig1 nerden satin aliyorsunuz?

0 Pazaryeri 0 Balik hali o Siipermarket 0 Kendim avliyorum

10-Balik satin alirken taze olup olmadigina karar verirken ilk dikkat ettiginiz 6zellik nedir?

0 Deri parlakligin 0 Go6z o0 Solungag O Saticiya giiven

11- Balik alirken, av yasagi zamanlarina ve balik boyuna dikkat ediyor musunuz?

o Evet o Hayir

12-Hangi mevsimde daha ¢ok su drtnleri tiketiyorsunuz?
o Illkbahar o Yaz 0 Sonbahar 0 Kis

13- En ¢ok tiikettiginiz su triinleri hangisi?

o Deniz balig o Tatlisu balig:

o Kabuklu(karides, midye vs) 0 Yumusakga (kalamar, ahtapot, vs)




14- Ailenizin aylik su iiriinleri tiiketim miktar1 ne kadardir?

o<lkg ol1-3kg o047kg o>8kg

15- Balik tiiketme bi¢iminiz?

oTaze o0 Donmus o0 Konserve 0 Diger

16-Hangi pisirme yontemiyle balig1 tiiketiyorsunuz?

o Kizartma o lzgara © Bugulama o Hepsi

17- Tuketim igin yetistiricilik mi avcilik baligint mi tercih edersiniz?

o Avcilik oYetistiricilik (Kiiltiir)

18- Balig1 daha ¢ok nerede tiiketirsiniz?

o Evde o0 Restorantta 0 Biifede (Balik ekmek- Fast food) o Hepsi

19- Balik tiiketimi ile ilgili size uygun olani se¢iniz?

o Tiketimi ¢ok gerekli degil o Saglik acisinda 6nemidir

o Kolay pisirildiginden o Kétii koktugu i¢in pisirmem

20-Nerelisiniz/Hangi Bolge ?

0IC ANADOLU o DOGU ANADOLU o GUNEYDOGU

o AKDENIZ o KARADENIZ oEGE o MARMARA
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