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ÖZET 

 

ANKARA VE ÇANAKKALE’DE SU ÜRÜNLERĠ TÜKETĠM 

TERCĠHLERĠ VE ALIġKANLIKLARININ KARġILAġTIRILMASI 

 

Sercan BAYRAKTAR 

Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi 

Fen Bilimleri Enstitüsü 

Su Ürünleri YetiĢtiriciliği Anabilim Dalı Yüksek Lisans Tezi 

DanıĢman : Prof. Dr. Sebahatin ERGÜN 

24/08/2015, 53 

 

Bu tez çalıĢması, Ankara ve Çanakkale illerinde yaĢayan kiĢiler arasından rastgele seçilen 

200 kiĢiye, 20 sorudan oluĢan anket çalıĢması uygulanarak kiĢilerin su ürünleri tüketim 

tercihleri ve davranıĢlarının belirlenmesi amacıyla hazırlanmıĢtır. Bu iki kent seçilirken 

birisinin deniz kıyısında olması diğerinin ise denize kıyısının olmaması göz önünde 

bulundurularak oluĢturulan veriler karĢılaĢtırılmıĢtır. Anketten doğru sonuçlar elde 

edebilmesi amacıyla ankete katılan kiĢilerin yaĢ, cinsiyet, meslek, bölge dağılımı, eğitim 

seviyesi ve gelir düzeyi gibi sosyodemografik (karakteristik) kriterlere dikkat edilmiĢtir. 

Anket sonuçları, MS – Excel programında ve SPSS istatistiksel analiz programında 

analizler yapılıp, grafiklere dönüĢtürülerek karĢılaĢtırmalı olarak değerlendirilmiĢtir. 

Ankete katılanların % 52‟sinin su ürünleri tüketiminin <1 kg altında olduğu ve sadece % 

54‟ünün av yasaklarına ve balık boyuna dikkat ederek balığı satın aldığı tespit edilmiĢtir. 

Ayrıca, anket katılımcılarının % 34‟ü kırmızı eti, % 28‟si ise balık etini tercih ederek 

kırmızı eti balık etine göre daha çok tükettiklerini belirtmektedirler. Mevsimsel olarak 

balık tüketim oranları incelendiğinde ilkbaharda % 13, yaz % 19, sonbaharda % 31 ve kıĢın 

% 37 oranında olduğu görülmüĢ ve ilkbahardan kıĢa doğru balık tüketiminde artıĢ olduğu 

görülmektedir. Ayrıca, tüketici tercihleri incelendiğinde % 43.5‟inin avcılıkla elde edilen 

balığı, % 47‟si taze olan balığı ve % 56‟sının da deniz balığını tükettiklerini belirtmiĢlerdir. 

Katılımcıların, % 81‟nin hafta bir ya da ayda bir balık tüketmeyi tercih ettikleri 

belirlenmiĢtir. 

  



 

 
 

vii 

Genel olarak, ankete katılan kiĢilerin su ürünleri tüketimi hakkında ve sağlık açısından 

faydaları konusunda bilinçli oldukları ancak, et ürünleri tüketimi toplamı ile karĢılaĢtırıldı- 

ğında su ürünleri tüketim oranlarının daha düĢük olduğu tespit edilmiĢtir  

 

Anahtar sözcükler: Su Ürünleri Tüketimi, Anket, Tüketici AlıĢkanlıkları, Tüketici 

Tercihleri. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 
 

viii 

ABSTRACT 

 

CONSUMER BEHAVIORS AND HABITS FOR SEAFOOD 

IN ANKARA AND ÇANAKKALE 

 

Sercan BAYRAKTAR 

Çanakkale Onsekiz Mart University 

Graduate School of Natural and Applied Sciences 

Master of Science Thesis in Department of Aquaculture 

Advisor : Assoc. Prof. Dr. Sebahattin ERGÜN 

24/08/2015, 53 

 

This study, aims that determining consumption behavior of seafoods with questionnaire 

composed of 20 questions exercised on random 200 people living in Ankara and 

Çanakkale. These cities were preferred due to maritime and results compared according to 

regions. Some characteristics such as age, gender, profession, educational status and 

income level of people considered for correct results. Results analysed, on MS-Excel and 

SPSS softwares and also achieved charts due to these results. 

52 percentage of peoples that joined survey consumption of seafoods lower than 1 kg and 

59 percentage of them were sensitive for fishing bann and fish sizes. Furthermore, 34 

percentage of people preferred red meat and 28 percentage of them preferred fish meat. 

Searching consumption of seafoods due to seasons; 13 percentage in spring, 19 percentage 

in summer, 31 percentage in fall and 37 percentage in winter. And also from spring to 

winter, consumption of seafoods have increased. Besides, due to preferences of 

consumption determined as 43.5 percentage from hunting and 56.5 percenteage from 

aquaculture of seafoods, 47 percentage fresh fishes and 56 percentage natural fish. 81 

percent of total people have been eaten seafoods one of a week or a month were 

determined. 

Generally, people joined the survey were aware about the advantages of the consumption 

of seafoods and health but, consumption of red meat higher than seafoods 

 

Keywords: Seafood, Survey, Consumer Habits, Consumer Preferences. 
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BÖLÜM 1 

GĠRĠġ 

 

         Üç tarafı denizlerle çevrili ve pek çok balık türüne ev sahipliği yapan ülkemizde, 

balık tüketimi dünya ortalamasının yarısı düzeyindedir. Türkiye'de kiĢi baĢına balık 

tüketimi yılda 7 kg seviyesinde bulunmaktadır. Dünyada yılda kiĢi baĢına ortalama 16 kg 

balık tüketilirken, Avrupa Birliğinde (AB) yıllık tüketim kiĢi baĢına 22 kg düzeyindedir. 

AB ülkeleri ile kıyaslandığında üretim yönünden 7. sırada bulunan Türkiye, tüketimde son 

sırada yer almaktadır. Türkiye'nin tüketimde dünya ortalamasına ulaĢması için mevcut 

üretimini 2 kat, AB seviyesine ulaĢması için ise 3 kat artırması gerekmektedir (Dağtekin ve 

Ak, 2007; Erdal ve Esengün, 2008; ġenol ve Saygı, 2001). Türkiye, su ürünleri üretim 

miktarı açısından AB ülkeleri arasında ilk sıralarda yer almakta, tüketim açısından ise 

Avrupa ortalamasının oldukça altında bulunmaktadır (Oğuzhan ve ark., 2009).    

        Balık ve diğer su ürünleri, insanların en eski besin kaynaklarının baĢında gelmiĢtir. 

Bitkilerin ekilip yetiĢtirilmesi ve hayvanların besin olarak kullanımı için 

evcilleĢtirilmesinden den önceki dönemlerde en kolay elde edilebilen ve bu nedenle de en 

çok tüketilen besinlerin balık ve diğer su ürünleri olduğu bilinmektedir. Bilim ve 

teknolojinin geliĢmesine paralel olarak tarihin ilk dönemlerinde tüketilen bazı canlı 

türlerinin zaman içinde besin olarak tüketimi tercih edilmemiĢken, balık ve diğer su 

ürünleri tarihin ilk dönemlerinden günümüze kadar insanların beslenmesinde yer almıĢtır. 

Günümüzde dünya sularında 20.000‟den fazla yenilebilen balık, kabuklu deniz hayvanı ve 

memeli deniz türü yaĢamaktadır. Bunların yaklaĢık 250 türü insanların beslenmesinde 

çeĢitli Ģekillerde yer almaktadır (Besler, 2008). 

        Hızla artan nüfusa paralel olarak, insanoğlunun besin ihtiyacı da artmaktadır. 

Günümüz insanı besin ihtiyacını gidermek ve beslenme sorunlarını en alt düzeye indirmek 

için yeryüzündeki karasal kaynaklardan en üst düzeyde yararlanmaya çalıĢmaktadır. Bu 

amaç doğrultusunda insanoğlu mevcut bütün teknolojik olanakları kullanmakta ve yeni 

teknolojiler geliĢtirmektedir. Bütün bu çalıĢmalara rağmen, karasal kaynaklar hızla artıĢ 

gösteren nüfusun besin ihtiyacını karĢılama konusunda gittikçe yetersiz kalmaktadır. Bu 

nedenle, insanoğlu yaĢamını sürdürebilmek için alternatif besin kaynakları aramak ve 

bulmak zorundadır. Bu durumda akla ilk gelen alternatif besin kaynakları yüzey su 

kaynaklarıdır (ġen ve ark., 2008). 



 

 
 

2 

        Uzmanlar tarafından “sağlıklı bir besin” olarak tabir edilen su ürünlerinin, özellikle av 

sezonunda, oldukça ekonomik olduğu bilinmektedir. AraĢtırmacılara göre tüketim azlığının 

nedenleri; ekonomik olmaktan çok, damak zevki ve iĢ yoğunluğu ile ilgilidir. Tüketicide, 

beslenme bilincinin henüz tam oluĢmamıĢ olması da, bu duruma katkı vermektedir. 

Türkiye‟de su ürünleri tüketim miktarının artırılması için, ciddi çabalara ihtiyaç 

duyulmaktadır. Bu amaçla, tüketicinin su ürünleri konusunda düĢüncelerinin tam olarak 

bilinmesi ve eksikliklerin net olarak tespit edilmesi gerekmektedir. Elde edilecek veriler 

ıĢığnda, yeni stratejilerin oluĢturulması gerekmektedir. Bundan sonra yapılması gereken ise 

elde edilen bulgular doğrultusunda yeni stratejilerin oluĢturulmasıdır. Su ürünleri, sağlıklı 

bir protein kaynağı olması nedeni ile insan beslenmesinde önemli bir yer tutmaktadır. 

Ancak, ülkemizde dengeli beslenmede görülen ciddi sıkıntılara rağmen, su ürünlerinden 

yeterince faydalanılamamaktadır. Su ürünleri tüketimimiz ile ilgili bu durumun gözden 

geçirilmesi ve nedenleri üzerine gidilerek çözümler üretilmesi gerekmektedir (Çaylak, 

2013).  

        Biyolojik değer, bir gıda maddesinin ihtiva ettiği protein, yağ, karbonhidrat, vitamin 

ve mineral maddeleri gibi besin bileĢenlerinin o gıdada dengeli oranda bulunması, kolay 

sindirilmesi ve vücutta kullanım oranı ile ölçülmektedir (Varlık ve ark, 2004). Su ürünleri  

tüketimi ekonomik sınırlandırıcılar, ürünün sunuluĢ Ģekli ve yeme alıĢkanlığı (sosyo-

kültürel olgular) gibi çeĢitli faktörlere bağlıdır (Girard ve ark., 1998).  

        Özellikle bireylerin geliĢme döneminde tüketmesiyle önemli yararlar sağlayan su 

ürünleri, yeme alıĢkanlıklarının bölgelere göre değiĢtiği ülkemizde farklı Ģekillerde ve 

oranda tüketilebilmektedir (Atay ve ark., 2002). Bununla birlikte, su ürünleri hücre yapı 

taĢında kullanılan proteinlerden özellikle esansiyel proteinleri (valin, izolöysin, löysin, 

lizin, methiyonin, fenilalanin, treonin, triptofan, arjinin ve histidin) içermesi, doymamıĢ 

yağ asitlerinden omega-3 ve omega-6‟yı bol miktarda ihtiva etmesi, vitamin ve mineralleri 

zengin olarak barındırması su ürünlerini eĢsiz bir besin maddesi yapmaktadır (Krizek ve 

ark., 2004; Günlü, 2007; Atar ve Alçiçek, 2009).     

        Ġnsanlar için gerekli olan en az 13 vitamin tanımlanmaktadır ki, dokulardaki dağılımı 

düzensiz olmakla birlikte bunların hepsi balıklarda bulunur. Vitamin miktarı balık türüne 

göre değiĢkendir. Suda çözünen B ve C vitaminlerinin su ürünlerinde bulunma miktarı, 

karasal hayvanlarda bulunan miktarla hemen hemen aynı yağda çözünen A, D, E ve K 
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vitaminleri ise genellikle daha fazladır (Turan ve ark., 2006; Kaya ve ark., 2004; Uysal ve 

ark., 2005). 

        Günümüzde, özellikle geliĢmiĢ ülkelerdeki bilinçli bireyler, beslenmelerine çok dikkat 

etmekte ve beslenme öğünlerinde sağlık açısından uygun besinleri seçmeye özen 

göstermektedirler. Bu besinler içerisinde de ilk sırayı çoklu doymamıĢ yağ asitleri 

yönünden zengin olan balık ve diğer su ürünleri almaktadır (Atar ve Alçiçek, 2009; 

Homafar, 2008; Kaya ve ark., 2004; Özkan ve Koca, 2006; Turan ve ark., 2006). 

         Balık ve deniz ürünleri dünyanın pek çok yerinde sağlık kuruluĢları tarafından 

sağlıklı yiyecek olarak gösterilmektedir. Tüm bu özellikleriyle beraber su ürünleri 

neredeyse yok sayılabilecek karbonhidrat içeriği, protein kaynağı oluĢu ve vitamin 

özellikleriyle çok sağlıklı ve vücut geliĢim dönemi yanı sıra hamilelik döneminde de 

tüketilmesi özellikle istenen besin maddesidir. Haftalık önerilen miktarda balık tüketilmesi 

pek çok kronik rahatsızlığı engellemekte ve doğal olarak sağlığın korunmasına önemli 

oranlarda yardımcı olmaktadır. Son yıllarda değiĢen beslenme alıĢkanlıkları yüksek kalorili 

yiyecek tüketimi, tüketilen bu yiyeceklerin özellikle insan sağlığı için gerekli olan 

esansiyel yağ asitlerinden yoksun ya da yetersiz olması ve düzensiz yeme alıĢkanlıklarının 

artması sonucunda obezite ve bununla birlikte koroner kalp hastalıkları, diyabet gibi 

hastalıkların görülme sıklığı, geliĢmiĢ ülkelerde daha fazla olmak üzere, artmıĢtır (Atar ve 

Alçiçek, 2009).   

        Giderek bilinçlenen tüketici bir takım sağlık problemlerine yol açabilen gıdalardan 

örneğin yüksek kolestrol, doymuĢ yağlar, yüksek karbonhidrat içeren, zor sindirilen 

gıdalardan kaçınarak insan vücudu için gerekli besin maddelerini içerirken olumsuz 

özellikleri en az düzeyde barındıran, belirlenen beslenme biçimine uygun ve hatta 

hastalıklara karĢı da direnç, sağlayabilen besinlere yönelim göstermektedir (Özden ve ark., 

2008). 

        Su ürünlerinin insan sağlığı üzerindeki etkilerinin ortaya çıkarılması için yapılan tüm 

bu çalıĢmalardan da anlaĢılacağı gibi; zengin besin içeriği ve belirli hastalıklarda tedavi 

edici yönüyle yararlanılması gereken mükemmel bir besin kaynağı olan balığın haftada en 

az 2 kere tüketilmesi, ayrıca balık dıĢındaki diğer su ürünlerinden de faydalanılması 

gerekmektedir (Çaylak, 2013). 
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         Bu çalıĢmada, denize kıyısı olan (Çanakkale) ve olmayan (Ankara) olarak iki ilde 

yaĢayan halktan rastgele seçilen kiĢilere anket uygulayarak, su ürünleri tüketimi ve tüketim 

tercihleri üzerine cinsiyet, yaĢ, eğitim ve gelir düzeyi gibi faktörlerin etkisinin belirlenmesi 

amaçlanmıĢtır. AraĢtırma sonucunda hangi faktörün su ürünleri tüketimi ve tercihlerini 

nasıl etkilediği, katılımcıların öncelikle su ürünlerine bakıĢ açısı tüketim sıklığı, kiĢi baĢına 

düĢen su ürünleri tüketimi, satın alma tercihleri ve etkileyen faktörler ortaya çıkarılmaya 

çalıĢılmıĢtır.  
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BÖLÜM 2 

ÖNCEKĠ ÇALIġMALAR 

 

        Elbek ve ark. (1997) yaptıkları bir anket çalıĢmasında ise, Ġzmir ve ilçelerinde 

yaĢayan nüfusu ana kitle kabul ederek klasik örnekleme  çerçevesinde örnek hacmini 400 

birey belirlemiĢlerdir. Gayeli olarak 3 gruba ayırdıkları ana kitlede Ġzmir kent içi 

(metropol), kıyısal ilçeler ve karasal ilçelerin toplam nüfuslarına göre hesaplama 

yapmıĢlardır. AraĢtırmada tüketicilerin % 91.5‟inin balığı taze tükettiklerini bulmuĢlardır. 

Balık tüketiminin kıyılarda daha fazla olduğunu iç kesimlere doğru azaldığını tespit 

etmiĢlerdir. YapmıĢ oldukları ankette tüketicilerin % 10‟unun hiç balık tüketmediğini, % 

37‟lik oranın ise haftada bir kez balık tükettiğini bulmuĢlardır. 

         Tolon (2003) yapmıĢ olduğu çalıĢmada, su ürünleri tüketimini Ģekillendiren ve 

tüketim sıklığını belirleyen baĢlıca etkenleri araĢtırmıĢtır. AraĢtırıcı çalıĢmasının son 

bölümünde AB genelinde su ürünleri tüketimini artırmaya yönelik getirilen düzenlemeleri 

derleyerek, bazı ülkelerde gerçekleĢtirilen çalıĢmaları inceleyerek Türkiye‟ye uygun 

modeller, pazarlama stratejileri doğrudan tüketici promosyonları ve eğitim çalıĢmaları 

baĢlıkları altında gruplandırarak önerilerde bulunmuĢtur. 

        Çolakoğlu ve ark. (2006) yapmıĢ oldukları bir çalıĢmada, Çanakkale ilindeki su 

ürünleri tüketim davranıĢlarını değerlendirmiĢlerdir. Yapılan çalıĢmada,  avcılığı ve aynı 

zamanda kültür balıkçılığı ile de dikkat çeken Çanakkale ilinde, 680 kiĢiye anket 

yapılmıĢtır. Ankete katılanların beyaz eti birinci sırada (% 47.5) balık etini ikinci sırada (% 

29.85), kırmızı eti ise üçüncü sırada  (% 22.05) tükettiklerini tespit etmiĢlerdir. En çok 

sevilen balığın lüfer, en çok tüketilen balığın ise sırasıyla istavrit, hamsi, sardalya ve çipura 

olduğunu saptamıĢlardır. Katılımcıların % 65‟inin balığı taze olarak tükettiğini, tüketim 

Ģekli olarak da kızartma (% 45.73) veya ızgarayı (% 39.08) tercih ettiklerini saptamıĢlardır. 

Ailelerin çoğunluğunun (% 87.46) ayda 1 - 6 kg arasında balık tükettiklerini tespit 

etmiĢlerdir. 

         Erdal ve Esengün (2008) yaptıkları diğer çalıĢmada ise, Tokat ilinde yaĢayan ailelerin 

balık tüketim durumlarını incelemiĢlerdir. ÇalıĢmalarında ailelerin balık tüketim miktarını 

etkileyen faktörleri analiz etmek için logit model kullanmıĢlardır. AraĢtırmadaki veriler 

düĢük, orta ve yüksek gelirli ailelerin yaĢadıkları 54 mahallede tesadüfi olarak belirlenen 

151 aile ile yüz yüze görüĢülerek sağlanmıĢtır. ÇalıĢmada elde edilen bulgulara göre, yıllık 
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kiĢi baĢına balık tüketim miktarının ortalama 13 kg civarında olduğu tespit edilmiĢtir. 

AraĢtırmada kullanılan logit model sonuçlarına göre, ailelerin balığı az ya da çok tüketme 

tercih olasılığını istatistiksel anlamda etkileyen değiĢkenlerin sosyal statü ve mevsim 

olduğu bulunmuĢtur. 

        Oğuzhan ve ark. (2009) yapmıĢ oldukları diğer bir çalıĢmada Erzurum ilindeki halkın 

su ürünleri tüketim alıĢkanlıklarını ve tüketicinin su ürünleri hakkında bilgisini belirlemek 

amacıyla 1500 kiĢiye anket yapmıĢlardır. Anket sonuçlarına göre katılanların kırmızı eti 

birinci sırada (% 56), tavuk etini ikinci sırada (% 37.33), balık etini ise üçüncü sırada (% 

6.66) tükettiklerini tespit edilmiĢtir. En çok tüketilen balığın hamsi (% 48) olduğunu 

saptamıĢlardır. Katılımcıların tüketim Ģekli olarak da daha çok kızartma (% 40) veya 

ızgarayı (% 40)  tercih ettiklerini belirlemiĢlerdir. 

        Orhan ve Yüksel (2010)  yaptıkları baĢka bir çalıĢmada,  Burdur ili su ürünleri tür ve 

tüketim tercihlerini tespit etmiĢlerdir. ÇalıĢmayı, rastlantısal örnekleme yöntemine göre 

17–78 yaĢ aralığında, 300 birey ile yüz yüze görüĢülerek 16 anket sorusu ile yapmıĢlardır. 

AraĢtırıcılar çalıĢmada, Burdur‟da yaĢayanların % 88.3‟ünün balık tükettiğini tespit 

etmiĢlerdir. Balık tüketenlerin öncelikli tercihlerinin, deniz balıklarından hamsi balığı (% 

91), tatlı su balıklarından alabalık (% 98.1) olduğunu belirlemiĢler ve eğitim seviyesi 

bakımından, % 18.8 ile en az balık tüketen grubun ilköğretim grubu olduğunu 

saptamıĢlardır. ÇalıĢma sonuçlarında balık tüketiminin eğitim düzeyi ile iliĢkili olduğunu, 

tüketimin artması için eğitim çalıĢmalarının yapılmasının gerekli olduğunu önermiĢlerdir. 

        Aydın ve ark. (2011) yapmıĢ oldukları bir baĢka çalıĢmada, Türkiye‟ de 1994, 2003, 

2004, 2005  ve  2006  yıllarında  toplam 77.744 hanenin balık ve balık  ürünleri  tüketimi 

alıĢkanlıklarını kır-kent, cinsiyet, yaĢ, aylık gelir, eğitim durumu ve mesleki kategorilerine 

göre analiz etmiĢlerdir. ÇalıĢmalarının sonunda, Türkiye genelinde son 12 yılda halkın 

balık ve balık ürünleri tüketimi harcamalarının ortalamasının genel olarak % 32 düzeyinde 

olduğunu ve tüketimin yavaĢ; fakat istikrarlı bir Ģekilde artmakta olduğunu tespit 

etmiĢlerdir. Ailelerin 2003 - 2006 yılları arasında su ürünleri tüketimi için ayda ortalama 

8.7 TL harcadıkları saptanmıĢtır. Kentlerde balık ve balık ürünleri tüketimi oranlarının 

kırsal yerleĢim yerlerine göre % 5‟ten daha fazla olduğunu bulan araĢtırıcılar, 

çalıĢmalarının sonunda Türkiye‟de su ürünleri tüketimi ile sosyo-ekonomik ve demografik 

faktörler arasında anlamlı istatistiksel farklar olduğunu ortaya çıkarmıĢlardır. 
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        ġen (2011) yaptıkları bu araĢtırmada, denize kıyısı olan Mersin ilinde 500 ve denize 

kıyısı olmayan Konya ilinde 500 olmak üzere bu iki ilin balık tüketim davranıĢlarının 

incelenmesi amacıyla 1000 kiĢi üzerinde yürütülmüĢtür. Ankete katılanların tavuk- hindi 

etini birinci sırada (Konya: % 47.8; Mersin: % 47.0), sığır-koyun etini ikinci sırada 

(Konya: % 25.6; Mersin: % 24.2) balık etini son sırada (Konya: % 22.8; Mersin: % 25.8) 

tükettikleri saptanmıĢtır. En çok tüketilen balık çeĢitleri Konya‟da sırasıyla hamsi, palamut 

ve somon, Mersin‟de ise sırasıyla hamsi, çipura ve son olarak da levrektir. Katılımcıların 

Konya‟da % 65.8‟inin Mersin‟de % 90.4‟ünün balığı taze olarak tükettiği, tüketim Ģekli 

olarak da az yağda kızartma yöntemini Konya‟da % 43.1, Mersin‟de % 44.0 olarak tercih 

ettiği saptanmıĢtır. Katılımcılar Konya‟da (% 53.2), Mersin ‟de (% 70.6) haftada 0 - 4 kg 

arasında balık tükettikleri saptanmıĢtır. “Türkiye‟ de yeterli ve dengeli Ģekilde balık 

tüketildiğine inanıyor musunuz?” sorusuna katılımcılar Konya ‟ da % 72.8 ‟i Mersin‟de % 

84.2‟i hayır cevabı vermiĢtir. „Hayır‟ diyenlerin neden olarak sırasıyla Konya‟da % 25.4 

“kokusu” , % 20.2 “pahalı”, % 15.4 “  balığa  ulaĢmada güçlük”, % 15.0 “balığı 

sevmeme”, Mersin‟de ise % 46.2 ile “pahalı”, % 17.6 “ balığa ulaĢmada güçlük ”, % 11.8 

“balığı sevmeme”, % 9.6 “kokusu” cevabı vermiĢtir. AraĢtırma sonunda, bireylerin aylık 

gelirleri, meslek durumları, öğrenim durumları, haftalık balık tüketimi, balıkları temin Ģekli 

ve tüketim biçimi, balık seçerken neye dikkat ettikleri, dini inançlarının balık tüketimini 

etkileyip etkilemediği ve bireylerin balık tüketimine yaklaĢımlarına ve bilgi düzeylerine 

iliĢkin sonuçlar elde edilmiĢtir. 

         Yüksel ve ark. (2011) balık tüketimi ile ilgili diğer bir çalıĢma ise, Tunceli ilinde balık 

tüketim alıĢkanlıkları incelenmiĢtir. Toplam 348 kiĢi ile yapılan anket sonucunda, 

Tunceli‟de en beğenilen et türlerinin sırasıyla balıketi (% 48), kırmızı et  (% 34) ve tavuk 

eti (% 18) olduğu, ancak en fazla tüketilenlerin ise sırasıyla kırmızı et (% 40), tavuk eti (% 

38) ve balık eti (% 22) olduğu tespit edilmiĢtir. ÇalıĢmada balık tüketim alıĢkanlığı 

konusunda insanlar arasında yaĢ, cinsiyet, meslek, gelir ve eğitim düzeyine göre farklılıklar 

olduğu belirlenmiĢ, kiĢi baĢı yıllık balık tüketiminin ise 4.1 kg olarak bulunmuĢtur. 

ÇalıĢma sonucunda, Tunceli‟de balık tüketiminin ülke ortalamasının altında olduğu bunun 

nedeninin deniz kıyısında olmaması, her mevsim balık satılmaması ve gelir düzeyinin 

düĢük olması sonucuna varılmıĢtır. 
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        Çadır (2012) yaptıkları çalıĢmada ise, Keban Baraj Gölü‟ne kıyısı bulunan Ġçme, 

ġeyhhacı, Uzunova, Koçkale, Güzelyalı, Yolüstü, Örencik köylerinde balık eti tüketim 

alıĢkanlıklarını belirlemek amacıyla 2011 Ağustos- Eylül ayları arasında 139 kiĢi üzerinde 

gönüllülük esasına göre anket uygulaması yapılmıĢtır. AraĢtırma sonuçlarına göre 

katılımcıların % 61.15‟i balık etini, % 7.19‟u kırmızı eti, % 2.88‟i tavuk eti ve % 

28.78‟inin ise hepsini severek tükettikleri belirlenmiĢtir. Bireylerin balığı tercih etmelerin- 

deki en büyük nedeninin % 59.71 ile lezzetli olduğu tespit edilmiĢtir. Katılımcıların  % 

80.58 ‟inin tatlı su balıklarını, % 3.60‟ın da deniz balıklarını tercih ettiği saptanmıĢtır. 

Balık tüketenlerin öncelikle tatlı su balıklarından % 71.22 ile aynalı sazan, deniz 

balıklarından ise % 72.66 ile hamsi olduğu belirlenmiĢtir. Katılımcıların % 96.40‟ının 

balığı taze olarak tükettiği, tüketim Ģekli olarak da % 66.19‟un kızartmayı tercih ettiği 

saptanmıĢtır. Ailenin % 27.34‟ünün ayda 4 - 6 kg arasında balık tükettikleri 

belirlenlenmiĢtir. Erkek katılımcıların % 61.90‟ı, bayan katılımcıların ise % 58.82‟si balık 

etini severek tükettikleri saptanmıĢtır (P˃0.05). Fakat, aylık gelir ve eğitim düzeyleri 

dikkatte alındığında et tercihinde istatistiksel olarak önemli derecede farklılık olduğu 

belirlenmiĢtir (P˂0.05). 

        Aydın ve KaradurmuĢ (2013) yaptıkları bu araĢtırma, Giresun ve Trabzon illerinde 

yaĢayan insanların balık tüketim alıĢkanlıklarının ve tercihlerinin ortaya konması amacı ile 

yapılmıĢtır. Anket sonuçlarına göre katılanların su ürünlerini birinci sırada (% 41), tavuk 

etini ikinci sırada (% 33), kırmızı eti ise üçüncü sırada (% 26) tükettikleri tespit edilmiĢtir. 

Katılımcıların, % 7.5'i su ürünleri tüketmezken, % 92.5'i tükettiklerini belirtmiĢlerdir . KiĢi 

baĢı yıllık su ürünleri tüketimi ortalama 29.52 kg olarak  tespit edilmiĢtir. En çok tüketilen 

su ürünü % 17.75 ile hamsidir. Katılımcıların % 95.14‟ünün balığı taze olarak tükettiği, 

tüketim Ģekli olarak da kızartma (% 52.97) veya ızgara (% 29.73) tercih ettiği saptanmıĢtır. 
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BÖLÜM 3 

MATERYAL VE YÖNTEM 

 

         3.1. Materyal 

         3.1.1. ÇalıĢma alanı 

 Denize kıyısı olan ve kiĢi baĢına su ürünleri tüketiminin nispeten yüksek olduğu 

düĢünülen Çanakkale ve denize kıyısı olmayan Ankara Ģehir merkezlerinde yaĢayan halkın 

su ürünleri tüketim alıĢkanlıklarında ve davranıĢlarında yaĢadıkları coğrafyanın etkisinin 

belirlenmesi hedeflenmiĢtir.  

 Anketten doğru sonuçlar elde edebilmesi amacıyla ankete katılan kiĢilerin yaĢ, 

cinsiyet, meslek, bölge dağılımı, eğitim seviyesi ve gelir düzeyi gibi kriterlere dikkat 

edilmiĢtir. Anket çalıĢması, Ankara‟da 100 kiĢi ve Çanakkale‟de 100 kiĢi olmak üzere 

toplam 200 katılımcıya bireylerle yüz yüze görüĢme suretiyle araĢtırmacı tarafından 

kiĢilere verilen anket formu aracılığı ile 2015 yılı Nisan ve Mayıs aylarında uygulanmıĢ ve 

örnek veriler toplanılmıĢtır. Bu iki ilde de eĢit sayıda kiĢiye anket uygulanmasının sebebi 

illerin tüketim alıĢkanlıklarının karĢılaĢtırılması ve ortaya doğru sonuçlar konması 

açısından önemli olduğu için her iki ilde eĢit sayıda kiĢiye anket uygulanmıĢtır. Anket 

sonuçlarından elde edilen anket verileri MS – Excel ve SPSS paket programlarında 

değerlendirilip, istatistiksel olarak analiz edilip ve grafiklere dökülerek sonuçlar 

karĢılaĢtırmalı olarak ortaya konulmuĢtur.  

 

 

ġekil 3.1. Ankara il haritası                                 

 

 

 ġekil 3.2. Çanakkale il haritası 
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         3.2. Yöntem 

         3.2.1. Anket soruları 

         Veri toplama aracı olarak, çeĢitli araĢtırmacıların (Çolakoğlu ve ark., 2006; Gürgün 

2006; ġeker ve ark., 2011) anket çalıĢmalarında kullandıkları anketlerden yararlanılarak 

çalıĢmanın hedeflerine uygun 20 soruluk anket formu hazırlanmıĢ ve anket çalıĢmasında 

kullanılmıĢtır (EK.1). 

 

Çizelge 3.1. Ankara ve Çanakkale illeri arasındaki su ürünleri tüketim tercihlerinin belirlenmesi 

amacıyla yapılan anket formu 

SU  ÜRÜNLERĠ TÜKETĠCĠ TERCĠHLERĠ ANKET FORMU 

Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi Fen Bilimleri Enstitüsü, Yüksek Lisans Tezi  

Tarih:                                                                                  CĠNSĠYET:   a)Kadın     b)Erkek 

1-YaĢınız?  

□ ≤18    □ 18-25    □ 25-35    □ 35-45   □ >45  

2- Öğrenim durumunuz?  

□ ilköğretim    □ Lise    □ Lisans    □ Lisansüstü          

3- Mesleğiniz?  

□ Özel sektör    □ Kamu sektörü    □ Emekli   □ Öğrenci     □ Ev hanımı  

4 -Gelir düzeyiniz nedir?  

□ 500-1000     □ 1001-1500     □ 1501-2000   □ 2001-2500     □ >2500  

5- Daha çok hangi eti tüketiyorsunuz? 

□ Balık    □ Kırmızı et   □ Beyaz et    □ Kabuklu  □ Hiçbiri  

6-Sizce diğer et türleri ile karĢılaĢtırıldığında balık fiyatları nasıldır?  

□ Ucuz    □ Normal   □ Pahalı    □ Fikrim yok  

7- Ne kadar sıklıkla balık tüketiyorsunuz? 

□ Haftada birden fazla     □ Haftada bir     □ Ayda bir     □ Hiç  

8- Balığı tercih etmenizin sebebi nedir?  

□ Sağlıklı olması   □ Damak tadı   □ Ucuz olması     □ Besleyici olması 

9- Balığı nerden satın alıyorsunuz?  

□ Pazar yeri    □ Balık hali   □ Süpermarket     □ Kendim avlıyorum  

10-Balık satın alırken taze olup olmadığına karar verirken ilk dikkat ettiğiniz özellik nedir?  

□ Deri parlaklığı      □ Göz      □ Solungaç    □ Satıcıya güven  
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Çizelge 3.1‘in devamı 

11- Balık alırken, av yasağı zamanlarına ve balık boyuna dikkat ediyor musunuz?  

□ Evet    □ Hayır  

12-Hangi mevsimde daha çok su ürünleri tüketiyorsunuz?  

□ Ġlkbahar     □ Yaz     □ Sonbahar     □ KıĢ   

13- En çok tükettiğiniz su ürünleri hangisi?  

□ Deniz balığı                             □ Tatlısu balığı   

□ Kabuklu(karides, midye vs)    □ YumuĢakça (kalamar, ahtapot, vs)  

14- Ailenizin aylık su ürünleri tüketim miktarı ne kadardır?  

□ <1 kg       □ 1-3 kg       □  4-7 kg     □ >8 kg    

15- Balık tüketme biçiminiz? 

□ Taze      □ DonmuĢ      □ Konserve      □  Diğer  

16-Hangi piĢirme yöntemiyle balığı tüketiyorsunuz?  

□ Kızartma    □ Izgara     □ Buğulama    □ Hepsi  

17- Tüketim için yetiĢtiricilik mi avcılık balığını mı tercih edersiniz? 

□ Avcılık   □YetiĢtiricilik (Kültür)            

18- Balığı daha çok nerede tüketirsiniz?  

□ Evde    □ Restorantta     □ Büfede (Balık ekmek- Fast food)      □ Hepsi 

19- Balık tüketimi ile ilgili size uygun olanı seçiniz? 

□ Tüketimi çok gerekli değil      □ Sağlık açısında önemidir 

□ Kolay piĢirildiğinden              □ Kötü koktuğu için piĢirmem 

20-Nerelisiniz/Hangi Bölge ? 

□ ĠÇ ANADOLU      □ DOĞU ANADOLU   □ GÜNEYDOĞU        

□ AKDENĠZ             □ KARADENĠZ            □ EGE      □ MARMARA    

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 
 

12 

        3.2.2. Verilerin istatistiksel değerlendirme yöntemi 

        Kategorik olarak elde edilen veya elde edildikten sonra kategorik hale dönüĢtürülen 

veriler için istatistikler olarak sayı ve yüzdeler hesaplanır. Sayı ve yüzdeler hesaplandıktan 

sonra söz konusu sorular arasındaki iliĢkilerin araĢtırılması aĢamasına geçilir. Bunun için 

uygulamada daha ziyade Ki-Kare (Chi-Square) analizinden yararlanılır. Ki-Kare analizi 

ile iki kategorik değiĢken arasındaki iliĢkiler araĢtırılabilinmektedir. Bu amaçla, 

çalıĢmada Ki-Kare (Chi-Square) analizi kullanılmıĢtır. 

         Anketten elde edilen veriler SPSS (The Statistical Package for the Social Sciences) 

17.0 paket programı kullanılarak istatistiki olarak değerlendirilmiĢtir. Veriler tablolara 

aktarıldıktan sonra ilgili çapraz tablolar kurularak bağımsız değiĢkenle bağımlı değiĢkenler 

arasındaki iliĢkilerin anlamlı olup olmadığının karĢılaĢtırılmasında Chi-Kare (x
2
) önemlilik 

testi kullanılmıĢtır. DeğiĢkenler arasındaki iliĢkilerin istatistiksel olarak anlamlılığı ise 

p<0,05 düzeyinde kabul edilmiĢtir (Büyüköztürk, 2004). Ki-Kare analizinde iki kategorik 

değiĢken arasında bir bağımlılığın olup olmadığı araĢtırılır. Eğer, yapılan Ki-Kare analizi 

sonucunda bulunan P-değeri, P>0.05 ise bu durumda “ ele alınan iki değiĢken arasında bir 

bağımlılığın olmadığı diğer bir ifade ile söz konusu iki değiĢkenin birbirinden bağımsız 

olduğu” sonucuna varılır. Diğer taraftan, P-değeri, P≤0.05 ise bu durumda “söz konusu iki 

değiĢkenin birbirine bağımlı olduğu” sonucuna varılır.  
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BÖLÜM 4 

ARAġTIRMA BULGULARI VE TARTIġMA 

 

          Bu anket çalıĢması, Marmara bölgesinde denize kıyısı olan Çanakkale ili ile Ġç 

Anadolu bölgesinde yer alan denize kıyısı olmayan Ankara ilindeki yaĢayan kiĢilerin su 

ürünleri tüketim tercihlerinin belirmesi amacıyla gerçekleĢtirilmiĢtir. Ankete katılan 

kiĢilerin öncelikle sosyo-demografik özellikleri analiz edilerek ortaya çıkan verilerle 

ankete katılan kiĢilerin karakteristik özellikleri ortaya konulmuĢtur. Daha sonra ise ankette 

yöneltilen sorulardan çıkan sonuçlar ayrı ayrı analiz edilerek değerlendirilmiĢtir. 

 

         4.1. Ankete Katılan KiĢilerin Sosyo-Demografik (Karakteristik) Özellikleri 

         4.1.1.Cinsiyet 

 

Çizelge 4.1. Ġl bazında kiĢilerin cinsiyet gözlem sayıları ve yüzdeleri 

 

CĠNSĠYET

KADIN

% 47
ERKEK

% 53

 

ġekil 4.1. Ankara-Çanakkale genel  cinsiyet  grafiği  

    

        Ankete katılan 200 kiĢinin % 47‟si kadın, % 53‟ü erkektir. Doğru örnekleme alabil-  

mek için kadın ve erkek sayısındaki dengeye dikkat edilmiĢtir (Çizelge 4.1 ve ġekil 4.1). 

          

 

          

CĠNSĠYET KADIN ERKEK 

ANKARA  f (frekans) 48 52 

ÇANAKKALE  f (frekans) 46 54 

TOPLAM YÜZDE( %) % 47 % 53 
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         4.1.2.YaĢ, öğrenim durumu, meslek,  gelir düzeyi 

 

Çizelge 4.2. Ġl bazında kiĢilerin yaĢ, öğrenim durumu,  meslek ve gelir düzeylerinin gözlem sayıları 

ve yüzdeleri       

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 A B C D E 

YAġ ≤18 18-25 25-35 35-45 >45 

ANKARA 

f (frekans) 
21 25 18 17 19 

ÇANAKKALE 

f (frekans) 
18 27 22 15 18 

TOPLAM YÜZDE 

(%) 
% 19.5 % 26 % 20 % 16 % 18.5 

ÖĞRENĠM 

DURUMU 
Ġlköğretim Lise Lisans Lisansüstü  

ANKARA 

f (frekans) 
29 39 25 7  

ÇANAKKALE 

f (frekans) 
31 37 21 11  

TOPLAM YÜZDE 

(%) 
% 30 % 38 % 23 % 9  

       MESLEK Özel sektör Kamu sektörü Emekli Öğrenci Ev hanımı 

ANKARA 

f (frekans) 
19 16 24 20 21 

ÇANAKKALE 

f (frekans) 
16 18 22 25 19 

TOPLAM YÜZDE 

(%) 
% 17.5 % 17 % 23 % 22.5 % 20 

GELĠR DÜZEYĠ 

TL 
500-1000 1001-1500 1501-2000 2001-2500 >2500 

ANKARA 

f (frekans) 
32 27 18 13 10 

ÇANAKKALE 

f (frekans) 
33 25 17 16 9 

TOPLAM YÜZDE 

(%) 
% 32.5 % 26 % 17.5 % 14.5 % 9.5 
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        Ankete katılan kiĢilerin yaĢ aralık parametreleri belirlenirken doğru sonuç elde 

edilebilmesi amacıyla kiĢi sayısı ve yaĢ aralıklarının sayıca eĢit dağılımına dikkat 

edilmiĢtir. 18 yaĢ altı, orta yaĢ ve 45 yaĢ üzeri yaĢ grubunun su ürünleri tüketim 

tercihlerinin yansıtılmasına çalıĢılmıĢtır. Türkiye ortalamalarına baktığımızda genç ve orta 

yaĢ nüfusu; orta yaĢlı ve yaĢlı nüfusa göre daha fazla olduğu bilinmektedir. Ankete 

katılanların ≤18, 18-25, 25-35 yaĢı oluĢturan genç ve orta yaĢ grubu toplamda anketin % 

65.5‟lik kısmını; 35-45 ve  >45 oluĢan yaĢ grubu ise toplamda anketin % 34.5‟lik kısmını 

oluĢturmaktadır (Çizelge 4.2). Bu durum, ankette katılan kiĢilerinden, doğru sonuçlar elde 

edilebilmesi için yaĢ grupları seçilirken Türkiye ortalamasının yansıtılarak doğru bir 

örnekleme alındığı görülmektedir. 

        Anket katılımcılarının eğitim seviyelerine bakıldığında ise % 23‟ü ilköğretim, % 38‟i 

lise, % 30‟u lisans ve % 9‟u lisansüstü oluĢturmaktadır (Çizelge 4.2). Anket çalıĢmasından 

doğru sonuç elde edilebilmek için eğitim seviyelerindeki duruma bakıldığında Türkiye 

ortalamasının yansıtılmasına dikkat edilmiĢtir. Türkiye‟de ilköğretim ve lise mezunu 

nüfus; lisans ve lisansüstü nüfusa göre daha fazla olması beklenmektedir. Ankete katılan 

kiĢilere baktığımızda % 68„i toplamda ilköğretim ve lise mezunlarından % 32‟si ise 

toplamda lisans ve lisansüstü mezunlarından oluĢmaktadır. 

         Ankete katılan kiĢilerin, % 23‟ünü emekli , % 22.5‟ini öğrenci , % 17‟sini kamu 

sektörü, % 17.5‟ini özel sektör ve kalan % 20 „de ev hanımları oluĢturmaktadır (Çizelge 

4.2). Ülkemizde emekli, ev hanımı ve öğrenci nüfusu çalıĢan nüfusa göre daha fazla 

olduğu düĢünülmektedir. Bu nedenle, ankete katılanlara baktığımızda toplamda % 65.5‟lik 

grubu oluĢturan emekli, ev hanımı ve öğrenciden oluĢan katılımcı sayısı; toplamda % 

34.5‟lik grubu oluĢturan kamu ve özel sektörde çalıĢan katılımcı sayısından daha fazla 

olduğu görülmektedir. Bu durum, ülkemizdeki dağılıma uygun bir örnekleme yapıldığı 

tespit edilmiĢtir.  

        Anket katılımcıların gelir düzeylerine bakıldığında ise % 32.5‟i 500-1000 tl, % 26‟sı 

1001-1500 tl , % 17.5‟i 1501-2000 tl , % 14.5‟i 2001-2500 tl ve % 9.5„i ise >2500 tl 

oluĢturmaktadır (Çizelge 4.2). Ülkemizde asgari ücret seviyesinde çalıĢan sayısı daha fazla 

olduğu bilinmektedir. Anket katılımcılarının 500-1000 tl ve 1001-1500 tl aralığında maaĢ 

alan grup anketin toplamda % 58.5‟lik kısmını; 1501-2000 tl, 2001-2500 tl aralığında ve 

>2500 tl maaĢ alan grup anketin toplamda % 41.5‟lik kısmını oluĢturmaktadır. Anket 

katılımcılarından, asgari ücret seviyesi uygun bir örnekleme yapıldığı görülmektedir. 
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        Genel olarak ankete katılan kiĢilerin sosyo-demografik (karekteristik) özellikleri 

incelendiğinde cinsiyet, yaĢ, meslek, eğitim seviyesi, bölge dağılımı ve gelir düzeyleriyle 

doğru orantılı olarak anket katılanların bakıldığında Türkiye ortalamasının yansıtılmasına 

dikkat edilmiĢtir ve tüketicilerin su ürünlerini tüketim tercihlerinin doğru bir Ģekilde ortaya 

çıkarılmaya çalıĢılmıĢtır. 

 

         4.1.3.Bölge Dağılımı 

 

   ĠÇ ANADOLU              

% 28

DOĞU ANADOLU

% 22

GÜNEYDOĞU           

  % 12

AKDENĠZ

% 6

KARADENĠZ               

% 9

 EGE

 % 11

MARMARA

% 12

ANKARA ĠLĠ BÖLGE DAĞILIMI

 

ġekil 4.2. Ankara il bazında bölge dağılım grafiği 

 

 ĠÇ ANADOLU            

% 10 DOĞU ANADOLU

% 6
GÜNEYDOĞU             

% 2

AKDENĠZ

% 12
KARADENĠZ               

% 8

EGE

% 30

MARMARA

% 32

         ÇANAKKALE ĠLĠ BÖLGE DAĞILIMI

 

ġekil 4.3. Çanakkale il bazında bölge dağılım grafiği      
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ĠÇ ANADOLU               

% 19 DOĞU ANADOLU

% 14

GÜNEYDOĞU             

% 7

AKDENĠZ

% 9
KARADENĠZ              

% 8.5

EGE

% 20.5

MARMARA

% 22

ANKARA-ÇANAKKALE GENEL BÖLGE DAĞILIMI

 

ġekil 4.4. Ankara-Çanakkale genel bölge dağılım grafiği 

 

         Ankete katılanların il bazında bölge dağılımına bakıldığında Ankara ilinde % 28‟si Ġç 

Anadolu ve % 22‟si Doğu Anadolu bölgesinden yoğunlukta olduğu kiĢilerin yaĢadığı 

görülmektedir (ġekil 4.2). Çanakkale iline bakıldığında ise % 32‟si Marmara ve % 30‟u 

Ege bölgesinden insanların ağırlıkta olduğu görülmektedir (ġekil 4.3). Genel bölge 

dağılımına bakıldığında ise ankete katılanlar kiĢilerde birinci sırada % 22 ile Marmara, 

ikinci sırada % 20.5 ile Ege ve üçüncü sırada ise % 19 ile Ġç Anadolu bölgesinin 

insanlarının yaĢadığı görülmektedir (ġekil 4.4). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 
 

18 

         4.2. Ankete Katılan KiĢilere Yöneltilen Diğer Soruların Analizi 

         4.2.1. Balık alırken, av yasağı zamanlarına ve balık boyuna dikkat ediyor   

          musunuz ?         

 

Çizelge 4.3. Ġl bazında kiĢilerin av yasağı - balık boyu yüzdeleri 

 

        Ankete katılanlara il bazında baktığımızda Ankara‟da  % 52‟si,  Çanakkale‟de ise % 

56‟sı av yasaklarına ve balık boylarına dikkat ederek balık satın aldıklarını söylemektedir 

(Çizelge 4.3). Ancak, Çanakkale‟de denize kıyısı olan bir Ģehir olması ve su ürünleri 

sektörünün bulunması sebebiyle balık tüketimi konusunda daha bilinçli kitle olmasının 

beklenmesine karĢın bu durum yeterli seviyede olmadığı görülmüĢtür. Genel av yasağı ve 

balık boyu verilerine bakıldığında da halkın bu konuda bilinçli olmadığı görülmektedir. 

 

% 52
% 48

% 56

% 44

% 54

% 46

ANKARA ÇANAKKALE TOPLAM

AV YASAĞI- BALIK BOYU

EVET

HAYIR

 

ġekil 4.5. Ankara - Çanakkale av yasağı - balık boyu grafiği 

 

        Ankara ve Çanakkale illerinde yaĢayan ve ankete katılanların genel toplamda % 54‟u 

av yasağına ve balık boyuna bakarak balık satın aldıkları belirlenmiĢtir. Ankete katılanların 

% 46 ise av yasağına ve balık boyuna dikkat etmedikleri tespit edilmiĢtir (ġekil.4.5). Bu 

durum, kiĢilerin balık tüketirken av yasağına ve balık boyuna bakarak balık satın almaya 

fazla dikkat etmedikleri görülmüĢtür. Üniversitelerle beraber yürütülen Gıda, Tarım ve 

Av Yasağı  - Balık Boyu EVET HAYIR 

ANKARA  (%) % 52 % 48 

ÇANAKKALE  (%) % 56 % 44 

TOPLAM YÜZDE  (%) % 54 % 46 
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Hayvancılık bakanlığı çalıĢmalarının ve halkın bilinçlendirilmesi konusunda yapılan 

tanıtım faaliyetlerinin yetersiz olduğu görülmektedir. 

 

         4.2.2. Tüketim için yetiĢtiricilik mi avcılık balığını mı tercih edersiniz? 

 

Çizelge 4.4. Ġl bazında kiĢilerin yetiĢtiricilik – avcılık tercihleri  yüzdeleri 

 

          Ankara‟da  ankete  katılan  % 34‟ü avcılık, % 66‟sı yetiĢtiricilik ; Çanakkale‟de ise % 

53‟ü avcılık ,% 47‟si yetiĢtiricilik ile elde edilen  balık tüketimini tercih etmiĢtir (Çizelge 

4.4). Bunun en önemli nedeni Çanakkale‟nin deniz kıyısında olması ve avcılıkla elde 

edilen balık temine ulaĢmak daha kolay olmasından kaynaklanmaktadır. Ancak, bu durum 

illerin genel avcılık – yetiĢtiricilik balık tüketimi tercihlerine bakıldığında farklı bir durum 

ortaya çıktığı görülmektedir. 

 

% 66

% 34

% 47
% 53

% 56.5

% 43.5

ANKARA ÇANAKKALE TOPLAM

AVCILIK-YETİŞTİRİCİLİK

 YETİŞRİRİCİLİK

 AVCILIK
 

 

ġekil 4.6. Ankara - Çanakkale yetiĢtiricilik – avcılık tercih grafiği 

 

        Anket katılımcıların genel avcılık-yetiĢtiricilik tercihlerine bakıldığında % 43.5‟i 

avcılık % 56.5‟i ise yetiĢtiricilikle elde edilen balık tüketimini tercih etmiĢlerdir (ġekil 4.6). 

Ancak, su ürünleri tüketiminde avcılıkla doğal koĢullarda yetiĢmiĢ su ürünün yetiĢtiricilik-

le insan katkısı ve çeĢitli kimyasal katkı maddesi içeren yemlerle yetiĢtirilen su ürününe 

göre daha farklı lezzette olduğu bilinmektedir. Bu durum, tüketicilerin su ürünleri 

  YetiĢtiricilik   Avcılık   

ANKARA  (%)  % 66 % 34 

ÇANAKKALE  (%) % 47 % 53 

TOPLAM YÜZDE (%) % 56.5 % 43.5 



 

 
 

20 

konusunda tüketim tercihlerinin farklılık oluĢturmasına neden olduğu söylenebilinir. Fakat, 

avcılıkla elde edilen balık yetiĢtiricilikle elde edilen balığa göre daha pahalı olması 

sebebiyle bu tercihte bulundukları ön görülmektedir.   

 

         4.2.3. Tüketilen et tercihi ve balık-et fiyat karĢılaĢtırması 

 

Çizelge 4.5. Ġl bazında et tercihleri ve et fiyatlarının karĢılaĢtırılmalı analizi 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   

 

 

 

          Ġl bazında kiĢilerin et tüketim tercihlerine baktığımızda Ankara‟da ankete katılanların 

% 38‟i kırmızı et ve Çanakkale‟de ankete katılanların % 34‟ü balık eti tercihi ilk sırada yer 

almaktadır. Ankara‟da ikinci et tüketim tercihi % 28 ile beyaz et; Çanakkale‟de ise % 30 

ile kırmızı et tüketimi gelmektedir. KiĢilerin et tercihlerinin üçüncü sırasında ise Ankara‟da 

% 22 ile balık eti ve Çanakkale‟de ise % 20 ile beyaz et gelmektedir (Çizelge 4.5). Sonuç 

olarak, il bazında balık eti Ankara‟da üçüncü sırada Çanakkale‟de birinci sırada tüketildiği 

tespit edilmiĢtir. 

 A B C D E 

TÜKETĠLEN  

ET TERCĠHĠ 
Balık Kırmızı et Beyaz et Kabuklu Hiçbiri 

ANKARA (%) 

 
% 22 % 38 % 28 %5 % 7 

ÇANAKKALE (%) 

 
% 34 % 30 % 20 % 10 % 6 

TOPLAM YÜZDE (%) % 28 % 34 % 24 % 7.5 % 6.5 

BALIK - ET FĠYAT 

KARġILAġTIRMASI 
Ucuz Normal Pahalı Fikrim yok  

ANKARA (%) 

 
% 30 % 28 % 24 % 18  

ÇANAKKALE (%) 

 
% 40 % 30 % 20 %10  

TOPLAM YÜZDE (%) % 35 % 29 % 22 % 14  
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        Ġl bazında balık- et fiyat karĢılaĢtırmasını kiĢilere sorduğumuzda Ankara‟nın % 30‟u 

ve Çanakkale‟nin % 40‟ı balık fiyatlarını diğer et fiyatlarına göre ucuz olduğunu 

belirtmiĢlerdir (Çizelge 4.5). Aynı Ģekilde, Ankara‟da sırasıyla % 28 ile normal, % 24 ile 

pahalı; Çanakkale‟de ise sırasıyla % 30 ile normal, % 20 ile balık fiyatlarını pahalı olarak 

bulduklarını belirtmiĢlerdir. Bu durum, Çanakkale‟nin deniz kenarında bir yerleĢim yeri 

olması sebebiyle avcılıkla elde edilen balığın yol maliyeti olmadan kiĢilere ulaĢmasından 

dolayı balık fiyatlarının daha ucuz olmasından kaynaklanmaktadır. 

 

% 22

%34

% 28

% 38

% 30
% 34

% 28

% 20 % 24

% 5

% 10
% 7.5 % 7 % 6 % 6.5

 BALIK KIRMIZI ET BEYAZ ET KABUKLU HİÇBİRİ

TÜKETİLEN ET TERCİHİ

ANKARA

ÇANAKKALE

TOPLAM

 

ġekil 4.7. Ankara - Çanakkale  tüketilen et tercihi grafiği 

   

          Genel et tüketim tercihlerine bakıldığında ise kırmızı et % 34 ile ilk sırada yer 

almaktadır.% 28 ile balık eti ikinci sırada ve % 24 ile de beyaz et gelmektedir (ġekil.4.7). 

Bu veriden çıkarılabilecek en önemli sonuç, kırmızı etin ülkemizde tüketilme açısından 

daha çok tercih edildiği ortaya çıkarılmıĢtır. 
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% 30

% 40

% 35

% 28

% 30

% 29

% 24 % 20
% 22

% 18

% 10
% 14

 UCUZ NORMAL  PAHALI  FİKRİM YOK

    BALIK- ET FİYAT KARŞILAŞTIRILMASI 

ANKARA

ÇANAKKALE

TOPLAM

 

ġekil 4.8. Ankara - Çanakkale et-balık fiyat karĢılaĢtırması grafiği 

 

         Et ve balık fiyatları karĢılaĢtırmasına baktığımızda katılımcıların verdiği cevaplardan 

balık etinin diğer et fiyatlarına göre % 22 pahalı bulmalarına karĢın; % 35‟i ucuz ve % 

29‟u ise balık fiyatlarını normal olarak değerlendirmiĢlerdir (ġekil 4.8). 

        Anket katılımcılarına sorulan bu iki sorudan çıkarılan en önemli sonuç balık eti 

fiyatlarını kırmızı ete göre daha ucuz bulmalarına karĢın tüketim açısından kırmızı eti daha 

çok tükettikleri tespit edilmiĢtir. 
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         4.2.4 .Tüketilen su ürününü, tüketim sıklığı, aylık tüketimi, mevsim tercihi  

 

Çizelge 4.6. Ġl bazında balık tercihi, tüketim sıklığı, aylık tüketimi, mevsim tercihi karĢılaĢtırılmalı 

analizi  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 A B C D 

 

TÜKETĠLEN 

SU ÜRÜNÜ 

Deniz balığı Tatlı su balığı 
Kabuklu(karides, 

midye vs ) 

YumuĢakça (kalamar, 

ahtapot, vs) 

ANKARA 

(%) 
% 55 % 33 % 7 % 5 

ÇANAKKALE 

(%) 
% 57 % 25 % 11 % 7 

TOPLAM YÜZDE(%) % 56 % 29 % 9 % 6 

 

BALIK TÜKETĠM 

SIKLIĞI 

Haftada birden 

fazla 
Haftada bir Ayda bir Hiç 

ANKARA 

(%) 
% 9 % 44 % 36 % 11 

ÇANAKKALE 

(%) 
% 13 % 48 % 34 % 5 

TOPLAM YÜZDE(%) % 11 % 46 % 35 % 8 

AYLIK                    

SU ÜRÜNLERĠ        

TÜKETĠM              

MĠKTARI 

<1 kg 1-3 kg 4-7 kg >8 kg 

ANKARA 

(%) 
% 57 % 26 % 10 % 7 

ÇANAKKALE 

(%) 
% 47 % 32 % 12 % 9 

TOPLAM YÜZDE(%) % 52 % 29 % 11 % 8 

MEVSĠM TERCĠHĠ Ġlkbahar Yaz Sonbahar KıĢ 

ANKARA 

(%) 
% 16 % 18 % 30 % 36 

ÇANAKKALE 

(%) 
% 10 % 20 % 32 % 38 

TOPLAM YÜZDE 

(%) 
% 13 % 19 % 31 % 37 
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% 55
% 57 % 56

% 33
% 25

% 29

% 7

% 11
% 9

% 5
% 7 % 6

 Deniz balığı  Tatlı su balığı   Kabuklu  Yumuşakça 

TÜKETİLEN SU ÜRÜNÜ

ANKARA

ÇANAKKALE

TOPLAM

 

ġekil 4.9. Ankara - Çanakkale tüketilen su ürünleri tercihi grafiği   

 

         Tüketilen su ürünleri tercihlerine bakıldığında hem il bazında hem de genel toplamda 

deniz balığı tüketimi tercihi öne çıkmaktadır. Ankete katılan bireylerin, Ankara‟da % 55‟i 

ve Çanakkale‟de % 57‟si deniz balığı tükettiği görülmektedir ( Çizelge 4.6). Deniz balığı 

tercihi diğer su ürünlerine kıyasla genel toplamda % 56 oranında daha fazla tercih 

edilmiĢtir (ġekil 4.9). Bunun en önemli sebebi diğer su ürünlerine göre daha sağlıklı ve 

lezzetli olmasıdır. 

 

% 9
% 13

% 11

% 44
% 48

% 46

% 36 % 34
% 35

% 11
% 5 % 8

 Haftada birden

fazla

 Haftada bir  Ayda bir Hiç

BALIK TÜKETİM SIKLIĞI

ANKARA

ÇANAKKALE

TOPLAM

 

ġekil 4.10. Ankara - Çanakkale balık tüketim sıklığı grafiği 

 

         Ankara ve Çanakkale illerinin balık tüketim sıklığına il bazında bakıldığında, 

Ankara‟da ankete katılanların % 44‟ü haftada bir, % 36‟sı ayda bir, % 9‟u haftada birden 

fazla ve % 11‟i ise hiç tüketmemeyi tercih etmiĢtir. Çanakkale‟de ise ankete katılanların % 

48‟i haftada bir, % 34‟ü ayda bir, % 13‟ü haftada birden fazla ve % 5‟i hiç tüketmemeyi 
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tercih etmiĢtir (Çizelge 4.6). Ġllerin genel balık tüketim sıklığına bakıldığında % 46‟sı 

haftada bir, % 35‟i ayda bir, % 11‟i haftada birden fazla ve % 8‟i ise hiç tüketmemeyi 

tercih etmiĢlerdir ( ġekil 4.10). Anket katılımcılarının genel eğiliminin daha çok haftada bir 

veya ayda bir balık tüketiminde bulunmayı tercih ettikleri tespit edilmiĢtir. 

 

% 57
% 47 % 52

% 26

% 32
% 29

% 10 % 12 % 11
% 7

% 9 % 8

 <1 kg  1-3 kg  4-7 kg  >8 kg

AYLIK SU ÜRÜNLERİ TÜKETİM MİKTARI

ANKARA

ÇANAKKALE

TOPLAM 

 

ġekil 4.11. Ankara - Çanakkale aylık su ürünleri  tüketim  miktarı grafiği 

 

         Ankete katılanların ailelerinin il bazında ortalama aylık balık tüketim miktarlarına 

bakıldığında Ankara‟da % 57‟sinin; Çanakkale‟de ise % 47‟sinin <1 kg altında balık 

tüketmektedir (Çizelge 4.6). Ankara‟da % 26‟sı; Çanakkale‟de ise % 32‟si 1-3 kg arasında 

aylık balık tüketmektedir (Çizelge 4.6). Ġl bazında bir ailenin 4 kg ve 4 kg‟dan daha fazla 

tüketim miktarlarına doğru gidildikçe ise balık tüketim miktarlarında azalma görülmektedir 

(Çizelge 4.6). Genel toplamda ise Ankara ve Çanakkale illerinde yaĢayan ve ankete katılan 

kiĢilerin ailelerin % 52‟si <1 kg altında balık tükettiği, % 29‟u 1-3 kg arasında balık 

tükettiği, 4 kg ve da fazla balık tüketimi miktarının ise toplamda % 19‟u olduğu 

görülmektedir (ġekil. 4.11).   
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% 16
% 10 % 13

% 18
% 20

% 19

% 30
% 32% 31

% 36 % 38 % 37

 İlkbahar  Yaz Sonbahar  Kış

MEVSİM TERCİHİ

ANKARA

ÇANAKKALE

TOPLAM

 

ġekil 4.12. Ankara - Çanakkale mevsim tercihi grafiği 

 

           Anket katılımcıların balık tüketiminde mevsim tercihleri incelendiğinde hem il 

bazında hem de genel mevsim tercihlerine bakıldığında ilkbahardan kıĢa doğru sürekli 

yüzdelerde bir artıĢ görülmektedir. Bunun en önemli sebebi, balık göçlerin yazdan kıĢa 

doğru artması bununla beraber av sezonun baĢlaması ve balık sayısındaki artıĢ; balık 

fiyatlarının düĢmesi, balık alımının ve tüketim yükselmesiyle doğru orantılı olan 

ilkbahardan kıĢa doğru bir mevsimsel bir artıĢ tespit edilmiĢtir (Çizelge 4.6 ve ġekil 4.12). 
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         4.2.5. Balığın tazeliği, satın alma ve tüketim yeri 

 

Çizelge 4.7. Ġl bazında balığın tazeliği, satın alma ve tüketim yeri karĢılaĢtırılmalı analizi. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   

 

 

 

 

 

 

 A B C D 

BALIĞIN 

TAZELĠĞĠ 

 

Deri parlaklığı Solungaç Göz Satıcıya güven 

ANKARA 

(%) 
% 22 % 27 % 26 % 25 

ÇANAKKALE 

(%) 
% 24 % 29 % 28 % 19 

TOPLAM 

YÜZDE(%) 
% 23 % 28 % 27 % 22 

SATIN 

ALMA 

YERĠ 

Pazar yeri Balık hali Süpermarket Kendim avlıyorum 

ANKARA 

(%) 
% 28 % 25 % 27 % 20 

ÇANAKKALE 

(%) 
% 30 % 29 % 13 % 28 

TOPLAM 

YÜZDE(%) 
% 29 % 27 % 20 % 24 

TÜKETĠM 

YERĠ 

Evde Restorantta 
Büfede (Balık 

ekmek- Fast food) 
Hepsi 

ANKARA 

(%) 
% 14 % 26 % 28 % 32 

ÇANAKKALE 

(%) 
% 16 % 18 % 32 % 34 

TOPLAM YÜZDE 

(%) 
% 15 % 22 % 30 % 33 
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% 22
% 24 % 23

% 27

% 29
% 28

% 26
% 28 % 27

% 25

% 19% 22

 Deri parlaklığı  Solungaç  Göz  Satıcıya güven

BALIĞIN TAZELİĞİ

ANKARA

ÇANAKKALE

TOPLAM

 

ġekil 4.13. Ankara - Çanakkale balığın tazeliği grafiği 

 

        Balık satın alırken, balığın taze olup olmadığını anlamak için balığın görünüĢü son 

derece canlı olmalıdır, gözleri parlak ve dıĢa bombelidir. Ayrıca, balığın solungaçları canlı 

kırmızı, derisi gergin ve parlak olur. Elimize pulların gelmemesi gerekir. Bununla birlikte, 

taze balığın eti sıkı ve elastiki olup, parmakla bastırıldığında meydana gelen çukurluk 

anında düzelir. Buradan yola çıkarak, Ankara‟daki katılımcıların % 22‟si deri parlaklığına, 

%  27‟si solungaca, % 26‟sı göze ve % 25‟i satıcıya güvenerek balığı satın aldığını 

belirtmiĢtir (Çizelge 4.7). Buna karĢılık, Çanakkale‟de ise katılımcıların % 24‟ü deri 

parlaklığına, % 29‟u solungaca, % 28‟i göze ve % 19‟u satıcıya güvenerek balığı satın 

aldığını söylemiĢtir (Çizelge 4.7). Deri parlaklığı, göz ve solungaç bu iki ilde balığın 

tazeliğini anlama konusunda birbirine yakın oranlar ortaya çıkmıĢtır. Ancak, Ankara‟da 

satıcıya güven oranı Çanakkale‟ye oranla daha yüksek bir yüzde oluĢmuĢtur. Buradan, 

Çanakkale‟de yaĢayanların balığın tazeliğini anlama konusunda Ankara‟ya göre daha 

bilinçli olduğu söylenebilir. 

        Fakat, anket katılan kiĢilerin genel balık tazeliği grafiğine baktığımızda verdikleri 

cevaplarda % 23‟ü deri parlaklığı, % 27‟si göz, % 28‟i solungaç ve % 22‟si satıcıya güven 

olarak yanıt vermiĢlerdir (ġekil 4.13). Bu verilerden yola çıkılarak, kiĢilerin balığın tazeliği 

anlama konusunda yeterince bilgi sahibi olmadıkları ve kararsız oldukları ortaya çıkmıĢtır. 

KiĢilerin, balığın tüketilmek için alınması sırasında, sağlık açısından uygun balığın 

seçilmesi ve taze olup olmadığının anlaĢılması konusunda bilinçli olmadıkları tespit 

edilmiĢtir.  
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% 28

% 30
% 29

% 25

% 29
% 27 % 27

% 13

% 20 % 20

% 28

% 24

Pazar yeri Balık hali Süpermarket Kendim avlıyorum

SATIN ALMA YERİ

ANKARA

ÇANAKKALE

TOPLAM

 

ġekil 4.14. Ankara - Çanakkale balığı satın alma yeri grafiği      

  

        Ankete katılanların balığı satın alma tercihlerine baktığımızda Ankara‟da % 28‟i; 

Çanakkale‟de ise % 30‟u balığı pazar yerinden satın almaktadır, buna karĢılık Ankara‟da 

% 25‟i; Çanakkale‟de % 29‟u ise balık halinden balığı satın almaktadır (Çizelge 4.7). 

Bununla beraber, Ankara‟da % 27‟si; Çanakkale‟de ise % 13‟ü süpermarketlerden balığı 

satın almaktadır (Çizelge 4.7). Bu verilerden anlaĢıldığı gibi Ankara ilinin bir metropol 

olması Çanakkale ilinin ise küçük ölçekli bir Ģehir olmasından doğan balığın satın alınan 

yeri konusunda farklı tercihler olduğu belirlenmiĢtir. Ayrıca, Ankara‟da % 20‟si ve 

Çanakkale‟de % 28‟i balığı kendisi avladığını belirtmiĢtir (Çizelge 4.7). Bu durumdan 

kaynaklanan farklılık ise illerin denize kıyısının olup olmaması ve avcılığın yapılacağı 

ırmak-göl gibi yerlerin varlığının bulunup bulunmamasıyla ilgilidir.   

         Genel satın alma yeri tercihlerine baktığımızda ise % 29‟u pazar yeri, % 27‟si balık 

hali, % 24‟ü kendisi avladığını ve % 20‟si de süpermarketlerden balığı satın aldığını 

belirtmiĢlerdir (ġekil 4.14). Balığın satına alınan yeri konusunda kiĢilerin tercih sebep- 

lerinin bu Ģekilde oluĢmasının en önemli nedeni balık fiyatlarının pazar yeri ve balık 

hallerinde süpermarketlere göre daha ucuz olmasından kaynaklanmaktadır. Balık fiyat- 

larındaki pahalılık sebebiyle de ankete katılanların % 20‟si kendisi avlayarak hem tüketip 

hem de satarak gelir elde etme gibi nedenlerden kaynaklanmaktadır. 

 

  

 

 



 

 
 

30 

% 14 % 16
% 15

% 26

% 18
% 22

% 28

% 32
% 30

% 32
% 34

% 33

Evde Restorantta Büfede Hepsi

TÜKETĠM YERĠ

ANKARA

ÇANAKKALE

TOPLAM

   

ġekil 4.15. Ankara - Çanakkale balık tüketim yeri grafiği     

    

         Balığının tüketim yerinin belirlenmesi konusunda sorulan bu sorudan kiĢilerin verdiği 

cevaplar sonucunda il bazında Ankara‟da % 14‟ü evde  % 26‟sı  restorantta, % 28‟i büfede 

(balık ekmek- fast food) ve % 32‟si ise hepsi olarak görüĢ bildirmiĢlerdir (Çizelge 4.7). 

Çanakkale il bazında ise % 16‟sı evde, % 18‟i restorantta, % 32‟si büfede (balık ekmek- 

fast food) ve % 34‟ü hepsi olarak tüketme yeri tercihinde bulunmuĢtur (Çizelge 4.7). Bu 

veriler ıĢığı altında, bu iki ilde dıĢarıda daha çok balık tüketmeyi tercih ettikleri tespit 

edilmiĢtir. Ayrıca, Ankara‟ da restorantlarda Çanakkale‟de ise büfede ayak üstü daha çok 

balık tüketiminin yapıldığı görülmektedir. Bunun en önemli sebebi, Ankara‟nın ekonomik 

olarak Çanakkale‟ye göre daha geliĢmiĢ bir il olmasından kaynaklanmaktadır. 

         KiĢilerin genel toplamda balığı tüketme yeri tercihi verileri ıĢığı altında büfede balık 

ekmek Ģeklinde fast food olarak % 30 oranında tüketmeyi tercih ettikleri tespit edilmiĢtir. 

Daha sonra ise % 22 ile restorantlarda ve % 15 ile de evde tüketmeyi tercih ettikleri 

görülmüĢtür. % 33‟ü de hepsini tercih etmiĢtir. Buradan çıkarılacak en önemli sonuç, 

balığın evde tüketirken çıkan kokudan dolayı kiĢilerin evde tüketmek yerine dıĢarıda 

tüketmeyi daha çok tercih ettikleri gözlemlenmiĢtir. 
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         4.2.6. Balık tüketim biçimi ve piĢirme yöntemi 

 

Çizelge 4.8. Ġl bazında balık tüketme biçimi ve piĢirme yöntemi karĢılaĢtırılmalı analizi 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

% 42

% 52
% 47

% 30

% 18 % 24

% 16 % 10
% 13 % 12

% 20
%  16

Taze  DonmuĢ Konserve Diğer

TÜKETĠM BĠÇĠMĠ

ANKARA

ÇANAKKALE

TOPLAM

 

ġekil 4.16. Ankara - Çanakkale balık tüketim biçimi grafiği 

 

   Ankette katılan kiĢilerin balık tüketim biçimi eğilimlerine bakıldığında hem il bazında 

hem de genel tüketim biçimi olarak kiĢilerin taze balık tüketiminin tercih edildiği 

görülmektedir. Ankara ‟da % 42‟si, Çanakkale‟de % 52‟si ve toplamda % 47 oranında taze 

 A B C D 

TÜKETĠM   BĠÇĠMĠ Taze  DonmuĢ Konserve Diğer 

ANKARA 

(%) 
% 42 % 30 % 16 % 12 

ÇANAKKALE 

(%) 
% 52 % 18 % 10 % 20 

TOPLAM YÜZDE    

(%) 
% 47 %  24 % 13 % 16 

PĠġĠRME YÖNTEMĠ Kızartma Izgara Buğulama Hepsi 

ANKARA 

(%) 
% 26 % 30 % 34 % 10 

ÇANAKKALE 

(%) 
% 28 % 34 % 26 % 12 

TOPLAM YÜZDE 

(%) 
% 27 % 32 % 30 % 11 
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balık tüketimini tercih etmiĢlerdir (Çizelge 4.8 ve ġekil 4.16). Buna karĢılık olarak, 

Ankara‟da % 30‟u donmuĢ, % 16‟sı konserve balığı; Çanakkale‟de ise % 18 donmuĢ, % 

10‟u konserve balığı tüketmeyi tercih ettiği tespit edilmiĢtir (Çizelge 4.8). Anket 

katılımcıların genel tüketim tercihlerine bakıldığında ise % 24 donmuĢ ve % 13‟ü konserve 

balık tüketmeyi tercih etmiĢlerdir (ġekil 4.16). % 16‟sı ise diğer tüketim biçimlerini tercih 

ettikleri belirlenmiĢtir. Taze balığın donmuĢ ve konserve balık tüketimine göre daha 

sağlıklı ve lezzetli olması, tüketim tercihlerinde taze balığın daha çok tercih edildiği 

gözlenmiĢtir. Bununla beraber, balık temininde illerin ulaĢım olanakları baz alındığında 

Ankara ilinde donmuĢ balık tüketimine, Çanakkale‟de ise taze balık tüketimine önem 

verilmesi gerekmektedir. 

 

% 26
% 28

% 27
% 30

% 34
% 32

% 34

% 26

% 30

% 10
% 12

% 11

Kızartma Izgara Buğulama Hepsi

PİŞİRME YÖNTEMİ

ANKARA

ÇANAKKALE

TOPLAM

 

ġekil 4.17. Ankara - Çanakkale balık piĢirme yöntemi grafiği        

 

         Sağlığımız için çok gerekli olan balık eğer uygun Ģekilde piĢirilmezse çok zararlı 

olabilmektedir. Balığı, ızgara ve buğulama Ģeklinde yemek en sağlıklı olan piĢirme 

yöntemleridir. Bu veriler ıĢığı altında, Ankara‟da % 64‟ü ızgara ve buğulama ile piĢirilen 

balık tüketimine karĢılık; % 26‟sı kızartma Ģeklindeki piĢirilen balık tüketimini tercih 

etmiĢtir (Çizelge 4.8). Çanakkale‟de ise % 60‟ı ızgara ve buğulama Ģeklindeki piĢirilen 

balık tüketimine karĢılık; % 28‟i kızartma Ģeklindeki piĢirilen balık tüketimini tercih 

etmiĢtir (Çizelge 4.8). Genel toplama bakıldığında ise anket katılımcılarının % 62‟si ızgara 

ve buğulama tercihinde bulunup; % 27‟si ise kızartma balık tercihinde bulunmuĢlardır 

(ġekil 4.17). % 11‟i ise hepsini tercih etmiĢlerdir. Bu bilgiler ıĢığında, kiĢilerin balık 

tüketilirken piĢirme yöntemleri tercihlerinde yeterince bilgi sahibi oldukları ve bilinçli bir 

tüketici grubuyla karĢı karĢıya olduğumuz söylenebilinir. 
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         4.2.7. Balığı tüketip tüketmeme konusunda tercihlerinin sebebleri 

 

Çizelge 4.9. Ġl bazında kiĢilerin balığı tüketip tüketmeme sebeblerinin  karĢılaĢtırılmalı analizi 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

         

 

 

 

 

 

        Balık etinin insan sağlığına etkileri açısından önemli katkıları vardır. Balık etinde 

protein ve D vitamini açısından zengin bir besin maddesi içeriğine sahiptir. Kandaki 

kolesterolü düzenleyici etkisi sebebiyle kalp krizinin önlenmesinde önemli rol oynar. 

Depresyon ve Ģizofreni belirtilerini hafifletir. 

 

  

 A B C D 

BALIK TÜKETME 

TERCĠH SEBEBĠ 

Sağlıklı 

olması    
Damak tadı    Ucuz olması        

Besleyici 

olması 

ANKARA 

(%) 
% 28 % 24 % 18 % 30 

ÇANAKKALE 

(%) 
% 30 % 20 % 24 % 26 

TOPLAM YÜZDE(%) % 29 % 22 % 21 % 28 

BALIK 

TÜKETĠP 

TÜKETMEME 

TERCĠH SEBEBĠ 

Tüketimi 

çok gerekli 

değil    

Sağlık 

açısından  

önemlidir 

Kolay 

piĢirildiğinden            

Kötü koktuğu 

için piĢirmem 

ANKARA 

(%) 
% 12 % 40 % 20 % 28 

ÇANAKKALE 

(%) 
% 10  % 44 % 22 % 24 

TOPLAM YÜZDE(%) % 11  % 42 % 21  % 26 
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% 28
% 30

% 29

% 24

% 20 %22

% 18

% 24

% 21

% 30

% 26 % 28

Sağlıklı olması   Damak tadı   Ucuz olması          Besleyici olması

BALIK TÜKETME SEBEBİ

ANKARA

ÇANAKKALE

TOPLAM 

 

ġekil 4.18. Ankara - Çanakkale balık tüketme tercih sebebi grafiği 

 

        Anket katılımcılarının verdiği cevaplardan yola çıkılarak balık etinin % 29‟u sağlıklı 

olması % 22‟si damak tadı, % 23‟ü ucuz olması ve % 26‟sı ise besleyici olmasını tercih 

etmiĢlerdir (ġekil 4.18). Balık tüketimi sağlık açısından önemin farkında olduklarını ve 

hem ucuz hem de gıda yönünden besleyici buldukları görülmüĢtür. 

 

% 12 % 10 % 11

% 40
% 44

% 42

% 20
% 22

% 21

% 28
% 24

% 26

Tüketimi çok

gerekli değil   

Sağlık açısından 

önemlidir

Kolay

pişirildiğinden      

Kötü koktuğu

için pişirmem

BALIK TÜKETMEME SEBEBİ

ANKARA

ÇANAKKALE

TOPLAM

 

ġekil 4.19. Ankara - Çanakkale balık tüketip tüketmeme tercih sebebi grafiği 

 

         Ankete katılan kiĢilerin bu soruya verdiği cevaplara bakıldığında ise % 42‟lik oranla 

sağlık açısından önemli gördükleri ve % 21‟lik oran ile de kolay piĢirildiğinden tüketmeyi 

daha çok tercih ettikleri belirlenmiĢtir. % 26‟sı kötü koktuğu için ve % 11‟de tüketimini 

gerekli görmediklerinden tüketmeyi pek tercih etmedikleri belirlenmiĢtir (ġekil 4.19). 
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         4.3. Anket Sorularının KarĢılaĢtırılmalı Ki-Kare Analizi Sonuçlarının   

         Değerlendirilmesi     

         4.3.1. Cinsiyet ve avcılık-yetiĢtiricilik tercihleri arasındaki iliĢkinin analizi 

 

Çizelge 4.10. Cinsiyet ve avcılık-yetiĢtiricilik tercihleri ki-kare analizi testi 

f (FREKANS) 

% ( YÜZDE) 

ANKARA ÇANAKKALE 

AVCILIK –YETĠSTĠRĠCĠLĠK AVCILIK -YETĠSTĠRĠCĠLĠK 

CĠNSĠYET 

YETĠġTĠRĠCĠLĠK    AVCILIK Toplam YETĠġTĠRĠCĠLĠK   AVCILIK Toplam 

f % f % f % f % f % f % 

KADIN 28 42.5 20 58.8 48 48 26 55.4 20 37.7 46 46 

ERKEK 38 57.5 14 41.2 52 52 21 44.6 33 62.3 54 54 

Toplam 66 66 34 34 100 100.0 47 47 53 53 100 100.0 

x
2
=  47.552 

sd= 1 

p= 0.005 

 

x
2
= 56.060 

sd= 1 

p= 0.008 

 

 

        Çizelge 4.10‟a bakıldığında, Ankara ilinde yetiĢtiricilikle elde edilen balık tüketim 

tercihinde bulunanların cinsiyet oranlarına göre % 42.5‟i kadınlardan ve % 57.5‟i 

erkeklerden oluĢtuğu; avcılıkla elde edilen balık tüketim tercihinde bulunanların cinsiyet 

oranlarına göre ise % 58.8‟i kadınlardan ve % 41.2‟si erkeklerden oluĢtuğu tespit 

edilmiĢtir. Buna karĢılık olarak, Çanakkale ilinde yetiĢtiricilikle elde edilen balık tüketim 

tercihinde bulunanların cinsiyet oranlarına göre % 55.4‟ü kadınlardan ve % 44.6‟sı 

erkeklerden oluĢtuğu; avcılıkla elde edilen balık tüketim tercihinde bulunanların cinsiyet 

oranlarına göre ise % 37.7‟si kadınlardan ve % 62.3‟ü erkeklerden oluĢtuğu tespit 

edilmiĢtir. Bu veriler ıĢığında, yetiĢtiricilikle elde edilen balık tüketim tercihinde 

bulunanların cinsiyet oranlarına göre il bazında karĢılaĢtırıldığında, Ankara‟da % 57.5 ile 

erkekler; Çanakkale‟de ise % 55.4 ile kadınlar daha çok yetiĢtiricilik tercihinde 

bulunmuĢtur. Bununla beraber, avcılıkla elde edilen balık tüketim tercihinde bulunanların 

cinsiyet oranlarına göre il bazında karĢılaĢtırıldığında, Ankara‟da % 58.8 ile kadınlar; 

Çanakkale‟de ise % 62.3 ile erkekler daha çok avcılık tercihinde bulunmuĢtur. 
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        Ankara ile Çanakkale illerinde yaĢayan ve anket katılan katılımcılardan elde edilen 

sonuçlara göre her iki ilde de yapılan cinsiyet ile avcılık-yetiĢtiricilik tercihleri arasında 

istatistiksel olarak anlamlı ve kuvvetli bir iliĢki olduğu görülmektedir (P<0.05). 

 

        4.3.2. Öğrenim durumu ve av yasağı-balık boyu tercihleri arasındaki iliĢkinin                 

        analizi 

 

Çizelge 4.11.  Öğrenim durumu ve av yasağı-balık boyu ki-kare analizi testi 

f (FREKANS) 

% ( YÜZDE) 

ANKARA ÇANAKKALE 

AV YASAĞI – BALIK BOYU AV YASAĞI – BALIK BOYU  

ÖĞRENĠM 

DURUMU 

EVET HAYIR Toplam EVET HAYIR Toplam 

f % f % f % f % f % f % 

ĠLKÖĞRETĠM 11 21.2 18 37.5 29 29  13 23.2 18 40.9 31 31 

LĠSE 20 38.5 19 39.5 39 39 20 35.7 17 38.6 37 37 

LĠSANS 16 30.7 9 18.8 25 25 15 26.8 6 13.7 21 21 

LĠSANÜSTÜ 5 9.6 2 4.2 7 7 8 14.3 3 6.8 11 11 

Toplam 52 52 48 48 100 100.0 56 56 44 44 100 100.0 

x
2
= 62.196 

sd= 3 

p= 0.001 

 

x
2
= 67.904 

sd= 3 

p= 0.002 

 

 

         Çizelge 4.11‟de görüldüğü gibi, hem Ankara‟da hem de Çanakkale‟de eğitim 

seviyeleri yükseldikçe av yasağı ve balık boyuna dikkat edenlerin oranlarında artıĢ: aynı 

Ģekilde, eğitim seviyesi düĢtükçe av yasağı ve balık boyuna dikkat edenlerin oranında 

azalıĢ olduğu gözlenmiĢtir. 

         Ankara ile Çanakkale illerinde yaĢayan ve anket katılan katılımcılardan elde edilen 

sonuçlara göre her iki ilde de yapılan öğrenim durumu ile av yasağı ve balık boyu tercihleri 

arasında istatistiksel olarak anlamlı ve kuvvetli bir iliĢki olduğu görülmektedir (P<0.05). 
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        4.3.3. Av yasağı-balık boyu ve avcılık-yetiĢtiricilik tercihleri arasındaki iliĢkinin                 

        analizi 

 

Çizelge 4.12. Av yasağı-balık boyu ve avcılık-yetiĢtiricilik ki-kare analizi testi 

f (FREKANS) 

% ( YÜZDE) 

ANKARA ÇANAKKALE 

AVCILIK –YETĠSTĠRĠCĠLĠK AVCILIK –YETĠSTĠRĠCĠLĠK 

AV YASAĞI 

BALIK BOYU 

YETĠġTĠRĠCĠLĠK AVCILIK Toplam YETĠġTĠRĠCĠLĠK   AVCILIK Toplam 

f % f % f % f % f % f % 

EVET 30 45.4 22 64.7 52 52 26 55.3 30 56.6 56 56 

HAYIR 36 54.6 12 35.3 48 48 21 44.7 23 43.4 44 44 

Toplam 66 66 34 34 100 100.0 47 47 53 53 100 100.0 

x
2
= 55.808  

sd= 4 

p= 0.027 

 

x
2
= 69.677 

sd= 4 

p= 0.042 

 

 

         Çizelge 4.12‟de incelendiğinde, Ankara‟da yetiĢtiricilikle elde edilen balığı 

tüketenlerin % 45.4‟ü av yasağına ve balık boyuna dikkat ettiği; % 54.6‟sının ise av 

yasağına ve balık boyuna dikkat etmediği tespit edilmiĢtir. Çanakkale‟de ise yetiĢtiricilikle 

elde edilen balığı tüketenlerin % 55.3‟ü balık boyuna ve balık boyuna dikkat ettiği; % 

44.7‟sinin av yasağına ve balık boyuna dikkat etmediği tespit edilmiĢtir. Buna karĢılık, 

Ankara‟da avcılıkla elde edilen balığı tüketenlerin % 64.7‟si av yasağına ve balık boyuna 

dikkat ettiği; % 35.3‟ünün ise av yasağına ve balık boyuna dikkat etmediği tespit 

edilmiĢtir. Çanakkale‟de ise avcılıkla elde edilen balığı tüketenlerin % 56.6‟sı balık boyuna 

ve balık boyuna dikkat ettiği; % 43.4‟ü av yasağına ve balık boyuna dikkat etmediği tespit 

edilmiĢtir. Bu veriler ıĢığında, her iki ildeki yetiĢtiricilik balığı tüketenlerin av yasağı ve 

balık boyuna dikkat etme oranları karĢılaĢtırıldığında, Ankara‟da % 54.6 ile dikkat 

etmediği; Çanakkale‟de ise  % 55.3 ile daha çok dikkat ettiği belirlenmiĢtir. Buna karĢılık, 

her iki ilde de avcılık balığı tüketenlerin av yasağı ve balık boyuna dikkat etme oranları 

karĢılaĢtırıldığında, hem Ankara‟da % 64.7 oranında hem de Çanakkale‟de % 56.6 

oranında daha çok dikkat ettikleri belirlenmiĢtir. 
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        Ankara ile Çanakkale illerinde yaĢayan ve anket katılan katılımcılardan elde edilen 

sonuçlara göre her iki ilde de yapılan av yasağı-balık boyu ve avcılık-yetiĢtiricilik tercihleri 

arasında istatistiksel olarak anlamlı ve kuvvetli bir iliĢki olduğu görülmektedir (P<0.05). 

 

         4.3.4. Cinsiyet ve en çok tüketilen su ürünü tercihleri arasındaki iliĢki analizi        

                                

Çizelge 4.13.  Cinsiyet ve en çok tüketilen su ürünü tercihleri ki-kare analizi testi 

f (FREKANS) 

% ( YÜZDE) 

ANKARA ÇANAKKALE 

CĠNSĠYET CĠNSĠYET 

TÜKETĠLEN  

SU ÜRÜNÜ 

KADIN ERKEK Toplam KADIN ERKEK Toplam 

f % f % f % f % f % f % 

DENĠZ BALIĞI 25 52.2 30 57.7 55 55 26 56.6 31 57.5 57 57 

TATLI SU 

BALIĞI  16 33.3 17 32.7 33 33 11 23.9 14 25.9 25 25 

KABUKLU 4 8.3 3 5.8 7 7 4 8.7 7 12.9 11 11 

YUMUġAKCA 3 6.2 2 3.8 5 5 5 10.8 2 3.7 7 7 

Toplam 48 48 52 52 100 100.0 46 46 54 54 100 100.0 

x
2
= 75.524 

sd= 3 

p= 0.016 

 

x
2
= 64.263  

sd= 3 

p= 0.014 

 

 

        Çizelge 4.13‟te oluĢan analiz verileri incelendiğinde, hem il bazında hem de cinsiyet 

olarak karĢılaĢtırıldığında deniz balığını diğer su ürünleri çeĢitlerine göre daha çok tercih 

edildiği tespit edilmiĢtir. 

        Ankara ile Çanakkale illerinde yaĢayan ve anket katılan katılımcılardan elde edilen 

sonuçlara göre her iki ilde de yapılan cinsiyet ve tüketilen su ürünü tercihleri arasında 

istatistiksel olarak anlamlı ve kuvvetli bir iliĢki olduğu görülmektedir (P<0.05). 
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         4.3.5. Gelir düzeyi ve et - balık fiyatı karĢılaĢtırılması tercihleri arasındaki iliĢki       

         analizi           

  

Çizelge 4.14. Gelir düzeyi ve et - balık fiyatı karĢılaĢtırılmasının ki-kare analizi testi   

f (FREKANS) 

% ( YÜZDE) 

ANKARA ÇANAKKALE 

                               ET-BALIK  

FĠYAT KARġILAġTIRMASI 

                                  ET-BALIK  

FĠYAT KARġILAġTIRMASI 

GELĠR 

DÜZEYĠ 

Ucuz Normal Pahalı Fikrim yok Toplam Ucuz Normal Pahalı   Fikrim yok Toplam 

f % f % f % f % f % f % f % f % f % f % 

500-1000 TL 7 23.3 8 28.5 11 45.8 6 33.3 32 32 13 32.5 10 33.4 9 45 1 10 33 33 

1001-1500 TL 5 16.6 7 25 9 37.5 6 33.3 27 27 8 20 7 23.4 7 35 3 30 25 25 

1501-2000 TL 8 26.7 6 21.5 2 8.3 2 11.1 18 18 7 17.5 5 16.6 2 10 3 30 17 17 

2001-2500 TL 6 20 5 17.8 1 4.2 1 5.6 13 13 7 17.5 6 20 1 5 2 20 16 16 

>2500 TL 4 13.4 2 7.2 1 4.2 3 16.7 10 10 5 12.5 2 6.6 1 5 1 10 9 9 

Toplam 30 30 28 28 24 24 18 18 100 100.0 40 40 30 30 20 20 10 10 100 100.0 

x
2
= 119.688 

sd= 12 

p= 0.012 

 

x
2
= 127.126 

sd= 12 

p= 0.013 

 

 

            Çizelge 4.14‟de baktığımızda  ise anket  çalıĢmasında yapılan bu analizde ankete 

katılanların, balık fiyatlarını diğer et ürünlerine göre  pahalı bulanların: Ankara‟da 500-

1000 tl gelir düzeyinde olanların % 45.8‟i ve 1001-1500 tl gelir düzeyinde olanların % 

37.5‟i diğer gelir düzeylerine göre balığı diğer et ürünler göre daha pahalı; Çanakkale‟de 

ise aynı Ģekilde 500-1000 tl  gelir düzeyinde olanların % 45‟i ve 1001-1500 tl  gelir 

düzeyinde olanların % 35‟i diğer gelir düzeylerine göre balığı diğer et ürünler göre daha 

pahalı buldukları tespit edilmiĢtir. Ayrıca, genel olarak baktığımızda ise anket 

katılımcılarının balık fiyatlarını diğer et ürünlerine göre; Ankara‟da  % 30‟u ucuz ve % 

28‟i normal; buna karĢılık olarak, Çanakkale‟de % 40‟ı ucuz ve % 30‟u normal olarak 

buldukları tespit edilmiĢtir. Bu veriler ıĢığında Çanakkale‟nin Ankara‟ya göre balığı daha 

ucuz ve normal fiyatlarda, makul olan seviyelerde balığı tükettikleri belirlenmiĢtir. Bunun 

yanı sıra, Gelir seviyeleri azaldıkça balık fiyatlarını diğer et ürünlerine göre pahalı 
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buldukları; gelir seviyesi yükseldikçe balık fiyatlarını diğer et ürünlerine göre daha ucuz 

buldukları tespit edilmiĢtir. 

        Ankara ile Çanakkale illerinde yaĢayan ve anket katılan katılımcılardan elde edilen 

sonuçlara göre her iki ilde de yapılan gelir düzeyi ve et-balık fiyat karĢılaĢtırılması 

tercihleri arasında istatistiksel olarak anlamlı ve kuvvetli bir iliĢki olduğu görülmektedir 

(P<0.05). 

 

         4.3.6. Et tercihi ve et-balık fiyatı  karĢılaĢtırılması  tercihleri  arasındaki  iliĢki          

         analizi                  

 

Çizelge 4.15. Et tercihi ve et-balık fiyatı karĢılaĢtırılmasının ki-kare analizi testi   

f (FREKANS) 

% ( YÜZDE) 

ANKARA ÇANAKKALE 

ET-BALIK 

FĠYAT KARġILAġTIRMASI 

ET-BALIK 

FĠYAT KARġILAġTIRMASI 

ET TERCĠHĠ 

Ucuz Normal Pahalı Fikrim yok Toplam Ucuz Normal Pahalı   Fikrim yok Toplam 

f % f % f % f % f % f % f % f % f % f % 

Balık 8 26.7 7 25 4 16.6 3 16.7 22 22 16 40 10 33.3 6 30 2 20 34 34 

Kırmızı et 14 46.7 8 28.5 8 33.4 8 44.4 38 38 11 27.5 9 30 5 25 5 50 30 30 

Beyaz et 3 10 10 35.8 11 45.8 4 22.2 28 28 6 15 5 16.6 8   40 1 10 20 20 

Kabuklu 3 10 1 3.5 1 4.2 0 0 5 5 4 10 4 13.7 0 0 2 20 10 10 

Hiçbiri 2 6.6 2 7.2 0 0 3 16.7 7 7 3 7.5 2 6.7 1 5 0 0 6 6 

Toplam 30 30 28 28 24 24 18 18 100 100.0 40 40 30 30 20 20 10 10 100 100.0 

x
2
= 88.904 

sd= 9 

p= 0.457 

 

x
2
= 81.252 

sd= 9 

p= 0.352 

 

 

        Çizelge 4.15‟i incelediğimizde ankete katılan bireylerden oluĢan verilere bakıldığında, 

balık etini diğer et ürünleri fiyatlarına göre daha ucuz bulanların Ankara‟da % 26.7‟si balık 

etini, % 46.7‟si kırmızı eti ve % 10‟u beyaz eti tüketmeyi tercih ettiği; Çanakkale‟de ise % 

40‟ı balık etini, % 27.5‟i kırmızı eti ve % 15‟inin beyaz eti tüketmeyi tercih ettiği tespit 

edilmiĢtir. Balık etini diğer et ürünleri fiyatlarına göre daha pahalı bulanları incelediğimiz- 
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de ise Ankara‟da % 16.6‟sı balık etini. % 33.4‟ü kırmızı eti ve % 45.8‟i beyaz eti 

tüketmeyi tercih ettiği; Çanakkale‟de ise % 30‟u balıketini, % 25‟i kırmızı eti ve % 40‟ı 

beyaz eti tüketmeyi tercih ettiği tespit edilmiĢtir. Bu veriler karĢılaĢtırıldığında, balık etini 

diğer et ürünlerine göre fiyatını pahalı bulan anket katılımcılarının beyaz eti balık etine 

tercih ettikleri tespit edilmiĢtir. Aynı Ģekilde, balık etini diğer et ürünleri fiyatlarına göre 

daha ucuz bulan anket katılımcıları ise Ankara‟da daha çok kırmızı et tüketmeyi; 

Çanakkale‟de daha çok balık eti tüketmeyi tercih edildiği belirlenmiĢtir. Anket 

bireylerinden oluĢan genel verilere bakıldığında, kiĢilerin her iki ilde de balık etini diğer et 

ürünlerine göre fiyatlarını daha ucuz olduğunu ifade etmiĢlerdir. Ancak, kırmızı eti daha 

çok tükettikleri tespit edilmiĢtir. 

        Ankara ile Çanakkale illerinde yaĢayan ve anket katılan katılımcılardan elde edilen 

sonuçlara göre her iki ilde de yapılan et tercihleri ile et-balık fiyat karĢılaĢtırması tercihleri 

arasında istatistiksel olarak anlamlı ve kuvvetli bir iliĢki olmadığı görülmektedir (P>0.05).   
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         4.3.7. Balık tüketim sıklığı ve aylık su ürünleri tüketim miktarı tercihleri  

         arasındaki iliĢki analizi                    

 

Çizelge 4.16. Balık tüketim sıklığı ve aylık su ürünleri tüketim miktarı ki-kare analizi testi   

f (FREKANS) 

% ( YÜZDE) 

ANKARA ÇANAKKALE 

AYLIK  SU ÜRÜNLERI   TÜKETĠM   MĠKTARI 

(AĠLE) 

AYLIK  SU ÜRÜNLERI   TÜKETĠM   MĠKTARI 

(AĠLE)  

BALIK 

TÜKETĠM 

SIKLIĞI 

(KĠġĠ) 

<1 kg 

 

1-3 kg 

 

 4-7 kg  

 

>8 kg Toplam <1 kg 1-3 kg 4-7 kg >8 kg Toplam 

f % f % f % f % f % f % f % f % f % f % 

Haftada  

birden fazla 0 0 3 11.5 2 20 4 57.2 9 9 0 0 0 0 6 50 7 77.7 13 13 

Haftada bir 25 43.8 14 53.9 3 30 2 28.5 44 44 23 48.9 20 62.5 4 33.3 2 22.2 48 48 

Ayda bir 24 42.1 7 26.9 4 40 1 14.2 36 36 20 42.5 11 34.4 2 16.7 1 11.1 34 34 

Hiç 8 14.1 2 7.7 1 10 0 0 11 11 4 8.6 1 3.1 0 0 0 0 5 5 

Toplam 57 57 26 26 10 10 7 7 100 100.0 47 47 32 32 12 12 9 9 100 100.0 

x
2
= 124.166 

sd= 10 

p= 0.252 

 

x
2
= 117.519  

sd= 10 

p= 0.232 

 

 

        Çizelge 4.16‟da anket katılımcılarının ve ailelerin balık tüketim miktarları verileri 

incelendiğinde ise Ankara‟da hafta bir balık tüketen kiĢilerin ailelerinin % 43.8‟i  ve ayda 

bir balık tüketen kiĢilerin  ailelerinin % 42.1‟i < 1 kg balık tükettiği; Çanakkale‟de hafta bir 

balık tüketen kiĢilerin ailelerinin % 48.9‟u ve ayda bir balık tüketen kiĢilerin ailelerinin % 

42.5‟i < 1 kg balık tükettiği tespit edilmiĢtir. Bu veriler karĢılaĢtırıldığında, kiĢilerin balık 

tüketim miktarlarıyla ailelerinin balık tüketim miktarları ile arasında doğru orantılı olarak 

artıĢ ya da azalıĢ tespit edilememiĢtir. Ankette katılan bireylerin haftada bir ya da ayda bir 

balık tüketmeyi daha çok tercih ettikleri belirlenmiĢtir 

        Ankara ile Çanakkale illerinde yaĢayan ve anket katılan katılımcılardan elde edilen 

sonuçlara göre her iki ilde de yapılan kiĢilerin balık tüketim sıklığı ile ailelerinin aylık su 



 

 
 

43 

ürünleri tüketim miktarı değiĢkenleri arasında ise istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢki 

bulunmadığı görülmüĢtür (P≥0.05).   

 

         4.3.8. Satın alma ve tüketim yeri tercihleri arasındaki iliĢki analizi                  

  

Çizelge 4.17. Satın alma ve tüketim yeri tercihleri  ki-kare analizi testi   

f 

(FREKANS) 

%  

(YÜZDE) 

ANKARA ÇANAKKALE 

TÜKETĠM YERĠ  TÜKETĠM YERĠ  

SATIN 

ALMA 

YERĠ 

Evde 

 

Restorant Büfede 

 

Hepsi Toplam Evde Restorant Büfede Hepsi Toplam 

f % f % f % f % f % f % f % f % f % f % 

Pazar yeri 6 42.9 3 11.6 10 35.7 9 28.2 28 28 6 37.5 4 22.3 11 34.3 9 26.4 30 30 

Balık hali 5 35.8 4 15.4 9 32.2 7 21.8 25 25 7 43.7 6 33.4 8 25 8 23.5 29 29 

Süpermarket 1 7.1 17 65.4 5 17.8 4 12.5 27 27 1 6.3 5 27.7 4 12.5 3 8.8 13 13 

Kendim 

avlıyorum 2 14.2 2 7.6 4 14.3 12 37.5 20 20 2 12.5 3 16.6 9 28.2 14 41.2 28 28 

Toplam 14 14 26 26 28 28 32 32 100 100.0 16 16 18 18 32 32 34 34 100 100.0 

x
2
= 112.148 

sd= 8 

p= 0.000 

 

x
2
= 122.320 

sd= 8 

p= 0.000 

 

 

         Çizelge 4.17‟ye baktığımızda ise ankete katılan bireylerin satın alam ve tüketim 

yerleri tercihleri il bazında verileri incelendiğinde Ankara‟da evde balığı tüketenlerin % 

42.9‟u pazar yerinden, % 35.8‟i balık halinden ve restorantlarda balığı tüketenlerin % 

65.4‟ünün süpermarketlerden balığı satın aldığı; Çanakkale‟de ise evde balığı tüketenlerin 

% 37.5‟inin pazar yerinden, % 43.7‟sinin balık halinden ve restorantlarda balığı 

tüketenlerin % 27.7‟sinin süpermarketlerden balığı satın aldığı tespit edilmiĢtir. Ayrıca, 

Ankara yaĢayanların % 28‟inin büfede fast food Ģeklinde, % 26‟sının ise restorantlarda; 

buna karĢılık Çanakkale yaĢayanların % 38‟nin büfede fast food Ģeklinde, % 18‟inin ise 
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restorantlarda balığı tükettiklerini belirtmiĢlerdir. Bu veriler karĢılıklı olarak 

değerlendirildiğinde her iki ilde de evde balığı tüketenlerin pazar yeri ve balık halinden 

balığı daha çok satın aldığı, Ankara‟da süper marketlerden balığı satın alanların ve 

restorantlarda tüketenlerin oranlarının Çanakkale‟ye göre daha çok olduğu; Çanakkale‟de 

ise Ankara‟ya göre büfede fast food Ģeklinde balık tüketiminin daha çok olduğu tespit 

edilmiĢtir.  

        Ankara ile Çanakkale illerinde yaĢayan ve anket katılan katılımcılardan elde edilen 

sonuçlara göre her iki ilde de yapılan satın alma yeri ve tüketim yeri karĢılaĢtırılması 

tercihleri arasında istatistiksel olarak anlamlı ve kuvvetli bir iliĢki olduğu görülmektedir 

(P<0.05). 

 

         4.3.9. Tüketim biçimi ve piĢirme yöntemi tercihleri arasındaki iliĢki analizi                  

  

Çizelge 4.18. Tüketim biçimi ve piĢirme yöntemi tercihleri ki-kare analizi testi  

f 

(FREKANS) 

%  

( YÜZDE) 

ANKARA ÇANAKKALE 

PĠġĠRME YÖNTEMĠ  PĠġĠRME YÖNTEMĠ  

TÜKETM   

BĠÇĠMĠ 

 

Kızartma 

 

Izgara 

 

Buğlama 

 

Hepsi Toplam Kızartma Izgara Buğlama Hepsi Toplam 

f % f % f % f % f % f % f % f % f % f % 

Taze 7 26.9 15 50 19 55.8 1 10 42 42 13 46.4 18 52.9 17 65.3 4 33.4 52 52 

DonmuĢ 11 42.4 7 23.3 8 23.5 4 40 30 30 4 14.3 7 20.6 4 15.4 3 25 18 18 

Konserve 3 11.5 6 20 4 11.8 3 30 16 16 1 3.6 4 11.8 3 11.6 2 16.6 10 10 

Diğer 5 19.2 2 6.7 3 8.9 2 20 12 12 10 35.7 5 14.7 2 7.7 3 25 20 20 

Toplam 26 26 30 30 34 34 10 10 100 100.0 28 28 34 34 26 26 12 12 100 100.0 

x
2
= 120.471 

sd= 9 

p= 0.037 

 

x
2
= 107.210 

sd= 9 

p= 0.029 
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         Çizelge 4.18 incelendiğinde ise bireylerin taze balığı hem Ankara‟da % 50‟si ızgara 

ve % 55.8‟i buğulama hem de Çanakkale‟de % 52.9‟u ızgara ve % 65.3‟ü buğulama olarak 

balığı kızartma Ģeklinde piĢirmek yerine daha çok kullandıkları piĢirme yöntemleri olarak 

ızgara ve buğulama olduğu tespit edilmiĢtir. Ayrıca, Ankara‟da donmuĢ balığı tüketenlerin  

% 42.4‟ü kızartma, % 23.3‟ü ızgara ve % 23.5‟i buğulama Ģeklinde; Çanakkale‟de ise % 

14.3‟ü kızartma, % 20.6‟sı ızgara ve 15.4‟ü buğulama Ģeklinde olduğu; bunu bağlı olarak, 

Ankara‟da yaĢayanların donmuĢ balığı daha çok kızartma Ģeklinde tükettikleri tespit 

edilmiĢtir. 

        Ankara ile Çanakkale illerinde yaĢayan ve anket katılan katılımcılardan elde edilen 

sonuçlara göre her iki ilde de yapılan tüketim biçimi ve piĢirme yöntemleri tercihleri 

arasında istatistiksel olarak anlamlı ve kuvvetli bir iliĢki olduğu görülmektedir (P<0.05). 
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        4.3.10. Balık tüketme ve tüketmeme tercihleri arasındaki iliĢki analizi                  

  

Çizelge 4.19. Balık tüketme ve tüketmeme tercihleri ki-kare analizi testi  

f 

(FREKANS) 

%  

(YÜZDE) 

ANKARA ÇANAKKALE 

BALIK TÜKETĠP TÜKETMEME  SEBEBĠ  BALIK TUKETĠP TÜKETMEME  SEBEBĠ  

BALIK 

TÜKETME  

SEBEBĠ 

Tüketimi 

çok gerekli 

değil  

 

Sağlık 

açısından 

önemlidir 

 

Kolay 

piĢirildiğin

den 

 

Kötü 

koktuğu 

için 

piĢirmem 

 Toplam 

Tüketimi 

çok 

gerekli 

değil  

 

Sağlık 

açısından 

önemlidir 

 

Kolay 

piĢirildiğin

den 

 

Kötü 

koktuğu 

için 

piĢirmem 

 Toplam 

f % f % f % f % f % f % f % f % f % f % 

Sağlıklı 

olması 3 25 16 40 4 20 5 17.8 28 28 2 20 13 29.5 8 36.3 7 29.2 30 30 

Damak tadı 6 50   7 17.5 6 30 5 17.8 24 24 1 10 11 25 2 9.2 5 20.8 20 20 

Ucuz 

olması 1 8.3 2 5 5 25 10 35.8 18 18 4 40 8 18.2 5 22.7 7 29.2 24 24 

Besleyici 

olması 2 16.7 15 37.5 5 25 8 28.6 30 30 2 20 12 27.3 7 31.8 5 20.8 26 26 

Toplam 12 12 40 40 20 20 28 28 100 100.0 10 10 44 44 22 22 24 24 100 100.0 

x
2
=  129.714 

sd= 7 

p= 0.000 

 

x
2
=  119.371 

sd= 7 

p= 0.000 

 

 

         Çizelge 4.19‟a bakıldığında anket katılımcılarından oluĢan verilere göre, balığı 

tüketmenin sağlık olması ve besleyici olmasının öneminin farkında oldukları, bununla 

birlikte Ankara‟da balığı tüketmenin sağlıklı olmasının öneminin farkında olanların % 40‟ı 

balığın sağlıklı olması ve % 37.5‟i besleyici olmasından; Çanakkale‟de balığı tüketmenin 

sağlıklı açısından öneminin farkında olanların % 29.5‟i balığın sağlıklı olması ve  % 27.3‟ü 

balığı besleyici olmasından dolayı tükettikleri tespit edilmiĢtir. Ayrıca, balığı sağlıklı ve 

besleyici olmasının öneminin farkında olanların balığın kolay piĢirilmesinden dolayı 

Ankara‟da % 20‟si sağlıklı olması ve % 25‟i besleyiciliği sebebiyle; Çanakkale‟de ise % 
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36.3‟ü sağlıklı olması ve  % 31.8‟i besleyiciliği sebebiyle balığı tüketmeyi tercih ettikleri 

tespit edilmiĢtir.  

        Ankara ile Çanakkale illerinde yaĢayan ve anket katılan katılımcılardan elde edilen 

sonuçlara göre her iki ilde de yapılan balığın tüketip ve tüketmeme tercihleri arasında 

istatistiksel olarak anlamlı ve kuvvetli bir iliĢki olduğu görülmektedir (P<0.05). 

 

        4.3.11. Bölge dağılımı ve mevsim tercihleri arasındaki iliĢki analizi                  

  

Çizelge 4.20. Bölge dağılımı ve mevsim tercihleri ki-kare analizi testi  

f (FREKANS) 

% ( YÜZDE) 

ANKARA ÇANAKKALE 

MEVSĠM TERCĠHĠ MEVSĠM TERCĠHI 

BÖLGE 

DAĞILIMI 

Ġlkbahar Yaz Sonbahar KıĢ Toplam Ġlkbahar Yaz Sonbahar KıĢ Toplam 

f % f % f % f % f % f % f % f % f % f % 

ĠÇ 

ANADOLU 2 12.5 4 22.2 12 40 10 27.8 28 28 2 20 1 5 2 6.2 5 13.3 10 10 

DOĞU 

ANADOLU 3 18.7 2 11.1 7 23.3 10 27.8 22 22 1 10 1 5 1 3.1 3 7.7 6 6 

GÜNEYDOĞU 3 18.7 2 11.1 3 10 4 11.1 12 12 0 0 0 0 0 0 2 5.4 2 2 

AKDENĠZ 1 6.3 1 5.6 2 6.7 2 5.6 6 6 1 10 2 10 2 6.3 7 18.3 12 12 

 KARADENĠZ 1 

 

6.3 3 16.7 2 6.7 3 8.3 9 9 0 0 1 5 3 9.4 4 10.5 8 8 

EGE 4 25 2 11.1 1 3.3 4 11.1 11 11 3 30 8 40   11 34.4 8 21.2 30 30 

MARMARA 2 12.5 4 22.2 3 10 3 8.3 12 12 3 30 7 35 13 40.6 9 23.6 32 32 

Toplam 16 16 18 18 30 30 36 36 100 100.0 10 10 20 20 32 32 38 38 100 100.0 

x
2
= 172.212 

sd= 17 

p= 0.652 

 

x
2
= 272.368 

sd= 17 

p= 0.823 

 

 

         Çizelge 4.20‟deki ankete katılan bireylerinin bölge dağılımları ve balığı hangi 

mevsimde tükettikleri arasında oluĢturulan analiz verilerine bakıldığında, Ankara‟da Ġç 
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Anadolu ve Doğu Anadolu nüfusun yoğunlukta olduğu, buna bağlı olarak Ankara‟da 

yaĢayan Ġç Anadolu nüfusunun % 40‟ı sonbaharda ve % 27.8‟i kıĢın; Doğu Anadolu 

nüfusunun % 23.3‟ü sonbaharda ve % 27.8‟i kıĢın is olmak üzere balığı daha çok sonbahar 

ve kıĢ aylarında tükettikleri; Çanakkale‟de ise, Ege ve Marmara nüfusun yoğunlukta 

olduğu, buna bağlı olarak Çanakkale‟de yaĢayan Ege nüfusunun % 40‟u yazın ve % 34.4‟ü 

sonbaharda; Marmara nüfusunun % 35‟i yaz ve % 40.6‟sı sonbaharda olmak üzere balığı 

daha çok yazın ve sonbahar aylarında tükettikleri tespit edilmiĢtir. 

        Ankara ile Çanakkale illerinde yaĢayan ve anket katılan katılımcılardan elde edilen 

sonuçlara göre her iki ilde de yapılan bölge dağılımı ve mevsim tercihleri arasında 

istatistiksel olarak anlamlı ve kuvvetli bir iliĢki olmadığı görülmektedir (P>0.05). 
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         BÖLÜM 5 

                                            SONUÇ VE ÖNERĠLER 

 

         Sonuç olarak bu çalıĢmada, Ankara ve Çanakkale illerinde yaĢayan kiĢileri su 

ürünleri tüketim tercihlerinin yansıtılması amacıyla gerçekleĢtirilmiĢtir. Anket 

çalıĢmasından doğru sonuçlar elde etmek için anket katılımcılarından doğru örnekleme 

alınmaya çalıĢılmıĢtır. Ankete katılanların cinsiyet, yaĢ, meslek, öğrenim durumu, gelir 

düzeyi ve bölge dağılımı gibi karakteristik özelliklerini oluĢturan kriterler Türkiye 

ortalama yaĢam standartlarına uygun olarak seçilip uygulanmıĢtır. Cinsiyet dağılımında; 

kadın ve erkek sayısındaki dengeli dağılımına, yaĢ dağılımında; genç, orta ve yaĢlı yaĢ 

gruplarının yansıtılmasına, meslek seçimlerinde; emekli, öğrenci, ev hanımı ve çalıĢanların 

yansıtılmasına, öğrenim durumunda; ilköğretim, lise ve üniversite oluĢan eğitim 

seviyelerin yansıtılmasına, gelir düzeyinde; asgari ücret seviyesi altında, asgari ücret 

seviyesi ve asgari ücret seviyesi üstündeki ücret ortalamalarının yansıtılmasına dikkat 

edilmiĢtir.  

       Ankete katılan 200 kiĢinin  % 47‟si kadın, % 53‟ü erkektir. Ankete katılanların il 

bazında bölge dağılımına bakıldığında, Ankara ilinde % 28‟si Ġç Anadolu ve % 22‟si Doğu 

Anadolu bölgesinden yoğunlukta olduğu kiĢilerin yaĢadığı; Çanakkale iline bakıldığında 

ise % 32‟si Marmara ve % 30‟u Ege bölgesinden insanların ağırlıkta olduğu görülmektedir. 

Genel nüfus dağılımında ankete katılanların, % 22‟si Marmara, % 20.5‟i Ege, % 19‟u Ġç 

Anadolu ve % 14‟ü ise Doğu Anadolu insanlarından oluĢan nüfus dağılımı tespit 

edilmiĢtir. Ankete katılanlara il bazında baktığımızda Ankara‟da % 52‟si, Çanakkale‟de ise 

% 56‟sı av yasaklarına ve balık boylarına dikkat ederek balık satın aldığı ve toplamda 

sadece % 54‟ünün av yasaklarına ve balık boyuna dikkat ettiği tespit edilmiĢtir. Ankara‟da 

ankete katılanların, % 34‟ü avcılık, % 66‟sı yetiĢtiricilik; Çanakkale‟de ise % 53‟ü avcılık 

,% 47‟si yetiĢtiricilik ile elde edilen balık tüketimini tercih etmiĢtir. Ġl bazında kiĢilerin et 

tüketim tercihlerine baktığımızda Ankara‟da ankete katılanların % 38‟i kırmızı et ve 

Çanakkale‟de ankete katılanların % 34‟ü balık eti tercihi ilk sırada yer almaktadır. Ayrıca, 

anket katılımcılarının genel et tercihleri toplamında % 34‟ü kırmızı eti, % 28‟i balık etini 

ve % 24‟ü beyaz eti tercih ederek; kırmızı eti balık etine göre daha çok tükettikleri 

gözlenmiĢtir. Ankara ve Çanakkale illerinin balık tüketim sıklığına il bazında bakıldığında, 

Ankara‟da ankete katılanların % 44‟ü haftada bir, % 36‟sı ayda bir; Çanakkale‟de ise 

ankete katılanların % 48‟i haftada bir, % 34‟ü ayda bir balık tükettiği tespit edilmiĢtir. 
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Ankete katılanlarının, % 81‟nin daha çok haftada bir ya da ayda bir balık tükettiği 

belirlenmiĢtir. Ankete katılanların ailelerinin il bazında ortalama aylık balık tüketim 

miktarlarına bakıldığında Ankara‟da % 57‟sinin; Çanakkale‟de ise % 47‟sinin <1 kg 

altında balık tükettiği ve toplamda % 52‟sinin su ürünleri tüketiminin <1 kg altında olduğu 

tespit edilmiĢtir. Ankara‟da % 55‟i ve Çanakkale‟de % 57‟si deniz balığı tükettiği ve 

toplamda % 56‟sının de deniz balığını tükettiklerini belirtmiĢtir. Ġl bazında balık-et fiyat 

karĢılaĢtırmasını kiĢilere sorduğumuzda Ankara‟nın % 30‟u ve Çanakkale‟nin % 40‟ı balık 

fiyatlarını diğer et fiyatlarına göre daha ucuz olduğunu belirtmiĢlerdir. Bununla birlikte, 

mevsimsel olarak balık tüketiminin ilkbaharda % 13, yazın % 19, sonbaharda % 31 ve 

kıĢın % 37 oranında tüketiminin olduğu görülmüĢ ve ilkbahardan kıĢa doğru balık 

tüketiminde artıĢ olduğu gözlenmiĢtir.   

         Eğitim seviyeleri yükseldikçe av yasağı ve balık boyuna dikkat edenlerin oranlarında 

artıĢ: aynı Ģekilde, eğitim seviyesi düĢtükçe av yasağı ve balık boyuna dikkat edenlerin 

oranında azalıĢ olduğu gözlenmiĢtir (P<0.05). Gelir seviyeleri azaldıkça balık fiyatlarını 

diğer et ürünlerine göre pahalı buldukları; gelir seviyesi yükseldikçe balık fiyatlarını diğer 

et ürünlerine göre daha ucuz buldukları tespit edilmiĢtir (P<0.05). Anket bireylerinden 

oluĢan genel verilere bakıldığında, kiĢilerin her iki ilde de balık etini diğer et ürünlerine 

göre fiyatlarını daha ucuz olduğunu ifade etmiĢlerdir. Ancak, kırmızı eti daha çok 

tükettikleri tespit edilmiĢtir (P>0.05). KiĢilerin balık tüketim miktarlarıyla ailelerinin balık 

tüketim miktarları ile arasında doğru orantılı olarak artıĢ ya da azalıĢ tespit edilememiĢtir 

(P>0.05). 

        Genel olarak, ankete katılan kiĢilerin su ürünleri tüketimi hakkında ve sağlık  

açısından faydaları konusunda bilinçli oldukları ancak, tüketim olarak diğer et ürünlerine 

göre çok fazla tercih etmedikleri belirlenmiĢtir. Sonuç olarak, su ürünleri üretim ve 

tüketiminin attırılması, halkın bilinçlendirilmesi amacıyla tanıtım faaliyetlerine önem 

verilmesi gerekmektedir. Ayrıca, Üniversitelerin ar-ge çalıĢmalarının Gıda, Tarım ve 

Hayvancılık Bakanlığı ile TUBĠTAK tarafından desteklenmesi gerekmektedir.     
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I 

 EKLER 

Ek.1. ANKARA VE ÇANAKKALE illeri arasındaki su ürünleri tüketim tercihlerinin 

belirlenmesiyle amacıyla yapılan anket formu 

 

SU  ÜRÜNLERĠ TÜKETĠCĠ TERCĠHLERĠ ANKET FORMU 

Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi Fen Bilimleri Enstitüsü, Yüksek Lisans Tezi  

Tarih:                                                                                  CĠNSĠYET:   a) Kadın     b) Erkek 

1-YaĢınız?  

□ ≤18    □ 18-25    □ 25-35    □ 35-45   □ >45  

2- Öğrenim durumunuz?  

□ ilköğretim      □ Lise     □ Lisans    □ Lisansüstü          

3- Mesleğiniz?  

□ Özel sektör    □ Kamu sektörü    □ Emekli   □ Öğrenci     □ Ev hanımı  

4 -Gelir düzeyiniz nedir?  

□ 500-1000      □ 1001-1500     □ 1501-2000   □ 2001-2500     □ >2500  

5- Daha çok hangi eti tüketiyorsunuz? 

□ Balık    □ Kırmızı et   □ Beyaz et    □ Kabuklu   □ Hiçbiri  

6-Sizce diğer et türleri ile karĢılaĢtırıldığında balık fiyatları nasıldır?  

□ Ucuz   □ Normal   □ Pahalı    □ Fikrim yok  

7- Ne kadar sıklıkla balık tüketiyorsunuz? 

□ Haftada birden fazla     □ Haftada bir     □ Ayda bir     □ Hiç  

8- Balığı tercih etmenizin sebebi nedir?  

□ Sağlıklı olması   □ Damak tadı   □ Ucuz olması     □ Besleyici olması 

9- Balığı nerden satın alıyorsunuz?  

□ Pazar yeri     □ Balık hali    □ Süpermarket     □ Kendim avlıyorum  

10-Balık satın alırken taze olup olmadığına karar verirken ilk dikkat ettiğiniz özellik nedir?  

□ Deri parlaklığı     □ Göz     □ Solungaç    □ Satıcıya güven  

11- Balık alırken, av yasağı zamanlarına ve balık boyuna dikkat ediyor musunuz?  

□ Evet    □ Hayır  

12-Hangi mevsimde daha çok su ürünleri tüketiyorsunuz?  

□ Ġlkbahar     □ Yaz     □ Sonbahar     □ KıĢ   

13- En çok tükettiğiniz su ürünleri hangisi?  

□ Deniz balığı                             □ Tatlısu balığı   

□ Kabuklu(karides, midye vs)    □ YumuĢakça (kalamar, ahtapot, vs)  



 

 
 

II 

14- Ailenizin aylık su ürünleri tüketim miktarı ne kadardır?  

□ <1 kg       □ 1-3 kg       □  4-7 kg     □ >8 kg    

15- Balık tüketme biçiminiz? 

□ Taze      □ DonmuĢ      □ Konserve      □  Diğer  

16-Hangi piĢirme yöntemiyle balığı tüketiyorsunuz?  

□ Kızartma    □ Izgara     □ Buğulama    □ Hepsi  

17- Tüketim için yetiĢtiricilik mi avcılık balığını mı tercih edersiniz? 

□ Avcılık   □YetiĢtiricilik (Kültür)            

18- Balığı daha çok nerede tüketirsiniz?  

□ Evde    □ Restorantta    □ Büfede (Balık ekmek- Fast food)      □ Hepsi 

19- Balık tüketimi ile ilgili size uygun olanı seçiniz? 

□ Tüketimi çok gerekli değil      □ Sağlık açısında önemidir 

□ Kolay piĢirildiğinden              □ Kötü koktuğu için piĢirmem 

20-Nerelisiniz/Hangi Bölge ? 

□ ĠÇ ANADOLU      □ DOĞU ANADOLU   □ GÜNEYDOĞU        

□ AKDENĠZ             □ KARADENĠZ            □ EGE      □ MARMARA    
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