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Alman oyun yazar1 Heiner Miller 20. yiizyilin ortalarindan baslayarak dramatik
tiyatro algisin1 bozan bir oyun yazari olarak bilinir. Metinleri Postdramatik veya
Postmodern gibi siniflandirmalar altinda teorize edilmistir. Bu tezde Heiner Miller’in
metinleri bahsedilen smiflandirmalarin disina ¢ikalarak, Gertrude Stein’in “peyzaj
olarak oyun” diisiincesi 1s18inda okunacaktir. Gertrude Stein’in yazilarinda bu peyzaj
diistincesinin izleri kolaylikla takip edilebilmektedir. Gertrude Stein 20. yiizyilin ilk
yarisinda dramatik tiyatronun akisini degistirmistir. “Oyunlar” baslikli konugmasinda
“peyzaj olarak oyun” diisiincesinin ayrintilarinin agiklamistir. Stein’e gore bir metin
olay6rglsu, sahne, karakter, baslangig ve son gibi dramatik metin stratejilerinden
arindirilmalidir. Bu tezin kapsaminda da Muller’in 1970’lerden sonraki Germania
Berlin’de Olim (1971), Hamlet Makinesi (1977) ve Resim Tasviri (1984)
oyunlarindaki yazma stratejileri analiz edilecek ve Stein’in “peyzaj olarak oyun”

diistincesi ad1 gegen oyunlarda bir modelleme bigimi olarak kullanilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Muller, Heiner; Stein, Gertrude; peyzaj; avangard; Brecht,

Bertolt; Alman Tiyatrosu; oyun



PLAY AS LANDSCAPE: PLAYS IN HEINER MULLER’S FINAL
PERIOD

Ozan Omer Akgul

ABSTRACT

German playwright Heiner Miller is known as a playwright whose texts have
subverted the notion of conventional theatre beginning from the mid-20th century. His
texts have been theorized under certain classifications such as Postdramatic and
Postmodernist. The aim of this thesis is to analyze Heiner Miller’s texts in the light of
Gertrude Stein’s notion of “play as landscape”. In Gertrude Stein’s writings the traces
of landscape understanding are commonly seen. In the first half of 20th century
Gertrude Stein changed the flow of conventional theatre. In her lecture entitled “Plays”
she explained the details about the understanding of “play as landscape”. According
to Stein the texts should be stripped of such conventional means of theatre as story,
plot, acts, characters and a proper beginning and an ending. Within the scope of this
thesis Heiner Muller’s texts after 1970’s Germania Death in Berlin (1971), Hamlet
Machine (1977) and Description of a Picture (1984) is to analyzed and Gertrude
Stein’s notion “play as landscape” is to be used a model for the texts mentioned above.

Key Words: Muller, Heiner; Stein, Gertrude; landscape; avantgarde; Brecht, Bertolt;
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ONSOZ

Heiner Muller’in oyunlar1 hem kendisinden sonraki yazarlar1 etkilemis hem de
“postdramatik” (Hans-Theis Lehmann’in adlandirdigi) tiyatro bicimi igerisinde yer
alan yonetmenler tarafindan metinleri sahnelenmistir. Heiner Mller’in metinleri hem

batili yonetmenler hem de lkemizdeki tiyatrocular icin giincelligini korumaktadir.

Bu ¢alismadaki amacim Heiner Muller’in metinlerini, Gertrude Stein’in “peyzaj
olarak oyun” diisiincesi 1s1ginda okumaktir. Mdller, “belirli” bir kalibin igerisine
sokularak “postmodernist” veya “postdramatik” kavramlar isiginda okunmaktadir.
Ben bu ¢alismada Muller’in metinlerine farkli bir bakis agis1 getirmeye calisarak
Stein’1n peyzaj olarak oyun diisiincesi 1s1ginda okumayi denedim. Bu yaklagim Heiner
Mdller’in metinlerinin hala canliligini korudugunun bir ibaresi olarak gorulebilir.
Clnku Mdiller, bircok teatral kalibi, dramatik tiyatronun unsurlarini yikarak yerine
kendi zihninde canlandirdig: bir tiyatroyu uygulamayi denemistir. Ben de buradan
hareketle Miiller’in zihninde tasarlardigi1 (zihninde sahneledigi) oyunlarint “peyzaj

olarak oyun” baglaminda bir model tGizerinden somutlamaya ¢alisacagim.

Boylelikle bu ¢alismada amagladigim sey, Muller’in metinlerine dramaturjik

baglamda yaklasacak tiyatro insanlari igin bir katk: saglamaktir.

Mdller’in tiyatrosu, “insanlari sorunlara itmek ve c¢alismayr sorun haline
getirmek” meselesinin lzerine odaklanir. Tiyatronun “yasayan” bir yaninin oldugunu
vurgular ve ozellikle yasamda birgok seye kayitsiz kalinmamasini salik verir. Clnku
tiyatro bu “kayitsizlik hastaligi”na yakalandiginda 6lmeye mahkim olacaktir. Bu
baglamda diisiindiigiimde Heiner Miller’in pisen kurbaga hikayesini hatirlamak
anlamli olacaktir. Miller’in kurbaga hikayesi soyledir: Eger bir kurbagay1 sicak suya
atarsaniz dogal olarak olabildigince ¢cabuk kendini digar1 atar; fakat kurbagay1 1lik suya
atarsaniz Ve SUyu yavas yavas isitirsaniz huzurla pisip, 6lir. Bu Muller’in toplum
icerisindeki yasamimiza dair anlattigi bir meseldir. Bu baglamda distiniildiigiinde
Mudiller i¢in tiyatro toplumun kii¢lk bir modelidir, aslinda bir nevi pisen bir kurbagadir

ve 0 kurbaganin deneyimidir...



Heiner Miller, lisans egitimimden bu yana Uzerinde calismak istedigim bir
yazardi. Metinlerini ilk okumaya basladigimda birgok kavram benim igin yerli yerinde
degildi ve neredeyse her sey “tekinsiz”di. Heiner Miller’i okumaya basladigimda
lisans birinci smiftayken beni Muller ile ilgili kaynaklara yonlendiren, egitimim
boyunca her daim kafama takilan sorularin yanitlarini aldigim ve bu tez ¢alismasinda
benden her tirlt destegini esirgemeyen degerli hocam ve tez danigmanim Dog. Dr.
Fakiye Ozsoysal’a; lisans egitimimde beni avangardlar ile tanistiran ve bu konuya dair
her daim hevesimi canli tutmami saglayan degerli hocam Prof. Dr. Kerem
Karaboga’ya; Heiner Miller’in metinlerine ve bircok metne nasil yaklasacagimi
gosteren ve zihnimi daima agan degerli hocam Yrd. Dog¢. Dr. Burcu Yasemin
Seyben’e; tiyatro egitimim boyunca “dramatik tiyatro”nun tim unsurlarini zihnime
kaziyan ve bu sayede “dramatik olmayan” tiyatronun ne anlama geldigini daha iyi
kavramimi saglayan degerli hocam Dog. Dr. Yavuz Pekman’a; yuksek lisans
derslerinde Heiner Mdller’i farkli bakis agilariyla okumami saglayacak bilgileri
aldigim degerli hocam Prof. Dr. Ozden S6zalan’a; tezin her tirli teknik yazim gibi
bircok unsurunu benimle paylasan ve yardimlarini esirgemeyen degerli hocam Yrd.
Dog¢. Dr. Oguz Arici’ya; ¢alismam boyunca benden desteklerini esirgemeyen Ars. Gor.
Nilgun Firidinoglu ve Ars. Gor. Duygu Celik’e; tezimi yazdigim sirada benden
yorumlarmi esirgemeyen degerli dostlarim Ferdi Cetin ve Ali Fuat Gozcl’ye; tezimi
yazarken her daim yanimda olan, beni her zaman destekleyen ve Ispanyolca kaynaklari
taramama yardimer olan kiymetlim Seda Cetin’e ve bu slregte her zaman benim
yanimda olan beni destekleyen, aldigim kararlarda her daim arkamda olan aileme

tesekkiir etmeyi bir borg bilirim.

Istanbul, Kadikéy, 2015
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GIRIS

Bu calismada Heiner Mdiller’in son donem oyunlari, Gertrude Stein’in “peyzaj
olarak oyun” diisiincesi 1s181nda okunacaktir. Bu ¢ercevede dnce Stein’in diislincesini
tamimlayarak, daha sonra da Mauller’in secilen metinlerinde bu diisiincenin nasil

okunabilecigi tartisilacaktir.

“Peyzaj olarak oyun” diisiincesi yalnmizca dramaturjik bir model degil, aym
zamanda avangard sanat unsurlarimi barindiran bir “kavram”dir. Bu diisiinceyi
Amerikal1 avargard yazar Gertrude Stein 1934 yilinda “Oyunlar” adli konusmasinda
dile getirir. Stein bu konusmasinda ayrica, dramatik tiyatronun temel problemlerini
anlatarak, oyunun nasil yazilmasi gerektigi hakkinda konusur. Bu ¢alisma boyunca
Ingilizce “landscape” olan kelimenin Tirkce’deki karsihign “peyzaj” olarak
kullanilacaktir. Peyzaj, Turkce’ye landscape kelimesinin gevirisi olarak aktarilmistir.
Turkce’de landscape kelimesini karsilayacak yaygin olarak kullanilan iki kelime
mevcuttur: manzara ve peyzaj. Manzara kelimesinin genel olarak sozliik anlamlari,
“gozle gorulen, bakilip seyredilen yer, mevki, goriiniis, konusu bir doga veya sehir
parcas1 olan resim, graviir veya desen, tablo”! olarak siralanmaktadir. Peyzaj kelimesi
ise dilimize Latin dillerinden gegmistir ve sozlik anlamlari: kir resmi, bir yerin dogal
goriiniisiidiir. Fransizca’da ve Ispanyolca’da kelimenin anlamlarindan biri ise “sahne
dekoru” olarak kullanilmaktadir. Tiyatro terimini icerisinde barindirdig: ve landscape
kelimesinin anlamlarina daha yakin oldugu i¢in bu ¢alismada peyzaj kelimesi tercih

edilmistir.

Bilindigi Uzere dramatik tiyatro ya da baska deyisle “Aristotelyen” tiyatro
formunun temelde alt1 6gesi bulunmaktadir. Bunlar; dyk, karakter, diisiince, sozel
ifade, sahne dulzeni ve muzik olarak siralanabilir. Bu yapida 6nemli olan ise
“batunlukli” bir eserin ortaya ¢ikmasidir. Bu ylzden de bir oyunun; basinin, ortasinin
ve sonunun olmasi1 gerekmektedir. Ayn1 zamanda oyunun eyleminin/hikayesinin A

noktasindan B noktasina tasinmasi beklenir. Bu yapi icerisinde ise eylemlerin taklidi

L www. tdk.gov.tr



esastir. Karakter, bu eylemleri “taklit eden” dramanin temel bir unsurudur. Bu

anlatilan temel unsurlar belirli bir mekan ve zaman iginde varolurlar.

Stein avangard bir yazar oldugu igin onun tiyatro diisiincesine gegmeden 6nce,
20. yiizyil bas1 tiyatroya, diger bir deyisle avangard sanat/tiyatroya bakmak bu

caligmanin izlegi baglaminda faydali olacaktir.

20. yiizy1l bas1 avangard sanatin baglica 6nemi klasik paradigmadaki sanat
anlayiginin birgok niteligini sarsintiya ugratmasidir. Avangard terimi, 1878°de
Isvigre’de L’Avant-Garde (Oncii Birlik) adli dergiyi yayimlayan Bakunin’den odiing
alinmusg bir terimdir. Bu terim Bakunin’in taraftarlari/destekgileri tarafindan sanat igin
kullanilmaya baslanmstir.? Bu diisiince genel olarak “kars1 olunan” olarak tanimlanir.
Genel olarak sdylenirse, yalnizca sanat igin degil, siyaset ve toplumsal bircok olgu ve
durum icin de anlam ifade eden bir terimdir/kavramdir. Avangard diisiince; yerlesik
sanat yapilarii, kavramlarin1 reddetmek ve toplumsal kurumlarin Kaliplagsmis
goreneklerini yikmak icin bir dustur edinmistir. Avangard sanatta, “seyirci karsitligi”
meselesi de 6n plana ¢ikmistir. Seyirci karsitligiyla vurgulanmak istenen klasik
paradigmayla yetismis “klasik seyirci’yi “ortadan kaldirmaktir”. Klasik seyirci, oyun
bicime mudahil olmayan, yalnizca “seyreden” olarak tanimlanabilir. Bu baglamda
diistintildiigiinde avandard sanat yerlesik kaliplart kirarak “yeni” bir dizenin ve
yaklasimin olugmasina vesile olmustur. Bu yaklasimin, toplumsal ve sanatsal
baglamlarda bir karsilig1 vardir. Peter Burger Avangard Kuram:’nda avangardi bir “6z

elestiri” olarak gérmektedir:

(...) Tarihsel avangard hareketleriyle birlikte, toplumsal bir alt-
sistem olarak sanat, dzelestiri evresine girmistir. Avrupa avangardi
icerisinde en radikal hareket olan dadaizm, artik kendisinden énceki
sanat ekollerini degil, bir kurum olarak sanat1 ve sanatin gelisiminin
burjuva toplumunda izledigi seyri elestirir. Burada “kurum olarak
sanat” mefhumuyla, sanat icerisindeki Uretici ve dagitict aygitin
yani sira, sanatla ilgili olarak belli bir zamanda hakim ve eserlerin
algilanisim 6nemli 6lciide belirleyen fikirler kast edilmektedir.®

2 Christoper Innes, Avant-Garde Tiyatro (1892-1992), cev. Beliz Giighilmez-Aziz V. Kahraman,
Ankara, Dost Kitabevi Yayinlari, 2004, s. 13
3 Peter Biirger, Avangard Kuramu, ¢ev. Erol Ozbek, Istanbul, fletisim Yayinlari, 2012, s. 62-63



Avangard sanat, “klasik” olan1 yitkmanin (bir baska ifadeyle “kurum olarak
sanat1”) yaninda sanatin ne oldugu ve ne olmasi gerektigine dair fikirleri de Gretmeye
calisan bir yapilanmadir. “-izm”lere ait tlim manifestolar (fitirizm, dadaizm,
srrealizim vs.) sanat anlayisinin ne olmasi gerektigini radikal bir bicimde dile
getirilmistir. Bu manifestolar, hem yeni bir yontem ve anlayis 6nerirken hem de
akilcilik, uyum, soyluluk, sinirlilik, evrensellik, idealizm, denge, olcultluk, guzellik,
gorkemlilik gibi unsurlar1 barindiran klasik (konvansiyonel) sanatin neden ortadan

kalmasi gerektigini anlatmay1 amaglamistir.

Avangard sanat anlayisi, tiyatro baglaminda diistiniildiigiinde Aristotelyen
tiyatro formuna radikal bir sekilde saldirdig: ve ortadan kaldirmak istedigi rahatlikla
dile getirilebilir. Ayn1 zamanda avangard tiyatro Christopher Innes’e gore su sekilde

tanimlanir:

Avant-garde  tiyatronun,  anti-materyalizm ve  devrimci
politikalarinin yaninda en bilindik &zelligi, askin olana, en genis
anlamiyla da tinsellige yonelmedir.

Askin olan veya tinsellik kavramlarmi Tiyatro ve Ikizi adli eseriyle Antonin
Artaud, “Yoksul Tiyatro” disiincesiyle Jerzy Grotowski gibi isimler tiyatrolarinin
temellerine yerlestirmiglerdir. Bunun baslica nedenleri arasinda Aristotelyen
tiyatronun tim unsurlarini yikarak, dramanin ilkel kiltlere dayanan kokenini baska bir
baglama ¢ekip, yeni bir tiyatro diinyasi yaratmak olmustur. Artaud ve Grotowski’in
bu ilkel olan diisiinceyle kurduklar iliskide insan bedeninin bizatihi kendisi yer
almaktadir. Dramatik tiyatroda diisiincesinde sahne ve seyirci pratigi, 6zellikle bu iki
tiyatro insanin teatral diisiincelerinde 6nemli bir yer etmistir. Klasik manada seyirci
diisiincesinin tiyatronun merkezinden cekilerek yerine oyunun bir paragasi haline
gelmis bir seyirci insas1 Uzerinde ¢alisilmistir. Antonin Artaud kullanmis oldugu veba
metaforundaki gibi tiyatro herkese bulasmalidir. Bu baglamda diisiintildiigiinde oyun
yeriyle, seyir yeri arasinda ugurum bu iki tiyatro insaninda ortadan kaldirilma

diistincesinde bir teatral estetik olusturulmustur.

4 Christoper Innes, Avant-Garde Tiyatro (1892-1992), s. 16



Avangard tiyatro; tiyatro nedir, oyuncu nedir, seyirci nedir gibi sorulari
sorarak, bu kavramlar arasindaki iliskiyi sorgular.® Bu adi gegen kavramlar 6zellikle
dramatik tiyatronun tarif ettigi; eylem, karakter, olaydrgusi, oyuncu, zaman, mekan
ve oyun gibi Ogeleri yeniden sorgulamayr amaclamistir. Ozellikle tiyatroda bu
diisiincelerin sorgulanmaya baslanmasina, 19. yilizyilin sonlarmma dogru tiyatroda
“yikic1” bir etki gosteren Alfred Jarry, August Strindberg ve Maurice Maeterlinck gibi
isimler éncil olmustur. Ozellikle Maeterlinck’in simgesel/sembolist tiyatrosu lizerine
yorum yapan Innes, bicimsel ve icerik olarak nasil bir yapinin olustugunu su sekilde

dile getirir:

Diisiincenin rasyonel yapisina verilen bu olumsuz deger, simgecileri
iletisimin s@ylemsel yollarina karsi,-6ncelikle duygusal ve bilingalti
olan- dolayimsiz bir dil bulmaya itti. Ve gorinen karsitliklarin
arasinda kurulan bu bag avant-garde dram sanatimin en temel
ozelligi haline geldi; Artaud’nun “duygulari ve konusmanin
bagimsizligini hedefleyen”, akupunktura benzer bicimde “imgelerin
fiziksel bilgisi”ni verecek somut bir dil yaratarak, “dogrudan
seyircinin organizmasini etkileme” idealine yoneltti. ©

Goriildagi gibi “seyircinin organizmasimi” etkileme (bir baska sekilde dile
getirilse “seyirci” taniminin altin1 oyan), ozellikle dil ve bigimle kurulan iligkide
kendisini gostermektedir. Bu durum, dramatik tiyatronun temel amaci olan dil
(anlatim) ve kendine ait bi¢cimin sorgulanmasinin ve “yeni” bir dil, “yeni” bir bigcim

yaratilmasinin da baslica niteligi olarak okunur.

Avangard tiyatronun énemli bir diger unsuru ise tarih veya ge¢mis ile kurmus
oldugu iliskide yatmaktadir. Her ne kadar 20. yiizy1l avangard: “primitif” bir diizlemde
“yeni” bir bigim olusturma ¢abasina girse de, dramatik tiyatronun “bir guin bir sey olur
ve buglne yansir” ya da “ge¢mis bugiinli inga eder” formulini terk etmistir. Bu durum
dramatik tiyatronun ilerlemeci, ge¢misten gelecege dogru hareket eden bir eylem/olay
gibi Kklasik zaman paradigmasiyla kurdugu iliski yerine, “simdiki” zaman icinde
cereyan eden bir yapiya doniismesine vesile olmustur. Artik seyirci “seyreden” olarak

kalmaz, bizatihi kurulan dizenin bir pargas: haline gelmistir. Dramatik tiyatronun

SAge.,s. 16
®Ag.e.,s. 38



benzetmeci/yanilsamac1 (kisacas1 dordiincii duvar tiyatrosu’) bigimi, yalnizca
seyredeni bir illizyon igerisine sokarak “mis” gibi yapilana inandirma g¢abasi,
avangard tiyatronun seyirci fikrini degistirmesiyle radikal olarak kirilmaya

baglamistir.

Yukaridaki tanimlamalar Ozellikle kita Avrupasi’ndaki avangard sanat ve
tiyatro biciminin yansimalarini olusturmaktadir. Bu ¢alismanin temel okuma argiimani
olarak kullanilan “peyzaj olarak oyun” diisiincesi tam da buradan hareketle rahatlikla
dile getirilebilir.

Amerikan avangard yazininin en dnemli ismi sayilan Gertrude Stein, Birinci
Diinya Savasi sirasinda Fransa’ya gelir. Avrupa avangard diisiincesinin yeserdigi bu
donemlerde yazmaya baslar. Stein yalnizca tiyatro alaninda degil, roman, siir gibi
mecralarda da eser verir. Stein’in “peyzaj olarak oyun” diisiincesi, dramatik tiyatro
yazinindaki yerlesik kaliplar1 radikal bir bicimde yikmaktadir. Clnki onun dile
getirdigi unsurlar temel olarak dramatik tiyatro araclarimi degistirmek Uzere

sekillenmistir.

Stein, 1934 yilinda “Oyunlar” adli konusmasinda dramatik tiyatronun temel
problemi olarak gordiigii bir unsurla baslar. Bu unsur, oyunun zamaniyla seyircinin

zamani arasindaki farklilikta yer almaktadir:

(...) senin duygun baktigin ya da dinledigin oyunun ya oniinde ya
da arkasindadir. Dolayisiyla seyircilerin bir (yesi olarak senin
duygun hicbir zaman oyunun eylemiyle (aksiyonuyla) ayn1 zamanda
degildir.

Senin seyirci olarak duygusal zamaninmin oyunun duygusal
zamaniyla ayni olmadigi gergegi devamli rahatsizlik veren
seydir...8

Goriildigi gibi Stein icin seyircinin duygusal zamaniyla, oyunun duygusal

zamam arasindaki farklilik her zaman sorgulanmas1 gereken bir unsurdur. Ozellikle

" Gergekei tiyatro diisiincesinde sahneyle seyirci arasinda oldugu varsayilan duvar.

8 Gertude Stein, “Plays”, Look at Me Now and Here | Amicinde, Ed. Patricia Meyerowitz, Middlesex,
Penguin Books, 1990, s. 59 (Bu ¢alismada yabanci kaynaklardan yapilan alintilarin gevirisi tez yazarina
aittir.)



bu farkin hem oyun hem de seyirci igin ne ifade ettigi veya ne ifade “etmedigi”
tartisitlmalidir. Buradan hareketle Gertrude Stein, “peyzaj olarak oyun” diisiincesini
sekillendirir. Bahsettigi bu temel “problem” ancak tiyatroda belirli unsurlarin

sorgulanmasiyla birlikte agiklik kazanacaktir.

Stein, “peyzaj olarak oyun” disiincesini tanimlarken; iliskisellik, hikayenin,
karakterin (6znenin) ve konvansiyonel zaman ve mekanin ortadan kaldirilmasi,
peyzajin “hazir nesne” ve varliklarin bizzat kendisi olarak olusturulmasi gibi bircok
unsurun sorgulanmasi gerektigini belirtir. Bu unsurlar dramatik tiyatroda yerlesik olan
karakter, eylem ve hikdye gibi temel diisiincelerin yerine konumlandirilan

kavramlardir.

Stein’in kullanmig oldugu peyzaj terimi 6zellikle tiyatro igin yer ve mekan
arasindaki durumu ifade etmek icin de olanakli gdziikmektedir; ¢linkd, “Peyzaj, yer ve
mekan arasinda ‘arabulucu’ bir terim olarak 6zel bir degere sahiptir.”® Bu
“arabuluculuk”, yer (uzayda, ¢ boyutlu koordinat icerinde yer kaplayan nokta) ile
mekan (belirli bir yere verilen ad) arasindaki muglakligi ortadan kaldirmaya ¢alisir.
Tam da buradan hareketle dramatik tiyatroda sahne alani ile oyun mekéani arasinda
(buna seyirci mekan1 da dahil edilebilir) yaratilan diisiinsel farklilik “peyzaj olarak
oyun”da “ortadan kaldirilmistir”. Clinki Stein’in merkezsiz oyun yapisinda her sey bir
peyzajda iligkisellik igerisinde durmaktadir. Dogaya bakildiginda; daglarin nehirlerle,
agaclarin tepelerle, tepelerin gokyuzlyle bir iliskisi vardir. Fakat bu iliski dramatik
tiyatroda bilinen bir nedensellik bag: ile birbirine bagli degildir. Bdyle bir durumda ise
zamansal olarak ne agacin ne de tepelerin veya herhangi baska bir seyin 6nce veya
sonra var olmasi1 s0z konusudur. Burada onemli olan unsur “hiyerarsi’nin yikima
ugratilmasidir. Peyzajda hicbir unsur diger bir unsurun tahakkiimunde degildir. Ayni
zamanda doga-insan ve peyzajda bulunan diger unsurlar arasi geliski bltunuyle

ortadan kaldirilmaya ¢alisilir:

% Una Chaudhuri & Elinor Fuchs, “Introduction: Land/Scape/Theater and the New Spatial Paradigm”,
Land/Scape/Theater, ed. Elinor Fuchs & Una Chaudhuri, Ann Arbor, The University of Michigan
Press, 2002, s. 1



(...) Manzaralarin [peyzajlarin] ve oyunlarin ortak “seylik”i, doga
ile kiiltdr, degismeyen sabit unsurlarla insan figdrleri, ya da gorsel
doga olaylartyla dil arasindaki ¢eliskiyi [Stein] butlnlyle yok
ediyordu. (...) peyzaj ile peyzaj olarak oyun arasindaki iliski, farkl:
diinyalara, dogal ve psikolojik diinyaya diigiimleniyordu.©

Farkli diinyalar1 bir araya getirmek ve insani da bu yapidan ayri tutmamak,
otomatikman peyzajda bulunan bitln unsurlar “esitlemektedir”. Burada esitlemekten
kastedilen diisiince ise peyzaj olarak oyunda bir hiyerarsik diizenin olusmamasidir. Bu
durum ayni1 zamanda Modernite diisiincesinin yaratmis oldugu ve dramatik tiyatronun
stkea kullandigr ikili karsitlik diistincesini de yikmaktadir (iyi-kotd, hakli-haksiz,
erkek-kadin vb.).

Gertrude Stein, peyzaj olarak oyun diisiincesinde tanimlamis oldugu unsurlari
Uc Perdede Dort Aziz adli oyununda gergeklestirmistir. Azizler bir hikaye icerisinde
varolmadan ve “aziz”in toplumsal karsiligi disinda bir yerde durarak, peyzajin bir
unsurunu olustururlar. Azizler hem dogadadir, hem yan yanalardir hem de “aziz”
baglamlar1 disindadirlar. Yalnizca dil ile varolurlar ve dil aracihigiyla kendi
peyzajlarini olustururlar. Azizlerden olusan bu yapida higbir sey “hareket” etmez, ama
her sey yerindedir. Cunki Stein’a gore bir peyzaj hareket etmez, peyzajin tanidik olma
gibi bir problemi yoktur ve ister bu peyzaja bakan olsun ister olmasin peyzaj varligini
sirdirmeye devam edecektir. Peyzajin igindeki unsurlar *“orada ve simdi”lik
icerisindedirler. Bu yuzden her kim ne zaman bu peyzaja bakarsa hep kendi “simdisi”
icerisinden bakacaktir. Bu ylzden peyzaj, zamansal ve mekansal olarak dramatik
tiyatroda karsilasilan higbir unsuru barindirmaz. Dolayisiyla da unsurlarin “bir

aradaligi”nin bir nedenselligi de yoktur, bu yuzdenden yap1 merkezsizdir.

Gertrude Stein’in tarihsel avangardlar ile kurulan iliskisi tam da teatral
diisiincesinin igerisinde yatmaktadir, ¢linki onun peyzaj diisiincesi 6zellikle resim
sanatindaki radikal farklilagmalar ile birlikte de sekillenmistir. Kiibizmde figlrlerin

nedensiz bir aradaligi ve merkezi perspektifi bozguna ugratan yaklasimi, Stein’in

10 Elinor Fuchs, Karakterin Olimii, cev. Beliz Giigbilmez, Ankara, Dost Kitabevi Yayinlari, 2003, s.
128



peyzaj diisiincesine sirayet etmistir. Dolayisiyla Stein’in “peyzaj olarak oyun”

diistincesinde 20. yiizy1l basi avangardin izini sirmek miumkindur.

Bu ¢alismada yukarida tanimlanan agiklamalar 1s131inda Heiner Miiller’int! son
donem oyunlarina “peyzaj olarak oyun” diisiincesi Uzerine bir modelleme yapilacak
ve Miller’in metinlerindeki “peyzaj olarak oyun”un izlerine bakilacaktir. Ozellikle
Heiner Muller’in 1970’lerden sonra yazdigi oyunlari arasindan secilen metinler

Uzerine odaklanilacaktir.

Heiner Mdller’in oyun yazarligi Jeanette R. Malkin, Memory-Theater and
Postmodern Drama kitabindaki goriislerinden hareketle iki doénem olarak
degerlendirilebilir: Erken donem c¢alismalarinda (bu da 1950°ler ve 60’lar
kapsamaktadir) Demokratik Alman Cumhuriyeti sirasinda Brecht’ten etkilendigi
bilinmektedir. Muller, 6zellikle Marxist teori ve sosyalist gercekgilik doktrini gibi
iceriklerle de ilgilenmistir. 1970°li yillardan itibaren ise “sentetik fragman” olarak
bilinen forma gecerken Brecht etkisinden yavas yavas uzaklastigi da gozlenmektedir.
Bu formun temel ozelligi birbirine yakin olmayan farkli Ogelerin yan yana
getirilmesidir. Bu yap1 sayesinde biittinliksiz ve merkezsiz bir oyun yazimi elde edilir.

Iste bu noktada Brecht’le metin yapis1 anlaminda ayrilir. Clink(i Brecht oyunlarinda

11 Heiner Miller’in oyun yazarhig: hakkinda kisa bilgi soyledir:

Heiner Muller oyun yazarligina 1956 yilinda kaleme aldigi Kabuk adli oyunuyla adim atmistir ve bu
oyun 1958 yilinda Leipsizg’te promiyer yapmustir. Ardindan 1957 yilinda Diizeltme adli oyunu yazmig
ve bu oyun 1958’de Dogu Berlin’de sahnelenmistir. Bir sonraki yil ise Heinrich Mann édilind, yazar
esi Inge Miiller ile paylagsmigtir. 1964 yilinda ise “6greti oyunlar”nin ilki olarak bilinen Philoktet’i
yazmig ve bu oyun 1977 yilinda Berlin’de promiyerini yapmigtir. 1965 yilinda ise Yap: adli oyunu
yazmig fakat bu oyun komdinist parti genel komitesine saldirdigindan dolayr “yurdrlikten
kaldirilmigtir”. Bu oyun ancak 1980 yilinda Dogu Berlin’de sahnelenebilmistir. 1968 yilinda ise
Horatiali adli metni yazms bu metin de 1973 yilinda prodiksiyonu yapilmistir. “Ogreti oyunlari”nin
ikinci oyunu olan Mavzer’i ise 1970 yilinda yazmig bu oyunun promiyeri de Austin Texas’ta 1975
yilinda gerceklesmistir. Germania Berlin’de Olim adli metni ise 1971 yilinda tamamlanmistir. Aym yil
ise filozof Wolfang Harich’i elestiren/saldiran bir oyun olan Macbeth’i kaleme almustir. Sonraki yillarda
ise; 1972’de Cimento’yu, 1974’te Savas™, 1976’da Gundling’in Yasam: Prusya’nin Frederick’i
Lessing’in Uykusu Riiyast Cighgi’m, 1977°de Hamlet Makinesi’ni, 1978’de Egoist Fatzer’in
Cokiigti'nd, 1979°da Gorev’i, 1980°de Kuartet’i, 1982°de Yagmalanmis Kiyr Medea Malzemesi
Argonaut’lar ile Peyzaj [Manzara]’1, 1984°te Resim Tasviri’ni, 1985’te Titus’un Anatomisi Roma 'nin
Diistisii’n kaleme almustir. Bu agiklamalar Jonathan Kalb’in The Theater of Heiner Miller adli
kitabinin girigsinde bulunan “kronoloji” bolimi dikkate alinarak yazilmistir: Jonathan Kalb, The
Theater of Heiner Mller, Melbourne, The University of Cambridge, 1998.



her ne kadar parcali/episodik bir yap1 kullansa da, onun oyunlari biitinliga

korumaktadir.

Heiner Muller’in, 1970’lerden 1990’lara kadar “kendi estetigini”” olusturdugu
yani kendi yazma stratejisini gelistirdigi sOylenebilir. Ozellikle bu son dénem
oyunlarinda dramatik tiyatronun temel unsurlarini yiktigi da yazarin metinlerinde

gozlenmektedir.*?

Heiner Muller’in metinleri genel olarak “postmodernist” veya “postdramatik”
kavramlariyla okunmaktadir. Tabii Ki bunun hakli gerekceleri oldugu soylenebilir.
Mdller’in yazdigi donem de g6z 6niine alindiginda bu okumalarin haklilik pay1 vardir;
fakat Heiner Muller’in tiyatrosu izerine yapilmis ¢alismalarda izlenen genel yontem,
yazarin Salt metinlerine odaklanmaktan ziyade onun metinlerinin prodiksiyon
asamalariyla ilgilenmektedir. Ornegin Hamlet Makinesi metni s6z konusu oldugunda
metinle birlikte Robert Wilson’in 1986 yilinda gerceklestirdigi reji akla gelmekte ve
metin bu baglamda bir degerlendirmeye alinmaktadir. Bu postmodernist yontem veya
okuma bigimlerinde olanakli olarak gorulebilir; fakat metinlerin sadece kendi
baslarma da anlam Urettiklerini de unutmamak gerekir. Salt metinlere yaklasim
bicimleri aym1 zamanda yazarlarin yazma stratejilerini de agik edecektir. Bdylece
yazarin, yazma bi¢imini olustururken nasil bir yap1 kurdugunu veya nasil bir yapiy1
alagagi ettigi gibi sorularin cevaplarina da ulasilacaktir. Ayn1 zamanda tiyatro
metinlerini merkeze alarak yapilan okumalarda, metni olusturan unsurlar da agik
edilecektir. Boylece hem yazarin yazma stratejisine ulasilacak hem de metnin tirettigi

estetik bigcim sorgulanacaktir.

Bu calisma kapsaminda Heiner Muller’in son dénem olarak nitelendirilen
oyunlarma odaklanilacaktir. Son ddnem oyunlar1 icerisinde secilen Germania
Berlin’de Olum (1971), Hamlet Makinesi (1977) ve Resim Tasviri (1984) adli
metinlere bu c¢alisma kapsaminda bakilacaktir. Bu metinlerin segilmesinin baslica
nedeni; Heiner Miller’in yazma stratejisini, teatral estetigini belirgin olarak

yansitmalar1 ve okunacak modele uygunluklaridir. Bu yiizden adi gecen metinler

12 Jeanette R. Malkin, Memory-Theater and Postmodern Drama, Ann Arbor, The University of
Michihan Press, 2002, s.71-72



uzerinden Mudller’in son donem olarak nitelendirilen ¢alismalarinin genel bir

panoramasini ¢ikarmak imkanl olacaktir.

Heiner Mdller’in 1970 6ncesi yazma bigimi agirlikli olarak Brecht etkisindedir.
Ozellikle Brecht’in hem seyircinin hem de oycularin, oyunda anlatilarin birer
degerlendirici ve de yargilayict konumunda goérmek isteigi “Ogreti oyun”lari
diistincesinden etkilenmis ilk donem metinleri bu estetik icerisinde degerlendirmistir.
Bu oyunlar direkt olarak Brecht estetigini tasimasalar da, Brecht’in sosyalist diinya
goriisii cercevesinde sekillenen yapisina yakindirlar. Fakat Miller’in Brecht’i ele
almaktaki dusturu, “Brecht’i elestirerek” kullanmaktadir. Bu yizden de Miuller
Mavzer oyununu Brecht’in Onlem oyununa cevaben yazmstir. Miller’in Mavzer’de
isledigi temel konular, devrimin bizatihi kendisi ve siddet olmustur. Bu iki oyun yan
yana konuldugunda Miller ve Brecht’in diinyay: algilama bigimleri ve politik olanla

kurmus olduklar iligki de ortaya gikacaktir.

Heiner Muller, secilen metinlerinde (ve genel yaziminda) dramatik tiyatronun
bircok unsurunu alasagi etmistir. Muller’in metinlerinde; belirli bir merkez, ilerleyen
bir hikaye, dramatik tiyatro baglamindaki karakter, konvansiyonel baglamda zaman
ve mekan gibi unsurlar yer almaz. Bu yazma bi¢imi Gertrude Stein’in avangard yazma
bicimiyle de ortiismektedir. Tabii ki Miller’in Stein’imn metinlerine kiyasla farklilastig
noktalar da bulunmaktadir. Bu noktalardan en belirgini Miller’in metinlerarasiliga ve

“sentetik fragman” bicimine bagvurmasidir.

Heiner Muller’in 6zellikle son donem oyunlari birer kolaj olarak tanimlanir.
Muller’in kolajinin temelinde yalnizca tiyatro metinleriyle kurdugu bir iligski yoktur;
ayni zamanda toplumsal ve politik olgu ve olaylar, kendi metinleri, diger edebiyat
metinleri gibi unsurlar da yer almaktadir. Bu kolaj biciminiyse “sentetik fragman”
olarak adlandirilan bir yapi igerisinde olusturur. Sentetik yapi, Mdiller’in organik,
batunlikIG bir yapiya getirdigi elestiri olarak gorulebilir. Muller’in oyunlarinda kolaj,
onun metinlerinin peyzajini1 olusturan baslica bir unsurdur. Cunkt Muller icin kolaj,

yan yana gelmeyecek bircok unsurun bir aradaligin1 da ifade etmektedir:

Kolaj olarak nitelenen yeni metinlerin evreni, “gercekdistil, kaotik
gorinen resimlerden, klasigi, soytariligi hatirlatan pasajlardan,
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glindelik yasam tablolarindan, 6z-alintilardan, kukla oyunundan,
blylld goéruntilerden, Artaud’nun ritiel tiyatrosundan unsurlar”
gibi ¢ok ¢esitli bicimlerden olusmaktadir. Bunlar siddetli bir resim
ve metafor istilas1 yaratarak seyircinin alimlama olanaklarini
kiskirtmay1 hedefler.

Heiner Muller, goriildiigii gibi metinlerini, kolaj bir resmi olusturur gibi yazar.
Ozellikle son dénem oyunlari arasinda yer alan metinlerinde bu “sentetik fragmanlar”
Muller’in peyzajinin baslica bir unsurunu olusturmaktadir. Bu kolaj bi¢iminin verdigi
imkanlardan bir digeri ise metinlerarasilik kavramidir. Clnkt Muller metinlerindeki
kolaj teknigi ayn1 zamanda diger metinlerle kurulan iliskide yatmaktadir. Muller, hem
tiyatro hem edebiyat metinleriyle hem de toplumsal olgu ve olaylarin “metin”leriyle

“metinlerarasilik” baglaminda bir diyalog kurmaktadir.

Bu calismanin baslica meselesi, Gertrude Stein’in “peyzaj olarak oyun”
diistincesi Uzerinden Heiner Mller’in son donem oyunlarina bir modelleme olusturup,
bu metinlere farkli bir dramaturjik yaklagim getirmeyi amaglamaktadir. Clinku Heiner
Mdller’in  metinleri  20. yiizy1l bas1 avangard sanat/tiyatro anlayisinin ve
“modernizmden sonra tiyatro”nun da bircok unsurunu barindirmaktadir. Bu ylzden
Stein’in “peyzaj olarak oyun” diisiincesini Muller’in metinlerine bir ¢6ziimleme
yontemi olarak uygulamak daha da imkanli olacaktir. Genel olarak peyzaj
dramaturjisi/diisiincesi “sahne Uzeri elemanlar” ve “yonetmenler” igin kullanilsa da,

bu diigiincenin izlerini metinlerde de bulmak miimkiindiir.*

Bu caligmada Stein’in peyzaj dizeni igin agikladigi ve kavramlastirdig

6gelerin, Muller’in metinlerinde nasil yer aldiginin yani sira Miller’in kendi yazma

13 Siireyya Karacabey, Modern Sonrasi Tiyatro ve Heiner Miiller, Ankara, De Ki Basim Yayim,
2009, s. 182

14 Gzellikle metin dist baglamimda bu konuyu tiyatro elestirmeni ve Karakterin Olimii adl: kitabm
yazar1 Elinor Fuchs su sekilde dile getirir: “Peyzaj olarak oyun diigiincesinin atas1 Gertrude Stein’d1
ama yaklagimin asil iredigi yer, koral sahneleme bicimlerine yeniden dénen ve Brecht, Grotowski ve
Living Theatre’in dahil oldugu, ylizy1l ortasindaki yonetmenlik egilimiydi.” Goriildiigii gibi “peyzaj
olarak oyun” diistincesi agirlikli olarak sahne Uzeri calismalarda varhi@m sik¢a gostermistir. Elinor
Fuchs’un saydigi isimlere Robert Wilson, Richard Foreman ve Heiner Goebbels gibi tiyatro
yénetmelerini de eklenebilir. Ozellikle Robert Wilson ve Heiner Goebbels hem Stein’in hem de Heiner
Muller’in metinlerini sahneye koymuslardir. Aslinda buradan da anlasildigi Uizere “peyzaj olarak oyun”
diisiincesinin hem metin hem de sahneleme araglariyla nasil birliktelik iginde olacag: bu drneklerden de
rahatlikla anlasilmaktadir. Elinor Fuchs, Karakterin Oluim, s. 126
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biciminde *“peyzaj olarak oyun” diisiincesi disinda nelere yer verdigi de
acimlanacaktir. Boylece Heiner Muller’in metinlerinin nasil bir peyzaj dramaturjisi
inga ettigi gbzlemlenecektir. Kisacasi; Stein’in yani sira Brecht’in, ve diger etkenlerin
Muiiller’in metinlerinde nasil yan yana durdugu da ¢alismanin ana eksenlerinden birini

olusturecaktir.

Aym1 zamanda Muller’in metinlerine yapilacak “peyzaj olarak oyun”
modellemesi, dramatik bi¢cim disinda yazilan metinlere de uygulanabilir. BOylece bu
calisma Heiner Miller’in metinleri igin farkli bir yonden dramaturjik bir yaklasim
saglamay1 amaclarken, ayn1 zamanda da dramatik bigim disinda yazilmis metinler icin

de bir okuma yéntemi énermektedir.

Bu ¢alismanin ilk b61imua Heiner Muller’in yazma bigiminin Brechtyen tiyatro
mirasindan (ilk donem c¢alismalarindan) “peyzaj olarak oyuna” dogru gegis asamasina
odaklanacaktir. Miller’in ilk donem oyunlarindan Mavzer, Brecht’in Onlem oyunuyla
karsilagtirilacak ve iki oyunun “6greti oyunlar1” baglaminda neler ifade ettigi, estetik
ve anlamsal baglamda sorgulanacaktir. Bunun neticesinde Muller’in Brecht’ten nasil
etkilendigi ve onu nasil elestirdigi konusunda g¢ikarimlarimda bulunulacaktir. Ilk
bolimin ikinci bashigr altinda ise Gertrude Stein’in “peyzaj olarak oyun” diisiincesi
aciklanacaktir. Bu disilincenin unsurlari Stein’in 1934 yilinda “Oyunlar” (Plays) adli
konusmasinda degindigi kavram Uzerinden tartigilacaktir. Stein’in bahsettigi peyzaj
oyunun 6geleri bu ¢alisma boyunca g6z 6nilinde tutularak incelenecek ve oyunlarin bu
temel kavram ekseninde okunacaktir. Birinci bolumin son bashigi altinda ise
Germenia Berlin’de Oliim adli oyun incelenecektir. 1971 yilinda tamamlanmis olan
bu oyun, Heiner Muller’in son dénem oyunlarinda gortilecek ozellikleri tagidigindan
dolay1 bu ¢aligmada “kirilma” oyunu olarak adlandirilacaktir (Heiner Muller’in geg
calismalar1 olarak nitelendirilen doneme gecisi olarak da gorulebilir). Germenia
Berlin’de Olim’de Heiner Miller’in “sentetik fragman” ve kolaj bigimiyle ne
anlatmaya c¢alistig1 ve bu kavramin metin baglaminda ne ifade ettigi de tartisilacaktir.
Ayn1 zamanda Michel Foucault’nun, bu diinyada olan, fakat bu diinyanin kurallar1 ve
normlart icinde yer almayan mekénlar olarak tanimladigi “heterotopya” kavrami
acimlanacak ve bu oyun icin (6zellikle mekan baglaminda diisiiniildiigiinde) nasil bir

metin stratejisi olusturdugunun Uzerinde durulacaktir. Clnkld Muller’in oyunlarinda
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bu kavramin okunmasinin imkanli olmasmin neden, alisagelmis tiyatro mekanlar
disinda yerler/uzamlar kullanmasidir. Ozellikle “klasik seyirci’nin yadirgayacag
mekanlarin secilmesi, Mdller’in oyunlarinin dramaturjisinin dnemli bir kismin

olusturmaktadir.

Ikinci bolimde ise Hamlet Makinesi, “peyzaj olarak oyun” unsurlar
baglaminda degerlendirilecektir. Adi gecen oyun Stein’in; iliskisellik, hikayenin
ortadan kalkisi, anlatinin kesintiye ugratilmasi, karakterin (6znenin) ortadan kalkmasi,
peyzajin  “hazir nesne” ve varliklarin bizzat kendisi olarak olusturulmasi,
konvansiyonel zaman ve mekanin ortadan kaldirilmast gibi kavramlariyla
degerlendirilecektir. Germania Berlin’de Olim’de oldugu gibi Michel Foucault’nun

heterotopya kavraminin 0rnekleri metin igerisinde verilecek drneklerle gosterilecektir.

Calismanin son béliminde ise Resim Tasviri adli oyun peyzaj dramaturjisi
cercevesinde degerlendirilecektir. Bu oyun ise “tableau vivant” yani “canli
tablo/resim” olarak adlandirilan bir bigim iizerinden okunacak, bu bicimin Miller’in
metinlerinde ne ifade edecegi tartigilacaktir. Ayni metin igerisinde; karakterin/6znenin
ortadan kalkmasi (6liimii), resim-dil (anlatim) iligkisi, bir resim terimi olan
“pentimento” ve metinlerarasilik gibi unsurlar agimlanip, metinler baglaminda ne

ifade ettigi tartisilacaktir.

Bu calismada yukarida belirtilen unsurlari, Miiller’in metinleri disinda farkli
yazarlar iizerinden okuyan calismalar da mevcuttur. Ornegin; “peyzaj olarak oyun”
diisincesi baglaminda veya “peyzaj tiyatro” basligi altinda; Samuel Beckett’in ve
William Butler Yeats gibi yazarlarin yani sira, Amerikan tiyatrosunun dnemli isimleri
Arthur Miller’in ve Sam Shepard’mn da metinleri bu kavram iizerinden okunmustur.®®
Peyzaj dramaturji baglaminda yapilan okumalar 6zellikle 20. yiizyil tiyatrosunda

avangard ve klasik dramatik bi¢imin sinirlarin1 zorlayan yazarlarin metinlerinde

15 Bu ad1 gegen okumalar, Land/Scape/Theater adli kitapta yapilmistir. Miller ve Shepard’m yorumlar
Elinor Fuchs, Samuel Beckett’in Godot’yu Beklerken adli oyununu Joseph Roach ve Wiliam Butler
Yeats’in konu olan oyunlarimi ise Natalie Crohn Schmitt tarafindan kaleme alinmustir.
Land/Scape/Theater, ed. Elinor Fuchs and Una Chaudhuri, 2002.
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rastlanabilmektedir. Dolayisiyla “peyzaj olarak oyun” diisiincesinin yukarida belirtilen

oyun bi¢imleri baglaminda okunmasini miimkiin kilacaktir.
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1.  BRECHTYEN TiYATRO MiRASINDAN “PEYZAJ
OLARAK OYUN”A DOGRU: GERMANIA BERLIN’DE OLUM

1.1 Brecht’in  “Ogreti Oyunlar1” Baglaminda Heiner

Muller’in Mavzer’i

Heiner Muller ne zaman Brecht’le beraber anilsa Miller’in sik¢a alintilanan su
sOzuyle karsilasilir: “Brecht’i elestirmeden kullanmak bir ihanettir.” Bu s6zin ardinda
yatan en 6nemli unsur ise, Mller’in “degisen” diinyaya ve ayn1 zamanda farklilasan
estetie vurgu yapmasidir. Eklemek gerekir ki, “Muller’in Brecht’e bakisi hicbir
sekilde tutarli olmamustir. Fakat Brecht, onun sirekli hesaplasmak istedigi bir gli¢

olmustur.”*

Miiller’in Brecht konusunda “tutarli” olmayisinin altindaki nedenlerden biri ise
her iki yazarin diinyay1 kavrama ve algi bicimlerindeki farkliliktir. Bu fark —her ne
kadar benzer bir dinya goriisiinii benimseseler de— Brecht’te “burjuva toplumu”nu
degistirmesi ve doniistiirmesi istegiyken, Muller’in ise devrim inancina sahip bireyleri
ve bu bireylerin olusturdugu toplumu elestirmesidir. Oziinde Miller’de diisiincesi,

devrimci kesimin politikalarini ve sanat anlayisina midahale etmek olarak gortlebilir.

Bu calismanin mevcut bashiginda tartisilmak istenen, Brecht tiyatrosunun
bitlincul bir estetigini anlatmak degil, Heiner Muller yazma bicimine Brecht etkisinin
nasil bir gercevede sekillendigi olacaktir. Ozellikle Miiller’in ilk donem oyunlarmna

sirayet etmis Brehtyen etki, onun tiyatro anlaginin sekillenmesine de sebep olmustur:

Mdiller, —aligila geldik bir bicimde Brecht’in varisi olarak anilan—
Brecht’in estetigini ve politik projelerini devam ettirdi ve ¢okertti.
Brecht tarafindan etkilenen Marxist teorik baglam icinde yari-
sosyalist gercekci olarak bicimlendirilen [Miller’in] erken donem
caligmalarinin  ¢ogu (1950-1960 arasi)) Alman Demokratik
Cumhuriyet yodnunde bir yere sahiptir. Muller’in benimsedigi
sosyalist modelin didaktizmini sorgulamaya ve altinda yatan
diyalektik bigimcilige kars1 koymaya basladig: bir stirectir. Mller,
Philoktetes (1964) ve Horatiali (1968) gibi oyunlarla tarihin

16 Elizabeth Wright, Postmodern Brecht, ¢ev. Aysegiil Bahcivan, Ankara, Dost Kitabevi Yaynlari,
1998, 5.134
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daraltan diyalektik bakisina kars1 tepki gostermistir. (...) O ayrica,
Brecht’in didaktik tiyatrosu ve mesellerinde kurulmus olan bu
modelin benzer estetigine kars: tepki gostermistir.t’

Brecht’in “Ogreti Oyunlar” (Lehrstiick) olarak bilinen ¢alismalarindan
etkilenen Miiller’in ilk dénem oyunlarindan ve Brecht’in Onlem oyununa cevaben
yazilan Mavzer, bu bashk icerisinde incelenip Brecht estetigiyle kisaca
karsilastirilacaktir. Bu karsilagtirma her iki yazarin “6greti” ve “tiyatro” kavramina
nasil baktigini da ortaya gikaracaktir. BOylece Heiner Miller’in Brechtyen bir “miras1”
nasil kullandigy, elestirdigi ve kendine “6zgu” yazma bigimine nasil evrilttigi daha net

anlasilacaktir.

“Ogreti oyunlar1, Brecht tarafindan bir model olarak ‘gelecegin tiyatrosu’ icin
tasarlanmustir.”*® Brecht’in bahsettigi “gelecegin tiyatro”su veya “bicimi” bir nevi
sosyalist gelecegin bir unsurudur. Bu oyun bicimi 6zellikle oynayanin, seyredenin
icinde olmasi1 gerektigi ve oynarken ogrenmenin temel alindigi bir yaklasimdir.
“Ogreti oyunlar1” olarak adlandirilan galismalarda seyircinin ve oynayanlarmn birer

yargi¢ konumunda olmasi, oyunun sonucunda bir yargiya varilmasi beklenmektedir.

Brecht’in bu oyunlar1 yazmasmin temel nedeni yukarida deginildigi gibi
“ogretici”nin  6grenmesidir. Clnkid “sosyalist bir gelecek” kurma fikri sanat
yardimiyla gergeklesecek ise icracinin (Oyuncunun, yonetmenin ve hatta seyredenin)
belirli bilgi ve muhakeme gliciine sahip olmasi gerektigi (hatta zorunlu oldugu)

sOylenebilir. Brecht icin “6greti oyunlari”nda toplumu etkileyebicegi midi vardir:

(...) oyuncunun belli eylem bigimlerini icra ederek, belli tutumlar
ele gegirerek, belli konugmalar tekrarlayarak ve daha baskalaryla,
toplumu etkileyebilecegi imidi vardir.®

Belirli konusmalarla, yargilarla, eylemlerle toplumu etkileme ve doniistiirme
amac1 gidUlur. Bu durum estetik olarak bir 6gretme yoludur. Ogretim salt “politik bir

ogretimden” ibaret degildir. Taklit eden biri icin belirli hal ve tavirlarda nasil

17 Jeanette R. Malkin, Memory-Theater and Postmodern Drama, s.71-72

18 Douglas Kellner, (cevrimici), http://pages.gseis.ucla.edu/faculty/kellner/essays/brechtsmarxist.pdf,
15 Mart 2015

19 R. Steinweg’den aktaran Karacabey, Brecht’ten Sonra, Ankara, De Ki Basim Yayim, 2009, s. 93
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davranilmasi gerektiginin bir kosullanmasidir. Ayn1 zamanda kosullandirilan
dinamiklerin kimler tarafindan ve nasil olusturuldugu da belirlenecektir. Cinki
oyuncu, “(...) kendi gosteriminde, anlatimda bunlarin sosyal cevre tarafindan

yonetilecegini gorecek ve kendi siirecinde, bunu bizzat deneyimleyecektir.”?°

Bertolt Brecht Onlem oyunu Uzerine dramaturji notlarinda 6greti oyunu

hakkinda sunlar1 dile getirmektedir:

(...) Ogreti oyununun amaci, politik olarak yanlis davranis bigimini
sergileyerek dogru davramig bicimin ne oldugunu o6gretmektir.
Gosterim, boyle bir girisimin politik bir 6greti degeri tasiyip
tasimadigini tartismaya agmalidir.??
Yukaridaki nottan yola ¢ikarak sdylenirse Brecht, seyirciyi etkin bir sekilde
oyunun icine dahil etmek arzusu icindedir. Bir nevi alimlayici pedagojik bir egitime
tabi tutulmaktadir. Yalnizca oyundan bir ders ¢ikartmak degil, bazi sorulara da cevap

vermesi gerekmektedir:

Boyle bir girisimin izleyici agisindan politik bir 6greti degeri olup
olmadigina inantyor musunuz?

(..

Onlem oyununda yer alan 6gretilere kars1 politik bir karsi ¢ikisiniz
var mi?

Bu girisim bi¢iminin sizin politik amaciniz i¢in dogru bigim
olduguna inanmiyor musunuz? Bize baska bicimler 0Onerebilir
misiniz? 2
Brecht’in yukarida degindigi sorular, ayn1 zamanda politik bir biling olusturma
olarak gorulebilir. Bu sorularin neticesinde 6greti oyunu(lar1) araciligiyla istenilen

etkinin ve bu baglamda politik bilincin olusup olusmadig: test edilmektedir.

20 Age.,s. 93

21 Bertolt Brecht, Bitiin Oyunlan Cilt 3, cev. Yiicel Erten-Aziz Calislar-Yilmaz Onay-Ayse Selen,
Istanbul, Mitos-Boyut Yayinlari, 1998, s. 421

2 Ag.e,s. 421
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Brecht’in 6greti oyunlar1 bir yargi, elestiri ve politik bir biling amaglarken
verili olan “metin” baglaminda gergeklestirilir. Bu baglamda Brecht, yukarida
belirtilen sorular1 seyirciler ve oyunculara yoneltirken 6zgurce cevaplamalarini ister.
Fakat burada verili “metin” olgusunun unutulmamas:1 gerekmektedir. Ozgirlik
yalnizca metinde verilen olgu ve durumlarin yorumlanmasi baglaminda gergeklesecek

ve politik biling elde edilecektir.

Brecht'in 1930 yilinda ilk versiyonunu yazmis oldugu Onlem, iizerinde en fazla
konusulan 6greti oyunlarindan biridir. Bu oyun, Moskova'dan Cin'e devrim hareketini
teskilatlandirmak ve Cin Partisi'ni kurmak icin giden doért ajitatériin yasadiklarin
anlatmaktadir. Yasananlar arasinda Cin'de Partievi'nde kendilerine rehberlik etmesi
istenen Gen¢ Yoldas, gorevi tehlikeye soktugu icin ajitatorler tarafindan Oldiralip

kire¢ kuyusuna atilir.

Ajitatorler Moskova'dan ne silah ne traktor getirirler yanlarinda. Getirdikleri
sadece Ogretileridir, yani “soylemleri”dir. Goreve baslamadan Once taninmamak i¢in
ise hepsi birer maske takip varolan “kimlik”lerinden soyutlanirlar. Artik goérev igin

kimliksizlesmistirler:

Zaman siz artik kendiniz degilsiniz; sen Berlin'den Kari Schmitt
degilsin, sen Kasan'dan Anna Kjersk degilsin ve sen Moskova'dan
Peter Sawitsch degilsin; sizlerin adlarmiz ve anneleriniz yok;
devrimin, iizerine yonergelerini yazacag: bos sayfalarsmniz. 23

Fakat Gen¢ Yoldas bu maskeden “gérev” ugruna da olsa siyrilacaktir. Kulileri
Ingilizler’e kars1 silahlandirmak igin bir tliccarla yapacag goriismede kendisinden
istenenleri yapmaz ve silah anlasmasina varmaz. Politik gerceklik, partiden gelecek
gorev tanimlar1 ve zamanlariyla da uyusmamaktadir. Bu yiizden artik maskesinden
styrilir ve politik gergekligin icine kendisini atar. Boyle yaparak partinin ve de gorevin
cikarlarmi yerine getirmedigi icin kendisi hakkinda 6lim karari almir. Oldirilip

taninmamasi i¢in de kire¢ kuyusuna atilmasina karar verilir. Kimligi ifsa olmustur,

B Age.,s. 223
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ama Geng Yoldas kendi diisiincelerinden vazgegmeyeceginin isaretini verir ve 6lima

kabul eder. Diisiincelerinden de soyutlanmaz:

Geng Yoldas: O zaman klasikler highir boka yaramiyor demektir ve
ben de onlari yirtar atarim; ¢Unki yasayan insan bogiiriiyor ve onun
sefaleti 6gretinin damini basina yikiyor. Bu nedenle simdi eyleme
geciyorum, simdi ve hemen; ¢linkl ben bogiiriiyorum ve dgretinin
damini bagina yikiyorum.
Geng Yoldas boylece giudilmek istenen politikalara karst ¢ikar ve Olimdi
“devrim” icin kabullenir, 6lumund kabullenmesi ayni1 zamanda kendi diisiincelerinden

0din vermemesine de bir isaret olarak okunabilir.

Brecht bu oyunda Geng¢ Yoldas’in gergeklestirmis oldugu eylemi ve aldig
karar1 sorunsallastirir. Burada “devrim” ¢ikarlarin1 gézetmek, devrimi ve politik
diistinceleri kisisel diisiinceler ugruna feda etmek gibi konu basliklarin1 6n plana
cikararak, hem izleyicinin hem de oynayanlarin bu hikdyeden nasil bir ders (veya
ogreti) cikarmalar gerektigini tartigmaya agar. Oyunun basinda Kontrol Korosu'nun
“Olayn nasil ve neden oldugunu bize gosterin, sonra bir yargiya varacagiz,”% diyerek
Brechtyen 6greti oyununun temel meselesi olan yargilama sirecini, oyunun en

basindan tartigmaya acar.

Heiner Muller, Onlem oyununa “cevaben” yazdigi Mavzer'de ise meseleyi
baska bir yone tasir ve tartisir. Metin; Koro, A ve B kisilerinden olusur. Koro kimi
zaman A kisisiyle birleserek sdylemini olusturur bu da Miller'in koral deneyiminin bir

pargasi olarak okunabilir.2®

Elizabeth Wright Mazver oyununu Brecht'e bir miidahale olarak tanimlar ve bu
oyunu, “(...) mit, tarih, devrimci mucadele gibi ¢esitli materyaller kullanarak, devrimin
kabul edilmesi zor yizinl ve onu elde etmek icin gereken asir1 gicl arastirir ve

inceler,”?” seklinde yorumlar. Bastan c¢ikarimda bulunmak gerekirse Miiller,

% Age.,s. 235

B Age.,s 221

% "Koral deneyim" tanimi ¢alismanin ikinci bolumiinde Muller tiyatrosunun ozellikleri anlatilirken
acimlanacaktir.

27 Elizabeth Wright, Postmodern Brecht, s. 135
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Onlem'deki siddet ve Oluml sorunsallastirmaktadir. Burada sorguladig: salt bir
diisiince degil, diisiince ugruna yapilanlar ve Olenlerdir. Devrimin 6lum dogurmasi
veya Olime neden olmasi bu konuda degindigi en 6nemli temalar arasinda yer
almaktadir. Yani bireyin devrim veya bir Ulki ugruna 6lime razi olmasi1 ve bunun
neticesinde hem bireysel hem de toplumsal baglamda “0lime razi olmanin” ne anlama

geldigi de Muller'in tartistig1 bir diger meseledir.

“Tabanca onu, oldiirmek icin kullanan adami déniistiiriir,”?® diye yorumlar
Wright. Zaten bu baglamda da diistiniildiigiinde metnin basliginin bir silahin adini
tasimas1 da manidar olarak goézikmektedir. Clnkid temel sorunlardan biri silahin

“diistince” aracigilhiyla bir 6ldirme makinesine doniismesidir.

Miiller’in metninde Geng Yoldas, B kisisi olarak; A ve A [Koro], ajitorler ve
Kontrol Korosu olarak okumaya miisaittir. A [Koro], Onlem metnindeki meseleyi

Ozetleyecek sozleri tasimaktadir:

Ve ben kabul ettim gorevi.

Bilerek, gunlik ekmegi devrimin
Olumdiir diismanlarinim, bilerek, otlar1 da
Sokmeliyiz, yesil kalsin diye.

Kabul etmistim devrimin

Bana verdigi gorevi

Savag glrdltistunde partinin sesiyle.

Ve bu 6ldirme baska tir bir 6ldirmeydi

Ve diger isler gibi degildi.?®

B Ag.e s 135
2 Hiener Miiller, Hamlet Makinesi, cev. Zehra Aksu Yilmazer, Ankara, De Ki Basim Yayim, 2008, s.
76
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Parti ve de diisiince baglaminda 6ldiirme durumunun tartisilmast A ve Koro
Uzerinden yansitilir. A kisisi sorgulamadan kendisine verilen “gorevi” yapmak icin
“Orgilitlenmistir” ve hatta birileri tarafindan da “kurulmustur”. B kisisi ise artik mevcut

duruma kars1 bir tavir sergilemektedir:

Cehaletlerine kars1 verecegim bir ders yok
Mermiden baska.

()

Bilerek benim elimle oldUruyor devrim.

Artik bunu bilmiyorum bunu, artik 6ldGremiyorum.
Elimi ¢ekiyorum goérevden

Devrimin bana verdigi

Bir sabah Witebsk sehrinde

Savas guriltiisiinde partinin sesiyle. 3

Devrim, A kisisinin eliyle 6ldiirmekte ve diizenini kurmaktadir. Bunu yaparken
6ldirmenin bitip bitemeyeceginin farkinda olmadan koro tzerinden durumu aktarir.
“Oldirme bitecek mi devrim galip gelince. / Devrim galip gelecek mi. Daha ne kadar
var.”®t  Koro’nun baska bir sozinde ise Miller, 6grenmek ve Ogretinin

kosullanmislhigini da dile getirir:

KORO: (...) Devrim senden vazgecmiyor. Olmeyi dgren.

Senin 6grendiklerin bizim deneyimimizi arttirir.

O Age.,s 77
SLAg.e, 5.84
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Ogrenerek 0l.
Devrimden vazgegme.

Heiner Miuller’in Mavzer’de tartistigi temel sorun, devrim ve siddettir.
Ozellikle durumu Koro ve A kisisi (izerinden aktararak tartismaktadir. Ortada yalnizca
devrim ugruna “6ldirtlmesi” gerekenler vardir. Bu ise Batili 6znenin tarih boyunca
siddete maruz kalmasi; idealler ve ideolojiler ugruna 6znenin kiyilmasinin bir
gostergesidir. Mller, 6greti oyunlar1 olarak adlandirilacak Philoktetes ve Horatiali’da
benzer durumu tartisir. Clnki Mdller, Philoktetes’te antik diisiincenin iginde ihaneti
tartisirken Horatiali’da ise kardes katli meselesini sorunsallagsmaktadir. Bu i oyunun
temelinde, ihanet, siddet ve 6lUm vardir. Bu durumlar yalnizca Brecth’in ve Miller’in
déneminin sorunlar1 degil, batili insanin antik dénemden, aydinlanmaya ve yirminci

yuzyil dinya savaslarina getiren siddetin, 6limun bizatihi kendisidir.

Walter Benjamin, Brecht’in tiyatrosunu “kirsi (zerindeki tiyatro”3® olarak
nitelendirir. Buradaki kurst tanimi, dramatik tiyatrodaki gibi sahne ve seyirci
arasindaki uzaklig1 kaldiran bir islevi vardir. Ayn1 zamanda “6gretici oyun ve epik
tiyatro bu kiirsilye yerlesme yolundaki ¢abalardir”®* diye nitelendirilir. Boylelikle,
Benjamin’den yola ¢ikarak soylenirse, dramatik tiyatronun seyirciyi edilgen durumda
birakmasi ve yalnizca sahnede olan bitene mutlak bir bicimde baglanmasi, seyirci i¢in
ve tiyatronun “islevi” icin olumsuzluk teskil etmektedir. Clnkl Brecht estetiginde
temel olan sey (Brecht’in tim teatral estetigi i¢in soylenecek olunursa) sahnenin ve bu
baglamda metnin epik®, diyalektik®® ve 6greti olarak alimlayiciya ulasmasidir. Bu

durum, seyirciyi hem diisiincel hem de fiziki baglamda edilgin durumdan etken bir

2 Ag.6.,5.88

33 Walter Benjamin, Brecht’i Anlamak, gev. Haluk Bariscan, Giiven Isisag, istanbul, Metis Yayinlar,
2000, s. 35

% Age., s.35

% Tiyatroda epik su sekilde 6zetlenebilir: a) Episodlarla kurulu genel olarak anlatilan bir 6yki vardir.
b) Her episod kendi basina bir bitindur ve kendi iginde strekli bir akigi vardir (episodlarin yerleri
degistirilebilir) ¢) Olaylar 6n plandadir d) Olaydan karaktere gidilir. Ozdemir Nutku, Bertolt Brecht
ve Epik Tiyatro, Istanbul, Ozgiir Yayinlari, 2007, s. 110

% “Diyalektik tiyatro, secip ayirdig: olaylar ve nesnelerdeki celiskileri suirekli olarak ortaya ¢ikaran bir
temsil tlirl taraftaridir.” Elizabeth Wright, Postmodern Brecht, s. 54
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hale gecirmektedir. Bir nevi dramatik teatral estetik paradigmasini alagag: ederek yeni

bir yaklagimda bulunur.

Ozgiirlesen Seyirci’nin yazar1 Jacques Ranciére’in Brecht ve Artaud igin

soyledigi tespit “yeni” teatral estetigin de bir habercisidir:

(...) Biri icin [Brecht] seyirci araya mesafe koymali; digeri icin
[Artaud] butiin mesafeyi ortadan kaldirmalidir. Biri igin bakisini
keskinlestirmeli, digeri icin bakan kisi konumu terk etmelidir. (...)
Bu denemeler[le] tiyatroyu doniistiirdiiklerini iddia etmislerdir,
oysa yaptiklari teshis tiyatronun ortadan kaldirilmasin
Ongoriyordu. 37
Ranciére’in yukaridaki tespiti Mller icin de rahatlikla sdylenebilir. Brecht
estetiginin mesafeyi ortadan kaldirip etken bir kirsu tiyatrosu insa etmesi ayni
zamanda Mauller’in Brecht’e “cevaben” yazdigi Mavzer’in olusmasinin da temelini
teskil etmektedir. Clnkd Muller de bir “kirsi”den Brecht’e seslenmekte ve onu
“clestirmek”tedir. Devrimin siddetini sorunsallastirip, 0zellikle bireyin yitisinin ne

ugruna oldugunu “Brechtyen” bir Gsllpla dile getirmektedir.

Sunu da belirtmek gerekir ki Muller, Brechtyen 6greti Gslbunu ve pratigini
degistirme cabasina girmistir. Bunu yaparken birey® ve kolektif kavramlarmi da

sorunsallastirmistir.

Mavzer, greti oyununun fikrini ve onun seyirciyle iliskisini kokten
degistirmesine ragmen, belki de oyunun tek ve en devrimci islevi
Brecht’in sosyalizm anlayisinin  kalbindeki birey ve kolektif
arasindaki yeni iliskinin icinde resmedilmesidir.°

Mavzer oyununda yukaridaki alintida belirtildigi gibi birey ve kolektif
arasindaki yeni iligski olan “boyun egen” ya da “devrim” icin kendi 6limuna bile

diisiinmeden pervasizca canini veren “yoldas”larin durumu sorgulanir. Oyun ayni

37 Jacques Ranciére, Ozgiirlesen Seyirci, cev. E. Burak Saman, istanbul, 2013, Metis Yaynlari, s. 12

% Brecht’in birey diisiincesinin su baglamda sekillendigi soylenebilir: “(...) Marx ‘birey” ve toplum
gibi soyut kategorilerin karsitligina saldirdi ve bireyin toplumsal bir yaratim oldugunu, belli iliskilerin
icine dogdugunu ve onlar tarafindan [belirlendigini] (...) savundu.” Raymond Williams, Anahtar
Sézcukler, cev. Savas Kilig, Istanbul, Iletisim Yayinlari, 2012, s. 197

39 Sue-Ellen Case, “From Bretolt Brecht to Heiner Miller”, Performing Arts Journal, say1. 7, No. 1,
1983, s. 99
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zamanda yasanan siddetin ne ugruna oldugunu sorunsallastiran bir boyuta da dikkat
ceker. Bu durum Midller tiyatrosunun temelini olusturacak unsurlar arasinda yer

almaktadir. CUnki kolektivite tanimi Miller’de degisiklige ugramistir.

Brecht, bir temsili kimligi varsaymak icin bireysellige ihtiyaci
vurgulamustir. Kolektif bireyselligi, bireysellik de kolektifligi temsil
eder. Onlem’de kolektif, komiinizmin Abece’sini ve parti rehberlik
calisma gruplarinin iliskisini O6gretmeye aligiktir. (...) Miller,
Brehtyen devingen kolektif kimligi tersine gevirir. Onun oyunu
kismen mevcut tarihsel gergekliklerden dolay1, kismen de Brehtyen
“mesafe” olmadan kolektif deneyimin icinde yazilir.*

Miller’in yazma pratigi bireyi merkeze alan bir konumdan degil, kolektifi,
toplumsal deneyimi merkeze alan bir yerden soluk alir. Bu iki oyun arasindaki en
onemli ve belirleyici fark, diinya goriislerinin birey ve kolektife olan bakislarindadir.
Bireyin, toplumsal 6znenin, biyuk bir ideal ugruna feda edilmesi veya bireyin bir 61im
makinesine doniismesi, kolektifin yapisini belirleyecek ve siddeti mesru kilacaktir.
Muller yazma bigimi neredeyse seslerin karistigi, bireyin degil (Koro/A gibi) kolektif
bilincin seslendigi bir “kirsi”ye doniismektedir. Muller, Brecht’in didaktik tavrini,
siirsel bir yapt bozuma ugratarak (Mduller’in metni yazim tarzi baglaminda)
ogretmekten ziyade “siddetin” , “bireyin” ve “kolektifin” durumunu ifsa etmek icin
kullandigi soylenebilir. Bu ylzden de “Muller’in tiyatrosu o6greti  oyunun

didaktiginden ve iyimserliginden arinmigtir.”*!

Brecht ile Muller’i ayiran temel unsur, birey ve kolektif iliskisinin elestirel
farkliliklaridir. Muller devrimi ve devrimin araglarmi elestirmek igin Brecht’i
kullanmigtir. Mdller, Brecht’in diinyayr degistirme doktirininden uzak durarak,
degisimin araglarini, siddeti ve kaosu ele alarak, yapinin tUm agmazlarini ve

“kalint1”larini ortaya ¢ikarmistir.

0 Ag.e.,s. 99-100
4 Ag.e.,s. 100
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1.2 Peyzaj Olarak Oyun

Peyzaj olarak oyun tanim1 Gertude Stein’mn 1934 yilinda Oyunlar (Plays)*? adl
konusmasinda dile getirdigi dramaturjik bir yaklagimdir. Bu baslik altinda Stein’in
tanimlamis oldugu “peyzaj olarak oyun” kavrami agimlanacak ve ileriki bélimlerde
ise bu kavram baglaminda Mdller’in ikinci donem olarak tanimlanan ¢aligmalarina

odaklanilacaktir.

Stein; 1903’de Amerika’dan Paris’e tasindiginda libretto, romanlar, oyunlar,
siirler ve Oykuler yazmaya baslar. Bir¢cok alanda eser veren Stein’in yazma bigiminin
en Onemli ozelligi, oyunlarinda, siirlerinde ve romanlarinda kullanmis oldugu
tekrarlardir. Ornegin; Sevecen Diigmeler adli eserinde, kaniksanmus dilbilgisi
kurallarimi1 ve mantik silsilesini c¢okerterek doneminde Onemli bir ¢ikis yapar.
Cografya ve Oyunlar adli galismasini ise 1922 yilinda ve en fazla konusulan romani
Amerikalilarin Olugumu 1925 yilinda yayimlanir. Bu roman “geleneksel” yazma
bigmleriyle kalame alinmamistir (hikaye, olayorgusu, karakter gibi dramanin temel
nitelikleri). Stein’in adi gegen bu calismalarinda dil, mantik, geleneksel yaklagimlarin
birgogunu yikmustir. Aslina bakilirsa Stein, yirminci yiizyil basi tarihsel avangardlarda
oldugu gibi klasik sanat/tiyatro yapisin1 bozarak eserlerini olusturmustur. Ornegin;
Ozellikle Stein’1 da ilgilendirecek olan yaklasimlardan biri ise Kiibizm’dir. Bat1 klasik
resminin basat unsuru olan perspektif anlatilan/resmedilenin i¢inde ¢ikarilmis, klasik
form bozguna ugratilmistir. Resimde, 6zellikle yan yana gelemeyecek olan unsurlar,
parcalar ve figurler kibist bir eserde “kompozisyon” olusturan temel etmenler
olmustur. Bu ciddi bir sekilde Klasik paradigmadaki bat1 resmine, anlatisina karsi
takinilan bir tavir oldugu rahatlikla dile getirilebilir.

Batili klasik dram Antik Yunan’dan beri ve 6zellikle Rnesans tiyatrosundan
19. yiizyilin son geyregine kadar varligini siirdirmiistiir. Klasik dram baglaminda
Aristoteles’in tanimladigi; 0ykd, karakter, diisiince, sozel ifade, sahne diizeni ve miizik
gibi dramanin temel kavramlari bahsedilen siure igerisinde kullanilmistir. Ayni

zamanda bahsedilen drama formunun en énemli 6geleri arasinda yer alan zaman ve

42 Gertude Stein, “Plays”, Look at Me Now and Here | Am i¢inde, 5.59-83

25



mekan kavramlar1 da Aristoteles’in alti kavramiyla birlikte yap1 olarak farklilagmaya
baglamistir. Bu degisim 18. yiizyilda Romantikler ile baslayip, ge¢ 19. yiizy1l ve erken
20. yiizyilda tarihsel avangardlar ile birlikte tanim1 degismistir. Adi1 gecen bu donemi

kisaca [tiyatroda] Modernizm* olarak degerlendirilebilir.

Gertrude Stein’in Amerikan avangard sanati i¢in 6nemli isimlerden biridir.
Stein, yalnizca Amerikan yazini1 ve sanati igin degil, Bati sanati i¢in 6nem arz
etmektedir. Ozellikle Bati avangardmin kullandig:1 birgok unsuru ¢aligmalarinda

barindirmaktadir.** “Peyzaj olarak oyun” diisiincesi de avangard sanat yaklasimin

43 Modernizm, kisaca Zygmunt Bauman’in goriisleri Uzerinden su sekilde dile getirilebilir (ve bu
tanimlamada “modernlik” ve “modernizm” kavramlarini birbirinden ayirarak yorumlanir): “Bana gore
‘modernlik”, Bati Avrupa’da, XVII. yiizyildaki bir dizi derin toplumsal, yapisal ve entelektiel
doniisiimle baglayan ve (1) Aydinlanma’nin gelisimiyle kulturel bir proje olarak; (2) —Kapitalist ve daha
sonra da komdinist endstri toplumunun gelismesiyle de toplumsal olarak kurulan bir yagsam bigimi
olarak olgunluga erigen tarihsel donemdir. (...) Modernizm, -daha 6nceki dénemin bircok miinferit
entelektliel olayma kadar geriye dogru izlenebilse de- bu yilizyilin basinda [20. yiizy1l] olgunlasan ve
geriye baktigimizda (Aydinlanma’yla analojik olarak) postmodern bir ‘proje’ ya da postmodern
durumun ilk belirtilerinin ¢iktig1 evresi olarak gorebilecegimiz entelektiel (felsefi, edebi, sanatsal) bir
akimdir. Zygmunt Bauman, Modernlik ve Muphemlik, cev. Ismail Turkmen, Istanbul, Ayrinti
Yayinlari, 2003, s. 13

4 Avangard tanimlamasim su sekilde kisaca Gzetlenebilir:

Sarah Bay-Cheng'in Dada Mama adli eserinde modernizmi ve ardindan dogan avangard: dile
getirirken yapmus oldugu tespitler dikkate deger olarak goéziikmektedir: 19. yiiyildan itibaren politik,
kiltirel ve sanat alanlarinda birgok degisim meydana gelmistir. Bu yiizyilda ge¢ déneminde naturalizm
ve realizmi etkisiyle dramada, Agusto Comte'un pozitivizimi, Karl Marx'in kapitalist sémirQ teorisi,
Darvin'in evrim teorisi, Sigmund Frued'un psikoanalatik yaklasimi "kesinlik" kavramini (bir diger
degisle kamtlanabilirlik ve temellendirme meseleleri) ortaya ¢ikarmustir. Burada adi gecen "kesinlik"
ozellikle fizik bilimlere ait bir kavramdir. Bu yaklasim, hem 19. yiizyilin son ¢eyreginden itibaren hem
de erken 20. ylizy1l diinyasinin da edebiyat, sanat ve tiyatroyu da etkiledigi sOylenebilir. Fakat bu
sOylenenlere karsilik, erken 20. yiizy1l itibariyle Werner Heisenberg'in tahmin edilemezlik teorisi, kaos
teorisi ve kesin olmayan temellerle; Albert Einstein'in réletivite ve Simmel'in kentsel gevre algilayigin
pargalanmasi gibi diigiinceler ve teoriler avangardin ve sinemamn (6ncesinde de fotografin) ortaya
cikiginda 6nemli bir rol oynadigi sdylenebilir.

Ornegin bahsedilen bu dénem igerisinde Alferd Jarry'nin 1896 yilinda Shakespeare'in
Macbeth'inden uyarladig1 grostesk komedisi olan Kral Ubii ile birlikte klasik dramatik kalib1 yikan,
dénemin izleme aligkanliklarini altiist eden bir sekilde izleyenlerin karsisina ¢ikar. Oyunun baslangig
s6zlniin "bok™" (merdre) olmasi bile dénemi icin radikal bir tutum oldugu sdylenebilir. Bir avangard
oncu olarak nitelendirilecek olan Jarry, hiikiimete, askere, orta sinif seyirciye, kaba bir dille "hitap"
etmistir. Bu durum, yalmzca dramanin araglar1 baglaminda radikal bir kirilma degil, dramanin bizatihi
kendisiyle konu edindigi birgok seyle olan iliskisinde ciddi bir kirilma yarattig1 s6ylenebilir. Tabii bu
soylenenler yalmzca Alferd Jarry ile smirlamamak gereklidir; gene benzer bir sekilde August
Strindberg’in yazimmin (avangard ve modernizmin esigi baglaminda degerlendirildiginde) da bu
baglamda degerlendirebilir. Cunki Strindberg de “klasik tiyatro paradigmasi” disina tagnus ve
oyunlarina dramatik aksiyonu degistirecek ve de kesintiye ugratacak riya sahneleri koymustur
(Hayaletler Sonan ve Rilya Oyunu’ndaki gibi). Bu durum hem lineer ilerleyen yapiy1 sekteye ugratirken
ayn1 zaman da karakter ve hikdye baglaminda da radikal degisimin bir esigi olmustur.

Bahsedilen bilgiler g6z 6nuinde tutulursa, 20. ylizyil basindan itibaren tiyatro pratigi ve yaziminda ciddi
degisikler meydana gelmistir. FUtlrizm, Sembolizm gibi erken donem avangardiyla birlikte metin ve
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icinde sayilan tim yoOnelimlere eklenecek bir nitelikte oldugu sdylenebilir. Clnki
Stein’1in bu yaklasimi kendisinden sonraki birgcok yazar ve yonetmeni etkiledigi agiktir.

Sarah Bay-Cheng tarafindan Stein’in sanati (izerine yazilan Dama Mama adli
eserde, Gertrude Stein'in dramasini etkileyen faktorler arasinda yirminci ylizyilin

onemli gelismelerini su sekilde dile getirmektedir:

Onun dramatik vizyonundaki gelisme, yirminci yiizyilin en baskin
Uc kaltarel ve artistik egilimindeki iliskide oldugu tamamiyla
anlasilabilir: avangard gelismeler, sinemanin evrimi, bir kimlik
olarak kuirin ortaya ¢ikisi. (...) Avangard drama ve kuir 1895’lerde
baslad1.*®

Stein’1 etkileyen temel meseleler onun tiyatroya olan bakisini da degistirmistir.
Bu durum ise, ozellikle “peyzaj olarak oyun” diisiincesinin olusumuna olanak
saglamistir. Stein, “Oyunlar” adli konusmasinda tiyatro ile ilgili bélum, bu konuda
caligan bircok arastirmacinin kullandig alintilardan biridir. Stein peyzaj1 tanimlarken;

zaman, iliskisellik*® baglaminda konuyu dile getirmektedir:

(...) peyzaj hareket etmez ama her zaman bir iliskiler barindirir,
agaclarin tepelerle tepelerin tarlalarla tarlalarin agaglarla agaclarin
birbirleriyle ve gokylzlyle ve her bir ayrintinin diger ayrintilarla
iliskisi; hikaye, siz o hikayeyi ister anlatmak ister dinlemek isteyin
yine de hikayedir ve iligki hep vardir. Bu iligkiden bir oyun yapmak
istedim ve sonra pek ¢ok oyun yazdim.*’

Stein’in bahsettigi iliskisellik icerisinde ister hikayeye dahil ister hikayenin
izleyeni durumunda olunsun hikaye varligini sirdurecektir. Yani iligkisellik orada olsa

da olmasa da devam edecektir. Bu yuzden zaman baglaminda degerlendirdigimizde

sahneleme pratiklerinde klasik dgeler terk edilmis yerini “yeni” olarak nitelendirilecek bir yaklasima
birakmustir. Ozellikle sahne alaniyla oyun alam arasindaki iliskilerden, politik tiyatro tavrina, Brecht’in
“Aristotelyen olmayan tiyatrosu”na, Antonin Artuad’un Bati’'nin tim kutsal degerlerine saldirdigy,
seyirci ve oyun alanini kaldirmaya niyetlendigi diislincesi tagidigi “Vahget Tiyatrosu” ve ayn1 zamanda
“Absturd Tiyatro”yla birlikte de séylenecek olunursa dil ve temsil problemleri yirminci yiizyil bagindan
beri tiyatro sanatinda gdze ¢arpmaktadir. Sarah Bay-Cheng, Dada Mama, Londra, Routledge, 2004, s.
4-5

“Age.,s. 4

% Bu ¢alismada “Iliskisellik” sozciigii, Stein’m Ingilizce’de relation (iliski, baginti, yakn, ilisik)
kelimesiyle tanimladig1 ¢ikarimlar baglaminda dile getirilmektedir.

47 Stein’dan aktaran Elinor Fuchs, Karakterin Olumd, s. 128
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“simdiki zamanin” iginde hatta “daimi” bir stiregle peyzaj veya “hikaye” oldugu yerde
kalmay1 surdurecektir. Peyzajin iginde bulunan varliklarin ve nesnelerin zamansal
olarak onceligi ve sonraliginin bir 6nemi yoktur. Bu durum ayn1 zamanda, “peyzaj”in
ilerlemeci bir yaklasimi ¢okertmeye ¢alismasidir. Clinki Stein’in oyunlarinda hikaye
(veya oyununun batunsel olarak kendisi) bir A noktasindan bir B noktasina taginmaz.
Oldugu yerdedir. Hareket etmez. Bu baglamda diisiiniildiigiinde “peyzaj olarak oyun”
diistincesi klasik dramanin; 0yki, karakter, diisiince, s6zel ifade, sahne duzeni ve

muzik gibi 6gelerini ortadan kaldirma ¢abasindadir.

Gertrude Stein’in 6zellikle peyzaj kavramimmi nitelendirirken Thornton

13

Wilder’dan 6ding aldig: “daimi simdiki zaman”dir. Marvin Calson’in tanimlamasiyla

devam edilirse konu su sekilde dile getirilebilir:

(...) “daimi simdiki zaman Gertrude Stein (1874-1946) icin bir glc
kaynagi degil, dikkat ¢elen, rahatsizlik veren bir kaynakti, zira bu
dinya, seyircinin duygusal simdisiyle nadiren uyum iginde
oluyordu. (...) Sanatin igi “bUtlin mevcut simdiyi bitinlyle ifade
etmek” olmasma karsin, dramin krize ve doruga boylesine bagl
olusu gercek hayattaki cosku ve gevseme deneyimine yabancidir,
onun Kkarakterleri sunmasi ve gelistirmesi gercek zamanda
oldugundan cok daha ani ve keyfidir. Bu nedenle Stein (...) cok
daha radikal anlamda “zamansiz” ya da “daimi simdi” olacak bir
tiyatro yaratma cagrisi yapar (...) Bu tiyatro kriz, doruk, baslangig,
orta, son, 6nseme, karakter gelisimi ve entrikay1 varolusun akisi (...)
ugruna terk edecektir.*®

Yukaridaki alintida Carlson’un da belirttigi gibi “daimi simdiki zaman” peyzaj
duzeni icinde bir iliskisellik icindedir. Basi, ortasi ve sonu yoktur. Bonnie
Marranca’nin deyimiyle, “Gergek zaman dramatik zamanin iginde biitiinlesmistir.”*°
Clnku Stein’a gore klasik dramanmn en buyik problemi seyircinin zamaniyla,
dramanin zamanmin birbirinden ayri1 olmasi ve bunun da bir temsil problemi

yaratmasidir. Bu belirtilen sorun Stein tarafindan “daimi simdi zaman” formuliyle

48 Marvin Carlson, Tiyatro Teorileri, gev. Eren Buglalilar, Baris Yildirim, Ankara, 2007, De Ki
Basim Yayim, s. 422-423

49 Bonnie Marranca, Ecologies of Theather, Baltimore, The John Hopkins University Press, 1996, s.
5
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cozimlenmeye calisilmistir. Dramanin ve seyredenin zamanlari arasindaki farklilik bir

problem olarak Stein dramaturjisinin temelini olusturmaktadir:

Duygunun seyirci olarak iligki halinde bulundugun senin ve
duygunun oOniinde oynanan oyun, diyorum ki oyuna iligkin senin
duygun baktigin ya da dinledigin oyunun ya Oniinde ya da
arkasindadir. Dolayisiyla seyircilerin bir tiyesi olarak senin duygun
hichir zaman oyunun eylemiyle (aksiyonuyla) aynmi zamanda
degildir.

Senin seyirci olarak duygusal zamanmin oyunun duygusal
zamaniyla ayni olmadigi gergegi devamli rahatsizlik veren bir
seydir, ¢linkii sadece neden boyle oldugunu bilmek degil, neden

oyle olmamasi gerektigini de bilmek gibi bir sey de vardir. *°

Oyunun zamaniyla (duygusuyla) seyircinin icerisinde bulundugu zaman (ve
duygu) eszamanli olarak devam etmez. Bu da Stein’a gore bir “temsil” problemidir.
Clnku Aristotelyen dramadan beri karakter, eylemi belirli bir zamanda ve mekanda
taklit eder (ki bu dramanin en 6nemli unsurudur) ve zaman da mekan da temsilin en
onemli 6geleri arasinda yer alir. Fakat “peyzaj olarak oyun”da zaman, “daimi simdiki
zaman”1n iginde tim zamani barindirmaktadir. Bu baglamda en 6nemli unsur sudur
ki; “(...) peyzaj sahnede zaman mekana bosaltilir.”>! Yani bir nevi daimilik icerisinde
tim zaman tanimlamalar1 ve bununla birlikte tim varlik ve nesneler ayni zaman
diliminde bulunabilir. Bu goriis ciddi bir bicimde Modernitenin ilerlemeci zaman
anlayigina ters diismektedir. Ayn1 zamanda Modernite diisiincesinin merkeze koydugu
bireyi (tiyatroda da karakteri) yerinden de etmektedir ve peyzaj sahnede bir merkez de
bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu sahne igerisinde salt bir “karaktere” de ihtiyag

olmadigi ve seylerin ve insanlarin iligkileriyle bir “eylem” olusturuldugu séylenebilir.

Bir peyzaj seyleri duizenler ve insanlar birbirleriyle iliski i¢erisinde
gosterilirler. Peyzaj size gelmek zorunda degildir; orada ne
oldugunu kendi kendinize kesfetmek zorundasiniz. Resimsel
kompozisyon dramatik eylemin yerine, cepheden tasviri ve
cerceveyi dizluk ve perspektifin varligiyla gecer. Oyun sadece
oradadir. Merkezi yoktur. (...) Benzer bir sekilde, eger agikhavay1
gbzlemliyorsaniz, peyzaj hareketsiz gibi gorinar, fakat yasam veya
cansiz hesneler go6zlnlzln cercevesinin bir par¢asinin iginde

%0 Gertude Stein, “Plays”, Look at Me Now and Here | Am iginde, s. 59
5t Elinor Fuchs, Karakterin Olimi, s. 27
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hareket eder. Yavas yavas, gorlrisiniz ve daha fazlasim
duyarsiniz, her sey etkileyici bir nitelik buluna kadar.>?

Gertrude Stein'in “peyzaj olarak oyun” diislincesini yansittigi ve kendisinden
sikga soz ettiren Ug Perdede DOrt Aziz (Four Saints in Three Acts) adli oyunu
yazmistir. Stein'in tanimlamasiyla agiklanirsa, azizleri birer peyzaja doniistiirmistiir.

Stein, “Oyunlar” adli konusmasinda bu durumu su sekilde dile getirir:

Ug Perdede Dort Aziz’de azizleri peyzaj yaptim. Onlarin birgogunu
peyzaj olarak yaptim. Butin azizler birlikte benim peyzajimi
olusturdular. (...) Bir peyzaj hareket etmez hichir gerceklik peyzaj
icerisinde hareket etmez, fakat seyler oradadir ve orada olanlari
oyunun igerisine yerlestiririm. >3

Stein’in peyzajinda tim azizler bir peyzaj 6gesi olmuslardir. Stein’in bunu
gerceklestirirken yapmis oldugu en édnemli unsur ise dildir. Sézlerin tekrarlanmasi ve
dilin mevcut dizgesinde ¢ikarilmasi Stein’in tim yazma bicimi igin sdylenebilecek
unsurlar arasindadir. Kisaca soylemek gerekirse, Stein peyzaji (disiinsel peyzaji) dil

ile kurar. Peyzaj mekani (metin baglaminda) dilin tim araglariyla insa edilir:

Mekan kendini dille ve dilin icinde verir; mekan icin farkli bir
olusum yoktur. isaret ve anlamlarla dolu olan, séylemlerin ayrimsiz
kavsagi olan, icerdigine benzeyen iceren olan bu mekan, sdylem
gibi, islevlerden, eklemlenmelerden, birbirine eklemelerden
olusur.%*

Bu baglamda diistiniildiiginde Stein'in azizleri gibi birgok "sey" de bu mekan

(peyzaj1) olusturur:

Stein, anlatiyr oyun igin yeni diistinceleri, hava, kuslar, ¢icekler,
nesneler veya sahne komutlariyla sirekli kesintiye ugratir. (...)
Alegorik Dort Azizler, bir bilginin plani olarak tasarlanmis formel
bir bahce olarak agiga wvurulan, yazinsal ve bahgivanlik
[horticultural] anlayist icinde bir komposizyon olarak g¢alisir. Bu

52 Bonnie Marranca, Ecologies of Theather, s. 7-8
53 Stein’dan aktaran Bonnie Marranca, Ecologies of Theather, s. 51
5 Henri Lefebre, Mekamn Uretimi, cev. Isik Ergiiden, Istanbul, Sel Yaymcilik, 2014, s. 157
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caligmalar Stein’in peyzaj olarak oyunun biylk bir basarisi seklinde
devam eder.*

Stein metinsel bir komposizyon icerisinde diisiinsel bir peyzaj diisiincesi
yaratir. Peyzajinda azizler, saksaganlar, cicekler ve ¢esitli nesneler vardir. Bunlarin
hepsi ayn1 mekansallik i¢inde yer alir ve bu mekan tim zamani kendi iginde barindirir.
Stein, “peyzaj olarak oyun” diisiincesinin temelini, insanoglunun yeryizinden
yerylzini bakmakla, gokylzinden yerylzini izlemesi arasindaki ‘“bakis”

farkliliginda bulur:

Unutmamak gereklidir ki yerylziine ugaktan bakmak, otomobilden
bakmaktan daha muhtesemdir. Otomobil cabucak gider fakat
6zlinde peyzaj bir otomobilden goriildiigii gibi, bir at arabasindan,
bir trenden, bir vagondan ve yrurken benzer bir sekilde de gorulur.
Fakat bir ucaktan yeryizine bakmak baska bir seydir. Boylece
yirminci yiizy1l on dokuzuncu yiizyilla aym degildir.>®

Stein 20. yiizy1li kendinden 0nceki yiizyillardan ayiran en temel niteligin bakis
farkliligi oldugunu belirtir. Clnki ROnesans’tan beri etkisini arttiran resimdeki
merkezi perspektif uygulamasi ve diisiincesi Empresyonistlerin renk tonlariyla ve
cizgilerle kurduklar1 birliktelikle; Kibistlerin tamamen merkezi perspektifi
reddederek bakana gore konumlanmig resim bigimini terk etmeleriyle, kaniksamis ve
kabul edilmis tim sanatsal yapilari terk edisleri, 6zellikle 20. yiizyilin bakis ve algisini
degistirmistir. Bu ylzden Stein, olusan bu yeni bakis ve algi cercevesinde peyzaj

kavramina yaklagmuistir.

Butlin bu peyzaj olarak tanimlarii gergeklestirirken, Stein’in bu kavram

baglaminda tam olarak ne ifade ettigi de muglakligini korumaktadir:

Peyzaj olarak oyun: Stein’in gdsterme bicimini mi, gosterilen seyi
mi kastettigi pek agik degildir. Oyunlari okundugunda, Stein’in
“peyzaj”1 tiyatro izleyicisine iligkin doga olaylar1 bilimiyle ilgili bir
metafor olarak kullandig1 agiktir, belki mutlaka dogal bir sahne
yaratmak degil de, bir dil, tavir ya da tasarim dizgesine sanki dogal

%5 Bonnie Marranca, Ecologies of Theather, s. 5

% Stein’dan aktaran Jane Palatini Bowers, “The Composition That All the World Can See: Gertrude
Stein’s Theater Landscapes”, Land / Scape / Theater icinde, ed. Elinor Fuchs ve Una Chaudhuri, Ann
Arbor, 2002, s. 126

31



bir manzara imis gibi isaret etmektedir. Stein’in yazilarinda
oyunlarin1 ya da oyunlarma yaklasim bicimini belirlemek icin

kullandig1 “peyzaj” teriminin gectigi her yerde, bu terime gercek

manzaralardan dogal imgeler eslik eder.’

Stein’in dogal imgeleri kullanmas1 “peyzaj”in gercek anlamini ifade etse de,
metinsel baglamda peyzaj bir nevi diisiinsel bir manzara sunmaktadir. Metin igerisine
konumlandirilmis / segilmis nesneler, dogal imgeler, insan, hayvan vs. gibi bir¢ok sey
peyzaj diisiincesinin bir pargasini olusturmaktadir. Konumlandirilmis ya da dile
getirilmis bu pargalar, hiyerarsik bir diizen olusturmaz. Pargalarin kendi basina da
metinde bir konumu bulunur. Heiner Miller’in, Robert Wilson’un tiyatro anlayisini
aktarirken soyledikleri Gertrude Stein’in kullanmis oldugu teknigini de Ozetler
niteliktedir:

(...) Benim metinlerim nefes alir, bu nedenle de o metinlerde her
seyi sigdiracak yer bulabilirsiniz (...) Iyi bir metin bir sey
olabilmelidir; kat1 bir tas ya da kaya gibi. Bu tas1 dagdan asagi
firlatirsaniz ve olsa olsa biraz toz havalanir baska da higbir sey
olmaz. Metin degismeden kalir.>®

Mdller’in yukarida soyledikleri hem Stein’in metin tanimini 6zetlerken hem de
Robert Wilson’in sahnelemelerini de tarif etmektedir. Wilson’in sahnelemelerinde; -
ayni Stein ve Muller’in metinlerine konumlandirdiklar1 gibi- araclar, insanlar, uzay
araglari, 1giklarla yaratilan sular, daglar, tepeler bitin bir evreni insa eder. Bu durum
ise peyzajin sahne plastigine yansimasidir. Peyzaj, metinsel (diisiinsel) diizlemden

gorsel diizleme aktarilmustir.

Peyzaj sahne veya metin seyredeni, butin bir mekan igerisinde (metin
baglaminda diisiiniildiigiinde “diigsel” bir alanda) olusan evren ile baska bir diinyaya
ya da hayal alemine tasimaz. “Simdi” ve “orada” olani isaret eder. Seyreden ne
icerisinde yasar ne de tam olarak kopup uzaklasir. Artik temel mesele, “butiin-zaman-
icinde-biitiinliigii-icinde-kavranan-sey olarak peyzaji taramak icin geri cekilmek,
teatral ilginin 6lclsu haline”™® gelir. Son kertede peyzaj olarak oyun, hiyerarsik

57 Elinor Fuchs, Karakterin Olum, s. 127
%8 Elinor Fuchs ve James Leverett’ten aktaran Elinor Fuchs, a.g.e., s. 133
®A.g.e.,s. 144
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siralanmis nesneleri, varliklart degil, sahne ve metnin araglarini daha “demokratik” bir

bicimde, seyredenin/okuyanin se¢imine birakilmis bir bakisa davet eder.

1.3 Germania Berlin’de Olim

Calismanin bu bashig altinda Germania Berlin’de Olim’iin ¢ozimlemesi
yapilarak, Muller’in ilk donemi olarak nitelendirilen yazim bi¢ciminden farkliliklar ve
tiyatro yazimma olan yaklasimimin kirilma noktalar1 agimlanmaya c¢alisacaktir.
Boylelikle bu baslik altinda Muller’in son donem oyunlarinin dramaturjisinde isaret
edilen “peyzaj olarak oyun” disiincesi, Mdller’in yazma stratejisini nasil
sekillendigine de 1s1k tutacaktir. Oyunun ¢6ziimlemesine gecmeden 6nce Oncelikle

oyunun yazildigi donemin politik, kiltlirel diinyasina kisaca bakmak yararli olacaktir.

Germania Berlin’de Oliim, Heiner Muller tarafindan 1956 yilinda yazilmaya
baslanmustir, fakat metnin son hali 1971 yilinda bitmistir. Oyunun yazilmaya basladig
donem Dogu Avrupa’nin politik baglamda en sicak zamanlar1 yasadigi gunler olarak
nitelendirebilir. Clinkl en temel nedenler arasinda 1. Dinya Savasi sonras1 Avrupa ve
Ozellikle Dogu Avrupa’nin (Sovyet Bloklar1 baglaminda) Stalinist rejim ve politikalar
sayesinde ciddi bir sarsint1 gercirmesidir. Savas sonras1 Sovyet kontrolinde kurulan
Alman Demokratik Cumhuriyeti’nde Stalin ve savas dncesine gore bazi politik ve
sosyal degisimler oldugu izlenmektedir. Bu degisimler arasinda 6zellikle edebiyat ve
kalturel alandaki degisim istekleri bu durumun habercisi olmustur. Sovyet Rusya’nin
Ozellikle edebiyat ve kultirel alandaki diretmeleri ve yaptirimlarindan siyrilma

girisimleri 1950’lerin basindan itibaren izlenmektedir.

1950’lerle birlikte yukarida anilan alanlarda su sekilde bir degisim oldugu
gozlenir: “1) Formalizme; 2) sosyalist gerceklik doktrinine ve 3) klasik mirasin Kultor
ve tutarsizligina kars1 savasma.”® Bu unsurlar temel olarak sanat alaninda eski politik-
ideolojik katiliktan kurtulmak olarak gériilebilir. Ozellikle formalizmin edebiyat-sanat

baglamindaki yaklasimlari ve etkileri neredeyse “tek bir dogru” izerine konuslanmis

8 Theresa Marie Ganter, “Heiner Muller And The Geschichtsdrama: Searching For A New German
Identity in The Post-World War Il (Germania Tod in Berlin)”, (Yaymlanmamig doktora tezi), The
Pennsylvania State University The Graduate School College of the Liberal Arts, 2005, s. 131-132
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yaklasim, sosyalist gercekcilik doktriniyle birlikte kati bir ideolojinin olusmasina yol

actig1 gortulmektedir.

Alman Demokratik Cumhuriyeti’nde, “Almanya’nin kilttrel mirasi -0zellikle
Sol’un vasiyeti icin Goethe ve Schiller ile sinirli olmayan- Alman Demokratik
Cumhuriyeti’nin kiiltiir politikasida énemli bir rol oynamustir.”®* Ozellikle 18. ve 19.
yiizyillardaki Alman edebiyati 6nem arz etmektedir. Marxist bir yaklasim baglaminda
Alman Kklasiklerine egilip —fakat kat1 formalizm ve sosyalist gercekgilik doktrini
yaklagimlart haric— Alman kiltlirel mirasin1 ve Kimligini “yeniden” canlandirma

girisimleri de g6ze ¢arpmaktadir.

1950’li yillarda Mller’in tiyatrosunda Brecht etkisinin baslamasina ragmen,
Alman Demokratik Cumhuriyet doneminde yaygin olarak iki baskin unsurun oldugu
bilinmektedir: Stanislavski’nin teatral diisiincesi, pratikleri ve Lukacs’in ortodoks
Marxist edebiyat ve sanat kuramlari. Bdyle bir ortamda mevcut edebiyat
paradigmasindan siyrilmak ve “yeni” diye adlandirabilecek bir yaklasimda yazmanin
Mdiller i¢in pek de kolay olmadigi soylenebilir. 1950’lerin basindan itibaren “lretim
oyunlart” olarak adlandirilan ve 06zellikle kominizm anlayisini, hassasiyetini
vurgulayan oyunlarindan Brecht’ten esinlenerek yazdig1 “6greti oyunlari” dénemi de
g0z 6niinde tutuldugunda (1950’lerin Alman Demokratik Cumhuriyeti’yle birlikte)

Mdiller’in mevcut paradigmadan siyrilmasinin kolay olmadig ifade edilebilir.

Germania Berlin’de Olim, Muller’in énceki oyunlarmdan belirgin bir anlamda
farklilik gostermektedir. Daha 6nce de deginildigi gibi Miller’in bu oyunuyla birlikte
yazma bigiminde bir kirilma olusturdugu soylenebilir. “Uretim” ve “dgreti” oyunlar
doneminden farkli bir cizgideki bu yazma bicimi Miller’in bundan sonra yazacagi
oyunlar1 da belirleyecektir. Ayn1 zamanda Miller’in tarihdrami ya da tiyatrosu olarak
adlandirabilecek bir yaklagimi da dustur edindigi izlenmektedir. Yalnizca Avrupa’nin
klasikleri degil, Alman tarihinden birgok anlarla ve olaylarla birlikte oyunlarini insa
etmistir. Germania Berlin’de Oliim, bu baglamda diisiiniildiigiinde “Almanlar’in kim

oldugunu, nereden geldiklerini ve nereye gittiklerini bulmak”%2, Miiller icin 6nemli

1 Ag.e, s 132
2 Ag.e., . 139
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olmustur. Adi gecen oyunda (ve Muller’in benzer yaklasimda bulundugu oyunlarinda)
Almanya’nin; kimligini, tarihini, simdisini ve gelecegini gostermektir. Ayni zamanda

tarihsel kesitlerle bir “anlatim” olusturmustur.

Germania Berlin’de  Olum, Muller’in  “sentetik  fragman”  olarak
nitelendirdigi®® bir yazma bigimine isaret etmektedir. Heiner Miiller icin
“fragmanlastirma” gegiciligi ve merkezsizlestirmeyi temel alan bir distincedir. Mller
metinlerinde fragman kullanimiyla birlikte dramatik tiyatrodaki hikéye formunu
degisiklige ugratmigtir. Bu baglamda diislintildiigiinde alintilama hem alintilanan
eserle olan iliski olarak gorulebilirken ayni zamanda bir hesaplasmanin ve
metinlerarasiligin  bir gostergesi seklinde yorumlanabilir. “Sentetik fragman”
diisiincesi Germenia Berlin’de Olim icin soylenirse, benzesmeyen seylerle yapi
icerisinde parca parca bir halde ve siklikla olayorguslyle baglantili olmayan —hatta
olayorgisu de olmadan- yan yana getirilmis “sahne”lerle olusturulan bir yap1 olarak
meydana gelir. Oyun bazinda dile getirildiginde ise bu durum Alman tarihinden ve
mitlerden olusmus bir yap1 olarak metinde belirir. “Sentetik fragman” olarak
nitelendirilen bu yapi, Miller’in 6nceki oyunlar1 baglaminda degerlendirildiginde
“tarih”, “hikaye”, “olayorglsi”, “karakter”, “mekan” ve “zaman” gibi klasik dramanin
temel oOgelerini kullanmadan “sentetik bir yap1” kurarak bir metin stratejisi

olusturmaktadir.

Heiner Miller’in, Germania Berlin’de Oliim’de metinleraras1 bir iliski
kurdugu rahatlikla dile getirilebilir. Diger metinler, ayn1 zamanda tarihin de bizatihi
kendisi, Muller icin bir “malzeme” olarak gorinmektedir. Miller bu durumu yapmis

oldugu bir roportajda su sekilde dile getirir:

Evet, higbir sey icat edemem. (...) Benim igin icat etmenin anlami
hicbir sey, baz1 hikayeler icat etmiyorum. (...) Calisabilecegim bir
seyi harekete gecirmek icin daima bir malzemeye ihtiya¢ duyarim.
(...) Her ne zaman bir hikaye duysam bir sey yapmak i¢in onu temel
alirm. Fakat hikayenin konusunu kendi kendime icat edemem. %

63 Jonathan Kalb, The Theater of Heiner Mdller, s. 138
6 Theresa Marie Ganter, (Yaymlanmanus doktora tezi), The Pennsylvania State University The
Graduate School College of the Liberal Arts, s. 142
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Mdller yazma bigiminde birgok farkli malzeme kullanir. Metinlerinde
alintiladigi, kullandig1 birgok yazar ve onlarin metinleri bulunmaktadir. Onun ilham
kaynagi sadece Alman edebiyati/tiyatrosu degil, diinya edebiyatinda énemli bir yere

sahip olmus isimlerden de olusmaktadir.

Germania Berlin’de Oliim adli metin, Alman tarihinin cesitli dénemlerinden
bazi anlar ve olaylar1 sunar. Bu durumu bir nevi Almanya’nin gegmisi, bugini ve
gelecegi seklinde okumak mumkindir. Germen’den Prusya’ya, Birinci Dinya
Savas1’nin hemen ardindan Kesitler, ikinci Diinya Savas: sirasinda Hitler, Ikinci Diinya
Savas1 sonras1 ve Demokratik Almanya’nin gulincel tarihine uzanan birbirinden ayri

zamanlar ve anlar. Miller anlatisinda bunu yaparken de birgok unsuru yan yana getirir:

Miiller, karsi-gercekci teknikleri eglencenin gesitli alanlarindan
¢ikardigi, mesela sirk, kabare, revil ve hokkabazlik gibi unsurlari
Alman tarihi ve kimliginin arasindaki iliskilerinden resmederek
benimser. Miiller’in tarzindaki 6nemli bir bilesen ise onun
mitemadi olarak metinlerarasiligi, anlama etki eden ve yorumlayan
anametne diger edebi metinlerden climleler ve hatlar sokan teknigi
kullanmasidir. Bu metinlerarasi referanslarin miisterek bir niteligi
onlarm Alman geg¢misi ve mirasinin iliskilerindedir. Ister Grimm
masallarindan, ister Nazi propagandasindan, ister komdnist
devrimin siiri ve sarkisindan alinmig olsun, bunlarin hepsi Alman
kimliginin disa vurumlardir. ®

Miller oyununu 1918 yilinda baslatir. Oyun tarihsel olarak “lineer” bir sekilde
ilerliyor g6ziikse de pargali anlatimin icine gesitli zamanlar1 bir araya getiren olaylarla
ve kisilerle karsilagilir. Oyunun 1918 yilinda baslamasini, The Theater of Heiner
Miller’in yazari Jonathan Kalb, Brecht’in bu tarihi bir “Alman facias1” olarak
nitelendirmesinde bulur.®® Ciinkii bu tarihte yani Birinci Diinya Savasi’nin bitisiyle
birlikte Alman solu biricik firsati kaybetmistir. Bir baska deyisle “devrim” firsatini
veya “degisimi” elinden kagirmistir. Bu yuzden ilk sahnede savas bitmistir, fakat bazi

“seyler” yerinden de olmustur.

% Ag.e.,s. 157
% Jonathan Kalb, The Theater of Heiner Miiller, s. 145
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Sokak 1

Berlin 1918

ADAM: Savas bitti. Ama kol da gitti.

KADIN: Artik evindesin, herif. Her sey eskisi gibi.
Cocuklar, ekmegimiz var, babaniz geri dondu.
ADAM: Ekmek bizimse eger ve de fabrika.

Cikar. Karanlik &

Yukarida alintilanan sahneye bakildiginda Brecht’in nitelendirdigi yaklasimla
benzerlik gostermektedir. Metin bu baglamdan soluk alip, “sentetik fragman” yapisi
icerisinde yalnizca Alman tarihinin bir malzemesi olarak kendini gosterir. Clnku

ilerleyen sahneler gesitli mekan, zaman ve olaylar cercevesinde kurulur.

Metinde yukardaki sahne disinda; “Sokak 2”, “Brandenburg Kongertosu 1”,
“Brandenburg Kongertosu 2”, “Hommage a Stalin 1”, “Hommage a Stalin 2”, “Kutsal
Aile”, “Isci Anit1”, “Kardesler 17, “Kardesler 2” , “Gece Oyunu, “Berlin’de Oltim 17,
“Berlin’de Oltim 2” adli sahnelerden meydana gelir. Bu sahneler anakronik bir yapiya
sahiptir ve sahnelerarasi bir nedensellik bulunmamaktadir. Mekanlar da birbirinden
bagimsizdir —hem tarihsel olarak, hem de baglamsal olarak. Mekanlar metinde
sirastyla soyledir: 1918 yili Berlin, 1949 yili Berlin, manej* bir kosk, kar firtinasinda,

birahane, Fihrer’in siginagi, insaat alani, hapishane, sahne, kanser kogusu.

Yukarida goriildiigii gibi her sahne adi ve yeri kendi iginde bir seyi, bir olay1
ya da olguyu anistirir. Miller’in 1970’lerden sonra kaleme aldigi metinlerinde artik

oyun, roman ve ¢esitli baglamdaki s6zlerden yararlanarak “sentetik” yapisini1 kurar:

Germania Berlin’de Olum’de, iki palyaco Hamm ve Clov’un
sandalye merkezi oyununu tekrarlarlar, Hitler’in muhafizlarindan
biri tamamen Clov gibi dis siginak kosullarinin durumunu

7 Hiener Muller, Hamlet Makinesi, s. 91
* At egitim alani.
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gammazlamay teklif eder ve bir buttin sahne, “Nachtstiick” (“Gece
Oyunu™) olarak isimlendirilen, Gegenstiick (“karsioyun’) igin
Sozsliz Oyun 1 olarak tasarlanmustir (...)%

“Brandenburg Kongertosu 1” adl1 bolim Prusya Krali olmak igin ¢abalayan iki
palyaconun “oyun”larindan meydana gelir. Beckett’in Oyun Sonu adli oyunundaki
Hamm ve Clov gibi “merkezde” olma, bir nevi sahnenin merkezine yerlesme ¢abasi
icindedirler. Bu durum benzer bir bicimde Mdller’in oyununda da izlenir. “Gece
Oyunu” adli bolimdin ise Beckett’in S0zsiiz Oyun 1 adli kisa oyununa gondermesi
mevcuttur. Bu sahneler yalnizca bir gonderge alani olusturmamakta ve Miiller’in
“sentetik  fragman”larin1  insa edisinin  bir gostergesi olarak metinde
belirginlesmektedir. Ayn1 Beckett gibi Muller de klasik tiyatro formunun karakter
yapisint kirarak oyun kisilerini, diizeneklerinin yalnizca bir malzemesi olarak
kullanirlar. Bu baglamda diisiiniildiigiinde Miller bu oyunuyla birlikte klasik dramatik

bicimi bozma gayretinde olmustur:

(...) [Muller] Germania Berlin’de Olim’de Beckett’in oyunlarinin
kullanilmas1 yapay ve dardir. (...) Muller’in saplantili pargalarina
ayirma [teknigi], her yerde umutsuzluk ve hiisranin bir “son kosusu”
gibi cabalarinin bir sonucu olarak bir “par¢a” olmanin gayretiydi.
O; demokratik olarak “acik” dramatik bicimi, 6greti oyunun
“sokilmiis  6zne”sini, ataerkil “kapali” bicimin meselesine
basvurmaksizin aramistir.®

Yukaridaki alintida gecen “kapali bicim” dramatik tiyatrodaki gibi tekil bir
anlam olusturmustur. Ayn1 zamanda klasik dramatik formu bozup —Brecht’in teatral
estetigi gibi— salt diyalektik bir anlatim icerisinde hareket etmez. Anlam artik klasik
anlat1 bicimindeki gibi bir soruna isaret etmez. Coksesli’® bir yap1 icerisinden bir eser
inga edilir. Boylece tekil veya tek bir sorunsal izerinden hareket etmeyen merkezsiz
bir yap1 olusur. Germania Berlin’de Olim baglaminda diisiiniildiigiinde metin bir

merkeze sahip degildir; aksine her “bolum” yani “fragman” kendi icerisinde diger

8 Jonathan Kalb, “Samuel Beckett, Heiner Miller And Postdramatic Theater”, Samuel Beckett:
Endlessness in The Year 2000 i¢inde, Editions Rodopi B.V., say1.11, 2011, s. 76-77

®A.g.e.,s. 77

0 Bahtin’in monolojizim (tek seslilik) karsit1 olarak kullandig1 heteroglassia kavrami baglaminda
“coksesli” ifadesi kullanilmustir.
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parcalardan neredeyse bagimsiz bir sekilde olusur ve parcalar arasi belirli bir
nedensellik bag: da yoktur.

Germania Berlin’de Olim’de oyunsal mekénlarm se¢imi baglaminda da
diistintildiigiinde, klasik dramatik bigcimden keskin bir sekilde de ayrildigi gordlir.
Metinde adi gecen bolim adlar1 ve “yer”ler baglaminda metne bakildiginda Michel
Foucault’nun ttopyalara karst konumlandirdig1 heterotopya kavramiyla okunmasi da
imkanli gorinmektedir™. Foucault’ya gore; askerlik hizmeti, yatil1 okul, psikiyatri
Klinikleri, mezarliklar, tiyatro, geleneksel bahceler, mizeler, kutiphaneler, panayirlar,
izinle girilecek ritiel alanlari, genelevler ve tatil kdyleri heterotopya mekéanlari olarak

bu alan kapsamina girmektedir:

Yine ve muhtemelen bitin kaltlrlerde, butln uygarliklarda gergek
yerler, fiili yerler vardir, bizzat toplumun kurumlagsmasinda yer alan
ve karsi-mevki tirleri olan, fiilen gergeklesmis Utopya tlrleri olan
yerler vardir —gercek mevkiler, kiltirin icinde bulunabilecek tiim
diger gercek mevkiler bunlarin icinde hem temsil edilir hem de
tartigthr  ve tersine cevrilir—, bunlar fiili olarak bir yere
yerlestirilebilir olsalar da bitun yerlerin disginda olan yer ¢esitleridir.
Bu yerler, yansittiklar1 ve sozind ettikleri tim mevkilerden
kesinlikle farkli olduklarindan, bunlari, (topyalara karsit olarak
heterotopya diye adlandirtyorum. .. "

Michel Foucault’nun heterotopyay:r tanimlarken sdyledigi sey, bu dunyada
olan (ltopya alanlari bunun tam tersidir), fakat bu diinyanin kurallari ve normlari
icinde yer almayan mekanlardir. Heterojen (dagmik) bir bicimde diger alanlarin
yaninda bulunurlar. Bir nevi “marjinal mekan” olarak da nitelendirilebilecek bir
yapiya sahiptirler. Toplumsal alandan tecrit edilmislerdir; kelimenin baska bir

anlamiyla dile getirilirse diglanmis mekanlardir. Heterotopya mekanlari her ne kadar

™t Bu kavranm Joseph M. Dudley, “Varlik ve Higlik: Hamlet Makinesi’nde Oteki ve Heterotopya”
(Being and Non-Being: The Other and Heterotopia in Hamletmachine) adli makalesinde “felsefi” ve
teatral baglamda tartismaya agmigtir. Bu ¢alismada, ad1 gecen kavram Heiner Mdller’in metinleri
baglaminda dramaturjik agisindan degerlendirilecektir. Joseph M. Dudley, “Being and Non-Being: The
Other and Heterotopia in Hamletmachine”, Modern Drama, cilt. 35, no. 4, 1992, s. 562-570

2 Michel Foucault, Ozne ve Iktidar, cev. Isik Ergliden ve Osman Akinhay, Istanbul, Ayrmt: Yayinlari,
2014, s. 295
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dislanmig bir alan olarak tanimlansalar da, normlarin ve toplumsal kurallarin kabul

ettigi mekanlarin ¢evresinde yer alirlar.

Germania Berlin’de Olim adl: oyunda konu edilen; 1918 ve 1949 yili Berlin
sokaklari, manej, birahane, Flhrer’in siginagi, insaat alani, hapishane, kanser kogusu
gibi mekanlar heterotopya alanlarina 6rnek olusturmaktadir. Bu “dislanmis” mekanlar
Alman tarihinde “norm dis1i” kabul edilen alanlara isaret eder. Metnin yapisi
baglaminda bakildiginda ise, Germania Berlin’de Olim’de “bittnsel” halinin iginde
“peyzaj olarak oyun” kavraminda dile getirilen iliskisellikle karsilagilmaktadir. Bu
iliskisellik metin cercevesinde mekanlar arasi bir hiyerarsi gutmeden olusup,
“batunsellik” icerisinde varolurlar. Bu durum hem metnin bir A noktasindan bir B
noktasina taginmasini engeller hem de mekanlarin salt anlamlariyla okuyucuyu bas
basa birakir (yani mekanlar dramatik bir bigimde oldugu gibi hikayeyi tamamlayici bir

unsur olarak var olmaz).

Yukarida adi gegcen mekanlarin Foucault’nun tanimladigi cercevede
diistildiigiinde bir bagka 6zelligi ise heterotopya alanlarinin bir “tecrit” alani (ayn1

zamanda bir kapatilma) olarak da diistiniilmesidir:

(...) Heterotopyalar her zaman bir agilma ve kapanma sistemi
gerektirirler; bu, heterotopyalar1 hem tecrit eder hem de niifuz
edilebilir kilar. Genel olarak, heterotopik bir mevkiye bir degirmene
girilir gibi girilmez. Ya orada kalinir; kislanin, hapishanenin
durumu budur ya da kurallara ve arnmalara boyun egmek gerekir.
Oraya ancak belli bir izinle ve belirli davraniglar1 yerine getirdikten
sonra girilebilir.”

Michel Foucault sokaklar1 heterotopik bir mekéan/alan olarak tarif etmez, fakat
Muiiller’in metninde Berlin sokaklar1 heterotopik mekéana dontismiistiir; 1918 ve 1949

sonrasi (savaslarin ardindan) sokaklar agik bir mezarliga, hastane avlusuna (tek kollu

insanlarin cirit attig1 sokaga) ve geneleve doniismiistiir:

B Ag.e.,s. 300

40



Berlin 1949
HOPARLOR:

YASASIN ALMAN DEMOKRATIK CUMHURIYETI ALMAN
TOPRAKLARINDAKI iLK iSCIVEKOYLU DEVLETI

Hoparlorden alkis sesleri gelir.

()

SES 1: Bizim gibi bir is¢i. Késkiim nerede hani.
SES 2: Analarini bile takmiyorlar artik.
TEKKOL: Cok seye boyun egiyorsunuz.
ADAM 1: Herkese de degil.

Es.

TEKKOL: Alman misiniz hala?

ADAM 2: Var mu bir kolun

Fazladan?

Es.

()

PEZEVENK: Sokak miisteri dolu.
Neden ¢alismiyorsunuz.

OROSPU 1: Ulusal bayram, sekerim.™

" Hiener Muller, Hamlet Makinesi, s. 92, 94, 95
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Yukaridaki alintida bahsi gecen kisiler sokagi heterotopya alanina
cevirmislerdir. Bu baglamda diisiiniildiigiinde her ne kadar “Iscivekdylii Devleti”,
“sokaklar” icin ilan edilmisse de “yeni” diizen artik heterotopik bir diizen olarak

kendini var eder.

“Berlin’de Olim 2” adl1 oyunun son boliimiinde ise “kanser kogusu’nda geger.

Berlin bir kanser kogusuna doniismiistiir:

Berlin’de Olum 2

Kanser Kogusu. Hilse. Gen¢ Duvarct.
GENC DUVARCI:

Nasilsin ihtiyar?

HILSE:

Beni soruyorsan,

Iyi degilim. Ama ben sadece yaristyim
Kendimin, diger yarisin1 kanser kemirdi.
Kanserimi soruyorsan eger, 0 iyi.
GENC DUVARCI:

Haberim yoktu. Sanmigtim Ki

Taslarin yuziinden, insatta
Kemiklerinin tizerine bosalttiklar

On dort giin dnce, greve gitmedigin igin.”™

S Age.,s. 140
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Yukaridaki diyalogda kanser kogusunda konusan Hilse ve Gen¢ Duvarci savag
sonrast Almanya’nin geldigi durumu gostermektedir. Hilse’nin diger yarisim
mahvetmis olan kanser, ayn1 zamanda ikiye boliinmiis Almanya’nin da bir resmi
gibidir. Bu durum ayn1 zamanda yukarida dile getirilen heterotopya kavramiyla da

uyusmaktadir.

Mekan kullanimi1 baglaminda diisiindiigiimiizde Germania Berlin’de Oliim,
“norm dis1” alanlardan olugmaktadir. Bu norm disi alanlarin varligi ise ayn1 zamanda
Miller’in Alman tarihinde se¢mis oldugu “fragmanlar” ile Germania Berlin’de
Olum’lin “peyzaj olarak oyun” diisiincesini de ortaya koymaktadir. Bu oyun daha énce
de deginildigi gibi Miller’in Brechtyen miras1 “terk edisi”nin bir gostergesi olarak da
okunmaktadir. CUnkiu Heiner Midller, 1970’lerden sonra montaj, kolaj ve
fragmantasyon bicimini tercih ederek *“yeni” dramaturjik yaklasimimi metinlerine
yansitacaktir. Bir sonraki bolim kapsaminda Hamlet Makinesi oyunu peyzaj
dramaturjisi baglaminda ¢dzimlenirken Muller tiyatrosuna ait kavramlar da eszamanli

bir sekilde agimlanacaktir.
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2 HAMLET MAKINESI’Ni “PEYZAJ OLARAK OYUN”
DUSUNCESIYLE OKUMAK

Heiner Miuller Hamlet Makinesi’ni 1950’lerde yazmaya baslamistir; fakat
metnin tamamlanmasi ve basilmasi 1974 yilinda gergeklesmistir. Miller’in bu
calismanin ilk boliminde konu edilen Germania Berlin’de Olim adli oyunundan
sonra, Hamlet Makinesi tamamlanana kadar; Cimento (Cement) (1972), Medeaoyunu
(Medeaplay) (1974), Savas (The Battle) (1974) ve Gundling’in Yasam: Frederick’in
Prusyast Lessing’in Uykusu Riiyas: Cighgr (Gunfling’s Life Frederick of Prussia
Lessing’s Sleep Dream Scream) (1976) adli oyunlar1 da kaleme almistir. Fakat bu
calismada Heiner Miller’in Brecht etkisinden ¢ikip “sentetik fragman” olarak
nitelendirilen doneme gecisi Germenia Berlin’de Oliim oyunuyla olmustur ve oyundan
sonra yazdigir metinler, Muller’in ilk ddnem yazimindan bi¢cim ve icerik bakimindan
farklidir. Hamlet Makinesi adli oyun ise Muller’in 1970 sonrasi estetigini yansitan

onemli bir metindir.

Miller, Hamlet Makinesi’ni Shakespeare’in Hamlet adli oyunundan
esinlenerek yazmustir. Metin pargali bir yapiya sahiptir. Shakespeare’in oyunu gibi bes
bolimden (perdeden) meydana gelmistir. Esinlenilen metninden bazi karakterlerinin
adlarin1 barindirir. Fakat bu metin yalnizca Hamlet oyunuyla iliskili degildir;
Miller’in metni 1917 Ekim devrimi, ikinci Diinya Savasi sonras1 Avrupa merkezli
ayaklanmalar, umutsuzluklar gibi temalar1 da icerir. Fakat Muller bu metni “(...)
entelektiielin tarihle uyusmazlig1”® sekilde yorumlayarak yazmaya baslar. Bir baska
degisle “asirlar arasinda [devinen] insan”’’ olarak Hamlet’in bizatihi kendisinin

Mdiller i¢in esin kaynagi oldugu rahatlikla dile getirilebilir.

Metnin temel 6zelligi dramatik tiyatrodaki gibi belirli olaylarin, anlatilarin
belirli bir nedensellikle birbirine bagli olmayisidir. Oyunda, dramatik metinde
gormeye aligilan haliyle bir “hikdye”ye ve de “eylem”e rastlamak pek mimkin
degildir. Dramatik tiyatrodaki gibi bu metinde; belirli bir zaman, mekén, olay 6rgisu

6 Heiner Muller, Hamletmachine and Other Text for the Stage, ed. ve gev. Carl Weber, New York,
The John Hopkins University Press, 1984, s. 50
TAg.e.,s. 50
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ve hikaye icerisinde devinen butunluklu bir karakter yoktur. Merkezsizdir. Metinde
anlat1 sik sik kesintiye ugratilmistir ve dolayisiyla bircok “sesi” bir araya getirdigi
goralir. Bunun da su anlama geldigi soylenebilir; temel olarak metin bir A

noktasindan bir B noktasina tasinmaz.

Bu bolim basligi altinda Heiner Muller’in Hamlet Makinesi adli metnin
Uzerinde birinci bolimde konu edilmis “peyzaj olarak oyun” diisiincesinin agilimi
yapilacaktir. Bu agilim gergeklestirilirken oyunun temel 6zelliklerine de
deginilecektir. TUm bu unsurlar teatral degisimi gostermenin yani sira Muller’in
metinlerine “peyzaj olarak oyun” diisiincesiyle nasil yaklasilacagi da agimlanmig
olacaktir. Ayn1 zamanda Stein’dan farkli olarak Muller’in bu ¢calismada “peyzaj olarak

oyun” diisiincesinde nasil bir yap1 kurdugu da gosterilmeye ¢alisilacaktir.

2.1 Hamlet Makinesi’nde “Peyzaj Olarak Oyun” Diisiincesinin

Bashca Unsurlar

Gertrude Stein’in “peyzaj olarak oyun” diisiincesinin temel nitelikleri su
sekilde ifade edilebilir: iligkisellik, hikayenin ortadan kalkist ve bununla birlikte
oyunun belirli bir basinin, ortasinin ve sonunun olmamasi, anlatinin Kesintiye
ugratilmasi, Karakterin (6znenin) ortadan kalkmasi, peyzajin “hazir nesne’yle ve
varliklarin bizzat kendisi olarak olusturulmasi, konvansiyonel zaman ve mekanin
ortadan kaldirilmasi. Stein’in bu unsurlari teorilestirmeye ¢alismasindaki temel
probleminin “temsil” meselesi oldugu rahatlikla dile getirebilir. Gertrude Stein, ayni
zamanda yukarida s6zii edilen “temel niteliklere” ¢6zim olarak sunmus oldugu “daimi

simdiki zaman” fikri temsil probleminin bir “¢6zim(” gibi durmaktadir.

Stein’in “peyzaj olarak oyun” disiincesinin temeli olan iligkisellik diger
unsurlarla da ilintilidir. Bu yizden ilk olarak “iligkisellik” 6gesiyle baslamakta fayda

vardir.

(...) peyzaj hareket etmez ama her zaman iliskiler barindirir,
agaclarin tepelerle tepelerin tarlalarla tarlalarin agaglarla agaglarin
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birbirleriyle ve gokyuzuyle ve her bir ayrintinin diger ayrintilarla
iliskisi (...)™
Stein’in  peyzaji, doga Uzerinden metaforik olarak tanimlanmaktadir.
Birbirinden bagimsiz hatta birbiriyle etkilesimde bulunamayacak olan nesneler veya
varliklar belirli bir mekan ve zamanda *“yan yana” gelmektedir. Daha somut bir
sekilde ifade edilirse konvansiyonel tiyatroda (dramatik formda) metindeki tim
unsurlar belirli bir nedensellikle birbirine baghdir ve iliskilidir. Dramatik formda,
metinde olan her seyin, bir temellendirmesi bulunmaktadir. Bunun tam tersi olarak
“peyzaj olarak oyun” diisiincesinde iligkiselligin bir temellendirmesi/nedenselligi
bulunmamaktadir. Bahsedilen “iliski” peyzajda bulunan tim unsurlarin herhangi bir

hiyerarsi olmaksizin birlikte var olabilmeleridir.

Dramatik tiyatronun merkezindeki “karakter” (insan) her zaman baskin,
hiyerarsik bir yerde durmustur. Oyun; temel olarak eylemin, oyunun hikayesinin
“atesleyicisi”, “ilerleticisi” olan karakter (insan) sayesinde sekillenir. Fakat modernist
tiyatro ile birlikte bu unsurlar yavas yavas etkisini azaltmistir. Ozellikle “peyzaj olarak
oyun” diistincesinde karakterin diger 0gelerden farkli olmadiginin alt1 ¢izilmistir.
Peyzaj oyun bi¢iminde karakter, dramatik tiyatrodaki gibi sozlerle (diyalog veya
monologla) bir diunya resmetmez. Temel anlamda konvansiyonel bir 6zne-nesne
iliskisi mevcut degildir, ¢lnki konvansiyonel diisiincede bir 6zne varsa onun
belirledigi, sekillendirdigi bir diinyadan s6z edebiliriz. Nesne ancak 0zne varsa
anlamlhidir, onunla betimlenir ve varolur. Bu hiyerarsik dizen daha Once de
hatirlatildigi gibi Aydinlanma diisiincesinin merkezi konuma getirdigi 6zne ile kendini
var etmektedir. Cunkl Descartes sonrasi felsefe, bireyi/6zneyi merkeze alan ve
diinyay1 6zenin sekillendirdigi bir diisiinme bicimine evrilmistir. Ozellikle Ronesans
sonrasi dramanin merkezini olusturan kentsoylu (burjuva) 6zne, cevresini ve nesneyi
tayin eden hiikiimran bir konumda olmustur. Iste bu agiklamalar 1s1¢1nda dramatik
tiyatronun 0zne-nesne iliskisi, “peyzaj olarak oyun” diisiincesinde Stein tarafindan
farkli bir bicime doéniistirtilmustir. Artik peyzaj oyunda; belirleyen bir 6zne ve

belirlenen bir nesne yerini peyzajimn bir 6gesi olma haline devretmistir.

78 Stein’dan aktaran Elinor Fuchs, Karakterin Olum, s. 128

46



Hans-Theis Lehmann’in Heiner Muller i¢in sdyledikleri yukaridaki paragrafta

deginilen “peyzaj olarak oyun” diisiincesinin ana unsurunu olusturmaktadir:

Heiner Muller’in sahne peyzaji diisiincesi, “peyzaj insanin yavas
yavas ortadan kalkmasinin bekleyisidir.” Ifadesiyle dile getirilir.
Bu, dogal tarihin baglam icerisindeki insan eyleminin eklentisi
hakkindadir. Mitte yasam, kozmosun bir hareketi olarak belirir.
Insanoglu peyzajdan, hayvandan ve tastan ayrilmis degildir. Bir
kaya agir gekimde diisebilir; hayvanlar ve bitkiler de insan figurleri
gibi olaylarin aktorleri arasindadir.”

Stein’in da dogadan Orneklerle agikladigi peyzaj olarak oyun diisiincesinin
nedeni karakterin hiikimran konumu elestirmesidir. Tabii bu durum yalnizca dramatik
metindeki karakter ile ilgili degildir. Bizzat metin tanimlanmasiyla da yakindan
ilgilidir. Cnki -Heiner Mller 6zelinde sdylendiginde- “peyzaj olarak oyun”un izleri,
metnin olusturulmasinda/kurulmasinda kendini gosterir. Dramatik tiyatronun metinsel
araglar1 ve dgeleri Miller’in yazma stratejisinde kokten bir degisiklige ugramustur.
Heiner Mller i¢in sanat ve metin hakkinda sdylenenler onun “metin dramaturjisinin”

(peyzajinin) bir gostergesi olarak okunabilir:

Miller icin metin; bir kan cekici ilag, felaketlerin Ureticisi,
toplumsal bir hayalin laboratuvaridir.

(..)

Miiller icin sanat; bir sorumluluk boélgesi ve sade bir kotiiliigiin
durumudur.®

Yukarida metaforik bir tanimlama ile yapilan aciklama 1s1ginda Muller igin
metin, aslinda sadece yazili olan bir yap1 veya yalnizca sOylem ureten bir mekanizma
degildir. Metin, toplumsal ve tarihsel olanin bir tezahurudur ve bu yuzden “toplumsal
hayal laboratuvar’”dir. Aym sekilde sanat da Mudller i¢in sorumlulugu ve tim

toplumsal felaketleri ve benzeri durumlari barindirmalidir. Bu yizden de Muller’in

% Hans-Theis Lehman, Postdramatic Theater, cev. Karen Jurs-Munby, Routledge, Oxon, 2006, s. 81
80 Marco Antonio de la Parra, “La Maquina Miiller o Cémo Sobrevivir Al Siglo XX (Sobre Hamlet-
Machine de Heiner Miiller), Estiduos Publicos, No. 77, 2000, s. 365
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deyimiyle, “Bir metin; amag¢, malzeme, yazar ve gerceklik arasindaki geligkiyle

yasar.”8! Bu tanimlamanin tam da Heiner Miiller’in yazma stratejisini 6zetlemektedir.

Miller’in metni kurma stratejisini nasil olusturduguna bakildiginda “peyzaj
olarak oyun” metni, nihayetinde dramatik tiyatrodaki gibi bir “kurgu” baglaminda
olusturulmaz. Dogadaki veya yasamin icinden “bulunmus nesneler” (ready-made)®2
ve varliklar kullanildigi gorulir. Bu ylzden, peyzaj olarak oyundan, salt bir
nedensellik beklenemez. Tam da bu noktada Mdiller’in metnine bakilirsa, metnin
peyzaj olarak temel birleseninin iliskisellik oldugu dile getirilebilir. Bu iliskisellik

peyzajla kurulmaya c¢aligilan mekansallik diisiincesiyle de yakindan ilintilidir:

Peyzaj, Miiller icin 6nemli bir terim. Bu mekansallagsma -onun
pargali imgelerinde yatay olarak yayilir-, silinen sinirlara ve daima
degisen ve her iki panoramik seyircisel (seyirciye ait) perspektife
isaret eder. Peyzaj, dogal ve Kiltir kesisiminin ve Kultlr
bozulumunun oldugu yerde daima onlarin izini terk eder.®

Miller’in  yazma stratejisi mekansallik ve iliskisellik baglaminda
diistintildiigiinde Hamlet Makinesi’nde olusturmus oldugu peyzaj diizeni “dogal” veya
dogaya ait unsurlardan ziyade Alman ve Avrupa tarihinin olgu ve olaylaridir. Bu olgu
veya olaylar belirli bir nedensellikle yan yana bulunmazlar. Bu olgu ve olaylar
dogrusal bir sekilde de ilerlemez. Ama metin icerisinde belirli bir iliskisellik
olusturmaktadirlar. Bu olgu veya olaylarin faili olan tarihsel 6zne (insanin bizatihi

kendisi) peyzajin asal unsurunu da olusturmaktadir:

Bu dogal/kavramsal peyzajlarda, kuskusuz insan figirleri de
bulunmaktadir ama gelistirilen disiincenin asal nesnesi peyzajin
kendisidir. Ortaya cikan sonucun yeni tur bir pastoral oldugu,

8L Ag.e., s.365

82 Hazir nesne fikri ve uygulamasi1 6zellikle plastik sanatlarda 20. yiizyilin baslarinda ortay gikmistir.
Ozellikle 1917 yilinda Marcel Duchamp bir pisuar1 hazir nesne (ready-made) olarak ele alir. Pisuara
hichir estetik midahale yapmaksizin yalnizca nesnenin yerini/mekanini (baglamini) degistirir. Pisuar
nesnesine yuklenen islev nesnenin mekaninin degistirilmesiyle birlikte, yani bir miizede
sergilenmesiyle, bir “sanat eseri” olarak algilanmasi saglanir. Daha dogrusu pisuar bir sanat nesnesi
haline gelmis olur. Artik hazir Uretilen bir nesne sanat¢inin imzasiyla birlikte diger pisuarlardan
ayrilarak 6zerk bir “sanat nesnesi” durumuna gecer.

8 Jeanette R. Malkin, Memory-Theater and Postmodern Drama, s.75
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insanin her seyin 0lglst olmaktan ciktigi ekolojik caga uygun
oldugu soylenebilir.®
Yukaridaki alintida s6z edilen ekolojik ¢ag kavramini, dogal olanm1 ya da
dogada insanmi isaret eden bir tanim olarak okumamak gerekir. Olusturulan yeni
pastoral diizen/yap1 (peyzajin kendisi) eszamanli gosterilen olgu veya olaylarin bittnd
olarak okunabilir. Dolayisiyla dramatik tiyatroda merkezin hakimi konumunda
bulunan “karakter”in (ve/veya 6zne/insan) yerini, olusturulan pastorale biraktigi

sOylenebilir.

Hamlet Makinesi oyunu bes bolimden olusur. Bu bolimlere su basliklarla
Mdller tarafindan “verilir”: 1.“Aile Albumu”, 2.“Kadinin Avrupasi1”, 3.“Skerzo”,
4.“Buda’da Peste Gréland Savas1”, 5.“Vahsice Kasilip Kalarak/ Korkung Zirhin iginde
/ Binlerce Y11”. Bu bes boliim birbirinden bagimsiz bir sekilde meydana gelir. Oyunun
0zinde, Hamlet’in “hikayesi” her bolime sirayet etmis olarak gorinse de, aslinda,
Hamlet’in ayn1 Hamlet olmadiginin, hatta birden fazla “Hamlet”lerin oldugunun alt1
cizilir. Cunkld Hamlet, Maller’in metninde bir figlr olarak varolur. Shakespeare’in
karakteri olan Hamlet, metnin temelinde bulunmaz ve ayn1 zamanda onun hikayesi

Hamlet Makinesi’ne tasinmaz.

Benzer bir durum Gertrude Stein’in metinleri i¢in de gegerlidir. Stein, Virgil
Thomson ile yapmay: diisiindiikleri bir oyun icgin beraber “figr” ararlar ve George
Washington’u ele almay1 diisiiniiler; fakat sonrasinda Stein, “azizler”i kullanmaya
karar verir.8 Stein’in Ug Perdede Dort Aziz (Four Saints in Three Acts) adli oyununda
“azizleri” kendi baglamlar1 disina ¢ikararak, bir baska deyisle onlar1 aziz mertebesinin
cagristirdigi anlamlardan soyutlayarak, onlar1 yalnizca oyunun bir 6gesi, peyzajinin da
bir parcast olarak kullanir (azizler Hiristiyan diinyanin kutsiyetinden bir eser
barindirmazlar). Benzer bir sekilde Robert Wilson’un sahneledigi Philip Glass’in
besteledigi Einstein Sahilde (Einstein On The Beach) adli operanin da temel figlr(
Einstein’dir. Fakat yalnizca Einstein bir figlr olarak, bir gosterge olarak sahnede ve

8 Elinor Fuchs, Karakterin Olimi, s. 27
8 Stevan Watson, Prepare For Saints, New York, Ransom House, 1999, s. 32
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metinde vardir. Sahnelemenin biitiiniine bakildiginda mesele ve baglam Einstein’in

kendisi degildir; esas durum baglamindan ve tarihselliginden koparilmistir.

Yukarida verilen 6rneklerde de goriildiigii gibi dramatik tiyatrodaki gibi ne
Hamlet ne Azizler ne de Einsten “-mis” gibi bir temsil ve de taklit edilmezler. Adi
gecen her U¢ Ornekte kullanilan tarihsel yazin ve toplumsal kisiler oyun icerisinde
yalnizca bir figlr olarak kullanilmistir. Bu sOylenenler ve ¢ikarimlar temsil
baglaminda diistintildiigiinde Hamlet Makinesi’nde daha da somut bir hale gelecektir.
Miiller, ad1 gecen metinde salt olarak bir “karakter” veya “oyun kisisi” yaratma
egilimine girmemis, tam tersi olarak kimin konustugu ya da kimin sdziinlin aktarildig:
belli olmayan (veya ima edilen) bir oyun “kurmak” istemistir. Bu durum iki meseleyi
de ortaya koymaktadir: ilk olarak tarihsel yazin karakterlerini ve kultirel gercek
kisileri Hamlet Makinesi’ne yerlestirip sonrasinda baglamindan ve tarihselliginden
koparilmis bu kisileri yalnizca metnin dramaturjisini olusturan peyzajinin bir 6gesi

olarak kullanir.

Hamlet’in kendisi, ilk bolimde cenaze toreninin sahibi Stalin, Hamlet
trajedisinin karakterleri Horatio, Polonius, Hamlet’in annesi Gertrude, Ophelia; Antik
Yunan tragedyasinin ve Yunan mitinin dnemli ismi Elektra; heykel olarak metinde
beliren Marx, Lenin ve Mao; yine Shakespeare’in (inll trajedik kahramani1 Macbeth’in
kendisi, gibi Bat1 Avrupa edebiyatina ve kilturel diinyasina etki etmis kisiler metinde
bulunur. Bunun yaninda Stalin’in cenazesi, EKim devrimi, Macaristan ayaklanmasi,
buz cagina gegcis (ki kapitalizmin imas1) gibi olgu ve olaylar benzerlerini de metin

bunyesinde barindirmaktadir.

Bu noktada Hamlet Makinesi’nde “bulunmus nesne”lerin (olaylarin, olgularin)
nasil kullanildigina dikkat ¢cekmek gerekir. Heiner Miiller, bahsedilen metinde Bati
Avrupa ve Alman tarihine ait mitleri, olaylari, olgulari ve “karakter”leri kullanir. Onun
oyununda bu tarihsel “bulunmus figlr ve nesneler” belirli bir montaj ve kolaj ile bir
araya gelir. Zamansal ve nedensellik baglaminda yan yana getirilemeyecek olan
seyleri belirli bir iligkisellik baglaminda kullanir. Heiner Maller’in Tiyatrosu (The
Theater of Heiner Miller) adli kitabin yazar1 Jonathan Kalb’in bu eksendeki yorumu

soylenenleri destekler niteliktedir:
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(...) Mdiller; Stanilist siddeti, Dogu Alman politikalarmi, Teutonic
miti ve birgok seyi, benzer bir sekilde, malzeme olarak
serinkanlilikla kulland:.®

Yukaridaki degerlendirmeler baglaminda diisiiniildiigiinde Miller’in tam da bu
noktadan dramaturjisini kurdugu rahatlikla tespit edilebilir. Yukaridaki ¢ikarima A
Journal of Performance and Art dergisinin editori Bonnie Marranca’nin
degerlendirmelerini de eklenirse Miuller’in yazma stratejisi anlatilmak istenen

baglamda daha da belirginlesecektir:

Miiller, ge¢misin metinlerini arkeolojik bir kazidan bulunmus
nesneler gibi kullanir (...) Her sey malzemedir. Onun yazimu tarihin
imgeleridir. O, Avrupa mizesinde tarihsel betimlemelerin
pentimentosunu* cizer.®

Goriildiugi gibi Maller Bat1 Avrupa tarihini ve birgok dinamigini bir malzeme
olarak kullanir. Onun kurmus oldugu peyzaj diizenin temeli “bulunmus nesnelerden”
olugsmaktadir (tabii ki bunlar metin baglaminda disiiniildiigiinde soyutlanmis tarihi

imgelerden meydana gelmektedir).

Yukaridaki baglamlar 1s1ginda oyunun igindeki “bulunmus malzemelere
(nesnelere)” bakilacak olunursa metnin ilk boliminden itibaren okuyucunun
/izleyicinin karsina g¢ikacaktir. Metnin, “Aile Albim{” baslikli ilk bolimunde bir

cenaze toreni “anlatilir”. Bu cenaze toreni bir enkazin ardinda gergeklesir:

Ben Hamlet’im. Sahilde durmus, dalgalarla VIRVIR
konusuyordum, arkamda Avrupa’nin harabeleri. Canlar devlet
cenaze tOreni igin ¢aliyordu, katil ve dul bir ¢ift, Yuce Ceset’in
tabutunun arkasinda mars adimlariyla meclis Uyeleri, diisiik Ucretli
yasla CENAZE ARABASINDAKI KIMIN CESEDI/KiM ICIN BU
KADAR FERYAT FIGAN/CESET BUYUK BIR ADAMIN
CESEDI/SADAKA DAGITAN KIiSININ diye uluyarak yolun iki

8 Jonathan Kalb, The Theater of Heiner Muller, s. 107

* Pentimento, ressamin daha dnce yapmis oldugu bir tablonun tamamini veya bir par¢asini astarlayip
bagka bir resim meydana getirmesidir veya resme bir parca eklemesidir. Fakat kimi zaman kullanilan
boya tlirlerinden kaynakli olarak zamanla altta bulunan renk en son yapilmis resimde gorunir olur, yani
belirli bir kimyasal reaksiyon sonucunda alttaki resim Gst yiizeye ¢ikar.

87 Bonnie Marranca, Ecologies of Theather, s. 72
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yanina dizilmis halk, onun devleti yonetme sanatmin eseri O BIR
ERKEKTI HER SEYI HERKESTEN ALIRDI SADECE.®

Oyunun bu giris cumleleri Bati Avrupa edebiyatinin ve kultirinin c¢ok
tartisilan “karakteri” Hamlet tarafindan s6ylenir. Hamlet ge¢ Rénesans ile birlikte Bati
Aydinlanmasi’nin da 6nemli bir figuru olarak gorulir. Hamlet’in ardindaki enkaz ya
da harabe sahnenin/metnin gerisinde yukselen Bat1 tarihini bir sekilde gozler 6niine
sermektedir. Buradaki cenaze Kalb’in alintisinda belirtigi Stanilist siddeti ve onun
cenaze torenini hatirlatmaktadir. Metinde Stalin ve Hamlet, “Avrupa’nin enkaziyla”
birlikte yan yana getirilir. Anakronik bir zamansallik ve mekansallik icerisinde iki
figr Miller’in peyzajinin pargalarini olusturur. Ayn1 zamanda Hamlet, “[M]arksist
entelektiiel icin bir anlamsal imge olarak kullanilir”.8® Ciinkii Hamlet metninin ¢agdas
yorumlarinda Hamlet karakteri Aydinlanma diisiincesinin bir pargasi olarak
addedildigi icin Marksist cercevede kurulacak iliskisellik metnin ilk bolumui igin

rahatlikla diisiiniilebilir.

Heiner Miller, metnin “Kadinin Avrupasi” adli ikinci béluminde yine Hamlet
metninin karakteri olan Ophelia’y1 kullanir. Daha 6nce deginildigi gibi konusan
yalnizca Ophelia degil, ayn1 zamanda Koro ve Hamlet’tir. Bu bolim erkek diinyasi
icerisinde Batili kadininin durumunun bir 6zetidir. Organik bir bag arandiginda ilk
boliimle yalmzca “karakter” bazli bir iliski gibi diisiiniilebilir. Ozellikle metnin
doérdunct bélimunde hem konu edinilen meseleler, kullanilan kisiler, Bati tarihini,
devrimi hem de gtincel politik olan1 bir araya getirmektedir. Bu bélimde, Hamlet’i,
Hamlet’i oynayan oyuncuyu, “Ophelia tarafindan tahrip edilmis” mekéan 2% adl yeri,
devrimi, Doktor Jivago’yu®!, yazarin kendisini ve baltayla parcalanan Marx, Lenin ve
Mao gorilur. Ayn1 zamanda bolimde konu edilen ayaklanma, 1935 yilindaki Macar

ayaklanmasini da anistirmaktadir. %

8 Hiener Miiller, Hamlet Makinesi, s. 159

8 Fuhrmann’dan aktaran Sireyya Karacabey, Modern Sonras1 Tiyatro ve Heiner Miiller, s. 208

% Hiener Miiller, Hamlet Makinesi, 2008, s. 162

%1 Bu roman Boris Pasternak tarafindan kaleme alinmistir. Roman 1917 Ekim devrimi ve sonrasinda
Rusya’da yasanan i¢ karisikliklar1 konu almaktadir.

%2 Siireyya Karacabey, Modern Sonrasi Tiyatro ve Heiner Miiller, s. 212
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Yukarida dile getirilen olgu, olaylar ve kisiler ayni anlati icerisinde yine
anakronik olarak belirli bir mekan ve zaman baglami gozetilmeksizin kendini var
etmektedir. Metindeki bu olgu ve olaylar dramatik tiyatroda oldugu gibi belirli bir
“tartisma” ekseninde yol almamaktadir. Metindeki bu olgu ve olaylar katman katman
acilmamaktadir. Bu olgu ve olaylar yalnizca (Hamlet Makinesi’nde) metninde
“bulunmaktadirlar”. “Peyzaj dramaturji” cergevesinde diistiniildiigiinde yalnizca
varolan olgu ve olaylar okuyucunun tanisik oldugu durumlar baglaminda iliski kurar.
Bu yuzdenden peyzaj olarak oyun okuyucuya hicgbir sey gostermek veya anlatmak
zorunda degildir. Metindeki kullanilanlar okuyucuya belirli bir anlamlandirma alan1
getirse de getirmese de “peyzaj olarak oyun”daki unsurlar, “unsur” olarak kalmaya

devam edecektir.

Hamlet Makinesi’nin peyzajmin kurulumunun temelinde Mdller’in fragman
yap1 olusturmasidir. Ozellikle Avangard Kuram: adli kitabinda Peter Blrger, Walter
Benjamin’in alegori tanimlarindan yola ¢ikarak gergeklestirmis oldugu agiklamalar,
buradaki analizi desteklemek icin kullanildiginda goralur ki Muller’in  metin

stratejisinin temel izlegi tam da soyle bir seydir:

1. Alegorist, bir unsuru hayat baglaminin bitiniinden koparir. Onu
yalitir, islevinden yoksun birakir. Bu nedenle alegori, 6z( itibartyla
bir fragmandir ve organik simgenin karsitidir. (...)

2. Alegorist, yalitilmig gergeklik fragmanlarini biraraya getirir ve bu
yolla anlam yaratir. Bu, ortaya atilmis anlamdir, fragmanlarin
baslangigtaki baglamindan ¢ikarsanamaz.

3. Benjamin alegoristin faaliyetini melankolinin disavurumu olarak
yorumlar. (...)

4. Benjamin alimlama alanina da deginir. Ozii itibariyla fragman
olan alegori, tarihi gerilme seklinde temsil eder. Alegoride tarihin
facies hippocratica’s1 [0lU yizl] izleyicinin karsisina taslagmus,
ilksel bir manzara olarak cikar. %

% Peter Biirger, Avangard Kuram, s. 135
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Burger yukaridaki ¢ikarimlart avangard sanat igin degerlendirir ve yorumlar.
Temelde, Biirger’e gore, “avangardist icin malzeme sadece malzemedir”.®* Aslinda
bunun nedeni avangardin malzemeyi baglamindan koparmasidir. Béylece baglamini
yitirmis bir “malzeme” veya “nesne” salt olarak tekil anlaminda kalacaktir. Peter
Burger bu konuda temelde iki noktaya dikkat ¢ceker; bunlardan biri organik eserdir
digeri ise organik olmayandir. Organik eser, klasist ve konvansiyonel (bu 6zellikle
tiyatro icin dramatik bicimi hatirlatir) 6zellikler tasirken, organik olmayan eser ise
avangardist olarak adlandirilir. Clnk{ yukarida da deginildigi gibi organik olmayan
eser “malzemeyi yalnizca malzeme” olarak gordr. Digeri ise malzemeyi canli olarak

korur ve boyleymis gibi davranir:

Faaliyeti, baslangicta malzemenin “hayatin1” oOldirmekten, yani
malzemeyi, ona anlam veren islevsel baglamdan kopartmaktan
ibarettir. Klasist, malzemede bir anlamin tasityicisin1 goriir ve ona
saygi duyar; avangardist ise onda, ancak kendisinin anlam
kazandiracagi bos bir gosterge gorur. Bunun sonucunda klasist,
malzemesini bir bitiin olarak ele alir; buna karsilik avangardist onu
hayatinin  bitiinligiinden ¢ikarir, yalitir ve bir fragmana
doniistiiriir. %

Yukaridaki alinti 1s18inda Hamlet Makinesi ve Muller’in birgcok oyunu
rahatlikla avangardist olarak gorilebilir. Calismanin iddias1t Miller’in 20. yiizy1l basi
avangard diisiincesinin salt olarak icerisine sokmak degildir. Burada 6nemli olan 20.
yiizy1l avangard sanati ve yazin igerisinde degerlendirilen birgok yaklasimin Mller’e
de sirayet ettigini gostermektir. Bu yuzden yukaridaki alintida Blrger’in yapmis
oldugu degerlendirme, Stein ve Muller’i 6zellikle bicimsel kullanim olarak
birlestirmektedir. Bu baglamda Burger’in Benjamin’den yola ¢ikarak soylemis oldugu
degerlendirmeleri, Hamlet Makinesi gergevesinde sdylenirse anlatilan mesele daha da

somutlasacaktir.

Hamlet Makinesi’nde bastan beri dile getirilmeye ¢alisilan iligkisellik meselesi
dramatik tiyatrodan farkli olarak konumlandirilmistir. Hamlet metninin kendisi ortada

yoktur. Basta da dile getirildigi gibi Hamlet Makinesi; Hamlet’in karakterlerini tasisa

“Age.,s. 136
%A.g.e., s. 136-137
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da esinlenen metinle girmis oldugu iliski farklidir. Clinkli hem Hamlet metnine ait
kisiler veya Bati tarihinin blyik anlatilarin kisileri kendi baglamlar1 disinda metnin
icerisinde yer almaktadir. Ornegin Miiller, ilk boliimde esinlenen metne ait isimler

olan Horatio ve Polonius’u birlestirip, baglamindan ¢ikarip HoratioPolonius yapar:

(...) Horatio girer. Sabah bombos gokyuzilyle karardigindan beri
kan dolu diisiincelerimin sirdasi. GEC KALDIN DOSTUM
GOSTERINE/TRAJEDIMDE SANA YER KALMADI. Horatio,
beni bilir misin. Dostum musun Horatio. Beni biliyorsan eger, nasil
dostum olabilirsin. Kiziyla yatmak isteyen Polonius’u mu oynamak
istiyorsun yoksa, glizelim Ophelia, adin1 anar anmaz geldi iste, bak
nasil da kigini salliyor, trajik bir rol. HoratioPolinus. Senin oyuncu
oldugunu biliyordum. (...)%

Yukaridaki alintida da goriildiigii gibi ne Hamlet ne Horatio esinlenen
metnindeki durumdadir. Muller’in kurgusunda Horatio ve Polonius tek birini “temsil”

eder.

Metnin son béliminde ise okyanusun derinliklerinden, tekerlekli sandalye,
ceset ve enkazin arasinda Ophelia konusur; fakat Elektra olarak. Elektra ve Ophelia
donemlerinden koparilmis bir sekilde “zamansiz ve mekansiz” bir “mecra”dan
konusur. Kendi “karakter”lerini temsil etmeden fazlasiyla uzaktirlar. Ornegin
Elektra/Ophelia’nin soyledigi, “O elinde kasap bigaklariyla yatak odalarinizdan

gectiginde Ogreneceksiniz gercegi”?’, sozii anarsist Susan Atkins’e aittir.%

Yukarida deginilenler Mdller’in peyzaj dramaturjisini olusturan baslica
bulunmus nesnelerin (malzemelerin) “peyzaj olarak oyun” diislincesini olusturan
o6nemli bir unsur oldugu rahatlikla dile getirebilir. Bunun disinda Miller’in peyzajini
olusturan temel nitelikler arasinda “temsil” unsuruyla karakterin/oyun kisilerinin ¢ok

sesliligi olarak (Muller’in deyimiyle “koral” bir yap1) adlandiracak bir 6zelliktir.

Konusanm butunlikli olarak kimi “temsil” ettigi, nereden ve kim olarak
konustugu muglaktir. Bu muglaklik dramatik tiyatronun (konvansiyonel bigimin)

kabul ettigi temsil biciminin karsinda “koral” (choral) bir yerden kendini var

% Hiener Muller, Hamlet Makinesi, s. 160
YA.g.e.,s. 167
% Lichte’den aktaran Sireyya Karacabey, Modern Sonrasi Tiyatro ve Heiner Miiller, s. 219
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etmektedir. Boylelikle, Hamlet’in, Ophelia’nin, Elektra’nin kendi “sesiyle” yani sahip
olduklar1 karakterleri disinda bir yerden soluk aldiklari rahat bir sekilde soylenebilir.

KADININ AVRUPASI
(...)
OPHELIA [KORO/HAMLET]

Ben Ophelia. Nehrin kabul etmedigi kadin.

SKERZO
HAMLET elleriyle ylzini kaparak

Kadin olmak istiyorum.

BUDA’DA PESTE GROLAND SAVASI

(..)

HAMLET

Soba ttiyor huzursuz Ekim’de.

(..)
HAMLAET OYUNCUSU

Ben Hamlet degilim. Artik rol yapmiyorum.

VAHSICE KASILIP KALARAK / KORKUNC ZIRHIN ICINDE /
BINLERCE YIL
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(..

OPHELIA
Elektra konusuyor. Karanligin yiireginde.%

Yukarida italik olarak vurgulanan soézler dramatik tiyatroda belirtilen isimlerin
altina yazilan diyalog bicimine benzemektedir, fakat buradaki temel farklilik
“karakteri” belirleyen isimin tanimlayanin bulunmamasidir. Kisaca sOylemek
gerekirse konusan Ophelia olsa da s0z Elektra’nindir. Aslinda tam olarak Elektra’y1
da isaret etmemektedir, ¢clinki konusanin bu baglamda ne yeri ne de yurdu bellidir;
kisaca ifade edilirse baglami muglaklagsmistir. Bu anlatilanlar 6zellikle daha énce
belirtilen 20. ylzyil bas1 avangard yazma bicimi 1s1ginda (ve Stein baglaminda)
deginilen birgok unsuru barindirmaktadir. Tabii bu ¢ikarima ek olarak 6zellikle
Antonin Artaud’nun teatral diisiincesinin de Mdller’in yazma bigimine etki ettigi agik

bir sekilde dile getirilebilir.

Bir soylesisinde de Heiner Muller yukarida s6z edilen konuya su sekilde dikkat
dikkat geker:

Hamlet Makinesi koral bir metin, kolektif bir deneyimdir, kisisel bir
deneyim degildir. “Koro/Hamlet” vyazdigimda, insanlar onu
okumaz, okumak istemezler. (...) Fakat Hamlet Makinesi’nde
bircok Hamlet var.1%

Mdiller’in bahsetmis oldugu veya ima ettigi iki temel unsur oldugu soylenebilir.
Bunlardan ilki metinlerindeki “koral”lik veya cokseslilik, bir digeri ise
6znenin/karakterin ortadan kalkmasidir. Yirminci yiizyil bas1 yazma bicimi ile birlikte
ve bu ¢alismanin konusunu teskil eden Stein’in tiyatro baglaminda kavramsallastirdig
“peyzaj olarak oyun” diisiincesi 1s1ginda butlinlkld, biricik bir karakterden soz etmek
neredeyse imkansizdir. Ciinkl Stein da Ug Perdede Dért Aziz (Four Saints in Three

Acts) adli oyunda azizleri birer peyzaja doniistiirdiigiinii dile getirmisti. Stein’in

% Hiener Miiller, Hamlet Makinesi, s. 161-162-163-167 (italikler tez yazarna aittir)

100 Scheer E., “Under the Sun of Torture- A New Aesthetic of Cruelty: Artaud, Wilson and Miiller”,
Heiner Miller Contex and History icinde Carl Weber’den aktaran, Ed. Gernand Ficher, Tibingen,
Stauffenburg Verlag, 1995, s. 204
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oyununda azizler, toplumsal baglamdaki bir aziz mertebesindeki kisileri/karakterleri
temsil etmez. Onlar peyzaji olusturan birer “sey” olarak ortaya c¢ikar. Salt bir nesne
denilemeyeceginin nedeni klasik baglamdaki 6zne-nesne iliskisinden artik s0z

edilemeyecegidir.

Hamlet Makinesi metnine bakildiginda, bir okuyucu i¢in metnin tizerinde oyun
kisisinin ismini gorir, konusan ve konusturulan 0 kisi olmasa da; ama bu durum kagit
Uzerinde yani metinde belirgindir. Bu ayrim “okuma” baglaminda dile getirilebilir;
fakat metin bu sekil ile sahnelendiginde yani Ophelia veya Hamlet yalnizca bir oyuncu
tarafindan “temsil” edildiginde, goriinen yani sese gelen sozlerin nereden ¢iktigi, ne
oldugu tamamen muglaklasacaktir. Burada 6nemli olan konusanin “simdi ve burada”
“temsil” edilmesidir. “Temsil edilen” yalnmizca konustugu anda varolacaktir; fakat

sonrasinda “karakterin” kime ait oldugu ve hangi sese ait oldugu 6nemini yitirecektir:

(...) Simdi bir seyin kendisi vardir, bundan bagka onun bir imi vardir
ve bu im seyin kendisinin bir temsiliyetidir. (...) O halde, durdugu
yerde duran bir nesne (bir sey), 0 durdugu yerde ne daha 6nceki
mevcudiyetini ortaya koyabilir; clinkii mevcudiyeti sadece o anki,
simdiki zamanda vardir; ne de oldugu yerden gitmekte oldugu yoni
ve 0 yonn neticesini gorebilir. 10

Hamlet Makinesi’ndeki “oyun kisileri’nin durumu tam bu noktadan hareketle,
yazilan ve konusulan arasindaki farkta yatmaktadir. Metindeki oyun Kkisileri;
“Hamlet”, “Hamlet’i Oynayan Oyuncu” veya “Ophealia” olarak okundugunda ancak
isimle konusan arasindaki baglam farki ortaya konulabilir. Ama sahne tzerinde sesin
kaynaginin yani imleyenin kendisi de (esas belirtilen Kisi, 6rnegin Hamlet) muglak bir
duruma diisecektir. Ophelia konustugunda veya dile geldiginde anlatinin ve sozlerin

kime ve nereye ait oldugu muglakligini korumaktadir:

101 Ali Akay- Emre Zeytinoglu, Pisuarin Bir Dekonstriiksiyonu, Istanbul, Minor Yayinlari, 2013, s.
45- 46
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OPHELIA

Elektra konusuyor. Karanligin yiireginde. ‘iskence giinesinin altinda.
Dinya metropollerine. Kurbanlar adina. Igime giren tim spermleri
disar1  atiyorum.  Gogiislerimin  sutind  6lumcul  zehre
doniistiiriyorum.  Dogurdugum  diinyayr  geri  aliyorum.
Dogurdugum diinyay1 bacaklarimin arasinda boguyorum. Onu
fercime gomuyorum. Kahrolsun boyun egmenin mutlulugu. Yasasin
nefret, kin, isyan, 6lim. O elinde kasap bicaklariyla yatak
odalarmizdan gegtiginde dgrenecegiz gergegi. 1%
Bdylece Hamlet Makinesi’ndeki Ophelia, ne ge¢mis mevcudiyetini ortaya
koyabilir ne de bulundugu yerden gitmekte oldugu yoni ve de o yoniin neticesini
gorebilir. Bir baska anlamda soylenirse, artik Hamlet Makinesi’nde ne Hamlet’in

kendisi ne de Ophelia yalnizca tarihi bir yazina isaret eden isimlerden baska bir seydir.

Bu baglamda temsil unsuruna yeniden donulirse; Stein icin séylenen “temsil”
problemi de hem Antonin Artaud’nun teatral bicimi baglaminda hem de postdramatik
tiyatronun diisiincesinde temel bir mesele haline gelecegi rahatlikla dile getirebilir.
Ozellikle bu konuda Hans-Thies Lehmann’a kulak verilirse durumu su sekilde ifade

edecektir:

Craig, Brecht, Artaud ve Meyerhold ile beraber ileriki ¢agdas
tiyatronun iki oncisi Gertrude Stein ve Stanislaw Ignacy
Witkiewicz’dir. Gertrude Stein’in metinleri Kiibizmle iligkili teshir
edilmistir. Wikiewicz [ise] tiyatroya resimden gelmistir. Bu durum
sunu ag¢iga vuruyor: Postdramatik tiyatronun tarihdncesi; tiyatro
diisincesi, sahne ve bir metin peyzaji (Stein’daki gibi) veya
bozulmus bir gergekligin insasinmi iceren kavramlari barindirir
(Wikiewicz).1%

Lehmann’in da dile getirdigi gibi Stein’in ve Wikiewicz’in tiyatro diisiinceleri
postdramatik tiyatronun veya “cagdas” tiyatronun temelinde bulunan isimler olarak
goriiliir. Ozellikle Gertrude Stein’in metinlerinin hala ¢agdas Batili ydnetmenler

tarafindan kullanilmasi1 Lehman’in sdylediklerinin bir ispatidir. Ayn1 Stein gibi (tabii

ona gore daha ¢cagdas isim) Artaud da bu baglamda rahatlikla okunabilir.

102 Hiener Miiller, Hamlet Makinesi, s. 167
103 Hans-Theis Lehman, Postdramatic Theater, s. 63
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“Temsil” tarihsel avangardlar (ki buna Stein da dahil), Brecht ve Artaud ile
yeniden tartismaya acilmistir, “sorunsallastirilmistir”. Ozellikle Artaud’nun “Vahset
Tiyatrosu” fikrinde ortaya koyduklar1 sorunun temellerini olusturmaktadir. Temel

olarak tiyatronun “islevi” ve “tiyatro eylemi” Artaud’ya gore su sekilde ifade edilir:

(...) insanlari, kendilerini olduklar1 gibi gérmeye iterek maskelerini
diisiiriir, yalani, yakisiksizligi, algakligi, igrengligi, ikiytizliligi
kesfeder; duygularin en ince noktalarina dek isleyen maddenin
bogucu devinimsizligini Silkeler; ve genis topluluklara karanlik,
gizli kalmig guclerini gostererek, onlarin alinyazist karsisinda, 0
olmadan higbir zaman takinamayacaklar yigitce ve Ustin bir tutum
takinmaya gagirir, 04

Bu durumu Artaud’nun tamamen metni reddetmesi olarak okumamak gerekir.
Onun temel meselesi metni tiyatro eyleminin (tiyatronun tiim araglarinin)
boyundurugundan kurtarmaktadir. “Tanri-yazar”, “Tanri-metin” hiyerarsisinden
soyutlanmak ve yalnizca metinin degil tiyatronun diger araglarinin ve dgelerinin de

dahil oldugu bir yapilanmadan bahsetmektedir:

Her ne olursa olsun, sdylemekte sabirsizlaniyorum, sahneye koyma
ve sahneye uygulamayi, yani salt tiyatroya 0zgu olan her seyi
metnin boyundurugu altina sokan bir tiyatro, aptalin, delinin,
evirtigin, dilbilgicinin, bakkalin, ozan diismaninin ve olgunun
tiyatrosu, yani Bat1 tiyatrosudur.%

Yukarida Artaud’un vurguladigi mesele Bati tiyatrosunun geleneginde bulunan
metnin merkezi 6nemidir. Tabii ki tiyatro diisiincesinde metin higbir zaman tam olarak
ortadan kalkmamistir. Fakat tarihsel avangardlar ile birlikte ve Stein 6zelinde
diistintildiigiinde; metnin merkezi konumu terk edilmis, dramatik tiyatronun metin-
yazar hiyerarsisi kirilmaya c¢alisilmistir. Bu aynmi zamanda yapisalciliksonrasi

diistincede kendini gosterecek olacak “yazarin 0limu™yle kendisini gosterecektir.

“Yazarin 0lUm0” disiincesi Hamlet Makinesi’nin yazildigi donemde hem
felsefi hem de edebiyat alaninda tartisilmaya baslanmistir, fakat burada “yazar

O6lumu”nin felsefi bir arka planina girilmeyecektir. Yalnizca bir metin stratejisi

104 Antonin Artaud, Tiyatro ve Ikizi, cev. Bahadir Giilmez, Istanbul, Yap: Kredi Yayinlari, 2009, s.31
15 A.g.e,5.38
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baglaminda ve Muller’in peyzaj dramaturjisinde nasil bir rol oynayabilecegine kisaca

deginilecektir.

“Yazarin 61UmU0” diistincesi 6zellikle de Roland Barthes’a gore, Tanri-yazar’in
metnin merkezinden cekilmesiyle birlikte okuyucunun “ortaya” ¢ikisini (“okurun
dogumunun bedeli yazarm 6limii olacaktir.”) salik verir.2% Bu durum hem metnin
hem de yazarin klasik edebiyatta ve dramatik tiyatrodaki 6nemini ve hakimiyetini
yerinden etmektedir. Cinkl artik bu durum okuyucunun “demokratik” se¢im
yapmasina olanak saglayacaktir. Bu “demokratik” anlam daha dnce de dile getirildigi
gibi okuyucunun/izleyicinin tek bir merkezi anlama veya izlege strtklenmeden se¢im
yapmasi olanagini saglar ve bu baglamda disiiniildiigiinde Hamlet Makinesi’nde de

Muiller kendi fotografinin yirtilmasi talimatini verir:

()

Cevrili duvarla

Dikenli telle hapishaneyle
Yazarin fotografi.

Istemiyorum artik yemek igmek nefes almak bir kadin1 bir erkegi bir
¢ocugu bir hayvani sevmek. istemiyorum artik 6lmek. Istemiyorum
artik 6ldurmek.

Yazarin fotografimin ywrtilmast.

(..

Goriildiigii gibi yazarin fotografi metinde/sahnede varligini gosterir, fakat
ortadan kaldirilir. Metaforik olarak metinde yazar “6ldurtlur”. Bu durum metinde gift
anlaml1 olarak da yorumlanabilir: Tlki; yazarin merkezi konumdan kopusunu ifade

ederken, ikincisiyse yazarla birlikte metnin de (klasik paradigmadaki) ortadan

106 Roland Barthes, Dilin Cahsma Sesi, cev. Ayse Ece, Necmettin Kamil Sevil, Elif Gokteke, Istanbul,
Yap1 Kredi Yaynlari, 2013, s. 68
197 Hiener Muller, Hamlet Makinesi, s.165-166
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kalkmasina isaret eder. Bu iki durum aslinda Stein’in avangard yaziminda karsilagilan
bir durumdur. Cunkil “dogadaki” “bulunmus nesne” ve varliklar1 kullanarak kurmus
oldugu peyzajinda bir merkez yoktur. Yalnzca goriiniise ¢ikarilmis ve belirli bir
iliskisellik iceren bir yapi ile karsilasilir. Burada ne merkezde olan bir yazardan ne de
hakim konumdaki bir metinden s6z edilebilir. Clinkli Hamlet Makinesi’nde metnin

kendisi de metaforik olarak varligini iptal etmektedir:

(..)

Daktiloyum ben. Elebaglar1 asilirken ilmige diigiim atiyorum,
tabureyi ¢ekiyorum, boynumu kirtyorum. Kendimin tutsagiyim ben.
(...) Rollerim tukdrik ve tukirik kabi bigak ve yara dis ve girtlak
boyun ve ip. (...) Savasin (zerinde asili ses ge¢irmez konusma
balonumda sozcuk balgamlar1 ¢ikaran. Benim  dramim
gerceklesmedi. Metin kayboldu. Oyuncular yizlerini soyunma
odasindaki  Giviye astilar. Yerinde curiyor suflor. izleyici
siralarindaki i¢i doldurulmus veba cesetleri parmaklarini bile
kipirdatmiyor. 108

Metin, kendini bir nevi “ortadan kaldirmaktadir” (yani bu durum metnin
hakimiyetinin sorgulamaktadir). Bir ©onceki alintida yazarin kendisini ortadan
kaldirmasiyla ayn1 bolum iginde yer alan metnin iptali, her iki dinamigin eszamanl

olarak silinmesini istemektedir.

Yukarida sOylenenler bir baska anlamda da yazarin stratejik olarak metnin
icerisinde yer almasi, -bir malzeme olarak, hazir nesne olarak- yazar-nesne olarak da
kendisini de peyzajin bir unsuru haline getirdigi anlamina gelir; ¢linki yazar olarak,
kendini hiyerarsik konumdan ¢ikarak peyzajin bir unsuru olarak konumlanir. Ayni
diger yerlestirilmis veya bulunmus nesneler/olgular gibi metnin *“demokratik”

yapisinin i¢ine kendisini yerlestirir.

Baglamindan ¢ikarilmis nesnelerin, figirlerin temel meselesi Miuller’in
yaziminda metinlerarasilik kavraminin kullanildig1 g6ze carpar. Bu kavram peyzajin

biitiinselligi icinde dnemli bir yere tekabdil edecektir.

108 Hiener Miiller, Hamlet Makinesi, s. 164 (metinde olmayan italik yazi bicimi tez yazar tarafindan
yapilmustir.)
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Metinlerarasilik  kavramini  Bahtin’nin  diyolojizmine kadar gotirmek
mimkunddr. Cunkd Bahtin’in monolojiye karsi dillendirdigi kavram g¢okseslilige
(heteroglassia) isaret etmektedir. Bu durum yazarin tek dili (perspektif) degil birgok
dili kullanmasidir. Bahtin, gokseslilikten bahsederken akademik dil, ginluk dil, resmi
dil gibi dilleri de kasteder. 1960’lardan sonra, 6zellikle post-yapisalcilarla birlikte,
Derrida’nin yapisokiim yontemiyle de okunabilecek ve ayn1 zamanda “yazarin 61imi”
tartismalarinin yapilmasiyla birlikte artik metin-okuyucu iliskisinin degistigi bir

stirecten bahsedilebilir.

Derrida’nin dil Uzerine diistincesinde, gosteren direkt olarak g0sterilenle
dogrudan iligkili degildir. “G0sterenle gosterilen arasinda birebir karsilikli iligkiler
yoktur”.2%  Ciinkii, “Saussurecii diisiincedeyse, her gdstergeye bir birlik goziyle
bakilir.”*1% Fakat bu durumu Derridaci baglamda diisiiniildiigiinde gosterenle
gosterilen arasindaki sonsuz iliskiyi metin i¢in de soylemek mimkindur. Derrida igin,
kelime ile sey veya diisiince gercekte tek olamaz. Derrida, herhangi bir gdstergeyi
okudugumuzda mananin agik olmadigini soylemektedir. Cuki anlamlar stirekli olarak
gosterenler zincirinde hareket eder. Bu yiizden anlam tek bir gdstergeye baglanamaz.
Dolayisiyla, metin de kendinden 6nceki tim soylenenleri icerisinde barindirir ve her

okuyucu “yeni” bir metin olusturur:

(...) Tipki1 gostergelerin baska gostergelere goéndermesi gibi,
metinler de bagka metinlere gonderirler. Yapisokiimciiler belli bir
kesigsme noktasini imleyen, durmaksizin genisleyen boylesi bir ag
metinlerarasindalik [metinlerarasilik] diye adlandirir. Metne iliskin
yorumlarin siirekli gogalmas: s6z konusudur burada. Ustelik higbir
yorum kendisinin en son ve dogru yorum oldugu savinda
bulunamaz.*

Metinleraraslik kavrami yalnizca diger metinlerle diyalog kuran degil, aym
zamanda metni yorumlarken “yorum”larin bir sinirinin da olmamasidir. Bu da metni

“tikenmez” ve “tiketilemez” bir hale sokmaktadir.

109 Madan Sarup, Post-Yapisaleilik ve Postmodernizm, gev. Abdiilbaki Gugli, Ankara, Bilim ve Sanat
Yayinlari, 2004, s.52

10 A g.e., .52

H1Age., s.81
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Temel olarak bakildiginda bu kavram, Hamlet Makinesi icin de gegerlidir,
cunkl metin basli baslina Shakespeare’in Hamlet metniyle diyalog kurmaktadir veya
boyle bir niyeti oldugu sdylenebilir. Postyapisalc1 diisiincenin belirttigi gibi “artik
Ozgun bir sey yoktur, her sey yazilmistir ve sdylenmistir”, disturu baglaminda
diistiniildiiginde, Hamlet Makinesi metninin diger metinler ile olusturuldugu
(tiretildigi) rahatlikla gorulebilir.

Lyotard Postmodern Durum?**2

adl1 kitabinda, buyuk dykuleri Marx ve Hegelci
perspektiften tistanlatilara karsi reddeder ve bir bitin olarak hi¢ kimsenin bu sekilde
bir anlatiyt anlamayacagini savunur. Lyotard, biitiinligin reddi ile birlikte dil
oyunlarinin, zamanin, “insan 6znesi’nin ve toplumun kendisinin boliinmiisliigiinden
(parcali yapi) soz eder.*® Artik odaklanilmasi gereken sey pargali olanin kendisidir ve
bu parg¢anin nasil bir anlam olusturacagidir. Organik bir biitiinliigiin reddi, bir nevi
birligin ¢Ozulmesi “blylk anlatilarin” (Usten bakisini  ortadan kaldirmay:
hedeflemektedir. Bu yaklasimla birlikte artik metinler montaj (kurgu) adi verilen bir

ilkeyle olusturulur. Cunk:

Montaj gercekligin parcalanmasini  var sayar; biitlinligiin
goriiniistini kirar, bu yolla da dikkatleri gergekligin pargalarin
gercekliginden olustuguna ceker. Avangard yapit kendisinin bir
yapay insa, insan eli degmis bir Grlin oldugunu ilan eder. Organik
sanat yapitta materyal bir bitin olarak ele alinirken, avangard
yapitta materyal yasamin biitlinliiglinden sokup atilarak yagamdan
yalitilir, 114

Bdylece sanat yapitinin organik biitlinliigiiniin pargalanmasiyla, fragmanlar ile
kurgulanan butlnlikten “yoksun” bir yapay isle karsilasilir. Bu “yapay”lik ayni
zamanda metnin olusumunu (kurulumunu) da agik eder yani gizil olan1 gorinir

kilmaya ¢aligir.

Metinlerarasilik yaklasiminin -daha dnce Peter Burger ile agiklanan avangard

diisiincenin kullanmis oldugu- olgu, olay veya nesneleri bir sekilde baglamindan

112 Ayrintil bilgi igin bkz. Jean-Frangois Lyotard, Postmodern Durum, gev. Ismet Birkan, Istanbul,
Bilgesu Yayinlari, 2013

113 Madan Sarup, Post-Yapisalcihk ve Postmodernizm, s. 211

4 Age.,s. 211-212
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cikardigr diistiniilebilir. Olgu, nesne ve olaylarin baglamlarindan ¢ikarilmasi, hem
Stein ile kurulacak bagda hem de Muller’in baglaminda disiiniildiigiinde her iki
yazarin dramaturjilerinin temelinde bulunmaktadir. Boylece her iki yazar “avangard
diisiince” baglaminda birbirine yaklasmaktadir. Kisacast bu iki yazarm, oyun
yazarliklarmin temelinde birgok nesne veya olaymn tarihsel baglamindan ¢ikartilip
birer kullanim nesnesi haline gelmesi izlenmektedir. Béylelikle kullanilan nesne veya
olay tarihsel bir baglamdan soyutlanmis olur ve nesne veya olayin kaniksamis

anlamlar1 da “kelimenin” kendisinden tasfiye edilir.

Bu baglik altinda son olarak, ilk bolimde deginilen heterotopya kavramini
Hamlet Makinesi i¢in okumak mumkdindir. Clnku Muller’in “peyzaj olarak oyun”
kurulumu baglaminda diisiiniildiigiinde mekan olgusunun son derece énemli oldugu

sOylenebilir.

Joseph M. Dudley’in “Varlik ve Higlik: Hamlet Makinesi’nde Oteki ve
Heterotopya” (Being and Non-Being: The Other and Heterotopia in
Hamletmachine)!'® adli makalesinde Hamlet Makinesi’nde hem felsefi hem de 6teki
kavrami baglaminda heterotopyayi dile getirmistir. Bu ¢alismanin ilk b6élimde dile
getirilen Michel Foucault’nun Utopyalara karsi konumlandirdigi heterotopya
kavramiyla Hamlet Makinesi’ni de okumak imkanli olacaktir. Miller, ayn1 Germania
Berlin’de Olim adli oyununda oldugu gibi Hamlet Makinesi’nde benzer bir mekan
kurgusu yaratmaya calismistir. Fakat buradaki temel fark Germania Berlin’de
Oliim’de secilen mekanlar daha diinyevidir, yani fiziki diinyada karsilig1 olan ya da
bulunabilecek yerlerdir. Hamlet Makinesi’nde ise neredeyse “imkansiz” sahne

direktifleri ile mekan algis1 yaratilmaya ¢alisilmistir (“Okyanusun derinlikleri”, “buz

cag1”, “Meme kanseri bir giines gibi parlar”, gibi sahne reji direktifleri).

Heiner Muiller bir soylesisinde yukarida soylenenleri destekleyecek bir

yorumda bulunmustur:

115 Joseph M. Dudley, Modern Drama, s. 562-570
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(..

Hamlet Makinasi’m yazarken aklima gelmisti. O metni yazarken ilk
kez... Hayur, ilk kez degildi, Mavzer’de ilkti neyse, sahne lzerine
dair hicbir tasarim yoktu. En kiigiik bir diisiince bile. Kafamda metin
icin hichir mekan, sahne, oyuncu, hicbir sey yoktu. Sanki 1ssiz bir
kusakta yazilmisti ve sonra hep bdyle devam etti. Hamlet
Makinasi’nda da ayni sekilde, orada umutsuz reji direktifleri var,
hicbiri gerceklestirilebilir degil, oyunun olabilecegi hicbir alan
yaratamamam bir semptom. Bu temelde su demek, bunlar dyle
oyunlar ya da metinler ki oyun alanlar1 yalnizca benim beynim,
kafam. Bu kafatasinin iginde oynuyorlar. Bu tiyatro nasil
yapilabilir? Bu soru Artaud’nun tiyatro provokasyonunun
merkezinde durur, ve bu bir teori degil, yalnizca metoda doniistii
artik. Yani beyin akimlari, kafatas: sinirlerinde olusan bir tiyatro.11®

Miller’in tiyatro fikrinde, dramatik tiyatronun mekansalligi disina tasarak

(aslinda ilk bolimde de tartigilan heterotopik bir alan yaratilmasi) bir nevi mekanla

ilgili sahne direktiflerini de imkansiz kilmaya calisir.

Hamlet Makinesi’ndeki bu alanlara bakilacak olunursa su Ornekler ile

karsilagilir:

KADININ AVRUPASI

Enormous room.[Devasa bir oda] Ophelia. Yiiregi bir saat.

SKERZO

Oluler Universitesi. Olii filozoflar kitaplarim mezar taslarindan
(kurstilerinden) Hamlet’in Gzerine firlatirlar. Ol kadinlar galerisi
(...) Bir salincakta meme kanserli Meryam Ana. (...) Meme kanseri
bir giineg gibi parlar.

116 Ute Scharfenberg, “Tiyatro Krizdir” (Heiner Mller’le Séylesi), Agon Tiyatro iginde, ¢ev. Mine
Suinguin, Ankara, Doruk Kitapgilik-Yayincilik, , sayi. 10, 1997, s. 104
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VAHSICE KASILIP KALARAK / KORKUNC ZIRHIN ICINDE /
BINLERCE YIL

Okyanusun derinlikleri. Ophelia tekerlekli sandalyede. Yanindan
baliklar enkazlar cesetler ve ceset parcalart geger.''’

Miller’in metinlerindeki mekanlar1 veya alanlar Gtopik degildir, tam tersine
Foucault’nun tanimlamasindan yararlanarak acgiklanirsa “heterotopik™ alanlardir. Bu
alanlar, hem tecrit edilen hem de belirli kurallar1 yerine getirerek barmilacak yerlerdir.
“Dlnyevidir”, fakat gergek dinyanin iginde dislanmig ve Oteki olarak
konumlandirilmiglardir. Tam da Mdller’in oyun kisileri bu alanlardan soluk alarak
varolurlar. Bu heterotopik alanlarda/mekénlarda, Ophelia, Hamlet, Elektra gibi Bati
Avrupa’nin tarihsel isimleri ger¢ek dunyada bulunmamasi gereken yerdedirler.
Gercek diinyanin diglayacagi veya c¢Oplik olarak nitelendirilecegi mekéanlarda
varolmaktadirlar. Bu kisiler ancak gercekci dramatik bir metinde “Utopik” alanlarda
bulunabilir. Ctnkd bu alanlar (Utopyalar) “mevcut olmayan, fakat ger¢eklesmesi arzu
edilen bir duzen”dir. Bu arzu edilen diizen ise “kusursuzdur”. Heiner Miller ise bu
kusursuz duzenden ve Utopyadan soyutlanarak mekanlarini/alanlarini heterotopyaya

doniistirmiistiir.

“Maller’in Hamlet Makinesi’ndeki durum bir tiyatro alanina [konvansiyonel]
karst kurulur.”'!® Yani Hamlet Makinesi dramatik tiyatronun ve bu baglamdaki
yagamin karsinda konumlandirilir. Bu konumlandirmayla birlikte okuyan veya izleyen
bu metinde/sahnelemede bulunan mekéanlarla/alanlarla 6zdeslesemez. Seyirci, yazar
tarafindan tasvir edillen mekanlar1 alanlar1 ancak “zihninde” canlandirabilir. Hamlet
Makinesi’nde olusturulan alanlar, bir nevi anti-mekanlardir. Dramatik tiyatronun
karakterinin, “heterotopik” bir mekénda barinmasi oldukc¢a guctdr, hatta imkansizdir.
Sayet bariiyorsa gegerli bir “sebebi” vardir, gerekceleri oyun icerisinde insa edilir.
Fakat Mdller’in metninde bu mekanlar yalnizca okuyucunun/seyircinin imlegemine

birakilmistir.

17 Hiener Muller, Hamlet Makinesi, , s. 161-162-166
118 Joseph M. Dudley, Modern Drama, s. 569
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Son kertede, Hamlet Makinesi’nde heteropya tizerinden mekéanlari/alanlari tarif
ederek okumanin, Heiner Muller’in peyzaj dramaturjisinin bir pargasini olusturdugu

rahatlikla dile getirilebilir.

Kisaca toparlanmasi gerekirse, bu bélimde agiklanmaya galisilanlar “peyzaj
olarak oyun”, “bulunmus nesneler (olgular)”, “yazarin 6lumu”, tiyatroda “temsil”
problemi ve bu baglamda karakterin/oyun kiginin “6lim0” ve Foucault’nun
heterotopyas1 gibi unsurlar Muller’in yazma stratejisini de agik etmektedir. Bunu
gerceklestirirken yukarida anilan unsurlar Maller’in metinlerinin dramaturjik catisini
olusturmaktadir. Hamlet Makinesi’nde kullanilan tum kavramlar, diistinceler, olgu ve
olaylar Miller igin bir malzemedir. Bu “malzemeler” yazarin elinde bagka bir bigime

donustirilerek teatral bir dil olusturulmustur.

68



3 RESIM TASVIRI: “CANLI BiR TABLO”

Miiller, Resim Tasviri adli oyunu 1984 yilinda tamamlanmistir. Bu oyun hem
bu ¢alisma igerisinde konu edilen oyunlardan hem de Miiller’in 6zellikle son donem
oyunlarindan ciddi farkliliklar gostermektedir. Metin alt1 sayfalik uzun bir ciimleden
olusmaktadir. Bu metinde diyalog, bir oyun kisisi (veya “karakter”), bir ¢catisma, bir
mekan yoktur. Bu 6zellikler Miiller’in diger oyunlari i¢in de rahatlikla dile getirilse
de, bu metin keskin bir bicimde dramatik tiyatronun birgok niteligini'*® ortadan

kaldirmistir.

Miiller, Resim Tasviri’nde 6zellikle resim ve metin arasinda kurulan bir iligkiyi
ortaya ¢ikarmak niyetindedir. Metindeki anlatic1 okuyucuya/seyirciye bir resmi tasvir
etmektedir. Resmin araglar1 (imgeleri, renkleri, vb.) resimsel, imgesel olanla birlikte
bir metni meydana getirmistir. Metin, okuyucuya/seyirciye bircok anlam diizeyini de

beraberinde getirmektedir.

Imgeler yalnizca sanat ve edebiyat i¢in 6nemli degildir; ayrica
felsefe ve optik, matematik ve inang, medya ve iletisim gibi bircok
farkli alanlar i¢in de dnemlidir. (...) [ve] grafik, optik, kavrays, akli
ve sozel imgeler bu alanlar iginde yer alir.}?

Imgeler yalnizca sanat veya edebiyatla degil, birgok farkli alanla baglantil
olarak iliski kurmaktadir. Resim Tasviri’ni okuyan veya seyreden bir kisi; optik, akli
kavrayis ve sdzel imgeler gibi unsurlar ile kars1 karsiya kalacaktir. Ozellikle bu metni
okurken yalnizca metni anlamak veya anlamlandirmak ise yaramayacaktir. Aksine
anlatilan resim/imge zihinde canlandirilacak ve tasarlanacaktir. Dolayisiyla
okuyucu/seyirci yalnizca metinde verilen ile bas basa kalmayacaktir, ayn1 zamanda
kendi imgelem gicuyle de resimde verilmeyenlerini, anlatilmayanlarini
tamamlayacaktir. Aslina bakilirsa Miiller igin “tiyatro” veya “metin” tanimi kendi

sOzleriyle su sekilde ifade edilebilir:

119 Dramatik tiyatronun baglica kavramlari olan: karakter, eylem, olaydrgist, mekan, zaman vb.

120 Florian VaRen, “Images become Texts become Images: Heiner Miiller’s Bildbeschreibung
(Description of a Picture)”, Heiner Miller Context and History icinde, ed. Gerhard Fischer,
Tlbingen, Stauffenburg Verlag, 1995, s. 165
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(...) [metin] oliimiin 6tesindeki bir manzaray: tasvir etmektedir.
Olay her tiirlii gelisebilir, ¢iinkii sonuglar gecmiste kalmistir, yok
olmus bir dramatik yapida bir animin patlamasidir.'?

Bir anin veya bir tasvirin dillendirilmesiyle bir sey resmedilir, tarif edilir. Bu
belirli bir basi, ortasi ve sonu olmayan; belirli bir nedensellik tasimayan; salt bir
hikayenin olmadig1 bir atmosferde gerceklesir. Yalnizca bir anin veya bir hatiranin
“patlamasidir”. Ayni zamanda Miiller i¢in metin “giincel” olanin, yani bir nevi “simdi”
ve “burada”nin da temsil edilemezligini barindirir. “Bir metin, yalnizca tiyatronun
s6zde yapisii temsil edemediginde, tiyatro igin verimli ya da ilgingtir.”*?> Tam bu
noktadan hareketle Heiner Muller’in hem Resim Tasviri adli oyunu hem de diger
metinleri i¢in dramatik tiyatro baglaminda “temsil edilemez” olan dile getirme

cabasinda oldugu sdylenebilir.

Resim Tasviri’nin ne anlama geldigini ve nereden olustuguna bakmanin, bu
baslik altinda deginilecek agiklamalara da yardimei olacagi asikardir. Bir resim tasviri
temel olarak iki baglamda okunabilir: ilk olarak sanat elestirisi ve estetik; ikinci olarak
da pedagojik ve politik. Ozellikle pedagojik ve politik baglam resim tasviri icin 6nem

arz etmektedir:

“Resimlerin tasviri” okul egitimlerinde meshurdur. “Oznel bakis
acis1” ve “yorumlama”nin sistematik olarak tasvirden hari¢ tutulmus
Federal Alman Cumhuriyeti’nde tim nesil, Rhan ve Pfleiderer’in
Alman didaktizmi ile yetismistir. Aksine bugin, “resim hakkinda
yazma’nin tim cesitli bicimlerinde énemli bir sey ve verimli bir
okul egitimi meydana getirir. Sanat bilimindeki tartisma veya
Alman didaktizmi, tabii ki, siirsel gosterim ve gercek bir resmin
doniisiimii yalmzca “s6zel ve resimsel” karsilikli 6zel bir iligkinin
oldugu, sanatin kendi igerisindeki kelime-imge ve imge-kelime
yapisindaki iligkilerden temelde farklidir.!?

Goriildigi gibi, resim tasviri Alman okul egitimin sisteminde bir egitim
metodu olarak kullanilir. Okul egitimindeki bu didaktimzin sistemin mevcut diisiince

ve ideolojilerini anlatmak i¢in bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Okumadan ve

121 Hiener Muller, Hamlet Makinesi, s. 220

122 Heiner Miiller’den aktaran Ana Rodriguez Arana, “Description de un cuadro de Heiner Miiller: El
teatro como lugar de escritura de la historia”, Territorio Teatral, no.3, 2008, s.1

123 Florian VaRen, Heiner Mller Context and History, s. 166
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anlamdirmadan ziyade, bir tablo olarak tasvir etmek veya canlandirmak akilda daha
kalic1 olacaktir. Boylece aktarilmak istenen -0zellikle ilk ve orta 6grenimdeki
ogrenciler igin- kalic1 bir sekilde zihinlere yerlesecektir. Bu bahsedilen tasvir modeli
Fransizca olarak “tableau vivant” olarak yani “canli tablo/resim” seklinde adlandirilir.
Bu bir tiyatro gosterisi olarak da okunabilecek bir performanstir. Bu tarz 0zellikle
Avrupa’da 1830 ile 1920 yillar1 arasinda popiilerligini stirdiirmiistiir. “Tableau vivant”
performansi sirasinda rol kisileri; edebiyat, tarih, sanat ve giindelik yasamdan kesitleri
sahnede temsil eder. Perde acildiginda sessiz ve donmus bir sekilde sahne tizerinde
belli bir siire dururlar. Tabii sahnedeki rol kisileri temsil etmis olduklar
duruma/kisilere uygun olan kostim, makyaj ve sahne dekoru kullanir. Bu duruma kimi

zaman muzik veya siir de eslik eder.

(1P -

“Tableau vivant” ayrica sanat galerilerinde “egitim” araci olarak da
kullanilmistir. Ozellikle cocuklarm kimlik, karakter, anlatim, politik ve soyutlama gibi
becerilerini gelistirmelerinde de onemli bir rol oynamaktadir. Halen Avrupa ve
Amerika Birlesik Devletleri’nde bulunan bir¢ok miizede bu performans 6zellikle orta
ogretim ogrencileri tarafindan gerceklestirilmektedir.'?* Ogrenciler miizedeki bir
tablonun Oniine gegerler ve resimde bulunan kisilerin duruslarini taklit ederler. Bu
durum tablonun bir nevi canlandirilmasidir. Belirli bir hazirlik i¢inde gerceklestirilen

“canl tablo” performansinda, 6grenciler resimdeki kisilerin kiyafetlerinin aynilarnm

giyerek taklidi gergeklestirirler.

Heiner Miller’in yukaridaki agiklamalari da bildigini diisiinerek ve goz 6niinde
tutarak Resim Tasviri adli oyun yukarida aktarilan baglamda okunabilir. Miiller, Resim
Tasviri’ni sahne tasarimi okuyan 6grencinin tasvirinden yola ¢ikarak yaptigini dile

getirir ve durumu su sekilde 6zetler:

(RESIM TASVIRFm igin ) Sofia’da tniversitede ilk dénemi olan bir
sahne tasarimi Ogrenciyle konustum. (...) Bir riiyamin ¢izimini
yapmis. Freud okumamus, bu yuzden de sembollere ket vurmaksizin
birebir ¢izmis. (...) O hal& bir amator gibi ciziyordu (...) Herhangi
bir bulut ¢izemedi ve bu nedenle birgok sey de iyi k6t yanlisti. Fena
bir halde ince ince ¢izilmis veya isaret edilmis bulutlar, resimde

124Shannon Murphy, “Tableaux Vivant: History And Practice”, (cevrimici),
http://artmuseumteaching.com/2012/12/06/tableaux-vivant-history-and-practice/ , 28 Mayis 2015
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sanatsal bir tasarim veya ama¢ barimdirmiyordu. Onlar1 dogru bir
sekilde yapmak istiyordu. Dogal olarak, bu miikemmeliyet¢iligin
yoksunlugu araciligiyla, uzam mikemmel ¢izim veya boyamanin
kaplamasiyla belirmisti. Resimde catlaklar vardi (...) Sonra resmi
tasvir etmeye basladim (...) BOylece resim yavas yavas yaziyla
kaplanip gitgide soyutlasmaya basladi. Resim sanatinda, resim
tasvirlerinin varolma egilimi onlarin yalnizca yaz ile ortulmesidir.
Bu, artik, harfi harfine olmak zorunda degil, fakat bu durum
edebiyat katmaninin resim tzerindeki yikselmesidir.'?

Miller’in oyunun yazilma seyrini anlattigi bu s6zlerinde yer alan tanimlamalar
tasvir edilen resmin “gercek”liginde degil, onun anlatilmasinda yani bir nevi
yorumlanmasinda yer almaktadir. Ozellikle gergekei sanat egiliminde, kusursuz bir
bigimde fiziki diinyadaki nesnelerin, imgelerin ve doganin ¢izilmesi s6z konusudur.
Fakat bu durum (6zellikle Ronesans’tan 20. yiizyilin basina kadar) 20. yiizyil basi
tarihsel avangardlar ile sekteye ugramistir. Artik mesele yalnizca dogada veya genel
olarak fizik dinyada (gercek diinyada) olanin resmedilmesi degildir; tarihsel
avangardlar ile birlikte, Empresyonistler resimde renk tonlariyla ve cizgilerle
kurduklar1 birliktelik; Kubistlerin tamamen merkezi perspektifi reddederek bakana
gbre konumlanmis resim bicimini terk etmeleri gibi durumlar, resim sanatinin
kaniksanmis birgok dinamiginin degistiginin bir gostergesi olarak okunabilir.
Boylelikle tuvale veya herhangi bir mekan icerisine ¢izilmis veya yerlestirilmis resim
yalnizca doganin birebir taklidi yerine, dille resmin beraberligini de kanitlar
niteliktedir.

20. yiizy1l basindan itibaren resim sanatindaki radikal degisimler ile
edebiyat/tiyatroyu da etkilemistir. Bu degisimleri de géz oniinde tutarak Muller igin

resim tasviri gesitli anlamlar ve tanimlamalar da tasidigi su sekilde belirtilebilir:

(1) Bu, Muller’in segtigi veya 6zel bir resim tipi olan spesifik bir
resimdir. Soyut degildir; bu resim glnluk objelerin gercekgi
temsilidir ve ayn1 zamanda bir riiyanin kesiti olarak gergekdstcu
aliskanlig1 bozan bir gercekustidur.

15 A g.e.,s. 169-184
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(...) resim bir dokiman olarak var olmaz, c¢lnki c¢esitli
medyalararasilik  ve metinlerarasiik araciligiyla boyayarak
kaplanir.

(2) Olayorgusiyle hicbir ilgisi yoktur, fakat cesitli muhtemel
hikayeler vardir.

(3) ve kendi eliyle [Muller tarafindan] gézlem veya betimleme,
gozlem 6znesi olarak tasfiye edilir veya ¢ogaltilir.1?®

Gozlemin veya betimlemenin gdzlemci/bakan tarafindan tasfiye edilmesi, ayni

zamanda resimde yer alan imgelerin de yorumlanmasini saglar ya da bir bagka deyisle,

diistincenin kendisi tasvir ile boyanir. Bu durum somut bir bicimde ifade edilecek

olursa; imge, diisiince araciligiyla yeniden ¢izilir ve aktarilir. Bu tanimla ressam Reneé

Magritte’in benzer bir diigiinceyi su sozlerle dile getirmektedir:

Benzer olmak, sadece diisiinceye ait. Diisiince, gordiigi, isittigi ya
da bildigi haline benziyor; diinyanin kendisine sundugu sey haline
geliyor.1?’

So6zun/dilin diistinceyle ve anlatimla olan iliskisi kadar dilin imgeyle/resimle

olan iligkisi de bir o kadar 6nemlidir. Clnku bir resmi ifade ederken, o resmin ifade

edilebilirligi konusu her zaman muglaktir:

(...) dilin resimle olan baglantis1 sonsuz iliskidir. Bunun nedeni
sOzun yetersizligi ve gorlnenin karsisindaki kapatmaya bosuna
ugrasacagl bir ac¢igimin olmasi degildir. Bunlar birbirlerine
indirgenemez niteliktedirler: gordiigiimiiz seyleri istedigimiz kadar
anlatalim, goriinen sey hicbir zaman sdylenen seyin igine sigamaz
ve sOylenmekte olan sey imgeler, egretilemeler, kiyaslamalar
araciligiyla istendigi kadar goOsterilmeye calisilsin, bunlarin
1siklarint sagtiklart yer gozlerin gordiigii degil de, sentaksin
ardisikliginin tanimladig yerdir. Ote yandan 6zel ad bu ayrimda bir
yapmaciktan baska bir sey degildir: parmakla isaret etmeye, yani,
konusulan mekandan bakilan mekana farkina varmadan gecmeye
olanak vermektedir; yani onlar1 sanki aralarinda uyumluymuslar

16 A g.e.,s. 169

127 Michel Foucault, Bu Bir Pipo Degildir, gev. Selahattin Hilav, Istanbul, Yap: Kredi Yayinlari, 2012,

s.56
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gibi birbirleri Gzerine uygun bir sekilde kapatmaya izin
vermektedirler.12

Michel Foucault’ya go6re, bir resmin dilin icine yani s6zin igine
sigamayacagidir. Ayn1 zamanda bu durum, anlatilan taraftan bakilan tarafa ge¢isin de
bir gostergesi olarak gorullr. Yani bir resmi betimlendiginde, ister istemez “tarif
edilmezlik” veya “sonu olmayan” bir dilsel alana girilmis olur. BoOylece artik
tablonun/resmin ne gosterdigi degil, ona bakanin, yorumlayanin dilindeki sonsuzluk
O6nem arz etmeye baslar. Bunun diger bir anlami ise betimleyicinin ayn1 zamanda
resmin/tablonun bir pargasi haline gelmesi ve beraberinde yeni bir tablo/resim
olusturmasi olarak da okunabilir.

Miller’in tasvirini yapmis oldugu tasarim 6grencisinin resmine donulirse, o
calismada temel sorun aslinda Ogrencinin diinyayr “gercek” bir sekilde
resmedememesi degildir; bulutlar bilindik bir buluta benzemeyebilir veya c¢izgiler
miikemmelligini korumayabilir. Buradaki temel mesele, Muller’in resmin boya ile
kaplanan vyizeyi disinda gormiis oldugu cizimden bir tasvir olusturmasi,
yorumlamasidir. Mller’in bahsettigi resim goérilmese (okuyucu tarafindan) bile onun
tanimlamalar1 Uzerinden bir imgelem olusmaktadir. Artik bulutun bulut gibi olma
Ozelligi veya niteligi yalnizca diistinenin zihninde canlandirdigi imgeyle ilintili
olacaktir. Bu da, anlatilan veya tasvir edilen bir resmin yorumunun sonsuzlugunu da

kanitlamaktadir. Foucault’ya gore;

Tutarli, denk diisen ve sistemli isaretler olarak gostergelerin,
oncelikle, 6zgin olarak ve gercek olarak varolduguna inanmak,
yorumun Olimi demektir. Buna karsit olarak, yorumun yasami,
sadece yorumlarin varolduguna inanmaktir.'?°

Yorum, anlaticinin agzinda okuyucunun gérmedigi tabloyu goriiniise agiyor.
Yorumlayan tabloyu yeniden ciziyor; her satirda, her kelimede. Ama anlaticinin
muglakligii korudugu bir yerden. Iste tam da burada dil ile resim baska bir baglamda

s0z ile resim “canli tablo”yla birlikte teatral bir bicime birtniyor.

128 Michel Foucault, Kelimeler ve Seyler, cev. Mehmet Ali Kiligbay, Istanbul, imge Kitapevi, 2013, s.
36
129 Foucault’dan aktran James Harkness, Michel Foucault, Bu Bir Pipo Degildir, s. 16
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3.1 Resim Tasviri Adh Oyunda “Peyzaj Olarak Oyun”

Diisiincesinin Unsurlari

Resim Tasviri, Heiner Muller’in diger oyunlariyla kiyaslandiginda farkli bir
yerde durmaktadir, cunki metin uzun bir cimle olarak devam etmekte ve metinde
kimin konustugu bilinmemektedir. Metinde belirleyici herhangi bir oyun kisisi,
mekan, zaman ve diyalog gibi dramatik tiyatro unsurlarinin bulunmamasi oyunun
temel Ozellikleri arasinda yer almaktadir.

Miller’in ad1 gegen metninde, bir resmi tasvir ederek baslar:

Bozkir ile savan arasi bir manzara [peyzaj], gokyulzl Prusya mavisi,
icinde iki dev bulut yizuyor, tel ¢erceveye tutturulmus gibiler, her
halikarda bilinmeyen bir yapilar1 var, soldaki, daha biiyik olan bir
eglence parkinin ipini koparmis sisme hayvani olabilir pekald, ya da
eve dogru ucan bir parca Antarktika, ufukta yassi siradaglar,
manzaranin [peyzajin] saginda bir agac, dikkatle bakildiginda farkli
boylarda (i¢ agac, mantar bicimindeler, gévdeleri dip dibe, belki tek
kokten ¢ikma, 6n plandaki ev el isgiliginden ziyade sanayi Urlnd,
muhtemelen betondan; bir pencere, bir kapi, ¢ati evin énindeki
agacin dallarinin yapraklariyla kapli, boyu evinkini asmis agac arka
plandaki agag¢ grubundan farkli bir cinsten, goriilebildigi kadariyla
yenebiliyor meyvesi, ya da konuklar1 zehirlenmeye uygun, yarisi
agacin tepesinin golgesinde kalan bahge masasimin konumundan,
glinesin, ya da bu ortami aydinlatan ne ise, resmin aninda tepe
noktasinda oldugu ¢ikabilir, belki orada GUNES daima ve
EBEDIYEN vardir; giinesin hareket edip etmedigi resimden
anlasilmiyor, bulutlar da, eger bulut iseler, belki de durduklar: yerde
yuziyorlar, GOKYUZU gibi keyfi bir tanima sahip lekeli mavi
tahtaya tutturulmuslar tel cerceveye, bir agacin dalina bir kus
tiinemis, yapraklar kusun kimligini gizliyor, akbaba olabilir ya da
tavus kusu ya da tavus kusu kafali bir akbaba (...)**

Metnin baslangigc cumleleriyle birlikte tasvir edilen bir peyzajla
karsilasilmaktadir. Metinde ayrintili bir sekilde gokytzl, agac ve ayn1 zamanda tarif
edilen evin de yapilmis oldugu malzemeden de bahsedilmektedir. Ev, aga¢ disinda
giinesin tanimi bir “ebedilik” icinde tarif edilmektedir. Tanik olunan veya yorumlanan
peyzaj (manzara) yan yana durmakta, ayrintilarin yorumlandigi bir sahne dekoruna

doniismektedir. Bu satirlar  hem bir resim tasvirinin ayrintili bir sekilde

130 Hiener Miiller, Hamlet Makinesi, s. 215

75



anlatirken/yorumlarken hem de dramatik bir metnin “parantez igi” gibi sahneyi
alimlayiciya tarif etmektedir. Bu baglamda diisiiniildiiglinde metin alt1 sayfalik bir
tasvir anlatisini sunarken ayni zamanda da uzun bir “sahne direktifini” de ayrintilariyla

vermektedir.

Tasvirin anlatisinin muglakligiyla birlikte, betimlemelerin net olmadigi, daha
dogrusu agik bir sekilde tanimlanmadig: da goriilmektedir. Ornegin, “bir agacin dalina
bir kus tiinemis, yapraklar kusun kimligini gizliyor, akbaba olabilir ya da tavus kusu
ya da tavus kusu kafali bir akbaba”!3! veya “goriilebildigi kadariyla [agacin]
yenebiliyor meyvesi, ya da konuklar1 zehirlemeye uygun”!3? ifadeleri muglak
ifadelerdir. Kimligi belirli olmayan anlatici/tasvirci gordiigiinii ne anlamda yansittig

veya boyle bir gaye tasiyip tasimadigi da muglakligini korumaktadir.

Gertrude Stein’in “peyzaj olarak oyun” diisiincesinde metafor olarak kullanmis
oldugu “doga” veya “dogaya ait olan unsurlar”, Resim Tasviri’nde somut bir bicimde
ortaya ¢ikmaktadir. Agaglarin tepelerle, tepelerin gokylzuyle olan iliskisi
(iliskiselligi) tam da Stein’in tanimladig1 gibi yan yanadirlar ve aralarinda belirli bir
nedensellik iliskisi bulunmamaktadir. Tasvirin  yonelimi  metnin ilerleyen
bolimlerinde bir kadinin “hik@yesi’ne dogru evrilse de, anlaticinin muglak
tanimlamalar1  belirli bir nedenselligin resim boyunca kurulamadigimnin bir

goOstergesidir.

Tasvir net olmayan bir baglamda “insan dis1” unsurlar tarifle baslasa da,

betimlenen bu unsurlarin yaninda bir kadin belirmeye baslar:

(...) resmin sag yarisina hdkim olan kadma dontk, kadinin bast
siradaglar ikiye boluyor, yuzu yumusak ifadeli, ¢cok geng, burnu
fazla uzun, burun kokinde bir sislik, belki de bir yumruk
darbesinden, sanki bir imgeyi gormek istemezmis gibi yere cevrili
kadimin bakisi, sag1 uzun ve tel tel, sar1 ya da kirli beyaz, sert 1sikta
ayirt edilemiyor, giysisi delik desik bir kiirk manto...**

Bl Age.,s. 215
2 Ag.e.,s. 215
B Age.,s. 215
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Artik dogaya ait unsurlardan bu peyzaj igerisinde yer alan bir insanin tasvirine
gecildigi gorilmektedir. Tasvircinin, “kadinin basi siradaglari ikiye boliyor” climlesi
resim teknigi olarak okunabilecegi gibi, insanin da peyzajin bir parcasi oldugu
vurgulanir. Tabii ilerleyen satirlarda tasvir agirlikli olarak evin iginde, insan 6gesine

yogunlagmaya baglayacaktir:

(...) muhtemelen keten goémleginin bir tarafi lime lime olmus
fazlaca genis yeniden ¢ikan kirilgan bir kolun ucundaki el kalbin ya
da sol gogsiin hizasina yukseliyor, kars1 koyma bildik bir dehsete
yonelik (...) kadin dizlerine kadar hiclikte duruyor, resmin kenar1
bacaklarini kesmis, yoksa adamin evden ¢iktigi gibi o ada yerden mi
bitiyor ve gézden mi kayboluyor yerin icinde, adamin evin iginde
girip gozden kayboldugu gibi...***

Tasvir edilen kadin veya adam resmin unsurlariyla da i¢ ice anlatilmaktadir.
Anlatic1 “ya da”, “gibi”, “yoksa” kelimelerini sik¢a kullanarak hem kendi hikayesini
olusturmaya c¢alismakta hem de ¢izilmis olan resmin teknik ayrintilarim

aktarmaktadir:

Mdiller’in Bildbeschreibung’u (Resim Tasviri), ayrica, tiim resmin
bir ¢agrisimi degildir; aksine, olanak tanimanin veya yazar talebinin
ve ayrica okuyucunun onlar1 ¢ogaltmasi olarak tek parca
[biitiinliigiin] vurgusudur. Metin, kastedilen bir diisiincenin gozler
Oniine serilmesiyle baslar. (...) Busbitun metin, resmin yeniden
Uretiminin bir betimlemesi olarak sozel bir gorsellestirmeden
gitgide giiglii bir sekilde geligir. 1%

Anlatici/tasvirci oncelikle “bileneni” dile getirir, daha dogrusu okuyucunun
tanidik olan ile iligki kurmasini saglar. Fakat sonrasinda betimledigi unsurlar, bu kimi
zaman doga kimi zaman insan, baglamlarindan bir sekilde kopartilmaktadir; ¢linkii
artik tarif edilen veya anlatilan resmin yansittiginin Otesindedir; anlati “yorumla”

birlikte tablonun/resmin disina tagsmaktadir.

Daha 6ncede dile getirilen “tableau vivant” yani “canli tablo/resim” 6zellikle

bu oyunun temel bir unsuru olarak goze carpmaktadir. Miiller, ortacag tiyatrosundan

134 Ag.e.,s. 216
135 Florian VaRen, Heiner Mller Context and History, s. 171
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beri kullanilan duragan (statik) bir resmin, mitin insanlar tarafindan bir platformda
tablolagtirllmasi gelenegini kullanir. Ayn1 zamanda metnin biitiininun bir sahne

“dekoru”na ¢agristirmasi, “canli tablo’nun islevi baglaminda 6nem arz etmektir.

Resim Tasviri olarak bu “tableau vivant”, duragan (statik) tiyatronun
bigiminin referansiyla adlandirilabilir.  Goriinirde  donmus
performansgilar, ardindan anlatilan hikayeler aracigiyla (dinamik
oldugu kadar) Miiller’in doniisii, bir kronolojik kesit i¢inde resim
vasitasiyla bir anlik esir edilmis mevcudiyet, birbiri ardinda bitisik
yan yanalik ve eylemlerin iginde resmin duragan ani...**

Resim Tasviri’nde gorsel olan ile anlatim (dil) i¢ ice gegirmistir. “Duragan
performanscilar” tarafindan yalnizca konumlari, duruslart veya giydikleri giysiler
anlatilmaz ayni zamanda bu anlatidan belirli bir basi, ortast ve sonu olmayan bir

“hikaye” ortaya cikar.

(...) solak katilin izi kapmnin esiginde, bigagi sagdan sola dogru
yaziyor, kirik kadehin cam pargalar1 yeniden birlestiginde ve kadin
boynunda yara izi olmaksizin masaya yaklastiginda bigaga yeniden
ihtiyaci olacak...**’

Goruldigi gibi anlatici yalnizca betimlemiyor, muglakligi iginde barindiran bir
hikaye kurmaya calistyor. Aslina bakilirsa, goriiniise ¢cikan “peyzaj”da yan yana gelen
unsurlar1 kullanarak bir “iligkisellik” kurmaya ¢alistyor. Ama kim olarak ve ne olarak

kurdugu ise belirsizligini korumaya devam ediyor.

Bu baglamda Resim Tasviri’nin peyzaj dramaturji diisiincesiyle okumaya
devam edilirse, metinde en ¢arpici nokta anlaticinin muglakligi olarak tespit edilebilir.
Kim oldugu ve neden bu resmi tasvir ettigine dair metin i¢inde ipucu bulmak oldukg¢a
zordur. Anlatim birinci tekil sahistan uzaktir; fakat metnin sonunda “ben”

zamiri/6znesi kendini agik etmeden devreye girer.

(...) dans adimhi adam BEN miyim, mezarim yiizii mii, bogazi
yarali, sag ve sol elinde boliinmiis kusu tutan, agzi kanli kadin BEN,

%6 Age.,s 171
137 Hiener Miiller, Hamlet Makinesi, s. 218
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gagasinin yazistyla katile geceye giden yolu gosteren kus BEN,
donmus firtina BEN.

Anlaticinin kendisini “6zne” olarak konumlandirdigi tek yer metnin sonudur.
Burada anlaticinin kim oldugu sorusu agik degildir. Ffakat israrla bu soruyu
tekrarlayarak bir neden aranirsa, cevap dramatik tiyatro gelenegi i¢in bu satirlarda
gizlidir. Kadin da, adam da, kus da anlaticinin kendisi olarak ¢izilir. (1) Anlatici tarif
ettigi peyzajin i¢inde yer alir. Tasvir ettigi tablonun/resmin (manzara veya peyzajin)
bir unsurudur; (2) anlatict kendini merkezsiz bir konuma sokmaktadir. Tasvir edilen
tabloda/resimde bir protagonistten s6z etmek miimkiin degildir. Hatta anlatilan
kisilerin birer “karakter” olduklarini sdylemek de hatali olacaktir. Ciinkii anlatinin
“karakter”leri yalmzca tarif edilir; bir eylem i¢indeki devinimleri verilmez, daha

dogrusu dramatik tiyatronun eylem iginde olusan karakter yapis1 bu oyunda bulunmaz.

Resim Tasiviri’'nde; anlaticinin muglakligi, metnin herhangi bir merkezinin
olmayisi, hikayenin herhangi bir noktadan baska bir noktaya tasinmamasi, tasvir
edilen unsurlarin peyzaj icerinde belirli bir nedensellik kurulmadan yan yana olmasi,
anlatanin/konusanin belirsizligi gibi unsurlar “peyzaj olarak oyun” diisiincesinin

metindeki temel izleri olarak okunabilir.

“Peyzaj olarak oyun” Ozelligi olarak buraya ikinci boliimiinde deginilen
“bulunmus nesne” tanimlamasiyla, 6znenin yani oyunun kisisinin (karakterin) ortadan

kalkis1 da eklenebilir.

Heiner Miiller metnin sonuna su sekilde bir not diiser:

No oyunu Kumasaka’dan, ODYSSEIA’nimn 11. Sarki’sindan [sic],
Hitchcock’un KUSLAR’indan ve Shakespeare’in FIRTINA’sindan
alint1 yapan RESIM TASVIRI, ALKESTIS in iizerine yapilan bir
resim olarak okunabilir.*%®

Miller Resim Tasviri’nde alintida adi gecen metinler, film ve oyun ile

metinlerarast bir iliski kurmustur; fakat buradaki dikkat ¢eken 6nemli bir unsur ise

138 A g.e., s. 220 (alintidaki vurgu tez yazarina aittir.)
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Alkestis®® (Euripides’in bir tragedyas1) miti/tragedyas: (zerinde bir anlatimin
yapildigidir. Bu konuyu belirginlestirmek icin ikinci boélimde yapilan alinti

tekrarlanacak olursa anlatilmak istenen daha netlesmis olacaktir:

Miiller, ge¢misin metinlerini arkeolojik bir kazindan bulunmus
nesneler gibi kullanir (...) Her sey malzemedir. Onun yazimu tarihin
imgeleridir. O, Awvrupa mizesinde tarihsel betimlemelerin
pentimentosunu gizer.4

Pentimento (daha 6nce de tanimlandigi lzere), ressamin daha 6nce yapmis
oldugu bir tablonun tamamini veya bir pargasini astarlayip baska bir resim meydana
getirmesidir veya resme bir parca eklemesidir. Bazen kullanilan boya tirlerinden
kaynakli olarak zamanla altta bulunan renk en son yapilmis resimde goérinir olur.
Belirli bir kimyasal reaksiyon sonucunda alttaki resim st ylzeye ¢ikar. Bu tanim
baglaminda Muller’in bir malzeme olarak Alkestis’i ve adi gegen diger metinleri
kullanarak, bu metinleri bir nevi astarlayip o metinlerin Gzerine yeni bir metin yazarak
bir eser olusturur. Pentimento metaforu Gizerinden okunursa yeni olusturulan metnin
icine malzeme olarak kullanilan diger metinler sizar. Resim Tasviri pentimento
baglaminda yorumlandiginda, resim ile dilin nasil birlestirildigi daha belirgin

olmaktadir.

Resim Tasviri adli metninde peyzajin temel unsurlar1 sayilirken dillendirilen
Oznenin yani karakterin ortadan kalkis1 (Miiller metinleri i¢in buna “oyun kisi”lerinin
ortadan kalmasi olarak tanimlanabilir) Miiller’in son ddnem oyunlar1 olarak
nitelendirilen yazma stratejisi baglaminda belirginlik gostermektedir. Heiner Miller,
Resim Tasviri’nden dnce 6zellikle 1974 yilinda yazdigi Medea Oyunu (Medeaplay) ve
1981 yilinda tamamladig1 Yiiregin Par¢as: (Heartpiece) adli oyunlarin hem yarim

139 Kisaca Alkestis’in hikayesi (miti) soyledir: “Pelias’in kizi. Admetos’un karisi. Yash olmalarina
ragmen kocast i¢in 6lmeye hazir olmayan kaymvalidesi ve kayinpederi yerine kendi canini vermistir.
Kocasi ve kiigiik ogluyla vedalagmuis, kendi icin agitlar yakilmig ve ceset mezara konulmugken yas evine
Herakles gelir ve dostca karsilanir. Admetos saygisindan dolayr misafire karisini 6ldiigiinii séylemez;
Herakles, ancak birlikte icmeye davet ettigi hizmetkardan gergegi 6grenir ve 61um tanrisinin ganimetini
elinden almaya karar verir. Gergekten de Alkestis’i, pegeler igerisinde sdzde bir yabanci olarak geri
getirir (...) Herakles kadinin pegesini agip kari kocayr [yeninden birlestirir].” Gerhard Fink, Antik
Mitolojide Kim Kimdir, cev. Serpil Erfindik Yalgin, izmir, ilya Izmir Yaymevi, 2007, s. 40-41

140 Bonnie Marranca, Ecologies of Theather, s. 72
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sayfa uzunlugundadir hem de bir oyun kisisi belirlenerek yazilmamistir. Kisaca
sOylenirse, Muller’in bu oyunlarinda konusanin anlatanin veya aktarinin muglaklig
kendi yazma stratejisinin bir pargasi haline gelmistir. Hem “peyzaj olarak oyun”
baglaminda diisiintildiginde hem de dramatik tiyatroyla kiyaslandiginda Miiller,

kendine igkin bir tiyatro bi¢gimine dogru yol aldigi rahatlikla dile getirilebilir.

Unutulmamalidir ki 6zne kavrami 20. yiizyilin basindan beri 6zellikle felsefede
cokca tartisilmis ve ilizerine ¢ok sey sdylenmistir. 20. yiizyilin ikinci ¢eyreginden
itibaren artik 6zne kavraminin kendisi ciddi bir sorunsal olarak goriiliir.
Yapisalciliksonrasi diisiincede siklasan “liimler” arasina “6znenin 6limii” de eklenir.
Ciinkii 6zne, “bir maskedir, bir rol, bir kurbandir, en kotii durumda ideolojik insa en
iyi durumdaysa nostaljik bir surettir.”1*! Ozne bir kurgu olarak ortaya ¢ikarildiginda
onu kuran tiim dinamiklerin artik agik edildigi bir donemden s6z etmek yanlis
olmayacaktir. Bu ylizden artik biitiinliiklii ve biricik olan bir yapinin miimkiin
olamayacagi, buna karsilik 6znenin karsinda konumlanmis olan nesne tanimindan ister
istemez degisecegi asikardir. Ozne bir icat ise, icat edildigi donemin de birgok

unsurunu da ister istemez kendinde tasimaktadir:

Ozne Modernligin Bir Simgesidir[:] Oznenin, modern toplumun
icadi, Aydinlanma’nin ve rasyonalizmin evladi oldugunu savlarlar.
Modern bilim dinin yerini alinca rasyonel birey (modern 6zne)
Tanr1’nin yerine gegmistir. Ozne iptal edildiginde onunla baglantil
modern kavramlarda bir kenara atilmis olur. Ornegin, 6zne olmadan
Marksistlerin, Liberallerin ve digerlerinin konum, grup, kisi ya da
smif gibi modern kategorilere 6nem atfetmeleri anlamsizlasir ve
iktidar metinlerarasilik iginde dagilir. Ozneyi ortadan kaldirinca,
tipki yazari ortadan kaldirilmasinda oldugu gibi, modern aragtirma
icin merkezi 6nem tasryan nedensellik yok olur. (...) Ozne Bir
Nesneyi Ima Eder[:] Siipheci post-modernistler, modern 6znenin
otomatik olarak bir nesneyi gerektirdigini ileri siirerler. O halde
Oznenin silinmesi, diinyay1 6zneler ve nesneler seklinde ikiye bolen
ayrimlar1 da askiya alir. Ozne-nesne ikiligini ortadan kaldirir,
birinin 6biirii lizerinde otorite kurmasini engeller, 6zne kategorisiyle
baglantili keyfi iktidar iliskilerini askiya alir ve bu ortiik hiyerarsiye
son verir. (...) Post-modernizm, modern toplum biliminin
gbzlemciyi Ozne diye tayin eden, incelenen kisileri de nesne
statisine havale eden 6zne-nesne ayrimini reddeder. Siiphecilere

141 pauline Marie Rosenau, Post-Modernizm ve Toplum Bilimleri, cev. Tuncay Birkan, Ankara, Bilim
ve Sanat Yayinlari, 2004, s. 95
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gbre, bu bir adaletsizlige yol acar: Ozne etkin ve insani niteliklerle
anilirken nesne edilgendir ve ona bir “sey” (bir nesne) gibi muamele
edilir. 14

Yukaridaki alint1 20. yiizyilin “6zne diisiincesi”’ni 6zetler niteliktedir. Ozne ve
buna bagli olarak karakter “icat” edilmistir. Ozellikle icadin belirginlesmesi ve

“karakter”in de yavas yavas silinmesi temsil problemiyle de dogrudan iliskilidir.

Klasik temsil diisiincesinde temel olan unsurun “olay” oldugu bilinmektedir.
Olay biitiinliiklii olmalidir ve belirli bir basi, ortas1 ve sonunun olmasi gerekmektedir;
¢linkii btiinliigii saglayan sey; bas, orta ve sonun nedensellikle birbirine bagliligidir.
Bu diisiinceye igkin olan temel bir unsur da diislincenin anlatilanla/sdylenenle
uyusmast ve birlikteligidir. Bu durum Romantiklere kadar bu sekilde devam ettigi
sOylenebilir, ¢iinkii Romantikler ile birlikte olay, eylem ve karakter baglaminda klasik
pradigmadaki bir¢cok unsur degisiklige ugradi. Tabii bunu 6zellikle 20. yiizyil basi
avangard sanat anlayis1 da bozguna ugratti. Artik bu diislince icerisinde “biitiin” yerine
“pargali” bir anlatim ve ifade yerini aldi (¢alismanin ilk bdliimiinde bahsedilen “peyzaj
olarak oyun” diisiincesi de bu baglamda rahat bir sekilde 6zetlenebilir). 20. ylizyilda
tiyatro baglaminda temsilin reddiyle veya klasik temsil paradigmasina karsi1 ¢ikisla
birlikte dramatik tiyatronun merkezinde olan karakter de sorgulanmaya baslandi.
Dramatik tiyatroda olayin, eylemin tasiyici olan “karakter”; eylem, olay ve hikayenin
anlatimlardan uzaklagmasiyla birlikte “tiyatro”daki zemini sarsilmaya baslamistir.
Artik avangard sanat diisiincesiyle birlikte biitliniin reddi, bir¢ok tarihsel ve nesneye
ait unsurlarin baglamindan ¢ikarilip kullanilmasi1 gibi olgular, artik tiyatro

diisiincesinin de merkezinde olmaya baslamistir.

Karakterin 20. yiizyildan itibaren nasil yavas yavas tiyatro sahnesinden

cekilmeye basladigini Elinor Fuchs su sekilde 6zetler:

Kuskusuz, karakter son yiizyildir 6lmekteydi. Strinberg, bizi soke
edecek denli pre-postmodern bir tutumla kaleme alinmis Matmazel
Julie 06nsdziinde, yarattigr “ruh”larmm “karaktersiz” olduklarini,
“gecmise ve bugiine ait kiiltlirel asamalarin yamali bohgasi1 gibi...
insan yasamlarindan, bir zamanlar balo giysisi olarak dikilmis ama

42 A g.e.,s. 79-83
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simdi pacavraya donmiis caputlardan koparilip bir araya
getirilmis...” olduklarin1 sdyler. Brecht’in oyuncusunu karakterin
altindan  ¢ikip, sahnedeki  yasamim1i  bagimsizlastirmasi,
yabancilastirma efektinin temel araglarindan biri olmustur.
Oyuncunu par¢alanmasi, dramatik metnin tutarh bir odag1 olarak
bireysel kisiligin de pargalanmasi anlamina geldiginden, Brecht’in
bir adim 6tesine gegmek anlamma gelecektir.**

Artik klasik paradigmadaki 0zne-nesne taniminin altinin oyulmasiyla birlikte,
Ozneye bagli varolan nesne diisiincesinin de ortadan kalktig1 sdylenebilir. Artik bir
“6zne”den s6z edebiliyorsak, kendini kurulmus olan kendi gergekligi icerisinde
gOsteremez; durumunu veya “bedenini” mevcut durum i¢inde sekillendirmeye baslar.
Bu durum 1928 yilinda Alman ressam, heykeltirag, tasarimci ve Bauhaus okulu
koreografi Oskar Schlemmer’in mekan-insan iligkisi baglaminda sdyledikleriyle ifade
edilebilir:

Ya soyut mekan, insan1 dikkate alarak uyarlanacak ve sonra tekrar
dogaya veya doganin taklidine doniisecek ya da insan soyut
mekanin dikkate alarak onun kalibina uymak igin sekil
degistirecektir. 144

Schlemmer, insanin soyut mekani dikkate alarak sekil degistirmesi 6zellikle
fiziksel tiyatro olarak adlandirilan 20. ylizyilin ilk ¢eyreginden itibaren tiyatro bi¢imini
tarif etmek i¢in gayet uygundur. Fakat bunu metin bazli da soylemek mimkindur; bir
oyun kisisi, anlatic1 vb. artik kendi gergekligini var etmek i¢in “soyut” bir zaman veya
mekana uymamakta, kendini bu soyut mekana gore sekillendirmektedir. Artik,
belirlenmis insan 6znesinin 6zelliklerini degil i¢ine girdigi mekanin/uzamin sekline
uygun bir bi¢im edinen 6zne dis1 bir yapidan s6z etmek yerinde olacaktir. Boylece
Ozne/karakter kendine bicilmis olan rollerden siyrilacak ve c¢izilmis olan sinirlar
ortadan kaldiracaktir; artik 6znenin konumlandirdigi bir nesne diisiincesi de yavas
yavas terk edilecektir. Bunun sonucu olarak da 6zne/karakter kendi kurmaca halinden

ve yerinden siyrilacaktir.

143 Elinor Fuchs, Karekterin Oliimu, s.225
144 Oskar Sclemmer, “Insan ve Sanat Figiiri’”, Yirminci Yiizyilda Dans Sanati, cev. Idil Kemer, yay.
haz. Sebnem Selisik Aksan ve Gurur Ertem, Istanbul, Bogazici Universitesi Yaymevi, 2011, s.114
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Resim Tasviri’nde; anlaticinin kimliginin muglakligi, fiziksel 6zelliklerinin ve
niteliklerinin belirsizligi, anlatilan/tasvir edilenin biitiinliik anlayisindan yoksunlugu
gibi durumlar 6znenin (veya karakterin), klasik anlamda kendini herhangi bir nesneye
karst konumlandirmamasidir. Dolayisiyla anlaticinin bizatihi kendisi anlatinin bir
parcasi haline gelmektedir. Yani anlatan veya tasvir eden, hem kendini (ben olarak)
anlatici olarak hem de resmin i¢ine dahil olarak gdsterdigi i¢in okuyucuya tekinsiz bir
alan yaratmis olur. Bu tekinsiz alanda higbir zaman anlaticinin varhgi

somutlagsmayacaktir.

Sonug olarak bu boliim bashigr altinda incelenen Resim Tasviri’nin “peyzaj
olarak oyun” diisiincesi baglaminda degerlendirildiginde ¢calismada konu edilen diger
oyunlardan anlatim ve bigim olarak ayrildigi rahatlikla goriiliir. Metinde, “tableau
vivant” canli tablo/resim modelinin kullanilmasi tiyatroyla “bi¢cimsel” olarak girdigi
iliskinin kanit1 olarak okunabilir. Ayni1 zamanda, anlaticinin/tasvir edenin yalnizca bir
anlatan/tasvir eden konumda olmadig1 kendisinin de “peyzaj” igerisinde yer aldig
gorilmektedir. Bu yiizden hem anlat1 hem de tasvirci/anlatict metin boyunca merkezi
olmayan bir yerden soluk almaktadir. Bir resim teknigi olan “pentimento”nun
metindeki kullanimi/yansimas1 Heiner Miiller’in metinlerarast girmis oldugu bir
iliskiyi de goz onler 6niine sermektedir. Cilinkii bu teknikte ge¢mis ile simdinin bir
aradaligi strdirmektedir. Boylece Miiller’in resim/tablo tasvirinde yapmis oldugu
“somut” bir peyzajda, Stein’in ¢alisma boyunca bahsedilen peyzaj tiyatro fikri yer
almaktadir. Resim Tasviri’nde peyzaj, metinden gorsele tasinan bir boyutta varligini
inga eder. Nihayetinde Heiner Muller, hem tiyatroya ait unsulari hem de tiyatro disi
gorsel aygitlar1 kurulmus olan yapida/yazma stratejisinde, bu ¢alismada “peyzaj

dramaturjisi” olarak adlandirilan yapinm/stratejinin izlerini suirmek mimkandr.
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SONUC

Bu calisma, Gertrude Stein’in “peyzaj olarak oyun” diisiincesinin 1s18inda
Heiner Muller’in son dénem oyunlarii okumak Uzerine odaklanmistir. Calismanin
merkezinde bulunan avangard diisiinceyle de iliskilendirilen bu diisiince, Miller’in
son dénem metinlerine olusturulan modellemede nasil bir dramaturjik ¢ikarim elde

edildigi de vurgulanmstir.

“Peyzaj olarak oyun” diisiincesi bu c¢alismanin temel basligi oldugundan
dolay1, bu yaklagimin Stein disinda baska bir yazarda nasil okunabilecegi gosterilmis
ve Stein’in “peyzaj olarak oyun” diistincesinde yer alan unsurlar disinda Muller’in
kendi dramaturjisini olustururken kullanmis oldugu unsurlar da tartisilmaya agilmistir

(“bulunmus nesne”, “metinlerarasilik”, “kolaj”, “sentetik fragman” gibi).

Heiner Miiller’in son dénem olarak adlandiran metinlerini Stein’in kavrami
baglaminda okunmasmin nedenleri arasinda, Mduller’in  metinlerinin dramatik
tiyatronun temel unsurlarini avangard bir egilimle yikima ugratmasidir. Stein’in
tanimladigi; merkezsiz yapi, hikdyenin ortadan kalmasi, iliskisellik, konvansiyonel
zaman ve mekan disindan kullanilan alanlar gibi kavramlar, Miiller’in metinlerinde de

tespit edilmistir.

Incelenen oyunlar arasina yer alan Germenia Berlin’de Olim, Hamlet Makinesi
ve Resim Tasviri’nde peyzaj olarak oyuna ait neredeyse tiim unsurlariyla okunmustur.
Ormnegin; Germenia Berlin’de Olim adli oyunda, farkli zaman dilimlerinin, tarihsel
olgu ve olaylarin yan yanaligi, hikdyenin belirli bir A noktasinda B noktasina
tasinmamasi; Hamlet Makinesi’nde, karakterlerin/oyun kisilerinin kendileri disinda
baska birilerini de icermesi, Bat1 Avrupa tarihine ve mitine ait anlatilarin (Hamlet’in,
Elektra’nin, Rus devrimi vb.) cizgisel bir zaman algis1 giidiilmeden yan yanaligi ve bu
olgu ve olaylarin kendi baglamlarindan ¢ikarilip oyundaki iligkiselligi; Resim
Tasviri’ndeki “canli tablo” imgesiyle tiyatronun bizatihi kendisiyle kurulan iliski ve
karakterin/d6znenin tamamen ortadan kalmasi gibi unsurlar bu ¢alismada “peyzaj

olarak oyun”un diisiinsel alt yapist baglamina okunmustur.

Ayni zamanda bu ¢aligmada yukarida anilan bu unsurlar ile ayn1 zamanda

Mdller’in ad1 gecen metinlerinde kullanig1; metinlerarasilik, kolaj, sentetik fragman
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ve “bulunmus nesne” gibi kavramlar da agimlanmistir. Bu kavramlar ile Stein’in
“peyzaj olarak oyun” diisiincesinde yer alan diisiinceler baglaminda okundugunda
Heiner Miller’in metinlerinin “diisiinsel peyzaj”1 agik edilmistir. Bunun ile birlikte bu
calismada, adi gecen oyunlarda yapilan modellemede, Stein’in kavramlarinin
“dramatik olmayan” bir tiyatro yazma bi¢cimde okuma imkanliliginin da kanisina
vartmistir. Muller’in 20. yilizyil basi tarihsel avargard sanati/tiyatroyu/diisiinceyi
devam ettirdigi distiniilmektedir. 20. yiizyilda birgok sanat ve diisiince alaninda
yasanan kirtlmalarin etkilerinin dramatik bicim disinda yazilan metinlere sirayet ettigi

genel panaroma tizerinden okunmasi1 mimkin olmaktadir.

Calismanin ilk boéliminde Miuller’in Brechtyen mirasi nasil korudugu ve
uyguladig “6greti oyunlari” olarak bilinen metinler arasinda yer alan Mavzer metni
merkeze almarak tartisilmistir. Bu oyunun Brecht’in Onlem oyununa cevaben
yazdiginin Uzerinde durulup, Brecht’in teatral estetiginin karsisina nasil bir bigim ve
bu baglamda nasil bir icerik olusturdugunun Uzerinde durulmustur. Miller, Onlem’i
elestirel bir baglamda ele alip devrimci siddetin ve didaktizminin sorunlarmi ve
sonuglarini tartigmistir. Muller’in 6greti oyun diislincesine nasil bir yaklasimda
bulundugu Brecht’in Onlem oyunuyla kiyaslanarak tartisilmistir. Bu tartisma
neticesinde Muller, estetiginden etkilendigi Brecht’in yaklasimini cevaben yazdigi
oyun ile ciddi bir sekilde Brecht’in devrime yaklasimini ve seyirciyi targic konumuna

sokmasini elestirmistir.

Birinci bolimin ikinci bashiginda ise Gertrude Stein’in 1934 yilindaki
“Oyunlar” (Plays) adli konusmasinda Uzerinde durdugu “peyzaj olarak oyun”
diisiincesi agimlanmustir.  Ozellikle bu kavram/diisiince, calismanmn bashigin
olusturdugundan dolayr Stein’in tanimlamalarinin (“peyzaj olarak oyun”) Uzerinde
durulup disiincesinin temel nitelikleri olan; iliski(sellik), hikayenin ortadan kalkisi ve
bununla birlikte oyunun belirli bir baginin, ortasinin ve sonunun olmamasi, anlatinin
kesintiye ugratilmasi, kKarakterin (0znenin) ortadan kalkmasi, peyzajin “hazir
nesne”yle ve varliklarin bizzat kendisi olarak olusturulmasi, konvansiyonel zaman ve
mekanin ortadan kaldirilmasi seklinde tanimlanmistir. Bunun yapilmasiin temel
nedeni Heiner Miller’in bu baglamda degerlendirilen oyunlarinin kavramsal alt

yapisinin hazirlanmasi olmustur. Birinci bolumun son basliginda ise bu g¢alismada
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peyzaj dramaturjisi merkeze alinarak okundugundan Miiller’in Brechtyen estetik veya
teatral anlayistan “peyzaj olarak oyun”a dogru diislincesi baglaminda Germania
Berlin’de Olim adli oyunun incelemesi yapilmistir. Bu oyunun incelenmesi
neticesinde Miller’in dramatik tiyatronun mekan, zaman, olayorgusi, karakter gibi
unsurlarimi tersine gevirerek, dramatik tiyatrordaki gibi belirli bir nedensellik bag:
g0zetmeden oyunlarimi olusturma pratikleri agiklanmis ve nasil bir yazma bigimi
olusturuldugunun Uzerinde de durulmustur. Mauller’in, 6zellikle bu yazma bigimi
icerisinde metinlerarasilik (bircok metinden pargalari kendi oyunu i¢in kullanmast),
“bulunmus nesne” (tarihi olay ve karakterleri kullanmasi) gibi disiinceler
bulunmaktadir. Miuller bunlart gergeklestirirken “sentetik fragman” olarak
degerlendirdigi veya degerlendirilen yazma bicimi de gosterilmistir. Bu yapinin
Mdller dramaturjisine nasil etki ettigi, dramatik tiyatroya karsi nasil konumlandirildig

da tartigilmustir.

Calismanin ikinci béliminde ise Hamlet Makinesi metni kullanilmistir. Bu
metnin peyzaj dramaturjisiyle nasil okunabilecegi tartisilmistir. Oncelikle Stein’in
“peyzaj olarak oyun” diisiincesinde dile getirmis oldugu “iliskisellik” unsuru Gizerine
durulmusgtur. Bu unsurun Hamlet Makinesi’nde Stein’in tam da doga lzerinden vermis
oldugu orneklerle ortiistiigii goriilmiistiir. Metinde yan yana duran unsurlarin (tarihi
olgu veya kisilerin; Hamlet’in, Elektra’nin, EKim Devrimi’nin...) metin stratejisi igin
ne anlama geldigi sorgulanmistir. Bu sorgulama neticesinde metinde yan yana
getirilen bu unsurlarin tarihi baglamlarindan kopartildig: tespit edilip, bunun oyunda
nedensellik ilkesini kirmak icin yapildigi seklinde degerlendirilmistir. Ardindan adi
gecen oyunda “karakter” (veya oyun kisisinin) kavramimin dramatik tiyatroya goére
nasil degistigi Gzerinde durulmustur. Ozellikle oyun kisilerinin birden fazla ismi
cagristirmasinin (6rnegin; Ophelia [Koro/Hamlet] seklinde yazildiginda kimin hangi
baglamda konustugunun muglakligi) metin stratejisi baglaminda ne anlam ifade
ettigine deginilmistir. BOylece tarihi edebiyat/tiyatro karakterlerinin tasidiklari
“karakter” Ozelliklerinden ve tarihi baglamlarindan soyutlandig1 gorilmistiir. Artik
Hamle veya Elektra bilenen kisiler degildir, onlar Maller’in metninde yalnica birer
“malzeme” olarak kullanilmistir. Hamlet Makinesi’nde “bulunmus nesne veya olgu”

Uzerinde de tartistlmistir. Tarihi olgu veya kisilerin yan yana durduklar1 veya
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getirildikleri metin baglaminda agiklanmig olup, metinin dramaturjik yapisina katkisi
baglaminda degerlendirilmistir. Ve bu baglam, Peter Birger’in avangard kurami
Uzerinden desteklenmis, nesnelerin baglamlar1 disinda kullanimlarimin  Hamlet
Makinesi metninin dramaturjisinin temel bir niteligi oldugundan bahsedilmistir.
Clnku nesneler ve kisiler, Hamlet Makinesi’nde kendi tarihlerinden iz
tasimamaktadirlar. Metinde ayn1 zamanda; “cokseslilik”, “temsil”, “yazarin 6lumd”,
“metinlerarasilik” ve “heterotopya” kavramlar1 agiklanmistir. Hamlet Makinesi metni
baglaminda bu kavramlarin nasil “yap1” olusturdugu tartisilmis, Heiner Muller’in

metin stratejisindeki yeri Uzerinde durulmustur.

Son bolimde ise Resim Tasviri metni peyzaj dramaturjisi baglaminda
incelenmis olup, metni olusturan dinamikler Gzerinden unsurlar agimlanmistir. Bu
bolumde Oncelikle Mdller’in adi gegen metni nasil olusturdugu konusunda kisa bir
bilgi verilmistir ve bu agiklamanin ardindan Fransizca’da “tableau vivant” olarak
bilenen “canli tablo/resim” teriminin Uzerinde durulmustur ve bu terimin
tarihselliginden bahsedilmistir. Ardindan “tableau vivant”in hem Resim Tasviri’nde
hem de teatral manada ne anlama geldigi agimlanmistir (“canli tablo”nun Alman
egitim sistemindeki egitici rolinden de bahsedilmis ayn1 zamanda da metnin teatral
yamyla Kkurulan iliski de irdelenmistir). Metindeki anlaticinin/tasvircinin
belirsizliginden bahsedilerek, bu durumun “6znenin/karakterin 61umi” disiincesiyle
birlikte okunmasi imkanl olmustur; bdylece dramatik tiyatronun asal bir unsuru olan
“karakterin/6znenin” bu metinde yalniza birer malzeme haline donistiigi tespit
edilmistir. Ayn1 zamanda resim-dil iliskisi Gzerinde de durulup, Mdller’in yazma

stratejindeki bu iliskinin nasil oldugu hakkinda bilgi verilmistir.

Sonug olarak, bu ¢alismada “peyzaj olarak oyun” diisiincesi izerinde durulup,
Miller’in segilmis metinlerinde bu diisiincenin okunabilirliginin izi siirtilmiistir.
Boylece genel olarak sahneleme icgin kullanilan “peyzaj dramaturji” ydntemi bu
calismada Muller’in metinlerine uygulanmistir. Boylece Miller metinleri siklikla
okunan “postdramatik” okuma yontemi disina ¢ikilip mevcut okuma bigimlerinden
farkli bir dramaturjik 6neri getirdigi soylenebilir. Bu okuma onerisini Muller’in

metinleri disinda benzer bicimdeki oyunlara da uygulamak imkanli olacaktir.
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Zamansallik g6z oniinde tutulmadan, 20. yiizyil basi avangard diisiincesinin 0zellikle
1970 sonras1 yazilan birgok tiyatro metninde gérmek mumkun olacaktir.

Bu ¢alismada yontem olarak yorumbilim ve alimlama estetigi diisiincelerinin
metne yaklasim bicimleri g6z 6nune tutularak bir okuma gergeklestirilmistir. Bu
yaklasimlar okuyucu merkezli bir inceleme yontemi oldugundan dolay1, bu ¢alismada
adi gecen metinlerin farkli yaklagimlar ile karsilastirilmasi ve incelenmesi bu
metinlerin farkli baglamlarda okunmalarini da imkan vermistir. Bu ¢alismada yapilan
modellemenin Mdller’in metinlerine benzer yapiya sahip olan g¢alismalarda da
uygulanmasini imkanl kilmak icin bir yontem o©nerisi olusturmustur. Bu 0Oneri
1s181nda, 6zellikle dramatik tiyatro baglami disinda anilan birgok metni “peyzaj olarak

oyun” baglaminda okumak mumkin gorilmektedir.
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