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BOLUM I

GIRIS

Diinya niifusunun yaklasik 7 milyar oldugu, farkli cografyalarda farkli bahaneler ama ortak
gerekeeler ile savaslarin siirdiigii, kiiresel 1sitnmanin gerceklestigi, bir¢ok hayvanin neslinin
tilkendigi, dogal kaynaklarin hizla sonuna yaklastigimiz bir yeryiiziinde yasamaktayiz. Ne
pahasina olursa olsun tiikketme yoluna gidildiginden hayvanlar, bitkiler, doga ve atmosfer
gibi zarar verebilecegimiz her tiirlii varliga ya da olusuma zarar vermekteyiz. Bizden bir
sonraki neslin orta yaslarda olacagi 2050 yilina dair ¢ok farkli alanlarda ¢ok fazla sayida
aragtirma gerceklestirilmis ve gergeklestirilmektedir. Bu arastirmalarin ortak sonucu

gezegenimizin 2050 yilina gelindiginde bugiinkiinden de kotii bir halde olacagidir.

Ilgi alanimiz, egitim diizeyimiz ve statiimiiz ne olursa olsun dogayr korumak baslica
insanlik gorevimizdir. Maalesef bu gorevin diinyanin biiyiik ¢ogunlugu tarafindan yerine
getirilmedigi bir gergektir. Her ne kadar seminerler de verilse, dernekler de kurulsa yeterli
bilgi, ilgi ve yaptirim saglanamamaktadir. Bu sebepledir ki ¢ocukluktan itibaren verilecek
bir egitim ile birlikte kiigiik yastan itibaren bu konuda bilgili ve hassas bir neslin
olusturulmasi gelecek i¢in daha umut verici durmaktadir. Genelden baglayip 6zele gitmek
sureti ile tim bu korkung olaylar1 ve senaryolar1 ¢gocuklara aktarmadan 6nce sorulmasi ve

cevaplandirilmasi gereken bir soru mevcuttur; risk nedir?

Toplumlarin doganin fiziksel unsurlarin1 ve dogal kaynaklarini istismari arttik¢a, yani
insanin “dogaya egemen olma” boyutlar1 genisledik¢e, insanligin dogal c¢evreye iliskin
sorunlar gittikge artmistir. Nitekim 20. ylizyilin son ¢geyreginde, hizli niifus artig1 ve carpik
kentlesme, dogal ¢evreyi dikkate almayan sanayilesme, insanin dogal ¢evre sistemlerinde
bazi dengesizliklerin ortaya ¢ikmasina ve “cevre sorunlari’” adi altinda toplanan cesitli

sorunlarin 6nem kazanmasina yol agmustir.



Giliniimiiz toplumlarinin dogal cevreye iliskin olarak diinya ¢apinda; iklim degisikligi ve
kiiresel 1sinma, ozon tabakasinin incelmesi, tropik ormanlarin tahribi ve biyolojik
cesitliligin azalmasi, biiyiik captaki radyoaktif kirlenmeler, dogal kaynaklarin tilkenmesi,
diger yandan diinya c¢apinda olmasa da genis bolgeleri etkileyen ve uluslar arasi
boyutlarda; asit yagmuru, erozyon ve ¢ollesme, toksik atiklar, DDT (Dikloro Difenil
Trikloroethan) kirlenmesi, denizlerdeki petrol kirlenmesi ve civa kirlenmesi gibi sorunlar

giincelligini korumaktadir (Ertiirk, 2009).

I¢inde bulundugumuz diinya, giderek daha fazla denetimimiz altina girmekten ziyade, iyice
denetimimizden ¢ikmakta, elimizden kayip giden bir diinyaya doniismektedir. Bilim ve
teknolojinin ilerlemesi dahil olmak f{izere yasami bizim ag¢imizdan daha belirli ve
ongoriilebilir kildig1 sanilan etkilerin bir kisminin, genellikle bu varsayimin tam zitt1 bir
etki yaptigr anlasilmaktadir. Uluslar gilinlimiizde diismanlardan ziyade “riskler” ve

tehlikelerle kars1 karsiya bulunmaktadirlar (Giddens, 2000).

Risk kavrami, sosyal bilimler alaninda degisik yonleri ile ele alinarak tanimlanmaktadir.
Daha ¢ok finans ve isletmecilik disiplinlerinde arastirilan risk kavrami; sosyoloji ve siyaset
bilimi alaninda “Risk ve Risk Toplumu” ad1 altinda 6ncelikle Anthony Giddens ve Ulrich
Beck tarafindan kullanilmistir (Beck, 1992).

Giddens’a (2000) gore risk, modern sanayi uygarliginin temel bir karakteristigidir. Tiim
geleneksel toplumlarda ve giiniimiize agilan sanayi toplumunda insanlar, dis dogadan gelen
digsal risklerden kaygi duyuyorlardi. Tarihsel olarak ¢ok yakin zamanlarda digsal
risklerden cok, gelismekte olan bilgilerimizin diinya iizerindeki etkisi ile yaratilan “imal
edilmis riskler’> nedeni ile doganin bize yapabileceklerinden daha az, bizim dogaya
yapabileceklerimizden daha ¢ok kaygi duyulmaya baslanmistir. Bu siire¢ digsal risklerin
agir basmasindan imal edilmis risklerin baskin roliine gecise isaret etmektedir. Kiiresel
isinma  tlirindeki ¢ogu ¢evresel risk bu kategoriye girmektedir. Zira, bu riskler,

kiiresellesmenin etkisi altindadir.

Beck’e (1992) gore, risk ve tehlike kavramlari ayni anlamdadir ve modernlesmenin
getirmis oldugu riskler, bitkilere, hayvanlara ve insanlara geriye doniisii olmayan bir tehdit
olusturmakta olup, risk kavrami da “modernlesme siirecinin yol actig1 tehditlerle sistematik
olarak kars1 karsiya kalma” seklinde tanimlanmaktadir. Beck’e (1992) gore risk toplumu,

kendi basina buyruk, sonucglara kor, tehlikeler karsisinda vurdumduymaz hale gelmis
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modernlesme siireglerinin kendiliginden devinimi sirasinda olusur. Sanayi toplumunun
temellerini sarsan, ortadan kaldiran, degistiren ve 6z tehditleri tireten ise toplamda ve gizil

olarak bu siire¢lerin ta kendileridir.

Beck’e (1992) gore giinlimiizde yasanan riskler, tarihin Onceki donemlerinde yasanan
risklerden farklidir. Beck bu durumu “Bumerang Etkisi” ile aciklamakta, kiiresel risklerin
olumsuz sonuglarinin tekrar kendi kaynagma, yani onu iiretenlere yansiyacagini
belirtmektedir. Bu yansimanin sadece riskin {iretildigi alanla sinirli kalmayacagimi ifade
eden Beck, ¢ok daha genis bir alana etki edecegine ve toplumsal yapilar1 da kapsayacagina
dikkat ¢cekmektedir.

Ote yandan Giddens, Beck’in “yaratilmis cevre” ya da “toplumsallasmis doga”
kategorisinden yararlanarak, bu kategorideki ekolojik tehlikelerin ¢esitliliginin doganin,
insanligin  bilgi sistemleriyle doniistiiriilmesinden kaynaklandigini  belirtmektedir.
Toplumsallasmis dogadaki ciddi risklerin sadece sayisi bile olduk¢a korkutucudur. Bu
kategorideki riskler, yogunlasmadan c¢ok risk ortamlarmin diinya ¢apinda yayilmasini
icermektedir (Giddens, 2000).

Cevresel tutumu Olgmeyi amaclayan c¢ok sayida ¢alisma mevcuttur. Bunlarin bazilar
ilkogretim 6grencilerini bazilari ise liniversite 6grencilerini inceleme konusunda yapmustir.
Bu ¢alismalarin bir kismi1 bu ¢alismada kullanilan 6lgegi, bir kismi ise kendi gelistirdikleri
olgekleri kullanmuslardir. Ornegin, Berberoglu ve Tosunoglu (1995) {iniversite
ogrencilerinin ¢evreye yonelik tutumlarimi 6lgmek amaciyla 18 maddeden olusan bir
“cevresel tutum Olgegi” gelistirerek gecerlik-glivenirlik ¢aligmalar1 ve agiklayict ve
dogrulayici faktor analizleri ile de gelistirdikleri Olgegi degerlendirmislerdir. Cabuk ve
Karacaoglu (2003) gelistirdikleri 24 soruluk bir dlgek ile liniversite 0grencilerinin gevre
duyarliliklarin1  6lgmeye c¢alismislardir. Ek vd. (2009) ve Sama (2003) tarafindan
gelistirilen “gevresel tutum olgegini’’ {iniversite Ggrencilerine uygulayarak Ogrencilerin
cevre sorunlarina yonelik tutumlarini degerlendirmislerdir. Bir diger calismada ise Cakar,
Irez ve Dogan (2010) ile Summers vd. (2001) tarafindan gelistirilen dlgegi Tiirkceye
uyarlayarak egitim fakiiltesi Ogrencilerinin g¢evreye yonelik tutumlarini belirlemeye

calismiglardir.

Cevresel risk algisin1 degerlendiren Tiirkce calisma ise yok denecek kadar azdir. Altunoglu

ve Atav (2009) ortadgretim Ogrencilerinin ¢evresel risk algisin1 6lgmek i¢in Slimak ve
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Dietz (2006)’in gelistirdigi “Cevresel Risk Algisi” 6lgegini kullanmislardir. Cevresel risk
algisin1 arastiran bir diger calismada ise Beyhun vd. (2007) 47 sorudan olusan “Cevre
Bilinci” anket formunu kullanmislardir. Yine cevre bilinci anket formu kullanilarak
yapilan bir bagka c¢alisma da Giirsoy vd. (2008) tarafindan yapilmistir. Bican (2014) ise
fen bilgisi 6gretmen adaylarinin cevre risk algilarini belirlemeye yonelik bir ¢aligma

yapmuistir.

Yukarida belirtilen Tirkiye uygulamalarinin yami sira yabanci literatiirde de benzer
caligmalara rastlanmaktadir. Manzanal vd. (2007), lniversite Ogrencilerinin g¢evresel
tutumlarin1 6lgmeye yonelik olarak 20 maddeden olusan bir tutum Slgegi gelistirmisler ve
Olcege iliskin giivenirlik ve gecerlik analizleri ile bir takim betimsel istatistiklere yer
vermislerdir. Bir diger calismada ise, Walsh vd. (2000) uyguladiklar1 “cevresel tutum
Olgegi” ile Schmidt ve Gifford tarafindan gelistirilen “Cevresel deger envanteri”ni 159
iiniversite 6grencisi lizerinde uygulamislar ve sonuclari degerlendirmislerdir. McDaniels
vd. (1997) ise yine iniversite 6grencilerini hedef alarak cevresel risk algisini 6lgmeye

calismislardir.

Yapilan literatiir taramalar1 gostermistirki, Slimak ve Dietz (2006) tarafindan gelistirilen
“Cevresel Risk Algis1 Olgegi” Altunoglu ve Atav (2009) tarafindan dilimize uyarlanmis
ancak ortaokul 6grencilerine uygulanmamistir. Ayrica yine literatiir taramalari sonucunda
ortaokul dgrencilerinin hem “cevresel risk algilart” hem de “gevresel tutumlar1” bir arada
degerlendirilmemistir. Bu ¢alismanin temel ¢ikis noktasi iki 6lgegi bir arada kullanarak
ortaokul Ggrencilerinin ¢evresel tutumlart ve gevre risk algilari ile akademik basarilari

arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir.

1.1. Problem Durumu

Cakir, Senler ve Taskin (2007) tarafindan yapilan bir arastirmada, fen bilimlerinden
kaynaklanan teknolojilerin her gegen giin artan oranda giinliik yasama girdigi ve insanlari,
calistiklar1 is yerleri dahil, bu teknolojileri kullanmak zorunda birakti§i savunulmaktadir.
Akgiin (2004) calismasinda, fen egitimi alan 6grencilerin gevreleri ve diinya ile aktif bir
bicimde ilgilenen, anlamli sorular sorup gézlem ve deneylerle veriler toplayan ve bunlar
analiz edebilen, edindikleri bilgileri s6z ve yaziya dokerek baskalariyla uygarca iletisim

kurabilen, sorumlu davranan ve sorumluluklarinin bilincinde, bilgili ve yetenekli bireyler
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olarak yetistirilmesinin ancak onlarin yeterli diizeyde “fen alaninda okuryazar” bireyler
héline gelmesi ile miimkiin olacagini savunmaktadir. Cakir vd. (2007) fen alaninda okur-
yazar bireylerin bu niteliklere sahip olmasinin yalnizca fen konularina kars1 ilgi duymalari

ve olumlu tutum gelistirmeleriyle saglanabilecegini vurgulamistir.

Ertiirk (2009) ¢alismasinda, son yillarda 6grencilerin belirli bir derse veya konuya ait
tutumlarinin o derse ya da konuya olan basarisi iizerinde birgok arastirma yapildigini
vurgulamistir. Beck (1992) calismasinda, tutumun Ogrenme siirecleriyle iliskisi
irdelendiginde pek ¢ok boyutunun goziimiize ¢arptigini savunmaktadir . Sam, Giirsakal ve
Sam (2010) tarafindan yapilan arastirmada Ogrencilerin ilgi duyduklari konularda daha
basarili oldugu vurgulanmistir. Giddens (2000) calismasinda, fen bilimleri dersi

kapsaminda cevresel risk faktorii olabilecek bir¢ok konu oldugunu vurgulamistir.

Bu calismada, ortaokul &grencilerinin gevre risk algisi ile fen bilimleri dersi akademik

basarist arasindaki iliski incelenmistir.

1.2. Amag

Bu ¢alismanin amaci, ortaokul 6grencilerinin gevre risk algi puanlari ile fen bilimleri dersi

akademik basarilar1 arasindaki iliskinin incelenmesidir.

1.2.1. Alt Problemler

1. Ortaokul dgrencilerinin CROAO (Cevre Risk Onem Alg1 Olgegi) ve CRBAO (Cevre
Risk Biiyiikliik Alg1 Olgegi) ile fen bilimleri dersi akademik basari puanlar1 arasinda
anlaml bir iliski var midir?

2. Ortaokul dgrencilerinde cinsiyet farki, CROAO puanlart ve CRBAO puanlari iizerinde
bir etkiye sahip midir?

3. Ortaokul dgrencilerinin devam ettikleri simf diizeyleri CROAO puanlari ve CRBAO

puanlari tizerinde bir etkiye sahip midir?

1.3. Onem

Simdiye kadar yapilan birgok arastirmada &grencilerin ilgi duyduklari alanlardaki basari

diizeyleri incelenmistir. Ancak, simdiye kadar ortaokul Ogrencilerinin cevre risk algi



puanlari ile fen bilimleri dersi akademik basarilar1 arasindaki iliskinin incelendigi bir
calisma diizenlenmemistir. Bu ¢alismadan elde edilen veriler dogrultusunda 6grencilerin

cevre risk algilarini arttirmaya yonelik programlar diizenlenmesi amaglanmaktadir.

1.4. Varsayimlar
1. Fen Bilimleri dersi notlarinin gergegi yansittig1 varsayilmaktadir.

2. Aragtirma siiresince arastirmacinin miimkiin oldugunca 6n yargi ile hareket etmedigi

varsayilmaktadir.

3. Ogrencilerin 6lgme araglarin1 samimiyetle cevapladiklari varsayilmaktadir.

1.5. Siirhhiklar

1. Evrene ulasmak miimkiin olmadig1 i¢in arastirmanin 6rneklemi Ankara ilinin Kecidren

ilcesinde egitim-ogretim gormekte olan 404 ortaokul 6grencisiyle sinirlidir.
2. Arastirma siiresi 2014-2015 egitim 6gretim yil1 ile sinirhdir.

3. Arastirma sorular1 ortaokul dgrencilerinin CROAO ve CRBAO anketlerine verecekleri

cevaplar ile sinirlandirilmistir.



BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde risk, risk degerlendirmesi, risk degerlendirme metotlari, risk yonetimi, risk
analizi, risk analizi yapilmasinin amaglari, ¢evresel risk, ¢cevresel risk algis1 ve akademik

basar1 kavramlariyla ilgili bilgilere ve aciklamalara yer verilmektedir.

2.1. Risk Nedir?

Risk, kurumlara, bireylere ya da toplumlara maddi ya da manevi zarar verebilecek
olaylarin gerceklesme olasiligidir. Kurumsal tanim olarak da risk, isletmelerin kurulus
amaglar ile stratejik hedeflerine ulasmasina ve gorevlerinin iflasina neden olabilecek ya da
beklenmeyen zararlara yol agabilecek durum ya da olaylar olarak tanimlanmaktadir. (Ig

Denetgilerin Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda, Madde 4)

Tehdit kavrami ile sik¢a karistirilan risk kavrami arasinda gesitli farklar sz konusudur.
Tehdit, gerceklestirildiginde zarar verecek olaylarken, risk gergeklesmesi muhtemel zarar

verici olaylardir.

Gergeklestirilen bir analiz dogrultusunda asagidaki tabloda yer verilen c¢esitli risk

unsurlariin insan dmriinden ortalama kayiplari tespit edilmistir.

Tablo 2.1. Risk Tablosu

Risk Giin

Kalp hastaligi 2100

Bekar olmak 2000

Sigara kullanmak (Giinde 1 paket) 1600
Komiir madeninde ¢alismak 1100
Kanser 980




15 kilo fazla olmak 900

Yoksul olmak 700
Is kazalar1 (ortalama) 74
Ucak diismesi 1
Omiir boyu bir niikleer santralin yaninda yasamak 0,03

Kaynak: Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhigi, Is Saghgi ve Giivenligi Genel Miidiirliigii
http://www.csgb.gov.tr/csgbPortal/ShowDoc/WLP+Repository/per/dosyalar/duyurular/risk 20 Eylil 2015
tarihinde erisilmistir.

Risk belirlenirken oncelikli olarak amag¢ belirlenmesi gerekmektedir. Amacin
gergeklestirilmesi c¢abasi igerisinde engel olabilecek unsurlar belirlenerek risk siralamasi

yapilmaktadir.

2.2. Risk Degerlendirmesi

S6z konusu ortamda var olan ya da disaridan gelebilecek tehlikelerin belirlenmesi, bu
tehlikelerin riske doniismesine yol acan faktorler ile tehlikelerden kaynaklanan risklerin
analiz edilerek derecelendirilmesi ve kontrol tedbirlerinin kararlastirilmasi amaci ile

gerceklestirilen ¢abalar sonucunda ki analize risk degerlendirmesi ad1 verilmektedir.
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’nin ilgili konuyla ilgili maddesi su sekildedir:
MADDE 10 -

(1) Isveren, is saghigi ve giivenligi yoniinden risk degerlendirmesi yapmak veya

yaptirmakla ylkiimlidiir. Risk degerlendirmesi yapilirken asagidaki hususlar dikkate

alinir:

a. Belirli risklerden etkilenecek ¢alisanlarin durumu.

b. Kullanilacak is ekipmani ile kimyasal madde ve miistahzarlarin se¢imi.

C. [s yerinin tertip ve diizeni.

d. Geng, yash, engelli, gebe veya emziren ¢alisanlar gibi 6zel politika gerektiren

gruplar ile kadin ¢alisanlarin durumu.

2 Isveren, yapilacak risk degerlendirmesi sonucu alinacak is saghgi ve giivenligi
tedbirleri ile kullanilmas1 gereken koruyucu donanim veya ekipmani belirler.

3 Is yerinde uygulanacak is saglig1 ve giivenligi tedbirleri, calisma sekilleri ve {iretim
yontemleri; calisanlarin saglik ve giivenlik yoniinden korunma diizeyini yiikseltecek ve is

yerinin idari yapilanmasinin her kademesinde uygulanabilir nitelikte olmalidir.
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4) Isveren, is saghg ve giivenligi yoniinden ¢alisma ortamina ve calisanlarm bu
ortamda maruz kaldig: risklerin belirlenmesine yonelik gerekli kontrol, 6l¢lim, inceleme ve
arastirmalarin yapilmasini saglar. Risk degerlendirmeleri, proje baslangicinda, projede
meydana gelen degisikliklerde ve is kazasi yasanmasi durumlarinin yani sira diizenli

araliklarla gerceklestirilir.

Risk degerlendirmeleri yapilirken riskin boyutuna ya da etkisine gore asagida verildigi

sekilde ¢esitli derecelendirmeler yapilmaktadir.

Kabul Edilebilir Risk: Yasal yiikiimliiliiklere ve igyerinin 6nleme politikasina uygun,
kayip veya yaralanma olusturmayacak risk seviyesidir.

Diisiik Risk: Basit onlemler alarak ve en az zaman harcayarak kabul edilebilir risk
diizeyine indirilebilen risklerdir.

Orta Risk: Daha fazla onlem ve zaman harcayarak kabul edilebilir risk diizeyine
indirilebilen risklerdir.

Yiiksek Risk: Isletmenin tiim kaynaklarini seferber ederek kabul edilebilir risk diizeyine
indirilebilen risklerdir.

Kabul Edilemez Risk: Isi durdurma dahil tiim 6nlemleri alarak kabul edilebilir risk

diizeyine indirilebilen risklerdir.

Is Giivenligi tecriibe ister felsefesi ile yola ¢ikilarak, bu siirece dahil olacak birimlerin
belirlenmesinde, Is Giivenligi Kurullari Hakkinda Yonetmeliginin 5. maddesi olan Is
Giivenligi Kurullariin Olusumu maddesinde belirtilen birimler ile is yerinde uzun yillardir
hizmet veren kisiler se¢ilmistir. Belirlenen kisilere vardiyalarda gorevler verilerek, orada

yasanabilecek risklerin belirlenmesi amaglanmastir.
1. Adim: Tehlikenin Taninmasi

Is yerinde is akisina uygun olarak higbir noktayr atlamadan dolasarak ve tecriibelerden
hareketle nelerin ¢aligsanlara, iiriinlere ve is ekipmanlarina zarar verebilecegine bakilir.
Oncelikle biitiin tehlikeleri ve tehlike kaynaklarmi biiyiik-kiigiik, énemli-dnemsiz ayirt
etmeden belirleyerek bir tehlike listesi olusturulur.

Risk degerlendirmesi ekip is1 oldugu i¢in, isle ilgili herkesin diisiinceleri alinir.

Risk belirlemesi yapilan {lniteye ait gecmiste yasanmis kayith kayitsiz tiim 15 kazalari

hakkinda bilgiler aragtirilir.



Makine iireticilerinin talimatlar1 ve malzeme giivenlik bilgi formlar1 tehlikelerin tespiti i¢in

gbzden gegirilir.
2. Adim: Risklerin Degerlendirilmesi

Riskin niteliksel degerlendirilmesinde Risk Degerlendirme Tablosu (RDT) yonteminden
faydalanilir. RDT, risklerin degerlendirilmesinde, degerlendirme sonuglarina goére hangi
islere oncelik verilmesi ve kaynaklarin 6ncelikle nereye aktarilmasi konularinda kullanilan
bir tekniktir. Bu tablonun hazirlanmasi, sistemin risklerinin tahmini i¢in ge¢misteki

olaylardan kazanilan deneyimlere basvurma anlayisina dayanmaktadir (Ozkilig, 2007).

Dikey eksen; Siddet seviyelerini (0-5) ifade eder.

Yatay eksen; sonugla ilgili artan olasiligi temsil eder.

Tablodaki kutular; tablonun sol {ist kosesinden sag alt kosesine dogru azalan risk
seviyelerini tanimlamaktadir.

Riskin seviyesini tanimlamak i¢in tablo Kirmizi, Mavi ve Yesil alanlara ayrilmistir.

Riskleri degerlendirirken tehlikenin neden oldugu olaymn siddeti ve olasiligi dikkate
alimmugtir. Belirlenen riskler icin 5x5 Risk Degerlendirme Tablosu kullanilmistir. Burada
risk, Risk = Olasilik x Siddet formiiliiyle hesaplanmaktadir. Formiildeki olasilik ve siddet
degerleri i¢in asagidaki tablolarda verilen degerler kullanilmistir. ( Ceylan ve Baghelvaci,

2011)

Tablo 2. 2. Niteliksel Risk Hesabinda Kullanilan Olasilik Degerleri

Frekans Olasilik Olasilik Degeri
Yilda bir Cok kiiciik 1
Uc ayda bir Kiictik 2
Ayda bir Orta 3
Haftada bir Yiiksek 4
Her giin Cok Yiiksek 5

Kaynak: Yazgan, M. (2010, s. 4). Is saghg ve is giivenligi birimi risk yonetimi yonergesi. Erzincan
Universitesi.

Tablo 2. 3. Niteliksel Risk Hesabinda Kullanilan Siddet Degeri

Olay Siddet Siddet Degeri

Is saati kayb1 yok, ilkyardim gerektiren Cok Hafif 1
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Is giinii kayb1 yok, ilk yardim

gerektiren Hafif 2

Hafif yaralanma, tedavi gerektirir Orta 3

Oliim, ciddi yaralavnma, meslek Ciddi 4
hastalig1

Birden ¢ok 6liim, stirekli is gérmezlik Cok Ciddi 5

Kaynak: Yazgan, M. (2010, s. 4). Is saglig1 ve is giivenligi birimi risk yonetimi yonergesi. Erzincan
Universitesi.

Tablo 2. 4. 5x5 Risk Degerlendirme Tablosu

Risk Diizeyi
Siddet
Cok Ciddi  Ciddi Orta Hafif Cok Hafif

Olasilik 5 4 3 9 1
Cok Yiiksek Yiiksek  Yiiksek  Yiiksek Orta Diistik

5 25 20 15 10 5
Yiiksek Yiiksek  Yiiksek Orta Orta Diistik

4 20 16 12 8 4
Orta Yiiksek Orta Orta Diisiik Diistik

3 15 12 9 6 3
Kiigiik Orta Orta Disiik Diistik Diistik

2 10 8 6 4 2
Cok Kiigiik Diisiik Diisiik Diisiik Diisiik Diisiik

1 5 4 3 2 1

Kaynak: Yazgan, M. (2010, s. 5). Is saghg ve is giivenligi birimi risk ydnetimi ydnergesi. Erzincan
Universitesi.

Tablo 2. 5. Risk Sonuglari

Renk Risk Degeri Degerlendirme Faaliyet
Kirmiz: 15. 16, 20, 25 Kabul (_adllemez Bu nsk]erle |Ig|!| hemen
risk faaliyete gecilmeli
. Dikkate deger Bu risklere miimkiin oldugu
Mavi 89,10, 12 risk kadar ¢abuk miidahale edin
Yesil 123,456 Kabul (_-Jdlleblllr Daha uzun V_ade_d? miidahale
risk edilebilir

Kaynak: Yazgan, M. (2010, s. 5). Is sagh@ ve is giivenligi birimi risk yonetimi yonergesi. Erzincan
Universitesi.
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Bu sonuglara ilaveten, ayrica siddeti 4 ve 5 olan riskler tablodaki risk degeri dikkate

alinmadan kabul edilemez riskler tanimina alinmistir.
3. Adim: Kontrol Tedbirlerini Belirleme

Bu adimda risklerin kabul edilebilir diizeye indirilmesi i¢in gerekli kontrol tedbirlerine
karar verilmistir. Temel kural tehlikenin tamamen ortadan kaldirilmasidir. Ancak; bu
durum miimkiin olmazsa asagidaki yontem ya da yontemler kullanilarak riske maruziyet en

aza (kabul edilebilir diizey) indirilir;

Daha az riskli yontem, madde, makine ve techizat ile ikame.
Calisma yonteminin, prosesin veya makine ve techizatin tekrar tasarima.

Tehlikenin izole edilmesi yani yalitim.
4. Adim: Kontrol Tedbirlerinin Tamamlanmasi
Kontrol tedbirlerinin tamamlanmasi su hususlari icerir;

Calisma yontemlerinin gelistirilmesi,
Iletisim (¢alisanlarla alian tedbirlerin paylasilmasr),
Egitim ve 0gretimin saglanmasi,

Denetim.
5. Adim: izleme ve Tekrar Edilmesi
Bu adimda su sorularin cevabi aranir;

Secilen kontrol tedbirleri planlandig1 gibi tamamlandi m1?

Secilen kontrol tedbirleri yerinde tedbirler mi?

Bu kontrol tedbirleri uygulandi m1?

Bu kontrol tedbirleri dogru bir sekilde uygulandi m1?

Degerlendirdiginiz risklere maruziyet ortadan kaldirildi veya yeterince azaltildi m1?

Yaptiginiz degisiklikler amaglariniza uygun olarak sonuglandi m1?

Yukarida bahsi gecen tiim faaliyetler kayit altina alinarak, Onlemlerin etkinliginin

Ol¢iilmesi amaglanir. ( Ceylan ve Baghelvaci, 2011)

12



2.3. Risk Degerlendirme Metodlar

Her isyerinde c¢alisma sartlarindan ve yapilan isten kaynaklanan c¢esitli riskler
bulunmaktadir. Bu risklerin iiriinii olan kazalar, malzeme kaybina, is ekipmanlarinin hasar
gormesine neden olabildigi gibi, sirketlerin en Onemli varligi olan c¢alisanlarinin
yaralanmalarina, hastalanmalarina, uzuvlarini kaybetmelerine hatta ve hatta 6liimlerine de
neden olabilir. is Saglig1 ve Giivenligi risk analizinde iki temel yaklasim vardir. Bunlardan
birincisi risklerin gerceklesmesi sonucu meydana gelen kazanin ardindan tekrar olmamasi
icin kaza nedenlerini tespit etme ve ¢Oziim arama esasina dayanan “reaktif” yaklasim,
ikincisi ise kaza daha hi¢ olmadan sistemin risklerini dngérme, bunlarin 6énemine karar
verme, bu riskleri azaltma veya eger miimkiinse ortadan tamamen kaldirma esasina
dayanan “proaktif” yaklasimdir (Ozkilig, 2007). Risk degerlendirmesi, isyerinde var olan
ya da disaridan gelebilecek tehlikelerin belirlenmesi, bu tehlikelerin riske doniismesine yol
acan faktorler ile tehlikelerden kaynaklanan risklerin analiz edilerek derecelendirilmesi ve
kontrol tedbirlerinin kararlagtirllmast amaciyla yapilmasi gerekli caligmalardir.
Gilinlimiizde bir¢ok risk degerlendirme teknigi mevcuttur. Risk degerlendirme teknikleri,
risklerin, risklerin gerceklesme olasiliklarinin ve olasi etkilerinin tahmin edilmesi agisindan
iki ana grupta toplanabilir. Bunlar, kalitatif (nitel) ve kantitatif (nicel) yontemlerdir (Kurt
ve Ceylan, 2001). Kalitatif yontemlerde, matematiksel risk degerlendirmesi yerine sézel
mantikla risk degerlendirmesi yapilmakta, uygulamay1 yapan uzman kendi tecriibelerine ve
sezgilerine dayanarak riskleri ve risk oncelik degerlerini tahmin etmektedir. Tahmini risk
hesaplanirken ve ifade edilirken rakamsal degerler yerine yliksek, ¢ok yiiksek gibi
tanimlayict degerler kullanilir. Bu tahmin tamamen subjektif degerlendirmelere
dayanmakta ve c¢ogu zaman da sistematik bir nitelik gostermemektedir. Bu tiir
yontemlerde, degerlendirmeyi yapan uzmanin Sezgi Ve muhakeme kabiliyeti, yontemin
giivenirliligi agisindan Onemlidir. Bu nedenle, kritik 6neme haiz sistemlerde sadece

kalitatif yontemlerle risk degerlendirmesi yapmak dogru degildir.

Kantitatif risk degerlendirme yontemleri, riski hesaplarken sayisal yontemlere basvurur.
Bu sayisal yontemler, olasilik ve giivenirlik teoremleri gibi basit teknikler olabilecegi gibi,
simiilasyon modelleri gibi karmagik teknikler de olabilir. Kantitatif risk analizinde,
tehlikeli bir olayin meydana gelme ihtimali, tehlikenin etkisi gibi degerlere sayisal degerler

verilir ve bu degerler matematiksel ve mantiksal metotlar ile islenip risk degeri bulunur.
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Risk = Tehlikeli Bir Olayin Meydana Gelme Thtimali X Tehlikenin Etkisi

formiili kantitatif risk analizinin temel formiilidiir. Degisik risk analizi metotlarinda
formiil igerisine farkli skalalar (Fine-Kinney metodunda yukaridaki formiile frekans

carpiminin da eklenmesi gibi) da ¢carpim olarak eklenebilmektedir.

Riskin degerlendirilmesinin ana amaci, ‘Riskler kabul edilebilir midir?’ ve ‘Kabul
edilemez riskler i¢in hangi tedbirler alinmalidir?’ sorularini cevaplamaktir. Bir isletmede
risklerin sadece olasilik ve siddetinin hesaplanmasi o isletmedeki kaza olasiligini ve riskini
ortadan kaldirmaz. Onemli olan belitlenen risklere uygun kontrol onlemlerinin
alinabilmesidir. Is yerlerinde dogru uygulanan risk degerlendirme ¢alismalar1 sonucunda
olasi tehlikelerle ilgili tedbirler ve gerekli biitgeler planlamali ve bu ¢alismalar is yerindeki
caligma kosullarinda iyilesme getirmeli, is kazas1 ile meslek hastaligi siklik hizi ile agirlik

hizinda diisme saglamalidir.

2.4. Risk Yonetimi

Risk yonetimi, bir yonetim araci olup, idarenin amaglarina ve hedeflerine ulagsmasinda

etkisi olabilecek mekanizmalarin tamamidir.
Risk yonetimi bir siire¢ olup son asama yonetim siirecidir.

1. Hedef: Organizasyonun ulagmayi arzuladigi durum.
2. Risk: Organizasyonu amacindan uzaklastirabilecek unsurlar.
3. Kontrol: Risklerin siirlandirilmasi adina yapilabilecek ¢alismalar.

4. Yonetim: Onemli sorunlar nelerdir ve kabul edilebilir riske nasil déniistiiriiliir.

2.4.1. Risk Yonetiminin Faydalari

— Idarelerin ve birimlerinin performanslarnin artirilmasma ve hedefledikleri kilit
sonuclara ulagsmasinda daha etkili olmalarina katki saglamak.

— Karar alma mekanizmalarinin gii¢lendirilmesini saglamak.

— Sunulan hizmetlerin siirekliliginin ve kalitesinin artmasina yardimci olmak.

— Kaynak tahsisinde etkinligi artirmak.

— Olas1 kayiplar azaltmak, maliyetleri diigiirmek.

— Hesap verebilirligi artirmak.
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— Mevzuata ve diizenlemelere uygunlugu saglamak.

— Kamuoyunda daha olumlu bir imaj olusturmak.

2.5. Risk Analizi

Mevcut ya da potansiyel tehlikelerin belirlenerek, tehlikeye donlismesine neden olabilecek
faktorlerin belirlenmesi ve bu muhtemel tehlikelerin yaratabilecekleri risklerin analiz
edilmesi kapsaminda gerceklestirilen kontrol ve tedbirlerin biitiiniine risk analizi adi
verilmektedir. Bir baska tanim yapmak gerekirse, riskin kabul edilebilir diizeye indirilmesi

adma gerceklestirilen her tiirlii eylem ve tehlikeyi degerlendirme yontemidir.

Risk analizi yonetmeligine gore, Isveren; calisma ortammin ve ¢alisanlarm saghk ve
giivenligini saglama, siirdiirme ve gelistirme amaci ile is saglhigi ve giivenligi yoniinden
risk degerlendirmesi yapar veya yaptirir. Fakat risk analizi sonunda fark edilmeyen
tehlikelerin belirlenmemesi halinde dogacak yasal haklar yiiziinden alaninda uzmanlasmas,
bakanlikca belgelendirilen is sagligi ve giivenligi uzmanlarma yaptirmalar1 isverenin

yararinadir.

Risk analizinin gergeklestirilmesi ile igverenlere c¢esitli faydalar saglanmaktadir. Bu

faydalar;

— Tehlike ve risk unsurlar1 6nceden tespit edilebilir hale gelir.

— Giiven duygusu ile birlikte toplumsal giiven ve sayginlik artar.
— Giivenli bir ¢aligma ortam1 saglanir.

— Gereksiz yatirimlarin 6niine gegilir.

— Isletme potansiyel tehlikelere hazirlikli hale gelir.

Isveren, yiikiimliiliiklerini yerine getirirken gesitli ilkelere de bagli kalmak zorundadir. Bu

ilkeler;

— Risklerden kaginmak.

— Kagcinilmas: miimkiin olmayan riskleri analiz etmek.

— Risklerle kaynaginda miicadele etmek.

— Teknik gelismelere uyum saglamak.

— Tehlikeli olani, tehlikesiz veya daha az tehlikeli olanla degistirmek.

— Calisanlara uygun talimat vermek.
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— Teknoloji, is organizasyonu, ¢alisma sartlari, sosyal iligkiler ve calisma ortamu ile ilgili
faktorlerin etkilerini kapsayan tutarli ve genel bir 6nleme politikasini gelistirmek.

— Toplu korunma tedbirlerine, kisisel korunma tedbirlerine gére oncelik vermek.

2.6. Risk Analizi Yapilmasinin Amaclari

Risk analizi yapilmasinin bir¢ok amaci vardir. Bunlar1 genel olarak asagidaki gibi

siralayabiliriz:

— Risk odaklarini1 bulmak,

— Bunlar1 degerlendirmek,

—  Onlemleri belirlemek,

—  Onlemlerin sirasini belirlemek,

— Yapilabilecek tasarrufu belirlemek,

— Dogabilecek masraflari belirlemek,

— Gilivenlikten 6diin vermeden isletme igin en ekonomik yontemi belirlemek,
—  Onlemlerin gergeklesmesini saglamak,

— Amaca ulasilip ulasilmadigini saptamak,

— Bir riski 6nlerken bagka bir riske yol agmamak.

2.7. Cevresel Risk Nedir?

Cevre, doga ile insanin etkilesim igerisinde oldugu alandir. Buna gore cevresel risk bu
alanin mevcut durumundan kotiiye gitmesine neden olabilecek unsurlarin gergeklesme

ihtimalleridir.

Diinya niifusundaki hizli artis ve dogal kaynaklardaki azalis ile birlikte 6zellikle diinya
siyasetinde ve ekonomisinde dncii iilkeler bu konu iizerinde durmaya baslamislardir. Ileri-
ki yillarda karsilasilabilecek olumsuz senaryolarin gergeklesme ihtimallerine yonelik en
gergekei olay kiiresel 1sinmadir. Yaklasik 10 yildir diinya genelinde dikkat ¢ekilen bu konu
daha simdiden diinya iklimlerini bozmus, buzullarin hizla erimeye baglamasinda etkili
olmus ve hava sicakliklarinin artisini saglamistir. S6z konusu uyarilarin ¢ok daha fazlasina
yonelik oldugu da dikkate alinirsa gelecek yillarda saglikli bir ortam bizleri
beklememektedir.
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Diinya’nin 6nde gelen iilkeleri bu senaryolarin bilincinde olsa da ¢ikar meseleleri gerekli

onlemlerin alinmasina ve yaptirimlarin uygulanmasina engel olmaktadir.

2.8. Cevresel Risk Algis1

Cevresel risk algis1 tamda bahsedildigi tlizere aslinda iilkelerin umursamazligini ortaya
koymaktadir. Kiiresel capta iyi niyetli, doga sever insanlarin yiiriittiigii ¢alismalar ne yazik

ki yeterli olacak gibi goriinmemektedir. Cevresel riskler ti¢ farkli gruba ayrilmaktadir.

1. Cevre ve dogaya yonelik antropojen risk kaynaklari
2. Cevre ve dogaya yonelik kiiresel ¢evre degisimleri

3. Insana yonelik kiiresel ¢evre degisimleri (Altunoglu ve Atav, 2009)

Antropojen kelime anlami olarak insan kaynaklari anlamina gelmektedir. insanlarin neden
olduklar1 dogaya zarar verici her olay antropojen risk kaynaklari igerisinde yer almaktadir.
Deprem, sel, heyelan gibi doga olusumlu olaylar ise kiiresel g¢evre degisimlerine
girmektedir. Ozon tabakasinin delinmesi sonucu olusan etkiler ise insana yonelik kiiresel

cevre degisimleridir.

Genis anlamiyla ele alindiginda risk degerlendirmesi deprem, su baskini vb. dogal afetlerle
ilgili degerlendirmeleri de kapsar. Risk seviyesinin tayini ile riskin kontrolii ¢ogu kez
birbirine karistirilmaktadir. Baslangigta risk yonetiminin risk degerlendirmesinin entegral
bir boliimii olarak ele alinmas1 nedeniyle belirlenen riskin ¢oziimiiyle ilgili sorumlulugu da
getirmesi nedeniyle yaklasimlarda sorunlar ¢ikmigtir. Riskin sorumluluk yiiklemeksizin de-
gerlendirilmesiyle ilgili olarak "risk assesment" terimi yerine "risk analysis" teriminin
kullanilmas1 bu nedenledir. Boylece herhangi bir ekonomik veya yonetsel yiikiimliliik
almaksizin bu degerlendirmelerin yapilabilmesi yaklasimin1 saglayan yiikiimliilik
getirmeyen bir terim gibi kullanilmaya baslanmistir. Risk verilerinin maliyet-yarar (cost-
benefit) yaklasimiyla ele alinmasi da 6nemli sorunlar dogurmustur. Ciinkii {iriiniin veya
iretim stlirecinin daha giivenli hale getirilmesi yerine herhangi bir firma belirli oranda risk
o0demeyi segebilir. Biitlin bu sorunlarin ortadan kaldirilabilmesi i¢in risk yonetimi ve risk
degerlendirmesinin ayr1 ayr1 ele alinmasinda yarar goren yaklagimlar agirhik

kazanmaktadir.
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Risk degerlendirmesinin tartisilmasindan Once bir bdlgenin veya ilin g¢evre saglig
acisindan degerlendirilmesinde gerekli Olglitlerin gozden gegirilmesi yerinde olacaktir.
Bunlar ¢evre sagligr alt yap1 yetersizliklerinin ve sorunlarinin insan sagligi ile ilgili
sonuglariin degerlendirilebilmesi i¢in gerekli oOlgiitlerdir. Cevresel yetersizliklerle saglik
sorunlar arasinda baglanti kurulmasi ¢ogu zaman giigtiir. Ozellikle etkin bir kayit sistemi
gerektirir. Bu degerlendirmeler i¢in bazi dlgiitler gereklidir. Gelismekte olan iilkelerde bu
Olciitlerden coguna ulasilabilmesiyle ilgili sorunlar vardir. Ancak giderek artan cevre
kirliligi, Ozellikle kimyasal etkilenim acisindan risk degerlendirmesi ve yonetiminin
giindeme gelmesini zorunlu kilmaktadir. Cevresel risk degerlendirmesinin en Onemli
boyutu politik kararlar acisindan da yol gosterici olmasidir. Degisik zararlarla veya zararli
etkilerle olan riski ve bunun ortadan kaldirilmasima yonelik oncelikleri belirlemede

ozellikle 6nem tasidigindan karar vericiler ve kaynak dagiticilara yol gosterici olmaktadir.

2.9. Akademik Basar1 Nedir?

Akademik basari, miifredat dogrultusunda egitim-6gretim kurumunda verilen derslerde
Ogretmenler tarafindan takdir edilerek, sinavlarda belirlenen standartlarda puan alinarak

belirlenen basari kriterlerine ulasilarak elde edilen basaridir.

Ogrenci basarisini, “Ogrencinin bulundugu okul, sinif ve derse gore belirlenmis sonuglara
ulasmada gostermis oldugu ilerleme” olarak, basarisizligmi da, “Ogrencinin gercek
yetenegi ile okuldaki basarisi arasinda goriilen farklilik olarak™ tarif edebiliriz. Bir baska
tammiyla 6grenci basarisi; “Ogrencinin birtakim bilgi ve beceri kazanmay1 gerektiren
konularda istenilen diizeyde yeterlik gostermesi ya da kendisine 6l¢gme araglar1 uygulanan

ogrencinin olumlu tepkileriyle ortaya ¢ikan sonugtur’” (Demirtas ve Cinar, 2005).

Bu agidan bakildiginda, egitimin temel Ogeleri olan 6grenci, 0gretmen, veli ve okul
yOneticilerinin “basar1” algilamalarini bilmek bir¢cok egitim sorununun ¢oéziilmesine katki
saglayabilir. Stiregte yer alan 6gelerin basar1 kavramina yiikledikleri anlamin ortak olmasi,
en azindan iletisim sorunlarini ortadan kaldirirken, bu kavrama farkli anlamlar ylikleme ve
farkli bicimlerde algilama, hedeflere ulasmama sorununu yaratmaktadir. Ogrenci,
ogretmen, veli ve okul yoneticilerinin “basar1” kavramindan farkli seyler algilamalari

slireci basarisiz kilabilmektedir (Demirtas ve Cinar, 2004).
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Ogrencilerin akademik basariya kars: tutumlarini belirleyen birgok etken vardir. Bunlar
Ogretmen, 6grenme g¢evresi, akran grubu ve anne-baba gibi etkenlerdir. Akademik egitime
ve basar1 algisina karsi olumlu tutumu etkileyen bir baska degisken de 6gretim bigimidir.
Etkili bir 6gretim ortami basari algisini, giidiillenmeyi ve akademik egitime karsi olumlu

tutumu arttirmaktadir.

Ogrencilerin basarilarini etkileyen duyussal faktorlerden birisi de basar1 beklentisidir.
Bulgular; basarisiz duruma diismiis, basarisizliklarini ¢aligmalarinin yetersizligi gibi,
kontrol edilebilen ve degistirilebilen faktorlere atfeden Ogrencilerle, benzer durumdaki
fakat basarisizliklarini sahip olduklar1 becerilerin yetersizligi gibi, kontrol edilemeyen ve
degistirilemeyen faktorlere atfeden Ogrenciler karsilastirildiginda, birinci  gruptaki
Ogrencilerin basar1 beklentilerinin daha yiliksek oldugunu, ikinci grup 6grencilerinin ise
basar1 beklentilerinin daha diisiik oldugunu ve basarmak icin yeterli cabay1
harcamadiklarin1 gostermektedir. Bu durum, 6grenci basarisinda, basari beklentisinin

onemini vurgulamaktadir (Kose, 1998).

Diisiik basar1 gosteren g¢ocuklar, ozglirliikklerinin kisitlandigini, ¢evrelerinin kendilerine
kars1 oldugunu sanmakta, yalnizlik duygusu i¢inde yasamaktadirlar. Sonucta sagliksiz bir
benlik algisi olusturmaktadirlar. Benlik kavramiyla iliskili olarak ortaya ¢ikan, dgrenci
basarisini belirlemede en giiclii etkiye sahip 6zelliklerden birisi de, akademik 6zgiivendir.
“Akademik 6zgiiven; 6grencinin 6grenme 6zge¢misine dayali olarak herhangi bir 6grenme
birimini 6grenip Ogrenemeyecegine iligkin kendini algilayis tarzidir. Diger bir deyisle
ogrencinin kendine iliskin tutumudur”. Gergekten de basarinin ¢alismaya, azim ve gayrete
atfedildigi durumlarda, ulasilmis her basar1 artan giiven duygusuna, giiven duygusu da
daha yiiksek hedef ve yonelimlere, yiiksek hedef ve yonelimlerde daha yiiksek basariya yol
acacaktir (Arict, 2007).

Herhangi bir derse kars1 olusan ilgisizlikten dolay1 ilgili dersin zayif olmasi, 6grencinin
cevre tarafindan “basarisiz” ilan edilmesine neden olur. Okulda basarisiz ilan edilen
ogrencinin de ilgi duydugu derslere kars1 ilgisi azalmaktadir. Boylece bir veya birkag derse
yonelik ilgisizlik tiim dersleri etkilemekte ayni zamanda &grencinin 6z yeterlik algisim

zayiflatmaktadir (Richter ve Scandrette, 1982).

Oz yeterlik, bireylerin olas1 durumlar ile basa ¢ikabilmek igin gerekli olan eylemleri ne

kadar iyi yapabildiklerine iliskin yargilariyla ilgilidir. Bu yargilar, olumlu ise kisi
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karsilastigt durumla ilgili yapacagi eylemleri, kendisini basariya ulastiracak sekilde
organize edecektir; ya da bu yargilarin olumsuz olmasi sonucunda basarisizlik kaygisi
yasayacaktir. Bu nedenle 6z yeterlik inanci, bireylerin basari1 algilama diizeylerini ¢ok

giiclii bir sekilde etkilemektedir (Canpolat ve Kazak, 2005).

Yapilan arastirmalar basari algisinin bir ¢ok faktorle iligkili olabilecegini gostermektedir.

Bu ¢alismada akademik basarmin ¢evre risk algisi iizerindeki etkileri arastirilmistir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin modeline, evren ve Orneklemine, Olgme araglarina, Ol¢iim
giivenirligine, 6l¢iim yorumlarinin ve kullanimlarinin gegerligine, verilerin toplanmasina,
verilerin ¢Oziimlenmesi ve yorumlanmasina yonelik bilgilere ve agiklamalara yer

verilmektedir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu caligmada, ortaokul Ogrencilerinin c¢evre risk algi puanlari ile fen bilimleri dersi
akademik basarilar1 arasindaki iligkinin aragtirilmasi amaciyla 6grencilere ¢evresel risk
algis1 6lcegi uygulanacaktir. Ogrencilerin akademik basarisi ise fen bilimleri ders notlar:

ile Olctlecektir.

Bu arastirmada nitel arastirma yontemlerinden tarama modelleri igerisinde yer alan iligkisel
tarama modeli kullanilacaktir. Nitel yontemler; sosyal olgular1 bagl bulunduklari ¢evre
igerisinde arastirmay1 planlayan, insan davranislarini, yine i¢ginde bulundugu ortama bagl

olarak ¢ok yonlii anlamaya ¢alisan yontemlerdir (Yildirim ve Simsek, 2011).

Iliskisel tarama modelleri, iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim

varligin1 ve/veya derecesini belirlemeyi amaclayan arastirma modelleridir (Karasar, 2009).

Bu arastirmada “iligkisel tarama modeli”, arastirma yontemi olarak kullanilacaktir.
Arastirmada oncelikle Slimak ve Dietz (2006) tarafindan gelistirilen (Risk Olgegi) ve
Altunoglu ve Atav (2009) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan “Ekolojik Risk Alma Olgegi” ile
genis bir 6rneklem iizerinde risk algilar1 belirlenmeye calisilacak ve ortaokul 6grencilerinin

sahip olduklar1 risk algilar1 hakkinda detayli bilgilere ulasilmaya calisilacaktir.
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3.2. Evren ve Orneklem

Evren, bir veya birka¢ vakadan elde edilen sonuglarin benzer 6zelligini tastyan bir durum
iizerinde genellestirilmeye calisilan durumu agiklamak tizere kullanilan bir kavramdir.
Kisaca evren, tam olarak belirlenmis bireyler ya da gbézlemler grubudur (Cepni, 2009).
Calisma evreni ulasilabilen evrendir. Bu nedenle somuttur. (Karasar, 2009). Arastirmanin
calisma evrenini Tirkiye’nin Ankara ilinin Kegioren ilgesindeki devlet okullarinda

O0grenim gormekte olan ortadgretim dgrencileri olugturmaktadir.

Orneklem ise evrenin tamamini incelemenin miimkiin olmadig1 durumlarda, genelde
aragtirmadaki popiilasyonu temsil etmesi amaciyla evrenden segilen bireylerdir (Cepni,
2009; Karasar, 2009). Calisgmanin 6rneklemini ise yine ayni ilgede 6grenim gérmekte olan

ortadgretim dgrencileri olusturmaktadir.

Ilgili literatiirde 6rneklemenin “olasilikli rneklem” ve “olasiliksiz drneklem” olmak iizere

iki tiirde yapildigi belirtilmektedir (Cepni, 2009; Green ve Browne, 2005).

Olasilikl1 6rneklemler;

a) Basit rasgele ornekleme

b) Sistemli 6rnekleme

c) Amagli 6rnekleme

d) Kiimelere ayirma yoluyla 6rnekleme
e) Tabakalandirma yoluyla 6rnekleme

Olasiliksi1z 6rneklemler ise;

a) Gelisigiizel ornekleme
b) Kota 6rneklemesi

C) Maksatli 6rnekleme

d) Kartopu 6rneklemesi olmak iizere dort gruba ayrilmaktadir (Cepni, 2009; Green ve
Browne, 2005).

Yildirrm ve Simsek (2011) caligmasinda, kiime oOrneklemesinin, calisilmasi diisiiniilen
evrende dogal olarak olugsmus veya farkli amaclarla yapay olarak olusturulmus, kendi

icinde belli Ozellikler agisindan benzerlikler gosteren degisik durumlarin  olmasi
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durumunda kullanildigim belirtmistir. Ornekleme teknigi olarak olasiliga dayali érnekleme
tekniklerinden “tabakali kiime 6rneklemesi” kullanilacaktir. Bu 6rnekleme teknigine gore

evreni temsil edebildigi diisiiniilen kisiler yerine bir grup ya da kiimenin segilmesi esastir

(EKiz, 2009).

3.3. Verilerin Toplanmasi

Bu calismada ilk olarak Slimak ve Dietz (2006) tarafindan ortaya konulan “Risk
Olgeginin’’ Tiirkceye Altunoglu (2009) tarafindan uyarlamasi olan "Ekolojik Risk Alma
Olgeginden’’ elde edilmis olan risk algis1 dlgegi ortaokul &grencilerine uygulanmustir.

Ayrica galismaya katilan 6grencilere iliskin demografik bir anket uygulanmustir.

3.3.1. Ogrencilere Ait Demografik Bilgi Anketi

Calismaya katilan Ogrencilere iliskin cinsiyet, sinif diizeyi, yas, yasanilan sehir gibi
demografik bilgilerin toplanmasi amaci ile bir anket hazirlanmistir. Ayrica ankette
ogrencilerin fen bilimleri dersi basarilarini tespit edebilmek i¢in 2014-2015 egitim-6gretim
yil1 2. dénem fen bilimleri dersi 1., 2., ve 3. sinav notlar1 okuldan resmi olarak alinmustir.
Bu anket icerisinde ayrica 6grencilerin ¢evre sorunlarina iligkin bilgi kaynaklar1 ve bu
kaynaklara ne siklikta bagvurduklarimi belirlemeye yonelik sorularin yer aldigi bir boliim

yer almaktadir.

3.3.2. Cevre Sorunlarma iligkin Cevre Risk Onem Algi Ol¢egi (CROAO)

Ortaokul Ogrencilerinin ¢evresel risk algi derecelerini belirlemek amaciyla yapilan
caligmada, G6grencilere “insan etkileri ve c¢evredeki degisimler” basligi altinda 20 soru
yoneltilmigtir. Ogrencilerin bu maddeleri Tablo 3.1.’deki sorulara gére cevaplamalar
istenmistir. Bunun i¢in de 1=0nemsiz, 7=¢ok Onemli olmak {izere 1’den 7’ye
puanlandirmalart istenmistir. Cevresel risk algilama diizeyleri 1=hi¢ onemli degil, 2=
onemli degil, 3= biraz o6nemli, 4= orta derecede onemli, 5= Onemli, 6=ileri derecede
onemli, 7=¢ok énemli olarak degerlendirilir. Olgekten aliabilecek en diisiik madde toplam
puan ortalamasi 1, en yiiksek madde toplam puan ortalamasi 7°dir. Olgekten alinan toplam

puan ortalamasiin yiliksek olmasi ¢evresel risk algisinin yiiksek oldugunu, diisiik olmast
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ise cevresel risk algismin diisiik oldugunu gésterir. Olgek tanimlar Tablo 3.1°de, CROAO

ve CRBAO’nde yer alan giiniimiiz ¢evre sorunlari ise Tablo 3.2°de gosterilmistir.

Tablo 3.1. CROAO ve CRBAO Sorulari

Olgekler Sorular

Asagida siralanmis ¢evre ile ilgili riskler sizin i¢in ne kadar
Oonemlidir?
Sizce asagidaki insan etkinlikleri veya ¢evredeki degisimler doga igin
ne Ol¢iide bir tehlike ya da risk meydana getirmektedir?

CROAO

CRBAO

Tablo 3.2. CROAO ve CRBAO’de Yer Alan Giiniimiiz Cevre Sorunlari

1- Genellikle kdmiiriin yanmasindan kaynaklanan kiikiirt dioksitin neden oldugu
asit yagmurlarimin akarsular1 ve orman alanlarini etkilemesi.

2- Karbon dioksit ve metan gibi sera gazlarinin asir1 saliniminin neden oldugu
kiiresel 1sinmanin seller ve hava sicaklig1 artig1 gibi olaylara yol agmasi.

3- Sogutucularda kullanilan gazlar nedeniyle koruyucu ozon tabakasinin
incelmesinin, giines kaynakli ultraviyolenin artmasina neden olmasi.

4- Denizlerde petrol ¢itkarma igin sondaj yapilmasi ve petrol iiriinlerinin tasinmasi
(boru hatti, tanker kamyonlari, tanker gemiler vb.) ve bunun neden olabilecegi
kazalar.

5- Tehlikeli atik alanlary; buradaki zehirli kimyasallarin akarsulara ve topraga
karigmasi.

6- Radyasyon; niikleer enerji iiretiminden ortaya ¢ikan radyoaktif maddelerin
(atiklarn) etrafa yayilmasi.

7- Kursun, c¢inko, kadmiyum gibi agir metallerin maden ¢ikarma faaliyetleri
sonucu ylizey sularina karigmasi, komiiriin yanmasi sonucu civanin atmosfere
salinmasi.

8- Pestisitler, yani bocekler, kemirgenler, yabani otlar gibi zararlilarla miicadelede
kullanilan kimyasal maddeler.

9- Kanalizasyon; atik sularin aritilmadan akarsulara veya denizlere verilmesi.

10- Genetik olarak degistirilmis tarum iiriinleri (6rn; misir).

11- Kagit ve kereste ihtiyaci i¢in biiyiik orman arazilerinde tiraslama seklinde
agag kesimi.

12- Kentlesme ve yerlesim nedeniyle dogal alanlarin (habitatlarin) bozulmast ve
par¢alanmast.

13- Elektrik dretimi, su taskinlarinin Onlenmesi, nehirlerin ydnlerinin
degistirilmesi amaciyla baraj yapimi.

14- Sulak alanlarin endiistriyel gelisim, ticaret, tarim alani elde etme, turizm ve
yerlesim amagli olarak bozulmast ve yok edilmesi.

15- Denizlere ve gollere akan i¢ sularin tarim alanlarindan tasinan tarim ilaci ve
giibre gibi kimyasallar ve tortular ile kirlenmesi.
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16- A¢ik madencilik yani, yer iistiinde gerceklestirilen madencilik.

17- Cayir ve meralarda ¢ok miktarda ¢iftlik hayvaninin agsu1 otlatiimasi.

18- Spor ve eglence amagh avianma (6rn; bildircin, geyik avlama, derin su veya
kiy1 balik¢iligr).

19- Ticari balik¢ilik (6rn; insan beslenmesi i¢in hamsi, mezgit, uskumru avlama).

20- Diinya genelinde niifus artist.

3.4. Veri Toplama Teknikleri

Calismaya katilan ortaokul 6grencilerinin akademik basarilart 2014-2015 egitim-6gretim
ytlinin 2. dénemine ait fen bilimleri ders notlariyla 6l¢iilmiistiir. Daha sonra dgrencilerin
cevre risk algilart Olclilmistir. Cevre risk algisi diisiik olan bireylerle risk algisini

artirmaya yonelik bir uygulama yapildiktan sonra tekrar ders notlari incelenmistir.

3.5. Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Arastirma siiresince nicel veriler elde edilmistir. Oncelikle dlgegin pilot uygulamalarmin
ardindan (gecerlik ve giivenirlik caligmalari dolayisiyla) elde edilecek veriler SPSS
(Statistical Package for the Social Sciences) paket programi yardimiyla analiz edilmistir.
Ardindan gerceklestirilen uygulama sonuglarinda da SPSS paket programindan

yararlanilmigtir.
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BOLUM IV

BULGULAR ve YORUMLAR

Analiz kapsaminda hazirlanan anket katilimcilara yoneltilmis ve verilen cevaplar bir araya
getirilerek analiz kismina gecilmistir. Bu bolimde 6rneklemin demografik yapisina iliskin
bulgulara, Cevre Risk Onem Alg1 Olgeginden (CROAO) ve Cevre Risk Biiyiikliik Alg
Olgeginden (CRBAO) elde edilen bulgulara yer verilmistir.

4.1. Orneklemin Demografik Yapisi

Bu boéliimde 6grencilerin cinsiyet, yas, sif diizeyi ile ilgili bilgilerinin dagilimina yer

verilmistir.

4.1.1. Orneklemin Cinsiyet Dagilimi
Ankete 404 6grenci katilmis olup, bu 6grencilerin 237’si (%59) erkek, 167°si (%49) kiz
ogrencidir.

Tablo 4.1. Ortaokul Ogrencilerinin Cinsiyet Dagilimi

Cinsiyet n %
Kiz 167 41.00
Erkek 237 59.00
Toplam 404 100
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Cinsiyet

Sekil 4.1. Ortaokul 6grencilerinin cinsiyet dagilimi

4.1.2. Orneklemin Yas Dagihm

Ankete katilan 6grencilerin 94’1 (%23.3) 11, 102’si (%25.2) 12, 101°1 (%25) 13 ve 107’si
(%26.5) 14 yasindadir.

Tablo 4.2. Ortaokul Ogrencilerinin Yas Dagilimi

Yas n %
11 94 23.30
12 102 25.20
13 101 25.00
14 107 26.50

Toplam 404 100

Yagimz

mOEm
-
888B

Sekil 4.2. Ortaokul 6grencilerinin yas dagilimi
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4.1.3. Orneklemin Simif Dagilim

Ankete katilan dgrencilerin 9471 (%23.3) 5. sinifta, 102’si (%25.2) 6. sinifta, 101°1 (%25)
7. smifta ve 107’si (%26.5) 8. sinifta okumaktadir.

Tablo 4.3. Ortaokul Ogrencilerinin Siif Dagilimi

Sinif Diizeyi n %
5. siif 94 23.30
6. sif 102 25.20
7. simf 101 25.00
8. smif 107 26.50
Toplam 404 100

Sinif

Sekil 4.3. Ortaokul 6grencilerinin sinif dagilimi

4.2. Orneklemin Basar1 Durumu

Bu boliimde 6grencilerin 2014-2015 egitim-6gretim yilinin 2. donemine ait fen bilimleri

dersi 1., 2. ve 3. yazili notlariin analizine yer verilmistir.

4.2.1. Orneklemin 1. Sinav Basar1 Durumu

Ogrencilerin fen bilimleri dersi 1. Simav notlar1 incelendiginde en diisiik notun 15, en

yiiksek notun ise 100 oldugu goriilmektedir. Sinava giren 6grencilerin not ortalamalar
63.46’dr.
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Tablo 4.4. Ortaokul Ogrencilerinin Fen Bilimleri Dersi 1. Smav Dagilimi

n 404

X 63.46

S 19.91
Xmin 15
Xmax 100

Ogrencilerin siniflara gére fen bilimleri dersi 1. smav notlar1 incelendiginde en yiiksek
ortalamanin 5. simf G6grencilerine ait oldugu goriilmektedir. 5. smif 6grencilerinin fen
bilimleri dersi 1. sinav ortalamalar1 70.50 iken bu ortalama 6. sinif 6grencilerinde 62.13, 7.
sinif 6grencilerinde ise 55°tir. 8. sinif dgrencilerinde ise 1. sinav not ortalamasi 66.51°¢

yiikselmistir.

Tablo 4.5. Ortaokul Ogrencilerinin Sinif Diizeyine Gére 1. Smav Dagilimi

Sinif Diizeyi n X S Xmin Xmax
5 94 70.50 16.60 31 98
6 102 62.14 18.88 17 98
7 101 55.01 21.50 15 100
8 107 66.51 19.15 20 100
Toplam 404 63.46 19.91 15 100

4.2.2. Orneklemin 2. Smav Basar1 Durumu

Ogrencilerin fen bilimleri dersi 2. smav notlari incelendiginde en diisiik notun 10, en

yiliksek notun ise 100 oldugu goriilmektedir. Sinava giren 6grencilerin not ortalamalari

62.20dir.

Tablo 4.6. Ortaokul Ogrencilerinin Fen Bilimleri Dersi 2. Smav Dagilim1

n 404

X 62.20

S 21.61
Xmin 10
Xmax 100

Ogrencilerin simiflara gore fen bilimleri dersi 2. smav notlar1 incelendiginde en yiiksek
ortalamanin 5. sinif &grencilerine ait oldugu goriilmektedir. 5. smf 6grencilerinin fen

bilimleri dersi 2. sinav ortalamalar1 73.14 iken bu ortalama 6. sinif 6grencilerinde 62.70, 7.
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siif ogrencilerinde ise 56.70°dir. 8. sinif dgrencilerinin fen bilimleri dersi 2. siav not

ortalamalar1 ise 57.24’tir.

Tablo 4.7. Ortaokul Ogrencilerinin Sinif Diizeyine Gére 2. Smav Dagilimi

Sinif Diizeyi n X S Xmin Xmax
5 9 73.14 17.88 20 100
6 102 62.71 18.97 25 100
7 101 56.76 18.87 10 97
8 107 57.24 25.65 10 100
Toplam 404 62.20 21.62 10 100

4.2.3. Orneklemin 3. Smav Basar1 Durumu

Ogrencilerin fen bilimleri dersi 3. sinav notlar1 incelendiginde en diisiik notun 15, en
yiiksek notun ise 100 oldugu goriilmektedir. Sinava giren 6grencilerin not ortalamalari

64.37°dir.

Tablo 4.8.0rtaokul Ogrencilerinin Fen Bilimleri Dersi 3. Sinav Dagilimi

n 404

X 64.38

S 21.04
Xmin 15
Xmax 100

Ogrencilerin siniflara gére fen bilimleri dersi 3. smav notlar1 incelendiginde en yiiksek
ortalamanin 5. sinif 6grencilerine ait oldugu goriilmektedir. 5. simif 6grencilerinin fen
bilimleri dersi 3. sinav ortalamalar1 70.42 iken bu ortalama 6. sinif 6grencilerinde 66.27, 7.
simif 6grencilerinde ise 63.48°dir. 8. simf 6grencilerinin fen bilgisi dersi 3. smav not

ortalamalar1 ise 58.10’dur.

Tablo 4.9. Ortaokul Ogrencilerinin Simf Diizeyine Gére 3. Sinav Dagilimi

Sinif Diizeyi  n X S Xmin Xmax
5 94 70.43 20.58 15 100
6 102 66.28 19.22 24 100
7 101 63.49 19.19 20 100
8 107 58.10 23.15 20 100
Toplam 404 64.38 21.04 15 100
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Fen bilimleri sinav notlari i¢in genel bir degerlendirme yapmak gerekirse 5. siniftan 8.
smifa kadar alman notlarin diistigii goriilmektedir. 5. sinif 6grencilerinin fen bilimleri
dersi not ortalamasi 71.35°dir. 6. simf Ogrencilerinin fen bilimleri dersi not ortalamasi
63.70, 7.simuf Ogrencilerinin fen bilimleri dersi not ortalamasi 58.41 ve 8. smif
ogrencilerinin fen bilimleri dersi not ortalamasi 60.61°dir. Ogrencilerin 7. sinif ve 8. sinif
notlarina bakarak 8. smif sonunda gergeklesen liselere gegis sinavinin 6grencilerinin not

kaygisini arttirarak puansal basarilarini arttirdigi yorumunda bulunmak miimkiindjir.

4.3. Orneklemin Cevre Sorunlarina iliskin Bilgi Kaynaklarim1 Kullanma Sikhig

Bu bolimde 0Ogrencilerin ¢evre sorunlarina ilgkin bilgi kaynaklarint ne siklikta

kullandigtyla ilgili analize yer verilmistir.

4.3.1. Orneklemin Ogretmenlerden Yararlanma Dagilim

Ankete katilan 6grencilerin 176’s1 (%43.6) ¢evre sorunlarina iliskin dgretmenlerinden her

zaman, 20’si1 (%5) seyrek ve 208’1 (%51.5) siklikla yararlanmaktadir.

Tablo 4.10. Ortaokul Ogrencilerinin Bilgi igin Ogretmenlerden Yararlanma Dagilimi

Bilgi Kaynaklar1  Siklik Diizeyi N %
Siklikla 208 51.50
Ogretmen Seyrek 20 5.00
Her Zaman 176 43.60
Toplam 404 100.00

Ogretmen

Sekil 4.4. Ortaokul 6grencilerinin bilgi i¢in 6gretmenlerden yararlanma dagilimi
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4.3.2. Orneklemin Ders Kitaplarindan Yararlanma Dagilim

Ankete katilan 6grencilerin 177’si (%43.8) gevre sorunlarina iliskin Kitaplardan her zaman,

26°s1 (%6.4) seyrek ve 201°1 (%49.8) siklikla yararlanmaktadir.

Tablo 4.11. Ortaokul Ogrencilerinin Bilgi I¢in Ders Kitaplarindan Yararlanma Dagilim1

Bilgi Kaynaklar1 Siklik Diizeyi N %
Siklikla 201 49.80
Ders Kitabi Seyrek 26 6.40
Her Zaman 177 43.80
Toplam 404 100.00

Kitap

Sekil 4.5. Ortaokul 6grencilerinin bilgi i¢in ders Kitaplarindan yararlanma dagilimi

4.3.3. Orneklemin Televizyondan Yararlanma Dagilim

Ankete katilan 6grencilerin 1’1 (%0.2) ¢evre sorunlarina iligkin televizyondan ¢ok seyrek,

172’s1 (%42.6) her zaman, 38’1 (%9.4) seyrek ve 192°si (%47.5) siklikla yararlanmaktadir.

Tablo 4.12. Ortaokul Ogrencilerinin Bilgi I¢in Televizyondan Yararlanma Dagilim1

Bilgi Kaynaklari Siklik Diizeyi N %
Hig 1 0.20
Cok Seyrek 1 0.20
Televizyon Seyrek 38 9.40
Siklikla 192 47.50
Her zaman 172 42.60
Toplam 404 100.00
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Televizyon

Sekil 4.6. Ortaokul 6grencilerinin bilgi i¢in televizyondan yararlanma dagilimi

4.3.4. Orneklemin Gazeteden Yararlanma Dagilimi

Ankete katilan 6grencilerin 18’1 (%4.5) ¢evre sorunlarina iligkin gazetelerden ¢ok seyrek,
89’u (%22) her zaman, 1’1 (%0.2) hi¢, 135’1 (%33.4) seyrek ve 161°1 (%39.9) siklikla

yararlanmaktadir.

Tablo 4.13. Ortaokul Ogrencilerinin Bilgi igin Gazeteden Yararlanma Dagilimi

Bilgi Kaynaklar1  Siklik Diizeyi N %
Hig 1 0.20
Cok Seyrek 18 4.50
Gazete Seyrek 135 33.40
Siklikla 161 39.90
Her zaman 89 22.00
Toplam 404 100.00

Gazete

Sekil 4.7. Ortaokul 6grencilerinin bilgi i¢in gazeteden yararlanma dagilimi
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4.3.5. Orneklemin Internetten Yararlanma Dagihm

Ankete katilan 6grencilerin 12°si (%3) c¢evre sorunlarina iligkin internetten ¢ok seyrek,
110°u (%22) her zaman, 2’si (%0.5) hig, 93’1 (%23) seyrek ve 187’si (%46.3) siklikla

yararlanmaktadir.

Tablo 4.14. Ortaokul Ogrencilerinin Bilgi I¢in Internetten Yararlanma Dagilimi

Bilgi Kaynaklar1 ~ Siklik Diizeyi N %
Hig 2 0.50
Cok Seyrek 12 3.00
internet Seyrek 93 23.00
Siklikla 187 46.30
Her zaman 110 27.20
Toplam 404 100.00

internet

nnnnnnn

W seyrek
DO sidila

Sekil 4.8. Ortaokul 6grencilerinin bilgi i¢in internetten yararlanma dagilimi

4.3.6. Orneklemin Cevre ile Tlgili Kitaplardan Yararlanma Dagilim

Ankete katilan 6grencilerin 38’1 (%9.4) ¢evre sorunlarina iliskin ¢evreyle ilgili kitaplardan
cok seyrek, 46’s1 (%11.4) her zaman, 3’1 (%0.5) hi¢, 169’u (%41.8) seyrek ve 148’1
(%36.6) siklikla yararlanmaktadir.
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Tablo 4.15. Ortaokul Ogrencilerinin Bilgi i¢in Cevre ile lgili Kitaplardan Yararlanma

Dagilimi
Bilgi Kaynaklar1 Siklik Diizeyi N %

Hig 3 0.70

Cok Seyrek 38 9.40

Cevre ile Ilgili Seyrek 169 41.80
Kitaplar Siklikla 148 36.60

Her zaman 46 11.40
Toplam 404 100.00

Cevre

nnnnnnn

O sikikla

Sekil 4.9. Ortaokul 6grencilerinin bilgi i¢in gevre ile ilgili Kitaplardan yararlanma dagilimi

4.3.7. Orneklemin Aile Fertlerinden Yararlanma Dagilim

Ankete katilan 6grencilerin 56’s1 (%13.9) ¢evre sorunlarina iligskin aile fertlerinden gok

seyrek, 35’1 (%8.7) her zaman, 8’i (%2) hig, 180’1 (%44.6) seyrek ve 124’1 (%30.7)

siklikla yararlanmaktadir.

Tablo 4.16. Ortaokul Ogrencilerinin Bilgi I¢in Aile Fertlerinden Yararlanma Dagilimi

Bilgi Kaynaklar1 Siklik Diizeyi N %
Hic 8 2.00
Cok Seyrek 56 13.90
Seyrek 180 44.60
Aile Siklikla 124 30.70
Her zaman 35 8.70
Toplam 404 100.00
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Aile

Sekil 4.10. Ortaokul 6grencilerinin bilgi i¢in aile fertlerinden yararlanma dagilimi

4.3.8. Orneklemin Arkadaslardan Yararlanma Dagilhim

Ankete katilan Ogrencilerin 89’u (%22) ¢evre sorunlarina iliskin arkadaslarindan g¢ok
seyrek, 18’1 (%4.5) her zaman, 16’s1 (%4) hig, 197’si (%48.8) seyrek ve 83’1 (%20.5)

siklikla yararlanmaktadir.

Tablo 4.17. Ortaokul Ogrencilerinin Bilgi I¢in Arkadaslardan Yararlanma Dagilimi

Bilgi Kaynaklar1 Siklik Diizeyi N %
Hic 16 4.00
Cok Seyrek 89 22.00
Seyrek 197 48.80
Arkadas Siklikla 83 20.50
Her zaman 18 4.50
Toplam 404 100.00

Arkadag

Sekil 11. Ortaokul 6grencilerinin bilgi i¢in arkadaslardan yararlanma dagilim1
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4.3.9. Orneklemin Cevre Saghk Uzmanlarindan Yararlanma Dagilim

Ankete katilan Ogrencilerin 181’1 (%44.8) c¢evre sorunlarina iliskin ¢evre saglik

uzmanlarindan ¢ok seyrek, 4’ (%1) her zaman, 54’1 (%13.4) hig, 139’u (%34.4) seyrek

ve 26°s1 (%6.4) siklikla yararlanmaktadir.

Tablo 4.18. Ortaokul Ogrencilerinin Bilgi I¢in Cevre Saglik Uzmanlarindan Yararlanma

Dagilimi
KaanIL%an Siklik Diizeyi N %

Hig 54 13.40

Cok Seyrek 181 44.80

Seyrek 139 34.40

Uzman Siklikla 26 6.40

Her zaman 4 1.00
Toplam 404 100.00

Uzman

B ok seyrek
EHer Zaman

g
W seyrek
Osidiia

Sekil 4.12. Ortaokul o6grencilerinin bilgi i¢in ¢evre saglik uzmanlarindan yararlanma

dagilimi

4.3.10. Orneklemin Cevre Orgiitlerinden Yararlanma Dagihm

Ankete katilan 6grencilerin 211’1 (%52.2) ¢evre sorunlarina iliskin ¢evre orgiitlerinden ¢ok

seyrek, 4’i (%]1) her zaman, 64’ (%15.8) hig, 108’1 (%26.7) seyrek ve 17’si (%4.2)

siklikla yararlanmaktadir.
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Tablo 4.19. Ortaokul Ogrencilerinin Bilgi I¢in Cevre Orgiitlerinden Yararlanma Dagilimi

Bilgi Kaynaklar1 Siklik Diizeyi N %
Hig 64 15.80
Cok Seyrek 211 52.20
Seyrek 108 26.70
Orgilt Siklikla 17 4.20
Her zaman 4 1.00
Toplam 404 100.00

Orgit2

aaaaaaa

Wseyrec
Olsikikia

Sekil 4.13. Ortaokul 6grencilerinin bilgi igin ¢evre orgiitlerinden yararlanma dagilimi

4.3.11. Orneklemin Yerel Yonetimlerden Yararlanma Dagilim

Ankete katilan 6grencilerin 185’1 (%45.8) g¢evre sorunlarma iligkin yerel yonetimlerden
cok seyrek, 371 (%0.7) her zaman, 108’1 (%26.7) hig, 95’1 (%23.5) seyrek ve 13’1 (%3.2)

siklikla yararlanmaktadir.

Tablo 4.20. Ortaokul Ogrencilerinin Bilgi Igin Yerel Yonetimlerden Yararlanma Dagilimi

Bilgi Kaynaklar1  Siklik Diizeyi N %
Hig 108 26.70
Cok Seyrek 185 45.80
verel Seyrek 95 23.50
Yo6netimler Siklikla 13 3.20
Her zaman 3 0.70
Toplam 404 100.00
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M ok Seyrek
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W seyrek
O sikikla

Sekil 4.14. Ortaokul d6grencilerinin bilgi i¢in yerel yonetimlerden yararlanma dagilimi

4.4. CROAO’den Elde Edilen Bulgular

Ik olarak dgrencilerden “insan etkinlikleri veya cevredeki degisimler sizin i¢in ne kadar

onemlidir?” seklinde cevap istenmistir ve Tablo 4.21°deki sonuglar elde edilmistir.

Tablo 4.21. Insan Etkileri ve Cevredeki Degisimler Onem Cevap Dagilimi

Madde No N Xmin Xmax X S
1 404 1.00 7.00 4.55 1.56
2 404 1.00 7.00 4.51 1.47
3 403 1.00 7.00 4.54 1.49
4 404 1.00 7.00 4.52 1.50
5 404 1.00 7.00 4.52 1.42
6 404 1.00 7.00 4.63 1.34
7 404 1.00 7.00 4.66 1.48
8 404 1.00 7.00 4.49 1.52
9 404 1.00 7.00 4.40 1.53
10 404 1.00 7.00 4.46 1.49
11 404 1.00 7.00 4.42 1.57
12 404 1.00 7.00 4.43 1.57
13 404 1.00 7.00 4.47 151
14 404 1.00 7.00 4.50 1.62
15 404 1.00 7.00 4.33 1.60
16 404 1.00 7.00 4.43 151
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17 404 1.00 7.00 4.20 1.57

18 404 1.00 7.00 441 1.51
19 403 1.00 7.00 4.44 1.55
20 404 1.00 7.00 4.48 1.55

Ogrencilerden gelen cevaplar incelendiginde cevap ortalamalarinin 4.20 ile 4.66 arasinda
degiskenlik gosterdigi goriilmektedir. Ogrencilerin en ¢ok “Genellikle komiiriin
yanmasindan kaynaklanan kiikiirt dioksitin neden oldugu asit yagmurlarinin akarsular1 ve

orman alanlarmi etkilemesi.” se¢enegini onemli gordiigii sonucu ortaya ¢ikmistir.

Tablo 4.22. Orneklemin 1. Soruya Verdigi Cevaplarin Dagilimi

Onem Derecesi N %

1 8 2.00
2 33 8.20
3 77 19.10
4 66 16.30
5 97 24.00
6 76 18.80
7 47 11.60

Toplam 404 100.00

Ogrencilerin 123°{i (30.4) bu durumu énemli ve ¢ok énemli olarak nitelendirmistir.

Tablo 4.23. Orneklemin 15. Soruya Verdigi Cevaplarin Dagilimi

Onem Derecesi N %

1 15 3.70
2 44 10.90
3 63 15.60
4 96 23.80
5 81 20.00
6 65 16.10
7 40 9.90

Toplam 404 100.00

Ogrencilerin segenekler icerisinde en dnemsiz gordiikleri durum ise “Denizlere ve gollere

akan i¢ sularin tarim alanlarindan tasiman tarim ilact ve glibre gibi kimyasallar ve tortular
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ile kirlenmesi.” olmustur. Ogrencilerin 59’u (%14.6) bu durumu onemsiz olarak

nitelendirmistir.

4.5. CRBAO’den Elde Edilen Bulgular

Ogrencilerden bu kez ayni sorular1 “insan etkinlikleri veya ¢evredeki degisimler doga icin
ne Olglide bir tehlike ya da risk meydana getirmektedir” seklinde cevaplandirmalari

istenmistir.

Tablo 4.24. insan Etkileri ve Cevredeki Degisimler Risk Cevap Dagilimi

Madde No N Xmin Xmax X S
21 404 1.00 7.00 4.39 1.53
22 403 1.00 7.00 4,51 1.53
23 404 1.00 7.00 4.57 1.44
24 404 1.00 7.00 4.64 1.49
25 404 1.00 7.00 4.55 1.42
26 404 1.00 7.00 4.61 151
27 404 1.00 7.00 4.54 141
28 404 1.00 7.00 4.53 151
29 404 1.00 7.00 4.61 151
30 404 1.00 7.00 4.52 1.58
31 404 1.00 7.00 4.45 1.54
32 404 1.00 7.00 4.55 1.59
33 404 1.00 7.00 451 1.47
34 404 1.00 7.00 4.50 1.42
35 404 1.00 7.00 4.46 1.47
36 404 1.00 7.00 4.61 1.47
37 403 1.00 7.00 451 1.50
38 404 1.00 7.00 4.63 1.44
39 404 1.00 7.00 4.63 1.47
40 404 1.00 7.00 4.68 1.48

Ogrencilerden gelen cevaplar incelendiginde cevap ortalamalarinin 4.39 ile 4.68 arasinda

degiskenlik  gosterdigi  goriilmektedir. Ayn1  sorular {izerinde yapilan farkli
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degerlendirmeler sonucunda Ogrencilerin bu olaylar1 6nemden c¢ok riskli bulduklari
goriilmektedir. Ogrencilerin en ¢ok “Kentlesme ve yerlesim nedeniyle dogal alanlarin

(habitatlarin) bozulmasi ve par¢alanmasi.” segenegini riskli bulduklar1 gbzlemlenmistir.

Tablo 4.25. Orneklemin 30. Soruya Verdigi Cevaplarin Dagilimi

Onem Derecesi N %

1 12 3.00
2 36 8.90
3 59 14.60
4 90 22.30
5 86 21.30
6 74 18.30
7 47 11.60

Toplam 404 100.00

Ogrencilerin 130’u (%32.1) bu durumu énemli derecede riskli bulmaktadir.

Tablo 4.26. Orneklemin 32. Soruya Verdigi Cevaplarin Dagilimi

Onem Derecesi N %

1 14 3.70
2 33 8.20
3 54 13.10
4 90 22.30
5 83 20.50
6 87 21.50
7 43 10.60

Toplam 404 100.00
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Ogrencilerin secenekler igerisinde risk diizeyi en diisiik gordiikleri durum ise “Genetik
olarak degistirilmig tarim {rtinleri (6rn; misir)” olarak gordiikleri goriilmektedir. Buna gore

ogrencilerin 48’1 (%11.9) bu durumu risksiz gérmektedir.

4.6. CROAO’den ve CRBAO’den Elde Edilen Bulgularla Fen Bilgisi Dersi

Basarisimn Iliskisi

Bu boliimde CROAO, CRBAO, FBT verilerinin genel analizleri ile CROAO, CRBAO,

FBT verilerinin cinsiyet ve sinif diizeyi temelinde analizlerine yer verilmistir.

4.6.1. CROAO, CRBAO ve FBT Verilerinin Normallik Testi

Fen Basari Testi (FBT), Cevre Risk Onem Alg1 Olgegi (CROAQ) ve Cevre Risk Biiyiikliik
Alg1 Olgegi (CRBAO) puanlart analiz edilmeden &nce, 100 liik dlgekte ifade edilmistir.
Buna gore, FBT, CROAO ve CRBAO verilerinin ortalamalari 100 iizerinden
degerlendirilmistir. Devaminda, Fen Basar1 Testi (FBT), Cevre Risk Onem Alg1 Olgegi
(CROAO) ve Cevre Risk Biiyiikliik Alg1 Olgegi (CRBAO) verileri analiz edilmeden dnce
normallik testi yapilmistir. Grup biyiikligii 50’nin iizerinde ise, Kolmogorov-Smirnov
testi uygulanirken, 50 ve 50’nin altinda ise Shapiro-Wilk testi kullanilmaktadir. Bu
caligmada, biitlin gruplarin biiyiikliigii 50’nin ¢ok iizerinde oldugu icin, normallik
varsayimi  Kolmogorov-Smirnov testi ile test edilmistir. Halbuki, SPSS programi
Kolmogorov-Smirnov testi ve Shapiro-Wilk testi sonuglarini birlikte verdigi i¢in Tablo

4.27, 4.28 ve 4.29°da her iki testin sonuglarina da yer verilmistir.

Tablo 4.27. FBT, CROAO ve CRBAO Verilerinin Verilen Egitime Gore Kolmogorov-

Smirnov ve Shapiro-Wilk Normallik Testi Sonuglart

Bagimsiz KOSInr‘:l?g]c:)?V- Shapiro-Wilk

Test/Olcek De“? Kenler Gruplar
El9 K-S sd p S-W sd p
FBT  Verilen Egitim Cé‘iféﬁa 0.052 404 .011* 0.978 404 .000
CROAO Verilen Egitim i 0,032 404 .200 0.992 404 030
CRBAO Verilen Egitim Cgif;“f 0.056 404 .004* 0.992 404 .025
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Tablo 4.28. FBT, CROAO ve CRBAO Verilerinin Cinsiyete Gére Kolmogorov-Smirnov
ve Shapiro-Wilk Normallik Testi Sonuglari

Kolmogorov-Smirnov  Shapiro-Wilk
K-S sd p S-W sd p
Kiz 0.078 167 .015* 0.967 167 .001

Test/Olgek Bagimsiz Degiskenler ~ Gruplar

FBT Cinsiyet
Erkek  0.050 237 .200 0.983 237 .006
. o Kiz 0.047 167 .200 0.988 167 .178
CROAO Cinsiyet
Erkek  0.046 237 .200 0.992 237 .268
. o Kiz 0.061 167 .200 0.985 167 .073
CRBAO Cinsiyet

Erkek  0.060 237 .038* 0.993 237 .370

Tablo 4.29. FBT, CROAO ve CRBAO Verilerinin Smif Diizeyine Goére Kolmogorov-
Smirnov ve Shapiro-Wilk Normallik Testi Sonuglari

Kolmogorov-Smirnov  Shapiro-Wilk

4 Bagimsiz
Test/Olgek S Gruplar
¢ Degiskenler P K-S sd P S-W  sd P
Sinif 5 0.093 94 .043* 0.957 94 .004
Smif 6 0.057 102 .200 0.981 102 .161
FBT Sinif
Sinif 7 0.070 101 .200 0.981 101 .162
Sinif 8 0.068 107 .200 0.968 107 .010
Smif 5 0.059 94 200 0.981 94 .203
o Sinif 6 0.052 102 .200 0.984 102 .267
CROAO Sinif
Smif 7 0.085 101 .070 0.986 101 .376
Smif 8 0.079 107 .098 0.970 107 .017
Smnif 5 0.058 94 200 0.989 94 .594
) Sinif 6 0.101 102 .012* 0.975 102 .048
CRBAO Smif
Sinif 7 0.092 101 .036* 0.973 101 .033
Sinif 8 0.104 107 .006* 0.957 107 .002

Tablo 4.27, 4.28 ve 4.29°da goriildiigi gibi, .05 anlamlilik diizeyinde, Kolmogorov-

Smirnov testi sonuglari, (*) ile isaretli satirlardaki gruplar igin verilerin normal
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dagilmadigini (p < .05), diger satirdaki gruplar i¢in ise, verilerin normal dagildigin (p >
.05) gostermistir. Halbuki, grup biiyiikliigii 20 ve 20 nin {izerinde ise, normallik varsayimi
gozardi edilebilmektedir. Tablo 4.27, 4.28 ve 4.29°da gorildigi gibi, bu ¢alismada, grup
biiyiikliikleri 20 nin ¢ok {izerindedir. Bu nedenle, biitiin gruplarin her {i¢ test icin de
verilerinin normal dagildigi kabul edilmis ve verilerin parametrik testler ile analiz

edilmesine karar verilmistir.

4.6.2 . CROAO, CRBAO ve FBT Verilerinin Pearson Korelasyon Analiz
Testi

Devaminda, bagimsiz degiskenlerin biitiin diizeyleri i¢cin FBT, CROAO ve CRBAO

verileri arasindaki iligki, Pearson korelasyon katsayisi analiz teknigi ile arastirilmistir.

Pearson korelasyon katsayisi analiz sonuglar1 Tablo 4.30, 4.31 ve 4.32’ de verilmistir.

Tablo 4.30. FBT, CROAO ve CRBAO Orneklem Verilerinin Pearson Korelasyon Analiz

Testi Sonuglari

ggﬁtﬁ Grup Test/Olgek  Istatistik Test/Olcek
FBT CROAO CRBAO
r 1 .653 772
FBT p .000 .000
N 404 404 404
r .653 1 841
Orneklem  Orneklem  CROAO p .000 .000
N 404 404 404
r 772 841 1
CRBAO p .000 .000
N 404 404 404
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Tablo 4.31. FBT, CROAO ve CRBAO Verilerinin Cinsiyete Gore Pearson Korelasyon

Analiz Testi Sonuglari

gzgllg{selﬁ Grup Test/Olcek  Istatistik Test/Olcek
FBT CROAO CRBAO

r 1 .660 781
FBT p .000 .000
N 167 167 167
r .660 1 .855
Kiz CROAO p .000 .000
N 167 167 167

r 781 .855 1

CRBAO p .000 .000
N 167 167 167
Cinsiyet

r 1 .647 764
FBT p .000 .000
N 237 237 237
r 647 1 .829
Erkek CROAO p .000 .000
N 237 237 237

r .764 .829 1

CRBAO p .000 .000

N 237 237 237
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Tablo 4.32. FBT, CROAO ve CRBAO Verilerinin Smf Diizeyine Gore Pearson

Korelasyon Analiz Testi Sonuglari

gi%ﬁf; Grup  Test/Oleek istatistik Test/Olgek
FBT CROAO CRBAO
r 1 781 813
FBT p .000 .000
N 94 94 94
r 781 1 .858
Smif5  CROAO p .000 .000
N 94 94 94
r 813 858 1
CRBAO p .000 .000
N 94 94 94
r 660 837
Simif
FBT p .000 .000
N 102 102 102
r 660 1 708
Smif6  CROAO p .000 .000
N 102 102 102
r 837 708 1
CRBAO p .000 .000
N 102 102 102
r 1 740 734
Simif 7 FBT
p .000 .000
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N 101 101 101
r .740 1 .885
CROAO p .000 .000
N 101 101 101
r 734 .885 1
CRBAO p .000 .000
N 101 101 101
r 1 764 .798
FBT p .000 .000
N 107 107 107
r .764 1 .950
Smif8  CROAO p .000 .000
N 107 107 107
r .798 .950 1
CRBAO p .000 .000
N 107 107 107

Tablo 4.30, 4.31 ve 4.32’nin incelenmesinden goriilebilecegi gibi, Pearson korelasyon
katsayis1 analiz sonuclarina gore, gerek drneklem grubunda , gerek cinsiyetin diizeylerinde
(kiz ve erkek) ve gerekse sinif bagimsiz degiskeninin diizeylerinde (5., 6., 7. ve 8. siniflar)
FBT, CROAO ve CRBAO verileri arasinda .05 anlamlhilik diizeyinde anlamli iliskiler

bulunmaktadir (p < .05). Pearson korelasyon katsayisi, r nin degerine gore, bu iligkiler

genel olarak biiytiktiir (r > .70).
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4.7. CROAQO, CRBAO ve FBT Verilerinin Cinsiyet Temelinde Analizi

Kiz ve erkek ogrencilerin FBT, CROAO ve CRBAO verilerinin ortalamalar1 0.05
anlamlilik diizeyinde bagimsiz gruplar icin t-testi ile karsilastirilmistir. Her {i¢ veri toplama

araci i¢in bagimsiz gruplar icin t-testi sonuglar1 Tablo 4.33’da verilmistir.

Tablo 4.33. Kiz ve Erkek Ogrencilerin SBO Sontest Puanlarmin Bagimsiz Gruplar igin t-
testi Analiz Sonuglari

Test/Olgek Cinsiyet  n X sS sd t P
Kiz 167 63.02 19.62 402 -0.30 0.766
FBT
Erkek 237 63.58 17.70
Kz 167 6337 1478 402  -0.34 0.737
CROAOD
Erkek 237 63.85 13.38
) Kiz 167 64.76 14.26 402 -0.51 0.609
CRBAO

Erkek 237 65.46 12.69

Tablo 4.33’in incelenmesinden goriilebilecegi gibi, bagimsiz gruplar icin t-testi analiz
sonuclarina gore, 0.05 anlamlilik diizeyinde, kiz ve erkek 6grencilerin her {i¢ veri toplama
arac1 (yani, FBT, CROAO ve CRBAO) i¢in de ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamustir, sirasi ile, t(402) = -0.30, p = 0.766; t(402) = -0.34, p =
0.737 ve t(402) = -0.51, p = 0.609. Bagka bir ifade ile, cinsiyet farki, 6grencilerin FBT,
CROAO ve CRBAO puanlar iizerinde istatistiksel olarak anlaml1 bir etkiye sahip degildir.

Kiz ve erkek dgrencilerin FBT, CROAO ve CRBAO ortalamalar1 ayrica grafiksel olarak
Sekil 4.15°de karsilastirilmagtir.

50



66.00

65.50+

65.00-

64.50+

64.00-

63.50-

63.00-

62.50

e —

Kiz

Sekil 4.15. Kiz ve erkek dgrencilerin FBT, CROAO ve CRBAO ortalamalarinin grafiksel

olarak karsilastiriimasi

Erkek

Cinsiyet

4.8. CROAO, CRBAO ve FBT Verilerinin Smif Temelinde Analizi

Smif diizeyleri igin dgrencilerin FBT, CROAO ve CRBAO verilerinin ortalamalar1 0.05
anlamlilik diizeyinde tek yonlit ANOVA ile karsilastirilmistir. Her {i¢ veri toplama aract
icin ANOVA kapsaminda betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 4.34, 4.35 ve 4.36°da ve

FBT

CROAC

CRBAO

anlam ¢ikarict (ANOVA) istatistik sonuglar1 Tablo 4.37, 4.38 ve 4.39’da verilmistir.

Tablo 4.34. Smif Diizeylerine Gore Ogrencilerin FBT Betimsel Istatistik Sonuglar

. _ 95% CI )
Test/Olcek  Smif N X ss SE ———— Min Max
LB UB
5 94 71.35 16.65 1.72 67.94 74.77 24.33 96.33
6 102 63.71 17.13 1.70 60.34 67.07 27.00 98.67
FBT 7 101 58.42 17.86 1.78 54.89 61.94 23.33 99.00
8 107 60.62 19.72 1.91 56.84 64.40 21.67 97.33
Toplam 404 63.35 18.49 0.92 61.54 65.16 21.67 99.00
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Tablo 4.35. Smif Diizeylerine Gore Ogrencilerin CROAO Betimsel Istatistik Sonuglart

95% ClI
Test/Olgek Smif N X ss SE —————————— Min Max
LB UB

5 94 63.78 12.88 1.33 61.14 66.41 37.86 95.71

6 102 57.48 10.61 1.05 55.40 59.56 33.57 77.86

CROAO 7 101 62.28 14.74 1.47 59.38 65.19 30.00 99.29

8 107 70.72 13.93 1.35 68.05 73.40 42.86 100.00

Toplam 404 63.65 13.96 0.69 62.29 65.02 30.00 100.00

Tablo 4.36. Smif Diizeylerine Gore Ogrencilerin CRBAO Betimsel Istatistik Sonuglar

95% CI
Test/Olgek Smif N X ss SE —— Min Max
LB UB

5 94 67.33 12.96 1.34 64.68 69.99 35.71 94.29

6 102 64.31 10.36 1.03 62.28 66.35 44.29 89.29

CRBAO 7 101 61.20 14.63 1.46 58.31 64.09 32.14 94.29

8 107 67.83 14.10 1.36 65.13 70.53 43.57 100.00

Toplam 404 65.17 13.35 0.66 63.86 66.48 32.14 100.00

Tablo 4.37. Smif Diizeylerine Gore Ogrencilerin FBT ANOVA Sonuglari

KT sd KO F p

Gruplarara 90900 3 300633 9.64  .000

FBT Gruplarigi 128542.27 400 321.36

Toplam 137831.26 403
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Tablo 4.38. Smif Diizeylerine Gore Ogrencilerin CROAO ANOVA Sonuglari

KT sd KO F p
Gruplararas1  9424.02 3 3141.34 18.18 .000
Gruplarici  69095.76 400  172.74
Toplam 78519.78 403

CROAO

Tablo 4.39. Smif Diizeylerine Gore Ogrencilerin CRBAO ANOVA Sonuglari

KT sd KO F p

Gruplararas1  2861.88 3 95396 554 .001

CRBAO  Gruplarigi  68937.71 400 172.34

Toplam 71799.59 403

Tablo 4.37, 4.38 ve 4.39’un incelenmesinden goriilebilecegi gibi, ANOVA sonuglarina
gore, 0.05 anlamlilik diizeyinde, siif diizeyleri i¢in dgrencilerin her {i¢ veri toplama araci
(yani, FBT, CROAO ve CRBAO) i¢in de ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmamastir, sirasi ile, F(3, 400) = 9.64, p = 0.000; F(3, 400) = 18.18, p = 0.000
ve F(3, 400) = 5.54, p = 0.001. Baska bir ifade ile, sinif farki, dgrencilerin FBT, CROAO

ve CRBAO puanlari iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahiptir.

Hangi smiflarin ortalamalar1 arasinda anlamli farklarin oldugunu gorebilmek i¢in ¢oklu
karsilagtirma testleri yapilmistir. Ancak, daha Once smniflarin verilerinin varyanslarinin
homojenligi varsayimina bakilmistir. Varyanslarin homojenligi i¢in Levene testi sonuglari

Tablo 4.40’da verilmistir.

Tablo 4.40. Smf Diizeylerine Gére Ogrencilerin FBT, CROAO ve CRBAO Verilerinin

Levene Testi Sonuglar

Test/Olgek F sdl sd2 P
FBT 1.82 3 400 142
CROAO 4.14 3 400 .007
CRBAO  6.47 3 400 000
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Levene testi sonuglarina gore, smiflarin FBT verileri i¢in varyanslar arasinda anlamli bir
fark bulunmamaktadir, F(3, 400) = 1.82, p = 0.142. Halbuki, CROAO ve CRBAO verileri
icin varyanslar arasinda anlamli farklar bulunmaktadir, siras1 ile, F(3, 400) = 4.14, p =
0.007 ve F(3, 400) = 6.47, p = 0.000. Levene testinin bir sonucu olarak, siniflarin FBT
ortalamalar1 Scheffe testi ve CROAO ve CRBAO ortalamalar1 ise, Tamhane testi ile
karsilastirilmistir. Scheffe testi ve Tamhane testi sonuglar1 Tablo 4.41, 4.42 ve 4.43’de

verilmistir.

Tablo 4.41. Smiflarin FBT Ortalamalarinin Scheffe Testi ve Tamhane Testi ile

Karsilastirilmasi

95% ClI
Test/Olgek Coklu Test Smmfl  SmifJ Ortalamalar P

Farki (I-J) LB UB

7.65 2.56 .032* 045 1484
12.94 2.57 .000* 5.72 20.15
10.73 2.53 .001* 3.62 17.85
5.29 252 222 -1.78 12.35
3.09 248 .672 -3.88 10.05
-2.20 249 853 -9.18 4.78

FBT Scheffe

N oo | o o o
|| N|ow | N o

Tablo 4.42. Simiflarm CROAQO Ortalamalarinin Scheffe Testi ve Tamhane Testi ile

Karsilastirilmasi
95% CI

Test/Olgek Cokdu g, F T Simaf ] Ortalamalar o p
Test Farki (I-J) LB UB
5 6 6.30 1.70 .002* 1.79 10.80
5 7 1.49 198 .973 -3.77 6.75
o 5 8 -6.94 1.89 .002* -11.97 -1.92

CROAO Tamhane

6 -4.81 1.80 .049* -9.60 -0.01
6 8 -13.24 1.71 .000* -17.78 -8.70
7 8 -8.44 1.99 .000* -13.73 -3.15
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Tablo 4.43. Siiflarin CRBAO Ortalamalarimin Scheffe Testi ve

Tamhane Testi ile

Karsilastirilmasi

TestOlgek N Smif1 SimifJ Cl):r;fl'(‘?'gay‘)” SE Lf% CLIJB
5 6 3.02 1.68 .373 -146 7.50
5 7 6.13 1.98 .013* 0.88 11.38
. 5 8 0-.50 1.91 1.000 -5.57 457

CRBAO Tamhane
6 7 3.11 1.78 .403 -1.63 7.85
6 8 -3.52 1.71 220 -8.05 1.02
7 8 -6.63 1.99 .006* -11.93 -1.33

Scheffe testi ve Tamhane testi sonuglarina gore, Tablo 4.41, 4.42 ve 4.43’de (*) ile

isaretlenmis sinif c¢iftlerinin ortalamalar1 arasinda 0.05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel

olarak anlamli farklar bulunmaktadir, p < 0.05.

Smiflar igin 6grencilerin FBT, CROAO ve CRBAO ortalamalar1 ayrica grafiksel olarak

Sekil 4.16’da karsilastirilmistr.

74.00
72.00*
70.00 *
68.00*
66.00 \
64.00 *
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60.00*
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CROAC

CRBAO

Sekil 4.16. Smiflar i¢in 6grencilerin FBT, CROAO ve CRBAO ortalamalarinin grafiksel

olarak karsilastiriimasi

55



56



BOLUM V

SONUCLAR ve ONERILER

Bu boliimde cevre risk algisi ve Ogrenci basarisi arasindaki iligkinin bulgulart
yorumlanarak bunlara ait sonucglara yer verilmistir. Ayrica bu bulgular degerlendirilerek

cesitli Onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonuglar

Bu calismada ortaokul 6grencilerinin ¢evre risk algilarina iliskin bulgularin belirlenmesi,
cevre risk algilariyla ortaokul 6grencilerinin fen bilimleri ders basaris1 arasindaki iliskinin
ortaya ¢ikarilmasi, gevre risk algisiyla fen bilimleri ders basarisi arasinda cinsiyet ve sinif

diizeyindeki iligkilerin ortaya ¢ikarilmasi hedeflenmistir.

Ogrencilere dogada insan etkisi ile gerceklesen olaylardan hazirlanmis 20 soru yoneltilmis
ve kendileri i¢in ve doga icin etkilerine gore cevaplandirmalar1 istenmistir. Caligmaya
katilan ortaokul &grencilerinden 7°li likert tipi olgek olan CROAOQ ile ¢esitli gevre
sorunlar1 “sizce ne kadar énemlidir?” ve CRBAO ile de “doga icin ne dlgiide bir tehlike ya
da risk meydana getirmektedir?” sorularini cevaplamalar1 istenmistir. Ogrencilerden gelen
cevaplar incelendiginde CROAO cevap ortalamalarinin 4.20 ile 4.66 arasinda degiskenlik
gosterdigi goriilmektedir. Ogrencilerin en ¢ok “Genellikle komiiriin yanmasindan
kaynaklanan kiikiirt dioksitin neden oldugu asit yagmurlarinin akarsulart ve orman
alanlarini etkilemesi.” secenegini onemli gordiigii sonucu ortaya ¢ikmustir (Tablo 4.21).
CRBAO cevap ortalamalarmin ise 4.39 ile 4.68 arasinda degiskenlik gosterdigi
goriilmektedir. Ogrencilerin en cok “Kentlesme ve yerlesim nedeniyle dogal alanlarm
(habitatlarin) bozulmasi1 ve par¢alanmasi.” segenegini riskli bulduklar1 gézlemlenmistir (

Tablo 4.24). Ayni sorular tizerinde yapilan farkli degerlendirmeler sonucunda &grencilerin
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bu olaylar1 ©6nemden c¢ok riskli bulduklart goriilmektedir. Farkli o6rneklemlerle
gerceklestirilen benzer arastirmalarda da g¢evre sorunlarina yonelik farkindaligin yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Bican (2014), ¢evre risk algi Ol¢egini fen bilimleri 6gretmen
adaylaria uygulamis ve ortalama puanlarint CROAO igin 4.12 ile 6.47, CRBAO i¢in 4.31
ile 6.64 arasinda tespit etmistir. Ortalamalara bakarsak fen bilimleri 6gretmen adaylarinin
CROAO ve CRBAO ortalamalar1 ortaokul dgrencilerine gore belirgin bir farka sahiptir. Bu

da yasa bagli olarak ¢evre sorunlarina yonelik farkindaligin arttigin1 gostermektedir.

Arastirma sonucunda ortaokul 6grencilerinin fen bilimleri ders basarisi ile g¢evre risk
algilar1 arasinda anlamli bir iliskinin oldugu tespit edilmistir. Pearson korelasyon katsayisi
analiz sonuglarina gore; orneklem grubunda (Tablo 4.30), cinsiyet diizeyinde (kiz ve
erkek) (Tablo 4.31), sinif bagimsiz degiskeni diizeyinde (5., 6., 7. ve 8. siniflar) (Tablo
4.32) FBT, CROAO ve CRBAO verileri arasinda 0.05 anlamlilik diizeyinde anlamli
iligskiler bulunmaktadir (p < .05). Pearson korelasyon katsayisi, r nin degerine gore, bu
iliskiler genel olarak biiyiiktiir (r > .70). Bu sonuca gore fen bilimleri ders notlar1 yiiksek
olan Ogrencilerin ¢evre risk algilarmin cinsiyet ve smif diizeyi degisse bile yiiksek

oldugunu séyleyebiliriz.

Calismaya katilan ortaokul Ogrencilerinin cinsiyete gore c¢evre risk algi diizeyleri
incelendiginde, kiz ve erkek 6grenciler arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Bagimsiz
gruplar i¢in t-testi analiz sonuglarina gore, 0.05 anlamlilik diizeyinde, kiz ve erkek
ogrencilerin her ii¢ veri toplama araci (yani, FBT, CROAO ve CRBAO) icin ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaistir, sirasi ile, t(402) = -0.30, p =
0.766; t(402) = -0.34, p = 0.737 ve t(402) = -0.51, p = 0.609. Baska bir ifade ile, cinsiyet
farki, dgrencilerin FBT, CROAO ve CRBAO puanlar iizerinde istatistiksel olarak anlamli
bir etkiye sahip degildir (Tablo 4.33). Yapilan gevre risk algi c¢alismalarinda kizlarin
erkelere gore algi diizeylerinin daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Bican (2014), yaptig
aragtirmada kiz 6gretmen adaylarinin c¢evre risk algilarinin erkek 6gretmen adaylara gore
daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Sama (2003); Sam vd. (2010) ¢alismalarinda kiz
ogrencilerin erkek Ogrencilere gore c¢evreye karsi tutumlarmin yiiksek oldugunu tespit

etmistir.

Ayrica arastirma kapsaminda ortaokul dgrencilerinin FBT, CROAO ve CRBAO simf

diizeyleriyle baglantili olarak incelenmistir. Sonu¢ olarak FBT puanlarina gore 5. siif
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ogrencilerinin 6, 7 ve 8. siif Ogrencileri arasinda anlamli bir fark varken diger siif
diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmamustir (Tablo 4.41). FBT ortalamalar1 5.
siniftan 7. sinifa kadar diismiis ve 8. sinifta tekrar artis gostermistir ( Sekil 4.16). CROAO
puanlarina gére 5. ve 7. sif arasinda anlamli bir fark bulunmazken diger simif
diizeylerinde anlamli farklar bulunmustur (Tablo 4.42). CRBAO puanlarina gére 5. ve 7.
siiflar ve 7. ve 8. siniflar arasinda anlamli farklar bulunurken diger sinif diizeylerinde

anlamli farklar bulunmamustir (Tablo 4.43).

Sonug olarak 6grencilerimizin ¢evre bilinglerinin yiiksek ve fen bilgisi dersi ile ¢evre risk

algilart arasinda giiclii bir iliski oldugu goriilmektedir.

5.2. Oneriler

Insanlar dogal ihtiyaclarim1 karsilamak icin cevreye ve canlilara zarar vermektedir. Bu
sebeple Diinya dogal kaynaklarin tiikenmesi, canlilarin yagam alani ve dogal g¢evrenin
bozulmasi, kentlesme, niifus artigi, bolgesel savaslar vb. sorunlarla karsi karsiyadir. Yer
alt1 ve yer iistii tim kaynaklar1 hizla tiikkettigimiz ortamda insan yasaminin ne kadar siire
saglikli bir sekilde siirebilecegi tartisma konusu haline gelmistir. Bu sorunlarla miicadele
edebilmek i¢in ¢esitli Oneriler sunulmakta, diinyanin ve dogal kaynaklarin Omri
uzatilmaya calisilmaktadir. Bu Oneriler icerisinde en dnemlilerinden biri egitimdir. Emanet
edecegimiz diinyadan sorumlu oldugumuz nesle yapabilecegimiz en biiyiik iyilik, onlarin
cevre konusundaki bilincini arttirmak olacaktir. Bu ¢abanin ne diizeyde oldugunu 6l¢gmek
amaci ile gerceklestirdigimiz bu arastirmada, ortaokul statiisiinde olan 5, 6, 7 ve 8. simf
ogrencileri ile anket ¢alismasi1 gergeklestirilmistir. Analiz sonuglarindan birisi 6grencilerin
doga ve kendileri igin zararli olabilecek durumlarin bilincinde olmalaridir. Ogrencilerin fen
bilimleri dersinden aldiklari notlar ile yoneltilen sorulara verdikleri cevaplar arasindaki
iliski de incelenmis ve fen bilimleri sinav notlar ile ¢cevre ve doga bilinci diizeyi arasinda
pozitif yonlii kuvvetli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Bir diger sonug¢ ise 0grencilerin
cevre sorunlart ile ilgili yaptiklar: arastirmalarda 6gretmenlerinden, ders Kitaplarindan ve

internet kaynaklarindan daha ¢ok faydalanmalardir.

Buna gore dgrencilere kaliteli bir fen bilimleri egitimi verilmelidir. Ogrencilerin dogaya
olan 1ilgilerini arttrmak ve meraklarim1 gidermek amaci ile kaynak wulagiminin

kolaylastirilmasi, etkinliklerin gergeklestirilmesi basarili yontemler olabilir, ancak en temel
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ve bagarili olmasi muhtemelen ydntem alaninda uzman 6gretmenlerdir. Ogretmenlerin,
ogrencilerin merakina ayak uydurmalari, onlar1 heveslendirmeleri ve tesvik etmeleri bu

amagcta basariya gotiirebilir.

Analiz kapsaminda cinsiyet farkinin, CROAO puanlar1 ve CRBAO puanlan iizerinde
onemli bir etkiye sahip olmadigi tespit edilmistir. Biiylk yas gruplartyla yapilmis
caligmalarda kizlarin erkeklere oranla cevre sorunlarina daha duyarli oldugu tespit
edilmistir, cinsiyet rollerinin tam olarak belirginlesmemesi sebebiyle bdyle bir sonuca
ulagildigin1 diisiiniilebilir ve kii¢iik yasta verilecek i1yi bir g¢evre egitimiyle, cevre

sorunlarina karsi daha duyarli (erkek-kiz) bireyler yetistirilebilir.

FBT puanlarinin 5. Siniftan 7. Sinifa kadar distiigi 8. sinifta tekrar artis gosterdigi goz
oniinde bulundurulursa 6grencilerin merkezi sinav kaygisiyla 8. sinifta ders basarilarinda

artis oldugu soylenebilir.

CROAO ve CRBAO puanlarina gore siniflar arasinda anlamli bir iliskinin olmadig
soylenebilir. Ogrencilerin ders basarisina verdikleri 6nem goz dniinde bulundurularak fen
bilimleri miifredatinda ¢evre ve gevreyle ilgili konulara daha fazla yer verilmesi ve bu
konulardan merkezi sinavlarda 6grencilerin sorumlu tutulmasiyla 6grencilerin dikkatleri bu

konulara g¢ekilebilir.
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EKLER

Bu boliimde ek olarak arastirmada yer alan veri toplama araglarina yer verilmistir.
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EK 1. Demografik Anket

Degerli 68renci;

Hazirlanmis olan bu anket ile gevreye iliskin bazi konularin sizin igin 6nem ve risk diizeylerinin belirlenmesi
amaglanmaktadir. Bu ¢aligmadan elde edilecek tiim veriler bilimsel amaglar i¢in kullanilacak ve kimliginiz higbir sekilde
desifre edilmeyecektir. Aragtirma siiresince kisisel bir degerlendirme yapilmayacagindan anket {izerine isim ve soyisim
yazmaniza gerek yoktur. Calismadan elde edilecek verilerin giivenirligi acisindan igten cevap vermeniz biiyliik 6nem
tasimaktadir. Calismaya ayirdiginiz degerli zamanimiz ve sagladiginiz katkilarinizdan dolay: tesekkiirlerimizi sunariz.
Eda PALANCI

Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi

Fen Bilgisi Ogretmenligi Ana Bilim Dali
HAKKINIZDA

Degerli 6grenci, asagida size ait bazi bilgilere yer verilmistir. Liitfen tiim sorulari eksiksiz doldurunuz.

1. Cinsiyet: JE [OK 2. Yasiniz: ............

3. Kagmer smiftasmiz: (15 [O6 [O7 [O8

4. Ailenizin yasadig1 sehir: ......................

5. Aileniz asagidaki yerlesim birimlerinden hangisinde yasiyor?
[ sehir merkezi [ ilce merkezi [ kasaba [ koy

6. 2014-2015 egitim dgretim y1l1 2.donem Fen Bilgisi dersi yazili notlariniz?

7. Herhangi bir sivil toplum &rgiitii, goniillii kurulus veya dernege iiye misiniz? [ Evet [ Hayir

Evet ise isimlerini yazar MiSIniz: ..........coooevuiuinenneninennnnn.

8. Cevre sorunlarina iliskin yararlandiginiz bilgi kaynaklariniz ve bu kaynaklara bagvurma sikliginiz nedir?

Hig Cok Seyrek Seyrek Siklikla Her Zaman
) ) )

Ogretmen

Ders Kitaplari

Televizyon

Gazete veya dergi

Internet

Aile fertleri

Arkadaslar

Cevre ve saglik uzmanlari

Cevre Orgiitleri

() () ( ( (
() () () () ()
() () () () ()
() () () () ()
() () () () ()
Cevreyle ilgili kitaplar () () () () ()
() ) () () ()
() () () () ()
() ) () () ()
() ) () () ()
() ) () () ()

Yerel Yonetimler

Yukaridaki kaynaklarin disinda belirtmek istediginiz baska bir bilgi kaynagimiz var ise liitfen yaziniz:



Ek 2. Cevre Risk Onem Algi Olcegi (CROAQ)

Asagida siralanmig insan etkinlikleri veya ¢evredeki degisimler sizin icin ne kadar 6nemlidir?

insan Etkileri veya Cevredeki Degisimler

1 =hi¢ 6nemli degil,
4 = orta derecede 6nemli,
7 = ¢ok 6nemli

1- Genellikle komiiriin yanmasindan kaynaklanan kiikiirt dioksitin neden oldugu asit

yagmurlarmin akarsular1 ve orman alanlarini etkilemesi. 123 4567
2- Karbon dioksit ve metan gibi sera gazlarinin agir1 salimmminin neden oldugu kiiresel
- o 1 2 3 4 5 6 7
isinmanin seller ve hava sicakligr artis gibi olaylara yol agmasi.
3- Sogutucularda kullanilan gazlar nedeniyle koruyucu ozon tabakasinin incelmesinin,
. . . 1 2 3 4 5 6 7
giines kaynakli ultraviyolenin artmasina neden olmasi.
4- Denizlerde petrol ¢ikarma i¢in sondaj yapilmasi ve petrol iiriinlerinin tasinmasi (boru 1 2 3 45 6 7
hatti, tanker kamyonlari, tanker gemiler vb.) ve bunun neden olabilecegi kazalar.
5- Tehlikeli atik alanlari; buradaki zehirli kimyasallarin akarsulara ve topraga karigmast. 1 2 3 4 5 6 7
6- Radyasyon; niikleer enerji tiretiminden ortaya gikan radyoaktif maddelerin (atiklarin) 1 2 3 45 6 7
etrafa yayilmasi.
7- Kursun, ¢inko, kadmiyum gibi agir metallerin maden ¢ikarma faaliyetleri sonucu 1 2 3 45 6 7
yiizey sularina karigmasi, komiiriin yanmasi sonucu civanin atmosfere salinmasi.
8- Pestisitler, yani bocekler, kemirgenler, yabani otlar gibi zararlilarla miicadelede
. 1 2 3 4 5 6 7
kullanilan kimyasal maddeler.
9- Kanalizasyon; atik sularin aritilmadan akarsulara veya denizlere verilmesi. 1 2 3 4 5 6 7
10- Genetik olarak degistirilmis tarum iiriinleri (6rn; misir). 1 2 3 4 5 6 7
11- Kagit ve kereste ihtiyaci i¢in biiyiik orman arazilerinde tiraglama seklinde agag
i 1 2 3 4 5 6 7
kesimi.
12- Kentlesme ve yerlesim nedeniyle dogal alanlarm (habitatlarin) bozulmasi ve 1 2 3 45 6 7
pargalanmasi.
13- Elektrik tiretimi, su tagkinlarinin dnlenmesi, nehirlerin yonlerinin degistirilmesi 1 2 3 4 5 6 7
amaciyla baraj yapimi.
14- Sulak alanlarin endiistriyel gelisim, ticaret, tarim alan1 elde etme, turizm ve yerlesim
- . 1 2 3 4 5 6 7
amagli olarak bozulmasi ve yok edilmesi.
15- Denizlere ve gollere akan i¢ sularmn tarim alanlarindan tasinan tarim ilaci ve giibre
o L : 1 2 3 4 5 6 7
gibi kimyasallar ve tortular ile kirlenmesi.
16- A¢ik madencilik yani, yer iistiinde gergeklestirilen madencilik. 1 2 3 4 5 6 7
17- Cayir ve meralarda ¢ok miktarda ¢iftlik hayvaninin asw1 otlatiimasi. 1 2 3 4 5 6 7
18- Spor ve eglence amag¢h avlanma (61m; bildircin, geyik avlama, derin su veya kiy1
< 1 2 3 4 5 6 7
balik¢iligy).
19- Ticari balik¢iltk (6rn; insan beslenmesi i¢in hamsi, mezgit, uskumru avlama). 1 2 3 4 5 6 7
20- Diinya genelinde niifus artis.
e & i 1 2 3 4 5 6 7
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Ek 3. Cevre Risk Biiyiikliik Alg1 Olgegi (CRBAO)

Sizce agagidaki insan etkinlikleri veya cevredeki degisimler doga icin ne 6lciide bir tehlike

ya da risk meydana getirmektedir?

insan Etkileri veya Cevredeki Degisimler

1 =hi¢ 6nemli degil,
4 = orta derecede 6nemli,
7 = ¢ok 6nemli

1- Genellikle komiiriin yanmasindan kaynaklanan kiikiirt dioksitin neden oldugu asit
yagmurlarmmin akarsulari ve orman alanlarini etkilemesi.

1 2 3 4 5 6

2- Karbon dioksit ve metan gibi sera gazlarinin agir1 salimmminin neden oldugu kiiresel
isinmanin seller ve hava sicakligr artis gibi olaylara yol agmasi.

3- Sogutucularda kullanilan gazlar nedeniyle koruyucu ozon tabakasinin incelmesinin,
giines kaynakli ultraviyolenin artmasina neden olmasi.

4- Denizlerde petrol ¢ikarma i¢in sondaj yapilmasi ve petrol iiriinlerinin tasinmasi (boru
hatti, tanker kamyonlari, tanker gemiler vb.) ve bunun neden olabilecegi kazalar.

5- Tehlikeli atik alanlari; buradaki zehirli kimyasallarin akarsulara ve topraga karigmast.

6- Radyasyon; niikleer enerji tiretiminden ortaya gikan radyoaktif maddelerin (atiklarin)
etrafa yayilmasi.

7- Kursun, ¢inko, kadmiyum gibi agir metallerin maden ¢ikarma faaliyetleri sonucu
yiizey sularina karigmasi, komiiriin yanmasi sonucu civanin atmosfere salinmasi.

8- Pestisitler, yani bocekler, kemirgenler, yabani otlar gibi zararlilarla miicadelede
kullanilan kimyasal maddeler.

9- Kanalizasyon; atik sularin aritilmadan akarsulara veya denizlere verilmesi.

10- Genetik olarak degistirilmis tarum iiriinleri (6rn; misir).

11- Kagit ve kereste ihtiyaci i¢in biiyiik orman arazilerinde tiraglama seklinde agag
kesimi.

12- Kentlesme ve yerlesim nedeniyle dogal alanlarm (habitatlarin) bozulmasi ve
pargalanmasi.

13- Elektrik tiretimi, su tagkinlarinin dnlenmesi, nehirlerin yonlerinin degistirilmesi
amaciyla baraj yapimi.

14- Sulak alanlarin endiistriyel gelisim, ticaret, tarim alan1 elde etme, turizm ve yerlesim
amagli olarak bozulmasi ve yok edilmesi.

15- Denizlere ve gollere akan i¢ sularmn tarim alanlarindan tasinan tarim ilaci ve giibre
gibi kimyasallar ve tortular ile kirlenmesi.

16- A¢ik madencilik yani, yer iistiinde gergeklestirilen madencilik.

17- Cayir ve meralarda ¢ok miktarda ¢iftlik hayvaninin asw1 otlatiimasi.

18- Spor ve eglence amag¢h avlanma (61m; bildircin, geyik avlama, derin su veya kiy1
balik¢iligy).

19- Ticari balik¢iltk (6rn; insan beslenmesi i¢in hamsi, mezgit, uskumru avlama).

20- Diinya genelinde niifus artis.
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