T.C.
ISTANBUL UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU

OZEL HUKUK ANABILIM DALI

YUKSEK LiSANS TEZIi

ANONIM SIRKET YONETIM KURULU
BUNYESINDE OLUSTURULAN KOMITELER

EVIN EMINE DEMIR

2501120686

TEZ DANISMANI

DOC.DR. ALI PASLI

ISTANBUL 2016



T.C.
ISTANBUL UNIVERSITES|
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

YUKSEK LiSANS
TEZ ONAYI

OGRENCININ;
Adi ve Soyadi : EVIN EMINE DEMIR Numarasi : 2501120686
Anabilim Dali / » . i
Anasanat Dali / Programi OZEL HUKUK Danigmani : DOC.DR.ALI PASLI
Tez Savunma Tarihi : 21.01.2016 Saati : 14:00
Tez Bashg : ANONIM SIRKET YONETIM KURULU BUNYESINDE OLUSTURULAN KOMITELER

TEZ SAVUNMA SINAVI, [U Lisansiistii Egitim-Ogretim Yonetmeligi'nin 36. Maddesi uyarinca yapilmis,
sorulan sorulara alinan cevaplar sonunda adayin tezinin KABULUNE OYBIRL|GI / O¥COKLUGUYLA karar verilmistir.

KANAATI

JURI OYESI IMZA (KABUL / RED--DUZELTME)

/7 ¢ = 5 ¥

1-PROF.DR.HASAN PULASLI - / %/ : / / d / /
(L Ny Ca o

2-PROF.DR.ARSLAN KAYA @M@* obuc

3-DOG.DR.ALI PASLI Cb t:; \3 ol \

KANAATI

YEDEK JURI UYESI IMZA (KABUL / RED / DUZELTME)

1-DOC.DR.TOLGA AYDOGAN

2- YRD.DOG.DR.FATiH AYDOGAN

Versiyon: 1.0.0.2-61559050-302.14.06



0z

ANONIM SIRKET YONETIM KURULU BUNYESINDE
OLUSTURULAN KOMITELER

EVIN EMINE DEMIR

Anonim sirketler biiytidiik¢e, yonetim kurulunun faaliyetlerini amaca uygun
sekilde ylriitebilmesi ve ortaya ¢ikan problemlerin iistesinden gelmesi oldukga
zorlagmaktadir. Bu baglamda sorumluluk yonetim kurulunda olmak tizere islerin
gidisatin1 izlemek, kendisine sunulacak konularda rapor hazirlamak, kararlarini
uygulatmak veya i¢ denetim gibi konularda komiteler olusturulmaktadir. Yonetim
kurulunun i¢ yapilanmasina iliskin bu gérev dagiliminin temeli kanunda (TTK m.
366/2) yer almaktadir. Bu konuda esas s6zlesmede bir hiikiim bulunmasina da ihtiyag
yoktur; zira bu komiteler sadece birer yardimeci birim olup bunlara yetki devri
yapilmamaktadir. Bununla birlikte, anonim sirket yonetim kurulu biinyesinde
sirketlerin kendi ihtiyaglari dogrultusunda olusturulan bu komitelerin, biitiin diinyayi
etkileyen kurumsal yonetim yaklasiminin anonim sirket yonetiminde yerlesmesine

hizmet eden 6nemli mekanizmalardan biri oldugu sdylenebilir.

Iste bu calisma, anonim sirket yonetim kurulu biinyesinde olusturulan
komitelerin hukuki niteliginin ortaya konulmasi bakimindan &nemli sayilabilir.
Ozellikle halka acik anonim sirketler bakimindan énem arz eden kurumsal ydnetim
anlayiginin yerlesmesine hizmet eden bu i¢ yapilanmanin, ne sekilde olusacagi,
gorevlerinin ve ¢alisma esaslarinin nelerden ibaret oldugu ¢alismamizda ayrintili bir

bicimde ele alinmstir.

Anahtar Kelimeler: Anonim Sirket Yonetim Kurulu Biinyesindeki Komiteler,

I¢ Denetim, Yetki Devri, Yénetim Kurulu, Kurumsal Yénetim.



ABSTRACT

BOARD COMMITTEES
EVIN EMINE DEMIR

As joint stock company grows, conduct relavant activities according to the
purpose and overcoming arisen problems on board may be quite difficult. In this
context, including the responsibility of the board of directors, committees are formed
on issues such as to follow the progress of the work, to prepare reports on topics to
be presented to board, to enforce its decisions or internal audit. The basis of this
division for the board's internal structure is located in the law (TTK m. 366/2) . In
this regard there is no need to include a provision in the main agreement; because the
committee is only an auxiliary unit and there is no delegation to them. However, it
can be said that, these committees created in accordance with needs of companies,
are one of the important mechanisms serving the approach of corporate governance
affecting the whole world to be settled in the management of joint stock companies.

This study can be regarded as important in terms of reveal the legal function of
the committees created within board of management. This internal restructuring,
which is serving the settlement of corporate governance especially important for
public joint stock companies, in what way are occur, the principals of their task and
work are discussed in detail in our study.

Key Words: Board Committees, Internal Audit, Delegation, Board,

Corporate Governance.



ONSOZ

Kurumsal yonetim anlayisinin yerlesmesine hizmet eden araglardan biri de
anonim sirket yonetim kurulu biinyesinde olusturulan komitelerdir. Kurumsal
yonetimi konu edinen bir¢ok calismaya karsilik, bahsi gecen komitelere iliskin
eserlere pek az rastlanilmaktadir. Tirk hukukundaki bu eksiklige binaen ele
aldigimiz ¢alismamizla, bu alandaki eksikligin bir nebze de olsa giderilmesi

hedeflenmektedir.

Tezimdeki katkilarindan dolayr bircok degerli kisiye miitesekkirim. Burada
kuskusuz en biiyiik tesekkiirli, Saygideger Hocam Prof. Dr. Hasan PULASLI’ya
bor¢luyum. Degerli Hocam, tezimin konusuna karar vermemden baslayarak bu
calismanin ortaya ¢ikisina kadarki hicbir asamada yardimlarini ve destegini
esirgememistir. Asistanligini yapma serefine nail oldugum Saym Hocam, engin
bilgisi ve tecriibesiyle her daim yolumu aydinlatmis; akademik anlamda ilerlemem
icin beni cesaretlendirmistir. Odasina her girdigimde yeni bir sey 6grendigim Degerli
Hocam Prof. Dr. Hasan PULASLI, bir¢ok kereler bilimsel eserlerin 6nsdzlerinin ne
denli 6nemli oldugunu, eserin ortaya ¢ikis siirecine dair yazarlarin hayatindan izler
tasidigin1 ifade etmistir. Stphesiz ki, bilimsel bir eser ortaya c¢ikarirken tiirlii
zorluklarla kars1 karsiya kalinabilmektedir. Bu zorlu siireci asmamda bana yol

gosteren Saymn Hocam’a ne kadar tesekkiir etsem azdir.

Tez danmismanligimi istlenen Sayin Dog. Dr. Ali PASLI’ya da ¢ok tesekkiir
ederim. Kiymetli Hocam, tezimin higbir asamasinda desteklerini esirgememistir.
Yaptig1 katkilarla calismayi ileri tasimama vesile olan Sayin Hocam’la ¢alismaktan

kivang duyuyorum.

Kendisine tesekkiiri bor¢ bildigim bir diger Hocam, Saym Dog¢. Dr. Ferna
Ipekel Kayali’ya da sonsuz tesekkiirler ederim. Yaptigimiz tartismalarla ufkumu
acan, bilhassa cevirilerimde bana yardimci olan Sayin Hocam’a minnettarim. Ayrica
ayni kiirsilyii paylastigim degerli Hocam Sayin Yard. Dog. Dr. Mehtap CIVIR’e
desteklerinden otiirii ¢ok tesekkiir ederim. Aras. Gor. Melisa AYDIN ve Aras. Gor.



Ceren KAYA basta olmak iizere Istanbul Yeni Yiizyil Universitesi’ndeki tiim

arastirma gorevlisi arkadaglarima tesekkiir ederim.

Son olarak her kosulda yanimda olan ve beni yalmiz birakmayan kiymetli

annem ve babama, canim kardesim Av. Remziye DEMIR e de tesekkiir ediyorum.

Aras. Gor. Evin Emine DEMIR
Ocak 2016, Istanbul



ICINDEKILER

0 Y /78TO i
ABSTRACT .ottt sttt s sttt anse st s st s s st senenns iii
ONSOZ......oooooeeeeeeee ettt ettt iv
ICINDEKILER .......oooooioioeeeeeeeeeeeeeeee et Vi
KISALTMALAR LISTESI .......ooviiiiiiieccee e X
GIRIS ..ottt ettt ettt ettt ettt et et et et et et et et atanas 1
BIRINCIBOLUM........cooiviiieicecee ettt 3
ANONIM SIRKET ORGANIZASYONU VE BU ORGANIZASYON
CERCEVESINDE KOMITELERIN YERI iLE KURUMSAL YONETIM
TLKELERI ......c.ooovioiiiiceceeeeeeeee et 3
I.  ANONIM SIRKET ORGANIZASYONU VE BU ORGANIZASYON
CERCEVESINDE KOMITELERIN YERI ......cccoovviiiiiieieeecesceeee s 3
A, GENEL OLARAK ....oooviiiieteeeeeteeiesesissssisesses s sesassssssssssssssesssssssenssssn s 3
1. GENEL KURUL....ooovvceieeiciseceieeeesesieseeiesssesessssesessenasssssesse s ssnsnsssssseneans 4
2. YONETIM KURULU .....coooiiiiiiiieieieteeeeete e 5
B. ANONIM SIRKET YONETIM ORGANININ YAPILANMASINA
TLISKIN SISTEMLER .......ooviviciiieiecesseesss e esee s tsnes st ssnensenesseneans 7
1. TEKLI YONETIM SISTEMI....ccocooviiiiiiiieceeeeeecee e 8
2. IKILI YONETIM SISTEMI .....oooiiiiiiiiiceeececeeee e 10
A YONEticl KUIUl. .ot 11
D.  GOzZetim KUIUIU.....viiiiiii ittt 12
3. TERCIHLI SISTEM .....c.cooiiiiiiiiieceeceeeee e 13
C. KURUMSAL YONETIM ILKELERININ ANONIM SIRKET YONETIM
ORGANININ YAPILANMASINA ETKIST......ooveveieeiieeeeeesiee e, 15
[I. KURUMSAL YONETIM .....cccocoiiiiiieieicecee et 18
A. KURUMSAL YONETIM KAVRAMI .......c.cooeoeviiiieceieeeeceeeee e 18
B. TARIHSEL GELISIMI ..ot 22
C. KURUMSAL YONETIMIN ISLEVI ...cciviiiececeee e, 26
D. KURUMSAL YONETIM KAVRAMININ ORTAYA CIKIS SEBEPLERI
28
E. KURUMSAL YONETIMIN TEMEL ILKELERI........ccccccceoovviiiriircnnnnn, 32



1. Esitlik-Adil Yénetim ( Fairness-Integrity) IIkesi.......coevevevevevevevencnnnen. 34

2. Kamuyu Aydinlatma-Seffaflik (Transparency) I1KesSi.......ccccccevrvrvevrnnnen. 34

3. Hesap Verilebilirlik (Accountability) TIKesi.........ccoveveveveveveereceeereeennnns 35

4.  Sorumluluk (Responsibility) IIKESi ......ccceevevererereieieeeee e, 36

F. KURUMSAL YONETIM ILKELERININ NITELIGI........cccccccovvvrrernnns 37

G. KURUMSAL YONETIMIN TURKIYE’DE UYGULAMASI.................. 38

TKINCIBOLUM .......oooiiiieeeeeeeeeeee ettt 43
YONETIM KURULUNDA OLUSTURULACAK KOMITELER VE

BUNLARA IHTiYAC DUYULMASININ SEBEPLERI ...............cccocovvvunvennnne, 43

I. KOMITE KAVRAMI ......coooiuitiierieeetee e e etes s sn st ses s sssen e, 43

. KOMITELERIN OLUSTURULMASL.......ccoecsitireeiieisiiseeceieeesesesesieiesenenen, 46

GENEL OLARAK ....ooiiitieeeeeeeetetse et enae s s s s sias st anenanans 46

B. KOMITE CESITLERI .....cooviiteieiie et 50

C. KOMITELERE ATANACAK UYELERIN NiTELIKLERI ..................... 53

. GOREVLERI .....cooviiiiitiiceeeeeceee ettt 59

IV.  CALISMA ESASLARI .......coosiiiitieeesieetesses e tsnesessenee s nestan s seneninen, 63

V. KOMITELERE [HTIYAC DUYULMASININ SEBEPLERI........c.c............. 67

A. HUKUKI SEBEPLER..........cococsiietiiiieeieetisessseee s s sesesnenansenenenan, 68

1. Yonetim Kurulu'nun Yapilanmasi.........cccooveriiiiiiniiieneec e 68

2. Yonetim Kurulu Calismalarina Yardimer Olacak Kurumlara Ihtiyac

DUYUIMAST - s 70
B. MALISEBEPLER .......c.cccoviiiiiiiieiieieece e tene st enes s senees 71

1. Sirkete Atanacak Denetcinin Secimi ve Buna Iliskin Niteliklerin Tespiti

71

2. Yonetim Kurulu Uyelerinin Mali Haklarmin Belirlenmesi..................... 72
VI. KOMITELERIN YARAR VE SAKINCALARI .......c.cccoevvvemrirrererennen. 75
VII. KOMITE OLUSTURMANIN SORUMLULUGA ETKILER].................. 76
A. YONETIM KURULUNUN SORUMLULUGU........ccccooviverereerireierenens 76
B. KOMITE UYELERININ SORUMLULUGU.........ccecoevvvrrerereeeeisreresienens 79
UCUNCU BOLUM ...ttt 83
TURK MEVZUATINDA KOMITELERE iLiSKiIN DUZENLEMELER ........ 83
I. DUZENLENDIKLERI KANUNLARA GORE KOMITELER...................... 83



A. TURK TICARET KANUNUNDA ......cccooeiririreirireinieieisseseessess s, 83

1. Olusturulmasi Zorunlu Olan KOMIteler..........cccocveviiiiieiii e, 83
a. Riskin Erken Saptanmasi ve Yonetimi Komitesi (Risk Management

(OF0] 0] 001 11=T=) USSR 83

(1) OlUStUTUIMAST...c.vveiiiiecieeie e 86

(02 B € 103 (= 1< o OSSP 89

(3)  Calisma ESaslari........cccccueviiviiiiieiiciie et 90

2. Olusturulmasi fhtiyari Olan KOmiteler..........coovovevveveeevieeceeneseseeesennnnns 91

a. Denetim Komitesi (Audit COMMItLIEe)........ccccvvevvivievieie e 91

(1) OlUuStUrUIMAST...cvvieeeiieiiiiesie e 96

(2)  GOIEVICTT .o 103

i.  Bagimsiz denetim kurulusunun se¢imi, faaliyetlerinin ve
bagims1zhiZmin gOzetilMeSI .......ccovvvveiiiiiiiiee e, 104

ii. I¢ denetim sisteminin gozetlenmesi ve i¢ denetim biriminin
raporlarinin incelenmesi ve degerlendirilmesi.........ccocovevveiiicinnnne. 105

lii. Ara bilangolarin ve yilsonu finansal tablolarin incelenmesi ve

degerlendirilmesi.......cccoiiiiiiiiii e 107

(3)  Calisma ESaslari.......cccceiiveiiiiiiiieiie e 111

b. Aday Gosterme Komitesi (Nomination Committee)............ccccvevnen. 114
(1) OlUStUTUIMAST.....veevieiiiieiecie e 116

(2)  GOIEVICTT . 118

(3)  Calisma ESaslari........cccooeiiiiiiiiiiiieiccee e 121

B. SERMAYE PIYASASI KANUNUNDA .......ccccoooiirrrecceeesesees s 122
1. Denetimden Sorumlu KOMIE .........cccoviiiiineniiieree e 122
Q. OlUSTUTUIMAST ... e 125
O € 107 1=) 7 U< o SR 125

C. Calisma ESaslari........cccccveiiiiiiiiiiiiic e 127

2. Kurumsal Yonetim Komitesi (Governance Committee) ...........cccecuene.. 128
Q. OlUSTUTUIMAST ... e 128
(T € 107 1=) 7 (< o S 129

C. Calisma ESaSlari......c.cccccuveiiiieiiiie i 131

3. Aday Gosterme Komitesi (Nomination COMMittee) .........cervveervennnsne 132



A OluStUIUIMAST ....vvveiiiiiie e 132

D, GOTEVICTI vttt 132
C. Calisma Esaslari.......cccccceiiiiiiiiiiiiiic e 133
4. Riskin Erken Saptanmasi Komitesi (Risk Management Committee)..... 133
A, OluStUIUIMAST ....vveei e 133
D, GOTEVICTI vttt 134
C. Calisma ESaslart.......ccccoiiiiiiiiiiiiii e 134

5. Ucret Komitesi (Mali Haklar/Menfaatler Komitesi) (Renumeration-
Compensation COMMILLIEE) .......ueiveiieiieieere e 135
Q. OIUSTUIUIMAST .. e 137
O € 107 1= (< o SR 140
C. Calisma ESaSIart.......ccccviiiiiiiiiiiiii i 142
C. BANKACILIK KANUNUNDA .......oooiitce et 143
1. Denetim KOMITESE .......ccuiirieiriiiieieiiesree e 143
Q. OIUSTUIUIMAST .. e 144
O € 107 1= (< o SR 149
C. Calisma ESaslarti.......cccceiiuiiiiiiiiiiie s 150
2. Kredi KOMITES....c.viiieiiciiiicicese e 152
Q. OlUSTUTUIMAST ... e 153
O € 107 1=) 7 U< o SR 154
C.  Calisma ESaslari......ccccciuieiiiiiiiiiiiiiiic i 154
3. Mali Haklar (Ucret) KOMIteSi........cocevererreeecrerereseeeeeeiereseseeseeeie e, 155
A OIUSTUTUIMAST ... 155
D, GOTEVIETI vttt ettt 155
C. Calisma ESaslari......ccccccuiiiiiiiiiiiiiiie e 156
SONUGC ...ttt bbb bbbt sb et e e bt et e et e eneesbeetesnes 157
KAYNAKCGA ..ottt sttt b et eneesneenne e 159



AB
ABD
a.g.e.
a.g.m.
Auf.
BanK
Batider
BDDK
bkz.
bkz. as.
bkz. yuk.
bs.

CEO
dn.
ECGI
edit.
ed. by
eTTK
HAAO
IMKB
KAP

KYI

KISALTMALAR LISTESI

. Avrupa Birligi

: Amerika Birlesik Devletleri

: ad1 gecen eser

: ad1 gecen makale

: Auflage (bask1)

: Bankacilik Kanunu

: Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi

: Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu
: bakiniz

: bakiniz asag1

: bakiniz yukari

> basi

: Cilt

: Chief Executive Officer (Icra Kurulu Baskani)
: dipnot

: European Corporate Governance Institute
- edition (bask1)

: edited by (hazirlanmig/edite edilmis)

1 6762 sayili Eski Tiirk Ticaret Kanunu

: Halka a¢ik anonim ortaklik

: Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi

: Kamuyu Aydinlatma Platformu

: Kurumsal Yonetim Ilkeleri



k.g. - kars1 goriis

m. : madde

No. : Number (numara)

NYSE : New York Borsasi

NASDAQ : National Association of Securities Dealers Automated Quotations

OECD : Organisation for Economic Co-operation and Development
(EkonomikKalkinma ve Isbirligi Orgiitii)

p./pp. . page/pages (sayfa/sayfalar)

para. : paragraph (paragraf)

RG : Resmi Gazete

S. : sayfa

S. - Say1

SEC : ABD Menkul Kiymetler ve Borsa Komisyonu
SerPK : Sermaye Piyasas1 Kanunu

SOX : Sarbanes-Oxley Yasasi

SPK : Sermaye Piyasas1 Kurulu

TOBB : Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi
TTK : Tiirk Ticaret Kanunu

TUSIAD : Tiirk Sanayicileri ve isadamlar1 Dernegi

vd. : ve devami
vb. : ve benzeri
Vol. : Volume (cilt)

Xi



GIRIS

90’11 yillardan beri tiim diinyada hukuk, ekonomi ile bunlarin alt disiplinlerinde
gerek teori gerekse de uygulama agisindan 6nemli bir arastirma konusu haline gelen
kurumsal yonetimin 6ziinde sirket*lerin pay sahiplerine ve diger menfaat sahiplerine
en yliksek fayday1 saglayacak sekilde yonetilmesi esasi yer alir. Kurumsal yonetim
anlayisinin ortaya cikisindan itibaren bu anlayisin en 6nemli araci ise yoOnetim
kuruludur. Bu sebeple kurumsal yonetim diizenlemelerinde agirhik, sirket
faaliyetlerini yonlendiren yonetim kurulunun c¢alisma diizenine verilmektedir.
Kurumsal yonetimin anonim sirket yonetim kurulu biinyesinde yerlesmesine hizmet
eden mekanizmalardan tezimizin odak noktasi olan komiteler de, yonetim kurulu
tarafindan olusturulur. Bu baglamda anonim sirketler hukukundaki komitelerin gérev
alanlarina, ¢alisma esaslarina, hangi tiyelerden olusacagina ve kamuya agiklanmasina

yonetim kurulu karar vermektedir.

Anonim sirketler biiyiidiikce, yonetim kurulunun faaliyetlerini yonetmesi ve
ortaya ¢ikan problemlerin {istesinden gelmesi olduk¢a zorlasmaktadir. Bu sebeple
sorumluluk yonetim kurulunda olmak iizere islerin gidisini izlemek, kendisine
sunulacak konularda rapor hazirlamak, kararlarimi uygulatmak veya i¢ denetim
amactyla komiteler olusturulmaktadir. Bu konuda esas s6zlesmede bir hiikiim
bulunmasina ihtiya¢ yoktur; zira komiteler sadece birer yardimci birim olup bunlara
yetki devri yapilmamaktadir. Anonim sirket yonetim kurulu biinyesinde olusturulan
komiteler bir yandan yonetim mekanizmalarina yardimer faaliyetler yiiriitiirken 6te

yandan kurumsal yonetimin gelistirmesine hizmet ederler.

Tezimizin birinci boliimiinde komitelerin anonim sirket organizasyonundaki
yeri ve bunlarin kurumsal yonetim ilkeleriyle birlikte daha fonksiyonel bir yapiya
kavusmasi sebebiyle kurumsal yonetim ilkeleri ele alinacaktir. Tezimizin ikinci

kisminda komite kavrami genel anlamda ele alinacak olup komitelere ihtiyag

3

Calismamizda ‘‘sirket’’ ve ‘‘ortaklik’’ terimleri ayni anlamda kullanilmistir. Nitekim TTK m.
1531 hikkmiinde ’sirket’> ve ‘‘ortaklik’’ terimlerinin birbiri yerine kullanilabilecegi ifade
edilmektedir.

1



duyulmasinin hukuki ve mali sebepleri incelenecektir. Tezimizin {igiincii ve son
boliimiinde ise Tiirk mevzuatindaki ilgili diizenlemelere gore komiteler
incelenecektir. Soyle ki, TTK, SPK ile BanK diizenlemeleri baglaminda komitelerin

olusturulmasi, gorevleri ve ¢alisma usulleri ayr1 ayri ele alinacaktir.



BIRINCi BOLUM

ANONIM SIRKET ORGANIZASYONU VE BU
ORGANIZASYON CERCEVESINDE KOMITELERIN YERI
ILE KURUMSAL YONETIM ILKELERI

l. ANONIM SIRKET ORGANIZASYONU VE BU
ORGANIZASYON CERCEVESINDE KOMITELERIN
YERI

A. GENEL OLARAK

Anonim sirketin, tiizel kisiligi haiz bir ticaret sirketi olarak en iyi bigimde
orgiitlenmis ve Orgiit sistemi de en fazla gelistirilen ortaklik oldugu ifade
edilmektedir?. Anonim sirketler de diger tiizel kisiler gibi haklari kazanma ve
bor¢lar1 yiiklenebilme bakimindan idare ve temsil islemlerini goren organlara
muhtactir. Nitekim anonim sirket iradesini ancak bu organlar vasitasiyla
aciklayabilir. Iste anonim ortakligi borg altina sokan, hak sahibi kilan ve tiim isleri
yiiriiten bu organlardan biri anonim ortakligin karar organi olan genel kurul; digeri
ise yonetim ve temsil organi olan yonetim kuruludur. 6102 sayih TTK
diizenlemesiyle 6762 sayili eTTK doneminde anonim sirketin {i¢ organindan biri
olan denet¢inin organ vasfi kaldirlmustir®. Yeni diizenlemeyle denetimin bagimsiz ve
uzman kisiler eliyle yapilmasi Ongoriilmektedir. Bu baglamda, anonim sirketin
organlari, genel kurul ile yonetim kurulundan ibaret olup ad1 gegen organlar arasinda
bir gorev ve isbolimii vardir. Bu organlar, kanunda Ongoriilen yetki sinirlari

cercevesi iginde gorev yaparlar.

2 Hasan Pulasl, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 3. bs., Adalet Yayinevi, Ankara, 2015, s. 347.
Denetginin organ niteligi hususundaki tereddiitler icin bkz. Ismail Kirca/Feyzan Hayal Sehirali-

Celik/Caglar Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku, Cilt I, Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma
Enstitiisii, Ankara, 2013, s. 390 vd.
3



1. GENEL KURUL

Anonim ortakliklarda genel kurul, pay sahiplerinin veya temsilcilerinin usuliine
uygun ¢agrt lizerine belirli bir glindemi goriislip karara bagladigi, bilgi aldigt ve
ortaklik islerine iliskin bazi haklarin kullanildig1 bir kuruldur. Dolayisiyla, anonim
sirketin karar ve irade organi genel kuruldur®. Bir karar organi olmasi sebebiyle genel
kurul, anonim sirketin faaliyetine dogrudan veya dolayli olarak hakimdir®. Buna
karsin, genel kurul yiirlitme organina ait olan yetkileri kullanamaz ve iistlenemez®,
esas sozlesmeyle de kendisine bdyle yetkiler verilemez. Bununla birlikte bazi
yonetim kurulu kararlarinin onayinda genel kurul gorevli kilinabilir. Ancak yonetim
kurulu devredilemez yetkilerine giren konular1 sorumluluktan kurtulma amaciyla
genel kurulun onaymna sunamaz’. Aksi bir durumun kabulii halinde, ydnetim
kurulunun anonim sirket yonetiminden ve temsilinden dogan sorumlulugunun

kurumsal temelinin sarsilabilecegi savunulmaktadir®,

Genel kurulun devredilemez yetkileri TTK m. 408/I1 hikmiinde
diizenlenmigtir. Buna gore genel kurulun devredilemeyen ve feragat edilemeyen

yetkileri sunlardir;

e Esas sozlesmenin degistirilmesi,

e Yonetim kurulu iiyelerinin se¢imi, gorev siirelerinin ve icretlerinin
belirlenmesi, ibralar1 hakkinda karar verilmesi ve gérevden alinmalart,

e Kanunda Ongoriilen istisnalar disinda denet¢inin se¢imi ile gorevden
alinmasi,

e Finansal tablolara, yonetim kurulunun yillik raporuna, yillik kar
tizerinde tasarrufa, kar paylart ile kazang paylarinin belirlenmesine,
yedek akcenin sermayeye veya dagitilacak kara katilmasi dahil,
kullanilmasina dair kararlarin alinmasi,

e Kanunda 6ngoriilen istisnalar disinda sirketin feshi,

Pulasli, Genel Esaslar, s. 348.

Pulasli, Genel Esaslar, s. 348.

Pulasli, Genel Esaslar, s. 348.

Sami Karahan, Sirketler Hukuku, Giincellestirilmis 2.bs., Mimoza Basim, Konya, 2013, s. 528.
Unal Tekinalp, Sermaye Ortakliklarimin Yeni Hukuku, 3. bs., Vedat Kitapcilik, Istanbul,
2013, s. 255, No. 13-06.
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e  Onemli miktarda sirket varliginin toptan satis.

TTK 408/Il hikkmiinden genel kurulun devredilemez yetkilerinin sayilanlarla
sinirli olmadigr anlagilmaktadir. Nitekim TTK m. 408/1 uyarinca genel kurul,
kanunda ve esas sézlesmede agik¢a Ongoriilmiis bulunan hallerde karar alir. TTK nin
baska maddelerinde de devredilemeyen yetkiler mevcuttur. Bu anlamda bagka
maddelerde diizenlenen birlesme, boliinme ve tiir degistirme hakkinda karar vermek,
sirketin kendi paylarini iktisap edebilmesi veya rehin olarak kabul olunabilmesi i¢in
yonetim kuruluna yetki vermek genel kurulun devredilemeyen yetkilerindendir.
Kanunda agik hiikiim bulunmayan bazi kararlarin da genel kurulun gorev ve yetki

alanina girdigi Yargitayca karara baglanmlstlrg.

Genel kurulun yetkileri sinirsiz degildir. Genel kurul her ne kadar anonim
sirketin karar organi olsa da bu kurulun yetkileri; ti¢lincii kisilerin haklari, azinlik
haklar1 ve bireysel haklar, imtiyazli paylar ile diger organlarin veya kisilerin

miinhasir yetkileri ile stirlidir®®.

Anonim ortakliktaki organlarin yetkileri, kanunda ayr1 ayr1 sayilmistir. Bu
baglamda genel kurul, yasayla yonetim kuruluna verilen yetkileri kullanamaz. S6z
gelimi, kanunla yonetim kuruluna verilen sirket defterlerinin tutulmasi, bilangonun,
kar-zarar hesaplarmin diizenlenmesi ve sirketin disa karsi temsili yonetim kuruluna

aittir (TTK m. 375/1). Bu yetkileri de genel kurulun kullanmasi miimkiin degildir'*.

2.  YONETIM KURULU

Yonetim kurulu, anonim sirketin yiiriitme ve temsil organm1 olup bu kurulun
yetkileri yasadan ve esas sOzlesmeden dogar. Yonetim kurulu, sirket esas
sOzlesmesinde yazili bulunan ‘‘isletme maksat ve konusuna’’ giren tiim islemleri
yapabilmeye yetkili olup ayrica yeni diizenlemede ultra vires teorisi terk

edildiginden, konu dis1 islemler de sirketi baglar.

° Bkz. Tekinalp, Sermaye Ortakliklarimin Yeni Hukuku, s. 257, No. 13-12.
10 pulagl, Genel Esaslar, s. 349-350.
1 Ppylasl, Genel Esaslar, s. 350.



Yonetim kurulu, TTK m. 359/1 hitkkmii uyarinca bir veya birden fazla kisiden
olusabilen bir kurul organdir*?. Tek kisiyle kurul ifadesinin geliski yaratmadig, zira
buradaki ‘‘kurul’’ sozciigiiniin birden fazla kisiden ziyade, ‘‘organ’’ kavramina isaret
ettigi ifade edilmektedir™. Tek kisiden olusan yonetim kurulu da ‘kurul’’ olarak
calisir; dolayistyla yonetim kurulu kararinin gerekli oldugu hallerde karar alinmasi,
kararin yazilip imzalanmasi, deftere gegirilmesi tek kisiden olusan ydnetim

kurulunda da zorunludur®*,

Sirket islerinin goriilmesi yonetim kuruluna aittir. Bu islerin goriilmesi
esnasinda kullanilan gorev ve yetkilerin bir arada diisiintilmesi gerektigi ifade
edilmektedir ™. Soyle ki, gorevlerin yerine getirilmesi yetkilerin kullanilmasiyla
miimkiin olurken aksi haldeyonetim kurulu fonksiyonlarini geregi gibi yerine
getiremez. Kaynak Isvigre BK 716a maddesine uygun olarak TTK 375/1 hiikmiinde,
yonetim kuruluna devredilemez ve alinamaz nitelikte gérev ve yetkiler 6ngoriilmiis

bulunmaktadir. Buna gore;

e Sirketin iist diizeyde yonetimi ve bunlarla ilgili talimatlarin verilmesi,

e Sirket yonetim teskilatinin belirlenmesi,

e Mubhasebe, finans denetimi ve sirketin yonetiminin gerektirdigi dlgiide,
finansal planlama i¢in gerekli diizenin kurulmasi,

e Miidiirlerin ve ayni isleve sahip kisiler ile imza yetkisini haiz
bulunanlarin atanmalar1 ve gérevden alinmalari,

e Yonetimle gorevli kisilerin, 6zellikle kanunlara, esas sozlesmeye, i¢
yonergelere ve yonetim kurulunun yazili talimatlarina uygun hareket
edip etmediklerinin iist gdzetimi,

e Pay, yonetim kurulu karar ve genel kurul toplanti ve miizakere
defterlerinin tutulmasi, yillik faaliyet raporunun ve kurumsal yonetim
aciklamasinin diizenlenmesi ve genel kurula sunulmasi, genel kurul

toplantilarinin hazirlanmasi ve genel kurul kararlarinin yiiriitiilmesi,

2 Hasan Pulagli, Sirketler Hukuku Serhi, C. I, Giincellestirilmis 2. bs., Adalet Yayinevi, Ankara,

2014, s. 962;Karahan, a.g.e., s. 389.
13 Tekinalp, Sermaye Ortakhklarinin Yeni Hukuku, s. 194, No. 12-12.
% Tekinalp, Sermaye Ortakhklarinin Yeni Hukuku, s. 194, No. 12-12.
> Karahan, a.g.e., s. 390 vd.



e Borca batiklik durumunun varliginda mahkemeye bildirimde
bulunulmasi.

TTK m. 375 hiikmii ile Ticaret Kanununda, organlar arasinda mutlak anlamda

gorev ayrimi yapilmis ve genel kurul ile yonetim kurulu arasinda islev baglaminda

gii¢ yoniinden ‘‘esitlik ilkesi’’ benimsenerek, genel kurulun egemenligini kabul eden

“‘salt hakimiyet teorisi’’ reddedilmistir'®.

Anonim sirket organlariyla ilgili verdigimiz bu bilgilerden sonra, yonetim
organint  ayrintili olarak inceleme geregi dogmustur. YoOnetim organinin
yapilanmasina iliskin sistemleri ele almamizin iki sebebi vardir. Ilk sebep, kurumsal
yonetim ilkelerinin daha ziyade yoOnetim organina iliskin olmasi ve yoOnetim
organmin kurumsal yonetimin en onemli aract olmasidir. Ikinci sebep ise
calismamizin konusunu olusturan komitelerin anonim sirket i¢indeki yerini ve
konumunu tespit edebilmek i¢in oncelikle yonetim organinin yapilanmasina iliskin
sistemlerin incelenmesi gerekmektedir. Nitekim komitelerin olusturulmasi, anonim

sirketlerdeki monist ve dualist yonetim sistemlerine gore farklilik arz etmektedir.

B. ANONIM SIRKET YONETIM ORGANININ
YAPILANMASINA ILiSKiN SISTEMLER

Yonetim ve gozetim yetkilerinin hangi organ tarafindan kullanilacagi ve
yonetim yetkilerinin nasil ve ne sekilde devredilecegi anonim sirketin organizasyonu
cercevesinde benimsenen yonetim sistemine gore belirlenir. Ulkeler, hukuki
durumlarini, iilke sartlarmi, sirketlerin durumunu ve amaglarimi dikkate almak
suretiyle farkli yonetim sistemlerinden kendilerine uygun olani tercih ederler. Secilen
yonetim sistemi ile sirket yonetiminin en etkin sekilde gerceklestirilmesi ve

ekonomik faydanin arttirilmas: amaglamr®’.

Anonim sirket yonetim kurulunun, islevsel yetenege sahip yoOnetim organi
olarak diizenlenme olanag: kisithidir. Anonim sirketler hukukunda idare ve yonetim

fonksiyonu ile temsil yetkisinin ortaklik organizasyonu i¢inde dagilimina iligskin

1 Pulash, Genel Esaslar, s. 425; Kirca/Sehirali-Celik/Manavgat, a.g.e., s. 395.

Besir Fatih Dogan, Anonim Sirket Yonetim Kurulunun Organizasyonu ve Yonetim
Yetkisinin Devri, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2010, s. 23.
7



olarak yonetim kurulunun organizasyonunda ‘‘tekli yonetim sistemi’” ve ‘‘ikili
yonetim sistemi’’ olmak Tlizere esasen iki farkli model mevcuttur 8 Yénetim
organinin yapisina iliskin bu sistemler ve kurumsal yonetim ilkeleri ile sirketlere bir
tercih hakki tanmnmaktadir™. Buna gére bazi hukuk sistemleri monist sistem adi da
verilen tekli organ sistemini (one-tier board system) benimserken; bazilari diialist

sistem denilen ikili organ sistemini (two-tier board system) uygulamaktadir.
1. TEKLI YONETIM SISTEMI

Isvigre ve Tiirk anonim sirketler hukukunda uygulanan tekli sistemde yonetim
ve gozetim yetkisi yonetim kuruluna aittir”®. Kuvvetler birligi ilkesine dayanan tekli
(monist) yapiya sahip yonetim kurullarinda gérev paylagimi yoniinden esasen iki
grup liye mevcutur; icrai yetkileri olan (executive) ve icrai yetkisi olmayan (non
executive) iiyeler. Icra yetkisi olmayan iiyeler sadece gdzetim gorevine sahiptir®.
ABD hukukunda ‘‘inside director’’ olarak adlandirilan icra yetkisine sahip iiyeler
sirkete genellikle hizmet sézlesmesi ile baglh olarak tam zamanl ¢alisirlar. Y6netim
kurulu tarafindan s6z konusu hizmet sozlesmesinin sartlari, bu iiyelere verilen yetki
ve gorevlere gore belirlenir. Executive directorlar, icra yetkisine sahip olmayan
tiyelerden farkli olarak, sirket islerinin icrasinda karar alip, aldiklar1 kararlari

uygulama yetkisine sahiptirler.

ABD hukukunda ‘“‘outside directors’’ olarak adlandirilan icra yetkisine sahip

olmayan iiyeler ise, uzmanlik alanlari, ticari deneyimleri gibi sebeplerle yonetim

8 Pulasli, Sirketler Hukuku Serhi, s. 946; Mustafa Unal, ‘‘Anonim Ortakliklarda Yonetim ve
Yonetim Gorevlerinin Murahhaslara Birakilmasi’’, Batider, C. 9, S. 3, 1982, s. 49; Necla
Akdag-Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2012, s. 45;
Dogan, a.g.e., s. 23 vd.; Isik Ozer, Tiirk ve Yabane1 Hukuk Sistemlerinde Anonim Sirket
Yoneticilerinin Mali Haklar1, Adalet Yayinevi, Ankara, 2013, s. 35.

Ozer, a.g.e., s. 35; Sirketlerin benimsedigi yonetim kurulu yapisinin sirketin performansini
etkileyip etkilemedigi hakkindaki tartigmalar igin bkz. Sanjai Bhagat/Bernard Black, ‘‘The
Uncertain Relationship Between Board Composition and Firm Performance’’, The Business
Lawyer, Vol. 54, 1999, p. 921vd.

Akdag-Giiney, Yonetim Kurulu, s. 45; Veliye Yanli, “‘Isvigre Anonim Ortakliklar Hukuku’nda
““Isboliimii flkesi>> ve Yénetim Kurulunun Miinhasir Yetkileri’’, istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, C. 55, S. 3, Istanbul, 1997, s. 261; Ahmet Cemil Unal, Tiirk ve Yabanci
Hukuk Sistemlerinde CEO’nun Hukuki Konumu, Adalet Yayinevi, Ankara, 2014, s. 23.
Akdag-Giiney, Yonetim Kurulu, s. 45; Ali Pasli, Anonim Ortakhk Kurumsal Yonetimi,
Gozden Gegirilmis 2. bs., Caga Hukuk Vakfi Yaynlari, 2005, s. 32; A. C. Unal, a.g.e., s. 23.
Pasli, Kurumsal Yénetim, s. 320; A. C. Unal, a.g.e., s. 23.
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kurulu tiyeliklerine getirilmektedir®. Bu iiyeler, icrai yetkileri olan yonetim kurulu
iiyelerinin faaliyetlerini kontrol etmek ve dengelemekle vyiikiimliidiirler. Icraci
olmayan {iyeler, bazi birey veya gruplarin yonetim kurulunun kararlarim
yonlendirmesini  engelleyerek  icract  iiyelerin  giiciiniin  dengelenmesini
saglamaktadir®®. Buna karsilik yonetim kurulunun iist gozetim gorevi, devri miimkiin
olmayan gorevlerden ® oldugundan, bu gdrevin icrai yetkisi olmayan iiyelere

birakilmasi s6z konusu degildir.

Yiiriitme ve temsil gorevleri ile gdzetim gorevi bir biitiin oldugundan, organik
bir ayrim s6z konusu olmaz. Y6netim kurulu ayni zamanda bir gozetim organ1d1r26.
Bu nedenle, Isvigre-Tiirk sisteminde y&netim kurulu kanunen idare, temsil ve ayni
zamanda gdzetim gorevlerini yerine getiren tek organdir?. Calismamizin konusu
olan komitelerin bu sistemde, anonim sirket yonetiminden bagimsiz hareket
edebilmesi i¢cin daha ziyade icrai yetkileri olmayan yonetim kurulu iiyelerinden

olusturulmasi gerekmektedir.

Amerikan Hukukundaki board modeli de tekli organizasyon modeline yakin bir
goriiniime sahiptir. Board sisteminde yonetim kurulu, giinliik faaliyetleri yiiriiten
igerdeki tiyeler (inside directors) ile disaridaki tiyeler (outside directors) den olusur.
Bu modelde islevler yatay bir bicimde dagitilmistir. Disaridaki iyeler cesitli
komisyonlar araciligityla yonetime yardimei olmakta ve idarenin degisik gorevlerini
yerine getirmektedir. Board sistemiyle iist yonetim ve gézetim gorevleri ayni organ
icinde, ancak ¢ikar catismalarina firsat verilmeden, i¢ ve dis iiyelerin verimli bir

sekilde ortak ¢aligmasiyla saglanmaktadir %

Isvigre ve Tiirk hukukunda uygulanan yonetim modelinin Amerikan board

sistemine yaklastig1 sdylenebilir. S6z gelimi biiyiik ve genis is hacmine sahip halka

23
24
25

Pasli, Kurumsal Yénetim, s. 321; A. C. Unal, a.g.e., s. 23.

Zeynep Ozsoy, Kurumsal Yonetim ve Yonetim Kurullari, imge Kitabevi, 2011, s. 92.

Sadece yonetim kurulu uhdesinde kalacak yetkiler bakimindan ydnetim kurulu iiyelerinin
sorumlulugu tamdir. Birakilamayacak yetkiler esas itibariyle sekli yonetim lizerindedir. Fahiman
Tekil, Anonim Sirketler Hukuku, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1993, s. 138.

% Fatih Bilgili/Ertan Demirkapi, Sirketler Hukuku Dersleri, 9. bs., Seckin Yaymcilik, 2013, s.
235; M. Unal, a.g.m., s. 66; Akdag-Giiney, Yonetim Kurulu, s. 45-46; Ozer, a.g.e., s. 61.
Ozer, a.g.e., s.61.

% Yanl, isbéliimii, s. 270.
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acik anonim sirketlerde yonetimin temsil ve gozetim faaliyetlerinin tamamin1 yerine
getirmesi miimkiin degildir?. Yine sirketin sevk ve ydnetimi, bilgi ve tecriibe
gerektiren karmasik bir is oldugundan ve hizli karar alma mekanizmasiin
sorunlulugundan, idarenin uzman bir kadroya birakilmasi kendisini bir zorunluluk
olarak ortaya koyar®. Bu sebeple yonetim kurullari farkli sekillerde organize
edilmektedir. Uygulamada, halka a¢ik anonim sirketlerde yonetim kurulunun sevk ve
idare fonksiyonu ile temsil yetkisinin, kismen veya uzman yoneticilere, bagimsiz
yonetim kurulu iiyelerine, murahhaslara ya da i¢ goérev dagilimi baglaminda komite

veya komisyonlara birakildigi goriilmektedir®’ (TTK m. 366/2; m.367; m. 370/2).

Tekli yonetim sisteminde yoOnetim kurulu liyeleri, pay sahipleri tarafindan
olusan genel kurul tarafindan secilir. Bu yonetim kurulu yapisina gore yonetim
kurulu tiyeleri pay sahipleri tarafindan se¢ildiginden yonetimin pay sahiplerine karsi

hesap verilebilirliginin saglanmas1 miimkiin olur®.

6102 sayili TTK doneminde alternatif yoOnetim sistemleri iizerinde bir
tartismaya girisilmeden eskiden beri uygulanan tek organli yonetim kurulu sistemi
gelistirilerek korunmustur®*. Isvicre Hukuku’nda ise 1991°deki anonim sirketler
hukukuna iligkin reform ¢alismalar1 esnasinda, ikili sistemin uygulanma olanaklari
tartisma konusu olmus, buna karsilik daha esnek bir uygulama alani sunan tekli

yOnetim sistemi tercih edilmistir™.
2. IKiLi YONETIM SISTEMi

En tipik 6rnegi olan Almanya’da ikili yonetim sistemi ¢ok uzun zamandan beri

uygulanmaktad1r35. Alman Payl1 Ortakliklar Kanunu (AktG), anonim sirketlerde ikili

#  Yonetim kurulu iiyelerinin olusturdugu kurulun kurul organ olarak hareket etmesi ve biitiin

gorevlerin ayni kisilerde toplanmasi biiyiik sirketlerin hizin1 ve etkinligini azalttigindan bahisle
elestirilmistir. Daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Dogan, a.g.e., s. 24.

M. Unal, a.g.m,, s. 69; Ozer, a.g.e., s.61.

Yanli, isbéliimii, s. 261; Kemal Cevik, Ekonomi Hukuku Yaklasinu ile Banka Hukuku,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2009, s. 517.

Sibel Hacimahmutoglu, AT ve Tiirk Hukukunda Karar Alma Siirecinde YoOnetim
Kurulunun Yapisi ve Calisanlarin Katilimi, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2008, s. 75-76.

%% Pulash, Sirketler Hukuku Serhi, s. 946; A. C. Unal, a.g.e,s. 24.

% Pulash, Sirketler Hukuku Serhi, s. 946.

% Pulash, Sirketler Hukuku Serhi, s. 946.
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organ sistemini zorunlu tutmus ve yonetim faaliyetini, iki kurul arasinda
paylastirmustir ® . Kuvvetler ayriligi ilkesine dayanan, sirketin ydnetilmesini
benimseyen bu sistemde gorev yapan gozetim kurulu ve yonetici kurul arasinda kesin
bir gorev ayr111g137 mevcuttur®®. Séz konusu ayrimin ge¢misi, Alman hukukunda

1870°1i yillara dayanmaktadir®,

Alman hukukunda uygulanan ikili yonetim sistemi sermaye, emek ve diger
¢ikar gruplarinin sirketin karar alma siirecine katilmalari i¢in en uygun ara¢ olarak
goriiliir. Zira soz konusu c¢ikar gruplarinin haklarmin sirketin ¢ikar1 olarak
nitelendirilmesi bu sayede miimkiin olmaktadir. Calisanlarin temsilcilerinin gézetim
kurulunda yer almasi, banka ve kredi kuruluslarinin vermis olduklar1 krediler
karsiliginda gozetim kuruluna iiye gonderme imkani verilmesi so6z konusu c¢ikar

gruplarinin karar alma siirecine katilmalarina 6rnek teskil eder™.
a. Yonetici Kurul

Ikili yonetim sisteminde yonetici kurul (Vorstand) anonim sirketi, yonetim ve
temsil organi olarak kendi sorumlulugu altinda ve diger organlarin talimatina bagh
olmaksizin yonetir®. Yonetici kurula secilecek iiyeler gozetim kurulu tarafindan

secilir’?. Yonetici kurul, sirketin giinliik yonetim islerini gérmenin yaninda stratejik

% Klaus J. Hopt/Patrick C. Leyens, ‘‘Board Models in Europe- Recent Developments of Internal

Corporate Governance Structures in Germany, the United Kingdom, France and Italy’’,
European Company and Financial Law Review, 2004, p. 141; Ozer, a.g.e., p. 37;
Hacimahmutoglu, a.g.e., s. 39; *‘Tki kurulun fonksiyonlar: kanunda agik¢a belirtilmistir ve bu
fonksiyonlarin birbirinden kesin olarak ayrildigi genel olarak kabul edilir. Baska bir anlatimla,
bu iki organ birbirinden tamamen bagimsizdir. Bu nedenle bir iiyenin ayni zamanda hem
gozetim hem yonetici kurul iiyesi olmast miimkiin degildir. Bununla birlikte, gozetim kurulu
yonetici kurul iiyeliginin bosalmasi durumunda gozetim kurulu tiyesini yonetici kurul iiyesi
olarak bir yili gegmeyen bir siire ile gecici olarak géreviendirebilir.”” Hacimahmutoglu, a.g.e., S.
49.

“Ikili sistemdeki en belirgin ézellik olan, gozetim ve yonetim fonksiyonlarimin birbirinden
ayridmasimin yani swra bu sistemde ¢alisanlarin karar alma siirecine katilmasi ortakligin yapisi
ve aywrict ozellikleri iizerinde biiyiik bir etkisi vardw. °° daha ayrmntili bilgi icin bkz.
Hacimahmutoglu, a.g.e., s. 39 vd.

M. Unal, a.g.m., s. 58; Akdag-Giiney, Yonetim Kurulu, s. 46.

Ozer, a.g.e., s. 37.

0 A.C.Unal,age.,s. 25.

' Akdag-Giiney, Yonetim Kurulu , s. 47; M. Unal, a.g.m., s. 51.

%2 Hacimahmutoglu, a.g.e., s. 48 .

37

38
39

11



karar alma, yonetim ve temsil orgamdir®®. Yoénetici kurul, aym zamanda diger
menfaat gruplarmm da ¢ikarlarmi korumakla yiikiimlii olup* bu gérevini gdzetim
kuruluna devredemez. Burada pay sahiplerinden olusan genel kurul sirkette temel
kararlar1 alip sadece yoOnetici kurulun daveti lizerine yonetim faaliyetlerine iliskin
kararlar alabilir®®. Yonetici kurul, kesin olarak genel kurul veya gozetim kuruluna
birakilanlarin disinda ortaklifi yonetme bakimindan gerekli biitiin tasarruflar

yapabilir®®.

Yonetici kurulun bir diger gorevi de gozetim kurulunu kapsamli ve ayrintili bir
sekilde bilgilendirmektir®’. Yonetici kurulun verecegi raporlar, sirket politikalari,
mali durum ve yatirim hedefleri ile c¢alisanlar hakkindaki planlar, sirketin karlilik

durumu gibi konulara iliskindir®.
b. Gozetim Kurulu

Ikili yonetim sistemindeki diger kurul olan gdzetim kurulu (Aufsichtsrat) ise
yonetici kurulun islemlerini gozetip denetlemektedir. Gozetim kurulu, yonetici
kurulu gozetmekte ve ona yol géstermektedir4g. Gozetim kurulunun iiyeleri genel
kurul tarafindan segilirSO. Bunun yani sira belirli saymin iizerinde is¢i ¢alistiran
isletmelerde, isciler de kendi sectikleri temsilciler vasitasiyla gdzetim organinda

temsil edilirler®. Bir iiye ayni sirkette ayni zaman dilimi i¢inde hem y®netici kurul

4 ““...Yonetim kurulunun, ortaklikla kendi iiyeleri arasindaki hukuki islem ve davalarda temsil

yeteneginin olmayisi veya kanunda istisnai olarak sayilan diger organlarla gerceklestirmek
zorunda oldugu islemler disinda temsil yetkisi sinirsizdwr ve sinmirlandirilmast miimkiin degildir.’’
Akdag-Giiney, Yonetim Kurulu, s.47; Hacitmahmutoglu, a.g.e., s. 48 .

4« Yonetim kurulu/Vorstand, gozetim kuruluna ve bazi sartlarin gergeklesmesi halinde

alacaklilara karst ve hafif ihmallerinin disinda kalan kusurlari dolayisiyla sorumludur.’” Akdag-

Giiney, Yonetim Kurulu, s. 47.

Ozer, a.g.e., s. 39.

% M. Unal, a.g.m., s. 51.

" Hacimahmutoglu a.g.e., s. 48; Ozer, a.g.e., s. 39.

% Ozer a.g.e., s. 39; M. Unal, a.g.m., s. 51.

49 “ ... Alman ortakliklar hukukunda gézetimle kastedilen, hukuki denetimle birlikte, yonetim
tasarruflarimin - maksada  uygunlugu agisindan da gozden  gegirilmesidir. Gozetim,
gerceklestirilmesi istenen isletme politikasinin ve ortakligin gelecekteki diger oJnemli
sorunlarinin degerlendirilmesini de icermektedir.”” M. Unal, a.g.m., s. 54; Akdag-Giiney,
Yonetim Kurulu, s. 46; Hacimahmutoglu, a.g.e., s. 45.

% Pylagh, Sirketler Hukuku Serhi, s. 946.

*t Akdag-Giiney, Yonetim Kurulu, s. 47.

45
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hem de gozetim kurulu {liyesi olamayacagi i¢in {liyelerin yonetim gorevi bulunmamasi

gerekir.

Gozetim kurulunun gorevlerini su sekilde siralayabiliriz; yonetici kurul
tiyelerini segcmek ve azletmek™, uzun vadeli sirket stratejilerinin gelistirilmesine ve
calisma performanslarinin iyilestirilmesine yardimci olmak, yonetim faaliyetlerine
nezaret etmek, sirketin finansal raporlarini incelemek, genel kurulu toplantiya
cagirmak, yonetici kurul diyelerinin mali haklarin1 belirlemek, yol gdstermek ve

onlari kontrol etmek vb>*,
3. TERCIHLI SISTEM

Tekli ve ikili yonetim sistemlerinden birinin tercih edilmesine dayanan ve
opsiyonlu sistem olarak adlandirilan bu sistem Fransa, Italya, Belgika, Portekiz,
Ispanya ve Avrupa anonim sirketi®® “‘Societas Europaea’ (SE) uygulamasmda56
benimsenmistir.”’ Alman ve Isvigre-Tiirk Hukukunda kanunda ongoriilen zorunlu bir
yonetim sistemi mevcuttur. Oysa tercihli sistemde monist veya dualist sistemlerden

biri secilebilir.

6102 sayil1 TTK Tasarisi’nin Gerekgesinde, “‘...Boylece Tasarinin 367 ile 370
inci maddesinin ikinci fikrasi hiikiimlerinde yer alan diizen, yonetimin tek kurullu
(monist) rejime gore sekillenmesine veya Almanya'da uygulanan iki organli (dualist)
anlayls uyarinca olusturulmasma olanak vermektedir. Bu diizen yani Tasarinin
sistemi yonetim kurulu iiyelerini, ABD'de uygulanan, yonetim hakkini haiz olan
(intern, executive) ve olmayan (exter, non-executive) iiyeler ayrimina tabi tutmaya da

elveriglidir. Hatta Fransa'da gecerli "Président Directeur Général" sisteminin

52
53

Ozer, a.g.e., s. 39.

Akdag-Gliney, Yonetim Kurulu, s. 46; Hactmahmutoglu, a.g.e., s. 45; Hopt/ Leyens, a.g.m., s.
141; M. Unal, a.g.m, s. 53-54.

Ozer, a.g.e., s. 40; Hactmahmutoglu, a.g.e., s. 45 .

Ayrintili bilgi i¢in bkz. Hasan Pulash, ‘“Yeni Tiiziik Hiikiimlerine Goére Avrupa Anonim
Sirketi’’, Batider, C. 21, S. 4, Ankara, 2002, s. 5 vd.

... Ik olarak 19 Agustos 1983 tarihli ** Anonim sirketlerin yapilanmasi ve organlarin yetki ve
yiikiimliiliikleri’” baghkli teklif ile hem monist hem de dualist sistem segimlik olarak iiye
devletlere sunulmugstur.”’ Akdag-Giiney, Yonetim Kurulu, s. 49.

" Pulash, Sirketler Hukuku Serhi, s. 947.

54
55

56
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uygulanmasina da miisaittir. Boylelikle sirketler toplulugunun gereksinim duydugu

yonetim sekli i¢in esneklik de saglanmis olmaktadir.”’ denilmektedir®®.

Pulash hakli olarak Gerekge’deki bu goriise katilmanin miimkiin olmadigini
savunmaktadir *° . Bu goriisiinii de su sebeplere dayandirmaktadir: Alman ikili
yonetim sistemindeki kurullarin olusmasi, isleyisi, gorevleri ve organlar arasindaki
iliskiler, tekli yonetim sistemindeki *‘yonetim kurulu’’ndan oldukga farklidir®.
Ornek vermek gerekirse Alman sistemindeki gdzetim kurulunda yasal zorunluluk
geregi pay sahipleri ile birlikte sirket ¢alisanlarinin temsilcileri de yer almaktadir.
Tiirk-isvicre sisteminde ise boyle bir zorunluluk bulunmamakla birlikte, hukuken de
mimkiin degildir. Gozetim kurulu ile yonetici kurul arasindaki gorev ve yetki
dagilim1 da, tekli yonetim sistemindeki gorev ve yetki dagilimi yoniinden oldukga
farkhidir ®* . Yazarin deyimiyle “‘konuya iliskin onlarca fark sayilabilir ancak

. A b ,'62
imkdnsiz olanlarin siralanmasina gerek yoktur’™°.

Tiirk-Isvicre hukuk sisteminde ydnetim kurulunun gorev paylasimi temelinde
baz1 iiyelere icra yetkisi verilerek, icra yetkisi olan ve olmayan seklinde ic
yapilanmaya gidilmesi, islev geregidir % Alman hukukundaki ikili yonetim
sisteminin TTK bakimindan islevsel olarak uygulanma olanagi mevcut degildir. Zira
TTK’da yoénetim kurulu bir biitlinliikk arz eder. Yonetimin gérev bolimii yapmasi
halimde olusturulacak komite ve kurullarin siirli olarak benzer bir yapilanmaya yol

actigt sOylenebilir. Buna karsilik s6z konusu yapilanmalar organ niteligi

%8 6102 sayill TTK Tasaris1 m. 367.

% Ppulagly, Sirketler Hukuku Serhi, s. 948; Aym yénde A. C. Unal, a.g.e., s. 28; Kars1 goriis icin
bkz. Dogan, a.g.e., s. 31.

Ayn1 yonde bkz. ““... Yeni sistemin, Alman hukukunda uygulandigi sekliyle tam anlamwyla bir
dualist sisteme imkdan vermedigini belirtmek gerekir. Bunun nedeni ise, yeni TTK nin mehaz
Isvigre Kanunu'ndan esinlenerek 375. maddede ongordiigii, yonetim kurulunun devredilmeyen
yetkileridir. Dualist sistemden farkly olarak, ydnetim kurulu, sirketin iist diizey yonetimi ve
talimat verme yetkisini ve finansal planlamaya iligskin yetkilerini, komite ve komisyonlara
devredemez.’” Akdag-Giiney, Yonetim Kurulu, s. 50.

Aksi yondeki goriis igin bkz. Fatih Bilgili, Isvicre ve Alman Hukuklarinda Anonim
Ortakhklarin Davramslarindan Dolayr Ugiincii Kisiler Karsisindaki Sorumlulugu ve
Organlarin Tazminat Borcu, Seckin Yayincilik, Ankara, 2004, s. 31; Ahmet Tiirk, ‘‘Tiirk
Ticaret Kanunu Tasarisi’nin Geneli, Ticaret Sirketlerine Iliskin Genel Hiikiimler ve Anonim
Ortakliga Iliskin Hiikiimlerinden Bazilari Hakkinda Diisiinceler’’, Firat Oztan’a Armagan,
Ankara 2010, C. 2, s. 2176, dn. 23.

%2 Pulagh, Sirketler Hukuku Serhi, s. 948.

% Pulash, Sirketler Hukuku Serhi, s. 948.
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tasimadigindan ve bunlara uygulanacak hiikiimler de ikili yonetim sistemindeki
kurallara iligkin normlarla bir benzerlik goéstermediginden Gerekgedeki anlayis
elestirilmistir 6% Buradaki benzerlik islevsel degil, sekli bir benzerlik olarak
addedilmektedir. Dolayisiyla Gerekge’deki yoOnetim sistemlerine iliskin organik
olarak ayrima dair bir diizenleme bulunmadan yapilan yorum isabetsiz bulunmustur.
Yiizeysel nitelikte kalan s6z konusu anlayisin uygulama olanagi da hukuken mevcut
degildir % Buna karsilik tezimizin odak noktasini olusturan komitelere bu iki
sistemde de yer verilebilmektedir. Asagida da agiklayacagi ilizere komiteler
yoniinden birtakim farkliliklar olsa da, bunlarin iki sistemin ortak noktalarindan

birini olugturdugunu soyleyebiliriz.

C. KURUMSAL YONETIM ILKELERININ ANONIM
SIRKET YONETIM ORGANININ YAPILANMASINA
ETKISI

Kurumsal yonetim, sadece kuramsal diizeyde kalan soyut bir sistem degildir.
Uygulamaya yonelik ve ulasilmak istenen bir hedefi mevcuttur % Bu anlayisin
Oziinde sirketlerin pay sahiplerine ve diger menfaat sahiplerine en yiiksek fayday:
saglayacak sekilde yonetilmesi esasi yer alir. Ancak kurumsal yonetim anlayiginin
etkin bir sekilde hayata gecirilmesinin bazi kosullar1 vardir. Bunlardan biri, soz
konusu anlayisin sirket kiiltiirtine yerlestirilmesi ve 6zellikle hakim pay sahipleri ve
yonetim teskilat1 tarafindan benimsenmesidir. Zira sekli hukuk kurallar1 bir iilkenin
genel kurumsal yonetim sisteminde onemli ancak sinirli bir rol oynamaktadir. Bu
kurallar kadar énem arz eden bir olgu da uygulayici kuruluslardir®. Bir diger kosul

ise kurumsal yonetim anlayisini benimseme ve uygulama yetenegine sahip bir

®  Pulash, Sirketler Hukuku Serhi, s. 948; A. C. Unal, a.g.e., s. 28.
% Pulagh, Sirketler Hukuku Serhi, s. 948.
66 Pasli, Kurumsal Yonetim, s. 38.
" Bernard S. Black, ““The Legal and Institutional Preconditions for Strong Securities Markets’’,
UCLA Law Review, Vol. 48, p. 846.
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yénetim organmim varligidir®. Yonetim organindan kasit ise biiyiik 6l¢iide yonetim

kuruludur.

Kurumsal yonetim modelinin ortaya ¢ikisindan itibaren yonetim kurulu,

kurumsal yonetimin en 6nemli araci konumuna gelmistireg. Boylece, bir sirketin

kurumsal yonetim ag¢isindan geldigi konum, yonetim kurulunun yapisi, olusumu,

isleyisi, liyelerinin 6zellikleri, se¢ilme bigimleri ve iicretleri gibi hususlar ele alinarak

tespit edilmektedir. Bu anlamda yonetim kurulunun kurumsal yonetimin tasiyicisi

haline gelmesinin bircok nedeni vardir. Soyle ki;

Basta halka agik sirketler olmak {izere tiim sermaye piyasasi
kurumlarinda yatirimer pay sahiplerine ait bir malvarligin1 ekonomik
acidan yonetme sorumlulugunu yonetim kurulu tagimaktadir.
Kurumsal yonetim sistemi igerisinde, yonetim kurulu iiyeligi se¢im
prosediiriiniin  isleyis seklinden esas sorumlu olan yoOnetim
kuruludur™,

Potansiyel menfaat ¢atismalarinin ortakliga zarar vermesini engelleme
gorevi, yonetim kurulundadir’™.

Yonetim kurulunun devredilemez yetkilerinden olmasi sebebiyle
anonim ortakligin muhasebe ve mali rapor sistemlerinden ydnetim
kurulu sorumludur. Tiim mali tablo ve raporlarin gercegi diiriist bir
bicimde yansitmasi, bunlarin birbiriyle uyumlu olmasi, birbirlerini
tamamlamalari, hep yonetim kurulunun sorumlulugunda bulunan

72
hususlardir'”.

Anonim sirket icinde kurumsal yonetim anlayisinin yerlesmesi i¢in bu denli

onemli olan yonetim kurulu kurumsal yonetim ilkelerinden dogrudan etkilenir.

Yonetim kurulunun olusumuna yoénelik diizenleyici ve uyulmasi zorunlu kurumsal

68

Kurumsal Yonetim Serisi, ‘‘Anonim Ortakliklarda Yonetim Organinin Yapilanmasi ve

Islevleri>’, s. 3, (Cevrimigi), http://www.denetimnet.net/UserFiles/Documents/ yay%C4%B1nlar/
turkey-tr_cgs_AOdaY onetimOrganininYapilanmasi_100407.pdf, 10.10.2014.

69

Rachel Hayes/Hamid Mehran/Scott Schaefer, ‘‘Board Committee Structures, Ownership, and

Firm Performance’’, 2004, p. 2, (Cevrimigi), http://apps.olin.wustl.edu/jfi/ pdf/HayesMehran
Schaefer.pdf, 03.03.2014.

70

Pasli, Kurumsal Yoénetim, s. 310.

n Pasli, Kurumsal Yonetim, s. 312-313.

72

Pasli, Kurumsal Yonetim, s. 313.
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yonetim ilkeleri, liyelerin niteliklerinden, sayilarindan baslayarak bircok alanda
etkisini gostermektedir. Ornegin, TTK’da ydnetim kurulu iiyeligi icin tam ehliyetli
olma disinda baskaca sart aranmamakla birlikte kurumsal yonetim ilkeleri geregi
bagimsiz yonetim kurulu tliyeleri i¢in bir¢ok sart aranmaktadir. Bu iiyelerin sirket ile
cikar iliskisi olmayan, sirketin ana tedarik¢ileri ya da miisterileri arasinda olmayan
veya bu kuruluslarda ¢alismayan, sirkette pay sahibi olmayan, sektorii yakindan
tantyan, genis iliski agima sahip ve vizyon sahibi kisiler arasindan segilmesi

gerekmektedir’.

Ote yandan kurumsal ydnetim kavramu ile birlikte, yonetime yardimci komite
kavrami da daha belirgin ve islevsel olarak ortaya c¢ikmugtir. Kurumsal yonetim
ilkelerinde, tekli yonetim sistemini benimsemis anonim girketin yonetim kurulu, icra
yetkisi olan (executive) ve icra yetkisi olmayan (nicht executive) iki grup tiyeden
olugsmakta ve hisseleri borsaya kote edilmis halka agik anonim sirketlerde
olusturulmas1 6ngoriilen komiteler, genel olarak icra yetkisi olmayan tiiyelerden
01usmaktad1r74.

Yonetim kurulu ¢aligmalarini etkili ve etkin bir bigimde yiiriitebilmek amaciyla
komiteler ihdas eder. Komiteler yonetim kurulunun profesyonel bir yaklagimla ve
sirket isleri hakkinda en iyi bilgilendirilmis bir bi¢imde ¢aligmasina yardimei olur”™.
Boylelikle yonetim kurulu ¢alismalarinin daha islevsel hale gelmesi miimkiindiir.

Komitelerin yer aldigi yonetim kurullarinin kurumsal yonetim agisindan
basarili olabilmesi, bir bakima komitelerde daha bagimsiz ve uzman yonetim kurulu
iiyelerinin yer almasma baglidir’®. Nitekim bugiin kurumsal yénetim diinyasinda
yonetim kurulunun bagimsizhiginin, icrai yetkisi olmayan; ortaklikla hizmet,
ekonomik, ailevi veya benzeri baglarla ne ortaklikla ne bir kisim pay sahipleri ne de

isletme orgiitli ile yakin bir baglantis1 olmayan yeterli sayida kisinin yonetim kurulu

" A.C.Unal,ag.e.,s. 95.

™ Pulasli, Sirketler Hukuku Serhi, s. 953.

> Pulagh, Corporate Governance, s. 97.

® " Hasan Pulasli, Anonim Sirket Yonetiminde Yeni Model: Corporate Governance, Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara, 2003, s. 11 vd.; Reha Poroy/Unal Tekinalp/Ersin
Camoglu, Ortakhiklar ve Kooperatif Hukuku, Giincellenmis 12. bs., iIstanbul, Vedat
Kitapeilik, 2010, s. 263; Korkut Ozkorkut, Bagimsiz Yonetim Kurulu ["Jyeleri, Banka ve
Ticaret Enstitiisti Yayim, Ankara, 2007, s. 33; Black, a.g.m., s. 848.
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iiyesi olmasi ile saglanabilecegi diisiiniilmektedir’’. Bu kisiler, icrai yetkileri bulunup
ortaklik islerini yiiriiten yonetim kurulu iiyelerinin ve yonetimin faaliyetlerini, siirekli
ve diizenli bir sekilde izlemektedirler’®. Kurumsal yonetim ilkelerinin savunuculari,
icract olmayan yonetim kurulu iyelere kiyasla icraci iiyelerin daha fazla oldugu
yonetim kurullarinin  diirtistlik ve hesapverilebilirlik ilkelerinden uzaklastigini

savunurlar’,

II. KURUMSAL YONETIM

A. KURUMSAL YONETIM KAVRAMI

Tezimizin odak noktasini olusturan anonim sirket yonetim kurulu biinyesindeki
komiteleri agiklamaya baslamadan o©nce, bunlarin fonksiyonel bir kimlige
kavusmasina ve bdylelikle daha 6nem kazanmasina yol acan kurumsal yonetim
kavramini agiklamakta fayda goriiyoruz. Bu baglamda kurumsal yonetimin ¢ok genis
bir kavram oldugunu ve anonim sirket yonetim kurulu biinyesindeki komitelerin bu
anlayisin yerlesmesine hizmet eden araglardan sadece birini olusturdugunu
sOyleyebiliriz.

Anglo Sakson Hukuk Sisteminde teknik bir terim olan ‘‘Corporate
Governance’in karsiligt olarak Tiirk hukukunda Kurumsal Yd&netim 8 pavrami
kullanilmaktadir. Bununla birlikte kurumsal yonetim teriminin Corporate
Governance’in tam karsiligi olmadig: ifade edilmektedir®. Esasen diinyadaki bir¢ok
tilke, Amerika kokenli bu kavrami kendi diline ¢evirmek yerine aynen kullanmay1

tercih etmektedir. Alman Kurumsal Yonetim Kodeksi (Der Deutsche Corporate

" Bkz. Pasl, Kurumsal Yénetim, s. 316-317.

% Bkz Pasli, Kurumsal Yonetim, s. 317.

" (Ozsoy, a.g.e.,s. 93.

8 Kavrama dair “‘ortaksal yonetim’’, ‘‘tiizel yonetim’’, “‘anonim ortaklik yonetimi’’ gibi adlar
Onerilmistir. Buna karsin corporate governance adi verilen sistemin anonim ortaklik yonetimine
iliskin bir sistem oldugunu en iyi sekilde yansitan ‘‘kurumsal yénetim’’ teriminin kullanilmasi
agir basmugtir. Onerilen diger adlarm nigin tercih edilmedigi hakkinda bkz. Pasli, Kurumsal
Yonetim, s. 14 vd.; Ulkemizde bu konuda diizenleme ve denetim otoritesi olan Sermaye Piyasasi
Kurulu (SPK)’nin diizenlemelerinde kavram, Kurumsal Yéonetim Ilkeleri seklinde ele almsa da
biz kisaca kurumsal yonetim olarak ifade edecegiz.

Pasli, Kurumsal Yonetim, s.13-14.

>
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Governance Kodex) ile Avusturya Kurumsal Yénetim Kodu (Osterreichischer
Corporate Governance Kodex) buna 6rnek verilebilir.

Isletme bilimi alaninda, kurumsal yonetim kavrami icin  “‘kurumsal yonetisim’’
sozcugliniin de kullanildigini gé')rmekteyizsz. “Yonetisim’’ terimi yonetim, etkilesim
ve iletisim terimlerinin birlesiminden tiiretilmis bir kavram olarak kullanilmaktadir.
Paslr’ya gore ‘‘yonetisim’’ kavraminin ‘‘yonetim’’ den farkinin agik olmamasi ve bu
kavramin ne anlama geldiginin muglak olmasi sebebiyle ‘‘yonetisim’’ terimi tercih
edilmemelidir®. Yukarida belirttigimiz gibi yonetisim, yonetim, etkilesim ve iletisim
terimlerini kapsamaktadir. Kanaatimizce kurumsal yonetisim terimi, isletme bilimi
alaninda, o alana 6zgii ve onun amacina hizmet ettigi i¢in kabul edilebilir. Buna
karsilik, anonim sirketler hukukundaki kurumsal yonetim i¢in kurumsal ydnetigim
teriminin kullanimi uygun diismemektedir. Ciinkii kurumsal yonetim, yonetim
kurulunun organsal i¢ yapilanmasi ve ¢alisma usuliiyle ilgilidir. Kurumsal yonetim
ilkeleri yonetim kurulu iiyelerinin nitelikleri, uymalar1 gereken kurallar ve komiteler
gibi hususlar ile ilgili oldugu igin kurumsal yonetim kavramiyla kurumsal yonetisim
kavram1 bagdasmamaktadir. Dolayisiyla isletme alaninda kullanilan yonetisim
kavraminin anonim sirketler hukukundaki kurumsal yonetim i¢in kullanimi uygun
degildir.

Kurumsal yonetim kavrami bir¢ok ekonomik ve hukuksal olguyu
kapsamaktadir. Bu sebeple s6z konusu kavramin tim unsurlarmi ifade edecek
sekilde bir tanim yapilmasi olduk¢a zordur. Dolayisiyla yazarlar kurumsal yonetimi,
kendileri i¢in On plana c¢ikan unsurlar1 yansitacak sekilde tanimlama yoluna

gitmislerdir®®. Bunlardan bazilarina yer verecek olursak;

82
83
84

Tamer Kogel, Isletme Yoneticiligi, 12. bs., Beta Kitabevi, Istanbul, 2010, s. 455.
Pasli, Kurumsal Yonetim, s. 16.
Yabanc literatiirde yapilan diger tanimlar igin bkz. Andrei Shleifer/Robert Vishny , ‘A Survey
of Corporate Governance’’, The Journal of Finance, C. 52, S. 2, 1997, p. 737; Erik
Berglof/Ernst-Ludwig von Thadden, ““The Chancing Corporate Governance Paradigm:
Implications for Transition and Developing Countries’’, 1999, p. 11, (Cevrimigi),
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.183708, 04.06.2014; Kose John/Lemma W. Senbet, ‘‘Corporate
Governance and Board Effectiveness’’, Journal of Banking and Finance, Vol. 22, 1998, p.
374; Urs Briigger/Thomas Reutter, ‘‘New Momentum for Corporate Governance in
Switzerland’’, 2002, p. 105; Erik Berglof /Stjn Clasessens, ‘‘Enforcement and Corporate
Governance Three Views: ‘‘Corporate Governance and Enforcement’’, Global Corporate
Governance Forum, Forum 3, p. 32, dn. 3.
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Kurumsal yonetimin bugiinkii anlamda ilk somutlastigi metin olan 1992 tarihli
Cadbury Raporunda®® kurumsal yonetim, anonim ortakliklarin yénetildigi ve kontrol
edildigi bir sistem olarak tanimlanmistir. Cadbury Raporundakine benzer bir tanima
gore kurumsal yonetim; pay sahipleri, yonetim kurulu iiyeleri ve giinliik yonetimde
rol oynayan kisiler arasindaki, ortaklik esas sdzlesmesi ile bir tilkenin ilgili kanunlari,
diger mevzuati, resmi politikas1 ve genel hukuk uygulamasi tarafindan belirlenen
iliskilerdir®.

Adrian Cadbury, 1999 yilinda Diinya Bankasi tarafindan hazirlanan ve
Tiirkce’ye “‘Kurumsal Yonetim: Uygulanmast Icin Bir Cergeve’’ seklinde terciime
edebilecegimiz raporun %’ onsoziinde kurumsal yonetimin tammim daha da
gelistirerek®, 1992 yilindaki tanima, ulusal ve uluslararas: diizeydeki gelismeler
dogrultusunda sosyal ve toplumsal amaglari da dahil etmistir. Buna gére kurumsal
yonetim, hem ekonomik ve sosyal hem de bireysel ve toplumsal hedefler arasindaki
dengeyi kurmaya yonelik bir sistemdir. Anilan raporda kurumsal yonetim, anonim
sirketler agisindan kurumsal yonetim ve kamusal agidan kurumsal yonetim olmak
lizere ayr1 ayri ele alinmigtir. Anonim ortakliklar agisindan kurumsal yonetim, bir
tarafta pay sahipleri (Shareholders - Aktiondre), diger tarafta isciler, miisteriler,
tireticiler, yatirimcilar gibi diger ilgililerin (Stakeholders — weitere Anspruchsgruppe)
menfaatlerinin dengede tutulmasini ama¢ edinmistir®. Kamusal agidan kurumsal
yonetim ise, ortaklik icindeki yetkileri kullanan ve ortakligi hakimiyetinde
bulunduranlarin hesap verme sorumluluklari, anonim ortakligin ‘‘igletme’’

anlaminda desteklenmesi ve boylelikle iilke ekonomisine katkida bulunulmasiyla
ilgilidir®™.

%  Report of the Committee on Financial Aspects on Corporate Governance (Cadbury Report),

1992, para 2. 5.

Michael J. Berthelot, ‘A Glossary of Corporate Governance Terms’’, Corporate Directors
Forum, 2011, p. 8; Aym sekilde bkz. Holly J. Gregory/Marsha E. Simms, ‘‘Corporate
Governance: What It Is And Why It Matters’’, 9th International Anti-Corruption Conference,
10-15 October 1999, Durban, South Africa, p. 2.

8  Magdi R. Iskander/Nadereh Chamlou, ‘‘Corporate Governance: A Framework for
Implementation’’, World Bank Report, 2000.

Adrian Cadbury, Foreword to the World Bank Report (Corporate Governance: A Framework for
Implementation ), 1999, p. VI.

Iskander/Chamlou, a.g.m., s. 4; Gregory/Simms, a.g.m., s. 2

Iskander/Chamlou, a.g.m., s. 4; Gregory/Simms, a.g.m., s. 2.
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Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD)’nin yayimladigi kurumsal
yonetim ilkelerine™ gore ise kurumsal yonetim, hukukun istiinliigii ile tutarl seffaf
ve etkin piyasalar tesvik ve denetleyici-diizenleyici-uygulayici otoriteler arasinda
sorumluluklarin daglhmldlrgz.

Ogretide Sehirli, bir anlayis olarak ele aldig1 tamminda kurumsal y&netimi,
anonim ortakliklarin idaresinde ve faaliyetlerinde kar elde etme ve pay sahiplerine
dagitma unsuru ve amacini tasiyan geleneksel yapilarin yaninda pay sahipleri dahil
tiim menfaat sahiplerinin haklarimin korunmasint ve bu gercevede séz konusu
menfaat gruplar1 arasindaki iliskilerin kurallarmin diizenlenmesini hedefleyen bir
kavram olarak tarif etmistir™.

Tekinalp, kurumsal yonetim yerine ortaksal yonetim olarak adlandirdigi
corporate governance kavramini, hisse senetleri borsada islem gdren anonim
ortakliklar icin 6ngoriilmiis, uyulmasi istege bagli, iyi yonetim, gozetim ve denetim
kurallar1 olarak daha dar bir sekilde tanimlamaktadir™.

Ansay ise kurumsal yonetimin girketin en iyi bi¢imde yonetilmesi igin menfaat
gruplarini belirleyen ve yoneticiler tarafindan onlar arasinda ideal bir dengenin
kurulmasini sirketin basarisi i¢in temel akimlardan biri oldugunu belirtmektedir™.

Pulagh, kurumsal yonetim kavrami igin ilkeleri 6n plana ¢ikararak bir tanim
yapmay1 tercih etmistir. Buna gore kurumsal yonetim genel olarak bir isletmenin en
iyi sekilde sevk ve idaresi ve aynit zamanda bu sevk ve idarenin seffaf bir bicimde

izlenebilmesi ve kontrol edilmesiyle ilgili ilkelerdir®.

%% OECD’nin ilk kez 1999’da yayimladigi ve 2004’te bir takim degisiklikler ve diizenlemeler
yaptigi ““‘OECD Principles of Corporate Governance- Preamble’” igin bkz. (Cevrimigi)
http://www.oecd.org/corporate/ca/corporategovernanceprinciples/31557724.pdf 22.04.2014.
OECD Principles of Corporate Governance, 1999, s. 17.
Kiibra Sehirli, Kurumsal Yénetim, Sermaye Piyasast Kurulu Arastirma Raporu, Ankara, 1999,
s.51.
Unal Tekinalp,‘Anonim Ortakliklara Iliskin Yeni Hukuk Politikalarinin Dinamikleri ve Bunlar
Arasindaki Iliski>’, Turgut Kalpsiiz’ e Armagan, Ankara, 2003, s. 228; Benzer sekilde kavranm
dar tammlamay1 tercih eden Ireland, kurumsal yonetimin halka agik anonim sirketlerdeki
yonetim oldugunu ve kavramin ortakligin giinliik yonetiminden ziyade yoneticilerin genel
anlamda kontrolii ve hesap verme sorumluluklar ile ilgili oldugunu ifade etmektedir. Paddy
Ireland, ‘‘Company Law and the Myth of Shareholder Ownership’’, Modern Law Review,1999,
p. 1, dn. 2.
Tugrul Ansay, Anonim Sirketler Hukuku Nereye Gidiyor, Kitap Tanimlar1 ile Birlikte
Miiziksel Bir Kontrpuan Denemesi, Ankara, 2005, s. 6.
Pulagli, Corporate Governance, s. 4; Aym sekilde Yanli’ya gore, kurumsal yonetim,
hakkaniyet, seffaflik, i¢ ve dig sorumluluk gibi bazi temel ilkeler dogrultusunda anonim
sirketlere iliskin 6zel bir yonetim seklidir. Veliye Yanli, ‘‘Kamuyu Aydinlatma Agcisindan
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Pasli’ya gore kurumsal yonetim, Ozellikle halka acik anonim ortakliklarda
goriilen miilkiyet-kontrol ayrimimin ortaya cikardigi sorunlar1 asgariye indirmeyi
amaclayan, hakkaniyet, seffaflik, i¢ sorumluluk, dis sorumluluk gibi ilkeler iizerine
oturan, ortaklifin yonetim ve denetim esaslarini temel kurallara baglayan, anonim
ortaklig1 bir biitiin olarak ele alan ve uluslararasi gecerliligi olan baz1 kurallar1 igeren
6zel bir yonetim sistemini ifade eder®’. Kurumsal yonetim dar anlamda, sadece
yonetim kurulu, murahhaslar ve murahhas olmayan miidiirler ile pay sahiplerinin
arasindaki iliskileri diizenleyen, onlarin hak ve sorumluluklarini ortaya koyan bir
yonetim sistemidir™.

Sonug itibariyle kurumsal yonetim; anonim ortakligin yonetimine ve isleyisine
iligkin sorunlarin ¢6ziimiinii hedefleyen, ortakligin en iyi bicimde ydnetilmesi ve
denetlenmesine yonelik ilkelerden ibaret, ¢esitli menfaat gruplar1 arasinda meydana
gelebilecek menfaat catismalarini adil sekilde ¢ozmeyi amag¢ edinmis bir yonetim
sistemidir. Bir bagka anlatimla kurumsal yonetim, ortaklikta yiiriitiilen faaliyetlerde
biitiin paydaslarin haklarinin korunmasi adina yonetimin sorumluluklarini gosteren

bir yonetim bicimidir®.
B. TARIHSEL GELISIiMI

[Ik olarak Amerika’da daha sonra da Ingiltere’de ortaya ¢ikan kurumsal
yonetim kavrami, 6zellikle 1990’11 yillarda tiim diinyada hukuk, ekonomi ile bunlarin
alt disiplinlerinde gerek uygulama gerekse de teorik acidan Onemli bir arastirma
konusu olmusturloo. Zira 1980°1i yillardan itibaren gelismis iilkelerin ekonomilerinde
yasanan yolsuzluklar ve bunlar1 izleyen iflaslar tiim batili iilkeleri kurumsal yonetim

konusuna egilmek zorunda birakmugtir™®,

Amerikan Hukukunda kurumsal yonetime dair tartigmalar daha eskilere

dayansa da, Londra Menkul Kiymetler Borsasi tarafindan 1991 yilinda ekonomist Sir

Sermaye Piyasas1 Kurulu Kurumsal Yonetim Ilkelerinin Degerlendirilmesi’’, Hiiseyin Ulgen’ e
Armagan, C. 2, Vedat Kitapcilik, istanbul, 2007, s. 1581.

Pasli, Kurumsal Yonetim, s. 38.

Pasli, Kurumsal Yonetim, s. 36.

Coskun Can Aktan, ‘‘Kurumsal Sirket Yonetimi’’, Sermaye Piyasasi Kurumu, Kurumsal
Aragtirmalar Serisi No. 4, Yaym No. 196, Ankara, 2006, s. 2.

Pulash, Corporate Governance, s. 1; A. C. Unal, a.g.e., S. 69.

Poroy/Tekinalp/Camoglu, a.g.e., . 263.
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Adrian Cadbury baskanliginda olusturulan komite (Cadbury Committee) ile

192 Anilan komite,

kurumsal yonetim konusundaki tartismalar ilk kez somutlagmistir
caligmalar1 sonucunda simdilerde diinya genelinde genel gecerlilik kazanmis OECD
Kurumsal Yénetim Ilkelerinin'® belirlenmesine kaynak teskil eden ve baskaninin
adiyla anilan “‘Cadbury Raporu’’nu hazirlamistir’®. Bu raporda yonetim kurulu
tiyelerinin hissedarlara ve topluma karsi olan sorumluluklar incelenmis; finansal
raporlama gibi denetime duyulan giiveni arttirmaya yonelik bir¢ok Oneri getirilmistir.
S6z konusu raporda o6zellikle yonetimde gorev alan iiyeler ile yOnetici olmayan
tiyelerin sorumluluklari ve atanma sekilleriyle ilgili 6neriler mevcuttur. Daha ziyade
yonetim kuruluna iligkin bu raporda tezimizin konusu olan sirketlerin denetim,
odillendirme, aday gosterme gibi alt komitelerin olusturulmasiyla ilgili tavsiyelere

de yer verilmistir™®.

Cadbury Raporu ile s6z konusu rapordaki onerilenlerin uygulanmasi yoniinde
bir zorunluluk getirilmemistir. Buna karsilik, Londra Menkul Kiymetler Borsasina
kayitli sirketler, raporda yer alan Onerileri yerine getirip getirmediklerini, yerine
getirmemislerse bunun gerekgesini beyan etmekle sorumlu tutulmuslardir. Kurumsal
yonetim ilkeleri igin, ‘‘comply or explain’’ olarak ifade edilen bu uygulama, bizim

hukukumuzda ‘“‘uygula, uygulamiyorsan a¢ikla’’ seklinde yer almaktadir.

Cadbury Raporunun ardindan, anonim sirket tepe yoneticilerinin
ticretlendirilmesine ve zararlarinin tazminine iliskin Greenbury Raporu 106 ve
yonetim kurulu {yelerinin sorumluluklarin1 genisleten Hampel Raporu 107

yayimlanmistir. Bu raporlar da tipki Cadbury Raporu’nda oldugu gibi hazirlayan

192 Amerika’da 1970’lerde yasanan yolsuzluklar sonucunda kurumsal yoénetim, s6z konusu

yolsuzluklara karsi finansal denetimin gii¢lendirilmesini saglamak {izere giindeme gelmistir.
Bkz. Melis Atamer, Halka A¢ik Anonim Sirketlerde Kurumsal Yonetim Ve Dogrudan
Yabanci Yatinnmlar Agisindan Degerlendirilmesi, Hazine Miistesarligt Uzmanlik Tezi,
Ankara, 2006, s. 13.

Kurumsal yonetim ilkelerinin tiim diinyada yayginlik kazanmasi ise OECD’nin ilk kez 1999’da
yayimladigr ve 2004’te bir takim degisiklikler ve diizenlemeler yaptigi ‘‘Kurumsal Yonetim
Ilkeleri Kodu’ ile gerceklesmistir. Bu ilkelerin hazirlamp yaymlanmasinda uluslararast
yatirimcilarin 6nemli oranda zarar ettikleri 1997-98 Asya Krizi dnemli rol oynamistir. Bkz.
OECD Principles of Corporate Governance, s. 13.

Gregory/Simms, a.g.m., s. 3; Gerard McCormark, °‘Institutional Shareholders and the
Promotion of Good Corporate Governance’’ , The Realm of Company Law, 1998, p. 131.
Atamer, a.g.e., s. 14, dn. 24.

Directors’ Remuneration (Greenbury Report), 1995.

Committee on Corporate Governance-Final Report (Hampel Report), 1998.

103

104

105
106
107

23



komiteye baskanlik eden kisilerin adiyla anilmaktadir. Hampel Raporu, Cadbury

108

Raporu’nun ana hatlarim1 kuvvetlendirmistir™ . Daha sonra yayimlanan ii¢ raporu

esas alan Combined Code'® hazirlanmistir. Bu Kod, 2003 yilinda gozden gegirilerek
Londra Menkul Kiymetler Borsasina kote olan sirketlerin konusu Combined Code’da
yer alan onerilere uyum saglanmasi zorunlu hale getirilmistir“o. Kurumsal yonetimi
konu edinen bu ii¢ rapordan hicbiri yasa koyucu tarafindan hazirlanmamis olup

’

Ingilizce  ‘‘self-regulation’

girisimlerinin bir sonucudur’,

olarak adlandirilan 6z diizenleyici kuruluslarin

Amerika’daki gelismeler agisindan konuya baktigimizda, 1999 yilinda
olusturulan Blue Ribbon adli komite, ‘‘Sirket Denetim Komitelerinin Verimliliginin
Iyilestirilmesi’® bashkli bir rapor'*? hazirlamis ve bu raporda, 70’li yillardan beri
New York Borsasi’na kote olma sart1 olarak uygulanan denetim komitesi (audit
committee) hakkinda bazi onerilerde bulunmustur. ABD ‘‘Menkul Kiymetler ve
Borsa Komisyonu’’ (SEC) tarafindan bu rapor daha sonra yeniden diizenlenerek,
baglayict olarak uygulamaya konulmustur*®. Enron, WorldCom, Global Crossing
ve daha birgok sirketteki finansal fiyaskolarm™* ardindan sorunun kriz boyutuna
yiikselmesi ile 2002 yilinda ABD’de hisse senetleri borsada islem goren sirketlerin
muhasebe ve denetim uygulamalarimi diizenleyen Sarbanes-Oxley Yasasi s
cikarilmistir. S6z konusu skandallara tepki olarak ortaya ¢ikan bu yasa anonim sirket
yonetimlerinin kurumsallagmasin1 6ngorerek mali yolsuzluklar1 agir yaptirimlara
baglamistir 16 Yasanan sirket iflaslarinin olumsuz mali sonuglarinin yeniden
yasanmamast ve sarsilan kamu giiveninin yeniden tesis edilebilmesi amaci ile

hazirlanan  Sarbanes-Oxley Yasasi’'nin temelini kurumsal yonetim ilkeleri
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Pulasli, Corporate Governance, s. 19.

The Combined Code on Corporate Governance, Financial Reporting Council, 1998.

Pulasli, Corporate Governance, s. 18; Atamer, a.g.e., s. 21.

McCormark, a.g.m., s. 131.

Report and Recommendations of the Blue Ribbon Committee on Improving the Effectiveness of
Corporate Audit Committees, 1999.

Pulagli, Corporate Governance, s. 22.

Bu finansal skandallarin ardinda yatan sebepler icin bkz. Paula J. Dalley, ‘‘Public Company
Corporate Governance Under The Sarbanes- Oxley Act of 2002”°, Oklahoma City University
Law Review, Vol. 28, p. 186 vd.; A. C. Unal, a.g.e., s. 74.

15 The Sarbanes-Oxley Act of 2002 (Public Law 107—204, 116 Stat. 745), 30.07.2002, 3763 H.R.
18 poroy/Tekinalp/Camoglu, a.g.e., s. 263.
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olusturmustur . Kurumsal yénetim ilkelerinin zorlayicihgi kanun ile saglanan
kurallar haline gelirken devletin, kurumsal yonetim ilkelerinin olusturulmasi ve
uygulanmasindaki roli artmigtir™®. Yaptirim giiciiniin yiiksekligi nedeniyle119 yasa
hiikmiine dayanan kurumsal yonetim ilkeleri yatirimcinin korunmasi bakimindan
6nem tagimaktadir'®®. Buna ragmen kurumsal yénetim ilkelerine yasalarla mi yoksa
uyulmasi istege bagli kararlarla mi islerlik kazandirilmasi gerektigi giincel bir
tartisma olarak devam etmektedir. Ozel hukuk mekanizmalariyla olusturulan ya da
istege bagli kurallarin daha etkin oldugu; buna karsilik islevsellik ac¢isindan kamusal

kurallarin varligina ihtiya¢ oldugu savunulmaktadir™".

Avrupa Birligi’nde ise kurumsal yonetim ile ilgili olarak ilk ¢alisma, AB

komisyonunun avukat ve uzmanlardan olusturdugu ‘‘Sirketler Hukuku Yiiksek

Uzmanlar Grubu*??’

nun konuya iligkin 6ncelikleri tespit amactyla bir eylem plani
hazirlamasidir. Daha sonra bu 6zel grup, *‘Avrupa’da Sirketler Hukuku Igcin Modern
Diizenleyici Hukuksal Cerceve ™" baglikli bir rapor hazirlayarak Kasim 2002’de
Avrupa Komisyonu’na sunmustur. Bu raporda kurumsal yonetim ilkelerinin tek bir
kodda toplanmasi yerine, her iilke tarafindan ayr1 ayr1 yayimlanmasi tavsiye

124

edilmistir Ote yandan Almanya ve Isvigre gibi iilkelerde de konuya iliskin baz1

17 Sarbanes Oxley Yasasi Amerikan Kongresi’nde tartisildigi esnada diinyadaki pek gok iilke de

kendi kurumsal yonetim politikalarini gézden gecirmekteydi. Ciinkii es zamanli olarak birgok
iilke de kendi mali skandallariyla ugragmaktaydi. Farkli iilkelerde yasanan benzer olaylara
Hollanda’da Royal Ahold, Italya’da Parmalat, Fransa’da Vivendi Universal, Isvi¢gre’de Adeco
skandallar1 6rnek gosterilebilir.

Caglar Manavgat, ‘“‘Anonim Ortakliklarda Kurumsal Yo6netimde Kamunun 1$Ievi”, Batider, C.
24, S. 2, Ankara, 2007, s. 474; Devletin, kurumsal yonetim ilkelerinin olusturulmasi ve
uygulanmasindaki rolii i¢in ayrica bkz. Berglof /Classens , a.g.m., s. 1lvd.; Cary
Coglianese/Thomas J. Healey/Elizabeth K. Keating/Michael L. Michael, ‘“The Role of
Government in Corporate Governance’’, 2004, (Cevrimigi)
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.613421, 04.06.2014; James H. Cheek, ‘‘The Legislative and
Judicial Response to Recent Corporate Governance Failures- Will It Be Effective- Part I1?°°, The
Tenessee Journal Of Business Law, Vol. 5, 2004, p. 312 vd.; Karl Hofstetter, ‘‘Corporate
Governance for Controlled Companies”’, 2005, (Cevrimigi)
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.802705  04.06.2014; Eddy Wymeersch, ‘‘Enforcement of
Corporate Governance Codes’’, ECGI Working Paper Series in Law, No. 46, 2005.

Kurumsal yonetim ilkelerinin yaptirimi i¢in bkz. Manavgat, a.g.m., s. 485 vd.

Manavgat, a.g.m.,s. 482.

Berglof /Classens, a.g.e.,s. 28; Manavgat, a.g.m., s. 474.

The High Level Group of Company Law Experts.

Report of the High Level Group of Company Law Experts on a Modern Regulatory Framework
for Company Law in Europe, 2002.

Ozer, a.g.e., s. 16.
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bagimsiz calismalar yﬁrﬁtﬁlmﬁstﬁrlzs. Omek vermek gerekirse, Alman Kurumsal
Yonetim ilkelerine yonelik calismalar tamamlanarak bu ilkeler 26 Subat 2002
tarihinde Alman Kurumsal Yonetim Kodeksi (Deutscher Corporate Governance
Codex)’nde yayimlanmistir. S6z konusu ilkelere iligskin son degisiklik 5 Mayis 2015
tarininde yapilmis ve 12 Mayis 2015 tarihli Fedaral Resmi Gazete’de

(Bundesanzeiger) yayimlanmistir'?®,

Diinya genelinde kurumsal yonetim konusunda yiriitilen c¢alismalarda,
Ingiltere ve ABD’deki mevcut diizenlemelerden biiyiik 6lciide etkilenildigi
géﬁjlmektedir127. Ornegin, uluslararas1 referans kaynagi olarak kabul edilen 1999
tarinli OECD Kurumsal Yé&netim Ilkelerinin olusturulma siirecinde, Ingiltere’de
hazirlanan Cadbury Raporu esas alinirken sirketlerin muhasebe ve denetim
uygulamalarin1 diizenleyen Amerikan Sarbanes-Oxley Yasasi birgok iilkeye yol
gosterici olmustur. Bu durum kurumsal yonetimin gerek kavram gerekse de olgu
olarak Ingiltere ve Amerika’da ortaya cikisinin ve tartismalarin bu iilkelerde

yogunlagmasinin bir sonucudur.
C. KURUMSAL YONETIMIN ISLEVI

1999 yilinda Diinya Bankasi tarafindan hazirlanan ‘‘Kurumsal Yonetim:
Uygulanmas1 I¢in Bir Cergeve’” raporunda yapilan kurumsal ydnetim taniminda,
farklilagsan menfaatler arasinda denge kurma ozelliginin 6n plana ¢ikarildigina
yukarida deginmistikm. Bu tanima gore kurumsal yonetim kavraminin i¢inde iki
farkli menfaat grubunun varligi s6z konusudur. Pulasli 6zellikle halka a¢ik anonim

sirketlerdeki bu iki menfaat grubunun, i¢ ice gecmis iki iiggen seklinde oldugunu
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Pulasli, Corporate Governance, s. 25 vd.

Bkz. http://www.dcgk.de/en/code.html. Alman Kurumsal Yonetim Kodexi’nin tam metni igin
bkz.http://www.dcgk.de//files/dcgk/usercontent/en/download/code/2015-05-
05_Corporate_Governance_Code_EN.pdf.

Jennifer Hill, ‘‘Regulatory Responses to Global Corporate Scandals’’ ,Wisconsin International
Law Journal, Vol. 23, No. 3, p. 375 vd.

28 Bkz. s. 5; Aym yonde Tekinalp, TTK Tasarisi'nda uygulanan hukuk politikasmm akli
temellerinin paysahiplerinin 6znel menfaatleri ile piyasayr tanimlayan menfaatlerin birlikte
gbzetilmesi ile dengede tutuldugunu belirtmektedir. Unal Tekinalp, “‘Tiirk Ticaret Kanunu
Tasarisinin Kurumsal Yonetim Felsefesine Yaklasimi’’, Ugur Alacakaptan’a Armagan, C. 2,
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, Istanbul, 2008, s. 636.
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ifade etmektedir'®. Bunlardan ilki, isletmenin yonetim kurulu-icra yetkisine sahip
yoneticisi-denetc¢i t¢liisiiniin olusturdugu i¢ liggen; ikincisi ise isletme-hissedarlar-
diger c¢ikar gruplarindan olusan dis liggendir. Kurumsal yonetim ile hem isletme iist
yonetiminin amaca uygun bir sekilde olusturulmasi (ice doniik kurumsal yénetim)
hem de ‘‘isletme’’, ‘‘pay sahipleri’’ (shareholder-aktiondre) ve ‘‘diger ¢ikar

gruplar1’’ (stakeholder-weitere anspruchsgruppe) arasindaki “gliglerin
denklestirilmesi*®*’ (disa doniik kurumsal yonetim) hedeflenmektedir. Bu baglamda
ice doniikk kurumsal yonetimle, sirketlerin tiim islemlerinin, 6zel olarak
yatirimlarinin, pay sahipleriyle ve tigiincii kisilerle iligkilerin, bizzat yonetim kurulu
tarafindan gorevlendirilen liyelerce denetlenmesi kastedilir. Disa doniik kurumsal
yonetim ise, sirket disindaki diger c¢ikar gruplari arasindaki ¢ikar gatigmalarinin
dengelenmesine, finansal piyasalara giiven vermeye ve yabanci sermayeyi ¢ekmeye

yonelik kurallari ifade eder ***.

Diger cikar gruplart ile kastedilenler, sirketin
faaliyetlerinden etkilenen kesim olarak kabul goren ve c¢alisanlar, miisteriler,
alacaklilar ve hatta tiim toplumdur132. Bunlar, ‘‘menfaat sahipleri’’ veya ‘‘dogrudan
cikar sahipleri’’ olarak da ifade edilmektedir. Diger c¢ikar gruplart olarak
adlandirilanlar, sirkete sermaye koymadiklarindan risk iistlenmezler ve kara katilma

hakkina sahip olmazlar™®.

Kurumsal yonetim 6zellikle halka agik anonim sirketlerdeki i¢ isleyis ve gii¢
yapisini ele alan bir sistemdir. Bu yonetim sisteminim islevi, anonim ortakliga

yaklasimlar farklilik arz etse de™** anonim sirketlerdeki yonetim organinin ne tarzda

129
130
131

Pulasli, Corporate Governance, s. 2; Pulasli, Sirketler Hukuku Serhi, s. 699.
Iskander/Chamlou, a.g.m., s. 4 ; Sehirli, a.g.e., s. 2.

Pulagli, Corporate Governance, s. 2 vd; Pulash, Sirketler Hukuku Serhi, s. 699-700;
Tekinalp, Kurumsal Yénetim, s. 637.

Tekinalp “‘stakeholder’’ kavraminin kapsamina pay sahiplerinin de girdigini savunur. Bkz.
Tekinalp, Dinamikler, s. 229-230. Buna karsilik Pulasli hakli olarak, pay sahiplerinin diger
menfaat gruplarindan farkli bir yer isgal ettigini savunur. Yazar sirkete sermaye koyarak risk
alan ve kara katilma hakkina sahip olanlara shareholder, bu riski iistlenmeyenlere stakeholder
denildiginden Tekinalp’in goriisiine katilmamaktadir. Bkz. Pulagli, Sirketler Hukuku Serhi, s.
701.

133 Pulasli, Sirketler Hukuku Serhi, s. 701.

134 Anglo-Sakson sisteminde anonim ortaklik, bircok sézlesmenin bir araya gelmesi ve birbiriyle
baglanmasi (nexus of contracts) ile olusup merkezinde pay sahibi yer almaktadir. Ortakligin
amac1 pay sahipligi degerinin (shareholder value) en iist seviyeye ulastirilmasidir. Alman-Japon
sisteminde ise anonim ortaklik, pay sahiplerinin menfaatlerinin yani sira is¢iler, alacaklilar,
iireticiler, tiiketiciler gibi diger ilgililerin de menfaatleri dogrultusunda faaliyette bulunan bir
kurum olarak ele alinmaktadir. Ayrintili bilgi igin bkz.Pasli, Kurumsal Yonetim, S. 64-65.
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caligmas1 gerektigini belirleyerek pay sahipleri ile isletmeye katilan diger c¢ikar
gruplart arasindaki menfaat dengesini kurmak, sirketlerin miimkiin oldugu olgiide
dogru bilgi vermesi ve seffaf olmasini saglamaktir’®®. Buradaki amag, sirketin en iyi

ve adil sekilde yonetilmesidir'®.

D. KURUMSAL YONETIM KAVRAMININ ORTAYA
CIKIS SEBEPLERI

Ulke ekonomilerindeki onemleri sebebiyle devletler, dteden beri sirketlerin
faaliyetlerini diizenleyici Onlemler almigtir. Bu Onlemlerin ¢ogunlugu vergi
gelirlerine iliskindir. Ancak, kiiresellesme siireciyle birlikte sermayenin iilkeler
nezdinde kolaylikta hareket edebilmesi sonucu sermaye piyasalarinda yasanan
ekonomik krizler, devletleri baskaca dnlemler almaya sevk etmistir™’. Yine sirket
yoneticilerinin, kendilerine verilen fonlar1 kotii kullanmalari, sirket yonetimindeki
hatalar1 ve suiistimalleri sebebiyle vergi odakli diizenlemelerin yetmedigi sonucuna
ulagilmistir. Gelinen noktadaki yonetim anlayisiyla sirketler, daginik ve kiiclik
sermayeleri toplayarak degerlendirmek ve bunlart biliylik tesebbiislerin  ve
yatumeilarin emrine kanalize eden®® birimler olarak gériiliip bunlarin yonetimi ile

ilgili daha detayli diizenlemeler yapilma ihtiyaci duyulmustur139

. Kurumsal yonetim
diizenlemelerinde agirligin, sirket faaliyetini yonlendiren yonetim kurullarinin
calisma diizenine verildigini goérmekteyiz. Bu kurullarin karar alma siirecleri,
kamuoyunun aydinlatilmasi agisindan hangi bilgileri ne zaman ve nasil agiklamalari

gerektigi, sirketlerin toplumun ¢ikarlarini nasil gozetmesi gerektigi ve nasil

15 OECD Principles of Corporate Governance, s. 11; Pulasli, Corporate Governance, s. 4;

Tekinalp, Dinamikler, s. 228; Pasli, Kurumsal Yoénetim, s. 46; Paul L. Davies, Principles of
Modern Company Law, 6. Edit., 1997, p. 67.

Pasli, Kurumsal Yonetim, s. 30 vd.

Kogel, a.g.e., s. 455. Yasanan krizler, diinya genelinde etki alanlar1 ve ekonomik gii¢leri biiyiik
olan sirketlerin iflaslari, pay sahiplerinin yatirimlarinin yok olmasi, ¢alisanlarinin issiz kalmasi
ve bu sirketlerin yoneticileri hakkinda yasal islem yapilmasi gibi sonuglara yol agmistir. S6z
konusu durum sirketlere, yoneticilere, muhasebe ilke ve kurallar1 ile denetim uzmanlarina
duyulan toplumsal giivenin sarsilmasina sebep olmustur. A. C. Unal, a.g.e., s. 75.

Pulash, Genel Esaslar, s. 259.

1% Kogel, a.g.e., s. 455-456.
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yonetilmesi gerektigi ile ilgili ilkeler belirlenmistir. Nihayetinde belirlenen bu ilkeler
toplulugundan kurumsal ydnetim kavrami olgunlasarak ortaya ¢ikmustir**.
Kurumsal yonetim kavramimin dogmasina yol acan anonim sirket yonetimine

iliskin tartismalarin baslica sebebi ‘‘miilkiyet-kontrol ayrimi>’ (Separation of

141

ownership and control) problemidir***. Ozellikle halka acik anonim sirketlerde,

paylarin menkul kiymetler borsalari araciligiyla ulusal ve uluslararasi diizeyde

yayillmasiyla Onemi artan miilkiyet-kontrol ayrimi problemi, anonim sirkette

miilkiyeti elinde bulunduranlar ile kontrolii**?

143

elinde bulunduranlarin farkli kisiler
olmasindan kaynaklanmaktadir=*°. Bu farkli gruplarin menfaatleriyle ilgili temel
catismada, pay sahiplerinin sirketi kontrol eden profesyonel yoneticilerin sirket
degerini kendilerine aktarmalar1 seklindeki somiirii ile karst karsiya kaldig
belirtilmektedir***. Nitekim ortaklik sermayesini getiren ve ortaklik karimi paylasma
hakkina sahip pay sahipleri, anonim ortaklik yonetiminden uzaklasirken bu
uzaklagsmanin pay sahiplerinin menfaatine aykir1 bir yonetim anlayisint dogurmasi
muhtemeldir*.

Anonim sirket blinyesinde yiiriitiilen konularin niteligi ve hacmi uzmanlasmay1
ve profesyonel bir yonetimi'*® gerektirir. Pay sahiplerine ait olan sirket varliklari,
yonetim kurulu {iyeleri tarafindan pay sahipleri adina yonetilir. Yonetim kurulu da,

sirketin giinliik islerini yiiriitecek yoneticileri secer. Bu durumda pay sahiplerine ait

140
141

Kogel, a.g.e., s. 456.

Bu kavram, ilk olarak 1932 yilinda Adolf Berle ve Gardiner Means tarafindan ortaya atilmistir.
Bkz. Eugune F. Fama/Michael C. Jensen, ‘‘Separation of Ownership and Control’’, The Journal
of Law and Economics, Vol. 26, No. 2, 1983, pp. 301; P. Davies, a.g.m., s. 66; Unal Tekinalp,
““Halka A¢ik Anonim Ortakliklarda Yonetime Katilma Sorunlari’’, istanbul Universitesi
Isletme Fakiiltesi yay. Istanbul, 1979, s. 4; Pasli, Kurumsal Yénetim, s. 30. Doktrinde
Pasli’nin, Anonim Ortakligin Devralinmasi adli eserinde miilkiyet-kontrol ayrimina iligkin bir
goriis degisikligine gittigi anlagilmaktadir. Oyle ki yazar, konuyu miilkiyet-kontrol ayrimi olarak
ele almak yerine ‘‘yonetim-miilkiyet ayrim1’” ve ‘‘kontrol’’ olmak tizere iki farkli baglik altinda
ele almistir. Ciinkii yazara gore kontrol, yonetim {izerindeki hakimiyet olup yoOnetim ve
denetimden tamamen ayridir. Bkz. Ali Pasli, Anonim Ortakhgin Devralinmasi, Vedat
Kitapeilik, [stanbul, 2009, s. 28 vd.

Buradaki ‘‘kontrol’’ ibaresi, ortakligin idaresi, isleyisi anlaminda kullanilmakta olup ‘‘denetim’’
manasinda degildir. Bkz. Pasli, Kurumsal Yénetim, s. 35, dn. 73.

Amerika ve Ingiltere gibi sermayenin tabana yayildig1 iilkelerde hissedarlarin yonetim kurullari
iizerinde yeteri derecede yaptirimlarinin olmamasi, kurumsal ydnetim sisteminin en zayif
noktasidir. Bkz. Ozsoy, a.g.e., s. 87; Pasli, Kurumsal Yonetim, s. 32.

Veysel Kula, Kurumsal Yénetim Hissedar Korunmasi Uygulamalari ve Tiirkiye Ornegi,
Papatya Yayincilik, 2006, s. 23.

Pasli, Anonim Ortakhigin Devralinmasi, S. 32-33.

Profesyonel yonetim hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ira M. Millstein, ‘“The Professional
Board”’, The Business Lawyer, 1995, Vol. 50, No. 4, p. 1427 vd.
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varliklar, pay sahipleri tarafindan vekil olarak belirlenen yonetim kurulu iyeleri

tarafindan  yonetilmektedir *’

Dolayisiyla karsimiza miilkiyet-kontrol ayrimi
problemi c¢ikmaktadir. Pay sahiplerinin sirket yonetiminden uzaklasmalar1 cesitli
sorunlar1 beraberinde getirmektedir. Bu baglamda sirket idaresinde ihmallerin,
hatalarn*®, suiistimallerin, menfaat ¢atismalar1 ve giic boslugunun ortaya ¢ikmasi
sayilabilir'®. Vekalet problemi (agency problem) olarak nitelendirilen bu sorun,
yonetimde bulunan kisilerin sirketle ilgili islerde kendilerine ait bir iste
gosterecekleri objektif 6zen ve dikkati gostermeyecekleri tehlikesine dayanmaktadir.
Ornegin, yoneticilerin menfaatlerinin, pay sahiplerinin ya da sirketin menfaati ile
ortigsmedigi haller s6z konusu oldugunda yoneticiler kendi menfaatlerine yonelik
tercihlerde bulunabilmektedir **°. Hatta bu sebeple 6762 sayili miilga Ticaret
Kanununda yonetim kuruluna segilecek iiyelerin pay sahibi olmasi kosulu yer
almaktaydi. (eTTK m. 312/2) Boylece, yonetim kurulu {iyesi ile sirket arasinda
ortaksal bir bag; bir bagka anlatimla yonetim kurulunda gorev alacak kisi ile sirket
arasinda menfaat bagi kurulmus olmaktaydi. Ancak, sirf bir pay iktisap edilmesi
sebebiyle beklenen bu amaca ulagsmanin miimkiin olmamasindan bu kosul, yeni
Ticaret Kanununa ahnmamls‘urlSl.

Vekalet probleminin bir diger goriiniimii ise kontrol edici pay sahipleri ile

azinlik pay sahipleri boyutunda ele alinmaktadir 2,

Kita Avrupasi sisteminde
ortaklik sermayesi yogunlasmis olup sirket kontrolii biiyiik hissedarlarin elinde
oldugundan buradaki potansiyel vekalet problemi daha ziyade kontrol eden
hissedarlar ile kontrol giicii olmayan azmnlik hissedarlari arasindadir™®,

Miilkiyet- kontrol ayriminin sonuglarindan biri de pay sahiplerinin genel
kurullara gereken ilgiyi gdstermemelerinden kaynaklanan gii¢ boslugu problemidir.

S6z konusu problem, kiigiik fakat adi yetersayiyr saglayabilen bir grubun ortakligi

7 A.C.Unal, ag.e., s. 80.

%8 Finansal krizlerin ve Enron, Worldcom, Parmalat gibi uluslararas: sirketlerin mali skandallarinin
esas sebebin yapilan yonetim hatalar1 oldugu goriisii 6n plana ¢ikmistir. Bkz. Pash, Kurumsal
Yonetim, s. 43; Gregory/Simms, a.g.m., s. 1.

Ozer, a.g.e., s. 10; Sehirli, a.g.e., s. 11.

Pay sahiplerinin ve profesyonel yoneticinin karsilasilan riske karsi tutumlar1 farkli oldugunda
ortaya ¢ikan risk paylasimi sorunu, iki tarafin farkli davranislar1 veya hareketleri tercih etmeleri
sonucunu dogurur. A. C. Unal, a.g.e., s. 81.

131 Ppylagh, Sirketler Hukuku Serhi, s. 980-981.

152 Kula, a.ge., s. 27.

13 Kula, a.g.e., s. 40-41.
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devamli olarak denetimi altina almasi, boslugun hi¢ risk tagimayan bir kurum
tarafindan doldurulmasi, adi yetersayilarinin bile ¢ikmamasi ve giderek organ
yoklugu nedeniyle ortakligin fesih tehlikesine girmesi gibi bir¢ok tehlikeyi i¢inde
barindirmaktadir*®*,

Borsa sirketlerinde ihmal edildigi belirlenen yatirimcinin, dar anlamda pay
sahibinin sirketteki konumunun diizeltilmesi ve korunmasi kurumsal yonetimin ¢ikis

noktasidir *°

. Kurumsal yonetim uygulamasiyla 6zellikle pay sahipleri agisindan
daha seffaf bir ortama ge¢is s6z konusu olmaktadir™®. Burada kurumsal yonetimin
ortaya cikisinda ve kurumsal yonetim ilkelerinin olusturulmasinda 6zellikle 6n plana
¢ikan bir grup vardir ki bunlarin katkisi inkar edilemez. Kurumsal yatirimcilar, temel
finansman sekillerindeki degisiklikler 1ile isletmelerin menkul kiymetler
piyasasindaki onemi artarken kurumsal yonetimi 6n plana ¢ikarmuslardir ©7
Amerika, Ingiltere gibi iilkelerdeki sermaye piyasalarinda kurumsal yatirimeilarin
hakim durumda bulunmalar1 ve bunlarin genis anlamda yonetime daha fazla katilma
istekleri kurumsal yonetim kavraminin ortaya ¢ikisini bir sekilde tetiklemistirlSs. Zira
kurumsal yatirimcilar, miisterilerinin yatirimlarinin degerini ve dolayisiyla kendi
karlilik oranlarimi arttirmak icin yonetime etkili bir sekilde katilma ve diger pay
sahiplerini etkileme arzusundadir™. Nitekim 1990°’l1 yillarda kurumsal yonetim
ilkelerinin  hazirlama siirecinde Onciiligii kurumsal yatinnmcilarin - yaptigini

60

gérmek‘[eyiz1 1995°te, belli baslt kurumsal yatirimecilar, yatirimci temsilcileri,

154 Tekinalp, Yonetime Katilma Sorunlary, s. 8; Ozer, a.g.e., s. 11; Pasli, Kurumsal Yonetim, s.

34-35; Hayri Ulgen/Kadri Mirze, isletmelerde Stratejik Yonetim, Beta Basim Yayim, 2007, s.

433.

Tekinalp, Kurumsal Yonetim, s. 636.

Kula, a.g.e., s. 16.

Philip Davies, ‘‘Institutional Investors’’, Vol. 5, MIT Press, London, 2001, p. 2.

Pasli, Kurumsal Yoénetim, s. 19.

Kurumsal yatirimcilar kurumsal yonetim ilkelerinin etkin uygulandigi ortakliklarin paylarinin

islem gordiigii piyasalara daha fazla ilgi gostermektedir. Bu yatirimcilar yatirim yaptiklari

ortakliklarda, yonetim ve denetim konusunda duyarli davranmakta ve kurumsal yonetim

ilkelerinin uygulanmasi yoniinde zorlayici bir unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir. Manavgat, a.g.e.,

s. 492; Berglof /Classens , a.g.m., s. 18.

Amerika gibi piyasa merkezli sistemlerde kurumsal yatirimcilarin kurumsal yonetime iliskin

diizenlemeler iizerindeki etkisi, Almanya ve Japonya gibi banka merkezli sistemlere oranla daha

fazladir. Kurumsal yatirimcilarin kurumsal yonetim ile iligkisi i¢in ayrica bkz. Pash, Kurumsal

Yonetim, s. 19-20; Bernard S. Black/John C. Coffee, ‘‘Hail Britannia?: Institutional Investor

Behavior Under Limited Regulation’’, Michigan Law Review, Vol. 92, 1997, p. 1999 vd;

McComark, a.g.m., s. 131 vd.; Benn Steil, ‘“The European Equity Markets: The State of Union

and an Agenda for the Millennium’’, Royal Institute of International Affairs, London, 1996,
31
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finansal araci kuruluslar, sirketler ve bir takim akademisyen tarafindan ICGN olarak
kisaltilan The International Corporate Governance Network kurulmustur. Amaci,
uluslararasi diizeyde kurumsal yonetim ilkelerinin benimsenmesini saglamak olan bu
kurulusun getirdigi ilkeler 1999’da OECD tarafindan da kabul gérerek OECD
Principles of Corporate Governance ad1 altinda yayinlanmistir®*.

Ozetle, anonim sirket biinyesinde miilkiyet-kontrol problemi sonucu yasanan
idari suiistimaller, hatalar, menfaat catismalar1 ve gii¢ boslugu gibi sorunlar ve
bunlara ¢oziim arayislari kurumsal yonetim sisteminin ortaya ¢ikmasina ve kiiresel
diizeyde benimsenmesine sebep olmustur. Gergekten bu sorunlar anonim sgirket
organizasyonu icinde yeni bir yonetim anlayist olusturulmasina doniik kurallar1 ve
usulleri gerektirmis; bu yeni sistemin onciiliigiinii ise hak arama egilimi bakimindan

bireysel yatirimcilara oranla daha bilingli ve etkili olan kurumsal yatirimcilar

yapm1§t1r162.
E. KURUMSAL YONETIMIN TEMEL IiLKELERI

Ulkelerin para ve sermaye piyasalarinin yapisi, hedefleri, kiiltiirel ve tarihsel
yapilari, siyasi kosullari gibi birgok faktor sebebiyle diinya ¢apinda kabul gormiis tek
bir kurumsal yonetim (one size fit all ) anlayisindan bahsetmek miimkiin degildir™®.
Ancak temelde birbirinden farkli iki kurumsal yonetim anlayisinin varligini kabul

etmek gerekir.

Sermaye piyasalarinin gelismis oldugu Amerika ve Ingiltere’de sekillenen
Anglo Sakson sistemindeki kurumsal yonetim anlayisinda hissedar temelli bir bakis
acist  benimsenirken Kkarlilik, hissedarlarin en o6nemli beklentisi olarak ele
alinmaktadir. Pay sahipleri yaklasimi olarak adlandirilan bu goriisiin taraftarlaria

gore, sirket toplumun gereksinimlerini karsilarken ayni zamanda onu kuran,

p. 148 vd.; Jose M. Garrido, ‘‘Optimism and Pessimism: Complementary Views on the
Institutional Investors’ Role in Corporate Governance’’, Capital Markets and Company Law,
edited by Klaus J. Hopt and Eddy Wymeersch, Oxford University Press, 2003, p. 454 vd.

Kogel, a.g.e., s. 456.

Ozer, a.g.e., s. 12.

Yanli, Kurumsal Yénetim, s. 1583; Ozer, a.g.e. , s. 15-25; Pash, Kurumsal Yénetim, s. 70;
Kurumsal yonetim sistemlerindeki farkliliklar, kiiresel piyasalarda iilkelere rekabet avantaji
saglayabilmekte buna karsilik, herhangi bir sistemin digerine mutlak istiinligii s6z konusu
olmamakta, avantajlar bulunulan ortama bagh olarak degismektedir. Bkz. Ozsoy, a.g.e., s. 11;
Kogel, a.g.e., s. 457.
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sermayesini saglayan, riske giren pay sahiplerinin ¢ikarlarin1 6ncelikle gozetmek

gerekir®*

. Kita Avrupast’nin ¢ogunlugunda ve Japonya’da gegerli olan kurumsal
yonetim anlayisi ise, anonim sirketlerin idaresinde ve faaliyetlerinde kar elde etme ve
bu kar1 pay sahiplerine dagitmanin yaninda tiim diger menfaat sahiplerinin
(stakeholders) haklarinin  korunmasit ve bunlarin talep ve beklentilerinin
karsilanmasini amaglar. Bu sayede hissedarlar kadar sirketler i¢in deger yaratan diger

tiim menfaat gruplarinin katkisi g6z 6niine alinmis olmaktadir'®®,

Kurumsal yonetim anlayislart her ne kadar farklilik arz etse de kiiresellesme
siirecinin etkisiyle artan rekabet kosullari, borsalarin olusturduklar1 kurallar, satin
alma ve devralmalar ile yabanci yatirnmlarin ¢ogalmasi bazi ilkelerin kurumsal

yonetim anlayisinin uluslararasi kabul gérmiis esas ilkeleri olarak ortaya ¢ikmasina

6

sebep olmaktadir **® . Ulkelerin 6zel durumu ve sartlarina gore uyarlanabilen,

baglayici olmayan ve yol gosterici nitelikte, gelisim ve degisime agik olan bu

ilkelerin hepsi aymi nitelik ve etkinlikte olmayip tiimii ydnetime iliskindir *’ .

Kurumsal yonetim ilkeleri, esasen sirketlerin {ist yonetim organlarinin karar verme
siirecinde dikkat etmesi gereken hususlari, bunlar1 nasil ve hangi mekanizmalar

dikkate almalari, kararlar1 nasil, ne zaman, hangi kapsamda ve kimlere agiklamalari

8

gerektigi ile ilgili kurallar toplamidir 168 " Ulkelerin kendi merkezi kuruluslari

tarafindan hazirlanan kurumsal yonetim ilkeleri dort tasiyict kolon {izerine

169

oturtulur™. Bunlar, esitlik, kamuyu aydinlatma, hesap verilebilirlik ve sorumluluk

ilkeleridir.

164 {Jlgen/Mirze, a.g.e., s. 424.

%5 Daha genis bilgi i¢in bkz. Murad Kayacan, ‘‘Kiiresel Mali Piyasalarda ‘Kurumsal Y®netim”’
Kavraminin Gelisimi ve Ulkemizde Yansimalar’’, Kurumsal Sirket Yonetimi, Sermaye Piyasasi
Kurulu (SPK) Yaynlari, No. 196, Ankara, 2006, s. 46-47, Ulgen/Mirze, a.g.e., s. 425.

Ozer, a.g.e., s. 23; Pasli, Kurumsal Yonetim, s. 71.

Tekinalp, Kurumsal Yénetim, s. 638; A. C. Unal, a.g.e., s. 81.

Kogel, a.g.e., s. 456.

Kurumsal yonetime iliskin ilkelerin belirlenmesi siirecinde uluslararas: oOrgiitler tarafindan
yapilan ¢aligmalarin ve belirlenen kurallarm énemli bir katkisi olmustur. Ozellikle OECD, IASC,
BIS, I0SCO, WTO, ILO ve Diinya Bankas1 gibi orgiitler, kendi biinyeleri i¢inde olusturduklari
komiteler vasitasiyla ¢aligmalar yapmiglardir. Bu komitelerin hazirladiklar1 kurumsal yonetim
kurallari, s6z konusu orgiitlerin giivenilirligi ve tarafsizliginin etkisiyle bir¢ok iilke koduna 151k
tutarak, kurumsal yonetimin esasli unsurlarinin tespitinde dnemli katkida bulunmuslardir. Pasli,
a.g.e., s. 71-72; Ozer, a.g.e., s. 23.
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1. Esitlik-Adil Yonetim ( Fairness-Integrity) ilkesi

Azinlik ve yabanci hissedar farki godzetmeksizin biitliin hissedarlara esit
muamele yapilmasi, tiim pay sahiplerinin kanunen ve esas sozlesme ile taninan
haklarinin gerekli ve yeterli bir sekilde korunmasi*®, muhtemel ¢ikar ¢atismalarinin
engellenmesi anlamina gelir. Zira paydas ve ortaklara adil ve esit davranildigina
inanilmiyorsa igletmeye olan giiven sarsilacak ve isletme kamuoyu nezdinde ragbet
gormeyecektir. Bu ilke uyarinca, gerek pay sahipleri gerekse de ortaklik yonetimi ile
ilgili tim menfaat gruplar1 arasinda, ortaklik ydnetimine iliskin faaliyetlerde
diiriistliik kurallarma aykir1 olarak bir ayrim yapilmayacaktir'’t. 6102 sayili TTK
bakimindan esitlik (adil yonetim), esit islem172 ve farklilastirilmis teselsiil ilkeleri ile

yasal zeminde somutlasmstir'” .
2. Kamuyu Aydinlatma-Seffaflik (Transparency) Ilkesi'™

Seffaflik, sirket ile ilgili finansal ve finansal olmayan bilgilerin, zamaninda,
dogru, eksiksiz, anlasilabilir, yorumlanabilir ve diisiik maliyetle kolay erisilebilir bir
bicimde kamuya duyurulmasidir'”. Bu ilke mali durum, performans, miilkiyet ve
sirketin idaresi dahil, sirketle ilgili biitiin maddi konularda dogru ve zamaninda

aciklama yapilmasini giivence altina almaya yoneliktir e

Zira mali tablolara
yansiyan ve yatirimcilar basta olmak {izere tiim menfaat sahiplerini ilgilendiren bir

islem ve olgunun neden ve nasil yapildi§inin agik olmasi ve kamuoyu ile

Y70 Biitiin hissedarlar haklarinin ihlali karsisinda yeterli bir telafi ya da tazminat elde etme firsatina

sahip olmalidir. Bkz. TUSIAD Kurumsal Yoénetim ilkeleri, TUSIAD Yaymm, No. TUSIAD-
T/2000-06-285, 2000, s. 23.

Pasli, Kurumsal Yénetim, s. 72-73; Ozer, a.g.e., s 24; A. C. Unal, a.g.e., s. 84.

6102 sayili TTK’ un 357 maddesinde; “‘Pay sahipleri esit sartlarda esit igleme tabi tutulur.’
denilmek suretiyle esit islem ilkesi hitkme baglanmistir. Ancak yasadaki bu ilke, nispi nitelikte
bir esitlik olup mutlak degildir. Zira anonim sirketlerdeki esit islemin 6l¢iitii sermayeye katilim
oranidir. Ayrintili bilgi igin bkz. Pulagli, Sirketler Hukuku Serhi, s. 602 vd.

13 A.C.Unal, ag.e., s. 84.

1% jlkenin ayrintili  degerlendirmesi igin bkz. Yanli, Kurumsal Yonetim, s. 1585 vd,;
<“...Sirketlerin seffafligi cercevesinde “’bilgi toplumuna’ dayali olarak tanimlanmistir. Burada
onemli olan, sirket tanimi kapsaminda yer alan tiim unsurlar i¢in bu tanimin gegerli olmasidr.”’
Ferruh Tung, Kurumsallagma ve Denetim Konferansi, Antalya, 2011, s. 3. (Cevrimigi)
http://archive.ismmmao.org.tr/docs/sempozyum/10/tr/FerrunTunc.pdf, 29.05.2014.

Yanli,, Kurumsal Yonetim, s. 1584,

® " Bkz. TUSIAD Kurumsal Yénetim ilkeleri, s. 25.

171
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paylasiimasi giiven arttiricidir'”’. Yatimeilar agisindan ortakliklarin gergek piyasa
degerini anlayabilme, performanslarini degerlendirebilme ve en dogru yatirim
kararin1 verebilme imkani ancak bu ilkenin hayata gecirilmesi ile bulunabilir'®.
Burada seffaflik bir nevi sirkete yatirnm yapacaklar i¢in bir arag¢ niteliginde
diistiniilmektedir. Ancak, seffaflik herkesin her tiirlii bilgiye ulagsmasi anlamina
gelmez. Ornegin sirketlerin rekabet giiclerini koruyabilmek igin rakipleri tarafindan
Ogrenilmesinde sakinca olan verileri kamuya aciklamamalari bu ilke ile gelismezﬂg.
6102 sayili TTK bakimindan seffaflik, sekli ve maddi aleniyete iliskin birgok
hiikmiin yaninda, sirket internet sitelerinin kurulmasi, elektronik ortamda genel
kurul, Tiirk Muhasebe Standartlarina (TTK m.398/1) gore ¢ikarilan finansal tablolar
ve bunlarin Tirk Denetim Standartlarmma (TTK m.397/1) goére denetlenmesi ile

saglanmaktadlrlgo.

3. Hesap Verilebilirlik (Accountability) Tlkesi

Bu ilke karar alan ve faaliyette bulunan tiim kisilerin, verdikleri kararlar ve
gerceklestirmis olduklart faaliyetlerden sorumlu tutulmalarim ifade eder’™. Hesap
verilebilirlik ilkesine islerlik kazandirilmasi yonetimde gorev alan kisilerin rolleri ve
sorumluluklarinin agik bir sekilde diizenlenmesi, her tiirlii islemlerinden dolay1 hesap
vermelerinin gerekmesi, pay sahipleri ile yoneticiler arasindaki iligkilerin belirli
kurallara baglanmasi ve ayrica bu sistemin objektif sartlar altinda siki bir sekilde
denetlenmesine baghidir. Bu ilke esas itibariyle anonim sirket tiizel kisiligine ve pay
sahiplerine karsi olup etkili ve seffaf bir kurumsal yonetim sisteminin temelini

olusturulabilir'®.

Y7« Bu itibarla, sirketin ticari sirlari disginda finansal tablolar, yillik raporlar, izahname ve

sirkiiler gibi bilgilerin, belgelerin gercekleri tam olarak yansitmasi ve gerekli ayrintilarin yeterli

derece ve sekilde hazirlanmig olmast onemlidir.”’, Pulash, Sirketler Hukuku Serhi, s. 598.

Pasli, Kurumsal Yonetim, s. 74.

19 Yanh, Kurumsal Yénetim, s. 1584; A. C. Unal, a.g.e., s. 81.

80 A.C.Unal, ag.e., s. 82.

8L A.C.Unal, ag.e., s. 82.

182 pasli, hesap verilebilirlik ilkesini, i¢ sorumluluk ilkesi olarak adlandirmaktadir. Yazar, ortaklik
yoneticilerinin s6z konusu hesap verme sorumluluklarinin ve onlarin kararlarindan kaynaklanan
zararlart belirli kurallar dogrultusunda tazmin etme zorunlulugunun esasen ortakliga ve
dolayisiyla pay sahiplerine karsi olmasi dolayisiyla hesap verme faaliyetini i¢ sorumluluk olarak
vasiflandirmayi tercih etmistir. Pasli, Kurumsal Yonetim, s. 76-77.
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6102 sayili TTK bakimindan hesap verilebilirlik, yeni muhasebe ve denetleme
diizeni ile baglilik raporlarinin diizenlenmesi, agiklama ve bildirim yiikiimliiliikleri

Ongoriilmesi ve sirketler topluluguna iligkin hiikiimlerle saglanmlstlrl%.
4.  Sorumluluk (Responsibility) Tlkesi

Anonim sirket yoneticilerinin gérevden kaynaklanan yiikiimliiliiklerine tam
bagliligi ve bu yikiimliliiklerin kanuna ve toplumsal degerlere uygun bir bigimde

4

yerine getirilmesi olarak tammlanan ** sorumluluk ilkesi ile dogru yondeki

faaliyetleri tesvik eden, kotii uygulamalari ise cezalandiran bir kontrol mekanizmasi
olusturulmasi amaglamrlBS.

Aldiklar1 kararlar ve yapmis olduklari faaliyetler dolayisiyla yeteri kadar
sorumlu tutulmayan, gerekli 6zeni '*® géstermeyen yonetim kurulu iyelerinin
sorumlu tutulmast gerekir *" Sorumlulugun temeli farklilastinlmis teselsiil
uygulamast ile 6102 sayili TTK bakimindan sorumluluk, kurumsal yonetim

anlayisina gonderme yapan modern sorumluluk anlayisina dayamrlgs.

Belirtmek gerekir ki, kurumsal yonetim ilkelerinin uygulanmasi ile koti
yonetimlerden kaynaklanan menfaat ¢atismalarinin derhal ortadan kalkmasi
diisiiniilemez. Ancak kurumsal yonetim ilkeleri uygulandigi takdirde, olumsuz
sonuglarin ortaya ¢ikmasi gerekli onleyici tedbirler alinarak engellenebilmektedir.
Boylece alman kararlar ilgililer agisindan daha kabul edilebilir ve daha adil bir
nitelik  kazanirken kurumsal yonetim ilkeleri ile amaglanan hedeflere

ulasilabilecektir.

8 A.C.Unal, ag.e.,s. 83.

184 Oger, a.g.e., S. 24; Pasl, ortakligin ve yoneticilerin sorumlulugu, ortaklik disindaki ilgililere
kargt oldugu ve sosyal bir nitelik tasidigr igin bu kavrami dig sorumluluk olarak
adlandirmaktadir. Pasli, Kurumsal Yonetim, s. 78.

85 A.C.Unal, ag.e., s. 83.

188 Ygnetim kurulu iiyelerinin 6zen yikiimliiliigii, TTK m. 369 ile “‘tedbirli yonetici’® ve “‘sirketin
menfaatlerini gozetmek’ ilkeleri dogrultusunda diizenlenmis ve eski Kanundaki (m. 320)
basiretli is adami gibi hareket etme ilkesi kaldirilmistir. Bkz. Hasan Pulagh, isvicre ve Alman
Hukuku ile Karsilastirmali, Notlu ve ictihath Tiirk Ticaret Kanunu ve ilgili Mevzuat,
Adalet Yayinevi, Ankara, 2013, s. 189.

187 Arcan Tuzcu, Halka Acik Sirketlerde Kurumsal Yénetim Anlayisi: IMKB 100 Ornegi,
Ankara, 2004, s. 25.

188 A.C.Unal, ag.e., s.83.
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F. KURUMSAL YONETIM IiLKELERININ NiTELiGi

Kurumsal yonetim ilkeleri ¢ogunlukla yasa hilkmiine dayanmamaktadir. Soyle
ki, kurumsal yonetim ilkeleri ya acik bir yasal dayanak olmaksizin diizenlenmekte ya
da yasa disinda ikincil mevzuatta diizenlenmektedir ** . ikincil mevzuattaki
diizenlemeler hukuki dayanagini yasadan almakta, buna karsilik diizenleme yasanin
verdigi yetki c¢ergevesinde genellikle meslek oOrgiitlerince yapilmaktadir. Yasa
hiikmiine dayanmayan kurumsal yonetim ilkelerinin uygulanmasinda izlenen yontem
genellikle “‘uygula, uygulamiyorsan a¢ikla’’ prensibidir. Soyle ki ilkelerde yer alan
prensiplerin uygulanip uygulanmamasi istege baglidir, yani kurumsal yonetim

ilkeleri baglayici degildir.

Belirtmek gerekir ki, iilkelerin merkezi kuruluslar1 tarafindan durumun
ihtiyaglarina gore hazirlanan, baslangicta tavsiye niteligindeki gerceve kataloglar
giderek kanuni norm haline gelmektedir. Ancak bu normatif diizenlemeler, belirli
konularda, ihtiyag halinde ve c¢ok sinirli durumlarda donemsel olarak ortaya
cikmaktadir. Ornegin 6362 sayili SerPK m. 17 hiikkmiine dayamilarak ¢ikarilan

190

Kurumsal Yénetim Tebligi™" ekinde diizenlenen SPK Kurumsal Y&netim Ilkelerinde

8 Manavgat, a.g.m., s. 475.

190°03.01.2014 tarih ve 28871 sayili RG. (Bu teblig kisaca KYT olarak anilacaktir.)Kurumsal

yonetim ilkelerinin uygulanacag: sirketler, bu Teblig’in 5. maddesinde diizenlenmektedir. S6z
konusu madde su sekilde ele alinmustir;
(1) Ortakliklar bu Tebligin ekinde yer alan kurumsal yonetim ilkelerinden (1.3.1.), (1.3.5.),
(1.36), (1.3.9), (4.26.), (43.1), (4.3.2), (4.3.3), (434), (435), (436.), (4.3.7.), (4.3.8),
(45.1), (45.2), (453), (454), (459), (45.10), (4511), (45.12), (45.13), (46.2) ve
(4.6.3.) numarali ilkeleri uygulamakla yiikiimlidiir.
(2) Bu Teblig ekinde yer alan kurumsal yonetim ilkelerinden zorunlu olarak uygulanacak
olanlarin belirlenmesi ve gozetiminde, paylari borsanin Ulusal Pazari, ikinci Ulusal Pazari ve
Kurumsal Uriinler Pazarinda islem goren ortakliklar sistemik dénemlerine gore piyasa degerleri
ve fiili dolasimdaki paylarin piyasa degerleri dikkate alinarak ti¢ gruba ayrilir. Piyasa degeri ile
fiili dolasimdaki paylarin piyasa degerinin hesaplanmasinda, Mart, Haziran, Eyliil ve Aralik
aylar itibariyla son iglem giinlerinde olusan ikinci seans kapanig fiyatlariin ve fiili dolasimdaki
pay oranlarinin ortalamasi esas almir. Ayni ortakligin farkli pay gruplarinin borsada islem
gormesi durumunda, s6z konusu gruplarin tamami dikkate alinir. S6z konusu hesaplama her yil
Ocak aymda Kurul tarafindan yapilarak, ortakliklarin dahil olduklar1 gruplar yeniden belirlenir
ve liste Kurul Biilteni araciligiyla ilan edilir. Buna gore gruplandirmada kullanilacak rakamsal
esikler asagida belirtilmektedir:

a) Birinci grup: Piyasa degerinin ortalamasi 3 milyar TL’ nin ve fiili dolasimdaki paylarin
piyasa degerinin ortalamasi 750 milyon TL nin iizerinde olan ortakliklar.

b) Ikinci grup: Birinci grup disinda kalan ortakliklardan, piyasa degerinin ortalamasi 1 milyar
TL’nin ve fiili dolasgimdaki paylarin piyasa degerinin ortalamasi 250 milyon TL’nin {izerinde
olan ortakliklar.
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yonetim kurulu iiyelerinin asgari sayisi, nitelikleri ve sifatlartyla ilgili hiikiimlerin

uygulanmasi zorunlu tutulmustur.

SPK tarafindan ilk planda tavsiye niteliginde olan ilkelerin bazilarinin, zaman
icinde tam olarak uygulanmasi agisindan kanun gibi uygulama alani buldugunu
gormekteyiz. Her ne kadar kanun koyucu tarafindan kanun gibi ¢ikarilmasa da yetkili
kurum olan SPK, tebligler vasitasiyla paylari borsada islem goren halka agik anonim
sirketler bakimindan yukarida verdigimiz 6rnekteki gibi bazi ilkelerin zorunlu olarak
uygulanmasin1 dngdérmiistiir. Boylelikle diger Avrupa iilkelerine benzer sekilde basta
istege bagli olarak uygulanan tavsiye niteligindeki kurumsal yonetim ilkeleri giderek

normatif diizenleme haline getirilmeye baslanmistir.

G. KURUMSAL YONETIMIN TURKIYE’DE
UYGULAMASI

Kurumsal yonetime iliskin tartismalar 90’11 yillardan itibaren diinya c¢apinda
hiz kazanmasma ragmen bu kavramin Tirk sirketler hukukunda yeni oldugu
sOylenebilir. Nitekim daha saglikli bir ekonomi, siirdiiriilebilir kalkinma, seffaf bir

ekonominin varligi ile ekonomik faaliyetlerde daha adaletli bir paylasim yapisim

¢) Ugiincii grup: Birinci ve ikinci gruba dahil olan ortakliklar disinda kalan paylar1 Ulusal
Pazar, Ikinci Ulusal Pazar ve Kurumsal Uriinler Pazarinda islem géren diger ortakliklar.
(3) Piyasa degeri ve/veya fiili dolasimdaki pay oraninin degismesi sonucu Kurulca ist gruba
yiikseldigi ilan edilen ortaklik, hesaplamanin ait oldugu y1li takip eden yildan itibaren yeni gruba
iliskin kurumsal yonetim ilkelerine tabi olacaktir. Aksi durum, tabi olunan kurumsal yonetim
ilkelerinde degisiklik gerektirmez. Yeni gruba iliskin ilkelere, yeni gruba dahil edilmeye iliskin
Kurul kararinin Kurul Biilteninde ilanini izleyen ilk genel kurul tarihi itibariyla gerekli uyum
saglanmalidir.
(4) Paylarinin ilk defa halka arz edilmesi ve/veya borsada islem gérmeye baslamasi i¢in Kurula
bagvuran/basvurulan ortakliklar, ikinci fikrada belirtilen liste ilan edilene kadar iigiincii grupta
yer alan ortakliklarin yiikiimliiliiklerine tabi olacak olup, paylarinin borsada islem gérmeye
baslamasi sonrasinda yapilacak ilk genel kurul tarihi itibariyla gerekli uyumu saglamak
zorundadir.
(5) (4.3.7.) numaral: ilkenin iigiincii fikrast ile (4.3.8.) numarali ilkenin ikinci fikrasi, ikinci ve
liclincli grupta yer alacak ortakliklar i¢in uygulanmaz. Bu ilkelerin uygulamasinda Kurulun
bagimsiz yonetim kurulu iiye adaylar1 hakkinda olumsuz goriis vermemesi, adayin
bagimsizliginin Kurulca veya kamu tarafindan tekeffiilii anlamina gelmez.
(6) (4.3.6.) numaral1 ilkenin birinci fikrasinin (d) bendinde belirtilen bagimsizlik kriterini,
bagimsiz iiyelerden en az yarisinin saglamasi yeterlidir.
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saglamay1 amag¢ edinen kurumsal yonetime, 6zellikle de artan yabanci sermayenin

etkisiyle Tiirk hukukunun kayitsiz kalmasi beklenemezdi'®".

Kurumsal yonetimin Tiirkiye uygulamasina yonelik ilk c¢alisma Tiirk
Sanayicileri ve Isadamlar1 Dernegi (TUSIAD) tarafindan OECD igin hazirlanan 1999
tarihli kurumsal ydnetime iliskin raporun®®? Tiirk¢e’ye ¢evrilmesidir. 2002 yilinda ise
yine TUSIAD tarafindan ‘‘Kurumsal Yénetim En Iyi Uygulama Kodu: Yionetim

)

Kurulunun Yapist ve Isleyisi’’ adi altinda kurumsallasmay1 saglayacak bir takim

1% Daha sonra bu ¢alismalardan da faydalanan SPK halka

kurallar tespit edilmistir
acik anonim sirketler agisindan, ‘‘Kurumsal Yonetim Ilkeleri’’'nin agiklandig1 tavsiye
niteliginde bir rehber olusturmus®® ,s6z konusu metin SPK’nin 04.07.2003 tarih ve
35/835 sayili karariyla kamuya agiklanmistir. Bu metin, 07.02.2005 tarihli karar ile
OECD ilkelerinde yapilan degisikliklere paralel olarak gézden gegirilmistirl%. Soz
konusu diizenleme ile diger iilkelerdeki ‘‘uygula, uygulamiyorsan ag¢ikla’’ prensibi
SPK tarafindan hazirlanan ilkelere de hakim olmustur. Ancak bu prensipler tavsiye

niteliginde oldugundan, bunlara uyulmamasmin bir yaptirimi s6z konusu

olmamaktadir.

SPK  daha sonra, kurumsal yonetim ilkelerinin  uygulamasinin
yayginlagtirilmas: ve etkisinin gii¢lendirilmesi maksadiyla ilkeleri Seri: IV, No: 54
saylli Teblig halinde ilan etmistir. S6z konusu tebligin kapsaminin genisletilmesi
yoniinde dogan ihtiyag nedeniyle teblig yiirlirliikten kaldirilmis, yerine borsa
sirketlerinin esas alacaklar1 Seri IV, No: 56 sayili Teblig ikame edilmistir. Bu teblig
ile “‘uygula, uygulamiyorsan agikla’’ yoniindeki prensibin 6tesinde, paylari borsada
islem gbren halka agik anonim sirketler bakimindan bazi ilkelerin yukarida

degindigimiz gibi zorunlu olarak uygulanmasi 6ngoriilmiistiir.

¥ Mustafa Kurt/Murad Kayacan, ‘‘Kurumsal Yonetimde Finansal ve Yonetsel Konular:

““Kurumsal Yonetim Ilkeleri>’nin Igerik Analizi”’, 4. Ortadogu isletmecilik Kongresi, TOBB
Ekonomi ve Teknoloji Universitesi, Ankara 2005, s. 29.
192 <«Ad-Hoc Task Force on Corporate Governance”” metni ic¢in bkz. (Cevrimigi)
http://www.ecgi.org/codes/documents/principles_en.pdf, 09.01.2014.
Haluk Alacaklioglu, ‘‘Kurumsal Yénetim En Iyi Uygulama Kodu: Yénetim Kurulunun Yapisi
ve Isleyisi”, TUSIAD Yaym, No. TUSIAD-T 2002-12/336, 2002, (Cevrimici)
http://www.tusiad.org.tr/__rsc/shared/file/kurumsalyonetim.pdf, 09.01.2014.
Pulasl, Corporate Governance, s. 84; Ozer, a.g.e., s. 20.
Ozer, a.g.e., s. 20.
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Kurumsal yonetim ilkelerinin belirlenmesi amaciyla SPK tarafindan
olusturulan komisyonda SPK temsilcilerinin yani sira Istanbul Menkul Kiymetler
Borsasi’nin ve Tiirkiye Kurumsal Yo6netim Forumu’nun temsilcileri yer almustir.
Ayrica gesitli meslek oOrgiitleri, akademisyenler, 6zel sektor temsilcileri ile kamu
kuruluglarinin goriis ve onerileri dogrultusunda ilkelerin en iist diizeyde katilimla

olusturulmasina 6zen gosterilmistir*®.

SPK tarafindan hazirlanan ilkeler oncelikli olarak halka acik anonim sirketler
icin hazirlanmis, ancak bu ilkelerde yer alan prensiplerin kamu veya 6zel sektérde
faaliyet gosteren diger anonim sirketler ve kuruluslar tarafindan da uygulama alam
bulabilecegi belirtilmistir'®’. Kurumsal yonetim ilkeleri mevzuatta ve uygulamada
kurumsal yonetim konusunda olusan eksikligi gidermek ve boslugu doldurmak
amactyla hazirlanmistir. Bu anlamda ilkelerin mevzuatta yapilacak diizenlemeler i¢in
yol gosterici bir nitelik arz ettigi, giiniin kosullarina uyum saglanmasi i¢in periyodik
olarak gozden gegirilecegi belirtilmistir'®. lkeler; pay sahipleri, kamuyu aydinlatma
ve seffaflik, menfaat sahipleri ve yonetim kurulu olmak tizere dort ana boliimden

olusmaktadir.

Sermaye Piyasast mevzuatinda kurumsal yonetime iliskin c¢ikarilan ve
halihazirda uygulamada bulunan son teblig ise Seri IV, No: 56 sayili1 Teblig’den ufak
farkliliklar tasiyan ve yukarida ifade ettigimiz 03.01.2014 tarih ve 28871 sayili
RG’de yaymmlanan Kurumsal Yonetim Tebligi’dir. Bu teblig, SerPK m. 17 hiikmiine

dayanilarak hazirlanmistir 199,

Tebligin amaci1 ve kapsami, ortakliklar tarafindan
uygulanacak kurumsal yonetim ilkeleri ve iligkili taraf islemlerine iliskin usul ve

esaslar belirlemektir (KYT m. 1.1).

ABD’deki Sarbanes—Oxley Kanunu’nun Tiirkiye’de denetim alaninda getirdigi
yeniliklere benzer degisiklikler ise ilk olarak SPK’nin ‘‘Sermaye Piyasasinda
Bagimsiz Denetim Hakkinda Tebligde Degisiklik Yapiimasina Dair Teblig’’ (Seri: X,

196
197
198

Sermaye Piyasas1 Kurumsal Yénetim Ilkeleri, Sermaye Piyasasi Kurulu, Ankara, 2005, s. 3.
Yanli,, Kurumsal Yonetim, s. 1582; Tekinalp, Kurumsal Yoénetim, s. 637.

Sermaye Piyasas1 Kurumsal Yénetim Ilkeleri, Sermaye Piyasasi Kurulu, Ankara, 2005, s. 4.

199 Bkz. KYT, m. 2.
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No: 19) ile diizenlenmistir®®. Bu tebligde, halka agik sirketlerde denetimden sorumlu
bir komite kurulmasi, denet¢ilerin yapamayacaklari isler, denet¢inin rotasyonu, iist
diizey yoneticilerin mali tablolar1 onaylamalar1 gibi konular diizenlenmistir.
Bagimsiz denetime iliskin olarak ayrica, ‘‘Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim
Standartlar Hakkinda Teblig”” (Seri: X, No: 22) yayimlanmis®®* ve en sonuncusu
28.06.2013 tarihinde yayimlanan Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim
Standartlar1 Hakkinda Tebligde Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig (Seri: X, No: 28)

olmak iizere’? 7 kez degisiklige ugramstir.

Esasen Tirk Hukukunda kurumsal yonetim kavrami ilk defa 5411 sayili

293 jle kanuni zeminde kendisine yer bulmustur®®. Bankacilik

Bankacilik Kanunu
Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK) tarafindan BanK m. 22’nin verdigi
yetkiye dayanarak yayimlanan ‘‘Bankalarin Kurumsal Yénetim Ilkelerine Iliskin
Yonetmelik’’ ile kurumsal yonetim ilkeleri diizenlenmistir®®. SerPK’a gore halka
acik bankalar hakkinda kurumsal yonetim ilkelerinin uygulanmasina iliskin usul ve
esaslar BDDK’nin uygun goriisii alinmak suretiyle belirlenir. (SerPK m. 17/5) Sozii

edilen yonetmeligin birinci maddesinde amag, bankalarin kurumsal yonetimlerine

iligkin yap1 ve stirecler ile bunlara iliskin ilkelerin diizenlenmesi olarak belirtilmistir.

6102 sayili TTK, 6762 sayili miilga Ticaret Kanunu’nun aksine kurumsal
yonetim ilkeleriyle ilgili i¢ine alan birgok hiikiim icermektedir®®. Genel Gerekge’de
ozellikle pay senetleri borsada islem goren anonim sirketlerde, pay sahipleri basta

olmak lizere, tiim ilgililerin menfaatlerini ideal diizeyde korumaya yonelmis yeni bir

200 02.11.2002 tarih ve 24924 sayih RG.

201 12.06.2006 tarih ve 26196 sayili RG.

202 28.06.2013 tarih ve 28691 sayili RG.

203 01.11.2005 tarih ve 25983 sayili RG.

204 (Ogzer, a.g.e. ,s. 22.

205 Bkz. 01.11.2006 tarih ve 26333 sayili RG.

206 <« TTK Tasarisi, kurumsal yonetim felsefesinin nesnel adalet, hesap verilebilirlik, seffaflik,
kurumsal ve sosyal sorumluluk gibi ilkelerini sadece borsa sirketlerine 6zgiilememis, onlart ayni
zamanda anonim ve limited sirketler hukukunun kuramsal ve dogmatik diizeninin bir par¢asi
haline getirmig, yani bir anlamda somutlagtirmistir.”’ Tekinalp, Kurumsal Yonetim, s. 635.
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kurallar sistemi olarak tanimlanan kurumsal yonetim, TTK nin ¢ikarilmasinda etkili

olan 6gretilerden biri olarak say11m1$t1r207.

TTK’da kurumsal yonetim ilkelerini yansitan cesitli hiikiimler mevcuttur.
Riskin erken teshisi komitesini diizenleyen TTK m. 378 hiikmii, siirli da olsa
bagimsiz denetimi diizenleyen TTK m. 397 hiikmii ve yonetim kurulunun kurumsal
yonetim raporu hazirlamasimi 6ngéren TTK m. 375/ hiikkmii bunlardan birkagini

olusturmaktadir.

Halka agik anonim sirketlerde kurumsal yonetim ilkelerinin belirlemesinde,
yonetim kurulunun yillik kurumsal yonetim agiklamasinin esaslarinin konulmasinda,
sirketlerin bu ilkeler acisindan degerlendirilmesine iliskin olgiitlerin tespit edilmesi

208 5lmakla birlikte, Kurul’un uygun goriisii alinmak

SPK’nin miinhasir yetkisinde
sartiyla diger kamu kurum ve kuruluslarinin sadece kendi alanlari icin gegerli
olabilecek kurumsal yonetim ilkeleriyle ilgili ayrintiya iliskin siirli diizenlemeler

yapabilmelerine izin verilmektedir (TTK m. 1529).

207« Kurumsal yénetim ilkeleri agisindan degerlendirildiginde, Yeni TTK, kurumsal yonetim ve

kurumsallagmanin hukuki temel bir metni olarak ortaya ¢tkmigtir.”” Tung, a.g.e. , S. 2.

SPK’nin konuya iligkin tekel yetkisi, kurumsal yonetim ilkelerinin halka agik sirketler tarafindan
nasil ve ne oranda uygulandiginin izlenmesi ve siirekli bir sekilde giincellestirilmesi bakimindan
giivence altina alinmasini saglar. Tekinalp, Kurumsal Yonetim, s. 638-639; SPK’nin kurumsal
yonetim ilkelerinin uygulanmasindaki islevi i¢in bkz. Manavgat, ,a.g.m., 476-477.

208
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IKiINCi BOLUM

YONETIM KURULUNDA OLUSTURULACAK
KOMITELER VE BUNLARA IHTiYAC DUYULMASININ
SEBEPLERI

. KOMITE KAVRAMI

Komite sozliik anlami1 uyarinca, belli bir konuyu ele almak amaciyla bir kurul
icinden birkag kisi secilerek olusturulan alt kuruldur'. Anonim sirketler hukukundaki
komite ise, yonetim kurulu bilinyesinde birkag¢ kisiden olusan ve yonetim kurulunun
islerine yardimci olmak iizere ihdas edilen bir alt birimdir. Anonim sirkette komiteler
daha ziyade kurumsal yonetim anlayisinin gelisip yerlesmesiyle birlikte 6n plana

¢ikmis; daha fonksiyonel bir yonetim kurulu isleyisi saglanmasi amaglanmlstlrz.

Anonim sirketler biiyiidiikce, yonetim kurulunun faaliyetlerini yonetmesi ve
ortaya ¢ikan problemlerin iistesinden gelmesi olduk¢a zorlagmaktadir. Yonetim
kurulunun bunlarla basa c¢ikmasinin bir yolu, kendi biinyesinde alt komiteler
olusturup, bunlara belli sorunlari ¢6zmek ve konular hakkinda rapor diizenleme
gorevini vermesidir ® . Bu bakimdan yonetim kurulu, sirketi en 1iyi sekilde
yonetebilmek i¢in gereken organizasyonu en optimal sekilde yapmakla yiikiimliidiir.
Yonetim kurulu biinyesinde belirli komitelerin olusturulmast da bu organizasyonun
onemli bir pargasi olup * kurumsal yonetim anlayisinin yerlesmesine hizmet
etmektedir. Hatta belirli bir ¢apin iizerindeki anonim ortakliklarda komitelerin
kurulmasi, sirketin kurumsal orgiitlenme diizeyini yansitan 6nemli hususlardan biri

olarak gérﬁlmektedir5.

Kurumsal yonetimin sermaye piyasasi kurum ve kurullarinin, sermaye piyasasi

aktorlerinin ve kamuoyunun dikkatini cekmesine ve bilimsel arastirmalara yaygin bir

Bkz. (Cevrimigi), http://www.nedirnedemek.com/komite-nedir-komite-ne-demek, 09.05.2015.
Pasli, Kurumsal Yonetim, s. 324.

Miimin Ertiirk, Isletme Biliminin Temel ilkeleri, Beta Yaynlari, 7. bs., Istanbul, 2009, s. 135.
Dogan, a.g.e., s. 77.

Sitki Anlam Altay, Anonim Ortakhikta Yoénetim Yetkilerinin Devrinin Sorumluluga
Etkileri, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2011, s. 64.

a B~ W N P

43


http://www.nedirnedemek.com/komite-nedir-komite-ne-demek

bicimde konu olmasina ragmen, bu anlayisin bir sonucu olan komitelerin éneminin
hala yeteri kadar anlasilmadigi goriilmektedir ®. Kurumsal yoénetim alanindaki
arastirmalarda, yonetim kurulu biinyesinde olusturulan komiteler, bagimsiz denetim
gibi diger konulara nazaran daha az dikkat ¢gekmistir. Halbuki asagida ayrintili olarak
aciklayacagimiz iizere bu komiteler, yonetim mekanizmalarina yardimci ve danigma
islevi listlenmek iizere tasarlanmis olup, kurumsal yonetimi gelistirmeye yoneliktir.
Ozellikle birgok iilkede 6nemli ydnetim kurulu kararinin altyapisinin bu komiteler
tarafindan hazirlandig " dikkate almacak olursa, bunlara odaklanmanin, nasil
calistiklarim1 ve etkilerinin neler oldugunu analiz etmenin O6nemi ¢ok daha iyi

anlasilacaktir.

Komitelere iliskin tartismalarin basinda, yonetim kurulunun yaninda ydnetim
kurulu ile genel kurul arasinda bu tiir kurullarin olusturulup olusturulamayacagi
meselesi gelmektedir®. Isvigre hukukundaki egemen gbriis, ortakliklar hukukuna
iliskin organ islevi olan bir alt kurulun olusturulmasmin uygun olmadig
yoniindedir®. Karar alma yetkisiyle donanmus, bazi islemlerde veto hakk: olan ek bir
alt kurulun pay sahiplerinin menfaatlerine olarak yonetim kuruluna kars
olusturulmasinin, anonim sirketin temel yapisina uygun olmadigi ifade
edilmektedir'®. Gergekten organ niteligini haiz bu tiir alt kurullarin olusturulmasi,
yonetim kurulunun devredilemez ve alimamaz nitelikteki sirket Orgiitiiniin
belirlenmesine iligkin yetkilerine aykirt diisecektir ' . Buna karsilik, yonetim
kurulunun yonetim ve gozetim gorevini geregi gibi yerine getirebilmek amaciyla,
kararlarin hazirlanmasinda, icra edilmesinde, islerin gidisinin izlenmesinde kendisine
yardime1 olacak komitelerin olusturulmasi miimkiindiir’?2. Ozellikle hazirlik ve karar

asamalarinda somut denetim gorevlerinin delege edilmesinin miimkiin oldugu ve

Hayes/Mehran/Schaefer, a.g.m., s. 3.

Diana Bilimoria/Sandy Kristin Piderit, ‘‘Qualifications of Corporate Board Members’’, Group

& Organization Management, Vol. 19, No. 3, 1994, p. 335.

8 Pulagly, Sirketler Hukuku Serhi, s. 950.

° Bkz. Peter Bockli, Schweizer Aktienrecht, 3. Aufl., Zurich-Basel-Genf, 2004, §13, N. 428
(naklen alint1, Pulagh, Sirketler Hukuku Serhi, s. 950-951).

10 Ppylagh, Sirketler Hukuku Serhi, s. 951.

1 Bu goriis ile aksi goriis i¢in bkz. Pulagh, Sirketler Hukuku Serhi, s. 951, dn. 719°da amlanlar.

12 Ppulagh, Sirketler Hukuku Serhi, s. 1095; Dogan, a.g.e., s. 77.
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hatta delege edilmesi gerektigi ifade edilmektedir’®. Tiirk hukuku bakimindan ise
bunlarin organ vasfini haiz olmadig1 agiktir. Bunlar yonetim kuruluna bagli olup
genel anlamda yOnetim kurulu i¢in hazirlik ve damismanlik gorevi goriirler. Yoksa
komitelerin anonim sirket organizasyonundaki genel kurul ile yonetim kurulu gibi bir

organ sifatt yoktur.

Komiteler, TTK m. 366/II hiikmiine'* dayanilarak olusturulabilmektedir. Bu
hiikiimle, yonetim kuruluna, islerin gidisini izlemek, kendisine sunulacak konularda
rapor hazirlamak, kararlarini uygulatmak veya i¢c denetim amaciyla iglerinde yonetim
kurulu tiyelerinin de bulunabilecegi komiteler ve komisyonlar olusturabilme imkan
taninmustir. Belirtmek gerekir ki, TTK’da bdyle bir diizenleme bulunmasayd: dahi,
komiteler ihdas edilebilirdi. Zira TTK m. 366/l anlaminda komitelere yonetim
kurulunun yetki devretmesi s6z konusu degildir. Bunlar, yonetim kurulunun bir karar
organi ve duruma goOre bir yliriitme organi olarak yliriitecegi faaliyete iliskin
hazirliklart yiiriiten, yonetim kurulunun aldigi kararlar1 uygulayan veya bu kararlarin

gbzetimini gergeklestiren birimlerdir®.

Anglo-Sakson hukukunda ise komitelere yonetim kurulunun yetkilerinin
devredilip devredilemeyecegi tartigmasi pek ilgi gérmemesine ragmen yonetim
kurulunun is yiikiiniin biiytik bir bdliimiiniin, yonetim kuruluna bagli bu birimlere
paylastirildigr ifade edilmektedir 1 Soyle ki; komiteler tarafindan alt yapisi
hazirlanan kararlar, daha sonra tartisilmak ve onaylanmak iizere yonetim kurulunda

ele alimmaktadir'’.

1% Bkz. Peter Bockli, Aktienrecht, 3. Aufl., §13, N. 434 (naklen alint1, Pulagh, Sirketler Hukuku
Serhi, s. 1095).

Hiikiimden 6762 sayili TTK m. 318/II’den farkli olarak i¢ denetim amaciyla da komite ve
komisyon kurulabilecegi, komite ve komisyonlarda yonetim kurulu iiyesi olmayan kisilere yer
verilebilecegi anlagilmaktadir. Boylece komitelere, profesyonel kisilerin dahil olarak komitelerin
islevlerinin geregi gibi yerine getirilmesi ve bagimsiz hareket edilebilmesi miimkiin
olabilmektedir.

Altay, a.g.e., s. 65.

Christian Laux/Volker Laux, ‘‘Board Committees, CEO Compensation, and Earnings
Management’’, 2006, (Cevrimigi), https://www.google.com.tr/  url?sa=t&rct=j&q=
&esrc=s&source= web&cd=4&cad=rja&uact=8&ved=0CDwWQFjAD&url=http%3A%2 F%2Fw
ww.lse.ac.uk%2Ffmg%2Fdocuments%2Fevents%2Fseminars%2Flunchtime%2F600_V_Laux.p
df&ei=MuzZVVabRJYixsAHMgYHQBg&usg=AFQjCNEuueoWQ6BITALSwef2nz7UANSEA
&bvm=bv.93564037,d.bGg, 30.06.2015.

Ozsoy, a.g.e., s. 103.
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TTK m. 366/I1 hiikkmiinde, olusturulacak yapinin gorevini yerine getirme
bi¢imi g6z Oniine alinarak hem komite hem de komisyondan s6z edilmistir. Komite
belli bir konuyu uzun vadede ele almak amaciyla olusturulan bir alt kurul iken
komisyon daha ziyade danitma niteligini haiz gegici bir alt kuruldur. Aralarindaki bu
farka ragmen biz calismamizda s6z konusu yapilar ifade etmek iizere kanuni
diizenlemelerde de yer aldigi sekliyle komite kavramini kullanacagiz. Nitekim
calismamiz kapsaminda ifade olunan komite ile komisyon kavramlari arasinda

yukarida ifade ettigimiz husus disinda bir farklilik bulunmadig1 kanaatindeyiz.

1. KOMITELERIN OLUSTURULMASI

A. GENEL OLARAK

Tiirk hukukunda komiteler, anonim sirket yonetim kurulu biinyesinde ve
yonetim kurulu tarafindan olusturulur. Yukarida da ifade olundugu iizere Almanya
anonim sirket yonetim organin yapilanmasinda ikili sistemi benimsemistir'®. Alman
hukukunda anonim girket yoOnetiminde, komiteler yonetici kurul (Vorstand)
tarafindan degil, gozetim kurulu (Aufsichtsrat) tarafindan olusturulmaktadir. Zira bu
sistemde gozetim kurulu, yonetici kurulun iglemlerini gozetip denetleyen, yonetici
kurul tiyelerini segen ve azleden bir konumdadir. Gézetim kurulunun bu islevleri
dikkate alindiginda, komitelerin gézetim kurulu tarafindan olusturulmasi dogaldir.
Bununla birlikte gézetim kurulunun komite olusturmasma iliskin yasal bir
zorunlulugu bulunmamaktadir. Ancak diger sistemlere benzer sekilde Alman
kurumsal yonetim ilkeleri de gézetim kuruluna komiteler olusturmasini, 6zellikle de
denetim komitesi olusturmasini tavsiye etmektedir'. Komiteler, gozetim kurulunun
etkinliginin artirilmasina ve karmasik olaylarin degerlendirilmesine yardimeci olmak

iizere olugturulmaktadir®.

Komiteler yonetim kurulu biinyesinde olusturuldugundan bunlar1 olusturma

yetkisi yonetim kurulundadir. Bu konuda esas sdzlesmede bir hiikiim bulunmasina

8 Bkz.s. 30 vd.
¥ Dogan, a.g.e., s. 77, dn. 232.
Alman Kurumsal Yonetim Kodexi, m. 5.3.1.
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ihtiyag yoktur®’. Zira komiteler sadece birer yardimei birim olup bunlara yetki devri
yapilmamaktadir 22 Bununla birlikte, olusturulacak komiteler ile bunlarin
gorevlerinin nelerden ibaret olduguna iliskin esas sézlesmeye hiikiim konulabilir.
Esas sozlesmedeki diizenlemenin igerigine gore dort farkli durumun gelisebilecegi

ifade edilmektedir?®. Buna gbre;

1. Esas sozlesmede herhangi bir komitenin olusturulmasi zorunlu kilinip bu
komitenin yetki ve gorevleri belirlenebilir.

2. Esas sozlesmede herhangi bir komitenin olusturulmasi zorunlu kilinmakla
birlikte bu komitenin yetki ve gorevlerinin belirlenmesi yetkisi yonetim
kuruluna birakilmis olabilir.

3. Esas sozlesmede hangi komitelerin olusturulacagi ve bu komitelerin yetki ve
gorevlerini belirleme yetkisi tamamen yonetim kuruluna birakilmis olabilir.

4. Esas sozlesmede komitelerin olusturulmasi konusunda yonetim kurulu serbest
birakilip, kurulmasi halinde yetkilerinin nelerden ibaret oldugu belirlenebilir.

Esas sozlesmede komiteler olusturulmasina iliskin hiikiimler yer alabilirse de
komitelerin y&netim kurulunca olusturuldugunu 6zellikle ifade etmemiz gerekir. Isin
niteligi geregi de bu birimleri yonetim kurulu kurar. Nitekim bunlarin olusturulmasi
kural olarak zorunlu olmayip yonetim kurulu kendisine yardimci olsun diye bu
yapilar1 ihdas etmektedir. Bu baglamda dogrudan genel kurulun komiteleri

olusturmasi s6z konusu degildir.

Komitelere iliskin diizenlemelerin esas sézlesmede yer almasi miimkiin ise de,
Ogretide bazi yazarlar amaca uygunluk acisindan s6z konusu diizenlemelerin yonetim
kurulunca hazirlanacak i¢ yonergede yer almas1 gerektigi savulmaktadir®. Bu gorts,
yonetim teskilatinin yapisinin hakkiyla i¢ yonergeye yansitilmasina duyulan ihtiyaci
gostermektedir®™. Bununla birlikte TTK m. 367 anlaminda i¢ ydnergede yonetimin
devri diizenlendiginden komitelere iliskin diizenlemelerin burada yer almamasi

gerektigi de savunulabilir. Komitelerin kurulmasina karsilik yetki ve sorumlulugun

21
22
23

Hacimahmutoglu, a.g.e., s. 185; Altay, a.g.e., s. 64.

Dogan, a.g.e., s. 78.

Dogan, a.g.e., S. 78.

2 Pulagh, Sirketler Hukuku Serhi, s. 951; Altay, a.g.e., s. 65.

2 Altay, a.g.e., s. 65.
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yonetim kurulunda kalmaya devam etmesi ve nihai kararlarin yonetim kurulu
tarafindan verilmesi de komitelere iliskin diizenlemelerin i¢ yonergede yer almasina

gerek olmadig1 goriisiinii desteklemektedir.

Anonim sirketin i¢ organizasyonuyla ilgili i¢ yonergeyi, kanunda diizenlendigi
TTK m. 367 ve TTK m. 371/7 deki amaglar1 anlaminda incelememiz gerekmektedir.
TTK m. 367 hiikmiinde diizenlenen i¢ yoOnerge, yonetim yetkilerinin devrine,
yonetim mevkilerinin tanimlanmasina ve karsilikli konumlarin belirlenmesine iligkin
kurallarin yan1 sira sirketin teknik, ticari ve hukuki a¢idan yonetimine iliskin temel
esaslar barindiracak sekilde olmalidir®. Yani i¢ yonerge icerigi itibariyle, sadece
yénetimin devrini degil, aksine sirketin i¢ yapilanmasini gdsteren bir belgedir’’. Bu
baglamda i¢ yonerge, her kademedeki yoneticilerin unvanlarini, is tanimlarini, kimin
kime bagl oldugunu, yonetim kurulunun olusmasi, miizakerelerin akis1 ve usulii,
kararlarin alinmasi ve 6zellikle kurumsal yonetim ilkeleri geregince yonetim kurulu
kararlariin hazirlanmasi ve icrastyla hangi tiyenin yetkili veya icra yetkisi olmayan
yonetim kurulu iiyelerinden hangisinin denetimden sorumlu oldugunu gostermesi
acisindan Oneme sahiptirzs. Bu bakimdan kanimizca banka ve halka agik anonim
sirket yoOnetim kurulu biinyesinde olusturulan denetim komitesi gibi zorunlu
komiteler® ile diger siirekli faaliyet gosteren komitelerin i¢ yonergede yer almasi

isabetli olacaktir™’.

Ote yandan, diizenlenme amaglar1 bakimindan TTK m. 371°e eklenen 7.
fikradaki i¢ yonerge ile TTK m. 367 hiikkmiindeki i¢ yonerge birbirinden farklidir.
Soyle ki, TTK m. 371/7 uyarinca yonetim kurulu, temsile yetkili olmayan yonetim
kurulu tiyelerini veya sirkete hizmet akdi ile bagli olanlar1 sinirli yetkiye sahip ticari

vekil veya diger tacir yardimcilart olarak atayabilirsl. Bu sekilde atanacak olanlarin

% TTK Gerekee, m. 367.

27 Pulasly, Sirketler Hukuku Serhi, s. 965.

8 Pulasly, Sirketler Hukuku Serhi, s. 965-966.

#  Altay, a.g.e., s. 66, dn. 229.

%0 Akdag-Giiney, Yénetim Kurulu, s. 98.

' Bu konuda ayrintilt bilgi i¢in bkz. Hasan Pulagli, ‘6762 Sayili (Torba) Kanunla Tiirk Ticaret
Kanununa Eklenen Yeni Hiikiimlerin Degerlendirilmesi’’, Legal Hukuk Dergisi, C. 12, S. 142,
2014, s. 39 vd.; Necla Akdag-Giiney, 6552 Sayili (Torba) Kanun ile TTK m. 371’ e Eklenen
Yedinci Fikraya Iliskin Degerlendirmeler, Elektronik Nehir Dergi Halil Arslanh Bilim Arsivi,
http://arslanlibilimarsivi.com/ (Cevrimigi, 14.10.2015).
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gorev ve yetkileri, 367. maddeye gore hazirlanacak i¢ yonergede acgikca belirlenir.
Bu durumda i¢ yonergenin tescil ve ilan1 zorunludur. Dolayisiyla, TTK m. 371/7
hiikmiinde, yonetim kurulunun sirketin i¢ yapilanmasiyla ilgili gorev dagilimi degil,
sadece icra yetkisi olmayan yonetim kurulu iiyelerinin veya sirkete hizmet akdi ile
bagli olanlarin smirli yetkiye sahip ticari vekil veya diger tacir yardimcilart olarak
atanmasit diizenlendiginden, komiteler ve i¢ yonergenin niteligi ve kapsami yer
almamaktadir. Buna karsin, anonim sirketin i¢ organizasyonuyla ilgili komiteler ise,
TTK m. 367 uyarinca i¢ yonergede diizenlenmesi gerektigi sOylenebilir. Ancak
belirtmek gerekir ki bu bir tercih meselesidir. Nitekim yonetim kurulunun TTK m.
366 hiikmii kapsaminda komiteler olusturmasi, TTK m. 367 anlaminda bir yetki
devri yaptigi anlamina gelmez. Oysa i¢ yonerge, sirketin teknik, ticari ve hukuki
acidan yonetimine iliskin temel esaslart da barindiracagindan, komitelere de yer
verilmesi daha isabetli goziikmektedir. Bununla birlikte 6gretide bu tercihin, yonetim
kurulu tiyelerinin yonetim teskilatinin orgiitlenmesine iliskin kendisine diisen gorevi
yapip yapmadigin1 ispat bakimindan koruyucu bir etki saglayabilecegi ifade
edilmektedir®. Séyle ki, yonetim kurulu kurul organ olarak, TTK m. 375’teki
vazgecilemez gorevlerini veya devredilemez yetkilerini yerine getirirken gereken
orgiitlenmeye 6nem verildigini, bu konuda alt kurullar olusturdugunu ve onlardan
raporlar aldiklarin1 ortaya koyarak, oOzen yiikiimliiliklerini yerine getirdigini

kanitlayabilme firsatin1 elde edebilir®,

Kurumsal Yénetim Ilkeleri uyarmca bir yonetim kurulu {iyesinin birden fazla
komitede gérev almamasia 6zen gosterilmelidir (KYI, m. 4.5.5). Uyelerin is yiikii
ve sorumluluklarin dengeli olmasi agisindan bir {iyenin en fazla iki komitede gorev
almasi genel kabul goren bir yaklasimdir®™. Yénetim kurulu iiye sayisinin az oldugu
ve/veya liyelerin icrada gorevli olan ve olmayanlar seklinde ayrildigi durumlarda,
komitelerin kurulmasinda sikintilar olusabilir. Bu sebeple, gerek duyuldugunda,

yonetim kurulu iiyesi olmayan ve konusunda uzman iiglincii kisiler komitelere iiye

%2 Altay, a.ge., s. 65 Ancak yazarin goriisiiniin aksine, m. 375 hiikmiinde vazgecilemez ve

devredilemez gorevler yonetim kurulu iiyelerine degil, kurul organ olarak “y&netim kuruluna”
aittir.

Altay, a.g.e., s. 66. Hiikmiinde vazgegilemez ve devredilemez nitelikteki

Yilmaz Argiiden, Yonetim Kurulu Sirlari: Yasam Kalitesi icin Kurumsal Yénetisim, Rota
Yayin, Istanbul, 2007, s. 59.
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secilebilmektedir®. Bu sayede komitelerde hem teknik gdrevlerin en iyi sekilde
yerine getirilmesini saglayacak iiyelerin bulunmasina imkan saglanir hem de goérev
ve islevsel yonden komitelerin yonetim kurulunun etkisinden miimkiin oldugunca

kurtulmas1 miimkiin hale gelir%.
B. KOMITE CESITLERI

Kurumsal yonetim ilkeleri dogrultusunda yonetim kurulunun gorevlerini
saglikli bir sekilde yiiriitebilmesi i¢in ¢ok cesitli komiteler olusturulabilmektedir.
Ulkelerin mevzuatlarina ve uygulamada sirketlerin gereksinimlerine gére olusturulan
komiteler farklilik arz etmekle birlikte, genel olarak; denetim (audit), aday gosterme
(nomination), mali haklar (renumeration), kurumsal yonetim (governance), riskin
erken teshisi (risk management), sosyal sorumluluk (public policy), finans (finance),
stratejik planlama (strategic planning), etik ¥ (ethics), insan haklar1 (human
resources), teknoloji (technology), ¢evre (environment) komitesi gibi ¢ok cesitli
komitelere rastlanmaktadir. Ancak belirtmek gerekir ki, basta denetim komitesi
olmak tizere mali haklar ve aday gosterme komiteleri uygulamada en fazla kurulan
ve iglevleri agisindan da en fazla 6nem tasiyan komitelerdir. Bunun sebebi, s6z
konusu alanlarda yardimeci birimlere daha fazla ihtiya¢ duyulmasidir. Kald1 ki, bir
sirketin i¢ ve dis denetiminin gozetimi ile finansal raporlamanin kontrolii, sirket
yoneticilerinin nasil se¢ildigi ve bunlarin mali haklarinin nasil belirlendigi kurumsal
yonetimin en tartismali konularinin basinda gelmektedir®®. Bununla birlikte genel
anlamda yonetim kuruluna danigmanlik gorevi icra etmek {izere kurulan bu
komitelerin sirf prestiy amachh ihdas edilmesinin de mimkiin oldugu

savunulmaktadir™®,
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Dogan, a.g.e., s. 85.

Dogan, a.g.e., s. 85.

Kurumsal yonetim anlayiginin temelinde etik degerlerin yer oldugunu savunan Odman-Boztosun,
kurumsal yonetim diizenlemelerinde bir etik komitesine yer verilmemesini elestirmektedir. Bkz.
Ayse Odman-Boztosun, Hukuksal Ac¢idan Bagimsiz Yonetim Kurulu Uyeligi, Seckin
Yayinlari, Ankara, 2013, s. 86, dn. 46.

Stiles, a.g.e., s. 177.

% Bkz. Pulasli, Sirketler Hukuku Serhi, s. 951, dn. 720°de anilanlar.
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Amerikan hukukunda yonetim kurulu biinyesinde olusturulan komiteler ikiye
ayr11maktad1r40. Ik grup, énemli is kararlarinin verilmesinde yonetime danismanlik
veren ve daha stratejik bir rol {istlenen komitelerdir. Stratejik planlama, finans ve
yatirim komiteleri bu tiir komitelere 6rnek verilebilir. Diger gruptaki komiteler ise,
yonetim kurulunun denetim veya gozetim fonksiyonu ile ilgili olup genellikle icraci
olmayan iiyelerden olusan denetim, mali haklar ve aday gdsterme komiteleri gibi
komitelerdir. Cesitli yonetim kurulu faaliyetlerinin bagimsiz bir gdzetimini saglayan,
kurumsal yonetimle ilgili/spesifik islem bazli bu ikinci gruptaki komiteler, ozellikle
yonetim kurulu iiyelerinin faaliyetlerinin hesap verilebilirlik ilkesi dogrultusunda

degerlendirilmesini miimkiin kilmaktadir®.

Komitelerin bazilart siirekli olarak ve liriin, hizmet veya finans politikasi gibi
konularda ilgilenmek {izere; bazilar1 ise gegici olarak (ad-hoc), 6rnek vermek
gerekirse sadece piyasa arastirmasi yapmak veya belli bir projenin gdzetimi gibi
belirli bir amag i¢in olusturulur®®. Gegici bir isin yiiriitilecegi komitelere drnek
olarak devralma komitesi ile yeniden yapilandirma komitesi gosterilebilir. Devralma
komitesi sirketin belirli bir istirak edinecegi duruma 6zgii olarak kurulabilirken,
yeniden yapilandirma komitesi sirketin yeniden yapilandirilmasi i¢in kurulabilen
komitedir®. Siirekli faaliyet gosteren komiteler bakimindan say1 ve ¢esit sinirlamast
bulunmamaktadir. Denetim komitesi, riskin erken teshisi komitesi, kurumsal yonetim
komitesi, aday gosterme komitesi siirekli olarak faaliyet gdsteren komitelere ornek

verilebilir.

Yukaridaki agiklamalardan goriilecegi ilizere ¢ok ¢esitli komitelerden
bahsetmek miimkiindiir. Her sirket, kendi ihtiyaglar1 dogrultusunda, yonetim
kurulunun her bir gorevine iligkin ayr1 bir komite kurabilir**. Sirketler bazen belli
krizlerin ardindan komitelere gereksinim duyabilir. Gergekten sirketler biiyiidiikce

baz1 krizlerin ortaya ¢ikmasi olast olup bunlarin yonetimi i¢in ya yeni komitelerin

% Bkz. Richard J. Harrison, ““The Strategic Use of Corporate Board Committees”, California

Management Review, Vol. 30, No. 1, 1987, p. 109.
Harrison, a.g.m., s. 109.

Dogan, a.g.e., s. 81.

Altay, a.g.e., s. 68.

Dogan, a.g.e., s. 81.
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olusturulmas: ya da mevcut komitelere yeni gorevler tahsis edilmesi gerekebilir®.
Baz1 durumlarda ise, farkli komitelerin bir veya birkaginin iglevinin tek bir komite

altinda birlestirilmesi s6z konusu olabilir*®.

TTK’ya gore her sirket, islerinin ¢ap ve biiyiikliigii ile 6zelliklerini dikkate
almak suretiyle islerin gidisini izlemek, yonetim kuruluna sunulacak konularda rapor
hazirlamak veya baskaca konularda komiteler olusturup olusturmamakta kural olarak
serbest olup herhangi bir sekil sarti éngérﬁlmemistir47. Buna karsilik, paylar1 borsada
islem goren sirketlerde kanun koyucu baz1 komitelerin kurulmasini zorunlu kilmastir.
Gergekten bu tir sirketlerde TTK m. 378 uyarinca ‘‘Riskin Erken Saptanmasi
Komitesi’” *® ile Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlari Hakkinda
Teblig (Seri: X, No:22)’de Degisiklik Yapilmasma Dair Teblig (Seri: X, No: 28)’in
5. maddesi uyarinca, “Denetimden Sorumlu Komite”nin kurulmasi zorunludur.

Benzer sekilde BanK’da ve BDDK diizenlemeleri uyarinca bankalarda denetim

komitelerinin kurulmasi zorunludur.

Anglo-Sakson hukukunda ise komitelerin kismen diizenleyici kurumlar, ¢ikar
gruplari, sendikalar ve pay sahipleri tarafindan sekillendigi ifade edilmektedir®.
Ornegin SEC diizenlemeleri uyarinca, New York Menkul Kiymetler Borsasi'nda
islem goren tiim sirketler bakimindan finansal denetim islevini yerine getirmek iizere
bir denetim komitesinin olusturulmasi zorunludur®. Bizim hukukumuz agisindan da
TTK, SPK ve BanK diizenlemeleri ile bazi komitelerin olusturulmasi zorunlu

tutulmustur.

Bu agiklamalar dogrultusunda komiteleri, olusturulmasi agisindan zorunlu
komiteler ve zorunlu olmayan komiteler olarak bir ayirima tabi tutmak miimkiindiir.
Soyle ki; kural olarak komitelerin olusturulmasi zorunlu olmayip; aksine TTK m.
366/2 uyarinca istege baglidir. Bununla birlikte, yukarida ifade ettigimiz tzere,

paylar1 borsada islem goren sirketler agisindan zorunludur. Pulas/:, yasada irade
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48

Hayes/Mehran/Schaefer, a.g.m. ,s. 7.

Odman-Boztosun, a.g.e., S. 86.

Dogan, a.g.e., s. 80; Akdag-Giiney, Yonetim Kurulu, s. 97.

Diger sirketler bakimindan ise, anilan komitenin kurulmasi denet¢inin bu komitenin kurulmasi
gerektigini yonetim kuruluna bildirmesiyle zorunlu hale gelmektedir (TTK m. 378).
Hayes/Mehran/Schaefer, a.g.m., s. 6.

Hayes/Mehran/Schaefer, a.g.m., s. 6.
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serbestisine tabi bu hususun, bir tebligle zorunlu hale getirilmesi °‘kurallarin
kademelenmesi’’ ilkesiyle bagdasmadigi gerekeesiyle doktrinde elestirilmektedir®.
Ancak yazar SPK’nin bu yondeki diizenlemelerinin sermaye piyasalarinin giincel ve
acil degisimlere ayak uydurma zorunlulugundan kaynaklandigin1 ve bunun aksini

iddia etmenin sermaye piyasasinda karmasaya yol agacagini ifade etmektedir®.

Olusturulmasi zorunlu komiteleri de kendi iginde ikiye ayirmamiz miimkiindiir.
Soyle ki, yukarida agikladigimiz banka denetim komitesi, SPK mevzuatinda
Oongoriilmiis denetimden sorumlu komite gibi komiteler kanunen zorunlu olanlardir.
Bunlarin yani sira esas sozlesme ile de bazi komitelerin olusturulmast zorunlu
tutulabilmektedir. Hatta yukarida ifade ettigimiz iizere >° esas sozlesmede
olusturulmasi zorunlu kilinan komitelerin yetki ve gorevleri belirlenebilecegi gibi, bu
islem tamamen yonetim kurulunun ihtiyarina da birakilabilmektedir. Hangi segenek
tercih edilirse edilsin bu komiteler, s6zlesmeden kaynakli zorunlu komitelerdir ve
bunlarin olusturulmamasi halinde esas s6zlesmeye aykirilik s6z konusu olacaktir. Bu
durumda TTK m. 445 uyarinca sirket esas sozlesmesine aykiri genel kurul
kararlarinin iptali s6z konusu olabilir. Ayrica paylart borsada islem goren sirketler

bakimindan bu durum kurumsal yonetim ilkelerine uyum zorunluluguna aykirilik

teskil edeceginden, KYT nin 7. maddesindeki tedbirler giindeme gelebilecektir.

Son olarak komiteleri, i¢ denetime yonelik olan komiteler ile i¢ denetime
yonelik olmayan komiteler olmak tizere de iki gruba ayirmak miimkiindiir. Buna
gore denetim komitesi ile risklerin erken teshisi komitesi i¢ denetime yonelik
komiteler; bunlarin disindakiler ise i¢ denetime yonelik olmayan komiteler olarak ele

alinabilir.

C. KOMITELERE ATANACAK UYELERIN
NITELIiKLERI

TTK m. 366/ uyarinca kurulacak komiteler, yonetim kurulu iiyelerinden

olusturulabilecegi gibi yonetim kurulu iiyesi olmayan kisilerden de olusturulabilir.
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Pulasl, Corporate Governance, s. 136.

Pulasli, Corporate Governance, s. 136.
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Anilan hiikiimde acik¢a ‘‘i¢lerinde yonetim kurulu iiyelerinin de bulunabilecegi
komiteler’” denilmekle, komitenin sadece yonetim kurulu iiyesi olmayan kisilerden
dahi olusabilecegine isaret edilmektedir. Belirtmek gerekir ki, komitelerde yonetim
kurulu tiyelerinin yaninda yonetim kurulu {iyesi olmayan kisilere yer verilebilmesi
birgok sebeple isabetlidir®. Soyle ki, komitelerin yonetim kurulu {iyesi olmayan
kisilerden olusabilmesi, profesyonel kisilerin iiye segilebilmesine ve bunlarin
yonetim kurulundan islev ve gorev yoniinden bagimsiz hareket edebilmesine imkan
tantyabilmektedir. Ayrica miidiirlerin de ydnetim kurulu {yelerinin yaninda
komitelere liye olabilmesi sayesinde bunlarin yakin bir iliski kurmasi ve birlikte
calismalarini gerektirecek islerde midiirlerin bilgi ve tecriibelerinden faydalanilmasi
soz konusudur®. Ancak bazi hallerde kanun koyucu komitelerin sadece yonetim
kurulu tiyelerinden meydana gelmesini zorunlu tutmugtur. S6z gelimi, BanK m. 24’
teki banka denetim komitesinin, ‘‘icrai gérevi bulunmayan yonetim kurulu

tiyelerinden olusacagi’’ agikga hitkkme baglanmistir.

Tiirk hukukunda komitelerin olusumuna iliskin farkli yaklagimlar soz
konusudur®. S6z gelimi, TTK m. 366/I1 hiikmiinde komitelere segilecek yonetim
kurulu {yelerinin icrada gorevli olup olmamasina iligkin bir simirlama
bulunmamaktadir. Ancak SPK Kurumsal Yonetim Ilkelerinde, komitelerin iki
tiyeden olugmasi halinde her ikisinin, ikiden fazla iiyesinin bulunmas1 halinde ise
tiyelerin ¢ogunlugunun, icrada gorevli olmayan ydnetim kurulu {yelerinden
olusmasinin  zorunlu oldugu (KYI, m. 4.5.3) diizenlenmistir. Keza yukarida
belirtildigi ilizere BanK m. 24’te denetim komitesinin icral gorevi bulunmayan

yonetim kurulu iiyelerinden olusacagi hiikme baglanmistir.

Bu baglamda icrada gorevli olan iiyeler ile icrada gorevli olmayan tiyeler
arasindaki farki ortaya koymak gerekmektedir. Icrada gérevli olmayan iiyeler, genel
miidiir/icra kurulu baskani (Chief Executive Officer-CEO), genel miidiir yardimeilari,
mali islerden sorumlu genel miidiir yardimcis1 (Chief Financial Officer-CFO) gibi

tepe yoneticilerinin aksine, sirkette baska herhangi bir idari gorev iistlenmeyen ve

> Dogan, a.g.e., s. 81.

Dogan, a.g.e., . 81.
Dogan, a.g.e., . 81.
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sirketin olagan ydnetim faaliyetlerine miidahil olmayan iiyelerdir®’. icrada gorevli
olmayan iiyeler, igletme Orgiitii tarafindan yapilan isleri kontrol eder, gozetler ve
gerektiginde tavsiyelerde bulunur; boylelikle yonetim kurulunun genel anlamda
gozetim sorumlulugu yerine getirilmis olur %8 Avrupa Birligi Komisyonu’nun
15.02.2005 tarihli “borsa sirketlerinde icraci olmayan yonetim kurulu {iyelerinin ve
gozetim kurulunun komitelerinin rolii” ne iliskin tavsiyesinde”, icraci olmayan
yonetim kurulu tiyelerinin roliiniin, ¢ikar ¢atismasi potansiyeli yiiksek olan ve pay
sahiplerinin dogrudan sorumlulugunda bulunmayan yonetici adaylig1 ve ticretleri ile
denetim alanlarida énemli oldugu vurgulanmistir. Icraci olmayan iiyelerin bu tiir
onemli konularda, karar alma mekanizmasina hakim olmasi gerektiginden bunlarin
roliiniin bu alanlarda artirilmasi ve yonetim kurulu i¢inde aday gosterme, mali haklar
ve denetim komitelerinin olusturulmasi tesvik edilmektedir *°. SPK Kurumsal
Yonetim ilkelerinde, icraci olmayan iiyelere iliskin smirlamanin yani sira bagimsiz
yonetim kurulu iiyelerine® iliskin de bir sinirlama séz konusudur. Gergekten adi
gecen ilkelerde denetimden sorumlu komite {iyelerinin tamaminin, diger komitelerin
ise baskanlarinin, bagimsiz yonetim kurulu iyeleri arasindan secilecegi
diizenlenmektedir (KYI, m. 4.5.3). Komite baskanlarinin bagimsiz yonetim kurulu
tiyeleri arasindan secilmesini 6ngéren bu diizenleme, komitelerin sadece gorev ve
islev acisindan bagimsizligini temin etmeye yoneliktir. Yoksa komiteler yonetim
kurulu biinyesinde olusturuldugundan, yonetim kurulundan tamamen bagimsiz bir
komite yapist olusturmak miimkiin degildir. Komite baskanlarinin bagimsiz tlyeler
olmas1 halinde, komitelerin yonetim kurulunun etkisinde kalma ve yoOnetim

kurulunun talimatlarina gore rapor hazirlama ihtimali azalmaktadir®,

TUSIAD Kurumsal Yénetim Kodu’nda, bagimsiz yonetim kurulu iiyesi, sirket
ile yonetim kurulu tiyeligi disinda ekonomik, ailevi ya da benzeri tiirden belirleyici

baglarla sirket ya da sirket idaresi ile herhangi bir ilgisi bulunmayan iiye olarak
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Pasli, Kurumsal Yonetim, s. 54-55; Odman-Boztosun, a.g.e., s. 44-45.

Pasli, Kurumsal Yonetim, s. 55.

Commission Recommendation of 15 February 2005, OJ 25.2.2005, L 52/51, (Cevrimigi),
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06.01.2015.

Bagimsiz yonetim kurulu tyeligi ile ilgili genis bilgi i¢in bkz. Odman-Boztosun, a.g.e., s. 47 vd.;
Ozkorkut, Bagimsiz Yonetim Kurulu Uyeleri.
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tamimlanmistir®. Bagimsiz yonetim kurulu iiyeleri ayni zamanda icraci olmayan
tiyelerdir. Bagimsiz yonetim kurulu iiyelerinin yonetimde yer almasi ile amaclanan,
yonetim kurulunun sirketle ¢ikar ¢atismasina girmeden, iizerine diisen denetim
fonksiyonunu yeterince yerine getirebilmesidir®®. Bagimsiz yonetim kurulu iiyeligi
konusunda diinyadaki gelismelere ® paralel olarak SPK Kurumsal Yénetim
Ilkelerinde, ydnetim kurulunun karar alma, yiiriitme ve temsil gdrevlerini bagimsiz
bir sekilde yerine getirecek bigimde olusturulacag: ifade edilmektedir. S6z konusu
ilkelerde bagimsizliga iligkin birtakim olg¢iitlere yer verilmistir. Buna gore asagidaki
kistaslarin  tamamini tasiyan yonetim kurulu {yesi “bagimsiz iiye” olarak

nitelendirilir;

a) Sirket, sirketin yonetim kontrolii ya da 6nemli derecede etki sahibi oldugu
ortakliklar ile sirketin yonetim kontroliinii elinde bulunduran veya sirkette 6nemli
derecede etki sahibi olan ortaklar ve bu ortaklarin yonetim kontroliine sahip oldugu
tiizel kisiler ile kendisi, esi ve ikinci dereceye kadar kan ve sihri hisimlart arasinda;
son bes yil iginde 6nemli gorev ve sorumluluklar iistlenecek yonetici pozisyonunda
istthdam iligkisinin bulunmamasi, sermaye veya oy haklarinin veya imtiyazl
paylarin %5 inden fazlasina birlikte veya tek basina sahip olunmamasi ya da 6nemli
nitelikte ticari iligkinin kurulmamis olmasi.

b) Son bes yil icerisinde, basta sirketin denetimi (vergi denetimi, kanuni
denetim, i¢ denetim de dahil), derecelendirilmesi ve danismanligi olmak iizere,
yapilan anlagmalar ¢ercevesinde sirketin 6nemli 6l¢iide hizmet veya {iriin satin aldig
veya sattig1 sirketlerde, hizmet veya iirlin satin alindig1 veya satildigi donemlerde,
ortak (%5 ve f{izeri), Onemli goérev ve sorumluluklar istlenecek yonetici
pozisyonunda calisan veya yonetim kurulu {iyesi olmamasi.

c¢) Bagimsiz yonetim kurulu {iyesi olmasi sebebiyle iistlenecegi gorevleri geregi

gibi yerine getirecek mesleki egitim, bilgi ve tecriibeye sahip olmasi.

62 Bkz. TUSIAD Kurumsal Yénetim ilkeleri, Haziran 2000, Yayin No. TUSIAD-T/2000-06-285, s.
48. Bagimsiz yonetim kurulu tiyeliginin farkli tanimlar icin bkz. Odman-Boztosun, a.g.e., s. 59-
60.

Giiler Manisali-Darman, Kiiresel Ekonomilerde Kurumsal Yonetim Anlayis1 ve Tiirkiye,
Ankara, 2008, s. 58; Ozsoy, a.g.e., s. 95-96.

Bkz. Manisali-Darman, a.g.e., s. 58-59.

63

64

56



¢) Bagli olduklar1 mevzuata uygun olmasi sartiyla, iiniversite dgretim iiyeligi
harig, liye olarak secildikten sonra kamu kurum ve kuruluslarinda tam zamanh
calismiyor olmasi.

d) 31.12.1960 tarihli ve 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu (G.V. K.)’na gore
Tiirkiye’de yerlesmis sayilmasi.

e) Sirket faaliyetlerine olumlu katkilarda bulunabilecek, sirket ile pay sahipleri
arasindaki cikar catigmalarinda tarafsizlifin1 koruyabilecek, menfaat sahiplerinin
haklarin1 dikkate alarak 6zglirce karar verebilecek giiclii etik standartlara, mesleki
itibara ve tecriibeye sahip olmasi.

f) Sirket faaliyetlerinin isleyisini takip edebilecek ve {istlendigi gorevlerin
gereklerini tam olarak yerine getirebilecek ol¢iide sirket islerine zaman ayirabiliyor
olmasi.

g) Sirketin yonetim kurulunda son on yil igerisinde alt1 yildan fazla yonetim
kurulu iiyeligi yapmamis olmasi.

g) Ayn kisinin, sirketin veya sirketin yonetim kontroliinii elinde bulunduran
ortaklarin yonetim kontroliine sahip oldugu sirketlerin {igten fazlasinda ve toplamda
borsada islem goren sirketlerin besten fazlasinda bagimsiz yonetim kurulu tiyesi
olarak gorev almiyor olmasi.

h) Yonetim Kurulu tiyesi olarak secilen tiizel kisi adina tescil ve ilan edilmemis

olmas1 (KYI, m. 4.3.6).

Ozetle, yukaridaki kistaslarin tamamini tagtyan yonetim kurulu {iyesi
“bagimsiz liye” olarak nitelendirilmektedir. Yonetim kurulu liye sayisinin ikiden az
olmamak iizere, en az licte birinin bu kistaslar1 saglayan bagimsiz iiyelerden
olusmas1 gerekmektedir. Ayrica, yonetim kurulu tarafindan olusturulacak komitelerin
baskanlarinin bagimsiz {iye olmasi 6nerildiginden, ikiden fazla komite olusturulmasi
halinde, yonetim kurulundaki bagimsiz iiye sayisi da buna uygun olarak

arttirilmalidir®.

Anglo-Sakson hukukunda bagimsizlik konusunda, borsa kurallar1 ile

diizenleyici kurumlarca getirilen kurallar, komitelerin tamamen veya Oncelikle

% Manisali-Darman, a.g.e., s. 59; Ozsoy, a.g.e., s. 96.
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bagimsiz  yonetim  kurulu iyelerinden olugsmast  gerektigi  konusunda
ortaklasmaktadir ® . Bagimsizlik tanimlar ilkeden iilkeye, hatta ayni iilkede
mevzuattan mevzuata degismesine ragmen ortak unsur, bir yoneticinin bagimsiz
olarak kabul edilmesi i¢in, sirketle ‘‘maddi iliskisinin’’> olmamas1 gerektigidir. Bu
Olciitiin genis Ol¢iide yorumlanmasi gerektigi ifade edilmektedir®”. Tiirk hukukunda
bizim de katildigimiz goriis uyarinca, bagimsiz yonetim kurulu tyeliginin temel
Olctitii “‘gorevlerini higbir etki altinda kalmaksizin yapabilme niteligine’” sahip

olmaktir®®. Diger tiim 6lgiitlerin ise bu temel 8l¢iit baglaminda ele alinmasi gerekir®.

Komitelere tiyelik 6lgiitleri, komiteden komiteye farklilik gosterebilir. Ancak
tilkelerin kurumsal yonetime iliskin bazi kodlarinda, belirli bir komiteye iiyelik igin
hem “bagimsizlk” hem de “uzmanlik” nitelikleri birlikte aranmaktadir’®. Dolayisiyla
bu iki nitelik ve ozellik, ideal olarak komite iiyelerinin ortak 6zelligi olarak ifade
edilebilir. Nitekim komitelerin yiikselisi, yOneticilerin profesyonellesmesi ve
uzmanlagmasi fikrine agirlik verilmesine yol agmustir’®. Ormegin bazi1 kodlar, denetim
komitesi iiyelerinin en azindan birinin, dnemli Ol¢lide bir mali uzmanhiga sahip
olmasini zorunlu tutmaktadir’>. Bu uzmanlik daha oénce finans ya da muhasebe
alaninda calismak ve/veya finans veya muhasebe alanindaki bir profesyonel
kurulusun iiyeligi seklinde sergilenebilir. Yine yoneticilerin mali haklarina iliskin
gittikce artan karmasiklik, ticret komitelerinde bagimsiz iiyeye olan ihtiyaci
artirmaktadir. Cogu zaman, mali haklar komitesi kararlar1 i¢ ve dis danismanlarin
tavsiyelerine dayansa da’®, sézii gegen komitenin profesyonelligi daha ziyade kendi
karar verme becerisine dayanmaktadir. Benzer sekilde aday gdsterme komitesindeki

tyelerin temel gorevi, yonetim kuruluna secilmesinin uygun olacagi diisiiniilen

6 Bkz. Stiles, a.g.e., s. 179.

7 Stiles, a.g.e., s. 179.

68 Bkz. Odman-Boztosun, a.g.e., s. 61.

% Odman-Boztosun, a.g.e., s. 61.

0 Bk Birlesik Krallik Kurumsal Yo6netim Kodu, 2014, B.1; Alman Kurumsal Yonetim Kodexi,

denetim komitesi bagkaninin hem muhasebe ve i¢ kontrol sistemlerinin uygulamasinda uzman

hem de bagimsiz biri olmas1 gerektigini diizenlenmektedir (Alman Kurumsal Yonetim Kodexi,

m.5.3.2) .

Stiles, a.g.e., s. 179.

Isvicre Kurumsal Yonetim Kodu, m. 23; Alman Kurumsal Yonetim Kodexi, m. 5.3.2; The

Sarbanes-Oxley Act of 2002, Sec. 407; KYT, m. 4.3.10.

Martin Conyon, ‘‘Compensation Consultants and Executive Pay’’, 2009, p. 5vd., (Cevrimigi),

http://digitalcommons.ilr.cornell.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1009&context=cri, 12.05.2015.
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kisilerin saptanmasi ve taranmasidir. Burada da bu gorevi yapmak i¢in komiteye
yardimct olan, aday arama sirketleri gibi profesyoneller bulunmaktadir. Ancak
komite iiyeleri adaylik konularinda uzman goriisii almakla yiikiimlii olsalar da

saglam ve bagimsiz bir yargida bulunabilme giiciinii muhafaza etmelidir’.

Biiylik sirketlerde bazi mali islemlerin 6zellikle muhasebe, hukuki, risk
yonetimi ve sair konular bakimlarindan karmasikligi, komitelerin ve bilhassa
denetim ve mali haklar komitelerinin uzmanhigini gerektirmektedir. Bu komitelerce
alan bazi kararlarin veya verilen onaylarin etkilerini tespit edebilmek c¢ok kolay
olmayabilir. En nihayetinde komite iiyeleri faaliyet yoniinden diger tiim bireyler gibi
siirlidir. Dolayisiyla komite kararlarina dayanilarak verilen hatali yonetim kurulu
kararlarinin, yeterli uzmanligin bulunmamasindan kaynaklanabilecegi g6z ardi

edilmemelidir™.
I11. GOREVLERI

Komiteler yonetim kurulu igerisinde yer alan, yonetim kurulunca olusturulan
ve sirketin salt i¢ isleyisine yonelik gorevleri bulunan iinitelerdir®. Bunlarin hangi
gorevler i¢in olusturulabilecegi, TTK m. 366/II hiikkmiinde 6rnek niteliginde olmak
tizere sayilmistir. Bunlar; islerin gidisatimi izlemek, yonetim kuruluna karar alma
stirecinde hazirlik yapmak, onemli meselelere iliskin raporlar vermek ve alinan
kararlarin icrasin gozetmektir. Ancak her sirket kendi gereksinimleri dogrultusunda
yukarida sayilan gorevler disindaki igleri yapmak tizere komiteler kurabilir. Nitekim
kanunun lafzindan komitelerin miinhasiran sayilan gorevlerin yapilabilecegi

sonucuna ulasilmamaktadir.

TTK m. 366/1I’de sayilan gorevlerden komitelerin esasen yonetim kuruluna

yardime birimler oldugu sonucuna kolaylikla ulasilabilir’”. Isvigre hukukunda ise

™ Stiles, a.g.e., s. 179-180.
> Stiles, a.g.e., s. 180.
® " Dogan, a.g.e., s. 78.
" Dogan, a.g.e., s. 79.
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komitelerin girket i¢erisinde, yonetim kurulu ile yoneticiler arasinda bir konumda yer

aldig1 kabul edilmektedir’®.

Anglo-Sakson hukukunda komitelerin, potansiyel bagimsiz gézetim niteligiyle
kurumsal yonetim anlayisinin gelistirilmesine hizmet ettigi ifade edilmektedir ",
Genel olarak kurumsal yonetim kodlarinda komite iiyelerinin bagimsiz ve objektif
niteligine vurgu yapilarak bu yapilarin énemli birer kurumsal yonetim mekanizmasi
oldugu belirtilmektedir®. Nitekim ¢ogunlugunu bagimsiz yénetim kurulu tiyelerinin
olusturdugu komiteler, yonetim kurulunun performansinin degerlendirilmesinde
nesnel bir bakis agis1 getirebilirler. Bu anlamda yonetim kurulu kararlarinin saglikli
bir sekilde almmmast ve bu kararlarin gercekten anonim ortakligin menfaatleri
dogrultusunda icra edilmesinde komiteler 6nemli bir rol oynayabilirler. Komitelerin
roliine iliskin bu yaklasim, esasen kurumsal yonetim kavraminin merkezinde yer alan
vekélet teorisinden (agency theory) kaynaklanmaktadir ® . Bu teori uyarinca,
komiteler araciligiyla yonetim kurulunun izlenmesi ve vekaletten kaynaklanan
maliyetlerin azaltilmasi1 (agency costs), boylelikle sirket degerinin yiikseltilmesi

miimkiin hale gelmektedirgz.

Sahip olduklar1 potansiyel bagimsiz gdzetim roliine ragmen komiteler, Anglo-
Sakson hukukunda belirli baz1 konularda ciddi sekilde sorgulanmlst1r83. Soyle ki,

sirket yoneticilerinin yonetim hatalari, suiistimalleri, basarisizliklari, i¢ ve dis kontrol

® " Dogan, a.g.e., s. 79, dn. 237.

" tiles, a.g.e., s. 177; Hatice Uzun/Samuel H. Szewczyk/Raj Sarma, ‘Board Composition and
Corporate Fraud’” Financial Analysts Journal, Vol. 60, No. 3, 2004, p. 36.

Stiles, a.g.e., s. 177.

Yonetim kurulunun olusumu ve yapisint agiklamaya yonelik ¢esitli teoriler mevcuttur.
Calismalarin gogu tarafindan kullanilan baskin paradigma vekalet teorisini ortaya koymaktadir.
Bkz. Nava Subramaniam/Lisa McManus/Jiani Zhang, "Corporate Governance, Firm
Characteristics and  Risk  Management ~ Committee  Formation in  Australian
Companies”,Managerial Auditing Journal, Vol. 24, No. 4, 2009, p. 320. Buna karsilik vekalet
teorisinin yonetim kurulu yapisini, roliinii ve bunlarin sonuglarimi agiklamada yetersiz kaldig1 ve
burada birden fazla teorik yaklasima ihtiyag oldugu ifade edilmektedir. Bkz. Winfried
Ruigrok/Simon Peck/Sabina Tacheva/Peder Greve/Yan Hu, ‘‘The Determinants and Effects of
Board Nomination Committees’’, Journal of Management Governance, Vol. 10, 2006, p. 121;
Amy J. Hillman/Thomas Dalziel, ‘‘Board of Directors and Firm Performance: Integrating
Agency and Resource Dependence Perspectives’’, Academy of Management Review, Vol. 28,
No. 3, 2003, p. 388.

Julie Cotter/Mark Silvester, ‘‘Board and Monitoring Committee Independence’’, ABACUS, Vol.
39, No. 2, 2003, p. 215 vd.

Stiles, a.g.e., s. 177.

80
81

82

83

60


http://www.emeraldinsight.com/action/doSearch?ContribStored=Subramaniam%2C+N
http://www.emeraldinsight.com/action/doSearch?ContribStored=McManus%2C+L
http://www.emeraldinsight.com/action/doSearch?ContribStored=Zhang%2C+J

zayifliklari, yoneticilerin asir1 yiiksek iicretlerine yonelik endiseler, yoneticilerin
seciminde kayirmacilik iddialar1 ile mevcut komite {iyelerinin uzmanlk ve
tecriibeleri konusundaki ¢ekinceler®, komitelerin yeterliliginin sorgulanmasina sebep
olmustur. Hatta yukarida sayilan sebeplerle kurumsal teoriyi (institutional theory)
savunanlargs, komitelerin sembolik bir rol oynadiklarin1 ve bunlarin sadece sekli bir
fayda sagladiklarimi savunmaktadir ® . Gergekten bu teori agisindan komiteler,
mesruiyet ve hesapveribilirligin bir gostergesi olarak degerlendirilse de bunlarin sekli
olmanin Otesine gecemeyecegi; olsa olsa uzmanlik gerektiren teknik konularda

87 Denetim komitesinin

calismak iizere gorevlendirilebilecekleri savunulmaktadir
roliine dair Ingiltere’de yapilan bir arastirmada, benzer bir sekilde bu komitelerin
roliinlin sekli oldugu tespit edilmis; buna karsilik anilan komitenin sekli de olsa
islevinin 6nemli oldugu sonucuna Var11m1§t1r88. Hemen belirtelim sekli islevden kasit,

kendisine verilen gorevler dahilinde denetim komitesinin raporlar diizenlemesidir.

Yine komite faaliyetleri hakkinda veri saglayan benzer ¢aligmalar, yoneticilerin
stirekli bir sekilde gozetim yetkilerini mesruiyeti tesvik ederek dengelediklerini
ortaya koymaktadir 8 Ornegin, iicretlendirme siirecindeki galismalar1 dikkate
alindiginda mali haklar komitesinin mesru bir ama¢ icin kuruldugu
savunulmaktadir™. Anilan komite sz gelimi, yonetim kurulu iiyeleri ile iist diizey
yoneticilerin ticretlendirilmesinde kullanilacak ilke, kistas ve uygulamalar tespit

etmektedir. Bunu yaparken mali haklar komitesi sirketin uzun vadeli hedeflerini

8 F. Todd DeZoort/Steven Salterio, <“The Effects of Corporate Governance Experience and

Financial Reporting and Audit Knowledge on Audit Committee Members’ Judgments’’,
AUDITING: A Journal of Practice & Theory, Vol. 20, No. 2, 2011, p. 33 vd.

Ayrintili bilgi i¢in bkz. Thomas Lawrence/Roy Suddaby, ‘‘Institutions and Institutional Work”’,
Handbook of Organization Studies, 2. Edit., 2006, London, p. 215 vd; Michael Lounsbury, ‘A
Tale of Two Cities: Competing Logics and Practice Variation in the Professionalizing of Mutual
Funds”’, Academy of Management Journal, Vol. 50, No. 2, p. 289 vd.

Jean Bedard/Yves Gendron, ‘Strengthening the Financial Reporting System: Can Audit
Committees Deliver?’’, International Journal of Auditing, Vol. 14, 2010, p. 193 vd. ; John
Meyer/Brian Rowan, ‘‘Institutionalized Organizations, Formal Structure as Myth and
Ceremony’’, American Journal of Sociology, Vol. 83, No.2,1977, p. 340 vd.

Meyer/Rowan, a.g.m., s. 342 vd.

Laura F. Spira, ‘‘Ceremonies of Governance: Perspectives on the Role of the Audit Committee’’,
Journal of Management and Governance, Vol. 3, 1999, p. 256.

Mark S. Beasley/Joseph V. Carcello/Dana R. Hermanson/Terry L. Neal, ‘The Audit Committee
Oversight Process’’, Contemporary Accounting Research, Vol. 26 No. 1, 2009, p. 66.

Brian Main/Calvin Jackson/John Pymm/Vicky Wright, ‘“The Remuneration Committee and
Strategic Human Resource Management’’, Corporate Governance, Vol. 16, No. 3, 2008, p. 233
vd.
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dikkate alir ve bunlarin gézetimini yapar. Dolayisiyla her ne kadar sembolik goriilse
de komitelerin sekli islevi ile bagimsiz gozetim islevi arasindaki iliskinin daha iyi

anlasilmasi gerekmektedirgl.

Komite toplantilarinda ilgili konular miizakere edilerek ve karara baglanmasi
muhtemel meseleler olgunlastirilarak yonetim kurulu tyelerinin Oniine gelmesi
saglanmaktadir®. Komitelerin bu islevselligi sayesinde yonetim kurulu iiyeleri kendi
imkanlariyla kolaylikla elde edemeyecekleri 6nemli bir¢ok verilere ulagabilmektedir.
Bu ise yonetim kurulu iiyelerinin TTK m. 369’da ifadesini bulan 06zen
yiikiimliiliiglinii yerine getirmelerini kolaylastlrmaktadlr%. Nitekim yonetim kurulu
tiyelerine yiiklenen 6zen borcu, bu kisilerin gorevlerini icra ederken tedbirli bir

yoneticinin 6zeniyle hareket etmesini gerektirmektedir94.

ABD’de sirket yonetimindeki yolsuzluklar ile yonetim kurulu ve komitelerin
yapist arasindaki iligkinin ele alindigi bir arastirmada, denetim komiteleri ile mali
haklar ~ komitelerinin mevcudiyeti halinde yolsuzluklarin azaldigi ifade
edilmektedir . Ancak belirtmemiz gerekir ki, New York Borsasi NYSE ile
NASDAQ’a kote sirketlerin denetim tiicret ve aday gosterme komitelerinin sadece
bagimsiz yonetim kurulu {yelerinden olusacagi kurala baglanmistir % Bu
diizenlemelere ragmen komiteler, is veya kisisel iliskiler sebebiyle yoOnetimle
baglantili kisilerden olustugunda, s6z konusu yolsuzluklarin meydana gelme

ihtimalinin 6nemli Slgiide arttig1 tespit edilmistir®,

Sonug itibariyle anonim sirket yonetim kurulu biinyesinde olusturulan
komiteler, genel anlamda yonetim kurulu i¢in hazirhk ve danismanlik gorevi
goriirler. Her bir komitenin gorevini burada agiklamak tekrara yol agacagindan
bunlart son boliimde anlatacagimizi belirtmekle yetinelim. Bununla birlikte burada
isaret etmek istedigimiz husus, doktrinde Dogan’in, TTK m. 366/11 hilkkmiiyle yeni

sistemde komitelere yeni bir gorev verildigini, bu yeni gorevin i¢ denetim oldugunu

% Stiles, a.g.e., s. 178
% Altay, a.g.e., s. 69.
% Altay, a.g.e., 5.69.
% Ozen yiikiimiiniin 6l¢iisii ve kapsami i¢in bkz. Pulasli, Sirketler Hukuku Serhi, s. 1140.
% Uzun/Szewczyk/Sarma, a.g.m., s. 42.
% Uzun/Szewczyk/Sarma, a.g.m., s. 42.
% Uzun/Szewczyk/Sarma, a.g.m., s. 42.
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savundugudur®. Kanimizca kanun komitelere boyle bir gérev yiiklememektedir. Her
ne kadar riskin erken teshisi komitesi ile denetim komitesi i¢ denetime yardimei
faaliyet yiiriitseler de i¢ denetim gorevi, TTK m. 375 baglaminda yonetim kurulunun
devredilemez yetki ve gorevlerindendir. Dolayisiyla TTK m. 366/I1 hiikmiiyle
komitelere bir i¢ denetim gorevi verilmemekte; aksine komitelerin kurulabilmesine
uygun zemin hazirlanmaktadir. Son olarak komitelerin gorevinin sirketin sevk ve
yonetimiyle alakali ve tamamen i¢e doniik oldugunu ifade etmemiz gerekmektedirgg.
Yani komitelerin anonim sirketin temsiline yonelik bir gérevi s6z konusu olmayip

bunlara temsil yetkisi devredilememektedir'®.

IV. CALISMA ESASLARI

Anonim sirket yonetim kurulu tarafindan komiteler i¢in ayr1 bir i¢ yOnerge
hazirlanmast zorunlulugu bulunmamaktadir. Ancak komitelerin daha verimli
calisabilmeleri i¢in islevsellik acisindan bir yonerge olusturulabilir. Burada yonetim
kurulu, hangi komitelerin kurulacagini, komite iiyelerinin kimlerden secilecegini,

bunlarin gorevlerini, gorev siiresini, ¢aligma usul ve esaslarin belirleyebilir oL

Komitelerin gorev alanlarina, ¢aligma esaslarina, hangi iiyelerden olusacagina
ve kamuya agiklanmasma ydnetim kurulu karar vermektedir (KYI, m. 4.5.2).
Nitekim komitelerin olusturulma sebebi, yonetim kuruluna yardimci faaliyet
yiirtitmektir. Kendisine yardimci faaliyet yiiriitecek komitelerin se¢ilme ve ¢alisma
esaslarinin yonetim kurulunca belirlenmesi son derece anlasilabilir bir uygulamadir.
Yonetim kurulu tiyelerinin gérev siiresinin dolmas: halinde, komite iiyesi yonetim
kurulu tiyesiyse gorev sliresi zaten sona erer, ancak degilse komite {iyesinin gérev
stiresi sozlesmesel olarak devam eder. Buna karsilik, yeni yonetim kurulu komiteyi

her zaman gorevden alabilir (TTK m. 366/11). Zira atayan kurum goérevden almaya da

yetkilidir.

Dogan, a.g.e., s. 79.
Pulasli, Genel Esaslar, s. 432; Akdag-Giiney, Yonetim Kurulu, s. 66.
Dogan, a.g.e., S. 79.
Dogan, a.g.e., s. 83-84; Argiiden, a.g.e., S. 56-57.
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Komitelerin ¢aligmalarinin etkin yiiriitilmesi icin, gerekli goriilen ve yonetim
kurulunca belirlenen ¢alisma esaslarinda agiklanan siklikta toplanmasi gerekmektedir
(KYI, m. 4.5.8). Ancak burada komite toplantilar1 ile ydnetim kurulu toplantilarinin
zamanlamasimnin miimkiin oldugunca uyumlu olmasina dikkat edilmelidir. Bu
baglamda komite {iyelerinin ¢ogunlukla yonetim kurulu iiyesi oldugu gbz Oniinde
bulundurularak yonetim kurulu toplantisinin yapildigi zamanlarda, komite toplantisi
yapilmamasi gerekmektedirloz. Zira komite toplantilarinda konular ayrintili olarak
ele alindigindan bu ¢alismalar uzayabilir ve bu durum komitelerdeki yonetim kurulu

iiyelerinin yénetim kurulu toplantilarina katilmalarini engelleyebilir'®,

Kendisinden beklenen amaca ulasilabilmesi i¢in, komite iiyelerinin gorevlerini
yerine getirirken yonetim kurulunun talimatlarina bagli olmalar1 gerekmektedir.
Komiteler yonetim kuruluna yardimer faaliyetler yiiriittiiglinden ona bagli ve onun

talimatlarina uygun ¢alismakla yiikiimlii bir alt birimdir'®,

Komiteler, yaptiklar tiim ¢alismalar1 yazili hale getirerek bunlarin kaydin1 bir
raporla tespit etmek zorundadir. Ayrica komiteler, yaptiklar1 ¢aligmalara iliskin bilgi
ile toplantt sonuglarin1 igeren raporlart yonetim kuruluna sunmakla yiikiimliidiir
(KYI, m. 4.5.8). Alman anonim sirketler hukukundaki diialist yap1 uyarinca gézetim
kurulu, iiyelerin sayisina ve yeterliligine bagl olarak cesitli komiteler olusturur.
Olusturulun bu komitelerin bagkanlari, tekli sistemden farkli olarak g¢alismalarini

gdzetim kuruluna rapor eder'®,

Yonetim kurulu kararlarinin yazili bir tutanakla tespit edildigi gibi, komite
calismalarinin da tutanaga baglanmasi yerinde olur. Ciinkii yonetim kurulu
kararlarma bir hazirlik mahiyetindeki bu kayitlarin yazili olarak tutulmasi, yonetim

kurulunda karar alirken daha ayrintili ve 6zenli davraniimasini saglar’®. Doktrinde

192 ymit Hergiiner/Levent Yaveroglu, ‘‘Anonim Ortakliklarda Yonetim Organinin Yapilanmasi ve

Islevleri’, s. 5, (Cevrimigi), http://www.denetimnet.net/  UserFiles/Documents
lyay%C4%B1nlar/turkey- tr_cgs_AOdaYonetimOrganininYapilanmasi_100407.pdf, 04.05.2014.
103 Bkz. Ozer, a.g.e., s. 334.
104 Doktrinde Altay, komite kavraminin yonetim kurulunun bir alt birimini ¢agristirmasina ragmen
bu birimin mutlaka yonetim kurulunun bir pargasi olarak caligmasinin zorunlu olmadigi
goriisiindedir. Bkz. Altay, a.g.e., s. 64.
Alman Kurumsal Yonetim Kodexi m. 5.3.1.
Dogan, a.g.e., s. 87.
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temsil edilen bir gorlise gére bu tutanaklar, yonetim kurulu kararlarinin denetiminde
ve yonetim kurulu tiyelerinin sorumluluguna gidildiginde 6nemli bir kaynak teskil
edebilir. Komitelerin ¢alismalarina iliskin makul diizeyde kayit tutulmasi ve
komitelerin yonetim kuruluna verdigi raporlarin saklanmasi, ayn1 sekilde yonetim
kurulunun yiiriittiigii miizakerelere iliskin kayitlar1 muhafaza etmesi; yonetim kurulu
tarafindan karara baglanan ve uygulanan kararlarin ve karara baglanmadan yonetim
yetkililerinin iradesiyle yapilan islemlerin, yoneticilerin 6zen yiikiimliiliigiinii yerine

getirip getirmedigini kanitlamaya hizmet etmektedir'®’.

Bir bagka goriise gore ise
komitelerin ¢alismalara iliskin kayitlarin yazili olarak tutulmast ve komite
toplantilarinin ardindan bu ¢alismalara iliskin raporun yazili olarak sunulmasi, ancak
yonetim kurulu tarafindan kararin alinmasindan dnceki siirecin incelenmesi agisindan

Onem taslmaktadlrlos.

Komitelerin ¢aligmalarinin yazili sekilde kayit altina alinmasi, yonetim
kurulunun hazirlayacagi yillik faaliyet raporunun igeriginin degerlendirilmesi
acisindan da Onem arz etmektedir. Nitekim komite iiyeleri, toplanma sikligi,
yiirlitiilen faaliyetleri de icerecek sekilde c¢alisma esaslarina ve komitelerin
etkinligine iliskin yonetim kurulunun degerlendirmesi, yillik faaliyet raporunda yer
almaktadir (KYI, m. 2.2.2./b bendi). S6z konusu degerlendirmenin yazili belgeler
lizerinden yapilmasi, tam ve dogru bilgilere dayanilarak sonuca varilmasini
saglamaktadir. Yillik faaliyet raporu internet sitesi kurmakla yiikiimlii sirketlerin'®®

internet sitesinde yayimlanmak zorunda oldugundan, bu bilgilere internet araciligiyla

herkesin ulagsmas1 miimkiin olmaktadir (KYI, m. 2.2.2).

Yonetim kurulu, komitelerin gorevlerini yerine getirmeleri i¢in ihtiya¢ duyulan
her tiirli kaynak ve destegi saglamalidir. Komiteler ayrica gerekli gordiikleri
yoneticiyi toplantilarma davet edebilir ve goriislerini alabilirler (KYI, m. 4.5.6).

Yonetim kurulu sirketin yonetim ve temsil faaliyetlerini yliriittiigiinden baz1 bilgilere
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Altay, a.g.e., s. 69.

Bkz. Hergiiner/Yaveroglu, a.g.m., s. 6.

Bkz. 31.05.2013 tarihli ve 28663 sayili RG’de yayimlanan Sermaye Sirketlerinin Acacaklari
Internet Sitelerine Dair Yonetmelik.
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komite liyelerine nazaran daha hizli bir bicimde ulasabileceginden, s6z konusu ilke

yerinde bir diizenlemedir*™.

Ingiltere’de Eyliil 2002'de Finansal Raporlama Konseyi (FRC) tarafindan Sir
Robert Smith baskanligindaki komitece olusturulan ve denetim komitelerini
gelistirmek i¢in rehber niteligindeki Smith Raporu’nda, komite toplantilarinda
kimlerin hazir bulunacagi diizenlenmistir. Bu rapora gore, denetim komitesi
toplantilarinda denetim komitesi baskan ve iiyelerinden baska birinin bulunma
yetkisi bulunmamaktadir. Ancak ayni raporda denetim komitesi iiyesi olmayanlarin
da belirli amaclar i¢in komite toplantisina katilmasina karar verilebilecegi ifade
edilmektedir. S6z gelimi denetim komitesi toplantisina diizenli olarak denetgi veya
finans direktorii davet edilebilecektir'™. Smith Raporu’nda mali haklar komitesi ile
aday gosterme komitesi i¢in de benzer bir diizenleme yer almaktadir. Sonug olarak
her ne kadar komite toplantilarina sadece komite iiyelerinin katilabilecegi ifade
edilse de, bu toplantilara CEO, insan kaynaklari miidiirii ve/veya disaridan
danmigmanlar da davet edilebilmektedir. Kald: ki, ingiltere’deki sirketleri inceleyen
bazi arastirmacilar, ¢ogu yonetim kurulu baskani ile CEO’nun kendi mali haklarinin
kararlastirildigi durumlar haricinde mali haklar komitesinin toplantilarina katildigini

tespit etmislerdir**%.

Komiteler, ihtiyag olan konularda bagimsiz uzman goriislerinden
yararlanabilirler. Daha ©nce de ifade ettigimiz lizere, komite iiyeleri smirh
rasyonellik kosullarinda her konuya vakif olamayacagindan, gereksinim duymalari
halinde uzman goriislerinden istifade etmeleri dogaldir. Komitelerin ihtiyag
duyduklar1 bu danigmanlik hizmetlerinin bedeli sirket tarafindan karsilanmaktadir.
Ancak bu durumda hizmet alinan kisi/kurulus hakkinda bilgi ile bu kisi/kurulusun
sirket ile herhangi bir iligkisinin olup olmadigi hususundaki bilgiye faaliyet

raporunda yer verilmesi gerekmektedir (KY1, m. 4.5.7).

Son olarak, komite tiyelerine komite caligmalar1 sebebiyle bir iicret ddenip

O0denmeyecegi hususunu ele almak geregi dogmustur. Komite {iyesinin yonetim
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Ozer, a.g.e., s. 335.

11 gmith Report, 2003.

12 Main/Jackson /Pymm/Wright, a.g.e., s. 229.
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kurulu iiyesi olup olmamasina gore durum farklilik arz etmektedir. Soyle ki, komite
tiyesi, yonetim kurulu iiyesi degilse aradaki hukuki iliskiye gore (ki bu genellikle bir
hizmet sozlesmesidir) bir iicrete hak kazanir. Buna karsilik komite iiyesi aym
zamanda bir yonetim kurulu iiyesiyse bundan dolay1 zaten iicret ve diger mali haklar
mevcuttur. Burada genel kurulun tespit ettigi iicretler disinda yonetim kurulu
karariyla olusturulan komitelere ek bir licret 6denmesi s6z konusu olurken esasen
onem arz eden sey, komite liyelerine verilecek licretin asir1 olmamasidir. Aksi
takdirde komitelere iiyeliginin kotiiye kullanimi suretiyle bu tiyelerin haksiz bir
kazang saglamasi giindeme gelebilir. Frankfurt Eyalet Mahkemesinin 18 Ocak 2005
tarihli ““‘Group Executive Committee’” adli komite iiyelerinin ticretlerine iliskin

113.
kararinda™;

““ [lke olarak bir anonim sirket, pay sahiplerine, ¢calisanlarin aldiklar: iicretler
hakkinda bilgi vermez. Ancak bu ilke, belirli ¢alisanlarin olduk¢a yiiksek sayilacak
derecede iicret aldiklarina iliskin emarelerin bulunmasi halinde gegerli olmaz.
Oldukga fazla sayida kisiden olusan bir komitenin, konumu itibariyle kural olarak en
viiksek iicreti almayr hak edenanonim gsirketi yoneten organmin baskanundan daha
fazla iicret aldigi soz konusu ise, bu durumun pay sahiplerince bilinmesi gerekir.
Nitekim tartismali davadabu ¢eligkili durumun mevcut oldugu séylenebilir. Yonetici
kurlun ve gozetim kurulunun ibrasi bakimindan boyle bir durumun gergek olup

’

olmadigi, pay sahipleri agisindan da 6nemlidir.’

V. KOMITELERE iHTIYAC DUYULMASININ
SEBEPLERI

Yonetim kurulu biinyesinde olusturulan komitelere baslica iki grup sebepten

dolay1 gereksinim duyulur. Bunlardan ilki hukuki, digeri ise mali sebeplerdir.

3 Hasan Pulash, ‘‘Corporate Governance ve Yeni Diizenlemeler Isiginda Sirket Yoneticilerinin
Ucretlerinin Aciklanma Yiikiimii>’, Batider, 2005 Haziran, C. 23, S.1, s. 48-49.
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A. HUKUKI SEBEPLER

Komitelere ihtiya¢ duyulmasina yol agan sebeplerden ilki hukukidir. Hukuki
sebeplerin basinda ise yOnetim kurulunun yapilanmasi ve yonetim kurulunun

faaliyetlerine yardimci olacak birimlere duyulan ihtiya¢ gelmektedir.
1.  Yonetim Kurulu’nun Yapilanmasi

Kurumsal yonetimin temel bileseni profesyonel bir yonetim kuruludur'*. Zira
profesyonel bir yonetim kurulu, sirkete uygun bir vizyon ve strateji belirleyebilir. Bu
strateji dogrultusunda uzman ve profesyonel bir anlayisla alinan kararlarin
uygulanmasi1 gozetilir; boylece yoneticiler bakimindan hesap verilebilirlik ilkesi
uygulama alani bulur'®®. Gelismis sermaye piyasalarina sahip iilkelerde halkin kiigiik
tasarruflarindan olusan malvarligin1 idare eden yoneticiler i¢in bir yandan uzmanlik
ve deneyim gibi nitelikler aranirken, diger yandan yoneticilerin sahip oldugu bu denli
genis yetkilerin etkin bir denetim sistemi ile dengelenme geregi ortaya
¢ikmaktadir''®. Nitekim sirketlerde ortaya ¢ikan hile ve yolsuzluklarin biiyiik bir

boliimiinde yonetim kurulu liyelerinin etkisi bulunmaktadir.

Ote yandan etkin bir sekilde calisan ¢ogu yonetim kurulu, islerini komitelere
paylastirmay: tercih etmektedir. Zira komiteler sayesinde daha az sayida iiye bir
arada c¢alisarak uzman olduklar1 konularda sirkete daha faydal olmaktadir™’. Ciinkii
uzmanlik gerektiren konularda yonetim kurulunun bir biitiin olarak hareket etmesi
beklenemez'*®. Komitelerin olusumu, yapisi ve calisma ilkeleri, yonetim teskilatinin

iyi bir bigimde orgiitlenmesini ve kurumsal yonetime uygun islemesini
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Odman-Boztosun, a.g.e., s. 28.

Odman-Boztosun, a.g.e., s. 28.

Poroy/Tekinalp/Camoglu, a.g.e., s. 263.

Dan R. Dalton/Catherine M. Daily/Johathan L. Johnson/Allan E. Ellstrand, ‘‘Number of
Directors and Financial Performance’’, Academy of Management Journal, Vol. 42, No. 6, p.
682.

18 pasli, Kurumsal Yonetim, s. 327.
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9

saglamaktadir '*° . Ozellikle biiyiik sermaye ortakliklarinda komiteler ydnetimin

giiciiniin dengelenmesine hizmet etmektedir'?°.

Yonetim kurulunun yapilanmasi komitelerin ortaya ¢ikisini nasil etkilediyse,
ayni sekilde komiteler de yonetim kurulunun yapisini etkilemektedir. Soyle ki,
komite uygulamasi, yoOnetim kurulunun bir cephesinin icrai yetkileri elinde
bulunduran yoneticilerden, diger cephesinin ise bu yetkilerden mahrum olmakla
birlikte icrai faaliyeti gbzeten yoneticilerden olugmasi gerekliligine isaret etmektedir.
Anonim ortakliklarin gecirdigi hukuki evrim siirecinde yonetim kurulunun farkh
hukuki konumdaki yoneticilerden olustugu, farklilasan bu iki konumun ayni1 zamanla

birbirini tamamladig1 vurgulanmaktadir'?".

Komiteler araciligiyla yonetim kurulunun izlenmesi ve vekaletten kaynaklanan
maliyetlerin azaltilmas1 miimkiindiir. Ancak bunun i¢in komite {iyelerinin miimkiin
mertebe icrai yetkileri olmayan hatta miimkiinse bagimsiz iiyelerden olugmasi
gerekmektedir. Hatta BanK geregi banka denetim komitesinin icrai yetkisi olmayan
tiyelerden olusmasi zorunludur. Ayrica hisseleri borsaya kote edilmis halka agik
anonim sirketlerdeki komiteler, genel olarak icra yetkisi olmayan iiyelerden

olusmaktadir 122

. Hatta bu sirketlerin kurumsal yonetim komitesinin iki iiyeden
olusmas1 halinde her ikisi, ikiden fazla iiyesinin bulunmasi halinde {iyelerin
cogunlugunun, icrada gorevli olmayan yonetim kurulu iiyelerinden olugmasi da
zorunludur. Doktrindeki genel egilime baktigimizda da, yazarlarin biiyiik bir
boliimiiniin en azindan HAAQ’lar agisindan komite iiyelerinin ¢ogunlugunun icrai
yetkisi olmayan iiyelerden olugsmas1 yoniinde goriis bildirmektedir. Bu egilim, icraci
olmayan iiyelerin sadece gbzetim gorevine sahip olmasindan kaynaklanir. Ilk
boliimde de ifade ettigimiz lizere 122 bu iiyeler sirket islerinin icrasinda gorev

almazlar, aksine icrai yetkileri olan yonetim kurulu {iyelerinin faaliyetlerini kontrol

etmek ve dengelemekle yiikiimliidiirler.
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Dogan, a.g.e., s. 77

Pulagli, Corporate Governance, s. 85.

121 Gitks Anlam Altay, “‘Denetim Komitesinin Hukuki Islevleri>’, Batider, C.2 5, S. 4, 2009, s. 598.
122 Ppylagh, Sirketler Hukuku Serhi, s. 953.

2 Bkz.s. 28-29.
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2. Yonetim Kurulu Calismalarina Yardimci Olacak

Kurumlara Ihtiya¢c Duyulmasi

Anonim sirket biinyesinde olusturulan komiteler, yonetim kurulunun roliinii
daha etkin bir bigimde gergeklestirmesine yardimci olmak i¢in olusturulan yapilardir.
Ozellikle ydnetim kurulunun genisleyen rolii, bu tiir komitelerin kurulmasini

secimlik olmaktan ziyade zorunlu hale getirmektedir'®*

. Komitelerin olusturulmasi,
kurumsal yOnetim anlayisinin geregi ve sonuglarindan biridir. Zira yonetim
kurulunun genisleyen faaliyetleri ve artan gorev yiikii dolayisiyla ona yardimci
olacak mekanizmalara ihtiya¢ duyulmustur. Gergekten komitelerin olusturulmasi,
siirli ¢apta islem hacmi olan anonim ortakliklar disinda, kurumsal yonetimin temel
gereklerinden biridir. Bunlar daha ziyade uzmanlik gerektiren konulara odakli
caligarak yonetimin giiciiniin dengelenmesine hizmet etmektedir. Ayrica kurumsal
yonetimin temel amaglarindan birisi de yonetim kurulunun iradesinin olusma
stirecine etki edecek siibjektif hususlarin miimkiin oldugunca asgariye indirilmesidir.

Bu anlamda komiteler, uzman, deneyimli ve bagimsiz iiyeleri sayesinde yonetim

kurulunun daha objektif kararlar alabilmesine imkan verirler.

Komiteler araciligiyla yonetim kurulu, yonetimle gorevli kisileri, yakin
izlemeye alip disiplin altinda tutabilmektedir. Yonetim tarafindan yapilan islemler
komiteler araciligiyla herkes tarafindan bilinir hale gelebilmektedir. Nitekim
komiteler, yonetimin keyfi kararlara varip uygulamasina engel olabilmekte,
gerektiginde genel kurul karari beklenmeksizin, yOnetimin islemlerini kamuya

ag:lklayabilmektedirlzs.

Komiteler, yiiriittiikleri yardimci faaliyetleri sonucu elde ettikleri bilgi ve
belgelerin tamamin1 yonetim kuruluna sunarlar. Boylelikle yonetim kurulu karar
alacag konularda ayrintili bilgi sahibi olur ve degisen durumlar karsisinda daha hizlh
kararlar alabilir'?®. Dahasi, yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluguna gidildiginde

s0z konusu bilgi ve belgeler dnemli birer ispat araci olarak degerlendirilebilir.
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B. MALI SEBEPLER

Hukuki sebepler disinda komitelere gereksinim duyulmasinin mali sebepleri de
bulunmaktadir. Bu baglamda sayilabilecek en Onemli sebepler, sirkete atanacak
denet¢inin se¢imi ile buna iligkin niteliklerin tespiti ve yonetim kurulu iiyelerinin

mali haklarinin tespitidir.

1. Sirkete Atanacak Denetcinin Secimi ve Buna iliskin

Niteliklerin Tespiti

TTK m. 397 hiikmiiyle, anonim ortakliklarin finansal tablolar1 ile yonetim
kurullarinin yillik faaliyet raporlarinin i¢inde yer aldigi finansal bilgilerin, denetci
tarafindan, uluslararasi denetim standartlariyla uyumlu Tiirkiye Denetim
Standartlarina gore denetlenmesi zorunlu tutulmustur. Anilan hiikiim uyarinca
denet¢inin denetiminden ge¢memis finansal tablolar ile yillik faaliyet raporlari
diizenlenmemig hiikmiindedir. Bagimsiz denetimin bu derece 6nem arz ettigi modern
anonim ortakliklar hukukunda sirketin dis denetiminin uzman kuruluslarca
gerceklestirilmesi yoniinde bir egilim meveuttur’?’. Nitekim TTK m. 400/I hiikmii
uyarinca denet¢i, ruhsat almig yeminli mali miisavir veya serbest muhasebeci mali
miisavir unvani tasiyan ve Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlari
Kurumunca yetkilendirilen kisiler ve/veya ortaklar1 bu kisilerden olusan sermaye

sirketleri olabilir.

TTK’nin 399. maddesinde denet¢inin se¢imi, gérevden alinmasi ve bagimsiz
denetim sozlesmesinin feshi diizenlenmektedir. Bu hiikiim uyarinca denet¢iyi kural
olarak, denetlenecek ortakligin genel kurulu seger. Ortakligin herhangi bir nedenle
denetcisiz kalmas1 halinde ise, iki istisnai durum mevcuttur. Bunlardan ilki, ilgili
kisilerin istemi {iizerine, denet¢inin mahkeme tarafindan atanmasi; ikincisi ise
denetcinin feshi ihbarda bulunmasi halinde, denet¢inin yonetim kurulu tarafindan

12
atanmasidir'?.
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Pasli, Kurumsal Yonetim, s. 276; Tekinalp, Dinamikler, s. 230 vd.
Ayta¢ Koksal, Bagimsiz Denetim Sozlesmesi, Beta Yaymlari, Istanbul, 2009, s. 116.
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Sermaye piyasast hukukundaki durum ise TTK’ ya nazaran biraz farklidir.
Soyle ki, SPK’nin Seri X, No. 28 sayili Tebligle degisik Seri X, N. 22 sayili
Tebliginde, SerPK’a tabi anonim sirketlerde, bagimsiz denetim kurulusunun,
““denetimden sorumlu komite’’ tarafindan segilecegi Ongoriilmektedir. Anilan
Tebligin 25/1 maddesi uyarinca, asagida ayrintili olarak acgiklayacagimiz iizere,
paylar1 borsada islem goren sirketler, en az iki iiyeden olusan denetimden sorumlu
bir komite kurmak zorundadir. Tebligin degisik 25/II1 hiikmiinde de ortakligin
hizmet alacag bagimsiz denetim kurulusunun ve bu kurulustan alinacak hizmetlerin
denetimden sorumlu komite tarafindan belirlenecegi ve genel kurulun onayina

sunulmak tlizere yonetim kuruluna bildirilecegi ongoriilmektedir.

Paylar1 borsada islem goren anonim sirketler basta olmak iizere, anonim
sirketlerde denetim komitesine gereksinim duyulmasinin en 6nemli sebeplerinin
basinda sirketin denetimini yapacak se¢imi, faaliyetlerinin ve bagimsizliginin
gozetilmesi gelmektedir. Uzman ve bagimsiz bir denetim komitesi, denet¢inin
secimini, sahip olmasi gereken niteliklerin tespitini ve faaliyetlerin gozetimini ¢ok
daha bilingli sekilde yapabilir. Ote yandan denetim komitesi ortaklikla denetcinin
verimli etkilesimini saglayabilir, ortakligi denetime hazirlayabilir, denetime konu
olan finansal tablolarin ve yillik faaliyet raporunun hazirlanmasinin gozetimi ile
bunlarin ve dayanak belgelerin denetciye aktarabilir. Bu komite ayrica denet¢iden
gelen denetci gorlisii ile denetim raporunun anonim ortakligin genel kuruluna
sunulmasi i¢in gereken hazirliklar yapabilirlzg. Yukarida ifade edilenlerin yaninda
dis denetime iliskin olarak denetim komitesinin en 6nemli roliiniin, denet¢inin
bagimsiz olmasini temin etmek ve muhasebeye iliskin 6nemli sorunlarin ¢éziimiini

tartismak olarak ifade edilebilir*®.

2. Yonetim Kurulu Uyelerinin Mali Haklarinin Belirlenmesi

Anonim sirkette mali haklar, yonetim kurulu tiyeleri ile iist diizey yoneticilerin

sirket icinde yliklendikleri gorev ve sorumlulugun karsiliginda, emek ve zamanla

129 Altay, Yonetim Yetkilerinin Devrinin Sorumluluga Etkileri, s. 70

130 stiles, a.g.e., s. 183.
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1

orantili olarak donatildiklart hak ve menfaatlerdir 3. Bu haklar, bir yandan

yoneticilerin sirkete olan bagliligini artirarak performanslarini yiikseltmeye yararken

diger taraftan sirketin nitelikli yoneticilerle ¢alismasini saglamaktadlrlsz.

Yonetim kurulu tiyelerine sirket tarafindan ne tiir mali haklar saglanabilecegi
TTK m. 394/ hiikkmiinde diizenlenmistir. Bu hiikiim uyarinca, yonetim kurulu
tiyelerine huzur hakki, iicret, ikramiye, prim ve yillik kardan pay 6denebilmektedir.
Bu o6demelerin yapilabilmesi ya esas sozlesmeyle ya da genel kurul karartyla
miimkiindiir. Yonetim kurulu disindaki {ist diizey yoneticilere saglanacak mali haklar

ise esas itibariyle yonetim kurulunca kararlagtirilir™>,

Sirketler, yoneticilerini adil, esnek ve basarilarinin 06diillendirildigi bir
ticretlendirme politikasina tabi tutmalidir. Zira hicbir sirket 6zellikle bilgi, beceri ve
deneyime sahip yoneticilerinin girketten ayrilmasimi istemez. Nitekim bu
yoneticilerin istihdam edilmesi yararli olup bunlarin gorevlerinden ayrilmalari, hem
sirketlerin is ve beyin giiclinii kaybetmelerine yol agar hem de bu kisilerin bilgi

birikimi yeni gectikleri sirkete rekabet {istlinliigli kazandirir a '

Bu sebeple
yoneticilere saglanacak mali haklarin makul diizeyde tutulmasi ve kaliteli
yoneticilerin sirket biinyesinde kalmasi igin ¢aba gosterilmelidir. Buna karsilik mali
haklarin sirket malvarligin1 gereksiz olgiide azaltacak diizeyde yliksek olmamasina

0zen gésterilmelidirl35.

Anonim sirketlerde hakkaniyete uygun bir karar almasin1 saglayacak, belirli
kisilerin hakimiyetinde olmayan, bagimsiz bir iicret belirleme mekanizmasinin
olusturulmasi, kurumsal yonetimin amaclarindan birisidir ** . Nitekim anonim
ortaklik uygulamasindaki en 6nemli sorunlardan biri, yonetim kurulu {iiyelerine
verilen cok yiiksek tutarlardaki ticretlerle, pay sahiplerinin yeterince kar payi

7

almalarin engellenmesidir *** . Bu anlamda genel kuruldaki cogunlugu elinde

bulunduran, bu sayede karar alma mekanizmalarina hakim olan birtakim pay
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Ozer, a.g.e., s. 73.

Odman-Boztosun, a.g.e., s. 83.
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sahipleri, kendilerini veya yakinlarmi yonetim kuruluna secerek yonetim kurulu
tiyeleri icin Dbelirledikleri fahis Ticretleri alarak haksiz bir kazang elde
edebilmektedir'®®. Ornegin, Isparta’da ¢imento sanayi alaninda faaliyette bulunan
Goltag AS ile ilgili bir SPK kararinda soyle denilmektedir™®:

“Sirket’in yonetim kurulu Murahhas Uyesi §. D.’ye Odenen iicrete iliskin
emsalin 30 bin dolar olarak belirlenmesi ve 6demenin 5 yilda 10 esit taksitte
yvapilmasi yoniindeki sirket onerisine iligkin olarak, SPK tarafindan 16 bin 972 dolar
olarak belirlenen iicretin yeniden belirlenmesini gerektirecek nitelikte olmadigina
karar verdi ve Kurul, bu ¢ergevede, aylik net 16 bin 972 dolarlik emsal iicretin aynen
Korunmasimi, bu emsal iicreti agsan ddemelerin faizi ile birlikte Sirket’e geri
doniigiiniin saglanmasi ve yapilan 6demelerin Kurul’a ivedilikle gonderilmesi icin
Sirket’in  uyarilmasin kararlagtirdi. Bu iglemin yapilmamasi veya taksitlerin
zamanminda Sirket’e 6denmemesi durumunda sorumlulular hakkinda Cumhuriyet
Savciligi’na su¢ duyurusunda bulunulmasina karar verdi.”’

Buna karsilik, yonetim kurulu yapisinin kurumsal yonetim anlayisina uygun
olarak tesekkiil etmesi ve yeterli sayida bagimsiz liyenin yonetim kurulu iiyesi olmasi
halinde, ¢ogunlugunu veya tamamini bu iyelerin olusturacagi bir mali haklar
komitesi, yonetim kurulu {yelerinin iicretlerinin belirlenmesinde ¢ok Onemli bir
katkida bulunabilir; mali haklarin hakkaniyete ve azinlik pay sahiplerini de i¢inde
barmdirir bir bigimde tiim pay sahiplerinin ve bu arada ortaklik tiizel kisiliginin
menfaatlerine uygun olarak belirlenmesini saglayabilir**°. Hatta ydnetim kurulu
tiyelerine saglanacak c¢ikarlarin, bu mali haklar komitesinin ¢aligmasi esas alinarak
belirlendiginde, bu konuda genel kurula sunulan teklifin kabul edilmesi olasiliginin
yiikselecegi ifade edilmektedir™*'.

Mali haklarin belirlenmesi siireci sirketin saglikli isleyisi ve yoneticilerin
motivasyonu bakimindan da Onem tasimaktadir. Sirket icindeki bu dengenin
saglanabilmesi agisindan mali haklarin 6lgiilii ve adil bir bigimde belirlenmesi

142

gerekmektedir*. Iste yonetim kurulunun bu gérevini hakkiyla yerine getirebilmesi
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Pasli, Kurumsal Yonetim, s. 310.
Bkz. Pulagh, Corporate Governance, s. 108-109.
Pasli, Kurumsal Yonetim, s. 309.
Odman-Boztosun, a.g.e., s. 84.
Odman-Boztosun, a.g.e., s. 83.
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icin bir mali haklar komitesinin olusturulmasina ihtiya¢ duyulmustur. Bu komiteden,
sirket i¢cindeki ¢ikar catigsmalarini objektif 6l¢iitlere gore belirlemesi ve gerektiginde

uzman goriislerinden faydalanmasi beklenmektedir'®.

VI. KOMITELERIN YARAR VE SAKINCALARI

Anonim sirket yonetim kurulu biinyesinde olusturulan komiteler yararlar1 ve
sakincalar1 bakimindan ele alinacak olursa; komitelerin degisik kisilerin goriislerinin
alinmasina, yiirlitmede koordinasyonun ve isbirliginin saglanmasina, diger menfaat
gruplarin1 (Stakeholder) tatmin etmeye hizmet ettigi sGylenebilir. Ayrica bunlarin
sirket idaresinde is boliimii saglamasi ve yoneticilerin gelisimine yardime1 olmasi ve
bu arada yapis1 geregi liyelerin ¢ogunlugunun icrada gorevli olmayan yonetim kurulu
tiyelerinden olusmasi sayesinde yoneticiler ile yonetim kurulu arasinda denge

14 Dahasi komiteler ortaklik icinde

kurulmasina hizmet ettigi ifade edilmektedir
yonetim kurulu tiyeligine adaylik ve yoneticilerin iicretlendirme siirecinde oldugu
gibi bazi ¢ikar catismalarmin oniine gegebilirler '*>. Amlan faydalari sebebiyle
yonetim kurullarinda kritik konularda komiteler kurulmasi ve detayli calismalarin bu

komiteler tarafindan siirdiiriilmesi tercih edilebilir**®.

Bununla birlikte komitelerin sakincali goriilen bazi yonleri de bulunmaktadir.
Bu baglamda komite iiyelerine saglanacak mali haklar sebebiyle sirketin ek masraflar
yiiklenmesi, komitelerin sadece belirli durumlarda etkili olabilmeleri, bunlara ¢ok sik
bagvurulmas: durumunda g¢ogunlugun toplantiya katilamamasi neticesinde azinlik
kararlarina imkan vermesi ve kisiler arasi iligkileri sinirlandirmasi say11abi1ir147.
Ayrica yonetim kurulunda komite iiyesi olan ve olmayan iiyeler seklinde ikili bir
yap1 olusturulmasi yonetim kurulu {iiyeleri bakimindan esitsizlige yol agabilir.

Gergekten bu sekilde bir ikili yap1 sebebiyle komite iiyesi olmayan iiyelerin sirket

islerine ilgisiz kalmasi ve bilgi eksikligi sebebiyle genelde komite iiyelerinin
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146
147

Odman-Boztosun, a.g.e., s. 83.
Dogan, a.g.e., s. 84.
Pasli, Kurumsal Yonetim, s. 326.
Argiiden, a.g.e., s. 52.
Ertiirk, a.g.e., s. 135.
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fikirlerine katilmalar1 sonucunu dogurabilecegi savunulmaktadir**®. Bu sebeple de
komitelerin sirket yonetim ve genel kurulu nezdinde olmasi gerekenden daha fazla

149

etkinlige sahip olmasi sorunu giindeme gelebilir™. Tiim bu anilan sakincalara

ragmen komite olusturulmasinin faydalar1 géz Oniine alindiginda, komitelerin

kurulmasi daha isabetli goriilmektedir®.

Sonug itibariyle komiteler, daha ziyade belirli konulara odakli calismay1
saglayan alt kurullar olup bunlar yonetim kurulunun profesyonel bir yaklagimla ve
saglikli bir sekilde ¢aligsmasini saglayabilir151. Ancak komitelerden istenilen yararin
saglanabilmesi i¢in bunlarin amaclari, gorevleri ve olusumlar1 acikg¢a

tanimlanmalidir™? ve bu kistaslara uygun se¢im ve atama yapilmalidir.

VIl. KOMITE OLUSTURMANIN SORUMLULUGA
ETKILERI

A. YONETIM KURULUNUN SORUMLULUGU

Komite olusturulmasinin  yonetim  kurulunun sorumluluguna etkisini
aciklamadan Once komitelere yetki devrinin yapilip yapilamayacagi meselesini
acikliga kavusturmamiz gerekmektedir. Oncelikle, ne kanun ne de gerekgede
komitelere yetki devrinin yapilabilecegine iliskin bir ifade yer almadigini ifade
etmemiz gerekmektedir. Doktrinde ise bu konu tartismalidir. Tiirk hukukunda bir
goriis, hakli olarak TTK m. 366/I1 hilkmiinde 6rnek olarak sayilan hallerin yonetim
kurulunun yiiriitme yetkisinin devriyle ilgili bir delegasyon olmadigmi; burada
sadece yonetim kurulunun daha bilingli karar alabilmesine hizmet etmek iizere kendi
icinde amaca uygun yapilan bir ‘‘is bolimii’’niin s6z konusu oldugunu

153

savunmaktadir 7. Gercekten TTK m. 366/II’de sayilan gorevler de goz Oniine

alindiginda komitelerin, yonetim yetkisi tiistlenmeyen, sadece yonetim kurulu

148
149

Dogan, a.g.e., s. 83.

Peter Bockli, Audit Committiee, Ziirich-Basel-Genf, 2005, s. 101,(naklen alint1 Dogan, a.g.e., S.
83); Pasli, Kurumsal Yénetim, s. 326.

Ayni yonde bkz. Dogan, a.g.e., s. 83.

Ozsoy, a.g.e., s. 103.

Manisali-Darman, a.g.e., S. 64.

Pulash, Genel Esaslar, s. 431; Dogan, a.g.e., S. 79.
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caligmalarina yardimer faaliyet yliriitmek lizere olusturulan, 6n ¢alismalar yiiriiten,
kararlarin icrasinda ve gézetiminde gorev alan birimler oldugu anlasilmaktadir. Buna
karsilik doktrindeki diger bir goriis yOnetim kurulu iiyelerinden olusturulacak
komitelere karar yetkisi de iceren delegasyonun (yetki devrinin) TTK m. 367
baglaminda miimkiin olacagini savunmaktadir’®*. Yine komitelere yetki devrinin
miimkiin olabilecegini savunan bir diger goriis ise komiteleri, yonetim yetkilerinden
yoksun komiteler ve yOnetim kurulunun yonetim yetkilerini devrettigi komiteler
olarak ikiye ayirip incelemektedir'®. Bu goriise gore, yonetim kurulu, hem TTK m.
366/I1 anlaminda ‘‘danigma birimi niteliginde komite’” hem de TTK m. 367
anlaminda ‘‘yonetim yetkilerini haiz komite’” kurabilir. Ancak TTK m. 367 uyarinca
olusturulan komite, yonetim yetkilerinin devredildigi murahhaslardan olusan bir
komitedir'®®. Halbuki TTK m. 367 hiikmiiyle yetki devri diizenlenmektedir. TTK m.
366’de ise komiteler sadece yonetim kuruluna yardimci olacak birimler olarak
diizenlenmektedir. Komiteler yonetim kuruluna olsa olsa tavsiyede bulunabilirler, en

nihayetinde verilen kararlar yonetim kuruluna aittir.

Doktrinde yonetim kurulu iiyelerinden olusturulacak komitelere karar yetkisi
de iceren delegasyonun miimkiin oldugunu savunan goriise gére bu yetki devrinin
birtakim sartlar1 vardir. Bunlar; esas sézlesmede hiikiim bulunmasi, yetki devrinin i¢
yonergede diizenlenmis olmast ve devredilen yetkilerin yonetim kurulunun
devredilebilen gorev ve yetkilerinden olmasi gerekir™’. Bu anlamda y6netim kurulu,
TTK m. 375’de ongoriilen sirketin iist diizey yonetimi ve talimat verme yetkisi ile
finansal planlamaya iligkin yetkilerini komitelere devredemez™®. Komitelere TTK m.

367 baglaminda yetki devrinin miimkiin oldugunu savunan diger goriis ise yetki
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Akdag-Giiney, Yonetim Kurulu, s. 98.

Altay, Yonetim Yetkilerinin Devrinin Sorumluluga Etkileri, s. 65.

Altay, Yonetim Yetkilerinin Devrinin Sorumluluga Etkileri, s. 66; Akdag-Giiney, Yonetim
Kurulu, s. 98; Yonetim kurulu, 6rnegin finans isleri konusundaki yonetim yetkilerini
devredecegi iki yiiriitme yetkilisini ‘‘finans komitesi’’ baslig1 altinda konumlandirabilir. Ya da
sirketin tim hammadde tedarikini kendi verdigi kararla gergeklestiren bir yonetim kurulu
iiyesinden ve bir genel miidiir yardimcisindan bir ‘“satin alma komitesi’’ olusturulabilir. Sirketler
toplulugu bakimindan da, birden ¢ok sirketi kapsayacak sekilde icra yetkileriyle donatilan
komiteler kurulabilir. Nihayet banka anonim ortakliklarindaki kredi komitesi de, yonetim
yetkilerinin kismen devredildigi bir komitedir. Bkz. Altay, Yonetim Yetkilerinin Devrinin
Sorumluluga Etkileri, s. 66-67.

Akdag-Giiney, Yonetim Kurulu, s. 98.

Bkz. Necla Akdag-Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu,
Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2008, s. 25.
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devrine izin veren bir hiikmiin esas s6zlesmede bulunmasinin yeterli olacagini, ayrica
esas sozlesmede komitelerden séz edilmesine ihtiyag olmadigimi savunmaktadir®®,
Ancak bu goriis de TTK m. 375’de diizenlenen yonetim kurulunun vazgegilemez ve
devredilemez yetkilerinin higbir surette devredilemeyecegini; bu gorevlerle ilgili
kurulan komitelere, yonetim yetkileri devredilse dahi, devrin hiikiimsiiz olacag ifade

olunmaktadir*®°,

Bu acgiklamalardan sonra, yonetim kurulu iyelerinin sorumlulugunun baslh
basina bir konu olmasindan 6tiirti, sadece tezimizi ilgilendirdigi 6lgtide bununla ilgili
aciklamalar yapmakla yetinecegiz. Burada yonetim kurulu tiyelerinin sorumlulugunu
sadece, anonim sirket yonetim kurulu biinyesinde olusturulan komiteler yoniinden
ele alacagiz. Her haliikarda sorumluluktan bahsedebilmemiz i¢in ortada bir zararin

olmasi1 gerekmektedir.

Yukarida ifade olundugu iizere komiteler, yonetim kurulunun altinda, ona bagh
birer alt birim olarak calisan ve esas itibariyle yonetim kurulundan bagimsiz, icra
edilebilir bir karar alma yetkisi bulunmayan yardimer iinitelerdir*®. Komitelere bir
yetki devri yapilmamakta; bunun yerine yonetim kurulunun devredilemez ve
devredilebilir yetkilerinin kullanilmasinda yardimci faaliyetler yiiriitiilerek is ytki
hafifletilmektedir. Komitelerin alacaklar1 kararlar, anonim sirketin yOnetim
kadrosunda yer alan ¢esitli yetkililerin (yonetim kurulu, murahhaslar gibi) alacag
kararlar niteliginde degildir. Kaldi ki, kanun yetki devrinde iki Onemli sart
aramaktadir. Bunlar, esas sézlesmede hiikiim bulunmasi, yetki devrinin i¢ yonergede
diizenlenmis olmasit ve buna uygun yonetim kurulu kararmin bulunmasidir.
Komitelerin olusturulmasinda ise ne esas sozlesmede bir hiikiim bulunmasina ne de
i¢ yonergeye uygun olmasina ihtiyag yoktur. Dolayisiyla ortakligin yonetimine giren

islerde komiteler, bizzat karar alamayacaklar1 gibi bunlar tarafindan yapilan iglemler

19 Altay, Yonetim Yetkilerinin Devrinin Sorumluluga Etkileri, s. 67. Altay ek olarak Akdag

Giiney’in bu goriisiinii, TTK m. 366/I1 anlamindaki komiteleri ayirmadan, yonetim yetkilerini
devralan komiteleri temel almasindan dolayr da elestirmektedir. Bkz. Altay, Yonetim
Yetkilerinin Devrinin Sorumluluga Etkileri, s. 67.

Bkz. Altay, Yonetim Yetkilerinin Devrinin Sorumluluga Etkileri, s. 67.

Ismail Kirca/Feyzan Hayal Sehirali-Celik/Caglar Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku, Cilt I,
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara, 2013, s. 479.
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yonetim kurulu tarafindan yapilmis sayilir ve yapilan islemlerden yonetim kurulunun

sorumlulugu dogar™®.

Komitelerin kendi gorev ve yetkilerini yerine getirmemesi halinde, yonetim
kurulunun sorumlulugu ortadan kalkmaz. Ciinkii bunlarin olusturulmasi ile yonetim
kurulu ig¢inde bir is bolimii yapilmakta; yonetim yetkileri komitelerle sadece

163

paylasilmaktadir™". Ayrica komitelerin faaliyetlerinin diizgiin yiiriitiilmemesinden ve

bu durumun yonetim kurulu faaliyetlerini aksatmasindan dolay1 komite baskani ile

tiyelerin sorumlu tutulmasi uygun gé’)riilmemektedir164

. Zira bunlarin faaliyetlerinin
izlenmesi yonetim kurulunun {ist yonetim ve gbzetim gorevleri kapsamina dahildir.
Sonug itibariyle, yonetim, devredilmediginden, bu yetki yonetim kurulunun tim
tiyelerine ait olacagindan (TTK m. 367) sorumluluk da yonetim kurulu iizerinde

165

kalmaya devam edecektir™". Dolayisiyla komitelerin varligi halinde, yetki devrinde

sorumlulugu diizenleyen TTK m. 553/I1 madde hitkmii*® uygulanmayacakt1r167.

B. KOMITE UYELERININ SORUMLULUGU

Halka kapali anonim sirketlerde TTK m. 366/I1 hiikkmii uyarinca komiteler
yonetim kurulu iiyelerinden olusturulabilecegi gibi sirketle iliskisi olmayan {igiincii
kisilerden de olusturulabilir. Bu baglamda komite iiyelerinin sorumlulugu, yonetim

kurulu tiyesi olup olmamasina gore degismektedir.

Komite {iyesi ayn1 zamanda yonetim kurulu iiyesi ise, yonetim kurulunun is
boliimii gergevesinde kendisine verilen alanda sorumlulugu dogabilir. Ozellikle

belirtelim ki, burada sorumluluk, komite iiyeliginden degil; yonetim kurulu iiyesi

62 M. Unal, a.g.m., s. 70; Bilgili/Demirkap1, a.g.e., s. 246; Kemal Cevik, Ekonomi Hukuku

Yaklasim ile Banka Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2009, s. 516; Dogan, a.g.e., s. 79;
Yonetimin bu gekilde boliinmesi ve devrinin, diger hukuk sistemlerinde ortaya ¢ikan idareci
yonetici ve denetci yonetici ayrimina olanak tanidigi yoniinde bkz. Bilgili/Demirkapi, a.g.e., S.
246.

Dogan, a.g.e., s. 79; Koksal, a.g.e., s. 140.

Odman-Boztosun, a.g.e., s. 161.

Dogan, a.g.e., s. 79-80

TTK m. 553/I1 hitkmii; ‘‘Kanundan veya esas sézlesmeden dogan bir gérevi veya yetkiyi, kanuna
dayanarak, baskasina devreden organlar veya kisiler, bu gorev ve yetkileri devralan kisilerin
se¢iminde makul derecede ozen géstermediklerinin ispat edilmesi hdli harig, bu kisilerin fiil ve
kararlarindan sorumlu olmazlar.”’ seklindedir.

Kirca/Sehirali-Celik/Manavgat, a.g.e., s. 479
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olmaktan kaynaklanmaktadir. Ayn1 zamanda yonetim kurulu {iyesi de olan komite
tiyesi, sirkete kars1 sorumludur. Yoksa gorevini yerine getirmeyen bu iiyeye karsi
yonetim kurulu bir sorumluluk davasi agamaz. Buna karsilik, yonetim kurulu esas
sozlesmede aksine bir diizenleme bulunmadikg¢a, herhangi bir formaliteye tabi
olmaksizin her zaman komite {iyesini azledebilme ve yerine bagka birini segebilme

imkanina sahiptir.

Yonetim kurulu liyesinin ayn1 zamanda komite iiyesi olmasi halinde, bunun
yonetim kurulu iiyesinin kusurunu belirlemek yoniinden etkisini gdsterecegi ifade

edilmektedir®®

. Soyle ki, komite liyesi olmak, belirli bir konuyu daha ayrintili ve
derinlemesine bir bi¢gimde inceleme firsati tanimaktadir. Bununla birlikte zarar,
yonetim kurulunun komitenin yaptigi hazirlik ¢aligmalarini esas almasindan veya
yonetim kurulu kararinin komite tarafindan uygulamasindan ileri geliyorsa, komite
liyesi olan yOnetim kurulu {yelerinin kusurunun agirlagabilecegi ifade

edilmektedir'®®.

Yonetim kurulu tiyelerinin sorumlulugunun tespitinde komitenin olusturulmasi
kadar bunlarin faaliyetlerini nasil isledigi ve bu faaliyetlerden ne Olgiide
yararlanildigt da oOnemlidir. Bu baglamda, devredilemez gorevlerin yerine
getirilmesinde komitelerden yararlanma tarzi, dogrudan dogruya yonetim kurulu
iiyelerinin 6zen yiikiimliiligini ilgilendirmektedir'® (TTK m. 369). Muhtemel bir
sorumluluk davasinda, kusursuzlugunu kanitlamakla yiikiimlii yonetim kurulu tiyesi,
komitelerin faaliyetinden yararlandigini ve 6zenli hareket ettigini kanitlamak igin,

yénetim kurulu karar tutanaklarindan yararlanabilecektir' .

Komite olusturulmasinin murahhas {iye agisindan en belirgin etkisi, yonetim
kurulu tiyelerinin kisisel sorumluluk alaninda goriilmektedir. Murahhas liyenin, diger

yonetim kurulu iyelerinden farki, icraya Ozgii veriler {lzerinde tasarruf

168 Altay, Yonetim Yetkilerinin Devrinin Sorumluluga Etkileri, s. 77.

19 Altay, Yénetim Yetkilerinin Devrinin Sorumluluga Etkileri, s. 77; Yazara gore,
“Sarklilagtinlms teselsiiliin her bir sorumlunun tiyesinin kisisel sorumluluk durumunun
bireysel olarak ve somut olay analizi 15181inda irdelenmesini gerektirdiginden, sirf komite iiyesi
olmamin  kusuru agirlastirilacagr sonucuna varimamast gerekir.”’ Bkz. Altay, Yonetim
Yetkilerinin Devrinin Sorumluluga Etkileri, s. 77.

Altay, Yonetim Yetkilerinin Devrinin Sorumluluga Etkileri, s. 76.

Altay, Yonetim Yetkilerinin Devrinin Sorumluluga Etkileri, s. 76.
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edebilmesidir'"2

. Bu baglamda, komitelerin olusturulmasi, yonlendirilmesi, bunlarin
faaliyetlerinden elde edilen verilerin ne sekilde degerlendirildigi gibi hususlar,
farklilastirilmig teselstiliin uygulanmasinda ve her bir yonetim kurulu {iyesinin kisisel

sorumlulugunun degerlendirilmesinde dikkate almir”.

Yonetim kurulu tiyesi olmayan komite liyeleri agisindan ise, bu kisilerin organa
0zgl sorumluluga tabi tutulmalart miimkiin degildir. Bunlar organ sifatina sahip
olmadigindan TTK m. 553 vd.’da yer alan sorumluluk rejimine tabi degildirler. S6z
konusu komite liyelerinin sorumlulugu sirketle aralarindaki hukuki iliskiye gore

belirlenirt™,

Doktrinde bazi yazarlar komitelerin sadece kendisini secen ve faaliyetlerinin
yerine getirilmesine yardimci oldugu yonetim kuruluna karsi sorumlu oldugunu ifade

etmektedir 1"

. Buna karsilik kanimizca komite liyeleri sirkete karsi sorumludur.
Nitekim komite iiyelerinin gorevini yerine getirmemesi halinde yonetim kurulunun
bir sorumluluk davasi agmasi s6z konusu degildir. Buna karsilik sirketin bir zarari
s0z konusuysa, komite iiyesi ile sirket arasindaki hukuki iliskiye gore sirketin bu

kisiye bir dava agmasi miimkiindiir.

Komite olusturulmasimin yonetim kurulu tyelerinin sorumluluga etkileri
bakimindan 6zellik arz eden bir duruma isaret etmemiz gerekir. Soyle ki, BanK’da
diizenlenen kredi komitesine, diger komitelerden farkli olarak TTK m. 367/1
baglaminda bir yetki devri s6z konusudur. BanK’nun 51. maddesinde kredi agma
yetkisinin esasen yonetim kurulunda oldugu belirtildikten sonra, yonetim kurulunun

bu yetkisini kimlere ve nasil devredebilecegi ongoriilmiistiir. Dolayisiyla kredi agma
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Altay, Yonetim Yetkilerinin Devrinin Sorumluluga Etkileri, s. 76; Koksal, a.g.e., s. 139.
Altay, Yonetim Yetkilerinin Devrinin Sorumluluga Etkileri, s. 75. Yazar, 6rnegin, biiyiik bir
anonim sirket s6z konusu oldugunda, komitelerden dahi yardim almaksizin merkeziyet¢i bir
anlayisla tiim faaliyetlerini yiiriiten bir yonetim kurulunun iiyeleri ile gorev ve is dagilimini iyi
organize eden, komiteler olusturan ve bu komitelerce hazirlanan raporlari eleyici bir bigimde
degerlendirerek kararlarina konu eden bir yonetim kurulu iyelerinin farkli degerlendirilmesi
gerektigi yoniinde bkz. Altay, Yonetim Yetkilerinin Devrinin Sorumluluga Etkileri, s. 75.
Kirca/Sehirali-Celik/Manavgat, a.g.e., s. 480; Isvigre Hukuku’nda ydnetim kurulu iiyelerinin
TTK m. 366/Il uyarinca kurulan komitelerin iiyelerinin faaliyetlerinden sézlesmeye aykirilikta
yardimci sahislarin fiillerinden sorumluluk hiikiimlerine benzer bir sekilde sorumlu tutuldugu
ifade edilmektedir. Bkz. Altay, Yonetim Yetkilerinin Devrinin Sorumluluga Etkileri, s. 77.

15 Seza Reisoglu, Bankaciik Kanunu Serhi, C. I, Ankara, 2007, s. 412; Ozer, a.g.e., s. 335;
Dogan, a.g.e., . 98.
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yetkisinin devri tamamen yénetim kurulunun takdirine birakilmamustir'"®. Bu sebeple
kredi agma yetkisinin usuliine uygun bir bi¢imde kredi komitesine devrinde, yonetim
yetkilerinin devredilmesi neticesinde sorumluluk tizerinde farklilastirict bir etki s6z
konusudur'”’. Bu komitenin iiyelerine kredi komitesinin verdigi kredi agma kararlari
icin yetki devrinde sorumlulugu diizenleyen TTK m. 553/ madde hiikmii

uygulanacaktir.

176 Akdag-Giiney, Hukuki Sorumluluk, s. 23.
1 Altay, Yonetim Yetkilerinin Devrinin Sorumluluga Etkileri, s. 75.
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UCUNCU BOLUM

TURK MEVZUATINDA KOMITELERE ILiSKIN
DUZENLEMELER

I. DUZENLENDIKLERI KANUNLARA GORE
KOMITELER

A. TURK TiCARET KANUNUNDA

1. Olusturulmasi Zorunlu Olan Komiteler

TTK sisteminde asagida agikladigimiz tizere belirli sartlar altinda olusturulmasi
mecburi olan tek komite, riskin erken saptanmasi ve yonetimi komitesidir. Diger

komitelerin olusumu ise sirketlerin kendi ihtiyarindadar.

a. Riskin Erken Saptanmasi ve Yonetimi Komitesi (Risk

Management Committee)

Sirketler, faaliyetlerini siirdiiriirken ekonomik yasantinin bir sonucu olarak
birtakim risklerle kars1 karsiya kalmaktadir. S6z konusu riskleri tespit etmek, bunlar
yonetmek ve gereken Onlemleri almak anonim sirket yapilanmasi i¢inde ydnetim
kurulunun temel gorevlerinden birini olusturur*. Sirket icinde yonetim kurulu
gelecek hakkinda bazi  Ongoriiler, varsayimlar ve beklentiler olusturmak
durumundadir. Bununla birlikte gelecegin eksiksiz bir bigimde 6ngoriilmesi miimkiin
olmadigindan, yonetim kurulunun, verdigi kararlardan kaynaklanan bazi risk ve
sorumluluklar1 iistlenmesi gerekmektedir 2. Ne var ki, risk yonetimi olarak
adlandirilan bu siire¢ sirket yonetim kurullarmin bir¢ogunda gerceklestirilmezken

¢ogu zaman yoOnetim kurulu {iyelerinin risk yonetimi konusunda yetkin bir

Ozsoy, a.g.e., s. 107.
Mustafa A. Aysan, Kurumsal Yénetim ve Risk, Istanbul, 2007, s. 234.
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degerlendirme yapabilecek profesyonel donanimdan yoksun oldugu ifade

edilmektedir.®

Risk yonetimi, 6zel bir yonetim faaliyetidir’. Bu yonetim faaliyetinde sirketin
varligin1 tehdit eden veya gelecekte tehdit edebilecek finansal olan ve olmayan her
tiirlii risklere karsi siirekli bir bicimde anonim sirketi korumaya ydnelik analizler
yapilir ve rapor edilir. Sirketin bdylesine bir yonetim faaliyetine ihtiya¢ duymasi,
sirkete Ozel sartlardan ya da genel bir ekonomik krizden kaynaklanabilir. Gergekten
sirkete dogrudan yonelmis gilincel, yakin ve ciddi bir tehlike bulunmasa bile iilke,
piyasa, sektor kosullari, ekonomideki inisli ¢ikisli konjonktiirel hareketler sebebiyle
sirketin karsilasabilecegi risklerden uzak tutulmasi veya bunlardan daha az
etkilenmesi i¢in risk yonetimine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bir taraftan bir¢ok sirketin
anilan krizlere habersiz ve hazirliksiz yakalanmasi,” diger taraftan sirketlerin ¢ogu
zaman gerekli tedbirleri zamaninda alamamasi veya alinacak tedbirler konusunda

isabetsiz kararlar verebilmesi, risk yonetimini gerektiren diger sebeplerdir.

Kurumsal yonetim faaliyetinin bir pargasi olan risk yonetimi énemli bir islevi
yerine getirir®. Sdyle ki, risk yonetimi modeliyle desteklenmeyen kurumsal yonetim
sistemleri, gelecek riskleri ve boyutlarini, daha az bilimsel yontemlerle tespit etmek
zorunda kalmaktadir”. Halbuki kurumsal yonetimin temel amaglarindan biri de
gelecekte karsilasilmast kaginilmaz olan risklere karsi isletmenin dayanikliligini

arttirmaya calisan “‘risk odakli’” bir ¢alismanin orgiitlenmesini saglamaktlrg. Bu

Ozsoy, a.g.e., s. 107.
Tekinalp, son yillarda kurumsal yonetim anlayigsi dogrultusunda risk yonetiminin kodifiye
edilmeye baslandigini ve bunun risk yonetimi nitelendirmelerine uymayan bir gelisme gosterdigi
elestirisinde bulunmaktadir. Yazara gore, risk yonetimi modern isletmeciligin gelistirdigi bir
kavram olsa da hukukilesme yoniinde yol aldigi TTK m. 378 gibi hiikiimlerle sabittir. Risk
yonetimi cesitleri ve daha fazla bilgi i¢in bkz. Unal Tekinalp, Banka Hukukunun Esaslari,
Vedat Kitapeilik, [stanbul, 2009, s. 184 vd.
Dogan, a.g.e., s. 109.
Tekinalp, Sermaye Ortakliklarimin Yeni Hukuku, No. 12-33; Altay, Yonetim Yetkilerinin
Devrinin Sorumluluga Etkileri, s. 126.
Aysan, a.g.e., s. 234; Aysan hakli olarak en iyi kurumsal yonetim ve risk yonetimi sistemlerinin
dahi, gelecegin tamamen tahmin edilmesini saglayamayacagini belirtmektedir. Bununla birlikte
gelecekte karsilagilacak, dnceden tahmin edilemeyen olaylarin iyi tanimlanmast ve olumsuz
stirprizlerle isletmeye verilebilecek zararlarin en aza indirilmesi miimkiindiir. Bu sebeple,
kurumsal yonetim sistemlerinin, risk yonetim sistemlerinden destek almasi gerekmektedir.
Aysan, a.g.e., s. 236.
Aysan, a.g.e., s. 234.
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sebeple risk yOnetimi konusunda uzman bir komitenin kurulmasina ihtiyag

duyulmaktadir®.

Son yillarda, riskin erken teshisi komitesi dnemli bir i¢ denetim komitesi olarak
popiilerlik kazanmistir. Ozellikle risk konularma odaklanan bu komite, yonetim
kurulunun risk yonetimi ve i¢ kontrol sorumluluklarinin desteklenmesinde etkili bir
mekanizma olabilir. Risk yonetiminde uzman bu komite, anonim sirketin
karsilasabilecegi risklerin derinlemesine analizini yaparak gerekli 6nlem ve careleri

belirleyebilir; boylelikle kurumsal yonetimin yerlesmesine yardimci olabilir™.

Risk yonetiminin etkin bir sekilde uygulanmasi i¢in sirkette risk politikasini
belirleyenler ile risk yonetimini uygulamaya koyan kisiler ayn1 olmamalidir. Risk
yonetimi modelinde risk politikasini belirleyen riskin erken saptanmasi ve yonetimi
komitesi, risk yonetimini uygulamaya koyan ise yonetim kuruludur. Boylece riskin
erken saptanmasi ve yonetimi komitesi liyelerinin yonetim kurulu iiyelerinden baska
kisiler olmas1 gerekmektedir. Ancak bu sayede yonetim kurulu birlesme, devralma,
sirketin yeniden yapilandirilmasi gibi stratejik kararlarin dogru risk degerlemesinin

yapildigindan emin olabilecektir'®.

Tiirkiye bakimindan risklerin erken teshisi ve yonetimi komitesi 6zel bir oneme
sahiptir. Zira iilkemizde bircok sirket, faizdeki sik dalgalanmalar, devlet bonolar1 ve
tahvilleriyle yapilan iglemler, yatirimlarin kredilerle finanse edilip, 6zvarlik/yabanci
para oranina dikkat edilmemesi, doviz iizerine spekiilasyonlarin yapilmasi ve
ozellikle dovizde agik pozisyon ve benzeri sebeplerle dogrudan ve ciddi risk altinda

bulunmaktadir. Sanayilesmis ve gerek politik gerekse de ekonomik agidan istikrarl

Risk yonetimi komitesinin kurulmasinin, yénetim kurulunun kurumsal yonetimi ve i¢ kontrolii
giiclendirme iradesini yansittigi yoniinde bkz. Puan Yatim, ‘‘Board Structures and the
Establishment of a Risk Management Committee by Malaysian Listed Firms’’, Journal of
Management & Governance, Vol. 14, p. 32.

Subramaniam/McManus/Zhang, a.g.m., s. 319.

Darman, a.g.e., s. 53; Yeniden yapilandirma islemlerinden devralmalar hakkinda genis bilgi i¢in
bkz. Ali Pashi, Anonim Ortakhgin Devralinmasi, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2009; Birlesmeler
i¢in bkz. Ferna Ipekel-Kayali, Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Birlesmeler, Vedat Kitapcilik,
Istanbul, 2014.

10
11
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ilkelerde pek rastlanilmayan bu tiir riskler Tiirk igletmeleri yoniinden, finansal

darbogaza girme ve hatta iflas tehlikesini kolaylikla beraberinde getirebilmektedir™.

TTK’da diizenlenen tek komite, TTK m. 378’de yer alan riskin erken
saptanmasi ve yonetimi komitesidir. Kurumsal yonetim sistemi geregince kurulmasi
ongoriilen diger komitelere, bu baglamda aday gosterme komitesi ile mali haklar
komitesine TTK’ da yer verilmemistir. Bunun sebebi, bagimsiz liye uygulamasinda
oldugu gibi bu iki komitenin de ihtiya¢ halinde SPK diizenlemeleriyle kurulmasi
gerektigidir. Ciinkii bu komiteler daha ziyade pay senetleri borsada islem goren
anonim sirketler i¢in Onerilmis olup uygulamasi da bu sirketlerde yapildigindan
bunlarin SPK’nin diizenleme alanina birakildigini ifade edebiliriz. Zaten komiteleri
biitiin anonim sirketlere tesmil eden bir uygulama da diinyada heniiz mevcut

degildir®,
(1) Olusturulmasi

Kapal1 tip anonim ortakliklarda ve pay senetleri borsaya kote olmayan halka
actk anonim ortakliklarda, riskin erken saptanmasi ve yonetimi komitesinin
kurulmas: ilke olarak zorunlu degildir. Buna karsin, bagimsiz denetime tabi
sirketlerde™ sirket denetcisi, denetim esnasinda, sirketi kusatan riskleri gbzeterek bu
komitenin kurulmasinin gerekli oldugunu yazili olarak yonetim kuruluna bildirirse,

bu komitenin kurulmas: zorunlu hale gelir™. Béylesi bir durumda, riskin erken

12 TTK Genel Gerekge, s. 41, No. 127.
B TTK Gerekge, m. 378, s. 118.
1 01.02. 2015 tarihli ve 29254 sayili RG.” de yayimlanan 2014/5973 Sayili Bakanlar Kurulu Karari
ile 2012/4213 sayili Bagimsiz Denetime Tabi Olacak Sirketlerin Belirlenmesine iliskin Bakanlar
Kurulu Kararinda degisiklik yapilarak bagimsiz denetime tabi olacak sirketlerin belirlenmesinde
dikkate alinan sartlar dncekine nazaran hafifletilerek yeniden belirlenmistir. flgili BKK kararina
gore; sirketlerin denetime tabi olup olmadiginin belirlenmesinde tek basina veya bagh
ortakliklar1 ve igtirakleriyle birlikte aktif toplamina, yillik net satis hasilatina ve calisan sayisina
iligkin genel o6l¢iitler asagidaki gibi belirlenmistir:

-Aktif toplami1 : 50 milyon TL ve iizeri

-Y1llik net satis hasilati : 100 milyon TL ve iizeri

-Calisan sayisi : 200 calisan ve lizeri
Bakanlar Kurulu Kararina gore sirketlerin denetime tabi olmasi igin yukarida belirtilen ii¢
Olciitten ikisini st iiste iki hesap donemi saglamasi gerekir. Birbirini takip eden hesap
doénemlerinde saglanan iki olgiitiin aym olglitler olmasi sart degildir. Anilan Bakanlar Kurulu
Karar1, yayimi tarihinde yiiriirliige girmistir.
Céomert, halka agik sirketlerle sinirli olarak riskin erken teshisine iligkin bir komite kurulmasini
zorunlu kilan bu diizenlemeyi isabetsiz gérmektedir. Bunun yerine, belli biiyiikliikteki tiim
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saptanmast ve yonetimi komitesi derhal kurulur (TTK m. 378/I). Dolayisiyla,
denet¢inin yaptig1 denetimler sonucu bu komitenin olusturulmasinin gerekli oldugu
kanisina varmasi ile komitenin kurulmasi zorunlu hale gelmektedir. Hiikiim, bu
suretle kurulan komitenin ilk raporunu ne zaman verecegini de belirlemistir. Buna

gore, s6z konusu komite ilk raporunu kurulmasini izleyen bir ayin sonunda verir.

Kanun koyucu, tehlikelerin erken teshisine istisnai bir énem verdiginden bu
konuda denetgileri 6zel olarak gdrevlendirmistir'®. Gergekten denetgiye finansal
tablolarin ve yillik faaliyet raporunda yer alan finansal bilgilerin Tiirkiye Muhasebe
Standartlarina ve gercege uyumlulugunu inceleme yiikiimliiliigiiniin yan1 sira risk
yonetimi yikiimliligi de getirilmistir”. TTK m. 398/4 hiikkmii, denet¢inin ayr1 bir
risk raporu diizenlemesini ve bu raporun denetim raporuyla birlikte yonetim kurulu
tarafindan genel kurula sunulmasini 6ngérmektedir. S6z konusu rapor, 6zii itibariyle
sirketin risk durumunu, bu durumun bir risklerin erken saptanmasi ve yonetimi
komitesinin kurulmasini gerektirip gerektirmedigini, anonim ortakligin kendiliginden
boyle bir komiteyi kurup kurmadigi, kurmadiysa denet¢inin boyle bir Oneride
bulunup bulunmadigini ve anonim ortakligin bu istem tizerine nasil hareket ettigini

kapsamaktadir'®. Ancak belirtmek gerekir ki, m. 398/4 hiikkmii ile getirilen rapor

sirketler i¢in denetim komitesi kurulmasi ve bu komitenin gorev tanimlar1 arasinda etkili i¢
kontroller, i¢ denetim ve riskin erken teshisiyle ilgili fonksiyonel sorumluluklar tanimlanmasi
halinde bunun ¢ok daha etkili olacagini ve isletmelerde kurumsallagsmay: tesvik edecegini
savunmaktadir. Nuran Comert, **Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 Kapsaminda I¢ Denetim ve I¢
Kontrol’’, I¢ Denetim Dergisi, 2008, S. 21, s. 27; Ozsoy ise Barings Bankasi’nn iflas etmesine
i¢ kontrol sistemi ¢ok zayif olan tiirev araglarinin yanlis kullanilmasinin sebep oldugunu ve
bankalar acgisindan bagimsiz bir risk komitesinin mutlaka ihdas edilmesi gerektigini
belirtmektedir. Buna karsilik reel sektorde faaliyet gOsteren diger sirketlerin adi gecen
fonksiyonu denetim komitesi icinde yiiriitiilebilecegini ifade etmektedir. Bkz. Ozsoy, a.g.e., s.
107. Riskin erken teshisi ve yonetimi komitesi risk odakli ¢aligirken denetim komitesi yonetimi
gozetim altinda tutmaktadir. S6z konusu komitelerin islevleri farkli oldugundan bu iki komitenin
birlestirilmesi bizce isabetli goriillmemektedir. Nitekim kurumsal yonetim anlayisi dogrultusunda
hareket eden diger iilkelerde benzer sekilde her iki komitenin de kuruldugunu gérmekteyiz.
Altay, Yonetim Yetkilerinin Devrinin Sorumluluga Etkileri, s. 72.

Comert, s6z konusu diizenlemenin bize 6zgili yeni bir diizenleme oldugunu belirtmektedir. Her
ne kadar isletmenin siirekliligi ve i¢ kontrollerin etkinligi, risk temelli denetim yaklagimlarinda
bagimsiz denetcinin ilgi alanlarindan biri olsa da; asil ilgi alan1 finansal raporlamadir. Bu sebeple
bagimsiz denet¢inin isletmenin tiim alanlarinda risk yonetimi gibi her an takip gerektiren bir
faaliyeti yerine getiremeyecegi isabetli olarak savunulmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Comert,
a.g.e., s.27.

Altay, Yonetim Yetkilerinin Devrinin Sorumluluga Etkileri, s. 72 dn. 257.
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etme yiikiimliiliigii denetleme kavramma dahil degildir'®. Zira denetim, Tiirkiye
Denetim Ilkelerine gére yapilan bir inceleme olup burada séz konusu raporun
diizenlenmesinin denet¢iye bir gorev olarak verilmesi TTK’ ya 6zgii bir durumdur®.
Hemen belirtelim, bazi yazarlar risklerin erken teshisi i¢in bir komitenin kurulmasi
konusunda denetgiye karar verme yetkisinin taninmasinin organ niteligine uygun bir
diizenleme oldugunu ancak bu tir diizenlemelerin denet¢iye organ sifatimi
kazandirmadigini ileri sirmektedir®’. Halbuki denetcinin burada adi gecen komitenin
kurulmasi konusunda bir karar verme yetkisi yoktur. Denet¢i, yonetim kuruluna
risklerin erken teshisi komitesinin kurulmasi yoniinde bir rapor verir veya goriis

bildirir. Yapilan bu bildirimin denetciye organ sifatin1 kazandirmadigi ise asikardir.

Denetc¢inin bildirimine ragmen anonim sirkette riskin erken saptanmasi ve
yonetimi komitesinin kurulmamasi bir yaptirnma baglanmistir. Soyle ki, denet¢inin
bildirimine ragmen bu komite kurulmamissa, durumun risk raporunda belirtilmesi ve
sirketin internet sitesinde ilan edilmesi gerekmektedir. Bu sayede sirketin risk
durumu ve bu durumun gerektirdigi komitenin kurulmadigi olgusu hakkinda kamu
aydinlanmig olmaktadir?.

Risklerin erken teshisi komitesinin kurulmasi, halka acik anonim sirketler ile
kapali tip sirketler bakimindan farklilik arz etmektedir. SOyle ki halka a¢ik anonim
sirketlerde, yukarida izah ettigimiz sekliyle risklerin erken teshisi komitesinin
kurulmasi zorunlu olmayip bu komitenin kurulmasi gerektigi konusunda yonetim
kuruluna bir bildirimde bulunacak olan denetgidir. Peki, kapal1 tip anonim ortakliklar
bakimindan bu komitenin kurulmasi yoniinde bildirimde bulunacak olan kimlerdir?
Yukarida amilan Bakanlar Kurulu Karar1 uyarinca anonim sirketlerin biiyiik
cogunlugunun denetim dis1 kalmasi karsisinda bu sirketlerde riskin erken teshisi
komitesi kurulmasini kimin tespit edecegi ve yonetim kuruluna bildirecegi sorunu

ortaya ¢ikmaktadir. Riskin erken saptanmasi ve ydnetimi komitesinin gorevleri

¥ Tekinalp, Sermaye Ortakhklarmn Yeni Hukuku, s. 432, No. 17-39; Korkut Ozkorkut,
Anonim Sirketlerde Bagimsiz Denetim, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisi,
Ankara, 2013, s. 221.

20 Tekinalp, Sermaye Ortakhiklarinin Yeni Hukuku, s. 432, No. 17-39.

2L Bkz. Aytag Koksal, ““Tirk Ticaret Kanunu Tasarisi'min 397 ila 406 Maddeleri Arasinda
Diizenlenen Denet¢inin Anonim Ortakligin Bir Organ1 Olup Olmadigi Sorunu’’, Firat Oztan’a
Armagan, C. |, Turhan Kitabevi, Ankara, 2010, s. 1406.

2 Altay, Yonetim Yetkilerinin Devrinin Sorumluluga Etkileri, s. 71.
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incelendiginde, tipki diger komiteler gibi, bunlarin aslinda yonetim kurulunun yerine
getirmesi gereken gorevlerden ibaret oldugu anlasilmaktadir. Kapali tip anonim
ortakliklarda bu komitenin kurulmasi gerektigini yonetim kuruluna bildiren bir
denet¢i mevcut olmadigindan boyle bir gereklilik ortaya ¢iktiginda bunun kararim
dogal olarak yonetim kurulu verecektir. Yonetim kurulu, s6z konusu komitenin
kurulmasina karar verebilecegi gibi bu komitece yapilan isleri kendisi de yerine
getirebilecektir.

Riskin erken saptanmasi ve yonetimi komitesi, icra yetkisini haiz olmayan
(non-executive) yonetim kurulu iiyelerinden olusabilecegi gibi, tamamen igiincii
kisilerden de olusabilir®. Herhalde komiteye secilecek kisilerin gérevlerini yerine
getirebilmek i¢in yliksek diizeyde finansal uzmanliga ve gerektiginde disaridan
profesyonel tavsiye alabilecek beceriye sahip olmasi gerekmektedir 24 Zira bu

tiyelerin sirketin tagidigi riskleri tam anlamiyla kavrayabilmesi beklenmektedir.
(2) Gorevleri

TTK 366/I1 hikkmiinden, genel anlamda komitelerin, yonetim kuruluna
yardimci nitelikte gorevler iistlenmek tizere olusturulduklar1 anlasilmaktadir. Ancak
riskin erken saptanmasi ve yonetimi komitesi, yonetim kuruluna yardimci olmanin
Otesinde, yonetim kurulunu ve genel kurulu devamli surette uyanik halde tutan bir
niteliktedir®®. Madde gerekgesinde belirtildigi iizere, gerektiginde yetkili organlarca
derhal etkili onlemlerin alinmasii saglayan riskin erken saptanmasi ve yonetimi
komitesi, sorumluluk sisteminin merkezinde yer almaktadir®. Gergekten riskin erken
saptanmast ve yoOnetimi komitesi, finansman bakimindan sirketi zaafa ugratacak

tehlikelerin dnceden tespiti ve zararin veya zafiyetin artmasini dnleyecek tedbirlerin

2 Risk yonetimi komitesinin kurulmasi, daha ziyade giigli yonetim kurulu yapilari ile

iliskilendirilir. Ozellikle, daha bagimsiz yonetim kurullarinin bu komiteyi kurma olasilig1 daha
fazla goriilmektedir. Bkz. Yatim, a.g.m. , s. 32.

Ozsoy, a.g.e., s. 107.

Pulasli, Sirketler Hukuku Serhi, s. 957; Dogan, a.g.e., s. 110; Kars1 gors. Moroglu, 6102 say1l
TTK yasalagsmadan onceki degerlendirmelerinde, bu komitenin yapacaklar1 yonetim kurulunun
isleri oldugundan s6z konusu komiteyi diizenleyen TTK m. 378 hiikmiiniin pratik bir yarar
saglamayacagimi ve kanunda boyle bir komiteye yer verilmeden de yonetim kurulunun cesitli
komiteler olusturulabileceginden, TTK m. 378 hiilkmiiniin Tasari’dan c¢ikarilmas1 gerektigini
savunmustur. Bkz. Erdogan Moroglu, Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 Degerlendirme ve
Oneriler, 2. bs, Istanbul, 2005, s. 113.

% 6102 sayih TTK Gerekge, m. 378, s. 118.
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yonetim kurulu tarafindan derhal alinmasmi saglamaktadir 2. Ancak belirtmek
gerekir ki, niteligi itibariyle sirketin i¢ kontrol mekanizmasina iliskin bu komitenin,

sirketin disa kars1 sevk ve yonetimiyle bir ilgisi yokturzs.

Riskin erken saptanmasi ve yonetimi komitesinin kurulmasi, kurumsal yonetim
ilkelerinin uygulanmasi agisindan son derece onemlidir. Zira s6z konusu komite,
asagida incelenen finans denetimi ve denetim komitesi (audit committee) yaninda bir
diger i¢ kontrol?® mekanizmasidir®. Risk yonetiminin uzmanlik gerektiren bir konu
olmasi sebebiyle, denetim komitesinin yaninda ayrica bir riskin erken teshisi
komitesinin kurulmasi yararhidir 3! Bu komitenin denetim komitesinden fark,
denetim komitesinin yonetimi izlemesi ve denetlemesine karsilik bu komitenin
sadece risklere odaklanmasidir. Bu sebeple de bu komitenin hukuki konumu, tam
anlamiyla denetim komitesiyle Ortiismemektedir. Denetim sirketin yilsonu ve
konsolide finansal tablolarini, raporlarint ve hesaplarin1 denetleyen bagimsiz
denetciler ile bagimsiz denetim yapmak iizere yetkilendirilen sermaye sirketleri
tarafindan yapilan denetim olup gegmise yonelik bir incelemedir. Halbuki risk teshisi
ve yonetimi gelecek ve gelecegin yorumuyla ilgilidir. Ayrica denetimin yonetilmesi
s06z konusu olmadig1 halde, risk yonetilebilir ve yonetilmesi gerekmektedir32. Ancak
tim bu farkliliklara ragmen TTK’nin Genel Gerekcesinde bu iki komitenin ayni

komitede birlestirilebilecegi ifade edilmektedir™.
(3) Cahisma Esaslar:

Riskin erken saptanmasi ve yonetimi komitesi, riskin erken teshisi ve gerekli

onlemlerin alinmas1 konusundaki islevini, yonetim kuruluna her iki ayda bir verecegi

27 Pulasly, Sirketler Hukuku Serhi, s. 957.

8 Ppulagly, Sirketler Hukuku Serhi, s. 957.

# ¢ kontrol, sirket faaliyetlerinin verimliligi ve etkililigi, finansal raporlamanin giivenilirligi,
yasalara ve diger diizenlemelere uygunlugu saglamak amaciyla sirket i¢inde olusturulan ve
sirketin tiim c¢aliganlar1 tarafindan yiiriitiilen bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir. Bkz. Comert,
a.g.m.,s. 25.

0 TTK Gerekce, m. 378, s. 118; Risk komitesi, i¢ kontrol ortaminda sagladigi farkindalikla bu

ortamin gelismesini saglayarak finansal ve operasyonel riskleri en aza indirmektedir. Bkz.

Yatim, a.g.m., s. 32.

Dogan, a.g.e., s. 109.

% Gerekge, m. 378, s. 118.

% 6102 sayih TTK Genel Gerekge, s. 127.
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raporla yerine getirir. Ayn1 rapor, denetime tabi anonim sirketlerde denetgiye de
verilir (TTK m. 378/1l). Raporda durum degerlendirmesi yapilir, varsa tehlikelere
isaret edilir ve c¢areler gosterilir. Raporun yonetim kurulu bakimindan bir
baglayiciligi olmasa da hukuki agidan sorumlulukta 6nem arz edebilir ve etmektedir
de. Her ne kadar yonetim kurulu, raporda yer alan hususlar1t uygulayip
uygulamamakta serbestse de anilan komitenin raporlarinin, yonetim kurulunun
kararlarin1 yonlendirecegi de bir gercektir % Zira yonetim kurulu iyeleri ve
murahhaslarin karar alirken ve uygularken s6z konusu risk raporlarini ne olgiide
dikkate aldiklar1 bu kisilerin karar ve eylemlerinde gosterdikleri 6zen derecesini
belirlemek acisindan onemlidir. Dolayisiyla, s6z konusu raporlar ile riskin erken
teshisi ve yonetimi, yonetim kurulu iiyeleri ve murahhaslar acgisindan organa 6zgii

sorumlulugu etkileyen bir siiregtir®
2. Olusturulmasi Ihtiyari Olan Komiteler

a. Denetim Komitesi*®® (Audit Committiee)

Anonim ortakligin etkin denetimi agisindan klasik denetim organindan
beklenen fonksiyonun, denet¢inin bagimsiz olamamast ve denetgide aranmasi
gereken niteliklerin eTTK’da diizenlenmemis olmasi1 gibi sebeplerle yerine
getirilemedigi ifade edilmektedir . Bu sebeple kurumsal yénetim ilkelerinin
uygulandigr yeni anonim ortakliklar hukukunda egilim, dis denetimin uzman
kuruluglarca gergeklestirilmesi, i¢ denetim bakimindan ise anonim ortaklik yapisi

icinde denetim sistemlerinin kurulmasi y6nﬁndedir38.

Bagimsiz denetimin anonim ortaklik acisindan bir¢ok yarari bulundugu ifade
edilmektedir. S6z gelimi, pay sahipleri; ortakliga ait bilgi ve belgelerin finansal

tablolara dogru yansitilip yansitilmadigini, isletme faaliyetlerinin diizenlemelere

34
35
36

Dogan, a.g.e., s. 110.

Altay, Yonetim Yetkilerinin Devrinin Sorumluluga Etkileri, s. 72.

Doktrinde Altay, denetim komitesini “‘i¢ denetim komitesi’’ olarak ele almistir. Yazarin bu
yondeki tercihi muhtemelen s6z konusu komitenin i¢ denetime dahil oldugunu gostererek adi
gecen komiteyi dis denetimden ayri konumlandirmaya yonelik bulunmaktadir. Bkz. Altay,
Yonetim Yetkilerinin Devrinin Sorumluluga Etkileri, s. 69.

Altay, Denetim Komitesinin Hukuki islevleri, s. 597.

Pasli, Kurumsal Yonetim, s. 276; Tekinalp, Dinamikler, s. 230 vd.
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uygunlugunu, i¢ kontrol sisteminin islerligini bagimsiz denetim raporlari araciligiyla

takip edebilirler®®.

Ortaklik yonetim siireglerinin denetimi bakimindan ise tek basina bagimsiz
denetimin yeterli olmadig1 bir gercektir. Zira bagimsiz denetim sonuclari ortaklik ve
ilgilileri  tarafindan dogru algilanip yOnetim siireclerine geregi  kadar
yansitilamamaktadir. Ayrica bagimsiz denetimin amacinin sinirli olusu, sirketin ¢ok
yonlii denetim ihtiyacina cevap verememektedir’®. Dolayisiyla bagimsiz denetimin
yani sira kapsamli i¢ denetim sistemlerine de gereksinim duyulmustur. Iste ic
denetim sisteminin merkezinde yer alan denetim komitesi bu anlayisin bir
sonucudur®. Denetim komitesinden, isletmenin i¢ kontrol ve finansal raporlama
sistemini inceleyerek yonetim kaynakli hatalarin tekrar ortaya ¢ikmasini engellemesi

beklenmektedir®?.

Kurumsal yonetim ilkeleri ¢ergevesinde yonetim kuruluna bagli olarak ¢alisan
komiteler arasinda kuskusuz en 6nemlisi denetim komitesidir. Bu komite, basta i¢
kontrol ve risk yonetimi olmak iizere i¢ denetim sistemlerinin kurulmasini ve
islerliginin saglanmasi, finansal tablolarin diizenlenmesi siirecinin gozetilmesi ve dis
denetiminin saglikli bir bicimde yiiriitiilmesi amaglarina hizmet eden bir yonetim
birimidir*®. Denetim komitesi, muhasebe, mali raporlama ve i¢ kontroller ile ilgili
sistemleri, i¢ ve dis denetim siireglerini yonetim kurulu adina izleyerek ve gozetimini
yaparak yonetim ve denetim arasinda adeta bir koprii vazifesi goriir*®. Bu komitenin

kurumsal yOnetim giivencesi saglayan rolii ile bir katma deger yarattigi da bir

39
40
41

Aytac K&ksal, Bagimsiz Denetim Sozlesmesi, Beta Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 21.

Altay, Denetim Komitesinin Hukuki Islevleri, s. 597.

Tekinalp, Banka Hukukunun Esaslari, N. 19-27; Altay, Denetim Komitesinin Hukuki
islevleri, s. 597. Amerika ve Ingiltere gibi iilkelerde denetim komitesinin sirketin kurumsal
yonetimde motor glic olarak goriildiigli yoniinde bkz. Elizabeth A. Rainsbury/Michael
Bradbury/Steven F. Cahan, ‘‘The Impact of Audit Committee Quality on Financial Reporting
Quality and Audit Fees’’, Journal of Contemporary Accounting & Economics, Vol. 5, 2009,
p. 30.

Ozgiir Catikkas/Mustafa Okur/Ismail Balkan, Bankalarda Denetim Komitesi Uygulamasi,
Tiirkiye Bankalar Birligi Yaym No: 287, istanbul, 2012, s. 45.

Denetim komitesinin yonetim kurulu adina gozetim ve i¢ denetim faaliyetini yiiriittiigiinii ortaya
koyan goriis i¢in bkz. Tekinalp, Banka Hukukunun Esaslari, N. 19-27; Altay, Denetim
Komitesinin Hukuki islevleri, s. 597.

Dogan, a.g.e., S. 82-83.
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gercektir®®. Kisacas: denetim komitesi, kurumsal ydnetim ve finansal raporlama

stireclerinin ayrilmaz bir pargasidir.

Diger menfaat sahipleri (stakeholders) agisindan denetim komitesi, sirket
yoneticilerinin  davramiglarin1 ~ kisitlamasi  umulan ana kurumsal yOnetim
mekanizmalarindan biridir®. Pay sahipleri bakimindan ise denetim komiteleri, bir
giivence saglar. Nitekim adi gecen komitede yer alan icraci olmayan iiyeler
sayesinde yonetim kurulunun ortaklara karsi mali ve giivene dayali sorumluluklarini

daha etkili bir sekilde yerine getirdigi ifade edilmektedir®’.

Belirtmek gerekir ki, yonetim kurulu biinyesinde olusturulan denetim komitesi
finans denetimi islevini yl'iklenmemektedir.48 Zira finans denetimi TTK m. 375’te
acikca yonetim kurulunun devredilemez yetkileri arasinda sayilmig; yonetim
kuruluna finansal denetleme icin gerekli mekanizmalarin olusturulmasi gorevi
yiikklenmistir. Denetim komitesi ayn1 zamanda bagimsiz denetim kurulusunun yerine
de ge(;mez49. Bu komite tipki diger komiteler gibi fiili olarak denetim yapan bir
organ olmayip 0 zorunlu bir organ olan yonetim kurulunun bir pargasidir. Bu
komitenin kurulmasiin bazi anonim ortakliklar agisindan zorunlu tutulmasi dahi

denetim komitesine organ vasfini kazandirmaz.

Denetim komitesi, ilk olarak ABD’de faaliyet gdsteren sirketlerde kurulmustur.
Gergekten New York Borsasi, 1978 yilindan itibaren halka acik anonim sirketlerde

denetim komitesi olusturulmasi sartini 6ngérmiistiir. Ancak Enron ve diger bazi

*  Daniel N. Deli/Stuart L. Gillan, “On the Demand for Independent and Active Audit

Committees’’, Journal of Corporate Finance, Vol. 6, 2000, p. 430; Deloitte Kurumsal Y6netim
Serisi, Denetim Komitesi: Rol ve Sorumluluklar, 2007, s. 2.

Yves Gendron/Jean Be’dard, ‘‘On the Constitution of Audit Committee Effectiveness’’,
Accounting, Organizations and Society, Vol. 31, 2006, p. 211.

Louis Braiotta, ““The Impact of U.S. Requirements for Audit Committees on the Structure and
Membership of Non-U.S. Audit Committees’’, Advances in International Accounting, Vol.
17, 2004, p. 121.

Altay, Denetim Komitesinin Hukuki islevleri, s. 598; Tekinalp, Dinamikler, s. 235 vd.
Denetim komitesinin denetgiyi ikame etmedigi yoniinde bkz. Reisoglu, a.g.e., s. 409; Nitekim
TTK sisteminde dnceki kanun dénemindeki klasik murakiplik organinin yerine denetim komitesi
degil, bagimsiz denetim kurulusu yer almaktadir.

TTK’da denetcinin gorevleri miinhasir olarak diizenlenmistir. Gerek¢e’ de, denetim islevinin
hicbir kismi veya yonii ile bagka bir organa devredilemeyecegi ya da dogrudan veya dolaylh
olarak kullanilamayacagi, denetimin biitiiniiyle denet¢iye ait oldugu ve 397 vd. hiikiimlerde
ongoriilen denetim islevine iliskin yetkilerin tamaminin devredilemez ve vazgecilemez nitelikte
oldugu belirtilmistir. Bkz. Gerekge, s. 131.
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47

48
49

50
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biiyiik sirketlerin ¢okiisiinden anlasildigr {izere, yonetim kurulu ile denetim
komitesinin beklenildigi gibi bagimsiz bir yonetim sergileyememistir™*. Yasanan
muhasebe skandallari, finansal tablolarda ortaya c¢ikan hata ve hileler, is
basarisizliklar1 ve yasal olmayan faaliyetler ‘‘finansal raporlarin kalitesini’® ve
“bagimsiz denetimin giivenilirligi” gibi kavramlarin tartisilmasina ve yeniden ele
almmasmna neden olmustur®®. Bu olumsuzluklar nedeniyle meydana gelen iflaslarin
milyar dolarlarla ifade edilmesi karsisinda sermaye piyasasina olan giiven ciddi bir
bi¢imde sarsilmistir™. Dolayisiyla denetim komitesinin daha etkili bir sekilde hayata
gecirilmesini  saglayan etkenin Enron ve benzeri skandallar oldugu kabul
edilmektedir. Denetim komitesi uygulamasinda esinlenilen somut hukuki kaynak ise
2002 yilinda ¢ikarilan Sarbanes Oxley Yasasidir®. Bu diizenleme ABD’nin kurumsal
yonetim reformunun bir diriinii olup® denetim komitesi ile ilgili kati diizenlemeler
icermektedir®®. Sarbanes Oxley hiikiimlerinin bazilar1 denetim komitesinin etkinligini
arttirmaya yoneliktir. Ancak, yasanin bu faydalari yaninda kati diizenlemeleriyle
sirkete ek bir maliyet getirdigini de belirtmek gerekir. Yine de bir karsilastirma
yapildiginda, yasanin pay sahiplerine sagladigi yararlarin zararlarindan ¢ok daha

fazla oldugu ifade edilmektedir”’.

Denetim komitesi ile ilgili ortaya ¢ikan paradoks, bu komitenin sirket icindeki
gbzetim mekanizmalariin gilivenilirliginin ve etkinliginin sorgulandigi bir ortamda
gézetim sorumlulugunu {istlenecek bir izleme mekanizmas1 olarak ileri

siiriilmesidir *® . Amerikan Sermaye Piyasast Kurulu SEC, aslinda sermaye

1 Ozsoy, a.g.e., 5.107.

52 Catikkag/Okur/Balkan, a.g.e.,s. 22.

58 Siileyman Uyar, ‘‘I¢ Denetci ile Denetim Komitesi Arasinda Nasil Bir Iliski Olmalidir?”’, s. 1,

(Cevrimigi), http://www.suleymanuyar.com.tr/yayinlar/10.doc, 26.10.2014; 2000'li yillarin

basindaki kurumsal ¢okiisler, diizenleyicilerin denetim komitelerinin etkinligini gelistirerek

finansal raporlamanin  kalitesini ve gOzetimini artirmasi  gerektigini = géstermistir.

Rainsbury/Bradbury/Cahan, a.g.m., s. 30.

Tekinalp, Banka Hukukunun Esaslari, s. 178.

Tekinalp, Banka Hukukunun Esaslari, s. 178.

Aksi yondeki bazi goriislere ragmen yatirimeilar bakimindan Sarbanes-Oxley Yasasi’nin

olumsuz sonuglart ile dengeli bir sekilde faydalart bulundugu savunulmaktadir. Kathleen

Rupley/Elizabeth Almer/Donna Philbrick, ‘‘Audit Committee Effectiveness: Perceptions of

Public Company Audit Committee Members Post-SOX”’, Research in Accounting Regulation,

Vol. 23, 2011, p. 144.

" Rupley/Almer/Philbrick, a.g.m., s. 143.

% F.Todd Dezoort, “‘An Analysis of Experience Effects On Audit Committee Members® Oversight
Judgments’’, Accounting, Organization and Society, Vol. 23, No. 1, 1998, p. 1.
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piyasalarinda yasanan muhasebe skandallarindan 6nce de konuyu ele alarak daha
etkin ve bagimsiz denetim komitelerine ihtiya¢ oldugunu tespit etmis ve bu yonde
calismalar baglatmistir™. Bu baglamda Blue Ribbon Komitesi kurularak denetim
komitelerinin bagimsizligini, islevlerini ve etkinligini artirici 6neriler sunulmustur®.
Ingiltere’de ise Smith Raporuyla®!, ayni adi tasiyan ilkeler ile denetim komitesinin
yapist, fonksiyonlar1 ve isleyisi detayli olarak diizenlenmistir®. Bu ilkeler, denetim

komiteleri ile ilgili siirecte yonetim kurullarina yardimer olmay1 amaglamaktadir.

Ekonomik agidan biiyiik 6lcekli sirketlerde yasanan finansal krizler ve iflaslar,
giinden giline denetim komitelerinin 6neminin artmasina yol acarken diger yandan
her gecen giin gorevlerine bir yenisi eklenmektedir®®. Kurumsal yonetim alanindaki
bu gelismeler dogrultusunda denetim komitesine artik tiim diinyada sirket

organizasyonu semalar1 icinde yer verilmektedir .

Ulkemiz agisindan ele almacak
olursa SPK diizenlemeleri uyarinca biiylik anonim sirketlerin 6zellikle de
holdinglerin denetim komitesi kurarak kurumsal yonetim anlayisini yerlestirmeye

calistiklari gérﬁlmektedires.

TTK m. 375 ¢ bendinde, yonetim kuruluna, muhasebenin, finans denetiminin
ve sirketin yonetiminin gerektirdigi olciide finansal planlama i¢in gerekli diizenin
kurulmasi ve buna iliskin ilkeleri tespit etme gorevi yiiklenmistir. Gerekge’de

belirtildigi iizere, anonim sirketin hacmi ne olursa olsun®, muhasebeden tamamen
g $

59 ()zsoy, a.g.e., s. 107.

% Ozsoy, a.g.e., s. 107-108.

61 Smith Report, 2003.

62 Smith ilkeleri, yonetim kurullarina denetim komiteleri olustururken, gerekli diizenlemeleri
yaparken ve denetim kurulunda gérev alan yonetim kurulu iiyelerine bu gorevlerini yaparken
yardimer olmayi amaglar. Smith ilkeleri uyarinca yonetim kurulunun tiim iyeleri firmanin
¢ikarini gozetmekle yiikiimlidirler. Ancak denetim komitesinin ‘‘fepe ydnetimden bagimsiz
olarak hareket ederek finansal raporlar ve i¢ kontrol araciligiyla pay sahiplerinin ¢ikarlarinin
korunmasint garanti altina almak’ gibi ¢ok 6nemli bir rolii vardir. Yonetim kurulu veya risk
komitesinin i¢ kontrol ve risk ydnetimi sistemlerinin etkinligini gdzden gegirmekten agik¢a
sorumlu oldugu durumlar disinda, kurulmus olan sistemlerin etkinligi hakkinda i¢ ve dis
denetgilerin sundugu raporlar denetim komitesi tarafindan degerlendirilmelidir. Ayrintili bilgi
i¢in bkz. (Cevrimigi), www.kpmg.co.uk/aci/docs/205060Smith.pdf, 01.11.2014.

6 Catikkas/Okur/Balkan, a.g.e,s. 39.

®  Uyar,a.g.m.,s. 1.

%  Dogan, a.g.e., . 87.

% Finans denetimi modern isletmeciligin bir geregi olup anonim sirketin biiyiikliik kistasina bagl
tutulmamasi gerekir. Bkz. Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, s. 210, No. 12-
42.
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bagimsiz, uzmanlardan olusan, etkin bir i¢ denetim orgiitiine ihtiya¢ duyulmaktadir.
Gergekten bir anonim sirketin denetimi sadece bagimsiz bir dis denetim kurulusuna
birakilamayacagindan, yonetim kurulunda icra yetkisini haiz olmayan iiyeler
arasindan bir denetim komitesi olusturulur ki bu komite, finansal denetim
yapmaktadir. Bu komite, sirketin is ve islemlerinin denetlenmesine iligkin bir i¢
denetim sistemi tesis ederek bunu yapacak orgiitii gostermektedir. Bu anlamda

denetim komitesinin yaptig1 finansal denetim, bir anlamda ‘‘teftis kurulu® *’n

un
yaptig1 denetimdir. Finansal denetim, is ve islemlerin i¢ denetimi yaninda, sirketin
finansal kaynaklarinin kullanilmasinin, seklinin, durumunun, likiditesinin denetimini
ve izlenmesini de igermektedir ki bu denetim, kurumsal yonetim kurallarinin bir

geregidir %8,

TTK’nin kurumsal yonetim anlayisini benimseyerek Ongordiigii yonetim
kurulu yapis1 ve siiregleri, bir denetim komitesi kurulmaksizin da gerceklestirilebilir.
Buna karsilik bizim de, hakli buldugumuz goriis uyarinca kanun, bir denetim

komitesinin olusturulmasmni onermektedir *° .

Zira denetim komitesi, sirket {ist
yonetiminin yapabilecegi hileleri ve hatalar1 dnlemek, denetgilerin bagimsizligini
kuvvetlendirmek ve finansal raporlama siirecinin kalitesini arttirmak dahil olmak

izere son derece onemli fonksiyonlar iistlenmektedir.
(1) Olusturulmasi

TTK’ nin 378. maddesinde sadece ‘‘risklerin erken saptanmasi ve ydnetimi
komitesi’’ diizenlenmekle birlikte TTK Genel Gerekgesi’nde s6z konusu komitenin
yaninda, denetim komitesi ve atamalar komitesi kurulmasi gerektigi ifade
edilmektedir®.  Dolayisiyla TTK’da dogrudan denetim komitesinin kurulmasim

zorunlu tutan bir hiikiim ihdas edilmemistir. Bu sebeple paylari borsada islem

" Her ne kadar denetim komitesi ile teftis kurullar1 benzetilse de bunlarin farkli amaglari vardir.

Teftis kurullari, banka faaliyetlerinin bankacilik ilkelerine ve mevzuata uygunlugunun
denetlenmesi, isletme hedefleri ile uygulama arasindaki farklilik ve sapmalar1 belirleyerek,
kaynaklarimi ortaya koymak, banka faaliyetlerinin verimlilik ve etkinligini saglamak amaciyla
olusturulmus, miifettislerden olusan bir birimdir. Bkz. Giirdogan Yurtsever, Teftisten I¢
Denetime Banka Miifettisligi, Tiirkiye Bankalar Birligi, Yaymn No: 265, Istanbul, 2009, s. 19.

%8 TTK Gerekge, m. 375/c.

% Bkz. Altay, Yonetim Yetkilerinin Devrinin Sorumluluga Etkileri, s. 71.

" TTK Genel Gerekge m. 90/b.
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gormeyen ortakliklarda istege bagli olarak denetim komitesi olusturabilecekleri
anlagilmaktadir. Buna karsilik, asagida detayl olarak incelenecegi iizere'!, sermaye
piyasasit mevzuatl uyarinca paylart borsada islem goren ortakliklarin, denetimden

sorumlu bir komite kurmak zorunlulugu bulunmaktadir’®.

Paylar1 borsada islem gormeyen anonim sirketlerde ise denetim komitesi,
yonetim kurulu iiyesi olan veya olmayan yoneticilerden olusabilir’®. Bununla birlikte
denetim komitesinin, mali raporlarin sirket hakkinda dogru bilgi vermesini, sirketin
i¢ kontrol ve risk yonetiminin yerinde olmasini ve i¢ denetim sistemlerinin etkin
calismasini bir nevi garanti altina alan fonksiyonu sebebiyle iiyelerinin tamaminin
icract olmayan, ¢ogunlugunun da bagimsiz yonetim kurulu iiyelerinden olugmasi
tavsiye edilmektedir’. Zira yonetim kurulu etkinliginin izlenmesi, bagimsiz yonetim
kurulu iiyesi orani yiiksek oldugunda daha fazla miimkiin olmaktadir™. Denetim
komitesi de yonetim kurulu biinyesinde yapilandigindan, burada bagimsiz yonetim
kurulu tyelerinin yer almasi arzu edilmektedir. Ancak bazi sirketler i¢in denetim
komitesinin sirf bagimsiz iiyelerden olugmasinin saglayacagi fayda, maliyetlerle

karsilastirildiginda ¢ok da fazla olmayabilir76.

Denetim komitesi iiyelerinin bagimsizligi lizerine yapilan arastirmalara gore,
tiyelerin bagimsizlig: ile finansal raporlamanin kalitesi arasinda dogrusal bir iligki
mevcuttur’’. Diger bir anlatimla, denetim komitesi tiyelerinin bagimsizlig: arttik¢a
finansal tablolarin gergegi yansitma diizeyi artmaktadir. Bu sayede pay sahiplerinin
isletmenin i¢inde bulundugu finansal durumu anlamasi daha miimkiin hale

gelmektedir. Ayni sekilde denetim komitesi iiyelerinin bagimsizligi, yatirnmcilarin

" Bkz.s. 116.

2 Bkz. Seri X, N. 28 sayili Teblig ile Degisik Seri: X, N. 22 sayih “‘Bagimsiz Dig Denetim
Hakkinda Teblig’’, m. 25.

Altay, Yonetim Yetkilerinin Devrinin Sorumluluga Etkileri, s. 70.

Manisali-Darman, a.g.e., s. 64-65.

Mark S. Beasley, ‘“An Empirical Analysis of the Relation Between the Board of Director
Composition and Financial Statement Fraud’’, The Accounting Review, Vol. 71, No. 4, 1996, p.
448 vd.; John W. Byrd/Kent A. Hickman, ‘‘Do Outside Directors Monitor Managers? Evidence
from Tender Offer Bids’’, Journal of Financial Economics, Vol. 32,1992, s. 219 vd.

Mali bakimdan sikintili bir ortamda denetim komitesinde sadece bir bagimsiz iiyenin yer almasi
dahi sorunlu goriilmektedir. Bkz. Scott N. Bronson/ Joseph V. Carcello/Carl W.
Hollingsworth/Terry L. Neal, “Are fully Independent Audit Committees Really Necessary?’’, J.
Account. Public Policy, Vol. 28, 2009, p. 278.

" Catikkas/Okur/Balkan, a.g.e., s. 56.
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sirket gidisat1 hakkinda dogru bilgi sahibi olmasin1 da saglayabilmektedir. Denetim
komitesi ile ilgili aksi girigsimler ise mali ac¢idan sikintili durumlarda yatirimeinin

korunmasi imkanini azaltmaktadir’®.

Anglo-Sakson hukukunda, denetim komitesinin bagimsiz yonetim kurulu
tiyelerinden olusmasi halinde bagimsiz denetim kurulusunun keyfi sebeplerle
gorevden alinmasi olasiliginin diistiigli savunulmaktadir. Ancak tiim bagimsiz liyeler
de aynmi sekilde degerlendirilmemelidir. Nitekim aslinda bagimsiz olmayan bir
liyenin, denetim komitesinde bagimsiz denetim komitesi iiyesinin yerini alacak
sekilde gorevlendirilmesi miimkiindiir. Bu sebeple, denetim komitesinden beklenen
kurumsal yonetimi yerlestirmek ve gelistirmek gibi faydalar ancak denetim
komitesinin bagimsiz iiyelerden olusmasi halinde gerceklesebilmektedir . Soz
gelimi yatinmcilar sirketin gidisatt hakkinda dogru bilgi sahibi olabilirken,

denetcilerin yonetime karsi korunmasi da miimkiin hale gelebilmektedir.

Yonetim kurulu {iyelerinin bir¢ogunun finansal raporlar1 ve i¢ kontrol
sistemlerini anlayacak bilgi ve deneyimden yoksun olmasi, Enron’ un basini ¢ektigi
biiyiik sirket ¢okiislerinin ardindan en ¢ok elestirilen konu olmustur®. Bu sebeple
Sarbanes-Oxley Yasasi uyarinca bugiin denetim komitesinin bagimsiz iiyelerinden en
az biri finans alaminda uzman olmahidir® . Tirk hukukunda buna benzer bir
diizenleme KYT’de yer almaktadir. S6yle ki, paylar1 borsada islem goren sirketlerin
denetimden sorumlu komite iiyelerinden en az birinin denetim/muhasebe ve finans

konusunda 5 yillik tecriibeye sahip olmasi aranmaktadir (KY1 m. 4.3.10).
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Bronson/Carcello/Hollingsworth/ Neal, a.g.m., s. 278.

Bagimsiz yoneticilerden olusan ve yilda en az iki kez toplanan denetim komitelerine sahip
sirketlerin hileli raporlamalar dolayisiyla yaptirima uygulanmasi daha az muhtemeldir. Bkz.
Bronson/Carcello/Hollingsworth/Neal, a.g.m., s. 278.

Susan Albring/Dahlia Robinson/Michael Robinson, ‘‘Audit Committee Financial Expertise,
Corporate Governance, and the Voluntary Switch from Auditor-Provided to Non-Auditor-
Provided Tax Services’’, Advances in Accounting, Incorporating Advances in International
Accounting, 2013, p. 2.

Baslangigta SOX, finansal uzmanlari muhasebe ve denetim alanlarinda egitimli ve deneyimli
mali uzmanlar olarak tanimlamis; ancak sonradan kurumsal topluluklarin biiyiik Olgiide
endigelerine yanit verebilmek icin daha genis kesimlerce kabul goren bir finansal uzmanlik
tanimin1 yapmistir. Ancak, denetim komitesinin kalitesine iliskin son deneysel arastirmalarda
ortaya konuldugu tizere baslangigta yapilan kati tamimin, denetim komitesinin etkinligi
acisindan  daha tutarlh  oldugu ifade edilmektedir. Ayrintili  bilgi icin  bkz.
Albring/Robinson/Robinson, a.g.m., s. 2.
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Sirket muhasebesinde finansal uzmanlik denetim komitesinin etkinligini de
artirir. Nitekim finansal uzmanlardan olusan denetim komitelerine sahip sirketlerde
i¢ kontrol zayifliklarinin olmasi daha az muhtemeldir®. Finansal uzmanliga sahip
tiyelerin varlig1 ayn1 zamanda denetim komitesinin faaliyetini de artirmaktadir®. Hali
hazirda finans uzmani olanlarin, diger denetim komitesi tiyelerinden ¢ok farkli roller
oynadigi kabul edilmektedir® . Ornegin denetim komitesi, is ortam: (business
environment) hakkinda bilgili mali yonetim uzmanlarindan olustugunda komite,
gbzetim roliinii hakkiyla ifa edebilir, buna bagli olarak yonetimin ve denetcilerin
kararlarinin giivenilirligi artabilir®.

Denetim komitelerinde finansal uzmanlarin iiye olarak yer almasi, yatirimcilar
tarafindan da yararh gérﬁlmektedir%. Ancak ABD gibi iilkelerde nitelikli denetim
komitesi tiyesi bulmakla ilgili endigeler bulundugu belirtilmektedir®’. Séz konusu
endiseler biraz da, Sarbanes Oxley Yasasinda oldugu gibi finans alaninda uzmanlik

icin gerekli kosullarin agir olmasindan kaynaklanmaktadir.

8 Yan Zhang/Jian Zhou/Nan Zhou, ‘‘Audit Committee Quality, Auditor Independence, and

Internal Control Weaknesses’’, Journal of Accounting and Public Policy, Vol. 26, 2007, p.
306; Denetim komitesi kalitesi, denetgi bagimsizligi ve i¢ kontrol zayifliklari birbirleriyle
ilintilidir. Oyle ki sirket denetim komitesinde 6zellikle de muhasebe alaninda finansal uzmanlik
azsa; bu bir i¢ kontrol zayifligina yol agabilir. Bu tespitin ise daha bagimsiz denetgiler tarafindan
ortaya konulmasi olasiligi yiiksektir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Zhang/Zhou/Zhou, a.g.m., s. 322.
Mike Braswell/Roger Daniels/Mark Lendis/Chun-Chia Chang, ¢‘Characteristics of Diligent
Audit Committees’’, Journal of Business & Economics Research, Vol. 10, No. 4, 2012, p.
203.

Albring/Robinson/Robinson, a.g.m., s. 3; Dan Dhaliwal/Vic Naiker/Farshid Navissi, ‘‘The
Association Between Accruals Quality and the Characteristics of Accounting Experts and Mix of
Expertise on Audit Committees’’, Contemporary Accounting Research, Vol. 27, No. 3, 2010,
p. 820-821; Gopal V. Krishnan/Gnanakumar Visvanathan, ‘‘Does The SOX Definition of an
Accounting Expert Matter? The Association Between Audit Committee Directors' Accounting
Expertise and Accounting Conservatism’’, Contemporary Accounting Research, Vol. 25, No.
3, 2008, p. 851.

Stiles, a.g.e., s. 181.

8 Wallace N. Davidson IlI/Biao Xie/Weihong Xu, <‘Market Reaction To Voluntary
Announcements of Audit Committee Appointments: The Effect Of Financial Expertise’’,
Journal of Accounting and Public Policy, Vol. 23, 2004, p. 291. Denetim komiteleri ile ilgili
yatirimel algilariin, hisse senedi fiyat reaksiyonlari, denetim komitesi iiyelerinin finansal
uzmanlik ile atanmasi halinde olumlu oldugu tespit edilmistir. Bkz. Mark L. DeFond/Rebecca N.
Hann/Xuesong Hu, ‘‘Does the Market Value Financial Expertise on Audit Committees of Boards
of Directors?’’, Journal of Accounting Research, Vol. 43, No. 2, 2005, p. 154.

Donald J. Kirk, ‘‘Experiences with the Public Oversight Board and Corporate Audit
Committees’’ Accounting Horizons, Vol. 14, No. 1, 2000, p. 103 vd.; John F. Olson, ‘‘How to
Make Audit Committees More Effective’’, The Business Lawyer, Vol. 54, No. 3, 1999, p. 1097
vd.
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Denetim komitesinin uzman ve bagimsiz iiyelerden olusmasi halinde®® yonetim
kurulu tiyelerinin belki de ilk kez icra kurulu baskanm®® ndan bagimsiz ve finansal
kararlarla ilgili olarak daha disiplinli kararlar aldigi savunulmaktadir®. Gergekten
uzman ve bagimsiz liye orami arttikg¢a, sirket yoneticilerinin denetim komitesi
tizerindeki etkisi azalip komite daha aktif hareket etme imkanina sahip olmakta ve i¢
kontrol problemlerinin goriilme siklig1 énemli dlgiide azalmaktadir®. Ancak denetim
komitesinde 6zellikle mali uzmanligin kurumsal yonetimi gelistirmesi, hem uzman
iyenin hem de sirketin s6z konusu uzmanligin etkin kullanimini kolaylastiracak

bzelliklere sahip olmasina baglidir™.

Denetim komitelerine iliskin en 6nemli odak noktalari bagimsizlik ve komite
tiyelerinin mali uzmanligina iliskin olsa da, denetim komitelerinin etkinligi, denetim
komitesi slirecinde 6nemli bir unsur olarak yer almaktadir®. Etkin calisan denetim
komiteleri ile sirketlerde beklenmedik iflaslarin ve yonetim kaynakli suiistimallerin

ortaya cikmasi daha az muhtemeldir. Bu sebeple denetim komitesinin etkinligi dikkat

88 . . . . . . .. o
Denetim komitesinde mali uzmanlarin bulunmasinin veya denetim komitesinin sadece bagimsiz

yonetim kurulu iiyelerinden olusmasinin pay sahiplerinin liyakat bakimindan algisini
etkilemeyecegini, bunun sebebi olarak pay sahiplerinin tamamiyla bagimsiz bir denetim
komitesinden ziyade yonetim kurulunda bagimsiz yonetim kurulu iiye oranina odaklanmasini
isaret eden goriis i¢in bkz. Nana Y. Amoah/Alex P. Tang, ‘‘Board, Audit Committee and
Restatement-Induced Class Action Lawsuits’’, Advances in Accounting, Incorporating
Advances in International Accounting, Vol. 26, 2010, p. 167.

fcra kurulunun baskani (Chief Executive Officer=CEO), yénetim kurulu baskam ve genel
miidiiriin yetkilerini haiz, sirketin en iist tepe yoneticisidir. Daha 6nce de ifade ettigimiz iizere
Isvigre- Tiirk hukukunda gecerli olan tekli sistem, ABD hukukundaki Board Model’ine
benzemektedir. Bizim hukukumuzu da etkileyen ABD anonim sirketler hukukunda sirket
yonetiminin gorev ve kontroliine ilisin yapilanmada iki ana kolondan biri “‘Board’’ , digeri ise
“‘Shareholders”’(pay sahipleri)dir. Board hem icraya yetkili olan (executive directors) hem de
icraya yetkili olmayanlardan (board of directors) olusur. Iste gorev ve yetki dagiliminda icra
yetkisini haiz iiyeler (executive officers) icra kurulunu olustururlar. Bu kurul geleneksel olarak,
anonim sirketlerin esas s6zlesmelerinde ‘‘icra kurulu bagkani’’, as bagkan (vice president), mali
islerden sorumlu tiiye (treasurer) ve yazisma islerini ylriiten bir sekreter (secretary)den
olusmaktadir. Bkz. Hasan Pulagli, ‘‘Anonim Sirketler Hukukunda CEO’nun Hukuki Durumu”’,
Batider, C. 24, S. 1, 2007, s. 17 vd.

Ozsoy, a.g.e., s.110; Ust yonetimin yonetim kurulu iiyelerinin se¢imine katilimi ile denetim
komitesinin etkinligi arasindaki iligkinin incelendigi bir arastirmada, 6zellikle CEO'nun se¢im
stirecine dahil oldugunda denetim komitesi etkinliginin azaldig1 tespit edilmistir. S6z konusu
aragtirma igin bkz. Joseph V. Carcello/Terry Neal/Zoe-VonnaPalmrose/Susan Scholz, “CEO
Involvement in Selecting Board Members, Audit Committee Effectiveness, And Restatements’’,
2009, p. 28, (Cevrimi¢i), https://www.caaa.ca/  _files/file.php?fileid=fileWmLbH
VIsSX&filename=file_Carcello_s consort._readings.pdf 10.03.2015.

Jagan Krishnan/Jong Eun Lee, ‘‘Audit Committee Financial Expertise, Litigation Risk and
Corporate Governance’’, 2008, http://ssrn.com/abstract=1316278 (Cevrimi¢i 17.04.2015), p. 19.
% DeFond/Hann/Hu, a.g.m., s. 154

% stiles, a.g.e., s. 184.

89

90

91

100


https://www.caaa.ca/%20_files/file.php?fileid=fileWmLbH%20VlsSX&filename=file_Carcello_s_consort._readings.pdf
https://www.caaa.ca/%20_files/file.php?fileid=fileWmLbH%20VlsSX&filename=file_Carcello_s_consort._readings.pdf
http://ssrn.com/abstract=1316278

¢eken bir husus olup bu konuda ¢ok sayida ¢alisma s6z konusudur. Bu ¢aligmalarda
ozellikle bagimsizlik, caligkanlik, komitenin biiylikligl, komite toplantilarinin
say15194, toplantilarin uzunlugu, standartlara uygunluk, yonetimde isbirligi gibi ¢esitli
boyutlar ele alimmaktadir % Bunlarn yaninda denetim komitesinin etkinliginin,
kaynaklarin ve bilginin kullanilabilirligi ile baglantili olup {iyelerinin motivasyon ve

dikkatinden etkilendigi ifade edilmektedir®®.

Denetim komitesi yapisinda s6z konusu komitenin etkinligini saglayan
hususlarin basinda iiyelerin bagimsizlig1 ve finansal uzmanhig gelmektedir. Bununla
birlikte, sorumluluk riskleri ve zaman kisitlamalar1 da denetim komitesinin
etkinligini belirleyen faktorlerdendir ° . Bir diger faktor de bagimsiz denetim
kurulugunun bagimsizligidir. Nitekim denetim komitesinin etkinligi ile denetimin
etkinligi arasinda yliksek bir korelasyon vardir. Bilindigi lizere korelasyon, iki ayri
veri grubu arasinda bulunan iliski derecesinin Ol¢limii olarak tanimlanir. Yani
denetim komitesi ile sirket denetiminin etkinligi arasinda ¢ok 6nemli bir baglantinin
bulundugunu ifade edebiliriz. Denetim komitesinin etkinligi arttikca sirketin
denetimi daha etkin hale gelecektir. Bu sebeple denetim komitelerinin denet¢inin

bagimsiz karar alabilmesini saglayacak ortami sunmasi gerekmektedirgs.

Denetim komitelerini konu alan bir¢ok ¢alismada, bu komitenin roliiniin bir
Olciide sekli oldugu Vurgulanmaktadlrgg. Bu baglamda denetim komitesinin sadece
kurumsal yonetim standartlar1 yoniinden endise giderici bir goriintii saglayan, sirkette
devamliligi temin eden ve sirketin biiyiimesi i¢in gereken kaynaklara erigimi

saglayan bir ara¢ oldugu ifade edilmektedir'®. Denetci bakis acisini odaga alan bazi

% Denetim komitesinin toplanti siklig1 finansal raporlamada 6zen ve gdzlem igin bir veri olarak

kabul edilerek bunun, sirketlerin aktiflesmesinde fayda sagladigi gozlemlenmistir. F. Todd

Dezoort/Rana Hermanson/Deborah Archambealut/Scott Reed, ‘¢ Audit Committee Effectiveness:

A Synthesis of the Empirical Audit Committee Literature’’, Journal of Accounting Literature,

Vol. 21, p. 38 vd.

Dezoort, Audit Committee Members’ Oversight Judgments, S. 2.

% Rupley/Almer/Philbrick, a.g.m., s, 142.

% Rupley/Almer/Philbrick, a.g.m., s, 141.

% Catikkas/Okur/Balkan, a.g.e., s. 57.

% Laura F. Spira, “‘An Evolutionary Perspective on Audit Committee Effectiveness’’, Corporate
Governance: An International Review, Vol. 6, No. 1, 1998, p. 34.

Spira, a.g.m., s. 31-38.
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¢aligmalarda da denetim komitesinin roliiniin pasifligine isaret edilmektedir'®. Bu
calismalardan birinde,  finansal raporlama siirecinde denetim komitelerinin,
denetgiler tarafindan etkisiz olarak algilandig1 sonucuna ulasllmlstlrloz. Buna karsilik
SOX sonrast daha aktif, caliskan, bilgili ve giiclii denetim komiteleri ile denetim
komitelerinin faaliyetinin sekli olmanin Gtesine gectigi ve bu konuda bir ilerleme

103 jfade edilmektedirt®

saglandig . Ancak SOX yonergelerine ragmen denetci tayini
ve gorevden almalara hala yonetimin karar verdigi yoniinde gii¢li kanitlara
ulasllma81105, denetim komitesinin islevleri iizerindeki tartismalarin devamina yol

agmaktadir.

Denetim komitesinde deneyimli {iyelerin bulunmasi da bir¢ok yonden 6nem

arz etmektedir. Zira yapilan aragtirmalar, deneyimli iiyelerin deneyimi olmayan

iyelere oranla daha tutarli kararlar aldiklari, uzlasiya daha agik olduklari, i¢ gérﬁselOG

107 Kritik gbzetim

ve daha yiiksek teknik bilgiye sahip olduklarimi gostermektedir
alanlarinda deneyim, denetim komitelerinin performansini gelistirmek i¢in 6nem arz
etmektedir. Daha Onceden sahip olduklar1 egitim, performans ve geri bildirim

sayesinde, deneyimi olan denetim komitesi iiyeleri, deneyimi olmayan {iyelere

01 Stiles, a.g.e., s. 184.

102 Jeffrey Cohen/Ganesh Krishnamoorthy/Arnie M. Wright, <“The Corporate Governance Mosaic
and Financial Reporting Quality’’, Journal of Accounting Literature, 2004, p. 28; 36
denetgiyle yapilan bir ¢aligmada katilimcilar, denetim komiteleri ile yapilan toplantilari 6nemli;
ancak tek yonli bir raporlama unsuru olarak karakterize etmektedir. Bkz.
Cohen/Krishnamoorthy/Wright, = ““‘Corporate = Governance and  Oversight  Process’’,
Contemporary Accounting Research, 2002, p. 586.

Jeffrey Cohen/Ganesh Krishnamoorthy/Arnold M. Wright, ‘‘Auditor Experiences of Corporate
Governance in the Post Sarbanes-Oxley Era’’, Contemporary Accounting Research, Vol. 27,
No. 3, 2010, p. 781 vd; Stiles, a.g.e., s. 184.

Beasley ve arkadagslari, SOX sonrasi ABD firmalarinin denetim komitelerine iligkin birgok
¢alismay1 incelemis ve denetim komitesinin faaliyetinin hem maddi hem de sekli olduguna
iligkin yorumlar1 destekleyen uygulamalar1 tespit etmistir. Bkz. Mark S. Beasley/Joseph V.
Carcello/Dana R. Hermanson/Terry L. Neal, ““The Audit Committee Oversight Process’’,
Contemporary Accounting Research, Vol. 26 No. 1, 2009, p. 66; Benzer sekilde denetim
komitesinin etkinligini ele alan Gendron ve Be’dard, denetim komitesi liyelerinin hem maddi
hem de sekli 6zellik tasiyan toplantilara katildig1 sonucuna varmistir. Gendron/Be’dard, a.g.m.,
s. 206-207.

Cohen/Krishnamoorthy/Wright, Corporate Governance Mosaic, s. 48.

Ingilizce’de ““self insight>> olarak adlandirilan i¢ goriise sahip olma, bireylerin kendi politika ve
karar siireglerini anlamlandirmasidir. Bkz. Dezoort, Audit Committee Members’ Oversight
Judgments, s. 5.

S6z konusu arastirma i¢in bkz. Dezoort, Audit Committee Members’ Oversight Judgments,
s.1.
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nazaran daha fazla teknik bilgiyi haizdir'®®. Ustelik bu iiyelerin bilgi diizeyi,
denetleyecekleri denetgilerin bilgi diizeyine yakin oldugundan bu durum da kendi
i¢inde bir tutarlilik arz eder™®.

Denetim komitesindeki iiye sayist sirketten sirkete degismektedir. Zira
komitenin biiylikliigii sadece komitenin sorumluluk ve yetkisine degil; ayn1 zamanda
yénetim kurulunun ve sirketin bityiikliigine baghidir'®. Denetim komitesi, is ve
deneyimi dengede tutabilecek yeterli sayida iiyeye sahip olmali, ancak komitenin
blyiikligli komitenin hantallasmasina sebebiyet vermemelidir. Bu anlamda denetim

komitelerinin ii¢ ila bes tiyeden olusmasi yoniinde genel bir fikir birligi mevcuttur'*,

(2) Gorevleri

Denetim komitesi, sirketin gbzetimi ve i¢ denetimi ile gorevli, finansal
raporlama ve denetim siirecinin biitiinliigiinii saglayan dzel bir calisma grubudur''?,
Bu komitenin temel islevi, yonetim kurulunun TTK m. 375 hiikmiinde 6ngoriilen
vazgecilemez ve devredilemez gorevlerinin, 6zellikle {ist diizeyde yonetim ve iist
gozetim yiikiimliligiiniin yerine getirilmesini kolaylastirmak, bunun i¢in gereken

zemini hazirlamaktir*3,

Denetim komitesi, bir organ olan yonetim kurulunun organa 6zgii gérevlerini
yerine getirmez. Bunun yerine s6z konusu gorevlerin yerine getirilmesi i¢in gereken
yardimci faaliyetin yiriitiilmesini {stlenir. Gergekten de, iist diizeyde yOnetimin

yiiriitiilmesi i¢in gereken verilerin saglanmasi, yonetim teskilatinin islevselligi,

108
109
110
111
112
113

Dezoort, Audit Committee Members’ Oversight Judgments, s. 4.
Dezoort, Audit Committee Members’ Oversight Judgments, s. 4.
Braiotta, a.g.m., s. 125.
Braiotta, a.g.m., s. 124.
Dogan, a.g.e., s. 89; Tekinalp, Banka Hukukunun Esaslari, 5.178.
Altay, Yonetim Yetkilerinin Devrinin Sorumluluga Etkileri, s.70; Belirtmek gerekir ki, TTK
m. 375 uyarinca yonetim kurulunun devredilemez gorev ve yetkilerinden biri de muhasebe ve
finans denetimidir. Kendigelen, s6z konusu gorevin eTTK daki i¢ denetime denk geldigine isaret
etmektedir. Gergekten yazar, her ne kadar eTTK daki i¢ denetime iligkin hiikiimler yeni kanuna
aktarilmamigsa da, gerekcedeki agiklamalardan anlasildigi kadariyla i¢ denetime tamamen veda
edilmedigini, ismi “muhasebe ve finans denetimi” olarak degistirilmek suretiyle bu konudaki
gorevin de devredilemez ve vazgecilemez bir sekilde yonetim kuruluna birakildigini ifade
etmektedir; bkz. Abuzer Kendigelen, Tiirk Ticaret Kanunu-Degisiklikler, Yenilikler ve i1k
Tespitler, 2. bs, On ki Levha Yayncilik, Istanbul, 2012, s. 266.
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muhasebe diizeninin ve finansal denetimin islerligi ve hukuka uygunluk denetimi,

denetim komitesinin katkisiyla yerine getirilebilir'*.

Her biri gozetim faaliyetinin farkli cephelerini olusturan denetim komitesinin

yetki ve gorevleri su sekilde siiflandirilabilir:

I. Bagimsiz denetim kurulusunun secimi, faaliyetlerinin ve
bagimsizhiginin gozetilmesi
Anonim sirketin denetimini yapacak bagimsiz denetim kurulusunun segimi,
bagimsiz denetim sozlesmelerinin hazirlanarak bagimsiz denetim siirecinin
baslatilmasi ve bagimsiz denetim kurulusunun her asamadaki c¢alismalari denetim
komitesinin gozetiminde gergeklestirilmektedir. Denetim komitesi ayrica, bagimsiz
denetim kurulusunun verimliligini ve {cretini karara baglayarak soz konusu

kurulusun bagimsizligini teyit ve tasdik etmektedir®.

Bagimsiz denetim kurulusu ile ilgili denetim komitesinin rolii, bu denet¢inin
tamamen bagimsiz olmasmni saglamak ve onemli muhasebe politikalarina iligkin
sorunlarin ¢dziimiini tartismaktir'™®. Bu anlamda bagimsizlik sorunu birgok agidan
ele alinmis olup bagimsiz denetim komitelerinin denet¢inin bagimsizligini tesvik

117

ettigi tespit edilmistir'~". Hatta denetim komitesinin varligina isaret eden finansal

tablolarin, yatirnmcilar nezdinde denet¢inin bagimsiz oldugu yoniinde bir algi

yarattig1 ifade edilmektedir'®,

Denetim komitesinin 6nemli gorevlerinden birisi de, dis denetimi yiiriiten
bagimsiz denetim kurulusuyla ortakligin verimli etkilesimini saglamaktir 9 Bu

anlamda verimli etkilesim ortakligin denetime hazirlanmasi, denetime konu olan

114
115

Altay, Yonetim Yetkilerinin Devrinin Sorumluluga Etkileri, s. 71.

Isvigre Corporate Governance En Iyi Uygulama Kodu, m. 24, son fikra. Bkz. Pulash, Corporate

Governance, s. 62.

16 stiles, a.g.e., s. 183.

Y Clive S. Lennox/Chul W. Park,*‘Audit Firm Appointments, Audit Firm Alumni, and Audit
Committee Independence’’, Contemporary Accounting Research, Vol. 24, No. 1, 2007, p.
256.

18 gtiles, a.g.e., 5. 183.

19 Altay, Yonetim Yetkilerinin Devrinin Sorumluluga Etkileri, s. 70; Literatiirde, denetim

komitelerinin yonetim ile denetgiler arasinda 6nemli anlagsmazliklarin ¢oziimiinde gorev aldiginm

gOsteren ¢esitli galigmalara rastlanmaktadir ki bu olaylar denetim komitesinin etkinligini

anlamaya yardime1 olur. Bkz. Gendron/Be’dard, a.g.m., s. 237; Stiles, a.g.e., s. 183.
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temel belgeler niteligindeki finansal tablolarin ve yillik faaliyet raporunun
hazirlanmasinin  gézetimi, bunlarin ve dayanak belgelerin denetgiye aktarilmasi,
denet¢iden gelen denet¢i goriisiiniin ve denetim raporunun anonim ortakligin genel

kuruluna sunulmasi i¢in gereken hazirliklarin yapilmasini1 kapsamaktadir.

Anglo-Sakson hukukunda bagimsiz denetim kurulusu ile ydnetim kurulu
arasindaki iliski acisindan denetim komitesinin, tartigma diizeyini artirarak bu
etkilesimin ¢atismaci yogunlugunu azalttig1 sonucuna varilmistir'?°. Ayrica bagimsiz
denetim kurulusu ile yonetim kurulu arasindaki bu anlasmazliklarda, bagimsiz
iiyelerden olusan denetim komitelerinin bagimsiz denetim kurulusu tarafinda yer
alma egiliminde oldugu ifade edilmektedir'?'. Ote yandan bu iki grup arasmndaki
iligkinin saglikli olup olmadigi, denet¢inin istifa veya gorevden alinma olasiligl ile
Olciilmekte olup; denetim komitesi iiyelerinin finansal uzmanliginin dis denet¢inin

istifa veya gorevden alinma olasiligin1 azalttig1 sonucuna ulasilmistir*?,

ii. Ic denetim sisteminin gézetlenmesi ve i¢ denetim biriminin
raporlarinin incelenmesi ve degerlendirilmesi

Denetimin  ¢esitlendirilmesi  ve  anonim  ortakligin  6zdenetiminin
gerceklestirilmesi amaciyla i¢ denetim mekanizmalarinin kurulmasi ve gozetimi
yonetim kurulunun gorevidir. Ancak i¢ denetim faaliyetlerinin de koordine edilmesi
gerekmektedir. Zira gozetim faaliyetinin, i¢ denetim mekanizmalarinin siirekliligi ve
her bir denetim mekanizmasinin i¢ denetim faaliyetini farkli bir cepheden
gerceklestirmesi s6z konusudur'?. Bu sebeplerle ortaklik biinyesinde daha kapsamli
ic sistemler varsa, bunlarin esgiidiimiinii saglayacak olan denetim komitesidir'?*.
Hatta bu anlamda denetim komitesinin risklerin erken teshisi komitesinin de tizerinde

gorev yapacak bir birim oldugu savunulmustur'®®. Kanaatimizce, her iki komite de

yonetim kurulunun biinyesinde olusturuldugundan bunlar arasinda bir altlik-tistliik

120 stiles, a.g.e., s. 183.

2L F. Todd Dezoort/Steven E. Salterio, ““The Effects of Corporate Governance Experience and
Financial-Reporting and Audit Knowledge on Audit Committee Members’ Judgments’’, A
Journal of Practice & Theory, Vol. 20, No. 2, 2001, p. 43.

Dezoort/Salterio, a.g.m., s. 31.

Altay, Denetim Komitesinin Hukuki islevleri, s. 599.

Altay, Yonetim Yetkilerinin Devrinin Sorumluluga Etkileri, s. 70; Dogan, a.g.e., s. 111.
Altay, Denetim Komitesinin Hukuki islevleri, s. 614.
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iliskisi olusturmak dogru degildir. Iki komitenin sekli kosullar1 birbirine esit olup
bunlar yonetim kuruluna yardimci olmak iizere ihdas edilmektedir. Gerek denetim
komitesi gerekse de riskin erken teshisi komitesi yonetim kuruluna karsi sorumlu
olup onun talimatlariyla baghdir. Her ne kadar denetim komitesi, tiim i¢ denetim
mekanizmalarin1 gézeten ve koordine eden, bu arada i¢ denetim sisteminin risk
yonetimiyle ilgili gdrev yetenegi hakkinda karar veren'?® bir konumdaysa da soz
konusu komitenin risklerin erken teshisi komitesine nazaran istiin bir konumda

oldugu sdylenemez.

I¢ denetim fonksiyonunun amagclarindan biri, gézetim yetkisine sahip denetim
komitesinin gii¢lii olmasini saglamakt1r127. Bu sebeple i¢ denetim mekanizmalari,
denetim komitesinin sirketin faaliyetlerini, operasyonlarini ve risklerini etraflica
tanimasin1 saglamada yardimci 6nemli bir kaynakt1r128. Bu anlamda i¢ denet¢ilerin
risk yonetimi ve i¢ kontrol ile ilgili kendine has bilgisi, kisisel ve davranigsal
becerileri 5nem arz eden hususlardir'®®. Ancak denetim komitesinin buradaki gorevi
i¢ denetim biriminden veri toplamaktan ibaret olmayip s6z konusu mekanizmanin
etkin bir bicimde c¢alismasim1 saglamak ve buradan gelen verilerden anonim

ortakliin yonetimi i¢in sonug¢ ¢ikarmaktir.

I¢c denetim mekanizmalar ile i¢ kontrol arasindaki iliski denetim komitesinin

islevini de etkilemektedir. S6z gelimi i¢ denetim mekanizmalarinin i¢ kontrollerin

tyilestirilmesine katkisi, denetim komitesine dnemli bir kolaylik saglamaktad1r130.

126 pulagli, Sirketler Hukuku Serhi, s. 954

27 Jenny Goodwin, ‘‘The Relationship Between the Audit Committee and the Internal Audit
Function: Evidence from Australia and New Zealand’’, International Journal of Auditing,
Vol. 7, 2003, p. 265.

Gerrit Sarens/Ignace De Beelde/Patricia Everaert, “‘Internal Audit: A Comfort Provider to the
Audit Committee’’, The British Accounting Review, Vol. 41, 2009, p.103; Yilmaz Argiiden,
Yonetim Kurulu Sirlari: Yasam Kalitesi icin Kurumsal Yénetisim, Rota Yayin, Istanbul,
2007.s. 172.

I¢ denetcilerin kendi i¢ pozisyonlarmin yami sira, sirkete olan asinalik ve sirket genelinde
insanlara yakin konumlar1 sebebiyle denetim komitesinin islerini kolaylastirmaktadir.
Sarens/Beelde/Everaert, a.g.m.,s. 103.

Sarens/Beelde/Everaert, a.g.m., s. 103; Her ne kadar Amerikan SEC ve diger diizenlemelerde de
i¢ denetim fonksiyonunun denetim komitesinin sorumluluklarin1 yerine getirmesinde
destekleyici ve kolaylastirict 6nemi vurgulansa da, i¢ denetim ile denetim komitesi arasindaki
etkilesime iliskin arastirmalarin sinirlt oldugu ifade edilmektedir. Bkz. Abhijit Barua/Dasaratha
V Rama/Vineeta Sharma, ‘‘Audit Committee Characteristics and Investment in Internal
Auditing”’, J. Account Public Policy, Vol. 29, 2010, p. 511-512.
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129
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Diger taraftan, i¢ denetimin bir pargasi olan denetim komitesinin i¢ denetimi

131

gbzetimi ile i¢ kontrolii arttirdigi sonucuna ulasilmistir Yani adi gecen

mekanizmalar karsilikli olarak birbirini desteklemektedir.

Denetim komitesinin i¢ denetim fonksiyonundaki atamalarin, tcretlerin ve
calisma planinin onaylanmasinda temel sorumluluk {tstlenmesi bu komitenin
bagimsiz olmasin1 gerektirmektedir. Denetim komitesi her ne kadar yonetim
kuruluna yardimer olmak iizere yonetim kurulu tarafindan seciliyorsa da burada
kastedilen bagimsizlik gorevsel ve islevsel acidandir. Bu baglamda gorevini ancak
yonetim kurulundan bagimsiz bir sekilde icra eden bir denetim komitesi, denetimin
bir pargasi olarak daha aktif bir rol oynayabilir ** . Ozellikle yolsuzluk
arastirmalarinda, etik kodlara aykiri uygulamalarda ve tiist yonetimin yiiksek risk
alanlarinda duyarsiz kaldig1 degerlendirmesinin yapildigi durumlarda bu fonksiyonun

bagimsizlig 6zel bir 6nem arz etmektedir™>.

Iii. Ara bilancolarin ve yilsonu finansal tablolarin incelenmesi
ve degerlendirilmesi
Denetim komitesinin temel islevlerinden biri sirketin finansal raporlama
slirecinin gozetimini saglamakt1r134. Amerika’da ozellikle halka agik sirketlerde, bu
komitenin yatirimcilarin - yatirimlarinin - korunmasmi  saglayan bir gilivence

13 ifade edilirken denetim komitesi raporlarmimn kamuya agiklanmamasi

olusturdugu
karsisinda iilkemiz agisindan bu durum kuskuludur. Hatta denetim komitesinin,
modern anonim ortakliklar hukukunda, diiriist resim verme ilkesinin glivencesi
konumunda oldugu belirtilmektedir'®®. Denetim komitesi, ortakligin finansal durumu

hakkinda, dogru, tam ve gercegi diiriist bicimde yansitan bir resim ¢ekmek, resmi

131 Lawrence J. Abbott/Susan Parker/Gary F. Peters, ‘‘Serving Two Masters: The Association

between Audit Committee Internal Audit Oversight and Internal Audit Activities’’, Accounting
Horizons, Vol. 24, No. 1, 2010, p. 22.

Stuart Turley/Mahbub Zaman, ‘‘Audit Committee Effectiveness: Informal Processes and
Behavioural Effects’’, Accounting, Auditing & Accountability Journal, Vol. 20, No. 5, 2007,
p. 775.

Argiiden, a.g.e., s. 171.

3% Davidson I1I/ Xie/ Xu, a.g.m., s. 279.

%5 Arthur Levitt, ““The Numbers Game’’, Remarks of Chairman Arthur Levitt at the NYU Center
for Law and Business, New York, September 28, 1998.

Altay, Denetim Komitesinin Hukuki islevleri, s. 599.
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133

136

107



degerlendirmek ve diger iyelerle goriismek ve tartismakla yiikiimlidir*’. Zira
yoneticiler her zaman pay sahiplerinin yararina hareket etmeyebilir drnegin sirket
kazancim1 manipiile edebilir ya da hissedarlarin zararmma hileli raporlamalar
yapabilirler. Bu sebeple pay sahipleri finansal raporlama kalitesini saglamak icin

etkili bir denetim komitesine ihtiya¢ duymaktadir*®,

Kiiresel capta finansal piyasanin genislemesi ve daha fazla sirketin ulusal
siirlar1 agarak biiyiik borsalara kote olmasi, biiyilik pazarlarda gilivenilir raporlamaya
duyulan ihtiyact artirmis; hatta bu gereksinim sonucu denetim komiteleri ihdas
edilmistir *** . Son yapilan aragtirmalarda denetim komitelerinin varliginin dahi
finansal raporlama ve denetim siire¢leri bakimindan ¢ok Onemli goriildiigii ifade

edilmektedir®.

Denetim komitesi, kamuya agiklanacak periyodik mali tablolarin ve
dipnotlariin, mevcut mevzuat ve uluslararast muhasebe standartlarina uygunlugunu
denetlemek ve bagimsiz denetim kurulusunun goriistinii de alarak yonetim kuruluna
bildirmekle yiikiimlidiir**'. Bu sayede denetim komitesinin, finansal raporlamanin
kalitesini**? iyilestirmede dnemli bir rol oynadigi kabul edilmektedir'®®. S6z konusu
komitenin en dnemli iki 6zelligi olan bagimsizlik ve finansal uzmanlik esas itibariyle
finansal raporlama kalitesinin yiikseltilmesi bakimmndan énem tasimaktadir™®. ABD
sirketlerinin konu alindig1 bir arastirmada, 6zellikle denetim komitesinin bagimsizligi
azaldikga hileli finansal raporlamalarin arttig1 tespit edilmistir**®. Bu sebeple denetim

komitesinin tamamen icraci olmayan iiyelerden olustugu sirketlerde finansal

137 Tekinalp, Dinamikler, 235 vd.

138 Davidson I11/Xie/Xu, a.g.m., s. 280.

139 Norma C. Powell/Sherre Strickland/Priscilla A. Burnaby, “‘Internal Auditing: The Emergence of
an International Profession’” Journal of International Accounting Auditing & Taxation, Vol.
1, No. 2, 1992, p. 209 vd.

Braiotta, a.g.m., s. 122.

Ozsoy, a.g.e., s. 108.

Finansal raporlamanin kalitesinin, bir¢ok calismada Oncelikle olumsuz sonuglari, o6zellikle
dolandiricilik, hileli kazang beyanlar1 ve anormal tahakkuklar gibi usulstizliiklerin siklig
acisindan incelendigi ifade edilmektedir. Stiles, a.g.e., s. 182.

Ganesh Krishnamoorthy/Arnold Wright/Jeffrey Cohen, ‘‘Audit Committiee Effectiveness and
Financial Reporting Quality: Implications for Auditor Independence’’, Australian Accounting
Review, Vol. 12, No. 3, 2002, p. 10.

Stiles, a.g.e., s. 182.

Beasley, a.g.m., s. 463.
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raporlamaya iligkin bu tarz sorunlarin goriilmesi olasiliginin daha az oldugu

belirtilmektedir**®.

Yetersiz mali raporlamanin ortak 06zelligi, yaniltici kazang beyanlar1 olup
denetim komitesine sahip sirketlerin bu tiir raporlar1 liretme olasilig
bulunmayanlarinkine oranla daha azdir®’. Burada da denetim komitesinin énem arz
eden iki 6zelligine™*® dikkati gekmek gerekir. Bagimsiz ve finansal uzman iiyelerden
olusan denetim komitelerinin bulundugu sirketlerde muhasebe hilelerinin yapilmasi

149

olasilig1 diismektedir ™. Ancak, s6z konusu komite {iyesinin bagimsizligl, 6rnegin

yonetim kurulu iiyesi se¢im siirecine CEO dahil oldugunda tehlikeye girmekte ve bu

durumda denetim komitesinin giicii 6nemli 6l¢iide azalmaktadir™.

Denetim komitesinin paydaslar nezdinde sirketin mali performansint ve
sonuglarin manipiile eden bir uygulama olan kazang ydnetimi**'ne etkisi de bir¢ok
calismaya konu olmustur. Denetim komitesinin bagimsizliginin ve finansal
uzmanliginin kazang¢ yonetimini 6nemli dl¢iide azalttigi tespit edilmistir'. Hatta bu
sebeple bagimsiz denetim komitesi iiyelerinin sirkette pay sahibi olmasi pek tercih

edilmemektedir'™,

Denetim komitesinde muhasebe uzmanligi; 6zellikle muhasebe uzmanhiginin

yaninda finans uzmanlig1 bulundugunda, bunun tutulan hesap kalitesini iyilestirdigi

16 Dorothy A. McMullen/K. Raghunandan, ‘‘Enhancing Audit Committiee Effectiveness’,

Journal of Accountancy, 1996, p. 80.

17 stiles, a.g.e., s. 182.

18 Bkz.s. 53 vd.

19 Mark L. DeFond/James Jiambalvo, ““Incidence and Circumstances of Accounting Errors””, The
Accounting Review, Vol. 66, No. 3, 1991, p. 646; Cohen/Krishnamoorthy/Wright, Auditor
Experiences, s. 752

150 stiles, a.g.e., s. 182.

131 stiles, a.g.e., 5. 182.

152 April Klein, ‘“Audit Committee, Board of Director Characteristics, and Earnings Management’’,
Journal of Accounting and Economics, Vol. 33, No. 3, 2002, p. 378; Biao Xie/Wallace N.
Davidson III/Peter J. DaDalt, ‘‘Earnings Management and Corporate Governance: The Role of
the Board and the Audit Committee’’, Journal of Corporate Finance, Vol. 9, 2003, p. 299;
Denetim komitesinde icraci olmayan iiyelerin sayisi arttik¢a kazang yonetiminin azaldig: ifade
edilmektedir. Bunun sebebi olarak da bu yonetim kurulu iyelerinin kendi itibarin1 korumak
arzusu ve/veya finansal raporlama uzmanligindan kaynaklanan bagimsizlig1 gosterilmektedir.
Bkz. Joon S. Yang/Jagan Krishnan, ‘Audit Committees and Quarterly Earnings Management’’,
International Journal of Auditing, Vol. 9, 2005, p. 201-202.

153 Bkz. Yang/Krishnan, a.g.m., s. 202.
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tespit edilmistir™. Ote yandan sirketin hesaplarina etki eden bir diger husus da
denetim komitesi {yelerinin bagimsizligidir. Nitekim denetim komitelerini
cogunlugun bagimsizligindan azmhigin bagimsizligima doniistiiren sirketlerin
hesaplarinda usulstizliiklerin digerlerine gore olaganiistii artislar gosterdigi ifade

edilmektedir®®.

Isvicre Corporate Governance En Iyi Uygulama Kodu’na gére denetim
komitesi, dis denetim ve i¢ denetim sistemi konulari ile yillik hesaplar hakkinda

1% By komite dis denetim ile i¢

kendine o6zgii bir karar sistemi olusturmaktadir
denetim ve ayrica bunlarin miisterek etkilerini degerlendirerek, bir tespit
yapmaktadir. Ayrica, denetim komitesi tim danigsmanlik hizmeti veren temsilcilerle
birlikte, denetim faaliyetlerinin birlestirilmesiyle ilgili olarak inceleme yapmaktadir.
Bu sebeple doktrinde bizim de katildigimiz goriis uyarinca, denetim komitesine
saglanan kaynaklarla i¢ ve dis denetim arasindaki isbirligi yoluyla gelistirilmis “joint

audit approach’’ olarak adlandirilan ortak bir denetim yaklasimi gelistirebilir™’.

Denetim komitesi yonetim kurulunun bilinyesinde bir alt-komite olarak
kurumsal raporlama siireglerinin izlenmesinin yani sira ydnetim eylemlerinin
biitliniiyle izlenmesinde de rol alir. Bu baglamda, denetim komitesinin rolii, finansal
raporlama siirecinden ibaret olmayip s6z konusu rol, fikri miilkiyet dahil finansal

olmayan bilgilerin raporlanmasina kadar uzanmaktadir*®,

Denetim komitesi, yukarida sayilan gérevlerin yaninda denetim fonksiyonunun

calisma planin1 gergeklestirmek iizere yeterli kaynagin teminini saglamakla

154
155
156

Dhaliwal/Naiker/Navissi, a.g.m., s. 792; Goodwin, a.g.m., s. 274.

Klein, Earnings Management, s. 398.

Isvigre Corporate Governance En Iyi Uygulama Kodu, m. 24, Pulasl;, Corporate Governance,
s. 62.

7 sarens/Beelde/Everaert, a.g.m., s. 90; Mark A. Covaleski/Mark W. Dirsmith/Larry Rittenberg,
““Jurisdictional Disputes over Professional Work: The Institutionalization of the Global
Knowledge Expert’’, Accounting, Organizations and Society, Vol. 28, No. 4, 2003, p. 332.
Fikri milkiyete iligkin veriler sirket hisselerinin degerlemesi i¢in Onemlidir. Denetim
komitesinin &zellikleri ile fikri miilkiyet agiklamalar1 arasindaki iligkinin irdelendigi bir
arastirmada, s6z konusu agiklamalarin denetim komitesinin biiyiikliigii ve yapilan toplantilarin
siklig1 ile dogru orantili oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica denetim komitesi iiyelerinin pay
sahipliginin fikri miilkiyet aciklamalarina negatif etkisi oldugu sonucuna varilmistir. Ancak
sasirtict bir bigimde, fikri miilkiyet agiklamalar1 ile denetim komitesinin bagimsizligi ve finansal
raporlama arasinda bir baglantiya rastlanmamistir. Bkz. Jing Li/Musa Mangena/Richard Pike,
“The Effect of Audit Committee Characteristics on Intellectual Capital Disclosure’’, The
British Accounting Review, Vol. 44, 2012, p. 108.
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yiikiimliidiir. Bu komite kaynaklarin etkin kullanilmasina yonelik c¢alisma planini
hazirlarken, mevcut kaynaklarin yami sira kararlastirilandan daha fazla kaynak
gerektirecek faaliyetleri de belirlemelidir **° . Zira komitenin bilingli karar
verebilmesinde bu husus Onem tasimaktadir. Bunun yani sira, yonetim kurulu
tiyeleri, yoneticiler ile diger c¢alisanlar arasinda cikabilecek ¢ikar catismalarini ve
ticari sir niteligindeki bilginin kétiiye kullanilmasini onleyen sirket i¢i diizenlemelere

ve politikalara uyumu saglamakla da denetim komitesi gérevlidirlﬁo.

Denetim komitesi, yonetim kuruluna yansittigi denetim verilerinin, ydnetim
kurulunca ne 6lgiide algilandigini ve yonetim siireclerine yansitilip yansitilmadigini
tespit ve takiple yiikiimlidiir’®. Bu izlemenin 6nemi, yonetim kurulu iiyelerinin
sorumluluguna iliskin siireglere etkin bir katki saglayabilmesinden kaynaklanir.
Nitekim denetim komitesinin raporlari, ispat sorunlar1 barindiran sorumluluk
davalarinin ¢oziilmesini veya diiriist ve Ozenli yoneticilerin sorumluluktan

kurtulmasmni saglayabilir %2

.Ancak denetim komitesinin bu gorevini ne sekilde
gerceklestirecegine dair bir sorun ortaya ¢ikabilir. Kanimizca, denetim komitesinin
yilsonuna yakin yapacagi son toplantida ilgili degerlendirmelerin yer aldig1 raporu
yonetim kuruluna sunmalidir. Zira s6z konusu gozetim faaliyetleri istenen gayeye

ulasilmasi i¢in siireklilik arz etmelidir.
(3) Cahsma Esaslar:

Denetim komitesi bagimsiz bir komite olarak degil, daima yonetim kuruluna
karst gorev yapar. S6z konusu komite, yukarida aciklanan gorevlerin tiimiinii
yonetim kurulu biinyesinde gergeklestirir. Belirtmek gerekir ki bu yapilanma,
denetim siireglerinin yonetim kurulu tarafindan daha saglikli bir sekilde

algilanmasina hizmet etmektedir.
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160
161
162

Argiiden, a.g.e., s. 17.
Ozsoy, a.g.e., s.110.
Altay, Denetim Komitesinin Hukuki islevleri, s. 600.
Altay, Denetim Komitesinin Hukuki islevleri, s. 617.
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Denetim komitesi, organ niteligi bulunmadigindan faaliyetleri sonucunda elde
ettigi tiim bilgileri yonetim kuruluna verir ve sirketi temsil yetenegi yokturlea. Bu
komite, en az {i¢ ayda bir olmak iizere yilda en az dort kere toplanir ve toplanti
sonuglari tutanaga baglayarak yonetim kuruluna sunar. Denetim komitesinin
yaptig1 mali tablolara iligkin degerlendirme toplantilarina bagimsiz denetim kurulusu

da katilarak galismalar1 hakkinda bilgi verir'®,

Kendisinden beklenen amaca ulasilabilmesi i¢in, denetim komitesi iiyelerinin
anonim ortakliktaki faaliyetlerini i¢ denetime 6zgiilemeleri ve bu gorevlerini yerine
getirirken yonetim kurulunun talimatlarina bagli olmamalar1 gerekmektedir.
Boylelikle denetim komitesi her ne kadar yonetim kurulunun bir parcasi olarak
faaliyet gosterse de, ‘‘yonetim kurulunun talimatlarna baghh calisma’
karakteristigine yabancidir'®. Bu amagla TTK Genel Gerekgesi’nde, bu komitenin

icra yetkisini haiz olmayan tiyelere bagli calismasi gerektigi ifade edilmektedir.*®

Ideal olarak da denetim komiteleri yonetimden, i¢ ve dis denetcilerden gereksiz

167

etki ve miidahaleye maruz kalinmamasi ig¢in bagimsiz olmalidir . Bu sebeple

yonetim kurulu, talimatlartyla denetim komitesinin faaliyetini kisitlamamali ve
engellememelidir. Ustelik bagimsiz olarak hareket eden denetim komitesi bu sekliyle

tiim yonetim kurulunun bagimsiz olmasini saglayabilir. Dolayisiyla daha bagimsiz ve

belli iglevleri yerine getiren bir denetim komitesi olusturulmalidir™®.

Denetim komitesinin faaliyetleri yonetim kurulunun bagimsizlig: ile artar. Bu

sebeple aktif ve bagimsiz denetim komitelerini incelerken tiim yonetim kurulunun

bagimsizligim1 da degerlendirmek gerekmektedir 19 Buna karsilik denetim

komitesinin yapisinin ancak bir dereceye kadar yonetim kurulunun yapisi ile ilgili

170

oldugu savunulmaktadir *"". Denetim komitesinin bagimsizlig1 ile bu komitenin

163 Pulagli, Sirketler Hukuku Serhi, s. 954.

164 Ozsoy, a.g.e., s. 109-110.

165 Altay, Denetim Komitesinin Hukuki Islevleri, s. 599; Catikkas/Okur/Balkan, a.g.e., s. 54.

166 TTK Genel Gerekge m. 90/b.

%7 David Vicknair/Kent Hickman/Kay Carnes, ‘A Note on Audit Committee Independence:
Evidence from the NYSE on “Grey Area Directors’’, Accounting Horizons, 1993, p. 53 vd.

188 " Deli/Gillan, a.g.m., s. 443.

109 Krishnagopal Menon/Joanne Deahl Williams, ““The Use of Audit Committees for Monitoring’’,
Journal of Accounting and Public Policy, Vol. 13, p. 121vd.

170 Deli/Gillan, a.g.m., s. 441.
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faaliyetinin birlikte incelenmesinin sebebi, bunlarin yonetim kurulu kaynakli bir i¢
degiskene bagli olmasidir ki; denetim komitesi ancak bagimsiz yonetim kurulu

tiyelerinden olusan bir yonetim kurulunda bagimsiz iiyelere sahip olabilir'™.

Denetim  komitesi  lyelerinin  baz1 alanlarda kendi etkinliklerini
arttirabilecekleri ifade edilmektedir. Buna 6rnek olarak, bilgi sistemlerinin gézden

172 Burada denetim

gecirilmesi, hilelerin ifsast ve analistlerle iletisim sayilabilir
komitesi tiyelerinin, komite toplantilarint sadece bir ritiiel olarak gérmesinin Oniine
gecilmelidir.  Aksine  katilimcilarin,  komite  toplantilarimi  kendilerini
gosterebilecekleri, karsilikli olarak etkilesim icine girebilecekleri ve her bir
katilimeinin gerek komitenin gerek kendi etkinligini sorgulayacag: bir arena olarak

kabul etmesi gerekmektedir'™.

Denetim komitesi {iyeleri, risk yonetiminin, i¢ kontrol sorunlarinin ve gozetim
sorumluluklarmin farkinda oldugu 6lglide s6z konusu komitenin toplantilarinda bu
konularla ugrasmak egilimindedir'’*. Bu sebeple denetim komitesi iiyeleri, sirket ile
ilgili herkesle irtibata gegebilmeli, ilgili konularda yeteri kadar bilgi sahibi olmalidir.
Buna karsilik hem sirket i¢i denetimle gorevli olanlar hem de bagimsiz denetim

kurulusu, denetim komitesi ile dogrudan irtibata gegme imkanmna sahip olmalidir*™.

Denetim komitesinin 1y1 isleyebilmesi i¢in s6z konusu komitenin iiyeleri
arasindaki iligkilerin irdelenmesi ihtiyact dogmustur. Denetim komitesi ile ilgili gayri
resmi siireclerin dnemini vurgulayan, Ingiliz sirketlerini konu edinen bir galismada,
denetim komitesi bagkani, dis denetciler, i¢c denetgiler ve list yonetim ile goriisiilmiis;
denetim komitesi iiyeleri arasinda gayri resmi iligkilerin bulundugu tespit
edilmistir'®. S6z konusu iliskilerin denetim komitesi iizerindeki etkisini de inceleyen
aragtirmacilar, denetim komitesi toplantilarinin sorunlara itiraz edilen bir yer

177

olmaktan ¢iktigin1 ve gayri resmi amaglara hizmet ettigini ifade etmektedir *"".

Dolayistyla denetim komitesinden beklenen faydalarin gerceklesebilmesi igin,

Y1 Deli/Gillan, a.g.m., s. 441.
172 Rupley/Almer/Philbrick, a.g.m., s, 144.
13 Gendron/Be’dard, a.g.m., s. 236.
7% sarens/Beelde/Everaert, a.g.m.,s. 103.
15 Manisali-Darman, a.g.e. , s. 65.
16 Turley/Zaman, a.g.m., s. 783 vd.
Y Turley/Zaman, a.g.m., s. 783 vd.
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denetim komitesi tyeleri arasindaki gayri resmi iligkiler en aza indirilmeli,

toplantilarin aktif bir bicimde gegmesi saglanmalidir.

Anglo-Sakson hukukunda denetim komitesi, bir i¢ denetim mekanizmasi
oldugundan i¢ denetime ayrilan biit¢eyi de etkilemektedir. Denetim komitesinde mali
bir uzmanin varligi ve denetim komitesi Uyelerinin ortalama gorev siiresi ile i¢
denetime ayrilan biitce arasinda ters bir oranti mevcuttur. Yani komitede mali bir
uzman varsa ve bu komitenin iiyelerinin gorev siiresi uzunsa i¢ denetime ayrilan

178

biitce azalmaktadir Buna karsin, denetim komitesi liyesinin uzun caligma stiresi

sonucunda kazandig1 isletme temelli bilgi (firm-spesific knowledge)'’

i¢ denctime
yapilan yatirnmin ikame degeri olarak goriilebilir. Ayrica belirtmek gerekir ki i¢
denetim biitgesi, denetim komitesi toplantilarinin sayisi ile artmaktadir. Bu baglamda
sik sik bir araya gelen, ¢aligkan bir denetim komitesinin daha yiiksek bir i¢ denetim

biit¢esine yol actig1 dﬁsﬁnﬁlmektedirlgo.

Denetim komiteleri, finansal raporlama siirecinde sirketlerin 6nemli bir pargasi
haline gelmistir. Anglon-Sakson hukukunda finansal raporlama siirecinin izlenmesi
talebinin denetim komitelerine saglanacak ddenegin 6nemli bir belirleyicisi oldugu
ifade edilmektedir. Nitekim finansal raporlamanin izlenmesi ihtiyaci arttik¢a, adi
gecen komitenin 6denegi de artmaktadir. Bu anlamda denetim komitesi 6denegi, hem
finansal raporlamanin izlenmesi talebi hem denetim komitesinin kalitesi ile
iliskilidir™*.

b. Aday Gosterme Komitesi (Nomination Committee)

Yonetim kurulu iiyelerini kural olarak genel kurul secer. Dolayisiyla genel
kurulda ¢ogunlugu elinde bulunduran paysahipleri, yonetim kurulunu belirlemek

suretiyle ortakligin tiim yonetiminde soz sahibi olabilir. Bu nedenle, kurumsal

yonetim bu sakincanin ortaya ¢ikmasini engelleyebilecek mekanizmalar1 ortaya

8 Barua/Rama/Sharma, a.g.m., s.511-512.

9 isletme temelli bu bilgi, sik toplant: yapilmasina duyulan ihtiyact da azaltir. Bkz.
Braswell/Daniels/ Lendis/Chang, a.g.m., s. 203.

180 Barua/Rama/Sharma, a.g.m., s. 511-512.

181 Ellen Engel/Rachel M. Hayes/Xue Wang, ‘Audit Committee Compensation and the Demand for
Monitoring of the Financial Reporting Process’’, Journal of Accounting and Economics, Vol.
49, 2010, p. 153.
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koymaya ¢alismaktadir. Bu mekanizmalarin basinda anonim sirket icinde
hakkaniyete uygun karar alinmasimi saglayacak, belli kisilerin hakimiyetinde
olmayan, bagimsiz bir aday gosterme komitesinin olusturulmasi gelmektedir. Bu
sekilde olusturulacak aday gosterme komitesinin anonim ortaklikta objektivitenin
(tarafsizligin) saglanmasina katkida bulunacagi ve yonetim kurulunun adil ve seffaf
secim prosediiriine katkida bulunacag: ifade edilmektedir™®.

Aday gosterme komitesi, yonetim kurulu tyeliklerine se¢ilme ve sirket {ist
diizey yonetimine getirilme ile tekrar secilme sartlarin1 belirleyen komitedir.
Gegmiste yonetim kurulu tiyelerinin cogunlugu, kisisel iliskileri sayesinde bu goreve
atanityordu. Bunun sonucu olarak atanan iiyeler, ¢ogu zaman atandiklari yonetim
kuruluna faydali olacak bilgi ve deneyimden yoksundular183. Kurumsal yonetim
ilkeleri ile beraber giderek aday gosterme komitesi olusturulmasi egilimi artmistir.
Cadbury Raporu ile Hampel Raporu’nda her ne kadar bu komitenin olusturulmasi
zorunlu tutulmamigsa da iyi bir kurumsal yonetim i¢in bu komitenin olusturulmasi
tavsiye edilmistir'®*,

Enron ve benzeri muhasebe skandallarinin ardindan yapilan arastirmalarda, s6z
konusu problemlerin ¢oziimii igin gerek denetim gerekse de mali haklar
komitelerinin roliine isaret edilmislgs, buna karsilik yonetim kurulunun olusumuna
iliskin aday gosterme komitesi goz ardi edilmistir. Halbuki aday gdsterme komitesi
yonetim kurulunun etkinligi ve performansi agisindan hayati bir 6neme sahip olup
sonucta ‘‘dogru kisilerin’> yonetim kuruluna veya denetim ya da mali haklar
komitesine segilmesine yardimer olmaktadir'®®,

Amerikan hukukunda, y6netim kurulu yelerinin atanmasi siirecinde Board

yetkili olmasina ragmen yonetimle ilgili konularda st yonetimin (management)

182
183
184

Pasli, Kurumsal Yonetim, s. 310.

Ozsoy, a.g.e., s. 103.

Ozsoy, a.g.e., s. 103-104; Kurumsal ydnetim kodlari, genellikle yonetim kurulu iiyelerinin
ozelliklerini belirlemek ve yeni iiyeler se¢mek tlizere aday gosterme komitesinin kurulmasini
tesvik etmektedir. Nitekim aday gosterme komiteleri, yoneticilerin niteliklerini artirarak ve
yonetim kurulunun bagimsizligin1 saglayarak yonetim kurulunun etkinligini arttirmaktadir.
Ayrintili bilgi i¢in bkz. Winfried Ruigrok/Simon Peck/Sabina Tacheva/Peder Greve/Yan Hu,
““The Determinants and Effects of Board Nomination Committees’’, Journal of Management
Governance, Vol. 10, 2006, p. 119-120.

Martin J. Conyon/Simon I. Peck, ‘“Board Control, Remuneration Committee and Top
Management Compensation’’, Academy of Management Journal, Vol. 41, No. 2, 1998, p. 146
vd.; Klein, Earnings Management, s. 378-379.

18 Ruigrok/Peck/Tacheva/Greve/ Hu, a.g.m., s. 120.
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hakimiyet kurmasi elestirilmektedir. Icraci olmayan yoneticilerin se¢iminde etkili
olan ve yonetim kurulu toplantilariin giindemini kontrol eden iist yonetim, yonetim
kurulu tizerinde hakimiyet kurmaktadir®’. Buna karsihik aday gosterme komitesi
yonetici se¢im silirecinde bunlardan bagimsiz bir grup olup bagimsiz bir bigimde
tavsiyelerde bulunabilmektedir ** . Yénetim kurulunun iist gozetimini etkin bir
bicimde gergeklestirmesi bakimindan bu husus biiylik 6nem arz etmektedir. Nitekim
yonetim kurulu iiyeleri list yonetim tarafindan secilmis olmayacagindan, bunlarin
kararlarina ve stratejilerine ses ¢ikarmama seklinde bir sadakat hissetmeleri de sz
konusu olmamaktadir'®.

Aday gosterme komitesinin kurulmasiyla, daha profesyonel bir adaylik

190 7ira kendine has calisma

siirecinin miimkiin hale gelebilecegi ifade edilmektedir
usulii ile aday gosterme komitesi, yonetim kurulu iiyelerinin profillerini gelistirerek,
secim kriterleri olusturarak, belki de aday arama sirketlerinin hizmetlerini kullanarak

miilakatlar vasitasiyla aday secim siirecinde profesyonellesme saglamaktadir™?.

(1) Olusturulmasi

TTK’ya gore aday gosterme komitesinin olusturulmasi, zorunlu olmadigt gibi
herhangi bir sekil sartina da bagli degildir. Kurumsal Yonetim Hakkinda

Birlestirilmis ilkeler (Unified Code on Good Corporate Governance) **

, aday
gosterme komitesinin bagkanliginin yonetim kurulu bagkani veya bagimsiz yonetim
kurulu iyelerinden biri tarafindan {istlenilmesini Onermektedir. Yonetim kurulu
bagkanlig1 icin aday belirlenmesi durumunda ise bu komiteye yonetim kurulu
bagkaninin bagkanlik etmesi uygun olmayacaktir. Ayrica, anilan ilkeler uyarinca

aday gosterme komitesi tiyelerinin ¢ogunlugunun bagimsiz iiyelerden olusturulmasi

87 Chun Lee/Stuart Rosenstein/Nanda Rangan/Wallace N. Davidson, ‘‘Board Composition and

Shareholder Wealth: The Case of Management Buyouts’” Financial Management, Vol. 21, No.
1, 1992, p. 58.

188 Ruigrok/Peck/Tacheva/Greve/Hu, a.g.m., s. 126

89 James D. Westphal, ‘‘Collaboration in the Boardroom: Behavioral and Performance
Consequences of Ceo- Board Social Ties”’, Academy of Management Journal, Vol. 42, No. 1,
1999, p. 10.

190 Pper Lekvall, ‘‘Nomination Committees in Swedish Listed Companies’”, International
Corporate Governance Network, 2008 Yearbook, p. 2.

191 Ruigrok/Peck/Tacheva/Greve/Hu, a.g.m., s. 120-121.

192 Unified Code on Good Corporate Governance (Draft), 18.01.20086,
http://ww w.ecgi.org/codes/documents/unified_code_jan06_en.pdf (Cevrimigi, 02.05.2014).

116



gerekmektedir. Ayrica belirtmek gerekir ki, komitenin gorevlerini kolayca yerine
getirebilmesi i¢in cok fazla sayida iiyeden olusmamasinda fayda goriilmektedir'®,
Aday gosterme komitesi iiyeligi, Ingilizce ‘‘networking’’ olarak anilan farkli
becerileri gerektirmektedir. Buna gore iiye ne kadar iyi iliskiler agina sahipse
komiteye o kadar katkida bulunabilir***. Nitekim adaylar i¢in arama Oncelikle aday
gosterme komitesi liyelerinin iletisim aglar1 yoluyla gerceklestirilmektedir. Ancak bu

siirecin ¢ogu zaman profesyonel arama yontemleri ile tamamlandigini da belirtmek

gerekmektedir'®.

Isvigre Menkul Kiymetler Borsast (SWX) nin yeni kurumsal yénetim ilkelerini
acikladigi Ocak 2001 ile Aralik 2003 donemi sirasinda, 210 halka agik Isvigre
sirketinin ele alindig1 bir ¢alismada, aday gosterme komitelerinin olusturulmasinin,
daha ziyade sirket disindaki yabancilarin ilgisini g¢ekmek amacli oldugu
savunulmaktadir*®. Zira aday gosterme komitelerinin yonetim kurulunun etkisinden

styrilarak sirketin ve dolayisiyla pay sahiplerinin c¢ikarlart ile uyumlu kararlar

197

verebilmesi beklenmektedir™—". Dolayisiyla sirketler aday gosterme komitelerinin bu

ozelliginden faydalanmak tizere, dis beklentiler dogrultusunda yonetim kurulunun

yapisini diizenlemek i¢in bu komiteyi olusturmaktadir™®.

Sirkette miilkiyet yogunlagmasi 199

200

, pay sahiplerinin sirket yoOnetimini
izlemesini tesvik etmektedir” . Bu tarz sirketlerde genellikle kontrol edici pay
sahibi, sirket yonetimini sahsen istlenir, yonetim kurullarini ve yoneticileri kendi

kontroliinde tutar. Bununla birlikte, hakim ortaklarin sirket yonetimini gozettigi

193
194

Ozsoy, a.g.e., s. 104.

Pornsit Jiraporn/Manohar Singh/Chun 1. Lee, ‘‘Ineffective Corporate Governance: Director

Busyness and Board Committee Memberships’’, Journal of Banking & Finance, Vol. 33,

20009, p. 826.

Lekvall, a.g.m., s. 1-2.

1% Ruigrok/Peck/Tacheva/Greve/Hu, a.g.m., s. 127.

197 Nikos Vafeas, ‘“The Nature of Board Nominating Committees and Their Role in Corporate
Governance’’, Journal of Business Finance & Accounting, Vol. 26 No. 1&2, 1999, p. 200;
Ruigrok/Peck/ Tacheva/ Greve/ Hu, a.g.m., s. 126.

1% Ruigrok/Peck/Tacheva/Greve/Hu, a.g.m., s. 127.

19 Sirket hisselerinin ¢nemli bir boliimiiniin belirli hissedarlarin elinde bulunmasi, miilkiyet

yogunlagmasina sebep olur. Bu durumun, halka agiklik oraninin diisiik oldugu anonim sirketlerde

hissedarlarin ayni zamanda yonetici olma olasiligini kuvvetlendirdigi ifade edilmektedir. Bkz.

Ali Bayrakdaroglu, ‘‘Miilkiyet Yapisi Ve Finansal Performans: IMKB Ornegi’’, Ekonomi

Bilimleri Dergisi, C. 2, Say1 2, 2010, s.14-15.

Andrei Shleifer/Robert W. Vishny, ‘A Survey of Corporate Governance’’, Journal of Finance

Vol. 52, No. 2, 1997, p. 753.

195

200
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durumlarda kontrol mekanizmalarinin énemi azalabilmektedir?®*

. Bu sebeple bu tiir
sirketlerde bir aday komitesinin olusturulmasi olasilig azalmaktadir®®. Ote yandan
tiim sirketlerin aday gdsterme komitesi olusturmasi gerekmeyebilir de. Ozellikle
belirtmek gerekir ki, aday gosterme komitesi bakimindan tiim sirketlerde yeknesak

bir yap1 dayatilmasi hem gereksiz hem de masrafli olabilir®®,

(2) Gorevleri

Yonetim kurulunun Onemi goéz Oniline alindiginda, gozetim faaliyetini
belirleyen esas hususun atanacak yoneticilerin kalitesi oldugu goriilmektedir .
Burada aday goOsterme komitesi hangi nitelikte adaylar atanacagini belirleyerek

. Anilan komitenin baslica gbrevi,

yonetim kuruluna yardimer olmaktadir 20
potansiyel yonetim kurulu iyeleri dahil, yonetime ve denetime atanacak kisileri
belirlemek ve onerilerde bulunmaktir. Ayrica bu komite, 6zellikle adaylarin yonetim
kuruluna secilmesi veya tekrar segilmesine iliskin nesnel ilkeleri belirlemektedir®®.
Zaten aday goOsterme komitesinin g¢aligma alanin 6nemli bir boliimiini, sirketin
konumu ve gelecek stratejisi hakkinda dogru ve gerekli bilgileri elde etmek ve bu
suretle yeni yonetim bakimindan temel ihtiyaglari tespit etmektir®®’.

Aday belirleme siirecinin gecikmeksizin, zamanida ger¢eklesmesi i¢in aday
gosterme komitesi gerekli hizda calismalarini siirdiirlir. Komite {izerinde anlasilmig
olan yazili kistaslara uygun olarak liyakat esasina gore atama yapar. Bunun igin
komite, sirketin faaliyet alanini ve vizyonunu dikkate alarak yonetim kurulu
tiyelerinin bilgi, beceri, deneyimlerini degerlendirir ve yeni adaylar1 belirlerken bu
bilgileri temel alir. Amag, miimkiin oldugu kadar genis bir kitle arasindan yeni

adaylar1 segmektir?®,

21 Kenneth Rediker/Anju Seth, ‘‘Boards of Directors and Substitution Effects of Alternative

Governance Mechanisms’’, Strategic Management Journal, Vol. 16, No. 2, 1995, p. 90.
202 Ruigrok/Peck/Tacheva/Greve/Hu, a.g.m., s. 126.
283 Ruigrok/Peck/Tacheva/Greve/Hu, a.g.m., s. 126.
204 Vafeas, a.g.m., s. 199.
05 Martin J. Conyon/Chris Mallin, ‘“Women in the Boardroom: Evidence From Large UK
Companies’’, Scholarly Research and Theory Papers, Vol. 5, No. 3, 1997, p. 116.
206 pylagh, Sirketler Hukuku Serhi, s. 956; Tekinalp, Dinamikler, s. 236.
207 Lekvall, a.g.m.,s. 1.
28 Ozsoy, a.g.e., s. 104.
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Aday gosterme komiteleri yonetim kurulu tiyelerinin bagimsizligini artirmada
ve yoOnetimin etkisini azaltmada onemli bir aractir®™. Nitekim bu komitelerin icraci

olmayan yeni ydnetim kurulu iiyelerini gorevlendirmesi *° daha muhtemel

211

gozikkmektedir ©°~. Amerikan hukukunda sirketler fiilen pay sahipleri tarafindan

secilen Board (yonetim kurulu) tarafindan degil, Board tarafindan secilen CEO

212

tarafindan yonetilmektedir ““. Ust yonetim kadrosunda bulunan iiyeler agirlikl

olarak mesleki kariyerlerine zarar gelmemesi maksadiyla CEO’nun goriisi
dogrultusunda hareket etmektedirler. Gerg¢i kurumsal yonetim anlayisinin yerlestigi
modern Boardlarin ¢ogunlukla islerinde uzman ve yogun ¢alisan icraci iiyelerden

213

olustugu ifade edilmektedir”. Iste icraci olmayan iiyelerin sayica fazla olmasi,

CEO’nun yonetim kurulu tizerindeki etkilerini azaltarak kurulun daha bagimsiz
hareket etmesini saglar214. Boylece aday gosterme komiteleri yonetim kurulunun

kalitesini iyilestirilebilmektedir®®

. Ancak yeri gelmisken belirtmek gerekir ki, aday
gosterme komitesinin yapisi, yonetim kurulunun yapisi ile yakindan ilgilidir. S6z
gelimi, adi1 gecen komitede yer alan icraci bir yonetim kurulu {iyesinin yonetimden
bagimsiz yeni bir yonetim kurulu {iyesi atamasi pek de olasi degildir216.

Yonetim kurulu baskani ile CEO’nun gorevlerinin ayni kiside birlesmemesi
geregi OECD, TUSIAD ve SPK’ca hazirlanan kurumsal yénetime iliskin
calismalarda diizenlenmistir. Belirtmek gerekir ki, Tiirk sirketleri bakimindan CEO
olarak adlandirilan bir murahhas iiye bulunmadigi durumlarda, murahhas miidiir

217

konumundaki genel miidiir bu makama es deger goriilmektedir®'. Yonetim kurulu

209 Ruigrok/Peck/Tacheva/Greve/Hu, a.g.m., s. 130.

210 Ayrica sz konusu komitenin, grey area directors olarak adlandirilan gériiniiste bagimsiz gibi bir
goriintii vermelerine ragmen, sirket ve/veya yonetim kurulu iiyeleri ile ortiilii iliskileri bulunan
yonetim kurulu tyelerinden daha az segerek, icraci olmayan yonetim kurulu iiyelerinin
bagimsizligim artirabilecegi ifade edilmektedir. Ciinkii grey area directors olarak amilan bu
iyeler genellikle, sirket ortaklarmimn akrabalari, es-dost, sirketin iligskili oldugu paydaslardan
birinin ydneticisi, sahibi, ¢alisan1 vb. kisilerden biri olup sirket veya yonetimle kapsamli iliskileri
sebebiyle bagimsiz degildir. Bkz. Vicknair/Hickman/Carnes, a.g.m., s. 53 vd.

211 Ruigrok/Peck/Tacheva/Greve/Hu, a.g.m., s. 126-127.

22 A.C. Unal, a.g.e., s. 187-188.

23 A.C.Unal, a.g.e., s. 189.

2% Ruigrok/Peck/Tacheva/Greve/Hu, a.g.m., s. 126.

5 Vafeas, a.g.m., s. 220; Bir aday komitesi olusturmak yonetim kurulu kalitesinin iyilestirilmesi
yoniinde yararli bir adim olsa da, komite bilesimi 6nemli 6l¢iide yonetim kurulunun 6zellikleri
ile ilgilidir. Oyle ki, komitelerin tamamen bagimsiz ydnetim kurulu iiyelerinden olugmasi daha
fazla icrac1 olmayan iiyeye yer verilmesi ile iligkilidir. Vafeas, a.g.m., s. 220 vd.

216 Ruigrok/Peck/Tacheva/Greve/Hu, a.g.m., s. 130.

27 TUSIAD ilkeleri m. 5.
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bagkanligi ile murahhas miidiirlik makamlarinin ayrilmasi, kurumsal yonetim
ilkelerinden hesap verilebilirlik (accountability), bir diger ifadeyle sorumluluk
ilkesinin hayata gegirilmesi i¢in hayati 6nemi haizdir. Zira board baskanligi ile genel
miidiirliik gorevini birlikte tistlenen CEO’nun, bilgi edinme agisindan avantajh
konumunun yani sira Board giindemini hazirlayarak ve toplanti akisini kontrol
ederek bu durumdan istifade edebilmesi s6z konusudur®®,

Amerikan hukukunda, sirketteki mevcut gii¢ dagilimi, yoénetim kurulu ile CEO
arasindaki yonetim kurulu adayligi siirecini etkilemektedir®’®. Ozellikle, CEO’nun
ayni zamanda yonetim kurulu baskani sifatiyla gorev yaptig1 hallerde bu giic dagilimi

etkisini gostermektedir’®

221

. Soyle ki, adaylik siirecinin CEO tarafindan yonetildigi
bilinmektedir “*. Zira giicli bir CEO genellikle, sectigi yonetim kurulu iyeleri
iizerinde etkili bir disiplin kurarak %, yonetim kurulunun kendisine yonelik
performans baskilarini frenlemeye caligir®®.

Ote yandan, CEO’nun aymi anda ydnetim kurulu baskani sifatiyla gorev yaptig
sirketlerde aday gosterme komitesinin benimsenmesi daha zordur®®*. Sirketlerde
uzun vadede yonetim kurulunda degisikliklere yol acabilecek dinamiklerden biri
potansiyel yonetim kurulu iiyeleridir. Bu potansiyel yonetim kurulu tiiyelerinin
secimini aday gosterme komitesi yaptiginda bu, yonetim kurulunda CEO'nun
etkisinin azalmasina yol agabilmektedir®®. Dolayistyla, anilan komitenin etkin bir

sekilde calismasi, CEO’nun etkisinin azalmasina ve daha bagimsiz bir yonetim

218 A.C. Unal, a.g.e., s. 186.

2% Ppylagli, CEO’nun Hukuki Konumu, s. 30; Benjamin E. Hermalin/Michael S. Weisbach, ‘‘The
Determinants of Board Composition’’, RAND Journal of Economics, Vol. 19, No. 4, 1988, p.
604.

220 James D. Westphal/Edward J. Zajac, <“Who Shall Govern? CEO/Board Power, Demographic

Similarity and New Director Selection’’, Administrative Science Quarterly, Vol. 40, 1995, p.

66.

CEO!'lar siirecine dahil oldugunda sirketlerin, bagimsiz iiyelere oranla menfaat iligkileri bulunan

grey area directors olarak anilan {iyelerden atama olasiligi daha yiiksektir. Bu sebeple,

CEO’larin ayni zamanda yonetim kurulunda cogunlugu bagimsiz ydnetim kurulu iiyelerine

verecek Onemli atamalar1 yapmasi daha az olasidir. Anil Shivdasani/David Yermarck, ‘‘Ceo

Involvement in the Selection of New Board Members: An Emprical Analysis’’, The Journal of

Finance, No. 5, 1999, p. 1852.

222 Pulagli, CEO’nun Hukuki Konumu, s. 30.

22 Shivdasani/Yermarck, a.g.m. , s. 1852.

224 Aym sebeple CEO'larin ¢ogu aday komitelerinin tamamen icraci olmayan iiyelerden olusmasi
yoniindeki goriise katilmamakta; secim siireci iizerindeki kontrolden vazgecmeye isteksiz
davranmaktadir. Bkz. Donald O’neal/Howard Thomas, ‘‘Director Networks/Director Selection:
The Board’s Strategic Role’’, European Management Journal, Vol. 13, No. 1, 1995, p. 83.

22 Ruigrok/Peck/Tacheva/Greve/Hu, a.g.m., s. 125.
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kurulunun olusmasina hizmet edecektir®®®

. Bundan dolayr CEO’nun sirkette kendi
etkisini azaltacak adi gegen komitenin benimsenmesi i¢in ¢aba sarf etmesi pek de
olas1 degildir.

Yonetim kurulu tyelerinin niteliklerindeki c¢esitlilik sirketin isletme alani ve
faaliyet konusun bakimindan olumlu bir 06zellik arz edebilir. Nitekim farkli
gecmislere ve deneyimlere sahip iiyelerin mevcudiyeti takim halinde karar verme
siirecinin kalitesini artirabilir®’. Bu anlamda yabanc1 ortakli veya multinasyonel (¢cok
uluslu) sirketlerde yonetim kuruluna iiye segerken aday goOsterme komitesinin
cesitliligin aym1 anda farkli boyutlarini diisiinmesi gerekebilir. Yani s6z konusu
komite, bir yandan yonetim kurulu {yelerinin farkli tabiiyetlerden olmasina 6zen
gosterirken diger yandan cinsiyet veya egitim cesitliligini gézden kagirmamalidir.
Yoksa yonetim kurulunda tek basina iiyelerin farkli tabiiyetlerden olmasi, yonetim

228 9

kurulunda cinsiyet®”® veya egitim cesitliligi bulundugu anlamina gelmez??.

(3) Calisma Esaslar:

Aday gosterme komitesi bakimindan diger komiteler icin de gecerli olan
calisma esaslariin yaninda 6zellik arz eden birka¢ durum s6z konusudur. Buna gore,
ad1 gegen komitenin gorevlerini hakkiyla yerine getirmesi i¢in gerek yoOnetim
Kurulunun gerekse tiyelerinin performanst hakkinda giivenilir bilgi edinmeye ihtiyaci
vardir ki bu bilgi yonetim kurulu baskanindan elde edilir. Ancak yonetim kurulu
bagkanindan edinilecek bilgi her zaman objektif ve dogru olmayabilir®*®. Bu sebeple

aday gosterme komitesince yonetim kurulunun yillik faaliyet raporlart dikkate

226 A.C. Unal, a.g.e., s. 108; Aym yonde bkz. Ruigrok/Peck/Tacheva/Greve/Hu, a.g.m., s. 125;
Geligtirilmis bir karar verme mekanizmasi olarak, yeni yonetim kurulu iiyelerinin segimi
stirecinde aday gosterme komiteleri, sirket yoneticilerinin se¢imdeki etkisini azaltarak bu
yoneticiler ile sirket yonetim kurulu arasindaki gii¢ asimetrisinin ¢éziilmesine yardimer olabilir.
Susan E. Jackson, ““‘Consequences of Group Composition for the Interpersonal Dynamics of
Strategic Issue Processing’’, Advances in Strategic Management, Vol. 8, 1992, p. 355;
Katharine Y. Williams/Charles O’Reilly, ‘‘Demography and Diversity in Organizations: A
Review of 40 Years of Research’’, Research in Organizational Behavior, Vol. 20, p. 77 vd.
Ingiltere’de biiyiik sirketleri konu alan bir ¢alismada, yonetim kurulunda kadinlarin ilerleme
saglamasi i¢in atama siirecinde bir tutum degisikligi gerektigi, bu baglamda aday gosterme
komiteleri aracilifiyla kadinlarin ydnetim kurulu disindaki politika, yardim kurumlari gibi
gorevlerdeki liderlik basarisinin 6nem arz edebilecegi ifade edilmektedir. Conyon/Mallin,
a.g.m.,s. 116.

2 Ruigrok/Peck/Tacheva/Greve/Hu, a.g.m., s. 142.

20 Lekvall, a.g.m.,s. 1.
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alinmalidir. Ayrica, aday gosterme komitesi kisisel goriismeler yoluyla yonetim
kurulu ve yonetim kurulu iiyelerinin performansi hakkinda eksik kalan bilgilerini

tamamlayabilir®®.

B. SERMAYE PIYASASI KANUNUNDA

SPK’nin KYT’de, yonetim kurulunun gérev ve sorumluluklarinin saglikli bir
bicimde yerine getirilebilmesi i¢in yonetim kurulu biinyesinde Denetimden Sorumlu
Komite, Kurumsal Yonetim Komitesi, Aday Gosterme Komitesi, Riskin Erken
Saptanmas1 Komitesi ve Ucret Komitesi olusturulacag: ifade edilmektedir. Ancak
yonetim kurulu yapilanmas1 geregi ayr1 bir Aday Gosterme Komitesi, Riskin Erken
Saptanmas1 Komitesi ve Ucret Komitesi olusturulamamasi durumunda, Kurumsal
Yonetim Komitesi bu komitelerin gérevlerini de yerine getirmektedir (KYI, m.

4.5.1).

Komitelerin gdrev alanlari, calisma esaslart ve hangi iiyelerden olusacagi
yonetim kurulu tarafindan belirlenip KAP’ta kamuya agiklanmaktadir (KYI, m.
4.5.2). Asagida sermaye piyasast mevzuatinda, s6z konusu komitelerin

olusturulmasi, gérevleri ve calisma esaslari sirastyla ele alinacaktir.
1. Denetimden Sorumlu Komite

Denetim komitesinin hukukumuzda ilk kez diizenlendigi ve zorunlu tutuldugu
alan sermaye piyasasi hukukudur. SPK m. 16 uyarinca Kurul tarafindan yiirtirliige
konulan “‘Seri X, N. 28 sayili Teblig ile Degisik Seri X, N. 22 sayili Bagimsiz
Denetim Standartlar1 Hakkinda Teblig’’, hisse senetleri borsada islem goren
sirketlerde denetimden sorumlu bir komitenin kurulmasin1 6ngérmektedir. Adi gecen
diizenleme esasen bagimsiz denetimi diizenlediginden, denetim komitesinin islevi

bagimsiz denetginin faaliyeti yoniinden ele alinmistir®?,

KYT’nin ekinde yer alan Kurumsal Y&netim Ilkelerinde, 6nceki

diizenlemelerinde oldugu gibi, ‘‘denetim komitesi’’, ‘‘denetimden sorumlu komite”’
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Lekvall, a.g.m.;s. 1.
Altay, Denetim Komitesinin Hukuki islevleri, s. 607.
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olarak adlandirilmistir. Halbuki diger tilkelerde oldugu gibi, anilan komitenin adinin
denetim komitesi olarak adlandirilmasi geregi hakli olarak savunulmaktadir %,
Nitekim ortakligin denetimini yliriitenler, bagimsiz denet¢iler ve 6zel denetgiler
olarak belirlendiginden, denetim komitesinin bunlarla karistirilmasi séz konusu

degildir®.

SPK’nin Kurumsal Yénetim Ilkelerine gére, pay senetleri borsada islem goren
ortakliklarda denetim komitesinin kurulmasi zorunlu oldugundan yénetim kurulunun
olusturdugu bu komitenin gorev ve yetkileri hakkinda genel kurulu bilgilendirmesi
gerekmektedir 2° . Ayrica yonetim kurulu, yillik faaliyet raporunda komitenin
kendisine sundugu yazili belge ve raporlar ile ilgili olarak genel kurula bilgi
vermelidir®®. Doktrinde bizim de katildigimiz goriis uyarinca yénetim kurulunun
denetimden sorumlu komiteyi kurmamasi ve bu komitenin c¢aligmalar ile ilgili
bilgileri yillik faaliyet raporunda belirtmemesi halinde; genel kurulun yillik
bilangonun onaylanmasina ve yonetim kurulu iiyeleri ile denetgilerin ibrasina iligkin
karar1 aleyhine iptal davasi agabilmesi miimkiindiir. Bu sonuca, SerPK m. 46/I/c
hiikmii ile ulasilmaktadir. Nitekim denetimden sorumlu komitenin kurulmamasi ve
bu komitenin c¢alismalar1 ile ilgili bilgilerin yonetim kurulunun yillik faaliyet
raporunda belirtilmemesi halinde; genel kurulun yillik bilangonun onaylanmasina ve
yonetim kurulu tiyeleri ile denetgilerin ibrasina iliskin kararlar, genis anlamda yasaya

aykir olmaktadir®’.

Bunun yaninda, KYT’nin 7. maddesinde kurumsal yonetim ilkelerine uyum
zorunluluguna aykirilik halinde uygulanacak tedbirler diizenlenmistir. Buna gore;
SPK, sozii gecen Tebligde belirtilen veya Kurulca verilen siireler i¢inde uyum
zorunlulugunun yerine getirilmemesi hélinde uyum zorunlulugunun yerine
getirilmesini saglayacak kararlar1 almaya ve buna iliskin islemleri resen yapmaya
yetkilidir. SPK, uyum zorunlulugunun yerine getirilmesi i¢in herhangi bir siire

belirlenmemis veya verilmemis olsa dahi, uyum zorunluluguna aykir1 iglemlerin

233
234

Pulasli, Corporate Governance, s. 108.

Pulasli, Corporate Governance, s. 108.

2% Koksal, a.g.e., s. 141.

2% Ppylasl, Corporate Governance, s. 129; Koksal, a.g.e., s. 141.

7 Ppulash, Corporate Governance, s. 129.
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hukuka aykiriliginin tespiti veya iptali i¢in her tiirlii teminattan muaf olarak ihtiyati
tedbir istemeye, dava agmaya, acilan davada uyum zorunlulugunun yerine getirilmesi
sonucunu doguracak sekilde karar alinmasimi mahkemeden talep etmeye yetkilidir.
Ayrica mahkemeye sunulacak talebe kurumsal yonetim ilkelerine uyum saglamak

lizere yapilmasi gereken islemleri i¢eren bir uyum onerisi eklenir.

Ortakliklarin, uyulmast zorunlu kurumsal yonetim ilkelerinin uygulanmasini
saglamak {iizere islem yapmak ve karar almak ic¢in yeterli sayida yonetim kurulu
liyesinin bulunmasina ragmen yonetim kurulunun veya genel kurulun bu dogrultuda
gerekli islemleri yapmamasi veya kararlar1 almamasi halinde, SPK bu ortakliklara 30
giin siire verir. Verilen siire igerisinde uyum icin gerekli islemlerin yapilmamasi
halinde SPK, SerPK’nun 17. maddesi geregince yonetim kurulunun toplanabilmesi
ve karar alabilmesi i¢in gerekli olan ve bagimsizlik kistasini saglayan gerekli sayida
bagimsiz iiyeyi resen atar. Yeni yonetim kurulu, SPK’nin uygun goriisiinii almak
suretiyle, esas sozlesmede zorunlu kurumsal yonetim ilkelerine uyumu saglayacak

gerekli degisiklikleri yaparak ticaret siciline tescil ve ilan ettirir.

SPK diizenlemesine gore denetim komitesi, finansal ve operasyonel
faaliyetlerin saglikli bir sekilde goézetilmesini saglayan denetimden sorumlu bir
mekanizmadir. Sirketin finansal ve operasyonel durumunu siirekli izleyen, anonim
ortaklikla ilgili her tiirlii bilgiye erisebilen, yonetime ve denetime iliskin her tiirlii
organla iletisim halinde bulunan ve gerektiginde uzman desteginden yararlanabilen
bir birim olmas1 nedeniyle denetimden sorumlu komite, sirket yonetimini etkin bir
sekilde denetleyebilmektedir. Bu sebeple adi gecen komiteyi, siradan bir denetim
mekanizmas1 veya sadece inceleme yapmak ilizere kurulmus alelade bir komite

olarak degerlendirmemek gerekir®,

Denetim komitesi uygulamasi ile hisse senedi borsada islem goren sirketlerin
muhasebe sistemi, finansal sistemlerin kamuya ag¢iklanmasi, bagimsiz denetimi ve i¢
kontrol sisteminin isleyisi ve etkinliginin gozetimi, bagimsiz denetim kurulusunun

se¢imi, bagimsiz denetim siirecinin tiim asamalarinin denetimden sorumlu komitenin

% Hergiiner/Yaveroglu, a.g.m. , s. 13.
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239 N .
. Bu anlamda s6z konusu komite,

gozetiminde gerceklestirilmesi amaglanmaktadir
sitket disindaki yabancilara yonetimin kontrol altinda olduguna isaret eden bir
mekanizmadir®®. Halka acilmanim, sirkete kamunun aydinlatilmas1 yikimliligi
getirdigi ve paysahipligi degeri (shareholder value) fikrinin 6nem kazandigi goz
Online alindiginda, denetimden sorumlu komitenin akilct bir esgiidiim roliinii

iistlenecegi ifade edilmektedir®*.

a. Olusturulmasi

SPK’nin Kurumsal Yoénetim ilkeleri gergevesinde, pay senetleri borsada islem
goren sirketler en az iki liyeden olusan denetimden sorumlu bir komite kurmak
zorundadirlar (KYI m. 4.5.1). Bu komite iiyelerinin tamami bagimsiz yonetim kurulu
tiyelerinden segilir (KYI m. 4.5.3). Buna karsihik Kurumsal Yénetim ilkelerinde
denetimden sorumlu komiteye secilecek kisilerin bilgi, deneyim ve yeteneklerine
iliskin agiklik bulunmamasi ile bu komitenin gorevlerinin smirl olarak sayilmasi

242 Ancak bu konuda KYT’de olumlu bir adimn atildig

hakl1 olarak elestirilmektedir
g6z ard1 edilmemelidir. Soyle ki Teblig’de denetimden sorumlu komite tiyelerinden
en az birinin denetim/muhasebe ve finans konusunda 5 yillik tecriibeye sahip olmasi
gerektigi diizenlenmistir (KYI m. 4.3.10). Uluslararas1 uygulamalarda denetimden
sorumlu komite iiyeleri, aday gosterme komitesi tarafindan segilir; ancak bu miimkiin
olmadig takdirde s6z konusu iiyeler, yonetim kurulunun bagimsiz {iyeleri tarafindan

atanmaktadir®®®,

b. Gorevleri

Sermaye piyasast hukukundaki denetimden sorumlu komite ile TTK’daki
denetim komitesinin isim farkliligina ragmen ayni komiteler olduguna yukarida

deginmistik. Bu sebeple burada tekrara diismemek adma yukarida acikladigimiz
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Deloitte Kurumsal Yonetim Serisi, Denetim Komitesi: Rol ve Sorumluluklar, s. 1.
Gendron/Be’dard, a.g.m., s. 236; Ozellikle tamamen bagimsiz iiyelerden olusan denetim
komiteleri yatirimcilara mali agidan Onemli oOl¢iide sikintili bir gidisatin  bulunmadigim
gostermektedir. Bkz. Bronson/Carcello/Hollingsworth/Neal, a.g.m., s. 277-278.

Altay, Denetim Komitesinin Hukuki islevleri, s. 608.

Pulasli, Corporate Governance, s. 108.

3 A’dan Z’ye Denetim Komiteleri, Yaym No: TUSIAD-T/2012-06/527, 2012.
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denetim komitesinin gorevlerinin sermaye piyasasi mevzuatindaki denetimden
sorumlu komite i¢in de gecerli oldugunu belirtmemiz gerekmektedir. S6z konusu
gorevlere ek olarak denetimden sorumlu komitenin bu alana 6zgii yikiimliligi,
kamunun aydinlatilmasi siirecinde kendisini gésterir244.

Borsa sirketlerindeki denetimden sorumlu komite de ortakligin i¢c ve dis
denetim siireclerinin gozetimini ylriitiir. Ad1 gegen komite bu siireglerin verimli bir
sekilde yiiriitilmesinin gozetiminden, edinilen bilgilerin yOnetim kuruluna
aktarilmasindan ve yonetim siireclerine yansitilmasindan sorumludur®®. Elde edilen
bilgiler i¢ ve dig denetim siireglerinin birlestirilmesinin bir sonucudur®®. Bununla
birlikte denetimden sorumlu komitenin bazi gorevleri 6zel olarak tanimlanmistir. S6z
konusu ilke uyarinca, ortakligin muhasebe sistemi, finansal bilgilerin kamuya
aciklanmasi, bagimsiz denetimi ve ortakligin i¢ kontrol sisteminin isleyisinin ve
etkinliginin gézetimini denetimden sorumlu komite yapmakla gorevlidir. Ad1 gegen
komite, bagimsiz denetim kurulusunun se¢imi, bagimsiz denetim sézlesmelerinin
hazirlanarak bagimsiz denetim siirecinin baglatilmas1 ve bagimsiz denetim
kurulusunun her asamadaki c¢aligmalarini gbézetmekle gorevlidir. Sirketin hizmet
alacagi bagimsiz denetim kurulusu ve bu kurulustan alinacak hizmetlerin tiimi
denetimden sorumlu komite tarafindan belirlenir ve genel kurulun onayina sunulmak
tizere yonetim kuruluna bildirilir Denetimden sorumlu komite ayrica, ortakligin
muhasebe ve i¢ kontrol sistemi ile bagimsiz denetimiyle ilgili olarak ortakliga ulagan
sikayetlerin incelenmesi, sonuca baglanmasi, ortaklik ¢alisanlarinin, ortakligin
muhasebe ve bagimsiz denetim konularindaki bildirimlerinin gizlilik ilkesi
cercevesinde degerlendirilmesi konularinda uygulanacak yontem ve kistaslar
belirlemekle yiikiimliidiir (KYI m. 4.5.9).

Denetimden sorumlu komite, sirketin mali durumunu ortaya koyan finansal
tablolarin, ortakligin izledigi muhasebe ilkelerine, gerce§e uygunluguna ve
dogruluguna iliskin olarak ortakligin sorumlu yoneticileri ve bagimsiz denetgilerinin
goriislerini alarak, kendi degerlendirmeleriyle birlikte yonetim kuruluna yazili olarak

bildirir (KYI m. 4.5.9). Finansal tablolarin olusum ve etki siireclerinin denetim
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Altay, Denetim Komitesinin Hukuki islevleri, s. 608.
Altay, Denetim Komitesinin Hukuki islevleri, s. 608.
Tekinalp, Banka Hukukunun Esaslari, s. 179.
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komitesi tarafindan bu sekilde ele alinmasi, kamunun aydinlatilmasi bakimindan
biliylik 6nemi haizdir. Zira gercege ve genel kabul goren standartlara uygun bir
bicimde diizenlenen finansal tablolar kamuoyunun aydinlatilabilmesinde 6nemli birer

ara(;tlr247 .

c. Cahsma Esaslari

Denetimden sorumlu komite; en az ii¢ ayda bir olmak iizere yilda en az dort
kere toplanir ve toplant1 sonuclarini tutanaga baglayarak yonetim kuruluna sunar.
Adi1 gecen komite, kendi gorev ve sorumluluk alaniyla ilgili olarak ulastig1 tespit ve
onerileri derhal yonetim kuruluna yazili olarak bildirir (KYI m. 4.5.9). Ayrica
belirtmek gerekir ki, banka denetim komitesi gibi borsa sirketlerindeki denetimden
sorumlu komitenin de olagan raporlamanin disinda goérev alanma dahil olan
mevzularda yonetim kuruluna olaganiistli raporlama yapmakla yiikiimliidiir. Nitekim
denetimden sorumlu komitenin rutin bir raporlama faaliyetinden siyrilip yonetim
kurulunu devamli olarak bilgilendiren ve uyaran bir mekanizma olarak hareket
etmesi beklenir®®,

Sirket denetimden sorumlu komitenin faaliyetine iligkin esaslara yer verecegi
bir yonergeyi yirirliige koyabilir. Ad1 gecen komite, faaliyetleriyle ilgili olarak
ithtiyag gordiigii konularda bagimsiz uzman goriislerinden yararlanabilir. Denetimden
sorumlu komitenin ihtiya¢ duydugu danismanlik hizmetlerinin maliyeti ortaklik
tarafindan karsilanir (KYI m. 4.5.7).

Denetimden sorumlu komitenin, kendisine aktarilan verileri inceleyerek,
isleyerek ve bu verilerden bir sentez olusturarak kendisinden beklenen amaca etkin

249

bir bicimde hizmet etmesi gerekmektedir®™. Bu da s6z konusu komitenin bir yandan

es glidiimiinii sagladig1 i¢ denetim mekanizmalarin1 daha etkin bir sekilde caligmalari
icin yonlendirmesi diger yandan yonetim kurulunu ve st diizey yOnetimi

denetimden ¢ikan sonuglarla bilgilendirmesi ile miimkiin olabilir®.
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Altay, Denetim Komitesinin Hukuki islevleri, s. 609.

Altay, Denetim Komitesinin Hukuki islevleri, s. 609.

Altay, Denetim Komitesinin Hukuki Islevleri, s. 609

250 Altay, Denetim Komitesinin Hukuki Islevleri, s. 609-610.
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2. Kurumsal Yonetim Komitesi (Governance Committee)

Kurumsal yonetim komitesi, kurumsal yonetim ilkelerinin uygulanmasina
yonelik bir komitedir. Bu komitenin olusturulmasindaki amag, sirketin kurumsal
yonetim ilkelerine uyumunu izlemek, bu konuda iyilestirme ¢abalarinda bulunmak
ve yonetim kuruluna Oneriler sunmaktir 21 Yonetim kurulu, kurumsal yonetim
gorevlerini belli bir komiteye yani kurumsal yonetim komitesine devrederek yonetim
kurulunun etkinligini gelistirir®?.

Kurumsal yonetim komitesinin temel islevi, anonim ortakligin kurumsal
yonetim ilkeleri acgisindan vardigi noktayr saptamaktir. Komite, sirketin kurumsal
yonetim acisindan eksikliklerini saptar, sirkette kurumsal yonetim ilkelerinin
uygulanip uygulanmadigini, uygulanmiyor ise gerekgesini ve bu prensiplere tam
olarak uymama dolayisiyla meydana gelen ¢ikar catigmalarini tespit eder, deyim
yerindeyse sirketin kurumsal yonetim fotografini ¢eker®®. Bundan sonraki asamada
ise komite, yonetim kuruluna kurumsal yonetim uygulamalarini 1iyilestirici
tavsiyelerde bulunur ve yatirimer iliskileri béliimiiniin ¢alismalarini gozetir (KYT, m.
4.5.10)

Tiirk hukukunda kurumsal yonetim komitesi, halka a¢ik anonim ortakliklara
0zgii bir komite olarak ortaya ¢ikip gelismekle birlikte, kurumsal yonetim anlayisin
kapali tip anonim ortakliklar agisindan kabul etmesi ile bu tip anonim ortakliklar

bakimindan da anilan komiteden verimli sonuglar alinabilecegi ifade edilmektedir®*,

a. Olusturulmasi

Kurumsal Yonetim Ilkeleri ilkeleri uyarinca, sermaye piyasast hukukuna tabi
olan anonim sirketler igin, kurumsal yonetim komitesinin olusturulmasi zorunludur
(KYI, m. 4.5.1). Kurumsal ydnetim komitesi, sirket organlarinin kararlarinin ve

sirketin pazar davramislarinin kurumsal yonetim ilkeleri (adillik, seffaflik, hesap

»L - A.C. Unal, a.g.e., s. 109; Ozsoy, a.g.e., s. 111.

%2 Henry Huang/Gerald J. Lobo/Jian Zhou,‘‘Determinants and Accounting Consequences of
Forming a Governance Committee: Evidence from the United States’’, Corporate Governance:
An International Review, Vol. 17, No. 6, 2009, s. 724.

Hergiiner/Yaveroglu, a.g.m., s. 13.

Altay, Yonetim Yetkilerinin Devrinin Sorumluluga Etkileri, s. 73.
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verebilirlik ve sorumluluk olgiileri) ekseninde bi¢imlenmesini gézetecektirzss. Bu
stire¢, menfaat sahipleri arasindaki ¢ikar catismalarini yakindan ilgilendirir. Bundan
dolay1, komitenin ¢ogunlugunun bagimsiz iiyelerden olusmasi ve sirketin icra kurulu
baskaninin/genel miidiiriiniin bu komitede gorev almamasi Ongoriilmektedir 236
Kurumsal yonetim komitesinin, ikiden fazla iiyeden olugsmasi durumunda iiyelerin
cogunlugunun; iki iiyeden olusmast durumunda ise her ikisinin de icrada gorevli
olmayan yénetim kurulu iiyelerinden olusturulmasi gerekmektedir (KYI, m. 4.5.9).

Anilan komitenin bagkani ise, diger komitelerde oldugu gibi bagimsiz yonetim

kurulu iiyeleri arasindan segilir (KY1, m. 4.5.3).
b. Gorevleri

Kurumsal yonetim komitesinin, anonim ortakligin kurumsal yonetim ilkelerine
uygun bir bicimde orgiitlenmesi ve bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermesinin
gbzetimi gibi ciddi gorevleri mevcuttur. Bunlardan en 6nemlisi, kurumsal yonetim
anlayisini, isleyisini ve mekanizmalarinm sirket yonetimine yerlestirmektir257. Komite
bu sayede yiiksek diizeyde yoOnetim standardinin benimsenmesiyle, sirket
performansinin yiikselmesine yardimci olmaktadir. Bu baglamda sirket ve yonetici
performansinin izlenmesi ve degerlendirilmesi, sirketin hedeflerinin tutturulabilmesi
acgisindan onem arz etmektedir. Kuskusuz sirketin hedeflerine ulasabilmesi, sirketin
kurumsal yonetim ilkelerine uygunlugun denetlenmesiyle gerceklesebilir.  Bu
denetleme islemi ise, siirekli bir faaliyeti gerektirir. Zira hedef, anonim ortakligin
kurumsal yonetim ilkelerine uygunlugunun saglanmasindan ibaret olmayip sirketin
bu konumunu muhafaza etmesi ve hatta ileriye tasiyabilmesidir®®. Iste, siireklilik arz
eden bu denetleme islemini kurumsal yonetim komitesi yerine getirmektedir®®.

Kurumsal yonetim komitesi, yonetim kurulu baskaninin, icra kurulu baskaninin

ve yonetim kuruluna bagl olarak ¢alismakta olan diger komitelerin is tanimlarini ve

sorumluluklarim1 agiklamakla yiikiimliidiir. Ayrica icra kurulu baskaninin, yonetim

255
256
257

Pulasl, Sirketler Hukuku Serhi , s. 957; Hergiiner/Yaveroglu, a.g.e., s. 13.
Hergiiner/Yaveroglu, a.g.e., s. 13; Ozsoy, a.g.e., s. 111.
Pulasli, Sirketler Hukuku Serhi, s. 956; Altay, Yonetim Yetkilerinin Devrinin Sorumluluga

Etkileri, s. 74.
258 Pulagli, Sirketler Hukuku Serhi, s. 956; Hergliner/Yaveroglu, a.g.e., s. 13; Dogan, a.g.e. ,S.
107.

29 A.C.Unal, a.g.e., s. 109.
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kurulunun ve her bir yonetim kurulu iiyesinin denetim mekanizmalarinin

20 Anilan komite,

belirlenmesinden kurumsal yonetim komitesi sorumludur
kurumsal yonetim ilkelerinin uygulanip uygulanmadigini, uygulanmiyor ise sebebini
ve ilkelere tam olarak uymama sonucunda ortaya ¢ikan cikar catismalarini tespit
etmek ve sirketin kurumsal yonetime elverisliligini iyilestirmek igin gereken ¢oziim
yontemlerini belirlemek ve yOnetim kuruluna onermekle gorevlidir. Bununla
kastedilen, komitenin ortakligin kurumsal yonetim uygulamalarini bigimlendirmesi,
yonetim kuruluna adeta bu konuda yon vermesidir. Zira kurumsal yonetim
komitesinin tiim islevleri istisari niteliktedir, neticede komite tarafindan gelistirilen
ilkeleri uygulamaya koyacak olan yine ydnetim kuruludur”.

Kurumsal yonetim komitesinin gorevlerinden biri de yatirnmer iliskileri
boliimiiniin ¢aligmalarin1  gézetmektir (KYI, m. 4.5.10). Kurumsal ydnetim
ilkelerinin 6n plana c¢ikardigi menfaat sahiplerinin 6nemli bir bolimi pay
sahipleridir. Bunu dikkate alan Kurumsal Yonetim Ilkeleri’nin 6nemli
acilimlarindan biri olan yatirimer iligkileri boliimii, pay sahipligi haklarinin hayata
gecirilmesine hizmet etmek {izere olusturulmaktadir. Bu biriminin yonetim kuruluyla
iliskisini kurumsal yonetim komitesi koordine eder®®. S6z konusu komite, yonetim
kuruluna pay sahipleri haklarinin mevzuata, esas sozlesme hiikiimlerine, sirket i¢i
diizenlemelere ve olusturulan politikalara uygun bir bicimde hayata gegirilmesi igin
gereken destegi saglar®®.

Ayrica bir aday gosterme komitesinin bulunmadigi hallerde kurumsal yonetim
komitesinin Onemli bir gorevi, yonetim kurulu {iyelerinin se¢imi ve egitimi
konusunda politikalarin gelistirilmesidir. Zira kurumsal yonetim ilkelerinin temel
yonelimlerinden birisi, ihtisas sahibi, deneyimli ve miimkiinse bagimsiz
yoneticilerden meydana gelen bir yonetim kurulunun olusturulmasidir. Bu ¢ercevede,
ozellikle deneyim olciitii acisindan bakildiginda, kurumsal yonetim ilkelerinin
yonetim kurulu {iyeleri acisindan beklentisi, bir yoneticinin belirli yOnetim

mevkilerinde gorev aldiktan sonra yoOnetim kuruluna seg¢ilmesidir. Bu anlamda

kurumsal yonetim komitesinin énemli bir gorevi, yonetim kurulu iiyelerinin se¢imi

260
261
262
263

Ozsoy, a.g.e., s. 112.
Altay, Yonetim Yetkilerinin Devrinin Sorumluluga Etkileri, s. 73.
Hergiiner/Yaveroglu, a.g.e., s. 13; Dogan, a.g.e. ,s. 107-108; Ozsoy, a.g.e., s. 112.
Altay, Yonetim Yetkilerinin Devrinin Sorumluluga Etkileri, s. 73-74.
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ve egitimi konusunda politikalarin gelistirilmesidir *®* . Belirli 6zellikleri
tasimamasina ragmen yonetim kuruluna segilen yonetim kurulu iiyelerine uyum
programini uygulamak da yine kurumsal yonetim komitesinin gérevidir265.

Kurumsal yonetimin temel oOnermelerinden biri de islevsel bir yonetim
teskilatinin olusturulmasidir. Dolayisiyla kurumsal yonetim komitesine bu alanda

onemli gorevler diismektedir 2% .

S6z gelimi, komite yonetim kuruluna uygun
adaylarin belirlenmesi, degerlendirilmesi, egitilmesi ve oOdiillendirmesi konularinda
seffaf bir sistemin olusturulmasi ve bu hususta politika ve stratejiler belirlenmesi
konularinda c¢aligmalar yapar. Komite, yonetim teskilatinin nitelik ve nicelik
bakimindan nasil yapilanmasi gerektigini belirler” . Kurumsal yénetim komitesinde
sirketin ihtiyaglar1 dikkate alinarak yonetim kurulu iiyelerinin ve yoneticilerin
sayisina iliskin Oneriler gelistirilir, yonetim kurulu iiyelerinin ve yoOneticilerin
performans degerlendirmesi, kariyer planlamasi ve odillendirmesi konusunda
yaklagim, ilke ve uygulamalar belirlenir ve bu konulara iliskin gozetim faaliyeti
gerceklestirilir. Kurumsal yonetim komitesi bu kapsamda, yonetim kurulu iiyelerinin
performansini izler ve bu performansin sirketin performansina yoénelik katkilarini

saptar®® .

Cc. Calisma Esaslar

Kurumsal yonetim komitesinin yukarida belirtilen gorevleri geregi gibi yerine
getirebilmesi i¢cin  Onerilerde bulunmak iizere diizenli olarak toplanmasi
gerekmektedir. Ancak bu toplantilara icra kurulu baskaninin katilmasi uygun

gén’ilmemektedir%g.
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Hergiiner/Yaveroglu, a.g.e., s. 13; Ozsoy, a.g.e., s. 112.
Altay, Yonetim Yetkilerinin Devrinin Sorumluluga Etkileri, s. 74.
Altay, Yonetim Yetkilerinin Devrinin Sorumluluga Etkileri, s. 74.
Hergiiner/Yaveroglu, a.g.e., s. 13; Ozsoy, a.g.e., s. 113.
Hergiiner/Yaveroglu, a.g.e., s. 13; Dogan, a.g.e. ,s. 107; Ozsoy, a.g.e., s. 112-113.
Ozsoy, a.g.e., s. 112.
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3.  Aday Gosterme Komitesi (Nomination Committee)

a. Olusturulmasi

TTK’da oldugu gibi sermeye piyasasi hukukunda da bir aday gosterme
komitesinin olusturulmasi zorunlu degildir. Yonetim kurulu yapilanmasi geregi ayri
bir aday gosterme komitesi olusturulamamasi durumunda, kurumsal yonetim
komitesinin, bu komitenin goérevlerini de yerine getirir (KYI, m. 4.5.1). Bazi
tilkelerde ise aday gosterme komitesinin halka acik sirketlerde kurulmasi zorunludur.
Ornegin, ABD'de yasanan sirket skandallar1 ile yonetim kurulu arasmda yakin bir
iliski bulundugu tespit edildikten sonra, New York Borsasi (NYSE)’nin aday
gosterme komitesinin halka acik sirketlerde zorunlu olarak olusturulmasi yoniindeki

onerisi, SEC tarafindan 2003 yilinda onaylanmustir.
b. Gdorevleri

Aday gosterme komitesi, yonetim kuruluna tavsiyelerde bulunarak yonetim

20 By komite ozellikle

kurulu tyelerinin atanmasi siirecinde onderlik etmektedir
yonetim kurulunda herhangi bir sebeple iiye eksildiginde, yonetim kurulu onayima
sunulacak adayin belirlenmesinden de sorumludur. Aday gosterme komitesi, yonetim
kurulunda yer alacak adaylar ve yonetim kurulunun yapisi ile ilgili islemleri
yiiriitmekle gorevlidir. Kurumsal Yonetim Ilkeleri’nde aday gosterme komitesinin
belli bash gorevleri sayilmustir;

a) Yonetim kurulunda yer alacak adaylarin saptanmasi, degerlendirilmesi ve
egitilmesi konularinda seffaf bir yapmin olusturulmasi ve bu amacla
politika ve stratejilerin belirlenmesi amaciyla ¢calismalar yapmalk,

b) Yonetim kurulunun yapisina ve verimliligine iligkin diizenli olarak
degerlendirmeler yapmak ve bu konularda yapilabilecek degisikliklere
iliskin tavsiyelerini yonetim kuruluna sunmak (K'Y, m. 4.5.11).

Kurumsal Yonetim Ilkelerinde, ayrica bagimsiz ydnetim kurulu {iiyeligi

adaylarimin belirlenmesi ile ilgili olarak da aday gosterme komitesine gorev

210 Smith Report, 2003.
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verilmistir?"*

. Nitekim aday gosterme komitesi, borsada islem goren sirketlerde,
yonetim ve yatirimcilar da dahil olmak tizere kendisine basvuran bagimsiz yonetim
kurulu iiyeligine aday olanlara iligkin rapor hazirlamakta ve bunu yonetim kuruluna
sunmaktadir (KYI, m. 4.3.7). Belirtmek gerekir ki, anilan komite, bagimsiz iiyelik
icin aday tekliflerini, adayin bagimsizlik Ol¢iitlerini tasiyip tasimamasi durumunu
dikkate alarak degerlendirmektedir. Bagimsiz yonetim kurulu iiye adayi, mevzuat,
esas s0zlesme ve kistaslar ¢ercevesinde bagimsiz olduguna iliskin yazili bir beyani
aday gosterildiginde aday gosterme komitesine verir. Bunun iizerine yonetim kurulu,

aday gosterme komitesinin raporu ¢ergevesinde bagimsiz aday listesini hazirlayarak

genel kurul toplantisindan en az 60 giin énce SPK’ya gonderir (KYI, m. 4.3.7).
c. Cahsma Esaslan

Aday gosterme komitelerinin genellikle biri yilsonuna yakin olmak iizere yilda
en az iki kez toplanmasi onerilmektedir. Ozellikle rotasyona takilan ydneticilerin
yeniden atanmasinin gerekip gerekmediginin yilsonuna yakin olan genel toplantida

ele alinmasi daha isabetli olacaktir.

4. Riskin Erken Saptanmas1 Komitesi (Risk Management

Committee)

a. Olusturulmasi

TTK m. 378/I’de  ‘‘riskin erken saptanmasi ve ydnetimi’’ baslig1 altinda
diizenlenen komitenin, pay senetleri borsada islem goren anonim sirketler icin
olusturulmas1 zorunlu olarak Ongdriilmiistiir. S6z konusu hiikiim uyarinca, paylar
borsada islem goren sirketlerde, yonetim kurulu, sirketin varligini, gelismesini ve
devamini tehlikeye diisiiren sebeplerin erken teshisi, bunun i¢in gerekli dnlemler ile
carelerin uygulanmasi ve riskin yonetilmesi amaciyla, uzman bir komite kurmak,
sistemi ¢alistirmak ve gelistirmekle yiikiimliidiir. Dolayisiyla bu tiir sirketlerin
yonetim kuruluna riskin erken saptanmasi komitesi kurulmasi konusunda bir takdir

hakki taninmamistir. Amag, yonetimi, yonetim kurulunu ve genel kurulu devaml

2™t Ppylagh, Sirketler Hukuku Serhi, s. 956.
133



surette uyanik halde tutmak, gereginde organlarca derhal etkili 6nlemlerin alinmasini
saglamak; yonetim kurulunu yonlendirmektir. Bu sebepledir ki, komite sorumluluk

sisteminin merkezinde addedilmektedir?’

. Yonetim kurulu yapilanmasi geregi ayri
bir riskin erken saptanmasi komitesinin olusturulamamasi durumunda ise, kurumsal
yonetim komitesi bu komitenin de gorevlerini yerine getirir.

Yonetim kurulu, gorev ve sorumluluklarinin saglikli bir bigimde yerine
getirilmesi i¢in riskin erken saptanmasi komitesinin de yer aldig1 bir dizi olusturulur.

Komite, yonetim kurulu {iyelerinin gorevlendirilmeleri suretiyle kurulabilecegi gibi,

tamamen uzman ti¢iincii kisilerden de olusabilir.
b. Gorevleri

Sermaye piyasasi sistemindeki riskin erken saptanmasi komitesi ile TTK’da
diizenlenen riskin erken saptanmasi komitesi biraz farkli olsalar da gorevleri

218 Kurumsal Yonetim ilkelerinde, riskin erken saptanmasi komitesinin

benzerdir
gorevleri; sirketin varligmi, gelismesini ve devamini tehlikeye diisiirebilecek
risklerin erken teshisi, tespit edilen risklerle ilgili gerekli dnlemlerin uygulanmasi,
riskin yonetilmesi amaciyla ¢alismalar yapmak ve risk yonetim sistemlerini en az

yilda bir kez gézden gegirmek olarak belirlenmistir (KYI m. 4.5.12).
c. Cahsma Esaslan

Riskin erken saptanmasi komitesi, sirketin varligmni, gelismesini ve
devamliligini tehlikeye diisiiren sebepleri erken teshis ederek buna iliskin gerekli
onlemleri yonetim kuruluna raporla bildirmekle gorevlidir. Bu komite, risk yonetim

sistemlerini en az yilda bir kez gézden gegirir (KYI m. 4.5.12).

212 Gerekge, m. 378, s. 118.
" Pylagh, Sirketler Hukuku Serhi, s. 958.
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5. Ucret Komitesi (Mali Haklar/Menfaatler Komitesi)

(Renumeration-Compensation Committiee)

Anonim ortaklik yonetim kurulu tiyeligi, genellikle anonim ortaklik tarafindan
saglanan mali haklar®™® karsiliginda yerine getirilen bir gorevdir®’>. Nitekim TTK m.
394’te yonetim kurulu iiyelerine, tutar1 esas sozlesmeyle veya genel kurul karariyla
belirlenmis olmak kaydiyla huzur hakki, ticret, ikramiye, prim ve yillik kardan pay

(tantieme) 27

Odenebilecegi diizenlenmektedir. Bu haklar, yonetim standartlarinin
yiikseltilerek sirket performansina ve pay sahipleri degerine katkida bulunulmasinda
onemli bir rol oynar. Bu sebeple SPK, yonetim kurulu iiyelerinin mali haklar
acisindan, performans degerlendirmesine tabi tutulmalari gerektigini belirtmis ve
odillendirmelerin de bu esaslar gergevesinde tespit edilmesi ilkesini benimsemigtir
(KYI, m. 4.6.1).

Kurumsal yonetim alaninda, yonetim kurulu tiyelerinin {icretlendirilme siireci
ve tcret komitesinin bu siirecteki rolii Greenbury Raporunda ayrintili olarak
diizenlenmistir. Cadbury Raporunda oldugu gibi bu raporda da halka agik sirketlerin
yonetim kurulu iiyelerinin ve diger list diizey yoneticilerinin kazanclarini belirlemek
lizere iicret komitesi tarafindan politikalar belirlenmesi 6ng6rﬁlmektedir277.

Anonim sirket i¢ginde bir iicret komitesi olusturulmasi, mali haklar hakkinda
nihai karar verme yetkisinin bu komiteye devredilmesi anlamma gelmez?’®. Nitekim
komitelere TTK m. 367 veya m. 370 anlaminda yonetim ve temsil yetkilerinin

k279

devredilmesinin s6z konusu olamayacagma yukarida deginmistik®”. Ucret komitesi,

bir karar organi olarak degil; sadece yonetim kuruluna yardim eden bir birim olarak

274 Ayrmtili bilgi icin bkz. Isik Ozer, Anonim Sirket Yoneticilerinin Mali Haklari, Adalet

Yayinevi, Ankara, 2013, s. 219.
278 Orug¢ Hami Sener, Teorik ve Uygulamah Ortakhiklar Hukuku, Seckin Yayicilik, 2012, s. 397
28 Anonim ortakliklarda yonetim kurulu iiyelerine kardan pay vermenin, sabit bir iicret vermekten
her zaman daha yararli oldugu, yonetim kurulu iiyesine 6denen iicretin ne kadar yiiksek olursa
olsun kazanctan belli bir pay ddenmesi kadar tesvik edici olamayacag: ve sistemin duruma gore
calismayan1 cezalandirici bir fonksiyona sahip oldugu savunulmaktadir. Bkz. Sener, a.g.e., s.
397-398.
Ozsoy, a.g.e., s. 105.
ABD’de mali haklara iligskin kararlarda yonetim kurulu, sadece bir onay makam olarak gorev
yapmaktadir. Her ne kadar mali haklar hakkinda nihai karar verme yetkisi yonetim kurulu
iiyelerine aitse de ¢ogu HAAS, mali haklar hakkindaki tekliflerin bagimsiz iiyelerden olusan bir
iicret komitesi veya mali haklar danigmani tarafindan hazirlanmasi anlayisini benimsemektedir.
Bkz. Ozer, a.g.e., s. 305.
2% Bkz., s. 71 vd.
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ihdas edilir. Bu komite, mali hak politikalar1 hakkindaki teklifleri hazirlamak ve
yonetim kuruluna sunmakla gorevlidir (KYI m. 4.5.13). S6z konusu teklifin
benimsenip benimsenmemesine veya degistirilerek uygulamaya konulmasina genel
kurul Kkarar verir ?°. Dolayisiyla sirket sadece bu komitenin goriislerinden ve
tavsiyelerinden yararlanir. Nitekim Ingiltere ve ABD sirketleri iizerindeki bir
arastirmada, yoOneticilerin iicretlerinin belirlenmesine etki eden seyler incelenmis;
ticret komitelerinin burada sadece sinirli bir etkiye sahip oldugu gérﬁlmﬁstﬁr281.
Halbuki CEO’nun aday belirleme siirecinde oldugu gibi yonetici iicretlerinin
belirlenmesinde de biiyiik bir etkisi mevcuttur®®.

Baz1 galigmalarda, iicret komitelerinin kendisinden beklenen amacin tersine
hizmet ettigi ifade edilmektedir. Bu goriisii destekleyen bir calismada anilan
komitelerin icract olmayan {iyelerinin kendilerine yonetim tarafindan 6diil
konularinda ustiinliik sagladig1 ifade edilmektedir®®®. S6z konusu ¢alismada iicret
komitesine genis bir takdir hakki verilmesi elestirilmektedirZSA. Bir basgka ¢alismada,
icract olan liyeler ile olmayanlar arasinda iicret konusunda adeta danisikli bir doviis
oldugu belirtilirken, bir digerinde {icret komiteleri bulunan sirketlerin ydneticilere

5

daha vyiiksek iicretler 6dedigi sonucuna ulasmistir °° . Bununla birlikte iicret

komiteleri bulunan sirketlerin yoneticilere daha diisiik {icretler 6dedigini savunanlar
da mevcuttur®®®,

Ucret komitesi ile denetim komitesi arasindaki iliskinin ayrica ele alinmasi
gerekmektedir. Zira yonetim kurulunun en oOnemli fonksiyonlarindan ikisi CEO
ticretlerinin belirlenmesi ve finansal raporlama siirecine nezaret edilmesidir. Bu

islevleri yerine getiren komiteler farkli olsa da s6z konusu fonksiyonlar birbirleriyle

ilintilidir. Mesela muhasebeye dayali ticret planlari, CEO’yu kazanclar1 degistirmeye

280
281
282

Ozer, a.g.e., s. 333.

Conyon/ Peck, a.g.m., s. 146 vd.

Bkz. Martin Conyon/Simon |. Peck/G.V. Sadler, ‘‘Compensation Consultants and Executive
Pay: Evidence from the United States and the United Kingdom™’, Academy of Management
Perspectives, Vol. 23, No. 1, 2009, p. 45.

Stephen J. Perkins/Chris Hendry, ‘‘Ordering Top Pay: Interpreting the Signals’’, Journal of
Management Studies, Vol. 42, No. 7, 2005, p. 1446.

Perkins/Hendry, a.g.m., s. 1445,

Bkz. Stiles, a.g.e., s. 186; Ancak iicret komitelerini kuran sirketlerin daha iyi durumdaki sirketler
olup bu sirketlerin daha fazla 6deme egiliminde oldugunu da gézden kagirmamak gerekir.
Andrew Benito/Martin Conyon, ‘‘“The Governance of Directors’ Pay: Evidence from UK
Companies’’, Journal of Management and Governance, Vol. 3, 1999, p. 122.
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tesvik eder ki bu, yonetim kurulunun gdzetim roliinii 6zenle gergeklestirmesini
gerektirir. Bagka bir ifadeyle, CEO iicretlerinin gozetimi sirketin mali durumunu
manipiileye dayali kazan¢ yoOnetimini azaltmada biiyiikk 6nem arz etmektedir.
Finansal raporlama siirecini denetlemekle sorumlu denetim komitesi liyeleri, gozetim
stirecine dahil olmayan yonetim kurulu {iyelerine oranla CEO iicretlerinin iicret-
performans hassasiyeti dogrultusunda sirketler yoniinden daha diisiik iicretlerle lehe
bir durum yaratabilirler " ki bu da SPK’nin performans ile baglantili olarak

ticretlendirilme anlayisiyla ortiismektedir.
a. Olusturulmasi

Ucret komitesi, yoneticilere saglanacak mali menfaatlerin tiiriinii ve miktarmi
objektif kistaslara gore belirlemesi ve denetlemesi sayesinde anonim ortaklik i¢inde
onemli bir yer kazanmistir. Ancak adi gegen komitenin kurulmasmin zorunlu
tutulmarmis olmasi®®®, kurumsal yonetim anlayisiyla bagdasmamaktadlrzsg. Dahast
SPK Kurumsal Yonetim ilkelerinde, iicret komitesinin goérevlerinin, kurumsal
yonetim komitesi tarafindan da yerine getirilebilecegi ifade edilmektedir (KYI m. 4.
5.1). Halbuki kurumsal yonetim komitesinin gérev ve uzmanlik alani farkli olup bu
komitenin gorevleri, kurumsal yonetim ilkelerinin uygulanip uygulanmadigini,
uygulanmiyor ise gerekgesini, meydana gelebilecek ¢ikar ¢atigmalarini tespit etmek
ve yonetim kuruluna kurumsal yonetim uygulamalarmi iyilestirici tavsiyelerde

bulunmaktan ibarettir (KYI, m. 4.5.10).

Yonetim kurulu, diger komitelerdeki gibi en az iki {iyeden olusan bir iicret
komitesi olusturur. Anilan komitenin iki iiyeden olusmas1 halinde her ikisinin, ikiden
fazla iiyesi bulunmasi halinde ¢ogunlugunun icrada goérevli olmayan yonetim kurulu
tiyelerinden olugmasi zorunludur. Bu komitenin de baskaninin bagimsiz yonetim

kurulu iiyeleri arasindan segilmesi zorunludur (KYI, m. 4.5.3). Bu diizenlemenin

87 Christian Laux/Volker Laux, ‘‘Board Committees, CEO Compensation, and Earnings

Management’’, p. 32, (Cevrimici), http://ssrn.com/abstract=887492, 9.4.2015.

Alman Kurumsal Yonetim Kodex’inde sirket i¢cinde bir licret komitesi kurulmasini zorunlu tutan
bir hiikkme yer verilmemis, s6z konusu komitenin olusturulmasi sirketin takdirine birakilmistir.
Bkz. Alman Kurumsal Yoénetim Kodexi, m. 5.3. Buna ragmen kurumsal yonetim anlayigini
yerlestirmek ve siirdiirmek isteyen bircok HAAS, sirket organizasyonu iginde {icret komitesine
yer vermektedir. Bkz. Ozer, a.g.e., s. 302.

Ozer, a.g.e., s. 269.
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amaci, iicret komitesinin yonetim kurulunun etkisinde kalmamasi ve onun talimatlari

dogrultusunda hareket etmesini engellemektir®®

. Her ne kadar komite baskan1 i¢in
bagimsiz yonetim kurulu iiyesi olma zorunlulugu getirilmisse de diger iiyeler
bakimindan denetimden sorumlu komitede oldugu gibi komite {liyelerinin tamaminin
bagimsiz iiyelerden olusmasi sartt aranmamistir. Halbuki AB ve ABD hukuk
sistemlerinde ticret komitesi tiyelerinin en azindan gogunlugunun bagimsiz iiyelerden
olusmasi gerektigi ifade edilmektedir *'. Bu baglamda SPK ilkelerinde icra
baskaninin/genel miidiiriin komitelerde gorev almasi yasaklanmissa (KYI, m. 4.5.4)
da, ticret komitesine iligkin yukarida anilan hukuk sistemlerindeki gibi bir kurala yer
verilmemis olmasi hakli olarak elestirilmektedir®®.

Anglo-Sakson hukukunda, iicret komitesinin diizgiin olmayan yapisi, muazzam
bir vekalet maliyetine ve sirketin yetersizligine sebep olabileceginden 2% hu
komitenin uygun bir bi¢imde yapilanmasi ayni zamanda pay sahiplerinin ¢ikarlarina
hizmet edebilir®*. Séz gelimi, yoneticilere saglanan mali haklardan uygulamada

“altin parasiit (golden parachute)*®”’

olarak adlandirilan ve mali durumu kétiilesen
ortakliktan yoneticinin kendi istegiyle ayrilmasi halinde 6denecek yiiklii tazminat ve
benzeri ddemeler®®, pay sahiplerinin onay1 olmaksizin yonetim kurulu tarafindan
kurulabilmektedir. Bu sebeple bu tiir 6demelere Oncelikle karar verecek yonetim
kurulu biinyesindeki iicret komitesinin yapist énem arz etmektedir. Ornegin bu
komitede bagimsiz yonetim kurulu iyelerinin ¢ogunlugu olusturdugunda pay

sahipleri bakimindan yonetici tcretlerine iliskin olumsuz sonuglarin meydana

gelmesi ihtimali azalmaktadir. Dolayisiyla, bu komitenin yapisi, altin parasiit gibi

290
291

Dogan, a.g.e., S. 85.

Ozer, a.g.e., s. 333.

292 Bkz. Ozer, a.g.e., s. 334.

%3 Ronald C. Anderson/John M. Bizjak, ‘An Empirical Examination of the Role of the CEO and
the Compensation Committee in Structuring Executive Pay’’, Journal of Banking & Finance,
Vol. 27, 2003, p. 1346.

Martin J. Conyon/Dennis Leech, ‘““Top Pay, Company Performance and Corporate
Governance”’, Oxford Bulletin of Economics and Statistics, Vol. No. 4, 1994, p. 230.

Bkz. Pulasli, Corporate Governance, s. 73. dn. 69; Altin parasiit, aym sekilde kontrol ettikleri
sirket el degistirdiginde belirli kilit yoneticileri koruyan comert bir isten ¢ikarma paketi olarak
nitelendirilmektedir. Bkz. Davidson/Pilger/Szakmary, a.g.m., s. 18.

2% Ppylagl, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s. 81.
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mali haklarin ve menfaatlerin pay sahipleri yararma tasarlanip tasarlanmamasini

etkilemektedir®®’.

Birlesik Krallik’ta mali haklarin belirlenmesi siirecinde bagimsiz yoneticilerin
CEOQO’ya yapilan 6demeyi ne sekilde etkileyecegini konu edinen bir ¢alismada ise,
bagimsiz icraci olmayan yonetim kurulu tliyelerinin CEO 6demelerini azaltmadigi;
kald1 ki CEO f{icretleri ile iicret komitesi ve yonetim kurulunda yer alan icraci tiyeler
arasinda bir iliski bulunmadig: tespit edilmistir®®®. Buna karsilik iicret komitesinde
icract  iyelerin varligr, CEO’nun yiliksek orandaki pay sahipligi ile

9

iliskilendirilmektedir CEO odemelerine iliskin kaygilar noktasinda ise

akademisyen ve politikacilarin tcret belirleme siirecinde bagimsizlik disindaki
konulara dikkatlerini odaklamalar1 gerektigi belirtilmektedir®®.

ABD’de 455 halka a¢ik anonim sirketin verilerinin kullanildig1 bir ¢calismada
icret komitesinin yapisinin, bu komitenin etkinligi iizerindeki etkisi incelenmistir.
Arastirmada, licret komitesinde hakim pay sahiplerinin (yiizde 5’ten fazla payi
olanlar anlasilir) mevcudiyetinde CEO {icretinin diistik; hisse tesvikinin ise yliksek

miktarda oldugu tespit edilmistir®™.

Ucret komitesinin yiiksek iicretli iiyelerden
olugmasi halinde ise bu iiyelerin diisiik tesvikler aldig1 goriilmektedir. Bu ¢alismada,

ticret komitesinin yonetimi ele gecirme fikrini destekleyen ¢ok az kanita ulasiimig®®,

27 Bkz. Wallace N. Davidson/Theodore Pilger/Andrew Szakmary, ‘‘Golden Parachutes, Board and
Committiee Composition, and Shareholder Wealth’’, The Financial Review, Vol. 33, 1998, p.
19.

2% Martin J. Conyon/John E. Core/Wayne R. Guay, ‘‘Are US CEOs Paid More Than UK CEOs?

Inferences from Risk-Adjusted Pay’’, http://ssrn.com/abstract=907469 (Cevrimig¢i 9.4.2015), p.

30; Ronald C. Anderson/John M. Bizjak, ‘‘An Empirical Examination of the Role of the CEO

and the Compensation Committee in Structuring Executive Pay’’, Journal of Banking &

Finance, Vol. 27, 2003, p. 1346.

Anderson/Bizjak, a.g.m., s. 1346.

lan Gregory-Smith, ‘‘Chief Executive Pay and Remuneration Committiee Independence’’,

Oxford Bulletin of Economics and Statistics, Vol. 74, No. 4, 2012, p. 528

Martin J. Conyon/Lerong He,‘‘Compensation Committees and CEO Compensation Incentives in

US Entrepreneurial Firms’’, 2004, , s. 24, (Cevrimigi), https://www.google.com.tr/ url?sa=t

&rct=j&g=&esrc=s&source=web&cd=3&cad=rja&uact=8&ved=0CCsQFjAC&url=http%3A%?2

F%2Fwww.researchgate.net%2Fprofile%2FLerong_He%2Fpublication%2F228253880 Compe

nsation_Committees_and_CEO_Compensation_Incentives_in_US_Entrepreneurial_Firms%2Fli

nks%2F09e415111d25502b56000000.pdf&ei=00QnVdn1B8jdaLP9gdAP&usg=AFQjCNHRVe

bzy8wP5 NAgiwKLNg53EBS8tg, 10.04.2015.

Conyon/He, a.g.m., s. 24.
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elde edilen delillerle bu komitenin yapilanmasinin ciddi vekalet sorunlara yol

acmadig tespit edilmistir®®® .
b. Gorevleri

Ucret komitesi, ydnetim kurulu iiyelerinin ve idari sorumlulugu bulunan
yoneticilerin gesitli kalemlerden olusan mali haklarina karar verir.  Bunlar maas,
ikramiye, diger diizenli ve arizi 6demeler gibi nakdi, hisse senetleri, hisse senetlerine
dayali tiirev triinler, ¢alisanlar1 hisse senedi edindirme planlar1 kapsaminda verilen
hisse alim opsiyonlari, miilkiyeti verilen ve/veya kullanim i¢in tahsis edilen ev,
otomobil gibi gayri nakdi olarak yapilan 6demeler ve saglanan tiim menfaatleri
kapsar. Ucret komitesi iste tiim bu mali haklar hakkinda inceleme, degerleme ve
karsilastirma gereksinimi sonucu ortaya cikmustir®®,

Ucret komitesi, basta isletme iist diizey yOnetiminin olmak iizere ydnetim

kurulu tiyelerinin ve sirket yoneticilerinin {icret ve tazminat politikasiyla ilgilenir. Bu

komite;

a) Sirketin uzun vadeli hedeflerini dikkate alarak yonetim kurulu
dyelerinin  ve idari  sorumlulugu bulunan yoOneticilerin
iicretlendirilmesinde kullanilacak ilke, kistas ve uygulamalarma
iliskin Onerilerini belirler,

b) Ucretlendirmede kullanilan kriterlere ulasma derecesi dikkate

almarak, yonetim kurulu tiyelerine ve idari sorumlulugu bulunan
yoneticilere verilecek Tcretlere iliskin  Onerilerini  yonetim
kurulunun onayina sunar (KYI, m. 4.5.13).

Yonetim kurulu, sirketin belirlenen ve kamuya agiklanan operasyonel ve
finansal performans hedeflerine ulagsmasindan sorumludur. Bunu saglayamadigi
durumlarda yonetim kurulu, s6z konusu hususu gerekgeleri ile birlikte faaliyet
raporunda agiklamakla yiikiimliidiir. Bu sayede yonetim kurulu, gerek kurul gerek
liye bazinda, Ozelestirisini ve performans degerlendirmesini yapar. S6z konusu

degerlendirmeler neticesinde yonetim kurulu iiyeleri ddiillendirilir veya azledilir

%3 Martin J. Conyon, ‘‘Executive Compensation and Incentives’’, Academy of Management

Perspectives, 2006, p. 38.
%4 Tekinalp, Dinamikler, s. 236.
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(KYI, m. 4.6.1). Bu ilke bir yandan sirkette durum tespiti yapilmasina yonelik olup
O0te yandan basarinin Odiillendirilecegi, basarisizligin ise azledilmeye sebep
olabilecegini ifade etmektedir®®.

Kurumsal yonetim ilkeleri uyarinca yonetim kurulu diiyelerinin ve idari
sorumlulugu bulunan ydneticilerin mali haklarimin  belirlenmesi siirecinde,
ticretlendirme esaslar1 yazili hale getirilmeli ve genel kurul toplantisinda ayri bir
madde olarak ortaklarin bilgisine sunularak pay sahiplerine bu konuda goriis
bildirme imkani taninmalidir. Ayrica bu amagla hazirlanan {icret politikasina sirketin
kurumsal internet sitesinde yer verilmelidir (KYI, m. 4.6.2).

Ucret komitesi, ayrica gerekli yetenek ve karakter ozelligindeki kisileri
kazanmak ve elde tutmak icin sirketin piyasa ve basar1 kosullarina uygun bir {icret ve
tazminat sunmasini saglar. Bu anlamda {icret komitesi tarafindan {ist diizeydeki
kadrolarla yapilan hizmet sozlesmeleri, piyasa kosullarina uygun ve sirketin
cikarlarini muhafaza edecek feshe dair diizenlemeleri igermelidir®®®.

Yonetim kurullarinda ve komitelerde bulunmasi gerekli goriilen bagimsiz
yonetim kurulu iiyelerine saglanacak menfaatlerle ilgili 6zel bir kural getirilmistir.
Bu iyelerin, gerek secilme aninda gerekse de c¢alisma siireleri boyunca
bagimsizliklarimi yitirmemeleri gerekmektedir. Bu sebeple bagimsiz yonetim kurulu
tiyelerinin {icretleri de bagimsizliklarin1 koruyacak diizeyde olmalidir. Ayrica bu
yonetim kurulu {iyelerinin iicretlendirilmesinde hisse opsiyonlar1 veya sirketin
performansina dayali 6deme planlar1 kullanilmasi yasaklanmistir (KY1, m. 4.6.3).

Ucret komitesi, yonetim kurulu ile pay sahiplerinin beklentilerini karsilamak
tizere uzun vadeli stratejik is hedefleri dogrultusunda iicret anlagmalarin1 yapmak ve
bunlart iyilestirmek, iicretlendirme sisteminin isleyisini denetlemek ve iist diizey
yoneticileri elde tutmak amaciyla hareket etmelidir. Bu komite, mali menfaatlerle
ilgili olarak seffafligi ve hizmete uygun bir karsilik olugturmay1 temin etmelidir. Bu
anlamda {cret komitesi, ortakligin yonetim kurulu tyeleri ve idari sorumlulugu
bulunan yoneticiler eliyle somiirii amaglh olarak kullanilmasina ve 6zellikle yiiksek

kar pay1 alinabilmesi i¢in gergek dis1 kar gosterilmesine engel olmakla gérevlidir307.
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Ozer, a.g.e., s. 268
Isvigre Corporate Governance En Iyi Uygulama Kodu, m. 34.
Tekinalp, Dinamikler, s. 236.
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c. Cahsma Esaslari

Ucret komitesi, yonetim kurulu iiyelerinin ve idari sorumlulugu bulunan
yoneticilerin mali haklarina iliskin esaslart yonetim kuruluna rapor olarak
sunmaktadir. S6z konusu komite, bunlarin T{icretlendirme esaslarina iliskin
onerilerini, sirketin uzun vadeli hedefleri dogrultusunda belirlemektedir (KYI, m.
45.13). Bu ilkeyle, kurumsal yonetim anlayisinin sirkette yerlestirilebilmesi
acisindan mali haklarla ilgili 6nemli bir zorunluluk hitkkme baglamistir. Bu anlamda
saglanacak mali haklar, sirketin basarilarinin devamlilifina ve kisisel katkilara bagl
olarak tespit edilmelidir®®.

Ucret komitelerinin, genel olarak yilda en az iki kez bir araya gelmesi gerekir.
Bu toplantilardan biri, yoneticilerinin ticretlendirme raporunu yorumlamak ve genel
kurulda pay sahiplerinin onaymna sunulmak {izere yilsonuna yakin yapilmalidir.
Anilan komitenin iiyelerinin yoneticiler hakkindaki goriislerini aciklayip fikir
aligverigsinde bulunabilmesi i¢in bu toplantilara yonetim kurulu tyelerinin
katilmasina izin verilmemelidir®®. Bu sebeple de komite iiyelerinin, yonetim kurulu
tiyeleriyle goriismeler i¢in ayr1 bir zaman ayirmalart gerekmektedirSlO.

Ingiltere’deki sirket 6rneginde bazi arastirmacilar, kendi iicret tartismalar1 haric
olmak iizere ¢ogu iicret komitesi toplantisina yonetim kurulu bagkan: ve CEO’nun
katildigin1 ifade etmektedir. Yine de bu siiregte, ilgili paydaslarla 6nemli iliskiler
kuran ve danismanlarla miizakere eden {icret komitesi bagkaninin roliiniin kilit bir
éneme sahip oldugu belirtilmektedir®**.

Ucret komitesinin mali haklarin toplam tutarlarini her y1l gézden gegirmesi ve
yonetim kuruluna sunmas1 gerekir. Bunun da baslica iki sebebi bulunmaktadir. ilki,

mali haklarin diger sirketlerde saglananlarla rekabet edebilecek diizeyde tutulmasidir.

Zira aksi durumda yoneticinin gdrevden ayrilarak baska bir sirkete gegebilir. Ikinci

308 (zer, a.g.e., s. 267-268.

39 (Ozer, a.g.e., s. 310.

310 Frederick D. Lipman/Steven E. Hall, Executive Compensation Best Practices, New Jersey, 2008,
s. 108-110.

Brian Main/Calvin Jackson /John Pymm/ Vicky Wright, ‘‘The Remuneration Committiee and
Strategic Human Resource Management’’, Corporate Governance, Vol. 16, No. 3, 2008, p.
229,
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sebep, degisen piyasa kosullar1 ve ekonomik sartlar altinda saglanan mali haklarin

dengeli oldugundan emin olunabilmesidir®*.

C. BANKACILIK KANUNUNDA

Bankalarin is hacimlerinin biiylkligl, faaliyetlerinin karmagsikligt ve
cesitliligi, ¢cok sayida sube ve personele sahip olma zorunlulugu denetim ve gézetim
gorevinin yerine getirilmesi hem uzmanlik hem de yogun bir mesai gerektirmektedir.
Bunlarin tiimiiniin yonetim kurulu tarafindan icra edilmesi ¢ok gii¢ oldugundan,
yonetim kurulunun daha etkin ve dogru kararlar alabilmesi, belirli banka
faaliyetlerini dogrudan gozetim altinda tutabilmesi adma bir takim gorevlerinin

komitelerle paylasilmasi zorunlulugu ortaya cikmustir®®,
1. Denetim Komitesi

Biiyiik olgekli ortakliklarin finansal krize girmeleri veya iflaslari, 6zellikle de
serbest piyasa ekonomisinin can damarlari olan bankalarin kotii yonetilmesi biiytlik
kitleleri etkilemekte ve giderek iilke ekonomisini zorlamaktadir. Halbuki bankalar
gibi kamu giivenine mazhar olan kuruluslarin kurumsal nitelige kavusturularak
kisilere bagli olmadan siirekliliginin saglanmas: gerekmektedir. Bu tiir sirketlerin iyi
yonetilmesi ve devamlilik arz etmesi yoniindeki ihtiyag, devletin ekonomik alandaki
gozetim ve denetimini glindeme tasimustir'™". Gergekten bankalarda mali durumun
korunmasi ve bankalarin kamu yararina aykir1 diigmeyecek sekilde emin bir bigimde
calismasi icin bankalarin denetimine iliskin mekanizmalara ve hukuki bir rejime
ithtiyag vardir’™. Bu anlamda devletin bankalar denetlemesinin hukuki dayanagini
5411 sayili Bankacilik Kanunu®'® ve bu kanuna dayali yiiriirliige giren diizenlemeler

olusturmaktadir.
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3 Hamdi Yasaman, Banka Hukuku, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2003, s. 14-15.

35 GQitki Anlam Altay, Bankalarin Mali Durumunun Bozulmasinin Hukuki Sonuclari,
Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul, 2001, s. 53.

316 01.11.2005 tarih ve 25983 miikerrer sayili RG.
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Devlet, BDDK araciligiyla, bankalar1 denetleyerek, bankacilik sektoriiniin

islevselligine olan inanci korumayr amaglamaktadir *' .

Bu anlamda kurumsal
yonetim anlayis1 geregi, banka yonetim kurulu biinyesinde bir denetim komitesinin
olusturulmasi da, bankalarda giiven ortaminin korunmasi amacina hizmet etmektedir.
Denetim komitesinin faaliyetleri i¢ sistemlerin yeterliliklerine, verilen sonuglarin
degerlendirilme bigimine, bankanin isleyisi ve gozlenmesi ile risklerin erken teshis
edilmesine yoneliktir. Anilan komite bu denetimlerden beklenen yararlardan dogan
ihtiyaca cevap vermektedir *'® . Tirk hukukunda denetim komitesinin kanun

diizeyinde kurala baglandigi ilk diizenleme de 5411 sayili Bankacilik Kanunudur.
a. Olusturulmasi

Paylar1 borsada islem goren sirketler gibi bankalarin da yonetim kurulunda
denetim ve gozetim faaliyetlerinin geregi gibi yerine getirilmesinde yardimci olmak
lizere denctim komitesi olusturulmasi zorunludur. Bu zorunluluk, BanK’nun 24.
maddesinden kaynaklanmaktadir. S6z konusu hiikiim wuyarinca, ‘‘Bankalarin,
yonetim kurullarinca yénetim kurulunun denetim ve gozetim faaliyetlerinin yerine
getirilmesine yardimci olmak tizere denetim komitesi olusturulur. Denetim komitesi
en az iki iiyeden olusur. Denetim komitesi tiyeleri icrai gérevi bulunmayan ydnetim
kurulu tiyeleri arasindan segilir. Tiirkiye'de sube olarak faaliyet gosteren bankalarda
ise kendisine bagli icrai mahiyette faaliyet gosteren bir birim bulunmayan miidiirler
kurulu tiyelerinden biri gorevlendirilir.”” Hiikiimden de anlasilacagi iizere banka
denetim komitesi, denetim ve gozetim faaliyetlerinin yerine getirilmesinde yonetim
kuruluna yardimc1 olmak iizere yonetim kurulu tarafindan olusturulmaktadir.

Banka denetim komitesinin gorevlerinin siralandigi BanK 24/I1I’de denetim
komitesinin siralanan gorevleri ‘‘yonetim kurulu adina’’ yaptigindan séz edilmesiyle,
esas itibariyle teknik anlamda bir temsilden ziyade komitenin yonetim kuruluna
bagli, yonetim kuruluna yardimci bir alt kurul oldugu vurgulanmak istenilmistir™®.

BanK. m. 24/II’ de, SPK’nin Bagimsiz Denetim Tebligi ile kurumsal yonetim

ilkelerindeki diizenlemelerden farkli olarak denetim komitesi tiyelerinin sahip olmasi

317
318
319

Altay, Bankalarin Mali Durumunun Bozulmasinin Hukuki Sonuglari, s. 53.
Tekinalp, Banka Hukukunun Esaslari, s. 179.
Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, a.g.e., s. 479.
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gereken niteliklerin Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu tarafindan
belirlenecegi ifade edilmektedir®®.

Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu, 28 Haziran 2012 tarihinde
RG.’de yaymlanan 28337 sayil1 ‘‘Bankalarin I¢ Sistemleri Hakkinda Y&netmelikte”’
denetim komitesi {iyelerinin sahip olmasi gereken nitelikleri saymistir. S6z konusu
yonetmeligin 6. maddesinin 1. fikrasina gore denetim komitesi {liyesi olarak atanacak
kisilerin;

a) Atamanin yapildigi tarihten onceki son iki y1l da dahil olmak tizere;

1) Bankada icrai gorevi bulunan yonetim kurulu tiyelerinden olmamast,

2) I¢ sistemler ile mali kontrol ve muhasebe birimlerinde gérev yapanlar
hari¢, bankanin ve/veya konsolidasyona tabi ortakliklarinin personeli
olmamasi,

3) Bankanin ve/veya konsolidasyona tabi ortakliklarinin bagimsiz denetimini
ya da derecelendirmesini veya degerlemesini yapan kuruluslarin ya da bu
kuruluslar ile hukuki baglantis1 bulunan yurt disindaki kuruluslarin ortag
veya personeli olmamasi veya bagimsiz denetim, derecelendirme ya da
degerleme siirecinde yer almamasi,

4) Bankaya ve/veya konsolidasyona tabi ortakliklarina danismanlik veya
destek hizmeti veren kuruluslarin ortagi veya personeli olmamasi veya bu
hizmeti veren kisilerden olmamasi,

b) Bankada ve/veya konsolidasyona tabi ortakliklarda nitelikli pay sahibi
olmamasi,

) Hakim ortagin, icrai gorevi bulunan yonetim kurulu iiyelerinin veya genel
miidiiriin esi veya ikinci dereceye kadar (bu derece dahil) kan veya sthri hisimi

olmamasi,

0 Kanun koyucunun komite iiyelerinin niteliklerinin tespitini Kurula birakmak yoniindeki bu

tercihi, iiyelerin daha 6zenle ve belirli uzmanliklara sahip ve deneyimli kimseler arasindan
secilmelerine olanak saglamaya yoneliktir. Bunun yaninda denetim komitesi iiyelerinin &zellikle
hakim ortak veya ortaklardan bagimsiz hareket etmelerini temin edecek sartlarin da belirlenmesi
gerekmektedir. Halbuki denetim komitesi iiyelerinin yonetim kurulu {iyeleri arasindan yonetim
kurulu tarafindan se¢ilme zorunlulugu, bunlarin hakim ortak veya ortaklardan bagimsiz hareket
etmesini engelleyebilmektedir. Bkz. Kemal Cevik, Banka Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara,
2007, s. 228-229.
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¢) Aralikli veya stirekli olarak, dokuz yildan fazla bir siireyle ayn1 bankanin
denetim komitesinde goérev yapmamis olmasi,

d) Ana sozlesme hiikmiine veya genel kurul kararma dayali olarak tiim
personele  kardan  yapilan  Odemeler hari¢ olmak  iizere, bankadan
ve/veya konsolidasyona tabi ortakliklardan, bunlarin karliligina dayali olarak
herhangi bir ad altinda iicret veya benzeri bir gelir saglanmamasi,

e) En az lisans diizeyinde 6grenim gérmiis olmasi ve bankacilik veya finans
alaninda en az on yillik deneyime sahip olmasi,

f) Es ve/veya ¢ocuklariin bankada ve/veya konsolidasyona tabi ortakliklarinda
genel miidiir, genel miidiir yardimcist veya dengi pozisyonda yonetici olmamasi ve
(1) ve (2) numarali alt bendi hari¢ olmak iizere birinci fikranin (a) bendi ile aym
fikranin (b) bendinde aranan nitelik ve sartlar1 haiz olmasi,

g) Asagida belirtilen kuruluslar disinda baska bir ticari kurulusta gorev
almamasi;

1) Yonetim kurulu tiyeligi gorevi ile siirli olmak iizere konsolide denetime
tabi ortakliklar,

2) Bankada dogrudan ya da dolayli pay sahibi olan yurt icinde ya da yurt
disinda kurulu tiizel kisilige sahip ortakliklar,

3) Bankanin gergek kisi ortaklarinin ya da (2) numarali alt bentte belirtilen
ortaklarinin birlikte veya tek baslarina, dogrudan ya da dolayl olarak kontrol
ettikleri ya da sinirsiz sorumlulukla katildiklar: yurt iginde ya da yurt disinda
kurulu kredi kuruluslar1 ile finansal kuruluslar, sarttir. Bu fikranin (a)
bendinin (2) numaral alt bendi, denetim komitesi {iyesinin ayn1 zamanda i¢
sistemler ile mali kontrol ve muhasebe birimlerinde gorev yapabilecegi
anlamina gelmez.

Denetim komitesi liyelerinin icrai gorevi olmayan yonetim kurulu iyeleri
arasindan secilecegi ifade edilmektedir. Banka denetim komitesi iiyelerinin
niteliginin belirlenmesine iliskin BDDK’nin 04.07.2006 tarihli ve 1918 sayili
Kararinda®* icrai goérevi olmayan yonetici kavrami tanimlanmistir. Buna gore, icrai

gorevi bulunmayan yonetim kurulu tiyeleri ile kendisine bagl icrai mahiyette faaliyet

21 Bkz. 07.06.2006 tarih ve 26227 sayili RG.
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gosteren bir birim bulunmayan miidiirler kurulu iiyeleri; kendisine dogrudan gelir
getirici birimler bagli bulunmayan yonetim kurulu/midiirler kurulu iyelerini ifade
eder. Icra yetkisi bulunan yéneticilerin yonetimi denetlemesi, yonetim ve i¢ denetim
yetkilerinin ayni elde toplanmasina yol acgtigindan denetim komitesinin icrai yetkisi
bulunmayan yéneticilerden olusmasi bunu engeller®?.

Yukarida aranan sartlarin hemen hepsi denetim komitesi iiyelerinin
bagimsizligr ve tarafsizligina iliskindir. Bunlarin yani sira komiteye {iye olacak
kisilerin egitim diizeyleri ve deneyimleri de 6nem arz etmektedir. Yonetmeligin
ikinci fikrasinda, denetim komitesi iiyelerinin se¢iminde aranan niteliklerin {iyelerin
s0z konusu gorevleri siliresince aranacagi ifade edilmektedir. Atanacak denetim
komitesi iiyelerinden en az bir tanesinin, hukuk, iktisat, maliye, bankacilik, isletme,
kamu yonetimi ve dengi dallarda en az lisans diizeyinde; miihendislik alaninda lisans
diizeyinde Ogrenim gormiis ise belirtilen alanlarda lisansiistii diizeyde 6grenim
gormiis ve komite {iyelerinden en az birinin yurt i¢inde yerlesik olmasi zorunludur
(Yonetmelik m. 6/ II).

Yabanci bankalarin Tiirkiye’deki subelerinin denetim komitesi ise farkli bir
diizenlemeye tabidir. S6z konusu yonetmeligin 6. maddesinin 3. fikras1 uyarinca,
“Tiirkiye’de  sube olarak faaliyet gOsteren bankalarda ise kendisine
bagli icrai mahiyette faaliyet gosteren bir birim bulunmayan miidirler kurulu
tiyelerinden biri denetim komitesinde goérevlendirilir. Bu iiyede, birinci fikranin (a)
bendinin (3) ve (4) numarali alt bentleri ile (¢), (d) ve (e) bentlerinde belirtilen
nitelikler aramir. Bu iyenin es ve/veya c¢ocuklarinin; bankada kendisine
bagli icrai mahiyette faaliyet gosteren bir birim bulunmayan miidiirler kurulu iyesi,
merkez subesi miidiirli, merkez subesi miidiir yardimcisi veya dengi pozisyonda
yonetici olmamasi, atamanin yapildigi tarihten onceki son iki yil da dahil olmak
izere, bankanin bagimsiz denetimini, derecelendirmesini ya da degerlemesini yapan
kuruluslarin ortagi veya personeli olmamasi veya bagimsiz denetim, derecelendirme
ya da degerleme siirecinde yer almamasi, atamanin yapildig: tarihten onceki son iki
yil da dahil olmak {izere danigmanlik veya destek hizmeti veren kuruluglarin ortag

veya personeli olmamasi veya bu hizmeti veren kisilerden olmamasi sarttir.”’

22 Altay, Denetim Komitesinin Hukuki Islevleri, s. 602.
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Denetim komitesi liyeligine atanan kisilerin, belirtilen vasiflara sahip oldugunu
gosteren bilgi ve belgelerin atamanin yapilmasini izleyen en ge¢ yedi is giinii i¢inde
BDDK’ya bildirilmesi zorunlu kilinmustir. Goriildiigii tizere bankalar bakimindan
denetim komitesi iiyelerinin kimler oldugu biiyiik 6nem arz etmektedir®®®,

Reisoglu, denetim komitesi iiyeliginin yonetim kurulu {iyeleri i¢in yasal bir
zorunluluk olusturdugunu; segilen tiyenin bu gorevi kabul etmemesi halinde yonetim
kurulu iiyeliginden istifa ettigi seklinde yommlamaktad1r324. Kanimizca bunu gegici
siireli atamalarla sinirli tutmak daha isabetli olacaktir. Zira bankalar agisindan
denetim komitesinin mevzuatta yer alan sartlara uygun surette daimi olarak ¢aligmasi
son derece onemlidir*?°. Hatta Bankalarn I¢ Sistemleri Hakkinda Y®énetmelik,
Kurumsal Yonetim Ilkeleri’nde ve Bagimsiz Denetim Tebliginin aksine denetim
komitesi iiye sayisinin ikinin altina diismesi durumunda ne yapilmasi gerektigini de
diizenlemistir. Buna gore;

“‘Denetim komitesi liye sayisinin herhangi bir nedenle ikinin altina diigmesi
halinde, yonetim kurulu en ge¢ on bes giin igerisinde bu maddede aranan nitelikleri
haiz yeter sayida iiyesini denetim komitesine atamak zorundadir. Y6netim kurulunda
bu maddede aranan nitelikleri haiz iiye bulunmamasi halinde icrai gorevi
bulunmayan yonetim kurulu tiyeleri gecici slireyle denetim komitesine atanabilir.
Gegici siireli atamalarda, atama tarihinden itibaren icrai gorevi bulunmayan iiye
niteligini haiz olmas1 sart1 aranir. Yonetim kurulu, gegici gorevle atanan denetim
komitesi iiyesi yerine atama tarihinden itibaren bir ay icerisinde bu maddede
belirtilen nitelikleri haiz yonetim kurulu tiyesi atanabilmesi i¢in yeni yonetim kurulu
liyesi se¢imi amaciyla genel kurulun olaganiistii toplantiya ¢agrilmasi da déahil olmak
tizere gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir.”” (Yo6netmelik m. 6/ IV). Dolayisiyla
yonetmelikte belirtildigi tizere yonetim kurulu, gecici siireli atama tarihinden itibaren
bir ay icerisinde belirtilen nitelikteki yonetim kurulu iiyesinin se¢imi igin gerekli
tedbirleri almalidir. Fakat yonetim kurulu {yelerinin denetim komitesi {iyeligine

zorlanmas1 komitenin ihdas amaci ile bagdasmayacaktir.

Dogan, a.g.e., s.100.
Reisoglu, a.g.e., s.412.
Dogan, a.g.e., s.101.
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b. Gorevleri

Banka denetim komitesinin gorev ve sorumluluklari, Kurumsal Yd&netim
llkeleri’nde ve Bagimsiz Denetim Tebliginde diizenlenen denetim komitesinin gorev
ve sorumluluklarina oranla daha agirdir. Bankanin yogun bir dig denetime tabi
olmasi1 ve i¢ denetim sistemlerinin ¢esitliligi banka yonetimi nezdinde bir karmasaya
yol agmaktadir. Bununla birlikte, banka denetim komitesinin temel islevi, i¢ ve dis
denetim siireglerinin saglikli bir sekilde yiiriitiilmesini gozetmek ve tim bu
stireglerden yonetim igin saglikli sonuglar cikarabilmektir®?.

Banka denetim komitesi, yonetim kurulu adina bankanin;

a) I¢ kontrol, risk ydnetimi ve i¢c denetim sistemlerinin etkinligini ve
yeterliligini denetlemek,

b) Muhasebe ve raporlama sistemlerinin BanK ve ilgili diizenlemeler
cergevesinde isleyisini izlemek,

¢) Uretilen bilgilerin biitiinliigiinii gdzetmek,

d) Bagimsiz denetim kuruluslarinin yonetim kurulu tarafindan secilmesinde
gerekli 6n degerlendirmeleri yapmak ve bu kuruluslarin faaliyetlerini
diizenli olarak izlemek,

e) BanK kapsaminda ana ortaklik niteligindeki kuruluslarda, konsolide
denetime tabi kuruluslarin i¢ denetim islevlerinin konsolide olarak
stirdiiriilmesini ve esgiidiimiinii saglamak ile gorevli ve sorumludur 3’
(BanK m. 24).

Ozetle, denetim komitesinin gorevi, yonetim kurulunun denetim ve gdzetim
faaliyetlerinin yerine getirilmesidir. Bu anlamda banka denetim komitesi yOnetim
kurulu adina bankanin i¢ kontrol, risk yonetimi ve i¢ denetim sistemlerinin islerligini
ve etkinligini, muhasebe ve finansal raporlama sistemlerinin mevzuat ¢ergevesinde

isleyisini denetler®?, bagimsiz denetim kuruluslari ile ilgili baz1 gorevleri ifa eder ve
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327

Altay, Denetim Komitesinin Hukuki islevleri, s. 603.

Banka denetim komitesinin gorevleri ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Bankalarmn i¢ Sistemleri
Hakkinda Yo6netmelik m. 7.

Denetim komitesinin i¢ sistemlerin her birine iliskin esgiidiim, gézetim, denetim ve etkinligi
saglama gorevlerini yerine getirirken en yakin yardimcilar teftis kurulu iiyeleridir. Her ne kadar
I¢ Sistemler Yoénetmeligi, teftis kurulunun gérevlerini tarafsiz ve bagimsiz bir bigimde yerine
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konsolide denetimi saglar. Komite bu denetimi somut standartlara, Basel ve OECD
kurallarina uyum, kanunlara ve diger diizenlemelere ve esas sd6zlesmeye uygunluk,
bilgilerin dogrulugu ve finansal tablolar1 denetleyenlerin se¢imindeki isabet

acisindan yapmakta olup soyut bir denetleme diisiincesiyle hareket etmez®%.

c. Cahsma Esaslari

SPK diizenlemelerinden farkli olarak banka denetim komitesinin gorev, yetki
ve sorumluluklart ile g¢alisma usul ve esaslarinin yonetim kurulu tarafindan
diizenlenmesi gerektigi belirtilmistir. S6z konusu diizenlemeye gore banka yonetim
kurulu, denetim komitesine iliskin bir yonetmelik ¢ikarmak zorundadir. Yonetim
kurulu c¢ikaracagi yonetmelik ile komitenin gorev, yetki ve sorumluluklarini,
komitenin c¢alisma seklini, 6rnegin, liyelerin kendi aralarindaki is bolimiini, ilgili
birimlerden bilgi ve belge isteme seklini, toplanma ve karar alma yetersayisini, karar

330

alma seklini vs. belirler™". Halbuki SPK diizenlemelerine gore, yonetim kurulunun

bdyle bir zorunlulugu bulunmamaktadir.

Denetim komitesi iiyelerinin diger yonetim kurulu iiyelerine oranla daha fazla
mesai harcamalari ve sorumluluk altina girmeleri dolayisiyla kendilerine ayrica {icret
O0denmesi halinde bunu, banka genel kurulunun belirlemesi gerektigi ileri

stiriilmiistir®’,

Denetim komitesi c¢alismalarinin sonuglari ile bankada alinmasi gereken
onlemler ile bankanin faaliyetlerinin giiven i¢inde siirdiiriilmesi bakimimdan énemli
gordiigli diger hususlara iligkin goriislerini yonetim kuruluna raporlar araciligiyla

332

bildirmek zorundadir *“. Denetim komitesinin raporlama faaliyetini olagan ve

olaganiistii raporlama seklinde ele almak miimkiindiir.

getirip getirmedigini izlemek yetkisini denetim komitesine vermisse de, komite teftis kurulunun
iistiinde yer almamaktadir. Bkz. Tekinalp, Banka Hukukunun Esaslari, s. 180.
Tekinalp, Banka Hukukunun Esaslari, s. 179; Dogan, a.g.e., s. 106.
30 Alic, a.g.e., s. 272.
Reisoglu, a.g.e., s. 412.
Tekinalp, Banka Hukukunun Esaslari, s. 180; Ayrica bankacilik sisteminde, kurumsal y6netim
anlayist bakimindan Diizenleme ve Denetleme Kurumlari, menfaat sahipleri arasinda
sayildigindan denetim komitesinin BDDK’ya rapor vermesi gerektiginden bahisle bir
diizenlemeye ihtiya¢ oldugu yoniinde bkz. Yasaman, a.g.e., s. 34.
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Olagan raporlamada i¢ ve dis denetim faaliyetinin sonuglart biitiinsel bir
bicimde ele alinmakta; bankanin giivenilir ve emin bir bigimde ¢alismasi i¢in gerekli
olan uygulamalara isaret edilmektedir (BanK, m. 24/V). Bu olagan raporlamada
denetim komitesinin banka yonetimini yonlendirici ve bigimlendirici 6zelligi 6ne

¢ikmaktadir®. Bu tiirlii raporlamanin alt1 ayhik donemleri asmamasi gerekmektedir.

Olaganiistii raporlamaya ise bankanin faaliyetlerinin siirekliligi ve giiven iginde
yiirlitiilmesini olumsuz etkileyebilecek hususlar veya mevzuata ve i¢ diizenlemelere
aykiriliklar bulunmasi hélinde bagvurulur (BanK, m. 24/IV). Dolayisiyla denetim
komitesi sadece olagan raporlama yaparak gorevini ifa etmis sayilmaz, s6z konusu
durumlar ortaya ¢iktiginda durumu banka yonetim kuruluna bildirmekle ylikiimliidiir.
Bu diizenleme, i¢ denetimin siirekliligine ve dinamizmine hizmet etmekte; denetim

komitesi ile banka yonetimi arasinda siirekli bir etkilesime sebebiyet vermektedir®®,

Denetim komitesinin faaliyetinin en temel ve somut araci raporlamadir.
Denetim komitesinin raporlama faaliyeti, sorumluluk davalarinda 6nemli bir ispat
islevini tstlenebilir. Yonetim kurulunun ozellikle 6zen yiikiimliiliigiinii ihlal edip
etmedigi degerlendirilirken, gozetim alanimna odaklanan ve hukuk ve finans
uzmanlarinin birikimlerinden yararlanan banka denetim komitesinin raporlarindan ne
Ol¢iide  yararlamildigi  olgusu, girift sorumluluk meselelerinin  ¢oziimiinii

kolaylast1rabilir335.

Denetim komitesinin gorevlerini geregi gibi yerine getirebilmesi, i¢ kontrol, i¢
denetim ve risk yonetimi sistemleri kapsaminda olusturulan birimlerden ve bagimsiz
denetim kuruluslarindan diizenli ve yeterli bilgi almasima baglidir. Bu yiizden i¢
sistemler kapsaminda olusturulan birimlerin ve bagimsiz denetim kurulusunun
bankada goérevli denetim elemanlarinin denetim komitesine diizenli bir bigimde rapor

vermesi hitkme baglanmustir®®.

333
334
335

Altay, Denetim Komitesinin Hukuki islevleri, s. 605.

Altay, Denetim Komitesinin Hukuki islevleri, s. 605.

Altay, Denetim Komitesinin Hukuki islevleri, s. 605.

3% Alicy, a.g.e., s. 269.
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Denetim komitesi her ne kadar yonetim kurulunun bir parcasi olarak faaliyet
gosterse de, banka yonetiminden bagimsizdir®®’. Bu bagimsizlik denetim komitesine
yiiklenen gérevin yiiriitiilmesi bakimindandir. Ornegin denetim komitesi, bir ydnetim
kurulu karar1 olmaksizin bankanin tiim birimlerinden ve bankanin iliskide bulundugu

anlagsmali destek kuruluslarindan gerekli gordiigii bilgi ve belgeleri talep edebilir.

Denetim komitesinin gorev alani esas itibariyle bankanin tiim faaliyetlerinin
incelenmesini ve degerlendirilmesini kapsayacak derecede kapsamlidir. Bankacilik
faaliyetlerinin ¢ok ¢esitli, finansal {irlinlerin ise ¢ogunun karmasik bir yapiya sahip
olmasi dolayiyla denetim komitesinin bunlarin tamami hakkinda yeterli bilgi ve
uzmanliga sahip olmasi miimkiin degildir®®. Bu sebeple, denetim komitesi bedeli
banka tarafindan karsilanmak iizere konularinda uzman kisilerden yonetim
kurulunun onayina bagl olarak danismanlik hizmeti saglamaya yetkili oldugu hiikme

baglanmistir (BanK, m. 24/VI).

2.  Kredi Komitesi

BanK’nun 51. maddesi uyarinca kredi agma yetkisi yonetim kuruluna ait olup
yonetim kurulu; kredi agma, onay verme ve diger idari esaslara iligkin politikalari
olusturmak, bunlarin uygulanmasini ve izlenmesini saglamak ve gerekli tedbirleri
almakla yiikiimlidir. Ancak yonetim kurulu, kredi agma yetkisini Kurulca
belirlenecek usfil ve esaslar cercevesinde kredi komitesine® veya genel miidiirliige
devredebilir. Calismamiz ilgilendiren kisim, kredi agma yetkisinin kredi komitesine
devredildigi haldir.

Kredi komitesinin olusumu ile calisma ve karar alma esaslar1 Kurulca

belirlenir. Ancak bu Kanunun kredi sinirlarina iliskin hiikiimlerine tdbi olmayan

37 Doktrinde bizim de katildigimiz gériis uyarinca banka denetim komitesi baglaminda, yonetim

kurulunun denetim komitesine talimat verme yetkisinin, i¢ denetim faaliyetinin diizglin bir
bicimde yiiriitiilmesi ve gerektiginde denetim komitesi tarafindan arastirllmamis belirli bir
hususun aragtirtlmasi ile sinirlidir. Zira denetim komitesinin kendisinden beklenen iglevlerini
yerine getirebilmesi i¢in bagimsiz olmasi elzemdir. Ancak denetim komitesinin banka
faaliyetinin saglikli bir bigimde yiiriitilmesi igin arastirmasi gereken hususlar bakimindan
yonetim kurulunun talimat vermesi miimkiin olup denetim komitesinin nispi bir bagimsizlig1 s6z
konusudur. Ayni yonde bkz. Altay, Denetim Komitesinin Hukuki islevleri, s. 606.

38 Alicy, a.g.e., s. 273.

%9 Doktrinde Akdag-Giiney, kredi komitesinin BanK’ da 6ngoriilen ancak zorunlu olmayan bir
‘‘organ’’ oldugunu ifade etmektedir. Bkz. Akdag-Giiney, Yonetim Kurulu, s. 51.
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krediler i¢in kredi agma yetkisi, yonetim kurulunca belirlenecek usiil ve esaslar
cergevesinde devredilebilir. (BanK, m. 51/II) Dolayisiyla kredi agma komitesine
devredilen yetki bakimindan bir sinirlama s6z konusudur®.

Anonim sirket yoOnetim kuruluna yardimci olmak {izere olusturulan
komitelerden kredi komitesi, diger komitelerden farkli ve ¢ok onemli bir 6zellige
sahiptir. SOyle ki, komiteler yonetim kuruluna yardimci olmak {iizere ihdas edilen
yardimer birimler olup komitelerce verilen kararlarin herhangi bir baglayiciligi
bulunmamaktadir. Halbuki kredi komitesince oybirligi ile verilen kararlar yonetim
kurulunun onaymma sunulmadan dogrudan uygulama alam1 bulabilmektedir.

Dolayisiyla verilen kararlardan dolay1r bankalardaki kredi komitesi tiiyelerinin

sorumlulugu 6nemli bir tartisma konusu olarak giindeme gelecektir.
a. Olusturulmasi

Kredi komitesinin olusturulmasi, Bankalarin Kurulus ve Faaliyetleri Hakkinda
Y o6netmeligin 31 18. maddesinde diizenlenmistir. S6z konusu hiikiim uyarinca
bankalarda, kredilerle ilgili olarak verecegi gorevleri yapmak iizere yonetim kurulu
tarafindan, genel miidiirlerde aranan sartlar1 tasiyan iiyeleri arasindan segecegi en az
iki iliye ile banka genel miidiirii veya vekilinden olusan bir kredi komitesi
kurulabilmektedir. Dolayisiyla kredi komitesinin olugturulmasi istege baglidir.

Herhangi bir toplantiya katilamayacak kredi komitesi iiyesi yerine goérev
yapmak iizere yonetim kurulu tiyeleri arasindan iki yedek iiye secilmektedir. Secilen
yedek iiyelerin de genel miidiirde aranan sartlar1 tasimasi gerekmektedir. Kredi
komitesi iliye ve yedeklerinin se¢iminde yonetim kurulu tyelerinin en az dortte
ticiiniin olumlu oyu aranmaktadir. Tiirkiye’de sube agmak suretiyle faaliyet gosteren
yabanci bankalarda midirler kurulu aym zamanda kredi komitesi gorevini

yiiriitmektedir.

30 Akdag-Giiney, Hukuki Sorumluluk, s. 158.
1 27.06.2001 tarih ve 2445 sayili RG.
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b. Gorevleri

Kredi komitesi, banka yonetim kurulunun, kredilerle ilgili olarak verecegi
gorevleri yapmaktadir. Komite, yonetim kurulunun kredi kullandirma yetkisini

kullanmaktadir®*?.

c. Calisma Esaslan

Kredi komitesinin c¢aligma esaslar1 Bankalarin Kurulugs ve Faaliyetleri
Hakkinda Yonetmeligi’nin 19. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore komitenin
oybirligi ile verdigi kararlar dogrudan, ¢ogunlukla verdigi kararlar ise yOnetim
kurulunun onayindan sonra uygulanmaktadir. Dolayisiyla, komitenin oybirligi ile
verdigi kararlar bakimindan bir istisna soz konusudur. Komite kararlari esasen
baglayict degildir. Ancak burada kredi komitesinin oybirligi ile verdigi kararlar
yonetim kurulunun onayma sunulmadan dogrudan uygulanirlar, yani baglayici
olurlar.

Komite giindemi genel miidiir tarafindan tespit edilmektedir. Kredi komitesi
tarafindan kredi agilmasi durumunda genel miidiirliigiin yazili 6nerisi aranmaktadir.
Hesap durumu belgesi alinmasi zorunlulugu bulunan kredilere iliskin yapilacak
onerilerde, kredi talebinde bulunanlarin mali tahlil ve istihbarat raporlarinin ekli
olmasi1 gerekmektedir.

Kredi komitesi kararlar1 karar defterine kaydedilmektedir. Kredi komitesince
tutulan bu karar defteri, yonetim kurulu karar defterinin tabi oldugu esas ve usullere
gore tutulmaktadir (Yonetmelik m. 19).

Yonetim kurulu, kredi komitesinin faaliyetlerini denetlemekle yiikiimliidiir.
Yonetim kurulu {iyelerinden her biri, kredi komitesinden, komitenin faaliyetleri
hakkinda her tiirlii bilgiyi istemeye ve gerekli gorecegi her tiirlii kontrolii yapmaya

yetkilidir.

%2 Nurhan Aydin, Bankacihk Uygulamalari, Anadolu Universitesi Yayinlari, Eskigehir, 2008, s.

80.
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3. Mali Haklar (Ucret) Komitesi

a. Olusturulmasi

Bankacilik hukuku alaninda {icret komitesinin kurulmas: ‘‘Bankalarin
Kurumsal Yonetim Ilkelerine iliskin Y®netmeligin 3* ilke 6 (Degisik: RG-
09.06.2011-27959) kisminda diizenlenmistir. S6z konusu hiikiim uyarinca bankalarin
01.01.2012 tarihinden itibaren {icretlendirme uygulamalarinin izlenmesi ve
denetlenmesi amaciyla en az iki kigiden olusan bir iicretlendirme komitesi kurulmasi

gerekmektedir.
b. Gorevleri

Yukarida ad1 gegen bankalarin kurumsal yonetim ilkelerine dair yonetmelik
geregi banka faaliyetlerinin kapsami ve yapisi ile stratejileri, uzun vadeli hedefleri ve
risk yonetim yapilarina uyumlu, asir1 risk alimini 6nleyici ve etkin risk yonetimine
katki saglayacak yazili bir ticretlendirme politikasi olusturulmasi gerekmektedir. Bu
politika geregi olusturulacak iicretlendirme uygulamalarinin yénetim kurulu adina
izlenmesi ve denetlenmesi gorevi ise licret komitesine verilmistir. Bu komite ticret
politikalarinin bankanin etik degerleri, stratejik hedefleri ve i¢ dengeleri ile uyumu
saglamaya yonelik birok gorevi yerine getirir’**. Komite, ornek vermek gerekirse,
bankalarin yonetici ve diger personele verdigi licretleri, icrai gorevi bulunan yonetim
kurulu tiyeleri ile iist diizey yonetime bankanin performansina bagli yapilan tesvik
O0demelerini, bankadan ayrilacak personele yapilacak tazminat 6demeleri ve benzeri
uygulamalar1 yonetim kurulu adina irdeler. Anilan komite ayrica, personelin teknik
ve yonetim becerilerini etkin bir sekilde hazirlamak amaciyla hazirlanan 6grenim ve

egitim programlarini diizenli olarak gézden gegirecektir345.

¥3°01.11. 2006 tarih ve 26333 sayili RG.
%4 Bkz. Bankalarin Kurumsal Yénetim ilkelerine iliskin Yonetmelik ilke 6.
%5 Bkz. Bankalarin Kurumsal Yénetim ilkelerine iliskin Yonetmelik ilke 6.
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c. Cahsma Esaslari

Mali haklar komitesi, iicretlendirme politikast ve uygulamalarinin risk
yonetimi ¢ercevesinde degerlendirerek, bunlara iligkin Onerilerini her yil rapor

halinde yonetim kuruluna sunmalidir.
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SONUC

Kurumsal yonetimin sermaye piyasasi kurum ve kurullarinin, sermaye piyasasi
aktorlerinin ve kamuoyunun dikkatini cekmesine ve bilimsel aragtirmalara yaygin bir
bicimde konu olmasina ragmen, bu anlayisin bir sonucu olan komitelerin éneminin
yeteri kadar anlasilmamistir. Kurumsal yonetim alanindaki arastirmalarda, yonetim
kurulu bilinyesinde olusturulan komiteler, bagimsiz denetim gibi diger konulara
nazaran daha az dikkat ¢ekmistir. Halbuki bu komiteler, yonetim mekanizmalarina
yardimct ve danigma islevi iistlenmek iizere tasarlanmis olup, kurumsal ydnetimi
gelistirmeye yoneliktir. Ozellikle birgok iilkede onemli ydnetim kurulu kararmin
altyapisinin bu komiteler tarafindan hazirlandigidikkate alinacak olursa, bunlara
odaklanmanin, nasil ¢alistiklarini ve etkilerinin neler oldugunu analiz etmenin 6nemi

cok daha iyi anlagilacaktir.

Tiirk hukukunda komiteler, TTK m. 366/II uyarinca yonetim kurulu tarafindan
sorumluluk yonetim kurulunda olmak flizere islerin gidisini izlemek, kendisine
sunulacak konularda rapor hazirlamak, kararlarii uygulatmak veya i¢ denetim
amactyla olusturulurlar. Ornek olarak sayilan bu haller, yénetim kurulunun yiiriitme
yetkisinin devriyle ilgili bir delegasyon olmayip burada sadece yonetim kurulunun
daha bilingli karar alabilmesine hizmet etmek lizere kendi i¢cinde amaca uygun

yapilan bir igbdliimii s6z konusudur.

Komiteler, yonetim kurulunun altinda, ona bagl birer alt birim olarak ¢alisan
ve esas itibariyle yonetim kurulundan bagimsiz, icra edilebilir bir karar alma yetkisi
bulunmayan yardimci iinitelerdir. Komitelere bir yetki devri yapilmamakta; bunun
yerine  yonetim  kurulunun  devredilemez ve devredilebilir  yetkilerinin
kullanilmasinda yardimci faaliyetler yiiriitiilerek 1is yiikii hafifletilmektedir.
Komitelerin alacaklar1 kararlar, anonim sirketin yonetim kadrosunda yer alan cesitli
yetkililerin (yonetim kurulu, murahhaslar gibi) alacag: kararlar niteliginde degildir.
Kald1 ki, kanun yetki devrinde iki 6nemli sart aramaktadir. Bunlar, esas sdzlesmede
hiikiim bulunmasi, yetki devrinin i¢ yonergede diizenlenmis olmasi ve buna uygun
yonetim kurulu kararinin bulunmasidir. Komitelerin olusturulmasinda ise ne esas

so6zlesmede bir hiikkiim bulunmasina ne de i¢ ydnergeye uygun olmasina ihtiyag
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yoktur. Dolayisiyla ortakligin yonetimine giren islerde komiteler, bizzat karar
alamayacaklar1 gibi bunlar tarafindan yapilan islemler yonetim kurulu tarafindan

yapilmis sayilir ve yapilan islemlerden yonetim kurulunun sorumlulugu dogar.

Son olarak tezimizin birinci bolimiinde, anonim sirket yonetim kurulu
biinyesinde olusturulan komitelerin anonim sirket organizasyonu ile daha
fonksiyonel bir yapiya kavusmasi sebebiyle kurumsal yonetim anlayisindaki yeri
tespit edilmistir. Tezimizin ikinci kisminda genel anlamda komite kavrami iizerinde
durularak yonetim kurulunda bu yapilara ihtiyag duyulmasinin sebepleri ele
alinmistir. Son boliimde ise Tiirk mevzuatinda komitelere iliskin diizenlemelerde 6n
plana ¢ikan komiteler incelenmistir. Bu baglamda TTK, SPK ile BanK
diizenlemelerine gore komitelerin olusturulmasi, gorevleri ve ¢alisma usulleri ayri

ayr1 ele alinmistir.
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