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ONSOZ
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OZET

T.C.
Polis Akademisi
Giivenlik Bilimleri Enstitiisii
Giivenlik Stratejileri ve Yonetimi Anabilim Dal
Tiirkiye’de Polis Egitimi ve Kiiltiirel Cesitlilik
Hazirlayan: Hiiseyin ARAS
Doktora Tezi
Tez Damismani: Prof. Dr. Yilmaz COLAK
2016, 285 sayfa (Ekler Haric)

Polis, iilke sinirlar igerisindeki tiim kiiltiirel gesitlilik unsurlarina karsi ayrim
gozetmeksizin olumlu ve tarafsiz yaklasimlar sergileyebilirse hem kurum olarak
kendisi, hem de devlet mesru goriiliir. Bu ilkenin Tiirkiye Cumhuriyeti polisindeki ve
devletindeki goriinimiinii  belirlemeye yarayacak veriler elde edebilmek bu

calismanin amacidir.

Calisma polis adaylar1 lizerinde yiiriitiilmiistiir. Polis adaylarinin Tiirkiye’deki
tic kiiltiirel kimlik simgesine (basortiisii, Kiirtce, cemevi) ve ¢ kiiltiirel kimlik
kategorisine (dinsel ¢esitlilik, etnik-dilsel ¢esitlilik, mezhep ¢esitliligi) yonelik
tutumlari, arastirma siirecinde gelistirilen ii¢ farkli tutum o6lcegi kullanilarak
Ol¢iilmiistiir. Polis adaylarimin meslekteki davraniglarinin temel belirleyicilerinden
olacag diisiliniilen bu tutumlar analiz edilmis ve tutumlarin giicleri tespit edilmistir.
Coziimlemeler neticesinde polis adaylarmin basortiisiine yonelik “cok gliclii”
tutumlara, etnik-dilsel ¢esitlilik ile mezhep gesitliligine yonelik ise “gli¢li” tutumlara
sahip olduklar1 goriilmiistiir. Polis adaylarinin dinsel cesitlilik, Kiirtge ve cemevi
konusundaki tutumlarmin ise “netlesmemis” diizeyde bulundugu tespit edilmistir.
Polis adaylarinin bu tutumlar1 arasinda c¢esitli bagimsiz degiskenlere gore anlamli

farkliliklar bulunup bulunmadigi da calismada ayrica incelenmistir.

Calismayla, polis adaylarinin kendi dinsel, etnik ve mezhebi kimlikleri ile
polislik kimliginin ve kiiltiiriiniin onlarin kiiltiirel ¢esitlilige yonelik tutumlari
tizerinde onemli derecede belirleyici olabildigi kanaatine varilmistir. Bu tutumlarin

onlarin gelecekteki davranislar tizerinde etkili olarak hem polis kurumunun hem de
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devletin mesruiyetine olumlu ya da olumsuz yonde etki etme potansiyeli tasidigi
degerlendirilmistir. Mesru ve demokratik polislik i¢in polis egitim birimlerindeki
polislik egitimlerinin polislerin Tiirkiye’nin kiiltiirel ¢esitliligine yonelik olumlu
tutumlarla  donatilmasmna  katkida bulunacak sekilde gerekirse yeniden

yapilandirilmasinin yararli olabilecegi sonucuna da ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Polis Egitimi, Demokratik Polislik, Kiiltiirel Cesitlilik,
Mesruiyet, Basortiisii, Kiirtge, Cemevi
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ABSTRACT

Police Academy
Institute of Security Sciences
Department of Security Strategies and Management
Police Education and Cultural Diversity in Turkey
Student: Hiiseyin ARAS
Ph. D. Dissertation
Supervisor: Prof. Dr. Yilmaz COLAK
2016, 285 Page (Excluding appendices)

If police shows positive and neutral approach to all elements of cultural
diversity indiscriminatingly, both the institution itself and the state would be
considered legitimate. The objective of this study is to obtain data which will be
useful to define the perspective of this principle in State of the Republic of Turkey
and in the police of Turkish Republic.

This study was conducted on police candidates. Attitudes of police candidate
against three symbols of cultural identity in Turkey (headscarf, Kurdish, Cemevi)
and three categories of cultural identity (religious diversity, ethnic-linguistic
diversity, sectarian diversity) were measured by using three different scales of
attitude developed for this research. These attitudes, considered as main determinants
of police officers’ behaviors in their professions, were analyzed and power of these
attitudes were identified. As a result of analyses, it is seen that police candidates have
“very strong” attitudes towards headscarf, “strong” attitudes towards sectarian and
ethnic-linguistic diversity. This study shows that the attitudes of police candidates
towards the issues of religious diversity, Kurdish and Cemevi was “not clear”. It is
also examined whether or not there are significant differences according to various

independent variables in the attitudes of police candidates.

This study argues that religious, cultural and ethnic identity of police
candidates seems to be significant determinant for their attitude towards cultural
diversity. It is evaluated that these attitudes of police candidates might influence their
future behaviors and they might have a potential to affect legitimacy of both police

institution and state either in a positive or in a negative way. It is concluded that in
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order to donate police officers with positive attitudes towards Turkey’s cultural
diversity, reviewing police training in police training units would be useful for

legitimate and democratic policing.

Key Words: Police Education, Democratic Policing, Cultural Diversity,
Legitimacy, Headscarf, Kurdish, Cemevi
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GIRIS

Tirkiye Cumhuriyeti’nin hizla demokratiklesme siirecinin yarattig1 6zgiin kosullar
polisin daha fazla demokratiklesmesini zorunlu kilmaktadir. Béylece hem polisin
hem de devletin toplumsal mesruiyeti saglanmis olacaktir. Bu calisma iste buna
katkida bulunmay1 amaglamaktadir: Polislik egitimi ¢er¢cevesinde demokratik polislik
icin kullanilabilir sonuglar elde etmek bu calismanin temel amacidir. Tirkiye’de
polis adaylarinin bagortiisiine, Kiirtgeye, cemevine, dinsel gesitlilige, etnik-dilsel
cesitlilige ve mezhep cesitliligine yonelik tutumlarint nicel yontemlerle tarayarak
incelemek suretiyle demokratik polislik caligmalart i¢in kullanilabilir bilgiler
tiretilebilecegi diistiniilmistiir. Ciinkii bu tutumlar Tirkiye Cumhuriyeti’nde polisin

gelecekteki davraniglarinin temel belirleyicilerinden olabilir.

Polis, Tirkiye’deki kiiltiirel ¢esitliligin  bu unsurlarina karsi sayet
i¢sellestirilmis tutumlar ile donanmaz ise, “kurulu diizeni koruma arac1” olarak gérev
yaparken “kurulu diizeni tehdit eden” durumuna diigebilir. Milli birlik ve biitiinliik
polisin istendik olmayan tutumlar1 nedeniyle kirilgan hale gelebilir. Ciinkii polis
Tiirkiye’de 6teden beri ¢esitli toplumsal gruplarin hedefindedir. “Polisin, kimin polisi
oldugu” konusundaki tartigmalar, farkli kiiltiirel kimliklere mensup ¢esitli toplumsal
gruplar nazarinda polise yonelik elestirel yaklagimlarin hareket noktasim
olusturmaktadir. Bunun sonucunda, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde polis genelde “devleti”
(bunu biirokrasi diye okuyabiliriz) topluma 6nceledigi i¢in olsa gerek, zaman zaman
mesruiyet sorunu yasamaktadir.' Ancak bu mesruiyet sorunu sadece onun sorunu
degildir. Bu mesruiyet sorunu aslinda demokratiklesen devletin biirokratik vesayetten
kurtulma sorunudur. Biirokratik yapiyr topluma 6nceleyen polis de demokratik bir
devletin yiirlitme organmin bir pargasi olarak payna diiseni kagmilmaz olarak

almaktadir.

Polisin nazarinda toplumdan daha oncelikli olan devleti, Weber (2014:459)

“siddetin mesru kullanimini tekelinde bulunduran topluluk™ olarak tanimlar. Buna

! Demokratiklesme siiregleri igerisinde degisim rotasina girmis bulunsa da, Tirkiye’de de polis,
devleti ve biirokratik yapiy1 topluma 6nceler. Bu konuda Kirmizidag (2015) tarafindan yapilmis olan
caligma Onemli bulgular i¢ermektedir. Ayrica bkz. Koca, 2015:22-30;43; Neocleous, 2013:219;
Gonen vd., 2013.



gore, devletin gerekli hallerde vatandaslarina karsi ¢esitli derecelerde gii¢ (zor)
kullanimin1 da igerecek sekilde uyguladigi siddet mesrudur. Ciinkii bu siddet
vatandaslarin rizasina dayanmaktadir. Vatandaslar, kendileri adina kararlar almakla
ve bu kararlar1 uygulamakla yetkilendirdikleri devletin, 6rnegin toplumsal diizeni
saglamak i¢in, gerekli hallerde zor kullanmasina izin vermislerdir. Devlet de bu iznin
dogal bir sonucu olarak, gerekli hallerde zor kullanmay1 yasallastiran/mesrulastiran
bir yonetim anlayisin1 kurumsallagtirmistir. Bir baska ifadeyle, gerekli hallerde
kurumlari ve memurlari araciligiyla tiim vatandaslarina karsi zor kullanmayi da

icerecek bigimde siddet uygulamak devletin yetkisi ve inisiyatifi dahilindedir.

Devlet zora dayali yonetimi sadece kendi gorevlendirdigi kurumlarla ve
memurlarla vyiiriitiir. Ustelik zor kullammmni ya da zor kullanma tehdidini, bu
kurumlar ve memurlar araciligiyla amagl ve organize hale getirmeye ¢alisir (Poggi,
2014:30). Bu kurumlardan biri giivenlik birimleridir. Polis ise kendisine verilen
gorevleri yerine getirme yiikkiimliiliigiinde olan gilivenlik birimlerindeki memurlardan
biridir. Devletin zora dayali yonetiminin mesru gorevlisidir. Polisin gorevi, devletin
verdigi yetkiyi bagli bulundugu kurumda goérev yaparken kullanarak toplumsal

diizeni saglamaktir.

Polis toplumsal diizeni saglama gorevini yerine getirirken ideolojik, siyasi ve
sosyo-kiiltiirel kimlikleri birbirinden farkli toplumsal kesimlerle temas eder. Bu
temaslarda kimi zaman diizen saglama ve diger vatandaslarin haklarimi koruma
adina zora bagvurur ve siddet kullanir. Bu nedenle, polisin bir¢ok davranigi toplumsal
gruplarin gozetimi altindadir. Giiniimiizde mesruiyet Sl¢iitlerinin ¢esitlenmis olmasi
da polisin  davraniglarinin  toplumsal gruplar tarafindan gozetim altinda

bulundurulmasinda etkili olmaktadir.

Polislik faaliyetleri kapsaminda sunulan hizmetlerde, yapilan uygulamalarda
ve gerceklestirilen miidahalelerde polis tarafindan kendi kiiltiirel kimliklerine yonelik
olumsuz yaklasimlarda bulunuldugunu diisiinen toplumsal gruplar polisi ayrimcilik
yapmakla suglarlar. Azinlikta olmanin yarattig1 psikolojik durum, polisin ideolojik,
siyasi ve sosyo-kiiltiirel kimliginden farkli bir kimlige sahip olma, ge¢misteki
olumsuz yasantilar, polise iliskin olumsuz tutumlara sahip olma, devlete baglilik ve

sadakat duygusunun zayiflig1 vb. gibi bagimsiz degiskenler de kimi zaman toplumsal



gruplar tarafindan polisin ayrimcilik yapmakla suglanmasinda etkili olur. Polis, dogal
olarak, toplumsal gruplarin kendi kiiltiirel kimlikleri dlgeginde degerlendirilerek
cesitli sekillerde etiketlenir. Devletin polisi, iktidarin polisi, egemen gii¢lerin polisi,
tarafli, ayrimci, Onyargili, adaletsiz, tekkiiltiircii vb. gibi nitelemeler polisi
tanimlamak igin kullanilir. Kimi zaman etki-tepki kurali giiclii sekilde isler; polis de
toplumsal gruplar hakkinda olumsuz degerlendirmelerde bulunur. Polis ile toplumsal
gruplar birbirlerini 6tekilestirebilir. Nihayetinde toplumsal gruplarin polis hakkindaki
olumsuz tutumlar ile polisin toplumsal gruplar hakkindaki olumsuz tutumlari, polis-
toplum 1iligkilerini olumsuz yonde etkiler. Farkli kiiltiirel kimlikleri millet gatisi
altinda birlestirmeye ya da bir¢ok durumda oldugu gibi asimile etmeye ¢alismis olan
ulus-devlet mesruiyet sorunu yasamaya baglar. Kimlik temelli hareketler de bu
duruma meydana okumaya baslayarak buna etki eder ve “ulus-devletin boliinmez

biitiinliigi” kirllgan hale gelir.

Polis, devleti temsil eder. Bu nedenle demokrasilerde polisin mesruiyeti
devletin mesruiyeti igin 6nemlidir. Ulus-devlet igerisindeki farkli toplumsal gruplarin
polisin mesruiyetine inanglar1 saglanabilirse ulus-devletin mesruiyeti de bir agidan
saglanmig olur. Ancak ulus-devlet icerisindeki toplumsal gruplarin polisin
mesruiyetine iligkin inanglarinin en temel belirleyicilerinden biri, polisin ulus-devlet
icerisindeki toplumsal gruplara yonelik yaklagimlaridir. Polis ideolojik, siyasi ve
sosyo-kiiltiirel kimlikleri birbirinden farkli olan toplumsal gruplarin degerlerine,
inancglarina, dinsel uygulamalarina, dillerine vb. kars1 tarafsiz ve adil yaklagimlar
sergilemek suretiyle kiiltiirel gruplarin nazarinda mesruiyetini kazanabilir. Tim
kiiltiirleri hakim bir kiiltiir anlayisi igerisinde eritme anlayisindan uzaklasan devlet de

bu sayede ¢esitliligi basarili sekilde yonetebilir.

Tiirkiye Cumhuriyeti polisinin kiiltiirel yeterlik diizeyini gelistirmek suretiyle
demokratiklesmesini saglamak c¢esitliligi basarili sekilde yonetmek i¢in elzemdir.
Ancak bunun i¢in 6ncelikle polisin kiiltiirel gesitlilige iliskin tutumlarini belirlemek
yararli olabilir. Cilinkii tutumlar insan davraniglarinin halihazirdaki ve gelecekteki en

temel yonlendiricilerindendir.

Allport (1935:810)’a gore, tutum “yasant1 ve deneyimler sonucu olusan, ilgili

oldugu biitiin nesne ve durumlara kars1 bireyin davranislar1 tizerinde yonlendirici ya



da dinamik bir etkiye sahip olan, ruhsal ve sinirsel bir hazirlik durumudur”.
Tutumlarin ii¢ bileseni vardir. Bunlar; duyussal bilesen, biligsel bilesen ve
davranigsal bilesendir. Duyussal bilesen herhangi bir “sey”e (bir insana, bir gruba,
bir kuruma veya soyut bir objeye) iliskin olarak bireyde var olan duygu durumudur.
Biligsel bilesen, bireyin tutuma esas olan “sey” hakkindaki bilgilerinden olusur.
Davranigsal bilesen ise bireyi duyguya ve bilgiye uygun olarak hareket etmeye sevk
eder (Morgan, 1991:363).

Tutumlar dgrenilir (Freedman, Sears ve Carlsmith, 1993:409). Tutumlarin
biiyiik bir kismi 12 ile 30 yas arasindaki donemde son sekillerini alir ve daha sonra
cok az degisir. Tutumlarin kristallestigi 12-30 yaslar arasindaki bu siire, kritik donem
olarak adlandirilir (Morgan, 1991:374-375). Bireyin bu kritik donemde diger
bireylerle olan giindelik iliskileri, grup igindeki etkilesimleri ve kiiltiirel unsurlarla
olan iligkisi bunlarla ilgili kesin tutumlar olusturmasina yol agar. Bir kez olustuktan
sonra da tutumlar, bireyin bu ya da benzeri durumlara, kisi ya da gruplara
karakteristik bir bigimde tepki gostermesine yol acarlar (Serif M. ve C. Serif,
1996:489-491). Ancak Oppenheim (1983:105)’in belirttigi gibi, bu tepki sadece
tutumla ilgili “sey” ortaya ¢iktiginda gosterilir. Daha agik bir ifadeyle, tutumlar
dogrudan gozlenemez. Bireyin tepkide bulunmasini gerektiren nitelikte bir uyarici ile
karsilastiginda bireyin davraniglarina yansiyarak kendisini gosterir. Bu nedenle
bireyin gelecekteki davraniglarin1 yonetebilmenin 6nemli oldugu hallerde tutumlarin

tespit edilmesi elzem hale gelir.

Bazen agik¢a tutum-davranis uyumu gozlense de, aslinda tutum ile davranis
arasindaki iliskiyi net sekilde ortaya koyabilmek ¢ok kolay degildir. Bu nedenle,
tutumlarin bireyin davraniglarini tahmin etmede kullanilip kullanilamayacagi degil;
ne zaman kullanilabilecegi onem kazanmaktadir (Regan ve Fazio, 1982:117). Bu
demektir ki davranig, tutumlarla yalnizca belli kosullar altinda tutarlidir (Freedman,
Sears ve Carlsmith, 1993:343).

Tutumlar Olgiilebilir. Tutum 6lgme isi, kendisini “var olan her sey ¢esitli
derecelerde vardir” diislincesi lizerine kurar (Eiser, 1980:20). Aslinda bireyin
davranisini belirlemek amaciyla tutumlarin 6l¢iilmesinde en gecerli yol, s6z konusu

durumda bireyin davranmiglarinin  dogrudan goézlenmesidir. Ancak davranisin



dogrudan gozlenmesi isi, oldukca pahali ve zaman alic1 bir tekniktir. Ayrica bazi
durumlarda gézlem yapmak da olanaksizdir. Bu ve bunun gibi nedenlerden dolayz,
tutumlarin Olgiilmesinde bugiine kadar izlenen en popiiler yaklagim, s6z konusu
tutuma iligkin bir 6lgegin (bir tutum 6lgeginin) hazirlanarak uygulanmasi olmustur

(Tezbasaran, 1997:2-5).

Tutum o6lgeklerindeki tutum ifadelerine dayanarak, tutum ile ilgili bir
tahminde bulunmak miimkiin hale gelir. Bu nedenle tutum ile ilgili bir isaret¢i olan
bir tutum ifadesi bireyin gelecekteki bazi durumlarda nasil davranacagini tahmin
etmek i¢in kullanilabilir (Mager, 1972:16). Ciinkii bir kez gelistikten sonra tutumlar
yerlesik hale gelirler ve degisiklige kars1 ¢ok giiclii sekilde direng gosterirler (Taylor,
Peplau ve Sears, 2012:142). Tutumlarin kaliciligi nedeniyle tutum ifadeleri ve bu
ifadelerin olusturdugu tutum Olgekleri bireyin gelecekteki davranislarini tahmin

etmek i¢in kullanilabilirler.

Tutum oOlgekleri Tiirkiye’de polisin kiiltiirel ¢esitliligin ¢esitli unsurlarina
iliskin tutumlarin1  belirlemek igin kullanilabilir. Bu is polisin gelecekteki
davraniglarini istendik olgiitler ger¢evesinde yonetebilmek ve polis-toplum iliskilerini
demokratik hedefler geregince gelistirebilmek agisindan 6nemlidir. Tutumlarin hem
Olgiilebilir olmasindan, hem Ggrenilebilir olmasindan, hem de 6grenildikten sonra

¢ok az ve zor degismesinden yararlanarak bu amaca ulasmak miimkiin olabilir.

Tiirkiye’de polis okullarinda egitim goren polis adaylarmin toplumdaki
kiiltiirel farkliklara yonelik tutumlarini belirleyerek polisin gelecekte bu unsurlarin
ait oldugu kiiltiirel kimliklere karsi nasil yaklasimlar sergileyebilecegini tahmin
etmeye calismak ve daha sonra polisin kiiltiirel kimlik gruplariin higbirini digerine
oncelemeyen niteliklerle donatilmasimi saglayacak kamu politikalar1 gelistirmek
elzemdir. Zira Tirkiye Cumbhuriyeti’nde devlet ile sorunlu iliskiler yasamis olan
baslica kiiltiirel gruplar; basortiisiinii kiiltiirel kimliklerinin en 6nemli simgelerinden
biri olarak kabul eden Islamcilar/dindarlar, Kiirtgeyi kiiltiirel kimliklerinin en énemli
simgelerinden biri olarak kabul eden Kiirtler ile cemevini kiiltiirel kimliklerinin en
onemli simgelerinden biri olarak kabul eden Alevilerdir. Tiirkiye Cumbhuriyeti

polisinin bu toplumsal gruplara ve onlarin kimlik simgelerine yonelik tutumlari, bu



gruplar nazarinda onun mesruiyetine etki eder. Iste bu mesruiyet demokrasinin

yerlesmesi i¢in elzem olan unsurlardandir.

Bu ¢alismada polis adaylarinin toplumdaki bazi kiiltiirel gruplarin kimlik
simgelerine yonelik tutumlar1 arastirmaya 6zgii olarak gelistirilen ti¢ farkli Likert
Tipi Tutum Olgegi kullanilarak tespit edilmistir. Tutum &lgekleri 2014-2015 Egitim-
Ogretim Yili’nda polislik egitimlerine devam eden 21 Polis Meslek Yiiksek Okulu
(PMYO) arasindan segilen iki PMYO ile 12 Polis Meslek Egitim Merkezi (POMEM)
arasindan secilen iki POMEM olmak iizere toplam dort polis egitim biriminde
ogrenimleri devam eden 550 polis adayina kagit-kalem testi seklinde uygulanmustir.
Uygulamalar her bir polis egitim biriminde arastirmacinin yonetiminde tek oturumda
gerceklestirilmistir. Evrendeki 16.623 polis adayini temsil edebilme giictinde olan bu
550 polis aday1 oranli tabakal1 tesadiifi 6rnekleme yontemiyle belirlenmistir. Calisma
polis adaylarinin demokratik polislik i¢in 6nemli goriilen kiiltiirel cesitlilige iliskin
bazi tutumlarinin ne diizeyde ve siddette bulundugunu, tutumlar1 arasinda iliski
bulunup bulunmadigini ve tutumlarin g¢esitli bagimsiz degiskenlere gore degisiklik
gosterip  gostermedigini  belirlemek  amaciyla nicel arastirma tiirlinde
gerceklestirilmistir.  Calismada, nicel arastirmalar igin  kullanilan tarama
modellerinden biri olan genel tarama modeli tercih edilmistir. Tutumlarim zaman
igerisinde degisebilmesi nedeniyle, calismayla elde edilen sonuglar g¢alismanin

gerceklestirildigi donemle ve polis egitim birimleriyle sinirlt tutulmustur.

Calismanin “Ulus-Devletin Krizi ve Kiiltiirel Cesitlilik: Tiirkiye Ornegi”
baglikli birinci boliimiinde, ulus-devletin ihtiya¢ duydugu milleti olusturmak igin
milliyetcilik ideolojisinin sistematik sekilde kullanildigindan ve daha sonra gelisen
kimlik siyasetlerinin ulus-devletleri tehdit ettiginden s6z edilmistir. Tiirkiye’de ulus-
insa siirecinde dini, etnik ve mezhep temelli gruplara yaklagimin kisaca ele alindig:
bu boliimde, bu kiiltiirel gruplarin kimlik simgeleri olan “basortiisii”, “Kiirtge” ve
“cemevi” ayri bagliklar altinda incelenmistir. Tiirkiye’de ulus-insa siirecinin kendine
0zgii bicimlerinden de bahsedilen bu boliimde, bu kiiltiirel kimlik simgelerine iliskin
mevcut toplumsal kabuller ile hiikiimetlerin bu simgelerin  toplumsal
goriiniirliiklerine yonelik yaklasimlar1 da ele alinmistir. Nihayetinde Islamci/dindar,
Kiirt ve Alevi kimlik ve taninma taleplerinin kiiltiirel tektiplestirmeye vurgu yapan

resmi yaklasimda krize yol ag¢tig1 tartisiimistir.



Calismanin “Kiiltiirel Cesitlilik ve Demokratik Polis Egitimi” baslikli ikinci
bolimiinde ise devletin zor kullanma araci olan polisin gorev yaptigi toplumun
kiiltiirti ile uyumlu iligkisinin vazgegilemez oldugundan bahsedilmistir. Tirkiye’de
polisin toplumda nasil algilandiginin da incelendigi bu boliimde, polisin mesruiyeti
sorununun aslinda bir demokrasi sorunu oldugu vurgusu yapilmis ve demokratik
polislik i¢in polisin kiiltiirel yeterliginin gelistirilmesi konusu kisaca incelenmistir.
Polisin militarist yapisindan da bahsedilen bu boliimde, 6zellikle askeri darbeler ile
militarist bir zihniyetle sekillendirilen Tiirk polis teskilatinin demokratikligi
basarmak zorunda oldugundan s6z edilmis, demokratik polisligin kiiltiirel ¢esitlilige

sahip bir Tiirkiye i¢in elzem olduguna vurgu yapilmistir.

Calismanin “Yontem” baglikli iiclincli boliimiinde, dnemli goriildiigi icin
arastirllan sorundan, arastirmanin Oneminden, arastirmaya esas olan verilerin
toplanmasinda kullanilan tutum olgeklerinin gelistirilmesi siirecinden ve verilerin

¢oziimlenmesinden bahsedilmistir.

Calisma sonucunda elde edilen bulgular ile yorumlara “Bulgular ve Yorum”

baslikli dordiincii boliimde yer verilmistir.

“Sonu¢ ve Oneriler” bashg altinda ise calisma siirecinde elde edilen
bulgularla varilan sonuglar Ozetlenmis ve mevcut duruma katki getirebilecegi

diistiniilen ¢esitli 6neriler sunulmustur.



BiRINCi BOLUM
ULUS-DEVLETIN KRiZi ve KULTUREL CESITLILIK:
TURKIYE ORNEGI

Devletlerin mesruiyetlerinin degerlendirilmesinde biinyelerindeki kiiltiirel cesitlilige
yonelik yaklagimlart 6nemli bir 6l¢iit haline gelmistir. Kiiltliirel agidan cesitlilige
sahip olan devletlerin, smirlar1 igindeki tiim kiiltiirel kimliklere karsi olumlu ve
hepsine karsi tarafsiz yaklasimlar sergilemeleri beklenmektedir. Aksi takdirde bu
devletlerin mesruiyetleri yerel ve kiiresel kimlik siyasetlerinin de etkisiyle
sorgulanmaktadir. Bu nedenle, yonetmeyi kolaylastirmak igin tiirdes milli kimligi
gerekli gormiis ve tercih etmis olan ulus-devletler farkli kiiltiirel kimliklere yonelik
yaklagimlarin1 ve tutumlarmi olumlu hale getirmek zorunda kalmaktadirlar. Bu
ugurda mevcut yonetim stratejilerini gézden gegirmeye ve yonetmeyi kolaylastiracak
yeni stratejiler tretmeye yonelmektedirler. Mesruiyet edinmeyi ve edinilen
mesruiyete stireklilik kazandirmay: hedefleyen bu savunma stratejileri sayesinde
varliklarimi devam ettirmeye calismak ulus-devletlerin reflekslerine yon vermis

durumdadir.

Tarih 20.ylizyilin sonlarinda da 21.yiizyilin ilk yillarinda da kiiltiirel agidan
cesitlilige sahip olan bazi ulus-devletlerin yok olusuna taniklik etmistir. Ciinkii
kiltiirel cesitlilik olgusunun kaginilmaz bir sonucu olan kimlik siyasetleri bir¢ok
ulus-devlet igin yikici islev gormiistiir. Kiiltiirel gesitlilik olgusunun kaginilmaz
olarak var olmaya devam ettigi ve kiiresel gelismelerin etkisiyle 6nemli yikict
etkilerde bulundugu kosullarda mesruiyetini kaybeden devletlerin varliklarimi
kolayca devam ettiremeyecekleri anlagilmistir. Bu nedenle, vatandaslarin, farkli
kiiltirel kimlikleri bilinyesinde barindiran devletlerin tercih ettigi milli kimligi
goniillic sekilde benimseyebilmesini saglayacak kosullart olusturabilmek gerekli
goriilmektedir. Thtiyag duyulan tedbirleri zamaninda ve etkili olacak sekilde almak
elzem hale gelmistir. Aksi takdirde bazi ulus-devletler igeriden ve disaridan
saldirilara maruz kalarak birden fazla egemen devlete bdliinebileceklerdir. Milli

kimlik olusturma politikalarinin ve siireglerinin gézden gegcirilmesi ve gerekli ise bu



amaca yonelik yeni stratejiler iiretilmesi kiiltiirel agidan gesitlilige sahip olan ulus-

devletler icin artik bir zorunluluk haline gelmistir.

1.1. ULUS-DEVLET iCiN MiLLi KiMLiK VE MIiLLIYETCILiK

I¢ pargalanma ve dis saldir1 gibi tehditlerin kendisine yonelmesinden endiselenen
devletler bu tehditlerle basa ¢ikabilmek i¢in kendi milletlerini olusturmak isterler.
Olusturacaklart millette milli duygular gelistirmek suretiyle de i¢ pargalanma ve dis
saldir1 gibi tehditlerle daha kolay sekilde miicadele edebileceklerini diisiiniirler. Hatta
giicli milli duygularin devlete yonelik tehditlerin azalmasini kendiliginden
saglayacagina da inanirlar (Wallerstein, 2007a:101-102). Bu inang geregince
devletler kimi zaman smurlari icerisinde var olan toplumsal gruplari millete
dondtstiirtirler, kimi zaman istedikleri milleti kendileri yeni bastan icat ederler.
Istedikleri milleti yaratmak icin, var olan kiiltiirleri ortadan kaldirmay1 ise ¢ogu kez
gerekli goriirler (Gellner, 2008:128). Hayal edilerek olusturulan (Anderson, 2011:20)
ve adina “millet” denilen bu topluluk ulus-devletin geregi ve yegane teminati kabul
edilir. Ulus-devletin toplumda bir iist kimlik olarak genel kabul gérmesini 1srarla
istedigi “millet”, farkli kiltiirel kimliklerden miitesekkil bir toplumu bir arada
tutabilmenin temel sart1 olarak kodlanir. Olusturulan milletin devlete olan bagliligini

saglamlastirmak icin ise milliyetgilik ideolojisi sistematik sekilde kullanilir.

Modern doénemde bir din mahiyeti kazanmig olan milliyetgilik ideolojisi
sayesinde akla, hayal giicline ve duygulara hitap edilir (Hayes, 2010: 189). Yonetici
konumdaki etnik grup, kendi kimligini devletin siyasal kimligiyle 6zdeslestirir ve
bunu diger gruplara dayatmaya ¢alisir (Karpat, 2009:99). Bu ugurda 6zgiin bir milli
kiiltiir tanimlanir ve herkes bu milli kiiltlirlin parcalar1 olarak kurgulanir (Colak,
2011:20). Herkesin bu 6zgiin milli kiiltiire aidiyet hissini kazanabilmesi i¢in ise dilsel
tektiplesme basta olmak tizere kiiltiirel tektiplesme uygulanir (Dieckhoff, 2010:93;
Giilalp, 2009:138). Milletin i¢inde barindirdig: kiiltiirel ¢esitlilik 6zellikle gérmezden
gelinir. Millet birlesik ve tiirdes bir biitiinmiis gibi sunulur (Ozkirimli, 2010:148-
153). Bu siirecte etnik simirlarin siyasal sinirlarin Gtesine tagmamast ve iktidar
sahipleriyle yonetilenleri birbirinden ayirmamasi (Gellner, 2008:71) da saglanmaya
calisilir. Ciinkii farkliliklar ve kiiltiirel kimlikler ortadan kaldirilarak kolektif kiiltiirel



kimliklerden miitesekkil milli bir devlet yaratmak milliyet¢iligin esas meselesidir
(Smith, 2010:157; Mardin, 2012:355-356). Ancak devlet sinirlar1 igindeki tiim
halklar1 kolektif kiiltiirel kimlik etrafinda biitiinlestirerek bir millet olusturabilmek
kolaylikla basarilabilen bir is degildir. Renan (2012:57) da “bir milletin varligi, her
giin yapilan bir plebisittir” diyerek bu zorluga dikkat ¢eker.

Ulus-devletin kendi milletini basarili sekilde olusturabilmesi, bu ugurda
sectigi stratejileri etkili sekilde ise kosabilmesini gerektirmektedir. Ancak devlet
igerisinde dinsel, etnik, dilsel, mezhepsel vb. kimlikleri birbirinden farkli gruplarin
bulunmasi bu siireci zorlastirmaktadir. Ciinkii “demokratiklik ile bagdagsmayan
milliyetgilik” (Calhoun, 2012:174) ideolojisi devlet icerisindeki kiiltiirel gruplarin
direncini gii¢lendirebilmektedir. Daha agik bir ifadeyle, ulus-devletlerin millet
olusturma siirecinde milliyet¢ilik ideolojisine basvurmalart kiiltiirel cesitlilige sahip

olan ulus-devletlerde i¢ ¢atismalarin kaynagi olabilmektedir.

1.2. KULTUREL CESITLILIK VE KARSI MILLIYETCILIKLER

Milliyetcilik olmadan var olmanin zorlagtigini ifade eden Akgoniil (2011:163),
milliyetciligin hakim oldugu toplumlarda etnik ¢atigmalarin kaginilmaz oldugunu
ileri stirmektedir. Ciinkii milliyet¢ilik, hakim millette oldugu gibi azinlik gruplar
arasinda da kimlik duygusunu giiclendirir. Milliyetcilik sayesinde hakim milletler
tistlinliiklerini dogrulamaya ve digerlerini asimile etmeye ¢alisirlarken, azinliklar da
kiiltiirel ve tarihsel miraslarini koruyarak ayakta kalmak igin direnirler (Karpat,
2009:99). Ustelik azinliklarin bu milliyetgiligi, milletten kopmay: ve kendi milli
birliklerini kurmay1 tesvik eder (Ahmad ve Landau, 2010:279). Nihayetinde, Renan
(2012:57)’1n “millet olmanin tek mesru Olgiitii” olarak niteligi “milletin dilegi”
olmaksizin yiritiilen ulus-insa faaliyetlerinde milliyetgilik iilke sinirlart igindeki
huzursuzluklarin kaynagi olur. Gellner (2008:78) de buna isaret ederek, iki insanin
ancak ve ancak birbirilerini ayn1 milletin liyesi olarak kabul etmeleri halinde ayni

millete mensup olabileceklerine dikkat ¢ekmektedir.

Millet olmak goniilliiliik esasina dayanir. Kiiltiirel kimlikleri farkli olan
gruplarin  devletin tamimladigr st kimlige itirazlarinin olmamasi, gruplarin

kimliklerine devlet tarafindan saygi gosterilmesi halinde miimkiin olabilir. Aksi
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halde, Baumann (2006:54)’in da ifade ettigi {izere, etnik gruplar ayrilik¢t
davraniglara girerler. Cilinkii milliyetgi retorik ulus-devletlerin oldugu kadar, ulus-
devletlere tabi halklarin pargasi olmak istemeyenlerin 6zerklik taleplerinin de dilidir

(Calhoun, 2012:172).

1.3. ULUS-DEVLETIN KRiZi VE VATANDASLIK ANLAYISINDA
DEGIiSiM

Giliniimiizde milli kiltiir ve kiiltiirel ¢esitlilik arasindaki gii¢ iliskileri tersine donmiis
durumdadir. Artik milli kiiltiiriin 6nceligine, demokratik prensipler ve herkes i¢in
esitlik gerekgeleriyle itiraz edilmektedir. Cogunlugun dininin ayricalikli konuma
sahip olmasi, sadece milli dilin vatandaglik 6l¢iitii kabul edilmesi gibi hususlarda
ulus-devletlere elestiriler getirilmektedir. Ulus-devletlerin artik 6nemini yitirmeye
basladigt ve bundan sonra yeni siyasi biitiinlesme bigimlerinin ortaya ¢ikmasi
gerektigi ifade edilmektedir (Doytcheva, 2009:40). Ulus-devletler igindeki etnik
cesitlilik ve cesitli gruplarin kiiltiirel taninmaya ve kiiltiirel haklara iliskin arayislari
nedeniyle, ulus-devletlerin vatandaslik anlayisina ¢esitli yonlerden elestiriler
getirilmektedir (Banks, 2004:289). Ortak vatandaslik haklar1 ve milli biitiinlesme
arasindaki iliskiler artik sarsilmaktadir (Kymlicka, 2006:456). Ulus-devletler bu
kosullarda diinyanin her yerinde bir kriz igindedir (Leca, 1998:17-18). Ulus-
devletlerin milliyetcilik, toprak biitinliigi ve egemenlik iddialar1 da bu krizde
etkilenmektedir. Ortak gelenek ve tarihlere dayanarak mesruluk aramak hala
miimkiinse de, edinilen mesruluk giderek daha az Omiirli olmakta ve tepki

toplamaktadir (Schendel, 2010:181).

Ulus-devlete yonelik elestiriler devletin, vatandaslarininkinden tstiin ve kendi
ayr1 iradesi olan bir varlik olmadigi (Barry, 2004:73) savunusu iizerinden
yiritillmektedir. Ulus-devlet modelinin, giiniimiizde kiiresel diizenin ihtiyaglarini
karsilayamaz durumda oldugu, demokratik katilim konusunda artik ulus-devlet
diizeyinde ¢oziilemeyecek sorunlar ortaya ciktigi (Giilalp, 2007b:179-180) da iddia
edilmektedir. Nihayetinde, Erkal (2000:51)’mn tespit ettigi lizere, ulus-devletlerin
milli birlik ve biitlinliiglinii bozmak amaciyla demokratiklesme ve insan haklar1 adi

altinda “cokkiltiirliilik dayatmalar1” ger¢eklesmektedir. Ulus-devlete, igeride
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cokkiiltiirliiliik ile ilgili gelismeler, disarida ise kiiresellesmenin getirdigi sorunlar

karsisinda meydan okunmaktadir (Habermas, 2002:25).

Ulus-devletin ihtiyag duydugu milleti olusturmak ig¢in sistematik sekilde
kullanilmis olan milliyetcilik, sistematik sekilde ise kosulan kimlik siyasetleriyle
ulus-devleti tehdit eder hale gelmistir. Millet, milliyetgilik, homojen kimlik, 6tekilik,
mesruiyet, cogulcu demokrasi, cesitlilik, ¢okkiiltiirliiliik, kiiltiirel haklar, anayasal
vatandaslik, siyasal tarafsizlik gibi kavramlar ¢ergevesinde yapilan tartismalarla ulus-
devlet hedef alinmistir. Ulus-devletin mesruiyeti etnik, dinsel, dilsel, mezhepsel
farkliliklara yaklasimi temelinde tartisilmaktadir. Giiniimiizde kiiltiirel ¢esitlilik
karsisinda, tarafsizligin Gtesinde pozitif yaklasimlar sergileyebilen ulus-devletler

talep edilmektedir.

Artik ulus-devletin mesruiyetini yeniden ve daha kalici sekilde saglamaya
yardimcet olacak tedbirlere ihtiya¢ bulunmaktadir. Ciinkii “kdltiirlerin artik siyasal
mesruiyetin  dogal barinagr haline geldigi” (Gellner, 2008:137-138) giiniimiiz
¢ogulcu toplumlarinda kiiltiirel agidan homojen bir ulus-devlet modelinden gittikge
uzaklasilmaktadir. Kiiltiirel yasam bigimleri, etnik gruplar, mezhepler ve diinya
gorigleri siirekli olarak c¢esitlenmektedir (Habermas, 2002:26). Artik demokrasilerin
giderek daha c¢ogulcu hale gelen toplumlar1 destekleme kapasiteleri 6nem kazanmis
durumdadir. Demokrasilerin  gilicii ~ kiiltlirler —arasinda uzlasma saglayip
saglayamadigiyla degil, catigmalar1 yonetebilmesi ve azaltabilmesiyle dl¢iilmektedir.
Ayni1 bakistan hareketle, bir devletin kiiltiirel olarak daha homojen oldugunda degil,
bliylik bir kiiltiirel heterojenligi yonetme kapasitesi gelistirebildiginde daha giiglii
oldugu savunulmaktadir. Bu 06zelligin, devletin temel degerlerinden birini
olusturmasi beklenmektedir. Sayet bu yonde hareket edilemezse, devleti
parcalanmaya gotiirecek faktorlerin  giderek daha belirginlesecegi tahmin

edilmektedir (Subirats, 2015:58). Demokrasi artik daha giir sesle talep edilmektedir.

Karpat (2009:101)’mn ifade ettigi iizere, ulus-devlet demokrasinin hayata
gecirilmesi icin hala vazgecilmez Oneme sahiptir. Demokrasi, insan haklar1 ve
ozgiirliikler agisindan ulus-devletin taniminda ve etnik gruplar ile bireylerin
haklariin tarifinde etnik gruplar ve bireyler lehine bazi diizenlemeler yapilmasi

sarttir. Ancak ulus-devletten biisbiitiin vazgegilmesi gliniimiizde miimkiin degildir
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(Karpat, 2009:101). Bu nedenle soruna ulus-devletler tarafindan ¢oziimler iiretilmesi

mimkindiir.

Yirminci ylizyilin son kirk yilinda diinya genelinde ortaya cikan cesitli
kiltirel gruplar kimliklerinden dogan farkhiliklarinin  mesrulugunun toplum
tarafindan kabul gdrmesini istemektedirler. Toplumun kendilerini kabul etmesini,
saygl duymasmmi ve farkliliklarinin toplum tarafindan onaylanmasini talep
etmektedirler. Bu kimlik hareketlerinin bazi liderleri ise toplumun farkliliklarini
onaylamasi i¢in baskida bulunmaktadir (Parekh, 2002:1-2). Bu talepler ve baskilar
artinca kiiltiirel ¢esitlilik devlet icin siyaseten en Onemli sorunlardan birisi haline
gelmigtir. Ciinki etnik, dinsel, dilsel ve diger gruplar farkliliklarin1 devlet nezdinde
mesrulastirmak i¢in kiiltiirel haklar talep etmeye baslayinca devletin “kiiltiiriin tek
mesru kullanicist olma” durumuna meydan okunmustur. Talep edilen sivil, siyasal ve
sosyal haklar1 hakim kiiltiir anlayis1 ¢er¢evesinde daha Once rahatlikla verebilmis
olan ulus-devletler modern donemde kiiltiirel ¢esitlilik karsisinda kriz igine
dismistiir (Colak, 2011:12). Bir kimlik konusu olarak vatandaslik toplumsal ve
siyasal glindemin en temel konularindan birisi olmustur. Cagdas toplumlarin siyasal
anlamda en temel Orgiitlenme bi¢imi olan ulus-devlet igindeki bireyin "en temel
siyasi kimligini" simgeleyen vatandaslik, bir yandan yeni bir toplumsal ve siyasal
devingenlik icinde yasayan bireylerin goziinde, diger yandan bu devingenligi
yasayan toplumlarin ve ulus-devletlerin giindeminde yeniden yapilandiriimaya

caligtlmaktadir (Igduygu ve Keyman, 1998:163).

1.4. TURKIYE CUMHURIYETI’NDE ULUS-INSA SURECI VE DEVLETIN
MESRUIYETI

Tiirkiye Cumbhuriyeti, niifusunun tamamina yakinin1 Miislimanlarin olusturdugu,
kiltiirel agidan cesitlilik arz eden, ama bu c¢esitliligi tek bir millet kimligi etrafinda
toparlamay1 hedefleyen bir ulus-devlet olarak kurulmustur (Yildiz, 2010b:36).
Osmanli gegmisini bilingli olarak reddeden ve Tiirk kimligini 6ne ¢ikaran bu devlet
kurulurken hem Fransiz tipi hem de Alman tipi vatandaglik modeli benimsenmistir
(Igduygu ve Keyman, 1998:169; Giilalp, 2007a:20; Oran, 2010:158; Kadioglu,
2012:173). Ancak bu siire¢ ¢ok milletli bir Miisliman devletten tek milletli bir ulus-
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devlete gecisi saglarken kendine has bir yol da izlemistir. Modern Tiirkiye’yi
olusturan Miisliman ve Osmanli unsurlar Avrupa’daki benzerlerinden belirgin bir

sekilde farkli bir ulus-devlet yaratmislardir (Karpat, 2009:17-18).

Milliyet¢ilik, bu siiregte Kemalist ideolojinin en o6nemli modernlestirici
yapitaglarindan biri olmustur (Cetin, 2003:214). Millet ise Osmanli’nin dini
cemaatini Tilrk milletine doniistirmek icin laikligi kullanan cumhuriyet eliti
tarafindan yeniden tarif edilmistir (Karpat, 2009:32). Cumhuriyet eliti “hiikmeden
kimse onun dili gegerlidir” ilkesini benimseyerek modernlesme siirecini yiiriitmiis ve
tilke smurlari igindeki halklarin kiiltiirel ve dilsel bakimdan kendilerine bagli olmasini
istemislerdir (Gellner, 2008:125). Silahli Kuvvetler de bu siirece her zaman destek
vermistir (Belge, 2011:707).

Anadolu’nun kiiltiirel ve etnik tarihinin karmasikliginin getirdigi giicliiklere
ragmen (Akgoniil, 2011:126), Tiirk ve Stinni kimlik digsindaki kiiltiirel kimliklere
sahip gruplar Kemalist Tiirk milliyet¢iligi tarafindan “6tekiler” olarak goriilmiistiir.
Icerideki otekilerin higbirinin Tiirkliik gibi saf olmadig1 temas: yogun sekilde
islenmistir. Osmanli’y1 yikan bu karigik “Gtekiler”’in Cumhuriyet’i de yikabilecek
giic olduguna odaklanilmistir (Diindar, 2009:893-900). Bu nedenle Cumbhuriyetin ilk
onderleri homojen ve yekpare bir millet olusturma girisimlerini ortak dil, kiiltiir ve
iilkii ile simgelenen ortak bir Tiirkliik {izerine oturtmuslardir. Cumhuriyetin sinirlari
i¢cinde yasayan halklar, Tiirkliige dahil edilerek ortak bir millet altinda birlestirilmeye
calisilmistir (Schendel ve Ziircher, 2010:11; Ozkirimli, 2013:88).

Milli kimlik insasini ana hedef olarak belirleyen Kemalist milliyetcilik
catismalardan arinmis, Cumhuriyet iradesinin yekpare bir goriintiiyle yansiyacagi bir
kamusal alan tasarlamistir. Milli biitiinliigli basarma amac1 geregince tasarlanan bu
kamusal alan idareciler tarafindan koruma altina alinmis; din, sosyal siniflar ve
etnikligin goriiniir kimlikler olarak bu alana tasinmasina izin verilmemistir. Tiirdes
olmayan kitle i¢indeki dini, sinifsal ya da etnik kimlik unsurlar1 gegmise ait sayilmus,
milli birlik ruhuna zarar verecek olan bdliicii ve ayrilik¢i nitelikler olarak
degerlendirilmis ve bu kimlik unsurlarinin kamusal alandaki goriintirliikleri mutlak
yasak kapsamina almmustir (Yildiz, 2011:215; Yildiz, 2010a:293). Tiirkiye

Cumbhuriyeti Devleti bundan sonra sayisiz dini, sinifsal veya etnik cemaatin degil,
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belli bir toprak iizerinde yasayan yeni bir milletin devleti olmaya yonelmistir.
Osmanli Devleti’nden farkli olarak, kiiltiirel ¢esitliligin mesruiyeti reddedilmis,
kiltiirel gesitliligi evrensel, yaptirimci ve ortak yasa i¢inde ele alan yeni bir sdylem
gelistirilmistir (Insel, 2012:44). islamc1 kimlik, Kiirt kimligi ve Alevi kimligi bu

stirecte dislanan kimliklerden bazilar1 olmustur.

Tirkiye, nerdeyse tiim iilkelerde oldugu gibi, cokkiiltiirli bir toplumsal
yapiya sahiptir. Turkiye’deki farkli kiiltiirel kimlikler igerisindeki en kalabalik
gruplari  ise -bu konuda resmi rakamlar bulunmasa da- dindar
Miisliimanlar/islamcilar, Kiirtler ve Aleviler olusturmaktadir. Bu gruplar Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin kurulugundan itibaren Tiirkiye topraklari lizerindeki varliklarinm
devam ettirmektedirler. Ancak bu gruplarin ulus-insa politikalariyla hedeflenmis olan
milli kimlik ile iliskileri sorunlu olmustur. Tiirkiye Cumhuriyeti kurulurken kendi
kiiltiirel kimliklerini koruma gayesiyle diren¢ gostermis olan bu gruplar giiniimiiziin
Ozgurliik¢ii ve cokkiiltiircii politikalar1 salik veren ortaminda kiiltiirel kimliklerine
daha giiclii sekilde sarilmislardir. Vazgecilemez nitelikte olduguna inandi(ril)klar
kiiltiirel kimliklerinin devletin istedigi milli kimlik igerisinde erimesini istemeyen bu
gruplar, Tiirkiye Cumbhuriyeti’'ne ve devletin vatandaslik anlayisina meydan
okumaktadirlar. Kendi kiiltiirel kimliklerine deger vermesi halinde Tirkiye

Cumhuriyeti devletini mesru sayacaklarini ifade etmektedirler.

Dindar Miisliimanlar/islamcilar icin “basértiisii”, Kiirtler icin “Kiirtce”,
Aleviler i¢in ise “cemevi” bu Kkiiltiirel gruplar tarafindan vazgecilmez O6nemde
goriilen kiiltiirel kimlik simgeleridir. Bu kiiltiirel kimlik simgeleri bu gruplar i¢in
“var olusun simgeleri” haline getirilmistir. Oysa Tiirkiye Cumhuriyeti devleti, her
ulus-devletin kurulusunda dogal olarak yaptigi gibi, bu kimlik simgelerini milli
kimlik igerisinde eritmeyi hedeflemisti. Giliniimiizde ise bu kimlik simgeleri Tiirkiye
Cumhuriyeti devletinin  mesruiyetinin  sorgulanmasinda birer arag olarak
kullanilmaktadir. Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin bu kiiltiirel kimlik simgeleri
karsisindaki tutumlar1 ve demokratik yaklagimlar: giiniimiiz kosullarinda 6nem

kazanmis durumdadir.
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1.5. TURKIYE CUMHURIYETI’NDE ULUS-INSA SURECINDE iSLAMCI
KiMLiGE YAKLASIM ve BASORTUSU SORUNU

Osmanli modernlesmesinin mimarlar1 Miisliman kalarak ve Isldm aleminden de
sorumlu  Misliiman bir devlet olduklarinin tamamen bilincinde olarak
modernlesmeye calismislarken, Cumhuriyet ideolojisi modernlesme projesini islam
unsurunu devre dis1 birakarak yiiriitmiistiir. Ustelik Cumhuriyet ideolojisi milli
kimligin olusturulmas: siirecinde Islam’la catismaktan da kaginmamustir (Kara,
2014:28). Irtica resmi ideolojiye alternatif olusturmamasi i¢in Cumhuriyet ideolojisi
tarafindan bir diglama arac1 olarak kullanilmistir (Ahmad ve Landau, 2010:291). Din
Osmanli-Tiirk kiiltiiriiniin geri kalmisliginin ve ¢iirimiisliigliniin ardindaki esas etken
olarak tanimlanmistir (Deren Van Het Hof, 2010:558). Bu nedenle kiiltiiriin i¢indeki
Islami unsurlarin temizlenmesi “bilim” olarak adlandirilmis ve yiiksek dozda din
karsithgryla yiikli bir laiklik benimsenmistir (Karpat, 2009:49). Islamiyet'ten
koparilan Tiirk kurumlarina laik ve milll bir karakter kazandirilmasi Onemli
goriilmiistiir. Dini okullarin yerine devlet okullar1 gecirilmis, Kur'an'a ve Miisliiman
kadilarin kararlarina dayali olan eski hukuk sistemi kaldirilarak yerine milli bir
sistem kurulmustur. Fes ve sarik kanun disi sayilmis, kadinlarin pege takmasi
yasaklanmstir. Islamiyet kamuya degil ferde ait bir meseleye doniistiiriilmiistir.

Milliyetcilik “resmi Tiirk dini” haline getirilmistir (Hayes, 2010:153-154).

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan 6nceki on y1l boyunca siiren savaglar
sirasinda Geng Tiirkler’den olusan ittihat ve Terakki Partisi iktidarindaki Osmanl1 ve
Tirk hiikiimetleri, halki Miisliiman dayanismast temelinde seferber etmislerdi.
Ciinkii ongordiikleri devlet bicimini destekleyecek toplumun kimligi konusunda
farkli goriislere sahip olmuslarsa da, Kurtulus Savasi’ni baglattiklarinda halkin
destegini alabilmek i¢in kitlelerin duygusal olarak bagli olduklari cemaat kimligiyle
uyumlu olmaktan baska secenekleri bulunmadigini gormiislerdi. Ancak 1923 yilinda
Tiirkiye Cumhuriyeti kurulunca Ittihat ve Terakki liderleri ile Anadolu’nun
Miisliiman halki arasindaki iligkinin bigimi degismistir. 1923’ten sonra genis
kapsamli bir laiklesme ve Tirk milliyetciligi giitmeye baglayan cumhuriyetin
Kemalist onderleri, 6nceki on yilda giliclenmis olan eski dayanisma baglarim
koparmiglardir (Ziircher, 2010:261-262). Cumbhuriyeti’'nin kurulusunu takip eden

donemlerdeki laiklesme hareketleri nedeniyle de Tiirk milliyetciliginin igerigindeki
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Isliamc1  dozun oran1  degisiklige ugratilmistir. Devlet kavrammin Tiirk
milliyetciliginin asli bir unsuru haline geldigi bu donemde devletin kurucular1 6nce
Islamcilarla sonra da dinle olan irtibatlarini kesmislerdir. Devrimlerin geregi olarak
siirdiiriilen Islam karsit1 politikalar nedeniyle din sadece kamusal alandan silinmekle
kalmamis, dinsel konulara dzel alanda da miidahale edilmistir. Ozellikle Tek Parti
yonetimine denk diisen yillardaki bu uygulamalar nedeniyle milliyetgilikle Islamcilik

arasindaki baglar fiilf olarak koparilmistir (Akgiin ve Calis, 2009:593).

Kocgak (2009:609) “ideolojinin tutarlilig1 agisindan bir cemaat anlayisindan
kavim anlayisina dogru ge¢mek kacinilmaz bir zorunluluktu” diyerek Tiirk
milliyetciliginin  islam ile iliskilerini koparmak zorunda olusuna haklilik
kazandirmaktadir. Ancak Batict cumhuriyet elitinin ideolojik tercihleri {izerine
kurularak kendisine yeni bir kimlik se¢mis olan cumhuriyet Tiirkiye’sinde,
bagimsizlik savasina birlikte girilen Islimcilarin hayal kirikligina ugratilmis (Ocak,
2012:116) olduklar1 bir gergektir. Aktiirk (2013:14) tarafindan ifade edildigi lizere,
1919-1922 yillarindaki milli miicadele gerek sdylem gerekse katilimcilar acisindan
dinsel anlamiyla milll bir miicadeleydi; laik bir milli miicadele olsaydi

kazanilamayabilirdi.

1924°te  halifeligin  kaldirilmasiyla, islam dini ¢evresinde ve onun
kurumlarinda odaklasan toplumsallik resmi toplumdan uzaklastirilmistir.
Seyhiilislamligin, seriatin, devlet dini kavraminin, medreselerle birlikte diger dini
okullarin, tekke ve tarikatlarin kaldirilmasi da bu amaca hizmet etmistir. Yasaklarin
yaninda, vakiflar gibi bazi1 dini kurumlar devletlestirilmistir. Laik cumhuriyet¢iler, bu
yasaklama ve devletlestirme girisimleri sonunda, toplumu istedikleri yonde
bigimlendirmeyi amaglamislardir (insel, 2012:46). Ancak modernlesme amaciyla
gerceklestirilen laik reformlara iligkin tiim karar ve uygulamalar sadece iist tabakanin
ve blirokrasinin laiklesmesini saglamistir. Toplumun biiyiik kismi sadik Miisliimanlar
olarak yasamay1 siirdiirmiistiir (Karpat, 2010:267). Laik politikalar dogrultusunda
dinin bireysellestirilmesi ¢abalarina ragmen, Smith (2010:164)’in ifade ettigi lizere
kiigiik kasaba ve kdylerde Islim’a duyulan baglhlik giiglii sekilde devam etmistir.
Tirkiye toplumunda dini aidiyetin ortak aidiyetin en temel esaslarindan biri

(Akgoniil, 2011:162) oldugu gercegi thmal edilince, ¢cok biiyiik kismi1 Miisliiman
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olan ve Islami bir yasam tarzini benimsemis bulunan Tiirkiye toplumunda devlet ile

millet 6zdeslesmesinin hedeflenen sekilde gergeklestirilebilmesi olanakli olmamistir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti’'nde dinsel/Islami kimligin 6nemli bir simgesi
basortiistidiir. Basortiisii etnik, dilsel, mezhepsel, kiiltiirel, siyasal vb. kimlikleri farkli
olsa da, ayni dinsel/islami kimligi paylasan gruplar tarafindan sahiplenilmektedir.
Kisisel yasantilarinda yeri bulunmasa da, ¢esitli kiiltiirel kimliklere mensup gruplar
tarafindan da saygi gorebilmektedir. Ciinkii basortiisii Tirkiye’nin  bulundugu
cografyanin kokli kiiltiirel bir gergekligidir.

Buna ragmen basortiisii Tiirkiye Cumbhuriyeti’nde gerek cumhuriyetin ilk
yillarindaki ulus-inga stireglerinde gerekse cumhuriyetin sonraki donemlerinde ¢esitli
gerekcelere dayanilarak miidahale edilmesi gereken bir kimlik simgesi olarak
goriilmiistiir. Miidahalelere mesruiyet saglamak amaciyla ise geleneksel yasama ait
bir kiyafet unsuru, geri kalmisligin bir gostergesi, siyasi bir simge, modernlige
meydan okuyusun ve laik devlete baskaldirinin bir araci vb. olarak gosterilmistir.
Bunun gerekgeleri Tiitk modernlesmesinin  ideolojisinde ve ideologlarin

tahayyiillerinde yer alir.

Tiirk modernlesmesi Gole (2011:171)’nin ifadesiyle, yerel Oriintiileri ve
geleneksel degerleri dislayarak “insan” Bati medeniyetinin izdiisiimiinde yeniden
tanimlamis olan bir projedir. Projenin lokomotifi kadindir. Tarihsel siiregte pece,
carsaf, sikma bas, basortiisii, tiirban gibi farkli isimler almis olan kadinin ortiinmesi
ise, bu projede Batict kimlik agisindan bir piiriiz olarak goriilmiistiir (Ozkan,
2005:21; Sisman, 2005:231; Aktas, 2006a:7). Modernligin dig goriiniis ile
sinirlandirildigr (Aksoy, 2005:286) bu siiregte, hedeflenen milli Tirk kadininin
olusturulmasi igin kokleri Orta Asya’ya kadar uzanan Islim oncesi tarihe
bagvurulmus ve “yeni kadin”in Islamilik vasfinin kaybettirilmesine calisilmistir
(Aktas, 2006a:223-227). Kentlerde yasayan, egitimli, sosyo-ekonomik diizeyi yliksek
geng kadinlarin ¢agdas gorlinlim geregince basortiisii kullanmamalart gerektigine
iliskin anlayis topluma kabul ettirilmeye calisilmistir (Benli, 2011:261). Sisman
(2011:110)’1n “gardirop modernlesmesi” olarak adlandirdig1 ve “Ortiiden vazgegis”

olarak sekilsel bir cerceveye hapsedildigini belirttigi modernlik algisi1 iizerindeki
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tartismalar Ortlinme iizerinde degisimlere ugrayarak cesitli donemlerde de devam

etmistir.

Tiirkiye’de basortiisii konusu tizerindeki miicadele dini kimlikleriyle kamusal
alanda yer almak isteyenlerle, Cumhuriyetin kurulus dénemi reflekslerini siirdiirmek
isteyenler arasinda ger¢eklesmistir (Sisman, 2011:30). Bu miicadele laik duyarliligt
olanlar agisindan “tiirban” adiyla siirdiiriilmiistiir. Bu bakis agisinda tiirban siyasi bir
simge olarak degerlendirilmistir. Diger taraf olan islami kesimde ise miicadelenin bu
unsuruna “bagortlisii” adinin verilmesi tercih edilmistir (Aksoy, 2005:16). Nitekim
kadinin ortiinmeye (tesettiire) iligkin inancit geregince basini ortmek amaciyla
kullandig1 ortiiniin ad1 “basortiisii”diir. Modernlesmeyi kendi degerleri ¢ercevesinde
yorumlayan ve Oziimsedigi degisimi yasantisina dahil eden kadinin basini 6rtme
biciminin ¢esitli donemlerde degismesi de, kullandig1 Ortiinlin adinin “basortiisii”
oldugu gercegini degistirmemektedir. Bir baska ifadeyle, modernlesme siirecinin
ortinme bigimleri iizerinde olusturdugu degisim ortiinmeye yeni adlar verilmesini
hakli kilmamaktadir. Dolayisiyla basortiisiiniin iiniversitelerde yasaklanmasinin
engellenmesi ¢abalar1 kapsaminda Yiiksek Ogretim Kurulu (YOK) tarafindan gegici
bir ¢6zim yolu olarak {iretilmis olan ve siire¢ igerisinde karst olunan Ortiinme
bi¢imini tanimlamak i¢in kullanilmis bulunan “tiirban” kavrami sorunlu ve yanl bir
kavramdir. Bu kavram yerine bagsortiisii kavraminin  kullanilmasi dogru bir

yaklasimdir.

Tiirkiye’de basortiisii lizerindeki yasaklamalar ve savunmalar Anayasa’nin
Cumbhuriyet’in Nitelikleri baglikli 2.maddesiyle, Din ve Vicdan Hiirriyeti baslikli
24.maddesi gerekge gosterilerek gerceklesmistir. Bagortiisii yasagini savunanlar
basortiisiiniin  Anayasa’nin 2.maddesinde ifade edilen laiklik ilkesine aykirilik
tasidigini iddia etmisler ve Anayasa’nin 24.maddesini bu savunmay: desteklemek
icin kullanmiglardir. Basortiisii yasaginin Anayasa’ya aykirt oldugunu iddia edenler
ise bu iddialarina kanit olarak Anayasa’nin 24.maddesinde diizenlenmis olan din ve
vicdan Ozgiirliglinii gerekce gostermisler ve laiklik adma gergeklestirilen
uygulamalarin 24.madde ile bagdagsmadigini savunmuslardir. Bu ironik durum

yillarca basortiisii sorununun ve ¢éziimsiizliiglin kaynagi olmustur.
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Tiirkiye’deki bagortlisii yasagini savunan aydinlar ve yargi mensuplari
laikligin “notr bir kamusal alan”1, yani biitiin dini inang¢lardan arindirilmis tarafsiz bir
alam1 gerektirdigi kabuliinden hareket etmislerdir. Hiikiimetin “ortak hayat
alanlar”nin hepsinde, okullarda, tiniversitelerde, igyerlerinde ve devlet kurumlarinda
basortiisiinii yasaklamasi gerektigini kamusal alanin bu tanimina dayandirmislardir
(Sisman, 2011:21-22). 1960’lardan itibaren, kadinlarin basortiisii takmalarinin bir din
ve inang Ozgiirligli meselesi olarak degil de, laikligi tehlikeye atacak bir kamu
giivenligi meselesi olarak goriilmesiyle birlikte ise basortiilii kadinlarin yiiksek
Ogretim kurumlarinda egitim gorme ve kamu kuruluslarinda c¢alisma haklar
kisitlanmistir. Bir inang 6zgiirliigli ihlali olarak baslayan uygulamalar, kisa siirede
egitim hakki, calisma hakki, toplumsal hayata katilma hakki ve tabii esitlik hakki
gibi temel vatandaslik haklarinin ithlaline kadar uzanmistir (Cindoglu, 2010:5).

Uygulanan ayirimcilik, kadinlarin yasamin iginde yer almalarini, kiiltiirel
gelisimlerini, sosyallesmelerini, bireysellesmelerini ve ekonomik o6zgiirliiklerine
kavusmalarint engellemistir. Basortiilii kadinlar egitim yasamindan soyutlanmus,
calisma ve siyasal yasamin disinda birakilmis, statii ve giic acisindan hizmetlere,
kaynaklara, imkanlara ulasmada esitsizlikler olusmustur (AKDER, 2010:22).
1980’lerden itibaren ise yiiksekdgretim imkanlart artmis ve dindar ¢evrelerin kiz
cocuklart tiniversitelere girme firsatina daha fazla sahip olmuslardir (Atay, 2012:78).
1960’1 yillardan itibaren kizlarin imam-hatip okullarina kabul edilmelerinin ve
disaridan liseyi bitirebilme imkanlarina sahip olmalarinin bu olgu iizerindeki etkisi
biiyiiktiir (Aksoy, 2005:158). Universitelerdeki basortiilii grenci sayisinin bdylece
1980’lerden itibaren artmaya baslamasiyla birlikte, Tiirkiye’de Miisliiman kadinlarin
kilik-kiyafetleri ve basortiisii etrafindaki tartigmalar yeni boyutlar kazanmistir

(Aktas, 2006a:320; Ozkan, 2005:23).

Basortiisii bu yillardan itibaren bazi kesimlerde “cagdas uygarlik 6l¢iilerine
ve bilimsel diistinmeye engel, dogmatik kabullerin bir isareti” (Aktas, 2006a:4)
sayllmistir. Bu kesimlerde “irticai bir simge” (Aktas, 2006b:6) olarak da suglanan
basortiisiiniin, irticanin lilkeye getirilmesinde kullanilan bir ara¢ ve laik rejime
yonelik meydan okuyusun bir simgesi (Gole, 2011:115; Kubilay, 2010:117) oldugu
savunulmustur. Basortiili  08rencilerin  {iniversitelere girmeleri yasaklaninca,

basortiisii  sorunu Islamci hareketin radikallesmesini saglayan itici bir giice
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doniismiistiir. Ortiinme hareketi laikler ve Islamcilar arasinda bir siyasal ¢atisma ve
kutuplasma kaynagi olmus, entelektiielleri, liniversite 6gretim iiyelerini, medyay1 ve
siyasi partileri tartismalarin igine ¢ekmistir. Bu tartisma genelde laikler ve Islamcilar,
Ozeldeyse kadinlar arasindaki kiiltiirel boliinmeyi agiga ¢ikarmistir. Bu tartisma ayni
milliyet, din ve cinsiyetin mensuplari arasinda “Batic1” ve “Islamc1” karsithg da
yaratmistir. Basortiisiinde ifadesini bulan Islomci giyim tarzinin {iniversite
ogrencileri tarafindan benimsenmesi yiikselen Islamci koktendinciligin manipiile
edici bir arac1 olarak goriilmiis, sonucta laik ve Islamci kesim arasinda son derece

kutuplasmis bir siyasi tartisma ortaya ¢ikmistir (Gole, 2011:12-18).

Derinlesen “toplumun laik ve dindar diye tanimlanan kesimleri arasindaki
siyasi ve smifsal uzlasmazlik” (Geng¢ ve ilhan, 2012:59) ortiinme konusundaki
tartismalarin uzun yillar boyunca siirmesine neden olmustur. Bagortiislinii siyasi
simge olarak nitelendirmis olan basortiisii karsitlar1 basortiisii kullananlari samimi
olanlar ve samimi olmayanlar kategorisinde ikiye ayirma egilimine dahi girmislerdir
(Bayramoglu,  2008:125). Hatta  basortiisii  koyli/kentli,  egitimli/cahil,
medeni/geleneksel gibi ayrimlarin mihenk tasi haline getirilerek (Sisman, 2005:232),
smifsal ve ideolojik ayaklar1 bulunan bir meseleye (Balta, 2014:117)
donustiirilmiistiir. Ancak basortiisiine iligkin tim bu algilar ve yaklasimlar Aksoy
(2005:286)’a gore, sadece ‘“zan”lara dayandirilmis ve nesnel dayanaktan yoksun
kalmistir. Zamana, mekana ve kisilerin keyfi uygulamalarina gére degisiklikler
gosteren bagortiisii yasagi bir zihniyet sorunu olarak (Saka ve Altinoz, 2011:6)

yerlesmis ve varligini uzun yillar stirdirmuisttir.

Siyasi bir simge oldugu savunulan basortiisiiniin belirli alanlarda kullanilmasi
Tiirkiye’de cesitli yargi kararlariyla “yasakli eylem” statiisiine de alinmistir. Bu
yasaklar, Anayasa Mahkemesi (AYM) ile yiiksek yarginin verdigi kararlara
dayandirilmis ve stirekli olarak laiklik ilkesine vurgu yapilarak gerek¢elendirilmistir
(Geng ve ilhan, 2012:35; Aksoy, 2005:196). Yargi kararlarinda laiklik ilkesine vurgu
yapilarak gerekcelendirilen bagortiisii yasaklar1 “talepleri Islami olmayan ve karanlik
mihraklar tarafindan yonlendirilen bir azinliga karsi getirilmis 6zel ve zorunlu bir
tedbir” (Aktas, 2006b:6) olarak savunulmustur. Ustelik uygulanan yasaklar, yasal
dayanaklar oOne siiriilerek ve dini hususlardan yararlanilarak mesrulastirilmaya

calisilmistir (Aksoy, 2005:286-287; Sisman, 2011:163). Bu yondeki kararlarda
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“Tiirkiye’de dini inanglar1 geregi basini Orten kadinlarin haklarinin kisitlanmadigi,
ancak siyasi simge olarak basini orten kadinlarin farkli oldugu” (Benli, 2011:292)
temas1 Ozel olarak islenmistir. Borovali ve Turan (2013:191-192)’1n ifade ettigi
lizere, bagortiisii kullanan kisilerin kendileri gibi olmayan kisilere kesinlikle 6zgtirliik
vermeyecek olan bir rejimin yanlilart olarak tanimlanmasi nedeniyle olusan korkular,

yargi kararlarinda yasaklar1 destekleyen giiglii sdylemlere dontismiistiir.

Basortiisii yanlili@ina iliskin bazi siyasi sOylem ve eylemler ise yargi
kararlariyla cezalandirilmistir. Yasagin kalkmasi gerektigini savunan iki siyasi parti
laiklige aykiri fiillerin odagi haline geldikleri gerekgesiyle kapatilmistir. Basortiisiini
tiniversitelerde serbest birakmak amaciyla yapilan anayasa degisikligine destek veren
iktidar partisi de kapatilmaktan bir oyla kurtulmus, ancak hazine yardimindan
mahrum birakilmistir. Anayasa Mahkemesinin (AYM) her iki durumda da temel
gerekeesi laiklik olmustur. Laikligi cagdas bir yasam bigimi olarak tanimlayan
AYM, dini inanglar geregince kullanilan basortiisiinii laiklik ilkesinin gerekleriyle
bagdasmayan bir sembol olarak kabul etmistir. AYM bagkalarinin hakkini ve kamu
diizenini korumak i¢in, basortiisii Ozglirliigiiniin kullandirilmamas1 gerektigine

hiikmetmistir (Arslan, 2009:3).

Laikligin Tirkiye’de Anayasay1 uygulayanlarin ideolojik yaklasimlarina gore
bir anlama kavusturulmak istenmesi (Armagan, 2010:191) ve iist smiflarin laik ve
batil1 bir hayat tarzin1 benimsemesi nedeniyle basortiisii Tiirkiye’de hep modernligin
disinda bir unsur olarak kabul edilmistir (Sigsman, 2011:35). Oysa basortiisii yasagi
modernlesmeyi temsil etmemektedir (Scott, 2012). Ciinkii basortilic kadinlar
modernizmin yarattig firsatlar1 ve kazanimlar elde etmek konusunda aktif ve iddial
olan kadinlardir (Gole, 2011:126). Zira gilinlimiizde bagortiisiiniin moda boyutu da
bulunmaktadir. Geleneklere aykiri olsa da kadinlar Ortlinmeyi daha da
giizellestirmeye calismaktadirlar. Bu agidan, modernligin karsisinda bir geriye doniis
zannedilmis olan Ortlinme giinlimiizde modern bir harekettir (Gole, 2003:37). Balta
(2014:7)’nin  tespitiyle, Ortinme moderniteye ragmen modernite iginde tercih
edilmektedir. Erdogan (2008:64) ve Sigsman (2011:37)’1n dini bir ibadet oldugunun
da gbéz ardi edilmemesi gerektigine dikkat cektikleri bagsortiisti, yine Erdogan

(2008:51)’a gore modernligin, igerisinde gelenegi tasiyan bir simgesidir. Basortiisii
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kullanan kadinlar bagortiisiinii  itaat kiiltiriiniin ~ bir parcas1t olarak degil,

Ozgiirlesmenin bir araci (Yilmaz, 2015:190) olarak kabul etmektedirler.

Yasaklara ve baskici uygulamalara ragmen, basortiisii kullanan kadinlar ve
basortilisii yanlilarr bagortiisiiniin siyasi bir simge olarak kullanilmadigini, basortiisii
kullanilarak dinsel bir vecibenin yerine getirildigini savunmuslardir (Carkoglu ve
Toprak, 2006:23). Inanclarinin geregi olarak ve bilingli bir sekilde basortiisii
kullandiklarini, bu nedenle sekiiler kadinlarin kendilerini terbiye edemeyeceklerini
kararlilikla ifade ederek basortlisii yasaklarina ve baskilara karsi direnmislerdir.
Devletin ya da herhangi bir erkin belli bir bi¢imde ortiinme ya da Ortiinmeme
yolundaki yaptirnmlarina ve okuldan ya da meslekten atilma olasiligina ragmen
basortiisii kullanmaktan vazge¢gmemislerdir (Yilmaz, 2015:192; Balta, 2014:113).
Taleplerini, donemsel olarak din ve vicdan 6zgiirliigli, anayasal hak, bireysel hak,
grup hakki, farklilik talebi adi altinda farkli sekillerde ifade etmislerdir. Kadinlarin
basortiisii kullanmasinin dini bir emir oldugu konusunda Kur’an’da yer alan ayete
basvurmay1 yeterli goérmemisler, basortiisline mesruiyet arayislarinda sekiiler
kamusal dile de bagvurmuslardir (Sigsman, 2011:165). Medeniyet, laiklik, insan
haklari, demokrasi, esitlik gibi Batili ve sekiiler kavramlar, basortiilii kadinlarin
online konulan yasaklamalarin temelsizligini vurgulamak amaciyla kullanilmistir
(Kubilay, 2010:140). Bu boyutlariyla basortiisii meselesi sadece din ve vicdan
ozgirliigii ¢ercevesinde degil, farkli kimliklerin temsili, hayat tarzlarina saygi, kadin
haklar1 vb. gergevesinde de ele alinmistir (Sisman, 2011:165). Devletin basortiistinii
yasaklamasi, bir negatif statii hakki olarak devletin miidahalesinin disinda oldugu
varsayilan hak alanina devletin miidahale etmesi olarak kavranmistir. Devletin, din
ve vicdan Ozgiirliigiinii tehdit eden laiklik ilkesi geregince basortiisiine miidahale
ettigi bagortlisii yanlilarinca savunulmus; din ve vicdan 6zgiirliigii ile laiklik, karsit
kavramlar olarak sunulmustur. Boylece laiklik, kadinlarin 6rtiinmesini engelleyen,
baskici, anti-demokratik ve Ozgiirlik karsit1 bir ilke olarak olumsuzlanmistir

(Kubilay, 2010:133-135).

Yasaklar basortiisii kullanimin1 engellemek yerine, bagortiisiine daha giiclii
sekilde sahiplenilmesine neden olmustur. Nitekim Barbarosoglu (2012:61), Ozkan
(2005:26) ve Aktas (2006a:8) basortiisiiniin yasaklarla yok edilemedigine, basortiilii

Ogrenci sayisinin yasaklarin siddetine ragmen artig gosterdigine, bagortiisii iizerine
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yapilan tartigmalar sekil lizerine yogunlastikca yeni bas Ortme sekillerinin ortaya
¢tkmis olduguna dikkat cekmektedir. Ustelik Colak (2008:16)’1n ifade ettigi iizere
sayg1, adalet ve kamusal alanda goriintirliik i¢in miicadele eden basortiilii 6grenciler
Tirkiye’nin geleneksel yapilarindaki ve Tiirk vatandasliginin tanimi konusundaki

doniisiimiin 6nemli bir kaynagi olmuslardir.

Keskin (2005:137-138)’e gore basortiisii sorunu, giiciinii devam ettirebilmek
icin slirekli olarak diismanlar yaratan militarist politikalar nedeniyle uzun siire
¢Ozlime kavusturulamamistir. Giincel siyasetin 6nemli bir konusu haline de gelmis
olan basortiisii yasagi uygulandigi uzun yillar boyunca siyasi partilerin hem rant elde
ettigi hem de nihai ¢oziime ulastiramadigi bir probleme de dontigmiistiir (Saka ve
Altindz, 2011:6). Aksoy (2005:288) basortiisii yanlilarinin ve karsitlarinin firsatci

yaklagimlarinin da bu duruma etki ettigini belirtir.

AK Parti’nin 2002 yilinda iktidara gelmesinin ardindan sorunun ¢dziimiine
yonelik adimlar atilmistir. Universitelerde, egitim kurumlarinda ve kamu kurum ve
kuruluslarinda basortiisii serbestisi saglayan uygulamalar AK Parti’nin iktidarinda
tedricen gerceklestirilmistir. Ancak basortiisii yasaklari i¢cin oldugu gibi, basortiisii
serbestisi saglayan uygulamalar i¢in de diizenlemenin bir Kanun ile yapilmasi yoluna
gidilmemistir. Universitelerde, egitim kurumlarinda ve kamu kurum ve
kuruluglarinda yasanan bagortiisii sorununa son vermek isteyen siyasal iktidar,

sorunu Yonetmelik diizeyinde ¢ézmiistiir.

2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu’nda yer alan Ek Madde 17’ye gore
“Yirtrlikteki kanunlara aykirt olmamak kaydi ile yiiksekdgretim kurumlarinda kilik
ve kiyafet serbesttir”. Universitelerde bagortiisii konusunda yiiriirliikte olan

uygulamalar da bu Kanun’a dayanmaktadir.

Milli Egitim Bakanligi’na bagli okullardaki basortiisii sorununun ¢éziimii ise
2014 yilinda Yonetmelik diizeyinde yapilmis olan bir diizenlemeyle saglanabilmistir.
22.07.1981 tarihli ve 8/3349 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile yiiriirliige konulmus
olan Milli Egitim Bakanligiile Diger Bakanliklara Bagli Okullardaki
Gorevlilerle Ogrencilerin ~ Kilik  Kuiyafetlerine iliskin ~ Yonetmelik 27.11.2012
tarthinde 28480 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yliriirliige girmis olan Milli
Egitim Bakanligi’'na Bagli Okul Ogrencilerinin Kilik ve Kiyafetlerine Dair
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Yonetmelik’le yiirtrliikten kaldirilmigti. Bu  Yonetmelik’le, Milli Egitim
Bakanligi’na baglh resmi ve 6zel okul Oncesi, ilkokul, ortaokul ve liselerde okul
icinde bas agik olmak kaydiyla kilik-kiyafet serbest birakilmisti. Yine bu
Yonetmelik’le  kiz 6grencilerin, imam-hatip  ortaokul ve liseleri ile ¢ok
programli liselerin imam-hatip programlarinda tiim derslerde, ortaokul ve liselerde
ise segmeli Kur'an-1 Kerim derslerinde baslarini ortebilecekleri  hiikiim altina
alinmisti. Ancak bu Yonetmelik’te 27.09.2014 tarihinde yapilan ve 29132 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanarak yiriirliige giren degisiklikle, Milli Egitim
Bakanligi’na bagli resmi ve 6zel ortaokul ve liselerde kiz Ogrencilerin baglarini
ortmeleri gerektigine dair hiikiim yiirtirliikten kaldirilmistir. Boylece basortiisii
kullanimi Milli Egitim Bakanligi’na bagli resmi ve 6zel ortaokul ve liselerde serbest

hale getirilmistir.

1981 tarihli Milli Egitim Bakanlig1 ile Diger Bakanliklara Bagli Okullardaki
Gorevlilerle Ogrencilerin  Kilik  Kiyafetlerine Iliskin ~ Yénetmeligin - 27.11.2012
tarithinde yiiriirliikten kaldirilmasiyla, 6gretmenlerin ve gorevlilerin kilik-kiyafetleri
konusundaki diizenlemenin Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Calisan Personelin Kilik
ve Kiyafetine Dair Yonetmelik hiikiimleri ¢ercevesinde gergeklestirilecegi karara
baglanmisti. 16.07.1982 tarihli ve 8/5105 sayil1 Bakanlar Kurulu Karari ile yirtirliige
konulmus olan Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Calisan Personelin Kilik ve
Kiyafetine Dair Yonetmelik’te 04.10.2013 tarihli ve 2013/5443 sayili Bakanlar
Kurulu Karart ile yapilan degisiklikle, kamu kurum ve kuruluglarinda kadinlarin bagi
daima acik olarak c¢alisacaklarina iliskin hiikiim yiirtirliikten kaldirilmistir. Boylece

kamu kurum ve kuruluslarinda da basortiisii kullanimi serbest hale getirilmistir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nde demokratiklesme hedefleri geregince yiiriitiilen
caligmalarin bir sonucu olarak bagortiisii konusundaki normallesme Adalet ve
Kalkinma Partisi (AK Parti) iktidarinda saglanabilmistir. 1999 yilinda
gerceklestirilen milletvekili segimlerinde Fazilet Partisi’nden milletvekili se¢ilmesine
ragmen Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’nde basortiisiinii ¢ikarmadigi i¢in yemin
etmesine izin verilmeyen ve TBMM’den ¢ikarilan Merve Kavake¢i’nin
dokunulmazligi kaldirilmig, Tiirkiye Cumbhuriyeti vatandasligindan ¢ikarilmasiyla
birlikte milletvekilligi de disiiriilmiistii. Bu olaydan 16 yil sonra 2015 yilindaki
milletvekili se¢imlerinde secilen 21 basortiili milletvekili Tiirkiye Biiyiikk Millet
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Meclisi’nde ilk kez basortiilii sekilde yemin edebilmistir. 1 Kasim 2015 tarihinde
yapilan milletvekili se¢imleri 6ncesinde kurulan Gegici Bakanlar Kurulu'nda Aile ve
Sosyal Politikalar Bakani olarak gorevlendirilen Ayse Giircan ise Tiirkiye
Cumhuriyeti’ndeki ilk basortiilii bakan olmustur. Bu secimler sonrasinda kurulan
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 64.hiikiimetinde Aile ve Sosyal Politikalar Bakan1 olarak
gorevlendirilen Sema Ramazanoglu da basortiiliidiir. Mevcut durum bagortiisii
konusunda yasanmis olan toplumsal ve siyasal gerilimlerin son buldugunun

gostergesidir.

Bagortlisii  yasagi ve etrafinda sekillenen ayrimciliklar, Tiirkiye’nin
modernite, laiklik, din, demokrasi gibi kavramlarla yiizlesmesini ve Tiirkiye’de kadin
niifusunun 6nemli bir boliimiinlin esit yurttaslar olarak yasamasini engellemistir
(Geng ve Ilhan, 2012:61). Ancak Tiirkiye nin toplumsal ve siyasal hayatma etki eden
cesitlilik unsurlarindan biri olan basortiisii, kadinlarin kiltiirel hak talebi olmasi
hasebiyle vatandaslik tartismasmin da 6nemli bir pargasi (Colak, 2010:167-168)
haline gelmistir. Basortiisii artik bir “kimlik” ve “simge”dir (Erdogan, 2008:64).
Kendisini dindar Miisliiman kimligiyle tanimlamay1 6nemli gorenler i¢in “bir var
olus simgesi” ve “vatandaslik miicadelesinin 6nemli bir araci”dir. Bu kimlik
simgesine toplumda atfedilen 6zel O6nem, Tiirkiye Cumhuriyeti’'nde Adalet ve
Kalkinma Partisi (AK Parti) iktidarma 2016 yil itibariyle 14 y1l boyunca kesintisiz

sekilde verilmis olan genis toplumsal destekte goriilebilir.

1.6. TORKIYE CUMHURIYETI’NDE ULUS-INSA SURECINDE KURT
KiMLiGINE YAKLASIM ve KURTCE SORUNU

Tiirkiye Cumbhuriyeti, kurulusunun hemen ardindan, Kiirtlerin etnik mevcudiyetini
reddetmigstir. Gerek milll bir devlet olarak Tiirkiye Cumhuriyeti’ne yurttaslik
iligkisiyle bagli herkesin Tiirk oldugunu savlayan hukuki, gerekse de Anadolu’nun
biitiin sakinlerinin aslen Tiirk oldugunu 6ne siiren yaklasimlar sebebiyle Kiirtlerin

etnik mevcudiyetleri inkar edilmistir (Yegen, 2011:15-18; Karpat, 2009:98). Bu
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yaklagimin sebebi Lozan Antlagsmasi’na dayand1r11m1§t1r2 (Kirisgi ve Winrow,

2011:1).

Kiirtler, Tiirklerle birlikte tek bir Islom iimmeti i¢inde gruplandirilmislardir
(Kiris¢i ve Winrow, 2011:1-2). Yerli halk olarak goriildiiklerinden, Tiirk kimligi
icerisinde degerlendirilmislerdir. Yegen (2011:266) devlet sdylemi icerisinde Kiirt
sorununun etno-politik bir sorun olarak degil de, “irtica”, “eskiyalik”, “asiret
direnci”, “ecnebi kigkirtmasi” ya da “bolgesel geri kalmishk™ sorunu olarak yer

buldugunu savunarak, Kiirtlerin ulus-insa siirecinde Tirk kimligi igerisinde

diistiniildiiklerini ifade etmektedir.

Kendisini Tirkiye’de Kiirt kimligiyle tanimlamayr 6nemli gorenler icin
Kiirtge, kimligin 6nemli bir unsuru haline getirilmistir. Bunda Tirkiye
Cumbhuriyeti’nin kurulus yillarinda ulus-devlet olma geregince uygulanmis olan dil
politikalarmin 6zellikle 1990’lardan itibaren yogun elestirilere maruz kalmis

olmasinin etkisi biiytiktiir.

Tiirk¢enin her alandaki hakim konumu 6zellikle Kiirt milliyet¢ileri tarafindan
ozellikle 1990’lardan itibaren kimlik siyasetlerini 6ne ¢ikaran kiiresel sdylemlerin de
etkisiyle sorgulaninca Kiirtge bir kimlik hareketi olarak ortaya ¢ikmaya baglamistir.
Teror de bu siiregte aragsallastirilmistir. S6ylemsel ve eylemsel olarak siklikla ifade
edilen Kiirt Sorunu Kiirtce ile iliskilendirilmis; Kiirt¢cenin Kiirt kimligi i¢in temel sart
oldugu savunulmustur. Bu savunular dilin kimlik ile olan ontolojik iliskisine
dayandirilmigtir. Tirkiye Cumbhuriyeti ulus-devletinin dilde tiirdeslik saglamaya
yonelik politikalarina devletin kurulus donemi sartlari icerisinde haklilik taninsa da,
bu politikalarin giiniimiizde Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin mesruiyetini zedeledigi
savunulmustur. Bu mesruiyet sorunu karsisinda demokratik dil politikalarinin
gelistirilmesi salik verilmistir. Dile iliskin ilksel politikalarin gézden gegirilmesiyle
gelistirilecek demokratik dil politikalarinin ~ Tiirkiye Cumhuriyeti  devletinin

mesruiyeti i¢in gerekli oldugu iddia edilmistir. Cumhuriyetin kurulus donemlerindeki

21923 tarihli Lozan Antlasmasi sadece gayrimiislim azmnliklarm varligina isaret etmisti. Osmanl
Imparatorlugu’nun “millet” sistemine gore, gayrimiislim topluluklara bir Sl¢iide 6zydnetim izni
veriliyordu; fakat Miisliiman ahali “Islam iimmeti”nin {iyeleri olarak birlesik kabul ediliyordu ve bu
nedenle, Halifeleri de olan Sultan’in tebaastydilar. Arnavutlar, Araplar, Bosnaklar, Cerkezler, Lazlar,
Pomaklar, Tatarlar ve Tiirklerle birlikte Kiirtler de tek bir Islam iimmeti iginde gruplandiriliyordu
(Kiriggi ve Winrow, 2011:1-2).
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dil politikalarinin  gdzden gecirilmesi suretiyle Kiirtce konusunda devletin
mesruiyetine katki getirebilecek adimlarin atilmasinin miimkiin olabilecegi kanaati

yayginlik kazanmis durumdadir.

1990’l1  yillardan itibaren Tirkiye’de tek-dilli politikalarda esnemeler
yaganmaya baslamistir. Diinyadaki cokkiiltiirli kimlik taleplerinin de etkisiyle
Tiirkiye’deki farkli gruplarin devlet tarafindan belirlenmis kimlige yonelik itirazlar
gelistirerek bu taleplere donikk miicadele baslatmasi, tek-dilli politikalardaki
esnemelerin nedenlerinden biridir. 1999 yilindan itibaren Avrupa Birligi (AB) ile
iliskilerin gelismesiyle birlikte yasal mevzuatin farkli kimliklerin ve dillerin
kendilerini ifade etmelerini onleyen yasaklardan kismen de olsa arindirilmast ise
esnemenin nedenlerinden bir digeridir (Coskun, Derince ve Ucarlar, 2010:34). Ancak
Ercan (2012:1) tarafindan dile getirildigi tizere, mevcut dil politikalarina yonelik
giinimiizdeki elestiriler insan haklar1 alaninda uluslararasi standartlar1 yakalamak

gayesiyle degil, devletin kurucu felsefesi ile hesaplasmak amaciyla yapilmaktadir.

Cumbhuriyeti kuran biirokratik elit, Osmanli Imparatorlugunun gokkiiltiirlii
yapisini imparatorlugun yikilmasinin sebepleri arasinda gormiistii. Bu nedenle,
kurduklar1 yeni devletin bir daha bu tiir bir parcalanma tehlikesine diismemesi i¢in
tim etnisiteleri yok sayan “yeni bir ulus” yaratma g¢abasina girmislerdir. Amaca
ulagsmak icin kullanilan ideoloji milliyetgilik olmustur. Ancak bu milliyetgilik, etnik
kimliklerden birinin (Turkligiin) diger tiim etnik kimliklere dayatilmasi seklinde
islevsellestirilmistir (Erdogan ve Coskun, 2008:9-10). Tiirk etnik kimliginin en
onemli bilesenlerinden biri olan Tiirk¢e de hedeflenen yeni milletin yaratilmasinda
onemli bir arag¢ olarak kullanilmistir. Balgik (2009:777)’a gére bu siirecte Tiirkge,
hem millet kurgusunda ortak kimligin ve “biz”lik bilincinin temel bir gostergesi ve
ispatt sayilmig, hem de ulus-devlete mensup niifusun doniistiiriilmesi yolunda asli bir
arac olarak goriilmiistiir. Dilbilgisinin belirlenmesi, kelime haznesine milli bir nitelik
ve igerik kazandirilmasi, diger dillerin ya da belli kelimelerin ve kavramlarin
yasaklanmasi, dilin korunmasi ve gelistirilmesi ile yiikiimlii kurumlarin
olusturulmasi gibi uygulamalar (Balgik, 2009:777) yeni milletin yaratilmasinda ise

kosulan 6nemli stratejiler olmustur.
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Bu siiregte bir yandan “Vatandas Tiirkce Konug” kampanyalartyla Tiirkliik
haricindeki kimliklerin kamudaki goriiniirliiklerinin ortadan kaldirilmasina ¢aligilmas,
diger yandan Tirk kimliginin Ozelliklerine kutsiyet atfedilmesine gayret
gosterilmistir. Biitlin diinya dillerinin Tirk¢eden dogdugunu iddia eden Giines Dil
Teorisi ve Tirklerin varligini tarihin ilk donemlerine kadar gotiiren ve Tiirkleri 1rk
olarak yiicelten Tiirk Tarih Tezi gibi c¢alismalar bu dogrultuda kullanilmigtir
(Erdogan ve Coskun, 2008:10). Gerek Giines Dil Teorisi ile iilkede kullanilan diger
dillerin gayr1 mesru hale getirilmesi, gerek Tiirk Tarih Tezi ile Tiirkge konugsmanin
milli aidiyeti sagladig1 yoniindeki goriis, gerekse cumhuriyetin ¢esitli kurumlar1 ve
yasalar aracilifiyla Tiirkce disindaki dillerin konusulmasinin engellenmesi ve
Tiirkcenin yayginlastirilmasi, kamusal alanin dilsel bakimdan homojenlestirilmesini

hedeflemistir (Kubilay, 2004:71).

Kogak (2013:211-213)’1n ifadesiyle, dilsel homojenizasyonu gergeklestiren
resmi tek-dillilik politikalar1 devlet tarafindan birka¢ nedenle savunulmustur. Buna
gore, tek-dilliligin vatandaglar i¢in “ekonomik kalkinma”, “demokratik miizakere”,
“etkin sosyal politikalar olusturulmasi”, “devletin biitiinliiglinlin pekistirilmesi” ve
“bilgi akisinin artirilmasi” gibi konularda onemli avantajlar sagladigi (Kogak,
2013:211-213) ileri siiriilmistiir. Bu nedenle tiim milletin yararina olan tek-dillilikten
vazgecilmesinin bir hata olacagi ifade edilmistir. Kubilay (2004:56) tarafindan ifade
edildigi tizere, Tiirk¢e konusmay1 Tiirkliiglin temel gostergelerinden biri olarak kabul
etmis olan devlet, diger anadillerin konusulmasini rejime yonelik bir tehlike olarak
algilamistir.  Bunun sonucunda diger anadillere yonelik yasaklayici onlemler
alinmistir. Tiirk¢enin her alanda hakim olabilmesi i¢in olusturulan kamu politikalar
devlet yonetimi tarafindan kararlilikla uygulanmistir. Ancak Kiirtce gilinlimiizde
kamusal goriiniirlik kazanmaya calisan dillerden biri olmustur. Hatta kalict bir
¢Oziime kavusturulmak i¢in yillardir ¢aba sarf edilen Kiirt Sorunu’ndaki yerine
iliskin sdylemler nedeniyle, tek-dilli politikalar karsisinda baskin bir konum da

edinmistir.

Kurubas (2008:48) Kiirt sorununun, devlet milliyetciliginin etnik nitelikleri
ile Kiirt hareketinin etno-milliyet¢i niteliklerinden kaynaklandigini belirtmektedir.
Bozarslan (2009:841)’a gore bu sorun, Tiirkliik disindaki her kimlik ve aidiyeti yok

sayan, tarih, kiiltir ve egitimde yalmzca Tirkliige yer veren Cumbhuriyet
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Tiirkiyesi’nin milli ve i¢timai bir sorunudur. Bu sorunun c¢oziilebilmesi Coskun
(2013:132)’a gore Kiirtce sorununun ¢oziilebilmesine baglidir. Ciinkii Kiirt sorunu
temelde bir dil sorunu (Coskun, 2013:132; Sediyani, 2012:73; Inal, 2012a:184-185;
Akyiirek ve Bilgig, 2012:250; Yayman, 2011:59; Aktay, 2011:22; Ozhan ve Ete,
2008:19) olarak degerlendirilmistir. Ciinkii Kiirt hareketi Kiirt dilini en 6énemli siyasi
miicadele alanlarindan biri haline getirmis, Kiirtceyi okul, mahkeme, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi (TBMM) gibi kamusal alanlarda kullanmay1 bir hak olarak gérmiistiir
(Inal, 2012a:185). Gok (2012:15)’e gore de Kiirtgenin dzgiirce kullanilmasi Kiirtlerin
onde gelen kiiltiirel hak ve kimlik taleplerden biri olmustur. Hatta Coskun
(2013:132) aralarindaki ideolojik farkliliklara ragmen, konu dil haklarna gelince
Kiirt agirlikli biitiin siyasi partilerin ayni noktada bulustuguna ve Kiirtcenin hayatin

her alaninda 6zgiir bir sekilde kullanilmasini talep ettiklerine dikkat ¢gekmektedir.

Kiirtge Tiirk milliyetgiligi tarafindan reddedildikce, Kiirtlerde de Kiirtgeyi
kamusal alanda milliyetci bir ara¢ olarak kullanma egilimi giiglenmistir (inal,
2012b:104). Boylece Kiirt¢enin baslica i alanda kamusallik kazanmasina
calisilmigtir. Bu alanlardan biri “siyasal ve hukuksal alan”dir. Bu alanda Kiirtgenin
kamusallagmas1 i¢in Kiirtgenin TBMM’de, mahkemelerde, siyasal propaganda
faaliyetlerinde ve belediyecilik faaliyetlerinde kullanilmasi talep edilmistir. Kiirtceye
kamusallik kazandirilmaya calisilan bir diger alan ise “sosyal alan”dir. Bu kapsamda
Kiirtge yer (sehir ve kdy) isimlerinin iadesi, kamusal hayatin her alaninda q, w ve x
harflerinin kullanilmasi, insanlara serbest¢ce Kiirtce isim verilebilmesi, Kiirtce dilli
yayincilik ve Kiirtge ibadet sosyal alanda Kiirtgenin kamusallagsmas: icin ifade edilen
taleplerden olmustur. Kiirtce ile ilgili taleplerin yer aldigi bir diger alan ise “egitim
alan1” olmustur. Egitim alaninda 6zel Kiirtce kurslar, anadilinde egitim (Kiirtce
egitim-6gretim), iiniversite ve enstitiillerde Kiirdoloji boliimlerinin kurulmasi
yoniindeki taleplerle Kiirtceye goriiniirliik kazandirilmaya calisitlmistir  (Inal,
2012b:83).

1990’11 yillarin baslarindan itibaren Kiirtgenin etno-politik miicadelenin bir
parcast haline gelmesi nedeniyle, 6zellikle 2002 yilinda Ak Parti’nin iktidara
gelisinden itibaren, dil konusunda reformist ¢abalara girisilmistir. Kiirtcenin TBMM,
egitim, medya, yerel yonetim, mahkeme, cami, sanat ortam1 gibi kamusal alanlarda

goriiniirlesmesiyle Kiirtce kamusallasmaya baslamistir (Inal, 2012b:79-82). Bu
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stiregte Kiirtcenin serbest¢e kullanimina ve Kiirtcenin 6grenimi i¢in 6zel kurslar
acilabilmesine izin verilmis, Kiirtce basin-yayin faaliyetleri ile Kiirtce 6zel
televizyon ve radyo yayinciligi serbest birakilmis, hatta devlet televizyonu olan TRT
Ses Kiirtce yayina baglamistir. Kiirtge tiyatro, sarki gibi kiiltiir-sanat {riinlerinin
sergilenebilmesine izin verilmesinin yaninda, {iniversitede Kiirt dili ve edebiyatinin
arastirilmasina yonelik kiirsii ve enstitii acilmast saglanmistir. Bunlarin yaninda
Kiirtce egitim veren kresler acilmis, ¢esitli Kiirt dernekleri kurulmus, Nevruz
Bayrami kutlanabilmistir. Ayrica Barig ve Demokrasi Partisi (BDP) nin Kiirt kimligi
ile TBMM’de yer almasina, c¢ocuklara Kiirtce isimler verilmesine, Kiirtce yer
isimlerinin iade edilmesine, BDP’li belediyelerin iki dilli reklam ve sokak isimleri
kullanmalarina izin verilmistir (Kurubas, 2012: 40-41).3 Kiirtgeye iligkin tiim bu
diizenlemeler 2013 yil1 sonuna kadar c¢esitli tarihlerde Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 58.,

59., 60. ve 61. hiikiimetleri tarafindan hayata gegirilmistir.

Inal (2012b:82) bu diizenlemelere “Kiirtgenin Kkiiltiirel kamusallasmas1”
adinin verildigini ve bunun Kiirtleri memnun etmedigini belirterek, “Kiirtgenin
siyasal kamusallasmasi”nin hedeflendigine isaret etmistir. Bu hedef ugrunda
Kiirt¢enin kiiltiirel alan1 agip siyasal ve yonetsel alanlarda insan haklar1 temelinde
algilanarak goriiniirlesmesi saglanmaya c¢alisilmis, Kiirtce sorununun bir anadili
sorunu oldugu konusunda gayretler sarf edilmistir (Inal, 2012b:83). Colak
(2010:198) da Tirkiye’nin AB’ye adayligimin kabuliiyle birlikte Kiirt sorununun
daha c¢ok “adem-1 merkeziyetcilik” ve “kiiltiirel haklarin tanimmasi” sorunu
baglaminda ele alindigini, ancak Kiirt¢ii gruplarin ¢ok yakin ge¢miste anadillerini
bireysel haklarinin bir pargasi olarak kullanma talebinde bulunmaya basladiklarini
tespit etmektedir. Ancak anadilinde egitim talebi Aktay (2011:22)’a gore Tiirk¢enin
resmi dil olarak Kiirtler tarafindan reddedilmesi anlamina gelmedigi gibi Kiirtgenin
de bir resmi dil olarak teklif edilmesi anlamma gelmemektedir. Ozhan ve Ete
(2008:19) bu konunun tabulastirilmasinin ve taleplerin taviz olarak algilanarak
reddedilmesinin, anadiline iliskin taleplerin siyasi sembolizmine duyulan ilgi ve
meraki arttirdigina ve terdr orgiitiiniin dahi mesru bir sosyal zemin bulmasina neden

olduguna dikkat ¢cekmektedir.

% Kiirtgenin goriiniirliik kazanmasina iliskin diizenlemeler hakkinda ek/ayrmtili bilgi i¢in ayrica
bakinmiz: Yayman, 2011; Colak, 2010:199; Ergin, 2010:21-22; Akyiirek, 2012:208-210; Coskun,
Derince ve Ugarlar, 2010:34-35.
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Inal (2012b:90-91) Kiirtce anadilinde egitim konusunda Tiirkiye’de ii¢ “taraf”
olustugunu tespit etmektedir. Buna gore, Kiirtge anadilinde egitimin bir insan hakki
oldugunu savunan ve bolgenin ihtiyacim1 gerekge gostererek karsilanmasini
isteyenler taraflardan biridir. Taraflardan bir digeri ise, Kiirtgenin okullarda segmeli
ders olmasint veya okullarda cift dilli egitim yapilmasini uygun gorenlerdir. Bu
goriise gore okullarda birinci dil olarak anadili, ikinci dil olarak ise iilkenin
milli/egemen dili hakim olmalidir. Anadilinde egitim konusundaki iigiincii taraf ise
Tiirkce egitimi ve tek-dil politikasin1 savunan iiniter yap1 yanlilaridir. Uniter yap1
yanlilari, iilkenin ve devletin tek dilinin Tiirk¢e oldugunu, mevcut yabanci dille
egitim diizenlemeleri disinda egitimin Tiirk¢e olmasi gerektigini, Tiirk¢e disinda

baska bir dilde egitim verilmesinin yanlisligin1 savunmustur (inal, 2012b:90-91).

Anadilinde egitim esas itibariyle azinlik kavrami ile birlikte ele alinmaktadir.
Ancak, uluslararas1 hukukta genel kabul goren ve her devlet icin gecerli olan bir
azinlik tanim1 bulunmadigindan, her iilkede azimnliklar iilkelerin kendisi tarafindan
tanimlanmaktadir. ikili antlasmalar ise azmliklarin belirlenmesinde &nemli rol
oynayabilmektedir. Tiirkiye’de azinliklar bu sekilde belirlenmistir ve azinliklar i¢in
taninacak egitim dili konusunda Tiirkiye’yi yiikiimliilik altina sokan iki antlagsma
bulunmaktadir. Lozan Barig Antlagsmasi ve Tiirkiye Cumhuriyeti ile Bulgaristan
Krallig1 arasindaki Dostluk Antlagmasi, azinlik mensuplarinin anadillerinde egitim
haklarin1 diizenleyen iki antlagmadir. Bu antlagmalarda tanimlanmis olan gruplar
disindaki hicbir dini, kiltiirel, dilsel ve etnik grup azmnlik olarak kabul
edilmediginden dolayi, bugiin Tiirkiye’de yalnizca Rumlar, Ermeniler, Museviler ve
Bulgar kokenli gayrimiislim Tiirk vatandaslart anadillerinde egitim hakkina
sahiptirler (Ercan, 2012:24; Coskun, 2013:105). Egitim dili konusunda Tiirkiye’yi
Lozan Baris Antlasmasi ve Tiirkiye Cumhuriyeti ile Bulgaristan Krallig1 arasindaki
Dostluk Antlasmasi’ndan baska ylikiimliiliik altina sokan herhangi bir antlagsma veya

sozlesme ise bulunmamaktadir.

Tiirkiye, anadilinde egitim konusunda hiikiimler i¢ermesine ragmen taraf
oldugu bazi sozlesmeleri ve metinleri, ya egitim dili ile ilgili maddelerine g¢ekince
koyarak imzalamis ya da bunlar1 imzalamaktan kesin olarak imtina etmistir (Coskun,
2013:105-109). Dolayisiyla Tiirkiye’yi iilkedeki farkli gruplarin dilinde egitim

gerceklestirme konusunda uluslararasi alanda hukuki agidan sikintiya sokabilecek bir
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yiikiimliilik bulunmamaktadir. Bu baglamda, Tiirkiye’de anadilinde egitim konusu
milli mevzuat cergevesinde diizenlenmis ve 1982 Anayasasi’nin 42.maddesinde
hiikiim altina alinmistir. Anayasanin 42.maddesine gore, “Tiirk¢eden bagka hicbir dil,
egitim ve 6gretim kurumlarinda Tiirk vatandaslarina ana dilleri olarak okutulamaz ve
Ogretilemez. Egitim ve 6gretim kurumlarinda okutulacak yabanci diller ile yabanci
dille egitim ve Ogretim yapan okullarin tabi olacagi esaslar kanunla diizenlenir.
Milletleraras1 andlasma hiikiimleri saklidir”. Anayasanin 42.maddesi, Tirkge

disindaki dillerde egitim yapilmasini kesin olarak yasaklamaktadir.

Tiirkiye’de anadilinde egitim konusundaki tartigmalarda ve ¢aligmalarda akla
ilk gelen dil Kiirtce olmaktadir. Tiirkiye’de anadilinde egitim konusunda akla ilk
gelen dilin Kiirtce olmasinin nedeni, dil sorunu ile esitlenmis bulunan Kiirt
sorununun Tirkiye icin tasidigi 6nemdir. Bir bagka ifadeyle, Tiirkiye’deki diger
dilleri konusan gruplarin ulus-devlete ve tekdilli politikalara yaklagimi Kiirtge
israrinda bulunan Kiirtlerin yaklasimi kadar elestirel degildir. Tiirkiye’de anadilleri
farkl olan bir¢ok grubun iilkenin resmi dili ile herhangi bir sorunu bulunmamaktadir.
Anadili Kiirtce olan gruplar ise Kiirtcenin toplumsal hayatin her alaninda hakim
olabilmesi i¢in 1srarct davranmaktadir. Bu nedenle anadilinde egitim sorunu

Tiirkiye’de Kiirtge sorunu ile esitlenmis durumdadir.

Tiirkiye’deki Kiirt Sorunu’nun énemli bilesenlerinden biri olan Kiirtce dilinde
egitim konusunda, yasaklayici hiikkiimlerin varligina ragmen, son donemlerde 6nemli
ilerlemeler kaydedilmistir. Kubilay (2004:82)’in da belirttigi gibi, 1990'arin
basindan itibaren Tiirkiye'de yasaklayici dil politikasindan sinirli da olsa diizenleyici
dil politikasma dogru bir doniisim yasanmustir. Ozellikle 2002 yilindan itibaren
demokratiklesme programlar1 geregince gergeklestirilen diizenlemelerle ise Kiirtce

egitim yapilmasinin 6niindeki engeller kaldirilmaya baslanmistir.

Anadilinde egitim konusundaki tartismalar Ekim 2013 tarihinde
61.Hikiimet’'in Bagbakant Recep Tayyip Erdogan tarafindan agiklanan
Demokratiklesme Paketi’yle yeni bir boyut kazanmistir. Demokratiklesme
Paketi’yle, 6zel okullarda farkli dil ve lehgelerde egitim yapilabilmesine imkéan
tanindig1 agiklanmistir. Boylece 2014-2015 egitim-0gretim yilindan itibaren 6zel

okullarda bazi1 derslerin Kiirtce verilebilmesinin yolu acilmistir. Ancak Kiirtce
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dilinde egitimin yolunu agan bu diizenleme Tiirkiye’deki Kiirt milliyetgileri ve
Kiirt¢e dilinde egitim yanlilar1 tarafindan memnun edici bulunmamaistir. Diizenleme,
Kiirtce dilinde egitime flicretsiz devlet okullarinda degil de, sadece iicretli 6zel
okullarda izin verildigi gerekgesiyle elestirilmektedir. Ancak Akyilirek ve Bilgic
(2012:250)’in de belirttigi iizere, Kiirt sorunu konusunda 2002 yilindan sonra
yasanan gelismeler, Kiirt sorununun ¢o6ziimii siirecinde Kiirt dilinin ve bu dilin

O0grenim ve kullanim haklarinin ana parametre haline geldigini gostermektedir.

1.7. TURKIYE CUMHURIYETI’NDE ULUS-INSA SURECINDE ALEVi
KiMLiGINE YAKLASIM ve CEMEVi SORUNU

Tirk toplumunun temel bilesenlerinden biri olan Aleviler de (Copeaux, 2006:328)
Tirk modernlesmesi kapsamindaki ulus-insa siirecinde etkilenmis gruplardandir.
Subagi (2010:19-143), Alevilerin, ana temasi sekiilerlesme/laiklesme olan Tiirk
modernlesmesinden fazlaca etkilenen dini ve kiiltiirel gruplar arasinda yer aldigini
tespit etmektedir. Ciinkii ulus-devletin homojen niifus talebinin bir sonucu olarak
[slAm’mn Siinni yorumu benimsenince, Alevilik de dahil olmak {izere Islam’in Sii ve
diger tiim heterodoks yorumlar1 milli biitlinliik agisindan tehlikeli olarak goriilmiistiir
(Ates, 2011:382). Islam disina ¢ikarildiklarinda herhangi baska bir millet olarak
degerlendirilmeleri de miimkiin olmadigindan, ulus-devletin normlari geregince

Alevilerin entegrasyonu (Irat, 2009:146) bir zorunluluk haline gelmistir.

Osmanli doneminde baski politikalarina maruz kalmis olan Aleviler,
Cumhuriyet doneminde Kemalist rejim tarafindan milletin en otantik temsilcileri
olarak goriilmiislerdir. Ancak Siinni Islim’1 laik hedefler dogrultusunda kontrol
altima alip resmilestiren devlet, inan¢ alaninda ikinci bir varolusa olumlu
bakmamaistir. Milli bir devlet yaratmaya ¢alisan Cumhuriyet kadrolar1 sadece milletin
degil, milletin inancinin da homojen olmasi gerektigine inanmiglardir. Cogunluk
dikkate alinmis ve ¢ogunlugun dini, milletin geri kalmasina neden oldugu diisiiniilen
miirteci unsurlardan temizlenerek yeniden yapilandirilmistir. Boyle bir ortamda
Aleviler dinsel inanglar1 nedeniyle marjinal bir konumda kalmiglardir. Tirkliikleri
takdir edilen Alevilerin milli birligin geregi olarak inanglarindan siyrilmalar1 ve asri

Tirkler olarak toplum hayatindaki yerlerini almalar1 beklenmistir. Seyit ocaklari,
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tekkeler, dede-talip iliskisi, Alevi inanglarinin goriiniimii Kemalist rejim tarafindan
onaylanmamistir (Kiigiik, 2009:903-904). Politik, sosyal ve ekonomik Kemalist
devrimler nedeniyle Alevilik doniisiim gecirmek zorunda kalmistir (Kehl-Bodrogi,
2012:53).

1925 yilinda Tekke ve Zaviyelerle Tiirbelerin Seddine ve Tiirbedarliklar ile
Bir Takim Unvanlarin Men ve Ilgasina Dair Kanun’un yiiriirliige girmesiyle birlikte,
birgok ibadethane gibi, Alevi ibadethaneleri de gayrimesru hale gelmistir.
Giunimizde ise bazi Aleviler tarafindan ibadethane olarak kabul edilen cemevleri,
mesru olmayan ibadet mekanlar statiisii icerisinde Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ¢dziime

kavusturmak durumunda kaldigi sorunlardan biridir.

Cemevinin Alevi kimliginin bir simgesi oldugu fikri tim Aleviler tarafindan
kabul géormemektedir. Buna ragmen Alevi kimlik hareketini temsil ettigi iddiasinda
olan bazi Alevi gruplar tarafindan giicli sekilde sahiplenilmektedir. Bu gruplar
cemevine bir Cami gibi ibadethane statiisii verilmesini talep ederek cemevinin kendi
kimlikleri i¢in ne denli 6énemli oldugunu ortaya koymaktadirlar. Ancak Tiirkiye’de
birbirinden farkli Alevilikler ve Aleviler bulunmasi soruna ¢6ziim {iretilmesini

zorlastiran 6nemli etkenlerden biridir.

Agirlikli  olarak sifahi yollarla aktarilmis olmast nedeniyle farkli
cografyalarda ve donemlerde diinya algilarinda ve inang¢ esaslarinda farkliliklar
bulunan Alevilikler® geligsmistir. Giiniimiiz Alevilerindeki dini ve kiiltiirel degerlere
bakildiginda bunu goérebilmek miimkiindiir. Bu nedenle “Alevilik”in sosyolojik
acidan tanimlanmast zordur. Kavramin tanimlanmasindaki bu zorlugun dogal bir
sonucu olarak “Alevi’nin tamimlanmasi da zorlagmaktadir. Ciinkii giiniimiizde

yasantisina bagli olarak Alevilik anlayist degisen Aleviler bulunmaktadir.

Ocak (2014:246-247) Aleviligin, teolojik tartigmalarin ve fikir ayriliklarinin
{iriinii olan bir Is]Am mezhebi degil, sosyo-ekonomik ve siyasal sartlarin dogal bir
sonucu olarak olusan bir Miisliimanlik tarzi oldugunu belirtir. Buna gore Alevilik,
yasantilarinda Gok Tanr1 kiiltii, tabiat kiiltleri, atalar kiiltii gibi inanglarla, Samanizm,

Budizm, Zerdiistilik ve Maniheizm gibi dinlere iliskin inanglar bulunan gdgebe

* Mélikoff (2011a:33; 2010:9) “Alevi”nin tarihsel adinin “Kizilbas”, “Alevilik”in tarihsel adinin ise
“Kizilbaslik” oldugunu soyler. Yaygin kullanimi nedeniyle bu ¢alismada Alevi ve Alevilik kavramlari
kullanilmistir.
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Tiirklerin 10.yiizyilda kabul ettikleri Islamiyet’i kendi sosyo-ekonomik yapilarina
uydurmalariyla gelismistir (Ocak, 2014:217). Bu nedenle Aleviligi islam’in i¢indeki
bir inang ve yasayis bicimi olarak gorenlerin yaninda, tamamen 6zgiin bir inang ve

yasayis bi¢imi olarak kabul edenler de bulunmaktadir.

Meélikoff (2011b:16), Aleviligin bir din olmadigini; atalar gelenegine bagli bir
yasam tarzina dayanan sosyal bir olgu oldugunu soyler. Mélikoff (2011a:57)
Aleviligi “Tiirkiye’deki Siilik” veya “Sii 6geler tasiyan 6rf-dis1 bir Islamlik” olarak
tanimlar. Aleviligin yazili kaynaklarindan olan Buyruk’lar1 incelemis olan Kaplan
(2012:319) ise Aleviligin “On Iki Imam’i &nceleyen, Ehl-i Beyt sevgisini
bayraklastirmus bir tarikat olarak goriindiigiinii” tespit ederken, Aleviligi islam dini
icerisinde diisiiniir. Camuroglu (2009:40) da Alevi tarihinin IslAm’in egemen
olmadig1 higbir cografyada Aleviligin bulunmadigint gosterdigini, Aleviligin
[slAm’n tam iginden gelismis bir “yol” oldugunu savunur. Dinler Tarihi bakis acis1
ile konuyu inceleyen Unal (2010:154)’a gore de Alevilik islam’a iliskin bir
“tasavvufi olusum/yasam bicimi”dir. Yazicioglu (2009:63) da Islam temelli bir
“referans kalib1” olarak niteledigi Aleviligin Anadolu cografyasindaki belli basl
inang, kiiltlir ve geleneklere kendini agarak zenginlesen Ozgiin bir hayat tarzi
oldugunu ifade eder. Aleviligin aslinda Siiligin bir kolu oldugunu séyleyen Karaman
(2009:96)’a gore ise Alevilik, Bektasilik ve Mevlevilik gibi tarikatlardan ve Islam

Oncesi kiiltiirlerden etkilenerek bugiinkii bi¢gimlerine ulagmistir.

Massicard (2007:110) Tiirkiye’deki Ehl-i Beyt Vakfi’nin temsil ettigi
Aleviler haricindeki Alevilerin, Anadolu Aleviligi diye niteledikleri Aleviligi Siiligin
“Irani” versiyonundan ayirdiklarini ve Anadolu Aleviligi ile Iran Siiligi arasinda
fazla bir ortaklik bulunmadigimi belirtir. Aleviligin Siilik ile bulunan baglantis
nedeniyle Kehl-Bodrogi (2012:106) Alevilige mensup kisilerin diger bazi gruplar
tarafindan gulat5 olarak adlandirildiklarini soyler. Aleviligi Marksist sdylem
igerisinde konumlandiran Yalginkaya (2005:187-188) Aleviligi, inang kati ile diinya
katin1 biitiinlestiren, diinyanin ve insanin bilgi ve kavrayisinin disinda hiikiimdar ve
efendi bir Tanr anlayisin1 kokten reddeden bir heterodoksi ve heteropraksi olarak
tanimlar. Irat (2009:171) ise aym ideolojik bakisla, birgok bileseni ve etkileyeni

bulunmasina ragmen Aleviligin kendisini olusturan bilesenlerden farkli “6zgiin” bir

® Gulat, Sia mezhebinde asiriya kaganlar1 tanimlamak icin kullanilan bir kavramdir.
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ic yapilanmaya ve sinirlara sahip oldugunu savunurken Aleviligin ayr1 bir din

oldugunu iddia eder.

Aleviligi anlamlandirma ¢abalarinda, Aleviligin bir din, mezhep, inang
sistemi, yasam felsefesi, ilerici ve devrimci bir eylem tarzi, ger¢ek islam, Islam’m
Tiirklere has bicimi veya Isldm’la herhangi bir iliskisi bulunmayan ateist bir felsefe
olduguna kadar genis bir yelpazenin yer aldigi goriilmektedir (Ocak, 2014:299).
Nihayetinde “Alevilik” tanimlanmasi zor bir olgu, “Alevi” ise Massicard
(2007:17)’1n ifade ettigi iizere “smirlar1 zor ¢izilen ve anlasilmasi gii¢” bir kimlik
haline gelmistir. Bu nedenle giiniimiizde tekil bir Alevilikten bahsedilememektedir
(Subas1, 2010:128; Uziim, 2000:1). Karaman (2009:96) bu durumu Aleviligin sifahi
gelenege dayanarak yayilmasina ve tarihsel silirecte g¢esitli sebeplerle gizlenmeye

ithtiya¢ duymus olmasina baglar.

Giiniimiizde Alevilik bazi kesimlerce “teolojisi bulunan 6zgiin bir din” olarak
sunulmaya calisilmaktadir. Bu yaklagimin arkasinda Alevi kimligini korumaya ve
gelistirmeye yonelik bilingli cabalar yatmaktadir. Bu yaklasim karsisinda Camuroglu
(2009:41) Aleviligin bir din olarak kabul ettirilmeye c¢alisilmasini elestirerek,
Aleviligin Mevlevilik, Naksibendilik, Bayramilik, Melamilik gibi “tasavvufi bir yol”
oldugunu savunur. Bu goriisiinii giiclendirmek i¢in ise bir Alevi teolojisinin, Alevi
kelamimnin, Alevi fikhinin bulunmadigimi ileri siirer (Camuroglu, 2009:41). Ocak
(2014:247) da Aleviligin islenmis, kitabi, sistematik bir teolojisinin bulunmadigini,

onun teolojisinin mitolojik ve sifahi bir teoloji oldugunu belirtir.

Alevilik ve Alevi kimligi konusundaki farkli tanimlamalar ve yaklasimlar
Massicard (2007:18)’1n ifadesiyle “kimligi belirsiz bir kimlik hareketiyle kars
karsiya olmak” durumuyla agiklanabilir. Ates (2011:235)’e gore bu kimlik hala insa
edilmektedir. Kimlik ingasinda 6ne ¢ikarilan kurum ise Alevi ibadetlerinin kutsal
mekani kabul edilen cemevi® olmaktadir. Giiniimiizde cemevi siirekli olarak yeniden
insa edilmekte olan Alevi kimliginin varlik ve miicadele araglarindan biri haline
getirilmistir. Gorilintirligl artan Aleviligin daha fazla kamusallik kazanmasi i¢in

cemevine bazi Aleviler tarafindan 6nem atfedilmistir.

® Yaklagim tarzina ve atfedilen neme bagl olarak veya bilinglice olmaksizin literatiirde “Cem Evi”,
“Cem evi”, “Cemevi”, “cemevi”, “cem evi” vb. gibi farkli bicimlerde yazildig1 goriilen bu terim igin
bu ¢alismada “Cemevi” ve “cemevi” seklindeki yazimlar tercih edilmistir.
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Aleviligin kamusal alanda daha ¢ok goriiniir olmasinda ve kimlik hareketine
doniismesinde birbirini etkileyen iki geligmenin payi biiyliktiir. Bunlardan biri diinya
iizerinde ve Tiirkiye’de sosyalizmin giiciinii yitirmesi, digeri ise Islimc1 hareketlerin
Alevilerin yasadiklar1 cografyalarda gii¢ kazanmasidir. Ancak sadece bu iki 6nemli
toplumsal gelisme degil, bu toplumsal gelismelerle ayni doneme rastlayan Alevilerin
sehirlesme siireci de giiniimiiz Aleviligi lzerinde etkili olmustur (Ocak, 2014;
Camuroglu, 2010; Tugal, 2014; Massicard, 2007; Uziim, 2000; Yalg¢inkaya, 2005;
Irat, 2009). Bu ii¢ 6nemli toplumsal hareketin Aleviler iizerindeki etkileri nedeniyle

Aleviler kendi kimliklerine sarilma ihtiyaci hissetmislerdir.

Cumhuriyet rejiminin Aleviligi gérmezlikten gelmis olmasi, 1960’11 yillardan
itibaren sosyalizmin Alevileri kesfetmesine yol agmisti (Ocak, 2014:305-306).
Ancak 1980°li wyillarin sonlarinda Tiirkiye’de ve diinyada sosyalist hareketin
gerilemesiyle birlikte Alevilik i¢in yeni bir donem baglamistir. Gegmiste Aleviler
arasinda sosyalizme umut baglamis olanlar i¢ine distiikleri durumda yeni yollar
aramiglardir. 1970’li yillar boyunca solcu kimlikleriyle 6ne ¢ikmis olan Alevi kisiler,
yeni arayiglar kapsaminda, 1980’11 yillarin sonlarinda kendilerini yeniden “Alevi”
olarak tanimlamaya yonelmislerdir. Bu kisiler ge¢cmiste sosyalizmi o6ne ¢ikarip
Aleviligi ihmal etmis olmayr bir hata olarak degerlendirmisler ve Aleviligin
sosyalizmden bile daha adil, esitlik¢i ve Ozgiirliik¢cli bir ideoloji oldugunu giiclii
sekilde savunmuslardir. Bu diisiince cercevesinde Aleviligin yeniden insasina
girismisler, siire¢ igerisinde ¢agdas terimleri ve sOylemleri Alevilige

yerlestirmiglerdir (Camuroglu, 2010:105; Tugal, 2014:493).

Bu doénemde iyice hizlanan sehirlesme siireci ise kdy ve kir hayatina gore
sekillenmis olan Alevi teolojisinin ve kurumlarinin sehir hayatinda islevsizlesmeye
baslamasina neden olmustur. Bu durum karsisinda ¢6ziim gelistirmek icin Alevi
dernekleri kurulmus ve “siyasal agirlikli kimlik miicadelesi” baslatilmistir. Siyasal ve
sekiiler bir soyleme dayanan bu miicadele Alevi hareketinin baskin karakteri haline

getirilmistir (Yildirim, 2014:7).

1990’11 yillarda Isldmc1 hareketlerin Tiirkiye’de politik bakimdan agirligin
artirmast ise Alevilerin ¢ogunlugunu rahatsiz etmistir (Aktay, 2006:63). Bu

hareketler Aleviler tarafindan inanglar1 yiiziinden baski altinda tutulduklar
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Osmanli’nin yeniden kurulusunun baglangici ya da varliklari etkileyecek hukuksal
uygulamalarin hayata gecirilme cabasi olarak algilanmistir (Tugal, 2014:493).
Tiirkiye’deki Siinni Islami yiikselis karsisindaki bu korku (Okan, 2004:113)
sonucunda Aleviler teyakkuz durumuna ge¢mislerdir. Aleviligin dogas1 hakkinda
farkli anlayislar1 olan dernekler bile siyasal islam’m yaratti§1 bu korku nedeniyle

ortak bir siyasi tutum sergilemislerdir (Camuroglu, 2010:105-106).

1980’1 yillarin derneklesme donemindeki “sekiiler tonlu siyasal miicadele”
ve “kimlik merkezli vurgular”, siyasal Islam’in yarattig1 bu korku karsisinda, yerini
“inan¢ merkezli talepler”e birakmistir. Sehirlesmenin ilk asamasinda Alevi
toplumunu “siyasal agirlikli kimlik miicadelesi” ger¢evesinde orgiitleyen dernekler,
bu ikinci donemde yerlerini cemevlerine terk etmeye baslamislardir. Aleviligin her
seyden Once bir inan¢ olduguna iliskin sdylemler bu donemde Aleviler arasinda
artinca, Alevi dernekleri ve vakiflar1 cemevi yaninda ikinci plana dismistiir
(Yildirim, 2014:8). Bu donemde Aleviler resmi bir baskiyla karsilagsmadiklar igin
kimliklerini gizleme geregi de duymamiglardir (Mélikoff, 2011b:16). Derneklerin
destegiyle cemevleri a¢ilmaya baslanmis ve cemler kamuya acik bicimde icra
edilmistir (Bruinessen, 2005:122-123). Camuroglu (2010:107)’nun ifadesiyle bu
donemde “Aleviligi yeniden kesfetme hareketi” baslatilmistir. Alevilik bu donemde
Tiirkiye’de resmi ideolojinin siyasal Islam ile miicadelesinin araclarindan biri olarak
degerlendirilince de Alevilik Tiirkiye’de kendisini daha etkili sekilde gosterme
imkanimna sahip olmustur. Alevi orgiitleri, Aleviligin insanlig1 kucaklayan ve daha
yasanilir bir diinya idealine hizmet etme potansiyeli bulunan bir inang oldugu
konusunda Kkitleleri ikna etmeye girismislerdir. Alevilik kamusal alanda hizla

goriinlirlesmeye baslamistir.

Cakir (2010:86) Tiirkiye’de bu yillarda yasanan Alevi hareketinin “dinsel
temelli politik bir hareketlilik” oldugunu soyler. Cakir (2010:87)’a gore Siinni
fundemantalizme kars1 miicadele ederek iilkedeki laikligi koruyup gelistirmek bu
hareketin ilk amaclar1 arasindadir. Ancak bu amag¢ Alevi hareketinin en 6nemli
amaglarima ulagmak icin kullanilan sadece stratejik bir amag¢ olabilir. Alevi
hareketinin en 6nemli amaci Yildirim (2012:143)’1n da belirttigi lizere Tirkiye’de
kentte ve kamusal alanda gergeklestirecegi ¢esitli calismalarla “dinsel, sosyal, siyasi

ve kiiltiirel haklarin1 tam olarak kazanmis bir Alevi toplumunun varligim1 garanti
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altina almaktir”. “Cogulculagma baskis1 yapan diinyanin yeni kosullar1” (Aydin,
2013:vii) da bu siirecte Alevi hareketini ¢esitli bigimlerde desteklemektedir. Alevi
kimliginin 6nemli bir bileseni oldugu iddia edilen cemevi bu siirecte One
cikarilmaktadir. Farkliliklarina ragmen Alevi gruplar bir Alevi ibadethanesi oldugu
iddia edilen cemevine yasal statii kazandirilmasi cabalar1 etrafinda kenetlenmis

durumdadar.

Cem (Ayin-i Cem) Aleviler igin kutsal bir ritiieldir ve Alevi 6gretisinin en
onemli unsurudur (Danimarka Alevi Birlikleri Federasyonu, 2008:40). Mesrebi ne
olursa olsun tiim Aleviler tarafindan ibadet olarak kabul edilmektedir (Ecevitoglu ve
Yalcinkaya, 2013:129-130). M¢élikoff (2011a:67) cem ritiielinin ilk kez Safevi
Devleti’nin hiikiimdar1 Sah Ismail déneminde ortaya ¢iktigini tespit etmistir. Usulleri
bolgeden bolgeye farkliliklar gosterse de, Hz.Muhammed’in goége c¢iktigi Mirag
Gecesi'nde kurulduguna inanilan Kirklar Sofrasi’nin diinyadaki yinelenisidir
(Mélikoff, 2010:10; M¢likoff, 2011a:46-48). Cemlerde Aleviler, geleneklerinin
O6nemli bir boliimiinii, manevi onderleri olarak gordiikleri “dede”lerin refakatinde

gerceklestirmektedir (T.C. Devlet Bakanligi, 2010:161).

Bu ayinlere kadinlarla erkeklerin birlikte katilmasi, ayinlerde miizik ¢alinip
dans edilmesi, baz1 gruplarda ritiielde igki icilmesi Alevi olmayanlar tarafindan
Islam’m inkar1 ve kurallarmin ¢ignenmesi olarak degerlendirilmektedir (Massicard,
2007:37). Bu yondeki degerlendirmelerin bir sonucu olarak cem ayinleri Alevi
olmayan bazi kesimler tarafindan ibadet olarak kabul edilmemektedir. Ancak Giinay
ve Tiirk (2010:10) cemin ibadet olmaktan ¢ok folklorik bir 6ge olarak algilanmasini,
yeterince 1yi bilinmemesine baglamaktadir. Konuyu dinler tarihi agisindan inceleyen
Unal (2010:161)’a gore, ise “cem ayinlerinin ibadet kategorisinde goriilmemesi igin
higbir sebep bulunmamaktadir”. Unal, bu gériisiiniin devaminda “Biitiin tasavvuf
ekollerinde, seriat basamagi olarak kabul edilen temel ibadetlerden sonra, tarikat
basamaginda ¢esitli erkdn ve usullerle Allah’a ulagsma hedeflenmektedir. Bunlarin
Kur’an ve Siinnet ile sabit temel ibadetlerin yerini almasi1 s6z konusu degildir. Farz
olan ibadetleri yerine getirdikten sonra fazladan yapilan nafile ibadetler gibi
goriilebilir” (2010:161) diyerek Aleviligi Islam dini icerisindeki bir tarikat, cemi ise

bu tarikatin bir niyazi olarak konumlandirmaktadir.
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Aleviler cemin bir ibadet olarak kabul edilmemesinden veya bir tarikat niyazi
olarak degerlendirilmesinden rahatsizlik duymaktadirlar. Ciinkii bu yaklasimlarin
Stinnilerin Alevilik algisini etkiledigi ve cemevine yasal statii taninmasina yonelik
Alevi taleplerini ¢oziimsiizliige siiriikledigi diistiniilmektedirler. Cemin ibadet olup
olmadigina karar verme hakkinin Siinnilerde bulunmadigin1 savunan Aleviler bu tiir
degerlendirmelerin cemevine yasal statii taninmasini istemeyen kesimlerin kasith
degerlendirmeleri oldugu inancin1 tagimaktadirlar. Cemevinin statiisii sorununu
¢Ozlimsiizliige gotiiren de budur. Cemin temel bir ibadet mi, erkdn mi, niyaz mu,
toplanti mi1, téren mi oldugu; dini niteligi mi, kiiltiirel niteligi mi bulundugu vb.
konularinda mutabakat olusmamis olmasi, cemevinin statiisii sorununun ¢6ézimiinii
geciktirme potansiyeline sahiptir. Cilinkii ceme iligkin Siinni algisi, Siinnilerin
Alevilik algisina dayanmaktadir. Cemin niteligi ve cemevinin statiisii konusundaki
sorunlar Aleviligin Isldm dini icerisindeki yerinin netlestirilmesine bagh

gorinmektedir.

Alevilikte cemevinin varligit ve niteligi konusunda cesitli goriisler
bulunmaktadir. Cem ayinlerinin tarikatlardaki zikir toplantilarinin bir benzeri oldugu
ve bu tiir toplantilar i¢in cemevi seklinde kavramsallagtirilmig sabit bir mekana
tarihte higbir zaman ihtiya¢ duyulmadigi (Sofuoglu ve Ilhan, 2014:124; Kutlu,
2008:84-85; T.C. Devlet Bakanligi, 2010:162-163) tezine ragmen, cemevleri bazi
Alevi topluluklar i¢in bir ibadethane olarak kabul edilmektedir. Buna ragmen Alevi
bir aydin olan Camuroglu (2009:47) Alevilik tarihinde tekke, dergdh ve zaviyenin
bulundugunu, cemevi adinda bir mekanin ise bulunmadigini; cemevinin modern bir
olusum oldugunu savunmaktadir. Alevi ve Marksist yazarlar olan Yalginkaya
(2005:191) Alevilik icin ibadete 6zel bir mekanin varligina ihtiya¢ duyulmamasi
gerektigini, Irat (2009:127) ise Aleviligin olmazsa olmazi olmayan cemevinin
Aleviler i¢in olmazsa olmaz haline getirilmis oldugunu ifade etmektedir. Yildirim
(2014:7) ise cemin geleneksel Alevi hayatinda basat rolii bulundugunu, ancak cemin

gerceklestirildigi mekanin (cemevinin) ikinci planda 6nemli oldugunu sdylemektedir.

Aleviligi Islam dairesi icerisindeki bir tarikat olarak gorenler cemevini dergah
ve tekke smifinda degerlendirmektedir. Siinni kesimden Sofuoglu ve Ilhan
(2014:126)’a gore cemevleri Aleviligin Cami’de icra edilmeyen tarikat ayinlerinin

yapildigr yerlerdir. Giirsoy ve Kilig (2009:158) cemevini tekke, dergah ve
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zaviyelerin tarihteki geleneksel fonksiyonlarinin icra edildigi Alevilige 6zgii bir
mekan, Karaman (2009:96) ise “tekke mahiyetinde yerler” olarak nitelemektedir.
Ocak (2014:318) da bugiinkii cemevlerinin “tarikat tekkesi” oldugu diislincesini
desteklemektedir. Digerleri gibi Aleviligin bir tarikat oldugunu savunan Unal
(2010:171)’a gore de cemevleri “Alevilige-Bektasilige ozgli 6zel bir ibadet
mekan1”dir. Bazi Aleviler ise bu degerlendirmeleri kabul etmemektedir. Cem Vakfi
Alevi Islam Din Hizmetleri Baskan1 olarak gorev yapmis bulunan ve ayni zamanda
bir Alevi dedesi olan Ugurlu (2009:97) cemevlerinin tekke ve zaviye degil,
gecmisteki mescit gorevini istlenmis olan Alevi ibadet mekanlar1 oldugu
inancindadir. Ancak Alevilerin dini ihtiyaclar1 gerek¢esiyle olusturulmus olan ve
kurumsallagtirilmak istenen cemevleri Uziim (2000:191)’e gore bazi Alevi cevreler
tarafindan kendi fikri ve ideolojik c¢alismalart icin 6zel bir mekan bigimine
donistiiriilmeye c¢alisilmaktadir. Kutlu (2008:85) da bu mekanlarin ideolojik
propaganda faaliyetleri yapilan merkezler veya siyasi lokaller haline doniistigiinii

ileri sirmektedir.

Aleviler 1990’1 yillardan beri Tiirkiye’de ve Bati Avrupa iilkelerinde ¢ok
sayida cemevi agmistir. Boylece kendi ibadet anlayislarinin mekani olarak camiyi
degil, cemevini gordiiklerini gostermektedirler (Ocak, 2014:330). TBMM 24.Yasama
Donemi’nin Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) Tunceli Milletvekili Hiiseyin Aygiin’iin
Icisleri Bakanligi’ndan Bilgi Edinme Hakki Kanunu kapsaminda edindigi resmi
verilere gore, 2013 yilinin Ocak ayi1 itibariyle Tiirkiye genelinde 937 Cemevi
bulunmaktadir (t24.com.tr, 2013). Giiniimiizde ibadethane statiisii tasimayan
cemevleri Tiirkiye’nin dort bir yaninda vakif ve dernek statiisiindeki orgiitlerin catisi
altinda faaliyet gostermektedir (Ecevitoglu ve Yalginkaya, 2013:216-217). Bir kiiltiir
merkezi islevi de goren cemevlerinde tiyatro kurslari, semah, folklorik kurslar,
konferanslar ve paneller diizenlenmektedir (Yalg¢inkaya, 2005:202). Bir Alevi dedesi
olan M. Yaman (2013:10) Tiirkiye genelinde cemevleri yapilmaz ve cem tdrenleri
yayginlagtirilmazsa kisa siire icinde Aleviligin unutulup ortadan kalkacagini
diistinmektedir. Artik cemevi, kent Aleviliginin dayandigi ana eksen haline gelmistir.
Aleviligin kent sartlarinda varligi, bu eksene endekslenmis; cemevi bir toplumsal
varlik unsuru haline dontigmiistiir (Yildirim, 2014:8). Cemevi Aleviler i¢cin “bir

varlik beyan1” olarak dikkat ¢ekmektedir (T.C. Devlet Bakanligi, 2010:164).
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Alevi bir yazar olan Irat (2009:128) cemevlerini “yok edilmeye ¢alisilan bir
kiiltiirlin insa ettigi kaleler” olarak gérmekte ve cemevlerinin, yasanilan sikintilar
asmak icin Aleviler tarafindan bir “siper” olarak kullanildigini savunmaktadir.
Yildirnrm (2012:147)’a gore de giinlimiiz kosullarinda cemevi, Alevilerin ibadet
mekani olmaktan ¢ok, Alevi kimliginin bir sembolii olmasi agisindan 6nemlidir.
Alevi kimligi glinimiiz kosullarinda samimi dindar olan geleneksel Aleviler
tarafindan degil, daha ziyade bireysel hayatinda dini inanca kars1 mesafeli modern
Aleviler tarafindan savunulmaktadir. Sekiiler karakterlerine ragmen modern
Alevilerin sdylemlerinde din ve inan¢ vurgusu goze carpmaktadir. Aleviligin “bir
kiiltiir degil, bir inan¢” oldugu, cemevinin “ibadethane” oldugu artik bu Aleviler
tarafindan giiclii sekilde ifade edilmektedir. “Cemin ibadet, cemevinin ibadethane
olarak kabul edilmesi yolunda miicadele etmek” sekiiler karakterli modern Aleviler
tarafindan Alevi kimliginin en Onemli gereklerinden biri haline getirilmistir

(Yildirim, 2012:145).

Alevi kimliginde deger atfedilmis olan cemevi konusundaki Alevi talepleri
cemevinin bir ibadethane olup olmadigmin belirlenmesine degil, cemevine resmi
olarak ibadethane statiisli verilmesine iliskindir. Bir baska ifadeyle, cemevine iliskin

Alevi talepleri cemevinin niteligine degil, statiisiine dairdir.

Bu konu bir soruna doniisiince Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 60.Hiikiimeti
tarafindan Alevi Ac¢ilimi siireci kapsaminda 3-4 Haziran 2009 tarihleri ile 28-30
Ocak 2010 tarihleri arasinda T.C. Devlet Bakanligi himayesinde 7 adet Alevi
calistay1 gerceklestirilerek ilk kez kapsamli sekilde ele alinmistir. Calistaylardan
cikan sonuglar T.C. Devlet Bakanligi tarafindan “Alevi Calistaylar1 Nihai Rapor”
adiyla 2010 yilinda yayimlanmistir. Rapor incelendiginde goriildiigli iizere,
cemevinin ibadethane statiisli sorunu bu calistaylarda Alevi beklentileri cer¢evesinde
sonuca ulastirillamamistir. Bunun makul sebepleri bulunmaktadir. Buna ragmen
Aleviler bu taleplerinden vazgegmemislerdir. Hatta bu sorun, millet st bir sorun
haline de donilismiistiir. Konuyla ilgili olarak Tiirkiye’de yasananlar cesitli kesimler
tarafindan “Tiirkiye’de demokrasi” sorunu cercevesinde siirekli olarak islenmektedir.
Bazi donemlerde ise i¢ politika materyali olarak kullanilmaktadir. Soruna taraflarca

kabul edilebilir ve kalict nitelikte bir ¢6ziim iiretilebilmesi 6nem kazanmis
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durumdadir. Cemevi sorununa iliskin tarihsel siireci incelemek ve ¢oziim arayislarini

analiz etmek bu minvalde yararli olabilecektir.

677 sayili Tekke ve Zaviyelerle Tiirbelerin Seddine ve Tiirbedarliklar ile Bir
Takim Unvanlarin Men ve Ilgasina Dair Kanun’la cami ve mescit hari¢ olmak iizere
tim tekke ve zaviyeler kapatilmigti. Kanun cemevlerinin statiisiinii ise Cami’ye
karsilik gelen bir ibadethane olarak degil, bir Rufai, Naksibendi veya Kadirl
tekkesine karsilik gelen bir mekan olarak cizmisti. Buna ragmen, iilke genelinde
mesrulugu higbir yasal dayanaga dayanmiyor olsa da, diger tarikatlar gibi cemevleri
de halen faaliyetlerini agikca gergeklestirebilmektedir. Hatta hi¢bir yerde tarikatlarin
tabelast bulunmadigi halde cemevlerinin tabelalar1 bulunabilmektedir (Aktay,

2007:73-74; T.C. Devlet Bakanlig1, 2010:164).

Alevilerin Devlet’ten cemevleri konusundaki ilk beklentileri maddi konularla
smirliydi. Odedikleri vergilerin karsilig1 olarak bazi Aleviler Devlet’in cemevlerine
maddi destek vermesini talep etmislerdi (Gézaydin, 2009:292). Cemevleri i¢in arazi
tahsis etmek, cemevlerinin elektrik, su, yakit gibi giderlerini karsilamak ya da basta
dedeler olmak iizere cemevlerinin degisik birimlerinde hizmet verenlere maas
vermek gibi diizenlemelerle Alevilerin cemevleri konusundaki bu ilk taleplerine
yanit verilmek istenmisti. Ancak Aleviler yakin ge¢miste cemevine resmi olarak
ibadethane statiisii taninmasini talep etmisler ve taleplerini “demokratiklik” ve “milli
birlik ve beraberlik” wvurgulart yaparak gerekgelendirmislerdir (T.C. Devlet
Bakanligi, 2010:165-171). Alevilerin bu konudaki talepleri gecerligini korumaktadir.

Ancak cemevine ibadethane statiisii taninmasi konusunda Aleviler arasinda
ortak bir anlayis bulunmamaktadir. Cemevine ibadethane statiisii taninmasini
destekleyen Alevilerin yaninda, bu talebin karsilanmasi halinde Aleviligin ve
Alevilerin Siinnileserek kolayca asimile olacaklarini diisiinen Aleviler de
bulunmaktadir. Aleviligi Isldm dini igerisinde konumlandiran bazi Aleviler
cemevinin varligima da, cemevine ibadethane statiisii taninmasmma da kars
cikmaktadirlar. Aleviligi Islam dini icerisinde goren Alevilerin énemli boliimii ise
cemevine ibadethane statiisii taninmasi1 konusunda hemfikirdir. Alevi bir yazar ve
siyaset¢i olan Camuroglu (2009:47) Cami’yi, Aleviler de dahil olmak iizere biitiin

Miisliimanlarin ibadethanesi, cemevini ise “0zel bir ibadet tiirliniin yapildig1 bir
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mekan” olarak konumlandirmaktadir. Camuroglu’na gore kutsal olan cem ayinidir.
Cemevinin mekan olarak hicbir kutsalligi yoktur. Bir¢ok kdyde cemevi olarak
kullanilan mekan, normal zamanlarda alelade isler i¢in de kullanilmaktadir. Biiyiik
bir evin biiylik bir salonu da cem ayini sirasinda bir cemevi olabilmektedir
(Camuroglu, 2008:68-69). “Camiyi veya ezan1 Alevi’ye yabanciymis gibi takdim
etmek, Alevilere yapilabilecek en biiyiik kotiliktiir” diyen Camuroglu (2009:47)
gibi diisiinen Aleviler bulunmakla birlikte, Aleviligi Islam’dan ayirmadig: halde bu
diisiinceye katilmayan Aleviler de bulunmaktadir. Ecevitoglu ve Yalginkaya
(2013:212) cemevine ibadethane statiisii taninmasini isteyen Alevilerin Cami ile
cemevinin ibadethane statiisiinde bulunmak agisindan esit olmalar1 gerektigine
inandiklari, ancak cemevini Cami’ye alternatif olarak sunma niyetinde
bulunmadiklari1 ~ sdyler.  Irat  (2009:127-129)’a  gbre ise, cemevinin
kurumsallastirilmak istenmesi ibadetin zamana ve mekana gore yapilmadigi Aleviligi
sosyolojik bir Siinnilesmeye gotiirme tehlikesini barmdirmaktadir. frat (2009:128-
129) bugiin “modern cemevleri” hakkinda kaygi duymayan bircok Alevi'nin
bulundugunu da ifade ederek, tiim Alevilerin cemevine ibadethane statiisii taninmast

konusunda ayn1 beklenti i¢erisinde olmadigina dikkat cekmektedir.

Alevilerin bu talebi Siinniler tarafindan elestirilmektedir. Elestiriler daha
ziyade Aleviligin Isldm dini igerisindeki yeri gerekce gosterilerek yapilmaktadir.
Kutlu (2008:85) islam tarihinin hicbir doneminde kendisini Islam igerisinde goriip de
camiye kars1 ¢cikan ya da camiye alternatif baska bir ibadethane kuran bir mezhep ve
tarikatin goriilmedigini ifade etmektedir. Sofuoglu ve ilhan (2014:126) da benzer
diisiinceden hareketle, Aleviligi Islim dininin i¢inde goriip Cami’ye alternatif olarak
cemevine ibadethane statiisii kazandirilmak istenmesini iyi niyetli olmayan bir
yaklasim olarak degerlendirmektedir. Buna gore, bu talep Miisliimanlarin tek mabedi
olan Cami’nin toplayici ve biitiinlestirici roliinii zedeleyerek milli birligin ve
biitlinliigiin en biiylik unsuru olan din birligini zayiflatmay1 hedeflemektedir. Ayrica,
cemevine mabed statiisii kazandirip mabedin kutsalligindan faydalanarak siyasi
taraftar toplamak ve bu mekanlar cesitli illegal rgiitler i¢in merkez haline getirmek
istenmektedir (Sofuoglu ve Ilhan, 2014:125-127). Uziim (2000:191) de cemevlerinin
bazi kesimler tarafindan kendi fikri ve ideolojik calismalar1 i¢in 6zel bir mekana

doniistiiriilmesine ugrasildigini kaydetmektedir. Baz1 cemevlerinin ideolojik dernek,
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bazilarmin ise siyasi lokal haline doniistiigii (Uziim, 2000:38) iddia edilmektedir. Bu
iddiaya kanit olarak da istanbul’daki Gazi Mahallesi Cemevi gosterilmektedir. Gazi
Mahallesi Cemevi’nin bir tarafta, giris kapisinda “La ilahe illallah” yazan, her
yemekten sonra sofra duasi okunan, 6zel mekaninda cenaze namazi kilinan,
taziyelerde Kur’an tilavet edilen; diger tarafta tabutlar orak ¢ekige sarili militanlarin
cenazelerinin kaldirildigi, c¢evrede TDKP, MLKP, DHKP-C ve TIKKO gibi
orgiitlerin barindig1 yer durumunda oldugu (Uziim, 2000:40) ileri siiriilerek

cemevinin ibadethane statiisii edinmesine karsi ¢ikilmaktadir.

Cemevine ibadethane statiisii verilmesi hususu Alevi Calistaylari’nda detayl
sekilde ele alinmistir. Ancak calistaylardan Alevilerin bu talebine olumlu yanit
verilmesine imkan saglayabilecek bir sonu¢ c¢ikmamistir. Yasalar cemevine
ibadethane statiisii verilmesinin Oniindeki en 6nemli engel olarak sunulmustur. Siinni
katilimcilarin ve Siinni kamuoyunun kaygilar1 ve varsayimlari ise dnemli bir bagka
engel olarak one ¢ikmistir. Cemevine ibadethane statiisii verilmesi hususundaki bir
diger engel de Aleviligin Isldm dini igerisinde konumlandirilisi olmustur. Bu engeller
“Tiirkiye’deki tarikatlarin ibadet yerlerine yasal statii vermek zorunda kalmamak”,
“Islam dininin tek mabedi olan Cami’ye alternatif iiretilmesine engel olmak” ve

nihayetinde “din birligini korumak™ amaglarina ulastiracak bir islev gérmiistiir.

Cemevine ibadethane statiisii verilmesinin yiirtirliikteki Tekke ve Zaviyelerle
Tiirbelerin Seddine ve Tiirbedarliklar ile Bir Takim Unvanlarin Men ve Ilgasina Dair
Kanun geregince miimkiin olamayacagi Alevi Calistaylar1 Nihai Rapor’da ifade
edilmistir. Buna karsilik Alevi yazarlar Ecevitoglu ve Yalginkaya (2013:210) Alevi
orgiitlerinin, cemevlerinin yasal statiisiiyle ilgili sorunun Tekke ve Zaviyeler
Kanunu’yla iliskili olmadigma inandiklarmi ve sorunun ibadethanelerin sayildig:
yasalarda yapilacak bir degisiklikle coziilebilecegini sunduklar1 raporlarla ortaya
koyduklarini belirtmislerdir. Sorunun asilmasi i¢in Tekke ve Zaviyeler Kanunu’nun
yiirtirliikten kaldirilmasi istemi ise, bu durumun diger tarikatlarin da ayni taleplerde
bulunmasinin 6niinii agacag1 gerekcesiyle halen reddedilmektedir. Hatta bu gerekce
cemevine ibadethane statiisii verilmesi talepleri karsisinda tarafsiz oldugunu (T.C.
Devlet Bakanligi, 2010:175) gostermek i¢in Devlet’in kullandig1 bir séylem olarak

gelistirilmistir.
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Stinni katilimeilarin ve Siinni kamuoyunun cemevine ibadethane statiisii
taninmasi konusundaki kaygilar1 ve varsayimlar1 da calistaylarda dikkate alinmistir.
Bu konu Siinni katilimcilarda ve Siinni kamuoyunda Islam’in béliinme tehlikesi
yasamasi olarak algilanmistir. Bu mekanlarin ibadethane olarak kabul edilmesinin
cami-cemevi ayrismasina sebep olacagi, hatta dinde ayrisma ve bdliinmeye Yol
acarak toplumsal birlik ve beraberlige zarar verecegi ileri siirlilmiistiir. Alevi
Calistaylari’na katilan ve bu kaygilar1 tasiyan Siinni katilimcilar cemevlerinin
ibadethane statiisiine sahip olmasini desteklemenin Bahailik gibi yeni bir dinin
dogmasina yardimci olmak anlamina gelecegini de ifade etmislerdir (T.C. Devlet
Bakanligi, 2010:172). Mabetlerin dinlere 6zgii olmas1 nedeniyle, bir din igerisinde
birden fazla mabet ortaya cikarmak yeni bir dinin olusumuna zemin hazirlamak
anlamma gelebilir. Nitekim Dinler Tarihi’'nde bunun 06rneklerini bulmak
miimkiindiir. Bazi1 dinler, i¢inde dogdugu dinin mabedine alternatif bir mabet
tireterek, yeni inanis ve ibadet modelleri gelistirerek, icinde dogdugu dinden
farklilasmistir (Unal, 2010:170). Bu tarihsel gergeklik Siinnilerin dinde boliinmeye
iliskin kaygilarina haklhilik kazandirmaktadir. Ciinkii Alevilik ¢esitli nitelikleriyle
biiyiik kitleleri etkileme potansiyeline sahiptir. Nitekim Camuroglu (2010:110)
giinimiizde Alevi temsilcilerinin, Alevi olmayanlara hitap ederek Aleviligi bu
insanlar i¢in bir ¢cekim merkezi haline getirmeyi amacladiklarini ifade eder. Bu
nedenle Siinnilerin kaygilar1 hakli goriilebilmistir. Clinkii Alevilikteki “yol bir siirek
bin bir” ilkesi, Aleviligin demokrasi ve g¢ogulculukla uyumlu olduguna (Aydin,
2013:2-11) ve farkliligi olumladigina (Yalginkaya, 2005:187) isarettir. Birbirine zit
pek cok dini fikri biinyesinde barindirabilir (Camuroglu, 2010:110). Bulundugu
cevreye rahatlikla uyum saglayabilir (Mélikoff, 2011a:68). Dindeki asiriliklara kars:
savunmact pozisyondadir (M¢élikoff, 2011b:11). Safi niteligi nedeniyle halk
kitlelerinin duyarliliklarina, beklentilerine ve hayallerine uygun bir din anlayisim
rahatlikla sunabilir (Mélikoff, 2011b:16-17). Tanr1 anlayis1 bir¢ok dindeki Tanri
anlayisindan farkhidir (Yalginkaya, 2005:190). Tanrt’y1 insan ile 6zdeslestirir ve
dindeki sekli ibadetleri elestirir. Insan1 merkeze koyar. Aleviligin bu &zellikleri
nedeniyle genis Kkitleler tarafindan kolayca kabul gorerek bir din olarak
yayginlasabilme potansiyeline sahip olmasi Siinnilerin bu konudaki kaygilarinda

hakl1 olduklariin kabul edilmesini saglamis olabilir.
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Calistaylarda Aleviligin, cemin, cemevinin ne oldugu konusunda tartigsmalar
yapilmis ve Aleviligin Islom dini igerisinde konumlandirilmasina calisiimustir.
Cemevine ibadethane statiisii verilebilmesi i¢in cemin ibadet, cemevinin ise
ibadethane olup olmadiginin incelenmesi 6nemli goriilmiistiir. Bu yaklasim Alevileri
rahatsiz etmistir. Aleviler cemin ibadet, cemevinin ise ibadethane olup olmadiginin
tartisilmasini yanlis bulduklarini, daha Onemlisi bu konuda Siinni otoritelerin
gorlslerinin onemsenmesini art niyetli bir yaklagim olarak degerlendirdiklerini ifade
etmislerdir. Bu tartismalarda Alevilik Islim dini icerisindeki bir tarikat olarak
degerlendirilmistir. Alevilige iliskin bu degerlendirme, cemevine ibadethane statiisii
verilmesine yonelik taleplerin cevaplanmasinda temel hareket noktasi olarak

kullanilmustir.

Sorunu ¢6ziimsiiz birakmamak adina, ¢alistaylarda cem evlerine “ibadethane”
demeksizin, dernek ve vakiflarina imkan tanimak ve kamu diizenini bozmadiklari
stirece de bu kurumlara, ilgili yonetimlerin yardimci olmasi yoniindeki Oneriler
desteklenmistir (T.C. Devlet Bakanligi, 2010:175). Kalici bir diizenleme
gerceklestirilinceye kadar, sorunla dogrudan ilgili kanun ya da tiiziiklerin “Birer
inan¢ ve erkdn merkezi olarak degerlendirilen cemevleri de kanunlarda
ibadethanelere taninan biitiin imkanlardan yararlanir” ya da “Cemevlerine de ayni
imkanlar saglanir” maddeleri dikkate alinarak yeniden diizenlenebilecegi (T.C.

Devlet Bakanligi, 2010:176) ifade edilmistir.

Alevi Calistaylari’nda detayl sekilde ele alinmig olmasina ragmen cemevinin
statlisii  sorununa Alevilerin beklentilerini kargilayacak nitelikte bir sonug
tiretilememistir. Cemevi Devlet’in resmi kurumlari, Siinni otoriteler ve bir kisim
Aleviler tarafindan Islam’1n birlik anlayigina zarar veren ve tek mabed ilkesine aykiri
olan bir mekén statiisiinde degerlendirilmistir. Ancak Aleviler bu taleplerinden
vazgecmis degillerdir. Cemevine ibadethane statiisii verilmesi konusunun yeni

platformlarda tekrar ele alinmas1 miimkiindiir.

Ibadethane teriminin dini ve hukuki statiileri bulundugunu ifade eden Kilig
(2009:12), cemevine ibadet yapilan bir mekan anlaminda ibadethane denmesinin dini
acidan bir sakincasi bulunmadigimi belirtmektedir. Ancak hukuk metinlerinde ve

imar kanununda ibadethane terimi mabed i¢in kullanildigindan, cemevine ibadethane
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statlisii verilmesi halinde cemevi hukuken mabed anlamini kazanacak ve dini statii
edinmis olacaktir. Bu durumda cemevi-cami ikilemi ortaya g¢ikacak ve cemevi
Cami’ye alternatif bir mabed olabilecektir. Boyle bir alternatiflik durumu ortaya
cikmasa da, tarikatlara 6zgii tekke ve dergah gibi mekanlar olarak da algilandigindan,
cemevinin hukuki olarak kazanacagi ibadethane statiisii tekke ve dergahlarin da fiilen
yasal hale gelmesine sebep olacaktir. Dolayisiyla cemevine ibadethane statiisii verilip
verilemeyecegi meselesi, birinci derecede dini olmaktan ziyade hukuki bir meseledir
(Kilig, 2009:12). Dolayisiyla Alevilerin talep ettikleri haklar, sadece kendilerini degil
diger biitiin tarikatlar1 da ilgilendirmektedir. Kazanacaklar1 bu hak nedeniyle
Alevilerin Mevlevi, Kadiri ya da Naksibendilerin de esitlige uygun bir sekilde bu
imkanlardan yararlanabilme hak ve taleplerinin ortaya g¢ikacagi ihtimaline de acik
olmalar gerektigi (Aktay, 2007:74; T.C. Devlet Bakanligi, 2010:174; Unal,
2010:170; Giirsoy ve Kilig, 2009:170) dile getirilmektedir.

Siinni Islam’in  vyiikselisi karsisinda kimliklerini koruma diisiincesiyle
harekete gecen ve ibadethane olarak kabul ettikleri cemevine statii talep eden
Alevilerin, tarikatlarin tekke ve dergahlarinin da ayni statiiyli kazanmasiyla, kendi
kimlikleri ic¢in tehdit igeren bir gelismeye sebep olabileceklerine dikkat
cekilmektedir. Bir bagka ifadeyle, Alevi kimliginin 6nemli bir simgesi oldugu iddia
edilen cemevinin Alevi kimligi i¢in bir tehdit unsuruna doniisebilecegi uyarilart
yapilmaktadir. Bu riske ragmen cemevi bazi Alevi gruplar tarafindan gii¢lii sekilde
sahiplenilen kimligin 6énemli bir unsurudur. Nitekim Tiirkiye Cumhuriyeti Basbakan1
Ahmet Davutoglu 64. Hiikiimet’in 2016 Yili Eylem Plani Takdim Toplantisi’nda
cemevlerine yasal statlii taninacagmi ifade ederek bu kimlik simgesine Aleviler
tarafindan verilen 6nemin Tirkiye Cumhuriyeti Devleti tarafindan kabul edildigini
onaylamistir. Cemevine ibadethane statiisii taninmas1 konusunda 2016 yilinda sonuca

ulasilabilecektir.

1.8. TURKIYE’DE MODERNLESME KRiZIi VE VATANDASLIK
ANLAYISINDA DEGIiSiM

Tirkiye Cumhuriyeti’nde modernlesme stirecinin halka ragmen, baskici yontemlerle,

plansiz sekilde gergeklestirildigi ve basarisiz oldugu konusunda yaygin bir kabul
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bulunmaktadir. Gellner (2012:115) Tiirkiye’de modernlesme ideolojisinin ayrintili
bir sekilde diizenlenmemis oldugunu “acik segik telaffuz edilen bir modernite siinneti
yoktur” diyerek ifade etmektedir. Bu tezi destekleyecek bicimde Akgoniil (2011:126)
de Tiirkiye Devleti’nin ulusun insasi heniiz bitmeden kuruldugunu, hatta ulus-insa
stirecinin 21.ylizyilda dahi tamamlanamadigini savunmaktadir. Keyman (2013:3) ise
Tiirkiye’nin 1923’ten bugiline bir "modernlesme tarihi" yasamakta oldugunu, bu
modernlesme tarihinde Tiirkiye'nin modern bir ulus-devlet ve modern bir toplum
olarak siirekli halde yeniden insa edildigini, iistelik bu insa silirecinin bugiin de
devam ettigini tespit etmektedir. Bostanct (2008:110) da bu diislincelere katilarak,
yonetici elitin benimsedigi Batililasma misyonunun halkta kabul gormemis
olmasinin tilkede homojen bir kiiltiir olusturulmasina imkéan vermedigini, bu nedenle
halkin "bildik" hayatina devam ettigini ifade etmektedir. Gole (2011:27)’ye gore ise
Kemalist reformlar, devlet aygitinin modernlestirilmesinden ve etnik ¢esitlilige sahip
Osmanli Imparatorlugu’nun laik, cumhuriyetci bir ulus-devlete doniistiiriilmesinden
cok daha ileriye gotiiriilmiistiir. Cumhuriyet seckinleri vatandaslarin sadece kamusal
alanda degil, 6zel alanda yerine getirmeleri gereken vazifeleri de tamimlamaya
girismislerdir. Vatandaslik, Tiirkiye'de Cumhuriyet segkinlerince yukaridan ve 6zel
alana miidahale edilerek tanimlanmistir. Bu tanim, vazifelere haklardan daha fazla
O6nem vermis ve vatandasin bireysel ve 0Ozel tercihlerini dikkate almamayi
yeglemistir. Modern vatandaslik anlayisi birey degil, toplum ve devlet temelli bir
olgu olarak gelismistir (Kadioglu, 2012:181). Bu vatandaslik anlayisinda Rousseau

(2012)’un “genel irade” yaklasiminin izleri agik¢a goriilmektedir.

Inalcik (1998:12-13) Tiirkiye devletinin kurulusu siirecinde Osmanli’dan
kopus icin gergeklestirilen tiim siyasi ve yapisal diizenlemelere ragmen, giiniimiizde
toplumsal ve kiiltiirel sorunlarin devam ettigini ve Tiirkiye'de her zamankinden daha
agr bir kiiltiir ve kimlik sorunu bulundugunu ifade etmektedir. Ozbudun (2013:59)
ise Tiirkiye'nin ¢cogulcu toplumsal yapisinin, ¢cok partili siyasi hayattaki uzun siireli
deneyime ragmen yeterince kabullenilmemis ve iilkenin siyasi yapisina
yansitilamamis olduguna dikkat c¢ekmektedir. Ciinkii Tiirkiye Cumhuriyeti'nin
"kurulus felsefesi" g¢ogulcu bir siyasi sistemin gelisimine uygun olmayan bazi
ozellikler tasiyordu. Ancak  Cumhuriyet'i kuranlarin  asimilasyona ve

homojenlestirmeye yonelik sistematik politikalarina ragmen Tiirkiye, ¢ogulcu bir
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toplumun birgok 6zelligini hald korumaktadir (Ozbudun, 2013:59-69). Alevilerin
biiyiik kismi Stinnilesmemistir. Kiirtlerin biiylik kismi da Tiirklesmemistir. Tiirdes
kimlik olusturma siyaseti basarisiz oldugu gibi Kiirtler ve Aleviler giinlimiizde
kimlik sorunlarini en ¢ok dillendirip siyasi platformlara tasiyan gruplardir (Aktiirk,
2013:284). Islami kimlige sahip olan gruplarin ise 2002 yilindan beri Tiirkiye’yi
yonetmekte olan Adalet ve Kalkinma Partisi (Ak Parti) doneminde gegmise oranla

daha rahat bir konumda olduklar1 sdylenebilir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nde modernlesme stirecinin igerdigi olumsuzluklara
iligkin tespitlerde haklilik bulunmaktadir. Zira kendilerini dinsel, etnik ve mezhepsel
kimlikleriyle tanimlayan gruplarin Tiirkiye Cumhuriyeti tarihi boyunca resmi otorite
ile iliskileri sancili olmustur. Dinsel/siyasal kimlik gruplarindan biri olan islami
kesimin, etnik kimlik gruplarindan biri olan Kiirtlerin ve dinsel/mezhepsel/tasavvufi
kimlik gruplarindan biri olan Alevilerin, vatandasi olduklar1 Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti ile olan iliskilerinde sorunlu alanlar bulunmaktadir. Kendilerini
dinsel/siyasal/Islami kimlikleriyle tanimlayanlar icin basortiisii, Kiirt kimligiyle
tanmimlayanlar i¢in ise Kiirtge “Onemli bir kimlik unsuru” olmasina ragmen
Cumbhuriyet tarihinin birgok doneminde bu kimlik unsurlar1 “Gnemli bir sorun”
olarak goriilmiistiir. Kendilerini dinsel/mezhepsel/tasavvufl kimlikleriyle tanimlayan
bazi Aleviler tarafindan son yillarda 6zel bir onem atfedilen cemevi de Tirkiye
Cumbhuriyeti’nin ilgilenmesi gereken kimlik sorunlarindan biridir. Modernlesme
stirecinde yok sayilan bu kimlik simgelerine, ¢okkiiltiirliiliik ile ilgili sdylemlerin
giiclii sekilde ifade edildigi gliniimiizde Tirkiye Cumhuriyeti’nin verdigi tepkiler,

devletin mesruiyetinin degerlendirilmesinde kullanilmaktadir.

Tiirkiye’de son yillarda devletin tek¢i otoriter resmi sOylemine karst
Islameilarin, Kiirtgiilerin ve Alevilerin kiiltiirel haklar cergevesindeki taninma ve
temsil taleplerine sahit olunmustur (Colak, 2011:29). Alevi bir Tiirk vatandasi
verdigi vergilerle kendi dinsel ihtiyaclarina degil de baska gruplarin dinsel
ihtiyaclarma katkida bulunuldugunu gordiigiinde Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
vatandaslik anlayisini elestirmistir. Kiirt kokenli bir Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi
ya da Islami kimligini 6ne cikaran bir Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi1 da kendi
kimligini kamusal alanda ifade etme zorlugu ile karsilastiginda benzer tepkiyi

gostermistir (Icduygu ve Keyman, 1998:167). Ozellikle 1980'erin sonlarinda
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Tiirkiye’de Kiirtler, islamcilar ve Aleviler kimliklerini kabul ettirme gabalarina
girisince ve bu cabalar genis kesimler tarafindan desteklenince Tiirkiye’de
vatandaslik kavrami iyice sorgulanmistir. Daha once varliklar1 taninmayan ve 6zel
alana itilmis olan bu kimlikler homojen ve kapsayic1 Tiirk vatandashigi anlayigsinin
elestirilmesine sebep olmustur. Nihayetinde vatandaglik kurumunun yeniden gézden
gecirilmesi gereksinimini ortaya ¢ikaran “anayasal vatandaslik” kavrami tartisilmaya
ve bu kavram farkh kiiltiirel kimliklere mensup gruplar tarafindan destek gérmeye
baslamistir. Cokkiiltiirliiliige iliskin sOylemler de bu siirecte kullanilmistir. Kiirt,
Islamc1 ve Alevi kimliklerinin siyasal catisma alanlari olarak ortaya ¢iktigi bir
donemde Tirkiye’de "Tirkiim" yerine "Tirkiyeliyim" ifadesi kullanilir hale
gelmistir (Icduygu ve Keyman, 1998:166-169; Kadioglu, 2012:171). Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi’nda ifade edilmekte olan vatandaslik tanimini yeterince
kapsayict bulmayan bu kiiltiirel gruplar, kendilerini ulus-devlete yonelik yipratici
politikalarin etkili bir arac1 haline getirilmis olan “6teki” kavramiyla ifade etmeyi

bir¢ok durumda tercih etmektedirler.

Aktay ve Kizilkaya (2014) tarafindan yapilmis olan bir arastirma Tiirkiye
toplumundaki islami kesimin, Kiirtlerin ve Alevilerin kimlik ve &teki algilarmi
ortaya koymaktadir. Bu arastirmayla elde edilen bulgular incelendiginde, Tiirkiye
toplumundaki Islami kesimin, Kiirtlerin ve Alevilerin vatandashk, kimlik ve 6teki

algilarinin su ¢ercevede gelismis oldugu goriilmektedir:

Kiirtler ve Aleviler kimliklerinden dolayr hem toplumsal diizeyde hem de
devlet diizeyinde dislandiklarini diistinmektedirler. Tiirkiye toplumunun genelinde,
en fazla baskiya ve ayrimciliga ugrayan kesimin ise basortiiliiler ve Kiirtler olduguna
inanilmaktadir. Farkli kimliklere yonelik tahammiilsiizliiglin ve bu baglamda ortaya
cikan otekiligin kaynagi olarak ise devletin baskici politikalar goriilmektedir (Aktay
ve Kizilkaya, 2014:311-328).

Arastirma, basortlisii yasagmin toplumun {igte ikisi tarafindan laikligin bir
geregi olarak kabul edilmedigini gostermektedir. Dini duygular1 rencide ettigine
inanilan bagortiisii yasaginin her alanda kaldirilmasi gerektigi disiiniilmektedir.
Anadilde konugsma hakki, anadil 6gretimi hakki ve TRT 6 ile baslatilan Kiirtce

dilinde yaymecilik toplumun ¢ok 6nemli bir boliimii tarafindan 6nemli goriilmektedir.
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Cemevlerine ibadethane statiisii verilmesi ise hem Aleviler hem de Kiirtler tarafindan

giiclii sekilde savunulmaktadir (Aktay ve Kizilkaya, 2014:311-328).

Arastirma sayesinde, kiiltiirel ¢esitlilige sahip olan Tiirkiye’nin gelecegine
iliskin toplumsal 6ngoriiler de tespit edilmeye ¢alisilmistir. Buna gore, toplumun tigte
ikisi farkli kiiltiirlerin gerek yasal gerekse toplumsal diizeyde taninmasi gerektigini
diistinmekte, dortte Ttgli ise farkliliklariyla bir arada yasamasi durumunda
Tirkiye’nin daha giiclii olacagina inanmaktadir. Ancak toplumun yarisina yakini,
mevcut politikalarin sosyal birliktelik ve ortak bir iist kimlik olusturma agisindan
basarili olmadigimi diistinmektedir. Her seye ragmen Tiirkiye toplumunun yarisindan
fazlas1 Tirkiye’de orta ve uzun vadede Alevi-Siinni eksenli bir i¢ ¢atisma
gerceklesebilecegine ihtimal vermemektedir. Ancak toplumun yaklasik beste biri,
orta ve uzun vadede milliyetcilik eksenli bir i¢ savas ya da catisma tehlikesinin
bulundugunu diisinmektedir. Orta ve uzun vadede laik — anti-laik eksenli bir i¢ savas
ya da catisma ihtimalinin bulundugunu diisiinenler ise toplumun dortte birini

olusturmaktadir (Aktay ve Kizilkaya, 2014:311-328).

Bu sonuglar Tiirkiye’deki farkli kiiltiirel kimliklere mensup gruplarin
vatandaslik algilarinin nispeten olumsuzluklar tasidigini géstermektedir. Sonuglardan
hareketle, Tirkiye Cumhuriyeti’nde ulus-insa politikalarinin basarili sekilde
gerceklestirilememis oldugu iddia edilebilir. Ancak mevcut olumsuzluklarin nedeni
sadece ulus-insa politikalarindaki yanliglar degildir. Kiiresel gelismeler, mikro
milliyetcilikler ve kimileri tarafindan iddia edildigi iizere Tiirkiye Cumhuriyeti’ni
parcalamak isteyen dis giiclerin oyunlar1 da bu kosullarin olugsmasinda etkili
olmustur. Colak (2011)’in tespit ettigi lizere, diger bircok devlet gibi, kendi
siirlarinda “kiiltiiriin tek mesru kullanicis1” konumunda olan Tiirkiye Cumbhuriyeti

devleti de, sinirlar1 i¢indeki kiiltiirel ¢esitliligin yarattig1 kosullarda krizdedir.
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IKiINCi BOLUM
KULTUREL CESITLILIK VE DEMOKRATIK POLIS EGITiMi

Kiiltiirel agidan gesitlilik bulunan devletlerde polisin toplumsal gruplarla uyumlu
iligskisi bir zorunluluktur. Ciinkii polisin toplumsal mesruiyeti bunu gerektiriyor.
Toplumsal gruplar kendileri ile olan iliskilerinde demokratik yaklasimlar
sergileyebilen polisi mesru sayiyor ve gerektiginde destek veriyor. Toplum destekli
polislik projelerinin basarist da bu noktada diigiimleniyor. Artik demokratik polislik,
demokratik degerlerin yiiceltildigi giiniimiiz diinyasinda giderek daha fazla 6nem
kazanmis durumda. Bu kosullarda demokratik polis egitimi de ulus-devletin bir
savunma stratejisi haline geldi. Polis “toplumdaki kiiltiirel gesitlilige ragmen” degil,
“toplumdaki kiiltlirel cesitlilikle uyumlu bigcimde” yetistirildigi takdirde toplumsal
mesruiyet sorunuyla bas edilebilecektir. Bu, ulus-devletin yararmadir; zira polis,
devleti temsil etmektedir.

2.1. POLIS

Modern devletin zor kullanma araci olan polis (Poggi, 2014:100) “toplumsal
diizensizlige” kars1 (Neocleous, 2013:35) gorev yaparken yasalar ve yetkiler
cergevesinde cesitli uygulamalar gerceklestirir. Kimi zaman ¢esitli derecelerde zor
kullanmayr ka¢milmaz kilan bu uygulamalar toplumun bazi kesimleri tarafindan
kiiltiirlerini ve kimliklerini hedef alan miidahaleler olarak algilanir. Bu durumda polis
“ayrimcilik igeren kasith miidahaleleri gergeklestiren gorevli” sifatiyla etiketlenir.
“Toplumun” degil; “devletin”, “hakim gruplarin” veya “siyasal iktidarin-hiikiimetin”
polisi olmakla suglanir. Mesru goriilmez, bu nedenle toplumsal diizeni saglamasi
icin kendisine destek verilmez. Toplumun kiiltiirtine karsi olumsuz tutumlar ve
davranislar i¢inde olmadigini kanitlamasi beklenir. Aksi halde devletin soguk yiizii
olarak damgalanir. Nihayetinde, “kurulu diizeni koruma arac1” olarak gérev yapmasi

gerekirken, “kurulu diizeni tehdit eden” konumuna siiriiklenebilir.

Polislik, polislere giicii ve iktidar1 bir sekilde kullanma imkani verir.

Polislerin kullanicist olduklar1 ama 6znesi olamadiklar1 bu gii¢ ve iktidar her zaman
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icin sorgulanir. Acik verildiginde ya da yeterince savunulmadiginda kaybedilmeye
musaittir. Doneme ve siyasal gelismelere gore azalip artabilir. Bu nedenledir ki polis
blirokrasisi ve polisler siirekli olarak gii¢lii olduklarin1 gdsterme ihtiyaci igerisine
girerler (Koca, 2013a:37). Bu ugurda kimi zaman zor kullanmanin sinirlarini
zorlayarak siddet uygularlar. Polisin sivil siddet konusunda uzmanlagmis oldugunu
sOyleyen Poggi (2014:100) polislerin bunu kendi menfaatleri geregince degil,
“makamlarinin korumak ya da yiriitmekle yiikiimli kildigi kamu menfaatleri
dogrultusunda” (Poggi, 2014:102) yaptiklarin1 iddia eder. Bu amagla gorev yapan
polisin kimi zaman zor kullanma esnasinda sinirlart agsmasinin ve “6zgiirliik ihlalleri”
yaratmasinin altinda, ¢ézlime ulastiramadig bir ikilemin yattigini savunur. Bu ikilem
“bir yanda kamu diizenini saglarken ya da suclular1 tutuklarken yasanan zorluklar,
diger yanda her seyi dncelikle ve kesinlikle kurallara gore uygulama zorunlulugu”dur
(Poggi, 2014:102). Bu nedenle polislik bir nevi isi kitabina uydurma isidir (Koca
2013a:11). i¢inde bulundugu durumda kesin bir ¢dziim iiretme konusunda hissettigi
baski polisi bu sekilde hareket etmeye sevk eder. Bu durum ise polisi toplumun

cesitli kesimleriyle kars1 karsiya getirebilir.

Polisin toplumun kiiltiirtine iliskin tutumlar1 ve davranislari, toplumun polise
iligkin tutumlarinin ve davranislarinin temel belirleyicilerindendir. Toplum, kiiltiirii
icindeki degerlerine, inanglarina, dinsel uygulamalarina, dillerine vb. kars1 olumsuz
yaklagimlar sergileyen polisi mesru kabul etmez. Ciinkii polisin kiiltiirel agidan yok
sayict ve/veya yikict yaklagimlart ile karsilasan toplumsal kesimler, her ne
gerekceyle olursa olsun, polisin bu tiir yaklagimlarini hakli bulmaz. Polise iligskin
toplumsal mesruiyet algisi ise nihayetinde toplumun devlete iliskin mesruiyet
algisina etki eder. Bu nedenle, polisi devletin mesruiyetine olumlu katki getirecek
kiiltiirel yeterliklerle donatmanin ve bu dogrultuda ydnetmenin O6nemi haizdir.
Kiiltiirel yeterlik diizeyi gelismis polis sayesinde, toplumun destegine sahip olan
mesru bir devlet i¢in gerekli temel sartlardan biri saglanmis olabilir. Aksi yondeki
her tiirlii polis davranisi ise kimlik siyasetlerinin yapildig1 ortamlarda devletin zarar

gormesini saglayabilir.

Kiiltiirel yeterlik diizeyi yiiksek demokratik polislik ulus-devlet igin elzemdir.
Tiirkiye Cumhuriyeti de bu ihtiyaci hisseden ulus-devletlerden biridir. Ancak bu

hedefin 6neminden ve olanakliligindan s6z edebilmek i¢in oncelikle polisin devlet
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icin 6nemi ve toplum igindeki yeri agiklanmalidir. Bundan sonra polisin toplumdaki
kiiltiirel cesitlilik karsisindaki konumunun anlasilmast olanakli hale gelebilir.
Nihayetinde toplumdaki Kkiiltiirel ¢esitlilik karsisinda olumlu tutumlara ve

davraniglara sahip demokratik polislik i¢in goriis gelistirilebilir.

2.2. BUROKRATIK DEVLETIN POLIiSi Mi, DEMOKRATIK DEVLETIN
POLISI Mi?

Polis, devlet tarafindan ortaya ¢ikarilmistir (Neocleous, 2013:219). Etnik veya dini
cesitli toplumsal gruplarin ¢ikarlarina hizmet etmek i¢in degil, kamu yararina hizmet
etmek i¢in vardir (Osse, 2015:29). Devlet tarafindan devlet adina toplumsal diizeni
saglamakla ve kamu yararina hizmet etmekle gorevlendirilmis ve bu ugurda
yetkilerle donatilmis olmasi polisin devlete ile olan iliskisini ortaya koyar. Nitekim
Koca (2015:22-23) ¢ogu polisin kendisini daha ¢ok devletle iliskilendirdigini ve
devleti topluma Onceledigini tespit etmektedir. Gonen vd. (2013) tarafindan
gerceklestirilen bir calisma da, her seyden once Tiirkiye Cumbhuriyeti devletinin
giivenligine Oncelik veren bir anlayisin, polislige iliskin Tiirkiye Cumhuriyeti
kanunlarmin ve diger mevzuatin neredeyse tamaminda dikkat cektigini tespit
etmektedir. Daha acik bir ifadeyle, “Devletin giivenligi”, “Devletin emniyet ve
selameti”, “Anayasa ve kurumlar1”, “Cumbhuriyetin nitelikleri”, “Devletin iilkesi ve
milletiyle bdliinmez biitiinliigii”, “Tirk Devletinin ve Cumhuriyetin varlig1”,
“Devletin otoritesi” ve “Devletin niifuzu” gibi ifadelerde 6ne ¢ikan “Devlet” vurgusu
Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin polislik yasalarinin ruhunda belirleyici bir unsurdur.
Ustelik Tiirk polisinin mevzuatinda bireysel ve toplumsal hak ve o6zgiirliiklerin
onemine yonelik diizenlemeler ile bunlarin korunmasina yonelik etkin yasal araglar
bulunmamaktadir (Goénen vd., 2013:69-72). Tirkiye Cumbhuriyeti’nin polis
mevzuatindaki bu durum, polisin nazarinda devletin topluma 6ncelikli oldugunun en

somut gostergelerindendir.

Tiirkiye’de devletin ulus-devlet refleksleri polis mevzuatinda devletin
oncelikli olmasiin en temel nedenlerindendir. Dolayistyla polis yasalar1 yapilirken
ve gerektiginde yeniden big¢imlendirilirken tilkedeki kiiltiirel ¢esitliligin bir tehdit

unsuru olabileceginin dikkate alinmamis olmast miimkiin degildir. Giiniimiizde dahi
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ulus-devletlerin toplumdaki kiiltiirel ¢esitlilige karsi birbirinden farkli tutumlar
takinmalar1 ve bazilarinin ¢okkiiltiircii kamu politikalarindan hassasiyetle uzak
durmalar1 bunun kamitidir. Bu ylizdendir ki, Tirkiye Cumhuriyeti polisi topluma
ragmen devleti onceleyen bir kurum seklinde teskilatlandirilmistir. Bu zihniyeti
besleyen de yakin zamana kadar hakim olan biirokratik yapi, yani biirokratik vesayet

mekanizmasidir.

Kirmizidag (2015) tarafindan yapilmis olan bir arastirmada, Tirkiye’de
toplumun goziinde polisin mesruiyet ve etkinligi algisi, polise duyulan giiven, polisle
isbirligi yapma egilimi ve polisin ihlallerine gosterilen tolerans arasindaki iligki tespit
edilmistir. Elde edilen sonuglara gore Tiirkiye’de kisilerin ideolojik, sosyo-kiiltiirel
ve siyasl kimlikleri ile duygusal bagliliklar1 ve degerleri polisin temsil ettigi
varsayilan ideoloji ve degerlerle oOrtiistiigiinde polise duyulan giiven artmaktadir.
Tiirkler, Stinniler, Adalet ve Kalkinma Partisi (AK Parti) taban1 ve Milliyet¢i Hareket
Partisi (MHP) tabanm1 polise yliksek diizeyde gliven duydugunu ifade eden
kesimlerdir. Kendilerini polisin ait oldugu sistemin parcast olarak gérmeyenler ise
polise daha az giiven duymaktadirlar. Daha ziyade Halkin Demokrasi Partisi (HDP)
cizgisindeki Kiirtler ile Aleviler gibi kendisini “sistemin disinda” hissedenlerin polise
giiveni disiliktiir (Kirmizidag, 2015:12). Polisin “diizenden yana tavir” almasi ve
“yerel diizeyde devlet ile halk arasinda kaldiginda tercihini tereddiitsiiz bir sekilde
devletten yana” kullanmasi1 (Koca, 2015:30) Tiirkiye’deki bazi toplumsal kesimlerin
polise neden fazla giivenmedigini agiklayabilir. Oteden beri biirokratik devlet
alaninin ve onun ideolojisinin bekgisi olarak polisin toplumla iligkisi sorunlu ola
gelmisti. Ciinkii bu zihniyete gére resmi ideolojinin tanimladigi ¢ergeveye uymayan

her unsur ve inang bir giivenlik tehdidi olarak goriilityordu.

Polis her yerde oldugu gibi hizla demokratiklesen Tiirkiye’de de yiiriitmenin
giivenligi saglayan bir aracidir. Zira devletin polisi devletin giiciinii kullanan siyasal
iktidarin (ylirlitmenin) emrine girmek zorundadir. Farkli kiiltiirel kimliklere bir arada
yasama imkanini sunan en iyi yonetim bigimi olarak demokrasi de gilivenlik
birimlerinin sivil otoritenin (siyasal iktidarin-hiikiimetin-yiiriitmenin) emrinde
olmasini gerekli gormektedir. Bunun aksi bir durum ise polisin otoriter bir egilimi ile

sonuclanabilir.

57



Demokrasinin bir geregi oldugu icin siyasal iktidarin (hiikiimetin) emrine
alinan polis sayet siyasal iktidarin ideolojisine hizmet ederse toplum ile olan iliskisi
sorunlu olabilir. Zira farkli kiiltiirel kimliklere mensup gruplar siyasal iktidarin
ideolojisine hizmet eden polisi toplumun degil, siyasal iktidarin polisi olmakla
suclarlar. Bu noktada polisin mesruiyeti sorunu ortaya c¢ikar. Ancak aslinda bu bir

mesruiyet sorunu degildir; oncelikle bir demokrasi sorunudur.

2.3. POLISIN KULTUREL YETERLiIGi VE POLiIS KULTURUNUN
KULTUREL CESITLILiGE ETKIiSi

“Kiiltiirel yeterlik” kavramimin belirli bir tanimi yoktur (nccccurricula.info, 2016).
Buna karsin ¢esitlilige deger verme, kiiltiirel 6z-degerlendirme yapma, kiiltiirel
farkliliklarin dinamikleriyle nedenlerini anlama, kiiltiirel bilgiyi kurumsallastirma ve
cesitlilige uyum saglama kiiltiirel yeterligin bes temel ilkesi (ctb.ku.edu, 2016) olarak
kabul gérmektedir.

Kiiltiirel yeterligin hem bireysel hem de kurumsal boyutundan séz edilebilir.
Kiiltiirel yeterlik, hem bireysel hem de kurumsal olarak, farkli kiiltiirlerin toplum
icindeki varligina saygi gosterebilmeyi, tim kiltiirlerin degerlerine, inanglarina,
dinsel uygulamalarina, dillerine vb. kars1 demokratik yaklagimlar sergileyebilmeyi ve
farkli kiiltiirlere mensup kisilerle bir arada yasama becerilerine sahip olabilmeyi

gerektirir. Kisacasi kiiltiirel yeterlik, demokratikliktir.

Kiiltiirel yeterlik 6zellikle kimlik siyasetlerinin kolaylikla taraftar bulabildigi
ve ulus-devletlerin mesruiyetlerinin tartisilmasi i¢in gerekli zeminlerin kolaylikla
olusabildigi glinlimiiz kosullarinda birlik ve biitlinliigiinii korumak isteyen devletler
acisindan Onem kazanmis durumdadir. Bu nedenle c¢okkiiltirlii ulus-devletlerin
kiiltiirel yeterlik diizeyi gelismis demokratik vatandaslar ve memurlar inga etmeye
ihtiyaglar1 vardir. Cilinkii ulus-devletlerin kendi toplumlari nezdindeki mesruiyetleri,
kisileraras1 iligkileri ve vatandas-devlet iliskilerini istendik sekilde diizenleyebilme
yetilerine baghdir. Kiiltiirel yeterlik diizeyi gelismis demokratik vatandaslarin ve
memurlarin farkli kiiltiirlere mensup vatandaslara yonelik olumlu tutumlart ve
demokratik davraniglari sayesinde toplumsal sorunlarin ortaya c¢ikmasimin

engellenebilmesi miimkiindiir. Bu durum ulus-devletin mesru kabul edilebilmesi igin
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gereklidir. Kiiltiirel yeterlik diizeyinin gelismis olmasi, devletin memurlar1 arasinda
devlet adina gii¢ kullanma yetkisine sahip olan polis icin 6zellikle elzemdir. Ciinkii
yerlesik kiiltiirel degerlere karsi otoriter polislik anlayis1 giiniimiizde onay

gormemektedir.

Kiiltiirel yeterlikten yoksun ve yerel yasamin ozelliklerine yabanci polislerin
polis-toplum iliskisindeki sorunlarin kaynagi oldugunu séyleyen Koca (2013a:251)

bu tespitini tecriibelerine dayanan su degerlendirmeyle agiklar:

“Artvinliler, burada polisten “Artvin Polisligi” beklerler. Artvin Polisligi bu
yoniiyle, gerekmedikge asla herhangi bir miidahalede bulunmamayi, halka —
asla ve asla- “olagan siipheli” muamelesi yapmamay: ve “insani bir
inceligi” kaybetmemeyi icerir. Son derece hoggoriilii bir polisliktir.
Polislerin genel egilimi olan “siiphecilik” tersine doner, insanlara
inanmadan ve de giivenmeden burada polislik yapmak zordur. Polislerin
halka yonelik siiphesi arttikca halk, kendisini kapatir ve olaylarin ardindaki
gercekleri goriinmez kilarak polisleri disarida birakir. Ne kadar inanildigin
ve giivenildigini hissederse o kadar acar kendisini ve polisiye olaylar
kendiliginden agik eder, olay ¢tkmasim kendiliginden engeller. Geleneksel
polislige ve insanlara giivensizlik iizerine kurulu bir ¢alisma anlayis
benimsemis olan “istihbarata dayali polislige” taban tabana zit bir
durumdur bu. Burada ¢atisan aslinda polisler ve halk degil, polislik anlayis
ve halkin ideolojisidir” (Koca, 2013a:255).

Gonen vd. (2013) tarafindan yapilmis olan bir ¢alismada, Tirkiye
Cumhuriyeti devletinin polis yasalarmin devlet merkezli oldugu ve toplumu bir
“tehdit” olarak algilayan diizenlemeler icerdigi sonucuna ulasiimaktadir. Incelenen
polis yasalarindaki “diizen” tanimi Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan itibaren
“makbul ve uyumlu vatandas” insa etmeye calisan, oldukca “otoriter” ve “ataerkil”
bir zihniyete iliskin izler tasimaktadir. Yasalardaki bu diizen devlette hakim olan
ideolojik, ahlaki ve iktisadi normlar ¢ergevesinde sekillenen ve dolayisiyla toplumun
cesitli kesimlerini “Otekilestiren” ve siklikla da “suglulastiran” bir diizen tanimidir.
Mevcut yasalardaki bu diizen taniminin, istisnal hal tanimlar1 ve muglak ifadeler
kullanilmasiyla, Tirkiye toplumunun farkli kesimleri arasinda ayrim gozetilmesine
imkan sagladigi, toplumun ¢esitli kesimlerinde magduriyet yarattigi ve kisi hak ve
ozgirliiklerine aykirt uygulamalara imkéan sagladigi gozlemlenmektedir (Gonen vd.,

2013:74).

Bu diizen tanimina uygun davranmayan vatandaslarin devletin kurmak
istedigi diizene karsi birer “tehdit” olarak algilandigi, “makbul diizen”e iliskin

vurgularin kisi hak ve Ozgiirliiklerinin korunmasindan ziyade biirokratik devlet
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mekanizmasinin otoritesini ve giivenligini koruma amagli oldugu séylenebilmektedir
(Gonen vd., 2013:74). Bu durum karsisinda polisin farkli kiiltiirel kimliklere kars1
tarafsiz ve olumlu sekilde yaklagmasi zorlagsmaktadir. Ciinkii toplumda kiiltiirel
acidan cesitliligin varlig1 polis agisindan diizensizlige neden olabilecek bir tehdit
unsuru olarak algilanir. Nitekim bu calismada bu durumu destekleyici sonuclara
ulagilmistir. Tutumlar arastirilan polis adaylarinin dinsel ¢esitliligin iyi bir gerceklik
olduguna iliskin tutumlar1 “net degil-kararsizlik” derecesindedir.” Polis adaylariin
etnik-dilsel ¢esitlilige ve mezhep c¢esitliligine yonelik tutumlart ise “net degil-
kararsizlik” derecesinin ¢ok az tizerinde “olumlu” derecesinin ilk kademelerindedir.?
Bu bulgu polis adaylarmin kiiltiirel ¢esitliligin arastirma kapsamina alinmis olan
unsurlarini ¢ok olumlu algilamadiklarinin gostergesidir. Ciinkii Ergut (2001:70)
tarafindan da ifade edildigi iizere, kiiltiirel c¢esitliligin belirli bir diizeyi asmasi,

diinyadaki tiim polis sistemleri i¢in bas edilemez bir sorundur.

Polis bireysel olarak kiiltiirel ¢esitlilik kargisinda olumlu tutumlara sahip olsa
da, diger polislerin ve yonetici/idareci polislerin ayni tutumlara sahip olmamalar1 da
durumu kétiilestirebilir. Clinkii polislikte hiyerarsi ¢ogunlukla demokratiklige izin
vermez. Ustler miisaade etmedigi siirece astlarin kiiltiirel yeterlik diizeylerinin
geliskin olmasinin bir anlami1 bulunmaz. Kisacast, polis kiiltiirii ve alt-kiiltiirii polisin
kiltirel ¢esitlilige yonelik olumsuz tutumlarinin ve davraniglarinin  temel

belirleyicilerdendir.

Cesitli kiiltiirel kimliklere mensup gruplarin polise iliskin olumsuz algilar1 ve
davranislar1 da, dogal bir sonug olarak polisin toplumdaki farkl kiiltiirel kimliklere
yaklasimima etki eder. Kiiltiirel yeterlik diizeyi gelismis olsa da, polisin bu gibi
durumlarda sinirsiz hosgorii ve sabir igerisinde hareket etmesi miimkiin olmayabilir.
Bireysel olarak polisin hosgoriilii ve sabirli yaklagimlar sergileme istegi bulunsa da,
polis kiiltiiri ve kurumsal yaklasim bu kisisel yaklasimlarin siirekliligine engel

olabilir. Kisacasi, lilkenin yonetiminde benimsenmis olan ideolojinin askerleri olarak

" Bkz. Tablo 4.2.2.1 ve Tablo 4.2.2.2. Daha detayll sonuglar igin bkz. Tablo 4.2.2.1.1°den Tablo
4.2.2.1.8’¢ kadar.

8 Bkz. etnik-dilsel gesitlilik i¢in Tablo 4.2.4.1 ve Tablo 4.2.4.2, mezhep cesitliligi i¢in Tablo 4.2.6.1 ve
Tablo 4.2.6.2. Etnik-dilsel gesitlilige iliskin daha detayli sonuglar i¢in bkz. Tablo 4.2.4.1.1°den Tablo
4.2.4.1.6’ya kadar. Mezhep cesitliligine iliskin daha detayli sonuglar i¢in ise bkz. Tablo 4.2.6.1.1°den
Tablo 4.2.6.1.8”¢ kadar.
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goriildiigiinde polisin kiiltiirel ¢esitlilik kargisinda olumlu yaklagimlar iginde

bulunmast miimkiin olmaz.

Yasalarin toplumda yerlesik hale gelmesi i¢in polis tarafindan icra edilen
gorevler de kimi zaman polisin kiiltiirel ¢esitlilik karsisinda olumsuz yaklagimlar
gelistirmesine neden olur. Ciinkii devlete hakim olan ideolojinin yol gostericiliginde
hazirlanan bazi yasalar devleti yonetme giiciinde olanlarin degerlerini ve tercihlerini
yansitir. Sayet bu yasalar toplumdaki “kiiltiirel ¢esitliligi yok sayan” ve hatta
“tehlikeli bulan™ bir anlayis1 igerirlerse, yasalara aykiri davramiglar nedeniyle
olusabilecek toplumsal diizensizlige kars1 gorev yapan polis ile toplum kars1 karsiya
gelir. Diizeni korumasi icin devlet tarafindan gorevlendirilmis olan polis, toplumdaki
kiiltiirel gruplar tarafindan “kiiltiirel ¢esitliligi yok sayan” ve hatta “tehlikeli bulan”
konumuna yerlestirilir. Kendisine yonelik olumsuz algilardan etkilenen polis ise bir
sonu¢ olarak kiiltiirel gesitlilik karsisinda olumsuz yaklasim sergilemeyi devletin
biitiinligl i¢cin vazgegilemez onemde gormeye baslar. Kisacasi, kiiltiirel gesitliligi
tehlikeli bularak daha devletci yaklasimlar sergilemeye 6zverili sekilde yoneldiginde

polis kiiltiirel ¢esitlilik karsisinda tahammiilsiizlesir.

Yasalarin islerini yapmay1 engelledigini diisiindiigii durumlarda polisin isi
kilifina uydurma yoluna basvurmasi da polisi toplum ile karsi karsiya getiren baska
bir durumdur. Boyle durumlarda ¢ogunlukla hukukun gozetilememesine bagh olarak,
toplumun ve polisin birbirlerine karsi olumsuz tutumlar1 gelisir. Polis toplum
tarafindan ¢esitli sifatlarla etiketlendiginde, etiketlenme durumu polisin gelecekteki
davraniglar tizerinde belirleyici olur. Kisacasi, kiiltiirel ¢esitlilige kars1 istemeden de
olsa olumsuz yaklasimlar sergiledigi i¢in toplum tarafindan etiketlenen polis,
farkliliklara karst olumsuz yaklagimi kisiliginin ayrilmaz bir pargast haline

getirebilir.

Polisin bazi durumlarda aninda ¢oziim iiretmesini gerektiren durumlar da
polis-toplum iliskilerindeki algilara etki etmektedir. Polislik mesleginin bazi
zorluklar1 nedeniyle, bazi durumlarda polis tarafindan verilen kararlarin “tarafli”
olmast olasiligt vardir. Polisi toplum ile bazen karsi kasiya getiren de, “tarafli

olduguna inanilan kararlar1”dir. Kisacasi, polislik mesleginin kendine 6zgii zorluklar
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karsisinda 6zgiin ¢oziimler iiretmek zorunda kalan polis bir savunma mekanizmasi

gelistirerek kiiltiirel cesitlilige deger vermemeye baslar.

Muhafazakarhigin, milliyet¢iligin ve dini degerlere baghligin giliniimiizde
Tirkiye Cumhuriyeti polisinin genel kimligini yansittigina iliskin yargi toplumda
kabul gormektedir. Nitekim ¢alismamizda bu durumun gercekligine dair bulgulara
ulagilmigtir. Polisin bagortiistine iligkin tutumlarinin “gok olumlu” derecesinde
bulunmast,’ polisin bu kimlik simgesine atfettigi degerle, Islamci/dindar gruplara
kisisel olarak yakinligiyla veya bu gruplara sempatisiyle agiklanabilmektedir. Buna
karsin polisin hem Kiirtceye hem de cemevine iligkin tutumlarinin “net degil”
derecesinde bulundugu goriilmiistir."® Bu bulgular polisin Kiirt ve Alevi kimlikleri

ile onlarin ideolojilerine mesafeli oldugunun gostergesi sayilabilir.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nde polisin kiiltiirel kimliginin bu yonleri, toplumun
baz1 kesimleri ile karsi karsiya geldiginde hem toplumun polise, hem de polisin
topluma yaklagiminda belirleyici olabilmektedir. Taraflarin birbirlerine iliskin bu
algilarinin ve yaklagimlarinin etkili bir yansimasi Tiirkiye’de 2013 yilinda yasanan

Gezi Olaylari’nda gozlenmistir.™*

Ergut (2001:70), kiiltiirel farkliliklarin yogun olarak yasandigi ortamlarda
polisin tahakkiime dayali yoniiniin uzlagsmaya dayal1 yoniine baskin ¢ikacagini iddia
eder. Bunun polis teskilatinin yeterince demokratik olmamasi ile ilgili bir durum
oldugu soylenebilir. Polis yoneticileri demokratikligi bir tiir tehdit ve otoritenin
sarsilmast durumu olarak degerlendirirler ve bu tiir talepleri bir bi¢imde
cezalandirirlar. Bunu statiilerini ve sayginliklarini korumak ugruna yaparlar (Koca,
2013a:162-164). Ancak bunlara ragmen demokratik davraniglar kazandirmak
suretiyle polisin uzlasmaya dayali yoniinii giiglendirme ¢abasindan uzak
durulmamalidir. Zira polisin toplumun genis kesimleri tarafindan mesru kabul

edilmesinin yolu polisin demokratikliginden ge¢mektedir. Nitekim, daha once de

% Bkz. Tablo 4.2.1.1 ve Tablo 4.2.1.2. Daha detayli sonuglar igin bkz. Tablo 4.2.1.1.1°den Tablo
4.2.1.1.9°a kadar.

10 Bkz. Kiirtge igin Tablo 4.2.3.1 ve Tablo 4.2.3.2; cemevi i¢in ise Tablo 4.2.5.1 ve Tablo 4.2.5.2.
Kiirtgeye iliskin daha detayli sonuglar i¢in bkz. Tablo 4.2.3.1.1°den Tablo 4.2.3.1.10’a kadar.
Cemevine iliskin daha detayl sonuglar i¢in bkz. Tablo 4.2.5.1.1’den Tablo 4.2.5.1.8’e kadar.

! Konunun ayrintili sekilde incelendigi bir ¢alisma icin bkz. Koca, A. Erkan, (2015), Diizen ve
Kargasa Arasinda Toplumsal Eylem Polisligi Polis A¢isindan Gezi Olaylari, Ankara: Atif Yayinlari.
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ifade edildigi tizere, polisin mesruiyeti sorunu aslinda oncelikle bir demokrasi

sorunudur.

Tiirkiye, polisin demokratik yaklasimlar sergilemesi gereken c¢okkiiltiirlii bir
toplumsal yapiya sahiptir. Tirkiye’de polislik hizmetlerinin her cografyada, her
kiiltiirde ve her durumda merkezi yonetim anlayisiyla gerceklestirilmesi birtakim
sakincalar barindirmaktadir. Farkli kiiltiirel gruplarin yasadig1 cografyalarda toplumu
tantyan ve toplumsal diizenin siirekliligini saglayabilmek icin kimi zaman 06zgiin
coziimler bile gelistirebilmis olan polisin profesyonelliginin merkezi yoOnetim
anlayis1 ugruna gormezden gelinmesi polis-toplum catigsmast dogurma potansiyeli
tagimaktadir. Bir bagka ifadeyle, polislik hizmetlerinde merkezi yonetimin agirliginin
her daim hakim olmasi1 Tiirkiye’nin kiiltiirel ¢esitliligi karsisinda polislik
hizmetlerinin etkili sekilde sunulamamasina neden olabilir. Bu durum polisin
mesruiyetinin tartisilmasina yol agar. Cografya, kiiltiir ve 6zgiin kosullar gercegi
gozetilmeksizin ne yapmasi gerektigi konusunda polise merkezden talimat vermek
yerine, neyin nasil yapilmasinin daha uygun olacagi konusunda yerel polis
yoOneticilerine goriis sorarak onlara karar verme yetkisi tanimak polis-toplum

iligkilerinin mesruiyet temelinde saglikli sekilde gelismesine katkida bulunacaktir.

2.4, DEMOKRATIK POLISLIK

Ulus-devletlerde etnik ve kiiltiirel agidan farkliliklar gosteren toplumsal gruplar
arasinda yasanan gerilimler toplumsal yap1 i¢in bir tehdittir. Bu tehdit karsisinda
polisin rolii hayati niteliktedir. Polisin bu tiir durumlarda tiim toplumsal gruplara
kars1 mutlak bir adalet duygusuyla tarafsiz bigimde hareket etmesi gereklidir (AGIT,
2016:54). Basarilmasi ilk bakista ¢ok kolay goriinmeyen bu yaklagim stratejisi
Kiiltirel gesitliligin bulundugu ulus-devletlerde polisin toplumsal demokratikligini
gerektirmektedir. Polisin toplumsal demokratikligi igsellestirmis olmasiyla bu

toplumsal tehdit basarili sekilde yonetilebilir.

Polislik ile insan haklarinin birbirleriyle iligkili iki konu (Osse, 2015:36)
olmasi gibi, polislikle kiiltiirel gesitlilik de birbirleriyle uyumlu olmasi gereken iki
konudur. Her iki kavram ¢ifti de toplumsal mesruiyet Ol¢eginde bulusmaktadir.

Cinkii her iki kavram c¢ifti de uyum, saygi ve deger verme boyutlarinda
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demokratikligi igermektedir. Polisin demokratikligi her iki kavram ¢iftinde de 6ne
¢ikan bir idealdir. Bu nedenle toplumsal mesruiyet ulus-devletlerde demokratik
polislikte gizlidir.

Demokratik polislik demokratik ilkeler 6lgeginde ¢esitli  sekillerde
tanimlanabilir. Ancak nasil tanimlanirsa tanimlansin, demokratik polisligin
“toplumdaki kiiltiirel yap1 ile uyumlu polislik” oldugu ¢ok agiktir. Toplumsal
gruplarin hi¢birini digerine Oncelemeyen, hi¢cbir toplumsal gruba karsi ayrimcilik
gostermeyen, tiim toplumsal gruplara ve onlarin kiiltlirlerine kars1 saygili yaklasimlar
sergileyen polisin demokratikliginden rahatlikla s6z edilebilir. Ciinkii demokratik
polisligin en 6nemli dl¢iitlerinden biri, polisin toplumdaki kiiltiirel ¢esitlilige yonelik

yaklagimlaridir.

Polisin kiiltlirel ¢esitlilige yonelik yaklasimlarinin belirleyicilerinden biri
demokrasinin toplumdaki varligidir. Siyasi otoritenin emrinde olan/olmasi gereken
polis, kiiltiirel cesitlilik karsisinda siyasi otoritenin demokratikligi oraninda
demokratik olabilir. Toplumdaki kiiltiirel gesitliligi sakincali bulan ve tekkiiltiircii
politikalart 6nemli goren siyasi otoritenin emri altindaki polisin demokratikligi, bu
acidan tartisilabilir bir demokratikliktir. Bu nedenle polisin demokratikligi tilkedeki
demokrasi anlayisiyla iligkilidir ve Kkendisini en temelde siyasal yapinin
demokratikliginde gosterir. Osse (2015:28) tarafindan da ifade edildigi lizere, devlet
sisteminin demokratik degerleri benimsemedigi hallerde polisin demokratik degerleri
savunmast pek olanakli degildir. Yani toplumdaki siyasi ve kiiltiirel gergeklikler
polisligi sekillendirmektedir. Polis, polislik yaptigr toplumun i¢inden geldiginden,
devletin toplumsal gruplara yonelik yaklasimini benimser. Devlet, toplumsal
gruplara yonelik olumsuz tutumlar i¢inde olursa, polisin toplumsal gruplara yonelik
tutumlar1 da olumsuz olabilir (Osse, 2015:28). Nihayetinde bu durum polisin
toplumsal mesruiyetine etki edebilir. Iste bu nedenle demokratik polislik temelde bir

demokrasi sorunudur.

Demokratik polisligin temel niteliklerinden biri, polislik hizmetlerinin
toplumun rizas1 dahilinde gerceklestirilmesinin gerekliligidir. Polis her zaman
toplumun polisin isine destek olmasimi saglamaya g¢alismalidir. Bunu basarabilmek

icin polis, operasyonlarina seffaflik kazandirmali, toplum ile arasinda iletisim ve
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karsilikli anlayis tohumlari ekmelidir. Bunu yapmazsa, topluma duyarli bir sekilde
hizmet etmek yerine, hizmetlerini topluma dayatmis olacaktir. Su¢ ve polis
operasyonlar1 hakkindaki raporlarin kamuoyuna dagitilmasi, halkin polisten hizmet
talep edebilmesi i¢in mekanizmalar olusturulmasi, su¢ ve gilivenlik sorunlarinin
acikca tartisilabilmesi ic¢in ortamlar yaratilmasi ve toplum destekli bir politika
benimsenmesi demokratik polislik kapsaminda polisin izleyecegi seffaflik ve iletisim
tedbirleri arasinda yer almaktadir (AGIT, 2016:45-46). Bu yoniiyle demokratik
polislik polisin eylemlerinden 6tiirii hukuka, devlete ve hizmet ettigi tiim topluma
karst hesap verebilir olmasini gerektir (AGIT, 2016:62). Ancak demokratik
rejimlerdeki demokratik kontrol mekanizmalarinin demokratik polisligi yerlesik hale
getirmek i¢in yeterli olmadigini sdyleyen Stone ve Ward (2000:13), vatandaslar
tarafindan gergeklestirilen demokratik uygulamalar1 destekleyen sosyal yapilar iceren
ve demokratik yonetisime deger veren “sivil kiiltlir’iin demokratik polisligin yerlesik

hale getirilmesi i¢in 6nemli bir kosul oldugunu ifade eder.

Demokratik polisligin gdstergelerinden biri, halkin ihtiya¢ duydugunda polise
rahatlikla ulasabilmesidir. Kaza, su¢ veya baska acil durumlar s6z konusu oldugunda
polis halkin ihtiyaclarina yeterli bir sekilde yanit verebildiginde demokratik
polisligin varligindan soz edilebilir (AGIT, 2016:46). Polisin éniine gelen sorunlar,
bu sorunlarin toplumun hangi kesimlerinden geldigi ve polisin bu sorunlara nasil
yanit verdigi demokratik polislik uygulamalariin ne oranda benimsenmis olduguna
dair net gostergelerdir (AGIT, 2016:19). Bunun geregi olarak polis, tiim vatandaslar
cinsiyet, 1k, renk, dil, din, goriis, etnik koken vb. ayrimi gozetmeksizin esit bir
sekilde korumakla yiikiimliidiir (AGIT, 2016:27). Ciinkii polis kamu giivenliginden
sorumlu devlet otoritesinin en goriiniir tezahiiriidiir (AGIT, 2016:9). Toplumun
cesitli kesimleriyle cesitli nedenlerle iletisime girdiginde bazi toplumsal gruplara
kars1 ayrimcilik iceren farkli yaklagimlar sergilememesi ve tarafsizligini yitirmemesi
(AGIT, 2016:50-51) demokratik polisligin énemli bir geregidir. Bu polis gerekli
hallerde devletin otoritesini halkin ihtiya¢ ve beklentilerine cevap verecek sekilde
kullandiginda devletin mesruiyetine katkida bulunur (Bayley, 2001:14). Bu durum
demokratik polislik ile devletin mesruiyeti arasindaki giliclii iliskiyi acikga

gostermektedir.

65



Demokratik polisligin oniinde bas edilmesi gereken 6nemli engeller de vardir.
Cokkiiltiirlii tilkelerdeki polisin militarist yapisi bu engellerin basinda yer alir.
Toplumsal gerilimlerin siklikla yasandigi ¢okkiiltiirlii iilkelerde polisin gerilimlerin
kaynagi olarak gordigli toplumsal gruplara karsi “kacinilmaz bir son” olarak
olumsuz tutumlar gelistirmesi ve onlari militarizmin isaret ettigi “i¢ diismanlar”

olarak etiketlemesi bu hedefe ulasilmasinin 6niindeki en 6nemli engellerdendir.

Demokratik polisligin 6niindeki engeller arasinda demokratik olmayan polis
egitimi de Oonemli yer tutmaktadir. Militarist kiiltiiriin etkisinde kalarak siiregiden
demokratik olmayan polis egitimleri, devletin ve milletin bdliinmez biitiinliigiini
temel hedef olarak benimseyen polisin toplumsal mesruiyet icin tezat teskil eden
kiiltiirintin hazirlayicilarindan olabilir. Polis egitimlerinin kiiltiirel cesitlilige uyumlu
demokratik degerler geregince yapilandirilmasi suretiyle demokratik polislik ugrunda

onemli adimlar atilabilecegi ise ¢ok agiktir.

Polis adaylarinin egitimi kadar se¢imi de demokratik polislik ugrunda
basarilmas1 gereken bir zorunluluktur. Avrupa Konseyi tarafindan, niifusun sahip
oldugu ¢esitliligin polis teskilatinda temsil edilmesi demokratik polislik i¢in 6nemli
bir ilke olarak goriilmektedir. Buna gore farkli kiiltiirel kimliklere mensup kisilerin
polislik hizmetlerinde gorevlendirilmesi, bdylece toplumun ¢esitli kesimlerinin polis
teskilatinda belli yiizdelerle temsili (AKPIHCG, 2006:19) sayesinde demokratik
polisligin miimkiin olabilecegi diistiniilmektedir. Bir bagka ifadeyle, “polisin
kompozisyonunun niifus yapisinin cesitliligini yansitmas1” (AGIT, 2006:5) etnik
cesitliligin bulundugu {ilkelerde demokratik polislik i¢in 6nemli goriilmektedir.
AGIT (2016:55)’e gore bdyle bir biitiinlesme sadece toplumsal giivenin olusmasina
yardimct olmakla kalmaz, ayn1 zamanda polise ¢okkiiltiirlii bir ortamda g¢alisirken
gerekecek olan bilgi ve becerileri de saglar. Nihayetinde ait oldugu toplumsal gruplar
ile uyumlu iligkiler gelistirebilme yeterligine sahip polisler sayesinde hem polis

kurumunun hem de devletin mesruiyeti saglanir.

Yerel dilleri konusabilen kisilerin polis olmalarinin saglanmasi suretiyle,
farkli toplumsal gruplarla kendi dillerinde iletisim kurulmasimin miimkiin olmasi
(AGIT, 2006:7) da AGIT tarafindan etnik g¢esitliligin bulundugu iilkelerde

demokratik polislik i¢in tavsiye edilmektedir. Polisin yerel sorunlara halkla isbirligi
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yaparak ¢oziim iretmesinin*? desteklenmesi (AKPIHCG, 2006:35) de Avrupa
Konseyi tarafindan énemli goriilen bir baska demokratik polislik ilkesidir. Bu sayede
halkin polise destegi saglanabilir ki, toplumsal diizenin tesisi kolaylikla basarilabilir.

Polis-toplum iliskisindeki sorunlu alanlar bu sayede asilabilir.

Polisin  toplumsal gruplarla olumlu iligkiler gelistirmesine katkida
bulunabilecek nitelikteki diizenlemeler demokratik polislikte 6nemlidir. Toplumsal
gruplarin dillerini konusabilen, onlarla olumlu iliskiler gelistirmeye istekli, onlarin
kiltiirlerini diglamayan ve onlar1 militarist mantik geregince “i¢ diismanlar” olarak
gormeyen polisler devletin yasayabilecegi mesruiyet sorununu 6nleyebilme imkanina
sahip olabilirler. Bu noktada demokratik polisligin toplumsal biitiinlesmenin istendik
cergevede saglanmasina katkida bulunabilecek gilivenlik odakli bir yonetim stratejisi

oldugu soylenebilir.

2.5. DEMOKRATIK POLISLiK iCiN POLiS EGITIMINDE KULTUREL
YETERLIK

Toplumun tiim kesimlerine adil ve demokratik i¢ giivenlik hizmeti sunmak devletin
gorevidir. Devlet bu gorevini polise kiiltiirel yeterlik kazandirmak suretiyle
basarabilir. Polis toplumun kiiltiirel ¢esitliligi karsisinda kiiltiirel agidan yeterli hale
getirildiginde toplumsal diizeni basarili sekilde saglayabilir. Daha agik bir ifadeyle,
toplumsal diizenin istendik sekilde saglanabilmesi i¢in kiiltiirel yeterligi gelismis
polise ihtiyag vardir. Zira bu yeterlik polisin algi ve tutumlarini etkileyerek

davraniglarint yonlendirir. Boylece polisin demokratikligi saglanabilir.

Polis ile toplum arasindaki iliskilerin zayif olmas1 durumunda polis ihlalleri
ciddi sonuglar dogurmaktadir. Zayif iliskilerden dolayr toplumun polis ihlallerine
tolerans1 azalmaktadir. Rutin uygulamalarda bile ihlal siipheleri artmaktadir. Polise
olan giivenin yiiksek oldugu toplumsal kesimlerde ise, ciddi ihlallere bile daha fazla
tolerans gosterildigi gozlenmektedir. Thlal siiphelerinin toplum ile polis giigleri
arasindaki ucurumu gittik¢e daha da derinlestirdigi goz 6niinde bulunduruldugunda,
toplum ile polis arasindaki giiven iliskisinin gii¢lendirilmesi gerekliligi daha da

onemli hale gelmektedir (Kirmizidag, 2015:17). Buna katki saglamak amaciyla

12 By konunun énemine iliskin olarak bkz. Koca, 2013a.
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polise kiiltiirel yeterlik kazandirilmasinin gerekliligi konusunda Koca (2013b)’nin su
tespiti onemlidir: Bir polis i¢in, sorumluluk sahasindaki toplumla bir an once
kaynagmak ve oradaki diizenin dogal bir parcasi olmak son derece onemlidir. Bu
basarilamadig1 takdirde, polis kendisini tedirgin hisseder ve bir tiirlii hakimi
olamadig1 bu diinyanin “kayitsiz bir bek¢isi” durumuna diiser. Koruyucusu oldugu
diizen, i¢inde yer alamadig1 ve hatta diglandig1 bir kiiltiirel ortama doniisiir (Koca,
2013b:177-178). Bu ortam ise gelecekteki polis-toplum iliskilerinin temel
belirleyicisi olur. Polis, toplum tarafindan, mesruiyet 6l¢eginde sorgulanir ve polisin
toplum destekli polislik ¢aligmalarinda hedeflenen basariy1 elde etmesi de zorlasir.
Ustelik, polisin yerel ydnetimlerin emrinde gérev yapmasi gerektigine iliskin firsatci
soylemlerin ve cesitli ¢alismalarin olgunlagsmasi sonucunda ulus-devlet daha giiglii
sekilde yipratilmaya calisilir. Kisacasi, ulus-devletin polise verdigi yetki ulus-devlet

icin mesruiyet sorununun temel kaynagi haline gelir.

Tiirkiye cokkiiltiirlii bir iilkedir. Ancak Tirkiye’deki bazi kimlik gruplar
digerlerine oranla sayica baskin/hakim konumdadir. Islimcy/dindar, Kiirt ve Alevi
gruplar sayica cogunlukta bulunan kimlik gruplaridir. Islamcilar ve dindarlar kadin
tesettiirlinlin bir geregi saydiklar1 bagortiistinii kimliklerinin en dnemli simgelerinden
biri olarak gormektedirler. Tiirkiye'nin sayica ¢ogunlukta olan ikinci etnik grubu
konumunda bulunan Kiirtler icerisindeki bazi alt gruplar ise anadilleri olan Kiirtgeyi
toplumsal yasamin her alaninda kullanabilmeyi iceren taleplerini kararlilikla dile
getirmektedirler. Ustelik bu ugurda terér de aragsallastirilmistir. Tamami aym fikirde
olmasa da, Aleviler ise Tiirkiye’de cemevine ibadethane statiisii taninmasini

kimliklerini koruyabilmenin 6nemli gereklerinden biri olarak kabul etmektedirler.

Islamcilarm ve dindarlarin basértiisiine, Kiirtlerin Kiirtgeye, bazi Alevi
gruplarin ise cemevine yonelik tutumlariyla iliskili talepleri uzun yillar boyunca hem
devlet tarafindan hem de gesitli toplumsal kesimler tarafindan “devletin ve milletin
boliinmez biitiinliigiinii” hedef alan talepler olarak goriilmiistiir. Bu nedenledir ki, bu
calismanin Dbirinci boliimiinde incelendigi iizere, bu kimlik talepleri karsisinda
Cumhuriyet tarihinin g¢esitli donemlerinde bu kiiltiirel gruplara yonelik c¢esitli
miidahaleler gergeklestirilmistir. Siyasal iktidarin emrinde olan polis bu kimlik
gruplarina kars1 gercgeklestirilen miidahalelerde ¢ogunlukla aynmi fikirde olmanin

sagladig1 duygusal heyecan veya goniil rizasi1 olmaksizin rol oynamistir. Ancak bu
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kiiltiirel gruplara yonelik polis miidahaleleri kimi kiiltiirel gruplarda polisin ve
devletin mesruiyetini zedelemistir. Ustelik giiniimiizde bile bu kiiltiirel gruplarin

halihazirdaki olumsuz polis algisinda bu miidahalelerin etkisi gézlenmektedir.

Polis Tiirkiye’deki bazi gruplar tarafindan halkin degil, biirokratik devletin
polisi olmakla ve hakim resmi ideolojiyi ve onun dayattig1 hayat tarzi ile kiiltiiriini
savunmakla suclanmaktadir. Toplumun tiim kesimlerine ayni hizmeti sunmakla
yiikiimlii bulunan polisin mesruiyeti, bu nedenle, toplumun bazi1 kesimlerinde hala
diisiik seviyededir. Kirmizidag (2015) tarafindan yapilmis olan ¢alisma bu konuda
onemli bulgular igcermektedir. Bu sorun, devletin mesruiyetine etki edecek kadar
onem iceren bir sorundur. Polis adaylarinin Tirkiye’deki kiiltiirel gruplarin
kimliklerinin simgesi olan basortiisiine, Kiirtceye ve cemevine yonelik halihazirdaki
tutumlarini bilmek ise bu mesruiyet sorununun ¢dziimiine 1s1k tutabilir. Bu sayede
polisin mesruiyetini artirmaya yonelik demokratik kamu politikalarinin {iretilmesi

mimkin olabilir.

Polisin toplumsal diizeni saglama ve sug ile basarili sekilde miicadele etme
konusundaki basarisi, millet olma fikrinde birlesmeyi basarmis olan gesitli kiiltiirel
gruplarin polise iliskin mesruiyet degerlendirmesinde yeterli bir 6l¢iit olabilir. Ancak
cokkiiltiirli toplumlarda polisin bu konulardaki basarisi polisin mesruiyeti i¢in yeter
sart olarak kabul gérmeyebilir. Ulus-devlet catis1 altinda farkli kiiltiirel kimliklere
mensup olarak yasayan gruplar degerlerine devlet ve devlet giiciinii kullanan
memurlar tarafindan gerekli saygimin gosterilmedigini gordiiklerinde bir millet fikri
etrafinda birlesme duygulart zedelenebilir. Bu nedenle devlet hem vyasal
diizenlemeler gerceklestirmek, hem de memurlarinin tutumlarini ve davranislarinm
yonetmek suretiyle bu sorunla basa ¢ikmay1 énemli gérmelidir. Ornegin, kiiltiirel
yeterlik diizeyi geliskin vatandaglar ve memurlar yetistirmelidir. Polis, bu
memurlarin en énemlilerinden biridir. Clinkii polis toplumun tiim kesimlerine ¢esitli
hizmetler sunmaktadir. Kisacasi, polisin kiiltiirel yeterligini gelistirerek onu
demokratiklestirmek, demokratik devlet yapisini pekistirip milli biitinligiin

korunmasina katkida bulunacak dnemli bir stratejidir.

Kiiltiirel yeterlik diizeyi gelismis olan polis otoriter yaklasimlara ihtiyag

duymadan polislik hizmetlerini gerceklestirebilir. Polis toplum tarafindan mesru
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goriildiigiinde polislik hizmetlerine toplumun destegi de onemli Ol¢iide saglanir.
Toplum ile karst karsiya gelmediginde ve topluma tiim farkliliklart ile uyum
saglayabildiginde polis, gorevini daha basarili sekilde icra etme imkanina sahip olur.
Bu yondeki kazanimlar1 hedefleyen egitim-6gretim faaliyetleri egitim siireglerinde
polis adaylar1 ve hizmet-i¢i egitimlerle desteklenen polisler i¢in ilgi ¢ekici nitelikte

olur.

Ancak hem hizmet Oncesinde hem de hizmet siirecinde poliste kiiltiirel
yeterlik gelistirmeye yonelik ¢alismalar bazi riskler de tasimaktadir. Poliste farkli
kiiltiirlere saygi gelistirmek icin egitim programlarinda ve hizmet siireglerinde
yapilacak diizenlemeler, egitim kurumlarinda ve hizmet alanlarinda polisler arasinda
cesitli konularda catigmalar yasanmasina yol acabilir. Astlar ile {stlerin kiiltiirel
cesitlilige yonelik yaklasimlari, polislerin etnik kimlikleri, polislikteki demokratiklik
ve polis kiiltiirii bu catismalarin nedeni olabilir. Ustler agisindan otorite kaybi
yasanabilir. Hatta bu ¢atismalar polis adaylarinin ve polislerin vatandaglik algisini
olumsuz yonde etkileyebilir. 1980 oOncesindeki Pol-Der ve Pol-Bir benzeri
orgiitlenmeler polis teskilati i¢inde yeniden ortaya cikabilir. Kimlik siyaseti yapan
gruplar faaliyetlerini polis Tlizerinde odaklayarak i¢ giivenlik hizmetlerinin

basarisizligini saglamaya calisabilirler.

Yakin zamanlara kadar Tiirkiye’de kiiltiirel ¢esitliligin ifade edilmesini dahi
tehlikeli bulan bir anlayis devlet yonetiminde ve bazi toplumsal kesimlerde yillarca
hakim olmustur. Tek¢i ve insaci ulus-devlet refleksleri nedeniyle kiiltiirel gesitlilik
milli biitiinliigli tehdit eden bir unsur olarak algilanmistir. Ancak Tirkiye
Cumbhuriyeti’nin 100. yilina yaklasilirken farkliliklar1 yok sayan anlayisin milli
biitiinliiglin tim unsurlarla birlikte saglanmasina katkida bulunmadig1 goriilmektedir.
“Devletin mesrulugunu saglamakla gorevli olan” (Koca, 2013a:44) polisin hem
kendisinin hem de devletin mesruiyetinin siirekliliginin saglanmasina katkida
bulunacak sekilde demokratik polislik faaliyetleri gerceklestirmesi Onem arz

etmektedir.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nde toplum siyasetle daha fazla ilgilendikge ve
politiklestik¢ce kisiler ve kurumlar diger kisileri ve kurumlar1 ideolojik, siyasi ve

kiltiirel kimlikleriyle degerlendirmeye baslamiglardir. “Biz” ve “onlar” sdylemleri
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etrafinda Otekilestirmeler ve kutuplagsmalar artmistir. Demokrasi sdylemleri
icerisindeki mesruiyet arayislarinda devletin ve polisin mesruiyeti 6zellikle dikkat
¢cekmis ancak bu konuda toplumun her kesimini tatmin edecek bir cevap
iretilememistir. Ciinkii demokratik bir yapi igerisinde genel bir siyasal aidiyet
olusturulmasinda yaganan sorunlar nedeniyle toplumdaki ideolojik/siyasi bagliliklar,
kiiltirel aidiyetler vb. neyin mesru oldugunu belirsizlestirmektedir. Bu nedenle
Tirkiye Cumhuriyeti'nde devletin ve polisin mesruiyeti sorunu giivenlik
hizmetlerinde demokratik polisligin yerlesmesine katkida bulunacak kamu

politikalartyla asilabilecektir.

2.6. TURKIYE'DE DEMOKRATIK POLIS EGITIMi: FIRSATLAR VE
GUCLUKLER

Tiirkiye’de Polis Akademisi 3201 sayili Emniyet Teskilat Kanunu’nun 18.maddesi
geregince orta ve list kademe polis yoneticilerini yetistirmek ilizere 06 Kasim 1937
tarihinde “Polis Enstitiisii” adi altinda kurulmustur. Kuruldugu yilda bir yil siireli
olarak ongoriilmiis olan Polis Enstitlisii’ndeki egitim siiresi 1940 yilinda iki, 1962
yilinda ti¢, 1980 yilinda ise dort yila ¢ikarilmistir. 06 Aralik 1984 tarihinde yiiriirliige
giren 3087 sayili Polis Yiiksekogretim Kanunu’yla ise Polis Enstitiisii’niin ad1 “Polis
Akademisi” olarak degistirilmistir. Bu Kanunla Polis Akademisi orta ve iist kademe
polis yoneticilerini yetistirmek iizere dort yillik lisans diizeyinde egitim-6gretim
veren bir yiiksek 6gretim kurumu haline getirilmistir. 1938 yilinda kurulmus olan ve
lise diizeyinde yatili egitim veren Polis Koleji ise bu kurumun &grenci
kaynaklarindan biri olarak islev gormiistiir (www.pa.edu.tr, 2016; 3087 sayil1 Polis

Yiiksekogretim Kanunu).

Polis Akademisi 09 Mayis 2001 tarihinde ylirtirliige girerek 3087 sayili Polis
Yiiksekogretim Kanunu’nu yiiriirlikten kaldirmig olan 4652 sayili  Polis
Yiiksekogretim Kanunu ile “Polis Universitesi” anlayisiyla bir kez daha
yapilandirilmistir. Bu Kanunla Polis Akademisi biinyesinde orta ve {ist kademe polis
yoneticilerini yetistirmek iizere lisans diizeyinde 4 yil siireli egitim-0gretim ve
uygulama yapan Giivenlik Bilimleri Fakiiltesi ile polis memuru ihtiyacini karsilamak

lizere On lisans diizeyinde iki yil siireli egitim-6gretim ve uygulama yapan Polis
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Meslek Yiiksek Okullar1 kurulmustur. Mevcut polis okullar1 Polis Meslek Yiiksek
Okullari’na donistiiriilmiis, bu okullarin bazilarinda egitim-6gretime Polis Meslek
Yiiksek Okullari’nda egitim-6gretim baglayincaya kadar devam edilmistir

(Www.pa.edu.tr, 2016; 4652 sayili Polis Yiiksekogretim Kanunu).

2005 yilina gelindiginde 3201 sayilt Emniyet Teskilat Kanunu’na 5336 sayili
Kanun’la eklenen Ek 24.madde geregince Emniyet Teskilati’nin polis memuru
ihtiyacini1 karsilamak tizere Polis Meslek Egitim Merkezi (POMEM) adinda yeni bir
polis okulu daha kurulmasi kararlastirilmistir. Bu okullar Emniyet Genel Mudiirligii
Egitim Daire Bagkanligi’na baglanmistir. Herhangi bir lisans programindan mezun
olan kisiler bu okullarda verilen alt1 aylik polislik egitimini basariyla tamamladiktan
sonra polis olarak gorevlendirilmislerdir. Bdylece Emniyet Teskilati’'nin polis
memuru ihtiyaci iki farkli birimden -Polis Akademisi’ne bagh Polis Meslek Yiiksek
Okullar’ndan ve Egitim Daire Baskanligi’na bagli Polis Meslek Egitim

Merkezlerinden- karsilanir olmustur.

Tiirkiye’deki polislik egitiminin tarihsel siireci incelendiginde, militarist
karakter tasidigr goriilmektedir. Ortaokulu bitiren 6grencilerin kiigiik yaslarda iken
yatili olarak Polis Koleji’'ne alinmalar1 ve lise diizeyindeki bu egitimin ardindan
Gilivenlik Bilimleri Fakiiltesi’'nde yatili egitimlere devam etmeleri polislik igin
ongoriilmiis olan militarist karakterin bir gostergesidir. Ancak Colak (2014; 2015a;
2015b) tarafindan ifade edildigi iizere, biirokratik zihniyeti daha fazla 6n plana
cikaran ve daha militarist bir perspektifle polis amiri ve memuru yetistiren bu kapali
polislik egitimleri polis adaylarin toplum ile bagini zayiflatmakta ve demokratik bir
rejimde  sivil degerleri icsellestirmis  polis  yoneticileri  yetistirilmesini

engellemektedir.

Tiirkiye’de polislik egitimlerinin militarist karakterinin gii¢lii izleri Tiirk
Silahli Kuvvetleri'nin 12 Eylil 1980°’de gergeklestirdigi askerl miidahale
sonrasindaki askeri yonetim etkisinde 1984 yilinda yiiriirliige giren 3087 sayili Polis
Yiksekogretim Kanunu’nda da acikca goriilmektedir. Ciinkii bu donemde de,
Cumbhuriyetin kurulusundan sonra Tiirk Silahli Kuvvetleri tarafindan cesitli
donemlerde yapilageldigi iizere, devleti millet karsisina konumlandiran bir anlayis

her alanda etkili olmustur. Bu refleksler polislik egitimlerine iliskin mevzuata da etki
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etmistir. Nihayetinde polislik egitimleri 2015 yilina gelene kadar biirokratik

vesayetei ve militarist unsurlardan arinamamistir.

2015 yilima gelindiginde ise Polis Akademisi Tiirkiye’nin hizla
demokratiklesme siirecinin geregi olarak 6nemli bir yeniden yapilanma siirecine
girmistir. 27 Mart 2015 tarihinde kabul edilen 6638 sayili Polis Vazife ve Salahiyet
Kanunu, Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’la yeniden yapilandirilmis olan Polis Akademisi
su anda Tirkiye’de polisin hem hizmet-6ncesi hem de hizmet-i¢i egitiminde yetkili
tek kurumdur. Polis Akademisi’ndeki genis c¢apli bu diizenleme ve reform,
demokratik polislik hedefini onceleyen ve polislik ile ilgili ¢aligmalar1 demokratik

ilkeler geregince siirdiiren bir anlayis ile yapilmaya calisilmistir.

Polis egitimindeki reform c¢alismalarinin ti¢ temel nedeni bulunmaktadir
(Colak, 2015a). Buna gore, reform oncesindeki polislik egitiminin ¢ok daginik bir
sistemde islemesi ve o polislik egitiminin ¢ok pahali olmasi reform ¢aligmalarini
gerekli kilan iki 6nemli nedendir. Digeri ise, polis egitiminin Tiirkiye nin demokratik
gelismislik diizeyiyle uyumlu olmamasinin sonucu olarak biirokratik devleti
onceleyen, kendisini toplumdan ayri géren ve sivil siyasi otoritenin istiinliigiine
inanmayan polisler yetistirmesidir. Icisleri Bakani Efkan Ala
(wwwe.icisleribasin.gov.tr, 2015) da, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi 2015 yil1 Merkezi
Yénetim Biitce Kanunu Tasarist Genel Kurul goriismelerinde Icisleri Bakanlig
biitcesi tizerine yaptigi konusmada Polis Akademisi’ndeki bu reform caligmalarina
deginmistir. Konusmasinda sivil, demokratik degerleri igsellestirmis ve insan
haklarma saygili polis memurlar1 ve amirleri yetistirmek i¢cin Polis Akademisi’nde
reform siirecini 6nemsediklerini belirtmistir. Ala, bu siirecte demokrasi standartlari

yiiksek iilkelerdeki polis egitimlerinin dikkate alindigini ifade etmistir.

Komiser yardimcis1 yetistirmek i¢in dort yil boyunca lise diizeyinde egitim
vermis olan Polis Koleji ile dort yil boyunca yiiksekdgrenim diizeyinde egitim
vermis olan Giivenlik Bilimleri Fakiiltesi, 27 Mart 2015 tarihinde kabul edilen 6638
sayil1 Kanun’la kapatilmistir. Boylece komiser yardimciligr i¢in sekiz yil boyunca
verilen yatili egitimler sonlandirilmistir. Polis teskilatinin ihtiya¢ duyacagi polis

amirlerinin yetistirilmesi gorevi su anda Polis Akademisi biinyesinde kurulu bulunan
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ve iniversite mezunlarina bir egitim-6gretim yili siiresince egitim veren Polis
Amirleri Egitimi Merkezi tarafindan yerine getirilecektir. Bu Merkez, polis amiri
olmak isteyen {iniversite mezunlarina bir yil siireyle polis amirligi egitimi verecek ve
onlar1 komiser yardimcisi olarak mezun edecektir. Bu diizenlemeyle, yatili ve pahali
komiser yardimcilig1 egitiminin ekonomik ve sosyal maliyetlerinin olabildigince
asgari diizeyde tutulmasi hedeflenmistir. 2020 yilindan sonra ise polis amirlerinin
seciminde degisiklige gidilecek; polis amirleri Teskilata 6nce polis memuru olarak
girenler arasindan segilecektir (Bkz. 6638 sayili Kanunun 45.maddesi; 4652 sayili

Kanunun Gegici 9.maddesi).

Yeniden vyapilandirmayla, polis memuru egitiminde de degisiklikler
planlanmigtir. Onceki sistemden farkli olarak agirlik Polis Meslek Yiiksek Okullari
(PMYO) yerine adaylarin {iniversite mezunlar1 arasindan segildigi Polis Meslek
Egitim Merkezlerine (POMEM) verilmeye baslanmistir. 2015°te Polis Meslek
Yiiksek Okullarina (PMYO) 3.000 polis memuru adayr alinmigken, Polis Meslek
Egitim Merkezlerine (POMEM) 11.000 polis memuru aday1 alinmistir.

Emniyet Genel Miidiirliigii’niin Merkez Teskilat: icerisindeki bir birim olan
Egitim Daire Bagkanlii’nin kapatilmasiyla polislik egitimindeki cok baglilik da
ortadan kaldirilmigtir. Daire’nin kapatilmasiyla, hem biinyesindeki Polis Meslek
Egitim Merkezleri (POMEM) Polis Akademisi biinyesine alinmig, hem de
halihazirda polis memuru olarak gorev yapan kisiler i¢in gerceklestirilmis olan
komiser yardimciligi kurslarma son verilmistir. Boylece Polis Akademisi
Tiirkiye’deki polis egitimleri konusunda yetkili tek kurum haline getirilmistir (Bkz.
4652 sayili Kanunun 3/c ve 3/d maddesi; 6638 sayili Kanunun 35.maddesi; 4652

say1l1 Kanunun Gegici 8.maddesi; 6638 sayili Kanunun 44.maddesi).

Tiirkiye’deki polislik egitiminin yeni bi¢gimi bu dogrultuda olusturulurken
demokratiklik diizeyi yiiksek olan Batili iilkeler model olarak alinmistir. Polis
yoneticilerinin yetistirilmesi i¢in ge¢cmiste gerceklestirilmis olan uzun stireli yatili
egitimlerden bu siirecle birlikte vazgegilmistir. Ciinkii bu yatili egitimin polis
adaylariin toplum ile bagim zayiflattigi ve demokratik bir rejimde sivil degerleri
icsellestirmis polis yoneticileri yetistirilmesini engelleyici sonuclar irettigi

gorilmiistiir. Boylece kapali devre, biirokratik zihniyeti daha fazla 6n plana ¢ikaran,
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daha militarist bir perspektifle polis amiri ve memuru yetistiren polislik egitimlerine
son verilmesi hedeflenmistir. Yeni egitim sisteminin motivasyon kaybi yasamayan,
topluma uyum saglayabilen, kendisini toplumdan ayr1 gérmeyen ve sivil otoriteyi
onceleyen polisler yetistirilmesine 6nemli katkilar saglayacagina inanilmaktadir. Bir
tiniversiteyi bitirdikten sonra Polis Meslek Egitim Merkezlerinde (POMEM) egitim
alarak polislik meslegine baslayan kisilerin &zgiivenleri yiiksek, sorgulayan,
kanunlara aykir1 emirlere itaat etmeyebilen polisler olarak polis teskilatina dinamizm
katmis olmalar1 ise, polislik egitimlerinde benimsenen yeni sistemin etkililiginin
somut bir gostergesi olarak kabul edilmektedir (Colak, 2014; 2015a; 2015b).
Kisacasi, Colak (2014; 2015a; 2015b)’1n ifade ettigi lizere, Tiirkiye’deki yeni polislik
egitiminin “sivil” ve “hayatin iginden” olmasi, polislerin ise “kendisini devlet

zannetmeyen” memurlar olarak yetismeleri 6nemli goriilmektedir.

Tiirkiye’deki polis egitiminin bu hedefler dogrultusunda
gerceklestirilebilmesi ¢esitli kosullarin saglanmasin1  gerektirmektedir. Egitmen
kadrosunun uzmanligi, egitim siireglerinin demokratikligi, egitim bilimlerinin
ilkeleri, yerel polislik deneyimleri, iilkenin kiiltiirel cesitliliginin unsurlart vb.
Tiirkiye’deki yeni polislik egitimlerinde karsilanmasi ve yararlanilmasi gereken
zorunluluklar arasindadir. Ancak polis egitim birimlerinde gorevli egitmenlerin
kiiltiirel kimlikleri ve ideolojileri, hedeflenen yeni polisin yetistirilmesinde hassasiyet
gosterilmesi gereken Onemli hususlar arasinda ilk siralarda yer almaktadir.
Egitmenlerin Polis Akademisi’nin misyonuna, vizyonuna ve demokratik polis
yetistirme hedeflerine hizmet etmeye imkan verecek kisilik 6zelliklerine ve mesleki
becerilere sahip olmalar1 6nemlidir. Zira polisi heniiz egitim siireglerinde iken
“toplumdaki kiiltiirel ¢esitlilige ragmen bigimlendirmek”, polisin meslek hayatinda
baz1 toplumsal gruplarla Kiltiirel ve ideolojik ¢atigmalar yasamasi riskini
dogurmaktadir. Egitimin “bireyin davranislarinda istendik degisme meydana getirme
stireci” (Ertiirk, 1993:12) oldugu kabul edilir ve her zaman g6z oniinde tutulursa,
topluma hizmet sunacak olan polisin toplumsal gercekligin disinda egitilmesinin

yanliglig1 rahatlikla goriilebilir.

Her seye ragmen demokratik polislik i¢in birtakim giigliikler bulunmaktadir.
Polis kiiltiirii bu giigliiklerden biridir. Bu kiiltiirii etkileyen iki unsur 1960’lardan

yakin zamana kadar etkisi olan “asayis ordusu” seklinde disa vurulan militarist
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“benlik tahayyiili” ve militer yontemlerin yiiceltilmesi ile toplumun bir kisminin
otekilestirilerek “i¢ diisman” olarak telakki edilmesidir.*® Bu ogelerin etkisinde kalan
polisin kendisini ve disg diinyay1r algilama ve yorumlama bi¢imi onun polislik
faaliyetlerinde toplumun cesitli kesimlerine yaklasimini etkileyebilir. Nihayetinde
polis kiiltiirt, ifade edildigi iizere, ihtiya¢ duyulan demokratik polislik i¢in 6nemli bir
tehdit unsuru olabilir.

Egitimi sirasinda Ogrendigi bilgi ve degerleri gérev basindayken ne kadar
koruyabildigi, polisin egitimin ardindan gorev basindayken maruz kaldigi bu kiiltiire
(sosyallesme siirecine) baglidir. Gorev basindaki polisin gordiigii ve tecriibe ettigi
her sey onun diisiincelerini ve davraniglarini sekillendirir. Genis bir gerceveye
ilistirilememis, takibinde uygulamaya gecirilememis ve polis yonetiminden gozle
goriiliir bir destek alamamis olan bir egitim siireci, yerlesik polis kiiltiirii karsisinda
etkisiz olmaya mahkumdur (Osse, 2015:38). Meslege basladiginda polise, polislik
egitiminde kendisine verilmis olan birgok seyi unutmasi gerektigini sdyleyen bu
kiiltir — sayet kolayca benimsenirse - demokratik polislik ugrunda bas edilmesi
gereken 6nemli bir sorundur. Ancak, egitimin istendik ¢iktilarinin alinabilmesi Kimi
durumlarda uzun yillar gerektirir. Bu gercek igsellestirildiginde ve meslek i¢inden
gelecek olan polis yoneticileri polis teskilatina orta ve uzun vadede dinamizm
kazandirdiklarinda, polis egitim birimlerindeki polislik egitimlerinin istendik
nitelikte gergeklestirilmesi yoniinde kalict bir irade ve sistematik bir isleyis de

olusacaktir.

Polis teskilatinin militarist yapis1 da demokratik polislik i¢in en onemli
engellerden biridir. Bu yapt Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus yillarinda olusmaya
baslamistir. Ordu bu yillarda yalnizca vatanin degil, “rejimin” de koruyucusu olarak
0zel bir konuma yiikseltilince ve bu konum Cumhuriyet tarihi boyunca yerine oturup
kurumsallaginca (Altinay ve Bora; 2009:140) militarist yap1 devletin stirekliliginin

yegane kosulu olarak zihinlere kodlanmuistir.

Militarizmi bir “ideoloji” ve toplumsal diizeni saglamak i¢in kullanilan bir
“pratik” olarak adlandiran Belge (2011:150) militarizm agisindan ideal durumun,

“askerin elinin toplumdaki her kurum iginde bulunmasi ve gereginde kendini

13 Bu iki unsur i¢in bkz. Berksoy, 2009:234.
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hissettirmesi” (Belge, 2011:166) oldugunu ifade eder. Modern devletin bir
karakteristigi (Toker Kiling, 2006:5) olan militarizme, dis diismanla miicadele
etmekten ¢ok iceride itaatkar bir niifusu disiplin altinda tutmak i¢in ihtiya¢ duyulur
(Belge, 2011:151). Bu nedenle Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin ilk yillarindan itibaren
modernlesme ve ulus-insa siireglerinde Onemli roller iistlenmis olan ordunun
giindelik hayatin her alanina ve her kuruma kasitl ve sistematik bir sekilde niifuz
etmesiyle yerlesmis olan militarist yapinin polis teskilatinda yer edinmemis olmasi
disiiniilemez. Bu durum “biirokratik” devletin boliinmez biitiinligiinii 6nceleyen
polisin i¢ diisman algisinin giicliiliigiini ve kiiltiirel cesitlilik karsisinda istendik

olmayan tutumlarinin nedenlerini agiklar.

Tiirkiye’de polislik, bagindan itibaren askeri yapiya gore konumlanmis ve
“asker gibi polis” her zaman igin ylceltilmistir (Koca, 2013a:165). Ancak
toplumdaki kiiltiirel ¢esitlilikle uyumlulugu gerektiren demokratik polislik i¢in polis
egitiminin militarist unsurlardan temizlenmesi elzemdir. Polisin egitim siiresince
halkin i¢inde daha fazla bulunmasini saglayacak diizenlemeler, kisa siireli yatili polis
egitimleri veya yatisiz polis egitimleri vb. demokratik polisler yetistirmeye katki
sunabilir. Ustelik bu ydndeki c¢abalar polislik hizmetlerinin yerellestirilmesinin
gerekliligine iliskin sOylemleri de gegersiz kilar. Ciinkii toplumun tiim kesimleri
tarafindan mesru goriilen polis teskilatt militarist olmayan kimligiyle zaten

basarilidir.

Ancak her seye ragmen Tiirk polis teskilati {ilkenin 6zgiin kosullar1 nedeniyle
militarist bir karakter tagir. Hatta iilkenin 6zgiin kosullar1 nedeniyle Tiirk polis
teskilatinin militarist yapist mesru bile kabul edilebilir. Cilinkii bu boliimde daha 6nce
de ifade edildigi tizere, tekgi bir ulus-devlet olan Tiirkiye Cumhuriyeti devletinde
tilkedeki kiiltiirel gesitliligin kurmaya ¢alistigi tek tip toplum ve kiiltiir anlayisina bir
tehdit unsuru olabileceginin goz ardi edilmesi miimkiin degildir. Basindan beri devlet
ile sorunlu iligkiler yasamis olan cesitli toplumsal gruplar “devletin bekas1”
karsisinda tehdit olarak goriilmiislerdir. Bu durum bugiin demokrasinin
yerlesmesinde alinan mesafe nedeniyle ciddi ol¢lide azalmistir. Bununla birlikte,
gecmisten alinan tek¢i mirasin etkisi ile polis farkli toplumsal gruplara karsi
miicadelenin militarist karakter tasimasi gerektigi konusunda gili¢clii tutumlar

gelistirebilir.
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Bu yaklagim kimi durumlarda kabul edilebilir de. Ancak Tiirkiye nin 6zgiin
kosullart polisin daha fazla militerlesmesini degil, daha fazla demokratiklesmesini
zorunlu kilmaktadir. Ciinkii toplumdaki bazi gruplarin, militarist mantik geregince,
“hizaya getirilmesi veya yok edilmesi gereken i¢ diismanlar” olarak goriilmesi polisi
daha fazla otoriter yaklasimlara yoneltir. Bu nedenle polis egitimi daha da 6nem
kazanmaktadir. Polis egitimlerinin polis adaylarinin bazi toplumsal gruplara mensup
kisileri “yok edilmesi gereken i¢ diismanlar” olarak degil, “genel topluma
kazandirilmas1 gereken vatandaglar” olarak algilamalarin1 saglayacak sekilde

stirdiiriilmesi her seye ragmen 6nemlidir.

Demokratik polislik halkin giivenlik algisim yiikseltir (AGIT, 2016:63).
Bayley ve Shearing (1996:586) tarafindan da ifade edildigi {izere, bunun kamusal
yasamin niteligi, kamu giivenliginin sunumu ve diizeyi, bireysel haklarin kullanimi
ve devletin demokratikligi iizerinde ¢ok olumlu etkileri vardir. Tiirkiye’de polisin
kiiltiirel gesitlilik unsurlarina karst olumlu tutumlar ile donanmis olmasi ve bu
tutumlarini1 davraniglarina yansitmasi, hem kurum olarak kendisinin hem de Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devleti’nin mesruiyetine katkida bulunur. Bu katki nedeniyle

demokratik polislik ideali nemli goriilmelidir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Bu boliimde arastirmanin amacit ve Onemi, problem ciimlesi, alt problemler,
sayiltilar, sinirliliklar, arastirmanin modeli, evren ve 6rneklem, veri toplama araglari

ve verilerin ¢éziimlenmesi a¢iklanmistir.

3.1. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Tiirkiye’de dinsel gruplar kategorisinde Islamcilar/dindarlar, etnik gruplar
kategorisinde Kiirtler, dinsel/mezhebi/tasavvufi gruplar kategorisinde ise Aleviler
Tirkiye Cumhuriyeti devleti ile sorunlu iligkiler yasamis olan gruplardir.
Islamcilar/dindarlar icin “basortiisii”, Kiirtler igin “Kiirtce”, Aleviler igin ise
“cemevi” kiiltirel kimliklerinin en Onemli simgelerindendir. Hatta bu kimlik
simgeleri bu gruplar i¢in birer varolus meselesidir. Farkli kiiltirel kimlik
kategorilerinde yer alan gruplar agisindan ise bu kimlik simgeleri milli kimlik ve
devletin biitiinliigli i¢in tehdit unsurlaridir. Tiirkiye’de kiiltiirel gruplar arasindaki
catigmalar ile diglayic1 ve oOtekilestirici soylemlerin nedeni bu algilar ve kabullerdir.
Toplumdaki kiiltiirel gruplarin bu algilar1 ve kabulleri nedeniyle devletin kiiltiirel
kimliklerin bu simgelerine yonelik tutumlar1 6nemlidir. Ciinkii devletin kiiltiirel
kimliklerin bu simgelerine yonelik olumlu ya da olumsuz her tutumu taraflarin
nazarinda devletin mesruiyetini zedeleyebilmektedir. Bir baska ifadeyle, devlet
toplumdaki kiiltiirel gruplarin higbirini diglamayan ve kiiltiirel gruplarin higbirine
ayricalik tanmimayan bir yonetim aygiti olmak zorundadir. Aksi halde ayrimciliga
ugradigimi ya da dislandigmi diisiinen kiiltiirel gruplar nazarinda mesruiyetini
kaybetme riski bulunmaktadir. Bu 6nemli sorun karsisinda, toplumun tamamina
hizmet sunan polise 6nemli sorumluluklar digmektedir. Polis toplumdaki tim
kiiltirel kimliklere ve gruplara karsi tarafsiz, onyargisiz ve adil hizmetler sunarak

devletin mesruiyetine olumlu katkilarda bulunabilir.

Bu nedenle Tirkiye Cumbhuriyeti polisinin basortiisiine, Kiirtceye ve

cemevine yonelik tutumlarinin tespit edilmesi ve tutumlarin cesitli degiskenler
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acisindan incelenmesi Onemli goriilmektedir. Elde edilecek sonuglar polisin
Tirkiye’deki ¢esitli  kiiltirel gruplara karst gelecekte ne tiir davraniglar
sergileyebilecegini kestirebilme imkani verebilecektir. Sonuglar ayni1 zamanda
polisin toplumun tiim kesimlerine tarafsiz, 6nyargisiz ve adil hizmetler sunabilmesi
icin nasil yonetilmesi gerektigi konusunda politika yapicilara yol gosterebilecektir.
Bir bagka ifadeyle, polisin kiiltiirel yeterlik diizeyinin gelistirilmesine 151k tutacak
nitelikteki bilgilerin elde edilmesiyle hem polisin hem de devletin toplumsal

mesruiyetine katki getirecek nitelikte kamu politikalar: iiretilebilecektir.

Bu baglamda, bu calismanin amaci polis adaylarinin Tiirkiye nin kiiltiirel
cesitliligine iliskin tutumlarini g¢esitli degiskenler agisindan inceleyerek demokratik

polislik egitimlerinin gelistirilmesine katkida bulunabilecek sonuglar tiretmektir.

Baska bir deyisle, ¢alisma demokratik polislik hizmetlerinin toplumsal
mesruiyet temelinde gelistirilmesine katkida bulunmayr amaglamaktadir. Bu amaca
yonelik veriler elde edebilmek icin ise arastirmanin polis egitim birimlerinde
ogrenim gérmekte olan polis adaylar iizerinde yiiriitiilmesi uygun goriilmiistiir. Bu

tercihin nedenlerinden bazilar1 sunlardir:

1. Tutumlar erken yaslarda daha kolay olusur ve sekillenir. Polisligi hentiz
O0grenmekte olan polis adaylarinin tutumlarina istendik yonde etki
edebilmek, toplumdaki kiiltiirel gesitlilik karsisinda olumsuz tutumlar ile
donanik sekilde gorev yapmakta olan polisin tutumlarina istendik yonde
etki edebilmekten daha ekonomiktir. Egitim-6gretim faaliyetlerinin kasith
ve planh sekilde gergeklestirildigi polis egitim birimleri ise istendik

tutumlarin kazandirilabilmesini saglayacak en uygun yerlerdir.

2. Polis adaylarina istendik tutumlari kazandirmak amaciyla polis egitim
birimlerinde uygulamaya gegirilecek politikalara dayanak saglamak igin,
polis egitim birimlerinde 6grenim gormekte olan polis adaylarmin
kiiltiirel gesitlilige iliskin halihazirdaki tutumlarini tespit etmek gereklidir.
Bir bagka ifadeyle, sayet polis egitimini gelistirmek i¢in birtakim
diizenlemeler yapilacaksa, polis egitim birimlerindeki mevcut durumun

tespit edilmesi gerekmektedir.
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3. Hizmet oncesindeki egitim siireci polis adaylarinda polis kiiltiiriiniin
olugmaya baslamasina ve yerlesiklesmesine etki eden bir siirectir. Bu
siirecte kazanilan nitelikler polisin gelecekteki davraniglarii etkiler. Bu
nedenle hizmet 6ncesindeki egitim siireci ideal polisin yetistirilmesi i¢in
onemli bir firsattir. Demokratik polisligin temelleri hizmet O6ncesindeki
egitim siirecinde hizmet icindeki egitim siireglerinden daha basaril

sekilde atilabilir.

Tiirkiye Cumhuriyeti’ndeki kiiltiirel kimlikleri objektif degerlendirmelerle
siiflamak, smirlarini ¢izmek ve genel kabul gorecek sekilde bunlarin sayisini tespit
etmek olanakli degildir. Dolayisiyla Tiirkiye Cumhuriyeti polisinin iilkedeki tiim
kiiltiirel kimliklere iligkin tutumlarin1 belirlemek herhangi bir ¢alismanin olmadig
gibi bu calismanin da iddiast olamaz. Bu nedenle bu calisma polis adaylarinin
Tirkiye’deki kiiltiirel ¢esitliliginin  ii¢ simgesine (basortiisiine, Kiirtgeye ve
cemevine) iligskin tutumlarimi belirlemek amacindadir. Ancak basortiisii “dinsel
cesitlilik” kategorisinde, Kiirtge “etnik-dilsel gesitlilik” kategorisinde, cemevi ise
“dinsel/mezhebi/tasavvufi gesitlilik” kategorisinde yer alan kiilttirel kimlik simgeleri
oldugundan, ¢alismada polis adaylarmin dinsel ¢esitlilik, etnik-dilsel ¢esitlilik ve
mezhep ¢esitliligi konularindaki tutumlarin1  belirlemenin de yararli olacagi
diistiniilmiistiir. Bir bagka ifadeyle, polis adaylarinin sadece basortiisiine, Kiirtgeye ve
cemevine degil, bu kiiltiirel kimlik simgelerinin ait oldugu kimlik kategorilerine
iliskin tutumlarmi da belirlemek gerekli gorilmiistiir. Cilinkii polis adaylarinin
basortiisiine, Kiirtgeye ve cemevine iliskin tutumlari konusunda daha anlamli
sonuglara bu yaklasimla ulasilabilecegi ve bdylece onlarin Tiirkiye’nin kiiltiirel
cesitliligi  karsisindaki  tutumlart  hakkinda daha gegerli degerlendirmeler
yapilabilecegi diislinlilmiistiir. Zira kisiler “dinsel ¢esitlilik” konusunda olumsuz
tutumlara sahip iken “bagortiisii” konusunda olumlu tutumlara sahip olabilir.
Kisilerin sadece “basortiisii” ile ilgili tutumlarina bakilarak “dinsel ¢esitlilik” olgusu
karsisinda nasil davranacagimi tahmin etmek miimkiin olmayabilir. Benzer
degerlendirme “Kiirtce”-“etnik-dilsel cesitlilik” ile “cemevi’-“mezhep c¢esitliligi”

arasinda da yapilabilir.

Polis adaylarmin bu alti kiiltiirel ¢esitlilik unsuruna iliskin tutumlarimi

belirlemek, demokratik polislik i¢in etkili sonuglar tiretmeye yeterli derecede imkan
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vermez. Ciinkii tutumlar g¢esitli kosullara bagli olarak degisiklik gosterebilir. Bu
nedenle arastirmada su bagimsiz degiskenlerin polis adaylarinin tutumlari arasindaki
farkliliklarin belirleyicisi olup olmadiklarinin tespit edilmesi 6nemli gorilmustiir:
okul tiirii, simif diizeyi, askerlik durumu, yas, medeni durum, polislik egitiminden
Once yasanilan ¢evre, en uzun siire yasam siiriilen sehir, niifusa kayitl olunan sehir,

meslekte gorev yapmak istenilen ilk sehir.

Arastirma sonuglarindan yararlanilarak kiiltiirel ¢esitlilik karsisinda istendik
tutumlara sahip demokratik polisler yetistirmeyi hedefleyen 6gretim programlari
gelistirilebilecektir. Bir baska ifadeyle, Tiirkiye’deki farkli kiiltiirel kimliklere
mensup gruplarla iligkilerinde istendik davranislar sergileyerek hem polisin hem de
devletin mesruiyetine katkida bulunabilecek polislerin heniiz egitim birimlerinde
O0grenim gormekte iken yetistirilmesi icin alinabilecek tedbirler belirlenebilecektir.
Boylece polislik hizmetlerinin Onyargisiz, tarafsiz, esitlik¢i ve demokratik olarak

sunulmasi i¢in siirdiiriilmekte olan ¢esitli galigmalara katki getirebilecektir.

Nihayetinde bu calisma, daha ileri asamada, bir ulus-devlet olan Tirkiye
Cumbhuriyeti’nde polisin farkli kiiltiirel kimliklere mensup gruplar nazarinda
mesrulugunu saglamaya ve bu mesruiyeti artirmaya yonelik genel kamu

politikalarina katkida bulunabilecektir.

3.2. PROBLEM CUMLESI

Polis egitim birimlerinde 6grenim goérmekte olan polis adaylarmin Tirkiye’nin

kiltiirel ¢esitliligine iliskin tutumlar1 nelerdir?

3.3. ALT PROBLEMLER

1. Polis adaylarinin “Bag0rtiisii”ne iliskin tutumlari nelerdir?

2. Polis adaylarinin “Dinsel Cesitlilik’e iliskin tutumlari nelerdir?

3. Polis adaylarinin “Kiirtgeye iligkin tutumlar1 nelerdir?

4. Polis adaylarinin “Etnik-Dilsel Cesitlilike iligkin tutumlari nelerdir?

5. Polis adaylarinin “Cemevi”ne iligkin tutumlar1 nelerdir?
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6. Polis adaylarinin “Mezhep Cesitliligi”ne iligskin tutumlari nelerdir?

7. Polis adaylarmin “Basoértiisii’ne iliskin tutumlar ile “Dinsel Cesitlilik”e iliskin

tutumlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

8. Polis adaylarinin “Kiirt¢e”ye iliskin tutumlari ile “Etnik-Dilsel Cesitlilik”e iligkin

tutumlar1 arasinda anlaml bir fark var midir?

9. Polis adaylarinin “Cemevi’ne iliskin tutumlart ile “Mezhep Cesitliligi’ne iliskin

tutumlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?
10. “Basortiisii”’ne iliskin tutumlar1 bakimindan,

a) PMYO o6grencileri ile POMEM 6grencileri arasinda anlamli bir fark var

midir?

b) PMYO 1.smuf 6grencileri ile PMYO 2.sinif 6grencileri arasinda anlamli bir

fark var midir?

c) askerligini yapmis olan polis adaylari ile askerligini yapmamig olan polis

adaylar1 arasinda anlamli bir fark var midir?
¢) yas gruplarina gore polis adaylar1 arasinda anlamli bir fark var midir?
d) medeni hallerine gore polis adaylari arasinda anlamli bir fark var midir?

e) polislik egitiminden 6nce yasadiklari ¢gevrenin niteligine gore polis adaylari

arasinda anlamli bir fark var midir?

f) en uzun siire yasadiklari sehrin yer aldigi cografi bolgeye gore polis

adaylar arasinda anlamli bir fark var midir?

g) niifusa kayitli olduklari sehrin yer aldigi cografi bolgeye goére polis

adaylar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

g) meslekte gorev yapmak istedikleri ilk sehrin yer aldigi cografi bolgeye

gore polis adaylar1 arasinda anlamli bir fark var midir?
11. “Dinsel Cesitlilike iliskin tutumlar1 bakimindan,

a) PMYO o6grencileri ile POMEM o6grencileri arasinda anlamli bir fark var

midir?
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b) PMYO 1.smif 6grencileri ile PMYO 2.sinif 6grencileri arasinda anlamli bir

fark var midir?

c) askerligini yapmis olan polis adaylar ile askerligini yapmamis olan polis

adaylar1 arasinda anlamli bir fark var midir?
¢) yas gruplarina gore polis adaylar arasinda anlamli bir fark var midir?
d) medeni hallerine gore polis adaylari arasinda anlamli bir fark var midir?

e) polislik egitiminden 6nce yasadiklari ¢evrenin niteligine gére polis adaylari

arasinda anlamli bir fark var midir?

f) en uzun siire yasadiklari sehrin yer aldigi cografi bolgeye gore polis

adaylar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

g) niifusa kayitli olduklar1 sehrin yer aldigi cografi bolgeye gore polis

adaylar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

g) meslekte gorev yapmak istedikleri ilk sehrin yer aldigi cografi bolgeye

gore polis adaylar1 arasinda anlamli bir fark var midir?
12. “Kiirt¢e”ye iliskin tutumlar1 bakimindan,

a) PMYO o0grencileri ile POMEM 6grencileri arasinda anlamli bir fark var

midir?

b) PMYO I.smif 6grencileri ile PMYO 2.smif 6grencileri arasinda anlamli bir

fark var midir?

c) askerligini yapmis olan polis adaylar ile askerligini yapmamis olan polis

adaylar arasinda anlamli bir fark var midir?
¢) yas gruplarina gore polis adaylar1 arasinda anlamli bir fark var midir?
d) medeni hallerine gore polis adaylar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

e) polislik egitiminden 6nce yasadiklari gevrenin niteligine gore polis adaylari

arasinda anlamli bir fark var midir?

f) en uzun siire yasadiklari sehrin yer aldigi cografi bolgeye gore polis

adaylar1 arasinda anlamli bir fark var midir?
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g) niifusa kayitli olduklar1 sehrin yer aldigi cografi bolgeye gore polis

adaylar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

g) meslekte gorev yapmak istedikleri ilk sehrin yer aldig1 cografi bolgeye

gore polis adaylar1 arasinda anlamli bir fark var midir?
13. “Etnik Cesitlilike iligkin tutumlar1 bakimindan,

a) PMYO o0grencileri ile POMEM 6grencileri arasinda anlamli bir fark var

mudir?

b) PMYO I.smif 6grencileri ile PMYO 2.smif 6grencileri arasinda anlamli bir

fark var midir?

c) askerligini yapmis olan polis adaylari ile askerligini yapmamis olan polis

adaylar1 arasinda anlamli bir fark var midir?
¢) yas gruplarina gore polis adaylar1 arasinda anlamli bir fark var midir?
d) medeni hallerine gore polis adaylari arasinda anlamli bir fark var midir?

e) polislik egitiminden 6nce yasadiklari ¢evrenin niteligine gore polis adaylari

arasinda anlamli bir fark var midir?

f) en uzun siire yasadiklari sehrin yer aldigi cografi bolgeye gore polis

adaylar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

g) niifusa kayith olduklar1 sehrin yer aldigi cografi bolgeye gore polis

adaylar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

g) meslekte gorev yapmak istedikleri ilk sehrin yer aldigi cografi bolgeye

gore polis adaylar1 arasinda anlamli bir fark var midir?
14. “Cemevine iligkin tutumlar1 bakimindan,

a) PMYO o6grencileri ile POMEM o6grencileri arasinda anlamli bir fark var

mudir?

b) PMYO 1.smf 6grencileri ile PMYO 2.smif 6grencileri arasinda anlamli bir

fark var midir?

c) askerligini yapmis olan polis adaylar ile askerligini yapmamis olan polis

adaylar arasinda anlamli bir fark var midir?
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¢) yas gruplarina gore polis adaylari arasinda anlamli bir fark var midir?
d) medeni hallerine gore polis adaylari arasinda anlamli bir fark var midir?

e) polislik egitiminden 6nce yasadiklari ¢evrenin niteligine gére polis adaylari

arasinda anlamli bir fark var midir?

f) en uzun siire yasadiklar1 sehrin yer aldigi cografi bolgeye gore polis

adaylar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

g) niifusa kayith olduklar1 sehrin yer aldigi cografi bolgeye gore polis

adaylar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

g) meslekte gorev yapmak istedikleri ilk sehrin yer aldigi cografi bolgeye

gore polis adaylar1 arasinda anlamli bir fark var midir?
15. “Mezhep Cesitliligi ne iliskin tutumlar1 bakimindan,

a) PMYO o6grencileri ile POMEM 6grencileri arasinda anlamli bir fark var

midir?

b) PMYO 1.smif 6grencileri ile PMYO 2.sinif 6grencileri arasinda anlamli bir

fark var midir?

c) askerligini yapmis olan polis adaylar ile askerligini yapmamis olan polis

adaylar1 arasinda anlamli bir fark var midir?
¢) yas gruplaria gore polis adaylar1 arasinda anlamli bir fark var midir?
d) medeni hallerine gore polis adaylar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

e) polislik egitiminden 6nce yasadiklari gevrenin niteligine gore polis adaylari

arasinda anlamli bir fark var midir?

f) en uzun siire yasadiklari sehrin yer aldigi cografi bolgeye gore polis

adaylar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

g) niifusa kayith olduklari sehrin yer aldigi cografi bolgeye gore polis

adaylar arasinda anlamli bir fark var midir?

g) meslekte gorev yapmak istedikleri ilk sehrin yer aldigi cografi bolgeye

gore polis adaylar1 arasinda anlamli bir fark var midir?
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3.4. SAYILTILAR

1. Polis adaylarinin tutum o6lgeklerine verdikleri cevaplar gergek tutumlarini

yansitmaktadir.

2. Tutum oOlgeklerini yanitlayan tiim polis adaylar1 tiim dissal kosullardan

ayni sekilde etkilenmektedir.

3. Polis adaylariin dinsel, etnik-dilsel ve mezhebi/tasavvufi kimlikleri tutum

6l¢eklerinin gegerlik ve giivenirliklerini etkilememektedir.

4. Polis adaylar1 kendilerini Tiirk tist kimliginde esitlemektedir.

3.5. SINIRLILIKLAR
Arastirma,

1. 2014-2015 Egitim-Ogretim Yili’nda polis egitim birimlerinde &grenim
gormekte iken tutum oOlgeklerini cevaplayan toplam 550 polis adayiyla,

2. Polis adaylarinin Tiirkiye’nin kiiltiirel ¢esitliliginin aragtirma kapsamindaki

unsurlarma iligkin tutumlarinin arastirmaci tarafindan gelistirilen tutum oOlgekleri

araciligiyla belirlenmesiyle

3. Polis adaylarmin  tutum  olgeklerinin  cevaplandigi  zamanlardaki

tutumlariyla

4. Tirkiye’deki kiiltiirel ¢esitliligin 3 simgesiyle (basortiisii, Kiirtge, cemevi)
ve 3 kimlik kategorisiyle (dinsel gesitlilik, etnik-dilsel ¢esitlilik, mezhep cesitliligi)

sinirhidir.

3.6. ARASTIRMANIN MODELI

Bu c¢alisma polis adaylarinin demokratik polislik i¢in 6nemli goriilen kiiltiirel
cesitlilige iliskin baz1 tutumlarinin ne diizeyde ve siddette bulundugunu, bu tutumlari
arasinda iliski bulunup bulunmadigini ve bu tutumlarin ¢esitli bagimsiz degiskenlere

gore degisiklik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla nicel arastirma tiiriinde
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gerceklestirilmistir.  Arastirmada, nicel arastirmalar i¢in kullanilan tarama

modellerinden biri olan genel tarama modeli tercih edilmistir.

Genel tarama modeli gegmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu
sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimidir. Arastirmaya konu olan olay,
birey ya da nesne, kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlanir. Arastirilan “sey”i
herhangi bir sekilde degistirme, etkileme ¢abasi gosterilmez. Onemli olan, var olan
degistirmeye ¢alismadan uygun bigcimde gozleyip belirleyebilmektir (Karasar,
1994:77-79; Gliner, Morgan ve Leech, 2015:183).

Tarama arastirmalar1t  bireylerin ge¢misteki, simdiki ve gelecekteki
tutumlarini, eylemlerini, fikirlerini ve inanglarmi belirlemek igin kullanilabilecek bir
arastirma modelidir. Evrenden yansiz (random) sekilde secilen 6rneklemler {izerinde
yiirtitiilerek tutumlar, eylemler, fikirler, inang¢lar, davramislar hakkinda dogrudan
genellemeler yapilmasina ihtiyag duyuldugunda oldukga yararlidir (Christensen,
Johnson ve Turner, 2015:371-372).

Tarama arastirmalarinda 6rneklemde yer alan katilimcilarin kendi beyanlarina
dayanan veri toplama aracina anket denir (Christensen, Johnson ve Turner,
2015:374). Ancak bu tanimlama katilimcilarin beyanlarini gerektiren soru formlari
icin kullanilan genel bir tanimlamadir. Bu ¢alismada kullanilan veri toplama araci bir
anket degildir; tutum 6lgegidir. Zira “anketlerde toplam puan alinamaz. Toplam puan
alinarak analiz yapilan 6lgme araci bir anket degildir, tutum Olgegidir” (Gelbal,

2016).1

3.7. EVREN VE ORNEKLEM

Polis Akademisi Baskanligi’na bagli olarak 2014-2015 Egitim-Ogretim Yili’nda

faaliyetlerini siirdiiren (6grencisi bulunan) 21 Polis Meslek Yiiksek Okulu’ndaki

1 Anatolia Turizm Arastirmalari Dergisi ile Mersin Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Yiiksekokulu
Mezunlar1 Dernegi’nin birlikte diizenledigi “Olcek ve Olgek Gelistirme” konulu seminerlerde ele
almmis olan konulardan biri de bu hususa iliskindir. “Tutum O6l¢eklerine anket denilemeyecegi”
hususu, olgek gelistirme konusunda uzman akademisyenlerin c¢aligmalari esas alinarak Azaltun
tarafindan “Konferans Notlar1” baglig1 altinda su sekilde 6zetlenmektedir: “Bir dzelligi 6l¢mek igin
gelistirilen araglara élgek denir. Olgekteki maddelerin puanlarimn toplanabilmesi tek boyutlulugun
saglanmasiyla olanakhidir. Anketlerde birden fazla ozellik hakkinda bilgi toplandigindan, ankete élgek
denilemez; maddelerin (ifadelerin) puanlari toplanamaz, dolayisiyla anketin teknik anlamda i¢
tutarliligindan, gegerliginden ve giivenirliginden soz edilemez” (2008:104).
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10.391 polis aday1 ile 12 Polis Meslek Egitim Merkezi’'ndeki 6.232 polis aday1
olmak iizere toplam 16.623" polis aday: arastirmanimn alt evrenlerini ve evrenini

olusturmaktadir. Arastirmada ulasilan sonuglar bu evrenlere genellenmistir.

Nicel arastirmalarda evrene iliskin gegerli genellemelerde bulunabilmek i¢in
evrenin ozelliklerini tasiyan bir &rneklemin secilmesi gereklidir. Orneklem
secimindeki temel amag evreni temsil yetenegi olan (evrenin kiiciiltiilmiis hali olan)
bir 6rnekleme ulagmaktir. (Gliner, Morgan ve Leech, 2015:115-118). Bu nedenle
orneklem seciminde Tabakali Tesadiifi Ornekleme Yoéntemi tercih edilmis, 6rneklem
olusturulurken ise bu ornekleme yontemindeki Oranli Tabakali Ornekleme tiirii
kullanilmistir. Ciinkli evrende yer alan egitim birimleri olan Polis Meslek Yiiksek
Okulu (PMYO) ve Polis Meslek Egitim Merkezi (POMEM) alt evrenleri
olusturmaktadir. Bu polis egitim birimleri aragtirma evrenindeki birer tabakadir (bkz.
Gliner, Morgan ve Leech, 2015:115-118; Christensen, Johnson ve Turner, 2015:167-
169; Balci, 2015:100-101; Can, 2013:26-27; Karasar, 1994:113-114).

Oranli Tabakali Ornekleme giiglii bir drnekleme tiirii oldugundan evrene
genelleme yapilabilir (Christensen, Johnson ve Turner, 2015:169). Ciinkii bu
ornekleme tilirtinde alt evrenlerin O6rneklemde temsili garanti altina alinmis olur

(Balc1, 2015:101).

Aragtirmanin iizerinde yiiriitillecegi o6rneklemin biytkligi o6nemlidir.
Tabakali Tesadiifi Orneklemede &rneklem biiyiikliigii Cochran (1962) tarafindan
Onerilmis olan (akt. Balci, 2015:109) su formiil kullanilarak tespit edilmistir:

t2 (p.q)/d?
1+ (1/N).t2. (p.q)/d?

Orneklem Biyiikligii (n) =

Orneklem Biiyiikliigii

Evren Biiyiikliigi

Giliven Aralig1 (Manidarlik) Diizeyi (.05 alinmistir)
Manidarlik Diizeyinin Tablo Degeri

[lgili Tutuma Sahip Olus Olasilig1

Ilgili Tutuma Sahip Olmay1s Olasilig: (1-p)

oOT o =z>S

!> Polis aday1 sayilari Mayis 2015 tarihine aittir. Bu sayilar Polis Akademisi Baskanligit PMYO ve
POMEM Sube Miidiirliigli’nden alinmstir.
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1,962.(0,50.0,50) /0,052

1+ (1/16623). 1,962 (0,50.0,50) /0,052

n

Hesaplama sonucunda goriildiigii lizere, arastirma igin gerekli olan 6rneklem
biiyiikliigii %95 giiven araliginda (%5 hata payiyla) en az 375°tir. (Orneklem
biiyiikliikleri tablolart igin bkz. Christensen, Johnson ve Turner, 2015:175; Balci,
2015:108; Can, 2013:30). Arastirmanin alt evrenlerinden 6rnekleme dahil edilecek
polis aday1 sayisi ise yine Cochran (1962) tarafindan orneklem tabaka genisligini
belirlemek i¢in Onerilmis olan (akt. Balci, 2015:109) nh=n/N formiilii kullanilarak
belirlenmistir. Buna gore 6rneklem tabaka genisligi nh=375/16623=0,02256"dr.

Omeklem tabaka genisligi degeri kullanilarak her bir alt evren igin ideal
orneklem biiyiikligi tespit edilmistir. Karasar (1994:114) tarafindan ifade edildigi
lizere, sayet evren alt evrenlere ayrilip oranlarina gére 6rneklemeye gidilmeseydi, her
alt evrenin O0rnekleme giren sayilarinin evrendeki oranlarini temsil etmesi tiimiiyle

sansa birakilmig olurdu.

Orneklemde alt evrenlerden yer almas: gereken ideal polis aday: sayilar ile

arastirma 6rneklemine alinan polis aday1 sayilar1 Tablo 3.7.1°de sunulmustur.

Tablo 3.7.1: Orneklem Biiyiikliigii

Ornekleme Alinmasi
Alt Alt Evrendeki / Gereken Arastirma
Evren / Evrendeki Polis Aday1 Say1si Orneklemine
Evren Polis Aday1 Sayisi (Ideal Orneklem Alinan Polis
(N) Biiyiikliigii) Adayi Sayist
N xnh=n

PMYO 10.391 10.391 x 0,02256 = 234 371

POMEM 6.232 6.232 x 0,02256 = 141 179

Toplam 16.623 16.623 x 0,02256 = 375 550

Tablo 3.7.1’de goriildiigii tizere, her bir alt evren igin ideal Orneklem
biiyiikliiklerinden daha fazla sayida polis adayr arastirma Orneklemine dahil

edilmistir. Bu durumda 16.623 polis adaymin olusturdugu evreni temsil etmek {izere
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secilmis olan 550 polis adayiyla yapilan aragtirma %95 giiven araliginda %4,11 hata
payiyla 6l¢me yapmaktadir.

3.8. VERI TOPLAMA ARACLARI

Alan yazinda yapilan arastirmalarda, Tirkiye’nin kiiltiirel cesitliliginin aragtirma
kapsamindaki ti¢ simgesine ve {li¢ kategorisine iliskin tutumlar1 6lgmek amaciyla
kullanilabilecek tutum olgekleri bulunmadigr goriilmiistiir. Bu nedenle, arastirmaci
tarafindan, aragtirmanin amaglarina ulasmak amaciyla kullanilacak ti¢ farkli Likert

Tipi Tutum Olgegi gelistirilmistir.

Likert Tipi Tutum Olgegi en yaygin olarak kullanilan tutum 6lgme teknigidir.
“Dereceleme Toplamlariyla Olgekleme” modeli olarak da bilinen bu tutum 6lgme
teknigi Rensis Likert tarafindan 1932 yilinda gelistirilmistir. Bu model, diger
Olgekleme modellerinden daha ekonomiktir. Teknigin uygulanisinda genel olarak
izlenen yol, belirli bir durum karsisinda bireyin nasil davranacaginin kendisine yazili

ya da sozlii olarak sorulmasidir (Tezbasaran, 1997:5-7).

Arastirmada veri toplamak amaciyla kullanilmis olan Likert Tipi Tutum
Olgekleri 8 asamali su siire¢ izlenerek gelistirilmistir (Tezbasaran, 1997; Turgut ve
Baykul, 1992; Tavsancil, 2010):

1. Kuramsal Cergevenin Olusturulmasi

2. Ifade Havuzunun Olusturulmasi

3. Denemelik Tutum Olgeginin Tasarlanmasi

4. Uzman Goriislerine Bagvurulmasi

5. Denemelik Tutum Olgeginin Olusturulmasi

6. Deneme Uygulamasinin Gergeklestirilmesi

7. Gegerlik ve Giivenirlik Analizlerinin Yapilmasi

8. Nihai Tutum Olgeklerinin Olusturulmasi
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1. Kuramsal Cer¢evenin Olusturulmasi

“Basortiisiine ve Dinsel Cesitlilige iliskin Tutum Olgegi (BADICITO)”, “Kiirtgeye
ve Etnik-Dilsel Cesitlilige Iliskin Tutum Olgegi (KUDICITO)” ve “Cemevine ve
Mezhep Cesitliligine iliskin Tutum Olgegi (CEMECITO)” isimleri verilerek
gelistirilmesi planlanan nihai tutum 6lgekleri i¢in alan yazin taramasi yapilmis ve
cesitli incelemeler gergeklestirilmistir. Bu taramalarda ve incelemelerde toplumun
cesitli kesimlerinin bu konulara iliskin hassasiyetleri, beklentileri, yargilari,
tutumlari, miicadeleleri, taraflarin birbirlerine bakislar1 vb. anlasilmaya ¢alisilmistir.
Bu siire¢ ¢esitli ortamlarda ve uzun siireler boyunca devam ettirilmistir. Okumalar,

gozlemler ve polislerle sozlii iletisimler bu siirecte bagvurulan yontemler arasindadir.

2. Ifade Havuzunun Olusturulmasi

Caligmalar sirasinda ilgili konulardaki farkli goriisleri dile getirmek igin
kullanilabilecek nitelikte cok sayida ifade iiretilmistir. Uretilmis olan ifadeler
Krathwohl, Bloom ve Masia (1964) tarafindan olusturulmus olan Duyussal Alan
Taksonomisi’nin basamaklar1 esas tutularak yeniden olusturulmustur. Ciinkii bu
taksonomi tutumlar1 da kapsayan duyussal alan 6grenmelerinin basamaklarini kabul
edilir diizeyde aciklayabilmektedir. Taksonominin basamaklar1 esas tutularak
olusturulmus olan bu ifadelerin biligsel (bilgiye dayali), duyussal (duyguya dayali)
veya davranigsal (davranisa dayali) yaklasimlar: ortaya ¢ikaracak nitelikte olmasina
da ayni1 anda 6zel dikkat gosterilmistir. Bu siirecin sonunda “Basortiisii” ve “Dinsel
Cesitlilik” konularindaki tutumlari 6lgmek igin 10’ar ifade, “Kiirtge” ve “Etnik
Cesitlilik” konularindaki tutumlart 6lgmek i¢in 10’ar ifade, “Cemevi” ve “Mezhep
Cesitliligi” konularindaki tutumlart 6lgmek igin 10’ar ifade olmak iizere toplam 60

ifade belirlenmistir.

3. Denemelik Tutum Olgeginin Tasarlanmasi

Tutum ifadeleri gdzden gecirilmis ve denemelik tutum 6lcegi i¢in uygun olduklar

kanaatine varilmistir. Bu asamada olumlu ve olumsuz tutum ifadelerinin denemelik
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tutum Olgeginde esit sayida yer almast da saglanmistir. 60 tutum ifadesi rastgele
yerlestirilmek suretiyle taslak Denemelik Tutum Olgegi tasarlanmistir.

~ 199

Bu asamadaki tutum &lgegine “Denemelik Tutum Olgegi” adinin verilmesinin
nedeni, veri toplamak amaciyla kullanilacak olan nihai tutum olgeklerine
alinabilecek tutum ifadelerinin belirlenmesi igin bir deneme uygulamasi
gerceklestirilmesinin  gerekli olmasidir. Baska bir deyisle, ayiricilik giicii ve
kullanigliligit  heniiz bilinmeyen tutum ifadelerinin nihai o6lg¢eklere alinip
alinmayacagina karar vermek i¢in bir deneme uygulamasi gergeklestirmek gereklidir.
Gegerli ve giivenirligi yiliksek bir tutum o6l¢egi bir deneme uygulamasiyla

gelistirilebilir.

4, Uzman Goriislerine Bagvurulmasi

Aragtirmada kullanilacak olan Denemelik Tutum Olgegi’nin kapsam gegerligine
sahip olmasini saglamak i¢in uzman goriislerine basvurulmustur. Ciinkii Tezbasaran
(1997:49) tarafindan da ifade edildigi tizere, Gl¢egin, Olgiilmek istenen tutumun
gozlenebilir tiim isaretcilerini kapsamindaki ifadelerle temsil edip etmedigini bilmek
icin uzmanlarin goriislerinden yararlanmak 6nemlidir. Bu amagla dncelikle 60 tutum
ifadesinden olusan taslak Denemelik Tutum Olgegi ortadgretim diizeyinde
mezuniyete sahip 2 polise, ikisi polis olmak {izere 6n lisans diizeyinde mezuniyete
sahip 3 kisiye ve yiiksek lisans diizeyinde mezuniyete sahip 1 kisiye uygulanmistir.
Bu uygulamalarin amaci, Olgekteki ifadelerin farkli kisiler tarafindan kolayca
anlagilirligint test etmektir. Bu uygulamalarda alinan sozIii geri-bildirimler
neticesinde Olcekten herhangi bir ifadenin ¢ikarilmasina gerek duyulmadig
goriilmiis, ancak bazi ifadelerin anlagilirligini kolaylastirmak i¢in bazi diizeltmeler
yapilmistir. Yeniden diizenlenen taslak Denemelik Tutum Olgegi uzman goriisiine
sunulmustur. Siyaset Bilimi ve Kamu Y6netimi alaninda akademisyen olarak gorev
yapan uzmanin arastirmanin yiriitiillecegi konu-alaninda c¢alismalarinin bulunmast,
Egitim Bilimleri alaninda akademisyen olarak gorev yapan uzmanin ise tutum 6lgegi
gelistirme konusunda c¢alismalarinin bulunmasi, goriislerine basvurulmasina karar

verilmesinde belirleyici olmustur.
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Uzmanlardan alinan geri-bildirimler neticesinde 6l¢egin kapsam gegerligine
sahip oldugu goriilmustiir. Ayrica 6l¢ekten herhangi bir ifadenin ¢ikarilmasina veya
herhangi bir ifade {izerinde diizeltme yapilmasina ihtiya¢ duyulmadigi da
anlasilmistir. Ancak Olgegi cevaplayacak olan polis adaylarinin kendilerinden
alinacak olan demografik bilgiler konusunda bazi diizenlemeler yapilmas: gerekli
goriilmiistiir. Buna gore bazi demografik bilgilerin istenmesi diisiincesinden
vazgecilmis, istenen bazi demografik bilgilerin ilgili kisimdaki siras1 degistirilmis,

bazi demografik bilgilerin ise istenme bigimi degistirilmistir.

5. Denemelik Tutum Olgeginin Olusturulmasi

60 tutum ifadesinden olusan Denemelik Tutum Olgegi’ne son sekli verilmistir.
Olgek, “Kesinlikle Ayni Fikirdeyim”, “Katiliyorum”, “Diisiincem Net Degil”,
“Katilmryorum”, “Asla Kabul Etmiyorum” seklinde cevaplanmasi istenen olumlu
tutum ifadeleri sirasiyla 5, 4, 3, 2, 1 agirliklariyla; olumsuz tutum ifadeleri ise
sirastyla 1, 2, 3, 4, 5 agirliklartyla derecelendirilecek sekilde deneme uygulamasina

hazir hale getirilmistir.

Denemelik Tutum Olgegi Ek 1°de sunulmustur.

6. Deneme Uygulamasinin Gergeklestirilmesi

Tutum  Olgeklerinin  gelistirilmesi ~ siirecinde deneme uygulamasinin
gerceklestirilecegi Orneklem biiyiikliigliniin 6lgekteki ifade sayisinin bes-on kati
olmasi ya da en az 500 kisilik bir gruba uygulanmasi gerekli goriilmektedir. Elbette
bu oOrneklemin evreni temsil edici nitelikte olmast da onemlidir (Tavsancil,
2010:147; Gelbal, 2016). Denemelik Tutum Olgegi’nin uygulandigi érneklem her iki
kosulu da saglamaktadir. 60 ifadeden olusan Denemelik Tutum Olgegi iki farkli
tirdeki dort polis egitim biriminde 641 polis adayma her bir egitim biriminde tek
oturumda uygulanmistir. Uygulamalar 12-20 Mayis 2015 tarihleri arasinda

aragtirmacinin gézetiminde kagit-kalem uygulamasi bi¢iminde gerceklestirilmistir.
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7. Gegerlik ve Gilivenirlik Analizlerinin Yapilmasi

Deneme o6l¢eginin analiz edilmesi, var olan ifadeler arasindan, nihai 6lgek
icin en iyl psikometrik Ozelliklere sahip olan ifadelerin secilmesi amacini gider
(Tezbagaran, 1997:21). Bu gerekceyle Oncelikle, polis adaylari tarafindan
cevaplanmis olan Denemelik Tutum Olgekleri incelenmis; tamamlanmadig: veya
tutarl sekilde yanitlanmadigi tespit edilen 91 6l¢ek elenmistir. Kalan 550 6lcegin

nihai tutum 6l¢eklerini olusturmak amaciyla analiz edilmesine karar verilmistir.

Arastirmanin alt problemlerinin testinde kullanilacak olan nihai tutum
Olgeklerinin gelistirilmesi igin gergeklestirilen analizler IBM SPSS Statistics v.20
paket programi kullanilarak yapilmistir. Bu siiregte SPSS Ile Bilimsel Arastirma
Siirecinde Nicel Veri Analizi (Can, 2013), Likert Tipi Olcek Gelistirme Kilavuzu
(Tezbasaran, 1997), Lise Ogrencilerinin Kimya Dersine Y&nelik Tutum Olgegi
Gelistirme Calismas (Kan ve Akbas, 2005) ve Vatandaslik ve Insan Haklar1 Egitimi
Dersinde Ogrencilere Insan Haklar1 ile lgili Tutumlarin Kazandirilmas: (Aras,

2000)’ndan yararlanilmistir.

Nihai tutum Olgeklerinin olusturulmas: i¢in, polis adaylarinin Denemelik
Tutum Olgegi’ndeki her bir tutum ifadesine verdikleri cevaplar puanlanmistir. Buna
gore, olumlu tutum ifadelerinde “Kesinlikle Ayni Fikirdeyim” cevabma 35,
“Katiliyorum” cevabima 4, “Diisiincem Net Degil” cevabina 3, “Katilmiyorum”
cevabina 2, “Asla Kabul Etmiyorum” cevabina 1 puan verilmistir. Olumsuz tutum
ifadelerinde ise “Kesinlikle Ayni Fikirdeyim” cevabina 1, “Katiliyorum” cevabina 2,
“Diisiincem Net Degil” cevabma 3, “Katilmiyorum” cevabma 4, “Asla Kabul

Etmiyorum” cevabina 5 puan verilmistir.

Denemelik Tutum Olcegi’'ndeki ifadelerin nihai tutum o6lceklerindeki
(BADICITO, KUDICITO, CEMECITO) sira numarasi ve yonii EK 2°de verilmistir.

Olgme araglarinin gegerligini degerlendirmek maksadiyla Amerikan Egitim
Aragtirmalar1 Cemiyeti (AERA), Amerikan Psikoloji Cemiyeti (APA) ve Egitimde
Olgme ve Degerlendirme Amerikan Ulusal Konseyi (NCME) nin ortak calismasiyla
olusturulan Olgme Araglari 1999 Standartlari’na gére gegerlik “incelenen degiskenin
amaca uygun Ol¢ebilme derecesidir. Yani 6lgme aracinin dlgiilmek istenen olgu ya da

degiskeni bagka higbir seyle karistirmadan 6lgebilmesidir” (akt. Gliner, Morgan ve

95



Leech, 2015:165-166). Nihai tutum oOlgeklerinin gegerli dlgme araglart olmalarini
temin edebilmek amaciyla, dlgeklerin yap1 gecerligine ve dlgeklerdeki ifade (madde)
gecerligine iliskin kanitlar aranmistir. Olgeklerin yap1 gegerligine iliskin kanitlar
saglamak i¢in her bir dlgekteki her bir boliim igin faktor analizi yapilmistir. Faktor
analizi bir 6l¢egin tek boyutlu olup olmadigini, birden fazla boyutlu ise kag¢ boyutlu
oldugunu ve ifadelerin hangi boyutta yer aldigini belirlemek ig¢in (Gelbal, 2016)
yapilmustir. Faktor analizinde faktor yiiklerinin 0,30-0,40 araliginda degerler vermesi
beklenir (Gelbal, 2016; Biiyiikdztiirk, 2002:127). Olgeklerdeki ifade gecerligine
(ifade ayiricilik giiciine) iligkin kanitlar saglamak amaciyla ise her bir ifade i¢in hem
alt-iist grup ortalamalar1 farkina dayali ifade analizleri (t testi) gergeklestirilmis, hem
de ifade-olgek bolimii korelasyonlari (r testi) hesaplanmistir. Zira Tezbasaran
(1997:28-29) tarafindan aktarildigi iizere, 6lgekle dlgiilmek istenen tutumu 6lgmede
her ifadenin 6lgme giiciinii belirlemek i¢in Likert tarafindan hem i¢ tutarlik dlgiitiine
dayali ifade analizi (alt-list grup ortalamalar1 farkina dayali t testi), hem de
korelasyonlara dayali ifade analizi (ifade-Ol¢ek korelasyonlarina dayali r testi)
onerilmistir. Olceklerdeki her bir ifade icin bu iki testi birden gergeklestirme yoluna,
ifadelerin ayiricilik  giiglerine iliskin daha fazla kanit saglamak amaciyla
basvurulmustur. .01 manidarlik diizeyinde yapilan t testi (manidarlik testi) sonucunda
bulunan degerlerin anlamli olup olmadig: istatistiklerin Manidarligi1 Saptamada
Kullanilan t Degerleri Tablosu (Garrett’ten akt. Akhun, 1991:71)’ndan okunarak
yorumlanmigtir. Hesaplanan t degerinin .01 manidarlik diizeyinde n-1 serbestlik
derecesinde tablodaki degerden biliyiik ¢ikmasi halinde anlamli bir iliskinin
bulundugu sonucuna ulasilir. Bulunan t degeri ne kadar biiyiikse anlamlilik o kadar
yiiksektir (Akhun, 1991; Gelbal, 2016). Olgeklerdeki her bir ifadenin ilgili boliimle
korelasyonunu belirlemek i¢in gerceklestirilen Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon Katsayist (r testi) da Olge§in gecerligini tespit etmek i¢in kullanilir.
Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi’nin hesaplamast (r testi
yapilmasi) sonucunda bulunan degerin (ifade-dlgek bolimi iliskisinin) 0,30 ve
tizerinde olmasi tercih edilir (Gelbal, 2016). Bu katsay1 1,00’e ne kadar yaklagirsa

ifadenin 6lgekle olan iligkisi de o kadar giiclenir.

Cronbach (1990)’a gore giivenirlik bir dizi Ol¢limiin birbiri ile tutarl
olmasidir (akt. Gliner, Morgan ve Leech, 2015:153). Olgmenin tesadiifi yanilgilardan
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arinik olmasidir (Karasar, 1994:148). Buna gore bir dlgme araci farkli zamanlardaki
Olgmelerde de ayni sonucu veriyorsa dlgme aracinin giivenirliginden s6z edilebilir.
Aragtirmada kullanilan nihai tutum o6lgeklerinin giivenilir Olgme araglart olup
olmadiklarmi tespit edebilmek amaciyla, hem tiim 6lgekler i¢in hem de 6lgeklerdeki
her bir boliim i¢in Cronbach Alpha (Cr o) giivenirlik katsayilar1 hesaplanmustir.
Giivenirlik katsayisinin pozitif yonli ve giiglii olmasi (0,70’den biiyiik olmasi)
beklenir (Christensen, Johnson ve Turner, 2015:153). Bir baska ifadeyle, 0,70’den
bliyiik diizeyde Cronbach Alpha (Cr a) gilivenirlik katsayisina sahip olan 6lgeklerin
Olciilmek istenen yapiy1 istendik diizeyde 6lcebildigi sdylenir. Bu katsayr 1,00’e ne

kadar yaklasirsa 6lgegin giivenirligi de o kadar artar.

7.1. Basortiisiine ve Dinsel Cesitlilige Iliskin Tutum Olgegi (BADICITO) igin

Gegerlik ve Giivenirlik Analizleri

Denemelik Tutum Olgegi’ndeki “Bagortlisti” ile ilgili 10 ifadenin (5., 13., 28., 29,
36.,41.,43.,48., 52., 60.) ve “Dinsel Cesitlilik” ile ilgili 10 ifadenin (2., 10., 16., 18.,
32., 38., 39, 40., 54., 55.) Basortiisiine ve Dinsel Cesitlilige fliskin Tutum Olgegi
(BADICITO)’ni olusturmas: planlanmistir. Bu ifadelere deneme uygulamasinda
aliman cevaplarla elde edilen verilerin faktor analizine uygunlugu Kaiser-Meyer
Olkin (KMO) Katsayis1 ve Bartlett’s Test ile incelenmistir. KMO Katsayis1 0,863
bulunmustur. Bu katsay1r 1’e olduk¢a yakin bir deger oldugundan verilerin ve
orneklem biiyiikliigiiniin analiz i¢in uygun olduguna karar verilmistir. Bartlett’s Test
degeri ise 2328,383 bulunmustur. P<0,001 oldugundan, bulunan deger anlamlidir. Bu
bulgular neticesinde, 20 ifadeyle elde edilen verilerin faktér analizi i¢in uygun
oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu karardan sonra, polis adaylarinin basortiisiine ve
dinsel cesitlilige iliskin tutumlarini 6lgmek amaciyla kullanilacak olan ifadelerin kag
faktorde ve hangi faktorler altinda toplandigini ortaya ¢ikarmak amaciyla faktor

analizi uygulanmistir.

Faktor analizinde alt kesme noktasi 0,45 olarak belirlenmistir; 0,45’in altinda
faktor yiikiine sahip olan ifadelerin Basortiisiine ve Dinsel Cesitlilige Iliskin Tutum
Olgegi (BADICITO)’ne alinmamasina karar verilmistir. Faktdr analizi sonucunda 3

faktorlii bir yap1 ortaya ¢ikmustir. “Dinsel ¢esitlilik™ ile ilgili 2. ifade ve “Bagortiisii”
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ile ilgili 52. ifade, alt kesme noktasi olarak belirlenen 0,45 degerinin altinda degere
sahip olduklarindan 3 faktorlii bu yapinin disinda kalmiglardir. Birinci faktor
“Basortiisi” ile ilgili 9 ifadeden (5., 13., 28., 29., 36., 41., 43., 48., 60. ifadelerden)
olusmaktadir. Tek basina bu (birinci) faktor ilgili tutum degiskenine ait varyansin
%19,04’iinii agiklamaktadir. Tkinci faktor “Dinsel cesitlilik” ile ilgili 5 ifadeden (32.,
38., 39, 40., 54. ifadelerden) olusmaktadir. Tek basina bu (ikinci) faktor ilgili tutum
degiskenine ait varyansin %12,91°ini agiklamaktadir. Ugiincii faktdr ise yine “Dinsel
cesitlilik” ile ilgili 4 ifadeden (10., 16., 18., 55. ifadelerden) olusmaktadir. Tek basina
bu (lglincli) faktor ise ilgili tutum degiskenine ait varyansin %10,21’ini
aciklamaktadir. Bu 3 faktoriin ilgili tutum degiskenine ait varyansi birlikte agiklama
orani ise %42,16’dir. Olcegin basortiisii boliimiindeki ifadelere iliskin faktor yiikleri
0,55 ile 0,77 arasinda, dinsel gesitlilik boliimiindeki ifadelere iliskin faktor yiikleri
ise 0,54 ile 0,70 arasinda degismektedir. Bu degerler tutum ifadelerinin faktorle iyi
diizeydeki iligkisini gostermektedir; dlcegin her iki bolimii de yiiksek diizeyde yapi
gecerligine sahiptir. Ancak 6l¢egin gecerligine iliskin daha fazla kanit bulmak icin
Olcekteki ifadeler iizerinde ifade (madde) analizleri de gerceklestirilmistir. 3 faktdrde
yigilmis olan 18 ifadenin alt-iist grup ortalamalar1 farkina dayali analizleri
neticesinde, basortiisii bolimiindeki ifadelerin t degerlerinin 6,64 ile 10,22 arasinda,
dinsel g¢esitlilik boliimiindeki ifadelerin t degerlerinin ise 5,54 ile 14,02 arasinda
degistigi gorlilmiistiir. Bu degerlerin tamami anlamhidir (ifadeler yoklanan tutuma
sahip olanlar ile olmayanlari ayirabilme giiciindedir). Gegerlige iliskin daha fazla
kanit saglamak amaciyla 18 ifade i¢in ifade-6lgek korelasyonlar: (r istatistikleri) da
hesaplanmistir. Bagortiisiine iligkin birinci boliimdeki ifade-boliim korelasyonlarinin
(r istatistiklerinin) 0,42 ile 0,66 arasinda, dinsel gesitlilige iliskin ikinci boliimdeki
ifade-boliim korelasyonlarinin (r istatistiklerinin) ise 0,11 ile 0,51 arasinda degerler
aldig1 goriilmiistiir. r degerlerinin tamami 0,01 giivenlik araliginda anlamlidir. Ancak
“Dinsel ¢esitlilik” ile ilgili 18. ifadenin ifade-6l¢ek korelasyonunun diisiik olmasi

(r=0,11) nedeniyle, bu ifadenin 6lgekten ¢ikarilmasina karar verilmistir.

18.ifadenin ¢ikarilmasiyla, “Basortiisii” ile ilgili 5., 13., 28., 29., 36., 41., 43,,
48., 60. ifadeler ile “Dinsel Cesitlilik” ile ilgili 10., 16., 32., 38., 39., 40., 54., 55.
ifadeler (toplam 17 ifade) i¢in tekrar faktor analizi yapilmistir. Bu ifadelere alinan

cevaplarla elde edilen verilerin faktor analizine uygunlugu Kaiser-Meyer OIKin
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(KMO) Katsayis1 ve Bartlett’s Test ile incelenmistir. Bu ikinci asamada KMO
Katsayis1 0,860 bulunmustur. Bu katsay1 1’e oldukca yakin bir deger oldugundan
verilerin ve orneklem biylikliigliniin analiz i¢in uygun olduguna karar verilmistir.
Bartlett’s Test degeri ise 2106,876 bulunmustur. P<0,001 oldugundan, bulunan deger
anlamlidir. Bu bulgular neticesinde, 17 ifadeyle elde edilen verilerin faktor analizi
icin uygun oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu karardan sonra, 6l¢egin faktdr yapisini

ortaya ¢ikarmak amaciyla faktor analizi yapilmistir.

Faktor analizinde alt kesme noktasi yine 0,45 olarak belirlenmistir; 0,45’in
altinda faktor yiikiine sahip olan ifadelerin Basortiisiine ve Dinsel Cesitlilige iliskin
Tutum Olgegi (BADICITO)’ne almmamasina karar verilmistir. Faktdr analizi
sonucunda yine 3 faktorlii bir yap1 ortaya ¢ikmistir. Higbir ifade ortaya cikan
faktorlerin disinda kalmamistir, ancak 2. ve 3. faktorlerde yigilan ifadelerde faktorler
aras1 yer degistirme gergeklestigi gdzlenmistir. Buna gore, birinci faktor “Bagortiisii”
ile ilgili 9 ifadeden (5., 13., 28., 29., 36., 41., 43., 48., 60. ifadelerden) olusmaktadir.
Tek basina bu (birinci) faktor ilgili tutum degiskenine ait varyansin %21,56’si1
aciklamaktadir. Ikinci faktor “Dinsel gesitlilik™ ile ilgili 4 ifadeden (10., 16., 40., 55.
ifadelerden) olusmaktadir. Tek basina bu (ikinci) faktor ilgili tutum degiskenine ait
varyansin %13,24’{inii agiklamaktadir. Ugiincii faktor ise yine “Dinsel gesitlilik” ile
ilgili 4 ifadeden (32., 38., 39., 54. ifadelerden) olusmaktadir. Tek basina bu (ligiincii)
faktor ise ilgili tutum degiskenine ait varyansin %12,09’unu agiklamaktadir. Bu 3
faktoriin ilgili tutum degiskenine ait varyansi birlikte agiklama orani ise %46,89 dur.
Olgegin basortiisii boliimiindeki ifadelere iliskin faktor yiikleri 0,54 ile 0,77 arasinda,
dinsel ¢esitlilik boliimiindeki ifadelere iligkin faktor yiikleri ise 0,50 ile 0,77 arasinda
degismektedir. Bu degerler tutum ifadelerinin faktorle yiiksek diizeydeki iligkisini
gostermektedir; 6lgegin her iki boliimii de yiiksek diizeyde yapi gecerligine sahiptir.
Ancak bunu desteklemek i¢in 6lgekteki ifadeler iizerinde ifade (madde) analizleri de
gerceklestirilmistir. Ifadelerin alt-iist grup ortalamalar1 farkina dayali analizleri
neticesinde, bagortiisii boliimiindeki ifadelerin t degerlerinin 6,01 ile 9,97 arasinda,
dinsel cesitlilik bolimiindeki ifadelerin t degerlerinin ise 9,26 ile 14,88 arasinda
degistigi goriilmiistiir. Bu degerlerin tamami anlamhidir. Bir baska deyisle,
boliimlerdeki ifadeler yoklanan tutuma sahip olanlar ile olmayanlar1 ayirabilme

giiciindedir. Gegerlige iliskin daha fazla kanit saglamak amaciyla 17 ifade icin ifade-
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boliim korelasyonlari (r istatistikleri) da hesaplanmistir. Basortiisiine iliskin birinci
boliimdeki ifade-boliim korelasyonlarinin (r istatistiklerinin) 0,42 ile 0,66 arasinda,
dinsel ¢esitlilige 1iliskin ikinci boliimdeki ifade-boliim korelasyonlarinin  (r
istatistiklerinin) ise 0,42 ile 0,52 arasinda degerler aldig1 goriilmiistiir. r degerlerinin
tamami, pozitif degerler oldugu ve makul kabul edilen 0,30 diizeyinin iizerinde
bulundugu icin anlamlidir. Bu degerler olgegin yeterli diizeyde gecerlige sahip
oldugunun bir baska gostergesidir. Gegerlige iliskin bu son analizler neticesinde
hi¢bir ifadenin Olgekten c¢ikarilmasina gerek goriilmemis ve Basortiisiine ve Dinsel
Cesitlilige Iliskin Tutum Olgegi (BADICITO)’nin 17 ifadeden olusmasma karar

verilmistir.

Basortiisiine ve Dinsel Cesitlilige Iliskin Tutum Olgegi (BADICITO) ni
olusturan 17 ifade “Basortiisii” ve “Dinsel Cesitlilik” ile ilgilidir. ifadeler faktorlerde
bu konularda yigilmislardir. Bu nedenle dlgek, alt problemlerin testinde kolaylikla
kullanilmak amaciyla iki boliime ayrilmistir. Birinci boliim “Basortiisi™ ile ilgili
tutumlar1 6l¢mek i¢in kullanilan 9 ifadeden (5., 13., 28., 29., 36., 41., 43., 48., 60.
ifadelerden) olusturulmustur. Bu ifadeler tamami birinci faktérde yigilmis olan
ifadelerdir. ikinci ve {iciincii faktorde esit sayida y1gilmis olan “Dinsel Cesitlilik” ile
ilgili 8 ifade ise (10., 16., 32., 38., 39., 40., 54., 55. ifadeler) ikinci bolimi
olusturmak i¢in kullanilmigtir. “Basortiisii” ile ilgili boliimdeki olumlu ifade sayisi 4,
olumsuz ifade sayis1 5°tir. “Dinsel Cesitlilik” ile ilgili boliimdeki olumlu ifade sayisi

3, olumsuz ifade sayis1 5’tir.

Basortiisiine ve Dinsel Cesitlilige iliskin Tutum Olgegi (BADICITO) nin
giivenirligine iliskin bilgi saglamak amaciyla, hem tiim olcek i¢cin hem de
Ol¢eklerdeki her bir bolim i¢in Cr o (Cronbach alpha) giivenirlik katsayilari
hesaplanmustir. Olgegin tiimiine iliskin Cr o giivenirlik katsayisi 0,74; “Basortiisii”
ile ilgili birinci boliimiine iligkin Cr a glivenirlik katsayis1 0,80; “Dinsel ¢esitlilik™ ile
ilgili ikinci boliimiine iliskin Cr a gilivenirlik katsayisi ise 0,78 bulunmustur. Bu
degerler 6lcegin yiiksek diizeyde giivenirlige sahip oldugunu, ilgili tutumu 6lgerken

diisiik hata payiyla dlctliglinii gdstermektedir.
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17 ifadeden olusan Basortiisiine ve Dinsel Cesitlilige iliskin Tutum Olgegi
(BADICITO)’nin  gegerligine ve giivenirligine iliskin istatistikler Ek 6’da

sunulmustur.

7.2. Kiirtgeye ve Etnik-Dilsel Cesitlilige iliskin Tutum Olgegi (KUDICITO) Igin

Gegerlik ve Giivenirlik Analizleri

Denemelik Tutum Olgegi’ndeki “Kiirtge” ile ilgili 10 ifadenin (4., 19., 20., 26., 27.,
34., 44., 49., 50., 51.) ve “Etnik-Dil Cesitliligi” ile ilgili 10 ifadenin (1., 8., 15., 21.,
23., 30., 31., 33., 46., 58.) Kiirt¢eye ve Etnik-Dilsel Cesitlilige [liskin Tutum Olgegi
(KUDICITO)’ni olusturmasi1 planlanmistir. Bu ifadelere deneme uygulamasinda
aliman cevaplarla elde edilen verilerin faktor analizine uygunlugu Kaiser-Meyer
Olkin (KMO) Katsayist ve Bartlett’s Test ile incelenmistir. KMO Katsayist 0,954
bulunmustur. Bu katsay1 1’e olduk¢a yakin bir deger oldugundan verilerin ve
orneklem biiyiikliigiiniin analiz i¢in uygun olduguna karar verilmistir. Bartlett’s Test
degeri ise 4795,802 bulunmustur. P<0,001 oldugundan, bulunan deger anlamlidir. Bu
bulgular neticesinde, 20 ifadeyle elde edilen verilerin faktoér analizi i¢in uygun
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu karardan sonra, polis adaylarmin Kiirt¢eye ve
etnik-dilsel ¢esitlilige iliskin tutumlarini 6lgmek amaciyla kullanilacak olan
ifadelerin ka¢ faktorde ve hangi faktorler altinda toplandigini ortaya ¢ikarmak

amactyla faktor analizi yapilmistir.

Faktor analizinde alt kesme noktas1 0,45 olarak belirlenmistir; 0,45’in altinda
faktor yiikiine sahip olan ifadelerin Kiirtceye ve Etnik-Dilsel Cesitlilige Iliskin
Tutum Olgegi (KUDICITO)’ne alinmamasma karar verilmistir. Faktdr analizi
sonucunda, “Etnik-dilsel ¢esitlilik” ile ilgili 58. ifadenin, alt kesme noktasi olarak
belirlenen 0,45 degerinin altinda degere sahip oldugundan higbir faktore girmedigi
goriilmiistiir. Kiirtce ile ilgili ifadelerin y1g1ldig1 faktore yiiklenmis olan 30. ve 31.
ifadeler ile, tek basina farkli bir faktore yiiklenmis olan 23.ifadenin ve hicbir faktore
girememis olan 58.ifadenin ¢ikarilmasinin ardindan ikinci kez faktor analizi
yapilmistir. Bu analiz 6ncesinde KMO Katsayis1 0,953, Bartlett’s Test degeri ise
4275,220 bulunmustur. P<0,001 oldugundan, bulunan deger anlamlidir. 16 ifadenin
dahil edildigi bu analizde 2 faktorlii bir yap1 ortaya ¢ikmistir. Birinci faktor “Kiirtce”
ile ilgili 10 ifadenin tamamindan (4., 19., 20., 26., 27., 34., 44., 49., 50., 51.
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ifadelerden) olusmaktadir. Tek basina bu (birinci) faktor ilgili tutum degiskenine ait
varyansin %33,51ini aciklamaktadir. Tkinci faktor “Etnik-dilsel gesitlilik” ile ilgili 6
ifadeden (1., 8., 15., 21., 33., 46. ifadelerden) olusmaktadir. Tek basina bu (ikinci)
faktor ilgili tutum degiskenine ait varyansin %?21,92’sini aciklamaktadir. Bu 2
faktoriin ilgili tutum degiskenine ait varyansi birlikte agiklama orani ise %55,43 tiir.
Olgegin Kiirtge boliimiindeki ifadelere iliskin faktor yiikleri 0,60 ile 0,78 arasinda,
etnik-dilsel ¢esitlilik bolimiindeki ifadelere iliskin faktor yiikleri ise 0,50 ile 0,69
arasinda degismektedir. Bu degerler tutum ifadelerinin faktérle iyi diizeydeki
iligkisini gostermektedir; 6lcegin her iki bolimii de yiiksek diizeyde yap1 gegerligine
sahiptir. Ancak bunu desteklemek i¢in 6lgekteki ifadeler tizerinde ifade analizleri de
gerceklestirilmistir. Ifadelerin alt-iist grup ortalamalar1 farkina dayali analizleri
neticesinde, Kiirtge boliimiindeki ifadelerin t degerlerinin 15,99 ile 29,22 arasinda,
etnik-dilsel ¢esitlilik boliimiindeki ifadelerin t degerlerinin ise 9,99 ile 18,29 arasinda
degistigi gorlilmiistiir. Bu degerlerin tamami anlamhidir. Bir baska deyisle,
boliimlerdeki ifadeler yoklanan tutuma sahip olanlar ile olmayanlar1 ayirabilme
gliciindedir. Gegerlige iliskin daha fazla kanit saglamak amaciyla 16 ifade i¢in ifade-
boliim korelasyonlar1 (r istatistikleri) hesaplanmistir. Kiirtgeye iliskin boliimdeki
ifade-boliim korelasyonlarinin (r istatistiklerinin) 0,62 ile 0,77 arasinda, etnik-dilsel
cesitlilige iligkin boliimdeki ifade-bolim korelasyonlarinin (r istatistiklerinin) ise
0,44 ile 0,64 arasinda degerler aldigi goriilmistiir. r degerlerinin tamami, pozitif
degerler oldugu ve makul kabul edilen 0,30 diizeyinin iizerinde bulundugu igin
anlamhdir. Bu degerler 6lgegin yeterli diizeyde gecerlige sahip oldugunun bir baska
gostergesidir. Gegerlige iliskin bu analizler neticesinde hi¢bir ifadenin Glgekten
cikarilmasina gerek goriilmemis ve Kiirtceye ve Etnik-Dilsel Cesitlilige Iliskin
Tutum Olgegi (KUDICITO) nin 16 ifadeden olusmasina karar verilmistir.

Kiirtceye ve Etnik-Dilsel Cesitlilige iliskin Tutum Olgegi (KUDICITO) ni
olusturan 16 ifade “Kiirtce” ve “Etnik-dilsel c¢esitlilik” ile ilgilidir. ifadeler
faktorlerde bu konularda yigilmislardir. Bu nedenle dlcek, alt problemlerin testinde
kolaylikla kullanilmak amaciyla iki boliime ayrilmistir. Birinci boliim “Kiirtce” ile
ilgili tutumlar1 6lgmek i¢in kullanilan 10 ifadeden (4., 19., 20., 26., 27., 34., 44., 49.,
50., 51. ifadelerden) olusturulmustur. Bu ifadeler tamami birinci faktdrde yigilmis
olan ifadelerdir. Ikinci faktérde y1gilmis olan “Etnik-dilsel ¢esitlilik™ ile ilgili 6 ifade
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(1., 8., 15, 21., 33., 46. ifadeler) ise ikinci boliimii olusturmak igin kullanilmistir.
“Kiirtce” ile ilgili birinci boliimdeki olumlu ifade sayis1 5, olumsuz ifade sayis1 5’tir.
“Etnik-dilsel ¢esitlilik” ile ilgili ikinci boliimdeki olumlu ifade sayisi 5, olumsuz

ifade sayis1 1’dir.

Kiirtceye ve Etnik-Dilsel Cesitlilige liskin Tutum Olgegi (KUDICITO)’nin
giivenirligine iliskin bilgi saglamak amaciyla, hem tiim Olgek icin hem de
Olceklerdeki her bir bolim i¢in Cr o (Cronbach alpha) giivenirlik katsayilari
hesaplanmistir. Olgegin tiimiine iliskin Cr a giivenirlik katsayis1 0,92; “Kiirtce” ile
ilgili birinci boliimiine iliskin Cr a gilivenirlik katsayis1 0,92; “Etnik-dilsel ¢esitlilik”
ile ilgili ikinci boliimiine iligskin Cr a giivenirlik katsayis1 ise 0,79 bulunmustur. Bu
degerler Glgegin ¢ok yiiksek diizeyde giivenirlige sahip oldugunu, ilgili tutumu
Olcerken cok diisiik hata payiyla ol¢tiigiinii gdstermektedir.

16 ifadeden olusan Kiirtgeye ve Etnik-Dilsel Cesitlilige iliskin Tutum Olgegi
(KUDICITO)’nin gegerligine ve giivenirligine iliskin istatistikler Ek 7’de

sunulmustur.

7.3. Cemevine ve Mezhep Cesitliligine iliskin Tutum Olgegi (CEMECITO) i¢in

Gegerlik ve Giivenirlik Analizleri

Denemelik Tutum Olgegi’ndeki “Cemevi” ile ilgili 10 ifadenin (6., 7., 11., 12, 14.,
35.,42., 45., 47., 53.) ve “Mezhep Cesitliligi” ile ilgili 10 ifadenin (3., 9., 17., 22.,
24., 25., 37., 56., 57., 59.) Cemevine ve Mezhep Cesitliligine iliskin Tutum Olgegi
(CEMECITO)’ni olusturmast planlanmistir. Bu ifadelere deneme uygulamasinda
alman cevaplarla elde edilen verilerin faktdr analizine uygunlugu Kaiser-Meyer
Olkin (KMO) Katsayis1 ve Bartlett’s Test ile incelenmistir. KMO Katsayis1 0,905
bulunmustur. Bu katsay1r 1’e olduk¢a yakin bir deger oldugundan verilerin ve
orneklem biiylikliigiliniin analiz i¢in uygun olduguna karar verilmistir. Bartlett’s Test
degeri ise 3095,509 bulunmustur. P<0,001 oldugundan, bulunan deger anlamlidir. Bu
bulgular neticesinde, 20 ifadeyle elde edilen verilerin faktor analizi ig¢in uygun
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu karardan sonra, polis adaylarmin cemevine ve

mezhep cesitliligine iligskin tutumlarin1 6lgmek amaciyla kullanilacak olan ifadelerin
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kag¢ faktorde ve hangi faktorler altinda toplandigini ortaya ¢ikarmak amaciyla faktor

analizi yapilmustir.

Faktor analizinde alt kesme noktasi 0,45 olarak belirlenmistir; 0,45’in altinda
faktor yiikiine sahip olan ifadelerin Cemevine ve Mezhep Cesitliligine iliskin Tutum
Olgegi (CEMECITO) ne alinmamasina karar verilmistir. Faktor analizi sonucunda,
Olgekteki ifadelerin dort boyutta toplandigi goriilmistiir. Cemevi ile ilgili ifadelerin
yigildigr faktore yiliklenmis olan 9. ifadenin, tek basma farkli (dérdiincii) bir faktore
yiiklenmis olan 6. ifadenin, ikinci ve {li¢iincii faktorlerde en diisiik yiik degerine sahip
olan 14. ve 25. ifadelerin c¢ikarilmasinin ardindan ikinci kez faktér analizi
yapilmistir. Bu analiz dncesinde KMO Katsayis1 0,901, Bartlett’s Test degeri ise
2524,885 bulunmustur. P<0,001 oldugundan, bulunan deger anlamlidir. 16 ifadenin
dahil edildigi bu analizde 3 faktorlii bir yapi1 ortaya cikmistir. Birinci faktor
“Cemevi” ile ilgili 8 ifadeden (7., 11., 12., 35., 42., 45., 47., 53. ifadelerden)
olugsmaktadir. Tek basma bu (birinci) faktor ilgili tutum degiskenine ait varyansin
%21,83’iinii agiklamaktadir. ikinci faktér “Mezhep cesitliligi” ile ilgili 5 ifadeden
(3., 22., 37., 57., 59. ifadelerden) olusmaktadir. Tek basina bu (ikinci) faktor ilgili
tutum degiskenine ait varyansin %14,62’sini agiklamaktadir. Ugiincii faktor ise yine
“Mezhep ¢esitliligi” ile ilgili 3 ifadeden (17., 24., 56. ifadelerden) olugmaktadir. Tek
basina bu (liclincii) faktor ise ilgili tutum degiskenine ait varyansin %13,34’{inii
aciklamaktadir. Bu 3 faktoriin ilgili tutum degiskenine ait varyansi birlikte agiklama
orani ise %49,78°dir. Olgegin cemevi boliimiindeki ifadelere iliskin faktor yiikleri
0,46 ile 0,74 arasinda, mezhep cesitliligi boliimiindeki ifadelere iligskin faktor yiikleri
ise 0,53 ile 0,76 arasinda degismektedir. Bu degerler tutum ifadelerinin faktorle iyi
diizeydeki iligkisini gostermektedir; 6lgegin her iki boliimii de tatmin edici diizeyde
yap1 gegerligine sahiptir. Ancak bunu desteklemek i¢in Olcekteki ifadeler lizerinde
ifade analizleri de gerceklestirilmistir. Ifadelerin alt-iist grup ortalamalar1 farkina
dayal1 analizleri neticesinde, cemevi boliimiindeki ifadelerin t degerlerinin 10,70 ile
19,10 arasinda, mezhep cesitliligi boliimiindeki ifadelerin t degerlerinin ise 9,33 ile
16,02 arasinda degistigi goriilmiistiir. Bu degerlerin tamami anlamhidir. Bir bagka
deyisle, boliimlerdeki ifadeler yoklanan tutuma sahip olanlar ile olmayanlar
ayirabilme giliciindedir. Gegerlige iliskin daha fazla kanit saglamak amaciyla 16 ifade

i¢in ifade-boliim korelasyonlari (r istatistikleri) da hesaplanmistir. Cemevine iliskin
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boliimdeki ifade-boliim korelasyonlarinin (r istatistiklerinin) 0,41 ile 0,67 arasinda,
mezhep ¢esitliligine  iligkin ~ boliimdeki  ifade-boliim  korelasyonlarinin ~ (r
istatistiklerinin) ise 0,36 ile 0,57 arasinda degerler aldigi goriilmistir. Pozitif
degerler alan ve makul kabul edilen 0,30 diizeyinin iizerinde bulunan r degerlerinin
tamami1 anlamlidir. Bu degerler 6l¢egin yeterli diizeyde gecerlige sahip oldugunun
bir baska gostergesidir. Gegerlige iliskin analizler neticesinde higbir ifadenin
Olcekten ¢ikarilmasina gerek goriilmemis ve Cemevine ve Mezhep Cesitliligine

[liskin Tutum Olgegi (CEMECITO) nin 16 ifadeden olusmasina karar verilmistir.

Cemevine ve Mezhep Cesitliligine Iliskin Tutum Olgegi (CEMECITO) ni
olusturan 16 ifade “Cemevi” ve “Mezhep ¢esitliligi” ile ilgilidir. Ifadeler faktorlerde
bu konularda yigilmislardir. Bu nedenle 6lgek, alt problemlerin testinde kolaylikla
kullanilmak amaciyla, iki boliime ayrilmistir. Birinci bolim “Cemevi” ile ilgili
tutumlar1 6lgmek ic¢in kullanilan 8 ifadeden (7., 11., 12., 35., 42., 45., 47., 53.
ifadelerden) olusturulmustur. Bu ifadeler tamami birinci faktérde yigilmis olan
ifadelerdir. Ikinci faktdrde y1g1lmis olan “Mezhep ¢esitliligi” ile ilgili 5 ifade (3., 22.,
37., 57., 59. ifadeler) ile iiclincii faktorde yi1gilmis olan yine “Mezhep cesitliligi” ile
ilgili 3 ifade (17., 24., 56. ifadeler) ise ikinci boliimi olusturmak igin kullanilmistir.
“Cemevi” ile ilgili birinci boliimdeki olumlu ifade sayisi 5, olumsuz ifade sayisi
3’tiir. “Mezhep ¢esitliligi” ile ilgili ikinci boliimdeki olumlu ifade sayist da olumsuz

ifade sayis1 da 4 tiir.

Cemevine ve Mezhep Cesitliligine Iliskin Tutum Olgegi (CEMECITO) nin
giivenirligine iliskin bilgi saglamak amaciyla, hem tiim o6lcek igcin hem de
Olceklerdeki her bir bolim icin Cr a (Cronbach alpha) giivenirlik katsayilar
hesaplanmustir. Olgegin tiimiine iliskin Cr o giivenirlik katsayis1 0,87; “Cemevi” ile
ilgili birinci béliimiine iliskin Cr a giivenirlik katsayist 0,83; “Mezhep ¢esitliligi” ile
ilgili ikinci boliimiine iliskin Cr a glivenirlik katsayisi ise 0,74 bulunmustur. Bu
degerler 6lcegin yiiksek diizeyde gilivenirlige sahip oldugunu, ilgili tutumu 6l¢erken

diisiik hata payiyla dlctliglinii gostermektedir.

16 ifadeden olusan Cemevine ve Mezhep Cesitliligine iliskin Tutum Olgegi
(CEMECITO)’nin  gegerligine ve giivenirligine iliskin istatistikler Ek 8’de

sunulmustur.
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8. Nihai Tutum Olgeklerinin Olusturulmasi

Gegerlik ve giivenirlik analizleri neticesinde nihai Olgeklerde yer almasi uygun
gorilen tutum ifadelerinin nihai 6lgeklere sistematik sekilde yerlestirilmesiyle nihai

tutum Slgekleri olusturulmustur.

17 ifadeden olusan Basértiisiine ve Dinsel Cesitlilige Iliskin Tutum Olgegi
(BADICITO) Ek 3’te sunulmustur.

16 ifadeden olusan Kiirtceye ve Etnik-Dilsel Cesitlilige iliskin Tutum Olgegi
(KUDICITO) Ek 4’te sunulmustur.

16 ifadeden olusan Cemevine ve Mezhep Cesitliligine iliskin Tutum Olgegi
(CEMECITO) Ek 5’te sunulmustur.

3.9. VERILERIN COZUMLENMESI

Alt problemlerde ifade edilmis olan sorulara iliskin cevaplar iiretilmesi siirecinde
polis adaylarinin nihai l¢eklerde yer alan tutum ifadelerine deneme uygulamasinda

verdikleri cevaplar esas tutulmustur.

Arastirmanin 1., 2., 7., 10. ve 11. alt problemlerine Basortiisiine ve Dinsel
Cesitlilige Iliskin Tutum Olgegi (BADICITO) araciifiyla yanit aranmustir.
Arastirmanin 3., 4., 8., 12. ve 13. alt problemlerine Kiirtceye ve Etnik-Dilsel
Cesitlilige Iliskin Tutum Olgegi (KUDICITO) araciligiyla yamit aranmistir.
Aragtirmanin 5., 6., 9., 14. ve 15. alt problemlerine ise Cemevine ve Mezhep

Cesitliligine iliskin Tutum Olgegi (CEMECITO) araciligiyla yanit aranmistir.

Polis adaylariin kiiltiirel ¢esitlilik simgelerine (basortiisii, Kiirt¢e, cemevi) ve
kiiltiirel cesitlilik kategorilerine (dinsel cesitlilik, etnik-dilsel c¢esitlilik, mezhep
cesitliligi) iligkin tutumlarinin yoniinii ve derecesini belirlemek amaciyla tutum
Olgeklerindeki her bir ifade igin frekans ve yiizde 6lgiimleri yapilmistir. Bu veriler
arastirmanin ilk alt1 alt problemine (1. - 6. alt problemlerine) yanit ararken

kullanilmastir.
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Polis adaylarinin bagortiisiine iligkin tutumlari ile dinsel gesitlilige iliskin
tutumlari, Kiirtge’ye iligkin tutumlart ile etnik-dilsel ¢esitlilige iliskin tutumlar1 ve
cemevine iliskin tutumlar1 ile mezhep c¢esitliligine iliskin tutumlar1 arasinda anlamli
farklar bulunup bulunmadigin tespit etmek igin Iliskili (Bagimli) Orneklemler igin t
Testleri (Paired Samples t Test) yapilmistir. Bu testlerin sonucunda elde edilen

veriler aragtirmanin 7., 8. ve 9. alt problemlerine yanit ararken kullanilmistir.

Polis adaylarinin arastirma kapsamindaki her bir kiiltiirel ¢esitlilik simgesine
ve her bir kiiltiirel gesitlilik kategorisine iligskin tutumlari gesitli bagimsiz degiskenler
acisindan da incelenmis; bu amagla Iliskisiz (Bagimsiz) Orneklemler Igin t Testleri
(Independent Samples t Test) ile Iliskisiz (Bagimsiz) Orneklemler I¢in Tek Yonlii
Varyans Analizleri (One-way Anova) yapilmistir. Bu asamada polis adaylarinin
tutumlarina etkisi arastirilmis olan bagimsiz degiskenler sunlardir: okul tiirdi, simif
diizeyi, askerlik durumu, yas, medeni durum, polislik egitiminden Once yasanilan
¢evre, en uzun siire yasam siiriilen sehir, niifusa kayitli olunan sehir, meslekte gorev
yapmak istenilen ilk sehir. Bu testler ve analizlerle elde edilen veriler arastirmanin

10, 11., 12., 13., 14. ve 15. alt problemlerine yanit ararken kullanilmistir.

Calismanin bir orneklem {izerinde yiiriitilmiis olmasit nedeniyle, polis
adaylarinin demografik bilgilerinde yer alan sehirlere iliskin veri ¢éziimlemelerinin
Tiirkiye’nin cografi bolgeleri 6lgeginde yapilmas: uygun goriilmiistiir. Bu nedenle
polis adaylarinin bazi tutumlarnt sehir dlgeginde degil, cografi bolgeler 6lgeginde

yorumlanmustir.

Tutum puanlari EK 12°de sunulan Tutum Puanlari Yorumlama Tablosu'®
kullanilarak yorumlanmistir. Tutum Puanlart Yorumlama Tablosu’nda gorildigi
lizere  tutum puanlart  “gok  olumlu/gok  glgli”,  “olumlu/gii¢li”,
“belirsiz/netlesmemis”, “olumsuz/zayif”, “cok olumsuz/¢ok zayif” derecelerinde
yorumlanmigtir. Bu derecelendirme oOlgeginde “‘olumlu/gliglii” derecesinde yer
aldiklar1 tespit edilen tutumlar istendik tutumlar olarak belirlenmistir. Bir baska
ifadeyle, polis adaylarmin kiiltiirel ¢esitliligin arastirma kapsamindaki her bir
unsuruna iliskin tutumlarinin “olumlu/gii¢lii” olmasi istendik bir durum olarak

degerlendirilmektedir. Zira polis “¢ok olumlu/¢ok gii¢lii” derecesindeki tutumlarinin

'8 Tutum Puanlar1 Yorumlama Tablosu arastirmaya 6zgii olarak aragtirmaci tarafindan gelistirilmistir.
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etkisiyle bazi toplumsal gruplara karsi pozitif ayrimcilik sergileyebilirken;
“belirsiz/netlesmemis”, “olumsuz/zayif” ya da “cok olumsuz/¢cok zayif”
derecelerindeki tutumlarinin etkisiyle bazi toplumsal gruplara karsi olumsuz
davraniglar sergileyebilir. Her iki durum da polisin toplumsal mesruiyeti icin
sakincalar igerir. Bu nedenle, ¢alismada, polisin toplumdaki tiim kiiltiirel cesitlilik
simgelerine ve tiim kiiltiirel ¢esitlilik kategorilerine kars1 “olumlu/giiglii” derecesine

karsilik gelen tutumlar ile donanik olmasi “istendik bir 6l¢iit” kabul edilmistir.

Veri ¢oziimlemelerinde IBM SPSS Statistics v.20 paket programi kullanilmis

ve tiim analizlerde hata pay1 .01 alinmistir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde 6rneklem grubuna iligkin betimsel istatistiklere, alt problemlere iligkin

bulgulara ve bulgulara dayanilarak yapilan yorumlara yer verilmistir.

4.1. ARASTIRMA ORNEKLEMINE iLISKIN BETIMSEL ISTATISTIKLER

Bu alt boliimde, arastirma 6rneklemine iliskin betimsel istatistiklere yer verilmistir.

4.1.1. Polis Egitim Birimlerine Gore Polis Adayi Istatistikleri

Arastirmanin gergeklestirildigi polis egitim birimleri ile bu egitim birimlerinde

ogrenimlerine devam ederken arastirmanin 6rneklemine dahil olan polis adaylarina

iliskin istatistikler Tablo 4.1.1.1 ve Tablo 4.1.1.2°de verilmistir.

Tablo 4.1.1.1: Polis Egitim Birimlerine Gére Polis Adayi Istatistikleri

) S Polis Aday1
Polis Egitim Birimi
Frekans (f) Yiizde (%)

Aksaray Polis Meslek Yiiksek Okulu 183 33,3
Kayseri Polis Meslek Yiiksek Okulu 188 34,2
Kirsehir Polis Meslek Egitim Merkezi 102 18,5
Mersin Polis Meslek Egitim Merkezi 77 14,0

Toplam 550 100,0

Tablo 4.1.1.2: Polis Egitim Birimi Tiiriine Gore Polis Aday Istatistikleri

Polis Aday1

Polis Egitim Birimi Tiirii

Frekans (f) Yiizde (%)

Polis Meslek Yiiksek Okulu (PMYO) 371 67,5
Polis Meslek Egitim Merkezi (POMEM) 179 32,5
Toplam 550 100,0
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Tablo 4.1.1.1 ve Tablo 4.1.1.2°de goriildiigii iizere, arastirmanin drneklemini
olusturan 550 polis aday: iki farkli egitim biriminden gelmektedirler. Arastirma igin
her egitim biriminden iki okul segilmistir. Arastirmaya dahil edilen Polis Meslek
Yiiksek Okulu 6grencileri 6rneklemin % 67,5’ini, Polis Meslek Egitim Merkezi

ogrencileri ise 6rneklemin % 32,5’ini olusturmaktadir.

4.1.2. PMYO Simif Diizeylerine Gore Polis Adayi Istatistikleri

Polis egitiminin siiresi iki yil olan Polis Meslek Yiiksek Okullari’nin 1. ve 2.
smiflarindan arastirmanin 6rneklemine dahil edilen polis adaylarinin dagilim: Tablo

4.1.2.1°de verilmistir.

Tablo 4.1.2.1: PMYO Sinif Diizeylerine Gore Polis Aday Istatistikleri

Polis Aday1
Sinif Diizeyi
Frekans (f) Yiizde (%)
1.Smif 184 49,6
2.Smif 187 50,4
Toplam 371 100,0

Tablo 4.1.2.1°de goriildiigii lizere, arastirma 6rnekleminde yer alan 371 polis
adaymin % 49,6’s1 Polis Meslek Yiiksek Okulu 1. sinif 6grencisi, % 50,4’ ise Polis
Meslek Yiiksek Okulu 2. simif 6grencisidir.
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4.1.3. Askerlik Durumlarina Gore Polis Aday: Istatistikleri

Ormeklemde yer alan polis adaylarmin askerlik durumlarma gore dagilimlarr Tablo

4.1.3.1°de verilmistir.

Tablo 4.1.3.1: Askerlik Durumlarina Gére Polis Adayi Istatistikleri

) Polis Aday1
Askerlik Durumu
Frekans (f) Yiizde (%)
Askerligini Yapmamis 472 85,8
Askerligini Yapmis 78 14,2
Toplam 550 100,0

Tablo 4.1.3.1’de gorildigi tzere, askerligini yapmamis olan polis
adaylarimin oran1 % 85,8 iken, askerligini yapmis olan polis adaylarinin oran1 %

14,2°dir.

4.1.4. Okul Tiirlerine ve Yas Gruplarina Gore Polis Aday Istatistikleri

Orneklemde yer alan polis adaylarinin okul tiirlerine ve yas gruplarma gore

dagilimlar1 Tablo 4.1.4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1.4.1: Okul Tiirlerine ve Yas Gruplarina Gore Polis Aday: Istatistikleri

Yas Grubu Okul Tiirti Toplam
PMYO POMEM | Frekans (f)  Yiizde (%)

19-20 137 0 137 24,9
21-22 169 2 171 31,1
23-24 61 38 99 18,0
25-26 3 86 89 16,2
27-28 0 46 46 8,4
29-30 1 7 8 1,5

Toplam 371 179 550 100,0
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Tablo 4.1.4.1°de goriildiigi tizere, 6rneklemin % 31,1°1 21-22 yas grubunda,
% 24,9’u ise 19-20 yas grubundadir. Bu iki yas grubundaki polis adayr sayisi
orneklemin % 56’smi1 olusturmaktadir. Yas gruplarn biiyiidiikce polis adayr sayisi
azalmaktadir. Ileri yas gruplarindaki polis adaylari, bir yiiksekdgretim programini

tamamladiktan sonra bu egitim birimlerine gelen POMEM G&grencileridir.

4.1.5. Medeni Durumlarina Gore Polis Adayi Istatistikleri

Ormeklemde yer alan polis adaylarmin medeni durumlarma gére dagilimlar1 Tablo

4.1.5.1°de verilmistir.

Tablo 4.1.5.1: Medeni Durumlarina Gére Polis Adayn statistikleri

Polis Aday1
Medeni Durumu
Frekans (f) Yiizde (%)
Evli 22 4,0
Bekar 526 95,6
Diger 2 04
Toplam 550 100,0

Tablo 4.1.5.1°de gorildigi lizere, drneklemi olusturan polis adaylarinin %

95,6’s1 bekardir.

4.1.6. Polislik Egitimine Baslamadan Once Yasadiklar1 Yerlesim Birimine Gore
Polis Aday Istatistikleri

Arastirma kapsamindaki polis adaylarmin polislik egitimine basglamadan once

yasadiklar1 yerlesim birimlerine gore dagilimlar: Tablo 4.1.6.1°de verilmistir.
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Tablo 4.1.6.1: Polislik Egitimine Baslamadan Once Yasadiklar1 Yerlesim

Birimine Gére Polis Aday Istatistikleri

Polislik Egitiminden Once Polis Aday1
Yasadiklar1 Yerlesim Birimi Frekans (f) Yiizde (%)
Sehir 379 68,9
flge/Kasaba 106 19,3
Koy 65 11,8
Toplam 550 100,0

Tablo 4.1.6.1°de goriildiigi tizere, polis adaylarinin 6nemli kismi (% 68,9°u)

Cografi Bolgeye Gore Polis Aday Istatistikleri

4.1.7.1°de verilmistir.

ilge/kasabalarda, % 11,81 ise koylerde siirdiirmiis olan kisilerdir.

polislik egitimine baslamadan 6nce sehir olarak tanimlanan yerlesim birimlerinde

yagsamislardir. Polislik egitiminden once polis adaylarimin % 19,3’ yasantilarini

4.1.7. Polislik Egitiminden Once En Uzun Siire Yasadiklar1 Sehrin Bulundugu

Ormeklemi olusturan polis adaylarmin polislik egitimine baslamadan &nce en uzun

siire yasadiklar1 sehirlerin bulundugu cografi bolgelere gore dagilimlari Tablo

Tablo 4.1.7.1: En Uzun Siire Yasadiklari Sehrin Bulundugu Cografi Bolgeye

Gore Polis Aday Istatistikleri

En Uzun Siire Yasadiklar1 Sehrin Polis Aday1
Bulundugu Cografi Bolge Frekans (f) Yiizde (%)
Akdeniz Bolgesi 206 37,5
Dogu Anadolu Bolgesi 7 1,3
Ege Bolgesi 19 3,5
Giiney Dogu Anadolu Bolgesi 11 2,0
I¢ Anadolu Bolgesi 269 48,9
Karadeniz Bolgesi 21 3,8
Marmara Bolgesi 17 3,1
Toplam 550 100,0
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Tablo 4.1.7.1°de goriildiigli lizere, 6rneklemi olusturan polis adaylarmin %
48,9’u hayatlarmin 6nemli boliimiinii I¢ Anadolu Bélgesi’ndeki sehirlerde, % 37,5’
ise Akdeniz Bolgesi’ndeki sehirlerde gecirmislerdir. Hayatlarinin énemli boliimiinii
Dogu Anadolu Bolgesi’ndeki sehirlerde ge¢irmis olan polis aday1 sayisi 7, Giliney
Dogu Anadolu Bolgesi’ndeki sehirlerde gecirmis olan polis adayi sayisi ise 11°dir.

4.1.8. Niifusa Kayith Olduklar1 Sehrin Bulundugu Cografi Bolgeye Gore Polis
Aday Istatistikleri

Polis adaylarinin niifusa kayith olduklari sehirlerin bulundugu cografi bolgelere gore

dagilimlar1 Tablo 4.1.8.1°de verilmistir.

Tablo 4.1.8.1: Niifusa Kayitlh Olduklari Sehrin Bulundugu Cografi Bolgeye
Gore Polis Aday: Istatistikleri

Niifusa Kayith Olduklar1 Sehrin Polis Aday1
Bulundugu Cografi Bolge Frekans (f) Yiizde (%)
Akdeniz Bolgesi 175 31,8
Dogu Anadolu Bolgesi 24 4,4
Ege Bolgesi 20 3,6
Giliney Dogu Anadolu Bolgesi 25 4,5
I¢ Anadolu Bolgesi 262 47,6
Karadeniz Bolgesi 34 6,2
Marmara Bolgesi 10 1,8
Toplam 550 100,0

Tablo 4.1.8.1°de goriildiigii iizere, polis adaylarmin % 47,6’s1 I¢ Anadolu
Bolgesi’ndeki sehirlerde, % 31,8’1 ise Akdeniz Bolgesi’ndeki sehirlerde niifusa
kayithdir. Orneklem grubunda yer alan polis adaylarmmn niifusa kayith olduklart
sehirlerin en az oldugu bolge Marmara Bolgesi’dir. Dogu Anadolu Bolgesi’ndeki ve
Giliney Dogu Anadolu Boélgesi’ndeki sehirlerde niifusa kayithi olan polis adaylarinin

orani birbirine ¢ok yakindir.
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4.1.9. Meslekte Gorev Yapmak Istedikleri Birinci (ilk) Sehrin Bulundugu
Cografi Bolgeye Gore Polis Aday Istatistikleri

Polis adaylarmin polislik egitimini tamamladiktan sonra birinci tercihleri olarak
gorev yapmak istedikleri sehirlerin bulundugu cografi bolgelere gore dagilimlar

Tablo 4.1.9.1°de verilmistir.

Tablo 4.1.9.1: Meslekte Goérev Yapmak Istedikleri Birinci (ilk) Sehrin
Bulundugu Cografi Bolgeye Gore Polis Aday Istatistikleri

Meslekte Gorev Yapmak Istedikleri Birinci Polis Aday1
(Tlk) Sehrin Bulundugu
Cografi Bolge Frekans (f) Yiizde (%)

Akdeniz Bolgesi 94 17,1

Dogu Anadolu Bolgesi 30 5,5

Ege Bolgesi 69 12,5

Giiney Dogu Anadolu Bolgesi 33 6,0

I¢c Anadolu Bélgesi 193 35,1

Karadeniz Bolgesi 39 7,1

Marmara Bolgesi 92 16,7
Toplam 550 100,0

Tablo 4.1.9.1°de goriildiigi tizere, polis adaylarmin % 35,1°i 6grenimlerini
tamamladiktan sonra birinci tercihleri olarak I¢ Anadolu Bélgesi’ndeki sehirlerde
gorev yapmak istemektedirler. Birinci tercihi olarak Akdeniz Bolgesi’ndeki sehirleri
tercith eden polis adaylarinin oran1 % 17,1 iken Marmara Bolgesi’ndeki sehirleri
tercih eden polis adaylarinin oran1 % 16,7°dir. Sirasiyla Dogu Anadolu Bolgesi,
Giliney Dogu Anadolu Bolgesi ve Karadeniz Bolgesi polis adaylarinin ilk
tercihlerinin yer aldig1 sehirlerin bulundugu cografi bolgeler arasinda degildir. Dogu
Anadolu Bolgesi polis adaylarinin gérev yapmak istedikleri sehirlerin ilk tercihleri
arasinda en az yer aldig1 cografl bolgedir. Bunu Giiney Dogu Anadolu Bolgesi’ndeki

sehirler takip etmektedir.
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4.2. ALT PROBLEMLERE ILiSKIN BULGULAR VE YORUM

Bu béliimde, Basértiisiine ve Dinsel Cesitlilige iliskin Tutum Olgegi (BADICITO),
Kiirtceye ve Etnik-Dilsel Cesitlilige Iliskin Tutum Olgegi (KUDICITO) ve Cemevine
ve Mezhep Cesitliligine iliskin Tutum Olgegi (CEMECITO) araciligiyla elde edilen

verilere iligkin bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.

4.2.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin birinci alt problemi “Polis adaylarinin ‘Basértiisii'ne iliskin tutumlari
nelerdir?” olarak ifade edilmistir. Bu alt probleme cevap aramak i¢in Basortiisiine ve
Dinsel Cesitlilige Iliskin Tutum Olgegi (BADICITO)’nin Birinci Béliimii’ndeki
basortiisti ile ilgili 9 tutum ifadesine polis adaylarmin verdigi tepkiler analiz

edilmistir.

Basortiisiine ve Dinsel Cesitlilige Iliskin Tutum Olgegi (BADICITO)’ nin
Basortiisii Boliimiine Iliskin Betimleyici Istatistikler Tablo 4.2.1.1°de verilmistir.

Tablo 4.2.1.1: BADICITO’ niin Basértiisii Béliimiine Iliskin Betimleyici
Istatistikler

En Diisiik En Yiiksek  Ortalama Puan
n K = S
Puan Puan X
550 9 19 45 39,64 4,74

Tablo 4.2.1.1°de goriildiigi tizere, 9 tutum ifadesinden olusan bu bolimden
alinabilecek en diisiik tutum puan1 9, en yiiksek tutum puani 45 iken; alinmis olan en
diisiik tutum puani 19, en yiiksek tutum puani 45°tir. 550 polis adaymin ortalama
tutum puant 39,64’tiir. Bu puan polis adaylarinin basortiisiine yonelik tutumlarinin

“cok olumlu” derecesinin ilk kademelerinde bulundugunu gostermektedir.

Basortiisiine ve Dinsel Cesitlilige Iliskin Tutum Olgegi (BADICITO) nin
Basortiisii Boliimiine Iliskin Tutum Puani Istatistikleri Tablo 4.2.1.2°de verilmistir.
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Tablo 4.2.1.2: BADICITO’niin Basértiisii Boliimiine liskin Tutum Puani

[statistikleri
Tutum Puam
Tutum Puany | 10000 PUant |y anslan % Tutum
Frekansi Derecesi
Toplami
45 78
44 47
43 55 coK
3 2 370 o7 OLUMLU
41 55
40 42
39 37
38 27
37 26
36 29
35 19
34 12 154 28 OLUMLU
33 24
32 7
31 10
30 4
29 8
28 1
27 4 23 4 NET DEGIL
26 3
25 2
24 1
23 0
22 0
21 1
20 0
19 2 3 1 OLUMSUZ
18 0
17 0
16 0
15 0
14 0
13 0 coK
5 . ° ° OLUMSUZ
11 0
10 0
9 0
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Tablo 4.2.1.2°de goriildiigi iizere, polis adaylarinin % 67’sinin basortiisiine
iliskin tutumlari “cok olumlu” derecesinde iken, % 28’inin basortiisiine iliskin
tutumlart “olumlu” derecesindedir. Bir baska ifadeyle, polis adaylarinin % 95’1
basortiisiine konusunda olumlu tutumlara sahiptir. Basortiisiine iliskin tutumlar1 “gok
olumsuz” derecesinde bulunan polis aday1 yoktur. Ancak 6rneklem i¢indeki orant %
1’e karsilik gelen sadece 3 polis adaymin basortiisiine iliskin tutumu “olumsuz”
derecesindedir. Polis adaylarinin % 4’{i ise bagortiisii konusunda net bir tutuma sahip
degildir.

Basortiisiine ve Dinsel Cesitlilige Iliskin Tutum Olgegi (BADICITO) nin
Basortiisii Boliimiine iliskin Tutum Puani Frekanslar1 Sekil 4.2.1.1°de, Basértiisiine
ve Dinsel Cesitlilige iliskin Tutum Olgegi (BADICITO) nin Basértiisii Boliimiine

[liskin Tutum Derecesi Yiizdeleri ise Sekil 4.2.1.2°de verilmistir.

Sekil 4.2.1.1: BADICITO’niin Basortiisii Boliimiine Iliskin Tutum Puani
Frekanslar1

4 ™

BADICITO’ niin Basértiisii Boliimiine Iliskin
Tutum Puani Frekanslari
80 'Y
70
60
0%
é 50 ®
X 40 ®
et [ ]
" 30
o oo
20 (
10 @@
[ )]
0 moomoo!o”o‘?'.OT.
9 13 17 21 25 29 33 37 41 45
Tutum Puam
g J

Sekil 4.2.1.1°de goriildiigii iizere, polis adaylarmin BADICITO niin basortiisii
boliimiine iliskin tutum puanlart agirlikli olarak tutumun “gok olumlu” derecesine

karsilik gelen 39-45 puan araliginda ve tutumun “olumlu” derecesine karsilik gelen
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31-38 puan araliginda yigilmistir. Tutum puanlart bu araliklarda yigilan polis

adaylar1 6rneklemin % 95’ini olusturmaktadir.

Sekil 4.2.1.2: BADICITO niin Basértiisii Boliimiine Iliskin Tutum Derecesi
Yiizdeleri

4 N\

BADICITO’niin Basértiisii Boliimiine iliskin
Tutum Derecesi Yuzdeleri
80
60
50
3
:E 40
30 28
20
10 0 i 4
0 T T - T T 1
1 2 3 4 5
Tutum Derecesi
. %

Sekil 4.2.1.2°de goriildiigl tizere, polis adaylarinin % 67’si olumlu tutuma
sahiplik durumunu belirlemeyi amacglayan tutum ifadelerini “Kesinlikle Ayni
Fikirdeyim (5)” derecesine, % 28’1 ise “Katiliyorum (4)” derecesine karsilik gelen
tepkilerle onaylamislardir. Tutum ifadelerine “Asla Kabul Etmiyorum (1)
derecesine karsilik gelen tepkileri veren polis adayr bulunmamaktadir. Polis
adaylarinin % 4’0 ise bu ifadelere “Diisiincem Net Degil (3)” derecesine karsilik

gelen tepkileri vermislerdir.

Yukaridaki tablolarda ve sekillerde verilen bulgulardan hareketle, polis
adaylarinin basortiisii konusunda “gok gii¢lii” tutumlara sahip olduklar1 soylenebilir.
Buna gore polis adaylarinin bagortiisiine iliskin tutumlar1 konusunda su yorumlar

yapilabilir:

a. Polis adaylar1 basortiisiinii kendi kiiltiirel kimliklerinin ¢ok 6nemli bir

simgesi olarak kabul etmektedirler.
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b. Polis adaylar1 basortiisti kullanimini anayasal bir 6zgiirliik meselesi olarak

degerlendirmektedirler.
c. Polis adaylar1 toplumun basortiisiine verdigi degeri i¢sellestirmislerdir.

d. Basortiisii yasaklari polis adaylari tarafindan onaylanmamaktadir.

4.2.1.1. Basortiisii Ile Tlgili Tutum Ifadelerine Iliskin Bulgular ve Yorum

Basortiisine ve Dinsel Cesitlilige iliskin Tutum Olgegi (BADICITO) nin
“Bagortiisti” boliimiindeki 9 tutum ifadesinin (1. - 9. tutum ifadelerinin) her birine
iligkin bulgular Tablo 4.2.1.1.1 - Tablo 4.2.1.1.9 araligindaki tablolarda verilmistir.
Tablolar incelendiginde, polis adaylarinin 4 olumlu ifadenin 3’tine “cok olumlu”
derecesinde, 1’ine “olumlu” derecesinde tepkiler verdikleri; 5 olumsuz ifadenin ise
4’tine “¢ok olumsuz” derecesinde, 1’ine “olumsuz” derecesinde tepkiler verdikleri
goriilecektir. Buna gore polis adaylart olumlu tutuma sahiplik durumunu belirlemeyi

amaglayan tutum ifadelerini onaylamislardir.

Tablo 4.2.1.1.1: Basortiisii Baskis1 Karsisinda Tepkide Bulunmaya Isteklilik

BADICITO - 1.ifade: Herhangi bir kisi
baskilar nedeniyle basortiisiinii ¢ikarmak
zorunda kalsaydi, baskiyr yapanlara kars: tepki

gosterirdim. f %
Kesinlikle Ayni1 Fikirdeyim 362 65,8
Katiliyorum 157 28,5
Diislincem Net Degil 22 4.0
Katilmiyorum 5 0,9
Asla Kabul Etmiyorum 4 0,7
Toplam 550 100,0
X 4,58
S 0,68
Tutum Derecesi Cok Olumlu

Tablo 4.2.1.1.1°de goriildiigi iizere, polis adaylarinin % 94,31 basortiisiinii

cikarma baskisina maruz kalan kisilere destek olacagini ve bu baskiy1 yapanlara tepki
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gosterecegini ifade etmistir. Boyle bir tepkiyi gostermeyecegini ifade eden polis
adaylarinin oran1 % 1,6 iken, bu konuda net bir diisiincesi bulunmadigini belirten 22

polis aday1 6rneklemin % 4’{inii olusturmaktadir.

Polis adaylarinin “Basortiisii  Baskist  Karsisinda Tepkide Bulunmaya
Isteklilik” konusundaki tutum puanlari ortalamasi 4,58dir. Bu puan polis adaylarmin
basortiisii baskisi karsisinda tepkide bulunmaya isteklilik konusundaki tutumlarinin
“cok olumlu” derecede bulundugunu gdstermektedir. Buna gore, polis adaylarmin
“Basortiisii Baskis1 Karsisinda Tepkide Bulunmaya Isteklilik” konusundaki tutumlari

“cok giicli”diir.

Tablo 4.2.1.1.2: Basortiisii Yasaklar1 Karsisinda Riza Gostermeye Isteklilik

BADICITO - 2.ifade: Basortiisiinii
yasaklayan uygulamalar olsaydi, basortiisti
kullanan arkadaslarimin bu yasaklara

uymasini tavsiye ederdim. f %
Kesinlikle Ayni Fikirdeyim 8 1,5
Katiliyorum 42 7,6
Diistincem Net Degil 71 12,9
Katilmiyorum 128 23,3
Asla Kabul Etmiyorum 301 54,7
Toplam 550 100,0
X 1,78
S 1,03
Tutum Derecesi Cok Olumsuz

Tablo 4.2.1.1.2’de goriilldigii tizere, polis adaylarmin % 78’1 basortiisii
yasaklar1 karsisinda uzlagmaci tavir sergilemekten yana olmayacagini ve basortiisii
kullanan kisileri gerektiginde yasaklar kargisinda riza gostermeye tesvik
etmeyecegini ifade etmistir. Basortiisii  yasaklar1 karsisinda uzlagsmaci tavir

sergilenmesi gerektigini diisiinen polis adaylarinin orani ise % 9,1 dir.

Polis adaylarinin “Bagortlisti = Yasaklart Karsisinda Riza Gostermeye

Isteklilik” konusundaki tutum puanlar1 ortalamas 1,78°dir. Buna gore polis adaylari
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basortiisii yasaklarina riza gosterilmesi konusunda “gok olumsuz” derecesinde
tutumlara sahiptir. Polis adaylarinin  “Bagortiisii  Yasaklar1 Karsisinda Riza
Gostermeye Isteklilik” konusundaki tutumlari “cok giiclii” derecede olumsuzdur. Bir
baska ifadeyle, polis adaylar1 basortiisii yasaklar1 karsisinda uysallik gostermeyi

istememektedir. Yasaklara tepki gosterme konusundaki tutumlar1 “cok giiglii”diir.

Tablo 4.2.1.1.3: Basortiisii Kullanma Tercihine Saygililik

BADICITO - 3.ifade: Basortiisii kullanmak
inang ozguirliigiintin bir geregidir. Kimse
basortiisii kullaniimasini engelleme hakkina

sahip degildir. f %
Kesinlikle Ayni Fikirdeyim 412 74,9
Katiliyorum 109 19,8
Diistincem Net Degil 20 3,6
Katilmiyorum 5 0,9
Asla Kabul Etmiyorum 4 0,7
Toplam 550 100,0
X 4,67
S 0,66
Tutum Derecesi Cok Olumlu

Tablo 4.2.1.1.3’te goriildiigi tizere, polis adaylarinin % 94,7’si kimsenin bir
baskasinin basortiisti kullanmasini engelleme hakkina sahip olmadigini ifade etmistir.
Orneklemin % 3,6’sin1 olusturan 20 polis adayr bu konuda net bir diisiinceye sahip
olmadigini ifade etmistir. Polis adaylarmin % 1,6’s1 ise bu ifadeye olumsuz tepki

vermistir.

Polis adaylarinin “Basortiisit Kullanma Tercihine Saygililik” konusundaki
tutum puanlar1 ortalamasi 4,67°dir. Polis adaylarinin bu konudaki tutumlar1 “cok
olumlu” derecesindedir. Polis adaylar1 “Bagortiisii Kullanma Tercihine Saygililik”

konusunda ““gok gii¢li” tutumlara sahiptir.
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Tablo 4.2.1.1.4: Basortiisiine Saygr Olusturmaya Yonelik Faaliyetlere
Kapalilik

BADICITO - 4.1fade: Basortiisiinii cok gerekli
gormedigim i¢in, bagortiisii kullanimina
toplumda saygi olusturmak i¢in herhangi bir

sey yapmam. f %
Kesinlikle Ayni1 Fikirdeyim 4 0,7
Katiliyorum 21 3,8
Diisiincem Net Degil 51 9,3
Katilmiyorum 173 31,5
Asla Kabul Etmiyorum 301 54,7
Toplam 550 100,0
X 1,64
S 0,86
Tutum Derecesi Cok Olumsuz

Tablo 4.2.1.1.4’te goriildigi tzere, polis adaylarmm % 86,2°si toplumun
basortiisiine saygi gostermesini saglamak amaciyla ¢esitli faaliyetlerde bulunmaya
kars1 tepkili degildir. Polis adaylarmin % 9,3’ bu konuda net bir tutuma sahip
olmadigini beyan etmistir. Polis adaylarmin % 4,5°1 ise bu konuda olumsuz tutum
icindedir; basortiisiine toplumda saygi olusturmak igin herhangi bir faaliyette

bulunmayacagini belirtmistir.

Polis adaylariin bu ifadeye iligkin tutum puanlar ortalamasi 1,64’tiir. Buna
gore, polis adaylar1 “Bagortiisiine Saygi Olusturmaya Y 6nelik Faaliyetlere Kapalilik”
konusuna kars1 “cok olumsuz” yaklasim gostermektedir. Bir baska ifadeyle polis
adaylar1 toplumun basortiisiine saygi géstermesini saglamak amaciyla herhangi bir
faaliyette bulunmaya “cok gii¢lii” derecesinde agiktir. Polis adaylar1 bagortiisiine

sayg1 olusturmaya yonelik faaliyetler konusunda “cok gii¢lii” tutumlara sahiptir.
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Tablo 4.2.1.1.5: Basortiisti Sorununa Kars1 Kapalilik

BADICITO - 5.ifade: Basortiisii ile ilgili
tartismalar, konusmalar vb. bende merak

uyandirmaz. f %
Kesinlikle Ayni1 Fikirdeyim 24 4.4
Katiliyorum 55 10,0
Diistincem Net Degil 66 12,0
Katilmiyorum 221 40,2
Asla Kabul Etmiyorum 184 33,5
Toplam 550 100,0
X 2,12
S 1,11
Tutum Derecesi Olumsuz

Tablo 4.2.1.1.5’te goriildiigii iizere, polis adaylarmin % 40,2’si bagortiisii

konusundaki tartigmalara, konusmalara vb. karst ilgili oldugunu, % 33,51 ise bu

konuya karsi st diizeyde ilgili oldugunu ifade etmistir. Bu konuya ilgi gostermeyen

polis adaylarinin orani ise % 14,4 tiir.

Polis adaylarinin “Bagortiisii Sorununa Karsi Kapalilik” konusundaki tutum

puanlart ortalamasi 2,12°dir. Buna gore polis adaylar1 basortiisii sorununa iliskin

tartismalara, konusmalara vb. kapalilik konusunda “olumsuz” tutumlara sahiptir. Bir

baska ifadeyle polis adaylar1 bagortiisii sorunuyla ilgili tartismalara, konusmalara vb.

kars1 olumlu tutumlara sahiptir. Polis adaylarinin basortiisti sorununa kars: ilgilidir;

bu konudaki tutumlari “giiglii”diir.
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Tablo 4.2.1.1.6: Basortiisiinii Toplumsal Bir Tehdit Olarak Kabul Edis

BADICITO - 6.ifade: Basortiisiinii, basortiisii
kullanmayanlarin yasam tarzi i¢in bir tehdit

olarak goriiyorum. f %
Kesinlikle Ayni1 Fikirdeyim 5 0,9
Katiliyorum 17 3,1
Diistincem Net Degil 22 4.0
Katilmiyorum 119 21,6
Asla Kabul Etmiyorum 387 70,4
Toplam 550 100,0
X 1,43
S 0,79
Tutum Derecesi Cok Olumsuz

Tablo 4.2.1.1.6’da goriildiigi tizere, polis adaylariim % 92’si bagortiisiiniin

basortiisii kullanmayanlarin yasam tarzi i¢in bir tehdit oldugu diisiincesini kabul

etmemektedir. Basortiisiinii basortiisii kullanmayanlarin yasam tarzi igin bir tehdit

olarak goren polis adaylarinin orani ise % 4 tiir.

Polis adaylarinin “Basortiistinii Toplumsal Bir Tehdit Olarak Kabul Edis”

konusundaki tutum puanlar1 ortalamasi 1,43’tiir. Bu puana karsilik gelen tutum

derecesi “cok olumsuz’dur. Buna goére polis adaylari basortiisiinii toplumsal bir

soruna yol agabilecek nitelikteki bir kimlik simgesi olarak degerlendirmemektedir.

Polis adaylar1 basortiistinlin toplumsal bir tehdit olmadig1 konusunda “gok giiclii”

tutumlara sahiptir.
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Tablo 4.2.1.1.7: Basortiisii Ozgiirliigii ile Ilgili Etkinliklere Kars1 Duyarlilik

BADICITO - 7.ifade: Basortiisii ozgiirligiine
dikkat ¢ekmek icin gerceklestirilen etkinliklerde

neler olup bittigini ilgiyle izleyebilirim. f %
Kesinlikle Ayni1 Fikirdeyim 189 34,4
Katiliyorum 253 46,0
Diistincem Net Degil 77 14,0
Katilmiyorum 24 4.4
Asla Kabul Etmiyorum 7 1,3
Toplam 550 100,0
X 4,08
S 0,88
Tutum Derecesi Olumlu

Tablo 4.2.1.1.7°de goriildiigii iizere, polis adaylarmm % 80,4’l basortiisii
Ozgurliigiine 1iliskin etkinliklere karst duyarlidir. Bu konuda gergeklestirilen

etkinliklere kars1 ilgi duymadigin belirten polis adaylarinin orani ise % 5,8 dir.

Polis adaylarmin “Basortiisii  Ozgiirliigii 1le 1lgili Etkinliklere Karst
Duyarlilik” konusundaki tutum puanlar1 ortalamasi 4,08’dir. Polis adaylarinin bu
konudaki tutumlar1 “olumlu” derecesindedir. Bu puan ve bu derece polis adaylarinin

bu konudaki tutumlariin “gii¢clii” oldugunun kanitidir.
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Tablo 4.2.1.1.8: Basortiisiiniin Aile Cevresinde Kullanimina Kars1 A¢iklik

BADICITO - 8.ifade: Ailemden birinin
basortiisii kullanmaya baslamasi beni rahatsiz

etmez. f %
Kesinlikle Ayni1 Fikirdeyim 458 83,3
Katiliyorum 73 13,3
Diistincem Net Degil 10 1,8
Katilmiyorum 7 1,3
Asla Kabul Etmiyorum 2 0,4
Toplam 550 100,0
X 4,78
S 0,57
Tutum Derecesi Cok Olumlu

Tablo 4.2.1.1.8°de goriildiigii tizere, polis adaylarinin % 96,6’s1 ailesinden

birinin basortiisii kullanmaya baglamasindan rahatsizlik duymayacagini belirtmistir.

Orneklem igerisindeki oran1 % 1,7’ye karsilik gelen dokuz polis aday1 ise bu durumu

rahatsiz edici bulmaktadir.

Polis adaylariin “Basortiisiiniin Aile Cevresinde Kullanimina Kars1 A¢iklik”

konusundaki tutumlari “gok olumlu” derecesindedir. Nitekim bu konudaki tutum

puanlar1 ortalamasi 4,78’dir. Polis adaylar1 aile ¢evrelerinden birilerinin basortiisii

kullanmaya baslamasini rahatsiz edici bulmamaktadirlar. Bu konudaki tutumlar1 “cok

giicli”diir.
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Tablo 4.2.1.1.9: Kamu Kurumlarinda Bagortiisii Kullanimina Karst Tepkililik

BADICITO - 9.ifade: Modern bir iilke olarak
diinyada sayg1 gormek istiyorsak, kamu
kurumlarinda bagortiisti kullanimi

engellenmelidir. f %
Kesinlikle Ayni Fikirdeyim 12 2,2
Katiliyorum 19 3,5
Diisiincem Net Degil 27 49
Katilmiyorum 117 21,3
Asla Kabul Etmiyorum 375 68,2
Toplam 550 100,0
X 1,50
S 0,90
Tutum Derecesi Cok Olumsuz

Tablo 4.2.1.1.9°da goriildiigii iizere, polis adaylarmin % 68,2’si siddetle, %
21,3’ ise uygun bulmadigini ifade ederek, kamu kurumlarinda basortiisii
kullaniminin ~ engellenmesine  karsi  ¢ikmaktadir. Basortiisiini  modernlikle
iliskilendirerek kamu kurumlarinda basortiisiiniin ~ yasaklanmas1  gerektigini

diisiinenlerin orani ise % 5,7’dir.

Polis adaylarinin “Kamu Kurumlarinda Bagortiisii Kullanimina Karst
Tepkililik” konusundaki tutum puanlari ortalamasi 1,50°dir. Buna gore polis adaylari
kamu kurumlarinda basortiisii kullanimmin engellenmesi gerektigine iliskin fikre
“cok olumsuz” derecede tepki vermektedir. Polis adaylar1 kamu kurumlarinda
basortiisti kullaniminin engellenmesine destek vermemektedir. Ciinkii basortiistiniin

kamu kurumlarinda engellenmesi konusundaki tutumlar1 “cok zayiftir.

Basortiisiine ve Dinsel Cesitlilige iliskin Tutum Olgegi (BADICITO) nin
“Basortiisii” bolimiindeki tutum ifadelerine iliskin ifade istatistikleri Ek 9’da bir

arada sunulmustur.
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4.2.2. ikinci Alt Probleme liskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin ikinci alt problemi “Polis adaylarimin ‘Dinsel Cesitlilik’e iliskin
tutumlar: nelerdir?” olarak ifade edilmistir. Bu alt probleme cevap aramak i¢in
Basortiisine ve Dinsel Cesitlilige Iliskin Tutum Olgegi (BADICITO)’nin ikinci
Bolimii’ndeki dinsel gesitlilik ile ilgili 8 tutum ifadesine polis adaylarinin verdigi

tepkiler analiz edilmistir.
Basortiisiine ve Dinsel Cesitlilige iliskin Tutum Olgegi (BADICITO) nin
Dinsel Cesitlilik Boliimiine Iliskin Betimleyici Istatistikler Tablo 4.2.2.1°de

verilmigtir.

Tablo 4.2.2.1: BADICITO’niin Dinsel Cesitlilik Bélimiine iliskin
Betimleyici Istatistikler

n K P Dusiil Engipitsek Ortalama Puan S
Puan Puan
550 8 8,00 40,00 24,77 5,86

Tablo 4.2.2.1°de goriildiigii tizere, alinabilecek en diisiik tutum puaninin 8, en
yiiksek tutum puaninin ise 40 oldugu bu bdliimden alinmis olan en diisiik tutum
puanm1 8, en yiiksek tutum puam 40°tir. 550 polis adayinin ortalama tutum puani
24,77°dir. Bu puan polis adaylarinin dinsel ¢esitlilige yonelik tutumlarinin “net

degil” derecesinde bulundugunu gostermektedir.

Basortiisiine ve Dinsel Cesitlilige Iliskin Tutum Olgegi (BADICITO) nin
Dinsel Cesitlilik Boliimiine Iliskin Tutum Puam Istatistikleri Tablo 4.2.2.2°de

verilmistir.
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Tablo 4.2.2.2: BADICITO’niin Dinsel Cesitlilik Boliimiine

Puani Istatistikleri

Nliskin Tutum

Tutum Puan1
Tutum Puany | 10000 PUa0L |y anslan % Tutum
Frekansi Derecesi
Toplami
40 6
39 1
38 2
OK
% : 3 ° OL%M LU
36 11
35 5
34 5
33 16
32 19
31 21
30 5 143 26 OLUMLU
29 30
28 32
27 22
26 46
25 37
24 34 254 46 NET DEGIL
23 37
22 36
21 42
20 30
19 16
18 15
17 15 93 17 OLUMSUZ
16 13
15 4
14 11
13 7
12 0
COK
11 2 26 5
10 2 OLUMSUZ
9 2
8 2

Tablo 4.2.2.2°de goriildigi tizere, polis adaylarmin % 46’smin dinsel
cesitlilige iliskin tutumlar1 “net degil” derecesindedir. Polis adaylarinin % 26’s1

dinsel g¢esitlilik karsisinda “olumlu” derecesinde tutumlara sahip iken, % 17’si
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“olumsuz” derecesinde tutumlara sahiptir. Dinsel ¢esitlilige karst “cok olumlu” ve
“cok olumsuz” derecesinde tutuma sahip olan polis adaylarinin orani sirasiyla % 6 ve
% 5°tir.

Basortiisiine ve Dinsel Cesitlilige Iliskin Tutum Olgegi (BADICITO) nin
Dinsel Cesitlilik Boliimiine Iliskin Tutum Puani Frekanslari Sekil 4.2.2.1°de,
Basortiisiine ve Dinsel Cesitlilige iliskin Tutum Olgegi (BADICITO) nin Dinsel
Cesitlilik Boéliimiine iliskin Tutum Derecesi Yiizdeleri ise Sekil 4.2.2.2°de

verilmistir.

Sekil 4.2.2.1: BADICITO niin Dinsel Cesitlilik Boliimiine iliskin Tutum Puani
Frekanslar1

4 N\

BADICITO’niin Dinsel Cesitlilik Béliimiine Iliskin
Tutum Puani Frekanslari
50
o
40 ® .
o ® .
£ 30 ° °
S °
%20 ° e
CY Nd o
10 o he ([
o ®
° 00 o
o 000 oo
8 12 16 20 24 28 32 36 40
Tutum Puani

Sekil 4.2.2.1°de goriildiigii iizere, polis adaylarinin BADICITO niin dinsel
cesitlilik boliimiine iliskin tutum puanlart agirlikli olarak tutumun “net degil”
derecesine karsilik gelen 21-27 puan aralifinda yigilmistir. Tutum puanlarit bu
aralikta yigilan polis adaylar1 érneklemin % 46’sin1 olusturmaktadir. Orneklemin %
26’sim1 olusturan boliimiiniin tutum puanlart ise tutumun “olumlu” derecesine

karsilik gelen 28-33 puan araliginda yigilmistir.
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Sekil 4.2.2.2: BADICITO’niin Dinsel Cesitlilik Béliimiine Iliskin Tutum
Derecesi Yiizdeleri

4 N\

BADICITO’niin Dinsel Cesitlilik Béliimiine iliskin
Tutum Derecesi Yiizdeleri
50 46
45
40
35
o 30 26
= 25
> 20 17
15
10 5 6
5
.l I | | N
1 2 3 4 5
Tutum Derecesi
N\ J

Sekil 4.2.2.2°de goriildigi tizere, polis adaylarmin % 46’s1 olumlu tutuma
sahiplik durumunu belirlemeyi amaglayan tutum ifadelerini “Diisiincem Net Degil
(3)” derecesine karsilik gelen tepkilerle yanitlamiglardir. Tutum ifadelerine
“Katiltyorum (4)” derecesine karsilik gelen tepkileri veren polis adaylarinin oran1 %
26 iken; “Katilmiyorum (2)” derecesine karsilik gelen tepkileri veren polis

adaylarinin orani1 % 17°dir.

Yukaridaki tablolarda ve sekillerde verilen bulgulardan hareketle, polis
adaylarmin dinsel ¢esitlilik konusunda netlesmemis tutumlara sahip olduklari
sOylenebilir. Buna goére polis adaylarmin dinsel cesitlilige iliskin tutumlar

konusunda su yorumlar yapilabilir:

a. Polis adaylan dinsel cesitliligin varligina karsi olumsuz tutumlara sahip
degillerdir, ancak dinsel ¢esitliligin fazla goriiniir hale gelmesini sakincali

bulmaktadirlar.

b. Polis adaylarina gore dinsel ¢esitlilik kontrol altinda bulundurulmasi

gereken bir gesitlilik unsurudur.
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c. Polis adaylar tilkedeki dinsel biitlinliigii dinsel ¢esitlilikten daha énemli

gormektedirler.

4.2.2.1. Dinsel Cegitlilik Ile Ilgili Tutum Ifadelerine Iliskin Bulgular ve Yorum

Basortiisiine ve Dinsel Cesitlilige Iliskin Tutum Olgegi (BADICITO) nin “Dinsel
Cesitlilik” boliimiindeki 8 tutum ifadesinin (10. - 17. tutum ifadelerinin) her birine
iliskin bulgular Tablo 4.2.2.1.1 - Tablo 4.2.2.1.8 araligindaki tablolarda verilmistir.
Tablolar incelendiginde, polis adaylarinin 3 olumlu 5 olumsuz olmak iizere toplam 8
ifadenin tamamina “net degil” derecesinde tepkiler verdikleri goriilecektir. Buna gore
polis adaylart olumlu tutuma sahiplik durumunu belirlemeyi amaglayan tutum
ifadelerine net/kesin olmayan tutumlara sahip olduklarmi1 gosteren tepkiler

vermislerdir.

Tablo 4.2.2.1.1: Farkli Dinsel Unsurlara Kars1 ilgililik

BADICITO - 10.ifade: Katildigim bir
etkinlikte farkl dinleri temsil eden simge, isaret

ve insanlar gormekten rahatsiz olmam. f %
Kesinlikle Ayni1 Fikirdeyim 88 16,0
Katiliyorum 193 35,1
Diistincem Net Degil 134 24,4
Katilmiyorum 104 18,9
Asla Kabul Etmiyorum 31 5,6
Toplam 550 100,0
X 3,37
S 1,13
Tutum Derecesi Net Degil

Tablo 4.2.2.1.1°de goriildiigl iizere, polis adaylarinin % 51,1°1 herhangi bir
etkinlikte farkli dinleri temsil eden simge, isaret ve insanlar gormekten rahatsizlik
duymayacagini ifade etmistir. Bu durumdan rahatsizlik duyacagmi belirten polis
adaylarinin orani ise % 18,9’dur. Polis adaylarinin 6nemli bir kismi (% 24,4’i) bu

konuda net bir diisiincesinin bulunmadigini belirtmistir.
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Polis adaylarinin “Farkli Dinsel Unsurlara Kars: Ilgililik” konusundaki tutum

puanlart ortalamasi 3,37°dir. Bu puan, polis adaylarmin bu konudaki tutumlarimin

“net degil” derecesinde bulundugunu gostermektedir. Polis adaylar1 farkli dinsel

unsurlara karsi ilgililik konusunda “netlesmemis” tutumlara sahiptir.

Tablo 4.2.2.1.2: Farkl1 Dinlere inanan Kisilerle Etkilesime Kapalilik

BADICITO - 11.1fade: Cocugumun farki
dinlere mensup ¢ocuklarla yakin arkadaglik

kurmasindan rahatsiz olurum. f %
Kesinlikle Ayni Fikirdeyim 47 8,5
Katiliyorum 102 18,5
Diistincem Net Degil 112 20,4
Katilmiyorum 200 36,4
Asla Kabul Etmiyorum 89 16,2
Toplam 550 100,0
X 2,67
S 1,20
Tutum Derecesi Net Degil

Tablo 4.2.2.1.2°de goriildiigl {izere, polis adaylarinin yarisindan fazlasi (%

52,6’s1) ¢ocugunun farkli dinlere mensup c¢ocuklarla yakin arkadaslik kurmasindan

rahatsizlik duymayacagini ifade etmistir. Bu konuda rahatsizlik hissedecegini ifade

etmis olan polis adaylarinin orani ise % 27°dir. Polis adaylarinin % 20,4’i bu konuda

net bir diisiinceye sahip olmadigini belirtmistir.

Polis adaylarinin “Farkli Dinlere Inanan Kisilerle Etkilesime Kapalilik”

konusundaki tutum puanlar1 ortalamas: 2,67°dir. Buna gore polis adaylarinin bu

konudaki tutumlart “net degil” derecesinin ilk kademelerinde “zayif’a yakin bir

diizeyde yer almaktadir. Polis adaylarinin bu konudaki tutumlari “netlesmemis”tir.
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Tablo 4.2.2.1.3: Farkli Dinlere Saygi Gelistirme Cabalarina Agiklik

BADICITO - 12.ifade: Farkl: dinlere sayg
olusturmak amacuyla hazirlanan bir projeye
katki sunmasi icin arkadaslarimi tesvik

ederdim. f %
Kesinlikle Ayni Fikirdeyim 74 13,5
Katiliyorum 192 34,9
Diisiincem Net Degil 126 22,9
Katilmiyorum 120 21,8
Asla Kabul Etmiyorum 38 6,9
Toplam 550 100,0
X 3,26
S 1,15
Tutum Derecesi Net Degil

Tablo 4.2.2.1.3’te gorildigi tizere, polis adaylarinin % 48,4’ farkli dinlere

saygl gelistirmeye yonelik c¢alismalarin  desteklenmesi

diistinmektedir. Bu konuda olumsuz diisiinenlerin orani ise % 28,7’dir.

konusunda olumlu

Polis adaylarinin “Farkli Dinlere Saygi Gelistirme Cabalarina Agiklik”

konusundaki tutum puanlar1 ortalamast 3,26’dir. Buna gore polis adaylarinin bu

konudaki tutumlar1 “net degil” derecesindedir. Bir bagka ifadeyle, polis adaylarinin

“Farkli Dinlere Saygi Gelistirme Cabalarina Aciklik” konusundaki tutumlar

“netlesmemis’tir.
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Tablo 4.2.2.1.4: Farkli Dinlerin Calismalarina Destek Vermeye Goniilliiliik

BADICITO - 13.ifade: Ulkemizdeki farkli
dinlerin kendi inan¢lar: geregince seminerler,
calistaylar, konferanslar vb. gergeklestirmesi

icin elimden bir sey gelecekse hemen yaparim. f %
Kesinlikle Ayni Fikirdeyim 26 47
Katiliyorum 87 15,8
Diisiincem Net Degil 205 37,3
Katilmiyorum 168 30,5
Asla Kabul Etmiyorum 64 11,6
Toplam 550 100,0
X 2,71
S 1,02
Tutum Derecesi Net Degil

Tablo 4.2.2.1.4’te goriildiigii lizere, polis adaylarinin % 37,30 farkli dinlerin

calismalarina kisisel destek verme konusunda kararsizdir. Bu konuda géniillii olanlar

(% 20,5), goniillii olmayanlardan (% 42,1) yar1 oraninda daha azdir.

Polis adaylarinin  farkl

dinlerin ¢alismalarina kisisel

destek verme

konusundaki tutum puanlari ortalamasi 2,71°dir. Polis adaylarmin bu konudaki

tutumlart “net degil” derecesinin ilk kademelerinde “zayif’a yakin bir diizeydedir.

Buna gore, polis adaylarmin bu konudaki tutumlarinin “netlesmemis” oldugu

sOylenebilir.
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Tablo 4.2.2.1.5: Dinsel Ozgiirliiklere Kars1 Tepkililik

BADICITO - 14.ifade: Ulkedeki ¢cogunlugun
dinine zarar veriyorsa azinliklarin dinsel

ozgiirliikleri kisitlanmalidir. f %
Kesinlikle Ayni1 Fikirdeyim 68 12,4
Katiliyorum 112 20,4
Diistincem Net Degil 121 22,0
Katilmiyorum 172 31,3
Asla Kabul Etmiyorum 77 14,0
Toplam 550 100,0
X 2,86
S 1,25
Tutum Derecesi Net Degil

Tablo 4.2.2.1.5’te goriildigi tizere, lilkedeki dinsel 6zgiirliiklerin kisitlanmasi

konusunda polis adaylarmin % 45,3’i olumsuz distiniirken, % 32,8’i olumlu

diistinmektedir. Bu konuda kararsiz olan polis adaylarinin orani ise % 22’dir.

“Dinsel Ozgiirliiklere Kars1 Tepkililik” konusundaki tutum puanlari

ortalamasi 2,86 olan polis adaylarinin tutumlari “net degil” derecesindedir. Polis

adaylar1 bu konuda da “netlesmemis” tutumlara sahiptir.
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Tablo 4.2.2.1.6: Dinsel Ozgiirliiklerin Kisitlanmasia Isteklilik

BADICITO - 15.ifade: Tiirkiye'de herkesin
kendi dini inancini topluma anlatmaya
calismasint sakincali buluyorum. Ben olsaydim,

bu tiir calismalara izin vermezdim. f %
Kesinlikle Ayni Fikirdeyim 43 7,8
Katiliyorum 86 15,6
Diisiincem Net Degil 116 211
Katilmiyorum 238 43,3
Asla Kabul Etmiyorum 67 12,2
Toplam 550 100,0
X 2,64
S 1,12
Tutum Derecesi Net Degil

Tablo 4.2.2.1.6’da gorildigi tizere, herkesin kendi dini inancini topluma
anlatma c¢abasini sakincali bulan ve bu yondeki ¢alismalarin engellenmesi gerektigini
diisiinen polis adaylarinin orani % 23,4°tlir. Bu tiir ¢alismalara izin verilmesi

gerektigini diisiinenlerin orani ise % 55,5’tir.

Polis adaylarimin  “Dinsel ~ Ozgiirliiklerin ~ Kisitlanmasina ~ Isteklilik”
konusundaki tutum puanlari ortalamasi 2,64’tiir. Buna gore polis adaylarmin bu
konudaki tutumlar1 “zayif’a yakin bir diizeyde “net degil” derecesindedir. Polis
adaylar1 dinsel ozgirliiklerin kisitlanmasina kars1 “zayif’a meyilli “netlesmemis”

tutumlara sahiptir.
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Tablo 4.2.2.1.7: Dinsel Ozgiirliiklerin Kisitlanmasia Aciklik

BADICITO - 16.ifade: Insanlara dini
inanglart konusunda gereginden fazla ozgiirliik

verilirse iilkede i¢ karigikliklar yasanir. f %
Kesinlikle Ayni1 Fikirdeyim 86 15,6
Katiliyorum 143 26,0
Diistincem Net Degil 100 18,2
Katilmiyorum 156 28,4
Asla Kabul Etmiyorum 65 11,8
Toplam 550 100,0
X 3,05
S 1,28
Tutum Derecesi Net Degil

Tablo 4.2.2.1.7°de goriildigii {izere, insanlara dini inanglart konusunda

gereginden fazla 6zgiirliik verilmesi halinde tilkede i¢ karigikliklarin yasanacagini

diisiinen polis adaylart (% 41,6) ile boyle diisiinmeyen polis adaylarinin sayist (%

40,2) birbirine ¢ok yakindir. Bu konuda diisiincesi net olmayan polis adaylarinin

orani ise % 18,2°dir.

“Dinsel Ozgiirliiklerin Kisitlanmasmna Ag¢iklik” konusundaki tutum puanlari

ortalamasi 3,05 olan polis adaylarinin tutumlar1 “net degil” derecesindedir. Polis

adaylarmin bu ifadede belirtilen durum karsisinda gelistirdigi  tutumlar da

“netlesmemis™tir.
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Tablo 4.2.2.1.8: Dinsel Propagandaya Kars1 Tepkililik

BADICITO - 17.ifade: Ulkemdeki diger
dinlerin propagandasini yapan yayinlart milli

biitiinliik icin tehlikeli bulurum. f %
Kesinlikle Ayni1 Fikirdeyim 108 19,6
Katiliyorum 164 29,8
Diistincem Net Degil 131 23,8
Katilmiyorum 114 20,7
Asla Kabul Etmiyorum 33 6,0
Toplam 550 100,0
X 3,36
S 1,18
Tutum Derecesi Net Degil

Tablo 4.2.2.1.8°de goriildiigii tizere, polis adaylarinin yarisina yakini (% 49,4)
diger dinlerin propagandasini yapan yayinlart milli bitiinlik i¢in tehlikeli
bulmaktadir. Boyle diisinmeyen polis adaylarimin orami ise % 26,7°dir. Polis

adaylariin % 23,8’inin ise net bir fikri bulunmamaktadir.

Ulkedeki “Dinsel Propagandaya Kars1 Tepkililik” konusunda polis
adaylarinin tutum puanlart ortalamast 3,36’dir. Bu oran polis adaylarinin bu
konudaki tutumlarinin “net degil” derecesinin iist kademelerinde “giiglii”ye yakin
diizeyde oldugunu gostermektedir. Ancak yine de bu tutum puani polis adaylarinin

tutumlarinin “netlesmemis” olduguna isaret etmektedir.

Basortiisiine ve Dinsel Cesitlilige iliskin Tutum Olgegi (BADICITO) nin
“Dinsel Cesitlilik” boliimiindeki tutum ifadelerine iliskin ifade istatistikleri Ek 9°’da

bir arada sunulmustur.

4.2.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin iiglincii alt problemi “Polis adaylarimin ‘Kiirtce’ye iligkin tutumlart
nelerdir?” olarak ifade edilmistir. Bu alt probleme cevap aramak i¢in Kiirtceye ve

Etnik-Dilsel ~ Cesitlilige 1Iliskin Tutum Olgegi (KUDICITO)nin Birinci
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Boliimii'ndeki Kiirtce ile ilgili 10 tutum ifadesine polis adaylarinin verdigi tepkiler
analiz edilmistir.

Kiirtceye ve Etnik-Dilsel Cesitlilige iliskin Tutum Olgegi (KUDICITO) nin
Kiirtce Béliimiine Iliskin Betimleyici Istatistikler Tablo 4.2.3.1°de verilmistir.

Tablo 4.2.3.1: KUDICITO’niin Kiirtce Boliimiine {liskin Betimleyici
Istatistikler

n K En Digiik En Yiksek Ortalama Puan S
Puan Puan
550 10 10,00 50,00 26,26 9,37

Tablo 4.2.3.1°de goriildiigi tizere, 10 tutum ifadesinden olusan bu boliimden
aliabilecek en diisiik tutum puani 10, en yiiksek tutum puani 50 iken; alinmis olan
en diislik tutum puani 10, en yiiksek tutum puani 50’dir. 550 polis adayinin ortalama
tutum puani 26,26’dir. Bu puan polis adaylarinin Kiirtgeye yonelik tutumlarinin “net
degil” derecesinin en alt kademesinde, “olumsuz” derecesine ¢ok yakin bir kademede

bulundugunu goéstermektedir.

Kiirtceye ve Etnik-Dilsel Cesitlilige Iliskin Tutum Olgegi (KUDICITO) nin
Kiirtce Boliimiine Iliskin Tutum Puani Istatistikleri Tablo 4.2.3.2°de verilmistir.
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Tablo 4.2.3.2: KUDICITO’niin Kiirtce Béliimiine Iliskin Tutum Puam

Istatistikleri
Tutum Puant Tutum Puanm Tutum Puani % Tutum '
Frekansi Frekanslar1 Toplami1 Derecesi
50 9
49 0
48 2
47 2 COK
16 5 29 > | OLUMLU
45 4
44 4
43 3
42 3
41 5
40 6
39 9
38 14 71 13 OLUMLU
37 13
36 11
35 10
34 10
33 14
32 22
31 29
30 30 197 36 | NET DEGIL
29 20
28 25
27 25
26 22
25 21
24 21
23 20
22 21
21 21 143 26 OLUMSUZ
20 13
19 12
18 14
17 12
16 12
15 10
14 15 COK
13 14 110 20| oLUMSUZ
12 11
11 15
10 21
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Tablo 4.2.3.2’de goriildiigii tizere, polis adaylarinin % 26’sinin Kiirtgeye
iligkin tutumlart “olumsuz” derecesinde, % 20’sinin Kiirtgeye iliskin tutumlari ise
“cok olumsuz” derecesindedir. Kiirt¢eye iliskin tutumlar1 “olumlu™ derecesinde olan
polis adaylarinin oran1 % 13, Kiirtceye iligskin tutumlar1 “cok olumlu™ derecesinde
olan polis adaylarmin orani ise % 5’tir. Polis adaylarinin % 36’s1 ise Kiirtgeye iliskin

net diislincelere sahip degildir.

Kiirtgeye ve Etnik-Dilsel Cesitlilige Iliskin Tutum Olgegi (KUDICITO) nin
Kiirtce Boliimiine Iliskin Tutum Puani Frekanslar1 Sekil 4.2.3.1°de, Kiirtceye ve
Etnik-Dilsel Cesitlilige iliskin Tutum Olgegi (KUDICITO) nin Kiirtce Béliimiine

fliskin Tutum Derecesi Yiizdeleri ise Sekil 4.2.3.2°de verilmistir.

Sekil 4.2.3.1: KUDICITO’niin Kiirtce Boéliimiine Iliskin Tutum Puani
Frekanslar1

4 . e . )
KUDICITO’niin Kiirtge Boliimiine Iliskin
Tutum Puani Frekanslari
30 Q.
25 o0
o o
20 o ....Q °
g
s D% e® ey o
LL ° o0 © °
10 ® ' 1) ® ®
@
5 @ @
( 1)
( 1) o0
0 (
10 15 20 25 30 35 40 45 50
Tutum Puam
g J

Sekil 4.2.3.1°de goriildiigii iizere, polis adaylarinin KUDICITO’niin Kiirte
boliimiine iliskin tutum puanlar1 agirlikli olarak tutumun “net degil” derecesine
karsilik gelen 26-34 puan araliginda; tutumun “olumsuz” derecesine karsilik gelen
18-25 puan araliginda ve tutumun “cok olumsuz” derecesine karsilik gelen 10-17

puan araliginda yigilmistir. Tutum puanlart bu araliklarda yigilan polis adaylar
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orneklemin % 82’sini olusturmaktadir. Polis adaylarinin % 18’inin tutum puanlari ise
“olumlu” ve “g¢ok olumlu” derecelerine karsilik gelen 35-50 puan araliginda

yigilmistir.

Sekil 4.2.3.2: KUDICITO niin Kiirtce Béliimiine Iliskin Tutum Derecesi
Yiizdeleri

4 N\

KUDICITO niin Kiirtge Boliimiine iliskin
Tutum Derecesi Yuzdeleri
40 36
35
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25
:>?
15 13
10
5
5
0 T T T T - 1
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Tutum Derecesi
g J

Sekil 4.2.3.2’de goriildiigii {lizere, olumlu tutuma sahiplik durumunu
belirlemeyi amaglayan tutum ifadelerini polis adaylarmin % 26’s1 “Asla Kabul
Etmiyorum (1)” derecesine, % 20’si ise “Katilmiyorum (2)” derecesine karsilik gelen
tepkilerle yanitlamiglardir. Tutum ifadelerine “Diisiincem Net Degil (3)” derecesine
karsilik gelen tepkileri veren polis adaylarinin orant % 36’dir. Polis adaylarinin %
18’1 ise tutum ifadelerine “Katiliyorum (4)” ve “Kesinlikle Aym1 Fikirdeyim (5)”

tepkilerini vermislerdir.

Yukaridaki tablolarda ve sekillerde verilen bulgulardan hareketle, polis
adaylarimin Kiirtge konusunda zayifa yakin bir diizeyde netlesmemis tutumlara sahip
olduklar1 sOylenebilir. Buna gore polis adaylarinin Kiirt¢ceye iliskin tutumlar

konusunda su yorumlar yapilabilir:
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a. Polis adaylan Kiirtgeyi Tiirkce ile esit kabul etmemekte ve Kiirtgenin

ozgiirce kullanimin1 mill1 biitlinliik i¢in tehlikeli bulmaktadirlar.

b. Polis adaylar1 Kiirtgenin yerel bir dil olarak konusulmasimi yeterli

gormektedirler.

c. Kiirtceye kars1 tepkili davranma konusunda polis adaylarinin hazir

bulunusluk diizeyleri ytiksektir.

4.2.3.1. Kiirtge Ile Tlgili Tutum Ifadelerine Iliskin Bulgular ve Yorum

Kiirtceye ve Etnik-Dilsel Cesitlilige Iliskin Tutum Olgegi (KUDICITO) nin “Kiirtce”
boliimiindeki 10 tutum ifadesinin (1. - 10. tutum ifadelerinin) her birine iliskin
bulgular Tablo 4.2.3.1.1 - Tablo 4.2.3.1.10 araligindaki tablolarda Verilmistir.
Tablolar incelendiginde, polis adaylarinin 5 olumlu ifadenin 3’line “olumsuz”
derecesinde, 2’sine “net degil” derecesinde tepkiler verdikleri; 5 olumsuz ifadenin ise
3’lne “net degil” derecesinde, 2’sine “olumlu” derecesinde tepkiler verdikleri
goriilecektir. Buna gore polis adaylart olumlu tutuma sahiplik durumunu belirlemeyi
amaclayan tutum ifadelerini kimi durumlarda onaylamayarak olumsuz tepki
vermisler, Kimi durumlarda ise tutum ifadelerine net/kesin olmayan tutumlara sahip

olduklarini gosteren tepkilerde bulunmuslardir.

Tablo 4.2.3.1.1: Kamusal Alanlarda Kiirtceye izin Verilmesine Kars1 Tepkililik

KUDICITO - 1.ifade: Kamusal alanlarda

Kiirtcenin konusulmasina izin verilmemelidir. f %
Kesinlikle Ayn1 Fikirdeyim 248 451
Katiliyorum 136 24,7
Diislincem Net Degil 66 12,0
Katilmiyorum 55 10,0
Asla Kabul Etmiyorum 45 8,2
Toplam 550 100,0
X 3,89
S 1,30
Tutum Derecesi Olumlu
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Tablo 4.2.3.1.1°’de goriildigii tizere, polis adaylarmin % 69,8’ kamusal
alanlarda Kiirtgenin konusulmasina izin verilmemesi gerektigini diistinmektedir.

Polis adaylarinin % 18,2’si ise bu fikri onaylamamaktadir.

“Kamusal Alanlarda Kiirtceye Izin Verilmesine Kars1 Tepkililik” konusunda
polis adaylarinin tutum puanlari ortalamasi 3,89’dur. Polis adaylar1 kamusal
alanlarda Kiirtcenin konusulmasina izin verilmemesi gerektigi konusunda “olumlu”
tutumlara sahiptir. Bir baska ifadeyle, polis adaylar1 kamusal alanlarda Kiirt¢enin

konusulmasina izin verilmesi gerektigi fikrine “giiclii” sekilde kars1 ¢itkmaktadir.

Tablo 4.2.3.1.2: Kiirtceye Deger Verme

KUDICITO - 2.ifade: Kiirtce bir toplum
tarafindan onemli gériiliiyorsa Devlet

tarafindan da onemli gériilmelidir. f %
Kesinlikle Ayni Fikirdeyim 44 8,0
Katiliyorum 166 30,2
Diistincem Net Degil 128 23,3
Katilmiyorum 107 19,5
Asla Kabul Etmiyorum 105 19,1
Toplam 550 100,0
X 2,89
S 1,25
Tutum Derecesi Net Degil

Tablo 4.2.3.1.2°de gorildugi tizere, polis adaylarmin % 38,6’s1 Kiirtgenin
Devlet tarafindan onemli goriilmesi gerektigi diislincesini kabul etmez iken, %

38,2’si bu diisiinceyi desteklemektedir.

Polis adaylarinin “Kiirtgeye Deger Verme” konusundaki tutum puanlar
ortalamasi 2,89’dur. Polis adaylarinin bu konudaki tutumlart “net degil”dir. Bu

konuda nasil davranmalar1 gerektigi konusunda “netlesmemis” fikirlere sahiplerdir.
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Tablo 4.2.3.1.3: Kiirtgeyi Tiirkce Ile Esit Kabul Etmeme

KUDICITO - 3.ifade: Yerel bir dil olmasi
nedeniyle Kiirtce, Tiirkge ile esit kabul

edilemez. f %
Kesinlikle Ayni1 Fikirdeyim 246 44,7
Katiliyorum 156 28,4
Diisiincem Net Degil 67 12,2
Katilmiyorum 46 8,4
Asla Kabul Etmiyorum 35 6,4
Toplam 550 100,0
X 3,97
S 1,22
Tutum Derecesi Olumlu

Tablo 4.2.3.1.3'te goriildigi iizere, Kiirtcenin Tirkge ile esit kabul

edilemeyecegi fikrine polis adaylarinin % 73,1°1 katilmaktadir. Her iki dili esit kabul

eden polis adaylarinin orani ise % 14,8’dir.

Polis adaylarinin “Kiirtceyi Tiirkce Ile Esit Kabul Etmeme” konusundaki

tutum puanlar1 ortalamasi 3,97°dir. Kiirt¢enin Tiirkge ile esit kabul edilemeyecegi

konusunda polis adaylart “olumlu” derecesinde tutumlara sahiptir. Polis adaylarinin

“Kiirtgeyi Tiirkce Ile Esit Kabul Etmeme” konusundaki tutumlar1 “giiclii diir.
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Tablo 4.2.3.1.4: Giinliikk Hayatta Kiirtcenin Kullanimina Agiklik

KUDICITO - 4.ifade: Giinliik hayatin tiim
alanlarinda Tiirkce ile birlikte Kiirtcenin de

konusulmasindan memnuniyet duyarim. f %
Kesinlikle Ayni1 Fikirdeyim 42 7,6
Katiliyorum 86 15,6
Diistincem Net Degil 114 20,7
Katilmiyorum 148 26,9
Asla Kabul Etmiyorum 160 29,1
Toplam 550 100,0
X 2,46
S 1,27
Tutum Derecesi Olumsuz

Tablo 4.2.3.1.4’te goriildiigii tizere, polis adaylarinin % 56°s1 glinliik hayatin

tim alanlarinda Tiirkge ile birlikte Kiirtcenin de konusulmasindan memnuniyet

duymayacagimni ifade etmistir. Bu konuda memnuniyet duymayacagini ifade etmis

olan polis adaylarinin orani ise % 23,2dir.

Polis adaylarinin giinliik hayatin tiim alanlarinda Tiirkge ile birlikte Kiirt¢enin

de konusulmasindan duyacaklart memnuniyeti tespit etmeyi hedefleyen bu ifadeye

iligkin tutum puanlar ortalamast 2,46’dir. Bu oran polis adaylarinin bu konudaki

ortalama tutumlarinin “olumsuz” derecesinde oldugunu gostermektedir. Polis

adaylarn “Giinliik Hayatta Kiirtcenin Kullanimina Agiklik” konusunda “zayif”

tutumlara sahiptir.
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Tablo 4.2.3.1.5: Kiirtge Diline Iliskin Etkinliklere Kars1 Tepkililik

KUDICITO - 5.ifade: Kiirtceye iliskin
taleplerin konusuldugu ortamlarda

bulunmaktan rahatsiz olurum. f %
Kesinlikle Ayn1 Fikirdeyim 98 17,8
Katiliyorum 93 16,9
Diistincem Net Degil 132 24,0
Katilmiyorum 144 26,2
Asla Kabul Etmiyorum 83 15,1
Toplam 550 100,0
X 2,96
S 1,32
Tutum Derecesi Net Degil

Tablo 4.2.3.1.5’te goriildiigt tizere, Kiirtgeye iliskin taleplerin konusuldugu

adaylarinin % 41,3’ ise Kiirt¢eye iliskin bu tiir etkinliklere karsi tepkili degildir.

ortamlarda bulunmaktan rahatsizlik hisseden polis adaylarinin oran1 % 34,7°dir. Polis

Polis adaylarinin bu konudaki tutum puanlar1 ortalamasi 2,96’dir. Buna gore

konuda “netlesmemis” tutumlara sahiptir.

Tablo 4.2.3.1.6: Kiirt¢enin Gelisimine Yo6nelik Calismalara Gontilliiliik

polis adaylarinin ortalama tutumlart “net degil” derecesindedir. Polis adaylari bu

KUDICITO - 6.1fade: Sayet gorevli olsaydim,
Kiirtce konusundaki taleplerin kabul gormesini

saglamak igin yeni yollari zevkle arardim. f %
Kesinlikle Ayni1 Fikirdeyim 34 6,2
Katiliyorum 70 12,7
Diislincem Net Degil 150 27,3
Katilmiyorum 160 29,1
Asla Kabul Etmiyorum 136 24,7
Toplam 550 100,0
X 2,47
S 1,17
Tutum Derecesi Olumsuz

149



Tablo 4.2.3.1.6’da goriildiigi tizere, Kiirt¢enin gelisimine yonelik ¢aligsmalara
destek vermek icin yeni yollar aramaktan keyif duyup duymayacaklari sorulan polis
adaylarinin yarisindan fazlasi (% 53,8’i) bu ifadeye olumsuz yanit vermistir. Polis

adaylariin % 18,9u ise bu tiir ¢alismalara kars1 goniilliidiir.

Tutum puanlart ortalamasi 2,47 olan polis adaylar1 “Kiirtcenin Geligimine
Yonelik Calismalara Goniilliilik” konusunda “olumsuz” derecesine karsilik gelen

tutumlara sahiptir. Polis adaylarinin bu konudaki tutumlar “zayif’tir.

Tablo 4.2.3.1.7: Kiirtgeyle ilgili Etkinliklerde Yer Almaya Tepkililik

KUDICITO - 7.ifade: Kiirtceyi savunan bir
etkinlikte yer almaya mecbur kalsaydim, bu

yaptigimdan dolay1 vicdan azabi duyardim. f %
Kesinlikle Ayni Fikirdeyim 103 18,7
Katiliyorum 122 22,2
Diistincem Net Degil 151 27,5
Katilmryorum 130 23,6
Asla Kabul Etmiyorum 44 8,0
Toplam 550 100,0
X 3,20
S 1,22
Tutum Derecesi Net Degil

Tablo 4.2.3.1.7°de goriildiigii tizere, Kiirtgeyi savunan bir etkinlikte yer almak
zorunda kalmasi halinde polis adaylarinin % 40,9’u bu yaptigindan dolay:
huzursuzluk hissedecegini ifade etmistir. Bu konuda diisiincesi net olmayan polis
adaylarinin oran1 % 27,5 iken, huzursuzluk hissetmeyecegini ifade etmis olan polis

adaylarinin oranit % 31,6 dur.

Polis adaylarmin “Kiirtgeyle Ilgili Etkinliklerde Yer Almaya Tepkililik”
konusundaki tutum puanlart ortalamasi 3,20°dir. Polis adaylar1 bu konuda “net degil”

derecesinde tutumlara sahiptir; tutumlar1 “netlesmemis”tir.
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Tablo 4.2.3.1.8: Kiirtgeyle ilgili Calismalara Destek Vermeye Isteklilik

KUDICITO - 8.ifade: Kiirtce konusundaki
taleplerin ifade edilmesi i¢in benden yardim

istense destek veririm. f %
Kesinlikle Ayn1 Fikirdeyim 32 5,8
Katiliyorum 77 14,0
Diisiincem Net Degil 171 31,1
Katilmiyorum 157 28,5
Asla Kabul Etmiyorum 113 20,5
Toplam 550 100,0
X 2,56
S 1,14
Tutum Derecesi Olumsuz

Tablo 4.2.3.1.8’de goriildiigii iizere, polis adaylarinin % 49’u talep edilmesi
halinde Kiirt¢eyle ilgili ¢alismalara destek vermeyecegini belirtmistir. Bu konuda net

bir diisiincesi bulunmayan polis adaylarinin oran1 (% 31,1) da olduk¢a yiiksektir.

“Kiirtceyle Ilgili Calismalara Destek Vermeye Isteklilik” konusundaki tutum

puanlar1 ortalamasi 2,56 olan polis adaylarinin tutumlar1 “zayi1ftir.

Tablo 4.2.3.1.9: Kiirt¢enin Gelisimine Kars1 Tepkililik

KUDICITO - 9.ifade: Kiirtce konusunda yeni
talepler olusmasini engellemek icin bir seyler

yapilmalidur. f %
Kesinlikle Ayni Fikirdeyim 79 14,4
Katiliyorum 107 19,5
Diistincem Net Degil 137 24,9
Katilmryorum 176 32,0
Asla Kabul Etmiyorum 51 9,3
Toplam 550 100,0
X 2,98
S 1,21
Tutum Derecesi Net Degil
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Tablo 4.2.3.1.9’da goriildiigii iizere, polis adaylarinin % 33,9’u Kiirt¢eye
iliskin yeni talepler olugsmasini engellemek icin birtakim tedbirler alinmasi
gerektigini diisliniirken, % 41,3’ buna karsi ¢ikmaktadir. Polis adaylarinin %

24,9’unun ise bu konuda net bir diisiincesi bulunmamaktadir.

Polis adaylarinin “Kiirt¢genin Gelisimine Kars1 Tepkililik” konusundaki tutum
puanlar1 ortalamasi olan 2,98, “net degil” derecesine karsilik gelmektedir. Bir bagka

ifadeyle, polis adaylarinin bu konudaki tutumlar1 “netlesmemis’tir.

Tablo 4.2.3.1.10: Kiirtgeye liskin Etkinliklere Kars1 ilgililik

KUDICITO - 10.ifade: Kiirtce konusunda
vazilan yazilara, yapilan tartismalara vb.

rastlarsam, séylenenlere ilgi gosteririm. f %
Kesinlikle Ayni Fikirdeyim 39 7,1
Katiliyorum 167 30,4
Diistincem Net Degil 123 22,4
Katilmiyorum 134 24,4
Asla Kabul Etmiyorum 87 15,8
Toplam 550 100,0
X 2,89
S 1,21
Tutum Derecesi Net Degil

Tablo 4.2.3.1.10°da goriildiigi ilizere, Kiirtce konusunda yazilan yazilara,
yapilan tartigmalara vb. rastladiginda ilgi gosterdigini belirten polis adaylarinin orani
% 37,5, ilgi gostermedigini belirten polis adaylarinin orani ise % 40,2’dir. Bu konuda

net bir diisiincesi bulunmayan polis adaylarinin oran1 ise % 22,4 tiir.

Polis adaylarinin “Kiirtgeye iliskin Etkinliklere Kars1 ilgililik” konusundaki
tutum puanlar1 ortalamasi 2,89’dur. Buna gére, polis adaylart “Kiirtceye Iliskin
Etkinliklere Kars: Ilgililik” konusunda “net degil” derecesinde, yani “netlesmemis”

tutumlara sahiptir.
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Kiirtceye ve Etnik-Dilsel Cesitlilige Iliskin Tutum Olgegi (KUDICITO) nin
“Kiirt¢e” boliimiindeki tutum ifadelerine iliskin ifade istatistikleri Ek 10°da bir arada

sunulmustur.

4.2.4. Dordiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin dordiincii alt problemi “Polis adaylarimin ‘etnik-dilsel ¢esitlilik e iliskin
tutumlart nelerdir?” olarak ifade edilmistir. Bu alt probleme cevap aramak i¢in
Kiirtceye ve Etnik-Dilsel Cesitlilige Iliskin Tutum Olgegi (KUDICITO) nin Ikinci
Bolimii’ndeki etnik-dilsel ¢esitlilik ile ilgili 6 tutum ifadesine polis adaylarinin

verdigi tepkiler analiz edilmistir.
Kiirtceye ve Etnik-Dilsel Cesitlilige Iliskin Tutum Olgegi (KUDICITO) nin
Etnik-Dilsel Cesitlilik Boliimiine iliskin Betimleyici Istatistikler Tablo 4.2.4.1°de

verilmigtir.

Tablo 4.2.4.1: KUDICITO’niin Etnik-Dilsel Cesitlilik Béliimiine iliskin
Betimleyici Istatistikler

n K En Disiik En Yiiksek Ortalama Puan S
Puan Puan
550 6 6,00 30,00 21,41 4,65

Tablo 4.2.4.1°de gortldigi tizere, 6 tutum ifadesinden olusan bu bélimden
aliabilecek en diisiik tutum puani 6, en yiiksek tutum puani 30 iken; alinmis olan en
diisiik tutum puani 6, en yiiksek tutum puani 30’dur. 550 polis adaymin ortalama
tutum puani 21,41°dir. Bu puan polis adaylarinin etnik-dilsel gesitlilige yonelik
tutumlarinin “olumlu” derecesinin en alt kademesinde, “net degil” derecesine ¢ok

yakin bir kademede bulundugunu gdstermektedir.

Kiirtceye ve Etnik-Dilsel Cesitlilige Iliskin Tutum Olgegi (KUDICITO) nin
Etnik-Dilsel Cesitlilik Boliimiine Iliskin Tutum Puani Istatistikleri Tablo 4.2.4.2°de

verilmistir.
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Tablo 4.2.4.2: KUDICITO niin Etnik-Dilsel Cesitlilik Béliimiine {liskin
Tutum Puani Istatistikleri

Tutum Puanm Tutum Puam Tutum
Tutum Puani Frekanslar % .
Frekansi Derecesi
Toplami
30 20
29 8
COK
28 14 103 19
7 9 OLUMLU
26 32
25 41
24 40
23 59 237 43 OLUMLU
22 44
21 53
20 43
19 33
18 33 155 28 NET DEGIL
17 22
16 24
15 12
14 12
13 9 43 8 OLUMSUZ
12 6
11 4
10 4
9 1
OK
8 L 12 2 OLUMSUZ
7 2
6 4

Tablo 4.2.4.2°de gorildigi tizere, etnik-dilsel cesitlilige iliskin tutumlari
olumsuz olan polis adaylarinin oran1 % 10’dur. Polis adaylarinin % 43’1 etnik-dilsel
cesitlilige kars1 “olumlu” derecesinde tutumlara sahip iken, % 19’u “¢ok olumlu”
derecesinde tutumlara sahiptir. Polis adaylarinin % 28’inin etnik-dilsel gesitlilige

kars1 tutumu ise “net degil” derecesindedir.

Kiirtceye ve Etnik-Dilsel Cesitlilige Iliskin Tutum Olgegi (KUDICITO) nin
Etnik-Dilsel Cesitlilik Boliimiine Iliskin Tutum Puani Frekanslar1 Sekil 4.2.4.1°de,
Kiirtceye ve Etnik-Dilsel Cesitlilige iliskin Tutum Olgegi (KUDICITO) nin Etnik-
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Dilsel Cesitlilik Béliimiine iliskin Tutum Derecesi Yiizdeleri ise Sekil 4.2.4.2°de

verilmigtir.

Sekil 4.2.4.1: KUDICITO niin Etnik-Dilsel Cesitlilik Boliimiine iliskin Tutum
Puani Frekanslar

KUDICITO’niin Etnik-Dilsel Cesitlilik Boliimiine Iliskin
Tutum Puani Frekanslari
60
50
40 hd °®
= (N J
@
%:) 30
LL o
20 ® °
10 o0
0 LN W ? ¢
10 15 20 25 30
Tutum Puani
. %

Sekil 4.2.4.1°de goriildiigii iizere, polis adaylarmin KUDICITO’ niin etnik-

dilsel cesitlilik boliimiine iliskin tutum puanlar1 agirlikli olarak tutumun “olumlu”

derecesine karsilik gelen 21-25 puan araliginda ve tutumun “net degil” derecesine

karsilik gelen 16-20 puan araliginda yigilmistir. Tutum puanlart 26-30 puan

araliginda yigilmis olan polis adaylarmin tutum dereceleri ise “¢cok olumlu”dur.

Olgegin bu béliimiine iliskin tutum puanlar1 ortalamasi 21,41 olan polis adaylarmin

tutumlar1 “olumlu” derecesinin en alt kademesinde “net degil” derecesine ¢ok yakin

bir kademededir.
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Sekil 4.2.4.2: KUDICITO niin Etnik-Dilsel Cesitlilik Béliimiine iliskin Tutum
Derecesi Yiizdeleri

KUDICITO’niin Etnik-Dilsel Cesitlilik Boliimiine Iliskin
Tutum Derecesi Yizdeleri

50
45 43
40
35

» 30 28

X 25

=i

= 20 19
15
10 8
JE—
0 _ T T 1

1 2 3 4 5
Tutum Derecesi
. %

Sekil 4.2.4.2’de goriildiigi iizere, olumlu tutuma sahiplik durumunu
belirlemeyi amaglayan tutum ifadelerine polis adaylarmin % 43’4 “Katiliyorum (4)”
derecesine, % 28’1 ise “Diistincem Net Degil (3)” derecesine karsilik gelen tepkilerle
yanit vermislerdir. Tutum ifadelerine “Kesinlikle Ayn1 Fikirdeyim (5)” derecesine
karsilik gelen tepkileri veren polis adaylarinin oran1 % 19 iken, olumsuz tutum igeren

tepkiler veren polis adaylarinin oran1 % 10’dur.

Yukaridaki tablolarda ve sekillerde verilen bulgulardan hareketle, polis
adaylarinin etnik-dilsel ¢esitlilik konusunda netlesmemis diizeyin bir miktar lizerinde
giiclii sayilabilecek tutumlara sahip olduklar1 soOylenebilir. Buna gore polis
adaylarinin etnik-dilsel c¢esitlilige iliskin tutumlar1 konusunda su yorumlar

yapilabilir:

a. Polis adaylan etnik ¢esitliligin varligin1 degerli gérmektedirler, ancak bu

konuda tereddiitleri de bulunmaktadir.

b. Polis adaylarinda etnik ¢esitliligin milli biitiinliik i¢in tehdit igeren bir

kiiltiirel ¢esitlilik unsuru oldugu kanis1 bulunmaktadir.
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4.2.4.1. Etnik-Dilsel Cesitlilik Ile Ilgili Tutum Ifadelerine Iliskin Bulgular ve

Yorum

Kiirtceye ve Etnik-Dilsel Cesitlilige Iliskin Tutum Olgegi (KUDICITO) nin “Etnik-
Dilsel Cesitlilik” boliimiindeki 6 tutum ifadesinin (11. - 16. tutum ifadelerinin) her
birine iligkin bulgular Tablo 4.2.4.1.1 - Tablo 4.2.4.1.6 araligindaki tablolarda
verilmistir. Tablolar incelendiginde, polis adaylarinin 5 olumlu ifadenin 3’{ine
“olumlu” derecesinde, 2’sine “net degil” derecesinde tepkiler verdikleri; 1 olumsuz
ifadeye ise “net degil” derecesinde tepki verdikleri goriilecektir. Polis adaylari
olumlu tutuma sahiplik durumunu belirlemeyi amaglayan tutum ifadelerinin
bazilarina net/kesin olmayan tutumlara sahip olduklarin1 gosteren tepkiler vermis

iken, bazilarin1 onaylamislardir.

Tablo 4.2.4.1.1: Etnik Kiiltiirlerin Gelisimlerine Destek Vermeye Isteklilik

KUDICITO - 11.1fade: fmkimm olsayds,
tilkemizdeki biitiin etnik gruplarin kendi
kiiltiirlerini gelistirmeleri i¢in yardimci

olurdum. f %
Kesinlikle Ayni Fikirdeyim 167 30,4
Katiliyorum 227 41,3
Diislincem Net Degil 85 15,5
Katilmiyorum 57 10,4
Asla Kabul Etmiyorum 14 2,5
Toplam 550 100,0
X 3,87
S 1,04
Tutum Derecesi Olumlu

Tablo 4.2.4.1.1°de goriildiigh tizere, polis adaylarinin % 71,7’si iilkemizdeki
etnik gruplarin kendi kiiltiirlerini gelistirmeleri i¢cin destek vermeye agiktir. Bu

konuda olumsuz tutumlara sahip olan polis adaylarinin orani ise % 12,9’dur.

Polis adaylarmin “Etnik Kiiltiirlerin Gelisimlerine Destek Vermeye Isteklilik”
konusundaki tutum puanlari ortalamasi 3,87’°dir. Polis adaylari, etnik kiiltiirlerin

gelisimini destekleme konusunda “olumlu” tutumlara sahiptir. “Etnik Kiiltiirlerin
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Gelisimlerine Destek Vermeye Isteklilik” konusunda polis adaylarmin tutumlar:

“giicli”dir.

Tablo 4.2.4.1.2: Etnik ve Dilsel Farkliliklara Iliskin Taleplere Kars1 ilgililik

KUDICITO - 12.ifade: /nsanlarin kendi etnik
kimlikleri ve kendi anadilleri ile ilgili talep ve

goriislerini ilgiyle dinleyebilirim. f %
Kesinlikle Ayni Fikirdeyim 148 26,9
Katiliyorum 255 46,4
Diistincem Net Degil 86 15,6
Katilmiyorum 39 7,1
Asla Kabul Etmiyorum 22 4,0
Toplam 550 100,0
X 3,85
b 1,02
Tutum Derecesi Olumlu

Tablo 4.2.4.1.2°de goriildiigii tizere, insanlarin kendi etnik kimlikleri ve kendi

anadilleri ile ilgili talep ve goriislerini ilgiyle dinleyebilecegini ifade etmis olan polis

adaylarinin oran1 % 73,3’tlr.

diisiince beyan etmistir.

Polis adaylariin % 11,1’1 ise bu konuda olumsuz

Polis adaylarmin “Etnik ve Dilsel Farkliliklara Iliskin Taleplere Karst

Mgililik” konusundaki tutum puanlari ortalamasi 3,85’tir. “Olumlu” tutum derecesine

karsilik gelen bu deger, polis adaylarinin bu konuda “gili¢lii” tutumlara sahip

oldugunu gostermektedir.
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Tablo 4.2.4.1.3: Etnik ve Dilsel Farkliliklara Saygililik

KUDICITO - 13.ifade: Ulkemizdeki tiim etnik
kimlikler ve tiim anadiller Devlet'ten esit saygi

gormeyi hak ediyor. f %
Kesinlikle Ayni1 Fikirdeyim 199 36,2
Katiliyorum 197 35,8
Diistincem Net Degil 62 11,3
Katilmiyorum 65 11,8
Asla Kabul Etmiyorum 27 4,9
Toplam 550 100,0
X 3,87
S 1,17
Tutum Derecesi Olumlu

Tablo 4.2.4.1.3’te goriildiigi tlizere, polis adaylarinin % 72’si iilkemizdeki
tiim etnik kimliklerin ve tiim anadillerin Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti'nden esit saygi
gormeyi hak ettigine inanmaktadir. Bu fikri kesinlikle kabul etmeyen polis
adaylarinin oranm1 % 4,9 iken, bu fikre daha yumusak sekilde karsi ¢ikan polis
adaylarinin oran1 % 11,8’dir. Polis adaylarinin % 11,3’ii ise bu konuda net bir fikre

sahip olmadigini1 beyan etmistir.

Polis adaylarinin “Etnik ve Dilsel Farkliliklara Saygililik” konusundaki tutum
puanlari ortalamasi 3,87°dir. Buna gore, polis adaylari etnik ve dilsel farkliliklara
saygililik konusunda “olumlu” derecesine karsilik gelen giiglii tutumlara sahiptir.

Polis adaylarinin bu konudaki tutumlar: “gti¢li”diir.
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Tablo 4.2.4.1.4: Etnik Kiiltiirlerin Gelisimine TepKililik

KUDICITO - 14.ifade: Etnik kimliklerin ve
anadillerin gii¢ kazanmasina izin

verilmemelidir. f %
Kesinlikle Ayni1 Fikirdeyim 52 9,5
Katiliyorum 92 16,7
Diisiincem Net Degil 158 28,7
Katilmiyorum 184 33,5
Asla Kabul Etmiyorum 64 11,6
Toplam 550 100,0
X 2,79
S 1,14
Tutum Derecesi Net Degil

Tablo 4.2.4.1.4’te gorildigi lizere, polis adaylarinin % 45,1°i etnik
kimliklerin ve anadillerin glic kazanmasinin engellenmesini onaylamamaktadir. Bu
konuda olumlu diisiinen (etnik kimliklerin ve anadillerin gli¢ kazanmasimin izin
verilmemesi gerektigine inanan) polis adaylarinin orant % 26,2 iken, net bir fikre

sahip olmayan polis adaylarinin orani ise % 28,7’dir.

“Etnik Kiiltiirlerin Gelisimine Tepkililik” konusunda polis adaylari “net
degil” derecesinde tutumlara sahiptir. Nitekim polis adaylarinin bu konudaki tutum
puanlart ortalamast 2,79’dur. Polis adaylarimin bu konudaki tutumlarinin

“netlesmemis” oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.2.4.1.5: Etnik Kiiltiirlere Deger Verme

KUDICITO - 15.ifade: Biiyiik tepkiler
gorecegimi bilsem de, farkl etnik kimliklere ve
anadillere deger verdigimi soylemekten

vazgecmen. f %
Kesinlikle Ayni Fikirdeyim 64 11,6
Katiliyorum 181 32,9
Diisiincem Net Degil 155 28,2
Katilmiyorum 111 20,2
Asla Kabul Etmiyorum 39 7,1
Toplam 550 100,0
X 3,22
S 1,11
Tutum Derecesi Net Degil

Tablo 4.2.4.1.5’te gorildigi tizere, farkli etnik kimliklere ve anadillere

verdigi degeri tepki gérme olasiligina ragmen agikca ifade etmekten c¢ekinmeyen

polis adaylarinin oran1 % 44,5°tir. Polis adaylarinin % 55,5’i ise bu konuda

tereddutlidir.

“Etnik Kiiltiirlere Deger Verme” konusunda polis adaylarinin tutum puanlari

ortalamasi 3,22; tutum derecesi ise “net degil”dir. Buna gore polis adaylar1 “Etnik

Kiiltiirlere Deger Verme” konusunda “netlesmemis” tutumlara sahiptir.
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Tablo 4.2.4.1.6: Etnik Kiiltiirlerin Gelisimine Destek Vermeye Agiklik

KUDICITO - 16.ifade: Ulkede cesitli etnik
kimliklerin bulunmasi ve farkl: dillerin

konusulmast bir zenginliktir. Elimde olsa bu
zenginligi gelistirmek i¢in ¢esitli calismalar

yapardim. f %
Kesinlikle Ayni1 Fikirdeyim 99 18,0
Katiliyorum 190 34,5
Diisiincem Net Degil 136 24,7
Katilmiyorum 83 15,1
Asla Kabul Etmiyorum 2 7,6
Toplam 550 100,0
X 3,40
S 1,17
Tutum Derecesi Net Degil

Tablo 4.2.4.1.6’da goriildiigii lizere, polis adaylarinin yarisindan fazlast (%
52,5°1) tilkede gesitli etnik kimliklerin bulunmasini ve farkli dillerin konusulmasini
bir zenginlik olarak goriip bu zenginligin gelistirilmesi gerektigini diisiinmektedir.
Bu konuda aymi fikirde olmayan polis adaylarinin oram1 % 22,7 iken, net bir

diistincesi bulunmayan polis adaylarinin oran1 % 24,7’dir.

“Etnik Kiiltiirlerin Gelisimine Destek Vermeye Agiklik” konusunda polis
adaylarinin tutumlart “olumlu” derecesine ¢ok yakin bir kademede ‘“net degil”
derecesinin en iist kademesindedir. Polis adaylarinin bu konudaki tutum puanlar
ortalamasmin 3,40 olmast da “netlesmemis” tutumlara sahip olduklarinin

gostergesidir.

Kiirtceye ve Etnik-Dilsel Cesitlilige Iliskin Tutum Olgegi (KUDICITO) nin
“Etnik-Dilsel Cesitlilik” boliimiindeki tutum ifadelerine iliskin ifade istatistikleri EkK

10°da bir arada sunulmustur.
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4.2.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin besinci alt problemi “Polis adaylarinin ‘cemevi’ne iligkin tutumlart
nelerdir?” olarak ifade edilmistir. Bu alt probleme cevap aramak i¢in Cemevine ve
Mezhep Cesitliligine Iliskin Tutum Olgegi (CEMECITO) nin Birinci Béliimii’ndeki

cemevi ile ilgili 8 tutum ifadesine polis adaylarinin verdigi tepkiler analiz edilmistir.

Cemevine ve Mezhep Cesitliligine iliskin Tutum Olgegi (CEMECITO) nin

Cemevi Boliimiine iliskin Betimleyici Istatistikler Tablo 4.2.5.1°de verilmistir.

Tablo 4.25.1: CEMECITO’niin Cemevi Boéliimiine Iliskin Betimleyici
Istatistikler

n K En Diigifs En Yuksek Ortalama Puan S
Puan Puan
550 8 8,00 40,00 25,41 5,85

Tablo 4.2.5.1°de gortldigi tizere, 8 tutum ifadesinden olusan bu bélimden
aliabilecek en diisiik tutum puani 8, en yiiksek tutum puani 40 iken; alinmis olan en
diisiik tutum puanit 8, en yiiksek tutum puani 40’tir. 550 polis adaymin ortalama
tutum puani 25,41°dir. Bu puan polis adaylarinin cemevine yonelik tutumlarinin “net

degil” derecesinde bulundugunu gostermektedir.

Cemevine ve Mezhep Cesitliligine iliskin Tutum Olgcegi (CEMECITO) nin

Cemevi Béliimiine iliskin Tutum Puani Istatistikleri Tablo 4.2.5.2°de verilmistir.
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Tablo 4.25.2: CEMECITO’niin Cemevi Béliimiine Iliskin Tutum Puani

Istatistikleri
Tutum Puani
Tutum Puany | 10000 PUa0L |y anslan % Tutum
Frekansi Derecesi
Toplami
40 5
39 3
38 5
COK
37 5 40 7
36 9 OLUMLU
35 4
34 9
33 6
32 30
31 22
30 34 169 31 OLUMLU
29 36
28 41
27 37
26 36
25 32
24 34 231 42 NET DEGIL
23 36
22 38
21 18
20 25
19 18
18 16
17 12 88 16 OLUMSUZ
16 7
15 10
14 8
13 4
12 4
COK
11 3 22 4
10 1 OLUMSUZ
9 1
8 1

Tablo 4.2.5.2°de goriildigi tizere, polis adaylarinin % 42’sinin cemevine

iligkin tutumlar “net degil” derecesindedir. Polis adaylarinin % 31’1 cemevine karsi

“olumlu” derecesinde tutumlara; % 7’°si ise “¢ok olumlu” derecesinde tutumlara
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sahiptir. Cemevi konusunda olumsuz tutumlar1 bulunan polis adaylar1 ise % 20’lik
grubu olusturmaktadir.

Cemevine ve Mezhep Cesitliligine Iliskin Tutum Olgegi (CEMECITO) nin
Cemevi Boliimiine Iliskin Tutum Puani Frekanslar1 Sekil 4.2.5.1°de, Cemevine ve
Mezhep Cesitliligine iliskin Tutum Olgegi (CEMECITO) nin Cemevi Béliimiine

[liskin Tutum Derecesi Yiizdeleri ise Sekil 4.2.5.2°de verilmistir.

Sekil 4.2.5.1: CEMECITO’niin Cemevi Béliimiine Iliskin Tutum Puani
Frekanslari

4 . . N
CEMECITO’niin Cemevi Boliimiine Iligkin
Tutum Puanm Frekanslari
41 ®
36 e o% o
® o
31 . &
_é ol ® O *
L 16 °
| @
11 o ® P
6 * ° *0 i
o o
1] e0e@® hd T hd T
8 12 16 20 24 28 32 36 40
Tutum Puani
. %

Sekil 4.2.5.1°de goriildiigii iizere, polis adaylarmin CEMECITO’niin cemevi
boliimiine iliskin tutum puanlart % 42 oraninda tutumun “net degil” derecesine
karsilik gelen 21-27 puan araliginda yigilmistir. Olgcegin cemevi béliimiine karsi
“olumlu” derecede tutumlar1 bulundugu tespit edilen % 31°lik grup ise 28-33 puan

araliginda y1gilmistir.
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Sekil 4.2.5.2: CEMECITO’niin Cemevi Béliimiine Iliskin Tutum Derecesi
Yiizdeleri

4 . . N
CEMECITO’ niin Cemevi Boliimiine Iliskin

Tutum Derecesi Yuzdeleri

45 42
40
35 31
30
2 25
S
= 20 16
15
10 I I 7
5 4 .
o N . . . .
1 2 3 4 5
Tutum Derecesi
o J

Sekil 4.2.5.2°de goriildiigli lizere, polis adaylarinin % 42’si olumlu tutuma
sahiplik durumunu belirlemeyi amaglayan tutum ifadelerini “Diisiincem Net Degil
(3)” derecesine karsilik gelen tepkilerle yanitlamiglardir. % 31’1 “Katiliyorum (4)”
derecesine, % 16’s1 ise “Katilmiyorum (2)” derecesine karsilik gelen tepkileri

vermiglerdir.

Yukaridaki tablolarda ve sekillerde verilen bulgulardan hareketle, polis
adaylarinin cemevi konusunda netlesmemis diizeyde tutumlara sahip olduklar
sOylenebilir. Buna gore polis adaylarinin cemevine iligkin tutumlari konusunda su

yorumlar yapilabilir:

a. Polis adaylar1 “inan¢”, ibadet” gibi kavramlar s6z konusu oldugunda

cemevine karsi olumlu yaklagimlar sergilemektedirler.

b. Cemevine kisisel olarak yakinlik gosterme konusunda polis adaylarinin

tereddutli tutumlar: bulunmaktadir.

c. Cemevini gizlenmesi gereken bir kimligin simgesi olarak goren polis

adaylar1 bulunmaktadir.
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4.2.5.1. Cemevi Ile Ilgili Tutum Ifadelerine Iliskin Bulgular ve Yorum

Cemevine ve Mezhep Cesitliligine Iliskin Tutum Olgegi (CEMECITO) nin
“Cemevi” bolimiindeki 8 tutum ifadesinin (1. - 8. tutum ifadelerinin) her birine
iliskin bulgular Tablo 4.2.5.1.1 - Tablo 4.2.5.1.8 araligindaki tablolarda verilmistir.
Tablolar incelendiginde, polis adaylarinin 5 olumlu ifadenin 3’line “net degil”
derecesinde, 2’sine “olumlu” derecesinde tepkiler verdikleri; 3 olumsuz ifadenin ise
3’tine de “net degil” derecesinde tepkiler verdikleri goriilecektir. Buna gére polis
adaylar1 olumlu tutuma sahiplik durumunu belirlemeyi amaglayan tutum ifadelerine
cogunlukla net/kesin olmayan tutumlara sahip olduklarin1 gosteren tepkiler verirken,
sadece 2 tutum ifadesine olumlu tutumlara sahip olduklarin1 gosteren tepkiler

vermislerdir.

Tablo 4.2.5.1.1: Cemevine Saygi Gostermeye Aciklik

CEMECITO - 1.ifade: Cemevi bir inang
sisteminin ibadethanesi oldugu i¢in, herkesin

kosulsuz sayg1 géstermesi gereklidir. f %
Kesinlikle Ayni1 Fikirdeyim 111 20,2
Katiliyorum 253 46,0
Diisiincem Net Degil 108 19,6
Katilmryorum 56 10,2
Asla Kabul Etmiyorum 22 4,0
Toplam 550 100,0
X 3,68
S 1,03
Tutum Derecesi Olumlu

Tablo 4.2.5.1.1°de goriildiigli lizere, cemevine kosulsuz saygi gosterilmesi
gerektigi konusunda polis adaylarinin % 66,2’si hemfikirdir. Polis adaylarinin %
14,2’si ise bu fikre destek vermemektedir.

“Cemevine Saygi Gostermeye Agiklik” konusunda tutum puanlari ortalamasi

3,68 olan polis adaylar1 “olumlu” derecesinde “giiglii” tutumlara sahiptir.
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Tablo 4.2.5.1.2: Cemevinin Ibadethane Statiisii Sorununa Kars1 Ilgililik

CEMECITO - 2.ifade: Cemevine ibadethane
statiisti verilmesini savunan gortisleri dikkatle

dinleyebilirim. f %
Kesinlikle Ayni1 Fikirdeyim 69 12,5
Katiliyorum 233 42,4
Diistincem Net Degil 152 27,6
Katilmiyorum 77 14,0
Asla Kabul Etmiyorum 19 3,5
Toplam 550 100,0
X 3,47
S 0,99
Tutum Derecesi Olumlu

Tablo 4.2.5.1.2°de goriildigii tizere, polis adaylarmin % 54,9’u cemevine

ibadethane statiisii taninmas1 konusundaki goriislere kars1 ilgilidir. Polis adaylarinin

% 27,6’s1 ise bu konuda ilgisiz oldugunu ifade etmistir.

Polis adaylarmin “Cemevinin Ibadethane Statiisii Sorununa Kars: Ilgililik”

konusundaki tutum puanlari ortalamasi 3,47°dir. Bu deger polis adaylarinin bu

konudaki tutumlarmin “olumlu” derecesinde oldugunu gosterir. Polis adaylar

cemevinin ibadethane statiisli sorununa kars1 “gii¢lii” derecede ilgilidir.
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Tablo 4.2.5.1.3: Cemeviyle Ozdeslestirilmeye Kars1 Tepkililik

CEMECITO - 3.ifade: Cemevinin yakininda

ya da i¢inde goriinmek istemem. f %
Kesinlikle Ayni Fikirdeyim 56 10,2
Katiliyorum 97 17,6
Diisiincem Net Degil 135 24,5
Katilmiyorum 188 34,2
Asla Kabul Etmiyorum 74 13,5
Toplam 550 100,0
X 2,77
S 1,19
Tutum Derecesi Net Degil

Tablo 4.2.5.1.3’te gorildiigii lizere, polis adaylarinin % 47,7°si cemevinin
yakininda ya da i¢inde goriinmeyi rahatsiz edici bulmazken, % 27,6’s1 bu durumdan

memnun olmayacagini ifade etmistir.

Polis adaylarinin  “Cemeviyle Ozdeslestirilmeye Kars1  Tepkililik”
konusundaki tutum puanlari ortalamasi 2,77’dir. Buna gore polis adaylari cemeviyle
Ozdeslestirilmenin  kendilerinde rahatsizlik yaratip yaratmayacagi konusunda

“netlesmemis” tutumlara sahiplerdir.
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Tablo 4.2.5.1.4: Cemevine Maddi ya da Manevi Destek Vermeye Agiklik

CEMECITO - 4.ifade: Bir cemevinin
ihtiyaglarini karsilamak amaciyla
gercgeklestirilen bir yardim kampanyasinda

goniillii olarak yer alabilirim. f %
Kesinlikle Ayni Fikirdeyim 31 5,6
Katiliyorum 91 16,5
Diisiincem Net Degil 186 33,8
Katilmiyorum 186 33,8
Asla Kabul Etmiyorum 56 10,2
Toplam 550 100,0
X 2,74
S 1,03
Tutum Derecesi Net Degil

Tablo 4.2.5.1.4’te goriildigi iizere, polis adaylarinin % 44’4 bir cemevine

yardimda bulunmaya destek verme konusunda goniilsiizdiir. Polis adaylarinin %

33,8’inin bu konuda net bir fikre sahip olmadigi, % 22,1’inin ise cemevine yardimda

bulunmay1 bir sorun olarak degerlendirmedigi de Tablo 4.2.5.1.4’te goriilmektedir.

Polis adaylarinin “Cemevine Maddi ya da Manevi Destek Vermeye Aciklik”

konusundaki tutum puanlari ortalamasi 2,74 tiir. Bu deger polis adaylarinin cemevine

maddi ya da manevi destek vermeye aciklik konusundaki tutumlarinin “netlesmemis”

oldugunun gostergesidir.
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Tablo 4.2.5.1.5: Cemevi Sorununa ve Taleplerine Kars1 Ilgililik

CEMECITO - 5.ifade: Alevilerin Cemevi
konusunda neler soyledikleri, taleplerinin neler

oldugu vb. beni ilgilendirmiyor. f %
Kesinlikle Ayni1 Fikirdeyim 45 8,2
Katiliyorum 82 14,9
Diistincem Net Degil 122 22,2
Katilmiyorum 241 43,8
Asla Kabul Etmiyorum 60 10,9
Toplam 550 100,0
X 2,66
S 1,11
Tutum Derecesi Net Degil

Tablo 4.2.5.1.5’te gorildiigii tizere, polis adaylarinin % 54,7°si cemevi

sorununa ve taleplerine kars ilgisiz degildir. % 23,1°1 ise bu konuda ilgisizdir.

Polis adaylarmin “Cemevi Sorununa ve Taleplerine Karsi Ilgililik”
konusundaki tutum puanlart ortalamasi 2,66’dir. Polis adaylar1 bu konuda

“netlesmemis” tutumlara sahiptir.

Tablo 4.2.5.1.6: Cemevine Katki Getirecek Caligsmalar Yapmaya Aciklik

CEMECITO - 6.ifade: Cemevine deger
verilmesini saglamakla gorevli olsaydim, bu
konuda yeni yontemler aramaktan keyif

alirdim. f %
Kesinlikle Ayni1 Fikirdeyim 29 5,3
Katiliyorum 111 20,2
Diislincem Net Degil 198 36,0
Katilmiyorum 149 27,1
Asla Kabul Etmiyorum 63 11,5
Toplam 550 100,0
X 2,81
S 1,05
Tutum Derecesi Net Degil
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Tablo 4.2.5.1.6’da goriildiigii tizere, polis adaylarinin % 36’s1 cemevine katki
getirecek caligsmalar yapma konusunda net bir diisiince gelistirmemistir. Bu tiir
calismalar yapma konusunda polis adaylarinin % 38,6’s1 olumsuz diisiiniirken, %

25,5’1 olumlu diistinmektedir.

Polis adaylarinin “Cemevine Katki Getirecek Caligmalar Yapmaya Agiklik”
konusundaki genel tutumlar1 “net degil” derecesindedir. Nitekim 2,81 olan tutum

puanlar1 ortalamasi bu tutumun “netlesmemis” oldugunun kanitidir.

Tablo 4.2.5.1.7: Cemevine Saygi Gelistirmeye YoOnelik Calismalara Tepkililik

CEMECITO - 7.ifade: Cemevine saygi
olusturmak igin yeni arayiglara girmem

gerekseydi, bu hosuma gitmezdi. f %
Kesinlikle Ayni Fikirdeyim 50 91
Katiliyorum 138 25,1
Diistincem Net Degil 194 35,3
Katilmiyorum 136 24,7
Asla Kabul Etmiyorum 32 5,8
Toplam 550 100,0
X 3,07
S 1,04
Tutum Derecesi Net Degil

Tablo 4.2.5.1.7°de goriildiigii iizere, cemevine saygi olusturmak amaciyla
caligmalar gergeklestirmekten keyif alma konusunda net bir diisiince gelistirmemis
olan polis adaylarinin orant % 35,3’tiir. Bu tiir ¢alismalar gerceklestirmekten keyif
alma konusunda polis adaylarinin % 34,2’si olumsuz diisiiniirken, % 30,5’i olumlu

diistinmektedir.

Polis adaylarmin “Cemevine Saygi Gelistirmeye Yonelik Calismalara
Tepkililik” konusundaki tutum puanlari ortalamasi 3,07°dir. Polis adaylar1 bu konuda
“net degil” derecesinde tutumlara sahiptir. Polis adaylarinin “netlesmemis” tutumlari

bu konuda da gézlenmektedir.
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Tablo 4.2.5.1.8: Cemevindeki Merasimlere Kars1 ilgililik

CEMECITO - 8.ifade: Bir cemevine giderek
oradaki bir dini merasime izleyici olarak

rahatlikla katilabilirim. f %
Kesinlikle Ayni1 Fikirdeyim 62 11,3
Katiliyorum 192 34,9
Diistincem Net Degil 141 25,6
Katilmiyorum 111 20,2
Asla Kabul Etmiyorum 44 8,0
Toplam 550 100,0
X 3,21
S 1,13
Tutum Derecesi Net Degil

Tablo 4.2.5.1.8’de goriildiigl tizere, cemevindeki dini bir merasime izleyici
olarak katilma konusunda polis adaylarinin % 28,2°1 olumsuz tutuma sahip iken, %
25,6’smin net bir tutumu bulunmamaktadir. Bu konuda herhangi bir rahatsizlik

hissetmeyecegini ifade etmis olan polis adaylarinin oran1 ise % 46,2°dir.

Polis adaylarinin “Cemevindeki Merasimlere Kars1 llgililik” konusundaki
tutum puanlari ortalamasi 3,21°dir. Polis adaylar1 bu konuda da “netlesmemis”

derecesinde tutumlara sahiptir.

Cemevine ve Mezhep Cesitliligine iliskin Tutum Olgegi (CEMECITO) nin
“Cemevi” bolimiindeki tutum ifadelerine iliskin ifade istatistikleri Ek 11°de bir

arada sunulmustur.

4.2.6. Altine1 Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin altinci alt problemi “Polis adaylarinin ‘mezhep cesitliligi’'ne iliskin
tutumlar: nelerdir?” olarak ifade edilmistir. Bu alt probleme cevap aramak icin
Cemevine ve Mezhep Cesitliligine liskin Tutum Olgegi (CEMECITO) nin Ikinci
Boliimii’ndeki mezhep ¢esitliligi ile ilgili 8 tutum ifadesine polis adaylarinin verdigi

tepkiler analiz edilmistir.
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Cemevine ve Mezhep Cesitliligine iliskin Tutum Olgegi (CEMECITO) nin
Mezhep Cesitliligi Boliimiine Iliskin Betimleyici Istatistikler Tablo 4.2.6.1°de

verilmistir.

Tablo 4.2.6.1: CEMECITO’niin Mezhep Cesitliligi Béliimiine liskin
Betimleyici Istatistikler

n K En Dusiik En Yiksek Ortalama Puan S
Puan Puan
550 8 11,00 40,00 30,09 4,73

Tablo 4.2.6.1°de gorildigi tizere, 8 tutum ifadesinden olusan bu boliimden
aliabilecek en diisiik tutum puani 8, en yiiksek tutum puani 40 iken; alinmis olan en
diisiik tutum puani 11, en yiiksek tutum puani 40’tir. 550 polis adayinin ortalama
tutum puani 30,09’dur. Bu puan polis adaylarinin cemevine yonelik tutumlarinin

“olumlu” derecesinde bulundugunu géstermektedir.

Cemevine ve Mezhep Cesitliligine iliskin Tutum Olgegi (CEMECITO) nin
Mezhep Cesitliligi Béliimiine iliskin Tutum Puani Istatistikleri Tablo 4.2.6.2°de

verilmistir.
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Tablo 4.2.6.2: CEMECITO niin Mezhep Cesitliligi Béliimiine Iliskin Tutum
Puani Istatistikleri

Tutum Puam
Tutum Puany | 10000 PUant |y anslan % Tutum
Frekansi Derecesi
Toplami
40 13
39 8
38 9
COK
37 15 125 23
36 20 OLUMLU
35 36
34 24
33 36
32 60
31 48
30 45 268 49 OLUMLU
29 41
28 38
27 35
26 27
25 36
24 19 143 26 NET DEGIL
23 9
22 13
21 4
20 4
19 5
18 0
17 1 11 2 OLUMSUZ
16 1
15 0
14 1
13 0
e
10 0
9 0
8 0

Tablo 4.2.6.2°de goriildiigii iizere, polis adaylarimin % 49’unun mezhep

cesitliligine iliskin tutumlart “olumlu”, % 23’{iniin ise “cok olumlu” derecesindedir.

Mezhep ¢esitliligine kars1 olumsuz tutumlara sahip olan polis adaylarinin oran1 %
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3’tlir. Mezhep gesitliligi konusunda net tutumlar1 bulunmayan polis adaylari ise %

26’lik grubu olusturmaktadir.

Cemevine ve Mezhep Cesitliligine Iliskin Tutum Olgegi (CEMECITO) nin
Mezhep Cesitliligi Boliimiine iliskin Tutum Puam Frekanslar1 Sekil 4.2.6.1°de,
Cemevine ve Mezhep Cesitliligine Iliskin Tutum Olgegi (CEMECITO) nin Mezhep
Cesitliligi Boliimiine iliskin Tutum Derecesi Yiizdeleri ise Sekil 4.2.6.2°de

verilmistir.

Sekil 4.2.6.1: CEMECITO’niin Mezhep Cesitliligi Béliimiine Iliskin Tutum
Puani Frekanslari

4 N\

CEMECITO niin Mezhep Cesitliligi Béliimiine Iliskin
Tutum Puanm Frekanslari
60 ®
50 ®
o
40 o
0 o of )
s 30 o
LL o
20 ® ®
o
o ®
10 ° oe
X X
0 00090g0qe00, ?
8 12 16 20 24 28 32 36 40
Tutum Puani
N\ J

Sekil 4.2.6.1°’de  goriildiigii iizere, polis adaylarmin % 49’unun
CEMECITO niin mezhep ¢esitliligi béliimiine iliskin tutum puanlar1 tutumun
“olumlu” derecesine karsilik gelen 28-33 puan araliginda y1gilmistir. Tutum puanlari
tutumun “net degil” derecesine karsilik gelen 21-27 puan araliginda y18ilmis olan
polis adaylarinin orani ise Orneklemin % 26’sin1 olusturmaktadir. 34-40 puan
araliginda y1g1ldig1 i¢in tutumun “cok olumlu” derecesine karsilik geldigi goriilen

polis adaylarinin orani ise % 23’tiir.
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Sekil 4.2.6.2: CEMECITO niin Mezhep Cesitliligi Béliimiine Iliskin Tutum
Derecesi Yiizdeleri

4 N\

CEMECITO niin Mezhep Cesitliligi Béliimiine iliskin
Tutum Derecesi Yuzdeleri
50 49
40
o 30 26
2 23
S
= 20
10
1 2
O — . || . ,
1 2 3 4 5
Tutum Derecesi
. %

Sekil 4.2.6.2°de gorildiigi tizere, polis adaylarinin % 49’u olumlu tutuma
sahiplik durumunu belirlemeyi amaglayan tutum ifadelerini “Katiliyorum (4)”
derecesine, % 23’1 ise “Kesinlikle Ayn1 Fikirdeyim (5)” derecesine karsilik gelen
tepkilerle yanitlamiglardir. Tutum ifadelerine “Diisiincem Net Degil (3)” derecesine
karsilik gelen tepkileri veren polis adaylarinin oran1 % 26’dir. Orneklem grubundaki
polis adaylarinin % 3’ii ise bu boliimdeki tutum ifadelerine olumsuz yanit

vermislerdir.

Yukaridaki tablolarda ve sekillerde verilen bulgulardan hareketle, polis
adaylarinin  mezhep ¢esitliligi konusunda giiclii tutumlara sahip olduklar
sOylenebilir. Buna gore polis adaylarimin mezhep g¢esitliligine iliskin tutumlar

konusunda su yorumlar yapilabilir:

a. Polis adaylart mezhepleri dini inanglarin yasanmasi i¢in gerekli gérmekte
ve mezheplere yonelik miidahaleleri sakincali bulmaktadir. Cilinkii polis

adaylan gli¢lii maneviyata sahiptir.

b. Polis adaylari mezhepleri dinsel ayrismay1 tetikleyecek bir cesitlilik

unsuru olarak gormemektedirler.
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c. Polis adaylar1 toplumsal biitiinlesme icin mezheplere saygmin gerekli

olduguna inanmaktadirlar.

d. Tek tip bir dinsel yasantinin dayatilmasi polis adaylarinda kabul

gormemektedir.

4.2.6.1. Mezhep Cesitliligi Ile Ilgili Tutum Ifadelerine Iliskin Bulgular ve Yorum

Cemevine ve Mezhep Cesitliligine iliskin Tutum Olgegi (CEMECITO) nin “Mezhep

Cesitliligi” boliimiindeki 8 tutum ifadesinin (9. - 16. tutum ifadelerinin) her birine
iliskin bulgular Tablo 4.2.6.1.1 - Tablo 4.2.6.1.8 araligindaki tablolarda verilmistir.

Tablolar incelendiginde, polis adaylarinin 4 olumlu ifadenin 3’iine “olumlu

2

derecesinde, 1’ine “cok olumlu” derecesinde tepkiler verdikleri; 4 olumsuz ifadenin

ise 3’line “olumsuz” derecesinde, 1’ine “net degil” derecesinde tepkiler verdikleri

goriilecektir. Buna gore polis adaylar1 olumlu tutuma sahiplik durumunu belirlemeyi

amaglayan tutum ifadelerini onaylamislardir.

Tablo 4.2.6.1.1: Mezheplerin ibadet Anlayislaria Kars: Ilgililik

CEMECITO - 9.ifade: Mezheplerin ibadet
anlayislarindaki farkliliklar: anlatan yazilar ile

karsilasirsam merakla okuyabilirim. f %
Kesinlikle Ayni1 Fikirdeyim 119 21,6
Katiliyorum 329 59,8
Diislincem Net Degil 65 11,8
Katilmiyorum 34 6,2
Asla Kabul Etmiyorum 3 0,5
Toplam 550 100,0
X 3,96
S 0,79
Tutum Derecesi Olumlu

Tablo 4.2.6.1.1°de goriildiigi tizere, polis adaylarinin % 81,4’ mezheplerin

ibadet anlayislarindaki farkliliklara karsi ilgilidir. Bu konuda ilgisiz olan polis
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adaylar1 % 6,7’lik grubu olustururken, bu konuda net bir diisiinceye sahip olmadigin

ifade etmis olan polis adaylar1 % 11,8’lik grubu olusturmaktadir.

Polis adaylarmin “Mezheplerin Ibadet Anlayislarma Kars1 Ilgililik”
konusundaki tutum puanlar1 ortalamasi 3,96’dir. Polis adaylar1 bu konuda “olumlu”
derecesinde tutumlara sahiptir. Bir baska ifadeyle, polis adaylarinin “Mezheplerin

Ibadet Anlayislarina Kars1 flgililik” konusundaki tutumlar1 “giiclii”diir.

Tablo 4.2.6.1.2: Mezheplerin Calismalarina Destek Vermeye Agiklik

CEMECITO - 10.1fade: Toplumsal barisa
katki getirecegine inanirsam, Tiirkiye'deki
dinsel mezhepler hakkinda ¢calismalar yapmus

olan kisileri cesitli etkinliklere davet ederdim. f %
Kesinlikle Ayni1 Fikirdeyim 135 24,5
Katiliyorum 237 43,1
Diistincem Net Degil 129 23,5
Katilmiyorum 36 6,5
Asla Kabul Etmiyorum 13 2,4
Toplam 550 100,0
X 3,81
S 0,96
Tutum Derecesi Olumlu

Tablo 4.2.6.1.2°de goriildiigli iizere, polis adaylarmin % 67,6’s1 toplumsal
baris icin bir tehdit olarak algilamadigi silirece Tirkiye’deki dinsel mezhepler
hakkinda ¢aligsmalar yapmis olan kisilere ve bu tiir ¢alismalara karsi olumlu tutum
igerisindedir. Bu konuda net bir diisiincesi bulunmayan polis adaylarinin orani %

23,5; olumsuz diislinceye sahip olan polis adaylarinin orani ise % 8,9’dur.

“Mezheplerin Calismalarina Destek Vermeye Agiklik” konusunda polis
adaylar1 “olumlu” derecesinde tutumlara sahiptir. Nitekim polis adaylarinin bu
konudaki tutum puanlar1 ortalamasi 3,81°dir. Polis adaylarinin bu konudaki tutumlari

“giicli”diir.
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Tablo 4.2.6.1.3: Mezheplerin Etkinliklerinde Yer Almaya Kapalilik

CEMECITO - 11.1fade: Ulkemdeki farki
mezheplerin ibadet, cenaze, diigiin vb. gibi
torenlerine katilarak onlart izlemem icin davet

alsaydim katilmazdim. f %
Kesinlikle Ayni Fikirdeyim 15 2,7
Katiliyorum 39 7,1
Diisiincem Net Degil 99 18,0
Katilmiyorum 257 46,7
Asla Kabul Etmiyorum 140 25,5
Toplam 550 100,0
X 2,15
S 0,97
Tutum Derecesi Olumsuz

Tablo 4.2.6.1.3’te goriildiigii lizere, polis adaylarinin % 72,2’si mezheplerin
ibadet, cenaze, diigiin vb. gibi torenlerine katilma konusunda olumsuz
diisinmemektedir. Bir basgka ifadeyle, polis adaylari gerekli hallerde mezheplerin
cesitli torenlerine katilma konusunda sakinca gormemektedir. Mezheplerin cesitli
torenlerine katilmayi uygun bulmadigini ifade eden polis adaylarinin orani ise %
9,8 dir.

Polis adaylarmin “Mezheplerin Etkinliklerinde Yer Almaya Kapalilik”
konusundaki tutum puanlar1 ortalamasi 2,15°tir. Polis adaylar1 mezheplerin ¢esitli
etkinliklerinde yer almaya tepkililik konusunda “olumsuz” derecesinde tutumlara

sahiptir. Bir bagka ifadeyle, polis adaylari gerekli hallerde mezheplerin g¢esitli

etkinliklerine katilma konusunda “gii¢lii” tutumlara sahiptir.
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Tablo 4.2.6.1.4: Mezheplere Sayginin Toplum I¢in Gerekliligine inanma

CEMECITO - 12.ifade: Tiim dinsel
mezheplere esit derecede sayg gosterilirse

toplumsal biitiinlesme kolaylikla saglanir. f %
Kesinlikle Ayni1 Fikirdeyim 150 27,3
Katiliyorum 243 44,2
Diistincem Net Degil 93 16,9
Katilmiyorum 50 91
Asla Kabul Etmiyorum 14 2,5
Toplam 550 100,0
X 3,85
S 1,00
Tutum Derecesi Olumlu

Tablo 4.2.6.1.4’te goriildiigii iizere, polis adaylarinin % 71,5’1 tim dinsel

mezheplere esit derecede saygi gosterilmesi halinde toplumsal biitiinlesmenin

kolaylikla saglanacagina inanmaktadir. Buna inanmayan polis adaylarinin orani ise

% 11,6°dur.

Polis adaylarmin “Mezheplere Sayginin Toplum Igin Gerekliligine inanma”

konusundaki tutum puanlar1 ortalamasi 3,85’tir. Polis adaylar1 bu konuda “olumlu”

derecesinde “gii¢lii” tutumlara sahiptir.
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Tablo 4.2.6.1.5: Farkli Mezheplerden Kisilerle Sosyal Etkilesime Agiklik

CEMECITO - 13.1fade: Farkli mezhepten
kisilerle ayni ortamlarda yer alarak bilgi

aligveriginde bulunmak bana keyif verir. f %
Kesinlikle Ayni1 Fikirdeyim 249 45,3
Katiliyorum 223 40,5
Diisiincem Net Degil 52 9,5
Katilmiyorum 20 3,6
Asla Kabul Etmiyorum 6 11
Toplam 550 100,0
X 4,25
S 0,85
Tutum Derecesi Cok Olumlu

Tablo 4.2.6.1.5’te goriildigi {izere, polis adaylarinin % 85,8’1 farkli

mezhepten kisilerle etkilesime girmekten keyif duyacagini ifade etmektedir.

Polis adaylarinin “Farkli Mezheplerden Kisilerle Sosyal Etkilesime Agiklik”

“cok giiglii” tutumlara sahiptir.

Tablo 4.2.6.1.6: Devletin Mezheplere Kars1 Tarafli Yaklasimi

konusundaki tutum puanlart ortalamasi 4,25’tir. Buna gore, polis adaylari bu konuda

CEMECITO - 14.ifade: Devlet her mezhebe
degil, cogunlugun mezhebine daha fazla saygi

gostermelidir. f %
Kesinlikle Ayni1 Fikirdeyim 29 5,3
Katiliyorum 60 10,9
Diisiincem Net Degil 62 11,3
Katilmiyorum 239 43,5
Asla Kabul Etmiyorum 160 29,1
Toplam 550 100,0
X 2,20
S 1,13
Tutum Derecesi Olumsuz
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Tablo 4.2.6.1.6’da goriildiigi iizere, devletin tilkedeki ¢ogunlugun mezhebine
digerlerinden daha fazla saygi gostermesi gerektigi fikrine polis adaylarmin %
72,6’s1 destek vermemektedir. Bu fikre destek veren polis adaylarinin orani %

16,2°dir. Polis adaylarinin % 11,31 ise bu konuda net bir tutuma sahip degildir.

“Devletin Mezheplere Kars1 Tarafli Yaklagimi” konusunda polis adaylarinin
tutum puanlari ortalamasi 2,20°dir. Bu deger, polis adaylarinin bu konuda “olumsuz”
derecesinde tutumlara sahip olduklarini gosterir. Bir baska ifadeyle, polis adaylar
devletin iilkedeki mezhepler arasinda ayrimcilik yapmamasi gerektigi konusunda

“glicli” tutumlara sahiptir.

Tablo 4.2.6.1.7: Devletin Mezheplere Kars1 Yasak¢1 Yaklagimi

CEMECITO - 15.ifade: Mezhepler insanlari
ayrigtirtyor. Bu nedenle, mezheplerin c¢esitli

calismalart Devlet tarafindan yasaklanmalidir. f %
Kesinlikle Ayni Fikirdeyim 35 6,4
Katiliyorum 83 15,1
Diistincem Net Degil 131 23,8
Katilmiyorum 209 38,0
Asla Kabul Etmiyorum 92 16,7
Toplam 550 100,0
X 2,56
S 1,13
Tutum Derecesi Olumsuz

Tablo 4.2.6.1.7°de goriildiigii tizere, polis adaylarinin % 54,7’si mezheplerin
cesitli c¢alismalarmin devlet tarafindan yasaklanmasi gerektigi fikrini kabul
etmemektedir. Bunu uygun géren polis adaylarinin oram1 % 21,5’tir. Polis adaylarinin

% 23,871 ise bu konuda net bir fikre sahip degildir.

“Devletin Mezheplere Kars1 Yasak¢1 Yaklagimi” konusunda polis adaylarinin
tutum puanlar1 ortalamasi 2,56’dir. Polis adaylari bu konuda “olumsuz” derecesinde
tutumlara sahiptir. Bir baska ifadeyle, mezheplere karsi devletin yasakg1 yaklagimina

polis adaylarinca “gli¢lii” sekilde karsi ¢ikilmaktadir.
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Tablo 4.2.6.1.8: Mezheplerin Dinsel Faaliyetlerine Kars1 Tepkililik

CEMECITO - 16.1fade: Ulkemizdeki farkli
mezheplerin ¢esitli faaliyetleri genglerin
kafasini karigtirabilir. Bu nedenle mezheplerin

bu tiir faaliyetleri engellenmelidir. f %
Kesinlikle Ayni Fikirdeyim 40 7,3
Katiliyorum 113 20,5
Diisiincem Net Degil 173 31,5
Katilmiyorum 181 32,9
Asla Kabul Etmiyorum 43 7,8
Toplam 550 100,0
X 2,87
S 1,06
Tutum Derecesi Net Degil

Tablo 4.2.6.1.8’de goriildiigii tizere, mezheplerin gesitli dinsel faaliyetlerinin

engellenmesi gerektigi konusunda polis adaylarinin % 27,8’1 olumlu fikir beyan

ederken, % 40,7’si bu fikre destek vermemistir. Polis adaylarinin énemli bir boliimii

(% 31,5’1) ise bu konuda net bir fikir ortaya koymamustir.

Polis adaylarinin “Mezheplerin Dinsel Faaliyetlerine Kars1 Tepkililik”

konusundaki tutum puanlar1 ortalamast 2,87°dir. Bu deger, polis adaylarinin

mezheplerin dinsel faaliyetlerinin engellenmesi konusunda “netlesmemis” tutumlara

sahip olduklarini gostermektedir.

Cemevine ve Mezhep Cesitliligine Iliskin Tutum Olgegi (CEMECITO) nin

“Mezhep Cesitliligi” bolimiindeki tutum ifadelerine iliskin ifade istatistikleri EK

11°de bir arada sunulmustur

184



4.2.7. Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Bu alt boliimde, Basortiisine ve Dinsel Cesitlilige Iliskin Tutum Olgegi
(BADICITO) araciligiyla elde edilen verilere iliskin bulgulara ve yorumlara yer

verilmistir.

Tablo 4.2.7.1: Polis Adaylarmin Basortiisine Yo6nelik Tutum Puanlari
Ortalamalar1 ile Dinsel Cesitlilige Yonelik Tutum Puanlari Ortalamalari
Arasindaki Farkin Anlamliligina iliskin t Testi Sonuglar

Konu n K X S t p
Basortiisii 550 9 39,64 4,74 46,76 0,00
Dinsel
Cesitlilik 550 8 24,77 5,86
sd: 549

Polis adaylarinin basértiisiine yonelik tutumlarimin “gok gili¢lii” olduguna
iliskin kanitlara Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum baslig1 altinda,
dinsel ¢esitlilige iliskin tutumlarinin “netlesmemis” olduguna iligkin kanitlara ise
Ikinci Alt Probleme iligskin Bulgular ve Yorum bashg altinda yer verilmisti. Tablo
4.2.7.1°de goriildiigii lizere, 550 polis adaymin basortiisiine yonelik tutum puanlar
ortalamalar1 ile dinsel ¢esitlilige yonelik tutum puanlar1 ortalamalari arasinda anlamli
bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla iligkili (bagimli) 6rneklemler i¢in t testi
yapilmistir. Bu testin sonucunda, polis adaylarmin basortlisiine yonelik tutum
puanlar1 ortalamasi (YBasfjrtﬁsﬁ = 39,64) ile dinsel cesitlilige yonelik tutum puanlari
ortalamasi (yDinsel Cesitlilik = 24,77) arasinda anlamli bir fark goriilmistiir [tesag) =
46,76, p<0,01). Test sonucu hesaplanan etki biiyiikligi (d=1,99), bu farkin “gok
bliylik” diizeyde oldugunu gostermektedir. Bu durum, polis adaylarinin basortiisiine
yonelik tutumlarinin dinsel c¢esitlilige yonelik tutumlarindan c¢ok daha giiglii

oldugunu gostermektedir.

Bu bulgudan hareketle, polis adaylarinin basortiisiine dinsel ¢esitlilikten ¢ok
daha fazla deger atfettikleri sOylenebilir. Buna gore; polis adaylar iilkedeki dinsel
cesitliligi cesitli gerekcelerle sakincali gérmeye ya da ona deger atfetmeye meyilli

iken, Islamci/dindar Miisliiman kimliginin simgesi olan basortiisiinii tartismasiz
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sekilde onemli gormektedirler. Bir baska ifadeyle, polis adaylar1 i¢in kendi dinsel

kimligi, dinsel ¢esitlilikten daha 6nemlidir.

4.2.8. Sekizinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum

Bu alt bolimde, Kiirtceye ve Etnik-Dilsel Cesitlilige Iliskin Tutum Olgegi
(KUDICITO) araciligryla elde edilen verilere iliskin bulgulara ve yorumlara yer

verilmistir.

Tablo 4.2.8.1: Polis Adaylarmin Kiirtgeye Yonelik Tutum Puanlar
Ortalamalar ile Etnik-Dilsel Cesitlilige Yonelik Tutum Puanlari Ortalamalari
Arasindaki Farkin Anlamliligima Iliskin t Testi Sonuglar

Konu n K X S t p
Kiirtce 550 10 26,26 9,37 15,906 0,000
Etnik-Dilsel
Cesitlilik 550 6 21,41 4,65
sd: 549

Polis adaylarinin Kiirtceye yonelik tutumlarinin “netlesmemis” olduguna
iliskin kanitlara Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum bashig altinda,
etnik-dilsel gesitlilige iliskin tutumlarmin “gii¢li” olduguna iligskin kanitlara ise
Dérdiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum bashgi altinda yer verilmisti.
Tablo 4.2.8.1°de goriildiigii tizere, 550 polis adaymin Kiirtceye yonelik tutum
puanlar1 ortalamalar ile etnik-dilsel ¢esitlilige yonelik tutum puanlari ortalamalari
arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla iliskili (bagimli)
orneklemler icin t testi yapilmistir. Bu testin sonucunda, polis adaylarinin Kiirtgeye
yonelik tutum puanlart ortalamast (Xinee = 26,26) ile etnik-dilsel cesitlilige yonelik
tutum puanlar1 ortalamasi (YEmik_dﬂsel Cesitliik = 21,41) arasinda anlaml bir fark
gorilmiistiir [tsa9) = 15,906, p<0,01). Test sonucu hesaplanan etki biiytlikligii
(d=0,68), bu farkin “ortanin iistiinde” diizeyde oldugunu gostermektedir. Bu durum,
polis adaylarinin Kiirtgeye yonelik tutumlarmin etnik-dilsel ¢esitlilige yonelik

tutumlarindan daha giiclii oldugunu gostermektedir.
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Bu bulgudan hareketle, polis adaylarimin Kiirtceyi etnik-dilsel c¢esitlilige
tercih ettikleri sdylenebilir. Buna gore; polis adaylar1 Kiirt¢eyi degil, etnik ve dilsel
diger cesitlilik unsurlarini gesitli gerekcelerle sakincali gormektedirler. Kiirtce polis
adaylar tarafindan temkinli yaklasilan, ancak etnik-dilsel cesitlilik karsisinda

sakincalt bulunmayan bir ¢esitlilik unsuru olarak goriilmektedir.

4.2.9. Dokuzuncu Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Bu alt bélimde, Cemevine ve Mezhep Cesitliligine Iliskin Tutum Olgegi
(CEMECITO) araciligiyla elde edilen verilere iliskin bulgulara ve yorumlara yer

verilmigtir.

Tablo 4.29.1: Polis Adaylarinin Cemevine Yonelik Tutum Puanlar
Ortalamalar1 ile Mezhep Cesitliligine Yonelik Tutum Puanlari Ortalamalari
Arasindaki Farkin Anlamliligina iligkin t Testi Sonuglart

Konu n K X S t p
Cemevi 550 8 25,41 5,85
Mezhep o 8 30,09 473 23422 0,000
Cesitliligi
sd: 549

Polis adaylarinin cemevine yonelik tutumlarmmin “netlesmemis” olduguna
iliskin kanitlara Besinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum bashg altinda,
mezhep cesitliligine iliskin tutumlarinin “gili¢li” olduguna iliskin kanitlara ise Altinci
Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum bashg altinda yer verilmisti. Tablo
4.2.9.1°de goriildiigli lizere, 550 polis adaymnin cemevine yonelik tutum puanlari
ortalamalar1 ile mezhep c¢esitliligine yonelik tutum puanlari ortalamalari arasinda
anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla iligkili (bagimli) drneklemler
i¢in t testi yapilmistir. Bu testin sonucunda, polis adaylarinin cemevine yonelik tutum
puanlar1 ortalamasi (YCemevi = 25,41) ile mezhep cesitliligine yonelik tutum puanlari
ortalamasi (YMezhep Cesitliligi = 30,09) arasinda anlamli bir fark goriilmiistiir [tsa9) = -

23,422, p<0,01). Test sonucu hesaplanan etki biiyiikligi (d= -1,00), bu farkin
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“biiyiik” diizeyde oldugunu gostermektedir. Bu durum, polis adaylarinin mezhep
cesitliligine yonelik tutumlarinin cemevine yonelik tutumlarindan ¢ok daha giiclii

oldugunu gostermektedir.

Bu bulgudan hareketle, polis adaylarinin mezhep cesitliligine atfettikleri
degerin cemevine atfettikleri degerden ¢ok daha biiylik oldugu sdylenebilir. Buna
gore; polis adaylar1 iilkedeki mezhep cesitliligini sakincali goérmez ve {istelik
korunmasi gerektigini diistintirken, tilkedeki bir dinsel mezhebin kimlik simgesi olan
cemevine karst ayn1 hassasiyet gosterilmemektedir. Bir bagka ifadeyle, dini yasama
bicimleri konusunda g¢esitlilikler gosteren mezheplere karsi tahammiilkar ve
destekleyici tavir gelistirmis olan polis adaylart cemevi konusunda ayni olumlu

anlayisa sahip degildir.

4.2.10. Onuncu Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Bu alt bolimde, Basortiisine ve Dinsel Cesitlilige Iliskin Tutum Olgegi
(BADICITO)’ nin Birinci Béliimii araciligiyla elde edilen verilere iliskin bulgulara ve

yorumlara yer verilmistir.

Tablo 4.2.10.1: PMYO Ogrencileri ile POMEM Ogrencilerinin Basortiisiine
Yoénelik Tutum Puanlart Ortalamalart Arasindaki Farkin Anlamlhiligina Iliskin
t Testi Sonuglari

Egitim Vi
Birimi n K X S t p
PMYO 371 9 40,16 4,51 3,78 0,000
POMEM 179 9 38,56 5,02
sd: 548

PMYO o6grencilerinin de, POMEM 06grencilerinin de bagortiisiine yonelik
tutumlart ¢ok giicliidiir. Tablo 4.2.10.1°de goriildiigii tizere, PMYO 0Ogrencileri ile
POMEM o6grencilerinin basortiisiine yonelik tutum puanlar1 ortalamalar1 arasinda
anlaml bir fark olup olmadigini1 belirlemek amaciyla iliskisiz (bagimsiz) 6rneklemler

icin t testi yapilmistir. Bu testin sonucunda, PMYO §grencilerinin bagortiisiine
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yonelik tutum puanlari ortalamasi (pryo.anusﬁ =40,16) ile POMEM o6grencilerinin
basortilisiine yonelik tutum puanlar1 ortalamasi (YPOMEM.Bas(jrﬁisﬁ = 38,56) arasinda
anlaml bir fark goriilmiistiir [tssg) = 3,78, p<0,01). Test sonucu hesaplanan etki
biiytikligi (d= 0,34), bu farkin “ortanin altinda” diizeyde oldugunu gdstermektedir.
Bu bulguya goére, PMYO 06grencilerinin bagortiisiine yonelik tutumlar1 POMEM

Ogrencilerinin basortiisiine yonelik tutumlarindan anlamli derecede daha giicliidiir.

Bu bulgudan hareketle, bir yiiksekdgretim programini tamamlamis olmanin,
polis adaylarmin basortiisiine yonelik tutumlarinin istendik diizeyden daha fazla
giiclenmesini engellemis oldugu soylenebilir. Buna gore, bir yiiksekdgretim
programin1 tamamlamis olan polis adaylari, bir yiiksekdgretim programin
tamamlamamis olan polis adaylarina oranla basortiisiine yonelik olarak daha istendik

tutumlarla donaniktir.

Tablo 4.2.10.2: PMYO 1.Smif Ogrencileri ile PMYO 2.Sinif Ogrencilerinin
Basortiisine Yonelik Tutum Puanlar1t Ortalamalart  Arasindaki Farkin
Anlamliligina iliskin t Testi Sonuglar

Sinif

Diizeyi K X S t P
1.Smf 184 9 39,59 4,93

2.Smif 187 9 40,73 3,98 -2,44 0,015
sd: 369

PMYO 1.smif 6grencilerinin de, PMYO 2.siif 6grencilerinin de bagortiisiine
yonelik tutumlart ¢ok giigliidiir. Tablo 4.2.10.2°de goriildiigi tizere, PMYO 1.simf
ogrencileri ile PMYO 2.sinif dgrencilerinin basortiisiine yonelik tutum puanlari
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla iliskisiz
(bagimsiz) 6rneklemler igin t testi yapilmistir. Bu testin sonucunda, PMYO 1.simif
Ogrencilerinin basortiisiine yonelik tutum puanlar1 ortalamasi (YPMYO | Simf-Basortiisii =
39,59) ile PMYO 2.simif ogrencilerinin bagortiisiine yonelik tutum puanlar
ortalamasi (XPMYO 2 simf-Basortisi = 40, 73) arasinda anlamli bir fark goriilmemistir [t(3e0)

= -2,44, p>0,01). Bu bulguya gore, polis adaylarinin basortiisiine yonelik tutumlari

PMYO smuf diizeylerine gore anlamli bir degisiklik gostermemektedir.
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Tablo 4.2.10.3: Askerligini Yapmamis Olan Polis Adaylar1 ile Askerligini
Yapmig Olan Polis Adaylarinin Bagortlistine Yonelik Tutum Puanlar
Ortalamalar1 Arasindaki Farkin Anlamliligima Iliskin t Testi Sonuglari

Askerlik
Durumu

Askerlik
Yapmamis
Askerlik
Yapmis

sd: 548

K X S t p

472 9 39,90 4,68 3,203 0,001

78 9 38,06 4,77

Askerligini yapmamis olan polis adaylarinin basortiisiine yonelik tutumlari
cok giiclii iken, askerligini yapmis olan polis adaylarmin basoértiisiine yonelik
tutumlart giigliidiir. Tablo 4.2.10.3’te gortuldigl tizere, askerligini yapmamis olan
polis adaylari ile askerligini yapmis olan polis adaylarinin basortiisiine yonelik tutum
puanlar1 ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla
iligkisiz (bagimsiz) Orneklemler i¢in t testi yapilmistir. Bu testin sonucunda,
askerligini yapmamis olan polis adaylarinin bagdrtlisiine yonelik tutum puanlari
ortalamasi (YAskerhgini Yapmamis = 39,90) ile askerligini yapmis olan polis adaylarmnin
basortiisiine yonelik tutum puanlar1 ortalamasi (YAskerngini yapmis = 38,00) arasinda
anlamli bir fark goriilmiistiir [tssg) = 3,20, p<0,01). Test sonucu hesaplanan etki
biiyiikligi (d= 0,39), bu farkin “ortanin altinda” diizeyde oldugunu gostermektedir.
Bu bulguya gore, askerligini yapmamis olan polis adaylarinin bagortiisiine yonelik
tutumlart  askerligini yapmig olan polis adaylarinin  bagortiisiine  yonelik

tutumlarindan anlaml derecede daha gii¢liidiir.

Bu bulgudan hareketle, askerligini yapmis olmanin, polis adaylarinin
basortiisiine yonelik tutumlarinin istendik diizeyden daha fazla gili¢lenmesini
engellemis oldugu sdylenebilir. Buna gore, askerligini yapmis olan polis adaylari,
askerligini yapmamis olan polis adaylarina oranla basortiisiine yonelik olarak daha

istendik tutumlarla donaniktir.
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Tablo 4.2.10.4: Polis Adaylarimin Basortiisine Yonelik Tutumlarinin Yas
Gruplarma Gore Dagilimma Iliskin Betimsel Istatistikler

Yas Gruplari n X S

A) 19-20 137 40,27 4,62
B) 21-22 171 40,06 4,49
C) 23-24 99 39,88 479
C) 25-26 89 38,78 5,00
D) 27-28 46 37,26 4,69
E) 29-30 8 40,25 4,17

Toplam 550 39,64 4,74

Tablo 4.2.10.5: Polis Adaylarimin Basortiisiine Yonelik Tutum Puanlari
Ortalamalar1 Arasindaki Farkin Yas Gruplarina Gore Anlamliligma ligkin
Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin  Kareler s Kareler = Anlamli
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi P Fark

Gruplar 40718 5 84144 3849 0,002

arasi

Gruplar A-D,

ici 11893,720 544 21,863 B-D,

Toplam 12314,438 549

19-20, 21-22, 23-24, 25-26 ve 29-30 yas grubundaki polis adaylarmnin
basortiisiine yonelik tutumlar1 ¢ok giiglii iken, 27-28 yas grubundaki polis adaylarinin
bagortiisiine yonelik tutumlart giicliidiir. Tablo 4.2.10.4°te ve Tablo 4.2.10.5te
goriildiigli lizere, polis adaylarinin basortiisiine yonelik tutum puanlar1 ortalamalar
arasinda yas gruplarina gére anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla
iligkisiz (bagimsiz) 6rneklemler icin tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Bu testin
sonucunda, 19-20 yas grubundaki polis adaylarmin bagértiisiine yonelik tutum
puanlar1 ortalamasi (Ylg.zo vas = 40,27), 21-22 yas grubundaki polis adaylarinin
basortiisiine yonelik tutum puanlari ortalamasi (Ygl_zz vas = 40,06), 23-24 yas
grubundaki polis adaylarinin basértiisiine yonelik tutum puanlari ortalamasi (X3.24
vas = 39,88), 25-26 yas grubundaki polis adaylarinin bagortiisiine yonelik tutum
puanlar1 ortalamasi (st-zs vas = 38,78), 27-28 yas grubundaki polis adaylarinin
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basortiisiine yonelik tutum puanlari ortalamasi (Y27-28 vas = 37,26), 29-30 yas
grubundaki polis adaylarinin basortiisiine yonelik tutum puanlar1 ortalamasi (ng-;go
vas = 40,25)’nin en az ikisi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goériilmistiir
[F(s-544y = 3,849, p<0,01). Test sonucu hesaplanan etki biiyiikligii (nzz 0,03), bu
farkin “ortanin altinda” diizeyde oldugunu gostermektedir. Yapilan Tukey c¢oklu
karsilagtirma testi sonucunda, anlamli farkin 19-20 yas grubu ile 27-28 vyas
grubundaki ve 21-22 yas grubu ile 27-28 yas grubundaki polis adaylarinin tutum
puanlar1 arasinda oldugu goriilmiistiir. Bu bulguya gore, 19-20 yas grubundaki polis
adaylarinin bagortiisiine yonelik tutumlar1 27-28 yas grubundaki polis adaylarinin
basortiisiine yonelik tutumlarindan; 21-22 yas grubundaki polis adaylarinin
basortiisiine yonelik tutumlari 27-28 yas grubundaki polis adaylarinin bagortiisiine

yonelik tutumlarindan anlamli derecede daha giigliidiir.

Bu bulgudan hareketle, daha ileri yas gruplarinda olmanin, polis adaylarinin
basortiisiine  yonelik tutumlarimin  istendik diizeyde bulunmasimi  sagladig
sOylenebilir. 19-20 ve 21-22 yas grubundaki polis adaylar1t PMYO’da polislik
egitimine devam eden polis adaylaridir. 27-28 yas grubundaki polis adaylari ise
POMEM’de polislik egitimine devam eden polis adaylaridir. Buna gore, 27-28 yas
grubundaki polis adaylar1 19-22 yas grubundaki polis adaylarina oranla basortiisiine
yonelik olarak daha istendik tutumlarla donaniktir. Bu sonu¢ POMEM 6grencilerinin
PMYO 6grencilerine nazaran basortiisiine yonelik olarak daha istendik tutumlarla

donanik oldugunu gésteren sonucu desteklemektedir.

Tablo 4.2.10.6: Polis Adaylariin Basortiisiine Yonelik Tutumlarinin Medeni
Durumlarma Gére Dagilimma Iliskin Betimsel Istatistikler

Medeni Durum n X S
A) Evli 22 38,68 531
B) Bekar 526 39,67 472
C) Diger 2 43,00 1,41
Toplam 550 39,64 474
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Tablo 4.2.10.7: Polis Adaylarimin Basortiisiine Yonelik Tutum Puanlari
Ortalamalart Arasindaki Farkin Medeni Durumlarma Gore Anlamliligina
Iliskin Varyans Analizi Sonuglar

Varyansin Kareler s Kareler Anlaml
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi P Fark
Cruplar 43004 2 21612 0963 0,382

arasi

Gruplar

ici 12271,214 547 22,434 -

Toplam 12314,438 549

Evli polis adaylarinin da, bekar polis adaylarinin da, medeni durumu “diger”
statiisiinde yer alan polis adaylarinin da basoértiisiine yonelik tutumlart ¢ok giicliidiir.
Tablo 4.2.10.6’da ve Tablo 4.2.10.7°de goriildiigli tizere, polis adaylarinin
basortiisiine yonelik tutum puanlar1 ortalamalar1 arasinda medeni durumlarina gore
anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla iliskisiz (bagimsiz) érneklemler
icin tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Bu testin sonucunda, evli polis adaylarinin
basortiisiine yonelik tutum puanlar1 ortalamasi (XEV" = 38,68), bekar polis adaylarinin
basortiisiine yonelik tutum puanlari ortalamasi (YBekar = 39,67), evli ya da bekar
olmayan polis adaylarinin basortiisiine yonelik tutum puanlari ortalamasi (YDiger =
43,00)’nin higbiri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemistir [F(-s547)
= 0,963, p>0,01). Bu bulguya gore, polis adaylarinin basortiisiine yonelik tutumlari

medeni durumlarina gére anlaml bir degisiklik gostermemektedir.

Tablo 4.2.10.8: Polis Adaylarinin Basortiisiine Yo6nelik Tutumlarinin Polislik
Egitiminden Once Yasadiklar1 Cevreye Gore Dagilimima Iliskin Betimsel
Istatistikler

Cevre n X S
A) Sehir 379 39,47 4,92
B) Ilge-Kasaba 106 39,83 4,45
C) Koy 65 40,31 4,03

Toplam 550 39,64 4,74
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Tablo 4.2.10.9: Polis Adaylarimin Basortiisiine Yonelik Tutum Puanlari
Ortalamalar1 Arasindaki Farkin Polislik Egitiminden Once Yasadiklar1 Cevreye
Gore Anlamliligina Iliskin Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler s Kareler Anlaml
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi P Fark

Gruplar 43137 2 21568 0961 0,383

arasi

Gruplar

ici 12271,301 547 22,434 -

Toplam 12314,438 549

Polislik egitiminden Once sehirde yasamakta olan polis adaylarinin da,
ilce/kasabada yasamakta olan polis adaylarinin da, kdyde yasamakta olan polis
adaylarinin da basortiisiine yonelik tutumlar1 ¢ok giicliidiir. Tablo 4.2.10.8’de ve
Tablo 4.2.10.9°da goriildigi tizere, polis adaylarinin basortiisiine yonelik tutum
puanlar1 ortalamalar1 arasinda polislik egitiminden once yasadiklar1 gevreye gore
anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla iliskisiz (bagimsiz) érneklemler
icin tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Bu testin sonucunda, polislik egitiminden
once sehirde yasamakta olan polis adaylarinin basortiisiine yonelik tutum puanlari
ortalamasi (Ysehir = 39,47), polislik egitiminden once ilgede veya kasabada yasamakta
olan polis adaylarinin basortiisiine yonelik tutum puanlari ortalamasi (Ynge/](asaba =
39,83), polislik egitiminden Once koyde yasamakta olan polis adaylarinin
bagortiisiine yonelik tutum puanlar1 ortalamasi (me = 40,31)’nin higbiri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemistir [Fps47y = 0,961, p>0,01). Bu
bulguya gore, polis adaylarinin basortiisiine yonelik tutumlart polislik egitiminden

once yasadiklar1 ¢cevreye gore anlamli bir degisiklik gostermemektedir.
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Tablo 4.2.10.10: Polis Adaylarinin Basortiisiine Yonelik Tutumlarinin En
Uzun Siire Yasadiklar1 Sehrin Yer Aldig1 Cografi Bolgeye Gore Dagilimina
Iliskin Betimsel Istatistikler

Cografi Bolgeler n X S

A) Akdeniz 206 39,21 4,89
B) Dogu Anadolu 7 40,86 3,18
C) Ege 19 39,00 5,42
C) Giiney Dogu Anadolu 11 39,82 3,19
D) i¢ Anadolu 269 40,00 4,58
E) Karadeniz 21 41,24 4,05
F) Marmara 17 37,35 5,82

Toplam 550 39,64 4,74

Tablo 4.2.10.11: Polis Adaylarinin Basortiisiine Yonelik Tutum Puanlar
Ortalamalar1 Arasindaki Farkin En Uzun Siire Yasadiklar1 Sehrin Yer Aldigt
Cografi Bolgeye Gore Anlamliligima iliskin Varyans Analizi Sonuglar

Varyansin Kareler s Kareler = Anlamli
Kaynagi Toplami Ortalamasi P Fark
Gruplar 234,229 6 39038 1755 0,106

arasi

g”p'ar 12080210 543 22,247 ;

Toplam 12314,438 549

En uzun sire Marmara Bolgesi’ndeki sehirlerde yasamis olan polis
adaylarimin bagortiisiine yonelik tutumlart giiclii iken, diger tiim bdlgelerdeki
sehirlerde yasamis olan polis adaylarinin tutumlar1 ¢ok giigliidiir. Tablo 4.2.10.10°da
ve Tablo 4.2.10.11°de goriildiigii iizere, polis adaylarin basortiistine yonelik tutum
puanlart ortalamalar1 arasinda en uzun siire yasadiklar1 sehrin yer aldigi cografi
bolgeye gore anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla iliskisiz
(bagimsiz) oOrneklemler icin tek yOnlii varyans analizi yapilmistir. Bu testin
sonucunda, en uzun siire Akdeniz Bolgesi’ndeki bir sehirde yasamis olan polis
adaylarinin basortiisiine yonelik tutum puanlari ortalamasi (X akdeniz = 39,21), en uzun
stire Dogu Anadolu Bolgesi’ndeki bir sehirde yasamis olan polis adaylarinin

basortiisiine yonelik tutum puanlart ortalamasi (fDogu Anadolu = 40,86), en uzun siire
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Ege Bolgesi’'ndeki bir sehirde yasamis olan polis adaylariin bagortiisiine yonelik
tutum puanlar1 ortalamasi (YEge = 39,00), en uzun siire Giiney Dogu Anadolu
Bolgesi’ndeki bir sehirde yasamis olan polis adaylarinin basdrtiisiine yonelik tutum
puanlar1 ortalamasi (YGﬁney Dogu Anadolu = 39,82), en uzun siire I¢ Andolu Bolgesi’ndeki
bir sehirde yasamis olan polis adaylarinin basortiisiine yonelik tutum puanlari
ortalamasi (Yig Anadolu = 40,00), en uzun siire Karadeniz Bolgesi’ndeki bir sehirde
yasamis olan polis adaylarinin basortiisiine yonelik tutum puanlart ortalamasi
(YKaradeniz = 41,24), en uzun siire Marmara Bolgesi’ndeki bir sehirde yasamis olan
polis adaylarinin basortiisiine yonelik tutum puanlar1 ortalamasi (YMarmara =
37,25)’n1n higbiri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemistir [F .43
= 1,755, p>0,01). Bu bulguya gore, polis adaylarinin basortiisiine yonelik tutumlari
en uzun siire yasadiklari sehrin bulundugu cografi bolgeye gore anlamli bir degisiklik

gostermemektedir.

Tablo 4.2.10.12: Polis Adaylarinin Bagortiisiine Yonelik Tutumlarinin Niifusa
Kayitli Olduklar1 Sehrin Yer Aldig1 Cografi Bolgeye Gore Dagilimina Iliskin
Betimsel statistikler

Cografi Bolgeler n X S

A) Akdeniz 175 39,30 4,80
B) Dogu Anadolu 24 40,71 3,41
C) Ege 20 39,30 4,93
C¢) Giiney Dogu Anadolu 25 40,36 4,86
D) I¢ Anadolu 262 39,91 4,65
E) Karadeniz 34 38,50 5,62
F) Marmara 10 38,80 4,39

Toplam 550 39,64 4,74
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Tablo 4.2.10.13: Polis Adaylarimin Basoértiisiine Yo6nelik Tutum Puanlari
Ortalamalart Arasindaki Farkin Niifusa Kayitlhi Olduklart Sehrin Yer Aldigi
Cografi Bolgeye Gore Anlamliligina iliskin Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler s Kareler Anlaml
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi P Fark
Gruplar 133,890 6 22315 0,995 0,428

arasi

gir”p'ar 12180548 543 22432 ]

Toplam 12314,438 549

Polis adaylarinin bagortiisiine yonelik tutumlarmin derecesi niifusa kayith
olduklar1 sehrin yer aldig1 cografi bolgeye degisiklik gostermemektedir; tamaminin
tutumlar ¢ok giicliidiir. Tablo 4.2.10.12°de ve Tablo 4.2.10.13’te goriildiigi iizere,
polis adaylarinin bagortiisiine yonelik tutum puanlari ortalamalart arasinda niifusa
kayitli olduklart sehrin yer aldigi cografi bolgeye goére anlamli bir fark olup
olmadigin1 belirlemek amaciyla iliskisiz (bagimsiz) oOrneklemler i¢in tek yonli
varyans analizi yapilmistir. Bu testin sonucunda, Akdeniz Bolgesi’ndeki bir sehirde
niifusa kayitli olan polis adaylarinin basortiisiine yonelik tutum puanlar1 ortalamasi
(YAkdeniZ = 39,30), Dogu Anadolu Bolgesi’ndeki bir sehirde niifusa kayitli olan polis
adaylarinin bagortiistine yonelik tutum puanlar1 ortalamasi (YDogu Anadolu = 40,71), Ege
Bolgesi’ndeki bir sehirde niifusa kayitli olan polis adaylarinin basortiisiine yonelik
tutum puanlart ortalamasi (YEge = 39,30), Giiney Dogu Anadolu Bolgesi’ndeki bir
sehirde niifusa kayith olan polis adaylarinin bagortiisiine yonelik tutum puanlar
ortalamasi (?Gﬁney Dogu Anadolu = 40,36), I¢ Anadolu Bolgesi’ndeki bir sehirde niifusa
kayitli olan polis adaylarinin bagértiisiine yonelik tutum puanlari ortalamasi (Yk
anadolu = 39,91), Karadeniz Bolgesi’ndeki bir sehirde niifusa kayitli olan polis
adaylarinin basortiisiine yonelik tutum puanlart ortalamasi (YKarademz = 38,50),
Marmara Bolgesi’ndeki bir sehirde niifusa kayitli olan polis adaylarinin basortiisiine
yonelik tutum puanlar1 ortalamasi (YMarmara = 38,80)’nin higbiri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark gériilmemistir [F.543y = 0,995, p>0,01). Bu bulguya gore,
polis adaylarinin bagortiistine yonelik tutumlar1 niifusa kayitli olduklart sehrin

bulundugu cografi bolgeye gore anlamli bir degisiklik gostermemektedir.
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Tablo 4.2.10.14: Polis Adaylarinin Basortiisiine Yonelik Tutumlarinin
Meslekte Gorev Yapmak Istedikleri Ik Sehrin Yer Aldig1 Cografi Bolgeye
Gore Dagilimma Iliskin Betimsel Istatistikler

Cografi Bolgeler n X S

A) Akdeniz 94 39,71 4,23
B) Dogu Anadolu 30 40,73 4,23
C) Ege 69 38,13 5,94
¢) Giiney Dogu Anadolu 33 40,15 5,36
D) i¢ Anadolu 193 39,85 447
E) Karadeniz 39 39,92 4,43
F) Marmara 92 39,60 4,71

Toplam 550 39,64 4,74

Tablo 4.2.10.15: Polis Adaylarinin Basortiisiine Yonelik Tutum Puanlar
Ortalamalar1 Arasindaki Farkin Meslekte Gorev Yapmak istedikleri ilk Sehrin
Yer Aldigi Cografi Boélgeye Gore Anlamlihgma Iliskin Varyans Analizi
Sonuglart

Varyansin  Kareler s Kareler = Anlamli
Kaynagi Toplami Ortalamasi P Fark

Gruplar 514432 6 35739 1604 0,144

arasi

Gruplar

ici 12100,006 543 22,284 -

Toplam 12314,438 549

Polislik egitiminden sonra ilk tercihi olarak Ege Bolgesi’ndeki sehirlerde
gorev yapmak isteyen polis adaylarinin tutumlart giiclii iken, ilk tercihi olarak diger
bolgelerdeki sehirlerde gorev yapmak isteyen polis adaylarmin tutumlar ¢ok
gliclidiir. Tablo 4.2.10.14’te ve Tablo 4.2.10.15’te goriildiigii lizere, polis adaylarmin
basortiisiine yonelik tutum puanlart ortalamalar1 arasinda meslekte gorev yapmak
istedikleri ilk sehrin yer aldigi cografi bolgeye gore anlamli bir fark olup olmadigini
belirlemek amaciyla iliskisiz (bagimsiz) 6rneklemler icin tek yonlii varyans analizi
yapilmustir. Bu testin sonucunda, ilk tercihi olarak Akdeniz Bolgesi’ndeki bir sehirde
gorev yapmak isteyen polis adaylarinin basortiisiine yonelik tutum puanlar

ortalamasi (YAkdeniz = 39,71), ilk tercihi olarak Dogu Anadolu Bolgesi’ndeki bir
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sehirde gorev yapmak isteyen polis adaylarinin bagortiisiine yonelik tutum puanlari
ortalamasi (YDogu Anadolu = 40,73), ilk tercihi olarak Ege Bolgesi’ndeki bir sehirde
gorev yapmak isteyen polis adaylarinin basortiisiine yonelik tutum puanlar
ortalamasi (Y.gge = 38,13), ilk tercihi olarak Giiney Dogu Anadolu Bolgesi’ndeki bir
sehirde gorev yapmak isteyen polis adaylarinin basortiisiine yonelik tutum puanlar
ortalamasi (YGfmey Dogu Anadolu = 40,15), ilk tercihi olarak I¢ Anadolu Bélgesi’ndeki bir
sehirde gorev yapmak isteyen polis adaylarinin basortiisiine yonelik tutum puanlari
ortalamasi (Yic Anadoln = 39,85), ilk tercihi olarak Karadeniz Bolgesi’ndeki bir sehirde
gorev yapmak isteyen polis adaylarinin basortiisiine yonelik tutum puanlar
ortalamasi (YKaradeniz = 39,92), ilk tercihi olarak Marmara Bolgesi’ndeki bir sehirde
gorev yapmak isteyen polis adaylarmin basortiisiine yonelik tutum puanlar
ortalamasi (YMarmara = 39,60)’nin higbiri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
goriilmemistir [Fes43 = 1,604, p>0,01). Bu bulguya gore, polis adaylarinin
basortiisiine yonelik tutumlari polislik egitiminden sonra ilk tercihleri olarak gorev
yapmak istedikleri sehrin bulundugu cografi bolgeye gore anlamli bir degisiklik

gostermemektedir.

4.2.11. On Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Bu bolimde, Basortiisine ve Dinsel Cesitlilige iliskin  Tutum Olgegi
(BADICITO) nin Ikinci Béliimii araciliiyla elde edilen verilere iliskin bulgulara ve

yorumlara yer verilmistir.

Tablo 4.2.11.1: PMYO Ogrencileri ile POMEM Ogrencilerinin Dinsel
Cesitlilige  Yonelik Tutum Puanlart  Ortalamalar1  Arasindaki  Farkin
Anlamliligina Iliskin t Testi Sonuglart

Egitim

Birimi K X S t p
PMYO 371 8 2458 587
POMEM 179 8 2515 582  -1072 0,28
sd: 548
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PMYO o&grencilerinin de POMEM o6grencilerinin de dinsel gesitlilige iliskin
tutumlart netlesmemis diizeydedir. Tablo 4.2.11.1°de goériildiigii tizere, PMYO
ogrencileri ile POMEM o6grencilerinin dinsel c¢esitlilige yonelik tutum puanlar
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigii belirlemek amaciyla iliskisiz
(bagimsiz) oOrneklemler igin t testi yapilmistir. Bu testin sonucunda, PMYO
Ogrencilerinin dinsel ¢esitlilige yonelik tutum puanlari ortalamast (YpMyo-Dinsel Cesitlilik
= 24,58) ile POMEM o6grencilerinin dinsel c¢esitlilige yonelik tutum puanlar
ortalamasi (YPOMEM- Dinsel Cesitiik = 29,15) arasinda anlamli bir fark goriilmemistir
[tsas) = -1,072, p>0,01). Bu bulguya gore, polis adaylarmin dinsel gesitlilige yonelik

tutumlar1 okul tiirline gore anlamli bir degisiklik géstermemektedir.

Tablo 4.2.11.2: PMYO 1.Smif Ogrencileri ile 2.Simif Ogrencilerinin Dinsel
Cesitlilige Yonelik Tutum Puanlart  Ortalamalart  Arasindaki  Farkin
Anlamlihigina iliskin t Testi Sonuglar

Sinif =
Diizeyi K X R L P
1.Smif 184 8 24,72 5,89
2.Smf 187 8 24,44 5,87 0,466 0,642
sd: 369

PMYO Ll.smf o6grencilerinin de PMYO 2.smif 6grencilerinin de dinsel
cesitlilige iliskin tutumlar1 netlesmemis diizeydedir. Tablo 4.2.11.2°de gortldigi
tizere, PMYO 1l.smif 6grencileri ile 2.simif 6grencilerinin dinsel cesitlilige yonelik
tutum puanlart ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigimi belirlemek
amacuyla iliskisiz (bagimsiz) 6rneklemler i¢in t testi yapilmistir. Bu testin sonucunda,
PMYO Il.simif dgrencilerinin dinsel c¢esitlilige yonelik tutum puanlar1 ortalamasi
(YPMYO 1.Smif-Dinsel Cesitliik = 24,72) ile PMYO 2.simnif 6grencilerinin dinsel gesitlilige
yonelik tutum puanlart ortalamasi (YpMyo 2.Simif- Dinsel Cesitlilik = 24,44) arasinda anlaml
bir fark goriilmemistir [t@e9) = 0,466, p>0,01). Bu bulguya gore, polis adaylarinin
dinsel c¢esitlilige yonelik tutumlart PMYO smif diizeylerine gore anlamli bir

degisiklik gostermemektedir.
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Tablo 4.2.11.3: Askerligini Yapmamis Olan Polis Adaylar1 ile Askerligini
Yapmig Olan Polis Adaylarinin Dinsel Cesitlilige Yonelik Tutum Puanlar
Ortalamalar1 Arasindaki Farkin Anlamliligia Iliskin t Testi Sonuglari

Askerlik
Durumu

Askerlik
Yapmamis

Askerlik
Yapmis
sd: 548

K X S t p

472 8 24,66 5,80

78 8 25,38 6,19 -1,008 0,314

Askerligini yapmamis olan polis adaylarinin da askerligini yapmis olan polis

adaylarinin da dinsel gesitlilige iliskin tutumlari netlesmemis diizeydedir. Tablo
4.2.11.3’te goriildiigii lizere, askerligini yapmamis olan polis adaylar1 ile askerligini
yapmis olan polis adaylarinin dinsel ¢esitlilige yonelik tutum puanlar1 ortalamalar
arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla iliskisiz (bagimsiz)

orneklemler i¢in t testi yapilmistir. Bu testin sonucunda, askerligini yapmamis olan

polis adaylarinin dinsel g¢esitlilige yonelik tutum puanlart ortalamasi (YAskerligini

Yapmamis = 24,66) ile askerligini yapmis olan polis adaylarinin dinsel gesitlilige

yonelik tutum puanlar1 ortalamast (YAskerligini yapmis = 29,38) arasinda anlamli bir fark

goriilmemistir [tsss) = -1,008, p>0,01). Bu bulguya gore, polis adaylarinin dinsel

cesitlilige yonelik tutumlari askerligini yapma/yapmama durumuna gére anlamli bir

degisiklik gostermemektedir.

Tablo 4.2.11.4: Polis Adaylarinin Dinsel Cesitlilige Yonelik Tutumlarinin Yas
Gruplarina Gore Dagilima Iliskin Betimsel Istatistikler

Yas Gruplari n X S

A) 19-20 137 23,88 6,07
B) 21-22 171 25,32 5,87
C) 23-24 99 24,43 5,31
C) 25-26 89 25,21 6,07
D) 27-28 46 25,00 5,47
E) 29-30 8 26,00 7,54

Toplam 550 24,77 5,86
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Tablo 4.2.11.5: Polis Adaylarinin Dinsel Cesitlilige Yonelik Tutum Puanlari
Ortalamalar1 Arasindaki Farkin Yas Gruplarina Gore Anlamlihigma Iligkin
Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler s Kareler Anlaml
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi P Fark
Gruplar 203,639 5 40,728 1190 0,313

arasi

gir”p'ar 18623.105 544 34,234 ]

Toplam 18826,744 549

Her yas grubundaki polis adaylarinin dinsel c¢esitlilige iliskin tutumlar
netlesmemis diizeydedir. Tablo 4.2.11.4’te ve Tablo 4.2.11.5’te goriildiigi tizere,
polis adaylarinin dinsel gesitlilige yonelik tutum puanlar1 ortalamalar1 arasinda yas
gruplarma gore anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla iligkisiz
(bagimsiz) oOrneklemler icin tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Bu testin
sonucunda, 19-20 yas grubundaki polis adaylarinin dinsel ¢esitlilige yonelik tutum
puanlar1 ortalamasi (Ylg-zo vas = 23,88), 21-22 yas grubundaki polis adaylarinin dinsel
cesitlilige yonelik tutum puanlari ortalamasi (Yzmz vas = 25,32), 23-24 yas
grubundaki polis adaylarinin dinsel gesitlilige yonelik tutum puanlari ortalamasi (Xzs.
24 vas = 24,43), 25-26 yas grubundaki polis adaylarinin dinsel ¢esitlilige yonelik tutum
puanlari ortalamasi (725_26 vas = 25,21), 27-28 yas grubundaki polis adaylarmin dinsel
cesitlilige yonelik tutum puanlar1 ortalamasi (Y27.28 vas = 25,00), 29-30 yas
grubundaki polis adaylarinin dinsel gesitlilige yonelik tutum puanlari ortalamasi (Xao.
30 Yas = 26,00)’nin higbiri arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark goriilmemistir
[F(s-544y = 1,190, p>0,01). Bu bulguya gore, polis adaylarinin dinsel ¢esitlilige yonelik

tutumlar1 yas gruplarina gére anlamli bir degisiklik gostermemektedir.
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Tablo 4.2.11.6: Polis Adaylarmin Dinsel Cesitlilige Yo6nelik Tutumlarinin
Medeni Durumlarina Gore Dagilimina Iligkin Betimsel Istatistikler

Medeni Durum n X S
A) Evli 22 22,64 5,96
B) Bekar 526 24,86 5,85
C) Diger 2 24,00 2,83
Toplam 550 24,77 5,86

Tablo 4.2.11.7: Polis Adaylarimin Dinsel Cesitlilige Yonelik Tutum Puanlari
Ortalamalar1 Arasindaki Farkin Medeni Durumlarina Gére Anlamlihiina
Iliskin Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin  Kareler . Kareler = Anlamli
Kaynagi Toplami Ortalamasi P Fark
Gruplar 105347 52673 1539 0,216

arasi

iir”p'ar 18721397 547 34,226 ;

Toplam 18826,744 549

Evli, bekar ya da medeni durum olarak “diger” statiisiinde bulunan tiim polis
adaylarmin dinsel ¢esitlilige iliskin tutumlar1 netlesmemis diizeydedir. Tablo
4.2.11.6°da ve Tablo 4.2.11.7°de goriildiigii lizere, polis adaylarinin dinsel ¢esitlilige
yonelik tutum puanlart ortalamalari1 arasinda medeni durumlarina gore anlamli bir
fark olup olmadigini belirlemek amaciyla iligkisiz (bagimsiz) 6rneklemler i¢in tek
yonlii varyans analizi yapilmistir. Bu testin sonucunda, evli polis adaylarimin dinsel
cesitlilige yonelik tutum puanlar1 ortalamasi (Xevii = 22,64), bekar polis adaylarinin
dinsel c¢esitlilige yonelik tutum puanlar1 ortalamasi (YBekar = 24,86), evli ya da bekar
olmayan polis adaylariin dinsel ¢esitlilige yonelik tutum puanlari ortalamasi (YDiger
= 24,00)’nin higbiri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemistir [F.
547y = 1,539, p>0,01). Bu bulguya gore, polis adaylarinin dinsel gesitlilige yonelik

tutumlart medeni durumlarina gore anlamli bir degisiklik gostermemektedir.
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Tablo 4.2.11.8: Polis Adaylarimin Dinsel Cesitlilige Yonelik Tutumlarinin
Polislik Egitiminden Once Yasadiklari Cevreye Gore Dagilimma iliskin
Betimsel Istatistikler

Cevre n X S
A) Sehir 379 24,67 5,90
B) Ilge-Kasaba 106 25,33 5,95
C) Koy 65 24,42 5,43
Toplam 550 24,77 5,86

Tablo 4.2.11.9: Polis Adaylarinin Dinsel Cesitlilige Yonelik Tutum Puanlari
Ortalamalar1 Arasindaki Farkin Polislik Egitiminden Once Yasadiklar1 Cevreye
Gore Anlamliligina Iliskin Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler = Anlamli
Kaynagi Toplami Ortalamasi P Fark
Gruplar 45,405 2 22702 0661 0517

arasi

gir”p'ar 18781339 547 34,335 i

Toplam 18826,744 549

Polislik egitiminden 6nce sehirde, ilcede/kasabada ya da kdyde yasayan polis
adaylarimin tutumlar1 birbirinden farkli degildir; hepsinin tutumlar1 netlesmemis
diizeydedir. Tablo 4.2.11.8’de ve Tablo 4.2.11.9’da goriildigi iizere, polis
adaylarmin dinsel gesitlilige yonelik tutum puanlari ortalamalar1 arasinda polislik
egitiminden oOnce yasadiklari c¢evreye gore anlamli bir fark olup olmadigim
belirlemek amaciyla iligkisiz (bagimsiz) 6rneklemler icin tek yonlii varyans analizi
yapilmistir. Bu testin sonucunda, polislik egitiminden 6nce sehirde yasamakta olan
polis adaylariin dinsel ¢esitlilige yonelik tutum puanlart ortalamasi (YSehir = 24,67),
polislik egitiminden Once ilgede veya kasabada yasamakta olan polis adaylarinin
dinsel g¢esitlilige yonelik tutum puanlari ortalamasi (Ynce/Kasaba = 25,33), polislik
egitiminden Once kdyde yasamakta olan polis adaylarinin dinsel ¢esitlilige yonelik
tutum puanlar1 ortalamasi (me = 24,42)’nin hicbiri arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark goriilmemistir [Fo.s47) = 0,661, p>0,01). Bu bulguya gore, polis
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adaylariin dinsel ¢esitlilige yonelik tutumlart polislik egitiminden 6nce yasadiklar

yerlesim biriminin niteligine gore anlamli bir degisiklik gdstermemektedir.

Tablo 4.2.11.10: Polis Adaylarmin Dinsel Cesitlilige Y6nelik Tutumlariin En
Uzun Siire Yasadiklar1 Sehrin Yer Aldigi Cografi Bolgeye Gore Dagilimina
Mliskin Betimsel Istatistikler

Cografi Bolgeler n X S

A) Akdeniz 206 25,88 5,75
B) Dogu Anadolu 7 23,86 6,20
C) Ege 19 25,26 6,52
() Giiney Dogu Anadolu 11 27,00 8,34
D) ¢ Anadolu 269 24,03 5,54
E) Karadeniz 21 22,86 6,53
F) Marmara 17 23,53 6,67

Toplam 550 24,77 5,86

Tablo 4.2.11.11: Polis Adaylarinin Dinsel Cesitlilige Yonelik Tutum Puanlari
Ortalamalar1 Arasindaki Farkin En Uzun Siire Yasadiklar1 Sehrin Yer Aldigt
Cografi Bolgeye Gore Anlamliligima iliskin Varyans Analizi Sonuglar

Varyansin ~ Kareler s Kareler Anlaml
Kaynagi Toplami Ortalamasi P Fark
Gruplar 569,493 6 94915 2823 0,010

arasi

gir”p'ar 18257251 543 33,623 A-D

Toplam 18826,744 549

Polislik egitiminden dnce en uzun siire yasadiklar1 sehrin bulundugu cografi
bolgeye polis adaylarinin tamaminin tutumlar1 netlesmemis diizeydedir. Tablo
42.11.10’da ve Tablo 4.2.11.11°de goriildigi tizere, polis adaylarinin dinsel
cesitlilige yonelik tutum puanlari ortalamalar1 arasinda en uzun siire yasadiklari
sehrin yer aldig1 cografi bolgeye gore anlamh bir fark olup olmadigini belirlemek
amaciyla iliskisiz (bagimsiz) 6rneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmistir.

Bu testin sonucunda, en uzun siire Akdeniz Bolgesi’ndeki bir sehirde yasamis olan
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polis adaylarinin dinsel cesitlilige yonelik tutum puanlar1 ortalamasi (YAkdeniz =
25,88), en uzun siire Dogu Anadolu Bolgesi’ndeki bir sehirde yasamis olan polis
adaylarinin dinsel ¢esitlilige yonelik tutum puanlar1 ortalamasi (YDogu Anadolu = 23,86),
en uzun siire Ege Bolgesi’ndeki bir sehirde yasamis olan polis adaylariin dinsel
cesitlilige yonelik tutum puanlar1 ortalamasi (Y.;ge = 25,26), en uzun siire Gliney
Dogu Anadolu Bolgesi’ndeki bir sehirde yasamis olan polis adaylarinin dinsel
cesitlilige yonelik tutum puanlari ortalamast (YGﬁney Dogu Anadolu = 27,00), en uzun siire
I¢ Anadolu Bélgesi’ndeki bir sehirde yasamis olan polis adaylarinin dinsel gesitlilige
yonelik tutum puanlar1 ortalamasi (ng Anadolu = 24,03), en uzun siire Karadeniz
Bolgesi’ndeki bir sehirde yasamis olan polis adaylarinin dinsel ¢esitlilige yonelik
tutum puanlar1 ortalamasi (YKaradeniz = 22,86), en uzun siire Marmara Bolgesi’ndeki
bir sehirde yasamis olan polis adaylarinin dinsel ¢esitlilige yonelik tutum puanlari
ortalamasi (yMarmara = 23,53) en az ikisi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
gorilmistiir [Fe.s43) = 2,823, p=0,01). Test sonucu hesaplanan etki biiyiikligi (nzz
0,03), bu farkin “ortanin altinda” diizeyde oldugunu gostermektedir. Yapilan Tukey
¢oklu Kkarsilastirma testi sonucunda, anlamli farkin en uzun siire Akdeniz
Bolgesi'ndeki sehirlerde yasamis olan polis adaylar ile I¢ Anadolu Bélgesi’ndeki
schirlerde yasamis olan polis adaylarmin tutum puanlart arasinda oldugu
gorilmiistiir. Bu bulguya gore, polislik egitiminden 6nce en uzun silire Akdeniz
Bolgesi’ndeki sehirlerde yasamis olan polis adaylarinin dinsel gesitlilige iliskin
tutumlar1 polislik egitiminden énce en uzun siire I¢ Anadolu Bolgesi’ndeki sehirlerde
yasamis olan polis adaylarmin dinsel g¢esitlilige iliskin tutumlarindan anlaml

derecede daha gii¢liidiir.

Bu bulgudan hareketle, polislik egitiminden 6nce denize kiyist bulunan
sehirlerde yasamis olmanin, dinsel ¢esitlilige iliskin olumlu tutumlar gelistirmeye
etki ettigi sOylenebilir. Buna gore, denize kiyis1 bulunan sehirlerde yasamis olan
polis adaylarinin dinsel ¢esitlilige iliskin tutumlar1 i¢ bolgelerde yasamis olanlara

nazaran daha istendiktir.
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Tablo 4.2.11.12: Polis Adaylarmin Dinsel Cesitlilige Yonelik Tutumlarinin
Niifusa Kayith Olduklar1 Sehrin Yer Aldigi Cografi Bolgeye Gore Dagilimina
Iliskin Betimsel Istatistikler

Cografi Bolgeler n X S

A) Akdeniz 175 25,70 5,49
B) Dogu Anadolu 24 23,63 5,79
C) Ege 20 25,25 6,40
¢) Giiney Dogu Anadolu 25 27,96 7,04
D) i¢ Anadolu 262 24,03 5,83
E) Karadeniz 34 23,85 6,08
F) Marmara 10 24,50 3,87

Toplam 550 24,77 5,86

Tablo 4.2.11.13: Polis Adaylarinin Dinsel Cesitlilige Yonelik Tutum Puanlari
Ortalamalar1 Arasindaki Farkin Niifusa Kayitli Olduklart Sehrin Yer Aldigi
Cografi Bolgeye Gore Anlamliligima iliskin Varyans Analizi Sonuglar

Varyansin Kareler s Kareler = Anlamli
Kaynagi Toplami Ortalamasi P Fark
Gruplar 615,340 6 102557 3,058 0,006

arasi

g”p'ar 18211404 543 33538 C-D

Toplam 18826,744 549

Giiney Dogu Anadolu Bolgesi’ndeki sehirlerde niifusa kayitli olan polis
adaylarmin dinsel ¢esitlilige iliskin tutumlar giicli iken, diger bdlgelerdeki
sehirlerde niifusa kayith olan polis adaylarinin tutumlari netlesmemis diizeydedir.
Tablo 4.2.11.12°de ve Tablo 4.2.11.13’te goriildiigi lizere, polis adaylarinin dinsel
cesitlilige yonelik tutum puanlari ortalamalar1 arasinda niifusa kayitl olduklar1 sehrin
yer aldig1 cografi bolgeye gore anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla
iliskisiz (bagimsiz) 6rneklemler icin tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Bu testin
sonucunda, Akdeniz Bolgesi’ndeki bir sehirde niifusa kayitli olan polis adaylarinin
dinsel cesitlilige yonelik tutum puanlari ortalamasi (X akdeniz = 25,70), Dogu Anadolu
Bolgesi’ndeki bir sehirde niifusa kayitli olan polis adaylarmin dinsel gesitlilige

yonelik tutum puanlart ortalamasi (YDogu Anadolu = 23,63), Ege Bolgesi’ndeki bir
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sehirde niifusa kayith olan polis adaylarinin dinsel ¢esitlilige yonelik tutum puanlar
ortalamasi (YE@,e = 25,25), Giiney Dogu Anadolu Bolgesi’'ndeki bir sehirde niifusa
kayitli olan polis adaylarinin dinsel cesitlilige yonelik tutum puanlar1 ortalamasi
(YGuney Dogu Anadolu = 27,96), Ig Anadolu Bolgesi’ndeki bir sehirde niifusa kayitli olan
polis adaylarinin dinsel ¢esitlilige yonelik tutum puanlar1 ortalamasi (qu Anadolu =
24,03), Karadeniz Bolgesi'ndeki bir sehirde niifusa kayithi olan polis adaylarinin
dinsel cesitlilige yonelik tutum puanlari ortalamasi (YKaradeniZ = 23,85), Marmara
Bolgesi’ndeki bir sehirde niifusa kayithh olan polis adaylarinin dinsel cesitlilige
yonelik tutum puanlar1 ortalamasi (YMarmara = 24,50)’nin ikisi arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark goriilmiistiir [Fe.s43) = 3,058, p<0,01). Test sonucu hesaplanan
etki biyiikligi (m?= 0,03), bu farkin “ortanin altinda” diizeyde oldugunu
gostermektedir. Yapilan Tukey coklu karsilastirma testi sonucunda, anlamli farkin
Giliney Dogu Anadolu Bolgesi’ndeki sehirlerde niifusa kayith olan polis adaylari ile
Ic Anadolu Boélgesi’ndeki sehirlerde niifusa kayithi olan polis adaylarmin tutum
puanlart arasinda oldugu goriilmiistiir. Bu bulguya gore, Giiney Dogu Anadolu
Bolgesi’ndeki sehirlerde niifusa kayitli olan polis adaylarinin dinsel ¢esitlilige iliskin
tutumlar1 i¢ Anadolu Bolgesi'ndeki sehirlerde niifusa kayitli olan polis adaylarinin

dinsel ¢esitlilige iliskin tutumlarindan anlamli derecede daha giicliidiir.

Bu bulgudan hareketle, farkli dinlerin bulundugu bélgelerde dogmus ve
yasam siirmiis olmanin, dinsel ¢esitlilige iliskin olumlu tutumlar gelistirmeye etki
ettigi soylenebilir. Buna gore, farkli dinlerin bulundugu bélgelerde dogmus ve yasam
stirmiis olan polis adaylarinin dinsel ¢esitlilige iliskin tutumlari i¢ bolgelerde dogmus

ve yasam slirmiis olanlara nazaran daha istendiktir.
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Tablo 4.2.11.14: Polis Adaylarmin Dinsel Cesitlilige Yonelik Tutumlarinin
Meslekte Gorev Yapmak Istedikleri Ik Sehrin Yer Aldig1 Cografi Bolgeye
Gore Dagilimma Iliskin Betimsel Istatistikler

Cografi Bolgeler n X S

A) Akdeniz 94 26,02 5,59
B) Dogu Anadolu 30 24,60 6,32
C) Ege 69 25,49 6,79
¢) Giiney Dogu Anadolu 33 26,06 7,37
D) i¢c Anadolu 193 23,85 5,13
E) Karadeniz 39 24,64 5,78
F) Marmara 92 24,49 5,89

Toplam 550 24,77 5,86

Tablo 4.2.11.15: Polis Adaylarinin Dinsel Cesitlilige Yonelik Tutum Puanlari
Ortalamalar1 Arasindaki Farkin Meslekte Gorev Yapmak istedikleri ilk Sehrin
Yer Aldigi Cografi Boélgeye Gore Anlamlihgma Iliskin Varyans Analizi
Sonuglart

Varyansin  Kareler s Kareler = Anlamli
Kaynagi Toplami Ortalamasi P Fark
Gruplar 408,560 6 68093 2008 0,063

arasi

iir”p'ar 18418184 543 33,919 ]

Toplam 18826,744 549

Polislik egitiminden sonra ilk tercihi olarak gorev yapmak istedigi sehrin
bulundugu cografi bolgeye gore tim polis adaylarinin tutumlart “net degil”
diizeyindedir. Tablo 4.2.11.14°te ve Tablo 4.2.11.15’te gorildiigii tizere, polis
adaylarinin dinsel gesitlilige yonelik tutum puanlari ortalamalari arasinda meslekte
gorev yapmak istedikleri ilk sehrin yer aldig1 cografi bolgeye gore anlamh bir fark
olup olmadigim belirlemek amaciyla iliskisiz (bagimsiz) orneklemler i¢in tek yonlii
varyans analizi yapilmistir. Bu testin sonucunda, ilk tercihi olarak Akdeniz
Bolgesi’ndeki bir sehirde gorev yapmak isteyen polis adaylarinin dinsel gesitlilige
yonelik tutum puanlar1 ortalamasi (YAkdeniz = 26,02), ilk tercihi olarak Dogu Anadolu

Bolgesi’ndeki bir sehirde gorev yapmak isteyen polis adaylarinin dinsel cesitlilige
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yonelik tutum puanlar1 ortalamasi (YDogu Anadolu = 24,60), ilk tercihi olarak Ege
Bolgesi’ndeki bir sehirde goérev yapmak isteyen polis adaylariin dinsel cesitlilige
yonelik tutum puanlar1 ortalamasi (YEge = 25,49), ilk tercihi olarak Giliney Dogu
Anadolu Bolgesi’ndeki bir sehirde gorev yapmak isteyen polis adaylarinin dinsel
gesitlilige yonelik tutum puanlari ortalamasi (YGﬁney Dogu Anadolu = 26,06), ilk tercihi
olarak I¢ Anadolu Bolgesi’ndeki bir sehirde gérev yapmak isteyen polis adaylarmin
dinsel c¢esitlilige yonelik tutum puanlari ortalamasi (?jg Anadolu = 23,85), ilk tercihi
olarak Karadeniz Bolgesi’ndeki bir sehirde gorev yapmak isteyen polis adaylarinin
dinsel cesitlilige yonelik tutum puanlari ortalamasi (YKaradeniz = 24,64), ilk tercihi
olarak Marmara Bdlgesi’ndeki bir sehirde gorev yapmak isteyen polis adaylarinin
dinsel cesitlilige yonelik tutum puanlar1 ortalamasi (YMarmara = 24,49)’nin higbiri
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark goriilmemistir [Fe.s43) = 1,604, p>0,01).
Bu bulguya gore, polis adaylarinin dinsel ¢esitlilige yonelik tutumlar1 meslekte gérev
yapmak istedikleri ilk sehrin bulundugu cografi bolgeye gore anlamli bir degisiklik

gostermemektedir.

4.2.12. On ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Bu boliimde, Kiirtceye ve Etnik-Dilsel Cesitlilige Iliskin Tutum Olgegi
(KUDICITO)’nin Birinci Béliimii araciligiyla elde edilen verilere iliskin bulgulara ve

yorumlara yer verilmistir.

Tablo 4.2.12.1: PMYO Ogrencileri ile POMEM Ogrencilerinin Kiirtgeye
Yénelik Tutum Puanlari Ortalamalar1 Arasindaki Farkin Anlamliligina liskin
t Testi Sonuglari

Egitim <
Birimi n K X S t p
PMYO 371 10 26,58 9,17 1,148 0,252
POMEM 179 10 25,60 9,77
sd: 548
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Hem PMYO &grencilerinin, hem de POMEM 6grencilerinin Kiirtceye iliskin
tutumlar1 olumsuza/zayifa yakin bir diizeyde netlesmemis seviyesindedir. Tablo
4.2.12.1°de goriildiigi iizere, PMYO 06grencileri ile POMEM 6grencilerinin Kiirtgeye
yonelik tutum puanlar ortalamalari arasinda anlamli bir fark olup olmadigini
belirlemek amaciyla iligkisiz (bagimsiz) 6rneklemler igin t testi yapilmistir. Bu testin
sonucunda, PMYO 0grencilerinin Kiirtgeye yonelik tutum puanlart ortalamasi
(YPMYO.Kﬁrt(;e = 26,58) ile POMEM o6grencilerinin Kiirt¢eye yonelik tutum puanlari
ortalamasi (YPOMEM.nge = 25,60) arasinda anlaml bir fark goriilmemistir [tisag) =
1,148, p>0,01). Bu bulguya gore, polis adaylarmin Kiirtgeye yonelik tutumlar1 okul

tiirliine gore anlamli bir degisiklik géstermemektedir.

Tablo 4.2.12.2: PMYO 1.Smif Ogrencileri ile 2.Smif Ogrencilerinin Kiirtgeye
Yénelik Tutum Puanlar1 Ortalamalar1 Arasindaki Farkin Anlamliligina liskin
t Testi Sonuglar1

Smif =
Diizeyi K X R L P
1.Smif 184 10 27,00 9,36 0,859 0,391
2.Smf 187 10 26,18 8,99
sd: 369

PMYO Il.simuf 6grencilerinin de, PMYO 2.siif 6grencilerinin de Kiirtgeye
iliskin tutumlar1 olumsuza/zayifa yakin bir diizeyde netlesmemis seviyesindedir.
Tablo 4.2.12.2’de gorildigi tizere, PMYO l.simf Ogrencileri ile 2.smif
ogrencilerinin Kiirtgeye yonelik tutum puanlar1 ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark
olup olmadigim1 belirlemek amaciyla iliskisiz (bagimsiz) 6rneklemler igin t testi
yaptlmistir. Bu testin sonucunda, PMYO 1.sinif 6grencilerinin Kiirtgeye yonelik
tutum puanlari ortalamasi (YPMYO 1. smifKirtge = 27,00) ile PMYO 2.sin1f 6grencilerinin
Kiirtceye yonelik tutum puanlart ortalamasi (YpMyo 2. SmfKirge = 26,18) arasinda
anlamli bir fark goriilmemistir [t@eg) = 0,859, p>0,01). Bu bulguya gore, polis
adaylarinin Kiirtceye yonelik tutumlart PMYO simif diizeylerine gére anlamli bir

degisiklik gostermemektedir.
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Tablo 4.2.12.3: Askerligini Yapmamis Olan Polis Adaylar1 ile Askerligini
Yapmis Olan Polis Adaylarinin Kiirtceye Yonelik Tutum Puanlart Ortalamalart
Arasindaki Farkin Anlamliligina iliskin t Testi Sonuglar

Askerlik
Durumu

Askerlik
Yapmamis

Askerlik
Yapmis
sd: 548

K X S t p

472 10 26,28 9,25 0,125 0,901

78 10 26,14 10,12

Askerligini yapmamis olan polis adaylarinin da, askerligini yapmis olan polis
adaylarinin da Kiirtceye iligkin tutumlari olumsuza/zayifa yakin bir diizeyde
netlesmemis seviyesindedir. Tablo 4.2.12.3’te goriildiigii iizere, askerligini
yapmamis olan polis adaylari ile askerligini yapmis olan polis adaylarinin Kiirtceye
yonelik tutum puanlari ortalamalari arasinda anlamli bir fark olup olmadigim
belirlemek amaciyla iligkisiz (bagimsiz) drneklemler icin t testi yapilmistir. Bu testin
sonucunda, askerligini yapmamis olan polis adaylarinin Kiirtceye yonelik tutum
puanlar1 ortalamasi (YAskerligini vapmams = 26,28) ile askerligini yapmis olan polis
adaylarinin Kiirt¢ceye yonelik tutum puanlar1 ortalamasi (YAskerligini Yapms = 26,14)
arasinda anlaml bir fark goriilmemistir [tssg) = 0,125, p>0,01). Bu bulguya gore,
polis adaylarimin Kiirtceye yonelik tutumlari askerlik yapma/yapmama durumlarina

gore anlamli bir degisiklik gdstermemektedir.

Tablo 4.2.12.4: Polis Adaylarinin Kiirtgeye Yonelik Tutumlarmm Yas
Gruplarina Gore Dagilima Iliskin Betimsel Istatistikler

Yas Gruplari n X S

A) 19-20 137 26,15 9,53
B) 21-22 171 26,73 9,07
C) 23-24 99 26,65 8,88
C) 25-26 89 25,48 10,32
D) 27-28 46 25,74 9,32
E) 29-30 8 25,25 10,33

Toplam 550 26,26 9,37
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Tablo 4.2.12.5: Polis Adaylarmin Kiirtceye Yonelik Tutum Puanlari
Ortalamalar1 Arasindaki Farkin Yas Gruplarina Gore Anlamlihigma Iligkin
Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler s Kareler Anlaml
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi P Fark
Gruplar 127,689 5 25538 0,289 0,919

arasi

gir”p'ar 48105083 544 88428 ]

Toplam 48232,773 549

25-26 ve 29-30 yas grubundaki polis adaylarinin Kiirt¢eye iliskin tutumlari
olumsuz/zayif iken, diger yas gruplarindaki polis adaylarmin Kiirtceye iliskin
tutumlar1 olumsuza/zayifa yakin bir diizeyde netlesmemis seviyesindedir. Tablo
4.2.12.4’te ve Tablo 4.2.12.5’te goriildiigii tizere, polis adaylarmin Kiirt¢eye yonelik
tutum puanlar1 ortalamalar1 arasinda yas gruplarina gore anlamli bir fark olup
olmadigin1 belirlemek amaciyla iliskisiz (bagimsiz) oOrneklemler i¢in tek yonli
varyans analizi yapilmistir. Bu testin sonucunda, 19-20 yas grubundaki polis
adaylarinin Kiirtgeye yonelik tutum puanlari ortalamasi (Ylg-zo vas = 26,15), 21-22 yas
grubundaki polis adaylariin Kiirtceye yonelik tutum puanlari ortalamasi (Yzmz Yas =
26,73), 23-24 yas grubundaki polis adaylarinin Kiirtgeye yonelik tutum puanlart
ortalamasi (?23_24 vas = 26,65), 25-26 yas grubundaki polis adaylarinin Kiirtceye
yonelik tutum puanlar1 ortalamasi (Y25.26 vas = 25,48), 27-28 yas grubundaki polis
adaylarinin Kiirtceye yonelik tutum puanlari ortalamasi (X27.5 vas = 25,74), 29-30 yas
grubundaki polis adaylarinin Kiirtgeye yonelik tutum puanlar ortalamast (Xz9.30 Yag =
25,25)’n1n higbiri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gériilmemistir [F(s.544)
= 0,289, p>0,01). Bu bulguya gore, polis adaylarinin Kiirtgeye yonelik tutumlari yas

gruplarina gore anlamli bir degisiklik gostermemektedir.
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Tablo 4.2.12.6: Polis Adaylarmin Kiirtgeye Yonelik Tutumlarinin Medeni
Durumlarina Gore Dagilimina Iligkin Betimsel Istatistikler

Medeni Durum n X S
A) Evli 22 24,18 9,06
B) Bekar 526 26,31 9,38
C) Diger 2 36,00 0,00
Toplam 550 26,26 9,37

Tablo 4.2.12.7: Polis Adaylarmin Kiirtceye Yonelik Tutum Puanlari
Ortalamalart Arasindaki Farkin Medeni Durumlarma Gore Anlamliligina
Iliskin Varyans Analizi Sonuglar

Varyansin  Kareler . Kareler = Anlamli
Kaynagi Toplami Ortalamasi P Fark
Gruplar — ,g5959 2 143120 1633 0,196

arasi

iir”p'ar 47946514 547 87,654 ]

Toplam 48232,773 549

Evli polis adaylarinin Kiirtceye yonelik tutumlar1 zayif/olumsuz iken, bekar
polis adaylarinin tutumlar1 olumsuza/zayifa yakin bir diizeyde netlesmemis
seviyesindedir. 2 polis adaymin Kirtgeye yonelik tutumu ise giigliidiir. Tablo
4.2.12.6’da ve Tablo 4.2.12.7’de goriildiigii iizere, polis adaylarinin Kiirtceye yonelik
tutum puanlart ortalamalar1 arasinda medeni durumlarina gore anlamli bir fark olup
olmadigint belirlemek amaciyla iliskisiz (bagimsiz) Orneklemler i¢in tek yonli
varyans analizi yapilmigtir. Bu testin sonucunda, evli polis adaylarinin Kiirtgeye
yonelik tutum puanlar1 ortalamasi (YE\,H = 24,18), bekar polis adaylarinin Kiirtceye
yonelik tutum puanlar1 ortalamasi (YBekér = 26,31), evli ya da bekar olmayan polis
adaylarimin Kiirtceye yonelik tutum puanlart ortalamasi (YDiger = 36,00)’nin higbiri
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark goriilmemistir [Fs47) = 1,633, p>0,01).
Bu bulguya gore, polis adaylarinin Kiirtgeye yonelik tutumlart medeni durumlarina

gore anlamli bir degisiklik gdstermemektedir.
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Tablo 4.2.12.8: Polis Adaylarmin Kiirtgeye Yonelik Tutumlarinin Polislik
Egitiminden Once Yasadiklari Cevreye Goére Dagilimma iliskin Betimsel
Istatistikler

Cevre n X S
A) Sehir 379 25,62 9,51
B) Ilge-Kasaba 106 27,22 9,18
C) Koy 65 28,45 8,53
Toplam 550 26,26 9,37

Tablo 4.2.12.9: Polis Adaylarinin Kiirtceye Yonelik Tutum Puanlar
Ortalamalar1 Arasindaki Farkin Polislik Egitiminden Once Yasadiklar1 Cevreye
Gore Anlamlihigina Iliskin Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler = Anlamli
Kaynagi Toplami Ortalamasi P Fark
Gruplar 561,657 2 280,828 3222 0,041

arasi

Sir”p'ar 47671116 547 87,150 ;

Toplam 48232,773 549

Yasadiklar1 yerlesim biriminin niteligine bagli olarak polis adaylarinin
Kiirtgeye yonelik tutumlar1 arasinda bir fark yoktur; tamami netlesmemis tutumlara
sahiptir. Tablo 4.2.12.8’de ve Tablo 4.2.12.9°da goriildiigii iizere, polis adaylarinin
Kiirtceye yonelik tutum puanlari ortalamalar1 arasinda polislik egitiminden Once
yasadiklar1 ¢evreye goére anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla
iliskisiz (bagimsiz) orneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Bu testin
sonucunda, polislik egitiminden once sehirde yasamakta olan polis adaylarinin
Kiirtceye yonelik tutum puanlar1 ortalamasi (YSehir = 25,62), polislik egitiminden
once ilcede veya kasabada yasamakta olan polis adaylarinin Kiirtceye yonelik tutum
puanlar1 ortalamasi (Yﬂcemasaba = 27,22), polislik egitiminden once kdyde yasamakta
olan polis adaylarinin Kiirt¢eye yonelik tutum puanlari ortalamasi (YKGy = 28,45)’nin
higbiri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemistir [Fp.s47) = 3,222,
p>0,01). Bu bulguya gore, polis adaylarinin Kiirtgeye yonelik tutumlart polislik

egitiminden Once yasadiklar ¢evreye gore anlamli bir degisiklik gostermemektedir.
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Tablo 4.2.12.10: Polis Adaylarinin Kiirtceye Yonelik Tutumlarimin En Uzun
Siire Yasadiklar1 Sehrin Yer Aldigi Cografi Bolgeye Gore Dagilimina iliskin
Betimsel Istatistikler

Cografi Bolgeler n X S

A) Akdeniz 206 27,60 9,20
B) Dogu Anadolu 7 28,14 13,18
C) Ege 19 26,00 9,32
¢) Giiney Dogu Anadolu 11 31,73 13,54
D) I¢ Anadolu 269 25,07 9,11
E) Karadeniz 21 24,48 9,39
F) Marmara 17 27,12 8,85

Toplam 550 26,26 9,37

Tablo 4.2.12.11: Polis Adaylarinin Kiirtgeye Yonelik Tutum Puanlar
Ortalamalar1 Arasindaki Farkin En Uzun Siire Yasadiklar1 Sehrin Yer Aldigt
Cografi Bolgeye Gore Anlamliligima iliskin Varyans Analizi Sonuglar

Varyansin Kareler s Kareler = Anlamli
Kaynagi Toplami Ortalamasi P Fark
Gruplar 1180,660 6 196,777 2271 0,036

arasi

gir”p'ar 47052113 543 86,652 i

Toplam 48232,773 549

En uzun sire I¢ Anadolu Boélgesi’ndeki ve Karadeniz Bélgesi’ndeki
sehirlerde yasamis olan polis adaylarinin Kiirt¢eye yonelik tutumlar1 zayif/olumsuz
iken; en uzun siire Ege Bolgesi’ndeki, Marmara Bolgesi’ndeki ve Akdeniz
Bolgesi’ndeki sehirlerde yasamis olan polis adaylariin Kiirt¢eye yonelik tutumlari
zayifa/olumsuza yakin bir diizeyde netlesmemis seviyesindedir. En uzun siire Dogu
Anadolu Boélgesi'ndeki ve Giliney Dogu Anadolu Boélgesi’ndeki sehirlerde yasamis
olan polis adaylarinin Kiirtceye yonelik tutumlari ise netlesmemis seviyesindedir.
Tablo 4.2.12.10’da ve Tablo 4.2.12.11°de goriildiigii {izere, polis adaylarmnin
Kiirtceye yonelik tutum puanlari ortalamalar1 arasinda en uzun siire yasadiklar
sehrin yer aldig1 cografi bolgeye gore anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek

amaciyla iliskisiz (bagimsiz) 6rneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmistir.
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Bu testin sonucunda, en uzun siire Akdeniz Bolgesi’ndeki bir sehirde yasamis olan
polis adaylarinin Kiirt¢ceye yonelik tutum puanlari ortalamasi (YAkdeniz = 27,60), en
uzun siire Dogu Anadolu Bolgesi’ndeki bir sehirde yasamis olan polis adaylarinin
Kiirtceye yonelik tutum puanlari ortalamasi (YDogu Anadolu = 28,14), en uzun siire Ege
Bolgesi’ndeki bir sehirde yasamis olan polis adaylarinin Kiirtgeye yonelik tutum
puanlar1 ortalamasi (YEge = 26,00), en uzun siire Gliney Dogu Anadolu Bolgesi’ndeki
bir sehirde yasamis olan polis adaylarmin Kiirtceye yonelik tutum puanlari
ortalamasi (YGﬁney Dogu Anadolu = 31,73), en uzun siire Ic Andolu Bolgesi’ndeki bir
sehirde yasamis olan polis adaylarinin Kiirt¢eye yonelik tutum puanlar1 ortalamasi
(ng Anadolu = 25,07), en uzun siire Karadeniz Bolgesi’ndeki bir sehirde yasamis olan
polis adaylarmin Kiirt¢ceye yonelik tutum puanlar1 ortalamasi (iKarademz = 24,48), en
uzun siire Marmara Bolgesi’ndeki bir sehirde yasamis olan polis adaylarinin
Kiirtceye yonelik tutum puanlari ortalamasi (YMarmara = 27,12)’nin hi¢biri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark gériilmemistir [Fesa3y = 2,271, p>0,01). Bu
bulguya gore, polis adaylarinin Kiirtgeye yonelik tutumlari en uzun siire yagamis
olduklar1 sehrin bulundugu cografi bolgeye gore anlamli bir degisiklik

gostermemektedir.

Tablo 4.2.12.12: Polis Adaylarinin Kiirtceye Yonelik Tutumlarinin Niifusa
Kayitl Olduklar1 Sehrin Yer Aldig1 Cografi Bolgeye Gore Dagilimma Iliskin
Betimsel Istatistikler

Cografi Bolgeler n X S

A) Akdeniz 175 26,93 9,02
B) Dogu Anadolu 24 30,25 11,66
C) Ege 20 25,10 9,53
C¢) Giiney Dogu Anadolu 25 37,28 8,61
D) I¢ Anadolu 262 24,68 8,79
E) Karadeniz 34 24,24 8,45
F) Marmara 10 28,30 7,96

Toplam 550 26,26 9,37
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Tablo 4.2.12.13: Polis Adaylarmin Kiirtgeye Yonelik Tutum Puanlari
Ortalamalart Arasindaki Farkin Niifusa Kayitlhi Olduklart Sehrin Yer Aldigi
Cografi Bolgeye Gore Anlamliligina iliskin Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler s Kareler Anlaml
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi P Fark
Gruplar 458117 6 726,352 8,989 0,000
arasi C-A,
Gruplar 43674661 543 80,800 ¢-C,
ici ¢C-D,
C-E

Toplam 48232,773 549

Ege Bolgesi’ndeki, i¢ Anadolu Bolgesi’ndeki ve Karadeniz Bolgesi’ndeki
sehirlerde niifusa kayith olan polis adaylarinin Kiirtgeye yonelik tutumlari
olumsuz/zayif iken; Akdeniz Bolgesi’ndeki sehirlerde niifusa kayithh olan polis
adaylarinin  Kiirtgeye yonelik tutumlart olumsuza/zayifa yakin bir diizeyde
netlesmemis  seviyesindedir. Marmara Bolgesi’ndeki ve Dogu Anadolu
Bolgesi’ndeki sehirlerde niifusa kayitli olan polis adaylarinin Kiirtceye yonelik
tutumlart netlesmemis seviyesindedir. Giliney Dogu Anadolu Bolgesi’ndeki
sehirlerde niifusa kayitl olan polis adaylarinin Kiirtgeye yonelik tutumlari ise
olumlu/gii¢lidiir. Tablo 4.2.12.12°de ve Tablo 4.2.12.13’te goriildigii iizere, polis
adaylarinin Kiirtceye yonelik tutum puanlari ortalamalar1 arasinda niifusa kayith
olduklar1 sehrin yer aldig1 cografi bolgeye gore anlamli bir fark olup olmadigini
belirlemek amaciyla iligkisiz (bagimsiz) 6rneklemler igin tek yonlii varyans analizi
yapilmistir. Bu testin sonucunda, Akdeniz Bolgesi’ndeki bir sehirde niifusa kayith
olan polis adaylarmimn Kiirtceye yonelik tutum puanlari ortalamast (X axdeniz = 26,93),
Dogu Anadolu Bolgesi’ndeki bir sehirde niifusa kayitli olan polis adaylarinin
Kiirt¢eye yonelik tutum puanlart ortalamasi (YDogu Anadoln = 30,25), Ege Bolgesi’ndeki
bir sehirde niifusa kayitli olan polis adaylarinin Kiirtceye yonelik tutum puanlari
ortalamasi (YEge = 25,10), Giiney Dogu Anadolu Bolgesi’ndeki bir sehirde niifusa
kayith olan polis adaylarinin Kiirt¢eye yonelik tutum puanlari1 ortalamasi (YGﬁney Dogu
Anadolu = 37,28), Ic Anadolu Bolgesi’'ndeki bir sehirde niifusa kayith olan polis
adaylarinin Kiirtceye yonelik tutum puanlart ortalamasi (Yk Anadolu = 24,68),
Karadeniz Bolgesi’ndeki bir sehirde niifusa kayitli olan polis adaylarinin Kiirtceye

yonelik tutum puanlar1 ortalamasi (iKaradeniz = 24,24), Marmara Bolgesi’ndeki bir
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sehirde niifusa kayitl olan polis adaylarinin Kiirtceye yonelik tutum puanlar
ortalamasi (YMarmara = 28,30)’nin dordii arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
gorilmistiir [Fg.s43) = 8,989, p<0,01). Test sonucu hesaplanan etki biiyiikligi (n2=
0,09), bu farkin “biiyiikk” diizeyde oldugunu gostermektedir. Yapilan Tukey ¢oklu
karsilagtirma testi sonucunda, anlamli farkin Giiney Dogu Anadolu Bolgesi’ndeki
(C) sehirlerde niifusa kayitli olan polis adaylar1 ile Akdeniz Bolgesi’ndeki (A)
sehirlerde niifusa kayitli olan polis adaylarinin (C-A), Giliney Dogu Anadolu
Bolgesi’ndeki (C) sehirlerde niifusa kayitli olan polis adaylari ile Ege Bolgesi’ndeki
(C) sehirlerde niifusa kayitli olan polis adaylarinin (C-C), Giiney Dogu Anadolu
Bolgesi'ndeki (C) sehirlerde niifusa kayitl olan polis adaylar1 ile i¢ Anadolu
Bolgesi’ndeki (D) sehirlerde niifusa kayitli olan polis adaylarinin (C-D), Giiney
Dogu Anadolu Bélgesi’ndeki (C) sehirlerde niifusa kayith olan polis adaylar ile
Karadeniz Bolgesi’ndeki (E) sehirlerde niifusa kayitli olan polis adaylarinin (C-E)
tutum puanlar arasinda oldugu goriilmiistiir. Bu bulguya gore, Gliney Dogu Anadolu
Bolgesi’ndeki sehirlerde niifusa kayitli olan polis adaylarinin Kiirtgeye yonelik
tutumlar1 Akdeniz Bolgesi’ndeki, Ege Bolgesi’ndeki, i¢c Anadolu Bolgesi’ndeki ve
Karadeniz Bolgesi’ndeki sehirlerde niifusa kayith olan polis adaylarinin Kiirtgeye
yonelik tutumlarindan anlamli derecede daha giicliidiir. Giiney Dogu Anadolu
Bolgesi’ndeki sehirlerde niifusa kayitli olan polis adaylarin Kiirtceye yonelik
tutumlart Marmara Bolgesi’ndeki ve Dogu Anadolu Boélgesi’ndeki sehirlerde niifusa
kayitli olan polis adaylarmin Kiirtgeye yonelik tutumlarindan ise anlamli derecede

daha gii¢lii degildir.

Bu bulgudan hareketle, Kiirtcenin daha yogun sekilde konusuldugu
bolgelerdeki sehirlerde niifusa kayitli olmanin, Kiirtgeye iliskin tutumlarin giiglii
olmasinda belirleyici oldugu sdylenebilir. Buna gore, anadili Kiirtge olan polis

adaylar1 Kiirt¢eyi 6nemsemekte ve sahip ¢ikmaktadirlar.
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Tablo 4.2.12.14: Polis Adaylarinin Kiirtgeye Yonelik Tutumlarinin Meslekte
Gorev Yapmak Istedikleri Ilk Sehrin Yer Aldigi Cografi Bolgeye Gore
Dagilimina iliskin Betimsel Istatistikler

Cografi Bolgeler n X S

A) Akdeniz 94 27,34 9,20
B) Dogu Anadolu 30 26,43 10,59
C) Ege 69 25,64 9,76
¢) Giiney Dogu Anadolu 33 31,03 11,78
D) i¢c Anadolu 193 27,79 8,72
E) Karadeniz 39 28,38 8,57
F) Marmara 92 26,07 8,96

Toplam 550 26,26 9,37

Tablo 4.2.12.15: Polis Adaylarinin Kiirtgeye Yonelik Tutum Puanlar
Ortalamalar1 Arasindaki Farkin Meslekte Gorev Yapmak istedikleri ilk Sehrin
Yer Aldigi Cografi Boélgeye Gore Anlamlihgma Iliskin Varyans Analizi
Sonugclari

Varyansin  Kareler s Kareler = Anlamli
Kaynagi Toplami Ortalamasi P Fark
Cruplar 1486058 6 247710 2,877 0,009

arasi

iir”p'ar 46746514 543 86,089 C-D

Toplam 48232,773 549

Meslekte ilk tercihleri olarak Giiney Dogu Anadolu Bolgesi’ndeki sehirlerde
gorev yapmak isteyen polis adaylarinin Kiirtceye yonelik tutumlart netlesmemis
diizeyinde iken, diger tiim bolgelerdeki sehirlerde gorev yapmak isteyen polis
adaylarmin  Kiirtceye yonelik tutumlari olumsuza/zayifa yakin bir diizeyde
netlesmemis seviyesindedir. Tablo 4.2.12.14°te ve Tablo 4.2.12.15’te goriildiigi
lizere, polis adaylarmin Kiirt¢eye yonelik tutum puanlari ortalamalar1 arasinda
meslekte gorev yapmak istedikleri ilk sehrin yer aldig1 cografl bolgeye gore anlaml
bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla iligkisiz (bagimsiz) rneklemler i¢in tek
yonlii varyans analizi yapilmistir. Bu testin sonucunda, ilk tercihi olarak Akdeniz

Bolgesi’ndeki bir sehirde gérev yapmak isteyen polis adaylariin Kiirtceye yonelik
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tutum puanlar1 ortalamasi (YAkdeniz = 27,34), ilk tercihi olarak Dogu Anadolu
Bolgesi’ndeki bir sehirde gorev yapmak isteyen polis adaylarinin Kiirtgeye yonelik
tutum puanlar1 ortalamasi (YDogu Anadolu = 26,43), ilk tercihi olarak Ege Bolgesi’ndeki
bir sehirde gorev yapmak isteyen polis adaylarinin Kiirtgeye yonelik tutum puanlari
ortalamasi (YEge = 25,64), ilk tercihi olarak Giiney Dogu Anadolu Bolgesi’ndeki bir
sehirde gorev yapmak isteyen polis adaylarmin Kiirtgeye yonelik tutum puanlari
ortalamasi (YGuney Dogu Anadolu = 31,03), ilk tercihi olarak I¢ Anadolu Bolgesi’ndeki bir
sehirde gorev yapmak isteyen polis adaylarinin Kiirtceye yonelik tutum puanlar
ortalamasi (Yk Anadolu = 24,79), ilk tercihi olarak Karadeniz Bolgesi’ndeki bir sehirde
gorev yapmak isteyen polis adaylarinin Kiirtgeye yonelik tutum puanlari ortalamasi
(YKaradeniz = 28,38), ilk tercihi olarak Marmara Boélgesi’'ndeki bir sehirde gorev
yapmak isteyen polis adaylarinin Kiirtceye yonelik tutum puanlart ortalamasi
(YMarmara = 26,07)’nm ikisi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gorilmistiir
[F(e-543y = 2,877, p<0,01). Test sonucu hesaplanan etki biiyiikligii (n?= 0,03), bu
farkin “ortanin altinda” diizeyde oldugunu gostermektedir. Yapilan Tukey coklu
karsilagtirma testi sonucunda, anlamli farkin Giiney Dogu Anadolu Boélgesi’ndeki
(C) bir sehirde gorev yapmak isteyen polis adaylar1 ile i¢ Anadolu Bélgesi’ndeki (D)
bir sehirde gérev yapmak isteyen polis adaylarinin (C-D) tutum puanlar1 arasinda
oldugu goriilmistiir. Bu bulguya gore, polislik egitiminden sonra ilk tercihi olarak
Giliney Dogu Anadolu Bolgesi’ndeki sehirlerde gorev yapmak isteyen polis
adaylarmin Kiirtgeye yonelik tutumlari, I¢ Anadolu Bélgesi’ndeki sehirlerde gorev
yapmak isteyen polis adaylarinin Kiirtceye yonelik tutumlarindan anlamli derecede

daha giiclidiir.

Bu bulgudan hareketle, polislik egitiminden sonra ilk tercihi olarak Ig¢
Anadolu Bolgesi’ndeki sehirlerde gorev yapmak isteyen polis adaylarinin Kiirtceye
iliskin tutumlarinin daha olumsuz oldugu sdylenebilir. Buna gore, I¢ Anadolu
Bolgesi’ndeki sehirlerde gorev yapmak isteyen polis adaylar Kiirtgeye karst olumlu

yaklasimlar igerisinde degildir.
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4.2.13. On Ugiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum

Bu bélimde, Kiirtceye ve Etnik-Dilsel Cesitlilige Iliskin Tutum Olgegi
(KUDICITO) nin Ikinci Boliimii aracilig1yla elde edilen verilere iliskin bulgulara ve

yorumlara yer verilmistir.

Tablo 4.2.13.1: PMYO Ogrencileri ile POMEM Ogrencilerinin Etnik-Dilsel
Cesitlilige  Yonelik Tutum Puanlar1  Ortalamalart  Arasindaki  Farkin
Anlamliligina liskin t Testi Sonuglar

Egitim

Birimi n K X S t p
PMYO 371 6 2143 454 0135 0893
POMEM 179 6 2137 488
sd: 548

Hem PMYO ogrencilerinin, hem de POMEM Ggrencilerinin etnik-dilsel
cesitlilige yonelik tutumlari olumlu/giiglii, ancak netlesmemis diizeye ¢ok yakin bir
diizeydedir. Tablo 4.2.13.1°de goriildigii tizere, PMYO 0Ogrencileri ile POMEM
ogrencilerinin etnik-dilsel cesitlilige yonelik tutum puanlari ortalamalari arasinda
anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla iligkisiz (bagimsiz) érneklemler
igin t testi yapilmigtir. Bu testin sonucunda, PMYO &grencilerinin etnik-dilsel
cesitlilige yonelik tutum puanlart ortalamasi (YPMYO_Emik_d”sd = 21,43) ile POMEM
ogrencilerinin etnik-dilsel ¢esitlilige yonelik tutum puanlari ortalamasi (YPOMEM-Emik-
ditsel = 21,37) arasinda anlaml bir fark goriilmemistir [tesag) = 0,135, p>0,01). Bu
bulguya gore, polis adaylariin etnik-dilsel gesitlilige yonelik tutumlart okul tiirlerine

gore anlamli bir degisiklik gdstermemektedir.
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Tablo 4.2.13.2: PMYO 1.Smif Ogrencileri ile 2.S1mnif Ogrencilerinin Etnik-
Dilsel Cesitlilige Yonelik Tutum Puanlart Ortalamalar1 Arasindaki Farkin
Anlamliligina iliskin t Testi Sonuglar

Sinif =
Diizeyi n K X S t P
1.Smif 184 6 21,61 4,50 0,769 0,442
2.Smif 187 6 21,25 459
sd: 369

PMYO I.sinif 6grencilerinin de, PMYO 2.smif 6grencilerinin de etnik-dilsel
cesitlilige yonelik tutumlari olumlu/giiglii, ancak netlesmemis diizeye ¢ok yakin bir
diizeydedir. Tablo 4.2.13.2°de goriildiigi tizere, PMYO 1.simuf 6grencileri ile 2.sinif
ogrencilerinin etnik-dilsel c¢esitlilige yonelik tutum puanlari ortalamalari arasinda
anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla iligkisiz (bagimsiz) érneklemler
icin t testi yapilmistir. Bu testin sonucunda, PMYO 1.smuf dgrencilerinin etnik-dilsel
cesitlilige yonelik tutum puanlari ortalamasi (YPMYO 1. Smif-Etnik-dilsel = 21,61) ile PMYO
2.sinif dgrencilerinin etnik-dilsel gesitlilige yonelik tutum puanlari ortalamasi (Xpmyo
2. Smf-Emik-dilsel = 21,25) arasinda anlamli bir fark gériilmemistir [tssg) = 0,769, p>0,01).
Bu bulguya gore, polis adaylarmin etnik-dilsel ¢esitlilige yonelik tutumlart PMYO

siif diizeylerine gore anlamli bir degisiklik gostermemektedir.

Tablo 4.2.13.3: Askerligini Yapmamis Olan Polis Adaylar1 Ile Askerligini
Yapmis Olan Polis Adaylarinin Etnik-Dilsel Cesitlilige Yonelik Tutum
Puanlar1 Ortalamalar1 Arasindaki Farkin Anlamliligina iliskin t Testi Sonuglari

Askerlik
Durumu

Askerlik
Yapmamis

Askerlik
Yapmis
sd: 548

K X S t p

472 6 21,47 4,55 0,688 0,491

78 6 21,08 5,23

Etnik-dilsel ¢esitlilige yonelik tutumlar bakimindan askerligini yapmamis
olan polis adaylar1 da, askerligini yapmis olan polis adaylar1 da olumlu/giiclii, ancak

netlesmemis diizeye ¢ok yakin diizeyde tutumlara sahiptir. Tablo 4.2.13.3°te
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goriildiigi iizere, askerligini yapmamis olan polis adaylar1 ile askerligini yapmis olan
polis adaylarmin etnik-dilsel ¢esitlilige yonelik tutum puanlari ortalamalar1 arasinda
anlaml bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla iliskisiz (bagimsiz) 6rneklemler
icin t testi yapilmistir. Bu testin sonucunda, askerligini yapmamis olan polis
adaylarmin etnik-dilsel g¢esitlilige yonelik tutum puanlart ortalamasi (YASkerngini
yapmamis = 21,47) ile askerligini yapmis olan polis adaylarinin etnik-dilsel gesitlilige
yonelik tutum puanlar1 ortalamasi (YAskerﬁgini vapmis = 21,08) arasinda anlamli bir fark
goriilmemistir [ts4s) = 0,688, p>0,01). Bu bulguya gore, polis adaylarinin etnik-dilsel
cesitlilige yonelik tutumlar1 askerlik durumlarma gore anlamli bir degisiklik

gostermemektedir.

Tablo 4.2.13.4: Polis Adaylarinin  Etnik-Dilsel Cesitlilige  Yonelik
Tutumlarinin Yas Gruplarina Gére Dagilimina liskin Betimsel Istatistikler

Yas Gruplari n X S

A) 19-20 137 21,07 4,73
B) 21-22 171 21,61 4,38
C) 23-24 99 21,77 4,54
C) 25-26 89 21,34 4,73
D) 27-28 46 21,07 5,28
E) 29-30 8 21,38 6,14

Toplam 550 21,41 4,65

Tablo 4.2.13.5: Polis Adaylarmin Etnik-Dilsel Cesitlilige Yonelik Tutum
Puanlar1 Ortalamalar1 Arasindaki Farkin Yas Gruplarina Gore Anlamliligina
[liskin Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F Anlamli
Kaynagi Toplami Ortalamasi P Fark

Gruplar 41,291 5 8258 0,380 0,862

arasi

Gruplar

ici 11818,020 544 21,724 -

Toplam 11859,311 549
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Tim yas gruplarindaki polis adaylarinin etnik-dilsel ¢esitlilige yonelik
tutumlar olumlu/gii¢lii diizeyinin en alt sinirindadir. Bu diizey netlesmemis diizeye
¢ok yakin bir diizeye karsilik gelmektedir. Tablo 4.2.13.4’te ve Tablo 4.2.13.5’te
goriildiigii tizere, polis adaylarmin etnik-dilsel c¢esitlilige yonelik tutum puanlari
ortalamalar1 arasinda yas gruplarina gore anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek
amaciyla iliskisiz (bagimsiz) 6rneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmistir.
Bu testin sonucunda, 19-20 yas grubundaki polis adaylarinin etnik-dilsel ¢esitlilige
yonelik tutum puanlar1 ortalamasi (Ylg-zo vas = 21,07), 21-22 yas grubundaki polis
adaylarmin etnik-dilsel ¢esitlilige yonelik tutum puanlari ortalamasi (Yzmz Yas =
21,61), 23-24 yas grubundaki polis adaylarinin etnik-dilsel ¢esitlilige yonelik tutum
puanlari ortalamasi (Y23-24 vas = 21,77), 25-26 yas grubundaki polis adaylarinin etnik-
dilsel ¢esitlilige yonelik tutum puanlari ortalamasi (225-26 vas = 21,34), 27-28 yas
grubundaki polis adaylarinin etnik-dilsel gesitlilige yonelik tutum puanlari ortalamasi
(Yzy.zg vas = 21,07), 29-30 yas grubundaki polis adaylarinin etnik-dilsel cesitlilige
yonelik tutum puanlar1 ortalamasi (Y29-30 vas = 21,38)’n1n higbiri arasinda istatistiksel
olarak anlaml1 bir fark goériilmemistir [F(s.s44y = 0,380, p>0,01). Bu bulguya gore,
etnik-dilsel gesitlilige yonelik tutumlar polis adaylarinin yaslarina gore anlamli bir

degisiklik gostermemektedir.

Tablo 4.2.13.6: Polis Adaylarinin  Etnik-Dilsel Cesitlilige  Yonelik
Tutumlarinin  Medeni Durumlarina Gére Dagilimina Iliskin Betimsel
[statistikler

Medeni Durum n X S
A) Evli 22 19,68 4,50
B) Bekar 526 21,48 4,65
C) Diger 2 22,00 1,41
Toplam 550 21,41 4,65
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Tablo 4.2.13.7: Polis Adaylarinin Etnik-Dilsel Cesitlilige Yonelik Tutum
Puanlart  Ortalamalar1  Arasindaki Farkin Medeni Durumlarina Gore
Anlamliligina iliskin Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler s Kareler Anlaml
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi P Fark
Gruplar 69,192 2 3459 1,605 0,202

arasi

Gruplar

ici 11790,119 547 21,554 -

Toplam 11859,311 549

Evli polis adaylarmin etnik-dilsel ¢esitlilige yonelik tutumlari netlesmemis
diizeyinde iken; medeni durumu evli olmayan polis adaylarinin tutumlar
olumlu/giiclii diizeyinin en alt smirinda, netlesmemis diizeye c¢ok yakin bir
diizeydedir. Tablo 4.2.13.6’da ve Tablo 4.2.13.7°de gorildigi tizere, polis
adaylarmin etnik-dilsel ¢esitlilige yonelik tutum puanlart ortalamalar1 arasinda
medeni durumlarina gore anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla
iligkisiz (bagimsiz) 6rneklemler icin tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Bu testin
sonucunda, evli polis adaylarinin etnik-dilsel ¢esitlilige yonelik tutum puanlart
ortalamasi (YE\,H = 19,68), bekar polis adaylarinin etnik-dilsel c¢esitlilige yonelik
tutum puanlar1 ortalamasi (YBekér = 21,48), evli ya da bekar olmayan polis adaylarinin
etnik-dilsel gesitlilige yonelik tutum puanlart ortalamast (Xpiger = 22,00)’nin higbiri
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark goriilmemistir [Fs47) = 1,605, p>0,01).
Bu bulguya gore, etnik-dilsel cesitlilige yonelik tutumlar polis adaylarinin medeni

durumlarina gore anlaml bir degisiklik gostermemektedir.
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Tablo 4.2.13.8: Polis Adaylarinin  Etnik-Dilsel Cesitlilige  Yonelik
Tutumlarinin Polislik Egitiminden Once Yasadiklar1 Cevreye Gore Dagilimina
Iliskin Betimsel Istatistikler

Cevre n X S
A) Sehir 379 21,21 4,83
B) Ilge-Kasaba 106 21,70 4,28
C) Koy 65 22,15 4,06
Toplam 550 21,41 4,65

Tablo 4.2.13.9: Polis Adaylarmin Etnik-Dilsel Cesitlilige Yonelik Tutum
Puanlari Ortalamalar1 Arasindaki Farkin Polislik Egitiminden Once Yasadiklar
Cevreye Gore Anlamliligina iliskin Varyans Analizi Sonuglar

Varyansin Kareler Kareler = Anlamli
Kaynagi Toplami Ortalamasi P Fark
Gruplar 60,563 2 30281 1404 0,247

arasi

Sir”p'ar 11798748 547 21570 ;

Toplam 11859,311 549

Polislik egitiminden Once sehir ve ilge/kasabalarda yasamis olan polis
adaylarimin etnik-dilsel gesitlilige yonelik tutumlar1 olumlu/giiclii diizeyinde ancak
netlesmemis diizeye ¢ok yakin bir diizeydedir. Buna karsin polislik egitiminden 6nce
koylerde yasamis olan polis adaylarinin tutumlari netlesmemis diizeydedir. Tablo
42.13.8°de ve Tablo 4.2.13.9°da goriildiigii iizere, polis adaylarmm etnik-dilsel
cesitlilife yonelik tutum puanlart ortalamalart arasinda polislik egitiminden once
yasadiklar1 ¢evreye gore anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla
iligkisiz (bagimsiz) 6rneklemler icin tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Bu testin
sonucunda, polislik egitiminden dnce sehirde yasamakta olan polis adaylarinin etnik-
dilsel gesitlilige yonelik tutum puanlar1 ortalamasi (Ysehir = 21,21), polislik
egitiminden 6nce ilgede veya kasabada yasamakta olan polis adaylarmin etnik-dilsel
cesitlilige yonelik tutum puanlar1 ortalamasi (Ynge/Kasaba = 21,70), polislik egitiminden
once koyde yasamakta olan polis adaylarinin etnik-dilsel gesitlilige yonelik tutum

puanlar1 ortalamasi (YKéy = 22,15)’n1in higbiri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

227



fark goriilmemistir [F(.s47y = 1,404, p>0,01). Bu bulguya gore, polis adaylarinin
etnik-dilsel ¢esitlilige yonelik tutumlart polislik egitiminden 6nce yasamis olduklari

yerlesim birimlerine gore anlamli bir degisiklik géstermemektedir.

Tablo 4.2.13.10: Polis Adaylarmin Etnik-Dilsel Cesitlilige  Yonelik
Tutumlarinin En Uzun Siire Yasadiklar1 Sehrin Yer Aldig1 Cografi Bolgeye
Gore Dagilimma Iliskin Betimsel Istatistikler

Cografi Bolgeler n X S

A) Akdeniz 206 22,14 4,04
B) Dogu Anadolu 7 22,71 6,55
C) Ege 19 22,53 5,22
C¢) Giiney Dogu Anadolu 11 23,36 5,41
D) I¢c Anadolu 269 20,87 4,79
E) Karadeniz 21 20,19 5,06
F) Marmara 17 19,71 541

Toplam 550 21,41 4,65

Tablo 4.2.13.11: Polis Adaylarmin Etnik-Dilsel Cesitlilige Yonelik Tutum
Puanlart Ortalamalar1 Arasindaki Farkin En Uzun Siire Yasadiklart Sehrin Yer
Aldig1 Cografi Bolgeye Gore Anlamliligina Iliskin Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler s Kareler = Anlamli
Kaynagi Toplami Ortalamasi P Fark
Gruplar 345,192 6 57532 2713 0,013

arasi

S}ir”p'ar 11514119 543 21,205 ]

Toplam 11859,311 549

En uzun siire Karadeniz Bolgesi’ndeki ve Marmara Bolgesi’ndeki sehirlerde
yasamis olan polis adaylariin etnik-dilsel ¢esitlilige yonelik tutumlar1 netlesmemis
diizeydedir. En uzun siire diger bolgelerdeki sehirlerde yasamis olan polis
adaylarinin tutumlar1 ise olumlu/giiglii diizeyinde ancak netlesmemis diizeye ¢ok
yakin bir diizeydedir. Tablo 4.2.13.10’da ve Tablo 4.2.13.11°de goriildiigi iizere,

polis adaylarinin etnik-dilsel ¢esitlilige yonelik tutum puanlart ortalamalari arasinda
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en uzun siire yasadiklari1 sehrin yer aldig1 cografi bolgeye gore anlamli bir fark olup
olmadigint belirlemek amaciyla iliskisiz (bagimsiz) oOrneklemler igin tek yonli
varyans analizi yapilmistir. Bu testin sonucunda, en uzun siire Akdeniz
Bolgesi’ndeki bir schirde yasamis olan polis adaylarinin etnik-dilsel ¢esitlilige
yonelik tutum puanlart ortalamast (YAkdeniz = 22,14), en uzun siire Dogu Anadolu
Bolgesi’ndeki bir schirde yasamis olan polis adaylarinin etnik-dilsel ¢esitlilige
yonelik tutum puanlar1 ortalamasi (YDogu Anadolu = 22,71), en uzun siire Ege
Bolgesi’'ndeki bir sehirde yasamis olan polis adaylarinin etnik-dilsel ¢esitlilige
yonelik tutum puanlar1 ortalamasi (YEge = 22,53), en uzun siire Giiney Dogu Anadolu
Bolgesi’ndeki bir sehirde yasamis olan polis adaylarmin etnik-dilsel ¢esitlilige
yonelik tutum puanlari ortalamasi (YGuney Dogu Anadols = 23,36), en uzun siire Ig
Anadolu Bolgesi’ndeki bir sehirde yasamis olan polis adaylarmin etnik-dilsel
cesitlilige yonelik tutum puanlar ortalamasi (Yig Anadolu = 20,87), en uzun siire
Karadeniz Bolgesi’'ndeki bir sehirde yasamis olan polis adaylarmin etnik-dilsel
cesitlilige yonelik tutum puanlari ortalamasi (YKarademz = 20,19), en uzun siire
Marmara Bolgesi’ndeki bir sehirde yasamis olan polis adaylarinin etnik-dilsel
cesitlilige yonelik tutum puanlart ortalamasi (Y,\/k,wm,lra = 19,71) ’nin higbiri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemistir [F.sa3y = 2,713, p>0,01). Bu
bulguya gore, polis adaylarinin etnik-dilsel gesitlilige yonelik tutumlari en uzun siire
yasamis olduklar1 sehirlerin yer aldigi bolgelere gore anlamli bir degisiklik

gostermemektedir.
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Tablo 4.2.13.12: Polis Adaylarmin Etnik-Dilsel Cesitlilige  Yonelik
Tutumlarinin Niifusa Kayithi Olduklar1 Sehrin Yer Aldigi Cografi Bolgeye
Gore Dagilimma Iliskin Betimsel Istatistikler

Cografi Bolgeler n X S

A) Akdeniz 175 22,04 3,89
B) Dogu Anadolu 24 22,00 5,62
C) Ege 20 21,80 5,44
¢) Giiney Dogu Anadolu 25 24,92 4,36
D) R: Anadolu 262 20,73 4,84
E) Karadeniz 34 19,91 4,17
F) Marmara 10 22,60 4,58

Toplam 550 21,41 4,65

Tablo 4.2.13.13: Polis Adaylarmin Etnik-Dilsel Cesitlilige Yonelik Tutum
Puanlar1 Ortalamalar1 Arasindaki Farkin Niifusa Kayitli Olduklar1 Sehrin Yer
Aldig1 Cografi Bolgeye Gore Anlamliligina Iliskin Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler s Kareler = Anlamli
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi P Fark

Gruplar 602,202 6 100,367 4,841 0,000

arasi

Gruplar 11557100 543 20731 ¢-D,

ici C-E

Toplam 11859,311 549

Karadeniz Bolgesi’ndeki sehirlerde niifusa kayithh olan polis adaylarinin
etnik-dilsel ¢esitlilige yonelik tutumlari netlesmemis diizeydedir. I¢ Anadolu
Bolgesi’ndeki ve Ege Bolgesi’ndeki sehirlerde niifusa kayitli olan polis adaylarinin
etnik-dilsel ¢esitlilige yonelik tutumlari olumlu/giiglii diizeyinde ancak netlesmemis
diizeye cok yakin bir diizeydedir. Diger bolgelerdeki sehirlerde niifusa kayitli olan
polis adaylarmm etnik-dilsel c¢esitlilige yonelik tutumlart ise olumlu/giiglii
diizeyindedir. Tablo 4.2.13.12°de ve Tablo 4.2.13.13’te goriildiigi itizere, polis
adaylarmin etnik-dilsel ¢esitlilige yonelik tutum puanlar1 ortalamalar1 arasinda
niifusa kayith olduklar1 sehrin yer aldig1 cografi bolgeye gore anlaml bir fark olup

olmadigin1 belirlemek amaciyla iliskisiz (bagimsiz) orneklemler icin tek yonlii
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varyans analizi yapilmistir. Bu testin sonucunda, Akdeniz Bolgesi’ndeki bir sehirde
niifusa kayitli olan polis adaylarmin etnik-dilsel gesitlilige yonelik tutum puanlart
ortalamasi (YAkdeniz = 22,04), Dogu Anadolu Bdlgesi’ndeki bir sehirde niifusa kayith
olan polis adaylarmin etnik-dilsel gesitlilige yonelik tutum puanlar1 ortalamasi (YDogu
Anadolu = 22,00), Ege Bolgesi’ndeki bir sehirde niifusa kayith olan polis adaylarinin
etnik-dilsel gesitlilige yonelik tutum puanlari ortalamasi (YEge = 21,80), Giiney Dogu
Anadolu Bolgesi’ndeki bir sehirde niifusa kayitli olan polis adaylarinin etnik-dilsel
cesitlilige yonelik tutum puanlar1 ortalamasi (YGﬁney Dogu Anadolu = 24,92), ¢ Anadolu
Bolgesi’ndeki bir sehirde niifusa kayitli olan polis adaylarin etnik-dilsel ¢esitlilige
yonelik tutum puanlar1 ortalamast (qu Anadolu = 20,73), Karadeniz Bolgesi’ndeki bir
sehirde niifusa kayithi olan polis adaylarinin etnik-dilsel ¢esitlilige yonelik tutum
puanlar1 ortalamasi (iKaradeniz = 19,91), Marmara Bolgesi’ndeki bir sehirde niifusa
kayitli olan polis adaylarinin etnik-dilsel ¢esitlilige yonelik tutum puanlari ortalamasi
(YMarmara = 22,60)’nmin en az ikisi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
goriilmiistiir [Fe.543) = 4,841, p<0,01). Test sonucu hesaplanan etki biiytikligi (%=
0,05), bu farkin “orta” diizeyde oldugunu gostermektedir. Yapilan Tukey coklu
karsilagtirma testi sonucunda, anlamli farkin Giiney Dogu Anadolu Bolgesi’ndeki
(C) sehirlerde niifusa kayithh olan polis adaylari ile I¢ Anadolu Bolgesi’ndeki (D)
sehirlerde niifusa kayithi olan polis adaylarimin tutum puanlar1 arasinda (C-D) ve
Giiney Dogu Anadolu Bolgesi’ndeki (C) sehirlerde niifusa kayith olan polis adaylar
ile Karadeniz Bolgesi’ndeki (E) sehirlerde niifusa kayitli olan polis adaylarinin tutum
puanlart arasinda (C-E) oldugu goriilmiistiir. Bu bulguya gore, Giiney Dogu Anadolu
Bolgesi’ndeki sehirlerde niifusa kayitli olan polis adaylarinin etnik-dilsel gesitlilige
yonelik tutumlar1 I¢ Anadolu Bélgesi’ndeki ve Karadeniz Bolgesi’ndeki sehirlerde
niifusa kayitli olan polis adaylarmim etnik-dilsel ¢esitlilige yonelik tutumlarindan

anlamli derecede daha giigliidiir.

Bu bulgudan hareketle, Kiirt etnik kimliginin daha fazla sekilde yer aldigi
bolgelerdeki sehirlerde niifusa kayitlh olmanim, etnik-dilsel gesitlilige iliskin
tutumlarin gii¢lii olmasinda belirleyici oldugu sdylenebilir. Buna gore, Kiirt etnik
kimligine mensup olan polis adaylar1 etnik-dilsel cesitlilige digerlerinden daha fazla

deger vermektedir.
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Tablo 4.2.13.14: Polis Adaylarmin Etnik-Dilsel Cesitlilige  Yonelik
Tutumlarinin Meslekte Gorev Yapmak Istedikleri ilk Sehrin Yer Aldig
Cografi Bolgeye Gore Dagilimina Iliskin Betimsel Istatistikler

Cografi Bolgeler n X S

A) Akdeniz 94 22,00 4,06
B) Dogu Anadolu 30 21,07 6,03
C) Ege 69 21,67 5,33
¢) Giiney Dogu Anadolu 33 21,76 6,29
D) i¢ Anadolu 193 21,00 4,30
E) Karadeniz 39 21,51 4,57
F) Marmara 92 21,42 4,28

Toplam 550 21,41 4,65

Tablo 4.2.13.15: Polis Adaylarmin Etnik-Dilsel Cesitlilige Yonelik Tutum
Puanlar1 Ortalamalar1 Arasindaki Farkin Meslekte Gorev Yapmak Istedikleri
IIk Sehrin Yer Aldig1 Cografi Bolgeye Gére Anlamliligma Iliskin Varyans
Analizi Sonuglari

Varyansin  Kareler s Kareler = Anlamli
Kaynagi Toplami Ortalamasi P Fark

Gruplar 76,845 6 12,807 0590 0,738

arast

Gruplar

ici 11782,466 543 21,699 -

Toplam 11859,311 549

Polislik egitimini tamamladiktan sonra gorev yapmak istedikleri ilk sehrin yer
aldig1 cografi bolge bakimindan polis adaylarinin tutumlar arasinda fark yoktur; tiim
polis adaylarinin tutumlar1 olumlu/gii¢lii diizeyinin ilk basamaklarinda, netlesmemis
diizeye ¢ok yakin bir diizeydedir. Tablo 4.2.13.14°te ve Tablo 4.2.13.15’te goriildigi
tizere, bu testte grup varyanslarinin esitliginin saglanmadigi goriilmistiir. Elde edilen
F = 0,590 ve p = 0,738 degerleri ile ilgili dogru karara ulasabilmek i¢in Welch ve
Brown-Forsythe testleri yapilmistir. Welch testinde p = 0,678, Brown-Forsythe
testinde ise p = 0,815 bulunmustur. Grup varyanslarinin esit olmadigi bu durumda
gruplar arasinda anlamli fark bulunup bulunmadigini anlamak i¢in Dunnett’s C testi

yapilmistir.
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Polis adaylarinin etnik-dilsel gesitlilige yonelik tutum puanlari ortalamalari
arasinda meslekte gorev yapmak istedikleri ilk sehrin yer aldig1 cografi bolgeye gore
anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla iliskisiz (bagimsiz) 6rneklemler
icin tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Bu testin sonucunda, ilk tercihi olarak
Akdeniz Bolgesi’'ndeki bir sehirde gorev yapmak isteyen polis adaylarinin etnik-
dilsel gesitlilige yonelik tutum puanlari ortalamasi (?Akdeniz = 22,00), ilk tercihi
olarak Dogu Anadolu Boélgesi’ndeki bir sehirde gorev yapmak isteyen polis
adaylarmin etnik-dilsel gesitlilige yonelik tutum puanlari ortalamasi (iDogu Anadolu =
21,07), ilk tercihi olarak Ege Bolgesi’ndeki bir sehirde goérev yapmak isteyen polis
adaylarinin etnik-dilsel gesitlilige yonelik tutum puanlari ortalamasi (YEge = 21,67),
ilk tercihi olarak Giiney Dogu Anadolu Bolgesi’ndeki bir sehirde gorev yapmak
isteyen polis adaylarinin etnik-dilsel cesitlilige yonelik tutum puanlart ortalamasi
(YGﬁney Dogu Anadolu = 21,76), ilk tercihi olarak Ic Anadolu Bolgesi’ndeki bir sehirde
gorev yapmak isteyen polis adaylarinin etnik-dilsel gesitlilige yonelik tutum puanlari
ortalamasi (Yic Anadolu = 21,00), ilk tercihi olarak Karadeniz Bolgesi’ndeki bir sehirde
gorev yapmak isteyen polis adaylarinin etnik-dilsel gesitlilige yonelik tutum puanlar
ortalamasi (YKaradeniz = 21,51), ilk tercihi olarak Marmara Bolgesi’ndeki bir sehirde
gorev yapmak isteyen polis adaylariin etnik-dilsel gesitlilige yonelik tutum puanlar
ortalamasi (YMarmara = 21,42)’nin higbiri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
goriilmemistir [Fes43) = 0,590, p>0,01). Bu bulguya gore, polis adaylarinin etnik-
dilsel cesitlilige yonelik tutumlar1 polislik egitimini tamamladiktan sonra gorev
yapmak istedikleri ilk sehrin yer aldig1 cografl bolgelere gore anlamli bir degisiklik

gostermemektedir.

4.2.14. On Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Bu bélimde, Cemevine ve Mezhep Cesitliligine Iliskin Tutum Olgegi
(CEMECITO)’nin Birinci Béliimii araciligiyla elde edilen verilere iligkin bulgulara

ve yorumlara yer verilmistir.
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Tablo 4.2.14.1: PMYO Ogrencileri ile POMEM Ogrencilerinin Cemevine
Yénelik Tutum Puanlar1 Ortalamalar1 Arasindaki Farkin Anlamliligina Iliskin t
Testi Sonuclar1

Egitim

Birimi K X S t P
PMYO 371 8 2523 590  -1,023 0,307
POMEM 179 8 2578 576
sd: 548

PMYO ogrencilerinin de, POMEM 6grencilerinin de cemevine yonelik
tutumlar1 netlesmemis diizeydedir. Tablo 4.2.14.1’de goriildiigii tizere, PMYO
ogrencileri ile POMEM o&grencilerinin cemevine yonelik tutum puanlart ortalamalari
arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla iliskisiz (bagimsiz)
orneklemler icin t testi yapilmistir. Bu testin sonucunda, PMYO Ogrencilerinin
cemevine yonelik tutum puanlari ortalamasi (YPMYO.Cemevi = 25,23) ile POMEM
ogrencilerinin cemevine yonelik tutum puanlari ortalamasi (YPOMEM.Ceme\,i = 25,78)
arasinda anlaml bir fark goriilmemistir [tsas) = -1,023, p>0,01). Bu bulguya gore,
polis adaylarinin cemevine yonelik tutumlart okul tiirlerine gore anlamli bir

degisiklik gostermemektedir.

Tablo 4.2.14.2: PMYO 1.Sinif Ogrencileri ile 2.Simif Ogrencilerinin Cemevine
Yénelik Tutum Puanlari Ortalamalari Arasindaki Farkin Anlamliligina liskin
t Testi Sonuglart

Ds'ulgel; K X S t P
1.Sinif 184 8 25,37 5,92 0,446 0,656
2.Smif 187 8 25,10 5,89

sd: 369

Cemevine yonelik tutumlar bakimindan PMYO 1. ve 2. smf Ogrencileri
arasinda fark bulunmamaktadir; her iki grubun tutumlar1 da netlesmemis diizeydedir.
Tablo 4.2.14.2°de gorildigi tzere, PMYO L.simif oOgrencileri ile 2.smf

ogrencilerinin cemevine yonelik tutum puanlari ortalamalar arasinda anlamli bir fark
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olup olmadigim1 belirlemek amaciyla iligkisiz (bagimsiz) 6rneklemler igin t testi
yapilmistir. Bu testin sonucunda, PMYO 1.smuf 6grencilerinin cemevine yonelik
tutum puanlar1 ortalamasi (YPMYO LSmf-Cemevi = 29,37) ile PMYO 2.simf
ogrencilerinin cemevine yonelik tutum puanlart ortalamasi (YPMYO 2. Simif-Cemevi =
25,10) arasinda anlamli bir fark goériilmemistir [t@eg) = 0,446, p>0,01). Bu bulguya
gore, polis adaylarinin cemevine yonelik tutumlart PMYO simif diizeylerine gore

anlamli bir degisiklik gostermemektedir.

Tablo 4.2.14.3: Askerligini Yapmanus Olan Polis Adaylari Ile Askerligini
Yapmis Olan Polis Adaylarimin  Cemevine Yonelik Tutum Puanlar
Ortalamalar1 Arasindaki Farkin Anlamliligina fliskin t Testi Sonuglari

Askerlik

Durumu K X > : i
Askerlik 472 8 2524 5,83 -1,633 0,103
Yapmamis
Askerlik 78 8 26,41 5,95
Yapmis
sd: 548

Cemevine yonelik tutumlari bakimindan, askerligini yapmamis olan polis
adaylarinin da, askerligini yapmis olan polis adaylarinin da tutumlar1 netlesmemis
diizeydedir. Tablo 4.2.14.3’te gorildigi tizere, askerligini yapmamis olan polis
adaylar1 ile askerligini yapmis olan polis adaylarmin cemevine yonelik tutum
puanlar ortalamalar1 arasinda anlaml bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla
iliskisiz (bagimsiz) oOrneklemler i¢in t testi yapilmistir. Bu testin sonucunda,
askerligini yapmamis olan polis adaylarinin cemevine yonelik tutum puanlar
ortalamasi (YAskerligini Yapmamis = 29,24) ile askerligini yapmis olan polis adaylarmin
cemevine yonelik tutum puanlari ortalamasi (YAskeﬂigini vapms = 26,41) arasinda
anlamli bir fark goriilmemistir [tssg) = -1,633, p>0,01). Bu bulguya gore, polis
adaylarinin cemevine yonelik tutumlari askerlik durumuna gore anlamli bir

degisiklik gostermemektedir.
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Tablo 4.2.14.4: Polis Adaylarinin Cemevine Yonelik Tutumlarinin Yas
Gruplarma Gore Dagilimma Iliskin Betimsel Istatistikler

Yas Gruplari n X S

A) 19-20 137 24,93 5,97
B) 21-22 171 25,68 5,94
C) 23-24 99 25,07 5,76
) 25-26 89 25,74 5,81
D) 27-28 46 25,57 5,64
E) 29-30 8 27,38 5,29

Toplam 550 25,41 5,85

Tablo 4.2.145: Polis Adaylarinin Cemevine Yonelik Tutum Puanlar
Ortalamalar1 Arasindaki Farkin Yas Gruplarina Gore Anlamlihgma Iligkin
Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler s Kareler = Anlamli
Kaynagi Toplami Ortalamasi P Fark

Gruplar 97,997 5 19599 0570 0,723

arasi

Gruplar

ici 18708,958 544 34,391 -

Toplam 18806,955 549

Tim yas gruplarindaki polis adaylarinin cemevine yonelik tutumlari
netlesmemis diizeydedir. Tablo 4.2.14.4’te ve Tablo 4.2.14.5’te gorildigi tizere,
polis adaylarmin cemevine yonelik tutum puanlart ortalamalart arasinda yas
gruplarina gore anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla iliskisiz
(bagimsiz) oOrneklemler icin tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Bu testin
sonucunda, 19-20 yas grubundaki polis adaylarinin cemevine yonelik tutum puanlar
ortalamasi (Ylg_zo vas = 24,93), 21-22 yas grubundaki polis adaylarinin cemevine
yonelik tutum puanlar1 ortalamasi (Yzl-zz vas = 25,68), 23-24 yas grubundaki polis
adaylarmin cemevine yonelik tutum puanlart ortalamasi (Y23_24 vas = 25,07), 25-26
yas grubundaki polis adaylarinin cemevine yonelik tutum puanlari ortalamasi (X25.26
vas = 25,74), 27-28 yas grubundaki polis adaylarinin cemevine yonelik tutum puanlari

ortalamasi (Yzmg vas = 25,57), 29-30 yas grubundaki polis adaylarinin cemevine
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yonelik tutum puanlar1 ortalamasi (729.30 vas = 27,38)’n1n higbiri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark goériilmemistir [F(ss44y = 0,570, p>0,01). Bu bulguya gore,
polis adaylarinin cemevine yonelik tutumlar1 yas gruplarina gore anlamli bir

degisiklik gostermemektedir.

Tablo 4.2.14.6: Polis Adaylarinin Cemevine Yonelik Tutumlarinin Medeni
Durumlarina Gére Dagilimina Iliskin Betimsel Istatistikler

Medeni Durum n X S
A) Evli 22 23,41 5,46
B) Bekar 526 25,50 5,87
C) Diger 2 24,00 1,41
Toplam 550

Tablo 4.2.14.7: Polis Adaylarinin Cemevine Yonelik Tutum Puanlar
Ortalamalart Arasindaki Farkin Medeni Durumlarmma Gore Anlamliligina
Iliskin Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler = Anlamli
Kaynagi Toplam1 Ortalamas1 P Fark
Gruplar 96,138 2 48,069 1405 0,246

arasi

g[”p'ar 18710,816 547 34,206 i

Toplam 18806,995 549

Medeni duruma iliskin tiim kategorilerdeki polis adaylarimin cemevine
yonelik tutumlari netlesmemis diizeydedir. Tablo 4.2.14.6’da ve Tablo 4.2.14.7°de
goriildiigii tizere, polis adaylarmin cemevine yonelik tutum puanlari ortalamalari
arasinda medeni durumlarmma gore anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek
amaciyla iliskisiz (bagimsiz) 6rneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmistir.
Bu testin sonucunda, evli polis adaylarinin cemevine yonelik tutum puanlar
ortalamasi (XEV" = 23,41), bekar polis adaylarinin cemevine yonelik tutum puanlari
ortalamast (Xpear = 25,50), evli ya da bekar olmayan polis adaylarinin cemevine

yonelik tutum puanlart ortalamasi (YDiger = 24,00)’nin higbiri arasinda istatistiksel
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olarak anlamli bir fark gériilmemistir [F(o.s47) = 1,405, p>0,01). Bu bulguya gore,
polis adaylarinin cemevine yonelik tutumlart medeni durumlarina gére anlamli bir

degisiklik gostermemektedir.

Tablo 4.2.14.8: Polis Adaylariin Cemevine Yonelik Tutumlarinin Polislik
Egitiminden Once Yasadiklari Cevreye Goére Dagilimma iliskin Betimsel
Istatistikler

Cevre n X S
A) Sehir 379 25,25 6,06
B) ilge-Kasaba 106 25,82 5,74
C) Koy 65 25,68 4,71
Toplam 550 25,41 5,85

Tablo 4.2.14.9: Polis Adaylarinin Cemevine Yonelik Tutum Puanlar
Ortalamalar1 Arasindaki Farkin Polislik Egitiminden Once Yasadiklar1 Cevreye
Gore Anlamlihigina Iliskin Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler s Kareler = Anlamli
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi P Fark
Gruplar 32,459 2 16229 0473 0623

arasi

g[”p'ar 18774496 547 34,323 i

Toplam 18806,955 549

Polislik egitimine baglamadan oOnce sehirde, ilce/kasabada ya da koyde
yasamis olan polis adaylarinin cemevine yonelik tutumlar1 netlesmemis diizeydedir.
Tablo 4.2.14.8°de ve Tablo 4.2.14.9’da gorildiigii lizere, polis adaylarinin cemevine
yonelik tutum puanlar1 ortalamalar1 arasinda polislik egitiminden 6nce yasadiklari
cevreye goOre anlamli bir fark olup olmadigmni belirlemek amaciyla iliskisiz
(bagimsiz) oOrneklemler icin tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Bu testin
sonucunda, polislik egitiminden Once sehirde yasamakta olan polis adaylarin
cemevine yonelik tutum puanlar1 ortalamasi (YSehir = 25,25), polislik egitiminden
once ilcede veya kasabada yasamakta olan polis adaylarinin cemevine yonelik tutum

puanlar1 ortalamasi (Yﬂce/lgasaba = 25,82), polislik egitiminden 6nce kdyde yasamakta
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olan polis adaylarinin cemevine yonelik tutum puanlari ortalamasi (YKéy = 25,68)’nin
higbiri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemistir [F547) = 0,473,
p>0,01). Bu bulguya gore, polis adaylarinin cemevine yonelik tutumlart polislik
egitiminden Once yasadiklar1 yerlesim biriminin niteligine gore anlaml bir degisiklik

gostermemektedir.

Tablo 4.2.14.10: Polis Adaylarinin Cemevine Yo6nelik Tutumlarinin En Uzun
Siire Yasadiklar1 Sehrin Yer Aldig1 Cografi Bolgeye Gore Dagilimina Iliskin
Betimsel Istatistikler

Cografi Bolgeler n X S

A) Akdeniz 206 26,28 5,65
B) Dogu Anadolu 7 26,57 8,83
C) Ege 19 26,05 6,92
() Giiney Dogu Anadolu 11 28,00 7,51
D) ¢ Anadolu 269 24,77 5,59
E) Karadeniz 21 24,24 5,75
F) Marmara 17 23,53 7,52

Toplam 550 25,41 5,85

Tablo 4.2.14.11: Polis Adaylarmm Cemevine Yonelik Tutum Puanlar
Ortalamalar1 Arasindaki Farkin En Uzun Siire Yasadiklari Sehrin Yer Aldig
Cografi Bolgeye Gore Anlamliligina Iliskin Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler s Kareler = Anlamli
Kaynagi Toplami Ortalamasi P Fark
Gruplar i3855 6 73975 2187 0,043

arasi

gir”p'ar 18363.102 543 33818 -

Toplam 18806,955 549

En uzun siire Giliney Dogu Anadolu Bolgesi’ndeki bir sehirde yasamis olan
polis adaylarinin cemevine yonelik tutumlar1 gii¢lii/olumludur. Buna karsin diger
bolgelerdeki sehirlerde en uzun siire yasamis olan polis adaylarinin cemevine yonelik

tutumlar1 netlesmemis diizeydedir. Ancak tutumlari netlesmemis diizeyde olanlardan
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en uzun silire Akdeniz Bolgesi’ndeki, Dogu Anadolu Bolgesi’ndeki ve Ege
Bolgesi’ndeki bir sehirde yasamis olan polis adaylarinin cemevine yonelik tutumlari
olumlu/gii¢liiye yakindir. Tablo 4.2.14.10°da ve Tablo 4.2.14.11°de gortldigi tizere,
polis adaylarinin cemevine yonelik tutum puanlar1 ortalamalar1 arasinda en uzun siire
yasadiklar1 sehrin yer aldig1 cografi bolgeye gore anlamli bir fark olup olmadigini
belirlemek amaciyla iligkisiz (bagimsiz) drneklemler igin tek yonlii varyans analizi
yapilmistir. Bu testin sonucunda, en uzun siire Akdeniz Bolgesi’ndeki bir sehirde
yasamis olan polis adaylarinin cemevine yonelik tutum puanlar1 ortalamasi (YAkdeniz =
26,28), en uzun siire Dogu Anadolu Bolgesi’ndeki bir sehirde yasamis olan polis
adaylarinin cemevine yonelik tutum puanlari ortalamasi (YDOgu Anadolu = 26,57), en
uzun siire Ege Bolgesi’ndeki bir sehirde yasamis olan polis adaylarinin cemevine
yonelik tutum puanlari ortalamasi (YEQ,e = 26,05), en uzun siire Giiney Dogu Anadolu
Bolgesi’ndeki bir sehirde yasamis olan polis adaylarmin cemevine yonelik tutum
puanlar1 ortalamasi (Yc,ﬁney Dogu Anadols = 28,00), en uzun siire I¢ Anadolu
Bolgesi’ndeki bir sehirde yasamis olan polis adaylarinin cemevine yonelik tutum
puanlar1 ortalamasi (Yk Anadolu = 24,77), en uzun siire Karadeniz Bolgesi’ndeki bir
sehirde yasamis olan polis adaylarinin cemevine yonelik tutum puanlar1 ortalamasi
(YKaradeniZ = 24,24), en uzun siire Marmara Bolgesi’ndeki bir sehirde yasamis olan
polis adaylariin cemevine yonelik tutum puanlari ortalamasi (YMarmara = 23,53)’nin
higbiri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemistir [Fe.543) = 2,187,
p>0,01). Bu bulguya gore, polis adaylarinin cemevine yonelik tutumlari en uzun siire
yasadiklar1 yerlesim biriminin bulundugu cografi bolgeye gore anlamli bir degisiklik

gostermemektedir.

240



Tablo 4.2.14.12: Polis Adaylarmin Cemevine Yonelik Tutumlarinin Niifusa
Kayith Olduklar1 Sehrin Yer Aldig1 Cografi Bolgeye Gore Dagilimina Iliskin
Betimsel Istatistikler

Cografi Bolgeler n X S

A) Akdeniz 175 26,15 541
B) Dogu Anadolu 24 25,25 7,18
C) Ege 20 25,75 6,90
¢) Giiney Dogu Anadolu 25 29,08 7,34
D) i¢c Anadolu 262 24,68 5,17
E) Karadeniz 34 24,29 5,26
F) Marmara 10 25,90 3,25

Toplam 550 25,41 5,85

Tablo 4.2.14.13: Polis Adaylarinin Cemevine Yonelik Tutum Puanlari
Ortalamalar1 Arasindaki Farkin Niifusa Kayitli Olduklart Sehrin Yer Aldigi
Cografi Bolgeye Gore Anlamliligima iliskin Varyans Analizi Sonuglar

Varyansin Kareler s Kareler = Anlamli
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi P Fark
Gruplar 622,648 6 103,775 3,099 0,005

arasi

g”p'ar 18184,307 543 33,489 C-D

Toplam 18806,955 549

Gliney Dogu Anadolu Bolgesi’'ndeki bir sehirde niifusa kayith olan polis
adaylarimin cemevine yonelik tutumlart gili¢lii/olumlu iken, diger sehirlerin
bulundugu cografi bolgelerde niifusa kayitl olan polis adaylarinin cemevine yonelik
tutumlart netlesmemis diizeydedir. Tablo 4.2.14.12’de ve Tablo 4.2.14.13’te
goriildiigli tizere, polis adaylarinin cemevine yonelik tutum puanlari ortalamalar
arasinda niifusa kayith olduklart sehrin yer aldigi cografi bolgeye gore anlamli bir
fark olup olmadigii belirlemek amaciyla iliskisiz (bagimsiz) drneklemler icin tek
yonlii varyans analizi yapilmistir. Bu testin sonucunda, Akdeniz Bolgesi’ndeki bir
sehirde niifusa kayith olan polis adaylarinin cemevine yonelik tutum puanlar

ortalamasi (YAkdeniz = 26,15), Dogu Anadolu Bolgesi’ndeki bir sehirde niifusa kayith
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olan polis adaylarinin cemevine yonelik tutum puanlari ortalamasi (iDogu Anadolu =
25,25), Ege Bolgesi’ndeki bir sehirde niifusa kayitli olan polis adaylarinin cemevine
yonelik tutum puanlar1 ortalamasi (YEge = 25,75), Giliney Dogu Anadolu
Bolgesi’ndeki bir sehirde niifusa kayitli olan polis adaylarinin cemevine yonelik
tutum puanlar1 ortalamasi (YGﬁney Dogu Anadolu = 29,08), Ic Anadolu Bolgesi’ndeki bir
sehirde niifusa kayith olan polis adaylarinin cemevine yonelik tutum puanlar
ortalamasi (Yic Anadolu = 24,68), Karadeniz Bolgesi’ndeki bir sehirde niifusa kayitl
olan polis adaylarinin cemevine yonelik tutum puanlari ortalamasi (YKaradeniz =
24,29), Marmara Bolgesi’ndeki bir sehirde niifusa kayitli olan polis adaylarimin
cemevine yonelik tutum puanlari ortalamasi (YMarmara = 25,90)’nin ikKisi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark gorilmiistir [Fesssy = 3,099, p<0,01). Test
sonucu hesaplanan etki biiyiikligi (n?= 0,03), bu farkin “ortanin altinda” diizeyde
oldugunu gostermektedir. Yapilan Tukey ¢oklu karsilagtirma testi sonucunda,
anlaml farkin Giiney Dogu Anadolu Bolgesi’ndeki (C) sehirlerde niifusa kayitl olan
polis adaylar1 ile I¢ Anadolu Bolgesi’ndeki (D) sehirlerde niifusa kayitli olan polis
adaylarmin (C-D) tutum puanlar1 arasinda oldugu goriilmiistiir. Bu bulguya gore,
Giliney Dogu Anadolu Bolgesi’ndeki sehirlerde niifusa kayith olan polis adaylarinin
cemevine yonelik tutumlar1 I¢ Anadolu Bolgesi’ndeki sehirlerde niifusa kayitli olan

polis adaylariin cemevine yonelik tutumlarindan anlamli derecede daha giicliidiir.

Bu bulgudan hareketle, Alevi ve Kiirt kimliginin daha fazla sekilde yer aldigi
bolgelerdeki sehirlerde niifusa kayithh olmanin, cemevine iliskin tutumlarin giiclii
olmasinda belirleyici oldugu soOylenebilir. Buna gore, Alevi ve Kiirt kimligine

mensup olan polis adaylar1 cemevine digerlerinden daha fazla deger atfetmektedir.
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Tablo 4.2.14.14: Polis Adaylarinin Cemevine Yonelik Tutumlarinin Meslekte
Gorev Yapmak Istedikleri Ilk Sehrin Yer Aldigi Cografi Bolgeye Gore
Dagilimina iliskin Betimsel Istatistikler

Cografi Bolgeler n X S

A) Akdeniz 94 26,53 5,47
B) Dogu Anadolu 30 24,83 6,07
C) Ege 69 26,48 6,59
¢) Giiney Dogu Anadolu 33 26,97 7,10
D) i¢c Anadolu 193 24,50 5,29
E) Karadeniz 39 26,21 5,94
F) Marmara 92 24,66 5,88

Toplam 550 25,41 5,85

Tablo 4.2.14.15: Polis Adaylarinin Cemevine Yonelik Tutum Puanlari
Ortalamalar1 Arasindaki Farkin Meslekte Gorev Yapmak istedikleri ilk Sehrin
Yer Aldigi Cografi Boélgeye Gore Anlamlihgma Iliskin Varyans Analizi
Sonuglart

Varyansin  Kareler s Kareler = Anlamli
Kaynagi Toplami Ortalamasi P Fark
Gruplar 524,035 6 87339 2594 0,017

arasi

iir”p'ar 18282920 543 33,670 -

Toplam 18806,955 549

Egitimden sonra ilk tercihleri olarak Akdeniz Bolgesi’ndeki, Ege
Bolgesi’ndeki, Giiney Dogu Anadolu Bdélgesi’ndeki ve Karadeniz Bolgesi’ndeki bir
sehirde gorev yapmak isteyen polis adaylarinin cemevine yonelik tutumlar
netlesmemis diizeyin sinirlarinda ancak olumlu/giiglii derecesine ¢ok yakin bir
diizeydedir. Diger bolgelerdeki bir sehirde gorev yapmak isteyen polis adaylarinin
tutumlart ise netlesmemis diizeydedir. Tablo 4.2.14.14’te ve Tablo 4.2.14.15’te
goriildiigii tizere, polis adaylarinin cemevine yonelik tutum puanlari ortalamalari
arasinda meslekte gorev yapmak istedikleri ilk sehrin yer aldig1 cografi bolgeye gore
anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla iligkisiz (bagimsiz) érneklemler

icin tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Bu testin sonucunda, ilk tercihi olarak
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Akdeniz Bolgesi’ndeki bir sehirde gorev yapmak isteyen polis adaylarinin cemevine
yonelik tutum puanlar1 ortalamasi (YAkdeniz = 26,53), ilk tercihi olarak Dogu Anadolu
Bolgesi’ndeki bir sehirde gérev yapmak isteyen polis adaylarinin cemevine yonelik
tutum puanlari ortalamast (YDogu Anadolu = 24,83), ilk tercihi olarak Ege Bolgesi’ndeki
bir sehirde goérev yapmak isteyen polis adaylarinin cemevine yonelik tutum puanlar
ortalamasi (YEge = 26,48), ilk tercihi olarak Giiney Dogu Anadolu Bolgesi’ndeki bir
sehirde gorev yapmak isteyen polis adaylarinin cemevine yonelik tutum puanlar
ortalamasi (YGilney Dogu Anadolu = 26,97), ilk tercihi olarak I¢ Anadolu Bolgesi’ndeki bir
sehirde gorev yapmak isteyen polis adaylarmin cemevine yonelik tutum puanlar
ortalamasi (Yic Anadolu = 24,50), ilk tercihi olarak Karadeniz Bolgesi’ndeki bir sehirde
gérev yapmak isteyen polis adaylarinin cemevine yonelik tutum puanlari ortalamasi
(YKaradeniz = 26,21), ilk tercihi olarak Marmara Bolgesi’ndeki bir sehirde gorev
yapmak isteyen polis adaylarmin cemevine yonelik tutum puanlari ortalamasi
(YMarmara = 24,66)’nin higbiri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
goriilmemistir [Fe.543) = 2,594, p>0,01). Bu bulguya gore, polis adaylarinin cemevine
yonelik tutumlart polislik egitiminden sonra ilk tercihleri olarak gorev yapmak
istedikleri sehrin bulundugu cografi bolgeye gore anlamli bir degisiklik

gostermemektedir.

4.2.15. On Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Bu bélimde, Cemevine ve Mezhep Cesitliligine Iliskin Tutum Olgegi
(CEMECITO) nin Ikinci Béliimii araciligiyla elde edilen verilere iliskin bulgulara ve

yorumlara yer verilmistir.
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Tablo 4.2.15.1: PMYO Ogrencileri ile POMEM Ogrencilerinin Mezhep
Cesitliligine Yonelik Tutum Puanlari  Ortalamalart  Arasindaki  Farkin
Anlamliligina iliskin t Testi Sonuglar

Egitim <
Birimi K X S t p
PMYO 371 8 3006 475  -0174 0,862
POMEM 179 8 3014 472
sd: 548

PMYO o6grencilerinin de, POMEM o6grencilerinin de mezhep ¢esitliligine
yonelik tutumlart olumlu/giiglidiir. Tablo 4.2.15.1°de goriildigi tizere, PMYO
ogrencileri ile POMEM 6grencilerinin mezhep ¢esitliligine yonelik tutum puanlari
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla iliskisiz
(bagimsiz) oOrneklemler icin t testi yapilmistir. Bu testin sonucunda, PMYO
Ogrencilerinin mezhep cesitliligine yonelik tutum puanlar1 ortalamasi (YPMYO-Mezhep
cesiiigi = 30,06) ile POMEM 6grencilerinin mezhep ¢esitliligine yonelik tutum
puanlar1 ortalamasi (YPOMEM. Mezhep Cesitliligi = 30,14) arasinda anlamli bir fark
goriilmemistir [tsas) = -0,174, p>0,01). Bu bulguya gore, polis adaylarinin mezhep
cesitliligine yonelik tutumlari okul tiirlerine goére anlamli bir degisiklik

gostermemektedir.

Tablo 4.2.15.2: PMYO 1.Simnf Ogrencileri ile 2.Siif Ogrencilerinin Mezhep
Cesitliligine Yonelik Tutum Puanlari  Ortalamalart  Arasindaki  Farkin
Anlamliligina Iliskin t Testi Sonuglart

Sinif =
Diizeyi K X S t P
1.Smif 184 8 29,99 4,68 -0,304 0,762
2.Smf 187 8 30,14 4,82
sd: 369

PMYO 1.sinif 6grencilerinin de, PMYO 2.sinif 6grencilerinin de mezhep
cesitliligine yonelik tutumlar1 olumlu/giglidiir. Tablo 4.2.15.2’de goriildiigi iizere,

PMYO 1.smf 6grencileri ile 2.simf 6grencilerinin mezhep ¢esitliligine yonelik tutum
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puanlar1 ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla
iliskisiz (bagimsiz) 6rneklemler i¢in t testi yapilmistir. Bu testin sonucunda, PMYO
1.simf 6grencilerinin mezhep cesitliligine yonelik tutum puanlari ortalamasi (Xpmyo
1.Smf-Mezhep Cesitlitigi = 29,99) ile PMYO 2.smuf 6grencilerinin mezhep cesitliligine
yonelik tutum puanlart ortalamasi (YPMYO 2.8mif- Mezhep Cesitliligi — 30,14) arasinda
anlamli bir fark goriilmemistir [teg) = -0,304, p>0,01). Bu bulguya gore, polis
adaylarimin mezhep g¢esitliligine yonelik tutumlart PMYO simf diizeylerine gore

anlamli bir degisiklik gostermemektedir.

Tablo 4.2.15.3: Askerligini Yapmamis Olan Polis Adaylar1 Ile Askerligini
Yapmis Olan Polis Adaylarinin Mezhep Cesitliligine Y6nelik Tutum Puanlar
Ortalamalar1 Arasindaki Farkin Anlamliligima fliskin t Testi Sonuglari

Askerlik

Durumu « X > : i
Askerlik 477 8 30,06 4,72 -0,311 0,756
Yapmamis
Askerlik 78 8 30,24 4,83
Yapmis
sd: 548

Askerligini yapmamis ve askerligini yapmis olan polis adaylarmin mezhep
cesitliligine yonelik tutumlar1 olumlu/giigliidiir. Tablo 4.2.15.3’te goriildiigi tizere,
askerligini yapmamis olan polis adaylar ile askerligini yapmis olan polis adaylarinin
mezhep cesitliligine yonelik tutum puanlart ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark
olup olmadigini belirlemek amaciyla iliskisiz (bagimsiz) orneklemler igin t testi
yaptlmistir. Bu testin sonucunda, askerligini yapmamis olan polis adaylarmin
mezhep cesitliligine yonelik tutum puanlari ortalamasi (iAskerligini Yapmamis = 30,00) ile
askerligini yapmis olan polis adaylarinin mezhep cesitliligine yonelik tutum puanlari
ortalamasi (YAskerligini vapmis = 30,24) arasinda anlamli bir fark gortilmemistir [t(ag) = -
0,311, p>0,01). Bu bulguya gore, polis adaylarmin mezhep cesitliligine yonelik

tutumlar1 askerlik durumlarina gére anlamli bir degisiklik gostermemektedir.
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Tablo 4.2.15.4: Polis Adaylarinin Mezhep Cesitliligine Yo6nelik Tutumlarinin
Yas Gruplarma Gore Dagilimma Iliskin Betimsel Istatistikler

Yas Gruplari n X S

A) 19-20 137 29,66 4,91
B) 21-22 171 30,44 4,79
C) 23-24 99 30,23 4,42
) 25-26 89 30,16 5,07
D) 27-28 46 29,67 3,86
E) 29-30 8 29,75 5,55

Toplam 550 30,09 4,73

Tablo 4.2.15.5: Polis Adaylarinin Mezhep Cesitliligine Yonelik Tutum
Puanlar1 Ortalamalar1 Arasindaki Farkin Yas Gruplarina Gore Anlamliligina
lliskin Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin  Kareler s Kareler = Anlamli
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi P Fark

Gruplar 58,473 5 11,695 0520 0,762

arast

Gruplar

ici 12244161 544 22,508 -

Toplam 12302,635 549

Cesitli yas gruplarindaki polis adaylarinin tamaminin mezhep ¢esitliligine
yonelik tutumlar1 olumlu/gii¢liidiir. Tablo 4.2.15.4°te ve Tablo 4.2.15.5’te goriildiigi
tizere, polis adaylarmin mezhep ¢esitliligine yonelik tutum puanlar1 ortalamalari
arasinda yas gruplarina goére anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla
iligkisiz (bagimsiz) 6rneklemler icin tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Bu testin
sonucunda, 19-20 yas grubundaki polis adaylarinin mezhep gesitliligine yonelik
tutum puanlari ortalamas1 (X1g.20 vas = 29,66), 21-22 yas grubundaki polis adaylarinin
mezhep c¢esitliligine yonelik tutum puanlar1 ortalamasi (Y21_22 vas = 30,44), 23-24 yas
grubundaki polis adaylarinin mezhep ¢esitliligine yonelik tutum puanlar ortalamasi
(Y23.24 vas = 30,23), 25-26 yas grubundaki polis adaylarinin mezhep cesitliligine
yonelik tutum puanlar1 ortalamasi (st-zs vas = 30,16), 27-28 yas grubundaki polis

adaylarmm mezhep cesitliligine yonelik tutum puanlari ortalamasi (Xz7.8 Yag =
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29,67), 29-30 yas grubundaki polis adaylarinin mezhep cesitliligine yonelik tutum

puanlar1 ortalamasi (Ygg-go vas = 29,75)’n1n higbiri arasinda istatistiksel olarak anlaml

bir fark gériilmemistir [F(s.s44y = 0,520, p>0,01). Bu bulguya gére, polis adaylarmin

mezhep ¢esitliligine yonelik tutumlart yas gruplarma gore anlamli bir degisiklik

gostermemektedir.

Tablo 4.2.15.6: Polis Adaylarinin Mezhep Cesitliligine Yonelik Tutumlarinin
Medeni Durumlarina Gore Dagilimina Iliskin Betimsel Istatistikler

Medeni Durum n X S
A) Evli 22 23,32 461
B) Bekar 526 30,16 474
C) Diger 2 30,00 0,00
Toplam 550 30,09 473

Tablo 4.2.15.7: Polis Adaylarinin Mezhep Cesitliligine Yonelik Tutum

Puanlan

Ortalamalar1  Arasindaki Farkin Medeni Durumlarina Gore

Anlamliligina iliskin Varyans Analizi Sonuglart

Varyansin ~ Kareler s Kareler F Anlamli

Kaynagi Toplami Ortalamasi P Fark

Gruplar 71,923 2 35961 1,608 0,201

arasi

gir”p'ar 12230712 547 22,360 :

Toplam 12302,635 549

Evli polis adaylarinin mezhep c¢esitliligine yonelik tutumlar1 netlesmemis

diizeydedir. Bekdr ve medeni durumu “diger” kategorisinde bulunan polis
adaylarmin mezhep g¢esitliligine yonelik tutumlar1 ise olumlu/gii¢liidiir. Tablo
42.15.6’da ve Tablo 4.2.15.7°de goriildiigii lizere, polis adaylarinin mezhep

cesitliligine yonelik tutum puanlari ortalamalar1 arasinda medeni durumlarina gore

anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla iligkisiz (bagimsiz) érneklemler

icin tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Bu testin sonucunda, evli polis adaylarinin

mezhep ¢esitliligine yonelik tutum puanlari ortalamasi (Xgyi = 23,82), bekar polis
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adaylarinin mezhep ¢esitliligine yonelik tutum puanlari ortalamasi (YBekér = 30,16),
evli ya da bekar olmayan polis adaylarinin mezhep gesitliligine yonelik tutum
puanlar1 ortalamasi (YDiger = 30,00)’nin higbiri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark goriilmemistir [F(.s47 = 1,608, p>0,01). Bu bulguya gore, polis adaylarinin
mezhep cesitliligine yonelik tutumlart medeni durumlarina goére anlamli bir

degisiklik gostermemektedir.

Tablo 4.2.15.8: Polis Adaylarimin Mezhep Cesitlili§ine Yonelik Tutumlarinin
Polislik Egitiminden Once Yasadiklart Cevreye Gére Dagilimina Iliskin
Betimsel Istatistikler

Cevre n X S
A) Sehir 379 29,82 4,80
B) ilge-Kasaba 106 30,63 4,58
C) Koy 65 30,70 4,52
Toplam 550 30,09 4,73

Tablo 4.2.15.9: Polis Adaylarmin Mezhep Cesitliligine Yonelik Tutum
Puanlari Ortalamalar1 Arasindaki Farkin Polislik Egitiminden Once Yasadiklari
Cevreye Gore Anlamliligina iliskin Varyans Analizi Sonuglar

Varyansin ~ Kareler s Kareler F Anlaml
Kaynagi Toplami Ortalamasi P Fark

Gruplar 88,646 2 44323 1985 0,138

arasi

Gruplar

ici 12213,989 547 22,329 -

Toplam 12302,635 549

Polislik egitiminden Once hangi nitelikteki yerlesim birimlerinde yasamis
olurlarsa olsunlar, tiim polis adaylarinin mezhep cesitliligine yonelik tutumlar
olumlu/gii¢liidiir. Tablo 4.2.15.8’de ve Tablo 4.2.15.9’da goriildigii iizere, polis
adaylarinin mezhep ¢esitliligine yonelik tutum puanlari ortalamalar1 arasinda polislik
egitiminden oOnce yasadiklari c¢evreye gore anlamli bir fark olup olmadigim
belirlemek amaciyla iligkisiz (bagimsiz) 6rneklemler igin tek yonlii varyans analizi

yapilmistir. Bu testin sonucunda, polislik egitiminden 6nce sehirde yasamakta olan
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polis adaylarinin mezhep cesitliligine yonelik tutum puanlari ortalamasi (YSehir =
29,82), polislik egitiminden oOnce ilgede veya kasabada yasamakta olan polis
adaylarinin mezhep cesitliligine yonelik tutum puanlar1 ortalamasi (ane/Kasaba =
30,63), polislik egitiminden 6nce kdyde yasamakta olan polis adaylarmin mezhep
cesitliligine yonelik tutum puanlar1 ortalamasi (YKéy = 30,77)’nin higbiri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemistir [Fp.s47y = 1,985, p>0,01). Bu
bulguya gore, polis adaylarinin mezhep ¢esitliligine yonelik tutumlart polislik

egitiminden once yasadiklar1 ¢cevreye gore anlamli bir degisiklik gostermemektedir.

Tablo 4.2.15.10: Polis Adaylarinin Mezhep Cesitliligine Yo6nelik Tutumlarinin
En Uzun Siire Yasadiklar1 Sehrin Yer Aldig1 Cografi Bolgeye Gore Dagilimina
[liskin Betimsel Istatistikler

Cografl Bolgeler n X S

A) Akdeniz 206 30,75 4,53
B) Dogu Anadolu 4 29,86 5,67
C) Ege 19 30,95 4,44
C¢) Giiney Dogu Anadolu 11 31,00 6,03
D) ¢ Anadolu 269 29,64 4,70
E) Karadeniz 21 29,62 4,72
F) Marmara 17 28,29 6,00

Toplam 550 30,09 4,73

Tablo 4.2.15.11: Polis Adaylarinin Mezhep Cesitliligine Yonelik Tutum
Puanlar1 Ortalamalar1 Arasindaki Farkin En Uzun Siire Yasadiklar1 Sehrin Yer
Aldig1 Cografi Bolgeye Gore Anlamliligina Iliskin Varyans Analizi Sonuglar

Varyansin Kareler sd Kareler = Anlamli
Kaynagi Toplami Ortalamasi P Fark
Gruplar 225,735 6 37622 1692 0,121

arasi

Sir”p'ar 12076900 543  22.241 ;

Toplam 12302,635 549
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En uzun siire Marmara Bolgesi’ndeki bir sehirde yasamis olan polis
adaylarinin mezhep cesitliligine yonelik tutumlari olumlu/giiglii diizeyinin en alt
sinirinda netlesmemis diizeyine yakin iken, diger bolgelerdeki sehirlerde yasamis
olan polis adaylarinin mezhep ¢esitliligine yonelik tutumlari olumlu/giiglii
diizeyindedir. Tablo 4.2.15.10’da ve Tablo 4.2.15.11’de goriildiigii {izere, polis
adaylarinin mezhep ¢esitliligine yonelik tutum puanlari ortalamalar1 arasinda en uzun
siire yasadiklar1 sehrin yer aldigi cografi bolgeye gore anlamli bir fark olup
olmadigimi belirlemek amaciyla iliskisiz (bagimsiz) orneklemler i¢in tek yonli
varyans analizi yapilmistir. Bu testin sonucunda, en wuzun siire Akdeniz
Bolgesi’ndeki bir sehirde yasamis olan polis adaylariin mezhep c¢esitliligine yonelik
tutum puanlar1 ortalamasi (YAkdeniz = 30,75), en uzun siire Dogu Anadolu
Bolgesi’ndeki bir sehirde yagamis olan polis adaylarinin mezhep ¢esitliligine yonelik
tutum puanlari ortalamasi (YDogu Anadolu = 29,86), en uzun siire Ege Bolgesi’ndeki bir
sehirde yasamis olan polis adaylarinin mezhep cesitliligine yonelik tutum puanlari
ortalamasi (YEge = 30,95), en uzun siire Giiney Dogu Anadolu Boélgesi’ndeki bir
sehirde yasamis olan polis adaylarinin mezhep ¢esitliligine yonelik tutum puanlar
ortalamasi (YGﬁney Dogu Anadolu = 31,00), en uzun siire Ic Anadolu Bolgesi’ndeki bir
sehirde yasamis olan polis adaylarinin mezhep ¢esitliligine yonelik tutum puanlari
ortalamasi (YiQ Anadolu = 29,64), en uzun siire Karadeniz Bolgesi’ndeki bir sehirde
yasamis olan polis adaylarinin mezhep ¢esitliligine yonelik tutum puanlari ortalamasi
(YKaradeniz = 29,62), en uzun siire Marmara Bolgesi’ndeki bir sehirde yasamis olan
polis adaylarinin mezhep ¢esitliligine yonelik tutum puanlari ortalamast (Xwarmara =
28,29)’n1n higbiri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gériilmemistir [Fs.543)
= 1,692, p>0,01). Bu bulguya gore, polis adaylarinin mezhep ¢esitliligine yonelik
tutumlar1 en uzun siire yasadiklar: sehrin yer aldig1 cografi bolgeye gore anlamli bir

degisiklik gostermemektedir.
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Tablo 4.2.15.12: Polis Adaylarinin Mezhep Cesitliligine Yonelik Tutumlarinin
Niifusa Kayith Olduklar1 Sehrin Yer Aldig1 Cografi Bolgeye Gore Dagilimina
Iliskin Betimsel Istatistikler

Cografi Bolgeler n X S

A) Akdeniz 175 30,73 4,29
B) Dogu Anadolu 24 30,33 5,76
C) Ege 20 30,15 5,19
¢) Giiney Dogu Anadolu 25 32,32 5,34
D) i¢c Anadolu 262 29,50 4,76
E) Karadeniz 34 29,47 4,46
F) Marmara 10 30,10 5,38

Toplam 550 30,09 4,73

Tablo 4.2.15.13: Polis Adaylarinin Mezhep Cesitliligine Yo6nelik Tutum
Puanlar1 Ortalamalar1 Arasindaki Farkin Niifusa Kayitli Olduklar1 Sehrin Yer
Aldig1 Cografi Bolgeye Gore Anlamliligina Iliskin Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler s Kareler = Anlamli
Kaynagi Toplami Ortalamasi P Fark
Gruplar 299,610 6 49,935 2,259 0,037

arasi

g”p'ar 12003,024 543 22,105 ;

Toplam 12302,635 549

Hangi sehrin bulundugu cografi bolgede niifusa kayitl olursa olsun tiim polis
adaylarimin mezhep cesitliligine yonelik tutumlar1 olumlu/gii¢liidiir. Giiney Dogu
Anadolu Bolgesi'ndeki bir sehirde niifusa kayitli olan polis adaylarinin mezhep
cesitliligine yonelik tutumlart olumlu/gliclii diizeyinin {ist sinirlarinda yer almaktadir.
Tablo 4.2.15.12°de ve Tablo 4.2.15.13’te goriildiigii izere, polis adaylarinin mezhep
cesitliligine yonelik tutum puanlart ortalamalar1 arasinda niifusa kayitli olduklar
sehrin yer aldig1 cografi bolgeye gore anlamh bir fark olup olmadigini belirlemek
amaciyla iliskisiz (bagimsiz) érneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmistir.
Bu testin sonucunda, Akdeniz Bolgesi’ndeki bir sehirde niifusa kayitli olan polis
adaylarinin mezhep cesitliligine yonelik tutum puanlar1 ortalamasi (YAkdeniz = 30,73),

Dogu Anadolu Bolgesi’'ndeki bir sehirde niifusa kayitli olan polis adaylariin
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mezhep ¢esitliligine yonelik tutum puanlar1 ortalamasi (YDogu Anadols = 30,33), Ege
Bolgesi’ndeki bir sehirde niifusa kayitli olan polis adaylarinin mezhep cesitliligine
yonelik tutum puanlar1 ortalamasi (YEge = 30,15), Giliney Dogu Anadolu
Bolgesi’ndeki bir sehirde niifusa kayitl olan polis adaylarinin mezhep cesitliligine
yonelik tutum puanlar1 ortalamasi (Yc,ﬁney Dogu Anadolu = 32,32), Ic Anadolu
Bolgesi’ndeki bir sehirde niifusa kayith olan polis adaylarinin mezhep cesitliligine
yonelik tutum puanlari ortalamasi (qu Anadolu = 29,50), Karadeniz Bolgesi’ndeki bir
sehirde niifusa kayitli olan polis adaylarinin mezhep c¢esitliligine yonelik tutum
puanlar1 ortalamasi (YKaradeniz = 29,47), Marmara Bolgesi’ndeki bir sehirde niifusa
kayitli olan polis adaylarinin mezhep cesitliligine yonelik tutum puanlar1 ortalamasi
(YMarmara = 30,10)’nin higbiri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
goriilmemistir [Fe.s43) = 2,259, p>0,01). Bu bulguya gére, polis adaylarinin mezhep
cesitliligine yonelik tutumlar1 niifusa kayitli olduklar1 sehrin yer aldigi cografi

bolgeye gore anlaml bir degisiklik gostermemektedir.

Tablo 4.2.15.14: Polis Adaylarinin Mezhep Cesitliligine Y6nelik Tutumlarinin
Meslekte Gorev Yapmak Istedikleri Ik Sehrin Yer Aldig1 Cografi Bolgeye
Gore Dagilimna Iligkin Betimsel Istatistikler

Cografl Bolgeler n X S

A) Akdeniz 94 30,87 4,61
B) Dogu Anadolu 30 30,60 5,18
C) Ege 69 30,71 4,85
C¢) Giiney Dogu Anadolu 33 30,45 5,97
D) I¢ Anadolu 193 29,21 4,45
E) Karadeniz 39 30,21 3,91
F) Marmara 92 30,32 4,89

Toplam 550 30,09 4,73
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Tablo 4.2.15.15: Polis Adaylarinin Mezhep Cesitliligine Yonelik Tutum
Puanlar1 Ortalamalar1 Arasindaki Farkin Meslekte Gorev Yapmak Istedikleri
Ilk Sehrin Yer Aldig1 Cografi Bolgeye Gore Anlamliligma iliskin Varyans
Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler s Kareler = Anlamli
Kaynagi Toplami Ortalamasi P Fark
Gruplar 250,074 6 41679 1878 0,083

arasi

ii“‘p'ar 12052561 543 22,196 i

Toplam 12302,635 549

Polislik egitimini tamamladiktan sonra gorev yapmak istedikleri ilk sehrin yer
aldig1 cografi bolge bakimindan polis adaylariin tutumlar arasinda fark yoktur; tiim
polis adaylarinin tutumlari olumlu/giiglii diizeyindedir. Tablo 4.2.15.14’te ve Tablo
4.2.15.15te goriildiigi ilizere, polis adaylarinin mezhep c¢esitliligine yonelik tutum
puanlar1 ortalamalar1 arasinda meslekte gérev yapmak istedikleri ilk sehrin yer aldig
cografi bolgeye gore anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla iliskisiz
(bagimsiz) orneklemler icin tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Bu testin
sonucunda, ilk tercihi olarak Akdeniz Bolgesi’ndeki bir sehirde gorev yapmak
isteyen polis adaylarinin mezhep cesitliligine yonelik tutum puanlar1 ortalamasi
(X axdeniz = 30,87), ilk tercihi olarak Dogu Anadolu Bélgesi’ndeki bir sehirde gorev
yapmak isteyen polis adaylarinin mezhep c¢esitliligine yonelik tutum puanlar
ortalamasi (YDogu Anadolu = 30,60), ilk tercihi olarak Ege Bolgesi’ndeki bir sehirde
gorev yapmak isteyen polis adaylarinin mezhep ¢esitliligine yonelik tutum puanlar
ortalamasi (YEge = 30,71), ilk tercihi olarak Giiney Dogu Anadolu Bolgesi’ndeki bir
sehirde gorev yapmak isteyen polis adaylariin mezhep cesitliligine yonelik tutum
puanlar1 ortalamasi (Yc,ﬁney Dogu Anadolu = 30,45), ilk tercihi olarak I¢c Anadolu
Bolgesi’ndeki bir sehirde goérev yapmak isteyen polis adaylarin  mezhep
cesitliligine yonelik tutum puanlari ortalamasi (Yig Anadolu = 29,21), ilk tercihi olarak
Karadeniz Bolgesi’ndeki bir sehirde gorev yapmak isteyen polis adaylarinin mezhep
cesitliligine yonelik tutum puanlari ortalamasi (Xkarageniz = 30,21), ilk tercihi olarak
Marmara Bolgesi’ndeki bir sehirde gorev yapmak isteyen polis adaylarinin mezhep

cesitliligine yonelik tutum puanlar1 ortalamasi (YMarmara = 30,32)’nin higbiri arasinda
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istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemistir [Fe.s43y = 1,878, p>0,01). Bu
bulguya gore, polis adaylarinin mezhep ¢esitliligine yonelik tutumlar1 meslekte gérev
yapmak istedikleri ilk sehrin yer aldig1 cografi bolgeye gore anlamli bir degisiklik

gostermemektedir.
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SONUC VE ONERILER

Bu calismada, polis adaylarinin kiiltiirel ¢esitlilik simgeleri olan basortiisiine,
Kiirtceye ve cemevine iliskin tutumlar ile kiiltiirel ¢esitlilik kategorileri olan dinsel
cesitlilige, etnik-dilsel c¢esitlilige ve mezhep g¢esitliligine iliskin  tutumlar
incelenmistir. Ciinkii bu tutumlarin polisin gelecekteki davranislarina etki ederek
polis-toplum iliskilerinde belirleyici olacagi degerlendirilmistir. Calismayla, poliste
Tiirkiye’nin kiiltiirel cesitliligine yonelik olumlu tutumlar olusturulmasinin geregine
dikkat c¢ekerek, siirdiiriilen demokratik polislik ¢alismalarina katkida bulunmak da
hedeflenmistir. Nihayetinde polisin kiiltiirel ~¢esitlilik unsurlarina  yonelik
tutumlarinin istendik gergevede yonetilmesi sayesinde hem polisin hem de Tiirkiye
Cumhuriyeti Devleti’nin mesruiyetinin = siirekliliginin saglanmis olacagi iddia

edilmistir.

Calismada veriler arastirmaci tarafindan gelistirilen ii¢ farkli Likert Tipi

Tutum Olgegi kullanilarak elde edilmistir.

Calismada polis adaylarinin kiiltiirel c¢esitlilik simgelerinden bagortiisiine
yonelik  “cok olumlu/gok giiclii”, Kiirtceye ve cemevine yonelik ise
“belirsiz/netlesmemis” derecesinde tutumlara sahip olduklar1 goriilmiistiir. Hatta
Kiirtgeye yonelik tutumlarinin “olumsuz/zayif” derecesine giiglii sekilde meyilli
oldugu gozlenmistir. Kiiltiirel ¢esitlilik kategorilerinden dinsel ¢esitlilige karsi
“belirsiz/netlesmemis” derecesinde tutumlart bulundugu goriilen polis adaylarinin,
etnik-dilsel ¢esitlilik ile mezhep cesitliligine kars1 ise “olumlu/gii¢lii” derecesinde

tutumlara sahip olduklar: tespit edilmistir.

Calismada polis adaylarinin kiiltiirel cesitlilik simgeleri ile kiiltiirel ¢esitlilik
kategorilerine iligkin tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunup bulunmadig: da
arastirtlmistir. Bu amagla “Basortiisii-Dinsel Cesitlilik”, “Kiirtge-Etnik Dilsel

~ 9

Cesitlilik” ve “Cemevi-Mezhep Cesitliligi” karsilagtirmalar1 yapilmistir. “Bagortiisii-
Dinsel Cesitlilik” karsilastirmasinda polis adaylarinin  bagortiisiine  yonelik
tutumlarmin dinsel gesitlilige yonelik tutumlarindan “cok biiyiik” diizeyde anlaml
bir  farklilik  gosterdigi  gorilmustiir.  “Kiirtge-Etnik  Dilsel ~ Cesitlilik”

karsilagtirmasinda polis adaylarmin Kiirtceye yonelik tutumlariin etnik-dilsel
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cesitlilige yonelik tutumlarindan “ortanin {istiinde” diizeyde anlamli bir farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. “Cemevi-Mezhep Cesitliligi” karsilagtirmasinda ise polis
adaylarinin  mezhep ¢esitliligine  yonelik  tutumlarinin = cemevine  yonelik

tutumlarindan “biiyiik” diizeyde anlamli bir farklilik gosterdigi gortilmiistiir.

Polis adaylarmin bu kiiltiirel ¢esitlilik simgeleri ile kiiltiirel c¢esitlilik
kategorilerine iligkin tespit edilen tutumlarinin gesitli bagimsiz degiskenlere gore
degisiklik gosterip gostermedigi de calismada incelenmistir. Polis adaylarinin
tutumlar tizerinde etkisi arastirilmis olan bagimsiz degiskenler sunlardir: okul tiir,
smif diizeyi, askerlik durumu, yas, medeni durum, polislik egitiminden Once
yasanilan ¢evre, en uzun siire yasam siirlilen sehir, niifusa kayitli olunan sehir,

meslekte gorev yapmak istenilen ilk sehir.

Kiiltiirel cesitlilik simgelerinden basortiisiine iliskin tutumlar bakimindan,
POMEM o6grencilerinin, askerligini yapmis olan polis adaylarinin ve daha ileri yas
gruplarindaki polis adaylarinin tutumlarinin kendi kategorilerinde daha istendik
oldugu tespit edilmistir. Kiirtceye iliskin tutumlart giiglii olan polis adaylarinin ise
Giiney Dogu Anadolu Bolgesi’ndeki sehirlerde niifusa kayitli olduklari ya da bu
bolgedeki sehirlerde gorev yapmak istedikleri goriilmiistiir. Giiney Dogu Anadolu
Bolgesi’ndeki sehirlerde niifusa kayith olmak ile cemevine yonelik gii¢lii tutumlara
sahip olmak arasinda da bir iligski gozlenmistir. Cemevine yonelik gii¢lii tutumlar
bulunan polis adaylarinin Giliney Dogu Anadolu Bdlgesi’ndeki sehirlerde niifusa

kayitl olduklart tespit edilmistir.

Kiiltiirel ¢esitlilik kategorilerinden dinsel ¢esitlilige iliskin tutumlar
bakimindan, en uzun siire Akdeniz Bolgesi’ndeki sehirlerde yasamis olmanin dinsel
cesitlilie yonelik olumlu tutumlar gelismesine etki ettigi goriilmiistiir. Ayrica,
Giliney Dogu Anadolu Bolgesi’ndeki sehirlerde niifusa kayitli olmanin dinsel
cesitlilige iliskin tutumlar iizerinde de olumlu etki yarattigi tespit edilmistir. Etnik-
dilsel gesitlilige iligkin tutumlar bakimindan ise, yine Giiney Dogu Anadolu
Bolgesi’ndeki sehirlerde niifusa kayithh olmanin olumlu etkisinin bulundugu
goriilmistiir. Kiiltiirel cesitlilik kategorilerinden mezhep ¢esitliligine iliskin tutumlar
bakimindan ise, polis adaylar1 arasinda arastirma kapsamindaki higbir bagimsiz

degiskene gore anlamli bir fark goriilmemistir.
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Basortiisiine iliskin olarak “¢ok olumlu/cok gii¢lii” tutumlara sahip olmalari,
polis adaylarmin basortiisiinii milliyet¢i, muhafazakar, dindar kimliklerinin 6nemli
bir unsuru olarak kabul ettikleri anlamina gelebilir. Ciinkii polislik mesleginin biiyiik
oranda toplumun milliyet¢i, muhafazakar, dindar kesimleri tarafindan tercih edildigi
bilinmektedir. Ancak basortiisii konusundaki tutumlarimin bu kadar gii¢lii olmasinda,
polis adaylarinin basortiisii  konusunda gegmiste toplumda yasanmis olan
gerginliklere, magduriyetlere, catismalara vb. karsi tepki gelistirmis olmalarinin da
etkisi bulunabilir. Bir baska ifadeyle, toplumun alt kiiltiirel gruplarindan gelen,
“merkezin disina itilmislik™"’ hissi yasayan polis adaylarinda, basértiisii konusunda
yasanmig olan magduriyeti kendisinde hissederek bu magduriyeti yasamis olanlara

destek verme egilimi gelismis olabilir.

Basortiisii polis adaylar tarafindan giiclii derecede igsellestirilmistir. Calisma
kapsamindaki diger kiiltiirel ¢esitlilik simgelerine ve kiiltiirel ¢esitlilik kategorilerine
yonelik tutumlarinin bu kadar giicli olmamasi da, polis adaylarinin basortiisiine
atfettikleri degerin biiylikliigiiniin gostergesidir. Ancak polis adaylarinin basortiisiine
yonelik tutumlarinin bu kadar giiclii olmasi istendik bir durum degildir. Ciinkii
demokratik polislik icin polis adaylarmin basortiisiine yonelik tutumlarinin
“olumlu/gii¢lii” derecesinde bulunmasi yeterli ve 6nemli goriillmektedir. Zira “cok
olumlu/gok gii¢lii” tutumlar polisi demokratik olmayan ve ayrimcilik igeren

davraniglara sevk edebilir.

Basortiisiine iligkin tutumlar bakimindan PMYO 6grencilerinin tutumlarinin
POMEM o6grencilerinin tutumlarindan; askerligini yapmamis olan polis adaylarinin
tutumlarinin askerligini yapmis olan polis adaylarinin tutumlarindan; 19-20 ve 21-22
yas grubundaki polis adaylarinin tutumlarinin ise 27-28 yas grubundaki polis
adaylarinin tutumlarindan daha giigli oldugu goriilmistir. Bu durumda PMYO
ogrencilerinin, askerligini yapmamis olan polis adaylarmin ve kiicik yas
gruplarindaki polis adaylarinin, 6rneklem grubunun basoértiisiine iligkin tutumlarinin
“cok olumlu/cok gii¢lii” olmasina sebep oldugu sdylenebilir. Nitekim bu gruplarin
basortiisiine yonelik tutum puanlar ortalamalar1 digerlerinden yiiksektir. Bu sonuca
gore, polislik egitiminde POMEM’leri 6ne ¢ikarmak, askerligini yapmis ve ileri yas

gruplarinda yer alan polis adaylarina polislik i¢in 6ncelik tanimak bagortiisiine iliskin

7 Bu tespit ve tamimlama i¢in Dog.Dr.Ahmet Erkan Koca’ya tesekkiir ederim.
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tutumlarin gereginden fazla giiclenmesini onleyebilir. Istendik olan bu hedef
geregince, yasantisinin ¢esitli donemlerinde (yliksekogrenim siirecinde, askerlikte,
diger sosyallesme siireclerinde vb.) farkl kiiltiirlere mensup gruplarla herhangi bir
sekilde etkilesime girmis olan POMEM o6grencilerinin polis adayi olarak segilmeleri
demokratik  polislige  katki  getirebilecek  olumlu  bir  yaklasim olarak
degerlendirilmektedir. Nitekim Tiirkiye’de polis kaynagi konusunda POMEM’lerin

roliiniin gelecekte artirilacak olmasinin isabetli bir karar oldugu goriilmektedir.

Polis adaylarinin  Kiirtgeye iliskin tutumlarinin  “belirsiz/netlesmemis”
derecesinde bulunmasi, Kiirtceyi “milli biitlinliik icin tehlikeli bir ¢esitlilik simgesi”
olarak kabul ettikleri anlammna gelebilir. Ustelik bu tutumlar “olumsuz/zayif”
derecesine meyillidir. KUDICITO niin Kiirtge boliimiindeki ifadelere polis adaylari
tarafindan verilen cevaplarin analiz edildigi 4.2.3.1.1. — 4.2.3.1.10 araligindaki
tablolar incelendiginde, polis adaylarinin Kiirtceyi Tiirk¢e karsisinda farkli bir
konuma yerlestirdikleri, yerel bir dil olarak kalmasindan taraf olduklar1 ve kisisel
olarak olumlu yaklagim gostermekten kacindiklar1 goriilmektedir. Bir baska ifadeyle,
polis adaylar1 Kiirtgenin toplumsal mesruiyetine olumlu bakmamaktadirlar. Tutum
Olceginde Kiirtgenin siyasal (resmi) mesruiyetine iligkin tutumlart belirlemeye doniik
tutum ifadesine yer verilmediginden dolayi, polis adaylarinin bu konudaki tutumlari
konusunda yargida bulunulamamaktadir. Ancak bu konunun incelenmesi yararl
olabilir. Buna ragmen polis adaylarimin Kiirt¢cenin toplumsal mesruiyetine olumlu
bakmamalarindan hareketle, Kiirtgenin tiim resmi okullarda egitim dili olarak kabul
edilmesi, T.C. Devleti’nin ikinci resmi dili olmast vb. gibi hususlarda olumsuz
tutumlar igerisinde olacaklar1 tahmin edilebilir. Giiney Dogu Anadolu Bolgesi’ndeki
baz1 sehirlerde gorev yapan polislerin halk ile daha iyi iletisim kurabilmeleri i¢in
Emniyet Genel Miidiirliigii tarafindan onayli Kiirtge kurslarina alinmalarina ve bu
kurslarda Kiirtge 6grenmeye istekli polis memurlar1 bulunmasina ragmen (bkz.
www.ensonhaber.com, 2012; www.ensonhaber.com, 2013), polislerin Kiirt¢enin
Tiirkce ile her yonden esit olmasi konusundaki tutumlarinin olumsuz olacagi
diistiniilebilir. Ancak her seye ragmen, polis adaylarimin Kiirtceye iliskin tutumlarinin
derecesinin diisiikliigii, Kiirtceye iligkin taleplerin, miicadelelerin, miidahalelerin vb.,
basortlisi konusunda oldugu gibi, toplumun dikkatini stirekli c¢ekecek sekilde

gerceklesmemis olmasiyla da agiklanabilir.
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Polis adaylarmin Kiirtgeye yonelik tutumlarimin bu derecede yer almasi
istendik bir durum degildir. Ciinkii demokratik polislik i¢in polis adaylarinin
Kiirtceye yonelik tutumlarmin “olumlu/giiglii” derecesinde bulunmasi 6nemli ve
gerekli goriilmektedir. “Olumsuz/zayif” ya da “belirsiz/netlesmemis” tutumlar polisi

demokratik olmayan davraniglara sevk edebilir.

Kiirtceye iliskin tutumlar bakimindan Giiney Dogu Anadolu Bdlgesi’ndeki
sehirlerde niifusa kayitli olan polis adaylarinin tutumlarinin Akdeniz Bolgesi’ndeki,
Ege Bolgesi'ndeki, I¢ Anadolu Bolgesi’ndeki ve Karadeniz Bdlgesi’ndeki sehirlerde
niifusa kayith olan polis adaylarimin tutumlarindan daha giicli oldugu tespit
edilmigtir. Ayrica meslekte birinci tercihleri olarak Giliney Dogu Anadolu
Bolgesi’ndeki bir sehirde gorev yapmak isteyen polis adaylarinin Kiirtceye iliskin
tutumlarinin birinci tercihleri olarak I¢ Anadolu Bolgesi’ndeki bir sehirde gdrev
yapmak isteyen polis adaylarinin Kiirtgeye iligkin tutumlarindan daha giiclii oldugu
da goriilmustiir. Kiirtce konusunda polis adaylar1 arasinda Giiney Dogu Anadolu
Bolgesi one ¢ikmistir. Giiney Dogu Anadolu Bolgesi’ndeki sehirlerde niifusa kayith
olan ya da bu bolgedeki sehirlerde gorev yapmak isteyen polis adaylarinin Kiirtceye
iliskin tutumlar1 gi¢liidiir. Bu durum aslinda olduk¢a makuldiir. Bu sonuglara gore,
anadili Kiirt¢e olan, Kiirtgenin konusuldugu yerlerde dogmus/yasamis olan, Kiirtgeyi
igsellestirmis bulunan, Kiirt¢cenin vatandasin giinliilk hayatinda yer aldigi sehirlerde
yasamak ve goérev yapmak isteyen vb. kisilere polis teskilati igerisinde bazi
bolgelerde gorev verilmesi demokratik polislik i¢in olumlu bir yaklasim olarak
goriilebilir. Kiirtceyi konusabilen polislerin yerel halk ile saglikli iligkiler

kurabilmesinin yaratabilecegi firsatlar degerlendirilebilir.

Cemevine iliskin tutumlarinin “belirsiz/netlesmemis” derecesinde bulunmast,
polis adaylarinin cemevine karsi tereddiitlii yaklasimlar sergiledikleri anlamina
gelebilir. Ayrica polis adaylarinin cemevini “dini biitiinliik i¢in sakincali olabilecek
bir ¢esitlilik simgesi” olarak kabul ettikleri de sOylenebilir. Buna goére dinsel
kavramlar s6z konusu oldugunda polis adaylar1 ¢esitlilige karst olumlu yaklagim
gostermemektedirler. Dinsel gesitlilik konusunda “belirsiz/netlesmemis” derecesinde
tutumlara sahip olmalari da bu durumu desteklemektedir. Cemevinin caminin
alternatifi olarak algilanmasinin bu sonuca etki etmesi muhtemeldir. Ancak cemevi

ile ilgili tartigmalarin kamuoyunda fazlaca yer almamis olmasinin ve cemevi
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konusunun polis adaylar1 tarafindan yeterince bilinmemesinin de tutumlarin bu
derecede gelismesinde etkisi bulunabilir. Bir bagka ifadeyle, cemevi konusunun
heniiz ¢oziime kavusturulamamis olmasi ve bu konudaki belirsizligin devam etmesi,

tutumlarin “belirsiz/netlesmemis” derecesinde kalmasina etki etmis olabilir.

Polis adaylarinin cemevi hakkinda bu derecede tutumlara sahip olmalari
istendik bir durum degildir. Ciinkii diger tiim ¢esitlilik unsurlar i¢in ideal olarak
tamimlandigr gibi, demokratik polislik igin cemevine yonelik tutumlarinin da
“olumlu/gii¢li” derecesinde bulunmasi gerekli goriilmektedir. Bu derecenin

disindaki tutumlar polisi demokratik olmayan davraniglara yonlendirebilir.

Cemevine iligkin tutumlar bakimindan Giiney Dogu Anadolu Bolgesi’ndeki
sehirlerde niifusa kayith olan polis adaylarmin tutumlarinin  I¢  Anadolu
Bolgesi’'ndeki sehirlerde niifusa kayitli olan polis adaylarmmin tutumlarindan daha
giiclii oldugu tespit edilmistir. Giiney Dogu Anadolu Bolgesi ile diger bolgeler
arasinda bdyle bir iliski gézlenmemistir. Kiirtceye yonelik giiclii tutumlar1 bulunan
polis adaylar: i¢in oldugu gibi, cemevine yonelik giiglii tutumlart bulunan polis
adaylarinda da Giiney Dogu Anadolu Bolgesi one ¢ikmaktadir. Bir bagka ifadeyle,
Kiirtceye ve cemevine yonelik giicli tutumlari bulunan polis adaylarimin Giiney
Dogu Anadolu Bolgesi’ndeki sehirlerde niifusa kayitli olduklart goriilmektedir.
Ustelik Giiney Dogu Anadolu Bélgesi’ndeki sehirlerde niifusa kayitli olan polis
adaylarinin dinsel ¢esitlilige ve etnik-dilsel ¢esitlilige yonelik tutumlar da giigliidiir.
Bu durumda bu bolgedeki sehirlerde niifusa kayith olmanin kiiltiirel ¢esitlilik
karsisinda hosgoriilii kimlik gelistirilmesine etki ettigi ifade edilebilir. Bu bolgedeki
sehirlerde niifusa kayith olan polis adaylarinin cemevi konusunda gii¢lii tutumlara
sahip olmalar1 olduk¢a makuldiir. Ciinkii bu bolgelerde g¢esitli Aleviliklerin
bulundugu bilinmektedir. Bu tespitler sonucunda, cemevi konusunda “olumlu/giiglii”
derecesinde tutumlara sahip olan polislere uygun bolgelerde gorevler verilmesinin

demokratik polisligin yerlesiklesmesi agisindan yararl olacagi degerlendirilmektedir.

Dinsel c¢esitlilik konusunda “belirsiz/netlesmemis” derecesinde tutumlari
bulunmasi, polis adaylarmin dinsel ¢esitliligi olumlu algilamadiklarinin
gostergesidir. Buna gore polis adaylarinin dinsel biitiinliigii dinsel cesitlilik

karsisinda daha onemli gordiikleri ya da dinsel c¢esitliligin “milli ve dini biitiinliik
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icin tehlikeli bir ¢esitlilik unsuru” oldugunu diistindiikleri soylenebilir. Hatta dinsel
cesitliligin kontrol altinda bulundurulmasi gereken bir ¢esitlilik unsuru olduguna
inandiklar1 da ifade edilebilir. Ancak bu durum demokratik polislik i¢in istendik
degildir. Ciinkii bu yonde tutumlara sahip olan polis iilkedeki farkli dinlere mensup
kisilerin faaliyetleri karsisinda savunmaci bir yaklagim sergileyebilir. Farkli dinlerin
temsilcilerinin, farkli dinlere ait yapilarin vb. iilkedeki radikal gruplar tarafindan
hedef alinmasi gibi durumlarda, O6yle olmasa bile, zamaninda gerekli tedbirleri
almamakla, tedbir almay:1 istememekle ya da gerceklesen olayr aydinlatmaya

calismamakla suglanabilir.

Ancak dinsel gesitlilige iliskin tutumlar bakimindan Giiney Dogu Anadolu
Bolgesi’ndeki sehirlerde niifusa kayith olan polis adaylarmmn tutumlarinin Ig
Anadolu Bolgesi’ndeki sehirlerde niifusa kayitli olan polis adaylarinin tutumlarindan
daha giiclii oldugu tespit edilmistir. Farkli dinlerin bulundugu Giiney Dogu Anadolu
Bolgesi yine dikkat ¢ekmektedir. Bu bolgedeki sehirlerde niifusa kayitli olmanin,
Kiirtgce ve cemevine yonelik tutumlarin yaninda dinsel gesitlilige yonelik tutumlara
da giiclii sekilde etki ettigi goriilmektedir. Ayrica, en uzun silire Akdeniz
Bolgesi’ndeki sehirlerde yasamis olan polis adaylarinin dinsel ¢esitlilige yonelik
tutumlar1 en uzun siire i¢ Anadolu Bolgesi’ndeki sehirlerde yasamis olan polis
adaylarinin dinsel ¢esitlilige yonelik tutumlarindan anlamli sekilde daha giicliidiir.
Bu sonuca gore ise, denize kiyisi bulunan sehirlerde daha uzun siire yasamis olmanin
polis adaylarinin dinsel ¢esitlilige yonelik olumlu tutumlar gelistirmelerine etki ettigi
sOylenebilir. Nihayetinde, farkli dinsel kimliklere mensup gruplarla etkilesime girme
olasilig1 fazla olan sehirlerde (turistik yerlerde, ¢okkiiltiirlii yasantilarin goriildiigi
yerlerde vb.) yasamis bulunan/niifusa kayitli bulunan kisilerin polis teskilatinda
onemli goriilen bazi yerlerde gorevlendirilmesi demokratik polislik i¢in olumlu bir

yaklagim olarak degerlendirilmektedir.

Etnik-dilsel  g¢esitlilik  konusunda  polis  adaylarmin  tutumlarinin
“olumlu/gii¢lii” derecesinde bulunmasi, etnik-dilsel c¢esitliligin varligin1 degerli
bulduklar1 anlamina gelebilir. Ancak tutumlar1 incelenen polis adaylarmin énemli bir
kisminin bu konudaki tutumlarinin “belirsiz/netlesmemis” derecesinde yigilmis
olmasi, etnik-dilsel cesitliligi “siipheyle yaklagilmasi gereken bir ¢esitlilik unsuru”

olarak algiladiklar1 anlaminda da yorumlanabilir. Bu durumda, Tiirk iist kimligini
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benimsemis olsalar da, alt kimliklerine bagliliklar1 nedeniyle etnik-dilsel ¢esitlilige
deger veren bir yaklasim i¢inde olduklar1 sylenebilir. Nihayetinde polis adaylarinin
bu konudaki tutumlarinin istendik oldugu goriilmektedir. Bu tutum derecesinin polis
adaylarinin toplumun ¢esitli kesimlerine karsi demokratik yaklagimlar iginde

olmalarini saglayabilecegi sdylenebilir.

Etnik-dilsel gesitlilige iliskin tutumlar bakimindan Giiney Dogu Anadolu
Bolgesi’ndeki sehirlerde niifusa kayitli olan polis adaylarinin tutumlarmin Ig
Anadolu Bolgesi’ndeki ve Karadeniz Bolgesi’ndeki sehirlerde niifusa kayitli olan
polis adaylarinin tutumlarindan daha giliclii oldugu tespit edilmistir. Giiney Dogu
Anadolu Bolgesi bir kez daha 6ne ¢ikmigtir. Bu bolgedeki sehirlerde niifusa kayith
olmanin Kiirtceye, cemevine ve dinsel cesitlilige yonelik tutumlarin giiciine olumlu
yonde etki ettigi goriilmistii. Etnik-dilsel c¢esitlilige iliskin tutumlarin da Giiney
Dogu Anadolu Bdlgesi’ndeki sehirlerde niifusa kayitli bulunan polis adaylarinda
giiclii oldugu bu bulgularla tespit edilmistir. Bu sonuca gore etnik-dilsel gesitlilik
acisindan zengin olan Giliney Dogu Anadolu Bélgesindeki sehirlerde niifusa kayith
bulunan kisilerin demokratik polisligin yerlesiklesmesine katkida bulunmasi

miumkindiir.

Mezhep ¢esitliligi konusundaki tutumlarinin  “olumlu/giliglii” derecesinde
bulunmasi, polis adaylarinin mezhep c¢esitliligini “milli ve dini biitiinliik i¢in tehlike
arz etmeyen bir gesitlilik unsuru” olarak kabul ettikleri anlamima gelebilir. Ustelik bu
sonuca gore polis adaylarmin mezhepleri dini inanglarin yasanmasi icin gerekli
gordiikleri ve mezhepleri yok sayici tutumlar1 sakincali bulduklar1 da sdylenebilir.
Polis adaylarinin mezhep cesitliligini dinsel ¢esitliligi algiladiklarindan daha olumlu
algilamalar1, mezhepleri dinsel biitiinliigii zedeleyecek bir cesitlilik unsuru olarak
gormedikleri anlamina da gelebilir. Bu nedenle, polis adaylarinin mezhep ¢esitliligi
konusundaki tutumlarmin “olumlu/giiglii” derecesinde olmasi istendik bir durum
olarak degerlendirilmektedir. Buna gore polis adaylarinin ¢esitli mezheplere mensup
kisilere, gruplara, bu mezheplerin uygulamalarina vb. karsi olumsuz davranislar

sergilemeyecekleri sdylenebilir.

Arastirmada mezhep cesitliligine iligskin tutumlar iizerindeki etkisi arastirilan

bagimsiz degiskenlerin hicbiri agisindan polis adaylarinin tutumlar1 arasinda anlaml
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bir fark bulunmamasi da istendik bir durumdur. Bu sonuglara gore, mezhep
cesitliligine yonelik olarak olumlu tutumlara sahip bulunan kisilerin polis teskilati
igerisinde  bulunmalarinin ~ demokratik  polislik ag¢isindan  yararli  olacagi

degerlendirilmektedir.

Kiiltiirel ¢esitlilik unsurlarma iliskin tutumlar1 karsilastirildiginda, polis
adaylarinin Tiirkiye’de dinsel kimligin en 6nemli simgelerinden biri olan basortiisiine
dinsel cesitlilikten daha fazla deger verdikleri goriilmiistiir. ki ¢esitlilik unsuruna
iliskin tutumlar karsilagtirildiginda basortiisii lehinde olmak {izere ¢ok biiyiik
diizeyde anlamli bir fark tespit edilmis olmas1 bunun gostergesidir. Bu sonuca gore,
polis adaylarinin basortiisiinii i¢sellestirmis olduklar1 kadar dinsel c¢esitliligi
benimsemedikleri sdylenebilir. Benzer durum Kiirt¢e ile etnik-dilsel ¢esitlilik
karsilastirmasinda da gozlenmistir. Polis adaylari, temkinli yaklasim sergiledikleri
Kiirteeyi etnik-dilsel gesitlilik karsisinda daha tercih edilebilir bulmaktadirlar. Bu
durum, gecen siirecte Kiirtcenin kaniksandigi ve polis tarafindan bile olsa kolaylikla
kabul edilebilir hale geldigi anlaminda yorumlanabilir. Ancak bu sonug¢ diger etnik-
dilsel ¢esitlilik unsurlarma karsi tepkisel yaklasim i¢inde olunabileceginin gostergesi
de olabilir. Mezhep cesitliligi-cemevi karsilastirmasinda ise polis adaylarinin mezhep
cesitliligini cemevi karsisinda daha olumlu bulduklart tespit edilmistir. Bu durum
hakim dinsel ve mezhebi kimligin polis adaylar1 arasinda genel kabul gordigl ve
polis adaylarinin diger dinsel ve mezhebi kimliklere Kkarsi olumsuz yaklagim

gostermeye meyilli olduklar1 anlamina gelebilir.

Polis adaylarmin kiiltiirel cesitlilik unsurlarina yonelik tutumlari iizerinde
etkisi arastirilmis olan bagimsiz degiskenler agisindan su sonuglara da ulagilmistir:
POMEM o6grencileri ile PMYO 06grencileri arasinda kiiltiirel gesitlilik unsurlarindan
sadece bagortiisiine yonelik tutumlarinin gilicli yonlinden anlamli bir farklilik
bulunmustur. Bu iki polis adayr grubunun tutumlar1 diger ¢esitlilik unsurlarina karsi
degisiklik gostermemektedir. PMYO’larda 1.simif ve 2.simif Ogrencilerinin de
kiiltiirel gesitlilik unsurlarinin higbirine yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir fark
bulunmamustir. ki yil siireli PMYO egitiminin bazi kiiltiirel gesitlilik unsurlarina
(bagortiisii, Kiirtce, cemevi, dinsel gesitlilik) karst istendik tutumlar gelistirilmesine
etki edemedigi goriilmiistiir. Tutumlar tizerindeki etkisi arastirilmis bir baska

bagimsiz degisken olan “askerlik yapmis olma”nin, kiiltiirel ¢esitlilik unsurlarindan
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sadece bagortiisiine yonelik tutumlara istendik yonde etki ettigi tespit edilmistir. Yas
gruplart acisindan ise bliylik yasta olmanin sadece basdrtiisiine yonelik tutumlarin
daha istendik diizeylerde olmasina etki ettigi sonucuna ulasilmistir. Polis adaylarinin
medeni durumlarinin farkliliginin ya da polislik egitiminden once farkli nitelikteki
yerlesim birimlerinde (sehirde, ilge/kasabada veya koyde) yasamis olmalarinin
onlarin kiiltiirel ¢esitlilik unsurlarina yonelik tutumlari arasinda anlamli bir

degisikligin etkileyicisi olmadiklar1 da ¢alismada elde edilen sonuglardandir.

Polis adaylarinin demografik bilgilerinde yer alan sehirlere iliskin veri
¢cozlimlemeleri Tiirkiye nin cografi bolgeleri dlgeginde yapilmistir. Buna gore, dinsel
cesitlilige yonelik tutumlar bakimindan en uzun siire Akdeniz Bolgesi’ndeki
sehirlerde yasamis olan polis adaylariin tutumlarmin I¢ Anadolu Bélgesi’ndeki
sehirlerde yasamis olan polis adaylarinin tutumlarindan anlamh sekilde farkli oldugu
goriilmiistiir. Giiney Dogu Anadolu Bolgesi ise Kiirtgeye, cemevine, etnik-dilsel
cesitlilige ve dinsel cesitlilige yonelik tutumlarda dikkat ¢ekmistir. Giiney Dogu
Anadolu Bolgesi’ndeki sehirlerde niifusa kayithh olan polis adaylarmin Kiirtce,
cemevi, etnik-dilsel c¢esitlilik ve dinsel gesitlilik konularindaki tutumlarmin diger
bazi bolgelerdeki sehirlerde niifusa kayitli olan polis adaylarmin tutumlarindan
anlaml sekilde farkli oldugu goriilmiistir. Bu dort kiiltiirel cesitlilik unsurunun
Giliney Dogu Anadolu Bolgesi’ndeki toplumsal yapmin 6nemli unsurlari olmasi
nedeniyle, bu sonu¢ olduk¢a makul goriilmektedir. Polislik egitiminden sonra ilk
tercihi olarak Giiney Dogu Anadolu Bolgesi’ndeki sehirlerde gorev yapmak isteyen
polis adaylarinin Kiirt¢eye yonelik tutumlarinin diger bolgelerdeki sehirlerde gorev
yapmak isteyenlerin tutumlarindan daha gii¢lii oldugu, I¢ Anadolu Bélgesi’ni tercih
edenlerden ise anlaml sekilde farkli oldugu gdzlenmistir. Bu sonuglarin demokratik
polislik igin fayda getirebilecek firsatlar sundugu degerlendirilmektedir. Ozellikle
Kiirt ve Alevi vatandaslarin polis ile olan iliskilerini toplumsal mesruiyet hedefleri
geregince gelistirebilmek i¢in Kiirtceye, cemevine, etnik-dilsel gesitlilige ve dinsel
cesitlilige karst olumlu/giiclii tutumlar1 bulunan polislerden yararlanilmalidir.

Genel olarak, polis adaylarmin kiiltiirel ¢esitlilik unsurlarma karst kendi
kiiltiirel kimlikleri ile devletin ve milletin bdliinmez biitiinliigline olan inanclar

temelinde tutumlar gelistirdikleri sOylenebilir. Ciinkii daha 6nce de ifade edildigi

tizere polis kiiltiirii, polis teskilatinin militarist yapis1 ve polisin “devletin ve milletin
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boliinmez biitiinliigii diisiincesine bagliligi” bu sonucu “kac¢inilmaz” kilmaktadir.
Ancak bu yaklasimin demokratik polislik ile bagdagmadigi ve toplumsal gruplar
nazarinda devletin mesruiyeti i¢in katki getirmeyebilecegi degerlendirilmektedir.
Cokkiiltiirlii bir iilke olan Tiirkiye Cumhuriyeti’nde demokratik polisligin kiiltiirel
cesitliligin igsellestirilmesini ve tiim kiiltiirel c¢esitlilik unsurlarina karsi olumlu
tutumlar i¢inde olmay1 gerektirdigi diisiiniilmektedir. Basarildig takdirde hem polis
teskilatinin hem de Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin mesruiyetinin siirekliligi i¢in

kritik bir siire¢ ge¢ilmis olur.

Kiiltiirel c¢esitlilik simgelerinden sadece basortiisiine kars1 “cok olumlu/cok
giicli” tutumlar gelistirmis olmalari, polis adaylarinin basortiisii konusundaki
toplumsal normallesmeden olumlu yonde etkilenmis olmalariyla da aciklanabilir. Bu
aciklama diger kiiltiirel cesitlilik simgeleri olan Kiirtce ve cemevi i¢in de gegerli
olabilir. Kiirtce ve cemevi konusundaki talepler, tartismalar, sOylemler vb. son
yillarda yogunlastigindan ve bu simgelerin toplumsal kabulii konusunda her yoniiyle
giiclii bir uzlas1 heniiz tam anlamiyla saglanamamis oldugundan, polis adaylarinin
Kiirtce ve cemevi konusundaki tutumlar1 belirsiz/netlesmemis derecesinde kalmis
olabilir. Ancak polis adaylarinin Kiirtce ve cemevi konusundaki tutumlarinin
istenmedik derecesini bu duruma baglamak dogru olmayabilir. Ciinkii yaygin kantya

gore polis cogunlukla milliyet¢i, muhafazakar ve Siinni Miisliiman’dir.

Polis adaylarinin tiim kiiltiirel ¢esitlilik unsurlarina karst “olumlu/giiclii”
derecesinde tutumlara sahip olmalart bu caligmada gerekli goriilmiistiir. Ancak
calismada, tutumlart “olumlu/giiclii” derecesinde olan polis adaylarinin oraninin
basortiisii i¢cin % 28, Kiirtce i¢in % 13, cemevi icin % 31, dinsel ¢esitlilik i¢cin % 26,
etnik-dilsel gesitlilik i¢in % 43, mezhep ¢esitliligi i¢in % 49 oldugu tespit edilmistir.
Demokratik polise duyulan ihtiya¢c geregince, bu oranlarin istendik diizeylere
yiikseltilmesi i¢in calisilmalidir. Bu hedefe polisin hizmet oncesindeki ve hizmet
icindeki planli egitim faaliyetleriyle ulasilabilir. Polislik egitimlerindeki egitim
programlarinin egitim bilimlerinin ilkeleri 1s18inda olusturulmas: ve ihtiyaglar
dogrultusunda gelistirilmesi suretiyle, Tiirkiye’nin kiiltiirel ¢esitliligi karsisinda

kiltiirel yeterlige sahip polisler yetistirilmesi miimkiin olabilir.
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Kiiltiirel ¢esitlilik unsurlarina karsi olumlu/giiglii tutumlar gelistirilmesine
katkida bulunabilecek yeni ¢alismalar yapilmasi da demokratik polislik ¢aligmalarina
onemli katki saglayabilir. Ancak benzer konulardaki ¢alismalarin evreni daha giiclii
sekilde temsil edebilme O6zelligine sahip olan daha genis Orneklemler tizerinde
gerceklestirilmesi daha etkili sonuglara ulasilmasina imkan taniyabilir. Ayrica, bu
calismada soyut bir kavram olan tutum iizerinde nicel aragtirma yapildigi i¢in ¢ok net
yorumlamalarda bulunmanin zorluklar1 yasanmistir. Bu nedenle polis adaylarinin
tutumlarinin nedenlerine ve olasi sonuglarina iliskin kesin yargilarda bulunulmasina
imkan verebilecek nitel arastirmalar yapmak, bu amagla diger tutum Olgme

tekniklerinden yararlanmak demokratik polislik ¢aligsmalar1 i¢in faydali olabilir.

Tutum 6lgeklerinin uygulandig polis egitim birimlerinin se¢imi siirecinde, bu
polis egitim birimlerine Tirkiye’nin her yerinden Ogrenci geldigi, olusacak
orneklemin bu nedenle evreni giicli sekilde temsil edebilecegi diistiniilmiistiir.
Ancak uygulamalar siirecinde gercek durumun farkli oldugu goriilmiistiir. Polis
egitim birimlerinde polislik egitimlerine katilan 6grencilerin, egitim biriminin
bulundugu sehirde veya yakin ¢evredeki sehirlerde halihazirda yasamlarin siirdiiren
kisiler olduklari, o polis egitim biriminde kendi tercihleri neticesinde egitime
basladiklar1 6grenilmistir. Bu nedenle, benzer ¢alismalarin daha genis 6rneklemler

tizerinde ve Tiirkiye’nin ¢esitli cografyalarinda gerceklestirilmesi yararh olabilir.
Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti cokkiiltiircti politikalara ihtiyag duymadan

kiiltiirel c¢esitliligi yOnetebilmelidir. Biitlinliiglinlin ve mesruiyetinin siirekliliginin

saglanabilmesi, bu zor siireci basarmasin1 gerektirmektedir. Demokrasi konusunda

son yillarda 6nemli ilerlemeler kaydetmis olmasi ise bunu olanakli kilmaktadir.
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EK 1: Denemelik Tutum Olgegi

DENEMELIK TUTUM OLCEGI
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1 Imkanim olsayds, iilkemizdeki biitiin etnik gruplarin kendi

kiiltiirlerini gelistirmeleri i¢in yardimei olurdum.

Ulkemizdeki farkli dinlere dinsel 6zgiirliik tanimak imrenilen

bir iilke olmak icin gereklidir.

Farkli mezhepten kisilerle ayni ortamlarda yer alarak bilgi
3 .. . .

alisverisinde bulunmak bana keyif verir.

Kiirtceye iliskin taleplerin konusuldugu ortamlarda
4

bulunmaktan rahatsiz olurum.
5 Herhangi bir kisi baskilar nedeniyle basortiisiinii ¢ikarmak

zorunda kalsaydi, baskiy1 yapanlara karsi tepki gosterirdim.
6 Cemevine sadece onu ibadethane olarak kabul edenler saygi

gostermelidir.

7 Cemevinin yakininda ya da i¢inde goriinmek istemem.

Insanlarin kendi etnik kimlikleri ve kendi anadilleri ile ilgili

8 talep ve goriislerini ilgiyle dinleyebilirim.

9 Talep edilse, farkli bir mezhebin dini bir merasiminde
tereddiit etmeden destek verebilirim.

10 Farkl1 dinlere saygi olusturmak amaciyla hazirlanan bir
projeye katki sunmasi i¢in arkadaslarimi tesvik ederdim.
Cemevine ibadethane statiisii verilmesini savunan goriisleri

11 . . L
dikkatle dinleyebilirim.

Cemevine saygi olusturmak i¢in yeni arayislara girmem

12 . . .
gerekseydi, bu hosuma gitmezdi.

13 Ailemden birinin bagortiisii kullanmaya baglamasi beni

rahatsiz etmez.

14 | Cemevini camii ile esit goren zihniyet engellenmelidir.

Ulkemizdeki tiim etnik kimlikler ve tiim anadiller Devlet'ten

15 . ) . .
esit saygi gormeyi hak ediyor.

16 Katildigim bir etkinlikte farkli dinleri temsil eden simge,
isaret ve insanlar gormekten rahatsiz olmam.

17 Devlet her mezhebe degil, ¢gogunlugun mezhebine daha fazla
sayg1 gostermelidir.

18 Farkl1 bir dine inanan insanlar1 kiigiimseyen arkadaslarimla
iliskilerimi yeniden gdzden geciririm.

19 Yerel bir dil olmasi nedeniyle Kiirtge, Tiirkce ile esit kabul
edilemez.

20 Kamusal alanlarda Kiirt¢cenin konusulmasina izin

verilmemelidir.

Ulkede gesitli etnik kimliklerin bulunmas1 ve farkl dillerin
21  konusulmast bir zenginliktir. Elimde olsa bu zenginligi
gelistirmek icin ¢esitli calismalar yapardim.

ek s.1



EK 1: Denemelik Tutum Olgegi (devami)
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Mezheplerin ibadet anlayislarindaki farkliliklar1 anlatan
22 . o

yazilar ile kargilagirsam merakla okuyabilirim.

Etnik gruplarin kendi kiiltiirlerini gelistirmek i¢in yaptiklar
23 | caligmalarin engellenmesi i¢in bir seyler yapmam istenseydi

kabul ederdim.
24 Mezhepler insanlari ayrigtirtyor. Bu nedenle, mezheplerin

cesitli calismalar1 Devlet tarafindan yasaklanmalidir.
o5 Farkli mezhepten kisilerle komsu olmak beni huzursuz

eder/ediyor.
26 Kiirtce konusundaki taleplerin ifade edilmesi i¢in benden

yardim istense destek veririm.
27 Kiirtce konusunda yeni talepler olusmasini engellemek igin

bir seyler yapilmalidir.
28 Basortiisiinii, bagortiisii kullanmayanlarin yagam tarzi i¢in bir

tehdit olarak gortiyorum.

Basortiisiinii yasaklayan uygulamalar olsaydi, bagortiisii

29 | kullanan arkadaslarimin bu yasaklara uymasini tavsiye
ederdim.

Farkli etnik kimliklere ve anadillere gereginden fazla deger
vermek iilkeyi boler.

Etnik kimligi ve anadili birbirinden farkli olan insanlarin bu
31 | kimliklerini 6ne gikaran konugmalar yapmalarina
sinirlenirim.

Tirkiye'de herkesin kendi dini inancini topluma anlatmaya
32 | galigmasini sakincalt buluyorum. Ben olsaydim, bu tiir
caligmalara izin vermezdim.

Biiyiik tepkiler gorecegimi bilsem de, farkli etnik kimliklere

30

33 ve anadillere deger verdigimi sdylemekten vazgecmem.

34 Kiirt¢eyi savunan bir etkinlikte yer almaya mecbur
kalsaydim, bu yaptigimda dolay1 vicdan azabi1 duyardim.

35 Cemevi bir inang sisteminin ibadethanesi oldugu i¢in,

herkesin kosulsuz saygi gostermesi gereklidir.

Basortiistinii ¢ok gerekli gormedigim i¢in, bagortiisii

36 : kullanimina toplumda saygi olusturmak i¢in herhangi bir sey
yapmam.

Ulkemdeki farkli mezheplerin ibadet, cenaze, diigiin vb. gibi
37 | torenlerine katilarak onlar1 izlemem igin davet alsaydim
katilmazdim.

Insanlara dini inanglar1 konusunda gereginden fazla dzgiirliik

38 verilirse iilkede i¢ karisikliklar yasanar.

39 Ulkedeki gogunlugun dinine zarar veriyorsa azinliklarin
dinsel 6zgiirliikleri kisitlanmalidir.

40 Cocugumun farkli dinlere mensup ¢ocuklarla yakin
arkadaslik kurmasindan rahatsiz olurum.

a1 Basortiisii 6zgiirliigline dikkat ¢ekmek i¢in gerceklestirilen

etkinliklerde neler olup bittigini ilgiyle izleyebilirim.
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EK 1: Denemelik Tutum Olgegi (devami)
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Alevilerin Cemevi konusunda neler sdyledikleri, taleplerinin
42 . S
neler oldugu vb. beni ilgilendirmiyor.
Basortiisii kullanmak inang 6zgiirligiiniin bir geregidir.
43  Kimse bagortiisii kullanilmasini engelleme hakkina sahip
degildir.
44 Sayet gorevli olsaydim, Kiirtce konusundaki taleplerin kabul
gbérmesini saglamak icin yeni yollar1 zevkle arardim.
45 Cemevine deger verilmesini saglamakla gorevli olsaydim, bu
konuda yeni yontemler aramaktan keyif alirdim.
16 Etnik kimliklerin ve anadillerin gii¢ kazanmasina izin

verilmemelidir.

Bir cemevinin ihtiyaglarini karsilamak amacryla

47 | gergeklestirilen bir yardim kampanyasinda goniillii olarak yer
alabilirim.

Modern bir iilke olarak diinyada saygi gormek istiyorsak,

48 kamu kurumlarinda basortiisti kullanimi engellenmelidir.

49 Glinliik hayatin tiim alanlarinda Tiirkge ile birlikte Kiirtcenin
de konusulmasindan memnuniyet duyarim.

50 Kiirtge konusunda yazilan yazilara, yapilan tartigmalara vb.
rastlarsam, sdylenenlere ilgi gésteririm.
Kiirtce bir toplum tarafindan dnemli goriilityorsa Devlet

51 o S .
tarafindan da dnemli goriilmelidir.

52 Basgortiisiiniin sorun olarak goriilmesini engelleyebilecek
yeni ¢alismalar yapmak isterim.

53 Bir cemevine giderek oradaki bir dini merasime izleyici
olarak rahatlikla katilabilirim.

54 Ulkemdeki diger dinlerin propagandasini yapan yayinlari

milli bitiinliik i¢in tehlikeli bulurum.

Ulkemizdeki farkli dinlerin kendi inanglar1 geregince

55 | seminerler, ¢alistaylar, konferanslar vb. ger¢eklestirmesi igin
elimden bir sey gelecekse hemen yaparim.

Ulkemizdeki farkli mezheplerin cesitli faaliyetleri genglerin
56 | kafasini karistirabilir. Bu nedenle mezheplerin bu tiir
faaliyetleri engellenmelidir.

Tim dinsel mezheplere esit derecede saygi gosterilirse
toplumsal biitiinlesme kolaylikla saglanir.

57

58 | Etnik kimligi farkli olan biriyle evlenmem.

Toplumsal barisa katki getirecegine inanirsam, Tirkiye'deki
59 | dinsel mezhepler hakkinda galismalar yapmis olan kisileri
¢esitli etkinliklere davet ederdim.

Basortiisii ile ilgili tartigmalar, konugmalar vb. bende merak
uyandirmaz.

60
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EK 2: Denemelik Tutum Olgegi’ndeki ifadelerin Nihai Tutum Olgeklerindeki Sira

Numarasi v

e YOonu

DENEMELIK TUTUM OLCEGI’NDEKi iFADELERIN

NIHAI TUTUM OLCEKLERINDEKI SIRA NUMARASI ve YONU

Z B Z Z B Z
s % g S| % |t
H < h <
a = & | &z a Z zZ | Z
1. KUDICITO 11 (+) 31. Secilmedi
2. Secilmedi 32. BADICITO 15 ()
3. CEMECITO | 13 | (4) 33. | KUDICITO 15 | (+)
4, KUDICITO 5 (-) 34. | KUDICITO 7 (-)
5. BADICITO 1 (+) 35. | CEMECITO 1 (+)
6. Secilmedi 36. BADICITO 4 (-)
7. CEMECITO 3 () 37. | CEMECITO | 11 | (9
8. KUDICITO 12 | (4 38. | BADICITO 16 | (9)
9. Secilmedi 39. BADICITO 14 (-)
10. | BADICITO 12 | (4) 40. | BADICITO 11 | ()
11. | CEMECITO 2 (+) 41. | BADICITO 7 (+)
12. | CEMECITO 7 ) 42. | CEMECITO 5 (-)
13. | BADICITO 8 (+) 43. | BADICITO 3 (+)
14. Segilmedi 44, | KUDICITO 6 (+)
15. | KUDICITO 13 | () 45. | CEMECITO 6 (+)
16. | BADICITO 10 | (+) 46. | KUDICITO 14 | ()
17. | CEMECITO | 14 | () 47. | CEMECITO | 4 | (9
18. Segilmedi 48. BADICITO 9 (-)
19. | KUDICITO 3 ) 49. | KUDICITO 4 (+)
20. | KUDICITO 1 (-) 50. | KUDICITO 10 | (+)
21. | KUDICITO 16 | (4) 51. | KUDICITO 2 (+)
22. CEMECITO 9 (+) 52. Secilmedi
23. Segilmedi 53. | CEMECITO 8 (+)
24. | CEMECITO | 15 [ (9 54. | BADICITO | 17 | ()
25. Secilmedi 55. BADICITO 13 | (+)
26. KUDICITO 8 (+) 56. CEMECITO 16 (-)
27. | KUDICITO 9 (-) 57. | CEMECITO | 12 | (+)
28. BADICITO 6 (-) 58. Secilmedi
29. | BADICITO 2 | () 59. | CEMECITO | 10 | ()
30. Segilmedi 60. BADICITO 5 )

'‘DTOISN :Denemelik Tutum Olgegi’ndeki Ifadenin Sira Numarast

IYNTO :Ifadenin Yerlestirildigi Nihai Tutum Olgegi

*INTOSN :ifadenin Nihai Tutum Olgegi’ndeki Sira Numarasi

% :Ifadenin Yonii (Olumlu/Olumsuz)

BADICITO :Basortiisiine ve Dinsel Cesitlilige iliskin Tutum Olgegi

KUDICITO ‘Kiirtceye ve Etnik-Dilsel Cesitlilige Iliskin Tutum Olgegi

CEMECITO :Cemevine ve Mezhep Cesitliligine liskin Tutum Olgegi
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EK 3: Basértiisiine ve Dinsel Cesitlilige iliskin Tutum Ol¢egi (BADICITO)

BASORTUSUNE VE DINSEL CESITLILIGE ILISKIN TUTUM OLCEGI
(BADICITO)

IFADE

KESINLIKLE AYNI

FIKIRDEYIM
KATILIYORUM
DUSUNCEM NET
DEGIL
KATLMIYORUM
ASLA KABUL
ETMIYORUM

[FADE NU.

N~
=
S

sliim: Bagortiisti

Herhangi bir kisi baskilar nedeniyle basortiisiinii ¢ikarmak
zorunda kalsaydi, baskiy1 yapanlara karsi tepki gosterirdim.
Basortiisiinil yasaklayan uygulamalar olsaydi, bagortiisii

2 . kullanan arkadaglarimin bu yasaklara uymasini tavsiye
ederdim.

Basortiisti kullanmak inang 6zgiirligiiniin bir geregidir.

3 | Kimse basortiisii kullanilmasini engelleme hakkina sahip
degildir.

Basortiistinil ¢ok gerekli gormedigim i¢in, bagortiisii

4 | kullanimina toplumda saygi olusturmak i¢in herhangi bir sey

[y

yapmam.

5 Basgortusii ile ilgili tartigmalar, konugmalar vb. bende merak
uyandirmaz.

6 Basgortiisiinii, basortiisii kullanmayanlarin yasam tarzi i¢in bir
tehdit olarak goriiyorum.

7 Basortiisii 6zgiirliigiine dikkat ¢gekmek i¢in gergeklestirilen
etkinliklerde neler olup bittigini ilgiyle izleyebilirim.

8 Ailemden birinin bagortiisii kullanmaya baglamasi beni
rahatsiz etmez.

9 Modern bir tilke olarak diinyada saygi gérmek istiyorsak,

kamu kurumlarinda basortiisii kullanimi engellenmelidir.
1I. Béliim: Dinsel Cegitlilik
Katildigim bir etkinlikte farkli dinleri temsil eden simge,

10 isaret ve insanlar gormekten rahatsiz olmam.

11 Cocugumun farkli dinlere mensup ¢ocuklarla yakin
arkadaslik kurmasindan rahatsiz olurum.

12 Farkli dinlere sayg1 olusturmak amaciyla hazirlanan bir

projeye katki sunmasi icin arkadaslarimi tesvik ederdim.
Ulkemizdeki farkli dinlerin kendi inanglari geregince

13 . seminerler, calistaylar, konferanslar vb. gerceklestirmesi i¢in
elimden bir sey gelecekse hemen yaparim.

Ulkedeki ¢ogunlugun dinine zarar veriyorsa azinliklarin
dinsel 6zgiirlikleri kisitlanmalidir.

Tiirkiye'de herkesin kendi dini inancini topluma anlatmaya
15 | c¢alismasini sakincali buluyorum. Ben olsaydim, bu tiir
caligmalara izin vermezdim.

Insanlara dini inanglar1 konusunda gereginden fazla 6zgiirliik
verilirse iilkede i¢ karisikliklar yasanir.

Ulkemdeki diger dinlerin propagandasini yapan yayinlart
milli biitiinliik i¢in tehlikeli bulurum.

14

16

17
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EK 4: Kiirtgeye ve Etnik-Dilsel Cesitlilige iliskin Tutum Olgegi (KUDICITO)

KURTCEYE VE ETNiK-DIiLSEL CESITLILIGE iLiSKiN TUTUM OLCEGi

(KUDICITO)
P
g s
< |22 |5
as 212 |2|23
2 . Xz Q18 | Z gk
z iFADE QE:%A§¥2
: ZEERg iz
= SE(SRE %25
1. Boliim: Kiirtce
1 Kamusal alanlarda Kiirtcenin konusulmasina izin
verilmemelidir.
Kiirtce bir toplum tarafindan 6nemli goriilityorsa Devlet
tarafindan da 6nemli goriilmelidir.
3 Yerel bir dil olmas1 nedeniyle Kiirtge, Tiirkce ile esit kabul
edilemez.
4 Giinliik hayatin tiim alanlarinda Tiirkce ile birlikte Kiirtcenin

de konusulmasindan memnuniyet duyarim.

5 Kiirtceye iliskin taleplerin konusuldugu ortamlarda

bulunmaktan rahatsiz olurum.

6 Sayet gorevli olsaydim, Kiirtce konusundaki taleplerin kabul

gérmesini saglamak icin yeni yollar1 zevkle arardim.

Kiirtceyi savunan bir etkinlikte yer almaya mecbur

kalsaydim, bu yaptigimda dolay1 vicdan azab1 duyardim.

8 Kiirtge konusundaki taleplerin ifade edilmesi i¢in benden

yardim istense destek veririm.

9 Kiirtge konusunda yeni talepler olusmasini engellemek igin

bir seyler yapilmalidir.

10 Kiirtge konusunda yazilan yazilara, yapilan tartigmalara vb.
rastlarsam, sOylenenlere ilgi gosteririm.

I1. Boliim: Etnik-Dilsel Cesitlilik

Imkamm olsaydi, {ilkemizdeki biitiin etnik gruplarin kendi

1 kiiltiirlerini gelistirmeleri i¢in yardimei olurdum.

12 Insanlarin kendi etnik kimlikleri ve kendi anadilleri ile ilgili
talep ve goriislerini ilgiyle dinleyebilirim.

13 Ulkemizdeki tiim etnik kimlikler ve tiim anadiller Devlet'ten
esit saygi gormeyi hak ediyor.

14 Etnik kimliklerin ve anadillerin gii¢ kazanmasina izin
verilmemelidir.

15 Biiyiik tepkiler gorecegimi bilsem de, farkl: etnik kimliklere

ve anadillere deger verdigimi sdylemekten vazgegmem.
Ulkede cesitli etnik kimliklerin bulunmas1 ve farkli dillerin
16 | konusulmasi bir zenginliktir. Elimde olsa bu zenginligi
gelistirmek i¢in ¢esitli ¢aligmalar yapardim.
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EK 5: Cemevine ve Mezhep Cesitliligine iliskin Tutum Olgegi (CEMECITO)

CEMEVINE VE MEZHEP CESITLILiGINE iLiSKiN TUTUM OLCEGI

(CEMECITO)
=

g s

< |28 |5

=z 25 Bz
= . 2H o | X2
Z IFADE SR Z S X9
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1. Béliim: Cemevi
1 Cemevi bir inang sisteminin ibadethanesi oldugu i¢in,

herkesin kosulsuz saygi gostermesi gereklidir.

5 Cemevine ibadethane statiisii verilmesini savunan goriisleri

dikkatle dinleyebilirim.

3 | Cemevinin yakininda ya da i¢inde goriinmek istemem.

Bir cemevinin ihtiyaglarini karsilamak amaciyla

4 . gergeklestirilen bir yardim kampanyasinda goniillii olarak yer
alabilirim.

Alevilerin Cemevi konusunda neler soyledikleri, taleplerinin

S neler oldugu vb. beni ilgilendirmiyor.

6 Cemevine deger verilmesini saglamakla gérevli olsaydim, bu
konuda yeni yontemler aramaktan keyif alirdim.
Cemevine saygi olusturmak i¢in yeni arayislara girmem

7 . . .
gerekseydi, bu hosuma gitmezdi.

8 Bir cemevine giderek oradaki bir dini merasime izleyici

olarak rahatlikla katilabilirim.

11. Boliim: Mezhep Cesitliligi

Mezheplerin ibadet anlayislarindaki farkliliklar1 anlatan
yazilar ile karsilagirsam merakla okuyabilirim.

Toplumsal bariga katki getirecegine inanirsam, Tiirkiye'deki
10 . dinsel mezhepler hakkinda ¢alismalar yapmis olan kisileri
¢esitli etkinliklere davet ederdim.

Ulkemdeki farkli mezheplerin ibadet, cenaze, diigiin vb. gibi
11 . torenlerine katilarak onlari izlemem igin davet alsaydim
katilmazdim.

Tiim dinsel mezheplere esit derecede saygi gosterilirse

9

12 toplumsal biitiinlesme kolaylikla saglanir.
Farkli mezhepten kisilerle ayn1 ortamlarda yer alarak bilgi
13 . . .
alisverisinde bulunmak bana keyif verir.
14 Devlet her mezhebe degil, cogunlugun mezhebine daha fazla
saygl gostermelidir.
15 Mezhepler insanlari ayristiriyor. Bu nedenle, mezheplerin

cesitli calismalar1 Devlet tarafindan yasaklanmalidir.
Ulkemizdeki farkli mezheplerin gesitli faaliyetleri genglerin
16 | kafasini karistirabilir. Bu nedenle mezheplerin bu tiir
faaliyetleri engellenmelidir.
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EK 6: BADICITO niin Gegerligine ve Giivenirligine Iliskin Istatistikler

. _ BADICITONON
GECERLIGINE VE GUVENIRLIGINE ILISKIN ISTATISTIKLER
GECERLIK GUVENIRLIK
iFADE Faktor Yk Ayiricilik Giicii | Cronbach Alfa (o)
NU. 1. 2. 3. t r Bolim | Olgek
|. Boliim: Basortiisii

1. ,62 7,46 49

2. ,62 9,18 ,50

3. ,65 7,47 52

4, e 9,64 ,66

5. 54 8,75 42 ,80

6. ,63 9,97 ,50

7. ,56 6,73 43

8. ,63 6,01 ,50

9. 67 9,38 54 74

Il. Béliim: Dinsel Cesitlilik

10. e 11,96 ,50

11. 51 13,41 52

12. A7 10,18 45

13. ,70 9,26 ,49

14, 75 1028 42 70

15. 90 12,71 51

16. 12 14,88 ,46

17. ,61 10,83 51
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EK 7: KUDICITO’niin Gegerligine ve Giivenirligine iliskin Istatistikler

) _ KUDICITO’NUN
GECERLIGINE VE GUVENIRLIGINE ILISKIN iSTATISTIKLER
GECERLIK GUVENIRLIK
. Faktor Yk Ayiricilik Giicii | Cronbach Alfa (o)
[FADE NU.
1. 2. t r Bolim | Olgek
|. Boliim: Kiirtce

1. 75 15,99 ,62

2. 68 29,22 74

3. 75 17,52 67

4. 78 23,80 14

5. ,69 22,58 ,69

92

6. 73 23,01 75

7. ,66 23,64 72

8. 74 23,24 77

92
9. 64 22,27 67
10. ,60 16,67 62
Il. Boliim: Etnik-Dilsel Cesitlilik

11. 69 9,99 48

12. 69 12,54 55

13. 62 14,32 54 -

14. 50 11,05 44 ’

15. 69 13,93 ,60

16. 67 18,29 64
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EK 8: CEMECITO niin Gegerligine ve Giivenirligine iliskin Istatistikler

L _CEMECITONON
GECERLIGINE VE GUVENIRLIGINE iLiSKiN ISTATISTIKLER
GECERLIK GUVENIRLIK
iFADE Faktor Yk Ayiricilik Giicii | Cronbach Alfa (o)
NU. 1. 2. 3. t r Bolim | Olgek
I. Boliim: Cemevi
1. 49 12,73 49
2. 64 17,84 61
3. 68 13,81 52
4. 74 16,07 61
5, 54 18,19 56 8
6. 73 19,10 67
7. 46 10,70 41
8. 70 18,62 65
Il. Boliim: Mezhep Cesitliligi 87
9. 76 9,89 40
10. 68 11,53 48
11. 55 14,28 A7
12. 54 16,02 57
13, 53 9,33 36 i
14. ,69 10,45 37
15. 66 11,29 42
16. 66 11,69 43
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EK 9: Basortiisiine ve Dinsel Cesitlilige iliskin Tutum Olgegi (BADICITO) ndeki
Ifade Istatistikleri

BASORTUSUNE VE DINSEL CESITLILIGE ILISKIN TUTUM OLCEGI
(BADICITO)’NDEKI iIFADE ISTATIiSTIiKLERI
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|. Béliim: Basortiisii

1 Herhangi bir kisi baskilar nedeniyle basortiisiinii ¢ikarmak zorunda (+) 458 0,68
kalsaydi, baskiy1 yapanlara karsi tepki gosterirdim. ’ ’
Basgortiisiiniil yasaklayan uygulamalar olsaydi, basortiisii kullanan

2 . ’ (-) 1,78 1,03
arkadaglarimin bu yasaklara uymasini tavsiye ederdim.

3 Basortiisii kullanmak inang 6zgiirliigiiniin bir geregidir. Kimse (+) 467 0,66
basortiisii kullanilmasini engelleme hakkina sahip degildir. ’ ’
Basgortiisiinii cok gerekli gormedigim igin, basortiisii kullanimina

4 . .y (-) 164 086
toplumda saygi1 olusturmak i¢in herhangi bir sey yapmam.

5 Basortiisi ile ilgili tartigmalar, konusmalar vb. bende merak (-) 212 111
uyandirmaz.

6 Basortus"ur.l'u, basortiisii kullanmayanlarin yasam tarzi i¢in bir tehdit (-) 143 0,79
olarak goriiyorum.

7 Basortiisii 6zgiirliigline dikkat ¢gekmek icin gergeklestirilen (+) 408 088
etkinliklerde neler olup bittigini ilgiyle izleyebilirim. ' '

8 Ailemden birinin bagortiisti kullanmaya baslamasi beni rahatsiz (+) 478 057
etmez.

9 Modern bir iilke olarak diinyada saygi gérmek istiyorsak, kamu (-) 150 0,90
kurumlarinda bagortiisii kullanimi engellenmelidir. ' '

1I. Béliim: Dinsel Cegitlilik

10 Katlldlgll’rll. bir etkinlikte farkli dinleri temsil eden simge, isaret ve (+) 337 113
insanlar gérmekten rahatsiz olmam.

11 Cocugumun farkli dinlere mensup ¢ocuklarla yakin arkadaglik (-) 267 1,20
kurmasindan rahatsiz olurum.

Farkli1 dinlere saygi olugturmak amaciyla hazirlanan bir projeye

12 katki sunmasi i¢in arkadaslarimi tesvik ederdim. (+) 326 115
Ulkemizdeki farkli dinlerin kendi inanglar1 geregince seminerler,

13  calistaylar, konferanslar vb. gerceklestirmesi i¢in elimden bir sey (+): 2,71 1,02
gelecekse hemen yaparim.

14 Fjlk.f.:d?kl gqgunlugun dinine zarar veriyorsa azinliklarin dinsel (-) 286 1,25
ozgiirliikleri kisitlanmalidir.

Tiirkiye'de herkesin kendi dini inancini1 topluma anlatmaya

15 | calismasini sakincali buluyorum. Ben olsaydim, bu tiir ¢aligsmalara (-) 264 112
izin vermezdim.

16 Inse'lr'llara"dml m'anglarl konusunda gereginden fazla 6zgiirliik (-) 305 128
verilirse iilkede i¢ karisikliklar yasanr.

Ulkemdeki diger dinlerin propagandasini yapan yaymlari milli )
17 biitiinliik i¢in tehlikeli bulurum. (-) 336118
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EK

10: Kiirtceye ve Etnik-Dilsel Cesitlilige iliskin

(KUDICITO)’ndeki ifade Istatistikleri

Tutum  Olgegi

KURTCEYE VE ETNIK-DILSEL CESITLILIGE ILISKIN TUTUM OLCEGI
(KUDICITO)’NDEKI IFADE ISTATISTIKLERI
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|. Boliim: Kiirtge
1  Kamusal alanlarda Kiirtgenin konusulmasina izin verilmemelidir. (-) 389 130
5 Kul:tge bl’l‘ t(.)'p.l.um ta}ra}flndan o6nemli goriiliiyorsa Devlet tarafindan (+) 289 1,25
da 6nemli goriilmelidir.
3 Ye.rel bir dil olmasi nedeniyle Kiirt¢e, Tiirkge ile esit kabul (-) 397 122
edilemez.
4 Giinlik hayatin tim alanlar.mda Tiirkge ile birlikte Kiirtgenin de (+) 246 127
konusulmasindan memnuniyet duyarim.
5 Kiirtgeye iliskin taleplerin konusuldugu ortamlarda bulunmaktan (<) 296 132
rahatsiz olurum.
Sayet gorevli olsaydim, Kiirtge konusundaki taleplerin kabul
6 - . . ; (+) 247 117
gormesini saglamak icin yeni yollar1 zevkle arardim.
Kiirtgeyi savunan bir etkinlikte yer almaya mecbur kalsaydim, bu
7 8 . (-) 320 122
yaptigimda dolay1 vicdan azabi duyardim.
8 Kurtg:e konusundgk_1 taleplerin ifade edilmesi i¢in benden yardim (+) 256 1,14
istense destek veririm.
9 Kiirtce konusunda yeni talepler olusmasinit engellemek i¢in bir (-) 298 121
seyler yapilmalidir.
10 Kiirtce konugunda yazﬂap }{az.l.lara,. yapllan tartigmalara vb. (+) 289 121
rastlarsam, sdylenenlere ilgi gdsteririm.
1I. Boliim: Etnik-Dilsel Cesitlilik
11 IIIlk.E.ll’lll’n. ollsayfh,. ulkeml.z.de.:kl biitiin etnik gruplarin kendi (+) 387 1,04
kiiltiirlerini gelistirmeleri i¢in yardimct olurdum.
12 II.l.SE{nlarl.n.k.en.dl etn!k k|mI!I§I9r| ve kendi anadilleri ile ilgili talep ve (+) 385 1,02
goriislerini ilgiyle dinleyebilirim.
13 Ulkeml.;dekl Fum etnllk kimlikler ve tiim anadiller Devlet'ten esit (+) 387 117
sayg1 gormeyi hak ediyor.
14 Etn.lk k|mI|I_<I(_er|n ve anadillerin gii¢ kazanmasina izin (-) 279 114
verilmemelidir.
15 Buygk tepkllcver gorecegimi bullsem de, farkli etnik kimliklere ve (+) 322 111
anadillere deger verdigimi sdylemekten vazgecmem.
Ulkede ¢esitli etnik kimliklerin bulunmasi ve farkli dillerin
16 | konusulmasi bir zenginliktir. Elimde olsa bu zenginligi gelistirmek (+) 340 117
i¢in ¢esitli calismalar yapardim.
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EK

11: Cemevine ve Mezhep Cesitliligine iliskin

(CEMECITO)’ndeki ifade Istatistikleri

Tutum  Olgegi

CEMEVINE VE MEZHEP CESITLILIGINE ILISKIN TUTUM OLCEGI
(CEMECITO)’NDEKI IFADE ISTATISTIiKLERI
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I. Boliim: Cemevi

1 Cemevi bir 1nan<;" swtemupn 1bad§thanes1 oldugu igin, herkesin (+) 368 1,03
kosulsuz sayg1 gostermesi gereklidir.

2 C-emevm-e.lbadethane statiisii verilmesini savunan goriisleri dikkatle (+) 347 099
dinleyebilirim.

3 | Cemevinin yakininda ya da i¢inde goriinmek istemem. (-) 2,77 119
Bir cemevinin ihtiyaglarini kargilamak amaciyla gergeklestirilen bir

4 R, o (+) 2,74 1,03
yardim kampanyasinda goniillii olarak yer alabilirim.

Alevilerin Cemevi konusunda neler sdyledikleri, taleplerinin neler

5 E 2 o il . i (-) 266 1,11
oldugu vb. beni ilgilendirmiyor.

6 Cemevine deger verilmesini saglamakla gorevli olsaydim, bu (+) 281 1,05
konuda yeni yontemler aramaktan keyif alirdim. ' '

7 Cemevine saygl 01u§mrmak icin yeni arayiglara girmem gerekseydi, (-) 307 1,04
bu hosuma gitmezdi.

Bir cemevine giderek oradaki bir dini merasime izleyici olarak
8 rahatlikla katilabilirim. (+) 321 1113
11. Boliim: Mezhep Cesitliligi

9 Mezheplerin ibadet anlaylslarl.n.d.akl farkliliklar: anlatan yazilar ile (+) 396 079
karsilagirsam merakla okuyabilirim.

Toplumsal bariga katki getirecegine inanirsam, Tiirkiye'deki dinsel

10 . mezhepler hakkinda ¢alismalar yapmis olan kisileri ¢esitli (+) 381096
etkinliklere davet ederdim.

Ulkemdeki farkli mezheplerin ibadet, cenaze, diigiin vb. gibi

11 . torenlerine katilarak onlar1 izlemem i¢in davet alsaydim (-) 215 0,97
katilmazdim.

12 Tum dinsel mezheplere e§1t derecede saygi gosterilirse toplumsal (+) 385 1,00
biitiinlesme kolaylikla saglanir.

13 Farkli m@zhepten kisilerle ayni ortamlgrda yer alarak bilgi (+) 425 085
aligverisinde bulunmak bana keyif verir.

14 D"evlet her' rpezhebe degil, cogunlugun mezhebine daha fazla saygi (-) 220 113
gostermelidir.

15 Mezhepler insanlar1 ayristirtyor. Bu nedenle, mezheplerin cesitli (-) 256 113
caligmalar1 Devlet tarafindan yasaklanmalidir. ' '
Ulkemizdeki farkli mezheplerin gesitli faaliyetleri genglerin kafasini

16  karistirabilir. Bu nedenle mezheplerin bu tiir faaliyetleri (-) 2,87 1,06
engellenmelidir.
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EK 12: Tutum Puanlar1 Yorumlama Tablosu

TUTUM PUANLARI YORUMLAMA TABLOSU

Cok Zayif Zayif Netlesmemis Giiglii Cok Giiglii
Birim En En Cok Olumsuz Olumsuz Belirsiz Olumlu Cok Olumlu
Diisiik | Yiksek
Puan Puan T u u m P u a 1 r 1
En En En En En En En En En En
N Duisiik Yiiksek Diisiik Yiiksek Duisiik Yiiksek Duisiik Yiiksek Diisiik Yiiksek
BADICITO Birinei Boliim 9 45 9 15 | 16 | 23 | 24 | 30 | 31 | 38 | 39 | 45
(Basortiisii)
BADICITO ikinci Béliim
(Dinsel Cesitllik) 8 40 8 14 15 20 21 27 28 33 34 40
KUDICITO Birinci Bolim 10 50 10 | 17 | 18 | 25 | 26 | 3 | 35 | 4 | 43 | 50
(Kiirtge)
KUDICITO Ikinci Bélim
(Etnik-Dilsel Cesitlilik) 6 30 6 10 11 15 16 20 21 25 26 30
CEMECITO Birinci Béliim
(Cemevi) 8 40 8 14 15 20 21 27 28 33 34 40
CEMECITO Ikinci Béliim
(Mezhep Cesitliligi) 8 40 8 14 15 20 21 27 28 33 34 40
Tutum ifadesi 1 5 1,00 1,80 1,81 2,60 2,61 3,40 341 | 420 | 421 5,00
Asla Kabul Disilincem Net Kesinlikle
. Katilmiyorum - Katiliyorum Ayni
Etmiyorum Degil L .
Fikirdeyim




EK 13: Tutum Olgegi Uygulama izin Yazilari

1C.
EMNIYET GENEL MODORLOGO
Polis Akademisi Bagkanligs
Say  AOBAIS07-47481.(91244)-.... ofus2015
Konu Bilimsel Ary. ve Yavin Etidi Kurulu
(20152 Karan

Polis Akademisi Bagkanh@s Bilimsel Aragtuma ve Yaymn Etigi Kueubu'aun 20152 sayih
wplantisinda alinan kararlar ckte pdnderilmastir.

Bilgi ve geregini rica ederim.
. Dr. Ibrahim DURSUN
Polis Akademisi Baghan: V.
Ek:
Polis Akademisi Bagkanli Bilimsel
Arsgtirma ve Yaywn Engi Kurulu Karar: (.. sayfa)
Dagium :
Hiiseyin ARAS achna
JRK adina
Eywer Mah #7 Sokak 1'% 00804 Golags - ANCARA D) wwv. Sty TEARAY
Talefoor: RY2L3) 463 86 45 e $61]3) 952 8399 Py Mewmar
Liviaromd A - . v ouedo Tokjom: 03) 20 J62 85 W
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EK 13: Tutum Olgegi Uygulama izin Yazilar1 (devamr)

POLIS AKADEMIST BASKANLIGI
BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETIGI KURULU KARARI

KARAR NO : 2005/,
TOPLANTININ TARIHI : 08052015

TOPLANTININ SAATI : 1600

TOPLANTININ YERI : Ammtepe Kampst Ofretim Goees lileri Odass

TOPLANTININ KONUSU

1. Gavenlik Bilimleri Enstisilsé Govenlik Swatgjileri ve Yoaetimi Anabilin Dah
Doktorn  Orencisi Naseyin ARAS In “Tlrkiye'de Polis Egitimi ve Kolteol
Cegithilik™ bayhkly doktors tez galigmasinda Kullamilacuk olan, “Tirkiye'nin KoltOrel
Cesitliligine Ihgkin Tutum Olgedi™ ve “Polis Egitiminde Ktlrel Cegitlilige [ligkin
Anket” caligmasi Konuly galigma yapma talebine diskin alt komisyon raporimun
degeriendiritmesi.

O M A2 e

Polis Akademisi Bagkanh@ Bilimsel Aragterna ve Yayin ENgl Kurslu toplantsi,
OB0S201S Cuma pOndl sant 16:00'da Amtiepe Kamplsth Ogretim Gorevlilerd Odzsinda
toplanemiy ve alinan karsrler sgdida ssralanmigr:

KARAR 1 Givenlik Bilimleri Ensthitst Glventik Stratejileri ve Yonctimi Anabilim Daly
Doktorn Ogrencisi Huseyin ARAS'm = Tirkiye'de Polis Egtimi ve Kiltbrel Cesitlilk”
baghikh doktors tez qaligmasinds kullanlscek okan, ~TOrkiye nin Kiltre! Cesitliligine Hiskin
Tutum Olgegi™ ve “Polis Egitiminde Kahttirel Cesitlitige lHskin Anker™ cabiymas: konolu
saligma yapma talebine iligkin ak komisyon raporu incelenmis. sz Konusu galismanin
bilimset arastinma ve yayim etigi kurallan agisindan herhangi bir sakmecast bulunmadsgina,

KARAR 2

Fa " A

Oy birligi ike karar verilmigtie, 08052015

Sayfal/2
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EK 13: Tutum Olgegi Uygulama izin Yazilar1 (devamr)

POLUS AKADEMIS| BASKANLIGINA
(Bilimse! Aragtirma ve Yayin Etik Xuruluna)

Polis Akademisi Bagkanlgs Givenlk Bilimleri Enstitisly, Givenlik Stratejileri ve Yénetimi
Anabilim Dah Doktora &grencisi Sayin Hiseyin ARAS n yuritmekte oldugu * Tiirkiye'de Polis Egtimi
wve Kiltirel Cejithiik™ bagikh doktora ter galigmasinda kullanlacak olan, *Tlrkiye'nin Kiktlrel
Gesitliigine Higkin Tutem Okgeli” ve “Polis E@itiminde Xiltiirel Cegitlitige iligkin Anket” galigmaninin
wygulanmasinda BEmsel Etik agiundan her hangi bir sakinca bulunmadi, boyle bir gakgmanin
alanena Sremdi kaths sadlayacags degerienditimigtic. 07.05.2015

U}/(/\( L‘*’\ ) T ’%{\L-» )
tm w* v
. Dog. Dr. Mehmet Ali TEKINE asin TURNA Aslihan KOCUKER YRDIZ

Opretim Uyesl Ofretim Gorevliy Aragtirma Gorevisl
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OZGECMIS

Kisisel Bilgiler

Ad1 Soyadi :Hiiseyin Aras

Dogum Yeri :Ankara

Meslegi :Akademisyen (Ogretim Gorevlisi)

Egitim Durumu

Lisans Ogrenimi :Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim
Bilimleri Boliimii Egitim Programlar: ve Ogretim

Anabilim Dah, 1993-1997

Yiiksek Lisans Ogrenimi :Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Egitim Programlari ve Ogretim Bilim Dah, 1997-
2000

Bildigi Yabanci Diller :Ingilizce

Yabanci Dil Puan ve Tiirii ~ :55,000; UDS; Sosyal Bilimler

Bilimsel Faaliyetler : Bildiri:

Aras, Hiiseyin, (2005), “Qzel Giivenlikte insan
Haklar1 Egitimi”, II. Ulusal Ozel Giivenlik
Sempozyumu-Tiirkiye’de Ozel Giivenlik
Hizmetlerinin Diinii, Bugiinii ve Yarini, Kocaeli

Universitesi Yaymn No:199, Kocaeli.

Is Deneyimi

Calistig1 Kurumlar :T.C. Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi
Avanos Meslek Yiiksek Okulu (2013-devam
ediyor)
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Enerjik insan Kaynaklar1 Hizmetleri Egitim

Damsmanhk Ltd. Sti. (2011-2013)

VIP Giivenlik ve Koruma Hizmetleri Ltd. Sti.
(2010-2011)

Tepe Savunma ve Giivenlik Sistemleri San. A.S.

(2002-2010)

Tletisim

E-Posta ‘huseyinarasO6@gmail.com
Tel. :0505 452 69 74

Tarih :29.03.2016
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