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Insanoglu var oldugu giinden beri ekonomi ve ekonomik iliskiler var olmustur.
flkgagdan modern kapitalist déneme kadar var olan bu iliski bicim degistirmis ancak
yine de insan iliskilerinin merkezinde yer almistir. Ekonomi karsilikli al-ver iligkisi
icinde degerlendirilmis olup iiretim ve tiiketim iliskileri ¢cagin kiiltiirel ve teknolojik
degisimlerine gdre bicim degistirmistir. Arastirmamizin birinci boliimiinde Ilk¢ag,
Ortagag ve Modern Kapitalist ekonomilerinde, kiiltiirel iliskilerden toplumsal yapilara
ve bu yapilara uygun siyasi diisiincelere yer verilerek Ozellikle Uretim ve tiketim
iliskileri liberal bir ¢erceveden degerlendirilmeye ¢alisiimustir. ikinci boliimde 6zellikle
tezimize ismini veren ve tiiketici i¢in ¢ok gii¢lii bir motivasyon olusturan hazcilik
(hedonizm)’1 felsefi ve psikolojik agidan kuramsal yonleri degerlendirilmistir. Ugiincii
bolim de ise tiiketicilerin hazci (hedonist) davranislarini 6lgmek icin Arnold ve
Reynalds (2003) tarafindan gelistirilen ve toplamda 28 sorudan olusan bir 6l¢ek
kullanilmistir. Olgek 465 kisi iizerinde Erzurum ilinde AVM miisterisi olan kisiler
tizerinde uygulanilmistir. Elde edilen bilgiler SPSS yardimiyla analize tabi tutulmus
aldigimiz sonuglar cesitli sekillerde degerlendirilmistir. Elde edilen veriler AVM
miisterisi olan tiiketicilerin ¢esitli tiiketim egilimlerini ortaya ¢ikarmigtir.

Anahtar Kelimeler: Ekonomi, Hazcilik (Hedonizm), Uretim-Tiiketim,
Liberalizm, Tuketim Toplumu.
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A STUDY ON EVALUATION OF FASTORS BEING EFFECTIVE ON
HEDONIC CONSUMPTION BEHAVIOURS

Adem KARTAL
Advisor: Prof. Dr. Fatma GECIKLI
2015, Page: 170

Economics and economic relations have existed since the date human beings
started to exist. This kind of relation type, which existed since the first age until the
capitalist age, changed its form, yet it took place in the center of the human relations.
Economics was assessed in the scope of take-give and production and consumption
relations changed in accordance with the cultural and technological changes of the age.
In the first part of the study, production and consumption relations have been tried to be
evaluated with a liberal view by giving place to factors from cultural relations to social
structures. In the second part, giving the thesis its name and forming a very strong
motivation, hedonism has been philosophically and psychologically evaluated in
theoretical terms. In the third part, a scale, which was developed by Arnold and
Reynalds (2003) in order to measure the hedonist behaviors of the consumers and
consisting of 28 questions, was used. The scale was applied on 465 mall customers, in
Erzurum. The data obtained was analyzed with the help of SPSS and the results were
assessed in various ways. The data obtained has revealed various consumption

tendencies of mall customers.

Key Words: Economics, Hedonism, Production-Consumption, Liberalism,
Consumption Society.
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GIRIS

Insanoglu’nun var oldugu giinden bugiine gesitli dénemlerden ge¢mis ve biitiin
donemlerin ortak 6zelligi, bi¢im ve kavram agisindan farkli olsa da ekonomi olmustur.
Ekonomi ve ekonomik faaliyetler insanlar i¢in en 6nemli mesele olmustur. CUnki en
temel gilidii olarak hayatta kalma giidiisii insanlara var olmalar1 i¢in insani bir eylem
olan ekonomik faaliyetlerde bulunma zorunlulugu yiiklemisti. Zaten ekonomik
faaliyetler olmadan bir toplumdan bahsetmek miimkin gérinmemektedir. Ekonomik
faaliyetlere gore donemleri bir birinden ayirmak ve bu faaliyetlere bakarak toplumsal,
politik, kiiltiirel, hukuki, siyasal vb. ¢ikarimlar yapmak mimkunddr. Hatta modern ve
modern sonrast donem birey ve toplumu tanimlarken, Uretim ve tlketimle olan

iliskisiyle tanimlamaktadir.

Antik donemlerde ekonomik faaliyetler toplumun geneli tarafindan paylasilan bir
sey degildi. Toplumun alt katmanlarinda yer alan insanlar ekonomik faaliyetlerle
ugrasirdi. Bu faaliyetlerde genelde tarim olmustur. Bu insanlarin gorevleri baglh
bulunduklar1 insanlarin ve kendilerinin karnmmi doyuracak tarimsal faaliyetleri
yiiriitmekti. O donemlerde heniiz birikim ve arti deger kavrami zenginlik getirici bir
deger olarak kesfedilmemisti. Tabi ticari faaliyetler toplumun en alt katindaki insanlar
tarafindan yiriitildigii icin dogal olarak toplum O&zgiirliikk¢li degerler {iizerinde
durmuyordu. Antik Yunan ve Antik Roma bu degerler iizerine insa edilmedigi icin
kolelik kurumu gibi insan haysiyetine ve bugiinkii liberal anlayisa ters toplumsal
degerler varligini stirdiiriiyorlardi. Sonras1 dénemlerde bazi diisiiniirler tarafindan ticari
ve iktisadi faaliyetlerin 6nemi kavrandi ve bu goriisler {izerinden toplumsal fikirler
ortaya atildi. Bu iktisadi fikirler sonra ki donemlerin iktisadi faaliyetlerinde ve giiniimiiz

piyasa ekonomisinin degerlerinde dahi etkili oldular.

Antik donemden ortacaga geciste hem iktisadi faaliyetler ve bu faaliyetlere
yonelik degerler degisti, tabi iktisadi ve siyasi disiincelerde. Artik iiretim yapan
insanlarin iglerin kolaylastiracak aletler vardi. Arti deger kavrami anlam bulmaya
baslad1 ve zenginligin gostergesi oldu. Kolelik kurumu sekil degistirip yerini serflige
birakti. Bu donemde siyasi anlayis olarak merkezlilikten bahsetmek s6z konusu degildi.
Lordlar, yanlarinda serflerini ¢alistirir ve onlarin her tiirlii sorumlulugunu istlenirlerdi.

Serflerin basta hayat hakki olmak iizere diger temel haklarini giivenceye alacak bir



siyasal yapt olmadigi i¢in kendilerini lordlarina adamislardi. Ancak sonraki toplumsal
ve teknolojik gelismeler bu yapiyr oldukga radikal bir bigimde degistirdi hatta ortadan
kaldirdi. Akdeniz bolgelerinde yapilan cografi kesifler sayesinde belli bir kisim
yerlesim yerleri olduk¢a ¢ok deger kazandi bu kesifleri yapanlar muazzam zenginliklere
erigtiler. Bu zenginlikler yeni yasam bigimleri ve siyasi anlayiglar ortaya cikardi.
Kentler artik cazibe merkezleri olmaya bagladilar. Teknolojinin gelismesi toplarin savag
meydanlarina ¢ikmasi sayesinde lordlar artik kalelerini koruyamaz hale geldiler. Serfler
artik daha cazip gelen ve daha 6zgiirliik¢ii sehir merkezlerine kagiyorlardi. Bu durumda
lordlar ne siyasi biitiinliiklerini ne de iktisadi ayricaliklarini ellerinde tutabiliyorlardi.
Sehir merkezlerinde ticaretle birlikte olusan toplumsal ve kiiltiirel yap1 beraberinde
siyasi bir merkezciligi dogurdu. Bu siyasi olusum lordlarin kalelerini yerle bir etti ve bir

dénemin sonunu getirip baska bir dénemin baslangicini olusturdu.

Yeni duzen burjuva duzeniydi, bu donemde ulus devletler insa edilmis yeni
ekonomik ve kilttrel yapilar ortaya ¢ikmisti. Bu donemin baslart Hiimanizm gibi felsefi
akimlarin dogmasina da sebep oldu. Ticaretin ulvi bir deger olarak kesfi kitleler olarak
insanlarin bu faaliyete egilmelerinin ve bu faaliyetlerin merkezlerinde toplanmalarina
sebep oldu. Gelisen ticaret liretim anlayisinda da farkliliklara sebep oldu ozellikle
Ingiltere’ye cografi kesifler sayesine gelen ucuz is giicii ve yine bu kesifler sayesinde
farkina varilan yeni pazarlar, iplik¢ilik ve dokuma alaninda sanayilesmenin dogusuna
sebebiyet verdi ayrica bundan sonraki tim faaliyetleri, birey, toplum, felsefe gibi tim
insani degerleri de kokten degistirdi. 19.yy da iiretim faaliyetleri bat1 toplumunun
nerdeyse geneline sahip olmustu. Bu faaliyetlerin sonucu olarak iiretilen zenginlik o
donemlerde degerli madenlere sahip olmak demekti bu donemin firetici giicleri

tarafindan bu madenler zenginligin yegane unsuru olarak farz edilmekteydi.

21.yilizyila sira geldiginden kapitalizm sekil degistirdi artik birey ve degerlerini
one ¢ikaran onlarin 6zgiirliikklerini merkeze olan, bireyin istek ve beklentilerine gore
tiretim faaliyetlerini belirleyen yeni ekonomik bir diizen ortaya ¢ikti yani iiretim
kapitalizmi yerini tliketim kapitalizmine birakti. Uretim kapitalizmi 1950’lere kadar
yeni insan zihninde yeni anlayislar, beklentiler, estetik degerler ortaya ¢ikardi. Bireyin
Ozgirlik ve diger insani degerlere bakisi 1950°den sonra Uretim kapitalizminin
siirlarint asarak yeni bir anlayis kazandi. Bu anlayis postmodernite olarak tanimlandi,

bu anlayis basta teknolojik yenilikler ile birlikte insanlarin diinyaya bakisin1 derinden



etkiledi. Artik insanlar igin tiikketim sadece ihtiya¢ gidermenin Otesinde bir suri anlam
kazand1. Imajlarn, zihin ve duygular diinyasina yansimasi bunlarin en temel gostergesi
oldular. Imajlardan dolayr insanlar artik bir nesnenin islevsel ozelliklerine tikilip
kalmadilar {iriin artik kiiltiirel ve antropolojik degerlerin tasiyicisi oldu. Zihin sayesinde
bir nesne maddi boyutunun disina ¢ikti. Zihin ve tahayyiilleri sayesinde sanat yeni
anlamlar kazandi. Sinema, resim, fotograf gibi sanatsal iirlinler teknolojinin sayesinde

postmodern anlamlar kazandi.

Ozellikle antropolojik kokene dayanan zenginlik sayesinde insanlar artik temel
ihtiyacglart i¢in gelirlerinin ¢ok az bir kismim1 ayirmaya basladirlar. Yasamlarin
kazanacak dizeyde gelir elde etmede yine aymi sekilde daha az vakit gegirmelerine
sebep oldu. Bu vakit ve kaynak tasarrufu sayesinde birey kendini kesfetti artik kendi
icine yonelen birey davraniglarinin sonucunda hep hazzi aradi. Ona haz saglayacak
tirtinlerin pesinden gittiler bu gercekligin farkinda olan kitleler devletleri sinirlayip
Anayasal guvence icinde bireyi temele alacak bir bicimde orgltlediler. Birey ve
Ozgiirltikleri bugiinkii bat1 degerlerinin ontolojik temellerini olusturmaktadir. Hazcilik
(Hedonizm), bu degerler iginde bugiinkii bireylerin davramislarini ve harcama

aliskanliklarini belirlemede temel etmenlerin basinda gelmistir.

Birey igin neyin iyi neyin kotii oldugu hangi davranigin erdemli olup hangi
davranigin erdemli olmadigi binlerce yildir disiiniirler tarafindan olduk¢a ¢ok
tartisilmistir. Kimileri akla uygun olanlarla bu davraniglar1 belirlemeye ¢aligsmis kimileri
ise tanrimin miras1 olan hazci duygularin pesine gitmeyle. Insan davranislarinin sebebini
hazza ve hazci etkilere dayandirmak ve buna gore tanimlamamak insani a¢idan normal
olarak kabul edilmis olmasma ragmen. Ozellikle davranislari akla dayandirmak ve
uyarlamaya caligmak 21.yy degerlerine aykiri bir durum olmus ve yine bu dénemin
liberal filozoflarindan Hayek’in tepkisini ¢ekmistir. Akla gore ekonomik faaliyetleri
organize etmek ve birey davraniglarini akla gore sinirlamaya kalkmak 21.yy totaliter
hastaliklarindan biri olmus bu tehlikeyi sezen Hayek toplum dizayninda bireylerin
epistemolojik verilerinin tek merkezde toplanmasmin imkansiz olduguna vurgu
yapmistir. Ayrica bu epistemolojilerin eger bir miidahaleye maruz kalmazlarsa kendi

icinde bir diizen olusturacagini belirtmistir.



Tum bu agiklamalardan yola ¢aligmamizin birinci boliimiinde bireyin bugilinki
geldigi noktay1 antik yunandan temele alarak antropolojik acidan teorik olarak bugiine
getirdik. Calismamizin ikinci bdliimiinde ise anket calismamizin ve tezimizin temel
konusu barindiran Hazcilik (hedonizm)’i felsefi kdkenleri agisindan kisaca inceledik
ikinci boliime ek olarak hazciligin psikolojik kokenlerini kisa bir bicimde izah etmeye
calistik. Uciincii ve son béliimde ise “Haze1 (Hedonik) tilketim, tiiketicinin harcama
yaparken amacimin sadece gecici bir mutluluk olmasi yani faydaci degil diirtiisel
aligverisidir.” tanimlamasiyla tiiketicilere bir 6lgek sunulmus elde edilen veriler literatiir

temel alinarak tartigilmistir.



BIRINCi BOLUM
URETIMDEN TUKETIME TARIHIN EVRELERI
1.1. ILKCAG EKONOMILERI

1.1.1. Antik Yunanda Ekonomi

Ik ¢ag M.O. 3500 yazinin bulunmasiyla baslayip kavimler gdciiyle baslayan
siiregte Roma Imparatorlugunun béliiniip Bat1 Roma imparatorlugunun ¢okiis dénemi
olan 5. yy la tekamiil eder (Islatince ve Adacay, 2013). Eski yunan tarihi halkin siniflara
ayrilmasi ve bir soylu sinifin ortaya ¢ikmasi sehir devletlerinin kurulmasi buna ilaveten
soylu smifin siyasal iktidar1 ele gecirmesine taniklik eder. Krallarin yetkileri
siirlandirilmig ve yonetim, soylularin eline ge¢mistir. Tarim ve hayvancilik, donemin
en onemli iktisadi faaliyetleridir. Ticaret heniiz gelismemistir. Uretim sadece ailelerin
kendilerini gegindirmeleriyle sinirlidir (Okte, 2004). Uretim birimi hane halki ve
kolelerdi (Erim, 2011). Polis devletinin ¢ekim alani Oylesine giicliiydii ki Yunan
kilttrel etkinligini hemen her yonii, bu yeni Yunan kurumunun hemen etkisi altina girdi
ve sindirildi. Felsefe, sanat, din, edebiyat her sey polis odakliydi ona gore bigimleniyor
ve renk kazaniyordu (McNeill, 2013). Bundan dolayidir ki antik donemde bir yunanh
icin devletin disinda bir hayat miimkiin degildir. Yunanlilara gore medeniyete tek
ulagsma yolu polistir. Evrene ve diinyaya polisten bakmaktadirlar. Iktisadi diisiincede
genellikle aristokratik, kdleci devletin ahlaki sorunlarina odaklanmisti. Antik yunanin
toplum yapis1 ozgiir kesim disinda yine 6zgiir fakat toprak sahibi olmayan yerlesik
yabancilar ve ¢ogunlugu olusturan koleler toplumu olusturmaktaydi. Ozgiir kesim
genellikle iktisadi faaliyetleri hor goriliyordu servet genellikle glice elinde tutanlar
tarafindan ediniliyordu (lIslatince ve Adagay, 2013). Ozgir kesim olan yunan
vatandaglar1 vakitlerinin hemen hepsini devlet yonetimine yani siyasi konular {izerine
ayirmistt. “Dogrudan Demokrasi” diye adlandirilan bu yonetim seklinde vatandaslarin
cesitli yonetim ve siyasi karar olma siirecine katilimina imkan veren bu sistem
nedeniyle yunan vatandaslarinin vakti yasama organi ve jiiri gérevi gibi siyasi gorevlere
ayirmak zorunda kaliyordu. Ekonomik yasamin temelini teskil eden faaliyetler yerlesik

yabancilar ve kolelere kaliyordu (Savas, 2000). Bu diizen donemin felsefene de sirayet



etmis Aristotales’in yurttaslik anlayisinda eski Atinalilarin kendi has 6n yargilarinin bir
yansimasi olarak goriilebilir. Atinalt yurttag, kamusal sorumlulugunu yerine
getirebilmek icin, fiziksel emek isteyen tiim islerden muaf olmalidir. Bundan dolayidir
ki, koleler onlar icin ihtiyaclari olan bos zaman saglama agisindan gerekliydi. Polis
devletindeki yurttaglik anlayis1 modern demokratik yurttaglik anlayisindan oldukca
farkliydi (Arnhart, 2004). Bu toplumda en deger verilen ve ddiillendirilen faaliyetler
siyasi yoneticilik, askerlik, kahramanlik ve ruhban sinifiydi. Toprak miilkiyeti hakki bu
toplumsal siif elinde oldugu i¢in siyasi haklarda bu sinifin elindeydi. Ozel miilkiyet bir
kisinin servet ve sosyal mevkisini belirleyen en temel unsurdu (Islatince ve Adacay,
2013). Gegimlik iiretimin tek tiretim bi¢imi oldugu bu topraklarda sermaye birikiminden
de sO6z edemeyiz. Giicii elinde tutanlar serveti de edindikleri i¢in yunan sehir
devletlerinde gelir arttirmak i¢in isletme sermayesine yada sermaye mallarina ihtiyag
yoktu. Sermayenin var olmadig1 toplumlarda faizin bir anlami yoktur ¢iinkii sermaye
cogaltmak icin yada sermaye igin kimse bor¢ para almiyordu borglar genelde kisisel
masraflar i¢in alimir ve kullanilirdi. Kélelik miiessesinin hakim oldugu Eski Yunanda
emek i¢in iicret de 6denmemekteydi. Bu durumda fiyat mekanizmasinin ¢alismasi i¢in
gerekli unsurlar ortada bulunmamaktadir (Erim, 2011). Polis devletlerinin zenginligi bu
giinkii gibi iiretim ve tiikketimle dogru orantili degildi zenginlik yunan vatandaslarinin
harcamalarina bagimliydi vatandaslar ne kadar az harcarlarsa zenginlikte o kadar
artmaktaydi (Okte, 2004). M.O. 440 yilinda Atina devletlerinin biiyiik kismin kilise
yapimina, Acropolis’deki sanat eserlerine ve diizenlenen festivallere ayrilmisti.
Vatandaglar olarak toplu yemek, solen ve festivaller diizenlemek halini almistir.
Devletin gelirlerinin biiyiik bir kismi komsu sitelerle ve diger diismanlarla yapilan
savaglardan saglaniyordu gelirlerin ¢ok az bir kismi dis ticaret gelirlerinden elde
ediliyordu (Savas, 2000). Ticari etkinlikler toplumun geneline yayilmadigi i¢in ve bu
gibi ugraslar toplumda pek bir deger teskil etmedigi icin ticari amagli sermaye birikimi
yapilmiyordu. Emek, Sermaye, Piyasa, Faiz kurumlar1 heniiz gelismemisti. Koleler ve
yerlesik yabancilar sadece gecimlik calisirlarken giicii elinde tutan yunan vatandaslari
iiretim fazlas1 kazanglar1 yukarda belirtildigi gibi s6lenlere harciyorlardi. Bu da hem
toplumsal olarak hem de antik yunan felsefesinde ekonominin ve ekonomik fikri
gelismelerin ¢ok kisitli kalmasina sebep olmustur. Aslinda tiiketim ve {iretim nosyonun

toplumda karsilik bulmamasinin sebebi olarak bireysellesmenin olmadig1 sdéylenebilir



antik yunanda bireyin ontolojik temeli olarak ekonomik faaliyetleri ve c¢ikarlar
goriilmedigi i¢in bireysellesme olmamis gliniimiiz liberal demokrasisinin kiymetini ve
bu demokrasi anlayisinin bireye ve 6zel miilkiyete dayandirilmasimnin sebebi olarak
antik yunana bakmak ©Onemlidir. Clnki bireyin ekonomik faaliyetlerinin sadece
gecimlik oldugu yakinlari, ailesi i¢in ¢alismasina onu tesvik ve motive edecek siyasi-
ekonomik bir ortam almadig: igin bireysel bir varolustan da s6z edilemez. Uretimin
gecimlilik olmasi tiretim fazlasi malin sélen, eglence ve tapinma ihtiyaglar1 igin
bilingsiz kullanimi iiretim fazlasi iirlinlerin nasil kullanilmasi gerektigi konusunda da
antik yunanda ufuk agic1 fikirlerin dogmamasina sebep olmustur. Ozellikle sekiiler
anlamda ilk felsefenin dogdugu bu toplumsal ortamda iktisadi fikirler hi¢ de yok
degildir. Iktisadi konularda o dénemde &zellikle Platon ve Aristoteles’e vurgu yapmak

yerinde olacaktir.

1.1.1.1. Aristoteles’in Iktisadi Diisiinceleri

Aristo (M.0.384-322), o devirde Makedonya Imparatorluguna bagl eski bir
Yunan kenti olan Stogira’ da dogmustur ve Platon gibi aristokrat olmayip, Makedonya
kral1 Philip’in doktorunun ogludur. On sekiz yasinda Platon’nun Academia’sina 6grenci
olarak girmis ve kisa siirede hoca olmustur. Platon’un O6liimiine kadar, yaklasik on
dokuz yil burada kalmistir. 343 yilinda Makedonya krali Philip tarafindan oglu
Iskender’in (Biiyiik Iskender) egitimiyle gérevlendirilmistir. 335 Yilinda Atina’ya
donen Aristo “Likeion” (Lise) adinda bir okul agmustir. Yaklagik 12 yil sonra, 322
yilinda dinsizlik ile suglanip kovusturmaya ugrayinca Atina’ dan ayrilmig bir y1l sonra

da 6lmiistiir (Savas, 2000).

Aristo hocasi olan Platon’un iitopyac fikirlerinin aksine kendisi analitiktir. Aristo
donemi hem ekonomik bir deger hem de 06zel miilkiyet olarak goriilen kolelik

miiessesesinin baskin oldugu bir dénemdi.

Koleligin hakim oldugu emek, iicret ve fiyat mekanizmasi i¢in gerekli olan
unsurlar ortada bulunmamaktaydi. Fiyatlar soyle yada bdyle Uretim maliyetlerinden
kaynaklanirdi ve liretim maliyetleri kole sahibi hane halki i¢in goriilebilir bir islev
degildi. Bu nedenle Aristoteles i¢in sadece fiyatlarin adil olup olmadigini sormak kald1
geriye. Yiizlerce yildir hicbir sey ekonomiyi piyasa tarafindan verilen fiyatin biitiin

yerel kaygilara iistiin gelen bir savunulabilirligi olduguna insanlar1 ikna etmek kadar



ilgilendirmedi. Aristo’dan iktisat diisiincesine kalan diger onemli miras, su soru
olmustur; ni¢in en yarali seyler piyasada en az degere sahipken en az yarari olan
seylerin fiyatlar1 {in yiiksektir (Erim, 2011). Ornek verecek olursak bugiin insan igin en
yararli olan su' dur ve belediyeler bu hizmetleri verirken bir ton sunun fiyatin1 yaklasik
bir dolar olarak fiyatlandirmistir ve gramlarca agirligt olan bir elmasin fiyat1 binlerce

dolar olabiliyor.

Iktisadi diisiincenin baslangici olarak bazi arastirmacilar Aristo’yu referans
gosterir. Ancak sosyal bilimlerin kurucusu olarak kurucusu olarak kabul edilmekte
birlikte Aristo’da iktisadi analiz yoktur. Bu nedende dolayr Schumpeter’e gore iktisat
tarihi acgisindan Aristo 6nemsiz bir diisliniirdlir (Islatince ve Adagay, 2013). Aristo
“Politika” isimli kitabinda parayr tanimlamistir. insanlar arasinda mal aligverisinde,
bunu kolaylastirmak {izere demir, giimiis ve benzeri seyleri kullanmanin yararl
oldugunu ve bunlarin en uygun kullanim bi¢iminin tizerlerini damgalamak oldugunu
sdylemistir. Insanlarin para kazanmak ugruna her seyi goze almalarmi ahlaksizlik ve
igreng bir davranis olarak niteliyordu (Erim, 2011). Bu da ilere ki sayfalarda yerini
alacak olan ahlaksal iktisadi davranislara yaptig1 atifdir. Yukarida ve sonraki sayfalarda
da savundugunuz birey ve bireyin temel amact olarak ekonomik tercihleri bu yonde
gelisen bireysellik ve toplumsal degerler dogal olarak insan davraniglarina onemli
etkilerde bulunmustur. Bu davranislarin nasil oldugu ve nasil olmasi gerektigi Aristo’yu

da referansla ileriki sayfalarda gorecegiz.

Aristo’'nun miilkiyet anlayisi hocast olan Platon’dan ayrilmaktadir. Platon
kollektivist bir miilkiyet anlayisini savunurken Aristo 6zel miilkiyeti savunmaktadir.
Aristo dogru bir tespitle ortak miilkiyetin insan dogasina aykir1 oldugunu savunmustur
ve ilaveten toplumsal baris1 da tehdit ettigini savunmaktadir. Aristo ev ekonomileri
agisindan miilkiyete dnem verir ve ona gore miilkiyet ailenin bir pargasidir. Iyi bir
yasam ve Ozel miilkiyeti erdemli bir yasamin gerekliligi olarak goriir (Islatince ve
Adagay, 2013). Aslinda Aristo iyi bir yasamin temeli olarak gordiigii 6zel miilkiyet
bugln liberal demokrasilerin dayandigi 6zel miilkiyet ve yasam hakkiyla Ozdestir.
Ciinkii insan her zaman c¢ikarlar1 pesine kosar daha iyi yasabilmek i¢in ugrasir buda
dogal olarak erdemli bir hayat demektir Aristo’ya gore ayrica yasam hakki sadece nefes
almak ve uzayda yer kaplamak degildir erdemli bir hayat siirebilmenin geregi olan

seyleri yerine getirmektir.



Ancak yukarda insan haklarinin 3'li tasnifini referans almis olsak da Aristo’
miilkiyet anlayis1 araglar i¢in gegerli olmakla beraber koleleri de kapsamaktadir. O na
gore insanlarin ihtiyag duydugu mallarin kullanimi i¢inde kolelere ihtiyag vardir. Bu
nedenle kolelik dogal bir durumdur. Aristo’nun bu gorisiiriinii ideolojik bir goriis
olarak gérmekte miimkiindiir ¢linkii yunan vatandaslariin politika gibi gorevleri yerine
getirmeleri igin diger islerden ayr1 durmasi gerekir onun igin kolelik yunan
vatandaslarinin hakkidir (Arnhart, 2004).

Aristo faizden de nefret eder faizi mesru bir para kazanma yolu olarak gérmez.
Aristo faizle para kazanmay1 dogaya uygun olmayan bir para kazanma yolu olarak gorir

(Islatince ve Adacay, 2013).

1.1.1.2. Platon’un Iktisadi Diisiinceleri

Aristokrat bir aileden gelen Platon (M.0.428-348), hem biiyiik bir diisiiniir hem
de biiyiik bir yazardir (Islatince ve Adacay, 2013). Cagdaslar1 olan Sofistler evreni,
bugiunki gibi mantiksal kurallara, yani pozitivist diislinceye uygun bir bigimde
incelemeye yonelmigsken Platon ‘“ideal sehir-devlet”in nasil olmasi gerektigini
arastirmaya yonelmistir. Diyalog tarzinda yazdig: iinlii kitab1 “Devlet” ideal devletin
nasil olusturulmasi gerektigine ayrilmistir (Savas, 2000). Bu kitapta Platon’un analitik
acidan en Onemli katkisi devletin kokeni ve toplumsal is bolimii konusundaki
goriisleridir (Islatince ve Adacay, 2013). Platon devlet anlayisinda ideal devletin
insasinda veya politik kurgulanisinda, dogrudan dogruya ii¢ parcali ruh anlayigini temel
alir. Bu anlayista ideal devleti karakterize eden en Onemli sey, ii¢ ayr1 siif ya da
isleyisin mevcudiyetidir. Platona gore nasil insan ruhunu bir araya getiren ii¢ ayri parca
varsa, ideal devleti de olusturan ii¢ ayri par¢a bulunmaktadir. Insan ruhundan yola
ciktig1 i¢in dogallikla psikolojik bir yontem kullanir ve ruhun ii¢ parcasindan birinin, en
asag1 parcadan en yukaridaki parcaya kadar, ruhun devlet adina verdigimiz eserine ya
da yaratisina nasil katkida bulundugunu arastirir. Buna gore Platon, ideal devleti, insan
ruhunun ii¢ parcasi olmasi dolayistyla ilgili degismez olgulardan veya bilgelik sever, iin
sever, para sever ya da altin, giimiis ve bakir seklinde {li¢ ayr1 insan olmas1 olgusundan
yola c¢ikarak Ui¢ simifa bdler: Yoneticiler, koruyucular ve ¢iftgiler. Platona gore
bunlardan her birinin kendine gore islevleri vardir ve her siif kendine diisen isleri

geregi gibi yerine getirmelidir. Bu islevler sirasiyla yonetim, koruma, tedarikeiliktir.
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Bunlar ideal devletin zorunlu islevleri oldugu 6ne siiren Platon, s6z konusu islevleri
birer meslek haline getirir. Platon tek tek her tip insanin kendi uygun simiflarda yer
almasi ve ilgili simifin gergek fonksiyonunun yerine getirmek icin ¢alismasi gerektigini
sOyler. O ideal devlette adaletin bir uzlasma ilkesinin varligimi ve korunmasini
saglayacaktir. Dogas1 yiiksek, kaliteli insanlarin daha asag1 gorevlerde harcanmamalari
icin oldugu kadar, asag1 diizeyden veya bakirdan bir insanin her nasilsa yonetici sinif
arasinda yer almamasi icin bir takim tedbirlerin alinmasi1 gerektigi belirtir. Esas
itibariyle yonetici ve koruyucu smifla ilgilenir. Ozellikle bu iki sinifin fonksiyonunu
layikiyla gerceklestirebilmesi i¢in her seyden once onlart miimkiin olan en iyi sekilde
yetistirecek egitimi almalarini sdyler (Cevizci, 2010). Platon yonetici sinifi yani devlet
adamlarin1 her seyden once bir yasa koyucu haline getirir. Yasalarla yonetim insanda
tanrisal olanin yonetimidir. Burada Platon “miikemmel dokumaci “metaforunu kullanir.
Hiiner, agin ve zincirin, yoneticilerin ve yonetilenlerin ilmiklerini i¢ ice gegirmeyi
bilmektir (Russ, 2011). Platon yoneticilerin islerini en iyi sekilde gerceklestirebilmeleri
icin anlarin zihinlerinin maddi konularla ve ilgilerle hi¢ mesgul etmeyip, bUtln
enerjilerini iglevlerini olabilecek en iyi bicimde gerceklestirmelerini saglayacak bir
komiinist sistem Onerir. Yonetici ve koruyucu sinifin bireysel yada sinifsal ¢ikarlar ig¢in
toplumun biitiininiin refah ve mutlulugu i¢in ¢aligmalarinin saglamak iizere, onlara
miilkiyet hakki tanimaz. Uzmanlasma ilkesini sadece adaleti saglayan bir mekanizma
olarak degil ayn1 zamanda birlik ilkesi ve birligi saglamanin en énemli yolu olarak 6ne
stirer. Yoneticilik i¢in sadece bu ise yonelik egitim almis kisiler yonlendirilirse
gecmisteki gibi iktidar1 ele gegirmek i¢in yapilmis kavga ve miidahalelere hi¢ yer
kalmayacagmi diisiintir. Her sinif kendi isi lizerine durur ve yogunlagirsa baska bir
sinifla catigsmasma gerek kalmayacak. Platona gore bencillik baskalarinin alanina
midahale etmekten, kisinin kendi isini birakip bagskalarinin isene goz dikmekten
meydana geldigine gore, asla bencil olmazlar (Cevizci, 2010). Platon, bireylerin
bencilligini ve sadece kisisel ¢ikarlarini gézetmesini kinar, olgun ve bilingli vatandaslik
ister, her zaman ve sadece toplumsal ¢ikari, biitiin toplumun Kkurtulusunu ve
mutlulugunu ister. “Vatandaglarin ¢ogunun uyum i¢inde Bu benimdir, bu benim

degildir demeler, en iyi yonetim bicimi degil midir?” (Russ, 2011).

Platon uzmanlagma ya da igbdliimii ilkesi lizerinde durur, bireyin ruhunda istihaya

tekabiil eden ekonomik yapiy1 devlet hayatinin olmazsa olmazi olarak degerlendirir ve
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dolayisiyla, ideal devletin ingasina, dnce ekonomik yapinin temelini olusturan istihayi
tartisarak baglar. Platona devletin baglayict giicii, insanin ihtiyaglar1 olup; ortak eylem
disinda bir yolla karsilanmalart miimkiin olmayan yemek, barinma ve giyinme
ithtiyaclari, iyi bir bicimde ancak toplum iginde karsilanabilir. Onlar tek tek her biri
kendi disinda kisilerden ihtiya¢ duyduklar: seyleri temin edebilirken, bagkalarinin temin
edebilecekleri bir dolu seye ihtiya¢ duyarlar. Sonu¢ kacinilmaz olarak {iriinlerin
miibadelesini de iceren is boliimii veya islev yoniinden uzmanlagsmadir. Platon sz
konusu uzmanlagsmay1 ekonomik temeller lizerine kurar; ¢iinkii ona gore, uzmanlagma
cok sayida nesnenin daha yiiksek kaliteyle ve kolay iiretimi anlamia gelir. Sonug
olarak bu durum Duvarci, Ayakkabici, Dokumaci, Cift¢inin bir birlerine ekonomik bir
bag ile baglanmalarinin sonucu olarak ortaya ¢ikan toplumu yaratir. Bundan sonrada
yukarda ki meslek grubunun ihtiyaglarimi temin edecek bagka bir tiiccar yada
zanaatkarlar ortaya ¢ikacak ve bdylece toplum biiyiiyecektir (Cevizci, 2010). Platon’ is
boliimii ve sehir-devletin kaynagini arastirmistir. Is boliimii insanlar arasinda dogustan
mevcut olan yetenek farklarindan ve insan ihtiyaglarmim cesitliliginden dogar. Is
boliimii olunca, uzmanlasma da kag¢inilmaz olur. Platon is boliimiiniin ve
uzmanlagmanin liretimi ve kaliteyi de artirdigin1 sdylemistir. Platon, is boliimiinii sehir
devletin smirlari1 asan bir yaklasimla ele alarak ithalat ve ihracati da kapsayacak
sekilde ele almistir. Pazar yerinde ciftci, zanaat¢i, tliccar ve kiralik is¢iler yaninda,
diikkan sahiplerine de ihtiya¢ vardir. Diikkani kiralayanlar parasini harcama isteginde
olanlardan alacak satmaya hevesli olanlara aktaracaklardir (Savas, 2000). Platon’a gore
bu isbirligi birbirine ge¢mezlik tasiyan bir kast sistemi degildir. O’na gore, kdleler
disindaki alt smiftan birinin, istisnai durum olsa da, yoneticiler arasina yiikselmesi
miimkiindiir. Platon’un bu is boliimii iktisadi olmaktan ¢ok sosyolojiktir ve siyasi bir
islevi vardir. Iktisadi faaliyetler toplumun ihtiyaclarim gidermeye yonelik ve ideal
toplumu yaratma ugruna olusturulan bir diizen oldugu igin Platon’un isbirliginde emek
de Onemsizdir (Islatince ve Adacay, 2013). Bu anlatilanlar dan yola ¢ikarsak Platon’a
gore insan ihtiyaglarin1 kendi basina goremeyecegi icin baskalarina muhtag olan, 6ziin
de sosyal ve sosyallesebilir olan bir varlik olup toplumun ve devletin olusumunda en

onemli rolii ig boliimii ve uzmanlagma olarak meydana getirir (Cevizci, 2010).

Platon’un zenginlik karsisindaki tutumu bir taraftan zengin olmanin, ¢ok mal ve

miilk sahibi olmanin ihtiyaglar1 karsilayacak araglara sahip olmak anlamina geldigini
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sdylemis ve varlikli olmay1 onaylamustir. Ote yandan zenginligi, insanlar iyi ve mutlu
olmaktan uzaklastiracagini diisiindiigli i¢cin kars1 ¢ikmistir. Platon’un zenginlige karsi
olmasmin nedenlerinden biri bir kisi eger zengin olursa isine Onem vermemeye
baslayacaktir ve is verimliligini azaltacaktir (Savas, 2000). “Devlet” adli eserinde
onceki sayfalarda da belirttigimiz gibi ideal devleti ve onun vatandaglari iizerine
kurgulayan Platon i¢in yukarda bahsedilen zenginlik {iiretici bireyin isinde gevsemesi
toplumun yani ideal devletin zararina olacaktir. Hatta Platon zenginligi ideal devlete en
zararli sey olarak bile goriir ve “devlet” isimli eserinde aynen soyle der. Bolluga ve
zenginline karismig bir toplumda “yataklar, masalar her c¢esit esya, takilar, kokular,
kadinlar, tatlilar isteyecekler hatta bunlarin tirlii tiirliisiinii. Boyle olunca da, basta
saydigimiz ev, elbise, kundura yasamak icin en gerekli sey sayilmayacak. O zaman
gelsin resim, gelsin nakis. Altimimiz, fildisimiz ve buna benzer seylerimiz olsun
diyecekler. Oyleyse bizim toplumu daha da biiyiitmeliyiz simdi. O’na yasamak icin
gerekli olmayan isler is¢iler katacagiz. Sehrimiz sistik¢e sisecek” (Ruhi, 2005).

Platon miilkiyet olarak yeni topraklarin devlete katilmasi ve ele gegirilen
topraklarin korunmasi i¢in devletin temel islevlerinden biri olarak savunma ve savasi
gundeme getirir (Cevizci, 2010). Platonun bu yorumundan anlasilacagi iizere o hem
0zel miilkiyeti, hem toplumsal isbirligini hem de uzmanlagmay1 ayni baslikta biraz
dengeli biraz tutarsiz olarak giindeme getirmistir. Zenginlige ve bireysel ¢ikarlara kati
bir bicimde kars1 oldugunu belirten Platon yukarda bahsi gegen durumda zenginlesen
bir toplumun c¢oziilecegini isini iyl yapamayacagini belirtir ve ellerindekilerle
yetinmeyip daha fazla isteyeceklerini diisiiniip bu durumu ideal toplum igin bir tehlike
olarak bahsederken toplum yararma oldugunu belirttigi toplumsal is birligini ve
uzmanlasmayr bireysel c¢ikarlar1  gézetmek i¢in kullanilacagimi  da  soyler.
Uzmanlagmanin sonucu olarak profesyonel savasgilar var olacak ve yeni topraklarin
fethinde onlar yer alacaklardir. Bu durum Platon’un diisiincelerindeki tutarsizlik olarak
sayilabilir. Ikinci 6nemli kitab1 sayilan “Yasalar” da ise bu ideal devleti olusturacak
siyasi ve ekonomik reformlarin ve idare yapisinin esaslarini belirtmistir (Savas, 2000).
Oliimiine yakin bir zamanda bu kitabi yazan Platon zenginlik hakkinda ki kati
fikirlerinin farkina varmis olacak ki miilkiyet ve zenginlik hakkindaki goriislerini biraz

yumusatmistir (Islatince ve Adagay, 2013).
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Platon hem zenginligin hem de yoksullugun agik bir dille nasil olumsuzluklar

doguracagini “Devlet” adl1 kitabinda su diyalog la ortaya koyar:
“Sanatlardaki yozlasmanin iki sebebi var, goriiniiyor”
“Nedir onlar?”
“Saglik ve fakirliktir, derim.”
“Etkilerini nasil gésterirler?”

“Soyle gosterirler: Bir ¢omlek¢i zengin oldugu zaman, zanneder misin ki meslegin

cilesine katlanmaya devam edecektir?”
“Kuskusuz Hayw”
“Gittik¢e daha tembel ve daha dikkatsiz olacaktir.”
“Cok dogru™

“Sonunda da daha kotii bir ¢omlek¢i olmayacak midir?”

)

“Evet. Biiyiik élgiide yozlasiwr.’

“Fakat, ote yandan, eger parast yoksa ve kendine gerekli ara¢ ve geregleri
alamyyorsa, ne kendisi yeterince iyi ¢alisabilecek ve ne de c¢ocuklart ve ¢iraklar

caligsabilecektir.” (Savas, 2000).

Platon’un maddi seylere bagimli olarak insanlarin mutlu olamayacagini soyler.
Platon’a gore insan1 asil mutlu edecek sey zaten onda mevcuttur oda akildir. Insan onu
kullanarak bilim, sanat ve felsefeyle mutlu olmalidir. D1s nesnelere bagimli olmasina
gerek yoktur zaten akil kendi kendine yeterli tek etkinliktir. Bu gibi etkinliklerin
pesinden giden insan etmeyen insanlara gore dis kosullara daha az bagimli olacak ve
zenginlik ve dig kosullar pesinden giden insan daha az mutlu olacaktir (Randall ve
Burcler, 2014). Platon’a gore zengin olmus bir insan ahlaki yollarla zengin olmamistir
ve yine servetini harcarken de diirlist yollardan harcamayacaktir. Bu sdylenilenlerden
anlagilabilir ki Platon’un zenginlige karsi ¢ikmasinin sebeplerinden biride ahlaki
olmasidir. Miras yolu ile kalan zenginlikle ve kazanilmis zenginlikle de ayrim yapan
Platon kazanilmis zenginligi miras yoluyla kazanilmis zenginlikten iki kat daha iyi
bulur (Savas, 2000). Zenginlik yani maddi diinyanin pesinden kosma ve hazzi arama

arzusu Platon’un ideal devlet anlayisinda da oldugu gibi ii¢ pargali ruh ayrimindan gelir
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ve zenginligi arama, maddi seylerin pesinden kosma ii¢ parcali ruh halinin en asagisinda
bulunandan gelmektedir. Ruhun diger hallerini dikkate almayanlar maddi zenginligin
pesinden kosacaklardir ve kisisel zenginligi toplumun huzur ve mutluluguna tercih

edeceklerdir. Bu durum yoneticiler iginde tiranliga sebep olacaktir (Cevizci, 2014).

Platon yoneticilerin ve yasa koyucularinda miilkiyet edinmelerine siddetle karsi
cikmaktadir. Yonetici sinif igin egitim gibi bir takim 6nlemler koymus olsa da bu
Onlemlerin en 6nemlilerinden biride yoneticilerin iktisadi faaliyetlerde bulunmamasidir.
Bunu i¢in bu smif higbir tiirlii miilkiyet sahibi olmayacaktir. Eger yonetici miilkiyet
sahibi olur ve kendi motivasyonunu toplumun huzuru ve mutlulugu i¢in harcamaz kendi
kisisel zenginligi i¢in ugrasacaktir bu da ideal toplumun zararina olacak bir durumdur
(Islatince ve Adacgay, 2013). Zenginlerin yonetimi Platon’a gbre c¢ok gecmeden
oligarsiye doniisecektir. Zengin olmanin hem keyifli hem de miimkiin oldugunu fark
edecekler ve kendilerini yeni servetler edinecekleri faaliyetlere yonlendireceklerdir.
Boylece bu durum zenginlerin yonetimi yani oligarsiye doniisecektir. Zaman sonra bu

durum ideal devletin sonunu hazirlayacaktir.

1.1.2. Antik Roma’da Ekonomi

Roma bir kent olarak tarihte ilk ne zaman kuruldugu kesin olarak bilinmemekle
beraber Roma’nin bir devlet olarak kurulus tarihi biraz daha belirgindir. Bir devlet
olarak Roma’nim tarihi M.0.500’1ii yillara kadar uzanir (Kuglkkalay, 2014). Sehir
devletlerinin yikilmasinin ardindan, egemenlik ve iistiinlik Roma Imparatorluguna
gecmistir. Roma, Yunan devletinin mirasinin iizerine konmustur ve bu fikrin
savunulmasina en biiyilik sebepte Yunan diisiincesi ortaya ¢ikmadan once Roma
diisiincesinin oldukc¢a kit olmasidir. Hukuk disinda kalan biitiin alanlarda bir canlanma
ancak yunan etkisinden sonra ortaya ¢ikmustir. Atinalilar; dikkatli, analitik diisiinmeye
yatkin insanlardi, Romalilar ise aksiyona diiskiin, hareketli, savas¢1r ve devlet
adamiydilar (Savas, 2000). Roma’nin tarihsel gelisimi, askeri ve siyasal bir karakter
tasidig1 icin Romalilar daha egemenlik ruhu tasiyan insanlardi (Ozgiiven, 2011).
Atinalilar, kendinden sonra gelen nesilleri derinden etkileyen Etik ve Politika ilmini
miras birakirlarken, Romalilar Hukuk ve Politika ilmini ¢ok derin bir bigimde etkileyen
“kurumlar” olugturmuslardir (Savas, 2000). Bunanla birlikte savaslarda Roma tarihinin

onemli bir kismim olusturup politik ve iktisadi gelisiminde de dnemli bir yeri vardir.
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Savaglar ekonomik amaglar i¢inde yapiyordu. Ciinkii savas tazminati, fidyeler, koleler
ve ganimetler elde edilirdi. Servet askeri Uistlinliigii yaglayacak tek aracti. Yoksa serveti
bir refah unsuru olarak saymiyorlardi. Ornegin, biiyiik yollar alt yapisal biiyiik amaglari
gerceklestirmek ugruna degil, daha ¢ok politik ve askeri nedenlerden dolay1 yapilmistir.
Ancak bu yollar bagta askeri amaclar i¢in yapilmis olsa da ticaretin gelismesinde de

onemli rol oynamislardir (Ozgiiven, 2011).

Romalilar1 savasa siirlikleyen motivasyonlarin baginda, ekonomik kaynaklar
oldugundan bahsetmistik. Zira {ilke i¢inde baskisi artan topraksiz yoksul halkin
yerlestirilebilecegi yeni bir tarimsal arazi ve yeni koloniler anlamina geliyordu. Kolay
yoldan zengin olabilmenin de bir yontemiydi savas ve ganimet. Biiylk Roma’yi
yaratabilme hayaliyle, iliski kurduklar1 her ulusla temel mantiklar1 onlar1 egemenlikleri
altina almayr amaghyorlardi. Romalilar ilging bir sekilde fethettikleri her topragi
kolonileri ve somiiriileri olarak goriiyorlardi. Onlar icin fethedilen topraklar anavatanin
bir parcas1 degil, aksine biitiin topraklar1 somiiriiliip, faydalanilacak birer bolge olarak
degerlendiriyorlardi. Savaslar uzunca bir siire imparatorluk lehine kullanilan bir arag
olmada zamanla baris donemlerindeki finansal baski ve Roma lejyonlariin siyaset
tizerindeki etkisinin artmasi ordunun zamanla merkezi yOnetimin etkisinden cikip
siyaseti etkisi altina almasi ayrica fethedilen topraklarin savunma maliyetlerinin artmast
cografi ekonomik biiylimeyi tikadi. Ordunun yonetim iizerindeki baskisinin artmasi ve
iktidarin askerin istegi iizerine tayin edilmesi Roma Imparatorlugunu askerin kontroliine
soktu. Roma tiretim big¢iminde kolelerin payr biiyliktii fethedilen yerlerde kimsesiz
cocuklar, borglular, savas esirleri kolelestiriliyordu. Romalilar koéleleri ekonomik
amaglar i¢in araglar olarak degerlendiriyorlardi ve kotii muamelelerde bulunuyorlardi.
Yiyecek tayinleri son derece az ve kiyafetleri yok denecek kadar kisitliydi. Kdleleri
oldiirmek ya da istedigi bigimde tasarruf etmek sahibinin elindeydi. Kdéleli tretim kole
arz1 devam ettigi silirece ve kolelerin maliyetleri iiretimin altinda oldugu siirece
rasyoneldi. Koleli tiretim topraklarin bol isgiiclinliin az oldugu durumlarda karli bir
tercihti. Diger tiirlii koleli tiretimi segmek gereksiz yere niifusu artiracagi i¢in mantikl
degildi. Koleli iiretim politikast Romali insanlar1 igsiz basi bos gezen, tiiketen bir
topluma doniistiirmiistii. Yeni fethettikleri topraklari iiretimi artirmak ve issizligi
azaltmak adma yurttaglara dagitilsa da Romali zenginlerin devreye girmesiyle bu

hamleler bos ve yetersiz kaldilar (Kuglkkalay, 2014). Roma devleti gucli bir kole
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devletiydi, kdle emegi tarimda oldugu gibi diger alanlarda da Roma ekonomisi i¢in esas
uretici glc olarak kabul edilmekteydi (Haciyev ve Bayramov, 2013). Kolelik
kurumunun biiyiik boyutlara ulagmasi yaninda da biiyiik toplumsal huzursuzluklar1 da
beraberinde getirmistir. Roma tarihinde Spartakiis ayaklanmasi gibi tarihte az rastlanir

ayaklanmalara neden olmustur (Okte, 2004).

Bu durum Roma ekonomisinde kalict ve saglam bir ekonomi yapinin olugmasina
engel olmustur. Roma tarihi nerdeyse halkin iiretimi ve uygulanan vergi arasinda iliski
gozetilmeden yiiriitiilmiistiir (Kicukkalay, 2014). Topraga onem veren Romalilar halki
topraklandirmis topraktan ayrilmamasina gayret gostermis ve koyliyli biiyiik vergi
geliri kaynagi olarak gérmelerinden dolayi ciddi vergi yiikiiniin altina sokmustur topragi
olan biiyiik zenginler agir vergilerden bir yolunu bulup kagmis olmasina ragmen kiiciik
koyliler aynm1 imkanlara sahip olamamis ve uygulanan agir vergileri
karsilayamamalarindan dolay: biiyiik zenginlerin iscileri durumuna diismiislerdir (Okte,
2004). Donemin tek zenginlik kaynagi tarim olmasina ragmen ve niifusun nerdeyse
%90’n1 tarimla mesgul iken tarimsal yapida koklii reformlar yapilip icinde bulundugu
problemler ¢oziimlenmemisti. Tarimsal olarak gec¢imlilik diizeyi zorlukla
yakalanabilmis ve sektorler arasi dengesizlikler kisa siireli ve gecici Onlemlerle
giderilmeye calisilmis olsa da nafile olmustur. Toprak miilkiyetinde de bozuk
yapilanma goriiliiyordu. Fethedilen topraklarin ¢ogunlugu ganimet olarak goriildiigii
icin ya ileri gelen zenginlere ya da st diizey askerlere veriliyordu. Ayrica bu
topraklarda toprak sahipleri daha ekonomik olsun diye koleleri calistirmiglar bu da
yurttaglarin aleyhine piyasay1 yonlendirmistir. Bu topraklarda kuru tarimin yerine ileri
gelen asker ya da toprak zenginlerinin liikks tliketimlerini karsilamak amaciyla
kullanilmistir. Roma’nin tarimsal ekonomisinin bir diger sikintisit sayilar1 20.000 ile
100.000 arasinda olan kentliler tam bir asalak roliinde kirsalin iizerine yiik olmasiydi
gecimlik ekonominin agilikta oldugu bu diizende iiretimi artirmak i¢in Onlemler
uygulanmas1 bir yana tam tersi bile uygulaniyordu. Roma ekonomisinin nerdeyse
tamami tarima dayali olmasina ragmen iiretim araglar1 oldukga ilkeldi ve yenilenmesi
igin de hicbir sey yapmiyorlard: (Kuglkkalay, 2014). Roma donemi ticaret ise ulasim
imkanlarinin gelismis olmasindan dolayr oldukga iyi idi. Akdeniz iizerinden yapilan
ticaret, asil amaci askeri amacgli olsa da iyi diizenlenmis kara yolu, ulagima elverisli

nehirler olmasmma ragmen geg¢imlilik ekonomisi zenginlerin harcamalarina
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yogunlagmist1 (Erdem, 2004). Toprak zenginlerinin yaninda halkin ge¢imi de yiik olan
Roma ekonomisinin agiklar1 somiirii, hara¢ ve degerli maden ihraci ile bu agik telafi
edilmeye calisiliyordu. “Dogudan hali, kilim, dokumalar, baharat ve c¢esitli egzotik
kokular; Asya’dan ve Kuzey Karadeniz’den boya maddeleri, kumas ve kiirkler; Ispanya
bélgesinden giimiis, altin ve bakir gibi madenler; Misir’dan mermer, papirus ve
hububat; Afrika’dan alimin siislemem icin degerli taslar ve hayvanlar Roma’nin en

temel ithalat maddelerini olusturuyordu” (Klglkkalay, 2014).

Imparatorlugun ig ticareti daha ¢ok sehir merkezlerinde kurulan gegici pazarlarda
giindelik esya ve malzemelerin satildig1 yerlerle sinirliydi. Tahil, tuz, balik, ¢anak-
comlek, incik-boncuk gibi esyalar miibadele konusuydu biiyiik kent merkezlerinde ise
zenginlere yonelik altin, glimiis, baharat, kaliteli kumaslar ve degerli taslarin alinip
satildig1 yerlerdi (Kuiclikkalay, 2014). Imparatorlugun iiretim faaliyetlerinde (sanayi) ise
insa is1 yaygindi ve tas ocagi isletmeciligi gelismisti. Madencilikte diger gelismis sanayi
kollarindandi kursun; boru yapimi, bakir, kalay; bronz yapiminda, altin, glimiis ise para
yapiminda yaygindi. Canak-¢omlek isi de sanayinin bir kolu olarak yaygindi hem siis
esyasi olarak hem de saklama kabi1 olarak kullanimi yaygindi. Baska 6nemli sanayi kolu
ise dokumacilikt1 ancak daha ¢ok evlerin ihtiyaclarin1 karsilamaya yonelikti. Dogu bati
olarak ikiye ayrilan imparatorlukta imalat sanayinde de bu ayrim kendini
gostermekteydi dogu sinai gelenek acisinda zengindi bati ise ham mamul imalatinda
gelismisti (Erdem, 2004). Ekonominin ge¢imlik olmasi ve nerdeyse tamaminin tarima
dayali olmas1 ayricalikli sinifin yiiksek giderleri, savaslarin hem ekonomik, hem politik
hem de toplumsal oneminden dolay1 asker sinifin yiikselisi ve nerdeyse asker bir
imparatorluga doniismesi buna paralel olarak asker smifin ve kentli zengin simifin

ayricalikli konumu toplumsal huzursuzluklara ve kopukluklara meydan vermistir.

Ayrica askeri olarak giiclii bir imparatorluk olan Roma barbar kavimlere bile
askeri istiinliigiinii kanitlamis olmasina ragmen zamanla barbar kavimler aradaki a1
kapatmiglar ve Roma da diger ¢okiislerle beraber askeri agidan da zor duruma
diismiistiir. Ote yandan artan askeri masraflar eyaletler iizerinde baskinin ve denetimin
daha giiclii olmas1 gerektigi fikrini ortaya atmis ve vergiler artirilmistir. Bu durum
biirokrasinin hem giiclenmesine hem de geniglemesine sebep olmustur. Vergilerin bu
kadar armasina ragmen yukarda saydigimiz sebeplerden dolay1 vergi gelirleri 6nemli

Olclide diigmiistii. Ayrica ticaret yapan kesim ihtiya¢ duyduklari mallar1 saglamada
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sikint1 yasarken trettiklerini satmakta sikinti yasamaktaydilar. Koyliiler ve iireticiler
icin biitlin bu sikintilar yetmezmis gibi birde merkezi yonetim vergileri iyice
agirlastirma yoluna basvurmustu (Erdem, 2004). Bu olumsuz durumlar Roma

Imparatorlugunun sonunu hizlandiran faktorlerdi.

Yukarida saydigimiz olumsuzluklara ragmen imparatorluk siiresince i¢ baris
sasilacak derecede uzun siirmiigtiir. Ayrica askeri olarak zayiflayan imparatorluga

barbar kavimlerin M.S.193’e kadar meydan okumamis olmas1 da sasirtici olmustur.

Eyaletlere gelecek olursak imparatorluk biiylik 6l¢iide onlar1 kendi baslarina
birakmistir. Ancak, zamanla, eski yargisal yontemlerin ticarete uymamasi 6nem arz
etmeye baslayinca, onlart diizeltmeye yonelik yeni hukuk sistemine ihtiya¢ duyuldu.
Roma magistralar1 (hukuk uygulayicilar1) herkese uygulanacak hukuk sisteminin
gelismesinde onemli rol oynamislardir. Cok sayida kimseyi vergiye baglamak amaciyla
her 6zgilir adamin bir Roma yuttas1 sayilacagi bildirildi. Sonraki yillarda gelistirilen
Roma hukuku imparatorlugun her yerinde uygulanmaya baslandi. Bu hukuk sisteminin
temel anlayisi, insan iligkileriydi insanlarin ozgiirce katilabildikleri hukuk
mahkemelerinin uymaya zorladig sézlesmelerin diizenlenmesiydi. Bu hukuk sisteminin
dayandigi ikinci diisiince her tiirli malin tek sahibinin olmasi ve sahibinden baska
kimsenin o malla ilgili herhangi bir hak iddia edememesi ve kisinin o malla ilgili her
tirlii sozlesmeye kendi istegiyle girmesiydi (McNeill, 2013). Roma hukuk sisteminin bu
Ozelliginden dolayr Romalilarin iktisadi ilimlere katlis1 6nemli Glgiide olmasa da
Ozellikle hukuk ilmine Kkattiklar1 ve 6zel miilkiyet kavramini ortaya ¢ikarmalari, kisisel
mutluluk, iktisadi gelisme ve siyasal ¢atisma i¢in diger her seyden ¢ok temel alinacak
bicimi veren Romalilarin dehasiydi. Romalilar 6zel miilkiyetin kutsalligina olan
sadakatleri iktisadi ve siyasi yasam i¢in miras olmustur (Erim, 2011). Ayrica bu hukuk
sisteminin en biiyiik 6zelligi ise bir kisinin zenginliginin artirip azaltabilecegi gibi
toplumdaki yerinin (statiisii) de artirilip azaltilabilecegidir. Bu hukuk sisteminin bagka
bir 6zelligi ise Roma magistralar1 (hukuk uygulayicilar1) nin siyasal istenci kullanarak
yeni hukuk yaratabilmesiydi. Bu 6zellik zamana gore hukukun kendini yenileyebilecegi
anlamin tagiyordu. Bu sistemin bdyle olmasi Roma doneminin sonuna gelmeden once
onun ekonomisinin canli ve esnek olmasini saglamisti (McNeill, 2013). Ayrica Roma
hukukunun bir diger 6zelligi ise miilkiyetle ilgili olarak, kamu hukuku, 6zel hukuk,

sah1s hukuku ve esya hukuku ayrimi da yapmis olmasidir (Ozgtiven, 2011).
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Bugun Liberal ekonominin, birey ve insan haklarinin temeli Locku’un iglii
tasnifine gore yasam hakkindan sonra gelen miilkiyet hakkidir (Yayla, 2014). O zaman
Romalilar bu sayede bilmeden de olsa bugiliniin ekonomisinin dayandigi temelleri
olusturmuslar ve Uluslararasi tim sozlesmelerinde taraf oldugu birey ve bireycilige
yaptiklar tarihsel katki biiyiik olmustur. Koélelik kurumu gibi insan haklar1 ihlallerine
ragmen miilkiyet hakkinin tanimig ve hukuki kurallar olarak uygulamis ilk toplum

olarak tarihteki yerlerini almislardir.

1.1.2.1. Roma’da Ozel Mulkiyet ve Bireycilik

Romalilar Yunan felsefe metinlerini cevirip orta ¢ag ile antik Yunan arasinda
kiiltiirel bir tasiyict olmalarina ragmen devraldiklan felsefi ge¢mise cok bir katki
yapamamiglardir. Romalilar yaptiklari islemlerin soyut gergevesini ¢izecek bir hukuksal
yap1 olusturdular ve devlet yapisinin mevcut durumunu hukuksal yapi ile tanimlamaya
calistilar. Clinkii Roma biiyiik topraklari, ¢ok sayida etnik grubu ve dinin ¢esitli
cografyalara yayilmasindan dolay1 ¢ok hareketli bir yagsam siirdiikleri i¢in kendilerini ve
etrafin1 felsefe araciligi ile agiklama yoluna gitmemislerdir (Kigukkalay, 2010). Zaten
0zel miilkiyet ve bireycilik fikride felsefi bir diisiincenin {iriinii olarak goriilmemis

Romal1 hukukgularin toplum tezahiirii olmustur.

Roma hukukunda 6zel mulkiyete o kadar buyuk 6nem verilir ki, 6zel mulkiyet “
mutlak bir hak™ olarak goriiliir. Kamu yarar1 disinda, 6zel miilkiyete hi¢ bir bicimde
miidahale edilemez. Miilk sahibi miilkiinlin tasarrufu tamami ile kendisine aitti. O
donemde toprak sahipligi en biiyiik zenginlik olarak goriildiigli icin 6zel miilkiyette
toprak olarak ¢ogu zaman degerlendirilirdi. Toprak sahibi isterse topragimi ekebilir
isterse bos birakabilirdi (Ozgiiven, 2011). Milkiyet sisteminde “bireysel miilkiyet”in
Ongoriilmesi, beraberinde sozlesme Ozgiirliigiinii dogurmustur. Roma hukukunun 6zel
miilkiyete ve sozlesme 6zgiirliigiine verdigi oénem beraberinde modern ticari iliskilerin
dogmasina ve hizli bir bigimde ilerlemesinin Oniinii agmistir (Savas, 2000). Boylece
ekonomide serbest piyasanin olusmasinda Romali hukukgularin rolii biiyiik olmustur.
18. yiizyllda bu temeller {izerine kurulan ekonomi Fizyokrasi, Klasik Okul ve
Liberalizmin 6niinii agmistir (Ozgiiven, 2011). Tarihsel miras olarak Yunan kiiltiriini

devralan alan Roma, Aristoteles’in savundugu o6zel miilkiyet fikrinden oldukca
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farkliydi. Aristoteles’in ki ahlaki sinirlamalara tabi tutmasina ragmen Roma hukukunda

siirsiz bir bireycilik egemen olmustur (Savas, 2000).

Romali hukukcgularin bir baska 6zelligi, paranin 6nemini ve degerini oldukca
dogru bir bigimde tespit etmis olmalaridir. Paranin miibadele sirasinda sagladigi yarari
aciklikla bildikleri gibi paranin kiymetinin degisebilen bir mal oldugunu ve kiymetinin
yasayla belirlenemeyecegini de disiinmiislerdir (Savas, 2000). Bu da ileri ki bolumlerde
tizerinde duracagimiz serbest piyasa ekonomisinin o yillarda Romali hukukgular

tarafindan fark edildigini gostermektedir.

Roma donemi koleler dahil ataerkil aile temel ekonomik birim olup ailenin
baskan1 mutlak iktidara sahipti (Haciyev ve Bayramov, 2013). Ancak Romali
hukukcular Stoic felsefesinin ve dogal hukukunda etkisiyle, klan ve aileyi bir sosyal
birim olarak goérme aligkanliklarini terk etmislerdir. Bununla birlikte toplamsal
miilkiyetin yerinin bireysel haklar ile ikame etmislerdir (Savas, 2000). Romal1 filozoflar
da 0zel milkiyeti korumanin devletin en asli gorevlerinden oldugunu savunmuslardir
(Ersoy, 2012). Ozel miilkiyet anlayisi, Roma déneminde; devlet politikasina, hukuka,
Roma felsefesine kadar her yere sirayet etmis giinlimiize kadar tasinmasinda ve

entelekttel bir miras olarak kendinden sonraki nesillere tasinmay1 bagarmistir.

Roma tarihinin ilk bdliimlerinde faiz alinmasini yasaklayan yasalar var
olmuslardir. “On Iki Levha” yasalari faiz oranim tespit etmis, tefeciligi de yasaklamustur.
M.O. 357 yilinda faiz oram yiizde 10 iken 347 yilinda yiizde 5’e diisiiriilmiis bes yil
sonra ise tamamiyla yasaklanmistir. Fakat fetihlerin artmasi ve zenginligin yayilmasiyla
birlikte yayginlagmis ¢ok biiylik rakamlara ulasmistir. Roma da faiz oranlar1 4 ile 8
arasinda iken tasrada bu oran yuzde 48’lere kadar yukselmekteydi (Savas, 2000).
Romal1 bankerler faizle bor¢ para vermenin disinda bireycilige dayanarak yabanci para
degistirip, mevduat topladiklar1 da goriilmiistiir. Faiz oranlarinin kirsalda ve kentte cok
fark etmesi, ekonominin giderek blylmesi beraberinde devlet midahalesini de
beraberinde getirmistir. Clinkii asir1 yiiksek faiz oranlari tarimsal iiretimi vuruyor
iiretimin azalmasina ve kentlere goge sebep oluyordu. Kente gelen koyliiler issizler
yiginini olusturuyordu. Tarimsal {iretim diisiince de devlet tarim {iriinlerinin kontroliinii

eline almistir (Ozgliven, 2011). Bu da miilkiyet ve bireycilik gibi ilklerin imparatorlugu
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olan Roma da bir ilk olan ekonomiye devlet midahalesinin tarihteki ilk

orneklerindendir.

1.1.2.2. Cicero (M.0O. 106-43)

Romali bilge, devlet adami, hatip ve yazar (Cevizci, 2002). Roma
imparatorlugunda cok taninmis ve saygin kisilerden biriydi. Doneminde iist diizey
gorevler almis, usta bir sdylevci, doneminin fikir ve edebi adamiydi (Hangerlioglu,
2007). Roma’da tezgahlanan karmasalar1 6nceden sezinleyerek onledigi i¢in kendisini
Vatanin Babas1” unvam verildi. Cicero, devleti yiiceltmistir ve devlet i¢in yararli olan
her seyin toplum ve birey i¢in de faydali olacagini savunmustur. O devlet yonetiminde

gorev almay1 onurlu bir paye olarak gorir (Ersoy, 2012).

Cicero “Yasalar Uzerine” adl1 eserinde, politik is ve meseleleri, siddet ve zorbalik
yerine retorik ikna yoluyla ¢ozen bilge filozof-devlet adamlarini ideal yonetici tipi
olarak vaaz eder. Ayrica Cicero, Yunan diislince kiltirinin en temel Urunlerini
Roma’ya aktarip Latin diinyasina mal etmis ve daha sonra da onlart Roma’nin
Ustiinliigiinii  gostermek i¢in kullanmistir. Ona gore Yunanhlarin teorigi pratige
dokmede aciz olduklar1 yerde, Romalilarin hukuku ve politik kurumlar1 Grek felsefesi
ve politik teorisinde yer alan en iyi unsurlarin cisimlestigi yerdir. Cicero’ya gore, insan

toplumlarinin dogal hukukta temellenme zorunlulugu vardir (Cevizci, 2002).

Diisiiniir “dogal yasalarin” biitiin beseriyet i¢in gecerli oldugunu savunmustur.
Dogal hukuka uygun davranilmakla adaletin tesis edilebilecegini ileri siirer (Ersoy,
2012). Cicero’ya gore tabii hukuk akla ve idraka uygundur ve degismez. Serefli insanin
gorevi bu hukuka uymaktir. Tabi hukuk her yerde aynmidir ve degistirilemez. Bu
hristiyan din bilginleri tarafindan tanrisal diizenlemeler olarak algilanmistir. Buna gore
kainat tanrinin yaratigidir. Her sey yaratanin bilgi ve arzusuyla yaratilmistir ve yaratan
tarafindan idare edilmektedir. Bu ilahi giig, iistlin irade, iistiin akil ve idrak tarafindan
yaratilan alemde nizamin kurallar1 da belirlenmistir. Bir ebedi hukuk olarak herkes igin

gecerlidir ve hem tabii hukuku hem de ahlaki hukuku kapsamaktadir (Ertugrul, 2014).

Cicero gibi diger Romali filozoflar da akilli adamin yapmas1 gereken sey sadece
dogay1 takip etmektir. Doga belli bir yasay1 izler, ¢iinkii evren sistematik ve rasyoneldir.

Oyleyse aklin gorevi de kendini tiimiiyle, yasamin her ydniine hiikmeden dogal yasaya
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uymaktir. Evrensel ve ebedi bir hukuk diizenin oldugu inancini yaratmig ve bu diizenin
insanin dogustan sahip oldugu dogruluktan kaynaklandigi ve insan davranislarini
kontrol eden bir faktér oldugu oOne siirmiistiir (Savas, 2000). Dogal hukuka uygun
davranmakla adaletin tesis edilebilecegini ileri siirmiistiir. insan yaradilis1 geregi adil
olan davranislar tasvip etme egilimindedir. Ona gore adalet insan fitratina uygun olan
diizenlemelerdir. Dogal hukuk’a gore iyi eylemler onurlu kéti eylem ise onursuz
eylemlerdir. Insan yapimi yasalar ise iyi isler yapam ddiillendiriyor ve kotiiliik yapanlar
da cezalandiriyorsa anlam ifade eder. Ancak bu yasalar doga yasalarina uymak

zorundadir yoksa bir anlam ifade etmeyeceklerdir (Ersoy, 2012).

Cicero, adaletin yasalarla saglanacagina inansa da bazen ¢eligkiye de diigsmektedir.
Her zaman ve her yerde adil olmanin iyi olmadigini izah eden diisiiniir sdyle der; “Adil
davranalim diye Roma Imparatoriugu’nun aldigi topraklar geri verelim ve baskalarina
ait arazileri terk edelim dersek, Romalilarin yoksulluguna yol agmis olmaz myyiz?” adil
davranalim diye bdyle bir sonuca riza gostermeyiz. Cogu insan adaleti kendi lehinde
yorumlar. O da Roma imparatorlugunun ¢ikarlarinin her seyin iistiinde tutmustur.
Cicero’nun Ozgiirlilk¢li goriisler1 vardir ve ozgirliikklerin insanlarin yaraticiliklarini
artiracagimi sdylemis ve genclerin 6zgiir birakilmalarini telkin etmistir ve 6zgilirligiin
onlarin girisimciliklerini artiracagini savunmustur. Bagkasinin haklarina zarar vermedigi
siirece Ozgiirliikler toplumun lehine islerin ortaya ¢ikmasini saglayacaktir. Genglere
imkan ve sorumluluk verildigi taktirde ilerde daha aktif ve basarili hizmetler

yapacaklarini soyler (Ersoy, 2012).

Cicero’da Yunanh filozoflar gibi para sevgisini biitiin kotiiliiklerin sevgisi olarak
gormiistiir, o da faizi red etmis ayrica Cicero, Cato’nun faizi cinayetle es anlaml
saydigini ve “Faiz alir misiniz? insan oldiiriir miisiiniiz?” diye sordugunu belirtmistir
(Savas, 2000). Faizle para kazanmanin sosyal dengeyi bozacagina inanmistir. Ticaretin
serbest olmasini savunmustur ve Tarim’in desteklenmesi gerektigini de belirtmistir.
Ozel milkiyetin korunmas: gerektigini de belirtmistir. Tarim faaliyetlerinin
desteklenmesi gerektigini sdyler c¢iinkii bu sayede insanlarin ihtiyaclar1 karsilanmig

olacaktir ve Roma halkinin refahi yiikselmis olacaktir (Ersoy, 2012).

Cicero’nun dogal hukuk anlayis1 Aristoteles’in kine benzer olmasina ragmen

ondan oldukca farklidir Aristoteles’in dogal hukuk anlayisinda biyolojik ayrim s6z
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konusu olmus iken stoacilarin ve Cicero’nun dogal hukuk anlayisi determinist bir
temele dayanmaktadir. Cicero’nun dogal hukuk anlayist bir bakima teleojiktir. Stoacilar
ve Cicero, Aristoteles gibi insan aklina vurgu yapmistir. Biitiin evrenin insan aklindan
meydana geldigini ileri siirmiislerdir. Stoacilarin determinist yaklagimi dogaya oldugu
gibi ahlak ilkelerinde de kendini siirdiiriir. Yine akila vurgu yaparak bu yasalarin aklin
yasalar1 oldugunu soylerler. Cicero, bu goriiglere son halini aldirmis bir disiiniirdiir.
Cicero doganin akil tarafindan idare edildigini sOylemistir ve aklida Tanr ile bir araci
olarak kabul etmistir. Tanrinin dogal olarak kendi de var olan aklindan insan da
nasiplenmistir. Biitiin akli varliklar1 baglayici bir yasa etrafinda ortaya koyar. Bundan
dolay1 yasa evrensel bir akildan gelir. Cicero, dogal yasay1 tek hakikat olarak goriir ve
onu da akil ile esitler. Hakiki yasa herkes icin gecerlidir ve ebedidir degismez ve herkesi
gorevlerini yapmaya cagirir ve bu yasalar onlar1 gorevlerini yaparken yanlig
yapmalarindan alikoyar. Insan davranislarini yoneten yanlarin dogada kendiliginden
bulundugunu ancak her yasanin dogal yasa olmadigimi vurgular ve Cicero bunlara bazi
kistaslar koyar. Bunlar, saglam bir durma, retorik ve ifade etme o6zellikleri, dostluk ve
akli diisiincedir. Dogal yasa dogru olan yasadir ve egitimli bir kisi i¢in bunlar dogruyu
emretmek ve yanlis1 yasaklamaktir. Dogru olan yasayr Cicero insanlara disaridan
emredilen insan yapimi yasalar olarak gérmez. Bu akil tarafindan insanin toplumsal ve
bireysel iglerinin akli tarafindan yonetilmesidir (Turkeri, 2005). Cicero, yaslilik
doneminde yazdigi “yaslilik” isimli eserinde erdeme vurgu yapar ve dostlugu anlasma
olarak vurgular. Dostluk, insanlarin insanlarla ve tanriyla ilgili her seyde yakinlik ve
sevgi duygulariyla anlasmalar1 olarak goriir. Insanlarin bir bireyle dost olmalarin1 zor
goren Cicero dost olabilmek i¢in bir takim erdemlere sahip olmasi gerektigini sdyler

(Hangerlioglu, 2007).

1.1.2.3. Seneca

Seneca (M.0.5-M.S.65), varlikli Ispanyol bir ailenin ¢ocugu olarak Kortuba
kentinde diinyaya geldi. Roma’da iyi egitim aldi. Ustiin konusma yetenegi sayesinde
Senato iiyeligine secildi. Senato da basarili isler yapti, yaptig1r basarili isler rakiplerini
rahatsiz etti. Imparator Tiberius déneminde savcilik gdrevi verildi. Sonrasinda siyasi
nedenlerden dolay1 imparator ondan kuskulandi ve bundan dolay1 onu tutuklatti. Ancak

agir hastaligi sayesinde bundan kurtuldu (Ersoy, 2012).
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Seneca felsefenin pratik bir degeri olduguna inanmig ve ancak gergek bilgeligin
felsefe yoluyla elde edilebilecegini savunmustur. Ayrica hayatin sonsuzca yasamaya
deger bir sey oldugunu belirtmistir. O felsefeye yasam icin dogru ve ahlakli yasama
receteleri verme gorevi yiiklemistir. Ahlaki olarak Cicero gibi o da stoaci etik anlayisini
benimsemistir. Ahlaka dogaya wuygun yasama ilkeleriyle, bir bilge idealini
yerlestirmistir (Cevizci, 2002). Bundan anlayabiliyoruz ki Seneca de dogal hukuku
benim benimsemis ahlak ve felsefi goriisiiniin merkezine dogayr ve onun kurallarini
yerlestirmistir. Diinyanin dogal olarak bir ¢izgisinin oldugunu ve ahlakli, erdemli
yasamin ancak bu kurallara uyularak yasanmasi gerektigini diger stoacilar gibi Seneca

da belirtmistir.

Ahlaki acidan dogal yasaciliga bakarsak ahlaki hicciligi (kuskuculugu) ve
goreceligi cliriitmek i¢in ortaya ¢ikmis evrensel bir adalet arayis1 bu 6gretinin temelini
olusturmustur. Dogru davranigin insani olarak zaten kendinde var oldugunu ve insan
aklinmn bu diisiinceyi yansittigini belirtmistir. Insani yasalarin ontolojik kdkenlerinin bu
dogal yasa olmasi gerektigi fikri iizerine durmuslardir. Bu temele dayanmayan adalet
anlayisinin dogru olmadigin1 ve bu anlayistan da asla adil bir anlayis gelmeyecegini
belirtmislerdir (Turkeri, 2005). Bu adalet anlayisinin yani sira dogaya uygun yasam
ilkesine bir bilge idealini de yerlestirmistir. Seneca zamaninin toplumunu bir hayvanlar
toplulugu metaforu ile agiklamig ve bilge kisinin kendine yeten hazza oldugu kadar
eleme de duyarsiz, korku bilmeyen, evrenin ger¢ek efendisi, erdemi 6zgiir iradesinin
sonucu ve dliimdiin korkmayan kisi olarak tanimlar. Diger yandan stoacilar gibi her ne
kadar stoaci materyalizm anlayigini benimsemis olsa da gercek iyiligin insanin iginde
oldugunu ve tanrinin agkin oldugunu onun disinda harici iyilerin ve zenginlerin hakiki
iyi ve zengin olmadiklarmi diistinmiistiir (Cevizci, 2002). Kader anlayisi bulunan
Seneca ya gore ilahi kader asla degismeyecektir. Ona gore zorluklar ve sikintilar insani
olgunlagtirmakta ve yliceltmektedir. Sikint1 ve acilara dayanma giicli insan1 biiyiiten
etkenlerdir. Seneca'nin doga anlayis1 dogrudan tanridir. Seneca’ya gore ideal olan ilkel
hayatti. Asir1 hirs ve acggozliiliik insanlar arasinda catismalar ¢ikarmaktadir. Barigin
yerini siirekli catisma ve sade hayatin yerini de lilks hayat almisti. Bu da beraberinde
adaletsizlikleri getirdi. Mal ve servete sahip olma hirs1 beraberinde hirsizliklara,
esitsizliklere ve yoksulluga yol acti. Bunlar sosyal yardimlasmayir ve dayanigsmayi

ortadan kaldirdi. Doga diizenin terk edilmesiyle esitsizlik ve catigmalar toplumun
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siiflara ayrilmasina sebep oldu. Roma doneminde bayagi ¢ok alan ve hatta sosyal ve
ekonomik hayatin temelini olusturan kolelik kurumuna Seneca doga durumunu insanlar
tarafindan terk edilmesinden kaynaklandigin1 belirtmektedir. Seneca koleligi kabul
etmez kole olarak vasiflandirilan insanlarin diger insanlardan farkli olmadigini diisiinen
Seneca diger Romali hukukcular ve Cicero gibi diistiniirlerin gormedigi yada goz ardi
ettigi kolelik kurumunu reddederek Roma doneminde ilk defa insan haklarma vurgu
yapmistir. Bu glinki insan haklar1 anlayisina biiyiik katkilar1 olmus Roma
imparatorlugu insan haklarini goz ardi etmis miilkiyet haklarina saglam bir sekilde baglh

kalmis olmalarina ragmen bu ayib1 hep tagimislardi (Ersoy, 2012).

Cicero bile dogal hukuka saglam bir sekilde sadik kalmasina ragmen is ¢aligmaya
gelince ¢ok sert bir is adamina donilismiis emrindeki koleleri agir bir bi¢imde
kullanmaktan kendini almamistir (Hangerlioglu, 2007). Seneca ise Allah’in insanlari
esit yarattifina inanmaktaydi. Ona gore ayni havay: teneffiis eden ve ayni kok kubbe
altinda yasayan herkes ahlaki olarak esittir. Seneca’nin esitlik anlayisinda riitbeler ve
makamlarin hi¢ bir etkisi yoktur ¢ilinkii onlar ¢ikartildiklarinda herkes esit olacaktir.
Biitiin beserin insan olarak ayni haklara sahip olmasi gerektigini belirtir. Seneca soyle
belirtir; “Su inan¢la yasa: Evrenin su ya da bu kosesi icin dogmus degilim, tiim diinya
benim yurdumdur.” (Ersoy, 2012).

Dogal diizendeki esitligi dven Seneca, para hirsinin insanlar1 kotiiliik yapmaya
ittigini ve servetlerinin faizle artirmaya c¢alisanlarin boliistimde adaletsizlige sebep
olacagini belirtmistir. Seneca sade bir hayati istemini ve onun pesinde gitmenin erdemli
bir yasam oldugunu kabul etmistir. Tim tilke ve bolgelerin farkliliklarinin oldugunu ve
bu farkliliklarin ticaretle herkesin faydalanabilecegini belirtmis olan Seneca (Ersoy,
2012) yine bir ilk olarak liberal ekonominin vazge¢ilmezi olan uluslararasi ticarete atif
yapmis erdemli bir hayatin ancak adil bir ticari hayatla ulasilabilecegini 6ne stirmiistiir.
Yillar oncesinden Adam Smith’e gonderme yaparak bolgeler arast mal akisinin

kolaylastirilmasi gerektigine inanmistir (Ersoy, 2012).

Yine ayni bicimde Seneca devlet ile bireyin c¢ikarlarinin arasinda c¢eliski
bulunmadigini ve uyum oldugunu belirtir. Her insanin giicii ve bulundugu mevkiye gore
biitiin imkanlarin1 kullanarak topluma ve iilkesine yararli isler yapmaya ugragmasini

temel bir gorev olarak saymistir diyerek yine liberal anlayisin temellerinden birini tegkil
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eden serbest rekabet ve kiginin emeginin tasarrufunun kendi elinde oldugunu

belirtmistir (Ersoy, 2012).

1.2. ORTACAG FEODAL TOPLUMLARI VE EKONOMI

Orta Cag doneminin ne zaman baglaylp ne zaman bittigini tam anlamiyla
belirlemek zor olmustur ve tarihgiler bu konu hakkinda mutabik kalmis degillerdir.
Bazilarina gére Almanlarin Roma’ya ilk defa saldirdiklar1 256 yilinda basladigini iddia
etmislerdir. Bazilar1 Roma Imparatorlugu’nun ikiye boliinmesini bir baska grup ise
Roma Imparatorlugunun Bati’da yikilis tarihi olan 476 yilinda Orta Cag’1 baslatir
(Savas, 2000). Roma Imparatorlugunda 3. yiizyildan itibaren bozulan iktisadi ve siyasi
dengeleri ¢okiis siirecini hizlandirmis olmasi. Kirsal bolgelerde “latifundia” denilen
bliyiik toprak sahiplerinin ¢ok sayida koyliiyli ¢alistirmalart ve yiiksek faizle ¢iftcilere
verilen paralar ve biiyiik toprak sahiplerinin ¢ok sayida koyliiyli yaninda c¢alistirmalari,
borcunu oOdeyemeyen koylillerin topraklarina hatta Ozgiirliiklerine el konulmasi,
igsizlerin ve kole sayisinin artmasina ve latifundialarin daha da biiyiimesine yol agmisti.
Zamanla cok sayida kole calistiran biiyiik toprak sahipleri sahip olduklar1 ekonomik
giicli siyasi giice doniistiirmeye caligtilar. Vergilerini zamaninda 6dememeye ve bas
kaldirmaya basladilar. Artik i¢ isyanlar bastirilamaz ve dis saldirilara karsilik verilemez
durumu gelmesi {izerine Roma Imparatorlugu yikilmistir (Ersoy, 2012). Roma
Imparatorlugunun yikilisinin sonrast déneme tekamiil eden siiregte 5. yiizyildan
baslayan ve 15. yiizyila kadar uzanan Rénesans yada Dogu Roma Imparatorlugu’nun
yikilisiyla biten bir donemi kapsamustir (Islatince ve Adacay, 2013). Bu tarihten dnceki
tarihsel tahminler ¢ogu tarihgi tarafindan gecerli sayilmamaktadir. Ciinkii 15. yiizyildan
once toplumsal degismeler yeterince gerceklesememisti. Ozellikle diisiince diinyasinda
cok derin etkileri olacak olan HiUmanizm 15. yiizyilin sonlarinda tarih sahnesine
ctkmistir. Din diinyas1 da bu biiyiikk Reformdan etkilenmeye baslamisti. iktisat ve
Politika alanlarinda ulus devletlerin olusumu sekillenmeye baslamisti. Amerika’nin
kesfi Hindistan’a gidiste yeni yollarin kesfedilmesi gibi 6nemli cografi kesifler bu
donemde yapilmisti. Pusula ve Barut gibi uygarlik yolunda 6nemli yararlar saglayacak
olan araglar yaygin olarak kullanilmaya baslamisti. Ayrica ortagagin kimliksel siyasi ve
ekonomik kurumu olan Feodalizm 1500’e kadar giiciinii koruyabilmistir. Baska tarihi

goriisler ise ortacagin 1453 yilinda Constantinople (istanbul)’un Turklerin eline
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gecmesiyle ortacagin sonunun geldigini sdylerler (Savas, 2000). Ortagag donemi tam
anlamiyla kargasa, kaos ve i¢e kapanarak kiiciilme donemi olarak da hatirlanilabilir.
Clnkd Avrupa’da birkag giiciin egemenlik miicadelesi ve buna bagh olarak da, farkli
siyasi ve ekonomik orgitlenmelerin ortaya ¢iktigi bir donemdir. Bu olusumlar ve
miicadeleler, 800 ile 1300 yillar1 arasinda, Feodalizm siyasi yoOnetim bi¢imini
olustururken, Manoryalizm’de {iretim bi¢imini olusturuyordu. Bu dénemde bir ¢ok
krallik, imparatorluk ve devlet olmakla birlikte, bunlarin merkezi yonetimin gii¢siizligi
sinirlarin belirsizligi nedeniyle ve hem askeri hem de siyasi egemenligin i¢ giicler
tarafindan boliisiilmiis olmasi devletlerin sadece birer sembol olarak kalmalarina sebep
olmustur (Kigukkalay, 2014). Hatta Feodalizme iktidarin politik giiciiniin yerel giiclerle
paylastigi bir yonetim bi¢imidir de denilir (Zorlu, 2006). Ayn1 zamanda Hiristiyanligin
ve Kilisenin geliserek biitlin Avrupa da organize olmas ile bir felsefenin, hemen her
seyi yorumlamasi ile ortaya ¢ikan bir kilise diisiincesi dikte olmustur (Kigukkalay,
2014). Hiristiyanlik toplumsal olarak yaygin hale gelip felsefi bir akil zemini arama
Ozlemine girdiginde, yeni Platonculuk hem bir model hem de tehdit unsuru
olusturuyordu.  Yeni-Platonculugun  askinhiga  diskinligi, ¢ilecilik, akli
degersizlestirmesi ve gizemcilik deneyiminin merkezciligine vurgu yapmasi giiclii bir
cazibe kaynag1 haline gelmesini sagladi (Jones, 2006). Bati Roma Imparatorlugunun
yikilisina giden donemlerde kilise topluluklart gizli olarak orgiitlendiler ve gok buylk
bir gii¢ elde ettiler Batt Roma’nin sonuna gelindiginde ise kiliseden daha biiyiik bir gii¢
olmadig1 icin adalet dagitma, vergi toplama, toplumsal glivenlik ve egitim gibi devletin
baz1 gorevlerini istlendi. Boylece kilise uhrevi hegemonyasina diinyevi hegemonyayi
da katt1. Boylece Hiristiyanlik diger siyasi ve toplumsal dinamiklerle birlikte ortacag da

koleci bir toplumdan feodal bir topluma gegisin kurumu olmustur (Senel, 2006).

Boylece Ortagagda siyasi, sosyal ve iktisadi bir organizasyon olan Feodalizm,
iligkilerin tamaminin ve her seyin mesruiyet kaynagi olan tek ve boliinmez bir
Hiristiyan iilkesinin varligi, hiyerarsik olarak bir ¢cok alani parsellemesine dayanirken,
dinin tek mesruiyet kaynagi olarak goriinmesi; kralin diinyevi alanda, papanin ise uhrevi
alanda tistlinliilk miicadelesine doniigsmiistiir. Bir otoriteye bagli olmayan bir siirii otorite
birimi de kendini hiristiyan diinyasinin bir parcast olarak gdrmiis ve mesruiyetini
kiliseye dayandirmistir (Cetin, 2002). Her seye ragmen kaynasma ve yeniden

dizenleme donemi de olmustur ortacag dar bir bireycilige ve materyalist felsefeye
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dayanan Roma kurumlar1 Hiristiyanlikla kardesligi ve idealizmi 6grenmistir. Aristo’nun
diistincelerinden derin bir bigimde etkilenen Hiristiyanlik Aristo’ya dayanarak mulkin
ortak kullanimi ve sinirli bireyciligi on planda tutan diistinceleri ile birlestirmeye ve
yeniden diizenlemeye calisilmistir (Savas, 2000). Feodal diizende insani iliskilerde
mutlak bir as ve iist iligkisi var yani astin bir {liste baglanmasi, bu hiyerarsiyi belirleyen
temel unsur ise toprak sahipligi ve kullanim bigimleriydi (Zorlu, 2006). Bu ¢agin liretim
araci olarak toprak tlizerinde hegemonyasini ilan etmis feodal bey ile o toprak iizerinde
emegiyle liretim yapan kisiler arasindaki iliskidir. Feodal bey ile serf arasindaki iliski
calisan-caligtirilan, somdiren-somiiriilen arasindaki iliskidir. Toprakla birlikte bu

sahiplik iligkisi de el degistirerek birer mal konumuna indirgenmistir (Senel, 2006).

Ancak Hiristiyanligim ortaya ¢ikmasi ve Isa Mesih’in Allahm kullarmin kendine
tabi olmasini istemesi, herkese esitlik vaat etmesi, kole-sahiplik gibi kurumlar
reddetmis olmasi fakir teba da bir umut yaratmis olsa da tek basina yeterli olmamaistir.
Insan1 merkeze alan felsefi ve dini akimlarin ortaya ¢ikmasi orta ¢agi sonunun gelmesi

beklenmistir (Senel, 2006).

Orta ¢aga hakim olan Feodalizm toplumlarin ge¢iminin tarimdan sagladigi 6nceki
donemlerde de feodal denebilecek bir ¢ok iiretim iligkisi de goriilmiistiir. Ancak sosyal
bilimciler tarafindan bu diizen Avrupa tarihinde ayrimlanmig ve kavramsallastirilmistir.
Onceki toplumlar ne derece ve nasil feodal olduklar1 bu doneme bakilarak karsilastirilir
ve ortagag feodalizmi 6rnek sayilir. Toplumsal birimlerle siyasal birimlerin ¢atigsmalari
bu karsilastirmada belirleyici olmustur (Temel, 2004). Roma Imparatorlugu’nda, ele
gecirilen topraklar ganimet olarak sayildigi i¢in onlarin bir bdliimiinii, bir bigimde {ist
diizey askerlere ve zengin toprak agalarma verildigini Roma ekonomisini anlatirken
deginmistik (Kigcukkalay, 2014). Bu durum biiyiik ciftliklerin olusmasini sagliyordu ve
pazara yonelik tarimsal tiretimde bulunuluyordu. (Temel, 2004) Ancak bu olusan
ekonomide iiretilen art1 iiriinler zengin toprak sahiplerinin liiks tiiketimlerini karsilamak
i¢in kullanihiyordu (Kugukkalay, 2014). Bu durum Roma doneminde “pazara agik” olan
demesne ve latifundiya denen tarim isletmelerinin yerini, Ortagag’da manor denen
birimlerin aldig1 goriliir. Bunlar artik i¢ine kapali, kendine yeten pazar igin {iretim
yapamayan toplumsal ve siyasal birimlerdi (Senel, 2006). Ancak feodal toplumun
askeri ve dini tabakalarinin ihtiyag¢larinin karsilanmast igin dreticilerin kendi

ihtiyaglarindan fazlasimi iiretmeleri gerekmektedir (Zorlu, 2006). Feodalizmin amaci
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parali miibadeleye dayanan bir takas ekonomisinden c¢ok tiiketim ihtiyaclarini
karsilanmasi olarak tanimlanabilir, Unli Marksist tarihgi M.N. Pokrovsky; kendine
yeten dogal ekonomik sistem olarak feodalizmi yorumlamistir. Feodalizmin ekonomik
temellerinin {sti Ortiilii bir bigimde dogal ekonomiye dayandigi fikri batida ki birgok

ekonomi tarihgileri tarafindan benimsenmistir (Dobb, 1992).

Emegi tek, evrensel dogru Olgiitii olarak sayan Adam Smith, Feodalizmin farkli
bir iiretim tarz1 oldugunu belirtmistir. Uretken emekle iiretken olmayan emek ayrimi
yapar, O’na gdre bir is¢inin emegi o malzemeye ek bir deger katar, lakin hizmetkarin
emegi Uretilen malzemeye hi¢ bir ek deger katmaz. Bir kisi yaninda bir siirii iiretim
is¢isi calistirirsa bu kisi zenginlesir ancak ayni kisi yaninda bir siirli hizmetkar
calistinirsa bu kisi fakirlesir. Sivil ve Askeri memurlar iiretken olmayan emekg¢ilerdir.
Feodalizm de tarim ve hayvancilik iiretken degerlerdi. Yani topraga dayali bir {iretim
bicimi kisisel topraga dayali bu iiretim bi¢iminde kisisel bagimlilik, hizmet, {iriin
karsilig1 olarak verilir ya da toprak sahibine hizmet ve iiriin cinsinden rant 6denirdi
(Zorlu, 2006). Zorlayict bu tretim iligkisi feodal beyin emrindeki askeri gii¢ yada yasa
giicli olabilir. Bu iiretim bi¢cimi kolelikle tamamiyla zittir ¢linkii burada ki tiretici gii¢
emeginin gerceklesmesi ve kendi ge¢im araglarinin sahibi i¢in gerekli maddi kosullara
ve liretim araglarina sahipti (Dobb, 1992). Feodal tretim bigimi emek ve toprak olmak
lizere iki tabakaya ayrilir ve toprak emege gore boldur bu nedenle feodal {iretim tarzinin
en ayirici 0zelligi emegin topraga bagimli olmasidir. Emek az ve toprak bol oldugu i¢in
emegi zorla elinde tutma beraberinde gelmistir (Zorlu, 2006). Ancak bu Uretim
iligkisinde kendi basina ekonomik olarak ayakta durabilen birinden bahsetmek oldukca
giictlir. Clinkii hem toplum hem birey ekonomik ve siyasi olarak bir {istiine bas egmek
zorundadir. Dogal olarak siyasi otoritenin mesruiyeti ne bireye ne de topluma
dayanmiyordu (Cetin, 2002). Devlet otoritesinin g¢esitli siyasal ve ekonomik bagka
otoriteler tarafindan boliinmesinden dolayr bir kisinin devletten kendi gilivenligini
saglamasini istemesine imkan yoktu ve giicli gordiikleri beylere siginarak
karsilamiglardi (Senel, 2006). Aslinda feodalizm istikrarsiz donemde niifusu politika

disina atmak amaciyla topraga bagimli kilinmasidir da denebilir (Zorlu, 2006).

Feodalitenin temel 6zelligi kisini emeginin kendisi i¢in harcadigi emekle, efendisi
icin (feodal bey) harcadigi emegi yer ve zaman olarak birbirinden ayirmasidir. Serfler

hem kendisinin ve ailesinin ge¢imini saglamak i¢in kendi kii¢iik topraginda hem de
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feodal beyin ge¢imini saglamak i¢in onun biiylik topraginda calismak zorundaydi.
Hukuki olarak beye bagli oldugunu belirtmistik ayni zamanda evlilik ve miras
konularinda da feodal beylere bagimlidirlar. Diger taraftan da Kar ve ticaretin Kilisenin
“adil fiyat” ekonomik oOgretisi egemendi. Bu Ogreti, lcretlerin, fiyatlarin adil fiyat
anlayisina gore belirlenmesi, faizin yasaklanmasi ve bunlarin ahlaki kurallarla
denetlenmesidir. Bunun karsit1 ise faiz ve tlicretlerin piyasa tarafindan belirlenmesi,
bunlar {izerinde siyasal otoritenin ve ahlaki siirlamanin olmamasi diisiiniilen bir
“laissez-faire” dir (Zorlu, 2006). Su anki ekonomik durumun alt yapis1 ve onu olusturan
fikirler Roma doneminde oldugu gibi Ortacag’da da onemli diisliniirler tarafindan
yorumlanmigtir. Bunlar1 siralarsak Ortagagin dnemli teolog diisiiniirii St.Thomas

Aquinas ile baslamamiz yerinde olacaktir.

1.2.1. Ortacag’da iktisadi Diisiinceler

1.2.1.1. St. Thomas Aquinas: Ahlak, Ekonomi, Adil Fiyat, Faiz ve Din

Ortagag diisiiniirlerinden St.Thomas (1193-1280) ticaretin mesru sayilabilmesi
i¢cin mallarin degisimini saglayan bedelin “adil fiyat” olmasi gerektigini savunmustur.
Ona gore adil fiyat mallarin de8isim degerini ve emegin degerini saglayan fiyattir.
Platonun goriiglerin savunan St.Thomas toplumsal is birligine atifta bulunur ve bir
toplum kendi bagina ihtiyaci olan mallari iiretemez ve kesinlikle ticaret yapmasi gerekir.
Ticareti kotii bir ugras olarak goren St.Thomas ticaretle ugrasan biri para ve servet
kazanma hirsina biirlinecegine dikkat c¢ceker ancak mecburi olarak gordiigli icin
ticaretten kazanilan kazancin asir1 olmamasi gerektigini vurgular risk biiyiik ve yapilan
hizmet dnemli ise ticari kazanci mesru sayar. Tekelcilige yol acan ve asir1 kar edinmek
icin yapilan ticaret gayri mesrudur ve dolayisiyla haramdir. Bugiinkii ticari hukukun ve
ticari anlayisin temellerini atan karsilikli riza konusuna deginin St.Thomas ticaret
taraflarin serbest iradesiyle gerceklesmeli ve hileden uzak olmasi gerektigini belirtir
(Ersoy, 2012). St. Thomas’in mutluluk anlayisinda dogal diinyanin sinirlari igerisinde bir
mutluluk anlayist1 bulunmaz. Kusursuz ve mutlak mutlulugun bu diinyada var
olmadigimi sodyleyen St.Thomas bunun ancak Tanr1 ve Tanr1 askinda bulunacagini
sOylemis ve Aristoteles’in insan eylemlerinin kendine ydnelmesini teolojik boyuta

aktararak Hiristiyanlastirmigtir. Bu diinya ve insan eylemlerinin ebedi mutluluk olan
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diger diinyaya ancak bir hazirlik olabilecegini sdyleyen St.Thomas erdemli hayat
vurgusu Yyapar. Aristoteles’in insanin potansiyel giiclerinin bu diinyaya aktaracagi
gorlislinii St.Thomas ahlakli bir bi¢imde yasanmis diinyevi bir hayati ancak Tanri’ya
adanmasi gereken bir hayat olarak goriir. Bu diinyada insan arzularmin bitmeyecegini
ve ne olursa olsun tam olarak karsilanamayacagini savunan St.Thomas bu yola adanmis
bir hayatin insani1 asla gergek mutluluga eristiremeyecegi igin bosuna bir ugras
oldugunu savunmustur. Ancak bu diinyada ki ruh ve bedeni unutmaz ve iki diinyaya
yakisan bir yasamin erdemli bir yasam olabilecegine vurgu yapar. Kant’in ahlak
anlayisina benzer bir bi¢gimde eylemin ancak amaca yonelik olmasi gerektigi
vurgusunda bulunur. Insanin cisimsel varligimi unutmayan ve insani sosyal bir varlik
olarak kabul eden St.Thomas bireyci bir etik anlayisindan ziyade kolektivist bir etik

anlayisini1 benimsemistir (Cevizci, 2014).

St.Thomas, insan iradesine de vurgu yapmistir ona gore irade zorunlu olarak iyiye
gider, sehvet ise kotiiye dogru gider. Gilinahin kaynagi ozgiirlikte ya da segme
Ozgirligiinde degil, sehvette arar. Yani insanin hazzin pesine gitmesini diinyadaki
yaratilis amacini unutturacagi i¢in kantg1 bir anlayigla amaca uygun bulmadigi igin
uygun gdérmez. Insanin diinyevi ve ekonomik kaygilari onu kétiiliige gétiirecegini sdyler
ve dinle diinyevi isleri uzlastirma ¢abalarin1 Hangerlioglu bir ¢eliski olarak goriir. Bir
din adami olarak insanlarin esitligini savunurken, esirligi zorunlu ve yararli gérdiigline
vurgu yapar. Mal edinmeyi uygun gordiigiinii ancak sinirlamaya kalktigina vurgu yapar.
Kurucu diizenin korunmasi pahasina bir din adami olarak Hiristiyanlikla gelistigini

sOyler (Hangerlioglu, 2007).

Para ve faiz konusunda ise St.Thomas paray1 sadece bir degisim araci olarak
gordiigli icin paranin para dogurmasina karsidir. O’na gore faiz haramdir ve giinahtir.
Para bir mal degil mali teslim eden bir aragtir. Para dogrudan insana bir yarar saglamaz.
Onun i¢indir ki para yarar saglamadigi i¢in degimi sirasinda alinan fazlaliginda insana
bir yara getirmeyecegini savunur. St.Thomas Eski Ahit’in Exodus: 22. Bolimud’niin 5.
Ayeti’nden hareket eder. Burada verilen borcun fazlalastirilmamasi ve aynen geri
O0denmesi 6ngoriiliir. Roma doneminde oldugu gibi Ortagag’da faize karsiydi Roma’da
oldugu gibi Ortagagda da bir ¢ok diisilinilir ve yazar faizi bir tiir soygun olarak goriip sert
bir dille elestirmislerdir. St.Thomas, mallar1 tliketilebilen ve kullanilmakla

tikketilemeyen mallar diye ikiye ayirir. Tiiketilebilen mallarin miilkiyeti ve kullanim
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haklar1 birbirinden ayrilmaz. Kullanim hakki miilkiyet hakkiyla birlikte bor¢lunundur.
Tuketilerek bu mallar ortadan kaybolur. Bu mallar tzerinden faiz almak hem malin
kendisini, hem de kullanomi karsilifinda bir miktar fazlalik almak anlamina gelir.
Kullanilmakla tiiketilmeyen mallarda ise bunlar arazi ve bina gibi mallar miilkiyet mal
sahibinde kalmakta ve kullanim hakki karsi tarafa gegmektedir. Bu tiir mallarda
kullanim hakki almak mesrudur. Bu karsilikli olarak bir bakima kira yerine geger.
Digiintrin Aristoteles’ten etkilendigini soylemistik ve para karsisindaki tutumu da
Aristoteles’in kinin aynisidir parayi1 yalnizca bir miibadele araci olarak goriir (Ersoy,

2012).

1.2.1.2. Nicole Oresme: Din, Para, Ticaret ve Sekilerizm

Nicole Oresme (1225-1274)’nin para ve degeri hakkindaki goriisleri onun {iniinii
saglamistir. 14.ylizyilin 6nemli diisliniirlerinden olan Nicole Oresme Matematik, Fizik,
Astronomi, Teoloji gibi alanlarda kendini yetistirmistir. Diisiiniir, “Paranin Mengei” adli
eserinde paranin iktisadi faaliyetlerdeki yeri ve dnemi hakkinda bilgi vermistir (Ersoy,
2012). Bu eser hukuki ve siyasi bir metin olmus ve donemin skolastik doktrinini
yansitmamaktadir (Islatince ve Adacay, 2013). Diisiiniire gére para basma yetkisi asla
bireylere verilmemelidir (Ersoy, 2012). Bu yetki hikimdara da verilemez ¢iinkl para
miktarini istedigi kadar arttirabilirdi. Nicole Oresme’ye gore para basildigi ve tedaviilde
oldugu topluma aittir. Hiikiimdar para miktarini belirlememeli ve onunla oynamamalidir
(Ozgiiven, 2011). Para degerindeki gelismeleri sadece ahlaki ilkelere gére degil bu
konuyu dinden ayirarak ilk defa bagimsizliga kavusturmustur (Hangerlioglu, 2007).
Para degerinin artip ve ya azalmasiyla miibadelenin de artip azalacagini iddia etmistir.
Para, bir deger oOlciisii fonksiyonu da gordiigliinden kalitesinin bozulmamasina dikkat
edilmemelidir. Fiyat degismeleri ve para miktar1 arasinda bir paralellik kurulmasi
gerektigini ancak boyle bir dengenin olusturulabilecegini belirtmis olup enflasyona ilk
deginen kisi olmustur (Ozglven, 2011). Paranin ayarmmin dengelenememesi ve
diistiriilmesi durumunda iilke i¢inde ki altin ve glimiisiin daha yiliksek deger bulacagi
topraklara kayacagini sdyler ve bu “tagsis” bir diger sonug¢ olarak “kétii paranin, iyi
parayt kovacagni” ileri surer (Islatince ve Adagay, 2013). Para degerinde ki degisimin
miibadeleyi de olumsuz etkileyecegini parasal degisimler ve piyasa arasinda dogrudan

iliski oldugunu ileri siirmiistiir (Kara, 2012). Ayrica para degeriyle oynamanin bir tiir
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halki aldatma olarak goriir. Halkin parasim1 ve malinin elinden zorla alinmasiyla es
deger tutar. Bu tiir politikalarin toplumda iktisadi ve sosyal huzursuzluklara neden
olacagin1 ve dolayisiyla toplumlarin dikta yonetimiyle idare edilmesine zemin
hazirlayacagini belirtmistir. Paray1 toplumun siyasal yonetimine giivenin bir simgesi
olarak degerlendirmis paranin diisiiriilmesinin bu giiveni ortadan kaldiracagini iddia
etmistir. 21. yiizyil liberal filozoflar1 gibi parayr biiylik bir adalet ve giliven temincisi
olarak goren Nicole Oresme ticaret agisindan da benzer ilkeleri savunmus ve ticaretin
serbest olmas1 gerektigi vurgusunu yapmustir. Ticari faaliyetleri destekleyen ve
serbestligi saglayan prens de, iilkede kazanir goriisiinii savunmustur. Ticaretin hem

tilkeyi hem de prensi zenginlestirecegi fikrini savunmustur (Ersoy, 2012).

1.2.1.3. ibn-i Haldun’un Liberalizmi

Adi Abdurrahman, kiinyesi Ebu Zeyd, Veliyliddin diye ¢agirilan diisiiniir daha
cok Ibn-i Haldun (1332-1406) adiyla sohretine kavusmustur. Asil uzun ismi
Abdurrahman bin Muhammed bin Haldun Hadrami’dir. Tarih felsefesinin kurucusu ve
Sosyoloji biliminin babasi olan Ibn-i Haldun hem Islam diinyasinda hem de bati
diinyasinda ¢ok taninmis ve diisiinceleri lizerine ¢okca durulmustur. Hem batida hem de
doguda hem de iilkemizde Ibn-i Haldun’un goriislerini iizerine ¢okca kitap yazilmus,
eserleri doktora calismalarina konu olmustur. Ibn-i Haldun toplumsal degismelerle ilgili
ilk defa determinist goriisler ileri siiren kisidir (Ersoy, 2012). Ibn-i Haldun kadercilige

kars1 ¢ikmis ve tarihsel olaylarda doga ve insan etkisini sezmistir (Hangerlioglu, 2007).

Ibn-i Haldun Unli eseri Mukaddimede; Ekonomi, Tarih, Siyaset Bilimi gibi
alanlar1 multidisipliner bir bakis agisiyla degerlendirmis ve kendinden sonra ki bir ¢cok
sosyal bilimcinin ufkunu agmustir. Ibn-i Haldun Tarih Felsefesini merkezine
yerlestirmek i¢in buldugu kavram umran dan baskasi degildir. Bugiinkii medeniyetin,
insan haklarinin, liberal ekonominin ve siyaset anlayisinin temelini olusturan insanlarin
yardimlagmak i¢in bir arada bulunma hali olarak agiklamistir. Umran’in olusmasi i¢in
asabiyet kavramini kullanan ve asabiyeti toplumun temeline yerlestiren diisiiniir.
Umran’in temelini asabiyet kavramina baglamistir. Umran’in temelini “insana ait
olma” ve “toplumsal yasam ve orgiitlenme” unsurlarina yerlestirmistir. Toplum halinde
yasama ve Orgilitlenme bazi temel olaylar1 kurumlart icerecek bir bicimde kullanmistir.

Umran’t bir bilgi tiirli olarak normatif (kural koyucu), olarak degil de olan1 betimleyen,
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yani gozlemleyip ifade eden bir bilgi alam1 olarak ifade etmistir. Umran’in temelini
olusturan asabiyeti Ibn-i Haldun devletin ortaya ¢ikismin temel siireci olarak
degerlendirir ve Umran’dan medeniyete gidisin anahtar1 olarak agiklar. ibn-i Haldun’a
gbre insanlarm bir arada oturmalar1 ve bulunmalar1 mecburidir. Burada ibn-i Haldun
tarih boyunca bir ¢ok diisiiniiriinde toplam ve siyaset alanindaki diislincesini dile
getirerek toplumsal isbirligine vurgu yapmistir. Medeniyetle Umran’in es anlamli
olduguna vurgu yapar. Umran olustugundan sonra insanlarin i¢inde olan haksizlik ve
zorbalik i¢glidiisiinden dolayr tiistlin bir otoriteye muhta¢ olacagina vurgu Yyapar.
Umran’nin kendi icin de yasadig1 bir asama olarak Ibn-i Haldun devletlerin sehirlerde
yasamay1, refahi ve refahi kolaylastiran Hadariyi, Umran’in ortaya ¢ikisin1 hazirlayan
bir unsur olarak goriir. Bunu da insanlarin iglerinde bulundurdugu ve kendiliginden
ortaya ¢ikan bir seydir. Ibn-i Haldun Umrani sanatin, ilmin, ekonomini ve refahin
gelistigini belirtmis ve ayn1 zamanda insanlarin ahlaki agidan kendine yabancilagtigini
savunmustur. Ibn-i Haldun’a gére insanlar ancak toplum halinde yasayacak bicimde
yaratilmislardir (Senol, 2013). Insanlarm bir arada olma icgiidiisiinii tarih boyunca bir
cok diisiiniir deginmis ve agiklamaya calismistir en geneli Ibn-i Haldun’un asabiyet bag
ile birlikte ihtiyaglar olmustur. Ciinkii kisisel ihtiyaglarin tamaminin insanlar kendi
baslarina halledemezler bir gruba {iye olarak tamamini olmasa bile 6nemli bir kismini
kendileri hallederler Hobbes; doga durumundaki yalniz, fakir, kotii, vahsi ve dogal
olarak kisa bir hayattan kaginmak i¢in insanlar bir arada olmak i¢in uzlasirlar demistir
(Calhoun, 2002). Bunlar, insanin i¢inde vardir ve insanin zorunlulugudur biitiin bunlar
insan ve kurumlarina aittir. Bu agikladiklarimiz bugiin sosyolojinin ve diger sosyal
bilimlerin ele almak amacinda olduklart her tiirlii toplumsal olay ve kurumlar 14.
yiizyilda Ibn-i Haldun’un dikkatini ¢ekmisti. Bunlar basit, ilkel, kii¢iik birimlerden en
karmasik biiyiik, gelismis toplumsal birimlere kadar uzanir. Insani anlamak icin
topluma bakilmas1 gerektigine vurgu yapmustir. insani basarilarin ve biitiin faaliyetlerin

temelinde toplumsal hayat yattigina vurgu yapar (Arslan, 2009).

Ibn-i Haldun kamu otoritesine “mulk” kavramiyla vurgu yapmistir. Miilkiin ayakta
durmasi i¢in kudret ve asabiye olmasi gerektigine vurgu yapar. Kudret askerdir,
askerlerin ve mulkin ayakta durabilmesini saglayan ise paradir. Miilkiin ayakta
durabilmesi i¢in disaridan gelebilecek saldirilara karsi koyabilecek asker sinifinin

olmas1 gerektigine vurgu yapar icerde emniyeti saglayacak polis giiciine ve diger
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kurumlan igletecek insan giiciine, biitiin bunlarin var olabilmesi i¢in para gereklidir.
Umran bliyliylip gelistik¢e karmagiklasacak ve paraya olan ihtiyaci artacaktir. Biitiin bu
harcamalar i¢in devlet sahibinin paray1 elde etmesinin tek ve saglikli yolu topladigi
vergilerdir. Vergilerin diizenli ve artan bir bicimde hazineye aktarilabilmesi i¢in saglam
bir ekonominin olusmas: gerekir. Ekonomik goriisleri acisindan ibn-i Haldun bir
liberaldir ve serbest piyasacidir. Devletin ekonomik hayata herhangi bir miidahalesine
kesinlikle karsidir. Devletin ticari faaliyetlerde bulunmasinit dogru bulmaz ve onun ¢ok
zararl seyler dogurabilecegini diistintir (Arslan, 2009). Genel ekonomiyi sarsacagini
diisiinen Ibn-i Haldun memur maaslarinin da diisiiriilmesinin satin alma giiciinii
diisiirecegini ileri siirer c¢agdas satin alma giici kuramima Oncilik etmistir
(Hangerlioglu, 2007). Halkin toplam mallarindan alinmasi gereken verginin ¢ok az
olmas1 gerektigini, bunun halkin sevkle c¢alisacagini ve iilkenin mamur hale gelip
kalkinacagini, iiretimin artip miireffeh bir yasama kavusacagina vurgu yapar. Ulke
zenginlesip mamur hale geldiginde ise devletin vergi alacagi mallar artar ve devlet daha
cok vergi toplayacagini belirtir (Haldun, 2004). Ibn-i Haldun’a gére insanlar1 ekonomik
etkinliklere iten baslica unsurlar, kér ve kazan¢ arzusudur. Bir malin degerini belirleyen
iki sey ise onun iiretimi i¢in harcanan emek ve bu mala duyulan taleptir (Arslan, 2009).
Allah yeryiiziindeki her seyi insanlar istifade etsinler diye yaratmistir. Bununda en
mesru yolu emektir (Toku, 2000). Karl Marx’mn art1 deger kavramina yiiz yillar 6nce
Ibn-i Haldun deginmistir. Emegi sahibine gelir saglayan en dnemli sermaye olarak
goren Ibn-i Haldun degeri, emekle agiklamis emek-deger teorisinin babasi
sayilmaktadir. Elde edilen iirlinlin degeri, o iiriin i¢in harcanan emegin degerinden fazla
oldugunu sdylemistir (Ozgiiven, 2011). Ibn-i Haldun icin her tiirlii kazancin kaynag
olan emek sarf etmek ile kazang temin etmenin biitiin yollari, yani tarim, sanayi, ticaret
dogal kazang yollaridir. Calismadan baskasinin emegine ortak olarak elde edilen gelir,
dogal kazang yolu degildir. Ne kadar ¢ok iiretime konulan emek varsa o kadar ¢ok gelir
vardir. Sehirlerde elde edilen kazang ihtiyaglar giderildikten sonra bir takim alanlara
yatirilir yani sermayeyi olusturur (Arslan, 2009). Farkli alanlara y6nelmenin insanin
zekasinda olumlu etki yaptigim diisiinen Ibn-i Haldun el sanatlariyla ugrasan bir
topluma giden insanlarin oradaki insanlarin kendinden zeki oldugunu diisiiniir halbuki
bu diisiiniire gore yanlistir ¢linkii el sanatlari insanlarin zekalarini ve kabiliyetlerini

olumlu etkiledigini diisiinmiistiir. Diinyadaki tiim insanlarin ayni oldugunu belirten
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diistiniir farkliliklar1 zeka da degil, ugras ve ekonomik hayatta goriir. Bu fikir bugiin bir
cok liberal digiiniir tarafindan da paylasilmaktadir (Toku, 2000). Ekonomik hayatin
gelisiminde bir diger unsur ise gegmisten giinlimiize bir ¢ok diisiiniiriin dikkatini ¢ceken
ve Ibn-i Haldun’un da iizerinde durdugu toplumsal isbirligidir. Toplumsal isbirligi daha
oncede belirttigimiz gibi insanlarin ihtiyaclarin1 tek baslarina karsilayamayacak
olmalaridir. Boyle bir isbirligi insanlarin ihtiyaglarini  karsilamakla kalmaz
ihtiyaglarindan fazlasinin iiretilmesine sebep olur burada da ibn-i Haldun gayri safi milli
hasiladan bahsetmistir. Isbirliginden dogan fazla gelir gesitli alanlara yonlenerek diger
alanlarin gelismesine sebep olacagimi belirtir. Ortaya cikan yeni meslekler, zanaat
dallar1 ve ticari alan sehirleri git gide zenginlestirecektir. Devletler zenginlestikce daha
giiclii ve kalici olur Ibn-i Haldun’a goére ekonomik faaliyetleri tesvik eder bunlar
birbirini takip eder ve sehir yasantisinin en iist noktasina tasinir. Ancak bu gidis Ibn-i
Haldun’a gore sonsuza kadar siirmeyecek ve asagiya dogru gidecektir. Ancak bu
durumu agiklamak da diisiiniir kanaatimizce yetirince basarili olamamis ve nedenlerini
aciklamada diger acgiklamalar1 kadar basarili olamamustir. Ibn-i Haldun sehir
ekonomisini neden ¢okecegini agiklamak yerine onlar ihtiyag ve arzulara baglamistir

(Arslan, 2009).

Gosteris ve pahali aligkanliklar ¢okiisiin ve sonun sebebidir. Toplumsal olarak
ulagilan zirve sonunda habercisidir, diisiiniire gére her seyin bir siliresini oldugunu
Ongoriir ve toplumlarda sonludur. Bunu akla ve tarihe baglar pahali aliskanliklar
insanlar1 din yolundan al1 koyar diisiiniire gére ve buda kaginilmaz sona isaret eder. Ibn-

1 Haldun, ¢okiisiin altmis yillik bir slire sonunda ortaya ¢iktiginin var saymaktadir

(Lacoste, 2012).

1.2.2. Kapitalizm Olusumu

Tarima dayali uygarliktan endiistri uygarhigina, oradan da kapitalist burjuva
toplumuna gecis uzun ve mesakkatli bir streci icerir. Uretim teknolojilerinde ki
degisimler, savas teknolojilerinde ki degisim, iretim iliskileri gibi teknolojik ve
toplumsal unsurlar bu siirecin temel taslarini olusturuyorlar. Ornegin; lretim iliskisinde
feodal toplum da topragin tamaminin lordlar arasinda bdliisiilmiis olmasi ve diger
siifin toprak sahibi olamamasi (Senel, 2006) kirsalin cazibesini yitirmesi kentin yeni

cazibe merkezi haline gelmesi, topun icadiyla beraber Feodalizmin simgesi olan
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lordlarin kalelerinin baslarina yikilmasi ve deniz ticareti basta olmak iizere diger ticaret

yollarinin giivenli hale gelmeleri baglica unsurlardandar.

Paranin kullanilabilir bir deger olmasi ve zanaat iiretiminin deger kazanmasiyla
birlikte basta tiiccar simif olmakla birlikte tarimsal niifus kentlere kaymaya bagladi.
Kentler kendi {iretim faaliyetlerini olusturdular bunlar; Kkiglk, basit Gretim
faaliyetleriydi. Bunlar feodal toplumdan kent toplumuna gecisti kirsal niifus’tan modern
kent niifusuna gecisti yani kapitalist temelli niifusun ilk adimlari, ayrica Marx’in da
tizerine durdugu iiretim araglarina sahip olan insanlarin ticretli kdleler olmasinin da ilk
adimlari, bu dogrultuda kentli burjuva simif giderek giicleniyordu (Tezgel, 2013).
Limanlar basta olmak {izere yol kavsaklarinda yeni kent merkezleri olusmaya basladi
onlar biiyiidii ve gelistiler feodalizmin aksine kent merkezleri ozgiirlesmek demekti.
Gezginler uzun yolculuklarinin ardindan dinsel ve kale kentlerine kendilerini atarlardi
ve zamanla buralarda yeni ticaret merkezleri kurdular, bu kentler giderek zengin ve

giivenli kentler olmaya basladirlar (Pustu, 2006).

Deniz ve kervan yollarinin nispeten giivenli oldugu yerlerde ticari etkinlikler
gelisme gostermislerdir. Bu nedenledir ki glivenlik onemlidir. Giivenlik oldugu siirece
kentler varligin stirdiirmiis ve buralarda iiretilen art1 deger diger kentlere ve toplumlara
ulasmistir. Tarihsel olarak bu tiir etkinliklerin Akdeniz etrafinda yogunlastig1 goriliir.
Bundan dolayidir ki Akdeniz’in giivenligi ve bu bolgelere kimin egemen olacagi hep
onemli olmustur. Giiney Akdeniz kentlerinde meydana gelen ticari canlanmalar
kapitalizmin gelisimi acisinda onemli olmustur. Tiiccarlarin bu yerlerde toplanmasi
beraberinde zanaatkarlarin da ayni yere yonelmesine sebep olmustur. Ronesans ta bu
kentlerde gelismistir. Ancak bu tiir gelismelere ragmen 16. yiizyll da bu kentler
gerilediler (Zorlu, 2006).

Deniz yollar1 sayesinde Avrupalilar yiikte agir paha da hafif olan mallar1 bile uzak
diyarlara tasimay1 basardilar. Tabi bunlart girintileri kara iclerine kadar uzanan
denizlere, uzun ve agir akan irmaklara ve topraklarinin biiyiik boliimiiniin su ulagimina
elverisli olmalarina borg¢ludurlar. Diger bdlgelerinin hi¢ birinin Avrupa kadar dogal bir
suyolu ag yoktu. Tabi 1000’li yillardan baglayan ve Avrupalilarin gemicik
teknolojilerinde getirdigi yeniliklerin de pay:r biiyiiktii tabi bunun yaninda gemicilik
gelisip gliclendik¢e tiim iktisadi kaynaklar1 Avrupa’ya tagimakta bir o kadar kolay
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oluyordu (McNeill, 2013). Tabi Avrupa’nin tamami degil sadece Kuzey Bat1 Avrupa’da
denizcilik gelisti Floransa ve Venedik gibi sehirlerde politik yapilanma giicliiydii.
Ancak bu politik yapilanma burjuvazi i¢in uygun olmadi ve ekonomik gelisimlerini
siirdiiremediler. Ayrica sik yapilan savaglardan dolay1r olmali bu sehirler deniz asir
ticaret icin filolarin1 kuramadilar (Zorlu, 2006). Ancak Ingiltere gibi ticari filo agisindan
zengin olan iilkeler bunlar1 daha da gelistirmek i¢in devlet aktif rol oynamis ve Ingiliz
mallarinin yalmiz Ingiliz gemilerle tasmmas: gerektigini resmi politika olarak kabul
etmistir. Bu dnlemlere paralel olarak iktisadi gelisme stireci hizlanmistir (Ersoy, 2012).
Biitin bu gelismeler Kuzey bolgelerinde endiistri devriminin dogmasina sebep
olmustur. Uretici ve son tiiketici arasma baska is alanlarmin girmesi ¢ok farkli is
alanlarinin dogmasina sermaye birikimine ve merkantilizm’e sebep oldu ve alig ve satig
arasindaki muazzam farklar miithis bir sermaye birikimine neden oldu. Merkantilizm,
burjuvazinin politika anlayisi ve uygulanmasi oldu. Cografyalar arasinda serbest
dolasim insanlarin c¢esitli tatlar1 tatmalarmma ve g¢esitli irlinleri tanimalarina sebep
olmustur (Zorlu, 2006). Ticari kapitalizm Oylesi gelismeler gostermeye basladi ki
Venedik, Piza, Cenova gibi kentlerde kentli sinif deniz imparatorluklar1 sayesinde.
Bolgeler arasi ve denizasirt biiylik capli aligverisler i¢in biiyiik turlar diizenliyorlar ve
kars1 karsiya gelebiliyorlardi. Baska tacirler istedikleri kalitede ve sayida evlere mal
siparisleri veriyordu. Sonrasinda biiylik kent merkezlerinin ve ulasim merkezlerinin
etraflarinda imalathaneler kurdular ve artik ev ev dolasmak yerine lreticiler onlarin
ayaklarma gelmisti. Imalathanelerde “manifaktiir” denilen bir mal iiretim bi¢imi dogdu.
Standart Olgililerde ve ucuz mallar imal edilmeye baslandi. Bdylece mal yapimu,
fabrikalarda, giderek daha da biiyliyerek, emegi daha verimli hale getirerek iiretimi

hizlandirip makinelerle destekledi (Senel, 2006).

1.3. KURESEL PAZARIN OLUSUMU VE URETIM KAPITALIZMININ
DOGUSU

Akdeniz, etrafinda olusan ticari etkinlik Okyanus ve Kita yollarinin
kesfedilmesiyle agirliginin kaybetmistir. Kuzey Bati Avrupa kentleri 6nem kazanmaya
baglar. Yeni diinyanin kesfiyle birlikte diinya ¢apinda ticari etkinlikler olusmaya
baslamis. Bu gelismeler ilk kiiresellesmenin denizler {izerinden baslamasina sebep olur.

Kesiflerin &nciisii olan Portekiz ve Ispanya 16. yiizyllda denizlerin efendileri
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olmuslardir (Zorlu, 2006). Ayrica bu donemlerde 6zellikle Ispanya’nin altin rezervleri
Oylesine artti ki diinyamin en biiyiik rezervleri haline geldi. Ancak Ispanya altin
rezervlerine giivenerek diger alanlar1 ihmal etmis ve iilke kendi basma yeter bir hale
gelememistir (Ersoy, 2012). Merkantilist diisiincenin temelini, paraya asirt Onem
vermek olusturuyordu. Ekonomi neredeyse tamamen para ekonomisine doniismiistii.
Merkantilist ekonomik anlayisa uygun olarak biitiin ekonomiler olabildigince altin ve
giimiis rezerve ediyordu. Altin ve glimiisii elde edebilecek tiim yollar hatta korsanlik
bile mesruydu ticari olarak yeni ufuklar acan deniz yolu, silahlanma acisindan da
onemli idi. Ciinkii ¢ok paraya ancak gilicli donanmalarla ulasilabilirdi (Islatince ve
Adacay, 2013). Denizlerde ki gelismeler, yeni diinyanin kesfedilmesiyle ve diger
ekonomik gelismelerle Avrupa’yr diger kitalarin ulagim merkezi haline doniistiirdii.
Cografi kesifler bircok alanda yenilikler getirmistir. Ozellikle ekonomik alanda iiretilen
mallar ister yeni ister bilinen mallara Avrupa’ya biiylik miktarda ulagsmaya baslamistir.
Avrupa da dretilen mallar yeni kendine yeni alanlar bulmustur. Avrupalilar biiyiik
miktarda Amerika’ya go¢ etmislerdir ve kendi emeklerine ek olarak Afrikali kdlelerin
emeklerini dahil etmislerdir (Zorlu, 2006). Amerika’da olusturulan koloniler sayesinde
ozellikle Ispanya diinya siyasetinde onemli bir giic kazandi. Pirene daglarini asip
Ispanya’dan Avrupa iilkelerine akmis ve bdylece Ispanya degerli madenlerin dagitim
merkezi haleni gelmisti (Islatince ve Adagay, 2013). Bilindik diinyanin %40’ma yakini
somiirgelestirilerek bir kag¢ yiizyil icinde koloni durumuna getirildi. Avrupa’nin biitiin
bliylik devletleri buna katildi. Bu toplumlar sadece somiirgelestirilmekle kalmadi
bizatihi fiilen yonetilmeye baslandi. Avrupa ucuz ham madde boélgesi haline geldi
Afrika’da durum daha ileri gotirilerek kolelestirildiler. Diger bolgelerin Avrupa’ya
rakip olmamasi i¢in her sey yapildi (6liimler, yakip yikmalar). Ancak bu bélgelerin

pazar haline doniistiiriilmesine de geri kalinmadi (Klg¢ukkalay, 2014).

Bu gibi gelismeler Avrupa’y: diinya pazart haline doniistiirmiis ayrica deniz asir1
tilkelerde ekonomik, politik ve niifus politikalarinin degismesine sebep olmustur. 15.ve
18. ylizyillarda Avrupa kitasinin disa dogru agilmasi, 6zellikle tiiccar ve siyasal grubun
amaclarinin birlesmesiyle olusmustur. Feodal donemin aksine ticaretle ugrasmak gayet
degerli ve onurlu bir is olarak sayilmis, devletler ticaret ve ekonomi i¢in hukuki
onlemler almaya baslamiglardir. Ozellikle bu gelisme Avrupa’da burjuva smifinmn

olusmasinin ilk evreleridir. Ayrica devletin artan harcamalarin1 karsilama ancak tiiccar
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siifin ilerlemesiyle miimkiindii. Ekonomiyi korumak adina ve dis ticarette tiiccarlarin
daha fazla satmaya yonelik politikalarin1 desteklemek zorundadir. ihrag fazlasi yoluyla
iilkeye degerli madenler girecektir. Bir anlamda devletin kendi amaclar1 dogrultusunda
ekonomiye miidahale etmemesi ilke haline gelmistir. Adam Smith’in izahiyla asagilik
bir tiiccar sinifin adi sanatlar1 biiyiik bir imparatorlugu yoneten siyasal ilkeler olmustur.
Bu ve bunun gibi etkinlikler ticari kapitalizmin gelismesi agisindan énemli bir asama
olarak degerlendirilebilir. O donemin kapitalizm anlayis1 merkantilizm agirlikliydi.
Thomas Mun’un su ifadeleri: “ Zenginligimizi artirmanin ve hazinemizi biiytitmenin
dogal araci dis ticarettir. En onemli kural, deger olarak yabancilardan tiikettigimizden
daha fazlasinmin onlara satmaktir.” donemin ticari anlayisini ¢ok iyi bir bigimde agiklar

(Zorlu, 2006).

Devletge yonetilen planli bir ekonomi Ingiltere gibi iilkelerde iiretilmis mallar
biitiin diinyay1 tekeli altina almisken iceride de devlet korumasiyla genis bir alana
yayilmistir. Ulusal sanayide kullanilmak iizere ithal edilen mallar hari¢ diger mallara
sik1 giimriik vergileri konulmus asir1 korumaci ve milliyet¢i 6nlemlere bagvurulmustur
(Islatince ve Adacay, 2013). Bu gibi onlemler yani devlet midahaleleri ulusal
sanayilerin kurulmasinda ve gelismesinde hayati dnem tasimis ekonomik gelismenin
onemli bir agamas1 olmustur. Diger taraftan 15. ve 18 yiizyillar tam bir istikrarsizlik
donemleriydi; savaslar, diizensizlik ve anarsi iginde gecen yiiz yillar. Kita iginde siyasi
bir birlik kurma cabalar1 hep basarisizlikla sonuglanmistir. Digsal pazarlarin kurulmasi
basarilmis ve belirli bir sermaye biriktirildikten sonra ihracat liretimi i¢in i¢ pazarlar
yeniden insa edilmistir. Bu gelismeler tamamlandiktan sonra ancak dis pazarlara
acilmak miimkiin olmustur. 1. Diinya Savagi siyasal yayilma i¢in iyi bir 6rnek olarak
verilebilir. Imparatorluklar etnik ve ulusal parcalara béliinerek ticari olarak disa
acilmanin Oniindeki engeller kaldirilmistir. Demir yollar1 araciligiyla daha once
giremedikleri yerler diinya ticaret parcasina eklenilmistir. Marshall yardimlar1 gibi
yardimlarla digsal pazarlarin gelismesi saglanilmistir (Zorlu, 2006). iki savas arasinda ki
donem bir ¢ok agidan sonraki ekonomik durumu bi¢imlendirmistir. Dénemin yaygin
gorlisiine gore, zamanin ekonomisindeki hastaliklar savastan kaynaklanmis ve savas
sonrast donemde para kargasasinin olusmasi, gegici olumsuzlar giderilince her sey

normale ulasacakti (Dobb, 1992). Yukarida bahsi gecen ekonomik alt yap1 yatirimlari
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ve c¢esitli iktisadi yardimlar olusan kargasa ve huzursuzlugu diizeltmede temel

unsurlardi.

Ancak savastan yeni ¢ikmis ¢ok geng bir devlet Avrupa’da ve diinyada dalgalanan
ekonomik c¢alkantilarin altindan bir tiirlii kalkamiyordu.1923-1930 arasinda devlet
miidahalesi ekonomiye pek yansimadi ancak bu olumlu sonugta vermedi. 1939°da milli
ekonomiyi korumak admna “Milli Iktisat Kanunu” projesi ileriye siiriildii. Tasar1 emek,
akit, tasarruf ve sirket kurma gibi serbesti kisitlamay1 6ngoriiyordu. Basta diinya da ve
Avrupa’da yasanan ekonomik calkantilara tedbir olarak gosterildi (Cavdar, 2008). Bu
tedbirler aslanda Avrupa’da yasanan erken kapitalist donemde milli ekonomiyi korumak
ve sanayiyi gelistirmek adina yapilan devlet miidahalesine benzer bir gelisgmeydi. Ancak
diinyada yasanan kargasa ve huzursuzlugu topraklardan uzak tutmada cok etkin

olamadi.

Ingiltere diinya lideri olarak 30’un lzerinde somiirgeye sahipti. Kémiir madenleri
acisindan son derece zengin olmasinin yaninda dokumacilikta da diinya lideriydi.
Adanin neredeyse tamaminda koyun yetistirmeye elverisli topraklar ve iklimin elverisli
olmas1 Ingiltere icin bir avantaj saglasa da bir ada iilkesi olmasindan dolay1 bir siirii
dogal limana sahipti. Yani Ingiltere hem dogal kaynaklara sahipti hem de iklim olarak
cok elverisliydi (Kiigiikkalay, 2014). 1600’lerden sonra Ingiliz yiinleri, Avrupa’nin,
Latin Amerika’nin, Uzak dogu’nun hemen hemen her limanin tanidik iiriinleri oldular.
Ingiliz tiiccarlarin doga’dan pamuk getirerek kumas iiretmeye baslamalar1 yiin
ireticilerini sinirlendirmis ve sonrasinda parlamento bu ithalata yasak getirmistir. Daha
sonra ihtiyag duyulan pamuk hammaddesi Dogu Akdeniz ve Hint adalarindan
getirilerek yiiksek teknolojik araglarla iiretilmeye baslanmistir. Bu gelisme sadece bir
iiretim dali olarak diinya piyasasina agilma olarak kalmamis ayrica erken endiistrilesme
stratejisinin de ornek bir modeli olmustur (Zorlu, 2006). Endiistrilesme ve teknolojik
gelismeler sirf burjuvanin istekleri dogrultusunda olusmus bir sey degil aslinda bu gibi
gelismeler toplumsal bir rasyonalizasyonun yansimasidir. Mekanik teknolojiyle,
teknigin bilime uygulanmasidir ve yalnizca batida uygulanmistir. Su giiciiniin yerine
buhar giiciinlin kullanilmas1 tiretim maliyetlerini diislirmistiir ve rasyonellik bati
biliminin matematiine ve bilimsel bilgisine bagliydi. Teknolojik gelismesi ve
endiistriyel ilerlemeler Ingiltere’deki kapitalizminin iz diisiimii haline gelmisti. 1719’da

kurulan ipek fabrikasi ger¢ek anlamda ilk fabrikadir. Takibinde 1739’da yiin fabrikas1
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bu fabrika patent esasina uygun islemekteydi ve buhar giiciiyle ¢alisan yiizlerce bobin
vardi. Sonrasinda da diger alanlardaki endiistriyel gelismeler (Torun, 2003). Adam
Smith “Uluslarin Zenginligi” isimli kitabinda maniifaktiir iiretimden sanayi tiretimine
gecisin  diisiinsel temellerini atmistir. Biiyilk miilk sahiplerinin art1 iiretimden
edindiklerini biriktirerek tamamiyla kendi c¢ikarlar1 i¢in miibadelede kullanmalari
kapitalizmin gelisimi i¢in 6nemli bir asamaydi. Bir yandan ortak topraklarin etrafinin
cevrilmesi diger taraftan da Katolik miilklerine saldirarak bunlarin bosaltilmasi
koyliiniin miilkstizlestirilmesiyle sonuglanir. Toplumun miilk sahipleri ve miilk sahibi
olmayanlar diye ayrilmasi kapitalizmin en ayirict o6zelligidir. Miilkslizlesme
kapitalizmin kurucusudur hem de tamamlayicisidir (Zorlu, 2006). Marx’in da feodal
toplumdan burjuva toplumuna gegisin en belirgin unsuru olarak miilkii olan insanlarin
miilklerini geride birakarak kent merkezlerine yerlestirilmelerini kapitalizme goniilli
bas egme olarak elestirmistir (Tezgel, 2013). Ancak insanlar, mulklerini geride
birakirken sadece miilksiizliige boyun egmek icin onlar1 birakip gitmiyorlardi kdlelikten
kacip daha 1yl bir yasam umuduyla 06zgiirliiklerle anilan burjuva toplumlarina
gidiyorlardi. Aslinda amag kolelesmek degil akilsizlik ve dinin mesru gordiigii baskidan
daha rasyonel toplumlara kagisin hikayesidir topraklari ve liretim araglarini birakip
kagmak. Bence Marx’m unuttugu seylerin basinda temel olarak insanin ruh hali ve
duygular1 vardi. Marx bunlar1 g6z dniinde bulundurmadan insanlarin paraya ve daha iyi
yasama hevesine acimasiz elestirisi onun doneminde Yahudi toplumunun c¢ektigi

sikintilarin temelinde gordiigii kent toplumlarini acimasizca elestirmesi vardi.

Ozel miilkiyetin gelisimi ve is giiciiniin miilksiizlestirilmesi, hem {icretli is¢inin
hem de tiiketicinin dogusu olmustur. Islerin yolunda gitmesi icin iiriinlerin satilmasi
gerekir iiriin satilamazsa iiretim gergeklesemez. Uretim is giiciine ihtiya¢ duymali ki
tiretici olarak calisacak olan tiiketicide ihtiyaglarini gorebilsin. Sermaye sahipleri Griin
ve hizmetleri ellerinde tutarlarsa eger {iiretimin devami gergeklesemez boylece
tiiketiciler calisamaz ve ihtiyaclarim1 gideremezler (Zorlu, 2006). Ozel miilkiyetin
yatirim araci olarak sermaye sahiplerinde islem gérmesi iiretici ve tiiketici konumunda
olan smif i¢in ise emeginin kendi miilkiyeti sayilmasi hayati dnemdedir. Her ikisinin de

miilkiyetini hangi alanda tasarruf edecek olmas1 mutlak 6zgiirliiklere baghdir.
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1.4. PiYASA EKONOMISI VE OZGURLUKLER

1.4.1. insan Haklar1 A¢isindan Tiiketim

Bugiin insan haklar1 diyince, insanin dogustan sahip oldugu vazgec¢ilmez,
devredilmez  haklar  anlatilmaktadir. Insan Haklari  kavrammi  Locke’un
kavramlagtirmasimi temel aldigimizda; hayat, 6zgiirliik ve miilkiyet haklar1 oldugu
genelde kabul edilir. Klasik haklar1 farkli baglamlarda ve ayni haklarin miidafaasini
etkin bir bigimde yapan Locke, Rand ve Kanti hatirlamamiz yerinde olacaktir (Yayla,
2014).

Locke insan haklar1 teorisinin ilk gelistiricisidir. Haklara yonelik ti¢lii tasnifi hala
gegerliligini korumakla birlikte Locke'a gore ilk ve en temel hak, hayat hakki’ dir.
Diinyaya gelen her insan yasamak ve yasayabilmek i¢in gerekli eylemleri yapmak
hakkina sahiptir. Ozgiirliik ve Miilkiyet haklar1 da hayat hakkindan tiiremektedir. Hayat
hakkimin ne anlama geldigi acik bir bigimde ortaya koymak gerekirse bunlar; insan
yasamak durumundadir ve hayatini siirdiirebilmesi i¢in yiyecek temininden korunmaya,
barinma ve yakinlarina yardima kadar genis bir c¢ergevede bazi seyler yapmak
mecburiyetindedir. Insanlar bu eylemlerini yerine getirebilmek icin hiir olmalidir yani
zorlama yada engellemelerle karsilagmamalidir. Ayrica, insan istedigi gibi
yasayabilmek igin bazi nesnelere veya metalara da sahip olmak zorundadir (Yayla,
2014).

O zaman insanin yasayabilmek adina bazi nesnelere sahip olmasi onun
vazgecilmez ve devredilmez temel haklarindan birini yerine getirmesiyle alakalidir.
Zaten insan haklar1 miilkiyet haklariyla birlikte anlam ve deger kazanacaktir. Ciinkii
miilkiyet haklar1 digindaki haklarin hicbiri ayn1 zamanda insan haklar1 da degildir fakat
miilkiyet haklar1 standart olarak kullanilmadik¢a insan haklar1 mutlakligini kaybeder

belirsiz, kirllgan ve anlamsiz olur (Rothbard, 2009).

Insanlar kolektif bir bicimde bir araya gelerek siyasi bir birlik icine girdikten
sonra bir takim beseri ve iktisadi faaliyetlerde bulunmuslardir. Insanlarin ekonomik
faaliyetlerde bulunmalar1 ve miilkiyet sahibi olmalar1 insan haklar1 kavraminin
entelektiiel dizeyde ortaya cikip sistematize edilmeden oOncede insanlarin temel

faaliyetlerindendi. Insanlar iiretim ve tiiketim faaliyetlerinde bulunduk¢a aslinda
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bilmeden de olsa insan haklarinin gelisimine 6nemli katkida bulunmuslar ve bu haklarin
bugiinkii seviyesine getirmislerdir. Insanoglunun iktisadi faaliyetleri ve mutlulugunu
arama tutkusu ahlak felsefesinin konularindan bir olmus. Adam Smith, Ahlak
felsefesinin konusu insan mutlulugunun ve refahinin olusturdugunu sdyler (Savas,
2000). Smith’e gore refahin ve mutlulugun pesinden kosma onu saglamaya yonelik
kisisel gelisim faaliyetleri, egitim faaliyetleri ve toplum ic¢inde var olmaya yonelik
cabalar olup ahlaki varolugsal temeli bulunmaktadir. Yaylanin da belirttigi gibi bir
takim nesnelere sahip olma ve onlar1 arzulama yada onlarn elde etmek i¢in girisilen

faaliyetleri gayet ahlaki olup insan haklarinin temelini olusturmaktadir (Yayla, 2014).

O zaman insanin yasayabilmek adina bazi nesnelere sahip olmasi onun
vazgecilmez ve devredilmez temel haklarindan birini yerine getirmesiyle alakalidir.
Insanlar kolektif bir bicimde bir araya gelerek siyasi bir birlik icine girdikten sonra bir
takim beseri ve iktisadi faaliyetlerde bulunmuslardir. Insanlarin ekonomik faaliyetlerde
bulunmalar1 ve miilkiyet sahibi olmalari1 insan haklar1 kavraminin entelektiiel diizeyde
ortaya ¢ikip sistematize edilmeden Oncede insanlarin temel faaliyetlerindendi. Ancak
insanlarin siyasi birlik kurmadan onceki hali olan doga durumunda miilkiyeti ve
ozgiirliikleri korumak icin yeterli giivenceyi insanlara saglayamamaktaydi (Ekmekgi,
2013). Siyasi birlik yani devlet kurulup ona o6zgiirliikleri giivence altina almasi gorevi
verildikten sonra miilkiyet 6zgiirliigli temel olmak lizere diger ozgiirliikler glivence
altina alinmis ve bunun sonucu olarak insanlar tiretim ve tiikketim faaliyetlerinde

bulunmuslardir.

Insanlar {iretim ve tiiketim faaliyetlerinde bulundukga aslinda bilmeden de olsa
insan haklarmin gelisimine 6nemli katkida bulunmuslar ve bu haklarin bugiinkii
seviyesine getirmislerdir. Insanoglunun iktisadi faaliyetleri ve mutlulugunu arama
tutkusu ahlak felsefesinin konularindan bir olmus. Adam Smith, Ahlak felsefesinin
konusu insan mutlulugunun ve refahinin olusturdugunu sodylemistir (Savas, 2000).
Smith’e gore refahin ve mutlulugun pesinden kogma onu saglamaya yonelik kisisel
gelisim faaliyetleri, egitim faaliyetleri ve toplum i¢inde var olmaya yonelik ¢abalar olup
ahlaki varolussal temeli bulunmaktadir. Yaylanin da belirttigi gibi bir takim nesnelere
sahip olma ve onlar1 arzulama yada onlar1 elde etmek icin girisilen faaliyetleri gayet

ahlaki varolusa sahip olup insan haklarinin temelini olusturmaktadir (Yayla, 2014).
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Bir insanin yagami iizerindeki hakki tiim haklarin iizerindeki sonucudur. Yasam
kendini surdirme ve kendini strdirmekten gelen bir hareket sistemidir. Bunu stirdirme
ve kendine saglanan bu hareket alanini istedigi yone istedigi gibi siirdiirmeye ugrasma
hakkidir. Bu su anlama gelir Ki; yasamini siirdiirmek, gelistirmek, gerceklestirmek ve
istedigi gibi tadini ¢ikartmak igin akilli bir varligin tabiatinda var olan ve onun
gerektirdigi tim davranislari yapma 6zgiirliigli. Yasam, 6zgiirlik ve mutlulugu arama

hakkinin anlami budur (Rand, 2006).

Insanin yasamu iizerinde hakki bu haklarin yerine getirilmesinde gosterdigi her
capa ona dogustan verilmis bir hak olup ontolojik temelini ahlaki, metafizik ve herhangi
bir sebebe bagli gérmez. Insanin yasami iizerinde hakki sorgulanmaya higbir yeri
olmadigi i¢in mutlulugunu arama onu yonelik faaliyetlerde bulunma giiniimiiz tiketim
toplumu elestirilerinde oldugu gibi insan1 ahlaki bir gevseklige siirlikleyip aslinda
olmamasi gereken bir yapayliga siiriiklemenin yerine tam da Insan Haklarinin ontolojik

nedenlerine bagl olarak gerceklestirdigi ve gayet ahlaki olan eylemleridir.

Frankfurt Okulunun elestirel kavramlarinin basinda gelen “kiltir endustrisi”
iktisadi iiretimin artmasi hayatin diger alanlarina da yansimakta, nihayet kiiltiirii de
satilan bir seye doniistirmesi. Iktisadi hayatin her alanda belirleyici olmaya
baslamasiyla birlikte, kiiltiir {riinlerinde de anlamin yerini eglencenin Onceden
planlanmis aptalliklar1 olmasinin yerine (Sentiirk, 2013). Aslinda Insana insan oldugu
icin verilen haklar1 yerine getirirken var ettigi dinamizm i¢inde olusturdugu degerler
bitiind olup “kaltdr endlstrisi” yada “tuketim Kkiltird” kavramlar: ahlaki ve ontolojik

temellerini bizzat insanin kendisinden almaktadir.

Kant’in ahlak anlayisindaysa insan temel sebep olup insani hi¢bir amacin aract
olamayacagin belirtir. Bir eylemin sonucu ne olursa olsun onun mutlak iyiye uygun
olmas1 gerektigini belirtir. Kant’in ahlak felsefesinde akil tek ve temel sebeptir. Insan
akill1 bir varlik olarak diinyaya geldigi icin Insan Haklarinin ontolojik temellerini akilla
izah eder ve baska herhangi bir varliga dayandirmaz. Kant’a gore bir seyin ahlaki olarak
degerlendirmesi i¢in onun &dev olarak yapilmasi eylem yapilirken 6devden dolayi
yapilmasi gerekir (Temel, 2004). Odeve uygun olarak yapilan bir davranis mesela bir
yoksula yardim etmek. Bu davramis 6deve uygun olsa bile kisisel ¢ikar yada takdir

edilme gibi kaygilarla gergeklestirilirse ahlaki bir davranis olarak kabul gérmez.
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Eylemin sebeplerini Kesin Buyruklar ve Kosullu Buyruklar olarak ikiye ayiran
Kantin 6dev ahlakinin temelini Kesin Buyruklar yani herhangi bir kosula bagli olmayan
ve dogrudan emredici buyruklardir. Kesin Buyruklar a piori dir yani hem zorunlu hem
de evrenseldirler. Kosullu Buyruklar ise kisiden kisiye degiskenlik gdsterir iken bazilar
tim insanlar icin gegerlidir. Mesela “Eger tiniversite hocast olmak istiyorsan bir takim
smavlara girmen gerekir” buyrugu, bireye 6zgii kosullu bir buyruktur. Kant evrensel
Kosullu Buyruklara 6rnek olarak da mutlugu 6rnek verir. Kant’a gére dogas1 geregi
herkes mutlu olmak ister. Fakat hemen belirtmekte fayda vardir ki 6devden dolay1
yapilan bir eylemde baska egilim yada diirtiilerin bulunmasi bu eylemin ahlaki
degerlerine zarar vermez. Kant pratik akli mutlulugun bir sonucu olarak gérmez ona
gore akil ancak insan1 ahlakli bir varlik olarak yasamasini saglar. Kant’a gore mutluluk
kosullu (iyi istengle) bir iyidir ve boylece iyi istencli bir insanda mutlu olabilir (Temel,
2004).

1.4.2. Demokratik Devlet, insan Haklar ve Iktisadi Ozgiirliikler

Devlet doga durumunda bulunan insanlarin i¢ ve dis etkenlerden dolay1 siyasal
birlige ihtiyaglarmi karsilamak adina ortaya cikmistir. Devleti ortaya ¢ikaran ig
etkenlerin basinda teskilatlanmaya olan ihtiyactir. Devleti ortaya ¢ikaran dis etkenlerin
basinda ise insan ve toplum Ozgurliklerine yonelik tehditler gelir (Dogan, 2007).
Insanlar doga tarafindan &zgiir esit ve bagimsiz kilinmis olduklarindan, hi¢ kimse kendi
onay1 almaksizin zenginliginden yoksun birakilamaz ve bagka birinin siyasal iktidarina
tabi kilinamaz. Birini kendisini Dogal Hiirriyetinden yoksun kilmasinin ve sivil toplum
baglar i¢ine koymasinin tek yolu, miilkiyetinin giivenli bir kullanimi ve sivil toplum
liyesi olmayanlara kars1 daha biiyiik bir gilivenlik i¢inde birbiriyle rahat, giivenli ve
barig¢1 bir yasam siirdiirmeleri i¢in diger insanlarla bir topluluga katilma ve birlesme
konusunda anlagmaktir (Locke, 2012). Bu anlasma modern anlamda buginki
anayasalardir. Anayasalar siyasal toplumu olusturan insanlar ve devlet tarafindan
imzalanir, demokratik iilkelerde kamusal alan, 6zel alan ve devletin sinirlarini belli eder.
Kamusal alan devlet ve 6zel burjuva toplumu arasinda bir ara alan olarak gelisen politik
kamusal alanin islevi, esit haklara sahip yurttaslarin hukuk giivencesi altindaki elestirel-
rasyonel tartigma sonucu ulagtiklart akla dayali anlasma (konsensus) uyarinca devleti

denetlemektir. Politik sonug¢ yaratan tiim kararlar1 ve slireglerini aklin1 kullanan
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yurttaglarin tartigarak olusturduklar1 genel iradeye baglanmasi, bu siire¢ kamusal
iktidarin dayandigr mesruiyet kaynagimi da ulusal egemenlige doniistiiriir. Modern
devlet iktidarinin mesrulugunun kaynagini, temel insan haklar1 ve rasyonel rizaya
dayandirir (Ozbek, 2004). Giiniimiizde insan haklarin1 temel kurulus felsefesi olarak
benimsememis bir demokratik devlet yoktur. Nitekim miilkiyet 6zglirliigii temel insan
haklar1 arasinda oldugu i¢in su veya bu Ol¢ide piyasa ekonomisine yer vermeyen bir
demokrasi yoktur. Piyasa ekonomisine dayanmayan (lkelerde demokrasi kurmak zor
olmus yada vyiizeysel kalmistir. Devlet tarafindan yonlendirilen kumanda
ekonomilerinde devletten bagimsiz bir 6zerk yada kamusal alan1 baski altina almak
suretiyle demokrasinin sosyolojik alanini tahrip etmektedir (Erdogan, 2013). Ancak
piyasa ekonomisinde olusacak bir orta sinif kendi demokratik mekanizmalar1 i¢ginde bir
denetleme islevini kendisi iistlenecektir. Mesruiyet kaynagi higbir zaman halka
dayanmayacak olan parti liderleri ve komutanlara alternatif olarak halkin iginden ¢ikmis
ve sayisi ¢ok olan is adamlar1 var olacaktir (Griswold, 2002). Bu da kendi iginde
toplumun mikro ve makro sosyolojiler olusturmasina yardim edecektir. Mesruiyetini
dogal hukuktan almayan hukuki dizenlemelerde piyasa sosyolojisi icinde yer

edinemeyecektir.

Butun insanlar olarak; varlik, 6zgiirliik ve miilkiyetimizi korumak gibi tanrisal
kaynakli haklarin sahibiyiz. Bu ii¢ temel unsur birbirlerine bagimhidir ve biri olmadan
digerlerinden bahsedemeyiz (Bastiat, 2014). Bu sdylenilenlerden anlayabiliriz ki dogal

haklar1 korumak i¢in zora bagvurma tanrisal bir yetkidir.

Doga durumundan insana verilen hak olan zora karst koyma hakkini devlete
devreder ve devletin siirlarini kesin bir bigimde ¢izer ¢unkl cebir giicu olarak devlet
bir kere kurulunca onun bu giicii kullanimini1 denetlemek oldukga zordur cebri otoriteye
sahip olanlarin bu giicii kendi ¢ikarlarina kullanmalar1 begeri bir egilim olarak
goriilmektedir. Onun i¢indir ki hem ayn1 otoriteyi yaratip hem de denetlemenin cevabi
olarak Anayasacilik ortaya c¢ikmis olup elinde silah bulunduran ve siddet tekeli

olusturan devletin insan haklar1 ihlali bu sayede 6nlenmis olur (Erdogan, 2013).

Piyasa ekonomisi sayesinde insanlarin refah diizeylerinin artmasi ve bu sayede
daha kuvvetli egitim gibi olanaklara ulagmasi, bilgi birikimi i¢in alternatif kaynaklar

kullanmay1 6grenmesi ve bunu ig¢sellestirmesi, temsil giicii yliksek hiikiimet kuruluslari
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yaratma giliclinii elde edecektir. Genisleyen ticaret sayesinde hiikiimeti rahatlikla
disaridan etkileyebilen ve yeni fikirler iiretebilen sivil toplum orgiitlerini ayakta tutar
(Griswold, 2002). Bu sayede devlet aygitt mutlulugu arayan bireyleri yoOneticilerin
ahlaki degerlerine gore sinirlayan bir mekanizma olmaktan ¢ikar bireylerin kisisel

cikarlarini temel insan hakki olarak igsellestirir.

Insan haklarmi kurumlar bazinda igsellestirmis bir devletin insan haklari
ihlalleriyle etkili bir bigimde miicadele etmesi beklenir. insan onuru en yiice degerdir ve
dogustan getirdigi haklara dayanarak onurunu yiiceltmeye yonelik her tiirlii ¢abayi
(mutlulugunu arama, egitim, iktisadi tercihleri, emeginin tasarrufunu nereye
yonlendirecegi, nasil yonlendirecegi) yani hur tirli yonlendirme insana aittir ve
dogrudan insanin &zgiirliigiine bagimhidir. I¢ giidiisel bir &zellik olan mutlulugunu
arama insanin temel davranis 6zelliklerinden biridir bu diirtiiyii ararken insan haklarinin
licli tasnifin den yola c¢ikarak yasam hakkini gergeklestirirken insanin bir takim
nesnelere sahip olmasi yada bu nesnelere sahip olmayir arzulamasimin kokeni insan
olmasina baglidir ve en temel insan hakkidir. Alisveris ve iktisadi tercihler insan haklari
agisindan degerlendirilmelidir. insan sadece Kant’in anlayisinda ki gibi bir dualist varlik
olarak goriilmesi onu duygularindan arindirmak ve aligveris, mal edinme, zengin olmay1
isteme, ¢ikarlarinin pesinden kogma gibi diirtiilerini insanin utanmasi gereken bir
ozelligiymis gibi gostermek yada hem popiiler lisanda hem de akademik kiiltiir
elestirilerindeki gibi bir merkezden yonlendirilen aslinda var olmayan sahte durtllerin
pesinden kostugunu diisiinmek hatadir. Iinsan1 degerlendirirken tek bir bakis agis1 hatali
olacaktir hele ki bir teori yada antropolojik felsefe caligmalar1 insana ve insanin
duygusal yanina yaslanmak zorundadir. Marksizm, Fasizm gibi insan1 sadece mekanik
bir nesne olarak degerlendiren otoriter ve totaliter anlayislar bugiin gegerliliklerini
yitirmelerinin temel sebebi insanin duygularin bir tarafa birakmis olmalar1 ve insani
idealize edilen birer nesne olarak gdrmeleridir. insani harcama aliskanliklarini yada
kiiltiir aragtirmalarindaki tiiketim ve tiiketici kavramlarin1 goz oniinde bulundururken de

insanlar duygusal 6zelliklerinden arindirilamazlar.

Nihayetinde tiiketici davraniglar1 arastirmalar1 insanin duygusal 6zelliklerin
yonelmesinin  sebebi insani  tercihlerin  duygulardan ve ruh hallerinden
arindirilamayacagidir. Bir ¢ok tuketici igin bir trini tercih ederken en buytk cekicilik

tirtiniin sundugu duygusal degerler olmustur (Celik, 2009). Empirik kiltur ve tlketici
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aragtirmalarinda insanin duygusal oOzelliklerinin goz ardi edilmesi elbette bir insan
haklar1 ihlali olarak ortaya ¢ikarmaz ancak insan haklarinin igsellestirmemis bir
yaklasim oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz. Insanin duygusal dzelliklerini gdz &niinde
bulunduran elestirel kiiltlir arastirmalar1 elbette yararli olabilir. Bilingsiz kullanilan kredi
yada kredi kart1 yada bagka tiirlii tiikketim aliskanliklar1 tilkemizde toplumsal sikintilara
sebep olmustur. Bu davranislara sebep olan davraniglarin temelini arastirmak yada bir
takim akademik telkinlerde bulunmak yararl olabilir. Ancak bu telkinleri daha da ileri
gotiirmek ve devlet otoritesi tarafindan uygulanmaya konulmasini beklemek insan
haklarina aykir1 olabilecegi gibi ilerde devletin daha otoriterlige kaymasina ruhsat
verilmis olacaktir. Marksist bir tiiketim toplumu elestirisi bu ideolojinin temelde asir
devlet¢i olmasindan dolay1 ve devlet aygiti kullanarak idealize homojen bir toplum
iitopyas1 devleti insan haklarin1 siirekli ihlal eden seri bir makineye doniistiirme
ihtimalini dogurur. Yukarida belirttigimiz gibi devlet tarafindan yonlendirilen bir
ekonomi sosyolojisi tahrip edecek olup insani degerlerin kendiliginden ortaya ¢ikmasini
Onleyecek ve bu ylzden sadece ekonomik biitge degil insan davranislari da bir

merkezden yapilan planlar araciligiyla uygulanmaya calisilacaktir.

Devleti kutsallagtirmak giiciine ve kudretine duyulan tapinma her seyin
organizasyonunu ve planlamasin1 yapmasia duyulan cosku otoriterlikten totaliterlige
kaymig tiim devletlerin ortak anlayisiydi (Hayek, 2015). Dogal olarak bu devletlerde
bagimsiz anlamda insan davranisindan ve sosyolojilerinden bahsetmek mimkin
degildir. Tarihin en biiyiik insan haklar1 ayiplar1 da bu devletlerde gerceklesmistir. Insan
davraniglarin1 bir merkezden belirlemeye ¢aligmak yada insanin kendisinin olusturdugu
mikro yada makro sosyolojilerin  olugmasmin 0Oniine ge¢mek ancak iktisadi

Ozgurliklerin denetlenmesiyle mumkdan olabilir.

1.4.3. Kendiliginden Dogan Diizen ve Piyasa Ekonomisi

Kendiliginden dogan diizen Adam Smith’in 18.yy da yayinlanan eseri olan
“Uluslarin Zenginliginin Dogas1 Uzerine Bir Inceleme” isimli eserinde yalnizca ii¢ kez

kullanilmus iktisadi bir kavram olarak tanimlayabiliriz.

Smith’le biraber Adam Ferguson, Bernard Mandeville, David Hume, 18.y
yiizyilda orijinal bir akli yiiriitme gerceklestirdiler ancak GOriinmez El metaforu Gzerine

kendinden 6nceki akimi birlestiren isim Smith oldu ve bu akimin en taninir ismi oldu.
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Butln bu isimler insanlar neyseler dyle alinabilecekleri fikrini yiiriittiiler ve toplumun
uygun kurumlarla kotii insanlarin  davramiglarina karst kendilerini garanti altina
alabilecekleri insanlarin sahsi ¢ikarlarinin niyet etmis bir bicimde bagka insanlara da
fayda saglayacak sekilde kanalize edebilecegi fikrini paylastilar (Horwitz, 2013). Hayek
ise kendiliginden dogan diizenin epistemolojik parcalarinin nasil bir araya geldiklerinin
ve bu parcalarin birer bilgi kiimesi olarak bir araya gelerek neyin daha iyi neyin daha
kot oldugunu bilecek yada belirleyecek bir grup yada kisinin elinde merkezi olarak

birlesmesinin engelleyecegini vurgulamistir (Hayek, 2013).

Bu kavram aslinda doga durumundan styrilip 6zgiirliiklerini garanti altina almak
isteyen insanlarin siyasi birlik olusturduktan sonra i¢ diizenin nasil isleyecegine
verdikleri kendi dogalarinda var olan bir cevaptir. Sosyal diizenin diizenli ve eksiksiz
bir bigimde isleyebilmesi icin bir i¢ diizen gerekir ve insanlar hemen hemen her zaman
bir bagkasinin yardimina ihtiya¢ duyar ve bu yardimi sadece onlarin comertligine bagl
kalarak elde etmek isterse eli bos kalir (Zorlu, 2006). Insanin toplumdan sagladigi
tatminlerle, eger kendi kaynaklariyla kendi basina birakilmis  olsaydi
saglayabilecekleriyle, saglayamayacaklar1 arasinda ki fark karsilagtirilamayacak kadar
biiyiik olurdu. Insanlarin bir giinde tiikettikleri bir insanin kendi basina bir asirda
iiretemeyeceklerine denk gelir. Ustelik herkes tiikettiginin bedelini de dder (Yayla,
2015). Bu toplumsal diizende karsilikli kazan kazan durumu bu kurumu yiizyillardir

geliserek bu giine kadar getirmistir.

Karsilikli faydaya dayali bir toplumsal is birligi insanlarin ihtiya¢ duydugu bu
diizeni kendiliginden ortaya ¢ikaracaktir. Aslinda her donem ve toplumda bir ideal
etrafinda toplanma diirtlisii ortaya ¢ikmistir. Adeta genlerden kaynaklanan bir gesit
dayanigmadir bu bir araya gelis. Ancak bu bir araya gelme oOziinde devlet kurma
gudistydi (Dogan, 2007). Kendiliginden dogan diizen ozgiirliikkleri ve iktisadi
faaliyetleri garanti altina alan devlet kurulduktan sonra insanlarin ihtiyag¢ duyacaklari
hizmet, mal,eglence,toplumsal kurallar,spor gibi beseri faaliyetleri karsilikli rizaya
dayanarak diizenlemesidir. Toplumsal kurallarin kendiliginden ortaya c¢ikmasi ve
islemesi yani goriinmez bir el tarafindan insa edilmesi i¢in oncelikle bir takim haklar bu
diizenin ontolojik temeli olarak kabul edilmesi gerekir. Bu haklarin temelinde insan

haklarinin da 6ziinde olan miilkiyet hakki gelmektedir.
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Miilkiyet Kapitalizmle ortaya ¢ikan bir kavram degildir hatta bazi sosyalist
yazarlarin iddia ettigi gibi sonradan ortaya atilmis bir seyde degildir. Miilkiyet hakki
insanlik tarihi kadar eskiye dayanir. Her ¢ocuk oyuncaklar1 s6z konusu oldugunda bir
sahiplik gosterir. Bir insanin miilkiyet hakkinin giivende olmasi onun emeginin yada
sermayesinin barig iginde ve tadim1 ¢ikarmasi anlamima gelmektedir. Bir ¢ift¢inin
tirettigine el konulursa bir daha onu bir sonraki sene i¢in tesvik etmek igin mimkin
olmaz. Tiim iiretim ve tiim medeniyet miilkiyet haklarinin taninmasina ve onlara saygi
duyulmasina dayanir. Kendiliginden dogan diizen karsilikli kar anlayisina dayanacagi
icin bir kiginin kar edecegi bir miilkiyetinin yada emeginin olmasi gerekir ki
tasarruflarinin ona gore yonlendirsin bu da serbest piyasa ekonomisinin temelini
olusturur (Hazlitt, 2002). Piyasa ekonomisinin varlig: iktisadi 6zgiirliilere bagimlhidir ve
sivil dzgiirliikler olarak degerlendirilmelidir (Erdogan, 2013). iktisadi 6zgiirliiklerden
bagimsiz sosyolojik bir 6zgiirliikten bahsetmek nerdeyse imkansizdir. Kisisel ¢ikarlar
karsilikli faydaya dayali olan goriinmez bir el tarafindan organize edilen sosyal yada
iktisadi alan serbest piyasaya olmadan varligini siirdiirmesi imkansizdir. Bahsettigimiz
temeller Uzerinde piyasa ekonomisi ve kendiliginden dogan diizen i¢in miilkiyet hakki
kadar insanlarin ahlaki, hukuki ve iktisadi 6zgurlukleri de ¢ok 6nemlidir bu haklar
temelde birbirinden ayr1 degil birbirini bagimlidirlar ve birbirlerinin ima ederler
(Hazlitt, 2002). Insanlar eger o6zgiir bir bicimde emeklerini ve miilkiyetlerini
yonlendirme hakkini ellerinde tutarlarsa kisi toplumda yapacagi isi segmekte 6zgiir olur
dogal olarak kendi yapisina, egilim ve yeteneklerine en uygun ise yonelecektir. Kisilerin
islerini serbest¢e se¢meleri, igin verimliligini ve iiretimi arttiracaktir. Serbest rekabet
sisteminin uygulanmasiyla, piyasaya en iyi mal ve hizmetleri sunan kisiler rekabette
iistiin olacaklardir. Bunun sonucu olarak piyasada bir dogal eleme olacak, en iyiler
basariya ulastirilacak olan bu eleme toplumun ¢ikarlarina hizmet edecektir. Bu diizende
sosyal ihtiyaglarda kendiliginden karsilanacaktir (Goze, 2009). Bu sayede otoriter
kumanda ekonomilerinde insan1 himbilliga iten monoton bir is diizeni yerine var olmak
icin stirekli rekabet siirdiiriilecek kisiler ve toplumlar bu sayede sirekli kendilerini
yenileyeceklerdir. Bu siirekli rekabet halinden en karli ¢ikacak olan tiiketiciler olacaktir.
Rekabetin getirecegi yeni liriin ve hizmetlerin daha diisiik bedellerle elde etme firsati
olacaktir. Siirekli rekabet hali yeni igyerleri yeni is alanlar1 olusturacak yeni nitelikli is

firsatlart sunacaktir yani sistem i¢inde yeni tiiketiciler meydana gelecek ve bu
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sirkiilasyon sayesinde bu durum siirekli canli kalacaktir. Bu canli kalma durumu bir ¢ok
sosyalist yazarin ima ettigi kiiltiirel bir yozlasma yada Marx’in ifade ettigi yabancilasma
kavramlarinin yanindan ge¢gmeyeceklerdir. Ciinkii beseri faaliyetlerin basinda ekonomi
ve ekonomik cikarlar gelir kisiler icin bunu vaat eden yada sunan kurumlar
olusturmalar1 insani bir eylemdir. Ayrica tek merkezden yada halkla iligkiler, medya, ve
reklamlar araciligryla olusturulmus gergcek olmayan arzular degildirler. Ya da bocock’un
degisiyle, batili toplumlarda ¢ocuklar modern kapitalizmin sundugu hizmet yada mallar1
tilkketmek i¢in bir dizi arzularla meydana gelmezler sonradan tiiketici olmay1 6grenirler
(Cengiz, 2008). Bu gibi anlayiglar insan1 ayni1 iiretilen bir meta olarak gormektedirler
clinkii bu gibi elestiriler insan1 diiz duygular1 olmayan bir nesne olarak gérmekten baska
bir sey degildir. Uretilen metalarin pesinden gittigini diisiinen bir ahlak anlayis1 da
modern insan1 tanimlamakta eksik kalacaktir. Piyasa ekonomisi kendinden oOnceki
beseri faaliyetleri gibi bir kiiltiir olusturdugu dogrudur ama bu kiiltiire insanin teslim
oldugu yada diisiincesizce hislerine mahkum bir bi¢imde riza gostermesi dogru olmayan
otoriter bir bakigin iriiniidiir. Ayrica piyasa ekonomisine alternatif olarak sunulan
ekonomik yada kiiltiirel modellerin nerdeyse tamami otoriter birer diizen kurmuslardir.
Marksizm gibi otoriter anlayislar insanlarin doga yasalarini1 6grenerek kendi ¢ikarlarina
kullanacaklarin1 kendi evrimlerine bilingli bir sekilde yon vereceklerini diisiinmeleri
insan1 mekanik bir sosyal diizen i¢inde yasadigini zannetmeleri insan dogasini,
sosyolojilerini ve tarihini Onceden tahmin edilebilir oldugu diisiinmeleri, piyasa

ekonomisini en makul model olarak yasatmaktadir (GOze, 2009).

Ciinki alternatif anlayislar kamu otoritesini kullanarak insani kendi zihinlerinde
inga ettikleri dogruya hem tarihsel hem de sosyolojik olarak yonlendirebileceklerini
zannettiler mesela Marx akli kullanarak akildisi bir siirii  giigten kendimizi
arindiracagimizi ve insan aklinin etken olarak insanlar arasi olaylar1 denetleyebilecegi
bir devre olarak tasarliyordu (Popper, 2008). Marx simdiki ve gelecekteki ahlaki
degisimi proleter ahlakla agikliyordu bu diisiinceye gore biitiin toplumsal degismelerin
ve siyasal devrimlerin sonucunun nedenleri adalet kavraminin daha iyi anlasilmasi
degildir; bunlar s6z konusu ¢agin felsefesinde degil ekonomisinde aramak gerekir. Marx
ve Engels toplumsal gelismenin akilct bir ekonomi yasalarma dayandiriimakla
sosyalizmin tarihi bir zorunluluk oldugu sdylediler. Bu dncelikle genis ¢apta tarihsel

kehanete dayalidir. Popper, Marx’in tarihsel kehanetine kars1 elestirisini soyle siirdiiriir
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bu kehanetin gegerli bir siire sinir1 oldugunu kabul edecegim gelecek 500 yildaki
olaylar1 dnceden bilindigini de kabul edecegim Marx’in herhangi bir ahlaki karmagik
kurallarin lehine yada aleyhine olmadigini, belli bir ahlaksal duygu ve diisiinceye gore
degil tarihsel bir kehanete dayandigi yolundaki iddiasini inceleyelim. 500 yilin nasil
gecgecegini bilecegimiz varsayimini kabul edersek mesela 1764°te Fransa’daki olaylarin
1864’¢ kadar nasil gececegini bilirsek Voltaire’nin bir 6grencisi bunun ahlaki
olmadigina kanaat getirirse Ongoriilen tarihsel kehanetin nahos bulup Volteire’nin
ahlaksal durumuna kars1 ¢ikip bunu degistirmeye c¢alisabilir. Degistirmeyi tamamiyla
basaramasa bile o da kendi Ogrencilere kehaneti ahlaki bulmadigini anlatabilir ve
ogrencilerinde bu durumu kabullenmemesi gibi telkinlerde de bulunabilir (Popper,
2008). Eger tarihsel bir kehanet herhangi bir ahlak ya da doga yasasina dayandirilarak
gelecek insa edilmeye calisilirsa Popper’in ifade ettigi gibi bu durum tarihsel olarak
miimkiin olmayacag1 gibi tarihsel bir kehanetle toplumu ve beseri faaliyetlerini
sekillendirmeye calismak insan dogasina aykiri olabilecegi gibi insanlarin biiyiik acilar
cekmesine de sebep olacaktir. Ancak toplumun kendi yasasi olan ve bizzat insanin
beseri faaliyetlerinin sonucu olan kendiliginden dogan diizen herhangi bir zorlamaya
bagvurmaz hatta karsilikli kér ve rizaya dayandigi i¢in goniilliiliik esasina dayanacaktir.
Kendi kurallarin1 tarihsel bir siiregte kendisi olusturacak bu siirece miidahil olan
herkesinde kesin rizasim1 kazanacaktir. Kahvehanelerde oynanan kagit (iskambil)
oyunlarimi ve spor dallarin1 6rnek verelim; batak oyununun kurallar: tilkemiz de ¢esitli
yorelere gore degisiklik gosterebilir. Ama asin en biiyiikk kagit oldugu standart bir
kuraldir herkes bunu kabul etmistir yorelere gore degisebilen kurallarda da bir kabul s6z
konusudur oyunu oynamak igin bir araya gelen dordiincii kisi bu kurallar1 kabul eder
diger ii¢ kisiyle rizaya dayali bir oyun ortakligi kurar. Oyunun teknik kurallar1 kabul
eden dort kisi ahlaki kurallarin1 da kabul eder mesela hile yapmamak, oyunu kumara
cevirmemek, baskasinin eline bakmamak gibi. Oyunun kurallarina uymamanin cezasi
herhangi bir merkezi otorite tarafindan verilmez yine kendi i¢inde toplumsal diglanma
ile karsilik bulur. Bu oyun ve diger buna benzer oyunlar tarihsel bir siire¢ i¢inde
kendiliginden dogmustur ve kendi kurallarini olusturmustur herhangi bir merkezi otorite
tarafindan ideal kurallar ve oyuncularin ahlaki durumlari belirlenmemistir. Bugin
diinyada en ¢ok bilinen ve yaygin spor dallarinda da ayn1 kurallar gecerlidir bu kurallar

Atilla Yayla Yeni Safak gazetesindeki kosesine soyle tagimistir.
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2014 Diinya Futbol Sampiyonasi bize bir kere daha hatirlatti ki, profesyonel spor
dallart onemli bir sosyal fenomen ve ciddi bir is dali. Her spor dali kendine mahsus
kurallara sahip. Bunlar hem oyunlarda hem de ihtildflar: ¢é6zmede kullaniliyor. Kisaca,
dinya, bir bakima, ¢ok sayida spor dallari, milyonlarca kuliip, her bir dalin isleyisini

saglayan kurallar ve kurumlarla, bir spor diinyast.

Spordaki bu muazzam pratikler, kurumlar ve kurallar nasil dogdu? Bunun
hikdyesi ozgiir insani birliklerin, bir kisinin veya grubun tek basina dizayn etmeye
muktedir olamayacagi karmasik, kurallara dayali sosyal diizenler yaratabilecegini
anlatir. Spor diizenleri yukaridan asagiya, bir merkezi planlama otoritesinin
dayatmasiyla degil; asagidan yukariya, géniillii katilim ve etkilesimle olusmugtur.

Yillar é6nce okudugum bir yazidan yararlanarak futbolun hikayesini ézetlersem

-3

bunu daha iyi anlatabilirim. Orta Cag’’da Avrupa’’ nin bir¢ok yerinde onemli giinlerde
oynanan ve genellikle *“futbol’’ (football) olarak adlandirilan bir spor vardi. Hedefi
topu tizerinde mutabik kalinan bir c¢izgiye tasimakti. Oyunun taraflarmmin oyuncu
sayisinda ve topla yapabilecegi hareketlerde bir kisitlama yoktu. Oyunlar ¢ogu zaman
siddet icermekte ve spordan ¢ok kavgaya benzemekteydi. Oyunun bazi versiyonlari,
Floransa’’da Calcio Fiorentino’’da oldugu gibi, daha belirgin kurallara sahipti. Genel

olarak her mahalle veya bélge kendi kurallarimi uygulamaktaydr ve genis bir alanda

uygulanan bir kurallar demeti yoktu.

Sonra Ingiltere’’de onemli bir gelisme vuku buldu. 16. Yiizyil’in sonlarindan
itibaren, okullar iki tarafin oyuncu sayisimin belli oldugu ve daha net kurallarin
uygulandigi bir futbol tiiriinii oynamaya basladi. Bu kurallar zamanla gelisti ve kodifiye
edilebilecek olgiide c¢ogaldi. 18457’te meshur Rugby Okulu ii¢ ogrencisine orada
oynanan futbol tiirtiniin kurallarini kodifiye etme gorevi verdi. 18. Yiizyil’’da ve 19.
Yiizyil’’1in baglarinda her okul kendi kural setine sahipti. Asagr yukart ayni donemde iki
onemli gelisme daha vuku buldu. Ik olarak ¢ok sayida spor kulubii kuruldu ve futbol
tiirleri akademik kurumlar disinda da oynammaya basladi. Bu kuliipler genellikle
serbest birliklerdi ve her biri kendi kurallar dizisini muhafaza etmekteydi. Ikinci olarak,
kara ve demiryollarimin gelismesi ulasim maliyetini diisiiriince, farkli okullar ve

kuliipler arasinda oyunlar diizenlenmesi kolaylasti.
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Her kuliip kendi kurallarina sahipti. Oysa, iki taraf arasinda bir oyun ancak tek
bir kural setiyle miimkiin olabilirdi. Iki tarafli seyrek miisabakalar tek kural setine gére
vapilabilmekteydi. Fakat bu da, diizenli oyunlarin ortaya ¢ikmasint saglamaya yeterli
olmaktan uzakti. Bu soruna, kendiliginden, iki ¢oziim dogdu. Iik ¢coziim katilan biitiin
takimlarin baska bir takimin veya kuliibiin kurallarini kabul etmesiydi. Béylece Rugby
Okulu tarafindan iiretilen kurallar yaygin bi¢imde benimsendi ve **Rugby Futbolu’’nun
dogmasina yol agti. Ikinci ¢oziim birka¢ kuliibiin goniillii olarak bir araya gelmesi ve
““spor sozlesmesi’’ denebilecek bir ortak kurallar dizisi tizerinde anlasmasiydi. Bu

“birlik futbolu®” (Turkiye’’de bildigimiz futbol) (soccer) dalinda vuku buldu.

Bir sonraki gelisme kural setleri arasindaki rekabetti. Belli bir kural setini gittikge
daha ¢ok takimin benimsemesi, digerlerinin de oyle yapmasi icin miisevvik
saglamaktaydi;, zira bu, alanlarimin geniglemesi ve daha ¢ok oyun oynama sansi
anlamina gelmekteydi. Ancak, bir kural setini kabul etmek belirli bir oyunu tercih etmek
demekti. Bazi okullar ve kuliipler kimi kural setlerini digerlerine tercih edince, futbol
icinde bir farklilasma oldu ve degisik futbol tiirleri ortaya ¢ikti. Gelisme siirecinde bir
sonraki safha milli veya bélgesel liglerin ortaya ¢ikmasiydi. Bu lige katilan takimlar
birbirleriyle belli bir kural seti icinde organize rekabeti kabul etmis oluyordu. Liglerin
olusmasiysa hem rekabet siirecini idare etmek hem de kurallar: tamimlayp uygulamak
icin daimi organizasyonlarin dogmasina yol acti. Sonug olarak, uluslararasi regiilasyon
organlart ortaya ¢ikmaya basladi, 1904’ te kurulan FIFA gibi. Bu organlarin hi¢biri
devletler tarafindan yaratilmadi, kurduklar: organlar tarafindan idare edilmeyi kabul

eden spor kuliipleri arasindaki goniillii birlesmelerle varlik alanina girdi.

Futbolda olan seyler diger spor dallarinda da tekrarlandi. Her dalin gelismesi
kendiligindendi, planlanmamisti, asagidan yukariyaydi, kuliiplerin goniillii katilimina
ve anlasmasina dayanmaktaydi. Farkli kural sistemleri arasinda rekabet yasamaktaydi.
Bazen bir miitegebbis birey veya kuliip siirecte onemli bir rol oynadi. Bunun en iyi
ornegi, Yale futbol antrenorii Walter Karp’in yaptigi icatlarin bugiinkii Amerikan
futbolunu yaratmasidir. Oyunun kurallarinda ve organizasyon yapisinda onun yaptigi
yenilikler ve kurallar cercevesinde uygulanan taktikler zamanla Amerikan futbolunun

daimi ozellikleri hdline gelmistir.
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GUnUmuz diinyasinda insanlar begeri hayatta yeri olan her kurumun ve her
kurallar setinin somut bir iradenin (¢cogu zaman devletin) bilingli ve amac¢l ¢cabalariyla
varlik alamna girdigine ¢ok inanmaktadir. Bu, her konuda her zaman devlete
basvurulmasina ve devletlerin olmamasi gerektigi kadar irilesmesine, tabiri caizse
sismesine yol a¢maktadir. Oysa, tarihi incelemeler acik¢ca gostermektedir ki, insan
hayatimi anlaml kilan, renk ve zevk kaynagi bir ¢esitlilige izin veren, baris ve istikrar
saglayan sosyal diizenler, genellikle, somut bir iradenin iiriinii olmaksizin,
kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. Bugiin bir¢ok kimsenin hayatinda onemli yer isgal
eden cesitli spor dallarindaki diizenler bunun birer ornegidir. Diinya sampiyonasi
munasebetiyle ekranlara kilitlenen milyarlar bu gercegin de farkina varsalar ne iyi
olurdu! (YAYLA, Futbol ve Kendiliginden Dogan Diizen, 2014).

Yukarida Atilla hocanin da ¢ok giizel 6zetledigi gibi futbol nerdeyse diinyanin her
yerinde bilinen ve oynan bir spor dali, kurallarin1 da nerdeyse diinyada herkes bilir
oyuncu sayisi, alanin boyutu gibi degiskenler vardir ancak kendiliginden dogmus,
evrimlesmis ve diinyanin her bolgesine yayillmistir. Devlet gibi bir otorite, bu spor
dalinin gelismesinde disarida kalmistir ama miikemmel ve kendi icinde tutarli bir
bigimde bu spor dali bugiinkii durumuna erismistir. Insanlar genelde bilingli bir
otoritenin &zellikle devletin toplumsal, ekonomik, siyasi sorunlari tepeden kendi
istedikleri gibi cozmesini bekler ancak bu nafile ve gereksiz bir beklentidir ¢linki
devleti siyasiler yani bizim gibi insanlar yonetir kendi ahlaki ve hukuksal degerleri
vardir. Devlet adina toplumsal herhangi bir problemi ¢ozmeye yonelik kararlar1 bizim
ahlak anlayisimiza uymayabilir ve bizim ahlaki degerlerimizi paylasan insanlar1 da tizup
yada memnun etmemis olabilir. O zaman devlete tanrisal ahlaki gérevler yiikleyip onun
Oyle davranmasini beklemek biiyiik hata olacaktir hatta birakin problemleri ¢6zmesini
mevcut problemleri daha da derinlestirip bir yenisini de ekleyebilir. Devlet ve devlet
gorevlilerinin toplumsal hayata, kamusal alana ve en 6nemlisi 6zel hayata mudahalesi
bugiin modern Anayasa Hukukunun en temel sorunlarindandir ve bu hukuk dalinin
amact her gecen giin degisin sartlara gore evrilip devleti kendi sinirlari igerisinde
tutmaktir. O zaman biz sivillere diisen kendi alanimiza demokratik yontemlerle sahip
cikmaktir. Zaten diger problemler karsilikli kar glidiisii iginde goriinmez bir el
tarafindan dizayn edilecektir.
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1.5. TUKETIM TEORILERI

Klasik sosyoloji aragtirmalart ve teorileri, tiiketimi liretime bagimli bir bigimde
islemis olmalarina ragmen teorik olarak tiiketime ¢ok yer verdikleri sdylenemez.
Toplumsal diizenin kaynaginmi is boliimi, rasyonellesme ve biirokrasiyi ele alirken,
toplumsal c¢atismanin temeli olarak ise sinif temelli bir bakisi tercih etmislerdir (Zorlu,
2006). Ayrica modernist bakis agisi ise tiretimi iiretici yani Oviilecek bir deger olarak
kabul ederken tiiketime karsi olumsuz bir bigimde tiiketimin yok edici oldugunu kabul
etmistir. Sonraki boliimlerde aralarinda ki bakis agisini ayirt etmeye calistigimiz modern
ve postmodern anlayista ise; postmodernizm tliketimi klasik modern anlayisin disina
cikararak sosyal bir faaliyet ve toplumsal olgu olarak tiiketimin {iretilen isaret
degerlerine sahip oldugunu ileri siirer. Aslinda iiretim ve tiiketimin aralarinda ayrim
yapmak cok dogru degildir. Uretilen her sey tiiketilir ancak bakis agis1 olarak tizerinde
durulan iiretim bigiminin tiiketim bi¢imine etkisidir. Uretilenlerin iiriin oldugu ve
tireticilerin insanlar oldugu asikardir. Tiiketim olarak bilinen siirecler imajlardir ve
imajlar1 ise Uriinler ve hizmetler saglar. Bu tliretim ve tiiketim bigimine postmodernizm
genelde elestirel yaklasmistir. Insanin kendisinin ve benliginin metalastig1 anlami verilir
ve mal bi¢iminde tiiketimin séz konusu olabilecegi sdylenebilir (Odabasi, 2013). Uretim
ve tiiketim iligkisinin ontolojik ve antropolojik kdkenlerinin oldugu asikardir. Bu bizim
konuya nasil yaklasacagimiz nokta da hem bir ¢ikis yeri hem de tarihsel bir bakis agis1
saglayacaktir. Tiiketimin dogustan itibaren her insanin gerceklestirdigi gayet bir insani
eylem oldugu noktasinda herkes hem fikirdir. Bu insani eylemi nasil gergeklestirdigimiz
ve hangi degerleri yiikledigimiz Onemlidir. Tiiketim bir kiiltiirel tasiyicidir ayrica
yiklenilen anlamlar donemin kiiltiirel degerlerini de iginde barindirir bu kiltirel
degerlerin tartisilmasi ve 6zellikle de elestiri konusu olmasi en sik rastlanilan durumdur.
Elestirel teorilerin ¢ok oldugu ancak yorumlayici teorilerin az oldugu gézleminden yola
cikarak elestirel bakislara da yer vererek yorumlayici daha ¢ok da 6zgurlukgl bir

perspektiften ele alinmasi gerektigini diisiinerek bu boliimii degerlendirecegiz.

Ayrica sunu belirtmemiz gerekir ki tiiketim toplumunun tam ve anlamlh
tanimlamalarini elde etmek ¢ok zordur, terimin kullanimi ne kadar yayginsa tanimi da
bir o kadar azdir. Bunun bir nedeni bilimsel anlamda tiiketim olgusunun yeterince yer

almamasi sosyal bilimlere konu edilmesine ragmen olduk¢a azdir. Ekonomide énemli
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bir pozisyon isgal etmesine ragmen istatistiki sayilardan Stesine gegememistir. Uretim,
tiketimin uygun sekilde ihmali ile onun emrinde olusla analitik bir temel olarak

geleneksel sekilde islev gérmektedir (Ebren, 2009).

1.5.1. Elestirel Tiiketim Teorileri

Iletisim ve kiiltiir arastirmalarinda genel olarak Althusser, Gramsci gibi yazarlarin
yanindan en meshur olan1 Frankfurt Okulu nami deger Elestirel Teori bu okulun
temsilcileri ve sembollesmis isimlerinden Adorno, Herbert Marcuse, Erich Fromm gibi
teorisyenler toplumsal yapinin bireyleri nasil tiikketime yoOnlendirdikleri analiz
etmislerdir. Okulun sembol isimlerinin elestirilerine ilham olan Karl Marx’in goriisleri
olmakla beraber Marx’in kavramsallastirdigi “metalasma” ve “yabancilagma”
kavramlar1 6nemli bir yer iggal etmistir. Okulun elestirel analizinde, Marx’in kullanim
ve degisim degeri alaninin daha da derinlestirmislerdir (Zorlu, 2006). Bu elestirel
teorisyenlere ek olarak liberal demokrasiye sahip ¢ikip ancak igerden elestiren C.B

Marcpherson’ elestirilerini de goz dniinde bulunduracagiz (Ustiiner, 2012).

Bahsi gecen isimlerin teorilerine sirasiyla bakacak olursak Adorno; Frankfurt
okulu Kultir Endustrisi ve Kultlr Endustrisinin populer Grunlere ydnelmesinin
toplumsal mantigia yonelmisledir. Kiiltiir Endiistrisi mantigiyla kiiltiiriin ve kiiltlirel
tiriinlerin ticari hale gelmesini elestirirler. Kiiltiirel ve sanatsal {irlinlerin siradan ticari
bir meta imig gibi tiiketilmesine elestiri getirirler (Zorlu, 2006). Kultur Endustrisi
Adorno ve Horkheimer’in ortaklasa eseri olan Aydinlanmanin Diyalektigi eserlerinde
lizerinde imtiyaz sagladiklar1 konulardan biridir. Kiiltiir Endiistrisi kavramini iki
teorisyen kitlelerin kendiliginden {irettikleri kiiltiir olarak algilanmasin diye kitle kiiltiirii
yerine kullandiklarinin belirtirler. Bu kavramda kitleler tarafindan zaten hazir olunan ve
tiretilen driinlerin bilingli olarak tretildigi belirtirler. Birbirine benzer ve i¢ ice
olduklarini sdylerler ve adeta bosluk birakmayacak bir sistem olusturduklarini belirtirler
(Kizilgelik, 2008). Adorno’ya gore Kiiltiir Endiistrisi bilingli bir sekilde tiiketicileri
kendine uydurur. Kiltir Endustrisini sanildiginin aksine tiiketiciyi 6zne degil, tam tersi
nesne yapar. Ozellikle bunu kendisi igin ¢ok iyi uydurulmus bir isim olan kitle iletisim
araclariyla yapar. Aslinda kitleler ile kurulan bir iletisim siireci yoktur emir komuta
zinciri vardir Adorno’ya gore. Bu vesile ile Kiiltiir Endiistrisi kitleler ile olan iligkisini

kotiiye kullanir verili ve degismez sanilan zihniyeti korumaya calisir. Uretilen mallarin
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Ozgiil igerikleri 6nemli degildir 6nemli olan sadece piyasada ki miibadele degildir. Kéar
giidiisti kiiltiirel olan her seye sirayet etmistir (Adorno, 2003). Kapitalist toplum, kor
ekonomik belirleyiciligi gibi tipki baska bir gl¢ tarafindan yonlendirilmektedir. Boyle
bir toplumda kiiltiirden konugmak ve bahsetmek imkansizdir. Boylesi bir toplumda bas
ile son aynidir bir filmin basim1 seyreden izleyiciler sonunun nasil olacagini tahmin
edebilirler ayn1 sekilde bir sarkinin ilk notalarint duyan dinleyici sonunu nasil bitecegini
kestirir. Cilinkii {riinler standartlasmistir. Standartlasmis miizikten insanlarin
hoslanmalarinin sebebi kapitalist sikici i hayatindan kurtulmaya caligmaktir. Bir
siginak olarak popiiler miizik kitlelerin imdadina yetisir. Ayrica Kiiltiir Endiistrisi bu
gibi iirenler ile egemen sinifin ¢ikarlarini garanti altina alir ve ig¢i sinifin1 depolitize
eder. Oysaki is¢i simifinin Beethoven gibi nitelikli miizik dinlemeye ihtiyaci vardir

(Zorlu, 2006).

Elestirel teorinin diger sembol ismi ise Herbert Marcuse’dir. Herbert Marcuse
endiistrilesmis toplumlarda tiiketim ve tiiketim ideolojisini elestirmistir. Bu ideolojilerin
biliylimesini kurumsallagsma yolunda 6nemli bir yap1 tasi olarak goriir. Teknolojiyi ve
bilimi kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda mahkumiyetine almis olan sanayi toplumu karmi
artirmak i¢in insana ve dogaya hi¢ acimamaktadir. Teknolojik ilerlemeler sanilanin
aksine Ozgiirliikleri kisitlamis hatta insan1 kolelestirmistir (Zorlu, 2006). Herbert
Marcuse popiiler kiiltiir elestirisinde, kor ekonomik belirleyicilik i¢inde isgal edilmis bir
diinyada tatminsizlik olarak goriir. Mutluluk hakikat degil sadece bir yanilsamadir.
Mutluluk kisiyi yaniltirken egemen statiikoyu da garanti altina alir (Kigikcan, 2002).
Herbert Marcuse’ye gore Uretim ve Tiiketim mekanizmalar1 dylesine iyi calisir ki
insanlar kendi ihtiyaglarini kendileri karsilayabilecek giicte olduguna inandirilir. Bu
ilkenin baski unsuru olarak kullanimindan c¢ikarilabilece§inden bahseder. Bunun
cikisinin yolu haz ve eros baskisindan kurtulmaktir (Sentiirk, 2013). Mutluluk igin
bireylerin denetleyemeyecegi giicler tarafindan organize edilen ihtiyaglar, etkili bir arag
olan kitle iletisimi tarafindan organize edilir. Kitle iletisim aracglar1 insanlar1 tamamiyla
kolelestirmis ve yegane amaci kér etmek olan endiistri sisteminin istedigi seyleri yapan
ve tiiketen bir birey ortaya ¢ikmustir (Zorlu, 2006). Modern toplumun nimetlerinden
sayilan girisim 6zglirliigiinii bir nimet olarak saymaz Herbert Marcuse. Calisma yada ag
kalma ozgiirliigli, insana sadece bir korku salmadir. Birey ekonomik bir 6zne olarak

kendini pazarda kanitlama mecbur birakildi. Herbert Marcuse bunu bir 06zgiirliik
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anlayis1 olarak tanimlamadigi i¢in bu durumu uygarligin en biiyiik basarisizlig1 olarak

gbrmektedir (Marcuse, 2010).

Konumuzda ele aldigimiz son isim olan Eric Fromm tiiketimi yabancilagma olarak
gormiis sosyal ve psikolojik agidan degerlendirmistir; Fromm’a gore 19. yiizyilin
erdemlerinden kabul edilen tasarruf olgusu 20. yilizyilda yerini harcama ve tiiketime
birakmistir. Hayatin anlam1 ve mutlulugun kaynagi ¢ok sayida ve daha iyi nesnelere
sahip olmak olarak goriilmeye baslanmistir. Olabildigince ¢ok tiiketen yeni bir insan
formu giin yiizline ¢ikmistir. Maddi manevi her seyi bir tiiketim nesnesi haline
dontistiirmiistiir 20. yilizyil insan1 psikolojik agidan sadece tiiketmeye odaklandigi ve
ona sikica baglandigi i¢in hayatin1 anlamsiz bulmakta, diger okul temsilcilerinin
benimsedigi yabancilagsma kavramini pasif, korkak, izole bir insana dayandirir. Kendide
var olan bu olumsuz 6zellikleri tiiketerek yadsimaya calisir. Birey bilingsiz bir bi¢cimde,
giinliik hayatin sikintilarindan kagmak i¢in tiikketime yonelmistir. Zorlayic tiiketim igsel
bosluk duygusundan, umutsuzluktan ve gerilimden kaynaklanan kaygiy1 gidermek i¢in
bir tiir denge unsuru olarak kullanmistir (Zorlu, 2006). Tiiketicileri genis bir
perspektiften 20. yiizyilin sosyolojik bir bakisi i¢ine alarak degerlendirmis. Tiiketim
nesnelerinin insani degerlerinin ve insanlarin tiikettigi nesneleri nasil anlamlandirdigi

hayatinin merkezine aldigin1 degerlendirmistir.

Modern toplumu Freud ve Marx’in gergevesinden degerlendiren Fromm Marx’a
yonelik toplum yasalar1 ve evrimiyle ilgilendigi ve diger alanlar1 eksik biraktigi
yoniindeki elestirilere katilmamis ve sOyle bir karsi c¢ikir gergeklestirmis. Marx’in
caligmalarinin yalnizca biyolojik, anatomik ve fizyolojik degil, ayn1 zamanda psikolojik
acidan da degerlendirdigini sOylemistir. Marx’in ana amacini, insanlari maddi ¢ikarlarin
kiskacindan ve kendi cevresine ordiigli hapishane duvarlarindan kurtarmak oldugunu
belirtmistir. Marx’in insan1 Ozglirlestirme miicadelesi verdigini iddia etmistir
(Kizilgelik, 2008). Marx’in alt yap1 iist yapi iliskisi modern toplumlarin maddi ve
manevi diinyasini agiklamada hatta insanlarin davraniglarini sekillendiren temel unsur
oldugu g6z oniinde bulundurulmustur. Bu iliskide insani davranmiglar1 ideal duruma

getirmek i¢in once metalar diinyasindan insanlari ¢ekip ¢ikarmakla olacaktir.

Bati demokrasisinin ¢eliskiler igeren insan dogasini agiklamak igin gelistirdigi

anlayiglarin tarihsel kokenlerine iner. Bati demokrasisini hem komiinist demokrasi
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anlayisindan hem de iiciincii diinya iilkelerinde siirdiiriilen demokrasi anlayisindan ayri
oldugunu belirten C.B Marcpherson batili demokrasi anlayisinin insanin 6zgiil
degerlerine vurgu yaptigini1 ifade eder miilkiyet hakkina 6nem gostererek kisinin
enerjisini ve sermayesini istedigi yone iletmesini degerli bulur. Bu anlamda batili
demokrasi anlayigin1 tamamiyla piyasa degeri olarak goriir. Bundan dolayr batili
demokrasi anlayigini bir yonetim bicimi olarak algilamaz. Tarihsel olarak liberal piyasa
unsurlarinin varligim liberal kuram ve liberal demokratik kuramdan once oldugunu
kabul eder. Bunun temelini ise insan dogasina baglar. Demokrasiden once bu anlayis
sonsuz insan arzusu iizerine yogunlasmistir C.B Marcpherson’a gore. Diger liberaller
gibi C.B Marcpherson’da arzulara vurgu yapar insanin yararliliklarin tiiketicisi olmasini
Ingiltere’de ortaya ¢ikan endiistriyel anlayisla ve onun tarihiyle 6zdes tutar. Kendinden
oncede diisiiniirlerin insanin bu yoniine vurgu yaptigini belirtir. Ancak genellikle
otoriter bir anlayisla ideal bir ahlak anlayisini tutturmak adina insanin bu vurgusunun
elestirildigini sdyler. C.B Marcpherson 17. Yiizyildan sonra ise bu deger yargilarinin
ahlaki ve rasyonel olarak vurgulandigini ve mesrulastigim iddia etmis. insan dogasini
tilkketici olarak tanimlayan bu anlayis1 sorgulamistir (Ispir, 2008). C.B Marcpherson
rekabet i¢inde olan piyasa toplumunu ve liberal demokrasinin degerleri olan kurumlarini
elestirmis ancak liberal degerleri de savunmustur. Insanlarin kendilerini Ozgiirce
savunabilecekleri ve yonlendirebilecekleri liberal demokratik bir sosyalizm fikrini 6ne
stirmiistiir. Tabi bu fikirler hem sosyalistler hem de liberaller tarafindan oldukca
elestirilmistir. Liberal demokrasi elestirilerini Marxist bir bakis acisiyla elestirmis
olmasina ragmen kendisini bu degerlere bagli olarak degil liberal degerlere bagli olarak
konumlandirmigtir. Demokrasi fikri ve liberalizm arasinda kurulan bagin olmazsa olmaz
oldugunu kabul etmemis hatta bu ikisi arasinda oldukca giiclii gerilim oldugu iddia

etmistir (Ustliner, 2012).

1.5.2. Elestirel Tiiketim Teorilerine Elestiri

Franfurt Okulunun tipik adimi aldigi ve o6zelligini tasidigi Horkheimer’in
“Geleneksel ve Elestirel Teori” isimli denemede Aydinlanma diyalektiginin mitolojik
bir aydinlanma fikrine doniistiigli savunulmaktadir. Aydinlanma fikrinin mitolojiye
donligmesinin en biiyiilk nedenini uzmanlagmig bilim dallarinin toplumsal olaylari,

toplumsal gergeklik olarak gormiis olmalarinidir aslinda bu olaylar haksiz ve giiglii
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hiikiimranliklarin {irtinleri oldugunu savunmaktadirlar. Ayrica idealist felsefe onun
ontolojik kdkenleri de elestirilmektedir. Idealist metafizik gercek diinyanm o6tesinde
ideal bir diinya olusturmasi, kendini ve toplumsal olgular1 sorgulamaksizin pozitivist bir
gerceklik olarak kabul etmesini sorun olarak karsilamaktadir. Ancak Horkheimer
Geleneksel ve Elestirel Teori baslikli g¢alismasinda modernlesme c¢alismalarinin
baslarma donmiistiir. Elestirdigi idealist/spekiilatif felsefeye sadik kalmis insani tarihin
Oznesine ¢ikarmustir (Sentiirk, 2013). Frankfurt Okulu' nun en 6nemli ¢ikmazi olarak,
yikmaya ¢alistiklar1 bilgilenme ve diisiinme geleneginden bizzat besleniyor olmalaridir.
Ayrica bu gergevede, Marksizm'in teleolojik/pozitivist modernligi gibi, Frankfurt Okulu'
nun da, sorgulama geleneginin nihilist romantik dilemmaya biiriinen anti-aydinlanmaci
lakin nihayet modern bir durus sergiledigini unutmamak gerekir (Yayla, Muhim bir
kitap: Elestirel Teorinin Elestirisi, 2014). Ayrica 16. yiizyildan giiniimiize kadar Yahudi
cemaatinin goz kamastiric1 zenginligi nerdeyse Avrupali her iilkede ulastiklarini goz
onilinde bulundurursak biitiin Yahudilerin zengin oldugunu sdyleyemeyiz ancak biiyiik
bir ¢ogunlugunun servet sahibi oldugu asikardir. 16. yiizyildan bugiine Frankfurt’ta da
durum aynidir servetleri iizerinden vergi 6deyen bir siirii Yahudi vardi. Kapitalist
ekonomik sistemle aslinda ¢ok yakindan ilgilidirler. Bilime ve egitime diger
milletlerden ¢ok daha fazla 6nem vermislerdir (Sombart, 2005). Ancak 19. ve 20.
yiizyilin ekonomik dalgalanmalar1 ve istikrarsizlik ortaya ¢ikmis birgok ekonomiyi zora
sokmustur (Savas, 2000). Ekonomik sorunlarla ugrasan bir ¢ok toplum Yahudi
cemaatinin mal varligint gérmiisler ve toplumsal sikintilarin sebebini Yahudilerin
bankacilik faiz gibi para politikalarina baglamislar ve Yahudileri dislamiglardir.
Yahudilere kars1 boylesi toplumsal huzursuzluklar bagta Marx ve diger teorisyenler
tarafindan yogun pozitivist saldir1 altina alinmistir. Frankfurt okulunun ¢ogu
teorisyeninin de cagdaslari gibi Yahudi oldugu ele alirsak aslinda okulun toplum
degerlendirmeleri i¢inde kin ve hirsin bulundugu gergek¢i olmayan donemin degerlerine
saldiridan bagka bir sey degildir. Ayrica Frankfurt Okulu kadar okulun kuramlarini
dayandirdig1 Marx' da celigkilerle doludur.

Marx burjuvaziye karsit ayaklanmis biri olmasina ragmen kendiside burjuva bir
ailede diinyaya gelmistir. Maddi olarak olduke¢a iyi sartlarda dogmus olmasina karsin
yetiskinligi sefalet i¢inde ge¢mistir. Kapitalizmin maddi ve teknolojik gelismelerini

yiice bir yere koymus ancak kapitalist topluma lanet okumustur. Calisan insani



63

yiiceltmis kendisini onlara yakin bir yere konuslandirmis olmasina ragmen, kendisi hig
bir iste dikis tutturamamugtir. Yetiskinligi boyunca tek bir fabrikay: bile gormemistir.
Marx kendi karsitlarina anti-semitik sozlerle kiifiir etmistir. Cocuklarini ¢ok sevmis
onlarin iizerine titremis olmasina karsin yetersiz beslenme yiiziinden dliimlerine sahit
olmus veya onlar1 intihara siirliklemistir. Kapitalist somiirliye karsit ¢ikmistir ancak
metresi dahil herkesi insafsizca somiirmiistiir. Marx hali vakti yerinde olan bir avukat
olmak icin ¢ok cabalamistir ancak Yahudileri hukuktan men eden Prusya yasasiyla
karsilasinca, Yahudilikten Lutheryen dinine donmiistiir. Hiristiyanligi yiicelten
makaleler kaleme almistir. Onun simif miicadelesi, burjuva toplumunun devrim
araciligiyla altiist edilmesi gibi teorileri Incil’den esinlenilmistir. Ayrica proleteryanin
zaferi gorusli, Hiristiyan Mesihligi konusundaki bu ilk donem egitiminden geliyor
olabilir (Skousen, 2014).

Tiim bu entelektiiel bakisin mimari olan Marx’a gonderdigimiz elestirinin yaninda
Adorno ve Horkheimer’in kiiltiire bakis agisinda da 6nemli sorunlar oldugu sdylenebilir.
Kiiltiirel drtinlerin aslinda tiiketiciler tarafindan talep edilen iirlinler olmadigini,
tiiketiciler tarafindan tiiketilmeye uygun ve tiketimi belirleyen riinlerin planli bigimde
uretildiklerini ifade etmislerdir. Kiiltiir endiistrisini kasten tepeden birileri tarafindan tist
ile alt arasinda bir ayrim birakilmadan birlestirildigini ve bu birlesimin her iki
tarafindan hayrina olmadigini sdylerler. Ayrica ¢ok otoriter bir tavirla sistem tarafindan
tiketicilere telkin edilen kral olma durumunun aslinda tam tersi oldugunu bu kiiltiir
icinde tiiketicilerin 6zne degil nesne oldugunu vurgulamislardir (Kizilgelik, 2008).
Ancak bu istten bakici otoriteryen bakisa Fiske onemli bir bagkaldir1 sergileyerek;
piyasada Uretilen metalarin karinin pesinde kosan bir endiistri tarafindan {iretilip
dagitildigin1 kabul eder. Ancak popiiler kiiltiiriin parcas1 haline gelmis bir {iriiniin satis
garantisinin olmadigin1 iretilen bu drlnlerin halk tarafindan da benimsenmesi
gerektigini vurgular. Eger aksi durum olsaydi piyasada tutulmadan ortadan kalkan bir
strii plak, kaset, film gibi bu kiiltiiriin simgesi iiriiniin olmamas1 gerektigini soyler.
Fiskenin soylemek istedigi popiiler kiiltiiriin iirtine doniismiis bir metanin, ayn1 zamanda
halkin ¢ikarina da uygun olmasi gerektigidir. Kiiltiir, endiistrilesmis olsa da metalarin
alinip satilmasi olarak Gyle rast gele betimlenemez. Kiiltiirlin yasayan bir siire¢ oldugu

Oyle yukardan tek tarafli birileri tarafindan dayatilamayacagini belirtir (Fiske, 2012).
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C.B Marcpherson, insani degerleri kabul etmis insanin kendi amag ve ¢ikarlari
icin ¢cabalamasini gayet insani bulmus, arzulara da ayni anlayis ile yaklagmigtir. Ancak
endiistri toplumunu var olusunu insani degerlerin bir birikimi olarak gérmemistir.
Buyuk bir tarihsel ge¢misi olan arzularin, insanlari ekonomik faaliyetlere ittigini bu
ekonomik faaliyetlerin devir i¢in de bir evrim gosterdigi, zamaninin teknolojik ve
sosyolojik bir parcast oldugunu 17. yiizyilldan glinlimiize gelen sanayi toplumunun
gecirdigi evrimleri insanin kendi evrimi degil endiistrinin bir evrimi olarak

yorumlamastir.

Ayrica liberal demokratik bir sosyalizm fikri ferdiyetgilige miithis zarar verecegi
aciktir. Fikirlerin sinirlanacag totaliter bir devletin temelleri genelde benzeri fikirlerle
ortaya atilmistir. Amag¢ ferdin mutlulugu degil devletin organize ettigi birligin
giiclendirmesi olursa toplum kapal1 bir {initeye doniisecegi agiktir. Baris ve mutluluk
hedefleri endiistriyel devlet anlayisini da giliglendirir. Piyasa ekonomisini sagladigi
diinyayr endiistri politikas1 olarak goren politikalara yani Ingiliz kapitalizmine son
verme fikri Almanya’ya Nazi totaliterizm’ine iten fikirlerin temeliydi (Hayek, 2015).
C.B Marcpherson’un Piyasa fikrini Ingiliz kapitalizmine baglamasi hatalidir. Ciinkii
piyasa fikri ille de kapitalizmle 6zdeslesmez, daha ¢ok kaynaklarin 6zel miilkiyetle
baglantili oldugu sosyo-ekonomik sistemlerle iligkilidir. Piyasa bireysel taleplerin
belirlendigi ve tatminini saglandigi bir araci vazifesindedir. Bu da bireysel miilkiyet
fikriyle 6zdestir (Barry, 2002). C.B Marcpherson’un bireysel miilkiyet fikrine sicak
baktigini belirtirsek goriisleri liberal acidan celiski barindirmaktadir.

Ayrica liberalizm ve demokrasi fikrini Hayek’te birbirinden aymrmistir ancak
bagdastiklarint da sdylemistir. Hayek liberalizmi devlet kuvvetinin smirlariyla
iliskilendirmistir demokrasiyi ise iktidara kimin sahip olduguyla iliskilendirmistir
(Yayla, 2012a). Eger bunlarin zitlarim1 alirsak fark ortaya ¢ikacaktir. Hayek
demokrasinin ziddinin otoriterlik oldugunu belirtirken liberalizmin ziddinin ise
totaliterlik olarak goriir bu da demokratik bir yonetimin totaliter olmasi otoriter bir
yonetimin ise liberal ilkelere gore hareket etmesidir. Bahsini ettigimiz ikinci tiir
Hayek’e gore liberalizmden ¢ok demokratizmi ve g¢ogunlugun sinirsiz giice sahip

olmasini esas itibariyle anti-liberalizmi belirtir.
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Hayek’in bu tanimindan anladigimiz iizere tarihsel demokrasi ve liberalizm
fikirleri arasinda fark olmasina ragmen her iki unsurda birbirinin tamamlayicisi
olmuslardir. Liberalizm olmadan demokrasi olmadan da anlamli bir liberalizmden s6z
etmek imkansizdir. C.B Marcpherson’un her iki kavrami da birbirinden ayirmaya
calismasi istemeden de olsa savundugu liberal degerlere ters olan otoriter yonetimlere

yol acacaginin gdzden kacirmistir.

1.5.3. Postmodernizm ve Tuketim

Postmodernizm genel olarak modern 6tesi ya da modern sonrasi anlamini tagsir.
Kimi bakis modernizmin devami oldugunu ifade ederken kimi bakissa modernizme
tepki oldugunu dile getirmektedirler. Kimi biiyiik tepkiler somiirge sisteminin diisiincesi
olarak gorur ve gunah kecisi ilan ederek bitin kétilikleri ona yikler. Ancak iyimser
yaklasim olarak kendini ifade etmenin, Ozgiirlesmenin kiiltiirii oldugunu sdyleyip
yuceltilmektedir (Odabasi, 2013). Post modernizm aslinda kiiltiirel, sanatsal ve
epistemolojik anlamda toplumsal bir doniistimii ifade etmistir. Tanimlanirken bilgi yani
episte temel lciit olarak alinmaktadir. Onceki béliimlerde iizerinde biraz durdugumuz
totaliter diislince bi¢imlerinin reddi anlamina da gelmektedir (Aslan ve Yilmaz, 2001).
Postmodernizm ekonomiye kiiltiirel boyutuyla yaklagirken {retime de tiiketim
boyutundan yaklagsmay1 ve incelemeyi tercih eder. Tiiketicilerin tlkettikleri Grlnleri
sadece islevsel Ozelliklerinden dolayr degil iiretilen iriinlerin imaj ¢aligmalar1 onlarin
tiikketilmelerinde 6nemli islevler iistlenmistir. BOylesi bir ekonomik anlayis tiiketimin
Ooneminin tretime donistiirdiigii kadaridir. Ayrica benzer Ozellikleri olan Urinlerin
tercihinin sebebinin imajlar oldugunu sdyler ¢iinkii seri liretimde iiretilmis her iirlin
birbirinin islevsel 6zelliklerini tasir ancak imajlar onlar farkli yapar (Odabasi, 2013).
Modern doneme kiyasla zamansal ve mekansal degisimlerinde gergeklestigini belirten
Hasan Biilent Kahraman, mekansalinda gergekligini degistirdigini ve kurmaca
boyutunun giderek yitmeye basladigini belirtmistir. Mekanin artik sanal bir gerceklik
oldugunun vurgusunu yapmistir. Mutlak mekan fikrinin ortadan kaldigini belirten
Kahraman toplumsal mekanin o gilinlere kadar yorumlandigindan farklh
yorumlandiginin altin1 ¢izer. Artik bir dogal mekandan bahsedilebildigi gibi birde dogal
olmayan mekandan bahsedildigini belirtir. Sinemanin bu alanda oynadig1 rol

modernizmin kirilma noktalarindan biri olarak goriir. Bu kirilmanin bakis agisina gore
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bir dzgiirlesme olabilecegini de olamayacagini da belirtir. Sinemanin ayr1 bir bellek ve
animsamay1 da dogurdugunun altin1 ¢izer. Postmodernin sanatsal gercegini gercegin bir
derece {ist tiirevi olarak goren Kahraman onun imgesel degil ancak simgesel oldugunu
belirtir. Baudrillard'c1 bir bakisla simgeyi ise hipergergeklik bir olgusu olarak goriir.
Boylesi bir gergekligini ise dogal mekanlarda iiretilemeyecegini belirtir. Ayrica kiiltiir
olgusunu da modern dénem ve postmodern donem olarak ayiran Kahraman modern
donemde kiiltliir siyasalin ve toplumsalin i¢ende goriiliirken postmodern doénemde
kiltliriin siyasali etkileme sansi buldugunu belirtir. Modernizmi tanimlayici olarak
belirten Kahraman postmodernizmi daha ¢ok koksiizliik ve gogebelik olgular sebebiyle
kimligi tanimlanan bir konuma yerlestirir. Modenizmin mekana yiikledigi anlami
rahatlikla postmodernizm ve medya ya da yiiklenebilecegini belirtir. Gergekligin
medyanin i¢inde Tretildigini sOyleyen Kahraman. Teknolojiyle biitiinlesip uyum
sagladig1 miiddetce cesitli anlam ve boyutlar kazanabilecegini belirtir. Bu agidan biling
ve gerceklige vurgu yapar. Medyanin iirettigi ger¢ekligin dogal dayanaginin olmadigini
belirtir. Bu sonucu yaratan en 6nemli etmenin simge kavrami oldugunu belirtir. Bunun
medyatik gergekler oldugunu ve bunu yaratmadaki en Onemli aracin ise televizyon

oldugunu belirtir (Kahraman, 2007).

Postmodern kultir her ne kadar Marksizm gibi totaliter diisiince bigimlerini
reddetmis elestiriye agik hale getirmis olsa da kendinden sonra da 6zellikle kiiltiir ve
tiketim konusunda da en az totaliter fikirler kadar sert diisiince bigimleri gelismis hatta

diger diisiince bigimlerini golgelemistir.

Mesela Baudrillard postmodern toplumun dogmasinin ve gelismesinin nedenini
iletisim teknolojilerinin ve medyatik yeni yiiksek teknolojilerin neden oldugunu
diisiiniir. Bu teknolojik gelismeler gerceklik ve imge arasindaki dogrulanabilir iligkiyi
ortadan kaldirmistir. Hatta ona gore postmodern donemin en belirleyici 6zelligi gergek
ve gercek olmayan arasindaki ayrimlarin bulaniklasmis olmasidir. Postmodern diinyanin
herhangi bir anlamdan yoksun oldugunu iddia eder ve her seyin goriiniir oldugunu
sOyler. Tiiketim toplumunun ise nesnelerin hizli bir bigcimde ve miisrifce elden
cikarilmast olarak tamimlar. Ona gore tiiketimin sosyalizasyonu ise aligveris
merkezleridir ayrica bu mekanlar tiiketim kiiltiiriin  6gretildigi yerlerdir. Ayrica
Baudrillard tiiketimin fayda ya da ihtiyag¢ kavramiyla c¢ok az iliskisi oldugunu

diistinmiistiir. Tiiketimi gosterge ya da sembol olarak tanimlar (Zorlu, 2006). Ancak
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postmodern doneme rastlayan ve postmodern donemin epistemolojik unsurlarini
kullanarak yapilan bircok tiiketici anketleri ve arastirmalart durumun sadece boyle
olmadigini tiikketicinin satin alma davraniglarinda bir¢ok durumun s6z konusu oldugunu

gostermistir.

Bu degerlendirmede tiiketicinin ihtiyacinin karsilanmasi igin giristigi aligveris
davranigin1  benzinle ates yakmaya benzeten Baudrillard, tlketimi tiiketilmis bir
yadsimadan baska bir seye benzetmez. Yerinin doldurulamaz nesnel islemin disinda,
kendi mana sahasmnin disarisinda nesne gosterge degerinin kazandigr yan anlamlar
alaninda neredeyse sinirsiz bir sekilde baska nesnelerle yer degistirebilecegini belirtir.
Ormek olarak; bir otomobil hizmet eder zaman tasarrufuna yardim eder ve konforu
yiikseltir ayrica prestij rolii oynar. Tiiketim alanini Baudrillard tam da saydigimiz son
0ge olarak alir. Herhangi bir nesne anlam verici olarak otomobilin yerine
gecebileceginden bahseder. Nesnelerin bir ihtiyactan ziyade gostergelerin mantigina
bagli oldugunu soyler (Baudrillard, 2012). Baudrillard kitle kudlturi sembollerinin
Marksist bir elestiriye tabi tutmus ve daha sonra Marksiszminde modern Kitle
kiiltliriintin bir {irtinii oldugu belirtmistir. Marksizmin tarihsel 6ngdriistinii reddeder ve
tarihsel degisimleri ilerleme olarak gormez. Bati1 toplumlarinin stiinliigiinii, refahini,
zenginligini bir deger yada basar1 olarak goérmez tam tersi olarak bunlar1 biiyiik bir
basarisizlik sayar. Ayrica Tlretim konusunda da giinlimiiz proletaryasint Marx
donemindeki proletarya olarak gérmez “grev” ve “sendika” gibi kazanimlari
onemsemez ¢iinkii kapitalizmin bunlara karsi artik daha direngli oldugunu séyler. Bu
durum bir simiilasyon modelinden baska bir sey degildir (Giizel, 2015). Simulasyon ve
simiile edilen arasinda biiylik farkliliklar oldugunu belirten Baudrillard hasta adam
metaforuyla bunu agiklar herhangi bir hastalig1 simiile eden kisi kendinde bu hastaliga
iliskin belirtiler goren kisidir. Ancak bu kisi hastalig1 simiile etse de yani “mis” gibi
davransa da gerceklik degismeyecektir. Clinkii her ne kadar disariya hasta adam imaji
yansitsa da aslinda hasta falan degildir. Sira simiilasyona geldiginde gercekle-sahte,
gercekle-diigsel arasindaki farkin yok olmaya calisildigini belirtir. Simiile eden Kkisi
"hasta midwr, degil midir?" anlasilmaz. Kisi gergek belirtiler iiretebilir. Bu kisiye ne
hastasin ne de degilsin denilebilir. Bu kisinin durumunun nesnel bir bicimde ortaya
koymak imkanizdir. Eger bir hastaliga iliskin belirtiler ger¢ek olmadan da hastalig

yonelik belirtiler simile edilebiliyorsa dogal bir olgu olma o6zelligini kaybetmistir
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diyebiliriz. Ancak yabancilasma iizerine oturtulmus bir hekimlik anlayisi bunu
cozebilecektir. Boylesi bir diisiincenin amaci ne pahasina olursa olun gergeklik ilkesinin
varliginin korumak ve simiilasyonun yol ac¢tig1 sorgulamadan kagmaktir (Baudrillard,
2014). Baudrillard toplumsal epistemolojik bakisa karsi elestiri getirmistir. O
Descartes’den alinan neyi bilebiliriz sorusuyla ilgilenmez o normalde ise koydugumuz
gercekligi anlama igin 6zne-nesne iligkisini bilgi tiretmek igin alakasiz goriir. O bu
konuyla ilgili genel bir elestiri sunar. O aslinda epistemelojiyi sorunlu bulmaz, hakikatin
ve gercekligin hasta adam metaforunda ortaya koydugumuz gibi bilinemeyecegini ileri
stirer. Hakikatin yeniden Uretimin kisir dongiisii i¢inde yok oldugunu ileri siirer. Bu yok
olusta ise bunun yerinin hiperger¢eklik almistir (Guzel, 2015). Hipergerceklikte
toplumumun iiyelerinin gergek yerine sanal bir benzetimde yasama egilimi ve arzusu ile
baglantili olmasiyla ilgilidir. Ornek verecek olursak Lav Vegas ve Disneyland
postmodernistlerin en ¢ok soz ettikleri mekandir. Ust gercekligin tiiketici yaratmada ve
pazarlama iletisiminde énemli gorevler iistlendigi belirtilir. Ornegin kot pantolonlarin
tagidiklar1 anlami ele alirsak aslinda kot pantolonlar rahatlik, tagimasinin kolayligi,
titlistizliigii gibi yararh islevleri vardir. Ancak tiiketiciler bu anlamlardan ¢ok sekil,
cekicilik, marka, gibi sembolik anlamlar ytliklemiglerdir. Bu yeni yaratilan bir gerceklik
olarak algilantyor ve yeni gercekler olusturuluyor. Aym1 yukarida otomobil drneginde
verdigimiz gibi postmodernizmde yasanan deneyime daha ¢ok Onem verilmektedir,
deneyim gercek olmaktadir. Biiyiik eglence yerlerinde biiyiik benzetim yontemleriyle
etkileyici gosteriler yapilmaktadir ve bunlar tiiketicinin gergekleri halini almistir
(Odabas1, 2013). Baudrillard seri iiretim ve yeni esya diizeni ve tasarimi anlayigina da
sOyle bakmaktadir. Degisik 0Ozelliklere sahip nesneler oznelerle degisik iliskiler
kurmaktadirlar bu iliski daha 6zgiir bir iliskilidir. Clnk( nesneler herhangi bir ahlaki
zorlamanin etkisinden ¢ikmis gibidirler. Modern ev esyalarinin aile ve birey arasinda bir
aract pozisyonunda oldugunu diistinmez. Nesnelerin sundugu dinamik yapi ya da
islevsellik bireye ¢ok biiyiik bir 6zgiirliik alan1 sunuyormus gibi durmaktadir. Ancak bu
nispi bir ozgiirliiktiir ¢ilinkii seri iiretimin oldugu bir yerde birbirinden bagimli olma
anlaminda bir Ozgiirlesmedir baska bir sey degil. Ayagi katlanabilen masadan diger
modern ev esyalarina kadar her sey olmasi gerektigi gibidir yani laik ve c¢agdas
goriiniime sahiptir. Ozgiirlesen esyalar bu isle gorevlendirildikleri i¢in insanlar1 kismen

ozgiirlestirebilirler. Islevsel esyalarin anlasilmasi giic yapmacik ahlak anlayislariyla bir
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alakalar1 yoktur. Egyalarla kapli c¢evrenin seylestigi anlasilmasi zor ideolojik dénem
sona ermistir. Giiniimiizde bu esyalar yalnizca islevsel 6zelliklere sahiptir. Ancak bu
Ozgiirlik alanina nesnelerin yalnizca islevsel acgidan Ozgilirlesmesi olarak goéren
Baudrillard’a gore insanlarinda 6zgiirliigii sadece o nesneleri kullanma seklindedir

(Baudrillard, Nesneler Sistemi, 2011).

Genel olarak Baudrillard’in elestirileri teknolojik gelismeleri merkeze almistir. Bu
gelismelerin dogal olarak kendine 6zgii bir kiiltlir olusturma ihtimalini hatta gergegini
insan zihniyle agiklamaktadir. Yani aslinda olusan her sey toplumsal bir déniistimiin
tirtinii degil de her seyin varlik nedeni insan zihnidir. Zaten yukarda agikladigimiz
Baudrillard’in epistemolojik izahatinda gercegi disarida ki Ozneler tarafindan
olusturulan s6zde gergeklikler oldugu bireylerin ve toplumlarin isteseler de istemeseler

de bu 6znelerin nesnesi haline geldigini belirtir.

Baudrillard’a gére modern insan giderek iiretime daha az vakit ayirmakta ancak
kisisel harcamalarini artirmak i¢in iiretim ve yaratima giderek daha fazla vakit
ayirmaktadir. Modern insanin tilketmek ugruna her zaman tiim yetilerini hazir tuttugunu
belirtir. Tuketerek haz elde etmek tuketim toplumunun en ©6nde gelen gorevidir.
Reklamlar, tiiketici arastirmalari, televizyon ve diger kitle iletisim araglar1 goniilli ve
uysal tiiketiciler yaratir (Dindar, 2012). Aslinda iiretim ve tiiketim iligkisi toplum ve
kiiltiir izahatlarinda yiizyillardir siiren bir gelenek toplumun temel sekillendiricisi
oldugu gercegi gozden kagmamalidir. Bu iliskiye her donemin yiikledigi anlamlar farkl

olmustur.

Modern donemlerdeki izahatlar iiretimin degerler {izerinde yok edici etkisinin
olduguydu. Ancak postmodernizm tiikketimi yok edici bir unsur olarak ele almaz
varligimi kabul eder ve iiretilen isaretler degerlerine sahip oldugunu one stirer. Uretimi
ve tiiketimi bir birinden ayirt etmek ¢ok anlamli bulunmayip aradaki ayirim sadece
iiretim bigiminde oldugunun iizerinde durur. Uriin olarak sunulanlarin sadece
tireticilerin imajlar1 oldugu ve bunlarin tiiketim olarak bilindigi, iriinlerin ise insanlar

oldugu vurgusu yapilir (Odabasi, 2013).
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1.5.4. Postmodernist Tiiketim ve Tiiketici Algisina Liberal Bir Elestiri

Postmodernizmin tiiketim ve tiiketici elestirilerine basta Baudrillard olmak {izere
bu konuda simge haleni gelmis bir isimlerden baslamakta yarar vardir. Nihayetinde
Ozellikle iletisim, kiiltiir ve tiiketim elestirilerinin merkez isimlerinden birisidir.
Ozellikle Marx’m aksine tarihsel asamalara deger vermemesi insan1 ve toplumu sadece
bir nesne olarak gormesinden ileri gelir. Halbuki otoriter toplum ve kiiltiir elestirileri
yapmasina karsin Marx donemsel olarak toplumun iirettiklerini gérmiis teknolojiye ve
toplumsal doniisime Ovgiiyle yaklasmistir (Skousen, 2014). Halbuki Baudrillard’in
elestirilerinde insani bir deger olarak kiiltiiriin roliine verilen énem nerdeyse hi¢ yoktur.
Ayrica insani kiltiir dahi iiretemeyecek {rettigi {rlinlerin kdlesi olmus, akil ve
mantiktan uzak kitleler olarak goérmiistiir. Halbuki ayni kiiltiirel degerlere sahip olan
insanlarin davranislarinda Baudrillard’in elestirilerine maruz kalmis davranislar

goriiliiyorsa ortada bir kiiltiiriin varlig1 gergegi vardir.

Tiiketim bir kiiltiirdiir, toplumsal dinamikler i¢cinde anlami ve hazlar1 yaratir,
onlar1 dolasima sokar. Kiltiir, endiistrilesmis bir toplumun iirlinii olsa da sadece
metalarin aliip satilmasi ¢ergevesinde Oyle istiin korii betimlenemez (Fiske, 2012).
Ayrica insanlar madem kendilerine sunulani kosulsuz tiiketmek i¢in kabul gosteriyorsa.
Neden kocaman biitgeli kamuoyu arastirmalari, fizibilete raporlari hazirlaniyor? Neden
kamuoyunun tepkisi ve tiiketicilerin beklentisini 6grenmek i¢in biiyiik isletmeler
paralarini savuruyor? Is sadece meta iiretmekse herkes iiretsin, piyasa sunsun, reklami
yapsin olsun bitsin. Halbuki isin boyle olmadigini1 biliyoruz. Mesela bu kiiltiiriin en
biiyiik yasaticis1 ve benimseticisi oldugu diisiiniilen televizyonu ve dizilerini ele alalim;
su an tv’lerde o kadar ¢ok dizi var ki nerdeyse her ulusal kanalda her aksam ig¢in bir
dizisi var. Ancak izleyici kendilerine sunulani hemen kabul etmemektedir. Kendi
beklentileri, deger yargilar1 var. Oyle olmasa su an tv’lerde gosterimde olanlardan cok
daha fazlasi daha ilk boliimleri g¢ekilip tutulmadig: anlasilinca yayinina son veriliyor,
aksi durumda boyle bir durum s6z konusu olur muydu? Ayrica Baudrillard’a gore
tiretim araglarin1 kontrol edenler dylesine tiiketici zihnini maniple ediyorlar ki tiiketici
imajlar diinyasinda kendi ger¢eginde yasadigi i¢cin neyin ihtiya¢ neyin gereksizlik
oldugunu bilememektedir. Halbuki durumun higte boyle olmadigimi yapilan tiiketici
aragtirmalari ortaya koymaktadir. Tiiketim toplumu elestirilerinde simge {irlinlerden biri

haline gelen kot pantolonlarin, rahathigindan ¢ok c¢agristirdig1 imajlar ic¢in tiiketildigi
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elestirisini dikkate alip sosyal bir deney yapan Fiske bulgularim1 ve anilarini sdyle
anlatmaktadir (Fiske, 2012); i¢inde 125 6grencinin bulundugu bir sinifta kimlerin kot
pantolon giydigini sordugumda bunlarin 118 tanesinin kot pantolon giydigini gordiim.
Geriye kalan 7 kot pantolon giymeyen 6grencimin hepsinin kot pantolonu vardi ancak o
giin giymemisti. Acaba bir {irlin var midir ki bu kadar popiiler olsun diye de kendime
sordum. Kop pantolonlar ayni yas grubunda olup nerdeyse herkeste olan bir iiriin
olmasina karsin, orta yas grubunda belli oranda popiiler bunun i¢in 6grenciler biitiin bir
niifusu temsil etmiyor olabilir. Oncelikle kot pantolonlarmn islevselligini bir kenara
birakmamiz gerekiyor. Ciinkii verimlilikten ¢ok anlamla, hazlarla ilintili olan kiiltiirle
cok az iliskisi var. Kot pantolonlarin rahat, {itii gerektirmeyen kimisinin ucuz oldugu
islevsel bir elbise oldugu gercek bu islevsellik onlarin popiiler olmasiyla ¢ok iliskilidir
ancak tek basina bu kadar popiiler olmasini acgiklayamaz. Kot pantolon giyen birini
cinsiyet, sinif, 1k, yas gibi her hangi bir simiflandirmaya koyamayiz. Ogrencilerden kot
pantolonun onlar igin ne anlama geldigini yazmalarm istedim: Ogrenciler kendileri
arasinda bu durumu tartistilar. Boylesi tiirdes bir grubun tartismasi hi¢ de sasirtici
olmayan bir bi¢imde bir ka¢ konu etrafinda yogunlasti. Yiikledikleri anlamlarin kimi
tutarli kimi celigkiydi farki Ogrencilerin gosterge bilimsel agi farkli bigimlerde
kullanarak yerlesik manalar1 degistirmelerine firsat verdigi gibi ortaklasa kullanilan
cercevede kendi anlamlarini da vermistir. Tartigmalarda toplumsal farkliligr reddeden
temelde toplulugu kaynastirici bir anlam ortaya koydu. Kot pantolonlari resmi olmayan,
sinifsiz, bir cinsiyete dayanmayan, kente ya da tasraya uygun diye gormiislerdi.

Cogunlugun kendini 6zgiirlestirme anlaminda en ¢ok kullandig1 sézciik “0zgur’di.

Yukarda Fiske’nin anlattiklarindan anlayabilecegiz gibi tiiketici i¢in imajlar her
ne kadar ¢cok dnemli olsa da iiriiniin islevselligi ve kiiltiirel yada insani bir deger olarak

iislendikleri de o kadar 6nemlidir. Yani tiiketici her sunulan1 kosulsuz kabul etmez.

Bununla beraber her ne kadar imaj modern tlketici i¢in 6nemli olsa da ihtiyaglar
her zaman 6nemi korumaktadirlar. Ayrica Baudrillard’in elestirisine genellikle bati

toplumlar1 yani gelismis toplumlar maruz kalmaktadirlar.

Bu toplumlar serbest piyasa ekonomisiyle idare edilmektedir. Tuketici
kaynaklarmin hangi alan dogru ydnlendireceginde bas aktdr olmaktadir. Bu durum

sadece ekonomik sonuglar icin gegerli degildir ayn1 zamanda bireylerin sahip oldugu



72

Ozgirlik alanlarimin genisligiyle de alakalidir. Kaynaklarin verimli ve etkin dagilimi
beraberinde refah ve zenginlik de getirmektedir. Ayrica bu durum ekonomik siireglere
aktif bir bigimde tiiketicilerin istirakini de saglar. Ekonomik aktorler, sahip olduklari
bilgi, ilgi, deger ve amaglar1 ekonomik sisteme sokmakta ve ayakta kalabilmekte var
giiciiyle calismaktadirlar (Yayla, 2012b). Ayrica popiiler kiiltiir beraberinde ince bir
mesaj1 da tasir; o da ozgiirliktiir yani kisi istedigini giyinir, yer-iger bu faaliyetlerin
sonucu her ne kadar bir bagkasina benzese de bu durum demokrasiyi de 6ng0rir ¢linki
insanlar hoslarna giden firiinleri ancak bu sekilde elde edebilmektedir. Haliyle bu
durum kapitalizm demektir ¢iinkii iiriinlerin iireticisi olan sirketler onlar1 satarak para
kazanmak durumundadirlar (Ferguson, 2011). Kisacast Ozgiirliikler demek piyasa

ekonomisi demektir.

Piyasa ekonomisi kumanda ekonomilerinin aksine bireylerin deger ve tercihlerine
gore sekillenir. Tiiketici i¢in ve genel ahlak i¢in tiiketim kiiltiiriiniin k&tii oldugunu iddia
etmek bu kiiltiiriin insanlar1 ayn1 matrix gibi olmayan sanal bir ortamda tercih yapamaz
duruma getirdigini iddia etmek i¢in bu durumun aksinin yani mutlak iyi olanin
bilinmesi gerekir. Peki mutlak iyi neye gore belirlenecek kendini bu sanal alemden
styirdigia inanan oligarsik bir grup mu toplumun gidisatina karar verecek? Kolektif¢i

bir kamusal anlayisa siiriiklenmez miyiz?

Ticari faaliyetleri para sahibi olmayr ve onu istedigi gibi yonlendirmek Ayn
Rand’a gore zihnin {iriinlerine ¢l koyma isteyen ve zihni silmeye ¢alisan insanlarin
kabusudur. Rand paranin yalmzca bir alet olduguna vurgu yapar. Insanlara arzularinin
pesinden gitme firsat1 verir yeni arzular yaratmaz. Ayrica ne istedigini bilmeyen insana
mutluluk satin alamaz, deger bilmeyene bir deger kodu vermez (Rand, 2009). Para ile
satin alinan ve bir imaja sahip olan her hangi bir iirlin sadece gosterge bilimsel bir deger
tasimaz. Topluma ve bizzat insana aittir, insanin i¢inde olmadig1 yeni arzu ve duygular
olusturdugunu sdylemek c¢ok otoriter bir tavirdir. Ayrica bu tiiketim sisteminde insani
nesne olarak anlatan Baudrillard 6znenin 6znesi olarak neyi anlatacak. Eger nesne olan

insanin akli, 6znenin kaynagi ise insan hem 6zne hem de nesne nasil olacak?

Yapilan degerler sistemi arastirmalarinin birinde 06lgek gelistirenler gore;
insanlarin kimliklerine destek veren, onlarin kisilik agisindan sekillendiren ve tatmin

eden iiriinleri gibi ice doniik yada disa doniik olarak siniflayan bu aragtirmada. Gelisen
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toplumsal egilimler ve kisisel trendler dikkate alinarak hazirlanmistir (Odabasi ve Baris,
2011). Bu arastirmada gesitli kategoriler ortaya ¢ikmistir. Bu ve bunun gibi bir siirii
empirik veri vardir tiikketici davraniglarini analiz eden, ayrica aligveris davraniglarinin

oldukca kompleks davraniglar olarak izah eden.

1.5.5. Halkla Iliskiler ve Tiiketim

Halkla iligkiler 20. yiizyilin bilim ve yonetim anlayisin1 bizzat bilinyesinde
barindiran insan ve toplumdan asla ayr1 diisiiniilemeyecek olan bir kavramdir. 16. yiizyil
da baglayan basta Hiimanizm olmak {izere ¢esitli felsefi akimlardan etkilenen insani
iligkiler ve bunun merkezinde olan ekonomik diislince ve davranislar periyodik bir
gelisim gostermistir. Ekonomik iliskiler beraberinde toplumsal doéniisiimler gegirmisler
basta kentlesme, toplumsal olay ve olgular, ekonomik iligkiler, uluslararas1 iligkiler,
kiltlirlerarasi iligkiler ve hukuki gelismeler gibi bir siirii olaylar1 etkilemis olan {iretim
ve tiiketim iligkisi, yeni bir olusum gegcirdigi her donem ve evrede bilim, sanat gibi
insani degerleri de etkilemistir. Her iiretim bicimi, mesela feodal iiretim bigimi
beraberinde bir kiiltiiriinde tasiyicisi olmustur. Sonrasi donemlerde Uretim bigciminde
gergceklesen farkliliklarla toplum yeni ekonomik bir doniisim gecirmis ve gecirdigi
ekonomik doniisiimle birlikte maddi ve manevi Kkiiltiiriinde tasiyicist olmustur.
Ekonomik ve toplumsal iligkiler yeniden tanimlanmistir. Ekonomik iligkiler beraberinde

bir piyasa siireci olugturmustur.

Ciinkii piyasa bir toplanma alanit olmustur. Karsilikli yarar bekleyen alici ve
saticilar bilgi aramislar ve bulmuslardir. Piyasada olup biten her sey bizzat iktisadi ve
toplumsal problemlerinde kalbinde yer almigtir. Degisen istekler kesfedilmis tatmin
etmek i¢in yeni kaynaklar aranmistir (Kasper, 2007). Piyasa dinamikleri islerken
kurumlarin yapisinda piyasa isleyisine gore yeni yonetimsel, hukuki, akademik ve
entelektiiel kavramlar gelismislerdir. Kurumlar bu degisikliklerden piyasanin isteklerine
ve beklentilerine gore nasiplerini almiglardir ve kendilerini degisime mecbur
hissetmiglerdir. Bahsi gegen degisikliklerden nasibini almig olan 20. yiizyil piyasa
gereklerinden biride halkla iligkilerdir.

Clnki insanoglu var oldugundan beri yoneten ve yonetilen arasinda iliskili de var
olmustur. Boylesi bir antropolojik kdkenden mirasini alan halkla iligkiler 20. yiizy1l da

disiplinler aras1 bilimsel arastirmaya énem veren 6l¢e ve degerlendirme konulari {izerine
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yogunlasan modeller iiretmistir. Insan varligindan kdkenini alan bu bilimsel alan insani
iligkiler ve toplumsal iligkiler yaratarak piyasa dinamikleri i¢inde tiiketici beklentilerine
karsilik verecek onlarin inang ve eylemlerini bizzat géz oniinde bulunduracak degisen

tepkileri gozden kagirmayacak ve karsilik verecek bir yonetim eylemidir (Gegikli,
2008).

Ureten ve tiiketen arasindaki iliski basladigindan beri halkla iliskiler faaliyeti
bugiin ki modern anlamda olmasa da varligim siirdiirmiistiir. Ozellikle Feodal
toplamdan burjuva toplumuna gegis ftretim ve tiketim iligskilerinde getirdigi
farklilasmayla halkla iliskilerin modern yorumlarinin da ilk temellerini atmistir. Modern
topluma gecis ve liberal demokrasinin gelismesi sayesinde iiretici ve tiiketici arasindaki
etkilesim Ozgiirliik¢li bir disiplin olan halkla iliskilerin bugiin ki gelisiminin temelleri
sayilabilir. Yonetim felsefesi olarak halkla iliskiler 6zgiirliiklerden ayri diisiiniilemez.
Serbest ticaretin oldugu biitiin demokratik {ilkelerde yonetim seviyesinde halkla iliskiler
anlayis1 gelismis uygulanmigtir. Aksi otoriter yonetimler altinda zaten ne hedef kitleye
ne de potansiyel kitleye ulagsma gibi bir dert yoktur. Zaten bu yonetimler biinyesinde

serbest ticari etkinlikler olmaz o zaman medeni yonetim kurulmasi da imkansizdir.

David Hume ticareti medeni bir devletin temel iktisadi unsuru olarak gorur, Hume
icin medeni bir toplumun ve yonetim anlayisinin var olus zeminini olusturan en 6nemli
unsur ticarettir (Yiirtisen, 2013). Zaten bugiin ki anlamda halkla iliskiler anlayis1 medeni
bir toplumun ve yonetim anlayisinin triintidiir. Bir iilke diislinelim; bu {ilke halkla
iliskiler anlayisin1 kurumlar bazinda igsellestirmis bir iilke olsun, o iilkede halkla
iligkiler sadece bir yonetim anlayis1 olarak var olmaz. O iilkede miilkiyet 6zgiirliigliniin
onemli oldugu siyasi olarak otomatikman kabul edilmistir. Ticari Ozgiirliikler
gelismistir, ayrica devletin ticari alandaki etkisi olduk¢a az demektir. Ciinkii devletin
ticarette agirliginin olmast modern halkla iligkiler anlayisindan uzak olacaktir.
Ekonomik iliskiler zarar gorecek tiiketicilerin beklentilerine karsilik verecek bir ortam
olugmayacaktir. O zaman ekonomik bir ortamda halkla iligkiler birey {izerine

kurgulayabiliriz.

Zaten aksi durumlarda biitiin ekonomik faaliyetler tek bir gaye ugruna biitiin
kaynaklarin kullanildigr ve teskilatlandirildigi bireyin amag¢ ve hedeflerinin oldugu
kabul edilmez bir durumdur, bu durum kuramsal anlamda totaliterliktir (Hayek, 2015).
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Boylesi bir ortamda halka iligkiler ancak kara bir propaganda faaliyetinden oteye
gitmez. Totaliter yonetimlerin iktidara gegmesinde ve iktidarlarin ayni yontemlerle el
degistirmesinde propaganda onemli islevler iistlenmislerdir. Bu yolla toplumlarin
fikirleri maniple edilmeye ¢alisilmistir. Lenin ve Hitler gibi totaliter liderlerin zafer
araglari olmuslar ve vazgecilmez bir silaha donismislerdir (Gegikli, 2008).
Ozgiirliiklerin olmadig1 bir ortamda hem ekonomi hem de halkla iliskiler propaganda

isleminin disina ¢ikamayacaktir.

Halkla Iliskiler ekonomiyle baglantisin1 hem disiplinler arasi bir alan oldugu i¢in
hem de yiikselen ticari faaliyetlerin ve bu faaliyetlerin olusturdugu yonetim kiiltiirii
oldugunu icin kabul ederiz. Yonetim anlayisi olarak halkla iligkiler uzun vade de ticareti
etkiler. Ancak akademik olarak halkla iligkiler faaliyetlerinin ekonomiyle olan iligkisi
tizerine fazlaca durulmamistir. Halkla iligkiler alaninin kdkenlerini ticari faaliyetlerin
gelisimine dayandigini belirtmistir. Bugiin bir ¢ok bati iilkesinde bu alan ekonomi

bilimi icerisinde irdelenmektedir (Stlli, 2010).

1.5.5. Halkla Iliskiler Faaliyeti Olarak Sosyal Sorumluluga Liberal Bir Bakis

Halkla Iliskiler faaliyetleri iiriin yada hizmet iireten bir kurum igin disa agilan bir
pencereyse bunun ¢ok yonlii ve ¢esitli olmasi gerekir. Clinkii kurum yada orgiit i¢ ve dis
cevresine olumlu ve siirekliligi olan iyi iliskiler gelistirmelidir. Tiiketiciler ve hedef
kitle belirli bir inanig ve eyleme yonlendirilmeleri halkla iligkiler faaliyetlerinin ana
konularindandir (Ercis, 2010). Bu faaliyetlerin amaci iiretilen iirlinii yada hizmeti
satmaktir o zaman bu tanimdan anlayabiliriz ki Halkla iliskiler faaliyetlerinin ana
hedeflerinden biri de tiiketiciyi tilketmeye yonlendirmektir. Istikrarli ve siirekli

ekonomilerin amaci iiretim ve tiiketim dongiisiinii tekrarlamaktir.

Bu acidan degerlendirdigimizde Halkla Iliskiler faaliyetleri dzgtrliiklerin, iktisadi
haklarin varhigindan temelini alir ¢iinkii miilkiyet insanlar1 sorumlu kilar. Insanlarin
miilkii insafsizca ve gereksiz yere kullanmalari miilkiyet ve iktisadi Ozgiirliiklerle
gerceklesir binlerce yil 6nce Aristoteles insanlarin ortak kullaniminda olan seylere ¢ok
daha az deger verdigini belirtmistir. Ciinkii insanin miilkiyetinde olmayan ortak
kullanima ag¢ilmis her hangi bir degeri kendi miilki gibi muhafaza etmez (Stroup, 2014).
Ancak piyasa dinamikleri de kendi iginde insanligin ortak degerlerine karst bir takim
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mekanizmalar gelistirmislerdir. Bunlarin basinda Halkla iliskiler faaliyetlerinin

biinyesinde yer alan sosyal sorumluluk yer almaktadir.

Sosyal sorumluluk kavrami ge¢cmiste de kullanilmis olmasina ragmen modern
anlamda ve teknolojinin imkanlarindan yararlanarak ¢ok genis kitleleri kamu yararina
ikna edebilmistir. Piyasa ekonomisinin insanlara nerdeyse bir armagani olan insan
haklari, ¢evre duyarliligi, gilivenli ¢aligma kosullari, dogal kaynaklarin verimli
kullanilmasi gibi insani degerleri isletmelerin temel konular1 olarak almistir (Gegikli,
2008). Sosyal sorumluluk ifade 6zgiirliigiiniin var oldugu ve genis anlamda algilandigi
toplumlarda anlam kazanmis olacaktir. Ayrica sosyal sorumluluk ve ifade 6zgiirliigii bir
toplumun medeniyet seviyesinin temel Olgiitlerindendir. Bir iilkede diger hak ve
Ozgiirliiklere deger verilip ifade ozgirligline deger verilmese dahi sonunda ifade
Ozgiirligii kendini bulacaktir (Yayla, 2008). Genisleyen ifade 6zgiirliikleri dogal olarak
zenginligin belirtisi olacaktir. Genisleyen zenginlikler sayesinde gercek anlamisla sivil
toplum ruhunu diri tutacaktir (Griswold, 2002). Sivil toplum sayesinde baski gruplarinin
giicii orgiitlere Halkla Iliskiler faaliyeti olarak bu gruplarin istek ve beklentilerine
karsilik verme giicii kazandiracaktir. Orgiitlerin verdigi karsiliklar demokratik olacaktir
clinkii her iki taraf i¢inde Ozgiirlikler s6z konusudur. Zaten baski gruplarinin
beklentilerine karsilik vermeyecek orgiitler yine kendi igerisinde demokratik tepkilerle
karsilasacak medya kampanyalari, acilan davalar, protestolar, itibar zedelenmesi gibi

unsurlar orgiitii sosyal sorumluluk gorevi listlenmesine mecbur birakacaktir.

Ayrica yukarda gercek anlamda sivil toplum ruhundan bahsetmemin sebebi
ozellikle tlilkemizde on yillardir sivil toplum adi altinda devletten ayri1 herhangi bir
kamusal alan paylasmayan otoriter hatta yeri geldiginde devletin giiclinii arkasina alip
totaliterlige biiriinen kuruluslar vardir. Bunlara 6rnek Barolar, Tabipler Odasi, Mimarlar
Odasi, Miihendisler Odasi gibi kuruluslar1 verebiliriz. Bu baski gruplar1 demokratik bir
zemini paylagmadiklart i¢in yaptirmaya calistiklar1 gayri mesru sayilacaktir. Nitekim
tilkemiz tarihinde en anti demokratik talepleri sivil toplum ruhu adi altinda bu gibi baski

gruplarindan gelmistir.

Ayrica Hayek’in (Hayek v, 2013) tanimiyla 6zgiirliik alanin var olmasi bireye ve
orgiite yaptig1 davranislarin sonuglarina katlanmasi ve bu sonuglardan 6tiirli 6vgii yahut

yergi alabilecegi anlamim tasir. Ozgiirlik ve sorumluluk birbirinden ayrilmaz bir
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bittindir. Ozgur toplumun Gyesi olmak her bireyin ve 6rgiitiin kendi eyleminin sonucu
olan bir mevkide oldugunu ayrica bunun bizzat kendi eylemini sonucu oldugu gercegini
tasir. Ozgiir bir toplum bireye sadece firsatlar sunabilmekte ve bireyin emeklerinin
sonucu sayisiz olaylara dayanmakla beraber ve ciddi bigimde bireyin dikkatini, adete
sadece 6nemli olan onlarmig gibi kontrol edebilecegi durumlara yoneltir. Halk bireysel
Ozgiirliiklere ciddi bir bicimde inandiginda her zaman giiclii olan bireysel ve oOrgiitsel
sorumluga olan bu inanma, Ozgiirliige olan inanci Oonemli derecede zayiflatmistir.
Sorumluluk sevilmez ve sikici bir kavram olarak algilanmasinda otiirii kaginilan bir
ifade bi¢cimine doniismiistiir. Ancak sorumluluk kavramina olan bu reddedici tavir, bir
sorumluluk korkusundan ve kaginilmaz olarak 6zgiirliik korkusundan ileri gelir. Aslinda
bu kavram insani faaliyetlerin ve insan zihninin 0Orinidir. Hayek’e gbre insan
davranislar1 ibn-i Haldun’un da belirttigi gibi dogal bir determinizm’i de icerir. Ancak
bu kabullerin insanlarin 6zgiirliigii olan ahlaki ve siyasal inancinda temellerini
sarsmistir. Burada tartisma insani eylemlerin sonucunun iradeli ya da bu iradenin reddi
noktasma tasmmistir. Ozgiirliie karst olmak insani eylemlerde insani1 top yekiin
sorumsuz kilar. Hayek bunu anlamsiz olarak goriir. Kismen de olsa sorumluluk
kavramini determinist bir mantiga baglar ve sebep-sonug¢ zincirinin diginda yer alan
ovgil ve yerginin gegerli olmadigin bir sekilde ele alan metafizik bir ben ingas1 olarak

gordr.

Ister determinist agidan insanin sorumlulugunun olmadigim kabul edelim ister
insani faaliyetlerin bizzat insan tarafindan yonlendirildigini ve bizatihi sorumlusu olarak
insan1 alalim su bir gercektir ki bir drgiit icin iyi bir Halkla Iliskiler faaliyeti bizatihi
kendi sorumlulugundadir hedef kitlenin orgiite bakis1 faaliyetlerinin sonucu olacagi igin

sorumlulukta otomatik olarak kaginilmazdir.

Cevre, egitim, kiiltiir-sanat, saglik ve ¢alisanlara yonelik uygulamalar kurumlarin
sosyal sorumluluk olanlarina yonelttigi en yogun alanlardir (Gegikli, 2008). Ayrica
hiikiimetler devlet politikas1 olarak bahsi gecen alanlara hukuki ve siyasi olarak
mudahalede bulunabilirler (Stroup, 2014). Ayrica hiikiimetler isletmelere kent ve
ilkenin kiiltiirel mirasin1 korumak ve gelistirmek adina gerekli ¢aligmalar1 yapmalari
yoniinde zorlayabilir yada tesvikte bulunabilir. Bu mirasin desteklenmesi ekonomik
kalkinmaya destekte olacaktir (Gegikli, 2008). Ancak hukumetin sirekli olarak

miidahalede bulundugu yollar siirekli olarak faydali degildir. Devletler ve hiikiimetler
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toprak, yabani hayvanlar ve su gibi kaynaklara sahip olabilir ve onlar1 yonetme hakkini
blinyesinde barindirabilirler. Cevre sorunlariyla siirekli olarak karsilagildigi i¢in
piyasanin kararlar1 yerine hiikiimet kararlarinin uygulanmasinin saglayacak bigimde,
hiikiimetler insanlara kaynaklarini nasil kullanmalar1 seklinde telkinde bulunup bu
kaynaklar1 yonlendirebilir. Hiikiimetlerin uyguladiklar1 politikalar sik sik anlagmazliklar
dogurur. Hiikiimet biirokratlarinin birey olarak piyasada alim satim yapan bireylerden
farkli istek ve talepleri olabilir. Hiikiimet biirokratlar1 aldig1 kararlar1 spesifik ¢evre
kurallarina uyacak sekilde uygulamak ister. Bu istekler piyasanin dinamiklerine uygun
sekilde her iki tarafinda istek ve beklentileri goz oniinde bulundurularak yapilmalidir
(Stroup, 2014). Sorunlar1 ¢ézmeye yonelik bilginin piyasa dinamikleri ic¢inde test
edilmesi olduk¢a maliyetli bir i oldugu kabul edilir. Yeni {riinler, yeni is ortaklari
aramak, anlagmalar yapmak ve onlar1 izlemek ciddi kaynak harcamasinda bulunur ve
bunlara ek yeni kaynaklarin gerektirebilir (Kasper, 2007). Bu kaynaklarin heba
edilmemesi ve gevreye duyarli bir bigimde etkin kullanilmasi normatif hukukun ve
siyasi kararlarin yerine piyasa dinamiklerince ¢oziim iiretilmeye calisilmasi daha kalici

ve surdurilebilir olacaktir.

1.5.6. Yorumlayici Tiiketim Teorisi

1.5.6.1. Hazc1 (Hedonist) Tiiketim Teorisi

Hedonizm; zevkin pesinden gitme yada duyumsal zevklere kendini adama
seklinde ya da psikolojik anlamda; zevk arama arzusuyla acidan kagma seklinde motive
edilen davranis bi¢imi olarak o6zetlenebilir (Celik, 2009). Hedonizm gldulenmeyle
alakali bir durumdur insan tabiat1 geregi psikolojik olarak haz duydugu seylere ulasmak
icin giidiilenmesi durumudur. Bu anlayista tiiketiciler satin aldiklart tirlinlerin sadece
islevsel 6zelliklerine bakmazlar, alisveris bir zevk aracidir ve bu zevki tatmin etmek icin
tiketiciyi harekete gecirir. Kendi zihinlerinde var olan imajlar ve ¢agrisimlara aligveris
esnasinda olumlu yada olumsuz bir bi¢cimde karsilik verirler yani duygusal
deneyimlerine gore bu faaliyeti gergeklestirirler (Unal ve Ceylan, 2008). Arnold ve
Reynold’un (2003) yaptiklar1 arastirmaya gore kisiler tiriinlerden kazanacagi faydadan
daha ziyade kendi i¢ 6zellikleri tarafindan motive edilir. Bunlar duyusal urayim, kisisel

egilimler, fiziksel aktiviteler, ilgiyi bir yone yogunlastirma ve kendini tanima gibi
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faktorlerden olusur. Ayrica sosyal olarak da; siniflandirma, pazarlikta rahatlik, statii ve
otorite, digerleriyle iletisim gibi unsurlarin yer aldigir karmasik giidiilerle hareket eder
(Arnold ve Reynolds, 2003). Ayrica tiiketiciler hazci (hedonik) giidiilerle bir baska
degisle zorlayici etkilerle aligverise c¢iktiklarinda rasyonel kararlar verme ihtimalleri de
azaliyor. Yas, cinsiyet gibi siniflandirmalar etkili olsa de genel tiiketici egilimleri igin
bunu sdyleyebiliriz. Aligverisi giinliik hayatin olusturdugu yada baska tiirlii olusan
stresten kurtulma, kendini tanimlama ve depresif ruh halinden kagma gibi tanimlayan ve
anlamlandiran tiiketicilerde bu egilim daha sik goriilmektedir (Verplanken, ve Herabadi,
2001).

Tuketiciler bir Grinin somut bilinen 6zelliklerinin belirgin ve anlasilir olmasina
karsin bu niteliklere katkida bulunacak kisinin kendince yiikledigi anlamlar vardir. Bir
iirinlin ya da hizmetin somut bir nesneden ¢ok 6znel bir sembol olarak algilanmasi
markalarin nasil tiiketiciler tarafindan segildigi izah eder. Hedonik tiiketici
davraniglarinda bir iriiniin tiiketiciye saglayacak islevsel faydalardan ziyade ©znel
faydalar daha onemlidir. Bu 6znel faydalar daha Once iiriin kullanimiyla olusmus
duygusal bagla olusturulabilir yahut giiclendirilebilir. Bu agidan yaklastigimizda iiriin
ve tiiketici arasindaki etkilesim olduk¢a ¢ok Onem tasimaktadir (Celik, 2009). Bu
etkilesim tiiketicinin deneyimlerinden sonra, bir sonraki aligverislerde Urin yada
hizmetle ilgili izlenimleri, duyumlari, diger tiiketicilerin markanin imaji1 hakkinda

algilari, gibi unsurlar tarafindan saglam yada zayif olacagini belirler.

Hazc1 (Hedonik) tiiketici davramislarina Campbell, romantik etik ile haz
aktorindin, hazla i¢ ice gegmis baglarimi nasil oldugunu ve gelistigini su yiiziine
cikarmaya calismistir. Bu olusumu Campbell, bireyin kendini kontrol etmesiyle
olustugunu belirtir. Ona gore biz ihtiyaglar ile liiks tiiketimin birbirinden ayri
olduklarm diisiiniiriiz. Thtiyaclar bizi doyurur ve hosnutluk yaratir. Liiks seyler ise bize
zevk ya da haz verir. Birincisi ihtiyaglar tarafindan yonlendirilirken ikincisi haz
tarafindan kontrol edilir. Campbell’e gore bu iki eylem karsit durumdadirlar. Bu
cercevede geleneksel ve modern hazcilik (hedonizm) arasinda karsitlik oldugunu
vurgular. Geleneksel toplumlarda haz duygusu hem duyu alaninin pesine diisiilen bir
eylemdi hem de haz nesneleri sinirliydi ve bu ancak zengin bir sinif tarafindan elde
edilebilirdi. Geleneksel toplumlarda hazzin pesinden kosma yeme, igme ve seks gibi

oldukca dar anlamdaydi. Ancak modern toplumlarda haz edimi, hemen hemen biitiin
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davraniglar1 kapsamaktaydi. Bu dénemde giinliik alanin her asamasinda ve aninda haz
almak miimkiindii. Bu degisim ve doniisiimiin sebebi duyu alaninda haz pesinden
kosma ediminin heyecan verici haz pesinden kosma ediminden heyecan verici haz

pesinden kosma davranisinin gelistirilmesidir (Zorlu, 2006).

Tiiketici arastirmalarinda (hazci) hedonic davranislar ozellikle kiiresellesme ve
iletisim teknolojilerindeki gelismelerden dolayr nerdeyse cogu iilkede bu davraniglarin
ortak 6zellikleri gbzlemlenmis olsa da yapilan bazi arastirmalar (hazci) hedonik tiiketici
davraniglarinda klasik ve standart egilimler gozlenmis olsa da bir paradigma
farkliligimin - gézlemlendigi ve oOzellikle kiiltiir agisindan farkli degerlendirildigi

sOylenebilir.

Ayrica bu tiir aligveris aliskanliklarinin psikolojik agindan degistirirsek bu duruma
tiikketicinin glidiilenmesi olarak bakabiliriz. Glidillenme; satin alma davranislarini
harekete geciren, amaglarini g6z Oniinde bulunduran ve insani eyleme yoOnlendiren
giictiir. Yani giidii davranisin temelidir diyebiliriz. Burada s6z konusu olan giidii degil,
gidilenme sonucunda ortaya ¢ikan davramistir. Baska bir agidan da tamimlayacak
olursak; kisi eylemlerini tarafinin, giiciinli, onceligini yada sonraligini, i¢ ve dis
uyaricilarin etkisi ile kisiyi eyleme geciren temel giictiir. Bu ac¢indan yaklagtigimiz da
bir tuketicinin herhangi bir statliyl temsil eden bir elbiseyi kendini ifade etmek icin
yahut birlikte zaman gecirmek istedigi kisilere uyum gostermek icin satin alabilir.

Burada tercih 6nceligi kendini tatmin de olabilir bu durumda gayet insanidir (Islamoglu,

2003).

1.6.TUKETIiM OLGUSU

Tiiketim olgusu, tiiketici, tliketici davranislari, modern donemleri andiran ve
kedine 6zgii sosyolojik davraniglarla izah edildiginde, bir zaman diliminden bahsedilir
ve bu zaman dilimi modern dénemlerin ortaya ¢ikisi, rasyonellesme, iiretim ve tiikketim
kavramlariin bagkalagmasi, uzmanlagma gibi tarihsel kokenleri olan bir akil tarafindan
organize edildigi diisiiniilen daha c¢okta insanogluna yakismayan yada aslinda insanda
var olmayan, sonradan insanlara empoze edilen sahte davraniglar olarak tanimlanmasi
yaygin olup hatta popiiler kiiltiir ve diger kiiltiir arastirmalarinin adet ve aliskanligi

halini almustir. Ozellikle sihirli kelime olan “kapitalizm” in anlamini olumsuzlastirmak
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icin tiiketim, tiiketici gibi kelimeler yardime1 6geler haline geldi. Onceki boliimlerde
aciklamaya calistigimiz toplumsal ekonomik egilimler ve devlet politikalar1 18. ylizyila
denk geldiginde akilla bulusup kendine has organizasyonel bir tavir alip evrimsel bir
stireci girdiginde, kendinden Oncekilerden ¢ok daha hizli bir bicimde yayginlast1 ve bir
kiiltiir halini ald1. Ozellikle akil ve uzmanlasma bu ekonomik sistemin simgesi oldu.
Insanlara yeni alanlar acip yeni alanlar yaratinca dogal olarak da beraberinde kokenini

akla dayandiran bir siirli 6zgiirliik alan1 agti.

Kapitalizmin ortaya ¢iktig1 toplumlarin zamanlarindan ve mekanlarindan 6ncede
onlarinkine benzer organizasyonlar var olmuslardir ancak bunlarin akla dayandirilmasi
bat1 toplumlarina nasip oldu. Hem bir uzmanlagma hem de gorevli hale gelme degisik
kiiltiirlerin ¢ok eski 6gelerinden olmustur. Fakat bugiliniin mutlak ve kaginilmaz
varolusu, toplumun en temel ihtiyaglarinin teknik, ticari ve en onemlisi hukuk egitimi
gormiis gorevlileri hi¢ bir ¢cagda bugiinkii gibi var olmamistir. Siyasal ve toplumsal
hayatin diizeni devletler tarafindan organize edilmesi biitiin toplumlarda yaygindi ancak
halk meclisleri, meclis iiyelikleri demokratik unsurlar ve siyasal iktidar1 baski altina
alacak ve iktidara ortak olabilecek orgitler (siyasi partiler) yalmiz batida ortaya
cikmistir. Aklin sekillendirdigi Anayasa ve yasalar bagka yerlerdeki oOrgiitlenmeleri
hesaba katilmazsa yine batida ortaya ¢ikmistir. Bu saydigimiz durumlar kapitalizm i¢in
de gecerlidir. “ Elde etme gudisi”, “kazang ugrast” kar ugrasinin, olabilecek en yiiksek
miktarda para kazanma ugrasi kapitalizmle dogrudan dogruya hi¢ bir alakasi yoktur
(Weber, 1999).

Bu gudi ve motivasyonlar neredeyse insanlik tarihi kadar eskidir. Hayatta kalma
giidiisli bunun en ilkel halidir. Ancak ticari faaliyetlerin biiyiiylip kitleler ve insanlarin
tamamui tarafindan benimsenmesinden sonra bir diisiince konusu halini almistir. Ancak
insanligin gergegi hi¢ bir zaman degismemistir bu ugrasi ister ilkel isterse gliniimiizdeki

haliyle modern bir platforma tasinsin hep var olmustur.

Bu ugras1 hem simdi hem de eskiden de garsonlar, avukatlar, doktorlar, fahiseler,
riisvet alanlar, askerler, asiler, denizciler, korsanlar, kumarbazlar, dilenciler arasinda da
yaygindi. Biitiin caglarda ve iilkelerde bunlar vardi ve bundan sonra da var olacaktirlar.
Yeter ki bunlarin olanagi nesnel bir bi¢imde saglanmis olsun yani sinirsiz kazanma

ugrasi kapitalizmin ruhuna 6zel bir sey degildir ve insanda aslinda olmayip kapitalizmin
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ahlaksiz bir bigimde insanlara empoze ettigi bir sey de degildir. Ancak kapitalizm
kazang ugrasi ile Ozdestir, hep ussal kapitalist igsletmenin pesinde, hep yenilenen
kazancin pesinde yani verimliligin pesindedir. Kapitalist bir ekonomik eylem degis-
tokus firsatlarinin kullanilmasindan kazang bekleme {izerine kurulu, yani baris¢il kazang
firsatlar1 lizerine kurulu bir eylemdir (Weber, 1999). Dogal olarak ta tiiketim barisgil bir
eylem icinde insanlarin lizerinde uzlastiklar1 bir miibadele eylemidir. Bu eylem insanda
zaten var olan davramiglar1 ortaya cikarip ve bir kiiltiir olusturmasi, bunu yerine
getirebilecek her tiirlii nesnel ortami olusturmasi insan aklinin bir iiriiniidiir. Insanin bu
eylemlerini siirsiz bir bigimde yerine getirmesi ve kendi tasarrufunda olmasi aslinda

Ozglr bir toplumun var olusunu ispatidir.

Aslinda tiiketim bireylerin esyayla kurduklar iligkiler kadar, toplum ve diinyayla
kurduklar1 yeni bi¢gim ve tanimdir da. Yeni endiistri alanlarinin ortaya ¢ikmasi, tiretimde
ki niteliksel ve niceliksel gelisim, mesleki uzmanlagsma ve bireylerin gelirlerinde
gbzlenen artis toplumsal harcama aligkanliklarinda da dogal olarak bir degisiklik
getirmistir. Bireylerde maddi ve kiiltiirel sermayedeki artisa bagli olarak, giyim
kusaminda, estetik ve begeni algilarinda degisiklik dogal olarak tiiketim aligkanliklarina
da yansimistir (Kose, 2010). Ayrica tiiketici bir toplum bazi 6zellikleri biinyesinde
barindirmak mecburiyetindedir. Bir topluma popiiler lisanda “tuketim toplumu”
diyebilmek i¢in bir takim unsurlarin bir araya gelmesi gerekmektedir. Bir kere iiretim
kapitalizminin gelisimi bilimsel ve teknolojik gelismeye sirtin1 yasladigini 6nceki
boliimlerde belirtmistik. Bir toplum eger tiiketim toplumu olarak aniliyorsa orada bir
takim teknolojik ve bilimsel gelismelerin oldugu rahatlikla sdylenebilir. Hatta bu tiir

gelismeler toplumsal bir kiiltiir haline gelmis ve tarihsel bir gegmise dayanir.

Odabasina gore eger bir toplumda digerlerine gore kiyasla tiiketim yliksekse bu
durum iki 6nemli olusum bi¢iminde ortaya c¢ikar. Birincisi bu toplum hem c¢ok
tiretiyordur hem de ¢ok tiiketiyordur. Sanayilesmis kapitalist bir ekonomiye sahiptir.
Ikinci olarak iirettiginden daha fazlasini tiiketen ya da tiiketmeye calisan toplumlar
aciklar. Tiiketim toplumu ancak tiiketmek isteyen bir toplumda séz konusu olabilecegi
gdz Oniinde bulundurulmalidir. Dinamik tiiketim aligkanliklarina sahip toplumlar
tiretmek icin tliketmeli, daha ¢ok ihtiyaci olmali, bunlar1 karsilamasi i¢in daha c¢ok
parasi olmali ve para kazanmak icin daha ¢ok calismalidir. Calisma ve daha fazlasini

elde etme giidiisii beraberinde bir siirii gelismeyi tasimistir. Bu gelismeler Insanoglunu
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bugiin sahip oldugu ve taviz vermekte asla istemedikleri tarihsel degerlerdir. Bu
gelismeler bilimsel ilerlemeler, toplumsal degisimlerin hizi, insan onuruna uygun
hukuki degisimler ve refah toplumu demektir. Tiiketim toplumunu Toktamis Ates hoca
da refah toplumu olarak tamimlamistir ve sdyle sOylemistir; “Glnumizde tuketim
toplumu denildigi zaman genellikle anlasilan sey: kapitalist sistemle hizli bir ekonomik
gelisme saglamis olan ve insanlarin her tiirlii gereksinimlerini karsilayan toplumlar

akla gelmektedir.”

Ihtiyaclarin karsilanmasi, bireysel tatmin igin ve toplumsal mutluluk igin nerdeyse
elzemdir (Odabasi, 2013). Bu degerlendirme biiyiik bir bicimde dogrudur ¢iinkii bugiin
ki Insanoglu’nun geldigi asama da calisma ve bireysel motivasyon sonunda mutluluk
doguracaktir. Insanin amagclarmin olmasi ve o amaglar1 gergeklestirmede her hangi
ahlaki, hukuki ve siyasal zorluklarla karsilasmamasi ancak ortak bir motivasyonla
gerceklesir. Bu ortak motivasyonun ontolojik kaynagi bireydir. Peki bireysel

motivasyonun temeli nedir?

Sordugumuz soruya bireyi temele alip sOyle bir siyasi ve ekonomik izah getirecek

olursak;

Kapitalist ekonomilerde insanlari igbirligine ve iiretmeye iten temel giidii kisisel
¢ikarlardir. insanlar amaglari ugruna kosarken baskalari i¢in de yan faydalar saglayacak
bicimde kendi amaglarinin pesinden kosarlar. Bu durum hi¢ sasirtict gelmemelidir.
Sabah erkenden ise giderken pogacalar1 sabahin ilk saatlerinde bizim i¢in tezgahinda
hazir tutan firincidan, gece acilde bizim i¢in hazir bekleyen doktora kadar herkes islerini
cok sevdikleri i¢in bu zahmetlere katlanmazlar, ancak para kazanmak icin bunlari
yaparlar. Sagligimizi korumamiz, karnimizi doyurmamiz ve diger biitiin islerimizin
yolunda gitmesi tamamiyla bu insanlarin bencilliklerinin yan sonucudur. David Hume,
Hayek ve Adam Smith’in de belirttigi gibi kurumsal bir sistem ve sanki goriinmeyen bir
elle diizenleniyormus gibi kendiliginden insan davranislarini koordine eden daginik bir
sisteme dayalidir. Bu sistemsel siiregte paylasilan uyumlu kurallar da bu insan ve
orgiitlerin goniillii isbirligiyle ancak miimkiindiir (Kasper, 2007). Bireysel ¢ikarlar ve
bireysellesme tiiketim toplumlarinin yani kapitalist ekonomilerin en énemli ahlaki ve
hukuki unsurlaridir. Merkezden veya merkezlerden yonetilen ekonomiler ve bireylerin

ahlaki davranislari, tiikketim toplumlarinda bulunmaz ¢iinkii tiiketmek bir takim 6zgiirliik
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degerlerinin bir araya geldigi siyasi atmosferde buglinkii anlamiyla insani bir deger
olabilir. Mesela dzgiirliikler iizerinde sdyle bir 6rnek verecek olursak; Ulkemizde yillar
siiren tartismal1 bir konu olan kapanmay tiiketim ve 6zgtirliikler noktasinda ele alalim;
Kapanma (tesettiir) talebinde olan bir kadin bir parddsii alip bu talebini karsiladiginda
basit bir tiiketim eyleminde bulunmus gibi goriiniir ancak sadece bu bir yonudur. Clnk
bu kadinin bu talebinin yerine gelmesi i¢in bir siirii 6zgiirlik unsurunun bir araya
gelebilmesi lazimdir. Mesela bu kadmin Ortiinme istegine direnmeyecek ve bunu
Ozgiirliikler noktasinda degerlendirecek bir siyasal atmosfere ihtiyaci vardir. Bilindigi
tizere iilkemizde bu tiir talepler yillarca sagma sapan nedenlerden dolay1 yasaklandi.
Buna ek olarak bu kadinin parddsii ihtiyacini karsilayabilecek mali bir 6zgiirliigliniin
olmas1 gerekir yani kisi emegini veya miilkiyetini istedigi gibi yoOnlendirme ve

tasarrufunda s6z hakkina sahip olmas1 gerekir. Bunu da saglayacak olan piyasadir.

Piyasa, miilkiyet haklarinin miibadele edildigi yerdir. Bir seyin miilkiyet hakki
onu kullanma hakkidir ve bagkalarinin onu kullanmasindan mahrum birakma hakkidir.
Piyasanin uygun bir bigimde fonksiyon gdérmesi i¢in miilkiyet haklar1 ii¢ kosulu
karsilamalidir. Onlar tanimlanmis (defined), savunulabilir (defendable) ve elden
cikarilabilir (divestable) olmalidir. Her giin miisterisi oldugumuz mal ve hizmetler ¢cok
Iyi tanimlanmistir. Satin almadan 6nce kisi pardosiiyli oncelikle inceler ve satin aldigi
icin bir miilkiyet sinirlamasi vardir. Her hangi bir anlagmazlikta tiiketicinin ve saticinin
haklar1 tanimlanmistir ve {liriin kayitlidir. Ayrica satin alinan iirlin korunabilir olmalidir
yani herhangi bir fiziksel saldirtya, hirsizliga karsi miilkiyet hakkini garanti altina
alabilecek hukuki haklarin olmasi gerekir. Pardosii elden c¢ikarilabilir olmalidir yani
eger satin alan kadin isterse onu satmali, kiraya verebilmeli yada rengini ve ya herhangi

bir seyini begenmedigi i¢in bagkasina bagislayabilmelidir (Stroup, 2014).

Pard6si’yii almak i¢in emegini nasil tasarruf etmesi kendinin olmalidir, mesela
kisi kamu kurumunda ¢alisan bir memur olabilir, ev hanimi olabilir (kocast almistir),
ticaretle wugrasabilir, biitiin bunlar i¢in hukuki olarak herhangi bir engelle
karsilasmamalidir ve ahlaki olarak negatif bir ayrimcilifa da tabi tutulmamalidir.
Piyasa’da kadmin tercihini genis tutacak triin ¢esitliligi bulunmalidir ister 80 TL ye
siradan bir firmadan alir ister 1800 TL’ye biiyiilk ve tanimir bir markadan. Tabi
pardosO’yii sunan ve ireten firmalar ve miilkiyetini bu yonde yatirima doniistiiren

miitesebbisler icinde benzer 6zgiirliik alanlar1 gecerlidir.



85

Yukaridaki ornekte tiiketim toplumu, 6zgiirliikkler ve piyasanin iiretim bigimiyle
ne kadar i¢ ice oldugu anlasilabilir. Canli ve dinamik bir ekonominin dogal sonucu olan
tikketim olgusu insani duygulardan ve tutumlardan da uzak degildir. Popiiler akademik
aligkanlik haline gelen ve reklam yorumlarinin olumsuz tanimlamalara maruz kalan
piyasa ve piyasa ekonomisi bir takim haksiz ve onyargili degerlendirmelere maruz
kalmaktadir. Ornegin reklamlarin insanlari sahte bir tiiketim diinyasina hapsettigi,
driinlerin  maliyetlerini  gereksiz yere yiikselttigi, insanlar1 gereksiz tiketim
aligkanliklarini ittigi yoniindeki akademik degerlendirmeler tek tarafli ve cogunlukla
yanlistir. Insanlarda var olmayan duygu yada his reklamlar araciligiyla ortaya ¢ikmaz
clinkii insanlar zaten dogdugu giinden yaslanana kadar harcamaya ve tliketmeye
egilimlidir.

Bocock™un olumsuz ve haksiz s6yle bir elestirisi var. Cocuklar diinyaya modern
kapitalizmin sundugu mallar1 tiiketme arzusuyla diinyaya gelmezler, onlar tiiketmeyi
sonradan 0grenirler ve bunlar da 6zellikle reklamlardan 6grenirler. Arzular, bir insanin
bazen tamamen, bazen de kismen neyi isteyecegini belirleme giiciine sahiptir ve
reklamlar, modern tiiketici i¢in bir ideal bir kimlik olusturur ve bdylece reklami yapilan
irtiniin satig1 garanti haline gelir (Cengiz, 2008). Bu degerlendirme insani Ozellikler
unutulmustur ¢linkii Bocock’un da belirttigi gibi elbette hi¢ bir insan belirli bir mal
yada {iriinii tiiketmek i¢in diinyaya gelmez ¢linkii insani davraniglar sonradan 6grenilir.
Modern insanin dogdugu ve aldig1 kiiltiir piyasa ekonomisinin hakim oldugu bir
atmosfer olabilir. Dogal olarak o atmosferde bir kiiltiir olusturmustur. Dogup yetistigi
toplumun kiiltiirlinden bagimsiz olan her hangi bir insan var midir? Ayrica insan
diinyaya gelirken bir takim muhtagliklara maruzdur. Sevgi, saygi, aile ortami gibi
manevi bir ortamin yaninda maddi ihtiyaclara da muhtagtir. Ciinkii yasama giidiisiiyle
dogar yasamak i¢inde Atilla Yayla hocanin’da belirttigi tizere insan nefes alip vermek
durumundadir ve hayatini siirdiirebilmesi i¢in yiyecek temininden, korunmaya, barinma
ve yakinlarina yardima kadar genis bir ¢cergevede bazi seyler yapmak mecburiyetindedir
(Yayla, 2014b). Bu ihtiyaclar sanayi devrimi dncesinde diinya ya gelen insanlar icinde
gecerliydi, modern insan iginde gegerli 17. yiizyilda oyun caginda olan bir ¢ocuk,
donemin gelismeleri ve insanligin maddi birikimleri g6z 6niinde bulunduruldugunda
muhtemelen tagtan yapilmis oyuncaklarla oynarken 21. yiizyilda oyun ¢aginda bir ¢ocuk

tablet bilgisayarlarla buyimektedir. Eski donemlere hasret duyularak bu olanaklara
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sahip olanlar elestirilemez. Ayrica Bocock’un sdyle bir yanilgisi daha var reklamlarin
tilkketicide ideal kimlik olusturmasi ve iirliniin satisin1 garanti etmek. Reklam elbette bir
iriin ya da hizmetin satisin1 artirmaya yoneliktir dogal olarak kisi veya kisilerin
davraniglarin1 degistirmek ve tanitimi yapilan iirin ya da hizmetin satigin1 artirmaktir.
Ayrica tanitimi yapilan her iirliniin satig1 garanti degildir hedef kitlenin tutumu da ¢ok
onemlidir. Insanlar tanittm1 yapilan her iiriinii satin almak igin hazir beklemezler yani
pasif degillerdir harcama kararin1 vermek i¢in bir siiri unsurun bir araya gelmesi
gerekir. Bir kisinin kendini tanimlamasinda harcadiklarinin ve sahip oldugu maddi
varliklarin yeri vardir ve inkar edilemez ancak sadece bireyin harcadiklariyla var oldugu
sOylemek otoriter bir gelenegin aligkanligidir ve Bocock’un da degerlendirmesi son
derece otoriterdir. Ayrica reklamlar araciligiyla tiiketiciye her tiirlii malin
satilabilecegini diisiinmek hatadir. Aslam Effendi bir eserinde “Tota” isimli bir liberal

ile “Hirmuz” adinda bir sosyalist’in diyaloguyla konumuza sdyle deginmistir;

“Tota, kapitalistlerin reklamlarin giiciiyle, gercekten ihtiyaglari olmasa bile her
cesit mali insanlara satabileceklerine inamir musin? Evet, gercekte bu mallara
ihtiyaglart yok ve fakat ustaca reklamlarla kapitalistler bunlart satiyor. Daha da otesi:
Kapitalistler basin, televizyon ve radyo yoluyla toplumumuzu yozlastiriyorlar; bu
medya reklamlar i¢in kullanilyyor, bu medyada alkoliin, sigaranmin faydalar: ve daha
neler neler anlatiliyor. Simdi bu kapitalizmin biiyiik kétiiliiklerinden bir degil mi? Pek
cok insan baskalarimin saghgi pahasina zengin olmaya c¢alisan kapitalistlere lanet

ediyor.”

“Hirmuz, gercekten de kapitalistlerin reklamlarin giiciiyle insanlara istemedikleri

mallart sattiklarina inantyyor musun?”’

“FElbette inaniyorum. Miisaade et anlatayim Tota. Ben omriim boyunca alkol
almadim ve sigara i¢medim. Fakat oylesine reklamlar goriiyorum ki, onlari goriince

ben bile tahrik oluyorum.”

“Fakat neden Hirmuz, neden bu reklamlar: gordiikten sonra alkol ve sigara

almaya karar veriyorsun?”’
“Sadece keyif almak icin. Tastamam bu usta reklamlarin vaat ettigini elde etmek

icin.”
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“Demek ki sen de aym fikirdesin; bu reklamlar keyif arayanlar icindir. Oyleyse,
eger reklami yapilan mallardan tahrik oluyorsan, demek ki reklami yapilan tiirden bir

keyfe sahip olmak istiyorsun. Bu durum bunu kanitlamiyor mu?”’
“Muhtemelen dyle Tota.”

“Oyleyse Hirmuz, bu su anlama gelmiyor mu: Bir kisi bir seyi almaya karar
vermeden énce o seye karsi bir arzuda bulunmali. Yoksa sunu mu diyorsun: Insanlar

once bir seyi alir, sonra ona karst arzu duymaya ¢alisir.”
“Stiphesiz parasini harcamadan once bir arzu duymali.”

“Biitiin bunlardan sonra sen de benimle ayni fikirdesin oyleyse. Higbir kapitalist

tiiketicilere istemedikleri bir seyi satamaz. Yaniliyor muyum?”’

“Kapitalistler lehinde her seyi soyleyebilirsin ama, itiraf etmek zorundasin ki
Tota, reklamlar pek c¢ok iirtiniin maliyetini artirmaktadir. Bana gore reklamlar,
kapitalistlere odedigimiz gereksiz bir maliyettir. Reklamlar olmasa pek ¢ok iiriiniin

fivati ucuzlayacak ve bu da tiiketicilerin yararina olacak, éyle degil mi?”’

“Bak simdi Hirmuz, diigiinelim ki bir kapitalist belli bir sabun markasindan giinde
binlerce paket iiretim yapiyor. Bu devasa miktardaki mali nasil satmalidir? Bu
kapitalist tirtintiniin faydalarim anlatmast icin kapt kapt dolasacak bir saticilar ordusu
mu beslemelidir? Veya da malimin tamtimi igin daha ucuz olan televizyon, radyo ve
gazete reklamlarint mi tercih etmelidir? Bu kapitalist pek ¢ok satict ¢alistirsa, onlara
her ay maas ddemek zorunda degil mi? Ve bu 6demelerini Grinin maliyetine
eklemeyecek mi? Simdi bana diiriistce soyle bakalim; bir malin tanitimi ve reklami i¢in

hangi yontem daha ucuz ve daha hizli?”
“Elbette reklam yontemi.”

“Giizel. Simdi soyle bakalim Hirmuz; kitlesel satis olmadan kitlesel Uretim
olabilir mi? Ve bir kapitalist aylarca satis yapamadan hayatiyetini siirdiirebilir mi;
fabrikast batmaz mi? Fabrikasi kapanirsa onun isc¢ileri igsiz kalmaz mi? Biitiin
bunlardan dolayr kapitalistler, miisterilere istemedikleri seyleri satmak i¢in degil,

onlarin yarart icin reklamin giiciinii kullanirlar. Anlryorsun degil mi?”’

“Olabilir, fakat Tota, kapitalistlerin belli bir kaliteye yiikselememis mallar

almalart icin tiiketicileri tahrik etmek amaciyla reklamin giiciinii kullanmalarina ne
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dersin? Bu tur kapitalistler, istemedikleri mallart almalart icin miisterileri ayartmig

olmuyorlar mi?”

“Peki Hirmuz, sanir misin ki, bir yalanci sonsuza kadar yalan séyleyebilsin ve
miisteriler de onlara inanmaya devam etsin? Miisteriler aptal bir balik midir ki aymi
tuzaga iki kere diissiin? Bir kapitalist kotii bir iiriinii ne kadar ¢ok reklam ederse o
kadar ¢ok kendi batisina neden olur, ¢iinkii er ge¢ gercek ortaya ¢ikacaktir. Dogru

degil mi?”
“Yine hakli goriiniiyorsun Tota.” (Effendi, 2009)

Bu diyalogda da goérecegimiz gibi Hirmuz On yargili bir sosyalisttir ayrica
zenginlik tlreten toplumsal kurumlara karsi asir1 bir 6nyargi beslemektedir. Buglin de
sosyalizm gibi totaliter fikirlere sahip olan insanlarin aligkanligidir bu gibi davranislar.
Ayrica “tlketim toplumu” gibi sifatlarla yapilan toplum tanimlamalar1 ve elestirileri de

benzer onyargilar tagimaktadir.

Bu onyargilari tasiyan insanlar genelde ¢ok tiiketiyoruz gibi serzeniste bulunurlar
ancak siirekli cogul bir zamir olan “biz” kelimesini kullanirlar aslinda olmasi gereken
“ben”dir. Hep tiiketim toplumu ve insanlarin harcamalarin1 elestiren bu kisiler higbir
zaman ben cok tliketiyorum artik tiiketim harcamalarimi kismaliyim ve ona gore
yasamaliyim demezler, deseler bile sadece sdzde kalir davranislara yansimaz. Bu tiir
aligkanliklar1 olanlar genelde baskalarina nasihat vermekten bagka ileri gitmezler.
Tiiketimin miktar1 nasil olmalidir bu kisiler ideal bir miktar belirlemisler midir? Su
miktarda tiiketirsek iyi su miktarda tiiketirsek kotii diyebilirler? insan1 diger canlilar gibi
diisiintirsek insanlarda bekas1 icin stirekli yiyecek tiikketmek zorundadirlar. Diger
canlilardan farkli olarak ise sanat, kiiltiir, eglence gibi faaliyetlere de maddi ve manevi
kaynak ayirmak zorundalar. Tiiketimin oldugu yerde iiretiminde oldugunu
unutmamamiz gerekmektedir. Zaman haricinde insana verili olan bir seyin olmadigini
diisiinlirsek insan ayni zamanda lretmek zorundadir da. Kategorik olarak insanin
tilketimine kars1 ¢ikmak anlamsizdir. Tiiketim tiirli ve miktar1 tartigilabilecek bir sey
olmalidir. Bundan da yola ¢ikarak insanlarin tiikettiklerine ve ne kadar tiikettiklerini bir
otorite araciligiyla smir koymaya calismak c¢ok hatalidir. Bu tiir bir goriis ve
uygulamaya ge¢mesi basta dogal hukukun insanlara tamidigi Ozgiirlik anlayisina

aykiridir. Insanlarin neyi ne kadar tiiketecekleri kendi 6zgiirliik alanlar1 igindedir ve
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muhakkak kararini kendisi vermelidir. insanlar kendi haline birakildiklarinda bu alanda
miithis bir cesitliliginde olacagi asikardir. Insanlar da kendi haline birakildiklarinda
tiketmeyi tiketmemeye tercih eder. Diinyada ki biitiin insanlar refah seviyesini artirmak
icin ugrasirlar buda daha fazla tiilketmekle dogrudan alakalidir. Bundan dolay1 bir kag
istisna hari¢ insanlar her zaman tarih boyunca tiiketimin az oldugu yerlerden tiiketimin
cok oldugu yerlere goc etmislerdir. Tiiketime cephe almanin ve kamu otoritesi
marifetiyle insanlarin tiikettigi seylere ve miktarina keyfi bir sekilde sinir koymanin ne
sekilde insanlara sikinti yarattigimi kanitlar bir siirti empirik veriye sahibiz (Yayla,
2014c).

1.6.1. Tuketici

Insan diinyaya geldigi ilk giinden 6liimiine kadar tiiketim konusuna asinadir ¢iinkii
tiikketici olarak bizzat bu konunun 6znesidir. Dogada ki diger canlilar da birer tiiketicidir
tiketim olgusu canlilarin temel giidiisii olan hayatta kalmayla alakalidir. Canlilar
yasamlarini siirdiirebilmek i¢in enerjiye ihtiya¢ duyarlar kimi canlilar i¢in enerji bazen
giines, bazen su, bazen mineraller vb. dir. Canlilar enerji saglayabilmek i¢in tiilketmek
zorundadir, giines enerjisini tikketmek, temiz yada kirli suyu tiiketmek yada mineralleri
tlketmek. Yani bu manzaraya bakarsak dogadaki tiim canlilar birer tiiketicidir. Tabi is
insanlara sira geldigi zaman bu kadarla simirli kalmaz maddi 6gelerin yaninda insanlar
tirettikleri manevi degerleri de kullanirlar yani tiiketirler. Sanat ireten insan, estetik
kaygilariyla onu tiiketir, kitlelerin begenisine sunarak da tiiketebilir. Uretim
araclarindaki gelismeler, iretilen nesnelerin niteliklerinde ve niceliklerinde nasil
degisim saglarlarsa tliketicinin ihtiya¢ ve estetik kaygilarinda da o yonde degisim
saglayacaklardir. Yani iiretim, tiiketim ve tiiketici arasindaki iligki dinamik bir siireg

olacaktir.

Tiiketim, dogumumuzdan oliimiimiize kadar siiren bir eylem olarak yagsamak i¢in
cogu zaman kacinilmaz olan bu eylemi yerine getirirken mutlulugu ve konforu
beraberinde getiririz. Sabah dus alirken su kullaniriz. Marketten ambalajlartyla birlikte
aldigimiz dis macununu ve firgasim tiiketiriz. Isimize giderken kullandigimiz arabanin
lastiklerini harcariz ve dogal olarak da benzinini de. Aksam yemek igin bir¢cok gida
{iriinii satin alir ve tiiketiriz. Bu ornekleri sayisizca gogaltmak miimkiindiir. Insan

tilketmek icin eylemlerini genisletmek, tiiketecegi nesnelerin sayisini ¢ogaltmak igin
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stirekli ugrasmistir. Bundan sonra da bdyle olmaya devam edecektir (Odabasi, 2013).
Dogal olarak insanlar bu eylemlerin 6znesi olurken tiiketici pozisyonundadir. insanlar
degerlerini gelistirip ideal pozisyonlarini alma noktasini ararken bencillikleri sayesinde
genis bir refah diizeyine ulasmislardir, bunlar da insanlarin rahatin1 artirmis, zamandan
ve giicten tasarruf etmelerini saglamistir. Refah arayisi beraberinde zenginligi getirmis
zenginlikte tiiketicinin ihtiyaclarinda ve davramiglarinda cogunluk getirmistir. Artik
tiikketici ve tliketici davranislar1 dendiginde ve bu yonde aragtirmalar yapildiginda tek bir
diizey ele alinmaz. Alan arastirmalar1 oldukca komplekstir, insanlar1 gelir diizeyine gore
cesitlendirmek, psikolojik faktorleri gbz oniinde tutmak, kiiltiirel ve manevi degerleri
hesaplamak ayrica tiiketicinin  davraniglarint  ve  aligveris  aligkanliklarini
anlamlandirmaya calismak ¢ok mesakkatli ugraslardir. Biitiin bunlardan yola ¢ikarsak

insanlar1 sadece tiiketmek i¢in tiiketmedigini sdyleyebiliriz.

Insanlar tiikettikleri bir nesneyle subjektif olarak duygusal bir bag kurabilitler,
hazci, estetiksel kaygilar nedeniyle de ilgili nesneyi tiiketebilirler. Ayni sekilde tiiketici
kendini tiiketecegi nesneye adapte de edebilir ve kendinin duygusal olarak temsilcisi
sayabilir. Tuketilen nesnenin niteliksel 6zellikleri, 6zellikle tliketicinin sosyal statiisu ve
siiflandirilmasiyla da alakali olabilir. Tiketicinin aligveris esnasinda ki duygusal
durumu tiiketici arastirmalarinin konular1 arasina girmistir. Tiiketici i¢in bazen tiikettigi
nesne kisisel ve kiiltiirel bir tastyicidir, kiiltiirel antropoloji, semantik gibi bilim dallar
tarafindan da 6zel olarak bu durum akademik arastirma konusu olmustur (Holt, 1995).
Ayrica tiiketici harcamalarinda, en etkili unsurlarin basinda bireyin gelir seviyesine
dogrudan etki edecegi icin toplumsal refah dizeyi gelir. Elzem ihtiyaglarin
karsilanmasindan artan kaynak ve zaman bunun bag gostericisidir. Piyasa ekonomisinin
beraberinde getirdigi zenginlik, kisinin elzem ihtiyaclar i¢in kaynaklarindan ayiracagi
miktar1 asgari diizeye indirmistir. Geri kalan zaman ve kaynak, sanat gibi insani
degerlerin iiretiminde harcanabilecegi gibi, tiiketici bu kaynag1 zenginligin ve refahin

baska bir gostergesi olan liiks tiiketim i¢inde harcayabilir.

Tabi tiiketicinin liiks tiriinleri tiiketmesi tiiketimin kendisine bile kars1 olanlar igin
nerdeyse ¢ilginca gelen, gayri ahlaki bir durumdur. Ciinkii hem israfla es anlamhidir
hem de bagkalarmin sirtindan zengin olmus insanlarin gereksiz harcamalar1 olarak
anilmaktadir. Ancak bu gorilislin temel sebebi insani hayatin ekosistemini bilmemek

piyasa ekonomisinin isleyisinden haberdar olmamaktir. Unutulmamalidir tiiketici ne
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kadar ¢ok tiiketiyorsa ureticide o kadar ¢ok Uretiyordur. Zaten aksi durumda mesela
tiretimin toptan durmasi noktasi insanligin da durmasi demektir. Toptan durmayip
hissedilir bir sekilde durmasi halinde bile insanlarin refah seviyeleri 6nemli bir dlgiide
diistligiine isarettir. Zaten bu durumun bir derece fazlasi insanligi ciddi bi¢imde
tehlikeye sokar. Liiks tiiketim gayet insani bir durumdur ayiplanmasi ve kinanmasi,
gayri ahlaki Paternalist bir tutumdur. Her insan dnce hayatta kalma sonra refah seviyesi
olabildigince yukar1 ¢gekme ¢abasi i¢ine girer. Ciinkii insan tabiati1 boyledir. Nasil diger
canlilar bir takim giidiilerle diinyaya gelir ve programlandig1 gibi davranirsa insanlarda
boyledir yani buna gére programlanmistir. Insanlardaki bu giidii iiretim artisma ve
tiiketicinin oniine koyulan iriinlerin gesitlenmesine sebep olur (Yayla, 2015b). Ayrica
tiikketimin tiirlii boyutlan tiirlii insani durumlara hitap etmektedir. Liiks tiiketim tiiketici

icin bu insani durumlara hitap eden harcama aligkanlhigidir.

Mesela, yash orta ve iist gelir grubuna ait bir tiiketicinin durumunu diistinecek
olursak; yaslanan birinin bedenen ve zihnen yipranmis olmasina ragmen, yash bir
insanin liikks bir tiiketim markasiyla kendini 6zdeslestirmesi ona kendini daha genc
hissetmesini saglayacaktir (Amatulli, Guido ve Natarajan, 2015). Refah seviyesinin
artmastyla tiliketicinin liiks ve diger harcama bigimlerine yonlenmesi bir ¢ok ekonomik

faktorii barindirirken psikolojik boyutunun insan sagligina katkisi da olacaktir.

Liiksiin pesinden kosmak, tliketicinin anlik hazlarin pesinden kostugu anlamina
gelmez ¢iinkii insan anlik ¢ikarlar1 pesinde kosan serseri bir maymn degildir. Insan
herhangi bir anim1 hayatinin geriye kalanindan ayri1 diisiinmez kisa ve uzun vadeli
cikarlari arasinda hicbir celiski yoktur. Insan simdiye kadar var ettigi degerleri tehlikeye
atacak bir maceranin pesinden kosmaz. Akilli bir varlik olan insan asla araglardan
soyutlanmis amaglar pesinden kosmaz. Amaglarinin pesinden kosan insan baska
insanlarin kendinin kdélesi olmadiginmi bilir amaclar1 ugruna kosarken araglarii kendi
edinecegini ve bagkasinin onun ¢ikarlari dogrultusunda hareket edeceginin farkindadir
(Rand, 2006). Amagclart ugruna hareket eden bir tiiketici tiiketmek istedigi iriine
ulagsmak igin araglarin1 kendi secer insanlarin istedigi {irline ulagsin diye ona yardim
etmeyecegi asikardir. Zaten insanlarin ulasamayacagi seyleri hayal etmediklerini
sOylemistik, o zaman hayallerini gergeklestirmeye yonelen insan hem mevcut hem de
potansiyel bir tiiketicidir. Istedigi liiks marka bir arabaya ulasmak isteyen tiiketici hangi

yonlerle onu elde edeceginin farkindadir ve kisisel gelisimini o yonde harcayacaktir.
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Onun aslinda ulagsmak istedigi seyler i¢in yaptiklar: toplumu i¢in potansiyel yan fayda

olacaktir. Tiiketici, insani ve karmagik olan bir tutumun aslinda ta kendisidir.
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IKINCI BOLUM
HAZCILIGIN (HEDONIZM) FELSEFI VE PSIKOLOJiK TEMELLERI

2.1. INSANI BiR DEGER OLARAK AHLAK VE HAZ

Insani degerler konusu felsefenin kendine 6zel sorunlara sahip bir alt dalini
olusturur. O, insanlarin toplum ve dogada yaratmis olduklar1 kurumlarin birbirleriyle
iliskilerinin felsefi incelemesidir. Sordugu sorular arasinda sunlar1 vardir: Insan tiiriiniin
geneli i¢in dogru oldugu kabul edilen bir davranig tiirii var m1? Boyle bir 6l¢iit veya
farki Olciitler neyin {izerinde temellendirilecektir? Dogal olan davranislarimizin
bastirilmast mi1? Yoksa onlarin doyurulmasini mi igerir? Yahut baska bir secenek var
midir? Bu sorular ahlaksal veya etik degerlere iligkin sorulardir. Bunlar insan
davraniglarinin irdeleyen Ahlak Felsefesinin konusudur. Bunlara ilgisiz kalamayacak
toplum i¢inde yasayan insanlarin deneyimlerinin ifade etme ve ¢evrelerinin duyarlilikla
ilgi goriintiilerine ¢ok 6zel bir bicimde tepki gosterme c¢abalarindan dogan bagka bir
konuda vardir oda “estetik”tir (Randall ve Burcler, 2014). Bu durum 6ncelikle bilmeyle
ve anlamayla ilgili faaliyetlerden kaynaklandigimi séyleyebiliriz. Onun bir yandan
kullanim degeri tasiyanla, giizellik degeri tasiyan seyler yaratma eylemine karsilik gelen
faaliyetlerinde ayr1 bir énemi vardir. Insani insan yapan seylerin basinda degerlerin
dogrudan iliskili olmas1 degerlerini tastyor olmasi ve cisimlestiricisi olmasidir. Iste bu
acidan yaklastigimizda hayata materyalist agidan yaklagmayanlar i¢in ahlak sorunlar

felsefenin en 6nemli alanlarindan olmustur.

Insanoglu maddi seyleri iiretme faaliyetleriyle belirlenen ya da seckinlesen bir
varlik degildir. insanlar tarihinde sahit oldugu egosuyla kendini merkeze alan ve kendi
disindakileri bir kenara atan acimasizliklarda gostermislerdir. Modern diinyanin 6zne
merkezi durumu, materyalist bakis acisinin durumu olmaktadir. Iste bundandir ki ahlak
meselesini felsefenin bas konularindan biri eden temel meselelerden biri de budur.
Felsefi olarak ahlak ve etigi birbirinden ayirir ve etigi ahlakin alt dallarindan biri
oldugunu ortaya koyarsak. Ahlak biiyiikk Olclide felsefeden bagimsiz, sosyolojik ve
kiiltiirel bir alandir ¢ilinkii toplum iginde olusturulmus, kiiltiirel ve antropolojik degerleri

vardir. Bu cer¢eveden bakarsak eger insan davraniglarin1 ve birbiriyle olan iliskilerini
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diizenlemek maksadiyla olusturulmus davranig kurallart ayrica bir kurallar ve degerler
silsilesi oldugunu sdylemek dogru olacaktir (Cevizci, 2014). Insan egosunun diger
varliklar1 hige sayar bir tavir almasinin herhalde en biiyiik sebebi; akli sayesinde dogal
bir varlik olmaktan ¢ikmis, dogal varliklarin belirledigi yasam kosullarindan siyrilip
hiikmetme yetisini eline almis, sosyal bir varlik olarak, bilen ve eyleyen haline gelmis
olmasidir. Insan1 doganin {istiine yerlesmesinin sebebi olan akil, antik Yunan’dan
gilinlimiize pratik ve teorik olarak ikiye ayrilarak gelmistir. Aristoteles akli ikiye ayirdigi
zaman, bizde bilme yetisi ve pratik fakiilte olarak iki temel ve ayri giic oldugunu
sOylemistir. Bunlardan ilki diinyay1 ayirir, siniflandirir, agiklar ve bilir 6rnek verecek
olursal bir sivinin su oldugunu ayirmaktir. Ikincisi ise anlasilana ve bilinene uygun
bicimde isteyip, eylemde bulunma yetisidir. Pratik akil insana, tercihler yapma, yasami
icin amag¢ koyma, tercih ve amaglara gore eyleme, dogru yada muhkem bir karakter
olusturma firsat1 verir. Aristoteles ve Kant gibi filozoflar tarafindan ortaya konulan
rasyonel boyutuna ek olarak insanlarin duygusal davranislarinin da bulundugu gergektir.
Insanoglu sevgi, se¢me, kin, nefret gibi edimleriyle, baska higbir canlida bulunmayan
bir degerler sistemine sahip olur ¢iinkii onun bu edimlerinin objesi dogada baska higbir
canlida bulunmayan ayrica sadece insana gecisli olan deger biitiiniidiir. Bu ahlaki
degerlerden otiirli insan kendine tinsel bir yasam sunar. Ahlakliligi meydana getiren ise
bu degerler biitiinlinii tasima, degerleri isteme ve yerine getirme arzusu yahut
miicadelesidir. Bu miicadele onu nesne degerlerine yonlendiren dogaya ait olmaktan
cikartip, kisi ya da ahlaki bir varlik haline getirir (Cevizci, 2002a). Bu duygusal
degerlerin digaridan algilanma sekli toplumsal ahlak yasalarini olusturur ve onu zamanla
disindan ¢ikilmasi tehlikeli olan kurallar haline getirir. Kisi kendi amag¢ ve arzularini
yerine getirirken toplum tarafindan dogru oldugu kabul edilen bir ¢eliskiler i¢ine de
sokulur. Kisinin kendine yonelmesi, kendi adina miicadele etmesi dogru bir durum
olarak genel bir kabul gorse de kendi i¢in calisan insanin yakinlarini, ¢evresini ihmal

etmesi insanin duygusal biitlinliigii i¢inde bir ¢atisma konusu halini alir.

Ahlaki agidan iyi oldugu goriilen seyin arzuladigimiz sey oldugu asikardir. Ancak
bu durum arzu ettigimiz seyin iyi oldugu anlamin1 vermez. Ahlaki agidan arzu ettigimiz
seyler bizi ilgilendiren biitiinciil amaglarin birbirleriyle olan iligkileri doguracagi
sonuglar1 inceledikten sonra arzu edecegimiz seydir. Arzu edilmesi uygun olan ve iyi

olan seyin ne oldugu sdylemek goreviyle karsi karsiyayiz. Bu soruna ilk Cagdan bir
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cevapla karsilik verecek olursak; iyi olan seyin sagladigi haz yahut kendisiyle birlikte

ortaya ¢ikan hazzin merkezidir. Bu goriiye biz hazcilik (hedonizm) ad1 verilir.

Sonraki boliimlerimiz de hazcilik (hedonizm) konusunu felsefi gegmisi ve alt
yapisiyla ele almaya ¢alisacagiz. Ciinkii modern ve modern sonrasi birey algilarinda
degisen insan ve toplum algis1 iyi olanin ne oldugu konusunda olduk¢a ¢ok tartigmaya
konu olmustur. Ozellikle bireyciligi ve 21. yiizyllin ekonomik yapisiyla dogrudan
baglantili olan kiiltiir ve tiikketim olgusunu agiklamada kullanilan izahatlarda birey ve
bireyin kendine yOnelmesi s6z konusudur. Hazcilik (hedonizm) konusunu ginimiz
birey algisiyla dogrudan iligkilidir tarihler boyunca 6zellikle diisliince hayatinin konusu
olmasma ragmen 21. yiizyilin bireye ve haklarma yonelmesi hukuki ve siyasal
sistemlerin birey Uzerine kurgulanmasi insanlara ozgirliikler alan1 agmistir. Bir
merkezden dayatilan ahlaki davranislar yerine herkesin istedigi degere kendi olusmasi
ya da tercih etmesinin &nii agildi. Ozellikle gelisen ekonomilerin bireyin refahini ve
rahatligin1 amaglamasi dogal olarak insanlar1 mutlulugu aramaya itti. Mutlulugu ararken
bireyler hazzin pesine gitmenin tiirlii yollarin1 buldular. Bu duygunun antropolojik ve
felsefi gegmisi oldugunu g6z oOniinde bulundurarak agiklamamizi felsefi gecmise

dayandirmay1 uygun bulduk.
2.2. iILKCAG FELSEFESINDE HAZCILIK (HEDONIZM)

2.2.1. Epikuculuk

Helenistik donemin en biiyiik felsefe okulu olarak bilinir. Yunanh filozof
Epikiiros (M.O. 341-271) tarafindan kurulmustur. Felsefe tarihinde daha ¢ok belli bir
yasam bi¢imini savundugu i¢in ayr1 bir yer edinir. Okul insanin diinyadaki sikintilartyla
ilgilenmis, insanlarin diinyadaki mutsuzluklarinin sebebinin tanri, 6liim, kader ile ilgili
yanlig inanislardan kaynaklandigini bu s6z konusu yanlis inaniglarin ortadan kaldirilarak
bu durumun ortadan kaldirilabilecegini s6ylemislerdir (Cevizci, 2010). Epikiros’a gore
insanlarin - mutsuzlugunun nedeni zevkin pesine giderken, ya ellerindekilerle
yetinemedikleri i¢in bu zevki bulamamalar1 ve siirekli ulasamayacaklar1 seyin pesinden
kosmalar1 yahut bu zevki siirekli kaybetme endisesi i¢inde yasarlarken gercekten
kaybetmeleridir. Zevk pesinden kosmak yerine her hangi bir zevkin pesinde olmamak,

sitkinti ve acinin olmadigi bir hayati siirmek i¢in ruhun ve bedenin rahat olmasi
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gerektigini belirtir (Russ, 2011). Bu tlir hazlar bedensel hazlardir Epikiiros bu tiir hazlar
yok saymamasina kargin bu tiir hazlarin pesinden gitmeyi dogal ve dogru bulmaz.
Gergek amacin acidan kagmak i¢in hazza yonelmek oldugunu soyler. Epikiiros bu
sonuca psikolojik hazciliktan yola ¢ikarak, biitiin hayvanlarin acidan kacip hazza
yoneldigi gozlemlerinden ortaya cikarmistir. Bu nedenlerden otiirii onun hazcilik
anlayis1 olumsuz bir hazeilik olarak gosterilebilir. Hazlar1 {ige ayirir; bazilarini yiyecek
ve igecekte oldugu gibi hem dogal hem de zorunlu olarak goriir. Diger bir ayrimi ise
cinsel hazlar gibi hazlar1 dogal olarak goriir ancak zorunlu olarak gérmez. En son ise
zenginlik gibi hazlar ise ne dogal ne de zorunlu olarak gorur. Epikiros; hazzin bizim
icin en iistiin amag oldugunu sdylemek ne yalniz her seyin tadini ¢ikarmak isteyen akli
noksanlarin zevklerini, ne de maddi hazlar kastediyorum. Bunu yalniz sdylediklerimizi
anlamayan cahiller yahut sirf kotiiliik olsun diye anlamayanlar soylerler. "Mutlulugu ne
coluk ¢ocukla gegirilen zaman ne de giizel kadinlarla giizel sofralarda yiyip icmektir"
der. Eger baska tiirlii soyleyecek olursak kinetik hazlar ile statik hazlar arasinda ayrima
giden filozof siirekli olan ve ruhsal bir dinginlik sunan kalic1 hazlari statik hazlar olarak
isimlendirirken gelip gecici ve pesinden gitmeye degmeyecek hazlari ise statik hazlar
olarak sunar (Cevizci, 2002b). Baska bir bigimde anlatacak olursak bedensel hazlara
indirilen hazci anlayistan ziyade hazciligin daha inceltilmis ve genisletilmis bi¢imi olan
niteliksel hazcilik (statik hazcilik) olarak da adlandirilabilir. Epikiros’un gorisleri gelip
gecici  hazlarin pesine diismek insant derin yalmzliklarin  ve acilarin igine
stiriikleyebileceginden bahseder. Ciinkii pesinden gidilen gelip gecici hazlar bir giin yok
olduklarinda onlara ulagamamak derin acilar verecektir. Bunlardan dolayr hazcilig
Aristippos’un hazcilik anlayistyla sinirlandirmak gerekir. Aristippos insan eylemlerinin
amaciin en yiiksek hazlarin pesinden kosmak degil en az aciyla yasamay1 saglayacak
en ¢ok hosnutluk durumuna ulasmak olarak belirtmistir. Bu bir ilimlilik durumudur.
Epikiiros i¢in de en yiiksek iyi hazdir ancak haz Aristippos’un bedensel isteklerinin,
icglidiilerinin, tutkularinin doyumuyla sinirladigi kinetik hazlardan ibaret degildir
(Ozlem, 2004). Epikiirosculugu: Insanin ihtiyaclar1 ve arzular1 ne kadar az olursa, ddev
ve sorumluluklari ne kadar minimalize olursa temel ihtiyaclarin doyurulmaya
calisilmasi ve diisiinceyle elde edilen mutlulugun bozulmasi tehlikesi o kadar az olur
diye 6zetlememiz miimkiin olacaktir (Randall ve Burcler, 2014).
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2.2.2. Kinizm Okulu: Antisthenes ve Diogenes

Sokrates’in pesinden gelen Antisthenes, Diogenes ve Krates tarafindan temsil
edilen okul Sokrates’in ardillar1 tarafindan temsil edilen Kirene Okulundan farklidir,
mutlulugu insanlarin disa doniik eylemlerinde, haz arayisinda degil tam tersi olan ige
doniik mutlak bagimsizlik icinde yakalamanin olanakli olmayacagindan hareket eder.
Mutlulugu kendine yetme ve bagimsizlik olarak gorlrler. Sokrates’in 6grencileri olan
kinizmciler kozmolojik agidan mutlulugu degerlendirmislerdir. Bundan otiirii ahlaksal
yasami akla gore kurmak gerektigini sdylemislerdir yani rasyonalisttirler (Ozlem,
2004). Okulda ortaya ¢iktig1 sekliyle duyumsal bir hedonizm olan hazcilik Yunan etik
diisiincesinin temelinin disinda kalir. Bunun temel nedeni olarak diizenli ve amaglari
olan bir anlayis yerine, materyalist bir ontolojik anlayisa sahip olmalaridir (Cevizci,

2014).

Okulun kurucusu olan Antisthenes bilimsel bilginin erdeme ulagmada yalnizca bir
ara¢ oldugunu savunmustur. Bu konuda hocasi Antisthenes’in pesinden giden filozof
Ozellikle hocasinin ne olursa olsun degerlerinden vaz gegmemesinden etkilenmistir.
Bununla beraber, Sokrates’in karakter bagimsizliginin, dinya nimetlerinden ve
insanlarin 6zgiilerinden uzak durusunun, yalnizca yiiksek bilgelikte olan en ylksek
iyiye ulagsma icin oldugunu goremeyen Antisthenes karakter olarak bagimsiz olmayzi,
diinya nimetlerinden uzak olma davranist en yliksek deger olarak algilamistir. Ona gore
erdem diinyanin sundugu nimetlerden bagimsiz olma ve hazlardan korunmaktir. Bu
Sokrates’in olumsuz olarak algilanan kendi kendine yetme durumu ve kendi yasaminda
vazgecmeyi ideal haline getirmesiyle aciklanabilir. Antishenes’e karsilik olarak
Diogenes sunlar1 sOylemistir: “Erdemin &grenilebilir bir davranis oldugunu ve
soylulugunda erdemin tekelinde oldugu gosterir”. O erdemin, Sokrates’in giicii disinda
baska bir seye ihtiyag duymadigi icin, mutlulugu kendi kendine saglayabilecegine
inanmisti. Erdemin eylemlerle ilgili oldugu sdylemisti, derin bir bilgi deryasina ihtiyaci
bulunmadigi, bilge kisini kendi kendine yetecegini, kurulu diizenin yasalarinin degil,
fakat edemin yol gosterecegini ve neyin sevilmeye deger olacagini bilecegini
savunuyordu. Kiniklere gore de erdemin kendi kendine yetebilecegini ve kendinden
baska bir seye ihtiyaci olmadigin1 sdyliiyordu. Mutluluk i¢in erdem tek basina yeterlidir.
Erdem disinda herhangi bir seye saygi duymamislardir. Erdem arzudan ve isteklerden
bagimsizdir (Cevizci, 2002b).
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Diogenes de felsefi soylem hemen hemen hi¢ olmamistir. Filozof hocalar1 gibi
siiflarda degil sokaklarda yasam bigimleriyle ders vermektedirler. Mutluluk igin

toplumsal higbir zorlamaya razi olmamak gerektigini savunmustur (Russ, 2011).

Antisthenes Sokrates toreciliginden yola c¢iktigi halde sonrasinda toreyi
umursamamistir. Cilinkii térenin insani gevsetecegine ve rahatliga kavusturacagina
inaniyordu hazzin bu tiirliisiine sirt ¢evirerek yasamak icin dayanikli olmak gerekir

(Hangerlioglu, 2007).

Antisthenes ise hocasinda her seyden once karakterinin bagimsizligina, ilkelerini
kesinligine kendi iizerindeki egemenligine hayran kalmisti. Sokrates’in ahlaki
ozelliklerinin 6zgiir bir bilimsel arastirmayla 6zene bagl oldugu ve kavramsal bilginin
sokratik bilginin sinirlarini agtigimi belirtiyordu. Ahlaki amaclara hizmet etmeyen her
bilgi gereksizdi hatta bos ve zararliydi da onlara gore eylem davranislarla olurdu s6z ve
bilgi bosunaydi. Bundan o6tiirii mantik ve fizik aragtirmalarini gereksiz gordrlerdi.
Insana ahlaki ve erdemsel agidan yarar getirmeyecek sanat ve bilgi icin de aymi seyi
sOyliiyorlardi. Diogenes insan bagka seyler i¢in eger kaygi duyarsa kendi kendini ithmal
etmis alacakti. Antisthenes’e gére okuma yazma bilmek bile lizumsuzdu (Akarsu,
1982). Diogenes hakkinda bir siirii hikaye anlatilmaktadir. Figinin iginde yasadigi
sOylenir ve ayrica elinde fenerle Atina sokaklarinda “diiriist adam ariyorum” diye
bagirarak dolasirmis. Diinya nimetlerini o kadar umursamadig sdylenir ki Iskender’in
kendine “dile benden ne dilerse” dedigi ve kendisinin de cevap olarak “gélge etme
bagka ihsan istemez” dedigi sOylenir. Diogenes toplumsal yasami hi¢ dnemsemez ve
evlilik kurumuna karsidir ayrica her iki cins i¢inde ¢ok esliligi savunur. Diogenes en
kisitlt yasam bi¢iminde bile insanin mutlak bagimsizligindan kaynaklanan bir mutlulugu
ulasabilecegini gdstermek oldugunu sdyler (Ozlem, 2004). Bu oOgretiye Diogenes
yiiziinden kopeksi ad1 verilmisti. Ciinkii felsefesini oliileri gdmmek i¢in kullandiklari bir
kac icinde yasayarak gelistiriyordu. Kendisini doganin i¢inden dogal bir varliga benzer

bicimde 6zgiir kilmaya ¢alisiyordu (Hangerlioglu, 2007).

Eger kirenecilerin ahlak ogretilerini siralayacak olursak biiylik 6l¢iide erdem
Ogretisi bizi karsilayacaktir. Mutluluk sayilan erdemin yardimiyla arzulardan

bagimsizlasma durumudur yani arzunun ve istegin yoklugudur. Mutlu olmak hicbir sey
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karsisinda kaygilanmamay1 ayrica aldiris etmemeyi gerektirir. Dlnya nimetlerinin

tamamina kars1 gelmek ve sirtin1 désnmektir (Ozlem, 2004).

2.2.3. Platon ve Hazcilik

Platon’un felsefesi ahlaktan baska bir sey degildir. Bu felsefe Sokrates’in erdem
Uzerindeki arasgtirmalarindan temelini alir. Platon, Sokrates’ten edindigi ahlak
ogretilerini sonradan gelistirmistir. Platon en yiiksek iyi olarak mutlulugu almistir. Etik
ve politika problemlerinin ayrilmaz bir bigimde eserlerinde ortaya ¢ikmistir. Platon bu
eserlerinde her seyden once iyi ve erdem kavramlarinin tanimlama yoluna gitmis ve
insanlara mutlu olmanin yollarin1 6gretmeye c¢alismistir. Bu bakimdan Sokrates’in
pesinden giden bir filozof olmustur (Akarsu, 1982). Bunun igin varligi, bilgiyi ve etigi
temellendirmek icin var olanlarm ilklerini yahut &zlerini tanimlayan Idealar teorisini
gelistirmistir. O diislince tarihinde ideal olanin ayn1 zamanda ger¢ek oldugunu séyleyen
ilk diisiiniirdiir. O’na gore Idealar insanin amacl eylemlerini kendi kendilerine
dogrulttuklar1 hedefleridir. Bagka bir anlamda ise giindelik yaptigimiz seyler ve karsi
karstya kaldiklarimizla degerlendirdiklerimizdir. Giincel dille degerlendirecek olursak
Platon insan dogas1 hakkinda psikolojik degerlendirmeler gergeklestirmistir. Insan1 ¢ok
cesitli islevleri yerine getiren bir denge ve ahenk icine sokulmasi gereken bir organizma
olarak degerlendirmistir. Insam1 nihai hedefleri olan bu hedefinde mutluluk oldugunu
sOyleyen Platon, mutluluk organizmanin dogru ve uygun eylemlerinin bir iriini
olmalidir der. Platon tip ile etik arasinda anolojik bir iliski kurmustur. O’na gére beden
iyl ve sagliklt oldugu zaman onun parcalar1 ya da organlar1 arasinda tam bir uyum
vardir. Bu durumda kalp ne hizli ne yavas olmasi gerektigi gibi kam1 pompalar,
akcigerler nefes alip verir ve tiim organlar kendi fonksiyonlar1 i¢inde gorevlerini diizgiin
bir bicimde yerine getirir. Organlardan birinin fonksiyonlarim1 layiginca yerine
getirememesi durumunda tim denge ve ahenk bozulur. Tiim denge fonksiyonlarini
bilme ylikiimliiliigii olan hekim her organin pozisyonunu goz Oniine alarak denge ve
ahenk fonksiyonlarini yeniden bir araya getirmeye mecburdur (Cevizci, 2002b). Platon
ideal devlet anlayisinda bencilligi kinar ve sadece kisisel ¢ikarlarin diisliniilmesine
siddetle karsi ¢ikar. Her zaman ve sadece biitliniin ¢ikarlarinin, kurtulusunu ve

mutlulugunu ister. “Vatandaslarin ¢cogunun uyumlu bir bicimde bu benimdir bu benim
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degildir demeleri en iyi ve en uygun yonetim bi¢imi degil midir?” diye sorar (Russ,
2011).

2.2.3.1. U¢ Parcah Ruh Anlayisi

Platon’un ruh anlayisinda en alt kisimda hayatin siirdiiriilmesi igin gerekli olan
maddi ihtiyaclar yer almaktadir, glidiiler ve arzular bu kisimda yer almaktadirlar. Ruhun
en list kisminda ise merak, anlama istegi gibi hakikati anlamaya diigskiin olan kavrama
diirtiisii olan ve onu yoneten akil bu alanda yer almaktadir. Platon’un devlet anlayisinin
temelini erdem olusturur. Erdemli bir devlette herkesin kendine gore gorevlerin
oldugunu belirtir. Burada 06zellikle yukarda bahsini ettigimiz tip ve etik anomisini
anlatir (Aydin, 2014). Burada toplumsal bir uyumdan bahsederken toplumsal is
birliginin kendiliginden olusacagini bilir ve sehir devletlerinin bu is birliginden
dogdugunun farkindadir. Isbirliginin toplumun menfaatine olacak sekilde olusmasi yani
en yiice degerin toplum olmasi gerektigine vurgu yapar. Is birliginden dogacak her
hangi bir sikint1 tiim toplumu etkileyecektir o zaman aklinin kullanan idareci bu is

birligini toplumsal menfaatlere gore diizenlemelidir.

Ust kisimda bulunan akil ideal gerceklere erisecek ideal diinyaya yiikselecek
bilginin ve eylemin temel ilkelerinin kesfedecek insan dedigimiz biitlinsel organizmay1
ve toplumu yonetecek tanrisal parcadir. Her ikisi arasinda kalan pargaya ise tin adini

veren Platon gore duygu ve tutkularin var oldugu irade tindir. (Cevizci, 2002).

Platon Yunan ahlak 6gretisine sadik kalarak en yiiksek ahlaki 6dev sorunsali, en
yiiksek 1yi sorunsali ile, bu da mutluluk sorunsali ile bir arada gitmistir. Mutluluk iyiye
sahip olmaktir iyiye sahip olmay ise herkes ister. Platon herkesin siirekli iyiyi elinde
bulundurmaya ¢abaladigina vurgu yapar ve eger bizi mutlu kilmayacaksa biliminde bir
degeri yoktur. Ancak 1yiyi hosla karigtirmasi, yahut ahlaki haz ve vyararla
temellendirmeye kotii bakmasi bu diisiinceyle ¢eliskili degildir. Platon’a gére mutluluk
herkesin istedigi ve pesinden gittigi bir seydir. Ancak mutluluk ve iyinin nerede
bulundugu {izerinde o’nun sisteminde ¢ifte bir belirleme ¢ikarilabilir. Bir taraftan asil
gercek olan ideadir ve madde var olmayandir diger taraftan ise ideanin bir kopyasidir ve

asil ideanin goriintiisiinii engeller (Akarsu, 1982).
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Idealar duyusal diinyada gordiigiimiiz ilk ornekler olmakla giizelliginde ilk
orlintlistidiirler. Mesela giizel bir kiz, giizellik ideasinin ilk kopyas1 oldugu i¢in giizeldir.
Yani biz daha 6nce gilizellik ideasin biliriz ve bu kizin da bu ideadan pay aldiginin
farkindayizdir. Her glizel nesne 6lmeye mahkum iken giizellik ideas1 ezelidir ve

kaybolmaz. O varliga gelmemistir ve yok olmaz hem ezelidir hem de ebedi (Cevizci,

2010).

2.2.3.2. Erdem Anlayisi

Erdem anlayisinin temel unsuru Sokratik islev diislincesidir. Bu anlayisin
temelinde ruhun pargalarinin kendi 6zgii gorevleri vardir ayni viicutta oldugu gibi nasil
beynin gorevi diislinmek ise tinin gorevi de bazi islerden gurur duymak icin dlesiye
miicadele etmektir. Erdemin bir diger gbrevi ise biitiinciil ruh i¢in ruhun biitiinligilinii ve
birligini hesaba katmaktir. Bir kimsenin akli ruhun biitiinsel iyiligini gozetecek sekilde
yonetecek olursa o kisi bilge olmak durumundadir. Ayni kisini ruhu yada gonlii, akilla
ittifak yaptigt onun neden korkulup neden korkulmayacag: ile ilgili fikirlerine
dayanilarak insanin birligi ve biitiinliiglinii korumak i¢in ¢abaladig: takdir de cesurdur.
Onun o6l¢iiliiliigii ahenktir. Nihai olarak en temel erdem olan adalet de genel psikolojik
ahenk bagka bir degisle par¢anin kendi yerinde durup kendi goérevini yapmasidir. Bu

anlamda insan dogasi iizerine psikolojik bir analiz gergeklestirmistir (Cevizci, 2010).

Haz konusunu ise Platon soyle tartismaktadir; Philebos hazzin herkes icin ger¢ek
amagc oldugunu savunuyor. Haz, gercek canlilar i¢in bir iyiliktir. Ancak Sokrates iyiligin
hazdan ¢ok bilgelikte oldugunu sdyliiyor. Protarkhos, ne haz ne iyilik ne haz yahut ne
aradigimiz iyilik Ustlin bir 6zellik degildir. Su bir gergektir ki aradigimiz iyilik hazla
bilgeligin bir karisimidir. Oniimiizde iki cesme var haz bal akitir. Obiirii bilgeliktir sert
ve kafa buldurucu bir etkisi vardir. Iste bunlarin dengesini iyi yapmaliy1z ve ona gore
karistirmaliyiz (Hangerlioglu, 2007). En son climleden ve Platon’un gerek G¢’li ruh

anlayis1 gerek erdem ve en son da haz anlayisi bir ahenk ve dengeye dayanir.

2.2.4. Stoacilik

M.O. 336-264 yillarinda yasamis olan Zenon tarafindan kurulmus olup, Helenistik
doneme rastlayan tarihlerde etkili olmus bir felsefe okuludur (Cevizci, 2002b). Stoaci

okulun kurucusu Fenike’den gelme bir tiiccar ailesinin gocugu olan Zenon dur. Kibris’ta



102

Kittionlu Zenon bir deniz kasabasinda iken servetinin kaybolmasi sebebiyle kendisini
okumaya adadi. Sirayla, Kinik Krates’in, Megara okulundan Stilop’un, Akademia’dan
Ksenokrates ve Polemon’un talebesi oldu (Weber, 2015). Atina’ya gittikten sonra
Ksenophon’un Sokrates’e yonelik anilar1 onu ¢ok ilgisini ¢eker. Stoa Poikile’de kendi
okulunu kuran Zenon, felsefeyi Mantik, Etik ve Fizik olma iizere iige ayirir. O’na gore
Mantik felsefenin iskeletidir, Etik kaslar1 ve Fizikse ruhunu olusturur. Bu tanimdan da
anlayacagimiz iizere Fizige yliksek derecede onem verir. Ancak bu durumda su
unutulmamalidir ki doga Tanri’dir ve Fizik’de tanrinin arastirilmasidir. Tim evren
Tanrisal toziin ta kendisidir (Erkizan & Ciligen, 2012). Stoacilar, Mantik ve Fizigin
lizerine ¢ok egilip dnem vermelerine sistemlerinin agirlik merkezini Etik alir. Hatta
Fizik Stoacilar i¢in Etige bir bilimsel hazirliktir. Bundan dolay1 Stoa sisteminin merkezi
Etiktir. insanin belirlenmesi ve insanin ahlaki 6devlerinin arastirilmasi Sokrates’ten beri
gelen biitlin ahlak anlayisinda oldugu gibi Stoacilar da iyi ve en yiiksek iyi yahut
mutlulugun kurucu pargalarinin ve oldugu sorusuna baglanir (Akarsu, 1982). Bu yiizden
de Stoacilarin Etik anlayislar1 daha 6nceki filozoflardan gelen diisiincelerin bir sentezi
olarak kabul edilen ontolojik goriislerden ayrilamaz. Stoaci diisiiniirler evrene yonelik
teleolojik yaklasimlarina binaen diinyayr bir amaca yonelik rasyonel sistemler biitiinii
olarak goriirler. Bu sistem icinde tiim varliklarin iyilige katki yapacak giizel bir ortam
olarak diisiinmiislerdir. Unlii Romal1 Stoac1, Marcus Aurelius; “Stoacilarin evreni tek
bir canli organizma olarak goriirler ve rasyonel bir biitiin olarak goriilmesini isterler.”
demistir. Insan1 bu bahsettigimiz biitiiniin parcasi saydiklar1 i¢in insana o yonde
davranmast gorevini yiiklemislerdir ve insanlarin en yiiksek yetkinlige kavusmalari
gerektigi soylerler. Insan bu gayretleriyle dogaya uygun davranmali yani dogadaki
dizene uygun bir bicimde kendi ruhunu diizene sokmali ve nasil doga logos yahut
evrensel akil araciligiyla yonetiliyorsa, ayni bi¢imde aklin yonetimine girmeli ve
iradesini de aklin denetimine sunmalidir (Cevizci, 2002b). Stoacilar ayni Erikiirciiler
gibi huzur ve uyuma oldukca 6nem verirler. Ancak onlari birbirinden ayiran sey; huzur

ve uyuma giden yola iligkin farkli tutumlaridir (Erkizan & Ciicen, 2012).

Stoacilar, Sokrates gelenegine gore iyi ve kotli insanin kendisine baglidir
demislerdir (Arslan, 2001). Sokrates dogru bilgiye akil sahibi insanlarin sahip
olabilecegini ve eylem bu bilgilere dayanmasi1 gerektigini sdylemistir. Dogru eylemde

bulunan kisiye erdem sahibi dendigine gore erdemli olmak bilgi sahibi olmaktan gecer.
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Kisi dogru bilgiye sahip degilse kendini dogru bir bicimde tantyamaz ve dogru hareket
edemez. Dogru bilgi duygu ve zaaflardan s1yrilip bunlardan arindirilmasiyla gergeklesir
(Ozlem, 2004). Ozgiir bir insan ancak baskalarina ve dis etkenlere kapali olan insandir.
Stoacilar teleolojik yaklastiklari i¢in Etik anlayisina diinya da meydana gelen her seyin
karsi konulmasi imkansiz bir bigimde Onceden tayin edildigini diisiiniirler. Ciinkii
bunlar Tanr1 tarafindan tayin edilmistir. Tanri1 akilsaldir iyidir. Stoacilar ayrica
Ozgiirliikgiidiirler ancak onlarin 6zgiirlik anlayisi disarida olup bitene miidahale
edebilme anlaminda algilanmamalidir (Arslan, 2001). Doganin diizenine karismaya
calismak nafile olacagi gibi ayrica yanlistir da ve insant mutsuzluga siiriikleyecektir.
Insanda dengesizlige ve istikrarsizhiga sebep olan duygu ve tutkular doganin hem
rasyonel hem de ereksel yapisina aykiridirlar bunlarin karsisinda ruhsal bir bagimsizlik
kazanilmalidir. Stoacilara gore, evrendeki rasyonel diizen ve erek, insani toplum iginde
gorevler yiiklenip bunlar1 layikiyla yerine getirmeye iter. Bundan dolayidir ki Stoacilar

felsefe tarihinde “dogal hukuk” diisiincesinin ilk temsilcileridir (Ozlem, 2004).

Stoacilik, yukarida degindigimiz yonleriyle, Hiristiyanligin dogumunda ve
gelismesinde en az Platon’un idealizmi ve Aristo’un erdem 6gretisi kadar ¢ok belirleyici
bir unsur olmustur. Sadece Hiristiyanligin evren anlayisini degil, Hiristiyan ahlak

ogretisi de Stoaciliktan oldukea ¢ok esinlenmistir (Ozlem, 2004).

2.2.5. Yararcihik

Stoacilik, hem hedonizm hem de eudaimonizm gibi temel karakterleri bakimindan
bireyci 6gretilerdir. Bu Ogretilerde tek kisinin mutlulugu en biiyiik ama¢ ve eylemin
dayandig1 ilke olarak en yiiksek iyidir. Antik¢agda ortaya c¢ikmis ve gelistirilmis bu
Ogretiler yenigaga ait etik Ogretileri de etkilemistir. Antik¢agdan bugiine gelen
mutluluk¢u 6gretilerden etkilenen Anglo-Sakson diinyasinda yayginlik kazanmis olan
bu modern dgretiler yararcilik (Utilitarizm) adi altinda bir araya gelmistir (Ozlem,
2004). Yararcilik mutluluk gibi en yiiksek iyinin varliginin 6ne siiriip ahlaki hayatin
nihai amact noktasinda birlesirler. Ayrica yararcilik da mutlulugu hazzin mevcudiyeti
ve acinin yok almasiyla tanimlar. Baska bir agidan sdyleyecek olursak, yararcilikta
hazci bir degere dayanir. Iste bu nedenden dolayr mutlulugun ash yada gercek degere
sahip yegane sey oldugunu bagka seylerin ise mutluluga yaptig1 katki kadar degerli

oldugunu soyler. Yararcilik da etigi insan dogasina dayandirma ve ondan tiiretme
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amacinda oldugu icin dogact bir etik anlayisina sahiptir (Cevizci, 2014). Yararci
ogretiler kendi dogalci tutumlar1 yoniinde, tiim ahlaki ilkelerin, tiim degerlerin
dayanaginda psisik unsurlarin yattigini ileri stirmektedirler. Antikcagin mutluluk
anlayisinda oldugu gibi biitiin insanlar mutluluklarimin pesinde kosarlar. Yararci
Ogretileri antikcagin Ogretilerinden ayiran sey antikcagin 6gretileri birey ve egoizmi
izerine yogunlagsmisti. Ancak yararci Ogretilerde ise bireylerin kendi baslarina mutlu
olmalar1 imkansizdi mutluluk tiim topluma mal edilir ve yasanir bir seydi. Yararci
Ogretiler biiyiik Olgiide yeni cag oOgretilerinden meydana gelmis oOgretilerdir. 20.
yiizyilda Ingilizce konusan Anglo-Sakson diinyasinda ortaya ¢ikmis pragmatizm ve
operosyonalizm gibi Ogretiler yararct dgretinin birer devamiydilar (Ozlem, 2004).
Yararcilik egoizmle iki noktada farklilik gostermektedirler. ilk olarak Hobbes’in etigi
sozlesmeci bir etik oldugu ahlakin kaynaklarinin ve temelinin toplum sozlesmesi
oldugunu kabul ettikleri yerde, faydacilar toplum sozlesmesine gergekligi olmayan bir
kurgu olarak yaklasmaktadirlar. Ikinci olarak faydacilik egoizme gére oldukea rafine bir
Ogreti, diger 0greti bencillik tizerine yogunlastig1 yerde, faydacilik evrenselci faydalilik
gosterir. Gergekten de yararcilikta, hem Bentham hem de Mill baskalarinin hazzinin ve
mutlulugunun bir kenara birakilmasi gerektigini sOylerler ve herkesin yahut en c¢ok
sayida insanin yararlanabilecegi bir mutlulugu saglamak i¢in ¢alisilmasi gerektigi
vurgulanir (Cevizci, 2014). Yararci etik anlayis fayda-maliyet analizi agisindan piyasa
teorisine benzer. Yararcilik act ve mutlulugu yaratan ya da doguran nedenlere ve
nesnelere ayni piyasada oldugu gibi bir tavir takinir. Yararcilik normatif bir etik
anlayisidir. Cilinkii her ne kadar insan psikolojisine dayanan bir yonu olsa da, ahlak
alaninda olup biteni tanimlamakla yetinmez. Yararcilik tasvir edici boyutuna ek olarak
insanlara neyin iyi neyin kotii olduguna, neler yapip nelerden sakinmalar1 gerektigine,
nihai amacglarinin ne olmasi gerektigine ve hayatlarinin nasil stirdiirmeleri gerektigine
yonelik kural koyucu ilkeler getirir. Normatif bir etik goriis olan yararcilik ahlaki deger

ogretisinden ziyade ahlaki yiikiimliiliik 6gretisidir (Cevizci, 2002b).

Yararci Ogretileri hazirlayan olarak Francis Bacon’un adi geger. O yenicag
felsefesinin basinda tiimdengelim yerine tiimevarimi gegerli kilmak, metafizige ve
spekulasyona deneysel arastirmaya dayali bilimsel yontemi ayrica felsefeyi de bilim
modeli olarak kilmak adina girisimlerde bulunmustur. Bacon’a gore nasil felsefede

yiizyillardir spekiilasyona ve metafizige dayali bir anlayis bir yarar getirmediyse ancak
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insanlar deneysel bilimlerin gelismesiyle yasadiklart dogaya hakim olduysa bundan
sonrada iyi ve en iyiyi toplumsal duyuya en uygun ve en yararli sey olarak goriirler. O
bir ahlak Ogretisi ortaya atmis ve ondan sonra da Bentham ve 6zellikle de J.S. Mill

tarafindan gelistirilmistir (Ozlem, 2004).

Bu diisiiniirlere bakacak olursak Bentham insanlarin iyiligin mutluluk olduguna
inandiklart i¢in degil herhangi bir seyin kendisi i¢in mutluluk olduguna inandiginda
pesinden gider (Russell, 1997). Ancak kaba ve bilingsiz bir bicimde bir haz arayisinin
cogu zaman insani ahlaksizliga siiriikledigini ileri stirmiistiir. Bentham’a goére ¢ikar, haz
ve akli ile hareket eden kimse ahlaki davraniglar sergilemis olur. Ciinkii diiriist bir insan
muhasebeci gibidir oturur diisiiniir ¢ikarlarin1 hesaplar ve bu haz aritmetigidir (Kale,
2009). Bu davramisin ardindan biitiin seving getirecek degerler ve biitiin {iziinti
getirecek degerler kendi aralarinda toplanir. Bu islem sonucunda eger seving getirecek
degerler daha baskin geliyorsa bu egilim iyidir ve yapilmasi ahlakidir. Ayn1 gelenekten
gelen klasik faydaci John Stuart Mill ayni1 diigiinceleri vurgulamis, yararliligin ahlaki
bakimdan neyin 1yi neyin iyi olmadigini ve bu eylemlerin temelini hem de normunu
olusturur bu eylemleri uygulayanlar ancak bdyle mutlu olacagini belirtir. Mill,
Bentham’dan farki bir bigimde niteliksel bir ayrimla yaklasarak ahlaki olarak iist
seviyede bulunan ruhsal-sevincler ile onlara gore daha alt diizeyde yer alan fiziksel-
sevingler arasinda ayrim vardir. Bundan dolayidir ki altta bulunanlar ihtiyaclar

gidermek i¢in oldugu igin her zaman 6ncelikli olmalidir (Pieper, 1999).

John Stuart Mill, felsefenin dogumundan beri diisiiniirler en dstiin iyinin ne
oldugunu aramaya koyulmuslardir. iste ben ve Bentham’da bu sorunun cevabini
vermeye calistyoruz. Bize gore en iistiin iyi faydadir. lyiden kotiiyii ayiracak 6lciiyii ne
ruhgular ne de akilcilar verememislerdir. Hekimlik meslegi iyidir ¢iinkii beraberinde
saglk faydasim1 tasir. Miizik iyidir ¢iinkii beraberinde zevki tasir. Insanlarm
mutlulugunu ancak tiksinmeye karsilik gelen hoslanma duygusu (hazcilik) dogurur.
Hoslanmada faydaciligin  sonucudur insanlar ancak faydalidan hoslanirlar
(Hangerlioglu, 2007). Bu hoslanmay1 bize saglayacak nesneleri degerli sayariz. Daha
dogrusu ulagsmak istediklerimiz nesnenin kendisi degildir bize verdigi keyiftir. Oysa
belirli nesneler bu gibi keyif etkilerine sahiptir, cagrisim araciligiyla nihayetinde
nesneyi degerli goriiriiz buda nesnenin bir 6zelliginden dolayidir. Bundan dolay:1 deger

keyiflenmek icin genel bir uygunluktur. Bunun anlami ise deger ve ahlaki
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yargilarimizin aslinda genel bir Olgiite tabi olduklaridir ve bunlar zamanla gelisirler

(Storig, 2011).

2.3. HAZ VE PSIKOLOJi

Onceki béliimlerde ekonomik déniisiimiin ve dzgiirliik ortamlarinin ticaret, iiretim
ve tiketim, gibi insani faaliyetleri nasil degistirdigini anlatmaya ¢alistik insanin kendini
tanimasi ve kendine yonelmesi 6zellikle 21. yilizy1l insanin1 tanimlamada oldukga tercih
edilen meseledir. Kimilerinin elestirdigi ve kimilerinin ise gayet insani buldugu
mutlulugu arama ve hazzin pesine kogsma ekonomik gelisimin bir sonucuydu. Dogal
olarak kiiltiirel degisim hem bireysel hem de toplumsal psikolojiyi’de degistirmistir. 21.
yiizyilda 6zellikle hukukun ve siyaset dizaynlarinin ontolojik noktasi olan birey, diger
asirlara gore farkli tanimlanmakta ve bireyinde farkli psikolojik davranislar1 son yiizyila
damgasim1 vurmustur. Eger modern bireyleri psikolojik ag¢idan stirekli mutlulugunu
arayan ve zenginligin pesinden giden insanlar olarak tanimlarsak, onlarin tiiketim
aliskanliklarin1 ve diger manevi yonlerini de o yonde agiklamak zorunda kaliriz. Bireyin
hazza yonelmesinin gayet insani bir gergek oldugu binlerce yil 6nce ¢esitli diisiiniirler
ve felsefi Ogretiler ortaya koymustu. Ancak deneye, gozleme ve cesitli bilimsel
yontemlere dayali birey acgiklamasi son bir kag yiizyildir yapilmaktadir. Spekiilatif bir
felsefi anlayisla haz konusu birey ulagsmak istedigi amag, iyilik ve erdem olarak
tanimlamistik 6nceki boliimde. Bu boliimde felsefi dayanaklart bir kenara birakmadan

birey i¢in hazzin ne anlama geldigini ¢esitli kuramlarla agiklayacagiz.

Psikolojik hedonizm giidiilenmeyle agiklanmaya calisilmistir. Haz iyi bir seydir
ve hepimiz bazilar1 ¢ok bazilari az olmak iizere onu elde etmek icin cabalariz.
Arzumuzun var oldugu ve onu tatmin etmeye yonelik ¢abalarimizin olmasi hakkimizdir.
Hazc1 (Hedonist) olmayan diisiiniirler gercegi, bilgi, giizellik ve erdem gibi hazza ek
olarak yahut onun yerine gecebilecek amaclar olarak diisiiniirler. Ozelliklede Hazci
(Hedonist) olmayan psikologlar insanin en biiyiik amacinin hazzi en yiliksege tagimak
oldugunu diisiincesini paylasmazlar. Bunun yerine, insanlarin asil amaglarinin giig
kazanmak yahut kendini gergeklestirmek oldugun soylerler. Ayrica fiziksel ihtiyaglarin
yaninda toplumsal ihtiyaglarinda oldugunu ve onlarinda tatmin edilmesi gerektigini

sOylerler (Odabast, 2013).
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2.3.1. Freud ve Haz

Freud, arzu ve ruhsal gelisim arasinda onemli Olgiide baglantilar oldugunu
diistinmiistiir modern anlamda arzu nesnel ve gozlemlenebilir bir etken olarak bilingli,
hesapli tutum ve davranislariyla ilgili bir gergeklik olarak tanimlanir. Ancak Freud ise
arzunun biling dis1 baglantisin1 kurarak onun nesnel boyutu ortaya ¢ikarmistir (Ebru,
2014). Freud igimizde bizim farkinda olmadigimiz disiincelerin ve egilimlerin
oldugunu ilk fark eden kisi degildir. Ancak bu bulus, Freud’un kendi psikolojik
sistemini temel alan ve bilingdis1 olaylar1 biiyiik bir dikkat ve titizlikle inceleyen, onlar1
akil almaz sonuglara ulastiran ilk kisidir (Fromm, 1981). Freud’a gore insanlar kisiligin
olusumu siiresinde canli bir organizma olmalarindan dolay1 ortaya ¢ikan arzularim
doyurmak i¢in agiga c¢ikan ancak toplum tarafindan hos karsilanmayacak bazi seyleri
bastirma yoluna giderler. Ancak bu bastirma islemi onlar1 ortadan kaldirmaz sadece
biling disina iter. Bastirilan arzular, insanlarin tutum ve davranislari tizerinde bilingdist
bir etki yaparak belli ederler. Represyon (Bastirma) kisisel gelisim agisindan
kaciilmazdir. Ancak bedeli bir tiirlii bitip tiikenmek bilmeyen hosnutsuzlugun kaynagi
olan bir hayli agir gerekliliktir (Ebru, 2014). Ancak Represyon (Bastirma) her zaman
patolojik bir durum degildir. Bu duruma gercekte bir organizmanin bir uyum saglama
mekanizmasi olarak da bakabiliriz. Bu evrensel bir durumdur ve anksiyete (endise) ile
bas etmede oldukga etkili bir rolii vardir (Ersevim, 2010). Freud arzu, represyon
(bastirma) ve ruhsal gelisim arasindaki iliskiye daha yakindan bakmustir. Ug pargali
ruhsal aygit teorisinde ic¢giidiisel diirtiileri ayr1 bir boliime, ruhsal-zihinsel yagamin en
hayati katmanina ayirmis, bdyle yaparak igglidiiler kuraminin gelisiminde zirveye
ulagmistir. Freud gilinlilk yasamamu diizenlen, orgiitleyen ve problem ¢6zme kapasitesini
ego kavramsallastirmasina karsit olacak bir bicimde Id’i icglidulerden kaynaklanan ve
primer diislince siirecinin kumandasinda olan tamamiyla diizensiz ve kaotik bir
goriintiisii bulunan birincil bir enerji kaynagi olarak resmetmistir. Bu 6zelligine ragmen
Id bilingdisiin es anlamlis1 olmamistir. Freud Id hakkinda; “kaynayan heyecanlar
kazan1” tabiri kullanmistir. O’na gére Id, kisiligin karanlik ve ulasilamaz béliimiidiir.
Diirtiilerin amac1 ne olursa olsun doyumdur. Id érgiitsiizdiir ve tamamiyla haz ilkesine
gore isler. Biling, mantik ve akil bu diizeyde gecersizdir. Birbirine karsit ve c¢elisik
arzular bir arada bulunabilirler. Zaman ve mekan kavramimin gegerliligi yoktur. Iyi-

kotl, giizel-girkin gibi degerler id’de bulunmazlar. id, doyum isteyen dirtiisel arzular
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kazamdir. Freud’a gore Id cocukluktan sahip oldugumuz ve bebegi icgiidiisel doyuma
yonlendiren doyum aramak disinda higbir seydir. Bebeklikte bu icgiidiiyii frenleyecek

ve durduracak bir mekanizma bulunmaz (Ebru, 2014).

Hazda dogustan getirdigimiz doymak bilmeyen ancak c¢esitli fren
mekanizmalariyla dizginleyebilsek de davraniglarimizi belirleyen temel etmenlerden
biri olmustur. Hazzin pesinden gitmek ve mutlulugu aramakta dogustan getirdigimiz

engellenemez bu diirtiiniin pesinden gitmektir.

Freud’a gore bu dirtiiyli ortaya ¢ikaran duygular psikolojik yasantimizin en derin
ve karanlik yerinde bulunmaktadirlar ayrica bu duygulardan kagmakta imkansizdir. Haz
ve rahatsizlig1 aralarinda ters oranti olan bir eksitasyonla iligkilendirmistir. Rahatsizlik
eksitasyondaki artisa baglarken diislisii ise hazza baglamistir. Bu duygularin
yogunluguyla iliskilendirilmis basit bir sey degildir. Bugiine kadar, bilingli tepkilerin
hepsi haz ve rahatsizlik ile dogrudan iligkili oldugundan bu iki anlam biri istikrar iken
bir digeri istikrarsizlikla es anlam tasimaktaydi. Bu kurama gore biling esigini {izerine
cikan her psikofizyolojik hareket belirli bir limitin 6tesinde tam bir istikrara yaklastikca
hazla birlikte hareket eder. Her iki durumun ortasinda kaldigi durumda ise tam bir
estetiksel bir farkindasizlik ortaya c¢ikmaktadir. Freud’a gore haz ruhsal sureclerin
ilerlemesinde ve sekil almasinda baskinlik kurmustur tezi yanlistir eger boyle olsaydi
her ruhsal durumumuz hazla sonuglanacakti. Ciinkii giindelik hayatimizda edindigimiz
izlenimler bize bunu kanitlamistir. Oyleyse zihnimizde haz ilkesine dogru giiclii bir

egilim vardir ancak bu diger giigler ve durumlar tarafindan engellenebilir (Freud, 2012).

Freud’a gore tatmin sinir sisteminin bosaltilmasi iken aci enerjinin birikimidir.
Hayatin gergekleri hemen enerjinin bosaltilmasina imkan vermeyebilir. Bundan dolay1
elde edebilecegimiz tatminleri erteleyebiliriz. Fakat organizma sinir sisteminde birikmis
olan enerjiyi bir an once bosaltmak isteyecektir. Organizma bunu yaparken sinir sistemi
Ise bunun en kisa yolunu yapmak isteyecektir. Freud’a gore bireyler psisik maliyetleri
minimal seviyeye tagimak egiliminde olan psisik enerji ekonomilerini biinyesinde
bulunduran varliklardir (Akyildiz, 2006). Bu eksitasyonal durum gunimiz tuketim
egilimlerini agiklamada oldukc¢a 6nemlidir ancak haz doguracak bir eylemi yapma ve
yapmamak arasinda her ne kadar “Id” ve “Super Ego” ile ilgili i¢sel bir denge egilimi

olsa da bu durumu sadece psikolojik durumla izah etmek imkansiz olur sonugta kimse
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hayal edemeyecegi seyleri tiikketme yada ona yonelik haz elde etmeyi istemez. Bu
durum sosyal ve ekonomik durumla dogrudan alakalidir sosyal olarak dislanacagi bir
durumda birey onu hazza gotiirecek egilimi erteleyip yada bastirirken, ekonomik agidan
eger boylesi bir toplumsal yasak s6z konusu degilse hazza ulagsmayi isteyecektir. Bu da
ozellikle iiretim ve tiiketimle arasindaki iligskidir Victoria donemindeki ekonomik hazlar

ile modern diinyadaki ekonomi ya da bedensel hazlar ayn1 olmayacaktir.

Zaten Erich Fromm, Freud’un kuramlarinin elestirirken Freud’un kendi dénemine
has baz1 kavramlar1 tim insanliga mal ettigi konusunda elestiri getirmistir (Fromm,
1981). O zaman donemin 6zgiirliik ortamlar, bireye saglanilan ekonomik imkanlar ve bu
imkanlar1 degistirmeyi segcme 0zgiirliigii tanindi1g1 zaman sinir sisteminde biriken enerji

daha az olacak ve siirekli tatmin saglayarak bu enerjinin birikmesini 6nleyecektir.

2.3.2. Psikolojik Acidan Haz ve Hazcihk

Haz psikolojik ac¢idan iyi bir seydir ¢iinkii hepimiz ona ulasmak igin caba
harcariz. Hedonizmi felsefi ve psikolojik ac¢idan ikiye ayirirsak ikisi arasinda bir
uyusma sorunu da kabul etmis oluruz. Bu soruna ¢6zmeye yonelik oneri ise hazzin iyi
bir sey oldugunu kabul etmektir. Hazza ¢ogu zaman bencillik eslik etmektedir. Bencillik
ise psikolojide; bireyin onceligi kendisine vermesi, kendisi i¢in en iyiyi, en yiice iyiyi
aramasi olarak acgiklanir. Bencillik ve psikolojik agidan hazcilik (hedonizm) birlikteligi,
en dogasi igin en yiiksek iyiyi ve hazzi arayacagi noktasina odaklanir. Bu birliktelik, 18.
yiizy1l iilkelerinin kapitalizm uygulamalarinin toplumun ahlaki ve deger yargilarindan
arindig1 donemlere rastlamaktadir. insanin sonsuz istek ve ihtiyaglarmin olacagini
diistinen ekonomik anlayis insanin daima daha fazla tiiketmeye ve sahip olmaya
odaklanacaginin soyler. Bu davranig bireye her zaman haz getiren bir davranig olarak
kabul edilir. Ayrica hazciligin (hedonizm)’in durumu bireye ve topluma gore farkliliklar
gosterebilecegini unutmamak gerekir. Fakat temel diisiince hazzin yahut tatmini en (st
diizeye getirmenin insan yagaminin temel unsuru olan mutlulugu olusturdugu kabul
edilmektedir (Odabasi, 2013). Mutlulugu saglamak insanlarin ihtiya¢ duyduklarini ya

da arzu ettiklerini gidermesiyle alakali bir durumdur.

Su bir gercektir ki ihtiyaglar hayatin ta kendisidir. Herkesin ihtiyaglarinin oldugu
ve bir seyleri arzu ettigi dogrudur. Bu ihtiyaclar1 karsilarken yada arzularimizi dile

getirdigimizde “bencillikle” suglanabiliriz. Halbuki ihtiyaglar dogrudan bireydir,
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ihtiyaclarin g6z ardi edilmesi yahut bastirilmasi bireyi kendi i¢inde degersiz kilar. Bu
ihtiyaglar1 dile getirmekten korkmak Freud’un da belirttigi bastirma duygusuyla
alakalidir. Ihtiyaglar bazen sdzciiklerle dile getirilemeyecek kadar karmasiktir (Savage,
2006). Ihtiyaclar her durumda her zaman aym degildir. ihtiyaglarin farklihg ve

kargilanma bigimi benlikle alakalidir.

Herkes ayrintili bir benlik kavramina sahiptir. Benlik kavram olarak, kendimizle
ilgili olan inan¢larimizin, diislincelerin, gerceklerin ve algilarimizin olusturdugu bir
demettir ve gliniin her saniyesi ve her aninda bizi yalmiz birakmaz. Tabi ki benlik
sayesinde kendimizde olan her durumun farkinda olmayiz. Bir kagit ve kalem
aracilifiyla kisi kendiyle ilgili bir seyler yazmaya kalksa o kadar ¢ok sey vardir ki
kendisiyle ilgili atlayacagi (Mcgraw, 2004).

Ancak benlik gibi karmasik bir durumu ¢oziimleyecek olursak onun hakkinda
sunlar1 sdyleyebiliriz. Eger bir kisi ben neyim diye kendi kendine sordugunda su cevabi
verebilir kendine “ben beceriksizim, ¢irkinim, aptalim, ¢ekilmez insanin tekiyim” ancak
baskalarinin onun hakkinda “becerikli, guzel, zeki, cok sevimli bir insan” gibi daha
olumlu kanisi olabilir. Ayn1 bigimde kendine neler yapip neler yapamayacagi sorularini
da sorabilir. Bunun hakkinda olumlu yada olumsuz geri bildirimler alabilir. Bu
durumlardan yola ¢ikarak benlik hakkinda sunlari sdyleyebiliriz. Benlik bireyin
yetenekleri, 6zellikleri, deger yargilari, amag ve ideallerine iliskin kanilarmin dinamik
bir Oriintiisiidiir. Benlik ayrica birinci derecede psisik ve ikinci derecede tensel bir
kavramdir. Benlik zaman sonucu bir takim yasantilarin sonucu edinilen dinamik bir
yapidir. Baglangicta cocuk kendinin farkinda degildir. Dogustan ben ve ben olmayani
ayirt edecek yetenekte degildir. Ciinkii baslangicta bebek icin onemli olan fiziksel
ihtiyaclardir. O heniiz kendi bedenini dahi disaridan ayiramamakta, bedeninin nerede
bittigi ve nerede bagladiginin dahi bilmemekte. Benlik sonradan yavas yavas
olusacaktir. Benligin olusumunda sosyal siiregler olduk¢a dnemlidir. Benlik araciligiyla
kendimizi tanimlamamiz giinliik davraniglarimiz ve hatta basardigimiz islerde biiyiik bir
etkisi vardir (Baymur, 1994). Benlik sayesinde insanlar dis ¢evrelerini ve kendini tanir
neyi basarip ya da neyi elde edip edemeyecegini benligi sayesinde 6grenir. Kendini
taniyan kisi elde edebilecegi seyleri arzular ve onlari elde edebilmek i¢in elinden geleni
yapar. Arzular, hazla alakali bir durumdur kisi elde edebilecegi seylerden haz duyar.

Haz duyacagi seylere ulasmak i¢in cabalamasi sonucu dolayli yonlerden topluma
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kazanimlar sunar. Aslinda bu kisinin kendini diisiinmesiyle alakali bir seydir. Bu
durumdan sonra kisinin davraniglart istedigi seyleri elde etmek istemesi tarafindan

yonlendirilir yani kisi bu yonde bir diirtii sahibi olur yani glidiilenir.

Psikolojide diirtii doku ihtiyact durumundan kaynaklanan ve davranisi uyandiran
yahut harekete geciren bir durum olarak varsayilir. Dirtlinlin giici, mahrum olunan
seyin uzunlugu yada ona ulagsmak i¢in harcanan enerji miktari, yogunlugu ve siddeti
yoluyla ampirik agidan gézlemlenebilir. Hull, mahrum olunan seyin siirecinin oldukga
hatali bir gosterge oldugu diisiinmiis ve davramigin siddeti iizerine daha fazla kafa
yormustur. Hull, guduleri kendine 6zgii olarak ele almistir. Bagka bir agidan deginecek
olursak yemek, su yahut cinsellik gudiiye sebep olur. Bu kendine has olmama durumu
giidliniin davranis1 yonetmedigi, sadece enerji vermek fiizere is gordiigii anlamina
gelebilir. Davranisin yonetilmesi ¢evresel unsurlar tarafindan gergeklesir. Ayrica Hull’a
gore giidiiniin azalmasi 6diil i¢in yegane unsurdur. Hull’un sisteminde iki turlu gudi
vardir birincisi temel biyolojik ihtiyaclar1 karsilayan organizmanin hayatta kalmasiyla
dorudan alakalidir. Bu doku ihtiyaglar1 durumunda kaynaklanan giidiilerde yiyecege,
suya, cinsellie, uyumaya ihtiya¢ duyma ve acidan ka¢cma vardir. Bu organizmanin
temel igsel surecleridir ve hayatta kalma igin ¢ok Onemlidir. Hull, insanlarin ve
hayvanlarin birincil glidiilerden bagka giigler tarafindan da gii¢lii bir bigimde motive
edildiginin farkina varmigtir. Bunlar da ikincil glidiiler yani 6grenilmis giidiilerdir ve
birinci guduye benzer 6zellikler tasimaktadir (Duane ve Schultz, 2002). Buradan yola
cikarak sunu sdylersek; birey kendisine haz veren ve aci tattiran seyleri deneyimler ve
kendine bu duygular yasatan seylere karsi asina olur. “Bunu neden istedim?” sorusuna,
“istedim iste” cevabini veren bireyin giidiisii yahut giidiilenmesi zevke doniik yani hazct
(hedonist) midir? Bunun cevabi eger birey bir sey istiyor ve buda ona hazzi yasatiyorsa
bu durum hazci (hedonist) dir. Hazcilik (Hedonizm) bizi hazza gotiiren ve acidan
sakinmamizi saglayan her yolun iyi ve giizel oldugunu sdyler. Insan dogas1 geregi
kendine act veren seylerden kacip kendini hazza gotiirecek seylerin egilimindedir.
Hedonizmin islerligi ise; iyi ve kotii seylerin glidiillenmesi agisindan dogru fikir olarak
kabul edilmesidir. Ornek verecek olursak eger bir filmi gormek istiyorsak iyi olarak
nitelendiririz ve eger goérmek istemiyorsak kotii olarak nitelendiririz. Bireyin o6zgiir
olmasi ile hazcilik (hedonizm) arasindaki iligki bi¢iminin de incelenmesi hos goriilii

insanin yapisinin anlagilmasi agisindan ir zorunluluk gostermektedir. Hazcilar
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(hedonistler) 6zglirliigli kendilerini hazza gétiiren bir arag¢ olarak kabul ederler. Ciinkii
Ozgiirlikte insana haz veren bir olgudur aksi durumda kimse 6zgiirliigiin pesinden

kosmazdi (Odabasi, 2013).
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UCUNCU BOLUM

TUKETICILERIN HAZCI (HEDONIST) ALISVERIS DAVRANISLARINI
ETKILEYEN FAKTORLER: ERZURUM iLi AVM ORNEGI

3.1. ARASTIRMA

3.1.1. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci kent merkezinde yer alan iki AVM’nin miisterilerinin
hazc1 (hedonist) aligveris tutumlarini kisisel 6zelliklerine gore 5 temel gruplandirma
icinde kesfetmeye calismaktir. Bu Ornek iizerinde Erzurum’da yasayan AVM

musterilerinin aligveris tutumlariyla ilgili fikirlerini ortaya koymaktir.

3.1.2. Arastirmanmin Kapsam ve sinirlari

Bu arastirma Erzurum ilinde ve sehir merkezinde bulunan Forum AVM ve
Palerium AVM igindeki miisterilere yonelik yapilmistir. Cevaplayicilarin tamami

tesadiifi yontemle se¢ilmistir.

Anket toplamda 28 sorudan olugmaktadir ve cevaplayicilar anketi ¢ok kisa
siirelerde sikilmadan doldurmuslardir. Tesadiifi yontemle dagitimi saglanan anketlerin
bazilar1  cevaplayicilarin = ¢ogunlukla ayni  sikki  doldurmalarindan  dolay1

arastirmamizdan ¢ikartilmistir.

3.1.3. Arastirmanin Onemi

Ozellikle literatiir incelendiginde konuyla ilgili pek kapsamli arastirmalarin
yapilmadig1 goriilmiistiir. Erzurum ilinde ise benzer ¢alismalar oldukca azdir. Erzurum
sehir merkezinde yapilan iki AVM ve devam eden AVM insaatlar1 ve son yillarda
yasanan eglence merkezlerindeki artis 6zellikle sosyolojik doniigsiimlere sebep olmustur.
Ulke ekonomisine paralel olarak artan refah dizeyi tiketicilerin  harcama
aligkanliklarinda da onemli farkliliklar dogurmustur. Bu farkliliklardan yola ¢ikarak

Erzurum ilinde AVM miisterilerinin hazci (hedonik) tiiketim aligkanliklari ortaya
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koyulmaya ¢aligilmistir. Aksi durumda geleneksel tiiketici algist hem literatiirde hem de

uygulama alaninda eksik kalacaktir.

Yapilan literatiir taramalarinda goriilmektedir ki tiiketicilerin  tiiketim
egilimlerinde ki farklilasma gelir durumuna paralel olarak demografik degiskenler temel
teskil etmistir. Ancak bu ve buna benzer ¢alismalar Erzurum ilinde AVM’lere yonelik

daha once hi¢ ¢aligilmamaistir.

3.1.4. Arastirmanin Yontemi

3.1.4.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada AVM miisterilerinin Hazc1 (hedonist) davraniglarint belirlemek
amactyla Arnold ve Reynalds (2003) tarafindan gelistirilen Olcek kullanilmistir.
Toplamda 6 grup soru yer almistir. Birinci grupta Maceract Alisveris, ikinci grupta Fikir
Edinmek I¢cin Alisveris iigiincii grupta Baskalarint Mutlu Etmek i¢in Alisveris dérdiincii
grupta Firsatlar1 Yakalamak Icin Algveris besinci grupta Sosyal Amacgli Aligveris

altinc1 grup ise demografik 6zelliklerini belirtmek amaciyla hazirlanmistir.

Cevaplayicilarin hazcir (hedonik) aligveris davraniglarimi 5°li Likert 6lgegi (1=
Kesinlikle Katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3= Kararsizim, 4= Katiliyorum, 5=
Kesinlikle Katiliyorum) ile 6l¢iilmiistiir. Verilerin analizinde 13 farkl: istatistiksel analiz
kullanilmis olup bu analizler bilgisayar da SPSS 22.00 istatistik paket programi ile

yapilmistir. Bu analizler sunlardir:

Frekans

Yuzde

t Testi

Tek Yonlu Varyans analizi

Kruskal Wallis H testi

LSD Post Hoc testi

Cronbach Alfa katsayisi

Korelasyon Analizi

KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) Orneklem Yeterligi analizi

© 0 N o O bk~ w DN PE

10. Barlett’s Orneklem Biiyiikliigii Testi
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11. Aciklayic1 faktor analizi olarak (exploratory factor analaysis) Principal

Compenent (Temel Bilesenler)
12. Varimax Dik Dondirme
13. ScreePlot testi

Sekil 1.1. Aragtirmanin Modeli

[[ Demografik Faktorler ]]

2! Cinsiyet

Macera igin Aligveris

Fikir Edinmek icin Alisveris
>0 Yas

Y Esitim Baskalarini Mutlu Etmek icin Alisveris

il
I

> Medeni Durum Sosyal Amagl Alisveris ]

\

Meslek . .
Firsatlari Yakalamak icin Alisveris

1
|

Gelir

E

3.1.4.2. Arastirmanin Hipotezleri

Hazci
(Hedonik)

Tiketim
Davranislari

Ho Tiiketicilerin cinsiyetlerine gore hazci (hedonik) aligveris boyutlar acisindan

anlaml1 farklilik yoktur.

H; Tiiketicilerin cinsiyetlerine goére hazci (hedonik) alisveris boyutlar1 acisindan

anlaml farklilik vardir.

H1, Macera i¢in aligveris boyutunda cinsiyete gore anlamli bir farklilik vardir.

Hap, Fikir Edinmek igin Aligveris boyutunda cinsiyete gore anlamli bir farklilik

vardir.
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Hi. Baskalarint Mutlu Etmek icin Aligveris boyutunda cinsiyete gore anlamli bir
farklilik vardir.

Hi1q Sosyal Amacli Alisveris boyutunda cinsiyete gore anlamli bir farklilik vardir.

Hic Firsatlar1 Yakalamak i¢in Alisveris boyutunda cinsiyete gore anlamli bir

farklilik vardir.

Ho Tiiketicilerin yas araliklarina gore hazci (hedonik) aligveris boyutlart acisindan

anlamli farklilik yoktur.

H, Tiiketicilerin yas araliklarina gore hazci (hedonik) aligveris boyutlar1 acisindan

anlaml farklilik vardir.

Hza Macera igin Aligveris Boyutunda yas araliklarina gore anlamli bir farklilik

vardir.

Hap, Fikir Edinmek icin Alisveris boyutunda yas araliklarina gére anlamli bir
farklilik vardir.

H, Baskalarint Mutlu Etmek icin Aligveris boyutunda yas araliklarina gore

anlaml1 bir farklilik vardir.

H,q Sosyal Amacli Alisveris boyutunda yas araliklarina gére anlamli bir farklilik

vardir.

Hje Firsatlar1 Yakalamak i¢in Alisveris boyutunda yas araliklarina gére anlaml

bir farklilik vardir.

Ho Tiiketicilerin egitim farkliliklarina gére hazci (hedonik) alisveris boyutlari

acisindan anlamli farklilik yoktur.

H3; Tiiketicilerin egitim farkliliklarina gore hazci (hedonik) aligveris boyutlart

acisindan anlamli farklilik vardir.

Hs, Macera icin Alisveris Boyutunda egitim farkliliklarina gore anlamli bir
farklilik vardir.

Hsp, Fikir Edinmek igin Aligveris boyutunda egitim farkliliklarina gore anlamli bir
farklilik vardir.
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Hasc Bagkalarin1t Mutlu Etmek i¢in Aligveris boyutunda egitim farkliliklarina gore

anlamli bir farklilik vardir.

Hsq Sosyal Amacli Alisveris boyutunda egitim farkliliklarina gore anlamli bir
farklilik vardir.

Hase Firsatlar1 Yakalamak i¢in Alisveris boyutunda egitim farkliliklarina gore

anlamh bir farklilik vardir.

Ho Tulketicilerin medeni durumlarina gore hazci (hedonik) alisveris boyutlari

acisindan anlamli farklilik yoktur.

H, Tiiketicilerin medeni durumlarina gore hazci (hedonik) aligveris boyutlari

acisindan anlamli farklilik vardir.

Hia Macera igin Aligsveris boyutunda tiiketicilerin medeni durumlarina gore

anlaml bir farklilik vardir.

Hap Fikir Edinmek icin Aligveris boyutunda tiiketicilerin medeni durumlarina gore

anlaml bir farklilik vardir.

H,c Baskalarin1 Mutlu Etmek i¢in Aligveris boyutunda tiiketicilerin medeni

durumlarina gére anlamli bir farklilik vardir.

Haq Sosyal Amagli Alisveris boyutunda tiiketicilerin medeni durumlarina gore

anlaml bir farklilik vardir.

H,e Firsatlar1 Yakalamak icin Aligveris boyutunda tiiketicilerin medeni

durumlarina gore anlamli bir farklilik vardir.

Ho Tlketicilerin mesleki farkliliklarina gore hazci (hedonik) aligveris boyutlari

acisindan anlamli farklilik yoktur.

Hs Tiiketicilerin mesleki farkliliklarina goére hazci (hedonik) aligveris boyutlar

acisindan anlamli farklilik vardir.

Hs, Macera igin Alisveris Boyutunda tiiketicilerin mesleki farkliliklarina gére

anlaml bir farklilik vardir.

Hsy, Fikir Edinmek igin Aligveris boyutunda tiiketicilerin mesleki farkliliklarina

gore anlamli bir farklilik vardir.
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Hsc Baskalarint Mutlu Etmek icin Aligveris boyutunda mesleki farkliliklarina

durumlarina goére anlamli bir farklilik vardir.

Hsq Sosyal Amagli alisveris boyutunda tiiketicilerin mesleki farkliliklarina gore

anlaml bir farklilik vardir.

Hs Firsatlar1 Yakalamak icin Aligveris boyutunda tiiketicilerin mesleki

farkliliklarina gére anlamli bir farklilik vardir.

Hy Tiiketicilerin gelir durumlarina gére hazci (hedonik) alisveris boyutlari

acisindan anlamli farklilik yoktur.

He Tiiketicilerin gelir durumlarina gore hazci (hedonik) alisveris boyutlar

acisindan anlamli farklilik vardir.

Hea Macera i¢in aligveris boyutunda gelir durumlarina farkliliklarina gére anlamli

bir farklilik vardir.

Hep Fikir Edinmek icin Aligveris boyutunda tiiketicilerin gelir durumlarina gore

anlaml bir farklilik vardir.

Hec Baskalarint Mutlu Etmek icin Alisveris boyutunda gelir durumlarina gore

anlamli bir farklilik vardair.

Heq Sosyal Amagli Alisveris boyutunda tiiketicilerin gelir durumlarina gore

anlaml bir farklilik vardir.

He Firsatlar1 Yakalamak icin Aligveris boyutunda tiiketicilerin gelir durumlarina

gore anlamli bir farklilik vardir.

3.1.4.3. Veri Toplama Araci

Arastirma merkezinde uyguladigimiz anket toplamda demografik sorularla
beraber 28 sorudan olusmaktadir. Anket orijinal sekline aynen uyularak Ingilizceden
Tirkceye cevrilmistir. Anket genel olarak modelde belirtilen degiskenleri 6lgmeyi

amagclamaktadir.

Anketin ilk 6 sorusu demografik sorulardan olugmaktadir. Ondan sonraki 4 soru
ve 20 ve 21. soralar tiketicilerin “Maceract Alisveris” basliginda tiiketicilerin maceraci

yonlerini O6lgmeye yonelik degiskenlerden olusmaktadir. Bu baglamda 5°li Likert
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Olcegiyle “Kesinlikle Katilmiyorum” ve *“Kesinlikle katiliyorum” seklinde cevaplar
almmustir. Sonra ki 5., 6., 7. 3 soru da “Firsatlar1 Yakalamak I¢in” bashign altinda
tiikketicilerin indirim gibi maddi yonleri 6l¢lilmeye ¢aligilmistir. Sonra ki 4 soruda 8., 9.,
10., 11. sorular ise “Baskalarint Mutlu Etmek i¢in Aligveris” baslig1 altinda tiiketicilerin
sosyal yoni 6lctlmeye ¢alisilmigtir. Sonraki 4 soruda 12., 13., 14., 15. ve 22. soruda ise
“Fikir Edinmek i¢in Aligveris” bashigi altinda tiiketicilerin takip ve bilgi edinme
seviyeleri Olglilmeye ¢alisilmistir. Sonra ki 4 soruda ise 16., 17., 18., 19. soruda ise
“Sosyal Amagli Aligveris” bagligi altinda tiiketicilerin sosyal yonleri oOlgiilmeye

calisilmistir.

3.2. BULGULAR

Arastirmanin bulgulari iki alt bashikta verilmistir. ik 6nce arastirmada kullanilan
Hazc1 (Hedonik) aligveris Ol¢egi’nin Tiirk¢eye uyarlamasi yapilmis, ikinci olarak Hazci

(Hedonik) alisveris Olcegi kullanilarak toplanan verilerin analizi yapilmistir.

3.2.1. Betimleyici Istatistik Bulgular

Oncelikle Hazc1 (Hedonik) Alisveris Olgegi’nin giivenirligini bulmak igin
Cronbach Alfa katsayis1 giivenirligi ile Madde-Toplam puan Kkorelasyonlar
incelenmistir. Ikinci olarak 6lgegin yapi gecerligi icin faktor yapilari incelenmistir. Bu
amacla oncelikle orneklem yeterligi icin KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) Orneklem
Yeterligi analizi ve 6rneklem biiyiikliigii i¢inde Barlett’s Test of Sphericity degerleri
hesaplanmistir. Daha sonra Aciklayici Faktor analizi yapilmistir. Faktor analizi olarak
Principal Compenent (Temel Bilesenler) yontemi ve dondiirme yontemleri olarak da
Varimax yontemleri uygulanmigtir. Faktor analizi sonucu ortaya ¢ikan faktor yapisina
iligkin olarak daha ileri analizlere gegmeden Once ScreePlot grafigi ile degerlendirmeler

yapilarak 6z degerleri 1.00 iistiinde olan madde sayis1 belirlenmeye ¢alisilmistir.

Hazc1 (Hedonik) Alisveris Olgegi maddelerinin i¢ tutarligimin ve homojenliginin
bir gostergesi olarak Cronbach Alfa katsayisi hesaplanmis ve bulgular Tablo 3.1.’de

verilmigtir.
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Tablo 3.1. Hazc1 (Hedonik) Alisveris Olgeginin Cronbach Alfa Katsayist

Diizeltilmis | Viadde

- Madde | Madde | Py | silnise

MADDE | Aritmetik | Standart | silinirse silinirse olgegin

NO ortalama sapma olgegin olgegin Toplam Cronbach
ortalamasi | varyansi K puan Alfa
orelasyonu

katsayist
sl 2,74 1,437 64,17 193,294 525 ,855
s2 2,74 1,312 64,17 206,860 ,205 ,866
s3 3,25 1,397 63,67 190,757 ,612 ,852
s4 2,82 1,363 64,10 192,751 D74 ,854
s5 3,38 1,232 63,53 206,064 247 ,865
s6 2,98 1,328 63,93 209,658 127 ,869
s7 3,23 1,259 63,68 202,434 ,344 ,862
s8 3,98 1,182 62,94 205,668 273 ,864
s9 3,44 1,333 63,47 199,758 ,392 ,860
s10 3,68 1,231 63,23 201,928 ,368 ,861
s11 3,71 1,251 63,20 200,745 ,395 ,860
s12 2,52 1,326 64,39 197,502 458 ,858
s13 2,50 1,325 64,41 197,225 466 ,858
s14 2,94 1,321 63,98 192,937 ,590 ,853
s15 2,69 1,286 64,22 192,811 ,612 ,853
s16 2,81 1,225 64,10 198,658 468 ,858
s17 2,87 1,252 64,04 199,804 423 ,859
s18 3,16 1,335 63,75 197,744 447 ,858
s19 2,65 1,230 64,26 199,641 437 ,859
520 2,98 1,422 63,93 191,144 ,589 ,853
s21 2,99 1,438 63,92 189,175 ,634 ,851
s22 2,85 1,347 64,06 197,776 442 ,858

OLCEGIN | Aritmetik Standart | Madde Cronbach Alfa
ortalama | Varyans | sapma sayisi
66,91 216,322 | 14,708 22 0,864

Tablo incelendiginde Hazci (Hedonik) Aligveris 6lgeginin 6. maddesine iliskin

Diizeltilmis Madde-Toplam puan korelasyonu ¢ok diisiik olup bu maddenin “Madde

silinirse 6l¢egin Cronbach Alfa katsayisi” degeri boliimiinde de Cronbach Alfa katsayisi

degerinin c¢ok az yiikseldigi gorilmektedir.

Bu madde “ Aligveriste siki pazarlik




121

yapmay1 severim.” 1 puan Kesinlikle Katilmiyorum, 2 puan Katilmiyorum, 3 puan
Kararsizim, 4 puan Katiliyorum, 5 puan Kesinlikle Katiliyorum olarak ifade
edilmektedir. Bu maddenin ifade agisindan bir problemi olmadig: diisiiniildiigiinden 6.
maddenin dlgekte kalmasina karar verilmistir. Olgegin Cronbach Alfa katsayis1 0,86

olarak cok yiiksek bulunmustur.

Hazc1 (Hedonik) Aligveris 6l¢eginin her bir maddesinin 6lgegin toplam puanina
etkisini bulmak amaciyla Madde-Toplam puan korelasyonu hesaplanmis ve bulgular

Tablo 3.2’de verilmistir.

Tablo 3.2. Hazc1 (Hedonik) Alisveris 6lgeginin Madde-Toplam Puan Korelasyonu

r P

1- Aligveris benim i¢in bir maceradir. 594" | ,000
2- Aligverisi kiskirtict bulurum. 290" | ,000
3- Aligveris benim icin ¢ok eglencelidir. 669" | ,000
4- Aligveris yapmay1 kendi diinyammais gibi kabul ederim. 634" | ,000
5- Cogunlukla indirim oldugu zaman aligveris yaparim. 325 | ,000
6- Aligveriste siki pazarlik yapmay1 severim. 216~ | ,045
7- Indirimlerden faydalanmak icin aligverise giderim. 418" | ,000
8- Hayatimdaki 6zel insanlara bir seyler satin aldigimda kendimi iyi 346" ,000
hissederim. '

9-Birileri igin aligveris yapmay1 severim ¢unkt hem ben hem de onlar 168" ,000
bundan zevk aliyor. '

10- Ailem ve arkadaglarim i¢in aligveris yapmayi severim. 4397 | ,000
11- Aligveriste birileri i¢in 6zel bir hediye bulmayi ¢ok severim. 466~ | ,000
12- Trendlere ayak uydurmak i¢in alisveris yapmaya giderim. 528" | ,000
13- Yeni modaya ayak uydurmak i¢in aligveris yapmaya giderim. 535" | ,000
14- Yeni iiriinlerin ne oldugunu gérmek i¢in aligverige giderim. 647 | ,000
15- Yeni seyleri tecriibe etmek i¢in aligverise giderim. 665 | ,000
16- Ailem yada arkadaglarimla sosyallesmek icin aligverise giderim. 532" | ,000
17- Aligveriste birileriyle sosyallesmekten hoslanirim. 4917 | ,000
18- Benim i¢in aligveris sosyal bir ihtiyagtir. 518" | ,000
19- Aligveris birileri ile bir araya gelme aktivitesidir. 503" | ,000
20- Moralim bozuk oldugunda, Aligverise giderim ve kendimi iyi 650" ,000
hissederim. '

21- Benim i¢in aligveris stres atmanin bir yoludur. 691" | ,000
22- Bazi seylerin benim i¢in 6zel tasarlandigini hissettigimde 514" ,000
aligverige giderim. ’

** p<0.01

Tablo incelendiginde Hazci1 (Hedonik) Aligveris 6l¢eginin maddelerinin Madde-

Toplam puan korelasyonlarinin hepsi p<0.01 6nem diizeyinde anlamli bulunmustur.
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Madde-Toplam puan korelasyonu bir maddenin tiimiiniin o6l¢tigii 6zelligi 6lgiip
6lgmediginin bir gostergesidir. Bir maddenin testin tiimii ile tutarhilifinin gostergesi
olabilecek en diisiik deger 0,20 olarak verilmektedir (Aiken, 1994). Buna gore Tabloda
gortldiigi gibi bulunan korelasyon degerleri madde analizi i¢in kabul edilebilir

diizeydedir. Bu bulgular 6l¢ekteki 22 maddenin de sorunlu olmadigini géstermektedir.

Hazc1 (Hedonik) aligveris dlgeginin faktor yapisini ortaya ¢ikarmak amaciyla

aciklayici faktor analizi uygulanmistir.

3.2.2. Aciklayic1 Faktor Analizi

Verilerin faktdr analizinin uygulanabilir olup olmadigini anlamak amaciyla
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi ve analiz edilecek degiskenler arasindaki iligkilerin
anlaml ve sifirdan farkli olup olmadigin1 anlamak amaciyla da Bartlett testi uygulanmis

olup bulgular Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3.3. KMO and Bartlett Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Testi (KMO) ,850
Ki-kare 3804,616
Bartlett’s Test of Sphericity
S.d. 231
p ,000

Tablo incelendiginde KMO katsayisinin 0,85 oldugu goriilmektedir. Bu degerin
0,70’¢ esit veya bu orandan biiylik olmasi beklenir (Hair vd., 1998: 99). Bu bulgu
orneklem biiyiikligiiniin faktér analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir. Yine
tablodan Bartlett testine iliskin Ki-kare degerinin p<0.05 6nem diizeyinde anlaml
oldugu goriilmektedir. Bu bulgu verilerin faktér analizi uygulanabilirligi oldugunu

gOstermektedir.

Yukaridaki bulgulara dayanarak 22 maddeden olusan Hazci (Hedonik) alisveris
Olgegine aciklayicit faktor analizi olarak Temel Bilesenler Yontemi ve Varimaks

Dondiirme yontemi uygulanmis ve bulgular Tablo 3.4’de verilmistir.
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Tablo 3.4. Hazci (Hedonik) Aligveris Olgegine Iliskin Maddelerin ve Faktdrlerin

Varyanst A¢iklama Oranlar1

Yiklerin Kareler

Yiiklerin Dondiirtilmiis

Baslangi¢ Ozdegerleri Toplami1 Kareler Toplam1
Varyansin| Yigmali Varyansin|Y1gmali Varyansin|Y1gmali
Toplam, % % [Toplam| % % ([Toplam % %
Bilesenler
1 6,087| 27,669| 27,669 6,087| 27,669|27,669| 3,253| 14,785|14,785
2 2,391| 10,866| 38,535| 2,391| 10,866 |38,535| 2,812| 12,781|27,565
3 1,780| 8,091| 46,626| 1,780| 8,091 (46,626 2,649| 12,042|39,608
4 1,392| 6,329| 52,955| 1,392| 6,329(52,955| 2,422| 11,007 50,615
5 1,281 5,823| 58,778| 1,281| 5,823|58,778| 1,796| 8,163|58,778
6 944| 4,291 63,069
7 903| 4,104| 67,173
8 834 3,792| 70,965
9 706| 3,211 74,176
10 676|  3,073| 77,249
1 646|  2,935| 80,184
12 577| 2,621| 82,805
13 543| 2,467 85272
14 491| 2,230 87,502
15 458| 2,080 89,582
16 433|  1,970| 91,551
17 397| 1,804| 93,355
18 383|  1,743| 95,098
19 311  1,415| 96,513
20 301| 1,366| 97,879
21 253|  1,150| 99,029
22 214 ,971 /100,000

ExtractionMethod: Principal Component Analysis.
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Tabloda goriildiigi gibi Hazc1 (Hedonik) Aligveris 6l¢eginin faktor analizi sonrasi
toplam varyansin %59 unu agiklayan 6zdegeri 1.00’in Uzerinde olan 5 faktorlu bir yapi
ortaya ¢cikmistir. Boyle durumlarda ScreePlot test yapilarak faktér sayisina bakilarak,
grafik egrisinin egiminde olusan ilk ani degisiklige kadar olan faktorlerin segilmesi

onerilmektedir (Kline, 1994). Asagida Grafik 1’de ScreePlot test sonucu verilmistir.

Scree Plot

Ozdeger

T 1T T T 1T 1 1T T T T T T T
1 2 3 4 5 6 F7 8B 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 18 20 21 22

Bilesen sayisi

ScreePlot test sonucu elde edilen grafikte 6zdegeri 1’in lizerinde ilk ani degisiklik
besinci faktorde olmustur. ScreePlot test sonucuna dayanarak oOlcegin 5 faktorli
olmasina karar verilmistir. Varimax dondiirme yontemi sonras1 maddelerin 6 faktordeki

dagilimlar1 Tablo 3.5’de verilmistir.
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Tablo 3.5. Varimax Dondiirme Y6ntemi Sonrast Ortaya Cikan Faktor Yiikleri Matriksi

BILESEN
Madde no 1 2 3 4 5
s21 741
s20 122
sl ,715
s4 ,664
s3 ,661
s2 479
s13 ,850
s12 ,833
sl4 ,674
s15 ,606
$22 ,384
s10 ,813
s11 173
s9 ,760
s8 ,730
s16 ,795
s17 ,786
s19 , 723
s18 ,492
s5 ,827
s7 ,761
6 ,652

ExtractionMethod: Principal Component Analysis.
RotationMethod: VarimaxwithKaiserNormalization.
a.Rotationconverged in 6 iterations.

Faktor analizinde faktor yiiklerinin 0,30 ve iizerinde olmasi kabul edilebilir
bulunmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2002). Bu agidan tiim maddelerin faktor yiikii 0,30’un
{istiindedir. Iterasyon sayisinin 6 oldugu goriilmiistiir. Bu durum orijinal dlgegin faktor
yapisina uymamasina ragmen maddelerin faktorlere dagiliminin anlamlandirma
acisindan uygun oldugu goriilmiistiir. Hangi bilesenlerin hangi faktorlerde yer aldigi

asagidaki Tablo 3.6.’da verilmistir.
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Tablo 3.6. Hazc1 (Hedonik) Alisveris Olgegi Maddelerinin Faktorlere Dagilimi

Haza (Hedonik) Ahsveris Olceginin Maddeleri 1 ] 2 F|akt?(’) rleir 4
Macera icin Alisveris
1- Aligveris benim i¢in bir maceradir. , (15
2- Aligverisi kigkirtict bulurum. 479
3- Aligveris benim i¢in ¢ok eglencelidir. ,661
4- Aligveris yapmay1 kendi diinyammis gibi kabul 664
ederim. '
20- Moralim bozuk oldugunda, Aligverise giderim
TR . 122
ve kendimi iyi hissederim.
21- Benim i¢in aligveris stres atmanin bir yoludur. (41
Fikir Edinmek icin Ahsveris
12- Trendlere ayak uydurmak icin aligveris 833
yapmaya giderim. '
13- Yeni modaya ayak uydurmak i¢in aligveris
yapmaya giderim.. ,850
14- Yeni frlinlerin ne oldugunu goérmek ig¢in 674
aligverige giderim. '
15- Yeni seyleri tecriibbe etmek i¢in aligverise 606
giderim. '
22- Baz1 seylerin benim i¢in 6zel tasarlandigini
hissettigimde aligverise giderim. ,384
Baskalarim1 Mutlu Etmek icin Alisveris
8- Hayatimdaki 06zel insanlara bir seyler satin 730
aldigimda kendimi iyi hissederim. '
9-Birileri icin aligveris yapmay1 severim ¢ilinkii hem 760
ben hem de onlar bundan zevk aliyor. '
10- A_ilem ve arkadaglarim icin aligveris yapmay1 813
severim. '
11- Aligveriste birileri i¢in 6zel bir hediye bulmay1 773
cok severim, '
Sosyal Amach Ahsveris
16- Ailem yada arkadaslarimla sosyallesmek i¢in
aligverige giderim. 795
17- Aligveriste birileriyle sosyallesmekten
hoslanirim. 786
18- Benim i¢in aligveris sosyal bir ihtiyactir. 492
19- Algveris birileri ile bir araya gelme
aktivitesidir. 123
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Tablo 3.6. (Devam) Hazc1 (Hedonik) Aligveris 6lgegi maddelerinin faktorlere dagilimi

Hazc1 (Hedonik) Ahsveris Olceginin Maddeleri Faktorler
1 | 2] 3] 4 ] 5

Firsatlar1 Yakalamak icin Alisveris

5- Cogunlukla indirim oldugu zaman aligveris 807
yaparim. '

6- Aligveriste siki pazarlik yapmay1 severim. ,652
7- Indirimlerden faydalanmak icin aligverise 761
giderim. '
Acikladig: varyans % 27,67 (10,87 | 8,09 | 6,33 | 5,82
Aciklanan toplam varyans % 27,67 | 38,54 | 46,63 | 52,96 | 58,78

Tablo incelendiginde, toplam varyansin % 27,67°Unu 1. faktorin, % 10,87’sini 2.
faktorun, % 8,09’unu 3. faktoriin, %6,33’unl 4. faktoriin, % 5,82’sini 5. faktoriin
acikladigr ve bu faktorlerin tiimiiniin toplam varyansin % 58,78’ini agikladig:
gortulmektedir. Hazc1 (Hedonik) Aligveris olgeginin bes faktorlii yapisint olusturan

bilesenlere incelenerek faktorlere su adlar onerilmistir.

1. Faktor: 1.,2., 3, 4., 20. ve 21. maddelerden olmak tzere toplam 5 maddeden

olusan bu faktore “Macera icin Alisveris” denilebilir.

2. Faktor: 12.,13., 14., 15. ve 22. maddelerden olmak (izere toplam 5 maddeden
olusan bu faktore “Fikir Edinmek i¢in Alsveris” denilebilir.

3. Faktor: 8.,9., 10., 11. maddelerden olmak tlizere toplam 4 madde den olusan bu

faktore “Baskalarim1 Mutlu Etmek icin Alisveris™ denilebilir.

4. Faktor: 16.,17., 18., 19. maddelerden olmak iizere toplam 4 madde den olusan
bu faktore “Sosyal Amagh Ahsveris” denilebilir.

5. Faktor: 5.,6., 7. maddelerden olmak lizere toplam 3 madde den olusan bu

faktore “Firsatlar1 Yakalamak icin Alisveris” denilebilir.
Hazc1 (Hedonik) Aligveris Olgeginin alt Olgeklerinin birbirleriyle ve olgegin
timiiyle olan korelasyonlar1 ve aritmetik ortalamalari, standart sapmalar1 ve ranjlari

hesaplanmis ve bulgular Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 3.7. Hedonik Aligveris Olgegi ve Alt Olgeklerine Ait Korelasyon Matriksi

1 2 3 4 5 6
1. Macera i¢in Aligveris -
2. Fikir Edinmek i¢in Aligveris ,927* -
iﬁ?;isel;aslanm Mutlu Etmek i¢in 354% 167 )
4. Sosyal Amagli Aligveris ,416* ,498* 185* -

5. Firsatlar1 Yakalamak i¢in Aligveris ,141* ,200* ,162* ,202* -

g;laHneldonik Algveris Olgegi toplam 818* 766* 549* 685* ,418* -
Aritmetik ortalama 17,51 13,49 1481 11,49 960 66,91
Standart sapma 8,05 497 393 376 290 14,71
Ranj 24,00 20,00 16,00 16,00 12,00 75,00
(*) p<0.001

Tablo incelendiginde Hazc1 (Hedonik) aligveris Olgeginin alt olgeklerle olan
korelasyon degerlerinin tiimii p<0.001 6nem diizeyinde anlamli bulunmustur. Alt
Olceklerin ve Glgegin toplam puanin ranj degerlerine bakildiginda, birinci faktore ait
olmas1 gereken ranj1 25 ve hesaplanan ranjinin 24, ikinci faktore ait olmasi gereken ranji
25 ve hesaplanan ranjinin 20, tiglincii faktore ait olmasi gereken ranji 20 ve hesaplanan
ranjinin 16, dordincu faktore ait olmasi gereken ranji 20 ve hesaplanan ranjinin 16,
besinci faktore ait olmasi gereken ranj1i 15 ve hesaplanan ranjinin 12, oldugu
gortlmektedir. Bu bulgular Hazc1 (Hedonik) aligveris 6lgeginin alt 6lgeklerinin tek

basina kullanilabilecegini gostermektedir.

Hazc1 (Hedonik) alisveris Olg¢eginin ayirt edici gegerliginin incelenmesinde
Olcekten alinan toplam puanlar diisiikten yiikse§e dogru siralanmistir. Bu siralama
sonrasi alt gruptan % 27 ve st gruptan % 27’lik dilimler alinmistir. Her bir maddenin
bu iki grubu ayirt edip etmedigine t testi ile bakilmis olup bulgular Tablo 3.8’de

verilmistir.
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Tablo 3.8. Hazc1 (Hedonik) Alisveris Olgeginin Maddelerinin Ayirt Ediciligi

XZ

S.S. t p

Madde1 Alt grup 1,64 | 871 | -16,547
- , 000
Ust grup 3,79 | 1,163

Madde2 Alt grup’ 223 | 1,221 | -6.148 | ,000
Ust grup® 3,23 | 1,357

Madde3 Alt grup® 2,05 | 1,042 | -18,868
- , 000
Ust grup 4,35 ,888

Madde4 Alt grup* 1,78 | 962 | -16,776
- ) 000
Ust grup 3,92 1,063

Madde5 Alt grup” 2,90 | 1,270 | 5759
- , 000
Ust grup 3,77 | 1,133

Madde6 Alt grup’ 2,66 | 1,297 | -3541
- ) 000
Ust grup 3,27 1,439

Madde7 Alt grup’ 254 | 1,218 | -8,437
- , 000
Ust grup 3,79 | 1,141

Madde8 Alt grup” 345 | 1,366 | -7,281
- ) 000
Ust grup 4,47 , 7166

Madde9 Alt grup” 2,63 | 1,378 | -10,484
- , 000
Ust grup 421 ,966

Madde10 Alt grup’ 2,93 | 1421 | -9,670
- ) 000
Ust grup 4,33 ,800

Madde11 Alt grup’ 2,96 | 1,359 | -9,940
- , 000
Ust grup 4,40 ,886

Madde12 Alt grup’ 1,70 | 1,097 | -11,481
- ) 000
Ust grup 338 | 1,225

Madde13 Alt grup’ 1,63 | 1,025 | -12,024
- , 000
Ust grup 3,39 1,277

Madde14 Alt grup” 1,89 | 1,090 | -15.221
- ) 000
Ust grup 3,90 1,003

Madde15 Alt grup’ 164 | 950 | -17,727
- , 000
Ust grup 3,79 ,968

Madde16 Alt grup’ 2,03 | 1,117 | -11,328
- ) 000
Ust grup 3,56 1,016

Madde17 Alt grup’ 2,17 | 1,220 | -10,372
- , 000
Ust grup 3,66 | 1,044

Madde18 Alt grup” 2,34 | 1,322 | -10,929
- ) 000
Ust grup 3,99 1,062




Tablo 3.8. (Devam) Hazci (Hedonik) Aligveris 6lgeginin maddelerinin ayirt ediciligi
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X S.s. t p
Madde19 Alt grup' 1,90 | 1,046 | -11,014
8 , 000
Ust grup 346 | 1,191
Madde20 Alt grup’ 1,77 | 1,013 | -19,458
i , 000
Ust grup 4,19 ,961
Madde21 Alt grup* 171 | 947 | -21,943
8 , 000
Ust grup 4,27 ,907
Madde22 Alt grup” 209 | 1,159 | -11,892
i , 000
Ust grup 3,83 1,171
Macera i¢in Aligveris Alt grup1 11,17 | 3,296 | -28,940
boyutu y z /000
y Ust grup 23,75 3,593
Fikir Edinmek icin Alt grup’ 8,95 | 3,353 | -21,316
Alisverisboyutu ¥ 2 000
§vengboyu Ust grup 18,29 | 3,593
Bagkalarimi Mutlu Etmek | Alt grup1 11,98 | 4,192 | -12,732 000
icin Aligveris boyutu Ust grup? 17,40 | 2,309 '
Sosyal Amaglt Alt grup® 845 | 3174 | -16,146 | oo
Alisverisboyutu Ust grup? 1467 | 2,931 ’
Firsatlar Yakalamak i¢in | Alt grup’ 8,10 2,798 | -7,578 000
Alisverishoyut Ust grup® ’
sverisboyutu stgrup 10,83 2,936
Hazc1 (Hedonik) Alt grup’ 48,65 | 6,593 | -44,966 | 000
Aligveris toplam puant Ust grup2 84,94 6,212

S.d.=250 (NH)=126 (N°)=126

Tablo incelendiginde Hazc1 (Hedonik) alisveris 6l¢eginin her bir maddesine ve
hem alt boyutlarina hem de toplam puanina iligkin t degerlerinin tiimii p<0,05 6nem
diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu bulgular Hazci (Hedonik) aligveris olgeginin
maddelerinin ve alt boyutlarinin arastirmaya katilanlarin Hazci1 (Hedonik) aligverisi

yiiksek olanlar ile diisiik olanlar1 birbirinden ayirt ettigini gostermektedir.

3.3. ARASTIRMAYA KATILAN TUKETICILERIN OZELLIKLERINE GORE
HEDONIK ALISVERIS OZELLIKLERININ ANALIZIi

Arastirma kapsamina alinan tiiketicilerin kisisel 6zelliklerine gore dagilimlar

Tablo 3.9’da verilmistir.
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Tablo 3.9. Arastirmaya Alman Tiiketicilerin Kisisel Ozellikleri ile Tlgili Bulgular

f %
Cinsiyet Kadin 247 53,1
Erkek 218 46,9
Yas 20 yas ve alt1 150 32,3
21-30 yas 219 47,1
31-40 yas 61 13,1
) 41-50 yas 35 7,5
Ogrenim durumu ilk Okul 6 1,3
Orta Okul 2 4
Lise 32 6,9
On Lisans 59 12,7
Lisans 306 65,8
Yuksek lisans 60 12,9
Medeni durum Evli 110 23,7
Bekar 355 76,3
Meslek Memur 101 21,7
Serbest 25 54
Emekli 1 2
Ev hanimi 7 15
Ogrenci 278 59,8
Issiz 15 3,2
Diger 38 8,2
Gelir durumu 500 TL ve alti 181 38,9
501-1000 86 18,5
1001-2000 43 9,2
2001 ve Uzeri 155 33,3

Tablo incelendiginde arastirmaya alinan tiiketicilerin % 53.1°1 kadin, % 46.9’u
erkek, % 32.3°(i 20 yas ve alt1, % 47.1%i 21-30 yas, % 13.1’i 31-40 yas, % 7.5’i 41-50
yas, % 1.3’0 ilkokul mezunu, % 0.4’lortaokul mezunu, % 6.9’ulise mezunu, % 12.7’si
on lisans mezunu, % 65.8’i lisans mezunu, % 12.9’uylksek lisans mezunu, % 23.7°si
evli, % 76.3’0 bekar,% 21.7°si memur, % 5.4’ serbest meslek sahibi, % 0.2’si emekli,
% 1.5’iev hanimi, % 59.8°i Ogrenci, % 3.2°si issiz, % 8.2°sinin meslegi diger, %
38.9’unun geliri 500TL ve alti, % 18.5’inin geliri 501-1000 TL, % 66.7sinin geliri
1001-2000 TL, % 33.3’iiniin geliri 2001 ve iizeri oldugu goriilmektedir.
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Arastirmaya alinan tiiketicilerin cinsiyetlerine gore Hazci1 (Hedonik) aligverise

yonelmeleri acisindan aralarindaki farkla ilgili bulgular Tablo 3.10’da verilmistir.

Tablo 3.10. Tuketicilerin Cinsiyetlerine Gére Hazc1 (Hedonik) Aligverise Yonelmeleri

Acisindan Farklar
Cinsiyet N X? S.s. t p

Macera i¢in Aligveris Kadin 247 3,33 ,945 10,261 ,000
boyutu Erkek 218 2,46 ,870
Fikir Edinmek i¢in Kadin 247 2,85 ,962 3,593 ,000
Aligveris boyutu Erkek 218 2,52 1,004
Baskalarin1 Mutlu Kadin 247 4,00 920

7,315 ,000
Etmek icin Aligveris Erkek

218 3,37 ,945

boyutu
Sosyal Amaglh Aligveris Kadin 247 2,94 ,909 1,578 115
boyutu Erkek 218 2,80 973
Firsatlar1 Yakalamak Kadin 247 3,22 ,983 424 ,671
igcin Aligveris boyutu Erkek 218 3,18 ,952
Hazc1 (Hedonik) Kadin 247 3,26 ,616

7,815 ,000
Aligveris toplam puan1  Erkek 218 2,80 ,643

Tablo incelendiginde, tiiketicilerin cinsiyetlerine gore Hazc1 (Hedonik) aligverise
yonelten nedenlerden Macera i¢in Aligveris boyutu, Fikir Edinmek i¢in Aligveris
boyutu, Bagkalarin1 Mutlu Etmek i¢in Aligveris boyutu ve Hazci (Hedonik) Alisveris
toplam puani farklarina iligkin t degerleri p<0.05 6nem diizeyinde anlamli iken Sosyal
Amagli Aligveris boyutu, Firsatlar1 Yakalamak i¢in Aligveris boyutu agisindan farklara
iliskin t degerleri p>0.05 6nem diizeyinde anlamsiz bulunmustur. Bu bulgular kadin ve
erkek tlketicileri Hazci1 (Hedonik) aligverise yonelten nedenlerden Macera igin
Aligveris boyutu, Fikir Edinmek i¢in Aligveris boyutu, Baskalarini Mutlu Etmek i¢in
Aligveris boyutu ve Hazci (Hedonik) alisveris toplam puani agisindan aralarinda fark
oldugunu gostermektedir. Bu durum Hp da olusturulan hipotezin anlamli olmadigini

ortaya ¢ikarmistir. Ayrica olusturulan hipotezler i¢inde Hi; Hi, Hip, Hic hipotezleri
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dogrulanirken, Hig Hie hipotezleri reddedilmistir. Olusturulan hipotezlerden ve elde
edilen verilerden cinsiyetlere gore bir anlamlandirma yapildig: taktirde su sOylenebilir
ki. Kadmlar erkeklere gore daha fazla Hazc1i (Hedonik) aligveris yapma
egilimindedirler. Bu sonuglardan anlasiliyor ki kadinlar aligverisi hos zaman gegirme
aktivitesi olarak goriip ve ozgiirliikkleri ile dogrudan iliski kurmaktadir. Anlik kararlar
vermelerinden sadece iiriinden degil aligveris aktivitesinden de zevk aldiklari

anlasilmaktadir (Fettahlioglu, Y1ldiz ve Birin, 2014).

Tablonun incelenmesine devam edildiginde Hazci1 (Hedonik) alisverise yonelten
nedenlerden Macera igin Aligveris boyutu, Fikir Edinmek i¢in Aligveris boyutu,
Bagkalarin1t Mutlu Etmek i¢in Aligveris boyutu ve Hazci (Hedonik) aligveris toplam
puaninda kadin tiiketicilerin erkek tliketicilere gore aritmetik ortalamalarin daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Sonug olarak, kadinlar erkeklere gore alisverisi daha cok Macera
icin, Fikir Edinmek igin, Baskalarini Mutlu Etmek i¢in yaptiklar1 sdylenebilir. Bu
sonuglar Yaman ve Ozdemir’in arastirmalarini dogrular niteliktedir (Yaman ve
Ozdemir, 2007).

Arastirmaya alman tiiketicilerin yaslarina gore Hazci (Hedonik) alisverise

yonelmeleri acisindan aralarindaki farkla ilgili bulgular Tablo 3.11’de verilmistir.
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Tablo 3.11. Tuketicilerin Yaslarina Gore Hazci (Hedonik) Aligverise Yonelmeleri

Acisindan Farklar
Yas N X2 S.s. F p
Macera igin Alisveris 20 yag ve ali 150 3,17 922
boyutu 21-30 yas 219 294 1,013 9771 000
31-40 yas 61 242 1,005
41-50 yas 3 260 979
Fikir Edinmek igin 20 yag ve altt 150 2,83 962
Aligveris boyutu 21-30 yas 219 2,715 1,004 5121 ,002
31-40 yas 61 229 992
41-50 yas 35 2,51 ,898
Baskalarin1 Mutlu 20 yasg ve alti 150 3,70 1,008
Etmek i¢in Alisveris 21-30 yas 219 3,78 949 2358 071
boyutu 31-40 yas 61 341 1,038
41-50 yas 35 3,78 ,927
Sosyal Amach 20 yasg ve alti 150 917 ,075
Aligveris boyutu 21-30 yas 219 ,906 ,061 ,954 414
31-40 yas 61 1,105 141
41-50 yas 3,956 162
Firsatlar1 Yakalamak 20 yas ve alti 150 979 ,080
icin Aligveris boyutu  21-30 yas 219 ,983 ,066 721 ,540
31-40 yas 61 891 114
41-50 yas 35 959 162
Hazc1 (Hedonik) 20 yag ve alt1 150 627 ,051
Aligveris toplam puan1  21-30 yas 219 ,664 ,045 7,482 000
31-40 yas 61 685 088
41-50 yas 35 661 112

Tablo incelendiginde, tiiketicilerin yaslarina gore Hazci (Hedonik) aligverise

yonelten nedenlerden “Macera igin Alisveris boyutu”, “Fikir Edinmek igin Aligveris
boyutu”, Hazc1 (Hedonik) Alisveris toplam puani ait farklara iliskin F degerleri p<0.05
onem diizeyinde anlamli, Bagkalarint Mutlu Etmek igin Aligveris boyutu, Sosyal
Amagli Aligveris boyutu, Firsatlart Yakalamak i¢in Aligveris boyutuna ait farklara
iliskin F degerleri p>0.05 6nem diizeyinde anlamsiz bulunmustur. Bu bulgular farkl
yastaki tiiketicileri Hazci (Hedonik) aligverise yonelten nedenlerden “Macera igin

Aligverig boyutu”, “Fikir Edinmek i¢in Aligveris boyutu”, Hazc1 (Hedonik) aligveris

toplam puani agisindan aralarinda fark oldugunu, Baskalarint Mutlu Etmek i¢in
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Aligverig boyutu, Sosyal Amagli Aligveris boyutu, Firsatlar1 Yakalamak i¢in Aligveris
boyutlar1 agisindan fark olmadigini gostermektedir.

Yukaridaki tablodan elde edilen sonuglara gore olusturulan Hg hipotezi anlamsiz
bulunmus, H; H, Hoap, hipotezleri dogrulanmis olup, Haze, Hag, Haze, hipotezleri
reddedilmisgtir.

Farkin hangi yastaki tiiketicilerden kaynaklandigini anlamak amaciyla LSD Post
Hoc testi yapilmistir. Post Hoc testi sonucu, 20 yas ve altt grubundaki tiketicilerin 21-
30 yas, 31-40 yas ve 41-50 yas grubundaki tiiketicilere gore “Macera i¢in Alisveris
boyutu” puanlarmin daha yiiksek oldugu, 20 yas ve alti, 21-30 yas grubundaki
tiketicilerin 31-40 yas grubundaki tiiketicilere gore “Fikir Edinmek ig¢in Aligveris
boyutu” puanlarinin daha yiiksek oldugu, 20 yas ve alti ve 21-30 yas grubundaki
tiketicilerin 31-40 yas ve 41-50 yas grubundaki tiiketicilere gére Hazci (Hedonik)
aligveris toplam puanlarinin daha yiiksek oldugu gortlmektedir.

Sonug olarak 20 yas ve alt1 grubundaki tiiketicilerin 21-30 yas 31-40 yas ve 41-50
yas grubundaki tiiketicilere gore “Maceract Alisveris”,

20 yas ve alti, 21-30 yas grubundaki tiiketicilerin 31-40 yas grubundaki
tuketicilere gore daha fazla oranda “Baskalarin1 Mutlu Etmek igin Aligveris” yaptiklari,
20 yas ve alt1 ve 21-30 yas grubundaki tiiketicilerin 31-40 yas grubundaki tiiketicilere
gore daha fazla oranda “Fikir Edinmek i¢in Aligveris” yaptiklari, 20 yas ve alt1 ve 21-30
yas grubundaki tiiketicilerin 31-40 yas ve 41-50 yas grubundaki tiiketicilere gore daha
fazla oranda “Rahatlamak igin Aligveris” yaptiklar1 sOylenebilir.

Arastirmaya alinan tiiketicilerin 6grenim durumlarma goére Hazci (Hedonik)
aligverise yonelmeleri acisindan aralarindaki farkla ilgili bulgular Tablo 3.12°de

verilmistir.
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Tablo 3.12. Tiketicilerin Ogrenim Durumlarma Gore Hazci (Hedonik) Alisverise

Yonelmeleri Agisindan Farklar

Sira KW p
Ogrenim N  ortalamas

Macera igin Aligveris 11k Okul 6 259,33

boyutu Orta Okul 2 172,75
Lise 32 232,50 6,537 ,257

On Lisans 59 229,25

Lisans 306 241,06

Yiksek lisans 60 195,23

Fikir Edinmek igin [k Okul 6 237,75

Aligveris boyutu Orta Okul 2 234,25
Lise 32 214,94 1,307 934

On Lisans 59 239,22

Lisans 306 235,87

Yiksek lisans 60 221,36

Baskalarini Mutlu [k Okul 6 253,58

Etmek i¢in Aligveris  Orta Okul 2 113,25
boyutu Lise 32 234,92 3,562 614

On Lisans 59 228,30

Lisans 306 237,97

Yiksek lisans 60 213,18

Sosyal Amagch [1k Okul 6 278,67

Aligverigboyutu Orta Okul 2 215,00
Lise 32 207,64 3,690 995

On Lisans 59 217,22

Lisans 306 239,60

Yuksek lisans 60 224,41

Firsatlar1 Yakalamak 1k Okul 6 231,83

icin Aligverisboyutu Orta Okul 2 380,75
Lise 32 195,00 5,451 ,363

On Lisans 59 236,26

Lisans 306 236,72

Yiksek lisans 60 226,28

Hazc1 (Hedonik) [k Okul 6 261,83

Aligveris toplam puani  Qrta Okul 2 197,50
Lise 32 214,98 4,491 481

On Lisans 59 226,92

Lisans 306 240,90

Yiksek lisans 60 206,58
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Tablo incelendiginde, tiiketicilerin egitim durumlarina gore Hazci (Hedonik)
aligverise yonelten nedenlerden Macera i¢cin Aligveris boyutu, Fikir Edinmek igin
Aligveris boyutu, Bagkalarmi Mutlu Etmek igin Aligveris boyutu, Sosyal Amagh
Aligveris boyutu, Firsatlar1 Yakalamak i¢in Alisveris boyutu, Hazci (Hedonik) Aligveris
toplam puanma ait farklara iligkin KW degerleri p>0.05 6nem diizeyinde anlamsiz
bulunmustur. Bu bulgular farkli egitim durumlarindaki tiiketicileri Hazci1 (Hedonik)
aligverise yonelten nedenlerden Macera i¢in Aligveris boyutu, Fikir Edinmek ig¢in
Aligveris boyutu, Bagkalarimi Mutlu Etmek igin Aligveris boyutu, Sosyal Amagh
Aligverig boyutu, Firsatlar1 Yakalamak i¢in Aligveris boyutu, Hazci1 (Hedonik) Aligveris
toplam puani agisindan aralarinda fark olmadigini géstermektedir. Buna ek olarak elde
edilen veriler dogrultusunda olusturdugumuz Hjp, hipotezi anlamli bulunmus olup
sonrasi olusturulan Hs Hsa, Hap, Hse, Hsg, Hse hipotezlerinin reddedildigi ortaya

cikmustir.

Arastirmaya alinan tiiketicilerin medeni durumlarina gore Hazci (Hedonik)
aligverise yonelmeleri agisindan aralarindaki farkla ilgili bulgular Tablo 3.13’de

verilmistir.

Tablo 3.13. Tiketicilerin Medeni Durumlarima Goére Hazci (Hedonik) Aligverise

Yonelmeleri Agisindan Farklar

Medeni N X? S.s. t P

Macera i¢in Aligveris  Evli 110 2,59 1,030 -3,944 000

boyutu K ' ' ’ ’
Bekar 355 3,02 981

Fikir Edinmek icin Evli 110 2,45 1,021 -3,088 002

Aligveris boyutu k , , ’ ’
Bekar 355 2,78 974

Baskalarini Mutlu Etmek Evli 110 367 969 - 415 679

icin Aligveris boyutu ’ ’ ' ’
Bekar 355 3,71 988

Sosyal Amaglt Aligveris Evli 110 2,79 1,056  .1085 279

boyutu K ' ' ’ ’
Bekar 355 2,90 ,902

Firsatlar1 Yakalamak Evli 110 3.12 937 -1,062 289

icin Aligveris boyutu K , ’ ’ ’
Bekar 355 3,23 977

Hazc1 (Hedonik) Evli 110 286 723

Aligveris toplam puani -3,263 ,001

Bekar 35 310 642
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Tablo incelendiginde, tiiketicilerin medeni durumlarina gére Hazci (Hedonik)
aligverise yonelten nedenlerden Macera i¢in Aligveris boyutu, Fikir Edinmek igin
Aligveris boyutu ve Hazci1 (Hedonik) Alisveris toplam puani agisindan farklara iliskin t
degerleri p<0.05 6nem diizeyinde anlamli, Baskalarin1 Mutlu Etmek i¢in Aligveris
boyutu, Sosyal Amagli Aligveris boyutu, Firsatlari Yakalamak igin Aligveris boyutu
acisindan farklara iligskin t degerleri p>0.05 6nem diizeyinde anlamsiz bulunmustur. Bu
bulgular evli ve bekar tlketicileri Hazc1 (Hedonik) alisverise yonelten nedenlerden
Macera i¢in Aligveris boyutu, Fikir Edinmek i¢in Alisveris boyutu ve Hazc1 (Hedonik)
Aligveris toplam puani acisindan aralarinda fark oldugunu, Baskalarini Mutlu Etmek
icin Aligveris boyutu, Sosyal Amagli Aligveris boyutu, Firsatlar1 Yakalamak igin
Aligveris boyutu agisindan aralarinda fark olmadigini géstermektedir. Bu sonuglara
dayanarak olusturdugumuz Hy, hipotezi anlamli bulunmamustir. Hy, Haa, Hap hipotezleri
anlamli bulunmus. Ayrica yine tablodan ¢ikan sonuglara gore Hyc, Hag, Hae hipotezleri
reddedilmistir.

Tablonun incelenmesine devam edildiginde Hazc1 (Hedonik) alisverise yonelten

nedenlerin “Maceract Aligveris”, “Fikir Edinmek igin Aligveris” boyutlarinda bekar
tilkketicilerin evli tiiketicilere gore aritmetik ortalamalarin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Sonug olarak, bekarlarin evlilere gore aligverisi daha ¢ok macera ve fikir

edinmek i¢in yaptiklar1 sGylenebilir.

Dogan, Giirler ve Agcadag (2013) arastirmalarinda benzer sonuclar elde
etmislerdi. Bu arastirmaya gore evlilerin %72,88’1 ve bekar olanlarin ise %27,12’si hig

hazci (hedonik) aligveris yapmamislardi.

Arastirmaya alinan tiiketicilerin mesleklerine gére Hazci (Hedonik) aligverise

yonelmeleri agisindan aralarindaki farkla ilgili bulgular Tablo 3.14’de verilmistir.
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Tablo 3.14. Tuketicilerin Mesleklerine Gore Hazci1 (Hedonik) Aligverise Yonelmeleri

Acisindan Farklar
Sira KW p
Meslek N Farklar1
Macera i¢in Aligveris Memur 101 186,74
boyutu Serbest 25 168,82
Ev hanimi 7 215,71 30,961 ,000
Ogrenci 278 259,97
Issiz 15 190,40
Diger 39 220,13
Fikir Edinmek icin Memur 101 213,70
Aligveris boyutu Serbest 25 175,70
Ev hanimi 7 198,21 11,601 ,041
Ogrenci 278 246,84
Issiz 15 263,80
Diger 39 214,61
Bagkalarin1 Mutlu Etmek ~ Memur 101 218,32
icin Aligveris boyutu Serbest 25 231,10
Ev hanimi 7 228,93 9,313 ,097
Ogrenci 278 24248
Issiz 15 144,27
Diger 39 239,45
Sosyal Amaclh Aligveris  Memur 101 220,86
boyutu Serbest 25 182,18
Ev hanimi 7 240,29 6,095 297
Ogrenci 278 242,58
Issiz 15 240,47
Diger 39 224,04
Firsatlar1 Yakalamak i¢in  Memur 101 223,34
Aligverisboyutu Serbest 25 239,70
Ev hanimi 7 267,21 4,308 ,506
Ogrenci 278 236,70
Issiz 15 273,30
Diger 39 204,87
Hazci (Hedonik) Alisveris Memur 101 200,25
toplam puani Serbest 25 168,92
Ev hanim 7 222,93 20,013 001
Ogrenci 278 254,53 :
Issiz 15 210,63

Diger 39 214,79
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Tablo incelendiginde, tiiketicilerin mesleklerine gore Hazci (Hedonik) aligverise
yonelten nedenlerden “Maceract Aligveris” ve “Fikir Edinmek igin Aligveris”
boyutlarina ve Hazci1 (Hedonik) Alisveris toplam puani ait farklara iliskin KW degerleri
p<0.05 d6nem diizeyinde anlamli, Bagkalarin1 Mutlu Etmek i¢in Aligveris boyutu, Sosyal
Amagli Aligveris boyutu, Firsatlar1 Yakalamak i¢in Aligveris boyutu ait farklara iligkin
KW degerleri p>0.05 6nem diizeyinde anlamsiz bulunmustur. Bu bulgular farkli
mesleklerdeki tlketicileri Hazc1 (Hedonik) aligverise yonelten nedenlerden “Maceract
Aligveris” ve “Fikir Edinmek i¢in Aligveris” boyutlarina ve Hazci (Hedonik) Aligveris
toplam puani agisindan aralarinda fark oldugunu, bu da Hp, hipotezinin anlamsiz
oldugunu ortaya ¢ikmustir. Hs Hsa, Hsp olusturulan hipotezlerin dogrulandigini ayrica
Bagkalarim1i Mutlu Etmek i¢in Aligveris boyutu, Sosyal Amagh Aligveris boyutu,
Firsatlar1 Yakalamak i¢in Aligveris boyutu acisindan fark olmadigin1 gostermektedir.

Bu sonuglar Hs, Hs, Hse hipotezlerinin reddedildigini gostermektedir.

Farkin hangi meslekteki tiiketicilerden kaynaklandigini anlamak amaciyla LSD
Post Hoc testi yapilmistir. Post Hoc testi sonucu, Hs, hipotezinde belirtildigi gibi
Ogrenci olan tiiketicilerin meslegi serbest meslek ve is¢i olan tiiketicilere gore
“Maceract Aligveris” puanlarinin daha yiiksek oldugu, Hsp hipotezinde belirtildigi gibi
ogrenci olan tiiketicilerin meslegi memur ve serbest meslek olan tlketicilere gore “Fikir

Edinmek i¢in Aligveris” boyutlarinda puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Sonug olarak aligverisi Ogrenci olan tiiketicilerin meslegi memur ve serbest
meslek olan tlketicilere gore “Maceraci Aligveris” i¢in yaptiklari, O6grenci olan
tiiketicilerin meslegi memur,ve serbest meslek olan tiiketicilere gore “Fikir Edinmek

icin Aligveris” i¢in yaptiklart soylenebilir.

Tiiketicilerde hazci (hedonik) aligveris farkliliklar1 toplumlara yahut kisilere gore
degisebilmektedir. Verilen duygusal ya da zihinsel farkliliklarin sebebi tiiketicilerin alt
kiiltiirleridir. Sosyal bir sinifin olusturdugu degerler baska sosyal siniflar tarafindan
farkli algilanabilmektedir. Bu durumlar farki tepkiler dogurabilmektedir bu tepkiler ise
kisilerin gizli ya da acik hazci (hedonik) tepkilerini dogrudan etkileyebilmektedir
(Aydin, 2010).

Arastirmaya alman tiiketicilerin gelir diizeylerine gore Hazc1 (Hedonik) alisverise

yonelmeleri agisindan aralarindaki farkla ilgili bulgular Tablo 3.15’de verilmistir.
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Yonelmeleri Agisindan Farklar

Gelir N X? S.s. F p

Maceraci Aligveris 500 TL ve alt1 181 3,12 ,982
501-1000 86 2,97 ,968 6,360 ,000
1001-2000 43 2,89 ,996
2001 ve Uzeri 155 2,65 1,013

Firsatlar1 Yakalamak 500 TL ve alt1 181 2,80 ,940

icin Aligveris 501-1000 86 2,69 946 1,257 289
1001-2000 43 2,68 1,183
2001 ve Uzeri 155 2,59 1,023

Bagkalarin1 Mutlu 500 TL ve alt1 181 3,72 ,942

Etmek icin Aligveris  501-1000 86 3,70 1,064 349 790
1001-2000 43 3,81 ,918
2001 ve Uzeri 155 3,65 1,006

Fikir Edinmek igin 500 TL ve alt1 181 2,97 ,900

Aligveris 501-1000 86 2,86 ,888 1,270 ,284
1001-2000 43 2,87 1,072
2001 ve Uzeri 155 2,77 974

Sosyal Amach 500 TL ve alt1 181 3,30 979

Aligveris 501-1000 86 3,22 896 1,375 250
1001-2000 43 3,09 ,859
2001 ve Uzeri 155 3,10 1,015

Rahatlamak i¢gin 500 TL ve alt1 181 3,16 ,637

Aligveris 501-1000 86 3,05 590 4,046 ,007
1001-2000 43 3,03 ,735
2001 ve uzeri 155 2,90 ,706

Tablo incelendiginde, tiiketicilerin gelir dlzeylerine gore Hazci1 (Hedonik)
aligverise yonelten nedenlerden “Maceract Aligveris” boyuna ve Hazci (Hedonik)

Aligveris toplam puanina ait farklara iligskin F degerleri p<0.05 6nem diizeyinde anlamli,



142

Fikir Edinmek i¢in Aligveris boyutu, Bagkalarint Mutlu Etmek i¢in Aligveris boyutu,
Sosyal Amagli Aligveris boyutu, Firsatlar1 Yakalamak i¢in Aligveris boyutu ait farklara
iliskin F degerleri p>0.05 6nem diizeyinde anlamsiz bulunmustur. Bu bulgular farkl
gelir duzeyindeki tuketicileri Hazci (Hedonik) alisverise yonelten nedenlerden
“Maceract Aligveris” boyutu ve Hazci (Hedonik) aligsveris toplam puanina agisindan
aralarinda fark oldugunu, Fikir Edinmek i¢in Aligveris boyutu, Baskalarini Mutlu
Etmek i¢in Aligveris boyutu, Sosyal Amaglh Alisveris boyutu, Firsatlar1 Yakalamak igin

Aligveris boyutu agisindan fark olmadigini géstermektedir.

Yukaridaki tablo incelendiginde Hp, hipotezi anlamsiz bulunmus olup Hs, Hea
hipotezinin anlamli bulundugu goriilmiistiir yine ayni tablo incelendiginde Hep, Hec, Hed,

Hee hipotezlerinin reddedildigi goriilmiistiir.

Farkin hangi gelir diizeyindeki tiiketicilerden kaynaklandigin1 anlamak amaciyla
LSD Post Hoc testi yapilmistir. Post Hoc testi sonucu, geliri 500 TL ve alt1 ve 501-1000
TL olan tuketicilerin geliri 2001 TL ve (zeri olan tuketicilere gore “Maceraci Aligveris”

boyutunda puanlarinin daha ytiksek oldugu goériilmektedir.

Sonug olarak aligverisi geliri 500 TL ve alti, 501-1000 TL olan tuketicilerin geliri
2001 TL ve Uzeri olan tuketicilere gore “Maceract Aligveris” igin yaptiklari sdylenebilir.

Ho Tiiketicilerin cinsiyetlerine gore hazci (hedonik) aligveris boyutlari Ret

acisindan anlamli farklilik yoktur.

H; Tiiketicilerin cinsiyetlerine gore hazci (hedonik) aligveris boyutlari Kabul

acisindan anlamli farklilik vardir.

Hia Macera i¢in aligveris boyutunda cinsiyete gore anlamli bir farklilik vardir. | Kabul

Hsp, Fikir Edinmek i¢in aligveris boyutunda cinsiyete gore anlamli bir farklilik | Kabul

vardir.

H;. Bagkalarin1 mutlu etmek icin aligveris boyutunda cinsiyete gére anlamli Kabul
farklilik vardir.

H1q Sosyal amagh aligveris boyutunda cinsiyete gore anlamli bir farklilik Ret
vardir.

Hie Firsatlar1 yakalamak icin aligveris boyutunda cinsiyete gére anlamli bir Ret

farklilik vardir.
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Ho Tlketicilerin yas araliklarina gore hazci (hedonik) aligveris boyutlari Ret
acisindan anlaml farklilik yoktur.

H, Tuketicilerin yas araliklarina gore hazci (hedonik) aligveris boyutlari Kabul
acisindan anlamli farklilik vardir.

Hja Macera i¢in aligveris boyutunda yas araliklarina gére anlamli bir farklilik Kabul
vardir.

Hp, Fikir Edinmek i¢in aligveris boyutunda yas araliklarina gére anlamli bir Kabul
farklilik vardir.

H,c Bagkalarin1 mutlu etmek icin aligveris boyutunda yas araliklarina gore Ret
anlamli farklilik vardir..

Hjq Sosyal amagli aligveris boyutunda yas araliklarina gére anlamli bir farklilik | Ret
vardir.

Hae Firsatlar1 yakalamak icin aligveris boyutunda yas araliklarina gore anlamh Ret
bir farklilik vardir.

Ho Tiiketicilerin egitim farkliliklarina gére hazci (hedonik) aligveris boyutlari Kabul
acisindan anlamli farklilik yoktur.

Hs; Tiiketicilerin egitim farkliliklarina gore hazci (hedonik) aligveris boyutlar Ret
acisindan anlamli farklilik vardir.

H3, Macera i¢in aligveris boyutunda egitim farkliliklarina gére anlamli bir Ret
farklilik vardir.

Hap Fikir Edinmek i¢in aligveris boyutunda egitim farkliliklarina gére anlamli | Ret
bir farklilik vardir.

Hsc Bagkalarini mutlu etmek i¢in aligveris boyutunda egitim farkliliklarina gore | Ret
anlamli farklilik vardir..

Hsg Sosyal amagl alisveris boyutunda egitim farkliliklarina gére anlamli bir Ret
farklilik vardir.

Hase Firsatlar yakalamak icin aligveris boyutunda egitim farkliliklarina gore Ret

anlaml bir farklilik vardir.
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Ho Tiiketicilerin medeni durumlarina gore hazci (hedonik) aligveris boyutlar Ret
acisindan anlamli farklilik yoktur.

H, Tiiketicilerin medeni durumlarina gore hazci (hedonik) aligveris boyutlari Kabul
acisindan anlamli farklilik vardir.

Haa Macera i¢in aligveris boyutunda tiiketicilerin medeni durumlarina gore Kabul
anlaml bir farklilik vardir.

Hgp Fikir Edinmek i¢in aligveris boyutunda tiiketicilerin medeni durumlarina Kabul
gore anlamli bir farklilik vardir.

Hac Bagkalarin1 mutlu etmek icin aligveris boyutunda tiiketicilerin medeni Ret
durumlarina gore anlaml farklilik vardir..

Hag Sosyal amagli aligveris boyutunda tiiketicilerin medeni durumlarina gore Ret
anlamli bir farklilik vardir.

H,e Firsatlar yakalamak i¢in aligveris boyutunda tiiketicilerin medeni Ret
durumlarina gore anlamli bir farklilik vardir.

Ho Tiiketicilerin mesleki farkliliklarina gore hazci (hedonik) aligveris boyutlari Ret
acisindan anlamh farklilik yoktur.

Hs Tiiketicilerin mesleki farkliliklarina gore hazci (hedonik) aligveris boyutlar1 | Kabul
acisindan anlamli farklilik vardir.

Hs, Macera igin aligveris boyutunda tiiketicilerin mesleki farkliliklarina gore Kabul
anlamli bir farklilik vardir.

Hsp Fikir Edinmek igin aligveris boyutunda tiiketicilerin mesleki farkliliklarina | Kabul
gore anlamli bir farklilik vardir.

Hsc Bagkalarini mutlu etmek icin aligveris boyutunda mesleki farkliliklarina Ret
durumlarina gore anlamli farklilik vardir..

Hsq Sosyal amagh aligveris boyutunda tiiketicilerin mesleki farkliliklarina gore Ret
anlamli bir farklilik vardir.

Hse Firsatlar yakalamak igin aligveris boyutunda tiiketicilerin mesleki Ret

farkliliklarina gore anlamli bir farklilik vardir.
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Ho Tiiketicilerin gelir durumlarina gore hazci (hedonik) alisveris boyutlari Ret
acisindan anlaml farklilik yoktur.

He Tiiketicilerin gelir durumlarina gore hazci (hedonik) aligveris boyutlari Kabul
acisindan anlamli farklilik vardir.

Hea Macera igin aligveris boyutunda gelir durumlarina farkliliklarina gore Kabul
anlaml bir farklilik vardir.

Hep Fikir Edinmek i¢in aligveris boyutunda tiiketicilerin gelir durumlarina gore Ret
anlamli bir farklilik vardir.

Hec Baskalarini mutlu etmek icin aligveris boyutunda gelir durumlarina gore Ret
anlamli farklilik vardir..

Heq Sosyal amagli aligveris boyutunda tiiketicilerin gelir durumlarina gore Ret
anlamli bir farklilik vardir.

Hee Firsatlar1 yakalamak icin aligveris boyutunda tiiketicilerin gelir Ret

durumlarina gore anlamli bir farklilik vardir.
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SONUC

Bu tez calismasmin 1. ve 2. boliimiinden olusan kuramsal kisminda tiketim
olgusunu tarihsel bir siire¢ icinde degerlendirip 6zellikle Antropolojik ve Ontolojik
agidan ekonomik bir perspektiften agiklamaya calisilmistir. insanoglunun anlamli bir
bicimde bir araya gelip, is birliklerini gelistirip ekonomik bir amag¢ edinmeye
basladiktan sonra iiretim ve tiiketim iliskisi var olmustur. Bu perspektifle ekonomik
iligkileri antik ¢agdan ortagaga ve yeni diizenin temellerini atan sanayi devrimi ve
burjuva smifinin ortaya ¢ikmasina paralel olarak uzanan kapitalizmin ortaya ¢ikmasina
ve kapitalizmin hem kavramsal hem de big¢imsel olarak sekil degistirerek iiretim
kapitalizminden tliketim kapitalizmine ge¢isini agiklamaya ¢alisip. Bu yeni diizenin
getirdigi insan ve toplum algis1 ekonomik temellerle yeni kavramlar iiretmistir.
Himanizm, Modernizm ve Postmodernizm, Liberalizm, Tiketim Toplumu, Halkla
Iliskiler gibi yeni kavramlar burjuva toplumu sayesinde var olup tarihsel bir evrim
iginde gilinlimiize kadar tasinmistir. Bu kavramlar i¢inde Tiketim ve Tiketici de yeni
anlamlar kazanmisti. Tiiketici sadece iiretilmis herhangi bir {iriin yada hizmeti satin alan
kisinin Otesinde yeni bir kimlik edinmistir. Tiiketici artik Liberal bir perspektiften
kendini algiliyor ve devlet tarafindan da Oyle algilanmasini istiyor. Tuketimin ve
Tiiketicinin var olmast i¢in gerekli ortam ancak Ozgiirliikk¢ii bir bakis agisiyla var
olabilirdi. Bundan dolay1 6zgiirliikk hem tiiketici igin hem de Uretenler igin vazgecilmez
ve odiin verilmez bir kavramdi. Tiikketimin bigim degistirmesi Ozellikle tlketicilerin
kendilerini yeniden kesfetmelerine sebep oldu artik tiiketiciler sadece bir {iriinii yada
hizmeti islevsel 6zelliklerinden degil duygusal sebeplerden dolay1 da segebiliyorlardi.
Yeni diizenle zenginlik ve refahin artmasiyla tiiketiciler hazza ve mutluluga kendilerini
adadilar. Bu bakis acisiyla tiiketicilerin kendilerini farki gilidiilerle motive ettikleri
davranig bigimlerine hazci (hedonist) tiiketici egilimleri adi verildi. Bu tanimdan
hareketle arastirmamizin son boliimiinde Mark J. Arnold ve Kristy E. Reynolds (2003)
tarafindan gelistirilen bir 6l¢ek {izerinden Erzurum’da 6zellikle AVM lerde tlketicilerin
Hazc1 (Hedonist) aligveris tutumlar1 dlgiilmeye calisilmistir. Bu orijinal modelden elde
edilen degiskenlerden tiiketicilerin tutumlar1 6l¢iimlenmeye ¢alisilmistir. Erzurum’da
yasayan ve AVM’lere giden toplam 465 kisiye bu 6l¢ek uygulanmigtir. Bu arastirmadan
elde edilen sonuclar Erzurum’da tiketicilerin davraniglarina yonelik 6nemli veriler

sunmustur.
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Tiiketicilerin rasyonel temelde aligveris yapmadiklart ayn1 zamanda duygu ve
hislerinde aligveris davranislarin1  yonlendirdigi bir gercektir. Kisileri aligverise
yonlendiren psikolojik siiflamalar kisisel ve sosyal olarak temellendirilebilir. Grup
faaliyetleri, statl kazanma, sosyal deneyim gibi nedenler sosyal nedenler olarak
simiflandirilabilirken kisisel zevk, yeni trendleri 6grenme, fiziksel faaliyetler ve rol
oynama gibi nedenler ise psikolojik faktdrler olarak siralanabilir. (Fettahlioglu, Yildiz

ve Birin, 2014).

Bu calismada 5 temel faktor tizerinden; Macera i¢in Alisveris, Fikir Edinmek icin
Aligveris, Baskalarin1 Mutlu Etmek i¢in Aligveris, Sosyal Amacgli Aligveris ve Firsatlari
Yakalamak I¢in Alisveris boyutlar1 incelenmis ve demografik faktorlerin bahsi gegen

boyutlar tizerinde etkileri analiz edilmistir.

Bu arastirmada 6zellikle 6. soru yani "Aligveriste siki pazarlik yapmay1 severim"
sorusu Madde-Toplam Puan Korelasyonu degerlendirildiginde r = 216 ¢ikmistir. Bu
deger soruyu aragtirmamizdan ¢ikaracak kadar diisik olmamasina karsin diger
degiskenlerle karsilastirildiginda oldukga diisiik oldugu gorilmiistiir. (Fettahlioglu,
Yildiz ve Birin, 2014) in benzer arastirmalarinda ise iki farkli iniversitede yapilmis ve
Adiyaman Universitesi dgrencilerinin ailelerinin gelir durumlar diisiik olanlarin Hazc1
(Hedonik) aligveris davranislarinda pazarlik yaparak daha fazla keyif aldiklarin1 ortaya
cikmigtir. Bu arastirmada ise bu degiskenin diisiik degerlere sahip olmasi
arastirmamizin AVM'lerde yapilmis olmasindan kaynaklandigi distiniilmektedir.
AVM'ler ¢cogunlukla tek fiyat ve markalardan olustuklari igin pazarlik boyutu oldukca
diisiik oldugu goriilmiistiir.

Yine ayni arastirmada cinsiyet farkliliklar1 agisindan farkli sonuglar ¢iktigi
goriilmiistiir. Bu arastirmada ise cinsiyetin Maceraci alisveris boyutunda, Fikir edinmek
icin aligveris boyutunda ve Baskalarin1 mutlu etmek ic¢in aligveris boyutunda anlaml
farkliliklar gosterdigi goriiliirken Sosyal amagli aligveris ve Firsatlar1 yakalamak icin
aligveris boyutlarinda anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmamistir. (Fettahlioglu, Yildiz ve
Birin, 2014)'in arastirmalarinda bu arastirmaya benzer bir bigimde kadin 6grencilerin
erkek Ogrencilere gore Maceract aligveris, Sosyal amagh aligveris, Deger amach
aligveris ve Baskalarini mutlu etmek ic¢in aligveris davranislarinda baskin bir bigimde

hazci (hedonik) davranislar sergiledigi ortaya ¢ikmustir.



148

Yaman ve Ozdemir, (2007)'in cinsiyet farkliliklarina gore tiiketicilerin hazci
(hedonik) davraniglarinit 6lgmeyi amaglayan ¢alismalarinda kadinlarin erkeklere gore
cok daha baskin bir bi¢gimde hazci (hedonik) aligveris davraniglar1 sergiledigi ortaya
cikmistir. Bu ¢alismada 30 farkli degisken iginde hi¢ bir degiskende erkeklerin
kadinlara gore daha hazci (hedonik) davrandigini gosteren istatistiksel olarak anlaml
olacak bir sonug ortaya ¢ikmamistir. Bu arastirmanin sonuglarindan ortaya ¢ikabilir ki
erkek tiiketiciler kadin tiiketicilere gore daha rasyonel davraniglar ortaya

koyabilmektedirler.

Hem yukaridaki aragtirmalarin sonuglarina bakarak hem de bu arastirmanin
sonuclarindan yola ¢ikarak AVM yoneticilerine ve isletmelerine tiiketicilerin satin alma
davramslarim ortaya ¢ikaran dnemli veriler elde edilmistir. Ornegin; kadinlarin daha
duygusal kararlar verdikleri, sadece kendileri i¢in degil deger verdikleri insanlar1 mutlu
etmek icinde aligveris yapabildikleri hem bu arastirmanin sonug¢larindan hem de

yukaridaki iki arastirmaninda miisterek sonuglarindandir.

Isletmeler diizeyinde, olusturulacak pazarlama stratejileriyle elde edilen
bulgularin birlikte degerlendirilmesinin sonucunda, Uretici-tlketici zincirinde etkin bir
kaynak kullanimi ve dogru bir alici-satic1 iligkisi planlamasinin gelistirilebilecegi

sOylenebilir (Dogan, Giirler ve Agcadag, 2013).

Yas, araliklarina gore arastirmanin verilerini inceledigimiz zaman 20 yas ve alti,
21-30 yas grubundaki tiiketicilerin 31-40 yas grubundaki tiiketicilere gore daha fazla
oranda “Baskalarin1 Mutlu Etmek i¢in Aligveris” yaptiklari, 20 yas ve alt1 ve 21-30 yas
grubundaki tuketicilerin 31-40 yas grubundaki tiiketicilere gore daha fazla oranda “Fikir
Edinmek i¢in Aligveris” yaptiklari, 20 yas ve alt1 ve 21-30 yas grubundaki tiiketicilerin
31-40 yas ve 41-50 yas grubundaki tiiketicilere gore daha fazla oranda “Rahatlamak icin
Aligveris” yaptiklar1 sdylenebilir.

Tablo ve ¢ikan sonuglarin yorumlandiginda 6zellikle yas ilerledik¢e hazc1 hedonik
(ahigveris) davramslarinda azalma goriilmektedir. Ozellikle gen¢ yasta sayilacak
tiketicilerin hazci (hedonik) aligveris davraniglarinin daha baskin oldugu sonucuna

varilabilir.

Benzer sonuglar Dogan, Giirler ve Agcadag, (2013) de yapmis olduklar1 Hedonik

Tiiketim ~ Aliskanliklar1  Uzerine  Etkili  Faktorlerin — Degerlendirilmesi  isimli
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makalelerinde de ortaya c¢ikmistir. Arastirmaya gore; Hazci (hedonik) tlketim
davraniglarina gore yas araliklar incelendiginde, her zaman hazci (hedonik) tiketim
davraniglarinda bulunan tiiketicilerin oran1 % 32,50 ile 18-23 yas ve 24-29 yas
araliginda iken, bu oran 42-47 yas araliginda % 5 diizeyine inmektedir. Ara sira hazci
(hedonik) aligveris davranislarinda bulunan tiiketicilerin yas araligina bakildiginda ise,
% 24,74 ile 30-35 yas araligi on plana c¢ikmaktadir. Higbir zaman hazci (hedonik)
tliketim davraniglarinda bulunmayan tiiketicilerin yas araliginda ise, % 33,90 ile 30-35

yas araliginin ilk siray1 aldigi goriilmiistiir.

Bu arasgtirmada gelir diizeylerine gore hazci (hedonik) tiiketim davraniglarini
inceledigimizde Hp hipotezi anlamsiz bulunmustur. Olusturdugumuz bes boyuttan
sadece Maceraci Aligveris boyutu anlamli bulunmus, diger Fikir Edinmek I¢in
Alsveris, Baskalarinin Mutlu Etmek I¢in Alisveris, Sosyal Amach Alisveris, Firsatlar:
Yakalamak i¢in Aligveris boyutlart ise anlamsiz bulunmustur. Bu arastirmaya benzer
sonuglar Dogan, Giirler ve Agcadag, (2013)'in arastirmalarinda da ortaya ¢ikmuistir.
Arastirmada tiiketicilerin % 52,83’ i 800 TL ve alt1 gelir grubunda yer almaktadir. Bu
tiketici grubunun %45,76's1 nerdeyse hi¢ hazci (hedonik) tiiketim davraniglarinda

bulunmadig: ortaya ¢ikmistir.

Arastirmanin sonuglarint yorumlayacak olursak Macera i¢in Aligveris boyutunda
gelir diizeyi 6nemli degiskenlerden olmustur ayrica meslek, medeni durum, cinsiyet ve
yas bu boyutu etkileyen degiskinlerden olmustur. Fikir Edinmek I¢in Alisveris
boyutunda ise cinsiyet, yas, medeni durum ve meslek etkili iken. Bagkalarinin Mutlu
Etmek I¢in Aligveriste ise sadece cinsiyet onemli bir degisken olmustur ve kadinlarin
erkeklere nazaran baskalarmin mutlu etmek i¢in aligveris boyutunda daha baskin
olduklar1 gozlemlenmistir. Sosyal Amagli Aligveriste ve Firsatlar1 Yakalamak igin

Aligveriste ise tiim demografik degiskenler anlamsiz ¢ikmustir.
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EKLER
Ek 1. Anket Formu
Degerli Katilimei,
Bu anket ¢alismasi, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Halkla iliskiler ve
Tanitim Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi kapsaminda yiiriitiillen Hedonik (hazci)
Tiiketim Davramislarinin  Degerlendirilmesi ve Olgiimiinii, tiiketiciler (zerinden
belirlemeyi amaglayan calismanin veri analizinde kullanilacaktir. Hedonik (hazci)
tilkketim, tiiketicinin harcama yaparken amacinin sadece gecici bir mutluluk olmasi
yani faydaci degil diirtiisel alhisverisidir. Bu tanimdan hareketle arastirmada veri
toplamak amaci ile degerli goriislerinize gereksinim duyulmaktadir. Anketimiz yaklagik
3-4 dakikaniz1 alacaktir. Anket toplu olarak degerlendirilecegi i¢in adinizi yazmaniza
gerek yoktur. Katkilarmiz, arastirma sonuglar1 icin biiyiikk énem tasimaktadir. Ilgi,
yardimlariniz ve bilime sagladiginiz katkilardan dolayi tesekkiirler.

Adem KARTAL

1.BOLUM
1-Cinsiyetiniz?
( )Kadin ( )Erkek
2-Yasimiz?
( )20 yagvealt1 () 21-30 () 31-40 ()41-50
3- Ogrenim durumunuz?
( ) Ilk Okul () OrtaOkul () Lise ( )On Lisans ( )Lisans ( ) Yiiksek Lisans
4-Medeni durumunuz?
() Evli ( ) Bekar
5-Mesleginiz?
( ) Memur () Serbest ( )Emekli ( )EvHanmu () Ogrenci () Iissiz () Diger
6- Gelir Durumunuz?
()500 TLvealtn ()501-1000 TL () 1001-2000TL ( ) 2001 TL ve Uzeri

I1.BOLUM

Hedonik (hazc1) Tiiketim davraniginizi tanimlayiniz.

Liitfen bir dakika diislinerek, bir sey satin alacaginiz zaman asagidakilerden hangisi ya
da hangileri etkili olurdu: (1) sirketlerin calisanlarina, topluma ve c¢evreye karsi
davranigi nasil olmali ve (2) sirketlerin {irtinlerinin ¢evreye etkisi nasil olmalidir. Liitfen
bu ifadelerden tam olarak diisiincenizi en yakin tanimlayani ve en kapsamli olan birini
seciniz.

7. ve 21. sorulari, asagidaki derecelendirme seceneklerinden (1= Kkesinlikle
katilmiyorum, 5=Kkesinlikle katiliyorum) en dogru buldugunuzu daire icine alarak

isaretleyiniz.
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aligverige giderim.

§ 5 £ =
[ g
222 |5 |§ |28
cSE|E |§ |2 |E2
E = & 5 = R
X M| M N> T4 X
7- Aligveris benim i¢in bir maceradir. 1 2 3 4 5
8- Alisverisi kiskirtici bulurum. 1 2 3 4 5
9- Aligveris benim i¢in ¢ok eglencelidir. 1 2 3 4 5
10- Alisveris yapmay1 kendi diinyammus gibi kabul ederim. 1 2 3 4 5
11- Cogunlukla indirim oldugu zaman aligveris yaparim. 1 2 3 4 5
= | 12- Aligveriste siki1 pazarlik yapmay1 severim. 1 2 3 4 5
=
& | 13- Indirimlerden faydalanmak igin aligverise giderim. 1 2 3 4 5
E 14- Hayatimdaki 6zel insanlara bir seyler satin aldigimda kendimi
oo . 1 2 3 4 5
= | lyi hissederim.
2| 15-Birileri igin aligveris yapmayi severim ¢linkii hem ben hem de
= 1 2 3 4 5
& | onlar bundan zevk aliyor.
>
S 16- Ailem ve arkadaslarim igin aligveris yapmay1 severim. 1 2 3 4 5
2
E 17- Aligveriste birileri igin 6zel bir hediye bulmay1 ¢ok severim. 1 2 3 4 5
=
; 18- Trendlere ayak uydurmak i¢in alisveris yapmaya giderim. 1 2 3 4 5
=
-§ 19- Yeni modaya ayak uydurmak i¢in aligveris yapmaya giderim.. 1 2 3 4 5
=
3 20- Yeni triinlerin ne oldugunu gérmek i¢in aligverise giderim. 1 2 3 4 5
s
= 21- Yeni seyleri tecriibe etmek igin aligverise giderim. 1 2 3 4 5
22- Ailem yada arkadaglarimla sosyallesmek i¢in alisverise
s 1 2 3 4 5
giderim.
23- Aligveriste birileriyle sosyallesmekten hoslanirim. 1 2 3 4 5
24- Benim i¢in alisveris sosyal bir ihtiyagtir. 1 2 3 4 5
25- Aligveris birileri ile bir araya gelme aktivitesidir. 1 2 3 4 5
26- Moralim bozuk oldugunda, Aligverise giderim ve kendimi iyi 1 5 3 4 5
hissederim.
27- Benim igin aligveris stres atmanin bir yoludur. 1 2 3 4 5
28- Bazi seylerin benim i¢in 6zel tasarlandigini hissettigimde 1 5 3 4 5
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