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TURK CEZA HUKUKUNDA HUKMUN ACIKLANMASININ
GERI BIRAKILMASI

SADIK GOKCE KARABAG

Tezimizin konusu hitkmiin agiklanmasiin geri birakilmasi olup, bu kurum
yirminci yiizyihn ikinci yarisiyla birlikte neredeyse biitin Avrupa Ulkeleri ceza
mevzuatlarinda yerini almigtir. Hukukumuzda 2005 senesinde Cocuk Koruma
Kanunu'nun 23. maddesi ile suga siiriiklenen ¢ocukla ilgili olarak kendisine yer
edinmis ve sonrasinda 2006 yilinda yapilan degisiklik ile Ceza Muhakemesi

Kanunumuzda da diizenlenerek yetiskin suglular i¢in de uygulama alani bulmustur.

Calismanin birinci boliimiinde Kurumun tarihsel gelisimine yer verilmis,
kavrama agiklik kazandirilarak amact sorgulanmig, mukayeseli hukuktaki geligsimi ile
tilkemizdeki gelisimi ele alinmis, benzer hukuki kurumlar ile karsilagtirilmasi
gerceklestirilmistir. Tezin ikinci boliimiinde sanik hakkinda hitkmiin a¢iklanmasinin
geri birakilmas1 karari verilebilmesi ic¢in gerekli kosullar kapsamli olarak
irdelenmistir. Ugiincii boliimde ise hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin
hukuki niteligi ve kararin verilmesi, karara karsi basvurulabilecek olagan ve
olaganiistii kanun yollar1 ile bu kanun yollarinda yapilacak incelemelerin kapsami
tizerinde durulmustur. Dordiincii ve son bolimde kararin etki ve sonuglar ile

aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilen hiikmiin agiklanmasi ele alinmistir.

Sonu¢ bolimiinde ise c¢aligmaya iligkin genel bir degerlendirmede

bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Hiikmiin Aciklanmasinm Geri Birakilmasi, Itiraz, Denetimli

Serbestlik, Denetim Siiresi, Erteleme.



ABSTRACT

DEFERMENT OF THE ANNOUNCEMENT OF THE
VERDICT IN TURKISH CRIMINAL LAW

SADIK GOKCE KARABAG

The subject of our thesis is the deferment of the announcement of the verdict,
a institution which took its place almost in all European Law systems since the
second half of 20™ century. The institution firstly seen in the 23. Article of Children
Protection Act passed into law in 2005 about the juveniles pushed to crime in
Turkish Law system and after, has been obtained an opportunity to enforce for all

full aged criminals too, with the amendment on Turkish Code of Criminal Procedure.

In the first chapter of our study, we gave place to the historical development
process of the institution and explained the aim of the notion in addition to
comparison with the similar juridical institutions. In the second chapter of our study
we researched thoroughly the requirements for applying the deferment of the
announcement of the verdict. in the third chapter of our study we examined the legal
characteristic of the institution and procedure of giving the rule about institution and
explained the legal issues about the right of appeal or reclamation and the scope of
appeal or reclamation. in the fourth and the chapter of the study we discussed the
effect and results of the rule of the deferment of the announcement of the verdict and

the announcement of the verdict.

At the conclusion of study we made an overview about the entire study.

Keywords: Deferment of the Announcement of the Verdict, Reclamation, Probation,

Probation Period, Suspension



ONSOZ

Cezalandirma yerine zararlarin giderilmesine odaklanan ve ozgiirligi
kisitlayict yaptirimlar: en son g¢are olarak gdren bir sistem igerisinde sug isleyen
failin rehabilitasyonu ve tekrar su¢ islememesinin daha kolayca saglanabilecegini
savunan onarict adalet anlayisi ile ortaya ¢ikan hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmast kurumu hukukumuz agisindan heniiz hakkindaki soru isaretlerini ve

tartismalari geride birakabilmis degildir.

Suga siiriiklenen cocuklar bakimindan 2005 yilindan, yetiskin suglular
bakimindan ise 2006 yilindan itibaren uygulanagelen kurum, mevzuatta yer aldig
giinden beri birgok degisiklige maruz kalmistir. Siiphesiz bu degisiklikler kurumun
uygulanmasinda yasanan sikintilar ve hukuki elestiriler gdz Oniline alinarak

gercgeklestirilmis ise de bir¢ok tartismaya heniiz nokta konulamamustir.

Ozellikle kuruma iliskin uygulama sartlar1, san1gin rizas1 sart1, verilen karara
kars1 gidilecek kanun yolu, itiraz merciince yapilacak incelemenin kapsami, kararin
memuriyet ve disiplin hukukuna ve dahi medeni yargilama hukukuna etkisi,
denetimli serbestlik tedbiri ve siiresinin mahiyeti gibi konularda tartismalarin bir
kismi siire gelmektedir. Calismamizin bu tartigmalar agisindan yarar saglamasini

temenni ediyoruz.

Tez yazim siirecinde destegini esirgemeyen ve her kelimesi ile yol gdsteren
Sayin Hocam Yrd. Dog. Dr. Selman DURSUN’a, hukuk bilincini ¢ocuk yaslardan
itibaren asilayan babam Emekli Hakim Abdurahim KARABAG’a, kiymetli dostum
Ahmet Bilal SEFLEK’e, her zaman yanimda olan kiymetli esim Av.Derya KUL
KARABAG’a ve varhigi ile mutluluk veren sevgili kizim Defne KARABAG’a

tesekkiirlerimi arz etmeyi borg bilirim.
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GIRIS

Ozellikle 20.yiizy1lin ortalarindan itibaren bircok iilke ceza hukuku mevzuatinda
geleneksel cezalandirma ve 1slah teorilerinin yani sira onarici adalet anlayisina uygun
ceza ve 1slah metodlarina yer verilmistir. Onarict adalet programlar1 o6zellikle
magdur ve sami@in muhakemeye ve muhakeme konusu suga iliskin sonuglarin
ortadan kaldirilmasina aktif bir sekilde katilmalarini saglamakta, yarg: erkini temsil
eden bagimsiz mahkemeler tarafindan verilecek cezanin belirlenmesinde magdur ve
sanigin da belirleyici olmasina olanak tanimakta, bir diger yoniiyle de saniga
verilecek cezanin gerek sanik gerek magdur gerekse toplum iizerindeki olumsuz

etkilerini miimkiin oldugunca bertaraf etmeye yardimci olmaktadir.

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumu da onarici adalet anlayisina
tabi bir kurum olarak ilk defa sug isleyen kisilerin isledikleri hafif suglar nedeniyle
derhal cezaevine gonderilmesinin Oniine ge¢mekte, ayni zamanda magdurun
zararinin giderilmesine olanak taniyarak sugun magdur ve toplum nezdindeki
olumsuz etkilerini sona erdirmekte ve mevzuatimiz agisindan denetim siiresi olarak
adlandirilan belirli bir siire igerisinde yeniden su¢ islememesi kaydi ile sanigin

lekelenmemesi ve adli sicilinin temiz kalmasina imkan tanimaktadir.

Mevzuatimiz agisindan ilk defa 2005 yilinda Cocuk Koruma Kanunu
igerisinde yer alan diizenleme ile kendisine yer bulan kurum sadece suga siiriiklenen
cocuklar agisindan uygulanabilmekteyken, zaman igerisinde Ceza Muhakemesi
Kanunu’nda da yer edinmis ve gerek yetiskinler gerekse suca siiriiklenen ¢ocuklar

icin birlikte uygulanagelmistir.

Kuruma iliskin diizenlemeler yasa koyucu tarafindan siklikla revize edilmis,
ornegin kurumun uygulama alanmi ilk basta takibi sikdyete bagli suglar ile sinirh
tutulurken genisletilerek iki yil ve daha az siireli hapis veya adli para cezasi icin
uygulanabilir hale getirilmis, 6te yandan kurumun Anayasa'nin 174. maddesinde
koruma altina alinan inkildp kanunlarinda yer alan suglarla ilgili olarak

uygulanamayacagi hiikiim altina alinarak belirli sug tipleri agisindan uygulanmasi



olanagi ortadan kaldirilmistir. Dolayis1 ile yapilan bazi degisiklikler kurumun

uygulama alanini daraltmis bazilari ise genisletmistir.

Konu tarafimizca bu degisiklikler de g6z Oniine alinarak irdelenmis,
¢alismanin birinci boliimde kurumun tarihsel gelisimi, amaci, mukayeseli hukuktaki
yeri ve benzer kurumlarla olan iligkisi degerlendirilmis, bu bashk altinda 6zellikle
erteleme ile hitkmiin agiklanmasiin geri birakilmasi kiyas edilmis ve CMK. m.234
uyarinca uzlagsma sonunda varilan mutabakat uyarinca magdurun edimini yerine
getirmesinin ileri tarihe birakilmasi, taksite baglanmasi veya siireklilik arz etmesi
durumunda; samik hakkinda 231. maddedeki sartlar aranmaksizin, hiikmiin
aciklanmasimin geri birakilmasina olanak taniyan uzlasma haline dikkat ¢ekilerek
CMK. m.231 disinda yer alan bu 6zel diizenleme ile hiikkmiin agiklanmasinin geri

birakilmasi hususu da ele alinmstir.

Ikinci boliimiinde kurumun uygulamasina iliskin kosullar objektif ve subjektif
kosullar olarak iki ayr1 baslik ve alt bagliklar1 altinda incelenmis, bu baslik altinda
Oonemli goriilen tiim kosullara deginilmis, tartismali goriilen konular ictihatlar
esliginde irdelenmis, Ornegin suga siiriiklenen cocuklar ve fiili isledigi tarihte
altmigbes yasini bitirmis saniklar TCK.m.50/3 uyarinca secenek yaptirima ¢evirme
zorunlulugunun, hiikkmiin aciklanmasmin geri birakilmasina engel teskil edip
etmeyecegi iizerinde durulmus, diger bir drnek olarak CMK.’nmin 231/6.fikrasina
sonradan eklenen “Sanigin kabul etmemesi halinde, hiikmiin a¢iklanmasiin geri

birakilmasina karar verilemez.” hilkmii de degerlendirilmistir.

Ugiincii  boliimde ise kurumun hukuki niteligi ve karara karsi
basvurulabilecek kanun yollar1 incelenmis, hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasi
kararina karst basvurulan itiraz incelemesinin igerigi ve incelemenin nasil olmasi
gerektigi tlizerinde durulmus ve konuya iliskin yakin tarihli emsal kararlar ile bu
husus iizerindeki ictihat degisikliginin etkileri degerlendirilmis, kesinlesmis

hiikiimlerde uyarlama konusu da ayrica ele alinmistir.

Dordiincii ve son boliimde ise kararin etki ve sonuglari iki ana baglik altinda

incelenerek sonug boliimii ile birlikte konuya iliskin 6zet goriistimiiz arz edilmistir.



Birinci Boliim

HUKMUN ACIKLANMASININ GERi BIRAKILMASI
KAVRAMI, AMACI VE MUKAYESELI HUKUK iLE
ULKEMIZDEKI GELiSiMI

. KAVRAM VE KURUMUN AMACI

A. Kavram

Sugluluk her toplumsal yapinin bir unsurunu olusturdugundan, suclulukta
toplumun yansimasi da séz konusu olmakta, bununla birlikte toplum, huzurunu
bozan kisilere karsi tepkisini ceza ile gdstermektedir’. Ceza ile amaglanan sonug
sugluya, hukuk diizenince kabul gérmeyen eyleminin karsiligini 6detmek, hukuk
diizeninin zedelenmeden devamini saglamak, toplumu olusturan bireylerin hukuk
suurunu giliclendirmek ve bu kisilerin su¢ islemelerine engel olabilmektir?. Sug
isleyen kisinin mahkiim oldugu cezanin infaz edilmesiyle giidiilen amag ise kisiye
hukuka aykir1 olarak gerceklestirdigi eylem dolayisiyla etkili bir uyarida bulunmak
ve kisinin yapmis oldugu eylemden otiirii pisman olmasini saglamak ve bu yolla
kisinin 1slah1 ile topluma entegrasyonunu saglamaktir. Ceza olmadan devleti ve
hukuk diizenini korumanmn miimkiin olamayacagi goriisiine, simdiye kadar bir

alternatif getirilebilmis degildir®.

Cagdas ceza anlayisi, ceza yaptirimlarinin esas itibariyle iki ayri amaca
hizmet etmesi gerektigini, bir yandan korkutucu niteligi ile su¢ islenmesini 6nlemek
(genel oOnleme), diger yandan sugluyu uslandirmak, onun resosyalizasyonunu

saglamak (6zel oOnleme) fonksiyonlarmm1 yerine getirmesi zorunlulugunun

! Faruk Erem, Ahmet Danisman, M. Emin Artuk, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Basim,
Ankara,Seckin Yayincilik, 1997, s. 679.

% Hans Heinrich Jescheck-Ulrich Sieber, Alman Ceza Hukukuna Giris: Kusur ilkesi- Ceza
Hukukunun Smmirlar, Cev.Feridun Yenisey, 2.Bas1, Istanbul, Beta Basim Yayin, 200, s. 62.

% Sulhi Dénmezer, Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim, Cilt:ll, 12. Basi,
Istanbul, Beta Basim Yayimn , 1997, s. 543,



bulundugunu savunmaktadir®. Cezanin birinci yénii yararci teorilerle, ikinci yonii ise
0¢ almaci teorilerce savunulmaktadir. Aslinda bu iki teori birbirine karsi degildir,

aksine birbirini tamamlamaktadir®,

Cezanin "ozel onleme' fonksiyonu yoniinden hapis cezasinin etkinligi daima
kuskuyla karsilanmustir. Ozgiirlilkten yoksunlugun bu amaclarin gergeklesmesi
acisindan elverisli olmadigi kabul edilmektedir. En iyi kosullar icinde olsa dahi,
cezaevindeki infazin tabi oldugu 6zel sosyolojik ve psikolojik kurallar, mahkiimlarin
resosyalizasyonunu giiclestirmektedir. Bu nedenle, ozgiirliigii kisitlayic1 cezalarin
zararl etkileri, sadece infaz kurumlarinin kosullariin iyilestirilmesiyle dnlenemez.
Hapis cezasimin belirli kosullar altinda infaz kurumu digina ¢ektirilmesi bir gereklilik
olarak ortaya ¢ikmustir®. Kisa siireli hapis cezasimn yararindan gok zarari oldugu,
giiniimiizde artik ¢ok iyi bilinmektedir. Hapis cezasindan beklenen yararin elde
edilebilmesi i¢in hiikiimli belirli bir siire cezaecvinde kalmali ve kendisine 6zel bir
uslandirma ve ceza rejimi uygulanmalidir. Kisa stireli hapis cezasi bunun igin yeterli

olmayacaktir’.

Ceza adaletinin saglanmasi, su¢ islenmesinin Onlenmesi, su¢ isleyenin
tyilestirilmesi ve su¢ magdurunun magduriyetinin giderilmesi i¢in sanigin hapisle
cezalandirilmas1 yoniindeki 19. yilizyill ceza adaleti anlayis1 siire¢ igerisinde,
toplumsal, ekonomik, siyasal ve Kkiiltiirel hayatin gosterdigi degisimle beraber
gelismis, Yirminci ylizyilin ortalarina dogru giderken, belirli su¢ ve cezalar
bakimindan hapis cezasi ile cezalandirma ve cezaevine gonderme yerine secenek
yaptirimlar ve yontemler ortaya ¢ikmistir®. Giiniimiiz modern iki ana hukuk sistemi

olarak kabul edilen Anglo-Amerikan ve Kita Avrupasi hukuk sistemlerinde, her biri

* Faruk Erem, Hiimanist Doktrin Agisindan Tiirk Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, 7.Baski, Cilt 1,
Ankara, Ajans-Tiirk Matbaasi, S. 726.

® Kayihan Igel, Fiisun Sokullu Akinci, Izzet Ozgeng, Adem Soziier, Fatih Selami Mahmutoglu, Yener
Unver, icel Yaptirnm Teorisi, 3. Kitap, Istanbul, Beta Yaymevi, 2000, 1. Bas1, $.30.

® fzzet Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi (Genel Hiikiimler), Adalet Bakanlig1 Egitim Dairesi
Baskanlig1, 3. Bas1, Ankara, Ankara A¢ik Ceza Infaz Kurumu Matbaasi, 2006, s. 463.

" igel ve digerleri, a.g.e., 5.84.

8 Hiiseyin Ince, “Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmas: Kurumu”, Su¢ ve Ceza Dergisi, TCHD
Yaynlari, Temmuz/Agustos/Eyliil 2008, s. 52.



ceza politikasi araci olarak etkin bir bigimde kullanilmakta olan, cezanin ertelenmesi,
kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi ve hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
olarak adlandirilan kurumlar, ceza hukukunda egemen olan “sucun mutlaka
cezalandiriimast” yaklasimi yerine “ sucu onleyici- faydacil * yaklagim ve onarici
adalet (restorative justice) yaklasimmin egemen olmasiyla ortaya ¢ikan hukuki

yapllanmalardlrg.

Cezalandirma yerine zararlarin giderilmesine odaklanan ve Ozglrliigi
kisitlayici yaptirnmlart en son ¢are olarak goren bir sistem igerisinde sug¢ isleyen
failin rehabilitasyonu ve tekrar su¢ islememesinin daha kolayca saglanabilecegini
savunan onarict adalet anlayisi 19- Onarict Adalet Hakkinda Birlesmis Milletler
Calisma Topluluguna gore (United Nations Working Party on Restorative Justice), “
islenmis bir suctan etkilenen taraflarin tiimiini, su¢un ortaya c¢ikardigr zararh
sonuglart ve sucun gelecege yonelik etkilerini nasil giderecekleri konusundaki
meseleyi toplu olarak ¢ozmeleri icin bir araya getiren bir siire¢” olarak tanimlanmis
ve onarict adalet anlayisinin amaci ise “miimkiin oldugu olgiide zararin tazmin ve
telafisi veya su¢un neden oldugu zararin ve yaralanmanin giderilmesi” olarak ifade
edilmistir'*. Gerek bu anlayisin gerekse sugluyu yargilama, mahkiim etme, ceza
verme, hapse gonderme yerine onun iyi hal gosterme istencine deger vererek yeniden
topluma kazandirilmasina olanak saglamay1 hedefleyen 1slah edici adalet anlayisinin
bir sonucu olarak ortaya ¢ikan hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kavrami

ertelemenin 6zel bir bigimi olarak viicut bulmaktadir.

Genel olarak erteleme, islenen sugun niteligi ve cezanin tiirii ve miktarina
gore, belli bir siire icinde yeniden sug islenmemesi ve/veya ylikiimliiliiklere uyulmasi
durumunda, siipheli hakkinda kamu davasinin agilmamasi, sanik hakkinda durugma

yapilmamasi, saniin sug¢lulugunun tespitinin yapilmamasi, sanik hakkinda

% Ali Riza Téngiir, Ceza Hukukunda Yeni Boyutlariyla Erteleme, Yayimlanmanus Doktora Tezi,
Istanbul Kiiltiir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008, s. 9.

19 Sener Uludag, “Onarici ve Cezalandirict Adalet: Paradigma Degisikligini Tetikleyen Sartlar”, Polis
Bilimleri Dergisi, 2011, Cilt:13 (4), s. 130.

"Mustafa Ozbek, “Cagdas Ceza Adaleti Sistemlerinde Alternatif Coziim Arayislari ve Arabuluculuk
Uygulamas1”, Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlasma, istanbul, Arikan Yayinevi, 2005, s. 112.



mahklmiyet hiikkmii verilmemesi/hiikmiin agiklanmamasi, hiikiim verilmigse
mahkimiyetin olmamis veya cezanin ¢ekilmis sayilmasi demektir. Avrupa Konseyi
ve Birlesmis Milletlerin, hapis dis1 ceza ve tedbirlerinin yayginlastirilmasina iliskin
tavsiye kararlarina ve bu kararlar arasindan 6zellikle Tokyo ve Pekin kurallarina
uygun nitelikte alternatif bir kamusal yaptirnm tiirii denilebilecek olan hiikmiin
aciklanmasimin geri birakilmasi, giiniimiizde, neredeyse, biitin modern ceza

mevzuatlarinda yerini almig bir kurumdur™.

Kisa bir ifade ile hiikkmiin agiklanmasinin ertelenmesi, yapilan durusma
sonunda sanik hakkinda verilecek mahktmiyet hiikmiiniin agiklanmasinin, belirlenen
sireyi iyi halle gecirmesi kosuluna baglanarak ertelenmesidir * . Hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi olarak da adlandirilan bu kurum ile saniga, bir ceza
yaptirimi ile karsilasmadan, toplum icerisinde suc¢lu damgasi yemeden, dolayisi ile
ruhsal durumu olumsuz etkilenmeden yasama olanag: tanmmaktadir™®. Genel olarak
hikmiin agiklanmasinin geri birakilmasinin sanigin nezdinde olusacak bir takim
subjektif ve denetleyici kosullara baglanmasi ve bu yol ile iyi hal gosteren sanigin

1slahinin saglanmasi 6ngoriilmektedir.

Pozitif hukukumuz agisindan ise 5271 sayili CMK.’nin 231. maddesi 5.
fikrasinin son ciimlesi ile kurumun kisaca tanimlandigi goriilmektedir. Buna gore
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurulan hiikmiin sanik hakkinda bir hukuki

sonu¢ dogurmamasini ifade etmektedir.

Uygulamalar incelendiginde, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi tarih

boyunca kapsam acisindan genisleme gostermistir. Onceleri sadece alinmis cezanin

12 Tongiir, a.g.e., s. 208.

¥ M.Emin Artuk, A.Caner Yenidiinya, “Mukayeseli Hukukta ve Tirk Hukukunda Erteleme
Miiessesesi”, Sahir Erman’a Armagan, Istanbul, TUHF Yayinlar, 1999, s. 63.

% Enver Kumbasar, Hiikkmiin A¢iklanmasiin Geri Birakilmasi, Istanbul, Seckin Yaymevi, 2012,
S. 26.



infazinin ertelenmesi olan kurum, sorusturma ve kovusturmanin tiim asamalarini ve

kosullu saliverme sonrasimi da igine alan kapsamli bir uygulama halini almstir™.,
B. Kurumun Amaci

Ilerleyen béliimlerde daha detayli bir bigimde incelenecegi iizere, geri
birakmanin ¢esitli tiirleri bulunmaktadir. Yargilamanin degisik asamalarinda goriilen
farkli geri birakma tiirleri iyi birer sug politikasi araci olarak uygulanagelmektedir.
Hikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi uygulamasi ile samigin belirli bir siire
olumsuz davranig sergilememesi sonucunda, iyi davranigi aligkanlik haline getirmesi

amagclanmaktadir.

Isledigi su¢ dolayisiyla kisinin cezalandirilmasi kural olmakla birlikte, bazi
kosullarin ger¢eklesmesi halinde, kisi hakkinda ceza davasinin agilmasindan, agilmis
olan davada durusma yapilmasindan, dava sonucunda ceza verilmesinden ya da
mahk{im olunan cezanin infazindan vazgecilmesi ceza siyasetinin geregi olarak kabul

edilmektedir'®.

Su¢ olusturan her eylemin mutlaka bir ceza yaptirnmi ile karsilanmasi,
cezanin sugtan zarar gorenin tatmin aracit olarak kullanilmasi eski hukuk
anlayislarinda kabul edilmesine karsin, cagdas gelismeler her su¢clananin hemen bir
ceza yaptirnmi ile karsilagmasi yerine, topluma karsi sorumluluklarini gézden
gecirmesine olanak vermek iizere belirli siirelerle gdzetim ve denetimini 6ngdren ve
miimkiin oldugunca sugtan zarar gérenin tatminini de iceren uygulamalara yonelmis
bulunmaktadir'’. Zira bireylerin hiirriyetlerinin kisa siireli olarak baglanmasinin bazi
olumsuz sonuglar1 goriilebilmektedir. Uzun yillar boyunca edinilen tecriibeler, hapis
cezalarinin, caydiricilik agisindan istenilen sonuglar1 vermedigini gostermistir. Kisa

stireli hiirriyeti baglayic1 cezalarin, su¢ ve suglu ile miicadelede beklenen Olgiide

> Metin Ozdemir, Denetimli Serbestlik Tedbiri Olan Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi
Uygulamasi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Universitesi Adli Tip Enstitiisii, 2011, s.
5.
% fcel ve digerleri, a.g.e., s. 382.

AyM. 12/03/2009 tarih 2007/14E. ve 2009/48K. sayili Karari, (Cevrimigi),
http://resmigazete.gov.tr/eskiler/2009/06/20090625-21.htm



etkili olmadigr sonucuna ulasilmasi nedeniyle, ceza muhakemesinin farkli

asamalarinda uygulanan erteleme ve diger alternatif kurumlar olusturulmustur.

Hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmast kurumunun bir diger amaci, ceza
sistemlerine ¢agdas bir yaklasim getirmektir. Literatiir incelendiginde, birgok
arastirmact ve hukuk¢unun, mevcut hapis cezalarinin, saniklarin davraniglarini
degistirmedigi gorisiinii savunduklar1 goriilmektedir. Diger taraftan, bireyleri sug
islemekten uzak tutmak i¢in uygulanan farkli yontemlerin degerlendirilmesinde
fayda vardir. Kurum, hapis cezalarina bir alternatif olarak, sanikta kalici davranis

degisikligi olusturmay1 amaclamaktadir.

Kurum sadece saniga sagladigi faydalar bakimindan kabul edilmemistir. Sucgu
sadece yasa ihlali olarak goéren sistemlerin aksine, hilkmiin agiklanmasiin geri
birakilmasinda zararin giderilmesi sisteminin ongoriilmesiyle, magdurun yargilama
esnasinda daha etkin bir konuma getirilmesi de amaglanmis, bu sistem ile magdura
su¢ ile etkilenen hayatin1 eski hale getirme firsati saglanmistir. Bu suretle

yargilamanin onarici adaleti gerceklestirme amaci da yerine getirilmistirls.

Hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasinin esasini, ilk kez su¢ isleyen veya
bu kurumlarin tekrar uygulanmasina layik olan faile karsi daha merhametli olunmasi,
zorunluluk olmadik¢a cezaevine konulmamasi, toplum i¢inde kalmasinin saglanarak
yeniden bir sans daha tanmmasi ve Ongoriilecek deneme siiresince yliklenen
sorumluluklarin da etkisi altinda, cezasmin infaz edilmeksizin, iyilestirilmesine
(1slahina) yardimci olunmasi amaci, teskil eder. Fail, ilgili adli makam tarafindan
belirlenen deneme siiresi boyunca ongoriilen yiikiimliiliiklere uyar ve deneme siiresi
icinde ertelemenin geri alinmasini gerektirir bir su¢ islemezse, hakkinda yiiriitiilen
sorusturma veya kovusturma devam etmez veyahut da mahkimiyet hiikmii verilmis
ise bu hiikmiin infaz1 yoluna gidilmez™. Bu kisa 6zetlemeden de anlasilacag: iizere,

hiikmiin agiklamasinin geri birakilmasinda amag salt samigin cezalandirmasi yerine,

18 yiiksel Kirmizidag, Ceza Muhakemesi Hukukunda Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasi,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu
Hukuku Anabilim Dali Kamu Hukuku Programi, 2009, s. 1-2.

9 Téngiir, a.g.e., s. 13.



magdurun tatminini, deneme siiresince yiiklenilen yilikiimliiliikkler vasitasi ile suglu
bireyin davranislarinin 1slahin1 ve topluma entegrasyonunu ve ayrica bireyin kontrol

ve 1slahiin toplumdan soyutlanmadan gergeklestirilmesini saglamaktir.

1. MUKAYESELi HUKUKTA HUKMUN ACIKLANMASININ
GERI BIRAKILMASI KURUMU

Hikkmiin agiklanmasiin geri birakilmasi kurumu Anglo-Sakson hukukunda
ortaya ¢ikmis ve bu gecerli oldugu Ingiltere, Amerika Birlesik Devletleri, Kanada ve
Yeni Zelanda’da uygulama alani bulmustur. Oradan Kita Avrupasi hukukunu
etkileyerek, ozellikle yirminci yiizyilin ikinci yarisiyla birlikte, 1950’li yillar ve

sonrasinda, neredeyse biitiin Avrupa iilkeleri ceza mevzuatlarinda yerini almistir®.

Kurum Anglo-Sakson hukuk sisteminde, herhangi bir sonugla yargilamasi
sona eren samigin belirli bir zaman zarfinda gozetim altinda tutulmasi esasina
dayanmaktadir. Ilk izleri Common Law’da bulunan kurum, Ingiltere’de hiirriyeti

baglayici cezalart da kapsamina almaktadir.

Bircok iilkede oldugu gibi, Ingiltere’de de uygulama ilk olarak suca
siiriiklenen cocuklar i¢in kullanilmig, daha sonra kapsami genisletilmistir. 1842
yilindan itibaren Ingiliz mahkemelerinde kendine yer bulan hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi, hakimlerin, suglarini tespit ettikleri kisilerden maddi bir gilivence
karsiliginda denetim altinda kalmalari talepleri ile uygulanmustir. 1842 ve sonrasinda
sadece uygulamada yer bulan hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi, 1879 yilinda
yasalagmistir. 1887 senesinde ¢ikarilan yeni bir yasayla, iki seneyi gegcmeyen hapis
cezalar hakkinda hiikmiin ertelenebilecegi diizenlenmis, 1908 senesinde gozetim

altinda ozgiirliik sistemi geng suglulara da uygulanir hale gelmistir21.

Burada iki sistem uygulanmaktadir. Birisinde hakim, fail hakkinda
suglulugun tespitine gitmeden, verecegi hiikmii erteleyebilmekte, digerinde ise,

hakimin hiikmii erteleyebilmesi i¢in failin suclulugunu tespit etmesi gerekmektedir.

% Kumbasar, a.g.e., s. 27
21 Kirmizidag, a.g.e., s. 7-8



Ingiltere 1948 tarihli “Criminal Justice Act” ile hiikkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasinda ikinci sistemi kabul etmistir. Kanuna gore, mahkeme failin
gecmisteki hal ve ahlaki temayiillerinin ileride su¢ islemeyecegi hususunda bir
kanaat ortaya koymasi halinde, sahs1 1-3 yil arasinda tespit edilecek bir siire zarfinda,
sartlarint da belirleyerek denetime tabi tutar ve sartlara uymamasi halinde
yargilamasi ertelenen suctan dolay1 sorumlu olacagini ve yaptirima tabi tutulacagini
ihtar eder. Bu siire icerisinde atanacak gozetim memuru esliginde failin sartlara
riayet edip etmedigi tespit olunur. Mahkeme bunun yani sira sugtan dogan zararin
giderilmesini de saniga sart kosabilmektedir. Sartlara riayet edilmemesi halinde
gbzetim memuru, durumu mahkemeye bildirir ve ertelenen hitkmiin agiklanmasi
miimkiin olur. Ingiltere’de bu sistem ¢ocuk- yetiskin ayrimi yapilmaksizin bazi
suglar kapsam disinda birakilarak uygulanmakta, ancak 14 yasindan biiyiikler

bakimindan sistemin uygulanmasinda rizanin varligi kosul olarak aranmaktadir®.

Hikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi, Amerika Birlesik Devletleri’nde
19. yiizy1l ortasinda, Isvigre, Fransa, Almanya ve Macaristan basta olmak iizere Kara

Avrupa’sinda ise 20. yiizyil boyunca yayginlasma halinde gé’)ﬁjlmﬁstﬁrzg.

Amerika Birlesik Devletlerinde ilk kez 1869 yilinda Massachusetts
eyaletinde 17 yasindan kiiclik cocuklar i¢in kabul edilen gozetim altinda serbestlik,
hitkmiin ertelenmesi yani “probation” kurumu, 1878 yilinda ¢ikarilan kanun ile
Boston kenti ile sinirli olarak yetiskinler icinde uygulanmaya baslanmis, 1897 yilinda
Missouri ceza sisteminde hiikmiin ertelenmesine yer vermis, sonrasinda ise gesitli
eyaletlerde ¢ikarilan kanunlar ile sistem biitlin iilkeye yayilmaya baglamistir. Ancak
bazi eyaletlerde bu sistem sadece gengler icin kabul edilmisken bazi eyaletlerde
yetigkinler i¢cin de uygulanmasi kabul edilmistir. ABD’de hiikmiin ertelenebilmesi
icin samigin iizerine atili sugu islediginin saptanmasi zorunlu sart olarak kabul

edilmektedir. Ancak durusma sirasinda sanik suglulugunu itiraf etmisse,

22 Mustafa Ruhan Erdem, “Ceza Hukukunda Cezalarin Ertelenmesine iliskin Diizenlemelere Anayasal
Bakis”, Anayasa Yargisi, Say1 18, Ankara , Anayasa Mahkemesi Yayinlari, 2011, s. 18 vd.

2 Emir Kaya, “Insan Haklar Agisindan Hitkmiin Ag¢iklanmasinin Geri Birakilmasi”, Ankara Barosu
Dergisi, Say1:3, Y11:2013 s. 411.
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suclulugunun tespitine kadar gidilmeden hiikmiin ertelenebilmesi miimkiin kabul
edilmektedir. Ingiltere uygulamasinda da oldugu gibi hiikmiin ertelenmesi, sanigin

gbzetim altina alinarak serbest birakilmasi sonucu dogurmaktadlr24.

Alman ceza hukukunda gen¢ bakimdan hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmas1 kurumu, 1937 tarihli Isvigre Ceza Kanununun (m.97) etkisi altinda
hazirlanan 1953 tarihli Gen¢ Mahkemeleri Kanunu’nda kabul edilmistir (m27-30).
Buna gore bir gencin cezaevinde Ozgiirligliniin kisitlanmasin1  gerektirecek
yogunlukta zararli egilimlerinin bulunup bulunmadigi biitiin arastirmalara karsin
tespit edilemezse, suclulugu/kusurlulugu tespit edildikten sonra, 6zgiirliigii baglayici
ceza belirlenmesi ve hiikkmedilmesi, bir ila ii¢ yil arasinda belirlenecek bir deneme
sliresi sonuna birakilir. Burada bir ceza belirlemeden erteleme s6z konusudur.
Hiikmii ertelenen geng, erteleme kosullarina uymak zorundadir. Geng deneme siiresi
icinde bir gozeticinin denetimi altinda bulundurulur. Gozeticinin talimatlarina ve
yiikiimliiliiklere uymakla yiikiimliidiir. Deneme siiresi iyi halli olarak gegirilirse,
sugluluk karar1 yok sayilir. Aksi takdirde cezaya hiikmedilir. Ancak, yapilacak
durugsmada hakim, gencin davraniglarinin iddia edildigi gibi kotii olmadigi kanaatine
varirsa, 6zgiirliigli baglayici cezaya hilkkmetme yerine, hitkkmiin ertelenmesi kararinin
stirmesine de karar verebilir. Alman geng hukukunda terbiye amaci 6n plandadir, bu
sebeple sanik hakkinda bu amaca uygun olmayan yaptirimlarin uygulanmasina
hiikmedilemeyecektir. Alman ceza hukukunda yetiskinler bakimindan sadece adli
para cezalarina iliskin olarak hiikkmiin agiklanmasimin ertelenmesi kurumu kabul
edilmis, hapis cezalar1 i¢cin ongoriilmemistir. Alman Ceza Kanunu’na (Section 59)
gore, sucu isledigi sabit goriilen saniga verilen ylizseksen giine kadar adli para
cezasma ilisgkin kararin agiklanmasi, belli kosullarin  varligt halinde geri

birakilabilir®®.

Fransa’da ise kurum, ilk olarak 1912 tarihinde 13 ila 18 yas arasindaki ¢ocuk

suclular ¢cocuklar hakkinda kabul edilmis; daha sonra 1975 tarihinde yapilan kanun

?* Erdem, a.g.e., s. 30.
% Kumbasar, a.g.e., s. 39.
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degisikligiyle yetiskinler agisindan da uygulanmaya baglanmistir. Bu sistemde, failin
bes yila kadar olan hapis cezalarinda kuruma uygulama alanit kazandirilmistir.

Deneme stiresi 18 ay ile 3 yil arasinda degismektedir%.

Isvicre'de hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumu, ¢ocuklar igin
uygulanmaktadir ve 15 ile 18 yaslar1 arasinda bulunan saniklar igin karar
verilebilmektedir. Isvigre'de kurum tedbir olarak algilanmaktadir ve bir koruma
saglamaktadir. Diger bir ifadeyle, bu hukuk sisteminde, kurum tedbir niteliginde
gorilmekte, koruma amacina hizmet vermektedir. Bu durumun dogal sonucu olarak

ise bu sistemde, denetim siiresi belirlenmesi zorunluluk olarak 6ng6r1'jlm1'istiir27.

Avusturya hukukunda gencler bakimindan hiikmiin ag¢iklanmasimin geri
birakilmast kurumu kabul edilmistir. 1988 tarihli Geng Mahkemeleri Kanunu’na
(m.12-15) gore, isledigi suctan dolayr geng hakkinda hafif bir cezaya hiikkmedilecek
ise, eger suclulugun tespiti, sonraki cezalandirilabilir suglarini 6nlemeye yeterli
goriilmesi durumunda, cezaya hiitkmetmekten kaginilabilir. Boylece hiikiim ertelenir,
ceza askiya alinir. Kararda bunun gerekgeleri gosterilir ve karar hitkmedilecek ceza
yerine geger. Sanik goézetim memurunun denetimi altinda bir ile {i¢ yil arasinda bir
deneme devresine tabi tutulur. Deneme siiresinde yiikiimliiliikklere uymayan veya

isledigi yeni bir sugtan mahkim olan gen¢ hakkinda cezaya hitkmedilir®,

I1l. ULKEMIZDE KURUMA ILISKIN KANUNI
DUZENLEMELER VE GELISIiMI

Hikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumu, ilk olarak TCK. 1989 ve
1997 tasarilarinda yer almistir®. Kuruma iliskin ilk yerel mevzuat ise 15.07.2005

tarihinde 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu'nun 23. maddesi ile suga siiriiklenen

% Alj Ak, Tirk Hukukunda Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasi Kurumu,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku
Anabilim Dali, 2010, s. 8.

" Akin, a.g.e., s. 8.

28 M. Emin Artuk, Ahmet Gokgen, A.Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler II, istanbul,
Seckin Yaynlari, 2003, s. 295.

® Tirk Ceza Kanunu Ontasarisi, ikinci Komisyon Tarafindan Yapilan Degerlendirme
Sonucunda Hazirlanan Metin, Ankara 1989, s. 247., Tiirk Ceza Kanunu Ontasaris1 (1997),
Ankara , AB Yayinlari, 1997
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cocuklarla ilgili olarak yiiriirliige girmistir. CKK.’nin 23.maddesi ile kabul edilen
hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kurumu konusundaki ilk diizenleme su
sekilde idi ”Cocuga yiiklenen suctan dolayr yapilan yargilama sonunda belirlenen
ceza, en ¢ok ti¢ yila kadar ( ti¢ yil dahil) hapis veya adli para cezasi ise; mahkemece

. . . . .7+ 9930
hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilir™.

Baslangicta sadece suga siiriikklenen ¢ocuklar icin, bagka bir anlatimla sadece
18 yasindan kii¢iik saniklar i¢in kabul edilen hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kurumu, 06.12.2006 tarihinde kabul edilen ve 19.12.2006 tarihinde yiiriirliige giren
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 231.maddesine 5560 sayili Kanun ile
eklenen 5 ila 14. Fikralar arasindaki diizenleme ile yetiskin saniklar iginde kabul
edilmisgtir. CMK.’da yapilan bu degisiklikle 18 yasindan biiyilk saniklar igin
ongoriilen bu ilk diizenleme sadece takibi sikdyete bagli suglar bakimindan kabul
edilmis ve yapilan yargilama sonucunda hiikkmedilen 1 yil ve daha az hapis cezasi
veya adli para cezalari i¢in 6ngdriilmiistiir™. 5560 sayili Kanunla ayni zamanda 5395
sayili CKK ’nin 23. maddesi de su sekilde degistirilmistir, “Cocuga yiiklenen sugtan
dolayr yapilan yargilama sonucunda, Ceza Muhakemesi Kanunu’ndaki kosullarin
varligt halinde, mahkemece hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar
verilebilir. Ancak bu kisiler agisindan denetim siiresi ii¢ yildir.” Bu diizenleme ile
cocuk saniklar bakimindan da hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasinin sartlari ve
kapsam1 bundan bdyle ( 19.12.2006 tarihinden itibaren) CMK. hiikiimlerine tabi
kilinmis, sadece denetim siiresi bakimindan bir farklilik yapilmistir %2 Sunu da
belirtmeliyiz ki, suga siiriiklenen ¢ocuklara iligkin hiikkmiin agiklanmasiin geri
birakilmas1 kurumunun CKK. nin 23. maddesindeki ilk diizenlemesi, zararin tazmini
ve hiikmedilen ceza miktar1 bakimindan, 5560 sayili yasa ile yapilan degisiklige gore
daha lehe bir diizenleme igermekteydi. 5395 sayili CKK.’nin 23. maddesinin 5560
sayili yasayla yapilan degisiklikten onceki ilk halinde, ii¢ yila kadar (ii¢ yil dahil)

%017.05.2005 Tarih ve 25876 Sayili Resmi Gazete, Cocuk Koruma Kanunu m. 23.

3 Hiiseyin Turan, Ceza Yargisinda Hiikmiin Ac¢iklanmasinin Geri Birakilmasi ve Uygulamasi,
Ankara, Adalet Yayinevi, 2012, s. 2.

%2 Yener Unver, Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, Adalet Yaymevi, 3. Bast, s.

673.
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hapis cezalarinda hitkmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasi olanakli iken, 5560 sayili
yasa ile bu siire iki yila indirilmis; kiigiigiin ve ailesinin ekonomisinin elverisli
olmamas1 durumunda zararin giderilmesi kosul olmaktan ¢ikarilabilmekteyken, 5560

sayil1 yasayla zararin giderilmesi zorunlu hale getirilmistir33.

23.01.2008 tarihinde kabul edilen ve 08.02.2008 tarihinde yiirtirliige giren
5728 sayili yasanin 562.maddesi ile 5271 sayili CMK.’nin 231/5. maddesi ve 14.
fikralarinda yapilan degisiklikle kurumun kapsami daha da genisletilmis, diizenleme
ile sanik hakkinda sonug olarak hiikmedilen iki yil veya daha az hapis veya her
miktarda adli para cezasina iligskin hiikiimlerin agiklanmayabilecegi belirtilmis, ayni
Kanunla yapilan degisiklik ile sikayet sart1 kaldirilmis ve herhangi bir sug tiirii veya
kanun acisindan bir istisna getirilmemis, sadece Anayasa’nin 174. maddesinde
belirtilen inkilap kanunlar1 hakkina bu kurumun uygulanmayacagi acikca

belirtilmistir®*.

Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina dair 5739 sayili kanunla, Askeri
Ceza Kanunu’nda diizenlenen suclar, 477 sayili Disiplin Mahkemeleri Kurulusu,
Yargilama Usulii ve Disiplin Su¢ ve Cezalar1 Hakkinda Kanunu’nda diizenlenen
suclar ve 15 yasindan biiyiik saniklarin 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu’nun
kapsamina giren suglar hakkinda hiikmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasi
kurumunun uygulanmayacagi hiikiim altmna alinmis, bdylece kurumun uygulama

kapsami bir 6nceki degisiklige nazaran daraltilmistir.

Ayrica 6008 sayili Kanun’un 7. maddesiyle 04.12.2004 tarihli ve 5237 sayili
CMK.’nin 231.maddesinin 6. fikrasinin sonuna “ Sanigin kabul etmemesi halinde,
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilemez” ibaresi eklenmis, ayni
Kanun’un gegici 2. maddesi ile de son degisiklige bagli olarak kanunun nasil
uygulanacagi hiikiim altina alinmigtir. Bahse konu Kanun maddesiyle Kanun’un

yiriirliige girdigi tarihe kadar hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi

% Ali Parlar, Muzaffer Hatipoglu, Ceza Muhakemesi Kanunu Yorumu, 2008, s.52 , Kumbasar,
a.g.e., s.42.
% Turan, a.ge., s. 3
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karar1 verilmis olanlarin, ayn1 Kanun’un yiiriirlik tarihinden itibaren on bes giin
icinde mahkemeye bagvurmalar1 halinde, mahkemece, hiikkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi kararinin geri alinacagi ve CMK.nin 231. maddesinin yedinci
fikrasindaki kayitla bagli olmaksizin, basvuruda bulunan sanik hakkinda yeniden

hiikiim kurulacagi diizenlenmistir.

Yine 6008 sayili Kanun’un 10. maddesinin 2. fikrasiyla 01.03.2008 tarihinde
yirlrliige giren 5739 sayili kanunla degistirilen Terorle Miicadele Kanunu’nun
13.maddesine “TMK kapsamina giren suglarla ilgili olarak CMK.’min 231.
maddesinde diizenlenen hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilemez.
Verilen hapis cezast secenek yaptirnmlara c¢evrilemez ve ertelenemez” hiikkmii
getirilmigtir. Bu maddenin 1. fikrasinin “ Ancak bu hiikiimler on bes yasini
tamamlamamuis ¢ocuklar hakkinda uygulanamaz” seklinde ikinci ciimlesinde yer alan
“ on bes yasini tamamlamamis” ibaresi ylriirlikten kaldirilmis bulunmaktadir. Bu
diizenlemeyle daha 6nce Terdrle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglari isleyen
15 yasindan kiigiik ¢ocuk saniklar hakkinda kosullarin varligi halinde uygulanan
hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmas1 kurumu “ Ancak bu hiikiimler, ¢ocuklar

hakkinda uygulanmaz * olarak diizeltilen maddeye gore 15 yasindan biiyiik ¢ocuklar
(15-18 yas aras1 ¢ocuklar ) hakkina da uygulanabilme kabiliyeti bulmustur®.

Meri mevzuat c¢ergevesinde Ozetle degerlendirmek gerekir ise hiikmiin
aciklanmasmin geri birakilmasina karar verilebilmesi i¢in sanmigin daha 6nce kasith
bir su¢tan mahkim olmamis bulunmasi, mahkemece, sanmigin kisilik 6zellikleri ile
durusmadaki tutum ve davranislari g6z 6niinde bulundurularak yeniden sug isleme-
yecegi hususunda kanaate varilmasi, sugun islenmesiyle magdurun veya kamunun
ugradig1 zararin, aynen iade, Suctan Onceki hale getirme veya tazmin suretiyle
tamamen giderilmesi gerekir. Agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilen hii-
kiimde, mahk{im olunan hapis cezas1 ertelenemez ve kisa siireli olmasi halinde sege-
nek yaptirimlara ¢evrilemez. Hikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin ve-

rilmesi halinde sanik, bes yil siireyle denetim siiresine tabi tutulur. Bu siire i¢inde bir

% Turan, a.ge., s.5
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yildan fazla olmamak tizere mahkemenin belirleyecegi siireyle, sanigin denetimli ser-
bestlik tedbiri olarak; a) bir meslek veya sanat sahibi olmamas: halinde, meslek veya
sanat sahibi olmasin1 saglamak amaciyla bir egitim programina devam etmesine, b)
bir meslek veya sanat sahibi olmas1 halinde, bir kamu kurumunda veya 6zel olarak
ayn1 meslek veya sanati icra eden bir bagkasinin gézetimi altinda iicret karsiliginda
calistirilmasina, ) belli yerlere gitmekten yasaklanmasina, belli yerlere devam etmek
hususunda yiikiimlii kilinmasina ya da takdir edilecek baska yukiimliligi yerine ge-

tirmesine, karar verilebilir. Denetim siiresi i¢inde dava zamanasimi durur.

Kanunun altinct fikrasinin (¢) bendinde belirtilen sugun islenmesiyle
magdurun veya kamunun ugradigi zararin, aynen iade, sugtan onceki hale getirme
veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi kosulu derhal yerine getiremedigi takdir-
de; sanik hakkinda magdura veya kamuya verdigi zarar1 denetim siiresince aylik tak-
sitler halinde 6demek suretiyle tamamen gidermesi kosuluyla da hitkkmiin agiklanma-
siin geri birakilmasi karart verilebilir. Ayrica denetim siiresi i¢cinde kasten yeni bir
sug islenmedigi ve denetimli serbestlik tedbirine iliskin yiikiimliiliikklere uygun davra-
nildig: takdirde, agiklanmasi geri birakilan hiikiim ortadan kaldirilarak, davanin diis-
mesi karar1 verilir. Denetim siiresi i¢inde kasten yeni bir sug islemesi veya denetimli
serbestlik tedbirine iliskin yikiimliiliklere aykiri davranmasi halinde, mahkeme hiik-
mii agiklar. Ancak mahkeme, kendisine yiiklenen yiikiimliiliikleri yerine getiremeyen
sanigin durumunu degerlendirerek; cezanin yarisina kadar belirleyecegi bir kisminin
infaz edilmemesine ya da kosullarinin varligi halinde hiikiimdeki hapis cezasinin er-
telenmesine veya segenek yaptirimlara ¢evrilmesine karar vererek yeni bir mahkimi-

yet hitkmii kurabilir.

5271 sayili CMK.’nin 5560 Sayili Yasa’nin 23.maddesi ile degisik 231.
maddesi 13. fikrasina gore hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina itiraz
edilebilir. Ayrica hilkkmiin agiklanmasmin geri birakilmasi karari, bunlara mahsus bir
sisteme kaydedilir. Bu kayitlar, ancak bir sorusturma veya kovusturmayla baglantili
olarak Cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme tarafindan istenmesi halinde, bu

maddede belirtilen amag i¢in kullanilabilir.
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Gorililmektedir ki diizenlemenin pozitif hukukumuzda yer aldig: tarihten bu
yana yapilan degisiklikler gerek kurumun yeniligi ve kuruma asina olunmamasi
gerekse de sosyo-politik ve hukuki gerekliliklerin olusmasi nedeni ile sikga revize

edilmistir.

Son olarak kavramin iilkemiz ceza hukuku terminolojisi igerisinde
kategorizasyonu da ayrica Onemli bir yer tutmaktadir. Zira bir normun ceza
hukukuna mi1 yoksa ceza muhakemesi hukukuna mi ait oldugunun belirlenmesi,
teorik bir tartismadan ibaret degildir. Bu iki hukuk dalinin gerek yorumlanmasi
gerekse uygulanmasinda kabul edilen farkli ilkeler, normun hangi alana ait
oldugunun belirlenmesini zorunlu kilmaktadir. Bu iki hukuk dalinin kayda deger
farkliliklarindan kisaca bahsetmek gerekirse Ornegin bir normun maddi ceza
hukukuna ait oldugunu kabul etmek, ayni zamanda failin lehine geriye
yiirliyebilecegini ve su¢ ve ceza teskil ediyorsa kiyas yasagina tabi oldugunu
soylemektir. Normun bir ceza muhakemesi normu oldugunu ifade etmek ise, onun
derhal uygulanirhigini ve eger istisna bir hikkim degilse kiyas yasagma tabi
olmadigini kabul etmek anlamina gelir36. Ogretide kurumun bir ceza muhakemesi
normu veya karma nitelikte bir norm olduguna iliskin gorisler ileri stiriilmiistiir.
Yargitay Ceza Genel Kurulu ise 19.02.2008 tarih ve 2008/25 sayili kararinda “
hiikmiin aciklanmasinin ertelenmesi kurumunun kamu davasimin diismesi sonucunu
dogurmasindan hareketle sanik ile deviet arasindaki ceza iliskisini sona erdiren
diisme nedenlerinden biri oldugunu” tespit etmis ve “ kurumun CMK.’da yer

g . .. . .. 37
almasinin onun bu karma niteligini degistirmeyecegi” sonucuna varmistir” .

% Fahri Gokgen Taner, “Hitkmiin Ag¢iklanmasinin Ertelenmesinin (Geri Birakilmasimin ) Hukuki
Niteligi ve Ertelemeyi Kabul Edip Etmediginin Saniga Durusma Devresinin Sona Ermesinden Once
Sorulmasinin Hukuka Aykiriligi Uzerine”, Ankara Barosu Dergisi, Cilt 4, 2011, s. 288.
37

a.e., s. 290.
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IV. HUKMUN ACIKLANMASININ GERIi BIRAKILMASINA
BENZER KURUMLAR

A. Kamu Davasinin Ac¢ilmasinin Ertelenmesi

Ceza muhakemesinde kovusturma mecburiyeti ilkesinin karsiti maslahata
uygunluk ilkesidir. Maslahat, emir, buyruk, madde, husus, dirlik, diizenlik
anlamindadir. Hukukta maslahat kamu yarar1 demektir. Bu nedenle maslahata
uygunluk sartina kamu yarar1 sartt da diyebiliriz. Kamu davasmin agilmasindaki
mecburilik sisteminin karsitt daha dogrusu alternatifi olan maslahata uygunluk

. . .. 38
sisteminde kamu davasinin agilmasi i¢in kamu yarar1 aranmaktadir™.

Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi maslahata uygunluk prensibi ile
baglantilidir. Maslahata uygunluk prensibinin kendisine yer buldugu kanunlara sahip
ilkelerde, siipheli hakkinda yeterli delil bulunmus olsa dahi, savcilar kamu davasi

acmak zorunda degildirler.

Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi, genel olarak sucun faili oldugu
diisiiniilen siipheli hakkinda, kisiligi ve gergeklestirilen sucun nitelik ve Gnemi
dikkate alinarak hakkindaki kamu davasinin agilmasindan, bazi1 kosullarda ve belirli

bir miiddet iyi halli olmas1 halinde vazgecilebilmesi olarak tammlanabilir®,

Kamu davasmin agilmasinin ertelenmesi kurumu, hukukumuzda ilk defa
03.07.2005 tarihli 5395 sayihi CKK. ile suga siiriiklenen ¢ocuklar bakimindan
uygulanmak {izere kabul edilmistir. Devaminda 5271 sayili CMK.’da degisiklik
yapan 5560 sayil1 Yasa ile yetiskinler icinde uygulanabilir hale getirilmistir. Yapilan
degisiklik neticesinde CMK. m.171/2 uyarmmca Cumhuriyet Savcisi tarafindan
iddianamenin diizenlenmesinin ertelenmesine yetiskinler i¢in de imkan taninmustir.
Bu degisikligi miiteakiben 5395 sayili Kanun’un 19. maddesi 19.12.2006 tarihinde
26381 sayilt Resmi Gazete’de yayimlanan 5560 sayili Yasa’nin 39. Maddesi ile

?8 Hiisamettin Ugur, “Ceza Muhakemesinde Kovusturma Mecburiyeti ilkesinden Maslahata Uygunluk
Ilkesine”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2007, Say1 73, s. 258.
¥ Turan, a.g.e., s. 124.
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degistirilmis ve su sekli almistir. Cocuga yiiklenen suctan dolayi, Ceza
Muhakemesi Kanunu’ndaki kosullarin varligi halinde, kamu davasinin ertelenmesi

karart verilebilir. Ancak bu kisiler acisindan erteleme siiresi 3 yuldwr.”

CMK. m.171°e gore Cumhuriyet savcisi, sorusturulmasi ve kovusturulmasi
sikdyete bagli olup, iist sinir1 bir yil veya daha az siireli hapis cezasini gerektiren
suglardan dolayi, yeterli siiphenin varligina ragmen, kamu davasinin agilmasinin bes
yil siireyle ertelenmesine karar verebilir. Sugtan zarar goren, bu karara 173. madde
hiikiimlerine gore itiraz edebilir. CMK. m.171°e gore kamu davasimin agilmasinin
ertelenmesine karar verilebilmesi i¢in, uzlagmaya iliskin hiikiimler sakli kalmak
tizere; sliphelinin daha oOnce kasithh bir suctan dolayr hapis cezasi ile mahkim
olmamig bulunmasi, yapilan sorusturmanin, kamu davasi agilmasinin ertelenmesi
halinde siiphelinin su¢ islemekten c¢ekinecegi kanaatini vermesi, kamu davasi
acilmasinin ertelenmesinin, siipheli ve toplum agisindan kamu davasi agilmasindan
daha yararli olmasi, sugun iglenmesiyle magdurun veya kamunun ugradig1 zararin,
aynen iade, suctan Onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi

kosullariin birlikte gerceklesmesi gerekir.

Hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasi kurumunda oldugu gibi, c¢ogu
zaman kamu davasinin ertelenmesinde de tipki meri mevzuatimizda oldugu gibi, sug
isledigi belirlenen kisiye, belirli bir zaman zarfi igerisinde belirli sartlara uyarak iyi
halli davranma zorunlulugu getirilmektedir. Zira CMK. nin 171. maddesi geregince
5 yillik veya CKK.’nin 19. maddesi geregince ¢ocuklar i¢in 3 yillik denetim siiresi
icinde kasitl bir su¢ islemedigi takdirde kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine

konu fiille ilgili olarak “kovusturmaya yer olmadigr” karar verilecektir.

Bunun yani sira her iki kurum arasinda bazi temel farklar bulunmaktadir.
Soyle ki; kamu davasimin agilmasinin ertelenmesi kurumu, adindan da anlasilacagi
tizere, belli kosullarin varligi halinde sug siiphesi altinda bulunan kisi hakkinda kamu
davasi acgilmasini engellemektedir. Oysa hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kurumunun uygulanabilmesi icin Oncelikle ortada agilmig bir kamu davasinin
bulunmasi ve bu davada sanik hakkinda bir mahkGimiyet hiilkmiiniin verilmis olmasi

aranmaktadir. Ayrica kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kurumu sorusturma
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evresinde uygulanabilen bir kurum iken, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi

kurumu ise ceza muhakemesinin kovusturma evresinde uygulanan bir kurumdur®.
B. Durusmanin Ertelenmesi

Durusmanin ertelenmesinin temelinde yatan felsefe, hali hazirda agilmig
bulunan bir kamu davasinda, belirli sartlar altinda, herhangi bir sonuca varmadan
once faile deneme siiresi verilmesidir. Belirli bir siire i¢erisinde, belirli sartlarin fail
tarafindan yerine getirilmesi durumunda durugmanin ertelenmesi s6z konusudur.
Durusmanin ertelenmesi stirecinde, deneme siiresi iyi halle gegirilir ve sartlara da
uyulursa, durusma yapilmaz ve takibat imkan1 da ortadan kalkar*. igel’in anlatis1 ile
kamu davasi acildiktan sonra da, sanmik olan kiside bulunan belli 6zellikler
dolayisiyla, acilmis olan davaya belli kosularda devam edilememekte, durusma
yapilmamaktadir. Bu siirede aranan kosullarin gerg¢eklesmesi durumunda dava
diisiiriilmekte ve arttk o su¢ dolayisi ile kisinin yargilanmasi s6z konusu

olmamaktadir®.

Durusmanin ertelenmesi kurumu, mukayeseli hukukta oncelikle kiicliklerle
ilgili olarak giindeme gelmis, daha sonra hafif suclar bakimindan yetiskinler i¢in de
uygulama alanit bulmustur. Macaristan’da, Kuzey Amerika’nin Maine Eyaletinde
cocuklar hakkinda, Federal Almanya, Isvicre ve Polonya hukukunda ayrica

yetiskinler hakkinda uygulanmaktad1r43.

Durusmanin ertelenmesi  kurumu Tirk Hukukunda bulunmamaktadir.
Yargilamalarin/durugmalarin ¢ok uzun siirdiigli, hakim huzurunda sanik sifatiyla

¢ikmanin kisi bakimindan suglu gibi algilandig1, davalarin 6nemli bir oranda beraat

“ Turan, a.g.e., s. 127.

* Tirkan Yalgmn Sancar, “23 Nisan 1999 Tarihine Kadar Islenen Cezalardan Dolay1 Sartla
Salivermeye, Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanun'un Hukuksal Sonuclar1 ve Niteligi”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 18, 2001, s. 167.

%2 Kayihan icel, Degisen Toplum ve Ceza Hukuku Acisindan TCK.’nmm 50 Yih ve Gelecegi,
Istanbul, 1977, s. 336-337.

* Artuk/Yenidiinya, a.g.e. s. 65.
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ile sonuglandigi tilkemizde, baz1 hafif suclar ve 6zellikle suga siiriiklenen ¢ocuklar

bakimindan sinirh da olsa bu kuruma yer verilmesi gerektigi diisiiniilmektedir®.

Durugsmanin belli kosullar altinda ertelenmesi; sanmigin toplumla iliskisini
kesmeden 1slahinin saglanmasi, sami@in durusmalar1 takip etmesi nedeniyle
ugrayacagl maddi ve manevi kayiplarin Onlenmesi, Ozellikle ¢ocuk sug¢lunun
yargilamanin olumsuz etkilerinden uzak tutulmasini temin etmesi ve savcinin
gbziinden kacan hususlarin hakim tarafindan tetkikini temin etmesi bakimindan

islevsel oldugu s&')ylenebilecektir45.

Sonug itibari ile ayn1 amaca hizmet eden her iki kurum da saniga yiiklenen
yiikiimliiliiklerin mevcudiyeti, yiikiimliiliikk siiresi ve uygulamalarin hakim kararina
bagli olmasi gibi benzerlikler gostermekte; hilkmiin agiklanmasinin  geri
birakilmasinda yargilama yapilmasi ve sanigin suglulugunun sabit olmasinin
zorunlulugu, durugsmanin ertelenmesinde ise bu yonde bir zorunluluk olmamas: ile

birbirlerinden ayrilmaktadirlar.
C. Uzlasma

Tiirk hukuk mevzuatina 2005 yilinda girmis olan bu miiessese baz1 Avrupa
lilkeleri tarafindan uzun siiredir uygulana gelmektedir. Ornek olarak Ingiltere,

Ispanya, Italya ve Almanya gosterilebilir.

Ingiltere’de  uyusmazliklarm  6nemli bir kismu uzlasma yoluyla
sonuglandirilmaktadir. Ingiltere’de uygulanmakta olan uzlasma sisteminde iddia
tarafi Amerika ve Kanada’da mevcut bulunan uygulamanin aksine ceza konusunda
herhangi bir goriis bildirmemektedir. Bu nedenle cezaya iliskin taahhiitlerin bir
Oonemi yoktur ve uzlagsmanin taraflar1 da bu konuyu konusmazlar. Mahkemeler

uzlasilan uyusmazliklarda somut cezadan genellikle 1/3 veya 1/4 civarinda bir

“ Aym yonde, Kumbasar, a.g.e. s. 66; Artuk/Yenidiinya, Mukayeseli Hukukta ve Tiirk
Hukukunda Erteleme Miiessesesi, S. 65.
4 Kirmizidag, a.g.e., s. 23.
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indirim yapmaktadirlar. Saniga avukati tarafindan sadece bu bilginin verilmesi

yeterli sayilmaktadir®.

Amerikan sisteminde ise uzlasma ceza davalarinda ¢ok uzun siireden beri
uygulanmaktadir. Genel olarak bu sistemde {li¢ ayr1 zamanda uzlasma Onerilmektedir.
Davadan oOnce, iddianamenin kabulii asamasinda ve dava bittikten sonra Onerilen
uzlagsma genel olarak hemen hemen tiim basit suglarin muhakemesinde kullanilan bir

yoldur®’.

Uzlagsmanin anlami Yurtcan tarafindan su sekilde ifade edilmistir: “Temelde
fail ile magdurun anlagmasi neticesi yargilama faaliyetinin yapimamasi, ya da
baslamis olan yargilamanin bu nedenle sona erdirilmesi anlamini tasir. Amag
onemsiz su¢lardan otiirii kosullar gergeklestiginde yargilamadan kaginmak ve bu

yollarla dava ekonomisini saglamaktlr”48.

Ceza hukuku agisindan uzlagmaya yonelisin ana sebepleri olarak
mahkemelerin yogun is yiikii, muhakeme haklarinin kétiiye kullanilarak magdurun
magduriyetlerinin artmasi, suclulugun ispatindaki zorluklar ve bu zorluklarin
uzlagma miiessesesi vasitasi ile yenilerek adaletin tecellisinin kolaylagsmasi ve ceza

muhakemesi hukuku sijjeleri ile ilgili nedenler gosterilmektedir.

Uzlagsmada magdur ile sanik uzlasarak muhakeme siirecinin ilerleyisini
engellemektedir. Bu nedenle uzlagsma, bir muhakeme engelidir. Ote yandan davanin
diismesini sagladigindan ayn1 zamanda bir ceza hukuku kurumudur. Kisi ile devlet
arasindaki ceza iligkisi bir muhakeme islemiyle sona erdigi ve bu nedenle
muhakemeye devam edilemediginden, uzlasmanin ceza muhakemesi kurumu

Ozelliginin agir bastigi ileri dﬁsﬁnﬁlmektedirw.

* Cumhur Sahin, “Ceza Muhakemesinde Uzlagma”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Prof. Dr. Siileyman Arslan’a Armagan, Cilt:6, 1998, Say1:1-2, s. 274

" Rifat Culha, “Uzlasma”, Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlasma, Prof. Dr. Feridun Yenisey,
Arikan Kitabevi, 2005, s. 44.

“8 Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamas1 Hukuku, 11.Basi, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2005, s. 645.

* Nur Centel, Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 10. Basi, Istanbul, Beta Yaymevi, 2013,
s. 477.
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Avrupa Konseyi 1999 yilinda, ceza hukuku agisindan alternatif uyusmazlik
¢Oziim yollarina basvurulmasint  ve etkinlestirilmesini amaglayan “Ceza
Meselelerinde Arabuluculuk” tavsiye kararini deklare etmistir™. Bu karar ile birlikte
Avrupa Konseyi iiye devletlere geleneksel ceza muhakemesi islemlerinin yani sira
kullanilmak {izere tamamlayict nitelikteki arabuluculuk ve uzlasma kurumlarini
tavsiye etmektedir. Bu ve benzeri tavsiye kararlari ile Avrupa Parlamentosu {iye ve
aday devletlere uzlasma ve arabuluculuk kurumlarini tavsiye etmekte ve bu
tavsiyeler 6zellikle aday devletler tarafindan 6nemle dikkate alinmaktadir. Gerek bu
tavsiye kararlar gerekse i¢ hukuk sisteminin ihtiya¢ igerisinde olmasi sonucunda;
5237 sayil1 TCK. ve 5271 sayili CMK.’da ¢agin gereklerine uygun olarak uzlagtirma
ile ilgili diizenlemeler yapilmig; sonrasinda ise 5237 sayilt TCK.’nin 73. maddesi 8.
fikrasinda uzlagmaya iligkin olarak yapilan diizenlemeler kaldirilarak, kuruma iliskin
tiim diizenlemeler 5271 sayilt CMK.” nin 253. ve 254. maddelerine yerlestirilmistir.

Yapilan degisikligin yasa yazim teknigi acisindan dogru oldugu kanaatindeyiz.

Uzlagma kural olarak sorusturulmasi sikayete bagli suclar ile sorusturulmasi
sikayete bagli olmayan fakat CMK.’nin 253/1 maddesi metninde tahdidi olarak sayili
hafif cezay1 gerektiren bazi suglara uygulanabilmektedir. Sorusturulmasi sikayete
tabi olsa dahi uzlasma kurumunun hangi suglara uygulanamayacag ise CMK. m.
253/3’de gosterilmistir. Uzlagsma islemlerinin  kanunun Ongordigii  sekilde
gerceklestirildigi ve silipheli veya sanik¢a uzlagma tutanaginda yiiklenilen edimin
yerine getirildiginin anlagildig1 takdirde sorusturma evresinde kovusturmaya yer
olmadigi, kovusturma evresinde ise diisme karar1 verilmektedir. Uzlagmanin

saglanamadig1 hallerde ise muhakemeye devam edilmektedir.

CMK. m.234 uyarinca uzlasma sonunda varilan mutabakat uyarinca
magdurun edimini yerine getirmesinin ileri tarihe birakilmasi, taksite baglanmasi

veya siireklilik arz etmesi durumunda; sanik hakkinda 231. maddedeki sartlar

% Council Of Europe Committee of Ministers, Recommandation No:99 10 of The Committee of
Ministers to Member States Concerning Mediation in Penal Matters, Adopted by the Committee
of Ministers on 15 September 1999 at the 679th Meeting of The Ministers.
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aranmaksizin, hiikkmiin agiklanmasimin geri birakilmasima karar verilir™. Béyle bir
karar verildikten sonra, uzlagsmanin gereklerinin yerine getirilmemesi halinde
mahkemece CMK. m.231/11. fikrasindaki sartlar aranmaksizin hiikiim agiklanir.

Aranan husus uzlagsmanin gereklerinin yerine getirilmesidirsz.

Hiikmiin agiklanmasimnin geri birakilmasi i¢in ileride ayrintili olarak
deginecegimiz iizere sanik hakkinda mahkimiyet hiikmii kurulmus olmasi gereklidir.
Bu sebeple uzlasma nedeniyle hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi halinde
uzlastirict dogru zamanda tayin edilmelidir. Yargilama sonunda beraat karari

verilecekse bu yola bagvurulmamalidir™.

Uzlasma magdurun veya sugtan zarar gorenin kabul etmemesi nedeniyle
gerceklesmemis ise, uzlasmayi kabul eden sanik hakkinda diger yasal kosullarin
varlig1 halinde, hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi yoluna gidilebilecektir. Aksi
durumda, yani sugtan zarar goren ya da magdur uzlagmak istemesine ragmen sanigin
uzlagsmak istememesi halinde ise, diger aranan tiim kosullar gerceklesmis de olsa

hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi yoluna gidilemeyecektir.

Bununla birlikte, CMK. m.254/2 hiikmii dogrultusunda uzlagma yoluna
gidilmesi sonucu hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari verildikten sonra,
sanik tarafindan uzlagsmaya iliskin yiikiimliiliikklerin yerine getirilmemesi durumunda,
CMK.nin 231/11 hiikmiindeki kosullar aranmaksizin ilgili mahkeme tarafindan

hiikiim aciklanacaktir®®.

Uzlagma ile hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi ayn1 amaca hizmet eden
benzer kurumlar olmalarina ragmen aralarindaki kavramsal benzerlikler kadar
farkliliklar da ihtiva etmektedirler. Ornegin hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi

i¢in zarar kavrami yalnizca maddi zarar1 ifade ederken, zararin giderilmesi de dogal

*! Kumbasar, a.g.e. 59.

°2 Erhan Giinay, Hiikmiin Ac¢iklanmasimin Geri Birakilmasi, Ankara, Seckin Yayinlari, 2010, s. 71.
> Hasan Tahsin Gokcan, Seydi Kaymaz, Uzlasma ve Onédeme, Ankara, Seckin Yayinlari, 2007, s.
195.

> Bahri Oztiirk, M. Ruhan Erdem, Uygulamah Ceza Hukuku ve Emniyet Tedbirleri Hukuku, 10.
Basi, 2008, s. 742.
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olarak bu maddi zararin giderilmesini ifade etmektedir. Uzlasmada ise zarar kavrami
maddi ve/veya manevi zarara, zararin giderilmesi ise maddi ve/veya manevi bir

edime karsilik gelmektedir.

Sonug itibariyle her ne kadar iki kurumun uygulanmasi ile magdurun
zararinin giderilmesi ve uyusmazligin diisme ile son bulmasi s6z konusu ise de,
uzlagmanin uygulama alaninin ¢ok dar olusu ve uygulamasinin de yetersiz olmasina
karsin herhangi bir denetim Ongérmemesi, sanmigin bir Ozriiyle dahi uzlasma
olanagimin bulunmasi, siipheli/ sanik sifatin1 derhal sona erdirmesi, kararin herhangi
bir sicile kaydedilmemesi yonleriyle hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi

kurumuna gére uzlasma kurumunun daha lehe oldugu 6ne siiriilebilir®,
D. Hapis Cezasinin Ertelenmesi

Erteleme, ceza olmadigi halde ceza sistemini tamamlayan bir kisisellestirme
kurumudur. Kisa siireli 6zgiirliigii baglayict cezalarin sakincalarinin  giderilmesi

amaciyla 6ngoriilen diizenlemelerin en gelismisi ve en ¢ok uygulanan1d1r56.

Hapis cezasinin ertelenmesi kurumu, hakim tarafindan hiikmedilen cezanin
aciklanmasinin arkasindan, cezanin infazinin ertelenmesidir. Icel ve digerlerine gére
erteleme, failin isledigi su¢ dolayisi ile mahkim oldugu cezanin infazinin belli bir
siire zarfinda 1yi hal gostermesi kosuluyla, hilkmii veren mahkeme tarafindan
ertelenmesidir > . infazin gerceklestirilmemesinde énemli olan bireyin iyi halli
olmasidir. lyi halli olarak gecirilen siirenin sonuglar1 bakimindan degisik sistemler
bulunmaktadir. Bir sisteme gore fail, denetim siiresini iyi hal ile tamamladigi
takdirde hakkinda verilmis bulunan mahkiimiyet hiikkmii, “esasen vaki olmamuis”
sayllmaktadir. Diger bir sisteme gore, denetim siiresi, iyi hal ile tamamlandig:

takdirde, hitkkmedilmis olan ceza, infaz edilmis sayilmaktadir. Sonuncu sisteme goére

% Ali Thsan Tpek, Hiikmiin A¢iklanmasimin Geri Birakilmasi, Ankara, Adalet Yaynevi, 2010, s.
25.

*® Eralp Ozgen, Ceza ve Ceza Muhakeme Hukuku Bilgisi, Eskisehir, Anadolu Universitesi
Yayinlari, 1988, s. 91.

¥ Jgel v.d., a.g.e., s. 384.
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ise, denetim siiresi iyi hal ile gecirildigi takdirde, hilkkmedilen cezanin infazindan

vazgecilmektedir.

Erteleme Kurumu 5237 sayili TCK.’nin 51. Maddesinde “Hapis Cezasinin
Ertelenmesi” basligi altinda diizenlenmistir. Hiikiim uyarinca isledigi suctan dolay1
iki yil veya daha az siireyle hapis cezasmma mahkim edilen kisinin cezasi
ertelenebilir. Bu siirenin st siniri, fiili igledigi sirada onsekiz yasini doldurmamis
veya altmigbes yasini bitirmis olan kisiler bakimindan {i¢ yildir. Ancak, erteleme
kararinin verilebilmesi i¢in kisinin; daha once kasitl bir suctan dolayi {i¢ aydan fazla
hapis cezasina mahkiim edilmemis olmasi ve sSucu isledikten sonra yargilama
siirecinde gosterdigi pismanlik dolayisiyla tekrar su¢ islemeyecegi konusunda
mahkemede bir kanaatin olusmasi gerekir. Cezanin ertelenmesi, magdurun veya
kamunun ugradigi zararin aynen iade, sugtan Onceki hale getirme veya tazmin
suretiyle tamamen giderilmesi kosuluna bagli tutulabilir. Bu durumda, kosul
gerceklesinceye kadar cezanin infaz kurumunda c¢ektirilmesine devam edilir.
Kosulun yerine getirilmesi halinde, hakim karariyla hiikimlii infaz kurumundan
derhal saliverilir. Cezast ertelenen hiikiimlii hakkinda, bir yildan az, ii¢ yildan fazla
olmamak {izere, bir denetim siiresi belirlenir. Bu siirenin alt sinir1, mahkiim olunan

ceza siiresinden az olamaz (TCK. m. 51/1, 2, 3).

Hapis cezasmin ertelenmesi ile hilkkmiin aciklanmasimin geri birakilmast,
gerek objektif gerekse siibjektif kosullar bakimindan benzerlik gostermektedir.
Ogzellikle her iki kurumun uygulama alaninda yer alan hapis cezalarma iliskin
stirelerin azami iki yil olmasi, her iki kurumun uygulanmas: i¢in de sugun sabit
goriilmesi gerekliligi, uygulamalarin zorunluluk teskil etmemesi ve her ne kadar
kosullariin sikica belirlenmis olmalarina ragmen hakimin takdirine tabi olmalari,
gerek magdurun gerekse kamunu zararini karsilamaya ve hapis cezasi olmaksizin

bireysellestirme araci olmalar1 ortak noktalarini teskil etmektedir.

Hapis cezasinin ertelenmesi bir ceza infaz kurumu niteliginde olmasina
karsin, hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kural olarak bir ceza muhakemesi
kurumudur. Hiikmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasinda “mahkiimiyet hiikmii”

aciklanmamasina karsin, hapis cezasinin ertelenmesinde hiikiim ag¢iklanir. Hiikmiin
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aciklanmasinin geri birakilabilmesi i¢in ge¢mis hiikiimliliigiin bulunmamasina
karsin, hapis cezasinin ertelenebilmesi i¢in kasitl suctan belli bir siireden (ii¢ ay)
fazla hapis cezasmna mahkim olmamis olunmasi aranir. Denetim stiresi, hiikkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasinda bes yil ( suca siiriiklenen ¢ocuklar igin ii¢ yil),
hapis cezasinin ertelenmesinde en fazla {i¢ yildir. Hapis cezasinin ertelenmesinde
yikiimliiliiklerin yasada sayilanlarla sirlidir, hiikmiin agiklanmasinin = geri
birakilmasinda ise, yasada sayilanlar disinda hakimin takdir edecegi diger
yiikiimliiliiklere de hiikmedilebilir. Hiilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari,
hilkmiin ortadan kalkarak davanin diismesi, hapis cezasinin ertelenmesinde
mahklmiyet hiikkmiiniin ortadan kalkmamasi ve cezanin infaz edilmis sayilmasi

sonucunu dogurur.

Hiikmiin ac¢iklanmasimin geri birakilmast sonugta davanin diismesiyle
sonuclandigr durumda adli sicile islenmemesi ve tekerriire esas olmamasina karsin,
hapis cezasinin ertelenmesi her kosulda adli sicile islenir ve tekerriire esas
olusturur®. Zira miilga 765 sayili TCK.” da erteleme kosullu bir atifet kurumu iken
5237 sayili1 TCK. ile bir infaz rejimine donistiiriilmistiir. Ertelemeye iliskin olarak
yeni TCK. ‘unda yapilan bu diizenlemenin uygulamada rahatsizliklara ve sikayetlere
neden olacagi i¢cin bu kuruma basvurulmasina gelinmeden Once uygulanabilecek
kurumlardan birisi siiphesiz hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi, digeri de kamu

davasinin agilmasinin ertelenmesi kurumudur®®.

CMK. m.231/7 uyarinca agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilen
hiiklimde mahkiim olunan hapis cezasi ertelenemez ve kisa siireli olmasi halinde
secenek yaptirimlara ¢evrilemez. Bu kaidenin dogal bir sonucu olarak hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi ile hapis cezasinin ertelenmesi kurumlarinin birlikte
uygulanmasina olanak bulunmamaktadir. CMK.’nin 231/7. maddesindeki bu
hiilkmiin Anayasa’ya ( m.2-10-11-30 ve 38. maddelerine) aykirilig: ileri siiriilmis,
Anayasa Mahkemesi CMK.’nin 231/7 madde hiikkmiiniin TCK.” nin 50/3 madde

%8 Kumbasar, a.g.e., 5.71.
% Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, s. 661.
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hilkkmiinden farkli bir durumu diizenleyen ve nihai karar verilitken gozetilmesi
gereken bir diizenleme oldugu, iki diizenleme arasinda ¢eliski degil, uygulanma

onceliginin bulundugu gerekcesiyle CMK.’ nin 231/7 maddesini Anayasa’ya aykiri

bulmamlstlrso.

% Kumbasar, a.g.e., s. 128; AyM T.12.03.2009, E. 2009/17, K.2009/47 sayili Karar1 (Cevrimigi)
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/04e7cfd9-59b3-4fdb-ae86-,
ae3beldead75%excludeGerekce=False&wordsOnly=False
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IKINCi BOLUM
HUKMUN ACIKLANMASININ GERI BIRAKILMASININ
KOSULLARI

Hiikmiin agiklanmasinin  geri  birakilmas:  karar1  belirli  kosullarin
gerceklesmesi halinde verilebilir (CMK. m. 231/5-6).Bu kosullar, suga iliskin ve
faile iliskin kosullar olarak gruplandirilabilir. Suga iliskin kosullar failin kisilik
ozelliklerinin disinda olmasi1 dolayisiyla bunlara objektif kosullar denilebilecegi gibi
faile iliskin kosullar da failin siibjektif durumlar1 dikkate alindigi i¢in bu kosullara
siibjektif kosullar da denilebilir.

. Objektif Kosullar

Hiikkmiin ac¢iklanmasimnin geri birakilmast ile ilgili yasa maddeleri
incelendiginde, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi ile ilgili olarak gerekli
bulunan bazi kosullarin suga iligkin olmalari nedeni ile objektif kosullar olarak
nitelendirilebilinecegi goriilmektedir. Kurumun uygulanmasi igin gerekli olan
objektif kosullar 6zetle; mahk(im olunan hapis cezas1 miktarinin iki y1li gegmemesi
veya adli para cezasina hilkkmedilmesi, zararin aynen iade, sugtan Onceki hale
getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi ve islenen sugun Anayasa’nin
174. maddesinde koruma altina alinan inkilap kanunlarinda yer alan suglardan ve

yasalar geregi istisna tutulan diger suglardan olmamasi gereklilikleridir.

A. Mahkiim Olunan Hapis Cezas1 Miktarmn Iki Yili Gegmemesi

Veya Adli Para Cezasina Hiikmedilmesi

Objektif kosullardan 1ilki yapilacak muhakeme sonucunda kurulacak
mahkimiyet hiikkmii ile verilecek hapis cezanin iki yili gegmemesi veya adli para
cezasia hiikmedilmesidir. CMK.” nin 231. maddesi 5. fikrasina gore gore saniga

yiiklenen sugtan dolayr yapilan yargilama sonunda hilkmolunan ceza, iki yil veya

! Murat Balci, Ceza Muhakemesinde Hiikiim ve Cesitleri, Ankara, Adalet Yayinevi, 2013, s. 242.
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daha az siireli hapis veya adli para cezasi ise; mahkemece, hilkmiin agiklanmasinin

geri birakilmasina karar verilebilir.

Gorildugi tizere, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasinin uygulanmasi
icin Oncelikle kisi su¢lu bulunmali ve hakim cezayr belirlemelidir. Cezanin
belirlenmesinin ardinda, s6z konusu cezanin iki y1l1 gegmemis olmas1 sartina dikkat
edilmesi gerekmektedir. Hakim kurdugu hiikiim sonucu tiim artirrm ve indirimler
uygulandiktan sonra verilecek cezanin iki yil veya daha az hapis cezasi veya adli
para cezast oldugunu goriirse hiikmiin agiklanmasini geri birakabilecektir. Burada
onemli olan netice olarak takdir edilen hapis cezasinin siiresidir. Hapis cezasinin
siiresi en fazla iki yil veya daha az olmak zorundadir. Gerekli indirimler
uygulandiktan sonra verilecek cezanin miktarinin iki yili agsmast durumunda hitkmiin

. . . . )
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesi miimkiin degildir”.

Yeni ceza sisteminde cezalarin igtimaina yer verilmemesi ve diisme
sebeplerinin her su¢ yoniinden ayr1 ayr1 dikkate alinmasi zorunlulugu nedeniyle ayni
hiikimde sanik tarafindan islenen birden fazla suctan dolayr verilen cezalar
bakimindan hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi sartlarindan olan iki yillik siire
mahklmiyetlerin toplami nazara alinmadan her su¢ yoniinden hiikmedilen ceza

miktar1 dikkate alinmak suretiyle uygulanacakt1r3.

Dogrudan hiikmedilen adli para cezasi ile sonug ceza iki yil veya daha az
stireli hapis cezasi ile beraber hilkmedilen adli para cezalarinda, adli para cezasinin
miktarina bakilmaksizin hiikkmiin agiklanmasinin ertelenmesi karar1 verilebilecektir.
Bu itibarla; hiikmedilen adli para cezasimin miktar1 yoniinden sinirlama
bulunmamaktadir. Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi hiikiimleri, kanun geregi
hapis cezasi segenek yaptirimlara ¢evrilmeden uygulanmasi gerektiginden maddede
gecen para cezasi dogrudan verilen adli para cezasidir. Sanik hakkinda adli para

cezasi ile hapis cezasinin birlikte verildigi durumlarda, verilen hapis cezasi iki yildan

2 Mustafa Artug, Hiikmiin Ac¢iklanmasinin Geri Birakilmasi, Ankara, Adalet Yayinevi, 2008, s. 64.
¥ Akin, a.g.e., s. 25.
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fazla ise adli para cezasinin miktart ne olursa olsun hiikmiin agiklanmasinin geri

birakilmasi karar1 verilemez®.

Sanigin isledigi sugun kasith veya taksirli su¢ olmasinin veya kanunda
ongoriilen ceza miktarinin alt simirinin iki yilin lizerinde olmasinin herhangi bir
onemi yoktur. Onemli olan mahkemenin tiim artim ve indirimleri uyguladiktan
sonra netice olarak takdir ettigi hapis cezasi miktarinin azami iki yil veya iki yilin

altinda olmasidir°.

15.07.2005 tarihinde yiiriirlige giren 5395 sayili CKK.’nin hiikmiin
aciklanmasmin geri birakilmasi kurumunu diizenleyen 23. maddesinin ilk halinde,
suca siiriiklenen ¢ocuk yoniinden, kurumun hiikkmolunan ceza yoniinden uygulama
tist st 3 yil olarak diizenlenmekteydi. 5560 sayili kanunla c¢ocuklarin
yargilamasinda CMK.’da ki kosullarin varligi halinde, mahkemece hiikkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilecegi belirtilmistir. S6z konusu 5560
sayili kanunla getirilen hiikimde, CMK.’da yer alan eski diizenleme ile kurumun
uygulanmasina dair iist sinir bir yil olarak tespit edilmis oldugundan, suga siiriiklenen
cocuklar i¢in ceza miktar1 yoniinden lehe kanun degerlendirmesiyle, kazanilmig hak
olarak 5560 sayili Kanun’un yiiriirliige girmesine kadar islenen suglarda, kurumun

tatbikinde ceza iist sinir1 ii¢ y1l olarak nazar dikkate alinacaktir®.

Ozellikle suca siiriiklenen ¢ocuklar ve fiili isledigi tarihte altmisbes yasini
bitirmis saniklar agisindan irdelenmesi gereken onemli bir husus da TCK.m.50/3
uyarinca secenek yaptirirma ¢evirme zorunlulugunun, hiikkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasma engel teskil edip etmeyecegidir. Zira TCK. m. 50/3 uyarinca fiili
isledigi tarihte onsekiz yasini doldurmamis veya altmigbes yasin1 bitirmis
bulunanlarin mahkim edildigi bir yil veya daha az siireli hapis cezasi yine ayni

maddenin birinci fikrasinda yazili se¢enek yaptirimlardan birine ¢evrilir. Kanun

* Akin, a.g.e., . 25-26.

> Nusret Ilker Colak, Dursun Ozdemir, “Hiikmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi ve Memuriyete
Etkisi”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Cilt:1, Y1l:2, Say1:5, Nisan 2011, s. 97-98

® Hiisamettin Ugur, “Suga Siiriklenen Cocuklar Hakkinda Hiikkmiin Agiklanmasinin Geri
Birakilmasi1”, Yargitay Dergisi, Cilt:32, Say1:3, Temmuz 2008, s. 357.
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koyucu madde metninde cevrilebilir ifadesi yerine “cevrilir ifadesini
kullanmistir. Bu nedenle ilk bakista duruma uyan cezalara iliskin hiikimlerin
aciklanmasinin geri birakilmasinin miimkiin olmadigi ve bu cezalarin segenek
yaptirima ¢evrilmesi zorunlulugu bulunuyor gibi gériilmekte ise de, kanimizca bu
yorum kurumun getirilis amact ile bagdasmayan, lafzi bir yorum olmaktan Gteye
gecememektedir. Yargitay Ceza Genel Kurulu da konuya iligkin kararinda ayn
goriisten hareketle “Ote yandan kanun koyucu, kisi hakkinda kurulan hiikmiin hukuki
sonu¢ dogurmamasini ifade eden hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmast ile belirli
sartlarin gerceklesmesi halinde kisilerin igledikleri bir takim su¢lardan dolayr adli
yvonden lekelenmemeleri i¢in bir firsat tanimak istemistir. Kanun koyucu, 5271 sayili
CMK.'nun 231. maddesine 19.12.2006 tarihinde yiiriirliige giren 5560 sayili Kanun
ile hiikmiin agiklanmasinin geri bwrakilmasin diizenledigi 5-14. fikralar: ekledigi
asamada 5237 sayih TCK.'mun 50/3. maddesindeki yasal diizenlemeyi ve
zorunluluklar: bilmektedir. Buna ragmen CMK.'nun 231. maddesinin 7. fikrasindaki
diizenlemeyi yapmakla, ac¢iklanmasi geri birakilan hiikiimlerde 5237 sayili TCK.'nun
50/3. maddesindeki yaptirima c¢evirme zorunlulugunun uygulanmamasin istedigi
yoniindeki iradesini agik¢ca ortaya koymustur. Aksi goriistin kabulii, daha once hapis
cezasina mahkim olmamis ¢ocuklar hakkinda hiikmiin  agiklanmasinmin ~ geri
birakilmasimin  uygulanmamasi suretiyle adli yonden lekelenmeme haklarinin
ellerinden alinmast sonucunu dogurur ki, bu sonug¢ hiikmiin agiklanmasinin geri
bwrakilmasiin diizenlenis amacina agik¢a aykiridir.” diyerek, TCK.’nin 50/3
maddesindeki segenek yaptirima g¢evirme zorunlulugunun ancak CMK. m.231’in

uygulanamayacagi haller icin bir zorunluluk teskil edecegini, bu hali ile hiikmiin

agiklanmasinin geri birakilmasina engel teskil etmeyecegini hiikiim alta almistir’.

Aciklanmasmin geri birakilmasia karar verilen hiikiimde mahkim olunan
hapis cezasimnin ertelenemeyecedi ve segenek yaptirnmlara c¢evrilemeyecegini
diizenleyen CMK. nin 231/7. maddesindeki hiikmiin Anayasa’ya ( m.2-10-11-30 ve
38. maddelerine) aykiriligr ileri siirilmiis, Anayasa Mahkemesi CMK.’ nin 231/7

" YCGK. 22.04.2014 tarihli 2013/3-752E. ve 2014/200K. sayil Karar, (Cevrimigi),
www.kazanci.com
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maddesi hiikkmiiniin TCK.” nin 50/3 madde hitkmiinden farkli bir durumu diizenleyen
ve nihai karar verilirken gozetilmesi gereken bir diizenleme oldugu, iki diizenleme
arasinda celiski degil, uygulanma onceliginin bulundugu gerekgesiyle CMK. nin

231/7 maddesini Anayasa’ya aykiri bulmamustr®.

B. Aynen Iade, Suctan Onceki Hale Getirme veya Tazmin

Suretiyle Zararin Tamamen Giderilmesi

Hikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi igin gerekli olan objektif
kosullardan ikincisi “zararin giderilmesi” olarak degerlendirilebilir. CMK. nin
231.maddesinin 6. fikrasi ¢ bendi geregince hitkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kurumunun uygulanabilmesi ic¢in sugun islenmesiyle magdurun veya kamunun
ugradig1 zararm, aynen iade, suctan Onceki hale getirme veya tazmin suretiyle

tamamen giderilmesi gerekmektedir.

Zararin aynen iadesi ve suctan Onceki hale getirme ve tamamen giderilmesi
ile ilgili olarak en ¢ok tartismaya agik nokta, s6z konusu zararin sadece maddi zarar
mi oldugu ya da manevi zararlari da kapsadigi mi1 sorusudur. Bu konuda doktrinde
farkli gortisler ileri siiriilmiistiir. Bir kisim yazarlar zararin sadece maddi anlamda
zarar olmayip manevi zarar1 da ifade ettigini, zararin sadece maddi nitelikte zarar
olmadigin1 hatta su¢ nedeniyle ortaya c¢ikan tiim zararlart da kapsadigimi

savunmuslardug.

Diger goriis sahipleri ise zarar kavraminin sadece maddi zarar oldugunu ileri
stirerek bu gortsii; yeni ceza sisteminde ceza mahkemelerinde sahsi hak talebine yer
verilmemesi, manevi zararin tespitinin farkli bir yargilamay1 gerektirmesi, boyle bir
yargilamanin ceza davasini uzatacagindan kurumun getirilis amaciyla
bagdagmamasi, CMK. 231/6¢-9-11 madde/fikralari hiikiimlerinde aynen iade/Onceki

hale getirme/tazmin gibi maddi zararin giderim kavramlarinin kullanilmis olmasi ile

¥ Kumbasar, a.g.e., s. 128; AyM T.12.03.2009, E. 2009/17, K.2009/47 sayili Karar1 (Cevrimigi)
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/04e7cfd9-59b3-4fdb-ae86-,
ae3beldead75%excludeGerekce=False&wordsOnly=False

o Kirmizidag, a.g.e., s. 42.
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gerekeelendirmistir. Biz de ayni gerekgelerle bu goriise 10 katilmaktayiz. Zararin
aynen iade edilmesi, dogasi geregi ortaya ¢ikan maddi zararlarin giderilmesi ile
ilgilenmektedir. Zira CMK. nin 231/6-c hitkkmiinde belirtilen su¢ nedeniyle olusan
zararin giderim usulleri (aynen iade, suctan onceki hale getirme) dikkate alindiginda
somut bicimde Ol¢iilebilen ve giderilebilen yani, maddi bir zararin ifade edilmek

istenildigi, manevi zararin goz ard1 edildigi, daha kolaylikla anlasilacaktir’.

Aciklamalardan da anlasilacagi lizere zararin bulunmadigi yahut sadece
manevi zararin s6z konusu oldugu hallerde hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasimna karar verilmesi miimkiindiir. Yargitay Ceza Genel Kurulu konuya
iligkin emsal bir kararinda bu hususa iliskin goriisiinii “Hiikmiin agiklanmasinin geri
bwrakilmasmin objektif kosullarindan birisi de sugun iglenmesiyle magdurun veya
kamunun ugradigi zararin, aynen iade, suctan énceki hale getirme veya tamamen
giderilmesidir. Burada, ugramilan zararlardan kast edilen maddi zararlar olup,

manevi zararlar bu kapsamda degerlendirilmemelidir.

Maddi zararin bizzat sanik tarafindan yerine getirilmesi gerekmeyip, sanik
adina onun bilgisi ve rizasi tahtinda iigiincii kisiler tarafindan da tazmin, aynen iade
veya eski hale getirme suretiyle giderilmesi de olanaklidir. Ancak, herhangi bir
zararmn dogmadigl veya zarar dogurmaya elverigli bulunmayan suglar yoniinden bu
kosul aranmayacaktir. Ornegin, 6136 sayili Yasamn 13. maddesine aykirilik halinde,
herhangi bir zarar bulunmadigindan zararin giderimi kosulu aranmaz.” diyerek

ortaya koymusturlz.

Zarar kavraminin hangi zararlar1 kapsadigi sorununu miiteakiben bu defa da
zararin tespiti sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Bazi yazarlarca ceza mahkemesinin
kendisini hukuk mahkemesi yerine koyarak zararin tamamini tespit edecegi One
strilmiistiir. Bu goriise katilmamaktayiz, zira ceza mahkemesinin kendisini hukuk

mahkemesi yerine koyarak bir sorunu ¢ézmesi CMK.’nin 128. maddesi uyarinca

1 Unver/Hakeri, a.g.e. s. 676; Kumbasar, a.g.e., s. 175.

Y Téngiir, a.g.e., s. 246.

2 YCGK. 03.02.2009 tarihli 2008/11-250E. ve 2009/13K. sayih Karar1, (Cevrimigi),
www.kazanci.com
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olanakli ise de bu, ancak Yasa’da a¢ik olarak belirtilmis olmasi halleri i¢in gegerlidir.
Sahsi hak (tazminat) talebi bakimindan bu yonde CMK.’da ag¢ik bir hiikiim
bulunmamaktadir **. Yeni ceza muhakemesi sisteminde sahsi hak davasina yer
verilmemistir. O nedenle mahkeme etraflica ve derinlemesine bir arastirma yaparak,

bir hukuk hakimi gibi gergek zarar1 tam olarak belirleme yoluna gidemez.

Mahkeme sugun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zararin
tespitin de basit bir arastirmayla yetinecek, maddi bir zarar olup olmadigini

saptayacaktir 1,

Mahkeme bu konuda, taraflarin beyanina basvuracak ve dosya
icerisinde bulunan tiim bilgi ve belgelerden yararlanarak karar verecektir, gerekirse
bilirkisi incelemesi de yaptirabilir. Magdur veya sugtan zarar goren kiginin tespit
edilen zarar1 az bulmasi halinde, zarar géren su¢ nedeniyle ugramis oldugu zararin
tamamen giderilmedigi gerekgesiyle, karsilanamayan kismi i¢in  hukuk

mahkemelerinde dava acabilecektir™.

Esas olan magdurun zararinin giderilmesi suretiyle maddi magduriyetin
ortadan kaldirilmasi oldugu i¢in magdurun zararinin giderildigi seklindeki beyam
yeterlidir. Ayrica beyana ragmen mahkeme tarafindan zararin gergekten tazmin
edilip edilmediginin arastirilmas1 gereksizdir. Mahkemenin arastirmasi gereken
husus, zararin taksitlendirme suretiyle giderilmesine karar verildigi durumlarda,
magdurun zararin giderilmedigi yoniindeki sikayeti lizerine zararin gercekten
giderilip giderilmedigi olmalidir. Zira magdurun veya kamunun ugradigi zararin
giderilmemesi veya taksitlendirme durumunda, belirlenen taksitlerden birinin

O0denmemesi halinde mahkeme agiklanmasini geri biraktigi hilkkmii agiklayacaktir.

Zararin giderilmesi i¢in magdurun isteminin dikkate alinip alinmayacagi
hususu tartisilmast gereken bir husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir goriise gore
etkin pismanlik kosullarinin  uygulanmasinin  aksine, magdurun istemine

bakilmaksizin zararin giderilmesi kosulu sart olarak aranmalidir, aksi halde magdura

¥ Kumbasar, a.g.e., s. 178.

% Ali Parlar, Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmas: ve Erteleme, Ankara, Bilge Yayinevi,
2010, s. 22.

5 Akin, a.g.e., s. 39.
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kars1 sug isleyen sanik hakkinda lehe uygulama yapmak, sug isleyeni odiillendirmek
anlamina gelecektir™. Diger bir goriise gore ise samgin zararin gidermeyi istemesine
ragmen, magdurun bunu kabul etmemesi halinde, bu durum samigin Iehine
degerlendirilerek, hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasinda zararin giderilmesi
kosulunun saglandigiin kabulii gerekir'’. Kanaatimizce gerek samk hakkinda lehe
olan kanunun uygulanmasi prensibi ile paralel sonuca hizmet edisi, gerek magdurun
intikam ve cezalandirma hirsi ile istemli olmadigi hallerde onarici adalet anlayisina
hizmet edilemeyecek olmasi ve bu durumun kurumun amaci ile bagdasmamasi
nedeni ile sani@in zarar1 gidermek istemesi ve fakat magdurun riza géstermemesi
hallerinde bu husus sanik lehine degerlendirilmeli ve hiikkmiin agiklanmasinin geri

birakilmasina karar verilebilmelidir.

Burada nisbi muhakeme hususuna deginmekte yarar goriiyoruz. Asil
davanin muhakemesi yapilirken, baglantili davanin muhakemesinin de
birlestirmeden Dbirlikte yapilmasinin kabul edildigi hale nisbi muhakeme
denmektedir. Nisbi muhakemede, asil davaya bakan mahkeme, baglantili olan dava
hakkinda tam bir muhakeme yapip, yargi otoritesi olan veya olacak bir karar verecek
degildir. Bagka mahkeme ¢6zseydi bekletici mesele teskil eden uyusmazhigi, sadece
kendi karar1 bakimindan muteber olmak tlizere ve kendisine lazim oldugu nispette

kendisi g:(')zecektirls.

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasinin objektiktif kosullarindan olan
zararin giderilmesi hususunun mahkemece tespiti icin nisbi muhakeme yapma
mecburiyetinden bahsedilemeyecegi fakat zarar olgusunun tespiti i¢in bu muhakeme

yoluna basvurulabilecegini diistinmekteyiz.

CMK.nin 231/9. maddesine gore, sucun islenmesiyle magdurun veya

kamunun ugradigi zararin, aynen iade, suctan Onceki hale getirme veya tazmin

* M.Ramazan Aksoy, “Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi”, Adalet Dergisi, Say1:31, Mayis
2008, s. 239.

Y Kirmizidag, a.g.e., s. 50; ince a.g.e., s. 65.

'8 Nurullah Kunter, Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dah Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, Istanbul, Beta Basim, 2008, 16.Basi, s. 315.
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suretiyle tamamen giderilmesi kosulu derhal yerine getirilemedigi takdirde; sanik
hakkinda magdura veya kamuya verdigi zararin denetim siiresince ayhk taksitler
halinde 6demek suretiyle tamamen giderilmesi kosuluyla da, hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi karar1 verilebilir. Kanunda denetim siiresi olarak bes yillik siire
belirlendigi i¢in mahkeme tarafindan suglunun 6deme giicii de dikkate alinarak
ugranilan zarar bes yillik taksitlere boliinebilecektir. Suglunun 6deme giiciiniin
dikkate alinmamas1 halinde, baska bir ifadeyle sugluya 6deme giiciiniin {lizerinde
taksitlendirme yapilarak zarar1 tazmin etmesinin istenilmesi halinde, hiikmiin

agiklanmasinin geri birakilmasi anlamsiz hale gelecektir™.

Zararin giderilmesi Kanun’un agik¢a ifade ettigi suretle; aynen iade, sugtan
onceki hale getirme veya tazmin sureti ile gerceklestirilebilir. Aynen iade su¢ olay1
nedeniyle magdurun veya kamunun zararina yol agacak nitelikte, hukuka aykir1 ve
haksiz bir bigimde ele gecirilen esyanin aynisinin geri verilmesini?’; sugtan 6nceki
hale getirme ise bir su¢ olay1 nedeniyle, hukuka aykir1 ve haksiz bir bigimde kirip
dokmek/yakmak/yikmak/degistirmek/bozmak vb. yollarla magdura veya kamuya
verilen zararin, onarmak/diizeltmek/yapmak vb. yollarla giderilerek sugtan onceki
hale getirilmesini !, tazmin ise su¢ olayr nedeniyle hukuka aykiri ve haksiz bir
bi¢imde magdura veya kamuya verilen zararin karsiliginin parasal olarak 6denmesini

ifade etmektedir??.

Istirak halinde islenen suglarda, sug¢ faillerinden birinin zarar1 karsilamasi
halinde, diger saniklar hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari
verilip verilmeyecegi tartismaya agik bir hususdur. Bu hususta CMK.’da agik bir
hiikiim bulunmamaktadir. Bu durumda tim faillerin durumu ayr1  ayn
degerlendirilmeli, maddi imkéani oldugu halde zarar1 tazmine yanagsmayan sanik
hakkinda bu kurum uygulanmamalidir. Ancak zararin tamaminin saniklardan biri

tarafindan karsilanmas1 ve diger saniklarin da zarar1 karsilamak istemeleri

9 Artug, a.g.e., s. 72.

2 Nevzat Ozsoy, “Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi”, izmir Barosu Dergisi, Ocak 2008, s.
70.

?! Téngiir, a.g.e., s. 308.

2 Ozsoy, a.g.e., s. 70.
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durumunda, 6demede bulunan sanikla anlasarak kendi paylarna diisen miktari bu
saniga odedikleri takdirde, diger saniklarda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi

kurumundan yararlanmahd1r23.

C. Yargilama Konusu Sucun Istisna Tutulan Suclardan

Olmamasi

Hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kurumunun uygulanabilmesinin bir
diger objektif kosulu da sugun Inkildp Kanunlarinin korunmasina iliskin suclardan ve
diger istisna suglardan olmamasi gerekliligidir. CMK.’nin  231. maddesinde 2008
yilinda yapilan degisiklik ile hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina iliskin
hiikiimlerin, Anayasanin 174. maddesinde koruma altina alinan inkildp kanunlarinda
yer alan suglarla ilgili olarak uygulanamayacag: hiikiim altina alinmistir®®. Goriildiigi
tizere bu hiikiim sonradan eklenmistir. Dolayisiyla bu hilkmiin (sinirlandirmanin)
yurtrlige girdigi 08/02/2008 tarihinden Once islenen suglar bakimindan, lehe yasa
kuralinin uygulanma ilkesi uyarinca hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi

hiikiimleri bu tiir suglar bakimindan da uygulanabilecektir®.

Bilindigi gibi, 1961 Anayasasi’nin 153. Maddesi “Devrim Kanunlarinin
Korunmasi” kenar baghigr altinda Tiirk toplumunun cagdas uygarlik seviyesine
erismesi ve Tirkiye Cumhuriyeti’nin laiklik niteligini koruma amaci giiden sekiz
kanunu sayarak korunma altina almis, 1982 Anayasasi da 174. maddesi ile bu
diizenlemeyi siirdiirmiistiir. Inkilap kanunlarinin korunma altina alinmasinin nedeni;
153. ve 1982 Anayasasi’nin M.174 gerekcesinde; “Tiirk milleti bu inkilaplarin

bilincine varmig. Ancak zaman zaman Atatiirk Inkildplarvun  anlamin

% Akin a.g.e., s. 41; Artug a.g.e., s. 96.

?408.02.2008 tarihli ve 26781 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirlige giren 5728 sayili
Kanun’un 562. maddesi ile Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 14. maddesi “Bu maddenin hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina iliskin hiikiimleri, Anayasanin 174 {incii maddesinde koruma altina
alinan inkilap kanunlarinda yer alan suglarla ilgili olarak uygulanmaz.” seklinde degistirilmistir.

% Kumbasar, a.g.e., s. 134.
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kavrayamayanlarin belirdikleri goriindiigiinden, bu diizenleme yerinde goriilmiistiir”

diyerek, inkilaplarin korunmasi geregini belirtmistir®®.

Inkildp Kanunlar1 ’nda yer alan suglarin islenmesi halinde hiikmolunacak
ceza miktari iki yilin altinda olsa ve gerekli diger tiim kosullar saglansa dahi hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi karari verilemeyecektir. 1982 Anayasasi’nin 174.

Maddesinde Inkilap Kanunlari tek tek sayilmistir. Buna gore:

e 3 Mart 1340 tarihli ve 430 sayil1 Tevhidi Tedrisat Kanunu;

e 25 Tesrinisani 1341 tarihli ve 671 sayili Sapka Iktisas1 Hakkinda Kanun;

e 30 Tesrinisani 1341 tarihli ve 677 sayili Tekke ve Zaviyelerle Tiirbelerin
Seddine ve Tiirbedarliklar ile Bir Takim Unvanlarm Men ve Ilgasina Dair
Kanun;

e 17 Subat 1926 tarihli ve 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisiyle kabul edilen,
evlenme akdinin evlendirme memuru oniinde yapilacagina dair medeni nikah
esasi ile ayni kanunun 110 uncu maddesi hiikkmii;

e 20 Mayis 1928 tarihli ve 1288 sayili Beynelmilel Erkamin Kabulii Hakkinda
Kanun;

e | Tesrinisani 1928 tarihli ve 1353 sayili Tiirk Harflerinin Kabul ve Tatbiki
hakkinda Kanun;

e 26 Tesrinisani 1934 tarihli ve 2590 sayili Efendi, Bey, Pasa gibi Lakap ve
Unvanlarin Kaldirildigina dair Kanun;

e 3 Kanunuevvel 1934 tarihli ve 2596 sayili Bazi Kisvelerin Giyilemeyecegine

Dair Kanun, inkilap Kanunlaridir.

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasinda, Inkildp kanunlarma dikkat
edilmesi gerekmektedir. Zira uygun sartlarm olusmasi durumunda dahi Inkilap

Kanunlarinin korunmasi gerekmektedir. Bireyin aldig1 cezanin iki yildan az olmasi

2ismet Giritli, Atatiirk Ilkeleri ve Inkllapglhga Dair, T.C. Basbakanlik Atatiirk Arastirma Merkezi,
2012, (Cevrimigi), http://www.atam.gov.tr/dergi/sayi-37/ataturk-ilkeleri-ve-inkilapciliga-dair
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durumunda dahi, yukaridaki kanunlarin ihlali varsa hiikmiin agiklanmasinin geri

birakilmasi hilkmii uygulanamayacaktir.

Ormegin, 5237 sayilh TCK.” nin 230/5. maddesinde diizenlenen resmi nikah
olmaksizin dini torenle evlenme suc;u27, Anayasamizin 174. Maddesinde koruma
altina alinan inkildp kanunlarindan 17 Subat 1926 tarihli ve 743 tarihli Tiirk Kanunu
Medenisiyle Kabul Edilen, Evlenme Akdinin Evlendirme Memuru Oniinde
Yapilacagina Dair Medeni Nikah Esasi ile ayni kanunun 110. maddesi hiikmii
kapsaminda oldugundan bu kanun hilafina islenen bir su¢ i¢in hiilkmiin

aciklanmasinin geri birakilmasi karari verilemez.

Anayasa tarafindan koruma altina alinan inkilap kanunlari sadece yukarida
belirtilen sekiz kanunla sinirli kalmamaktadir. Ornegin, 697 ve 698 sayili kanunlarin
da ink1lap kanunlar niteligi tasidiklar ileri siiriilebilir. Gergekten, 1961 Anayasasi’ni
takiben 1982 Anayasasi’nin 174. Maddesinde korunma altina alinan, drnegin, Sapka
Giyilmesi ve Uluslararasi Rakamlarin Kabulii Hakkindaki Kanunlarla, Milletlerarasi
Saat ve Takvim, Cuma yerine Pazar giiniinii tatil yapan Hafta Tatili Kanunu ve 21
Haziran 1934 tarihli Soyad: Kanunu arasinda Laiklik ilkesinin korunmasi ve
cagdaslasma yoniinden bir fark bulundugunu sodylemek giictiir. Bu nedenle,
anayasayl yapanlar, “Inkildp Kanunlari’mn Korunmasr” maddesini diizenlerken,

listeye sadece “daha ¢ok ihlal edilen Inkilap Kanunlarim koydugu” diisiiniilebilir®®,

Bu ileri siirim kanunlarin inkilap kanunu olup olmadiginin tartisildigr bir
hukuk felsefesi yahut metodolojisi tartismasinda gegerli olabilir fakat ceza hukuku
acisindan bu ileri siiriime katilmak ve hiikmiin ag¢iklanmasimin geri birakilmasinin
uygulama alani agisindan bu yorumu yapmak olanaksizdir. Zira aksi yorum ceza
hukukunda gecerli olan belirlilik ilkesine aykirilik teskil edecektir. Kanunilik

ilkesinin ceza hukukundaki en 6nemli sonuglari, su¢ ve cezanin belirli olmasi, kesin

2" «Aralarinda evlenme olmaksizin, evlenmenin dinsel térenini yaptiranlar hakkinda iki aydan alt1 aya
kadar hapis cezasi verilir. Ancak, medeni nikdh yapildiginda kamu davasi ve hiikmedilen ceza biitiin
sonuglariyla ortadan kalkar.”

% Giritli, a.g.e.
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ifadeler ile diizenlenmeyi gerektirmesidir®®. Bagsta tiim modern kanun koyucu ve
yargi erkleri tarafindan da kabul gdren bu ilkenin bir sonucu olarak Anayasanin 174.
Maddesinde koruma altina alinan Inkildp Kanunlar1 hilafina islenmemis bir sug
nedeni ile ihlal edilen kanunun da inkildp Kanunlari igerisinde yer alabilecegi
yorumu yapmak ve bu yolla sanik hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasimnin uygulanmamasi gerektigini ileri slirmek giiniimiiz ceza hukuku

anlayisi ile bagdasir degildir.

Anayasanin 174. maddesinde koruma altina alinan inkilap kanunlarinda yer
alan suclar disinda kurumun uygulanmasimin miimkiin olmadig1 bir takim bagka
suclar da bulunmaktadir. 01.03.2008 tarihinde yiiriirliige giren 26.02.2008 tarihli ve
5739 sayili yasa ile 22.05.1930 tarihli ve 1632 sayili Askeri Ceza Kanunu’na eklenen
Ek 10. Maddeyle, Askeri Ceza Kanunu’nda yer alan suglar hiikkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi kapsami disina ¢ikarilmistir. O nedenle hiikmiin yiirtirliige girdigi
01.03.2008 tarihinden sonra, ister adli yarginin, isterse askeri yarginin gérevine giren
su¢ olsun, 1632 sayili Yasa’da yer alan suglart isleyenler hakkinda, diger kosullari
gerceklesmis olsa bile, yasasindan kaynaklanan nedenle, hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasma karar verilemez haldeydi®®. Fakat Anayasa Mahkemesi vermis
oldugu karar ile bu sinirlayict hiikkmii, 1632 sayili Kanun’da diizenlenen tiim suglar
yoniinden hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasinin uygulanamamasini ceza
adaleti ile giidiilen amaca uygun olmadigi, cezanin kisisellestirilmesinde hakime
taninan takdir hakkini da ortadan kaldirmakta oldugu ve hukukunun temel
prensiplerinden olan cezanin kisisellestirilmesi ile ol¢iiliiliikk ilkesine ve dolayisiyla
hukuk devleti ilkesine aykirilik olusturdugu gerekcesi ile iptal etmistir. Mevcut
durumda bu suclar bakimindan da hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi olanag:

mevcuttur?.

P jcel v.d., ag.e.,s. 11.

% Tongiir, a.g.e., s. 290; Kumbasar, a.g.e., 139.

8 AyM. 17/01.2013  tarihli  2012/80E, 2013/16K. sayih  Karart  (Cevrimigi),
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/89bfa895-1f26-4ecd-a876-
41c2117ec326?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
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01.03.2008 tarihinde yiiriirliige giren 5739 sayili Yasa’yla (m.2) 16.06.1964
tarihli ve 477 sayili Disiplin Mahkemeleri Kurulusu, Yargilama Usulii ve Disiplin
Su¢ ve Cezalar1t Hakkinda Kanun’un 63/2 madde fikrasinda yapilan degisiklige gore,
5271 sayili Kanun’un hiikmiin agiklanmasiin geri birakilmasina iliskin hiikiimleri
disiplin sug¢ ve cezalar1 hakkinda uygulanamaz. Tiirk silahli kuvvetlerinin iilkenin,
birlik, beraberlik ve huzurunun saglanmasi i¢in yurittiigii faaliyetlerde disiplin
bliyilk Onem arz ettiginden, askeri ceza ve disiplin yargilamasinda, askerlik
hizmetinin Ozelliklerinden kaynaklanan bir takim istisnalarin kabuliiniin zorunlu
olmasi sebebiyle, hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilemeyecegi, s6z
konusu kisitlamalarin bu sebeple getirildigi belirtilmektedir®. 477 sayili Kanun’un
63/2 madde fikras1 ile kanunda acik¢a belirtilmedigi siirece 26/9/2004 tarihli ve 5237
sayili TCK’nin Birinci Kitap Ugiincii Kisim Birinci Boliim hiikiimleri ve zamanagimi
stiresine iligkin hiikiimleri, 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili CMK.'nin hiikkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina iligkin hiikiimleri ile 13/12/2004 tarihli ve 5275
sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun hiikiimlerinin disiplin
su¢ ve cezalar1 hakkinda uygulanmayacagi diizenlenmistir. Aleyhe olduguna kusku
bulunmayan bu diizenlemenin ge¢mise yiirimeyecegi tartismasizdir, bu sebeple 5739
sayilt Yasa’nin yiiriirliige girdigi 01.03.2008 tarihinden oOnce islenen suglar i¢in

hiikmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasit kurumunun isletilebilecegi kabul

edilmelidir®.

Yine 01.03.2008 tarihinde yiirlirliige giren 5739 sayili Yasa’yla (m.3)
12.04.1991 tarthinde yliriirliige giren aym tarithli ve 3713 sayili Terdrle Miicadele
Kanunu’nun 13. Maddesinde yapilan degisiklik ile istisnai bir durum diginda bu Yasa
kapsaminda kalan sucglar hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumunun
uygulama kapsami disina cikarilmistir®. Daha sonrasinda ise 05.07.2012 tarihinde

yuriirlige giren 6352 sayili Yasa’nmin 105. maddesi ile bu sinirlayict hiikiim

%2 Kirmizidag, a.g.e., s. 58; ince, a.g.e., s. 58.
% Akin, a.g.e., s. 48.
% Kumbasar, a.g.e., s. 140.
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yiirtirliikkten kaldirilmig olup bu tarih itibari ile s6z konusu suclar i¢in de hiikmiin

aciklanmasinin geri birakilmasi kurumunun isletilmesine olanak saglanmistir.

Il.  Siibjektif Kosullar

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilmesi igin, sanigin
daha once kasitli bir suctan mahkim olmamis olmasi, hakimin sanigin yeniden sug
islemeyecegi hususunda kanaate ulagsmasi ve sanmi@in hakkinda kurulacak olan
mahkimiyet hiikmiiniin agiklanmasinin geri birakilmasini kabul etmesi gibi bir takim
kosullar aranmaktadir. Sanigin nezdinde farklilik gosterebilecek olan bu kosullar

siibjektif kosullar olarak da degerlendirilebilir.

A. Samigin Daha Onceden Kasith Bir Suctan Mahkiim Olmamis

Olmasi

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumunun uygulanmasi igin
gerekli olan subjektif kosullardan biri olan sanigin daha 6nceden kasitli bir suctan
mahk{im olmamis olmasi kosuludur. Bu kosul 5271 sayili Kanun'un 231. maddesinin
6. fikras1 a bendinde yer almaktadir. Ilgili hilkme gore “Sanigin daha once Kasitl bir
sugtan mahkim olmamis bulunmas:” hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasi igin

gereklidir.

Hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi kurumunun uygulanmasina kasith
suglardan hiikiim giymis olmak engel olmaktadir. Bu yoniiyle taksirli suctan otiirii
alinan evvelki mahkGmiyetin hiirriyeti baglayic1 ceza olmas1 veya adli para cezasi
olmasi, siiresi veya miktar1 kurumun uygulanmasina mani olmamakta, sonu¢ olarak
hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kurumunun uygulanmasinda sanigin taksirli
suglardan aldig1 ceza uygulamaya engel teskil etmemektedir. Yargitay’a gore de “
5271 sayilh Yasanmin 231. Maddesinin 6. Fikrasimin (a ) bendinde olumsuz kosul
olarak ongériilen daha once kasith bir sugtan mahkiim olmamaktan anlasilmast

gereken husus, mahkiumiyetin kasith bir sugtan dogmasidir. Anilan bendde
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hiikmolunan ceza yéniinden herhangi bir ayrim gozetilmediginden, hiikmolunan
cezanmin hapis veya adli para cezast olmasimin, bu kosul agisindan herhangi bir

. . 35
onemi bulunmamaktadir.”

Kasta iligkin kural kanimizca da tartismadan uzak olup, sanik daha donceden
bilingli taksirle bir sug¢ islemis olsa bile, isledigi ikinci su¢ nedeniyle, hakkinda

hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari verilebilecektir.

Belirtmek gerekir ki mahkimiyet sartinin olusmasi ig¢in kasitli sug¢a dair
mahktmiyet karari kesinlesmis olmalidir. Sanigin, daha onceden islemis oldugu
sucun ne kadar siire Once islenmis ve kesinlesmis (veya infaz edilmis) olmasi
gerektigi konusunda degisik goriisler ileri siiriilmektedir. Doktrinde, kasitli sugun ne
kadar zaman Once islenmis oldugunun bir 6nemi olmadigi, 6nemli olanin, daha
onceden sanmigin kasith bir sugtan mahkiim olmasi oldugu savunulmakta ise de,
Yargitay daha Onceki mahkimiyetin adli sicilden silinme kosullarinin olusup
olugsmamasini aragtirmakta, sanigin daha 6nceden isledigi sucun adli sicilden silinme
kosullart olugmussa, bu sucun, hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina engel
olmayacag yoniinde kararlar vermektedir®’.Zira Yargitay emsal gosterilebilecek bir
kararinda “Adli sicil kaydinda yer alan sabikasinin silinme kosullar: gerceklesmig
sanitk hakkinda, kisilik ozellikleri ile durusmadaki tutum ve davranislar: irdelenerek
bir karar verilmesi gerektigi” yonlinde hiikiim kurarak goriisiine aciklik
kazandirmistir®®. Kanimizca Yargitay’mn bu yorumu her ne kadar sanik lehine olsa
dahi, hilkkmiin aciklanmasinin geri birakilmasinin amacmin ilk kez sug¢ isleyen
kisilere firsat tanimak oldugu ve samigin adli sicil kaydma konu cezasinin infaz
edilmis olmasinin da bir 6nemi bulunmadig1 géz 6niine alinarak, cezasi infaz edilmis
ve hatta infaz edilen bu cezasi adli sicil kaydindan silinmis olsa dahi sanigin ikinci

sucundan dolay1 verilecek hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmasi imkam

¥ YCGK. 03.02.2009 tarihli 2008/11-250E. ve 2009/13K. sayili Karari, (Cevrimigi),
www.Kkazanci.com

%Bahattin Aras, “Hiikmiin Agiklanmasimin Geri Birakilmasi Kurumu ve Uygulamadaki Sorunlar”,
Terazi Hukuk Dergisi, Say1 22, Haziran 2008, s. 74.

¥ Artug, a.g.e., s. 118.

¥ y8.CD 16.12.2013 tarihli 2012/22957E. ve 2013/29140K. sayili Karart, (Cevrimigi),
www.kazanci.com
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bulunmamalidir. Kanun koyucu, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi yoluna
gidilebilmesi i¢in, “daha dnce kasitli bir sugtan mahkim olmamis olma” kosulunu
aramistir. Dolayisiyla, buradaki kosulun saniga verilen cezalarinin infaz edilmis olup
olmadigi yahut adli sicilden silinip silinmedigine bakilmaksizin, sanigin daha 6nce
kasith bir sug isleyip islemedigi oldugu, doktrinde hakli olarak ileri siiriilmiistiir. Bu
durumun aksi kabul edildigi takdirde, su¢ islemekte 1srar eden kisilerin cezasiz

kalmasi sonucu ortaya cikacaktir®®.

Denetim siiresi igerisinde islenen ikinci bir su¢ halinde ise durumu
18.06.2014 tarihinden 6nce ve sonra islenen ikinci su¢ agisindan ele almak
gerekmektedir. Zira 6545 sayili Kanun’un 72. maddesi vasitasi ile 5271 sayili
CMK.nin 231. maddesi 8. fikrasina konulan ek ciimlede denetim siiresi igerisinde
kisi hakkinda kasith bir su¢ nedeniyle bir daha hiikmiin aciklanmasinin geri
birakilmasina karar verilemeyecegi diizenlenmis olup, 18.06.2014 tarihinden sonra
islenen suglar acisinda denetim siiresi igerisinde kisi hakkinda kasithi bir sug
nedeniyle bir daha hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilemeyecegi
hususu diizenlenmistir. Diizenlemeden once hiikmiin agiklanmasinin  geri
birakilmasinin sanik acgisindan hukuki bir sonu¢ dogurmadigi goriisiinden hareketle
denetim siiresi igerisinde islenen ikinci sug i¢in diger kosullarin da olugmasi halinde

hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilebilmekteydi.

Mahkimiyete konu hiikmii kuracak mahkemenin askeri mahkeme mi yoksa
adli yargiya tabi bir mahkeme mi olmasi gerektigi hususuna da agiklik kazandirmak
gerekmektedir. Gerek hakkinda hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmas: karari
verilecek ilk su¢ gerekse sanik hakkinda Ongoriilecek denetim siiresi igerisinde
islenecek ikinci sug i¢in yargilama makami mahkemenin adli yargi veya askeri yargi
olmas1 kurulacak hiikiim agisindan farklilik yaratmayacaktir. Diger bir ifadeyle,
bdyle durumlarda askeri yargi ile adli yargi ayrimi yapilamaz. Askeri veya adli yargi
ayrimi da yapilmadigindan, sirf askeri sug niteligindeki mahkiimiyet kasitli bir sugtan

ise, sanik hakkinda islendigi iddia olunan ikinci sug i¢in hiikmiin agiklanmasinin geri

% Téngiir, a.g.e., s. 245.
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birakilmasina yasal engel teskil ettigini kabul etmek madde lafzina uygun diisecektir.
Askeri mahkemelerce de, sirf askeri sug niteligindeki mahkGmiyetler, diger sartlar da
olusmussa (su¢ tarihi, mahkimiyet tarihi vb.) CMK. 231/6.a maddesi uyarinca
hiikmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasina yasal engel teskil ettigi degerlendirilerek,
bu nitelikte mahkiimiyeti bulunanlara, hiikmiin, acgiklanmasinin geri birakilmasi

kurumu uygulanmamaktadir®,

Mahkimiyet kavramu ile ilgili olarak irdelenmesi gereken bir diger husus da
yabanci {llkelerde verilen mahkimiyet kararlarinin hiikmiin agiklanmasmin geri
birakilmasina engel teskil edip etmeyecegidir. Her ne kadar Tiirkiye Ceza
Yargilarinin  Milletleraras1 Degeri Konusunda Avrupa Sdzlesmesine taraf
bulunmaktaysa da, taraf devletlerden birinde verilmis bulunan mahkmiyet kararlar
bu iilkede hangi sonucu doguruyorsa, diger taraf devletlerde de ayni sonucu
dogurmasini diizenleyen Sozlesmenin 56 ve 57. maddelerinin tatbiki icin, taraf
devletlerin ilgili mevzuat degisikligini gerceklestirme mecburiyeti bulunmaktadir.
Tirkiye ise bu degisikligi heniiz gerceklestirmediginden yabanci mahkeme

kararlarinin hiikkmiin agiklanmasimin geri birakilmasina engel teskil etmeyeceginin

kabulii gerekmektedir®.

B. Samigin Yeniden Suc Islemeyecegine Dair Mahkemede Kanaat

Olusmasi

Hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmas: kurumunun uygulanmasi i¢in
gerekli ikinci subjektif kosul olan samigin yeniden sug¢ islemeyecegi yoniinde bir
kanaat olusmasi kosulu, 5271 sayili Kanun’un 231. maddesi 6. fikrasinin b bendinde
yer almaktadir. Ogretide s6z konusu bu diizenleme “liyakat sart:” olarak da
adlandirilmaktadir®?. Séz konusu hitkmiin yorumu ile sanigin mahkeme tarafindan

cesitli yonlerden incelenmesi sonucunda, Samigin tekrar suc islemeyecegine dair

“Oinci, a.g.e., s. 34.

* Mahmut Koca, ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Seckin Yayinevi,
2008, s. 460.

*Ince, a.g.e., s. 62; Tongiir a.g.e., s. 238.
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kanaat getirebilecegi sonucuna ulasilmaktadir. Buna gore, hitkkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasina karar verilebilmesi i¢in, mahkemece sanigin kisilik 6zellikleri ile
durusmadaki tutum ve davraniglari goz Oniinde bulundurularak yeniden sug

islemeyecegi hususunda kanaate varilmasi gerekir.

Bu sart sami@in kisilik o6zelliklerini, durugsmadaki tutum ve davranislarini
degerlendirmeye yonelik, yargilamayr yapan mahkemenin gozlemine dayals,
yargilama siiresince sanigin kisilik ve sergiledigi tutum ve davranislariyla yeniden
suc isleyip islemeyecegi hususunda biraktigi olumlu veya olumsuz intibay1 esas alan

bir kanaat yargist oldugundan subjektif niteliktedir*,

Hitkmiin agiklanmasinin geri birakilabilmesi i¢in, mahkemece, sanmigin kisilik
ozellikleri, egitim durumu, ekonomik durumu ile durusmadaki tutum ve davranislar
g6z Oniinde bulundurularak yeniden su¢ islemeyecegi hususunda kanaate varilmasi
gerekmektedir. Sanigin durusmada sergiledigi tavirlar, su¢ nedeniyle pismanlik
duyup duymamasi, isledigi sucun niteligi, su¢ nedeniyle olusan maddi ve manevi
zararlar, daha once islemis oldugu taksirli suglar veya sicilden silinmis kasitl suglar,
samigin su¢ isleme egilimi gibi durumlar mahkemenin kanaatine etki edecek
hususlardir. Hiilkmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasi, sanik hakkinda olusan kanaat
dogrultusunda mahkemenin takdirine birakilmistir. Ancak mahkeme hiikkmiin
aciklanmasin1 geri birakma veya objektif kosullar olustugu halde geri birakmadig:

durumlarda geri birakmama gerekgesini kararda belirtmek zorundadir™.

Hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilirken gosterilen gerekge
saniklarin kisiligi ile ilgili bilgi ve belgelerin isabetle degerlendirildigini gosterir
bigimde olmalidir. Burada karar veren hakimin neden boyle bir kanaate vardigini
aciklamadan sadece kanun lafzin1 tekrar etmesi yeterli degildir. Zira kanun tarafindan
taninan takdir hakki, sadece yargicin soyut kanilarini ifade etmemektedir. Bu ylizden

varilan kanaatin hak ve adalet duygularim1 yansitacak sekilde olusturuldugunun

4 Doénmezer/Erman, a.g.e., s. 17.
* Colak /Ozdemir, a.g.e., s. 100.
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anlasilabilmesi ve temyiz mahkemesince denetlenebilir oldugu karar gerekgesinden

anlagilabilmelidir®.

Mahkemenin, bu konularla ilgili durusmada gozleyerek tespit ettigi bulgulari,
ileride olusacak kanaati bakimindan degerlendirmek ve yasa yolu denetimine esas

olmak tizere tutanaga gec¢irmesinde yarar bulunmaktadir®®.

Yargitay konuya iligskin olarak vermis oldugu o6rnek bir kararda “CMK.nin
231. Maddesinin 6. fikrasimin (b ) bendinde belirtilen "samgin kisilik ozellikleriyle
durusmadaki tutum ve davranmiglart goz oniinde bulundurularak yeniden sug
islemeyecegi  hususunda kanaate varilmasi" kosulunun olusup olusmadig
degerlendirilerek sonucuna gére samgin hukuki durumunun belirlenmesi ve Yargitay
denetimine elverigli olacak sekilde takdirin gerekgelerinin kararda gosterilmesi
gerekirken, "taraflar arasindaki mahkemede sonu¢landirilan husumete konu olaylar
sebebiyle samigin bir daha sug¢ islemekten c¢ekinecegi kanaati olusmadig”
bicimindeki yasal ve yeterli olmayan gerekceyle sanik hakkinda hakaret sucundan
kurulan mahkimiyet hiikmiiniin ag¢iklanmasimin geri birakilmasina yer olmadigina
karar verilmesini” bozma nedeni sayarak bu konuda denetlenebilirlik Kriterine

RO o w . . A7
verdigi onemi gostermistir .

Sanigin durugsma disindaki tutum ve davraniglarinin degerlendirme konusu
yapilip yapilmayacagi tartisma konusudur. Yasa koyucu, hakimin bizzat gézlemine
dayali 6zel kanaatini aradigindan, sanigin durusmadaki tutum ve davranisi ile sinirh
bir Olgli getirmistir. O bakimdan sami@in sorusturma evresinde veya durusma
disindaki tutum ve davraniglari bu baglamda degerlendirme konusu yapilamaz.

Ancak, sanigin durusma diginda, bu arada ornegin sorusturma evresinde gosterdigi

** Balci, a.g.e., s. 245.

*® ipek, a.g.e., s. 147.

“y.2.C.D. 30.09.2013 tarihli 2011/37148E. ve 2013/22168K. sayili Karari, (Cevrimigi),
www.kazanci.com
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ve dosyaya yanstyan tutum ve davranislarinin “sanigin kisilik ozellikleri” baglaminda

degerlendirme konusu yapilmasinda herhangi bir engel bulunmamaktadir®®.

Sanik ile hakimin durusmada yiizylize gelmedigi durumlarda, sanigin
durusmalardaki tutum ve davraniglarinin nasil tespit edilecegi hususu agik degildir.
Ceza yargilamasinda hakim ile sanigin yiizylize gelmedigi durumlar, sorgunun
istinabe veya talimatla yapildigi durumlardir (CMK. m. 196). Bu gibi hallerde karar
hakiminin sanigin durugsmadaki tutum ve davramisini degerlendirmeyi 6znel
izlenimlere dayandirmasi olanaksizdir. Boyle bir durumda, sanigin sorgusu sirasinda
gosterdigi tutum ve davranisi ile ilgili tutanaga ge¢mis bir bilgi varsa oradan, bu
yoksa samigin kisilik ozelliklerine iliskin dosyada mevcut bilgi ve belgelerle
yetinilerek bir kanaate varmasi gerekir®®. Bu durumun aksine kisilik 6zellikleri,
durugmadaki tutum ve davraniglar1 géz 6niine alinmak suretiyle veya herhangi bir
mazereti olmaksizin usuliine uygun cagri kagidi tebligine ragmen durusmalara
gelmediginden bahisle hakkinda zorla getirme karar1 diizenlenen veya yakalama emri
cikartilarak savunmasi alinabilmis saniklar hakkinda veya isledigi suctan otiiri
pismanlik duymayan veya bu yonde davraniglarda bulunan saniklar hakkinda, liyakat
sart1 gerceklesmediginden hiikmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasi kurumunun

tatbikine yer olmadig: karar1 da verilebilecektir™.

C. Samgin Kabulii

22.07.2010 tarihinde 6008 sayili kanun ile CMK.’nin 231. maddesinde
yapilan degisiklige kadar, kurumun uygulanip uygulanmamasi bakimindan sanigin

irade beyan1 konusunda herhangi bir diizenleme bulunmamaktaydi.

CMK.nin 231/6.fikrasmma “Sanigin kabul etmemesi halinde, hiikmiin

agtklanmasinin geri birakilmasina karar verilemez.” hikkmiinii ekleyen 6008 sayili

*® Kumbasar, a.g.e., s. 162; ipek a.g.e. s. 147.

* {smail Kildan, “Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi Kurumunun Yargitay Kararlar1 Isiginda
Incelenmesi”, Adalet Dergisi, Ankara, Adalet Bakanlig1 Yaymlar1, Eyliil 2009, s. 241; Kumbasar
a.g.e.s. 163.

%0 Aras, a.g.e. s. 77.
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Kanunun 7. maddesine iliskin Adalet Komisyonu Raporu su sekildedir:
“Uygulamada hiikmiin ac¢iklanmasimin geri bwrakilmast kararimin verilebilmesiyle
yvargt yoluna miiracaat halinde beraat edecegini diisiinen samgin bu hakki elinden
alinmaktadir. Hiikmiin agiklanmasinin itiraza tabi olup; uygulamada itiraz mercii
kararlart seklen incelemektedir. Her iki durumda da samigin su¢suzlugunu ispat
amaciyla karari temyiz incelemesine gotiirmesi miimkiin degildir. Bu sebeple sanigin,
hiikmiin agiklanmasinmin geri bwrakilmasi kararina karsi oldugunu beyan etme ve
dolayisiyla temyiz mahkemesinde beraat etme hakkinmin elinden alinmamast

diistincesiyle anilan hiikmii ihdas eden madde eklenmi§tir”5l.

Yapilan diizenleme uyarinca mahkeme iizerine atili sugu isledigi kanaatine
vardig1 sanik hakkinda, sanigin rizasinin bulunmamasi halinde, diger sartlar mevcut
olsa bile hitkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar veremeyecektir. Kanun
koyucu adil yargilanma hakkinin zedelenmesine iliskin olarak kamuoyunda yer alan
kaygilar1 gidermek ve yargilama siirecinde yasanan sorunlari kismen c¢oziime
kavusturmak maksadiyla bu sarti getirmis ve yine aymi kaygilarla 6008 sayili
Kanunun gecici 2.maddesinde Kanunun yiiriirliige girdigi tarihe kadar hakkinda
hiikmiin a¢iklanmasiin geri birakilmasi karar1 verilmis olanlarin, kanunun yiiriirliik
tarihinden itibaren onbes giin i¢inde mahkemeye bagvurmalar1 halinde, mahkemece,
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin geri alinacagi ve CMK.’nin 231.
maddesinin yedinci fikrasindaki kayitla bagli olmaksizin, bagvuruda bulunan sanik

hakkinda yeniden yargilama yaparak hiikiim kuracagini hiikme baglamlstlrsz.

Yapilan diizenlemenin bir sonucu olarak hakim, zarar1 gidermis olsa dahi
sania hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasinin sonuglarini anlatarak bu kurumun
uygulanmasini kabul edip etmedigini sormalidir. Sanigin zarar1 gidermis olmasi onun
sucu kabul ettigi anlaminda yorumlanmamalidir. Ciinkii zarar cesitli saiklerle

giderilmis olabilir. Saniga kurumun uygulanmasina yonelik iradesinin agikca

°1 23. Doénem 4. Yasama Y1l1, 526 sayili Adalet Komisyonu Raporu, s. 32.

52Mehtap Algigek, Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisit Kamu Hukuku Anabilim Dali Kamu Hukuku
Programi, 2009, s. 35.
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sorulmasi 6zellikle somut bir zarara neden olmayan suglar bakimindan biiyiilk 6nem

tasimaktadir.

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumu sanik bakimindan bir hak
olmamasina karsin, sanigin, hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasini kabul etmeme
hakki bulunmaktadir. O nedenle mahkemenin, kabul etmeme hakkini saniga
bildirmesi gerekmektedir. Bu bildirimin bizzat durusmada so6zlii olarak yapilmasi
gerekmemektedir. Saniga mesruhath cagri kagidiyla da bildirim olanaklidir. Boyle
bir ¢agr1 kagidinda, agik¢a kurumun uygulanmasini kabul etmedigini beyan
etmedigini takdirde, hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar
verilebilecegi ihtar1 yer almalidir. Sanigin susma hakkini kullandigi veya sessiz
kaldigi ya da karari mahkemenin takdirine biraktigi durumlarda, kurumun
uygulanmasina acgikga karst ¢ikmadigindan, hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi

yoluna gidilebilmelidir.

Uygulamada hakim durusmanin basinda daha deliller dahi ortaya
konmamigken saniga gelecekte aciklanacak niteligi belirsiz bir hiikmiin
aciklanmasini isteyip istemedigini sormaktadir. Bu halde sanmigin hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasini daha durugsmanin basinda kabul etmesinin, hakimin
samigin suc isledigi hususunda etki altinda birakabilecegi, sanmigin heniiz ortaya
konulmamig bir hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar vermekle adeta
kendi gelecegine iliskin bir kumar oynamak zorunda birakildigi gibi sebepler ile
elestirilmektedir™. Bizim de katildigimiz bu elestirilere ¢oziim olarak sanigin ancak
suglulugunun kabul edilmesi ile hiikiim evresine gegilebilecegi gbz oniine alinarak,
hiikmiin saniga okunmasi1 ve bu hiikmiin aciklanmasimi isteyip istemediginin bu
asamada sorulmasi1 gerektigi gorlisiine katilmaktayiz. Bu halde sanmik ve varsa
miidafii durumu bir biitiin olarak degerlendirecek ve lehinde oldugunu diisiindigi

sekilde hareket edebilecektir. Zaten kurumun hukuk sistemine kazandirilmasiyla

53 Centel/Zafer, a.g.e., s. 721.
* Taner, a.g.e., s. 287-297.
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amaclanan da budur. Aksi uygulama ise ne yazik ki sanmig1 kendi gelecegi iizerine

kumar oynamak zorunda birakmaktadir™.

% ae.,s. 296.
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UCUNCU BOLUM

HUKMUN ACIKLANMASININ GERI BIRAKILMASI
KARARININ HUKUKI NIiTELIiGi , KARARIN VERILMESI VE
KARARA KARSI BASVURULABILECEK KANUN YOLLARI

. HUKMUN ACIKLANMASININ GERI BIRAKILMASI
KARARININ HUKUKI NIiTELiGi VE GERIi BIRAKILMA
KARARININ VERILMESI

A. Hiikkmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasi Kararimmn Hukuki

Niteligi

Kurumun hukuki niteligi ve bu kurumun ceza hukukuna mi yoksa ceza
muhakemesi hukukuna mi ait bir norm oldugu bu kurumun tabi olacag hiikiimler
acisindan 6nem ihtiva etmektedir. Zira her iki hukuk dalinin uygulanmasinda kabul
goren ilkeler birbirinden son derece farkli olup, s6z konusu normun hangi alana ait
oldugunun belirlenmesi bu agidan zorunludur. Bu iki hukuk dalinin kayda deger
farkliliklarindan kisaca bahsetmek gerekirse ornegin bir kurumun ve buna iligskin
normun maddi ceza hukukuna ait oldugunu kabul etmek, aym1 zamanda yapilan
degisikliklerin failin lehine ise zaman bakimindan geriye yiiriiyebilecegini ve kiyas
yasagna tabi oldugunu sdylemektir. ilgili kurum ve normun bir ceza muhakemesi
normu oldugunu ifade etmek ise, onun derhal uygulanirhigini ya da temel hak ve
ozgirliikleri kisitlayici bir hiikiim degilse kiyas yasagina tabi olmadigini kabul etmek

anlamna gelir”.

Bir kurumun veya normun ceza kanununda veya ceza muhakemesi
kanununda yer almis olmasi bu konuda kesin bir Ol¢iit sayillamaz. Zira ceza
kanununda muhakeme normlarina yer verilmis olabilecegi gibi ceza muhakemesi
kanununda da ceza hukukuna iliskin normlar bulunabilir. Bu konudaki temel olgiit,

ancak normun amacindan ¢ikarilabilir. Eger bir norm ceza tehdidi ile yasaklanan

! Taner, a.g.e., s. 289.
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davraniglarin  neler oldugunu, cezai sorumlulugun sartlarint yani devletin
cezalandirma hak ve yetkisinin dogusu, degisimi veya sona ermesinin dayandigi 6zel
ve genel sartlar1 ihtiva ediyorsa bu normlar1 ceza hukuku normu, buna karsilik ceza
normlarinin ihlal edilmesi halinde suglar1 ve failleri belirlemede sorusturma
evresinde ve belirlenen fail ve sug¢ teskil eden eylemle ilgili olarak diizenlenen
miieyyideyi uygulamak i¢in kovusturma evresinde hiikkme ulagsmada izlenecek yollari
ihtiva ediyorsa bu normlar1 da ceza muhakemesi normu olarak tanimlayabilmek

miimkiindiir.

Hikkmiin agiklanmasmin geri birakilmasi kurumu, her ne kadar CMK.’da
diizenlenmis ise de salt bir usul hukuku kurumu degildir. Maddi ceza hukuku
yoniinden de sonuglar dogurmasi itibariyle, hiikkmiin ag¢iklanmasinin geri
birakilmasimin ayn1 zamanda maddi ceza hukuku kurumu oldugu da sdylenebilir.
Hiikkmiin a¢iklanmasinin geri birakilmast kurumunun, suclulugu kesinlik kazanan
sanik hakkinda uygulanmasi, bu dogrultuda kisi 6zgiirliigiinii de ilgilendirmesi
nedeniyle, sanik ile ceza arasindaki baglantiyr belirli kosullarda askiya almasi,
denetim siiresinin Ongoriilecek kosullara uygun bi¢cimde tamamlanmasi halinde,
sanigin tiimiiyle hiikiimlii olmaktan kurtulmasi, yani hakkindaki kamu davasinin
diisiiriilmesi sonucunu ortaya ¢ikardigindan, aynt zamanda maddi ceza hukukuna
iliskin sonuclar doguran bir kurum oldugu belirtilmektedir®. Yargitay Ceza Genel
Kurulu da kurumun “karma niteligine” atifta bulunarak, maddi ceza hukukuna iliskin
yonti nazara alimdiginda, 5237 sayili Yasamin 7. maddesinde tamimlanan lehe
yasanmin gegmise yuirtimesi ilkesi uyarinca, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmast
kurumunun énceki  hiikiimlere de uygulanmasimin dogal oldugu yoniinde igtihat

olusturmustur®.

Kurumun niteligine iliskin diger bir tartisma ise hiikkmiin ag¢iklanmasinin geri

birakilmasi kararinin hiikkiim mii yoksa bir karar m1 oldugu hususundadir.

% Nevzat Toroslu, Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, Savas Yaymevi, 2006, s.3.
* Ozsoy, a.g.e., s. 77.

* YCGK. 03.02.2009 tarihli 2008/11-250E. ve 2009/13K. sayih Karar1, (Cevrimigi),
www.kazanci.com
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Hiikiim teknik bir anlami ifade ettiginden, diger kavramlardan ayrilmasi
gerekmektedir. Hiikiim i¢in en sik kullanilan kelimelerden birisi ise karardir. Karar
sozliikte ““ bir is veya sorun hakkinda diistiniilerek verilen kesin yargi, herhangi bir
durum igin tartisilarak verilen kesin yargi, hiikiim, bu yargyt bildiren belge,
degismeyen, diizenli durum, diizenlilik, yontemlilik, degismez olma, tam ol¢iistiinde,
ne az ne ¢ok *“ anlamlarinda kullanilmaktadir. Karar biinyesinde hiikmii de barindiran
bir iist kavram, genel bir terimdir. Her hiikiim karardir ancak her karar bir hiikiim

degildir.

Hiikiim, ceza muhakemesinde 6zel bir anlam ifade etmekte olup, CMK.’da
tanimi1 yapilmistir. CMK.’nin 223. maddesinde “ beraat, ceza verilmesine yer
olmadigi, mahkumiyet, giivenlik tedbirine hiikmedilmesi, davanin reddi ve diismesi,
adli yargt disindaki bir yargt merciine yonelik gorevsizlik kararr” hiikkim olarak

tanimlandigindan, bu haller disinda ulasilan sonuglar karar olarak tanimlanabilir.

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari, icinde, aciklanmasi kosullu
olarak geri birakilan mahk(imiyet hiikkmiinii barindiran bir karardir. Icinde
mahkimiyet hiikkmii barindirmayan bir hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina

karar verilemez®.

Hikmiin aciklanmasinin  geri birakilmasi  karari, CMK.nmn 223/1.
maddesinde sayilan kararlardan olmadigindan bir hiikim degildir. Ceza
muhakemesini esastan ¢6zmedigi, muhakemeyi sonlandirmadigindan bir son karar da
degildir. Mahkeme bu kararla dosyadan elini c¢ekmemektedir. Muhakemeyi
sonlandirmamakla birlikte yeni bir arastirma ve incelemeyi gerektirmediginden bir
ara karar1 da degildir. Hilkkmiin ag¢iklanmasmin geri birakilmasi kurumunda
kovusturma yapilmasi sarta baglanmamig, kurulan mahkimiyet hiikmiiniin
aciklanmasit olumsuz sarta baglanmistir. O nedenle her ne kadar hiikmiin

aciklanmasinin geri birakilmasi karari ile muhakeme durmakta ise de, bu karar bir

® Balci, a.g.e., s. 20.
® Giinay, a.g.e. s. 165.
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durma karar1 da degildir. Bu nedenlerle hikkmiin agiklanmasiin geri birakilmasi

karar1 kendine 6zgii bir mahkeme karar1 olarak yorumlanabilir’,

Yargitay’a gore ise “Kurulan hiikmiin sanik hakkinda hukuksal bir sonug
dogurmamasini ifade eden hiikmiin a¢iklanmasmin geri birakilmast kurumu, davayt
sonuglandiran ve uyusmazligr ¢ézen bir "hiikiim" degildir.” Bunun sonucu olarak,
hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina dair kararlar, CMK.’nin 223. maddesinde
sayilan hiikiimlerden olmadigindan, bu tiir kararlarin yasa yararmma bozulmasi
durumunda yargilamanin tekrarlanmasi yasagina dair kurallar uygulanamayacagi
gibi, davanin esasini ¢ozen bir karar bulunmadigi igin verilecek hiikiim veya

kararlarda lehe ve aleyhe sonugtan da s6z edilemeyecektir.®

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumu ceza mevzuatimizda 5395
sayili CKK. ile ilk kez kabul edildiginde hiikmiin kurulup kurulmayacagina iliskin
tartigmalar yapilmig, baslangigta kimi mahkemelerce higbir hiikiim kurulmadan
hiilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmis, fakat daha sonra bu
tartigmalar sonucunda mahkimiyete iliskin hiikkiim kurulmasi ve yazilmasi, ancak
kurulan hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilecegi kabul edilmis

ve mahkemelerce de bu sekilde uygulamaya devam edilmistir®.

Bu baslik altinda tartisilabilecek 6nemli bir husus da kurumun, 818 sayili eski
Borglar Kanunu’nun 53. maddesi ve ayni dogrultuda diizenlenen 6098 sayili yeni
Tiirk Borglar Kanunu’nun 74. maddesi kapsaminda ceza hukuku ile medeni hukuk
arasindaki iligki acisindan sonug ve etkileridir. 818 sayili Borglar Kanununun ceza
hukuku ve medeni hukuk arasinda miinasebet baslikli 53.maddesi soyledir: “ Hakim
kusur olup olmadigina yahut haksiz fiilin faili temyiz kudretine haiz bulunup
bulunmadigina karar vermek icin ceza hukukunun mesuliyete dair ahkamiyle bagh

olmadig1 gibi ceza mahkemesinde verilen beraat karariyle de mukkayet degildir.

" Kumbasar, a.g.e. s. 192.
8 YCGK. 03.05.2011 tarih 2011/4-61E. ve 2011/79K. sayil Karari, (Cevrimici), www.kazanci.com
% Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, s. 605.
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Bundan baska ceza mahkemesi karari kusurun takdiri ve zararin miktarinin tayini

hususunda dahi hukuk hdkimini takyit edemez.”

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunun ceza hukuku ile iligkisinde kenar baslikli
74.maddesi soyledir: «“ Hakim zarar verenin kusurunun olup olmadigini, aywt etme
giictintin bulunup bulunmadigi hakkinda karar verirken ceza hukukunun sorumluluk
ile ilgili hiikiimleriyle baglh olmadigi gibi ceza hdkimi tarafindan verilen beraat
karart ile de bagh degildir. Aym sekilde ceza hdkiminin kusurunun
degerlendirilmesine ve zararin belirlenmesine iliskin karart da hukuk hdkimini
baglamaz”. Goriildugii lizere her iki kanun arasinda dil arilagsmas: disginda herhangi

bir fark bulunmamaktadir.

Ceza ve hukuk mahkemeleri arasindaki iligki genel itibari ile
degerlendirildiginde bu mahkemelerin farkli yargilama sistemlerine sahip olmasi,
delil takdiri noktasindaki farkli sistemlerinin olmasi ve sorumluluk kaynaginin farkl
olmasi nedeni ile aralarinda bdyle bir bagimsizlik 6ngoriilmiistiir. Ancak her ne
kadar bu bagimsizlik varsa da yargisal birlik, yargi kararlarinin mesrulugunun
igsellesmesi ve yargi kararlarinin geliskiden azade olmasi amaci ile gerek doktrin
gerek ise yargisal uygulamalarda iki mahkemenin tam olarak bagimsiz olmayacaklari
ve kismen de olsa bagimli olduklar1 gercegini ortaya koymustur. Bu cergevede
hukuk hakimi ceza mahkemesi kararindaki fiilin hukuka aykiriligini ve illiyet bagini
saptayan maddi olgularla baghdir 1 Ayni sekilde ceza mahkemesinden verilen
mahk(miyet karar1 ile de baghdir. Zira her su¢ ayni zamanda haksiz fiil kabul
edilmelidir. Ancak her haksiz fiil su¢ degildir. Sugta kanunilik ilkesi geregi ancak
kanunda diizenlenen haksiz fiiller ve eylemler sugtur. Bu cergeveden bakildiginda
818 sayil1 eski Borglar Kanunu’nun 53. maddesi ve ayni1 dogrultuda diizenlenen 6098

sayilt yeni Tirk Bor¢lar Kanunu’nun 74. maddesi kapsaminda ceza davasinda

% Halis Yasar, “Ceza Mahkemesi Kararlarimin Hukuk Hakimini Etkileyip Etkilememesi Meselesinin
Makul Siirede Yargilanma Hakkinin fhlaline Varan Boyutu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2013,
Say1:109, s. 453.

' Ali Giineren, is Kazas1 ve Meslek Hastahigindan Kaynaklanan Maddi ve Manevi Tazminat
Davalari, Ankara, Adalet Yayinevi, 2009, s. 857.
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verilecek hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin, ayni konuya iliskin

hukuk davasinda ne gibi bir etki doguracagi acikliga kavusturulmalidir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu konuya iliskin emsal kararinda “Az yukarda da
actklandigr iizere hiikmiin agiklanmasinmin  geri  birakilmast karari kesin bir
mahkiamiyet anlaminda degildir. Bu sebeple ortada ceza hukuku anlaminda
kesinlegsmis bir mahkiimiyet hiikmii bulunmadigindan B.K.nun 53. maddesi uyarinca

hukuk hdkimini baglamayacaktir.

Aksi  diistiniildiigii  takdirde bes yillik deneme siiresi iginde bir sug
islendiginde mahkemece hiikiim agiklanacak ve temyiz hakki dogacak; sayet yapilan
temyiz incelemesinde ceza mahkemesi karari bozulursa hukuk mahkemesinin
kararmmin da dayanagi ortadan kalkacak ve yargilamanin yenilenmesi giindeme

gelecektir. Bu durum ise adalete olan giiven ve saygiyi zedeleyecektir.

Diger taraftan, bes yillik denetim siiresi bittikten sonra menfi tespit davasi
acudiginda ortada ceza mahkemesi karart bulunmadigindan B.K.nun 53. maddesi
uyarmca hukuk hakimini baglayici bir karardan da soz edilemeyecektir. Aksine,
hiikmiin ac¢iklanmasinin geri bwrakilmast kararimin hukuk hdakimini baglayacag:
kabul edildiginde hukuk hdakimince verilecek karar davamn bes yillik deneme siiresi
icinde ve sozii edilen siire bittikten sonra agilmast veya kararin sozii edilen siire
bittikten sonra verilmesi hallerinde farkl farkl hukuki sonu¢lara ulasilacaktir. Daha
da otesi, bir olayda birden fazla sorumlu olup da, bunlardan biri hakkinda bes yillik
siire icinde, digeri hakkinda bes yillik siire gectikten sonra hukuk mahkemesinde
dava ag¢ilmast halinde her iki davali hakkinda da ayni olay sebebiyle farkli kararlar

verilebilecektir ki, bu durum adalete olan giiveni sarsacaktir.

Sonug olarak maddi olgunun belirlenmesi yoniinden hiikmiin a¢iklanmasinin
geri bwrakilmasi kararimin, kesinlesmis bir ceza hiikmii olmadigindan, hukuk

hakimini baglamayacagimin kabulii gerekir.” 12 diyerek konuyu iliskin goriisiinii

2 YHGK. 01.02.2012 tarihli 2011/19-639E. ve 2012/30K. sayili Karari, (Cevrimigi),
www.kazanci.com
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olusturmustur. Kanimizca bu goriis gerek ceza muhakemesi gerekse hukuk

muhakemeleri usulii agisindan isabetlidir.

B. Mahkiimiyet Hiikmii ve Hiikmiin Ac¢iklanmasimin Geri

Birakilmasi Kararimin Verilmesi

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 223. Maddesi uyarinca yedi tiir
hiikiim vardir (CMK. madde 223);

e Beraat karar

e Ceza verilmesine yer olmadig karari

e Mahkimiyet karar1

e Giivenlik tedbirine hiikkmedilmesi

e Davanin reddi karar1

e Davanin diismesi karari

e Adli yargi disindaki bir yargi merciine yonelik madde bakimindan

gorevsizlik karari.

Ancak madde bakimindan gorevsizlik karari adli yargi disindaki bir yargi
merciine yonelik olarak verilmigse bu karar yasa yolu bakimindan hiikiim sayilir

(CMK.m.223/10).Bu kararlarla mahkeme davaya konu uyusmazliktan elini ¢eker™.

CMK. m.223/5 uyarinca mahkimiyet karar1 sanigin yiiklenen sucu iglediginin
sabit olmas1 halinde verilebilmektedir. Hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi
yoluna gidilebilmesi ancak CMK.’nda belirlenen hiikiim tiirlerinden yalnizca
mahkimiyet ““ hiikmii verilmesi durumunda s6z konusu olabilmektedir. Bu nedenle

kisaca mahkimiyet hilkkmiine deginmekte yarar gérmekteyiz.

Mahk(miyet hiikmiiniin Oncelikli unsuru yargilamaya konu olaydir.
Hiikiimde yargilamaya konu olayimn olabildigince agik bir sekilde belirtilmesi, hem

dogru karar verebilmek hem de verilen kararin anlasilabilirligini kolaylastirmak

13 Ali Erdem, “Hiikmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmas1”, izmir Barosu Dergisi, Ocak 2013,
Sayi:1, s. 95.
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bakimindan son derece dnemlidir. Hiikkmiin konusu iddianamede gosterilen olaydan,
yani samigm/saniklarin  eylemlerinden ibarettir (CMK. m. 225). Hakimin
gerceklesmis oldugunu kabul ettigi olaylar1 acik bir sekilde ortaya koymast,
iddianamede belirtilen olaylarin ¢ergcevesi disina ¢ikilip ¢ikilmadigini denetleme

imkani saglar™®,

Mahk(miyet kararinin ikinci unsuru olan gerek¢e genis anlami ile
gerceklesmis sayilan olaylar ile bu olaylarin gerceklesmis sayillmasini gerektiren
nedenlerden meydana gelir. Kanun koyucu mahktmiyet hiikmiiniin gerekg¢esinde
sabit goriilen fiilin gosterilecegini belirterek, olaylar1 da gerekgenin bir pargast olarak
degerlendirmistir. Gerekg¢ede yer almasi gereken hususlar, hiikiim tiiriine gore

CMK. nin 230. maddesinde agik¢a ortaya konulmustur.

Hiikmiin son unsuru ise sonugtur. Hiikmiin sonu¢ kismina “ hiikiim fikrasi”

ad1 verilir. Sonug, uyusmazligin nasil ¢oziildiigiini gosteren hiikmiin 6nemli ve 6zl

(13

boliimiidiir. Hiikiim fikrasi, mahkimiyet halinde sugluya verilen

. . 15
gosterir—.

sonug ceza’yl

Mahkimiyet, hiikkmiin ayr1 bir ¢esidi olup, ceza verilmesine yer olmadigina
dair karar ile aym degildir. Ceza verilmesine yer olmadigina dair karar verilen
hallerde de sanik sucgu islemistir. Ancak kusurunu ortadan kaldiran hallerin
mevcudiyeti veya cezalandirilmasina engel kanuni hallerin bulunmamas1 sebebi ile
cezaya hitkmolunmaz™® Belirtmek gerekir ki mahkeme sanigin suglu olduguna karar
vermis ancak hakkinda ceza degil de giivenlik tedbirine hiikkmetmis ise bu halde
“giivenlik tedbiri” hiikmi s6z konusu olur. Ancak mahk(imiyet hilkkmiiniin yan1 sira

giivenlik tedbiri de uygulanmigsa bu halde mahkamiyet hitkmii 6zelligini yitirmez'".

Dolayisi ile hakkinda sadece giivenlik tedbirine hiikkmedilen sanik acisindan

hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasina olanak bulunmamaktadir. Yargitay’da bu

14 Erdener Yurtcan, Cumbhuriyet Savcisinin ve Ceza Yargicimin Basvuru Kitabi, Ankara, Adalet
Bakanlig1 Yayin Isleri Dairesi Baskanligi, 2007, 5. Basi, s. 303.

> Téngiir, a.g.e., s. 276.

% Balc, a.g.e., s. 324.

Y Balci, a.g.e., 5.324.
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konudaki goriigiini ““...5271 sayili CMK'nun 231. maddesinin incelemesinden
anlasilacagi tizere Kanun koyucu, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar
verilmesi icin oncelikle yargilamanin sonug¢lanmasini ve bir mahkiimiyet hiikmii
kurulmasimi  zorunlu  kilmistir.  Dolayisiyla  a¢iklanmasim  yasakladig
valnizca maddede ongoriilen kosullari tasiyan mahkimiyet hiikmiidiir. Yasa
koyucu  mahkimiyet  hiikmii  disindaki  beraat, ceza  verilmesine  yer
olmadigi, davamin  reddi, diisme, giivenlik  tedbirine  hiikmedilmesine
iliskin  hiikiimlerin  ise aciklanmasini  zorunlu  kilmis, bu tir hiikiimler
verilmesi  gerektiginde  hiikmiin  kurularak  agiklanmasini,  boylece  bu
hiikiimlerin temyiz yasa yolu ile Yargitay 'da incelenmesini istemistir.” ifadeleri ile
belirterek ayn1 dogrultuda olusturmustur*®. Yargitay ilgili dairesi konuya iliskin
baska bir kararinda ise sanik hakkinda herhangi cezaya hiikmedilmeden, hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasima karar verilmesinin hukuki deger tasimadigini

acikca ifade etmistir™®.

Yukarida anlatildigi ve Yargitayca da vurgulandigi tizere CMK.m.231/5
uyarinca hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina iliskin sartlarin gerceklesmesi
halinde mahkeme ya da hakim sanik hakkinda oncelikle sabit gordiigii sugla ilgili
mahk(miyete iliskin bir hiikiim kuracak ve daha sonra mahktimiyete iligkin bu
hiikmiin agiklanmasini geri birakacaktir. Dolayis1 ile hilkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina karar verilmeden 6nce mahktmiyetle ilgili bir hiikkiim kurulmasi ve
ancak ardindan bu hiikkmiin aciklanmasimnin geri birakilmasina karar verilmesi

gerekmektedir.

Hikiim fikras1 (kisa hiikiim) veya hazirlanmigsa gerekgeli hiikiim, aleni
oturumda okunarak agiklanir ve tutanaga gegcirilir (CMK.m.231, 232/3). Durusmada
ilgililerin yiiziine kars1 yapilan bu bildirime “tefhim”de denir. Ilgililerden birinin
Ornegin, sanik veya miidafiinin, son oturumda hazir bulunmadigi takdirde, hiikiim bu

kisilere tethim edilemeyeceginden, hiikkmiin teblig edilmesi gerekir. Yargilamay1

¥ YCGK. 03.02.2009 tarihli ve 2009/4-13 E. ve 2009/12 K. sayili Karar1.
¥ ¥.10.C.D. 23.12.2011 tarihli 2008/15007E. ve 2011/59132K. sayili Karart, (Cevrimigi),
www.kazanci.com
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yiiriiten mahkeme, mahktGmiyete iligkin hiikkmii belirleyerek acgiklamadan, erteleme
ve secenek yaptirimlara ¢evirme konularinin degerlendirilmesine ge¢meden once
“hiikmiin a¢iklanmasimin geri birakilmasi” hususunun uygulanip uygulanmayacagi
durumunu da degerlendirir. Mahkemenin karar1 olumlu yonde ise, hiikmii 6ngoriilen
kosullar ve yilikiimliiliikler i¢inde aciklayacaktir. Uzlagsmaya tabi olan suclarda,
uzlagsma yolu denenip (CMK.m.231/5), basarisiz olmussa, buna ragmen hiikmiin
aciklanmasiin geri birakilmasi yolu takdir edilebilirse de, 6n 6demeye tabi olan

suclarda uzlagma yolu kapalidir 20,

Hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinda bu karara karsi
bagvurulacak kanun yollarinin da gosterilmesi zaruridir. Yargitay Ceza Genel Kurulu
7.11.2006 tarihli ve 2006/6-123 esas, 2006/229 Sayili Karar1 ile; Anayasa'nin 40/2,
5271 Sayih CMK.nin 34/2, 231/2 ve 232/6. maddeleri uyarinca, karar ve
hiikiimlerde, bagvurulabilecek yasa yolu, siiresi, mercii ve bagvuru seklinin tereddiide
yer vermeyecek sekilde agikga gosterilmesi gerektigini hitkkmederek bu hususa dikkat

cekmistir.

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verildiginde bu kararda
denetim siiresinin de gosterilmesi zorunludur. Bu siire, ¢ocuk saniklar i¢in 3 yil,
yetiskin saniklar icin ise bes yil olarak dngoriilmiistiir. Kararda mahkemece bu siire
sehven unutuldugunda kanunda bu siire agik¢a diizenlenmis oldugundan ve hakimin
bu siire konusunda takdir hakki bulunmadigindan siirenin gosterilmemis olmasi,

karar icin bir eksiklik olmayacakterl.

Bu baslik altinda tartigilabilecek bir diger husus ise sekli anlamda kesinlesmis
hiikiimlerde hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesinin miimkiin
olup olmadigidir. Sekli kesin hiikiim, uyusmazlik hakkinda verilen hiikmiin artik
degismeyecegini ve bu hiikme karsi kanun yolunun kapali oldugunu yani hiikmiin
kesinligini ifade eder. Sekli kesin hiikmiin sdz konusu olabilmesi igin, temyiz

edilemeyen bir hilkkmiin bulunmasi veya temyize tabi hiikiimlerde temyize

20 Kunter/Y enisey/Nuhoglu, a.g.e., s. 1310.
! Turan, a.g.e., s. 96.
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basvurulmamasit ya da yapilan bagvurunun geri alinmasi, temyiz miiracaatinin
reddedilmesi gerekir. Yargitay temyiz bagvurusunu kabul etmesine ragmen karari
diizelterek onamissa yine sekli kesin hiikiim dogar. Maddi kesin hiikiim ise hiikmiin
baskalar1 tarafindan nazara alinmasi, g6z Oniinde bulundurulmasidir. Kesin
hiikiimlerin igeriklerinin ne oldugu ve bu igerigin diger yargilamalara etkisi maddi
kesin hiikiim kavrami ile belirlenir # . Yargitay Ceza Genel Kurulu isabetli
buldugumuz igtihadi ile bu soruya cevaben hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kurumunun hukuki niteligini nazara alarak ” bu kurumun kesinlegsmis, infaz edilmekte
olan ve hukuki yarari bulunmak kosuluyla infaz edilmis hiikiimler yoniinden de

. L2
uygulanmasinin zorunlu olduguna” karar vermistir 3,

Yargitay Ceza Genel Kurulu yine ayni kararla “Karma bir niteligi bulunan bu
kurumun, maddi ceza hukukuna iligkin yonii nazara alindiginda, 5237 sayili Yasanin
7. maddesinde tanimlanan lehe yasanin ge¢mise yiiriimesi ilkesi uyarinca, hiikmiin
actklanmaswin  geri birakilmast kurumunun onceki hiikiimlere de uygulanmast
dogaldwr. Kaldi ki, Yasa koyucu da olasi tartismalar: engellemek igin 23.01.2008 giin
ve 5728 sayui Yasamin Gegici 1. maddesinin 2. fikrasinda bu hususu, “Bu Kanun
viiriirliige girdigi tarihten once kesinlesmis ve infaz edilmekte olan mahkiimiyet
kararlar1 hakkinda, lehe kanun hiikiimleri, hiikmii veren mahkemece 13.12.2004
tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunun 98
ild 101 inci maddeleri dikkate alinmak ve dosya iizerinden incelenmek suretiyle
belirlenir. Ancak, hiikmiin konusunun herhangi bir inceleme, arastirma, delil
tartismasi ve takdir hakkinin kullanilmasini gerektirmesi halinde inceleme, durusma
agimak suretiyle yapilabilir” hiikmii ile yasal bir ¢oziime kavusturmugstur.” ifadeleri
ile lehe olan hiikmiin geriye yiiriiyecegine iliskin kuralin, hitkkmiin agiklanmasinin

geriye birakilmasi kurumu i¢in uygulanmasi gerektigine hiikkmetmistir.

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari hiikiim niteligi tasimasa da adli

teskilatlarda kullanilan ulusal yargi ag: sisteminde yer alan diizenlemeler geregince,

%2 Balci, a.g.e., s.15.
2 YCGK. 14.04.2009 tarihli 2009/8-47E. ve 2009/95K. sayil Karari, (Cevrimici), www.kazanci.com
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mahkemece hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verildikten sonra
dosyanin esasi1 kapatilacak ve takip islemleri i¢in karardan bir suret ayr1 bir kartonda
saklanacaktir. Karardan bir suret ise, gereginin ifast i¢cin Cumbhuriyet
bassavciliklarina, oradan da ilgili denetimli serbestlik sube miidiirliigiine veya biiroya
gonderilecektir. Hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararlari, Adli Sicil ve
Istatistik Genel Miidiirliigiinde bu kararlara mahsus sisteme kaydedilir ve bu kayitlar
ancak bir sorusturma veya kovusturmayla baglantili olarak Cumbhuriyet savcist,
hakim veya mahkeme tarafindan istenmesi halinde goriilebilirler. ( CMK. m. 231, f.
13, Adli Sicil Kanunu m. 6) CMK.’ nin 231. maddesinin 13. Fikrasinda, mahkeme,
hakim veya Cumhuriyet savcist tarafindan istenen kayitlarin ancak maddede
belirtilen amag¢ dogrultusunda kullanilabilecegi diizenlenmistir. Bu diizenlemeden
kasit, hakkinda sorusturma veya kovusturma yapilmakta olan sanigin sug bilgilerinin
tespittir. Bu sayede Cumbhuriyet savcisi, kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi
kurumunun sartlar1 mevcut olsa da, siiphelinin adli sicil kaydindaki bilgileri nazara

alarak bu kurumu 6niinde bulunan dosyaya uygulayamayacakt1r24.

1. HUKMUN ACIKLANMASININ GERI BIRAKILMASI
KARARININ DENETIMIi VE KARARA KARSI
BASVURULABILINECEK KANUN YOLLARI

A. Itiraz ve itiraz incelemesinin Yapilmasi

Hikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina karsi, CMK.’nin 231/12.
fikras1 hiikkmii, itiraz kanun yoluna bagvurulabilinecegini, 6zel olarak diizenleme
altina almigtir. 5560 sayili yasa ile degismeden evvel CKK.’nin hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kurumunu diizenleyen 23. maddesi hiikkmii de ayn
mahiyette oldugundan, kurumun uygulamasinda s6z konusu hiikiim istikrar arz

etmektedir®,

# Algigek, a.g.e., s. 57.
% Kirmizidag, a.g.e., s. 88.
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Gerekgede kanun yolu soyle agiklanmistir: “Bu ayirim ayni zamanda hiikiim
ve kararlarin tdbi olduklart kanun yolunun belirlenmesinde de kolaylik
saglamaktadir. Hiikiimlere karsi istinaf yolu ve bunlarin disinda kalan yargilamanin
durmasi, adli yargi icerisinde kalan gorevsizlik, yetkisizlik ve hiikmiin geri
birakilmast kararlarina karsi da itiraz yolu agiktir. Béylece yargilamanin durmasi
kararimin tabi olacagr kanun yolu konusunda uygulamada zaman zaman ¢tkan
tereddiitler ortadan kaldirilmis, Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulunun
17/12/1930 giin ve 23/31 sayili karart dogrultusunda bu konunun itirazi kabil

kararlardan olmas: benimsenmistir.”

Geri birakma kararinin en yakin oldugu karar, “durma”dir. CMK.’nin 223.
maddesinin sekizinci fikrasinin ikinci ve T{glincli ciimlesi uyarinca: “Ancak,
sorusturmanin veya kovusturmanin yapimast sarta bagh tutulmus olup da sartin
heniiz gerceklesmedigi anlasilirsa; gerceklesmesini beklemek iizere, durma karar
verilir. Bu karara itiraz edilebilir.” Kanunun o6ngérdiigii bir yargilama sarti
gerceklesmis degilse, sartin ger¢eklesmesini  beklemek iizere verilen karar
“durma”dir. Durma karari, ger¢ek bir hiikiim niteligi tasimadigi igin itiraz kanun
yoluna baglanmistir. Hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 da, mahiyeti

itibariyle durmaya benzedigi igin ayni1 kanun yoluna tabi kilinmustir.?®,

“Itiraz” heniiz kesinlesmemis hakim veya mahkeme kararinda hata veya
hukuka aykiriliklarin bulundugu gerekcesiyle bu kararin daha yiiksek bir makama
fiili (maddi) ve hukuki bakimdan incelenmesini ve denetlenmesini saglamak igin
yapilan olagan bir kanun yolu bagvurusudur. Ozetle itirazin konusu, “hiikiim” adi
verilen son kararlardan Once verilen ve son karara esas teskil etmeyen “ara

karar’lardir. Itiraz ile istinaf farki da buradan kaynaklanmaktadir. Istinaf, dava

% M.ihsan Darende, “Hiikmiin Ag¢iklanmasimin Geri Birakilmasinda Kanun Yolu”, (Cevrimigi),
http://www.sinerjias.com.tr/pg/pdf/07.pdf
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bittikten, son karar verildikten sonra gidilebilecek bir yoldur. Buna karsilik itiraz,

hiikiimden dnceki safhada, yani dava bitmeden 6nce bagvurulabilecek bir yoldur®’.

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi, biitiin delillerin toplanmasi, eylem
ve faile bagli olarak sugun tayini ve mahkemenin yapacagi degerlendirme sonunda,
sanigin sucluluguna kanaat getirilmesi halinde uygulanan bir kurum oldugundan;
mahkeme, aslinda sanig@in sugsuz olmadigini ve sanik hakkinda beraat kararina
hiikmolunamayacagini da tespit etmis durumdadir. Bu sebeple sanigin sucluluguna
dair yapilan tespite ragmen, kurumun uygulanmasiyla bu tespit sonunda varilan
kararm, sanik hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmamasi sonucu da

gergeklesmektedirzg.

Itiraz ve incelemesi CMK.'min 267-271 maddeleri hiikiimlerine gore
yapilacak ve karara baglanacaktir. Bu agidan CMK. nin 268.maddesine gore itiraz,
ilgililerin karar1 6grendigi giinden itibaren yedi giin iginde karari veren mercie
verilecek bir dilekge veya tutanaga gegirilmek kosulu ile zabit katibine beyanda
bulunmak suretiyle yapilacak, tutanakla tespit edilen beyani ve imzayr mahkeme
baskani veya hakim onaylayacaktir. Tutuklu kisinin kanun yollarina basvurusunda
ise CMK.nin 263. maddesi hiikiimleri saklidir. Sanmigin haricinde, sartlart
bulunmamasina ragmen hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesi

halinde Cumbhuriyet savcisi ve katilan da bu karara itiraz edebilecektir®,

Asliye ceza mahkemesi hakimi tarafindan verilen kararlara yapilacak
itirazlarin incelenmesi, yargi ¢evresinde bulunduklar1 agir ceza mahkemesine aittir.
Agir ceza mahkemesi bagkani tarafindan verilen kararlar hakkindaki itirazlarin
incelenmesi, o yerde agir ceza mahkemesinin birden ¢ok dairesinin bulunmasi

halinde, numara olarak kendisini izleyen daireye; son numarali daire icin birinci

2T Tufan Yiice, “Ceza Muhakemeleri Usuliinde itiraz”, Adalet Dergisi, Y:53, Mayis-Haziran,
Y11:1962, s. 492; Devrim Aydin, “Ceza Muhakemesi Hukukunda itiraz”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Say1:65, Y11:2006, s. 64.

8 Ciineyd Altiparmak, “Hiikmiin Agiklanmasimin Geri Birakilmas1 Kararma Itirazin Mahiyeti”,
Terazi Hukuk Dergisi, Y.4, Temmuz 2009, s. 75.

® Aras, a.g.e., s. 81; ince, a.g.e., s. 69; Tongiir, a.g.e., s. 274; Kirmizidag a.g.e., s. 91.
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daireye; o yerde agir ceza mahkemesinin tek dairesi varsa, en yakin agir ceza

mahkemesine aittir °.

CMK.nin 271/2 maddesi geregi; itiraz yerinde goriiliirse merci, ayni
zamanda itiraz konusu hakkinda da karar verir. Buna gore hiikkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi kararina itiraz edilmesi halinde itiraz merci, karar1 yerinde bularak
itiraz1 reddedebilecegi gibi, itiraz1 kabul edip hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina yer olmadigina da karar verebilmektedir. Itiraz merciinin hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kararina dair itirazi reddetmesi ve karari yerinde
bulmas: halinde, bu karar kesin olup temyiz olanag bulunmamaktadir. itiraz
merciinin, itirazt hakli bularak verdigi, hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina
yer olmadigina dair kararin ise temyizi miimkiindiir. Ancak bu kararlar da miistakilen
degil, esas hiikiimle birlikte kesinlik sinirlar1 igerisinde yer almadigi miiddetce

temyiz kanun yoluna tabi olacaktir™.

[tiraz merciinin incelemesinin kapsaminin ne olacagi, itiraza iliskin CMK.
diizenlemelerinin nasil anlasilmasi gerektigi konularinda farkli degerlendirmeler
ortaya cikmaktadir. Bununla baglantili olarak, itiraz merciinin kararlarinin kesin
olduguna dair hiikiim karsisinda, verilen hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kararina itiraz edildigi durumlarda temyiz kanun yolunun bir bigimde devreye
sokulmasinin miimkiin olup olmadigi, hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kararma konu olan esas hiikiimdeki hukuka aykiriliklarin yeterince denetlenip

denetlenemeyecegi sorunlart tartisilmaktadir™.

Hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmasi kararina itiraz edilmesi halinde,

itiraz merciinin yapabilecegi incelemenin “... 231. maddenin 6. fikrasinda yer alan

’

suca ve samiga iliskin objektif uygulama kogullarinin var olup olmadigu ile sinirli ..."

olduguna iliskin Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 03/02/2009 tarih ve 2009/4-13 E. -

% Aydin, a.g.e., s. 69.

3 Aras, a.g.e., s. 81; Ozsoy, a.g.e., s. 84; Kirmizidag, a.g.e., s. 91.

32 Cumhur Sahin, “Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasinda Incelemenin Kapsam1”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan,
Cilt:19, Say1:2, Y11:2013, s. 284.
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2009/12 K. sayili karari, Yargitay ceza dairelerince uygulanmaktaydi. S6z konusu
kararda ¢ogunluk goriisiine katilmayan Kurul Baskani ve Uyeler ise, “Belli kosullar:
tastyan mahkiimiyet hiikiimlerinin, 231. maddede belirtilen objektif ve subjektif
kosullarin gerceklesmesi halinde hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmas: kararina
konu olacagr nazara alindiginda, itiraz merciince, hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmast kararmmin kosullarin gerceklesip, gerceklesmediginin belirlenebilmesi
icin oncelikle buna dayanak teskil eden hiikmii, bu miiessese ile bagl olarak tiim
yonleriyle (esastan ) inceleme zorunlulugu bulunmaktadir. Nitekim 6gretide de ayni
gortis vurgulanmistir. Bu nedenle Yargitay C.Bagssavciligimin ikinci itiraz nedeni
verinde oldugundan kabuliine karar verilmesi gerekir.” goriusiiyle karsi oy

kullanmlslardlrgg.

Ancak Yargitay’in bu yaklagimi; yiikiimliiliiklere uyulmasi nedeniyle diisme
karar1 verilen hallerde agiklanmasi geri birakilan hiikiimdeki esasa yonelik hukuka
aykiriliklarin  denetlenememesi sonucunu dogurmasi, sanigin agiklanmamis olan
mahkimiyet hiikmiine yonelik temyiz hakkin1 ve beraat etme olanagini ortadan
kaldirmas1 ve uygulamada genellikle sonu¢ getirmekten uzak oldugu nedenleriyle

Ogretide elestiri konusu yap11m15t1r34.

Ogretide ileri siiriilen elestirilerin yam sira itiraz merciince gerektiginde
Cumhuriyet Savcisi, miidafi veya vekilin dinlenebilmesine olanak saglayan
CMK.’nin 271 inci maddesinin ilk fikrasi karsisinda, Yargitay’in bahse konu kararda
evrak lzerinde inceleme yapilmasint gerekge gostererek itirazin kapsamim
sinirlamasi yerinde degildir. Ancak, merci tarafindan itiraz konusu hakkinda da karar
verilmesini emreden CMK.’nin 271’inci maddesinin 2°nci fikrasindaki diizenlemeye
ragmen, itiraz kanun yolunda istinafta oldugu gibi delil degerlendirmesini de igeren

maddi ve hukuki bir inceleme yapilmasini beklemenin kurumun getirilis amaci ne

% Yargitay Kararlar1 Dergisi, Temmuz 2009, s. 1382
3 Caner Giirithan, “Hitkmiin A¢iklanmasimin Geri Birakilmasina iliskin Giincel Sorunlarin Yargitay
Kararlar Isiginda Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1:111, Y11 2014, s. 152.
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derece bagdasacagi iizerinde tartisilmasi gereken bir konu olarak karsimiza

cikmaktadir®.

Itiraz merciince hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararmin esasinin
da incelenebilecegine iliskin Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 22/01/2013 tarih ve
2012/10-534 E. - 2013/15 K. say1l1 karar ise tartismalar1 bagka bir boyuta tagimistir.
Bahse konu karar, iizerine atili sucu kesin bir sekilde tespit edilemeyen sanik
hakkinda mahallinde ve seri bir sekilde beraat karar1 verilmesi veya esasen hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kapsaminda bulunmayan bir sugun hatali hukuki
nitelendirme sonucu bu kapsamda degerlendirilmesinin engellenmesi bakimindan
olumlu bir gelisme olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum hakkin ihlal edilmemesi
gerektigine Oncelik taninmasi ve makul siirede yargilanma hakki agisindan da

oldukca onemlidir®.

Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 22/01/2013 tarih ve 2012/10-534 E. ve
2013/15 K. sayil1 kararinda “...hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kararlarina
yvapuan itirazlar ve bunlarin incelenmesi usuliine iliskin olarak Ceza Genel
Kurulunca 03.02.2009 giin ve 13-12 sayt ile; “itiraz merciince, hiikmiin
agtklanmaswimin geri birakilmasina iliskin karar, 23 1. maddenin 6. fikrasinda yer alan
suca ve samiga iliskin objektif uygulama kosullarimin var olup olmadigi ile simirli
olarak yapilmas: gerektigi” kabul edilmis ve bu uygulama Ozel Dairelerce istikrarl
olarak siirdiiriile gelmistir. Ancak, hiikmiin agiklanmaswin geri birakilmast
kararlarina karst yapilan itirazlarda, kararin sadece suca ve saniga iliskin objektif
sartlarin gerceklesip gerceklesmedigiyle simirlt olarak incelenmesi uygulamasinin
ihtilaf konusu hususlara kéklii ¢oziim saglamadigindan bahisle 6gretide yogun
olarak elestirildigi  goriilmektedir:  “Itiraz  mercii, sadece CMK.nmmn 231.
maddesindeki kogullarin gerceklesip gerceklesmedigi hususuyla simirl bir inceleme
yapmayacaktir. Itiraz mercii, bu inceleme kapsaminda siibuta iliskin degerlendirme

de yapabilecektir. Ornegin samga yiiklenen sucun olusmamasi sebebiyle hakkinda

®ae.,s. 152.
% ae.,s. 154.
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beraat karart verilmesi gerektiginden bahisle itirazin kabulii yoniinde karar, yani
hiikmiin agtklanmasimin geri birakilmast kararvin kaldirilmast karart, verilebilir.
Keza, itiraz mercii, vasif degisikligi nedeniyle de hiikmiin aciklanmasinin geri
birakilmas: kararimin kaldirilmasina karar verebilecektir. Ornegin kasten yaralama
olarak nitelendirilen fiilden dolayr sanik hakkinda kurulan mahkimiyet hiikmiiyle
ilgili olarak hiikmiin a¢iklanmasimin geri bwrakilmasina karar verilmesi halinde;
itiraz mercii, samga yiiklenen fiilin kasten yaralama su¢unu degil de kasten éldiirme
suc¢una tesebbiis olarak nitelendirmek suretiyle de itirazin kabulii yoniinde karar
verebilir. Yine, drnegin gorevi kotiiye kullanma suc¢undan dolayr sanik hakkinda
kurulan  mahkimiyet  hiikmiiyle ilgili olarak hiikmiin  agiklanmasinin — geri
birakilmasina karar verilmesi halinde; itiraz mercii, saniga yiiklenen fiilin gorevi
kétiiye kullanma sucunu degil de, zimmet veya ichar suretiyle irtikap sugunu
olusturdugu gerekgesiyle, hiikmiin agiklanmasimin geri bwrakilmasi kararinin
kaldirilmasina karar verebilecektir” ( Izzet Ozgeng, Hiikmiin Aciklanmasimin Geri
Birakilmasi, 3. Yilinda Ceza Adalet Sistemi- Hukuk Devietinde Su¢ Yaratiimasinin ve
Sucun Aydinlatilmasinin Sinirlart Sempozyumu, Istanbul Kiiltiir Universitesi, Seckin,
2008, s.54-55; Cumhur Sahin- Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku,
Ankara, Seckin, C.2, s.159-161, 203 )ftiraz incelemesi sonucunda nasil bir karar
verilecegi ve bu baglamda CMK.'nun 271/2. maddesinde yer alan; “Itiraz yerinde
goriiliirse merci, ayni zamanda itiraz konusu hakkinda da karar verir” seklindeki
diizenlemenin nasil anlagilmasi gerektigi tizerinde de durulmalidir. Kanunun 271/2.
maddesindeki diizenlemeye gdre, Merci, itirazi yerinde goriirse itirazin kabuliiyle
birlikte “itiraz konusu” hakkinda da karar verecektir. Baska bir anlatimla merci,
itirazi kabul ettiginde, verilmesi ya da kaldirilmas: gereken bir karar varsa bunu
karart veren mahkemeye birakmadan kendisi vermeli ya da kaldirmalidir, 6rnegin
gorevsizlik kararina yénelik bir itirazi inceleyen merci, itirazi yerinde goriirse ayni
zamanda gérevsizlik kararin da kendisi kaldirmalidir. Dolayisiyla, kanunda yer alan
“Itiraz yerinde goriiliirse merci, ayni zamanda itiraz konusu hakkinda da karar
verir” hiikmii, itirazi kabul eden merciin sadece “itiraz konusu” hakkinda karar
vermesi seklinde anlasiimalidir. Buna karsin bu hiikiim itiraz konusu disinda
dosyamin esast hakkinda da yargilamayr sonuglandiracak ( ornegin gorevsizlik

kararimi kaldiran merciin dosyamin esasi hakkinda karar vermesi ya da hiikmiin
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ac¢tklanmasinin geri birakilmasina iliskin karart kaldiran merciin hiikmii agiklamasi
gibi ) bir karar vermesi gerektigi seklinde yorumlanmamalidir. Nitekim Ceza Genel
Kurulunun 26.10.2009 giin ve 182-209 sayili kararinda; hiikmiin a¢iklanmasinin geri
birakilmast kararina yapilan itirazi inceleyen merciin, itirazi yerinde gérmesi
halinde dosyayr hiikmiin agiklanmasi icin yargilamayr yapan asil mahkemesine
gondermesi gerektigi kabul edilmistir. Bu agiklamalar gézéniine alindiginda itiraz
kanun yolu incelemesinin kapsamina iliskin olarak somut olay degerlendirildiginde;
Itiraz mercii, o yer Cumhurivet savcisimn su¢ vasfina yonelik aleyhe basvurusu
tizerine incelemesini sadece sekli olarak degil, hem maddi olay hem de hukuki
yvonden yapmall, gerekli gordiigiinde cevap vermesi igin itirazi sanik miidafiine teblig
etmeli ve Cumhuriyet savcist ile samik miidafiini dinlemeli, yine ihtiya¢ duydugu
konular varsa gerekli arastirma ve incelemeyi yapmali ya da bunlarin yapiimasini
saglamali ve bunun sonucunda da TCK.'nun 191/2. maddesi geregince verilen tedavi
ve denetimli serbestlik kararimin isabetli olup olmadigina karar vermelidir.” seklinde
hiikiim kurarak itiraz mercii tarafindan hiikmiin ag¢iklanmasiin geri birakilmasi
kararmmin sadece objektif kosullarina iligkin sekli inceleme yapilabilecegi
ictihadindan geri donmiis ve yogun olarak elestirilen bu goriis yerine incelemenin

esasa iligkin olarak da yapilabilecegi goriislinii benimsemistir.

S6z konusu ictihadin, itirazin sanik tarafindan yapilmas: halinde de gecerli
olacagi muhakkaktir. Sadece sekil degil esas yoniinden de hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi Kkararlarinin incelenebilmesi ile uygulama Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’nin ““ Bir mahkeme tarafindan cezai bir su¢tan mahkium edilen her kigi,
mahkiumiyet ya da ceza hiikmiinii daha yiiksek bir mahkemeye yeniden inceletme
hakkina haiz olacaktir... “hiikmiinii ihtiva eden Ek-7 numarali Protokolii’niin

2.maddesi 1. fikrasi ile daha mutabik bir duruma gelmistir37.

Sanigin agiklanmamis olan mahkimiyet hiikkmiine yonelik temyiz hakkini ve
beraat etme olanagmi ortadan kaldiran ve esasa yonelik hukuka aykiriliklarin

denetlenememesi sonucunu doguran eski Yiiksek Mahkeme goriisiine nazaran sanik

¥ Kaya, a.g.e., s. 420.
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haklar1 ve adil yargilama ilkesi bakimindan sanik lehine daha olumlu sonuglar
dogurdugunu diisiindiigiimiiz bu karar da beraberinde baskaca yeni tartismalar

getirmistir.

Ornegin mercii tarafindan itiraz konusu eylemin daha agir bir cezay
gerektiren bir sug¢ olusturdugu ve bu nedenle hiilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
karar1 verilmemesi gerektigi belirtilerek, dosyanin esas mahkemesine gonderilmesi
halinde, mahkemece daha agir bir ceza verilip verilemeyecegi, baska bir deyisle
hiikmiin agiklanmasiin geri birakilmasi kararina karsi yapilan itirazlarda aleyhe
degistirme yasaginin gecerli olup olmayacagi hususu tartisilmasi gereken dnemli bir

sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu kapsamda kisaca aleyhe bozma yasagina deginmekte yarar géormekteyiz.
Kurum 5271 sayili CMK.’nin 307/4 maddesinde, “hiikiim yalniz sanik tarafindan
veya onun lehine Cumhuriyet savcisi veya 262 nci maddede gosterilen kimselerce
temyiz edilmigse, yeniden verilen hiikiim, onceki hiikiimle belirlenmis olan cezadan
daha agir olamaz” hitkmii ile ayrica yine CMK.’nin 265. maddesi diizenlemesi ile
“...Cumhuriyet savcist, kanun yoluna sanik lehine basvurdugunda, yeniden verilen
hiikiim onceki hiikiimde tayin edilmis olan cezadan daha agwr bir cezayt i¢eremez.”
hitkmii ile pozitif ceza muhakemesi hukukumuzda yer almaktadir. Buna gore, hiikkiim
sanik veya sanik lehine C.Savcis1 veyahut CMK. nin 262. maddesinde yazili sanigin
yasal temsilcisi veyahut esi tarafindan sanik lehine temyiz edilmis ise, bozma
kararindan sonra ilk kurulan hiikiimde yer alan cezadan daha agir bir ceza tayin
edilemeyecektir. Boylece bozmadan sonra serbestlik ilkesine bir sinirlama
getirilmistir. Sanik veya onun lehine yasa yoluna bagvuruldugunda hiikmiin sanik
aleyhine sonu¢ dogurmasini yasaklayan bu kural karsilagtirmali hukukta genellikle
“reformatio in peius” veya “prohibition reformatio in peius” olarak
adlandirilmaktadir ® . Yiiksek Mahkememiz, “aleyhe bozma yasagi”, “aleyhe

diizeltme yasag1” ve “aleyhe bozmama zorunlulugu” ifadelerini kullanmakta; sanik

% Seydi Kaymaz, “Ceza Muhakemesinde Aleyhte Degistirme Yasagi”, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, Cilt:19, Say1:2,
Y11:2013, s. 1399
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lehine temyiz iizerine verilen bozma kararindan sonra bir dnceki kararda yer alan
cezadan daha agir ceza verilememesini sanik lehine “kazanilmis hak”, “miiktesep

hak” olarak kabul etmektedir®®.

Bilindigi gibi aleyhe degistirme yasaginin konusunu cezanin tiir ve agirhig
olusturmakta, bu yasagin sugun niteliginin degismesi, giivenlik tedbirleri ve hiikkmiin
aciklanmasiin geri birakilmasi gibi kurumlarla bir ilgisi bulunmamaktadir. Ancak,
“cezamin dogrudan dogruya samgin kisiligine uydurulmasini ongoren yargisal bir
sahsilestirme kurumu” niteligindeki erteleme kurumu bakimindan aleyhe degistirme
yasaginin uygulanmasi miimkiindiir. Bu nedenle sanik hakkinda verilen mahkimiyet
hiikmiintin belirli bir siireyle ertelenmesini ifade eden ve ertelemenin bir tiirii sayilan
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 bakimindan da bu yasagin tartigilmasi

miimkiin hale gelecektir40.

Hiikmiin aleyhine de degistirilebilecegini diisiinen sanigin temyiz veya itiraz
yasa yoluna bagvurmaktan kaginabilecegi, kisilerin daha koétii bir sonucgla karsi-
lagabilecekleri endisesine kapilmadan yasaya aykir1 gordiikleri ve haksiz olduguna
inandiklart hiikiimlere karsi yasa yoluna basvurmalarinin temini i¢in bir glivence
teskil ettigi One siiriilebilecek olan aleyhe degistirme yasaginin itiraz kanun yolu
igerisinde hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kurumu i¢inde s6z konusu olmasi

gerektigini diistinmekteyiz.
B. Hiikmiin A¢iklanmasimin Geri Birakilmasinda Temyiz

CMK.’nin 231.maddesinin 12. fikras1 ile hiikkmiin agiklanmasinin geri
birakilmas1 kararina karsi bagvurulacak kanun yolu agik olarak gosterilmis ve bu
kanun yolunun itiraz oldugu tartismadan uzak bigcimde belirlenmistir. Dolayisi ile
kural olarak hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina karsi temyiz yoluna
gitmek miimkiin degildir. Calismamizin 6nceki boliimlerinden de ele aldigimiz tizere

6008 sayili Kanun’la CMK.’nin 231/6 maddesinde yapilan degisiklik ile hiikmiin

®ae.,s. 1399
* Giiriihan, a.g.e., s. 156
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aciklanmasinin geri birakilmasi i¢in sanigin rizasi sart kosulmus olup, bu diizenleme
dogrultusunda hakkinda hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasini istemeyen ve
dolayisi ile itiraz kanun yolundan faydalanmayacak olan sanik, hakkinda kurulan

hiikiimle ilgili olarak temyiz kanun yoluna bagvurabilecektir.

Bu asamada belirtmek gerekir ki hiilkmiin agiklanmasimin geri birakilmasi
kararina kars1 bagvurulacak yasa yolunu itiraz olarak belirleyen CMK.’nin 231/8-12
maddelerinin Anayasaya aykirt oldugu ileri siiriilmiis ise de Anayasa Mahkemesi s6z
konusu itiraza konu kararinda diizenlemeyi hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmast
ile ilgili kurallarin kurumun tamami gozetilerek degerlendirilmesi gerektigi,
kurumun yalmizca samgin yararlarim degil toplum yarari ve kamu diizeninin
korunmasint  amagladigi, su¢ ve suc¢lulukla miicadelenin bir araci olarak
ongoriildiigii, devletin su¢ siyaseti geregi yasakoyucunun bu konudaki diizenlemeler
bakimindan takdir yetkisinin bulundugu, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmast
kararimin sanik hakkinda hukuki sonu¢ doguran kesin hiikiim niteliginde olmadig,
kosullart  olustugunda agiklanmayan hiikmiin  temyiz olanaginin  bulundugu

gerekgeleriyle Anayasa’ya aykirl gormemistir™.

Yasada Ongoriilen objektif ve subjektif kosullarin varligina ragmen, hiikkmiin
agtklanmasinin geri birakilmasi dogrultusunda karar verilmedigi takdirde, bu durum

istinaf veya temyiz nedeni olarak gsterilebilecektir®.

Temyiz incelemesi sirasinda Yargitay, CMK.’nin 231. maddesindeki
kosullarin olugmasi nedeniyle sanik hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina karar veremez. Zira sanigin daha onceden kasitli bir sugtan mahkiim
olmamis bulunmasi ile sugun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradig: zararin,
aynen iade, suctan onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilip
giderilmedigi denetimini dosya {izerinden yapilan inceleme ile saptanabilmekte ise
de, sami@in kisilik 6zellikleri ile durusmadaki tutum ve davranislari goz Oniinde

bulundurularak yeniden sug¢ isleyip islemeyecegi hususunda Yargitay kanaate

1 AYM. 12.03.2009 tarihli ve 2008/45E. ve 2009/53K. sayil Karar1; Kumbasar, a.g.e. s. 232.
2 Artug, a.g.e., s. 274.
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varamayacaktir. Bu nedenle; Yargitay’da temyiz incelemesinde bulunan iki yil veya
daha az siireli hapis veya adli para cezast mahkimiyetlerinde, hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi karar1 tartistlmamissa, bu kurumun uygulanip
uygulanmayacagina oncelikle birinci derece yargilamasini yapan yerel mahkemece

ele alinip degerlendirilmelidir®,

Yine sanik, hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinda belirtilen
denetim siiresi i¢inde kasitli bir suc¢ islemez ve Ongodriilen denetimli serbestlik
tedbirine uygun davranirsa verilecek diisme karari ile denetim siiresi igerisinde kasith
bir suc isler veya tedbirlere aykir1 davranirsa, sani§a aynen veya gerektiginde
degistirilerek aciklanacak hiikiimde adli para cezasi yoniinden yasada Ongoriilen

kesinlik sinir1 ayrik tutulmak sartiyla, temyiz yasa yoluna basvurabilecektir®.

5560 sayili Kanun ile CMK.nin 231. maddesinde yapilan degisiklikle
CMK.’da diizenlenen hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumunun kapsami,
08.02.2008 tarihinde Resmi Gazetede yaymnlanarak yiiriirlige giren 5728 sayili
Temel Ceza Kanunlarna Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda Ve Diger Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile genisletilmis, Kanunun yiirtirliige
girdigi tarthte Yargitay’da bulunan dosyalar acisindan yeni degisikligin nasil
uygulanacagi yoniinde tartigmalar giindeme gelmistir. Zira Kanunun gegici 1.
maddesinde, kanunun yirirlige girdigi tarihte Yargitay ilgili ceza dairesinde
bulunan dosyalar hakkinda, kanunun lehe hiikiimlerinin derhal uygulanabilecegi
hallerde, usule aykirilik bulunmadig: takdirde, dosyanin esastan incelenecegi, acele
islerden sayilacagi ve TCK.’nin 7. maddesi dikkate alinmak suretiyle karar verilecegi
hilkkme baglanmigtir. Ancak Yargitay ceza daireleri arasinda bu kanun hiikmiiniin

yorumlanmasina iligkin olarak farkli goriis ve uygulamalar s6z konusu olmugtur®.

® YCGK. 01.04.2008 tarihli, 2007/4-179E. ve 2008/50K. sayih Karar1, (Cevrimigi),
www.kazanci.com; Akin, a.g.e., s. 215; Giinay, a.g.e., S. 264.

“ YCGK. 25.09.2007 tarihli, 2007/1-183E. ve 2007/190K. sayih Karari, (Cevrimigi),
www.kazanci.com; Akn, a.g.e., s. 89.

* Algigek, a.g.e., s. 110.
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YCGK. 15.07.2008 tarih ve 2008/4-91E. ve 2008/188K. sayili Karari ile
“23.01.2008 giin ve 5728 sayili yasanin 562. maddesi ile Ceza Yargilamas: yasasinin
231. maddesinin 5. ve 14. fikralarinda gergeklestirilen degisiklikler sonucunda, bu
maddede ongoriilen objektif ve siibjektif kosullarin varligi halinde uygulanmasi
olanagi bulunan “hiikmiin a¢iklanmasimin geri birakilmasi” kurumun tatbik alan
genisletilmis ve somut olayda uygulanabilir bir hale gelmistir. Kurulan hiikmiin
sanik hakkinda hukuki bir sonu¢ dogurmamasina olanak saglayan ve bu yoniiyle
sanik lehine sonu¢ dogurdugunda kusku bulunmayan bu hukuki kurumun sanik
hakkinda uygulanip uygulanmayacag: ise, oncelikle birinci derece yargilamasini
vapan mahkemece degerlendirilmelidir.” ¢ogunluk goriisiine yer vermistir. Ayni
karara iliskin kars1 oy yazisinda ise “Temyiz davasinda gerek re’sen gerekse talep
tizerine samigin beraatine hiikmedebilmek asla ve kesinlikle geciktirilemeyecek bir
temel hedef olduguna gore esasi inceleyerek bu yonde bir karar vermek yerine
sadece ve yalmz usul bozmasi yaparak yargilamayt ilk derece mahkemesine
gondermenin ve beraati olanakli kimiyi 5271 sayili CYY.’mn 231. maddesinde
ongoriilen 5 yillik denetim stiresine tabi tutarak hak kisitlamalarina muhatap
kilmanmin kabul edilebilir hi¢hir yonii bulunmamaktadir. Ayni yorumu, agilmis temyiz
davasinda yerel mahkeme hiikmiinii su¢ vasfi ya da cezayr arttirici veya indirici
nedenler yéniinden temyiz eden siijenin haklar: ve haklihigi yoniinden de yapmak
olanaklidir. Ornegin yerel mahkemenin cezayr 2 yil ya da altina indiren
uygulamasini yasaya aykiri bularak temyiz davasi agan ve yapilacak inceleme ile
uygulamayr bozdurabilmeyi uman C. Savcisi veya miidahilin hakli olabilecek bu
temyizi incelenemeyecek, salt ceza 2 yili askin degildir denilerek hiikmiin
agiklanmaswin ertelenmesi yoniinde bir yeni hiikme yerel mahkeme zorlanacak,
verel mahkeme kendi hiikmiindeki isabetsizligi denetleme yetkisinde olmadigindan,
hatali bicimde 2 yillik yaptirima konu edilen nice sug, hiikmiin ag¢iklanmasinin
ertelenmesi ile yaptirimsiz kalabilecektir.” gerekgeleri ileri siiriilmiis ve aksi kanaat

savunulmustur.
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Bizim de katildigimiz goriise gore®® samgn kisilik 6zellikleri ile durusmadaki
tutum ve davranislar1 g6z oniinde bulundurularak yeniden sug isleyip islemeyecegi
hususunda Yargitay nezdinde kanaate varilamayacagi ve bu nedenle de kurumun
uygulanmasma  iliskin  subjektif  kosullarin  degerlendirilmesi  miimkiin
olmayacagindan, kanunun yiriirliige girdigi tarih itibari ile Yargitay’da bulunan
dosyalar bakimindan ilgili daireler, usuli yonden bozma karar1 gerektiren bir hususun
mevcut olmamasi halinde kanun geregi dosyay1 esas yoniinden inceleyerek verilen
kararda hukuka aykir1 bir yon bulunmadigi ve dava konusu olayda hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasinin uygulanma kosullarinin bulundugu kanaatine
vartlmas1 halinde, dosyayr hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumunun
uygulanip uygulanamayacagi konusunda degerlendirme yapmak iizere bu ydnden

bozma karar1 vererek ilk derece mahkemesine gondermelidir.
C. Kanun Yararina Bozma

CMK.’nin 309/1 maddesi uyarinca hakim veya mahkeme tarafindan verilen
ve istinaf veya temyiz incelemesinden gecmeden kesinlesen karar veya hiikiim de
hukuka aykirilik bulundugunu 6grenen Adalet Bakani, o karar veya hiikmiin
Yargitayca bozulmasi istemini, yasal nedenlerini belirterek Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligina yazili olarak bildirir ve Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisit bu nedenleri

aynen yazarak Yargitay’in ilgili ceza dairesine bagvurur.

Mevcut diizenlemeye gore hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasi karari,
gerek temyize gerekse istinafa tabi olmadigindan itiraz {izerine kesinlesmektedir.
Itiraz iizerine verilen karar, bu nedenle kanun yararna bozmaya konu
olabilir¥” .CMK.m.309/5 uyarinca kanun yararina bozmaya iliskin verilen karara
kars1, karar1 veren mahkeme direnme karar1 veremez, bozma kararindan sonra isi

tekrar ele alarak yargilama yapamaz.

*® Alcicek, a.e., s. 110.
a7 Oztiirk/Erdem, a.g.e.,s. 729.
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Yargitay ise sanik hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar
verilmis olmast durumunda kurulan hiikmiin sanik bakimindan bir sonug
dogurmayacagindan ve denetim siiresi igerisinde kasten yeni bir su¢ isleyen sanik
hakkinda ag¢iklanmasi muhtemel olan hiikmiin ise olagan bir kanun yolu olarak
temyiz kanun yoluna tabi olacagindan bahisle agiklanmasinin geri birakilmasina
karar verilen hiikiimdeki hukuki yanligliklarin kanun yararina bozma konusu

olmamasi gerektigi seklinde daire ictihadi olusturmugtur®.
D. Kesinlesmis Hiikiimlerde Uyarlama

Karma niteligi bulunan hiikmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasi kurumunun
maddi ceza hukukuna iligkin yonii dikkate alindiginda, TCK.’nin 7. maddesinde
diizenlenen lehe yasanin geg¢mise ylriimesi ilkesi uyarinca onceki hiikiimlere de
uygulanmasi dogaldir. Yasa koyucu bununla yetinmeyerek, 5728 sayili Yasa’nin
gecici 1. maddesi 2. fikrasinda acik bir diizenlemeye yer vermistir. Buna gore, 5728
saylli Yasa’nin yiriirliige girdigi 08/02/2008 tarihinden Once kesinlesmis ve infaz
edilmekte olan mahktmiyet kararlar1 hakkinda, lehe kanun hiikiimleri, hiikkmii veren
mahkemece, 5275 sayili CGTIHK. nin 98. ve 101. maddeleri gozetilmek ve dosya
tizerinden incelenmek suretiyle belirlenir. Ancak, hiikim konusunun herhangi bir
inceleme, arastirma, delil tartismasi ve takdir hakkinin kullanilmasini gerektirmesi
halinde inceleme, durusma agilmak suretiyle yapilir*. Hiikmiin agiklanmasmim geri
birakilmasi karar1 verilip verilmeyecegi yoniinden yapilacak uyarlama yargilamast,
TCK’nin yiiriirlik yasasi olarak bilinen 5252 sayili Yasa’nin 9. maddesi uyarinca
degil, genel nitelikteki 5275 sayili Yasa’nin 98-101. maddeleri uyarinca yapilir.
Uyarlama yargilamasi sonunda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi veya reddine
iliskin kararlara karsi basvurulacak yasa yolu itirazdir. Itiraza iliskin olarak

yaptigimiz agiklamalar bu halde aynen gecerli olacaktir.

*Y.11.C.D. 05.02.2010 tarihli 2009/12098E. ve 2010/549K. say1li Karar1
* Kumbasar, a.g.e., s. 218.
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DORDUNCU BOLUM

HUKMUN ACIKLANMASININ GERI BIRAKILMASI
KARARININ ETKi VE SONUCLARI

. KARARIN ETKIiLERI

A. Kararin Giivenlik Tedbirlerine Etkisi

CMK. nin 223/6 maddesi uyarinca sanigin yiiklenen sugu islediginin sabit
olmasi halinde, belli bir cezaya mahkGmiyet yerine veya mahk(miyetin yani sira
glivenlik tedbirine de hilkmolunabilecegi diizenlenmistir. TCK.’da su¢ karsiliginda
uygulanmas1 Ongoriilen yaptirimlar; cezalar ve gilivenlik tedbirleri olarak ikiye
ayrilmistir.  Giivenlik tedbirleri, TCK.’nin 53 ile 60’inc1 maddeleri arasinda

diizenlenmistir.

TCK.’nin “Gtivenlik Tedbirleri” bashg: altinda yer alan 53. maddesi ile
kisinin kasten iglemis oldugu suctan dolay1 hapis cezasina mahkimiyetinin kanuni
sonucu olarak belirli haklardan yoksun birakilmasi diizenlenmistir. Kanunun agik
ifadesinden de anlasilacagi tizere kisi hakkinda belirli haklardan yoksun
birakilmasma karar verilmesinin Oncelikli kosulu hapis cezasina mahk(miyettir.
Calismamizin onceki kisimlarinda da degisik vesilelerle ifade ettigimiz {izere
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasimin kurulan hiikmiin sanik hakkinda hukuki
bir sonu¢ dogurmamasini ifade ettigi CMK.nin 231. maddesinde agikca
belirtilmektedir. Dolayisi ile bir mahkiimiyet hiikmii olmadigina siiphe bulunmayan
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar ile birlikte sanik hakkinda TCK.’ nin
53. maddesi kapsaminda belirli haklar1 kullanmaktan yoksun birakmaya yonelik

giivenlik tedbirine hiikmedilemeyecegi agiktir.

TCK.’nin 54. ve 55. maddesinde yer alan miisadereye deginmeden evvel
miisaderenin tanim ve ayrimini  yapmaylr uygun bulmaktayiz. Miisadere
mahkimiyetin sonucu olarak veya Kanun’da gosterilen hallerde, mahkimiyet
bulunmasa da bir esyanin miilkiyetinin devlete gegmesi demektir. Miisadereye 5237

sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nda giivenlik tedbirleri arasinda esya ve kazang miisaderesi
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olarak iki farkli sekilde yer verilmistir'. Yargitay, kanun koyucunun amacina uygun
olarak 5237 sayili TCK.’nin 54. maddesinde yer alan esya miisaderesi ve 55.
maddesindeki kazan¢ miisaderesinin hukuki niteliginin giivenlik tedbiri oldugunu ve
yasa koyucunun iradesine gore bir eylemin yaptirimi olarak ceza ongoriilebilecegi
gibi yaptirim olarak sadece gilivenlik tedbirine hiikmedilebilecegini kabul etmistir.
Bu nedenle de miisadereye hilkkmedilmesi i¢in bir sugun islenmesi zorunlu olmakla

birlikte, bu suctan dolayi kisi hakkinda cezaya hitkmolunmasi sart degildir.

TCK.nin  54. maddesinin dordiinci  fikrasina gore de, iretimi,
bulundurulmasi, kullanilmasi, taginmasi, alimi1 ve satimi su¢ olan esyanin her halde
miisaderesine hiikkmedilecektir. Bu nitelikteki esyanin miisadere edilebilmesi igin,
sucta kullanilmast sart olmadig1 gibi, her durumda miisadere edilecegi icin kime ait
oldugunun arastirilmasina da gerek yoktur. Yargilama sirasinda failin 6liimii ya da
ceza davasinin zamanagimina ugramasi veya diisiiriilmiis olmasit da bir hiikiim ifade
etmeyecek, islenmis fiilden bagimsiz olarak bizzat bulundurulmasi sug¢ olan esyanin
misaderesine hiikmedilebilecektir. CMK.’nin  hiikkmiin  agiklanmasinin ~ geri
birakilmasini diizenleyen 231. ve devami1 maddelerinde miisadere konusunda acik bir
hiikim bulunmamaktadir. Bununla birlikte maddenin hiikiimet tasarisinin
gerekgesinde bu hususa deginilmis ve “ denetim siiresi icinde denetim kosullarina
uygun olarak hareket edildiginde hakim, samik hakkinda agimis bulunan kamu
davasimin diismesine karar verecektir. ...Ancak, yargilama sonunda bazi seylerin
miisaderesine karar verilmis veya bir kisim esyamin miilkiyeti Devlete gegcmiy ise,

davann diismesine karar verilse de bu seylerin geri verilmeyecegi...” belirtilmistir’.

Bu bilgiler 1s181nda konu incelendiginde ister bizzat bulundurulmas sug teskil
eden esya olsun, isterse de sucta kullanilan esya olsun miisadereye hiikkmedilebilmesi
i¢in, bir sugun islenmesi zorunlu olup ancak bu sugtan dolay1 kisi hakkinda cezaya
hiikmolunmasi sart olmadigindan hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari

verilen hiikiimde, miisadereye de hiikmedilebilinecektir. Katildigimiz goriise gore

! Centel/zafer, a.g.e., s. 871.
2 Turan, a.g.e., s. 104.
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miisadereye konu esya hakkinda da mahkemece hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmast karari verilmeli, denetim siiresi igerisinde hiikmiin agiklanmasi veya
denetim siiresi sonunda diisme karar1 verildiginde mahkemece, miisadere karari

verilebilmelidir®.

TCK.’nin 56. maddesi, ¢ocuklar i¢in giivenlik tedbirleri konusunda CKK.’
ya gonderme yapmistir. 5395 sayili CKK.’nin 3-5-11. maddelerinde bu konuya
iligkin hiikiimler bir biitiin olarak degerlendirildiginde, TCK. da sozii edilen giivenlik
tedbirleri, CKK.’da yer alan ve ceza ehliyeti bulunmayan g¢ocuklara uygulanacak
koruyucu ve destekleyici tedbirlerdir. TCK.’nin 31. maddesi uyarinca ceza ehliyeti
bulunmayan c¢ocuk i¢in ceza verilmesine yer olmadigir karari verilir. Bdyle bir
durumda, ortada bir mahktimiyet hiikmii bulunmadigindan hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmas: karar1 da sozkonusu olmayacaktir. TCK.'nmin 57. maddesinde
diizenlenen akil hastalarina 6zgii giivenlik tedbirleri bakimindan da ayni sonuca

varilmaktadir®,

Uzerinde durulmasi gereken bir diger giivenlik tedbiri tiirii ise TCK. m. 58
uyarinca uygulanan tekerriir hiikiimleridir. Tekerriir, kelime olarak; yinelenme,
tekrarlanma, bir daha olma, bir daha vuku bulma anlamin ta$11‘5. Bir hukuk terimi
olarak tekerrtir ise bir kimsenin isledigi bir sugtan hiikiim giymesinden sonra, belirli

bir siire i¢erisinde yeni bir sug islemesidir®.

Tekerriir halinde, uygulandig1 yerdeki hukuk sisteminde kabul edilen goriise
gore, ikinci su¢ i¢in hilkmedilen cezanin artirilmasi veya ikinci cezanin infaz
bigiminde degisiklik yapilmasina karar verilebilir. “/lga Sistemi” olarak adlandirilan
bir diger goriise gore ise, her suca verilecek ceza digerinden bagimsiz olacagindan
ikinci sugun yaptiriminda herhangi bir artirnma gerek yoktur. Bu durumda, bir

kimsenin O6nceden islemis oldugu suctan dolayr daha sonra isledigi sugun cezasi

¥ Kildan, a.g.e., s. 260.

* Kumbasar, a.g.e., s. 202.

® (Cevrimigi), www.tdk.gov.tr

6 Ejder Yilmaz, Hukuk Sézliigii, 4. Baski, Ankara 1992 , s. §93.
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artirtlirsa, onceki sug¢ iki kez cezalandirilmis olacaktir. Halbuki fail, daha once

isledigi sucun cezasin ¢ekerek topluma olan borcunu ddemistir’.

Yeni Tiirk Ceza sistemimizde tekerriir halinde islendigine hiikkmolunan ikinci

sug icin verilecek cezanin infaz bigiminde degisiklik yapilmasi benimsenmistir.

Siklikla degindigimiz iizere hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi, sanik
hakkinda kurulan hiikmiin bir hukuki sonu¢ dogurmamasini ifade eder. Bu nedenle;
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi halinde sanik hakkinda kesinlesmis bir
cezadan soz edilemeyeceginden, sanigin daha sonra yeni bir su¢ islemesi halinde,

aciklanmasi geri birakilan mahkimiyet hiikmii, tekerriire esas ahnmayacaktlrg.

Mahkemenin sanigin denetim siiresi icerisinde kasten yeni bir sug islemesi
nedeniyle aciklanan hiikiim ikinci su¢ agisindan tekerriire esas alinamaz, Ciinki
hiikmiin aciklanmasi i¢in ikinci suga iliskin kararin kesinlesmesi gerekir. ikinci sug
icin karar verilirken agiklanmasi geri birakilan hiikiim heniiz ortada bulunmadigindan
tekerriire esas alinamaz. Hiikiim agiklanip kesinlestikten sonra, yeni bir sug
islendiginde, kurulan hiikiim eger mahkimiyet hiikmii ise tekerriire esas alinabilir.
Bagka bir ifadeyle; tekerriire esas alinmayan mahkiimiyet hiikmii kesinlestikten
sonra, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 veren mahkeme, sanigin
isledigi su¢ denetim siiresi icerisinde ise, erteledigi hiikmii aciklayacaktir. Daha
onceden ertelenen ve denetim siiresinde su¢ islemesi nedeniyle aciklanan hiikiim ile
sanigin denetim stiresi igerisinde isledigi su¢ nedeniyle verilen mahkGmiyet hiikmii
kesinlestikten sonra, sanik yeni bir sug islerse ve tekerriiriin uygulanmasi ile ilgili

diger kosullar da olugsmussa, sanik hakkinda tekerriir hiikiimleri uygulanabilecektirg.

TCK.’nin 59. maddesi ile yabancilara iliskin 6zel bir giivenlik tedbiri
diizenlenmis yabanci sanigin hapis cezasina mahkiim edilmesi halinde sartla
saliverme veya cezanin infazindan sonra siir dist edilmesi i¢in durumunun Igisleri

bakanligina bildirilecegi hiikiim altina alinmistir. Bu karar hiilkmiin agiklanmasinin

’ Erem/Damisman/Artuk, a.g.e., s. 619.
8 Kildan, a.g.e., s. 71, Aksoy, a.g.e., s. 2.
% Akima.ge., s. 73.
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geri birakilmasinda yer almakla beraber, diger giivenlik tedbirleri gibi a¢iklanamaz.

Dolayistyla infaz igin Igisleri Bakanligia da bildirilemez'°.

TCK.’nin 60. maddesi ile tiizel Kkisiler icin giivenlik tedbirleri
Ongoriilmiustiir. Madde hiikmiine gére “(1) Bir kamu kurumunun verdigi izne dayall
olarak faaliyette bulunan dézel hukuk tiizel kisisinin organ veya temsilcilerinin
istirakiyle ve bu iznin verdigi yetkinin kétiiye kullanilmasi suretiyle tiizel kisi

vararna islenen kasith su¢lardan mahkimiyet halinde, iznin iptaline karar verilir.

(2) Miisadere hiikiimleri, yararina islenen su¢larda 6zel hukuk tiizel kisileri
hakkinda da wygulamir.”  Tiizel kisiler bakimindan Ongoriilen iznin iptali ve
miisadereye iliskin giivenlik tedbirine hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar
ile birlikte hiikkmedilebilecegi, fakat bu hiikkmiin ancak agiklanarak bir mahkimiyet

hiikmii almasi halinde uygulanabilecegini belirtmek gerektigi kanaatindeyiz.

B. Kararin Memuriyete ve Devlet Memurlar1 Acisindan Disiplin
Hukukuna Etkisi

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi, kurulan hiikmii sanik hakkinda
sonu¢ dogurmamasinit ifade eder. Mahk(imiyet hiikmii aciklanip aleniyet
kazanmadigindan, mahkimiyete baglanan sonuclar dogmamaktadir. Denetim
stiresince dava derdest kalir ve saniklik sifati diiser. Ortada heniiz bir mahkimiyet
hilkmii bulunmadigindan hak yoksunluklar1 da olusmaz''. Buna gore hakkinda
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin devlet memuriyetine giriste bir

engel olmayacagi kabul edilmelidir.

657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 48. maddesinin A bendinde Devlet
memurluguna alinacaklarda aranacak genel sartlar boliimiinde sayillan memurluga
girise engel olarak belirtilen suclar agisindan da bu sug tiirlerine 6zgii farkli bir

durum s6z konusu degildir. Yani sanik, memurluga engel olusturacak suglardan

19 Giinay, a.g.e., s. 436.
1 Kumbasar, a.g.e., s. 239.
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biriyle mahkiim olup, mahkiimiyete iligkin bu hiikiim hakkinda, hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilmis ise bu hiikiim devlet memurluguna
giriste bir engel olusturmamalidir. Zira bu hiikiim, yani agiklanmasi geri birakilan,

ertelenen hiikiim hukuken yok hiikmiinde kabul edilmektedir*?.

Hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmasia karar verilen sugun 657 sayil
Kanun’un 48/A-5. maddesinde sayilan suglardan biri olmasi durumunda asil sorunla
karsilasilmaktadir. Memuriyetle bagdastirilmasi miimkiin olmayan ve kanunda
acikca tek tek sayilan devletin giivenligine karsi suglar, Anayasal diizene ve bu
diizenin isleyisine karsi suglar, milli savunmaya kars1 suglar, devlet sirlarina karsi
suclar ve casusluk, zimmet, irtikap, riigvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, giiveni
kotiiye kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat karistirma, edimin ifasina fesat karistirma,
suctan kaynaklanan malvarlig1 degerlerini aklama veya kagakcilik suglarindan birinin
islenmesi ve yargilama sonunda hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina karar
verilmesi durumunda, bu karar memuriyete girise, diger sartlar tasindig1 takdirde
engel teskil etmeyecegi gibi memur olarak gorev yapanlarin da memurluktan
cikarilmasina sebep olarak gosterilemeyecektir. CMK.’nin 231/5. maddesinde de
belirtilen sanik hakkinda hukuki bir sonu¢ dogurmama hiikmii karsisinda 657 sayili
Kanun’un 48/A-5 maddesinde sayilan memuriyete giris sartlarinin taginmadigindan
bahisle memuriyete girise veya memuriyete giris sartlari kaybedildiginden bahisle
98. madde uyarinca memuriyetten ¢ikarmaya gerekge gosterilemeyecektir. Bu haliyle
memur hukuku acisindan hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi af kanunundan
daha genis sonuglar dogurmaktadir. Affa ugramis olsa bile 48/A-5 maddesinde
sayilan suclardan biriyle mahkiim olmak memuriyete girise ve memur olarak gorev
yapanlar acisindan memuriyete devama engel teskil etmekteyken, ayni suglardan
yargilanip hiikkmiin agiklanmasimin geri birakilmasma karar verilmesi durumunda

memuriyete hicbir etkisi olmamaktadir®,

2 Turan, a.g.e., s. 184.
3 Colak /Ozdemir, a.g.e., s. 113.
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Danigtay ilgili dairesi konuya emsal teskil edebilecek bir kararinda
“Uyusmazlik bu agidan degerlendirildiginde; davaci hakkinda mahkimiyet kararin
veren Agwr Ceza Mahkemesi tarafindan yapilan inceleme ve degerlendirmede,
davacinin durumunun Ceza Muhakemesi Kanununun 231. maddesi kapsaminda
oldugu ve bu maddede aranilan kosullarin gerceklesmis oldugu sonucuna ulastlarak
santk hakkindaki  hiikmiin — a¢iklanmaswin  geri  birakilmasina  hiikmedilmesi
karsisinda, hiikmiin samik hakkinda hukuki sonu¢ dogurmayacagimin da anilan
maddede agik¢a belirtilmis olmasi nedeniyle davacimin memuriyetine engel bir

mahkiamiyet hiikmiiniin bulundugundan soz etme olanagi kalmamigstir.

Devlet memurlarmin 657 sayili Yasanin 98/b maddesi uyarinca gorevlerine
son verilmesi isleminin sebep unsurunu 48. maddede sayilan ve memuriyete engel
kabul edilen bir suc¢tan mahkiimiyet ve bu mahkimiyete iliskin kesinlesmig bir

mahkeme karari olusturmaktadir.

Her ne kadar dava konusu islemin tesis edildigi tarih itibariyle, bahsedilen
hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina dair hiikiim tesis edilmemis ve islemin
tesis edildigi agsamada bu anlamda bir hukuka aykirilik bulunmamakta ise de; ceza
kanunu yoniinden lehe olan hiikmiin uygulanmas: kapsaminda verilen yeni kararla
birlikte ortaya c¢ikan ve yukarida ozetlenen yeni hukuki durum karsisinda, dava
konusu iglemin dayanagimin hukuken ortadan kalktigi ve islemin sebep unsuru

yoniinden hukuka aykirt hale geldigi sonucuna varimigtir.

Bu durumda davacinin memuriyetine engel olacak nitelikte bir sugtan
mahkim oldugundan soz edilemeyeceginden, dava konusu goreve son isleminin iptali
istemiyle acilan davamn reddi yolunda verilen Idare Mahkemesi kararinda bu
asamada ve bu nedenle hukuki isabet goriilmemistir.” diyerek gorlisiimiiz
dogrultusunda hiikiim kurmustur®. Belirtmek gerekir ki Yiiksek Mahkemece verilen

ictihatlar tutarli olarak bu yonde seyretmistir.

Y Damgtay 12. Dairesi 09.07.2008 tarih 2007/2534E. ve 2008/4502K. sayili Karari, (Cevrimigi),
www.kazanci.com
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Devlet memurlariin ¢alistiklari kurumun i¢ diizenini bozan davraniglari ayni
zamanda ceza kanunlari ile sug sayilmis ve ceza tehdidi altina alinmig olabilir. Ancak
disiplin cezalar ile genel cezalar arasinda amag ve verilis usulleri bakimindan 6nemli
farklar vardir. Bir defa, disiplin cezalar1 bir idari kurulusun i¢ diizenine aykiri
davranislar igin uygulanan cezalar olup idari diizenin saglanmasma ydneliktir™.
Belirtmek gerekir ki sanik hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari
verilmis olmasi, hakkinda idare tarafindan disiplin cezasinin uygulanmasina engel
teskil etmeyecektir. Zira disiplin cezasi ile ceza hukukunda sug teskil eden eylem igin
Ongoriilen yaptirimlar tiirleri, sebepleri, sonuglari, hukuksal dayanaklari, amaglari ve
verilme usulleri agisindan birbirinden farklidirlar. Bu husus Devlet Memurlari
Kanunu’nun cezai kovusturma ile disiplin kovusturmasiin bir arada yliriitiilmesi
kenar baslikli 131.maddesinde, “Ayni olaydan dolayr memur hakkinda ceza
mahkemesinde  kovusturmaya  baslanmis  olmasi,  disiplin  kovusturmasini
geciktiremez. Memurun ceza kanununa goére mahkium olmast veya olmamast halleri,
ayrica disiplin cezasimin uygulanmasina engel olamaz.” denilmek suretiyle de acik¢a

hiikme baglanm1§t1r16.

Danistay ilgili dairesi bir adim 6teye giderek “ Hiikmiin agiklanmasinin geri
brakilmasimin kurulan hiikmiin samk hakkinda hukuki bir sonu¢ dogurmamasini
ifade ettigi Ceza Muhakemesi Kanununun 231.maddesinde agik¢a belirtilmis olup,
buna gore samigin suglulugu sabit olmakla birlikte Kanunda ongoriilen denetimli
serbestlik tedbirlerine uygun davranilmasi ve ongoriilen diger kosullarin varhig

halinde sug¢ hi¢ islenmemis gibi kabul edilecegi aciktir.

Ancak 5271 sayili Yasada diizenlenen hiikmiin a¢iklanmasimin - geri
birakilmast miiessesesinin kamu gorevi yiiriiten kisinin goreve devam yoniinden
degerlendirilmesinde, ceza mahkemesince yapilan yargilama sonucunda sanigin
suclulugu sabit goriilerek hiikiim kuruldugu ve sug isledigi sabit olan kiginin bu

vasfiyla yiiriittiigii kamu gorevine etkisinin belirlenmesi gerekmekte olup, disiplin

5 Metin Giinday, idare Hukuku, Ankara, imaj Yaymevi, Ankara, 2004, s. 560.
16 Algigek, a.g.e., s. 68.
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cezalart ve ceza verilmesine neden olan eylemler memurlarin ¢alistiklart kurumun
diizenine aykiri fiilleri nedeniyle kendilerine wuygulanan zorlayici dénlemler
niteliginde oldugundan disiplin cezasini gerektiren fiilin niteligine gore ceza
yvargilamasinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmas: karart verilmis olmast
disiplin hukuku yoniinden ortada bir ceza mahkimiyeti bulunmadigindan bahisle
disiplin cezasi uygulanmamasi sonucunu dogurmayacaktir. Islenen fiilin niteliginin
yiirtitiilen gorevin gerektirdigi niteliklerin kaybedilmesi mahiyetinde oldugu hallerde
fiilin karsihigi disiplin cezasimin uygulanmast yargi karariyla sug¢un sabit olmasi
hususu dikkate alinarak kamu gérevlisinin tabi oldugu mevzuat yoniinden yeniden
degerlendirilmesi gerekmektedir.” gerekgeleri ile disiplin sorusturmasinin konusu

olan memur agisindan aleyhe sonu¢ doguracak sekilde hiikiim kurmustur™’.
C. Kararin Zamanasimina Etkisi

Sugun islenmesinden sonra, belirli bir siirenin ge¢mesiyle devlet ceza
kovusturmasinin baslatilmasinda ya da yargi kararlariyla hiikiim altina alinmis
mahkimiyet kararinin infazinin yerine getirilmesinde sosyal bir yarar gérmeyebilir.
Bagka bir deyisle, devlet ceza verme hakkinda sugun gerg¢eklesmesinden veya
mahk(miyet ile sonuglanan kararin verilmesinden sonra gegen zamani dikkate alarak
vazgecebilir. S6z konusu olasiliklar karsisinda duruma gore sanik ile devlet
arasindaki ceza iliskisi ya da infaz iliskisi son bulmaktadir. B Kisa tanimi ile
zamanasimi ““ devletin belli bir siire ge¢mesi durumunda davaya devam etmemeyi

veya cezalandirmaktan vazgegmeyi onceden kabul etmesi demektir'®.

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasint diizenleyen CMK.'nin 231.
maddesinin 8. fikrasinda denetim siiresi igerisinde dava zamanasiminin duracagi
acik¢a diizenlenmistir. Hitkmiin aciklanmasinin geri birakilmasi ile birlikte infaz

edilen veya edilmesi gereken bir cezadan bahsedilemeyecegi aciktir. Bu sebeple

Y Damgtay 12. Dairesi 25.05.2012 tarih 2011/9670E. ve 2012/3553K. sayili Karari, (Cevrimigi),
www.kazanci.com

B jcel v.d., a.g.e., s. 344.

¥ Nur Centel, Hamide Zafer, Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Istanbul, 6. Basi, Beta
Yayinevi, 2010, s. 741.
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zamanagimi duracak siirenin, kanunda ceza degil dava zamanasimi olarak
diizenlenmis olmasi isabetlidir. Hilkmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kararinin
hukuki niteligine deginirken bu kararla birlikte muhakemenin durdugundan
bahsetmis ve kararin kendine 6zgii niteligine kisaca deginmistik. Hal boyle iken
yapilan diizenleme ile muhakemenin durdugu anda zamanasiminin da duracaginin

ongoriilmesi kanimizca yerindedir.

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin, dava zamanasimini kesme
degil durdurma etkisi kanunda tereddiitte yer birakmayacak kadar aciklikta
diizenlenmigtir. Bu nedenle denetim siiresi i¢inde hiikmiin aciklanmasin1 gerektirir
bir halin ortaya ¢ikmasi durumunda, dava yeniden ele alinarak yargilamaya kaldig
yerden devam edileceginden, dava zamanagimi da kaldig1 yerden islemeye devam

eder®®,

CMK.’nin 231/8 maddesi uyarinca denetim siiresi i¢inde dava zamanagiminin
duracag: belirtildiginden, s6z konusu hiikiim geregi verilen bes yillik denetim siiresi
ve 5395 sayili CKK.’nin 5560 sayili kanunla degisik 23. maddesi geregince suca
cocuk suclu i¢in ongoriilen ii¢ yillik denetim siiresinde dava zamanasimi duracaktir.
Dava zamanasimi siiresi, hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin, denetim
stiresinin belirlenmesi ve kararin itiraz edilmemekle ya da itirazin reddi sonucunda
kesinlesmesinden itibaren duracaktir. Dava zamanasiminin durmasinin énemli bir
sonucu, zamanasiminin durmasint saglayan kosulun ortadan kalkmasi ile kaldigi
yerden islemeye baslamasidir. Bu bakimdan sanigin denetim siiresi igerisinde kasten
yeni bir su¢ islemesi ya da denetimli serbestlik ylikiimliiliiklerine uymadiginin tespiti
anina kadar dava zamanasimi siiresi duracak, bu tespit iizerine siire kaldig1 yerden
islemeye baslayacaktir. Katildigimiz goriise gore dava zamanasimin kaldigi yerden
tekrar 15lemesi bakimindan denetimli serbestlik tedbirine uyulmamasina iliskin tespit
yeterli kabul edilebilecekken, denetim siiresi igerisinde islenen kasdi su¢ bakimimdan

ise bu suctan mahk(imiyetin ger¢eklesmesi aranmalidir 2 Bu baglamda

% Kumbasar, a.g.e. s. 236.
21 Kirmizidag, a.g.e., s. 82.
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“mahkimiyetin gerceklesmesi” ifadesinden mahkimiyet kararinin kesinlesmesini

anlamak gerektigi kanaatinde oldugumuzu ifade etmeliyiz.

Il. KARARIN SONUCLARI

A. Kararin Kendine Mahsus Ozel Bir Sisteme Kaydedilmesi

CMK.’da acik olarak belirtildigi tizere hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi, kurulan hitkkmiin sanik hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmamasini ifade
eder; fakat 6te yandan hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi ile birlikte sanik bir
denetim siiresine ve mahkemenin takdiri ile denetimli serbestlik tedbirine tabi
tutulmaktadir. Bu asamada heniiz hiikiimli sifatin1 da haiz olmayan sanigin denetim
sliresi igerisinde siireyi iyi halli gecirip gegirmedigi veya denetimli serbestlik
tedbirlerine uygun davranip davranmadigi hususu siire sonunda davanin ortadan
kaldirilmas: yahut aciklanmasi geri birakilan hiikmiin agiklanmasi i¢in 6nem arz
etmektedir. Kurumun hukuki niteligi ve amacina uygun olarak CMK.’nin 231.
maddesinin 13. fikrasi geregince hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararimin
bunlara mahsus bir sisteme kaydedilecegi ve bu kayitlarin, ancak bir sorusturma veya
kovusturmayla baglantili olarak Cumhuriyet savcisi, hdkim veya mahkeme
tarafindan istenmesi halinde, bu maddede belirtilen amag¢ i¢in kullanilabilecegi

hususu diizenlenmistir.

Adli Sicil Kanunu’nun 6. maddesi de ayni dogrultuda bir diizenleme ile
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina iligkin kararlarin, ancak bir sorusturma
veya kovusturmayla baglantili olarak mahkeme, hakim, Cumhuriyet Bagsavcilig
veya askeri savcilik tarafindan istenmesi halinde verilmek {tizere adli sicile
kaydedilecegini hiikiim altina almistir. Esasen hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina iligkin kararlarin adli sicil igerisinde 6zel bir sisteme kaydedilmesi ve

mahkeme ve savciliktan bagka kimseye/kuruma verilmemesine iliskin diizenleme,
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kisisel verilerin korunmasi i¢in diizenlemeler getiren yeni ceza adalet sistemine de

uygun diismektedir®.
B. Yargilama Giderlerinden Samigin Sorumlu Tutulmasi

CMK.’nin 325.maddesinin birinci fikras1 geregince cezaya veya gilivenlik
tedbirlerine mahkiim edilmesi halinde yargilama giderleri saniga yiiklenmek gerekir.
5560 sayili Yasa’nmin 27. maddesiyle CMK.’nin 325. maddesi ikinci fikrasinda
yapilan diizenleme ile hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmast ve cezanin
ertelenmesi hallerinde de birinci fikra hiikmiiniin uygulanacagi belirtilmistir.
CMK.’nin 324.maddesi birinci fikras1 uyarinca yargilama masraflarina vekalet iicreti
de dahildir. Dolayis1 ile hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmas: karari
verilen sanigin yargilama giderleri olarak avukatlik {icretinden sorumlu tutulmasi

gerektigi hususu agiktir.

Bu baglik altinda tartisilmasinda yarar gordiiglimiiz husus bu giderlerin
deneme siiresinin sona ermesi beklenmeksizin saniktan hemen tahsili gerekip
gerekmedigidir. Her ne kadar sanik hakkinda hukuki bir sonu¢ dogurmayacagindan
hareketle hiikmedilen yargilama giderlerinin geri birakilan mahk(miyet hiikmii
aciklanmadan infaz edilemeyecegi One siirlilebilirse de, katildigimiz goriise gore
5560 sayili Yasa’nin 27. maddesiyle CMK.’nun 325. maddesi ikinci fikrasinda
yapilan diizenleme ile yargilama giderlerinin agiklanmasi muhtemel mahk(miyet
hiikmiinden ayr1 olarak ele alinmis olmas1 géz Oniine alinarak s6z konusu giderler

deneme siiresi beklenmeksizin saniktan tahsil edilebilmelidir.?®
C. Samigin Denetim Siiresine Tabi Tutulmasi

CMK. nin 231/8 maddesine gore, hiikkmiin agiklanmasmin geri birakilmasi
kararinin verilmesi halinde sanik, bes yil siireyle denetim siiresine tabi tutulur.

Hikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumuna iliskin CMK.’nda yapilan

?2 Téngiir, a.g.e., s. 261.
2 Ayn1 Yénde, Kumbasar, a.g.e., s. 204; Artug, a.g.e., s. 416.
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degisikliklerin higbirinde denetim siiresine iliskin diizenleme yapilmadigindan
yetiskin suclular hakkinda kurumun ilk uygulanma zamanindan itibaren denetim
siiresi istikrar arz ederek 5 yil olarak uygulana gelmistir. Ancak suca siiriiklenen
cocuklar bakimindan durum boéyle degildir. CKK.’nin ilk halinde, gocuklara
uygulanacak denetim siiresi bes yil olarak ongoriilmekteyken 5560 sayili kanunla
CKK.’da yapilan degisiklik sonrasi suca siirliklenen ¢cocuk hakkinda denetim stiresi
artik {i¢ yil olarak uygulanmaktadir. Her iki kanunda da diizenleme bulan saniga
iliskin denetim siiresine dair hiikiim mutlaktir. Yani hilkkmiin agiklanmasmin geri
birakilmasi kararinda sanik hakkinda denetim siiresinin Ongoriilmemesi miimkiin

degildir®*.

Kararda mahkemece bu siire sehven unutuldugunda Kanunda bu siire acikga
diizenlenmis oldugundan ve hakimin bu siire konusunda takdir hakki
bulunmadigindan siirenin  gosterilmemis olmasi, karar i¢in bir eksiklik

olusturmayacaktlrzs.

Denetim siiresi, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin verildigi
tarihte degil, s6z konusu karara karsi yasayoluna basvurulmamast veya

basvurulmussa kararin kesinlesmesi tarihinden itibaren islemeye baslarze.

D. Samigin Denetimli Serbestlik Tedbirine Tabi Tutulmasi

1. Genel Olarak

Denetimli serbestlik, dogrudan dogruya hapis cezast disinda alternatif
yaptirima mahk(m edilen kisilerle, kosullu saliverilen, cezas1 tamamen veya kismen
ertelenen ya da sarthh cezaya mahkiim edilen kisilerin, diizenli olarak belirli bir
merkezdeki kisilerin denetimi, gozetimi veya tedavisine tabi olarak belirlenen
yaptirimlara tabi tutulmasidir. Bu sistem ile denetime tabi tutulan kisiye, belirlenecek

deneme siiresinde, sosyal ¢evrelerinden koparilmadan toplumda kalma sansi

2 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, a.g.e., s. 1314; Kirmizidag, a.g.e., s. 67.
% Turan, a.g.e., s. 96.
% Giinay, a.g.e., s. 147.
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verilerek, toplum diizenini saglayan kurallara uyma isteklerini ispat firsati

sunulmaktadir®’.

Denetimli Serbestlik, 18 Nisan 2007 tarihli ve 26497 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiiriirliige giren Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile
Koruma Kurullar1 Yonetmeligi’nin 4. maddesine gore ise; mahkemece belirtilen
kosullar ve siire icinde, denetim ve denetleme plant dogrultusunda siipheli, sanik
veya hiikiimliiniin toplumla biitiinlesmesi agisindan ihtiya¢ duydugu her tiirlii hizmet,
program ve kaynaklarin saglandigi toplum temelli bir uygulama olarak

tanimlanmustir.

CMK.’ nin 231/8 maddesine gore; hiikkmiin agiklanmasimin geri birakilmasi
karariin verilmesi halinde, denetim siiresi i¢erisinde bir yildan fazla olmamak iizere

mahkemenin belirleyecegi siireyle, denetimli serbestlik tedbiri olarak sanigin;

“a. Bir meslek veya sanat sahibi olmamast halinde, meslek veya sanat sahibi

olmasini saglamak amacuiyla bir egitim programina devam etmesine,

b. Bir meslek veya sanat sahibi olmast halinde, bir kamu kurumunda veya
ozel olarak ayni meslek veya sanati icra eden bir baskasinin gozetimi altinda ticret

karsiliginda ¢alistirilmasina,

c. Belli yerlere gitmekten yasaklanmasina, belli yerlere devam etmek
hususunda yiikiimlii kilinmasina ya da takdir edilecek baska yiikiimliiliigii yerine

getirmesine “ karar verilebilir.

S6z konusu diizenlemeden de anlasilacagi lizere mahkemenin hiikmiin
aciklanmasimin geri birakilmasi karari vermesi halinde, denetimli serbestlik tedbiri
ongérme zorunlulugu bulunmamaktadir. S6z konusu tedbirlere hitkmetmek

mahkemenin takdirindedir. Ancak, mahkeme bu takdirini mutlaka kararda ayrica

% Necati Nursal, Selcen Atag, Denetimli Serbestlik ve Yardim Sistemi(Probation), Ankara, Yetkin
Yayinevi, 2006, s. 33.
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belirtecektir. Mahkeme bu takdirini kullanirken yalniz bir tedbire hilkmedebilecegi

gibi birden fazlasina da hiikmetme imkénima sahiptir®.

CMK. nin 231. maddesinin 1. fikrasi uyarinca sanik hakkinda hiikmiin
aciklamasinin geri birakilmasi karar1 yaninda, yasada belirtilen denetimli serbestlik
tedbirlerine de hilkkmedilmis ise, bu tedbirlerin gereklerine uygun davranilmasi ve bes
yillik denetim siiresi boyunca kasten yeni bir sug islenilmemesi halinde mahkeme,
sanik hakkinda vermis oldugu hilkmiin agiklamasinin geri birakilmasina iliskin

kararimi ortadan kaldirarak, kamu davasimin diisiiriilmesine karar verir.

2. Denetimli Serbestlik Tiurleri

Hikkmiin agiklanmasmin geri birakilmast karariyla birlikte denetimli
serbestlik tedbirine hilkmedilmesi halinde, uygulanabilecek denetimli serbestlik
tedbirleri CMK. m. 231/8-2 ‘de gosterilmistir. Burada gosterilen denetimli serbestlik
tedbirleri smirh sayida degildir. Maddede “takdir edilecek baska yiikiimliiliikler”
ifadesi kullanildigindan, hakimin uygun gorecegi baska denetimli serbestlik
tedbirlerine de hikkmedilebilecektir. Hakim saniga denetimli serbestlik tedbiri olarak

bir veya birden fazla yiikiimliilik yiikleyebilir®.

Kanunda gosterilen yiikiimliiliikler {i¢ ana baslikta toplanmustir.

a. Samigin Bir Egitim Programina Devam Ettirilmesi

Mahkeme sanigin meslek ve sanat sahibi olmasini saglamak amaciyla bir
egitim programina devam etmesine hiikkmedebilir. Fakat oncelikle belirtmek gerekir
ki bu tedbire hiikmedilebilmesi i¢in samigin bir meslek ve sanat sahibi olmamasi
gerekir zira Kanun agikga bu tedbirin sanigin bir meslek veya sanat sahibi olmamasi

halinde uygulanabilecegini diizenlemistir.

%8 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, a.g.e., s. 1314; Ozsoy, a.g.e., s. 82; Aras, a.g.e., s. 78; Tongiir, a.g.e., s.
260; Kirmizidag, a.g.e., s. 70.
» Kumbasar, a.g.e., s. 210.
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Denetimli  Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile Koruma Kurullar
Yonetmeliginin 34. maddesinde yer alan diizenlemeye gore, egitim kurumu veya
programina devam etme yaptirimi ya da ylkiimliligii 5271 sayili Kanunun 231.
maddesinin 8. fikrasinin (a) bendi geregince bir meslek veya sanat sahibi olmayan
saniklarin, bir meslek veya sanat sahibi olmalarmi saglamak amaciyla bir egitim
programina devam etmesi suretiyle yerine getirilecek, Mahkemece sanik hakkinda
verilen hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karariin bir sonucu olarak, sanik
hakkinda bu yikiimliliigiin uygulanmasina karar verilmesi halinde, Karar,
Cumbhuriyet bagsavciligina, Cumhuriyet bassavciliginca da denetimli serbestlik genel
defterine kaydedilmek tizere ilgili sube miidiirliigli veya biiroya gonderilecek,
yetiskinler ve ¢ocuklar hakkinda verilen kararlar denetimde kolaylik olmasi i¢in ayri

defterlere kaydedilecektir.

b. Samgin  Bir Bagkasinin  Gozetimi Altinda Ucret
Karsihginda Cahstirilmasi

Belirtmek gerekir ki sani@in bir meslek veya sanat sahibi olmamasi
durumunda CMK. m. 231/8 uyarinca 6nce sanigin meslek veya sanat sahibi olmasin
saglamak amaci ile bir egitim programina devamina iligkin denetimli serbestlik
tedbirine hiikiim kurulmast uygun olacaktir. Samigin hali hazirda bir meslek veya
sanat sahibi olmasi durumunda ise bir diger denetimli serbestlik tedbiri olarak bir
kamu kurumunda veya 6zel olarak ayni meslek veya sanati icra eden bir bagkasinin

gozetimi altinda ticret karsiligi ¢alistirilmasi yoniinde hiikiim kurabilmektedir.

Kamusal ceza ve tedbirler arasinda yer alan kamu hizmetinde calistirma
tedbiri, Avrupa Konseyi R (2000) 22 Sayili Tavsiye Karar1 EK —II’de yeterli sayida
uygun ve ¢esitli diizenleme yapilmasi gereken kamusal ceza ve tedbirler arasinda yer
almig, BM Tokyo Kurallar1 “yargilama ve karar safhasi* baglikl tigiincii boliimiinde
hiikiim veren makamlarin verebilecegi kararlar arasinda belirtilmistir. Avrupa

Konseyi Bakanlar Komitesinin Uye Devletlere Kamusal Cezalar ve Tedbirler
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Hakkindaki R (92) 16 sayili Tavsiye kararinda da kamu hizmetinde c¢aligtirma

yaptirimina iligkin kararlarin tagimasi gereken 6zellikler stralanmigtir®®.

C. Samigin Bir Sey Yapma veya Yapmama ile Yiikiimlii
Kilinmasi

5271 sayili Kanunun 231. maddesinin 8. fikrasinin (¢) bendi uyarinca
hakkinda hilkmiin aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilen sanik hakkinda
mahkemece sanigin belli yerlere gitmekten yasaklanmasina, belirli yerlere devam
etmek hususunda yilikiimlii kilinmasina ya da takdir edilecek baska yiikiimliligi

yerine getirilmesine hiikmedilebilir.

Belirli yerler ve etkinlikler; sanik veya hiikiimliiniin sug islemesinde, suga
yonelmesinde ya da zararli aliskanliklar edinmesinde veya bagimlilik yapan
maddeler kullanmasinda; ¢evresel, psikolojik, sosyal veya ekonomik etkisi bulunan
ya da sanik veya hiikiimliiniin yeniden su¢ islemesine yol agan etkenleri tetikleyecek

yerler veya etkinliklerdir®",

E. Sam@in Denetim Siiresini Iyi Halli Olarak Gecirmesi ve
Denetimli  Serbestlik Tedbirlerine Uymasiyla Davanin

Diisiiriilmesi

CMK. m.231/10 uyarinca hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararindan
sonra denetim siiresi igerisinde sanik tarafindan kasten yeni bir su¢ islenmedigi ve
denetimli serbestlik tedbirine iliskin yiikiimliiliikklere uygun davranildig: takdirde,

aciklanmasi geri birakilan hiikiim ortadan kaldirilarak, davanin diismesi karari verilir.

Mahkeme denetim siiresi sonunda herhangi bir talep aramaksizin, dava
dosyasini re’sen ele alarak sanigin bu siire zarfinda kasdi bir sug isleyip islemedigini
ve denetimli serbestlik tedbirine iliskin ylkiimliiliikklere uygun davranip

davranmadigini inceleyecek ve sonra hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina

%0 Nursal/Atag, a.g.e., s. 88; Algicek, a.g.e., s. 43.
1 Turan, a.g.e., s. 212.

95



iligkin karar1 ortadan kaldirarak davanin diismesine karar verecektir. Davanin
diismesine dair karar, hiikmiin zat ve mahiyetinde degisiklik yaratmasi ve esasa

iliskin bir karar olmasi nedeniyle durusma agilarak verilecektir®?,

Diisme karar1 nitelik itibari ile CMK.’nin 223. maddesinde sayili son
kararlardan oldugu i¢in bu karara karsi gidilecek kanun yolu temyizdir. Sanik
denetim siiresi igerisinde islenen kasitli bir sugun da sanig1 sifati ile yargilaniyorsa bu
halde diigme kararin1 vermekle yetkili mahkemenin s6z konusu yargi kararimi da
beklemek ve dolayis1 ile sanigin ger¢ek anlamda bu siire igerisinde ikinci kez sug

isleyip islemedigi hususunu tespit etmesinin gerekecegi kanaatindeyiz.

Burada tartisilmas: gereken 6nemli bir husus da agiklanmasi geri birakilan
hiikmiin denetim siiresi i¢inde islenen kasitl ikinci sugun yargilamasi sonucunda da
hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verildigi hallerde ilk hiikkmiin
aciklanmasina karar verilip verilmeyecegidir. Her ne kadar yasa koyucu 6545 sayili
yasanin 14. maddesi ile 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 231. Maddesinin
8. fikrasina “Denetim stiresi iginde, kisi hakkinda kasitli bir su¢ nedeniyle bir daha
hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasina karar verilemez.” climlesini ekleyerek
tartigmay1 sonlandirmak istemisse de en azindan diizenleme Oncesi yargilamalar
acisindan  konunun tartisilmasinda yarar gormekteyiz. Diizenleme Oncesi
yargilamalara konu suglar agisindan hilkmiin agiklanmasimin geri birakilmasi,
kurulan hiikmiin sanik hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmamasini ifade ettigi cihetle
denetim siiresi iginde islenen kasith ikinci sugun yargilamasi sonucunda da hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verildigi hallerde ilk hiikkmiin agiklanmasina
karar verilmemesi ve diisme karar1 verilmesi gerekmektedir. Yargitay ilgili dairesi
konuya iliskin emsal bir kararinda “...11.11.2008 tarihli hiikmiin a¢iklanmasinin geri
birakilmasina yonelik kararin, denetim stiresi iginde 16.03.2010 tarihinde kasith su¢
isledigi bildirimi iizerine agiklanmasina karar verilmis ise de; ikinci sugun
yvargilamasi sonucunda da hiikmiin aciklanmasinmin  geri birakilmasina karar

verildiginden, CMK.nmin 231/11. maddesi uyarinca ilk hiikmiin a¢iklanmasina karar

32 Kirmizidag, a.g.e., s. 83.
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verilemeyeceginin gozetilmemesi, ...””” nedeniyle ilk derece mahkemesinin kararini

bozmus ve bu yonii ile diislincemizi destekler emsal olugturmustur.

F. Sam@in Denetim Siiresi Icerisinde Kasten Yeni Bir Sug
Islemesi Veya Denetimli Serbestlik Tedbirine Uymamasi

Nedeniyle Hiikmiin Ac¢iklanmasi

CMK.’nmin 213. maddesi 11. fikras1 geregince sanigin denetim siiresi i¢inde
kasten yeni bir su¢ islemesi veya denetimli serbestlik tedbirine iliskin
yikiimliiliklere aykirt davranmast halinde, mahkeme hiikmii agiklar. Ancak
mahkeme, kendisine yiiklenen yiikiimliliikleri yerine getiremeyen sanigin durumunu
degerlendirerek; cezanin yarisina kadar belirleyecegi bir kismmin infaz
edilmemesine ya da kosullarinin varligi halinde hiikiimdeki hapis cezasinin
ertelenmesine veya secenek yaptirimlara cevrilmesine karar vererek yeni bir

mahktmiyet hiikmii kurabilir.

Aciklanmast geri birakilan mahkimiyet hiikmiiniin acgiklanabilmesi ig¢in
kosulun gerceklesmis olmasi yeterlidir. Denetim siiresinin dolmasi beklenmemelidir.
Ornegin, yeni kasith sucun islendigi (hiikmiiniin kesinlestigi), denetimli serbestlik
tedbirine uyulmadigi, taksitin 6denmedigi veya uzlasmada edimin yerine
getirilmedigi bilgisi mahkemeye ulastiginda, denetim siiresi henliz dolmamis olsa
bile, mahkeme siirenin dolmasini1 beklememeli, dava dosyasini kendiliginden ele alip

geri birakilan hilkmiin agiklanmas1 yoluna gitmelidir34.

Kanimizca bu konuda, geri birakilan hiikkmiin agiklanmasi i¢in yeni kurulan
mahkmiyet hiikkmiine konu su¢ tarihinin 6nem arz edip etmedigi hususu da
tartisilmalidir. Kanunda agikca sanigin denetim siiresi icerisinde kasten yeni bir sug
islemesi 1ifadesine yer verilmistir. Bu sebeple dikkate alinmasi gereken sanik

hakkinda denetim siiresi igerisinde kurulan mahkimiyet hiikmiine konu sugun

¥ Y.8.CD. 24.12.2013 tarihli 2013/15905 E. ve 2013/29841K. sayth Karari, (Cevrimigi),
www.Kkazanci.com
¥Kumbasar, a.g.e., s. 248.
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islendigi tarihtir. Diger bir ifadeyle denetim siiresi icerisinde hakkinda mahkimiyet
hiikmii kurulan sug tarihi de denetim siiresi igerisinde bulunmalidir. Yargitay ilgili
dairesi konuya iliskin emsal bir kararinda ” ...A¢tklanmasi CMK.'nin 231. maddesine
gore geri birakilan (agiklanmasi otelenen )hiikmiin ancak denetim stiresi icinde
islenen sugtan mahkimiyet halinde a¢iklanabilecegi gozetilmeden, sanigin, hiikmiin
actklanmasimin geri birakilmasina dair kararin verildigi ve denetim siiresinin
basladigi tarihten once isleyip sonradan mahkim oldugu sug¢ nedeniyle hiikmiin
agtklanmasi suretiyle CMK.'min 231/11. maddesine aykirt

1,35

davranilmasi... ””>nedeniyle ilk derece mahkemesinin kararini bozmus ve bu yonii ile

diisiincemizi destekler emsal olusturmustur.

Mahkemenin geri birakilan hiikmii ne sekilde aciklayacagi konusunda
Yasa’da herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Hiilkmiin agiklanmasi i¢in taraflarin
cagrilarak durusma yapilip yapilmayacagi konusunda tereddiit yasanabilir. Ancak
Ogretide ve uygulamada durusma agilarak taraflarin cagrilip mahkimiyet kararinin

% Kurulacak

durugsmada vermesi gerektigi yoniinde goriis birligi bulunmaktadir
mahklmiyet hiilkmiine konu cezanin, kanunun aradigi sartlarin mevcudiyeti
kosuluyla secenek yaptirimlara cevrilmesi miimkiindiir®’. Ancak, daha dnce hapis
cezasina mahk(im edilmemis olmak kosuluyla, mahk{im olunan otuz giin ve daha az
stireli hapis cezasi ile fiili isledigi tarihte onsekiz yasini doldurmamig veya altmigbes
yasini bitirmis bulunanlarin mahkim edildigi bir yil veya daha az siireli hapis
cezasmin, TCK. m.50/3 geregi secenek yaptirimlara ¢evrilmesi zorunlu
bulundugundan bu halde mahkeme takdir hakkini kullanamayacak, segenek
yaptirimlarin sanik hakkinda uygulanmasina karar verecektir. Zira ilk kararda
hiilkmiin agiklanmasiin geri birakilmasinda CMK. m.231/7 deki zorunluluk
geregince, kisa stireli hapis cezalarinin segenek yaptirimlara ¢evrilememesi sebebiyle

hiikiim secenek yaptirimlara c¢evrilememis durumda olabilir. Bu halde, eger

mahkeme geri birakti§1 hiikmii agiklarsa, artik bu zorunluluk da ortadan kalkmis

% Y.9.C.D. 20.06.2012 tarihli 2010/7404 E. ve 2012/7868K. sayili Karari, (Cevrimigi),
www.kazanci.com

% Kumbasar, a.g.e., s. 248.

% Aras, a.g.e., 5.78.
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olacaktir. Bu sebeple hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmasi halinde segenek
yaptirimlara ¢evirme mecburiyetinin bulundugu hallerde, kurulan yeni hiikiimde de

¢evirme mecburiyeti devam edecektir®.

Denetim doneminde sanigin iyi hal gdstermemesi durumunda geri birakilan
mahk(miyet hiikmiiniin agiklanmasi yerine, yeni bir mahkGmiyet hiikmii de
kurabilir 3. CMK. m.231/11’de “...kendisine yiiklenen yiikiimliiliikleri yerine
getiremeyen sami@in durumunu deZerlendirerek...” gerekli mahkiimiyet hiikmiiniin
kurulacagini belirtmektedir. Goriildigii lizere maddede “yerine getirmeyen” degil
“yerine getiremeyen” sanigin durumunun degerlendirerek cezanin yarisina kadar
belirleyecegi bir kisminin infaz edilmemesine ya da kosullarnin varligi halinde
hiikiimdeki hapis cezasiin ertelenmesine veya secenek yaptirimlara c¢evrilmesine
karar vererek mahkemece yeni bir mahkimiyet hiilkmii kurulabilecegi belirtilmistir.
Dolayistyla mahkemenin saniga verilen cezanin kismen infazina karar verebilmesi
veya hiikiimdeki cezayi ertelemesi veya secenek yaptirima cevirebilmesi i¢in sanigin
yiikiimliiliikleri elinde olmayan nedenlerle yerine getirememis olmasi gerekir. Bu
bakimdan sanigin ylikiimliiliigii bilerek yerine getirmemesi halinde, sanigin maddede

belirtilen bu imkanlardan istifade edememesi gerekmektedir®.

Belirtmek gerekir ki 6545 sayili yasanin 14. maddesi ile 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 231. Maddesinin 8. fikrasina “Denetim siiresi icinde, kisi
hakkinda kasith bir su¢ nedeniyle bir daha hiikmiin ac¢iklanmasinin  geri
birakilmasina karar verilemez.” ciimlesi eklenmistir. Dolayisi ile yasanm ilgili
hiikmiiniin yirtrlige girdigi 28.06.2014 tarihinden sonra denetim siiresi igerisinde
islenen kasith suglar acgisindan sanik hakkinda ikinci kez hiikmiin agiklanmasinin

geri birakilmasi karar1 verilmesi artik miimkiin degildir.

% Kirmizidag, a.g.e., 5.87; Aras, a.g.e., 5.78.
% Kumbasar, a.g.e., 5.249.
* Kirmizidag, a.g.e., 5.86; Aksoy, a.g.e., 5.245.
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SONUC

Cezalandirma yerine zararlarin giderilmesine odaklanan ve ozgiirligi
kisitlayict yaptirimlar: en son g¢are olarak goren bir sistem igerisinde sug isleyen
failin rehabilitasyonu ve tekrar su¢ islememesinin daha kolayca saglanabilecegini
savunan onarict adalet anlayisi Ve sugu onleyici- faydacil yaklasumin (restorative
justice) egemen olmasiyla ortaya ¢ikan hukuki diizenlemeler igerisinde Ornek
gosterilebilecek hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmast kurumu mevzuatimiza
15.07.2005 tarihinde yiiriirlige giren 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu ile

girmistir.

Baslangicta sadece suga siiriikklenen ¢ocuklar i¢in, bagka bir anlatimla sadece
18 yasindan kii¢iik saniklar i¢in kabul edilen hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kurumu, 06.12.2006 tarihinde kabul edilen ve 19.12.2006 tarihinde yiiriirliige giren
5271 sayil1 CMK.’nin 231.maddesine 5560 sayili Kanun ile eklenen 5 ile 14. fikralar
arasindaki diizenleme ile yetigkin saniklar i¢inde kabul edilmistir. CMK.’da yapilan
bu degisiklikle 18 yasindan biiyiik saniklar i¢in 6ngdriilen bu ilk diizenleme sadece
takibi sikayete bagli suclar bakimindan kabul edilmis ve yapilan yargilama
sonucunda hiikmedilen 1 yil ve daha az hapis cezasi veya adli para cezalari i¢in
ongoriilmiistiir. 5560 sayili Kanunla ayn1 zamanda 5395 sayili CKK. nin 23. maddesi
de su sekilde degistirilmistir, “Cocuga yiiklenen sugtan dolayi yapilan yargilama
sonucunda, Ceza Muhakemesi Kanunu 'ndaki kogullarin varligi halinde, mahkemece
hiikmiin ag¢iklanmasinin geri bwrakilmasina karar verilebilir. Ancak bu kisiler
agisindan denetim stiresi ti¢ yudwr.”. Bu diizenleme ile suca siiriiklenen cocuklar
bakimindan da hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasimin sartlari ve kapsami bu
tarihten itibaren CMK. hiikiimlerine tabi kilinmis, sadece denetim siiresi bakimindan
bir farklilik 6ngoriilmiistiir. 5395 sayili CKK. nin 23. maddesinin 5560 sayil1 yasayla
yapilan degisiklikten 6nceki ilk halinde, li¢ yila kadar (ii¢ y1l dahil) hapis cezalarinda
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi olanakli iken, 5560 say1l1 yasa ile bu siire iki
yila indirilmis; kiicliglin ve ailesinin ekonomisinin elverigli olmamast durumunda
zararin giderilmesi kosul olmaktan cikarilabilmekteyken, 5560 sayil1 yasayla zararin

giderilmesi zorunlu hale getirilmistir. Zaman igerisinde yapilan yasal diizenlemeler
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ile kurumun uygulama alaninin bazi yonleri ile daraltildigi, bazi yonlerden ise

genisletildigi goriilmiistiir.

Kurum ancak CMK.’nin 231. maddesinde yer alan ve ¢alismamiz igerisinde
objektif ve subjektif kosullar olarak ayrima tabi tutularak irdelenen kosullarin varlig

halinde uygulanabilmektedir.

Hikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasit ig¢in gerekli olan objektif
kosullardan birisi de “zararin giderilmesi” dir. CMK. nin 231.maddesinin 6. fikrasi
¢ bendi geregince hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi  kurumunun
uygulanabilmesi igin sugun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zararin,
aynen iade, suctan onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi
gerekmektedir. Bu kosula iliskin olarak 6zellikle zarar kavrami {izerinde durulmus,
zararin maddi mi yoksa hem maddi hem de manevi zararlar1 mi1 kapsadigi hususu
tartisma konusu yapilmistir. Bu konuda Kanunda agik bir hiikiim bulunmamakla
beraber yeni ceza sisteminde ceza mahkemelerinde sahsi hak talebine yer
verilmemesi, manevi zararin tespitinin farkli bir yargilamay1 gerektirmesi, boyle bir
yargilamanin ceza davasimi uzatacagindan kurumun getirilis amaciyla
bagdagsmamasi, CMK.’nin 231/6c-9-11 madde/fikralart hiikiimlerinde aynen
iade/onceki hale getirme/tazmin gibi maddi zararin giderim kavramlarinin
kullanilmis olmasi1 sebebiyle s6z konusu zararin sadece maddi zarar oldugu

kanaatindeyiz.

Yasal diizenlemenin Onceki hali ile sanmi@in kabulii hususunun kurumun
uygulanmasi i¢in bir subjektif kosul olarak diizenlenmemis olmasi, 06zellikle
kurumun ayni kovusturma neticesinde uygulanabilmesi miimkiin olabilecek erteleme
kurumuna nazaran lehe ve aleyhe farkli yonleri oldugu nazara aliarak yogun elestiri
ve tartisma konusu yapilmistir. Nihayetinde 6008 sayili Yasa’nin 7. maddesi ile
CMK.’nin 231. maddesinin 6.fikrasina “Samigin kabul etmemesi halinde, hiikmiin
actklanmasimin geri birakilmasina karar verilemez.” hilkkmiinii eklenmis, bdylece
mahkemece hakkinda hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilecek olan
fakat masumiyetine inanan veya bunu ileri siiren saniga hakkindaki mahkimiyet

hiikmiintin geri birakilmasini kabul etmeme hakki verilmis, bdylece itiraz kanun
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yoluna tabi olan ve uygulamada ¢ogu kez sadece sekli olarak incelenen karardan

kaginarak hakkinda verilecek karar1 temyiz etmesine imkan tanimistir.

Bu asamada belirtmek gerekir ki uygulamada hakim durusmanin basinda
daha deliller dahi ortaya konmamigken saniga gelecekte aciklanacak niteligi belirsiz
bir hiikkmiin agiklanmasini isteyip istemedigini sormaktadir. Bu halde sanigin
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasini daha durusmanin basinda kabul etmesinin,
hakimin sanigin sug isledigi hususunda etki altinda birakabilecegi, sanigin heniiz
ortaya konulmamig bir hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar vermekle
adeta kendi gelecegine iliskin bir kumar oynamak zorunda birakildig1 gibi sebepler
ile elestirilmektedir. Bizim de katildigimiz bu elestirilere ¢6ziim olarak sanigin ancak
suclulugunun kabul edilmesi ile hiikiim evresine gegilebilecegi gz Oniine alinarak,
hilkkmiin saniga okunmasi ve bu hiikmiin aciklanmasimi isteyip istemediginin bu

asamada sorulmas1 gerektigi goriisline katilmaktayiz.

Kurumun uygulanmasina iliskin bir diger sart sanigin daha 6nceden kasitli bir
suctan mahkiim olmamis olmasidir. Sanigin, daha dnceden islemis oldugu sugun ne
kadar siire Once islenmis ve kesinlesmis (veya infaz edilmis) olmasi gerektigi
konusunda degisik goriisler ileri siiriilmektedir. Doktrinde, kasitli sugun ne kadar
zaman Once islenmis oldugunun bir 6nemi olmadigi, 6nemli olanin, daha 6nceden
sanm@in kasitli bir su¢tan mahkiim olmas1 oldugu savunulmakta ise de, Yargitay daha
onceki mahktmiyetin adli sicilden silinme kosullarinin olusup olusmamasini
arastirmakta, sanigin daha onceden isledigi sucun adli sicilden silinme kosullari
olugmussa, bu sucun, hilkmiin aciklanmasinin geri birakilmasina engel olmayacagi
yoniinde kararlar vermektedir. Kanimizca Yargitay’in konuya iliskin yorumu her ne
kadar sanik lehine olsa dahi, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasinin amacinin ilk
kez sug isleyen kisilere firsat tanimak oldugu ve sanigin adli sicil kaydina konu
cezasinin infaz edilmis olmasiin da bir 6nemi bulunmadigi géz oniine alinarak,
cezasi infaz edilmis ve hatta infaz edilen bu cezasi adli sicil kaydindan silinmis olsa
dahi sani@in ikinci sucundan dolayr verilecek hiikmiin ac¢iklanmasinin geri

birakilmasi1 imkani bulunmamalidir.
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CMK.nin 231. maddesinin 7. fikrasi ile agiklanmasinin geri birakilmasina
karar verilen hiikiimde, mahkiim olunan hapis cezasinin ertelenemeyecegi ve kisa
siireli olmas1 halinde segenek yaptirimlara cevrilemeyecegi acikca hiikiim altina
alinmistir. Bu hiikiimle baglantili olarak suga siiriiklenen ¢ocuklar ve fiili isledigi
tarihte altmisbes yasini bitirmis saniklar agisindan TCK.m.50/3 uyarinca se¢enek
yaptirima ¢evirme zorunlulugunun, hitkkmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasina engel
teskil edip etmeyecegi hususunda tartismalar mevcudiyet bulmustur. Zira TCK.’nin
50/3. maddesinde fiili isledigi tarihte onsekiz yasini doldurmamis veya altmisbes
yasgint bitirmis bulunanlarin mahkim edildigi bir yil veya daha az siireli hapis
cezasinin yine aynt maddenin birinci fikrasinda yazili segenek yaptirimlardan birine
cevrilecegi diizenlenmistir. Kanun koyucu madde metninde * ¢evrilebilir  ifadesi
yerine “cevrilir ““ ifadesini kullanmistir. Bu nedenle ilk bakista duruma uyan cezalara
iligkin hiikiimlerin agiklanmasinin geri birakilmasinin miimkiin olmadigi ve bu
cezalarin segenek yaptirima g¢evrilmesi zorunlulugu bulunuyor gibi goriilmekte ise
de, kanimizca bu yorum kurumun getirilis amaci ile bagdasmayan, lafzi bir yorum
olmaktan oteye gecememektedir. Yargitay Ceza Genel Kurulu da konuya iliskin
kararinda ayn1 goriisten hareketle “Ote yandan kanun koyucu, kisi hakkinda kurulan
hiikmiin hukuki sonu¢ dogurmamasint ifade eden hiikmiin ag¢iklanmasimin geri
birakilmast ile belirli sartlarin gerceklesmesi halinde kisilerin isledikleri bir takim
suglardan dolayr adli yonden lekelenmemeleri i¢in bir firsat tamimak istemigtir.
Kanun koyucu, 5271 sayti CMK.'mun 231. maddesine 19.12.2006 tarihinde
yiirtirliige giren 5560 sayili Kanun ile hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasini
diizenledigi  5-14. fikralar: ekledigi asamada 5237 sayili TCK.'nun 50/3.
maddesindeki yasal diizenlemeyi ve zorunluluklari bilmektedir. Buna ragmen
CMK.'nun 231. maddesinin 7. fikrasindaki diizenlemeyi yapmakla, agiklanmasi geri
bwrakilan hiikiimlerde 5237 sayiui TCK.'nmun 50/3. maddesindeki yaptirima ¢evirme
zorunlulugunun uygulanmamasin istedigi yoniindeki iradesini ag¢ik¢a ortaya
koymugtur. Aksi goriigiin kabulii, daha once hapis cezasina mahkim olmamig
cocuklar hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasinmin  uygulanmamasti
suretiyle adli yonden lekelenmeme haklarinin ellerinden alinmasi sonucunu dogurur
ki, bu sonug hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasimin diizenlenis amacina agik¢a

aykirdir.”  diyerek, TCK.nin 50/3 maddesindeki segenek yaptirima ¢evirme
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zorunlulugunun ancak CMK. m.231’in uygulanamayacag haller i¢in bir zorunluluk
teskil edecegini, bu hali ile hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina engel teskil

etmeyecegini hiikiim altina almistir.

CMK. nin 231/12. fikrast hiikkmii, hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kararina karsi itiraz yasa yoluna bagvurulabilinecegini, 6zel olarak diizenleme altina
almigtir. Hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina itiraz edilmesi halinde,
itiraz merciinin yapabilecegi incelemenin “... 231. maddenin 6. fikrasinda yer alan
suca ve samga iliskin objektif uygulama kosullarinin var olup olmadigu ile sumirly ...”
olduguna iliskin Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 03/02/2009 tarih ve 2009/4-13 E. -
2009/12 K. sayili karari, Yargitay Ceza Dairelerince uygulanmaktaydi. Ancak
Yargitay’in bu yaklagimi; yiikiimliilikklere uyulmasi nedeniyle diigme karar1 verilen
hallerde aciklanmasi geri birakilan hiikiimdeki esasa yonelik hukuka aykiriliklarin
denetlenememesi sonucunu dogurmasi, samigmn agiklanmamis olan mahkimiyet
hiikmiine yonelik temyiz hakkini ve beraat etme olanagini ortadan kaldirmasi ve
uygulamada genellikle sonu¢ getirmekten uzak oldugu nedenleriyle 6gretide hakli
elestirilere neden olmaktaydi. Yargitay Ceza Genel Kurulu 22/01/2013 tarih ve
2012/10-534 E. ve 2013/15 K. sayili karari ile itiraz iizerine yapilacak incelemeye
iliskin goriisiinii degistirerek itiraz merci tarafindan yapilacak incelemenin sadece
sekli olarak degil, hem maddi olay hem de hukuki yonden yapilmasi gerektigi

gorlisiinii benimsemis, bu goriis konuya iliskin elestirileri bir 6l¢iide azaltmistir.

CMK.nin 231. maddesinde ifade edildigi iizere hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi kurulan hiikmiin sanik hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmamasini ifade
etmektedir. Bu sebeple hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin kesin bir
mahkliimiyet anlaminda olmadigi da agiktir. Bu sebeple ortada ceza hukuku
anlaminda kesinlesmis bir mahk{imiyet hitkkmii bulunmadigindan bu kararin Borglar

Kanunu’nun 53. maddesi uyarinca hukuk hakimini de baglamayacagi kanaatindeyiz.

Bunun yani sira 6nceden hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasia
karar verilen sanigin denetim siiresi igerisinde yeniden su¢ islemesi halinde,
hakkinda verilen hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kararinin bir mahkGmiyet

hiikmii olmamas1 sebebi ile ikinci su¢ konusu yargilama neticesinde de hiikmiin
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aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesi miimkiin olmaktaydi. Bu husus
kurumun amaci ile bagdasmamasi sebebi ile hakli elestiri konusu olmaktaydi. Bu
asamada belirtmek gerekir ki 6545 sayili yasanin 14. maddesi ile 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 231. Maddesinin 8. fikrasina “Denetim siiresi icinde, kisi
hakkinda kasith  bir su¢ nedeniyle bir daha hiikmiin ac¢iklanmasinin  geri
birakilmasina karar verilemez.” ciimlesi eklenmistir. Dolayisi ile yasanin ilgili
hiikmiiniin yiriirliige girdigi 28.06.2014 tarihinden sonra denetim siiresi igerisinde
islenen kasithi sucglar agisindan sanik hakkinda ikinci kez hiikmiin agiklanmasinin

geri birakilmasi karar1 verilmesi artik miimkiin degildir.

Aciklanmasimin geri birakilmasina karar verilen hiikkiimde, mahk{im olunan
hapis cezas1 ertelenemez ve kisa siireli olmasi halinde segenek yaptirimlara gevrile-
mez. Hikkmiin agiklanmasiin geri birakilmas: kararinin verilmesi halinde sanik, bes
yil siireyle denetim siiresine tabi tutulur. Bu siire i¢inde bir yildan fazla olmamak
tizere mahkemenin belirleyecegi siireyle, sanigin denetimli serbestlik tedbiri olarak;
a) bir meslek veya sanat sahibi olmamas: halinde, meslek veya sanat sahibi olmasini
saglamak amaciyla bir egitim programina devam etmesine, b) bir meslek veya sanat
sahibi olmas1 halinde, bir kamu kurumunda veya 6zel olarak ayn1 meslek veya sanati
icra eden bir bagkasmin gozetimi altinda {icret karsiliginda calistirilmasina, c) belli
yerlere gitmekten yasaklanmasina, belli yerlere devam etmek hususunda yiikiimlii ki-
linmasina ya da takdir edilecek baska yiikiimliiliigii yerine getirmesine, karar verile-

bilir. Denetim siiresi iginde dava zamanasimi durur.

CMK.nin hiikmiin agiklanmasiin geri birakilmasini diizenleyen 231. ve
devami maddelerinde miisadere konusunda acik bir hiikiim bulunmamaktadir.
Bununla birlikte maddenin hiikiimet tasarisinin gerekc¢esinde bu hususa deginilmis ve
“ denetim siiresi igcinde denetim kosullarina uygun olarak hareket edildiginde hakim,
santk hakkinda ac¢ilmis bulunan kamu davasinin diismesine karar verecektir.
...Ancak, yargilama sonunda bazi seylerin miisaderesine karar verilmis veya bir
kistm egyanin miilkiyeti Devlete ge¢miy ise, davanin diismesine karar verilse de bu

13

seylerin  geri verilmeyecegi... belirtilmistir. Bu bilgiler 1s18inda  konu

incelendiginde ister bizzat bulundurulmasi sug teskil eden esya olsun, isterse de sugta

105



kullanilan esya olsun miisadereye hiikmedilebilmesi i¢in, bir sugun islenmesi zorunlu
olup ancak bu suctan dolay1 kisi hakkinda cezaya hiikkmolunmasi sart olmadigindan
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari verilen hiikiimde, miisadereye de

hikmedilecektir.

657 Sayil1 Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 48. maddesinin A bendinde Devlet
memurluguna alinacaklarda aranacak genel sartlar boliimiinde sayilan memurluga
girise engel olarak belirtilen suglardan mahkGmiyetlerde bile bu durum soz
konusudur. Yani sanik, memurluga engel olusturacak suglardan biriyle mahkim
olup, mahkimiyete iliskin bu hiikiim hakkinda, hiikkmiin ag¢iklanmasmin geri
birakilmasia karar verilmis ise bu hiikiim devlet memurluguna giriste bir engel
olusturmamalidir. Zira bu hiikiim, yani agiklanmas1 geri birakilan, ertelenen hiikiim

hukuken yok hiikmiinde kabul edilmektedir.

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasini diizenleyen CMK.nun 231.
maddesinin 8. fikrasinda denetim siiresi igerisinde dava zamanasiminin duracagi
acikca diizenlenmistir. Hitkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi ile birlikte infaz
edilen veya edilmesi gereken bir cezadan bahsedilemeyecegi aciktir. Bu sebeple
zamanagimi duracak siirenin, kanunda ceza degil dava zamanasimi olarak

diizenlenmis olmas isabetlidir.

CMK.nin 325.maddesi birinci fikras1 geregince cezaya veya giivenlik
tedbirlerine mahkim edilmesi halinde yargilama giderleri saniga yiliklenmek gerekir.
5560 sayili Yasa’nin 27. maddesiyle CMK.’nin 325. maddesi ikinci fikrasinda
yapilan diizenleme ile hiilkmiin agiklanmasmin geri birakilmasi ve cezanin
ertelenmesi hallerinde de birinci fikra hiikmii uygulanacagini belirtilmistir.
CMK. nin 324.maddesi birinci fikras1 uyarinca yargilama masraflarina vekalet ticreti
de dahildir. Dolayis1 ile hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari
verilen sanigin yargilama giderlerinden ve vekélet iicretinden sorumlu tutulmasi
gerektigi hususu aciktir. Kanimizca da 5560 sayili Yasa’nmin 27. maddesiyle
CMK.nmin 325. maddesi ikinci fikrasinda yapilan diizenleme ile yargillama

giderlerinin aciklanmas1 muhtemel mahkimiyet hilkkmiinden ayr1 olarak ele alinmis
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olmasi goz Oniine alinarak s6z konusu giderler deneme siiresi beklenmeksizin

saniktan tahsil edilebilmelidir.

Yukarida agiklandigi lizere kurum hakkinda birgok tartisma ve Oneri sz
konusudur. Ote yandan onarict adalet anlayisinin sonucu olarak sug ve suglulugun
onlenmesi ve magdurun zarariin giderilmesi, sanigin denetimli serbestlik tedbirleri
ve denctimli serbestlik siiresine tabi tutulmasi ile 1slah1 gibi olumlu yanlar ele

alindiginda kurumun uygulanmasinda fayda oldugu agiktir.
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