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KANT’IN ESTETIGI iLE BAGLANTI ICERISINDE FELSEFE
VE SANATTA ROMANTISiZM SORUNU

Gamze Keskin Yurdakurban

0z

Bu tezde, Kant’in, Yarg: Giicliniin Elestirisi’nde en genis haliyle ele aldig1
estetik anlayis1 ve romantisizm donemi ile bu dénemin Kant felsefesi ile baglantisi
tizerinde durulmustur. Bu anlamda, ¢aligmamiz, Kant felsefesinin romantik donemde
yasamis olan sanat¢i ve diisiiniirler lizerindeki yansimalarini serimlemek {izerine
kurulmustur. Ozellikle, Kant estetiginin, kendi déneminde hangi acilardan yenilik¢i
sayilabilecegi, Kant’in felsefe sistemindeki kavramlarin romantik donemi nasil
etkiledigi, Kant felsefesinin romantik donem eserlerinde kendisine nasil yer buldugu

ve Alman romantik felsefesinin olusumuna nasil yon verdigi arastirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kant, romantisizm, estetik, giizel, yiice, deha, estetik

ideler
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THE PROBLEM OF ROMANTICISM RELATED WITH KANT’S
AESTHETICS IN PHILOSOPHY AND ART

Gamze Keskin Yurdakurban

ABSTRACT

In this thesis, with aestethic approach, the Romanticism period which Kant
has discussed in broadest sense and this period's relation to Kantian philosophy is
emphasized. In this sense, our work is based on exposition of Kantian philosophy's
reflections on artists and thinkers who lived within the Romantic era. Especially, on
what aspects Kantian aesthetics can be considered as progressive within it's own
period, how the concepts in this Kantian philosophy have influenced the romantic
period, how Kantian philosophy has positioned itself within the romantic period

works, and how it has lead the German romantic philosophy have been investigated.

Key Words: Kant, romanticism, aesthetics, beautiful, sublime, genius,

aesthetic ideas
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ONSOZ

Doktora tezi ¢alismasi olarak kendime Kant felsefesini dayanak noktasi
almama, yiiksek lisans calismalarim doneminde Kant felsefesinin kolaylikla
tilketilemeyecek kadar genis bir hazine oldugunu gérmemin etkisi vardir. Yiiksek
lisans tezimi yazarken Saf Aklin Elestirisi’nin islenis tarzi, Kant felsefesinin, felsefe
tarihinde 6zel ve genis bir yere sahip olmasi, Kant sonrasi neredeyse her diisiiniiriin
kendi sistemini kurmak i¢in Kant’la hesaplasmak zorunda kalmasi, Kant’a yonelik
daha fazla ilgi duymama neden oldu. Sanat felsefesine olan meylim ile Kant’a
yonelik ilgim birlesince, Kant ile romantik donem baglantisin1 serimleme heyecanim,
kisa stirede beni kaynak¢ama dahil olacak eserleri okumaya yonlendirdi. Stiphesiz ki
Kant, kendi eserleri ve birka¢ yorum kitab1 ile kolayca coziilebilecek bir filozof
degildir. Bu sebeple, hem kendi iginde tiiketilemeyecek kadar genis bir literatiire
sahip olan romantisizmi tezimin sinirlar1 igerisinde daraltmak i¢in, hem de Kant’in

estetigini ¢dzlimlemek i¢in ¢ok emek harcadim.

Doktor olma yolunda ilerleyen bir adayin, ¢aligmasi ile birlikte kendisine
doktora sonras1 donem i¢in de zemin hazirlamasi ve ilerlemeyi belirledigi yolda
yoniinil tayin etmesi gerekmektedir. Bu yolda ilerlemek i¢in, belirttigim nedenlerden
oOtiiri, Kant estetiginin bana iyi bir temel olacagini dislindiiglimden ve
romantisizmin, kendi kaygilarim ile iizerine diisiindiigiim problemler dogrultusunda
bana yol gosterecegine yonelik inancimdan dolay1, tezimi Kant ile romantik donemin

baglantisini serimlemek iizerine yazdim.

Bu ¢alisma siirecinde gerek meslek hayatimdan gerekse meslek digindan pek
cok arkadasimin ve hocamin destegini gordiim. Lisans hayatimin ilk giiniinde,
odasia girdigimden bu yana, destegini ve yardimini yalnizca tez caligmalarimda
degil, akademik hayatimda da her zaman hissettigim hocam, agabeyim ve dostum
Dog. Dr. Ugur EKREN’e; doktora yeterlilik siirecinden bu yana onerileri ile tezimi
sekillendirmeme katki saglayan Dog¢. Dr. Oktay TAFTALI ve Dog¢. Dr. Enver

ORMAN’a; tez icerigimi sinirlandirirken fikirleri ile yardimini esirgemeyen ve

\%



kaynakcamdaki bazi elzem kaynaklarla beni tanmigtiran Prof. Dr. Kenneth
WESTPHALe; Berlin’de yaptigim kiitiiphane arastirmalarim siiresince tezim igin
gerekli kaynaklara kolaylikla ulasmami saglayan Prof. Dr. Faruk AKYOL’a

miitesekkirim.

Tezimin iginde orjinal halleri ile andigim bazi1 Fransizca eserlerin isimlerini
ve Louvre Miizesi notlarimi benim i¢in anlasgihr kildigi igin  Ozlem
YURDAKURBAN’a; tezin i¢indeki bazi Almanca metinlerin ¢dziimlenmesinde
yardimci olan ablam Yasemin YAMAN’a; tez ¢aligmami yazdigim siire boyunca
gerek ilgisi, gerekse kaynakcama destek olabilecek eserlere rehberlik etmesi nedeni
ile agabeyim Vehbi YURDAKURBAN’a; doktora egitimim boyunca, beni motive
eden, sorduklart sorularla bana yeni kapilar acan ve her zaman dayanak olarak
hissettigim dostlarrm Aras. Goér. Nurten OZTANRIKULU ve Aras. Gor. Utkan
ATBAKAN’a tesekkiir ediyorum.

Tez ile ilgili arastirmalarimi gerceklestirebilmek i¢in yurtdigina yaptigim
farkli donemlerdeki tiim seyahatlerimde gerekli destegi veren ve her zaman yardime1
olan 1.U. OYP Koordinatérliigii, Sevilay GUNDOGDU ve Incilay ULUDAG a da

tesekkiir ederim.

Hayatimin her aninda oldugu gibi, en yogun donemi olan tez yazma
stirecimde de her tlirlii yardimi saglayan, motive eden ve yeri geldiginde beni
sirtlayan annem Sebiya KESKIN, babam Orhan KESKIN ve kardesim Ecem
KESKIiN’e; varliklar: ile yasantimi anlamli kilip, bana zamanin kiymetini 6greten
cocuklarim Arya YURDAKURBAN ve Atlas YURDAKURBAN’a; son olarak da,
bir esin yapabileceginden daha fazlasinin da yapilabilecegini gosteren, hi¢ bir
fedakarlig1 esirgemeden yanimda olan, tezim ile ilgili tiim teknik konularda yardim
eden esim Dogan YURDAKURBAN’a tesekkiirden fazlasini borglu oldugunu

sOylemeliyim. Ciinkii yaptigim biitiin ¢alismalar onlar sayesinde miimkiin olmustur.
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GIRIS

Felsefe tarihini Kant Oncesi ve Kant sonrasi olmak iizere ikiye ayiran bir
diislinlir ile hesaplagsmadan felsefe yapmak zordur. Yeni Kantcilar’dan Otto
Liebman’in ‘Kant’tan yana felsefe yapabilirsiniz ya da Kant’a kars1 felsefe
yapabilirsiniz ama Kant’siz felsefe yapamazsmiz.’' ifadesi, Kant'in 6nemini ve

konumunu belirtmek i¢in yerinde bir tespittir.

Felsefe alaninda calisma yapacak olan adaylari, Kant’a ¢ekecek pek c¢ok
neden gosterilebilir. Kant’in, ele aldigi problemleri derinden kavrayarak bunlari
kavramsallastirip, kendi sistemi igerisinde bir biitiinliige oturtabilme yetenegi bu
nedenlerden biridir. Bir diger neden ise, modern donem ile ilgili caligmalarin hangi
alaninda olursa olsun Kant’in ugrak noktasi olamayacagi bir alan yoktur. Ayrica
Kant’in epistemoloji, ontoloji, ahlak, egitim felsefesi, siyaset ve estetik iizerine olan
caligmalar1 da genis bir yelpazeye hitap eder ve her bir alanda da kendisinden sonraki

donemi agikca etkiledigi goriilmektedir.

Felsefe alaninda yapilan bir doktora tezine temel olacak problemlerin,
filozofun ele aldigi, teze konu olan donem disinda, elbette ki gilinlimiizde
konumlandirilmast gereklidir. Kant diisiincesinin etkiledigi romantik donemde ele
aliman ve ¢oOziimlenen problemlere meyilli olmamizin en 6nemli nedeni budur.

Manfred Geier, Kant’in diinyasinin bizim diinyamiz oldugunu belirterek sdyle der:

“Bizim i¢in giincel olmasimin nedeni, bugiin yiiz ylize oldugumuz neredeyse tiim
biiylik diisiinsel meydan okumalar1 belirginlikle ortaya koymus olmasi ve miimkiin
¢oziimlere ulastirmis olmasidir.”

' Lewis White Beck, ‘Neo Kantianism’, Encylopedia of Philosophy Volume 6, Thomson Gale, 20006,
s.545.
* Manfred Geier, Kant’in Diinyas1, Cev. Erol Ozbek, istanbul, iletisim, 2009, s.11.



Romantisizm ise giiniimiizdeki pek ¢ok problemin ¢ikis yoludur. Tipki
Kant’in sahip oldugu gibi, pek cok alani besleyebilecek bir verimlilige sahip bir

donem romantisizm hakkinda Besim Dellaloglu sdyle der:

“Hatta belki de postmodernizmin panzehiri romantizmdir.”

Cok kisa da olsa bu aktarilanlardan anlasilabilecegi {izere, Kant ve
romantisizm {izerine ¢alisildiginda ele alinacak problemin sinirlarinin iyi ¢izilmesi
gerekmektedir. Bunun gerceklestirilebilmesi i¢in nasil bir felsefi tutum benimsendigi
ve hangi baglamlarda ve kavramlarla bu iki alanin birbirine baglandigi

gosterilmelidir.

Bu gereklilik uyarinca ¢alismamizi yonlendiren amag, Kant estetiginde 6n
plana cikarilmas: gereken oOzelliklerin belirlenmesi, Yarg: Giiciiniin Elestirisi’nin
elestirel felsefedeki roliiniin agiklanmasi, Kant estetigindeki ana kavramlarin agik
kilinmasi, romantik donemin hem sanatta hem de felsefede yerinin
konumlandirilmasi, Kant felsefesi ile romantik donem sanat¢ilarinin etkilesimlerinin

eserlerinden desteklenerek serimlenmesi lizerine kurulmustur.

Bu calismada kullanilan metod, gidisli-gelisli metod olarak belirlenmistir. ilk
iki boliimde yer yer yorum denemeleri ve elestirilerde bulunulsa da genel olarak
Kant estetigi analiz edilmistir. Uciincii boliim ise yorum icermeden, tamamen
romantik doneme ayna tutacak nitelikte baz1 bilesenlerin aktarilmasini
hedeflemektedir. Dordiincii ve tezin sonuglandigi boliim ise yorum ve elestirilerin

yapildig, bir yandan da ilk iki bdliimdeki verilerin sentezinin kuruldugu bélimdiir.

Kant estetigini romantisizmle birlikte ele alabilmek icin, oncelikle ilk iki
boliim Kant estetigine ayrilmustir. 11k béliimde, Kant’in Yarg: Giiciiniin Elestirisi’nde

gozettigi sistemi dikkate alarak Oncelikle Kant estetigi ile ilgili olan temel

3 Besim Dellaloglu, Romantik Muamma, Istanbul, Ayrmnti, 2010, s.18.



kavramlari, baglantilari, estetik yargimin yapisini ve Yarg: Giiciiniin Elestirisi’nin
amaci1 serimleyecegiz. Bu boliim ayni zamanda Kant’in tiim elestirel sistemi
icerisinde Yarg: Giiciiniin Elestirisi’nin ve estetigin yerini konumlandiracaktir.
Ayrica, bir disiiniiriin estetik bakis agisin1 yakalamak i¢cin onun 6zne ve nesne
kavrayisinin bilinmesinin énem tasidigimni diisiindiigiimiizden, bu konuya da agiklik
getirecegiz.

Ikinci boliimde ise, Kant estetigine onciiliik etmis Edmund Burke’iin giizel ve
ylice {lizerine goriislerine deginecegiz. Kant’in gilizel ve ylice hakkindaki
degerlendirmelerini Yarg: Giiciiniin Elestirisi'nde ve hem de onun Oncesinde nasil
ele aldigimi aciklayacagiz. Burada dikkati ¢ekmek istedigimiz hususlardan birisi,
Elestiri Oncesi ve sonrasi donemde Kant’in gorlislerindeki tutarliliklar ve
degisiklikler olacaktir. Yarg: Giiciiniin Elestirisi’'nde giizel ve yiicenin analitigi, bazi
yorumculardan desteklerle agik kilinmaya g¢aligilacaktir. Kant’in estetik konusunda
kendisinden Onceki disiiniirlerin goriisleri {izerine getirdigi yenilikler ve bu
yeniliklerin 6nemi vurgulanacaktir. Kant’in sisteminin, bu sistemin en temel ayrimi
olan analitik ve diyalektik karsith@1 da gozetilerek, begeninin antinomisi ve
¢cozlimiine deginilecektir. Hem analitik hem de diyalektik kisminda, Kant’in verdigi
kavram smiflandirmalari miimkiin oldugunca acik kilinacaktir. Kant estetiginde,
romantisizm baglaminda 6nemli kavramlardan birisi olarak gordiigiimiiz ‘deha’
tizerinde durulacaktir. Sanatin, doga ve 6zglirliik alanlar1 arasinda nasil bir orta terim
olusturdugunu estetik ideler ile acik kilinacaktir. Sanatlar icerisinde giizel sanatlarin
yerini konumlandirip, giizel sanatlar igerisinden Kant’in hangi gerekge ile siir, resim

ve miizik sanatlarii 6n plana ¢ikardig1 gosterilecektir.

Uciincii béliimde, Kant estetigi ile romantisizmin hangi baglamda ilgi iginde
oldugunu gostermeden Once romantisizmin genel olarak nasil bir yapiya sahip
olduguna deginmemizin uygun oldugu kanaatindeyiz. Zira, romantisizm akimi
anlagilmadan, romantisizm ve Kant felsefesi arasinda kurulacak ilginin havada
kalacagi asikardir. Bu sebeple oOncelikle, romantisizmin ne oldugu sorusu
sorulacaktir. Terimin tezde neden ‘romantizm’ degil de, ‘romantisizm’ olarak

kullanildig1 agiklanacaktir. Ayrica, romantisizmin ortaya ¢ikis slirecindeki toplumsal,



siyasi ve sosyal olaylara deginilecek ve Rousseau’nin romantik donemi Onceleyen
fikirleri ile hayatindaki 6nemli kesitlere yer verilecektir. Romantik donemin hemen
oncesinde, bir gecis donemi olarak da adlandirilabilecek 6n-romantisizm doénemine
deginilecektir. Bu donemin temsilcilerine ve eserlerine yer verilecektir. Romantik
donemin en Onemli 6zellikleri 6n plana ¢ikarilacak ve bu Ozelliklerin romantik

eserlerde kendilerine nasil yer bulduklar1 serimlenecektir.

Bunlarin yaninda, iciincii bolimde, Kant’in gilizel sanatlar ayrimimda o6n
plana ¢ikardigi siir (yalnizca siir yerine, siiri de kapsamasi bakimindan edebiyat),
resim ve miizik alaninin romantisizmin doruk noktasinda yasandigi Avrupa’nin iig
iilkesi Ingiltere, Fransa ve Almanya’daki 6nemli temsilcileri ele alinacaktir. Bu
baglamda edebiyat alaninda karsimiza ¢ikan isimler Ingiltere’de Wordsworth, Keats,
Shelley ve Lord Byron; Fransa’da Hugo, Nerval, George Sand, Gautier, Musset,
Chateaubriand, Dumas, romantik donemin en belirgin 6zelliklerinin hissedildigi
eserlerinden Orneklerle tanitilacaktir. Almanya’da ise romantik dénemde olusan iki
cevreden bahsedilecektir: Jena ve Heidelberg gruplari. Heidelberg grubundan Achim
von Arnim, Clemens Brentano, Eichendorff; Jena’dan ise Tieck ve Wackenroder ile
Alman romantik edebiyatinin tipik ozellikleri ve diger uluslara gore farkliliklari
gosterilecektir. Bu isimler disinda Hoffmann, Heine ve Grimm Kardeslerin
eserlerinden Ornekler verilerek romantik edebiyatin genel bir ¢ercevesi ¢ikarilacaktir.
Romantik resim ele alinirken de, romantik edebiyat ele alinirken izlenen yol
izlenecektir. Bu kisimda, ingiltere’de Turner ve Constable; Fransa’da Delacroix ve
Géricault; Almanya’da ise Runge ve Carus’un ¢aligmalarindan 6rneklere deginilerek,
romantik resimdeki belirleyici unsurlar ve uluslara gore romantik resimlerin konulari
arasindaki benzerlikler ve farklar 6n plana c¢ikarilacaktir. Romantik miizikte,
edebiyat ve resim ele alinirken izlenen yolun disinda, romantik donemin miizikteki
yansimalarinin hangi boyutta oldugunu ve miizik eserlerindeki izleri acik
kilinacaktir. Bu boliimde dikkati ¢ekecek baska bir nokta da romantik donemin
giiciiniin arka planinda olan sanatci, yazar, ressam ve miizisyenler arasindaki

iliskilerin kuvvetini gostermek olacaktir.



Tezimizin ¢dziimlendigi boliim, dordiinci boliimdir. Bu boliimde, Kant
felsefesinin romantik sanatci ve diisiiniirler tizerindeki etkisinin hangi boyutta oldugu
gozler Oniine serilecektir. Bu boliimde ele alacagimiz isimlerin hangi baglamlarda
Kant felsefesinden etkilenip ilham aldiklarini, eserlerinden ya da mektuplarindan
alintilarla serimleyecegiz. Eserlerinde yoruma dayali olmadan net bir sekilde Kant
felsefesinin etkisini gorebilecegimiz isimler, Madame de Stdel, Samuel Taylor
Coleridge, Geothe, Beethoven ve Caspar David Friedrich’tir. Bu bolimde ele
alinacak bir bagska Kant baglantisi da Alman romantik felsefesinin temsilcileri ile
ilgilidir. Kant felsefesinin hangi agidan Alman romantik felsefesi icin bir kapi
araladig1 ve bu donemin diisiiniirlerinden Novalis ve Friedrich Schlegel tizerindeki
Kant etkisinin kuvveti gesitli alintilarla gosterilecektir. Alman romantik felsefesi
doneminin en onemli eserlerinin yaymlandig1 Athendum tanitilacak ve aktif oldugu
siire boyunca i¢inde yer almis ¢aligmalarin bagliklar1 verilecektir. Friedrich
Schlegel’in ve Alman romantik felsefesinin en 6nemli tarzi olan romantik ironi

hakkinda bilgi aktarilacaktir.

Bu c¢aligma, Kant’in estetiginin, giiniimiizii bile halen etkileyen romantik
akimi nasil besledigi ve Kant’mm bunu sisteminin hangi kavramlartyla yaptigini
gostermeyi amaglamaktadir. Ancak kuskusuz ki, s6z konusu olan tiim felsefi
sistemini adeta bir puzzle gibi tasarlayan Kant oldugu icin, bu kavramlar
baglamlarindan c¢ikartilarak ele alindiklarinda bir sey ifade etmezler. Bu sebeple
Kant estetigine, olabildigince genis bir ac1 ile bakmak ve Kant’in kurdugu kavramlar
ailesini miimkiin oldugunca detaylica gostermek gerektigini diislinmekteyiz. Ayrica,
Kant’m romantisizmi ve romantik donemdeki isimleri hangi baglamlarda
etkiledigine isaret edebilmek i¢in, bu donemin tipik 6zelliklerini, bu donemi besleyen
kaynaklar1 ve donemin sanatgi, yazar, sair, ressam ve miizisyenlerini tanitmak
tezimizdeki tamamlayici unsuru olusturacaktir. Calismamiz, Kant ve onun
felsefesinden etkilenmis, ilham almis romantik dénemde sanat ve felsefede onde
gelen isimler ile ilgisini gdstermesi ve kapsami bakimindan 6ncii olma iddiasini

tagimaktadir.



Konuya girmeden Once, calismamizla ilgili sOylenmesi gereken bazi
terminolojik ve teknik detaylara da dikkat c¢ekmek yerinde olacaktir. Felsefe
tarihindeki her biiylik filozofun terminolojisi i¢in s6z konusu oldugu gibi, Kant
felsefesinin de terminolojisi kendine o6zgiidiir. Tiirk¢e’ye ¢ok farkli anlamlar
tagiyacak sekilde terciime edilmis olan temel kavramlar hakkinda sunlar
sOyleyebiliriz. ‘Verstand’ (understanding), ililkemizdeki kimi Kant yorumculari
tarafindan, ‘anlik’, ‘anlak’, ‘zihin’ ya da ‘anlama yetisi’ olarak karsilanmistir. Bizim
tercihimiz ‘anlama yetisi’nden yana olmustur. ‘Transzendent’ (franscendent) ve
‘transzendental’ (transcendental) kavramlarina karsilik olarak, Tiirk¢e’de ‘askin’ ve
‘agskinsal’ kavramlar1 kullanilmaktadir. Ancak biz bu karsiliklar yerine,
‘transsendent’ ve ‘transsendental’ terimlerini kullanmay1 tercih ettik. Benzer sekilde,
‘reflektierend’ (reflective) kavrami ig¢in, ‘derin diisiinen’ ve ‘diislinlicii’
karsiliklarinin  verildigini gozlemledik. Bu anlamlarin kavramin tam karsiligin
vermedigine inandigimizdan, kavramin 6zgiin haline olabildigince sadik kalmaya ve
Tiirkce karsilik olarak ‘reflektif” terimini kullanmaya karar verdik. ‘Zweck’
(purpose) ve ‘Zweckmifligkeit’ (purposiveness) kavramlarimin karsiligi olarak
‘amag’ ve ‘amaglilik’ kavramlarini kullanmay tercih ettik. Bazi tercimelerde yer yer
‘erek’ ve ‘ereksellik’ karsiliklarinin denk geldigimiz i¢in bu kavrami da agiklama
geregi duyduk. Metin i¢inde kavramlarin hangi baglamda ve neden kullanildigina
dair pek cok yerde temellendirme yapmaya g¢alistigimiz icin, burada terminoloji

konusu iizerinde daha fazla durmayacagiz.

Caligmamiza iligskin teknik bir ayrint1 olan alinti yapma konusu ile ilgili de
deginmemiz gereken Onemli noktalar bulunmaktadir. Tirnak icinde belirtilen
alintilarda, alintilanan metne hi¢ miidahale edilmemis, alint1 kavramsal agidan tezle
uyumsuz olsa bile aymi sekilde birakilmigtir. Bunun nedeni, alintilanan metne
yapilacak bir miidahelenin, terclimeyi yapan metin yazarimin emegine haksizlik
olacagi kanaatinde olmamuzdir. Ayrica 1.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii
yonetmeligince de bdyle bir miidahale yapilmamasi uygun goriilmektedir. Tirnak
icinde yapilan alintilar eger baska bir dilden tarafimizca tercime edilmis ise, alintida

kullanilan kavramlar tezin diline uygun olarak terciime edilmistir.



Belirtilmesi gereken bir diger husus da tezde en temel metin olarak
kullanilacak Yarg: Giiciiniin Elestirisi’nin, simdiye dek yaynlanmis dort farkl
Ingilizce ¢evirisi oldugundan, hangi ¢evirinin neden tercih edilecegidir. Bu dért
Ingilizce geviriden ilki J.H. Bernard tarafindan 1892°de yapilmustir. ikincisi James
Creed Meredith tarafindan 1911/1928°de yapilmistir. Ugiinciisii Werner S. Pluhar
tarafindan 1987°de ve dordiinciisii ise Paul Guyer ve Eric Matthews tarafindan
2000’de yapilmistir. Bu ¢eviri metinler kiyaslandiginda Almanca kavramlara karsilik
olarak tercih edilen sozciiklerin diger ¢evirilere kiyasla daha makul olusu, uzun
climlelerin kisa climleler haline ¢evrilmemesi, sentaksin korunmasi, ifade agikliginin
yakalanmasi ve orjinal kelimelerin korunmasina 6zen gosteren bir geviri olmasindan
dolay1 Paul Guyer ve Eric Matthews cevirisi tercih edilmistir. Ancak bu ¢evirinin
farkli Ingilizce ceviriler ya da metnin ash ile karsilastirilabilmesi icin, verilen
dipnotlarda, sayfa numarasinin yani sira kdseli parantez igerisinde Kant’in kullandig1

paragraf numaralandirma sistemi aynen verilmistir.

Kant’in analitik dilini ve kavramlarla oriilmiis sistemini daha anlagilir kilmak
admna tezimizde gerek goriildiigii yerde tablolara yer verilmistir. Bu tablolardan bir
kism1 bizzat Kant tarafindan verilmis, bir kismi1 yorumculardan alintilanmis, bir
kismi da tarafimizca diizenlenmistir. Bunun disinda, romantik dénem miiziginde

onemli gordiigiimiiz hususlarda, sekiller ile agiklamalarda bulunulmustur.

Romantik resim hakkinda tezde kullanilan gorsel materyallerin bir kismi
Berlin’de Alte National Gallerie, Dresden’de Gemaldegalerie Alte Meister ve
Galerie Neue Meister, Paris’te Louvre ve Delacroix Miizeleri ile Moskova’da Puskin
Miizesinde tarafimizca fotograflanmistir. Fotografladigimiz bazi tablolarin boyutlari
oldukca biiyiilk oldugundan ve bu miizeler, kalabalik bir izleyici kitlesine sahip
olduklarindan, kimi eserleri kadraja alirken zaman zaman zorlandik. Fotograflarin
cekimindeki ufak capli asimetrinin sebepleri bunlardir. Gozlem yapma olanagia

sahip olamadigimiz diger eserlerin fotograflarina ise internetten ulastik.



1. KANT’IN ESTETIK ANLAYISI UZERINE GENEL BIR
BAKIS

‘Estetik’ kavramini ilk kez, 1735 tarihli ‘Meditationes philosophicae de
nonnullis ad poema pertinentibus’ (Siirle Ilgili Bazi Konulara Ilisik Felsefi

Meditasyonlar) adl1 tezinde sunan kisi Alexander Gottlieb Baumgarten’dir.

Baumgarten estetik kavramini, i¢inde biiyiidiigii felsefi gortislerden, Leibniz
ve Wolffun miikemmeliyetci estetiginden, eninde sonunda Almanya'da estetik
tecriibenin ¢ok daha radikal yorumlar i¢in yolu agacak bigimde sekillendirmesine
ragmen, Wolff¢u gelenekten tamamen koptugu sdylenemez. Ancak Baumgarten,
yeni estetik alan1 fetheden bir Yahya'dan ziyade, daha ¢ok yeni teoriye Wolffgulugun
kiyilarindan g6z atan bir Musa olarak kaldi: nesneler yerine (veya onlara ek olarak)
temsillerimizin miikemmelligini vurgulayarak, 6zgiirce hareket etmenin kapilarimi
acti. Ama kendisi o kapidan ge¢medi. Ancak, sanata karsi duygusal tepkimizin
kolaylikla dahil edilebilecegi ve bu sayede Wolff tarafinda desteklenen estetik
tecriibe ile, Baumgarten'in hayatinin tam sonunda (Fransa'da Du Bos tarafindan ve
Ingiltere'de Lord Kames tarafindan vurgulanan sanatin duygusal etkisi arasinda bag
kuran) bir kategoriyi, ‘vita cognitionis aestheticae'yi, yani ‘estetik kavramin hayati'ni
tanitt1. Bu kategorinin 6nemi, Baumgarten'in 6grencisi Georg Friedrich Meier (1718-
1777) tarafindan, daha sonra, Baumgarten'm kendisinden bile daha fazla

vurgulanacaktir.*

Kant’in, Baumgarten’in estetik {izerine goriisleri hakkinda malumat sahibi
oldugunu, Saf Aklin Elestirisi'nde’ Baumgarten’in bahsinin gegmesinden ve Yarg:
Giiciiniin Elestirisi’nin olusum asamasinda, 1789 yilinda Karl Leonard Reinhold’a®

yazmis oldugu mektuptan otiirii bilmekteyiz. ikinci biiyiik boliimde detaylica ele

* Paul Guyer, A History of Modern Aesthetics Volume I, Cambridge, Cambridge University Press,
2014, s.319.

° Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, Cev. Norman Kemp Smith, New York, St. Martin’s
Press, 1965, 5.66-67. (B36)

% Immanuel Kant, Correspondence, Cev. ve Ed. Arnulf Zweig, Cambridge, Cambridge University
Press, 1999, s. 296-310.
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alacagimiz konulardan bir tanesi olan, Kant estetiginde 6nemli role sahip ‘6znel
amacglilik’ kavrayisi, aslinda Kant’in, Baumgarten ve onun gelenegine yoneltmis
oldugu elestirilerin temelini olusturur.

Kant’in modern estetik tarihinde, Alman diigliniirler arasinda Baumgarten
disinda Sulzer, Mendelssohn’ ve Ingilizler’de de Shaftesbury, Addison, Hutcheson,
Hume, Blair, Lord Kames, Gerard ve Beattie® ile tanisik oldugunu bilmekteyiz.9
Ayrica Edmund Burke’iin etkileri, Yarg: Giiciiniin Elestirisi’nde yogunlukla

kendisini gostermektedir ve Kant da, Burke’tin "

adin1 vererek goriislerini
anmaktadir.''

Adi gecen bu diislinilirler, Kant’in terminolojisine devsirdigi kavramlar,
ayrimlar, problemlerin kurulma yontemi ve estetik teorisini kurarken yaptig1 felsefi
vurgudaki kaynagin ¢cogunu temsil ederler. Ancak tiim bu etki, kavramlarin 6diing
alimmasi ve ilham bir yana; Kant, estetik goriislerini serimlerken kendi tarzini,
meramini, 6zglnliigiinii ve sistematigini en iyi sekilde insa etmistir. Bu kavramlar
Orgiistiniin sonucu olan Yarg: Giiciiniin Elestirisi, Kant’in diger Elestiri’lerinden
daha ¢ok yanki uyandirmigstir.

Bu boliimde genel olarak Kant’in estetigindeki dnemli kavramlara deginmeyi
hedefledik. Bu amagcla yola ¢ikinca, ikinci boliimdeki daha derin ve detayli konulara
girmeden Once Kant estetiginin nokta atisi olarak da goriilebilecek konular1 (Kant’in
da gozettigi sira ile) acik kilinmis olacaktir. Ayrica, Kant’in Yarg: Giiciiniin

Elestirisi'ni yazma amact ve bu eserin, kavramlar ailesi olarak da

"Paul Guyer, ‘18th Century German Aesthetics’, Stanford Encylcopedia of Philosophy, 2007.
(http://plato.stanford.edu/entries/aesthetics-18th-german/ ) Ayrica bkz.: Paul Guyer, Values of
Beauty, Cambridge, Cambridge University Press, 2005, s.33.

¥ Theodore A. Gracyk, ‘Kant’s Shifting Debt to British Aesthetics’, British Journal of Aesthetics
26:3, 1986, s.204-207. Ayrica bkz.: Paul Guyer, ‘Gerard and Kant: Influence amd Opposition’,
Journal of Scottish Philosophy 9:1, 2011, 5.59-93.

? Tezimizin problemi, Kant estetiginin, kendisinden daha sonraki dénemde etkide bulundugu
Romantisizm akimi oldugundan ve Kant’tan 6nce gelen diisiiniirlere deginilmesinin bagka bir tezin
problemi kapsamina girdigini disiindigiimiizden, bu dislinlirler hakkinda detayli bilgi
verilmeyecektir. Ancak daha detayl bilgi i¢in (ingilizler i¢in) bkz.: Paul Guyer, A History of
Modern Aesthetics Volume I, s.97-246. Almanlar igin bkz.: A.e., s.305-420.

' Edmund Burke ve goriislerine ikinci biiyiik boliimde, ayr1 bir alt boliim ayrilmistir. Detayli bilgi
orada verilecektir.

" Immanuel Kant, Critique of the Power of Judgment, Cev. Paul Guyer&Eric Matthews,
Cambridge, Cambridge University Press, 2002, First Introduction, s. 38 [5:172] ve s. 158 [5:277].




adlandirabilecegimiz elestirel felsefesinin biitiini igerisindeki konumuna da
deginecegiz. Her estetik problemin arka planinda bulunan ve bilinmesi gereken 6zne
ve nesne kavrayisinin da, Kantc1 felsefe baglaminda nasil temellendirildigini

gorecegiz.
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1.1. Kant’in Elestirel Felsefesinde Yarg: Giiciiniin Elestirisi’nin Yeri

ve Onemi

Kant felsefesini bir biitlin olarak degerlendirdigimizde ii¢ boliime ayirmak
miimkiin goziikmektedir. ilk dénem, elestiri 6ncesi dénem; ikinci dénem, elestirel
donem; iiclincli donem ise elestiri sonrast donemdir. Tezimizin konusu ve kapsami
geregi, Kant’in estetik anlayigini ortaya koydugu temel eseri, Yarg: Giiciiniin
Elestirisi (1790) odak noktamiz olacaktir. Ancak bu eseri, diger iki Elestiri’den ayri
ele almak ve baglamindan koparmak beraberinde bir takim eksiklikler getirecektir.
Bu sebeple, Kant’in elestirel felsefesinin tamamlayicisi'® olmasi bakimmdan Yarg:
Giictintin Elegstirisi’ni ele alirken diger iki Elestiri ile olan konumuna da kisaca

deginmemiz gerektigi kanaatindeyiz.

1781 yilinda yaymlanan Saf Aklin Elestirisi'nde Kant, anlama yetisinin a

priori ilkelerini ortaya koyarak, bu ilkelerin empirik bilgi i¢in nasil yasa koyucu

2 Kant’1 her iki durumda da ‘Hem sanat konusunda ve hem de dogadaki ereklilik konusunda
yonlendiren sey, kendi elestirel sistemini biitiinlemek iizere, sanat ve dogal ereklilik problemlerine de
el atmak geregini duymus olmasidir. Kant sisteminin ustaca insa edilmis yapisina baktigimizda,
kavramlari saglam bir sekilde siniflandirma, siniflandirilmis kavramlardan alt sinif kavramlara gegme
stirecinde, Kant’imn bu kavramlar1 nasil tek bir ‘kavram ailesi’ iginde yerlerine oturtmaya g¢alistig1
acikca goriliir. Dolayisiyla sanat problemleri ile dogal ereklilik problemleri de, bu ‘kavram ailesi’
icinde ve elestirel felsefenin temel diisiinceleri altinda ele alinmak istenmistir. Ama 6biir yandan
Yargigiiciiniin Elestirisi’nin tarihsel etkisi de olaganiistii olmustur. Bu nedenle burada ortaya pek ¢ok
6zel durum ¢ikmaktadir. Ciinkii bu yapitiyla Kant, caginin diisiince diinyasini, obiir yapitlardan ¢ok
daha fazla etkilemistir. Oysa yapit, aslinda tamamen Kant sistematiginin kendine 6zgii kurulusunun
bir {irlinii olarak ortaya ¢ikmig ve sistematigin, bu ‘kavram ailesi’nin bir boslugunun doldurulmasina
yonelmistir.” Ernst Cassirer, Kant’in Yasami ve Ogretisi, Cev. Dogan Ozlem, Istanbul, Inkilap
Yayinlari, 2007, s.361,362. Elestirel felsefenin tamamlanmasi hususunda dikkati ¢ekmek istedigimiz
baska bir husus da, bu ifade ile Yargi Giiciiniin Elestirisi’nin Birinci ve Ikinci Elestiri’leri
tamamladigi  anlagilmamalidir. Kant’in  tiim  elestirel  felsefesindeki kavram  ailesinin
tamamlanmasindan bahsedilmektedir. Deleuze de, Yargi Giiciiniin Elestirisi’nde, diger
Elestiri’lerde farkl islevlere sahip olan yetilerin, farkli islevlerinin aktarildigini ve bu sebeple diger
Elestiri’lerin tamamladig1 diisiincesinin yanlishigindan bahseder: “Yargi Giiciiniin Elestirisi’nin
diger Elestirileri tamamladigini diisiinmenin ne kadar yanlis oldugunu goriiyoruz. Ciinkii estetik
yargida, imgelem hig de spekiilatif bir yargida anlama yetisinin, pratik yargida aklin sahip oldugu role
benzer bir rol {istlenmez. imgelem, anlama yetisinin ve aklin himayesinden kurtulur. Ama kendisi
yasa koyucu hale gelmez: daha derinlemesine, her yetinin kendi adina 6zgiirce hareket edebilecek hale
gelmesini gerektiren bir yetiler isleyisi igin isaret verir. iki bakimdan, Yarg Giiciiniin Elestirisi bizi
zemindeki 6ge olarak yeni bir 6geye tasir: duyulur nesnelerin yetilerinden birine zorunlu olarak tabi
olmak yerine yetilerimizin hepsiyle olumsal uzlagimi; yetiler arasinda iglerinden birinin yonetimi
altinda belirlenmis bir uyum yerine belirlenmemis 6zgiir bir uyum.” Gilles Deleuze, Iss1iz Ada ve
Diger Metinler, ‘Kant Estetiginde Olusum Fikri’, Cev. Hakan Ylicefer, Ankara, Baglam Yayinlar,
2002, s. 95.
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oldugunu gostermistir. Bilgi yetisi i¢in yasa koyan ilkeler anlama yetisinden c¢ikar.
Anlama yetisi dogaya a priori yasalar koyarak, miimkiin deneyimde doganin teorik

bilgisini elde etmemizi saglar.

Pratik Aklin Elestirisi (1788) ise aklin yasa koyuculugunu igerir. Ayn1 sekilde
arzulama yetisi i¢in yasa koyan ilkeler akildan ¢ikar. Bu ilkelerin kaynagi, akildir.

Akil, arzulama yetisinin a priori ilkesinin bulundugu zihinsel yetidir.

Felsefeyi teorik ve pratik olarak iki ana bolime ayiran Kant, yukarida
verdigimiz iki eserinde, yaptig1 boliimlemeye gore felsefenin iki alanini serimler.
Felsefenin bu iki alaninin kavramlari birbirinden farklidir. Kant, bu iki alandan teorik
olanda doga kavramlar1 yoluyla yasamanin anlama yetisi ile gerceklestigini belirtir.
Ikincisinde yani pratik olanda ise, dzgiirliik kavrami yoluyla yasama akil tarafindan

gergeklestirilir.'

Anlama yetisi ve aklin, bir ve ayni deneyim alaninda birbirlerine zarar
vermeden iki ayr1 yasamayr uygulayabilmelerinin olanag1 Saf Aklin Elestirisi’nde
verilmistir. Anlama yetisi ve aklin egemenlik alanlarmin ayr1 olusu ve ortak bir
zemin olusturamamasinin nedeni ise doga kavramlarinin nesnelerinin kendinde sey
olarak degil de salt goriiniisler olarak sezgide tasarlanmasi ve 6zgiirliik kavraminin
nesnesinin de kendinde seyi tasarimlasa da bunu sezgide yapamamasidir. Her iki
bilgi yetisi de nesnesinin kendinde sey olarak teorik bilgisini saglayamaz. Doga
kavramlarinin yani duyulur olanin alan1 (fenomenler) ile 6zgiirliik kavraminin yani
duyulur {stii olanin alan1 (numenler) arasinda bir ugurum vardir. Bu durumda
birinciden ikinciye gegis hicbir sekilde olanakli degildir. Ikincinin ise birinci
tizerinde bir etkiye sahip olmas1 gerekir. Clinkii 6zgiirliik kavraminin kendi yasalari
tarafindan saptanan amaci (ahlak yasalar1) duyulur diinyada edimsel kilmasi

gereklidir."*

Kant, teorik ve pratik felsefenin, doga kavramlari ile 6zgiirliik kavraminin,

anlama yetisi ile aklin arasinda tiim elestirel felsefeyi tamamlayacak, iki alan

! Kant, Critique of the Power of Judgment, Introduction I, s. 59. [5:172]
' A.e. Introduction 11, 5.62-63. [5: 175]
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arasindaki ucurumu kapatacak, 6zgiirlik alanindan doga alanina gecisi miimkiin

kilacak bir birligin olmasi gerektigini sdyler:

“Bu ylizden yine de doganin temelinde yatan duyulur {istii ile 6zgiirliik kavraminin
pratik olarak icerdigi duyulur iistii arasinda bir birlik zemini olmalidir ki, onun
teorik ve pratik bilgisine ulasmasa ve kendisine ait bir egemenlik alan1 olmasa bile,
yine de birinin ilkelerine gore diisiinme yolundan digerinin ilkelerine gore diisiinme
yoluna gegise olanak saglar.”"

Kant’in yukarida bahsettigi bu birlik zemini ‘yargi giicii’ ile saglanir. Yargi
giicii Kant’in verdigi felsefe boliimlemesinde ne teorik ne de pratik alana dahildir.
Kendisine ait bir egemenlik alan1 ve kavramlar1 yoktur.'® Yarg: giicii, anlama yetisi

ve akil arasinda bir orta terimdir.'’

Yargt giiciiniin de, tipki anlama yetisi ve akilda oldugu gibi baglanti

sagladig1 bir zemini vardir : Haz ve hazsizlik duygusu.

Asagida Kant’in Yarg: Giiciiniin Elestirisi nin Girig kisminin sonunda verdigi

elestirel felsefenin 6nemli kavramlarina ait tablosunu sunuyoruz.

Tablo 1.1.: Kant’in Elestirel Felsefesi’nin Kavramsal Tablosu

Zihnin Tim Yetileri Bilme Yetisi A priori ilkeler Uygulama Alan1
Gesamte Vermogen des Gemiits Erkenntniswermdgen Prinzipien a priori Anwendung auf
Bilme Yetisi Anlama Yetisi Yasallik Doga
Erkenntniswermdgen Verstand GesetzmaBigkeit Natur

Haz ve Hazsizlik Duygusu Yarg: Glicii Amaclilik Sanat

Gefiihl der Lust und Unlust Urteilskraft ZweckmaBigkeit Kunst

Arzulama Yetisi Akil Nihai Amag Ozgiirliik
Begehrungswermdgen Vernunft Endzweck Freiheit

Kaynak: Critique of Power of Judgment, s. 83. [5:198]

!5 A.e. Introduction IL, s. 63. [5:176]
' Burada bahsedilen yarg: giicii, anlama yetisi ve akil arasinda bir orta terim olan estetik yargi
giiciidiir. ileriki boliimde bahsedilecek olan teleolojik yargi giicii ise kavram igerir.
'7 A.e. Introduction IIL, s. 64. [5:177]
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Yukaridaki tablonun da daha agik kildig1 iizere bilme yetisi yalnizca anlama
yetisi i¢in kural koyucudur. Arzulama yetisi de akil i¢in kural koyucudur. Bilme ve
arzulama yetileri arasinda haz ve hazsizlik duygusu kapsanir. Ayni sekilde anlama

yetisi ve akil arasinda da yargi giicliniin kapsanmast gibi.

Diger bilme yetilerinde oldugu gibi yargi giicli de saf a priori ilkeye sahiptir

ve doga alanindan 6zgiirliik alanina gecisi olanakli hale getirir.

Yarg giicii a priori ilkesi ile, doga alanindan 6zgiirliik alanina gegisi olanakl
kilar, tipki mantiksal kullanimda anlama yetisinden akila gecisi olanakli kildig:
gibi.'® Yargr giicii felsefenin boliimlenmesine dahil olmasa da, o da tipki anlama
yetisi ve akil gibi a prioridir. A priori oldugu i¢in de saftir. Taylan Altug bu konuda
sOyle agiklama yapar:

“Kant’a gore zihnin temel yetilerinin (bilgi yetisi, hoslanma veya hoslanmama
duygusu ve arzulama yetisi) her biri, a priori ilkelere sahiptirler ve bu ilkeler de
yliksek bilgi yetilerinden elde edilir. Bu dogrultuda Kant, zihnin yetilerine iliskin
olarak yapmis oldugu ayrima paralel olarak {i¢ de bilgi yetisi ayirt eder: anlama
yetisi (tlimelin bilgisine sahip olma yeterligi), yargigiicii (tikeli tiimelin altina koyma
yeterligi) ve akil (tiimel araciligiyla tikeli belirleme ya da ilkelerden ¢ikarimlar
yapma yeterligi). Bu teorik islevler boliimlenmesinde, yargigiicii, aynt zamanda, akil
ile anlama yetisi arasinda aracilik etme roliinii {istlenmis goriinmektedir. Nitekim
akil, ilkeleri; anlama yetisi nesneleri verirken; yargigiicli, ilkeleri nesnelere
uygulama gorevini yerine getirmektedir.”'

Kant, Yarg: Giiciiniin Elestirisi ile elestirel felsefenin biitiine ulastigini soyler.
Acikca beyan ettigi esas amaci ise, kendi felsefesinde aklin teorik ve pratik olarak ele
alinmasi arasinda gordiigii derin ugurumu asmak, bdylece felsefi sisteminin biitiiniinii

saglamaktir. Bu iki alan arasindaki kopriiyli Kant, daha ileride detayli olarak ele

'8 Kant, mantiksal kullanimda anlama yetisinden akila gegisi olanakl kilan yarg: giiciinii Saf Aklin
Elestirisi’'nde anlatir. Kant, Critique of Pure Reason, s. 177. Daha sonra bu yarg: giiciine Yargi
Giiciiniin Elestirisi’nde belirleyici yarg: giicii diyecektir. Kant, Critique of the Power of Judgment,
Introduction IV, s. 67. [5:180]

" Taylan Altug, Kant Estetigi, istanbul, Payel Yaymevi, 2006, s.19-20.
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alacagimiz, salt reflektif yargi giiciiniin a priori ilkesi olan doganin amaglilig1 ile

kurar.

Saf Aklin Elestirisi’nde a priori ilkeler aracilifiyla edinilen bilme tarzimiz ve
anlama yetimiz ele alinir, Pratik Aklin Elestirisi’nde ise a priori ilkeleri yalnizca
arzulama yetisi disinda bagka hig¢bir yerde bulunmayan akil ele alinir. Yarg: Giiciiniin
Elestirisi’nde ise, anlama yetisi ve akil arasinda bir orta terim olusturan yargi
giiclinlin kendi icin a priori ilkeler tasiyip tasimadigi, bu ilkeler varsa kurucu mu
yoksa diizenleyici mi olduklari, bilme yetisi ile arzulama yetisi arasindaki orta terim

olarak, haz ve hazsizlik duygusuna a priori bir kural verip vermedigi ele alinir.

Yarg: Giiciiniin Elestirisi’’, elestirel felsefenin tamamlanmasi ve tarihteki
Oonemine bakilacak olursa, Kant’in estetik hakkindaki goriiglerinin sistemli bir sekilde
aktarilmas1 ve estetigin de en az bilgi teorisi ve ahlak anlayisi kadar onemli

bulunmasi agisindan en az diger Elestiri’leri kadar kayda deger bir eserdir.

Yargi Giiciiniin Elestirisi, Estetik Yargi Giiciiniin Elestirisi ve Teleolojik
Yarg Giiciiniin Elestirisi olarak iki kisma ayrilir. Ugiincii Kritik 'in iki ana kismimin
farkli konulari, esit olarak g6z korkutucu teknik terminolojileri ve ancak Kant’in
felsefesinin biitiinii hakkinda asinaliga sahip olduktan sonra agik hale gelen genel
temalar1 vardir. Eger kisi, birincil olarak felsefi estetikle ilgiliyse ve li¢lincli Kritik’e

Kant’in sanat hakkindaki goriislerini anlamak amaciyla yaklasiyorsa, kitabin ikinci

Y Kant’in Yargi Giiciiniin Elestirisi’ni okurken, estetik ve teleoloji problemleri yani sanat ve dogay1
birlikte ele alma g¢abasina taniklik ederiz. Kant’in burada sanat ve organik dogayr ayni eserde ele
almasi bize tarihsel bir benzerligi de hatirlatir. Cassirer, Kant’in Yasami ve Ogretisi adli eserinde
Yarg1 Giiciiniin Elestirisi’'nin problemlerine tarihsel olarak ayna tuttugunda soyle der: “Felsefe
tarihinde ilk kez, biyolojik ve estetik problemler, organizm diisiincesi ile ‘saf giizel’ diisiincesi
arasinda bir iligki ve bir disiinsel bag kurulmus oluyordu. Ciinkii Plotinos’a gore, biyolojik
problemler de, estetik problemler de koéklerini ‘form’ probleminde bulurlar ve her ne kadar farkli
anlamlara sahipseler de, saf formlar diinyasi ile fenomenler diinyasi arasindaki iligki bakimindan
onlarin ortak yanlar1 vardir. Hayvanlarin cinsel birlesmelerinde nasil ki sadece maddi ve mekanik
nedenler rol oynuyor, bunun yani sira cinsel birlesme sirasinda onlari nasil ki iglerindeki ‘logos’ da
harekete gegiriyorsa, sanat¢inin yaratma siirecinde de bir baska agidan ayni baglam gegerlidir. Ciinkii
sanatsal yaratma siirecinde de, tinsel, bu demektir ki bolinmez Bir olarak mevcut olan ide, kendisini
madde diinyasina form olarak yaymaktadir. Sanat¢inin iginde tasidigi tinsel dntasarim maddeyi zorlar
ve bu maddeyi form birliginin yeniden goriiniise ¢iktigi bir sekle sokar. Bu form verme ne kadar
milkemmel bir sekilde olursa, giizelin goriiniise ¢ikmasi da o kadar saf halde gergeklesir. Boyle bir
diislince iginde, artik tim idealist estetigin en onemli dayanaklari ortaya konmus haldedir. Ve bu
idealist estetik, Kant’in Oniinde, kendi sistematik kurulusunu daha Plotinos’ta biiyiik Olgiide
tamamlamis halde durmaktadir.” Ernst Cassirer, Kant’in Yasam ve Ogretisi, s.368-369.
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kisminin estetik ile ilgili sorunlarla ilgisinin olmadiginin bilinmesi gerekir. Kitabin
ikinci kisminin kendi iginde nesnel konusu, temelde yasayan organizmalarin
mekanik anlamda anlagilabilir olup olmadiklarint ve beklenmedik bir sekilde
karsimiza ¢ikarilan Tanri’nin varligi {izerine argiimanlari igerir. Bu sorunlarin felsefi
estetik ile dogrudan ilgisinin {istlii kapalidir. Yani, Kant’in estetik caligmalar1 sadece

kitabin ilk yarisinda toplanmustir.

Kant’in iglincli Kritik icin  1787°de diisiindigli orjinal baslik, Begeninin
Elegtirisi'nin Temelleri’dir.*' Bu donemde planladigi sey, yalmzca saf giizelligin
yargisi lizerine merkezlenmektir. 1789 yiliyla birlikte, (Kant 1788’e dek Pratik Aklin
Elestirisi lizerinde calistigl icin kismen de geriye doniik olarak) baslik sadece saf
giizellik yargilar tizerine degil, ayn1 zamanda dogal giizellik yargilarina, sanatsal
giizellige ve dogal teleolojiye de merkezlenerek, Yarg: Giiciiniin Elestirisi baslhigina
evrilir.** Bu temalarin genislemesi, Kant’in doga ve ahlaki koordine etmeye yonelik
toplam felsefi projesini sistematik olarak entegre edebilecek, sadece saf giizellik
yargilarina bagli degil, ayn1 zamanda teleolojik, amag-belirten yargilara da bagl,

daha teorik olarak kapsayici bir vurgu bakis acistyla olusmustur.

! Kant, 1787 yilinda Karl Leonard Reinhold’a yazmis oldugu mektubunda bu fikrinden bahseder.
Kant, Correspondence, s. 272.

> Robert Wicks, Routledge Philosophy Guidebook to Kant on Judgement, London,
Taylor&Francis, 2007, s.2.
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1.2.  Kant’in Estetiginin Temelindeki Ana Kavramlar ve Yarg1 Giicii

Kant’in estetik iizerine diislincelerine iki eserinde rastlamamiz miimkiindiir.
Ilki, elestiri 6ncesi donemde yaymnladig1 Giizellik ve Yiicelik Duygular: Uzerine

Gozlemler (1764) dir. ikincisi ise Yarg: Giiciiniin Elestirisi (1790) dir.

Giizellik ve Yiicelik Duygular: Uzerine Gozlemler adli eserine detayli olarak
ikinci biiylik boliimde yer verileceginden burada, yani Kant’in olgunluk déneminde
kaleme aldig1 ve felsefesinin biitiiniinii tamamlamak i¢in bir ihtiya¢ olarak goriip
yazdig1 Yarg: Giiciiniin Elestirisi’ndeki goriislerine ve estetiginde temel olusturan

kavramlarina deginecegiz.

Bir onceki boliimde Yarg: Giiciiniin Elestirisi nin, elestirel felsefedeki
Oonemine deginmistik. Kant’in tiim felsefi sistemi icerisinde, adeta biitiin taslarin
yerine oturmasini sagladigi bu eser, Kant’in diger iki Elestiri’sinde bahsettigi

kavramlarin ne anlama geldiginin de bilinmesini dngerektirir.

Saf Aklin Elestirisi’nde, Transsendental Analitik baslig1 altinda Kant, anlama
yetisinin iglevlerini, a priori ilkelerini ortaya koyar ve bilginin olusumu i¢in nasil
yasa koyucu oldugunu serimler.”® Bilgi yetisinin yasa koyucu ilkeleri anlama
yetisinden ¢ikar. Anlama yetisi dogaya a priori yasalar koyarak, miimkiin deneyimde
doganin teorik bilgisini elde etmemizi saglar. Ayni sekilde Pratik Aklin Elestirisi’'nde
de Kant, aklin islevlerini ve yasa koyuculugunu ele alir. Arzulama yetisi i¢in yasa
koyucu ilke bu defa akildir. Yani, arzulama yetisinin a priori ilkesi saf akilda
bulunur.** Simdi, nasil ki bilgi yetisi ve arzulama yetisi arasinda hoslanma ya da
hoslanmama duygusu bulunuyorsa, anlama yetisi ve akil arasinda da yargi giicii
bulunur. Yargi giicii de, diger bilgi yetileri gibi kendine ait bir a priori ilke barindirir.
Hoslanma veya hoslanmama duygusu a priori ilkesini yargi giiciinde bulur. Kant,
yargl giliclinlin kendisi i¢in ne teorik ne de pratik hicbir bilgi iiretmeyen, yalnizca

diger iki bilgi yetisinin birligini olusturan o6zel tiirde bir yeti oldugunu Yarg:

» Kant, Critique of Pure Reason, s.102-296.
** Immanuel Kant, Critique of Practical Reason, Cev. Werner Pluhar, Indianapolis, Hackett
Publishing Company Inc., 2002.
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Giiciiniin Elestirisi’nin Ons6zii’nde soyler.” Yarg giiciiniin bu konumlanisi, doga ile
Ozgiirlik alanlar1 arasinda bag kurucu bir unsur olmasi bakimimdan 6énemlidir. Daha
ileride gorecegimiz gibi estetik biling, yargi giicli araciligiyla duygu alaninda bir
birlik ortaya koyma gorevini tstlenir. Seyleri duygu yoniinden gorebilme yeterliligi
ancak yargi giiciine aittir. Duygu ya da onaylama yetisi olarak estetik yargi giicii,
anlama yetisi araciligiyla bilemedigimiz ve akil aracilifiyla da isteyemedigimiz

seyleri hissetmemizi saglar.*®

“Yargi giicii her zaman sadece kendisi i¢in bir seyi belirleyecekse bu olsa olsa
hoslanma duygusu olabilir ve 6te yandan hoslanma duygusu her zaman a priori bir
ilkeye sahip olacaksa bu ilke de ancak yarg: giiciinde bulunabilir.”*’

Kant’in yarg: giicii ile ilgili verdigi bilgileri derleyerek asagidaki tablonun

aciklayict olacagini diislindiiglimiiz i¢in bu béliimde yer veriyoruz:

Tablo 1.2.: Yargi Giiciiniin Kavramsal Tablosu®®

Yarg: Giicti (Urteilskraft)
v 4 PR S
Belirleyici (Bestimmend) Reflektif (Reflektierend)
| L

M v

Genel Reflektif Salt Reflektif

Organik Doga Giizell Dloga
f . / R

Teleolojik Yargilar Begeni Yargilar Yiice Uzerine Yargilar

* Kant, Critique of the Power of Judgment, Introduction IV, s. 65-66. [5:178-179]

*® Altug, Kant Estetigi, s.18.

" Kant, Critique of the Power of Judgment, First Introduction III, s. 12-13. [20:208]

¥ Bu tablo, tezimizin smurlar1 geregi estetik yargilar ve reflektif yargr giiciine yer verebilmek iizere
Yargl Giiciiniin Elestirisi’nde ‘estetik’ disiplini baglaminda Kant tarafindan verilen bilgiler
dogrultusunda sekillendirilmistir. Kant’in tiim elestirel felsefesi dahilinde bulunan ve 6nem tasiyan
diger tiirden yargilara gidisi bu tabloya dahil etmedik.
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Kant, yargi giiclinii, Yarg: Giiciiniin Elestirisi’nde sOyle agikliyor:

“Yarg1 giicii genel olarak tikelin evrenselin altinda kapsaniyor olarak diigiinme
« s 19929
yetisidir.

Kant’in estetiginde onemli bir yere sahip olan yargi giicii, Yarg: Giiciiniin
Elestirisi’'nden once Saf Aklin Elestirisi’nde de gecer. Ancak Saf Aklin Elestirisi’nde
gecen yargl giicii ile tezimizde konu olacak yargi giicii ayn1 isleve sahip degildir.
Kant’in Saf Aklin Elestirisi’nde yer verdigi, yasa, kural ya da ilke olan evrenselin

verildigi ve bu durumda tikeli altina alan yarg: giicti, belirleyici yarg: giiciidiir.

“Anlama yetisi genel olarak kurallar yetisi olarak goriiliirse; yargi giicii kurallar
altina koyma yetisi olacaktir, yani herhangi bir seyin verilmis bir kural altina konup
konmayacagini ayirt etme yetisi.”*

Kant’in yukarida kural olarak bahsettigi, kavramlardir. Bu durumda yargi
giicli, bir tikelin verilmis bir genel kavram altina konulup konulamayacagini
belirleme yetisidir. Tikellerin kavramlar altina konulmas: a priori ya da empiriktir.
Her iki durumda da kurallar anlama yetisi tarafindan yahut anlama yetisi ile
duyarliligin birlikteligi ile saglanir. Saf' Aklin Elestirisi’nde Kant, genel mantigin
yargi giicli i¢in hicbir kural iceremeyecegini sOyler. Ciinkii genel mantik bilgileri
icerikten soyutladigi i¢in yani icerikle degil formla i gordiigli icin, onun tek gorevi
kavramlarda, yargilarda ve ¢ikarimlarda ifade edilen bilginin analitik bir
aciklamasini vermekten ibarettir. Bu durumdan hareketle, yarg: giiclinlin isleyisinin
herhangi bir seyin kavramlarin altina nasil koyulacagin belirledigini sdyleyebiliriz.

Anlama yetisi kurallarla i goriiyor olmasina karsilik, yargi giicii yalnizca

* Kant, Critique of the Power of Judgment, Introduction IV, s. 66. [5:179]
3% Kant, Critique of Pure Reason, s.177.
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uygulanabilen ancak 6gretilemeyen bir yetidir.’' Ancak yarg: giiciiniin teorik isleyisi
kurallardan bagimsiz degildir. Verili olam1 kavram altina koyma islemini
gerceklestirirken bunu 6rnekler ya da semalar ile gergeklestirebilir. Yani yarg: giicii
tikeli kavramlar altina yerlestirmede anlama yetisinin kurallarimi (transsendental
kurallar1) uygular. Bu yiizden Saf Aklin Elestirisi’'nde anlama yetisinin kurallarinin

otesinde, yarg giicii igin bagka incelemeler yapmaya gerek duyulmamistir. >>

Oysa Yarg: Giictiniin Elestirisi’'nde derinlemesine ele alinan, bir ‘orta terim’
olan, doga ile 6zgiirliikk arasinda birlik zeminini saglayan yarg: giicii, salt reflektif
yargi giiciidiir. Salt reflektif yargi giicliniin islevi, verilmis olan bir tikelin belirli bir
kavram altina koyulmas ile sinirlanmaz. Onun 6zelligi iste tam da bu nokta cdda

aciga cikar.

Belirleyici yargi giicil, tikeli, anlama yetisinin verdigi evrensel transsendental
yasalar altina koyarken, bunu hangi yasa ile yapacagi a priori belirtilir. Bu da demek
oluyor ki, belirleyici yargt giiciiniin tikeli kavramin altina koyabilmek i¢in, herhangi
bir yasa lizerine diisiinmesi gerekmez. Ama tikelin verili oldugu ve yarg: giicliniin
onun i¢in hangi kavramin altina gelecegini bulmasi gerekiyorsa, bunu yapabilecek

yargi giicii, salt reflektif yargi giiciidiir. Cassirer bu konuda soyle der:

“Yargigiici problemi kavram kurma (olusturma) problemiyle iliskilidir. Ciinkii
burada yargigiicii gergekten de kavram kurmaya (olusturmaya) yéneliktir. Oyle ki, o,
bir tekligi, tikel olan1 daha tstteki bir cins kavrami altinda anlamamizi, onu bu
tiimellik altinda i¢erilmis olarak diisiinmemizi saglar.”33

Dogada, tikelden evrensele ylikselme siirecinde salt reflektif yargi giicii,
ancak kendisine yasa verebilir. Onu baska bir yerden alamaz, ¢linkii alirsa bu
durumda belirleyici yargt giicii olacaktir. Ayni zamanda onu dogaya dayatabilir.

Clinkii doga yasalar tizerine reflektif diisiinme kendisini dogaya uyarlarken, doga ise

3! Kant ileride benzer bir ayrimi bilim adami ve sanatgi arasinda da yapacaktir.
32 Altug, Kant Estetigi, s.22.
33 Cassirer, Kant’in Yasam ve Ogretisi, s. 365.
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kendini kosullara uyarlamaz. Aksine, yarg: giicii bu yolla dogaya degil, kendisine bir
yasa verir.”* Kendisine verdigi bu yasa araciligiyla anlama yetisi ve hayal giicii

arasindaki uyumu gergeklestirir. Taylan Altug’a gore:

“Diisiiniicli yargilama siireci elestirel bir zihin hareketidir ve verilmis tasarimlarin ya
baska tasarimlarla ya da bilgi yetileri ile karsilastirilmasina dayanir. Birinci tip
karsilagtirma (verilmis tasarimin baska tasarimlarla karsilastirilmasi) kavram
olusturma siireci ile ilgilidir ve mantiksal bir diisiiniimii belirtir. Ikinci tip
karsilagtirma ise (verilmis tasarimin bilgi yetileri ile karsilastirilmasi), estetik
diisiiniicii yargilardaki disiiniimii karakterize eder. Diisiiniici yargigiicli burada
higbir belirlenim islemine dahil olmaz. Karsilagtirma aracilifiyla ‘bir kavrami
mimkiin kilma’ ibaresi, burada, artik bir kavrami degil; fakat kavramlarin
uygulanmasinin genel kosulunu, yani hayalgiicii ve anlama yetisi arasindaki uyumu
belirtir. Dolayisiyla, estetik diisiiniim (karsilastirma) araciligiyla meydana getirilen
sey, bir kavram degil fakat bir duygudur.”

Simdi akillara karsimiza c¢ikan bu iki farkli igleve sahip yargi giiciiniin
uygunlugu meselesi gelebilir, belirleyici yargi giiciiniin yaninda reflektif yargi
giicliniin imkan1 sorgulanabilir. Bu konuda su agiktir: Anlama yetisinin bir ilkesi,
yani belirleyici yargi giicli ile reflektif yargi giicii arasinda bdyle bir uygunluk,
ancak, yeni ilkeyi yani reflektif yarg: giiciinii, anlama yetisinin bilgisinin ilkesi yani
belirleyici yargi giicii ile ayn1 alana yetlestirmemekle, tersine bu yeni ilkenin ondan
tamamen farkli bir gecerlilik tasidigin1 gosterip, onu Obiirii karsisinda sinirlamakla

bulunabilir.>®

Kant, salt reflektif yargi giiciiniin, belirleyici yargi giiciinden ayrilan en
onemli Ozelliginin digsaridan yasa almamasi ve tikellerin, heniiz verilmemis
kavramlarin altina koyulmasina olanak veren a priori bir ilkeye sahip oldugunu
belirtir. Reflektif yarg: giicliniin a priori bu ilkesine ‘doganin amacglilig’ denir. Bu

ilke, transsendental bir ilkedir. Nesnelerin kavrami, nesneler bu ilke altina koyuluyor

* Kant, Critique of the Power of Judgment, Introduction IV, s. 67. [5:180]
> Altug, Kant Estetigi, s.24.
3% Cassirer, Kant’in Yasam ve Ogretisi, s. 394.
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olarak diislintildiikleri silirece, miimkiin deneyim bilgisinin nesnelerinin saf

kavramudir ve empirik hicbir sey kapsamaz.’’

Doganin amaglilii ilkesi, doganin bizim onu bilme amacimiza olumsal
olarak uyarlanmasini ifade eder. Salt reflektif yargi giiciiniin bu ilkesi, dogay1 bir
amaca tabiymis gibi goriir. Kant’in reflektif yargi giicline yiikledigi ilk gorev,
dogadaki empirik bilginin kavramlarinin ve yasalariin sistematigini kesfetmek ya da
kurmaktir.*® Doganin bilgisini edinmemizi saglayan anlama yetisinin transsendental
yasalar1 uyarinca dogadaki tikeller ve onlarin yasalar1 olumsaldir. Su halde, olumsal
ve tikel olan, kendi kuralina sahip olmadigindan akil tarafindan a priori gerektirilen
deneyimle kavramin biitiinligli esast miimkiin olamaz. Ancak dogada anlama
yetisinin a priori olarak sagladig1 yasalar tarafindan belirlenmeksizin kalan doganin
cok cesitli bicimleri vardir.’” Iste tam da bu alan salt reflektif yargl giliciiniin

alanidir.”’

Yargr giicliniin, dogadaki ¢ok cesitlilik icerisinde tikellerin bilgisini
edinebilmek icin a priori bir ilkeye sahip oldugunu ve bunun doganin amaclilig
oldugunu belirtmistik. Yargi giicii, bu ilke aracilig1 ile dogaya degil (autonomi), doga
tizerine diisiinlimiinde kendisine (heautonomi) bir yasa koyar. Bu yasa, empirik
yasalart bakimindan doganin 6zellesmesinin yasasi olarak adlandirilir. Yarg: giicii bu
yasay1l dogada a priori bilmez, ancak doganin anlama yetimiz i¢in bilinebilir bir
diizeni ugruna onu doganin evrensel yasalarmin béliimlenmesinde kabul eder.*'

Taylan Altug soyle der:

37 Kant burada, pratik amagliligin ilkesinden bu ilkeyi ayrir. Ozgiir istemenin belirleniminin idesinde
diisliniilmesi gereken bu ilke metafiziksel bir ilkedir. Ama her iki ilke de empirik degil a prioridir.
Ciinki yiiklemin onlarin yargilarinin 6znesinin empirik kavrami ile birlesmesi i¢in hi¢bir deneyimi
gereksinmez ve bu tamamen a priori goriilebilir. Kant, Critique of the Power of Judgment,
Introduction V, s. 69. [5:182]

3% Paul Guyer, Kant and the Claims of Taste, Cambridge, Cambridge University Press, 1997, s. xvi.
% Kant, Critique of the Power of Judgment, Introduction IV, s. 66. [5:179]

* “Diisiiniicii yargigiiciiniin gorevi, tikellerin tabi oldugu kurallar1 ve yasalari kesfetmektir. Boylece
diisiiniicii yargigiicii, tikel ve olumsal olanin, bizim i¢in diigiiniilebilir olan bir birlige sahip oldugunu
gostermek suretiyle, tikelleri anlasilir kilma isini istlenir. Doganin tikel kavramlarini ve yasalarini
kesfedemedigimiz siirece, diinyanin gergek (real) deneyimini elde edemeyiz.”Altug, Kant Estetigi, s.
25.

! Kant, Critique of the Power of Judgment, Introduction V, s. 72. [5:186]
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“Bu ilke, aragtirma nesnesi olarak doga ile iligkili olsa da, onun yasa koyucu giicii,
yargigiiclinliin kendisine yoneliktir. Bu ilkenin kendine-gonderimli salt diisiiniicii
dogasini vurgulamak i¢in Kant, heautonomi terimini kullanir. Bununla Kant, anlama
yetisi ve akildan farkli olarak, yargigiiclinlin, yasa koyacagi kendisine tabi bir
nesneler alaninin bulunmadigimi belirtmek ister. Bu ilke, yalnizca yargigiiciine,
kendilerine iligkin belirlenimli higbir kavramin bulunmadig: tikeller {iizerine
diisiiniimiiniin kuralin1 verir. Yargigiiciiniin a priori ilkesini, dogaya transsendental
yasalar koyan anlama yetisinin ilkesinden ve 6zgiir istemeye zorunlu yasalar koyan
pratik aklin ilkesinden ayirt eden sey de budur.”*

Yarg: giiciiniin a priori ilkesi olan doganin amaglilhigi®’, kaynagmni yalnizca
yargi giiclinde bulur. Ne dogada ne de 6zgiirliikk alaninda ona yer vardir. Fakat sadece
birbiriyle tamamen baglantili bir deneyim biitiinliiglinii saglayabilmek amac ile,
dogadaki tikeller {izerine diisiinmemizde, baglantilar kurabilmemizde gerekli olan
biricik tarzi tasarimlar. Bu sebeple o, yargi giiciiniin 6znel bir ilkesi, bir

.. 4. 44
maksimidir.

Yukarida vermis oldugumuz Yarg: Giiclinlin Kavramsal Tablosu’nda da
acikca goriilebilecegi gibi, salt reflektif yargi giicii dogadaki iki temel tikel alanla
ilgilenir. Bunlardan ilki giizel doga, digeri de organik dogadir. Dolayisiyla salt
reflektif yargilarin da iki tiirli vardir: estetik reflektif yargilar1 (begeni yargilar1 yani
giizelin yargilar1 ve yiice iizerine yargilar) ve teleolojik yargilar. Buradan hareketle,
Kant’a gore nesneden, amaglilifin tasarlanabilecegi iki alan oldugu da sdylenebilir.
Bunlardan ilki nesnenin bi¢iminin amachligi ya da sezgide (algida) kavranisinda
kesfedilen salt 6znel amagliliktir. Digeri ise dogal amaclar olarak tasarimlandiklari

Olciide, nesnelere verilen, nesnel olarak gecerli olmasa da kavramsal olan bir

> Altug, Kant Estetigi, s. 27.

# “Kant i¢in ‘amag’ demek: ‘Bir kavram yoluyla hedeflenen bir sey”’dir. Yani, ‘Zihnimde birsey vardi
ve onu gergeklestirdim’ ifadesindeki anlamiyla ‘amag’tir. Bu kitabin tamamlanmis kismi bir amagtir,
ve ben onu, onun hakkinda sahip oldugum bir kavram yoluyla yaziyorum (ona sebep
oluyorum). Amagclilik (veya, yine, nihailik) kabaca ‘bir kavrama gore olusturulmus 6zellik’ anlamina
gelir. Bununla birlikte, eger bir sey daha ileri bir amaca dogru ilerliyorsa amaghdir; bu sebeple bir
yolda hizli adimlarla yiiriiyen bir kisiye “belli bir amagla hareket ediyor” deriz.” Douglas Burnham,
An Introduction to Kant’s Critique of Judgment, Edinburgh, Edinburgh University Press, 2000,
s.31.

* Kant, Critique of the Power of Judgment, Introduction V, s. 69. [5:182]
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amacliliktir. Kant, ilkine yani amachligin algida kavranmasina doganin bi¢imsel
teknigi, doganin kavramlara gore amacliligini ise doganin real teknigi olarak

45
adlandirir.

Teknigin kurallari, olmasi istenen seyi olmasi gerektigi gibi ortaya
¢ikarmanin kurallaridir ve bu haliyle bu kurallar sanat kurallaridir. Kant sanat (kunst)
sOzciiglinii en genis anlamiyla kullanir. Kunst daha ¢ok Latince ‘ars’ sozciigiliniin
karsiligidir ve ‘yapabilmek’ anlamindaki ‘kénnen’ fiilinden gelir. Bu sebeple, beceri,
zanaat, teknik ve sanat anlamlarimi da i¢inde barindirir. Kant’in burada kunst
kelimesini bilingli olarak kullandig1 diisiiniilmektedir. Ciinkii daha Yarg: Giiciiniin
Elestirisi’nde daha ileride sanat problemlerini ele alirken bu ¢ok anlamlilig
gidermek icin ‘giizel sanat’ terimine basvurur.*® Asagida Kant’in Yarg: Giiciiniin
Elestirisi’nde ‘doganin amacghilig’’ ilkesi hakkinda verdigi bilgiler 1518inda

hazirladigimiz tablo bulunmaktadir:

Tablo 1.3.: ‘Doganin Amachhigr’ ilkesinin Tablosu

Amaclilik
| |
"V v
Salt Oznel Amagclilik Kavramsal Amaclilik
Doganin Bigimsel Teknigi Doganin Real Teknigi
[ Estetik ] [ Teleoloji ]

Simdi, doganin bicimsel teknigine gdre, nesnelerin bigiminin anlama yetisi ve
hayal giicii ile olan uyumu, nesnenin bi¢iminin amaglilifi olanak tasarlanir. Bu
tasarim, nesnenin bi¢imi {izerine disilinlildiigiinde dolaysiz olarak hissedilen
hoslanma duygusuna dayanir ve bu uyumun farkina varilmasini saglayan da salt

reflektif yargi giiclidiir. Kant’a goére bu tasarim, doganin amagliliginin estetik

3 Kant, Critique of the Power of Judgment, First Introduction IX, s. 33. [20:232]
% Cassirer, Kant’m Yasam ve Ogretisi, s.392.
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tasarimidir ve 6zneldir. Amaglilik kendisini 6zne tarafindan hissedilen hoglanmadan
baska bir sekilde ifade edemez. Yarg: giicii de bu durumda biitlinliyle hoslanma
duygusuna bagh kalir ve 6znel olarak diisiiniimde bulunur. Boylece de ‘estetik yargi
giicii’ olarak ayrilir. Oznellik, doganin amaghilig1 tasarimimin estetik olabilmesi igin
zorunludur. Ciinkii dogada estetik amacglhi bi¢imlerin var oldugunu bize duyuran
0znenin hoslanma duygusudur. Bu duygu eger 6znede hissedilmezse, estetik yargi

giiciiniin higbir islevi olmaz.*’

Doganin real teknigine gore ise, dogadaki seyleri dogal amaglar olarak,
parcalarin biitline uyarlanimi ¢ergevesinde kavrariz. Kant’a gore bu ikinci tiirdeki
amaglilikta, nesnenin bigimine degil ancak nesnenin verilmis bir tiimel altindaki belli
bir bilgisine ait oldugu icin 6znel degil nesneldir. Nesnel amaglilik tasarimi, anlama
yetisi ve aklin, doganin organik bi¢imlerini degerlendirmesi ile ilgilidir ve teleolojik
yargi giiciiniin konusunu olusturur.*® Estetik goriisle bir ilgisi olmayan teleolojik
yarglt giiclinlin, tezimizin kapsami disinda kaldigi i¢in daha fazla iizerinde
durulmayacaktir. Bu sebeple odaklanacagimiz kisim dogadaki giizel, 6znel ve

doganin bigimsel teknigi olacaktir. Taylan Altug soyle der:

“Dogadaki giizel, bicimsel yani salt 6znel amaglhilik kavraminin sunumu olarak,
dogal amaglar ise real yani nesnel bir amaclilik kavraminin sunumu olarak
goriilebilirler. Birincisini begeni ile (hoslanma duygusu aracilifiyla, estetik olarak),
ikincisini ise anlama yetisi ve akil ile (kavramlara gore, mantiksal olarak)
yargilariz.”¥

Yukarida doganin teknigi ile ilgili verdigimiz bilgiler 15181nda, onun bir takim
ozelliklerine ulagsmamiz miimkiindiir: 1) Doganin teknigi, niyetli bir uygulama
degildir. Ciinkii dyle olsaydi isteme de olmas1 gerekirdi. Oysa doganin teknigi ancak
dogrudan dogruya anlama yetisi ile ilgili olan iligskilerden ¢ekip ¢ikartilan bir ilkedir.
2) Empirik yasalarin ¢ok cesitliligi ve farkli yapilarda oluglari, yargi giiciiniin

7 Altug, Kant Estetigi, s. 31
48 A.e.,s. 32.
* Kant, Critique of the Power of Judgment, Introduction VIII, s. 79. [5:193]
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doganin teknigi ilkesi ile tek tek ortak bir sinif altina sokulabilir. 3) Doganin teknigi,
yargi giiciiniin yol gosterici (heuristik) bir maksimidir. Yani yarg: giicii, felsefenin
teorik ya da pratik alan1 disinda kazandirilmis {igiincii bir alan degildir. O, ancak
doganin teknigi ilkesinin isleviyle, tikelleri (heniiz) belirlenmemis tiimellerin altina

koyar.”

Bu boliimde, Kant estetiinde estetik yargiya ulasabilmek i¢in gerekli olan
onemli temel kavramlara yer vermeye calistik. Kant, Yarg: Giiciiniin Elestirisi’nde,
Saf Aklin Elestirisi’nde daha Once soziinii ettigi kavramlara ya (farkli isleve sahip)
yenilerini eklemistir ya da varolan anlayisini degistirmistir.”' Felsefesinin biitiiniinii
bir kavram ailesi olarak kabul ettigimizde, Kant, {igiincii Kritik ile bosluk olarak

gordiigli kismi tamamlamis saymustir.

3% Cassirer, Kant’mn Yasami ve Ogretisi, 5.394-397.
°! Kant, estetik kavrammin kullanimu ile ilgili goriisiinii son Elestiri’sinde diizeltmistir.
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1.3.  Estetik Yargi

Kant’ta estetik yarginin olusumunu ifade edebilmek i¢in bu durumun biligsel
yetilerimizin de dahil oldugu siire¢ ile serimlemenin daha agiklayici olacagi
kanaatindeyiz. Kant Yargi Giiciiniin Elestirisi’nin  Giris’inin ~ VII-Doganin
Amaghliginin  Estetik Tasarimi  Uzerine béliimiinde, estetik yargiya ulasma

asamalarin1 ortaya koyar.

Estetik yargi, Kant’in daha once Saf Aklin Elestirisi’nde vermis oldugu yargi
cesitlerinden farkli bir 6zellikte karsimiza ¢ikar. Kant’in bu eserde vermis oldugu
ayrima gore (belirleyici) yargilar ikiye ayrilir. Analitik ve Sentetik. Analitik yargilar,
a priori, zorunlu ve bilgimizi genisletmeyen, bize yeni bir bilgi vermeyen yalnizca
aciklayici olan yargilara denir. ‘Tiim cisimler yer kaplar.” yargisinda, icerik yeni bir
bilgi vermez. Cisimlerin zaten yer kapladigini, cisimlerin bir 06zelligi olmasi
bakimindan biliriz. Sentetik yargilar ise bilgimizi genisleten tiirde yargilardir. Igerik
bakimindan ise a priori ve a posteriori olarak ayrilirlar. Sentetik a posteriori yargilar,
deneyimle baglantilidir ve zorunlu degildir. Yani sentetik a posteriori bir yarginin
celisigi olabilir. Ornegin; ‘Tiim cisimler agirdir.” yargismin celisigi de zaman zaman
kabul edilebilirdir. Sentetik a priori yargilar ise zorunlu, deneyimden bagimsiz,
dolayisiyla da saftirlar. Matematigin yargilar1 sentetik a priori yargilara 6rnek olarak

gosterilebilir. Belirleyici yargilarin en 6nemli 6zellikleri nesnel olmalaridir.

Estetik yarginin en belirgin yani ise olumsal olmasidir. Kant’a gore bir
yargiyt estetik yapan ozellik, onun haz ya da hazsizlik duygusu sonucunda dogup
dogmamasidir. Bu durum, dogan bu yarginin bilgi dis1 oldugunun da gostergesidir.
Ciinkii duygularin hicbir bilgi islevi yoktur. Estetik yargi, yonelinen nesneden cok,
ona yonelen 6znenin duygu durumu ile ilgilidir. Bu duygu, her ne kadar ortaya
ciktig1 siiregte bilgi yetilerinin etkilesiminin bir sonucu olsa da, yoneldigi nesne

hakkinda bilgi edinmemizi saglamaz.
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“Bir tasarimdaki 6znel yan, hicbir sekilde bilgi pargasi olamayan sey, onunla
baglantili olan haz ya da hazsizliktir.”>>

Kant, haz ya da hazsizlik duygusunun ortaya ¢ikis siirecini oyun metaforu ile
aciklar. Dogadaki nesnelere yonelisimizde, bilissel giiclerimizin, yani anlama yetisi
ve hayal giiciiniin 6zgiir oyunu’® sonucunda bir uyum yakalaniyorsa, sonucunda haz
duygusu (uyum yakalanamazsa da hazsizlik duygusu) ortaya ¢ikar. Bu duygu da bizi

estetik yargiya gotiiriir. Kant bu siireci soyle agiklar:

“Eger haz, bir sezgi nesnesinin formunun salt kavrayis1 (apprehensio), belirli bir
bilgi i¢in bir kavram ile iligkisi olmaksizin bagh ise, o zaman tasarim bu yolla nesne
ile degil ama yalnizca 6zne ile bagintilidir; ve haz onun salt reflektif yarg: giiciinde
oyunda olan bilme yetilerine, oyunda olduklar: siirece, uygunlugundan baska hi¢bir
seyi ifade edemez; bu ylizden yalnizca nesnenin 6znel formel bir amagliligini
anlatabilir. Ciinkii formlarin hayal giiclindeki o kavrayiglar1 reflektif yarg: giici,
amaglanmis olmasa da, onlar1 hi¢c olmazsa sezgileri kavramlara baglantilama yetisi
ile karsilagtirmaksizin yer alamaz. Eger simdi bu karsilagtirmada hayal giicii ( «
priori sezgilerin yetisi olarak) verili bir tasarim araciligiyla amaglanmamis olarak
anlama yetisi (kavramlarin yetisi olarak) ile anlagsma i¢ine getirilir ve bdylece bir haz
duygusu dogarsa, o zaman nesne reflektif yargi giicii i¢in amacl olarak goriilmelidir.
Bu tiir bir yargi nesnenin amaglilig1 lizerine estetik bir yargidir ki, kendini, nesnenin
herhangi uygun bir kavrami iizerine temellendirmez ve bdyle bir kavram da
saglamaz.”>

Kant’a gore estetik yargmin kapsamina begeni yargilar1 ve ylice lizerine
yargilar (bu tlirden yargilarin detayli olarak agiklanmasi ikinci bdliimde olacaktir)
girmektedir. Begeni yargilar1 ve yiice lizerine yargilarin meydana gelme siirecini
asagida bir tablo ile acik kilmaya calistik. Dogadaki nesneye yonelen 6znede, anlama
yetisi ve hayal giiciiniin 6zgiir oyunu ile ger¢eklesen uyum (ki bdyle bir uyumun
farkina varilmasini saglayacak olan yetimiz salt reflektif yargi giiciidiir) sonucunda
haz duygusu dogar. Ozne bu duygu ile estetik yargida, yani giizel ve yiice iizerine

yargilarda bulunabilir.

> Kant, Critique of the Power of Judgment, Introduction VII, s. 75. [5:189]

>3 Christian Helmut Wenzel, An Introduction to Kant’s Aesthetics, USA, Blackwell Publishing,
2000, s.9.

> Kant, Critique of the Power of Judgment, Introduction VII, s. 75-76. [5:190]
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Tablo 1.4.: Estetik Yarginin Olusum Siireci

Anlama Yetisi <=========> Hayal Giicii
Uuyum

~ ~
~a | Uyumun farkina varilmasin saglayan

Reflektif Yargi Giicii'diir.

Haz ya da Hazsizhik Duygusu

l

Estetik Yarg:
[ Giizel ve Yiiceye iligkin Yargllar]

Estetik yargiya varma siirecinde, nesnenin formu, nesne iizerinde yalnizca
reflektif diistinme ile nesnenin tasarimindaki hazzin zemini olarak yargilanirsa,
tasarim bu haz ile baglantilandirilabilir. Biligsel yetilerimizin uyumu ile yakalanan
bu haz sonucunda, yonelinen nesneye giizel denir ve bu tarz bir haz yoluyla yargida
bulunma yetisine de begeni denir.”® Kant, giizele iliskin yargilarimiza begeni
yargilart der. Ancak Yarg: Giiciiniin Elestirisi'nin Girisi’'nde VII. Doganin
Amagliliginin Estetik Tasarimi adli boliimiiniin sonunda da, estetik yarginin bir
begeni yargisi olarak yalnizca giizelle degil, tinsel bir duygudan kaynaklanarak yiice
ile de baglantili oldugunu belirtir. Bunun nedeni olarak da, nesnelerin bigimleri
hakkinda reflektif diistinme ile birlikte dogan hazzin yalnizca reflektif yarg: giicii ile
iliski icerisinde, 6znedeki doga kavramina uygun olarak nesnelerin amagliligini
degil, ayn1 zamanda oOzgiirliik kavrami iizerinden nesnelerin bigimleri ya da

bigimsizlikleri agisindan dznenin de bir amagliliga®® sahip oldugunu belirtir.

>3 A.e. Introduction VIL, s. 76. [5:190]

% Kant amaglilik konusunda Yargi Giiciiniin Elestirisi’nin ilk Girisinde sunu soyler: “Bir
transsendental filozof olarak ugras veren bir kimseden bagka birine sadece bu bile bir mucize olarak
goriinse bile, bizzat o kisi, yine de bu amagliligi somut olarak kanitlayacak higbir belirli hali
adlandiramaz; tersine bu amaglilik, yalnizca genel olarak diisliniilmek zorundadir.” A.e. First
Introduction V, s. 19. [20:217]
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“Ancak, doganin bir amacliligini, dogay1 yargilamanin bir ilkesi olarak bir seyin
biciminde ve bilme yetimiz ile 6znel baginti i¢inde temsil eden temel transsendental
ilke, bir iirlinii nerede ve hangi durumlarda salt evrensel doga yasalarina gore degil
de, bir amaclhilik ilkesine gore yargilamam gerektigini biitiiniiyle belirsiz birakir; ve
bu {irliniin (bi¢iminin) bilme yetimiz ile uygunluguna begeni yoluyla karar vermeyi
estetik yargi giicline birakir (bu yeti kavramlar ile karsilikli olma yoluyla degil, ama
duygu yoluyla karar verdigi siirece).”’

Yonelinen nesne, dolaysizca haz duygusu ile baglantili olursa, bu haz yoluyla
dogan yargilar, empirik yargilarda oldugu gibi higbir nesnel zorunluluk bildiremezler
ve a priori gegerlilige sahip olamazlar. Ote yandan estetik yargilar, diger tiim empirik
yargilarda oldugu gibi herkes icin gecerli olma istegine sahiptirler. Bu tiirden
yargilarda -tlim olumsalliklarina karsin- bu durum miimkiindiir. Estetik yargilarin
zemini olan haz duygusu empirik bir tasarima baghdir ve hi¢bir kavramla bu nedenle
a priori olarak baglanamaz. Ancak salt reflektif yarg: giicii i¢in yonelinen nesnenin
bicimi amagli oldugu i¢in genel olarak nesnelerin bilgisi ile uyumunun evrensel
(¢linkli bu uyum anlama yetisi ve hayal giicii arasinda gergeklesir) ancak yine de
oznel kosullar iizerine de dayandigim bilmemiz gerekir. *® Bir nesneyi
deneyimlemenin ¢esitli 6znel kosullarinin agiklanmasi, bir seyin ‘salt deneyime’
dayanan estetik yargi tarafindan ne anlama geldigini icerir. Douglas Burnham, An
Introduction to Kant’s Critique of Judgement adl1 eserinde, Kant’in estetiginin temel
kavramlarini anlayabilmemiz i¢in bugiiniin kavrayisindan ¢ikip, on sekizinci yiizyilin
estetik kavrayisi lizerinden diisiinmemiz gerektigini sOyler. Kant estetifinde ‘salt
deneyim’ deyisinin altinda yatan kavramlari1 begeni, haz ve giizellik olarak niteler.
Begeni (Alm. Geschmack, ing. Taste) ile Kant, dogal nesnelerin ya da sanat
yapitlarinin giizel olmalarma iliskin yargi verme yetenegimizi kasteder. Yani, O’na

gore estetik yargilar, ayn1 zamanda begeni yargilaridir — hoslandigim, zevk aldigim,

7 A.e. Introduction VIIL, s. 79. [5:194]

¥ Kant’a gore ‘giizel’ yargisinda bulundugum bir heykel i¢in, bu yargida bulunmam gerektirecek
farkl1 sebepler olabilir ve hepsi de gecerlidir. Heykel’e bakinca, bu heykel bana okudugum bir roman1
animsattigi i¢in giizel demis olabilirim. Cok sevdigim heykeltras bir arkadasimi animsattigi i¢in giizel
demis olabilirim. izledigim bir filmde, en can alici sahneyi aklima getirdigi icin giizel demis
olabilirim. Bagkas1 gilizel buldugu igin giizel demis olabilirim. Giizel yargisinda bulunmamin
arkasinda yatan sebep ister psikolojik, ister duygusal, ister entellektiiel olsun, bunlarmn higbiri yanlis
degildir. Bu yargilar da, bir tiir giizele ait yargilardir.
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begendigim bir seyin salt deneyiminin yargilaridir. Haz ya da hoslanma,
varligimizda giizelin bulunusunun bir isaretidir. Giizellik (Alm. Schonheit, Ing.
Beauty) de Kant’in doneminde tipki begeni gibi eski tarz bir terimdir. Kant’a gore

giizellik, basitge ‘seyin salt deneyiminde haz duyulan’ olarak ifade edilebilir.”

Kant’in Yarg: Giiciiniin Elestirisi’ni yazmadan 6nceki diislinceleri goz oniine
bulunduruldugunda, estetik bir duygu olan hazzin, 6énceden empirik sayilmasi fakat
estetigi cergevesinde a priori olarak taninabilir seylerin arasinda konmasi bir ¢eligki
olarak goriilebilir. Yarg: Giiciiniin Elestirisi’ne degin hep bireysel, keyfi, olarak
goriilmiis, birey olarak her 6zneyi digerinden ayiran seylerden biri olarak goriilen
haz, bu eserde herkes i¢in gegerli sayilan bir genel anlam alir. Saf Aklin Elestirisi’nin
Transsendental Estetik bdliimiinde, a priori duyarligin ilkelerinin bilimine neden
transsendental estetik adin1 verdigini agiklarken dipnotta Baumgarten’a gonderme
yapar. Begeni elestirisi olarak kullanilan ‘estetik’ kavraminin yalnizca Almanlar
tarafindan kullanildigini ve bunun temelinde de Baumgarten’in giizeli elestirel bir
sekilde akilsal ilkelerin altina getirmeye ve boylece bir bilim diizeyine yiikseltmeye
yonelik bos umudundan bahseder. Bu tarz bir ¢alismanin beyhude oldugunu, ¢iinkii
burada bahsi gecen kurallarin kaynaklarinin empirik oldugunu ve bu nedenle de
hicbir zaman a priori yasalara hizmet edemeyecegini ekler. Kendisinin estetik
kavramin1 duyarlik i¢in kullanmasimin daha yerinde oldugunu, c¢iinkii aisthesis
kavrammn ilk kullammina daha uygun distiigiinii belirtir.  Yarg1 Giiciiniin

Elestirisi’nde ise bu gorlisiinii diizeltmesinin 6zelligini Cassirer soyle aktarir:

“Bu adim, sanat fenomenlerinin ve sanatsal bigim vermenin (formlandirmanin)
dogrudan bir incelemesi i¢inde degil, tersine feorik bilgi elestirisi i¢inde ileriye
dogru atilmis bir adimdir. BOylece a priori feori kavraminin genisletilmesi ve
derinlestirilmesi, estetikte a priori’yi miimkiin kilar ve onun belirlenmesi ve
serimlenmesi konusunda bir yol gosterir. Ciinkii deney formu i¢in anlik yasalarinin
zorunlu ama yeterli bir kosul olmadig1 gosterilmistir. Clinkii simdi, tikel olanin,
sistematik deney kavramini tamamlayan bir 6zgiil form ve 6zgiil erekli bagintisi
oldugu kesfedilmistir. Bu nedenle bu form ve baginti, yine bilingte, i¢inde tikelin
yasalliginin ve ‘olumsallik’inin kaliplandigi bir yonde arastirilacaktir. Bu yon bir

> Burnham, An Introduction to Kant’s Critique of Judgment, s.42-43.
% Kant, Critique of Pure Reason, s.66-67. (B36)
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kez bunundu mu, elestirel incelemenin o ana kadar ¢izmis oldugu sinirlar da ortadan
kalkar. Inceleme artik ‘Ozel/tikel” olan problemi iistiine, tekil/bireysel olani
durumdan duruma degisen ve aracsiz tekil deney ile, duyum ‘igerik’i ile
belirlenebilir bir sey olarak gérme yoluyla egilmeyecektir. Tersine inceleme,
simdiye kadar kendisine kapali tutmus oldugu bu alan i¢inde a priori bi¢gim vermenin
(formlandirmanin) temel yoniinii kesfetmistir.”®"

Kant’in estetiginin isaret etmek istedigi en Onemli nokta estetik yargiya
ulagsmay1 kavrayabilme ile ilgilidir. Felsefesini yargilar {izerine kuran bir filozof i¢in

bu durum kuskusuz sasirtici degildir.

Estetik yargi hakkinda bu aktarilanlar bizi bir bagska énemli kavrama daha
gotlirlir: sensus communis. Bilme yetileri arasindaki uyumla ilgili olan bu kavram,
ortak duyuya isaret eder. Ayn1 zamanda estetik yarginin, evrensel olma iddiasinin
temelinde bulunur. Bu ortak duyu sayesinde insanlar arsinda iletilebilirlik
gerceklesir. Sensus communis, biligsel yetilerimiz arasindaki uyumun, tim
insanlarda ayn1 olmasindan yola ¢ikarak bu uyumdan dogan hazzin iletilebilirligini
varsayimsal bir sekilde olsa da, evrensel bir iletilebilirlik seviyesine ¢ikmak icin

ortaya koyulan bir kavramdir.®*

6! Cassirer, Kant’in Yasami ve Ogretisi, s. 403.
62 Bu kavram hakkinda daha detayli bilgi, Giizelin Analitiginin Dérdiincii Momentinde verilecektir.
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1.4.  Ozne ve Nesneye Kant Estetigi Bakimindan Yaklagim

Kant’in estetik anlayisinin temel kavramlarimi anlattigimiz birinci biiytlik
boliimde, tamamlayici olmast bakimindan, bu anlayisin arka planinda yatan Kant’in

0zne ve nesne kavrayisina da deginilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Kant’in elestirel felsefesinin biitiiniine baktigimiz zaman yargilarin biiytlik
oneme sahip oldugunu goriiriz. Saf Aklin Elestirisi’nde yargilarin oynadig1 merkezi
rolii de géz Oniline alacak olursak, Kant’in estetik lizerine goriiglerini serimledigi
eserinin adinm1 Yarg: Giiciiniin Elestirisi olarak koymasi sasirtict degildir. Kant’in
Elestirel Felsefesinde Yargi Giiciiniin Yeri ve Onemi baslikli boliimde de daha 6nce
degindigimiz, Kant’in 1787 yilinda Reinhold’a yazmis oldugu mektupta soziinii
ettigi, Uglincli Kritik igin vermeyi planladigi, ‘Begeninin Elestirisi’ isminden
vazgecmesi de bu durumu destekler niteliktedir. Daha 6nceki estetik teorilerine
kiyasla da Kant’in yaklasimi belirli bir odak kaymasi ile, nesneden, nesne hakkindaki
yargiya kayma ile ilgilidir. Belirli tip nesnelerin 6zelliklerini agiklayip, analiz etmek
ya da gilizel buldugumuz nesneler hakkinda agiklama yapmak yerine Kant, belli tip
yargilart yani estetik yargilar1 analiz eder. Kant’in odak noktasin1 kaydirmasi, yani
O0znel ya da nesnel uglardan kagmasi onun cagdaslarina kiyasla daha iyi bir

pozisyonda bulunmasini saglar.

Kant’in Yarg: Giiciiniin Elestirisi’nde okuyucuya aktarmak istedigi, estetik
degerleri belirlemek i¢in higbir kuralin agiklanamamasina ragmen, bazi estetik
yargilarin hakli digerlerinin haksiz oldugu sezgisini goz Oniine alarak agiklamaktir.
Haz ve giizellik, keskin bir ayirim ile ne 6znel ne de nesnel, ne basitge kisisel bir
fikir veya duygu meselesi ne de kurallara veya nesnel kriterlere bagl olabilecek bir
sey olarak anlasilmalidir. Estetik yargida bulunmak, nesneyi gilizel ya da ¢irkin
olarak adlandirmamiza neyin sebep oldugunu anlamaya c¢alismaktan ziyade, bize
daha genis bir bakis acist saglar. O da, hem nesne hem de 6zneyi dikkate almak
zorunda kalmamizdir. Nesne ile yargida bulunan 6zne arasindaki iligkiyi, begeni
yargisinin kendisinde yansiyan bir iligki olarak ya da o yarginin altinda yatan bir

eylemde inceleyebiliriz. Kant’a gére bdylece, iki keskin ugtan, yani hazzi basitge
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duygu veya kisisel fikir olarak agiklayan 6zne ile estetigi bir kurallar ve kanitlar
meselesi olarak gdren nesnel olandan kaginabilecegiz. Wenzel bu durumla ilgili

sOyle der:

“Kant’a gore, giizelligin ne nesnede, ne de izleyicinin bakis acisinda olmadigini
sOyleyebiliriz. Sanilanin aksine, sirf izleyici ve nesne arasindaki bir iligki de degildir.
Daha ziyade, giizelligin kokleri bu 6zne ve nesne iliskisini gdz onilinde bulunduran
bir seyir eylemindedir. Kant’in gelistirdigi gibi, begeni yargisi, nesne ile iligkimiz
hakkinda karmasik ve reflektif bir yargidir. Bu durum Kant’a, yargilayan 6zne ve
yargilanan nesnenin her ikisini de dikkate alinmasini ve iki u¢ bakis agisinin
arasinda denge saglamasina izin veren belli bir mesafe saglar. Bununla beraber Kant,
nesnenin, begeni yargisinda rol oynamasina izin verilen kisminin, basitge nesnenin
”bi¢imi” oldugunu, onun mekan-zamansal yapilari oldugunu savunur. Ancak bu
nesnel yapilar, yargilayan 6zne olmadan kendi basina hi¢bir zaman nesneyi giizel
olarak adlandirip adlandirmayacagimizi anlamak igin yeterli degildir.”®

Kant’in estetiginde yaratmak istedigi bu model, 6zne ile nesne arasindaki
iliskinin seyrini miimkiin kilan, a priori ilke olarak doganin amacglilig: ile saglanir.
Biligsel gli¢lerimizin, yani anlama yetisi ve hayal giiciiniin 6zgiir oyun igindeki
uyumu, dogadaki nesneye bir amaclilikla yonelen 6znenin haz duygusuna ve
sonucunda estetik yargiya ulagsmasini saglar. Estetik yargimin olusumunda su
goriilityor ki, estetik amaglilik® salt 6znel bir tasarim olmakla birlikte, yine de
dogada amagliliga yonelik belirli anlamli olgularin  bulunmasini  gerektirir.
Amagliliklar1 kendileri disinda bir seye bagli olmayan bu olgular, kavranabilir degil
fakat hissedilebilir seylerdir. iste tam da bu sebepten Kant’a gore dogadaki bir
nesnenin ya da insan elinden ¢ikma bir eserin bi¢imi bakimindan bilgi yetilerimiz
arasinda bir uyuma yol acip agmayacagina karar verme yetkisi, bir begeni sorunu
olarak estetik yargi giiciine ait olacaktir.®® Belirtilmesi gereken 6nemli bir nokta da,
nesnenin, 6znenin biligsel yetilerinin karsilikl iligkisi ile olan amagli uyumunun,

olumsal olmasidir. Estetik haz, daima deneyimde edinilmis bir tasarima baglidir ve

% Wenzel, An Introduction to Kant’s Aesthetics, s.3.

% Kant’in Yarg Giiciiniin Elestirisi’nde 6nemli bir role sahip olan amaglilik kavrami hakkinda
detayli bir ¢aligma icin bkz.: Thomas Teufel, 'Kant’s Non-Teleological Conception of Purposiveness’,
Kant Studien 102 Jahrg., Walter de Gruyter, 2011, s. 232-252.

6 Altug, Kant Estetigi, s.41.
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dogadaki hangi nesnenin bizde haz ya da hazsizlik duygusu uyandiracagi a priori

olarak bilinemez.

Kant’in giizel lizerine verilen estetik yargilarda karsimiza ¢ikardig: ilk 6nemli
olay, bilissel yetilerimiz yani anlama yetimiz ve hayal giiciimiiz arasindaki uyumdur.

Paul Guyer bu konuda soyle demektedir:

“Biligsel yetilerimiz olan hayal giicii ile anlama yetisi arasindaki 6zgiir ve uyum dolu
uyum kavrami Kant’in giizelin tecriibesini aciklayisinda ve begeni yargisini
analizinde merkezi rol oynayan bir kavramdir.”®

Yiiceye iliskin yargilara gelince ise, bilissel yetilerimiz arasindaki uyumun,

uyumsuzluktan, ¢atiskidan dogan bir siirece isaret ettigini gérecegiz.

% Paul Guyer, ‘The Harmony of the Faculties Revisited’, Aesthetics and Cognition in Kant’s
Critical Philosophy, Ed. Rebeca Kukla, New York, Cambridge University Press, 2006, s.162.
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2. KANT’IN ESTETIiK ANLAYISINDA GUZEL VE YUCE
KAVRAMLARI

Kant estetigi, sistemsel yaklasimi, kavramlarin konumlandirilis1 ve elestirel
felsefede yerlerini bulmasi bakimindan incelikle kurgulanmais bir yapidir.

Bu yapida Kant, diger eserlerinde gozettigi sistematigi siirdiiriir, benzer
ayrimlar, benzer kavramlar yine karsimiza ¢ikar.

Bu boliimde, Kant estetiginin yapisindaki en énemli iki kavram olan giizel ve
yliceye ge¢meden Once, Kant’in etkisinde kaldigt Edmund Burke ve eseri Yiice ve
Giizel Kavramlarimizin Kaynagr Hakkinda Bir Sorusturma adli eserindeki
goriiglerine bir boliim halinde yer vermeyi uygun bulduk. Kant’in, elestirel
donemden &nce yazmus oldugu, Giizellik ve Yiicelik Duygular: Uzerine Gézlemler
adli eserinde, hem ahlaki hem de estetik olarak adlandirilabilecek goriislerine de
deginecegiz. Bu eser, bazi One siiriilmiis iddialarin izlerinin Yarg: Giiciiniin
Elestirisi’'nde devam ettigini gdrmemiz agisindan 6nem tasimaktadir. Kant’in tanidik
ayrimlarindan birisi olan Analitik ve Diyalektik ayrimina {igiincii Elestiri’de de yer
verilmesi, elestirel felsefenin biitlinliiglinti per¢inlemek olarak da goriilebilir. Kant’in
estetigini, miimkiin oldugunca kendi sistematigini bozmadan yansitmaya karar
verdigimizden, biz de dncelikle Gilizelin Analitiginde yer verilen dort moment ile
baslamanin daha uygun olacagmi diisiindiik. Ardindan Yiicenin Analitigini
serimledik. Diyalektik kisminda ise, begeni yargisinin antinomisi ve ¢ziimlemesine
degindik. Son olarak da Kant’in sanat kurami ile deha ve estetik ideler kavramlarini

ele aldik.
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2.1. Kant’in Giizel ve Yice Duygulart Hakkindaki Goriisiiniin
Kaynaklari: Edmund Burke

Kant’mn, 1764 yilinda, Giizellik ve Yiicelik Duygular: Uzerine Gézlemler adl
eserini yayinlamadan once, 1756 yilinda, Edmund Burke’un, Yiice ve Giizel
Kavramlarimizin Kaynagi Hakklinda Bir Sorusturma adli eserini yayinlamasi,
Kant’in giizel ve yiice lizerine olan diisiincelerini sekillendirmesinde 6nemli yer
tutar.

Eserde dikkatten kagmayacak ©nemli noktalardan birisi, Kant’in bu
calismadan 24 yil sonra yazacag1 Yarg: Giiciiniin Elestirisi’nde kullandig1 kilit
kavramlarin, Burke tarafindan kullanilmis olmasidir. Eserin adinda da gegen giizel ve
yiice kavramlarimin disinda dikkati ¢ceken diger 6nemli kavramlar ise begeni, hayal
giicli ve yargidir.

Begeninin standartinin tartisildigi yillarda eserini kaleme alan Burke de, bu
konuda yorumlarda bulunur. Begeninin standardinin, insanlarda ayni olmasi
gerektigini belirtirken, begeni konusunda uzlagsmamizi saglayan belli Ol¢ii ve
standartlarin varligindan s6z eder. Bu belirlemelere ulasirken akil yiiriitmede oldugu
gibi begeninin kurallarinda da belli giidiilerle is gordiigiimiizii ekler. Kendisinin
begeni ile ilgili ¢alisma yapmasmin amaci da, hayal giiciinii etkileyen ve akil
yiirlitmenin yontemlerini verecek kadar kalici, degismez, kati ve genel kurallarin
olup olmadig1 gdstermektir. Burke de begeninin bu tiirden ilkere sahip oldugunu
diistindiigii icin, bu ilkelerin ne oldugunu ortaya koymaya calisir. Ancak daha

oncesinde begeniden ne anladigini a¢ik kilmak gerekirse:

“Begeni soOzciigiiyle anlatmak istedigim zihnin, imgelemin ve giizel sanatlarin
uriinleriyle ilgili bir yargiya varan ya da onlardan etkilenen o yetisinden ya da o
yetilerinden baska bir sey degildir. Sanirim sozciiglin en genel ve herhangi bir
kuramla en az iliskili olan anlam1 budur.”®’

7 Edmund Burke, Yiice ve Giizel Kavramlarimizin Kaynag Hakkinda Felsefi Bir Sorusturma,
Cev. Barig Gilimiigbas, Ankara, Bilgesu Yaymlari, 2008, s. 17. Ayrica bkz.: Edmund Burke, A
Philosophical Enquiry into the Origin of Our Ideas of the Sublime and Beautiful, London, R. and
J. Dodsley in Pall Mall, 1764.
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Burke, insanin dis diinya ile olan iliskisinde etken rol oynayan ii¢ giiciin,
begeninin standarti konusunda da isleve sahip olduklarin belirtir. Bu gii¢ler; duyular,
hayal giicii ve yargidir.

Tiim insanlarda duyu organlarinin formu ayni oldugundan, dis diinyay:
algilama bigimlerinin de (istisnalar ya da kii¢iik farklar disinda) ayni oldugunu kabul
ederiz. Renkler konusundaki ortak kabullerimiz bu durum i¢in bir Ornektir.
Duyularin en karmasigi olan tat duygusu ile bile bu ortakliga sahibizdir. Limonun
eksi, sekerin tatli, pul biberin aci oldugu herkesce onaylanabilir bir durumdur.
Tatlinin hos, eksi ve acinin da nahos olarak goriilmesi, yine ayni ortaklik zeminine
dahildir. Bu durumun kabul edilebilirligine kanit olarak, tat duygusundan tiiretilmis
cesitli benzetmelerde uzlastigimiz 6rnekleri gosterebiliriz. Eksi surat, tath huy, aci
kader, herkeste ayni izlenimi birakir. Ancak bir kisinin tathh yemek yerine aci
yemekten zevk almasi ile tatlinin hos, acinin nahos olarak goriilmesi durumu
karistirtlmamalidir. Ag1z tadi dolayisiyla tercih edilen tatlar kisinin tercihine baghdir,
ortaklik disinda tutulan bir durumdur. Ancak duyulardan gelen hazlar tiim insanlarda

aynidir.

“Begeni tartisilmaz denildiginde, bunun tek anlami, herhangi bir kisinin herhangi bir
seyin tadindan keyif mi, act m1 duydugunun kesin olarak sdylenemeyecegidir. Bu
goriige elbette itiraz edilemez ama tat duyusuna dogal olarak hos ve nahos gelenin ne
oldugunu, hem de yeterli kesinlikte One siirebiliriz. Lakin, birisine has ya da
sonradan edilmis bir damak tadindan konusuyorsak, o zaman s6z konusu kisinin
aliskanliklarini, onyargilarini ya da marazlarint bilmeli ve bunlardan bir sonuca
varmaliyiz.”®®

Duyularin verdigi act ve hazlar1 beraberinde getiren kavramlarin yani sira
zihnin, seylerin imgelerini ya da duyularin sundugu algilari, istedigi sira ve sekilde
sunan ya da verilmis olan algilar1 farkl tiirlerde, yeni siraya gore bigimleyen ve
birlestiren bagka bir yaratici giicii daha vardir. Bu yetinin adi hayal giiclidiir. Zeka,
hayal, tiiretim, icat ve benzeri bicimdeki tiim yaraticiliklar bu yetiye aittir.®” Hayal

giicii, duyularin verdigini diizenler ve degisiklik yapar, yeni bir sey yaratmaz. Burke,

% Ae. s.19.
% Ae.s.21.
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bu yetiyi duyularin temsilcisi olarak niteler. Duyularda oldugu gibi hayal giiciinde de
tiim insanlar arasinda bir anlagsma vardir.

Insan zihni, farkliliklar1 kesfetmekten ziyade benzer olanlari buldukca bu
durumdan zevk alir. Clinkii benzerlikler kurarak yeni imgeler iiretebilir, birlestirebilir
ve dagarcigini gelistirebilir. Benzerlikler kurmak hayal giiciinii beslerken, ayrimlar
yapmak hayal giicline yeni bir sey katmaz. Benzerliklerden dogan begeni de herkeste

bulunabilir.

“Begeni imgeleme ait oldugundan, begeninin ilkesi biitiin insanlarda aynidir;
insanlar arasinda etkilenme bigimleri ya da etkilenmenin nedenleri agisindan bir
farklilik yoktur. Ancak derece agisindan bir fark vardir ki, bu da temel olarak iki
nedenden kaynaklanir: ya daha yiiksek derecede bir dogal hassasiyetten ya da
nesnenin daha yakindan ve daha dikkatle gézlenmesinden.””

Begeni, yalnizca niteligi ve tiirline gore ele alindiginda, ilkelerinin aym
oldugu goriilebilir. Ancak bu ilkelerin farkli kisilerde, farkli etki derecelerinin de
olduguna tanik oluruz. Ciinkii, begeni ad1 verilen seyi olusturan nitelikler hassasiyet
ve yargl, degisik kisilerde degisik farkliliklar gosterir. Bu niteliklerden hassasiyetin
kusurlu oldugu durumlar begeni eksikligine yol agarken, ikincisinin eksik oldugu
durumlarda ise begeni ya yanlistir ya da kotiidiir.

Begeninin ilk niteligi olarak gosterilen hassasiyet, mizacla ilgilidir ve
dolayisiyla azlig1 ya da coklugu kisiden kisiye gore degisecektir. Ikinci nitelik olan
yargl, begeninin kalitesini belirler. Dogru yargida begeni yiiksekken, kusurlu bir
yargida begeni eksikligi olusur. Yargmin, sanatlar iizerine vermis oldugu dogru
yargilar begeniyi getirir. Yanlis begeninin nedeni ise ¢cogunlukla bir yarg: kusurudur.
Yargimmin kusurlu olmasini saglayan pek c¢ok neden gosterilebilir: cahillik,
dikkatsizlik, dnyargi, inatcilik, ciddiyetsizlik... Iyi yargida bulunamayan yani yargi
vermede yetersiz kalan bir kisi, iyi yargi veren kisiden daha fazla haz alir. Ciinkii

onun aldig1 haz, hayal giiclinlin hazidir. Yarginin verdigi hazdan daha yiiksek oranda

bir hazdir.

0 A.e. s. 26.
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“Yarg1 yetisi ¢ogunlukla imgelemin yolu iizerine engeller ddsemekle, onun
biiyilileyici dekorlarin1 dagitmakla ve bizi aklimizin can sikict boyunduruguna
baglamakla mesguldiir. Zira bir insanin bir baskasindan daha iyi yargiya
varabilmesinden duydugu neredeyse tek haz, bir tiir bilingli gurur ve iistiinliik
duygusundan ibarettir ki, bu duygu da dogru diisinmekten kaynaklanir.””'

Burke’nin, giizel ve yilice duygularini agiklamadan once duyular, begeni,
hayal giicii ve yargilar iizerine zemin hazirlamasi ile, Yarg: Giiciiniin Elestirisi’nde
giizel ve ylice duygularini ele almadan 6nce, Kant’in da estetik yargi, yarg: giici,
begeni yargisi, amachlik gibi estetik anlayisinin temel kavramlarini anlattigi Giris
kismi arasindaki benzerlikler dikkat ¢ekicidir.

Burke, giizel ve ylice kavramlarindan 6nce aci1 ve haz duygularindan ve bu
duygularla ilgili diger kavramlardan bahseder. > Zaman zaman kiyasladigi,
karsilagtirdigr act ve haz duygular1 arasindaki gelgitlerin, bu duygularin derecesini
degistirmedigini vurgular. Act ve hazzin varoluslarinin yalnizca karsilikli olarak
birbirlerinin azalmasina bagli olmadig1 gibi, hazzin sonlanmasi da mutlak aciyla ayni
etkiyi yaratmaz. Acinin sonlanmasi ya da azalmasi ile ortaya ¢ikan duygu keyiftir.
Hazzin sonlanmasinda ise durum biraz daha karisiktir. Eger haz, uzun siire devam
ettikten sonra sadece sona eriyorsa, doguracagi etki kayitsizhiktir; aniden kesiliyorsa,
pesinden hayal kirikhig1 denilen tedirgin edici duygu gelir. Eger nesne kendisinden
tekrar keyif alinamayacak bir sekilde, geri donmeyecekmis gibi ortadan kalktiysa
zihinde keder denilen bir duygu ortaya ¢ikar.

Act ile ilintili olan tutku kendini koruma tutkusuyken; haz, destlukla
ilgilidir. Kisinin kendini korumasi ile ilgili en giiclii tutkular arasinda aci, hastalik,

tehlike, 6lim ve yiice gosterilebilir.

“Ac1 ve tehlike diisiincesini uyandirmaya uygun her tiir sey, baska bir deyisle,
herhangi bir bigimde korkung¢ olan ya da korkun¢ nesnelerle baglantili olan veya

' A.e. 5.30.

7 Burke, giizel ve yiice kavramlarini ele alirken eserini bir biitiin halinde yazdigimi, higbir béliimiin
baglamindan koparilip tek basina degerlendirilmemesi gerektigini sdyler. Bu sebeple biz de eserin
biitiiniine sadik kalip, vermek istedigi baglami oldugu gibi aktarma yolunu sectik. “ Bu c¢aligmanin
hi¢bir bolimii kendi bagma ve geri kalan boliimlerden bagimsiz olarak yargilanmasin. Zira
malzemelerimi kili kirk yaran bir tartigma smavina goére degil, yalnizca ilimh ve hosgoriili bir
sorgulamaya dayanacak bi¢imde diizenledigimin farkindayim. Her noktada savasacak bigimde
silahlanmadiklarini, yalnizca dogrunun barig¢il bir bigimde girisine izin vermeye istekli olanlar
ziyaret edecek bigimde giyindiklerini de biliyorum.” A.e. s. 58.
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dehsete benzer bir etki yaratan her sey yiicenin kaynagidir. Yani, zihnin
hissedebilecegi en giiclii duyguyu ortaya ¢ikarandir.””

Hazla ilgili olan dostluk da iki grupta amlabilir. ilki, iireme ile ilgili olan
cinsiyetlerin dostlugu, ikincisi de diger insanlar, hayvanlar, bitkiler ve hatta
cansizlarla ilgili olan genel kapsamh dostluktur. En yiiksek haz, tireme ile ilgili olan
hazken, yoklugu énemli bir acry1 beraberinde getirmez. Uremeyle ilgili olan bu
tutkunun sehvetle ilgili oldugu sdylenebilir. Cilinkii insanlar, hayvanlar gibi yasamak
lizere tasarlanmadiklari icin, soyunun devamini saglamak i¢in se¢im yapar. Bu

secimi belirleyecek hissedilebilir bir nitelik olmas1 gerekir. Bu nitelik giizelliktir:

“Ask dedigimiz bu katisik tutkunun nesnesi cinsin giizelligidir. Insanlar cinsellige
cinsellik oldugu i¢in ve genel doga kanunu vasitasiyla genel olarak cekilirler ama
kisisel ozelliklere giizellik vasitasiyla baglanlrlar.”74

Genel kapsamli dostlugun altindaki tutkular ise; duygudashk, taklit ve
ihtirastir.

Yiice duygusu ile ilgili bastan acik olarak belirtilmesi gereken nokta, onun
olumlu bir nedenden dolay:1 ortaya ¢ikamayacagidir. Yiicenin kaynaklari arasinda;
dehset, korku, gii¢, belirsizlik, enginlik, sonsuzluk, yoksunluk, siddet ve ihtisam
gosterilebilir. Dev dalgalarla gelen okyanus ¢ok dehset verici iken, diimdiiz ugsuz
bucaksiz bir ova ayni hissiyati yaratmaz. Ciinkii okyanus, tehlike ve korkuyu da
icinde barindirir. Yiice ile dehset kavramlarinin dilsel akrabaliklar1 ve cesitli
dillerden benzerlikler bulunmasi da, dehsetin, ylicenin gii¢lii kaynaklarindan birisi
olduguna isaret olarak gosterilebilir. Tehlikeli bir durumda belirsizligin de artan
korku ile beraber yiiceyi besledigi sOylenebilir. Asagidaki siirde, Burke’e gore her

sey son derece karanlik, belirsiz, korkung ve yiicedir.

“Diger sekil — buna sekil dense bile gozle goriilebilecek bir
Tarafi pek yoktu, kollar1 bacaklar: fark edilmiyordu,

Ona madde denebilirdi belki — gece kadar karanlikt

On Ofke kadar atesli, Cehennem kadar korkunctu,

Dehset salan bir mizrak salladi;

" Ae. 5.42.
™ A.e. 5.46.
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Bas1 gibi gériinen yerde bir tag vard.””

Yiicenin ana kaynaklarindan birisi olan gii¢; siddet, ac1, dehset duygular ile
birlikte anilirsa yiicedir. Ancak gii¢ ne zaman, yalnizca yararliysa ve ¢ikarimiz ya da
hazzimiz ig¢in kullanilirsa, o zaman kesinlikle yiice olarak gosterilemez. Azamet
kavramiyla iligkili olarak yoksunluk ve enginlik kavramlari da yiicenin etkili
nedenleri arasinda bulunur.

Insan, dogas1 gere@i sonsuz olan1 algilayamaz. Ancak duyularimiz bize bazen
Oyle oyunlar oynarlar ki, sonsuzluk etkisi yaratirlar. Birgok seyin sinirlarin
algilayamadigimiz zaman, bunlar bize sonsuzmus gibi goriiniir ve gercekten
Oyleymis gibi etkilerler. Ardisiklik ve bir 6rneklik, yapay sonsuzlugu nitelemeleri
bakimindan yiicedirler.

Yiicenin kaynaklarini canlandiracak olan duyularimiz ise gorme ve isitmedir.
Bu duyularimizin da harekete ge¢cmesine aracilik edecek unsurlar ise 151k, renk ve
sestir. Giines 151g1na uzun siire baktiktan sonra etrafi karanlik gérmemiz yiicedir.
Koyu ve karanlik renkler ylicedir. Biiylik selalelerin giiriiltiisii, siddetli firtinalar, gok
giiriiltiisti ya da top atesinin giiriiltiisii beraberinde zihinde yiice duygusunu dogurur.

Yiice olanin neden oldugu tutku, en giiclii sekilde etki ettigi zaman,
saskinliktir. ikinci dereceden etkiler ise, hayranlik, husu ve saygidir.

Yiicelik duygusu ne kadar aci, dehset, korku ve oOlimle ilgiliyse, giizel
duygusu da haz, zevk, dostluk ve askla ilgilidir. Burke, giizellik kavraminin dikkat
dagitacak tiirde bir konu olmasindan dolay1, kavrami, seylerin yalnizca hissedilebilir

ozellikleri ile sinirlar. Ask, sehvet ve arzu hakkinda soyle der:

“Aski (ki ask ile zihnin, niteligi ne olursa olsun giizel olan herhangi bir seyi
seyretmesinden dogan hazzi kastediyorum), bizi giizellkleriyle degil tamamen bagka
yollariyla etkileyen ve bizi belli nesnelere sahip olmak icin harekete geciren bir zihin
giicli olan arzu ya da sehvetten ayiriyorum. Dikkate deger giizellikte olmayan bir
kadini ¢ok arzulayabildigimiz gibi, insanlarda ya da diger varliklardaki en iistiin
giizellik ask uyandirsa bile hi¢ arzu uyandirmayabilir. Bu da giizelligin ve giizelligin
uyandirdigi, ask admi verdigim tutkunun, bazen arzuyla birlikte bulunabilmesine
ragmen, arzudan farkli oldugunu gosterir. Baz1 giinliik ifadelerde ask denilen seye
eslik eden siddetli ve firtinali tutkular1 ve bedenin bunlar sonucunda duydugu

73 John Milton, Kayip Cennet, Cev. Enver Giinsel, Istanbul, Pegasus Yayinlari, 2006, s.49.
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heyecanlar1 arzuya atfetmeliyiz, yoksa yalnizca giizellik olarak giizelligin etkilerine
degil.”"

Burke, giizellik kavraminin kaynaklarini agiklarken, yilicede izledigi yoldan
biraz farkli bir yol izleyerek, dnce sanilanin aksine, giizelligin nedenlerinin ne
olmadigini agik kilmay1 hedefler. Giizelligin, en erken kullanimlarinda, Antik Cag

filozoflarinin kabul ettigi gibi orant: ile ilgili olmayacagmn belirtir.”’

“Biitlin orantilar, niceligin her diizlenisi anlik agisindan aynidir; ¢iinkil sonug ister
daha biiyiik, ister daha kiiciik, ister esit ya da farkli olsun, her durumda anlayisin
payma ayni dogrular diiser. Ama giizellik kesinlikle 6l¢meyle ilgili bir kavram
degildir, ne de hesap ya da geometriyle bir ilgisi vardir. Eger Oyle olsaydi, ister
yalnizca kendi baslarina ele alindiginda, ister baska seylerle ilintili olarak giizel
oldugunu kanitlayabilecegimiz c¢esitli belli Olciiler gosterebilirdik. Giizellikleri
konusunda duyulardan baska kanitimiz olmayan dogal nesneleri bu uygun olgiiye
vurabilir, tutkularimizin sesini aklimizin hiikkmiiyle teyit edebilirdik.””®

Orantinin giizelligin kaynag1 olamayacagini Burke, tek tek bitkiler, hayvanlar
ve insanlar lizerinde Ornekler vererek gosterir. Giiliin sap1 ile yapraklari arasinda
nasil bir orant1 kurulabilecegi sorgulanir. Kugunun boynunun uzun, kuyrugunun ise
cok kisa olmasi, orantisiz oldugu i¢in kuguyu ¢irkin yapip yapmadigr irdelenir.
Insanlar igin ise, hem antik ¢ag hem de modern ¢agda yapilan farkli dlgii ve
boyuttaki heykellerin giizel bulunmasi ile standart Olgiinlin giizelin etkin nedeni
olamayacag1 desteklenir. Giizellik konusunda, hayal giiciimiize boyun egerek,
kurallardan vazgecerek, cetveli ve pergeli bir kenara birakarak giizelligin nedeninin
baska yerde aranmasi gerektigi salik verilir. Milkemmellik de giizelin nedeni olarak
gosterilmezken, orant1 ile ayn1 nedenlerden dolay1 amaca uygunluk da giizelin nedeni
degildir. Ancak bu iki onemli unsur, sanat alaninda kendilerini gosterirler ve bu
alanda gereklidirler. Giizelligin nedenlerinin ne olmadigin1 gosterdikten sonra Burke,

giizelligin gergek nedenlerini arama konusunda sunlar1 sdyler:

7% Burke, Yiice ve Giizel Kavramlarimzin Kaynag Hakkinda Felsefi Bir Sorusturma, s.95.

77 Giizelligin matematiksel olarak ifadesini ilkin Pythagorascilar’da gériiyoruz. Platon da,
Pythagoras¢iligin etkisine girdigi ¢agda, hem kosmosu, hem de kosmos igindeki varliklar1 da
kapsayacak sekilde, bir harmoni, bir oranti iginde gérmeye baslar. Bkz.: ismail Tunali, Grek Estetigi,
Istanbul, Remzi Kitabevi, 2004, s. 59.

7 Burke, Yiice ve Giizel Kavramlarimzin Kaynag Hakkinda Felsefi Bir Sorusturma, s.97.
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“Glizellik aklimizin yarattig1 bir sey olmadigi, yarar diisiincesinden bagimsiz, hatta
yararin hi¢ goriilmedigi durumlarda da bizi etkiledigi ve doganin diizeni ile yontemi
genelde bizim 6l¢iilerimizden ve oranlarimizdan ¢ok farkli oldugu i¢in, giizelligin
biiylik dlclide nesnelerin insan zihni ilizerinde duyular araciligiyla mekanik olarak
etki eden bir niteligi oldugu sonucunu ¢ikarmaliyiz.””

Giizelligin gercek nedenlerine gelecek olursak, yiice i¢cin ne kadar heybetli ve
boyutu yiiksek olan nesneler etkili ise giizel i¢in ise genellikle kiigiik olanlar etkilidir.
Piiriizsiiz ve diizgiin yiizeyler de giizelligin nedenlerindendir. Ayni sekilde narinlik,
zarafet, hosluk, fizyonomi ve pak, acik renkler de giizelligin nedenleri arasinda

gosterilebilir.

Burke ve Kant iligkisine de kisaca deginecek olursak, bu anlamda en agik
baglant1 ylice iizerinden kurulur. Thomas Weiskel, Kant¢1 anlamdaki yiiceyi, ii¢ kez
art arda ‘faz’ veya ‘ekonomik durumlar’ olarak organize olmus sekilde tanimlar. ilk
faz, akil ve nesne veya fiili imge arasindaki iligkinin dengede oldugu normal veya
aliskanlik yoluyla algidir. Ikinci faz bizi hazirliksiz yakalayan bir dogal fenomenle
karsilagmamiz ve boyutunu anlayamadigimiz veya ‘alginin sinirlarini asan’ anlik bir
konu ile karsilarak tetiklenen ani bir krizdir. Bunun yol actig1 i¢ ve dis arasindaki
beklenmedik orantisizlik karakteristik olarak sasirma veya hayret etmeyle sonuglanir.
Uclincii faz aklin kendisini istila etmekle tehdit edenin 6zelliklerini bir ‘metaforik
transpozisyon’ yoluyla, kendisini birlikte tanimladigi veya kendisine atfettigi,
savunmacit bir iyilesme donemidir. Burke’nin merkezi belagat stratejileri dogal
objelere verilen fizyolojik tepkilere odaklanabilmek igin, agikca Longinuscu
kaygiy1 belagatle terk etmektir. Burke’un anlatimdaki ikinci asama ise aci1 veya
korkuya maruz kalmaktir — ki Burke bunlarin etkisini, beden ve akil arasindaki
iliskiye dair bir onsekizinci yiizyill kavramina dayanarak birbirine esit kilmistir.
Burke’e gore aci ve korkunun pesinden kosmak gerekir cilinkii aktif bir tepki
olustururlar — antrenmanin onsekizinci yiizyil karsiligi — hem giicliiyli zayiftan ayirir

hem de giicliiniin giiclinii gostermesini ve tatbik etmesini saglar. Longinus ve

79
A.e.s.116.

% Yiice Uzerine adli eseri bulunan, antikcag doneminde yasamis filozof. Bkz.: Longinus, On the

Sublime, Cev. H.L. Havell, London, Macmillan &Co, 1890.
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Kant’ta, yiicenin ii¢lincii fazi, aklin karsisinda titredigi seyin giiciinii i¢sellestirdigi
gururla karigik bir mutluluk anidir. Burke’de bu durum, 6znenin 6znelliginin
istesinden gelmesine veya asmasina izin veren fiziksel veya fizyolojik bir tepki
sayesinde, potansiyel yok olusu bir yiicelme duygusuna doniistiirerek basarilir. Su
durumda 6yle goriiniir ki, yiice sadece giiclii olan i¢gin — 6znelligini nesne, yazi veya
baska bir varlik karsisinda tersine dondiirme becerisine sahip olanlar i¢in — bir

estetiktir. !

Kant, Yarg: Giiciiniin Elestirisi'nde Burke ve goriislerini anar. Kant’in
sozlerinden Burke’lin, kendi alaninda Onemli bir konuma sahip oldugunu

diisiindiigiinii ¢ikarabiliriz:

“Bu arastirma yolunu kabul etmis en seckin yazar olarak goriilmeyi hak eden
Burke....”"

Burke’iin Kant iizerindeki etkilerini ileriki boliimlerde, 6zellikle Yiicenin

Analizi kisminda daha acik olarak gorecegiz.

¥ Tom Furniss, Edmund Burke’s Aesthetic Ideology, Cambridge, Cambridge University Press,
1996, 5.40-42.
82 Kant, Critique of the Power of Judgment, s. 158. [5:277]
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2.2. Kant’in Giizellik ve Yiicelik Duygularimiz Uzerine Gézlemler

Eserindeki Goriisleri

Kant, estetik iizerine goriislerini anlattigi iki 6nemli eserinden ilki olan
Giizellik ve Yiicelik Duygularimiz Uzerine Gézlemler’i, 1764 yilinda yaymlamstir.
Eserde dikkati ¢eken husus, giizellik ve yiicelik kavramlarmin Yarg: Giiciiniin
Elestirisi’'nde oldugu gibi sistemli bir sekilde ele alinmamasidir. Gilizel ve ylice
kavramlar1 bu eserde, genellikle ayn1 anda, kiyaslama, karsilastirma ve
orneklendirme yontemleri ile serimlenir.

Kant, eserin birinci boliimiinde 6nce nesneleri, ikinci boliimiinde insanda bu
giizel ve yiice duygularinin niteliklerinin nasil goriildiiglinii, iiglincii boliimde cinsler
arasindaki iligkilerde giizel ve ylicenin durumu ele alirken son boéliimde ise uluslarin
karakteristik 6zelliklerinde giizel ve ylicenin durumu iizerine egilir.

Gizel ve yiice kavramlar lizerine karsilagtirmali 6rneklendirmeler yapilirken,
ozellikle birinci boliimde, Kant iizerindeki Burke etkileri agikca goriilmektedir.
Hoslanma ve hoglanmama duygusunun cesitli hissedilme bigimlerinin, bu duygulari
harekete geciren dis faktorlerin 6zelliklerinden ¢ok, Kant, insanlarda bu seylerin
uyandirdig1 haz ya da aciyr duyma yatkinligi ile ilgili oldugunu belirtir. Bu da, bir
insanin haz aldig1 seyden bagka birisinin tiksinmesinin nedeni olarak gosterilir.

Kant hem giizellik duygusunun hem de yiicelik duygusunun insanlarda farkli

bicimlerde hosnutluk biraktigini belirtir.

“Karla kapli dorugu bulutlarin iizerine yiikselen bir dagin goriintiisii, siddetli bir
firtnaya iliskin betimleme ya da Milton’m cehennem kralligini tasviri® zevk
uyandirir, ama korkuyla; diger yanda, ¢igeklerle kapli cayir, derelerin kivrilarak
aktig1 ve siiriilerin otladigi vadi gériintiisii, [Vergilius’un]* Elysium tarifi ya da
Homeros’un Veniis kemerini tasviri de hos, ama sen ve giiliimseten bir duyuma

%3 Kant’in burada bahsettigi bu tasvir Burke tarafindan da Yiice ve Giizel Kavramlarimizin Kaynag
Hakkinda Felsefi Bir Sorusturma adli eserinde kullanilmistir. Bkz., s.63.

% Burke, yiice ve giizel kavramlarii nedenlerine 6rnekler sunarken a.g.e.’de Vergilius’tan da cesitli
alintilar yapmaigstir.
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vesile olur. Onceki izlenimi yeterli giigte edinebilmemiz igin bir yiicelik duygusuna,
ikincisini yasamamiz igin bir giizellik duygusuna sahip olmaliy1z.”%

Kant’mm nesnelerde giizel ve yilice duygusunu acikladigr karsilastirmali
orneklerde de yine Burke’un etkileri goriilebilir. Uzun agaclar ve 1ssiz golgelerin
yiice oldugunu soylerken, cigeklikler, algak boyuttaki ¢itler ve sekille budanmig
agaclarin giizel oldugunu belirtir. Gecenin yiice, glindiiziin ise giizel oldugunu soyler.
O’na gore giizel biiylilerken, yiice harekete gegirir.

Kant, yiicelik duygusuna bazen bir korku ya da melankoli, bazen merak
bazen de yiice bir plana hakim olan bir giizelligin eslik ettigini soyler. Bu durumda
ilkine; korkutucu yiicelik, ikincisine; soylu yiicelik ve iiclinciisiine de; gorkemli
yiicelik adin1 verir. Kumul Coli’nii, u¢suz bucaksiz issizliklar1 barindirdigi ve cinler,
gulyabaniler ve hortlaklarla eslestirdigimiz i¢in korkutucu yiicelige 6rnek olarak
gosterir. Misir piramidleri® ise ona gore soylu yiicelige drnektir. Ciinkii bakildig:
zaman insani hayal edebileceginden oOtelere gotiiriir. Roma’daki Aziz Petrus
Bazilikasi1 ise gorkemlidir. Bunun nedeni ise, genis ve kalin olan g¢ercevesinde
giizellik, etrafindaki altin ve mozaikler dyle dagilmistir ki, yiice duygusu en biiyiik
etkiyi birakir.®’

Ikinci boliimde, insanda giizelligin ve yiiceligin nitelikleri anlatilirken
Kant’in fikirlerinin estetikten ziyade ahlaka dogru kaydigini gériiyoruz. Bu bdliimde
Kant, giizel ve yiice ile ilgili olarak bagka tiirden nitelikler ile insan1 tasvir ettiginde,
ahlakin 6n planda tutuldugu ©rnekler veriyor. Insanlarin davramislarmdaki
erdemlerden, dis goriinlislerine kadar giizel ve yiice ile olan ilgi serimleniyor.

Yiice ve giizelin insan davranislarinda ovgiiyli hakeden 6zelliklerle birlikte,
dalgalanmalarla birlikte en kusurlu olanlarla birlikte bulunur. Kant, bu 6zellikleri

sOyle adlandirtyor:

“Dogaya aykir1 seyler, kendilerinde yiicelik bulundugu varsayildigi 6l¢iide, fiilen
cok az rastlansa da, grotesktir. Hayal iiriinlerini seven ya da hayal iirlinlerine inanan
herkes hayalperesttir; gecici heveslere egilim insani saplantili yapar. Diger yandan

% Immanuel Kant, Giizellik ve Yiicelik Duygularimz Uzerine Gozlemler, Cev. Ahmet Fethi,
Istanbul, Hil Yayin, 2010, s. 8.

% Kant bu 6rnegi daha sonra Yarg: Giiciiniin Elestirisi’nde de kullanacaktr.

%7 Kant, Giizellik ve Yiicelik Duygularimiz Uzerine Gozlemler, s.10.
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eger soylu, giizellik duygusundan tamamen yoksun olursa, bozulur ve ona yiizeysel
denir. Boylesi bir erkege, eger gengse hoppa denir; orta yasliysa, ziippe. Yiicelik en
cok yaslilara gerekli oldugundan, yaslt bir ziippe dogadaki en rezil yaratiktir; tipki
kaprisli bir gencin en katlanilmaz ve c¢irkin yaratik olmasi gibi. Saka ve canlilik,
giizellik duygusuyla ilgilidir. Yine de ¢ogu zeka, olmas1 gerektigi gibi, 151k sacabilir
ve bu, boyle oldugu dlgiide yiicelikle az ¢ok ilgili olabilir. Nesesinde bu karisima
rastlamayan kisi gevezelik ediyordur. Durmadan cene calan kisi ahmaktir. Akilli
kisilerin bile arada bir gevezelik ettigi ve isleri altiist etmeksizin akli-fikri kisa
stireligine askiya almak i¢in kisinin zekasinin zayif olmasimin gerekmedigi kolayca
fark edilir. Sozleri ya da hareketleri insan1 eglendirmeyen ya da duygulandirmayan
kisi yavandir. Yavan kimse, yine de ikisini de yapmaya cabalarsa can sikici olur.
Sikici kisi kibirliyse budaladir.”*®

Kant’in renkler konusunda da Burke ile ayn1 fikirde oldugunu gérmekteyiz.
Karanlik, koyu renkleri yiice olarak tanimlarken, ac¢ik renkleri ise giizellikle
iligkilendirir.

En yiiksek erdem olarak yliceyi gosteren Kant, sevimli ve giizel olan ile
erdemle uyum sagladigi1 olgiide soylu sayilabilecek ahlaki niteliklerden bahseder.
Bunlara 6rnek olarak sempati duygusu ile hosgorii duygusu gosterilebilir. Bu iki
duygu, giizel islerin zeminini olusturan duygulardir. Erdemle iligkileri agisindan
soylu olsalar da bu duygular erdemin dolaysiz zeminini olusturamazlar. Bu nedenle
Kant, bunlara edinimsel erdem denilirken, ilkelere dayananlara ise sahici erdem der.
Ik grup giizel ve sevimli iken, ikinci grup yiice ve saygidegerdir. Bu duygular, ortak
tyilik duygusunu yaratmaya yetmeyecegi i¢in Tanri’nin i¢imize bir duyguyu daha
yerlestirdigini belirtir. Bu duygu da onur ve onun sonucu olan utan¢ duygusudur. Bu
duygu, baskalarmin degerleri ile yargilarim1 belirlemesinde etken rol alir,
fedakarliklarin nedeni olur.

Kant’in, baz1 ortak karakteristik 6zelliklerle gruplandirdigi insanlar iizerinden
verdigi Orneklerden ahlaki olarak yiiceyi, giizelden iistiin tuttugunu anliyoruz.

Antik¢ag’dan gelen ve kismen modern donemde de kullanilmis olan Dért Mizag®

¥ A.e.5.15-16.

%9 «Ahat-1 Erbaa ve Dort Mizag: Antik inang ve felsefelerden kaynaklanan dort 6ge yaklasimmin bir
uzantist olarak, modernlik Oncesi ¢aglarda kismen insan bilimlerini de etkilemis, giinimiizde ise
bilimselligi kanitlanamamis bir tip kuramidir. Tiirk¢e’ye tam olarak dogru olmayan bir bigimde ‘dort
sivi kurami’ olarak ¢evrildigi olur: sozii edilen dort ‘sivi’ aslinda dort ‘hilt’tir ve bu sozciik
‘karigabilen, karismis olan’ anlamina gelir. Bu yaklasima gore, kisinin sagliklilik durumu, kan, sart
safra, kara safra ve lenf denen hiltlarin o kisiye 6zgii dengesine baglidir ve hastaliklarin temel nedeni
bu dengedeki bozulmalardir. Her kiside bu maddelerden biri, onu olusturan karisimda baskin haldedir
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kuramina gore gruplandirilan insanlar ve onlara atfettigi kimi 6zellikler bu durumu
dogrular niteliktedir.

Kant’a gore ahlaki duygu eksikligi en fazla lenfailerde goriiliir. Hem insan
dogasinin giizelligini ve asaletine sahip, hem de sikintiya diismiis bir ruhun
melankoliye yaklagsmig haline sahip olan yani ilkelere dayanan, erdemli anlayistakiler
sevdavilerdir. Yiregi giizel olan, iyilik sever kisiler, yiiceden ziyade giizele yakin
olduklar1 i¢in eglenceye de kolay kapilabilirler. Bu 6zellikleri tasiyan karakterdekiler
demevilerdir ve edinimsel erdem dedigimiz ozellikleri onlarda aramaliyiz. Onur
duygusu ise genellikle safravilerin 6zellikleridir.

Davranislart bakimindan en ¢ok sevdavileri 6ven Kant, sirastyla demevi ve
safravilerin karakterlerini de aciklar. Lenfailerin ise giizel ve yiice bakimindan
deginilecek 6zelliklere sahip olmadiklarini belirtir.

Duygular, hi¢bir bicimde tek tip olmadigi i¢in, duygularla ilgili anlagsmaya
varmanin zorluguna dikkat ¢eken Kant, gozlemlerine dayanarak soylu ve erdemli
insanlarin iyicil dirtiilerle hareket ettiklerini, ilkelere gore davrandiklarmi ve ayni
6l¢iide olmasa da iglerinde onur aski bulundugunu vurgular.

Oncelikle genel baglamda insanlar1 karakterleri bakimindan yiice ve giizele
gore ele alan Kant, eserin iigiincii boliimiinde ise cinsler arasindaki giizellik ve
yicelik duygular1 tiizerinde durur. Glizel ve yiice kavramlarinin insan
davraniglarindaki hangi 6zelliklerle iliskili olduguna dair yine ahlaki belirlemelerde
bulunur.

Kant’in genel egilimi, kadmin giizele erkegin ise yiiceye daha fazla sahip
oldugudur. Ancak sunu da goz ardi etmez. Kadin, yiice ile ne kadar uyumlu bir
sekilde giizelse, o kadar idealdir. Erkek i¢in de ayn1 durum gegerlidir. Ancak dogalari
geregi her iki cinsin ozellikleri de, gilizele yakin olma ya da yliceye yakin olma
bakimindan birbirlerinden ayrilirlar.

En genel baglamda kadinlarin giizel kavramu ile birlikte gelen zarif, narin, hos

gibi o6zelliklere sahip oldugunu belirtirken, bu 6zelliklerden erkeklerin etkilendigini

ve hangi hiltin baskin oldugu, kiginin mizacini belirler. Karisiminda kanin baskin oldugu kimseler
demevi, sar1 safranin baskin oldugu kimseler safravi, lenfin baskin oldugu kimseler lenfai ve kara
safra da denilen sevda hiltinin baskin oldugu kimseler sevdavi mizaca sahiptir.” A.e. s. 20-21, (¢.n.)
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ekler. Erkeklerde ise, ylice kavramina eslik eden soylu, cesur, giiclii gibi 6zellikler 6n

plandadir.

“Kadmin kendisine ait Ustlin bir gilizellik duyarligi vardir; ama bir erkekte
rastlanabilecegi dlgiide de soyluluk duyarligina sahiptir. Ote yandan erkegin kararli
bir soyluluk duyarligi vardir ve bu, onun niteliklerine ait bir olgudur; ama bir
kadinda bulundugu o6lclide de giizellik duyarligina sahiptir. Bundan su sonug
cikmaktadir: Doganin amaci cinsel egilimle erkegi soylulastirmaya ve ayni sekilde
kadimi giizellestirmeye yoneliktir. Bir kadin, bazi yiiksek iggoriilere sahip
olmamasina, lirkek olmasina, ciddi islere uygun olmamasina ve benzeri seylere fazla
icerlemez; giizeldir ve kendisine hayran birakir, bu yeterlidir. Diger yandan, bir
erkekteki tiim nitelikleri talep eder ve ruhunun yiiceligi, erkekte bulundugu 6l¢iide
bu soylu niteliklere deger vermeyi bilmesiyle kendini gosterir. Yoksa, kaba saba
suratlara sahip bu kadar ¢ok erkegin hangi meziyetlere sahip olurlarsa olsunlar, bu
kadar iyi yetismis ve giizel kadim es olarak kazanmasi nasil olanakli olurdu!”*

Kadin ve erkegin, yiice ve giizelle birlesen karakterleri ile birbirleri ile olan
iliski durumlarinin 6zetini Kant, yukaridaki gibi verir. Kant, kadin erkek iligkilerinin

ahlaki boyutlarina da su sekilde deginir:

“Evlilik yasaminda, birlesen ¢ift, deyim uygunsa, erkegin anlayisiyla ve karisinin
zevkiyle canlilik kazanan ve yonetilen tek bir ahlaki kisi olustururlar. Zira deneyimle
edinilen i¢gorii konusunda sadece erkege ve duygulardaki ozgiirlik ve kesinlik
konusunda da sadece kadinlara itibar edilemez; bununla birlikte, bir yatkinlik ne
kadar yiiceyse, cabalarinin en biiylik hedefini sevilen bir nesneyi memnun etmek
olarak belirlemeye o kadar cok egilimlidir ve ayni sekilde ne kadar giizelse, bu
¢abay1 hosgériiyle ddiillendirmeye o kadar gok ¢alisir.”"

Kant, ulusal karakteristik 6zellikleri olarak giizel ve yiiceyi degerlendirirken
kitaptaki son bdliimde, niyetini de belirtir. Bu iki duygunun uluslardaki karakterlerini
detayl1 olarak degil, fakat disa vurulan birkag¢ 6zelligi ana hatlar1 ile verecegini ifade
eder. Uluslar arasinda goriilen farkliliklarin ise, olumsal olup olmadiklari, zamana ya
da yonetim bi¢imine bagli bulunup bulunmadiklarini incelemeyeceginin altin1 gizer.

Uluslarin  karakter ozelliklerine yonelik iki tiir gilizellikten ve ii¢ tir
yiicelikten bahseden Kant, eslestirmelerini su sekilde yapar: Biiyiileyici ve ayartici

olan ve ylicelikten de bir seyler barindiran, bu duyguda, zihnin diisiinceli ve vecit

% A.e. 5.46.
o Ae. s. 47-48.
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halinde oldugu birinci tiirdeki giizellik Italyanlara aittir. Zihnin giiliimser ve neseli
oldugu giizellik ise Fransizlara daha uygun goziikkmektedir. Yiicelikte ise,
maceracilifa egilimli olan korkutucu tiirden 6zellik Ispanyollara aittir. Soylu olan
yiicelik Ingilizlere, gérkemli olan yiicelik ise Almanlara aittir.

Uluslarin giizel ve yiice ile ilgili karakterlerinin sanata nasil yansidigini ise

Kant soyle degerlendirir:

“Italyan dehasi kendisini 6zellikle miizik, resim, heykel ve mimaride gostermektedir.
Biitiin bu sanatlar, Fransa’daki giizellikleri daha az etkileyici olmasina karsin, orada
da benzer bir ince zevkle karsilasilir. Kusursuz siir ya da hitabet zevki Fransa’da
daha cok giizele, Ingiltere’de yiiceye denk diiser. Giizel sakalar, komedi, giiliing
yergi, asikane cilvelesme, hafif ve dogal olarak akici yazi Fransa’ya 6zgiidiir. Diger
yandan Ingiltere’de koklii icerikli diisiinceler, trajedi, epik siir ve genel olarak
Fransiz ¢ekiciyle doviiliip genis bir alan1 kaplayan ince yapraklara doniistiiriilebilen
som altindan kavrayis keskinligi vardir. Almanya’da kavrayis keskinligi hala sac bir
levhadan parildar. Daha 6nceleri kabaydi ama izledigi 6rnekler ve ulusun anlayisiyla
daha cekici ve soylu oldu — ama ¢ekiciliginin naifligi daha az, soylulugunun azmi
daha zayiftir.”**

Kant, sanat konusunda uluslarin egilimlerini analiz ettikten sonra ahlak
konusunda da benzer saptamalarda bulunur. Yukarida bahsi gegen uluslarin
karakterleri hakkindaki 6ne siirlimlerinin, giiniimiizde hala gecerliligini korumasi
takdire sayandir. Kant, Avrupa’lilar disinda daha sonra diinyadaki her kitada bulunan
uluslardan orneklerle karakteristik 6zelliklerine de deginir. Bu boliimde sasirtici olan
bir nokta ise, Konigsberg’den hayat1 boyunca ayrilmamis olan bir insanin, lilkesinin
komsularindan &te, neredeyse tiim diinya uluslari ile ilgili olarak belirlemelerde
bulunmasidir.

Gozlemler, idelerin bir kolunu igerirken, Kant, bunlar1t Yarg: Giiciiniin
Elestirisi’nde daha titiz bir edayla ylice boliimiinde karsimiza g¢ikarir ve Kant’in
Alman ve Ingiliz estetikgileri ile yiice iizerine ¢alismalarinda benzerliklerini acikca

gosterir.”

92
A.e. s.50.

 Emily Brady, The Sublime in Modern Philosophy, Cambridge, Cambridge University Press,

2013, s.52.
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Kant’in giizel ve ylice ile ilgili goriislerine, 6zellikle estetik baglamda Yarg:
Giictintin Elestirisi’nde yer verdigini biliyoruz. Bu boliimden sonra giizel ve yiicenin

3. Kritik’te nasil serimlendigine deginecegiz.
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2.3. Yarg Giiciiniin Elestirisi’nde ‘Glizel’in Analitigi

Yargi Giiciiniin Elestirisi nde, Kant’in elestirel doneminin tutarli tarzda
diyebilecegimiz yansimalarint gérmekteyiz. Saf Aklin Elestirisi’nde izlemis oldugu,
calismasinin igerigini serimleme ve bagliklandirma yontemini Yarg: Giiciiniin
Elestirisi’nde de uygular. Analitik-diyalektik ayrimi ile kategorileri gruplandirmak
icin adlandirdigi bashklarin begeni yargisin momentlerini’* ifade etmek igin
kullanilmast, bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir.

Kant’in yargmin mantiksal islevlerini, bagka bir deyisle kategorilerin
gruplandirilma sistemini begeni yargisinda da kullanmasi soru isaretlerini de
beraberinde getirebilir. Ancak Kant’in estetik yarginin ortaya ¢ikis siirecinde de 6n
planda tuttugu zihinsel yetilerimizin (anlama yetisi ve hayal giiciiniin) oyununun
uyumu nihayetinde ortaya g¢ikan estetik yarginin ¢dziimlenmesinde yine anlama
yetisinin saf kavramlar1 yani kategorilerini gruplandirmada kullandigi bagliklari

kullanmasi sasirtict degildir. Taylan Altug soyle der:

“Estetik diisiniim, kategorial belirleme tarzinda olmasa da, yine de yargida bir tiir
‘mantiksal iglev’ —farkli tasarimlara birlik verme islevi- gerceklestirir. Nitekim
estetik deneyim, anlama yetisinin gematizm kurallarina gore, bir gori
cokeesitliligine birlik vermek suretiyle, yani nesnenin bir kavram altina konulmasi
ile degil fakat cokgesitliligin ‘ayrim igindeki birligi’nin diisiiniimsel goriisii (algisi)
ile, ‘bir’ ve ‘gok’un birliginin diisiiniimsel goriisii ile meydana getirilir. Estetik
deneyim Jzdeslik mantig1 tarafindan degil, fakat benzerlik mantig1 tarafindan
yonetilir. Burada, c¢okgesitliligin birlik ilkesi, nesnelligin 06gelerinin karsilikll
benzerligine dikkat gosterir. Bu mantigin temel epistemolojik kategorisi, ‘kavram
altina koyma’degil, fakat ‘diigiiniim’ diir.””

Yargi Giiciiniin Elegstirisi’nin nasil organize edildigine bakacak olursak, iki
kitaptan olustugunu gorebiliriz. 1k kitapta, Kant, estetikle ilgili goriislerini

anlatirken, ikincisinde teleolojiden bahseder. 3. Kritik’te bu iki kitab1 birlestiren

% Kelimenin Ingilizce ve Almanca karsiligi ‘moment’tir. Tiirkge’de de, ‘kip1’, ‘ugrak’ gibi karsiliklar
verilmistir. Ancak biz hem kullanilan Tiirk¢e kelimelerin kavramin tam karsiligini vermedigini
diisiindligiimiizden, hem anlagilirhgin daha kolay olacagina inandigimiz i¢in, hem de ileride detaylica
yapacagimiz agiklamalardan dolay1 kavrami ‘moment’ olarak anmaya karar verdik.

%> Altug, Kant Estetigi, s. 51.
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ortak payda yargr giiciidiir. Ikisini ayiran temel ise, estetik yargilarda haz ya da
hazsizlik duygusunun basrolde olmasiyken, teleolojik yargilarda bu 6znel durumun
bulunmamasidir. Yani teleolojik yargilar, nesneldirler. Teleolojik yargida
bulundugumuzda yargi giicii kavram igerirken, estetik yargida boyle bir durum soz
konusu degildir.

Kant’in estetikle ilgili olan Yarg: Giiciiniin Elestirisi’nin ilk kitabi, ayni
zamanda tezimizin kapsami icerisine giren kitap, iki kisma ayrilir. Ik kisim Estetik
Yargi Giicliniin Analitigi olarak adlandirilirken, ikinci kisim Estetik Yarg: Giiclinlin
Diyalektigi olarak serimlenir. Ik kismin, dis diinyaya iliskin problemleri ele aldigim
soyleyebiliriz. Ikinci kisim ise daha ziyade ‘ide’lerle hesaplasir ve metafiziksel
problemlere meyillidir. Kant’in estetiginin esas pargasint olusturan kisim
Analitik’tir.”®

Analitigin baslarinda, Kant, begeni yargisi ile ilgili analizlerde bulunur. Bu
analizlerin sonucuna dayanarak, daha sonra gesitli sorunlarla ilgili agiklamalarda
bulunur. Kant’in, begeni yargisinin analizlerinin sonuglarina dayanarak biitlin
yapisini insa ettigi estetigi ic¢in, baslangic noktasinin begeni yargisi oldugunu
sOylemek hi¢ de yanlis olmaz. Begeni yargisinin analizini yapmak i¢in Kant, Saf
Aklin Elestirisi’ndeki saf anlama yetisinin kavramlarini, yani kategorileri bir rehber
olarak kullanir.

Kant her ne kadar kategorik gruplandirma bagliklarin1 begeninin ¢éziimii ig¢in
de kullaniyor olsa da, burada s6z konusu edilen gruplandirma, kategorilerden
tamamen farkli baglamda ele alimir. Hatta kategorilerdeki mantiksal isleyisin
begeninin ¢oziimlenmesinde paradoksal bir girisime taniklik ettigi sOylenebilir.
Nitekim Kant, Yarg: Giiciiniin Elestirisi’nde, Glizelin Analitigi kisminda begeninin
¢coziimlemesini yaparken bu basliklara ‘moment’ adini verir. Sozii edilen paradoks
ise s0yle karsimiza ¢ikar: hoslanma ama ilgiden bagimsiz, evrensel ama kavramsiz,
amaglilik ama bir amag tasarimindan bagimsiz, zorunluluk ama kanitlamasiz.”’

Begeni yargisinin tiim analizleri, begeni yargisiin momentleri ile

¢Oziimlenir. Saf* Aklin Elestirisi'nde Kant, on iki kategorinin tablosunu verir.

% jeerik olarak boyle bir ayrim Saf Akhn Elestirisi'nde de izlenmistir.
°7 Altug, Kant Estetigi, s. 52.
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Kategoriler bu tabloda dort gruba ayrilmistir ve her bir grubun da baslig1 vardir. Bu
basliklar: nicelik, nitelik, iliski ve kipliktir. /. Kritik’te, bilme yetisinin en az bir
yargisi, dogas1 geregi bu dort gruptaki kategorilerden bir tanesi ile mutlaka ilgilidir.
Kant, Yargi Giiciiniin Elestirisi’nde, (yine bilme yetilerimiz ile ilgisi olmasi
bakimindan) begeni yargisini dort moment olarak ele alir:

Birinci Moment: Nicelik ( Cikarsizlik )

Ikinci Moment: Nitelik ( Evrensellik )

Uctincii Moment: Tliski ( Amagsiz-Amachilik)

Dordiincii Moment: Kiplik ( Zorunluluk )

“Moment” kavramimi1 Kant’m hangi anlamda kullandig1 {izerine biraz
egilmek gerekirse, Kant’in eseri yazdig: dil iizerinden ilerlemek gerekir. Almanca’da
bu kavramin karsiligi olacak iki kullanim vardir: “der Moment” (masc.) ve “das
Moment” (neuter). Bu iki kelimenin anlamlar1 farklidir. “Der Moment” kelimesinin
zamansal bir anlami1 vardir, bir ana atifta bulunur, bir dakikalik kisim veya zamanda
bir an anlamina gelir. Diger yandan “Das Moment” kelimesinin ¢ok farkli bir anlami
vardir. Nihai bir duruma, bir isarete veya bir aciya atifta bulunur ve das
Drehmoment (tork)’daki gibi fizikte de kullanilan kelimedir.
Latincede momentum kelimesinin de iki anlami vardir. Kant’in da ¢ok iyi seviyede
Latince bildigini diisliniirsek, bu kavram da, ilk olarak hareket, degisim, aninda,
zamanin bir dakikalik kismi; ve ikinci olarak agirlik, basing, itme, niifuz
anlamlarinda kullanilir. Kant’in bu eserinde kavrami ele alis sekline bakildiginda,
onun, ikinci anlama daha yakin oldugu goziikmektedir. Kant, momentleri
genelde nedensel aktiviteler olarak diisiinmiistiir. Ornek olarak, (birinci kategoride
oldugu gibi) bir degisimin momentlerden ibaret olmadigini sdyler, ancak (ikinci
kategoride oldugu gibi) momentlerden olustugunu ve onlarin sonucu oldugunu
soyler.”® Kant, momentleri, yer ¢ekimi momentleri 6rnegindeki gibi nedenler olarak
goriir.”” Ayrica Ingilizce “moment” kelimesi ‘6zellikle bir eksen veya nokta iizerinde
hareket olusturmaya yatkinlik veya bir yatkinlik Ol¢iisii’'nii belirtmek icin de

kullanilabilir. Bu, fizikteki anlam, giiniimiizde 06zellikle de giizellik ve zevk

% Kant, Critique of Pure Reason, s.231. [A 208 / B 254]
% A.e., 5.203 [A 168 /B 210]

55



baglaminda okurun genelde aklina gelen anlam degildir. Yine de, anlama yetisinin
momentleri ya da yargilarin mantiksal momentleri ya da hazzin momentleri derken
aklindaki buydu. Kant bu sebeple “das Geschmacksmoments” veya “das Moment des
Geschmacks” der. Ancak “der Moment des Geschmacks” demez. Notr olani

(das Moment) kullanir. Bu, yukarida anlattigimz gibi fizikteki anlama yakindur.'*

Gilizelin Analitigi baslhikli birinci kitabinda Kant, begeninin tanimini
gelistirmek icin ¢aba sarfetmez. Basit bir tanimla begeninin ne oldugunu agiklayan
Kant’in kesfetmek istedigi, bir nesneye giizel diyebilmem i¢in ne gereklidir sorusuna
cevaptir. Begeninin tanimin1 birinci momentin analizini yaparken, bir dipnotta, bunu

en basta veriyor:

“Begeninin burada temel alinan tanim1 onun giizeli yargilama yetisi oldugudur. Ama
bir nesneye giizel diyebilmek i¢in neyin gerekli oldugunu begeni yargisinin
coziimlemesi ortaya c¢ikarmalidir. Bu yargr giicliniin reflektif diistinmesinde
dikkate aldigt momentleri yarginin mantiksal islevlerinin kilavuzluguna gore
arastirdim (¢linkii begeni yargisinda her zaman bir anlama yetisi ile bir baginti
kapsanir). Nitelik momentini ilk olarak irdelemeye almamin nedeni Giizel iizerine
estetik yargmimn ilkin onu dikkate almasindan ileri gelmektedir.”'""

Kant’in begeni yargist ile ilgili olarak iki énemli kesfi vardur. ilki, hayal giicii
ve anlama yetimizin yani biligsel giiclerimizin 6zgiir oyunu olarak adlandirilir. Bu
oyun, duyularimiz araciligi ile algiladigimiz ve sonunda giizel (ya da cirkin)
yargisina ulastigimiz, zihnimizin hos ya da (hos olmayan) bir oyunudur. Kant’a gore
bir tabloya baktigimda, gordiigiimii sezgisel olarak alip, gétiirlip, yeniden toplayip,
hafizadan ¢agiran hayal giliciimdiir. Bunun diginda, kavramaya ¢alisan, betimlenenin
ne olduguna ve ne anlama geldigine karar veren ise anlama giiclimdiir.

Ikinci kesfinde ise biraz derine iner. Bilissel giiglerimizin 6zgiir oyununa
biraz daha genis bir perspektiften bakmak gerekir. Kant, burada felsefi sistemine
yeni bir a priori kavram ekler. Ona gore, begeni yargimizin temeline, estetik bakis

acimizla iligki icerisindeki nesneye bir ‘amaclilik’ yiikleriz. Bahsedilen bu

100
101

Wenzel, An Introduction to Kant’s Aesthetics. s. 13-14.
Kant, Critique of the Power of Judgment, s.89. [5:203]
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amagcliligin aciklamasinin ne olduguna isaret edecek nesnel bir kriter bulmamiz ise
miimkiin degildir.'”

Gilizelin Analitiginde Kant’in yapmak istedigi sey, giizel olan nesnenin
dogasini aragtirmak degildir. Bu boliimde 6zel bir yarg: tiirii olarak begeni yargisinin
yani giizel hakkindaki yargilarimizin dogasini analiz etmeyi hedefler.

Bazi Kant yorumculari, Kant’in estetiginde ikinci momentin merkez noktay1
olusturdugunu ileri siirerler. Ancak genel kani, ikinci ve {ligiincii momentin en 6nemli
olduklar1 yoniindedir. Bu ikisi, Kant’in analizlerinde ana sonuglari doguran
momentler olarak kabul edilirler ve anlatim bakimindan da en ¢etrefilli olanlaridir.
Ancak biz tezimizde, hepsini 6nemli sayarak, Kant’in dort moment ile giizelin

analizini nasil yapilandirdigina deginecegiz.

192 Wenzel, An Introduction to Kant’s Aesthetics, s.9.
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2.3.1. Nicelik Bakimindan Giizel

Kant’in yapmis oldugu analizlerde, ¢ikarsizhik, begeni yargisinin birinci
momenti olarak ele alinir. Cikarsizlik, herhangi bir ¢ikar olmadan, begendigim bir
nesneyi gilizel olarak adlandirmamdadir. Bu sartlar altinda, bu tlirden bir yargida
bulunurken hicbir arzu, amag ya da yonelim i¢ermemesi, higbir sosyal, ahlaki ya da
entellektiie]l kaygiin taginmamasi1 gerekir. Aksi halde, ileride de bahsedecegimiz
gibi, bu sartlari1 saglamayan bir hoslanma farkli anlamlara sahiptir ve begeni yargisini
doguran tiirde bir hoslanma olamaz.

Glizel nesne lizerine diislinlimiimiizli saf kilan iki etmen vardir. Bunlardan
ilki, yukarida bahsettigimiz tarzda ¢ikarlardan arinmis olmasi, ikincisi ise anlama
yetisi ve hayal giiciiniin oyunu ile a priori ilke olan amagliliga dayantyor olmasidir.

Kant, begeni yargist ile ilgili yaptig1 analizlerin ilk momenti olan nitelik
momentinde, begeni yargisinin estetik oldugunu, estetik yarginin da kavramsiz
oldugunu ve Oznelligin altim bir kez daha c¢izer. O’na gore giizel hakkinda
verdigimiz yargilar, anlama yetisi yoluyla, bilgi vermek i¢in nesne ile degil, haz ve
hazsizlik duygusuyla ilintili olarak 6zne ile ilgilidir. Bu durumda giizelle ilgili
yargilarimiz, yani begeni yargilarimiz mantiksal degil estetiktir. Kant’in, bu
bdliimde, yeniden bu tarzda agiklamalar yapmasinin nedeni, kullandig1 momentlerin,
Saf Aklin Elestirisi’nde kullandig1 tarzda mantiksal karsili§i olmadigini vurgulamak
icin olabilir. Paul Guyer, Kant’in Saf Aklin Elestirisi'nde kullanmis oldugu
kategorileri boliimlemek i¢in kullanmis oldugu basliklarin, Yarg: Giiciiniin

Elestirisi’nde begeni yargisinin analizini yaparken kullanmasini su sekilde aklar:

“Yargmin ‘mantiksal islevleri’ yarginin formlaridir ya da kategoriler tablosunu
bolmek i¢in kullanilan bashklardir - nicelik, nitelik, iliski ve kiplik. Estetik yarginin
kavramsal olmamasina ragmen anlama yetisi ile bir ‘iliskisi’ oldugu iddiasina
dayanarak, Kant bu dort islevin, bilgi kadar begeni yargilarinin analizi i¢in uygun
oldugunu farz etmektedir. Bu kavramlarin yeni analitigin amacina hizmet etmesi igin
tek gerekli degisikligin ‘nicelik’ ve ‘nitelik’in konumlariin ters c¢evrilmesi
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oldugunu diistiniir. Kant Analitik argiimanina estetik yarginin ilk géz oniine aldig1
sey olmast sebebiyle, nitelik momentiyle — veya begeninin ¢ikarsizhig1 ile baglar.”'”®

Nicelik acgisindan giizel ele alinirken, Kant, gilizele iliskin yargilarimizin,
estetik bir yargi oldugunu ve kesinlikle giizel ile ilgili bir yargida bulundugumuzda,
0zne ve onun duygusu ile baglantili oldugunu ve bu baglant1 neticesinde yarginin her
zaman estetik olacagin1 vurgular.

Begeni yargisinin ¢ikarsizligina vurgu yapmak igin Kant, nicelik momentini
serimlerken pek ¢ok zengin Ornege basvurur. Amacini belirtmeye yonelik olarak

verdigi drneklerden birisi sOyledir:

“Eger biri bana Oniimde gordiigiim sarayr gilizel bulup bulmadigimi sorarsa,
diyebilirim ki saf aval aval bakmak i¢in yapilmis tiirden seyleri sevmem; ya da
Paris’te bagka higbir seyi kebapcilar kadar sevmemis olan o kizilderili sef gibi
yanitlayabilirim; ya da, Rousseau’nin tarzinda, halkin terini boyle gereksiz seyler
tizerinde harcayan biiyiikligiin gosteris diiskiinliiglinii ayiplayabilirim; son olarak,
kendimi kolayca inandirabilirim ki, eger kendimi bir kez daha insanlarin arasinda
geri donme umudu olmaksizin 1ssiz bir adada bulsaydim ve saf dilegim yoluyla
bdyle nadir bir yapinin ortaya ¢ikmasini saglayabilseydim, yeterince rahat bir evim
olsaydi kendimi boyle bir sikintiya bile sokmazdim. Tiim bunlar kabul edilebilir ve
onaylanabilirdir. Ama simdi s6z konusu olan bunlar degildir. Bilmek istedigimiz
yalnizca nesnenin tasarimina bende hoslanmanin eslik edip etmedigidir.”104

Kant’in verdigi bu 6rnekte, yemek i¢in duyulan arzunun estetik agidan gayri
mesru bir fizyolojik ilgi olmasi sebebiyle, Paris'in mucizelerine bdyle bir tepki
acikca ona gore estetik degildir (ki bu durum asciligin bir sanat olabileceginin 6niinii
kapatmaz.) Bir seye, ‘giizellik’i bu nedenlerle atfetmek yanlis olur. Bu nedenler,
giizel nesnenin kendisine digsaldir. Yani begeni yargimiza s6z konusu olan
nedenlerden degildir. Bu tip digsal unsurlardan kurtulma fikri, basta estetik yargiy1
bir seyin saf tecriibe edilmesine dayanir seklinde tanimlanmasi, Kant’in bu konudaki
goriislerini daha agik kilar.'®

Kant, begeni yargisinda ¢ikarsizligin roliinii etkin bir sekilde agiklayabilmek

icin begeni yargisinin verilmesinde 6nemli asamalardan biri olan ‘hoslanma’nin

103 Guyer, Kant and the Claims of Taste, s.110.
104 K ant, Critique of the Power of Judgment, s. 90. [5:205]
' Burnham, An Introduction to Kant’s Critique of the Power of Judgement, s. 50.
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cesitlerine deginir. Kant, hoslanmanin cesitlerini serimlerken, Ozelliklerinin ve
ayrimlarinin lizerinden tekrar tekrar geger. Bu vurgunun nedeni olarak Wenzel,
Kant’a gore ii¢ tiir hoslanma oldugunu ve daha fazlasinin kesinlikle olamayacagini
varsaymamiz i¢in Kant’in titizlikle bu konunun iistinde durdugu seklinde agiklar.'*

Kant’mn ele aldig1 {i¢ tiir hoslanma [Wohlgefallen]; duyularimiz araciliiyla
edindigimiz ve ¢ikar iceren hoslanma, iyi ile bir tutulan ve arzulama yetisi ile iligki
icerisinde olan hoslanma ve begeni yargisini belirleyen, anlama yetisi ve hayal
giicliniin uyumu sonucu ortaya ¢ikan tamamen ¢ikarsiz olan hoslanmadir.

Begeni yargisini belirleyen hoslanma tiirli olan, giizelde hoslanma, Kant’in
Kopernikus¢u Devrimi’ni'®”’ hatirlamamiza neden olacak tiirden bir belirlemedir.
Kant, giizelin nesnede olmadigini, nesneyi giizel bulmamin nedeninin anlama yetisi
ile hayal giicimiin uyumunun sonucunda hissettigim hoslanmadan kaynaklandigini,
yani giizel yargisin1 verenin 6zne oldugunun altin1 ¢izer. Bu konuda Wenzel soyle

der:

196 Wenzel, An Introduction to Kant’s Aesthetics, s. 23.

7«Bu “siibjektiflik’, Kopernikuscu doniisiimiin genelinde ifade ettigi anlamdan baska bir anlam
tasimaz. O, ¢ikis yolunun objede degil, tersine belli bir objektiflik formuna (ister teorik, ister etik veya
isterse estetik tarzlarda olsun) dayanmasi gereken bir 6zel bilgi yasalliginda (akil diizeninde) aranmast
gerektigini gosterir. Bu bir kez kavrandi mi, bireysellik ve keyfilik anlamlarina tutuklanmis olan
‘stibjektiflik’ kavraminin tiim bu gibi yan anlamlar1 ortadan kalkar. Burada i¢inde bulundugumuz
baglamda, ‘siibjektiflik’ kavrami, tam da bilginin aklin bir zorunlu yéntemi ve bir genel yasasi i¢inde
temellendirilebilirligini ifade etmektedir. Ornegin Kant’m uzay Ogretisine soktugu °‘siibjektiflik’,
uzaym ‘6z’lniin bir ‘uzay tasarimi’ analiziyle veya bireysel psikolojik Ogelerin gosterilmesiyle
belirlenmesi anlaminda bir ‘siibjektiflik’ degildir; tersine, burada ‘siibjektiflik’ten kastedilen sey,
bizim uzay1 kavrayisimizin geometri bilgimizin dogasina bagli olmasidir. ‘Transsendental’ inceleme,
uzaym ne olmak zorunda oldugunu sorar. Uzay hakkindaki bilgimiz 6yle olmalidir ki, geometrik
aksiyomlarin igerigini hem genel ve hem somut, hem kosulsuz-kesin ve hem de salt goriisel yoldan
bilmemiz miimkiin olsun. Oyleyse, bilgi objesinin 6zelligini belirlemek igin, ise bilgi islevlerinin
Ozelligini ele almakla baslamak gerekir. Boyle olunca, burada s6z konusu olan ‘siibjektiflik’, bilgi
islevlerinin bir 6zelligi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Sayilar dizisi nasil ki sayma ‘ilke’sinden ¢ikiyorsa,
uzay ve zaman i¢indeki objeler diizeni de deney bilgisinin ilkeleri ve kosullarindan, yani nedensellik
ve karsilikl etkilesim ‘kategoriler’inden tiirer. Bunun gibi, her tiirlii gereklilik tasarimini kendilerine
dayadigimiz ve bize 6zgiirliik diisiincesi iginde agik olan etik buyruklarin formunun ne oldugu sorusu,
yani teorik alan digindaki bir baska alana ait ilkelerin niteligi sorusu, géziimiiziin 6nlinde agiklik
kazanir. ‘Akil’in bu siibjektifliginin, keyfilik veya psikolojik-fiziksel kokenli bir ‘organizma
siibjektifligi’ne doniistiiriilmesi arttk imkansizdir. Cilinkii Kantgr anlamdaki ‘siibjektiflik’, tam da
bunlar1 agmak i¢in, onun ‘transsendental’ oldugunu gdstermek i¢in konumlanmaktadir.” Cassirer,
Kant’in Yasamu ve Ogretisi, s. 204-205.
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“ “Giizelde hoslanma’ bir sekilde giizelden ve bir tiir tatminden'® ‘yaratilmis® gibi

diisiiniilmemelidir. Durum, birseyin kendisinin giizel olmasi ve bundan keyif almak
degil, tiiremis bir sekilde, ‘giizelde hoslanma’ seklinde adlandirilir. Tam tersine, bir
sey ‘glizel’ olarak adlandirilir. Ciinkii ‘giizelde tatmin olma’ duygusu yasariz. Bu
sebeple bu 6zel tatmin tiirline ve i¢ine nelerin girdigine ¢ok fazla sey bel baglar ve
Kant'in analizine giizel ile degil ‘giizelde hoslanma’ ile baglamasi oldukca
planlidir.”'”

Kant’in soziinii ettigi diger hoslanma tiirii ise, hos olandan hoslanma
durumuna igaret eder. Duyularimizdan gelen hazzin yarattigi1 bu hosluk duygusu,
cikar ile bagmtilidir. Kant’a gore hosa giden her seyin hosa gitmesinin nedeni
kendisinde hos olmasindan kaynaklanir. Bu durum degisik dereceleri de
adlandirabilmemize olanak verir: sirin, keyifli, sevimli, sevindirici gibi.

Kant ayrica, duyularimizin verdigi hazdan dogan hoslugun 6znelliginin altini

cizerken, karigikliga mahal vermemek i¢in onu bilgimize konu olan duyudan ayirir:

“ ‘Duyum’ sdzciligii ile duyunun nesnel bir tasarimini anlariz; ve yanlis anlasilma
tehlikesinden kagiabilmek i¢in, her zaman 6znel kalmasi gerekeni ve saf olarak bir
nesnenin tasarimini olusturamayani siradan ‘his’ adiyla adlandiracagiz. Cayirlarin
yesil rengi, bir duyu nesnesinin algis1 olarak, nesnel duyuma aittir; bunun hoslugu
ise 6znel duyuma aittir ki, bununla hi¢bir nesne tasarimlanmaz; o, duyguya aittir ve
bununla 1?0esne hoslanma (ki nesnenin bilgisine tabi degildir) nesnesi olarak
goriliir.”

Ucgiincii hoslanma tiirii ise, iyiden hoslanmadir. Kant’a gére akil araciligi ile
yalnizca kavram yoluyla hosa giden bir sey iyidir. Bu siiregte, ama¢ kavrami da
igerilir ve aklin arzulama yetisi ile olan iliskisinde ¢ikar kapsanir. Hos olan, pek ¢ok
durumda iyi olan ile karistirilir. Ancak bu iki s6zciik hi¢cbir zaman birbirleri ile yer

degistiremezler. Bu durumun tasdiki, Kant’a gdre en basit 6rneklerde bile goriilebilir:

“Giderek en siradan konusmada bile Hos iyiden ayirdedilir. Baharatlar ve baska
katkilar yoluyla begenilen bir yemek icin hi¢ diistinmeden onun hos oldugu séylenir,
ve ayni zamanda iyi olmadig1 kabul edilir; ¢linkii her ne kadar duyulara delaysizca

% Kelimenin esas karsihigi Almanca’da Wohlgefallen’dir. ingilizce’de  Satisfaction olarak

kullanilmaktadir. Yazar, Ingilizce’de yaygin karsilik olan tatmin olmadan ayirmak adina, metinde
ayn1 kelimeyi tatmin olma ve hoglanma anlamlarinda kullanmistir.

1% Wenzel, An Introduction to Kant’s Aesthetics, s. 23.

10K ant, Critique of the Power of Judgment, s. 92. [5:2006]
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haz verse de, dolayli olarak, sonuglara bakan akil tarafindan goriildiigiinde,
begenilmez. Saglik hakkinda yargida bulunurken bile bu ayrim goze garpabilir.
Saglik, ona sahip olan herkes i¢in dolaysizca hostur ( en azindan olumsuz olarak,
tim bedensel acilarin yoklugu olarak). Ama iyi oldugunu sdyleyebilmek i¢in akil
yoluyla amaglar ile iligki i¢ine alinmali, bizi her isimiz icin istekli kilan bir durum
oldugu goriilmelidir. Son olarak, mutluluk agisindan herkes kendinde yasamin
hosluklarmin en biiyiik toplamina (siire agisindan oldugu kadar ¢okluk acisindan da)
gercek, giderek en yiiksek Iyi diyebilecegine inanir. Ama akil buna karsi ¢ikar.
Hosluk hazdir.”""!

Cikarsizlik, giizelde hoglanmanin en temel isareti olarak goriilebilir. Bununla
birlikte, Kant, insanlar, hayvanlar ve ruhlar arasinda hoslanmanin tiirleri lizerinden
bir kiyaslama yaptiginda, gilizelde hoslanmanin yalnizca insanlara ait oldugunu

gosterir.

“Hosluk, akildan yoksun hayvanlar i¢in de gecerlidir; Giizellik ise yalnizca insanlar,
akilsal varliklar olan hayvanlar, yalnizca akilsal degil (ruhlar) ve ayni zamanda
hayvansal da olan varliklar igin gegerlidir. Iyi ise, genel olarak her akilsal varlik i¢in
gecerlidir. Bu Onerme, gerekgelendirilisini ve agiklanigint  ancak gidiste
tamamlayabilecek bir 6nermedir. Hoglanmanin bu {i¢ tiirii arasinda, Giizeli begenme,
¢ikarsiz ve 6zgiir tek hoglanma tiiriidiir.”'"?

Yukarida Kant’in orneklerini serimledigi hosluk ve iyi arasindaki ayrimlara
ragmen, ortak olduklar1 bir nokta vardir. O da, her ikisinin de her zaman nesnelerinde
bir ¢ikar ile bagli olmalaridir. Yarar tasiyan iyinin ¢ikarli olmasina ek olarak, saf olan
ve her bakimdan iyi yani ahlaksal iyi de kendisi icin en yliksek ¢ikari tasir. Ciinkii o,
iyi istencin, akil yolu ile arzulananin nesnesidir.

Cikarsizlik momentinin, begeni yargis1 baglamindaki konumunu toparlayacak
olursak, oncelikle nesneleri sunumlarimizdaki pek c¢ok parca arasindaki ayrimi
anlamamiz gerekir: Ilk olarak, basitce ‘duyu’ olarak adlandirilan igerik vardir. Bu,
ciceklerin renklerini veya kokularini, bir miizik aletinin ses niteliklerini, veya bir
sarayin kiyaslanabilir 6zelliklerini (6rnek olarak, ihtisamli kumaslar) igerir. Ikinci
olarak, Kant'in sadece uzay veya zaman olarak tanimlanabilecek Ozellikler olarak

adlandirdig1 bigim vardir. Ornek olarak, ¢icegin sekilleri, kus sakimasinda veya

" Kant, Critique of the Power of Judgment, s. 93-94. [5:208]
"2 A.e.s. 95.[5:210]
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miizikte notalarin akisi, dansta bigimlerin hareketi veya saraymn salt mimari
tasarim1. Ugiincii olarak, yukaridaki pargalara fizyolojik seviyede ilgi duyarak verilen
tepkiler vardir. (Ben bu rengi seviyorum ¢iinkii sicak ve rahat hissetmemi sagliyor.)
Kant bu tepkiyi kabul edilebilir olarak adlandirir. Dérdiincii olarak, herhangi kavram
seviyesinde ¢ikar baglaminda verilen tepkiler vardir (Ogretmenlik gérevimde bana iyi
bir 6rnek saglayacak bir resme pragmatik yaklasimim veya Versailles'e ahlaksal olarak
yaklasgtmim). Tim  bunlar  ‘iyiye’ verilen tepkilerdir. Besinci olarak,
saf bicime estetik tepki vardir ki simdiye kadar evrensel ve kabul edilebilir veya iyiye
olan ¢ikarimdan bagimsiz olarak tanimlanmiglardir. Su durumda giizelin ¢ikarsiz
yargisi nesnenin duyu icerigini de goz dniine almamalidir. Tabi ki bunun bir sebebi his
s6z konusu oldugunda ortaya ¢ikan hazzin mutlaka saf 6znel olmasidir. Bu sebeple
evrensel olmamasidir. Bigimden ortaya ¢ikan hazzin en azindan evrensel olma ihtimali

vardir.'3

Kant, begeni yargisinin nicelik momentinin sonunda vardigi sonucu sdyle

aciklar:

“Begeni bir nesneyi ya da bir tasarim tiiriinii hi¢chir ¢ikar olmaksizin bir hoglanma ya
da hoslanmama yoluyla yargilama yetisidir. Boyle bir hoslanmanin nesnesine giize/
denir.”""*

Begeni yargisinda cikarsizlik ', ikinci moment olan evrensellik ele

alindiginda, daha anlasilir olacaktir.

' Burnham, An Introduction to Kant’s Critique of the Power of Judgement, s. 51.

4 Kant, Critique of the Power of Judgment, s. 96. [5:211]
"5 Paul Guyer, Kant and the Experience of Freedom adli eserinde ‘The Dialectic of
Disinterestedness I-II’ bagliklart altinda on sekizinci yiizyilin tarihsel ve daha genis bir perspektiften
ele alir. 1lk ciltt, Shaftesbury, Hutcheson, Hume, Burke, Lord Kames, Baumgarten, Mendelssohn ve
digerlerini tartisirken, ikinci cilt ise Schiller’e adanmistir. Bu boliimlerde Guyer gesitli zengin ve
detayli argiimanlar sunar. Paul Guyer, Kant and the Experience of Freedom, USA, Cambridge
University Press, 1996, s. 27-131.
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2.3.2. Nitelik Bakimindan Giizel

Kant’in begeni yargisinin momentleri arasinda, tartismali olarak goriilen
momenti, nitelik momentidir. Kant, nitelik bakimindan giizeli dort ayr1 baslhik altinda
inceler. Ilk boliimde, cikarsizlik ile iliski icerisinde psikolojik ve fenomenolojik
karakterlerin izlerini goriiyoruz. Bu boliim, begeni yargisinda bulunan kisinin ig
gdzlemi iizerine kuruluyor. Kant bu durumda okuyucuya iki rol yiikliiyor. Bir tanesi
filozofun, disaridan bakisinin rolii iken, digeri aktiiel olarak begeni yargisinda
bulunan birisinin i¢ gézlemi olarak gosteriliyor. Bu hususta, dikkat edilmesi gereken
nokta, aktarilanlarin i¢ gozlem aracilifiyla m1 yoksa, filozofun gdziinden disaridan

bakis1 m1 yansittig1 olmalidir.

“Bu durum gercekten isi daha da karmasik hale getiriyor ve Kant’in argiimanlarini
takip etmek isteyen birisi, su iki asama (disaridan-igeriden) arasindaki farki ayirt
etmede dikkatli davranmalidir: mantiksal-felsefi olan (disaridan) ya da psikolojik-
fenomenolojik olan (igeriden).”"'®

Kant’in bu boliimde one siirdiigii, evrensel hoslanmanin nesnesini kavram
icermeden sunulmasinda verdigim yarginin giizel olarak adlandirilmasi, aslinda bir
onceki boliimde ¢ikarsiz olarak bir nesneden hoglanmamdan tiiretilmistir. Kant’in su

arglimanina bakacak olursak:

“...herkesin bilincinde oldugu sey, gilizelden hoslanmanin kisinin kendisinde
biitiiniiyle ¢ikarsiz olmasi, kisi bu olguyu tiim insanlar i¢in hoglanmanin zeminini
kapsamas: gerektiginden baska tiirlii yargilayamaz.”'"”

Bu ifadede, kisinin kendi c¢ikarsizliginin farkinda olmasi, evrensel bir
zeminde igerilmelidir anlaminda agiklaniyor. Bu anlatimdaki zorunluluk,
mantiksalliga isaret ederken, farkinda olmak ise psikolojik bir i¢ gdézlemin
belirtisidir.'"®
Cikarsiz olarak hoslanilan giizel, nesneye bagli olmadigindan ve kendisini

hoslanma acisindan biitiinliyle 6zgiir duyumsadigi i¢in hoslanmanin zeminini

116
117
118

Wenzel, An Introduction to Kant’s Aesthetics, s. 28.
Kant, Critique of the Power of Judgment, s. 96. [5:211]
Wenzel, An Introduction to Kant’s Aesthetics, s. 28.
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yalnizca 6znenin bagli oldugu 6znel kosullarda bulamaz. Bu sebepten &tiirii, herkes
icin gecerli olacak benzer bir hoslanmay1 yiiklemek i¢in bir zemine ihtiya¢ vardir. Bu
zemin, evrensellik ile kurulur. Ancak bahsedilen evrensellik, estetiktir ve mantiksal
yargida oldugu gibi herkes i¢in gegerli olacak bir benzerlik tagir. Ama bu benzerlik

kavramlardan gelmez. Ciinkii begeni yargisinda kavramlara yer yoktur.

“Begeni yargisi, tiim c¢ikardan yalitilmanm bilinci ile, herkes icin gegerlilik
isteminde bulunmali ve bunu nesneler iizerine dayali evrensellige bagl olmaksizin
yapmalidir. Begeni yargisi, onunla 6znel bir evrensellik istemi ile bagli olmalidir.”'"

Kant’in evrensel gecerlilik ile neyi kastedip neyi kastetmedigine orneklerle

deginecek olursak; ben caz miizikten hoslaniyorken, bir bagskasi Tiirk sanat

miiziginden hoslanabilir. Birisi i¢in giiliin kokusu daha c¢ekici iken, bir baskasi icin
lilyumun kokusu daha cazip gelebilir. Bu karsilastirmalara aciklik getirebilmek icin

Kant su yorumu yapar:

“Hos acisindan su ilke gegerlidir: Herkesin kendi (duyu) begenisi vardir. Giizel ile
durum biitiiniiyle baska tiirliidiir. Eger kendi begenisine uygun birseyin hayalini
kuran birisi ‘bu nesne (gordigimiiz yapilar, giydigi elbise, dinledigimiz konser,
yargimiza konu olan siir) benim icin giizeldir,” demekle gerekcelendirdigini
diisiiniirse, bu (tam aksine) giiliing olacaktir. Ciinkii, yalnizca ona hos geliyorsa,
giizel dememelidir. Onun i¢in bir¢ok sey cekicilik ve hosluga sahip olabilir ve bu hig
kimseyi tasalandirmaz. Ancak birseyin giizel oldugunu bildirirse, baskalarinda da
tam olarak ayni hoslanmay1 talep eder. Yalmizca kendisi icin degil, herkes i¢in
yargida bulunur ve sonra Giizellikten, seylerin bir 6zelligiymis gibi s6z eder. Bu
ylizden ‘Sey giizeldir’ der ve bagkalarinin saf onlar1 bir¢ok kez kendi yargisi ile
anlagsma i¢inde buldugu i¢in onun hoslanma yargisi ile anlasacaklarina giivenmez,
ama bunu onlardan talep eder. Baska tiirlii yargida bulunurlarsa, onlar1 kinar ve yine
de onlardan bunu tasiyor olmalarini bekler. Bu diizeye kadar herkesin kendi 6zel
begenisi vardir diyemeyiz. Cilinkii bu durum, hicbir begeni yoktur, herkesin onayi
icin hakli istemde bulunabilecek higbir estetik yargi yoktur demeye varacaktir.”'?"

Kant, evrensellik agisindan, yine duyulardan gelen hoslanmayi, iyiyi ve
giizelin begenisini birbirinden ayirir. Hos olanin evrensel gegerlilige sahip
olamayacagini yukarida drnekler ile belirtmistik. Iyi olan ise elbette herkes igin

gegcerlilik iddiasinda bulunur. Bu evrensellik, iyi olanda kavram yoluyla temsil edilir.

"9 K ant, Critique of the Power of Judgment, s. 97. [5:212]

120 Ae., . 97-98. [5:213]
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Hoslanmanin evrenselligi ise bir begeni yargisinda yalnizca 6znel olarak temsil
edilebilir.

Kant, evrensellik istemini belirlerken, iyinin kavram iizerine
temellendirildigini belirterek, dncelikle onu diger hoslanma tiirlerinden ayirir. Giizel
lizerine olan begeni yargisinda ise bir nesneden hoslanmanin zeminine kavramda
temellendirme olmamasi ve herkes tarafindan gegerlilik isteminde bulunmasi, estetik
evrensel gecerlilikte esas kabul edilir. Kant, bu tiirden begeniye reflektif begeni
derken, duyu begenisinde ise herkesce kabul edilme istemine rastlayamadigimizi
belirtir. Duyu begenisi yalnizca kisisel yargilar1 tanimlarken, reflektif begeni ise
genel geger yargilart ortaya koyar. Bu iki tiirde begeninin ortakligi ise nesne
hakkinda, yalnizca onun tasariminin haz ve hazsizlik duygusu baglaminda yargilar
ortaya konulur. Kant, duyu begenisi ve reflektif begeninin estetik evrensel

gecerliligini, mantiksal genel gegerlilikten ayirt edisini ise s0yle agiklar:

“Simdi burada ilk olarak sunu belirtmek gerek ki, nesnelerin kavramlar (yalnizca
empirik olsalar bile) lizerine dayanmayan bir evrensellik mantiksal degil, estetiktir
ve yargmin nesnel degil, 6znel bir niceligini kapsar. Bunun i¢in genel gecerlilik
anlattimimi kullanityorum. Ciinkii, her 6zne icin bir tasarimin bilme yetisi ile degil,
haz ve hazsizlik duygusu ile bagintisinin gegerliligini belirtir. (Ama ayn1 anlatimdan
yarginin mantiksal niceligi i¢in de yararlanilabilir. Evrensel gecerlilik sdziiniin
Oniine bir nesnel ekleyerek onu her durumda estetik olan saf 6znel evrensel
gecerlilikten ayirirsak.)”'*!

Nesnel genel gegerliligi olan bir yargi her zaman 6znel olarak da gegerli iken,
Oznel olarak gecerli olan bir yarginin her zaman nesnel olarak da gecerli olmasini
bekleyemeyiz. iste tam da bu nedenle bir yargiya yiiklenen estetik evrensellik, tikel
tirde olmalidir. Kant, mantiksal yargilar ve estetik yargilarin zemininde olan
evrenselligi serimlemek icin ‘giil’ ile ilgili olarak tiirettigi ¢esitli 6rneklerle, konuyu

acik kilmaya caligir:

“Mantiksal nicelik agisindan tiim begeni yargilar tekil yargilardir. Ciinkii nesneyi
dolaysizca haz ve hazsizlik duygularina sunmak zorunda oldugumdan (ve yine de
kavramlar yoluyla degil), o yargilar nesnel genel gecerli yargilarin niceligini
tagtyamazlar; buna karsin, eger begeni yargisinin nesnesinin tekil tasarimi bu yargiy1

21 Ae., 5. 99-100. [5:215]
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belirleyen kosullara gore karsilastirma yoluyla bir kavrama doniistiiriiliirse, bundan
mantiksal olarak evrensel bir yargi ¢ikabilir. Ornegin, gordiigiim giilii bir begeni
yargist yoluyla giizel olarak bildirebilirim. Karsit olarak, bir¢ok tekil yarginin
karsilastirilmasi yoluyla dogan yargi, ‘Giiller genel olarak giizeldirler,” bundan boyle
yalnizca estetik bir yargi olarak degil, ama estetik olan iizerine kurulan mantiksal bir
yargi olarak bildirilir. Simdi, ‘Giil (kokuda) hostur’ yargisi, ger¢i estetik ve tekil bir
yargl olsa da, bir begeni yargist degil, bir duyu yargisidir. Birinciden begeni
yargisinin evrenselliginin bir estetik niceligini, herkes i¢in gecerliligi kendisinde
tasimasinda ayrilir, ki bununla Hos olan iizerine yargilarda karsilasiimaz. Ancak lyi
iizerine yargilar, ger¢i onlar da bir nesneden hoglanmay1 belirleseler de, yalnizca
estetik degil, mantiksal evrensellik tasirlar; ¢iinkii nesne agisindan onun bilgisi
olarak ve boylece herkes i¢in gec;erlidirler.”122

Kant’in begeninin elestirisine anahtar olan bdliim olarak adlandirdigi, nitelik
momenti icerisinde ele aldig1 ‘Begeni Yargisinda Haz Duygusu Nesnenin
Yargilanisini Onceler Mi, Yoksa Arkasindan Mi Gelir Sorusunun Arastiriimas:’ adli
bolim'*, duyu yargismi disarida birakarak, giizel iizerine begeni yargilarmmizin
evrenselliginin ¢oziimlendigi onemli bir bolimdiir. Kant, bu bdliimde hazzin
konumunu belirlemesi disinda, 6znel ve estetik yargida evrenselligin yerini

temellendirmistir.

122 A.e., 5. 100-101. [5:215]

' Paul Guyer, Kant and the Claims of Taste adli eserinde, ‘The Key to the Critique of Taste’ adl1
boliimde, bu boliimiin kafa karistirict savlarla ve giigliiklerle dolu oldugunu agiklar. “Su durumda
‘begeni elestirisinin anahtar’’ Kant'in hazzimizi agiklarken yetilerimizin uyumuna baglamasina
dayanir, ki bu hem 6znel kavrama amacinin tatmin edilmesi, hem de kisinin kendi zevkini, 6znel
duygu olmasma ragmen baska insanlarin Ustiine atmasini gerekcelendirir. Veya bdyle yapar mi?
Dokuzuncu béliimden iki pasaj bizi duraklatmalidir. Bunlarin birincisi, 6nceki alintimda es gectigim
ikinci paragrafin ilk climlesidir. Burada, begeni yargisinin tim derin diigiincenin oniine gegen bir
hazza dayanabilecegini reddettikten sonra, Kant ‘bu sebeple, verilen bir temsilde zihinsel durumun
evrensel ifade edilebilirligi /Mitteilungsfihigkeit] onun temeli olarak gdrev yapmalidir [demselben
zum Grunde liegen] ve onun sonucu olarak objeden haz almalidir.” Bu climle iki iddiada bulunur: Bir
zihin durumunun bir nesne tarafindan olusturulan evrensel ifade edilebilirligi, o nesneyle ilgili bir
begeni yargisinin temeli veya kosuludur; ve bu tip ifade edilebilirlik ayn1 zamanda nesneden aldigimiz
hazzi da tireten seydir. Bu iddialardan ilkinin istisnasi yoktur. Ancak ikincisi kayda degerdir, ¢iinkii
ifade edilebilirlik gercegini estetik tepkide keyfin agiklamasi haline getiriyor gibi goriiniir veya
Oznelerarasi mesruiyete, keyfin sadece degerlendirmesinden ziyade, ger¢ek olusumunda bir rol verir
ki, Kant'in agiklayici teorisinde belirtilmemistir. Bu sorunludur, ¢ilinkii iletisimin miimkiin olmasi veya
olmamasi durumunda, yetilerin uyumu her durumda keyif olusturabilirken, mevcut agiklama tekbenci
bir durumda, higbir iletisim imkan1 yokken, birisinin giizel bir nesneden hi¢ keyif alamayacagini éne
stirer. Kant'mn, yalnizlik durumunda giizellikten keyif alinmayacagi yoniindeki ilk goriisii, bir anda
ciddi bir tehlike olarak goriiliir. Ayrica bu iddia tutarsizdir ¢iinkii hem dokuzuncu boliimiin hem agilis
paragrafi hem de kapanis paragraflari keyfin kendisini ‘verilen bir temsildeki zihinsel durum’ olarak
verir ve bu sebeple Kant''n mevcut agiklamasi bir keyif zihinsel durumunun ifade edilebilirligi o
keyfin sebebidir iddias1 ile esdegerdir. Bu agik¢a absiirttiir.” Guyer, Kant and the Claims of Taste,
s.136-137. Ayn1 boliim ile ilgili benzer sekilde yazilmis detayli bagka bir degerlendirme igin ise Bkz.
Wenzel, An Introduction to Kant’s Aesthetics, s. 46-53.
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Hazzin konumu, begeni yargisinin 6znel kosulu olarak, onun temelinde yatar,
yani nesnedeki haz, sonu¢ olarak alinmalidir. Ciinkii eger haz nesneyi Oncelerse,
nesnenin tasarimi iizerine begeni yargisinda taninacak olan yalnizca bu hazzin
evrensel iletilebilirligi olacaksa, bir ¢eliski dogacaktir. Zira, bu tiirden bir haz
duyusal olarak yalin hosluktan baska bir sey olamayacak, nesneye dolaysizca bagh
olacak ve evrensel iletilebilirlige de sahip olamayacaktir. Verili nesneden aldigim
haz, anlama yetisi ve hayal giiciiniin 6zgilir oyunu ile uyum igerisinde oluyorsa

evrensel iletilebilirlikten bahsedebiliriz.

“Bir nesnenin onunla birlikte verildigi bir tasarim durumunda bilgi yetilerinin bir
6zgilir oyununun bu durumu evrensel olarak iletilebilmeye izin vermelidir. Ciinkii
verili tasarimlarin, hangi O6znede olursa olsun, onunla bagdagmalar1 gereken
nesnenin belirlenimi olarak bilgi herkes i¢in biricik tasarim tiiriidiir. Bir begeni
yargisinda tasarim tlriiniin 6znel evrensel iletilebilirligi, belirli bir kavram
varsayllmaksizin yer almasi gerektigi icin, hayal giiciiniin ve anlama yetisinin
(bunlar birbirleri ile, genel olarak bir bilme yetisi igin gerektigi gibi bagdastiklari
stirece) ozgiir oyunundaki durumundan baska bir sey olamaz. Ciinkii genel olarak
bilgi icin uygun olan bu 6znel iliskinin, sanki her zaman 6znel kosul olarak o iliskiye
dayal1 bir belirli bilgiymis gibi, o denli de herkes i¢in gecerli ve dolayistyla evrensel
olarak iletilebilir olmas: gerektiginin bilincindeyizdir.”'**

Biligsel yetilerimiz olan anlama yetisi ve hayal giicliniin birbirleri ile
karsilikli 6znel uyumlar1 beraberinde yeni bir soruyu daha getirir: Bu uyumun nasil
bilincinde olabiliriz? Saf i¢ duyu ve duyum yolu ile mi? Yoksa entellektiiel olarak
onlarinin 6zgiir oyununu baslatan amacli yonelimimizin bilinci yolu ile mi ? Kant’in
bu soruya cevabi, yani anlama yetisi ve hayal giiciiniin uyumunun 6znel birligi
kendini yalnizca duyum yolu ile bilinir kilabilir. Ciinkii eger begeni yargisini
verirken bir amacla yaklagtigim nesnenin verili tasarimi, nesnenin yargilanmasinda
anlama yetisi ve hayal giiclinii nesnenin bilgisi i¢in birlestiren bir kavram igerseydi,
bu iligkinin bilinci entellektiiel olurdu ki bu durumda yargi1 haz ve hazsizlik duygusu
ile ortaya koyulmadigi i¢in begeni yargisi olmazdi. Begeni yargisi, kendisini
kavramlardan bagimsiz olarak belirledigi i¢in, biligsel yetilerimiz arasindaki iligkinin

bilinci ancak duyum yolu ile saglanabilir.

124 K ant, Critique of the Power of Judgment, s. 102-103. [5:217]
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Kant, begeni yargisinin nitelik momentinin sonunda vardigr sonucu sdyle
aciklar:

“Giizel olan, kavram olmaksizin evrensel olarak haz verendir.”'*

Kant’in boliim sonu oOzeti, aslinda gelebilecek elestirilere agik kapi
birakmamak adina kendini tekrarlamaktadir. Estetik yargilarin evrensel genel
gegcerlilige sahip olmasi, bu tiirden yargilarin mantiksal yargilar ile ayn1 kategoride
degerlendirilecekleri anlamina gelmemektedir. Aksine Kant’in bahsettigi evrensellik,
kavram igermedigi icin nesnel degil 6znel bir evrenselliktir. Evrensellik, tasarimin
kendisinin bir pargasidir.

Bir c¢i¢cek hakkinda giizel yargisinda bulunabilmem igin, once c¢icek ile
temasimin ger¢eklesmesi gerekir. Yani bir begeni yargisi tabi ki deneyime baghdir.
Kant, yine de begeni yargisinin bir ‘a priori’ (deneyim dncesi) temellere dayanan bir
yargl oldugunu sdylemektedir. Peki burada ‘deneyim Oncesi’ tam olarak nedir?
Bunu anlayabilmek i¢in, buradaki sorunu anlamamiz  gerekir; yani
yarginin evrensellik iddiast sorununu. "Herkes bu giilii giizel bulmalidir". Kant’in
burada bahsettigi evrensellik, saf genellikten ¢ok farklidir. Genel bir ifadeye bir
istisna diisiinebiliriz ama evrensel bir ifadeye diisiinemeyiz. Ornek olarak, belirli bir
kdyiin tiim ¢ocuklarinin belirli bir zamanda kizil sa¢h oldugu genel bir ifadedir. Sari
saclt bir ¢cocuk olabilecegini hayal edebiliriz. Farkli olarak, evrensel ifadelerde hicbir
istisnanin diisiiniilmesi miimkiin degildir. Tipik bir evrensel ifade "Tiim insanlar
olimlidiir"diir. Boyle bir ifade henliz dogmamis insanlar1 bile kapsar. Boyle bir
ifadeyi farkli durumlara gore degerlendiremeyiz. Tek bir durumda bile problemli
degildir. Oyle ki, nasil birisinin liimlii veya 6liimsiiz oldugunu anlayabiliriz? Olene
kadar bekler miyiz? Ya biz bekler ve beklersek ve kisi yasamaya devam ederse?
Ayrica, bir sekilde o insanin 6liimsiiz oldugu sonucuna ulasirsak, insan kavramimizin
ta kendisini degistirmemiz gerekebilir. Konu evrensellik olunca, kavramsal alanlar

sunmaya hazirlikli olmaliyiz. Ornek olarak, 6liimliiliigiin insan dogamizin bir parcasi

125 Ace., s. 104. [5:219]
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olmasini gosterebiliriz. Geometriden basit bir 6rnek, "Her {icgenin {i¢ kenar1 vardir"
ifadesidir. Cebirden bir Ornek, "Reel katsayilara sahip ve iki bilinmeyenli tiim
polinomlar sifir sonucu veren en fazla iki degeri vardir." ifadesidir. Yani, a ve b reel
sayilar olmak {izere x> + ax + b denkleminde, x* + ax +b = 0 esitligini saglayan en
fazla iki ¢oziim vardir. Sonsuz sayida, hatta sayillamayacak kadar fazla reel say1
oldugu i¢in, bu sekilde sayisiz polinom vardir. Kesinlikle bu tip her polinomun
tizerinden tek tek gegemeyiz, (ayni bir Onceki Ornekte her iicgeni
inceleyemeyecegimiz gibi). Bunun yerine, genel ifadenin dogrulugunu mantiksal ve

tiimdengelimci bir sekilde diger ifadelerden tiiretmek zorundayiz.'*°

Kant, Saf Aklin Elestirisi’ni ve Prolegomena’y1 yazarken dikkate aldig1 yargi
tiirli, mantiksal yargilardi. Bu eserlerde, nesnellik, evrensellik i¢in tek miimkiin temel
olarak gosteriliyordu. Yukaridaki paragrafta gosterilen Ornekler, evrenselligin
nesnelligini kanitlayacak tiirden ifadelerdir. Ancak Kant, Yarg: Giiciiniin Elestirisi’ni
yazip, yeni tarzda bir yargi tiiriinii ortaya att1. Bir begeni yargisinin 6znel evrenselligi
yarginin nesnesinin dogrulugu ile anlasilamaz. Boyle bir sey yoktur, bu sebeple bu
tip evrensellik bedavaya gelmez. Ornegin, bir begeni yargisinda gercekten
bulunulmadan, o6nden garanti edilemez. Bunun yerine, evrensellik, bu tiirden

yargimin bir pargasidir.'?’

Evrensel bir begeni yargisi temellendirme c¢abasi, bir bagska acidan daha
problematik olarak goriilebilecek, agik kilinmasi gereken noktay1 beraberinde getirir.
Kant, Yarg: Giiciiniin Elestirisi’nde pek cok yerde begeni yargilarmin tekil ama
evrensel "** oldugunu agiklar. Kant'n bu agiklamalari yaptigi pasajlar, Yarg:
Giiciiniin Elestirisi’nde 8, 31, 33, 37 ve 57. alt boliimlerinde bulunmaktadir. Simdi,
boyle bir yargi, yani ‘tekil” ve ayni zamanda ‘evrensel’ olma iddias1 tastyan begeni
yargisi beraberinde bir takim sorular1 da getirir. Oncelikle, begeni yargilarinin, tekil

bir nesne hakkinda olmasindan dolayi, tekil olmalari zorunlu mudur? Tiim ‘Kavak

126 Wenzel, An Introduction to Kant’s Aesthetics, s. 32-33.

127
A.e.s.33.

28 Kant estetigindeki yargilarm, tekil ama evrensel oluslarinin ileri siiriilmesi ile ilgili olarak daha

detayli bir ¢alisma i¢in Bkz. Bernd Dorflinger, Die Realitéit des Schonen in Kants Theorie rein

dsthetischer Urteilskraft, Bonn, Bouvier Verlag, 1988, 142-160.
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agaclar1 giizeldir.” gibi bir yargi, neden begeni yargist degildir? Diger yandan, begeni
yargilarmin tekil ama evrensel olmasi, tekil bir yarginin evrensel oldugu konusunda
bir zorlama varmis izlenimi birakmaktadir. Ornegin, ‘Suradaki cicek, en biiyiik
cicektir.’, ‘Kirmiz1 en favori rengimdir.” tiirlinden yargilar da tekildir ama herkes i¢in
gecerlilige sahip degildir. Kant’in anlatmak istedigi 6zel tiirdeki tekil ama evrensel

begeni yargisinin Kant felsefesindeki konumunu Wenzel soyle temellendirir:

“Bu sebeple, begeni yargist sadece tek bir nesne ile ilgili oldugu i¢in degil, ayni
zamanda ve daha Onemlisi, ek nedenlere bagli olarak ‘tekildir’. Yargi,
yetilerin birbirleriyle olan iliskilerine dayanir. Bu iliskinin bir kismi, bir begeni
yargisinda herhangi bir belirleyici kavram karar verici rol oynamadan nesneye atifta
bulunmamizdir. Nesne ile oyun i¢indeki yetiler arasindaki veya onunla ilgili
sezgilerimizle oynayan bu agikiliski, aslinda tam olarak nesneyi belirleyemez.
Ciinkii nesneyle ilgili renk veya boyut gibi hicbir sey nesnel olarak belirtilmez. Ozne
kavrami bile biligsel bir rol oynamaz, sadece baska kavramlarla kombine etme
(Verkniipfung, bir tiir ‘diiglimlerle baglama’ veya ‘birbirine 6rme’) yolu ile bulabilirdi.
Bilissel yargida ‘Bu giil kirmizidir’, her ikisi de nesneye uygulanirken, 6zne kavrami
"gil" belirtilen "kirmiz1" kavramu ile birlestirilir. Sadece giil, 6zne kavrami ‘giil’ ve
ifade edilen ‘kirmizi’ kavrami altinda toplanmaz. Bdylece bu iki kavram (giil
tarafindan) belirlenir, ancak ayni zamanda giiliin sezgisinin verilen dagiticist (algida
verilir), tam olarak bu kavramlar ve onlarin baglantilarin1 yapilandirir ve
diizenler. Giil kavramlar1 belirler ve kavramlar giiliin (algilanmasini) ve birbirini
belirler. Ayrica, ben tiim bunlar1 yapan kisiyimdir. Aslinda dort "elementler" -
sezgi dagiticisi, 6zne kavrami, yiikklem kavrami, ve hepsinin tepesinde, tamalg: - her
biri bir biligsel yargida birbiriyle i¢ ice oriilmiistiir - ve (nesnel) belirtilen kavram
olmadan (giizellik nesnel bir belirtilen kavram degildir) tiim yap1 yikilir! Eger bu
yapiyt nesnelligin dayanagi olarak diistinlirsek, o zaman diyebiliriz ki begeni
yargisinda nesne, bir nesne olarak bile kavranmaz. *'*

Nitelik momentinin sonunda Kant, begeni yargisinin nesnel degil, 6znel bir
evrensellige sahip oldugunu ileri siirdiigiinde gerekgesi ise, begeni yargisinin kavram

icermemesi idi. Bu basliga basladiginda ise saibeli bir giris yapmustt :

“Giizel, kavramlar olmaksizin, bir evrensel hoslanmanin nesnesi olarak
tasarimlanandir. Gilizelin bu agiklamasi, onun biitiinliyle ¢ikarsiz hoslanmanin bir
nesnesi olarak dnceki agiklamasindan ¢ikarilabilir.”'*

129
130

Wenzel, An Introduction to Kant’s Aesthetics, s. 42-43.
Kant, Critique of the Power of Judgment, s. 96. [5:211]
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Bu durumda su soru sorulabilir: Kant neden ikinci bolime saibeli’*' oldugunu
bildigi bir arglimani begeni kavraminin temel 6zelliklerini tiiretmek i¢in kullandi?

Henry Allison’un bu konudaki goriisii sdyledir:

“Kant'in argiimani saibeli olarak degil, sadece ilkel ve bu sebeple de yetersiz olarak
gordiigiidiir. Sonug olarak, Kant'in tedbirli dili (en azindan kismen) bu yetersizligi
ifade etmek icin tasarlanmistir. Bu okumada, argiimanin islevi sadece ¢ikarsizliktan,
Analitik ve Tiimdengelim'in normatif meselelere bir kdprii insa etmektir. Bu kopri
kurma vazifesini gerceklestirmek icin, ¢ikarsizliktan evrensellige yapilan, mantikli ve
dogal bir ¢ikarim olarak goriilmelidir. Ama mutlaka bunun, oldugu gibi basit¢e kabul
edilmesi gerekmez. Cikarimi problemli hale getiren bu varsayimsal evrenselligin tuhaf
dogasidir: onun kavramlardan bagimsizligidir. Kant bunu altinct bdliimiin ikinci
yarisinda vurgular ve bu evrenselligin ‘6znel’ olarak karakterize edilmesine yol

132
acar.”

Kant, evrensellik iddiasin1 begeni yargisinin ortaya ¢ikis siirecinde biiyiik role
sahip olan biligsel yetilerimizin, herkeste oldugunu sdyleyerek giiclendirir. Biligsel
yetilerinin uyumunun, genel olarak dogrudan yargimin giiciinii agikladigi, ve
giizellikteki evrensel onaylanma duygusunun yarginin giiciiniin keyif verici
aciklamasi oldugu one siiriilebilir. Burada kavrama ile ve bu sebeple halk, toplumsal
anlagsma ve mesruiyet kavramlar ile de iligkili oldugiumuz icin, Kant saf giizellik
yargilarina dayanan bu onaylanma duygusunun, genel anlamda halk¢i, sosyal,

Ozneler arasi mesruiyet fikrinin yansimasindan bagkast olmadigini belirtir. Bu

Bl'Wenzel de, Kant’in bahsettigi ‘6znel evrensellik’ tizerine dogabilecek yanlislara karst su

aciklamalarda bulunur: “Burada eklemeliyiz ki, "6znel evrensellik" "6znel" kelimesinin iki
anlamiyla dzneldir. Bir begeni yargist Ozneldir (a) ¢iinkii tiim yargida bulunan dzrelere atifta
bulunur. Eger bir begeni yargisinda bulunursam, herkesin katilmasi gerektigini iddia ediyor olurum.
Bir begeni yargisi 6zneldir (b) ¢ilinkii 6znel temellere dayanir (his, tat, kendin denemen gereken
birsey, kendin oldurman gereken birsey.) Simdi, (b) bir begeni yargisinin 6znel temeli ve bu yargiya
katilmas1 gereken Ozneler araligi (a) arasinda bir bag olmak zorundadir. Nesne de bir rol oynamak
zorundadir, ama kendi basina bu bagi saglamaz.” Wenzel, An Introduction to Kant’s Aesthetics, s.
33-34.

132 Henry Allison, Kant’s Theory of Taste, NY, Cambridge University Press, 2001, s. 100.
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sebeple, saf giizellik yargilarinin bagka insanlarin da kabul ettigi talebini tasidiklarini

one siirer.'?

"33 Wicks, Routledge Philosophy Guidebook to Kant on Judgement, s.42.
73



2.3.3. Iliski Bakimindan Giizel

Kant’in ii¢iincii momenti digerlerine gore ¢ok daha uzun bir sekilde ele
almasinin nedeni olarak, kavram icermeyen begeni yargisinin zeminine a priori bir
ilkeyi oturtma ¢abasi olarak gdsterilebilir. Ayrica, daha dnce Saf Aklin Elestirisi’'nde
de kategoriler grubu arasinda ‘iliski’ diger dordii arasinda en temel grup olarak
serimlenmistir. Analitik kisminda, ilk defa, nesnenin odak noktas1 haline getirilmesi
de bu boliim ile gergeklesmistir.

Gliniimiizde kavram miihendisi olarak da anilan Kant, iliski bakimindan
giizeli ele alirken bu benzetmenin hakkini veriyor gibi goziikmektedir. Bigim,
giizellik, amac, amaclilik, amacgsiz amaglilik, forma finalis, forma efficiens, gilizelin
ideali, giizelin kusursuzlugu gibi kavramlarin karsiliklart bu boliim igerisinde
aydinlatilir.

Kant, boliimiin basinda ilkin empirik olan1 dista birakan bir amag¢ tanimi

vererek, amaglilig1 ondan ayirir:

“Bir amacin ne oldugunu transsendental belirlemelere gore (haz duygusu gibi
empirik bir sey varsayilmaksizin) aciklamayi istersek, amag bir kavramin nesnesidir,
ama kavram nesnenin nedeni (olanaginin olgusal zemini) olarak goriildiigii dlgiide.
Bir kavramin nesnesi agisindan nedenselligi amagliliktir (forma finalis).”"**

Simdi, burada amac, dogas1 geregi tikel bir kavram tarafindan belirlenmis
olmast disinda anlagilamayacak olan seydir. Bu noktada nedensellik kavrama
yiiklenir ve nedensellik olmadan kavramin da olamayacagini diisliniiriiz. Bu
baglamda, yalnizca nesnenin kendisinin bilgisinin degil, bir etki olarak (forma
efficiens) nesnenin kendisinin de ancak o nesnenin kavrami araciligiyla miimkiin

oldugunu diisiindiiglimiiz her durumda bir amag tasarlariz:

“Oyleyse nerede yalnizca bir nesnenin bilgisi degil, ama nesnenin kendisi (bi¢imi ya
da varolusu) etki olarak yalnizca bu etkinin bir kavrami yoluyla olanakli olarak
diisiiniiliirse, orada bir amac diisiinilir.”'>’

34 Kant, Critique of the Power of Judgment, s. 105. [5:220]

35 A.e., s. 105. [5:220]
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Kant, amagliligi, amagli bi¢im (forma finalis) "°

ile Ozdeslestirir.
Amaclhiliktaki nedensel baginti i¢inde, etki, nedenin belirleyici temeli olacak sekilde
konumlanir. Ciinkii ancak bu sekilde konumlanmis bir nesne bize amagl bir bigim
sunabilir. Kavram, nesnenin nedeni oldugunda, o nesnede amacl bir nedenselligi
bulabiliriz. Bu sekilde ele alinan amaclilik tiiri nesnel amaglilik olarak adlandirilir.
Amag kavrami, isteme ile iliskilendirildiginde, bu defa istemenin amacin nesnesi
oldugunu goriiriiz. Kant, her ne kadar isteme bir amaca uygun olarak edimde
bulunma olarak anlasilsa da, istemenin, bir amaca gore yonelmedigimiz zamanda

bile bir amacliliga sahip oldugunu sdyler. Bu tiirden amacghlik hakkinda Taylan
Altug soyle der:

“Gergekten var olan bilingli bir amacin bulundugunu ileri siiremedigimiz bu tiirden
amaglilik, bir bi¢imin ya da yapinin imkanini, onu sanki bir iradenin iirlini imis gibi
gormenin disinda anlamamiza imkan olmadig1 zaman ortaya g¢ikar. Burada nesne,
miimkiin olabilmesi i¢in zorunlu bir amag¢ tasarimi gerektirmedigi halde, onu bu
sekilde mukadder kilacag: diisiiniilen bir irade varsayimindan dolay1 bizim igin
diisiiniilebilir ve agiklanabilir olmas1 yiiziinden amagh olarak adlandirilabilir.”"’

Kant’in estetik anlayisinin ¢ekirdegine yerlestirdigi bu ‘amag¢’ ve ‘amacglhilik’

kavramlar1 hakkinda Cassirer de su aciklamalar1 yapar:

“Ereklilik (Zweckmaessigkeit), nihai ve total bicimini almig olan seyin
(Gesamgestallt), kendinde ve kendi yapist icinde bu total bi¢im alma dogrultusunda
gosterdigi tekil/bireysel bicimlenmelerden bagka bir sey degildir. Yani ‘ereksellik’,
bi¢im almis olan seyin kendi i¢cinde bulunmaktadir. Oysa, ‘erek’ (Zweck), her zaman
bir distan belirlenimi ifade eder. Kant’in terimleriyle ifade edersek, erekli
(zweckmaessig) bir olusum, kendi hareket ve yonelim noktasini kendi i¢inde tagir;

130 “Bir begeni yargisinin katilim saglayacag: bir iligki islevi veya pek gok benzeri islev olmaldir. Biz
bu islevin bir sekilde bizi iki amacin iliskisine gotiirdiigiinii anlamaliy1z. Genel anlamda iligkilerden
(herhangi bir kavramsal yargmin altinda yatan mantiksal islevler ve kategorilerin yaninda, birinci
Elestiri’den) amaglarmn iliskisine (6zellikle begeni yargisinin altinda yatan, iigiincii Elestiri'den)
doniisiimii farketmek igin, su iki olgunun farkinda olmak faydali olacaktir. ilk olarak,
birinci Elestiri’nin en 6nemli iligki kategorisi, nedensellik kategorisidir ve ikinci olarak, geleneksel
olarak iki ¢esit nedensellik vardir, causa efficiens ve causa finalis: cause efficiens hareket eden bir
nedendir, 6rnek olarak bir ev insaat¢isi. Causa finalis bir amag¢ veya sonugtur, drnek olarak evin
sagladig1 barmaktir. Kant'in begeni yargisi i¢in gerekli gordiigii ikincisi olan causa finalis'dir, yani
sonuglarin nedenselligidir.” Wenzel, An Introduction to Kant’s Aesthetics, 5.54-55.

7 Altug, Kant Estetigi, s.108.
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oysa erege yonelen, erege bagli (zweckhaftes) bir sey, kendini hareket ettirecek
noktay1 kendi disinda bulur. Erekli olan seyin degeri kendi olusumunda ortaya ¢ikar;
erege yonelik olan seyin degeri ise bir neden-sonug bagmntis1 icinde gériiniir. Iste,
‘ilgiden bagimsiz hoslanmanin’, erekli olan seyi, siijenin kendi yoniinden hareketle
serimlemekten bagka iglevi yoktur.”lz'8

Begeni yargisinda amag¢liligin durumuna bakacak olursak, bir nesneyi giizel
olarak adlandirirken, zemininde haz duygusu vardir ve neden etki bagintist bu hazzin
duygusu ile iligkilidir. Buna gore, tasarima eslik eden hoslanma duygusu, yarginin
belirlenim zeminini ancak nesnenin kusursuzlugunun tasariminin ve iyi kavraminin
kapsayabilecegi kadar kapsayabilir. Bu durumda kavram olmaksizin evrensel olarak
iletilebilir olarak verdigimiz begeni yargisinin zeminini olusturan sey hicbir amag
olmaksizin bir nesnenin tasarimindaki amagliliktan yani amagsiz amacliliktan bagka
bir sey olamaz."’” Begeni yargisi, 6znenin duygusu ile nesnenin dogasi arasinda bir
iliskiyi gerektirdiginden, estetik duygunun nesnel karsiligi ile yani nesne ile ilgili
olmas1 bu sebeptendir. Ancak estetik yargida nesne, mantiksal yargilarda oldugu gibi
asli dogas1 bakimindan degil, 6zne ile ilgisi bakimindan ele alinir. Bu da nesnenin
fenomenal varolusu icerisinde degil, saf bigimsel varolusu igerisinde diisiiniilmesi
anlamina gelir. Estetik yargida nesne, bi¢cimi ile sinirlandirilir. Bagka bakimlardan
ele alinmaz. Ciinkii giizelin yargisinin dikkatinde olan tek sey nesnenin bigimidir.'*°

Kant’in amacglhlik lizerine yaptig1 aciklamalar, genel mantiktan beri yapmis
oldugu ayrimlarin izinde, tiimel ile tikel, genel ile 6zel, kavramsal olan ile empirik
olan arasindaki ayrim baglaminda ilerler. Ancak amaclhlik hakkinda ¢izmis oldugu
bu c¢erceve, bu ayrim arasinda koprii kurulmasi iizerine yeni tarzda bir
yaklasimdir'*'. Bu yeni tarz, yani Kant’in irdeledigi bigimi ile tiimel ve tikelin
iligkisi, tiglincli momentin 6nemli bir pargasini olusturur. Bu konuda Taylan Altug

sOyle der:

138 Cassirer, Kant’in Yasami ve (")gretisi, s. 414-415.

139 K ant, Critique of the Power of Judgment, s. 106. [5:221]

140 Altug, Kant Estetigi, s. 99.

! “Dyisiincemiz gergi hep ‘genel’ ve ‘6zel’ arasindaki karsitlik igersinde bulunur; ama 6biir yandan
kendisini bu karsitlig: siirekli asmak konusunda zorlanmis hisseder. Iste, arastirilabilen, ama asla nihai
olarak tamamlanmayan, sonuna kadar gidilemeyen bu agma denemesinde kullandigimiz form erek
formudur.” Cassirer, Kant’in Yasam ve Ogretisi, s. 244.
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“Amaglilik bi¢imi araciligr ile, genelde diisiiniicii yargi giicliniin amaglilik ilkesi
altinda, artik tikeller bizzat tiimeller tarafindan sekillendirilmis, bi¢im verilmis
olarak kavranir ki, burada tiimel tikelin disinda, ondan ayr1 olarak var degildir.
Deneyim, bu tiirden ‘tiimellestirilmis tikelleri’ ya da ‘tikellestirilmis tiimelleri’, yani
akilsal 11126 duyusalin somut birligini, sanatin ve giizel doganin {irlinlerinde bize
sunar.”

Bir agacin bi¢imi ya da dokiilmiis yapraklarinin olusturdugu yiginin bi¢imi
bir amaca bilesik gibi goziikebilir. Ancak bdyle bir olayda, ortaya ¢ikan amaclilik
bilinci, amacin asla bilinemez oldugu yoniinde bir bilgi ile karigmistir. Baz1 nesneler,
bir amaca bagvurarak kurallarim1 belirleyemedigimiz bir diizen icerisinde hareket
ederler. Boyle bir amacgliliga sahip olan nesnelerde bi¢imin bir amaglilia sahip
oldugu fark edilebilir. Bu amaglilik ve diizen, kavramlar tarafindan belirlenmez. Bu
belirlenmemis diizenlilik, saf bicimseldir.'*

Neden ile etki baglaminda, nedenin herhangi bir tasarim oldugu, etkinin de
haz ya da hazsizlik duygusu oldugu iliskinin a priori saf olarak kurulmasi
imkansizdir. Cilinkii bu, bir tikel nedensellik iliskisi olacaktir. Estetik yargilarda haz,
saf seyredici iken ve nesnede bir ¢ikar ortaya ¢ikarmazken, ahlaki agidan yargilar ele
alininca durum pratiktir. Oznenin, anlama yetisinin ve hayal giiciiniin oyunundaki saf
bicimsel amagliliginin bilinci durumunda, bu bilincin kendisi hazdir. Cilinkii bilissel
yetilerimizin 6zgiir oyununun baslamasi i¢in haz zeminine ihtiya¢ vardir. Bu haz,
hicbir sekilde ahlaki alana ait degildir. Bu biling, kendi igerisinde tasarimin
kendisinin durumunu ve bilissel yetilerimizin oyununun siirdiiriilebilmesi agisindan
bir nedensellik kapsar. Giizelin seyrinde oyalanmak ile Kant, bu siirecte seyredisin

kendisini giiclendirdigini ve yeniden iirettigini ifade eder.

142 Altug, Kant Estetigi, s. 103-104.

'3 “Bigimsel amaghlik ya da amagsiz amaglilik, nesnenin, estetik tasarim iginde goriiniise ¢iktig
bi¢im’dir. Nesne burada ne yararlilig1 ¢ergevesinde ne hizmet ettigi herhangi bir amaca gore, ne de
icsel amacgliligr (milkemmelligi) agisindan tasarlanir. Nesne, burada, biitiin bu ilgi baglamlarinin
disinda, salt bigimsel amagliligi ¢ercevesinde kendi Ozgiir varolusu igersinde tasarimlanir ve
degerlendirilir. Burada 6zgiil olan yon, estetik nesnenin, amagli bigcimde organize olmus bir biitiin
olmasi; ancak bu amaglhlik icersinde, nesnenin, kendisinin mevcut ger¢ekliginden kopup ayrilmis
amacina iligkin higbir disiinceye sahip olamayacagimiz kadar dolaysiz bigimde, bizim i¢in orada
olmasidir. Estetik amagliligin herhangi bir amag¢ kavramindan bagimsiz olmasi, Kant’in ilgiden
bagimsiz hoslanma tezi ile de Ortiisiir. Ciinkii amagliliga baglanan herhangi bir amag diisiincesi,
estetik yargmin salt seselligini, yani yargimin ilgiden bagimsiz bir hoslanmaya dayaniyor olmasi
bozardi.” A.e., s. 109.
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Kant bu boliimde, ayrimlar iizerinden ac¢iklamalar yapmaya devam eder. Giris
kisminda yapmis oldugu ayrimlar diginda ayni kavramlar i¢in yeni ayrimlar belirir.
Dikkat ceken bir 6rnek olarak, estetik yargilarin da tipki mantiksal yargilar gibi
empirik ve saf yargilara ayrilabilecegini soyler. Empirik estetik yargilar, bir
nesnenin ya da onun tasariminin hosluk ya da nahoslugunu bildirirken, saf estetik
yargilar bicimsel olarak asil begeni yargilaridir.

Kant’in bu boliimde begeni yargisi problemine yeni bir kavram daha ekler:
cekicilik. Begeni yargisinin safliginin, saf empirik belirlenim zeminine bulasmama
ile korunacagini belirtilir. Ama bir nesnenin giizel oldugunu bildirdigim yargida
cekiciligin bulundugunu da g6z ardi etmemek gerektigini belirten Kant, bu konudaki

kars1 ¢ikiglar hakkinda agiklamalar yapar:

“Simdi, burada pek c¢ok karsi ¢ikis kendini gdsterir ve bunlar sonunda cekiciligin
yalnizca giizelligin zorunlu bileseni olmakla kalmadigini, ama giderek bir seye giizel
diyebilmek icin saf kendi basina yeterliymis gibi yaparlar. Tek bir renk, 6rnegin bir
cimenligin yesili, belki de kemandan gelen tek bir ton (ses ve giirtiltiiden ayr1 olarak)
pek cok kisi tarafindan, ikisi de tasarimlarin igerigini, yani yalnizca duyumu temel
almis goriliniiyor ve bu yiizden yalnizca hos denmeyi hak ediyor olmalarina ragmen
kendileri ugruna giizel olarak bildirilirler. Ama, ayn1 zamanda, renklerin ve tonun
duyumlar1 ancak ikisi de saf olduklar1 diizeye dek, giizel olarak gecerli sayilma
hakkini tasidiklarini belirtmek gerek; bu saflik 6yle bir belirlenimdir ki, daha
simdiden bi¢imi ilgilendirir ve bu tasarimlarda agiklik ile evrensel iletilebilirlige izin
veren biricik yandir. Cilinkii duyumlarin kendilerinin niteligi tiim O6znelerde bir
olarak kabul edilemez ve bir rengin hoslugunun baskasininki karsisinda ya da bir
miizik aletinin tonunun hoslugunun bir bagkasininki karsisinda herkes tarafindan
aym1 yolda yeglenebilir olarak yargilandigini kolayca séyleyemeyiz.”'*

Renk Ornegi ile meramini durulastirmak isteyen Kant, Euler’in varsayimini
ele alarak saf begeni yargilarina giden yolu aydinlatmayi hedefler. Teorisinde
nesnelerin  sadece ilksel oOzellikleri sebebiyle begeni yargist nesneleri
olarak degerlendirilebilmeleri gibi durumlar1 barindirabilmek i¢in, Kant'in baz1 ek
aciklamalarda bulunmasi gerekir. Kendisinin de farkinda oldugu gibi, burada ikincil
Ozellikler olarak goriilen seylerin bazen sonunda ilksel Ozellikler oldugunun
anlasilabilmesi i¢in baz1 6zelliklere isaret etmek gerekecektir. Bu noktada, renklerin

eterin ayni havanin titresimlerinin tonlar1 gibi birbirini aninda takip eden titresimler

4 Kant, Critique of the Power of Judgment, s. 108-109. [5:224]
78



(nab1z) oldugunu ileri siiren Euler'e atifta bulunur. Bu tip titresimler dogas1 geregi
bicimsel, matematiksel ve uzay-zamansaldir. Bu agiklamanin 1s1ginda bakilirsa,
renkler ve tonlarm bile nasil begeni yargist nesneleri oldugunu agiklayacak sekilde,
renkler ve tonlar ikincil degil birincil 6zelliklerdir. Euler ikincil 6zelliklerin fiziksel
temeli hakkinda haksiz olabilir, ancak Kant renkleri ve tonlar1 birincil 6zelliklere

indirgeyen bir model olasili1 oldugu siirece vermek istedigi anlami sunabilir.'*

Kant’in, eserlerinde bazi karsit kavramlar1 karistirdig1 ya da yanlhishik yaptig
yorumcular tarafindan ortaya ¢ikarilmustir.'*® Bu béliimde de dikkati ¢eken nokta,
pek cok farkli ifade ile aslinda ayni1 noktay1 isaret etmesidir. ‘Bi¢imsel amaglilik’,
‘amacliligin bi¢imi’, ‘amagsiz amaglilik’, ‘6znel amaglilik’ kavramlar1 sonucta bizi
ayn1 noktaya gotiirir. Ancak bigimin amacliligr yukaridaki kavramlardan farklidir.
Burada bi¢im, amagliligin bir tiir bi¢cimi degildir, nesnenin kendisinin bi¢imidir.
Kant’in yapmak istedigi ise bu ¢ok farkli iki tiir bi¢gim arasinda, yani amacliligin
bicimi (begeni yargisinin altinda yatan) ve nesnelerin bi¢imi ile bag kurmaktir.

Bu durum bizi "amaglilik" teriminin Kant'in tartigmalart sonucu ortaya
¢ikan pek cok anlam karsithiginda, her birinin anlamini kavramaya yonlendirir. ilk
olarak, amag¢ ile amaglilik (yani igerikle amaglilik) ve amagsiz amaglilik (yani
amacliligin yapisi, veya igerik olmadan veya igerikten ¢ikarilmig olarak amaclilik)
arasindaki genel fark vardir. Ikinci olarak, "amagsiz amaclilik" deyisinin ii¢ spesifik
uygulamasi vardir. Bunlarin birincisi bir kavrama dayanmaz ve bir nesnenin
sunumuna nesnel olarak dayanir. Bu, i¢ kurulumuna ve kurulumun ilgili yapisinin
amagliligina, goreceli olarak bu kurulumun sistematik 6zelligine istinaden ele alinan
nesnedir, dyle ki nesnenin sebebi olarak bir akili 6ne siirmek durumunda kaliriz. Bu,
bir seyin giizelliginin tecriibesinin nesnel boyutu ile uyumludur. "Amagsiz
amacliligin" ikinci uygulamasi, ger¢ek bir amag¢ kavramina bagimlidir. Bir nesnenin
yapt amachliginin anlagilmasiyla tetiklenen kavramsal yetilerin harmonisinin

ozelligine 6znel olarak dayanir. Harmoninin bu 6zelligine dayanarak bu, harmoninin
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Wenzel, An Introduction to Kant’s Aesthetics, s.63-64.

Kant, Saf Akhin Elestirisi’nde transsendental ve transsendent kavramlarini birkag kez birbirlerinin
yerine kullanmistir. Ayrica farkli tarzda geliskili pasajlar Kuno Fischer tarafindan ele alinmigtir. Daha
detayl1 bilgi i¢in Bkz. Kuno Fischer, A Commentary on Kant’s Critick of the Pure Reason,
London, Longman’s Green, 1866.
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amacin1 nitelendirebilme agisindan bir amaca bagimli bir amaglilik olurdu ve
kavrama yetilerinin 6zgiirce hareket etmesi, onlarin amacinin anlasilmasindan ilgisiz
ve uzaklagtirllmig olmasi agisindan bir amagsiz amaglilik olurdu. Bu bir seyin
giizelliginin tecriibesinin 6znel boyutu ile uyumludur. "Amagsiz amagliligin" ti¢lincii
uygulamasi, yansiyan amag¢ kavramina dayanir. Gilizel bir nesnenin kavrama
yetilerinin harmonisini tetiklemek amaciyla (hangi sebeple olursa olsun) tasarlanmis
gibi goziikmesi acgisindan amagli oldugunun sdylenebilecegine atifta bulunur. Bu,
nesnenin yanstyan amacinin ne oldugunu nitelendirmesi agisindan (harmoniyi
tetiklemek i¢in) yanstyan bir amaca bagimli bir amaclilik, glizel nesnenin 6zellikle
bizim i¢in tasarlanmasi bir yana, gergekten de tasarlanmig oldugundan emin
olamamamiz agisindan bir amagsiz amagliliktir.'*” Wenzel, Kant’in bu niyetini

aktarimlariyla ve bir diyagram ¢izerek acik kilmaya caligir:

“Bu noktada, bir begeni yargisinda igerilen ii¢ farkli tiir iliskiyi ayirt etmeyi ve
bunlarin her birini ayr1 bir tiir amaclilik olarak gérmeyi oneriyorum. Boylece ti¢lii
bir amacl iliski yapis1 veya bir begeni yargisinin altinda yatan amacliligin ii¢
seviyesini elde edecegiz. Bunlar1 P1, P2 ve P3 olarak adlandiralim.

Bir begeni yargisinin nesnesi bilissel yetilerimizin 6zgiirce hareket etmesi icin
uygun veya amagl (P1) olmak zorundadir. Bu yetilerin 6zgiirce hareketinde, hayal
glicii ve anlama yetisi birbirini 6ver ve giiclendirir. Benzer sekilde, her biri
‘kavrayis’ ve ‘anlayis’ yetileri agisindan birbirleri i¢in amaclhidirlar (P2). Yani hayal
kurma yetisinin algisal olarak verileni kavramasini géz Oniine alarak ve anlama
yetisinin kavrananlari, kavramlar altinda toplamasini goz 6niine alarak. Son olarak,
tiim bunlar ‘genel anlamda biligsellik’ i¢in amaglidir. (Erkenntnis tiberhaupt; bu tip
biligsellik). Bu tip serbest harekette bilisselligin hedeflenmemesine ragmen,
biligsellik kapasitemiz bununla gii¢lenir. Asagidaki diyagramda bu ii¢lii yap1

gosterilmistir:
anlama yetisi
P1 P3
nesne o P2 t B —_— genel anlamda biligsellik
hayal giicii 2148

'*7 Wicks, Routledge Philosophy Guidebook to Kant on Judgment, s. 55-56.
¥ Wenzel, An Introduction to Kant’s Aesthetics, s.62.
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Gizel olan nesnenin bi¢imindeki ¢ekiciligi artirmak i¢in eklenen siislemelerin
nesnenin giizelligine zarar verdigini belirten Kant, bu gosterise 6rnek olarak, giizel
olarak adlandirdigimiz bir tablonun abartili ¢ergevesini gosterir. Glizel nesnenin saf
oldugu olgiide, giizelliginin 6n planda olacagmi belirtir. Kant, yine renk ve ton
ornegi ile benzetmeler yaparken, renklerde ¢izimin, tonlarda ise bestenin saf begeni
yargisinin asil nesnesini olusturdugunu soyler.

Tiim insanlarda ayni anlama ve hayal kurma yetileri varoldugu i¢in, hepimiz
bu tip serbest harekete a priori sahibizdir. Eger sadece bir tonu uzay-zamansal
yapisina dayanarak seviyorsaniz ve hoslanma, bu yapiya yaklasim, baska herkesin de
sizin yaptiginiz seyi yapabilir olmasin1 dogrularsa, o zaman bu hoslanma, basitge bir
his degil, giizel olandan alinan hoglanma (tatmin)'dir. Bu zemin, begeni yargilari i¢in
uygun bir temeldir. Evrensellik i¢in talep, hislere dayanamaz, ¢iinkii tiim 6znelerde
hislerin kendilerinin niteligi kabul ettigini farzedemeyiz.'*

Kant’in siklikla vurgu yaptigi, begeni yargisina konu olacak nesnenin
verecegi haz duygusunun zemininde kavram olmamasidir. Her tiir kavramdan,
istemeden ve cikardan arinmis olan giizel, bizi begeni yargisina gotiiriir. Kant, yeni
bir ayirim ile giizelin ¢esitlerini serimlerken, dolayisiyla da begeni yargisinin
ayrintilarina daha fazla ineriz. Giizelligin ilk ¢esidi olan 6zgiir giizellik, nesnenin ne
olmasi gerektigi konusunda higbir kavrami varsaymaz. Ikinci giizellik tiirii olan salt
bagh giizellik ise, nesnenin ne olmas1 gerektigi konusunda bir kavram varsayarken,
nesnenin ona gore kusursuzlugunu da varsayar. Ilki, bahsedilen tiire gére su ya da bu
seyin giizelligi iken, ikincisi, bir kavrama bagl kosullu giizellik olarak tikel bir
amacin kavraminin altinda duran nesnelere yiiklenir.

Bir amaca baglanmamis olan, dogadaki cicekler, cesitli sesler ¢ikarabilen
kuslar, a la grecque '° tasarimlar, kendileri ugruna 6znede haz duygusunu
uyandirdiklar i¢in 6zgiir giizelliktedirler. Dolayisyla da bir 6zgiir giizellik hakkinda
verilen yarg1 da saftir. Ozgiir giizellikte eger kavram igerilseydi, amagl olarak hayal

giiclinlin alan1 smirlanacakti ve ‘0zgiir’ oyununu oynayamayacakti. Bunun karsiti

149
A.e., s.64.

%0 Grek stili anlaminda kabaca tabir edilebilir. Yunanlilara 6zgii tasarimlar ya da Klasik déneme

niifuz etmis Yunan esintili tasarimlardan bahsediyor.
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olarak, bir insanin giizellii, bir yapinin giizelligi seyin ne olmasi gerektigini
belirleyen bir amag¢ kavramini ve beraberinde onun kusursuzlugunun bir kavramini
varsayar. Bu durumda, o, salt bagh giizelliktir. Daha Once, birinci momentte
hoslugun tiirlerinde de agikladigimiz gibi, giizel ile duyulardan gelen hos olan ya da

iyi karigirsa da, onun safligina zarar verir.

“Oyleyse bir begeni yargisi belirli bir ic amac1 olan bir nesne acisindan ancak
yargilayanin ya bu amaca iligkin hi¢bir kavrami yoksa ya da yargisinda onu
soyutluyorsa saf olacaktir. Fakat bu durumda, bdyle bir nesneyi 6zgiir giizellik
olarak yargilarken dogru bir begeni yargisinda bulunuyor olsa da, ondaki giizelligi
yalnizca bagimli bir nitelik olarak goren (nesnenin amacina bakan) biri tarafindan,
her ikisi de kendi yolunda dogru yargida bulunmus olsalar da, yerilecek ve yanlis bir
begeni ile elestirilecektir: Biri duyusunun Oniinde olana goére ve digeri de
diisiincesinde olana gdre. Bu ayrim yoluyla begeni yargi¢larinin giizellik iizerine
bir¢ok tartigmasi bir sona getirilebilir, ¢linkii onlara birinin 6zgiir, digerinin bagiml
giizelligi géz Onilinde tuttugu, birinin saf, ikincinin uygulamali bir begeni yargisinda
bulundugunu gosterilebilir.”"!

Salt bagl giizelligin iki durumda miimkiin oldugunu sdyleyen Kant, ilk
ortaya ¢ikisinin kusursuzluk, ikincisinin ise giizelin ideali oldugunu 6ne stirer.

Giizellik ile kusursuzluk kavramlarin yan yana geldiginde, birbirinden ¢ok
da uzak kavramlar olmadigini hatta giizelligin altinda kusursuzlugun da igerildigini
diistinebiliriz. Kant da, bir begeni elestirisi ¢aligmasinda giizelligin, kusursuzluk
kavramina ¢oOziiliip ¢oziilemeyecegine karar vermenin ¢ok Onemli oldugu
kanaatindedir ve bu iki kavramin iliskisi lizerine de, iliski momentinde egilir. Kant,
iki tiir kusursuzluktan bahseder: nitel ve nicel. Amacin, kavrami nesnenin olanaginin
zemini olarak gormesinden hareketle, bir seyde nesnel amaclilig1 tasarlayabilmek
icin, ilkin onun nasil bir sey olacagi kavrami Onden gitmelidir. Bu nesnedeki
coklugun bu kavram ile anlagsmasi, nitel kusursuzluktur. Nicel kusursuzluk ise, her
bir seyin kendi tiirlinde biitiinliigii olarak, tiimliik olarak bir biiyliklik kavramidir.
Burada, onun nasil bir sey olacagi dnceden belirlenmis olarak diisiiniiliir ve yalnizca
gerekli her seyin onda olup olmadig1 sorulur."* Bir nesnenin kusursuzlugu ve nesnel

amagclili1 ‘ne tiir bir sey olmasi1 gerektigi kavrayisini’ 6nden kabul ederken, Kant'a

5T K ant, Critique of the Power of Judgment, s. 115-116. [5:231]
52 Ace., s. 112.[5:23]
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gore begeni konularinda nesnenin ne olmasi gerektigini kisinin bilmesi gerekmez.
Eger kusursuzluk kavraminin neyin giizel olup olmadigina karar vermemizde bir rol
oynamasina izin verseydik, neyin giizel olarak sayilip sayilamayacagia dair karar
vermemize izin veren, agik ve nesnel kurallar tiiretme tehlikesiyle karsi karsiya
kalirdik. Ancak, bu tip kurallarin varligi Kant'in begeni kurali olmamas1 yoniindeki
temel kabulilyle celisir. Baumgarten bu tip kurallari isaret etmeyi denemistir, ama

Kant bunlar1 reddeder.'>

Kant {i¢iincii momentte son olarak, salt bagli giizellik baglaminda, kavramdan
bagimsiz ve hayal giiciiniin sunumuna dayanan bir begeni modelini arastirir. Giizelin
ideali kavrami ¢ercevesinde, bu modelde nesnenin i¢gsel imkaninin temelinde yatan
amacin a priori bilinip bilinemeyecegi tartisilir. Salt bagli giizelligin kosullart

154 [dealin kendisinde

icerisinde begeninin kendisine yoneldigi sey giizelin idealidir.
aranacak giizel, saf olmayan ancak kismen de entellektiiel olan bir begeni yargisinin
nesnesine ait olmalidir. Ciinkii, giizelin ideali ancak salt bagl giizellik baglaminda

ele alinabilir.

“Degerlendirmeyi meydana getiren temeller arasinda bir idealin yer almasi
durumunda, bu gesit temellerin altinda, belirli kavramlara bagl, akla ait bir idenin
bulunmas1 gerekir ki, bu ide ile nesnenin i¢sel imkaninin temelinde yatan amag, a
priori olarak belirlenir.”'>

Giizellik ideali, hayal giicii ile bagmtili olan normal ide ile akilsal ide
arasindaki ayrimda ortaya c¢ikar. Estetik normal ide, tiim doga tiirlerine iligkindir.
Hayal giiciiniin normal idesi ise, kendisi araciligiyla insani, 6zel bir hayvan tiirtiniin
tiyesi olarak yargiladigimiz normu temsil eder. Yani, tekil bir 6rnegin giizelligini,
ornekteki tiirtin bagintisina gore yargiladigimizda diistincemizdeki olgiittiir. Buradaki
norm, orneklerden once gelir, drneklerden ¢ikarilmaz. Normal ide, gilizelin idealini

temsil edemez. O, yalnizca tiirlin sunumundaki hatasizlig1 temsil eder. Hatasizligin
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Wenzel, An Introduction to Kant’s Aesthetics, s.66-67.

Kant burada, ide yerine ideal kavramim kullandigimi vurgular. Ciinki ide, aklin bir kavramina
isaret eder. Kavramlarla belirlenmis tiimel Olgiitiin kendisi begeni yargisi i¢in kullanilamaz. Ancak
begeninin arketipinin, giizelin ideali olabilecegini sdyler.

155 Kant, Critique of the Power of Judgment, s. 117. [5:233]
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ideali olabilir. Akilsal ide de, insanligin amagclart ile ilgilidir. Gilizelin ideali,
kendisini insanda bulabilir. Bu yilizden Kant’a goére insan bi¢iminin giizelliginin
ideali, ahlaki olanin ifadesinde bulunabilir. Ama ne yazik ki, bu durumda da giizelin
ideali hakkinda verilen bir yargi aklin idesine dayandigi icin saf begeni yargisi

olamayacaktir.'>°

“'[deal' hakkindaki béliimiin bir diger ilging ve etkili sonucu, insanoglunun - gerek
kendi i¢inde ve davraniginda veya icinde yasadiklar1 ve ayn1 zamanda olugmasina ve
bliylimesine yardim ettikleri toplum ve tarihte - oldukca sanat eserleri gibi
davranmasidir. Insanlar ideal olan1 gerceklestirmek igin, kendilerini tamamen veya
mesru bir sekilde insan olarak yaratmak igin caligirlar. Bir akil idesini bir tiir
'gerceklestirmek’ genel problemi, yalitilmis bir problem degildir. Kant'in da metni
boyunca ugrastig1 bir sorundur. ....Son olarak, tiim bu yayinin Kant'in Yarg: Giicii'niin
Elestirisi'ndeki temel problemi ile ilgili oldugunu tekrar belirtmeliyiz. Yarginin pratik
alan (ahlaki kanunlar) ile teorik alan (insanlar ve dogadaki seyler) arasinda bir
baglant1 kurmas1 gerekirdi. Bu sebeple, ahlaki idealin kisinin bedeni ve davranisinda
gergeklesmesi problemi, bu genel problemin bir versiyonudur.”"”’

Glizelin iiclincii momenti, amag¢ ve amaglilik problemini tanittigini daha 6nce
de belirtmistik. Kant, giizelin amagli olarak ama nesnel veya kati amaci olmayarak
anlasilmasini gerektigini iddia eder. Bu kavramin bilinmeyen isleve sahip yapay bir
nesne ile bazi benzerlikleri vardir. Bu benzerlik yetersizdir, ¢iinkii bulunmasi
gereken bir amag oldugunu farzederiz. Dogadaki giizellik bilissel yetilerimize amagli
olarak goriinecektir, ama giizelliginin higbir amaci olmayacaktir. Iyi sanat daha
karmagiktir. Bu tip eserlerin iiretimlerinin arkasinda farkli amaglar1 olabilecegine
ragmen, yine de bunlar nesnenin giizel olabilmesi i¢in yeterli degildir. Sahip
oldugumuz herhangi bu tip bilgi, estetik yargidan diizgiin bir sekilde ayrilmalidir.
Kant burada kavramlarin veya fikirlerin giizelle iliskisinin olabilecegi birkag farkli
yoldan bahseder ve oOzgiir giizellik, miikemmellik, ve gilizelligin ideali gibi
kavramlar1 tanitir. Yine de, birseyin nasil amagli olabilecegini anlama problemiyle,

bir seyin nesnel amaci olmadan nasil amagli olabilecegiyle bas basa kaliriz.

13 Kant’1n, giizelin ideali ile ilgili problemini sanatin dogasini ele alis tarzina zemin olarak hazirladig

konusunda ileri siiriisler vardir. Ileriki béliimlerde bu konuya daha detayli olarak deginilecektir.

57 Burnham, An Introduction to Kant’s Critique of Judgement, s.66.
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Kant, begeni yargisinin iliski momentinin sonunda vardii sonucu sdyle
aciklar:

“Giizellik bir nesnenin amagsalliginin bicimidir, ama ancak bu bir amacin tasarim
. o 138
olmaksizin kendinde algilandig siirece.

158 K ant, Critique of the Power of Judgment, s. 120. [5:236]
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2.3.4. Kiplik Bakimindan Giizel

Giizelin belirlenmesinde dordiincii moment olan kiplik momenti, 6zneyi ya
da ozne ile baglantili olarak nesneyi degil, bu kez 6znenin baska 6znelerle olan
duygu bagini bir 6zel durum ile serimlemektedir. Begeni yargisinin bu boliimde ele
alinan islevi zorunluluktur. Ancak burada bahsedilen zorunluluk, begeni yargisina
0zgl tiirdedir. Gilizelin kavramsiz olarak zorunlu bir hoglanmanin nesnesi oldugunu
ileri sliren Kant, burada bahsi gegen zorunlulugun nesnel degil, 6znel oldugunu
bildirir. Temelinde 6znenin duygu durumuna dayanan begeni yargisinin zorunlulugu

sorunlu olarak goriilebilir. Taylan Altug sdyle der:

“Ancak, daima tekil ve kavramsiz bir yargi olan estetik yarg: bakimindan, 6ziinde
soyut ve kavramsal olan zorunluluk diisiincesi sorunludur. Ama yine de, birtakim
sekillerin veya seslerin bizde bir hoslanma meydana getirmesi; baskalarinin ise
boyle bir seye yol agmamasi, dogal ve rastlantisal bir olgu degildir. O halde,
zorunluluk, 6znenin duydugu hazza iliskin bir belirlenim olarak, begeni yargisinin
bir karakteristigi olmak durumundadir. Nitekim, giizelin kavram olmaksizin tiimel
bir hoslanma verdigi savi, bu hoslanmanin zorunlu oldugu diisiincesinden
ayrilamaz.”"”

Estetik hoslanmanin igerdigi zorunluluk, kendisi disinda bir seye
dayanmayan Oznel tiirde bir zorunluluktur. Bu zorunluluk, tikeldir ve kuramsal
nesnel bir zorunluluk degildir. Ayn1 zamanda pratik bir zorunluluk da degildir. Bu
durumda da herkesin giizel dedigim nesneden bu tiirde bir hoglanmay1 duyacagi a
priori bilinebilecektir.'® Oyleyse ne teorik ne de pratik baglamda zeminine kavram
oturtmayan begeni yargisinin zorunlulugu, Oznelligi temele alabilmesi igin
‘kendinde’ bir zorunluluk olacaktir.

Kant, saf begeni yargisinin, duyu begenisinden ‘saf’ olma bakimindan
ayrimini, Oznel ilkelere sahip olmak olarak gosterir. Bu ilkelerin 6znel olmasi da,

begeni yargilarin1 mantiksal yargilarin ilkelerinden ayr tutar.

%Y Altug, Kant Estetigi, s. 138.
160K ant, Critique of the Power of Judgment, s. 121. [5:237]
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“Oyleyse bir 6znel ilkeleri olmalhdir ki, neyin hosa gittigini ya da gitmedigini
kavramlar yoluyla degil, yalnizca duygu yoluyla ve yine evrensel gecerlilik ile
belirlemelidir.”"®'

Kant’in bahsettigi bu ilke, sensus communis (ortak duyu)’tir. Sensus
communis, anlama yetisi ve hayal giicliniin uyumu ile ilgili olan bir kavramdir. Bu
kavram, begeni yargilarinin iletilebilirliginin kosullarindan birisini olusturur. Sensus
communis, biligsel yetilerin uyumunun tiim 6znelerde ayni islevi saglamasindan yola
cikarak, bu uyumdan dogan haz ya da hazsizlik duygusunun iletilebilirligini
varsayim seklinden evrensel iletilebilirlik seviyesine yiikseltmek icin temel bir
kavram olarak karsimiza ¢ikar. Kant, bir duygunun evrensel iletilebilirligi bir ‘ortak’
duyuyu varsaydigina gore, bu sonuncuyu kabul etmek i¢in zeminimizin oldugu
goriisiindedir. Sensus communis’in 6nemi ise, 6znel bir 6zellige sahip olan estetik
yarginin evrensel iletilebilirligini ancak bu varsayim altinda tasarlayabilecek
olmamizdan kaynaklanmaktadir.'®” Evrensel iletilebilirlik konusunda Cassirer su

yorumu yapar:

“Gtizel tistiine begeni yargist veren kisi, estetik durum i¢inde kendisini tamamen
Ozgiir hissettiginden, begeni yargisina yol agan hoslanmanin nedenini herhangi bir
0zel ve kisisel kosula baglamaz. Bunun sonucu olarak, o herkesin benzer bir
hoslanmaya sahip olduguna inanmak zorundadir.”'®

Kant'in sag duyu, hayal kurma, kavrama yetilerinin en uygun halini hissetme
yeterliligi hakkindaki diistincesi, ‘kusursuz giizellik’ teorisine hakettigi saygiy1
vermek i¢in bagka bir caba olarak goriilebilir. En uygun hal durumunda, nesneye
hi¢bir empirik kavram uygulamasi olmamakla birlikte, yine de daha ytiksek seviyede
calisan (empirik bilgiyi biriktirmek ve sistematize etmek i¢in) anlamanin ve hayal
etmenin ortak caligmasinin bir tanimi vardir. Kavramanin amacini farketmek, tam
olarak bir nesneye karst uygun bir ¢ikarsiz davranisin basarisinin saglamaya yardim
ettigi seydir. Biligsel yetiler 6zgiirce hareket ederken, nesneye higbir kavram

uygulanmaz. Bu sebeple bilissel yetilerin 6zgiirce hareket etmesinin "kavrayigsiz"

! Ae., 5. 122. [5:238]
162 Ae., 5. 123. [5:239]
163 Cassirer, Kant’mn Yasami ve Ogretisi, s. 425.
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oldugu sdylenilebilir. Ancak, biligsel yetilerin dayandirilmasi kendisi bir "genel
anlamda kavrama" anlatimidir ve bu sebeple yetilerin 6zgiirce hareket etmesinin
"kavramsal" oldugu daha dogrudan sdylenebilir. Sonraki tanim daha merkezidir;
clinkii yetilerin kavrama amaciyla iligskilendirilmesi dayandirilmalarinin neden zevk
verici oldugunu agiklar.'®* Kavramanin genel bir anlatimi olarak, 6zgiirce hareket
ederken, kendisi kavramanin belirli fark edilisine dogru gitmektedir.

Kant, begeni yargisinda bulunurken, hi¢ kimsenin bizden baska duyguda
olmasma izin vermeden, yargimizi haz ya da hazsizlhik duygumuz {izerine

dayandirarak, kisisel yerine ortak bir duygu olarak temele koydugumuzu belirtir.

“Simdi bu ortak duyu, bu amagla deneyim {iizerine temellendirilemez. Ciinkii bir
gerekliligi kapsayan yargilar1 gerekcelendirecektir. Herkes benim yargim ile
anlasacaktir demez; onunla anlagsmasi gerekir, der. Oyleyse ortak duyu — ki onun
yargisinin bir 6rnegi olarak kendi begeni yargimi veriyorum ve bu nedenle ona
orneksel gecerlilik yiikliiyorum — salt ideal bir normdur; onun varsayimi altinda
onunla anlagan bir yargi ve bir nesneden bdyle bir yargida anlatilan hoslanma herkes
icin hakli olarak kurala dondiigii agiklanabilir; ¢iinkii ilke yalnizca 6znel iken, yine
de 6znel-evrensel (herkes igin zorunlu bir idea) olarak alinabilir. Boylece yargida
bulunan degisik kimselerin anlagsmasini ilgilendiren sey nesnel, evrensel bir onay
talep edebilir, yeter ki altina alinan (tikellerin) dogrulugundan emin olunsun.”'®

Kant'in argiimanindaki bazi adimlar sorulara agiktir. Eger yetilerin harmonisi,
iletigilebildigi Olclide varolusa gelen haz ile verilen bir zihinsel durumda, tiim
insanlar kendilerini bulabilirlerse, o zaman bu durumda olmak ile ilgili tim kanitlarin
da herkese agik olmasi gerektigini varsayar. Bunun inandiric1 géziikmesi i¢in pek
cok sebep vardir. Bahsedildigi gibi, bu basitce Hume'un ‘ayni neden, ayni
etki’ prensibine uygulanabilir. Eger bir haz duygusu biligsel yetilerin harmonisinin
etkisiyse ve bu neden herkeste olusabilecek bir durumsa, o zaman goriinen odur ki,
etkisi de herkeste olusabilir. Bagka bir deyisle, nedenselligin temel prensiplerini bir
kenara birakarak, bunun yerine zihinsel durumlarin seffafligina bagvurulabilir. Locke
ile, zihinsel durumun sadece bilingi olunmasi gereken bir durum oldugu
diistiniilebilir veya bir kavramin zihine kazindigini séylemek ve ayn1 zamanda zihnin

ondan haberi olmadigini, aklin onun hakkinda bilgisiz oldugunu ve hi¢ onun farkina

'%* Wicks, Routledge Philosophy Guidebook to Kant on Judgment, s.82-83.
165 K ant, Critique of the Power of Judgment, s. 123-124. [5:239]
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bile varmadigini sdylemek, bu izlenimi higbir sey haline getirmektir. Bu sebeple
birisinin, bilmeden belirli bir zihin durumunda olabilecegini diisiinmek sagma olur;
ve eger zevk duygusu yetilerin harmonisinin bilingte bulundugu yol ise, birisinin
keyif almadan o durumda olabilecegini diisiinmek de sagma olur. Eger yetilerin
Ozgilirce hareket etmesi evrensel olarak iletisilebilir ise, glizelden alinan zevk de
evrensel olarak gegerli olmalidir.'®

Kant, begeni yargisinin kiplik momentinin sonunda vardigi sonucu sdyle

aciklar:

“Giizel olan herhangi bir kavram olmaksizin zorunlu bir hoslanmanin nesnesi olarak
bilinendir. %’

Kant, Yarg: Giiciiniin Elestirisi’nde sensus communis’ten, kiplik momentinde
begeni yargisinin zorunlulugunu temellendirirken bahseder. Ancak kitabin daha
ileriki boliimlerinde Saf Estetik Yargilarin Tiimdengelimi Kisminda, Bir Tiir Sensus
Communis Olarak Begeni Uzerine adli béliimde yeniden ele alir. Paul Guyer,

Kant’in sag duyu ile ilgili sdyledikleri hakkinda su elestirileri getirir:

“Kant'in estetik yargi ¢ikarimi i¢in iyi olarak, bu hislerin bollugu, zarar vericiden
ziyade kafa karistiricidir ¢iinkil bir sagduyu varsayiminin bu ii¢ duyudan herhangi
biri ile hakli ¢ikarilmasi aslinda diger duyularda da varligim1 kanitlayacaktir. Eger
sagduyu zevk duygularinin gerekliligini ve evrenselligini 6ne siirecegimiz prensipse,
onun varsayimint hakli ¢ikarabilmek i¢in gereken 6zneler arasi gegerlilik iddialarina
temellendiren, a priori bir prensibe sahip oldugumuzun kamitidir. Eger sagduyu
basitce akil yiiriitmenin veya bir zevk duygusunun hangi evrensel gecerliligin iddia
edildigi yoluyla etkisiyse, o zaman, Oznelerarasit gecerlilik iddialar1 i¢in bir a
priori prensiple donatilmaliyiz. Son olarak, eger sagduyu ne bir diisiince ne de bir
prensip degilse, begeni yetisinin ta kendisidir, boyle bir yetiden gercekten keyif
aldigimizi kanitlamak yine de baska insanlarinkine gore kendi zevklerimizin
karsilanmasinda hakliligimiz1 belgeleyen bir prensibe sahip oldugumuzun kanitini
gerektirir. Nasil alirsak alalim, bir sagduyuya sahip oldugumuzu kanitlamak
baskalariinkilerdense kendi estetik tepkilerimizi karsilamakta hakliligimizi
kanitlamamizi gerektirir. Ama bunun anlami, Kant'in "sagduyu" deyisini tanitmasi

1% Guyer, Kant and the Claims of Taste, 5.255.
17 K ant, Critique of the Power of Judgment, s. 124. [5:240]
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ne timdengelim gorevini degistirir, ne de argiimanini ilerletir. Gereksiz bir
karmasikliktir.”'®®

Kant estetiginin begeni yargisinda en tatmin olunan nokta ile giizel kismini
sonlandiracak olursak; duyu deneyimlerimiz hayal giicline kavramsal olmayan essiz
bir model formiile etmek iizere esin verdiginde giizelligi kavrar ve onun seyrinde

dinleniriz.

' Guyer, Kant and the Claims of Taste, 5.250-251.
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2.4.  Yarg: Giiciiniin Elestirisi’nde ‘Yiice’nin Analitigi

Kant’mn ylice ile ilgili gorislerini Yarg: Giiciiniin Elestirisi'nde nasil ele
aldigina gegmeden Once, 1788 yilinda yayinlamis oldugu Antropoloji’de de yiice
tizerine bildirdigi goriislerine kisaca deginmek gerekir. Kant'in burada, nispeten
sikistirilmis tartismasindan birkag dikkate deger nokta ortaya cikar. ilk olarak yiice,
husu etkisi biraktig1 ve hayranlik uyandiric1 oldugu i¢in, bir begeni nesnesi degil,
'daha ¢ok duygu igin bir nesnedir’.'® Bu metin, begeni ve yiice tartismasini igerir, bu
sebeple Kant'in ¢oktan iki tip yargi arasinda, begeni yargisi olarak giizel ve duygu
yargisi olarak ylice arasindaki ayrimi olusturdugunu goriiyoruz. Ama Yarg: Giiciiniin
Elestirisi’ne bagli kalarak, burada da, her iki tip yargi da estetik yargi olarak

170
stniflandirilir. '7°.

Ikinci olarak, sanatta yiicenin neden giizel bir temsil olmasi
gerektigi  konusunda agik degildir. Yiice bi¢cimsiz oldugu ve sanatla
yakalanamayacagi i¢in mi, yoksa basitce sanatla temsil etmek c¢ok bayagi
olacagindan bizi tiksindirecegi i¢in mi? Kant, Moses Mendelssohn'un yaptig1 gibi
ylice ve trajediyi bir araya getirmemekle birlikte, hem yilice hem de ¢irkinligin
sanatta sunmak i¢in ¢ok bayagi yapi taglarina sahip oldugunu gorebiliriz. Ciinkii
sanat, 'keyif almak icin sunulur'.'”’ Giizel olmayan igerik sanatta temsil edilebilir,
ama sadece sanat¢inin giizellik Ozelliklerine sahip olmayani resmen becerisiyle
giizellestirmesi yoluyla yapilabilir. Bu, sanatin gergekten yiice olup olamayacagi
sorusunu hala yanitsiz birakmaktadir. Eger orjinal ylice giizellestirilirse, bu onun
artik gercekten yiice olmadigini, sadece yiicenin giizel bir temsili oldugunu ima eder.
Bir noktada Kant birseyin hem yiice hem de giizel olabilecegini, begeni dolu
ihtisamiyla 'sahane bir yildizli gece' veya Roma'daki Aziz Petrus Bazilikasi'n1 6rnek

vererek belirtir. |7

' Immanuel Kant, Anthropology from a Pragmatic Point of View, Cev. Robert B. Louden,

Cambridge, Cambridge University Press, 2006, s. 141. [243]
70 ALe., 5.138. [241]

1 ALe., 5.139. [241]

'72 Brady, The Sublime in Modern Philosophy, s.55.
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Tezin ilk boliimiinde, begeni yargilarinin yani giizele iliskin yargilarin,
estetik yargilarin yalnizca bir tiirii oldugunu belirtmistik. Estetik yargilarin diger tiirii
ise yiice lizerine olan yargilardir. Estetik acidan ele alinan bu iki duygu, Kant’in icad:
degildir. Antik¢ag’dan beri, s0yle ya da boyle bu iki duygu lizerine pek ¢ok sey
sOylenmis, ayrimlar1 ortaya konmaya calisilmistir. Bununla beraber, Kant’in, estetik
tecriibemizin uzantilar1 olarak goriilen bu iki kavram disinda bagka estetik

kavramlara neden deginmediyle ilgili cevabi da yoktur.

Kant, Yiice’'nin Analitigi boliimiiniin  basinda, ylicenin  giizelle
karsilagtirmasini1 yapar. Kant’a gore, gilizel ve yiice duygular1 ve onlara iliskin
yargilar, pek cok anlamda benzer 6zellikler tasirken, ayrildiklari yonler de dikkate
degerdir. Kant her ne kadar bu ayrimlari ya da benzerlikleri analitik bir bi¢gimde
vermeyip, metnin i¢ine yedirmis olsa da, anlasilirligin daha kolay olacagina

inandigimizdan, giizel ve ylice karsilastirmasini analitik olarak serimleyecegiz.

Oncelikle giizel ve yiicenin ortakliklarina deginecek olursak;

1. Giizel de yiice de reflektif yargi giiciiniin iirliniidiir ve yargilar: tekil

yargilardir:

“Dahasi, ikisi de duyusal olarak ya da mantiksal olarak belirleyici yargiy1 degil,
reflektif yargiy1 varsayarlar: sonugta bunlarda hoslanma, ne hos olan durumunda
oldugu gibi bir duyum {izerine, ne de iyi olan durumunda oldugu gibi belirli bir
kavram tizerine bagimlidir; ama yine de belirsiz olsalar da, kavramlar ile bagintilidur,
boylece hoslanma salt sergileme ile ya da sergileme yetisi ile baghidir ve dolayisiyla
verili bir sezgi durumunda sergileme yetisi ya da hayal giicii, anlama yetisinin ya da
aklin kavramlar yetisi ile, bu sonuncularin ilerletilmesi olarak, anlasma iginde
goriiliir. Buna gore, iki tiir yarg: da tekildir.”'”

2. Her ikisi de ¢ikar olmaksizin kendilerine gore haz dogururlar. Ornegin,
bir ugurumun kenarina yaklasip, bosluga dogru bakarken esen riizgarin tenime degip,
bende uyandirdigi korkuyla karigik hayranlik duygusu, yiicedir. Bu duygunun

uyanmasi, bana bir ¢ikar saglamaz.

173 K ant, Critique of the Power of Judgment, s. 128. [5:244]
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3. Giizel gibi yliceye iliskin yargilar da evrensel gecerlilik talebinde

174
bulunurlar.'”

Gizel ve ylicenin ayrimlarina da deginecek olursak;

1. Giizel, nesnenin bi¢imini kendisine konu ederken; ylice bigimsizdir,

sonsuz ve sinirsiz olan onun konusunu olusturur.

“Dogadaki giizeli ilgilendiren, nesnenin sinirlardan olugan bi¢imidir; buna kars1 yiice
siirsizhigin kendisinde ya da kendisi vesilesiyle temsil edilmesi 6l¢iisiinde, bi¢imsiz
bir nesnede bulunur ve ek olarak biitlinliiglinlin de diistiniilmesiyle; dyle ki Giizel
belirsiz bir anlama yetisi kavraminin temsili i¢in, Yiice ise benzer bir akil
kavraminin temsili igin aliniyor goriiniir. Oyleyse hoslanma birincide niteligin
temsili ile, ikincide ise niceligin temsili ile baghdir.”'™ Ornegin; bir gok
giiriiltlisiiniin ya da bir okyanus dalgasinin big¢imi yoktur.

2. @Giizelde c¢ekicilik zaman zaman karsimiza ¢ikarken, ylicede s6z konusu

degildir. Yiicede ciddiyet vardir. Ciinkii yiicedeki haz, acidan dogan hazdir.

“Ciinkii bu (giizel) dogrudan dogruya yasamun yiikseltilmesinin'"® bir duygusunu
beraberinde getirir ve bu yiizden, c¢ekicilik ve oyuncu bir hayal giiclii ile
bagdasabilirdir; ama 6teki (ylice duygusu) yalnizca dolayli olarak dogan bir hazdur,
yani yasam gii¢lerinin momentsel bir engellenmenin ve bunu hemen izleyen daha da
giiclii bir bosalmanin duygusu yoluyla {iretilir; bdylece hayal giicliniin etkinliginde
oyun olarak degil bir heyecan olarak, ama ciddi bir sey olarak goriiniir. Bu yiizden
cekicilikler ile bagdasmazdir; ve zihin nesne tarafindan yalnizca ¢ekilmedigi ve
ayrica almagik olarak her zaman itildigi i¢in bagdasmazdir. Yiiceden hoslanma

7% Ace. s. 131. [5:247]

175 A.e., s. 128. [5:245]

176 «“Kant, haz ve hazsizlik duygusunun analiz edilemeyecegini ancak etkileri tarafindan karakterize
edilebileceklerini, belirtir. Pek ¢ok eserde ve pek ¢ok pasajda Kant, hazzin bir his olarak yasam
kalitesini ve aktivitesini yiikselten bir duruma, hazsizlik duygusunun ise tam tersine ayak bag: olarak
yasam kalitesinde olumsuz bir konuma sahip oldugunu bildirir. Bu kavrayis, Kant tarafindan bilissel
yetilerini oyununun dogurdugu haz ile varsayilir. Bu pasajlardan bazilari: R 630 (1769), 15:274; R
1780 (1764-68?), 16:112; R 1790 (1769-70), 16:116; R 1809—-10 (1769-70), 16: 123—4; Observations
on the Feelings of the Beautiful and the Sublime (1764), 2: 207; Logik Blomberg (1770-71), 25:44;
Logik Philippi, 24:344-5, 358; Jdsche Logik, 9:36—7; Anthropologie Collins, 25:66; Anthropologie
Parow, 25:289; An- thropologie Mrongovius (1784-85), 25:1315-16; Metaphysik L; (mid-1770s),
28:245-7; Metaphysik Ly (1790-91?), 28:586; and Metaphysics of Morals, 6:211-12n.” A.e.,

Translator’s note, s.366.
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olumlu bir hazz1 icermekten ¢ok hayranlig1 ya da saygiy1 kapsar, olumsuz haz adini
almay1 hak eder.”'”’

3. Begeni yargisinin ilisgki momentinde, giizele iliskin yargilarin bir
amagliliga sahip oldugu detaylica ele alinmisti. Yiicede ise amaglilik bakimindan
durum farklidir. Begeni yargisinin ortaya ¢ikis silirecinde bir amag ile giizel nesneye
yonelir ve anlama yetisi ile hayal giiciiniin uyumunun dogurdugu haz ile de genel
anlamda biligselligin amachiligina ulasiriz. Yiicede de uzlagsma vardir, ancak bu
uzlasma bir acidan '"® dogar; ayrica, giizelde oldugu gibi ‘yiice nesne’
diyebilecegimiz bir kavrayis bulunmamaktadir, bu da amagla yoOnelmenin

olanaksizligini ortaya ¢ikarmaktadir.

“Doga giizelligi (kendine yeten) kendisiyle birlikte bigiminde bir amacglhlik tasir,
bununla, nesne yargi giiciimiiz i¢in bir bakima onceden belirlenmis ve bdylece,
kendinde bir hoglanma nesnesi olusturuyor olarak goriiniir; buna karsi, akil yiirlitme
olmaksizin yalnizca kavrayista bizde Yiicenin duygusunu uyandiran sey bigime gore
hi¢ kuskusuz yarg: giiciimiiz i¢in aykiri, sergileme yetimiz i¢in uygunsuz ve hayal
giicii icin bir bakima zorbaca gdriinebilir; ve yine de sadece bu nedenle daha da yiice
olarak yargilanir.”'”

Bu da demek oluyor ki, yiice, doganin kendisine iligkin bir amaclilik

belirtisine sahip degildir. Yalnizca 6znenin kendisinde bu duyguyu uyandirabilir. Bu

77 A.e., s. 128-129. [5:245]

78 Deleuze, yiicede, ac1 ya da korku sonucu beliren uzlasmanin ve devaminda gelen hazzin siirecini
sOyle betimler: “’Bu yiicedir’ yargisi, artik imgelemle anlama yetisi arasinda degil, akilla imgelem
arasindaki bir uzlagsmayi ifade eder. Ama yiicenin bir uyumu oldukga paradoksaldir. Akil ve imgelem
ancak bir gerilimin, bir ¢eligmenin, acili bir yirtinmanin ortasinda uzlasirlar. Uzlasma vardir, ama
uyumsuz bir uslagsma, aci1 i¢inde bir uyumdur bu. Ve yalnizca aci zevki miimkiin kilmaktadir. Kant bu
nokta tlizerinde 1srarla durur: imgelem bir siddete maruz kalmakta, hatta 6zgilirligiini yitiriyor
goriinmektedir. Yiice duygusu dogada bigim-dist ya da bigimsiz olan karsisinda (ugsuz bucaksizlik ya
da gii¢ karsisinda) hissedildigi igin, imgelem artik bir nesnenin bi¢imini disiiniimleyemez. Ama
kendine bagka bir etkinlik bulmak yerine kendi ¢ilesine kavusur. Aslinda imgelemin iki temel boyutu
vardir, artzamanli kavrayis ve eszamanli kavrayis. Kavrayis sorun ¢ikmadan sonsuzluga dek gidebilir,
anlayis ise (her tiirlii sayisal kavramdan bagimsiz estetik bir anlayis olarak) her zaman bir iist sinira
sahiptir. Iste yiice, imgelemin karsisinda bu {ist stmr1 ¢ikarir, onu kendi sinirina varmaya zorlar, onu
kendi sinirlartyla yiizlestirir. Imgelem giiciiniin son sinirma dek siiriiklenir. Ama imgelemi bdyle
stiriikleyen ve zorlayan nedir? Yiice, yalnizca goriiniiste ya da yansitma yoluyla duyulur dogayla
iligkilidir. Aslinda, duyulur diinyanin sonsuzlugunu bir biitinde toplamaya bizi zorlayan sey akildan
baskasi degildir; imgelemi smiriyla yiizlesmeye zorlayan ondan bagkasi degildir. imgelem béylelikle
aklin orantisizligim kesfeder, aklin bir Idesi karsisinda biitiin giiciiniin hi¢ oldugunu itiraf etmeye
zorlanir.” Deleuze, ‘Kant Estetiginde Olusum Fikri’, Iss1z Ada ve Diger Metinler, s.99-100.

179 K ant, Critique of the Power of Judgment, s. 129. [5:246]
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duygu, 6znede, dogadan bagimsiz bir amaclilik duygusu olarak uyanir. Ayni

kiyaslama i¢in ayrica Kant sunu da ekler:

“Dogadaki giizel i¢in kendi disimizda bir zemin aramaliy1z; ama yiice i¢in bunu
yalnizca i¢imizde ve doganin tasarimina yiiceligi getiren diislinme tiiriinde
aramaliy1z. Bu ¢ok zorunlu bir 6n gdzlemdir ki, yiicenin idealarin1 doganin bir
amagliliginin  ideasindan biitlintiyle ayirir; ve yiicenin  kuramimi doganin
amagliliginin estetik yargisina salt bir eklentiye g¢evirir; ¢linkii onun araciligiyla
dogada higbir tikel bi¢cim temsil edilemez, yalnizca hayal giiciiniin kendi
temsillerinden olusturdugu amaglh bir kullanim gelistirilir.”180

Glizelin tam tersi olarak, ylicede, baslangi¢ noktasindaki tecriibe, nesnenin
mantiksal yargimiza kot uyumu, hatta ona karsi saldirmasiniigerir. Biligsel
yetilerimiz her zaman nesnelerinde bi¢im veya baska bir sekilde o yeti
tarafindan yonetilebilir bir 6zellik arayistyla yola ¢ikar. Ama yiice genelde bunlarin
hepsine direnir. Ornek olarak evren, ki bizim tecriibemizde neredeyse essiz bir
sekilde, ters-amagli ve bizim i¢in rahatsiz edici derecede 'yabanci' veya 'tekinsiz' bir
yer olarak ve bir yandan da benim firtina korkumdan olduk¢a farkli olarak
goriinecektir. Ancak bu durumda yine de tecriibe bir sekilde begeniyle sonlanur.'®!

Kant nasil giizeli agiklarken amagsiz amaclhlik paradoksunu yarattiysa, simdi
ylicede de amacliliga karst amaclilik paradoksu ile karsimiza ¢ikmaktadir. Giizelde
hoslanilan, sezgide kendisini sundugu sekli ile nesnedir ve nesnenin bi¢iminden
yargt giicii i¢cin amagli olmasindan dolay1 hoglaniriz. Buna karsilik yiicede, doga
hosnutsuzluk, ac1 verir. Clinkii o, kendisini diisiiniimde yarg1 giicii i¢in amagliliga
kars1 olarak sunar. Dolayistyla ylicede hoglanma nesnenin goriiniisiinden otiirii degil,

goriiniisiine ragmen ortaya gikar.'®

4. Giizel sanatta kendisine yer bulurken, yiicenin sanattaki karsili§1 ancak

dogadaki yiiceligin sanatla sinirlandirilmast olur.

“Sanattaki yiice her zaman doga ile bir anlasmanin kosullar tarafindan smirlanir.”'™®

180 ALe., s. 130. [5:246]

'8! Burnham, An Introduction to Kant’s Critique of Judgement, s.89-90.
182 Allison, Kant’s Theory of Taste, s.310-311.

183 Kant, Critique of the Power of Judgment, s. 129. [5:246]
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5. Yiiceyi dogadaki nesnelere atfedemeyiz. Giizel ile benzer sekilde yiiceyi,

doganin bir 6zelligiymis gibi algilayamay1z.

“Eger herhangi bir doga nesnesine ylice dersek, bunlardan baska bir ¢oguna
biitlintiyle dogru olarak giizel diyebilmemize karsin, kendimizi genel olarak yanlis
anlatmus oluruz,.”'™

Kant, estetik yargilarin reflektif yargi giiclinlin iiriinii oldugunu belirtir.
Dolayistyla ylicenin analitigini yaparken, giizelin analitiginin izlerinden gitmemiz
miimkiindiir. Bu da demek oluyor ki, yliceden hoslanma da giizelden hoslanmada
oldugu gibi nicelik acgisindan evrensel, nitelik acisindan ¢ikarsiz, iliski bakimindan
6znel amagli ve kiplik bakimindan da zorunlu olarak gosterilmelidir.'® Ancak yiice,

giizelden farkli olarak baska analizlere de tabi tutulmalidir. Bu durum da yiiceye has

186

yeni bir ayrimi beraberinde getirir: Matematiksel yiice ve dinamik yiice. > Kant,

nicelik, nitelik ve kiplik bakimindan yliceyi, matematiksel yiicenin altinda ele alir.
iliski ise dinamik yiicede ele almr.'"”” Bu ayrmmun, yani matematiksel ve dinamik

yiice ayriminin gerekgelerini ise Kant, soyle bildirir:

“Ciinkii ylicenin duygusu, kendi karakteristik izi ile birlikte anlama yetisinin
nesnenin yargilanist ile baglantili bir hareketini getirirken, giizel, begeniyi ve
anlama yetisini dingin seyredis i¢inde varsayar ve muhafaza eder. Ama bu hareket
6znel amagl olarak yargilanmasi gerekir (¢linkii ylice haz verir); bu ylizden hayal
giicii yoluyla ya bilgi ya da arzulama yetisine baglanir; ama her iki baglanma
durumunda da verili tasarimin amaclili§inin yalnizca bu yeti agisindan ( amag ya da
cikar olmaksizin) yargilanmasi gerekir; buna gore ilk durumda nesneye hayal
giiciniin matematiksel, ikincide dinamik bir diizenlenisi olarak yiiklenir. Bdylece
nesne sozii edilen iki yolda yiice olarak temsil edilir.”"®*

'8 Ae., s. 129. [5:246]

'%5 Kant, giizelin analitiginin yonteminin yiiceyi arastirirken de izlenmesi gerektigini sdylerken bir
farkliligt da belirtmeden ge¢mez. Yiicedeki bigimsizlik durumundan dolayi, giizelden farkli olarak
yiicenin nicelik momenti ile serimlenmeye baslayacagini sdyler. A.e., s. 131. [5:247]

"% Kant'm yaptigi bu ayrimlara ek olarak, Robert Clewis Kant felsefesinde iigiincii bir tiir yiice
oldugunu ileri siirer: ahlaki yiice. Robert Clewis, The Kantinian Sublime and the Revelation of
Freedom, Cambridge, Cambridge University Press, 2009, s.84. Ayrica Kant, Saf Aklin Elestirisi
Transsendental Diyalektikte de matematiksel ve dinamik antinomi ayrimi da yapar.

87 Allison, Kant’s Theory of Taste, s. 305-306.

188 K ant, Critique of the Power of Judgment, s. 131. [5:247]
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Bir nesne i¢in siki bir sekilde yapisiz olmanin ne anlama gelecegi
belirsizdir. Saf Aklin Elestirisine gore tecriibe edilebilen her nesne bir tiir yapiya
sahiptir. Ayrica, yliceyi ortaya ¢ikartan hakiki nesne, diinyada disarida biryerde olan
bir dis nesne degildir, aklin bir idesidir ve aklin ideleri (6zellikle ahlaki olanlar)

kesinlikle yapiya sahiptir.'®

Ozetlemek gerekirse; yiice, Kant tarafindan tartisilan iki tip estetik tecriibe
tipinden ikincisidir. Geleneksel olarak yiicelik, hayranlik esinlendiren veya farkli bir
sekilde kars1 konulamaz nesnelerin veya olaylarin tecriibe edilmesidir. Kant, onun da
diisiinsel yarg1 icerdigini ve bu sebeple begeni yargisi ile pek cok 6zellik ve sarti
paylastigini iddia eder. Yiice tecriibenin anahtar sorulari; ilk olarak, ters-amaglilik
temeliyle nasil herhangi bir yarginin olusturulabilecegi; ve ikinci olarak, bir
tecriibenin korkutucu veya hosnutsuz olarak tecriibe edilmesi gerekirken, nasil zevk
olarak tecriibe edilebilecegidir. Kant yiice tecriibeyi, ilki ters-amacliligt ve
hosnutsuzlugu, ikincisi bir sekilde bunun iistesinden gelip zevk alinabilir olmasi

seklinde iki seviyeli olarak diisiinmemiz gerektigini Onerir.

189 Clewis, The Kantinian Sublime and the Revelation of Freedom, s.71.
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2.4.1. Matematiksel Yiice

Kant matematiksel yiiceyi serimlerken, kalkis noktasi olarak ‘biiyiikliik’
kavramini ele alir. Matematiksel yiiceye baslarken yiiceden ne anladigini sdyle
belirtir:

“Mutlak olarak biiyiik olana yiice deriz.”'”’

Kant’in burada biiyiikliik ile ilgili yapmak istedigi bir ayrim vardir. Ona gore,
biiyiik-olma ve bir biiyiikliik olma tamamen apayr1 bir seye isaret eder. Ciinkii, bir
seyin basitce (simpliciter) biiylik oldugunu belirtmek, onun mutlak biiyiik oldugunu
sOylemekten ayr1 bir seydir. Mutlak olarak biiyiik (absolute, non comparative
magnum) karsilastirmalara tabi olmayacak, kendisinde biiylik olandir. Bu tiirde bir
biyiikliigiin ifadesi i¢in ne anlama yetisinin, ne duyu sezgisinin'’' ne de aklin

kavramlarina bagvuramayiz.

“Ama, tam olarak hayal giiclimiizde sonsuza ilerlemeye dogru bir ¢aba oldugundan
dolayr ve aklimizda gercek bir idea olarak mutlak biitiinliige dogru bir iddia
yatarken, duyu diinyasinin seylerinin biiytlikliigiinii hesaplama yetimizin bu idea i¢in
yetersizliginin kendisi, bizdeki duyuluriistii bir yetinin duygusunun uyandiriligidir;
ve mutlak olarak biiyiik olan sey duyunun nesnesi degil, yargi yetisinin belli
nesneleri bu sonuncudan (histen) yana kullanma yoludur ve bunun karsisinda baska
her kullanim yolu kii¢iiktiir. Bu yiizden, reflektif yargi giiciinii ugrastiran belli bir
tasarimdan sonuglanan zihinsel egilime yiice denmelidir, nesneye degil.”"**

190 K ant, Critique of the Power of Judgment, s. 131. [5:248]
! Kant’a gore duyularin nesnesi olabilen higbir seye yiice denemez. Ciinkii dogada, ne kadar biiyiik
olarak yargilarsak yargilayalim, bir karsilastirma iligkisi igerisinde diisiiniildiigiinde hayal giiciimiiz
icin sonsuz kii¢iikliige indirgenebilecek ya da diinya biiyiikliigiine dek genisletilebilecek hi¢bir nesne
yoktur. Tiim bu biilyiik ya da kiiciik olarak adlandirabilecegimiz nesnelerin gézlemini yapabilmemiz
icin teleskop ve mikroskop insanligin elindedir. A.e., s. 134. [5:250] Dogada Olgiimiini
yapabildigimiz, kiyaslayabildigimiz nesneler o halde Kant estetigi uyarinca yiice olarak
belirlenemezler.
92 Ae., s. 134. [5:250]
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Zira bu biiyiikliik (estetik biiyiikliik)'”’ kendisinde higbir bilgi yetisi tasimaz.
O halde bu kavram yarg1 giiciiniin kavramlarindan ya da boyle bir seyden tiiretilmis
olmalidir ve yargi yetisi ile baglant1 igerisinde 6znel bir amaglilik da bulunmalidir.'*
Bu tiirden bir biyiikliik, bir kiyaslamaya tabi olmaksizin, nesnel bir Ol¢ii ile
karsilagtiritlmaksizin biiyiik oldugu bilinir. Birseyin biiylik mii, orta m1, yoksa kiiciik

mil oldugunu bilmemiz i¢in bir tiir karsilagtirma ile sonuca ulasmaya calisiriz.

Clinkii:

“Biiylikliigiin yargilanmasina yalnizca ¢okluk (say1) degil, birimin (Slgiiniin)
biiyilikliigli de dahil oldugu i¢in ve bu sonuncunun biiyiikliigii her zaman yine onunla
karsilagtirilabilecegi oOl¢ii olarak bir baska seye gereksindigi i¢in, goriirliz ki
gorliniistekilerin biiyiikliigiiniin belirlenimi ne olursa olsun, mutlak biytiklik
kavramini saglamakta yetersizdir, ama her durumda tek bir en iyi karsilastirma
kavrami saglayabilir.”'”

Bu karsilagtirma Olgiitli, 6znel olmasina ragmen evrensellik talebinde
bulunur. Bir nesneye ‘Bu giizeldir’ dedigimizde oldugu gibi ‘Bu biiyliktiir’
dedigimizde de, her iki yarginin temelinde herkes i¢in gecerli oldugunu
varsaydigimiz bir Ol¢iit vardir. O halde, nesnenin biiyiikliigli, nesne bicimsiz olsa
dahi bizde hoslanma duygusu uyandirabilir ve bu hoslanma, Kant’a gore, tiimel
iletilebilirdir, 6znel bir amagliliga sahiptir ve nesneden kaynaklanmaz. Bu hoslanma,
biiylikliik ile beraber, hayal giiciinii etkileyen bir genislemeden duyulan bir
hoslanmadir.'*®

Basitge biiyiik ile mutlak biiyiik arasindaki fark, temelde, basitce biiylik
olanin karsilastirilabilir biiytlikliik olmasindan ileri gelir. Basitce biiyiik, kendi
tiiriinden olan seylerle bir karsilagtirma ile biiyiik sayilir ve ancak bu sayede kendisi
disindaki bir Olgiiye izin verir. Mutlak biiyiikte ise karsilastirma yoktur,

karsilagtirmanin otesinde ve her bakimdan kendinde biiyiik sayilir. Karsilastirilamaz

193 Kant’in burada soziinii ettigi biiyiikliik mantiksal biiyiikliikten tamamen farklidir. “Say1 kavramlari

(ya da bunlarin aritmetikteki simgeleri) yoluyla biiyiiklik degerlendirmesi matematiksel iken, salt
sezgide ise (gbz Olglisiine gore) estetiktir.” A.e., s. 134. [5:251] Bu durumda, doganin nesnelerinin
biiytikligiiniin estetik olarak hesaplanmasi nesnel degil dznel olacaktir.

% Ae., s. 132. [5:248]

195 A.e., 5. 132. [5:248]

196 A.e., 5. 133. [5:249]

99



bir biiyiikliik oldugu icin biiytlikliigiinlin 6lciisii ancak yine seyin kendisi i¢inde
mevcuttur, disarida aranamaz. Mutlak biiyiik, kendisinin 6l¢iistidiir.

“Q, dyle bir biiyiikliiktiir ki, yalnizca kendisine esittir.” '’

Matematik  ylicenin  konusu, esas olarak mutlak  biiylikliglin
degerlendirilmesidir. Mutlak biiyiikliik, herhangi duyunun nesnesinde bulunamaz;
algilanan her nesne i¢in, daha biliyligli verilebilir. Sonug¢ olarak, basitce ylice
hakkinda diislinme becerimiz zihnimizin duyulara dayanan her tiir standardi agma
becerisine sahip oldugunu gésterir. Yiicenin Ingilizler tarafindan yapilan analizinde,
yiiceligin nesneye, 6znenin zihin durumuna veya ikisine birden diizglin bir sekilde
dayandirilip dayandirilmadigi konusunda tereddiit yasanmistir. Kant yiiceligin
diizgiin bir sekilde mantiksal yeterliliklerimize ve fikirlerimize dayandirildigin1 ve

dogaya sadece bir "gizleme"'*®

ile dayandirildigin1 6ne siirer. Bu sebeple Kant klasik
bir gézlemde bulunarak insanlarda reflektif diisiinceye ait gii¢clerin oldugunu ve bu

fikirlerin genellikle bizi ¢evreleyen sinirlari gegtigini belirtir.'””

Kant’in mantiksal biiyiiklik ile estetik biiyiiklilk ayrimini yaptigi yerde,
matematiksel yiicenin belirlenimleri de daha fazla netlesir. Mantiksal olarak
biiylikliigiin hesaplamasinda sayilar devrededir ve sayilarin giicii ve biiyiikligi
6l¢timde sonsuza kadar gotiiriilebilir. Estetik biiyiikliikte ise, 6znenin dogadaki nesne
ile karsilasmasinda daha biiyligliniin hesaplanamayacagina inanan hayal giicii, ylice
idesi ile Oyle bir heyecan iiretir ki, sayilarin toplaminin verecegi hissiyat buna

2% Hayal giiciiniin, matematiksel yiicede karsimiza ¢ikan iki eylemi vardir:

ulagsamaz.
ayrimsama [Auffassung] ve toparlama [Zusammenfassung]. Hayal giicii sonsuza
kadar ayrimsama islemini gergeklestirebilir. Ancak diizenli olarak bu islemi devam

ettirdiginde hayal giiclinlin toparlama islemini harfiyen gerceklestirmesi bir yerden

7 A.e., 5. 134. [5:250]

1% Subreption : Kendi 6znemizde insanlik idesi i¢in saygmin nesne i¢in bir saygi ile yer degistirmesi.
A.e., s. 141. [5:257]

1% Kenneth R. Westphal, ‘Kant on the Sublime’, The Encylopedia of Aesthetics 2nd ed., Ed. M.
Kelly, New York, Oxford University Press, 2014-15, s.2.

200 K ant, Critique of the Power of Judgment, s. 135. [5:251]
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sonra devam edemeyecektir, eksik kalacaktir. Matematik yiicede, hayal giiciiniin
stirdiirdiigli bu islemlerin, kendi sinirlarin1 zorladigimi sdyleyebiliriz. Her ne kadar
saglikli bir sekilde iglemleri tamamlayamasa da, siirecin tamami, matematik yiicenin
nicelik ile baglantida oldugu sonucuna bizi ulastirir. Hayal giiciiniin bu iki eyleminin
nasil gergeklestigini daha agik kilmak i¢in Kant, Misir Piramidlerini ve Saint Peter

Kilisesi’ni*"' 6rnek olarak gosterir.

“Piramidlerin biiyilikliiklerinin tam heyecanini duyabilmek i¢in onlara ne c¢ok
yaklagsmak ne de onlardan ¢ok fazla uzaklagsmaktan kacinmak gerekir. Ciinkii bu son
durumda ayrimsanacak kisimlar (birbirleri iizerindeki taslar) ancak bulanik olarak
tasarimlanir ve tasarimlari 6znenin estetik yargisi lizerinde higbir etki yapmaz. Ik
durumda ise g6z temel katmandan doruga dek ayrimsamayi tamamlamak i¢in biraz
zamana gereksinir; ama bu arada birinciler, hayal giicii sonuncular1 algilamadan bir
6lciide yiterler ve toparlanma hi¢bir zaman tam degildir. Ayn1 sey Roma’da St. Peter
Kilisesi’ne ilk girisinde seyirciyi yakaladigi sdylenen saskinligi ya da sikint1 tiiriini
de yeterince agiklayabilir. Cilinkii burada onun hayal giicliniin bir biitliniin idealarini
sunmak icin yetersizliginin bir hissi vardir: bunda o yeti maksimuma ulasir ve onu
asma gab%g;nda kendi icine geri gomiiliir, ama bu yolla bir tiir heyecanli hoslanmaya
doniisiir.”

Kant’in matematiksel yiicenin temelinde yatan 6znel amacghiligin, evrensel
olarak gegerli bir hoslanma i¢in bir zemin saglayacak norm olarak verilmesinin nasil
olacagini, biligsel yetilerimizin rollerini belirleyerek agik kilmaya calisir. Estetik
biiylikliik ve mantiksal (aritmetik) biiyiiklik kiyaslamasi ile konuyu derinlestiren
Kant, estetik biiyiikliikte, mantiksal biiyiiklige ulasildigr gibi sonsuzluga dek adim
adim ilerlemenin miimkiin olmadigini1 bildirir. Mantiksal biiyiikliikte, (yani amagh
amagcliligin bulundugu yerde) 6l¢iiniin biiyiikliigiinii hayal giiclinlin sinirlarina dek ya
da onun sergilemelerinde ulasabilecegi en uzak noktaya degin zorlayacak higbir sey
yoktur. Bu dl¢limler, istenilen dl¢im birimiyle yapilsin, isterse de hayal giicliniin
siirlarint agsan bir matematiksel biiylikliikk olsun, yine de bu hesaplama sorunsuzca
sonsuza dek ilerleyebilir. Buraya kadar bahsettigimiz 6rnekleri hayal giicii, anlama
yetisi ile birlikte gergeklestirirken bunu aklin smirlar1 dahilinde yapmaktaydi.

Anlama yetisi akla sinir koymay1 birakirsa, akil sonsuzu biitlinliyle verili olarak

" Kant’in bu 6rnekleri, Edmund Burke’iin ‘yapay sonsuzluk’ bashig: altinda ele aldigi tapmak ve

katedral gibi Ornekler ile benzerlikler gostermektedir. Burke, Yiice ve Giizel Kavramlarimizin
Kaynag1 Hakkinda Felsefi Bir Sorusturma, s.143.
202 K ant, Critique of the Power of Judgment, s. 135-136. [5:252]
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diisiinmeyi ka¢inilmaz kilar. Sonsuz, mutlak olarak biiyiiktiir. Bu durumda, onun bir
biitiin olarak diistinmek i¢in duyular1 asan bir anlama yetisi is gormelidir. Ayni
sekilde hayal giicii de bu sartlar altinda toparlama islevini tamamiyle yerine

getiremez.

“Oyleyse, toparlamaya dogru olacak cabanin, bir sezgi biitiiniindeki ilerlemeci
ayrimsamay1 kavramak icin hayal giiclinlin, giiciinii astiginin duyumsandigi yer
estetik biiyliklilk hesaplamasit olmalidir ve burada ayni zamanda ilerlemesinde
siirsiz olan bu yetinin biiyiikliilk hesaplamasi i¢in anlama yetisinin en kii¢iik bir
cabayla bulabilecegi temel Olcliyli ayrimsamak ve biiyiliklik hesaplamasinda
kullanmak i¢in yetersizligi algilanir. Simdi doganin asil degismez temel 6lciisii onun
mutlak biitiintidiir ki, doga goriiniis olarak alindiginda kavranan, sonsuzluk demek
olacaktir. Ama bu temel 6l¢ii kendi i¢inde ¢eliskili bir kavram oldugu i¢in (sonu
olmayan bir ilerlemenin mutlak biitiinliglinlin olanaksizligindan o&tiirii) bir dogal
nesnenin onda hayal giiclinliin biitlin kavrama giiclinii verimsizce uyguladigi
biiylikliigli doga kavramimizi duyuluriistii bir dayanaga (ki doganin ve ayn1 zamanda
diisiinme yetimizin temelinde yatiyor olmalidir) gétiirmelidir ki, duyularin tiim
Olciilerinin Otesinde biiyiiktiir ve buna gdre nesneyi degil de, zihnin egilimlerinin
onu hesaplamadaki durumunun, yiice olarak yargilanmasina izin verir.”*"

Kant’in burada yine vurgulamak istedigi nokta, yiicenin, yargiylr verenin
anlama yetisinde aranmasi gerektigidir. Yiicelik, 6l¢iisiiz olan bir biitiinde, sayilardan
cok, dogadaki kiiciik olandan, daha biiyligiine, daha da biiyiigiine dogru olan
ilerlemede kendisini gosterir. Yiicelik, sinirsizlig1 i¢inde hayal giiclinlin, aklin ideleri
karsisinda higlige dogru gitmesinde belirir. Yiicelik, hayal giiciiniin estetik biiyiikliik
hesaplamasinin akil yoluyla biiytlikliik hesaplamasi karsisindaki yetersizliginden
dogar.

Tanim olarak sonsuzluk fikri, sentezlenebilir Onseziler seklinde verilemez ve
bu akil ile hayal giicli arasinda bir gerilim veya ters-amacl iliski yaratir. Sonsuz
olan, mantiksal veya matematiksel iiniteler kullanilarak anlagilabilir. Ama idrak
edilemez. Ciinkii bu 6znenin zaman iginde sinirsiz sayida iiniteyi birlikte tutmasini
gerektirir. Eger ben herhangi bir standartla baslayip, mesela bir insanin biiyiikliigii,
ve sonsuzlugu temsil etmeye calisirsam, sonsuzluga varamadan zamanim biter.
Hayal giiclinilin basarisiz olmas1 uzaysal terimlerle de ifade edilebilir. Hayal giictliniin

sonsuzlugu tek bakista temsil edecek kadar biiylik bir goriintii olugturamayacagi

203 K ant, Critique of the Power of Judgment, s. 139. [5:255]

102



sOylenebilir. Dinamik ylicede ise, hayal giicii ile ilgili problem, uzaysal sekiller veya
zamansal hislerin toplamini sentezlemekte basarisiz olmasi degil; algilsal bir yeti
olarak, pratik akil ile asildig1 gosterilen ve hissedilen algisal dogaya aittir. Hayal
giicii, akil tarafindan asagilanmasina ragmen, ayn1 zamanda yiikseltilir de.”** Hayal
giicli, 6znenin pratik 6zgiirliige sahip olarak gosterildigi durumlari sunar ve bu siireg
hayal giiciinii yiikseltir.”*

Kant, matematiksel yiliceyi serimledigi son kisim olan Yiicenin
Yargilanmasinda Hoslanmanin  Niteligi Uzerine adli alt bdliimde, giizelin
analitiginde nitelik momentinde oldugu gibi yiicede ¢ikarsizlik problemini ele almaz.
Bunun yerine, Kant bu 6zelligin, bir nesneye eslik eden, kendi estetik yargilama
giiclimiiz hakkinda bir hosnutsuzluk, ama yine de ayni1 zamanda amagli olarak ifade
ettigimiz bir hosnutsuzluk duygusu olmasina dayandiginm belirtir.**® Ayrica, Kant bu
ozelligi analiz ederek, Pratik Aklin Elestirisi’nde bahsedildigi gibi, sonucu yliice
duygusu ve ahlaki duygu arasinda 6nemli bir benzerligin uygulamasi olup, bir kisilik

olmayan; duygu fenonemolojisi olarak tanimlanan seyi bildirir.

Yiicenin niteligi ile ilgili Kant, sunlar1 sdyler:

“Yiicenin duygusunun niteligini olusturan sey onun estetik yargilama yetisi
acisindan bir nesnedeki hazsizlik duygusu olmasi, ama bu hazsizligin ayn1 zamanda
amagli olarak tasarimlanmasidir; bu tasarirmin olanagi ise birinin kendi
yeteneksizliginin ayni 6znenin sinirsiz bir yeteneginin bilincini ortaya ¢ikarmasina
ve anlama yetisinin bu yetenegi ancak o yeteneksizlik araciligryla estetik olarak
yargilayabilmesine baglidir.”*"

Yiice duygusunun belirmesi siirecinde yasanin rolii de dnem tagimaktadir.
Begeni yargisindaki ‘uyum’ kavrayisinda oldugu gibi, yiicede de ‘uyum’ karsimiza

cikar. Ancak buradaki uyum, giizelden farkli olarak, yasa ile ilgiden gecer.

“Duyu nesnesi olarak doganin kapsadigi ve bizim icin biiylik olan herseyi aklin
ideleri ile karsilagtirma icinde kiiciik saymak bizim icin yasadir (aklin) ve
belirlenimimize aittir; ve bizde bu duyuluriistii belirlenimin duygusunu uyaran sey o

204 ALe. 5.145. [5:262]

205 Clewis, The Kantinian Saublime and the Revelation of Freedom, s.70-71.
206 K ant, Critique of the Power of Judgment, s. 142. [5:259]

27 ALe., s. 142. [5:259]
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yasa ile uyum i¢indedir. Simdi hayal giicliniin biiyiiklik hesaplamasi i¢in birimi
sergilemedeki en biiylik ¢abast mutlak biiyiik bir sey ile bir bagintidir; ve sonugta
ayrica, aklin yalnizca bunu en yiiksek biiytikliik 6l¢iisti olarak alma yasasi ile bir
bagmtidir. Oyleyse tiim duyusal Slgiimlerin aklin biiyiiklik hesaplamas1 igin
yetersizliginin i¢ algis1 aklin yasalaria bir uygunlugu belirtir ve bizde duyuluriistii
belirlenimimizin duygusunu uyandiran bir hazsizliktir; ama bu belirlenime gore her
duyarhkzogé‘)lgiinﬁnﬁ aklin idealar1 i¢in yetersiz bulmak amaghdir ve Oyleyse bir
hazdir.”

Yiice duygusunun temelinde biligsel yetilerimizin oynadigi role de deginecek
olursak, -giizelde anlama yetisinin ve hayal giicliniin uyumunun 6znel bir amaglilik
yaratmalar1 gibi- ylice, hayal giicii ile aklin ¢atigmasindan, yani bir uyumsuzluktan
haz dogar. Bir baska deyisle, sezgide verilen doga nesnesinin biiyiikliigii, hayal
giicliniin yetersizligi ile aklin ideleri arasinda bir ¢atismaya neden olur.

Estetik bliytikliikte, say1 kavrami bir yana birakilmalidir. Onun i¢in amach
olan tek sey hayal giiciiniin toplama eylemidir. Biiyiikliik, hayal giicliniin ayrimsama
eyleminin sinirina ulasirsa ve hayal giicli yine de akil tarafindan daha biiyiik bir
birimde toplama eylemine c¢agrilirsa, anlama yetimizde estetik olarak
siirlandirildigimizi duyumsariz. Ancak, hayal giicii, mutlak biiyiigiin idesi i¢in
genisler ve hazsizlik duygusu belirir. Hayal giicliniin amaca aykirihigi, akildaki
ideleri uyandirmasi bakimindan amacli olarak tasarimlanir. Bu durumda estetik
yarginin kendisi 0znel amacli olur, nesne de hazsizlik kanaliyla dogan bir haz

esliginde yiice duygusunu uyandiran nesne olarak anilir.

“Kant'a gdre, matematiksel yiicenin tecriibesi dogal bir nesnenin algisal tahmini ve
sonsuz biitlinliik hakkindaki akilsal idemiz arasinda uyumsuzluk igerir. Bu durumda,
bizim (liretken) hayal giiciimiiz aklin sonsuzluk fikrini karsilamak i¢in yetersizdir,
ve yetersizlik konusunda tecriibelidir. Bu uyumsuzlugun gerginligi ve acisi
‘amaghdir’, ¢linkii ilk olarak acimizin, hayal giiciimiiz sayilabilir bir sonsuzlugu
anlamaya calistig1 icin ortaya ¢iktigini farketmemizi saglar, yani biitiinliik olarak
sonsuzlugun akilsal idesi. Bu sekilde Kant, {igiincii bir duygusal kategoriye
bagvurmadan yiicenin tecriibesinin ac1 verici ve zevk verici yonlerini birlestirir.”**

208 ALe., s. 141. [5:258]
9 Kenneth R. Westphal, ‘Kant on the Sublime’, The Encylopedia of Aesthetics 2nd ed, s.3.
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2.4.2. Dinamik Yuce

Kant, matematiksel yiicede, duygunun temellendigi ve genisletildigi kavram
olarak biiyiikligii ele almisti. Dogadaki dinamik ylicede ise karsimiza gii¢c [macht]
kavrami ¢ikar. Kant, dinamik yiiceyi doga ile iligkilendirerek temellendirir ve korku,

dogadaki yiice ile iligkili olan bir diger kavram olarak karsimiza ¢ikar.

“Doga, estetik yargida, iizerimizde hicbir egemenligi olmayan bir gii¢ olarak
goriildiigiinde dinamik olarak yiicedir.”*'’

Hayal giicii, dinamik yiicede alt edilemez doga giiclerine dogru yonelmistir.
Giig, biiyiik engellere iistiin gelen kuvvettir.”'' Egemenlik ise, kendisi giice sahip bir
seyin direnisine wstin gelen giictiir. *'* Direnilebilir oldugunu diistindiigiimiiz
dogadaki altedilmez giiclin estetik olarak degerlendirilisi, dinamik ylicenin alanina
girer. Boylece, yiicenin deneyiminde, doganin giicii bizim iizerimizde tam olarak
egemenlik kurmamalidir. Yani, o kendisine karsi seferber edebilecegimiz tiim
direnislere iistiin gelmemelidir. >’ Dinamik yiicede doga, korku salan olarak
tasarimlanir. Bu baglamda, doga nesnesi, kendisine karsi durulamayacak bir gii¢*'*
olarak algilanir. Ancak bu giiciin karsisinda kendi gli¢lerimizin yetersiz kaldigini
hissettigimizde, bu giice direnirsek eger dinamik yiice ortaya cikar. Bu giigten
kagarsak, korkudan dogacak hazzin zemini olusamadig i¢in ylice ortaya ¢ikmaz.
Ayrica, korku kaynagi olarak beliren her nesne estetik yargi giicii tarafindan da yiice
olarak degerlendirilmez. Buradaki onemli nokta, dogadaki giiclin {izerimizde
egemenlik kurmamis ve bizi tehdit etmeyen bir korkuya yol agmis olmasidir. Bir
tehlike varsa, burada yiicelik duygusu ortaya ¢ikamaz. Ciinkii bu sartlar altinda

yargilar da ¢ikarsiz olamaz.

210K ant, Critique of the Power of Judgment, s. 143. [5:260]

2 ALe., s. 143.[5:260]

212 ALe., s. 143. [5:260]

1 Altug, Kant Estetigi, s.257.

214 Ustiimdeki yildizli gokyiiziiniin giicii ve korkusu i¢imdeki ahlak yasasmin giicii ve yiiceligi ile
dengelenir. Hem gokyiizii, hem de ahlaki yasa sonsuzdur.
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Kant’in verdigi orneklerden yola ¢ikarsak, gozdagi veren kayalar, firtina
bulutlari, volkanlar, iri okyanus dalgalart ya da siddetli bir gok giriiltiisi®' ile
giivenli bir ortamdayken karsilasirsak, estetik bir hoslanmanin nesnesi olabilirler.
Ancak batacak bir gemiden goriinen iri okyanus dalgalar1 ya da acik alanda
yapayalnizken gordiigiimiiz simsekler, tehlikeli bir ortamda kars1 karsiya kaldigimiz
icin estetik yargmin nesnesi olamazlar. Dogadaki nesne, kendisini korku verici
olarak sunmalidir. Buradan ortaya ¢ikacak duygu cikarsiz bir hoglanma dogurmak

zorunda oldugu icin, bu ortami hazirlayacak gerekli sartlar, tehlike altinda karst

karsiya kaldigimiz korkudan dogamaz.

“Nasil ki egilim tarafindan belirlendigimizde giizel lizerine yargi veremiyorsak; ayni
sekilde korktugumuz zaman da dogada yiice iizerine yargida bulunamayiz. Cilinki
bizi korkutan bir nesnenin goriiniisiinden kagariz ve ciddi buldugumuz bir dehsetten
hoslanma duymamiz imkansizdir.”*'"®

Bu degerlendirme de bizi, hayal giiciiniin zihindeki farkli tarzda bir
etkilesimine gotiiriir. Glizel soz konusu oldugunda hayal giiciiniin anlama yetisi ile
bir uyum igerisinde oldugunu hatirlarsak, yiicede durum su noktada degisir: hayal
giicli, artik akil ile iligski igerisindedir. Bu durumda yiicenin dogadaki nesnelerde
degil, yalnizca bizim idelerimizde bulundugu sonucu ile karsilagiriz. Bir bagka
deyisle, yiice dogadaki herhangi bir nesneye atfedilecek bir 6zellik degildir, yiice
icimizdedir. Dolayisiyla doga ve nesneleri de korkutucu degildir, onlar yalnizca

bizde dyle bir yetiye seslenirler.

“Oyleyse doga burada yalnizca yiice olarak adlandirilmalidir; ¢iinkii hayal giiciinii
Oyle durumlarin bir sergilenisine yiikseltir ki, bunlarda zihnin kendi belirleniminin
asil yiiceligini, giderek dogann bile tizerinde duyumsayabilmesi saglanir.”*"”

13 Kant’m vyiice ile ilgili verdigi érnekler, aslinda 6diing alinmis érneklerdir. Kant, yasami boyunca

Konigsberg’den ayrilmadi. Higbir zaman Misir Piramidlerini, St. Peter Basilikasi’n1 ya da patlayan bir
volkani gormedi. Verdigi bu Ornekler, seyahat edenlerin tecriiblerinden aktarilan &rnekler ya da
Kant’in takip ettigi gezi giinliiklerinden aktarilanlardir. Kenneth R. Westphal, ‘Kant on the Sublime’,
The Encylopedia of Aesthetics 2nd ed., s.1.

*!° Kant, Critique of the Power of Judgment, s. 144. [5:261]

27 Ale., s. 145.[5:262]
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Hayal giicii ylice lizerine yargilarda, 6zellikle dinamik yiicede bir hayli aktif
kullanimdadir. Bunun nedeni de dinamik yiice, hayal giiclinii genisleterek olaganiistii
bir alan saglar ve Kant, Saf Aklin Elestirisi’nde hep sinirlar i¢inde tuttugu hayal
giiclinii burada serbest birakir. Bunun nedeni ise dinamik yiicede hayal giiciiniin

siirlarini asarak, akil ile iliskide olmasidir:

“Kant, Giizelin Analitigi’'nde hayal giiclinii anlama yetisindense akil ile iliski
icerisinde diislinerek onun islevini genisletmektedir. Zira anlama yetisi sonlu
bilginin yetisi iken akil sonsuz olan1 kavramaya caligir.”*"®

Fenomenal alanin bir nesnesini yiice olarak gormek, ondan tehlike altinda
olmamak suretiyle gergeklesir. Bu duruma yol acan sey, o nesnenin giiciine kars1 bir
direnme istegi duymamiz ancak ayni zamanda da bu tiir direnmelerin de bosuna
oldugunu anlamanuzdir.*"® Kant, yiicenin uyandirdig1 bu hissiyati, Tanr1’dan korkan
dindar bir insana benzetir. Iman eden kisi, her ne kadar Tanr1’dan korkacak bir sey
olmadigina inansa da, yine de Tanr1’y1, onun yasalarindan ¢ikacak bir kisi i¢in korku
verici olarak tasarlar. Dinamik yiice bizi estetik olarak yiiksek ben’imizle yani ahlaki
kisiligimizle iligkiye sokar. Bu baglamda Kant, yiice iizerine olan yargilarimizin
temelini ahlak duygusuna yakinlikta buldugumuzu soyler.**

Kant, ylice ilizerine yargilarin kiplik bakimindan incelenmesinde, yargilarin
timel gegerliligini kanitlarken yine ahlak duygusuna da gdndermede bulunur.
Yargida bulunan her 6znenin, yiice duygusunun varligini kabul ettigini ve onu yiice
lizerine yargilarda zorunlu ve tiimel gecerli olmasinin 6znel kosulu oldugunu bildirir.
Yiice yargilari, temelini ahlak duygusuna bir yatkinlikta bulduguna gore, insan
dogasina kok salmis olan bu ahlaki duyarhilik, diger insanlarin yiice iizerine verdigi
yargl ile benim yargim arasindaki uygunlugun zorunlulugunun temelini olusturur.

Pratik aklin idelerine duyarli olan herkes dogadaki belli nesneleri yiice diye

8 Rodolf Makkreel, ‘Imagination and Temporality in Kant’s Theory of the Sublime’, The Journal of
Aesthetics and Art Criticism, Vol 42, No:3, Spring 1984, s. 307.

1% Altug, Kant Estetigi, s.259.

29 Kant’in giizel ve yiice duygularmi degerlendirmesinde, tipki Giizellik ve Yiicelik Duygulari
Uzerine Gozlemler adli eserinde oldugu gibi, ahlaki bir takim fikirleri de yansittigini gérmekteyiz.
Bu konunun, tezimizden tamamen ayri boyutta bir ¢alisma olduguna inandigimizdan, Yargi
Giiciiniin Elestirisi’ndeki bu tiirden degerlendirmelere yer vermeyecegiz.
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yargilamak ve baska Oznelerin de bu yargida uzlagsmasi gerektigini varsaymak

zorundadir:

“Biz herkesten, kiiltiire sahip olan her bir bireyden hem begeni hem de duygu talep
ederiz. Ancak bunu su farkla yapariz: Birinci durumda yargigiicii, hayalgiiciinii
yalnizca anlama yetisi ile yani kavramlar yetisi ile bagmntiya soktugu i¢in, talebi
dogal olarak yapariz; oysa ki, ikinci durumda yargigiicii, hayalgiiciinii ideler yetisi
olan akil ile bagintiya soktugu i¢in, bu talebi ancak 6znel bir kosul altinda, yani
insandaki ahlak duygusuna dayanarak yapariz.”*'

Kant, dinamik yiiceyi ele alirken, daha oOnce belirttigimiz Burke etkileri
belirgin bir sekilde kendisini gostermektedir. Ilgili konuyu kisaca hatirlayacak
olursak, tiim duygularimizin ac1 ve haz tutkularindan tiiredigini bildiren Burke, yiice
duygusunu acidan dogan duygu olarak belirtirken, onu, korku ve dehset ile
iligkilendirir. Ayn1 sekilde bir rahatsizligin sona ermesinden dolay1 ortaya ¢ikacak
hoslanmay1 seving olarak adlandirmasinda da Kant {izerindeki Burke etkisi
goriilmektedir.

Kant, yiiceden alinan hazzin, aci, saygi ve hayranligin negatif bir harmani
oldugunu ileri siirer. Bu zevk, aklin idelerine uygun olarak yargida ortaya cikar.
Kant saygi hakkinda, ‘bizim igin kanun olan bir idenin idrak edilmesi igin
yeterliligimizle ilgili yetersizlik fikridir’ *** der. Saygimn bu tanmu, psikolojik
arzularimiz ve hoslanmamamiza ragmen mantiksal olarak belirlenmis goreve uygun
olarak hareket etmemizi gerektiren insani olarak erisemeyecegimiz bir idealdir.**’
Kant'in ahlaki kanun i¢in saygi anlayisi, yiicenin her iki tiiriinii de kapsayacak kadar

genistir. Kenneth Westphal soyle der:

“Kant, yiice yargilarinin tiim potansiyel yargiglar arasinda zorunlu bir anlagsmay1
iistiine yiktigini belirtir. Bu ¢ok zayif temellidir, ¢iinkii yiiceye karsi algisi agik
olmak i¢in belli bir derecede egitim gereklidir ve bu alirlik aklin idelerine karsi
algilayict olmasini gerektirir. ($29) Kant, kiiltiiriin sadece ickin (alisilagelmemis) bir
ahlaki ‘(pratik) fikirler i¢in duygulara, yani ahlaki olana egilim’ gelistirmek i¢in
gerekli oldugunu belirtmistir. Bu ahlaki prensip, evrensel anlasmanin gerekliligini
temellendirir ve bu gerekli evrensel anlasma yakistirmasi ylice yargilarinina
priori bir prensibe dayandigin1 gosterir. Bu sebeple, yiice yargilar1 empirik

22! K ant, Critique of the Power of Judgment, s. 149. [5:265-266]
222 Ale., s. 142.[5:259]
2 Kenneth R. Westphal, ‘Kant on the Sublime’, The Encylopedia of Aesthetics 2nd ed.,s.3.
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psikolojiyi asar ve askin felsefeye aittir. Bu Kant'mn, Ingiliz estetikgilerle, dzellike
Burke ile, yani Ingiliz estetik teorilerinin estetik yargilarin normatif karakterine ve
normatifligin teorik ¢ikarimlarina kars1 duyarsizligiyla ana anlasmazhigidir.”**

Toparlayacak olursak, ikinci tiirden yiice, Kant'in sordugu baz1 sorulara cevap
veriyor olmalidir. Bu sorulardan ilki su sekilde sorulabilir: 1- Yiice tecriibesi neden
hosnutsuzluk igeriyor gériinmesine ragmen (yani ters-amacli olmasina ragmen) zevk
ile karsilanir? 2- Ters-amagh tecriibeye dayanarak nasil bir yargida bulunulabiliriz?
3- Neden Kant dogada hi¢ yiice nesne bulunamayacagini yazar? 4- Matematiksel
yiicede, 'mutlak biiyiik' ve dinamik yiice'de bir 'baskin olmayan gii¢' ile kastedilen
nedir? Ciinkii simdiye kadar bu yargi kavramlari sadece ne olmadiklarini sdylenerek,
negatif olarak aciklandilar. Ozellikle, Kant bu sorulara yiiceyi bir dogal nesnenin
veya yapmin 0zelligi olarak tanimlarken hata yaptigimizi iddia ederek yanit verir.
Yiice olan diisiiniip tasinan 'doga tistii' akildir. Her iki durumda - matematiksel ve
dinamik - akil kendi i¢inde dogadaki agikca 'yiice' olan nesneyi bile asmaya
yonlendirilir. Matematiksel ylice i¢in, bu toplamin akilci idesi ve kavramanin
ardindan gelen taleptir; dinamik yiice i¢in, 6zglirliik akilci idedir ve ayn1 sekilde, bu

ozgiirliigiin gerceklesmesi icin gereken irade hareketlerine taleptir. **°

224
A.e.s. 4.
2> Burnham, An Introduction to Kant’s Critique of Judgement, 5.98.
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2.5. Estetik Yargi Giiciiniin Diyalektigi

Kant''n her ii¢ Kritik'inin ikiser parcasi vardir, Analitik ve Diyalektik.
Analitik temel yap1 taglarini oturtur ve dogasi itibariyle daha yapicidir, sonuglari
pozitiftir. Kabaca, daha gergek¢idir. Sonrasinda Diyalektik, Analitigi izleyerek ikinci
kismu olusturur. Gorevi temelde negatiftir, yani akil seviyesinde ¢elisen ifadeler gibi
goriinenleri dagitmaktir. Kosulsuz nihai sorular sormak insan dogamizda vardir ve
bu sebeple fikirler ve prensipler hakkinda spekiilasyonda bulunurken, 6rnek olarak
olimsiizliik, ozgiirlik, en yiiksek iyi veya Tanr1 gibi kavramlarin karsiliklarini
ararken sik sik celiskiye yonlendiriliriz. Kant, Analitigin sonuglarindan bu tip
geleneksel sorunlar1 kendi askin felsefe sistemine ¢evirmek icin faydalanir ve bunlari
kendi alaninda tartisir ve ¢ozer. Bu sebeple Diyalektik ayrica Kant'in genel olarak

askin felsefesini savunmak igin bir yer haline gelir.**

Kant, estetik yarginin
diyalektiginin imkanlarin1 ortaya sererken birka¢ hususa dikkati ¢cekmek ister.
Diyalektik olacak bir yarg: giiclinlin akilsal olmas1 gerektigini belirtirken, bu tiirden
bir yargi giicliniin yargilarinin da evrensellik talep edecegini ve a priori olma
isteminde bulunacagini ekler. Ciinkii diyalektigin olabilmesi i¢in bdyle yargilara
karsit olabilecek yargilar da gereklidir. Bagka bir deyisle, ancak evrensellige sahip ve

a priori ilkeler barindiran estetik yargilarin diyalektikleri olabilir.

Kant’in onsart olarak sundugu evrensellik ve a priorilik istemi nedeniyle
(daha Once begeni yargilar1 kisminda bahsetmis oldugu) estetik duyu yargilar ve iyi
lizerine yargilarin ¢elisikleri diyalektik sayilamaz. Ciinkii kimse, kendi begenisinin
evrensel bir kural haline gelmesini 6nermez. Begeni ile ilgili olabilecek diyalektik,
ancak begeninin ilkeleri iizerinden gerceklesebilir.

Kant’in arkitektonik tutkusu, Yarg: Giiciiniin Elestirisi’ne gelmeden once ilk
iki Elestiri’de de kendisini gosterir. Genel olarak Kant, diyalektik boliimiinde bir

antinominin bildirimini ve ¢6ziimiinii verir.

226 Wenzel, An Introduction to Kant’s Aesthetics, s.120.
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Yarg:i Giiciiniin Elestirisi’nde de begeni yargilarina iliskin bir antinomiyi, tez-

antitez ve ¢dziim olarak sunar.
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2.5.1. Begeninin Antinomisi ve COozimii

Kant, begeninin antinomisinin tezlerini olustururken, daha once giizelin
analitiginde vermis oldugu baz1 belirlemeleri kullanarak aradaki ¢atigmay1
gostermeyi hedefler. Bu antinomide ilk onerme olarak, ‘Herkesin kendi begenisi
vardir.’ ifadesini kullanir. Bu 6nermeden anlagilan ise sudur: bir yarginin belirlenim
zemini 6zneldir, bagkalariin zorunlu onayna ihtiyaci yoktur.

Ikinci ifade olarak ise ‘Begeni iizerine tartisiimaz.” dnermesini kullanir. bu da
demek oluyor ki, begeni yargisinin zemini nesnel olabilir, ancak bu nesnelligi
saglayan kavramlar degildir. Yani, yargt hakkinda kanitlama yolu ile hicbir seye
karar verilemez. Bu iki 6nermeyi de, ‘beylik’ laflar olarak adlandiran Kant, bu iki
ifadenin birbirinin karsiti oldugunu ve aralarinda bir ifadenin eksik kaldigin1 belirtir.
Bu eksik kalan ifade ise: ‘Begeni lizerine ¢ekisme olabilir.’dir. Kant’in sundugu

antinomi ise soyledir:

Tablo 2.1.: Begeni Yargisinin Antinomisi Tablosu®’

Tez Antitez

* Begeni yargist kavramlar iizerine
dayanmaz, ¢linkii bu durumda hakkinda
tartismak miimkiin olur (kanitlar yoluyla
belirlenebilir olacaktir).

* Begeni yargist kavramlar iizerine
dayanir, ¢iinkii bu durumda, ¢esitliligine
ragmen, hakkinda tartismamiz ( bu yargi
hakkinda bagkalarinin zorunlu onayinin
isteminde bulunmak) bile miimkiin
olamayacaktir.

227

Kant burada gecen tez ve antitezi tablo olarak vermese de bu iki 6nermenin karsitligini agik kilmak

amactyla bdyle bir tablo ile sunmanin uygun olacagimi diisiindiik. Kant, Critique of the Power of

Judgment, s. 215. [5:339]
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Tez ve antitezin bahsettigi sey begeni yargisi ile ilgilidir ve bu iki 6nerme de
onun dogast ve ilkesi ile ilgilidir. Her iki dnermeye de bakildiginda kafa karistirict
olarak goziiken ve anlamca birbirinin karsisinda duran bu ifadelerdeki en 6nemli
terim ‘kavram’dir.

Tez ve antitezin nasil ayrilmasi gerektigi, Kant'in aralarindaki celiski i¢in
¢Oziimiine baktigimizda daha acik hale gelir. Hem tez hem de antitez bir
‘kavram’dan bahseder. Ama, Kant'n da acikladig1 gibi, ayni #ir kavram anlamina
gelmezler. Tez, kamit ve bilimsel arastirmanin miimkiin oldugu durumlar
i¢in anlamanin kavramlar: ndan bahseder. Antitez aklin kavramlari'ndan bahseder:
belirlenmemis ve hatta belirlenemez. Yani, Tanr1 ve 6zgiirlik ideleri gibi, duyusal
sezgi ile hicbir zaman sergilenemeyen kavramlar. Eger sergilenebilir olsalardi,
bilimsel arastirma miimkiin olurdu ve begeni konularinda tartisma kaybolurdu. ***
Yani, begeni antinomisinin ¢éziimii ‘kavram’ teriminin acikliga kavusturulmasi ile
verilir. Bir bagka deyisle Kant’a gore bir antinominin ¢6ziimii, yalnizca goriiniiste
birbiri ile ¢atigan dnermelerin aslinda yan yana geldiginde birbirlerini tamamlamalari

olanagina dayanir.

“Burada sergilenen ve dengelenen antinomi salt reflektif yargi giici olarak begeninin
dogru kavramini temele alir; ve goriinlisiine gore catisan temel 6nermeler birbirleri
ile her ikisinin de dogru olabilecegi zeminde uzlasirlar, ki bu yeterlidir. Buna kars1
begeninin belirlenim zemini (begeni yargisinin temelinde yatan tasarimin
tekilliginden 6tiirii), kimilerinin yaptig1 gibi, hosluk olarak ya da bagkalarinin (ayni
seyin evrensel gecerliginden o6tiirii) istedigi gibi kusursuzluk ilkesi olarak alinirsa ve
begeninin tanimi buna gore sabitlenirse, o zaman bundan bir antinomi dogar ki, her
iki karsit (yalmiz geliskili degil) onermenin de yanlis olduklar1 gosterilmeksizin
esitlenemez; bu ise her birine temel olan kavramin kendi ile ¢elistigini tanitlar.
Boylece goriiliir ki, estetik yargi giicliniin antinomisinin kaldirilmasi Elestiri ’nin saf
teorik aklin antinomilerinin ¢6ziimiinde izlendigine benzer bir gidis izler ve burada
oldugu gibi Pratik Aklin Elestirisi’nde de antinomiler bizi arzulama yetimize kars1
duyusalin 6tesine bakmaya ve duyuluriistiinde tiim a priori yetilerimizin birlesme
noktasini aramaya zorlar; ¢ilinkii akli kendi ile uyumlu kilmak icin geriye baska
higbir yol kalmaz.”**

228
229

Wenzel, An Introduction to Kant’s Aesthetics, s.122.
Kant, Critique of the Power of Judgment, s. 217. [5:341]
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Begeni yargist herhangi bir kavram ile bagmtili olmalidir. Ancak burada
bahsedilen kavram iizerine kurulmasi degildir. Kavram ile bagintili olmazsa, begeni
yargisi zorunluluk isteminde bulunamayacaktir.

Kant’a gore aklin ii¢ tiir antinomisi vardir. Bunlar zeminlerini anlama yetisi,
yargl giicii ve akil gibi {i¢ bilgi yetisinde bulurlar. Ik antinomi, bilgi yetisi icin,
anlama yetisinin kosulsuzca genisletilmis teorik kullanimi agisindan aklin bir
antinomisidir. Ikincisi, haz ve hazsizlik duygusu icin, yargi giiciiniin estetik
kullanim1 agisindan aklin bir antinomisidir. Son olarak da, arzulama yetisi icin
kendisine yasa veren aklin pratik kullanimi a¢isindan bir antinomidir. Bu ii¢ zeminde
ele alinan antinomilerde, yetilerin hepsinin de kendilerinin a priori st ilkeleri vardir.
Bu ilkelere gore, aklin arzusu ile uyum icinde yargilamada bulunup, nesnelerini
belirlerler.**’

Antitezin dayandig1 belirlenemez kavrami, algisal sezgi ile sergilenemez ve
bir 'alg1 6tesi' idesidir. Ancak, herhangi bir ide olamaz. Bir sekilde begeni sorununa
ve a priori temeline, 6znel amaglilik prensibini karsilayan bir ide olmalidir. Bu
prensip, alg1 Otesi birseyle ideler seviyesinde bir tiir baglantiya izin vermek
zorundadir. Ayrica da " Dogru begeni kavrami” olmak zorundadir. iki anlamda
"dogru" olmalidir: 1- Begeni yargisini bir a priori yargi olarak kurmalidir, bdylece
prensiplerin catigkis1 (sadece belirli begeni yargilar1 arasinda empirik bir ¢atiski
degil) ortaya c¢ikabilsin; 2- Bu catigkiya bir ¢oziim saglayabilsin. Sonrasinda bu
¢oziim, akli kendine yeterli hale getirmeye®' yardimer olur. Ornek olarak, aklin
celiskisiz oldugunu veya daha dogrusu, onunla ilgili felsefi kavramimizin geliskisiz

oldugunu gostermek gibi.

Oznel amaglilik ilkesi bu iki gerekliligi gercekte tatmin etmez. A priori bir
temel verir ve ¢eliskiye izin verir; belirlenemezdir ve bu sebeple ¢dziime izin verir.
Ama daha fazlas1 vardir. Bu 06znel amaglihk ilkesi dogaya uyum
sagladigimiz agiklamasini estetik duygumuza verir ve doganin onunla ilgili derin
diisiincelerimiz i¢in nasil amaglhi oldugunu gostererek biz ve dis doga arasinda bir

baglant1 saglar. Bunu takiben, algi &tesi i¢ dogamiz ve dis dogamizin o6zelliklerini

20K ant, Critique of the Power of Judgment, s. 220. [5:345]

Bl Ale. s.217. [5:341]
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gosterecektir: bir tarafta insanligin algi Gtesi alt katmani ve 6zglirliiglin sinirlart
ilkesi*** ile diger tarafta dogamin alt katmanlar1 ve yetimiz i¢in doganm 6znel
amaglilik ilkesi. Kant bu tip akil kavramlarindan ve ‘algi 6tesi'nden 57. kisimda sekiz
ayr1 yerde ve takip eden iki ek boliimde bahseder. Kant bu boliimde dis, fiziksel
dogaile, (birinci Kritik); i¢, ahlaki dogay1 (ikinci Kritik) birlestirir. Boylece

23 Yargi Giiciiniin Elestirisi’nin, elestirel felsefede

lic Kritik'ini birlestirmis olur.
istlendigi gorevi, siirec ile birlikte serimlemeye calistik. Kant’in doga ile 6zgiirliikk
alanimi birlestirme gayretinin arka planindaki tiim olaylar dizgisi, kavramsal aglar ve

sistemli gecisleri ile gerceklestigini gorebiliriz.

22 A.e. 5.216. [5:340]
233 Wenzel, An Introduction to Kant’s Aesthetics, s.123.
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2.6. Sanat

Kant, sanatla ilgili belirlemeler yaparken, elestirel tutumunun tipik 6zelligi
olan kavramlarla smiflandirma ile tasnifler yaparak ilerler. Kant’in sanatla ilgili

olarak ilk genel tanimi goyledir:

“Hakl1 olarak ancak 6zgiirliik yoluyla yani, akli eylemlerinin temeline alan bir se¢im
icin bir yeterlilik yoluyla iiretime sanat denmelidir.”***

Sanata dair ayrimlardan ilkinde Kant, insanin dogadaki tiim yapip
etmelerinden/edimlerinden yola ¢ikar. Buna gore en basit anlamda bir sey
iiretmek giizel sanata giden yoldaki ilk ayrimdir ve dogadaki diger etkilerden
ayrilmasi gerekir. Edimsellesmeden dnce nedeninde bir tasarim olan herseyde bir
sanat goriiliir. Bu baglamda Kant’a gore, bal arilarinin bir akil yiiritme olmadan
petek yapmalart bile sanat sayilabilir.*> Ancak yine de bir sanat yapitini dogadaki
diger etkilerden ayirabilmek igin, sanat yapitinin insan elinden ¢ikmis olmasi
gerektigini bilmemiz gerekir. Ikinci olarak sanat, bir insan becerisi olarak bilimden
ayrilir. Bilmek (bilgi) ve yapmak (beceri) arasindaki keskin ayrima dikkat ¢eker. Bu
noktada, bir seyi yapmanin bilgisine sahip olmanin, onu yapabiliyor olmak anlamina
gelmedigini vurgular. Ugiincii olarak sanat, zanaatten ayrilir. Zanaatte, bir iicret ya
da 6deme s6z konusu iken, sanat bu tiir kaygilardan bagimsiz olmak zorundadir.
Ilkinde, sanat¢1 oyun gibi, kendi hosuna gittigi i¢in amacli olarak bir yapit ortaya
koyacakken, zanaatkarin durumunda ise, zorunlulukla, emek karsiligi ve meslek
oldugundan dolay: siireklilik gerekeceginden nahos bir durum olarak goriiliir.

Kant bu noktadan itibaren yavas yavas giizel sanata dogru ilerler. Zanaatten
ayirdig1 sanati, yeniden bir ayrima daha sokar. Bir nesnenin bilgisine uygun bir
sanat, onun i¢in gereken eylemleri yalnizca onu yapmis olmak ic¢in yapiyorsa
mekaniktir. Ancak dolaysiz olarak bir amag tasiyorsa ve bundan haz aliyorsa ona

estetik sanat denir. Estetik sanat da; giizel sanat ya da hos olanin sanatidir. Mekanik

24 Kant, Critique of the Power of Judgment, s. 182. [5:303]

25 A.e., s. 182.[5:303]
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olanda hazzin amaci duyumlar aracilig1 ile saglanirken, estetik olanda bilgi tiirleri bu
hazz1 olusturur. Hos sanatlar, yalnizca yarar tasirlar. Tiim c¢ekicilikleri icerebilirler.
Bu tiirden sanatlarda zaman hizlica akar gider. Karsit olarak giizel sanat, bir tasarim
iriinii olarak karsimiza ¢ikar. Kendi i¢cin amachdir. Bu sanattan dogan haz, yarar
saglamaz. Aksine bir reflektif haz tasir. Bu sebeple de giizel sanat, 6l¢iit olarak
duyular1 degil, reflektif yargi giiciinii alir. Kant’in giizel sanata ilerleyisindeki bu

kavram ailesinin tablosunu Douglas Burnham s6yle sunmustur:

Tablo 2.2.: Giizel Sanatin Tanimi*>¢

Giizel Sanatin Tanimi1
ne olursa olsun tiim hareket

'yapmak', dogal etkiler
genel olarak sanat

beceri prat/ \bilgi / teorik

dis belirleyici zanaat / tliccar isgiligi
etkilerden
bagimsiz (6r: ddeme)

T

Ozgiirce 'mekanik’, belirli kavrama
zevk alinabilen dayanan salt tiretim,
(estetik) duyguya dogru

/ yonelmemis.
giizel sanat \los

Gizel sanat1 tanimlarken, Kant her seviyede sanat ve sanat olmayan arasindaki farki belirtir. Sonrasinda giizel sanat
ve hos olani ayirt edebilmek i¢in tanimini daraltir.

Kant, glizel sanatin doga ile iliskisi hususunda su agiklamalar1 yapar:

“Bir gilizel sanat yapitinda onun doga degil de, sanat oldugunun bilincinde
olunmalidir; ve yine de bi¢imindeki amaclilik, sanki yalnizca bir doga {iriiniymiis
gibi, keyfi kurallarin tiim zorlamasindan 6zgiir gériinmelidir. Bilissel yetilerimizin

2 Burnham, An Introduction to Kant’s Critique of Judgement, s. 108.
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yine de aym1 zamanda amacli olmasi gereken oyunundaki bu o6zgiirliik duygusu
tizerine Oyle bir haz dayanir ki, kavramlar iizerine temellenmeden, yalnizca o
evrensel olarak iletilebilirdir. Doga ayni zamanda sanat olarak goriindiigii zaman
giizeldi; ve sanat, ancak onun sanat oldugunun bilincinde oldugumuz ve yine de bize
doga olarak goriindiigii zaman giizel olarak adlandurilir.”*’

Kant, giizel sanat ve doga ile amagliligin konumunu da belirler. Giizel sanat
tiriiniinde amaglh bir amaclhilik olacaksa da amagli olarak goériinmemelidir. Her ne
kadar onun sanat oldugunun bilincinde olsak da, amachi yerine doga olarak
goriinmelidir.

Bu noktadan sonra Kant’in giizel sanatlar1 da kendi i¢inde bdliimlendirdigini

goriiyoruz. Kant’a gore giizel sanatlar tige ayrilir:

1. Konusma sanatlari: Konusma sanatlari, retorik ve siirdir. Retorik,
anlama yetisinin bir isini hayal giiciiniin 6zgiir bir oyunu olarak siirdiirme sanatidir.
Siir ise, hayal giiciiniin 6zgiir bir oyununu anlama yetisinin bir isi gibi yerine getirme

sanatidir.

“QOyleyse hatip s6z vermedigi bir seyi, yani hayal giiciiniin eglendirici bir oyununu
verir; ama ayrica soz verdigi ve duyurdugu is olan seyi, yani anlama yetisini amaglt
olarak ugrasa sokmay1 yerine getirmez. Ote yandan sair ¢ok az sdz verir ve yalnizca
idealar ile bir oyunu duyurur; ama ugragmaya deger bir sey saglar ve oyunu anlama
yetisi i¢in besin olarak kullanir ve hayal giicli yoluyla kavramlarina yasam verir;
(dolaylggla hatip temelde s6z verdiginden daha azmni, sair ise daha c¢ogunu
verir.)”

2. Bicimlendirici sanatlar: Bu tiirden sanatlar da kendi iglerinde ikiye
ayrilirlar. Ilki plastik sanatlardir, ikincisi ise resim sanatlaridir. Bunlar, ideleri
duyusal sezgide bulan sanatlardir. ilki, duyusal gerceklige isaret ederken, ikincisi
duyusal yanilsamanin sanatidir. Plastik sanatlar gérme ve dokunma duyusuna ayni
anda hitap edebilirken, resim sanatlar1 yalnizca gérme duyusunu doyurur. Estetik ide,
her iki sanat i¢in de hayal giiciiniin temelinde yatar.

Plastik sanatlar da iki gesittir. {lki heykel sanati, ikincisi ise mimaridir.

Heykel sanati estetik amagliligi gozeterek, nesnelerin kavramlarini dogada nasil

27K ant, Critique of the Power of Judgment, s. 185. [5:306]

28 Ale., s. 198.[5:321]
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varolabileceklerse cisimsel olarak sergiler. Mimari ise, yalnizca sanat yoluyla
miimkiin olan, belirlenim zemini olarak keyfi bir amaci esas alan ama yine de estetik
amagli olan sergileme sanatidir.

Resim sanati, duyusal yanilsamayi ideler ile sanatsal birlesim icinde sergiler.
Resim sanat1 da, doganin giizel tasviri yani asil resim sanati ve doganin iiriinlerinin
giizel diizenlenmesi yani goriiniim bahgeciligi olarak ikiye ayrilir. Asil resim sanati,
mekanin cisimsel goriiniisiinii verirken, ikincisi bu goriiniisii gergeklige gore yapar.

Ancak her ikisi de nihayetinde goze hitap eder.

“Tim bu siislerdeki is¢ilik mekanik yanda ne denli degisik olursa olsun ve ne denli
degisik sanat¢ilar gerektirirse gerektirsin, yine de bu sanatlarda giizel olan {izerine
begeni yargisi tek bir ve ayni yolda belirlenir; yani bigimleri yalnizca kendilerini
goze sergiledikleri yolda (bir ama¢ dikkate almaksizin), tek tek ya da birlesimleri
icinde, hayal giicii iizerindeki etkilerine gére yargilar.”*’

Bi¢imlendirici sanatlarda genel olarak sanat¢i, kendi diislemine bedensel bir
anlatim vermesi ile onu gerekgelendirir. Sanat¢i, hayal giiciinii eseri araciligi ile
konusturur.

3. Duyularin giizel oyununun sanati: Duyularin oyununda sanat, isitme ve
gérme duyumlarinin sanatsal oyununun iiretimi olarak karsimiza c¢ikar. Bunlar,
miizige ve renk sanatina boliiniir. Kant’in sdylediklerinden, miizigin ve rengin,
giizelligin mi yoksa hoslugun mu bir parcast olduguna dair antinomi var gibi

goziikmektedir. Bu antinominin ¢6zliimil ise su satirlarda verilmistir:

“Ilk olarak, miizikte bu salmimlarin oram hakkinda onlar1 yargilayan
matematikselligi hakkinda ne sdylenebilir; ve bununla benzestigi olclide kolayca
renklerin karsithigini yargilayalim; ikinci olarak, seyrek de olsa, diinyadaki en iyi
gozlerle renkleri ve en keskin kulaklarla tonlar1 ayirdedemeyen insanlara dair
ornekleri animsayalim; bunu yapabilenler iginse, renkler ve tonlar cetvelindeki
degisik durumlarinin degisen bir niteliginin (yalnizca duyu derecelerinin degil) algis1
da tipki bunlarin kavranabilir ayrimlar i¢in sayilar1 gibi belirlidir; boylece iki
durumda da duyular1 yalnizca duyu-izlenimleri olarak degil, ama bir ¢ok duyunun
oyunundaki bi¢im {izerine bir yarginin etkileri olarak gormeye zorlandigimizi
gorebiliriz.”**

29 Ale., s. 201. [5:324]
20 ALe., 5. 202. [5:325]
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Tablo 2.3. : Kant’in Giizel Sanatlar Siniflamast

GUZEL SANATLAR
Konusma Bigimlendirici Duyumlarin
Sanatlari Sanatlar Giizel

Oyununun
I 1 l l Sanat1
Retorik Siir Plastik Resim

Renk Miizik
Heykel Mimari Asil Goriinim
Resim Bahgeciligi
Sanat1

Kant, smiflandirmalar yolu ile yerlerini belirledigi bu sanatlarin, kendi
aralarinda birleserek baska sanat dallarini ortaya ¢ikardiklarmi belirtir. Ornegin, bir
tiyatro oyununda, retorik ve nesnelerin resimsel sergilenisine tanik oluruz. Sarki,
siir ile miizigin birlesimi iken, opera da sarki ile resimsel bir sergilenisin
biraradaligidir. Bu tarz birlesmelerde giizel sanat, daha da sanatsal hale gelir. Tiim bu
giizel sanat Ogelerinde esas belirleyici olan bi¢imdir. Giizel sanatlar kalict bir
hoslanmay1 saglayacaklarsa, bunun bir numarali sart1 ahlaksal idelerle uzaktan ya da
yakindan birlesme igerisinde olmaktan gecer. Eger bu gerceklesmezse, bu sanatlarin
verdigi haz gelip gecici bir haz olur ve kisinin kendisine yarardan ¢ok zarar,
hoslanmadan ¢ok hosnutsuzluk verir.**!

Kant, bu giizel sanatlar arasinda bazilarina, Oncelik verip yerlerini
belirlemistir. Siiri, simdiye kadar saydigimiz sanatlar arasinda en iiste oturttuktan
sonra ikinci siraya resim sanatini, son olarak da miizigi konumlandirir.** Siir, hayal
giiclinii 6zgiirlestirerek, verilmis bir kavramin sinirlart dahilinde onunla uyumlu
bicimlerin ¢oklugu arasinda, bu verilmis kavramin sergilenisini, miimkiin hicbir dilin
kullantminin yeterli olmadig bir diisiinceler bollugu ile kendini baglayarak ideler
alanina yiikselterek, anlama yetisini genisletir.”*’ Kant’a gore siir sanatinda her sey

diiriistliik ve eglendirici bir oyun olarak, dahasi bigime gore anlama yetisinin yasalari

21 ALe., 5. 203. [5:326]
22 ALe., 5. 206. [5:329]
2 Ale., s. 204. [5:326]
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ile uyum ig¢inde ilerler. Siir sanati, anlama yetisini duyusal bir sergileme ile
aldatmadan bunlar1 yapar. Bi¢imlendirici sanatlar arasinda {istlinliigii resim sanatina
veren Kant, bunun gerekgesi olarak, tiim diger bigimlendirici sanatlarin temelinde
yatmasimi ve ideler bolgesinin ¢ok derinlerine girip sezgiyi onlarla uyum iginde
genisletebilmesini gosterir. Kant, miizigi gilizel sanatlar i¢inde yalnizca duyumlarla
oynadigl i¢in en alt siraya yerlestirir. Bi¢imlendirici sanatlar, anlama yetisinin
kendisini gelistirmesinde duyularin iyi bir sekilde yonlendirilmesinde aktif yol
oynayip, hayal giiciinii onunla oyun i¢ine sokarak bir is yapmis olurlar. Miizik ise
tamamiyle ayr1 yola gider. O, duyumlardan belirsiz idelere giderken, bi¢cimlendirici
sanatlar ise belirli idelerden duyumlara ilerlerler. Peter Kivy, miizigin Kant
estetiginde konumlanigini yeterince dnem verilmedigi gerekgesi ile, ayrica Kant’in
miizige yeterli payeyi vermek icin elinde firsat varken, bunu degerlendirmedigi icin

elestirir.***

% peter Kivy, ‘Kant and the Affektenlehre’, The Fine Art of Repetition: Essays inthe Philosophy

of Music, Cambridge, Cambridge University Press, 1993.
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2.7. Deha ve Estetik Ideler

Bir taraftan, bir sanat eseri bir doga nesnesi degil, insan-yapis1 bir seydir;
belirli kurallarin, becerilerin, amaglarin, tasarilarin, kafa yormanin ve sanatsal icranin
tiim geleneklerinin temelinde yatan kurallarin etkisi altinda iiretilen birseydir. Diger
taraftan, bir sanat eseri giizel buldugumuz birseydir; en azindan genelde ve Kant'in
teorisine gore bu giizelligi yargilama, kurallardan bagimsiz olmalidir. Bu sebeple
sanat eserinin iiretilmesinde kullanilan kurallar bir sekilde, tabiri caizse giizel olani
begeninin altinda yatan 6zgiir hareketin i¢inde yok olmak zorundadirlar. Bu kurallar
bu 6zgiir harekette karar verici bir rol oynamamalidirlar. En azindan kurallar bu
stireci engellememelidir. Simdi problem, biz bir tarafta bir sanat eserini, sanat eseri
olarak disiiniirken ve anlarken, iistelik kurallarin da farkindayken; diger taraftan
sanat eserini bu kurallarin herhangi bir kisitilamasindan bagimsiz olarak
sevmemizden dogar. Her kim ki bir sanat eseri iirettiyse, kendi anlayisindan Gteye
giden, Ozgiirce hareket eden ve kafa yormaya yer agan birsey iiretmis olmalidir.

Kant, deha kavramin iste bu noktada agiklar.**’

Kant estetiginde ele alacagimiz son kavram ise ‘deha’dir. Deha, giizel

sanatlarin ortaya ¢ikabilmesinin tek olanagidir. Deha, yetenektir.

“Yetenek, sanat¢inin dogustan iiretken yetisi oldugu i¢in ve kendisi dogaya ait
oldugu i¢in, bu sdyle de anlatilabilir: Deha dogustan zihnin (ingenium) yatkinligidir
ki, doga, sanata kurali onun yoluyla verir.”**

Dogadaki her tiirlii sanatta varsayilan kurallar1 genel olarak kabul ederiz.
Kurallar beraberinde kavramlar1 da getirecegi i¢in, giizel sanatlar bu kurallar1 kendisi
belirleyemez. Ancak on bir kural olmaksizin higbir kurala da sanat denemeyecegi
icin, doga 6znede biligsel yetilerin uyumu ile sanata kural verir, bu da ancak deha
yolu ile miimkiin olabilir. Bu noktadan itibaren Kant’in belirlemis oldugu, dehanin

belli bagh gorevleri / 6zellikleri ile ilerleyecegiz:

245
246

Wenzel, An Introduction to Kant’s Aesthetics, s.98.
Kant, Critique of the Power of Judgment, s. 186. [5:307]
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“1. Deha, ona higbir belirli kuralin verilemedigi i¢in {ireten yetenektir; herhangi bir
kurala gdre 6grenilebilene dogru bir beceri yatkinligi da degildir; sonugta ézgiinliik
onun ilk karakteristigi olmalidir.

2. Ozgiin sagmalik da olabilecegi igin, iirinleri ayn1 zamanda modeller, drneksel
olmalidir; bu yiizden 6rnekler taklitlerin sonuglari olmamali, bagkalarinin taklit
etmesine, 6rnegin yargilama standardi veya kurali olarak hizmet etmelidir.

3. Uriiniinii nasil ortaya cikardigini kendisi tarif edemez ya da bilimsel olarak
belirtemez, ama doga gibi kural verir; ve bu ylizden bir iirliniin yaraticisi, ki onun
dehasina borg¢ludur, kendisi bunun i¢in diislincelerini kafasinda nasil buldugunu
bilmez; ve bu tiir seyleri diledigi gibi ya da tasarima uygun olarak bulup ¢ikarma ve
bagkalarina onlar1 bdyle iirlinler iiretme durumuna getirecek recetelerde iletme
giiciinii tasimaz. (Oyleyse biiyiik olasilikla ‘deha’ sdzciigii bir insana dogumuyla
birlikte verilen ona 6zgii koruyucu ve yol gosterici tin olarak ‘genius’tan’’
tiiretilmistir ki, o 6zgiin diisiinceler onun esininden gelmislerdir.)

4. Doga deha yoluyla bilime degil, ama sanata kural verir ve bunu da ancak onun
giizel sanat olacagi diizeye dek yapar.”248

Kant, bir deha ile bilim adamin ele alarak, sahip olduklari nitelikleri 6gretme
ya da 6gretememe lizerinden bir kiyaslamaya girisir. Newton ile Homeros’u 6rnek
gostererek, Newton’un Doga Felsefesinin Matematiksel ilkeleri adli eserinde
bildirdigi her seyin — bunlar1 kendisi ¢dzene kadar ne kadar ugrasmis olursa olsun -
Ogrenilebilir oldugunu soyler. Ancak Homeros ya da Wieland, hayal giicii vesilesiyle
ortaya ¢ikmis diislincelerinin nasil bir araya geldiklerini gosteremez. Ciinkii bunu

kendisi de bilmez, baska hi¢ kimseye de 6gretemez.

Deha, giizel sanatlar i¢in materyal saglar. Bu materyal, Kant’a gore tin ya da
ruh olarak adlandirilir. Deha, sanat yapitlarina ilham verir. Deha sanat yapitlarina ruh
verir. Bunlari, estetik idelerle sanat yapitlarini baglantilandirarak yapar. Estetik ide,
hicbir diisiincenin ona uygun olmadigi, hayal giicliniin bir sunumudur. Bu tip ideler
‘birbirlerinin muadilleridir’ - yani akilsal idelerin yansimalaridirlar. Ikinci olana,
hicbir algisal veya hayal edilmis sey uygun degildir; akilsal ideler algida

transsendenttirler. Burnham bu durumu sdyle dile getirir:

“Estetik ideler, akilsal - veya gdrecegimiz gibi, milkemmel - idelerle 'emsaldirler.
Bu akilsal idelerin sanat eserinin digiiniilebilir igerigi, ‘'temast' oldugunu
sOyleyebiliriz. Kant bu kavrami kullanmaz veya yukarida tiir olarak

47 Kelimenin Almancasi ‘Genie’, Latince ‘Genius’tan tiiretilmistir.

248 K ant, Critique of the Power of Judgment, s. 186-187. [5:308]
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adlandirdigimizdan agikc¢a ayri hale getirmez; ama tartismali bir sekilde mevcuttur
ve gereklidir. 8 'Tir' gibi, bdyle bir 'tema' algisal amacin kendi i¢inde farkli bir
boyutudur: eserin kendisi tarafindan atifta bulunan (hayali veya ideal) nesnedir. Bu
sebeple, drnek olarak eser hayirseverlik fikri 'hakkindadir' diyebiliriz. "Tema' kendi
icinde, akilsal ¢ikara sahip olabilmesine ragmen biiyiik ihtimalle estetik bakis
acistyla bakinca oldukg¢a bayagidir. Estetik ideler bu tip akilsal veya miikemmel
idelerin sezgisel sunumundan sonra 'geriliyor' gibi goriiniirler. Onlar herhangi bir
kavrami - Ozellikle herhangi bir sanat eserinin amaci kavramini agan hayal iirlinii
sunumlardir. Onlar eseri bir sanat eseri olarak one ¢ikaran 'ruhudur'. Kant estetik
idenin, bize kelimelerle ifade edilemeyen pek ¢ok seyin diisiincelerini [bir nesnenin]
kavrammza‘lw ekleten, ama duygusunun biligsel yetilerimizi hizlandiran oldugunu
belirtir. ”

Estetik bir ide, herhangi bir belirleyici diigiincenin, 6rnegin kavramin,
kendisine uygun olmasina imkan vermemesine ragmen, fazlaca diisiinceye sebebiyet
veren hayal giicliniin bir temsilidir. Bunun sonucu olarak, higbir dil tamamen bunu
ifade edemez veya akilsal hale getiremez.**’ Bir sanat eseri, hayal giiciiniin bir
temsilidir, sezgi ile verilmistir. Ek olarak, uzun bir siire boyunca anlayabildigimiz ve
kafa yorabildigimiz birseydir. Kavramsal ve tiiketici bir sekilde her tlir disavurum
tesebbiistinden kagan sonsuz bir malzeme zenginligi var gibi goriiniir. Bir siir bile,
kelimelerle yazilmasina ve bu sebeple dilin bir iiriinii olmasina ragmen, dilin 6tesine
geciyor gibi goriiniir - ki siradan, kavramsal olarak belirleyici ve bu anlamda da

akalsaldir. 2!

Begeni ve dehaya iliskin sorgulanmasi gereken, hangisinin 6nce geldigi ve
hangisinin temel olan oldugudur. Bu baglamda, kisinin farkinda olmas1 gereken iki
olgu vardir. Birincisi, ii¢lincli Kritik'te, Kant'in giizelin analizi ile baslamasi ve iyi
sanat ve deha kavramlarindan ¢ok sonra bahsetmesidir. ikinci olarak, deha kavrami
iyl sanati anlatmak i¢in kullanilir ama begeniyi anlatmak icin kullanilmaz. Bu
sebeple deha kavraminin begeni ve iyi sanata sadece bir ek oldugu diisiiniilebilir.
Ancak birinci kitabin sonlarina dogru geldik¢e, deha giderek daha biiyiik bir rol
oynamaya baglar ve Kant'in estetigi i¢in deha kavraminin 6neminin farkina gittikge

daha fazla variriz. Sanatsal yaratim fenomenine yakin bir bakis bize, deha ve

249
250
251

Burnham, An Introduction to Kant’s Critique of Judgement, s. 113-114.
Kant, Critique of the Power of Judgment, s.196. [5:314]
Wenzel, An Introduction to Kant’s Aesthetics, s.101-102.
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begeninin birbirine oriilmiis oldugunu gosterir. Bir dahi, kesinlikle begeniye sahiptir.
Bir dahi, ne yaptigina dikkat eder. Bir sanatg1 yaratma siirecinde diizenli olarak ne
yaptigini, bu yargilar bilingli veya acik bir sekilde yapilmasa bile, begeni
yargilarinda bulunarak degerlendirir. Sanat¢1 bir sanat eseri yaratirken yetilerinin
ozgiirce hareketiyle iligki halindedir, hareketin uyumsuz oldugunu goérdiigiinde durur
veya degisiklik yapar. Aksi takdirde devam eder, 0yle veya boyle yolda karsisina
cikan siirekli estetik degerlendirmelerden cesaret alir. Bu kavrayis-oncesi bir
durumdur. Sanat¢1 yaratma siirecinde, belirgin veya belirgin olmayan begeni
yargilarinda bulundugunda, bu yargilar1 bulunurken g¢ikarsizlik hisseder. Benzer
sekilde, bir begeni yargisinda bulundugumuzda, doga nesnesi veya sanat nesnesi
hakkinda olsun, nesnenin ¢esitli 6zellikleri ile oynariz. Onlar tekrar dizeriz ve tekrar
yaratiriz. Kendimiz sanatg¢1 roliinii ve belki de dahi roliinii oynariz. Begeninin ve
dehanin ayn1 kaynaga gittigini goriiriiz. Bu sebeple Kant, hem begeni hem de dehay:
ayni1 temele, biligsel yetilerimiz arasindaki belirli bir iliskiyle dayandirmaya
calisirken bizi yanlis yonlendirmemistir. Ancak deha durumunda bu iliskiyi daha
somut bir sekile getirebilmek i¢in, nihayetinde, begeni sahibi olan ve sanat¢i olan

252
Kant,

herkes dahi degildir.Bu durumda Kant estetik ide kavramini ortaya ¢ikarir.
sadece dahinin sanat eserinde bize diislinecek pek ¢ok sey sagladigini ve aklimizi

genislettigini aciklar.

232 Wenzel, An Introduction to Kant’s Aesthetics, s.100.
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3. GENEL OZELLIKLERI iILE SANATTA ROMANTIiSiZM

Tezimizin bu boliimiinde, olduk¢a kapsamli bir konu olan romantisizm
akimini tez baglhigimiz ¢ercevesinde sinirlandirarak ele alacagiz. Kant’in estetigi ile
kuracagimiz baglantinin can alic1 noktalarina deginmeden 6nce, bu boliimde sanatta
romantisizmin genel 6zelliklerini aktaracagiz. Basl basina bir tez konusu olabilecek
kadar kapsamli bir alan olarak romantisizm akimi hakkinda verecegimiz malumatlar,
tezimizin son boliimii olan ‘Romantizim ve Kant Felsefesinin Baglantis1 ve Alman

Romantik Felsefesinin Ortaya Cikisi’na 1s1k tutacak nitelikte olacaktir.

Daha 6nce de bahsedildigi iizere, tezimizin bir sanat tarihi ¢aligmasi olma gibi
bir iddias1 yoktur. Aksine sanat felsefesi lizerine bir ¢alisma olmasi yoniinde adaydir.
Bu nedenle bu bolimde Romantisizmin kapsamini tez konusu ile ilintili olarak
daraltacagiz. Kant estetigi ile kuracagimiz ilgi baglamimnda Romantisizm akiminin
sadece edebiyat, resim ve miizik dallarin1 Avrupa’nin bu akimda basta gelen ii¢
iilkesi Almanya, Fransa ve Ingiltere’de nasil sekillendigini, éne ¢ikmus drnekleri ile
ele alacagiz. Kant’in giizel sanatlar arasinda, her bir dalda onceligi siir, resim ve
miizige vermesinden dolayi, bizde romantisizmin genel Ozelliklerini aktarmaya
calisirken kendimize bu saptamayi kalkis noktasi olarak aldik.

Bunlarin disinda, romantik diisiinceyi besleyen toplumsal, siyasi ve iktisadi
kaynaklarin ortaya ¢ikis siireclerine deginmeyi uygun bulduk. Boylesine giicli
etkiler birakmig bir akimin arka planina deginmemek, tiim anlattiklarimizi
baglamindan koparmak olurdu siiphesiz. Bu boliimde ayrica ¢ekismeler, catigsmalar,
taraf tutmalar ve karsitliklarla dolu olan klasik-romantik (antik¢ag-gotik) donem
gecis slirecinin olaylar1 ve basrol oyuncularina da yer verdik. Hem filozoflara, hem
devrime, hem de sanatgilara, diistinceleri ile ilham vermis Rousseau da, bu boliimde

anilacaktir.

Romantik akim hakkinda verecegimiz genel kavrayis olmasa, tezimizin
¢oziimlenme noktasinda bazi noktalarin karanlikta kalacagina olan inancimizla ve bir

sanat tarihgisi degil de, felsefeye merakli ve bu yonde caligmalarini siirdiirmeye aday
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biri oldugumuzu unutmadan, bu bolimde belli smirlar cergevesinde sanatta

romantisizmin genel 6zelliklerini sunmaya c¢alisacagiz.
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3.1. Romantisizm Nedir?

‘Romantisizm nedir?’ sorusuna simdiye kadar incelenen ¢alismalara gore, bir
climle ile de cevap vermek miimkiin, sayfalar dolusu yazarak cevap vermeye
calismak da miimkiin goziikmektedir. Tezde izlenecek yol ise, ¢izilen simirlar
dogrultusunda olabildigince yalin hali ile bu akim hakkinda okuyucuda bir pencere
acilmasini saglamak olacaktir. Romantisizm ele alinirken 6zellikle Alman ve Fransiz
sanatcilar arasinda yer yer kiyaslamalar yapildiginin farkina vardim. Her yazar su ya
da bu sekilde kendini taraf tutmaktan alikoyamiyor.”> Tezimizin bu béliimiinde,
elden geldigince taraf tutmamaya gayret gostererek nesnel bir ¢aligma ortaya koyma

¢abasinda olunacaktir.

‘Romantisizm nedir?’ sorusundan 6nce romantisizm kelimesinin etimolojik
olarak incelenmesine deginecegiz. Ancak burada karsimiza baska bir sorun
cikmaktadir. Romantisizm, kavram olarak Tiirk¢e’de ‘romantizm’ olarak
geemektedir. Yillardir dilimizde bu sekilde anilan kavram, algilayis olarak cesitli
karigikliklara da sebebiyet vermektedir.

Kavramin tam karsiligina bakmak icin Tiirk¢e’de ‘romantizm’in ne anlama
geldiginin incelenmesi gerekmektedir. Tiirk Dil Kurumu’nun verdigi karsiliga gore

romantizm, Fransizca ‘romantisme’den dilimize ge¢mistir:

“ 1- 18. ylizy1l sonunda baslayan, duygu, cosku ve sembole asir1 yer veren sanat
akimi.

2- Romantik ortam veya durum

* Bu hususta ornek olabilecek bir yazar olarak Isaiah Berlin’i gosterebilirim. Romantikligin

Kokleri adli kitabinda romantik sanatgilart Avrupa’da Ingiltere, Almanya ve Fransa’da olmak {izere
l¢ iilke ile ele alacagini belirtmistir. Eserinde 55. ve 60. Sayfalar arasinda belirgin bir sekilde bu
tilkelerin diisliniir ve sanatgilart arasinda smif ayrimini ortaya koymustur. Almanlarin yogun
savaslarin etkisi ve romantikliklerinin temeline oturttuklar1 sofuluklari ve sinifsal agidan daha asagi
tabaka ailelerden geldigini gosterirken, Fransizlarm soyluluguna dikkat ¢ekmistir. Uslup ve tavir
acisindan sanat¢1 ve diisiiniirler arasinda boyle bir ayrima gitmesi tedirgin edicidir. Ancak ¢evirmenin
de bu kitabr ¢evirirken giittiigii amagla ayni amaci tasimaktayim. Bazi fikirlerine karsi ¢iksam da
boyle biiyiik beyinlerin de 6gretecek ¢ok fazla seyleri vardir. Bu sebeple tezimizin bu bélimiinde
eserine fazlaca yer verilmistir. Isaiah Berlin, Romantikligin Kokleri, cev. Mete Tungay, Istanbul,
YKY, 2010, 5.55-60.

128



3- Duygusal egilim”25 4

Yukarida verilen ilk anlam, bizim tezimizde kullanmakta oldugumuz manay1
niteleyen bir agiklama igermektedir. Ancak ikinci ve ligiincii anlamlar, giinliik dilde
cogunlukla iki kisinin birbirine kars1 hissettikleri yogun duygularin disa vurulmasini
anlatan durumu agiklamaktadir. Romantik kelimesi de genellikle bu kisileri
nitelemek i¢in kullanilmaktadir. *° Tezimizde ‘romantizm’in kullanilmamasinin

nedenlerinden birisi budur.

Tezimizde romantizm yerine romantisizm kelimesinin kullanilmamasinin
nedenlerinden bir digeri de, kelimenin diger dillerdeki karsiliklarina bakildiginda
romantisizm’in, romantizm’e goére daha uygun diisecegine inanmamizdan

kaynaklanmaktadir. Kelimenin ingilizce’deki karsilig1 ‘romanticism’dir.

Kelimenin Ingilizce karsiliginin temel alinmasinin nedeni, Ingilizlerin
kelimenin yaraticist olmalarindan ileri gelmektedir. Soyle ki; en eski kullanimlara
kadar geri gidecek olursak, kelime isim olarak kullanilmadan once sifat olarak
kullanilmaya baglanmistir. Kelimenin ilk defa kullanildigi zamanlar 17. yiizyila

kadar geri gotiirtilebilir:

“Baslangicta, Fransizcada, italyanca romanzesco™’ sozciiginden gelen ve daha
once de 1611 yilinda Cotgrave’de yer almis olan “romanesk” ile karigtirildi.
Cok sonralar1 mimarlik ve sanatta roman sanat {slubunu belirtmek icin
kullanilmasinin disinda “romanesk” sdzciigii Ingilizce’ye girmedi. Bu sozciigiin
yerine, daha sonra biitiin Avrupa kitasina yayilan romantic sozciigii kullanildi.
Sozciiglin  kazandigr anlam, “eski soOvalyelik romanlarini, saz sairleri cagini
amimsatan” sey anlamimi  igeriyordu (Ingilizcede romance  sovalyelik
romanlarii tamimlar, buna karsilik novel kavrami giliniimiiz romanina daha

¥ (Cevrimigi)

http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.54082f02489025.291
57063

3 «“Romantik: 1-Davramslarinda duygu ve coskunun asis1 dlgiide etkisi bulunan. 2- Romantizmle
ilgili. 3- Romantizm akimindan olan yazar.” (Cevrimigi)
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.54082f0a5b5073.856
30837

%% jtalyanca “roman” anlamina gelmektedir.
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yakindir). Bu sifat basit bir anlam kaymasiyla, eski romanlarin olagandisiligini ve
dogalligini manzaralarda ya da yikintilarda yasatmayi siirdiiren “sey”i tanimlamaya
bagladi. 1654 yilindan itibaren Giinliik’tiinde, Bath dolaylarinda “¢ok romantik bir
yerden” s6z eden John Evelyn, sozciigli iste bu anlamda kullanmaktadir; 1666’da
“diinyanin en romantik” satosunu betimleyen Samuel Pepys i¢in de ayni sey soz
konusudur. “Romantic” sifati, bu ilk 6rneklerde, goriildiigii gibi imgelem alaniyla
ilgilidir. Ama kisa bir siire sonra “Romantizm” usdis1 ile cikar ortaklig1
kuracaktir.”>’

Kelime sifat olarak farkli dillerde pek ¢ok yazar tarafindan kullanilmustir.
Furetiére’in  1690°da kullandig1 ‘romanesk’ kavraminin anlami, inanilmaz ve
olaganiistii olan demektir. Addison, 18. Yiizyil baglarinda bahsettikleri kentin yabanil
ve garip cekicilige sahip olmasi nedeni ile romantik oldugunu sdyler. Goldsmith,
Olivia ismini romantik bulurken, Rousseau Yalniz Gezerin Diislemleri adl1 eserinde
“Bienne g6lii kiyilarinin  Cenevre golii kiyilarindan daha yabanil, daha romantik
oldugunu”®*® syler. 1776 yilinda Letourneur, Shakespeare ¢evirisinin 6nsdziinde
‘bulutlarin romantik goriiniimiinden’ bahsetmistir. Bu 6rneklerle birlikte kelime artik

edebiyat alanina girmeye baslamstir.”

Sozciik, romantisizm bir sanat akimi olarak ortaya cikip, herkesce kabul
edilene kadar, dogay1 betimlerken, gerek diis¢ii gerekse bireyci anlami ile cesitli

metinlerde yerini almaya baglamist.

“Deyimin yaraticis1 ve ilk kullanicist olan Ingilizcenin, sdzciigiin, destansi bir
geemisi ve masalst bir diinyay1 animsatict degerini olduk¢a uzun bir siire korumus
oldugunu belirtmek gerekir. Yalnizca Alman ve Fransiz degil, ayn1 zamanda italyan,
Ispanyol, Polonyali, vb., “romantikler”den sik sik s6z edildigi halde, romanticists
(romantikler) deyimi ancak XIX. ylizyilda bazi sairleri tanimlamak i¢in kullanilmaya
baslandi. Iskandinav iilkelerinde, bu yeni yazinsal anlayiglari Ortagag’daki
modellerinden ya da kaynaklarindan ayirmak amaciyla bilingli olarak “yeni-
romantik” (nyromantisk) deyimi kullanildi. Ama hemen hemen her yerde, yazinsal
anlaminin yanisira, “romantik” sézciigii, romanesk, siirsel, diis¢ii, bireyci anlamini
korudu. 1816 yilinda, Saint-Chamans L ’Antiromantique adli kitabinda, yazinsal

27 Francis Claudon, Romantizm Sanat Ansiklopedisi, Cev. Ozdemir Ince ve Ilhan Usmanbas,

Istanbul, Remzi Kitabevi, 2006, s.7.

8 J J Rousseau, Yalmz Gezerin Diislemleri, cev. Resat Nuri Darago, Ankara, Cumhuriyet Yaynlari,
1999, 5.66.

% Claudon, Romantizm Sanat Ansiklopedisi, s.8.
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tartisma ortali§1 kasip kavurmaya basladigi sirada soyle yaziyordu: ‘Yalnizca,
klasiklerin 6zdeksel, romantiklerinse tinsel olduklarini gériiyorum.” O zamandan bu
yana soOzcligiin anlami degismedi, yalnizca yazin ve elestiriyle ilgili bir kavram
olarak kaldi.”*®

Daha once de belirtildigi gibi, romantisizm i¢in tam bir tanim vermek c¢ok
giictlir. Ancak iizerine sdylenenlerden bir derleme yapilabilir. Ciinkii romantiklik
lizerine bir tanim yapmaya caligsmis herkesin, bu konuda kurdugu ciimleler bir araya

geldiginde, olusan ¢esitlilikten bir ortaklik ¢ikarmaya ¢aligmak hayli zordur.

Isaiah Berlin, Romantikligin Kokleri adli eserinde, tanim vermenin ve

romantikligi anlatmanin giicliigline sdyle deginmistir.

“Bir sonraki adim bu konuda yazarlarin, elestirmenlerin romantik dedikleri seylerin
ne gibi nitelikler tasidigina bakmaktir. Cok garip bir durum ortaya c¢ikmaktadir.
Biriktirdigim Ornekler arasinda Oylesine bir gesitlilik var ki, se¢mekle akilsizlik
ettigim konunun giigliigii biisbiitiin asir1 goriiniiyor.” **'

Romantisizmi en genel tanim ile anlatmaya calisirsak; o, Fransiz Devrimi ile
Aydinlanma doéneminin akilciligi ve Sanayi Devrimi ile birlikte karsimiza g¢ikan
endiistrilesmenin sonuglarindan biri olan kiiltiirel tekbi¢imcilige bir tepki kivilcimi

olarak ve temeline doga, canlilik, kuralsizlik ve diisii koyarak kendini gostermistir.

Romantisizm {izerine yapilan bu genel tanimi biraz daha agmak gerekirse,
romantisizmin farkli {ilkelerde, farkli kiiltiir ¢evrelerinde hangi 6zellikleri ile bas
gosterdigine deginmek gerekir. Ozellikle de Avrupa’daki iilkelerde teker teker ortaya
cikisi dikkate degerdir. Ciinkii her bir iilkenin yasadigi toplumsal olaylar ayni anda
cereyan etmedi, her lilke yasadig1 olaylara da ayn1 sekilde tepki vermedi. Napolyon
donemi Fransa’si ile yorgun savas yillarinin etkisini atmaya ¢alisan Almanya’nin

romantisizme tamamen ayni bakis agisi ile bakamayacagi asikardir. Dolayisiyla her

20 ALe.s.9.
*%! Berlin, Romantikligin Kokleri, s.35.
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ulusta, yasanilan toplumsal bunalimin etkilerinin, resime, sanata, edebiyata nasil

yansidigina, romantisizmin hangi ortaklikta, nasil ortaya ¢iktigina dikkat ¢ekmeliyiz.

Tarihte hicbir akim siliphesiz ki sirali degildir. Bir ortaya c¢ikma ve
zayiflayarak etkisini kaybetme siirecine tabi olmadan higbir olay1 degerlendiremeyiz.
Bu gecis stirecleri igerisinde de bagka bir akimla i¢ i¢e oldugu ger¢egini goz onilinde
bulundurmamiz gerekir. Bu bakis agis1 ile romantisizme baktigimizda, klasisizm ile
yasadig1 ¢ekigmeler ve maruz kaldig1 kiyaslamalar da bu gegis siirecinin sancilari

olarak adlandirilabilir.

Fransiz Klasisizminden ya da Ronesans’tan farkli olarak, baslangicinda,
ulagilacak amaglara iliskin belirgin bir biling, iyice diisiiniilmiis romantik duyguyu
yaymak icin kurulan okullar, eszamanli bir uluslararasi hareket olmamasi
romantisizmin 0zglinliigliniin bir o6zelligidir. Hatta bu akimm yeniligi, onu
yesertenler tarafindan bile farkedilmemisti. Bu biiyiik estetik yenilik, bir diizensizlik,

kaos ve geliskiler’® igerisinde basladi. **

Bu diizensizlikle baglayan romantisizmin zaman igerisinde giliglenmesinin en
onemli sebeplerinden birisi, Romantik donem sanatg¢ilarinin hepsinin (yazar, ressam,
miizisyen) bir sekilde birbirlerini etkilemeleri olarak gosterilebilir. Usta-¢irak iligkisi
(resimde) yogun olarak yasanirken bdylece hakim olan duygu ve ruhun ilk elden
aktarimi1 gergeklesmistir. Ortaya ¢ikis asamasinda her ne kadar kurulmus bir okula
sahip olmasa da, Almanya’da resmi bir okul olarak adlandiramayacagimiz ancak
varolan entellektiiel ¢cevrelerden bahsedebiliriz. Weimar’da yasayan Goethe, evinde
cogunlukla ressam, filozof, yazar ve miizisyen agirlardi. J. Peter Eckermann’in
bildirdigine gore, bu davetler sik sik gergeklesirdi. Dolayisiyla, davetler vesilesi ile
birbirleriyle etkilesim halinde olan bu kesim, dénemin duygusunu, gerek kendi

calismalari, gerekse o ortamda bulunan diger kisilerin c¢alismalar1 iizerinden

22 «Coskuyu, yiregin usa Ustinliigini, sanatlarm kardesligini savunan bu akimin, uzman

topluluklarinda okullar arasi kavgalarla ise baglamis olmasi da c¢eliskili bir olgu degil midir ?”
Claudon, Romantizm Sanat Ansiklopedisi, s.13. Bu kavga ve ¢ekismelere 6rnek olarak, Ingres ve
Delacroix’in rekabetini, Berlioz’un Roma Biiyiik Odiilii yarismalarinda ugradigi basarisizliklarin
estetik nedenlerden ¢ok konservatuar Ogretmenleri arasindaki pazarliklardan kaynaklandigi
gosterilebilir.

S Ae., 5.13-14,
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paylasiyorlardi. ***

Yine Almanya’da benzer gruplagsmalar olustugunu gorebiliriz.
Berlin-Jena grubu olarak gosterebilecegimiz yazarlar arasinda Tieck, Wackenroder,
Novalis ve Schlegel Kardesler. Heidelberg grubunda ise Arnim, Brentano, Chamisso,
Eichendorff ve Uhland’t gosterebiliriz. *> Bu kisilerin entellektiiel anlamda
birbirlerini besledikleri ve liretmek icin birbirlerini tesvik ettiklerini sdyleyebiliriz.
Ornegin; Schlegel Kardesler, Athenium dergisini cikarttiklarinda, Novalis de bu

derginin yazarlarindan birisiydi.**®

Avrupa’daki Romantik hareketin tanimlayici karakter 6zelliklerinden birisi
de onun doga ile baglantisidir. Siirde doganin yiiceltilmesi, romanlarda doganin en
ince detayina kadar anlatilmasi, yesilin ve mavinin®®’ 6n planda tutularak doga ile ig
ice geemis bireyin resmedilmesi siiphesiz ki tesadiif degildir. Tamamen romantik

doneme ait olan ortak bir 6zelliktir.

Asagida Avusturyali ressam Ferdinand George Waldmiiller’in 1833 yilinda
yaptig1 resmi gdrmekteyiz. Resimde once dikkati ¢eken, hafif kivrimli dallari ile iri
bir aga¢ ve onun karsisinda oturan dort figlirdiir. Arka plandaki agaglarin siklig
bulunulan yerin bir orman oldugunu hissettirmektedir. Bu eserde, doganin tuvale

nasil yansidigini goriiyoruz.

% Johann Peter Eckermann, Yasammnin Son Yillarinda Goethe ile Konusmalar, ¢cev. Mahmure

Kahraman, Istanbul, Is Bankas1 Yayinlar1, 2011.

265 Allen Wilson Porterfield, An Outline of German Romanticism 1766-1866, Boston, Ginn and
Company, 1914, s. xi.

2% Ricarda Huch, Romantizm, cev. Halit Yavuz, Istanbul, Milli Egitim Basimevi, 1950, s.58.

7 Mavinin 6zellikle romantisizmin rengi olarak gectigini sdyleyebiliriz. Diger renklere gore pek ok
romantik sanat¢ida mavinin 6zel bir yeri vardir. Ludwig Tieck Serbino’da fliitlere sdyle bir ciimle
kurdurmustur: “Bizim ruhumuz g6k mavisidir, seni mavi engine gotiiriir.” A.e. s.60.
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Resim 3.1: Bédume im Prater mit sitzenden Figuren — 1833

Kaynak: Louvre

Doganin, siirde yanki bulmasini Alphonse de Lamartine’in romantik dénemin

onemli yapitlarindan biri olarak kabul edilen G/ isimli eserinde gormekteyiz.

“Ebedi gecesinde bu donlissiiz seferin
Hep baska sahillere dogru siiriiklenen biz
Zaman adl1 denizde bir giin, bir lahza icin

Demirleyemez miyiz?

Ey g0l, heniiz aradan bir sene gegti ancak,
Seyrine doyamadig1 o canim su yaninda
Bir giin, onu iistiinde gordiigiin su tasa bak,

Oturdum tek basima!

Altinda bu kayanin gene bdyle inlerdin;

Gene boyle ¢arpardi dalgalarin bu yar’a.
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Ve boyle serpilirdi riizgarla kopiiklerin

O giizel ayaklara.

Ey gol, hatrinda m1 ? Bir gece siikiit derin,
Cit yoktu su iistiinde, gok altinda, uzakta,
Sular1, usul usul yaran kiirekgilerin

Giriiltiisiinden bagka

Doganin romanda tasvirinin J.J. Rousseau’nun Yalniz Gezerin Diislemleri

adli eserinde nasil ustaca yapildigini su pasajla gorebiliriz:

“Parlak cicekler, renk renk cayirlar, serin golgelikler, dereler, korular, yesillikler...
Gelin, biitiin bu ¢irkin nesnelerle kirlenen hayal giicimii armndirin. Bitiin biiylik
etkilere kayitsiz kalan ruhum, ancak beni duygulandiran nesnelerle ilgileniyor. Artik
duyulardan baska bir seyim yok, bu diinyada iiziinti ve keyif ancak onlarin
araciligryla bana ulasabiliyor. Beni ¢evreleyen giizel cisimlere kapilip onlar1 dikkatle
izliyor, zevkle seyrediyor, Kkarsilastirtyor, sonunda onlar1 smiflandirmayi
Ogreniyorum ve birden, dogay1 sevmek i¢in durmadan yeni nedenler arayip bulmak
iizere dogay1 incelemeye ihtiya¢ duyan bir bitkibilimci oluyorum.”*®

Pek cok Avrupa’li romantik yazar icin dogal diinya, insan faaliyetlerinin
olusturulmasinda zemin ya da ortam olusturmaktan daha fazla sey ifade etmektedir.
Hatta, doganin temsil edilisi ve insan iliskilerinin dogay1 kesfi edebi sanatin {lislup ve
bicimden tutun olay orgiisii ve karakterlere kadar tiim vaziyetine niifuz eder.””’
Yukarida verilmis oOrnekler gibi romantik doneme ait herhangi bir eser ele
alindiginda dogaya ait bir parca ile karsilasiimasi ¢ok muhtemeldir. Doganin

romantik donemdeki kullanimi ve yeri ile ilgili asagidaki pasaj aydinlatic1 olacaktir:

268 Alphonse de Lamartine, Romantizm Antoloji, ‘Gd!’, cev.Yasar Nabi Nayir Istanbul, 2005, s.180.
269 Rousseau, Yalniz Gezerin Diislemleri, s.17.

" James C. McKusick, ‘Nature’, A Companion to European Romanticism, Ed. By . Michael
Ferber, USA, Blackwell Publishing, 2005, s.413.
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“Edebiyatla doganin iliskisi yalnizca doga hakkinda agik agik bahseden eserlerdeki
kesiften ibaret degildir (6rnegin Chateaubriand’in Amerika’da Seyahatler ya da
Eichendorff’un Mehtapli1 Geceler’i gibi); doga ayrica Avrupali Romantisizmin rotasi
boyunca ¢ok farkli anlamlarda ve farkli etkilerle temsil edilir. Vigny’nin “Kurdun
Oliimii“iinde ve Goethe’nin “Elf-Kral”inda antagonist olarak ortaya gikar.
Rousseau’nun Egitsizligin Kokeni Uzerine Soylev ya da Coledridge’in Eolyen
Savag’inda oldugu gibi kompleks felsefi ve teolojik kavramlar diizgiin bir bigimde
ifade etmek i¢in metafor saglar. Goethe’nin Gen¢ Werther’in Acilari’nda ya da
Lamartine’in “Go/’tinde oldugu gibi, insanin kendini-anlamasi ve en yogun sevgi ve
keder duygularinin diizgiin bir bicimde dile getirilmesi i¢in bir aragtir. Bununla
birlikte edebiyatta dogay1 incelemek edebiyatin dogasini sorgularken yardimei yollar
saglar. Dogal diinyanin yaratici ve dinamik siireci kendi sanatsal yaraticiliklarini
anlamak acisindan yazarlara, tipki Keats’in “Biilbiile Gazel”inde ya da Hélderlin’in
herhangi bir siirinde oldugu gibi sik sik bir model olarak sunulur.”"

“Romantisizm nedir?” sorusuna tiim bu soOylediklerimizden sonra geri
donecek olursak o, hem simdidedir hem ge¢mistedir. Yalmzliktir, birliktelik
coskusudur, sevingtir, garip olandir, sevilendir. Distiir, karabasandir, hayal
kurdurandir, hayalleri resmettirendir. Siirdir, duygudur, agskin dizelere kavusmasidir.
Hayal kirikligidir, hiiziindiir, ac1 ¢ektirene tapinmadir. Ezgidir, bir notanin hiizniidiir.
Karlar igerisinde acan ¢icektir. Kivrimli aga¢ dallaridir, terkedilmis katedraldir,
yalniz agagtir, ay1 seyreyleyen asiklardir. Mavidir, yesildir, saridir, giin batimi
rengidir. GOl kenarinda siir yazan adamin ucu tiikenmis kalemidir. Mum 1s18inda
beste yapan miizisyendir. Carmen’dir. Don Giovanni’dir. Yedinci senfoninin ikinci
kismidir. Medusa’nin Sali’dir, deliliktir, agliktir. Halka Onderlik Eden Ozgiirliik tiir,
esitliktir, isyandir, bayrak tasiyan cesur Fransiz kadinidir. Oliimii kucaklayan
Ispanyol vatandasidir, dua eden ellerdir, ates eden acimasiz askerdir. Ama o, en ¢ok

da Sis Denizi Uzerindeki Kasiftir.

21 Ace. 5.413.
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3.2. Romantisizmin Kaynaklar: ve Onromantisizm

Romantisizm 18. yy’in sonundan 19. yy’in ortalarina kadar Avrupa miizigini,
edebiyatini, resmini canlandirmis ve tarihte sanat ve sanat¢i kavramlarini
sekillendirmeye devam etmistir. Bu tarihsel siirecte romantisizme kaynaklik etmis
toplumsal, siyasal ve Kkiiltiirel gelismelere gbz atmadan, romantisizm olgusunu

tamamen kavrayabilmemiz pek miimkiin goziikkmemektedir.

Tarihte romantisizm akimini besleyen iki devrimin ger¢eklesmesine tanik
olundu: Fransiz Devrimi ve Sanayi Devrimi. Bu iki devrimle birlikte 6n plana ¢ikan
otoriteye kars1 ozgiirliik, gelenege kars1 6zglirliik ve bireycilik kavramlari siyasete
oldugu kadar sanata ve edebiyata da uygun diisen kavramlardir. 19. yy’in ortalarma
kadar bu kavramlar Avrupa’da neredeyse biitiin {ilkelerde ¢ok sert tartigmalara neden
oldular. Devrimlerin getirdigi riizgarla birlikte Avrupa’da olusan birtakim olaylar

sOyle Ozetlenmistir:

“Fransa ornek alinarak, asag1 yukar1 her yerde kdlelik kaldirildi, romantikler kisisel
olarak zencilerin koleligine kars1 miicadele ettiler, giicliikklerle karsilasilsa da hemen
hemen biitiin devletlerde Napolyon yasasi uygulanmaya baslandi. Manchester
liberalizmi ekonomik dogma haline geldi. Siyasal yasam, devletin giigleri ile
yurttaslarin haklar1 arasindaki c¢atisma durumuna gelmisti. Ulkelerin ydnetim
bicimine gelince: bir¢ok ulus sirayla anayasalarina kavustu, bagimsizliklarini degilse
bile milliyetlerinin taninmasi hakkini elde etti. Ulus kavrami tartigmalarin
merkezindedir, romantik ve devrimci bir kavramdir artik.”*"”

Fransa’dan tim Avrupa’ya sigrayan ve Ozlemle beklenmis olan temelinde
ozgiirliigii ve esitligi anlatan devrimci fikirler Italya’da da yankismi buldu.
Risorgiemento davasi >, italyan romantisizminin temelini olusturdu. italyan
edebiyatinin en 6nemli yapitlari Risorgiemento’dan kaynaklanmaktadir. Ornegin;

Manzoni’nin Promessi Sposi’si yap1t olarak yeni bir yapittir. Gozaliciginin ve

272 Claudon, Romantizm Sanat Ansiklopedisi, s.16.
7> Avusturyalilara ve biitiin Kutsal ittifak’a kars: Italyan birligi.
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tarihselliginin altinda Ispanyollarin baskisina karsi gelen Milanolularin ve basit

halkin dayanigini anlatmaktadir.

Buna karsilik Avusturya edebiyatinda, Grillparzer’in karamsarlik ve
yurtseverliginin, Nestroy’un yiizeyselligi belirgin diisiince bi¢iminin c¢agdist bir

siyasal sistemin ideolojik baskis ile ilgisi oldugu muhtemeldir.*’*

Devrim Ingiltere’de de yanki bulmustur. Daha adil bir toplumu hayal ederek,

Burns, Devrim’e kars1 duygularim Ozgiirliik Agacr siiri ile dile getirmistir:

“Agacin altinda ayakta duran giizel Ozgiirliik
Haykirarak ¢agiriyor ogullarini, ey Insan!

Bir bagimsizlik tiirkiisii soyledi

Yediden yetmise biitiin insanlar1 biiyﬁledi.”275

Fransa’da romantisizmin ilk &rneklerini Victor Hugo’nun Sefiller’inde,

Eugene Sue’niin Paris’in Gizleri’nde ya da Balzac’in romanlarinda gorebiliriz.

Almanya’da ise kendisi de bir parcasi oldugu romantisizm, Friedrich
Schlegel’e gore biitiin hareketi yalnizca estetik bakimdan degil ahlakc¢a ve siyasetce
de en derinligine etkileyen ii¢ etken su sirayla dizilebilir: Fichte’nin bilgi kurama,

Fransiz Devrimi ve Goethe’nin Wilhelm Meister’in Ciraklik Yillar: adl roman1.””®

Fransiz Devrimi 1s18inda incelemezsek birtakim sebeplerden dolay1
romantisizmi anlayamayiz. Ancak romantisizmin nedeninin yalnizca Fransiz
Devrimi oldugunu sdylemek de yanlis olur. Devrim sirasinda tartisilan diisiinceler,
devrim Oncesinde de tartisilmisti. Bu diisiinceler birdenbire ve kendiliklerinden
ortaya ¢ikmadilar. Bir olgunlagma siirecine ihtiyaglar1 vardi. Devrim bunu hazirladi.

Bastille’in alinig1 simge olarak romantisizmin bildigimiz kimligini kazanmasina bir

T Ae. s.17.
7 Ae.s. 31
7% Berlin, Romantikligin Kokleri, s.116.
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katkida bulundu. Iste bu nedenle romantisizm ile Fransiz Devrimi arasinda estozlii

bir bagin varligindan séz edilebilir.*”’

Sanayi Devrimi ile birlikte gelisen endiistrilesme sayesinde, insan giiciiniin
arka plana itilip, makinelerin ve fabrikalarin giicliniin insanin yerini almasi, dogadan

kopusu baglatt1.

‘Doga’nin romantik sanatcilar tarafindan bu kadar cok islenmesinin en
onemli nedenlerinden birisi Sanayi Devrimi’dir. William Blake’in And Did Those
Feet in Ancient Time adl kisa siirinde gecen ‘Dark Satanic Mills’ ifadesi hakkinda
yapilan yorumlardan biri soyledir: Blake’in evine ¢ok yakin mesafede kurulan
Londra’nin ilk biiyiik fabrikas1 Albion Flour Mills 1791 yilinda, biiyiik olasilikla da
kasten, yanginla yok oldu. Fabrikanin kurulmasina kars1 ¢ikmis olan mubhalifler,
fabrikay1 ‘seytani’ olarak adlandirirken, Ingiliz iireticilerin zararina ucuz ithalati
kullanmasindan dolay1 da fabrika sahiplerini su¢ladilar. Siirde gecen ‘dark satanic
mills’ ifadesi, o donemdeki diisiince yapisini bize yansitmaktadir. Yine ayni sekilde
Mary Shelley’in Frankenstein’i, bilimsel gelismelerin iki uglu sonuglarinin

olabilecegine dair kaygilara isaret eden bir eserdir.

Dogal olan, organik, yasayan ve de dinamik olana adina, Romantikler siklikla
mekanik, yapay veya insa edilmis herseye karsi derin bir diismanlik gostermislerdir.
Insanoglu ve doga arasindaki kayip harmoni i¢in nostaljik olarak, dogay1 mistik bir
kiiltiin objesi olarak kutsal kabul ederek, melankoli ve umutsuzluk iginde
mekaniklesme ve endiistriyellesmenin ilerlemesini, ¢evrenin modern isgal edilisini
izlediler. Kapitalist fabrikalar1 cehennemvari bir yer olarak, ve iscileri lanetlenmis
ruhlar olarak gordiiler; somiiriildiikleri icin degil ama, makinaya, mekanik
hareketlere, buhar makinasinin pistonunun monoton bir sekilde yukar1 ve asagi
oynayan tekdiize ritmine kdole edildikleri i¢in. Bu hislerin terciimesi; aslinda

diinyanin mekanik hale getirilmesine kars1 bir bagkaldiriydi.

77 Claudon, Romantizm Sanat Ansiklopedisi, s.29.
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Romantikler ayrica, E.T.A Hoffmann’in tinlii “Der Sandman” hikayesinde
de, giizel kadin Olympia’nin, aslinda hareketleri “bir tlir saat mekanizmasindan
kaynaklaniyormus gibi goziiken” ve sarki sOylemesi “rahatsiz edici derecede
miitkemmel” otomatik bir kukla olmas1 gibi, insanoglunun kendisinin de mekanize
hale getirilebilecegi yonilindeki dehset verici diigiincenin korkusu icindeydiler.
Hoffmann hakkindaki yorumunda, Walter Benjamin, hikayelerinin otomatik olan ve
seytani olanin tanimlanmasi iizerine kurulu oldugunu, modern insanin yasaminin
“Seytan tarafindan igten yoOnetilen bir kdtiiciil yapay mekanizmanin {iriinii” oldugunu
gbzlemlemistir. Bu  protestonun en Onemli boyutlarindan  biri modern
politikanin mekanik bir sistem olarak Romantik elestirisidir - o ki inorganik ve
geometrik, yapay, cansiz ve ruhsuzdur. Bu kritik devleti de bu sekilde sorgulayacak
kadar ileri gidebilir. Ornek olarak, biiyiik ihtimalle Schelling’in gengliginde yazdig
Franz Rosenzweig tarafindan kesfedilen ve ‘Alman idealizminin en eski sistemi’
baslig1 altinda basilan 1796-1797°den anonim bir dokiimanda, su sdylemi buluruz:
“Biz devletin ilerisine gitmeliyiz! Ciinkii her devlet 6zgiir insan ogullarina mekanik
bir sistemin c¢arklar1 gibi davranir. [mechanisches Ra'derwerk]” Bu kadar ileri
gitmeden, pek ¢cok Romantik, hukuki s6zlesmelere ve akilct bir biirokratik yonetime
dayanarak, modern devleti mekanik, soguk ve fabrika gibi kisisel olmayan bir sistem

olarak gormiislerdir.””®

Romantik donem ruhu ile Sanayi Devrimi’ni birlestiren, diinyanin
mekaniklesmesine duyulan endisenin tuvale yansimasinit William Turner’da
goriiyoruz. O, Yagmur, Buhar ve Hiz isimli eserini 1844’te tamamladi. Eser,

giiniimiizde Londra’da The National Gallery’de sergilenmektedir.

"8 Robert Sayre- ‘Michael Lowy, ‘Romanticism and Capitalism’, A Companion to European

Romanticism, s.438.
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Resim 3.2.: Rain, Steam and Speed (The Great Western Railway) — 1844

Kaynak: National Gallery London

Resmin yapildigi dénem, Ingiliz kirsalinin demir aglarla 6riildiigii yillardir. O
donemde demiryollar sehirleri ve insanlar1 birbirine baglayan yepyeni bir ulasgim
yontemiydi. Demiryolu ulasimi endiistrilesmenin en 6nemli semboliidiir. Turner, bu
eserinde trenin hizin1 ve bu hizin yarattigi duygular1 yakalayabilmistir. Tren bize
dogru geliyor, yagmur damlalari treni ve bize dogru olan kopriiyli doviiyor. Adeta
1slaklig1 hissedebiliyoruz. 1844 yilina ait trenin hizini diisiinelim. insanlarin trenden
onceki donemde nasil seyahat ettiklerini diisiinelim. Yayaydilar, yiiriiyorlardi, veya
ata biniyorlardi. Eger ¢ok sanslilarsa birka¢ atin ¢ektigi bir arabaya binerek birazcik
daha hizli seyahat edebiliyorlardi. Insanlar ulasimda makinalar1 kullanmaya
basladiginda ise, hizlar saatte yaklasik 24 kilometreye ¢ikti. Demiryolu ulagiminin o
donem ic¢in ne kadar radikal bir yenilik oldugunu ve kirsal hayati ne kadar ¢ok
etkiledigini, gbziimiizde canlandirabilmek dahi zordur. Kirsal alanin goriintiisii ciddi

Ol¢iide degisti, demir canavarin parcaladigi yesil alanlar, ¢ikardigi dayanilmaz
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giiriiltli, tartm arazilerinin i¢inden gecen demiryollari... Resimde gordiigiimiiz
demiryolunun, Thames  nehri  iizerindeki =~ Maidenhead  kopriisi  oldugu
diistiniilmektedir. Manzaraya baktigimizda, eski, kirsal hayat ile endiistrilesmis
Ingiltere arasindaki tezati goriiyoruz. Tezatlardan birisi de kopriilerde. Sol tarafta
eski bir tag koprii goriiyoruz. Sag tarafta ise modern bir demiryolu kopriisii var. Tiim
bu sodylediklerimizin yani sira Turner ile 6zdeslesmis bir atmosfer goriiyoruz. Sari,
mavi ve kahverengi tonlar1 kullanilmis. Resmin ¢ogunda net olarak gorebildigimiz
pek bir sey yok, resmin tarzi da soyuta yakin goziikmektedir. Tablonun neredeyse
dortte iiclinde renk varyasyonlarini, gokyiiziindeki tonlamalari, yagmurun
yagmasini, ve riizgarla yagmurun olusturdugu biitlinliigli goriiyoruz. Semboller,
simgeler, Ozellikle yorumlanmasi gereken figiirler yok. Resimde net sekilde
gordiigiimiiz tek sey, bize dogru gelen trenin kapkara bacasi. Baca c¢ok net
goriinliyor, trenin geri kalani ise, resmin i¢inde ¢Oziinlip gitmis gibi. Makinalarin
giicliyle insanoglunun ve doganin kars1 karsiya gelmesi. Sanat¢1 sanirim bunu en ¢ok
bize dogru gelen treni ve sag alt kosedeki tavsani yanyana koyarak vurgulamis.
Tavsan miimkiin oldugunca hizli kagmaya calistyor, aslinda diisiiniiliirse tavsanin
kendisi de hizin sembolii. Dokular, renkler, ortam, buradaki formun yitip
gitmesi bizim yagan yagmuru, hava durumunu, trenin hizim1 ve giiriiltiisiini
anlamamizi sagliyor. Bu resim, endiistrilesmeye ve yeni icat edilen bu makineye, bu
trene iligkin. Ayrica daha genel diisiiniirsek, aslinda insanoglu ile makinalarin
arasindaki girift iliskiye, etkilesime iligskindir. Resim ayni zamanda resim yapma
sanatina, teknigine iligkin olarak da ¢ok dnemlidir. Yasadig1 donem diisiiniildiigiinde,
Turner'in renkleri kullanmasi, formlar1 soyut olarak sekillendirmesi son derece cesur

goriinityor. Dénemine gére ¢ok yenilikgi olarak gosterilebilir.””

Romantikler gibi, Aydinlanma diisiiniirleri de ilerleme ve 0zgiirliiglin tarafini
tutmuglardir, tipki inang ya da batil inangtan ziyade ispat ve delile dayanan ve akil
yoluyla saglanan bilginin tarafini tuttuklar1 gibi. ‘Dogal’ insan mantik ¢ergevesinde

davranmak icin tasarlanmistir ve dogal olarak iyidir. Eger insan tiim yapay

" Resim hakkinda detayli yorum, Khan Akademi’nin sanat tarihgilerinin yaptig1 sesli yorumlarindan

derlenmistir.
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sinirlandirmalardan (devletin ya da kilisenin kurallar1 dahil) 6zgiir olursa ve dogru

sekilde egitilirse, diger insanlarim yarari i¢in ¢alisabilir.”®

Bu noktada tezimizde 6nemli bir konuma sahip olan Kant da, Aydinlanma
Nedir? yazisinda doneminin énemli kavramlari olan 6zglirliik ve ilerlemeye deginir.
Kant bu yazisinda insanlarin, tembellik ve korkaklik nedeniyle bir ergin olmama
durumu igerisinde olduklarimi sdyler. Bu ergin olmama durumu, insanin kendi aklini
bir bagkasmin yonlendirmesi olmadan kullanamama durumuna tekabiil eder. Bu
durum beraberinde bagkalarinin, bu ergin olmaya korkan ve tembellik eden
insanlarin bagina kolayca yonetici olmalarin1 da getirir. Ergin olamamig insan, benim
yerime diigiinen bir kitabim, vicdanimi rahatlatan din adamim, sagligim1 kontrol eden
bir doktorum olduktan sonra bu yorucu islerle benim ilgilenmeme gerek kalmaz diye
disiiniir. Kant, aydinlanmaya dogru ilerlemenin gerceklesebilmesi igin
aydinlanmanin parolasinin ‘Aklin1 kendin kullanmak cesaretini gdster!” olmasini

gerektigini sOyler.

“Oysa Aydinlanma i¢in Ozgiirliikkten bagka bir sey gerekmez; bunun i¢in gerekli
olan 6zgiirliik de 6zgiirliiklerin en zararsiz olanidir:

Akl her yoniiyle ve her bakimdan cekinmeden kitlenin o6niinde apagik olarak
kullanmak 6zgiirliigii.”**'

Ancak ergin olmayan insan, bu i¢inde bulundugu durumdan kurtulmay1
istemek bir yana bu durumu sevmistir hatta. Insanlarin bu durumdan kurtulmalarina,
kendi akillarin1 kendilerinin kullanmalari i¢in olusabilecek ortam ancak kendisi
aydinlanmis ve korkak olmayan bir yonetici tarafindan saglanabilir. Bunun sonucu
olarak da halki ozgiir diisiinen ve ona gore davranan hiikiimetlerin ilkeleri de

etkilenecektir ve kendilerine gore insani kullanarak onu somiirebilecekleri ya da

% Andrew Maunder, Encylopedia of Literary Romanticism, New York, Facts on File Publishing,
2010, s. x.
281 Kant, Aydinlanma Nedir?’, Felsefe Yazilar1 ‘Cev. Nejat Bozkurt, Istanbul, 1983, s.2.
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ondan yararlanabilecekleri diislincesi, makinadan fazla bir sey olmayan insanin

insansal onuruna uygun davranma diisiincesine doniisecektir.

Tiim Aydmlanma donemi yazarlar1 arasinda Aydinlanmanin diyalektigine
genel bir bakis acis1 saglayamaya en ¢ok yaklasan kisi Hume olmustur ve Kant, Saf
Aklin Elestirisi’nin Giris kismimnda Hume’un onu dogmatik uykusundan uyandiran
kisi oldugunu sdyler. Tipki bu oOrnekle benzer sekilde romantisizmin de,

Aydinlanmanin tamamlayicist ve uyandiricisi oldugunu soyleyebiliriz.***

Klasisizm ile kendisinden sonra gelmesi nedeniyle romantisizmin hep bir
mukayesesi olmustur. Kokleri Antik Yunan ve Roma’ya dayanan klasisizmde temel
ogeler kuralcilik, denge, akil, uyum, olgiliiliik, giizellik ve sinirlarin belli olmasidir.

Duygular, bu dénemde ¢ekingenlikle diga vurulur.

Romantisizm doneminin vurgusuna bakarsak, bu iki akim taban tabana
birbirine zittir. Kuralciligr ilke edinmis klasisizmin karsisinda, ‘en iyi kural,
kuralsizliktir!” mottosu ile hareket eden romantik sanatgilar1 goriiyoruz. Schlegel’in
romantisizmi etkileyen ii¢ etkenden biri olarak gosterdigi Goethe’nin eseri Wilhelm
Meister’in Ciraklik Yillari, romantikleri 6ykii anlatim giiclinden &tiirti degil, bagka
iki sebepten dolay1 etkilemistir. Ilki, kahramanin kendisini degerlendirip, iradesini
sonsuz ve dzgiirce kullanarak nasil bir yerlere geldiginin anlatis1 oldugu icin. ikinci
olarak da Oykiide keskin gegisler oldugu icindir. Romantik dénem i¢in oldukga
onemli bir isim olarak gosterilen Goethe, kendisini hi¢bir zaman romantisizmin
icinde gérmedi. O, Romantik sanatcilart da deha yoklugunu Grtmeye ¢aligan koti
sanat¢ilar olarak goriiyordu. Ancak ona bu denli ¢ok hayranlik duyduklari i¢in onlar1
tamamen gormezden gelemiyordu. Yasamimin son yillarinda sdyle demisti:
‘Romantiklik bir hastaliktir, klasiklik ise saglik.”*® Robert M. Wernaer de,
Romanticism and the Romantic School in Germany adli eserinde tipki Goethe’nin
yaptig1 gibi klasisizm ve romantisizmin karsitligini géstermek icin su betimlemeleri

kullanir:

82 Marshall Brown, ‘Romanticism and Enlightenment’, The Cambridge Companion to British

Romanticism, Cambridge, Cambridge University Press, 1993, s.38.
¥ Berlin, Romantikligin Kokleri, s.135-136.
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“Beyin ve Kalp; Zihin ve His; Kayitsizlhik ve Tutku; Ayirma ve Paylasma;
Baski ve Cosku; Itaat ve Ozgiirlik. Ancak bana, hicbir kelime, en yiiksek
seviyelerdeki edebi amag¢ agisindan, su iki sozclik kadar anlam dolu ve bu
kadar belirgin goziikmiiyor: Gorev ve Ask. Klasisizm goreve dayanirken;
romantisizm aska dayanir.”**

Tarihsel akis icerisinde tipki romantisizm gibi bu kaynaklardan beslenen
Onromantisizm dénemi, klasisizm ve romantisizm arasindaki gecis doénemi olarak
goriilebilir. Genel olarak bu donemdeki sanat¢ilar hayal giiciinii duyarliktan istiin
tutmaya kars1 ¢ikmiglardir. Bu donemde 6nemli olan, yiiceltilmesi gereken diistiir,

imgelemdir.

Haz ve coskunun 6n plana ¢ikarildigi bu donem tarihsel olarak 1740 ve 1790
aras1 olarak gosterilebilir. Avrupa’da miizik ve edebiyat alanlarinda kendisini

gostermistir. Pek cok kiiltiir tarih¢isi bu zaman araligini su sekilde gormiislerdir:

“..0zellikle kiiltiirel bakis agis1 ya da kapsamlimin bir ifadesi olarak, sosyal,
ekonomik, ya da politik reformlar igin 18. yy’in sonlarindaki hareket, hem
Aydinlanma hem de Romantisizm ile baglantili ama onlardan ayr1.”**

Almanya’da, miizikte dnromantisizm hareketleri Haydn (Sturm und Drang
temsilcisi) ve Bach (duyarl stil) arasinda ayrilmistir. Almanya’da Sturm und Drang
hareketindekiler yiice, firtinalar, daha karanlik olanlarla ve duygusal kavramlarla
Fransiz ya da Ingiliz énromantiklerine gére daha icli dish olmuslardir. Almanya’ nin
onromantisizm donemi edebiyatindaki en onemli isim Goethe ve Geng Werther'in
Acilari isimli eseridir. Geng Werther’in Acilari, Sturm und Drang doneminin hemen

hemen tiim izlerini tagir. Yogun duygularla hareket etmek, dogaya ve pastoral bir

284 Robert M. Werneaer, Romanticism and the Romantic School in Germany, New York, D.
Appleton and Company, 1910, s.6-7.

"% Inger, S. B. Brodey, ‘On Pre-Romanticism or Sensibility’, A Companion to European
Romanticism, s. 12.
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hayata duyulan 6zlem, ayrica toplumsal kurumlara yonelik elestiri hemen fark
ediliyor. Eserde Werther isimli geng, biiyiik kent yasamindan kacarak doga ile i¢ ice
olan Wahlheim’e yerlesir. Burada Lotte isimli bir kiza asik olur. Ancak kiz Albert ile
nisanhidir ve ona karsi kayitsiz olmalasina karsin verdigi soz geregi Albert ile
evlenir. Bir daha goriismemelerini yazdig1 mektup ile Werther’e bildirir. Bu aciya
katlanamayacak olan Werther yasamina son verir. Asagida eserden alintilanan bir

bolim bulunmaktadir;

“-..,Ama Werther, birbirimizi bulabilecek miyiz yine? Taniyacak miy1z
birbirimizi? Sezgileriniz ne diyor? Ne diisiiniiyorsunuz?

Elimi uzatarak, gozlerim dolu dolu:
- Lotte, dedim, yine kavusacagiz! Burada ve orada kavusacagiz!

Daha fazla konusamadim Wilhelm, kalbimde bu korkulu veda varken, bunu
bana sormas: gerekli miydi 2**

Bu dénemde Ingiliz edebiyatinda, dzellikle de siirinde Ortacag edebiyatinin
hayranlik duygulariyla ele alinmasi ayrica anlamlidir. Ortagag ile ilgili anlaminda
‘Gotik’ dedikleri her seye, sanat, mimari ve edebiyat alanlarinda yogun bir merak
duydular ve bu merak ile birlikte gotik, zaman igerisinde Ingiliz romantisiziminde
onemli 6zelliklerden birisi oldu.”®” Onromantisizm déneminin ingiliz énciillerinden
biri olan Edward Young’in siirlerinde hayal giicliniin nasil 6n plana ¢ikarildigini,
duygularin nasil yogun bir sekilde aktarildigini goriiyoruz. Bir din adami olarak
Edward Young, ¢cagina ve meslegine uygun bir sekilde birkac siir yazdiktan sonra
Yakinma ya da Yasam, Oliim ve Oliimsiizliik Uzerine Gece Diisiinceleri isimli dokuz
boliimli siirini 1745°te yayinlar. Ahlaksal ve dinsel bir amagla yazilmig ancak o6te
yandan Oliim, insan yalmzligi, 6limsiizliik umudu gibi konular isledigi i¢in bu

dOneme aittir.

% Johann Wolfgang von Goethe, Gen¢ Werther’in Acilari, Cev. Biilent Yilmaz, Ankara, UBL

Yayinlari, 2002, s. 71-72.
" Bu konu hakkinda detayli bilgiye su kaynaktan ulagilabilir: Michael Gamer, Romanticism and
The Gothic, Cambridge, Cambridge University Press, 2004.

146



Siir yayinlandiktan 50 yil sonra William Blake bu siir i¢in ¢izimler hazirliyor
ve bu cizimlerle birlikte siir tekrar canlaniyor. Bu ¢izimlerden iki sayfaya asagida yer

verdik:
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Resim 3.3: Edward Young’in Night Thoughts’u ve William Blake’in Siiri
Resimlemesi’®®

Bliss ! sublunary bliss l—proud words, and vain!
Implicit treason to divine decree !
A bold invasion of the rights of heaven!
I clasp'd the phantoms, and I found them air:
O had I weigh'd it ere my fond embrace,
y| What darts of agony had miss'd my heart!
| ® Death! proprictor of all! "tis thine
To tread out and to quench the stars:
The sun himself by thy permission shines ;
And, one day, thou shalt pluck him from his sphere.
Amidst such mighty plunder, why exhaust
Thy partial quiver on a mark so mean?
Why thy peculiar rancour wreak'd on me?
Insatiate archer ! could not one suffice 7
Thy shalft flew thrice—and thrice my peace was slain ;
| And thrice, ere thrice yon moon had fill'd her horn,
O Cynthia! why so pale? dost thou lament
Thy wretched neighbour ? grieve to see thy wheel
Of ceaseless change outwhirl'd in human life ?
How wanes my borrow'd bliss from fortune’s smile !
Precarious courtesy ! not virtue's sure,
Self-given, solar ray of sound delight.
In every varied posture, place, and hour,
How widow'd every thought of every joy!
Thought, busy thought! too busy for my peace,
Through the dark postern of time long elapsed,
Led softly; by the stillness of the night,
Led like a murderer, and such it proves ;
Strays, wretched rover ! oer the pleasing past;
In quest of wretchedness perversely strays :

.
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88 http://50watts.com/Night-Thoughts-of-William-Blake
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Resim 3.4.: Edward Young’in Night Thoughts’u ve William Blake’in Siiri

Resimlemesi?®

R =\ o
' “‘A

10
-

‘What numbers, once in fortune’s lap high-fed, |
Solicit the cold hand of charity— |
To shock us more—solicit it in vain!
Ye silken sons of pleasure! since in pains .
You rue more modish visits, visit here, |
And breathe from your debauch: give, and reduce |
Surfeit’s dominion o'er you—Dbut so great |
Your impudence, you blush at what is right.

Happy ! did sorrow seize on such alone:
Not prudence can defend, or virtue save:
W * Discasé invades the chastest temperance,
.| And punishment the guiltless; and alarm,
Through thickest shades pursues the fond of peace.
Man's caution often into danger turns,
And, his guard falling, crushes him to death.
Not happiness itself makes good her name ;
Our very wishes give us not our wish:
How distant oft the thing we doat on most,
From that for which we doat, felicity!
The smoothest course of nature has its pains;
And truest friends, through error, wound our rest.
Without misfortune—what calamities !
And what hostilities—without a foe !
Nor are foes wanting to the best on carth :
But endless is the list of human ills,
And sighs might sooner fail, than cause to sigh.

A part how small of the terraqueous globe
Is tenanted by man ! the rest a waste;
Rocks, deserts, frozen seas, and burning sands—
‘Wild haunts of monsters, poisons, stings, and death:

"

8 http://50watts.com/Night-Thoughts-of-William-Blake
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Onromantisizm donemi Fransiz temsilcilerinden olan André Chéiner, Istanbul
Fransiz bagkonsolunun oglu olarak Galata’da dogdu. Daha sonra Paris’e gitti. Burada
bir sugluya kagmasma yardim ettigi gerekgesi ile tutuklandi ve Saint-Lazare
Cezaevi’ne konuldu. 4 ay sonra da giyotinle dldiiriildii. Burada yazdig: siirlerden biri

sOyledir:

“Saint-Lazare Hapishanesinde

Ak sacli iizgiin ihtiyar

Son deminde yalniz koydular seni
Dayanagin kalmadi

Oglun yaninda degil artik

Simdi eve kapanip

Isiktan kacar oldun

Abanmis yiiregine ugursuz act
Bogazini kemiriyor.

Yaptigim giirgen iskemlede

Basin 6niine egik, bakislarin kuru,
Yiiziin solgun, bdyle dilsiz ve sagir,
Herkese kars1 sagir,

Dostlarina bile sagir,

Biitiin giin oturup sessizce bekliyorsun:

‘Ya oglum gelsin ya da 6liim!” diyorsun.

99290

Onromantisizm dénemine ait Avrupa’da ele aldigimz ii¢ iilkeye ait
sanatcilarin eserlerinden ¢esitli alintilar yaparak bu donemi, drnekler tizerinden daha
belirgin kilmaya calistik. Romantisizm doneminin olaylar orgilisii agisindan

tarihselliginin incelenmesi ise su sekildedir:

20 André Chénier, Romantizm Antoloji, ‘Saint-Lazare Hapishanesinde’, gev. Erdogan Alkan, s. 132.

150



“1779:ingiltere’deki Coalbrookdale’de, Sanayi Devrimi’nin ve derin bir sosyal
degisimin habercisi olan, diinyanin ilk demir kopriisii inga edildi.

1782:Fuseli, Karabasan adli eserinin ilk versiyonunu Londra’daki Kraliyet
Akademisi’nde sergiledi ve resim kisa siirede iinlendi.

1789:Fransiz Devrimi bagladi. Francois-René de Chateaubriand’in eserleriyle
orneklendirilebilecek, yeni diizene 6zgii Romantik yazarlarin sayisi artt1.

1793:David (1748-1825) arkadasinin katledilisini anlatan Marat 1n Oliimii adl1 resmi
yapti. Resim Fransiz Devrimi’nin amblemi oldu.

1799:Askeri darbe Napolyon’u Fransa’nin basma gecirdi. Ulusal kahraman olarak
Napolyon, ¢ok sayida romantik resmin ana temasi haline geldi.

1809:Blake, “Siirsel ve Tarihsel Buluslar” adli tek kisilik gosterisini sergiledi.
Birkag kisinin dikkatini ¢eken gdsteri hakkinda yalnizca bir tane elestiri yazildu.

1814:Goya, Napolyon’un ordularinin 1808 tarihli iggaline karsi gergeklestirilen
Ispanyol direnisi anisina, Romantik iislupta, iki ikonik resim yapti.

1815:Napolyon yénetimindeki Fransiz imparatorlugu Waterloo’da yenildi: Welling
Diikii’ne gore bu “yasaminiz boyunca goérebileceginiz en kisa catisma” oldu.

1816:Fransiz firkateyni Medusa, Afrika agiklarinda batti; yalnizca on bes yolcu
hayatta kaldi. 1819°da Géricault, sag kalanlarin yaptig1 sali betimledi.

1830:Delacroix, son Bourbon krali X. Charles’in tahttan indirilisini kutlamak i¢in
Halka Yol Gésteren Ozgiirliik adli eserini yaptr.

1844:Turner, “Buhar Cag1” ve Sanayi Devrimi’nin ruhunu Romantizm akimiyla
birlestirdigi Yagmur, Buhar ve Hiz adl1 resmi yapti.

1850’ler:Zihinsel engelli kardesi yliziinden “Deli Martin” lakabi alan John Martin

(1789-1854), inancin1 ifade eden, korku ve ilham verici Romantik manzara resimleri
95291

yapti.

Romantisizm donemi denildiginde akla gelebilecek en 6nemli isimlerden

birisi siiphesiz ki Jean Jacques Rousseau’dur. Bu sebeple Rousseau’nun hayati,

eserleri ve fikirlerine, bu donemdeki diger isimlere gore biraz daha yakindan

egilecegiz.

#1 Stephan Farthing, Sanatin Tiim Oykiisii, Cev.Gizem Aldogan ve Firdevs Candil Culcu, Cin,
Hayalperest Yayinlari, 2012, 5.266-267.
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3.3.  Jean Jacques Rousseau

Romantik donem sanatcilarina belirli agilardan ilham kaynagi olmus ve
goriisleri yalnizca yasadigi donemde degil, yasamindan sonra da biiyiik ses getiren
inlii filozof, Jean Jacques Rousseau’dur. Romantisizmin 6nemli can damarlarindan
biri olmasinda, sira dis1 kisiligi ve 16 yasinda evinden ayrilip, pek ¢ok farkli yerde,

farkl: statiilerde bulunurken edindigi tecriibeler etken olmustur.

Rousseau’nun hayat1 hakkinda giivenilir bilgiye sahip olmamizdaki en 6nemli
kaynak, siiphesiz ki yazdig1 otobiyografik tarzdaki eseri Itiraflar’dir. Bunun disinda
pek cok Rousseau yorumcusu /ftiraflar’t temel alarak, burada gecen olaylar

dogrulayacak belgelere erisebilmislerdir.

Rousseau’nun dogumu, hayati boyunca etkisinden kurtulamayacag, kisiligini
sekillendiren bir Olimii de beraberinde getirir. 28 Haziran 1712’de Cenevre
vatandas1 olarak dogdu. 7 Temmuz’da ise annesi Suzanne Bernard, logusalik
hummast nedeniyle hayatini kaybetti. Rousseau, hayatindaki énemli anlardan biri

olan bu olay1 soyle tanimlar:

“Dogusum felaketlerimin ilki oldu.”*”

Annesini, varligmi hatirlayamayacak kadar erken kaybeden Rousseau’ya
halas1 Suzon bakar. Rousseau, halasin1 hayati boyunca minnetle anacaktir. Babasi ise
Rousseau’ya her baktiginda annesini goriir. [tiraflar’da, ‘onu elinden alanin ben

oldugumu hi¢ unutmamakla birlikte, hayalini bende yasatiyordu.’ 23 der.

Rousseau kendinin bilincine vardigi donem olarak 6 yasindan sonrasini
gosterir. O zamana kadar neler yaptigim1 hatirlamadigini, okuma yazmay1 nasil

ogrendigini bilmedigini belirtir. Ik okuduklarinin ve iizerinde biraktig1 etkinin

2 Jean Jacques Rousseau, Itiraflar Cilt 1, Cev.Serkan Ozburun, istanbul, Kakniis Yaymnlari, 2008,

s.9.
23 A.e.s. 9.
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oldukca fazla oldugunu sdylememiz gerekir. Rousseau’nun yaptig1 ilk okumalar,
babasi ile birlikte yaptig1 okumalardir. Sabahlara kadar annesinden kalan kitaplari
birlikte okuyorlardi. Bu kitaplar Rousseau’da merak uyandiriyordu. Her firsatta, her

buldugu kitab1 okuyordu.

Babasinin karistig1 bir olay nedeni ile 1722 yilinda Cenevre’den tagindilar.
Bu olay sonrasinda Bossey kdyiindeki Papaz Lambercier’in yaninda kuzeni ile
birlikte kalmaya bagsladi. Burada kalirken aslinda bir yandan da egitim almaktaydilar.
Daha sonralari, burada gecirdigi zamanlarin ruhsal gelisimi agisindan ¢ok Onem

tagidig1 bir dosnem olarak gordiigiinii agiklar.**

Bir meslek sahibi olmak i¢in adim atma vakti geldiginde Rousseau’yu, dayisi,
Ducommun adindaki graviirclinlin yanina ¢irak olarak verdi. Burada 5 yil ¢iraklik
egitimi almas1 gerekirken, Rousseau bu siireyi doldurmadan, on alti yasindayken
cirakligini yarim birakarak Cenevre’den kagar; Annecy’de Madam Warens ile
tanisir, Katoliklige gecmek icin Torino’ya gider ve bu tarihten itibaren diisiik seviyeli
islere girip caligmaya baslar. Madam Warens, Rousseau’nun hayatinda 6nemli bir
yere sahiptir. Hatta onunla tanistigi ani, hayatinin en 6nemli karsilagsmasi olarak
gormekteydi. Ciinki hem evsiz, hem de issiz olan bu on alti yasindaki delikanli,
zaman icinde dostu, annesi ve hatta sevgilisi olacak bir hami bulmustu kendine.
Itiraflar’da karsilastiklarr yerin altin parmakliklarla ¢evirmenin ve tiim diinyanin
kabesi yapmanm elinden gelmedigini soyler.””> Ancak kendisinden sonra gelen
kusaklar onun bu istegini yerine getirmislerdir. Altin olmasa da altin kaplamali olan
parmakliklar 1928’de, karsilagmalarinin iki yiiziinci yi1ldonliimiinde inga edildi.
Burada ‘Jean Jacques Rousseau 1728 yilinda, Paskalya oncesindeki Pazar giiniiniin

sabahinda Madam Warens ile burada tanismustir.” yazmaktadir.*”®

Madam Warens, Rousseau’nun gelisimi i¢in pek ¢ok acilardan 6nemli bir

konuma sahipti. Miizige ilgi duydugu i¢in Rousseau onun sayesinde miizik

P Ave.s.17.

3 ALe.s.55.

*1eo Damrosch, Jean-Jacques Rousseau, Cev. Ozge Ozkopriilii, Istanbul, Is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari, 2011, s.42.
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O0grenmeye baslamisti ve bu noktadan sonra miizik, Rousseau’nun hayatinin
vazgegilmezlerinden olmustur. Aldig1 alt: aylik miizik egitiminden®”’ sonra Madam
Warens’in yanindan ayrilarak Lozan ve Paris’e giden Rousseau, burada miizik
Ogretmenligi yapmaya calisti. Bu donemde miizik konusunda kendisine o kadar ¢ok
giiveniyordu ki, diizenbazlikla girdigi bir isin i¢inden rezil olarak ayrilmak zorunda

kalda:

“Ventiire’li taklit etme fikri, Rousseau’yu Oyle heyecanlandirmistt ki bolge
halkindan Treytorrens adindaki bir avukatin finanse ettigi konser i¢in orjinal bir
parga bestelemeye karar verdi. Insanlara Paris’ten geldigini sdyleyecekti; hatta
‘Rousseau’ kelimesindeki harflerin yerlerini degistirerek (ikinci U yerine V ile)
kendine, kahramani Venture de Villeneuve’iin adin1 ¢agristiran  Vaussore de
Villeneuve ismini verecek kadar ileri gitti. Tek sorun, Vaussore’un miizik
konusunda Venture kadar bilgili olmamasiydi. Yine de biiylik bir giivenle ise
koyuldu ve iki hafta iginde pargasini tamamlayip miizisyenlere partisyonlar1 dagitti.
Onlara nasil ¢almalarini istedigini tam olarak agikladiktan sonra degnegini kaldird:.
Yetersizligini biitliinliyle ifsa eden korkung¢ bir kakafoni yankilandi; miizisyenler
pargay1 olabildigince sert calarak kendilerini eglendirirken, dinleyiciler kulaklarini
tikadilar. Utanctan yerin dibine gecerek terler doken Rousseau, par¢anin sonunu
getirmek i¢in kendini zorladi ve bdylece felaket tamamlanmis oldu.....Dinleyiciler
kahkahalara boguldular. ‘Herkes sarki konusundaki zevkimden otiirii beni tebrik etti;
bu menuet sayesinde adimdan ¢ok bahsedilecegini, sarkimin her yerde sdylenmesi
gerektigini belirttiler. Istirabimi tarif etmeme veya bunu hak ettigimi kabul etmeme
gerek yok.”?*®

Rousseau 1730 yilmi gezmekle ve miizik dgretmenligi yapmakla gecirdi.
Daha sonra yeniden Madam Warens’1in yanina dondii ve burada tapu dairesinde sekiz
ay boyunca memurluk yapti. Kendisine miizik alaninda kariyer yapmay1
hedeflemisti. Paris’te karsisina ¢ikacak olan Venedik Fransa biiyiikelcisinin katibi
olarak ise girme firsatina kadar Madam Warens’in yaninda kalmis, bol bol kitap
okumus ve kendisine aciyip, onunla bir anne sefkati ile ilgilenmesi i¢in hayalinde

saglik sorunlar1 yaratmigti.

»7 Rousseau notalar yavas kavriyordu. Bunun yani sira okumada da yavasti. Belli 6l¢iide disleksiden

stiphelenmek miimkiindiir ki o dénemde bunu hi¢ kimse anlayamazdi. A.e. s.75.
% A.e. 5.85-86.
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Rousseau kariyer edinme konusunda basarisizlikla sonuglanan deneyimler
dizisine sahipti. Uzun sure aym isi yapamiyordu. Is konusunda onu diizene iten
kurallara katlanamiyordu. Bu, onun tembel olusundan degil, basibosluk isteginden
geliyordu. Onun igin her tiirlii gereklilik bir iskenceydi. Bu sebeple disardan
bakilinca higbir iste tutunamayan bir adam goriiniiyordu. Adi duyulup, yildizi
parlayana kadar graviircii ¢iragi, usak, papaz okulunda &grenci, miizik 6gretment,
gezgin bir kesisin terciimani, tapu memuru, 6gretmen, basarisiz bir bestekar ve katip

olmustu.*”

Rousseau’nun kariyer konusundaki basarisizliginda kisisel ozelliklerinin 6n
plana ¢ikmasini gosterebiliriz. Melankoliye yatkinligi hayati boyunca siirmiistiir.
Duygusal c¢alkantilar, dinmeyen yalnizlik ve bir yerde tutunamama nedeniyle oradan
oraya savruldu. On alt1 yaginda Cenevre’den ayrildiktan sonra uzun sure ayni yerde
pek kalamadigini sdyleyebiliriz. Rousseau kendi ciimleleri ile yasam i¢inde en biiyiik

handikaplarini soyle dile getirmistir:

“Belirli alanlarda hangi bakimlardan yetersiz oldugumu ¢ok iyi biliyorum. Tutuk ve
cekingen tavirlar, yavan ve sikict konusmalar, aptalca ve sagma bir utangaclik,
diizeltilmeyi olduk¢a zor buldugum kusurlarim. Bunlar1 diizeltmeye yonelik,
cabalarimin karsisina devamli ii¢ engel ¢ikiyor. Ilki ruhuma eziyet eden melankoliye
karsi listesinden gelemedigim yatkinlifim. Ya mizacim geregi ya da mutsuz olmaya
alisgimdan, icimde bir mutsuzluk pinari tasiyorum... ikinci engel, benim kadar
aptal insanlarin yaninda bile dengemin sarsilmasma yol acan ve beni diisiince
ozgiirliigiimden eden, basa ¢ikamadigim utangaclik... Uciinciisii ise dahice olarak
nitelendirilen her seye karsi duydugum derin kayitsizlik; baskalarinin diistinceleri
beni hemen hemen hig etkilemiyor.”300

Rousseau, Paris’te yazarliga adim atacagi yillarda ¢esitli konular iizerinde
tartisip, yazin alaninda projeler gelistirecegi bir ¢evreye sahip oldu. Arkadasi
Diderot’yu Condillac ile tanigtirdi. Kisa bir sure sonra, {i¢ii Parnier Fleuri adli bir
tavernada diizenli olarak bulusmaya basladilar. Daha sonra aralarina d’Alembert de

katildi. (Daha sonralar1 ise Frederick Melchior Grimm de bu gruba katildi.) Rousseau

2 A.e.s.181.
30 Ae. s.151.
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Diderot ile, Condillac ise d’Alembert ile yakin dosttu. Birka¢ yil boyunca gesitli
projelerde birlikte calistilar. Rousseau ile Diderot’nun birlikte yazarliginm
tistlenecekleri Le Persifleur, yani ‘sakact’ ya da ‘alayci’ adini alacak bir dergi projesi
tizerinde durdular ancak Diderot’'nun aklinda Ansiklopedi oldugu i¢in bu projeden
vazgecildi. Ansiklopedi’nin ilk cildi 1751°de yaymlandigi anda, Aydinlanma
akiminin merkezine oturdu ve ¢ok sayida yazarmn ilgisini ¢ekti. Politika ve din
konularinda tstii ortiilii bir sekilde geleneklere aykiri goriisleri barimdirdigi igin
yetkilileri alarma gegirdi. Proje bagladiginda bu projeye katki saglayacak yazar
arayan Diderot, miizik konusundaki yazilar1 Rousseau’ya teklif etti. Rousseau bunu

memnuniyetle kabul etti ve kisa da olsa dort yiizden fazla yazi ile katkida bulundu.’”!

Diderot radikal fikirlerini yaziya dokmekten ¢ekinmiyordu. Ancak tabi ki
bunun bedelini &dedi. Kérler Uzerine Mektup, teologlarin agik¢a kabul ettigi
Tanri’nin varlig1 hakkinda siipheler iceriyordu. Bunun {izerine Paris yakinlarindaki
Vincennes Sato’sunda dort ay kadar hafifletilmis hapis kosullart ile cezasini gekti.
Bu siire zarfinda Rousseau, sik sik yakin dostunu ziyarete gidiyordu. Birka¢ gilinde
bir Vincennes’e yiiriiyordu. Bu ziyaretleri gerceklestirdigi giinlerden birinde yorgun
diisiip, mola verdigi bir sirada Mercure de France’t okumaya bagladi. Fiziksel
yiirliylis deneyimi, bir¢ok kereler oldugu gibi, yine hayal giiciiniin serbest kalmasini

sagladi. *** Dergiyi okudugu esnada Dijon Akademisi’nin ‘Bilim ve sanattaki

01 A.e. 5.206. Bu yazilarin gogu miizik iizerineydi.

392 Rousseau yiiriimenin, onun diisiince diinyasmna katkida bulunduguna her zaman inanmistir,
itiraflar’da soyle bahseder: “Hayatimin unutulmus ayrmtilart icin en cok iiziildiigiim nokta
yolculuklar esnasinda bir hatira defteri tutmamis olmamdir. Yalniz ve yaya olarak yaptigim
seyahatlerde oldugu kadar higbir zaman ve mekanda bu kadar ¢ok diisiinmedim, bu kadar ¢ok
yasamadim ve bu kadar ¢ok “ben” olmadim. Yiiriirken fikirlerimi canlandiran birgey vardir. Yerimde
durdugum zaman hemen hemen hicbir sey diisiinemem. Zekami bedenimin i¢ine sokabilmem igin
bedenimin hareket halinde olmasi gerekir. Kirlarin goriiniisii, hos manzaralarin birbirini kovalamasi,
acik hava, istah, yol yilirimekle kazandigim sihhat, meyhanelerdeki hiirriyet, ruhumu her tiirli bagdan
kurtarir, bana biiylik diisiinme ciireti verir; etrafimdaki varliklarin sonsuzlugu igine atarak onlari
birbiriyle karigtirmak, ayirmak, keyfime gore kendime mal etmek imkanini verir. Biitiin taibata sanki
benimmis gibi hiikmederim. Varliklar arasinda basibosg dolasan kalbim hosuma gidenlerle birlesir,
yiiregim etrafimi giizel hayallerle sarar, kendini tatli duygularla sarhos eder.” Rousseau, Itiraflar Cilt
1, s.184-185. Ayrica Rousseau, Yalniz Gezerin Diislemleri adli eserinde de bu duruma benzer
sekilde yiiriiylis deneyimlerinin, diisiincesini nasil canlandirdigini anlatir: “Diin Bievre ¢ay1 kiyilarinin
Gentilly yoresinde ot toplamak i¢in yeni caddeden gecerken, Enfer Kapisi’na yaklasarakk sagdan
dolandim. Kirlara dogru uzaklasarak Fontainebleau yolundan, irmagi goren tepelere gittim. Bu yonde
gidisimin aslinda bir anlam1 yoktu; ama onu, ayrimina varmaksizin birkag¢ kez izledigimi animsayinca
nedenini arastirdim ve anlamay1 basardigim zaman giilmekten kendimi alamadim.” Rousseau, Yalmz
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gelismeler, ahlakta bir arinma saglamis midir?” konulu en iyi denemeye 6diil

verecegini gordii. Rousseau beklenen yanitin aksine olumsuz yaniti savundu.

Rousseau denemeyi bitirip gonderdikten sonra tamamen unuttugunu sdyler.
Alt1 ay sonra akademiden cevap gelir. Akademi kurulu, Rousseau’yu eserinden
dolayr odiillendirirken, onun geleneklerimize uymayan politik ilkelerinin
benimsenmediginin altin1 ¢izer. Ama yine de bilimin iyilikten c¢ok kotiilitk
dogurduguna katilmislardir. Rousseau icin 1750 yilindan itibaren sohretin kapilar1 da

bdylece aralanmis oldu.>”

Bu sigramanin ardindan Rousseau’nun 1752 yilinda Le Devin du Village (Koy
Kahini) adl1 operas1 sarayda sahnelenerek biiyiik begeni topladi. Yillar 6nce yazmis
oldugu Narcisse ou ’amant de lui-meme adli komediyi de sahneye koydu. 1753
yilinda ise Fransiz ve Italyan miiziklerinin farkli meziyetleri konusundaki tartismanin
merkezine outran Lettre sur la Musique Francaise (Fransiz Miizigi Ustiine Mektup)

yaylanir.

Ayni donemde, hi¢ tamamlamadigi ancak meyvelerini sonradan verecek
fikirlerle dolu olan yeni eseri lizerinde ¢alismaya basladi. Essai sur [’origine des
langues (Dillerin Kokeni Ustiine Deneme). Burada, konusmanin kavramlarla degil,
duygusal nidalarla basladigin1 savundu. Miizik ile dil aslinda ayni seyin iki

cephesiydi. Dolayistyla sarki sdylemek miizigin amacinin en net ifadesiydi.

Gezerin Diislemleri, s.77. Rousseau, yiiriirken derin diisiinen ve iireten tek diisiiniir degildi. Daha
fazlasi igin Bkz. C.W. Thomson, Walking and the French Romantics: Rousseau to Sand and
Hugo, Bern, Peter Lang, 2009.

3% Rousseau Soylev’le birlikte gelen sohreti hakkinda, Séylev’in ilk sayfasinda soyle bir agiklama
yazmustir: “Un nedir ki? Iste ben {iniimii su zavalli esere borgluyum. Bana bir armagan kazandirmis ve
adimi tanittirmis olan bu eser, nihayet orta halli bir yazidir; hatta diyebilirim ki bu kitabin [Bu sdylev
o zaman Rousseau’nun (iki roman1 ve) diger (bir) sdylevi, Emile, La Nouvelle Héloise ve Contrat
Social’le (Toplum Sézlesmesi) bir arada basilmisti.) en zayif pargalarindan biridir. Bu ilk yazi yalniz
degeri kadar ragbet gormiis olsaydi onu yazan adam nice felaketlerden kurtulmus olurdu. Fakat layik
olmadan kazandigim bu seref yiiziinden insafsizliga ugramam gerekiyormus.” Jean Jacques Rousseau,
Bilimler ve Sanatlar Ustiine Séylev, Cev. Sabahattin Eyiiboglu, Istanbul, Is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari, 2011, s.1.
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“Ciinkt haz kulaktan kalbe degil, kalpten kulaga tasinir...Kuslar 6ter, sadece insan
sarki soyler, ‘burada bagka bir duyarli varlik daha var’ diye diisiinmeden ne sarki ne
de senfoni dinleyebiliriz.”*"

Rousseau, Katolik olmasi ile birlikte ayrildigi Cenevre vatandashigina geri
donmek icin Cenevre’ye gider, yeniden vatandaghig alir ve Protestan olur. Bilimler
ve Sanatlar Ustiine Soylev’de imzasim ‘Cenevre Yurttasi’ olarak atmasi, artan
sOhreti, Cenevre gibi kiiclik bir iilkenin filozof bir vatandasa sahip olmak istemesi
gibi sebepler bir araya gelince, Rousseau’nun yeniden vatandas olmasi pek de zor

olmamistir. Bu donemlerde Madam Warens ile de son goriismesi gerceklesmistir.

Rousseau’nun ikinci Séylev’i, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag da,
tipki Bilimler ve Sanatlar Ustiine Soylev gibi bir yarisma icin yazilmistir. Ancak
Rousseau, bu yarismada koyulan higbir kurali dikkate almadan, i¢cinden geldigi gibi
denemesini kaleme alir. Bu sebeple yazisit degerlendirme dis1 tutulur. 1754 yilinda

yayilanan bu eser, ilk Séylev’le gelen sohretine ek olarak dehasini ortaya ¢ikarir.

Rousseau’nun eserlerinin biiyiik bir kisminda tecriibelerinin izlerini goriiriiz.
Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, on alt1 yasinda evinden ayrilan, bu kopusla
birlikte bir kariyer edinebilme umudu ile pek ¢ok farkli islerde ¢alisan, bu siirecte de
toplumun her kesiminden insanla tanigsma olanag1 bulan bir filozofun gozlemleri ile

fikirlerini birlestirdigi bir eserdir.’”’

3% Jean-Jacques Rousseau, Dillerin Kokeni Ustiine Bir Deneme, Cev. Omer Albayrak, istanbul, is

Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2013, s.71 ve 75.

3% Rousseau insanlar arasindaki esitsizligin nasil kuruldugunu su ciimlelerle agikliyor: “Esitsizligin,
bu ¢esitli devrimler boyunca ilerleyisini izlersek kanunun ve miilkiyeti hakkinin kurulmasinin, bunun
ilk asamasi oldugunu; yiiksek gérev makamlarmin kurulmasmin ikinci asama; lgiincli ve en son
asamanin da mesru ve kanunlara uygun erkin keyfi erk haline gelmesi oldugunu gériiriiz. Oyle ki
zenginin ve fakirin durumu birinci donem tarafindan, giiclii ile zayifin durumu ikinci donem
tarafindan, efendi ile kdlenin durumu da {igiincli donem tarafindan yasal ve hakli kilinmistir. Bu
liglincli donem esitsizligin en son derecesi ve biitiin asamalarin sonunda ulagacagi asamadir; ta ki yeni
devrimler hiikiimeti tamamen ortadan kaldirsin ya da onun yasal ve hakli kurulusa yaklastirsin.” Jean-
Jacques Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, Cev. Rasih Nuri {leri, Istanbul, Say
Yayinlari, 2013, s. 166.
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“Rousseau, hayatin bir gercegi olarak esitsizlife maruz kalmisti. Cocuklugunda
soylular tarafindan zanaat¢ilar sinifina algalmis, Torino’da usaklik yaparak daha da
alcalmis, Savoy’da diisiik seviyeli islere girmis, Lyon ve Paris’te yillarca yiiksek
burjuvazi ile aristokrasi i¢in 0gretmen ve katip olarak galismisti. Biiyiik eserlerini
tamamladiktan sonra kariyerine doniip baktiginda, sosyal marjinalliginin ona,
insanlara état, yani statiileriyle taninan bir kiiltiire kars1 sira dis1 bir bakis acisi
kazandirdigini gordii. ‘Kendime ait bir statim olmaksizin, taht haricinde, en
diisiglinden en yiiksegine kadar biitiin statiileri tanidim ve yasadim.” Baska bir
tarihte, bir prense yazdigi mektupta sunlar1 sdyledi: ‘Benim sectigim hayat tarzi,
yani soyutlanmis, sade ve beni bu diinyada neredeyse bir hi¢ kilan hayat tarzi,
koyliilerden, 6nemli insanlara kadar, biitlin insanlarin durumlarini goézlemleyip
kiyaslayabilecek bir konumda olmami sagladi.”**

Rousseau yasamini idare edebilmek igin eserlerinden gelen paralarla
geciniyordu. Ancak bu onun ¢alismadan hem kendisine hem de hayat arkadasi olarak
sectigi Thérése Levasseur ve annesine bakabilecek kadar yeterli degildi. Artan {iriner
rahatsizliklar1 da calisabilmesine olanak vermiyordu. Ayrica tasarisini yaptigi diger
biiylik eserleri i¢in kaygi tasimadan g¢alismak istiyordu. Yanki bulan caligmalari
sayesinde, ona yakinlik duyan ¢esitli kesimden insanlarla arkadas olmustu. Rousseau
hayat1 boyunca pek ¢ok hamiye sahip olmustur. Kendisine yakinlik duyanlardan
birisi de Madam d’Epinay olmustur. Rousseau ve Thérése, onun daveti {izerine Paris
yakinlarindaki La Chevrette’te bulunan Hermitage’a tasindi. Bu donemde Julie yahut
Yeni Héloise iizerinde calismaya basladi. Ancak goniil meseleleri nedeni ile hem
Madam d’Epinay ve onun asig1 Grimm’le, hem de Diderot ile arasi agilir. Bu sebeple
buradan ayrilirlar. 1758 yilinda Montmorency koyiindeki Montlouis’ye taginir.
Tiyatro Oyunlart Ustiine d’Alembert’e Mektup adli eseri ve Cenevre’nin ahlak

kurallarimi savunurken Voltaire’in diismanligini kazanir.

Itiraflar’da derin bir sevgi ve saygi ile andigi Liiksemburg Diikii ve
Diisesi’nin yanina taginir. Burada iic 6nemli eserini 16 ay gibi kisa bir siire i¢inde
tamamlar. Ilki Julie yahut Yeni Héloise, ikincisi Emile, liclinciisiic de Toplum

Sozlesmesi’dir.

306
Damrosch, Jean-Jacques Rousseau, s.236.
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Julie yahut Yeni Héloise basildiktan sonra biiylik yanki uyandirmisti. Tabi ki
her zamanki gibi eseri elestirenler de olmustu. Ancak 6zellikle kadinlar arasinda,

roman ¢ok ses getirdi. Oyle ki Rousseau Itiraflar’da sdyle séz eder:

“Edebiyatcilar ikiye ayrildi. Fakat halk eserin muhtesemligi konusunda
hemfikirdiler. Kadinlar hem kitaba, hem de yazarmna adeta asik oldular. Eger
girisimde  bulunsaydim, yiliksek tabakadan kadinlar arasinda bile, elde
edemeyecegim ¢ok az kadin vardi. Bu iddiami ispat i¢in elimde oyle deliller var ki
bunlari gorenler bana hak verirler.”*"”’

Daha 6nce Rousseau’nun eserlerini yazarken, tecriibelerinden etkilendiginden
s0z edilmisti. Julie yahut Yeni Heéloise’nin bas kahramlarindan Julie’ye ilham olan
kisi Madam Warens’tir. Saint-Preux ise Rousseau’dur. Romanin mekani olarak
secilen Vevey dolaylar1 ise Madam Warens’in kdyiidiir. Rousseau, romanina Julie ile
birlikte ayn1 zamanda Yeni Héloise adini, bir Ortagag hikayesine gdnderme yapmak
icin vermistir.>®® Julie’de, askin yani sira Rousseau’nun o donemlerde kafasini
kurcalayan politik ve sosyal problemlere de yer verilir. On sekizinci yiizyildaki
ekonomi kuraminin barindirdig: standart iddialardan biri, zenginlerin liikslerinin
yoksullara is sagladigi yonilindeydi. Rousseau siirekli bunun tersini savundu.
Clerens’de bagvurdugu ¢oziim yolu, ekonomik sistemden tamamiyla kopmak ve
koyleri sehirlere kole eden sistemden ayri, kendi kendine yeten bir ekonomi
yaratmakti. Clerens’deki ¢iftgiler calisirken ‘altin cagin biitiin gilizelliklerini
hatirlatarak’ sarkilar sOylerler ve bagbozumunda ‘gevrelerine bereket ve nese

toplay1p, onlar1 yiicelten bu isi, hi¢ bitmeyen bir senlige doniistiiriirlerdi.”>"

397 Jean Jacques Rousseau, itiraflar Cilt 2, Cev. Serkan Ozburun, Istanbul, Kakniis Yaymlari, 2003,

5.295.

3% Rousseau romania ayn1 zamanda Yeni Héloise adim vererek, bir 6gretmenin dgrencisiyle evlenip,
onun 6fkeli babasi adina ¢alisan haydutlar tarafindan hadim edildigi Ortagag hikayesine géndermede
bulunmustur. Ancak asil Héloise, hadim edilen Abelard’a kars1 besledigi dinmeyen arzudan dolay1
cektigi 1stirap yiiziinden rahibe olur. Halbuki Julie evlenip ¢ocuk sahibi olmakla kalmaz, eski
sevgilisiyle de farkli bir iligki kurar.

3% Damrosch, Jean-Jacques Rousseau, s.322.
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1762 yilinda yayinlanan Emile ile Rousseau, kendi 6gretmenlik deneyimleri
ile yontemlerinin ige yaramama sebeplerine ulastigindan, bu konuda tavsiyeler verme
niyetine giristi. Yayinlandiktan sonra bazi kesimlerce tehlikeli olarak goriiliirken,
bazi kesimler de ¢ocuk yetistirmede Rousseau’nun yontemlerini kullanmay1 uygun
buldular. Ancak bu eser icerdigi bilgiler ve verdigi dgiitler ile yazarin davranislar
bakimindan ¢eligkiler iceriyordu. Thérése Levasseur, Rousseau’nun hepsi
yetimhaneye birakilacak bes ¢ocugundan ilkini 1746 yilinda dogurmustu. Bu sirr
pek az kisi biliyordu. Dolayisiyla Rousseau, kendi c¢ocuklarina bakmay1
reddetmisken Emile’de insanlara cocuklarini nasil yetistirmelerine dair dersler

veriyordu.

“Babalik gorevlerini yerine getiremeyen kisinin baba olmaya hakki yoktur. Ne
yoksulluk, ne isler, ne insanliga saygi, onu c¢ocuklarim1 kendisi besleyip
yetistirmekten bagisik tutar. Okurlar bana inanabilirsiniz. Yiiregi olup da bu kutsal
gorevleri ihmal eden herkese, yagtigi yanlis yiiziinden uzun siire aci1 gozyaslari
dokecegini ve asla teselli bulamayacagini énceden sdyliiyorum.”'

Emile yaymlandiginda kendi hayat hikayesi hala bir sirdi ama yukaridaki
satirlarda bu duruma dolaylh olarak deginiyordu. Emile’de hayali bir ¢ocuk yaratarak
ve bir ¢ocugun nasil biyiitiilmesi gerektigini gostererek bir bakima giinahinin
kefaretini odeyecekti. *'' Emile karakteri, Rousseaunun eliyle yogurdugu bir
hamurdu. Istedigi her &zellikten istedigi miktarda ekliyordu. Kendi kisiliginde
sevmedigi, onu yanhs edimlere siiriikleyen davramis ve tutkularini Emile’de

kistyordu.

Emile ile ayni yil yaymnlanan Toplum Sézlesmesi ashinda Rousseau’nun
planladigr ancak hi¢ tamamlanamayan c¢ok daha uzun bir kitabin kiigiik bir
pargasiydi. Rousseau bu eseri daha yazarken gelebilecek elestirilerin ve bagina

acilabilecek muhtemel dertlerin farkindaydi:

310 Jean Jacques Rousseau, Emile, Cev. Yasar Avung, Istanbul, Is Bankas: Kiiltiir Yaymlar1, 2014,

s.24.
! Damrosch, Jean-Jacques Rousseau, s.334.
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“Onemini ispatlamaksizin giriyorum konuma. Bana, ‘Sen kral misin, yoksa yasaci
misin ki, politika iistiine yazi yaziyorsun?’ diye soracaklara verecegim karsilik
sudur: Ben ne kralim, ne de yasaci; onun icin politika iistiine yaziyorum ya!
Hiikiimdar yada yasaci olsaydim, ne demek gerektigini sdyleyip vaktimi bosuna
harcamaz, ya yapacagimi yapar ya da susardim.”"?

Rousseau bu eserinde toplum sozlesmesi ve egemenlik kavramlarina yepyeni
bir bakis agis1 getirdi. Kendisinden onceki yazarlar sézlesmeyi tarihsel bir olay
olarak goriirken, Rousseau onu tarihten baglantisiz goriiyordu. Rousseau’nun
yenilikg¢iligi de buradaydi. Sozlesmeyi siirekli var olan iistii kapali bir anlagsma,
yoklugunda higbir sistemin mesru olamayacag ortak bir taahhiit olarak algiliyordu.
Onceki yazarlar kraldan egemen giic, yani halkinin kelime anlamiyla ‘tabi oldugu’
bir hiikkiimdar olarak s6z ederlerken, Rousseau egemenligin bir biitiin olarak halka ait
olmasi gerektiginde 1srar etti. Bu, nasil bir yoneticiye sahip olunursa olunsun, bu
yoneticinin  halkin hizmetinde olmas1 gerektigi ve bu anlamda monarsi ile
cumhuriyet arasinda kavramsal bir fark bulunmadig1 anlamina geliyordu. Fransa’nin
mutlakiyetgi kraliyet rejiminde de, Ingiltere’nin anayasal monarsisinde de
egemenligi elinde bulunduran halkin iradesini uygulamakla yiikiimlii yoneticiler
bulunmaliydi. Sayet giiniimiizde bu gercegi hi¢ tartismasiz kabul ediyorsak, biiyiik

6l¢iide Rousseau’nun izinde olmamizdan kaynaklanmaktadir.”"

Emile ve Toplum Sozlesmesi yaymnlanir yayinlanmaz, hem Paris’te hem de
Cenevre’de dini ve politik bakimlardan sakincali bulundu. Hakkinda tutuklama
karar1 c¢ikarilan Rousseau, Fransa’dan kacti. O donemde Cenevre’deki politik
gelismelerden otiirii Cenevre yurttagh@indan feragat etti. 1763 yilinda meydan
okuyan eseri Christophe de Beaumont’a Mektup, Paris Baspsikoposunun Emile’in
okunmasim yasakladig1 mektubuna verdigi bir yanitt. Emile’de yazdiklarini burada
da tekrarladi: Hristiyanligin mucizelerin destegine ihtiyact yoktu ve cocuklar
anlayamadiklart doktrinleri ezberlememeliydi. Ancak bu mektup sayesinde

Rousseau’ya karsi elestiriler daha da biiyiidii.

312 Jean Jacques Rousseau, Toplum Sézlesmesi, Cev. Vedat Giinyol, istanbul, Is Bankasi Kiiltiir

Yayinlari, 2007, s.3.
31 Damrosch, Jean-Jacques Rousseau, s. 349.
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Rousseau bir yandan da Cenevre politikalarint sert bir dille elestirmeye
devam etti. Ayni donemde Voltaire’in anonim olarak yayinladigi Yurttaslarin
Hissiyati, Rousseau’nun ¢ocuklarini terk ettigini ifsa etmisti. Tiim bu olaylar lizerine
Rousseau’ya kars1 kampanyalar baglatildi ve Rousseau iilkeyi terk etti. Sonrasinda
ise Hume’la birlikte Ingiltere’ye gitti. Ancak burada da Hume’un ona kars1 komplo
kurduguna inand1 ve Hume hakkinda ifsa ettigi uzun ve suglayici bir mektup yazdi.
Paris’e doniip [ftiraflar’y tamamladi. Kendisini aklamak igin Jean-Jacques’i
Yargilayan Rousseau 'nun Diyaloglari 'n1 kaleme aldi. Ancak bir siire sonra itibarini
geri kazanma umudundan vazgecti. 1776’da tamamlayamadigi Yalniz Gezerin
Diisleri adl1 son eserine bagladi. 1778’de ise beyin kanamasindan hayatin1 kaybetti.
Once bir siis goliinde bulunan Poplar Adasi’na gémiildii. Oliimiinden sonraki yillarda
Diyaloglar ve Itiraflar yaymlandi. 1794’te naas1 gorkemli bir torenle Paris’teki
Panthéon’a nakledildi.

Resim 3.5.: Rousseau’nun Panthéon’daki Mezar®!*

314 . . .
Rousseau’nun Panthéon’daki mezarmin karsisinda Voltaire’in mezar1 bulunmaktadir. Yasadiklar

donemde de birbirlerinin karsisinda olmalar1 bakimindan bu durum manidardir.
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Rousseau yasadigi donemde, 6zellikle son demlerinde nasil bir kesime (her
ne kadar ‘romantik’ kelimesini kendisi kullanmis olsa da) ilham kaynagi olacaginin
farkinda degildi. Romantiklere onciiliik edecek kisisel 6zellikleri, tasvirleri, besteleri

ve fikirleri vardi.

Romantik kelimesinin Fransizca’daki ilk ilham verici kullanimini
Rousseau’da goriiriiz. Bienne Golii kiyilariin, Cenevre Golii kiyilarindan daha vahsi
ve daha romantik oldugunu dile getirir. Bu soézciigii kullandigi yillardan sonra

(1777), romantik kelimesini kullanmak moda haline gelmistir.315

Annesinin dogumundan kisa bir siire sonra dlmesi ve babasiin sorumluluk
sahibi olmamas1 gibi nedenlerden otiirii disipline edilerek biiyliyememistir. Bu,
O’nun hayatinin ileriki yillarinda kurallara uyamama, kariyer edinebilmek adina ayni
isi uzun slire yapamamasina neden olmustur. Bu kuralsizliga diiskiinliik, onda bireyin
ozgiir olmas1 gerektigi fikrinin dogmasima onciiliik etmistir. Onu Fransiz ihtilali’nin
babas1 olarak gosterecek goriiglerinden birisi de budur. Toplum Sozlesmesi’ne sdyle

baslar:

“Insan 6zgiir dogar, oysa her yerde zincire vurulmustur. Falan kimse kendini
bagkarinin efendisi sanir ama, boyle sanmasi, onlardan daha da kéle olmasina engel
degildir. Bu degisme nasil olmus? Bilmiyorum. Bunu yasallagtiran nedir? Iste bu
soruya karsilik verebilirim sanityorum.

Sadece kaba giicii ve bu giicten ¢ikan sonucu diisiinmiis olsaydim, s0yle derdim: bir
ulus boyun egmeye zorlanir da boyun egerse iyi eder; boyundurugunu silkip
atabilecek olur da ederse daha iyi eder. Clinkii 6zgiirliiglinii kendisinden hangi hakka
dayanarak almislarsa, yine o hakka dayanarak geri almasinda, ya bu davranisi
haklidir ya da 6zgiirliigiiniin elinden alinmasi haksizdi. Ama toplum diizeni biitiin
obtir haklarin temeli olan kutsal bir haktir: bununla birlikte, hi¢ de dogadan gelme
degildir, sozlesmelere dayanmaktadir. Is, bu sozlesmelerin neler oldugunu
bilmektir.”*'*

* Irving Babbitt, Rousseau and Romanticism, Boston and New York, Houghton Mifflin Company,

1919,s. 7.
316 Rousseau, Toplum Sozlesmesi, s.4.
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Klasik donemin getirdigi, kuralcilia boyun egme, duygularla degil aklin
yonlendirmesi ile hareket etme Rousseau’ya gore degildi. Aksine, duygular1 hayati
boyunca onu ydnlendirmistir. O’nun duygular1 acik bir sekilde eserlerinde dile
getiriyor olmasi romantikler i¢in kugskusuz énemliydi. On sekizinci yiizyilda bilim ve
felsefe, zihin-beden sorununda Rousseau’nun roman kahramani Julie’nin de dedigi
gibi bedenimiz yokmus gibi diislinmemize ve ruhumuz yokmus gibi davranmamiza
yol acan aci boliinmiislik duygusunun etkisi altindaydi. Rousseau’nun kafasindaki
dogal insan i¢in bdyle bir sorun s6z konusu olamazdi. Dogal insan kendisiyle ve
cevresiyle tamamen barigikti. Gegmisi i¢in pismanliga kapilmaksizin, gelecek icin
kaygi beslemeksizin tamamen i¢inde bulundugu ani yasardi. Hatta dogal insan
diistinmezdi. Rousseau daha da ileri giderek, ‘Diigiinme hali, dogaya aykir1 bir haldir
ve diigiinen insan bozulmus bir hayvandir’ dedi. Rousseau’nun dogal insani, yalniz
oldugu igin sansliydr’'’, hayatini sefil ya da edepsiz olarak nitelendirecek standartlari
yoktu, hayatinin uygarliktan yoksun ve kisa oldugunu ise ne biliyor ne de
umursuyordu. Dogal insan, dogada iyiydi. Topluma karistig1 zaman hem dogalligin

hem de iyiligini kaybediyordu.’'®

Dogaya bu kadar tutkun olan Rousseau’nun romanlarinda psikolojik ve
sosyal konularin disinda ilham veren bir doga goriisiine rastlamak sasirtict degildir.
Julie’de yarattig1 Clerens iitopyasi ile hayalgiicliniin derinliklerinde yarattig1 o
muazzam doga tasviri, romantiklere ilham olacak kadar kusursuzca yaratilmistir.
Ornegin, Léman Gélii, Julie’de 6nemli bir rol oynar; eski asiklar Julie ve Saint-Preux
arasindaki gerilim, Julie’nin ¢ocuklarindan birisi gole diisiince ¢oziiliir; Julie onu
kurtarirken 6liimeiil bir hastaliga yakalanir. Diger taraftaki Alpler’'’ de 6nemlidir.
Rousseau siiriilmiis dag eteklerini, yiiksek zirvelerden daha ¢ok sevmistir;
bakislarinin  genellikle aga¢ siralarinin  Otesine erigmedigini  dair gdzlemler

bulunmaktadir. Bu dogrudur. Hatta romandan etkilenerek, romanin gegtigi yerlere

317 - . . . . . -~
Rousseau dogal insani tanimlarken, ona ayni zamanda imreniyordu da. Ciinkii yalnizdi, dogada

yastyordu. Toplumun ondan beklentileri yoktu, ¢linkii toplum yoktu.

318 Damrosch, Jean-Jacques Rousseau, s.239.

319 <Alpler’in vahsi manzarasinin resmedilisi kesinlikle onun g¢alismalar1 arasindaki en ‘Romantik’
kisimdir.” M.B. Finch ve Allison Peers, The Origins of French Romanticism, London, Constable
and Company Ltd, 1920, s.27.
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gidenler manzaranin Rousseau’nun anlatimma uymadigim1  gormiislerdir.
Rousseau’nun amaci zaten oldugu gibi anlatmak degildi. Hayal giicii ile tasvirini
degistirip, derinlestirerek, manzara ile vermek istedigi ruh halini yaratabilmek
6nemliydi.*** Ve bunu basarabilmisti. Bu nedenle Julie, romantisizm i¢in énemli bir

konuma sahiptir.

Rousseau, karakteriyle baglantili olarak, duygulara son derece 6nem verirdi.
Kendisinin de bahsettigi gibi, bu yatkinligin yil be y1l arttigin1 goriiyoruz. Duyarlilik
akimi®' uzun yillar boyunca moda olmustu ve ona derinligini katan, giinahi ve
sevabiyla onu duygusalciliga ¢eviren de Rousseau olmustu. Rousseau'nun tiim ahlak

sistemi, ki bir sistem denilebilirse, duygusalliga baglhdir.**

Romantisizmin bakis agisiyla baktigimizda Rousseau’da; yalniz siirgiini,
doganin ¢ocugunu, duyarli ruhu, politik devrimciyi, kilise karsitini, cumhuriyetci
yenilikg¢iyi, giinah kegisi edilmis siirgiini, titopik idealisti, duygularin sampiyonunu,
ulagilamaza tutkulu asigi, nostaljik hayalperesti, kuruntulu deliyi goriiriiz. **
Rousseau’ya ait tim bu tasvirler, O’nun neden romantisizmin 6nciisii olduguna dair

bir 6zet olarak da goriilebilir.

32 Damrosch, Jean-Jacques Rousseau. s.324.

32! Sensibilité, Fransa’da Romantisizim akimindan 6nce gelen akimdr.
322 M.B. Finch ve Allison Peers, The Origins of French Romanticism, s.21-22.
323 Maunder, Encylopedia of Literary Romanticism, s.380.
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3.4. Edebiyatta Romantisizm

Avrupa’daki romantiklerin tamamin etkileyen toplumsal, sosyal ve siyasi
olaylardan ve onlar1 besleyip, zemin olusturmalara olanak saglayan yazarlardan

‘Romantisizmin Kaynaklar1 ve Onromantisizm’ boliimiinde bahsedilmisti.

Klasisizmin kuru, kuralei ve taklit¢i yapisindan sonra romantisizmin getirdigi
canli, duygusal, diis¢ii ve Ozgiin edebiyat yillardir beklenen, 6zlenen duygulari

* olarak adlandirilan

ateslemisti. Boyle bir ortamda, o doénemde modern **
‘romantisizm’, zamanin Ozelliklerine aligkin ve degisime kapali klasisizm
savunucular1 tarafindan elestirilmis, hatta daha da ileri gidilerek edebiyatseverler
arasinda bir ¢ekisme ve gruplasmaya neden olmustur. Hernani Catismasi, Fransa’da

bu durumun patlak verdigi 6rneklerden birisidir.

Romantisizmin, edebiyat alaninda da, her ulusta ortaya c¢ikisi ayni
zamanlarda olmamigtir. Fransa’da Madame de Stdel’in ve Chateaubriand’in
olusturdugu zemine, Hugo’nun yazdigi Cromwell’in (1827) 6ns0zii, romantisizmin
manifestosu kabul edildi. Hugo, Musset, Gautier, Sand, Nerval ile doruga ulasti.
Ingiltere’de  1760’larda dogmus Young, Burns ve Blake ile hazirlanan kiskirtict
ortamin ardindan Goller Bolgesi sairleri olarak anilan Wordsworth ve Coleridge’in
yaymladiklar1 Lyrical Ballads (1798) ile bilingli romantisizm doneminin basladigi
kabul edilmektedir. Yiikselisi ise Shelley, Keats ve Byron ile goriiyoruz. August ve
Friedrich Schlegel Kardeslerin 1798’de kurduklar1 Athendum dergisi, Alman
romantisizmi i¢in 6nemli bir adim olarak goriilebilir. Diger {ilkelerden farkli olarak,
cesitli gruplasmalar Almanya’da farkli romantisizmlerin ortaya ¢ikmasia sebep

oluyor:

“Novalis’in Geceye Tlahileri 1801°1i, Cocugun Sihirli Av Borusu ise 1806’11 (birinci
boliim) ve 1808’lidir (ikinci bolim). Kleist 1811°de intihar etti, Hoffmann 1822
yilinda 6ldii. Almanya’da tek bir romantisizm yoktur, ama romantik c¢evreler

%% Baudelaire bu konu hakkinda soyle der: “Romantizm ile modern sanat bir ve ayni seydir — yani,

sanatlarin igerdigi tiim araclarla ifade edilen igtenlik, tinsellik, renk, sonsuza duyulan 6zlem.” Charles
Baudelaire, Modern Hayatin Ressami, Cev. Ali Berktay, Istanbul, Iletisim Yaynlari, 2011, s. 97.
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(topluluklar) vardir; Iena’da, Heidelberg’de, Berlin’de. Ayrica ¢ok farkli ulusal ya
da yerel oOzellikler s6z konusudur; Ren yahudisi Heine’nin romantisizminin
Novalis’inkiyle higbir iliskisi yoktur; Eichendorff’un lirizminin, Alman dilinde
yaz1lmal§2 5dlslnda Suab (Morike) ya da Avusturya’li (Lenau) sairlerle higbir iliskisi
yoktur.”

Romantik dénem edebiyat¢ilart ayn1 zamanda birer sanatgidirlar, ya da en
azindan biitlin sanatlar sevdiklerini sdylerler. Hugo, Musset, Nerval, Gautier, Blake,
Puskin, Kerner, Wackenroder ressam ya da desenciydiler. Bunun 6tesinde sanatgi
kimligi olmayan edebiyatcilarin da eserlerindeki karakterleri sanat¢1 olarak 6n plana

cikardiklarini gorebiliriz.

“Wackenroder’in Berglinger’i, Balzac’in Gambara’si, Hoffmann’in Kreisler’i, La
Motte-Fouque’in Ondine’i gibi birgok roman kahramani miizisyendir.”**®

Doga, romantik edebiyatta siklikla karsilasabilecegimiz onemli temalardan
birisidir. Romantik donem yazarlarmin bir kismi yalnizca dogay1 gdzlemlemekle
kalmamiglar, ayn1 zamanda dogaya olan asklarini eserlerine yansitmiglardir. Sanki
dogay1 yeniden kesfediyormuscasina ilgiyle yaklasmislardir. Kirsal siirler bunlara en

giizel orneklerdir.

Romantik doénemin vazgecilmez konularindan bir digeri de asktir kuskusuz.
Tutkularin, arzularin ve sevginin yiiceltilmesi, farkli tiirdeki asklarin ele alinig1 her

ulustan yazar ya da sairde orneklendirilebilir.

Bu donemde tarihsel roman ve gezi yazilarina da rastlanir. Madame de Stéel,
Musset, George Sand, Lord Byron, Shelley’de yaptiklari yolculuklarin etkilerini
gorebiliriz. Romantik akim yalnizca diiz yazi ve siir ile iz birakmadi, ayn1 zamanda
tiyatroyu da derinden etkiledi. Hernani Catismasi, Fransa’da bu durumu daha da

koriikledi.

323 Claudon, Romantizm Sanat Ansiklopedisi, s. 184.
0 Ae.s.187.
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Bu béliimde Fransa, Ingiltere ve Almanya’da 6nde gelen romantik dénem
edebiyatcilarinin kisaca yagsamlar1 hakkinda, eserlerinden 6rneklendirmeler yaparak,
romantik dénem edebiyatinin her ulustaki belirgin 6zelliklerine ve 6n plana ¢ikmis

olaylarina deginilecektir.
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3.4.1. Fransiz Edebiyatinda Romantisizm

Romantisizm’i etkileyen en 6nemli olaylardan birisi olan Fransiz Devrimi,
sliphesiz ki diger uluslara nazaran Fransizlar1 daha c¢ok etkilemistir. Devrim sonrasi
donem ile Napoleon yonetimi doneminde baski altinda tutulan ¢esitli sanatci, yazar,
sair ve distiniirler 6zellikle Kral 18. Louis’nin basa ge¢cmesi ile rahat bir nefes
aldilar. Devrimin getirdigi fikirler de, yeni akim i¢in olaganiistii bir ortam

hazirlamiglardi.

Ayrica Klasisizmin on yedinci ylizyildaki yiikselisi, on sekizinci yiizyilda
diisiise gecmisti. Yeni yiizy1l diisiinmenin ve felsefenin ¢ag1 olarak gelmisti. Ulkede
mutlak bir akil ve mantik egemenligi hakimdi ve siirde diisciiliik uzun siire hor
goriilmiistii. Bu hava igerisinde hayal giicli ve duygularin edebiyatinin yapilmamasi
sasirtict degildir. Ancak on dokuzuncu yiizyilin baglarinda bu kurutucu bunalima,
aklin ezici Ustiinliigiine karsit duygu ve hayal giicii icin bir hak istenci ortaya
¢ikmustir. Daha on sekizinci yiizyilin i¢indeyken Rousseau’nun’®’ yazdiklarmin bir
bolimii ile on dokuzuncu yiizyilm basinda Madame de Stdel’in *** ve

Chateaubriand’in yazdiklar1 eserler, bu yeni akimin ilk habercileri arasinda yer

329
alirlar.

Fransiz edebiyatinda romantisizm denilince akla gelen ilk isim siiphesiz ki

s 330

Victor Hugo’dur. Cromwell’in 0nsézii ve ‘Hernani Catismasi Fransa’da

romantisizme geciste iki nemli olgudur.

327 Rousseau, yazdigi eserler ile hem Devrim’in gergeklesmesinde halkta uyanigi saglamasi

bakimindan hem de eserlerindeki coskunlugun Fransiz halki tarafindan derinden yasanmasi nedeni ile
romantisizmin ‘babasi1’ olarak goriiliir.

3% Madame de Stiel, Kant ile olan ilgisi bakimindan tezin dordiincii biiyiik bolimiinde ayr1 baslik
altinda ele alinacaktir.

329 Tarik Dursun K., Romantizm Akiminin Unlii Yazar ve Sairleri, Istanbul, Altin Yayinlar, 1967,
s.7.

3% Hernani Catigmasi olayi, Fransiz romantisizmi i¢in yagsanmis doniim noktalarindan birisidir.
1830’da Comedie Frangaise’de ilk defa oynanacak olan Hugo’nun oyununa destek igin gelen geng
Fransiz romantikler ve klasisizmin savunuculari arasinda gegen bu kavganin arka plani ve detaylari,
Hugo’ya destek olmak i¢in orada bulunan ve romantik dénem temsilcilerinden olan Gautier tarafindan
A History of Romanticism adli eserinde anlatilmistir. Onun kaleminden aktarilan bu olaym
detaylarina ileriki paragraflarda deginilecektir.
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Cromwell’in Onsozii®®' i¢in Gautier; ‘Cromwell igin Onsoz, gozlerimizde
Musa’nin Sina Dagi’ndan getirdigi On Buyruk gibi parildiyor, delilleri bize karsi
konmaz gibi goziikiiyordu. Ulkede Ronesans hareketine benzer bir hareket

baslamisti, damarlarda yeni ve tagkin bir kanin dolastig1 duyuluyordu. Kaybettigimiz

siiri yeniden bulmustuk.” demisti.**?

Hernani oyununun tiyatroda sahne almasi, klasisizmden yana olanlarla
romantisizmden yana olanlarin arasinda catigmanin yasanmasina sebep oldu. Bir
baska romantik donem yazari olan ve Hernani Catismasi’nda bulunmus olan
Théophile Gautier, A History of Romanticism adl1 eserinde bu olay1 anlatir: ‘25 Subat
1830! Bu tarih i¢imize atesten harflerle islenmistir, ¢iinkii bu Hernani’nin ilk oynayis
tarihiydi. Oyunun yazar1 ne denli goziipek olursa olsun, Hernani’nin kisir diisiinceli ve
glirtiltiicii bir partere, goriinliste durgun fakat incelik perdesi altinda saklanmig o¢leriyle
ondan daha az korkulu olmayan localara karsi tek basina savagmasina razi gelemezdik.
Cromwell igin Onsdziinii bagnaz bir yiireklilikle okuyan atesli romantik genglik, Hugo’ya bir
hizmette bulunmay teklif etti, gen¢ usta da bunu kabul etmekte bir sakinca bulmadi. Gengler
kiigiik takimlara ayrildilar, her birinin elinde dort koseli bir kagit parcasinda bir parola ve bu
parolanin iistiinde de Hugo’nun romantik imzas1 ‘Hierro’ vardi. Soylu ailelerden gelme bu
bilgili, iyi egitim gormiis, sanat ve siir tutkunu genglerin bir boliimii yazar, bir bolimi
ressam, bir bolimii miizisyen, bir bolimii heykeltras ve bir bolimii de mimardi. Hepsi
edebiyat sorunsalinda s6z sahibi sayilmaya deger kisilerdi. Oysa, o dénemin gazetelerinde
bu gengler ne idiigii belirsiz serseri toplulugu olarak gosterildi. Bu gengler belli bir kaygi ile,
gilindiiz ikide salonun kapisini agtirip alt1 saat oyunun baglamasini salonda beklemislerdi.
Sonunda oyunun baglamasina az bir siire kala salon yavas yavas dolmaya baglamisti.
Tiyatronun orkestra ve balkon boliimii klasik edebiyattan yana olan kisilerle donanmaisti.
Salonda bir firtinanin gelecekteki giiriiltiisii ugulduyordu. Perdenin agilma siras1 gelmisti, iki
yan Oyle bir taskin 6¢ ic¢indeydiler ki, neredeyse oyundan 6nce bir kavga, bir hir giir

cikacakti. Derken oyun basladi. Bunun siradan bir oyun olmadigina inanmak i¢in seyircilere

331 Victor Hugo, Cromwell’in 6nséziinde klasisizme saldirir. Onlar1 antik Yunan ve Romalilar: taklit

etmekle, yeni eser iiretmediklerini 6ne siiriip taklitgilikle agagilar. Kurallar1 takip etmenin, modelleri
kopyalamanin ne tiirde bir sanat oldugunun sorgulanmasini ister. Donemin 0zgiin eserler verme
donemi oldugunu sdyler. Ayrica romantisizmin manifestosu sayilan bu metinde hayal giicii, doga,
hakikat ve 6zgiirliigiin déneminin geldigi sdylenir. Victor Hugo, The Essential Victor Hugo, Cev. ve
edisyonunu yapan E.H. ve A. M. Blackmore, Oxford, Oxford University Press, 2004, s. 16-53.

332 Tarik Dursun K., Romantizm Akimmin Unlii Yazar ve Sairleri, s. 14.
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sOyle bir goz atmak yeterliydi; iki kuram, iki parti, iki ordu karsi karsiya gelmisti sanki.
Birinci oyunun ardindan sira ikincisine gelmisti. ilki cumartesi giinii verilmisti, ikincisi
pazartesi. Ikincisinin oynanacagi giin gazetelerde elestiri yazilari yaymlanmisti. Tiyatroya
izlemeye gelenler hakkinda cahil, kiliksiz, yontulmamis kisiler olduklar1 sdylenmisti.
Terbiye ve ahlak yoksunu olduklari ileri siiriilmiisti. Bunu okuyan Hernani taraftarlari
aksam kendilerini savunmak i¢in yine oyunda yerlerini aldilar. Gazetelerde yazanlarin tam
aksine sik giyimleri ve diizgiin duruslar ile dikkati ¢eken Hernani taraftarlar1 Comedie
Francaise’in i¢ine girdiler. Oyunun baglamasindan sonra klasikg¢ilerin bazi sézlerden sonra

dalga gecerek, ¢ilginca kahkaha atmalarindan sonra kavga basladl.’333

Victor Hugo, Hernani’nin Onséziinde ‘Yeni bir halka, yeni sanat’ anlayisi ile

romantisizmi edebiyattaki liberalizm olarak tanimlar ve sdyle devam eder:

“Yukaridaki satirlar1 okuyucunun gézii oniine yeniden sermek hi¢ de yersiz degil
belki. Bu dramin, yeni sanat, yeni siir gibi giizel bir isme layik olmasindan degil,
ama edebiyatin 6zgiirliilk yolunda bir adim atmasindan; sanatta degil ama —zira bu
dram pek de onemli degil- halkta bir ilerleme yaratmasindan; tahminlerimizin bir
kisminin gergeklesmis olmasindandir.”***

Boylelikle Victor Hugo, romantisizm akiminin énderi durumuna geldi. Notre
Dame de Paris™, sohretinin daha da artmasma sebep oldu. Bu eserde Ortagag’in

islenisi, romantik donemle baglantist agisindan énemli bir noktada bulunmaktadir:

333 Théophile Gautier, A History of Romanticism, Cev. F.D. de Sumchrast, New York, George D.

Sproul, 1908, s. 148-156.
3% Victor Hugo, Hernani, Cev. Giilay Oktar Ural, Istanbul, Mitos Boyut Yayinlari, 2009, s.5.

*Eserde Notre Dame Katedralinin papazi Claude Frollo, katedralin ¢niinde bir bebek bulmustur.

Ona Quasimodo ismini vermistir. Quasimodo biiylidiik¢e katedralde zangogluk gdrevini almistir ve
bir siire sonra da zilin sesi nedeniyle sagir olmustur. Giiniin birinde Esmeralda adinda bir kizla
tanigmistir. Quasimodo ve Frollo’nun ayni kiza asik olmasi ile olaylar karigir. Esmeralda ise ¢apkin
bir sair olan Gringoire ile hayatin1 kurtarmak i¢in evlenmistir. Ancak Esmeralda, bagka bir kizla
nisanli olmasina ragmen subay Phoebus’a agik olur. Esmeralda ve Phoebus’un gizlice bulustuklari bir
gece Frollo, kiskangligt yiiziinden, Esmeralda’nin bigagi ile Phoebus’u yaralar ve su¢ Esmeralda’nin
tizerine kalir. Basta Phoebus olmak {izere herkes onun biiyiicii oldugunu ve parada goézii oldugundan
bunu yaptigini diisiiniir. Esmeralda her ne kadar su¢suz oldugunu sdylese de insanlar bir ¢ingeneye
inanmaktansa bir rahip ve subaya inanmay1 tercih ederler. Hapsedildigi zindandan ¢ingenelerin ve
Quasimodo’nun yardimi ile kacan Esmeralda, Phoebus’un askerleri tarafindan bulunur ve asilir.
Esmeralda’nin basina gelenlerin suglusunun Frollo oldugunu anlayan Quasimodo ise Frollo’yu
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“Bu pek parlak sekilde anlatilan Paris’te, bir de Notre-Dame vardir. Hugo, kitabinin
ortacag sanat1 lizerine gergek bir iki gorlis getirmis olabilecegini diislinlirken
yanilmiyordu. Bu sanati bazi kimseler az taniyor, bazi kimseler hi¢ tanimiyor.
Zamanimizin en biiytlik kitaplarindan biri olan X/II. yiizyilda din sanati’nin yazar1 B.
Emile Male, Hugo’yu hakli ¢ikarmistir. B. Emile Male s6yle diyor: ‘Victor Hugo,
Notre-Dame de Paris’inin, 1518 yer yer karaltilara karistigi boliimlerinden
birinde: Ortacagda, der, insan soyu Onemli olarak ne diisiinmiigse, bunu tagla
yazmistir. Sairin dehasiyla sezdigi seyi biz calisarak gosterdik. Hugo mimariye
bay1lirdi. Nodier ona: Sizin iginizde bir ogive® cini var derdi.”*”’

Daha sonra yazdig1 Marion de Lorme, Le Roi s ’amuse, Lucrece Borgia, Ruy
Blasi Les Burgaves oyunlart ise zamaninda dnemsenecek basariya ulasamadilar.
Daha sonra Hugo, oyun yazmay1 bir kenara birakti ve kizinin liimii nedeniyle
yaklagik on yil eser vermedi. Siyasete atildi ve sonralar1 yeniden yazmaya devam

etti. Adin1 saydiklarimiz disinda en {inlii romanlarindan birisi de Sefiller dir.**®

katedralin kulesinin tepesinden asagi dogru iterek oldiiriir. Quasimodo bir siire ortadan kaybolur.
Bulundugunda ise bedeni Esmeralda’nin cesedine sarilmis bir bicimde iskeletlesmistir. Ayni eserde,
romantisizm ve ortagag baglantisinin kurulmus olmasi bizim agimizdan 6nemli bir noktadir. Victor
Hugo, Notre Dame’in Kamburu, Cev. Volkan Yalgintoklu, Istanbul, Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlari,
2014. Eserin romantisizmdeki yerine deginecek olursak, Notre Dame Katedrali’nin &neminden
kaynaklanmaktadir. André Bellesort’'un Hugo lizerine yazdigi eserde Notre Dame’in 6nemine de
deginir: “Notre Dame Kkilisesi, Hugo sayesinde bir roman varlig1 haline geldi. Bu Notre Dame’i
gozlerimizde biiytittiigi gibi, Hugo’yu da goézlerde biiyiittii.” André Bellesort, Victor Hugo, Cev.
Sabiha Rifat, Istanbul, Maarif Basimevi, 1959, s.78.

336 “Birbirini karsilikli kesen egrilerin meydana getirdikleri sekil. Gotik mimaride bu sekiller biiyiik
bir yer tutar.” André Bellesort, Victor Hugo, (Cevirenin notu) s.83.

7 Ade.s. 83.

33% Romandaki hikayede Jean Valjean, kiz kardesinin ¢ocugunu agliktan kurtarmak i¢in ekmek ¢alar, 5
y1l olan mahkumiyeti kagma girisimleri yiiziinden 19 yila ¢ikar. Sonrasinda 6zgiirliigiine kavusur.
Yolu bir psikoposla kesistiginde, onun biitiin glimiislerini ¢alarak kagar ve yakalanir. Yakalandiginda
psikoposla yiiz yiize getirilir. Ancak psikopos onun hirsizlik yapmadigini, giimiislerini kendisi ona
verdigini sdyler ve boylece hapis yatmaktan kurtulur. Dahasi ona iki giimiis samdan hediye ederek, bu
samdanlar1 yalnizca iyilik yapmak i¢in harcayacagi soziinii alir. Jean Valjean, bu olaydan sonra
yeniden ahlakli bir hayata sahip olmaya karar verir. Kimlik degistirerek is kurar ve ¢ok zengin olur.
Fantine ufak bir kiz1 olan fakir bir ig¢idir. Donemin ahlak anlayisi babasi belli olmayan bir ¢ocuga pek
sicak degildir ve bu yiizden isi kaybetmek zorunda kalir. Diglanan kadin, hayat kadinligina siiriiklenir.
Giiniin birinde tutuklanma tehlikesine karsi onu Jean Valjean kurtarir ve hastaneye yatirir. Fakat
Fantine yasadiklarina daha fazla dayanamaz ve oliir. Jean Valjean’dan kizina sahip ¢ikmasini ister.
Jean Valjean’in hayati temiz kalbi nedeni ile bir kez daha degisir. Kendisine benzeyen ve Jean
Valjean oldugu iddiast ile masum birisi tutuklanir. Kendi yerine baskasinin tutuklanmasini vicdanina
sigdiramaz ve ger¢ek kimligini agiklar. Fakat Fantine verdigi sozii yerine getirebilmek igin bir kez
daha kagar ve Cosette’yi himayesi altina alarak yeni bir hayata baglar. Yillar geger. Cosette biiyiiyiip
giizel bir kiz olur. Marius adindaki gence asik olur. Bu siralarda polis memuru Javert, Jean Valjean’in
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Ulusal ve dinci bir edebiyatin dnciisii olan Frangois-René de Chateaubriand,
1768 yilinda Saint-Malo’da dogdu. On c¢ocuklu bir aileden gelmesine karsin
cocuklugu yalmizlik, diisler ve hiiziinlerle gecti. Pek ¢cok okulda okuduktan sonra
subay oldu ve bir salon beyefendisi olarak 1791 yilina dek Paris’te kaldi. 1791
yilinda gorev geregi bir yilligina Amerika’ya gonderildi. Dondiigiinde savas ¢ikmusti,
kralcilarla birlikte savasti ve soylularla birlikte Fransa’dan kagip Belgika ve

Ingiltere’ye sigindu.

Bu olaylardan sonra yurtdisinda ge¢imini saglamak icin terclimeler yapmist.
Bir yandan da Devrimler Uzerine Bir Tarih Deneyi, Amerika’da Gezi ve Les

Natchez’1 diizenlemeye baglamisti.

1800 yilinda Paris’e geri dondiikten sonra en iinlii eseri Le Génie du
Christianisme’1 yayladi. Bir siire siyasetle ilgilendi, 1830 Devrimi ile de siyasetten

cekildi.

Madame de Stdel’in Almanya’nin tanitilmasinda oynadigr rold,
Chateaubriand, ingiltere igin oynadi. Ingiliz edebiyati’n1 Fransa’ya getiren ve tanitan

O’dur.

Chateaubriand’in eserlerinde, Ingiliz edebiyatinin izlerini gérmemiz de

miimkiindiir. En c¢ok ses getiren eseri Le Génie du Christianisme, Milton’in

izini siirmeye devam etmistir ve onu bulunca Cosette ve Marius da ayrilmak zorunda kalir. Bu sirada
devrim baglar ve Marius ayaklananlar arasinda yerini alir. Ayaklanma sirasinda Javert yakalanir ve
esir diiger. idam edilecegi zaman Jean Valjean ortaya ¢ikar ve idam etme gorevi ona verilir. Fakat
Jean Valjean, Javert’in kagmasina izin verir. Bu sirada devrim sert bir sekilde bastirilir ve Marius
yaralanir. Onu 6liimden yine Jean Valjean kurtarir. Marius’un tiim arkadaslar1 oldiiriiliir ve Jean
Valjean yarali Marius’u hastaneye gotiiriirken Javert’e yakalanir. Fakat Jean Valjean 6limii goze
alarak Marius’u hastaneye gétiiriir ve Javert hi¢ bir sey yapamaz. intihar eder. Marius iyilestikten
sonra Cosette’le evlenir. Jean Valjean, Javert’e verdigi sozii tutarak teslim olmaya gider fakat
Javert’in 6ldiigiinii 6grenir. Bir siire sonra kendisi de hayata veda eder. Bir zamanlar piskoposun ona
hediye ettigi iki samdani yanindan hi¢ ayrmamistir ve o6ldiikten sonra da samdanlar mezarinin
basucuna konulur. Victor Hugo, Sefiller Cilt 1, Cev. Cenap Karakaya, Istanbul, Iletisim Yaymlari,
2013. Victor Hugo, Sefiller Cilt 2, Cev. Cenap Karakaya, Istanbul, iletisim Yaynlari, 2013.
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> 339
u

etkilerinin bir yansimasi olarak goriilebilir. Paradise Lost aciklamakla kalmaz,

ayn1 zamanda onu bir hristiyan epik eseri olarak ideallestirir. Onu, bir yandan /lyada
bir yandan da /lahi Komedya ile kiyaslarken, Homeros ya da Dante’yi, Milton’a kars1
meydan okutur. Ingiliz siirlerinin Chateaubriand iizerindeki etkisi diger bir epik

parca olan Les Natchez’de de goriilebilir.

Doga, Chateaubriand’in eserlerinde kendisine yer bulan romantik dénem

ozelliklerinden birisidir. Ancak o dogay1 kendi tarzinda ele alir:

“Doga ile baglanti, belirsiz dogal bir din ile degil, Katolikligin kendisi ile kurulur; ve
onun etkisi bu dinin kombinasyonu, romantik kahramanin melankolisi ve romantik
mizacin gerekli bir parcasi olarak iistii kapali duygusallikla artirilir.”**

Chateaubriand, Atala-Rene’de tasvirleri ile gz doldurur. Amerika tecriibeleri
ile hayal giiciinii birlestiren yazar, ortaya romantik donemin en etkileyici
romanlarindan birini ¢ikarmistir. Eserdeki olaganiistii tasvirlere 6rnek olmasi

acisindan asagidaki alintiy1 sunuyoruz:

“Bu sonuncu nehrin, bin fersahtan fazla siiren mecrasi, Birlesik Amerika halkinin
‘Yeni Cennet’ dedikleri ve Fransizlarin da Luiziyan adim taktiklari ¢ok giizel bir
iilkeyi suluyordu. Mesabe’ nin kollarin1 olusturan bir¢ok 1rmakla Misuri, Illinuva,
Akanza, Ohyo, Vabas, Tonaz nehirleri, camurlariyla bu araziyi kuvvetlendiriyor ve
sulartyla da pek verimli bir hale getiriyorlardi. Biitiin bu nehirler, kisin tufanlarryla
tastiklar1 ve firtinalar, ormanlarin sinirlarindaki agaclarin hepsini devirdikleri zaman,
koklerinden sokiilen agaglar, kaynaklar iizerinde birikirler. Hemen arkasindan,
camur, bunlar1 birbirlerine simsiki yapistirir; sarmasiklar, onlart baglar ve
iizerlerinde biten bitkiler de, bu enkazi1 kuvvetlendirme isini sona erdirirler. Bunlar,
koptikli dalgalarla siiriiklenerek Mesasebe’ye inerler. Nehir, onlar1 alir, Meksika
korfezine gotiirlir, kum yiginlarinin iistiine birakir ve bdylece, koca nehrin kavsak
adedi de artar. Aralik ile, bu nehir, daglar iizerinden gegerken giiriiltiisiinii yiikseltir
ve tasan sularini, ormanlarin yiiksek agaclariyla yerlilerin mezarlarindan olusmus
ihramlarin etrafina yayar. Bu, ¢oliin nilidir. Fakat, tabiatin sahnelerinde giizellikle
ihtisam birlesir. Orta mecra, fistitk ve mese agaclarinin muazzam cesetlerini denize

3% Chateaubriand, Ingiltere’de basladigi Paradise Lost terciimesini 35 yil sonra 1835’te tamamlar.
Fabienne Moore, ‘Early French Romanticism’, A Companion to European Romanticism, s. 185.
% MLB. Finch ve Allison Peers, The Origins of French Romanticism, s. 194.
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dogru siirtiklerken, yandaki diger iki mecra da, sahil boyunca, sar1 giilleri kiigiik
bayraklar gibi yiikselen pistiya ve niliiferlerin meydana getirdigi yliziicii adalarin,
akintt yukar1 gittikleri goriiliir. Yesil yilanlar, mavi balik¢il kuslari, pembe telli
turnalar, timsah yavrular1 yolcu olarak bu ¢igek gemilerine binerler ve bu kafile,
yaldizli yelkenlerini riizgara agarak nehrin igerlik herhangi bir koyuna yanasmak
iizere gider.”"!

Alexandre Davy de la Pailleterie Dumas 1802 yilinda Picardy’de diinyaya
geldi. Askeri okula gittikten sonra orduya katildi. Dort yasinda babasini kanserden
kaybetti. Dul bir anne ile egitimine pek de ilgi gosterilemediginden kendi ilgisi ile
bulabildigi herseyi okudu ve kendi kendine Ispanyolca dgrendi. Yirmi yasindayken
Paris’e tasindi. Orleans Diikii’niin yaninda kendisine bir pozisyon bulup, Palais
Royal’de ise girdi. Burada c¢alisirken bir yandan da dergilere makale yazmaya
basladi. Bunu siirleri izledi. Kariyerinin baglangici olarak gorebilecegimiz bu yazilari
yirmi yedi yasinda yazdigi dramalar1 izler. Hugo ile tanigmasi ise onun hayatini

degistirdi. Birlikte romantik drami yarattilar.>**

Yazdig1 dramalarla Fransiz dramasinin en popliler yazarlarindan biri haline
gelmistir. 1820’lerde turneye c¢ikan Ingiliz aktérlerin performanslarindan ok
etkilenmistir. Onun oyunlar1 genellikle modern tarih ya da donemsel sosyal olaylar
etrafinda ¢evrelenir. Eserleri arasinda tarihsel dramaya Ornek olarak III. Henry,

romantik dramaya 6rnek olarak ise Anthony gosterilebilir.**’

Dumas’in en biiylik zenginligi ise yazdigi seriiven romanlaridir. Bu

4

romanlardan en tinliileri ise Ug Silahsorler’** ve Monte Kristo Kontu’dur.

Alfred Louis Charles de Musset-Pathay 1810 yilinda Paris’te dogdu. Charles

Nodier ve Sainte — Beuve onu Hugo’yla tanistirdilar. Boylece romantik cevrelere

3! Chateaubriand, Atala/Rene, Cev. Ragip Rifki Ozgiirel, istanbul, Ark Yayinlari, 2002, s.5-6.

32 Tarik Dursun K., Romantizm Akiminin Unlii Yazar ve Sairleri, s.72.

33 Barbara T. Cooper, ‘French Romantic Drama’, A Companion to European Romanticism, s. 228.
3 Ug silahsorler, baghlik, sadakat, ask ve maceranin romamidir. Ug Silahsér Athos, Porthos ve
Aramis’in aralarina bir de D’Artagnan’nin katilmasi ile baglarindan gegen tiirlii maceralar, eserin dili
ile soluksuz okunabilecek kadar sadedir. Alexandre Dumas, The Three Musketeers, Cev. Richard
Pevear, England, Penguin Classics, 2008.
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girmis oldu. Tip ve hukuk okumak istedi ancak ikisini de basaramadi. Déneminin

onemli romantik yazarlarindan birisi oldu.

Italya’y1r gormiis olmasa da yazmus oldugu Contes d'Espagne et d'ltalie
doneminde ses getiren bir eser olmustur. Cok daha sonralar1 sevgilisi George Sand
ile Italya’ya gitmis ve buradayken agir bir hastaliga yakalanmistir. George Sand ile
olan iliskisinden La Confession d'un enfant du siecle adli otobiyografik romaninda

da bahseder.

Cok yonlii bir sair ve yazar olan Musset, roman diginda tiyatro oyunlar1 da
yazmistir. Dram konusunda oldukc¢a basarili olan Musset’in oyunlart Comédie-
Frangaise’de Moliére’den sonra en ¢ok oynanan oyunlardir. 1833 tarihinde yazmis
oldugu Les Caprices de Marianne’”, Musset’in gok begenilen, sik sik oynanan
birka¢ dramindan birisidir.>*® Yine italya’da gecen bir baska eseri de en ¢ok bilinen
dram1 Lorenzaccio’dur. Bu eserde iyimserlikten uzak bir tablo ¢izilmistir. Bozulmus

bir diinyada politikal idealizm ve reformun hayal kiriklig: ele alinr.**’

Musset’in siirlerinde ise 6liim kavraminin agirligi hissedilir. Bu bolim seffaf
bir varolmama durumu olarak da anlasilabilir. Lamartine’in aksine o, varolmama
durumunu tecriibenin temel bir kategorisi olarak kabul etmez. Onun yerine, ona
dadanan ve korkutan kisiler arast ve psikolojik bir gizemdir: bir kiginin bagka bir
kisinin sevgisini yitirme imkani. Kayip, 6liim, yitim Musset’in siirlerinde karsimiza
cikan Onemli bir temadir. Kayip, Oliimiin sonsuzlugunda degil de sevgilinin
degismezliginde nihai 6nemine erigir. Ve 6liim, kendinde bu perspektiften bir tiirev,
sevglyl ayirmanin bir alt kategorisi, ontolojik kavram olmasindansa bir psikolojik

kavram olarak agiga ¢ikarilir. >**

345
346

Yonetmen Jean Renoir, Oyunun Kurallari adli filminde bu eserden ilham almistir.

Eserde keskin kisilikler dikkati gekmektedir. Aski ig¢in 6limii goze alan Celio, arkadaginin askina
kavusmasi i¢in elinden gelen herseyi yapan Octave, sinirlarint kesin olarak ¢izmis ve kesinlikle digina
¢tkmamaya kararli Marienne, karisinin sonsuz sadakatine karsi siiphecilikten vazgegemeyen Claudio.
Kisa soluklu bir oyun olan Marienne’in Kalbi, okuyucunun hemen igine girmesini saglayan sade
ancak c¢ekici bir dille kaleme alinmistir. Alfred de Musset, Marianne’in Kalbi, Cev. Bedrettin
Tuncel, Istanbul, Is Bankas: Kiiltiir Yaynlari, s. vi.

37 Barbara T. Cooper, ‘French Romantic Drama’, A Companion to European Romanticism, s.234.
3% Jonathan Strauss, ‘The Poetry of Loss’, A Companion to European Romanticism, s. 199.
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1845 yilinda Akadémie Francaise’e segilen Musset, bu yildan sonra
yazilarina son verir. 1857 yilinda da uykusundayken hayata gozlerin kapatir. Musset
eserleri ile ilham kaynagi da olmustur. George Bizet’nin, Djamileh adli operasi
Musset’in  Namouna adli hikayesine dayanir. Dame Ethel Smyth, Fantasio’ya

dayanan ve ilk kez Weimar’da 1898 yilinda gosterilen bir opera bestelemistir.

Asil adi Gérard Labrunie olan romantik donem sairlerinden Gérard de
Nerval, 1808 yilinda Paris’te diinyaya gelmistir. Universite yillarinda kurdugu
dostluklar, hayatinin yoniinii tayin etmesinde Onemli rol oynamistir. Théophile
Gautier, Alexandre Dumas, Charles Nodier gibi isimlerin de arasinda bulundugu

349

Petit Cénacle™ adl1 gruba dahil olmustur.

Terciime konusundaki yetenegini Goethe’nin Faust’'unda gosterdigi basari ile
kanitlamigtir. Bagyapiti olarak gordiigi Sylvie ve 6ldiigli zaman ceplerinde son

sayfalarin1 bulduklar1 Aurélia, romantisizm i¢in degerli eserlerdir.

Nerval trajik bir Olime sahiptir. 1841 yilindan itibaren birka¢ kez akil
hastanesine yatmigstir. 1855 yilinda, kendisini bir sokak lambasia asarak intihar
etmistir. Arkasinda ise teyzesine yazdigi notu birakmustir, notta su satirlar1 yazmistir:

‘Bu aksam beni bekleme ¢iinkii gece siyah ve beyaz olacak.’

Bazi soylentilere gore en onemli eserleri olan Ejderha Kizlar’daki sonelerini
ve Sylvie ve Aurélia adl1 dykiilerini akil hastanesindeyken yar1 deli- yar1 trans halde
kaleme almigtir. Kullandig1 uyusturucunun etkisi ile hayati diis ve gercek arasinda

gidip gelmekle gegmistir.>>’

Yazarmn, kalemini taniyabilmek i¢in asagida Sylvie adli Oykiisiinden bir

alintiya yer verilecektir:

¥ Hugo’nun dahil oldugu grubun adindan kendilerini ayirmak i¢in bu ismi almislardir. Hugo’nun

dahil oldugu grup ise Cénacle’dir. A.e. 5.200.
%% Gérard de Nerval, Sylvie&Riiya ve Yasam-Atesin Kizlar1, Cev.Erdogan Alkan, istanbul, ithaki
Yayinlari, 2005, s.1.
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“Sogiitler ve findik agaclar1 arasindaki, sular1 piril piril géli gériince hemen tanidim,
dayimm ka¢ kez getirmisti beni buraya: Felsefe tapmagi denen yeri tamamlamak
kurucusuna nasip olmadi. Tiburtine tapinagi seklinde ve ormanin goélgesinde hala
ayakta duruyor, Montaigne’den, Descartes’ten baslayip en son Rousseau’ya kadar,
tim biiylik diisiin adamlarini isim isim sergiliyor. Tamamlanmamis yap1 simdi
yalnizca bir 6ren yigini, her yanini yaprak yaprak sarmasiklar kusatmis, taslari
sOkiilmiis basamaklar1 bogirtlenler kaplamis. Kiiclik bir ¢ocukken nice tdrenler
gérmiistiim burda, beyazlar giyinmis kizlara bilgi ve bilgelik odiilleri verilirdi.
Tepeyi ¢evreleyen giiller nerde acaba? Yabanilesmeye yiiz tutan son fidanlar da
kusburnu ve agag cilekleri arasinda sikisip kalmis. Ya defneler, hani bir sark: vardir,
kizlar artik oduna gitmek istemediklerini sOylerler, o sarkidaki gibi kestiler mi
defneleri? Sanmryorum, tatl Italya’nin o kiigiik agaglarini bizim sisli iklimimiz yok
etmis. Cok siikiir Virgile’in kurtbag: ¢igcekleri agmaya devam ediyor heniiz, niceleri
gibi bu tapinak da ¢okiiyor, unutkan ya da yorgun insanlar, ¢evresinden gecerken
sapip yol degistirecekler, kayitsiz doga, sanatin ondan kopardig: alani geri alacak;
ama giiciin ve eylemin kaynag1 bilgiye susamislik sonsuza dek dinmeyecek!”*”'

George Sand, tam adiyla Amantine-Lucile-Aurore Dupin, yliksek kesimden
bir ailenin ¢ocugu olarak 1804 yilinda Paris’te dogmustur. Elestirilen hayat tarzi*>*,

pek ¢ok filme® konu olacak kadar ¢alkantilidur.

Dort doneme ayrilan Sand’in hayatinin birinci dénemi romantisizm etkisinde
yazdig1 Indiana, Valentine lirik tarzdaki eserleridir. Ikinci dénemindeki Consuelo ve
Le Péché de M. Antoine, insancil ve toplumsal romanlardir. Ugiincii ddnem egzotizm
ve bolgecilik donemidir. Sonuncu dénemde Sand, yine birincideki yolunu seger.
Ancak artik eski siirli giicii eksilmis , agklar1 ve tutkulari, ¢okluk ve tabiat anlatimlar

ile gecistirmeye baslamustir. Oyunlari ise, genellikle basarisizlikla sonuglanmustir.®>*

Ik bagimsiz romani Indiana 1832 yilinda George Sand takma adi ile
yaymlanmigtir. Kitaba adin1 veren ana karakter Indiana’nin, kendisini mutsuz bir
evlilige baglayan kati1 kurallara kars1 direnisinin ve gergek aski arayisinin dykiisiidiir.
Hikayede, donemin etkisi oldukca hissedilir bicimdedir. Tasvirler romantik donem

sanatcilarinin tipik 6zelliklerini gostermektedir:

Pl Ale.s. 37.

32 Sand’in kimi egyalari, aile fotograflar1 ve miicevherleri Paris - Montmartre’de bulunan Musée de la
Vie Romantique adli miizede sergilenmektedir.

*Impromptu (1991) yilinda ¢ekilen filmde, Chopin ile Sand’in hikayesi anlatilmaktadir. Aymi
sekilde Les Enfants du siécle’de (1999) Musset ile Sand’in hikayesi anlatilmaktadir.

3% Tarik Dursun K., Romantizm Akiminin Unlii Yazar ve Sairleri, s. 106.
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“Iki ay gecip gitti! Lagny’de, bir kis aksamu girmenizi sagladigim o evde higbir sey
degismedi. Yalnizca ilkbahar gri taglarla ¢ergevelenmis kirmizi duvarlarin ¢evresini
ciceklerle cevrelemis, sar1 arduazlar yiiz yildan beri tekrarladigi gibi bir kopiikle
kaplanmisti. Ortaliga dagilan aile havanin yumusakliginin ve kokularmin tadini
cikartyordu. Batan giines camlar1 yaldiza boyuyor, fabrikanin giiriiltiisii ¢iftligin
seslerine karlslyordu.”355

Yiriiylisiin, yasam tarzi haline gelmesi ve diisiin diinyasina arti deger
kattigin1 gordiiglimiiz yazarlardan bir digeri de George Sand’dir. Enerjik olusu, ev
halindeki sikict ortamdan uzaklagsmak istemesi, dogayr sevmesi onu da yiiriir-

diisiiniir’ler arasina sokmustur.

“Sand'in yiirimekle iligkisinin dogasi, kendisini iki eksen boyunca c¢alismaya
addeder; birisi, ylikseklik 6zleminde istekli ve idealistik, digeri, diizliikte kendisinin
ve diinyanin bilgisini daha iyi anlamanin pesinde kosmakla daha bayag: bir sekilde
ilintilidir. George Sand, kendisini Nohant'in tadin1 ¢ikardig: gibi sakin ve hareketsiz
bir diinya ihtiyaci ile, kendisini dag yiiriiyiislerinin sagladigi tiirde hareket ve
maceralara atma diirtiisii arasinda stirekli olarak ¢ekildigini hissetmistir.”356

George Sand’in elestirilere maruz kaldigr daha once dile getirilmisti. Buna
ornek olarak, sair Charles Baudelaire gosterilebilir. Kendisi George Sand'in
cagdasiydi ve onu sdyle elestirirdi: ‘O aptal, hantal ve bosbogaz. Ahlak hakkindaki
idealleri metresler ve hademelerin hislerindeki hassasiyet kadar derinlige sahip.... Bu
stirtitkten etkilenen erkekler olmasi gercegi, bu neslin erkeklerinin ne kadar asagi
olduklarinm bir kanitidir.”>>” Ancak, dénemin diger yazarlari farkli diisiinmektedir.
Kesinlikle hosgoriilii bir elestirmen olmayan Flaubert, onun hayraniydi. Sand'i bizzat
tantyan Balzac, George Sand hakkinda kotii seyler yazanlarin, kendi elestiri

standartlarinin diisiik oldugu i¢in koti seyler yazdiklarini séylemistir. Ayrica, onun

353 George Sand, Indiana, Cev.Birsel Uzma, Istanbul, Oglak Yaymcilik, 2007, s.95.

36 C.W. Thompson, Walking and the French Romantics: Rousseau to Sand and Hugo, s. 77.

37 Charles Baudelaire, My Heart Laid Bare & Other Essays, Cev. Norman Cameron, Haskell
House, s. 184.
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eserlerinde imgeleri ele alis seklinin, yazarliginin ne kadar sira dis1 bir keskin zekaya

sahip oldugunu gosterdigini, imgeleri sanal olarak yaziya dokebildigini belirtmistir.

Hernani Catismasi sirasinda Hugo’dan yana ¢ikip, atesli romantisizm taraftari
olmasi sebebiyle Théophile Gautier’den daha once soz edilmisti. Pierre Jules
Théophile Gautier, 1811 yilinda Fransa’nin giineyinde yer alan Tarbes kasabasinda
dogar, ii¢ yasindayken Paris’e taginir. College Charlemagne’ye kaydolur ve burada
Nerval ile tanisir. Klasisizme karst olanlarin yer aldig1 Petit Cénacle grubuna dahil
olur. Diger oOnemli Parisli edebiyatcilarla (Dumas, Hugo, Balzac, Baudelaire,
Delacroix) St. Louis’deki gotik otel Hotel Pimodan’a sik sik ugramaya baglar. Bu
ortamda Dogu hayranliginin paylasildigini eklemek gerekir. Bu yazar ve sanatg¢ilarin

eserlerinde Dogu temalarinit gormemiz bu sebeple hi¢ de sasirtici degildir.

Ayni zamanda ressam da olan Gautier, miikemmel gérme ve betimleme
yetenegi sayesinde yaptigi tasvirleri okurun hayalinde canlandirmasini saglar.
Betimlemeleri enerjik, renkli ve ayrintilidir. Her paragraf sayfanin iistiinde adeta
ayaklart ucunda doner. Gautier ayrica bu yoniiyle de sinemasal bilincin de

habercisidir.>>®

Dogu hayranligi ve cekiciligi ile Istanbul’a giden ve buraya hayran olup
Istanbul, Diinyanmin En Giizel Sehri adli eserinde, bir Batilmin goziinden anlatilan
deneyimlere sahit oluruz. Sehir duvarlarinin etrafinda agirbash athi araba gezileri,
ramazan senlikleri, yangimlarin goétiirdiikleri, mezarlik gezintileri, Kiiciiksu’daki

piknikler... hepsi bir riiya sehri yaratan sanatsal bir dille anlatilmistir eserde.

“Paris’te Pére Lachaise ya da Montmartre mezarligi’'nda Young’in Geceler’i
tarzinda, saat aksam sekizden gece on bire kadar gezme diislincesi, asir1 garip ve
6limiine romantik goriinlir kuskusuz, en goziipek ziippeleri bile korkutur bu gezi;
kadinlara gelince, bdyle bir eglence Onerisi bile korkudan bayilmalarina yeter.
Istanbul’da kimse buna dikkat etmiyor. Grande Rue de Pera Bulvari, Kiigiik
Meydan’in kapladig: tepenin ug¢ noktasinda bulunuyor. Sevgili beyefendi ve giizel
bayanlar, yazin Tortori peronuna oturmus, bir yandan dondurmaniz1 yerken, sevdali

3% Théophile Gautier, istanbul, Diinyamin En Giizel Sehri, Cev. Nuriye Yigitler, istanbul, Profil

Yayincilik, s. 8-9.
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ya da bagka tiirlii bakislarla birilerini siizdiigiinliz sirada, Oniiniizdeki servilerin
karanliginda, giimiisten budanmis siitunlar gibi, binlerce gdmiit siitun ve mezarin
mehtap altinda beyazlasarak goriindiigiinii seyrettiginizi diisiiniin bir kez.”>*

Baudelaire kadar taninmasa da Gautier, kokleri ressamliga dayanan bir
elestirmendi. Sanat, edebiyat, dans ve tiyatro elestirmenligi yapmistir. 1862 yilinda
Glizel Sanatlar Ulusal Dernegi’nin baskani secilmistir. Elestirmenligi disinda
literatiire sagladig1 katkilar acisindan da degerli bir isimdir. Ozellikle A History of
Romanticism adli eseri, romantik donemin ruhunu yasayan birisi tarafindan analiz

edilip kaleme alinmasi agisindan 6nemlidir.

Bu béliimde yer verilmesi gereken daha pek ¢ok romantik dénem Fransiz
yazar ve sairi vardir.’®® Bu boliimde ¢agm bilinen ve deginilmesi gerekli goriilen
isimleri ele alinip, Fransiz romantik donem edebiyatcilarinin yasadiklari donem,
ortak kaygilar1 ve eserleri lizerinde durarak genel bir ¢ergeve cizilmeye ¢alisildi. Bir
sonraki bolimde ise, romantik donemi Fransiz edebiyat¢ilarindan daha 6nce yasamis

olan Ingiliz romantik edebiyatgilarina yer verilecektir.

359
A.e.s. 87.

3% Fransiz edebiyati yazar ve sairleri i¢in daha detayli bilgi icin bkz. Berke Vardar, Fransiz

Edebiyati, Istanbul, Multilingual, 2005.

182



3.4.2. ingiliz Edebiyatinda Romantisizm

Ingiltere’de 6nromantisizm dénemi 1770 ve 1800 yillar1 arasinda etkisini
gostermistir. Daha 6nce bu donemin klasik donemden romantik doneme gecis
arasinda kalan zaman dilimine denk geldigi belirtilmisti. Bizim inceledigimiz gercek
ve bilingli romantisizm donemi, Ingiltere’de 1798’de Wordsworth’iin The Lyrical
Ballad’min yaymlanmasi ile baglar. 1800 yilinda yayinlanan ikinci basima 6ns6z ise

romantik akimin bir gesit manifestosu olarak goriiliir.”®'

Romantisizm Ingiltere’de otuz yil kadar siirer. Bu dénemde diiz yaz1 yazan
degerli yazarlar da olmasina karsin sairlerin daha ¢ok 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.
Hayal giicii, diis ve duygularin hiikiim siirdiigi bu ¢agda sairlerin bir adim 6ne

c¢ikmasi gayet dogal bir durumdur.

Ingiliz romantik edebiyatinda sairler, birinci ve ikinci kusak olacak sekilde
ele almacaktir. Birinci kusak sairler; William Wordsworth ve Samuel Taylor

362

Coleridge’dir’®. ikinci kusak sairler ise; John Keats, Percy Bysshe Shelley ve Lord

Byron’dir.

Birinci kusak romantiklerde en 6nemli olay Fransiz Devrimi’dir. Devrimle
birlikte gelen ilkelerin Onceleri etkisinde kaldilar, ancak daha sonra Fransa,
Ingiltere’ye savas acinca bu ilkelere sirt gevirdiler. Ikinci kusak romantiklerde ise,
Fransiz Devrimi’nin teoride siki sikiya tutunulan ancak uygulamaya gelince iflas
eden ozgirliik, esitlik, kardeslik ilkelerinin ileride bir giin yeryiiziine egemen
olacagina dair inanglarina siki sikiya sarilmay1 goriiriiz. Bu umutla birlikte, bu sairler

kendi iilkelerinin yonetimine savas agtilar.

Romantiklerle ilgili olarak ¢agin sorunlarin1 gérmezden geldiklerine ve ige
doniik, yalnizca kendi dertleri ile ilgilendiklerine dair yanlig bir inang vardir. Oysa
birinci kusak romantiklerde bile ¢cagin siyasal ve toplumsal sorunlari ile ilgili ¢oziim

yollarina gitme ¢abasi vardir.

3! Mina Urgan, Ingiliz Edebiyat1 Tarihi, istanbul, YKY, 2013, s. 503.
362 Samuel Taylor Coleridge, Kant ile ilgisi baglaminda tezin dordiincii boliimiinde ayr1 bir bolim
altinda ele alinacaktir.
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Ingiliz romantikleri kendi ¢aglarma duyduklari ilginin yan1 sira gegmise de
merak salmiglardi. Ortacag’in gizemli havasina, halk edebiyatina ve oOzellikle
balladlara kars1 ilgiliydiler. Ayrica Neo-Klasik donemdeki diger sair ve yazarlardan
farkli olarak Elizabeth Cagi tiyatrosunun ve siirinin degerini de tiimiiyle
kavramiglardi. Hakim olan, akilci ve nesnel siir yazmanin dogru yontem oldugu
goriisiinii kirdilar. Kendilerine 6zgii, kisisel duygularimi yansitan, diislincelerini ve
tecriibelerini aktardiklari siirler yazmaya bagladilar. Kendi kisisel diinyalarini eserleri

aracilifiyla tanittilar.

Romantisizmde goriilen belirgin en énemli 6zelligin dogaya doniis ve doga
temasinin incelenmesi oldugu daha once belirtilmisti. Mina Urgan, Ingiliz Edebiyati
Tarihi adli eserinde Ingiliz romantiklerinin yazdiklar1 doga siirlerinin dzgiinliigiinii

ve diger ¢aglara fark atan yeniligini sdyle dile getirmistir:

“Uniinii doga siirlerine bor¢lu olan Wordsworth’den baska, Coleridge, Shelley,
Keats ve Byron da doga temasmi degisik sekillerde islediler. Bu sairler dogaya
boylesine 6nem vermekle, ilkel bir sanayinin izlerinin clizam gibi {ilkelerine
yayllmaya baslamasina belki tepki gosteriyorlardi; belki de giiciinii yitiren dinsel
inanglarin yerini tutacak ve tapinilacak baska bir varlik arryorlardi. Gergi Ingilizler
dogay1 oOteden beri sevmisler, uzun uzun betimlemislerdi. Ama Romantik sairler
doganin dis goriinlisiiniin giizelligini ya da dehset uyandiran giiclinii anlatmakla
yetinmediler. Diinya yeni yaratilmis da, onu ilk gorenler kendileriymis gibi,
cevrelerine yepyeni gozlerle bakmasini bildiler; insanoglunun doga karsisinda
duyduklarini saptadilar; hayal giicleri sayesinde doganin gozle goriilmeyen Oziindi,
gizli anlamlarim1 sezdiler; dogay1 bize yeniden yorumladilar ve insanla doganin
kaynasmasini, doga sayesinde insan yasaminin zenginlesip renklenmesini sagladilar.
Iste bu yiizdendir ki, Romantik cagdan Once yazilan doga siirleri derinlik ve
gerceklikten yoksun, lafta kalan betimlemeler izlenimini verir bizlere.”*®

18.yy’da iki ayri dil vardi. Konugma dili ve siir dili. Neo-Klasikler sairlerin
giinliik dilde kullanilan kelimelerden 6zellikle kaginmasi gerektigini savunuyorlardi.
Ayr bir siir diline sahip olma hevesi ile yapay, duygudan uzak, sahte bir dille siir
yazmaktaydilar. Romantikler ise bu kaliplardan kurtulup, daha sade, ger¢ege daha

yakin bir dili benimsediler.

393 ALe. s. 506.
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1757-1827 yillar1 arasinda yasadigr i¢cin William Blake romantisizmin
Onciileri arasinda gosterilir. Ancak kendisi ne klasik doneme, ne Onromantisizm
donemine ne de romantik doneme ait olarak gosterilir edebiyat tarihgileri arasinda.
Ciinkii tarz1 itibari ile tim bu donemlerin disinda, esi benzeri olmayan biri olarak
kabul edilir. Ne kendisinden dnce ne de sonra ona benzeyen, onu 6rnek alan baska

kimse ¢ikmamustir.

1751 yilinda Londra’da dogmustur. Cok ¢ocuklu yoksul bir aileden
gelmekteydi. Hi¢ okula gitmemis, kendi kendisini  yetistirmistir. Latinceyi,
Yunancayr ve Ibraniceyi okuma seviyesine kadar &grenmistir. Daha sonraki
donemlerde de Fransizca ve Italyanca dgrenmistir. Kiigiikliigiinden beri resim yapan
Blake, on dort yasinda bir graviircliniin yanina ¢irak olarak verilmistir. Bu onun

ileriki yillarda para kazanmasini saglayacak meslegi haline gelmistir.

Blake, kendi yasadigi donemde pek taninan birisi olmamistir. Ancak onu
tantyan kisiler de onu olaganiistii, deli bir dahi olarak tanimliyorlardi. Onun gibi
birisinin nasil degerlendirilecegi ¢agdaslar1 tarafindan bilinmiyordu. Baska bir

yiizyila, baska bir doneme ait gibiydi.

Caginda bir sair olarak taninmamasinin en Onemli nedenlerinden birisi,
yazdig1 siirlerini standart basim yontemlerinden uzak tutmasiydi. Siirleri, bir
basimevi tarafindan basilip, dagitilmiyordu. Ayni zamanda ressam olan Blake, kendi
evinde siirlerini bir bakir levhanin iizerine resimler ve graviir gibi basiyordu. Bu
nedenle bir yayincinin hazirladigi kitaba gore daha pahaliya denk geliyordu.

Yalnizca ender kitap meraklilar1 satin alabiliyorlardi.

Resim ve siirin boyle ustalikla ayni kisi tarafindan icra edilmesi ender
rastlanan bir durumdu. Ancak resimleri pek c¢ok kisi tarafindan ‘bir delinin elinden
¢ikmis’ olarak yorumlandi. Kendi kitaplar1 disinda Gray’in siirlerini, Hayley’in
yazdigr Cowper’in yagam Oykiisiinii, Kutsal Kitap’tan Job faslini, Edward Young’in

Night Thoughts’unu, Chaucer’in Cantenbury Tales’inin prologunu ve Milton’in

185



Paradise Lost’'unu resimledi. Ne yazik ki Dante’nin bagyapitinin resimlerini

bitiremeden 61dii.**

Blake’in hayal gorme yetenegi kuskusuz bir sekilde herkesinkinden farkliydi.
Hatta yasadig1 donemde bazi olaylar1 6nceden bildirmesi, onun gelecegi gordiigiine
iligkin inanglara da neden olmustur. Kendisine 6zgii hayal diinyasinda yasamaktaydi.
Onun i¢in asil gercek, dis diinyaya ait olan goriintiiler degil, kendi i¢ diinyasinin
hayalleriydi. Bu nedenle onu tanimayanlar, deli oldugu konusunda hemfikirdiler.
Blake’e gore, maddesel goz bir pencereden farksizdi. Ona gore ¢cogu insanlar géren
gozleriyle degil, o pencereyle bakarlardi diinyaya. Blake, ‘pencere ile degil,
pencerenin ic¢inden (I look through and not with it)’ diinyaya baktigini sdylerken,

herseyi hayal giiciiniin gozleriyle gordiigiinii anlatmak istiyordu.’®

Siir yazip, ayn1 zamanda ressam da olan Blake’in yazdig: siirlere miizik de
besteledigi bilinmektedir. Ancak notaya gecmeyen bu ezgilerin nasil oldugunu
bilemiyoruz. Yalnizca onu dinleyenler, soyledigi sarkilarin olaganiistii giizellikte

oldugunu bildirmektedirler.**®

Eserlerinin tamamina bakildiginda anlagilmasi gii¢, gizli 6gelerin olusturdugu
icerik ile diinya edebiyatinin en kapali sairi ile karsilagiriz. Ancak Songs of
Innocence ve Songs of Experience’da ¢ok sade ve yalin bir dil kullandigin1 gortiriiz.
Bu eserleri arasindaki karsitlik dikkat ¢ekicidir. Songs of Innocence’da bir cocugun
gbziinden tertemiz bir diinyaya bakariz. Her sey adeta bembeyaz, cenneti animsatan
duygular, huzur, mutluluk ve dinginlikle karsilagiriz. Burada kétiiliige yer yoktur.
Songs of Experience’da ise ¢ocuk biiylimiistiir. Diinyay1 tanimis, amansiz olaylarla
kars1 karsiya gelmis, kotiiliigli, aciyr ve hiiznli tatmistir. Bu iki eserde ayni adi
tagiyan siirleri alip karsilastirdigimizda saf olanin bakis agis1 ile gormiis gegirmis bir
insanin bakis acis1 arasindaki karsithigr acik bir sekilde gorebiliriz. Hem Masumiyet
hem de Tecriibe Sarkilar’nda gegen, ayni isimdeki iki siire yer verecegiz. Once

Masumiyet Sarkilarr’ndaki Kutsal Persembe siirine bakacak olursak:

34 Ale. 5.542.
395 ALe. 5.546.
3% ALe. 5.546.
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“Kutsal Persembe

Bir Kutsal Persembe giiniiydii tertemizdi masum ytizleri

Iki iki yiiriiyordu gocuklar kirmizi mavi yesil giyimli

Onde kir sagli kavaslar yiiriiyordu ellerinde kar gibi ak asalar

Paul’iin yiliksek kubbesine kadar Thames’in sular1 gibi aktilar

Ah Londra sehrinin bu ¢igekleri ne bol goriiniiyorlardi
Grup grup oturmuslardi kendiliklerinden 151k sagiyorlardi
Kalabaliklarin ugultusu vard: ama kuzularin kalabaliginin

Masum ellerini gége kaldiran binlerce kii¢iik oglan ve kizin

Simdi giiclii bir riizgar gibi ytikseltiyorlar goge sark: sesini
Ya da cennet siralar1 arasinda uyumlu gok giiriiltiileri gibi
Altlarinda yaslh adamlar oturuyor yoksullarin bilge hamileri

O halde aziz tutun sefkati; yoksa kapinizdan kovarsiniz bir melegi”367

Ayni isimdeki siirin Tecriibe Sarkilari’ndaki versiyonu ise soyledir:

“Kutsal Persembe

Goriilecek kutsal bir sey mi bu
Zengin ve bereketli bir iilkede
Bebekler yoksullara diisiiriilmiis,

Soguk tefeci ellerle besleniyor?

Bir sarkt m1 ki bu titrek ¢1glik?

Bir nese sarkisi olabilir mi ?

367

Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2013, s.18.

William Blake, Masumiyet ve Tecriibe Sarkilari, Cev. Selahattin Ozpalabiyiklar, Istanbul, Is
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Ve bunca ¢ocuk yoksul?

Burasi bir yokluk iilkesi!

Ve parlamaz onlarin giinesi.
Ve tarlalar kurak ve ¢orak.
Ve yollar1 diken dolu.

Sonsuz kis vardir orda.

Ciinkii her nerede giines parlasa,
Ve her nerede yagmurlar yagsa:

Ne bebekler a¢ kalirdi orada,

Ne de yoksulluk akli sarsardi.”®®

Songs of Innocence, saflig1 ifade eder. Ona kuzu simgesini atfederken, Songs
of Experience’da bu simge kaplandir. Kuzunun icli bir simge oldugunu
sOyleyebiliriz. Doganin safligini, kiiclik bir ¢ocugu ve (Hristiyanlarin Lamb of God
dedikleri) Hz. isa’y1 simgeler. Kaplan ise kotiiliigii degil, kuzunun giicsiizliigii ve
saflig1 karsisinda yabansi bir giicii simgeler.’® Bu iki eserden sonra Marriage of
Heaven and Hell ¢ikt1. Bu eser karsitlarin birlesmesi gibiydi. Diyalektik bir diisiinme
bicimini benimseyerek, insanin olumlu yonde ilerleyebilmesi i¢in karsitlarin bir

arada olmasi gerektigine inanmisti.

“Karsitlar olmadan ilerleme olmaz. Cekicilik ve Iticilik, Akil ve Enerji, Sevgi ve
Nefret Insan varolusu i¢in gereklidir.

Bu karsitliklardan dinsel olanin Iyi ve Kétii dedigi sey dogar. lyi edilgindir, Akla
boyun eger. Kotii, Enerjiden dogan, etkin olandir.

% Ave. . 33.
3%% Urgan, ingiliz Edebiyati Tarihi, . s. 549-550.
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fyi Cennettir, K6tii Cehennem.” "

Bizi ilgilendiren bir diger eseri ise Milton siiridir. Milton siirini, Milton®"""u

yanilgidan kurtarmak amaciyla kaleme alan Blake, Oliiler diyarindan gelen o yiice

. e . U 372
sairin, onun ruhuna girdigine ve ona Milton’u yazdirdigma inanirdi.>”

Bu adi gecen eserleri diginda, Blake’in diger eserlerini yorumlamanin pek
yolu yoktur. Blake de bu kitaplarina kehanet kitaplar: adint vermisti. Deli
sanilmasinin nedenlerinden birisi de bu kehanet kitaplar1 olmustur. Eserlerin
anlagilmamasindaki en biiyiilk etmen tarihte yazilmis mitolojiler disinda, kendi
mitolojisini uydurmus olmasidir. Bu sebeple bazi Olgiisiiz ve uyaksiz siirleri

anlasilmaz. Jarusalem’de sdyle der:

“Bir yontem yaratmaliyim, yoksa baska birinin yontemine kdle olurum.

Ben mantitk yiiriitip  karsilastirmalar  yapmayacagim;  benim  isim
yaratmaktlr.”373

Blake’in eserleri lizerine yogunlasan yorumcular, onun yarattig1 mitolojisinin
sifrelerini ¢ozmeye caligmiglardir. Ancak bu sifreli siirlerini yorumlamaya caligan
yorumcular1 arasinda da farklar oldugu goriilmektedir. Bu ylizden diger eserlerinin

hala gizemini korudugu sdylenebilir.

Romantik dénemin birinci kusak sairleri arasinda yer alan William

Wordsworth 1770-1850 yillar1 arasinda yasamistir. Kiiciik yasta anne ve babasini

37 William Blake, Cennet ile Cehennemin Evliligi, Cev. Mesut Kiiciikoglu, Istanbul, Dedalus, 2013,

s.11.
37! John Milton: 1608-1674 yillar1 arasinda yasamis olan ingiliz sair. Paradise Lost adli eseri ile
taninir. Ingilizce’ye en ¢ok kelime kazandirmis olan sairdir.
372 “Blake’in ileri siirdiigiine gore, Milton onu ¢ocuklugundan beri ¢ok sever ve sik sik gelip ona
yliziinli gosterirmis. Blake, Milton’u, kendi de farkinda olmadan aslinda Satan’dan yana ¢ikan bir sair
olarak degerlendirdigi i¢in, Paradise Lost’un yazarimi ayrica énemsiyordu. Blake’e bakilacak olursa,
Milton koti bir yanilgiya diigmiis, isyan1 agik¢a savunacagi yerde, acimasiz bir Tanri kavramindan
E%ynaklanan bask1 diizenini savunmustu.” Urgan, Ingiliz Edebiyat1 Tarihi. s. 559.

A.e.s. 560.
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kaybeden Wordsworth, biiylikk anne ve biiylik babasi tarafindan yetistirildi.
Kardesleri ile birlikte zor sartlarda, bakimsiz olarak biiyiidiiler. Ancak anne babanin
olmayigindan dogan denetimsizlik onun dogay1 ¢ok daha yakindan kesfedebilmesine
olanak sagladi. Cambridge’de okudu. Ancak orasinin havasina ayak uyduramadi.
Okudugu siralarda ¢ok meshur olan ylirliylis turlarindan birine katildi. Yaya olarak
Fransa, italya ve Isvigre’den gecti. Fransiz Devrimi coskusunu yasayan insanlarin

duygularina yakindan sahitlik etti.

“Yabanc1 olarak yol aldik giin bitene degin
Ozgiirliigiine kavusan bir grup mutlu insanla birlikte,
Bir sen kafile, esas olarak bagkentlerinde

Tanr’nin gozii 6niinde yapilan biiytik

. . 374,,375
Evlenme toreninden donen konuklarla. 74037

Okulu bitirdikten sonra Fransizca O6grenme bahanesi ile Fransa’ya gitti.
Ihtilalle birlikte gelen havay1 solumak icin kendisine bir firsat yaratti. Bir y1l kadar
burada kaldi. Yakin dostluk kurdugu bir Fransiz generali sayesinde devrimi daha iyi
anlayabildi. Fransiz Devrimi’nin beraberinde getirdigi ilkelerin uygulamada havada
kaldigin1 goriince biiylik bir hayalkiriklig1 yasamigtir. Devrime karsi inancini yitirmis
olsa da, onun hayatinda O6nemli bir yere sahip olmustur. Bu hayalkiriklig ile
kendisine bagka iitopyalar aramaya baslamis, bu donemde Godwin’den etkilenmistir.
ve duygudan arinmis tiirdendi. Bu onun biiytik bir kafa karigiklig1 yasamasina sebep

olmustu.

“Bir inantyorum,

374 Kral ve halkin evliligi.

37 William Wordsworth, Preliid- Bir Sairin Zihinsel Gelisimi, Cev. Nazmi Agil, Istanbul, YKY,
2009, s. 121.
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Bir inanmiyorum, diirtiiler, giidiiler, dogrular, egriler

Arasinda siirekli bir saskinlik ig:indeyim.”376

Bu kafa karnisikligi, ne yapacagini  bilememezlik duygularindan
styrilmasindaki en biiyiik rol kiz kardesi Dorothy’e aittir. Onu, topluma kars1 bir
gorevi olduguna ve siir yazmasi gerektigine ikna etti. Dorothy’nin agabeyi tizerinde
her zaman olumlu bir etkisi olmustur. Onu destekleyen, ¢ocuklarina bakan, siiri
seven birisi olarak, ikinci planda kalip, sair olmadan siire biiyiik katki saglayan bir

yere sahiptir.””’

Romantik donemin birinci kusak sairleri olan Wordsworth ve Coleridge,
hayatlarmin biiyiik bir boliimiinii Ingiltere’nin Goller Bolgesi’nde gegirdikleri igin
onlara kimi zaman ‘Goller Bolgesi Ekoliiniin Sairleri’ de denir. Aslinda Coleridge’in
tarzin1 ve eserlerini de ileride ele aldigimizda, ikisi arasindaki farkliliklar: gorecegiz.
Her ne kadar yakin dost olsalar ve ilk kitaplarin1 birlikte ¢ikarsalar da, ayni tarzda,
aynt amagcla siir yazan sairler degillerdir. Wordsworth oliinceye kadar Goller
Bolgesi’nin ¢esitli yerlerinde yasadi. Artan iinii sayesinde gittik¢ce genisleyen evleri,
kolayca para kazanabildigi basit memurluk islerine sahip oldu. Ancak iiniinii
yasaminin on yilina sigdirdigt siirlerine borgludur. Yasaminin son kirk yilinda
yazdig: siirler, ruhsal olarak dengesizlik doneminde kaleme alinmistir. Eger o on

yilda yazdig: siirler olmasayd, tarihin tozlu sayfalarinda adi kaybolup gidecekti.

Bahsettigimiz on yilin siirleri Wordsworth ile Coleridge’in imzasiz olarak
yaymladiklar1 The Lyrical Ballads’da bulunur. Wordsworth burada giinliik yasama,
kirsal bolgelerin her koylinde goriilebilecek siradan olaylar1 ve kisileri ele alarak,
bunlar1 renkli ve ilging kilmaya caligir. Coleridge ise, dogaiistii olaylar1 ve kisileri ele
alip, bunlara elinden geldigince gergek ve inandirici bir hava verme gabasindadir.””®
Wordsworth, The Lyrical Ballads’ta bilingli olarak yeni bir siir yazim teknigi
uyguladi. Alisilmig siir kavramina bagkaldirdi. Bu yeni teknikle, orta sinif ve alt

7 Ave. 5.223
377 Urgan, ingiliz Edebiyati Tarihi, s.576.
8 Ae.s.577.
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simiflarin  konusma dilinin siire ne kadar uygun olup olmadigini saptamaya
calisiyordu. Eserin Onsoziinde siirleri yazarken giittiigii amaci aciklar. Bu amag,
cevresindeki giinliilk yasamdan kisiler, olaylar ve durumlar secerek, bu ortami siirde
insanlarin kendi aralarinda konusmalarmi gilinlik dille aktarmaktir. Ama bunu
yaparken, o siradan insanlar1 ve olaylar1 hayalgiicii ile renklendirerek yepyeni bir

acidan okuyuculara sunmaktir.’”

Wordsworth her ne kadar elestiri konusu olsa da koylerde yasayan fakir ve
cahil kesim iizerine siir yaziyordu. Bu insanlari, kentte yasayan soylu ve okumus
insanlardan kendine daha yakin goriiyordu. Siirlerinin bir kisminda elestiri oklarma
aldirmaksizin daha da ileri giderek, toplum dis1 sayilan kisilere, drnegin geri zekali
cocuklara, delilere, evsiz serserilere, c¢ingenelere, kanun kagaklarina, eski
mahkumlara, nikahsiz ¢ocuk doguran kadinlara da siirlerinde yer verdi. Boylece,
Fransiz Devrimi’ne inancin yitirdigi halde, siirlerini yine de demokratik bir inang

{izerine, insana saygi duyulmas: gerektigi insanci iizerine kurdu.’™

Wordsworth siirlerinde giinlilk konugsma dilini siir diline yaklagtirmaya
calisiyordu. Her ne kadar kendi kuraminin zaman zaman disina ¢iksa da, bu onun
siirde yaptig1 devrimiydi. Wordsworth’lin sairligini 6n plana ¢ikaran siirleri doga
lizerine yazdigi siirlerden ileri gelir. Doga iizerine siir yazan pek c¢ok sairin
satirlarinda bulabilecegimiz betimlemelerden ¢ok daha farkli, sanki dogay1 ilk defa
kesfediyormuscasina sozciiklerini siralar. Dogay1 seven her sairin yapabilecegi bu
betimlemeler, aslinda ¢ok az bulunur Wordsworth’{in siirlerinde. Onun asil becerisi,
dogay1 gozlerinin Oniine ilk kez serilen bir mucize gibi gérebilmesi, doga karsisinda
insanin neler duydugunu dile getirerek, doganin dis goriiniisii altinda gizlenen giicleri

sezmesi ve bu gii¢lerin insani nasil etkiledigini agiklamasidir.”®'

Dogayla ilgisi siiphesiz ki yasam Oykiisii ile baglantilidir. Kendi yasamini
anlattig1 The Prelude’de soyle der:

37 A.e. 5.578.
380 ALe. 5.579.
# Ale. 5.581.
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“Ve hig¢bir zaman bu denli giizel olmamis gokytizii
Kalbime gémiiliirdii ve beni tutardi bir riiya gibi!
Sevdigim seyler boyle ¢ogaldi giinden giine,

Goriinen siradan seyler

Giinesi sevmeye baglamistim zaten; bir ¢cocukken
Sevdigim gibi degil, hayatin garantisi,

Yastyor oldugumuzu goriip hissetmemizi

Saglayan 11k oldugundan degil; ne de onca diinyalara
Yagdirdigindan comertligini, ama su yiizden:
Gizelligini serisini gérdiigiim icin sabahleyin tepelere,
Batidaki dagin onun batmakta olan

Kiiresine degdigini gérdiiglim i¢in

Kaygisiz saatlerde, o vakit mutlulugum

Fazla gelirdi de, kanim kendi zevki i¢in

Akardi sanki ve kalbim ¢arpardi nese i(;inde.”382

Wordsworth’iin doga sevgisi, biraz sasirtacak derecede asiridir. Soyle ki;
bilim, sanat ve akli yadsiyacak kadar doga on planda tutulur. Doganm en iyi
ogretmen oldugunu goriiriiz siirlerinde. Ayrica yakin ¢evresinin gozlemlerine gore,
kitaplara kars1t bir saygist olmadigi gibi, ona siirlerini gdnderen gen¢ sairlerin

siirlerini de bir kenara atarmis.

The Prelude, sairin yasam Oykiisiinii anlattig1 i¢in tarzi bakimindan 6zgiin bir
eserdir. The Prelude on dort bolimden olusur: ilk iki bdliimde ¢ocuklugu ve okul
yillari, besinci boliimiin sonuna kadar Cambridge yillari, altinc1 boliimde yiiriiyiis
turu ve edindigi tecriibeleri, yedinci boliimde Londra’da gecirdigi siireyi, sekizinci

boliimde doga sevgisi sayesinde insan sevgisine nasil yoneldigi, dokuz ve on ikinci

382 Wordsworth, Preliid- Bir Sairin Zihinsel Gelisimi, s.45.
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boliimler arasinda Fransa’da yasadig1 yil ve Fransiz Ihtilali’ne iliskin goriisleri, son

tic bolimde ise siirde hayal giicii ve begeni iizerine genel goriisleri vardir.

The Prelude’den sonra 1814 yilinda The Excursion’u yayinladi. Ancak pek
cok sair i¢in bu siir can sikiciydi. Bu eserde birkag giinliik bir gezi sirasinda bir araya
gelen dort kisinin konusmalari anlatilir. Ancak buradaki kisiler Wordsworth’iin
benliginin degisik yanlaridir ve sair burada aslinda monolog yapmaktadir. The
Excursion’un bu kadar elestirilip, degersiz olmasina sasmamak gerekir. Clinkii daha

once belirttigimiz gibi Wordsworth, yasaminin son kirk yilinda oldukc¢a verimsizdi.

Ikinci kusak romantik sairleri ele almadan once birinci kusakla aralarmdaki
farka kisaca deginecek olursak, ilk nokta siyasal tutumlari, ikinci nokta da kendi
tilkeleri ile olan iliskileri ile alakalidir. Siyasi tutum ac¢isindan bakildiginda
Wordsworth ve Coleridge, Fransiz Devrimi’nin ilkelerine coskuyla katilmislar,
biiyiilk umutlarla baglanmislardi. Ancak yasamlarinin ileriki yillarinda tutucu birer
insan haline gelip bu ilkelere olan inanglarini kaybetmislerdir. Shelley, Keats ve
Byron ise devrime daha sogukkanli bakmiglar ve devrimin ilkelerine bagh
kalmislardir. En yaslist otuz alt1 yasinda hayata gozlerini yummus bu ii¢ sairden en
genci Keats, siyasetle ugrasacak pek vakti olmadan Olmiistiir. Ancak Shelley ve
Byron ozgiirliikleri kisitlayic1 egemen kuvvetlere karst daima kars1 durmuslardir. Bu
yilizden kendi {iilkelerinde barmamaz hale gelmislerdir. Bu da bizi ikinci noktaya

getiriyor.

Birinci kusak sairler daha once de belirttigimiz gibi Goller Bolgesi sairleri
olarak anilmaktaydilar. Ara sira kisa siireli olarak Ingiltere’den ayrilsalar da,
hayatlarinin biiyiik kismi burada gegmistir. Ikinci kusak sairler ise bundan daha farkl
olarak, Shelley ile Keats italya’da, Byron Yunanistan’da &lmiistiir. Bu Akdeniz
tilkelerinin esinleri siirlerinde de goriilebilir. Wordsworth ile Coleridge’de Yunan
mitolojisinden Ogeler bulunmazken, ikinci kusak sairlerde ise bu Ogelere siklikla

383
rastlariz.

3% Urgan, ingiliz Edebiyati Tarihi, s. 624.
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Percy Bysshe Shelley 1792 yilinda varlikli bir ailenin oglu olarak diinyaya
geldi. On sekiz yasindan sonra ailesi ile tiim baglarmi kopard. Itaatsizligi kisiliginin
vazgecilmez bir pargasiydi. Kurallara ve toplum tarafindan kabul edilmis genel geger
goriislerin genellikle karsisindaydi. Ornegin, basma hi¢ sapka giymezdi, beyaz

gdmleginin yakas agik gezinirdi. itaatsizligi ile ilgili baska bir drnek olarak:

“O sirada mektuplar1 ‘I am, Sir, your obedient servant’ (Sizin, efendim, itaatkat
hizmetkarinizim) tiimcesiyle bitirme gelenegi vardi. Ama kiiclik Shelley, ‘not’un
altin1 ¢izerek, ‘I am not your obedient servant’ ( Sizin itaatkar hizmetkariniz
degilim) diye bitirdi ilk mektubunu. Biiyliyiince de, herkesce kabul edilen goriiglere
ve geleneklere hep baskaldirdi; dmrii boyunca, ‘sizin itaatkar hizmetkariniz degilim’
diyerek meydan okudu onlara.”*®

Mad Shelley (Deli Shelley) adinin takildig1 Eton’a on iki yasinda gonderildi.
Bu okulda da diizene kars1 ¢cikmaya devam etti:

“Okuldayken Deli Shelley’e eziyet etmek, Eton &grencilerinin baslica
eglencelerinden biri oldugu halde, Shelley hi¢ yilmadi; iistelik bu tiir okullarin
baslica iki gelenegine, yani ‘flogging’ ile ‘fag’ sistemine bagkaldirdi. ‘Flogging’,
Ogretmenin cezalandirilan ¢ocuklarin kabahatlerine bir degnekle vurmasiydi. ‘Fag’
sistemiyse, derebeylik diizeninin artigiydi ve her kii¢ilk Ogrencinin biiyiik bir
Ogrencinin ‘fag’t olmasini, yani ona hizmet etmesini ve bu hizmetlerine karsilik
onun tarafindan 6teki 6grencilerin serrinden korunmasini gerektiriyordu. Ne var ki,
Shelley hi¢ kimsenin ‘fag’1 olamayacak kadar baglmsmdl.”385

Oxford’a kabul edilmesinin ikinci doneminde atildi. Ayni yil k Harriet
Westbrook ile evlendi. Ancak bu ¢ok saglikli bir karar degildi, ¢iinkii ona asik
degildi hem de birbirlerine uygun degillerdi. Sonraki yillarda Harriet ile ¢esitli
yerlerde gezinip durdular. Ancak {i¢ yil sonrasinda, Shelley evliligini bitirdi.

Kendisinden bes yas kii¢iik olan ancak kiiltiir ve birikim agisindan oldukca zengin

¥ Ale. s. 625.
385 Ale. s. 625.

195



biri Mary Godwin®® ile evlendi. Mary ile evlendikten sonra ingiltere’den ayrilip bir
daha geri donmediler. 1822 yilinda batan Ariel isimli teknesinde, ylizme bilmedigi

icin bogularak 61dii.>*’

Ilginctir ki Shelley’yi taniyanlar ancak onun nasil iyi kalpli bir insan®*® ve
sair oldugunu bilir ve ona hayranlik duyarlardi. Onu tanimayanlar ise onun ahlaksiz

birisi oldugunu sdyleyip, kotii sairligine dem vururlardi.

Shelley, siir ve sanatin, yasamda on planda tutulmasi gereken unsurlar
oldugunu savunur. Hatta medeniyetlesme icin bilimden daha 6nemli olduklarini
sOyler. Shelley’e gore, toplumun temelini kuranlar, bize yasami 6gretenler, yasalar
diizenleyenler, sairler ve sanatgilardir. Gelecegi gordiikleri ve bize miijdeledikleri

icin, onlarin birer peygamber sayilmalar1 gerekmektedir.’®

On sekiz yasinda yazdigi ilk uzun siiri Queen Mab’de yeryiiziindeki
felaketlerin sorumlusu olarak krallar1 ve devlet yoneticilerini gosterir. Evlilik, ticaret,

din gibi kavramlari elestirir. Diinyada baris, adalet ve kardesligin ileride nasil hiikiim

%6 Sadece Shelley’in esi olmakla degil, yirmi bir yasindayken yazdigi iinli korku romam
Frankenstein’la da kendi adini duyurmustur. Romantik dénem yazarlari arasinda gosterilir.
%7 “Shelley yiizme 6grenme zahmetine katlanmadan mriiniin son bir iki yilim denizde gegirmisti. Ne
gariptir ki, yakinda dlecegi, hem de bogularak dlecegi igine dogmustu sanki. Kagittan kiigiik tekneler
yapar, bunlardan birine binip firtinada batmay1 o6zler, dliimlerin en giizelinin bu olacagini sdylerdi.
Byron’un bes yasindayken 6len kiz1 kii¢iik Allegra’nin, denizin iginden ¢ikip sevingle el girptigint ve
ona ‘gel’ diye isaret ettigini hayal ederdi. Keats’in 6liimii {izerine yazdig1 ‘Adonais’ agitinin sonunda
‘ruhunun gemisinin’ (‘my soul’s bark’) kiyilardan uzaklastigini; karanliklar ve korkular i¢inde ta
uzaklara siiriiklendigini ve 6len Keats’in onu bekledigini yazdi. ‘Stanzas Written in Dejection near
Naples’da (Napoli Dolaylarinda Uziintii Iginde Yazilan Kitalar) denizde bogulma imgeleri vardir;
‘Ode to Liberty’deyse (Ozgiirliige Ode) bogulmadan énce duyulan dalga seslerine deginilir.” A.e. s.
630.
3% «Aslinda ilk esini birakmaktan bagka giinahi olmayan Shelley’yi yakindan taniyan ender kisilerin
hepsi, onun bu iyi yiirekliligi iizerinde durmuslardir. Shelley’in siirini anlamak i¢in onun giinliik
yasamina tanik olmak gerektigini séyleyen Trelawny, Shelley’nin herkese, dzellikle yoksullara nasil
sevgiyle yaklastigini anlatir. Leigh Hunt ise, Shelley’in &liimiinden ¢ok sonra, 1850°de yayimladig1
kendi 6zyasamdykiisiinde, Shelley’nin yoksul hastalara bakabilmek icin, hastanelere devam ederek
hastabakiciligi 6grendigini; yoksullarin listesini ¢ikarip, gerekince onlara giysi, besin ve para
dagittigin anlatir. Shelley siirekli gecim sikintis1 ¢ektigi halde, eline bir miktar para gegince, bunu
bagkalarina vermeye her zaman hazirdi. Ondan siirekli para isteyen kaympederi Godwin’e bes bin
Ingiliz lirasindan fazla vermisti. Kalabalik bir aile gegindiren Leigh Hunt’in borglaridan kurtulmasi
i¢in, ona on dort bin Ingiliz liras1 bagislamis ve Leigh Hunt, Shelley gibi bir insandan bdyle bir
yardim gordiigii i¢in ezik degil, tam tersine gurur duydugunu soylemisti. Grierson’un dedigi gibi,
Shelley baskalarinin ac1 ¢gekmesine dayanamayan ender insanlardan biriydi ve bu iyi yiirekliligi kimi
zaman neredeyse giildiirlicii diyebilcegimiz durumlara neden olurdu. Ornegin, bir keresinde
?g)akkabllarml hemen ¢ikarip bir dilenciye vermis, evine yalinayak donmiistii.” A.e. s. 633.

A.e.s. 635.
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siirecegini anlatir. Burada anlattig1 diistinceler, Prometheus Unbound’da daha sonra

detayl1 olarak ele alinir.

Queen Mab’den sonra 1816’da yazdig1 ilk énemli siir olarak gecen Alastor’”’

or the Spirit of Solitude’da yalnizligin nasil 6liime siiriikledigi konusu ele alinir.

1818’de yayinladigt The Revolt of Islam siirini karis1 Mary’e adadi. Siirin
baslica konusu, kadinlarla erkeklere esit haklar verilmesi iizerinedir. Kadinlar
Ozellikle islam {ilkelerinde erkekler tarafindan ezildikleri igin isim buradan

gelmektedir.

“‘Erkek ozgiir olabilir mi kadin kole olunca?’ diye soran Shelley, insan haklarini
kadin haklarindan ayirmanin yolu olmadigini bilir. Shelley esi Mary’e adadig1 The
Revolt of Islam’in bir 6ns6z niteligi tasiyan sunus siirinde, daha ¢ocukken, okulda
biiylik 6grencilerin kiigiiklere zorbalik ettigini goriince, kotiiliige karsi savasmaya
ant ictigini anlatir. Sonra da ‘geleneklerin 6ldiiriicii zincirini’ (‘the moral chain of
custom’) kirip, sevdigi erkekle acik¢a yasayabildigi i¢cin Mary’yi Over. Zaten bu
siirde Laon, kendisinin idealize edilmis bir portresi oldugu gibi, Cythna da Mary’nin
idealize edilmis bir portresidir.”391

Laon ve Cythna'nin Fransiz Devrimi hakkindaki anti-felaket¢i anlayisinin
temelinde politikanin dogal tarihi kavrami yer alir. Bu tarihin i¢inde devrimin
Napolyon sebebiyle devrilmesi, politik degisimin dayanilmaz ama kademeli ve uzun
donemli degisim siirecinin dogal bir pargasidir. Politikanin dogal tarihi diisiincesi
Shelley'in hem halkin Devrimin kendisi hakkindaki politik timitsizligine meydan
okumasma hem de inanci kademeli, ahlaki ve entelektiiel bir reform halinde
desteklemesine izin vermis, kisaca Devrim'in bilge bir yorumunu teklif etmesini
saglamistir. Ancak, politikanin dogal tarihi fikrinin de bedeli vardir. Kademeli

politikanin faydasina karsi bariz bir sarsilmaz giiven i¢inde goriinmesine ragmen,

3% Alastor isimli dogaiistii varlik, yalnizliga sigmanlari cezalandirandur.
391
A.e.s. 639.
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Laon ve Cythna politik degisimin dogas1 ve kokenleri hakkinda kaygilar1 barindirir.

Ayrica yiice iizerine séylemlerle de karsilasmak miimkiindiir.’**

Gilinlik konusma dilinin siire yansimalarimi Shelley’de de goriiyoruz.

Rosalind ve Helen, Julian ve Maddalo, iki kisi arasinda gecen konugmalardan olusur.

1819 yilinda Manchester’da, baz1 reformlar yapilmasini isteyen insanlarin
yaptig1 mitingin alanina yiiriiyen askerler, kadin ve ¢ocuklar dahil on kisiden fazla
insan oldiirdiiler, yaklasik bes yiiz kisiyi de yaraladilar.**® Bu olayin iizerine Shelley,

The Masque of Anarchy’i yazd.

“Uykudan uyanmuis aslanlar gibi kalkin,
Yenilemeyecek kadar kalabalik;
Uyurken iistiinlize diisen bir sebnemmis gibi,

Zincirlerinizi silkip yere atin;

- 394
Siz ¢oksunuz, onlar az.”

Aiskhylos’un Zincirlenen Prometheus tragedyasindan esinlenerek yazdigi
Prometheus Unbound, Shelley tarafindan yaratilan yeni bir tiirdiir. Kendisi bu tiire

‘lyrical drama’ adin1 vermisti.

“Alisilagelmis tiyatro oyunlarindan farkli olarak, Prometheus Unbound’da belirli bir
olaylar dizisi yoktur. Birinci perdede, Prometheus’un ¢ektigi akil almaz acilar dile
getirilir. Onun yalniz bedenine degil, ruhuna da iskence edilmektedir. Jupiter’in bu
amagla gonderdigi dogaiistii zalim yaratiklar, insanoglunun herseyi nasil berbat
ettigini; 6rnegin, eski Yunanistan’in gorkemli uygarliginin nasil yikildigini; diinyaya
sevgi getiren Hz. Isa’nin nasil carmiha gerildigini; Fransiz Devrimi’nin nasil
basarisizliga ugradigini ona animsatirlar; giiclii olanlarin iyilikten, bilge olanlarinsa

%2 Cian Duffy, Shelley and the Revolutionary Sublime, Cambridge, Cambridge University Press,
2005,s.125.
3% Napoleon’un yenildigi Waterloo’nun adindan esinlenerek, savunmasiz halka karsi yapilan bu
saldirtya Peterloo adi verilmistir.
3% Urgan, ingiliz Edebiyati Tarihi. s. 642-643.
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sevgiden yoksun olduklarin1 sdylerler. Ne var ki, Prometheus bu acilara karsin,
umudunu yitirmez; kotiliglin ve zorbaligin yeryliziinden er ge¢ yok olacagini
bilir.”*”

Shelley 1821°de yazdig1 yine lyrical drama tarzinda bir eser olan Hellas,
Yunanistan’m, Osmanli Imparatorlugu ile yaptigi bagimsizlik savasmna istinaden
yazilmisti. Shelley tiim Avrupalilarin Yunanli olduguna ve bu uygarliktan

dogduklarina inanirdi. Bu yiizden de Yunanistan’in onda yeri ayriydi.

Shelley’in son eseri olan Siirin Bir Savunmasi, onun 6liimiinden on sekiz yil
sonra yayimlanmistir. Siir ve siirin gelisimi konularinin agir bastigi eserde, igerik
olarak Shelley’nin (son eseri olmasi bakimindan da) bilgi birikiminin zenginligini

gdze ¢arpryor. Onun igin siir:

“Biiylik insanlarin uyanislarini takip edenler, onlara eslik edenler ve maglup
edilemeyecek miijdesini verenlerin diisiincelerinde fayda getirir bir degisim i¢in
calismak Siirdir.”396

Diger ikinci kusak romantik yazarlar arasinda en kisa omiirlii, en sade hayath
ve hayattan en az beklentili sair John Keats’tir. Annesi ve babasini kiigiik yasta
kaybeden Keats 1795 yilinda diinyaya geldi. Iyi bir egitim aldig1 sdylenemez. Bir
cirak olarak, bir dis hekiminin yaninda ¢alistiktan sonra yirmi yasinda bir sinavdan
gecip cerrah olarak ¢alisma hakkini kazandi. Ancak o, ge¢imini yazilariyla saglamak

istiyordu.

Yirmi altt yasmi dordurmadan o6len Keats’in sairlik yetenegi erkenden
gelismemisti. Yirmi {i¢ yasinda aniden biiylik bir sair oldu. En verimli siirlerini bu
yasinda yazdi. Ciinkii dmriiniin son bir yilinda ¢ok agir hastaydi, bir sey iiretebilecek

durumda degildi.

395
A.e. s. 646.
3% Percy Bysshe Shelley, Siirin Bir Savunmasi, Sule Yayinlari, istanbul, 2011, s. 62.

199



Keats'in siirleri mutluluk, hayatin tadi, giizelligin sakinligine, acitacak kadar
keskin olmayacak sekilde duyumsamalarin keskinligine dogru bir 6zlemdir. O,
sadece basit zevkleri isteyerek, hayati sanatin ruhunda kabul etmistir. Ruhunun,
evrenin anlami veya diger metafizik sorular hakkinda kaygilar1 yoktu, ve bunlara

karst mutlu bir aldirmazlik, veya kendi halinde bir bilingsizlik gostermekteydi. >’

Keats her sairin kendini sinamak i¢in uzun bir siir yazmast gerektigine
inanirdi. 1818 yilinda yazdig1 Endymion bu inancin {iriinlidiir. Ay 15181n1n onda tutku
haline gelmis olmasindan, Yunan mitolojisinde ay 151gma asik coban Endymion’un

Oykiisiinii ele almis olmas1 son derece dogaldir.

1819 yilinda Keats’in yeteneklerinin doruk noktasindayken yazdig: iki siiri
vardir. {1ki The Eve of St. Agnes (Ermis Agnes’in Yortusunun Arifesi) ve ikincisi ise
Lamia (Yian Kadin)’dir. The Eve of St. Agnes’de Keats’in basarisi, dogrudan
duygulara yonelerek, Ortagag’1 zihinde canlandirmasidir. Keats, ‘a little moonlight
room’ (kiicik bir ayisig1 odasi) dedigi yerin rengarenk camlarla kapl
pencerelerinden sizan ay 15181nin, Madeline’in {istiine nasil yansidigini anlatirken

kimi elestirmenlerin ona neden ressam-sair dedigini anlariz.*”®

Lamia ise dykiisii bakimindan ilgingtir. Tanr1 Hermes tatli bir kadin sesiyle
halinden ac1 ac1 yakinan bir yilan goriir. Bu yilanda bir kadinin gézleri ve agzi1 vardir.
Lamia, insanlara kétiiliik eden, kiiglik cocuklarin kanini emen bir canavar olarak
tanimlanir. Hikayedeki Lamia’nin, nasil insandan yilana doniistiigli hakkinda bir
bilgi verilmez. Ama basindan koétii bir olay gectigi hissettirilir. Lamia, Hermes’ten
onu yeniden kadin haline getirmesini ister. Uzaktan gordiigli Lycius adli adama asik
olmustur ¢ilinkii. Hermes de bu dilegini yerine getirir. Lamina’nin dayanilmaz acilar
cekerek, nasil yilandan kadina dondiigiiniig anlatirken Keats burada ressam-sairligini
konusturur. Lamia, biiyli olmaksizin Lycius ile birlikte olur. Birbirlerine asik olurlar.
Gorkemli bir diigiinle evlenecekleri sirada Lycius’un hocast Apollonius da diigiine

gelir. Bu bilge adam, gercekleri goren aklin temsilcisi Lamia’nin ne oldugunu goriir

7 Arthur Symons, The Romantic Movement in English Poetry, New York, E. P. Dutton and
Company, 1909, s. 303.
3% Urgan, ingiliz Edebiyati Tarihi s. 662.
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gérmez anlar. Apollonius ona gozlerini dikince Lamia’nin korkudan elleri titrer,
ylizli sarariz. Lycius hocasinin ona biiyli yaptigini sanir. Apollonius ‘Yilan!” diye
bagirinca Lamia, tliyler rpertici bir ¢iglik atarak oradan kaybolur. Lycius ise

kederiniden oliir.>””

1819°da yazdig1 bir baska siiri La Belle Dame Sans Merci’de, dogaiistii bir
konu ele alip onu basaril1 bir sekilde incelemistir. Ayn1 y1l yazdigi alt1 Ode, romantik
dénemin ruhunu en iyi hissettiren eserleridir. Bunlar Ode to a Gracian Urn, Ode to
the Nightingale, Ode to Psyche, Ode to Indolence, Ode to Autumn ve Ode to
Melancholy’dir. Keats bu Odelerde ‘synesthesia’ denilen, bir duyunun bagka bir
duyuyla algilanmasmma yer verdi. Bes duyuyu birden ustalikla  siirlerinde

kullanabilmesi, sairin en biiyiik basarisi olarak goriiliir.

Ode to Pysche’nin en ¢arpici yani, Eros ile Pysche’nin bir ormanda yan yana
yattiklar1 yerdir: sessiz, serin koklii, gozleri mis gibi kokan c¢icekler arasinda. Keats
burada tek bir dize ile ¢igekleri anlatirken hem isitme duyumuza, hem dokunma
duyumuza, hem de koklama duyumuza yonelmistir. Ode to Indolence’da yaz
mevsimine uygun tatli bir tembellikten bahseder. Ode to Autumn’da sonbaharin
betimlemesi yapilir. Keats sonbahari geleneksel olarak hiiziinle eslestirmez. O,
sonbaharda mutluluk, giizellik ve huzur goriir. Ode to Melancholy’deyse hiiziin
yiiceltilir. Burada tatma duyusu ile karsilasiriz. Hiiznilin ne oldugunu bilmeyenlerin,
sevincin de ne oldugunu bilemeyeceklerini, ancak ‘sevincin {iziimiini duyarl
damaginda ezebilenin hiizniin de tadina varabilecegini’ soyler. Ode to a Gracian
Urn’da eski Yunan uygarligina ve giizellik kavramina duydugu sevgiyi anlatir.
Uzerinde kabartmalar bulunan bir Yunan vazosunu tasvir eder. Ancak arastirmalarda
Keats’in tasvir ettigi Yunan vazosuna dair bir iz yoktur. Keats muhtemelen bu

vazoyu hayalgiicii ile canlandirmugtir.*”°

Yunan mitolojisinden olduk¢a fazla etkilenmis olan Keats’in biiylik

yapitlarindan biri olarak gorlisen Hyperion’u zamanla cesitli eklemeler yaparak

39 A.e. s. 663-664.
400 Ae. s. 667-668.
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degistirmistir. Siirde, Yunan mitolojisi ile i¢ ige sairlik ve ahlaksal agidan

degerlendirmeler bulunmaktadir.

Annesi ve kardesi gibi verem olan Keats, iyilesme umuduyla son aylarinda
Italya’ya gitti. Vardiktan ii¢ ay gibi kisa bir siire sonra, bugiin Shelley-Keats miizesi

olan evde 26 yasinda hayata gozlerini yumdu.

1788 yilinda dogan George Gordon, Lord iinvani tasiyan yakin bir
akrabasinin oliimii lizerine Lord iinvani ve Byron soyadini aldi. Boylece on bir
yasinda Lord Byron oldu. Harrow ve Oxford’tan mezun olduktan sonra Avrupa’da

uzun bir tatile ¢ikt.

Romantik sairler arasinda, yasadigi donemde Avrupa’da tanman tek sair Lord
Byron’dur. Goethe, kendi yaninda ancak Byron’a yer verebilecegini sOylemisti.
Byron’un bu {inilinliin nedeni, ¢ok ses getiren eserleri olmasindan ziyade renkli
yasantisinin ilgi cekici gelmesidir. Ancak gilinlimiizde durum tam tersidir. Diger
sairler siirekli incelenirken, kisiligi iizerine yazilan ¢ok fazla eseri disarida birakirsak,

onu inceleyen yazilar ¢ok daha az sayidadir.

Byron romantik sairler arasinda en 6znel ve benmerkezci sairdir. Yarattigi
Byronic Hero (Byron’vari Kahraman), renkli bir insan portresi ¢izmisti. Bu karakter
toplumda haksizliga ugramig, miinzevi ve kopuktur. Diger yandan da soylu ve
gururludur. Diinyaya meydan okur, yakinindakilere derin bir saygi besler, gizemli
olmay1 da cok sever. Byron, yarattig1 bu karaktere elinden geldigince benzemek

amaciyla biiyiik ¢aba gostermistir ve basarmistir da.*"!

1812 yilinda Childe Harold’n ilk iki boliimiinii yayimlayarak olaganiistii bir

iine kavustu. Ingiltere’den dénmemek iizere ayrildiktan sonra, Italya’nin cesitli

01 “Eserlerinde yarattigi karakterler i¢in adeta maske atmig Byron vardir karsimizda. Okuyucuyla
iletisim kurmak igin kurmaca bir ‘kendi’ yaratir. Bu kurmaca ‘kendi’lerden en eskisi Childe
Harold’daki maskedir. Digerleri Byron’in buradaki maskesinin mutant gegirmis halidir: Gavur,
Korsan, Lara ve Manfred. Yalnizca Napolyon’a Ode’deki Napolyon, Byron’m ilk tarihi ‘0z-
yansima’sidir. Bu yansima Italyan Ronesans doneminde yasamis sayisiz karakter dahil, Voltaire,
Rousseau, Dante, Tasso ve Pulci’ye kadar uzanir.” Jarome McGann, ‘Hero with a thousand faces: the
Rhetoric of Byronism’ , Byron and Romanticism, Cambridge, Cambridge University Press, s.141-
142.
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sehirlerinde oturdu. Italya’da tamstign sevgilisi Teresa’nmn ailesinin etkisi ile
Italya’min siyasi durumuna biiyiik ilgi duydu. Byron, Shelley gibi bir devrimci
olamamist1 ama, zorbaliga kesinlikle karst koyan bir liberaldi. Uluslarin da kisilerin
de ozgiirliigii, Byron’in igtenlikle ciddiye aldig1 konulardan biriydi. Ozgiirliik

kavramu tiim siirlerinde goriiliir.***

“Yola ¢ikt1 Ozgiirliikler Adasi’na dogru

o 403
Firtina gibi riizgar alarak ardina.”

Savunucusu oldugu ilkelerin sonuna kadar arkasinda duran biri olarak Byron,
bagimsizlik savasi veren Yunanistan’in Osmanh ile yaptigi savasta Yunanlilarla
birlikte savasmistir.*** 1823’te Yunanistan’a gider ve 1824 yilinda da buradayken

hastalanip 6liir. Kendisi istememis olsa da Ingiltere’ye gomiiliir.*?®

Childe Harold’s Pilgrimage’in ilk 1812 yilinda yayinlandi. Eserin kahramani
Harold, kendi {iilkesindeki bos ve anlamsiz yasamindan bikarak, yabanci iilkeleri
gormek ister. Tipk1 Byron gibi, onun gittigi {ilkeleri gezer. Gordiigii yerlerde 6nemli
savaglara tanik olur, Napoleon ya da Rousseau gibi 6dnemli kisileri goriir. En son
boliimde Byron, Harold maskesini ¢ikararak kendisi gibi konusarak italya’y anlatir.
Buralarda yasamis iinli kisilerden bahseder. Boylece Childe Harold siir bigiminde

bir seyahatnameye doniismiis olur.**°

Daha sonra Tiirk Oykiileri de denilen iki eseri yaymnlanmustir. Ilki The
Giaour: A Fragment of a Turkish Tale (Gavur: Bir Tiirk Oykiisiinden Bir Par¢a) ve
ikincisi de The Bride of Abydos: A Turkish Tale (Abydos’lu Gelin: Bir Tiirk

2 Urgan, ingiliz Edebiyat: Tarihi, s. 689.

4931 ord Byron, Don Juan, Cev. Halil Goksel, Istanbul, YK, 2013, 5.61.

% Lord Byron bu savasta Tiirklere karsi oldugu i¢in bulunmamustir. ilkesel olarak bagimsizhga
kavusmak isteyen milletten yana olmustur. Eger biiyiik bir imparatorlugun ig¢inde Tiirkler bagimsizlik
savagt verseydi, Byron siiphesiz ki Tiirklerle birlikte savasirdi. Kaldi ki kiz kardesi ve annesine
yazdig1 mektuplardan Tiirklere kars1 yakinlik besledigi, onlarin iyi yanlarini 6vdiigi goriiliir.

403 « <Sjzin kurtlarimzi bile beslemek istemem’ diyen sair, Sliisiiniin ingiltere’ye gonderilmesine pek
razi olmazdi heralde.” Urgan, Ingiliz Edebiyat1 Tarihi. s. 691.

0 Ae.s. 692
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Oykiisii) dir. Bu iki dykiiden sonra The Corsair (Korsan) adeta kapisilircasina
satildi. Ayni yil, Conrad kahramanini ayni tutarak iki kantolu Lara’y1 yazar. The
Corsair ile Lara’nin olaganiistli merak uyandirmasinin nedeni, bunlarda anlatilan
tutkulu asklardan ve heyecan dolu seriivenlerden ziyade, okuyucularin Byron’la
Ozdeslestirdikleri bas kahramanlarin gekiciligiydi. Byron her ne kadar onsozde

Conrad’n kendisi oldugunu séylememis olsa da, buna kimse inanmadi.*"’

Romantik sairlerin en romantigi olarak goriilen Byron’un asil basarilt oldugu
tiir taglamalar olmustur. Byron’da garip bir ¢eligki vardi: bir yandan kendi kisiligini
alabildigince yiiceltip sOmiiriirken, bir yandan da Klasisizme 0zgli akile1 ve
serinkanli nesnellikten yanaydi. Yasadigi donemde Neo-Klasikleri savunan tek

kisiydi.**® Bas yapit: Don Juan’da da bunu bir kural olarak ileri siirmiistiir.*””

“Wordsworth’le ‘words words’ (laf laf) diye alay ederken, on dokuzuncu yiizyil
boyunca ¢ogunun sair bile saymadigi Pope’u ‘the most foultless of poets’ (sairlerin
en kusursuzu) diye ovdii. Gelgelelim kafasiyla Neo-Klasik ama duygulariyla coskulu
olan Byron’un romantik yani da yadsinamazdi. Birbirine karsit bu iki egilimini Don
Juan’cél‘?obagdastlrlp, Romantizm’ini denetim altina alinca, gercekten biiyiik bir sair
oldu.”

1819 yilinda yaymlamaya basladigi Don Juan’i yazmaktaki amaci, her
konuda sakalasarak kendi ¢ag1 hakkinda epik bir siir yazmakti. /lyada nasil kendi
caginda epik bir siir ise, Don Juan’in da kendi ¢aginin epik siiri oldugunu savunur.
Eserde bas kahraman Don Juan iilkeden iilkeye gezerken basindan gecen olaylar
anlatilir. Diger birka¢ eserinde de karsilasabilecegimiz anlatimdan kopma Don

Juan’da da mevcuttur. Hatta metnin i¢inde Byron kendisi de dile getirmistir:

“Ancak doneyim dykiime: Kabul etmeliyim ki

407
A.e.s. 696.

% Goethe’nin, Byron’u kendisine yakn hissetmesinin nedenlerinden birisi bu olabilir.

% A.e. s. 700.

“1%Ale. 5. 701.
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Bir yanlisim varsa, dagitmaktir s6zii o da

Birakarak yalniz basina halkimi,

< S . A
Ve a¢iga vurmak yerine sdzlerimi, konusmamdir kendi kendime’

Lord Byron’m, yasadig1 sirada Avrupa’da tanman tek ingiliz sair oldugu
daha once belirtilmisti. Tarzi ile etkiledigi Avrupali pek ¢ok yazar ve sair olmustur.
Bunlardan bazilari: Rusya’da Puskin ve Lermontov, Almanya’da Heine ve Goethe,
Italya’da Francesco dall’Ongaro, Ispanya’da Espronceda, Fransa’da Stendhal ve

Musset, Polonya’da Mickiewicz’dir.*'?

Ingiliz romantiklerinde, en 6n planda olan birinci ve ikinci kusak sairler ele
alind1. Elbette ki, Ingiliz edebiyatindaki romantik yazarlar ve sairler ele aldiginiz altt
kisi ile smirli degildir. Ancak tarihsel olarak iz birakmis olanlara deginmekle

yetinilecektir.

411
412

Byron, Don Juan, s.171.
Peter Cochran, ‘Byron’s Influence on European Romanticism’, A Companion to European
Romanticism, s.67-85.
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3.4.3. Alman Edebiyatinda Romantisizm

Tiim Avrupa iilkelerinde oldugu gibi Fransiz Devrimi’nden Almanya’daki
sairler ve yazarlar da etkilenmisler, devrimle birlikte yankilanan esitlik, kardeslik,
ozgirliik ilkeleriyle gelen esinle, ¢alismalarinda o donemin ruhunu yansitmiglardir.

413

Alman romantikleri, Herder" ~ ve Sturm und Drang caginin fikirlerini yeniden ele

aldilar ve zamanla tiim Alman fikir hayatina hakim oldular.

Allen Wilson Porterfield, 1914 yilinda yazmis oldugu An Outline of German
Romanticism adl1 eserinde, Almanya’da romantik donemi 1766-1866 yillar1 arasinda

genis bir donem olarak ele almistir ve pargalara aymrmugtir.*'*

1766-1790  yillar1  arasmndaki ilk dénem Entstehen *" olarak
adlandirilmaktadir. Bu periyod boyunca Lenz, Leisewitz ve onlar gibi yaklasik on {i¢
genc yazar, Rousseau’dan okumaya baglayarak ve Herder, Goethe ve Schiller
tarafindan da cesaretlendirilerek, Alman edebiyatinda icerik ve form tizerinde koklii
degisiklik yapmaya koyuldular. Kendi ilkel bolgelerindeki edebiyatin kibarligindan
ve kuralciligindan sikilip, edebiyatin igerigine kuvvet ve cosku, formuna da ¢esitlilik
ve cesaret koymaya karar verdiler. Pek ¢ok degersiz taklit ortaya ¢iksa da, girdikleri

yolda basarili oldular.

416

1790- 1798 yillar1 arasinda kalan ikinci donem, Reifen™  olarak adlandirilir.

Bu donem, ilk doneme gore daha karmasik ve hararetlidir. Romantik hareketin

13 «“Herder, soyut usun zidd1 olarak canli ustan bahseder. Canli us somuttur, varolusun, bilingdisinin,
usdisinin, anlikligin igine, yani karanlik, yaratici, giiden-giidillen yasamin ta igine dalar. ‘Yasam’
Herder’de yeni, coskulu bir tin1 kazanir. Bunun yankisi ¢ok uzaklardan duyulur. Herder ile
kargilagmasindan kisa siire sonra Goethe, Werther’ine sunlari sdyletecektir: Her yanda yasami,
yalnizca yasami buluyorum. Herder’in yasama felsefesi, Sturm und Drang’in —ve sonradan da
romantizmin- deha kiiltiinii tetiklemistir. Buna gore yasamin, Ozgiirce akarak yaratict giicii
gelistirebildigi kimseler, deha olarak goriiliiyordu. O zamanlar sézde ‘giic dehalar’’” hakkinda
giiriiltiilii bir kiilt baslamisti: bunun ¢ogunlugu poz ve gosteristi, ama tabii kivrak ve 6zgiiven dolu poz
ve gosterislerdi bunlar. Sturm und Drang’in ruhu, giiya herkesin i¢inde daha iyi bir benlik olarak
uyuyan ve nihayet diinyaya gelmeyi bekleyen dehanin dogumuna yardim etmek ister.” Ridiger
Safranski, Romantik-Bir Alman Sorunsali, Cev. Ali Nalbant, Istanbul, Kabalc1 Yayinlar1, 2013, s.
19.

414
415

Porterfield, An Outline of German Romanticism, s.xvii.

Bu zaman dilimi, Romantik akimin olustugu, basladig: tarihlere isaret ettiginden Almanca’da,
olugsmak, meydana gelmek anlamlarina gelen Entstehen kelimesi kullanilmis.

1 Olgunluk ¢ag1.
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atesleyicisi niteligindeki eserler bu donemde karsimiza cikar: Goethe’nin Wilhelm
Meister’i, Fichte’nin Wissenschaftslehre’si, Schelling’in Philosophie der Natur’u ve
Wackenroder’in ¢aligmalar1. Ayrica bu déonemde kurulan ve bozulan arkadasliklara
da sahit oluruz: Goethe ve Schiller, Schiller’in liimiine kadar siki dost olmuslardir.
Aksine Schlegeller ise schiller ile bozugmuslardir. Yeni bir dergi olan Athendum’ un
kurulusu bu déoneme denk gelir. 1798’den sonra ise akilcilik tarih olmaya baglarken,

romantisizm bugiin bildigimiz anlamda, gergekten kurulmus olur.

Bliihen*'” olarak adlandirlan iigiincii periyod ise 1798 — 1815 yillarin
kapsar. Romantisizm bu donemde ulagabilecegi en yiiksek noktadadir. Boyle ilham
verici bir ¢aga, Almanlar tarafindan daha once tanik olunmamisti. Wackenroder,
Novalis, Herder, Kant, Schiller, Nicolai, Kleist, Wieland, Theodor Korner, Iffland ve
Fichte, arkalarinda harika eserler birakarak dldiiler. Bu donemde on romantik dogdu,
Morike, Freiligrath ve Geibel bunlardan en 6nemlileridir. Schleiermacher, ‘Tanri
icimizde’, Fichte ‘ego herseye kadirdir’, Schelling ‘doganin tini’ diye vaaz vermeye
devam etti. Bu donem dramda Kleist ve Zacharias Werner’in ¢agidir, filolojide ise
Kinder und Hausmdrchen, Des Knaben Wunderhorn, Shakespeare terclimelerinin ve
Wilhelm Schegel’in karsilagtirmali edebiyat {izerine yazdigi mektuplarin ¢agidir.
Eger Alman romantikleri yasadiklar1 donemde Altin Caglarinda olduklarini biraz

olsun farkedebildilerse, o, bu donemdir.

Dérdiincii dénem olan Abnehmen *'*, 1815 — 1848 yillari arasidir.
Romantisizm yavas yavas kilo kaybetmektedir. Bu ¢ag, Henrich Heine’nin ¢agidir.
Bu dénemde yaklasik yirmi romantik 6lmiis, yalnizca bir tane, Herwegh dogmustur.
Bu donem, bir dnceki donemin parlakligiyla kiyaslandiginda, o dénemin pek yanina

yaklasamaz. 1848 yilindan sonra da sistematik Alman romantisizmi tarih olmaya

basladi.

417
418

Cigek agmak anlamina gelen kelime, romantik donemin canlandig1 dénemi tasvir etmektedir.
Kilo vermek anlamina gelen Abnehmen, Romantik donemin en tepe noktasindan asagiya inisi
ifade eder.
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Bergehen*'"” devri denilen son evre, 1848 — 1866 yillar1 arasim kapsar. Bu
donemdeki romantisizm pek de iyi eserler iiretemedi. Siirsel olarak giizel baz1 edebi
eserler {retildi ancak yasamin gercekliginden c¢ok uzaktaydilar. Realistler,
romantiklerin yerini aldilar ve onlarin istiinliikleri farkedildi. Son on sekiz yil
boyunca, soylaria ihanet niteligi tagiyan bir takim siirler yazildi ancak bunlar da
romantisizmin tamamen ortadan kaybolmasina yardimci olacak kadar koti

nitelikteydiler.**’

Yukarida evrelere ayrilmis genis bir Alman romantik edebiyati tarihinden
bahsedildi. Ancak tezde ele alinacak kisim, sistematik olarak oturmus olan dénem
olacaktir. Bu sebeple Almanya’da edebiyatta romantik akimin baslangici olarak 1798

yilini, Athendum’un kurulmasini aliyoruz.

Alman romantik edebiyatina dahil olmus isimler, Almanya’da olusmus iki
gruba gore ele alinacaktir. Bu gruplardan ilki Berlin — Jena, ikincisi ise

Heidelberg tir.

Athendum’un 1798°de Schlegel Kardesler tarafindan kurulmasiyla, sistematik
romantik hareket Berlin’de baslamis oldu. Daha sonra Jena ile yer degistirdi, en
sonunda ise iki sehir arasinda dalgalanarak devam etti. Parolalar1 ‘Aydinlanmaya
kars1 savas, list smmifa karst savag’ idi. Bu grubun edebi alandaki liderleri
Schlegeller421, Tieck, Wackenroder ve Novalis’tir. 1798’den 1804’¢ kadar siiren
birlikteliklerinde, pek cok seye karsi ¢iktilar. Kilise ve devlet ile ilgili bazi fikirleri,
gerceklik imkani olmayan giyabi kararlardi. Digerleri, yabanci eserlerin geviri
yoluyla benimsenmesi, Hristiyanlarin klasik resime karsit olarak tanitilmasi iyi
niyetliydi. Ancak bunlarin siirdiiriilmesi, o6zellikle de ikincisinin siirdiiriilmesi,
rahatsiz edici bir belirsizlige yol agmistir. Novalis ve Wackenroder’in 6limii ve
genel halkin okuyacagi ve okuyabilecegi eserlerin azligi, parcalanma fikrini asirt

derecede akla yatkin hale getiriyordu. Her birisi ayrildi ve kendi yolunda ilerledi,

1% Almanca’da dag adresi anlamma gelmektedir.

420 Allen Wilson Porterfield, An Outline of German Romanticism, s. xx-xxiii.

! Schlegel Kardesler ve Novalis hakkinda detayl bilgiye, ‘Alman Romantik Felsefesinin Ortaya
Cikist’ basligr altinda, tezin son bolimiinde yer verilecektir.
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ancak yeni bir ekol olusturmuslardi, ve bu okul Berlin-Jena Ekolii olarak
adlandirldi. ** 1804 yili geldiginde, A. Wilhelm Schlegel, M. de Stiel ile
seyahatlerine basladi, Tieck Italya’ya gitti ve Jena grubundan geriye bir sey kalmadi.

1773 yilinda Berlin’de dogan Ludwig Tieck, Alman romantiklerinin babasi
Berlin-Jena grubunun kurucusu sayilirdi. Kuralct ve gercekci olan babasindan pek
yiiz bulamadi ama ona gereken cesareti, ona inanan ve hayalgiicli genis olan annesi
verdi. Berlin’deki Friedrich Werdersches Gymnasium’undan sonra, sirasiyla Halle,
Gottingen ve Erlangen’de tiniversiteye gitti. Ancak bunlardan sadece Gottingen’deki
Ingiliz Edebiyat1 boliimiinii bitirdi. Ancak Erlangen de ona Wackenroder gibi bir
dost kazandirmis oldu. Berlin, Jena, Dresden’de yasadi, italya, Prag ve Ingiltere’ye

seyahat etti. Dogdugu kent olan Berlin’de 1853 yilinda 6ldii.

Cok yonlii bir insan olan Tieck, Dresden’de bir tiyatronun yonetmenligini
yapti. Taklitcilik konusunda ustaydi. Pek ¢ok giivenilir kisi, eger kendisini sahnelere
adasaydi, doneminin en basarili aktorii olabilecegini ileri siirmiislerdir.*”® Arkadas
edinme konusunda olaganiistii bir yetenege sahipti. Kitap biriktirme konusunda
takint1 denilebilecek kadar ileri gitmisti. Elli y1l kadar gut hastalig1 ve romatizmadan
muzdaripti. Bu hastaliklar onda melankoliye karsi yatkinlik sagladi. Caligmalarina
deginecek olursak Almanlarin eski cep kitaplarint yeniledi, daha iyi hale gelmesini
sagladi. Sheakespeare’in propagandasini yapan Onciilerden oldu. Cervantes’in
cevirilerine bir model sagladi. Alman dilinin sadelesmesine ve modern Almanca’ya

geciste onemli adimlar atilmasina 6nayak oldu.

Doga tasviri, onun dilinde en giizel biciminde basariya ulasir. En 6nemli

eserleri, altinin korkung giiciinii anlatan Sarisin Eckbert ve Runenberg’dir.

“Sanki diisler alemindeydi. Bir tepenin etegine dogru iniyordu. Birden sanki bir
kopek havlamasi duyar gibi oldu. Kayin agaglari hisirdiyordu. Bir ara garip bir
kustan su sozleri isitti:

422
A.e.s. 31.
423 Robert Wernaer, Romanticism and the Romantic School in Germany, s.64.
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‘Orman yalmizligi,

Yeniden sevindiriyor beni.
Kiskanglik burada oturamaz,
Kétiiliik bana dokunamaz.

Yeniden sevindiriyor beni,

Orman yalnizligi!””**

Anlattigi masallarin zamansizligi, bugiin hala okunmasindan anlagilabilir.
Yasamin Zenginligi Uzerine hikayeleriyle, yeni devir romanin kurucusu olmustur.
Cizmeli Kedi adindaki komedi, romantik ironinin en gilizel O6rnekleri arasinda

gosterilebilir.

Wackenroder, duygusal mizaci, biiyiik bir 6zenle organize olusu, neredeyse
bir kadinin inceliklerine sahip olmasi bakimindan Berlin — Jena grubunun en
miitevazi ismiydi. Onun romantisizmi basit, gilizeli seven hakiki bir kalbin
romantisizmiydi. Bu sadelik, tiim bu iyi kalplilik ve igtenlik, onun romantisizminin

alamet-i farikastydu.

1773 yilinda Berlin’de dogan Wilhelm Heinrich Wackenroder, once
Berlin’de Friedrich Werdersches Gymnasium’da egitim gordiikten sonra Erlangen’de

ve Gottingen’de hukuk okudu.

Wackenroder mutlu bir adam degildi. Olaylarin gidisat: ona karsiyd. lyi bir
aileden geliyordu. Annesi hakkinda elimizde ¢ok fazla bilgi yoktur. Babasi ise,
mevki sahibi, biiylik bir Alman {invanina sahip bir hukuk¢uydu. Diirtist, diizgiin ve
iyi bir adamdi, ancak oglunun ruhunun 6zelliklerini tam anlayamadigi goriiliir. Geng
Wackenroder miizige tutku derecesinde diiskiindii. Miizigi hayatinin isi haline
getirmek onun hirsiydi, ancak babasi bu plana karsi ¢ikmis ve oglunun Prusya’li bir
memur olma kariyerini takip etmesini istemistir. Bu sebeple, geng¢ Wackenroder

hukuk calismistir. Konserlere gitme, miizik hakkinda konusabilecegi insanlarla

24 Ludwig Tieck, Sarisin Eckbert, Cev. ilhami Hakverdioglu, istanbul, ikinci Adam Yayinlari, 2012,

s.26.
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tanigma sansi edinmistir, ancak kendi mesleginden de stirekli rahatsizlik duymustur.
Birka¢ yil miicadele etmesine ragmen, idealleri ve gerceklerin kaba diinyasi
arasindaki c¢atisma Olimciil olmus, 25 yasinda, 1798 Subat’inda, gen¢ yasta
Olmiistiir. Bize Joseph Berglinger takma adi altinda,yasadigi miicadelelerin siirsel bir

kaydini, ¢ogunlukla otobiyografik sekilde bir deneme olarak birakmustir.

O biyiik bir sair, yazar veya elestirmen degildi. Onunla ilgili hi¢birsey
ozellikle biiyiik degildi. Yine de edebi denemelerinde, bize saf diisiinme, dini inang,
form ve ruhun giizelligine adanmis bir hayatin resmini birakmistir. Sanatsal
yasantisinin sanatsizlig1 ona, Novalis dahil, obiirlerinden farkli bir yer kazandirmigtir
clinkii o tiim spekiilatif felsefeden armmistir. Ancak yine de bir mistikti, ¢iinkii Fra
Angelico’yu dizlerinin {lizerinde resim yapmaya iten, resim ve dinin, birbirini ayirt
edememesine sebebiyet verecek kadar i¢ ice gectigi bir dini inanca sahipti. O,
sanat¢inin giicline ilahi meditasyon sayesinde ulasti§ina ve diinyaya yeni bir giizellik
tanim1 getirmek icin Tanri tarafindan ¢agrildigina inanirdi. “Tanr1 beni diinyaya
kralliginin bilinmeyen mucizelerini gdstermek i¢in segtigi i¢in mutluyum, Tanri’nin
ihtisamina yeni bir altar insa etmekte basarili oldum.” demisti.**

Denemelerinde, bir sanat terciimani roliinde goriiniir, uzmanlik alani edebiyat
degil miizik ve resimdir. A¢iklamak gerekirse, bugiin meshur bir elestirmen olarak
anilacaksa da sanat konularinda bir uzman degil, bir sanatsever, sanata tapan bir kisi
olarak goriiniir. Wackenroder, yargilama yapmaz veya kriterler belirlemezdi, sadece
tamamen insani bir sekilde kalbinden gegenleri sdylerdi. Miizik hakkinda
konusurken de, hevesliligi ve kisisel tezcanlilik 0&zellikleri yiizeye ¢ikar ve
kompozisyona daha net bir romantik tat katardi. O donemde yaptig1 denemeler basit
olmakla birlikte, embriyolarinda kendi ekoliiniin 6ncii fikirlerini igerirler: bireysellik,
duygusallik, kozmopolitanlik, vatanseverlik, sembolizm, din, sir, arzu, tim sanat
tiirlerinin ruhsal kardesligi, hayatin siradanliklarindan bir uzaklagsma ve yerlerine

miizik, resim ve siirin giizelliklerini koyma arzusu.**°

42> Robert Wernaer, Romanticism and the Romantic School in Germany. s. 57-58.

426 ALe. s. 58.
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Tieck, Wackenroder ile ilk tamistifinda, ilk eserlerinde, ozellikle Die
Sommernacht’ta kanitlarin1 gordiiglimiiz, arkadasinin ¢ocuksu safligi ve basitliginden
onda da birseyler vardi. Bu 6zellik, bu iki adami birbirine baglayan sempatik bagi
olusturdu. Ancak, daha sonra Tieck’in garip zihni yiizeye ¢ikt1 ve romantik donemi
boyunca iizerinde kaldi. Daha sonraki nispeten realistik edebi eserleri donemlerinde
bile onu tam terketmedi. Neredeyse en bastan itibaren, Abdallah (1792) ve Das
Grune Band (1792)’da kendini gosterdi. Onu isimlendirmek, olduk¢a kompleks bir
varlik oldugu icin kolay degildir. Biz onu smirlandirilmams, disiplinsiz bir hayal
olarak adlandirabiliriz. Zengin bir hayal giicii, tiim gercek sairlerde bulunan bir
yetenektir; ancak gercekten giizel eserler ortaya ¢ikmasini saglayabilmesi icin siki bir
egitimden ge¢mesi gerekir. Tieck’in dogasina boyle bir egitim ¢ok uzakti. Hayatinin
belirli donemlerinde, hayal giiclinlin onu tamamen ele gegirmesine izin vermistir, ve
kendisini ona serbestce teslim etmistir, goriintiiler, fikirler, duygular sinirsizca ve
koordinasyonsuz bir sekilde, onun fazlasiyla hazir ve egitimsiz kalemine akmustir.
Wackenroder daha sonra bu sorunun farkina varmig ve arkadasini dizginsiz bir
sekilde elestirmistir. Mektuplarinin birinde, kendilerinin kiiciik sevimli fikirler ve
sekiller serpistirdikleri kendi siirlerine asik sairler oldugunu, “gilizelligin anlik
goriintiilerini her yerde gosteren, ama giizelligin tam miikemmelligiyle varolmadigi
eserler” olusturduklarini yazmistir. Bu stilin sairin dehasini yok ettigini diigiinmiistiir.
Ciinkii ona gore, her sair ve sanatg¢1 eserinin becerebilecegi en iyi sekilde olusturmak
icin inangla cabalamalidir. Bu Tieck’in ana sornunu c¢ok iyi tanimlamaktadir:
‘giizelligin anlik bir gorlintlisii’, ancak nadiren ‘tim mikemmelligiyle giizellik’
bulunmasi. O, kelebek olmayi ar1 olmaya, gilineste yasayip oyalanmayi, bal
toplamaya, siirsel haller ve sekillerle oynamayi, sabirli ¢alismalar sonucu gergekten
sanatsal bir eser olusturmaya yeglemistir. Bu sebeple, romantik déoneminde yazdigi
eserlerin ¢ogu ciddi bir amagtan ve kesinlikten uzaktir.*’

Heidelberg Grubunda deginecegimiz isimler Achim von Arnim, Clemens
Brentano ve Josef von Eichendorff olacaktir. Ancak Heidelberg grubuna gegcmeden
once, Almanya’da romantik donem i¢in dnem tastyan bu iki grubun benzerlikleri ve

ayrimlarina kisaca deginiecegiz.

27 A.e. s. 60-61.
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Berlin — Jena grubu ile Heidelberg grubunun idealleri ve yonelimleri asagi
yukar1 benzerdi. Daha genis anlamda birine Kuzey digerine de Giiney diyecek
olursak, Kuzey elestirel, Giiney ise yaraticiydi. Berlin — Jena’nin romantisizmi ile
Heidelberg’in romantisizmi arasindaki temel fark, saygm yaym organlar1 olan
dergileridir. Berlin — Jena grubunda Schlegel Kardeslerin kurdugu, bu gruptaki diger
romantik edebiyatcilarin da ¢esitli konularda  yazdiklar1 yazdilar ile katkida
bulunduklar1 Athendum dergisi vardi. Heidelberg’de ise, editorliigiinii Arnim,
Brentano ve Gorres’in yaptig1 Einsiedler — Zeitung ya da Trésteinsamkeit dergisi
vardir. Einsiedler — Zeitung’un kitap formunda yayinlanmis 412 sayfas1 ve yiiz farkl
makalesi vardir. Birka¢ tanesi hari¢, cogu makale Germen ana fikri {izerine
yogunlagmistir, ***

Iki grup arasinda genellemeler yapacak olunursa, Berlin — Jena romantisizmi,
elestirel, felsefi, yabanci ve popiiler degildi. Buna karsilik Heidelberg romantisizmi
ise, yaratici, siirsel, Germen ana fikrine yogunlagmis ve popiilerdi. Berlin, ironiyle
doluydu, genis goriislii, siirsellikten uzak, spekiilatif ve form olarak miikemmeldi;
Heidelberg daha insancil, ulusal, okunabilir, siirsel, grafik ve igerik agisindan daha
zengindi. **’

Heidelberg grubunda ele alinacak olan ilk isim Achim von Arnim’dir. 1781
yilinda Berlin’de dogan Ludwig Joachim von Arnim, soylu bir aileden geliyordu.
Berlin’deki Joachimsthalsches Gymnasium’una gittikten sonra o zamanlar popiiler
bir boliim olan fizik okumak i¢in Halle Universitesi’ne gitti. Daha sonra Gottingen
Universitesine girerek matematik, fizik ve eczacilik alanlarinda c¢alismalarim
siirdlirdii. Gottingen’deyken Goethe ve Brentano ile tanisikligi basladi. 1801-1814
yillar1 arasinda yerlesik bir hayat siirmedi. Giiney Almanya, Isvicre, Fransa,
Ingiltere, Hollanda ve Rhine bolgesinde seyahat etti; 1805-1807 yillar1 arasinda
Heidelberg’de Brentano, Gorres ve Grimm Kardeslerle yakin temaslarda bulundu.
Daha sonra Berlin, Gottingen, Heidelberg, Weimar ve Konigsberg’de yasadi. 1811
yilinda Clemens Brentano’nun kardesi olan Bettina ile evlendi; mutlu bir evlilik

hayat1 ve yedi ¢ocuklari oldu. 1831 yilinda Berlin’de 61dii.

28 porterfield, An Outline of German Romanticism, s.55.

429 A.e. s. 56.
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Arnim, sadik bir protestan, comert bir centilmen, soylu bir vatanseverdi.
Alman romantisizminin en cana yakin isimlerinden birisiydi. Giiniimiizde
taninmasinin en 6nemli sebeplerinden birisi Das Knaben Wunderhorn adli eseridir.
Bu eserde o, cogunlukla ahlaksal, vatansever, ulusal girisimle ilgilenirken, eserin
diger yazari olan Clemens Brentano ise, konunun estetik kismi ile ilgilendi. Bunun
disinda dramalar, pek cok lirik eser ve kisa hikayeler de yazmistir. En Onemli
eserlerinden bir digeri de Die Kronenwdcher’dir. Arnim, Herder’in 6grencisi iken,
Goethe’nin de hayraniyd:.***

Arnim’in agk hikayelerinden biri olan Die Kronenwdchter miikemmel bir
sekilde baslamaktadir. Sahne, Waiblingen’in ¢an kulesinde, kule bek¢isinin kuledeki
kiictik dairesinde ve onun degerli, balik etli karis1 etrafinda anlatilmaktadir. Bekc¢inin
karis1 yliksekteki evinde o kadar sismanlamistir ki, dar merdivenlerden artik asagi
inememektedir. Bu sebeple ilk kocasi oldiikten sonra, kulenin yeni bekgisiyle
evlenmekten bagka sansi kalmamistir. Ancak, kendisine goére de kuleden
inememesinin tek sebebi, bas donmesi problemi sebebiyle merdivenlerden asagi

inememesidir.**!

Achim von Arnim, romantik donemin en orjinal zihinlerinden birisidir.
Edebiyatta tuhaf ya da garip severler, bu sairi diger Alman sairlerine kiyasla daha
cazip bulacaklar1 agikardir.

Alman edebiyatinda bu kadar fark yaratan Arnim’in pek taninmamasi ise
celigkidir. Bu ¢eliskili durum hakkinda Henrich Heine, The Romantic School adl

eserde, sO0yle bir neden ileri stirmiistiir:

“Un kazanma konusunda Arnim’in basarisizigmin 6zel nedeninin Katolik
arkadaglar1 arasinda fazla Protestan kalmasi olduguna inanityorum; 6te yandan
Protestanlar da onun gizliden gizliye Katolik oldugunu ileri siirmiislerdir.”**>

430
A.e.s. 57.

! Henrich Heine, The Romantic School, Tr. By. S. L. Fleishman, New York, Henry Holt and

Company, 1882, s.158.

B2 A.e.s. 155.
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Arnim, 6liimiin sairiydi, yasamin degil. Tiim yazdig1 eserlerde golgeler i¢inde
gecen bir hareket vardir, figiirler acele ile siiziiliirler, kelimeleri dudaklarinin
kipirdamasindan anlariz, seslerini duyamayiz. Sicrarlar, giires yaparlar, amuda
kalkarlar, sonra usulca yaklasip kulaklarimiza 6lii olduklarini fisildarlar. Arnim’in
cekiciligi yarattigt bu korkutucu ve iirpertici karakterlerden gelir. Cazibesi, bir
cocugun giilimsemesi gibidir, ama 6lii bir ocugun.*?

Eserleri, ozellikle Der Auerhahn eseri derin siirsel duygular tasir. Agilis
sahnesi biiyiik saire yarasir sekildedir, en kasvetli ‘ennui’ nin kesin ve gergekei bir
resmidir. Olen Alman Prensi’nin ii¢ oglundan birisi, kendi basina, terkedilmis bir
salonda oturmaktadir ve kendi kendine konusmaktadir; bacaklarinin masanin altinda
cok uzadigindan ve sabah sogugunun dislerini birbirine ¢arpmasina sebep
oldugundan yakinmaktadir. Kardesi, iyi huylu Frank, rahat bir sekilde oturmaktadir,
olmiis babasinin kendisine c¢ok biiyiik gelen kiyafetlerini giymektedir. Uzgiince,
eskiden bu saatlerde babasinin tuvaletinde yardime1 oldugunu, babasinin kendisi i¢in
cok sert olan bir ekmek parcasini nasil kendisine firlattigini, ve bazen babasinin keyfi
yerindeyken nasil ona tekme attigin1 sdyler. En son hatirasi, iyi genci gbz yaslaria

bogar ve babasmimn artik kendisini tekmeleyemeyecegi ile ilgili bir agit yakar.**

Armim’in deginmek istedigimiz bir baska eseri de Clemens Brentano ile
birlikte hazirladiklart Des Knaben Wunderhorn’dur. Bir avcinin borusuna atifta
bulunan, bir Alman halk siirleri ve sarkilar1 derlemesidir ve Baden Biiyiik
Dukaliginda, Heidelberg’de basilmistir. Kitap, 1805°de ilk cildi, ve 1808’de iki cilt
olacak sekilde toplam ii¢ baskida yayinlanmistir.

19.yy Romantik ulusalciliginda, bu derleme 6nemli bir ideallestirilmis halk
bilimi Ornegiydi. Des Knaben Wunderhorn, Almanca konusulan diinyada c¢ok
popiiler olmustu, zamanmin en etkili yazarlarindan Goethe, Des Knaben

Wunderhorn'un ‘her evde kendine bir yer edindigini’ sdylemistir.

Arnim ve Brentano, 6rnegin Ingiliz Thomas Percy gibi dénemin diger sarki

derleyicilerine benzer sekilde, derlemelerindeki siirleri 6zgilirce degistirmislerdir.

433 A.e. s.157.
34 Ale.s.157.
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Kendileri de sair olan her iki derleyici, kendi siirlerini icat etmiglerdir. Baz siirler, o
zamanin modern Almanca’siyla uyumlu bir sekilde siir dl¢ilisiine uymasi i¢in veya
daha idealize, Romantik  “halk stiline” (naturpoesie) uymasi igin
degistirilmistir. Brentano, orijinal halk sarkilariin siki sikiya korunmasindan ziyade
kendi eserlerini yazmay1 amaglamigtir.

Romantisizmin gen¢ Onciileri, ulusalct duygularla dolu olarak, kendilerini
halk sarkilarindaki, peri masallarindaki, mitlerdeki, destanlardaki ve Alman
edebiyatindaki Alman tarihi kokenlerini toplamaya ve calismaya adamuislardi.
Onlarin goziinde, modern medeniyetin negatif etkileri tarafindan dokunulmamis
hersey “Gesundung der Nation” (Ulusun Toparlanmasi) icin fayali ve iyiydi.
Brentano’nun yon gostermesiyle Grimm Kardesler de peri masallarini toplamaya
baslamislardir.

Bu derlemeden bazi eserler, Weber, Loewe, Mendelssohn, Schumann,
Brahms, Zemlinsky, Schoenberg, ve Webern’i igeren ¢ok sayida besteci tarafindan
miizige uyarlanmistir. Gustav Mahler, bu derlemeyi en sevdigi kitaplar arasinda
saymistir ve siirlerini hayati boyunca miizige uyarlamistir. Dort Lieder eines
fahrender Gesallen’inin (Bir Yolcunun Sarkilari) ilkinin metnine 1884’de baglamis
ve bu eser Wunderhorn siiri Wenn mein Schatz’a dayanmaktadir. 1887 ve 1901
arasinda, 2 diizine Wunderhorn metni yazmistir. Bu metinlerin pek ¢ogunu ikinci,
ticlincii ve dordiincii senfonilerinde kullanmastr. 1899°da, bir
diizine Wunderhorn eserinden olusan bir seri yaymlamistir. Bu eserler, biraz kafa
karistiric1 bir sekilde, basitce “Des Knaben Wunderhorn’dan Sarkilar” olarak
bilinmektedir.

Heidelberg grubunun bir diger iiyesi olan Clemens Maria Brentano, 1778
yilinda Thal-Ehrenbreitstein’da dogdu. Clemens Brentano’nun aile bireylerinin de
aydin kisiler olmasi, onun i¢in biiyiik bir sansti. Kiiciik yasta ebeveynlerinin 6lmesi
sebebiyle teyzesi Luise von Mohn tarafindan biyiitiildii. Koblenz ve Mannheim’de
hazirlik okullarma katildiktan sonra 1795 yilinda Langensalza’daki bir sarap ve
zeytinyag diikkaninda calisti. 1797 yilinda Halle Universitesi’ne girdi. 1798’de
Jena’da bulundu, burada Wieland, Herder, Goethe ve diger romantiklerle tanigma

firsat1 buldu. Birka¢ defa evlenip bosandiktan sonra, hayatinin son on sekiz yilinda
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tamamen sairlikten kopup, kendini Katoliklige adadi. Aschaffenburg’da 1842 yilinda
hayata gozlerini yumdu.*>

Alman romantisizminde en degisik karakterlerden birisidir. Brentano
romantisizm doneminde yasamakla kalmamis, romantisizmi yasamistir. Pek ¢ok
giizel lirik eser birakmistir arkasinda. Bunun diginda komedi tiiriinde Ponce de Leon
adli siirini fragmanlar halinde yazmistir. Bu fragmanlar mutlu bir taskinlikla ve
canlilikla doludur. Kendimizi maskelenmis kelime ve diisiinceler yumagima tanik
olurken buluruz. Prag’in Kurulusu®®adli trajedisi, antik efsanelerin ilham verici
ruhunun ve gizeminin hissedildigi sahneleri igerir. Brentano ayrica pek ¢ok harika
masal da yazmistir.*” Ancak adinmn duyulmas: simdiye kadar adi gecen eserleri ile
degil, Achim von Arnim’le birlikte yazdigit Des Knaben Wunderhorn ile
gerceklesmistir.

Alman romantik edebiyatinda bir diger O6nemli isim olan Joseph Karl
Benedikt Freiherr von Eichendorff 1788 yilinda (o donemlerde Prusya Kralligi’na
bagli, bugiin ise Polonya sinirlar1 i¢inde kalan) Upper Silesia’da dogru. Erkek
kardesi Wilhelm Maria Magdelene ile birlikte Breslau’da Gymnasium’a gitti. Sonra
sirasiyla, Breslau Universitesi ve Halle Universitesi'nde egitim gordii. Halle
Universitesi’nde Tieck, Wackenroder ve Novalis’in edebi eserleri ile tanisti. Daha
sonra Heidelberg Universitesi’ne gitti. Bu ddnemlerde Arnim ve Brentano’dan
etkilendi. ‘Florens’ takma ad1 ile yazilarin1 yazmaya basladi. Goniillii olarak savasta
yer aldi. 1819 yilindan itibaren cesitli devlet kademelerinde goérev yapti. 1844
yilindan sonra ise Viyana, Dresden, Berlin ve Neisse’de yasadi. 1857 yilinda Neisse
yakinlarinda hayatimi kaybetti.*®
Eichendorff doneminin 6nde gelen lirik yazarlar1 arasindadir. Yazdig

sarkilara Schumann, Franz, Mendhelssohn, Gliick, Jensen, Churschmann, Bruch ve

Brahms tarafindan beste yapilmistir. Eserlerini yazarken onu yonlendiren tema,

435 Porterfield, An Outline of German Romanticism, s. 60.

% Genis 6lekli bir drama olarak tanimlanabilecek eser, 1812°den sonra pek ¢ok farkli versiyonlarda
yazildi ve 1814 yilinda yayimnlandi. Eser bir yandan dramatik formda poetik-ulussever tarihin bir
tirtinii temsil ederken, diger yandan da mitolojik bir proje olarak da anlasilabilir. Bkz. Dennis F.
Mahoney, The Literature of German Romanticism, USA, Camden House, 2004, s.132.

7 Heine, The Romantic School, s. 142.

438 Porterfield, An Outline of German Romanticism, s. 65.
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insanin dogani degisen modlarim1 ve giizelliklerini absorbe ederek mutlulugu
bulmasidir. O, ormanlarin, yollarin, odunlarin, yesil alanlarin, terkedilmis bahgelerin
ve yalniz satolarin sarkilarini yazdi. Doganin soniik, dalgin, yansitici, melankolik
yanini temsil etti. Doga hakkinda felsefe yapmadi, onu sevip eserlerinde yiiceltti.
Eichendorff’un en bilinen eseri Aus dem Leben eines Taugenichts adinda,
yolculuk ve agk temali bir romandir. Onun disinda, Ahnung und Gegenwart adli uzun
romani, romantik gergekiistiiciiliiglin O6rnekleri ile doludur. Romanda, ‘Wilhelm

Meister’in, ‘Ofterdingen’in, ‘Florentin’in, ‘Titan i, ‘Sternbald’n etkileri gé’)riiliir.43 ?

Christian Johann Heinrich Heine, 1797 yilinda Diisseldorf’ta dogdu. Lise
hayatin1 burada tamamlayan Heine, ¢ocuklugunda, Fransa’ya sinir olmasi sebebiyle
Diisseldorf’ta Fransiz Devrimi’nin etkilerini yakindan hissetti. Lise 6greniminden
sonra amcasinin Hamburg’daki bankasinda ¢alismaya bagladi. Daha sonra ise ticaret
hayatinda sansin1 denedi, ancak bu isi de bir yil siirdiirebildi. Yine amcasinin yardimi
ile Bonn’da hukuk 6grenimine basladi. Bu donemde Arndt ve August Wilhelm
Schlegel’in derslerini takip etti. Almansor ve William Ratcliff adli trajedilerini
yazmasi da bu doneme tekabiil eder. Ancak bu eserleri pek yanki uyandirmadi.
Hukuk egitimine Gottingen Universitesi’nde devam etti, buradan da Berlin’e gecti.
Heine, tarih, edebiyat ve felsefeye hukuktan daha fazla ilgiliydi. Hegel’in 6grencisi
oldu, Chamisso, Hoffmann ve Grabbe gibi edebiyat¢ilarla tanistt. O donemde
hristiyan olmadigi i¢in hukuk diplomasinin bir ige yaramayacagindan, din degistirdi

ve Hristiyan-Protestan oldu.

Heine, pek ¢ok Avrupa sehrini gezmistir. Ancak 1831 yilindan sonra Paris’e
yerlesmesi onun i¢in Onemli bir doniim noktast olmustur. Almanya’daki bir
gazetenin muhabirligini lizerine almistir ve Fransizlar ve Almanlart fikir alaninda
birbirine baglamak, aradaki iletisimsizlik, karsilikli bilgisizlik ve giivensizlikleri
kaldirma niyetine girmistir. O déneme kadar bu konu ile ilgili Goethe ve Schiller
etkisiyle Madama de Stdel bu isle ugrasmistir; onun baslattigini, Heine
gerceklestirmistir. Fransiz edebiyat ¢evreleri o donemde bu kiiltiirlii ve zarif adama

acilirlar. Hugo, Dumas, Borne, Beranger, George Sand ve Balzac’la tanigir. 1841

39 A.e. s. 66.
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yilinda Paris’te evlenir. Omurilik rahatsizlig1 nedeniyle yatalak olur, 1856’da Paris’te

hayata gozlerini kapatir.**

Heine, Sarkilar Kitab: adl1 eserinde yer verdigi siirlerinde romantik bir geng
ruhu yansitir. Yalmzlik, terk edilmislik, ruh gerilimleri, korkular, heyecanlar
siirlerinde yansittig1 duygulardan bazilaridir. Bunlarin yani sira dogdugu topraklarin
gelenegine siki sikiya bagli olan sair, ¢cagina 6zgii ozellikleri de siirlerine yansitir.

Doga temasi ise islenen bir diger unsurdur:

“Iste eski masallar ormani!
Ihlamur ¢igekleri mis kokulu!
Ay 15181 glizel mi giizel,

Biiyiilityor ruhumu.

Yiirtidiim, yiiridiik¢e
Goklerde duydugum bir yankidir.

Biilbiiliin sesi bu; aski,

Ask acisin sakir.”*!

Heine, Seyahat Tablolari adli eseri ile yeni bir edebiyat tiirlinlin, fikra ve
gezi tiirlinlin dogmasina sebep oldu. Polemigi bir sanat haline getirdi. Alman ruhunu
cok 1yi bildigi ve devrinin en kiiltiirlii adamlarindan oldugu i¢in, polemikten bir sanat
eseri yaratti. Idealist gelenege ilk o saldirdi, bu gelenegin giiclii yikicist ilk o oldu.
Heine’nin lirizmi de halk siirine dayanir. Karamsarliina tiim eserlerinde rastlamak
mimkiindiir. Aklin, mantigin miidahalesiyle duygular1 gemleyen romantik ironi,

onun eserlerine sert bir nitelik eklemistir.***

0 Heinrich Heine, Sarkilar Kitabi, Cev. Behget Necatigil, Istanbul, Adam Yayincilik, 1982, s. 8.
T Ale.s. 15.
2 Aes. 12,
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Ernst Theodor Amadeus**

Hoffmann 1776 yilinda Kant’in da memleketi
olan Konigsberg’de dogmustur. Romantik dénemin 6nemli isimlerinden birisi olan
Hoffmann, ¢ok yonlii bir sanatciydi. Elestirmen, sair, yazar, miizisyen, orkestra sefi,
tiyatro yonetmeni, dekoratdr ve karikatiirist olmasinin yaninda Prusya devletinde

biirokrat ve yargic olarak da hizmet vermistir.

Hukuk egitimi alan Hoffmann, miizige ve edebiyata olan ilgisi nedeniyle
yaptig1 meslegi yalnizca para kazanacagi bir yol olarak goriiyordu. Alman romantik
yazarlar1 arasinda en genis okur kitlesine ulasan kisi o olmustur. Diger romantik
yazarlardan farki, onun hayal giicii ve kurgularinin gercek diinya ve giinliikk hayatla
baglantili olmasidir. Hoffmann’a gore i¢ diinyamiz, dolayisiyla diis giiciimiiz dis
diinyanin etkisiyle harekete gecer ve dis diinyaya aktarilir. Bunun sonucunda i¢
diinyadaki diisler, fanteziler ve ¢arpigmalar dig diinyaya yansir. Hoffmann’in

masallar1 da dogaiistii olaylar1 anlatir.

Taslamaci ve karikatiirist yan1 ile bu donemin ilgi ¢ekici karakterlerinden

birisi olmustur. Romantisizmin {irkiitiicii yanin1 temsil eder. Hikayelerinde nimfa ya

444

da perileri degil de ceset ve hayaletleri kullanmay: tercih etmistir.*** Korkung** ve

rahatsiz edici yanlari olsa da mizah her zaman agir basar.** Bir cinayetler dizisinin

Oykiisii olan Matmazel Scuderi’de 6rneklerini gérmek miimkiindiir:

“XIV. Louis’nin gérkemli sarayinda kim vardir ki, gizli bir ask iligkisine girmemis
ve geg vakit sessizce sevgilisine giderken yaninda zaman zaman kiymetli bir hediye
gotiirmemis olsun? Haydutlar sanki ruhlarla baglanti kurmuscasina, bdyle bir
hediyenin gotiiriilecegini mutlaka 6greniyorlardi. Talihsiz adam ask mutlulugunu

3 Ernst Theodor Wilhelm Hoffmann olan adini, Mozart’a olan hayranligindan dolay: Ernst Theodor

Amadeus Hoffmann olarak degistirmistir.

#4T.S. Omond, The Romantic Triumph, Edinburgh and London, William Blackwood and Sons,
1900, s. 291.

*3 Der Sandman adli hikayesinde, Kum Adam hikayenin kahramami olan ¢ocuga soyle tanimlanur:
“Cocuklar yatmak istemezse gelen kotii bir adamdir o, ¢ocuklarin gézlerine avug avug kum attig1 igin
kanla dolan gozleri baslarindan firlayip ¢ikar. O gozleri toplayip torbasina doldurur ve yarimaydaki
bir yuvada oturan ¢ocuklarini onlarla besler. Kum Adam’in ¢ocuklarinin yaramaz insan ¢ocuklarini
gagalamak igin baykus gibi kivrik gagalari vardir.” E.T.A. Hoffmann, Se¢cme Masallar, Cev. Iris
Kantemir, Istanbul, Is Bankas: Kiiltiir Yaynlari, 2008, s. 101.

0 Ace. s.viii.
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tatmay1 diisiindiigii odaya ¢ogu kez varamiyor, kanli cesedini dehset iginde bulacak
olan sevgilisinin odasmim 6niinde, esigin tistiine devriliyordu.”*’

Miizisyen kisiligi ile de saygin bir konuma sahip olan Hoffmann, kaleme
aldig1 yazinlan ile pek ¢ok kisiye ilham kaynagi olmustur. Bamberg tiyatrosunda
orkestra sefi ve besteci olarak gorev aldigi sirada Undine adli operasini besteledi.
Offenbach, Busoni ve Reinecke gibi bestecilere ilham kaynagi oldu. Delibes, Kum
Adam adli hikayesinden esinlenerek Coppelia adli yapitindaki dans eden bebegi
yaratmistir. Caykovski de Findikkiran’da Hoffmann’dan esinlenmistir. Ayrica
elestirmen kimligi ile de, Bach ve Beethoven’in degerinin anlasilmasina katki
saglamistir.**® Uretken bir besteci olmasma ragmen, yazarhig ile iin saldigi igin

kendisine edebiyat kisminda yer vermeyi uygun bulduk.

1812-1822 yillar1 arasinda Jakop ve Wilhelm Grimm Kardesler meshur
Grimm Masallar’’n yayinladilar. Bu iki kardes basit ve yalin anlatimin ustasiydilar.
Anne Dorothea Viehmann’dan yani ‘masal kadini’ndan duyduklar sekilde, aynen
halk tonunu tutturmuslardi. Masallar, Alman yenilenmesinin degerli bir yap1 tas
oldu. Masallarda verdikleri derslerle topluma hem 6giit veriyorlar, hem yol gdsterici

oluyorlar, hem de iyi ve kotii 6rnegi birlikte gdsteriyorlardi.

Kedi ile Farenin Dostlugu isimli masalda, fareyi dost olmaya ikna eden kedi
ile farenin hikayesi anlatilir. Kediye giivenen farenin sonunda basma gelenler ise

olagan bir sekilde sonlandirilir:

“...Fare ne kadar kendimi tutayim, sdylemeyeyim demisse de s6z birden firlamis
agzindan. Kedi de bir pence attig1 gibi enselemis fareyi, agzina ativermis.
Gérityorsun ya, diinya boyledir iste!”**

“WETA. Hoffmann, Matmazel Scuderi, Cev. Esat Nermi Erendor, Istanbul, Say Yaymlari, 2004,

s.25.

448 Hoffmann, Se¢gme Masallar, s. vii.

449 Jakop-Wilhelm Grimm, Grimm Masallar 1, Cev. Kamuran Sipal, Istanbul, Afa Yaymlar1, 1989,
s. 15.
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Romantiklerin etkisi altinda tiim edebi alanlarda canli bir derleme hareketi

baslamisti. Des Knaben Wunderhorn halk sarkilarinin dolgunluguna sahipti.

Romantikligin sevilen edebi tiirlerinden olan masal, 6zel olarak ilgi ¢eker. Ciinkii

burada olaylar, zaman ve mekana bagl degildir. Olup biten her sey, olagan bir seyre

sahip olmadigi i¢in okuyucuda saskinlik ve merak uyandirir.**° Masallarin zamandan

bagimsiz olduguna dair en giizel 6rneklerden birisi Uyuyan Giizel’dir:

“Aradan ¢ok, ama pek cok yil ge¢mis; derken iilkeye yine bir prens ¢ikip gelmis,
yagh bir adamdan dikenli ¢itin 6ykiislinii dinlemis. Adam, ¢itin arkasinda bir saray
bulundugunu, i¢inde Dornréschen adinda diinya giizeli bir prensesin yliz yildir
uyumakta oldugunu, yalniz prensesin degil, kralin, krali¢enin, biitiin saraydakilerin
de yiiz y1ildir uyuduklarini prense bir bir anlatmis.”*"

Romantiklerin kalbinden gegen sey de tam da masallarin ruhuydu. Sihirler,

doniistimler, duyularla agiklanamayacak esrarengiz olaylar masallardan baska nerede

gerceklesebilirdi ki? Hayal giiclinii en {list mertebede goren romantikler i¢in masallar,

isteklerinin resmilesmis haliydi.

“Bir varmis, bir yokmus, evvel zaman icinde, kalbur saman i¢inde iilkenin birinde
bir kral yasarmis. Birbirinden giizel on iki kiz1 varmis kralin, hepsi bir salonda, yan
yana siralanmis yataklarda yatarlarmis. Aksam oldu mu kralin kendisi gelip kapiy1
kizlarin iizerine kapar, siirmesini stirermis. Silirermis ama, sabahleyin gelip kapiy1
acinca bir de bakarmis ki, kizlarin iskarpinleri dansetmekten paralanmis. Hi¢ kimse
de bu isin nasil oldugunu krala sdylemiyormus. Kral da tellal ¢ikarip halkina
duyurmus ki, kim bu isin sirrin1 ¢ozerse ona kizlarindan begendigini verecek ve
kendisi 6ldiikten sonra da tahtin1 ona birakacak, ama kim ben igin sirrin1 ¢ézerim der
de ii¢ giin i¢inde bunu basaramazsa kellesi ugurulacaktir.”**

430 Wilhelm Vogelpohl, Alman Edebiyat1 Tarihi, Cev. Yavuz Erkog, Ankara, Orient Yaymlari, 2005,

s. 117.
451

s. 284.

452

s. 695.

Jakop-Wilhelm Grimm, Grimm Masallar1 2, Cev. Kamuran Sipal, Istanbul, Afa Yaymlar1, 1989,

Jakop-Wilhelm Grimm, Grimm Masallar1 3, Cev. Kamuran Sipal, Istanbul, Afa Yaymlar1, 1989,
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Yukarida baslangicini verdigimiz Dansetmekten Paralanan Iskarpinler adl
masalda, kralin ¢6zemedigi olayi, bu isi ¢ozmeye goniillii olan bir asker ¢ozer.
Askere de olay1 ¢ozmesi i¢in yolda rastgeldigi bir kadin yardim eder. Ona goriinmez
bir pelerin verir. Gorlinmez pelerin sayesinde en biiylik kizin elini siklatmasi ile
yataginin i¢inden bir ge¢it ¢iktigin1 ve bu gegitten yer altinda bir saraya prenslerle
dans etmeye gittiklerini goriir. Sonunda da, olay1 ¢ozebildigi i¢in kralin tiim
vaadlerine sahip olur. Sihirin, el siklatmayla agilan gizli gegitlerin, goriinmez
pelerinin, giinliikk hayatimizda aslinda hep tanik oldugumuz olaylar ve nesneler
olarak gosterilmesi, dahasi okuyucu tarafindan yadirganmayip aksine benimsenmesi

masallarin etkileyiciliginin 6nemli bir gostergesidir.

Romantikler i¢in masallart sevilir kilan bir diger husus da insan, hayvan ve
doga arasindaki baglantinin igten ve esrarengiz bir sekilde goz Oniine serilmesidir.

Esekc¢ik adli masalda, sipa olarak dogan bir prensin hikayesi anlatilmakta:

“Kral demis ki: ‘Seni memnun edecek, burada alikoyacak seyi ah bir bilsem! Peki,
benim giizel kizimla evlenmez misin?’ O zaman: ‘Evet,” demis sipa, birden nesesi
yerine gelmis, keyiflenmis, ¢linkii tam diledigi seymis bu. Kirk giin kirk gece toy
digiin yapilip prensesle soylu sipacik evlenmisler.”*

Masallar bizleri insanligin en eski devirlerine, yitirdigimiz basit durumlara
geri gotiiriir. Masallar agizdan agiza aktarilir, sik sik degistirilir fakat 6zii hep ayni
kalir.

Alman edebiyatinda romantisizmi, genel Ozellikleri ve bu doneme ait
isimlerin eserlerine giderek agik kilmaya calistik. Siiphesiz ki ele alinmasi gereken
pek cok romantik edebiyat¢i daha vardir. Ancak tezimize c¢izdigimiz sinirlar
dogrultusunda bu bolimii burada bitirecegiz. Buradan sonra Avrupa’da (Fransa,
Ingiltere ve Almanya’da) romantik dSnemde resim sanati iizerine bir pencere agmaya

calisacagiz.

433 Jakop-Wilhelm Grimm, Grimm Masallar 4, Cev. Kamuran Sipal, Istanbul, Afa Yaymlar1, 1990,

s.738.
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3.5. Resimde Romantisizm

Romantik resmin ressamlari, klasikler gibi tarafsizligi siirdiirmek yerine,
ilgili, merakli ve 6zgiin olmay1 sectiler. Sinirlarin1 ¢ok fazla genislettiler. Etkisini
objelerin cevreleri ile, figiirlerin manzara ile olan iligkilerini gozlemleyerek
yarattilar. Cizgiler, kivrimlar ve yiginlarin kompozisyon igindeki iliskilerini, dis
diinyanin ¢esitli goriiniislerinin yeniden iiretimi ve ilham alinacak malzeme olarak
kullanmay1 basardilar. Erken donem romantik ressamlar i¢in ilk defa dis diinya,
ressamin goriis alaninin i¢inde yiizdii denilebilir. Bakis agisinin yerini bir gelenek ya
da kural degil, bir standart aldi. Bu standarta gore ressam disaridan aldig1 ve 6znel
olmayan fikri farketme ¢abasi yerine kendini ifade etmeye basladi. Ressam bizzat ne
diistiniirse, kendisini nasil hissederse eserlerinde de bunlar okundu. Romantik ¢ag,
bir evrim olarak anlasilabilir. Bu donemin ressamlar1 varolan gelenegin yaptig1 gibi
‘tekrar etmek’ yerine yeniden yarattilar. Ayni zamanda bu sanatgilar yalnizca
duygusal degillerdi, daha genel anlamda yaraticilardi. Hayal giiciinii kullanmakta
ustaydilar. Tipki edebiyatta oldugu gibi resimde de yalnizca akil ya da yalnizca

duygu ile tatmin olmak yerine, hayal giicii ile ufuk actilar.**

Barok donemin dini resimlerinde, gokylizii Tanri’nin mekanidir. Bakire
Meryem, Rubens’in Hz. Meryem’in Gége Kabulii eserinde bulutlara yiikselir,
Tiepolo’nun Dikenler ile Ta¢landirma adl eserinde, arka plandaki bulutlar, Isa’nin
diinyevi 1zdiraplardan kurtulmasini temsil eder ve ayni sanat¢inin Gethsemane
Bahgesindeki Hristiyan adli eserinde eserinde, bulutlar, meleklerin farkli, tanrisal bir
mekanda yasadiklarin1 simgeler. Bulutlarin yanisira 1s1k da, Simeon ve Anna’nin
kilisedeki bir tasviri veya bir yeniden dogus portesinde Tanri’nin yeryiiziinde
varligint sembolize eder. Fransiz Devrimi ve Aydinlanma, Hristiyan dini
kapsamindaki sanatin tarihi temellerini sarsmistir. Sanat¢i ve onun eserlerini
geleneksel olarak destekleyenler — kilise ve soylular — arasindaki kisitlayict baglar

ebediyen zedelenmisti ve bu yeni elde edilen 6zgiirliikk, artik sanatgilarin kendi

#* W.C. Brownell, French Art Classic and Contemporary Painting and Sculpture, London,

David Nutt in the Strand, 1892, s.49-52.
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baslarinin caresine bakmasi gerektigi anlamina geliyordu. Yeni diinyevi fikirleri
yansitmak ve ayni zamanda donemin sosyal ve politik olaylarint da resmetmek i¢in,
yenilik¢i resim konseptlerine ihtiya¢ duyuldu. Ancak, yeni kompozisyonlar genelde
tanidik bir goriintiiniin arkasina gizleniyordu, 151k ve bulutlarin halen resimde
sembolik bir degeri vardi. Burada, disi Ozgiirliik’iin iizerinde ugan Fransiz
Dehast’nin kanath figiiriinde — Fransiz Devriminin insanlastirilmasinda — ve tirpan
tastyan, iskeletimsi Oliim figiiriinde, yine benzer sekilde Afrikali bir kéle araciligiyla
sorulan, koleligin Tanr’nin iradesine uygun olup olmadigi sorusuna cevaben
cennetten gelen bir firtina tasvirinde de goriilebilir. Bu sebeple sanatsal gelenekte,

151k ve gokyiizii sadece ilahi tecelliyi degil, sekiiler aydinlanmay1 da simgeler.

Romantik donemin resim sanatinda temsilcileri yine daha once belirttigimiz
gibi Avrupa’min ii¢ ulusu olan Fransa, Ingiltere ve Almanya iizerinden ele
alinacaktir. Ancak bu ii¢ iilkeye dahil olmayan, adini ve eserlerinden Ornekler
vermek istedigimiz iki isim daha var. Bunlar Heinrich Fiissli ve Francisco de

Goya’dur.

Romantik iislupta sanat¢inin i¢ diinyas: iizerine yogunlasma fikri, Isvigre
dogumlu ressam Heinrich Fiissli tarafindan benimsenmistir. Asagida kendisinin

tirkiitiicii olarak kabul edilen eserlerinden 6rneklere yer verilecektir.
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Resim 3.6: Der gerichte Neger — 1806/07

DA AT NNERIENT DAY AN TN AY YAV 2V 3V T

Kaynak: Hamburg Kunsthalle

Asagida Karabasan adli, izleyicide tedirginlik ve korku duygusunu harekete
geciren Fiissli'nin erken donem romantik eseri bulunmaktadir. Resimde, bir
karabasan ic¢inde sikisip kalan kadin, savunmasiz sekilde yataginda uzanirken bedeni

tizerine bir iblis ¢okmiis ve kiistah bakislarini izleyiciye dikmistir.
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Resim 3.7.: Albtraum— 1781

Kaynak: Detroit Sanatlar Enstittiisii

18. yy’mn ortalarinda diinyaya gelmis olan Ispanyol ressam Francisco de
Goya, uzun yillar saray ressamligi yapmasina ragmen halki yakindan ilgilendiren

toplumsal olaylara kars1 da kayitsiz kalmamustir.
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Resim 3.8: 3 Mayo 1808 — 1814 *

Kaynak: Madrid Museo del Prado

Goya’min*® yukaridaki tablosunda 3 Mayis 1808 yilinda gerceklesen tarihi
bir olay anlatilmaktadir. Bir Fransiz infaz mangasi, Fransiz isgaline kars1 ayaklanan
Ispanyol asilerin gerceklestirdikleri eylemler sebebiyle ceza olarak Madrid’teki

sivilleri katletmektedir.

33 Resimdeki odak noktalari ise : “1) Stigmata: infaz edilmek iizere olan, diz ¢6kmiis adamin sag

elinde agik¢a goriilen stigmata benzeri isaret, onun sehitligini ima eder ve Isa ile dzdeslestirilmesini
pekistirir. Bu, adamin ¢armiha gerilircesine gogsiinii acip kursunlara hazir durusuyla da vurgulanir. 2)
Izdirapla bagini tutan adamin pantolonu: Merkezdeki beyaz gomlekli figiir ile basini tutan, boya lekeli
pantolonuyla onun yoldas1 olan figiir de dahil olmak {izere, tiim Ispanyollarin kiyafetlerinde Goya’ nin
cesur ve etkileyici firga darbeleri goze carpmaktadir. Ancak aksine, infaz mangasinin kiyafetleri daha
soguk ve diiz boyanmigtir. Romantizm’in ruhuna uygun olarak sanatgi, Ispanyollarin iginde
bulundugu kétii durum karsisinda takindigi duygudashga dikkat gekmektedir. 3) Kirmizi kan: infaz
edilmis kurbanin yerde yayilan koyu kirmizi renkli kani, resmin geri kalanindaki sade ve notr renk
tonlariyla garpict bir kontrast yaratir. Oldiiriilmek iizere olan adamin beyaz, parlak gomlegi ve sart
pantolonu da kontrast yaratan istisnalardan olup bunlar, izleyicinin dikkatini figilirin an meselesi olan
6limiiniin trajikligine odaklayacak sekilde dogrudan kurbanin iizerine diisen tek bir parlak 151k
kaynagiyla aydinlatilmislardir. 4) Dua eden eller: Papazin elleri biiyiik bir tutkuyla boyanmuistir.
Birbirine sikica kenetlenen ellerin gerginligi, bir yandan &lenler igin dua ederken bir yandan da kendi
olimiine hazirlanmanin yasattigi dehseti vurgular. Papazin yiiziindeki 1zdirap, yakindan agikga
gdzlemlenebilir ve inandiric1 ayrintilar igermektedir.” Farthing, Sanatin Tiim Oykiisii, s. 271.
“http://tr.wikipedia.org/wiki/Francisco_Goya#mediaviewer/File:El Tres de Mayo, by Francisco d
e_Goya, from Prado in Google Earth.jpg Sanatgi hakkinda daha detayli bilgi i¢in Bkz. Ed. Fisun
Demir, Goya, Cev. Aykut Hakverdi, Venedik, Dost Kitabevi, 2011.
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Resimde Romantisizm boliimii, romantik donem ressamlarmin kisaca
yasamlar1 ve eserleri iizerinden sekillenecektir. Bu boliimde, Berlin - Alte National
Gallerie, Dresden- Gemaldegalerie Alte Meister, Dresden - Galerie Neue Meister,
Paris — Louvre, Paris - Delacroix Miizesi ile Moskova - Pugkin Miizesinde yapmis

oldugum gozlemler ve ¢ekmis oldugum eserlerin fotograflarini kullanacagim.

Kullanacagim gorsel materyallerin amaci, romantik donem ressamlarinin
eserleri ve donem hakkinda bir perspektif saglamaktir. Donemin ruhunun
caligmalarina nasil yansidigini gosterebilmek i¢in gozlem yapabildigim kadartyla
elimde olan materyallere tezimde yer verecegiz. Orneklerin sayica ¢oklugu nedeniyle
ve tezimize ¢izdigimiz sinirlardan dolayr her iilkeden 6nde gelen bir ressamin

caligsmalarini diger sanat¢ilara gére daha detaylica ele almaya calisacagiz.

229



3.5.1. Fransiz Resim Sanatinda Romantisizm

Romantik resmin hizla yiikselise gectigi donemden once Fransa’da, kurtulus
savaslar1 ve mutlakiyet¢i rejimin yeniden kuruldugu bir restorasyon dénemi yagandi.
Napolyon’un sohreti 1814-15’te artik tarih olmustu. Waterloo Savasi’nda hezimete
ugradiktan sonra tahttan indirilmis ve Ingilizlerin esiri olmustu. Devrim zamaninda
idam edilen eski kralin kardeslerinden 18. Louis tahta ¢ikti. Cumhuriyeti yikip
yeniden monarsiyi getirdi. Bu da devrimin getirdiklerinin silinmesi demekti. Bir
yandan da Napolyon’un yandaglar takip edilip, tutuklaniyordu. Fransiz Devrimi’nin
anavataninda romantisizm ancak hiikiim siirebilmeye baslamisti. O zamana degin
Jacques Louis David ve akademili otoriteler resim alaninda tartismasiz soz
sahibiydiler. Ancak Napolyon’un diisiisii onlarin da niifuzunu kirmisti. Fransa’da
romantisizm 6zellikle kendisini konu se¢iminde gostermistir. Ulkenin o dénemki
siyasal ¢alkantilar1 biiyiik oranda konu olmustur, ayrica ressamlarin egzotik iilkelere

sigmmalari, renklerin tuvalde kullanimini artirmugtir, ™’

Romantisizm doneminin resim dalinda Fransa’daki yansimalarim1 Eugéne

Delacroix ve Théodore Géricault lizerinden ele alacagiz:

Guglii kisiligi ve uzlasmaz karakteri Eugéne Delacroix’yi ondokuzuncu
ylizyilin, hem insan hem de yaratici olarak etkileyici kisilerinin arasina sokar.
Cagdaslar1 ve daha sonra da sanat tarihgileri, onu donemin eserlerini doniistiiren

dahilerden biri olarak gérmiislerdir.

Delacroix’nin liretken sanatsal kariyeri kolayca sinirlandirilamaz. Herkes
bugiin Sardanapal’in Oliimii, Kios Katliam: veya Halka Onderlik Eden Ozgiirliik ‘i
bilir; biraz daha yakindan ilgilenenler onun Victor Hugo, Frédéric Chopin ve George
Sand ile baglantisin1 6grenir, ama biitiin bunlarin disinda Delacroix, ayn1 zamanda
1830’1u yillardan sonra Paris’te birka¢ kamu binasin1 da siislemistir, o bir sanat

elestirmeni, bir oymaci ve inlii Journal'm yazariydi. O, bir adamin yasami ve

47 Anna-Carola Krausse, Ronesanstan Giiniimiize Resim Sanatinin (")ykiisii, Cev. Dilek
Zaptcioglu, Almanya, Literatiir Yayincilik, 2005, s. 60.
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zamani hakkinda harika bir eserdi. Bu sebeple Delacroix’nin eserlerini, hatta estetik
fikirlerini birkac satirda toplamak imkansizdir.

Louvre miizesi, sanat¢inin en biiyiik eserlerini, Fransiz resimlerine adanmis
Cour Cairree ve Salle Daru odalarinda sergiler.

Eugéne Delacroix, Directoire zamaninda dis isleri bakani olan Charles
Delacroix ile Victoire’nin ¢ocugudur. Hem politik giici hem de sanat diinyasinda
itibar1 olan bir ailenin ¢ocugu olarak, gelecegi parlak goriiniiyordu. Ancak, babasini
1805°de sekiz yasinda, annesini de 1814’de kaybederek yetim kaldi. Bundan sonra
1821°e kadar kiz kardesi Henriette de Verninac ile yasadi. Onu kismen yetistiren de
kiz kardesidir. 17 yasinda Frangois Riesener’in yardimiyla, ressam Pierre- Narcisse
Guerin’in atdlyesine girdi. Jacques — Louis David’in, klasik gelenegin sampiyonunun
eski 0grencisinin yonetiminde resim ve ¢izim tekniklerini 6grendi.

Bu dénemde bagka sanatcilarla tanisti, 6zellikle Théodore Géricault ve Paul
Huet ile arkadas oldu. Géricault'nun eserlerinin giicii onu derinden etkiledi. Ingiliz
Richard Parkes Bonington ile tanist1 ve ondan suluboya ile Ingiliz peyzaj okulunu
O0grendi. Gainsborough, Turner ve Constable’a karsi sevgi duyardi. Rafael ve
Rubens’in, eserlerinde uzun siireli etkisi olmustur ve onlarin eserlerini kopyalamistir.
Delacroix ayrica edebiyata karsi da tutkulu bir ilgi duyuyordu: Dante, Petrarka,
Tasso, Byron, Shakespeare ve Goethe, eserlerine ilgi duydugu yazarlar arasindaydi.

Salon’da ilk sergisini gerceklestirdigi 1822’den 1830°a kadar, Eugene
Delacroix, Romantik resim okulunun lideri olarak yerini saglam bir sekilde
olusturmustur. 1822 Salonu’nda, Delacroix hareket arayisi ve edebiyattan esinlenen,
neoklasik yaklagimdan uzaklagmaya bagladigini gosteren iki ufuk agict inovasyon
iceren bir resim sundu. Dante’nin Sandali ona, ¢ok begendigi bir sanatgr olan

Antoine Jean Gros’un begenisini kazandirdu.
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Resim 3.9: La Barque de Dante — 1822 ***

Kaynak: Louvre

*% Dante’nin Kayig1 ya da Dante ve Vergilius Cehennemde: Geng Delacroix tarafindan Salon’da

sergilenen bu ilk eser 1822’de Thiers tarafindan sdyle selamlaniyor: “Hig bir tablo biiyiik bir ressamin
gelecegini bu tablo kadar iyi gostermiyor.” Sanat¢i, Dante’nin Cehennem’inden esinlenmis yeni bir
konu ile, kompozisyonun karanlik ve olduk¢a dramatik olarak ele alinmasiyla ve Melek Mikail’e ve
Rubens’e referanslarla, resme, sonrasinda romantik olarak nitelendirilecek yeni bir yon veriyor. (Bu
yorum, Louvre Miizesi’nde tablo i¢in verilen yorumdan alintidir.) Ayrica 1822 yilinda
Constitutionnel’de ¢ikan Adam Thiers’in bu eserle ilgili yorumunu Baudelaire de bizlere kitabinda
aktarmigtir: “Bay Delacroix’nin Le Dante et Virgile aux enfers’i (Dante ve Vergilius Cehennemde)
biiyiik bir ressamin vaat ettiklerini, hi¢bir tablonun boy 6dlgiisemeyecegi bir kesinlikte gdsterir bize.
Bu giiriil giiriil yetenek, diger biitiin eserlerde karsimiza ¢ikan vasatlik yiiziinden biraz kirilan
umutlarimizi tazeleyen ve bu Onciiliigiin isaretlerini veren bu istiinlilk giicli, s6z konusu tabloda
ozellikle fark edilmektedir. Dante ve Vergilius, Kharon’un rehberliginde cehennem nehrinden
gecerken resmedilmistir, sandala binmek i¢in etrafina biriken kalabalig1 giigliikle yararlar. Yagsadigi
anlagilan Dante’nin teni, mahserin korkung¢ rengine biirlinmiistiir; basinda defne taci bulunan
Vergilius’a ise 6liimiin renkleri egemendir. Ebediyen kars1 yakaya gecme istegine mahkim edilmis
zavalli ruhlar, sandala asilir: iglerinden biri bosuna bir ¢abayla sandala tutunur ve ani bir hareketinin
etkisiyle yeniden sulara gomiiliir; bir digeri kollariyla asilir ve kendisi gibi sandalin bordasini
yakalamak isteyenleri ayaklariyla iter; bagka iki kisi ellerinden kagirdiklari sandalin tahtasina
disleriyle tutunmaya caligir. Burada, manevi istirabin bencilligi, cehennemin umutsuzlugu agikca
goriliir. Konu, abartilmaya c¢ok elverisli olmakla birlikte, sanat¢i begenisindeki agirbaslilig
sergilemis, s6z konusu sahne agisindan uygun olacak efektlere karar verme noktasinda yerinde
secimlerde bulunmustur — desene giiciinii veren bu tercihler, dikkatsiz kati yargiglar tarafindan
soyluluktan yoksun olmakla elestirilebilir. Fir¢a darbeleri genis ve saglam, renk —biraz ¢ig olmakla
birlikte-sade ve giigliidiir.” Baudelaire, Modern Hayatin Ressamu, s. 107.
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1824°de, arkadas1 Géricault’un ani 6liimiinen ¢ok etkilenerek, ilk manifesto-

9 . . . .
sergiledi. Bu eseri olustururken sayisiz eskiz **

resmini, Kios Katliami'ni ¥
hazirlamigtir, bunlarin arasinda Moreau-Nelaton Koleksiyonunda yer alan
eseri Mezarliktaki Oksiiz Kiz da bulunur. Niyeti, daha &nce Géricault tarafindan
gerceklestirilen subje ve ele alinmasi hakkindaki iki inovasyonu uygulamakt.
Baglamak i¢in, din veya antiklikten degil, giincel bir olaydan bir subje secti; subjeyi
ele almasi klasik resimsel kanunlara tersti, ¢linkii konu yapidan ziyade renkle
anlatiliyordu. Bu onu romantisizmin ilerlemesini atesli bir sekilde hazirlayan tam bir
nesil ile giiclerini birlestirmeye itti: Hugo, Mérimée, Dumas, Chopin, Sand, Saint-

Beuve, Gautier, Deveria kardesler, Horace Vernet ve Théodore Rousseau.

459 . .. N . . epr 1 .
Baudelaire, Orjinal ad1 Scéne des massacres de Scio olan eseri Les Pestiférés de Scio olarak anar.

Buna gerekge olarak ise sunu gosterir: “Siklikla elestirilen ‘ten renkleri’ni saskin elestirmenler
anlayabilsin diye, katliam (massacre) yerine vebalilar (pestiférés) diyorum.” Baudelaire, Modern
Hayatin Ressami, s.109.

% Delacoix miizesinde sanat¢inin eskizleri sergilenmektedir.
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Resim 3.10: Scéne des massacres de Scio — 1824 461

Kaynak: Louvre

%1 Scio (Chios-Sakiz Adas1) Katliam Sahnesi: 6limii ya da koleligi bekleyen Yunan aileleri.
Yunan-Tirk savasinin en dramatik donemlerini gosteren bu etkileyici tablo, 1824 Salonunda
romantizm tartismasini baslatti. Parlayan renklendirme, merkezin olmamasi, ¢izimin cesurlugu,
betimlemenin belirsizligi o donemin resminde yeni olan bir cesarete taniklik ediyor. (Bu yorum,
Louvre Miizesi’nde tablo i¢in verilen yorumdan alintidir.) Ayrica burada bahsedilen savasta Lord
Byron asker olarak bulunmustur.
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Resim 3.11: Jeune Orpheline au cimetiére — 1824 *%

Kaynak: Louvre

1826°da yliksek topikal subjelerin damarini takip etti ve Greece Expiring or
the Ruings of Missolonghi’yi sergiledi. Ayni sene, bir arkadasini, General
Coestloquet’i La Carite-sur-Loire’de ziyaret etti, Ingiliz resmine bir évgii olan ve

palette olan ustaligini sergiledigi Av Ganimetleri’'ni resmetti.

2 Mezarhktaki Gen¢ Orpheline: Delacroix bu hazin ve duygusal calismay: degistirerek 1824

salonunda sergilenen Scio Katliami Sahneleri tablosundaki bir gen¢ adam i¢in kullandi. (Bu yorum,
Louvre Miizesi’nde tablo igin verilen yorumdan alintidir.)
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Resim 3.12.: Nature morte aux homards — 1826/27 4%

Kaynak: Louvre

1827°de, Sardanapal in Oliimiinii sergiledi, bir ressam olarak hedeflerini
acikladi ve bir skandala imza att1. Ingres tarafindan olusturulan cepheye kars1 Eugéne
Delacroix digavurum ve rengi 6n plana ¢ikartti. Onun kompozisyon hareketi neo-
klasistlerin dikkatlice yapilanmis eserlerinden ne kadar farkli oldugunu bir kez daha
vurgular. Aslinda 17. yy’da baslayan bu tartismada, resmi, resim diinyas1 tarafindan

464
en fazla saldirilan ressam*®* oldu.

3 Av Ganimetleri de denen bu tablo, sanatginm 1826 yilinda evinde kaldigi General Coetlosquet
icin resmedilmistir. Delacroix’da seyrek rastlanan bir konu olan ve Constable’daki bir manzarada
goriilen bu natiirmort, 1825’teki Ingiltere seyahatinden kisa siire sonra yapilmistir. (Bu yorum, Louvre
Miizesi’nde tablo i¢in verilen yorumdan alintidir.)

%4 Delacroix’e gelen elestiriler hakkinda Baudelaire su yorumu yapmustir: “Hakim bir ses,

hitkimranligini1 ancak digerlerinin pahasina ilan edebilir. Ezici bir begeni, fedakarliklar gerektirir;
bagyapitlar da, doganin ¢esitli hiilasalarindan baska bir sey degildir hi¢gbir zaman. Bu nedenle, hangisi
olursa olsun, biiyiik bir tutkunun sonuglarina katlanmak, bir yetenegi tasidigi biitiin olanaklarla
kabullenmek, dehayla asla pazarlik etmemek gerekir. Delacroix’nin deseniyle onca alay edenler,
Ozellikle de onyargili ve dayanilmaz o6lgiide dar goriislii insanlar olan ve yargilart bir mimarin
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Resim 3.13: Mort de Sardanapale — 1827 *%

Kaynak: Louvre

1830°da, Hernani Catismasi’nin oldugu yilda, Delacroix’nin romantisizm i¢in
savaglt bagka bir ‘manifesto-resimle’, Fransiz halkinin galibiyetini sembolize
eden Halka Onderlik Eden Ozgiirliik ile doruk noktasina eristi. Bu resim
cumhuriyet¢i ve edebi ¢evrelerin, 6zellikle de ona 6nemli bir resmi gorev kazandiran

Adolphe Thiers’in ¢ok sempatisini kazandirdu.

yargisinin olsa olsa yarisi kadar deger tasiyan heykeltraglar, bunlari hi¢ diisiinmemistir. Renk
katmanin olanaksiz, hareket katmanin ise ¢ok gii¢ oldugu heykel alaninin, baslica derdi hakeket, renk
ve atmosfer olan bir sanatgiya sdyleyecek higbir s6zii yoktur. Bu ii¢ unsur, ister istemez, biraz belirsiz
konturlari, hafif kararsiz ¢izgileri ve goziipek firca darbelerini gerektirir. Delacroix bugiin, diiz
cizgiler kiiltiiyle 6zgilinligii sakatlanmamis tek ressamdir; onun figiirleri her zaman hareketli,
kumaslart uguskandir. Delacroix’nin bakis agisinda ¢izgi yoktur; ¢iikii ¢izgi incecik bile olsa, muzip
bir geometrici onun binlerce baska ¢izgi igerecek kadar kalin oldugunu her zaman varsayabilir;
doganin ezeli ebedi hareketliligini yansitmak isteyen koloristler i¢in, ¢izgiler —gokkusaginda oldugu
gibi- iki rengin i¢ ice gecip kaynagsmasindan baska bir sey degildir.” Baudelaire, Modern Hayatin
Ressami, s. 115-116.

%5 Sardanapale'in Oliimii: Scio Katliamlar1 tablosunun ardindan ¢ikan skandalin basarisini;
Delacroix, Byron’un bir siirinin resme 6zgiir ¢evirisi olan bu yiice tablo ile tekrarliyor. Kusatilmis
Sardanapale, genis bir odunlugun tepesindeki yataga yatmis, kadinlarinin, kolelerinin ve atlarinin
bogazlanmasi emrini veriyor. Onun zevklerine hizmet etmis hi¢ bir nesne ondan sonra hayatta
kalmamaliydi. (Bu yorum, Louvre Miizesi’nde tablo i¢in verilen yorumdan alintidir.)
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“Konusunu Bourbon Krali X. Charles’in tahtin1 Orléans Diikii Louis-Philippe’e
biraktigi Temmuz 1830°daki Paris ayaklanmasindan alan resim, 1831 tarihli Salon
Sergisi’nde sansasyon yaratmistir. Delacroix, onemli bir ani betimlemistir: 28
Temmuz’da cumhuriyetci isyancilar dnlerindeki son barikati da yikarlar. Ozgiirliik
figiiriiniin elindeki ii¢ renkli bayrakta ve yerde yatan figiirlerin {lizerinde yer alan
kirmizi, beyaz ve mavi renklerde sinirlar segilen, resmin merkezindeki piramidal
cergeve sayesinde sahnenin dramatik vurgusu artirilmistir. Bu yapi, Delacroix’nin da
figiirlerinden biri olarak poz verdigi Medusa’nin Sali adli resimde Géricault’'nun
kullandig1 yaprya benzer. Delacroix bu resimde, modernizmle alegoriyi akillica
dengeler. ‘Modern bir konuyu, barikati, ele aldim’ diye agiklar sanat¢1 daha sonra ve
ekler: ‘...ve lilkem icin savasamadiysam, en azindan onun i¢in resim yapabildim.’
Cagdas giysiler i¢indeki silahli kollarini sallayan sokak cocugu (sagda), basinda
sapkasiyla burjuva (ki bu muhtemelen isyanda da bulunan Delacroix’dir), fabrika
iscileri, askerler, 6grenciler ve uzakta goriinen Notre Dame de Paris resme tarihsel
bir gerceklik katar. Ozgiirliik figiiriiniin drapeli giysisi ve anitsal durusu, klasik
gelenek ile eski usiil tarihsel resim anlayisina gonderme yapmaktadir. Klasik
fikirlerin cesur bir sekilde yeniden anlatim1 olan bu resim, dénemin bazi izleyicilerin
hayli sagirtmistir.”*%

Delacroix’in resimde dikkat ¢ektigi odak noktalarindan bazilar1 sunlardir: 1.
Bayrak: Delacroix bayragin kirmizisiyla goglin  maviligi arasinda kontrast
olusturarak canli renk tonlarinin belirginlesmesini saglar. Kontrast olan mavi ve
kirmizi renklerin yan yana getirilmesi de son derece carpicidir. Bayragin rengi
Ozgiirliik’iin ayag1 altinda duran mavi gomlekli iscinin giysilerinde tekrarlanir.
Teknik anlamda bir uzman olan Delacroix, duyguyu ve mesaj1 giiclendirmek adina
belli tonlar1 ustaca yan yana getirir ya da renkleri farkli yerde tekrarlar. 2.
Disavurumcu  gokylizii: Delacroix’in  gokyiiziinii ele alig bigimi, sehirdeki
miicadelenin karmagasini yansitir. Gokyliziiniin dogal, parlak katmanlar1 i¢ savasin
yarattig1 parlak ates ve puslu dumanla kontrasttir. Kullanilan teknik, romantisizmin
disavurumculugunu gercekei detaylara verilen 6nemle birlestirirken tarihsel zaman
ve mekana bagl kalarak duygunun iletilmesini de saglar. 3. Ozgiirliik figiiriiniin
ayagr: Ozgiirliik’iin 6ne ¢ikan ayaginm barikatin gegildigi noktaya yerlestirilmesi,
savasin onemli anlarindan birini temsil eder. Uzerindeki giysinin dalgalanmis etek
kism1 ise kompozisyona bir tiir hareket hissi katarak olayin tarihi doniim noktasi
oldugunu vurgular. 4. Golgeler: Bolca golgelendirilmis alanlar Delacroix’in Antoine

Jean Gros’dan etkilenerek gelistirdigi 151k-golge oyunundaki ustaligini gosterir.

%% Farthing, Sanatin Tiim OyKiisii, s.272.
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Parlak vurgulu yiiksek kontrastlarin koyu renklerle biitiinlesmesi, resme dramatik

etki katar ve her bir temel figiiriin ayirdedilmesini saglar.*®’

Resim 3.14: La Liberté guidant le peuple — 1830*%®

Kaynak: Louvre

Ancak, bu andan itibaren, Delacroix’nin estetik yaklasimi degismektedir.
Tarih ressamliginin cazibesine kapilarak, 16.yy’in Venedikli ressamlarina, Veronese,
Titan ve Tintoretto, ve 17.yy Fransiz ressamlarina, Nicolas Poussin ve Charles Le
Brun’a karsi hayranlik duyarak, ve teorik sorulara siddetle karsi olmasiyla, kendini
zamanla ‘saf klasist” olarak tanimlamaya baslamis ve La Revue des deux
mondes ve La Revue de Paris’de pek ¢ok makale yaymlamistir. O donemde

disavurumculuga oncelik vermesine ve hatta renk icin duydugu tutkuyu 6n plana

“7 Ae.s. 273.

% Halka Rehberlik Eden Ozgiirliik - 28 Temmuz: Delacroix arkadasina 1830da soyle yazmustr:
"Modern bir konu sectim: bir barikat. Eger vatani kazanmasaydim da hi¢ olmazsa onun igin
resmederdim" 10. Charles'in diisiisiinii ve Louis-Philippe'in tahta gegisini yasayan, 1830 devrimini
kutlayan bu tablo ile sanat¢1 o kadar gii¢lii ve orijinal bir modern alegori oneriyor ki kolektif
imgeleme kendini ylirliyen Ozgiirligiin goriintiisii olarak kabul ettiriyor. (Bu yorum, Louvre
Miizesi’nde tablo i¢in verilen yorumdan alintidir.)
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cikartmasima ragmen, yeni bir estetik bakis olusturmustur. 1830°da Poitiers
Carpismasit’'nmi Duchesse de Berry i¢in resmetmistir ve 1831°de, ustalik dolu
eseri Liege Piskoposu Suikasti'ni Salon’da sergilemistir ve donemin en 6nemli tarih
ressamlarindan biri oldugunu gdstermistir. Daha sonra Dogu’yu gérmesiyle gorsel
tecriibesi artacaktir. 1832 yilinda, onu Kuzey Afrika’ya birlikte seyahat etmeleri i¢in
davet eden Comte de Mornay ile tanisti. Orada 151k ve egzotik bir diinyay1 kesfetti,
ve bunun eserleri lizerinde ¢ok etkisi oldu. Hayati boyunca bu seyahatinden
etkilenerek, seyahat esnasinda ¢izdigi sayisiz eskiz ve hayal giicii ile hatiralarinin
karistmini kullanarak resimler ¢izmeye devam etti.**’

Boylece Kendi Dairelerinde Cezayirli Kadinlar, 1834°de doniisiiyle birlikte
Salon’da sergilendi. 1841°de Salon tarafindan alinan Mogador’'da Bir Yahudi
Diigiinii, Dogu ile karsilasmasinin eserlerindeki etkisini gosteren bagyapitlar
arasindadir.

Resim 3.15: Delacroix’nin Baz1 Yazarlardan Etkilenerek Yaptig1 Eserlerin Bir

Derlemesi*’®

Kaynak: Louvre

Don Juan’in Bogulusu " | Rebecca’mn Tapinak Sovalyesi Tarafindan

Kagirihist , Ophelie’min Oliimii’”?, Hamlet ve Horatio Mezarlikta ile hep en sevdigi

4% Sanatginin bu seyahate iliskin hatiralar1 ve seyahatten ne derece etkilendigi Paris Delacroix
Miizesinde goriilebilir.

470 Eserler soldan saga sirasiyla: Le Naufrage de Don Juan, Rebecca enlevée par le Templier, La
mort d’Ophélie, Hamlet et Horatio au cimetiére.

*"' Don Juan'm Bogulusu/Don Juan Bogulmasi: Akintmim ortasinda kaybolan sal temasi kariyeri
boyunca Delacroix’ya esin kaynagi olmustur. Burada Byron'dan alinmisg bir yorumlama verilmis:
yiyeceksiz kalmig Don Juan ve arkadaslari aralarindan hangisinin kurban edilecegine dair kura
¢ekiyorlar. (Bu yorum, Louvre Miizesi’nde tablo i¢in verilen yorumdan alintidir.)

72 Ophelie'nin Oliimii: Hamlet'in 4.sahnesinde kralice Ophelie'nin 6liimiinii anlatir. Bir irmagmn
sulart iizerinde ylizerken gogsiine bastirdigt bir ¢igek tacini bir agacin dalina asmaya galisiyor. Bu
sahne 19.yy sonundaki sembolizm kusagina kadar bagka bir ¢ok sanatciya esin kaynagi olmustur. (Bu
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yazarlar olan Walter Scott, Byron ve Sheakespeare’e atifta bulunmaktadir. Ayrica
yukaridaki derlemeye ek olarak yine Don Juan’dan etkilenerek yaptig1 bir resim daha

asagidadir.

Kaynak: Moskova Puskin Miizesi

Delacroix, Ruben’in av sahnelerini ve vahsi hayvanlara kars1 kendi tutkusuni
hatirlayarak, disavurum, vahget ve hareket icin siirekli arayiginin da pesinde kosarak,

aslanlar ve diger kedigillerin resimlerini yapti.

yorum, Louvre Miizesi’nde tablo igin verilen yorumdan alintidir.)
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Resim 3.17: Lionne préte a s’élancer — 18637

Kaynak: Delacroix Miizesi

7 Atilmak Uzere Olan Disi Aslan: Bu gecikmis tablo ile Delacroix, hayvanlar — ozellikle de
amatdrler arasinda ¢ok bilinen kedigiller ile ilgili ¢aligmalar konusunda gengliginden beri sahip
oldugu diisiincelerini gii¢lii bir bigimde sunuyor. Kuzey Afrika seyahatinden etkilerin goriilebildigi
manzarada firga vurusu genis, titrek; gokyiizii, kayaliklar ya da toprag: belirtmek i¢in renk tonlar
diginda resmedilmede bir farklilagsma yok. Kiirk duygusu verilmesi i¢in kiigiik, hizli firga darbeleriyle
ve hacim kazandirmak i¢in hayvanin gerilimini elle tutulur hale getiren bir 151k- gdlge oyunu ile tek
renkli kahverengi bir resimde onceden aslanin viicudunun eskizi yapilmis. (Bu yorum, Delacroix
Miizesi’'nde tablo icin verilen yorumdan alintidir. Ancak su dikkatlerden kagmamalidir: Delacroix
Miizesi ve Louvre Miizesi’nde sergilenen sanat¢inin eserleri donemsel olarak degismektedir.)
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Resim 3.18: Delacroix Miizesi’nde Sergilenmekte Olan, Lionne préte a
s’élancer’daki Aslan

Kaynak: Delacroix Miizesi

1855°de, biiyiik rakibi Ingres gibi, Exposition Universelle’de kirk iki tane
resim sergileyerek Charles Baudelaire’nin “Bu sanat¢1 benzersiz, onciilii ve benzeri
olmadan, biiyiik ihtimalle ardili da olmayacak olan, o kadar degerli bir halka ki hickimse
yerini dolduramaz.”*’* demesine sebep olacaktir.

1856’da sekizinci denemeden sonra, sonunda Instute’a se¢ilmistir. 1830 ve
1840’larda kars1 karstya kaldig1 vahsi saldirilar boylece son bulmustur ve 1863°deki
6limiinden 6nce resmi taninirlik kazanmistir. Sadece romantik hareketin lideri olarak
degil, aynt zamanda ¢agmin en onemli ressamlarindan birisi olarak tanimnmustir.
Hayranlarindan Constant Dutielleux onunla ilgili ‘Herkesin onu Romantik Ekoliin
lideri olarak goriirken, Delacroix’nin kendisini zamanimizin tek klassisti olarak
gormesi ¢ok gariptir.” demistir.

Delacroix’nin renk ve duygusalligina derin sevgi duyan Ingres’in
disavurumcu 6grencisi Théodore Chasseriau’dan, onun eserlerinin benzersiz renk
anlayis1 ve optik fenomenleri analiz sekli ile kendi izlenimci aragtirmalarina onciil

oldugunu belirten Paul Cezanne ve Claude Monet’e, ylizyillin sonundaki tiim

47 Baudelaire, Modern Hayatin Ressamu, s.126.
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sanat¢ilar Delacroix’ye*”” ne kadar ¢ok sey borglu olduklarmi farkettiler. Paul
Signac, 19. yy resimleri ilgili arastirmalarmi topladigi eserine su bashgl

_y . . 476
vermistir: De Delacroix au Neo-classicisme.

Fransiz romantik ressamlarindan bir diger ele alacagimiz isim ise Théodore
Géricault’dur. Géricault ve Delacroix isimleri romantik doneme kazinmis yiice
isimlerdir ve burada yerlerini koruyacaklari agikardir. Géricault’un durumu “insan ve
an” teorisini disiindiiriir. Onun ¢abalari, sarsilmazligi, -acinasi sekilde 6liimiinden
sonraki — basarist ona onurlu bir sohret kazandirmistir. Onun gii¢ ve ozgiirlik
ornekleri, ilk ardili Delacroix’yi etkilemenin yani sira, heykeltras Rude’a ve hatta
Millet’e kadar esin kaynagi olmustur. Ancak onun sohreti kurumlara bag kaldirmasi,
ardillarinda yarattig1 etki veya bir estetik hareketi canlandirmasina degil, kisisel
basarisizliklarina, sahsi  degerlerine, resimlerinin ebedi ilgi c¢ekiciligine
dayanmaktadir. Medusa’nmin Sali takdire deger ve etkileyici bir eser olarak;
cagdaslig1 sebebiyle ilgi merkezi olmasini ve tarihi 6nemi 6nemini kaybettikten ¢cok

sonra bile dramatik zindelik ve canli tanimlamanin basyapit: olarak kalacaktir.*’’

*7% Sanat¢imim eserlerinin yorumlanmasi ile ilgili yardimer olabilecek bir kaynak olarak Bkz.: Margret
Stuffmann, Norbert Miller, Karlheinz Stierle, Eugene Delacroix Spiegelungen, Munich, Hirmer
Verlag, 2008.

47 Almt ile belirtilmeyen, Delacroix ile ilgili bu bolimdeki bilgilerin bir kismi, Louvre Miizesinde
Delacroix’in eserlerinin sergilendigi salonlardan edinilen bilgilerden derlenmistir.

77 Brownell, French Art Classic and Contemporary Painting and Sculpture, s.53-54.
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Resim 3.19: Le Radeau de La Méduse — 1819%7%

Kaynak: Louvre

Medusa'min Sali, tarihi bir resim biiyiikliiglindedir ancak tarihi bir resim
degildir, ancak mitolojik veya dini bir resim de degildir, giincel bir olaydir. Sanate,
stiildyosunda deniz kazasini miimkiin oldugunca ger¢ekgei bir sekilde kopyalamak i¢in
yillarca calismistir. Hatta, sali insa eden ayni marangoza salin bir kopyasini
stiildyosunda insa ettirmis, bogulmus cesetlere bakmak i¢in morga gitmis, miimkiin
oldugunca kesin bir eser olusturabilmek icin her detayr ¢alismistir, ancak yine de
eser higbir agidan fotografik degildir. Resimdeki asir1 giiclii ve duygusal goriintiiyii
olusturmak igin, tarih resmi tekniklerinin tiimiinii kullanmigtir. Miimkiin oldugunca
gercekei olmak icin tiim c¢abalarina ragmen sali tekrar insa ettirmesi, gazetelerdeki

tiim haberleri okumasi, hatta kaptanin yargilandigi mahkelemelere gitmesi, kendisini

78 Medusa’min Sali: Bu tablo, sadece ii¢ sene 6ncesinde gegen bir olaya dayanmaktadir. Kisaca

hikaye sOyledir: Afrika agiklarinda seyreden bir ticari gemi bir firtinaya yakalanir ve kaptan geminin
batacaginit anlar. Gemide yeterli cankurtaran sandali olmadig i¢in, bir marangoza, tahtalardan bir sal
inga etmesini sdyler. Kaptan ve tayfasi, hakiki cankurtaran sandallarina binerken, kalan yolcular sala
bindirirler. Sal1 arkalarindan kiirekle ¢ekmeyi planlarlar, ancak kaptan ilerleyemediklerini farkedince
ipin kesilmesini emreder. 10 giiniin sonunda saldaki 150 kisiden ancak 15 tanesi sag kalir. Gericault,
ufukta kendilerini kurtaracak gemiyi wufukta gordiikkleri an1 ve ¢ilgmmca gemiye el
sallamalarini resmeder.
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olim ve olumliiliik ¢ergevesinde bir zihin halinde tutmak i¢in morga gidip kopmus
kafalar, kollar ve uzuvlar1 incelemesi onun bu resme ne kadar odaklandiginin
gostergesidir. Tiim bunlarin disinda yine de resminde geleneksel dini resim ve tarihi
resim 6geleri de vardir. Romantisizmde aslinda sik sik gordiiglimiiz bir karisim olan
bu tir, bu resimde de vardir. Bu resim, gergek ve gercek-disinin karigimini
gordiiglimiiz bir resimdir.

Calisma, insan ve doga arasindaki iligki ile insan ve insan arasindaki iligki
hakkindadir. Resimde varolan duygu akimima bakildiginda, bu resmin duygular
hakkinda oldugu goriilebilir. Ayn1 zamanda bu resim duygularin fiziksel beden
aracilifiyla yansitilmasi hakkindadir. Gericault, Michelangelo'dan acik bir sekilde
etkilenmistir. Eger resmin sol alt kdsesinden baglayip, bogulmus oglunun cesedinin
basinda yas tutan yashh adama bakarilirsa, yiiziinde sonsuz iimitsizlik oldugu
goriilebilir. Sag tiste dogru bakmaya devam ederseniz, goriilmelerinin neredeyse
imkansiz olmasina ragmen umudun zirvesinde insanlarin uzaktaki gemiye kendilerini
gostermeye calistig1 goriilebilir. Sol alttan sag iiste dogru hareket ettikce, siddeti
gittikce artan bir iyimserlik goriiliir. Bedenlere bakarsaniz, aralarinda o kadar ¢ok
karanlik oldugunu gortirsiiniiz ki, sanki uzuvlari bireylere ait degil de bir ¢ok-uzuvlu
yaratia aitmis gibi goOriiniir. Bunun koésegen boyunca arttigini ve uzaya dogru
uzandigin1 goriirsiiniiz. Ve bu kdsegen, sol taraftaki gergek dalgaya karsi gelen bir
dalga gibidir. Bu bedenlerin tek bir harekette birlestirilmesi Gericault'nun barok
sanattan Odiing aldigi bir seymis gibi goriiniir. Eger Gericault'nun bu resim i¢in
olusturdugu tiim skegler incelenirse; (ki diizinelerce ske¢ ve pek ¢ok yagli boya skeci
hazirlamistir) iizerlerinde uzunca bir siire ¢alistigi, sali izleyicinin alanina daha da
fazla yaklastirmaya ¢alistign goriilebilir. Oyle ki, olay orta alanda degil, 6n alanda
degil, bizim alanimizda yer alir. Olay, izleyicinin alanina kiigiiltiilmiistiir ve bizimle
cok duygusal ve ¢ok direk bir bigimde iliski kurmaya ¢abalamaktadir. Sal, sanki
cergeveye carpryormus gibi goziikmektedir ve bliylik ihtimal kafasi suyun altinda
olan ve kafasi goziilkmeyen beden, sanki kafasi resmin ¢er¢evesinin altinda gizliymis
gibi goziikkmektedir.

Bu resmin bir diger 6nemli yonii, Gericault'un sadece bu giincel konuyu se¢ip
tarihi resim boyutu ve stilinde resmetmesi degil, ayn1 zamanda politik a¢idan da
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hassas bir konuyu se¢mis olmasidir. Problem, o insanlar1 salda terkeden kaptanin,
yeterli vasiflara sahip olmamasina ragmen kral tarafindan atanmis olmasiydi. Yani
bu resim monarsiyi suglamaktadir ve Fransiz tarihinin Restorasyon olarak
adlandirilan doneminde oldugunu hatirlamak onemlidir. Monarsi bu donemde geri
donmiistii, Fransiz Devrimi kaybetmisti, Napoleon imparator olmustu, sonrasinda
yenilmisti ve yozlagmig bir kral bir kez daha Fransa tahtina oturmustu. Dolayisiyla
bu resmi sergilemek, bu yaraya bir kez daha tuz basiyordu.

Ilging olan, insanhigm bu resimde 6zsel formuna indirilmis olmasidir.
Mabhiyetin tiim ihtisam ve seremonisi ellerinden alinmistir ve bu resim, insan ve onun
0zl hakkindadir. Ancak, neoklasizme bakarsak, David bize kendilerini bir dava igin,
dogru olan, 6zgiirliik ve esitlik i¢in kurban etmeye hazir kahraman figiirler vermistir.
Ancak burada sirf yozlagma yiiziinden, neredeyse 6lmiis, ve pek cok hemsehrisiyle
gercekten 6lmiis olan insanlar goriiyoruz. Kahramanlik, amag, vatanseverlik hig
yoktur. Burada artik, neoklasizmi ¢ok geride birakmis ve romantisizme dogru
ilerlemekteyizdir.*”

Resim 3.20: La Monomane du jeu — 1820 **°

[
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Kaynak: Louvre

47 Resim hakkinda detayli yorum, Khan Akademi’nin sanat tarihgilerinin yaptig1 sesli yorumlarmdan
derlenmistir.

0 By resim, Louvre'un Arkadaslar1 dernegi tarafindan almmis ve 1938'de miizeye bagislanmistir.
Louvre tarafindan alinmasindan 6nce, Baden-Baden'de bir doktorun koleksiyonunda sans eseri, Henri
Harpignies ve Charles Jacque'a ait dort farkli resimle ayni anda kesfedilmistir. Ancak, daha dnceden
tek tek satilmis olan kardes eserlerinden ayrilmistir.
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Romantisizmin bir 6zelligi de aklin ve deliligin arastirilmasi {izerineydi.
Donemin doktorlart gibi, Romantikler zihinsel rahatsizliklarin etkilerinin rahatsizligi
ceken kisinin suratindan okunabilecegine inanirlardi. Bu resmin parcast oldugu
seride, Géricault akliselimin sinirlarini u¢ noktalara kadar gegmis kisileri resmeder.
Medusanin Sali eserini tamamladiginda kendisi de depresyondaydi ve belki de kati
realizme olan agligina bir tanik olmasi icin, Salpétriére hastanesinin basindaki Dr.
Georget kendisine akil hastalarinin portrelerini ¢izmesini tavsiye etmisti. Anlatim
veya sembol i¢in her tiir tesebbiisten bagimsiz olarak, bu eserin baslica 6zellikleri
teknik acidan saglamligi, spontan firca boyamalari, yesil ve kahverengilerin uyumlu
karisimi ve carpilmis, yakaran beyaz cerceveli surat ifadesidir. Insan ancak aklim
yitiren bir kadinin bu portresinin ciddi giicline hayranlik duyabilir. Lyon
Miizesi'ndeki ikinci bir kadin portresi ve Ghent, Winterhur ve Springfield'daki ii¢
diger erkek portresiyle birlikte, bu saplantili birisinin resmi biiyiik ihtimalle 1820'lere
dayanir. Géricault, akli dengesizlikleri sadece hayatin belli agilarina odaklanan, diger
acilardansa normal olan saplantili kisilerden olusan bir seri porteyi resmetmistir. Bu
bireysellestirilmis, asir1 derecede sezgisel eserlerde, ressam deliligin spesifik tiirlerini
islemistir: ¢cocuklarin saplantili olarak kagirilmasi (Springfield Sanat Miizesi), askeri
deha sanris1 (Winterhur,Oskar Reinhart Koleksiyonu), kleptomani (Ghent Miizesi ve
Lyon Miizesi) ve kumar (Louvre). Sanatsal degerlerinin yani sira, toplum ve
psikiyatri arasindaki iliskiye taniklik etmesi acisindan da kayda deger resimlerdir.

Sanatgmin  Louvre Miizesinde sergilenen asagidaki iki resmine,
koleksiyonunun degisik 6gelerinin de incelenebilmesi agisindan bu bolimde yer

vermeyi uygun bulduk.
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Resim 3.21.: Scéne de déluge

Kaynak: Louvre

Resim 3.22.: L’Epave

Kaynak: Louvre
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3.5.2. Ingiliz Resim Sanatinda Romantisizm

19. yy Ingiltere’sine baktigimiz zaman, romantik sanatcilarin eserlerinde
izlerini gorecegimiz en Onemli toplumsal olay Sanayi Devrimi’dir. Hizlh
fabrikalasma, demir yollarmin Oriilmesi, kanal ve parali yol sistemlerinin
yayginlagsmasi, pamuklu dokuma sanayiinin genislemesi gibi sebeplerle, halkin
ylizyillardir sahip oldugu diizen ve stabilite alt iist olmus durumdaydi.

17001i yillarin ortalarinda Ingiltere’de girisimci bir ¢omlekgi olarak ise
baslayan, bugiin ise seramik triinlerinin satildigt Wedgwood zincir magazalarinin
kurucusu olan Josiah Wedgwood, iirettigi ilk {riinlerin zamanla miikemmel hale
gelebileceginden ve bunun bir devrim oldugundan Thomas Bentley’e yazdig1 bir
mektupta bahseder. Bu donemde, ozellikle sanat¢ilarin karst ¢iktigi yeni diizenin

derinlerine biraz daha asagidaki pasaj ile yaklasabiliriz:

“Thomas Bentley’e yazdig1 bir baska mektupta fabrika organizasyonu ve is boliimii
konusundaki ilkesini soyle Ozetlemistir: ‘Insanlari hata yapmayacak makineler
haline getirmek.” Sonralari sik¢a aktarilan bu ibare, o ddnemdeki bir¢ok girisimcinin
yeni fabrikalarda iiretim siireglerini akilct bir yap: i¢inde orgiitlemek, bilgisizlik,
beceriksizlik, tembellik, sarhosluk, sikintt veya yorgunluk gibi nedenlerden dogan
insan hatalarinin oniine gegmek igin sarf ettikleri gayreti 6zetlemektedir. Insan
hatasin1  Onlemek, Taylorizm deneyimi gibi, hi¢ bitmeyen, giliniimiiziin
bilgisayarlasma ve robotlasma konusundaki egilimlerinin de tanik oldugu bir
projedir. Sanayi girisimcilerinin bu amaci, Marksistlerden, romantik sairlere ve
sanatgilara kadar, sanayi kapitalizminin karsitlarinca, sanayiciligin erkekleri ve
kadinlart makinelerin siradan uzantilarn sekline sokan ve Wener Sombart’in
sOyledigi gibi ‘girerken ruhu soyunma odasinda biraktirip’ insanligin 6ziinii yok
eden egilimlerini kotiilemek i¢in daima giindemde tutulmustur.”**'

Romantisizm déneminin resim dalinda Ingiltere’deki yansimalart William
Turner ve John Constable lizerinden incelenecektir.

1775 yilinda Londra’da diinyaya gelmis olan Joseph Mallord William Turner,
annesinin akil hastanesine yatmasi ile birlikte Londra’nin batisindaki Thames

Nehri’ne yakin kiigiik bir kasaba, Brentford’ta yasayan amcasinin yanina gonderilir.

81 Chris Freeman-Luc Soete, Yenilik iktisadi, Cev.Ergun Tiirkcan, Ankara, Tiibitak Yaymlari, 2003,
s.51.
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Bu donemden itibaren ressamlik yetenegi hakkindaki belirtiler ortaya ¢ikmaya
baslar. Yaptig1 cizim denemelerinden sonra g¢alismalarini babasinin diikkaninda
sergiler ve kiiciik meblaglarla da olsa birkag tanesi alici bulur. Turner’in ilk dénem
calismalar1 daha ¢ok mimari lizeirne olmustur. 1789 yilinda, 14 yasindayken Royal
Academy of Art’a kabul edilir. Ertesi y1l ilk suluboya ¢aligmasi olan A View of the
Archbishop’s Palace, Lambeth ile Royal Akademi’nin yaz sergisinde yerini alir. ik
yagliboya tablosu olan Fischermen at Sea’yi ise 1796 yilinda akademide sergiler.
Turner, Avrupa’nin pek ¢ok bolgesine seyahat gerceklestirmistir. Bu seyahatlerin
caligmalarina farkli bakis agilar1 sagladig sdylenebilir. 1851 yilinda 6len Turner’in,
diger Ingiliz ressamlar1 arasindaki yeri, eserlerinde yansittig1 tarz bakimindan ele
alindiginda farkli konumlandirilacak kadar 6zgiindiir.**?

Turner’1** 6zgiin kilan 6zelliklerden bir tanesi onun mevcut doga anlayisinin
tam tersi bir anlayis1 benimsemesi ve bunu eserlerinin merkezine yerlestirmesidir. O
donemde Ingiltere’de hakim olan manzara resmine getirdigi fark; verici, besleyen,
huzur veren doga resminin aksine, acimasiz, yikici ve zalim bir doga resmi ile

karsimiza ¢ikmasidir.

“18. yiizyilin sonlart ve 19. yiizyilin baslarindaki hassasiyet, dogaya Hristiyan
Tanrisi’nin miisfik bir uzantis1 olarak, O 'nun comert Sevgi’sinde dogal bir bolluk
diyar1 olarak tasarlanmasina odaklanirken, Turner’in, kotiiciil olmasa bile, ayrik ve
acimasiz betimlemesi rahatsiz edici, hatta gilinahkarcaydi. Isigmn, izlenimci
yaklasimla optik bir fenomen olarak ele alinis1 kadar, ruhsal olanin, yiice olanin ima
edilmesi yoluyla boyutlandirilmasi da esit derecede Onemliydi: Turner i¢in 151k
Tanrt’y1 belirtiyordu. Daha sonraki resimlerinde, 151k artik tonsal degerleri yaratmak
icin bir gereklilik degildir, ama su iizerinde 151k, kontrol edilemeyen yanginlar,
birseyi cagristiran ay 15181 ve parildayan gokylizii olarak, esasen Tanri’nin ruhunun
1s1niminin dnemini belirtmek icin bol miktarda bulunur. Oliim yataginda belirtilen
“Tanr1 Giinestir” 6zdeyisi Ilahi olanin tiim yaratilistaki paralel hakimiyetinin ve
151810 tuvaldeki paralel elementinin saygi ile tamnmasidar.”***

82 Cosmo Monkhouse, Turner, London, Sampson Low, Marston, Searle & Rivington, 1879.

*® Turner’in romantik dénem agisindan olduk¢a Gnemli olarak gériilen bir diger eseri Rain, Steam
and Speed — The Great Western Railway’e ‘3.2. Romantisizmin Kaynaklari ve Onromantisizm’
adl1 boliimde deginildigi igin tekrar ele alinmayacaktir.

¥ Yildiz Kilig, ‘To See Clearly is Poetry: The Visual Narratives of J. M. W. Turner”, Sanat Tarihi
Yilligr XXIII, istanbul, Kiiltiir Sanat Basimevi, 2014, s.39-40.
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Resim 3.23: Snow Storm: Hannibal and His Army Crossing the Alps — 1812

Kaynak: Tate London

Kiiciik yaslardan beri tuvalin basinda oldugundan Turner, topografik ¢izim ve
suluboyada ustalagarak edindigi profesyonel uzmanlik sayesinde, kendisini doga
stireclerinin bir parcastymis gibi kabul edip, bu tiir manevralar sayesinde 6zgiirliik
kazanmaktaydi. Kendisini bagimsiz hissedisinin ilk sinyallerini, yukarida da

gordiigiimiiz Snow Storm ile gosterdi.

“Bu ‘Yiice’ temsilin tamami, biitlin olasi seviyelerde onlarla ¢inlamasi icin
asamalandirildi. Cinlama, giiriiltiilii ve hi¢ bitmeyecek gibi. 1812°de oldugu gibi,
Hannibal’in epik girisimini Napolyon’unki veya Biiyilk Britanya’ninkini ayni
derecede simgeleyebilir. Fakat hi¢ siliphesiz ki sezilere sesleniyordu; diinyanin
yerinden oynadigi bir donemde olduklarimi ve siradan Olimliilerin perisan bir
bi¢imde biiyiik, kars1 konulamaz gii¢clerin merhametine kaldiklarini sijyh'iyordu.”485

85 Julian Bell, Sanatin Yeni Tarihi, Cev. U. Ceren Unlii, Nurcin Ileri, Rana Giirtuna, Cin, NTV
Yaynlari, 2009, s.310.
252



Resim 3.24: Slave Ship — 1840 **¢

Kaynak: Museum of Fine Arts, Boston

Kole Gemisi'nde, ilk bakista kirmizi ve turuncudan baglayarak bir renk
yelpazesi ile karsilagiliyor. Bu tabloda da Turner'in karakteristik 6zelliklerinden olan
giin batimina yer verilmis. Biraz daha dikkatle bakildiginda resmin sag alt kosesinde
bir dehset an1 goriiliiyor. Zincirlenmis bir ayak ve bacak var. Resmin ana temasi,
dikkatlice incelendiginde o etkileyici renk yelpazesi ve giin batimindan uzaklasiyor.
Tabloda bize yakin olan boliimde de bir kiyim var. Uzakta ise koleleri tagiyan gemi
goriilebilir. Firtinanin yaklasmakta oldugu ise c¢ok belli. Tuvalin sol tarafina
baktigimizda, resmin geri kalanindan c¢ok daha farkli renkler kullanildigini

goriiyoruz. Beyazlar, maviler, morlar ve griler.

Tablonun hikayesine gelecek olursak, bu tablo pek ¢ok kez yasanmis bir olay1
canlandirmaktadir. Firtina yaklastig1 i¢in geminin kaptani koleleri denize atmaya

karar veriyor. Clinkii o donemde sigortadan para almanin tek yontemi buymus. Eger

% Eserin tam ismi: The Slave Ship, Slavers Throwing Overboard the Dead and Dying—Typhon

Coming on.
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gemideki koleler hastaliktan veya baska sebeplerden dolay1 oliirlerse, kaptan sigorta
sirketinden tazminat alamiyormus. Tabloda bedenlerin bazi boliimleri goriiliiyor.
Dalgalar ve renkler i¢ ice gecmis vaziyette. Turner’in bu eserindeki tarzi, doganin
giizelligi ile insanoglunun acimasizligr arasindaki tezati gosterme iizerine kurulmus.
Ingilizler 1833'te somiirgelerinde koleligi yasakliyorlar. Fransizlar da bundan 15 yil
sonra koleligi yasakliyorlar. Ancak Amerika'da kolelik I¢ Savas'a kadar devam
ediyor. Yani bu tablonun yapildigi donemde koleligin hala gecerli bir durum
oldugunu hatirlamakta fayda var. insanlarmn birbirlerini alip satmalarmin Stesinde,
bir insanin sadece para kazanabilmek i¢in digerlerinin canina kiydig1 ve pek ¢ok kez

yasanmis bu korkung anlarin tuvalde canlanmasini goriiyoruz.

Bu tablonun ilk sahibi, Viktorya doneminin {inlii sanat elestirmeni John
Ruskin’dir. Tablo daha sonra Boston'a getirilmis ve koleligin kaldirilmasi
gerektigine inanan ve bunun i¢in ¢caba gosteren birisi tarafindan satin alinmis. Ruskin
Modern Ressamlar isimli 6nemli eserinde Turner'a da yer vermis ve tabloyu siirsel
bir dille tanimlamistir. Bu tablo, hem doganin hem de insanoglunun acimasizligini

gordiigiimiiz bir eserdir.
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Resim 3.25: Tintern Abbey: The Crossing and Chancel, Looking towards the
East Window — 1794

Kaynak: Tate Gallery London

Yukarida gordigiimiiz Tintern Abbey®’, yapildigi doénemin ‘harcanmus
Gotik’ mimarisinin duygusan imgesine ornek olarak gosterilebilir. Turner’in erken
donem eserlerinden biri olan bu eserde gelecek donemde oturacak olan karakteristik
bir takim ozelliklere de rastlamaktayiz: kullanilan insan figiirlerinin 6nemsizlikle
kiyaslayarak abartilmis bir ol¢ek ile kiiciik ve ezilmis olarak gostermek, insan
elinden ¢ikma olaganiistii gosteriste heybetli yapilarin doganin 6niine gegilemeyen
giicleri tarafindan yavas yavasg ortadan kaldirilmasi, sarmasigin, goriiniiste icine

girilmezmis gibi gorlinen duvarlari inatla ¢evrelemesi ve saldirgan bir bigimde dal

7 Turner, Wordsworth’iin ayni adi tasiyan ve Lyrical Ballads’a ekledigi siirinden etkilenmistir.

Ancak iki yapit arasinda dogay1 ele alma sekli tamamiyle birbirine karsittir.
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budak sarmasi, 15181n giizemli yiiceltmelerinin diizenlenmesi harap olmus mahzene

dalgalanan bir goriiniim vermektedir.**®

Resim 3.26: The Fighting Temeraire — 1838

Kaynak: National Gallery London

William Turner’in yasadigi donemin sartlarina ve hayata bakis agisini
etkileyecek toplumsal olaylara odaklanacak olursak, O, Sanayi Devrimi ile sahlanan
ekonomisinin tesvik ettigi askeri basarilari; ve her daim tetikteki donanmasi ile
diinyaya yayilmis Birlesik Krallik’ta biiyiidii. Kabaca 1760 ve 1830 yillar1 arasindaki
Sanayi Devrimi, Biiylik Britanyaya’ya biiyiik pozitif degisiklikler getirdi. Buhar
giicli, fabrikalar ve mekanik siireglerle dolu bir ¢agi acti. Tekstil makinalarindaki
yenilikler endiistriyel ¢iktiy1 binlerce kat arttirdi, demir giinliik bir ingaat malzemesi
olmak icin yeterince ucuz ve gii¢lii hale geldi, gaz lambalar1 insanlarin giiniin ve
gecenin her saatinde faal olmas1 anlamina geliyordu. Niifus artti, tiiketici mallar1 artt1

ve orta sinifta patlama oldu. Diinyanin sonsuza kadar degismekte olduguyla ilgili bir

8 Kilig, ‘To See Clearly is Poetry: The Visual Narratives of J. M. W. Turner”, Sanat Tarihi Yillig
XXIII, s.32.
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anlayis gelisti. Ancak, tim seyler gelismedi. Sanayi Devrimi’nde ortalama gelirin
artmasina ragmen, yasam standartlarinin ¢ogunluk icin diismesinin yani sira, kentsel
yerlesim ve yeni fabrikalarin sartlar1 da kotiilesti. Cocuk is¢iligi yasal olmanin
Otesinde, beklenen birseydi. Ekonomik basarisina ragmen, Sanayi Devrimi ciddi

problemlerden arinmig degildi.

Turner’in aklinda, tam adi The Fighting Temaraire Tugged to Her Last
Breath to be Broken up olan eserine basladiginda, belirsizlik vardi. HMS Temeaire
gemisi hakkinda, dénemin tiim Ingilizleri gibi bilgisi vardi. Temeraire, Napolyon’un
yenildigi ve bir sonraki yiizyil i¢in Ingiliz donanmasimnin hakimiyetini garantileyen,
1805°deki Trafalgar savasinin kahramaniydi. Ancak 1830’un sonlarinda, Temeraire
artik giincel degildi. 1812°de hizmetten emekli olduktan sonra, yiizebilen ama yelken
acamayan bir dubaya doniistirilmisti. 1838’de Thames Nehri’'nden yukari
gonderilip, Londra’da bir tersanede hurda metal haline getirilene kadar, hapishane
gemisi, yasam gemisi ve depolama alani olarak kullanildi. Thames Nehri’nden
gecisine tanik olan Turner, bunu meshur resmi i¢in bir esin kaynagi olarak kullandi.
Pek ¢ok ingiliz i¢in, Temeraire ulusun uzun askeri basarilarinin gii¢lii bir anisiyd1 ve
Napolyon Savaslari’nin kahramanlariyla canli bir baglantiydi. Sokiilmesi, tarihi bir
donemin kapanmasina isaret ediyordu. Turner, Temeraire’in kahraman ge¢misini
kutlar ve ayn1 zamanda modern giinliik yagantiy1 herhangi bir savastan daha derinden

etkilemeye ¢oktan baslamis olan teknoloijik degisimi tasvir eder.

Temeraire’i tuvalinin ortasina yerlestirmek yerine, Turner savas gemisini
tuvalin sol alt kenarina resmeder. Tekne i¢in beyaz, gri ve kahverengi golgeler
kullanir, bdylece gemi neredeyse bir hayalet gemi gibi goriiniir. Gii¢lii savas gemisi,
buhar motoru biiylik akranin1 kontrol etmeye fazlasiyla yeterli olan kiiciik bir ¢ekici
gemi tarafindan gekilir. Turner sahneyi, Sanayi Devrimi’nin yeni buhar giiciiniin

tarihin ve gelenegin nasil hizlica yerini aldigim gésteren bir alegoriye doniistiiriir.**

% Oxford Ingiliz Sézliigii'ne gore, Turner’in resminin bashgi, “cekilme” sozciigiiniin bir geminin
baska bir gemiyi ¢ekmesi anlamindaki ilk kullanimdir.
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Yaratic1 bashiga ek olarak, Turner sergi kataloguna, Thomas Campbell’in
Mariners of England siirinden modifiye ettigi su satirlart eklemistir: ‘Savas ve

meltemi cesaretle karsilayan bayrak / Artik onun sahibi degil.’

Bu gercekten de dogruydu: ordu tarafindan ozel bir sirkete satildigini
temsilen, Temeraire Ingiliz Bayrag yerine, beyaz bayrak dalgalandiriyordu. Ayrica,
siir geminin artik farkli bir islevi oldugunu da kabulleniyordu. Temeraire eskiden bir

savag gemisiyi, ama artik degil.

Turner’1n tuvalinin farkli yerlerine boyay1 uygulamasindaki giiclii kontrast da
farkedilebilir. Temeraire oldukc¢a detaylidir. Eger resimden biraz 6tede durursaniz,
tekil pencereler, asili halatlar ve geminin i¢i ile disindaki dekoratif dizaynlari
farkedebilirsiniz. Ancak, giinese ve bulutlara bakarsaniz, bol miktarda boyanin tuvale

calindigini, bunun da kaos ve spontanlik hissi yarattigini goriirsiiniiz.

Turner’in hayatinin bu donemindeki her eserinde, Slave Ship (Slavers
Throwing Overboard the Dead and Dying, Typhoon Coming On) ve Rain Steam and
Speed - The Great Western Railway gibi, aymi efektleri kullandigini, ama The

Fighting Temeraire ‘in diger eserlerine kiyasla, geminin dogal bir portesi olmasi

sebebiyle ayrildigini goriilebilir.

Turner, The Fighting Temeraire’in en Onemli eserlerinden biri oldugunu
diisiinmiistiir. Resmi hi¢bir zaman satmamistir, bunun yerine diger tuvalleriyle
birlikte her zaman stiidyosunda tutmustur. 1851°de 6ldiigiinde, bu eserini ve sahibi
oldugu diger eserlerini ulusa bagislamistir. Eser, hizlica Ingiltere’nin sanayilesme ile
iligkisinin simgesi olarak goriilmeye baglanmistir. Buhar giicii, eski teknolojiye gore
cok daha giiclii ve verimli olarak kanitlamistir, ama verimliligin bedeli yiizlerce

yillik gururlu gelenek olmustur.*

#0 Eser hakkindaki detayli agiklamada Khan Akademi’nin sanat tarihgilerinin yorumlarmdan
faydalanilmistir.
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Resim 3.27: Snow Storm: Steam-Boat off a Harbour’s Mouth — 1842

Kaynak: Tate London

Yukarida Turner’in bir baska Kar Firtinast eserini gormekteyiz. Ressam bu
eserde yansitmaktan ¢ok yaratmakla ilgilenir. Vermek istedigi mesajin amaci ise bir
duyguyu ya da deneyimi gorsellestirmekten gecer. Bu sebeple kendisine tema olarak
belirledigi nesnelerin somut olarak taninip taninmamasi onu pek ilgilendirmez.

Turner, resimdeki bu tarzindan dolay1 soyut resmin 6nciilerinden say1lir. **!

Londra’nin Suffolk bdlgesinde biiyiiyen bir diger romantik Ingiliz ressam
Constable’in eserlerinde ise bu bolgenin ilham kaynagi oldugu acik¢a goriilebilir.
Manzara resimlerinin biiylik bir kisminda babasinin sahip oldugu Flatford’daki
degirmeninden ve civarindaki araziden esinlenmistir. Aym1 bolgedeki Stour
Nehri’nin kenarinda yer alan Willy Lott’a ait olan bir ev sanatginin c¢esitli
caligmalarinda kendisine yer bulur. Ona gore bu ¢iftlik insan1 hirs ya da endiistri

cagmin getirdigi ‘gelisim’den tahrip olmamis doganin ve giivenligin bir semboliiydii.

491 . PYRTY . . Y o ee
°! Krausse, Ronesanstan Giiniimiize Resim Sanatimn OyKkiisii, 5.63.
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Sanatcinin 6zlemini duydugu ve izleyicilerine aktarmak istedigi o dinginlik hissini
uyandiran, kir hayatina iligkin pastoral bir manzaradir. Doganin gokyiiziinde,
agaclarda, nehirlerde akan canliligin1 yansitabilmek i¢in bol firca darbeleri

kullanmistir.*

Resim 3.28: Study of the Trunk of an Elm Tree — 1821

Kaynak: Viktoria ve Albert Miizesi

Constable, Turner’in ¢agdasi olmakla birlikte teknigi onun kadar ileri degildi
ve ona kiyasla daha muhafazakar bir yapiya sahipti. Ele alacagi konulara yerel,
bilinen ve 6zel olana duydugu 6zlemin bir isareti olan bilimsel ve tescilli bir merakla
yaklastt. Onun karaagaci yasli, yipranmig, yosun tutmustur. Ancak ayni zamanda da
Londra’nin tagrasinda bir miilke ait 6zel bir manzarada, arkada kalan cayirlarin

lizerine biraktig1 golgesiyle muazzam bir siitundur. Ressam bu eserle Ingiltere’ye

2 Farthing, Sanatin Tiim OyKiisii, s. 269.
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dair ulusalci hayalini cisimlestirmis olur. Bu durum politik kavramlarla ifade
edilecek olursa, muhafazakar bir hayaldir, fakat sanatsal olarak Constable’1 radikal
manevralara yoneltmistir. Sadece Karaaga¢ calismasinin asir1 samimiligi degil, onun
yesili emen derinligi de &nceleri Ingiliz resim sanatna hakim olan tiim klasik
tabulardan ayirir. Doganin dokusunu kucaklama kararliligi, 1821 tuvalinde kullanilan
sert, koyu renk boyalardan farkli olarak, sonradan Constable’1 daha 6zgiir bir isleme
tarzina gotiiriir: yaglhiboyanin katreleri ve hafif vuruslari, 151k gecislerini tekrarlayan

4
dans sigrayislarini andirtyordu.*”

Resim 3.29: The High Wain — 1821

Kaynak: National Gallery

Yukarida gordiiglimiiz resim, hayal giiclinden tiiretilmis bir imaj degil,
Ingiltere kirsalinda Suffolk bolgesinde yapilmis son derece yesil, giizel ve kirsal bir
bolgenin resmidir. Constable’in, en ¢ok bu tarzda yaptig1 pastoral peyzajlarla
tanindigindan daha &nce bahsedilmisti. Bu tarz resimlerde Ingiltere kirsalim
se¢mesinin sebebi ise kendisinden &nceki pek ¢ok sanatginin resimlerinde Ingiltere

yerine yabanci iilkeleri resmetmeyi tercih etmeleridir. Bu sanatcilar Italya'yr veya

93 Bell, Sanatin Yeni Tarihi, s.309.
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Mora yarimadasindaki Arcadia bolgesi gibi, gitmek isteyeceginiz veya sahip olmak
isteyeceginiz dogasiyla cennetten koseler olan yerleri resmetmislerdir. Constable'in
amaci ise spot isiklarini Ingiltere'ye cevirmek olmustur. Resimlerinde vermek
istedigi mesaj, ‘kendi iilkemiz de cennet gibi, Ingiltere kirsalinin giizelligine bakin’

amacin giitmektedir.

Resmin 1821'de yapildigini tekrar hatirlarsak, Ingiltere'de Sanayi Devrimi'nin
yasandig1i donemin ruhunu da hatirlamamiz gerekir. Sanat¢i, bu resmin eskizlerini
kirsalda yapmistir ancak resmin kendisini Londra'daki stiidyosunda boyamistir. Bu
resmi yaparken aymi zamanda Ingiliz kirsalini tiiketen Sanayi Devrimi’ni de
gozlemlemistir. Endiistrilesmeye bir tepki olarak, bu giizel, yesillikler i¢cindeki sakin

kirsal yasama tutunmustur.

Esere bakildiginda evin nostaljik duygularla resmedilmis oldugu izlenimi
dogabilir. Clinkii resimde gordiigiimiiz yer gergekten sanat¢inin babasma aitmis.
Yani bu resimde, endiistri ¢cag1 baslamadan, makineler devreye girmeden Onceki
doneme oldugu kadar, sanat¢inin kendi ¢ocukluk donemine duydugu 6zlemi de
gozlemleyebiliyoruz. Resimde sanat¢inin bu bolgeyi, topragi, kendisine ne kadar

yakin buldugunu ve burasi i¢in duydugu tutkuyu yansittigini gorebiliyoruz.

Sanat¢inin resme ¢ok Onem verdigi firga darbelerini dikkatli bir sekilde
kullanmasindan acik¢a belli olmaktadir. Ornegin, kiyida duran kopek, nehrin
ortasindaki adama ilgiyle bakiyor. Nehrin ortasindaki adam, kuru samanlar1 tasidig:
bir at arabasina binmis. Resmin ismi de buradan geliyor, Saman Arabasi. Sanat¢1 ana
temada yapilan islere odaklanmis. Saman arabasindaki adam suyu geciyor, atlar1 var.
Arka taraftaki kadin da nehirde giysi yikiyor. Insanlar calisiyorlar, ancak aym
zamanda son derece sakin ve sessiz bir ortam oldugunu da hissedebiliyoruz.
Constable, bu arazinin sahiplerinden birisiymis, yani zengin bir sinifa mensup ve
burada gordiigiimiiz kisiler gibi fiziksel olarak calisacak biri degil. Aslinda onlar
tam anlamiyla calisirlarken de gostermiyor. Ciinkii gercekten nehri gegmeye ¢alisan
bir saman arabasina bakiyor olsaydik ortam bu kadar durgun ve sakin olmazdi. Eger

bu resmi dinleyebiliyor olsaydik, nehirden gelen su sesi, arabanin tekerleklerinden
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gelen gicirti duyulurdu. Sanatgi burada Ingiliz kirsalinin giizelligini gozler dniine
seren anlik bir goriintii yakalamaya c¢aligmig gibidir. Sanat¢inin eserlerinde genelde

bu tarz kirsal manzaralara rastlamak mumkiindir.

Bu resmin o kadar ¢ok reprodiiksiyonu yapilmis ki, orijinal resmin Oniine
geldiginizde bunu zaten daha 6nceden gormiis oldugunuz hissine kapiliyorsunuz. Bu
kadar ¢ok taklidi yapilan bu resme iligkin ilging bir nokta da sudur: eser ilk
sergilendiginde pek ilgi ¢ekmemis. Sanat¢i da resimlerini toparlamis ve nispeten
daha iyi tanindig1 Paris'e gitmis, ingiltere'ye bir siire sonra dénmiis. Ingiliz halki bu
resmin ilk sergilenmesinde ilgi gdstermemis olsa da, su anda Ingiltere’de en ¢ok
sevilen ikinci resim olarak kayitlara ge¢mistir. Bu agidan bakildiginda, resim, begeni

agisindan ¢ok mesafe katetmistir.***

Ingiltere’deki ‘Manzara’ ressamlar1 arasinda Constable &nemli bir yere
sahiptir. Sanatc¢1 eserlerinde Nisan’in parlak ve seffaf renklerine sadik kalmaktan hig
cekinmemistir. ‘Birileri neden her zaman dumanl eski kanvaslara dik dik bakar ve
hi¢ bir zaman kentin giiliimseyen, giinesli yliziinii 6nemsemez?’ derdi. Constable her
zaman ultra-estetik cemiyet tarafindan ayiplanan mevsimlerin en coskulu yoniinii
konusurdu. Mektuplar1 su ciimlelerden orneklerle doludur: ‘Biitiin doga yeniden
hayat bulur ve etrafimdaki her sey tiireyip, can buluyor. Her adimda kutsal kitabin su

sozlerini hatirliyorum: Ben yeniden hayat bulanim, ben hayatin ta kendisiyim.*”

Manzara resmi konusunda Ingiltere’deki difer sanatgi ve eserlerine tezin
kapsamini agmasi nedeni ile deginilmeyecektir. Buradan sonra resimin romantik

donemdeki yansimalarina Alman sanatcilar lizerinden devam edecegiz.

% Eser hakkindaki detayli agiklamada Khan Akademi’nin sanat tarihgilerinin yorumlardan
faydalanilmistir.

> Ernest Chestnau, The English School of Painting, Cev. L. N. Etherington, London, Cassell &
Company, 1885, s.139.
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3.5.3. Alman Resim Sanatinda Romantisizm

Romantik donemin kendisini gosterdigi 18. yy sonu ile 19. yy basinda
Almanya’ya bakacak olursak; her biri kendi sanat merkezine sahip kiigiik eyaletler
ve gercek bir gelenek ile beslenememis, kibarlik ve gii¢ ile tamamlanamamis, politik
olarak boliinmiis bir ulus goriiriiz. Ancak yine de olusan romantik kavrayis goz
onlinde bulunduruldugunda, bu kendine 6zgii kalite ve o donemin Alman kiiltiir
tirtiniiniin, ¢agn tipik bir 6rnegi olmas1 a¢isindan, bu durum yadirganacak bir durum
degildi. Bu canli akimin yasandig1 yillarda, portreler ve manzara resimleri tiretildi.
Rokoko doneminden gelme manzara resimleri geliserek, romantik donemin manzara
resimlerini ortaya ¢ikardi. Bu ilerleme siirecinde Hollanda manzara resimlerinin
etkisi ilkel bir gerceklik gelistirdi, Fransiz klasikleri ise belirli bir idealistik trendi
canli tuttu. Ne yazik ki Constable ve Turner’in eserleri Almanlar tarafindan 1840’11

yillara kadar bilinmiyordu.*°

Romantisizm ddneminin Fransa ve Ingiltere’den sonra Almanya’daki
temsilcilerine deginecegimiz bu bdliimde siiphesiz ki ele alinmasi gereken en 6nemli
isim Caspar David Friedrich’tir. O, yalmizca Almanya’da degil, tim romantik
donemin resim dalinda en onemli temsilcilerinden birisidir. Ancak kendisi Kant
felsefesi ile olan ilgisi, ‘ylice’ duygusunu tuvalde canlandirmasi1 ve riickenfigur
baglaminda tezin son boliimiinde daha detayli olarak ele alinacaktir. Burada,
romantik Alman ressamlarindan Friedrich’in arkadasi Philipp Otto Runge ve

Friedrich’in 6grencisi Carl Gustav Carus’a deginilecektir.

Philipp Otto Runge, bugiin Polonya sinirlar1 i¢inde kalan Wolgast’ta 1777°de
diinyaya geldi. 1795’te Hamburg’da agabeyi Daniel’in firmasinda ticari ¢iraklik
donemini yasadi. Daha sonra Kopenhag Akademisi’nde resim dersleri almaya
basladi. Kopenhag’ta aldig1 egitim ona ustalik kazandirdi ve sanatinda rasyonel
temelleri kurmasini sagladi. 1801 yilinda Kopenhag’da biitiin ¢aligmalarini arkasinda

birakarak Dresden’e tagininca Caspar David Friedrich ve Ludwig Tieck ile tanisti.

% Angela Hagen, ‘Some Pleasant Products of German Romantic Painting’, Parnassus Vol 3. No:8,
College Art Association, 1931, s. 16.
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Romantik dénem sanatgisi i¢cin beslenecek ortami yaratan bu Saksonya sehrinde
Runge’un karakteri sekillendi. Caligmalarinda, burada tamistigi iki arkadasinin
etkileri oldukca fazla olmustur. 1803’te Weimar’a gittiginde Goethe ile tanist,
dostluklarinin temeli burada atildi. Daha sonralar1 ise Runge’un sanatsal ¢alismalari
ve renk temasi hakkinda mektuplastilar. Runge, Goethe’nin klasik¢i idealine
inaniyordu ve Weimarer Kunstfreunde tarafindan organize edilen yarigmalardan
birini kazanabilmek i¢in ¢ok calisti. Achille’s Fight with Skamandros adli tasviri ile
Weimar jiirilerini ikna etmekte basarisizliga ugrayinca Neo Klasisizmden koptu.
Runge icin Antik Yunan ve geleneksel Hristiyan nesneleri ilham agisindan giiclerini
kaybettiler. Bu sebeple ona gore hersey manzaraya dogru meyilliydi. Runge dogaya
inancint Yaraticinin kendini agiga ¢ikarmasi ve hiyelogrif el yazisi olarak iizerinden
stirdiiriiyordu. Bu durumu Novalis ve Tieck okumalar1 ile de dogruladi. Ancak
Runge’un c¢alismalarinda alegorik manzara resimleri disinda caligmalara
rastlayamayiz. Iclerinde cicekler, agaclar, su ve hava c¢ocuk sekline biiriinmiis,
doganin giicii kisisellestirilmis olarak goriiliir. Bu tarz ¢alismanin ilk 6rnegi Giintin
Dort Zamamni (Tageszeiten) ile kendini ifade eder. Runge’un sabah, 6gle, aksam ve
gecenin sembolik sunumlart John Flaxman’in ¢izimlerine, Diirer’in marjinal

desenlerine ve Rafael’e ¢ok sey borgludur. **’

Sanat¢inin sembolik manzara resmi, dini manzara resmi, giiniin zamanlarini
anlatan eseri ile renk calismasina gegcmeden Once asagida Hamburg Kunsthalle’de

sergilenen kendi portresi ve esi Pauline’in portresine yer veriyoruz.

*7 Gert Schiff ve Stephan Waetzoldt, German Masters of the Nineteenth Century Paintings and
Drawings from the Federal Republic of Germany, New York, Harry N. Abrams Inc. Publishers,
1981, s.11-12.
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Resim 3.30: Selbstbildnis mit braunem Kragen — 1802

Kaynak: Kunsthalle Hamburg

Resim 3.31: Bildnis Pauline im griinen Kleid — 1805

AN AN AN AT

Kaynak: Kunsthalle Hamburg
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Philipp Otto Runge, calismalarinda tarihsel olan anlayisa bir son vererek yeni
bir yol agmaya caligmigtir. Hristiyan sanatinin imgelerini, kendi kavramlarinin
gercek dogasina tagimistir. Asagida tamamlanmamis ve Caravaggio’nun eseri ile
aynt adi tagiyan Misir’a Yolculuga Giiven, ‘dini manzara’ kategorisinde hedefledigi

degisimi sundugu eseridir.

Bu calismada Runge, Kutsal Aile’yi, saf doga ile degistirmistir. Joseph bir
yaslt aga¢, Kutsal Cocuk ise cicek agmis aga¢ olarak belirir. Caravaggio’nun
resminde vermek istedigi anlamin tamamen disinda kalarak, bu caligmast ile
Hristiyan imajinin dogal formlara doniisiimiiniin tamamlanmasini saglar. Bu degisik
deney, sanat¢inin bir kaprisi olarak goriilmesinden c¢ok biitiin bir donemin
mitolojisinin ag¢iga ¢ikmasinin yansimasi olarak degerlendirilebilir. Runge, bir
arkadasina yazdig1 mektupta, manzara resminin artik /ncil’in tarihi i¢in poetik bir

arka plan olmadigm, tersine simdi dogann bir alegorisi oldugunu belirtmistir.*”®

Resim 3.32 : Die Ruhe auf der Flucht nach Agypten — 1805

Kaynak: Kunsthalle Hamburg

% Otto Georg von Simson, ‘Philipp Otto Runge and the Mythology of Landscape’, The Art Bulletin
Vol.24 No :4, Collage Art Association, 1942, s. 337-338.
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‘Dini manzara’ resmi olarak sunulan baska bir resim olan Caspar David
Friedrich’in Tetschener Altar1 1808 yilinda ilk defa sergilendi. Runge ile ayni

kaygilarla bu resmi yapan sanat¢inin eseri hakkindaki yorumuna bakacak olursak:

“Hristiyan sembolleri doga ile degistirilmistir.”**”

Resim 3.33.: Tetschener Altar — 1808

Kaynak: Galerie Neue Meister

Runge bilingli bir sekilde manzara resmine yeni bir anlayig getirmeye

calismisti. Bu diislincenin altinda da tiim hayatin1 adadigi , Almanya’da bir romantik

K K. Eberlein, Caspar David Friedrichs Bekenntnisse, Leipzig, 1924, s. 206.
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ressam tarafindan anitsal bir calisma olarak istlenilmis Tageszeiten (glnlerin
dongiisii) ‘in sergilenmesi i¢in tutkulu ve dinsel sadakatle bu fikre baglanmasi nedeni
yatar. Tageszeiten resimlerinde (sabah, 6gle, aksam ve gece) din iizerine yeni bir dili

kullanir.

“Runge, esine, "Bu konunun benim i¢in bu kaar dnemli olmasinin sebebi, acikca ve
tamamen kutsal dinimizle ayni1 goriisteki ilk sanatin temeli olmasidir; ve bu sebeple
de yanlis olamaz, ¢linkii dyle olsa dinimizde de birseyler yanlis ve tutarsiz olurdu"
diye yazar. Akilda tutulmalidir ki, Romantik metafizik, Identitatsphilosophie'ye
dogru gelisiminde, en kibirli fikri, sanatin ve sanat¢inin dini goérevinin insanligin tam
anlamuyla liderligi oldugunu ima etmistir.”"

Runge’un renk konusundaki fikirleri, kullanilan sembolik dilin isaret ettigi
noktalar ile sanat¢inin ¢aligma hayati géz oniinde bulunduruldugunda tamamlayici ve
aydinlatict niteliktedir. 7ageszeiten adli eserinde 15181in ve rengin, kimligin mistik
kavrayisinin ortaya ¢ikarilmasinda nasil daha da ileri diizeyde kullanildig:
belirgindir. Runge rengin en son sanat oldugunu ve her zaman bir gizem olarak
kalacagini kardesine bir mektubunda yazar. Renkler, Kutsal Uglemenin semboliinii
iceririr. Isik ya da beyazlik, karanlik ya da siyah renk degildirler. Isik iyidir, karanlik
kotii. Isigr kavrayamayiz ve karanligi da kavramamiz beklenemez. Bu yiizden
insanlara diinyaya gelirken ilham ve renkler verilmistir; bunlar: mavi, sar1 ve
kirmizidir. Mavi Baba’dir, kirmizi diinya ile cennet arasindaki baglantidir. Her ikisi
de ortadan kayboldugunda gece ates ortaya c¢ikar ve o saridir. Ayni sebepten ay da
saridir.’”’ Runge’un daha sonraki soylemlerinden, burada soziinii ettigi ii¢ renk

hakkinda ‘renk tli¢lemesi’ deyimini kullandig1 da goriilebilir.

*% Simson, ‘Philipp Otto Runge and the Mythology of Landscape’, The Art Bulletin Vol.24 No :4,,
5.340.
T Ave. 5.345.

269



Resim 3.34: Der Morgen (erste Fassung) — 1808

Kaynak: Kunsthalle Hamburg

Philipp Otto Runge’nin yukarida yer alan Morning adli eserinde, Aurora —
Roma safak tanricast — figiiri sabah yildiz1 tepesinde parlayan bir 151k habercisi
olarak ortaya c¢ikar. Tanri’nin viicut bulmasimi sembolize ederek, ¢iy ile parlayan
cimenlerde yatan bir yeni dogan ¢ocuk 15181 kollarini agarak karsilar. Morning eseri
tiim seylerin safagini ve ayrica giiniin, baharin, ¢ocuklugun ve diinyanin yaratiliginin
baslangicini simgeler. Daha 6nce de sz ettigimiz gibi, Runge artistik digsa vurumun
yeni formlarini artyordu, hepsinin 6tesinde, Hristiyan Sembolizmini kullanan ama
kokleri manzara resminde olan yeni bir tiir sanat yaratmak istiyordu.

Runge’nin manzara resimleri duygu doludur ve giicli dini duygular
barindirir. Karakteristik olarak Romantik arzulama durusuna biiriinerek, Runge insan
ve doganin kozmik birlesmesi ile, sanat ve hayatin birlesmesini simgelemeyi
amaglamigtir. Onun Harmoni arzusu, manzaranin arka planinda miizigin yankilandig:
eserlerinde  betimlenmistir. ~ Friedrich ~ Gottlieb  Klopstock’un  kasidesine

dayanan Biilbiil 'tin Dersi buna bir 6rnektir.
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Resim 3.35: Die Lehrstunde der Nachtigail — 1804/05

Kaynak: Kunsthalle Hamburg

Runge’un mektuplar1 bize fikirleri ve sanat tarzinin derinlikleri hakkinda
detaylar1 veren onemli kaynaklardandir. Kendisi yine mektuplarindan birinde din,

doga ve hatta varlik tizerine iliskin goriislerinden bahseder:

“Dresden'den en eski mektuplarinin birine, romantik doga felsefesiyle miikemmel
uyum i¢inde, her yerde bulunan "insanda, yasantimizda, Dogada, ve sanatin her
doneminde", "Diinyanin iki elementi, granit ve su"dan bahseder. Daha sonra
1802'de, Kasim'da, agik¢a transsendental felsefenin etkisi altinda, "Filozoflarin bile
ayn1 sonuca vardigi gibi, hersey sadece bizim hayal giiciimiiziin {iriiniidiir, bu
sebeple biz insanin her yasayan ¢icege iifledigi yasayan ruhu  goriiriiz, veya
gormeliyiz. Ciinkii bu yolla manzara yaratilacaktir, c¢ilinkii insan kendi en iyi
kismimi eklemedikge, hayvanlar ve cigcekler sadece yarim varolurlar... Cilinkii size
aciklayacagim gibi, etrafimizdaki formlar biz olmadan higbir seydirler...." der. ve
sonrasinda, yeterince garip sekilde, hemen arkasindan insanin tiim yaratiklara isim
verdigi, Incil'den pasaj gelir. Runge, agik¢a bunu Novalis gibi "biiyiilii tefsir" olarak,
doganin kurtaricisi, sanatci yoluyla kefareti olarak anlar.””

02 Ae. s. 344-345.
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Runge i¢in ¢ocuk, yagamin ortaya ¢ikmasinin ve doganin hareketlenmesinin
en saf simgesiydi. Onun — bitkilerin ruhun simgeleyen — ¢igek resimlerinde, onun
ilkel birlesim arzusuna karsilik gelen bir naiflik varken, Hulsenbeck
Cocuklar: eserinde oldugu gibi oyunun ciddi kisimlarindaki yaklagimi tipik olarak

romantiktir.

Resim 3.36: Die Hiilsenbeckschen Kinder — 1805/06

Kaynak: Kunsthalle Hamburg

Runge, doga anlayisin1 gelistirirken etkisinde kaldig1 fikirler kendi
doneminden de eskiye dayaniyordu. Kant’tan beri Alman estetiginde onemli bir
kavram olarak gelen yiice duygusunun dogayla kurulan ilgisi sanat¢ilarin ilgi
odagindaydi. Kant disinda, romantisizmde Wackenroder ve Holderlin’in yaklagimlari

da Runge’un diisiincelerinin olgunlagsmasinda 6nemli rol oynamislardir.

Runge’un renklerle ilgili yaptig1 analizler sanatlarda daha kapsamli bir

sembolizmin kurulmasina olanak sagladi. 19. yy periyodunda Adolf Hoelzel ve Paul
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Klee’nin de aralarinda bulundugu pek c¢ok sanatgi-teorisyenin dogdugu da bir

gergektir.””

Hem tip doktoru hem de felsefe doktoru olan Carl Gustav Carus da
Dresden’deki sanat camiasinin i¢inden bir isimdir. Kendisine bu boliimde hem
Caspar David Friedrich ile olan yakinligi baglaminda hem de onunla birlikte ayni

donemlerde verdigi eserler bakimindan kisaca deginilecektir.

Resim 3.37.: Balkonzimmer mit Ausblick auf den golf von Neapel — 1828/30
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Kaynak: Alte National Galerie

Carl Gustav Carus ile Caspar David Friedrich’in dostlugu yakin ve uzun
stireli bir dostluktu. O da Caspar David Friedrich gibi Alp Daglari’na cesitli
acilardan bagliydi. Carus 1814 yilinda jinekolog profesorii olarak Dresden’e geldi.
Kendisi de ressam olan Carus, ayni zamanda Caspar David Friedrich’in de eserlerine

yakinlik duyuyordu.

39 Gunnar Berefelt, ‘The Regeneration Problem in Germen Neo-Classicism and Romanticism’, The
Journal of Aesthetics and Art Criticism Vol 18 No:4, Wiley, 1960, s.475.
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Resim 3.38.: Die Kirche in der Abenddéimmerung — 1820/25

Kaynak: Louvre

1820’11 yillar boyunca Caspar David Friedrich’in yakin arkadasi olarak kaldu.
Bu siire boyunca Carus, dogrudan Caspar David Friedrich’in Alp temasi ile yakindan
ilgili, manzara estetigi lizerine bir inceleme yazis1 yazdi. 1815-1824 yillar1 arasinda
yazilan Neun Briefe baslikli caligma 1831 yilinda basildi. Bu dokuz mektup iki gruba
ayrilabilir. 1k besi poetik ve din terimlerinde dogayi tarif eder. Bu erken mektuplar
genellikle Caspar David Friedrich’in manzara resminde degisen duygu durumlarini
yorumlar. Ik bes mektup, romantik manzara resminin estetifi icin bir anlayisi
aciklamasi baglaminda onem tasirken, son dort mektup da bize Caspar David
Friedrich’in Die Hochgebirge ve Der Waltzmann’1 resmetmesindeki kararma iligkin
kanitlar1 saglar. Son dort mektup 1820’lerdeki yer bilime olan tutkunun yiikselmesini
anlatir. {1k bes mektup ile son dort mektup arasindaki ilkesel degisimin nedeni olarak
Carus, manzara ressaminin kullanmasi gereken betimlemeyi gosterir. Daha Onceleri
Friedrich’in dogay: dini bir sekilde tammladigi manzara resimlerini®** savunurken,

sonraki donemde de topografyanin daha bilimsel bir sekilde cizilmesi gerektigine

°% Tetschener Altar, burada bahsedilen resimlere 6rnek olarak gosterilebilir.
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yonelmistir. O buna, geleneksel Manzara Resminden (Landschaftsmalerei) ayirt

etmek i¢in Yerkiiredeki Yasami Resmetme Sanati (Erdlebenbildkunst) demistir.””

Alman romantik resmi hakkinda, donemin en énemli temsilcisi Caspar David

Friedrich tizerinden daha detayli bilgi dordiincii biiyiik boliimde verilecektir.

°% Timothy Mitchell, ‘Caspar David Friedrich’s Der Waltzmann: German Romantic Landscape
Painting and Historical Geology’, The Art Bulletin Vol 66 No:3, Collage Art Assossiation, 1984,
5.454-455.
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3.6. Miizikte Romantisizm’"¢

Miizikte romantisizm genellikle {i¢ doneme ayrilir. Onromantik denilen
donem, olgunluk donemindeki Beethoven’t ve Carl Maria von Weber’le (1786-
1826), Franz Schubert’i (1797-1828) kapsar. Bu donem heniiz tam anlamiyla hayata
gecirilmis romantik egilimleri kapsamamaktadir. Bu bestecilerin arkasindan onlarin
egilimlerini gelistiren ve olgunlastiran ‘doruk romantik’ olarak adlandirilan
besteciler gelir. Bu bestecilerin en 6nemlileri Hector Berlioz (1803-1869), Felix
Mendelsshon (1809-1847), Frédéric Chopin (1810-1849), Robert Schumann (1810-
1856), Franz Liszt (1811-1886) ve Richard Wagner (1813-1883)’dir. Onromantik ve
doruk romantik donemlerini izleyen besteciler grubuna ‘son romantik’ veya ‘gec ya
da yeni romantik’ denir. Bu bestecilerin arasinda en 6nemlileri Anton Bruckner
(1824-1896), Edward Elgar (1857-1934), J. Sibelius (1865-1957), Gustav Mahler
(1860-1911), Hugo Wolf (1860-1901), Richard Strauss (1864-1949), Alexander
Scriabin (1872-1915), Max Reger (1873-1916) dir.

Romantik dénemin edebiyat ve resim alanlarini, Avrupa’da Fransa, Ingiltere
ve Almanya’da onde gelen sanat¢ilar iizerinden romantik dénem ozelliklerini ele
almistik. Ancak miizikte, edebiyatta ya da resimde yaptigimiz bu ayrimi yapmamiz
pek miimkiin géziikmemektedir. Ciinkii miizikte, uluslar arasinda degisen romantik
doneme damgasini vuracak keskin ayrimlar bulunmamaktadir. Bu sebeple romantik
dénemin miizik alaninda 6ne ¢ikan baslica 6zelliklerini tek baslik altinda, Romantik

Miizigin Baslica Ozellikleri ile ele alacagiz.

*% Yalnizca romantik dénem miiziginin 6zellikleri degil, genel olarak miizik sanatina ait en ufak

malumat1 vermek bile ciddi bir arka plana sahip olmay1 gerektirir. Bu sebeple, miizik alanina ait bir
egitime sahip olmadigimdan dolay1 bu bdliimiin tamamlanmasini saglayip, katkilarini esirgemeyen
danisman hocam Dog. Dr. Ugur EKREN’e tesekkiirii borg bilirim.
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3.6.1. Romantik Miizigin Baslica Ozellikleri

Miizikte romantisizm, zaten edebiyatta ve resimde de kendisini gostermis
olan romantisizme ait temel Ozelliklerin miizikal diisiinceye ve miizik formlarma
yansimasini igerir. Duygularin ifadesinde kisiselligin agir basisi, hayal giicliniin
etkisi, dramatik unsurlarin agirlik kazanmasi, ulusalcilik, onceki formlarin
zenginlestirilmesi, lirizmin yiikselisi, ifadeyi giicli kilmak icin eski formlardan
Ozgiirlesme c¢abalar1 gibi tiim bu zaten edebiyat ve resimde de gdriilen romantisizmin

baslica 6zellikleri kendisini miizik alaninda da agiga vurmaktadir.

Yukarida soziini ettigimiz Ozellikler romantik doneme dahil edilen her
bestecinin eserlerinde degisen yogunluklarda ortaya ¢ikmistir. Genel olarak romantik
alandaki ozellikleri eserlerinde kullanmis olan bestecilerden basta geleni Carl Maria
von Weber’dir. Cocuklugunda Weber’in hayran1 olan ve evinin penceresinde her
sabah heyecanla Weber’in ge¢mesini bekleyen kiiciik Richard Wagner’in bestelerini
yaptig1 donem c¢ok kiiciik bir zaman dilimi olmasina ragmen miizikteki romantik
ozelliklerin ¢ok giiclii bir bicimde yerlesmesi ve gelismesi i¢in yeterli olmustur. Carl
Maria von Weber’in Der Freischiitz operasi, miizikal dokusu ve formu ile oldugu
kadar konu se¢imi ve konuyu ifade etmekte kullanilan motifler agisindan ilk biiyiik
romantik opera sayilmaktadir. Der Freischiitz yani Niganct ilk gercek Alman
operasidir. Burada ulusal kimlik Germen motiflerine doniis (ki Wagner’de son
derece gii¢lii bir vurguya ulasacak olan bu durum) ayn1 zamanda E.T.A. Hoffman’in
Oykiilerini aratmayan bir konu ¢ercevesinde gelisen bir 6ykd, hayal giiciiniin, gizemli
olanin, biiylinlin ve kahramanlik motiflerinin i¢ ice gectigi romantisizmin biitiin
ozelliklerini barindiran bir yap1 sunmustur.

“Der Freischiitz diisler ic¢indeki gizemli ortamiyla 6rnek bir Erken Romantik

operanin Ozelliklerini tasir: Orman ve av konusu, orman masali, seytan ve onun

oyununa gelmeyen yigit savas¢i... Genis koro, komik ve garip karakterler, valsler,
danslar ve giizel melodileriyle bugiin bile ilgi toplayan bir yapittir. Der

Freischiitz’in Viyana’daki basarisindan sonra besteciye benzer ozellikte bir opera

daha 1smarlanir. Bu kez ayni basariya ulasamayan Euryanthe (1823) ortaya cikar.

Son operasi Oberon, bir Ingiliz sarkili oyunu olarak yazilmistir. Oberon’da konu,
absurd (sagma) ve olaganiistii ayrintilarla siislenmistir. Weber’in her {i¢ operasinin
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uvertiiri de birbirinden giizel melodileriyle konser programlarinin dagarciginda yer
allr.”507

Romantik 6zelliklerin kendi gii¢lii bir bicimde bu serimleyis bicimi donemin
biitiin bestecileri lizerinde derin etkiler birakmistir. Romantik miizikteki temel
ozellikler giderek gelistirilmis ve zenginlestirilmistir. Klasik formlarma bagh
olmayan, onlardan 6zgiirlesen, kisisel duygular1 ¢ok daha yogun bir bi¢imde ifade
eden, hayal giiciinii alabildigine serbest birakan, macera sever bir sanat bi¢imi
kendisini yeni miizik formlar1 igerisinde gostermeye baslamistir. Bu tiir duygu ve
diistinceleri ifade etmek i¢in daha zengin bir armoni ihtiyac1 dogmustur. Daha 6nce
kullanilan tonal yap1 kromatik yapmin girisiyle atonal yapilara dogru bir evrim
gecirmeye baslamig ve yogun dramatik kontrastlar dinamik ve zengin ton renkleriyle
ve kromatik yapinin destegiyle ¢ok daha iyi ifade edilmeye baslamistir. Sadece
bununla kalinmamis, orkestra genisletilerek ses skalast ve enstriiman zenginligi
acisindan devasa boyutlarda orkestrasyonlar gergeklestirilmistir. Lirik olan iizerine
vurgu ve ayni zamanda lied sanatinin ortaya ¢ikisi, romantik siir gelenegiyle kurulan
baglantiy1 da giiclendirmistir. Lied sanati, donemin en gdzde bestecileri tarafindan en
sevilen form haline gelmistir. Ozellikle Franz Schubert ve Robert Schumann gibi
bestecilerin elinde lied sanati en yetkin formuna ulagsmistir. Bu sanatgilar, donemin
onemli romantik sairlerinin eserlerini bu form icinde bestelemislerdir. Ornegin,
Franz Schubert’in Erlkénig’i, yine Cikrik Basinda Gretchen ve baska bir ¢ok liedi
Goethe’nin siirlerinden alinmis. Ayn1 zamanda Kis Yolculugu (Winterreise) bashgi
altinda topladig1 liedler dizisi romantik sair Johann Ludwig Wilhelm Miiller’in 24

adet siirinden olusturulmustur.

Leyla Pamir, Miizikte Genis Soluklar adli eserinde Schubert’in Cikrik
Basinda Gretchen ve Erlkonig adli c¢alismalart ile ilgili asagidaki acgiklamalari
vermistir:

“1814’te Goethe’nin Faust’un Cikrik Basinda Gretchen Sarkis’nin esliginde,

Onemsiz gibi goriinen ‘onaltiliklarin’ siirekli devinimleri ve bu devinimin bir an i¢in

belirginlesip ve  duraksamasiyla  ‘huzursuzluk’ duyurulur.  Onaltiliklarin
duraksadiklar1 bu an, ‘6zlem duygusu’nun siire de egemen oldugu andir. Cocuksu

7 Evin ilyasoglu, Zaman I¢inde Miizik, istanbul, Remzi Kitabevi, 2009, s.112.
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bir askin acisi, bu sarkida lirik bir yalinlikla verilmistir. Goethe’nin Erlkonig
siirinde; baba, ogul ve Erlkonig’in konusmalari kadar, bestecinin hayal giiciinii
kiskirtan sahnenin biitiintidiir. Gece, firtina ve dortnala giden atin canli ritimleri
sarkinin esliginde siirekli olarak duyulur. Ezgide, gittikce yogunlasan konusmalarin
heyecani ve gerilimi deklamasyon &gesiyle verilmistir. Ustiin bir ilericiligi temsil
eden zengin ton degisimleri, Reichard ve Zelter’in de bestelemis olduklar1 Erlkénig
sarkisindan sonra, o ¢agin dinleyicisini yadirgatarak biiylik tepkilere yol agmistir.
Siirin genel havasi, sdzciiklerin anlamlari, tin1 ve ritmik niteliklerini yitirmeden,
eslikle de biitiinlenerek ortaya ¢ikar.”™®

Romantik bestecilerin eskiye gore besteledikleri parca tiirlerinde biiyiik bir
zenginlik getirdiklerini gorliyoruz. Liedler, kisa piyano parcalari, senfonik siirler
sonatlar, olaganiistli bir zenginlik derecesine ulastirilmigtir. Bu eserlerde dinamizm
ve dramatik unsurlar yogun bir bigimde kullanilmistir. Ozellikle programli miizik
gelistirilerek bu miizik tiirii araciligiyla diger sanatlarla yakin iligkiler kurulmustur.
Programli senfoniler, senfonik siirler, konser iivertiirleri, siir ve gdsteri sanatlariyla
yakin iliskiye girmistir. Bu donem bestecileri 6zellikle piyanistler, kemancilar ve
fliitgiiler icin daha Once goriilmemis bir bicimde teknik bakimdan virtiidzlik
gerektiren eserler benimsemiglerdir. En 6nemli keman piyano kongertolar1 (6rnegin
Beethoven’in, Brahms’in, Liszt’inki gibiler) bestelenmistir. Yine miizikte ulusalci
biling geliserek hakim olan Alman etkisine karsi reaksiyon gosterilmistir. Rus,
Bohemyali, Polonyali ve Norvecli besteciler ulusal motifler ve konular1 eserlerinde
yogun bir bigimde kullanmaya baslamislardir. Bir diger belirgin 6zellik, bir eserde
belli bir diisiinceyi, duyguyu, olayi, durumu ifade eden temalarin siirekli ama yeni
bicimler ile kullanilmasi olmustur. Bu esere 6nemli bir derinlik kazandirmis oldugu
gibi elestiye de ugramis bir girisimdir. Ornegin; Hector Berlioz’iin Symphonie
Fantastique, Op.14’de kullandig1 idée fixe (saplantili fikir), Liszt’in tematik
doniistimleri ve tabi ki en biiylik etkiyi yaratmis olan Richard Wagner’in leit

motifleri.

“Liszt genis yapitlarim1 kisa motifli temalarindan iiretmistir ve bu motifleri
yineleyerek biitiinliikler elde etmistir. Belli temalarla 6zdeslesen belli karakterler,

308 Leyla Pamir, Miizikte Genis Soluklar, istanbul, Boyut Yaymcilik, 2000, s.70.
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bagtan sonra degisim gecirerek karsimiza c¢ikar. Berlioz’un sabit fikri veya
Wagner’in leitmotif’i Liszt’te motto temasi olarak dogar. Liszt bu teknigi miizik
disinda, dramatik etkinlik yaratan bir 6ge olarak gérmez. Ornegin: Faust
Senfonisi’nde ilk boliim Faust, ikinci Gretchen ve {igiinde Mefisto basliklarini tasir.
Liszt bu yapida Goethe’den ii¢ karakter calismasi ile alt basigini vermistir. Faust
temas: ilk boliimde Faust karakteriyle 6zdeslesirken ayni tema, ikinci boliimde
Gretchen karakterinin temasiyla i¢ ice geligir. Mefisto bolimiinde Faust temasi,
aslinin bir taklidi gibi ¢ikar karsimiza. Liszt’in iki senfonisi de (Faust ve Dante)
senfonik siirleri kadar programlidir.””

Hector Berlioz’iin Symphonie Fantastique, Op.14’1, ilham kaynag1 irlandal
aktist Harriet Smithson’a duydugu derin askin etkisiyle bestelenmistir. Bu yiizden
eserde gecen idée fixe parcaya hakim olmus bu agkin anisini igeren temel miizikal
fikirdir. Konusunu Goethe’nin Faust’u ve Thomas De Quincey’in Confessions of an
English Opium Eater adli eserlerinden ilham almis olan mutsuz bir askin ruhsal
sarsintilarini anlatan bir eserdir. Eserin ilk boliimiiniin agigin askina duydugu derin
tutkularin etkisiyle gordiigii haliisinasyonlarin i¢inde idée fixe sevilenin yerine gegen
motif olarak kendini gdsterir. Idée fixe parca boyunca farkli duygu sarsintilarini ifade
etmek icin hep yeniden ortaya ¢ikar. Idée fixe temasi ¢esitli formlara biiriiniir ve
orkestrasyon bu temayi hep en zengin haliyle sunar. Idée fixe temasi asagidaki

gibidir:

Sekil 3.1.: Hector Berlioz’un Symphonie Fantastique, Op.14’taki Idée fixe’i
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Kaynak: Marc A. Weiner, ‘Zweiback and Madeleine: Creative Recall in Wagner and Proust’, MLN,
Vol 95. No:3

*®flyasoglu, Zaman i¢inde Miizik, s. 137.
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Wagner’in leit motifleri, Hector Berlioz’un idée fixe’ine yakin olmakla
birlikte form ¢esitliligi ve tema zenginligi acisindan onu kat kat asar. Birden fazla
anlama gelen, farkli adlarla anilan bir¢ok leit motif Wagner’in eserlerinde sik sik
ortaya c¢ikar. Leit motif dilimize yaklasik olarak kilavuz motif ya da kilavuz melodi
olarak terciime edilebilinir. Leit motiflerin yorumu her zaman Wagner yorumculari
arasinda tartigmalara sebep olmustur. Bazi Wagner yorumculari, Wagner’in leit
motiflerini suni ve gereksiz bulurken bazilar1 tam tersine onun bu leit motiflerle
miizik tarihinde esi goriilmemis bir anlatim giiciine ulastigim diisiiniirler.”'® Ornegin,
Igor Stravinsky Alt1 Derste Miizigin Poetikasi adl1 eserinde, Wagner’in s6z konusu
motifleri kullanisina olumlu bir agidan bakmaz.’'' Ancak genellikle yorumcular
karsit goriisii benimsemislerdir. Ciinkii leit motifler onlara gére ¢ok Onemli bazi
islevleri yerine getirmektedir. Leit motifler herhangi bir olay, kisi, herhangi bir nesne
ya da herhangi bir aniy1 hatta herhangi bir tutku veya duygusal gerilimi temsil etmek
amaciyla kullanilmiglardir. Burada bazi yorumcular ge¢misi siirekli bir sekilde temsil
eden bu motiflerin aslinda bir arayisi icerdigini ve aslinda bu arayisin Marcel

Proust’un kayip zamani arayisindaki bilingle paralel gittigini diisinmektedirler.’'?

Wagner, leit motiflerini tek bir motif ya da temanin hep ayni bi¢imde tekrar
edilmesi gibi basma kalip diyebilecegimiz bir tarzda asla kullanmamistir. Leit
motifler her ortaya ¢ikislarinda yeni ve farkli formlar igerisinde hep daha yogun daha
dramatik unsurlar olarak tiim eserin dokusunu siki bir bigimde tipk: hafizada oldugu
gibi birbirine baglamistir. Aslolan animsamadir. Bu leit motiflerin romantisizmin

ozelliklerini en iyi barindiranlarda birkag tanesi asagidaki gibidir:

10 “Kimi tutucular Wagner miizigini ¢ok giiriiltiilii, asir1 kromatik ve rahatsiz edici olarak

nitelemiglerse de onun etkisinde kalmayan besteci adi saymak zordur. Yontemlerini oldugu gibi kendi
yapitlarinda uygulayanlarin basinda Engelbert Humperdinck (1854-1921) gelir. Richard Strauss,
kendi dramatik dili icinde Wagner’den etkilenmistir. Hugo Wolf, sarki anlayisinda, Anton Bruckner
ise senfonik yapida Wagner’in baslica izleyicileri olmuslardir.” A.e., s. 166.

> Tgor Stravinsky, Alt1 Derste Miizigin Poetikasi,Cev. Cem Taylan, istanbul, Pan Yayncilik, 2004,
s. 49-50.

312 Marc A. Weiner, ‘Zweiback and Madeleine: Creative Recall in Wagner and Proust’, MLN, Vol
95. No:3, John Hopkins University Press, 1980.
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Sekil 3.2.: Wagner’in Rhinegold’taki ‘Rhine’ Leit Motifi
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Kaynak: Nurhan Cangal, Armoni.

Sekil 3.3.: Wagner’in Rhinegold’daki ‘Walhalla’ Leit Motifi

Kaynak: Nurhan Cangal, Armoni.

Sekil 3.4.: Wagner’in Tristan und Isolde’deki ‘Oliim’> Motifi
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Kaynak: Nurhan Cangal, Armoni.
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Sekil 3.5.: Wagner’in Tristan und Isolde’deki ‘Gece’ Motifi
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Kaynak: Nurhan Cangal, Armoni.

Sekil 3.6.: Wagner’in Tristan und Isolde’deki ‘Ask’ Motifi
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Kaynak: Nurhan Cangal, Armoni.

Ozellikle son romantiklerin romantisizme ait 6zellikleri doruk noktasina

ulastirdig1 armonilerinin kimi belli bash 6zelliklerini asagidaki gibi siralayabiliriz:

[lkin, romantikler Wagner’den &nce baslayan ama Wagner’de doruk
noktasina ulagsan yogun bir kromatizm kullanmiglardir. Kromatik geciktirmeler ve
gegcici armoniler eserlerinde sik sik goriilmektedir. Kromatizm atonal yapilara imkan
veren tonal armoninin ¢ozildiigl artik konsonanslarin degil dissonanslarin hakim
oldugu bir sistemdir. Ornegin, Wagner’in Tristan ve Isolde’nin hemen basinda

Tristan akoru olarak bilinen akoru, bunun en iyi 6rneklerinden biridir.”"?

313 Nurhan Cangal, Armoni, Ankara, Arkadas Yayinevi, 2005, s.297.
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Sekil 3.7.: Wagner’in Tristan Akoru
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Kaynak: Nurhan Cangal, Armoni.

Bir diger 6zellik olarak romantiklerin akorlara ikili eklemeler yaparak yeni
anlatim olanaklaria ulastiklarin1 sdyleyebiliriz. Bu tiir akorlara katma sesli akorlar
da denir. Ornegin, bir akorun temel sesi ya da beslisinin alt ya da iistiine kii¢iik ya da
biiyiik ikililer eklenerek akora gerginlik kazandirilir. Mesela do major akorun temel
sesine yani C (do), E (mi), G (sol) seslerine D (re) yada D (re bemol) eklendiginde
strastyla bliylik ve kiiciik ikililer eklenmis olur. Boylece C (do) major akor dogal

halinde bulunmayan bir gerginlik kazanr.”"*

Bir bagka dnemli romantik katki, akorun temel veya beslisinin yerine komsu
seslerin kullanilmasidir. Ornegin, C (do) major , C (do), E (mi), G (sol) akoru yerine
C (do), E (mi), A (la) ya da C (do), E (mi), A  (la bemol) ya da C (do), E (mi), F
(fa) ya da C (do), E (mi), F # (fa diyez) seslerinin kullanilmastyla atonal yapilar elde

edilir.’??

Bunun yani sira karigik akorlar sik sik kullanilmaktadir. Mesela major ve
paralel minor akorlar karisimi, major ve adas minor akorlarin karigimi ve besli ve
dortlii iliskisi i¢indeki ¢esitli akorlarin karisimi yogun bir sekilde kullanilir. Ornegin,

Mahler’in Lied von der Erde adli eserinin sonunda do major ve paralel minor

314 Ale. 5.298.
315 Ale. s. 298.
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akorlarinin karismis oldugunu goriiriiz. Eser ¢ift tonalite (bitonalite) diyebilecegimiz

bir yapi igerisinde sonlandirilir.”"

Romantiklerden sonra gelen miizik gelenekleri romantikleri armoni
konusunda ulastiklart 6zglirliigli sonuna kadar gotiirerek birden ¢ok tonaliteyi
kullanmis hatta tonaliteyi tamamen atip Schonberg’in gelistirdigi on iki ton sistemi

temelinde eserler vermistir.

316 ALe. s. 299.
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4. ROMANTISIiZM iLE KANT FELSEFESININ BAGLANTISI
VE ALMAN ROMANTIK FELSEFESININ ORTAYA CIKISI

Tezimizin son bolimii olan bu bdliimde, simdiye kadar alt yapisini
olusturdugumuz problemin ¢6ziimiine ulagacagiz.

Kuskusuz ki, Kant’in ac¢tig1 kapidan gecen ve felsefesinin temelini Kant’a
dayandiran, onun felsefesinden ilham alan pek ¢ok sanat¢1 ve diisiliniir vardir. Sanat
felsefesi alaninda yapilan ¢aligmalara ek olacak bir aday niteligindeki ¢aligmamizin
bu boliimiinde, Kant’tan, edebiyat, resim, miizik ve felsefe alaninda esinlenmis
kisiler ile hangi baglamda bu esini yakaladiklarina deginecegiz.

Bu boliim, iki alt bolim halinde incelenecektir. Ilk alt bolimde, Kant’tan
etkilenmis yazar, sair, filozof, ressam ve miizisyenden olusan bir gruba deginilecek;
Kant felsefesinden hangi baglamda etkilendikleri ve bu etkiyi eserlerinde nasil
gordiigiimiiz serimlenecektir. Bu isimler arasinda, romantisizm baglaminda da
onemli bir isim olan Rousseau, Kant felsefesindeki yeri bakimindan en basta ele
alacaktir. Diger isimler ise, Madame de Stdel, Samuel Taylor Coleridge, Goethe,
Beethoven ve Caspar David Friedrich’tir.

Ikinci alt béliimde ise, Kant felsefesini temel alarak yeni bir olusum halinde
kendisini gosteren Alman romantik felsefesine deginecegiz. Bu baglamda, bu
donemin iki Onemli temsilcisini ele alacagiz. Bunlardan ilki Friedrich von
Hardenberg (Novalis), digeri ise Friedrich Schlegel’dir. Alman romantik felsefesinin
doruk noktas1 olarak gosterilebilecek, bu donemin en O6nemli eserlerini iginde
barindiran Athendum dergisinden de ayrica bahsedilip, li¢ yil siire ile devam eden
yayin seriiveninde yer alan calismalarin bagliklart verilecektir.  Ddénemin en

belirleyici tarzini olusturan romantik ironi ise ayri bir boliim olarak ele alinacaktir.
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4.1. Kant Felsefesi ile Romantik Sanat¢1 ve Diisiiniirlerin Baglantisi

Bu boliimde, oncelikli amacimiz, Kant felsefesinin etkisinin belirgin bir
sekilde hissedildigi romantik dénem diisiiniir ve sanat¢ilarina yer vermek olacaktir.
Bu amag¢ dogrultusunda, kendimizi yalnizca Kant estetiginden etkilenmis isimlerle
sinirlandirmadik. Sinirlandirdigimiz tek nokta, bir Onceki boliimde de ele almis
oldugumuz, romantik donemin izlerini kendisini baskin bir sekilde hissettirdigi
Avrupa’nin ii¢ ulusunun 6nde gelen isimlerini segcmekle olmustur.

Edebiyat’ta, Fransa’dan Madame de Stiel, Ingiltere’den Samuel Taylor
Coleridge, Almanya’dan ise Goethe’nin Kant’la iligkisini serimleyecegiz. Resimde,
Caspar David Friedrich’in eserlerindeki Kant izlerini, 6zellikle estetigin 6nemli
kavramlarindan biri olan yiicenin izlerini acik kilmaya calisacagiz. Ne yazik ki,
Caspar David Friedrich kadar ya da edebiyat alaninda oldugu gibi Alman yazarlar
disinda da belirgin bir sekilde Kant’la ilgisi olan baska romantik ressam ve
miizisyenlere rastlayamadik. Miizikte ise Beethoven iizerindeki Kant etkisini ele
alacagiz.

Bir istisna hari¢, bu boliimde Kant’in etkisini {izerinde hisseden sanatgi ve
diisiiniirleri tanitip bu ilgiyi géstermeye ¢alisacagiz. Bu bahsettigimiz istisna isim ise
Rousseau’dur. Rousseau ve Kant ilgisinde, Kant iizerindeki Rousseau etkisini
serimleyecegiz. Romantik doneme diisiinceleri ve hayatindaki 6nemli olaylarin
besledigi eserleri baglaminda Rousseau, Kant iizerinde hatr1 sayilir etkiye sahiptir.
Bunu, eserlerinin i¢inde her zaman net bir sekilde goéremesek de, Notlar’it bu

durumda bizi yonlendiren en 6nemli kaynak olmustur.
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4.1.1. Rousseau ve Kant

1759 yilina dek Rousseau’dan haberdar olmayan Kant, dakikligi ve giinliik
diizeni konusunda titizligi ile parmakla gosterilirken, Emile’i okurken, kitaba dalmis
ve giinliik ylriyiisiinii yapmamistir. George Hamann’in yazdigi bir mektup ile bu
diisiiniiriin adim 6grenen Kant, Giizel ve Yiice Duygularimiz Uzerine Gozlemler adli
eserinde en c¢ok ilhami Burke ve Rousseau’dan almistir. Diisiince sistemleri
bakimindan iki filozofu yan yana koydugumuzda, Kant’in ilk bakista Rousseau’dan
nasil etkilendigini belirlemek c¢ok da kolay degildir. Yasam tarzlar1 ve hayata
bakislar1 arasinda aninda fark edilebilecek biiyiik farklar vardir. Bu kadar ayri
tarzdaki iki filozofun yollar1 hangi baglamda kesigmis olabilir? Bu sorunun cevabini

yine Kant’ta buluruz:

“Bilgiye susuzlugu ve onu daha ileri gétiirmek i¢in duyulan hirsli huzursuzlugu ya
da her ilerleyisteki hosnutlugu hissediyorum. Bir donem tiim bunlarin insanligin
onurunu olusturabilecegine inandim ve bundan haberi olmayan ayak takimini hor
gordiim. Rousseau beni dogru yola soktu. Bu kor {iistlinlitk duygusu ortadan kalkt;
insanlara saygi gostermeyi Ogreniyorum ve bu incelemenin geri kalan herkese
insanligin haklarimi saglamlastirmak i¢in bir deger sunabilecegine inanmasaydim,
kendimi siradan bir is¢iden ¢ok yararsiz bulurdum.”"

Rousseau’nun yalnizli§i sevmesi, hatta 6vmesi, boyle bir yasantiyr tercih
etmesi, en yakinlar1 tarafindan bile elestirilmistir. Ancak Kant, higbir onyargiya
sahip olmaksizin, Rousseau’nun bu yasam tarzina daha derin bir bakis acist ile
yaklagabilmistir. Kant’t bu durumda ele alacak olursak, o, Rousseau gibi degildi.
Sade ve diizenli bir yasantis1 vardi ancak kendisini hi¢bir zaman toplumdan
dislamamigtir. Aksine, her bir bireyin, gozlemlerini dinleme anlaminda ve
tecriibelerini paylagsmak {izere, sosyal iligkiler kurmak i¢in goniillii olmustur. Kant,

toplumsal iligkileri onemseyen birisiydi.

17 Immanuel Kant, Notes and Fragments, Ed. Paul Guyer, Cev. Paul Guyer & Curtis Bowman &

Frederick Rauscher, Cambridge, Cambridge University Press, 2005, s. 7.
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“‘Magister’ Kant, Konigsberg cevrelerinde, tiiccarlar ve yiiksek riitbeli subaylar,
burjuvalar ve soylular arasinda aranan bir arkadasti; ince sohbetleriyle ve kibar
tavirlartyla oviiliiyordu. Kant bu gibi meziyetlere sahip olsa da, 6nem verip bunlari
gelistirse de, bu meziyetler onun goziinii hi¢cbir zaman kamastirmadi. Bunlar
yasamin bir siisii ve ziyneti olarak goriiyordu; fakat onlar1 yasamin asil degerini
olusturabilen ve belirleyebilen seyler olarak gérmiiyordu. Kant’a gére ‘ahlak’ (Sitte)
ile ‘ahlakliligin’ (Sittlichkeit) gereklilikleri tam bir keskinlikle ayriliyordu. En parlak
zihinlerin bu smir1 unutmus gibi goériindiikleri bu yiizyilda, ayrim ¢izgisini tam ve
radikal bir keskinlikle ¢ektigi i¢in Rousseau’yu takdir ediyordu.”'®

Kant’in, Rousseau’yu takdir etmekten bir adim 6teye gectigini de gorebiliriz.
Rousseau’nun dogaya doniis hakkinda diisiindiiklerini, Voltaire’in yanlis anladigin
ileri siirer. Voltaire’e karst Rousseau’yu savunmasini Antropoloji’de su sozlerle dile

getirir:

“Rousseau’nun doga durumunun digina ¢ikmayi goze almisg insan soyu hakkinda
yaptig1, hastalik hastasi tarzindaki betimlemeyi, yeniden bu duruma, ormanlara geri
donmeyi tavsiye etmesini, onun gercek goriisii olarak kabul edemeyiz. Onun
yazilari... aslinda insanin yeniden doga durumuna dénmesini degil, simdi bulundugu
durumdan oraya geri bakmasim ister.”"

Kant, Giizel ve Yiice Duygularimiz Uzerine Gozlemler’de melankoli iizerine
tasvirlerde bulunurken, Rousseau’dan etkilenmis oldugunu biliriz. Melankolik insan,
Kant’a gore, bagka insanlarin yargilarina, onlarin neyi iyi ya da kotii saydiklaria
aldiris etmez. Kendi sagduyusuna giivenir. Onun motivasyonunun zeminini ilkeler
olusturdugu i¢in, baska diisiincelere kolayca yaklasamaz. Azimli yanlar1 bazen
inatgiliga doniisiir. Modaya aldirmaz. Dostluk onlar i¢in yiicedir. Zaman zaman
kararsiz bir dostu kaybedebilir ancak kararsiz dost onu o kadar ¢abuk kaybetmez.
Kendisinin ve bir bagkasinin sirlarinin iyi bekgiligini yapar. Yalandan da
ikiyiizliiliikten de nefret eder. insan dogasmin asaletine iliskin yiiksek bir duygusu
vardir. Kendisine deger verir ve insani, saygily1 hak eden bir yaratik olarak goriir.
Cok fazla uysal degildir, soylu bir gogiiste 6zgiirliigli solur. Sarayda takilan yaldizli
zincirlerden kiirek mahkumlarmin agir demir prangalarina kadar, onun igin tiim

zincirler igrengtir. Kendisinin ve bagkalarinin kati yargicidir ve sik¢a, diinyadan

'8 Ernst Cassirer, Rousseau Kant Goethe, Cev. Mustafa Tiizel, Istanbul, Is Bankasi Kiiltiir

Yayinlari, 2014, s. 10.
> Kant, Anthropology From a Pragmatic Point of View, s. 232.
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520

usandig gibi, kendisinden de usanir.” Kant’in melankolik insanlar i¢in verdigi bu

betimlemeler, Rousseau’nun ftiraflar’1 okundugunda yerine oturur.

Kant, Gézlemler’i yazdigi donemde Rousseau’nun derin etkisi altindaydi.
1762’de basilmis olan Emile ve Toplum Sézlesmesi’ni Kant, imkanlar el verdigince
cabuk okumustu. Dolayisiyla, 1764’te yazmis oldugu Gozlemler’de derin Rousseau
etkisi bu eserlerden dogmaktadir. Ancak Rousseau’nun goriislerinin esas vurusu,
Kant’ta ahlaki alanda ortaya ¢ikacaktir. Paul Guyer ve Allen Wood’un genel
editorliigiinii yaptig1 Notlar ve Fragmanlar, Kant’in esas ¢alismalariin yaninda, bu
calismalar1 olusturdugu siire¢ icerisinde arka planda kalmig goriislerini bildirir.
Burada, Gozlemler tizerine notlardan Rousseau ile ilgili olan bazilar1 dikkat

cekicidir:

“l. Bir insanin hayatinin biiyiik bir kismini bir ¢ocuga nasil yasayacagini 6gretmek
icin harcamak zorunda olmasi doga disidir. Bu sebeple Jean Jacques gibi bir
O0gretmen yapaydir. Tecrit etmek bir ¢ocuga ¢ok az fayda saglar; biraz gii¢ sahibi
oldugu anda faydali yetiskin hareketlerinde bulunacaktir, ayn1 bir yurttas veya el
iscisi gibi ve asama asama kalanini1 6grenecektir.

Bu sebeple, bir insanin hayatint pek ¢ok c¢ocuga nasil yasayacagini 6gretmesiyle,
farkli olarak kendi fedakarlig1 dikkate alinmayacaktir. Bu sebeple okullar gereklidir.
Ama onlarin miimkiin olmast i¢in, Emile’den faydalanmak gerekir. Keske Rousseau
onda okullarin nasil olusturulabilecegini gdstermis olsaydi.

Anlayisin begeniye sahip olmasi bir yiiktiir. Rousseau’yu ifadelerinin giizelligi beni
etkilemeyene kadar uzun siire okumaliyim, ancak o zaman onu akil ile
arastirabilirim.

2. Bosluktan veya zamani gecirmek i¢in okumayan akilli bir okurun Bay J.J.
Rousseau’yu okudugunda edindigi ilk izlenim; siradis1 keskinlikte bir canlilik, soylu
bir deha giicli ve duygulu bir ruhun dyle bir birlesimidir ki, belki daha 6nceki higbir
cagdaki yazar veya hi¢bir insan bdylesine sahip olmamistir. Ardindan gelen izlenim,
garip ve algiy1 asan goriislerden yabancilagmaktir; yaygin olandan o kadar uzaklagir
ki, birisi yazar1 siradist yetenekleriyle sadece [iizeri ¢izilmis: bilyiileyici bir zeka
glicii] ve biiyiili hitabet giicliyle bahsedilmeye deger olarak zeka agisindan tiim
rakiplerinin arasinda 6ne cikan bir eksantrik oldugu siiphesine kapilir. Uciincii
diisiinceye kisi sadece zorlukla ulasabilir, ¢linkii nadiren olur. [kirilir]

>0 Kant, Giizel ve Yiice Duygularimz Uzerine Gozlemler, s. 23-24.
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Birisi genclige ahlaki oldugu kadar mantiksal temellere de dayanarak genel anlayisi
onurlandirmay1 6gretmelidir. Ben bilgi i¢cin tam bir aclik ve her elde ettigimde
tatminle birlikte hevesle pesinden daha ileri gitmek icin sabirsizlik duyuyorum.
Sadece bunun insanligin onurunu olusturabilecegine inandigim bir donem olmustu
ve hicbir sey bilmeyen ayak takimini kii¢imsliyordum. Rousseau beni ikna etti. Bu
kor edici ustiinliik kayboldu, insanoglunu onurlandirmay1 6grendim ve eger bunu
dikkate almanin tiim digerlerine insanligin haklarint olusturmas: i¢in bir degeri
bildirebilecegine inanmasam, vasifsiz is¢iden bile daha faydasiz olurdum.

3. Rousseau’nun ana niyeti egitimin Tcretsiz olmasi ve Ozgiir bir insan
olusturmasidir.

4. BEsitsizlik fikri ayrica insanlar1 esit olmayan hale getirir. Sadece Bay
Rousseau’nun 6gretisi en bilgili filozofun tiim bilgisiyle ve dinin yardimi olmadan
siradan adamdan daha iyi olmadigini ve onun kadar namuslu oldugu savinda
bulunur.”**'

Notlar’da, Gozlemler iizerine yazdiklart arasinda Kant’in, Rousseau’yu
Newton’un yanma koymasi, O’nu, goziinde ¢ok fazla yiicelttiginin gostergesidir.’**
Rousseau hangi baglamda bu yiice sifatina sahip olmustur peki? Cassirer bunun
analizini yaparken, Kant’in Rousseau’da 6vdiigii yan1 su ayrimda - Insanin maskesi
ile gercek yiizii arasinda bagkalarinin yaptigindan daha net bir ayrim yapmasinda -

belirginlestirir ve sdyle detaylandirir:

“Peki her tiirlii hayalcilikten bu kadar nefret eden, deneyimin iistiine ¢ikmaya ve
ilkesel olarak deneyimin Otesine gecmeye calistiklarinda, ‘diisiince diinyalarinin
havai mimarlar’’ diyerek kendi ¢aginin metafizikcileriyle bile alay eden Kant,
Rousseau’nun biitiin bu’* anlattiklarinda neden bir hayaller silsilesinden fazlasmni
gormiistii? Rousseau’nun ‘homme de la nature’ [doganin insani] ile ‘homme de
I’homme’ [gelenegin insani] arasinda yaptigi ayrimdan ne gibi bir sonug
cikarabilmisti? Bu ayrimi insanlhi§in yiiriidiigi yolun tarihsel bir betimlenisi ve
gelisim tarihine iligkin bir tez olarak gormiis degildi. Bu ayrimda daha ziyade etik ve
sosyal elestiriye bir katki, sahici ve sahte degerlerin birbirinden ayrilmasini
gormiistii ve bu ayrima hos geldin demisti.”**

32! Kant, Notes and Fragments, s. 5, 7, 22, 23.

522 A.e.,s. 9.

°¥ Kant’in sdyleminde bahsettigi, Rousseau'nun Itiraflar’da soyledikleri sunlardir: “Ormanlarin
derinliklerinde, tarihi cesaretle ¢ikardigim kadim zamanlarin goriintiisiinii arayip buldum; iginde
insanlarin biitiin kiiciik yalanlarini bogdum; insan dogasinin ortiisiinii kaldirmaya ve onu ¢iplak
gormeye, bu dogay1 carpitmis ¢aglarin ve olaylarin nasil gectigini izlemeye ve gelenegin insanini
doganin insaniyla karsilagtirarak, bizim séziim ona milkemmelligimizin, sefaletimizin gergek kaynagi
oldugunu gostermeye cesaret ettim.” Rousseau, itiraflar I, s. 269.

324 Cassirer, Rousseau Kant Goethe, s. 19.
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Kant, burada Rousseau’ya ait bir belirleme olan ‘homme naturel’ kavramini,
fiziksel ya da tarihsel anlamu ile degil, ahlaki ve teleolojik anlam ile dikkate alir.
Kant’mn 6n plana ¢ikardigi sey, ahlak¢1 Rousseau’nun her tiirlii ¢arpitma ve ortlintin
altinda, insanin kendisine bigtigi ve tarihsel akis igerisinde sahip oldugu tiim
maskelerin arkasinda gercek insam1 gdrmesi ile ulastigi itibardir. Ingiliz
emprisistlerinin kacirmis oldugu bu ahlaki konumu ile dogal insana odaklanmasini
saglayan Rousseau olmustur. Kant, Rousseau’nun bu bakis agisin1 insanligin
diistinme tarihinde yeni bir donemi aralayan, tamamen eskilerin diigiince yapisinin
disinda kalan zamanimizin en giizel kesfi olarak tamimlar.’*> Ancak Kant, aym
zamanda kendisini Newton’un da ogrencisi olarak gormekteydi. Bu durumda
Rousseau’nun actig1 yoldan ancak bir yere kadar ilerleyebilirdi. Nitekim Notlar ve

Fragmanlar’da soyle der:

“‘Rousseau’ sentetik bir yontem izliyor ve dogal insandan yola cikiyor, bense
analitik bir yéntem izliyor ve medeni insandan yola ¢ikiyorum.”**

Kant’in Rousseau’ya yonelimi oldukca netti. Tiim eserlerinde sdylediklerini
korii kortine kabul etmiyor, ayrica pek ¢ok kisinin Rousseau’da yanlis anladigi
noktalar1 kendi sisteminde ve anlayisinda yorumluyordu. Ona kars1 olan bu net tavri,
ondaki tarihselligi ve rasyonelligi ayr1 ayri ele alabilmesine olanak saglamisti. Bu
keskinlik Oyle nettir ki, rasyonel olarak ayirdigi durumda bile onu pratik aklin
sinirlart igerisinde degerlendiriyordu. Rousseau, Kant’in goziinde, ahlaki alanda, onu
dogmatik uykusundan uyandiran, onu yeni sorularin karsisina koyan ve yeni
¢oziimlere dogru yonlendiren bir disiniirdi. **’ Ozellikle, Kant’m ahlaki
temellendirisinde Rousseau’nun sadece igerik ve sistem agisindan degil, lislup ve
dilini de sekillendirdigini goriiriiz. Bu bahsettigimiz durum, Ahlak Metafiziginin

Temellendirilisi’ndeki kategorik imperativin ikinci ifadesinde karsimiza ¢ikar.

3 Aee., s. 20.
>2% Kant, Notes and Fragments, s. 3.
527 Cassirer, Rousseau Kant Goethe, s. 24.
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“Her defasinda insanliga, kendi kisinde oldugu kadar baska herkesin kisisinde de,
sirf arag olarak degil, ayn1 zamanda amag¢ olarak davranacak bi¢cimde eylemde
bulun.”**®

Ayrica Rousseau'nun Emile’de, egitim teorisinin merkezinde &grenciyi
baskalari i¢in degil, kendisi i¢in egitime tabi tutma talebi 6n plana ¢ikarilir. Bir birey
olarak yetistirilen bu insan ayni zamanda dogal insan olarak yetistirilmelidir. Bu
yilizden kiigiik yastaki bir 6grencinin karsisina sadece bugiinkii toplumun diizeni ile
c¢ikamayiz. Cocugu topluma uyarlamak yerine, kendine yetme duygusunu
astlamaliy1z. Ona bagkalarmin amaglarinin hizmetinde olmay1 degil, kendini bizzat
bir amag olarak goriip ona gore davranmay1 6gretmeliyiz. Ancak bu sartlar yerine
getirilirse toplum iginde etkin olabilir ve Ozgiir bir birey olarak davranabilir.
Emile’de asilanmaya calisilan bu disiincelerin, Kant’in Aydinlanma Nedir?
yazisinda, ergin olamayan insanlar1 tanimlarken yapti1 belirlemelerde c¢agrisim
uyandirdigin séyleyebiliriz.”* Ayrica Kant, iiniversitede hoca olmadan 6nce, 1747-
1754 wyillar1 arasinda varlikli ailelerin g¢ocuklarina 6zel dersler vermisti.
Rousseau’nun egitim konusundaki diislincelerini Gézlemler’e yazdigi bir dipnotta
overken, onun bu konudaki diisiincelerinin ylice bir basitlige sahip olduguna ve
egitim konusunda kesfedilmemis gizlerinin bulunduguna isaret eder.

Yayinlandigt zaman Julie yahut Yeni Héloise’e olan olumlu yo6ndeki
tepkilerin bir ¢1g gibi biiylidiiglinii ‘3.3. J.J. Rousseau’ boliimiinde belirtmistik. Kant
da bu esere kayitsiz kalmamisti. Ancak Kant, bu eseri elbette herkesin okudugu gozle

degerlendirmemisti. O, eserin biitliinliniin agirlik noktasini i¢indeki romantik agk

528 Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, Cev. Ioanna Kucuradi, Ankara,

Tiirkiye Felsefe Kurumu, 2009, s.38.

> “Demek oluyor ki her birey i¢in nerdeyse ikinci bir doga yerine gegen ve temel bir yap1 olusturan
bu ergin olmayistan kurtulmak ¢ok giictiir. Hatta insan bu duruma seve seve katlanmis ve onu
sevmistir bile; iste bu ylizden o, kendi aklini kullanma bakimidan gergekten de yetersizdir; ¢linkii
onun boyle bir deneyi gergeklestirmesine asla izin verilmemistir, o aklin1 kullanmay1 denemeye hig
bir zaman birakilmamistir. Dogmalar ve kurallar, insanin dogal yetilerinin akla uygun kullanilisinin ya
da daha dogru bir deyisle kotiiye kullanilmasiin bu mekanik araglari, erginlesme ve olgunlagma igin
stirekli bir ayakbagi olurlar. Biri ¢ikip yiiriimeyi kostekleyen bu zincirleri atsa da, en dar hendekten
bile hemen &yle pek kolayca atlayamaz; ¢iinkii o heniiz kendisine giiven duyarak bacaklarini dzgiirce
hareket ettirmeye daha alisamamustir. Iste bundan dolayr da ruhlarini, zihinsel yanlarmi kendi
basglarina isleyip kullanarak ergin olmayistan kurtulan ve giivenle yiiriiyebilen, pek az kisi vardir.”
Kant, Aydinlanma Nedir?’, Felsefe Yazilari, s.1-2.
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Oykiisiinde degil, baskalarinin fazladan eklenmis olarak gordiigii, ahlaki bdliime
yiikledi. Dolayisiyla Julie yahut Yeni Héloise’1 siradan bir ask romani olarak gérmesi

miimkiin degildi.”*

Kant’in Gézlemler’inin birinci kisminda savundugu genel ahlaki
bilgi, Rousseau’nun ikna oldugu temel ahlaki gergegin siradan insan aklina da felsefi
akla oldugu kadar erisilebilir oldugu diislince ile ayn1 ruhu paylasir. Ayrica, Kant’in
otonomiyi irade giiciiniin kendisine bir kanun oldugu goriisii ve Rousseau’nun hem
ahlaki 6zgiirliikk (‘kendi kendimize regetesini yazdigimiz bir kanuna uymak’) hem de
genel iradeyle siirlandirilmig toplumsal 6zgiirlikk (volonté générale) arasinda miithis
bir benzerlik vardir. Goézlemler’in otonomi formiili ve onun degisik hali,
Rousseau’nun, yurttaglarin kendi yazdiklari kanunlara karst sorumlulugu olmasi
gerektigi goriisiine benzer. Ancak bu kavramlar en fazla benzerdirler. Rousseau’nun
iddialar1, yurttaglardan olusan bir toplumda politik bir kanunun kanun yapicilari igin,
yani diislinlip tasinma ve ideal bir durumda oy verme siireci i¢in gegerlidir ve o
siurlt yetkiler i¢inde bir devletin zorlayict kanunlar1 hakkinda bir politik teori sunar.
Bir yurttag 6zgiir olmaya ‘zorlanabilir’ ve kanunlarin uyuldugundan emin olmak igin
kamu otoritesi vardir. Kant’in ahlaki teorisi otonomiye iradenin (zorlayici olmayan)
icsel yasalar1 seklinde dayanir. Burada otonomi tiim akilli canlilara atfedilir, sadece
belli bir politik toplumun vatandaslarina degil (ve bu otokrasi ile ve kendisinin
efendisi olmak ve egilimlerin kontrol edilmesiyle karigtirllmamalidir). Kante1
iradenin otonomisi, Rousseau’da politik bir kavram olarak kalan seyin
igsellestirilmesidir. Toplum Sézlesmesi’nin yazar1 gibi, Ahlak Metafiziginin
Temellendirilmesi’nde Kant, sosyal bir kontrat teorisi gelistirmistir. Ayrica, Kant’in
evrensel baris hakkindaki diislinceleri, kendisi alenen baris i¢in bir Avrupa ittifakini
destekleyen Rousseau’ya agikca atifta bulunur. Ancak, Kant uluslararasi (sadece
Avrupali degil) bir uluslar federasyonunu tavsiye etmistir. Rousseau’nun fantastik
oldugunu diistinerek bu fikri sagma gordiigline inanmistir — ¢iinkii Rousseau ittifaki
eli kulaginda goérmiis olabilir. Notlar’da, Kant insanliga karsi genel bir sevgiyi,

hayali, bos temennilere sebebiyet verebilecegi i¢in reddetmistir, ama daha sonraki

330 Cassirer, Rousseau Kant Goethe, s.14.
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insanlik ve insan haklar1 teorileri, Rousseau’ya bor¢lu olduklari i¢in, bu, elestiriden

tartismali bir sekilde uzak tutulmustur.>®!

! Gary Banham, Bloomsbury Companion to Kant, Ed. Gary Banham, Dennis Schulting, Nigel
Hems, GB, Bloomsbury Publishing, 2012, s.150.
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4.1.2. Kant ve Madame de Stéel

Asil adi Anne Louise Germaine de Stdel olan yazar, 1766 yilinda Paris’te
diinyaya gelmistir. 1817°de hayata gdzlerini yuman Madame de Stdel’in yasadigi
yillar, hem Onromantisizm hem de romantisizm donemine aittir. Kii¢lik yaslardan
itibaren Paris salonlarinda bulunmus ve bu ortamin ciddiyetini kavramstir.
Salonlarda konusulan konularin kiiciik bir kiz ¢cocugunun zihnini olumlu bir yonde
beslemesinin sonuglarinin somut Ornekleri olarak, Madame de Stdel’in Fransiz

literatiiriine katkilarini gorebiliriz.

“On sekizinci asir Fransasinda edebiyat ve fikir adamlariin toplandiklari, eserlerini
birbirine okuduklari, aralarinda edebiyata dair goriisiip edebiyat yolu ile memlekette
fikir hayatina ve halk efkarmna hiikmettikleri salonlarm Louis XVI devrinde
sonuncusu sayillan Bayan Necker’in salonunda Cermaine Necker igin anasinin
koltugu yanina kiigiik bir tahta iskemle yerlestirilmistir. Bayan Necker kizina
iskemlesinde dik oturmasini sik sik tembih eder, lakin onun kulagi misafirlerindedir;
misafirler ise Muhtelif asirlarda kadinlarin karakterine, adetlerine ve ruhuna dair
denemeler’ini yeni nesretmis olan Thomas; Akademi azasi, Akademinin daimi
katibi, Fransa tarih-yazar1 (historiografi) olan ve Bélisaire adindaki destan-
romaninin hosgorii hakkindaki kismi dolayisiyle aleyhinde hayli giiriiltii edilen
Marmontel; 7ki Hintte Avrupalilarin kurumlariyle ticaretlerinin felsefi ve ticari
tarihi ismindeki eserinin cellat tarafindan yakilmasina parlamentoca karar verilen
rahip Raynal; bazi eserlerini Fransiz dili ile kaleme alan Roma Imparatorlugunun
diiskiinliigii ve sonu yazar Ingiliz mebusu Gibbon; Avrupa hiikiimdarlarina yazdig1
mektuplarla taninmis pek zeki ve pek is bilir Grimm; matematikg¢i, edebiyatci,
filozof d’Alembert; tiyatro hakkindaki diisiinceleriyle giizel sanatlarin bu kolunda
yeni bir53<2;1g1r acan ve hemen her seyden anliyan ansiklopedici Diderot ve
sairedir.”

Salon ortaminda bulunan bu biylik isimler, Madame de Stdel’e ilgi
gosteriyor, sordugu sorulara cevaplar veriyorlar ve onlarin sorduklari sorulara kiigiik
kizin verdigi cevaplar da hoslarina gidiyordu. Onun, egimininin ilk asamasini bu
salon ortamlarinda gegirdigi bir gercektir. Yapisi geregi, edebiyata, sanata ve
felsefeye ilgili olan Madame de Stiel, oldukca parlak bir zekaya sahipti. ik eserini
de, ¢ok erken bir yasta, Rousseau hayranligi etkisinde vermistir: Jean Jacques

Hakkinda Mektuplar (1787). Madame de Stdel’in, Rousseau’ya olan hayranligi

32 Madame de Stiel, Almanya’ya Dair I, Cev.Nasuhi Baydar, Ankara, Maarif Matbaasi, 1945, Giris,
s.1.
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bambaskaydi. Ideal erkek olarak babasini gosterirken, Rousseau’yu da manevi babasi

sayar. Rousseau’ya olan hayranligini su sozlerle dile getirir:

“Onu pek geng, pek sevimli ve ¢cok yalniz oldugu o vakitki haliyle gozlerimin 6ntine
getiriyorum; sayet kismetimiz ¢agdaslik olmus olsaydi talihlerimizi ebedi olarak
birlestirebilirdik.”**

On dokuz yasinda Baron Eric Magnus de Stdel-Holstein ile evlendikten sonra
Paris’te kendi salonunu kurmustur. Daha sonralari, siirgiine’** gittiginde, bu gelenegi
ailesinin Isvigre Coppet’teki evinde devam ettirmistir. Esi ile evliligi uzun
stirmemistir. Hatta kimileri tarafindan ask hayati elestirilmistir ve kitaplara konu bile
olmustur. Genellikle Avrupa’da sik sik seyahat edip, pek c¢ok iilke gezmistir. Bu
seyahatler sirasinda kendi doneminden yine parlak kisilerle miinasebetlerde
bulunmustur. Bu isimler arasinda, Diderot, Benjamin Constant, Lord Byron, Goethe,
Schiller, Chopin, August ve Friedrich von Schlegel Kardesler gosterilebilir.

Yazarliga erken yasta soyunan Madame de Stdel, bu konuda basarili da
olmustur. Delphine’i 1802 yilinda, Corinne ou I'ltalie’” ise 1807 yilinda yayinlandi.
Biyografi yazar1 olan Maria Fairweather, Madame de Stiel’in doneminin en gozde
ve ilinli kadin1 oldugunu belirtirken, yapitlarinin tim Avrupa’da okundugunu hatta
cagdaslarindan pek ¢ok kisiyi (Byron dahil) etkiledigini sSyler.”*® Essai sur les

737(1795) tarihli eseri Goethe tarafindan Almanca’ya terciime edilmistir.

fictions
Schiller de De I'influence des passions sur le bonheur des individus et des nations >
adli eserinden pargalar ayirip Die Horen’de yayinlamistir.

De la littérature dans ses rappots avec les institutions sociales’te™ radikal
bir sekilde edebiyatin zamanin ruhunu yansitmasi gerektigini ileri siirmistiir ve

Kuzey ile Giliney edebiyatlar1 arasinda bir farklilik yapilmasi ve bu farkliligin da

romantisizm ve klasisizm arasindaki farkin temelinden kaynaklanmasi gerektigini

533 A.e.,s.2.

>3 Madame de Stiel, Napolyon’a kars1 olan elestirileri yiiziinden siirgiine gonderilmistir.

>3 Corinne veya italya

33 Marija Fairweather, Madame de Stiel, New York, Carroll and Graf, 2005, Prologue, s.1.
>37 Kurgu Romanlar1 Uzerine Deneme

>3 Bireyler ve Uluslarin Mutlulugunda Tutkularin Rolii

> Toplumsal Kurumlarla Baglantilar1 Acisindan Ele Almmis Edebiyat
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>% Bu goriisiinii temellendirdigi ve ayrica en ilham verici eseri ise De

541

ileri stirmiistiir.
I’Allemagne’dir.>*' Bu eserde, ‘Klasik ve Romantik Siir Uzerine’ adl1 béliimde sdyle

der:

“Lakin bizim i¢in mesele klasik siirle romantik siir arasinda degil, fakat birinin
taklidi ile otekinin ilhami arasindadir. Eskilerin edebiyati yeniler nezdinde bir
iklimden digerine naklolunmus bir edebiyattir: romantik veya sovalyevari edebiyat
bizce yerlidir, onu dinimiz ve kurumlarimiz i¢in yetistirmiglerdir. Eskilerin taklitcisi
yazarlar kendilerini en sert zevk kaidelerine tabi tutmuslardir; zira ne kendi
tabiatlarina danigmadiklarindan eskilere ait saheserlerin zevkimize tatbikini imkanl
kilan kaidelere uymalar1 icabetmis ve halbuki bu saheserlere viicut vermis olan
siyasi ve dini sartlar ¢oktan degismistir. Fakat, bu eskiye uygun siirler, ne kadar
yetkin olurlarsa olsunlar, halk¢a nadir olarak begenilmislerdir, ¢iinkii, bugiin milli
higbir hiiviyetleri kalmamustir.”>*

Almanya’nin ve Almanlarin, Fransizlar tarafindan anlagilimadigimi diisiinen
Madame de Stéel, bu eserine, bu amagla bir misyon daha yiiklemistir. Eserin biiyiik
bir kismini, (fiziki olarak dahil olmak iizere) Almanya’nin tanitimina ayirmustir.
Bunun yani sira, Alman disiiniirlere, eserlere, sanat¢ilara ve filozoflara da yer
ayirmistir. Kitabin kalan kisminda ise, felsefe, din ve ahlak iizerine bdoliimler
bulunmaktadir. Bu eserde, Kant’a ayirdig1 bdliimde yazdiklarindan, Madame de
Stdel’in, Kant’in felsefesini derinlemesine inceledigine hatta Kant’a hayran olduguna
sahit oluruz.>* Hayranhigini da gizlemeyen yazar, Kant’1 ¢aliskanlhigi, miitevaziligi
yoniinden Overken, onun yasadigi gibi siki sikiya bir filozof hayatinin ancak Antik
Yunan doneminde kaldigin1 belirtir.

Kant’in elestirel felsefesini (Fransizlara hitaben) genel hatlar1 ile aktarmaya

calisacagini ancak konunun zorluguna dikkat ¢ekmek i¢in sunlart soyler:

“Bu doktrinin ihtiva ettigi baslica fikirleri hulasaya ¢alisacagim. Onu vuzuhla
anlatmaga ne kadar itina etsem anlamak icin yine dikkat sarfetmek lazim geldigini

>% Maunder, Encyclopedia of Literary Romanticism, s.435.

>l Almanya’ya Dair. Eser dilimizde iig ciltlik bir ¢alismadan olusur.

>*2 Madame de Stiel, Almanya’ya Dair I, s. 199-200.

> «“Kisinin varolusunun kisiligi hafiza olmadan tasarlanmamistir ve hafiza fiziksel organlara mutlak
bir sekilde bagimli gibi goziikmektedir. Kant'in sistemi bana oOliimsiizlikten daha fazla birsey
hakkinda kisa bir bakis saglar ve ben bu kisa bakist tim maddi agiklia tercih ederim.” Madame de
Stdel, Selected Correspondence, Ed. Ve Cev. Kathleen Jameson-Cemper, Springer Science Business
Media Dordecht, 2000, s. 139
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gizlemem. Matematik 6grenen bir prens bu 6grenimin gerektirdigi calismadan dolay1
sabirsizlantyordu. Kendisine bu bilimleri 6greten: <Altesinizin bilmek i¢in ¢aligmasi
zaruridir; zira matematikte kirallara mahsus bir yol yoktur.> dedi. Kendini prens
saymak i¢in hayli sebepleri olan Fransiz halki da metafizikte prenslere mahsus bir
yol bulunmadiginin ve herhangi bir kuramai, tasarlanigina erismek icin de, onu ortaya
koymus olanca sunulan neticelere ulastirmis bulunan aracilardan ge¢mek lazim
geldiginin kendisine séylenmesine izin versin.”>*

Madame de Stéel, Fransizlara Kant’1 tanitirken, onun 6gretisini aktarmaktan
Oteye gecip, varolan bazi yayginlasmis yanlis kavrayislart da diizeltmeye girisir.
Kant felsefesinde anlasilmadan kullanildigimi diisiindiigi baz1 kelimelerin, yanlis
terciimelerden dogan hatalarmi belirterek dogrularini aktarir. Usta bir Kant
yorumcusu oldugunu sdyleyecek kadar ileri gitmeyecegiz, ancak Madame de Stiel,
Kant’in ti¢ Elestiri’sini de okumus ve tigiinii de, ilgiyle’® bu eserinde Kant’a ayirdig:
boliimde tanitmistir. Kant’a gelen elestirilere karsi, Kant’in felsefesini su sozlerle

savunur:

“Kant’in muarizlar1 onu eski idealistlerin kanitlarin1 tekrarlamakla su¢landirdilar;
Alman filozofunun doktrininin ancak yeni bir dilde eski bir sistemden ibaret oldugu
iddiasin ileri siirdiiler. Bu itap, esassizdir. Kant’in doktrininde sadece yeni fikirler
degil, bir de hususi karakter vardir. Bu doktrin, on sekizinci ylizy1l felsefesini ret ve
cerhe tahsis edilmis oldugu halde onun etkisini tasir, ¢iinkii zamaninin zihniyeti ile
daima az ¢ok uzlagsmak, bu zihniyetle miicadele etmek isterse bile, insan mizacinin
icabidir. Eflatun’un felsefesi Kant’inkinden daha sairce, Malebranche’inki daha
dindarcadir. Fakat Alman filozofunun biiyiik liyakati yiirekte giizel ne varsa hepsine
temel diye kudretle usa vurulmus bir kuram vererek ahlakin haysiyetini yilikseltmek
olmustur. Akil ile duygu arasinda sokulmak istenmis olan muhalefet elbette akli
bencillige ve duyguyu da delilige gotiiriir. Fakat, biitiin fikri ittifaklar1 kurmaga
cagrilmisa benzeyen Kant, ruhu biitliin yetilerin aralarinda uyustuklar1 bir yuva
haline getirmistir.”**

Madame de Stdel’in, Kant ve felsefi sistemine olan tutkulu baglilig1 aciktir.

Ancak bu hayranlik, korii koriine bir baglilik da degildir. Kant’1 6vdiigii gibi,

># Madame de Stiel, Almanya’ya Dair III., Cev.Nasuhi Baydar, Ankara, Maarif Matbaasi, 1945, s.
605-606.

** Madame de Stiel de, bu yaptigi calismanm, Kant’s anlamanin zorluguna dikkat gekerek su
satirlarda duygularini dile getirir: “Almanya’nin biitiin diisiinen kafalarini yirmi yildan beri ugrastiran
bir sistem hakkinda bilgi vermis oldugum zanm ile elbette &giinliyorum. Fakat, Kant felsefesinin
umumi ¢izgilerini gdstermege ve onun edebiyat, bilimler ve ahlak tlizerinde icra ettigi tesiri bundan
sonraki bahislerde izaha yetecek seyleri soylemis oldugumu umuyorum.” A.e., s. 620.

0 Ace,, 5. 621-622.
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elestirmesini de bilmistir. Kant’in da ¢aginda aldig1 en 6nemli elestirilerden biri olan
kavramlarinin  kullanimma dair karmasikligi, Madame de Stidel de yineler.
Okuyucunun, filozofun sistemine giremeden 6nce cetrefilli bir dil ile ugrastigini ve
bunun okuyucuyu yordugunu belirtir. Ancak bu elestiri, Kant’in 1s18ina golge
diisiiremeyecek kadar kiiciik bir detaydir. Nitekim, Madame de Stiel’in, Goethe’ye
yazdig1 1811 tarihli mektupta Kant’in, onun goziindeki biiytikligii agik¢a goriiliir.
Madame de Stdel’in Kant’la olan ilgisini, Goethe’ye yazdigi bu satirlar ile

sonlandiriyoruz:

“Boyle bir giiciin hi¢ yok edilebilecegini diigiinliyor musun? Sen ki bagkalar1 i¢in
ruhun 6limsiizligiiniin bir simgesisin, kendin de bundan faydalan. Renkler sistemin
biiytileyici; Kant'in ilk adim1 atig1 felsefe sistemi ile tamamen uyum i¢inde. Herseyin
senin i¢inde olmasini seviyorum, ¢iinkii biz, babamiz olarak ¢agirdigimiz O'nun
bagrindayiz.”>"

>*" Madame de Stiel, Selected Correspondence, 5.292.
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4.1.3. Kant ve Samuel Taylor Coleridge

Goller Bolgesi sairlerinden bir digeri Samuel Taylor Coleridge, tipki
Wordsworth gibi Cambridge’e gitmisti. Ancak arkadasinin aksine o, tam bir kitap
tutkunuydu. Yalnizca edebiyat degil, felsefe ve dinbilimi iizerine yazilmig kitaplara

da ilgiliydi.

Fransiz Devrimi’nden olduk¢a etkilenmisti. Ancak daha sonralari tipki
Wordsworth gibi, devrim onda hayal kirikligi olmustur. 1798 yilinda gittigi
Almanya’da Géttingen Universitesi’nde felsefe, filoloji ve dogal bilimler derslerini
takip etti. Onu ayrica ilgilendiren Alman filozoflarin1 okuyabilecek ve dogru diirtist
terciime yapabilecek kadar iyi Almanca 6grendi. Kant ile tanigiklig1 da bu yillarda
basladi. Almanca 6grenip, Kant’1 kendi dilinden anlamasi ise en énemli noktadir.
Ciinkii o dénemlerde, Kant’in calismalarinin Ingilizce’ye ilk terciimeleri ve bu
eserlerin yorumlari sorunlu ve yanlistir.>*® Bu ¢alismalar, Kant’in anlatmak istedigini

en minimal sekilde aktariyorlardi.

1797-1802 yillar1 aras1 Coleridge i¢in en verimli yillardi. Ancak bu yillardan
sonra yavas yavag yillar icerisinde afyonun pencesine diismiistii. Kendi iradesi ile
ondan vazgecemeyecegini kabullenince doktor tedavisine basladi. On sekiz yil

boyunca Dr. Gillman’in yaninda oturup, onun gézetiminde yasamini siirdiirdii.

Coleridge yetenegi ile zamanini dogru orantida kullanamamis bir sanatcidir.
Genel olarak mutsuzluga meyilli olan sair —tipik bir romantik gibi-, hayatinin biiyiik
bir kismini, dolu olan zihnini, birikimini yaziya dokerek degil, konusarak
harcamigtir. O yillarda heniiz sesin kaydedilemiyor olmasi ise bugiin bizim ig¢in

biiyiik bir kayiptir.

Coleridge'in romantik siire katkilari az ama degerlidir. Ingiliz diisiince

tarihinde ¢ok fazla oneme sahiptir, kendi neslini ve sonraki nesilleri o kadar ¢ok

¥ David Simpson, ‘Transcendent Philosophy and Romantic Criticism’, The Cambridge History of

Literary Criticism Volume 5 Romanticism, Ed. Marschall Brown, Cambridge, Cambridge
University Press, 2008, s.74.
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yonden etkilemistir ki, onun romantisizmi kendi entelektiiel tarihinde basit bir olay
gibi goriiniir. Cigek agma donemi en iyi ihtimalle kisaydi ve ylizyilin bitmesiyle sona
erdi. Almanya'dan 1799'da geri donmesi ve Keswick'e 1800'de yerlesmesiyle,
Christabel’'in ikinci kismi hari¢ (1800'de yazilip, 1816'da basilmistir) edebi alanda
kayda deger ¢ok az yazi ortaya koymustur. Yaraticit diirtlisii onu yar1 yolda
birakmistir ve o, gittikge teoloji, metafizik, politik felsefe ve edebiyat

elestirmenliginin daha ¢ok igine girmis‘[ir.sé‘9

Romantik akimin en giizel siirleri arasina girebilecek nitelikte olan 7he Rime
of the Ancient Mariner’*® yazildig1 dénemde pek ilgi goren bir eser olmamustir. Siir,
yaslt bir gemicinin bir diigiin evinde, gemisinin ve kendisinin basindan gegenleri bir
diigiin konugunu alikoyarak anlatmasi ile bagliyor. Yasli gemici, bir yolculuk
sirasinda denizde zor durumdan kurtulduklarinda Albatros kusu beliriyor. Miirettebat
tarafindan ugur getirdigine inanilan bu kusu, gemici oOldiiriiyor. Gemicinin
Albatros’u 6ldiirmesi ile birlikte talihsizlikler siralaniyor, Albatros kusu intikamini
almaya basliyor. Biitiin bu olaylar yasanirken doga olaylarimin tasvir edilisi dikkate
degerdir. Hikayenin sonunda, gemideki arkadaslarinin 61diigii bu olaydan Meryem
Ana’nin acimast ile kurtulan gemicinin rahata ermesi i¢in basindan gegen olay1
birisine anlatmasi gerektigini 6greniyoruz. Bu olay1 dinleyen diigiin konugu da ertesi

giin bilge bir insan olarak uykusundan uyantyor.

Siirin kendisi diginda Coleridge’in metnin kenarina koydugu agiklayici notlar
da, okuyucuyu olaylarin i¢ine daha ¢ok ¢ekecek ve olay1 biraz daha aydinlatici ve

renklendirici niteliktedir. Bu notlardan bir tanesi:

“Gemici, yalnizliginin ve hareketsizliginin i¢inde, gezgin Aya hem orada duran hem
de ilerleyen yildizlara 6zenir. Her yerde mavi gok, baslarini yaslayacaklar yer,

¥ Henry A. Beers, A History of English Romanticism In the Nineteenth Century, New York,

Henry Holt And Company, 1901, s. 49.
% yagh Gemici olarak dilimize terciime edilmistir.
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anayurtlar1 ve evleri olarak onlara verilmistir. Beklenen efendiler olarak bu alana
haber verdirtmeden girerler, ama gene de gelisleri sessiz bir sevingle karsilanir.”>'

Coleridge’in ilham alma sekli kendine 6zgiiydii. Kubla Khan'1 biraz ilag alip
(muhtemelen afyondu) Kubilay Han hakkinda bir yaz1 okurken uykuya daldig: sirada

yazdigini sdyler:

“Coleridge asag1 yukari {i¢ saat siiren uykusu sirasinda, ii¢ yiize yakin dize yazmais;
daha dogrusu bu dizeleri hayalinde kurmus. Uyaninca da bunlart agik secik
animsamis; hemen kalem kagit alip, bir kismini kaydetmis. Ne yazik ki, tam o sirada
bir is konusunda goriismek tizere bir adam gelmis (Coleridge’in yasam kosullarini
bilenler i¢in, o adam bir alacakliydi mutlaka). Konuk bir saatten fazla oturmus.
Coleridge masasina geri doniip kalemi ele alinca, diisiinde kurdugu dizelerin
aklindan tiimiiyle silindigini anlamis. Iste bu yiizden ‘Kubla Khan’
tamamlanamamis. Coleridge bunu iinlii bir sairin (bu inlii sair Lord Byron’du
biiyilik bir olasilikla) 6zel istegi tizerine, gercek anlamda degerli bir siir olarak degil
de, ‘ruhbilimsel agidan merak wuyandirabilecek bir metin olarak’ 1816’da
yayimlamis.”>>

Yalnizca siirle degil, pek ¢ok alanla kendini doldurmus olmasi onun hakkinda
‘binbir beyinli adam’ tanimlamasinin dogmasina neden olmustur. Coleridge sair,
edebiyat elestirmeni, felsefeci, gazete yazari, dinbilimci ve siyaset bilimciydi.
Coleridge’in —o6zellikle edebi yorumcular tarafindan- siirde iiretkenligini yitirmesi,
felsefe ile ilgilenmesine baglanir. > Ancak bu durumu felsefenin agisindan
degerlendirecek olursak, ki Coleridge’in c¢esitli konusmalarda anlattigi konularin
cesitliligi ve bu konusmalarin sayist géz Onilinde bulunduruldugunda, Alman
felsefesine ilgi duyan ve igsellestirip esin kaynag: haline getiren bir Ingiliz romantik

sair haline gelmesi, literatiir i¢in bir kazanimdir.

Cambridge’de kisa bir siire etkisi altina girdigi, Kant’in sistemini, Kant’tan

I Samuel Taylor Coleridge, Yash Gemici, Cev. Savkar Altinel, istanbul, iletisim Yaynlar, 2013,
s.93.

>>2 Urgan, ingiliz Edebiyati Tarihi. s. 620.

> Simpson, ‘Transcendent Philosophy and Romantic Criticism’, The Cambridge History of
Literary Criticism Volume 5 Romanticism, s.73.
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once kurduklari iddia edilen Cambridge Platonculari™®, onda yeni bir pencere
acmustir. Coleridge’in bu diisiiniirlerle iliskisini anlamak igin Ingiliz ekoliiniin
diisiince sistemi ve Kant’in sistemi arasindaki farklar da olduk¢a Onemlidir.
Coleridge’in onlarla iliskisi géz oOniline alindiginda en biiyliik fark sistemlerin
dayandig1 psikolojidir. Ingiliz idealistleri zihnin, duyum ve anlama yetisi veya akil
yetilerinden olustugunu belirten eski dualistik Platon psikolojisini temel almislardir.
Duyum, pasif olarak ele alinmistir ve duyum malzeme saglar. Akil aktif olarak
goriiliir ve aynt malzemenin yapilarini belirten ideleri igerir. Kant’in felsefesi de
benzer sekilde Platon iizerine kurulmustur ama orjinalligi iginde Platon’un sistemini
kendi ihtiyaglari i¢in uygun sekilde degistirmistir ve ortaya bambaska yeni bir sistem
cikarmistir. Kant’ta yetiler {gliidiir: duyum, anlama yetisi ve akil. Duyumun
cagristirdigi sey Platoncular tarafindan ele alimanla aynidir. Ancak anlama yetisi
kategorilerin kullanilmasiyla yargi olusturma yetisi olarak ele alinmistir. Su durumda
akil, yargilar tecriibeye organize eden, idelerin yetisidir; ancak ideler Platoncu
psikolojide olduklar1 gibi belirleyici degil, diizenleyicidirler. Ayrica, akil
uygulamada ikilidir. Teorik akil, zihnin mantiksal isleviyken, pratik akil ahlaki
tecriibenin organidir ve tecriibesinin nesnelligi i¢in hi¢bir teminat vermez. Ozgiirliik,
Tanr1 ve dliimsiizliik ideleri, pratik akil tarafindan verilir; ama bilgi kiiresinin i¢ine
hicbir zaman giremezler.>>® Ciinkii ‘algisiz kavramlar bos, kavramsiz algilar da
kordiir’. Coleridge bu noktada, Kant’tan ayrilarak Platonistler gibi idealizmini
olusturmustur. Yani Kant’in numenler alani olarak gordiigii yeri gerceklik alani
olarak kabul etmistir. Ancak Platonistlerden ayrildig1 ve Kant’in felsefesine hayran
kaldig1 en onemli nokta ise, ger¢eklik alaninin yani bilgimizin sinirlarinin olmast idi.
Coleridge’in felsefe iizerine caligmalari, diisiinceleri ve hatta kendi felsefi sistemi

Kant’a ¢ok sey bor¢ludur. Bu sistemde kullandigi kavramlar, bu kavramlar

>>* Ingiliz idealistlerinin Kant’'in idealizmini, Kant’tan dnce kurduklarini ve Coleridge’in esas ilham

kaynaginin Ingilizler oldugunu iddia eden yazar, Coleridge’in Alman idealizmini égrenmesinin gok
ihtimal dahilinde olmayacagini bildirir. Claud Howard, Coleridge’s Idealism, Boston, Richard G.
Badger Publisher, Giris ve s.30-33. Ancak Coleridge’in Kant’tan etkilenmis olmasi bizce daha
olasidir. Bu konuda Rene Wellek de sunu soyler: “Coleridge hayat1 boyunca Kant felsefesi ile yakin
temas igerisindeydi ve kendi fikirlerinin gelismesinde genellikle bahsedilenden daha ¢ok Kant’tan
etkilenmistir.” Rene Wellek, Immanuel Kant in England, Princeton, Princeton University Press,
1931, s.65.

> Ae., 5. 35-36.
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arasindaki ayrimlar ve gecisler bu durumu agik kilacak &rneklerle doludur. ilk felsefi

yapiti olan The Friend’te s0yle der:

“Insan dogasinda iiglii bir ayrim yaptigim zaman, bunun bir ayrim oldugunun,
boliinme olmadiginin ve her insant zihninde duyum, anlama yetisi ve akil
eylemlerinin birlestiginin tamamen farkindayimdir. Yine de bu ayrimlarin
yapilmasinin ve anlasilmasinin ¢ok biiyiik pratik 6nemi vardir, Fransiz olusumunun
en aglanacak sekilde kanitladigr gibi, bunlar1 bilmemek ve saptirmak ayni derecede
zararlidir.... Duyum terimi altinda, maddiyatsizlik ve maddiyatla ilgili higbir soruya
atifta bulunmadan varolusumuzda pasif olani, insanin hayvanla ortak olan her seyini,
en azindan dis duyulariyla veya i¢ hayal gilici duyusuyla edindikleri
duyumsamalarini, gézlemlerini kapsiyorum. Bu, uzay ve zaman yapisinin altindaki
her seyi hayal ettigimiz ve idrak ettigimiz orjinal olusuma dayanarak, okullarin
diliyle ‘vis receptiva’ veya ruhun algilama 6zelligi olarak adlandirilir. Anlama yetisi
ile kastettigim, duyum tarafindan saglanan iletilerle, olusuma kendi belirgin dogasini
saglayan kendi igindeki belirli kurallara bagli olarak diisiinme ve yargi olusturma
yetileridir. Saf akil ile, prensipleri sahip kilindigimiz giicii, Platon ve Descartes’in
ahlaki degerlerini ve hayalleri degil fikirleri, bir ¢izginin, bir dairenin, matematigin,
adaletin, kutsalligin, 6zgiir iradenin ve ahlakin fikirleri gibi, kastediyorum. Bu
sebeple saf bilim ¢aligmalarinda gerekliligin tanimlar1 aklin oniine gecer, diger
calismalarda daha uygun bir sekilde sonucu olustururlar.”**®

Anlama yetisi ve akil arasindaki ayrim, 7The Friend’in tamaminda ve
Coleridge’in sisteminin biitiiniinde 6nemli bir konuma sahiptir. Bu kavramlar
arasindaki fark, Kant’tan o6nce de ele alinip islenmis bir konuydu. Konuyu Platon,
Aristoteles ve hatta Aquinas’a kadar geri gotiirecek olursak, ratio ve intellectus
arasinda bir ayrimda, intellectus’un daha yiiksek bir yetiyken, aklin diskursif bir yeti
oldugunu goriiriiz. Bu noktada, Kant’in da Coleridge’in da bu diskursif yetiye
anlama yetisi dedigini goriiriiz.”>’ Bunun disinda, Kant felsefesi ile ilgili en ufak bir
okuma yapmis birinin bile farkedebilecegi bir ilhama daha The Friend’de denk

geliriz:

>°6 Samuel Taylor Coleridge, The Friend, New York, Harper & Brother, 1853, s.164.
337 Wellek, Immanuel Kant in England, s.103.
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“Bireysellesmede varolan anlayisin kaliplar1 ve mekanizmasinin tim amact ve
islevleri nicelik, nitelik ve iliskinin gereveleri ve farklarindadir.”>*®

Ingiliz romantik edebiyat elestirisinde benzer bir ortak aklin ortaya ¢ikmasini

559
, Alman

hayal etmek giictiir. En 6nde gelen yazarlar arasinda, sadece Coleridge
felsefesi ile tam Olgekte bir karsilasmaya kalkismigtir. Bunun etkileri hem
Coleridge’in belirsizliklerini ve nahosluklari1 Alman metafizigine yoran ilk
inceleyiciler, hem de daha sonra Coleridge’in Alman kaynaklardan neleri 6diing
aldig, intihalde bulundugunu veya degistirdigini anlamaya calisan elestirmenler ve
editdrler tarafindan siklikla tartisilmistir. Ingiliz okurlara en fazla sikinti Biographia
Literaria nin merkezi boliimleri, (6diing almalarin Coleridge’in yazilarinda bir
Schellingci sistemi takip etmemize yetecek kadar dogrudan olmamakla birlikte)
Schelling’den gelir. Coleridge’in sanat eserinin biitiinliigii, organiklik ve pek c¢ok
diger estetik baslik hakkindaki goriisleri kayda deger bir sekilde Alman
idealizminden etkilenmistir. Ancak etkileri bu kaynaklarla sinirlandirmak mantiksiz
olur. O kadar ¢ok geleneksel ve bireysel yazar ve filozof Coleridge’in fikirlerine
katki saglamistir ki tek bir fikrin veya vurgunun kaynagindan emin olmak cok
zordur. Biographia Literaria‘daki Coleridge’in, Wordsworth elestirisine damga
vuran organik yapiya baglilik idealist felsefenin ruhuna agir bir sekilde dayaniyor
gibi gorilinlir, ama ayni1 kavram Kant ve Schelling arasinda sorunlu bir ugrasiya
sahiptir. Yine de, Arnold, Richards ve Leavis gibi daha sonraki elestirmenlerde de
yer almaya (ve degistirilerek yer almaya) devam edecek olan siirin ‘insanin tiim
ruhunu harekete’ sevketmesi kavrami Coleridge’e, Schiller ve Schelling’den gelmis

> T{im bunlara ek olarak, Coleridge’in felsefi tarzi da, edebi tarz1 gibi

gibi goziikiir.
kendine 6zgii olarak goziikiir. Wellek, Coleridge’in tarzini, stili olmadan insa edilmis

bir yapiya benzeterek soyle bir metafor kullanir:

538 Coleridge, The Friend, s.464.

>>? Coleridge’dan baska ingilizler de Kant’a ilgi duyup onun felsefesi iizerine yazmislardir. Ancak
higbiri Coleridge kadar yanki uyandirmamistir. Bahsettigimiz isimlerden bazilari: Henry Crabb
Robinson, Thomas De Quincey, Thomas Carlyle, William Hazlitt. Wellek, Immanuel Kant in
England, s.139-202.

> Simpson, ‘Transcendent Philosophy and Romantic Criticism’, The Cambridge History of
Literary Criticism Volume 5 Romanticism, s.88-89.
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“Stiphesiz ki o, ¢ok biiyiik bir fikir aracisiydi, ayrica eserlerinin ¢ogunda yanlis
anlasilamayacak birlestirici bir yap1 da vardir. Ama eger daha yakindan bakarsak
Coleridge’in higbir stili olmayan veya daha dogrusu karisik bir stilde bir bina insa
ettigini anlariz. Tamamlanmis bir bina insa ettigini inkar etmeyiz, binay1 onun insa
ettigini de inkar etmeyiz, ama Coleridge tarzinda bir bina oldugunu reddederiz.
Ormnek olarak Novalis, tanrilar1 icin bir tapinak insa etmemistir, ancak mimarin
zihnini gosteren bir temel ¢izmistir; Wolff, her ne kadar biiyiik mimarin amacindan
daha asagida olsa da, daha biiytik bir mimarin planlarina uygun olarak bir bina insa
etmistir, ama tek stilde bir binadir. Ama Coleridge’in binasinin orasinda Kant’tan bir
kat, burasinda bir odasinin parcast Schelling’den, orasinda Anglikan teolojisinden
bir cat1 ve benzeri. Belli belirsiz bir sekilde aklinda insa etmek istedigi bina vard,
ancak kendi aklinin maden ocaklarinda bulamadigi malzemeyi aradiginda,
kullanmaya niyet ettigi amaca miikemmel bir sekilde uyacagini diisiinmiistii. Ama
bu yabanci mermerden veya tastan bloklar artik kaba yontulmus degillerdi; baska bir
binaya oturmak ic¢in iyice hazirlanmislardi ve Coleridge’in evinde kendi
kokenlerinde de ihanet ettiler.”"'

Orneklendirme olmadan felsefi sistemi hakkinda birkag sey sdyleyecek
olursak; Coleridge zihninde bir sistem yaratmisti. Ancak bu sistem, pek cok farkli
sistemlerin bir araya getirilerek olusturuldugu uyumsuz bir kombinasyondu. Bu da
onun zihnindeki felsefenin, 6diing alinmis kavramlar, baskalarinin kurdugu
sistemlerin bir araya getirildigi bir yapidan ibaret oldugunu gostermektedir. Stiphesiz
ki, daha o6nce de The Friend’ten alintiladigimiz 6rneklerde oldugu gibi, bu 6diing

almalarda en biiyiik rol Kant felsefesine bicilmistir.

%1 Wellek, Immanuel Kant in England, s.67-68.
307



4.1.4. Kant ve Goethe

Diislince ve sanat tarihinin siiphesiz akla gelen en degerli isimlerinden biri
olan Goethe’nin, Kant i¢in sdyledigi ciimleyi, biz de onun i¢in uyarlayip soyleyecek
olursak: ‘Goethe’den bir sayfa agtigimda, aydinlik bir odaya girmis gibi oluyorum.’

Bu boliimde Kant ile ilgisi bakimmdan Goethe’ye de deginmemizin amaci,
Rousseau ile Kant iligkisini gdstermek istememizle ayni dogrultudadir. Goethe,
romantikligi hastalik, klasik olmay1 ise saglik olarak adlandirdigi halde, romantiklik
ile i¢ ice gegmis biiyiik bir zihindir. Klasik ¢ag ile romantik ¢ag arasindaki heyecanli,
tartismalt ve ¢ekismeli donemin ortasinda bulunur. Hatta daha da ileri giderek,
Goethe’nin bu iki donem arasindaki gecis siirecinin en Onemli baglayicist ve
tastyicisi oldugunu sdyleyebiliriz.

Kant ile yasadiklar1 yillar kesigsmesine ragmen, Goethe’deki Kant
hayranligina, Kant tepkisiz kalmistir. Eckermann, Yasaminin Son Yillarinda Goethe

ile Konugmalar’da Goethe’nin s6zlerini soyle aktarir:

“Kant asla benimle ilgilenmedi, her ne kadar ben kendiligimden onunkine benzer bir
yolda ilerlediysem de.”>*

Kant’in, Goethe ile ilgili bilgisinin ise yalnizca Geng¢ Werther’in Acilar: ile
stnirli oldugu tahmin edilmektedir.’®® Ayni1 dénemde yasamus olan bu iki dehadan,
yalnizca Goethe’den Kant’a dogru bir meyil gormekteyiz. Goethe gibi dogustan sair
olmak i¢in yaratilmig bir kisiligin, Kant’ta ve felsefesinde ne buldugu, nereden ilham
aldigr ilk bakista tutarli bir temellendirmeye acik degil gibi goziikmektedir. Ciinkdi,
doga Ogretilerine baktigimizda, Kant, Newton’un izinden giderek, Genel Doga
Tarihi ve Gokler Kuram: adli eseri ile, onun disiincelerini genisletmeyi ve
genellestirmeyi hedeflemistir. Matematik, Kant’in doga anlayisinin vazgegilmez bir
parcasidir. Oyle ki, fizik de matematik ile i¢ icedir. Goethe nin doga anlayisina gére

ise:

392 Eckermann, Yasaminin Son Yillarinda Goethe ile Konusmalar, s. 237.

563 Cassirer, Rousseau Kant Goethe, s.77.
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“Fizik kesin bir bagimsizlik i¢inde var olmali ve biitiin seven, hiirmet eden, dindar
kuvvetleriyle dogaya ve onun kutsal yasamina niifuz etmeye caligmali, matematigin
kendince neler basardigim1i ve yaptigmi hi¢ kaale almamalidir. Buna karsilik
matematik de kendi disindaki herseyden bagimsiz oldugunu ilan etmeli, kendi biiytik
zihinsel yolunda gitmeli ve olabildigince mevcut olanla ugrasip, ondan bir seyler
almaya veya ona uyum saglamaya c¢alismadan, kendisini miimkiin oldugunca saf bir
sekilde olusturmalidir.”>**

Yukarida verdigimiz alinti Goethe’nin tutumunun, Kant’in yalnizca elestiri
oncesi donem degil, birinci Elestiri’de savundugu goriiglerle de bagdasmadiginin bir
kanitidir. Hatta, Goethe, birinci Elestiri’yi derinlemesine okuyamadigini, o labirentin
icine girmeye cesaret edemedigini bildirir.’®> Goethe’nin Kant’tan nasil etkilendigini
yine Goethe’nin kendi dilinden ve Korner’in Schiller’e yazdigi mektubundan

Ogreniriz. Korner soyle der:

“Goethe sekiz giin buradaydi’®, onunla epey bir zaman gegirdim, cok gegmeden de
yakinlasmay1 basardim ve Goethe de bekledigimden daha konuskandi. Ortak
noktalarimizin ¢ogunun nerede bulundugunu tahmin bile edemezsin. Baska nerede
olabilir; Kant’ta! Yarg: Giiciiniin Elestirisi'nde, kendi felsefesinin gidasini
bulmustu.”®’

Goethe’nin, Kant felsefesinden beslenmesini saglayan esas yer Yarg:
Giictintin Elestirisi’ydi. Kendisi de bunu ‘Einwirkungen der neueren Philosophie

[Yeni Felsefenin Etkileri]’ adli makalesinde dile getirir:

“Ama simdi Yarg: Giiciiniin Elestirisi elime ge¢ti ve bana yasamimin son derece
sevingli bir donemini bahsetti. Bu eserde birbirinden en uzak ugrasilarimin yan yana
getirdiklerini, sanat ve doga {liriinlerine ayn: muamelede bulunuldugunu, estetik ve
teleolojik yargi giiclinlin birbirlerini karsilikli olarak aydinlattiklarini gordiim.
Diislinilis tarzim yazarinkiyle her zaman uyusamasa da, kimi yerlerde bazi seylerin

64 Goethe, Maximen und Reflexionen, Ed. Max Hecker (Schiften der Goethe-Gesellschaft, cilt 21),
Cev. Mustafa Tiizel (Rousseau Kant ve Goethe’nin iginde alint1 ile) ,Weimar, 1907, s. 124.

*%5 Goethe, Einwirkungen der neueren Philosophie, Naturwissenschaftliche Schiften, Cev.
Mustafa Tiizel (Rousseau Kant ve Goethe’nin i¢inde alinti ile) Weimar, II. Boliim, Cilt 9, s.49.

%6 K srner, Dresden’den bahsediyor.

*76 Ekim 1790 tarihli mektup, Yarg: Giiciiniin Elestirisi’nin yaymlandig1 yilla aymdir. Mektubun
gectigi yer i¢in bkz.: Schillers Briefwechsel mit Korner, haz. Goedecke, Cev. Mustafa Tiizel
(Rousseau Kant ve Goethe’nin i¢inde alint1 ile) s.380-382.
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eksik oldugunu gorsem de, yine de eserin ana diislinceleri benim simdiye kadarki
yaratilarimla, edimlerimle ve diislincelerimle tamamen aynidir; sanatin ve doganin
i¢csel yasami, iceriden disariya karsilikli etkileri kitapta acikca telaffuz edilmis. Bu
iki sonsuz diinyanin {riinleri kendileri i¢in var olmalilar, yan yana olduklar1 i¢in de
elbette birbirleri i¢in var olmalilar, ama kasten birbirleri yiiziinden degil.”568

Goethe’yi Kant’a baglayan noktanin Yarg: Giiciiniin Elestirisi’® oldugunu
anliyoruz. Sanat¢1 oldugu kadar dogabilimei kisiligi ile de oldukga yetenekli ve
basarili olan Goethe i¢in, tgiincii Elestiri, yazildigi donemde ¢ok dikkat ¢ekici bir
konuma sahip olmustur. Bu eserde amag¢ kavramia 6nemli bir rol yilikleyen Kant,
yasayan doganin, organik ve dinamikligi icerisinde tiim yasam siire¢lerinin mekanik

bir tasvir ile agiklanamayacagmi bildirir.”"

Kant’taki kayrayisin bu noktasi, Saf
Aklin Elestirisi’ni labirent olarak adlandiran ve igine girip derinlesemeyen Goethe’yi
Kant’a daha da yaklagtirmistir.

Cassirer’e gore ise, Kant ve Goethe’yi birbirlerine yaklagtiran noktalar,
Goethe’nin ‘morfoloji”’' iizerine yogunlastigi donemde, karsisina ¢ikan giicliikleri
biiyiik 6lgiide kiran kisinin Kant olmasindan gegmekteydi.’’* Goethe’nin ifadeleri ile
sOyleyecek olursak, ylizyil1 bir sis gibi tamamen kaplamis olan bu kat1 diisiiniis

tarzinin zirhinm1 Kant, iki yerinden delmisti. Kant, Newton’un doga teorisini kabul

268 Goethe, Einwirkungen der neueren Philosophie, Naturwissenschaftliche Schiften, Cilt 11, s.
50.

% Goethe, Zelter’e yazdigi bir mektupta Yargi Giiciiniin Elestirisinin genel yapisinn,
bi¢imlendiriginin onu nasil etkilediginden bahseder: “Bizim yasli Kant’in diinyaya ve diyebilirim ki
bana da yarar1 Yargi Giiciiniin Elestirisi’nde, sanat1 ve dogay: etkili bir bigimde yan yana koymas1 ve
amag gozetmeyen biiyiik ilkelere uyarak davranma hakkini teslim etmesidir. Daha dnce Spinoza beni
zaten absiirt nihai nedenlerden nefret etmeye yoneltmisti. Doga ve sanat erekleri hedeflenemeyecek
kadar biiytiktiirler, buna ihtiyaglar1 da yoktur. Bagintilar her yerde vardir ve bagntilar yasamdir.” 29
Ocak 1830 tarihli mektup. Goethe, Briefe, Cev. Mustafa Tiizel (Rousseau Kant ve Goethe’nin i¢inde
alint1 ile) Weimar, Boliim 4, Cilt 46, s.223.

370 Kant, Critique of the Power of Judgment, s.270-271. [5:400]

> Bugiin bilimsel dilde kullanilan bu kavram, Goethe tarafindan literatiire kazandirilmugtir.

°72 “Bitkilerin Baskalagimi’m Kant’la ilgili hi¢bir sey bilmezken yazdim, yine de onun &gretisinin
izinde yazilmig gibidir. Ozne ile nesnenin ayrimi, bir de her canlinin kendi igin varoldugu, érnegin
mantar agaci biz onu siselerimize tipa yapalim diye biiyiimez, bunlar Kant’in benimle ortak oldugu
konular, bu noktada onunla bulugsmus olmaktan dolayr mutluyum. Daha sonra, 6zne ve nesnenin
elestirisi ve her ikisinin uzlagtirilmasi olarak goriilebilecek ugrasinin dgretisini yazdim. Schiller, bana
hep Kant felsefesi ile ilgilenmememi ogiitlemisti. Her zaman sdyledigi sey, Kant’in bana bir sey
veremeyecegi idi. Oysa kendisi ¢ok ¢aba sarfetmisti Kant’1 okumak i¢in, ben de Kant’1 inceledim,
bundan faydalanmadigim sdylenemez.” Eckermann, Yasamimmin Son Yillarinda Goethe ile
Konusmalar, s. 237-238.
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ediyordu. Ancak O, maddenin yalnizca varligini tasvir etmektense, onun olusumunu
da anlamak istiyordu. Bu istekle yola ¢ikinca, maddi diinyanin ilk bulutsu halinden
giiniimiize dek gelisimine dair bir teori ortaya atan ilk isimlerden biri oldu. Kant,
bugiin Kant-Laplace hipotezi’” denilen &gretinin yaraticisidir. Ancak bu noktada
kalmadi1 ve biraz daha ileriye gitti. Genel bir evrim Ogretisinin gorevini ve hedefini
tasarlad.””* Bu tasarty1, Yarg: Giiciiniin Elestirisi'nde, ikinci kitap olan Teleolojik
Yargt Giici kismmin 80. bdliimiinde okuyan Goethe, ‘Sezen Yarg: Giicii’

makalesinde soyle der:

“O arketipsel, tipik olana ilk Once bilingsizce ve ig¢sel bir diirtiiyle siirekli niifuz
ettiysem de, dogaya uygun bir serimleme insa etmeyi basardim; boylece
Konigsbergli ihtiyarin bizzat tanimladigi gibi aklin seriivenini yiireklilikle itiraf
etmekten kendimi artik daha fazla alikoyamazdim.””

Goethe’nin dogmatik metafizik hakkinda diisiincelerinin, Kant’la ayni
dogrultuda olmasi da, Kant’in onun iizerinde etkili olmasini saglamistir. Kendisinden
her hangi bir dini, teolojik ya da metafizik sistemi dogmatik olarak kabul etmesi
istendiginde bunu olaganca kabaligi ile reddetmistir. Goethe’nin dogmatik
metafizige olan durusunu, Jacobi’nin yeni yayimlanan Tanrisal Seyler ve Vahyoluslar

adli eseri hakkinda bir mektupta verdigi cevaptan agik¢a gorebiliriz:

“Senin kitap¢igini ilgiyle okudum, sevingle degil. Sen de kisakanacak ¢ok sey var!
ev, ciftlik ve Pempelfort, zenginlik ve cocuklar, kiz kardesler ve dostlar.... Buna
karsilik Tanr1 da seni metafizikle cezalandirdi ve tenine bir diken soktu, beni ise
lﬁtfunda%%esirgemedigi eserlerine bakarken kendimi iyi hissedeyim diye fizikle
kutsad1.”

Kant’mm Saf Aklin Elestirisi'nde sdylediklerini, yukarida konusan Goethe
aciklikla kabul edebilirdi. Ciinkii, insan aklina acik¢a sinirlar ¢izen ve bu simirlar

disinda kalanlar1 da oldugu gibi birakan Kant’a hak verdigini Eckermann’a

> Bu 6greti, gezegenler sistemimizin ortaya ¢ikisi ve kararli durumu hakkindaki igerikleri farkl iki

kozmolojik teoriyi birlestirmektedir.

574 Cassirer, Rousseau Kant Goethe, s.64.

373 Goethe, ‘Anschauende Urteilskraft’, Naturwissenschaftliche Schiften, Cev. Mustafa Tiizel
(Rousseau Kant ve Goethe’nin iginde alint1 ile), Cilt 11, s.55.

*7® Goethe, Briefe, Cilt 7, s. 212-214.

311



anlatmustir.”””  Yasamumdan Siir ve Hakikat adli eserinde Goethe, yalmzca kendi
hayati1 anlatmayr amaglamamistir. Icinde yasamis oldugu dénemin, kendi
gbziinden, sanatsal ve entellektiiel anlamda bir goriintiisiinii de ¢izmek istemisti.

Burada ‘deha’ kavrami hakkinda sunlar1 soyler:

“Kendimi gelistirmek ve ifade etmek yolunda daha ziyade engellendigim duygusuna
sahiptim, kah benimle ayni diisiincede olanlarin yanlis katkist ve etkisi yiiziinden,
kah aykir1 goriistekilerin karsi koymasi yiiziinden. Cok {istiin zihinsel yetilerin
aleyhine olan sozciikler, sifatlar, climleler ruhsuz taklitgi yigin arasinda oyle
yayginlast: ki, onlar1 simdi bile giinliikk yasantimizda, orada burada cahil insanlardan
duyuyoruz, hatta bu sozciikler sozliiklere bile girdi, yanlis yorumlanan deha
sOzciigiiniin Alman dilinden siirgiin edilmesi gerekti.

Diger uluslara gore siradan olanin istiinliik saglama firsatt buldugu Almanlar,
sadece goriiniirde yabanci, ama aslinda tiim uluslarin kullandigi, dilin en giizel
sozciigiinden olacakti belki, sayet derin bir felsefeyle en yiice ve en iyi adina tekrar
yenilenen anlam yararl bir bicimde olusmasayd:.”"™

Kant’in deha kavramina yiikledigi anlam Goethe tarafindan bu sozlerle takdir
edilmistir. Kant’1, kuru, kasvetli, kara kitaplar yazan bir filozof olarak gérmeye -
gosterenlerden otiirii- aliskinizdir. Ancak Goethe gibi, ince ruhlu bir sanatci, Kant’la
ilgili yerlesmis bu izlenimi aralayip, bu izlenimlerin arkasina gegmeyi basarabilmis

ve onda gordiigiinii de kendi okuyucularina aktarabilmis ender insanlardandir.

°77 “Kant, insan ruhunun ne Slgiide niifuz etme yetisine sahip oldugunun smurlarmi ¢izip, ¢oziimii
olmayan sorunlar1 oldugu gibi birakarak, tartismasiz en faydali olan1 yapt1.” Eckermann, Yasaminin
Son Yillarinda Goethe ile Konusmalar, s. 360.

> Goethe, Yasamimdan Siir ve Hakikat, Cev. Mahmure Kahraman, istanbul, is Bankas: Kiiltiir
Yayinlari, 2009, s.794-795.
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4.1.5. Kant ve Beethoven

Alman besteci Ludwig van Beethoven, bati miiziginde klasik donem ve
romantik donem arasindaki geciste muazzam bir rol oynamistir. En bilinen
caligmalar1 9 senfoni, 5 piyano kongertosu, 32 piyano sonati ve 16 yayl calgilar
dortliisiinii igerir. Bu bilinenlerin yani sira, oda miizigi, koral ¢calismalar ve sarkilar
da bestelemistir.

1770 yilinda Bonn’da dogan Beethoven, miizisyen bir aileden geliyordu. ilk
miizik egitimini babasindan almisti. 1792 yilindan, 61diigi tarih olan 1827’ye kadar
Viyana’da yasadi. Klasik donemin 6nemli temsilcilerinden olan Haydn’dan ders aldi.
Egitimi ile yetenegi birlestiginde, miithis caligmalar ortaya ¢ikardi. Viyana’da hem
soylu hem de burjuvaziden olan kiiltiir ve sanat ¢evrelerinde kendisini tanittr. 1801
yilindan itibaren sagir olmaya basladiginda®”, kisiligindeki hirginhiklar da bas
gosterdi.

Beethoven’in romantikligine deginecek olursak, sanatsal yapisiyla felsefe ve
yazin alanlarindaki begenisiyle bir devrimci olarak gosterilebilir. Ama bu
devrimcilik hayrant oldugu 1789 Fransiz Devrimi anlamindadir. Schiller ve
Napolyon’a hayrandir ama klasik sanatin sinirlarini kirip gegmez. En duygusal ve icli
yapitlarinda®® bile béliimlerin sirasmi bozmaz, tonal dinin gerektirdigi iliskileri
bogmaz, tersine cesitli kesitlerin ¢atigkilarinin dengesine ezgisel yapisina saygi
gosterir. Ancak Beethoven’n yashligina dogru bu tutumunun degistigini
gbzlemliyoruz. Duygusal yonden yatistik¢a, kaderci kisiliginin 6n plana ¢iktigini ve
klasik bi¢imleri pargaladigini goériiyoruz. Bu baglamda Goethe, onun hakkinda 6vgi
dolu sozler sdylemekten cekinse de, arkadaslari olan Bettina Brentano, Clemens

Brentano, Hoffmann®' ve Berlioz ondan yiicelikle bahsederler.’®*

°7% Ancak 1812’ye kadar piyano calabilmistir.

>80 patetik Sonat1 1799, Kreutzer Sonati 1803, Appasionata Sonati1 1807, Eroica Senfonisi 1803-
1804 6rnek olarak gosterilebilir.

1 “Romanci ve elestirmen E.T.A Hoffmann, Besinci Senfoni’ye iliskin 1810 tarihli
degerlendirmesinde, Beethoven’in enstriimantal miiziginin iki biiyiik selefinin, ‘bize bu sanati tiim
gorkemiyle ilk kez gosteren’ Haydn ve Mozart’in enstriimental miiziklerine dayandigini sdyleyerek o
zamanlar gecerli olan goriisii dile getirmisti. Hoffmann, yazilarinin yansittig1 tamamen Romantik bir
ruhla, artik Haydn’1 ‘neseli’ bir klasik olarak kabul ediyordu; Haydn’m miizigi ‘sevgi ve... mutluluk
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Cagdaslarinin bircoguna gdre romantik olarak adlandirilan Beethoven, bu
donemin eserlerine de konu olmustur. Hugo, William Shakespeare’de onun
peygamberliginden dem vurur. George Sand, Bir Gezginin Mektuplari’nda sair

Beethoven’dan bahseder. Schumann, Schubert ve Wagner™® ona hayranliklarini

584

belirtirler.”™" Beethoven’in romantikligi hakkinda Claudon sunlar1 sdylemektedir:

“Peki, Beethoven’in romantizmi nerede acaba? Once, dilinden ¢ok esininde aramak
gerek bu romantizmi: Notlar’indan anladigimiza gére ‘Goethe’nin /kinci Faust’unda
yapmak istedigi gibi, ¢cagdas diinya ile antik diinyay1 bagdastirmak {lizere Onuncu
Senfoni’yi yazmak isedigini sdylemiyor mu? Ozellikle dis olaylarm yapitlarina
yansimasi var ki bu tam romantik bir davranistir. Appasionata ile Oliimsiiz Sevgiliye
Mektup arasinda bir iliski var. Bu yanda, deyisine ait bazi Ogelerde belirtiler
goriiliiyor: Yeni, savasci ritimler (Ikinci ve Ugiincii Senfoniler), ¢algilama ayritilari
(Missa Solemnis’te bakirlar ile trampet teremololar1) ve bundan daha da fazla,
biitiinciil agidan bakildiginda, miizik dilini kendi istedigi bicime sokma, kisisel bir
bicim yaratma kaygisi; bunlar, On ikinci dordiilden sonraki dordiillerde, son on
piyano sonatinda, Dokuzuncu Senfoni’de vb.., Son doénemin yapitlarinda
goriilmektedir. Ozellikle tiim-sanatg1 olma, sanatiyla tiim evreni, biitiin duygulart
anlatma iradesi. Berlioz gibi ‘konulu’ bir miizik degil, Beethoven’in yakinlarinin
dedikleri gibi, her yapitin gizli bir konu tasimasi, belki bir baslik, bir adla
adlandirilmasa bile, canli, kesin bir konunun dolayinda her seyin doniip dolastigi,
ritimlerin  nabzinda, temalarn  vurgularinda, gelismenin  siralamasinda
goriilmektedir. bu agidan, en romantik yapitlari, adlandirilmis senfonik yapilari
olabilir: Coriolan, Egmond, Leonore, ama bunlarin yani sira adlandirilmamis, gene
de icinde bir seylerin ‘gectigi’ yapitlar da sayilmali: Begsinci Senfoni, Yedinci Senfoni
(Besinci’ye Berlioz ‘Shakespeare Senfonisi’, Yedinci’ye Wagner ‘Dansin
Yiiceltilmesi’ adlarm1  vermislerdir). Her seyden oOnce kendi benligini
gergeklestirmesi, siirekli olarak Ben’e basvurmasi ile, gerek sanat¢i, gerek insan
olarak Beethoven Romantizm’in Onciilerinden biri olmustur. Ama, XVIIL. yiizyil ile
XIX. ylizy1l arasinda, Klasisizm ile Romantizm’in birlestigi bir kavsak olustu, onu
tam olarak ne bir anlayisa, ne de 6teki anlayisa sokmamiza engel olmaktadir.”*

doluydu; ... ama onda 1stiraba, aciya rastlanmiyordu.” Mozart ise ‘bizi ruhlar aleminin derinlerine
gotiirir. Korku bizi sarip sarmalar; ama bize eziyet etmez; daha ziyade sonsuz olanin
hissikablevukusu gibidir.” Iste simdi de Beethoven gelmisti; onun enstriimantal miizigi ‘abidevi
alemin, dlgiilemez olanin alemini agar. Isin huzmeleri bu bdlgenin karanlik gecesinde parildar; devasa
golgelerin farkina variriz; ileri geri sallanarak iistiimiize yeksan ederler.... Beethoven’in miizigi korku,
tirperti, dehset ve ac1 uyandirir; romantizmin 6ziinde yatan o sonu gelmez 6zlemi canlandirir. 1810°da
Hoffmann’a gore Besinci Senfoni, ‘Beethoven’in romantizmini baska eserlerinden ¢ok daha fazla agar
ve dinleyiciyi karsi konusmaz bir bi¢imde sonsuz olanin muhtesem manevi alemine ¢ekip gotiiriir.””
Lewis Lockwood, Beethoven, Cev. Ebru Kilig, Istanbul, Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2013, 5.227.

>%2 Claudon, Romantizm Sanat Ansiklopedisi, s.270-271.

% Wagner, Beethoven iizerine kitap yazmustir. Richard Wagner, Beethoven, Cev. Edward
Dannreuter, London, William Reeves, 1880.

¥ 1 ockwood, Beethoven, s.201.

*%5 Claudon, Romantizm Sanat Ansiklopedisi, s.271.
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Beethoven’in Kant’la olan ilgisine gelecek olursak, bu ilginin basladigi
dénem olarak Viyana’ya gitmeden once Bonn’da yasadig: siireci gosterebiliriz.’*
Beethoven’in hocalarinin ve bir kistm hamileri Aydinlanma hareketinin etkisi altina
girmisti. Alman Aydinlanmast’nin bir kolu olarak Kant’in eserleri ile de tanismigti.
Kant’in yeniden formiile ettigi idealist felsefe, 1780’lerde oldukg¢a etkiliydi. O
donemde, felsefe birinci ugras1 olmadigi icin kili kirk yararak okumamis olsa da
yillar sonra dile getirdigi gibi, kendisini bilge olarak gormese de, ¢ocuklugundan
itibaren donemin en iyi ve akilli entellektiiellerinin diislinlip yazdiklariyla hemhal
olma c¢abasii dikkate almaliyiz.”®” Bonn Universitesi o yillarda Kant hakkinda
hararetli tartismalara sahne oluyordu. Boyle bir donem igerisinde Kant’in uzaginda
kalmak zaten pek miimkiin degildi. Ancak Beethoven’daki Kant etkisine®®® vurucu

atis1 yapan olay buradayken olmadi. Barry Cooper bu olay1 sdyle anlatir:

“Beethoven, konusunun daha detayli bir agiklamasini hazirlarken, yerel bir gazetede,
Wiener Zeitschrift’de bir astronomi profesdriiniin makalesini tesadiifen okudu.
Ozellikle Kant’tan almti yapan kapamis ciimlesinden cok etkilendi: ‘Insam
kendisinden yukariya g¢ikartan ve sonsuz, siirekli artan hayranlifa yonlendiren iki
sey vardir: icimizdeki ahlaki yasas1 ve iizerimdeki yildizli gokyiizii’. Not defterine
sunu yazmustir: ‘I¢imizdeki ahlaki yasa ve iizerimizdeki yildizli gokyiizii” Kant!!!
Kelimeler bir sekilde Kant’in orjinal yazisiyla hafifce baglantili bir alintidir ve
yorumcular gencliginde calistig1 yarim yamalak hatirlanan, karalanmis bir deyise

86 «“Schidermaier'e gore, filozof Bonn'da akademik ve edebiyat ¢evrelerinde ¢oktandir kayda deger bir
popiilerligin keyfini siiriiyordu, ki sonrasinda kiiltiirlii Breunings tarafindan elinden tutulan Beethoven
da bu cevrelere dahil olmustur. 1786'da Kant'in ‘Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi’ eserinin
ikinci edisyonu basilmisti ve ilk iki kisminda su temel ciimleler goriilebilir: ‘Evrensel kanunun
seviyesine hareket prensibini hakim kilabildigin durum haricinde hi¢hir zaman harekette bulunma.’ —
‘Kategorik imperatif birdir ve sadece sudur: hareketimizin sonucu sanki senin iradenle evrensel bir
doga kanunu olacakmig gibi hareket et.”". Bu temel ciimleler kéok salip [Beethoven'in] felsefi bakis
agisia giibre olmugstur.” Robert L. Jacobs, ‘Beethoven and Kant’, Music & Letters Vol 42 No.3,
Oxford, Oxford University Press, 1961, 5.243.

37 Lockwood, Beethoven, s.31.

*% Beethoven’daki Kant etkisi hakkinda daha farkli yorumlar da vardir. James Donelan bu yorumlara
da Poetry and the Romantic Musical Aesthetic adli eserinde ‘Beethoven’s Intellectual Life’
bolimiinde yer vermistir: ‘Beethoven'in yasadigi estetik ve felsefi kosullar, bir tiir ‘derin arka plan’
olmustur, dyle ki bilecek kadar 6nemli ama kullanamayacak kadar giivenli degil. Mevcut durumda bu
tip baglantilar kurmadan ka¢inmanin sebebi, Almanya'da Beethoven bursunun politik olarak
yozlastirilmasi ile ilgili olabilir. Ozellikle, Beethoven'n miiziksel sembolizmi ile ilgili Arnold
Schering'in, Beethoven'm Kant'ci cazibe ve tiksintiyi tamimladigi iddiasinida igeren -
Widerstrebender ve Bittender diirtiileri- karmasik argiimanlari - konuya ait zitliklarla, adaletsiz bir
sekilde terkedilmis olabilirler.” James H. Donelan, Poetry and the Romantic Musical Aesthetic,
Cambridge, Cambridge University Press, 2008, s.141.
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Beethoven’in, ¢ogu egitimli insan gibi Kant’in yazilariyla tamisik oldugunu
farzetmislerdir. Yine de, bu alint1 gelip gecici dnemden fazlasina sahiptir; ¢linkii
Beethoven’m en derin felsefi ve ahlaki inanglarmi icinde barindirir. Uzerinde
diisinmeyi sevdigi ‘yildizli gokylizii’ evreni yoneten doga kurallarini igerirken,
‘ahlaki kanunlar’ insanin kisisel yasantisini yonetir. Beethoven’in ge¢ donem
eserlerinin ¢ogunda ¢esitli sekillerde ikili yapilarin 6ne ¢iktigi gibi, makrokozmik
mikrokozmigin yanina yerlestirilir ve ikili bir yap1 i¢inde yansitilir. Ancak Kant’in
fikri, orjinal degildir ve neredeyse 3000 yasindadir. Kozmosu ilk kisminda ve ahlaki
kanunu ikinci kisminda ele alan Zebur 19°da kendini gosterir. Bu kisim, Aydinlanma
yazilarinda Onemli bir etkiye sahiptir: ‘Cennet séyliiyor’ kisimlart Haydn’in
Yaradilis ve Beethoven’in ‘Die Ehre Gottes’ (Tanri’nin Doga Tarafindan Oviilmesi,
Op. 48 No.4) eserinde alintilanirken, giinesin ‘bir kahraman gibi’ neseyle kosmasi
imgesi agikca Schiller’in ‘An die Freude’ eserinde yanki bulur, sonrasinda da
Beethoven’in Dokuzuncu Senfonisi’ne dahil edilecektir.”**

Kant’n yildizli gokyiizii tasavvuru, ‘Abendlied unterm gestirnten Himmel "

WoO 150 eserini bestelerken Beethoven’da kalmaya devam etmistir. Burada ruh,
yildizlar iizerinde diigiinerek, kara talihin kotiiliigii 6diillendirdigi diinyevi meseleleri
geride birakir ve yildizlardaki tahtinda oturan yargica umutlarini baglar: ‘Yakinda
Tanri’min tahtinda ¢ektigim acilar icin miithis bir 6diil hasat edecegim’. Metnin
Beethoven’in o zamanki kisisel durumunu bu kadar yakindan yansitmasi, iivey kiz
kardesinin haksiz bir hediye kazanmasi ve kendisinin ilahi yargi¢ tarafindan vahiy
edilecek bir yargiyla birlikte Cennet’te bir nihai 0diilii limit etmesi agisindan,
olduk¢a sira disidir. Sair Heinrich Goeble hakkinda hicbir sey bilinmez ama
Beethoven’in Wiener Zeitschrift’in editérii Johann Schick tarafindan kendisine
Odiing verilen kii¢iik bir yazmadan aldiginin kaniti vardir. Beethoven Schick’e,
gazetesine katkida bulunma sozili vermistir, ancak Goeble inkiyle karsilasana kadar
uygun bir metin bulamamistir. Onun, kendi duygularinin yankist olmasindan giiglii
bir sekilde etkilenmis olmaldir ki bu kesinlikle en dokunaklisidir. Temelde dort
stanzaya sahip strofik bir eser olmakla birlikte, vokal c¢izgisindeki akillica
degisikliklerle metnin her niiansi yansitilirken, piano kelimelerin anlamlarint ve

arkasindaki fikirleri olduk¢a yogunlastiran siirekli bir yorum giicii saglamaktadir.”’

> Barry Cooper, Beethoven (Master Musicians), Oxford, Oxford University Press, 2008, 5.296-297.
% yildizh Gokyiizii altinda Aksam Sarkisi
91 Cooper, Beethoven (Master Musicians), s.297.
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Beethoven’in besteledigi, Heinrich Goeble’nin siirinin terclimesi ise sdyledir:

YILDIZLI GOKYUZU ALTINDA AKSAM SARKISI

Glines battiginda ve giin dinlenmeye yattiginda

Ay kibarca ve sefkatle basini eger ve gece bastirir

Yildizlar gérkemle parladiginda ve bin tane giines 15181 pirildadiginda,
Ruh o kadar miithis hisseder ki, topraktan ¢ekip kurtulur.

O yildizlara o kadar memnuniyetle bakar ki, sanki anayurduna bakiyormus gibi,
O uzak seylere bakar ve tiim diinyevi 6nemsizlikleri unutur.

Sadece miicadele etmek ister, sadece ¢cabalamak ister,

Ve oliimlii ¢cergevesinde 6zgiirce ugmak ister.

Diinya ¢ok dar ve c¢ok kii¢iik; o, yildizlar arasinda yasamak ister.
Diinyanin firtinalar1 kopsa veya kara talih kotiiliigii 6diillendirse de,
O umutla yukarrya bakar, yildiz-yargicinin tahtinda oturdugu yere.
Higbir korku ona artik eziyet edemez.

Higbir gii¢ ona emredemez,

Sekil degistirmis bir suratla,

Hizla cennet 151g1na dogru yiikselir.

Belirsiz bir 6nsezi bana sessizce yaklastyor

Baska bir diinyadan

Daha fazla devam etmeyecek

Benim diinyevi haciligim.

Yakinda hedefime ulasacagim,

Yakinda sana yiiselmis olacagim.

Ben yakinda Tanr1’nin tahtinda hasat edecegim

Diinyevi iiziintiilerimin giizel 6diilind.
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Kant felsefesinden kimin kendisine hangi pay1 ¢ikaracagini kestirmek her
zaman zordur. Beethoven da kendisine Pratik Aklin Elestirisi’nden pay
¢ikarmustir.””” Bu kadar zengin ve verimli bir donemde, béyle biiyiik dehalarm ayni
cografyada yasamasinin kag¢imilmaz bir sonucu olarak boyle bir etkilesimin

yansimalarini goriiyoruz.

592 Cassirer, Rousseau Kant Goethe, s.81.
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4.1.6. Kant ve Caspar David Friedrich

Bu boliimde, sanatginin tiim eserlerine yer verip, incelemeye almak tezimizin
birincil amaci degildir. Caspar David Friedrich’in iiretkenligi ve eserleri, tamamen
ayr1 bir uzmanlik alani i¢in baslt basina bir konu olusturabilecek kadar kapsamlidir.
Bu boliimde ele almak istedigimiz temel nokta, sanat¢inin romantik donem igerisinde
nasil bir yere sahip oldugu, eserlerinde gorebilecegimiz romantik donem o6zellikleri

ve Kant felsefesi ile baglantisini miimkiin oldugunca aktarmaya ¢alismaktir.

1774 yilinda Greifswald’de dogan sanatci, Dresden’e tasinmadan Once
Kopenhag’da egitim gordii. Kalabalik bir ailede biiyiirken, hayati trajedilere sahne
olmustur. 1781 yilinda annesini, bir y1l sonra da kiz kardesini kaybetmistir. Diger kiz
kardesi de 1791 de tiflisten Olmiistiir. Ancak onun i¢in en biiyiik trajedi, kiigiik
kardesinin 13 yasindayken donmus goliin iizerinde bir parcanin kirilip, igine
diismesine taniklik etmesi olmustur. Bazi sdylentilere gore ise Caspar David
Friedrich de bu géldeymis ve kardesi onu kurtarmaya calisirken 6lmiis.””® Egitimine,
bugiin sanat boliimiine ‘Caspar David Friedrich Institut’ adi verilen Greifswald
Universitesi'nde basladi. Daha sonra ise, resimdeki tarzina ¢ok fazla katk
saglayacak Kopenhag’a gitti. Dresden’e yerlestiginde ise neredeyse kendisini
kanitlamigti. 1805°te Goethe tarafindan organize edilen Weimar yarigmasinda 6diil
kazandi. Goethe bu yarigsmada, gen¢ Caspar David Friedrich’in ¢alismalar1 hakkinda

gelen elestirilere soyle yanit vermis:

“Sanatginin bu resimdeki becerikliligini adil bir sekilde dvmeliyiz. Resim oldukca
iyl yapilmistir, kesinligi dahice ve uygundur ... uygulamasi olduk¢a fazla sikilik,
6zen ve diizenliligi birlestirir ... dahice suluboya teknigi de... ayrica ovgiiye
degerdir.”™*

> Albert Boime, Art in an Age of Bonapartism, Chicago, University of Chicago Press, 1990, s.72.
% Walter Scheidig, ed. Goethes Preisaufgaben fiir Bildende Kiinstler 1799-1805, Weimar,
Hermann Bo6hlaus, 1958, s. 484-485.
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Friedrich, biiyiik eserleri arasinda gosterilebileceklerden ilkini, 7etschen
Altart™” 34 yasindayken tamamladi. Kendini daha genis kitlelere tanitmasimm ilk
asamas1 olabilecek bu eser, diger manzara resimlerinin miijdeleyicisi olmustur.
Yasaminin son yillarinda, kazandigi tiniinii, romantisizmin etkisini kaybetmesi ile
yitirdi. Ancak, bugilin, romantik donem ressamlari arasinda en belirleyici

karakterlerden birisi olarak anilmaktadir.

Resim 3.39.: Der Waltzmann 1824-25

Kaynak: Alte National Gallerie

Der Waltzmann’da, romantisizm doneminin en 6n planda tutulan renkleri
mavi ile yesili birbirine karigmis sekilde goriiyoruz. Friedrich'in = Der
Waltzmann yorumu, yer bilimi ile ilgili bilgilerin de destekleri dogrultusunda daglik
araziyi kaplayan mistisizm ile belirsizlesmis olabilir. Friedrich i¢in, ¢cogu Alman
romantigi gibi doga Tanri'nin kitabiydi ve ay, bulutlar, agaclar ve kayalarin dili
yoluyla aktif varligin1 gosterirdi. Friedrich'e gore, manzara resmetmek bir tiir dini
sanatti. Friedrich'in inancinin bir 6gretisi, Heinrik Steffens'in yazdigi gibi, "Ruh

Dogadan ayr1 degildir... veya Doga Ruh'la baglantisiz degildir... her ikisi orjinal olarak

% Bkz. yuk. s. 261.
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karismustir ve birdir."”® Dag yapismnimn ana dinamiklerini ifade ederek, Friedrich ayni
zamanda Tanri'nmin  bir bolimiini  a¢iga  ¢ikariyordu.  Friedrich, Der
Waltzmann yorumunu 6zel ve genelin akillica bir birlesimiyle yapilandirir. Tanri'nin
dogrudan tezahiirii olarak, Der Watzmann tamamen doniistiiriilememistir. Friedrich,
doganin kendine 6zgii detaylarini terketmeyip onlara odaklanmistir. Hem zirve hem
de on alandaki kaya olusumu ayirt edici yerlesimlerinin giicliyle ilgi merkezi
olurlar. Onlar1 ¢evreleyen kibarca kivrilan yamaglarin i¢inde, her ikisi de dramatik
bir disa vurumculuga sahiptir. Der Watzmann kendisi de resimde sikistirilmis ve
uzatilmistir. Bu Friedrich'in dag resimlerinde bu tip sapmalar i¢in linlii egilimini
yansitir. Bu sapma yoluyla zirvenin dikey hamlesini arttirir, bdylece Der
Watzmann'imm gururlu ihtisam goriintiisiinii destekler. Neredeyse dini saygi, ruh hali
hasin ve gecit vermeyen arazi tarafindan giiclendirilir. Zirve yalitilmis ve {stiin
olarak durur. Dogal gii¢lerin ve Tanri'nin yaratici giiciiniin simgesi haline gelir.
Daglarin1 karmasik uzaysal ve tematik bir igerikte sunmay1 tercih eden Koch ve
Richter'den farkli olarak, Friedrich dogadan alinan tecriibeyi basitlestirir ve
yogunlastirir. Friedrich'in Der Waltzmann'1 artik insan ihtiyaclari i¢in bir temsilci
gbrevi gdérmez: Insan'm ucup giden arzularmdan daha biiyiik ve insanin gegici

yapilarindan ¢ok daha dayamiklidir. >

Friedrich, bizzat Alpler’i gormese de resmetti. Yakin dostu Carl Gustav
Carus’un Alp daglar gezisinde yaptig1 ¢izimlerden ve anlatimlarindan yola ¢ikarak
bu calismay1 ve Die Hochgebirge’yi tamamladi. Der Watzmann't goz 6niine alirsak,
geometrik bir kompozisyonel seklin tiim resme hakim olmasina yonelik bir egilimi
buluruz. Burada 6n arazide tekrarlanan, zirvenin piramitsel yapisidir. Orta eksen yine
vurgulanmistir, ancak bu sefer resimsel alan motifin orta &zelliginin etrafina
acilmistir. Bu belki de onun alani islemek i¢in en sik kullandigi yontemdir. Gozi
iceri dogru adim adim yonlendirerek, Barok gelenekte oldugu gibi manzaranin uzak
yerinde dinlendirmek yerine, Friedrich derinlige dogru hareketin siirekli olmasina

izin verir. Gerilemeyi arka plan Ozelliklerinin Otesine ve gokyliziiniin igine

% Steffens’ten alintilayan : Marie Bang, ‘Two Alpine Landscapes by C. D. Friedrich’, The
Burlington Magazine Vol 17, No:752, The Burlington Magazine Publications Ltd., 1965, s. 572.
597

A.e.,s. 572.
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yonlendirir, bdylece resimsel alan manzara ile kalmaz, sonsuzluga dogru devam
eder. Der Watzmann'da piramitsel sekil gozii igeriye oldugu kadar yukariya dogru da
yonlendirir.””® Romantik donemin en 6nemli dzelliklerinden biri olan Gotik yonelisi,

Caspar David Friedrich’in eserlerinde de kendisine yer bulmustur.

Resim 3.40.: Abtei im Eichwald — 1809-10

Kaynak: Alte National Gallerie

Resimdeki harabe halindeki manastira dikkatlice bakildiginda, buraya dogru
ylirliyen bir sira insan goziimiize c¢arpar. Bu insanlar bir tabut tasiyorlar ve bu
goriintiiniin amaci, insanligin fani oldugu ve zamanin akip gittigini hissettirmektir.
Kara kista, glin batimini resmeden Friedrich, eserinde vermek istedigi o korkutucu,
kasvetli Ortagag havasini pekistiriyor. Greifswald gibi soguk bir iklimde dogup
bliylimiis olmasi, kis ayinin kasvetini yansitmasinda yardimci olmus olabilir. Harabe

manastirdaki camlarin neredeyse hepsinin kirik olmasi ise, doganin sonsuzlugunu,

% Mitchell, ‘Caspar David Friedrich’s Der Waltzmann: German Romantic Landscape Painting and

Historical Geology’, The Art Bulletin Vol 66 No:3, 5s.458-459.
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insan elinden ¢ikma eserlerin ise sinirint ve gegiciligini simgeliyor. Manastir,
Ortacag geleneklerine gondermede bulunuyor, ama artik gociip gitmis. Mese agaclari
ise manastirdan da eskiler. Friedrich bu resimde mese agaclari ile Druid
geleneklerine, Hristiyanlik dncesi donemin geleneklerine gonderme yapiyor olabilir.
Bu yashh mese agaglari, bogum bogum gdvdeleri ve iirkiitlicii goriiniisleriyle
Hristiyanliktan da eski geleneklere sahitlik ediyorlar. Bulutlarin arkasina dikkatlice
bakildiginda, tipik bir Caspar David Friedrich figiirii olan aym, hilal halini
gorebiliriz. Bu resim, kalici olanin doga oldugunu vurguluyor. Resimdeki en iyimser
olan sey; hilaldir. Hilal, bir siire sonra yeni aya donecek ve bu da yeniden dogusu
simgeliyor olabilir. Karakis da bir siire sonra bahara donecek. Ayrica bahgedeki
haglar da yeniden dogusu simgeleyecek giiclii isaretlerden. Friedrich, bu resmi ile

izleyiciye zamanin katmanlarmi hissetmesini saglamak istiyor olabilir.>”’

“Sanki bir korku filminden sahne gibi, on sekizinci yiizyilin sonlar1 ve on dokuzuncu
ylizyilin baslarinda islenen tiim Gotik kliseleri 6znenin iizerine dogru getiriyor.”600

Asagidaki resimde, harabe manastirin ¢evresindeki yesilin kullanmi, doganin
canlanmasi ve ¢i¢eklere bahar havasinin geldigi izlenimini veriyor. Manastira bakis,
resimdeki figiirlerin boyutlari ile oranlandiginda gii¢ ve yiicelik hissine kapilmamizi
sagliyor. Resimde ilk bakista dikkati ¢ekmeyen iki figlir bulunuyor. Friedrich
genellikle figiirleri, onlarla kiyaslanacak yapilarin heybetini artirmak i¢in minimal

ol¢iide planliyor.

% Bu yorumlarm bir kismi, Khan Akademi’nin sanat tarihi yorumcularinin agiklamalarindan

derlenmistir.
5% Boime, Art in an Age of Bonapartism, s. 601.
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Resim 3.41.: Klosterruine Eldena bei Greifswald - 1824-25

Kaynak: Alte National Gallerie

Resim 3.42.: Krihen auf einem Baum — 1822
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Kaynak: Musée du Louvre
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Caspar David Friedrich’in eserlerinde tekrarlanan bir takim karakteristik
ozellikler vardir. Bu o6zelliklerden birisi yukaridaki ve bagka resimlerde de
gorebilecegimiz kivrimli dallardir. Bunun disinda sanatginin eserlerinde aya "'
onemli bir rol yiikledigini de goriirliz. Giin batimin1 ve dogumunu da farkl

eserlerinde siklikla islemistir.

Resim 3.43.: Hiinengrab im Schnee — 1807

]

Kaynak: Gemaéldegalerie Alte Meister

Glinlin azalan 1s18indaki buz mavisi arka planin karsisinda, imgenin 6n
planindaki bir diizlem, izleyenin bakis noktasina ¢ok yaklasir, neredeyse filigran bir
siltiet gibidir. Friedrich'in manzaralarinin sembolik dili, kelime hazinesini dogay1
calismaktan alir ve algisal tecriibelerinin diislinceli igsellestirilmesine dayanir.
Doganin ortasinda mese agaclariyla gevrili kafir mezariyla kigin bu sanal evrensel
resim - hareketsiz ve donmus, ama baharin uyanisini hevesle bekleyen esit olarak iyi
bir sekilde Hristiyan dininin uyanisini veya anti-Napolyoncu bir ruhla yeni ulusalci
bilinci ima ediyor olabilirdi. Alman tarihinin ¢ok erken bir doneminden kalan ve
sanat¢clya Kuzey Almanya'daki ana yurdundan tanidik gelen bu motif ve bu tastan
anit ve zamanin ters firtinalarina dayanan antik mese agaclari, hem kahramanlik dolu

ulusal gecmisin sembolleri, hem de tehdit edici politik sartlar altinda vatansever bir

91 Sanatginin, i¢inde ay gecen eserleri iizerine yapilmis detayli bir ¢alisma igin bkz.: Sabine Rewald,
Caspar David Friedrich : Moonwatchers, New York, Metropolitan Museum of Art Yale Press,
2001.
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yenilenme olarak goriilebilir. Sanat¢r kompozisyonlarinin detaylar1 igin skeg
kitaplarindaki ¢izimlerden siklikla faydalanmistir ve burada Friedrich eserinin
kompozisyonunu tamamen dogadaki detayli tekil caligmalara dayandirmstir.
Friedrich kendisi, bir keresinde tablodaki tepeyi kaplayan kis karimi ‘altinda doganin
kendisini yeni bir yasam i¢in hazirladigi o biiyiikk beyaz oOrtii, mutlak safligin
miitkemmel 6rnegi’ olarak tanimlamigtir. Ayni baglamda, sanatg1 ayrica ‘gercekten
dogadaki her goériiniim, dogru anlasilirsa, degerli ve basarili bir sekilde sanatin 6znesi

olabilir.” demistir.**

Resim 3.44:Kreidefelsen auf Riigen - 1818

Kaynak: Winthertur

592 Ulrich Bischoff, Elisabeth Hipp, Jeanne Anne Nugent, From Caspar David Friedrich to
Gerhard Richter-German Paintings from Dresden, Kdoln, Verlag der Buchhandlung Walther
Konig, t.y., s.36.
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“Baltik Denizi’nde bir ada olan Riigen, 1818’de gezginlerin ugradiklar: yerlerdendi.
Alpler ya da Hebrides gibi, Riigen de Yiice’nin erken donem ressamlarinin ulagsmaya
calistigi bir vahsilik sunuyordu ve bu vahsilik Almanlar i¢in ulusal bir anlam
kazantyordu. Kiregli tepelerdeki formlarin iginde, Friedrich’in resim yapmay1
sevdigi baska bir yer olan ¢amlik alanlardaki gibi, birka¢ yiizyil 6nce uluslarinin
gliclii bir sekilde devam ettigi zamanda hiikiim siirmekte olan Gotik mimarinin
formlart icin dogada bir temel bulabilirlerdi: Napolyon emperyalizmi ile
Ozdeslestirilmis Neoklasik¢i modernite ile zitlagan bir sey. Avrupa sanatinin dnemini
vurgulamaya baslayan kendince bir iislubu benimsemis ideolojik gruplanmalardan
biri olan Nazarene’ler gibi diger Alman sanatcilar, bu isi ¢izgisel, modellenmemis,
taklit-Ortacag saflifiyla resim yapmaya kadar gotiirdii. Beyaz Kayalar tuvalinin
bilingli ¢erceveleme diizeni, degismis bir diinyada farkli bir acgidan fakat
karsilastirilabilir sonuglarla resim yapma sorununa deginiyor. Bir zamanlar gegerli
olan o sakl1 kalp aniden imgeyi diizlestirir. Tamamiyle bir vizérden bakinca goériinen
bir 151k Oriintiisii haline gelir. Donemin resimlerinin bazilari, pencere ¢ergevesinin
icerisine Once bir goriinim oturtarak ayni etkiyi {iretir, boylelikle sanat¢inin
imgeleminin i¢ diinyasin1 simgeleyen oda ile bu imgelemin kavramaya calistig1
disaridaki diinya arasindaki mesafe vurgulanmis olur.”*"

Caspar David Friedrich’in eserlerinde siklikla tekrarlanan bir figiirle
karsilasiniz: ‘Riickenfigur’. Bu figiir, eserde izleyiciye arkasi doniik ancak
manzaranin seyri ile baglantilidir. Friedrich’in bu yaratisi, hem kendisinin hem de
eserlerinin Kant estetigi ile baglantisinin ¢ekirdegini olusturur. Sanat¢inin kendisinde
Kantgr anlamda dehay1 goriirken, riickenfigur iizerinden de eserlerinde yiicenin

resmedilisine tanik oluruz.

“Riickenfigur sanat tarihinde Onceki diger tiim figiirlerden ¢cok 6nemli bir acidan
farklidir: o, resimde sadece sunulan bir nesne degil, ayn1 zamanda resmin estetik
tecriibesinin 6znesinin viicut bulmus seklidir - basitce Riickenfigur' e bakmak yerine
onunla birlikte bakariz. Ayrica, manzara ile ilgili goriistimiizii Riickenfigur’
tinkinden ayirmamiz miimkiin degildir. Manzaranin daha geleneksel temsillerinden
farkli olarak, kendi dogrusu i¢inde varoldugu i¢in bu tablo bize dogal bir manzara
sunma iddiasinda bulunmaz, ama doganin bir insan bakis acisiyla gordiigiimiizden
emin olmamizi saglar. Friedrich, Kant'¢1 estetik tecriibeye karsilik gelecek bir
sekilde bir manzarayr sunmanin yolunu bulmustur. Ayrica, tablo sadece yiice
tecriibesi i¢inde bir figliriin anekdotsal sunumu degildir, ayni zamanda biz
izleyenlere Riickenfigiir'in kendisininkiyle esdeger bir estetik tecriibe saglar.”*"*

693 Bell, Sanatin Yeni Tarihi, s. 307.
694 Elizabeth Prettejohn, Beauty & Art, Oxford, Oxford University Press,2005, s.56.
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Friedrich’in riickenfigiir kullandig1 c¢alismalarindan birka¢ tanesine asagida

yer verdik:

Resim 3.45: Zwei Manner in Betrachtung des Mandes — 1819

Kaynak: Galerie Neue Meister

Bu goreceli olarak kiigiik tablo sadece Friedrich'in, Dresden'de en iyi bilinen
eserlerinden birisi degildir, ayn1 zamanda sanat¢inin manzaralarindaki doga ve
diinyay1 kendi kisisel sekliyle derinden anladigini kayda deger agiklikta gosterir.
Goriiniiste birbirini yakindan taniyan iki adam, hilal seklinde ay ve Olgiilemez
uzakliga uzanan, genisleyen bosluktaki aksam yildiziyla gece gokyiizliniin
goriintiisiine  kendilerini birakirkarak diisiincelere dalmislardir. On alanda
riickenfigur olarak, bu adamlar izleyenin kendi bakisina kendi bakis agilarim
sunarlar. Bu sebeple izleyenin kendi duygu ve tecriibeleri i¢in algisal yerine-ge¢cme
rolii iistlenirler. Bu gerilim buradaki resmin 6znesinin ta kendisi olan, dogaya bakma
seklinin aslinda olan yiiksek derecedeki metaforik 6zsel potansiyelin disa vurumu
olarak yorumlanabilir. Gelenege gore, Friedrich kendisini favori 6grencisi August
Heinrich ile birlikte bu derin diisiinceli benimseme alegorisinde ve arkadasca
fedakarlikta tarif etmistir. Iki adamin tirnanmis oldugu tasli yol, hayat yolunu ima

eder; Olii mese, Oliimiin bir sembolii, her zaman yesil calilikla tezat i¢indedir.
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Yiikselen ay, umudun bir sembolii roliindedir. Iki figiiriin resimdeki tarihsel,
altdeusch (Eski Alman) kiyafetleri, genis pelerinleri ve sapkalariyla, Friedrich'in
ironik ifadesiyle birlikte demagojik aktivitelerde bulunmaktadirlar. Tablonun,
Napolyon Savaslari'ndan sonraki baskici yenilenme donemindeki vatansever ve
direnis¢i ifade ve demagoglarin bastirilmasi olarak yorumlanmasint akla getirir.
Werner Busch'un Friedrich iizerine yaptigi temel arastirmada bu tabloyu (ve daha
genel olarak Freidrich'i) yorumlamaya yonelik modeller, tam anlamiyla karsilikli
olarak seckin olmayan modeller arasinda, estetik organizasyona cok az dikkat
vermistir. Yine de detayli bir sekilde sadece koken ve amacin estetik dlgiim sistemi
yoluyla, tablolarin derin anlamlarinin anlagilabilecegini belirtir. Friedrich'in 1840'da
Olimiinden sonra, bu tablo Dresden miizesi tarafindan sanat¢inin arkadasi Johan
Christian Dahl'dan alimmustir. Bu eser miizenin Friedrich'e ait eserlerinden ilk

ikisinden biridir ve orada glinlimiize dek Alman romantisizminin bir tiir imzasi

olarak kalmugtir.®®

Resim 3.46: Mann und Frau den Mond betrachtend — 1818-25
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Kaynak: Alte National Gallerie

Sanat¢inin yukaridaki eserinde de Riickenfigurlere rastlamaktayiz. Klasik

695 Bischoff, Hipp, Nugent, From Caspar David Friedrich to Gerhard Richter-German Paintings
from Dresden, s.44.
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arkas1 doniik iki figiir var, eserin adinda da yer verildigi gibi biri kadin digeri erkek.

Tabloda seyir 6n planda.

“Erkek ve Kadin Mehtabi Seyrediyor resminde ise, iki yalniz kentli geceyle giindiiz
arasindaki alacakaranlikta etrafi seyredalmislardir. Bulunduklar1 yer yine ugsuz
bucaksiz ve erigilmesi zor bir mekandir. Adam, Friedrich’in resimlerindeki bir ¢ok
gezgin gibi ‘eski Alman’ elbiseleri giymistir. Bu kiyafet Ortacag’a gonderme yapar;
kiiciik devletlerden olusan cagdas Almanya’daki boliinmiisliigii asmak isteyen ve
halka ortak gegmisini animsatan yurtsever bir politikaya olan 6zlemi simgeler.”**

Resim 3.47: Zwei Minner am Meer — 1817

Kaynak: Alte National Gallerie

606 . PYRTY . . 3 o e
Krausse, Ronesanstan Giiniimiize Resim Sanatinin OyKkiisii, s.58.
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Resim 3.48: Mondaufgang am Meer — 1822
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Kaynak: Alte National Gallerie

Sirt1 doniik {i¢ figiir gériiyoruz. Giin batiminda denize vuran giines 15181 denizi
aydinlatmis ve figiirlerin goziinden bu aydinliga bakiyoruz. Yine figiirlerin sirt1 ve
arkasinda kalan kisim karanlikken ytizlerinin baktigi yerlerin aydinlik oldugunu

belirgindir.

Asagidaki resimde de yine bir riickenfigur ile kars1 karsiyayiz. Buradaki kadin,
Friedrich’in karist ve resmettigi yer de Dresden’deki stiidyosudur. Ancak resme
baktigimizda stiidyonun i¢inde kalmiyoruz. Pencereden disarisini, riickenfiguriin
gbziinden hayal ediyoruz. Dikkatlice bakildiginda, pencerenin &tesinde bir liman
oldugu goriilebilir, kiiclik bir kasabanin liman1 ve biraz da agac. Kadinin diinyayla
tek iligkisinin o pencere oldugunu diisiinmemiz saglaniyor ve kadinla ilgili daha fazla

seyi merak ediyoruz.
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Resim 3.49: Frau em Fenster — 1822

Kaynak: Alte National Gallerie

Riickenfigur®”’, Kant¢1 anlamda, 6zne iizerinden gdzlem yapmanm en agik
sekilde estetik tecriibede sunulmasinin merkezinde bulunur. Yalnizca Friedrich’in en

6n planda olan eseri olmakla kalmayan Sis Denizi Uzerindeki Kasif®”, aym zamanda

%7 Wieland Schmied, Caspar David Friedrich’in riickenfiguriiniin ilham kaynagi hakkinda sunlari
sOyler: “Friedrich'e gore arama ve yakalama arasindaki ayrimim 6nemi, 1812'de akraninin portresini
cizerken Georg Friedrich Kersting'i etkilemis olabilir. Stiidyosunda Caspar David Friedrich sanatgiy1
unsur olarak temsil eder. Kopenhag Akademisi'nde, Caspar David Friedrich ile ayni hocalar altinda
calisan, Riesengebirge'ye gezintilerinde onun yol arkadasi olan Kersting, (Orada yapilan ¢alisma ve
tablolarda Kersting'in Friedrich'in yanindaki figiir oldugu sonucuna yaygin bir sekilde varilmaktadir)
sanatciy1 cok iyi tanimaktaydi.” Wieland Schmied, Caspar David Friedrich, Cev. Russel Stockman,
New York, Harry N. Abrams Inc, 1995, s. 52.
698 «Eriedrich, Sis Denizi Uzerindeki Kasif adli ¢alismasinda, doganin muazzam sonsuzluguyla yiiz
yilize gelen ve onunla basa ¢ikan Kantgi anlamda yalniz izleyicinin temsilini ilk baslatan kisidir.”
Friedrich Burwick, Jirgen Klein, The Romantic Imagination: Literature and Art in England and
Germany, Amsterdam, Textex, 1996, s.227.
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. . . . 609 4 - . .. .
Kant felsefesindeki “yiice’nin®”, bir sanat eserinde en iyi sekilde®'® canlanmasinin ve

romantik dénemin sembolii haline gelmistir.

“Sis Denizi Uzerindeki Kasif'te, Riickenfigiirin kafas1 tuvalin yatay merkezindedir
ve beli dikey boyutu ile tam olarak kesisir. Ayrica, bu goriinti figiir etrafinda
esrarengiz bir simetriyle dengelenir. Gergekten, Ronesans-sonrasi perspektifin
siradan kurallartyla alan dlgiilemez, ancak figiiriin kendisiyle iliski icinde dl¢iilebilir.
Yiikselen sis 0n alandaki ugurum, orta alandaki kayalar ve uzaktaki zirveler arasinda
6lciilemez bosluklar yaratir. Figiiriin omzunun sagindaki kayalikta bulunan agaglari
farkedersek, beklenmeyecek derecede kiiglik goriiniirler; derken uzaktaki zirveler
daha uzak bir mesafeye uzaniyor gibi goriiniir. Resmi taradik¢a O6lcek iliskilerini
anlama eforumuz siirekli test edilir veya meydan okunur. Ozellikle biiyiik bir resim
olmamasina ragmen, limitsiz veya sonsuz birseyi algilayabilmek igin
gerildigimiz, Kant'in yiice olarak adlandirdig: estetik tecriibe ile ilgili giiglii bir his
uyandirir. Bu kavrayisi tam olarak fark etmeye tesebbiis ederken hem goriintiiniin
bliytikliigli, hem de hizla hareket eden sis pargalar1 tarafindan engelleniriz, ancak
ylicenin tecriibesiyle, giizele tepki olarak aklin 0&zgilirce hareketi sonucu,
algilamadaki bu basarisizlik yaninda bir hayranlik veya merak duygusu uyandirir. O
zaman, Kant'¢i anlamda yiice olarak adlandirilabilen sey, manzaranin kendisi degil,
izleyenenin estetik tecriibesidir.”®"'

Friedrich'in, Der Wanderer itiber dem Nebelmeer eseri sadece maksadini
farketmekten daha ileri gider. Kant anlaminda o, bir deha Ornegidir. Ciinki

gbzlemleyenin zihnini en genis g¢esitlilige sahip daha ileri diisiincelerde 6zgiirce

609 “Kant'm yiice tartigmasi Friedrich'in resimlerini potansiyel olarak provokatif bir sekilde okumanin
yolunu agar. Yiice, giizelin tam tersi olarak, basit¢e zevk alinabilen bir oyun degildir. Kant'in
tasarisinda, duyularin algiladigini kisinin kendisine sunan hayal giicii, ¢ok biiyiik bir yapisiz nesneyle
ylizlestiginde, yeterliliklerinin aklinkiler kadar genis olmadigini kesfeder. Bu tip nesnelerin
biiytikligiinii, mutlak olgiiye, sadece aklin sahip oldugu bir kavram olan sonsuzluga gore tahmin
ederiz. Su durumda ytice, hayal giicli ve anlayis arasindaki oyuncu uyumla tanimlanan giizelin tam
tersi olarak, hayal giicliniin smirli ve aklin sinirsiz kapasitesi arasinindaki farka dayanan histir. Yiice
estetik algt artik kavramin asiriligr ile ilgili degil, aklin sinirsiz biyiikliikteki miithis fikri ile ilgilidir.
Cok genis bir Olglimle kars1 kariya geldiginde, kisinin kendisine goriintiisel olarak anlatmanin
imkansiz olmas1 gergegine ragmen akil beceriyle boyutlarini anlayabilir. Ornek olarak akil mantiksal
olarak milyonlarca boyutu anlayabilir, ancak hayal giicii hizlica ne yapacagini bilemez.” Brad Prager,
‘Kant in Caspar David Friedrich’s Frames’, Art History Vol 5 no:21, 2002, s. 75-76.

619 Steven Vine, Caspar David Friedrich’in Kesis’inin, Kant¢1 yiicenin en uygun ve namli temsili
oldugunu belirtir ve Kant estetiginin ‘magisterial 6zne’si oldugunu ekler. Steven Vine, Reinventing
the Sublime: Post-Romantic Literature and Theory, USA, Sussex Academy e-Library, 2014, Giris,
s.1.

6!1 Prettejohn, Beauty & Art, s. 55-56.
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Resim 3.50: Der Wanderer iiber dem Nebelmeer

DU

Kaynak: Hamburg Kunsthalle

dolasmasi icin uyarir. Resimsel alan, insanin alani algilamasi veya dogal alan, 6rnek

olarak; insanlarin doga ile iliskisi, ylice tecriibesinin ruhsal boyutlar1 veya ilahi
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olanin dogadaki varligi; figlirlin goriinmeyen surat ifadesi, toplumdan olasi
yabancilagmas1 veya oniindeki goriintiiye ve bize akilsal bir bicimde hakim olmast...
Kant’in estetik fikirlerini tartisirken; O, sanat eserini anlamak i¢in diisiincelerimizi
yapisal degerlendirmelerle sinirlandirmamiz gerektigiyle ilgili hi¢bir ipucu vermez.
Friedrich'e cevap olarak, figiliriin politik veya vatanseverce titresimler iceren
kostiimii, dagdaki sisin tasvirindeki bilimsel imalar veya resmin O6nde gelen bir
Alman miize koleksiyonuna dahil edilmesinin sosyolojik gerekliligi gibi ¢esitli
estetik-olmayan sorunlar iizerine diistinmeyi dileyebiliriz. Bu diislince zincirinin
herhangi biri, siradan bir sonugta kisa kalmadiklar siirece zihnin 6zgiirce hareketi ile
uyumlu olacaktir. Daha Onemli olarak, bir arada alindiklarinda resmin

yiikseltebilecegi diisiinceler ve duygularm tiiketilemezligini kanitlar.®"

“Friedrich’in gezgini, sembolik anlamda varolus ugurumunun kenarindadir. Dagin
tepesinde hem fiziksel hem de duygusal bir tercih ile kars1 karsiyadir; ya kendisin
bilinmeyene dogru atarak yasamini sonlandiracak ya da degisime ugramis bir adam
olarak diinyaya geri dénecektir.”®"?

Romantisizmin Kant’la birlikte 6zneye, ‘ben’e verdigi dnem ve kisinin 6zgilin
duygularina bigtigi degerin yiiceltilmesi ile, tiim sanat¢ilar ne kadar ayni idealleri
paylasirlarsa paylagsinlar ortaya ¢ok farkli eserler c¢ikmasina sebebiyet verdi.
Resimde Alman romantisizminin en belirgin ve tipik yapitlarini ise Caspar David

Friedrich’in eserleri olusturdu; ayrica digerlerini de bu eserler yonlendirdi.

°? A.e., 5.58-59. )
%13 Farthing, Sanatin Tiim OyKiisii, s.267.
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4.2. Alman Romantik Felsefesinin Ortaya Cikist

Romantik donemin en belirgin O6zelliklerinden birisi de, bu donemin
bireylerinin kuralcilig1 reddetmesidir. Dolayisiyla boyle bir donemde, daha 6nceki
caglarda oldugu gibi sistemli bir okul kurulmasi dénemin ruhuna aykiriydi.
Tezimizde daha dnce de belirttigimiz gibi, diizenli bir okul olmasa da Almanya’da
kendiliginden belirli romantik ¢evreler olusmustu. Berlin-Jena grubu ya da cevresi;
kabaca soyleyecek olursak, tesadiifler sonucu Jena’da bir araya gelen birkag
romantigin Friedrich Schlegel onciiliigiinde Athendum adli dergiyi ¢ikartmak igin bir
arada bulunmalar1 vesilesi ile olusmustur. Ancak burada dikkati ¢cekmek istedigimiz
nokta, bu gruba dahil olan, Friedrich Schlegel, August Wilhelm Schlegel, Novalis,
Tieck gibi isimleri®'® bir arada tutmaya yetecek sebebin ne oldugudur. Hangi
ortaklikta Athendum gibi bir dergide yazmaya basladilar? Bu isimler, Kant’in agmis
oldugu kapidan gegerek, yeni bir zemin olusturma ¢abasina girdiler; bu zemin, onlari
bir arada tutan paydaydi. Kant’in estetik yapiya getirdigi yetiler arasindaki 6znel
uyumun iizerine, kendi felsefelerini insa ettiler.

Bu boliimde ele alacagimiz iki 6nemli isim Friedrich Schlegel ve Novalis’in,
Kant felsefesinden neler aldiklarin1 Walter Benjamin’in ele aldig1 tarzda Philippe

Lacoue Labarthe ve Fred Rush soyle aciklar:

“Bu gelismem, sanat ontolojisinin tarihinde ¢ok 6nemli olsa da Kant, sanat eserinin
yapisinin genel bir metafizik ve epistemolojik model sagladigini diistinmez. Ne var
ki, Kant estetiginin Jena romantikleri agisindan tasidigi deger tam da buradan ileri
gelir; bu, Benjamin’in gelisiminde hayati yer tutmaktadir. Bu Kant okumasimin en
onemli temsilcileri Friedrich von Hardenberg (Novalis) ile Friedrich Schlegel’dir.
Bu iki isim, Kant’in felsefesindeki kaynaklardan yola ¢ikarak, klasik Alman
idealizminin biiyiik felsefe sistemlerine 6zgii olan indirgemeci temelcilige karsi

614 Burada tezimize belirledigimiz sinirlar geregince ele almadigimiz ancak romantik dénemin baska

bir 6nemli ismi olan Holderlin’in igsellestirdigi, ancak ilk kez Jean Paul’iin kullandig1 kelime olan
‘weltschmerz’ hakkinda Julian Young su aciklamay1 yapmistir: “Almanca’da ‘diinya acis1” anlamina
gelen Weltschmerz, dznelliklerini ve kisisel ozgiirliiklerini ellerinden aldig: icin, gergeklere uyum
gostermeyi reddeden ya da bu gerceklere uyum gosteremeyen romantik sairlere 6zgii hiiziinli ve
kotimser ruh halini tanimlamak amactyla kullanilir. Diinyaya karsi nihilist bir nefreti, usang ve
siipheciligi de yansitan bu sézciigii ilk kez Jean Paul (Johann Friedrich Richter, 1763-1825) karamsar
romani Selina’da (1827) kullanmustir. Julian Young, Nietzsche, Cev. Biilent O. Dogan, Istanbul, s
Bankasi Kiiltiir Yaynlari, 2015, s.63.

%15 Oznel uyumdan bahsediyor.
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giiclii alternatifler gelistirirler. Jena romantiklerinin diisiincesindeki kilit unsurlardan
biri, 6znelligin nihai zemininin diisiinseme deneyiminin 6tesinde oldugu savidir; bu
sav1 ilk olarak Novalis, 1795-1796’da Fichte’nin felsefesi ilizerine kaleme aldigi
Fichte-Studien adiyla bilinen defterlerinde gelistirmistir. Bu sav dogruysa, 6znellik
kuramindaki temelcilik bir hayaldir, ¢iinkii her tiirlii temelin, temel olmasini
saglayacak kesinligi haiz olmak i¢in, diisiinsemeyle kavranabilir olmas1 gerekir.
Kabaca ozetlersek, Novalis, 6zne ile nesne arasindaki ayirimin kaynagindaki nihai
temelle biligsel temasin miimkiin olmadig1 sonucuna wvarir....0znelligin nihai
zeminine biligsel olarak erismenin imkansizligi, Novalis’i bu zeminin varligindan
kusku duymaya sevk etmez, tipki Kant’1 da bdyle bir kuskuya diistirmedigi gibi....
Kant, sanatin bir¢ok kavramsal belirlenimi ima ettigini, tek bir tanesinde
tiikketilmedigini savunur; bu goriisii benimseyen Schlegel de, felsefenin kendi
dﬁsﬁnsggne sinirlarma tosladigr noktada bayragi sanatin devralabilecegini 6ne
stirer.”

Almtiladigimiz metinde de goriildiigl iizere, Kant, Alman romantiklerinden

en ¢ok Friedrich Schlegel ve Novalis’e ilham kaynagi olmustur. Biz de bu bdliimde

Novalis ve Friedrich Schlegel’e deginecegiz. Ayrica Alman romantik felsefesinin

ortaklig1 baglaminda Athendum hakkinda bilgi verip, romantik ironinin yapisini da

aydinlatmaya calisacagiz.

616

Walter Benjamin, Sanatta ve Edebiyatta Elestiri-Alman Romantizminde Sanat Elestirisi

Kavrami, Cev. Elgin Gen, Mustafa Tiizel, Istanbul, Tletisim, 2013, s. 33-34.
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4.2.1. Friedrich von Hardenberg (Novalis)

Tam ad1 Georg Philipp Friedrich Freiherr von Hardenberg olan ancak kendi
tercihiyle, Novalis olarak tanidigimiz sanatgr 1772 yilinda Oberwiederstedt’te

dogmustur. Kisa siireli yasantisina gére romantik doneme katkilar biiytiktiir.

Tiim dostlarinin vgiisiinii iizerinde toplayan Novalis, hem karakter agisindan
olumlu yonlere sahipti, hem de insan olmanin yanina koyabilecegi tiim diger rollerde

iistlin bir basar1 sergileyebiliyordu.

“Novalis’in dostu kaymakam Just sdyle yaziyor: ‘Onun dahi oldugu, bir dehaya
sahip bulundugu sdylense dogru olur. Ciinkii onda herhangi bir sanata, bilime veya
zanaata hususi bir kabiliyet yoktu. Onda biitliin kuvvetlerin muvazenesi mevcuttu.
Eline ne alsaydi kendini gosterecekti...... Onun giizelligi .... Tieck’in dedigi gibi
‘Ustlin, 6lmez bir zekanin en temiz ve en sevimli aniti’ seklinde goriinen bi
nevidendi..... Kavrayish bir zekaya rastladigi zaman nasil davrandigini, Friedrich
Schlegel’in kendisiyle tanistiktan sonra yaptig1 bir tasvirden 6greniyordu. Friedrich
kardesi Wilhelm’e sOyle yaziyordu: ‘Giizel bir seyden hararetle —ama
anlatilamayacak kadar hararetle- bahsettigi zaman kara gozleri muhtesem bir ifade
kazaniyor. O, herhangi bir kimseden ii¢ defa daha ¢abuk, ii¢ kere daha ¢ok konusur.
Ben bir gencin bunca atesli, bunca cesur olanina hig rastlamadim.””*"

Varlikl1 bir aileden gelmenin getirdigi sans ile, maddi kaygilar1 diistinmeden
kendisini tatmin edecek alanlarla ilgileniyordu. Jena’da {iniversite dgrencisi iken
Schiller’i takip ediyordu. Schlegel Kardesler ve Tieck ile siki bir dostlugu vardu.
Alman romantisizmini sekillendirecek bu isimler, romantik dénemin altin ¢agin

yasatiyorlardi ve o donemde heniiz bunun farkinda degillerdi.

Novalis’in mistisizmi normal bir insanin sahip olabilecegi mistiklikten ¢ok
farkli ve uzakti. Onunla yakin temasta bulunan insanlar iizerinde biraktig1 izlenim
sOyleydi: Sanki bu diinyadan gdo¢miis, ama ruhu hala burada kalmig bir insan gibi.
Novalis’in ilhami tamamen ilkel bir ruh haliydi. Hi¢bir yapmacik tavir, higbir yapay

17 Huch, Romantizm, s. 72-74.
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kazang, higbir entelektiiel fikir yoktu. O, giinesin batisinda dogan renkler kadar
dogaldi. Bu, Novalis’in temel kisisel 6zelligiydi ve bireysel romantisizminin de

anahtarydi.®'® Novalis’le Jena’da tanisan Steffens, Novalis hakkinda sunlar1 soyler:

“Onun derin gozlerinde diinyevi olmayan bir parilti vardi. Ger¢ek anlamda bir sairdi.
Biitiin varolusu, biitin hayatin anlami ona goére derin bir mitostu. Ancak o,
kelimenin siradan anlamiyla mistik olarak tanimlanamazdi. Bu mitos, icgiidiisel
olarak onun dogasinin bir parcastydi, ona felsefenin, bilimlerin, sanatlarin ve biiyiik
adamlarin biiylik zihinlerinin gizli kapilarin1 agmisti. Tarzinin muhtesem c¢ekiciligi
ve melodisi ¢alismalarmin bir sonucu degildi, varligmm dogal bir ifadesiydi.”"

Novalis’e gore siir sanatinin anlami mistisizmin anlamiyla ortakliklar igerir.
Siir sanati, bilinmeyenin ve gizemli olanin anlamidir. Sair, 6zne ve nesne ile zihin ve

diinyay1 sunar. Siir sanatinin anlami, kahinligin anlamu ile yakindan ilgilidir.

Novalis’in, romantisizmin kurucu eserlerinden biri kabul edilen Hymnen an
die Nacht®™ adli eserini yazmasindaki kisisel neden, ¢ok sevdigi nisanlis1 Sophie von
Kiihn’iin erken yasta oliimiidiir. Ancak bu eserin derinlerine indigimizde romantik
donemin diinyay1 estetize etme c¢abasinin bir yansimasi olarak, Novalis’in ¢izdigi
insan ve diinya kayrayisina tanik oluruz. En belirgin romantik kavram ve duygular
icinde barindiran eserde; gece 621 yalmizlik, karanlik, melankoli ve doganin

yiiceliginin en giizel 6rneklerine rastlariz.

6% Wernaer, Romanticism and the Romantic School in Germany, s. 78.

1% A.e., 5.80.

620 Geceye Ilahiler

621 «Geceye Ilahiler’de gece ile giindiiziin ilging betimlemelerine rastlariz. Giindiiz, giinliik yasamin
diinyasidir; bu diinyada insanlarin tiirlii sorunlart ve sikintilari vardir. Giin, somut bir zaman pargasi
oldugu i¢in, ¢ogu kisi bu zaman kesitini realite ya da gergeklik diye adlandirir. Giindiiz vakti, bilingli
yasanan ve kavranan zaman kesitidir. Gecenin ise iki yan1 vardir. O, dogal olarak giindiiziin karsitidir;
her seyin dinginlige kavustugu, insanlarin sessizce uyuduklari zamandir. Ancak gecenin bir bagka
anlami daha vardir. Geceleyin riiyalarin diinyasini yasariz. Insan, bu diinya aracihigiyla kendini
anlama baglaminda daha yiiksek bir noktaya varir. Glinliikk yasamin boyutlarini geride birakan bir
gerceklige ulasabilir. Bu bilingdist diinyada, kendine iliskin ve aydinlik giindiiz vaktinde asla
goremeyecegi seyler kesfedebilir. Gece, bilingdisi ile biling yoluyla algilanani birlestirdiginden,
giindiiz vakti yasadigimizdan ¢ok daha boyutlu bir gercekligi olanakli kilar. Geceyi ve giindiizii
renkler anlaminda gozlemledigimizde de aydinlik ile karanligin yan yanaligimi saptariz. Renkleri
bilimsel olarak diisiindiiglimiizde, kendimizi bir spektrumun iki ayri ucunda buluruz. Bu ikisi
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“Simdi ben doniiyorum

Kutsal, anlatilmas1 olanaksiz,
Sirlarla dolu geceye-

Diinya uzaklarda,

Indirilmis gibi derin bir mezara
Ne kadar da ¢orak ve yapayalniz

Bulundugu yer simdi!

Hep gelmek zorunda midir sabah?
Hig¢ son bulmaz m1 yeryiizliniin giicii?

Ugursuz bir kosusturma kemirmek zorunda midir

Gecenin cennetsi ugusunu?”*

Geceye Ilahiler’de, ilk dort ilahi kisisel bir vahiy olaym tasvir eder. Burada
gece mistigi heniiz higbir resmi dine baglanmamis goziikiir. Besinci ilahi ile beraber
Hristiyanlik isin i¢ine karisir. Kopus agikca isaretlenmistir. Kisisel mitostan sonra
olabildigince 6zgiin hali ile Hristiyanlik karsimiza gelir. Bu 6zgiinliik icerisinde
Yunan tanrilarin1 ve Hristiyanli§in zaferini anlatir. Yunan tanrilar1 glindiiziin ve
15181n tanrilarn olarak tasvir edilir. Gece ve Olim korkusu gergekten agilmamis,
dislanmig ve Ortiilmiistiir. Antik din, 6liim karsisinda pes etmistir. Hristiyanlik ise ilk
orlarak, diinyanin diger yarisini, karanlikta kalan, gecenin diinyasin1 dehsetten
arindirmigtir. Ruhta diinya devrimini gergeklestirerek, ruhun tehditkar olanin i¢indeki
vaatleri kesfetmesine izin vermistir. Mesih 6liimden sonra insanligin Oniine diisiip

6limden, geceden ve yeniden dirilisten ge¢mistir. Novalis, Sophie’nin bir mesih gibi

(Goethe’nin renk deneylerinde yaptig1 gibi) birbirine karistiginda, farkli bir renkle karsilasiriz; 15181
yansitisina gore bu renk, sar1 ya da mavidir. Sar1 ve mavi — romantisizmin en oénemli renklerinden
ikisi” Geza von Molnar, Romantic Vision Ethical Context: Novalis and Artistic Autonomy,
Minneapolis, University of Minnesota Press, 1987, s.105.

622 Novalis, Geceye Ovgiiler, Cev. Ahmet Cemal, Istanbul, Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, 2010, s.19-
22.
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Onlinden ge¢ip Oliime gittigini ve onu biiylileyerek ahirete dogru ¢ektigini
sezebildigini belirtmistir; burada sevginin 6liim korkusunu asabildigini ve bir gece
bilyiisii yaratabildigini ileri siirmiistiir.**® Geceye Ilahiler, Novalis’in Sliimiinden
once tamamlamis oldugu eserlerden birisidir. Romantik ¢agin tiim gizemini i¢inde

barindiran, bir diger tamamlanmis eseri ise Heinrich von Ofterdingen’dir.

Bu romanda, yirmi yasindaki Heinrich’in sair olma maceralarina tanik oluruz.
Heinrich bir gece riiyasinda, daha sonralari Alman romantik felsefesinde bir sembol
haline gelecek olan, mavi ¢icegi®** goriir. Agik mavi renkteki bu ¢igek, Heinrich’e
dogru egildiginde, yapraklar1 arasinda bir kiz yiiziinin kendisinde yarattigi
olaganiistii hislerle dolan sairin tek amaci bu ¢icege ulagsmak olur. Annesiyle birlikte
yola ¢ikarlar. Bu yolda, sanat¢inin olusumunu ve gelisimini destekleyen olaylardan
kesitler verilir. Yolun sonunda biiyiik babasinin evine ulastiklarinda, tiim bu siireg,
tiim olusum asamalar1 sevgilisi Mathilde ile karsilastiginda tamamlanir. Mavi ¢igek

simgesi, romanda sOyle tasvir edilir:

“Onu biitlin giiciiyle ¢ceken sey, onceleri pmarin kiyisinda duran ve genis, parlak
yapraklartyla delikanliya sarilan uzun, mavi, parlak bir ¢igekti. Bu ¢icegin etrafinda
rengarenk bircok bagka ¢icek daha vardi. Hava mis gibi kokuyordu. Goézleri mavi
cicekten bagka bir sey gormiiyordu. Uzun zaman tarif edilemeyecek bir setkatle onu
seyretti. Tam ¢icege yaklasirken ¢icek aniden hareket etmeye ve sekil degistirmeye
bagladi. Yapraklar1 daha da parlaklasti ve tekrar sapina dolandi. Cigek delikanliya
dogru egildi, yapraklar1 arasindan ince narin bir kiz yiizli hayalinin belirdigi mavi
genis bir yaka ortaya ¢ikti. Bu garip degisim ile tath saskinlig1 atarken birden bire
annesinin sesiyle kendine geldi.”*”

Novalis’in Sais Ciraklar: adli eseri ise siirsel ve felsefi bir roman niteligi
tasimaktadir. Insanin dogay1 anlama ve dogayla iliski igerisinde bulunma cabasina

yonelik bir tiir yolculuk niteligindedir. Novalis’in eserlerinde ‘yol’ 6nemli bir yer

623 Safranski, Romantik-Bir Alman Sorunsal, s.128-129.

624 porterfield, An Outline of German Romanticism, s.38-39.

623 Novalis, Heinrich von Ofterdingen, Cev. Iclal Cankorel, Ankara, Dogu-Bat1 Yayinlari, 2014,
s.23-24.
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tutmaktadir.5%¢

Metin bu yol kavrami ile baglar. Doga ise, taklit¢i bir doga anlayisi
degildir. Farkli ses ve fikirlerin diyaloglar1 iizerinden doga anlatilir. Sais sehrine
dogru yola ¢ikan ve orada toplanan c¢iraklar, doganin isleyisindeki, kokenindeki
gizemli ilkeleri, insanin doga ile kurdugu muhtelif iligkileri kesfetme derdindedirler.

Sais Ciraklar: soyle acilir:

“Tirli tiirli yollardan gider insan. Kim ki bu yollar izler ve karsilastirir, kuslarin
kanadinda, yumurta kabuklarinda, bulutlarda ve karda, kristallerde ve kaya
olusumlarinda, buz tutmus sularda, daglarin i¢inde ve disinda, bitkilerde,
hayvanlarda ve insanlarda, gdgiin isiklarinda, asinmis ve islenmis komiir ya da
camda, miknatisin etrafindaki demir tozlarinda ve tesadiiflerin tuhaf baglantisinda,
kisacast her yerde gordiigiimiiz ve biiylik sifreli yaziya ait gibi goriinen olaganiistii
figiirler olustugunu goriir. Bu figiirlerde, doganin mucizevi dilini ¢6zecek anahtari,
hatta bu yazinm gramerini sezer.”*”’

Dogmatizm olarak da adlandirilan, temelde insan bilincini digsal, nesnel bir
gerceklik sonucu olarak goren Kant dncesi diislinceye gore, mutlak veya saf hareket
gercek olan herseyin kaynagi olarak Tanri’ya mal edilebilirdi. Kant gergekligin
nesnel olarak baglayici kanunlarinin zihinden ortaya c¢iktigimi farkettikten sonra,
Fichte orjinal Onerme hareketini seylerin aleminden biling alemine tasiyarak,
herseyin varligini, onlar1 6neren zihin i¢in oldugu sonucuna ulasti. Sonug olarak,
Mutlak olan veya saf hareket, artik saf nesne veya Tanri olarak anlagilmamais, saf
0zne veya Fichte’nin tabiriyle mutlak Ego (das absolute Ich) olarak anlagilmstir.

Ancak, her ikisinin Mutlaklar oldugu hatirlanmalidir ve ayn1 Tanr1’nin yarattiklarinin

626 «“Novalis, Jaspers ve Heiddeger’in sozlerinde ortak olarak kullanilan iki temel metafor vardir.
Bunlar ‘ev’ ve ‘yol’dur. Ev, sanki sabit olmayi, kaliciligi, sistematikligi, mutlaklig1 ima eder. Yolsa,
hareketi, degiskenligi, diizensizligi, maceray1 imler. Bu so6zler i¢inde en net olan Jaspers’in soziidiir.
Felsefe yolda olmaktir; higbir yere yerlesememektir; siirekli bir maceradir. Felsefe yersiz
yurtsuzluktur; amansiz bir gocebeliktir. Felsefe evine hicbir zaman ulasamaz. Felsefe hakikate
varamaz; o hep eksik olmakla yazgilidir. Novalis’in soziiyse sanki Jaspers’in soziiniin karsiti bir
anlami tagiyormus gibidir. Felsefe evde olmak ister. Yani mutlak olana, hakikate varmak ister. Ancak
gbzden kagirilmamasi gereken sey, Novalis’in sziinde ‘eve donmenin’ ya da’evde olmanimn’ bir arzu
olarak tanimlanmasidir. Aslinda Novalis’e gore de tipki Jaspers’de oldugu gibi filozof bir yolcudur.
Filozof sila hasretine mahkumdur. Ancak bu amansiz yolcu, bir yandan da eve dénmek, evde olmak
ister. Ev disinda evde olmak miimkiin degildir. Novalis’in sdziinde bu agimazin bir itirafi soz
konusudur. Novalis’e gore, felsefe yolcu olmakla, evde olma arzusunun birlikteligidir.” Besim
Dellaloglu, Romantik Muamma, Istanbul, Ayrint1, 2010, s. 36-37.

627 Novalis, Sais Ciraklari, Cev. Mehmet Baris Albayrak, istanbul, Notos, 2015, s.15.
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herhangi bir yoniiyle tanimlanamayacag gibi (bu tip bir karisiklik basitce pekcok
putperestlik yapisindan biri ile sonuglanir), tim bilincin kaynagi olarak Ego,
deneysel kisiliklerimiz de dahil, bilincinde oldugumuz herseyden armmmistir. Nesne
ve 0zne tek oldugu siirece, Ego kendisini Onerir; ayr1 olduklar: siirece, Ego bir ego-
olmayani1 Onerir. Her ikisi mutlak olarak Onerilmistir ve bu sebeple bagimsizlik
iddiasinda bulunurlar veya goreceli iligkileri baglaminda her birisinin digeri {izerine
hakimiyet iddias1 vardir. Ego bu sebeple, tiim gelenegin temel 6dnermesine, dogmatik
felsefelere karsilik gelecek sekilde kendisini ego-olmayan tarafindan belirlenmis
olarak Onerebilir. Egonun kendisinin ego-olmayan tarafindan belirlenmesi ifadesi
tecrilbbemizin bize bireyin kendisini ¢evreleyen sonsuz kozmosa olan kati bagimliligi
olarak aktardiginin 6zet olarak anlatimidir; ancak, bu daha 6nceki sistemlerin garanti
edemedigi ahlaki sorumluluk i¢in gereken Ozgiirliigii glivence altina alan empatik
farktir. Ego’nun kendisinin de ego-olmayan1 6nerdigi sOylenebilir. Mutlak anlamda,
Ego baska hicbir sey yapmaz, bu sebeple goreceli ego, deneysel 6zbenlik, mutlak
duruma dénme mecburiyetine esdegerdir. Bu gerceklesemeyecek bir talep oldugu
icin, etik davranig i¢in yonergeyi olusturan, mutlak olmaya tesvik siirekli bir emir,
bir ‘kategorik imperatif’, sonsuz bir ‘zorunluluk’ yapist alir. Buna gore, ahlaki
hareket gercek kendini-belirleme ile esdegerdir, insan 6zgiirliigiiniin acikga bir esaret
durumu i¢inde goOsterdigi haric emirlerden arinmistir. Fichte’nin sisteminin
Novalis’te olusturdugu cazibe, birey olarak insana, Ozgiirliglin bahsedildigi
sOylemine dayanmaktadir; izin bocalamasindan ve belirlenmis desenlerin duragan
giivenliginden esit derecede arinmis, i¢cinde benligin merkezi islevi olusturdugu tiim
gerceklik i¢in bir ¢ergeve sunmaktadir. Novalis’in ‘Fichte-Studien’ ¢alismalari, onun
sistemin diisiince agini kendi bagina 6rnek, i¢inde kendi yerini almak, aragtirmak i¢in

wsrarli ve ciddi tesebbiisiidiir. *2*

Besim Dellaloglu’nun Romantik Muamma adli eserinde Novalis ile yaptig1
belirlemeler de bu bolimde vermek istedigimiz baglami aydinlatacak nitelikte ve

kapsamlidir:

628 Molnar, Romantic Vision Ethical Context: Novalis and Artistic Autonomy, s.26-27.
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“Friedrich von Hardenberg ya da kendi sectigi ismiyle Novalis daha ¢ok romantik
sair olarak bilinir. Bu yarg elbette yanlis degildir; ancak eksiktir. Novalis, bir sair
oldugu kadar bir filozoftur da ayn1 zamanda. Aslinda bu siniflandirma zorlugu tim
Alman romantikleri icin gegerlidir. Novalis’in, Friedrich Schlegel’in, Holderlin’in
yazdiklarini siniflandirmak gercekten zordur. Novalis’in felsefi anlamdaki ilgi alani
tipk1 Kant sonrasi diger romantikler, Fichte ve Holderlin gibi 6znedir. Ancak
Novalis acik konugmaz, sadece ima eder. Bir ressamin kendi resmedilmisligini de
iceren bir resim yaptigmi hayal edin.*”’ Béylesine bir resimde, ressam kendisini de
resmin i¢ine katarak, alimlayicinin kafasini karistirir; eger ben 6zne olmasaydim bu
resim miimkiin olmazd: ya da ben yaratici bir 6zne olmanin yaninda bir nesneyim
ayn1 zamanda. ... Ozne bir temsildir. Temsil dili igeririr. Oznenin 6zdesliginden s6z
etmek, bir gosteren (Zeichen) kullanimini gerektirir. Gosteren ‘ben’, gostereni
kullanan ‘ben’le 6zdes degildir. ‘Ben’, sdylenmis ya da yazilmig bir s6z degildir.
Novalis’e gore, gosteren ‘ben’, ‘ben’in oOtekisidir. Ciinkii o ‘ben’i temsil eder.
Novalis neredeyse Saussure’ii hatirlatarak soyle der: ‘Her sey, kendi yerinde 6tekiler
tarafindan ne yapildiysa odur.” Yani her 6zne digerleriyle iliskisinde belirlenir.”**

Novalis’in 6zne anlayisinda 6znenin ve nesnenin birbiri igine ge¢cmisligine
ayna tutacak nitelikte bir ornek, Velazquez’in, Las Meninas®™' adli eseri hakkinda
sunlar sdylenebilir: Resimde ilk bakista fark edilmeyen ancak dikkatle bakilinca
goriilebilecek bazi1 detaylar var. Ozne ve nesnenin i¢ ice gecmisligi de bu detaylarda
gizli. Resimdeki odak noktasi Ispanya prensesi ve nedimeleri olmasina ragmen,
resmin sol tarafina dogru bakislarimizi gevirirsek, ressamin, yani Veldzquez’in
kendisini goriiriiz. Resmi yapan 6znenin, nesne olarak resmin i¢inde bulunmasinin
yani sira, Veldzquez’in arkasindaki aynada da kral ve kralicenin yansimasini
goriiriiz. Burada iki ihtimal ortaya cikiyor. Veldzquez, prenses ve nedimelerin
resmini yapiyor olabilir, kral ve kralige onlari izliyordur. Ikinci ihtimalde ise kral ve
kraligenin resmi yapiliyor olabilir, tuvalden aynaya onlarin resmi yansimigtir. Her iki
durumda da, resimdeki diger nedimelerin, prensesin ve Veldzquez’in bakiglarindaki
minnet ve saygidan, izleyicinin bakis a¢is1 olarak kral ve kralicenin se¢ildigi ortaya

cikar.

629
630
631

Velazquez ve Las Meninas’tan bahsediliyor.
Dellaloglu, Romantik Muamma, s.34.
Foucault da, Kelimeler ve Seyler adli eserinde uzun uzun bu eseri anlatir.
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Resim 3.51: Las Meninas -1656

Kaynak: Musee del Prodo

Oznenin ve nesnenin bu kadar carpic1 bir sekilde i¢ ice oldugu bu tablo,

Novalis’in felsefesi i¢in belirttigimiz agilardan 6rnek olarak gosterilebilir.

Novalis’in Berlin-Jena grubuna ve Alman romantik felsefesine katkisini bu
boliimde ele aldik. Novalis, bu baglamda, i¢cinde oldugu déneme farkli bir renk
vermistir. Novalis iizerinde etkili olmus isimler arasinda Platon, Fichte, Schelling,
Bohme ve Schleiermacher gosterilebilir. Ama Novalis, tiim ilhamlarin disinda kendi

bagimsiz tarzini, kendi dogasinda koruyabilmistir.
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4.2.2. Friedrich Schlegel

Friedrich Schlegel, kardesi August Wilhelm Schlegel ile birlikte Berlin-Jena
cevresinin en onemli temsilcileri olarak goriilmektedir. 1772 yilinda Hanover’de
dogmus olan filozof, ilk egitimine Gottingen Universitesi'nde baslamistir. Ancak,
ailesinin istegi olan hukuk yerine Yunan ve Roma Edebiyati okumak i¢in Leipzig’e
gitmistir. Burada Novalis ile tanisir. Daha sonra Wilhelm Schlegel, Schiller
tarafindan Die Horen’de yazmak ilizere Jena’ya davet edilir. Novalis de Fichte’yi
dinlemek iizere oradadir. Bir y1l sonra da Friedrich Schlegel, Jena’ya gider. Alman
romantik felsefesinin doniim noktast bu isimlerin yolunun kesismesi ile baslar. Bu
cevreye dahil olan iki de 6nemli kadin vardir. Schlegel kardeslerin esleri olan bu iki
kadmdan ilki Karoline Schlegel-Schelling®?, ikincisi ise Dorothea Mendelssohn-
Schlegel’dir®>.

August Wilhelm Schlegel, Sanskrit¢e biliyordu ve ayrica Schopenhauer’in
Hint felsefesine olan ilgisinin kaynagi olan Upanisadlarin bati versiyonunu
Almanca’ya kazandirmigtir. 1808 yilinda Hintlilerin Dili ve Felsefesi adinda bir kitap
yaymlamistir. Ayrica gesitli Shakespeare gevirileri de bulunmaktadir.

Friedrich Schlegel’in ise eserlerinde belirgin bir sekilde kendi tarzinin
yansimas1 vardir. Fragmanlar seklinde ¢alismalarini yayinlayan Friedrich Schlegel,
ayrica Nietzsche’den uzun yillar &nce, 1795 yilinda Yunan Siirleri Uzerine Bir
Calisma adinda bir eser yayinlamistir. Schlegel’den etkilendigi agik¢a goriilen

Nietzsche ise onun adini eserlerinde anmaz.

Schlegel’in Yunanlilar hakkindaki iddiasi, sanatlarinin dorugunda giizellik
icin degil de, nesnellik icin ¢aba gosterdikleri i¢in giizellik ve nesnelligin hemen
hemen birbirine es hale gelmesinden dolayi, hakiki giizellik {iretmek durumunda
kaldiklar1 yoniindedir. Bu tarzda bir ‘nesnellik olarak giizellik’ kavramina; Kant’in

estetik yarginin evrensel O6znel gegerliligi Ozelligini, glizel nesnenin nesnelligi

632 August Wilhelm Schlegel’in esidir. Athenium’a katkida bulunmustur. Schlegel’den sonra
Schelling ile evlenmistir.

633 Moses Mendelssohn’un kizi ve Friedrich Schlegel’in esidir. Madame de Stiel’in Corinne’ini
Fransizca’dan Almanca’ya terciime etmistir.
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kavramina doniistlirerek ulasir. Bu sebeple, Schlegel’in denemesi bu sekliyle, (daha
sonrasinda Schelling, Schopenhauer ve Hegel’de de goriilebilecek) Kant’in kendi
dilinin ¢ergevesi icinde estetik tecriibeyi bir biligsel yap1 olarak yeniden yaratmaya
yonelik bir adimdir. Prensipte, Schlegel nesnelligin giizelligin 6zli oldugunun her
zaman bilindigini ve Antikler gibi modernlerin de sanatta nesnellik i¢in ¢abaladigini

savunur634:

“En cesitli yapilar ve yonelimler boyunca, canliligin tiim derecelerinde, ayni tam
tatmin igin ihtiyag, istikrarl bir sekilde mutlak bir maksimumda sanat igin ¢abalama,
kendisini tiim modern siir i¢inde kendisini disa vurmustur. Teorinin vaat ettigi,
kisinin her bir idolde bulmay1 umdugu — bu estetigin bir ne plus ultra’s1* degildiydi
de neydi? Insanin dogasima dayanan tam tatmin igin duyulan istek, birey ve degisken
tarafinda hayal kirikligina ugratildikca, daha da gayretli ve huzursuz bir hale geldi.
Sadece evrensel olarak gecerli, dayanikli ve gerekli — nesnel — olan bu biiyiik
boslugu doldurabilir; sadece gilizel olan bu gayretli arzuyu sakinlestirebilir.
Giizellik... ¢ikarsiz bir zevkin evrensel olarak gegerli, ihtiyacglarin ve kanunlarin
sinirlarindan bagimsiz, 6zgiir ve gerekli, tamamen amagsiz ama yine de kosulsuz
olarak amagli nesnesi bulunan...”*®

Yayinlandigr donemde daha Once edebiyat tarihinde benzer konular ele
alimnmamasindan dolay1 simsekleri iizerine ¢eken Lucinde, tamamen kendine 6zel bir
tarza sahiptir. Romanda gecen kahramanlar Lucinde, Julius ve Antonio’dur. Roman-
fragman tarzinda kaleme alimmis eser, Julius’un, Lucinde ve Antonio’ya yazmis
oldugu mektuplardan olusur.”’” Elestiri almasmin nedeni, o dénemde tabu olarak
kabul edilen baz1 cinsellik iizerine 6geleri igermesinden kaynaklanmistir. Lucinde,
donemin anlayisindaki soyun devami olarak kabul edilen es ile sevgilinin birlesimi
olan ideal kadini temsil eder. Schlegel bu roman ile her yazarin kendi tarzini

yansitmas1 gerektigine olan inancii kendi bakis agisindan kamtlamus olur. ©*

3 Paul Guyer, A History of Modern Aesthetics Volume IL,Cambridge, Cambridge University

Press, 2014, s.29.

633 Latince’de ‘mitkemmellik’, ‘kusursuzlugun son noktas1® gibi anlamlara gelmektedir.

636 Friedrich Schlegel, On the Study of Greek Poetry, Cev. Stuart Bennett, Albany, State University
of New York Press, 2001, s.35.

71799 yilinda anonim olarak yayinlanan bu eser, daha sonra, Schleiermacher tarafindan 1801
yilinda da diizyazi olarak ele almistir.

%% Inge Stephan, Deutsche Literatur Geschichte, Stuttgart, J.B. Metzler Verlag, 1992, s.177.
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Lucinde igin ikinci bir boliim planlayan ancak yazmayan Schlegel, bu ¢alismada
ekstrem bir romantik donem denemesinin ornegini sergiler. Romanda, sevgi, ask,
sevmeyi 6grenme asamalarini sevgilisinden 6grenen Julius, Lucinde ile biitiin olmay1
ve ancak dogru ask ile sonsuzluga ulasabilecegini mektuplarinda anlatir. Eserde
dikkati ¢ceken diger onemli 6ge olarak gdsterilebilecek, gece ve korku ile dogaya ait

metaforlarm kullanilimi ise romantik dénemin tipik 6zelliklerine isaret eder.’*’

Schlegel, Jena’dayken, iizerindeki en kuvvetli felsefi etkiyi yaratan kisi Kant
olmustur. Kant’in estetik iizerine goriislerinin Schlegel iizerindeki etkisini agik¢a ilk
donem yapitlarindan biri olan 1794 yilinda kaleme aldig1 Giizelin Limitleri’nde

gorebiliriz.

“Ama giizel de aym zamanda kutsal degil midir? Insan temsille anlayist
bilgilendirebilir; giizellikle adabi iyilestirebilir; sanat eserleri derin diislinceye
malzeme saglayabilir; ancak zihin bundan ¢ok az sey kazanir veya higbir sey
kazanmaz. Tiim enerjinin gelismek icin 6zgiir, kisitlanmamis hareket giicii istedigi
gibi, giizel hissi ve onun yaratici yetisi ruhta sadece 6zgiir haz alma ve yaratilarinin
aligkanlik olarak diisiiniilmesi ile tutusur. Bu ruhun giizel ile ilgili kendi i¢ine dogru
algis1 temsil edilmis ve ideal yapilari, sanat i¢in yaratici ve iiretken yetiler olarak
tanima hassasiyetini reddeden yiizeysel sanatsal begeniden ¢ok farklidir. Ciinkii
giizellik sadece taklit eden islerde degil, dogada, insanoglunda ve agkta da {istiin
olarak hakimdir.”**

Schlegel burada Kant’in, giizelin siradan kullanighlikla esitlenemeyecegi,
giizelin amachhiginin c¢ikarsiz ve 0Oznel olmasi gerektigi kavramini benimser.
Schlegel’in fikri, giizelin 6zlintin taklit degil, zihinsel gili¢lerimizin 6zgiir uyumu
veya Ozgiir oyunu oldugu ve giizelin tecriibesi hayatimizin geri kalaninda doga,
insanoglu ve ask gibi estetik tecriibelerde bir Ozgiirlik yapis1 olarak siirecegi
inancina dayanir. Bu, Kant’in estetiginin merkezi fikriydi ve ayni1 zamanda

Schlegel’in gelistirmekte oldugu fikirdir.**' Schlegel’in yenilik¢i ve 6nemli oldugunu

639 Eriedrich Schlegel, Lucinde, Frankfurt/Berlin, Ullstein-Bucher, 1980.Nachword, 171-199.

649 Friedrich Schlegel, ‘On the Limits of the Beautiful’, The Aesthetic and Miscellaneous Works of
Friedrich von Schlegel, Cev. E.J. Millington, Londra, Bohn, 1849, s.416-417.

64! Guyer, A History of Modern Aesthetics Volume II, s. 27-28.
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diisiindiigiimiiz bir yan1 vardir. O da, siir konusundaki belirlemeleridir. Romantik

siirle ilgili 116. Fragman’da soyle der:

“Romantik siir; yenilik¢i, evrensel bir siirdir. Amaci sadece tim ayrilmig siir
tiirlerini birlestirmek ve siir ile felsefe ve retorik arasinda temas saglamak degildir.
Siir ve nesri, ilhami1 ve elestiriyi, sanatin siirini ve doganin siirini birlestirmek ve
kaynastirmak; siiri canli ve girisken hale getirmek; hayat ve toplumu siirsel hale
getirmek; zekay siirsellestirmeyi ve sanat tiirlerini her tiirli iyi tanitim ic¢in kati
madde ile doldurmak; onlar1 mizahin kalp atislariyla hareketlendirmeyi denemek ve
yapmak zorundadir. Saf olarak siirsel olan herseyi, kendi icinde daha da ileri
sistemler iceren en biiyiik sanat sistemlerinden, bir i¢ ¢ekise; siir okuyan gocugun
sanatsiz bir sarkiyla nefes iifledigi Opiiciige kadar kucaklar. Anlattig1 seyin icinde
kendisini o kadar kaybedebilir ki, kisi onun sadece her tiir siirsel bireyi karakterize
etmek icin varolduguna inanir. Yine de bir yazarin tiim ruhunu anlatmak icin daha
uygun bir yap1 yoktur: dyle ki bir roman yazmaya baslayan pek ¢ok sanat¢i sonunda
bize kendi portrelerini vermislerdir. Sadece o, destan gibi, tiim ¢evreleyen diinyanin
bir aynas1, ¢agin bir imgesi olabilir.”**

Schlegel, din ve ahlak iizerine de aguiklamalarda bulunur. Hristiyanligin asil
merkezi goriisiiniin giinah oldugunu belirterek, bu giinahtan kendisini kurtarmak
ister. Schlegel’e gore, bunu yazdigi donemlerde Hristiyanlik bulaniktir, saibelidir.
Dinin hakiki kaynagma ‘ask' adin1 vererek, tam da ¢agina uygun bir romantigin
yapacagi tarzda onu coskunlukla iligkilendirir. Buradan soyle bir buyruk ¢ikarir: sev
ve istedigini yap. Schleiermacher ile olan dostlugunun onu din konusunda daha derin
diisiinmeye yonlendirdigi bir gergektir. Ancak ondan tamamen farkli bir dogrultuda,

yeni bir tanr1 anlayist bildirir Safranski, Schlegel’in goriisiinii s6yle aktarir:

“Bu i¢imizdeki Tanri’dir, o da en biiyiik gizilgiice sahip bireyin kendisinden baska
bir sey degildir. Bu yiizden Schlegel’in 1798 Aralik sonunda Novalis’e sunlari
yazmasi sasirtict degildir: Yeni bir din kurmay: diisiiniiyorum. Bundan yine bir kitap
projesi ¢ikar, baska ne olsun ki. Bunun bir kitap araciligiyla gerceklesecek olmast
yadirganmamalidir, ¢iinkii biiyiik dinlerin kuruculari (Musa, Isa, Muhammed,
Luther) asamali olarak gitgide daha az politikact ve daha ¢ok 6gretmen ve yazar
haline gelmiglerdir. Ama bu din kurucusu, sirf bu kitap insanindan daha fazla bir
seyler olmak ister ve bu ylizden Muhammed gibi ruhlar alemini sozciigiin atesli
kilicryla, diinyalar fethederek istila etme hayalleri kurar. Novalis bu mektuba alayli

642 Friedrich Schlegel, Friedrich Schlegel’s Lucinde and the Fragments, Cev. Peter Firchow,
Minneapolis, University of Minnesota Pressi 1971, s.175.
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bir yanit verir: Kim bilir, belki senin projen benimkinin icine geger ve benimkinin
diinya kiiresini harekete ge¢irdigi gibi gokleri harekete gegirir.”*"

Ancak Schlegel 1804’te Katoliklige gectikten sonra, bu sdylediklerini

hayalcilik ve zirva olarak adlandirmigstir.

Schlegel’in transsendental felsefeden anladigi, nesnel diinyay1 diisiincenin
yapilarinin ta kendisi olarak taniyarak, 6znel ve nesnel olani birlestiren, diisiinceye
distakinin dogasini iceriden anlama giicii veren bir felsefedir; transsendental siirle
evrensel siiri; daha dnce ayri tutulan tiim tiirleri birlestirerek, herhangi bireyin kendi
Oznelligini agmasini ve tiim evrenin biitiinliglinlin ve tim diger goriislerin tek bir
bireydeki yansimasini anlamay1 basarabilen siiri kasteder. Athendum disinda ikinci

bir fragman dizisi, /deler’de, Schlegel, siirin felsefenin yerini aldigi sdyler:***

“Felsefenin durdugu yerde, siir baglamalidir. Siradan bir diisiinme sekli, bir diigiinme
yolu, sadece sanata ve kiiltiire karsit olarak dogal, basitce bir varolus. Tim bunlar
yanlistir: ¢linki kiiltiiriin sinirlarinin 6tesinde bir barbar kralligi olmamalidir. Bir
organizasyonun sanatinin her diislincesi tliimle olan biitiinliigiinii hissetmeden
smirlarini hissetmemelidir. Ornek olarak, kisi felsefeyi, felsefe-olmayan ile degil,
siir ile karsitlastirmahdir. %

Schlegel’in Alman romantik felsefesine ve g¢evresine getirdigi onemli iki
detay daha vardir. Ancak bu konular1 daha etraflica ele almak istedigimizden,
tezimizin son iki bolimiini, Friedrich Schlegel’in kuruculugunu iistlendigi
Athendum dergisine ve Schlegel’in icadi olan romantik ironi kavramina ayirdik.
Asagida, Friedrich Schlegel’in —agirlikli olarak ironi ile ilgili olan- fragmanlarindan
bazilarina yer vererek boliimii sonlandiriyoruz.

13

- Sanat felsefesinde genellikle iki sey eksik olur: felsefe ya da sanat.
- Ironi bir paradoks bigimidir.
- Felsefenin en az konusu olan sey felsefenin kendisidir.

64 Safranski, Romantik, s. 142-143.
64 Guyer, A History of Modern Aesthetics Volume II, s. 36-37.
643 Schlegel, Friedrich Schlegel’s Lucinde and the Fragments, s.245-246.
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- Felsefe, oniine ¢ikan her seyi elestirir; felsefenin elestirisi de bunun intikamini
alir.

- Sairlesen filozof, filozoflasan sair bir peygamberdir.

- Akl ile akildis1 birbirine degince bir elektrik soku olusur ve ona polemik
denir.

- Bir fragman, minyatiir bir sanat yapit1 gibi, kendini diinyasindan soyutlayacak,
bir kirpi gibi kendini, kendi kendine tamamlamak zorundadur.”**

646 Friedrich Schlegel’den derleyen bkz.: Dellaloglu, Romantik Muamma, s.124-126.
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4.2.3. Athendum

Athendum, 1798 yilinda ilk sayis1 yaymlanan, Alman romantiklerinin 6nde
gelen isimlerinin birlikte kurduklar1 dergidir. Athendum un fikir babasi Friedrich
Schlegel’dir. Ancak fikir asamasindan olusum asamasma gectiginde Friedrich
Schlegel, diger kurucular A. Wilhelm Schlegel, Karoline Schlegel ve Dorothea

Schlegel ile birlikte siireci yliriitmiistiir.

Bagta dergi i¢in pek c¢ok farkli isim ortaya atilmisti: Hercules, Dioskuren,
Parzen, Deutsche Annalen, Freya... Ama bunlarin hicbiri uygun goriilmedi. Derken
bir siire Schlegelum ve Athendum arasinda bir se¢im halini ald1 ve Athendum secildi.
Schlegel'ler sadece editér degil aynt zamanda yazar olduklarmi agikca belirttiler.
Sadece seckin azinlik bu dergi i¢in yazdi. Yunanistan, Romali uluslar, onsekizinci
ylizyilin sonu ve ondokuzuncu yiizyilin basimin felsefesi ve yazarlarin kendileri,
bunlar bu Klasik isimli Romantik gazetenin tek konulariydi. 1047 sayfasi i¢inde
kolayca okunabilen sadece 47 sayfasi vardir. Athendum,; Kuzey'in, Berlin-Jena

.. . . o 1.0 64
Romantisizm'ine 6zgiidiir.*’

Friedrich Schlegel, dostlar1 olmadan hicbir sey yapamayacagina, herseyi
onlarla birlikte basarabilecegine inaniyordu. Tieck, Novalis ve Schleiermachler’i
kardesiyle tanistirdi ve Athendum’da beraber ¢alismalarini sagladi. Novalis, felsefe
ve kimyaya ait yazilar verecek, Karoline sahsi, Schleiermacher ahlaki, Wilhelm de
estetik yazilar yazacakti. Iste bdylece Athendum, sadece hakikat arastiricilarinin

zekaya inanan ve birbirlerinden ¢ok farkli bireylerin bir ahengi oldu.®*®

Bu ahengin
olugmasi i¢in tiim bu insanlar1 bir araya getirip, onlar1 bir ama¢ i¢in yazmaya
zorlayan Friedrich Schlegel’di.

Yilda iki sayr ¢ikaran derginin dmrii ¢ok uzun siireli olmamig, 1800’den
sonra yayinlar durmustur. Ancak bu alti ciltlik dergide, daha fazla yila bedel
olabilecek yogunlukta ve icerikte ¢aligmalar yer almistir. Bu calismalar, asagida

Athendum sayilarinin i¢inde, kronolojik olarak soyledir:

647 porterfield, An Outline of German Romanticism, s.55.

548 Huch, Romantik, s. 56.
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“1798-Birinci Cilt (1)
* Notlar, August Wilhelm Schlegel ve Friedrich Schlegel.
 Diller: Klopstock’un Dilbilgisel Diyaloglar: Uzerine Bir Diyalog, August
Wilhelm Schlegel.
*  Cicek Tozu Zerreleri, Novalis.
*  Yunanca’'dan Cevrilmis Agitlar, August Wilhelm Schlegel ve Friedrich
Schlegel.
*  Giincel Edebiyat Elestirisi 'ne katkilar, August Wilhelm Schlegel.
1798-Birinci Cilt (2)
e Parcaciklar.
*  Goethe nin Wilhelm Meister’i Uzerine, Friedrich Schlegel.
1799-ikinci Cilt (1)
*  Felsefe Uzerine, Dorotheaya, Friedrich Schlegel.
*  Resimler. Bir Diyalog, August Wilhelm Schlegel ve Caroline Schlegel.
e Insamn Dogal Esitligi Uzerine, A.L. Hiilsen.
1799-ikinci Cilt (2)
*  Yunanliarin Sanati. Goetheye. Bir Agit, August Wilhelm Schlegel.
e Sairler Uzerine Cizimler, August Wilhelm Schlegel.
*  Orlando Furioso ’nun On Birinci Sarkisi, August Wilhelm Schlegel.
*  Ludwig Tieck’e Cevirmenin Ek Notu, August Wilhelm Schlegel.
*  Notlar, August Wilhelm Schlegel.
*  Din Uzerine Soylev, Friedrich Schlegel.
*  Kant'in Antropolojisi, Friedrich Schleiermacher.
e Ozanlarin Antik Sarkilart Uzerine, August Wilhelm Schlegel.
* Johannes Miller’in Mektuplari, Caroline Schlegel.
*  Anton Wall, August Wilhelm Schlegel.
e Mme de Genlis’in ‘Reckless Wows 'u Uzerine, Dorothea Schlegel.
*  Tieck’in Don Kisot Cevirisi Uzerine, Friedrich Schlegel.
o Imparatorlugun Edebi Gostergeleri, August Wilhelm Schlegel.
1800-Uciincii Cilt (1)
* Heliodoraya, Friedrich Schlegel.
* Diisiinceler, Friedrich Schlegel.
o Isvigre Yolculugu Esnasinda Doga Izlenimleri, A. L. Hiilsen.
e Siir Uzerine Diyalog I, Friedrich Schlegel.
1800-Uciincii Cilt (2)
*  Almanlara, Friedrich Schlegel.
e Siir Uzerine Diyalog II, Friedrich Schlegel.
e Geceye llahiler, Novalis.
*  Hayat Kavrami, Sophie Bernhardi.
*  Yunanca’'dan Cevrilmis Doga Siirleri, August Wilhelm Schlegel ve
Friedrich Schlegel.
*  Ludwig Tieck’e, August Wilhelm Schlegel.
e Ramdohr un Ahlak Oykiileri, Dorothea Schlegel.
*  Diinyanin Filozoflari, Friedrich Schleiermacher.
e Parny’nin ‘Tanrilar Savasi’ Uzerine, August Wilhelm Schlegel.
e Herder’in ‘Anlama ve Deneyim’i Uzerine, A.F. Bernhardi.
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»  Fichte'nin ‘Insanlik Belirlenimi’ Uzerine, Friedrich Schleiermacher.
s Anlasilamazlik Uzerine, Friedrich Schlegel.”**

Athendum dergisi, diisiince diinyasinda oldukea ilging yeri olan bir dergidir.
Sadece alt1 kez yaymlanmasina ragmen, neredeyse romantik donemin tiim 6nemli
yazinlarin1 kapsar. Burada yazan yazarlar arasinda bir biitiinliik s6z konusu degildi.
Biitlinliiglin yan1 sira, yazarlar arasinda geligkiler de vardi. Burada yayinlanacak
calismalar ¢ok ciddi tartismalara neden olmustur.®® Ancak o, 6zginligini bu

farkliliklardan dogan bir dergi olmasinda bulmustur.

“Athendum’a niifuz edene, diinyada sanat ile ilimden baska hicbir sey yokmus ve
biitlin bunlar ancak alim sanatkar alimler i¢in, yani gayet kiicliik bir ¢evre i¢in
manalrymis yollu bir itiraz yerindeymis gibi goriiniir. Ama su var ki, bu topluluga
pek az kimse katilmisti, bunlar, gdriinmeyen bir kilisenin mensuplar1 olmakla iftihar
ediyorlardi. Biiyiik karsi partiden, se¢im parolalar: olan, makul fakat aptal, diye
bahsediyorlard:.”®'

Athendum’un uzun soluklu olamamasinin nedeni, anlagilmamasi idi. Onu
anlayan kii¢iik bir kesim de vardi. Ancak derginin devam etmesine yetecek giigte
degildi. Ancak, Schlegel’ler o giin farkinda olmasalar da, bu derginin ¢ikis yil1 daha

sonralar1 Alman romantisizminin baglangic olay1 olarak kabul edilecekti.

649 Derleyenler: Philippe Lacoue-Labarte- Jean-Luc Nancy, The Literary Absolute, New York, State

University of New York Press, 1988.
630 Dellaloglu, Romantik Muamma, s.15.
5! Huch, Romantik, s. 61.
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4.2.4. Romantisizmde Ironi Kavrami

Romantik ironiyi aciklamak i¢in baglanacak her cilimle, silinip yeniden
yazilmaya mahkumdur. Bu kavrami agiklama ¢abamizda, kendimizi paradoksal ve

polemik iceren ciimlelerle ¢irpinirken bulabiliriz.

Romantik donemde ironi kavrami deyince akla gelen ilk isim Friedrich
Schlegel’dir. Ona gore, birbirinden tamamen ayr1 olarak diisliniilmemesi kaydiyla,
ironi ii¢ bicimde ortaya ¢ikabilir. Bunlardan ilki, ironi estetik bir uygulamadir. ikinci
olarak, ironi bir diyalektiktir; kendinin ve o6tekiligin diyalektigidir. Son olarak ise
ironi, tarihin diyalektiginde ortaya cikar.®” Schlegel, ironiyi ‘kendini yaratma ile

653
>>7 olarak tanimlar. Bu tanimin

kendini yok etme arasinda siirekli bir gidip gelme
yanina koydugu baska bir kavram da kendini sinirlamadir. Bu kavramlarin, Fichte ile
birlikte diyalektigin basamaklar1 olarak Schlegel’e gectigi diisiiniilebilir. Diyalektik
denilince akla gelen tez-antitez-sentez, romantik ironinin kendini yaratma, kendini
yok etme ve kendini sinirlama kavramlarma karsilik geliyor gibi goziikebilir. Bu
anlamda diyalektik, ironidir. Friedrich Schlegel, Athendum 53. Fragman’da ; ‘Her
zaman bir sisteme gerek vardir.” ifadesini kullanirken, bagka bir fragmanda da; ‘Sisteme

hi¢bir zaman sahip olmamaliyiz.” demistir. Romantik ironiyi bilmeyen birisine gére bu

durum celiski gibi goziikse de, Schlegel’in goziinden baktigimizda bu, ironidir.®**

Schlegel’in eserlerinde erken donem stili olarak fragman (aforizma, pargacik)
tarzinda ¢aligmalar goriiyoruz. Athendum fragmanlarinda, Schlegel tarzi romantik
ironinin orneklerine rastlamamiz miimkiindiir. Novalis bastirmay1 diisiindiigii kisa,
numaralandirilmis yazilarmi ‘yorumlar’ ve ‘aforizmalar’ olarak isimlendirmistir.
Schlegel ise kendi derlemelerini ‘fragmanlar’ olarak adlandirdi. Ona gore,
Ortagag’dan beri artarak yapildigina inandig1r sey gibi; sanatin bir sanat olarak
doganin farkina varmasi, mutlaka bir fragman olmasi gerektigini kabul etmesi
gerekir. Edebi bir tiir olarak, fragmanlar, klasik maksim veya vecizeden 6nemli

derecede varklidir. Onlar kendi i¢lerinde tamamlanmis olmayi, bazi fikire kisa da

32 paul de Man, Aesthetic Ideology, Minnesota, University of Minnesota Press, 1988, s. 169-170.

653 Schlegel’den alintilayan: Dellaloglu, Romantik Muamma, s. 91.
654
A.e.,s. 91.
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olsa tam bir ifade vermeyi hedeflemistir. Karsit olarak fragman, tamamlanmamig

olmayi, temelde tamamlanamayani ifade etmeyi hedefler.

Fragmanlar’inin klasik maksimlerden ayrilmasi gibi, Schlegel i¢in ironi de
klasik modellerinden ayrilir. Sokratik ironi, bilgi sahibi olmakla birlikte cehalet
numarast yapmaktan ibarettir. Sokrates’in bilinen en meshur sozii, kendi tarzindaki
ironisi i¢in en belirgin 6rnektir. ‘Tek bildigim, hi¢bir sey bilmedigimdir’. Schlegel’in
ironisi ¢ok farkli bir tiirdiir. Mutlak olan1 belirtmek icin belirli bir kelime grubunu
kullanmakla, dogrudan olarak degil sadece dolayli olarak anlatilanla, bu sebeple
tamamen belirlenmis bir diisiince ile degil, temel olarak belirlenemeyen bir seyle

ilgilidir.*>

fronik zihin ise, kararsiz degil, daha ¢ok boliinmiistiir. Bir fikir ve tersi
arasinda degil, onayladig1 goriis ile benimsedigi hi¢bir konumun, diisiince ve
bagliliga yol acan aktivite olarak, dogasinin tamamen ifade edemeyecegini fark
etmesi arasindadir. Novalis veya Schlegel’in ironisini karsilagtirirsak, Schlegel her
zaman daha ironikti. Yani en azindan Novalis’in diisiincesinde bir yer edinmeye
daha sonraki zamanlara kadar, homojen toplumlar1 6vdiugi Hristiyanlik veya Avrupa

(1799) denemesine kadar baglamadi.®>

“Romantikler, ama 06zellikle de Friedrich Schlegel ironiyi ayni zamanda kisisel
yasamlarina da tagimiglardir. Onlarin hayatla kurduklari iliski hep ironik bir iliskidir.
Romantikler, hayata teslim olmakla onu reddetme arasinda siirekli gidip
gelmislerdir. Hegel, Friedrich Schlegel’i ‘ironinin babasi’ olarak nitelemistir ve
onun ironik bir kisilige sahip oldugunu ileri siirmiistiir.”*’

Walter Benjamin, romantik ironiyi Kant’in miras1 olarak goriir. Schlegel’e
gore, ironik eser biitlin sanat eserlerinde Ortiik olarak bulunan hakikati agiga vurur.

Bir sanat eseri, mutlak olana bakilan bir perspektif sunarak kendisini aklar. Bu

6 Karl Ameriks, The Cambridge Companion to German Idealism, Cambridge, Cambridge

University Press, 2000, s.156.
65 ALe.s. 157.
657 Dellaloglu, Romantik Muamma, s. 92.
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perspektifin i¢ine, onun bir fragman oldugu gercegini de ekler. Benjamin, Kant

sonrast romantik ironi i¢in sdyle der:

“Kant estetiginden c¢ikarilacak onemli bir ders varsa o da sudur: Sanat
eserinin kavramsal belirlenemezligi ve bir fikri temel almasi, unsurlarinin
tikelliginin (dolayistyla ‘giizelligin’) i¢inden ‘i1s1masina imkan verir; ama
Kant sanatin bu gercegi kendi bilincinde olarak gostermesi gerektigini
diistinmez. Kant’in tam anlamiyla ne kastettiginden bagimsiz olarak,
diistincesinin bu sekilde gelistirilmesi, Hegelci hikayeyi tiimden ters gevirir:
Sanatin, kendisinden daha iistiin bir aygit olan felsefeye yer agmasi gerektigi
hikayesidir bu. Burada asil 6ncii sanattir ve bu Onciiliigii, kendi araglariyla
yerine getirir: ironi, fragman ve siiirle.”®®

Bu boliim, aslinda Friedrich Schlegel’in felsefesinin devami niteliginde
degerlendirilebilir. Ancak belirleyici baz1 6zellikleri bakimindan romantik ironiyi

ayr1 baglik altinda ele almanin daha uygun olacagini diisiindiik.

658 Benjamin, Sanatta ve Edebiyatta Elestiri-Alman Romantizminde Sanat Elestirisi Kavrami,

s.35-36.
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SONUC

Kant estetigi ile ilgili Yarg: Giiciiniin Elestirisi’'ne yonelmek, bakis ac¢ilarinin
cesitliligi nedeniyle okuyucuya farkli pencereler agar. Kant bazen, begeni yargisi ile
baglantili olarak bir izleyici estetigi Onerir, bazen deha kavrami ile birlikte yaratici
estetigi, bazen klasikten ilham almig bir bi¢im estetigi, bazen de romantisizme
c¢ikaran yolda 6zne ve nesne iligkisinin 6n plana ¢iktigi, bireyin deger kazandig1 bir
estetik Onerir. Ancak hangi bakis acisindan bakarsak bakalim, Kant estetiginin
biitiinliiklii  sistemine hakim olmadigimizda, ilerlemek istedigimiz yolu

belirleyemeyiz.

Tezimizdeki dort bolim goz Oniinde bulunduruldugunda, bu yazilanlar
1s1¢inda birden fazla sonug ¢ikarmak miimkiin goziikmektedir. Oncelikle, Yarg:
Giictintin Elestirisi’nin, Kant’in tiim elestirel sistemi icerisindeki yerinin déneminden
bahsedebiliriz. Kant, Saf Aklin Elestirisinde doga ftzerinden bilgi anlayisimi
temellendirirken, Pratik Aklin Elestirisi ise Ozgiirlik tlizerinden ahlak anlayisini
temellendirmistir. Ancak teorik ve pratik olarak ayirdig: felsefenin iki alanimi Yarg:
Giictintin Elestirisi’nde sanatla birlestirmistir. Ancak sanat, felsefeye ti¢iincii bir alan
olarak eklenmez, ayr bir topragi yoktur; digerleri gibi kendi egemenlik alanina sahip

degildir. Doga ve ozgiirliige degil, yalnizca kendi kendisine ilke verir.

Diger iki Elestiri’den sonra Yarg: Giiciiniin Elestirisi’nde de goriildiigii iizere
Kant’in felsefesinin merkezinde yargilar oturur. Kant’in burada, biz yargida
bulunurken biligsel yetilerimizin sahip olduklar1 rolii estetik yargi agisindan
aciklamasi, ayn1 zamanda onun, estetik olarak 6zne ve nesne kavrayisina ayna tutar.
Kant’in 6zellikle kendi ¢agdaslarina kiyasla 6znel ya da nesnel uglardan kaginmasi,
onun daha saglam bir konum almasini saglar. Bunu da, estetik anlayisinda merkeze
yargiyt yerlestirerek yapar. Burada, daha once Saf Aklin Elestirisi’nde karsimiza
¢ikan yargi giiclinden farkli igleve sahip bir yarg: giicli daha karsimiza ¢ikar. Kant’in
kavramlar ailesine estetik anlayisi ile birlikte dahil ettigi bu yeti, reflektif yargi
giictidiir. Saf reflektif yargi giiciiniin, yani estetik yargida bulunmamiza vesile olan

yargi giicliniin en belirgin 6zelligi ise, kavram icermemesidir.
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Estetik yargi, iki tiir yargiy1 kendi i¢inde barindirir. Bunlardan ilki, begeni
yargisidir. Kant, giizel iizerine olan yargilarimiza begeni yargilar1 adini verir. Begeni
yargisi, anlama yetisi ve hayal giiclinlin oyununun sonucundaki uyumdan ortaya
c¢ikar. Bize haz veren, bu uyumdur. Diger bir estetik yarg: tiirii ise ylice iizerine olan
yargilardir. Yiice lizerine olan yargilarimizda da yine biligsel yetilerimiz devrededir.
Matematiksel ylicede, anlama yetisi ve hayal giicii etkinken; dinamik yiicede, akil ve
hayal giicii etkindir. Yiice iizerine olan yargilarimizda da haz dogar. Ancak buradaki
haz, uyumdan dogmaz. Ayrica buradaki bir diger 6nemli husus da, estetik yarginin
olusum siirecinde etkin yeti olan hayal giiciiniin, hem anlama yetisinin hem de aklin
egemenliginden kurtulmasidir. Dolayistyla, Kant estetiginde ‘hayal giicii’ en 6nemli

yeti olarak karsimiza ¢ikar.

Kant’in ozellikle yiice hakkinda verdigi agiklamalarda, Burke etkisini
kolaylikla gorebiliriz. Act ve haz tutkularini, giizel ve yilice duygularimizin kokeni
olarak gosteren Burke, yilicenin acidan dogdugunu, giizelin ise hazdan tiliredigini
belirtir. Kant’in tim felsefi sisteminde ayrimlardan yola ¢ikarak kurdugu
temellendirmelerde, en 6nemli etkiyi Burke’ten aldigim1 gorebiliriz. Burke etkisi,
Yargi Giiciiniin Elestirisi'nden &nce Giizel ve Yiice Duygularimiz Uzerine
Gozlemler’de de kendisini hissettirir. Burada, Yarg: Giiciiniin Elestirisi’ne gore,
ahlaki bakis agis1 kendisini daha fazla hissettirir. Ancak her iki eserde de konumuz
giizel ve ylice kavramlarinin analizi degil, dogrudan Kant estetigi i¢in, bu konuyu

baska bir ¢alisma alaninin konusu olmasi bakimindan bir kenara biraktik.

Kant’in begeni yargisi konusundaki saptamalar1 olduk¢a dikkate degerdir.
Giizelin analizi konusunda Kant’in vardigi sonucglar ona elestiri getirse de, o bu

sonugclari, tiim bosluklar1 doldurabilecek sekilde insa etmis gdziikmektedir.

Kant’in Yarg: Giiciiniin Elestirisi’nde kullandig1 siniflandirma yontemlerinin
bir ¢cogunu ilk bakista daha Onceki Elestiri’lerde kullandig1 izlenimi edinilse de,
burada hepsinin i¢ini farkli anlamlarda doldurmustur. Kant, nicelik, nitelik, iliski ve
kiplik bakimindan begeni yargisini analiz eder. Nicelik momentinde, begeni

yargisini, hoslanmay1 ve iyiyi birbirinden ayirir; ayrica begeni yargisinin ¢ikarsiz
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olmas1 gerektigini bildirir. Nitelik momentinde, begeni yargisinin evrensel oldugunu
ileri siirer ve bu goriisiinii temellendirir. Iliski momentinde, estetik yargimin
kendisine koydugu ilke olan amaghiligin, amagsiz oldugunu gosterir. Kiplik
momentinde ise begeni yargisinin zorunlu oldugunu ve ortak duyularimiz aracilig ile
herkeste gecerli oldugunu bildirir. Bu noktada vardigimiz sonuclar olduk¢a dikkat
cekici ve Onemlidir. Begeni yargisinin evrenselligi, alinan hazin evrenselligidir.
Giizel olan dogadaki nesne, tekildir ve kavram icermez. Estetik yargi siirecinde
anlama yetisi devreye girdiginde, tim belirleyici kavramlarini bir kenara birakur,
kavramsiz olarak i goriir. Hayal giicii de, estetik yargida hem anlama yetisi hem de
aklin boyundurugundan kurtulmus, 6zgiir durumdadir. Begeni yargisina 6zgii olan
sey, hayal giicii ile anlama yetisi arasinda, 0zgiir ve belirlenmemis bir uzlasmayi,
uyumu ifade etmektir. Estetik haz, bu baglamda yargiya baglidir. Haz, yetilerin
uyumudur ve kavram i¢ermedigi i¢in yalnizca hissedilebilir. Begeni yargisinin bu

durumda haz ile bagladig1 ancak ondan tiiremedigi sdylenebilir.

Kant’in estetik yargilarda ayrim yapmasinin nedeni, yiice lizerine verdigimiz
yargilarda ortaya ¢ikar. Yiice, giizelde oldugu gibi bilissel yetilerimizin uyumundan
dogmaz. Aksine yiice, bir catigki, aci, uyumsuzluk, gerilim ve saygidan dogar.
Yiicede, bu uyumsuzluk hayal giiclinlin zorlanmasindan, son sinirina dayanmasindan

kaynaklanir. Akil, hayal giiclinii sinirlari ile ylizlesmeye zorlar.

Buradan ¢ikarabilecegimiz en Onemli sonug, gilizelin analitiginin
serimlenmesinde, estetik yargida anlama yetisi belirlenmemis hale gelirken, hayal
giicii de Ozgiirlesir. Anlama yetisinin nasil belirlenmemis hale gelecegini, hayal
giiclinlin nasil 6zgiirlesecegini ise akil soyler. Bu yolla, yargida bulunurken, bu iki
biligsel yetinin belirlenmemis 6zgiir uyumunun olusumunu giivence altina alir. Bu
sonuca ulasabilmek icin de, Oncelikle yilicenin olusumsal modelinden gegmek

gerekir.

Sanat konusunda da Kant’in belirlemeleri hakkinda ¢ikarabilecegimiz birkag
sonug¢ vardir. Bunlardan ilki, bugiin, ‘sanat i¢in sanat’ anlayis1 ile Kant’in sanata

bakis acisinin benimsenmesini gormek heyecan vericidir. Kant, sanatin ortaya ¢ikis
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stirecinde, higbir toplumsal kaygiyr onun amact i¢in belirlememistir. Sanat ile
sOylenebilecek bir diger sey de, Kant’in sanat ile giizel sanatlar1 birbirinden
ayirmasidir. Estetigin konusu olabilecek tiirdeki sanatlar, giizel sanatlardir. Kant’in
giizel sanatlar icerisinde yaptig1 ayrimlardan, onun en fazla ilgisinin oldugu sanati
yani siiri 6n plana ¢ikardigi, en az ilgisi olan miizigi de en son siraya koydugu

sonucuna varabiliriz.

Kant’in estetiginde varilan 6nemli sonuglardan birisi de dehaya ve estetik
idelere iligkindir. ‘Doga vergisi’ anlaminda, doganin sanata kurallar vermesini
diizenleyecek olan deha, esinledigi Oznenin giizel yapitlar iiretmesini saglayan
maddeleri getirir. Deha zaman zaman sanat icra etmenin ¢ok daha eski kavramlarini
cagristirir. Clinkii biiyii, delilik veya tanrisal ilham elementlerini igerir; bu fikirler
cok eski zamanlardan beri 'deha' terimiyle iliskilendirilmektedir ve ondokuzuncu
ylizyilin sanatinda, romantisizm teorilerinde siklikla ele alinmigtir. Kant'in deha
teorisinin acikg¢a, yaratict sanatginin mistik yonleri ile daha az ilgisi olmas ile
birlikte, ¢ok siki bir bi¢imde mantiksal diisiincenin ¢aligabilecegi bir yetiye ihtiyaci
vardi. Aksi takdirde bir sanat eserinin yapilmasiyla (kasitli ve amagli) ve bdyle bir
eserin tecriibesi (0zgiir ve herhangi amagtan bagimsiz) arasinda temel bir
uyumsuzluk olurdu. Bu sebeple 'deha’ terimi sanat iiretme siirecinde, giizel olarak
goriilen bir nesneyi almaktaki begeninin karsilig1 olarak gorev yapar. Her ikisi de,
hayal giicli ve anlama yetisinin, ne kesin bir kavram tarafindan belirlenmeden ne de
sonlu bir sonuca dogru yonelmeden 6zgiirce karsilasmasina baglhidir. Kant’in 'deha’
kavramini yaratici sanat¢iya atfederek, bir sanat eserinin nasil kasitl olarak
yapilabilecegini, ancak yine de 0Ozgiir hareket elementinin feda edilmeyecegini

aciklamaya tesebbiis ettigi sonucuna varabiliriz.

Kant’in deha kavramiyla beraber estetik ide kavramlarina deginmesi, Yarg:
Giiciiniin Elestirisi’nin elestirel felsefedeki rollinii gozler oniine serer. Kant’a gore
deha, ideleri mevcut kilmanin bir tarzidir. Yarg: Giiciiniin Elestirisi'nde estetik
ideleri aklin idelerinden ayirir. Aklin ideleri algisiz kavramlarken, estetik ideler
kavramsiz algilardir. Ancak ideler arasindaki karsitlik yalnizca goriiniistedir, yoksa
Kant’in burada 6nerdigi yeni bir ide cesidi yoktur. Estetik idenin tim kavramlarin
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Otesine gecmesinin nedeni bize verili olan dogadan baska bir doganin sezgisini
tiretmesidir. Fenomenlerin dogrudan zihnin olaylari, zihnin olaylarminsa doganin
fenomenleri oldugu bir doga yaratir. Buradan hareketle, gériinmez varliklar, cennet,
cehennem, melek ya da seytan tasvir edilebilir, ete kemige biiriiniir. Kant, deha
teorisi ile dogadaki giizelle sanattaki giizel arasinda agilmis olan boslugu deha teorisi

ile estetik a¢idan doldurur.

Tezimiz, iki farkli alamin  baglantilarinin = gdsterilmesi  iizerine
temellendiginden, Kant sonrasindaki romantik donemin genel Ozelliklerinden
edindigimiz sonuglara da kisaca deginecegiz. Hem sanatta hem de felsefede romantik
donemi kendimize sorun edindigimizden, romantik donem sanati hakkinda
vardigimiz sonuglardan ilki; romantisizmi besleyen unsurlarin, bir biitiin olarak bu
cagl yaratmasidir. Bu sebeple, romantisizm her ulusta farkli sekillerde bas
gostermistir. Ikinci olarak, tiim bu toplumsal, siyasi ve kiiltiirel alt yapinin farkli
olmasmin yan sira, belirli ortakliklarda tiim romantikler etki altinda kalmislardir.
Bunlara Fransiz Devrimi, Aydinlanma, Sanayi Devrimi ve Klasik donemin damgasi
gosterilebilir. Son olarak, romantiklerde gerek tepki gerekse 6zlem olarak ortaya
cikan tipik karakteristik ozellikleri gdrmek miimkiindiir. Bu 6zelliklerin 6nemi ise
eserlerine yansima seklidir. Doganin yliceltilmesi; Gotik olana 6zlem duyulmas;
Rousseau’cu melankoliklige yatkinlik; yalnizlik ¢ekilmesi; diis ve hayal giiciiniin 6n
plana ¢ikarilmast; gece, 6liim gibi temalarin iglenmesi romantik dénemin en belirgin

ozellikleridir.

Tezimizde ulastigimiz bir diger sonug, Kant’tan 6nceki estetik anlayiglarina
gore Kant’in fikirlerinin konumlaniginin ‘6znenin uyanisi’ acgisindan yenilikei
olmasidir. Baumgarten, felsefenin bir disiplini olarak ‘estetik’i kuran ilk kisidir.
Ancak o, temellendirmelerinde, Kant’tan farkli olarak 6zneyi 6n plana ¢ikarmamustir.
Estetik anlayisini, nesnede, kavramlarla birlikte insa etmistir. Kant’in estetik
anlayisinda ise 0zneyi temele alan biitlinliiklii bir sistem insa edildigini goriiyoruz.
Kant’in diinyay1 hazir bir yapit olarak gérmemis olmasi da, romantikleri diinyay1 bir

sanat yapit1 olarak tasarlama konusunda cesaretlendirmistir.
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Tezimizin getirdigi yenilik ise, Kant felsefesinin romantik donem edebiyatci,
diisliniir, ressam ve miizisyenlerini hangi boyutta, hangi baglamlarda etkiledigini
genis capta ele alip gostermek olmustur. Kant felsefesinden etkilenen isimleri bir
arada ele alacak tarzda c¢aligmalar elbette ki yapilmistir. Ancak bizim sundugumuz
calisma, Kant’1 yalnizca kendi ana dili ile anlamig olmanin Gtesine gegip, Almanlar
disinda Ingiliz ve Fransiz diisiiniirlerini de icermektedir. Calismanin getirdigi bir
bagka yenilik ise, bu kapsamin igerisine Kant felsefesinin izlerini eserlerinde

gorebilecegimiz miizisyen ve ressami da dahil etmek olmustur.

Kant’in estetiinin, hatta genel olarak tim Kant felsefesinin Alman
topraklarinda ayr1 bir olusuma nasil ulastigmmi ise Alman romantik felsefesi

baglaminda sunduk.

Kant felsefesinden sonra, romantiklikle birlikte harmanlanan dénemde pek
¢cok Onemli diisliniir hem Kant hem de romantisizm ile hesaplasmak zorunda
kalmistir. Bu anlamda, tezimizin ulagtigt noktada tatmin olmak bir yana,

ilerleyebilecegimiz pek ¢ok yol oldugunu gérmek de bizi ayrica memnun etmektedir.

Bugiin Kant esteti§ine ‘sanat i¢in sanat’ sloganinin arkasi doldurulurken
ihtiyacimiz var. Bugiin Kant estetigine, hem sanat¢i hem de izleyici/okuyucu/
dinleyici bakis agisina sahip olabilmek icin ihtiyacimiz var. Kant, estetidi ile,

insanlara sanatla ilgili farkli rollere biiriiniirlerken bir ¢esitlilik sunar.

Romantikligin  giinlimiizdeki 6nemi ise, romantik donemin ruhuna
yasadigimiz yiizyilda da ihtiyacimiz oldugu yoniindeki inancimizdan kaynaklanir.
Ozellikle seri iiretim ve endiistrilesmenin inanilmaz boyutlara ulasmasi ile doganin
insan eliyle her gecen giin kolaylikla tahrip edilmesine farkindalik yaratacak tiirden,
romantik bir ‘doga’ya doniin sloganindan ziyade, gliniimiiz sartlarina daha uygun
olacak ‘dogayla uzlag’ diyebilecek bir romantik ruha ihtiyacimiz var. Giiniimiizle
ilgili sdyleyebilecegimiz bir baska seyi de, Novalis’ten alintilayarak bitirecegiz:

‘Diinya romantiklesmelidir.’
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