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OZET

Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM), 6zel hayatin gizliligi ve korunmasini diizenleyen
Avrupa insan Haklari Sozlesmesi (AiHS) 8. maddesinin kapsamini igtihatlarla belirlemistir.
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sekillendirmeye calismaktadir. Olusturulmaya calisilan ictihatlari sistemli bir sekilde ifade
etmeye calisan bu tez bes baslktan olusmaktadir. Ozel hayatin gizliligi ve korunmasina
yonelik genel degerlendirmelerin yer aldigi birinci basliktan sonra kisinin 6zel hayati, aile
hayati, konut dokunulmazligi ve haberlesme hiirriyeti dért farkli baslik halinde AIHM ve
AYM Kkararlariyla izah edilmeye calisilmistir. Bu dogrultuda AYM’nin vermis oldugu
iptal/itiraz ve bireysel basvuru kararlariyla 6zel hayatin gizliligi ve korunmasina iliskin
Ulkemiz mevzuat hikimlerinin uygulamadaki goérinislerine, varsa eksikliklerine ve
bunlara iliskin ¢6ziim yollarina yer verilmistir.
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ABSTRACT

European Court of Human Rights (ECHR) has determined the scope of Article 8 of the
European Convention of Human Rights (ECHR), which regulates the privacy and
protection of private life by the case law. By the dynamic and evolving interpretation
method, ECHR evaluates many legal benefit and concept in the scope of the privacy and
protection of private. Similarly, Turkish Constitutional Court (TCC) also works to shape its
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tesekkir ediyorum.

Herseyden evvel iyi bir insan olmanin hayattaki en 6nemli kazanim oldugunu bana
Ogreten ve bu noktada bana rol model olan anne ve babama, aile olmanin verdigi
mutlulugunu beraber yasadigim ablalarima, verdikleri karsiliksiz sevgi igin tesekkir

ediyorum.

Meslegimin gerektirdigi bir takim ylktumlullkleri yerine getirirken tez ¢alismasina
zaman ayirmama anlayis gdsteren amirim A.Ender TOYDEMIiR’e, bu yiikimliliiklerin bir
kismini Gzerimden alarak yardimci olan meslektasim sayin Ramazan ATIM’a, gercek
dostlugu bana hissettiren ve her daim yanimda olan meslektaslarim sayin Veysel ATALAY

ve izzettin ARTOKCA'ya tesekkiirlerimi sunuyorum.

Tez calismam siiresince kendisinden fedakarliklarin en buylgini istedigim,
yasadigim sikintilari asmamda destek¢cim olan hayat arkadasim Elif'e, sadece tez

calismasina degil, hayatima yaptigi tim olumlu katkilari icin tesekkiir ediyorum
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GIRIiS

insan haklari ve bu haklarin korunmasi, her gecen giin daha da 6énemli hale
gelmekte ve tim siniflandirma g¢abalarina ragmen bir takim tanimlamalar ile yeniden
sekillenmektedir. insan haklarinin hizli bir bigcimde dontstiigi kiresellesen diinyada
hukuk ve insan haklari; tim uluslari etrafinda toplayan ve lkeleri ortak bir paydada
bulusturan 6nemli bir deger olarak dikkat cekmektedir.? Hikimetler ve uygulamalari
insan haklarini koruduklari élglide mesru gdrulmektedirler.3 Bitln halklar ve uluslar igin
basarinin olciité sayilan insan haklan” distincesinin ge¢misi tartismali olsa da insan
haklarinin ilk kez ikinci Diinya Savasi sonrasinda Birlesmis Milletler (BM) Sarti ve 1948
tarihli BM insan Haklari Evrensel Beyannamesi ile bir uluslararasi (diger bir ifadeyle
uluslariisti) hukuk haline gelmesi ortak kanaat olarak ifade edilmektedir.” insan haklarinin
gecmisten glinimuze gelisen yapisi, bu yapinin dinamizminin ve gelismeci 6zelliklerin

devam edeceginin bir gostergesidir.

insan hakki olarak bircok uluslararasi belge, s6zlesme, ve beyannamenin yani sira
ulusal arenada anayasa ve kanunlarla korunma altina alinmis 6zel hayatin gizliligi ve
korunmasi da insan haklarinin yasadigi dinamizmden nasibini almaktadir. Ozel hayatin
gizliligi ve korunmasi, kapsami giinden gline degisen, gelisen ve genisleyen bir kavram
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bircok ulusal ve uluslararasi belgede 6zel hayatin gizliliginin
taninmasina ragmen, sinirlarinin cizilmemesi bunun baslica géstergesidir.® Bu belirsizlikleri

giderecek, 6zel hayat kavraminin igerigini doldurmaya yoénelik pek ¢ok disiince ifade

11990 sonrasinda Uc kusak seklinde siniflandiriimaya cahsilan insan haklari igin bir dordinci kusagin
olustugundan bahsedilmektedir. 90’lar sonrasi olusan yenidiinya dizeni ile birlikte ortaya ¢ikan bu yapida
daha ¢ok, etnik haklar, alt kimlikler, etnik kimlikler, dinsel kimlikler, basta olmak Uzere yeni hak taleplerinin
ortaya ciktigi ifade edilmektedir. Bkz. Cecen, A. (2003). Giiniimiiz Kosullarinda insan Haklarinin Genel
Goriiniimi. Turkiye’de insan Haklari. Ankara: TODAIE, 3. insan haklarinin igeriginin énemli dlciide degistigi
ve genisledigine dair bkz. Erdogan, M. (2007). insan Haklari Teorisi Ve Hukuku. Ankara: Orion Yayinevi, 50.
2Aklllloélu, T. (2003). insan Haklar Uygulamasinda iki Farkli Dil: Biz ve Onlar. Tiirkiye’de insan Haklari.
Ankara: TODAIE, 8.

3Tepe, H. (2010). insan Haklari: Kavram, Kapsam ve Olgiit, S. Caglar (Editér) Disiplinlerarasi Yaklasimla insan
Haklari. Birinci Baski. istanbul. Beta Basim, s.1-32.

4 Donnelly, J. (1995).Teoride ve Uygulamada Evrensel insan Haklari (gev. M.Erdogan, L.Korkut).Yetkin
Yayinlari. (Eserin orjinali 1989’da yayimlandi), 25.

> Tepe, 2010, 7.

GUzeItUrk, S. (2004). 1982 Anayasas! ve insan Haklari Avrupa Sozlesmesine Gére Ozel Hayatin Gizliligi
Hakki,(Birinci Basi),istanbul: Beta Basim, 5.naklen Clayton, R, Tomlison, H. (2000). The Law of Human Rights,
Newyork: Oxford, 776.



edilmis, teoriler olusturulmaya galisilmistir. Bunlarin sonucunda olusan ve kabul géren
kanaat kavramin tanimlanamayacak kadar genis olduéudur.7 Ancak yakin zamana kadar
konut dokunulmazhgi, mulkiyet hakki gibi kavramlarla korunmaya calisilan 6zel hayatas,
teknoloji ve iletisim aglarinin gelismesine paralel olarak midahalelerin artmasi, korunma
fikrini daha ¢ok glindeme getirmis ve devletleri normatif diizenlemelere sevk etmistir. Bu
durumun olusmasinda birgok devletin ulusaliisti sistemlere ve kurumlara bagliligi ve bu
kurumlarin yaptirimlar éngérmesinin de payi buyuktir.? Bireylere -uluslararasi bir sije
olarak- miidahalede bulunan devleti sikayet etme olanagl veren Avrupa insan Haklari
Mahkemesi (AIHM); bu kurumlarin basini cekmekte, 6zel hayatin gizliligine iliskin verdigi
kararlar ile devletlerin, ulusal mevzuatlarinda bulunan hikimlerini degerlendirmesine,

gozden gegirmesine dolayli olarak etki etmektedir.'®

Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi’'ni (AiHS) diger uluslararasi insan haklar
sdzlesmelerinden ayiran en énemli dzellik ise su an AIHM olarak adlandirilan uluslararasi
yargisal denetim mekanizmasini kurmasi ve bireye saglanan glivenceyi yaptirima
baglama5|d|r.11 1987 yilinda o zamanki adiyla Avrupa insan Haklari Komisyonuna (AiHK)
bireysel basvuruyu kabul eden (lkemiz 1990 yilinda ise mahkemenin zorunlu yargilama

yetkisini kabul etmi.‘s,tir.12

7 Akyiirek, G. (2014). Ozel Hayatin Gizliligini ihlal Sucu. (ikinci Baski). Ankara: Seckin Yayincilik, 23.

® Akyiirek, 2014, 19.

° Akyurek, 2014, 23. naklen Clapham, A. (1993). Human Rights in Private Sphere. Oxford, 137-138.

% Ulkemiz AiHS’ye 1954 yilinda taraf olmus, AIHM’ye bireysel basvuru yolunu 1987'de, AIHM’in zorunlu
yargilama vyetkisini ise 1990’da kabul etmistir. Bkz. Ekinci, H., Saglam, M. (2014). Sorularla Anayasa
Mahkemesine Bireysel Basvuru. Ankara: Anayasa Mahkemesi Yayini, 3.

" Géziibiyik, A. S., Golciikli, F. (2011). Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve Uygulamasi Avrupa insan
Haklari Mahkemesi inceleme ve Yargilama Yéntemi (Dokuzuncu Baski). Ankara: Turhan Kitabevi, 11. 1998’de
ylrirlige giren 11 No'lu protokol 6ncesi S6zlesmenin denetim mekanizmasi; Bakanlar Komitesi, 1954
yilinda kurulan Avrupa insan Haklari Komisyonu ve 1959 yilinda kurulan Avrupa insan Haklari Divanindan
(Divan)olusan {cli bir denetim mekanizmasi seklindeydi. 11. ek protokol ile Komisyon ve Divan
birlestirilmis, Strasbourg denetim mekanizmasi tek organli hale getirilmis AIHM olarak belirtilmistir. Calisma
icerisinde komisyon tarafindan verilen kararlarda AIHM kararlari olarak belirtilecektir. Bkz. Salihpasaoglu, Y
(2009) Avrupa insan Haklari Mahkemesi ve Tiirkiye: Bazi Rakamlar ve Gergekler, Gazi Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, sa:13 (1-2), 253-281.

12 Tezcan, D., Erdem, M.R., Sancakdar, O. (2004). Avrupa insan Haklari Sézlesmesi Isiginda Tirkiye’nin insan
Haklari Sorunu (ikinci Baski). Ankara: Seckin Yayincilik, 48.



AiHM’ye 1959-2014 tarihleri arasinda yapilan basvurulara iliskin ihlal kararlari
siralamasinda Turkiye birinci sirada bulunmaktadir.®* 2006 yihindan 2012 yilina kadar
strekli artis gosteren derdest dava sayisi 2012 yilindan itibaren azalmaya baslamis, bu
dists 2013 ve 2014 yillarinda da devam etmig,tir.14 12 Eylul 2010 tarihli Anayasa
degisikligine iliskin referandum ile i¢ hukukumuza giren, bireylerin Anayasa Mahkemesi'ne
(AYM) basvurarak temel hak ve oOzglrliklerinin korunmasini talep edebilmelerini ifade
eden bireysel basvuru kurumu bu dususte etkili olmustur.’> 23 Eylil 2012’den sonra
kesinlesen islemler ve kararlar hakkinda uygulanabilecek olan bireysel basvuru
kurumuyla16 0zel hayatin gizliligi ve korunmasi kapsaminda anayasada diizenlenen hak ve

6zgurliiklerin korunmasi talep edilebilecektir.”’

AiHM’nin 6zel hayata iliskin tiiketici bir tanim yapmamasi ve her davada somut
olaylara iliskin kararlar vermesi 6zel hayat kavraminin igeriginin genislemesine ve
gelismesine olumlu katkida bulunmustur. AYM’nin verdigi kararlarda AiIHM kararlarina
mutlak surette atif yapildigi, AIHM’nin yerlesik ictihatlariyla uyumlu degerlendirmelerde
bulunuldugu géz éniine alindiginda, bundan sonra ¢ikabilecek uyusmazliklarda da AiHM
kararlarinin yine en 6nemli referans olacagini sdylemek yanlis olmayacaktir. AIHM
kararlarinin devletlerinin ulusal mevzuatlarina yénelik elestirileri ve AYM’nin AiHM
ictihatlarina yer vermesi, calismada AIHM kararlarina mutlak surette deginilmesi

gerekliligini de beraberinde getirmistir. Calisma sirasinda 0zel hayatin gizliligini ve

B Bkz. http://www.inhak.adalet.gov.tr/istatistikler/2014_ist/1.pdf 13.04.2015 tarihinde ulasilmistir.

¥ Bkz. http://www.inhak.adalet.gov.tr/istatistikler/2014_ist/6.pdf Tiirkiye'nin AIHM Oniinde Bekleyen
Derdest Dava Sayilarinin Yillara Gére Degisimi 13.04.2015 tarihinde ulasiimistir.

> Bkz. http://www.inhak.adalet.gov.tr/istatistikler/2014_ist/7.pdf 13.04.2015 tarihinde ulasilmistir. Bireysel
basvuru muessesinin getirilmesinin gerekgesinde de bu durum belirtilmis “Bu nedenle, bireysel basvuru
miessesesinin getirilmesiyle, hak ihlallerine maruz kaldigini iddia edenlerin énemli bir béliminin bireysel
basvuru asamasinda, baska bir ifadeyle Avrupa insan Haklari Mahkemesine gitmeden &nce, tatmin
edilebilmesinin mimkiin olabilecegi ve boylece Tirkiye aleyhine acilacak dava ve verilecek ihlal kararlarinda
azalma olacagi degerlendirilmektedir.” ifadesine yer verilmistir.bkz.
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss497.pdf 13.05.2015 tarihinde erisilmistir.

'® Ekinci, H., Saglam, M. (2014). Sorularla Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru. Ankara: Anayasa
Mahkemesi Yayini.3 “...Anayasa Mahkemesi, 23/9/2012 tarihinden sonra kesinlesen nihai islem ve kararlar
aleyhine yapilacak bireysel basvurulari incelemektedir. Dolayisiyla 23/9/2012 tarihinden 6nce kesinlesen
kararlarin Anayasa Mahkemesi tarafindan incelenebilmesi miimkin degildir...”

723 Eylll 2012-10 Nisan 2015 tarihleri arasindaki bireysel basvuru istatistiklerine gore 6zel hayatin gizliligi
ve korunmasi hakki kapsaminda 1928 basvuru yapilmistir. Bkz.
http://www.anayasa.gov.tr/files/bireyselBasvuru/23_eylul_2012_10 nisan_2015.pdf 13.05.2015 tarihinde
erisilmistir.
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korunmasini ifade eden birden fazla kavram ile karsilasilsa da'® 1982 Anayasasinda ifade
edilen “6zel hayatin gizliligi ve korunmasi” ifadesi tercih edilmistir. Anayasada Ust baslik
seklinde ifade edilen kavramin altinda kisinin 6zel hayatini, aile hayatini, konutunu ve
haberlesmesini koruyacak hikimler belirtilmistir. Belirtilen bu sebeplerle g¢alismanin
bashginin “Anayasa Mahkemesi ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlari Isiginda Ozel
Hayatin Gizliligi ve Korunmasi” olarak belirlenmesinin uygun olacagi degerlendirilmistir.
Hayat kelimesinin yerine yasam kelimesinin kullaniimasi sorun teskil etmese de, ¢alismada

1982 Anayasasinda ve kanunlarda belirtildigi sekliyle “6zel hayat” ifadesi kullanilmistir.*®

Ozel hayatin gizliligi ve korunmasinin “farkli hukuk disiplinleri ve farkl 6zgiirliik

720 calismanin kapsamini oldukca

kategorileri ile de iliskilendirilebilecek bir hak olmasi
genisletmektedir. Bu genis alan, siphesiz ki c¢alismanin sinirlandirilma ihtiyacini da
beraberinde getirmistir. Ozel hayatin gizliligine yénelik miidahaleler, devletin yani sira
bireyler tarafindan da gerceklestirilmektedir. Devlet ve birey arasinda gergeklesen iliskiler
“dikey”, birey-birey arasindaki iliskiler “yatay” olarak nitelendirilmektedir.* Bu ¢alismanin
konusu devlet ve birey iliskileriyle sinirlandirmis, buna iliskin AYM ve AIHM kararlari ele
alinmistir. Devletlerin, insan haklarini ihlal etmeme ylikimliliguni yerine getirmis olsa
dahi o6zel hukuk anlaminda kisiler arasinda ortaya c¢ikan uyusmazliklarda da pozitif

yukimliligi soz konusu olabilecektir. AIHM ve AYM kararlarinda ifade edilen bu hususa

da calisma kapsaminda yer verilecektir.?

AYM’nin verdigi kararlar (iptal/itiraz davalari ve bireysel basvuru) ile mevcut hakka
iliskin anayasal diizenlemelerinin yani sira konu ile ilgili var olan ya da ¢ikmasi planlanan
(kanun tasarilari, teklifleri) dizenlemelerin yeterli glivence olusturup olusturmadiginin
belirlenmesi bu ¢alismanin amacini olusturmaktadir. Bu konuda 6zel hayatin gizliligi ve

korunmasina iliskin Glkemiz mevzuat hiikimlerinin uygulamadaki goriintslerine, varsa

'8 Ozel ve Aile Hayatina Saygi Hakk” “Ozel Hayatin Gizliligi Hakki 7 “Ozel Hayatin Gizliligine Saygi ilkesi”
“Ozel Hayata Sayg Gosterilmesi Hakki” “Ozel Yasamin Gizliligi Hakki” “Ozel Yasama Saygi Hakki” gibi bircok
farkli kavramlara yer verilmektedir. Bkz. Zafer, H. (2010). Ozel Hayatin ve Hayatin Gizli Alaninin Ceza
Hukukuyla Korunmasi. (TCK m.132-134). istanbul: Beta Yayinlari, 4-5.

%1982 Anayasasi mad.20, TCK mad.134, internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar
Yoluyla islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun mad.9/A.

2 Uzeltiirk, 2004, 1.

2! Uzeltiirk, 2004, 5.

2 Mehmet Arif Kiling, 2013/1656, 16/07/2014, parag. 27, X ve Y/Hollanda, 8978/80, 26/03/1985, parag. 23.

” ou



eksikliklerine ve bunlara iliskin ¢c6ziim yollarina ¢alisma boyunca yer verilecektir. Bu amaca
matuf en dnemli kaynak ise siiphesiz AIHM’nin verdigi kararlar ve yerlesik ictihatlar
olacaktir. AYM’de AIHM kararlarina atif yapmak suretiyle yeni bir miiessese olan bireysel
basvuru yolunda 06zel hayatin gizliligi ve korunmasi kapsaminda igtihatlarini
sekillendirmeye c¢alismaktadir. Sekillendirilmeye calisilan bu ictihatlari anlamli bir bitin
seklinde akademik camiaya kazandirma yolunda bu ¢alismanin faydali olmasi umut

edilmektedir.

Ozel hayatin gizliligi ve korunmasi hakkinin AiHS’de ve 1982 Anayasasinda
diizenlenis seklinden yola ¢ikarak birtakim farkli degerlendirmeler yapilmaktadir. AiHS 8.
maddede ifade edilen sekliyle “kisinin ézel hayatina, aile hayatina, konutuna ve
haberlesmesine saygi gésterilmesi esastir”. AIHS 8. madde “6zel hayata, aile hayatina,
konuta ve haberlesmeye saygi hakki” seklinde dort hakki givence altina almaktadir.?
AiHS de ifade edilen aile hayatina, konuta ve haberlesmeye saygi haklarinin, aslinda 6zel
hayatin korunmasi hakkinin birer gérinimi oldugu degerlendirmesi yapilmaktadir.?
AiHS'de diizenlenen “6zel hayata saygl hakkl” alt kategorisinin, aileye, konuta ve
haberlesmeye saygi haklarindan bagimsiz bir alani oldugu da savunulmaktadir.”®> AiHS nin
8. maddesinde belirtilen 6zel hayata saygl hakkinin adil yargilanma hakkina benzediginden
bahisle kendisini olusturan unsurlardan bagimsiz bir yapisinin olmasi gerektigi seklinde de
degerlendirmeler mevcuttur. 2° Gozubiyuk ve Golcukli'ye gore ise AiHSnin 8.
maddesinde belirtilen deyimler 6zel hayatin farkli unsurlaridir ancak bir bitiin teskil

etmektedir.”” Ogretide AiHS’nin 8. maddesinde belirtilen haklari birlikte okumanin gerekli

2 Onci, G. (2011). Avrupa insan Haklari Sézlesmesinde Ozel Yasamin Korunmasi Hakki. (Birinci Baski).
istanbul: Beta Basim, 5.

2 Gemalmaz, H.B. (2005). Avrupa insan Haklari Sézlesmesinde ve Tiirk Hukukunda Cocugun Bedensel
Cezaya Karsi Korunmasi. istanbul: Legal Yayincilik, 116-119.

2 Oncii, 2011, 5. naklen Doswald, L. The Meaning of the Right to Respect for Private Life under the
European Convention on Human Rights, Human Rights Law Journal, 283.

?¢ zafer, 2010, 10. “buna gore sozlesmesinin 6/1. Maddesinde belirtilen unsurlar nasil adil yargilanma
hakkinin unsurlari olarak goriilmekle beraber, kendisini olusturan unsurlardan ayri ve bagimsiz bir yapiya
sahip oldugu kabul ediliyorsa 6zel hayata saygl hakkinin da kendisini olusturan unsurlardan bagimsiz bir
yapist olmalidir.”

7 Géziiblyik, Golclikliu, 2011, 331. “AiHM’nin 8. maddesine iliskin bir sikayet geldiginde alt unsurlara
bakmadan “6zel hayata midahale” basligi altinda ele almalari da bu yiizdendir.”



oldugu, hangi hakka yonelik salt bir miidahale oldugunun belirlenmesinin ¢cok da 6nem arz

etmedigi de ifade edilmektedir.?®

Benzer sekilde 1982 Anayasasinda 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi bashgi altinda
o0zel hayatin gizliliéizg, konut dokunulmazl|é|3°, ve haberlesme hl'jrriyeti31 ayri ayri
dizenlenmistir. Her biri ayri ayri bir hak gériiniminde olsa da s6z konusu haklarin (6zel
hayatin gizliligi, aile hayatinin gizliligi, konut dokunulmazligi, haberlesme hirriyeti)
birbirleriyle baglantili oldugu unutulmamalidir. Kanaatimizce AIHS ve Anayasanin ilgili
hikimlerini sadece “6zel hayat” kavramiyla 6zdeslestirmeye ¢alismak “aile hayat1” “konut
dokunulmazhgl” “haberlesme hirriyeti” haklarini agiklamada zorluga sebep olacaktir.*?
Dolayisiyla AiHS’nin ve Anayasanin ilgili hiikkiimlerini sadece “6zel hayata saygi hakki”
olarak nitelendirmek yerine, alt kategorileriyle beraber daha genis bir hak olarak
gorlilmesi daha dogru olacaktir. Bu sebeple belirtilmelidir ki galismamiz da “6zel hayatin
gizliligi ve korunmas!” st basligl altinda Anayasada ifade edildigi sekliyle “6zel hayatin
gizliligi” “aile hayatinin gizliligi” “konut dokunulmazhgl” ve “haberlesme hirriyeti” haklar
her biri ayri baslik altinda incelenecek, bu haklarin norm alani AiIHM kararlari ve AYM
kararlar 1siginda ortaya konulmaya cahsilacaktir. Hemen ifade edilmelidir ki AiHS’de
dizenlenen haklarin karsiligi Anayasanin sadece 20-22. maddelerle sinirli degildir.
AiHS'nin 8. maddesinin korumasi kapsaminda yer alan haklar Anayasanin diger
maddelerinde de karsilik bulmaktadir.® Bu maddelere de ilgili konu bashg altinda

deginilecektir. Bu disiincelerle hazirlanan ¢alisma 5 bolimden olusmaktadir.

28 Oncii, 2011, 5. naklen Ovey, C., White, R. (2002). European Convention on Human Rights. (Third Edition).
Oxford University Press, 218.

2 “Herkes, 6zel hayatina ve aile hayatina saygi gdsterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile
hayatinin gizliligine dokunulamaz.”

%% “Kimsenin konutuna dokunulamaz.”

L “Herkes, haberlesme hiirriyetine sahiptir. Haberlesmenin gizliligi esastir.”

32 AiHS de ve Anayasa belirtilen haklarin keskin sinirlarla ayrilmasinin miimkiin olmadigina dair Bkz. Saglam,
M., Gilener, S., Kaplan, R. (Editorler). (2014). Bireysel Basvuru Yuvarlak Masa Toplantilari. Ankara: Anayasa
Mahkemesi Yayinlari, 727.

* Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi (mad. 17.), Ailenin Korunmasi ve ¢ocuk haklari (mad.41),
Saglik hizmetleri ve cevrenin korunmasi (mad. 56.) Bkz. Oncii, G. (2013). Ozel Yasama ve Aile Yasamina Sayg!
Hakki. S.inceoglu (Editér). insan Haklari Avrupa Sézlesmesi ve Anayasa: Anayasa Mahkemesine Bireysel
Basvuru Kapsaminda Bir inceleme. Birinci Baski. istanbul. Beta Basim, s. 301-332.



Galismanin birinci bolimiinde kusatici olan “6zel hayat” kavrami ile ilgili yapilan
tanimlama ¢alismalarindan bahsedilecek, hakki agiklamaya yonelik teoriler belirtilecektir.
Ozel hayatin gizliligi ve korunmasi hakkinin tarihsel siirecine iliskin degerlendirmelerle
hakkin zamanla gelisen ve genisleyen bir kavram oldugu yansitilmaya ¢alisilacaktir. Bu
kapsamda o6zel hayatin gizliligine yer veren tim uluslararasi belgelere vyer
verilemeyeceginden, one ¢ikan ve bilinen belgelere yer verilmistir. Tarihsel siireg icinde
o0zel hayatin gizliligi ve korunmasinin ulusal dizenlemelerdeki seyrine de kisaca
deginilecektir. Daha sonra ise 6zel hayatin gizliliginin nigin korunmasi gerektigi ve neyi
korudugu ifade edilmeye calisilacaktir. Bu kapsamda 6zel hayatin gizliliginin ¢ok yonli bir
koruma gerektirdigi, hakkin niteligi ortaya koyularak belirtilecektir. Hakki aciklamaya
yonelik teoriler ve tarihsel siire¢ gosterecektir ki 6zel hayatin kapsamina yonelik kusatici
bir tanim yapmak miimkiin gézilkkmemektedir. Bu durumun gostergesi olarak AIHS ve
Anayasada 0zel hayatin gizliligi ve korunmasina yonelik dizenlemelere deginilecektir.
Daha sonra ise 6zel hayatin gizliligi ve korunmasina dair verdigi kararlarla hakkin dinamik
yapisina olumlu katkilar sunan AIHM kararlari géz ®niine alinarak hakkin kapsami
belirlenmeye ¢aligilacaktir. Hakkin kapsamina nelerin girdigine yonelik AYM’nin iptal ve

itiraz ve bireysel basvuru kararlari da g6z 6niine alinacaktir.

Calismanin ikinci bolimiinde 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi kapsaminda kisinin
0zel hayatinin ne anlam ifade ettigi ve nelerden ibaret oldugu agiklanmaya galisilacaktir.
Bu kapsamda kisinin kimligi, kisinin verileri, kisinin cinsel hayati ve kisinin fiziksel ve
psikolojik butiinligl basliklar altinda AIHM ve AYM kararlari ele alinacaktir. Mimkiin
oldugunca cok karara deginilerek, AIHM ictihatlari sistematik olarak belirlenecek ve

boylelikle ulusal mevzuat hikiimlerin uygunlugu degerlendirilmeye galisilacaktir.

Calismanin Uglncl béliminde 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi kapsaminda aile
hayati kavrami ele alinacaktir. Aile hayatinin koruma kapsaminda yer alan hususlar AIHM
kararlariyla ifade edilmeye calisilacak ve her konu basligl altinda varsa AYM kararlarina
deginilecektir. Aile hayati kapsaminda deginilecek ilk husus cocuk ebeveyn iliskileri
olacaktir. Bu kapsamda velayet davalarinin ve nesebin reddi davalarinin aile hayatina

yansimalarina deginilecektir. Cocugun evlatlik verilmesi veya alinmasi ile aile fertlerinin



yakinlarinin cenazelerine ulasamamasina iliskin somut 6rneklerle problemli durumlar
belirlenmeye c¢alisilacaktir. Aile hayati kapsaminda tutuklu ve hikimlilerin aileleriyle
goriisebilmeleri de dnem arz etmektedir. Konu ile ilgili AIHM kararlarinda belirtilen
hususlarin ulusal mevzuat tarafindan karsilanabilirligi degerlendirilmeye calisilacaktir. Aile
hayati kapsaminda deginilecek son husus ise idarenin tasarrufu ile sinir disi edilen,
seyahat yasagi getirilen veyahut tayin olan kisilere karsi yapilan islemlerde idarenin takdir

yetkisinin sinirlarini belirlemek olacaktir.

Calismanin dordinci bolimiinde 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi kapsaminda
kisinin konut dokunulmazligi ele alinacaktir. Oncelikle AIHM ve AYM kararlari ile konut
kavrami agiklanmaya caligilacaktir. Konut dokunulmazliginin ihlaline sebebiyet veren en
tipik 6rnek olan arama ve devaminda el koymaya iliskin AIHM ve AYM kararlarindan yola
cikarak mevzuat hikimlerinin nasil olmasi gerektigi ortaya konulacaktir. Akabinde ise
yapilan genel degerlendirme kapsaminda arama oOngoren ulusal mevzuat hikimleri
degerlendirilecektir. Konuya iliskin ulusal mevzuat hikimleri hakkinda faydali bir
degerlendirme yapabilmek adina konu alt basliklar halinde incelenmistir. Oncelikli olarak
Anayasa ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununda (CMK) yer alan glivencelere ve
bunlarin uygunluguna deginilecektir. Yakin zamanda degisiklige ugrayan Polis Vazife ve
Salahiyet Kanunundaki (PVSK) hiikiimler ile Adli ve Onleme Aramalari Yénetmeligi'nde
dizenlenen hiikiimlerde yer alan giivenceler ve uygulamadaki gorinusleri de ilgili bashk
altinda ele alinacaktir. S6z konusu mevzuat hiikiimlerinin konutta aramanin yaninda Ust
aramasini da ongdrmesi sebebiyle, baslklar altinda st aramasina iliskin kararlara da yer
verilecektir. Konut dokunulmazligi kapsaminda kisinin saglikl bir cevrede yasama hakki da
bulunmaktadir. AIHM’nin olusturdugu kriterler ile bu hakkin icerigi de somut drneklerle
ele alinacaktir. Konut dokunulmazligi kapsaminda son deginilecek husus ise kamu
midahaleleriyle konutun kullanilamamasina sebebiyet olusturan durumlarin AiHM

tarafindan nasil degerlendirilecegi olacaktir.

Calismanin besinci ve son boliminde ise 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi
kapsaminda kisinin sahip oldugu haberlesme 0zgiirligline ve bu kapsamda vyapilan

miidahalelere deginilecektir. Yapilan midahalelerin dogasi geregi gizli yapilmasi, idarenin



keyfiliginin cok fazla 6ne ¢ikabilecek olmasi hakkin birtakim ek glivencelere sahip olmasi
gerekliligini de beraberinde getirmektedir. AIHM igtihatlariyla ortaya konulan bu giivence
ve gerekliliklerin ulusal mevzuatta yeterince yer alip almadigi s6z konusu diizenlemelerle
ve AYM kararlariyla ele alinacaktir. Bu kapsamda Anayasadaki glivenceler ile 5271 sayili
CMK’dan &nceki durum AIHM nezdinde Tiirkiye aleyhine sonuclanan davalar ile ayri bir
baslik altinda sunulacaktir. Yirurlikte olan mevzuat hikiimleriyle yapilan haberlesmeye
yonelik midahalelerde goz 6niine alinmasi gereken hususlar bir diger baslik altinda ele
alinacaktir. AIHM ve AYM’nin belirledigi kriterlere gére vyirirlikte olan mevzuat
hiklmlerinin uygunlugu ve somut yansimalarina ilgili bashk altinda deginilecektir.
Haberlesme kapsaminda son deginilecek husus ise tutuklu ve hikimlilerin durumu
olacaktir. AIHM’nin olusan vyerlesik ictihatlari ve bu ictihatlara siklikla atif yaparak
degerlendirmeler de bulunan AYM’nin kararlari dogrultusunda tutuklu ve hikimlilerin
haberlesmesine yénelik midahalelerin hangi kosullarda ihlale sebebiyet verecegi ifade
edilecektir. Bu kapsamda ulusal mevzuat hikimlerinin tutuklu ve hiukimlilerin
haberlesmesine yonelik nasil bir sinirlandirma rejimi 6ngordigl, AYM’nin bireysel basvuru

kararlari 1siginda ele alinacaktir.
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1. OZEL HAYATIN GiZLiLiGi VE KORUNMASI HAKKI

1.1. Genel Olarak Ozel Hayatin Gizliligi Kavrami

Ozel hayatin taniminin zor olmasi ve kapsaminin tam olarak belirlenememesi
kavram ile ilgili ifade edilen en yaygin elestirilerden birini olusturmaktadir.>* Ozel hayatin
bu niteliginden dolay! tim teorilerin yetersiz olacagi bile ileri sijrijlmijgtijr.35 Ancak yine de

pek cok teori ve disiince ile bu kavram agiklanmaya calisilmistir.*®

Ozel hayat kavramini agiklamaya yonelik en ¢ok bilinen teorilerden ilki Hubbmann’a
ait olan “lg¢ alan teorisi”dir. Alanlardan birincisini, kisinin given duydugu kisilerle
paylastigl ve bunun disinda kapal oldugu “giz alani”, ikincisini kisinin gizli hayatina dahil
olmayan fakat ailesi, yakinlari ve arkadaslari gibi yakin gevresindeki sinirli sayidaki kisiyle
paylasmak istedigi “6zel alan1” ve son olarak Uglincisini, kimsenin bilmesinden rahatsiz
olmadig “ortak alani” olusturmaktadir.®” Sé6z konusu bu alan teorisinin benzeri
“cemberler teorisi” olarak sosyologlar tarafindan ortaya atilmistir.*® Bireyin baskalariyla
olan iliskileri, gizlilik veya aciklik dereceleri bakimindan, i¢ ice ge¢mis birtakim bolgelere,
ya da cemberlere benzetilmektedir. i¢ benlik ya da cekirdek benlik olarak (core self) ifade
edilebilecek olan i¢ ¢ember gizli duygularini, dislincelerini, Umitlerini, korkularini,
dileklerini icine almakta, onun kisiliginin nihai siginagi olarak ifade edilmektedir.*® Daha
sonra kisinin kural olarak arkadas ve dostlar cevresiyle paylasilan sirlari, duygu ve
dislnceler cemberi gelmektedir. En dista ise, kisinin herhangi bir kimseye agiklamaktan

veya kamunun bilgisine sunmaktan ¢ekinmedigi konular bulunmaktadir.*

3 Salihpasaoglu, Y. (2013). Ozel Hayatin Kapsami: Avrupa insan Haklari Mahkemesi ictihatlari Kapsaminda
Bir Degerlendirme, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 17(3), 234.

» Solove, D. J. (2008). Understanding Privacy. Harvard University Press, 3.

% Akyirek, 2014, 23.

* Helvaci, S. (2001). Tiirk ve isvicre Hukuklarinda Kisilik Hakkini Koruyucu Davalar. istanbul: Beta Yayinlari,
61-62. Ug alan teorisi icin bkz. Oztan, B. (2001). Sahsin Hukuku, Hakiki Sahislar. (Onuncu Baski). Ankara
:Turhan Kitabevi, 133-135.

*% Bkz. Ozbudun, E. (1977). Anayasa Hukuku Bakimindan Ozel Haberlesmenin Gizliligi. Ankara Hukuk
Fakiiltesi 50.Y1l Armagani. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 406 (1), 265-296
bkz.http://auhf.ankara.edu.tr/kitaplar/armaganlar/50-yil-armagani-cilt-1/ 15.05.2015 tarihinde ulasiimistir.
** Bzbudun, 1977, 266-267.

* zbudun, 1977, 266-267.
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Ozel hayat kavraminin icini baska hak ve kavramlarla doldurarak veya baska
kavramlara indirgeyerek aciklamaya c¢alisan teoriler de mevcuttur. Anglo-Sakson
hukukunda o6zel hayat ve bu hayata iliskin degerler miilkiyet hakki gibi 6zel hayati
ilgilendiren fakat tam manada koruma saglamayan haklar ile korunmaya calisilmistir. Bu
sebeple 06zel hayatin gizliligi hakkinin salt olarak taninip korunmamasi tartismalara
sebebiyet vermistir.** Bunun yani sira 6zel hayat “yalniz birakilma hakk” olarak
tanimlama yoluna da gidilmis, kisinin kendi cizdigi alanda midahalelerden korunmasini
saglamistir.*? Ozel hayat kavramini belirlemeye calisirken “mahremiyet” kavramini temel
alan yaklasimlar da s6z konusu olmus, 6zel hayatin gizliliginin bilgi mahremiyeti, viicut
mahremiyeti, iletisim mahremiyeti, yasama alani mahremiyeti seklinde doért farkli alani
kapsami altina aldigi da ifade edilmistir.*® “Bagimsizlik” ve “gizlilik” kavramlarindan yola
cikarak 06zel hayatin kalbinde kisisel o6zerklik bulundugunu soyleyen gorislerde
mevcuttur.** Buna gore bagimsizlik kisinin eylemlerini ve iliskilerini tercih etme hakki,

gizlilik ise bireyin bu kurdugu iliskilere disaridan midahalelere karsi mahremiyettir.*®

Bir diger degerlendirme ise insan hayatin, genel ve 6zel olmak Uzere iki yoninin
bulundugudur. Bu degerlendirmeye gore 6zel yon, 6zel hayat ve hayatin gizli alani olmak
tizere iki ayri bélime ayrilmaktadir.*® Hayatin gizli alani “kisinin inanclari”, “cinsel yasam1”,
“vicdani kanaati” gibi kisinin kendine 6zgli durumlarindan olusmakta ve midahalelere

karsi korunmasi gerekmektedir. Ozel hayati ise, aile bireyleri ve akrabalari ile yakin

*! Samuel D.Warren-Louis D. Brandeis adindaki Amerikali iki hukukgunun yazmis oldugu “The Right to
Privacy” adli makalede Anglo-Sakson hukukunun o6zel hayati sadece miilkiyete yonelik miidahalelerden
korudugu ifade edilmis ve elestirilmistir. Makalenin Tiirkge cevirisi icin Bkz. Oncii, G. (2007). Ozel Yasam,
Medya ve Ceza Hukuku Karsilastiriimali Glincel Ceza Hukuku Serisi 7. Ankara: Seckin Yayincilik, 19-42.

2 Solove, D.J. (2008).Understanding Privacy. Harvard University Press, 3.

2 Okur, N. (2010). Anayasa Hukuku Agisindan Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmasi, Yayimlanmamis Doktora
Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 11.

* Kaboglu, i. (2002). Ozgiirliikler Hukuku. Ankara: imge Kitabevi,292-293.

* Kaboglu, 2002, 292-293.

* Mahmutoglu, F.S. (2008, 18 Ekim). Ozel Yasamin Gizliligi (Aile Yasami, Konut, Haberlesme ve Kisisel
Verilerin Saklanmasi). Ankara: Turkiye Barolar Birligi Yayinlari, 101. Bkz.
http://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/TBBBooks/ozel-yasamin-gizliligi.pdf 09.05.2015 tarihinde ulasilmistir.
S6z konusu panel 18 Ekim 2008 tarihinde gergeklestirilmis 2009 Ocak ayinda TBB tarafindan kitap haline
getirilmistir.
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arkadas cevresiyle olan iliskilerini ifade etmekle birlikte gizli alanina nazaran daha gevsek

bir korumaya sahip olacaktir.*’

“Ozel hayatin gizliligine makul saygi beklentisi” *® veya “makul 6zel hayat

beklentisi”* seklinde ifade edilen kavram ise kisilerinin kamusal alanda da 6zel hayatlarini
yasayabilmesi, en azindan bunu bekleyebilmesi sorununa bir ¢6ziim olarak getirilen, 6zel
hayat kavraminin dinamizmine gosterilebilecek orneklerdendir.”® Ozel hayati agiklamaya

calisan teorilerin coklugu, bu teorilerin gruplandiriimasina bile sebebiyet vermi§tir.51

Ozel hayati tanimlama yoluna gidenler oldugu gibi 6zel hayatin ne olmadigini
soylemeyi tercih edenlerde mevcuttur.”? Bazi teorisyenler ise 6zel hayatin karisik ve
karmasik anlamlarla tikali oldugunu belirterek, tam bir tanim yapmanin faydali

olabileceginden dahi stiphe duyduklarini ifade etmektedirler.>

Belirtilen duslinceler veya teorilerin coklugu bile; 6zel hayata yonelik tam bir tanim
yapmanin, tam manasiyla kusatici, tatmin edici bir kavram belirlemenin zor oldugunun en
giizel ispati olmustur. Ug alan teorisinin ortaya koydugu degerlendirmelerin dogruluk payi
muhakkak ki vardir. “Tam manasiyla kusatict midir?” sorusu soruldugunda gelisen

teknoloji karsisinda alan teorisinin gizlice depolanan kisisel veri ve benzeri veriler

* Mahmutoglu, 2008, 101.

*® Akyirek, 2014, 34.

* Salihpasaoglu, 2013, 231.

>0 Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin kararlarinda da yer yer ifade edilen kavram ilk olarak 1967 tarihli

Amerikan Yiksek Mahkemesi kararinda ifade edilmistir. Bkz. Salihpasaoglu,2013,231.

> Ken Gormley ise 6zel hayatin gizliligine iliskin yaklasimlari genel olarak dért grupta toplamistir Ozel

hayatin gizliligini

a) kisiligi esas alarak tek basina olabilmek ve kisinin kendi segimlerini ve gelisimini kendisinin
belirleyebilmesi olarak goren,

b) kisisel bagimsizlik altinda kisinin davranislarini ve diisiincelerini 6zgirce olusturmasi olarak goren,

c) kisinin kendine ait bilgiyi ve iliskilerini kontrol etme imkani seklinde goéren,

d) kisinin baskalarinin kendisine ne kadar ulasmasini ve kendisinin baskasinin ilkesine ne kadar konu olmayi
belirleyebilmesi olarak géren 4 farkli gériis bulunmaktadir. Bkz Yiiksel, S. (2012). Ozel Yasamin Bir Pargasi
Olarak Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Gizliligine Onleyici Denetimle Midahale. istanbul:
Beta Yayinlari, 29.

> Akylirek, 2014, 38. “Kimi yazarlara gore 0zel hayat “sayginlik ve onur degildir” kimilerine gore ise 6zel

hayat saklanma hakki degil gizlenmeme hakkidir.”

> Solove, 2008, 3. Legal Theorist Robert Post “Privacy is a value so complex,so entangled in competing and

contradictory dimensions,so engared with various and distinct meanings that | sometimes despair whether

it can be usefully addressed at all” ifadesini kullanmaktadir.



13

acisindan yeterli korumadan uzak oldugu elestirisi yéneltilmektedir.”* Kamuya acik
alandaki tim yasam olaylarinin yayinlanabilir olmadigi durumlarda ilgilinin rizasinin
alinmasi gerektigi disinuldugiinde (g alan teorisinin bunu karsilamayacagl da ifade
edilmektedir.”” Ayni sekilde 6zel hayati mahremiyet temelli ifade eden gorusler ile
kamusal-6zel alan ayrimini benimseyen gorislerin eksik yanlari somut olaylarla ortaya
cikmis ve AIHM tarafindan dile getirilmistir. AIHM, Niemietz davasinda “6zel hayat
kavramini, bireyin kisisel hayatini diledigi gibi yasayacagi bir giz alani olarak
tanimlamanin ve bu alanin disinda kalan dis diinyayi bu alandan biitiiniiyle ayirmanin onu
sinirlayan  bir yaklasim oldugunu” ifade etmistir.”® AiIHM’ye gére 6zel hayat “diger
insanlarla iliski kurmayi, bu iliskileri gelistirmeyi ve nihayet bunlarin korunmasini da”
kapsamal|d|r.570 halde 6zel hayati kamusal hayat disinda olan korunan bir olgu olarak
gormek ne kadar yanlis ise salt mahremiyetle sinirlamak da bir o kadar yanlis olacaktir.
Ozel hayatin gizliligini milkiyet hakki gibi haklara bagh olarak nitelemek ve bu kapsamda

korumakta etkin bir koruma saglamayacaktir.

Belirtilmelidir ki 6zel hayati tanimlamadaki tatminsizlig§in devam etmesi, bu hakkin
gizliligi ve korunmasinin 6neminden bir sey kaybettirmemektedir. >® Tam aksine
teknolojinin, toplumun, sosyal aglarin hizla degisim ve gelisim gosterdigi bu dénemde 6zel
hayatin gizliligi ve korunmasi daha da 6nem arz etmektedir. Bu slirecte 6zel hayat
kavramini kesin sozcliklerle tanimlamak, sinirlarini cizmek yerine 6zel hayata iliskin somut
olaylara yonelik ¢ézimler ve yorumlamalar ile yol almak daha faydali goziikmektedir.
Yorumlamalar konusunda gériislerine basvurulabilecek makamlardan birisi AIHM digeri

ise Ulkemiz agisindan kanuni diizenlemeleri de degerlendiren AYM’dir.

AIHM ve AYM, bundan sonraki bélimlerde sikca ifade edecegimiz kararlarinda,
bahsedilen teorilerin hemen hemen hepsine s6z konusu somut olayin 6zelliklerine gore

yer vermistir. Ozel hayat kavrami ve buna bagh olarak gizliliginin korunmasi hakki ne

> Helvaci, 2001, 61.

> Danisman, A (1991). Ceza Hukuku Acgisindan Ozel Hayatin Korunmasi. Konya: Selcuk Universitesi Hukuk
Fakiltesi Yayinlari, 8.

*® Niemietz/Almanya, 13710/88, 16/12/1992, bkz. Salihpasaoglu, 2013, 235.

> Niemietz/Almanya, 13710/88, 16/12/1992, parag. 29.

** Solove, 2008, 3.
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sadece giz alani ne de mahremiyet alanidir.>® Alan teorisinin karsilamadigi durumlarda
makul beklenti testi devreye sokulabilmektedir.®® Salt olarak kisisel 6zerklik olarak
tanimlayamayacagimiz 6zel hayati, s6z konusu somut olaya gore kendini belirleme hakki
olarak nitelendiren AIHM ve AYM kararlari da mevcuttur.®* Goruldugi lGzere 6zel hayat
kavrami sudur demek, tiiketici bir tanim yapmak faydali géziikmemektedir. Ozel hayatin
gizliliginin, bir¢cok uluslararasi ve ulusal belgede korunmasi gereken bir hak olarak ifade
edilmesine ragmen taniminin yapilmamis olmasi da bu diisiinceyi destekler niteliktedir.®?
AIHM ve AYM Kkararlari 1siginda 6zel hayatin gizliligi kavraminin ortaya konulmasi ve
kapsaminin belirlenmesinin daha faydali olacagl degerlendirilmektedir. Son derece
dinamik olan 6zel hayatin gizliligi hakkinda verilen kararlarin Gzerine daha o6nce hig
koruma kapsamina alinmayan, tartisiimayan konular teknoloji ve toplumsal degisimlerle
mahkemelerin karsisina gelebilecektir. Hem AIHM hem de AYM ilgili kararlarinda bu
duruma siklikla deginmektedir. Birlesik Kralliga karsi agilan Peck®® ve Pretty64 kararlarinda
AIHM 6&zel hayat kavraminin genis bir kavram oldugundan tek bir tanimi yapilamayacagini
belirtmis, AYM de verdigi bir kararda® bahsedilen iki karara gonderme yapmak suretiyle
tanimin zorlugundan bahsetmistir. AIHM “6zel hayat kavraminin, biitiin unsurlariyla
tanimlanamayacak kadar genis bir kavram oldugunu, kisinin ismi ve kimligi, bireysel
gelisimi, aile yasami yaninda, dis diinya ile baglantisini, baskalari ile iliskisini, ticari ve

mesleki faaliyetlerini de kapsadigini” belirtmektedir.®®

> Costello-Roberts/Birlesik Krallik, 13134/87, 25/03/1993, parag. 36.

% Halford/Birlesik Krallik, 20605/92, 25/06/1997, parag. 44-50.

1 Van Kiick/Almanya, 35968/97, 12/06/2003, parag. 69, Schlumpf/isvicre, 29002/06, 08/01/2009, parag.
100, Chapman/Birlesik Krallik, 27238/95, 18/01/2001, parag. 73, Jane Smith/Birlesik Krallik, 25154/94,
18/01/2001, parag. 80, Beard/Birlesik Krallik, 24882/94, 18/01/2001, parag. 84, Sevim Akat Eski, 2013/2187,
19/12/2013, parag. 30.

%2 salihpasaoglu, 2013, 234.

% peck/Birlesik Krallik, 4647/98, 28/01/2003, parag. 57.

® Pretty /Birlesik Krallik, 2346/02, 29/04/2002, parag. 61.

® Ercan Kanar, 2013/533, 09/01/2014, parag. 47.

® Niemietz/Almanya, 13710/88, 16/12/1992, parag. 29-33.
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1.2. Tarihsel Siireg

1.2.1. Genel bakis

Ozel hayatin gizliligi hakkinin ictihatlar yoluyla 20.ylizyilda® olusmasi gz 6niine
alindiginda, muhakkak ki o zamana kadarki sirecte hakkin taninmasindan séz etmek
mimkiin olmayacaktir. Her ne kadar hakkin taninmasi zaman alsa da yapilan arastirmalar,
cesitli zamanlarda ortaya konan belgeler, mimari yapilar, hukuki belgeler, dinsel hitklimler

6zel hayata iliskin bazi olgularin degisik yer ve zamanlarda var oldugunu géstermektedir.®®

Eski Roma ve Yunan uygarliklarinda 6zel hayatin gizliligini dogrudan korumaya
yonelik hukuksal yollar bulunmamakla birlikte kisiye yonelik kasti saygisizliklara ve maddi-
manevi her tirli saldinya karsi agilan “injuria” ve “contumelia” adli davalarin ozel
hayattan kaynaklanan cikarlar koruyabildigi sc'jylenmektedir.69 Bu uygarliklarin mimari
yapisinda konutun en mahrem kesimlerine konumlandirilan yatak odalarinin digerlerine
kiyasla hafifce yukseltildigi belirtiimektedir.”® Digerlerine gore sinirli bir koruma 6ngoérse
de Hint hukukunda hekimlerden &grendikleri sirlari saklamasini isteyen, Yunan
Hukukunda glnimiuizde de uygulama alani bulan Hippocrate yemini ile sir saklamayi
ongoren belgeler mevcuttur. * Yine baska bir cografyada, islamiyet’in yasandig
topraklarda, Kuran’da belirtilen ayetler ile Hz. Peygamberin sdyledigi hadislerle ozel

hayata iliskin, konuta iliskin emir ve yasaklar beIirtiImig,tir.72 Ozelin kapsamini &zel

%7 Akyirek, 2014, 23, Uzeltiirk, 2004, 6, Oncii, 2011,1.

68 Salihpasaoglu, 2013, 228. naklen Moore, B. (1984). Privacy: Studies in Social and Cultural History. New
York, 276.

% Arasli, 0. (1979). Ozel Yasamin Gizliligi Hakki ve T.C Anayasasinda Dizenlenisi, Yayimlanmamis Dogentlik
Tezi, Ankara, 60.

7 Ariés,P., Duby,G. (2006) Ozel Hayatin Tarihi 1 Roma imparatorlugundan 1000 Yilina. (gev. T.ligaz).
istanbul: Yapi Kredi Yayinlari. (Eserin orjinali 1985 yilinda yayimlandi), 386.

" Donay, S. (1978). Meslek Sirrinin Agiklanmasi Sugu. istanbul: istanbul Universitesi Yayinlari No:2378,
Hukuk Fakdltesi Yayinlari No: 535, 26.

724Bjrbirinizin kusurlarini ve mahremiyetlerini arastirmayin” (Hucurat Suresi, 12. Ayet) Ey iman edenler!
Kendi evlerinizden baska evlere, geldiginizi hissettirip (izin alip) ev sahiplerine selam vermeden girmeyin. Bu
davranis sizin icin daha hayirlidir. Distnip anlayasiniz diye size boyle 6gut veriliyor. (Nur Suresi 27. Ayet) Ey
iman edenler! Ellerinizin altinda bulunanlar (koleleriniz) ve sizden heniiz bilug ¢agina ermemis olanlar,
glinde (¢ defa; sabah namazindan 6nce, 6gleyin elbiselerinizi ¢ikardiginiz vakit ve yatsi namazindan sonra
(yaniniza girecekleri zaman) sizden izin istesinler. Bu Ug vakit sizin soyunup dokindagiiniz vakitlerdir. Bu
vakitlerin disinda (izinsiz girme konusunda) ne size, ne onlara bir glinah vardir. Birbirinizin yanina girip
cikabilirsiniz. Allah, ayetlerini size iste boylece agiklar. Allah hakkiyla bilendir, hilkiim ve hikmet sahibidir.
(Nur Suresi 58. Ayet) Bkz. http://mushaf.diyanet.gov.tr/# 20.05.2015 tarihinde ulasiimistir.
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milkiyete tabi olmasi seklinde anlayan Orta Cag Avrupasi’'nda Ozeli belirten en 6nemli
seyler engeller, duvarlar, citler olarak ifade edilmistir.73 Hukuki degeri ¢cok yiiksek olan bu
isaretlere toplum hayatini dizenleyen kanunlarda sik sik deginilmis, kisinin 6zel alani
olarak goriilen bu alanlara miidahale yaptirm altina alinmistir. " sankt Gallen
Manastiri’'na ait 771 tarihli bir belgede hanenin, “aviuyla cevrili evleri binalari icine alan
Ozel hukuka tabi aileyi barindiran yuva” olarak tanimlandigi g(’jrijlmektedir.75 Ote yandan
bahsedilen feodal dénemde 0Ozel hayati, onu cevreleyen ve ona direnen seylerden
aylklamanin mimkin olmadiginin da alti gizilmektedir.76ingiltere'de ise sulh hakimine
1361 yilinda g¢ikarilan bir hikim ile, baskalarina yonelik gizli dinleme ve izleme yapan
insanlari tutuklayabilme yetkisi verilmistir. ”” 14. yiizyil Avrupas’nda yasayisin (g
bélimden oldugu ifade edilmis bunlarin krallik, kisinin ¢evresi ve ev oldugu belirtilmistir.
Ayrica bu donemde, blylk yastaki bekadr cocuklara ayri bir oda verilmesi de kisiye
saglanan bir o6zel alan olarak yorumlanm|§t|r.78 16. yuzyildan itibaren sehirlesmenin
artmasi, sanayi toplumundaki gelismeler ve basinin da 6nem kazanmasi ile 6zel hayata
yonelik midahaleler daha ciddi ve yogun gerceklesmeye ba§lam|§,t|r.79 1710 tarihli bir
kanun ile ingiltere’de gonderilerin karar olmaksizin acilmasi yasaklanmistir.2% 19. yiizyila
gelindiginde ise artik olusan sanayi toplumu ile bu toplumda etkinlikleri giderek artan kitle

haberlesme araclari insanlari tehdit eden tehlikeleri de beraberinde getirmig,tir.81 Bu

Konu ile ilgili hadisler “U¢ defa kapiyi caliniz. izin verilirse girin; aksi halde déniin.” “Kendisine izin
verilmeden evin igine bakan kimseye izin yoktur”. “Kim bir kavmin (veya ailenin) evine musaadelerini
almaksizin bakip (onlarin) gizli hallerini 6grenmek isterse o aileye onun gézini ¢ikarmalari helal olur”. Ayni
konuda bir baska hadis de sudur: “Su-i zandan sakinin; ¢linkii su-i zan (yersiz téhmet) sozlerin en yalanidir.
Miisliimanlar’in ayiplarini, kusurlarini arastirmayin”. Bkz. Demir, H. (2013).islam’da Ozel Hayat ve Ozel
Hayatin  Gizliligi. Tirk Akademisi Siyasi Sosyal Stratejik Arastirmalar  Vakfi, 4-6. Bkz.
http://tasav.org/htmldocs/index/yazar/26/index.html 25.06.2015 tarihinde ulasiimistir.

7 Ariés, P., Duby, G. (2006). Ozel Hayatin Tarihi 2 Feodal Avrupa’dan Rénesans’a (cev.R. Hakmen),istanbul:
Yapi Kredi Yayinlari. ( Eserin orjinali 1985 yilinda yayimlandi), 25.

" Ariés, Duby, 2006 (2), 25. Ornegin Sal yasalarinda “Duvarlari kiranlar” ifadesi gecmekte Burgonya
yasalarinda ise “bir sinir isareti calinir veya kirilirsa, fail 6zgtir kisiyse eli kesilir, kéleyse idam edilir seklinde
hikim bulunmaktadir.

’> Ariés, Duby, 2006 (2), 25-26.

’® Ariés, Duby, 2006 (2), 47.

7 Salihpasaoglu, 2013, 229. naklen Michael, J.(1994). Privacy And Human Rights: An International and
Comparative Study, with Special Reference to Development in Information Technology, Paris, 1994, 15.

’® Ariés,P., Duby, G. (2007) Ozel Hayatin Tarihi 3 Rénesanstan Aydinlanma’ya (cev.D.Cetinkasap). istanbul:
Yap!i Kredi Yayinlari. (Eserin orjinali 1986 yilinda yayimlandi), 561-570.

7 Danisman, 1991, 1-3.

8 Akyiirek, 2014, 113.

81 Danisman, 1991, 7.
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tehlikenin onlenmesi amaciyla 19. yiizyilda Fransa’da 6zel hayatin korunmasi hakki ve
Amerika Birlesik Devletle’'nde “right of privacy” denilen hukuki kavramlar ortaya
atilmistir.®? Warren ve Brandeis’in 1890 yilinda yaptiklari 6zel hayat kavramini tek basina
kalabilmek olarak tanimlayan “The right to privacy” isimli ¢alisma, 6zel hayat kavraminin
hak olarak ele alinmasinda 6nemli bir mihenk tasi oImu5tur.83 Mevcut dizenlemeler,
kurallar ve yayinlar 6zel hayati korumaya c¢alissalar da bu konudaki gereksinimleri
karsilayacak hukuk kurallarina ihtiya¢ giderek artmistir. Kisinin 6zel hayatini devletin
miuidahalelerine kapal tutacak ve kisiye devletin miidahalelerine karsi sinir olusturacak bir
ozerk alan birakacak bir temel hak haline gelmesi ise, Il. Diinya Savasli sonrasina kadar
gecikmistir.®* Bu konudaki en 6nemli gelisme 6zel hayatin gizliligi hakkinin uluslararasi
dizeyde kabul goérecek olan beyanname, belge ve sdzlesmelerde yer almasi olmus, ¢ok
sayida devlete ilham kaynag olan diizenlemelerle bu hak tam manasiyla korunmaya

baslanmistir.

1.2.2. Ozel hayatin gizliligi ve korunmasinin diizenlendigi uluslararasi belgeler

1.2.2.1 insan haklari evrensel beyannamesi

II. Dinya Savasinin dogurdugu aci sonug, insanin insan olarak degerinin
benimsenmesi ve insan haklarina saygili bir diizenin kurulmasini zorunlu géren yaklasimi
ortaya cikarmistir. Bu yaklasim yeni bir olusumun dogumunda etkili oImug,tur.85 imzalanan
antlasma ile % Birlesmis Milletler Orguti kurulmus, 6rgut G¢ asamali bir faaliyet
ongorerek etkin koruma vyollarinin olusturulmasini amac;lam|§,t|r.87 Boylelikle insan

haklarinin evrensel boyutlarini saptayan ve tiim diinyaya ilan edecek olan “insan Haklari

8 Danigman, 1991, 7. “Fransa’da 6zel hayat kavrami ilk defa 1819 yilinda Basin Kanunu’nun Meclis’te
mizakaresi dolayisiyla kullanildi.”

® Bncii, 2007, 19-42.

* Arasli, 1979, 2.

& Gozlbuylk, Golclikla, 2011, 5. Benzer degerlendirmeler igin bkz.Tezcan, Erdem, Sancakdar, 2004, 30.

8 26 Haziran 1945 tarihinde San Francisco'da imzalanmis ve 110. maddeye uygun olarak 24 Ekim 1945'de
yurdrliige girmis olan Birlesmis Milletler Antlagsmasi’ni Tiirkiye Milletlerarasi Adalet Divani Statislyle birlikte
15 Agustos 1945'te onaylamistir. 4801 Sayili Onay Kanunu 24 Agustos 1945 giin ve 6902 Sayili Resmi
Gazete'de yayinlanmistir. Bkz. Gozlibliylk, Golcukli, 2011, 5, Tezcan, Erdem, Sancakdar, 2004, 30.

Ik olarak insan haklarinin evrensel boyutlarini saptayan bir bildirge ilan edilecek, sonra taraf devletleri
uluslararasi diizeyde hukuken baglayici sozlesmeler yapilacak, son olarak bu uluslararasi belgelerde
ongoriilen hak ve ozglrliiklerin uluslararasi diizeyde de fiilen korunmasini saglayacak mekanizmalar
olusturulup gerekli tedbirler alinacakti. Bkz Goziiblyik, Golcikld, 2011, 5., Tezcan, Erdem, Sancakdar, 2004,
30.
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Evrensel Beyannamesi” (IHEB) 10 Aralik 1948 tarihinde, Paris'te kirksekize karsi sekiz
¢ekimser oyla kabul edilmistir.88 Birlesmis Milletler Genel Kurulunca kabul edilmis bir
Oneri, bir genel kurul karari olan ve uluslararasi hukuk bakimindan bir andlagma veyahut
sdzlesme niteligi tasimayan IHEB’in ulasiimasi gereken bir ideali yansittigi ifade
edilmi§,tir.89 Bu kapsamda devletlerinin bliyik c¢ogunlugunun insan haklarina ve temel
hiirriyetlerine inanglarini belirterek IHEB’i yiiksek ideal degerler olarak kabul etmelerinin

manevi degerinin yiksek oldugu ifade edilmektedir.”

IHEB’in “Hi¢c kimsenin, ézel hayati, aile hayati, konutu ya da haberlesmesi keyfi
miidahaleye; onuru ve séhreti saldirilara maruz birakilamaz. Herkesin, bu tiir miidahale ya
da saldirilara karsi hukukun korumasindan yararlanma hakki vardir.” seklinde diizenlenen
“rigt of privacy” baslikh 12. maddesi 6zel hayatin gizliligi hakki agisindan blyiik 6nem arz
etmektedir. Oyle ki 12. madde 6zel hayatin gizliliginin korunmasi hakkinda hiikiim ihdas
eden ilk uluslararasi belge olmus, bu hakkin anayasalarda ve diger ulusal diizenlemelerde

yer almasini saglamistir.”*

1982 Anayasasinin “Temel Hak ve Odevler” baslikli ikinci kisminin birinci bélimiinde
yer alan gerekcenin birinci paragrafinda da, “insan haklari ve temel hiirriyetlerinin
diizenlendigi béliim hiikiimlerinde, ézellikle 1948 Birlesmis Milletler insan Haklari

Beyannamesi gbz 6niinde tutulmustur” ifadelerine yer verilmi§tir.92

8 Kapani, M. (1991). insan Haklarinin Uluslararasi Boyutlari. (ikinci Basi). Bilgi Yayinevi, 24. Sovyetler Birligi,
Polonya, Beyaz Rusya, Yugoslavya, Ukrayna, Cekoslovakya, Suudi Arabistan ve Giiney Afrika Cumhuriyeti
cekimser oy kullanmistir. Bkz. Bozlak, A. (2013). Avrupa insan Haklari Kararlari Cergevesinde Tiirk Ceza
Hukukunda Ozel Hayatin Korunmasi, Ankara: Polis Akademisi Giivenlik Bilimleri Enstitiisii. 60. Birlesmis
Milletler Genel Kurulunun 10/12/1918 tarihli ve 217 (111) sayil karariyla kabul edilen ilisik «insan Haklari
Evrensel Beyannamesinin Resmi Gazete ile yayinlanmasi ve yayimdan sonra okullarda ve diger egitim
miiesseselerinde okutulmasi ve yorumlanmasi ve bu beyanname hakkinda radyo ve gazetelerde miinasip
nesriyatta bulunulmasi, Disisleri Bakanliginin 28/3/1949 tarihli ve 36084/122 sayili yazisi izerine Bakanlar
"Kurulunun 6/4/1949 tarihli toplantisinda kararlastiriimistir. ilgili Bakanlar Kurulu Karari 27 Mayis 1949
tarihli Resmi Gazete’de yayinlanmistir.

8 Aybay, R. (2006). Agiklamali insan Haklari Evrensel Bildirgesi. (Birinci Baski). Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi
Yayinlari, 6. S6z konusu beyannamenin diinya ¢apinda insan haklari adina yapilan galismalarin basarili bir
sonucu olduguna dair Bkz. Aybay, R. (2003). Hukuka Giris. Istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlari, 73.

% Kapani, M. (1993). Kamu Hdrriyetleri, Ankara: Yetkin Yayinlari, 63.

*! Okur, 2010, 51.

%2 Bkz. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi Madde Gerekgeli. 2011. Ankara
https://yenianayasa.tbmm.gov.tr/docs/gerekceli_1982_anayasasi.pdf 13/04/2015 tarihinde ulasiimistir.
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1.2.2.2 Medeni ve siyasi haklara dair uluslararasi s6zlesme

Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 16 Aralik 1966 tarihinde kabul edilen ve
23 Mart 1976 tarihinde yirirlige giren Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi

Sozlesme’nin®*(MSHS) 17. maddesinde 6zel hayatin gizliligi hakki diizenlenmistir.

Bu hiikme gore, “Hi¢ kimsenin ézel hayatina, ailesine®, evine ya da haberlesmesine
keyfi ya da yasadisi olarak miidahale edilemez; hi¢c kimsenin seref ve itibarina yasal
olmayan tecaviizlerde bulunulamaz. Herkesin, bu gibi miidahalelere ya da tecaviizlere

karsi yasalarca korunma hakki vardir”.*®

MSHS, dizenlenen haklarin ihlal edilip edilmedigini kontrol etmek lzere denetim
organi olarak 18 kisilik bir komite éngérmektedir.(mad. 28 vd.) “insan Haklari Komitesi”

I”

adiyla kurulan Komite, devlet basvurularini (mad. 41) ve “ek sec¢imlik protokol” uyarinca
da kisisel basvurulari inceleme yetkisine sahiptir.”® insan Haklari Komitesi’nin kisiler veya
devletler tarafindan yapilan basvurulari bir sonuca baglama yetkisi bulunmadigindan,
istenilen sonuclar alinamamaktadir. Sadece yapilan basvurular milletlerarasi bir organda
tartisiimis olmaktadir.”’ Turkiye acgisindan bakildiginda, daha dnce baska uluslararasi bir

organ tarafindan incelenmis veya incelenmekte olan bir sikdyet komitenin gérev alanina

girmemektedir.98

3 Sozlesme, BM Genel Kurulu’nun 16 Aralik 1966 tarihli ve 2200 A (XXI) sayili karariyla kabul edilerek
imzaya, onaya ve katilmaya acilmistir. S6zlesme 23 Mart 1976’da yurarlige girmistir. Tarkiye sdzlesmeyi 15
Agustos 2000 tarihinde imzalamistir. S6zlesmenin onaylanmasi 4 Haziran 2003 tarihinde 4868 sayili kanunla
uygun bulunmustur. Sézlesmenin orijinal metni ve Tirkge resmi gevirisi, Tlirkiye’nin onaylama islemine
ekledigi beyan ve gekinceler 21 Temmuz 2003 tarihli Resmi Gazetede yayimlanmistir. Tiirkiye MSHS ile
baglanma islemini imzaya acildigi yildan 37 onaylandigl tarihten yaklasik 28 yil sonra ancak
gerceklestirebilmistir. Bkz. Gemalmaz, S. (2011) (2) Ulusalusti insan Haklari Belgeleri Il. Uluslararasi
Sistemler. (ikinci Baski). istanbul: Legal Yayinevi, 95.

** MSHS (mad. 17/1)’de gecen “aile yasamina midahaleye” (“interfrence with his privacy, family,”) ibaresi,
Turkce resmi ceviride “ailesine miidahale edilemez” seklinde ifade edilmistir. Gemalmaz burada s6z konusu
ifadenin “aileye midahale” degil “aile yasamina miidahale” olarak anlasilmasi gerektigini ifade etmektedir.
Bkz. Gemalmaz, 2011 (2), 114.

* Bkz. 21 Temmuz 2003 tarihli Resmi Gazete 2003/5851 Medeni ve Siyasi Haklara iliskin_Uluslararasi
Soézlesmenin ilisik Beyanlar ve Cekince ile Onaylanmasina Dair Karar.

% Akillioglu, T (2010). insan Haklari. Ankara: imaj Yayinevi, 216.

7 Sen, E. (1996). Devlet ve Kitle iletisim Araclari Karsisinda Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmasi. istanbul:
Kazanci Hukuk Yayinlari, 75.

% Akillioglu, 2010, 216.
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1.2.2.3 Kuzey hukukgulari kongresi

Uluslararasi Adalet Komisyonunun katkilariyla organize edilen ve 22-23 Mayis 1967
tarihlerinde Stockholm’de kuzey tlkelerinin hukukgulari basta olmak tzere diger diinya
Ulkelerinden de gelen hukukgularin katilimiyla bir kongre gergeklestirilmistir. Bu kongre,
konuyu esash bir sekilde ve ilk defa inceleyen uluslararasi bir kongre olmasi nedeniyle
onem arz etmektedir.” Kongre modern toplumun gittikce gelisen karmasikhig nedeniyle
Ozel hayata saygl gosterilmesi hakkinin korunmasinin gecmise goére daha ilmi ¢ercevede
gergeklestirilmesinin uygun oldugu diistinerek hazirlanmistir. Bu kapsamda iIHEB, MSHS ve
AiHS'nin ilgili hiikkimleri de dikkate alinarak hakkin kapsami ayni zamanda buna iliskin
sorunlar ve koruma amaciyla gerekli olan vasitalar kongrede incelenmistir. U¢ kisimda
gerceklesen toplantinin birinci kismini 6zel hayata saygi gosterilmesi hakkinin hukuki
niteligi olusturmus, ikinci kissmda hakka yapilan sinirlamalar ele alinmis, Gglincii ve son

kisim ise korumalar bashgiyla sunuImU§tur.100

Birinci kissmda 0Ozel hayata saygl gosterilmesi hakki “kisi igin en ufak bir dis
miidahale olmaksizin kendi 6z varligini serbestge siirdiirebilmesi hakki” olarak ifade

edilmis, insanin kisiligi icin temel hak olarak taninmasinin gerekliligi belirtilmistir.***

Sinirlamalar baslikh ikinci kisimda diger bazi insan haklari gibi 6zel hayata saygi

hakkinin da sinirlamalara tabi olacagl belirtilmis ancak sinirlamalarin “insan kisiligiyle,

% Bkz. Donay, S. (1974). Ozel Hayata Saygi Gosterilmesi Hakki Uzerine Kuzey Ulkeleri Hukukgularinin
Kongresi. Istanbul  Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, «¢.39, sa.1-4. 439-449. Bkz.
http://www.journals.istanbul.edu.tr/iuhfm/article/view/1023005043/1023004583  30.04.2015 tarihinde
ulagilmistir. Kongreye Danimarka, Finlandiya, Norveg, isve¢ ve izlanda temsilcilerinin yani sira Avusturya,
Brezilya, ABD, Fransa, Ekvator, ingiltere, Hindistan, Japonya, Belgika, Hollanda temsilcileri de katiimis,
Avrupa Konseyinin ve Birlesmis Milletler Topluluklarinin temsilcileri de hazir bulunmuglardir.

% ponay, 1974, 440.

Donay, 1974, 441. Devaminda ise “ bu hak ferdin asagida belirtilen hususlara karsi korunarak diledigi gibi
yasamasidir” ifadesine yer verilmistir.

a) Ozel, ailevi ve ev hayatina karsi biitiin miidahaleler;

b) Fizik veya fikri biitiinliigiine manevi veya entelektiiel 6zgiirliigiine karsi biitiin tecaviizler;

c) Serefine veya s6hretine karsi biitiin tecaviizler;

d) S6z veya fiillerine zarar verecek biitiin miidahaleler

e) Ozel Hayata iliskin ve ferdi zor duruma sokabilecek fiillerin ifsasi

f) isminin, hiiviyetinin veya resminin kullaniimasi

g) Onu jurnallemek, gizli olarak takip etmek, g6zlemek veya taciz etmek;

h) Muheberatina el koymak

1) S6zIi veya yazil 6zel muhaberati kétii amagla kullanmak;

i) Onun tarafindan elde edilmis veya haber alinmis mesleki sir kavramina giren bilgilerin agiklanmasi.

101
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fizik, akli, ve entelektiiel durumlariyla veya moral serefi ile uyusmaz bir kapsamda”

olmamasi gerektigi ifadesine yer verilmistir.*®

Mudahale yetkisinin taninmis oldugu
hallerde, bunun cok hassas ve kesin bir sekilde icra olunabilecegi siire ve yeri de

kapsayacak sekilde tanimlanmasi gerektigi beIirtiImi§tir.103

Korumalar baglikli son kisimda ise 6zel hayatin goriiniimlerini daha etkili bir bicimde
korumak amaci ile (lkelerin yasal mevzuatlarini buna gore degistirmesi veya
kuvvetlendirilmesinin gerekli olduguna yer verilmistir. Daha sonra kamu otoritelerine,
haksiz midahalelerine karsi etkili olabilecek olan “ombudsmanlik” kurumunu kurmasi
tavsiyesinde bulunulmusftur.104 Kongrede ayrica, 6zel hayatin gizliligi ile ilgili yapilmasi
gerekli olan mevzuat degisikliklerinin yaninda bunlarin yeterli olmayacagindan bahisle

spesifik dizenlemelerinde varligina isaret edilmektedir.*®

Kongrenin 1967 yilinda yapildigi
gdz online alindiginda, 6zel hayatin gizliliginin artik baska haklarla baglantili olarak

korunmasinin miimkiin olamayacagini ifade etmesi kanaatimizce onemlidir.*%®
1.2.2.4 Diger diizenlemeler

Avrupa Birligi (AB) Temel Haklar sartinin 7. maddesinde “Herkes oOzel ve aile
yasamina, konutuna ve haberlesmesine saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir”
hikm{ yer almaktadir. Yine devam eden 8. maddesinde kisisel verilerin korunmasi

hakkinda hikim ihdas edilmis,tir.107

% Donay, 1974, 442.

Donay, 1974, 443.”Ozel hayata saygi gosterilme hakkina bir tecaviiz vuku buldugu takdirde, asagida
belirtilen hususlari g6z 6niinde tutmak gerekir:

a) Ulusal giivenlik, kamu dtizeni ve istisnai hal

b) Ulkenin ekonomik refah durumu

c) Suga yonelik hareketlerin ve kargasaligin énlenmesi

d) Saghgin korunmasi, salgin hastaligin ortaya ¢itkmasinin engellenmesi

% Donay, 1974, 446.

Donay, 1974, 444-449.

1% “Ancak bu haklara tecaviiz teskil eden bu durumlarda, ilke olarak baska alanlarda ve diger problemleri
¢o6ziimlemek icin yapilmis olan hukuk kurallariyla yeterli bir korunmanin saglanmasi s6z konusu olamaz. Bu
sekil midahaleler 6zel hayata saygl gosterilmesi konusunda yeni bir mevzuatin getirilmesini gerektirir ve
boylece bu hak tecaviizlerden korunabilir.” ifadesine yer verilmistir.

107Avrupa Birligi vatandaslarinin temel haklarini ve Avrupa Birligi'nin vatandaslarina karsi sorumluluklarini
diizenleyen belge 13-14 Ekim 2000’de gerceklesen AB zirvesinde kabul gérmustiir. Bkz. Zafer, 2010, 38.

103

105
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1948 tarihli Amerikan insan Haklari ve Odevleri Bildirisinde belirtilen “Serefin,
bireysel sohretin ve 0zel ve aile yasaminin korunmasi” baslkli 5. maddesinde belirtilen

198 jle Amerikan insan Haklari Sézlesmesinin “Mahremiyete saygi gdsterilmesi

hiukimler
hakki” baslikli 11/2 maddesinde belirtilen hikimler'® 6zel hayatin gizliligi hakkiyla ilgili
hikiimlere yer veren 6énemli belgeler olarak belirtilmelidir. Ayni sekilde 26 Haziran 1981
tarihli Afrika insan Haklari Sart’’nda aile hayati tizerinden dolayl olarak 6zel hayat koruma

altina alinmistir.**°

Ozel hayatin kapsami icinde degerlendirilen ancak uluslararasi belgelerde ayri
dizenlemelere de konu olabilen kisisel veriler de 6nem arz etmektedir. “Kisisel Nitelikteki
Verilerin Otomatik isleme Tabi Tutulmasi Karsisinda Sahislarin Korunmasina Dair
So6zlesme” 1985 tarihinde yirirlige girmistir.111 S6z konusu sozlesme kendisinden sonra
uretilen birgok insan haklar s6zlesmesine esas olusturmanin yani sira, ulkelerin kisisel
verilerle ilgili olusturduklari ulusal mevzuatlar acgisindan esash bir kaynak haline
gelmistir.'*? Birlesmis Milletler, 15 Aralik 1989 ve 14 Aralik 1990 tarihlerinde, Genel Kurul,
insan Haklari Komisyonu ve Ekonomik Sosyal Konsey gibi organlarinda, bilgisayar ortamina
aktarilmig kisisel verilerin korunmasina dair ilke kararlar almis boylelikle Gye devletlerin
asgari bir standartta bulugsmasini amac;lam|§t|r.113 Ayrica Ekonomik isbirligi ve Kalkinma

Orgiitii olan OECD aldigi ilke kararlar ile, is cevrelerinin ve hiikiimetlerin hem 6zel hayatin

1% Gemalmaz, S. (2011) (1) Ulusaliistii insan Haklari Belgeleri | Bdlgesel Sistemler. (ikinci Baski) istanbul:

Legal Yayinevi, 720. “Her kisinin serefine, sohretine, ve 6zel ve aile yasamina yonelen hukuka aykiri
saldirilara karsi yasa ile korunma hakki vardir.”

% Gemalmaz, 2011 (1), 735.“Hi¢ kimse, 6zel yasamina, aile yasamina, konutuna ya da haberlesmesine
yonelik keyfi ya da erkin kotliye kullanimi mahiyetindeki midahalelere yahut serefine ya da séhretine
yonelik hukuka aykiri saldirilara konu olamaz.”

110 Zafer, 2010, 39, Bkz. Gemalmaz, 2011 (1), 973. “Aile, toplumun dogal birimidir ve temelini teskil eder.
Aile onun maddi saghgini ve ahlakini gdzetecek olan Devlet tarafindan korunacaktir. Toplum tarafindan
taninan ahlaki ve geleneksel degerlerin muhafazasi/(g6zeticisi) olan aileye yardim etmek devletin 6devidir.
m Sozlesmenin gerekgesinde “Herkesin haklari ve temel 6zgiirliikleri, ve 6zellikle de 6zel hayata saygi hakki
bakimindan glvencelerin kapsamini genisletmenin arzuya sayan oldugu dislnillerek s6z konusu
hikiimlerde anlasmaya varilmistir” ifadesine yer verilmistir. Bkz Gemalmaz, 2011 (1), 582.

12 Turkiye bu sozlesmeyi imzaya acildigi 1981 tarihinde imzalamis ancak onaylamamis bunun yani sira
kisisel veriler ile ilgili bir kanun dizenlemesi yapmamistir. Konu ile ilgili ayrintili bilgi, kisisel veriler
konusunda verilecektir.

s Basalp, N. (2004). Kisisel Verilerin Korunmasi ve Saklanmasi. Ankara: Yetkin Basim, 24-25



23

gizliligi hem de kisisel verilerin korunmasi konularindaki faaliyetlerinde yol gosterici

olmayi amaglamaktadlr.114
1.2.3. Ozel hayatin gizliligi hakkinin 1982 Anayasasi éncesi goriiniimii

Ronesans ve Reform hareketlerinin etkileriyle birlikte Osmanh Devletinde yasanan
gelismelerin, zaman icerisinde hukukun Ustlinligline dayali bir devlet diizeni anlayisina yol

115

actig ifade edilmektedir.””> Bu sebeple Osmanl Devletinde hikiimdarin mutlak iktidarini

sinirlayan ve fertlere insan olarak bazi haklar taniyan bir hiirriyet anlayisinin ancak 19.

yuzyil itibariyle gerceklesmeye basladigi belirtilmektedir.**

Bu durumun dogal sonucu
olarak 6zel hayata iliskin diizenlemelere de daha 6nceki donem belgelerinde rastlamak

muimkin gézilkmemektedir.

Devlet iktidarinin sinirlandirilabilecegi diisiincesiyle ortaya cikan Sened-i ittifak
hikiimlerinde ise 6zel hayatin gizliligi ve korunmasina dair herhangi bir hikim yer

almamaktadir.t*’

1839 yilinda ilan edilen Gilhane Hatti Himayunu, Tanzimat Doneminde gikartilan
fermanlardan ilkini olusturmus, can glvenligi, mal glvenligi, irz ve namus, verginin
belirlenmesi, askerlik gibi birtakim temel haklara yer verilmistir.'*® S6z konusu irz ve
namus ifadelerinin yabanci dillere yapilmis cevirilerinde kullanilan (ehre, honour,
honneur) seref kelimesinden bahisle kavramin genis manada seref ve haysiyetin
korunmasi olarak algilanmasi gerektigi ifade edilse'*® de 6zel hayatin gizliligine iliskin acik

bir hiikmun olmadigi belirtilmelidir.

M Er €. (2007). Biyometrik Yéntemler ve Ozel Hayatin Gizliligi Hakki. Ankara: Yetkin Yayinlari, 82.

Tung, H., Bilir, F., Yavuz, B. (2012). Tirk Anayasa Hukuku. Ankara: Berikan Yayinevi, 16.

18 kapani, 1993, 95.

w Gozler, K. (2000). Turk Anayasa Hukuku. Bursa: Ekin Kitabevi Yayinlari, 3-12.

Gozler, K. (2006). Anayasa Hukukuna Giris Genel Esaslar ve Turk Anayasa Hukuku. (Dokuzuncu Baski).
Bursa: Ekin Kitabevi Yayinlari, 163.

1% Kapani, 1993, 95-96.
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Tanzimat Fermani’na nazaran daha genis olan Islahat Fermani’nda da can, mal ve
namusun korunmasi hususundaki temel prensibin yani sira birtakim haklar diizenlenmis

ancak 6zel hayata iliskin bir diizenlemeye yer verilmemistir.*?°

1876 tarihli Kanuni Esasi’'nin 22. maddesi ise “konut dokunulmazhgini hakkini”

duzenleyerek*®! 6zel hayatin gizliligine iliskin kismi bir koruma 6ngérmiistiir.

1924 tarihli Tirk Anayasasi 71 ve 76. maddelerinde konut dokunulmazligi, 81.
maddesinde haberlesmenin gizliligi hiikimlerine yer vermis olsa da 6zel hayatin gizliliginin
korunmasina yonelik ayri bir hikme yer vermemis122 bu ancak 1961 Anayasasi ile

olabilmistir.

1961 Anayasasinin kisinin haklari ve ddevleri baslikli ikinci béliminde 6zel hayatin
korunmasi altinda belirtilen 15, 16 ve 17. maddelerinde sirasiyla 6zel hayatin gizliligi,

konut dokunulmazhigi, haberlesme hiirriyeti koruma altina alinmistir.**

120 Kapani, 1993, 100.

! Tebaa-i Devlet-i Osmaniye’nin Hukuk-1 Umumiyesi 22. madde “Memalik-i Osmaniye’de herkesin mesken

ve menzili taarruzdan masundur. Kanunun tayin eyledigi ahvalden maada bir sebeple Hilkimet tarafindan

cebren hig kimsenin mesken ve menziline girilemez”

“Osmanli Ulkesinde, herkesin konutu ve yeri saldirilara karsi dokunulmazdir. Yasanin belirledigi durumlar

disinda bir nedenle, Hilkiimet goérevlileri tarafindan hig¢ kimsenin konutuna ve yerine zorla girilemez”. Sezer,

A. (2004). 1982 Turkiye Cumbhuriyeti Anayasasi ve Osmanli Dénemi Anayasal Belgeleri. (Birinci Basi).

istanbul: Beta Basim, 652.

2 Arasli, 1979, 77.

1924 Anayasasi 71. madde “Can, mal, irz mesken her tirli taarruzdan masundur.” 76.madde “Kanun ile

muayyen olan usul ve ahval haricinde kimsenin meskenine girilemez ve Uzeri taharri edilemez.” Bkz. Sezer,

2004, 758-759.

1231 Ozel hayatin korunmasi

a) Ozel hayatin gizliligi madde 15: Ozel hayatin gizliligine dokunulamaz. Adli kovusturmanin gerektirdigi
istisnalar sakhdir. Kanunun acikc¢a gosterdigi hallerde, usuliine gore verilmis hakim karari olmadikga; milli
glivenlik veya kamu diizeni bakimindan gecikmede sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinan
merciin emri bulunmadikg¢a kimsenin Ustd, 6zel kagitlari ve esyasi aranamaz ve bunlara el konulamaz.

b) Konut Dokunulmazligi Madde 16: Konuta dokunulamaz. Kanunun agikga gosterdigi hallerde, usGliine
gore verilmis hakim karari olmadikga; milli giivenlik veya kamu diizeni bakimindan gecikmede sakinca
bulunan hallerde de, kanunla yetkili kilnan merciin emri bulunmadik¢a, konuta girilemez, arama
yapilamaz ve buradaki esyaya el konulamaz.

c) Haberlesme Hiirriyeti Madde 17: Herkes, haberlesme hiirriyetine sahiptir. Kanunun gosterdigi hallerde,
hakim tarafindan kanuna uygun olarak verilmis bir karar olmadikga, bu gizlilige dokunulamaz. Bkz. Sezer,
2004, 842.
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1.3. Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmasi Hakkinin Hukuki Niteligi ve Korudugu Hukuki

Deger

Ozel hayat kavraminin sinirlarinin ve kapsaminin cizilmesinin gii¢ oldugunu, su ana
kadar yapilan agiklamalar ve tartismalar gdstermektedir. Ozel hayatin korunmasinin nigin
gerekli olduguna dair de pek cok tartisma yapilagelmistir. Oyle ki 6zel hayatin gizliligi
hakkini; kavramin gesitliligi, genisligi ve tanimlanamaz oldugundan hareketle insan hakki
olmadigini belirtenler oldugu gibi tim insan haklarinin 6zel hayatin gizliligi hakkinin bir
yansimasi oldugunu belirtenler de mevcuttur. 124 Bzel hayatin korunmasina iliskin
gorislerden biri kisilerin asagida belirtilen dort farkl haksiz fiil tiirline karsi korundugunu

ifade eden goristlir. Buna gore 6zel hayatin korunmasiyla:

“Kisinin slikunetinin, yalnizhginin, gizlerinin ve 6zel yasaminin ihlali” seklinde

belirtilen haksiz fiillere karsi kisinin manevi batinluga,

“Kisinin 6zel yasamina iliskin utang verici durumlarin kamuya acgiklanmasi” olarak

ifade edilen haksiz fiillere karsi kisinin seref ve haysiyeti,
“Kisinin topluma yanlis tanitilmasi” seklindeki haksiz fiillere karsi séhreti ve adi,

“Kiginin adinin veya resminin gikar saglamak amaciyla kullaniimasi” haksiz fiillerine

12> Ancak dort farkli grupta

karsi da bunlardan dogan maddi c¢ikarlar korunmaktadir.
toplanilan haksiz fiillere karsi korunan tek ortak ¢ikarin “insan onuru” oldugundan bahisle

bu goris elestirilmektedir.'?°

Ozel hayatin gizliligi hakkinin hukuki korumaya deger oldugunu belirten diger bir
dislince onu ifade 6zglrligine benzer bir yaklasimla ifade etmektedir. Buna gore dogru

ve gercege ulasmak icin ortak bir uzlasinin olmasi gerekmektedir. Bu uzlasinin ise 6zglir ve

124 Akyurek, 2014, 39. naklen Claes, E. (2006). Restorative justice and the right to privacy. Oxford,181-196.

Arasli, 1979, 45-46.
Arasli, 1979, 46.

125
126
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esit tartisma ortami ile miimkiin olabilecegi belirtmektedir. Bu ortamin olusabilmesi icin

gerekli sartlardan biri de 6zel hayatin gizliligidir.127

“Neticeci ahlak teoricileri ise 6zel hayati koruma gerekliliginin temelinde (g felsefi

128

nedenden bahsetmektedir.”“® Bunlardan birincisi kisisel dzerkliktir. Ozel hayatin gizliligi

kisisel ozerklige yani kendi hayatindaki olay ve olgularin veya kendine ait degerlerin
gelecegini belirleme hakkina hizmet etmektir.'* Ozel hayatin korunmasinin temelindeki
ikinci neden, kisinin kendisini 6zel yagamina devlet miidahale etmedigi zaman daha mutlu
hissedecegini belirten faydaci yaklasimdir. Uglincisii ise bireyin zihinsel ve duygusal

glvenligi olarak ifade edilen kisinin onurudur.®*®

Yazdiklari makaleyle 6zel hayata iliskin ilk
degerlendirmelerde bulunan olan Warren-Brandeis ikilisi ise 6zel hayatin gizliligi hakkini

bireyin dokunulmazligi temeline dayandlrmaktadlr.131

Ozel hayatin korudugu hukuki degere iliskin 6gretide farkh goriisler olsa da 6zel
hayatin gizliligi, gerek wulusal gerekse de uluslararasi belgelerde temel hak ve
ozgurliklerden birisi olarak vyerini almis bulunmaktadir. Zorunlu, devredilemez,
vazgecilemez ve evrensel nitelikteki haklar olarak nitelendiren “insan haklarindan” birisi
de Ozel hayatin gizliligidir. Her ne kadar “kisi dokunulmazhg)”, “kisisel 6zerklik” “kisilik”
gibi birbirinden farkh bircok temele dayandirilsa da 6zel hayatin gizliligi hakkiyla korunan

en 6nemli menfaatin insanin onuru oldugu sb’ylenmektedir.132

Hukuki degeri insan onuru
olarak nitelendirmenin ise, 6zel hayatin gizliligi hakkinin sirekli gelisen g¢ergevesini

korumak amacina hizmet edecegi beIirtiImistir.”3

Ozel hayatin gizliligi ve korunmasinin uluslararasi arenada bu denli ifade edilmesi

olumlu bir gelismeyi beraberinde getirmis bircok devletin i¢c hukukunda kisinin 6zel hayati

127 Uzeltiirk, 2004, 9.naklen Ruiz, B.R. (1997). Privacy in Telecommunications, a European and an American

Approach, Kluwer Law international, 23.
128 7afer, 2010, 8,
Zafer, 2010, 8-9.

130 Uzeltiirk, 2004, 8. naklen Feldman, D. (2002). Civil Liberties and Human Rights in England and Wales,
Oxford, 512.

B Bncii, 2007, 19-42.

Arasli, 1979, 48.

133 Uzeltuirk, 2004, 10.

129

132
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koruma altina aI|nm|§t|r.134 1982 Anayasasinda da “Kisinin Hak ve Odevleri” bashkli Il.
bélimiin, IV. bashiginda, “Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmasi” kavramina yer verilmistir.
Ozel hayatin gizliligi ve korunmasi, insanin kendini gerceklestirebilmesi adina vazgegilmez

1351982 Anayasasinda belirtilen bolimde yer alan 6zel

bir hak olarak nitelendirilmektedir.
hayatin gizliligi ve korunmasina yonelik haklarin, kisinin kisilig§ine bagl haklardan oldugu
ve bir Ozel alan ¢izdigi belirtilmis, bu alana devlet tarafindan dokunulamayacag: ifade
edilmistir.”>® Ozel hayatin gizliligi ve korunmasina iliskin giivencelerle, bireylerin kisiligini

tam ve Ozglirce gelistirmesine imkan taninacagi beIirtiImig,tir.137

Ozel hayatin gizliliginin temel bir insan hakki olarak ifade edilmesi ve koruma altina
alinmasi dogal olarak 6zel hukukta da kendine yer bulmustur. Temel insan haklarinin 6zel
hukukta yansimasinin kisilik-sahsiyet haklari olarak goziiktugui ifade edilmektedir.**® Kisilik
hakkinin ne olduguna dair 6gretide bircok tanim yap|Im|§139 bu haklarin herkese karsi ileri
surilebilen devredilmesi ve vazgecilmesi mimkiin olmayan haklar oldugu ortak bir kanaat
olarak ifade edilmistir.**® Bu sebeple 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi da devredilmesi ve

vazgecilmesi mimkin olmayan bir kisilik hakki olarak nitelendirilmektedir.**!

Ozel hayatin gizliligi ve korunmasi kavraminin temel hak ve dzgiirliik olarak ifade

edilmesi ve bunun kisilik hakki olarak 6zel hukukta yansimalarinin gortilmesi her iki alanda

Solove, 2008, 3-4. Brezilya Anayasasi “gizlilik, 6zel hayat, onur ve insanlarin gérintisiiniin ihlal edilemez”

oldugunu Giiney Afrika Anayasasi “herkesin 6zel hayatin gizliligi hakkina sahip oldugunu” Giiney Kore
Anayasas! “hicbir vatandasin 6zel hayatinin gizliligine dokunulamayacagini” ifade etmektedir. Ozel hayatin
gizliligini direkt olarak anayasalariyla glivence altina almayan Kanada, Fransa, Japonya, Hindistan gibi
Ulkelerde ise mahkemelerinin kararlari ile dolayh bir anayasal hak olarak 6zel hayatin gizliligi taninmistir.

35 Gemalmaz, S. (2007). Ulusaliistii insan Haklari Hukukunun Genel Teorisine Giris. istanbul: Legal Yayincilik,
996-1000.

P yiizbasioglu, N. (2003). Soru ve Yanitlarla Anayasa Hukukunun Temel Kavramlari ve Tirk Anayasa
Hukuku. Ankara: Turhan Kitabevi, 20.

7 Yiizbasioglu, 2003, 25.

138 Oguzman, M.K , Selici, O, Oktay S. (2005). Kisiler Hukuku (Gercek ve Tizel Kisiler). (Sekizinci Baski).
istanbul: Filiz Kitabevi, 87.

139 Tekinay, S.S. (1992). Medeni Hukukun Genel Esaslari ve Gergek Kisiler Hukuku. istanbul: Filiz Kitabevi,
249, “Kisilik hakki, kisinin -korunmasini isteyebilecegi- hukuki, manevi, ahlaki ve bedeni niteliklerine iliskin
menfaatleridir.” Akintirk, T.(1996).Medeni Hukuk Baslangic Hikimleri Sahsin Hukuku Aile Hukuku Miras
Hukuku Esya Hukuku. Ankara: Savas Yayinlari, 80.“Kisilik haklari, kisilerin maddi, manevi ve iktisadi
bitiinliigi ve varhklari lizerinde sahip bulunduklari mutlak haklardir”

% pural,M., Ogiiz,T. (2004). Tirk Ozel Hukuku Kisiler Hukuku. (ikinci Cilt). istanbul: Filiz Kitabevi, 95,
Danisman, 1999, 18, Zevkliler, A., Acabey, M.B., Gokyayla; K.E. (2000). Baslangi¢c Hukimleri-Kisiler Hukuku-
Aile Hukuku-Medeni Hukuk, Ankara: Seckin Yayincilik, 445-447.

" sen, 1996, 9-10.



28

da korumayi zorunlu kilmaktadir. Bu sebeple kisinin 6zel hayatinin gizliligi, sadece devletin
miudahalelerine karsi korunmayi 6ngérmemekte, kisilerin hukuk disi miidahalelerine karsi
korunmayi da kapsamaktadir. Ozbudun da 6zel hayatin gizliliginin hem kisilere hem de
devlete karsi korunmasi gerektigini belirttikten sonra “devletten gelebilecek tehlikelerin
ozel kisilerden gelecek tehlikelere nazaran daha tehlikeli oldugunun ve karmasik sorunlar

192 5on olarak ifade edilmelidir ki ozel

yarattiginin” stiphesiz oldugunu ifade etmistir.
hayatin gizliligi ve korunmasinin anayasal gilvencelere baglanmasi; bu glivenceler
haricinde yapilacak tim mudahaleleri, kamu hukuku- 6zel hukuk ayrimi yapmadan hukuka
aykiri hale getirecektir.143 Calisma kapsaminda AIHM ve AYM kararlari ile 6zel hayatin
gizliligine yénelik yapilan kamu miidahalelerine yer verilmistir. Ancak AIHM ve AYM’nin
siklikla dile getirdigi, devletin kisiler tarafindan yapilan miidahaleleri 6nleme konusunda

144 AIHM ve AYM 6&niine gelen

da pozitif yukamldalikleri bulundugu da unutulmamahdir.
davalarda ilgili kamu ve 6zel hukukta yer alan glivencelerin timi degerlendirildiginden
¢alismada mimkiin oldugunca kamu ve 6zel hukuk dizenlemelerine, ilgili konu bashgi

altinda deginilecektir.

1.4. Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmasinin Kapsami

Su ana kadar yapilan agiklamalar gostermektedir ki 6zel hayat, korunan ancak bu
koruma kapsami tanimlanamayan bir kavram olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Kavrami
aciklamaya yonelik bir¢cok teorinin (lg alan teorisi, baska hak ve kavramlarla iliskilendiren
teoriler, 6zel hayat- kamusal hayat ayrimina dayanan teoriler) kullanildigi gérilmektedir.
Ozel hayati aciklamaya yénelik teorilerin dogrulugu yaninda kusatici olmamasi ise dikkat
cekmektedir. Hayatin gizli alani, 6zel hayat ve kamuya acgik hayat olaylarini birbirinden
ayirt etmeye yarayacak tek ve genel gecer bir kriter veya tanim koymanin zorlugu da ifade

edilmektedir.}* O

zel hayatin kapsamina teknolojik gelismelere paralel olarak ortaya ¢ikan
hukuki gereksinimlerle birgok konu dahil edilmis ve edilmesi de muhtemel géziikmektedir.
Bu sebeple 6zel hayatin gizliligi ve korunmasinin kapsamina yénelik aciklamalar AIHM ve

AYM kararlari 1siginda incelenecektir. Oncelikle 6zel hayatin gizliligi ve korunmasina

142

Ozbudun, 1977, 267.

Sen, 1996, 1.

1 Mehmet Arif Kiling, 2013/1656, 16/07/2014, parag. 27, X ve Y/Hollanda, 8978/80, 26/03/1985, parag. 23.
1% zafer, 2010, 21.

143
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yonelik AIHS ve Anayasa hikiimleri degerlendirilecektir. AIHM ve AYM’nin 6zel hayata
iliskin bir sikayete yonelik yaptiklari degerlendirmeler ifade edilecek devaminda ise su ana

kadar 6zel hayat kapsaminda degerlendirilen hususlara yer verilecektir.
1.4.1. AIHS ve Anayasada 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi
AIHS’nin 8. maddesi

“1-Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve haberlesmesine saygi gdsterilmesi hakkina

sahiptir.

2-Bu hakkin kullanilmasina bir kamu otoritesinin miidahalesi, ancak ulusal giivenlik, kamu
emniyeti, (lkenin ekonomik refahi, dirlik ve diizenin korunmasi, su¢ islenmesinin
o6nlenmesi, saghdin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi igin,
demokratik bir toplumda zorunlu olan élgiide ve yasayla éngériilmiis olmak kosuluyla séz

146 »

konusu olabilir. seklindedir.

AiHS'nin 8. maddesinin 1. fikrasinda korumaya alinan hak ve o&zgirliikler
belirtilmekte, 2. fikrada ise s6z konusu haklarin mutlak olmayip 6ngérilen kosullar

cercevesinde sinirlamalara tabi tutulabilecekleri ifade edilmektedir.**’

AiHS 8. madde “6zel hayata saygi hakk”, “aile hayatina saygi hakki”, “konuta saygi
hakkl” ve haberlesmeye saygl hakkl” seklinde ifade edilen haklari glivence altina almakta,

148 Bu

bu haklara iliskin herhangi bir tanima ise madde metninde yer vermemektedir.
haklarin kapsami ictihatlarla belirlendiginden, AiHS’nin 8. maddesi sézlesmenin en genis
yorumlanan maddelerinden biri olarak nitelendirilmi§,tir.149 Bircok hukuksal menfaat ve
kavram AIHM’nin dinamik ve gelisen yorum ydntemiyle AIHS 8. maddenin kapsamina

yerlestirilmistir.150

148 Bkz. AIHS 8. madde http://www.yargitay.gov.tr/abproje/belge/temelbelge/AIHS_Tr_A6format.pdf

15/04/2015 tarihinde ulasiimistir.
%7 Gézubuyiik, Gélcuikli, 2011, 330.

148

Onci, 2011, 5.

149

Onci, 2013, 301.

% Oncii, 2013, 301.
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Ozel hayatin gizliligi hakkinin AIHS de ifade edilis tarzi hakkin kapsami noktasindaki
farkh degerlendirmeleri de beraberinde getirmistir. AiHS’de ifade edilen aile hayatina,
konuta ve haberlesmeye saygi haklarinin, aslinda 6zel hayatin korunmasi hakkinin birer

151

gérinimi oldugu degerlendirmesi yapilmaktadir.”" AiHS’de belirtilen “6zel hayata saygl

hakki” alt kategorisinin, aileye, konuta ve haberlesmeye saygi haklarindan bagimsiz bir

152 A

alani oldugu da savunulmaktadir.”" Ozel hayata saygi hakkinin adil yargilanma hakkina

benzediginden bahisle kendisini olusturan unsurlardan bagimsiz bir yapisinin olmasi

153

gerektigi seklinde degerlendirmelerde mevcuttur.”” Gozibilylk ve Golcikli’'ye gore ise

AiHS’'nin 8. maddesinde belirtilen deyimler ézel hayatin farkli unsurlaridir ancak bir biitiin

>4 Bgretide AiHS'nin 8. maddesinde belirtilen haklari birlikte

teskil etmektedirler.
okumanin gerekli oldugu, hangi hakka yonelik salt bir midahale oldugunun

belirlenmesinin cok da 6nem arz etmedigi de ifade edilmektedir.'>

Kanaatimizce AiHS’nin 8. maddesini sadece “6zel hayat” kavramiyla 6zdeslestirmeye
calismak “aile hayati” “konuta saygi” “haberlesmeye saygi” haklarini agiklamada zorluga
sebep olacaktir. Dolayisiyla AiHS’nin 8. maddesini sadece “6zel yasama saygi hakki” olarak
nitelendirmek yerine alt kategorileriyle beraber daha genis bir hak olarak goriilmesi daha

dogru olacaktir.’*®

Anayasamizda ise 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi bashig altinda AiHS ile uyumlu

bir sekilde haklar 20-22. maddeler arasinda diizenlenmistir. S6z konusu diizenlemelere

3! Gemalmaz, H.B, 2005, 116-119.

152 Oncii, 2011, 5. naklen Doswald,L. The Meaning of the Right to Respect for Private Life under the
European Convention on Human Rights, Human Rights Law Journal, 283.

153 Zafer, 2010, 10. “buna gore sozlesmesinin 6/1. Maddesinde belirtilen unsurlar nasil adil yargilanma
hakkinin unsurlari olarak gorilmekle beraber, kendisini olusturan unsurlardan ayri ve bagimsiz bir yapiya
sahip oldugu kabul ediliyorsa 6zel hayata saygl hakkinin da kendisini olusturan unsurlardan bagimsiz bir
yapisi olmalidir”.

1> Goézubuyik, Gélciikli, 2011, 331. AIHM’nin 8. maddesine iliskin bir sikayet geldiginde alt unsurlara
bakmadan “6zel hayata midahale” basligi altinda ele almalari da bu ylzdendir.

> Oncii, 2011, 5. naklen Ovey, C., White, R. (2002). European Convention on Human Rights. (Third Edition).
Oxford University Press, 218.

18 AjHS de ve Anayasa belirtilen haklarin keskin sinirlarla ayrilmasinin mimkiin olmadigina dair Bkz. Saglam,
M., Gllener, S., Kaplan, R. (Editorler). (2014). Bireysel Basvuru Yuvarlak Masa Toplantilari. Ankara: Anayasa
Mahkemesi Yayinlari, 727.
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gecmeden 6nce temel hak ve 6zgirliiklere™” iliskin 1982 Anayasasinin sistematigine
bakilmasi faydali olacaktir. Anayasada temel hak ve ozgirliiklere iliskin diizenlemelerde
AIHS hikimlerinin géz éniinde tutuldugu temel hak ve &devler bashig altinda genel
gerekcede ifade edilmistir.**® “Temel hak ve hirriyetlerinin niteligi” bashg tasiyan
Anayasanin 12. maddesinde ise herkesin “kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez,
vazgegilmez temel hak ve hiirriyetlere sahip” oldugu belirtilmektedir. Belirtilen bu “temel
hak ve hiirriyetlerin bir devlet “liitfu” olmadigi; devletin kisiye ayrilmis bu alana ilke olarak,
hicbir miidahalede bulunmamak, bu é6zel alan sinirlari igine girmemekle yiikiimli” oldugu
da 12. maddenin gerekcesinde ifade edilmistir.’® “Ozel hayatin gizliligi ve korunmasi”
bashig altinda 20-22. maddelerde diizenlenen “Ozel hayatin gizliligi” “Konut

dokunulmazhgl” “Haberlesme hirriyeti” haklari da bu temel hak ve hiirriyetlerdendir.

1982 Anayasasi’nin ikinci kisminin kisinin haklari ve o6devleri boélimiindeki V.
bashginda ise “0zel hayatin gizliligi ve korunmasi” kavrami kullanilmistir. Gerekgede ise
0zel hayatin korunmasinin, her seyden o6nce bu hayatin gizliliginin korunmasi ve

baskalarinin gézleri 6niline serilmemesi anlamina geldigi belirtilmektedir.®°

Anayasanin “Ozel hayatin gizliligi” kenar baslikh 20. maddesinin ilk fikrasi “Herkes,
6zel hayatina ve aile hayatina saygi gésterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve
aile hayatinin gizliligine dokunulamaz.” seklinde diizenlenmis kisinin 6zel hayati ve aile
hayati ayni maddede belirtilmistir. S6z konusu maddenin gerekgesinde ise “kisinin Ozel
hayatinin ferdi manada ayri bir kavram olsa bile aile hayatiyla bir “bltin” teskil ettigi icin
her ikisinin birlikte ifade edildigi” belirtilmistir. Bu anlamda 6zel hayatin korunmasi “her
seyden énce bu hayatin gizliliginin korunmasi, baskalarinin gézleri éniine serilememesi”

181 Maddenin ikinci fikrasinda ise AiHS’ye benzer bir sekilde hakka yonelik

demektir.
kisitlamalarin ancak belli durumlarda ve belirli mercilerin izniyle yapilabilecegi hikim

altina alinmaktadir. Bu kapsamda hakim karari ya da kanunla yetkili kilinmig merciin yazili

w7 Calismada Anayasada ifade edilen temel hak ve hirriyetler ifadesini karsilayan temel hak ve 6zgiirlikler
ifadesi de kullaniimistir.

158 Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi Madde Gerekgeli. 2011. Ankara
https://yenianayasa.tbmm.gov.tr/docs/gerekceli_1982_anayasasi.pdf

159 Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi Madde Gerekgeli. 2011, 12. madde gerekgesi.

Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi Madde Gerekgeli. 2011, 20. madde gerekgesi.

ter Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi Madde Gerekgeli. 2011, 20. madde gerekgesi.
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emri bulunmadikca “kimsenin listiiniin, ézel kdgitlari ve esyasinin aranamayacadi ve
bunlara el konulamayacadi” givence altina alinmistir.'®®> “Mukayeseli hukukta ve tarafi
oldugumuz uluslararasi belgelerde de kisisel verilerin korunmasi énemle vurgulandigi”
gerekgesiyle kisisel veriler ile ilgili hiukim 20. maddenin Uglnct fikrasinda yer

almaktadir.’®

AiHS’de konuta saygl olarak belirtilen hak, Anayasanin 21. maddesinde konut
dokunulmazligi basligi altinda “Kimsenin konutuna dokunulamaz.” ifadesi ile belirtilmistir.
Devaminda ise hakka yonelik kisitlamalarin ancak belli durumlarda ve belirli mercilerin

izniyle vyapilabilecegi belirtilmistir. 164

“Saygl” terimi ifadesinin devletin pozitif
yuktumliliklerine  kaynaklik yapmasi bakimindan o6nemli oldugundan babhisle
“dokunulmazlik” kavrami elestirilse de uygulama farkhligina sebebiyet vermeyecegi de
ifade edilmistir.'®®> S6z konusu hakkin gerekgesinde, konut teriminin ne anlama geldigi ya

da nelerin konut olarak degerlendirilebilecegine dair herhangi bir agiklama yapilmamistir.

Ozel hayatin gizliligi ve korunmasi baslig altinda diizenlenen son madde olan
haberlesme hirriyeti de 22. maddede “Herkes, haberlesme hirriyetine sahiptir.
Haberlesmenin gizliligi esastir.” hiikiimleriyle koruma altina alinmigtir. Diger iki maddeye

benzer sekilde kisitlamalarin ancak belli durumlarda ve belirli mercilerin izniyle

%2 Madde 20/2: Milli guvenlik, kamu dizeni, sug islenmesinin dnlenmesi, genel saghk ve genel ahlakin

korunmasi veya baskalarinin hak ve 6zgurliklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya birkagina bagl
olarak, usulline gore verilmis hakim karari olmadikca; yine bu sebeplere bagli olarak gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde de kanunla yetkili kihnmis merciin yazili emri bulunmadikga; kimsenin Gstl, 6zel kagitlar
ve esyasl aranamaz ve bunlara el konulamaz. Yetkili merciin karari yirmi dort saat icinde gorevli hakimin
onayina sunulur. Hakim, kararini el koymadan itibaren kirk sekiz saat iginde aciklar; aksi halde, el koyma
kendiliginden kalkar.

1 Madde 20/3: Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina sahiptir. Bu hak; kisinin
kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin dizeltilmesini veya
silinmesini talep etme ve amaclari dogrultusunda kullanilip kullanilmadigini 6grenmeyi de kapsar. Kisisel
veriler, ancak kanunda ongorilen hallerde veya kisinin agik rizasiyla islenebilir. Kisisel verilerin korunmasina
iliskin esas ve usuller kanunla diizenlenir.

1% Madde 21: Kimsenin konutuna dokunulamaz.

Millt glivenlik, kamu dizeni, suc¢ islenmesinin dnlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmasi veya
baskalarinin hak ve 6zgirliklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya birkagina bagl olarak usuliine gére
verilmis hakim karari olmadikga; yine bu sebeplere bagl olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de
kanunla yetkili kihnmis merciin yazili emri bulunmadikca; kimsenin konutuna girilemez, arama yapilamaz ve
buradaki esyaya el konulamaz. Yetkili merciin karari yirmi dort saat icinde gérevli hakimin onayina sunulur.
Hakim, kararini el koymadan itibaren kirk sekiz saat icinde aciklar; aksi halde, el koyma kendiliginden

kalkar.

185 Oncii, 2013, 320.
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186 AjHS’de gecen saygi ifadesi yerine kanun koyucu hiirriyeti

yapilabilecegi belirtilmistir.
ifadesine yer verilmistir. Konut dokunulmazliginda oldugu bunun lafzi bir farklihk oldugu

ve uygulama farklihgina yol agmayacagi belirtilmelidir.®’

Anayasanin ilgili hiikimlerinde ve madde gerekgelerinde bu haklari ifade eden,

kapsamini ve sinirlarini belirleyen herhangi bir aciklamaya yer verilmemistir.'®®

Ayrica
AiHS'nin 8. maddesindeki koruma alani sadece Anayasanin 20-22. maddeleriyle sinirli
kalmamaktadir. ilerleyen béliimlerde ayrintili olarak ifade edilecegi gibi Anayasanin
“kisinin dokunulmazligl, maddi ve manevi varhg” baslkli 17. maddesi, “ailenin korunmasi
ve cocuk haklan” baslikli 41. maddesi ve “saglik hizmetleri ve ¢evrenin korunmasi” baslikh

56. maddesi AiHS’nin 8. maddesinin sagladigi koruma kapsaminda yer almaktadir.*®®

Anayasanin temel hak ve hiirriyetlerine iliskin diizenlemelerinde AIHS hikiimleri
dikkate alinmis, bu husus hem genel gerek¢ede hem de madde gerekcelerinde 6zellikle
belirtilmistir. Lafzi birtakim farkliliklar ve diizenleme bicimleri farklihk gosterse bile bu
durumun uygulamaya yansimadigi bundan sonra incelenecek AYM kararlarinda
gorulecektir. Keza hem bireysel basvuru hem de iptal/itiraz basvurularinda 6zel hayata
iliskin davalara bakan AYM, coklukla AIHM Kkararlarina atifta bulunmus ve yerlesik
ictihatlarina uygun kararlar vermistir. Her bir hak ayri ayri incelenecek olsa da su ana
kadar verilen AIHM ve AYM kararlariyla sekillenen hakkin kapsami, AIHM ve AYM

degerlendirmeleri bashgi altinda sunulacaktir.

166 Herkes, haberlesme hirriyetine sahiptir. Haberlesmenin gizliligi esastir.

Millt glivenlik, kamu dizeni, suc¢ islenmesinin 6nlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmasi veya
baskalarinin hak ve 6zgirliklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya birkacina bagh olarak usuliine gére
verilmis hakim karari olmadikca; yine bu sebeplere bagl olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de
kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emri bulunmadik¢a; haberlesme engellenemez ve gizliligine
dokunulamaz. Yetkili merciin karari yirmi dort saat icinde gorevli hakimin onayina sunulur. Hakim, kararini
kirk sekiz saat icinde aciklar; aksi halde, karar kendiliginden kalkar.

istisnalarin uygulanacagi kamu kurum ve kuruluslari kanunda belirtilir.

" Bnci, 2013, 321.

168 Hafizogullar, Z., Ozen, M. (2009). Ozel Hayata ve Hayatin Gizli Alanina Karsi Suglar. Ankara Barosu
Dergisi, Yil: 67, Sa.4, 9-10.

169 Saglam, Gllener, Kaplan, 2014, 727.
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1.4.2. Ozel hayatin gizliligi ve korunmasi hakkina yonelik AIHM ve AYM

degerlendirmeleri

AiHM, AIiHS’nin 8. maddesinde belirtilen haklara yonelik resmi makamlarca
midahale edildigine dair bir sikayet basvurusu geldigi zaman ¢ asamali bir
degerlendirme yapmaktadir.'”® Bunlardan ilki sikayete konu olan olay veya islemin AiHS 8.
maddede belirtilen (6zel hayat, konut vd.) haklara dahil olup olmadigina bakarak hiikmiin
uygulanabilirligini saptamaktir. Sayet burada olumlu bir cevap bulundugu takdirde yapilan
islem ya da eylemin midahale olup olmadigini arastiriimaktadir. Eger bir midahale
olduguna kanaat getirildigi takdirde son olarak yapilan miidahalenin AiHS 8. maddesinin
2. fikrasinda belirtilen durumlara gére mesruluk kazanip kazanmadigina gére sonuca

varmaktadir.}’?

Midahalenin mesrulugu arastirilirken ise s6z konusu miidahalenin kanuni
dayanaginin bulunmasi, mesru amaclara sahip olmasi ve son olarak demokratik bir
toplumda gerekli olup olmamasi olgiitleri devreye sokulmaktadir. AiHM, ilk asamada
hikmin uygulanabilirligini test ederken devletin bireyin haklarina saygli gosterme
konusunda pozitif ylikimliliklerinin olup olmadigini ve varsa yerine getirip getirmedigini
de incelemektedir. AIHM kararlari gostermektedir ki; AiHS’nin hikiimleri devletlere

sadece midahale etmeme yukimliligi getirmemekte, sé6z konusu haklarin kullanmasina

yonelik imkanlari veyahut tedbirleri saglama yukimlultgi de getirmektedir.172

AYM’nin sonuglandirdigi bireysel basvuru kararlarinda da benzer degerlendirmeleri
gormek mimkiindir. AYM’nin Anayasanin 20. maddesine yonelik bir ihlal iddiasiyla
yapilan basvuruda ¢ asamali bir degerlendirme yaptigini séylemek mimkindir. Buna
gore oOncelikli olarak AYM, korunan menfaatin hakkin kapsamina girip girmedigini
belirlemektedir. Eger menfaatin hakkin kapsami icinde oldugu tespit edilirse ikinci olarak
menfaate yonelik bir miidahale olup olmadigl tespit edilmektedir. Sayet miidahalede

varsa son olarak bu miidahalenin Anayasada belirtilen sartlara uygun olup olmadigi tespit

170G(’5zilbuyuk, Golciikli, 2011, 331. Roagnha ise AIHM tarafindan yapilan degerlendirmeyi hikmiin
uygulanabilirligi ve miidahalenin varlg seklinde iki asamali olarak nitelemis ikinci asamanin ise iki kisimh
oldugu belirtmistir. Sonuc olarak yapilan degerlendirmeler farkhlik arz etmemektedir. Roagna, I. (2013).
Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi Kapsaminda Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi Gosterilmesi Hakkinin
Korunmasi. Ankara: Sen Matbaa, 11-12.

7! Gozubuyik, Gélcukli, 2011, 331.

72 Goziibuyiik, Gélctiklii, 2011, 332.
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edilmektedir. Bu gercevede midahalenin kanuni dayanaginin bulunup bulunmadigi, 20.
maddede belirtilen sinirlama sebeplerine sahip olup olmadigl, Anayasanin 13.
maddesinde yer alan 6ze dokunmama, demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun

173 Burada

olma ve oOlgilulik ilkelerine uygunlugu AYM tarafindan degerlendirilmektedir.
her somut olayin Ozelliklerine ve AYM tarafindan ilgili gorilen maddeye gore
degerlendirme vyapildigi belirtiimelidir. Sayet haberlesmenin gizlilig§ine yonelik bir
miidahaleden sikayet ediliyorsa 22. maddede belirtilen sinirlandirma sebepleri AYM
tarafindan dikkate alinacaktir. AYM bir baska kararinda ise pozitif yukamliltklerle ilgili
degerlendirmelerde bulunmustur. AYM Anayasanin 20. maddesinin bireyi kamu
makamlarinin keyfi midahalesine karsi korudugunu, devletin bu alana miidahale etmeme
yukimlalGgi oldugunu ifade etmistir. Ancak bu negatif yukimluliglin yani sira bireylerin
kendi aralarindaki iliskiler dahi olsa devletin birtakim tedbirlerle 6zel hayati korumasi
gerektigi ifade edilmistir. AYM bu kapsamda Anayasanin 20. maddesi ile “Devletin temel

amag ve gorevleri” kenar baglikli 5. maddesinin birlikte ele alinmasi gerektigini ifade

etmektedir.’*

AiHM ve AYM her somut olayin dzelliklerine gére degerlendirme yapmakta ve “6zel
hayat kavraminin, bltin unsurlariyla tanimlanamayacak kadar genis bir kavram

17> Bundan sonraki bélimlerde ayrintili ifade etme

oldugunu” her firsatta ifade etmektedir.
imkani bulacagimiz 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi kapsamina giren hususlar su ana

kadarki AIHM ve AYM kararlarindan yola cikarak asagidaki gibi siralanabilecektir.
e Kisinin kimligi'’®:
Kisinin adi soyadi (bu kapsamda cocuga ebeveynlerinin koymak istedigi on

ad'”’cinsiyet degistirenlerin isim hakki*’® kadinin soyadi*’®), kisinin etnik kimligi,"*

' Ercan Kanar, 2013/533, 09/01/2014, parag. 53.

7% Mehmet Arif Kiling, 2013/1656, 16/07/2014, parag. 27.

Niemietz/Almanya, 13710/88, 16/12/1992, parag. 29-33, Koch/Almanya, 497/09, 19/07/2012, parag. 51,
Sengul Kayan, 2013/1614, 03/04/2014, Ercan Kanar, 2013/533, 09/01/2014, parag. 52.

176 salonen/Finlandiya, 27868/95, 02/06/1997.

Guillot/Fransa, 22500/93, 24/01/1996, Salonen/Finlandiya, 27868/95, 02/07/1997,
Johansson/Finlandiya, 10163/02, 06/09/2007.

7% Hamaldinen/Finlandiya, 37359/09, 16/07/2014, B/Fransa, 13343/87, 25/03/1992.

179 ;4

Unal Tekeli/Turkiye, 29865/96, 16/11/2004, Sevim Akat Eksi, 2013/2187, 19/12/2013.
Ciubotaru/Moldovya, 27138/04, 27/04/2010.

175

177

180
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e Kisisel verileri'®:

Bircok kisisel bilginin toplandigi niifus sayimlari,'®* gizlilikle saklansa dahi parmak
izleri, hiicre 6rnekleri, DNA profilleri183 ve diger kisisel veya kamusal bilginin polis
tarafindan kaydedilmesi, ®* kisinin kendisi hakkinda tutulan kisisel bilgilerine
ulagsmak istemesi,'®> tibbi verilerin toplanmasi ve tibbi kayitlarin tutulmasi,*® bu
verilerin Gglnci kisilerle paylag,llmasu187 kisinin gorintlsua ve servis edilmesi,'®®

e Kisinin cinsel hayati:

Bu kapsamda kisinin cinsel kimligini belirleme ve benimseme tercihi,"*cinsel

iliskileri-faaliyetleri,'*°
e Kisinin fiziksel ve zihinsel bitlnlGgu:

Kisinin nam so6hreti ve itibari,*** kisinin iradesine aykiri olarak yapilan her tirla
(bedeni, psikolojik ve psikiyatrik) midahaleler ve deneyimler alkol, kan ve DNA
testleri gibi,192

e Kisinin aile hayati:

Bu kapsamda c¢ocuk ebeveyn iIi§.kiIeri,193 velayet davalari,®* babalik davalari,*®

cocugun bakim kurumlarina verilmesi, 1% evlatlik edinme-verilme, **’ ailelerin

yakinlarinin cenazelerine ula,samamasu198 tutuklu ve hikimlilerin aile iliskileri,199

81 Goziibuyiik, Geleiiklii, 2011, 335.

X/Birlesik Krallik, 9702/82, 06/10/1982.

E.2014/180, K.2015/30, 19/03/2015.

Murray/Birlesik Krallik, 14310/88 Ayrintili bilgi igin Bkz. Kilkelly, U.(2001).0zel Hayata ve aile hayatina
saygl gosterilmesi hakki. AiHS’nin 8. maddesi’nin uygulanmasina iliskin kilavuz. insan Haklari El
Kitaplari,No.1.Almanya: Avrupa Konseyi, 21.

185 Roche/Birlesik Krallik, 32555/96, 19/10/2005.

18 M.S/isveg, 20837/92, 27/08/1997.

Peck/Birlesik Krallik, 44647/98, 28/01/2003.

Reklos And Davourlis/Yunanistan, 1234/05, 15/01/2009, Khmel/Rusya, 20383/04, 03/10/2013.
Dudgeon/Birlesik Krallik, 7525/76, 12/10/1981.

190 Laskey ve digerleri/Birlesik Krallik, 21627/93, 19/02/1997, Sengul Kayan, 2013/1614, 03/04/2014, Serap
Tortuk, 2013/9660, 21/01/2015.

19! pfeifer/Avusturya, 12556/03, 15/02/2008.

192 Goziibuyiik, Golctikli, 2011, 335.

Elsholz/Almanya, 25375/94, 13/07/2000, Marsalek/Cek Cumhuriyeti, 8153/04, 04/04/2006.

Mustafa ve Armagan Akin/Turkiye, 4694/03, 06/04/2010.

1% Ebru ve Tayfun Engin Colak/Tiirkiye, 60176/00, 30/05/2006.

1% K A/Finlandiya, 27751/95, 14/04/2003, T.P ve K.M/Birlesik Krallik, 28945/95, 10/05/2001.

%7 Keegan/irlanda16969/90, 26/05/1994, Frette/Fransa, 46515/97, 26/02/2002.

1% sabanchiyeva ve digerleri/Rusya, 38450/05, 06/09/2013.

199 Giilmez/Tirkiye, 16330/02, 20/05/2008, Ocalan/Tiirkiye(no.2), 24069/03,197/04,6101/06 et 10464/07,
18/03/2014.

182
183
184

187
188
189

193
194
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aile iligkileri degerlendiriimeden kisinin sinir disi edilmesi, gbg¢e zorlanmasi,
evlerinden edilmesi, tayin edilmesi faaliyetleri,200
e Kisinin konut dokunulmazligi:

Bu kapsamda kisinin evinde ve isyerinde arama yapilmasi, buradaki esyalarina el
konulmasi,** kisinin konutunda saglikh, temiz glriltistz bir hayat stirmesi,*®
kisinin konutunu kullanamamasi,*®?

e Kisinin haberlesmesi:
Bu kapsamda is ya da Ozel olsun yapilan telefon konusmalarinin gizli teknolojik

aletlerin kullanilmasiyla dinlenmesi,***

tutuklu ve hikimlilerin dis dilinya ile
iletisimlerinin kesintiye ugramasi veya ortadan kaldirilmasi®® su ana kadar
aciklanan kararlarla 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi kapsaminda degerlendirilen
hususlar olarak belirtilmistir.

AIHM ve AYM kararlarinin ayrintilar, ilgili konu basligi altinda ifade edilecektir.

20 Boultif/isvigre, 54273/00, 02/08/2001, Beldjoudi/Fransa, 12083/86, 26/03/1992, Salih Karakog,
2013/2954, 19/12/2013, Demir Dinipak, 2013/7983, 26/06/2014.

20! tunke/Fransa, 10828/84, 25/02/1993, Cremieux/Fransa, 11471/85, 25/02/1993, Miailhe/Fransa,
12661/87, 29/11/1993.

22 Guerra ve digerleri/italya, 14967/89, 19/02/1998, Lopez Ostra/ispanya, 16798/90, 09/12/1994.

% selcuk ve Asker/Tirkiye, 12/1997/796/998-999, 24/04/1998, Mentes ve digerleri/Tirkiye,
58/1996/677/867, 28/11/1997.

2%% Klass ve digerleri/Almanya, 5029/71, 06/09/1978, Malone/Birlesik Krallik, 8691/79, 02/08/1984.

2% Ali Guzel/Turkiye, 43955/02, 21/10/2008, Mehmet Nuri Ozen ve digerleri/Tiirkiye, 15672/08,
11/01/2011, Fethullah Akpulat, 22077/03, 15/02/2011, Tan/Turkiye, 9460/03, 03/07/2007, Mehmet Koray
Eryasa, 2013/6693, 16/04/2015, Akif ipek, 2013/9456, 24/06/2015, Musa Kaya, 2013/2351, 16/09/2015,
Abdulvahap Kavak, 2013/7477, 06/10/2015.



38

2. OZEL HAYATIN GIZLiLiGIi VE KORUNMASI KAPSAMINDA KiSiNiN OZEL
HAYATI

AIHM, her firsatta 6zel hayatin tanimlanamayacak kadar genis bir kavram oldugunu
belirtmis, AIHS 8. maddenin koruma alani ise gecen yillarla beraber siirekli genislemistir.
AiHM’nin AiHS 8. maddesinde belirtilen kisinin ézel hayatinin korunmasina yonelik verdigi
kararlara bakildiginda; kisinin kimligine, kisisel verilerine, fiziksel ve ruhsal bitlinligine,
cinsel hayatina yonelik midahalelerin  koruma kapsaminda degerlendirildigi
gorulmektedir. Her bir bashk altinda kisinin 6zel hayati kapsamina giren gesitli durumlar

ele alinacak, konuyla ilgili ulusal mevzuatlara ve varsa AYM kararlarina deginilecektir.
2.1. Kisinin Kimligi

AIHM genis olan 6zel hayat kavraminin 6zellikle “bireyin kisiligini gelistirmesi ve

2% Bireyin kendini belirleyebilmesi

gerceklestirmesi” hakkini kapsadigini belirtmektedir.
adina sahip oldugu en onemli haklardan birisi ise kimligi hakkinda karar verebilmesidir.
Kiginin kimligi ise sadece nufus bilgileri olarak degerlendiriimemis, etnik ve cinsel
kimliginde koruma kapsaminda oldugu ifade edilmistir.?” AYM de Anayasanin 17.
maddesinde belirtilen maddi ve manevi varhgin korunmasi hakkinin, “bireyin kendisini
gerceklestirme ve kendisine iliskin kararlar alabilme hakkini” da icerdigini belirtmistir.2%®
Bu kapsamda kisinin kimlik bilgilerinde degisiklik ve diizeltme yapmasi, kisinin isim isteme
hakki Anayasanin 17. maddesinin korumasi altindadir.?® Kisinin kimligine iliskin AYM’nin
vermis oldugu bireysel basvuru kararlari ile iptal/itiraz davalarina, ilgili konu bashgi altinda

deginilecek, ulusal mevzuatta yer alan dizenlemeler ele alinacaktir.

2.1.1. Kisinin adi, soyadi

Bireyin dis diinyayla olan iletisiminde 6nemli bir rol Gstlenen kisinin adi ve soyadi
kisinin kimliginin en 6nemli parcasidir. AIHM, AiHS’nin 8. maddesinde ad ve soyadi

hakkinda acik¢a bir hiikim olmadigini belirtmesine ragmen, kisisel kimlik ve bir aileye

2% pretty/Birlesik Krallik, 2346/02, 29/04/2002, parag. 61.

%7 salihpasaoglu, 2013, 237.

2% Sevim Akat Eski, 2013/2187, 19/12/2013, parag. 30.

29 £.2011/34, K.2012/48, 30/03/2012, E.2009/85, K.2011/49, 10/03/2011.
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baglihk 6gesi olarak ad ve soyadinin 6zel hayatin ve aile hayatinin icinde oldugunu kabul

210 Ajlenin soyadi, ¢ocugun soyadi, kadinin soyadi, anne ve babanin

etmektedir.
cocuklarina koyacaklari isimler ve isim degisiklik talepleri AIHM tarafindan &zel hayat

kapsaminda deéerlendirilmektedir.211

Ebeveynlerin  cocuklarina koymak istedikleri isimlerin idare tarafindan
reddedilmesine iliskin AIHM, “bir cocugun adinin ebeveyni tarafindan belirlenmesi kisisel
ve duygusal bir meseledir ve bu yiizden 6zel alanin igine girer.” degerlendirmesinde
bulunmu5tur.212 AIHM, ulusal makamlar tarafindan isimlerin reddedilmesinin makul,

213

aciklanabilir sebepleri olmasi gerekliligini 6zellikle ifade etmektedir.” AIHM, ¢ocugu

ilerleyen zamanlarda zorlayacak, gllliing durumlara disirecek isimlerin konulmamasinda

214 Guillot/Fransa davasinda “Fleur de Marie,

genel fayda bulundugunu ifade etmistir.
Armine, Angeéle” olarak kaydedilmesi istenen ismin, Fransiz makamlari tarafindan
“Armine, Angéle” olarak niifusa kaydedilmesini AiHM ihlal olarak nitelendirmemistir.”*
AiHM, gerekge olarak cocugun séz konusu ismi ginliilk hayatinda herhangi bir engel

olmadan kullanabiliyor olmasini g(’jstermistir.216

Kisilerin adlarinin veyahut soyadlarin degisik kaydedilmesi meselesi de AiIHM &niine
gelmis hususlardan bir digeridir. Mentzen alias Mencena/Letonya >’ davasinda
basvurucunun Mentzen olan soyadi, Letonya’nin dil ve yazim kurallarini 6ngoéren
yonetmelik  hikimlerincer Mencena olarak  kaydedilmistir.  Kuharec  alias
Kuhareca/Letonya218 davasinda da basvurucunun Kuharec olan ismi Leton gramer
kurallarina gore pasaporta Kuhareca olarak yazilmistir. Bu iki benzer davada da yetkililer

bireylerin magduriyet yasamamalari icin esas soyadlarini da belgelerin son kismina ayrica

210

37.

211 Burghartz/isvicre, 16213/90, 22/02/1994, parag. 29, Stjerna/Finlandiya, 18131/91, 25/11/1994, parag.
37, Bulgakov/Ukrayna, 59894/00, 11/09/2007, Cusan ve Fazzo/italya 77/07, 7/1/2014.

?2 Guillot/Fransa, 22500/93, 24/10/1996, parag. 21-22.

213 Guillot/Fransa, parag. 21-22.

Kiling, U. (2010). isim ve Soyisim Hakkinin Avrupa insan Haklari Sézlesmesi Kapsaminda Korunmasi,
Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, (89), 253.

> Kiling, 2010, 253.

Dutertre, G. (2003). Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarindan Ornekler. Almanya: Avrupa Konseyi
Yayinlari, 206.

7 Mentzen also known as Mencena/Letonya, 71074/01, 07/12/2004.

Kuharec also known as Kuhareca/Letonya, 71557/01, 07/12/2004.

Burghartz/isvigre, 16213/90, 22/02/1994, parag. 29, Stjerna/Finlandiya, 18131/91, 25/11/1994, parag.

214

216
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219

not diismislerdir.”” AIHM, isim konusunda devletlerin genis takdir yetkilerinin oldugunun

220

"

altini gizmektedir.””” Bu takdir yetkisinin gerekgesini de “...isim meselesinin dil, tarih,
kiiltiir gibi bircok konuyu iginde barindirdigini ve bu noktada ulusal makamlarin AIHM’ye
gore daha iyi degerlendirme yapabileceklerine...” dayandlrmaktadlr.221 Her iki davada da
AIHM, yeni ve eski versiyonu arasindaki degisikligin gramer farkliligindan kaynaklandigini
g0z online almistir. Ayrica olasi sikintilarin énline gegmek igin pasaportun belirli bir yerine
kendi soyadinin not edilmesini de olumlu karsilayan AiHM, s6z konusu durumlari ihlal

olarak nitelendirmemig,tir.222

AIHM, devletlerin takdir yetkilerinin kullanirken birtakim sartlari yerine getirmesini
de beklemektedir. Bu kapsamda kisinin 06zel hayatina getirdikleri kisitlamalarin

22 .
® Giizel

gerekliligini inandirici kilacak gerekgelerin sunulmasi 6nem arz etmektedir.
Erdagoz/Tirkiye davasinda basvurucu, Gulzel olarak kayith isminin esasinda Gozel
oldugunu belirtmis, bu sekilde diizeltilmesi icin yaptigi basvuru reddedilmistir. Ulusal
mahkemeler, bu ismin Tirkce sozlikte bulunmamasi sebebiyle basvurucunun talebini
reddetmistir. Konuyla ilgili olarak AIHM, Tirk mevzuatinda Tiirkge olmayan sdzciiklerin
kaydedilmemesine iliskin bir hiikkim bulunmadigini ifade etmistir. AIHM, hikiimet
tarafindan vyasal dayanak olarak gosterilen 1587 sayih Nufus Kanununun 16.
maddesinde®** “Tiirkce sézliikte yer almayan adlarin kaydedilmemesine iliskin genel bir
yasak” bulunmadigini, s6z konusu hiikmiin bdyle yorumlanmasinin da ¢ok zor oldugunu
belirtmistir. 2% A[HM s6z konusu miidahaleyi “agikca belirlenmis bir mevzuata

dayanmamasi, yeterli ve uygun hicbir gerek¢esi olmamasi sebebiyle” ihlal olarak

nitelendirmistir.

2% Kiling, 2010, 268.

Kiling, 2010, 269.

Bulgakov/Ukrayna, parag.43, Bkz. Salihpasaoglu, 2013, 239.

Kiling, 2010, 269-270.

Kemal Taskin ve digerleri/Tlirkiye, 30206/04, 02/02/2010 kararin 0Ozet c¢evirisi igin bkz.
http://www.yargitay.gov.tr/aihm/upload/28697-05.pdf 10.06.2015 tarihinde ulasiimistir.

% Niifus Kanunu 16.madde: “Cocugun adini ana ve babasi kor. Ancak ahlak kurallarina uygun dismeyen
veya kamuoyunu inciten adlar konulmaz, dogan cocuk babasinin, evlilik disinda dogmus ise anasinin
soyadini ahr."

*®> Giizel Erdagdz/Tiirkiye, 37483/02, 21/10/2008, kararin dzet gevirisi icin bkz.
http://www.yargitay.gov.tr/aihm/upload/37483-02.pdf 10.06.2015 tarihinde ulasiimistir.

220
221
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Cocuklarin soyadina iliskin konular da AIHM &niine gelebilmektedir. Cusan ve Fazzo
/italyamdavasmda basvurucu baba, ¢ocugunun soyadinin annesinin soyadi olan Cusan
olarak kaydedilmesini talep etmis, idare ise cocugun soyadini babanin soyadi olan Fazzo
olarak kaydetmistir. AIHM, italyan mevzuatlarinda evlilik icinde dogan ¢ocuklara babanin
soyadinin verilmesini éngdren yasa hiikimlerinin higbir istisna tanimadigini, soyadinin
belirlenmesinde yalnizca ebeveynlerin cinsiyetlerine goére degerlendirme yapildigini

belirtmis ve ihlal karari vermistir.’

AYM de 2011 yilinda Soyadi Kanununun “Evliligin feshi veya bosanma hallerinde
cocuk anasina tevdi edilmis olsa bile babasinin segtigi veya segecedi adi alir.” seklindeki 4.
maddesinin iptal istemini deéerlendirmisftir.228 AYM esitlik ilkesinin, “ayni konumda
bulunan kadin ve erkegin yasalar éniinde esit haklara sahip olmasini” gerektirdigini ifade
etmistir. AYM “esler, evliligin devami boyunca ve bosanmada sahip olduklari hak ve
ylikiimliiliikler bakimindan ayni hukuksal konumdadirlar.” gerekgesiyle s6z konusu

dizenlemeyi iptal etmi§tir.229

S6z konusu dizenlemenin iptalinden sonra yapilan bireysel
basvuruda ise basvurucu, velayet hakkinin kendisine verildigi ¢ocugunun soyadini
degistirmek igin actigl davanin iptal kararina ragmen reddedilmesinden sikayet
etmektedir. 2*° AYM, sb6z konusu diizenlemenin iptal edilmesinden sonra bosanma
sonrasinda c¢ocugun soyadinin ne olacagl konusunda acik bir diizenlemenin
bulunmadigindan farkli kararlarin verildigi tespitinde bulunmustur.231 AYM, ilk derece
mahkemesi tarafindan yapilan bir degerlendirmeyi ise dikkate deger bulmustur. ilk derece
mahkemesi verdigi kararda Soyadi Kanununun 4. maddesinin iptali sebebiyle 4721 sayili
TMK’nin “adin degistirilmesi” baglikh 27. maddesinde belirtilen hakl sebeplerin olustugu
degerlendirmesinde bulunmustur. 22 Ancak AYM basvuruda; bu degerlendirmenin

dogrulugu veya yanlisligi ile ilgili bir degerlendirmede bulunmamis, miidahalenin kanunilik

sartini tasimadigini, bu sebeple ihlale sebebiyet verdigini belirtmek ile yetinmistir. Ayrica

226 cusan ve Fazzo/italya 77/07, 07/01/2014.

Cusan ve Fazzo/italya 77/07, 07/01/2014.kararin dzet gevirisi icin
bkz.http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-150855 20.06.2015 tarihinde ulasiimistir.
?%8 £.2010/119, K.2011/165, 08/12/2011.
#29 £.2010/119, K.2011/165, 08/12/2011.
2% Hayriye Ozdemir, 2013/3434, 25/06/2015, parag. 1.
231 . = .
Hayriye Ozdemir, parag. 65.
22 Hayriye Ozdemir, parag. 66.
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ihlalin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin dosyanin ilgili mahkemeye gdénderilmesine

karar vermistir.233

Evli ciftlerin soyadi AIHM tarafindan ele alinan bir diger konudur.
Burghartz/isvicre?** davasinda basvurucu bay isvigre vatandasi, bayan ise hem isvigre hem
de Alman vatandasidir. Almanya’da evlenen ¢ift Alman Medeni Kanununa uygun olarak
aile soyadi olarak bayanin soyadi olan Burghartz soyadini se¢mis, bay basvurucu ise
soyadinin Schnyder-Burghartz olarak isvicre makamlarinca kaydedilmesini istemistir. ilk
talep reddedilmis daha sonra isvicre yasalarinda aile soyadi ile ilgili hiikiim tesis edildikten
sonra basvurucular tekrar talepte bulunmuslardir. ikinci talep ise s6z konusu hikmin
sadece bayanlarin aile soyadi onilinde kendi soyadlarini kullanabilecegi gerekgesiyle
reddedilmistir. AIHM 6niine gelen bu basvuruda aile soyadinin seciminde kadin-erkek
ayrimi yapmanin objektif ve makul hicbir sebebi bulunmadigindan bahisle AiHS mad. 14
temelinden (ayrimcilik yasagi) hareketle 6zel hayata saygi hakkinin ihlal edildigine karar

vermi§tir.235

AIHM kocanin soyadina dayali “...geleneksel aile ismi sistemi yerine evli ciftlerin
kendi soyadlarini kullanabilmelerine imkan veren ya da ézgiirce ortak bir aile ismi
secmelerine izin veren sistemlerin olmasi gerektigini...” belirtmistir.>® AIHM aile birliginin
kadinin soyadinin ya da c¢ift tarafindan secilen ortak bir soyadin kabul edilmesiyle de
yansitilabilecegini ifade etmistir.*” Taraf devletlerin mevzuatinda bunlarin éngériilmeyip,
bu hakkin sadece erkeklere taninmasi AiHS’nin ayrimcilik yasagi bashkli 14. maddesiyle

birlikte 6zel hayata yonelik bir ihlal olusturacaktir.

Ulusal mevzuatimiza bakildiginda kadinin soyadi ile ilgili hitkiimler AIHM nezdindeki

davalara, > Anayasaya aykirihgl iddiasiyla hem iptal/itiraz ba§vurular|na239 hem de

2 Hayriye Ozdemir, parag. 67-70.

234 Burghartz/isvicre, 16213/90, 22/02/1994.

235 Burghartz/isvicre, 16213/90, 22/02/1994, kararin ézet gevirisi igin bkz.
http://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=450 19.06.2015 tarihinde ulasiimistir.

#%Christine Goodwin/Ingiltere, 28957/95, 11/07/2002, parag. 91, Ayse Unal Tekeli, 29865/96, 16/11/2004,
parag. 67.

7 Burghartz/isvicre, 16213/90, 22/02/1994, parag. 28.

2% ayse Unal Tekeli, 29865/96, 16/11/2004.

29 E.1997/61, K.1998/59, 29/9/1998. Séz konusu karar o an yirirlikte olan 743 sayili Tirk Medeni
Kanununun kadinin soyadina iliskin 153.maddesinin Anayasaya aykirilik iddiasina iliskindir. Anayasaya aykiri
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bireysel bagvuruya240 konu olmustur. Kadinin soyadi Tirk Medeni Kanununun (TMK) 187.
maddesinde “Kadin, evlenmekle kocasinin soyadini alir; ancak evlendirme memuruna veya
daha sonra niifus idaresine yapacadi yazili basvuruyla kocasinin soyadi éniinde 6nceki
soyadini da kullanabilir. Daha énce iki soyadi kullanan kadin, bu haktan sadece bir soyadi
icin yararlanabilir.” seklinde diizenlenmistir. Mevcut dizenleme bir dnceki Medeni Kanun

241743 saylli Medeni Kanunun 153.maddesinin (kadinin

ile ayni hiikiimler icermektedir.
soyadi) Anayasanin 12. ve 17. maddelerine aykirilik iddiasiyla basvurulan davada, AYM
Anayasanin 10. maddesini ilgili gorerek davaya bakmis ve Anayasaya aykiri olmadigini
karara baélam|§tlr.242 AYM, “bir aileyi tanitan, onun bireylerini baska bireylerinden ayirt
eden, aile bireylerinin kimliginin ortak unsurunu” aile adi olarak tanimlamaktadir.?*
“Kadin evlenmekle kocasinin soyadini alir” hikmini bir kural olarak niteleyen AYM,
bunun sosyal bir zorunluluk ve kdklesmis bir gelenek oldugundan dolayi yasa koyucu
tarafindan kurumsallastiriimis oldugunu ifade etmi.‘s,tir.244 Soyadi veya aile isminin aile
birligi ve butinliginli devam ettirdigini ifade eden AYM, bu birligin saglanmasi adina
eslerden birine oncelik tanindigini, bununda kamu dlzeni kamu vyarari ve kimi

zorunluluklardan dolayi kocaya gecmesinin tercih nedeni oldugunu belirtmektedir.?*> B

u
degerlendirmelere ek olarak AYM kadinin kocanin soyadini almasinin cinsiyet ayrimina
dayanan bir farklilasma savini yerinde bulmamistir. AYM kisilerin, hakli nedenlerin varligi
halinde degisik kurallara tabi olabilecegini ve bunun Anayasanin 10. maddesinde belirtilen
esitlik ilkesine aykirilik olusturmayacagini ifade etmistir. AYM’ye goére yasa koyucu hakh

nedenlerle aile soyadi olarak kocanin soyadini belirlediginden bir aykirilik

bulunmamaktadir. Ortak karsi oy gerekcelerinde ifade edilen hususlar ise dikkat

olmadigini ve itirazin reddine 3’e karsi 11 oycokluguyla karar verilmistir. E.2009/85, K. 2011/49, 10/03/2011
S6z konusu karar ise 4721 sayili Tirk Medeni Kanununun kadinin soyadina iliskin 187.maddesinin Anayasaya
aykirilik iddiasina iliskindir. Anayasaya aykiri olmadigina ve itirazin reddine 8’e karsi 9 oycokluguyla karar
verilmistir.

2% sevim Akat Eski, 2013/2187, 19/12/2013.

743 sayili milga Tirk Medeni Kanununun 2001 degisikliginden sonraki kadinin soyadina iliskin hiikimleri
mevcut TMK’nin 187. maddesiyle aynidir.

2 £.1997/61, K.1998/59, 29/09/1998. Anayasaya aykiri olmadigina ve itirazin reddine 3’e kargi 11
oycokluguyla karar verilmistir.

3 £.1997/61, K.1998/59, 29/09/1998.

4 £.1997/61, K.1998/59, 29/09/1998.

%> £.1997/61, K.1998/59, 29/09/1998.
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cekicidir. >*°

Kadin erkek arasindaki esitsizligin kamu vyarari-kamu dizeni gibi soyut
kavramlarla hukuka uygun hale getirilemeyeceginden bahseden mahkeme liyeleri, kadinin
soyadi hakki Gzerindeki midahalelerin onun maddi manevi varligina da miidahale teskil

ettigini belirtmistir.?*’

AYM’nin aykirilik iddialarini reddettigi davadan yaklasik 6 yil sonra AIHM tarafindan
Tekeli karari aciklanmistir. AIHM nezdindeki Ayse Unal Tekeli**® karar yargilama sirasinda
yapilan tespitler acisindan ayri bir 6nem arz etmektedir. Basvurucu Tirk yasalarinda kizhk
soyadinin kullanilmasina izin verilmemesini cinsiyete dayali ayrimcilik oldugunu belirtmis,
AIHS’nin 14. maddesiyle birlikte 8. maddesinin ihlal edildigini ileri sirmistir. Hiikiimet s6z
konusu iddialara farkli gerekcelerle karsilik vermistir. Bunlardan ilkinde hikimet,
cinsiyetler arasindaki farkli uygulamalarin nesnel ve makul sebepleri oldugunu iddia
etmektedir. Hiklmet tarafindan aile birliginin kamu duzenine iliskin oldugu belirtilmis ve
kamu diizeninin bu sekilde saglandigi ifade edilmistir. Ayrica Tirkiye’de kadinlarin biylk
bir cogunlugunun ekonomik 6zgurlige sahip olamadigini bu sebeple ortak soyadinin
kadinin ailedeki yerini gliclendirecegi belirtilmistir. Hilkimet kadinlarin evlendikten sonra
kendi soyadlarini kullanabilecegini belirtmis, ayrica yapilacak bir sistem degisikliginin

bircok noktada (dogum, olim kiitlkleri, evlilik) zorluklara sebep olacagini ifade etmig,tir.249

AiHM, soyadi hakkindaki durumun siiphesiz farkli bir muamele oldugunu belirtmis,

hiklmetin ileri stirdigl kadin ve erkek arasindaki toplumsal farklarin hakh bir sonuca

250

gotirmedigini ifade etmistir.”> Taraf devletlerin aile birligini saglamaya yonelik takdir

haklarina sahip oldugunu kabul eden AIHM, s6z konusu davada mesru amag giiden hakli

2L AiHM’ye gore aile birligi, erkegin soyadiyla nasil

bir neden olduguna ikna olmamistir.
saglaniyorsa kadinin soyadiyla veya ortak bir soyadiyla da saglanabilecektir.252 Kocanin
soyadina dayali aile sisteminden baska bir sisteme gegisin dogum, 6lim, evlilik gibi

kayitlarin tutulmasinda zorluk olusturacagini kabul eden AIHM, bireylerin saygin

246 £.1997/61, K.1998/59, 29/09/1998, Karsi oy gerekgesi.

E.1997/61, K.1998/59, 29/09/1998, Karsi oy gerekgesi.
Ayse Unal Tekeli/Tiirkiye, 29865/96, 16/11/2004.
Ayse Unal Tekeli/Tiirkiye, 29865/96, 16/11/2004, parag. 43-46.
250 .
Tekeli, parag. 56.
>t Tekeli, parag. 58.
2 Tekeli, parag. 64.

247
248
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yasayabilmeleri icin bir miktar sikinti cekilmesinin de makul olacagini beIirtmi§tir.253
Yapilan tespitte ayrica Turkiye'nin “Avrupa Konseyi'nin (ye (ilkeleri arasinda -¢ift baska bir
diizenlemeyi tercih etse bile- kocanin soyadinin ciftin soyadi olarak kabul edilmesini ve bu
nedenle kadinin, evlendiginde otomatik olarak kendi soyadini kaybetmesini yasalarla
éngéren tek iilke konumunda” oldugu ifade edilmistir.”>* Sonuc olarak AIHM, AiHS nin 8.
maddesiyle 14. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. AIHM ayri bir tazminata
hiikmetmemis ancak, “basvuran da ddhil evli ciftlerin kendi soyadlarini kullanabilme ya da
aile isminin seg¢iminde esit derecede s6z sahibi olma hakkini saglamaya yénelik
ylikimliliikleri yerine getirmek icin gerekli énlemleri almayi” Tirk Devleti'ne

birakmistir.>>

Bu o6nemli karardan sonra Turkiye, s6z konusu yasal mevzuatta herhangi bir

degisiklik yapmamlg,tlr.256

Anayasanin 152. maddesi geregince bir kanun hikmdinn tekrar
Anayasa Mahkemesi’ne géturilebilmesi icin 10 yil gecmesi gereklidir.”>” AYM’nin 1998
yilinda verdigi karardan 10 yil sonra TMK’nin 187. maddesinin iptaline iliskin lg¢ dava®®
birlestirilmis, AYM 2011 yilinda esastan bakarak karar vermig,tir.259 S6z konusu davalarda
kadinin kocasinin soyadini almaya zorlayan hiikmiin Anayasanin ilgili maddelerine®® aykiri
oldugu ileri surGlmustir. AYM “soyadinin kimliginin belirlenmesinde en 6nemli unsur
oldugunu bu sebeple vazgecilemez, devredilemez, kisiye siki surette bagh bir kisilik hakki

oldugunu” ifade etmi§tir.261 Devaminda ise soyadinin kisilik hakki olmasinin higbir sekilde

miidahale edilemeyecegi anlamina gelmeyecegini ifade etmistir. Soyadi kullanimina,

>3 Tekeli, parag. 67.

Tekeli, parag. 61.

Tekeli, parag. 73.

Ancak Ayse Unal Tekeli Karsiyaka Niifus Miidiirliigiine yaptigi basvuruya olumlu cevap verilmesi {izerine
Ayse Unal vyazili  kimligini cikartabilmistir. Bkz  “Kizhk  soyadini  tasiyan ilk  kimlik”
http://www.hurriyet.com.tr/index/ArsivNews.aspx?id=4123203 22.03.2006 tarihli haber 16/06/2015
tarihinde ulasilmistir.

27 Anayasa 152.madde “Anayasa Mahkemesinin isin esasina girerek verdigi red kararinin Resmi Gazetede
yayimlanmasindan sonra on yil ge¢medikgce ayni kanun hiikmiintiin Anayasaya aykiriligi iddiasiyla tekrar
basvuruda bulunulamaz.”

?* Fatih 2. Aile Mahkemesi E.2009/85, Ankara 8. Aile Mahkemesi E.2010/35, Kadikdy 1. Aile Mahkemesi
E.2010/94.

9 £.2009/85, K.2011/49, 10/03/2011.

260 Basvurucular mahkeme araciligiyla TMK’'nin 187.maddesinin Anayasanin 2., 10., 17., 41., ve 90.
maddelerine aykirilik teskil ettigini ileri sirmuslerdir.

%1 £.2009/85, K.2011/49, 10/03/2011.
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Anayasaya uygun olmak sartiyla kamu diizeni ve kamu yarari gerekleri uyarinca midahale
edilmesinde AYM’ye gore bir engel bulunmamaktadir. Buna gore s6z konusu dizenleme
“niifus kayitlarinin diizenli tutulmasi, resmi belgelerde karisikligin 6nlenmesi, soyun
belirlenmesi, ailenin korunmasi gibi sebeplerle” yasa koyucu tarafindan belirlenmistir.
AYM buna dayanak olarak AIHM’nin ulusal yasa koyuculara vermis oldugu takdir yetkisini
gostermektedir. Bu sebeple yasa koyucu, kamu yarari ve kamu diizeninin gerektirdigi kimi
zorluklar nedeniyle aile soyadi konusunda takdir yetkisini kullanmis ve bu hakki kocaya
vermistir. S6z konusu durumun esitlik ilkesine aykiri olmasi iddiasi ise “kimi kisiler ve

durumlar degisik kurallari gerekli kilabilir’ gerekgesiyle reddedilmistir.?®?

S6z konusu karar bircok noktadan elestiriye aciktir. Oncelikle AYM yaptigi “Bir
kimsenin kimliginin belirlenmesinde en d&nemli unsur olan soyadi, vazgecilemez,
devredilemez, kisiye siki surette bagh bir kisilik hakkidir.” degerlendirmesiyle soyadini
Anayasanin 12. ve 17. maddesi ile iliskilendirmektedir. Devaminda ise kamu diizeni ve
yarari gerekgeleriyle soyadi hakkinin sinirlandirilabilecegini ve bunun Anayasaya aykirilik
teskil etmeyecegini ifade etmektedir. Anayasanin 13. maddesine gore “Temel hak ve
hiirriyetler, ézlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir.” Kisinin soyadi ile iliskilendirilen
Anayasanin 17. maddesinde ise “kamu dizeni” ve “kamu yarar” 6zel bir sinirlama olarak
beIirtiImemig,tir.263 Anayasal dayanaktan yoksun diyebilecegimiz bu degerlendirmenin
uygun oldugunu AYM, Anayasanin 12. ve 41. maddelerini birlikte degerlendirmek
suretiyle aciklamaya calismaktadir. Anayasanin 12. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler,
kisinin topluma, ailesine ve diger kisilere karsi dédev ve sorumluluklarini da ihtiva eder”
hikm{ mevcuttur. Anayasanin 41. maddesinde ise “Devlet, ailenin huzur ve refahi ile
ozellikle ananin ve ¢ocuklarin korunmasi ve aile planlamasinin 6gretimi ile uygulanmasini
saglamak igin gerekli tedbirleri alir, teskildti kurar” hiikimlerine yer verilmistir. AYM bu iki

hikmi bir nevi kiyaslamis, “soyadi kullanmak bir kisilik hakki olmasinin 6tesinde 6ncelikle

262 £.2009/85, K.2011/49, 10/03/2011. TMK’nin 187.maddesinin Anayasaya aykiri olmadigina 8’e karsi 9

oycokluguyla karar verilmistir.
263 Oden, M., Esen, S. (2013). Anayasa Mahkemesi ve Evli Kadinin Soyadi. Prof.Dr.Erdal ONAR’a Armagan,
Ankara Universitesi Hukuk Fakdltesi Yayinlari, c.2, 817-837.
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kisinin ailesine karsi bir sorumlulugudur.” degerlendirmesinde bulunmustur.?®*

Boylelikle
AYM, kisinin “ailesinin ve soyunun” korunmasi maksadiyla, kisilik hakki oldugunu kabul

ettigi soyadina yapilan miidahalenin bir aykirilik olusturmadigini diisinmektedir.”®

Bir diger elestiri s6z konusu degerlendirmelerde Ayse Unal Tekeli kararina hicbir
sekilde deginilmemis olmasina getirilebilecektir. AiHM’nin 6zellikle sonu¢ kisminda
Turkiye Devleti'ni gerekli diizenlemeleri yapmakla yukimli kildig1 karara, yaklasik 7 yil
sonra AYM onindeki davada hicbir sekilde deginilmemistir.”®® Halbuki AYM’nin yaptigi
degerlendirmelere benzer degerlendirmeler ve itirazlar Tekeli davasinda hikimet
tarafindan dile getirilmi§tir.267 AiHM ise “evli kadinlarin aile birligi adina kocalarinin
soyadini tasimak zorunda birakilmalarinin -6niine kendi kizlik soyadlarini ekleyebilseler de-
nesnel ve makul bir nedeni olmadigi kanisindadir”.*®® Diger bir elestiri AYM’nin esitlik
ilkesini yorumlamasina getirilebilecektir. AYM hem 1998 hem de 2011 yillarinda verdigi
kararlarda “kisilerin hakli nedenlerin varligi halinde dedisik kurallara tabi olabileceklerini
ve bunun esitlik ilkesine aykirilik olusturmayacadini” ifade etmis,tir.269 AYM 2011 yilinda ise
Soyadi Kanununun “Evliligin feshi veya bosanma hallerinde ¢ocuk anasina tevdi edilmis
olsa bile babasinin segctigi veya segecegi adi alir.” seklindeki 4. maddesinin iptali davasinda
farkli ve kanaatimizce dogru bir degerlendirmede bulunmu5¢tur.270 AYM, bu davada esitlik
ilkesinin, ayni konumda bulunan kadin ve erkegin yasalar onilinde esit haklara sahip
olmasini gerektirdigini ifade etmistir. AYM “esler, evliligin devami boyunca ve bosanmada
sahip olduklari hak ve yiikiimliliikler bakimindan ayni hukuksal konumdadirlar.”

gerekgeleriyle s6z konusu dizenlemeyi iptal etmig,tir.271 Esitlik ilkesine iliskin iki kararda

AYM'nin degerlendirmeleri gorildigu tizere gok farklidir.

?%* Oden, Esen, 2013, 820.

?%> Bden, Esen, 2013, 820.

266 Ugpinar, H. (2013). Unal Tekeli Tiirkiye Kararinin Uygulanmasi-izleme Raporu, Ankara: insan Haklari Ortak
Platformu, 10. bkz. http://www.aihmiz.org.tr/files/02_Unal_Tekeli_Rapor_TR.pdf 25.06.2015 tarihinde
ulasiimistir.

267 Tekeli, parag. 44-46.

208 Tekeli, parag. 66.

%9 £.1997/61, K.1998/59, 29/09/1998, E.2009/85, K.2011/49, 10/03/2011.

#’°£.2010/119, K.2011/165, 08/12/2011.

' E£.2010/119 K.2011/165, 08/12/2011.
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Yakin zamanda ise kadinin soyadi bireysel basvuru yoluyla da AYM’nin Oniline
gelmistir. Basvurucu Sevim Akat Eski ayni zamanda AYM’nin 10/03/2011 tarihli iptal/itiraz
davasinda iddialari reddedilen bagvuruculardan birisidir. Basvurucu evlilik 6ncesi
soyadinin kullanilmasina izin verilmesi i¢in actigl davalarin reddedildigini belirtmistir.
Soyadini kullanamamasi sebebiyle cinsel ayrimciliga tabi tutuldugunu, 6zel hayatina ve

aile hayatina saygi gosterilmedigini belirtmigtir.272

AYM oncelikle isim hakkinin AiHS’nin 8. maddesi kapsaminda ele alindigini bu hakkin
Anayasanin 17. maddesine tekabil ettigini belirtmis ve ihlal iddiasini 17. madde
kapsaminda def"gerlendirmi§tir.273 AYM'’ye gore kimligin belirlenmesinde en énemli unsur
olan soyadi, Anayasanin 17. maddesinde belirtilen kisinin manevi varligi kapsamindadir.?”*
Bu tespitlerden sonra AYM degerlendirmelerini Anayasanin 17. maddesi ile Anayasanin
90. maddesi kapsaminda ele almistir. ilk olarak kisinin manevi varhg icinde
degerlendirilmesi agisindan soyadinin, Anayasanin 17. maddesinin korumasi altinda
oldugu ifade edilmistir.?”> Ancak 17. maddede, belirtilen haklara herhangi bir sinirlama, ya
da bir midahalenin olabilecegine dair bir hikim bulunmamaktadir. AYM hakki
dizenleyen maddede herhangi bir sinirlama nedenine yer verilmese de Anayasanin 13.
maddesinde bulunan hikimlerce sinirlandirma vyapilabilecegini ifade etmistir. 276
Anayasanin 13. maddesine goére; “Temel hak ve hiirriyetler, ézlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin
ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve Olgiiliiliik ilkesine aykiri olamaz.” Bu agidan
bakildiginda Anayasa’nin 17. maddesi kapsaminda yapilan bir midahalenin kanunilik
sartini saglamasi icin, midahalenin bir dayanaginin bulunmasi gerekmektedir.277 AYM,
“evli kadinin kocasinin soyadi olmaksizin yalnizca evlenmeden énceki soyadini

kullanabilecegine” dair bir hikmin bulunmadigi ifade etmekle yetinmistir. 278 By

?72 sevim Akat Eski, 2013/2187, 19/12/2013, parag. 1.

?73 sevim Akat Eski, parag. 23-31.
7% Sevim Akat Eski, parag. 30.
Sevim Akat Eski, parag. 30.
Sevim Akat Eski, parag.33.
Sevim Akat Eski, parag. 38.
Sevim Akat Eski, parag. 39.

275
276
277
278
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tespitinden sonra AYM, Anayasanin 90. maddesi kapsaminda degerlendirmelere devam
etmistir. Turkiye’nin onayladigl bir¢ok uluslararasi belgede cinsiyetler arasi esitligin
uygulanmasi, cinsiyetler arasi ayrimciigin yasaklanmasina iliskin her tirli tedbirin
alinacag hikim altina aI|nm|§t|r.279 AYM Anayasanin 90. maddesinin 5. fikrasini®® bir
zimni ilga kurah olarak nitelendirmistir. AYM’ye gore “temel hak ve 6zgdirliiklere iliskin
sozlesme, kendi hiikiimleriyle ¢atisan kanun hiikiimlerinin uygulanma kabiliyetini ortadan
kaldirmaktadir”. ®* Buna gore uluslararasi sozlesmelerde kadin ve erkegin evlilik
sonrasindaki soyadlari bakimindan esit haklara sahip olmasini dngéren hikimler ile evli
kadinin  kocasinin soyadini  kullanmasini  zorunlu kilan i¢ hukuk dizenlemesi

catismaktadir. %

Dolayisiyla uluslararasi sozlesme hikiimlerinin uygulanmamasi, isim
hakkina yoénelik midahalenin kanunilik sartini tasimamasindan dolay! ihlal niteligi
tasimaktadir.?®® AYM basvurucuya herhangi bir tazminat verilmesini uygun gérmemis,
yeniden vyargilama yapmak Ulzere dosyanin ilgili mahkemeye goénderilmesine karar
vermistir.?®* AYM’nin bu karari daha 6nce ele aldigi 1998 ve 2011 tarihli kararlar géz
dniine alindiginda ¢ok buiyiik farkliliklari icerisinde barindirmaktadir. Onceki basvurularda
Anayasanin 90. maddesini, iptali istenen TMK'nin 187. maddesiyle iliskilendiremeyen
AYM, bireysel basvuru kararinin temeline Anayasanin 90. maddesini koymu5tur.285 S6z
konusu kararda AYM’nin ilk defa AIHS hikimlerinin i¢c hukukta dogrudan uygulanma

kabiliyetini haiz oldugunu belirtmesi de ayrica 6nem arz etmektedir.?®® Ancak s6z konusu

bireysel basvurunun AYM tarafindan, ihlal sebeplerini ortadan kaldirmak igin ilk derece

27 Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi’nin 23. maddesinin 4. Fikrasi, Kadinlara Karsi Her
Tirli Ayrimciligin Ortadan Kaldinilmasina iliskin Sézlesme’nin 16. maddesinin (1) numarali fikrasinin (g)
bendi.
280 ysuliine gore ylrirlige konulmus milletlerarasi andlagsmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda
Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. (Ek cimle: 7.5.2004—5170/7
md.) Usulline gore yiriarlige konulmus temel hak ve 6zgirliklere iliskin milletlerarasi andlasmalarla
kanunlarin ayni konuda farkli hiikimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda
milletlerarasi andlagsma hiklmleri esas alinir.
281 Sevim Akat Eski, parag. 43-44.
Sevim Akat Eski, parag. 47.
?8 Sevim Akat Eski, parag. 47.
284 Sevim Akat Eski, parag. 53,54.
28 Cali, B. (2014). Anayasa Mahkemesi’nin 19.12.2013 Tarihli Kadinlarin Soyadi Se¢imi Hakkina Dair
Kararinin AIHM’nin Soyadi Secimi ihlal Kararlarinin Genel Ve Bireysel Tedbirler Alinarak Uygulanmasi
Yikamltlugl Acisindan Degerlendirmesi.bkz.
?8t6tp://www.aihmiz.org.tr/aktarimlar/dosyalar/1404026007.pdf, 20.06.2015 tarihinde ulasiimistir.

Cal, 2014, 1.

282



50

mahkemesine geri gondermesi bir takim hakli endiseyi de beraberinde getirmektedir.
Buna gore ilk derece mahkemesinin var olan hakki tanimamasi ve hukuki durumda

degisiklik yapmamasi séz konusu olabilecektir.?®’

Ayrica bu karardan sonra ilk derece
mahkemelerine yapilacak olan basvurular, AYM’ye yapilan bireysel basvurularin bireysel
etki dogurdugu gerekcesiyle reddedilebilecektir.”®®

Kadinin soyadini kullanmasina iliskin TMK’'nin 187. maddesinin ihlal olusturdugu

289 AIHM’nin ayrica yargilama sirasinda

Turkiye aleyhine acilan bircok davada belirtilmistir.
Turkiye’nin “kocanin soyadinin ¢iftin soyadi olarak kabul edilmesini ve bu nedenle kadinin,
evlendiginde otomatik olarak kendi soyadini kaybetmesini yasalarla éngéren tek lilke
konumunda” oldugunu belirtmesi de bir baska 6nemli tespittir. Bu noktada s6z konusu
hilkmiin iptali veya AIHS hiikiimlerine uygun hale getirilmesi 6nem arz etmektedir. Bu
gorevleri yapabilecek olan makamlar ise AYM ile TBMM’dir. Ancak Anayasanin 152.
maddesi geregince AYM’nin s6z konusu TMK 187. maddeyi iptal edebilmesi 10 vyil
yasagindan dolayi yakin bir zamanda mimkin gézilkmemektedir. Bu noktada is yasama
organina diismektedir. 2011 ve 2012 yilinda Sezgin Tanrikulu ile Altan Tan evli kadinlarin
soyadlari ve aile soyadinin esler tarafindan belirlenmesine yonelik ayri kanun teklifinde
bulunmustur. Gegen sire zarfinda TMK'nin 187. maddesine herhangi bir degisiklik
yapilmamistir. Bu durum AiHM tarafindan Tanbay T[jten/Ti]rkiye290 davasinda dile
getirilmistir. Basvurucu, o©nceki davalardaki gibi kendi soyadini kullanma talebinin
reddedilmesini AiIHM’ye tasimistir. AIHM degerlendirmesinde, somut olayin benzeri olan
Tekeli davasinda soyadi hakkinda yapilan farkli muameleyi ihlal olarak nitelendirdigini
tekrardan hatirlatmistir. AIHM, Tanbay Titen davasinda Tekeli davasindan farkl bir
sonuca ulasmayi saglayacak hicbir belge, delil, iddia veyahut degisikligin hikimet
tarafindan ileri stiremedigini beIirtmi§,tir.291 Bu ise mevzuat degisikliginin gerekli oldugunu

ve benzer davalarda ayni sonuglarin ¢ikacagini bir kez daha gostermektedir.

*%7 cali, 2014, 2.

Cali, 2014, 2.
?% Unal Tekeli/Tiirkiye, 29865/96, 16/11/2004, Leventoglu Abdulkadiroglu/Tirkiye, 7971/07, 28/5/2013,
Tuncer Glnes/Turkiye, 26268/08, 3/10/2013, Tanbay Titen/Tlrkiye, 38249/09, 10/12/2013.

% Tanbay Titen/Tirkiye, 38249/09, 10/12/2013, parag. 27.

Tanbay Tuten/Turkiye, parag. 27.
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2.1.2. Kisinin cinsel kimligi

Kimlik konusunda lzerinde durulmasi gereken diger bir hususu, kisinin cinsel kimligi
olusturmaktadir. Genellikle transsekstiellerin (cinsiyet degistirenlerin) davalarinda kisinin
cinsel kimligi tartisma konusu yapilmaktadir. Bu konuda biliyik 6nem arz eden Van
Kiick/Almanya®® davasinda AiHM, kisinin “kendini kadin ya da erkek olarak tarif etme
Ozqglirliigiini” de 06zel hayat kapsaminda degerlendirerek bu durumun dikkate

293 AYM de bireylerin cinsiyet ile ilgili

alinmamasinin aykirilk teskil edecegini belirtmistir.
bilgilerin  kaydedilmesini isteyebilecegini, degisiklik ve dlizeltme talebinde

bulunabilecegini ifade etmistir.**

Ress/Birlesik Krallik davasinda AiIHM, erkek olarak dogan ve operasyon sonucu kadin
oldugunu ileri stren basvurucunun kimlik degisiklik taleplerinin reddedilmesinin ihlal

2% 55z konusu davada AiHM, hangi dereceye kadar

niteligi tasimadigini ifade etmistir.
transsekstellerin arta kalan taleplerini karsilayabilecegine karar vermeyi davali devlete
birakmak gerektigi seklinde goéris beIirtmig.tir.296 AiHM 1986 yilinda verdigi bu kararda
devletlere tanidigi takdir yetkisinin sinirlarini zamanla daraltmis, bu durum kararlara da
yansimistir.”®” B/Fransa davasinda AiHM, basarili bir operasyonla kadin olan ve yasamini
slrduren kisinin kimlik degistirme talebinin ulusal makamlarca reddedilmesini ele almistir.
S6z konusu davada AIHM énceki cinsiyetin siirdiriilmesine baglh olarak basvurucunun,
ekonomik, toplumsal ve mesleki yasama uyum acisindan gticliiklerle karsilasacagini ifade
ederek, orantililik ilkesinin asildigina hikmetmis ve ihlal karari vermistir.?® AIHM s6z
konusu degerlendirmesinde Rees davasindan sonraki silirecte bilimsel ve sosyal
gelismelerin yasandigini belirtmis, bireysel yarar ile kamu yarari arasindaki dengenin

gozetilmesi gerektigini ifade etmistir.299 AiHM I/Birle§,ik300 Krallik davasinda ise bilimsel

bilgi ve becerilerin artmasiyla bu tlr uygulamalarin yayginlagsmasini, ilke hukuk sistemleri

2%2 Van Kiick/Almanya, 35968/97, 12/06/2003.

Salihpasaoglu, 2013, 240.

%% Sevim Akat Eski, 2013/2187, parag. 31.

?% Rees/Birlesik Krallik, 9532/81, 17/10/1986.

?% Roagna, 2013, 62.

297 “Ress karari AIHM 6niine gelen cinsiyet degistirenlerin durumuyla ilgili ilk karardi.” Roagna, 2013, 63.
2%8 Ding, G. (2006). Sorularla Avrupa insan Haklari Sézlesmesi. Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, 392.
B/Fransa, 13343/87, 25/03/1992. bkz. http://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=347 25.06.2015
tarihinde ulasiimistir.

%% /Birlesik Krallik, 25680/94, 11/07/2002.
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arasinda uyumun saglanmasini ve cinsiyet degistirenlerin durumunun kanunen
taninmamasinin bireyleri giic duruma dusirdigini gerekce gostererek, artik devletlerin
transseksuellerin statilerinin taninmasiyla ilgili olarak takdir haklarinin olmadigi sonucuna

varmistir.*%*

AIHM transseksiellerle ilgili yasal bosluklarin bulunmasi durumunu da ele almistir.
L/Litvanya302 davasinda bayan basvurucu, 2000 yilinda cinsiyet degistirme ameliyatina izin
veren hukUmlerin yararlige girmesiyle kismi cinsiyet degistirme ameliyati olmustur.
Ancak gerekli diger ameliyatlar, uygulama kanunun (cinsiyet degistirme sart ve usullerini
belirten) cikacagi tarihe kadar basvurucu ve doktorunun ortak karariyla ertelenmistir. Bu
siirecte basvurucu bircok belgede hala kadin olarak goézilkmektedir. AIHM yaptigi
degerlendirmede 6zel hayatinin blytk bir bolumunde (is hayatinda, yurt ici/disi
seyahatlerde) basvurucunun disi olarak gorilmesinin 6zel hayatinda belirsizliklere yol
acacagl degerlendirmesinde bulunmustur. Her ne kadar yasal boslukta bazi gecikmeler
olabilse de Litvanya makamlarinin 4 yil gibi bir stireyle mevzuat hikimleri 6ngérmemesi
ihlal niteligi tasimaktadir. Devlet genel menfaat ile birey menfaati arasindaki dengeyi

gozetememistir.>

Konuyla ilgili olarak ulusal mevzuat ayrintili bir hikiim tesis etmistir. TMK’nin 40.
maddesine gore “Cinsiyetini dedistirmek isteyen kimse, sahsen basvuruda bulunarak
mahkemece cinsiyet degisikligine izin verilmesini isteyebilir. Ancak, iznin verilebilmesi igin,
istem sahibinin onsekiz yasini doldurmus bulunmasi ve evli olmamasi; transseksiiel yapida
olup, cinsiyet degisikliginin ruh saghdgi agisindan zorunlulugunu ve lireme yeteneginden
stirekli bicimde yoksun bulundugunu bir egitim ve arastirma hastanesinden alinacak resmi
saghk kurulu raporuyla belgelemesi sarttir.” Bu sartlari tasiyan kisiler eger, verilen izne
baglh olarak amag¢ ve tibbl yontemlere uygun bir cinsiyet degistirme ameliyat

gerceklestirildigini resmi saglhk kurulu raporuyla dogrularsa, mahkeme nifus sicilinde

* Roagna, 2013, 63.

L./Litvanya, 27527/03, 11/09/2007.

L./Litvanya, 27527/03, 11/09/2007. kararin 6zet gevirisi icin bkz.
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"fulltext":["l litvanya"],"itemid":["001-119496"]} 25.06.2015 tarihinde
ulasiimistir.

302
303



53

gerekli diizeltmenin yapilmasina karar vermektedir. Yakin bir zamanda Tirkiye aleyhine

verilen AIHM kararinda s6z konusu hiikiimler degerlendirilmistir.

Basvurucu Y.Y nifus kaydinda cinsiyeti kadin olarak tanimlanan, on sekiz yasini
doldurmus evli olmayan bir kisidir.>** Basvurucu Medeni Kanunun 40. maddesine
dayanarak Mersin Asliye Hukuk Mahkemesi’ne (AHM) cinsiyet degistirme ameliyatina izin
verilmesi istemiyle basvurmustur. AHM tarafindan dinlenilen basvurucu yakinlarinin
ifadelerinde de; basvurucunun ergenlik yillarindan itibaren kendisini bir erkek olarak
hissettigi, bunu slrekli olarak ifade ettigi hatta bu silirecte kiz sevgilileri oldugu

belirtilmistir.>%

AHM, basvurucu hakkinda hastaneden bilgi talep etmistir. Raporda Y.Y’nin
geri kalan hayatini erkek olarak devam ettirmesinin ruh sagligi agisindan iyi olacagl ancak
basvuranin fenotipinin kadin oldugu (kadin cinsine ait i¢ ve dis organlara sahip) ve lGireme

yetisinden de yoksun olmadigi beIirtiImi§tir.306

AHM s6z konusu rapora istinaden Medeni
Kanunun 40. maddesinde belirtilen Ureme yeteneginden yoksun olma sartini
tasimadigindan basvuranin talebini reddetmistir. Yargitay’a giden davada, onama karari
cikmis karar diizeltme talebi de reddedilmistir. AIHM &niine gelen dava goriilmekte iken
2013 yilinda yeniden AHM’ye basvuru yapilmistir. Bu slirecte kisi hakkinda yine ameliyatin
akil saghgl agisindan gerekli oldugu ancak tGreme yeteneginden yoksun olmadigina dair
rapor diizenlenmistir. Ancak bu sefer basvuru kabul edilmistir. AIHM 6niindeki dava ise
devam etmis, basvuru kabul edildigi icin diger transseksiellerin davasindan farkli bir
nitelik kazanmistir. Clinkii AIHM bu davada transseksiiellere cinsiyet degisiklik ameliyatina
izin icin dayatilabilecek &n kosullari ve bunlarin AIHS 8. maddeye uygunlugunu
incelemistir.>®” AIHM yaptigi degerlendirmelerde cinsiyet degisikligi ameliyatina izin veren
Avrupa Konseyi'ne Uye devletlerin kanun ve uygulamalarini karsilastirmis ve ozellikle g
kurumun yaptigl degerlendirmelere fazlasiyla yer vermistir. Bunlardan birincisi Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi’'nin CM/Rec (2010) sayili tavsiye kararidir. S6z konusu tavsiye

karari “cinsiyet degistirmeye iliskin 6n sartlarin diizenli olarak gézden gegirilmesi ve

ozellikle resmi evraklarda cinsiyet degisikliklerinin hizli, seffaf ve kolay erisebilir olmasi igin

3%y y/Turkiye, 14793/08, 10/03/2015, parag. 5.

Y.Y/Turkiye, parag. 9.
Y.Y/Turkiye, parag. 10-14.
Y.Y/Turkiye, parag. 62.
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uygun énlemlerin alinmasina” ili§kindir.308 ikincisi Avrupa Parlamenter Meclisi'nin 1728
(2010) sayih tavsiye kararidir. Parlamenter Meclisi cinsiyet degisikligini zora sokan
uygulamalarin ylksek oranda intihara sebep oldugunu belirtmistir. Bu sebeple kisinin
tercih ettigi cinsiyet kimligini yansitan resmi evraklarin, birtakim prosedirlerin
beklemeden hizli bir bigimde verilmesi ve bu kisilerin de diger kisilerle esit muamele

39 Ugtinciist ise

gorerek saglik hizmetlerinden faydalanmasi gerektiginin altini gizmistir.
Birlesmis Milletler insan Haklar Yiiksek Komiserligi’'nin 17 Kasim 2011 tarihli “Cinsel
Yonelim veya Cinsiyet Kimligi Temelli Ayrimci Yasalar, Uygulamalar ve Siddet Eylemleri”
isimli raporudur. S6z konusu raporda bircok tlkede cinsiyet degisikligi icin kisirlastirmanin
sart kosuldugu, evlenmeme sarti getirildigi veyahut evli olanlarin bosanmasinin sart

310 yiksek Komiserlik Uye devletlere “trans kisilerin tercih

kosuldugu belirtilmektedir.
ettikleri cinsiyetin hukuki olarak taninmasinin kolaylastiriimasini éngéren yasalarin kabul
edilmesinden memnuniyet duyacagini” ifade etmistir.311 Gorilen davada hiikimet ise,
cinsiyet degisikligi ameliyatlarinin suiistimal edilmesi riskinden ve buna bagli olarak
tehlikelerin (6rnegin fuhus gibi) bulundugundan yakinmaktadir. Cinsiyet degistirme
ameliyatinin, ciddi ve geri donlisii olmayan bir ameliyat olmasinin géz 6nline alinmasi
gerektigini ifade etmistir.312 Bu sebeplerle hiikimete gore cinsiyet degisikligi konusunun
dizenlenmesi ve ameliyat icin gerekli sartlarin belirlenmesi konusunda devlete genis bir
takdir yetkisinin taninmasi gerekmektedir. Basvuran ise s6z konusu 40. madde ile
ongorilen dizenlemenin bilimsel, biyolojik ve sosyal gercekler g6z Oniine alinarak
degerlendirilmedigini dile getirmistir. Basvuran s6z konusu maddenin “deneme sireci”

“hormon tedavisi” gibi tedavi yontemleri icermeden sadece cinsiyet degistirme

ameliyatina atifta bulundugunu ve bunun hukuki bir eksiklik oldugunu dile getirmistir.>*?

AIHM tim bu unsurlari dikkate alarak verdigi degerlendirmesinde ilk olarak, Tiirk
mevzuatinin kendine 6zgl niteliginin incelenmesinin 6nemli oldugunu dile getirmistir.

Yeni cinsiyetin yasal olarak taninmasi i¢in, ameliyat degisikligini 6n kosul olarak dngoren

%8y Y/Tiirkiye, parag. 29.

Y.Y/Turkiye, parag. 30.
Y.Y/Turkiye, parag. 31.
Y.Y/Turkiye, parag. 31.
Y.Y/Turkiye, parag. 93.
Y.Y/Turkiye, parag. 81-88.
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bircok devlet bulunmaktadir. Bunlarin blyik bir kisminda kisirlik, tibbi siire¢ esnasinda
veya sonrasinda sart kosulmasina ragmen Tirkiye’nin bunu ilk sart olarak belirlediginin
alti cizilmistir. ** Hukimet tarafindan ifade edilen cinsiyet degisikligi taleplerinin

315

disiiniilmeden verilmesini savini ise inandirici bulmamistir.”>*> AIHM, cinsiyet degistirme

fiziki slirecine tabi tutulmadan, Ureme yoksunlugundan yoksun olma sartinin neden
arandigini anlamakta gugliik cektigini de ifade etmektedir.>'® AiHM, cinsiyet degisikligine
izin icin istenen ilk talebin “lreme yeteneginden siirekli bicimde yoksun olmamasindan”
kaynakli olarak reddedilmesinin yerinde bir gerekce olsa bile yeterli bir gerekge olarak
kabul edilemeyecegini belirtmi§tir.317 AiHM, basvurucu Y.Y’nin uzun yillar boyunca cinsiyet
degistirme ameliyati olmasinin devlet tarafindan engellendigi gerekgesiyle 8. maddenin

ihlal edildigi sonucuna varmistir.

2.1.3. Kisinin etnik kimligi

AIHM, bireyin etnik kimliginin AIHS 8. maddesi geregince kisinin 6zel hayatina iliskin
fiziksel ve sosyal kimliginin gérinimuni teskil ettigini kabul etmektedir.>*® Etnik kimlik
bireye kendi kimligini olusturma hakki vermektedir. Ciubotaru/MoIdovya319 davasinda
basvurucu; anne ve babasinin Romanyali oldugunu ve kendisinin de Oyle hissettigini,
annesi ve babasinin zorla Moldovali olarak kaydedildigini belirterek kimlik degistirme
talebinde bulunmus, talebi ulusal makamlarca reddedilmistir. Bunun tzerine AIHM yaptig
degerlendirmede, kisisel oOzerklik ilkesine deginmis “bu ilkenin bireye kendi kimligini
gergeklestirmesi icin bir alan olusturdugunu, etnik kimligin de bu alan igerisinde yer

aldiginr” ifade ederek 8. maddenin ihlaline karar vermi§tir.320

Aksu/Turkiye davasi da etnik kimlige mudahale oldugu iddiasini tasimaktadir.
Roman kokenli basvurucu, devlet tarafindan finanse edilen “Turkiye’nin Cingeneleri” adli

kitapta yer alan ifadelerin kendisinin de mensubu bulundugu grubun kimligine ve ozel

3%y Y/Tiirkiye, parag. 112.

Y.Y/Turkiye, parag. 115.

Y.Y/Turkiye, parag. 116.

Y.Y/Tirkiye, parag. 121. AIHM bu tespitini giiclendiren bir argiiman olarak ayni basvurunun 2013 yilinda
kabul edilmesini gbstermektedir.

318 Aksu/Tuirkiye, 4149/04, 41029/04, 15/03/2012.

*¥ Ciubotaru/Moldovya, 27138/04, 27/04/2010.

320 salihpasaoglu, 2013, 237.
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hayatina zarar verdigini iddia etmektedir. Basvurana goére yazar ¢ingeneleri “hirsiz,
yankesici ve uyusturucu kagakgisi” olarak nitelendirmistir. AIHM yaptigi degerlendirmede
yazarin s6z konusu topluluktaki bazi kesimlerin kanuna aykiri faaliyet yaptigini ifade
ettigini belirtmis ancak kesinlikle tim toplumu ele alan olumsuz bir goris veya ifadeye yer
vermedigi tespitinde bulunmustur. AIHM “yapilan akademik ¢calismanin etnik kimlige karsi

321 Tirkiye’nin basvuranin 8.

bir saldiri veya hakaret olusturmadigini” ifade etmistir.
madde kapsaminda haklarini korumaya yonelik yapmak zorunda oldugu pozitif
ylukimlilikleri yerine getirdigini ifade eden AIHM, Tirkiye aleyhine herhangi bir ihlal

bulunmadigina karar vermistir.

Kemal Taskin ve digerleri/Tlurkiye davasinda ise basvurucular Kirtce isimler
kullanmayi talep etmektedir.>*? Basvurucularin bu talepleri, istedikleri isimlerde “g” “w”
ve “x” harfleri olmasi sebebiyle ulusal makamlar tarafindan reddedilmistir. Basvurucularin
iddialarindan birisi, etnik bir azinliga mensup olduklarindan dolayl ayrimciliga maruz
kaldiklari, Kirtce ad ve soyadi tasityamadiklarindan dolayr etnik kimliklerinin zarar
gordugidir. AIHM, kisilerin Kiirtce ad ya da soyadi kullanmalarinda yasal bir engel olup
olmadigini incelemistir. Buna gore kisiler ulusal alfabede olan harfleri kullanmak suretiyle
Klrtge isim kullanabilmektedir. Kisilerin Kiirtce ad ya da soyadi kullanmalarini yasaklayan
bir hiikiim bulunmadigi AIHM tarafindan 6zellikle belirtilmistir. S6z konusu olayda da
oldugu gibi yasaklanan sey, kisilerin ulusal alfabede bulunmayan harfleri iceren isimler
kullanma talebidir. Bu uygulama ise, tim resmi kurumlarda kullanilacak belgelerde ulusal
alfabenin kullanilmasini zorunlu kilan yasaya dayanilarak yapllmaktadlr.323 AIHM bu
tespitine dayanarak vyetkililerin, kendilerine verilen takdir yetkisini asmadigini ifade

etmistir.324 Ayrica, basvurucularin kullanmak istedikleri isimlerin Tirk alfabesindeki

harflerle yazilmasi halinde kisilerin sosyal yasantilarinda rahatsizlik duymayacagi, kaba

321 Aksu/Turkiye, kararin 6zet cevirisi icin bkz.

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-124354#{"itemid":["001-124354"]}
21/06/2015 tarihinde ulasiimistir.

322 Kemal Taskin ve digerleri, 30206/04, 37038/04, 43681/04, 45376/04, 12881/05, 28697/05, 02/02/2010.
321353 sayil Tlrk Harflerinin Kabul Ve Tatbiki Hakkinda Kanun.

Kemal Taskin ve digerleri, 30206/04, 37038/04, 43681/04, 45376/04, 12881/05, 28697/05, 02/02/2010,
kararin Gzet cevirisi icin bkz. http://www.yargitay.gov.tr/aihm/upload/28697-05.pdf 21.06.2015 tarihinde
ulasiimistir.
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veyahut giliing bir duruma diismeyecegi kanaatine varan AiHM, ihlal olmadigina karar

vermigtir.

2.2. Kisisel Veriler

Kisinin 6zel hayatini koruma altina alan AiHS’nin 8. maddesinde kisisel veriler ile ilgili
dzel hitkiim bulunmasa da AIHM tarafindan verilen birgok kararda kisisel verilerin &zel
hayat kapsaminda oldugu ifade edilmektedir.??> Anayasanin 6zel hayatin gizliligi bashg
tastlyan 20. maddesinin 3. fikrasinda ise kisisel veriler “Herkes, kendisiyle ilgili kisisel
verilerin korunmasini isteme hakkina sahiptir. Bu hak; kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler
hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin diizeltiimesini veya silinmesini talep
etme ve amagclari dogrultusunda kullanilip kullaniimadigini 6grenmeyi de kapsar. Kisisel
veriler, ancak kanunda éngériilen hallerde veya kisinin acgik rizasiyla islenebilir. Kisisel
verilerin korunmasina iliskin esas ve usuller kanunla diizenlenir.” seklinde belirtilen
hikimle dizenlenmistir. Goruldigl Uzere maddeyle herkesin, kendisiyle ilgili kisisel
verilerin korunmasini isteme hakki, anayasal bir hak olarak belirtiimis ve koruma altina
alinmistir. Bu baglamda, bireylerin kendilerini ilgilendiren kisisel veriler Gzerinde hangi hak
ve vyetkilere sahip oldugu ve kisisel verilerin hangi hallerde islenebilecegi hiikme
baglanmis, kisisel verilerin korunmasina iliskin esas ve usullerin kanunla diizenlenecegi
ongorilmustir.>?® Kisisel verilerin agikca anayasal koruma altina alinmasi olumlu bir
gelisme olsa da, Anayasada da belirtilen kanuni dizenlemenin hala gerceklesmemis
olmasi, bircok sikintiyi beraberinde getirmektedir.??” Oyle ki Avrupa Birligi (AB) nezdinde
kisisel veriler hakkinda yeterli diizeyde koruma 6ngormeyen (lkeler glivensiz olarak
nitelendirilmekte ve bu {lkelere veri aktarimi yasaklanmaktadir. Ulkemiz bu agidan
glivensiz Ulke statlisiinde yer almakta, siyasi ekonomik veya sosyal alanda gerekli
uluslararasi veri paylasimlarinda sikintilar yag,anmaktadlr.328 Ayrica AIHM kararlarinda da
sikhkla atif yapilan, kisisel verilerle ilgili en énemli dizenlemelerden biri olan “Kisisel

Nitelikteki Verilerin Otomatik isleme Tabi Tutulmasi Karsisinda Sahislarin Korunmasina

32 Rotaru/Romanya, 28341/95, 04/05/2015, Mitkus/Litvanya, 7259/03, 02/10/2012, Sciacca/italya,
50774/99, 11/01/2005.

3% Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi Madde Gerekgeli. 2011, 20. madde gerekgesi

32 Kisisel Verilerin Korunmasi Kanun Tasarisi son olarak Basbakan Ahmet Davutoglu imzali 26/12/2014
tarihli son sekliyle Meclis Baskanligina sunulmustur.

328 Saglam, Gllener, Kaplan, 2014, 732.
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Dair Sézle§me”329de Ulkemiz tarafindan imzalanmis ancak hala onaylanmamistir. Bu
sozlesmenin onaylanmamasinin gerekgesi ise Adalet Bakanliginca, oncelikle kisisel
verilerin korunmasina iliskin 6zel bir ulusal mevzuata ihtiya¢ oldugunu seklinde ifade

edilmi§tir.330

Kigisel verilerin korunmasi kadar igeriginin belirlenmesi de 6nem arz etmektedir.
Yukarida da ifade edildigi gibi AIHS’de kisisel veriler ile ilgili hitkiim bulunmamakta, ancak
AiHM’nin kararlari ile koruma altina alinmaktadir. AIHM’nin verdigi kararlarda siklikla atif
yaptig 108 sayih Sozlesme’de kisisel veriler, “kimligi belirli veya belirlenebilir bir gergcek
kisi hakkindaki tim bilgiler” seklinde ifade edilmistir.**" Kimligi belirlenebilir ifadesi
karmasik goziikmektedir. Ogretide, bundan anlasilmasi gerekenin, (kisinin ismi
belirtiimemis olsa bile) toplanan bilgilerden yola ¢ikarak kisinin kim oldugunun
saptanabilmesi oldugu ifade edilmig.tir.332 108 sayili Soézlesme’nin 6. maddesi veriler
arasinda bir nevi 6nem siralamasi yapmaktadir. Buna gore kisinin irksal kdkeni, siyasi
duslnceleri, dini veya diger inanglarini ile sagligi, cinsel hayati ve ceza mahkumetiyle ilgili
kisisel verilerinin otomatik isleme tabi tutulmasi yasaklanmistir. Bunun disindaki otomatik
isleme tabi tutulan kisisel veriler ise “adil ve yasal yoldan elde edilmeli, belli ve mesru
amaclar icin kaydedilmeli ve bu amaglar disinda kullanilmamali, dogru ve giincel bilgileri
yansitmali, gerekli olan siireyi asmayacak” sekilde saklanmalidir.®*® Yine ayni s6zlesmenin
9. maddesinde ise kisisel verilere iliskin korumalara ancak devletin ve kamunun glvenligi,
suglarin 6nlenmesi, devletin mali menfaatleri ile ilgili kisinin veya baskasinin haklarini

korumak maksadiyla istisna getirilebilecegi hiikim altina alinmistir.

32% Bundan sonraki bélimlerde 108 sayili S6zlesme olarak ifade edilecektir.

330 Kamu Denetgiligi Kurumu Tavsiye Karari Sikayet No: 03. 2014/2832 bkz.
http://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/pdf/2014-2832.pdf 03/07/2015 tarihinde ulasiimistir.

31 Ayni ifade 26/12/2014 tarihli Meclis Bagskanhgina sunulan “Kisisel Verilerin Korunmasi Kanun Tasarisi”’nda
da mevcuttur. AYM yakin bir zamanda verdigi kararda "kisisel veri" kavraminin teknolojik gelismelere bagl
olarak gok farkh sekillerde ortaya gikabilecegini bu yizden bu kapsama giren tim verilerin kanun koyucu
tarafindan 6nceden 6ngérilebilmesinin ve tek tek sayilabilmesi mimkin olmadigini belirtmistir. Bu sebeple
"kisisel veri" kavraminin, belirli veya kimligi belirlenebilir olmak sartiyla, bir kisiye iliskin biitlin bilgileri ifade
ettigi kabul edilmektedir. Bkz. E.2015/32, K.2015/102, 12/11/2015.

332 Saglam, Gllener, Kaplan, 2014, 730.

333 Kisisel Nitelikteki Verilerin Otomatik isleme Tabi Tutulmasi Karsisinda Sahislarin Korunmasina Dair
S6zlesme madde 5. bkz. https://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0966. pdf 03.07.2015 tarihinde ulasiimistir.
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AYM de kisisel verilerin korunmasi hakkinin mutlak ve sinirsiz bir hak olmadigini
ifade etmektedir. Anayasanin 13. ve 20. maddelerinde belirtilen kosullarda, kisisel
verilerin “demokratik toplum diizeninin gereklerine ve 6lgulllik ilkesine aykiri olmamak

334 Bahsedilen bu hiikiimlerden sonra ele alinmasi

sartiyla” kanunla sinirlandirilmalidir.
gereken en 6nemli sey tanimi verilen bu kisisel verilerin nelerden ibaret oldugudur.
Konuyla ilgili diizenlemelerin “her tirlu bilgi” olarak ifade ettigi kavramin igine nelerin

girdigi AIHM ve AYM kararlari ile belirlenmistir.

AiHM, éniine ihlal iddialariyla gelen somut olaylardan yola cikarak; kisinin parmak
izlerini, hiicre orneklerini ve DNA profillerini, gorintlsini, diger tibbi verilerini, mali
harcamalarini, veri tabanlarinda bulunan kimlik bilgilerini, ev adresini kisisel veri
kapsaminda deéerlendirmektedir.335 AiHS’nin 8. maddesinin dinamik yapisi gdz oniine
alindiginda bu kapsama zamanla bir¢ok kavramin girebilecegini ifade etmekte de fayda
vardir. AYM de kisisel verilere iliskin iptal/itiraz basvurularinda kisisel verilerinin neler
oldugunu ifade etmistir. Buna gore kisinin “adi, soyadi, dogum tarihi ve dogum yeri
telefon numarasi, motorlu tasit plakasi, sosyal giivenlik numarasi, pasaport numarasi,
O6zgegmis, resim, goriintii ve ses kayitlari, parmak izleri, genetik bilgiler, IP adresi, e-posta
adresi, hobiler, tercihler, etkilesimde bulunulan kisiler, grup (yelikleri, aile bilgileri gibi
kisiyi dogrudan veya dolayli olarak belirlenebilir kilan tim veriler.” kisisel veri
kapsamindadir. 36 AIHM  ve AYM’ye vyapilan somut basvurular ve buna iliskin

degerlendirmeler asagida belirtilen basliklar halinde sunulacaktir.

2.2.1. Tibbi veriler

Kisinin sagligina iliskin veriler 6zel hayatin énemli bir pargasini olusturmaktadir.>*’

AIHM, kisilerin 6zel hayatina iliskin bu verilerin kaydedilmesini, 6zel hayata yodnelik bir
mudahale olarak nitelendirmektedir.>*® Kisinin sagligina iliskin verilerin korunmasi ile

sadece 0Ozel hayat koruma altina alinmamakta, ayni zamanda kisilerin saglk hizmetlerine

3 £.2014/180, K.2015/30, 19/03/2015.

% Ursula, 2001, 21, Roagna, 2013, 19.

% £.2014/180, K.2015/30, 19/03/2015.

7 7/Finlandiya, 22009/93, 25/02/1997, parag. 71.
%8 Leander/isvicre,9248/81, 26/03/1987, parag. 48.
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duydugu giiven de koruma altina alinmis olmaktadir.®*® Kisisel ve mahrem bilgilerinin
aciklanmasindan korkan bireylerin tibbi yardim almaktan kaginmasi kisilerin kendi
sagliklarini  tehlikeye atabilecegi gibi toplum saghgini da olumsuz olarak

390 AiHM, devletler tarafindan yapilan bu islemlerin ihlal olusturup

etkileyebilmektedir.
olusturmadiginin degerlendirmesini yaparken, elde edilen verilerin hangi cercevede
alindiklarini, nasil muhafaza edildiklerini, kullanma ve islenme sekillerini géz 6niline

aldigini ifade etmektedir.>*!

Basvurucunun Finlandiya’dan oldugu davada basvurucu ve esi HIV virlisl tasimakta,
ulusal yasalar ise bu tir bilgilerin kullanilmasini ve paylasilmasini yasaklamaktadir. Ancak
eslerden biri hakkinda agilan ceza sorusturmasinda her ikisinin de saglik raporlar kanit
olduklari gerekgesiyle sorusturma dosyasina konulmustur.>*? AIHM, bir bireyin HIV virts
tasimasinin, ¢ok hassas ve 6zel bir durum oldugunu ifade etmis, devlet tarafindan
ongorilen etkin koruma yollarinin 6neminden bahsetmistir. Degerlendirmelerin her
somut olaya gére yapilacagini ifade eden AiHM, tibbi verilerin gizli kalmasi ile korunacak
olan kisisel menfaat ile toplumun menfaatinin ve kamu yararinin karsilikli dengelenmesi

%3 Buradan anlasilan odur ki AIHM mevcut somut olaya gore

gerektigini ifade etmistir.
kamu yarari toplumsal menfaat gerekgeleriyle tibbi verilerin ifsasinda devletlere bir takdir
hakki tanimistir. Ancak s6z konusu Z/Finlandiya davasinda ise sorusturma dosyalarina
giren saglik raporlarinin 10 yil sonra kamuya acik hale gelmesi s6z konusudur. AIHM séz
konusu kisilerin 10 yil sonra hala hayatta olabileceklerini géz 6niine almistir.>** AiHM “10
yillik stirenin sonunda durusma dosyasinin halka aciklanmasinin” kamu yarari gerekgesiyle

hakli kilinamayacagini ifade ederek ihlal karari vermi§tir.3’45 Yapilan degerlendirmeler

kisinin yarari ile kamu yarari arasinda bir denge gozetildigini gbstermektedir.

339 Dutertre, 2003, 216. “Hastalarin 6zel hayatlarina iliskin bilgilerinin doktorlar tarafindan korunacagi dair
giivene sahip olmasinin tip agisindan 6nemli oldugu ifade edilmistir”. Bkz. Zengin, M.A. (2012). Biyoloji
Uygulamalari ve Tibbi Miidahaleler Karsisinda insan Haklarinin Korunmasi. Ankara: Adalet Yayinevi, 113.
*° Dutertre, 2003, 216.

S. ve Marper/Birlesik Krallik, 30562/04, 30566/04, 04/12/2008, parag. 67.

Kilkelly, 2001, 68.

Kilkelly, 2001, 69.

Kilkelly,2001, 69.

Z/Finlandiya bkz. Ding, 2006, 386.
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Tibbi verilerin ifsasi ile ilgili bir diger davada kisinin tibbi gegmisine iliskin kayitlarin
baska kurumlarla paylasilmasi s6z konusudur. MS/isve¢ davasinda basvurucu kendine ait
tibbi verilerin, hizmet alabilmesi amaciyla sigorta sirketiyle paylasiimasinin ihlal niteligi

36 AlHM basvuruyu, bilgi paylasimina iliskin gerekli

tasidigini  ifade etmektedir.
glvencelerin ve yaptirimlarin alinip alinmadigini géz 6niine alarak degerlendirmistir. Bilgi
paylasimina esas olacak bilgilerin sigorta talebiyle baglantih olmasi, sigorta sirketinin
gizlilik yikumlulikleriyle bagli olmasi, bilgilerin amaci disinda kullaniimasi durumunda s6z
konusu personele yonelik yaptirimlarin (hukuk veya ceza davasi agabilme) mevcut
olmasindan dolayr AIHM, séz konusu durumun herhangi bir ihlal tasimadigini

347

belirtmistir.>*’" Gerekli giivencelerin teminat altina alinmasi AIHM tarafindan orantili

bulunmustur.

Benzer durum “Saghk Bakanligi ve Bagl Kuruluslarinin Teskilat Ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname”sine (KHK) eklenmek istenen maddenin iptaline
iliskin davada AYM tarafindan degerlendirilmig,tir.348 663 sayili KHK'nin 1. fikrasiyla Saghk
Bakanligina ve ona bagh kuruluslara saglik hizmetine iliskin kisisel bilgileri ilgili
kurumlardan “her tilrli vasitayla” toplama, isleme ve paylasma yetkisi verilmesi
diizenlenmistir. ikinci fikraya gére bakanlik ve ona bagh kuruluslar bu kisisel bilgileri
kanunun yetki verdigi Uglinci kisiler ve kamu kurum ve kuruluslari ile paylasabilecektir.
Ugiincii fikrada ise bilgi istenen kisi ve kuruluslarin bu bilgileri vermekle yiikiimli olacag

hitkim altina alinmaktadir.®*® AYM 1. fikrada belirtilen “her turli vasitayla” ifadesinin

% M.S/isveg, 20837/92, 27/08/1997.

Kilkelly,2001, 69.

E.2013/114, K.2014/184, 04/12.2014.

663 sayili Kanun Hiikminde Kararname'nin dava konusu kurallari da igeren " Bilgi toplama, isleme ve

paylasma yetkisi " baslikli 47. maddesi soyledir:

1) Bakanlik ve bagh kuruluslari, mevzuatla kendilerine verilen goérevleri, e-devlet uygulamalarina uygun
olarak daha etkin ve daha hizli bicimde yerine getirebilmek icin, butiin kamu ve 6zel saglik kurum ve
kuruluslarindan; saghk hizmeti alanlarin, aldiklari saglik hizmetinin geregi olarak ilgili saghk kurum ve
kurulusuna vermek zorunda olduklar kisisel bilgileri ve bu kimselere verilen hizmete iliskin bilgileri her
tarla vasitayla toplamaya, islemeye ve paylagsmaya yetkilidir.

2) Bakanhk ve bagl kuruluslan isledigi kisisel saglk verilerini ilgili Gglinci kisiler ve kamu kurum ve
kuruluslari ile ancak bu kisi ve kurumlarin bu verilere erisebilecegi hususunda kanunen yetkili olmasi
halinde gorevlerini yapmalarina yetecek derecede paylasabilir.

3) Bakanlk ve bagl kuruluslari, mevzuatla kendilerine verilen gorevleri yerine getirebilmek icin gereken

bilgileri, kamu ve 6zel ilgili bitiin kisi ve kuruluslardan istemeye yetkilidir. ilgili kisi ve kuruluslar istenilen

bilgileri vermekle ylkimladdr.

347
348
349



62

kisisel verilerin gizliligini keyfi bir sekilde ihlal eden araca donlsecegini belirtmistir. Bu ise
sinirlama amaci ile sinirlama araci arasindaki makul dengenin ortadan kalkmasina
sebebiyet verecektir.®*® Ayni sekilde 2. fikrada 6ngorilen paylasma vyetkisi olctlulik
sinirlarini agsmaktadir. 3. fikrada belirtilen hikiim ise bakanlik ve ona bagh kuruluslara ¢ok
genis bir alan birakmaktadir. AYM, bakanlik ve ona bagh kuruluslarin tibbi verileri
toplama, isleme paylasma vyetkileri kullanirken, amacina uygun ve orantili hareket
etmesini saglayacak vyeterli gilvencelere yer verilmemesi sebebiyle s6z konusu

dizenlemeleri iptal etmi§tir.351

Tibbi veriler ile ilgili Glkemizdeki diger 6nemli karar ise 5510 sayili Sosyal Sigortalar
ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu'nun 67. maddesinin (glncl fikrasinda yapilan
degisiklikle, biyometrik yontemlerle kimlik dogrulamasina izin veren yasa hikminin

32 55z konusu basvuruda biyometrik veri toplanmasina izin veren

iptaline iliskindir.
hikmiin, yasama organi tarafindan cercevesi cizilmeyen, temel ilkeleri konulmayan bir
konu kapsaminda oldugundan bahisle Anayasanin 2., 13. ve 20. maddelerine aykiri oldugu
iddiasiyla iptali is.tenmi§,tir.353 iddialara gére séz konusu hitkiim hukuk devletinde olmasi
gereken belirlilik ilkesini tasimamaktadir. Ayrica demokratik toplumun gerekleri ve
Olgllilik ilkesine uygun olmadan bir anayasal hak sinirlandirilmaktadir. Son olarak ise 6zel
hayatin gizliligini acikca ihlal eden bu hiikiim kanuni dayanaktan da yoksundur.®>* AYM
iddialara yonelik degerlendirmelerine o6ncelikle biyometrik ydntemin ne olduguyla
baslamistir. AYM biyometrik yontemlerle kimlik dogrulamanin “hizmet talep eden bir
kullanicinin, éliciilebilir fizyolojik ve bireysel ézellikler yoluyla gergeklestirilen ve otomatik
olarak dogrulanabilen kimlik denetleme yoluyla gercek kullanici olup olmadiginin

dogrulanmasi” anlamina geldigini ifade etmistir. AYM, bu tanima gore s6z konusu

yontemle elde edilecek verilerin kisisel veri kapsaminda olacagini ifade etmistir. Ancak

30 F 2013/114, K. 2014/184, 04/12.2014, parag. 99.
31 E2013/114, K. 2014/184, 04/12.2014, parag. 100.
E.2014/180, K.2015/30, 19/03/2015.

33 iptali istenen hiikiim su sekildedir. “Ayrica genel saglik sigortalisi ve bakmakla yiikiimlii oldugu kisilerin
saglik hizmetlerinden ve diger haklardan yararlanabilmeleri igin saglik hizmet

sunucularina basvurduklarinda acil haller hari¢ olmak tizere (acil hallerde ise acil halin sona ermesinden
sonra); biyometrik yontemlerle kimlik dogrulamasinin yapilmasi ve/veya nifus ciizdani, striici belgesi,
evlenme clizdani, pasaport veya Kurum tarafindan verilen resimli saglk karti belgelerinden birinin
gosterilmesi zorunludur."

*** £.2014/180, K.2015/30, 19/03/2015.

352



63

AYM’ye gore bu veriler 108 sayili Sozlesme’de belirtilen hassas veri statlisi

ta§|mamaktad|r.355

AYM s06z konusu hikmin sadece saglk sektoriinde kullanilacagini ve
bununda kisinin saglik hizmetinden yararlanacagi streyle kisitli oldugunun agik oldugunu
kabul ederek bu verilerin hangi gerekcelerle ve hangi sirelerle saklanacaginda bir

belirsizlik gormedigini belirtmistir.>>°

AYM'’ye gore s6z konusu sistem ile saglik sektoriinde
bilylk kolayliklar saglanacak, eski var olan aksakliklar giderilecek, saglik alaninda var olan
sahtecilik de bertaraf edilecektir. Ongériilen sistem bu gerekcelerle kamu yararinadir.
Ayrica, 108 sayili S6zlesme’de belirtildigi tzere kisisel verilerin korunmasi hakkina kamu
yarart nedenlerine dayanilarak miidahale edilmesine olanak verilmektedir. Bu
sebeplerden 6tiri s6z konusu midahalenin haklarin 6ziine dokunmadigini ve demokratik
toplum dizenin gereklerine aykirilik teskil etmedigi ifade edilmistir. AYM, demokratik
toplumun gerekleri ve o6lgllalik ilkesine uygun olmadan bir anayasal hakkin
sinirlandirilmasi iddiasini da bu sebeplerle kabul etmemistir. Son olarak kanuni
glvencenin bulunmadigl iddiasini ise Tirk Ceza Kanununda (TCK) kisisel verilerin

37 AYM s6z konusu

korunmasina iliskin hiikiimler bulundugunu belirterek reddetmistir.
“biyometrik yontemlerle kimlik dogrulamasinin yapilmasi ve/veya.” ibaresinin, Anayasaya
aykirt olmadigina ve oygokluguyla itirazin reddine karar vermi§tir.358AYM biyometrik
yontemle kimlik dogrulama sistemini saglik hizmetine iliskin oldugunu belirtmis ancak
neden s6z konusu verilerin “hassas veri” statlisine sokulamayacagini ifade etmemistir.
Halbuki 108 sayili Sozleme’de acgikga saghk ile ilgili verilerin otomatik isleme tabi
tutulamayacag! ifade edilmektedir. S6z konusu hiikiimle getirilecek olan sistemde
verilerin kisilerin saglik hizmetinden yararlanacagi stire boyunca ( ki bu kisinin élimiine
kadar devam edebilir) saklanacak olmasi da endise verici bir durum olarak
degerlendirilmelidir. Verilen karsioy gerekcesinde de ifade edildigi gibi kuvvetli sug

suphesinde dahi verilerin orantili bir slreyle saklanmasi beklenirken, vatandaslarin

yasamlarinin sonuna kadar saglk verilerinin bir sistemde tutulmasi olglsiz bir tedbir

> Daha éncede ifade edildigi gibi s6z konusu Sozlesmenin 6. maddesinde kisinin irksal kdkeni, siyasi

duslinceleri, dini veya diger inanglarini ile saghgi ,cinsel hayati ve ceza mahkumetiyle ilgili kisisel verilerinin
hassas veri oldugu ifade edilmis, otomatik isleme tabi tutulmasi yasaklanmistir.

%% £.2014/180, K.2015/30, 19/03/2015.

*7 £.2014/180, K.2015/30, 19/03/2015.

% Karar 5’e karsi 11 oy ¢okluguyla alinmistir.
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olarak degerlendirilmelidir. 359 Anayasanin 20. maddesine gore kisiler, kisisel veriler
hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin dizeltilmesini veya silinmesini talep
etme ve amaglar dogrultusunda kullanilip kullanilmadigini 6grenme haklarina sahip
olmahdir. Ancak lilkemizde hala kisisel veriler ile ilgili cerceve bir diizenleme olmadig gibi
s6z konusu 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanununda da herhangi
bir glvence belirtiimemektedir.>*® AIHM tarafindan ilgili davalarda sirekli belirtilen
“kisisel verilerin muhafazasi, tutulma siiresi, kullanimi, liciincii kisilerin erisimine ag¢ik olup,
olmamasi verilerin gizliligi ve silinmesi konularinda agik ve ayrintili asgari giivencelerin
sadlanmasi gerektigi” *** hususu géz 6niine alinmamistir. Bu durumda gerekli yasal
diizenlemelere ve teknik olanaklara sahip olmadan kisisel tibbi verilerin islenmesi hukuka
uygun olmayacaktir. Karsi oy gerekcesinde de hakli olarak sistemin kotliye kullanilmasini
onleyecek herhangi bir glivenceye ve olglte yer verilmediginden hikmiin iptal edilmesi
gerektigi ifade edilmistir. Ancak saglik sektoriinde kamunun vyararina yenilikler ve

kolayliklar getirecegi belirtilen sistem su an yurirliktedir.>®?

2.2.2. Resmi makamlar eliyle yapilan bilgi toplama, istihbarat faaliyetleri

Tibbi verilerden sonra, kisisel veriler kapsamina giren bircok konuda AIHM ve AYM
onilne gelen davalar goz 6niline alindiginda, devletin resmi kurumlarinin ihlal niteligi
tasiyan uygulamalarinin c¢oklugu dikkat (;ekmektedir.g‘63 AIHM bir kisinin 6zel hayat
kapsaminda degerlendirilebilecek olan verilerin toplanmasini, saklanmasini ve
kullanilmasini AiHS’nin 8. maddesi kapsaminda degerlendirmektedir.364 AIHM, kamu

glvenligini saglama, sucun belirlenmesi ve énlenmesi, terdrle miicadele gibi durumlarda

%% £.2014/180, K.2015/30, 19/03/2015, karsi oy gerekgesi.

E.2014/180, K.2015/30, 19/03/2015, karsi oy gerekgesi.

S ve Marper/Birlesik Krallik, 30562/04, 04/12/2008, parag. 99.

362 Biyometrik Kimlik Dogrulama Sistemi ile ilgili AYM’nin kararindan 6nce Danistay 15. Dairesi ylritmeyi
durdurma karari vermisti. AYM’nin yukarida belirtilen karariyla yiritmeyi durdurma kararlar da
kaldirilmistir. 15/05/2015 tarihinden itibaren 6zel saglk hizmeti sunucularindan hizmet talep edenler
biyometrik kimlik dogrulama sistemini kullanmaksizin saglik hizmetlerinden yararlanamamaktadir. bkz.
http://www.sgk.gov.tr/wps/wcm/connect/5f6133b7-db43-4699-b1fe-
1e4570263671/duyuru_30042015_01.pdf?MOD=AJPERES&CACHEID=5f6133b7-db43-4699-b1fe-
1e4570263671 30/04/2015 tarihli Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) duyurusu 16.08.2015 tarihinde ulasiimistir.
%3 Leander/isvicre, 9248/81, 26/03/1987, Kopp/isvicre, 23224/94, 25/03/20, Amann/isvicre, 27798/95,
16/02/2000, S ve Marper/Birlesik Krallik 30562/04, 04/12/2008, Sciacca/italya, 50774/99, 11/01/2005,
Ercan Kanar, 2013/533, 09/01/2014.

*** eander/isvicre, 9248/81, 26/03/1987, Kopp/isvicre, 23224/94, 25/03/1998, Amann/isvicre, 27798/95,
16/02/2000, S ve Marper/Birlesik Krallik, 30562/04, 04/12/2008.
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resmi makamlar tarafindan kisiler hakkinda bilgi toplama faaliyetleri yapilmasini makul

%5 Bu sirecte elde edilen kisisel veriler muhakkak ki 6zel

gordligunu ifade etmektedir.
hayata mudahale niteligi tasimaktadir. Ancak, s6z konusu diizenlemelerde yasal
giivencelerin, makul sebeplerin bulunmasi halinde ise ihlal niteligi tasimayabilir. AIHM,
her somut olaya goére ayri ayri degerlendirme yapmis uygulamalarin derecesini, yasal

hikimleri gdz dniine alarak karar vermistir.

Rotaru/Romanya davasinda, basvurucu kendisi hakkinda yalan ve kiguk dustricu
ifadeler iceren dosyanin varligindan sikayet etmektedir. AIHM tarafindan (zerinde
durulan konu ise, Romanya istihbarat Teskilatina kisisel veriler toplama yetkisi veren
yasanin ulasilabilirligi ve kalitesi olmustur. AIHM sinirsiz takdir yetkisinin, yiriitmeye
verilen bir gli¢ olarak kullaniimasinin hukukun Gstiinligine uygun olamayacagini

366

belirtmistir.” Gizli gozetim o©nlemlerine iliskin dizenlemeler ve uygulamalar, bireye

yapilan keyfi midahalelere karsi gerekli teminatlari saglayacak bicimde olmali ve kanunda

37 AiHM, ulusal glvenligi ilgilendiren ve etkileyen

yeterli bir acgiklikta belirtiimelidir.
konularda; bilgilerin toplanabilecegini, saklanabilecegini veyahut kullanilabilecegini kabul
etse de, belirli sinirlarin olmamasini kabul edilemez bulmustur. AIHM, sabit hale geldigini
ifade ettigi ictihadinda kanunla 6ngoérilmis olan ifadesinden, “s6z konusu tedbirin, “i¢
hukukta bir dayanadi olmasinin, hukukun dstiinliigiine uygun olmasinin” anlasiimasi
gerektigini ifade etmistir. AIHM’ye gore kanun, “bireyin, tutumunu ayarlayabilmesi igin
yeteri kadar agik olmalidir.” Bu gereklilikleri tagiyan kanunun ise keyfilige karsi uygun bir
koruma saglamasi, yeterli bir netlikte, yetkili makamlara verilen yetkinin genisligini ve icra
edilme bigimlerini tanimlamasi gerekmektedir.?*® Romanya istihbarat Teskilatina izin
veren kanunlarda arsivde hangi bilgilerin saklanabilecegi, bu bilgilere kimin erisebilecegi
belirtiimemistir. Ayrica izlenecek prosediir ve hangi kosullar altinda hangi dnlemlerin

alinacagina dair herhangi ayrintili bir hikim de bulunmamaktadir.?®® AiHM, basvurucu

hakkinda bilgi toplaniimasinin ve kullaniimasinin  “hukuka uygun” ydntemlerle

36 Leander/isvec, parag. 49.

Rotaru/Romanya, 28341/95, 04/05/2000, parag. 54.
Rotaru/Romanya, parag. 55.

Rotaru/Romanya, parag. 55-56.

Rotaru/Romanya, parag. 57.
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yapiimadigini belirtmis, demokratik bir toplumda gerekli olan mesru amacin da disina

cikildigini ifade ederek ihlal karari vermistir.”°

AYM, Tirkiye istatistik Kanununda (TiK) bulunan iki maddenin iptali istemini benzer

37154z konusu kanunun 8. maddesinde “istatistiki birimler,

gerekcelerle kabul etmistir.
kendilerinden istenen veri veya bilgileri, Baskanligin belirleyecegi sekil, siire ve
standartlarda eksiksiz ve dogru olarak (icretsiz vermekle yiikiimliidiir.” seklinde bir hiikiim
bulunmaktadir. Kanunun 54. maddesinin 2. fikrasindaki hikiim ise bu istatistiki birimlerin,
istenilen bilgi veya belgeleri eksik ya da yanls olarak vermesini para cezasi ile
cezalandirmaktadir. AYM, istatistiki birimle kastedilenin, hakkinda veri toplanacak gergek
ve tiizel kisiler ile kurum ve kuruluslar ifade ettigini belirtmistir. istenilecek bilgi ya da
veriler ile ilgili agikga bir hikim bulunmadigindan, kisiler ile ilgili her tirli bilgi
istenilebilecektir. AYM, bu durumun bireyi, devlet karsisinda savunmasiz birakacagini
ifade etmistir. AYM, “bilgi toplama, saklama, isleme ve degistirme tekeli olan idareye,

yasal diizenlemeyle sinir koyulmamasini” kisinin 6zel hayatina midahale olarak

degerlendirmis ve iptal karari vermistir.372

AiHM’nin ulusal diizenlemelerin ne sekilde olmasi gerektigini ifade ettigi diger bir
karar ise Leander/isvicre kararidir. Basvurucu Leander bir askeri giivenlik bdlgesinin
yaninda bulunan Donanma Miizesinde gecici marangoz olarak ¢alismaktadir. Basvuranin
kadrolu goreve getirilmesi talebi polis tarafindan yapilan personel sorusturmasina
dayanilarak reddedilmis, giivenlik agisindan riskli oldugu gerekgesiyle gecici gérevine de
son verilmi§tir.373 Basvuran bu bilgilerin saklanmasini, kullanilmasini ve kendisine de
cliritme firsati verilmemesini sikayet etmektedir.>’* AiHM, basvuran hakkindaki bilgi
toplama faaliyetlerinin 6zel hayata midahale olusturdugunu kabul etse de demokratik bir

375 Bu

toplumda ulusal givenlik igin gerekli oldugu gerekgesiyle ihlal karari vermemistir.
kararda en blylk etken olarak, personel sorusturmasi ongoéren dlizenlemelerin,

demokrasinin korunmasi adina istismara karsi yeterli ve etkin teminatlara sahip olmasi

7% Rotaru Romanya, parag. 62.

7 £.2006/167, K.2008/86, 20/03/2008.

372 £.2006/167, K.2008/86, 20/03/2008.

3”3 Leander/isvicre, 9248/81, 26/03/1987, parag. 9-10.
Leander/isvicre, parag. 14.

Leander/isvicre, parag. 68.
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gésterilmigtir.376 Bilgi toplama faaliyeti Ulusal Polis Kurulu tarafindan gerceklestirilmis,
yetkileri kanunla dizenlenmistir. Toplanan bilgilerin saklanabilmesi icin s6z konusu
bilginin ulusal glivenlige karsi suglari Onleme veya belirleme amaci gltmesi
gerekmektedir. Kanun, hangi bilgilerin hangi makamlarca ne kadarinin paylasilabilecegini
hikim altina almaktadir. Gizli personel kayitlarina ulasabilecek personel bellidir ve izinsiz
kullanim durumlarinda yaptirimlar mevcuttur. 37 AlHM, Ulusal Polis Kurulu’nda
milletvekillerinin olmasina ve Adalet Bakani’nin ve Meclis Denetgisi'nin yani sira Meclis
Adalet Kurulu’nun bu konudaki denetimine o0zellikle 6nem verdigini belirtmi§tir.378
Sistemin dizgin izleyisinin kontroliiniin Parlamento’ya ve Adalet Bakanlhgi’'na ayrica
ombudsman ve Adalet Komitesi gibi bagimsiz kurumlara verilmis olmasi, AIHM’yi yapilan
sorusturmanin demokratik toplumda gereklilik sartini tasidigina ikna eden argliimanlar

olmustur.

Ulkemizde vyillardir beklenen ancak hala vyirirliige girmeyen “Kisisel Veriler
Kanunu”nun meclise gonderilen son tasari calismasinda da “Kisisel Verileri Koruma
Kurulu” dizenlenmistir.>” Tasarida “Kisisel Verileri Koruma Kurulu”nun Bakanlar Kurulu
tarafindan secilen 7 liyeden olusacagi baskaninin da kurul Gyeleri tarafindan secilecegi
ifade edilmistir. 380 Kurulun gorevi, kisisel verilerin kanuna uygun olarak islenip
islenmedigine dair ihbar, sikayet veyahut resen inceleme ve denetleme yapmak olarak
beIirtiImig,tir.‘:‘81 Kurul kendi bitcesiyle yonetilen ancak Adalet Bakanligina bagli (iliskili) bir
kurul olarak ongoérulmugstir. Kurul tarafindan her 6 (alti)) ayda bir hazirlanan faaliyet

raporlarinin Adalet Bakanina, yillik raporlarin ise Bakanlar Kuruluna ve TBMM Iinsan

%7® Leander/isvicre, parag. 65.

Leander/isvicre, parag. 52-57.

Leander/isvicre, parag. 65.

26/12/2014 tarihli Basbakan Ahmet DAVUTOGLU imzali “Kisisel Verilerin Korunmasi Kanun Tasarisi”
Tirkiye Buyuk Millet Meclisi Baskanhgina gonderilmis gecen sire zarfinda yasalasmamistir.

380 26/12/2014 tarihli “Kisisel Verilerin Korunmasi Kanun Tasarisi”

Kurulun olusumu ve tyelerine iliskin hikimler

MADDE 20- (1) Kurul, yedi tGyeden olusur. Kurul Gyelerinin; ikisi mesleginde en az on yil ¢alismis olan
avukatlar veya hakimler, biri yiksekogretim kurumlarinda en az on yil ¢calismis olan 6gretim Gyeleri, dérdu
ise kamuda veya 6zel sektorde en az on yil galismis olanlar arasindan Bakanlar Kurulunca segcilir. Kurul, kendi
Uyeleri arasindan bir Baskan secer. Baskan, Kurulun en Ust yoneticisi olup, Kurulun genel yénetim ve
temsilinden sorumludur.

381 26/12/2014 tarihli “Kisisel Verilerin Korunmasi Kanun Tasarisi” 19. madde bkz.
http://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-1009.pdf 20.09.2015 tarihinde ulasiimistir.
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382 AlHM’nin isvicre’de faaliyet

Haklari inceleme Komisyonu’na sunulacagi belirtilmistir.
gosteren kurulun denetim mekanizmasini 6n plana ¢ikarmasi géz 6nlne alindiginda,
Ulkemizdeki durumun elestirilebilecegini sdylemek yanls olmayacaktir. Kurulun kanundaki
ifadesiyle Adalet Bakanhgiyla iliskili olarak calisacak olmasi ve kurulun tim Uyelerinin
Bakanlar Kurulu tarafindan segileceginin belirtilmesi kurulun bagimsizligini kanaatimizce

tartisilir hale getirecektir.

Belirtilen yasal glivencelerin yani sira s6z konusu bilgi toplama faaliyetleri sirasinda
izlenen prosediir, kisiye yapilan islemlerde degerlendirme konusu yapilmakta ve AIHM
buna gore karar vermektedir. Friedl/Avusturya davasinda basvurucunun izinsiz bir gosteri
sirasinda sorusturma acilabilmesi adina polis tarafindan fotograflari alinmistir. AIHM, s6z
konusu islemin ihlal niteligi tasiyip tasimadigina hikmederken birka¢ degerlendirmede
bulunmustur. AIHM, yaptig tespitte basvuranin fotograflarinin evine girmek suretiyle
cekilmedigini, kendi rizasiyla katildigi bir gosteride gekildiginin ayrimini g6z 6niine almistir.
Polis tarafindan ele gecen goriintiilerde de herhangi bir isim belirtiimemis, fotograflari
cekilen kisilerin ismini belirmeye yonelik bir faaliyet icine girilmemis ve fotograflar
herhangi bir kayit altina alinmak amaciyla isleme tabi tutulmamistir.?®> AIHM sonug olarak
“fotografin yapilan gésterinin bir kaydi olarak cekildigine ve saklandigina ve fotodrafta
goriilen kisilerin kimliklerini belirlemek igin veri isleme yéntemleri kullanilarak herhangi bir
sey yapiimadigina” agirlik vererek ihlal olmadigina karar vermistir. 384 Kisinin
goruntilerinin alinmasina iliskin diger bir davada ise basvuran terdr sorusturmasi
kapsaminda gozaltina alinmis, iradesi disinda fotograflari c¢ekilmis ve kayit altina
alinmistir.>® AiHM, midahale niteligi tasiyan uygulamanin ihlal niteligi tasimamasi icin
makul sebeplerin varligini arastirmistir. AIHM, yiritilen sorusturmanin terérizmin
onlenmesi cercevesinde yapildigl belirtmistir. S6z konusu uygulamalarin tutuklama ve

sorusturma prosedirleriyle alakali olmasi, makul sebepler olarak nitelendirmis ve ihlal

karari verilmemi§tir.386 Kisinin gorlntilerine iliskin bir diger dava Peck/Birlesik Krallik®’

382 26/12/2014 tarihli “Kisisel Verilerin Korunmasi Kanun Tasarisi” 19 madde 2. fikra bkz.

http://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-1009.pdf 20.09.2015 tarihinde ulasiimistir.
3% Eriedl/Avusturya, 15225/89, 31/01/1995, parag. 49-52.

Friedl/Avusturya, 15225/89, 31/01/1995, parag. 49-52.

Murray/Birlesik Krallik 14310/88, 28/10/1994, Uzeltiirk, 2004, 193.

3% Uzeltiirk, 2004, 193.
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davasidir. Basvuran Peck intihar girisiminde bulunurken sokakta bulunan kameralarla
durum tespit edilmis, olay polise haber verilmis ve polisin midahalesiyle intihar
dnlenmistir. AIHM, sokak gibi 6zel hayata ydnelik beklentilerin az oldugu kamusal bir
alanda, gorintilerin kaydedilmesinde herhangi bir sikinti bulunmadigi beIirtmig,tir.388
Ancak, kapali devre izleme sisteminin yararlarini anlatmak isteyen televizyonlar ve
gazeteler basvurucu Peck’in ylziini kapatmadan, ondan izin almadan goérintileri haber

389 AIHM, kamuya acik caddelerde ve sokaklarda kameralarla yapilan

olarak sunmugslardir.
izleme sisteminin, suglarin dnlenmesi, suglularin belirlenmesi agisindan toplum igin yararli
bir uygulama oldugunu yinelemigtir.390 Ancak ulusal makamlar haberi servis ederken,

31 By verileri

gorintl sahibinden izin almadigi gibi, ylizini kapatma yoluna gitmemistir.
servis ettikleri medya kuruluslarina da, kisinin ytziinin gizlenmesi ne yonelik herhangi bir
uyari yapillmamistir. AIHM, gériintiilerin alinmasinda sikinti olmasa da, verilerin
yayimlanmasinda gerekli 6zenin gosterilmedigini ifade etmistir. Bu sebeplerle verilerin

paylasilmasini ve alenilestirilmesini ihlal olarak nitelendirmi§tir.392

Perry/Birlesik Krallik**® davasi da gbzaltina alinan kisinin polis tarafindan c¢ekilen
video gorintilerine iliskindir. Bagvurucu gozaltinda iken gizlice gorintileri videoya
kaydedilmis, bu goriintiiler daha sonra taniklara gosterilmistir. Dava asamasinda da s6z
konusu gorintiler mahkeme salonunda izlenmistir. Hikimet, iddialarinda polis
karakolunun 6zel bir alan olmadigini, kameralarin ise giivenlik amaciyla ¢alistigini ileri
stirmistir. AIHM, kisinin gériintiilerinin sokak, aligveris merkezi yada polis karakolu gibi
yerlerde glivenlik amaciyla kayit altina alinmasinin 6zel hayata yoénelik acik¢a bir ihlal
tasimadigini belirtmistir. Ancak s6z konusu olayda basvuranin 6zellikle tespit edilebilecek
sekilde goriuntisinin alinilmasina c¢alisilmis, bu gorintiler hem taniklar hem de

394

mahkemede bircok kisi tarafindan gériilmustir.>” AIHM, polis tarafindan yapilan islemde

%% peck/Birlesik Krallik, 44647/98, 28/01/2003.

Kiling, U. (2012). Teknik araglarla Yapilan Gizli izlemelerin Avrupa insan Haklari Sézlesmesine Uygunlugu
Sorunu. Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y1l:3 sa.9, 18.

¥ Kiling, 2012, 18.

Kiling, 2012, 18.

Kiling, 2012, 18.

2 Ozeltiirk, 2004, 195, Kiling, 2012, 19.

3% perry/Birlesik Krallik, 63737/00, 17/07/2003.

%% Uzeltiirk, 2004, 196, Kiling, 2012, 19.
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kameralarin olagan ve beklenebilir bir sekilde kullanilmadiginin ayrimina varmak

3% jzlenen prosedirle acgik¢a kisiye ait bilgiler toplanmis ve

gerektigini ifade etmistir.
islenmistir. Bu tespitlerden sonra ikinci bir degerlendirme bu midahalenin yasalligi
hakkinda yapilmistir. Basvurucuya bu kaydin teshis icin kullanilacagi bilgisi verilmemis,
icerige itiraz etme ve bu sirada avukatinin hazir bulunmasi gibi durumlar

3% Bu sebeple midahalenin o6ngorilebilir ve beklenebilir olmasi

uygulanmamustir.
dustnilemeyecektir. Hukukun gerekleri yerine getirilmemis, ayrica mahkeme dosyasina
konularak bilgiler alenilestirilmistir. AIHM bu gerekgelerle miidahalenin ihlal niteligi

397 AIHM kararlarina bakildiginda, sugun 6énlenmesi ve suglularin

tasidigina hilkkmetmistir.
belirlenmesi adina; sokak, cadde gibi kamusal alanlarda gorintilerin kaydedilmesi gerekli
ve toplumsal fayda saglayan bir uygulamadir. Siirekli olan kayitlar (Kapali devre izleme
sistemi, MOBESE) sistemli bir kayit sekline veyahut izinsiz paylasima dénismedigi slirece
AiHM tarafindan giivenlik ve kamusal alan gerekgeleriyle ihlal olarak nitelendirilmedigini

soylemek mumkindiir.>*®

Alkaya/Turkiye davasinda basvurucu bilgilerinin alenilestiriimesinden sikayet
etmektedir. Bagvurucunun evine hirsiz girmis, s6z konusu olay basina yansimistir. Yapilan
haberde basvurucunun bir fotografi ile birlikte, maruz kaldigi hirsizlik olayina iliskin bilgiler
yayinlanmistir. S6z konusu haberde, basvuranin kaldigi semt, sokagin adi ve numarasi ile
daire numarasini géstermek suretiyle, ilgilinin ev adresi agik bir bicimde yer aIm|§t|r.399
Basvurucu ayni zamanda kamuoyu nezdinde taninan biri oldugundan haberden sonra
bircok kisinin tacizine ugramistir. AIHM, vyayinin basvurucu (zerindeki etkileri
degerlendirildiginde bunun devletin pozitif ylkimliliklere uygun dismedigini ifade

*0 Her ne kadar yapilan miidahale devlet eliyle gerceklesmese de AIHM, kisinin

etmigtir.
ozel hayatinin korunmasi noktasinda devletin yeterli ve etkin olamadigini belirterek ihlal

karari vermistir.*%*

% Uzeltirk, 2004, 196.

% Kiling, 2012, 19.

37 Uzeltiirk, 2004, 196, Kiling, 2012, 19.

% Kiling, 2012, 19-20.

3% Alkaya/Tiirkiye, 42811/06, 09/10/2012, parag.7.
0 Alkaya/Tiirkiye, parag. 32.

' Alkaya/Turkiye, parag. 35-40.
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Bilgilerin alenilestiriimesine iliskin AYM’nin de degerlendirmeleri bulunmaktadir.

402 “istanbul Barosuna kayith olarak serbest avukatlik yapmaktadir.

Basvurucu Ercan Kanar
Basvurucu hakkinda Milli istihbarat Teskilati (MIT) tarafindan rapor hazirlanmis, raporda
“Devrimci Karargdh 6rgiitii ve (st yonetimi ile adi gegenler arasinda aracilik/kuryelik
yapabilecegi, bu kapsamda Devrimci Karargdh mensuplarinin davalarini umumiyetle takip
eden Istanbul Barosu avukatlarindan Ercan Kanar’in” énemli olacagl belirtilmistir.
Bagvurucu, mahkeme dosyasina da konulan istihbarati raporu dizenleyen kamu
gorevlileri hakkinda sikayetci olmustur. MIT mensuplari hakkinda sorusturma izni
verilmediginden kovusturmaya yer olmadigi karari verilmistir. Bunun Uzerine basvurucu
AYM’ye basvurmustur. AYM o6ncelikle, basvurucunun meslegiyle ilgili ve meslegi nedeniyle
olusan iliskileri hakkinda olumlu veya olumsuz ¢agrisim yapacak degerlendirmelerin 6zel
hayatiyla ilgili oldugunu ifade etmistir.*> AYM, yukarida da bahsedilen Rotaru davasina
atifla, devletin suglarla etkili bir micadele icin istihbarati faaliyetlere, gbézetim

404 Ancak istihbarat

calismalarina ihtiya¢ duymasinin mimkin olabilecegini ifade etmistir.
calismalar yoluyla bireylerin 6zel hayatlarina iliskin bilgilerin toplanmasi ancak
demokratik kurumlari korumak maksadiyla zorunlu oldugu olgliide mesru gorilebilecektir.
Bu baglamda AYM, basvurucu hakkinda kisisel bilgilerin yer aldigi raporun kanuni
dayanagini degerlendirmistir. 2937 sayili Devlet istihbarat Hizmetleri ve Milli istihbarat
Teskilati (MiT) kanununda belirtilen yetkiler kapsaminda ve anayasada belirtilen milli
glvenlik, kamu dlzeni ve suclarin Onlenmesine yonelik bir rapor dizenlendigi
belirtilmistir. Ancak AYM, s6z konusu raporun sadece bir olgu yada durum tespiti olarak
degerlendirilmesinin mimkiin olmadigini beIirtmi§,tir.405 S6z konusu rapor, basvurucunun
kisiligiyle ilgili kanaat olusmasini saglayacak niteliktedir. AYM, basvurucunun meslegiyle
ilgili olan ve olumsuz degerlendirmeler iceren raporun hukuki kesinlik tasimadan ve bir

isnada dayanmadan mahkeme dosyasina konulmasini kisisel bilgilerin alenilestirilmesi

olarak degerlendirmi§,tir.406 Denetime tabi tutulmayan, sorgulanmayan bu kisisel bilgilerin

92 Ercan Kanar, 2013/533, 09/01/2014.

Ercan Kanar, parag. 54.
Ercan Kanar, parag. 55.
Ercan Kanar, parag. 59.
Ercan Kanar, parag. 60.
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alenilestiriimesini ise, AYM tarafindan kabul edilemez bulunmus ve ihlal karari

verilmi§tir.407

Kisisel verilerin paylasilmasina iliskin mesele AYM’nin 6nline iptal itiraz basvurulari

% jle 5651 sayili internet Ortaminda Yapilan

kapsaminda da gelmistir. 6552 sayili Kanun
Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla islenen Suglarla Miicadele Edilmesi
Hakkinda Kanunun 3. maddesine bir fikra eklenmistir. Bu hikim ise “Trafik bilgisi
Telekomiinikasyon iletisim Baskanlgi (TiB) tarafindan ilgili isletmecilerden temin edilir ve
hdkim tarafindan karar verilmesi hdlinde ilgili mercilere verilir” seklindedir. Trafik bilgisi
ise, 5651 sayili Kanun'un 2. maddesinin (j) bendinde, “taraflara iliskin IP adresi, verilen
hizmetin baslama ve bitis zamani, yararlanilan hizmetin tiirii, aktarilan veri miktari ve
varsa abone kimlik bilgileri” seklinde tanimlanmistir. AYM, bu tanimdan yola ¢ikarak trafik
bilgilerinin kisisel veri oldugunu ifade etmistir. Dava konusu kanun hiikmu ile s6z konusu
verilerin TiB tarafindan herhangi bir gerekce veya neden géstermeksizin temin edilmesine
olanak saglandigi belirtilmistir. AYM, temin edilecek bilgiyle ilgili olarak herhangi bir konu
ve amag sinirlamasinin bulunmadigini ifade etmistir. Ayrica bilginin kapsami, ne sekilde
kullanilacagi, tutulacagi slire, temin edilme gerekcesi gibi hususlarla ilgili de bir belirsizlik
oldugu belirtilmistir. AYM kisisel verilerin korunmasini isteme hakki kapsaminda bu hakki
ilgilendiren yasal dizenlemelerin, gergevesi gizilmis, agik, anlasilabilir olmasi gerektigini
ifade etmistir. S6z konusu kanun hiikmi ile Anayasanin 13 ve 20. maddelerinde belirtilen
glvencelerin yerine getirilmedigi ve Kkisilerin kisisel verileri koruma konusunda idare
karsisinda korumasiz birakildigi ifade edilmistir. Bu sebeple kanun hikminin iptaline

karar verilmistir.**

Yukarida bahsedilen kararlarda da gorildtgl Gzere kisinin 6zel hayatina ait kisisel
verilerinin iglenilmesi ve kullanilmasi veyahut paylasilmasi ihlal niteligi tasiyabilmektedir.
Akillara gelen soru ise devlet eliyle toplanan bu verilerin saklanmasinin ya da

silinmemesinin  ihlal niteligi tasiyip  tasimayacagidir.  Konuyla ilgili  onemli

*7 Ercan Kanar, parag. 61.

408 is Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hitkkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi ile Bazi Alacaklarin
Yeniden Yapilandirilmasina Dair Kanun.
% E.2014/149, K.2014/151, 02/10/2014.
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degerlendirmelerin bulundugu S ve Marper/Birlesik Krallik*® kararina deginmekte fayda
vardir. Basvuruculardan (S) hirsizlik sugundan yakalanmis parmak izleri ve DNA 6rnekleri
alinmis hemen akabinde beraat etmistir. Diger basvurucu Marper, birlikte oldugu kisiye
taciz sugundan yakalanmis, onun da parmak izleri ve DNA 6rnekleri alinmistir. Karsi tarafin
sikayetinden vazge¢mis olmasi nedeniyle dosyasi kapanmistir. Bagvurucularin her ikisi de
parmak izleri ve DNA o&rneklerinin imha edilmesini talep etmis, bu talepleri polis
tarafindan reddedilmistir. Polis kararini idare Mahkemesi’ne tasiyan basvurucular
buradan da olumlu bir netice alamamislardir. AIHM &niine gelen davada, basvuranlarin
iddialari s6z konusu kisisel verilerinin saklanmasinin 6zel hayatlarina miidahale

411

olusturduguna iliskindir.”"~ Hiklimet ise toplanan verilerin kisisel veri oldugunu kabul

etmekle beraber muhafaza isleminin kanunlara uygun bir sekilde, suglarin dnlenmesi ve

2 AiHM, kisilerin parmak

suglularin belirlenmesi maksadiyla yapildigini belirtmektedir.
izlerinin, hicre 6rneklerinin, DNA profillerinin polis tarafindan alinmasini ve muhafaza
edilmesini, suglarla miicadelelerde yardimci oldugu gerekgesiyle mesru bir amag olarak

13 Ancak AiHM, tizerinde durulmasi gereken asil konunun, sug stphesiyle

nitelendirmistir.
gozaltina alinan ancak mahkum edilmeyen kisiler hakkinda bu uygulamalarin uygunlugunu
tespit etmek oldugunu ifade etmi§tir.414 Bu tespiti yaparken AIHM, Avrupa Konseyi’'ne iiye
diger devletlerin de ulusal mevzuatlarini incelemistir. Bunun sonucunda Birlesik Kralligin
“haklarindaki takip birakilmis olan veya beraat etmis kisilerin, DNA profillerinin ve hiicre
orneklerinin sistematik olarak muhafaza edilmesine agik¢a izin veren tek lilke” oldugunu
ortaya kome§tur.415 AIHM bilgilerin muhafaza edilmesinde orantili olmanin ve kamu
cikarlar ile 6zel cikarlar arasinda adil bir denge kurmanin 6nemli oldugunu ifade
etmistir.**® Ancak Birlesik Krallkta mevcut olan muhafaza yetkisi asiri genel nitelik

tasimaktadir. Sugun tird, agirlig failin yasi ne olursa olsun sorusturma asamasinda hemen

bilgi toplama faaliyeti yapilmakta, sonrasinda da muhafaza edilmektedir.**” AIHM bu

19 5 ve Marper/Birlesik Krallik, 30562/04, 30566/04, 04/12/2008.

S.ve Marper/Birlesik Krallik, parag. 60.

S.ve Marper/Birlesik Krallik, parag. 63.

S.ve Marper/Birlesik Krallik, parag. 100.
S.ve Marper/Birlesik Krallik, parag. 106.
S.ve Marper/Birlesik Krallik, parag. 110.
S.ve Marper/Birlesik Krallik, parag. 118-119.
S.ve Marper/Birlesik Krallik, parag. 120-122.

411
412
413
414
415
416
417



74

sebeplerden dolayi, kamu cikarlari ve 6zel ¢ikarlar arasinda adil bir denge saglanamadigini
ve savunmaci devletin, kabul edilebilecek takdir marjini asmis oldugu kanaatine vararak

ihlal karari vermistir.**®

Benzer durum Segerstedt-Wiber ve digerleri-isvec*'® davasinda da goriilmektedir.
AiHM polis tarafindan toplanan ve saklanan bilgilerin kisisel veri oldugunda siiphe
olmadigl belirtmistir. Davada ilk iki basvurucu hakkinda toplanan bilgilerin sugun
onlenmesi amaciyla toplanmasi, yeterli sliphenin olusmasi, ve ayni sekilde saklanmasi da
yeterli giivencelerle hilkim altina alindigindan AiHM ihlal olarak nitelendirmemistir.
Ancak diger basvurucular hakkinda, toplanan verilerin yeterli bir kanita ulasmamasina

ragmen hala saklanmasini ihlal olarak nitelendirmig.tir.420

Gardel/Fransa*! davasi da mahkum olan basvurucuyla ilgili bilgilerin sistemde
tutulmasina iliskindir. Basvurucu 15 yasindaki bir kiza tecaviiz etmek sugundan hiikiim
giymigstir. Cinsel suglulara iliskin veri tabanina basvuruca da kaydedilmis ve durum
kendisine bildirilmistir. AIHM, 6niine gelen davada 6ncelikle sucun agirhgini dikkate
almistir. AIHM, cinsel kétii midahalelerin magdurlarini zayiflatan bir suc tiri oldugunu,
devletin de boyle kisilere korumaya yonelik etkin yollara basvurmasi gerekli gérildigini
ifade etmistir. Bu degerlendirmelerden sonra ise kisi bilgilerinin tutuldugu veri tabanina
iliskin degerlendirmelerde bulunulmustur. Veri tabani bir kanuna dayanmaktadir. Sugun
agirhigina gore verilerin tutulma siresi 20-30 yil arasinda degisebilmektedir. Bilgiler bu
siirenin sonunda otomatik olarak silinmektedir. Ayrica kisiye kayitlarin silinmesini talep
hakki da verilmektedir. Veri tabanina erisebilecek kisiler ve kurumlar sinirli ve sayilidir.
AIHM, bu sebeplerden dolayi kamusal cikar ile 6zel cikar arasindaki dengenin

korunduguna ve ihlal olmadigina karar vermistir.422

Bu degerlendirmeler 1siginda ulusal mevzuatta Ceza Muhakemesi Kanununda (CMK)

dizenlenen hiikiimlere bakmak faydali olacaktir. CMK'nin 75. maddesi “siipheli ve sanik

M85 ve Marper/Birlesik Krallik, parag. 125.

"9 segerstedt-Wiber ve Digerleri-isveg, 62332/00, 06/09/2006.

420 Segerstedt-Wiber ve Digerleri-isveg, parag. 88-89.

*! Gardel/Fransa, 16428/05, 17/12/2009.

Gardel/Fransa, 16428/05, 17/12/2009. kararin dzet cevirisi icin bkz.
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-119452. 20.10.2015 tarihinde ulasiimistir.

422
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lizerinde ic beden muayenesi veya viicuttan kan veya benzeri biyolojik érneklerle sac,
tikdriik, tirnak gibi érnekler alinabilmesine; Cumhuriyet savcisi veya magdurun istemiyle
ya da re'sen hdkim veya mahkeme, gecikmesinde sakinca bulunan hdllerde Cumhuriyet
savcisi tarafindan karar verilebilecegini” hiikiim altina almaktadir. CMK 80. madde ise “bu
uygulamalarla alinan érneklerin kisisel veri niteligi tasidigini, baska bir amagla
kullanilamayacadini, dosya érnedini gérme yetkisi olan kimseler disinda kimse ile
paylasilamayacagini” belirtmektedir. CMK’nin 81. maddesi stipheli ya da sanigin kimliginin
teshisi icin fotografinin, beden olgllerinin, parmak ve avug igi izinin Cumhuriyet Savcisinin
emri ile sorusturma ve kovusturma dosyasina konulacagini belirtmistir. CMK'nin 81.
maddesine gore bu islem Gst siniri iki yil ve daha fazla hapis cezasi gerektiren durumlarda
uygulanabilecektir. CMK’'nin 80 ve 81. maddelerinin 2. fikralarinda “Kovusturmaya yer
olmadigi kararina itiraz siiresinin dolmasi, itirazin reddi, beraat veya ceza verilmesine yer
olmadigi karari verilip kesinlesmesi hdllerinde” hem fiziksel hem de genetik bilgilerin
Cumbhuriyet savcisinin huzurunda derhal yok edilecegi ve bu hususun tutanaga gegirilecegi
belirtiimektedir. Bu agidan bakildiginda kisisel verilerin belirli bir ceza araligindan sonra
alinmasi, savci talebiyle alinip savci talebiyle yok edilmesi ve hakkinda mahkimiyet
kurulmayan bireylerin kisisel verilerinin direkt silinmesi, belirtilen AIHM kararlari 1s1iginda

olumlu olarak degerlendirilmelidir.

S ve Marper davasindaki somut olayin benzerine iliskin sikayet ise, ilkemizde Ulusal
Yargi Agi Bilisim Sistemindeki (UYAP) kayitlarla ilgili yapilmistir. Her ne kadar olay AYM’ye
tasinmasa da konunun 6nemine binaen Kamu Denetgiligi Kurumu’nun tavsiye kararina
deginilecektir. Sikayetci F.D “elektrik enerjisi hirsizigl” sugundan yargilanmis ve beraat
etmistir. Kesinlesmis beraat karari olmasina ragmen yargilamaya iliskin tim bilgi ve
belgeleri UYAP sisteminde gorildiginden sikayetci olmus ve bu bilgilerin silinmesine
iliskin tavsiye karari verilmesini talep etmistir.*® Sikayetci ayrica Genel Bilgi Toplama
(GBT) kaydinin olup olmadigini sordugunda, GBT kaydinin bulunmadigini ancak hirsizlik
sucundan yargilandiginin goziktGgu bilgisine ulasmistir. Bilindigi Gzere “Kisisel Nitelikteki
Verilerin Otomatik isleme Tabi Tutulmasi Karsisinda Sahislarin Korunmasina Dair

Sozlesme” (108 sayili) Ulkemiz tarafindan imzalanmis ancak hala onaylanmamistir. Bu

2% Kamu Denetciligi Kurumu Tavsiye Karari Sikayet No:03.2014/2832, 03/12/2014
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sdzlesmenin onaylanmamasinin gerekgesi de Adalet Bakanhginca éncelikle kisisel verilerin
korunmasina iliskin 6zel bir ulusal mevzuata ihtiyag¢ oldugunun belirtilmesidir.*** Ancak bu
slrecte Kisisel Veriler Kanunu yirirliige girmemistir. Kisisel bilgiler iceren UYAP sistemine
iliskin  hikiim 5271 sayil CMK’da dizenlenmistir. CMK 38/A maddesinde ceza

muhakemesine iliskin islemlerin UYAP’ta yapilmasina dair usul ve esaslarin Adalet

425 &y e
llgili

yonetmelik ise “Cumhuriyet Bassavciliklari ile Adli Yargi ilk Derece Ceza Mahkemeleri Yazi

Bakanligi tarafindan c¢ikarilacak yodnetmelikle diizenlenecegi belirtilmistir.

isleri Hizmetlerinin Yiritilmesine Dair Yonetmelik”tir. Ydnetmeligin 5. maddesinde
mahkeme ve savcilikta ylritilen tim slregte bilgi ve belgelerin UYAP sistemine kayit
edilecegi, dosyalanacagi, saklanacagi belirtilmektedir. Ayrica dig birimlerle yapilacak tim
paylasimlar da UYAP sisteminden gerceklestirilecektir. Goruldiugi Gzere uygulama
idarenin dlzenleyici bir islemine dayanmaktadir. Bilinmektedir ki AYM, Elektronik
Haberlesme Kanununda yer alan "Kurum (TiB), elektronik haberlesme sektoriiyle ilgili
kisisel verilerin islenmesi ve gizliliginin korunmasina yonelik usul ve esaslari belirlemeye
yetkilidir." hikmini tam da bu sebepten iptal etmigtir.426 S6z konusu kararda®’ AYM
“yasama vyetkisinin devredilemezligi” ilkesi geregince, Anayasanin acikca kanunla
dizenlenmesini 6ngordiugl konularda yiuritme organina “dogrudan ve ilk elden
dizenleyici islem yapma vyetkisi verilemeyecegini” acikca belirtmistir. Bu kararda
gdstermektedir ki Adalet Bakanligi’'nin Cumhuriyet Bassavciliklari ile Adli Yarg ilk Derece
Ceza Mahkemeleri Yazi isleri Hizmetlerinin Yiritiilmesine Dair Yonetmelik hiikiimleriyle
kisisel veriler ile ilgili dizenlemeler dngdrmesi Anayasaya aykirilik teskil etmektedir. S6z
konusu sikayete doniilecek olursa Kamu Denetgiligi Kurumu ilgili sikayeti kabul etmis ve
tavsiye kararinda bulunmustur. Oncelikle, UYAP sistemindeki kayitlarin dis birimlerle
paylasilmamasina yonelik ivedi tedbirlerin alinmasini ifade etmistir. Anayasal hikim
geregince kanunla dizenlenmesi gereken kisisel verilere iliskin kanun tasarisinin

Basbakanlik¢a yasalagsmasi konusunda tavsiyede bulunmustur. Son olarak ise, Anayasa ve

24 Kamu Denetgciligi Kurumu Tavsiye Karari, parag. 17-25.

Kamu Denetgiligi Kurumu Tavsiye Karari, parag. 14-25.
E.2013/122, K.2014/74, 09/04/2014.
E.2013/122, K.2014/74, 09/04/2014.
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uluslararasi so6zlesmelere aykirili olan diizenleyici islem olan yonetmelikteki hususlarin

yeniden diizenlenmesinin uygun olacag ifade edilmi§tir.428

2.2.3. Kisinin elde edilen bilgilere ulasamamasi

AIHM nezdinde goriilen davalara bakildiginda kisisel verilere iliskin diger bir
problemi toplanan verilere kisilerin erisememe durumu olusturmaktadir. Oncelikli olarak
ifade edilmelidir ki bu tlr davalar “bilgi edinme hakki” baglaminda genelde S6zlesmenin
10. maddesinde belirtilen ifade 6zgirligi kapsaminda degerlendirilmektedir. Ancak bazi
durumlarda AiIHM, konuyu AiHS'nin 8. maddesi kapsaminda degerlendirmistir. Bu
davalardan birisi de Gaskin/Birlesik Krallik**® davasidir. Basvurucu, annesinin 6limiinden
sonra sosyal hizmetler tarafindan bakildigl slire boyunca tutulan dosyaya erisemedigi
belirtmistir. Basvurucu, bu bilgilerin toplanilip saklanilmasindan ziyade, hicbir sinirlama
olmaksizin erisiminin timden engellenmesinden sikayet etmektedir. AiIHM, basvurucunun
dosyasinda kendi gocukluguna ait bilgilerin 6zel hayatina iliskin oldugunu ifade etmistir.
AiHM’ye gbére, basvurucunun durumundaki bir kimsenin, cocuklugunu ve gelisiminin
erken donemini bilmek ve anlamak icin gerekli bilgileri almasinda hayati bir menfaat
bulunmaktadir.”*® AIHM bu tir durumlarda kamu belgelerinin gizliliginin, objektif ve
glvenilir bilgi elde edilmesi icin 6nem tasidigini da hemen eklemektedir. Bu sebeple
bilgilerin gizli tutulmasinda UGclincl kisilerin korunmasi da géz 6niine alinmahdir.*** Ancak
s6z konusu olayda yarisan menfaatler arasinda bir denge kurulamamistir. Birlesik Krallik
dosyaya ulasmayi lclinct kisilerin rizasina baglayan bir sistem 6ngérmistir. Ancak bu
sistem dosyada bilgisi bulunan Gglinci kisilerin mevcut olmamasi ya da gereksiz yere riza

432

gostermemeleri durumunu dikkate almamaktadir. Bu sebeple kamu makamlar

tarafindan s6z konusu bilgilere erisiminin engellenmesi hakkin ihlaline sebep oImustur.433

8 Anadolu Ajansinin 13/01/2015 tarihli haberine gére Adalet Bakanhgi tavsiye karari lzerine UYAP veri
tabaninda bulunan bilgilerin emniyet birimleriyle paylasilmasi uygulamasina son vermistir. “Adalet Bakanligi
ombudsmanin  UYAP tavsiye kararina uydu” bkz. http://aa.com.tr/tr/turkiye/adalet-bakanligi-
ombudsmanin-uyap-tavsiye-kararina-uydu/84704 27.08.2015 tarihinde ulasiimistir.

2 Gaskin/Birlesik Krallik, 10454/83, 07/07/1989.

430 Gaskin/Birlesik Krallik, parag. 49.

Gaskin/Birlesik Krallik, parag. 49.

Gaskin/Birlesik Krallik, parag. 49.

Gaskin/Birlesik Krallik, parag. 50.
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Roche/Birlesik Krallik*** davasinda ise basvurucu ingiliz Ordusu’ndan ayrilan saglik
problemleri yasayan eski bir askerdir. Kisi silahli kuvvetlerde gorevli iken kendisinin bazi
gaz deneylerinde denek olarak kullanildigini ileri sirmustir. Kendisine yapilan
miidahalelerin, deneylerin raporunu istemis kendisi hakkinda tutulan raporlarin bazilarina
cok gec de olsa erisen kisi davayr AiIHM’ye tasimistir. AIHM, devletin denemelerde yer
alan basvurucunun kendisiyle ilgili tim ilgili belge ve bilgilere ulasmasini saglama

konusundaki pozitif yikimlilugini yerine getirmediginden dolayi ihlal karari vermistir.**

Kisinin gecmisini  bilmesini, kokenini 6grenmesini 6zel hayat baglaminda
degerlendiren AIHM, bazen yarisan iki menfaatinin dengelenmesi yoluna gitmistir.
Odievre/Fransa®*® davasinda basvurucu, koruyucu aile tarafindan biyitilmistir. Oz
annesinin ve kardeslerinin oldugunu 6grenen Odievre dogum ile ilgili kayitlara ulasmak
istemektedir. Ancak ulusal mevzuatta yeri olan bir diizenleme ile 6z anne kimligini tespit
edecek detaylarin paylasilmasini istememis, mechul kalma isteginde bulunmustur.
Basvurucunun talepleri de mevzuata uygun olarak reddedilmis, kisi gecmisine ait (annenin
izin vermedigi) bilgilere ulasamamistir. AIHM, 6niine gelen davada iki tarafin talepleri
arasinda degerlendirmelerde bulunmus, mevzuatla diizenlenen hususlari incelemistir.
AiHM, hukuk sistemleri arasinda farkliliklarin bulunabilecegini belirtmis, 6z ebeveynlere
kimliklerini aciklama zorunlulugu getirmeyen Fransa’daki sistemi devletlere verilen takdir
yetkisi kapsaminda degerlendirmistir. AIHM, daha sonra éngoriilen sistemin ayrintilarini
dikkate almistir. Mevcut sisteme gore basvurucu gecmisiyle ilgili 6z annesi ve ailesi
disindaki diger tim verilere ulasabilmekte bir sikinti yasamamaktadir. Ayrica 6ngortlen
sistemde, ulusal bir komisyon araciligiyla anne riza gostererek bilgilerin paylagilmasini
sonradan da talep edebilmektedir AIHM zor olarak degerlendirilebilecek bu kararda,
ulusal makamlarin anne ile ¢ocuk arasinda mevcut yarisan menfaatlerini dengeleyecek

uygulamalar yaptigini ifade ederek ihlal karari vermemistir.**’

** Roche /Birlesik Krallik,32555/96, 19/10/2005.

Ding, 2006, 389.
Odievre/Fransa, 42326/98, 13/02/2003.
**7 Roagna,2013,53-55.
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AIHM, kisilerin kendileriyle ilgili kisisel bilgiler iceren dosyalarina sahip olma

hakkinin devletin pozitif yikimlilikleri arasinda oldugunu ifade etmektedir.**®

Kisilerin
dosyalarini istemeleri durumunda, bu dosyalarin gogaltilmasinin sartlarini belirlemek,
veya bu dosyalarin birer 6rneginin verilmemesini gerek¢elendirmek devlete diismektedir.
K.H ve digerleri/Slovakya davasinda basvurucular sezaryenle dogum yaptiklari hastaneden
ciktiktan sonra tim c¢abalara ragmen hamile kalamamislardir. Hastane personelinin
kendilerini kisirlastirdiklarini diistinen basvurucular, saglik dosyalarinin birer fotokopisi
talep etmislerdir Yurirlikteki mevzuat hikimlerince, saglk dosyalarindaki bilgilerin kotu
niyetle kullanilmasinin éniine ge¢cmek gerekgesiyle talepleri reddedilmistir. AIHM bu
reddedilme sebebinin makul olmadigini, kisilerin kendi dosyalarina ulasmasinda nasil bir

kot niyet olacagini anlayamadigini belirterek, ihlal karari vermig,tir.439

2.3. Kisinin Cinsel Hayati

Kisinin 0zel hayati, 6zgirce olusturabilecegi ve gelistirebilecegi bir alan olmali ve bu
alanda birey “cinsel iliski de dahil olmak Gzere” iliskiler kurabilmelidir.**° AiHM, AiHS nin
8. maddesi kapsaminda kisinin kendisini gelistirmesine ve gergeklestirmesine blyik 6nem
vermis, kisinin cinsel hayatinin da bu kapsamda korunmasi gerektigini ifade etmi§tir.441
Cinsel hayat kapsaminda degerlendirilen basvurularin g¢ogunlugunu, basvurucularin
homoseksliel olmasi ve vyasadiklari iliskinin taraf devlet tarafindan yasaklanmasi

olusturmaktadlr.442

Dudgeon/Birlesik Krallilk davasi bu konudaki davalarin ilkini olusturmaktadir.
Basvurucu 14 yasindan beri escinseldir. Uyusturucu madde bulundurdugundan dolayi
evinde yapilan aramada, uyusturucu maddenin yani sira escinsel oldugunu anlattig

443

glnligl ve yazismalari da bulunmus ve el konulmustur.” Polis karakolunda yapilan

sorgulamanin biiylk bir bolimiinde cinsel hayati hakkinda sorular sorulmustur. Basvurucu

% K.H ve digerleri/Slovakya,32881/04, 28/04/2009.

K.H ve digerleri/Slovakya, kararin 6zet gevirisi igin bkz. http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-
119510"]} 25/08/2015 tarihinde ulasiimistir.

*9 Roagna, 2013, 16.

X ve Y/Hollanda, 8978/80, 26/03/1985, parag. 22 Benzer AYM degerlendirmesi igin Sengil Kayan,
2013/1614, 03/04/2014, parag. 36.

*2 Norris/irlanda, 10581/83, 26/10/1988, Dudgeon/Birlesik Krallik,7525/76, 22/01/1981

*3 Dudgeon/Birlesik Krallik, 7525/76, 22/01/1981, parag. 32.

439
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escinsel faaliyetlerinden dolayi sorguya cekildigini, bu konudaki yasal hiiklimlerden dolayi

44 By sebeple AIHM éniine gelen

korku, psikolojik sikinti, ve aci ¢ektigini ifade etmektedir.
davada, incelenen konu miidahalenin hakli gerekgeler ile yapilip yapilmadigi olmustur. S6z
konusu miudahalenin “hukuken o6ngorilebilir olmasi” “mesru amaca sahip olmasi”
“demokratik toplumda gerekli olmas”” AIHM tarafindan ele alinmistir. AiIHM’ye gore
hukuka uygunluk sarti saglanmaktadir. Ahlakin korunmasi ve baskalarinin hak ve
ozgurliklerinin korunmasi amaciyla yapildigi ifade edilen uygulamanin, mesru amaci

oldugu da kabul edilmistir.**

Ancak Uzerinde durulmasi gereken en onemli konu bu
midahalenin demokratik bir toplumda gerekli olup olmadiginin belirlenmesidir.**® AiHM,
genglikleri, zihinsel gligsuizlUkleri, tecriibesizlikleri sebebiyle 6zel nitelikte olan kisilerin, bu
tur iliskilerden korunmasinin gerekli oldugunu kabul etmis, bu tiir yasalarin baska

*7 Ancak Kuzey irlanda yasalari, hicbir

devletlerde de mevcut oldugunu ifade etmistir.
sekilde erkekler arasindaki cinsel iliskilere izin vermemektedir.**® AIHM, bu noktanin
Uzerinde durmus ilgili yasa hikimlerinin “gereklilik” sinirlarini asip asmadigini tespit
etmeye calismistir. Hikiimet s6z konusu yasa hikimlerinin diger llkelerden daha kati
olmasina gerekge olarak toplumun daha tutucu olmasini ve dini faktérlere daha fazla
onem vermesini g('istermis,tir.449 Hikimete goére bu tir hareketlerin yasaklanmasina
yonelik “toplumsal baski” bulunmaktadir. AIHM ise “toplumsal baskisi”nin bu tiir
yaptirimlarin siirdiiriilmesini hakli gostermeyecegini ifade etmistir. AiIHM, hikimet
tarafindan belirtilen ve miidahaleyi hakli gosteren gerekgelerin, basvurucu gibi escinsel
olan bireylerin yasadigi zararli etkilerden daha agir basmadigini ifade etmistir. AIHM

“toplumda escinselligi ahlaka aykiri goren (yelerin escinsel hareketlerden rahatsiz

olmalarinin, bir gerekge olarak kabul edilemeyecegini” belirterek ihlal karari vermistir.**°

a4 Dudgeon/Birlesik Krallik, parag. 32-37

Dudgeon/Birlesik Krallik, parag. 44,45.

Dudgeon/Birlesik Krallik, parag. 48.

Dudgeon/Birlesik Krallik, parag. 49

Dudgeon/Birlesik Krallik, parag. 49.

Dudgeon/Birlesik Krallik, parag. 56.

Dudgeon/Birlesik Krallik, parag. 60. Bu dava AIHM’nin escinselligi yasadisi ilan eden yasalarin varligina
karsi bir durus sergiledigi ilk dava olmus sonraki kararlarda da etkisini gdstermistir.

445
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Norris/irlanda *** davasinda basvurucu faal bir escinseldir. AiHM, Dudgeon
davasinda oldugu gibi escinsel faaliyetleri yasaklayan ve ceza 6ngoéren ulusal mevzuati
incelerken “hukuka uygunluk” “mesru amacg” ve “demokratik toplumda gereklilik”
kriterlerinin varligini arastirmistir. Hikiimet tarafindan ileri siiriilen s6z konusu mevzuatin
hukuka uygun oldugu, ahlakin korunmasi adina mesru amaca dayandigl kabul edilebilir

%52 Ancak demokratik gereklilik konusunda AIHM taraf devlet ile ayni

bulunmustur.
diisinmemektedir. AIHM taraf devletin ahlaki konularda genis bir takdir yetkisinin
oldugunu kabul etmis, ancak bu yetkinin sinirsiz olamayacaginin altini gizmistir. Dudgeon
davasinda oldugu gibi AIHM, hikiimet tarafindan ifade edilen “toplumsal baski”
gerekgesini kabul etmemistir. > AIHM “toplumun escinselligi ahlaka aykiri géren
lyelerine, s6z konusu faaliyetler c¢arpici gelse de bu durum, rizasi olan yetiskinler
bakimindan cezai yaptirrmlarin uygulanmasina bir gerek¢e olamaz" diyerek ihlal karar

vermi§tir.454

AiHM, verdigi iki kararda da homoseksiiel iliskilerin tiimden yasaklanmasini ve ceza
ongorilmesini kabul edilemez bulmustur. Devletlerin takdir yetkisi oldugunu her iki
kararda da ifade eden AiHM, cinsel iliski bicimlerinin diizenlenmesini, yas, saglik ahlak gibi

gerekgelerle sinirlandiriimasini gereklilik 6lgiitiine aykiri bulmamistir.

Laskey ve digerleri/Birlesik Krallik 5 davasinda da bu tutumunu kararina
yansitmistir. Basvurucular birkac kisiyle birlikte, on yildan fazla bir sliredir devam eden
sado-mazosist faaliyetleri nedeniyle, muessir fiil ve yaralamanin da aralarinda bulundugu
bir grup sucla suc;lanmaktadlrlar.456 Basvurucular yapilan faaliyetlerin kapali kapilar
ardinda oldugunu, s6z konusu faaliyetlere katilanlarinin rizasinin bulundugu ifade etmis,
cezalara ve mahk{miyetlerine karsi basvuruda bulunmuslardir. AiHM, basvurucularin
aldigl ceza ve mahk(Omiyetlerin 6zel hayatlarina bir miidahale niteligi tasidigini kabul

457

etmistir.”™’ Kamu makamlari tarafindan yapilan miidahalenin gerekli olup olmadigini

*! Norris/irlanda, 10581/83, 26/10/1988.
452 Norris/irlanda, parag. 40.
43 Norris/irlanda, parag. 46.
> Norris/irlanda, parag. 46.
> Laskey ve Digerleri/Birlesik Krallik, 21627/93, 21628/93, 21974/93, 19/02/1997.
¢ Laskey ve digerleri/Birlesik Krallik,21627/93, 21628/93, 21974/93, 19/02/1997, parag. 8.
457 .o . . .
Laskey ve digerleri/Birlesik Krallik, parag. 36.
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458 AiHM, bir mudahalenin demokratik toplumda gerekli olup

tespit etmeye calismistir.
olmadigini tespit ederken taraf devletin takdir alanini dikkate alacagini ifade etmistir.
Takdir alani belirlenirken ise her olayin kendine 6zgi durumlari dikkate alinmali, ilgili

459 Basvurucularin faaliyetleri ise asiri bir nitelik

faaliyetlerin niteligi arastiriimalidir.
tasimakta, faaliyetler arasinda iz birakan ve kanamaya sebep olan yaralamalar
bulunmaktadir. *® AiHM, s6z konusu davranislarin her acidan asirt bir karakterde
bulundugunu ve sagliklarini etkiledigini belirtmistir.*®* AiHM, devletin fiziksel zarar
verilmesini iceren faaliyetleri, ceza hukukunu kullanmak suretiyle diizenlemesini bir gérev

olarak nitelendirmig,tir.462

Bu nedenle devlet yetkilileri, vatandaslarini ciddi zarar ve
yaralanma riskinden korumak igin, takdir alanlari icinde hareket etmislerdir. Bu sartlarda
basvurucular aleyhine alinan tedbirler orantisiz gériilemeyeceginden AiHM ihlal

olmadigina hitkmetmistir.*®?

Benzer A.D.T/Birlesik Krallik ***davasinda, basvurucularin evinde erkekler arasinda
gerceklestirilen escinsel iliski gorintileri ele gecirilmistir. Gorlintlilerdeki faaliyetlerden
dolayr basvurucular yargilanmis, ahlaksizlik sucundan hikim giymi§lerdir.465 AiHM,
miuiidahaleyi 6ngéren mevzuatin uygunlugunu incelerken s6z konusu somut olayin
ozelliklerini dikkate almistir. Olayda, erkek kisiler arasinda siddet icermeyen, kapal kapilar
ardinda riza ile iliski yasanmaktadir. AIHM bu noktada, ézel alanda, siddet icermeyen
escinsel faaliyetleri su¢ sayan yasanin uygun olmadigi belirtmis, ihlal karari vermi§,tir.466
Gorildigu lzere AIHM, escinsel faaliyetlerin yasaklanmasini iceren mevzuatlari somut

olayin kendine 6zgli durumlarina gore degerlendirmektedir.

48 Laskey ve digerleri/Birlesik Krallik, parag. 42.

Laskey ve digerleri/Birlesik Krallik, parag. 42.

Laskey ve digerleri/Birlesik Krallik, parag. 8. Ornegin iireme organina sicak balmumu, zimpara kagidi, dikis
ignesi, olta ¢engeliyle koti muamele uygulamasi ve saldirganin ciplak elleriyle veya isirgan otu, givili kemer
veya dokuz baslikh kirbag gibi cesitli aletlerle, ayinsel bir sekilde vurmasi yer almaktadir.

461 Laskey ve digerleri/Birlesik Krallik, parag. 45.

162 Laskey ve digerleri/Birlesik Krallik, parag. 43.

163 Laskey ve digerleri/Birlesik Krallik, parag. 49.

A.D.T/Birlesik Krallik,35765/97, 31/07/2000 bkz. LGBT Davalari AIHM, Yargitay ve Danistay
ictihatlar.(2012).istanbul,  Sosyal  Politikalar  Cinsiyet Kimligi ve Cinsel Yonelim Calismalari
Dernegi,19.bkz.http://www.festuerkei.org/media/pdf/Publikationen%20Archiv/Ortak%20Yay%C4%B1nlar/2
012/Igbt_ictihat_kitap_web_dusuk.pdf 28/08/2015 tarihinde ulasiimistir.

% LGBT Davalari, 2012, 15.

LGBT Davalari, 2012, 15.
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Taraf devlet tarafindan homoseksulel iliskiye getiren yas siniri ihlal olarak
degerlendirilmese de bu yas sinirinin heterosekstiel iliskilerle farkli olmasi ihlal olarak
nitelendirilebilmektedir. L. ve V /Avusturya®®’ ve S.L/Avusturya*®® davasinda basvurucular
14-18 yas arasindaki erkeklerle cinsel iliskiye girdiklerinden dolayr mahkum olmuslardir.
Avusturya yasalarinda ayni yas grubu kizlarla cinsel iliskiye girmek sug¢ sayllmamasina
ragmen ayni yas grubunda escinsel iliskilerin sug sayilmasi AIHM’ye tasinmistir. AIHM, s6z
konusu vyasal dizenlemenin homoseksiiellere karsi agik¢a bir ©nyargl icerdigini
beIirtmigtir.469 Bu farkli uygulamaya makul gerekgeler getirilemedigi icin ayrimcilik
yasagiyla ilgili AIHS nin 14. maddesiyle birlikte AIHS’nin 8. maddesinin ihlal edildigine

hikmetmistir.

Kisinin cinsel hayatindaki tercihlerin, cinsel hayatina iliskin goriintii veya kamera
kayitlarinin kisinin meslek hayatinin sonlandiriimasina sebebiyet vermesi de AIHM &niine
gelen davalar arasindadir. Lustig-Praen ve Backet/Birlesik Krallik, Smith ve Grady/Birlesik
Krallik, Perkins ve R./Birlesik Krallik, Beck, Copp ve Bazeley/Birlesik Krallik davalarlnda47°,
erkek ve kadin basvurucular homoseksiel olduklari gerekgesiyle silahli kuvvetlerden
atilmislardir. AIHM, s6z konusu davalarda, miidahalenin ihlal niteligi tasiyip tasimadigini
demokratik toplumda gereklilik (zorunluluk) testine tabi tutarak cevaplandirmaya
calismistir. AIHM’ye gore sorusturulmalarina ve atilmalarina sebebiyet veren faaliyet, 6zel
hayatin en mahrem alanina iliskindir. Bu midahalenin hakli olabilmesi icin ¢ok ciddi
gerekcelere ihtiyac duyulmaktadir. Hikimet, en blylik gerekce olarak, milli glivenligi

1 AiHM’ye gore

saglamayla gorevli ordunun i¢ disiplininin saglanmasini géstermektedir.
silahli kuvvetlerin faaliyetlerinin etkinligini tehdit eden bir durum varsa, devletler takdir
yetkisini kullanarak bir takim yaptirimlar yapabilecektir. Ancak, AIHM bu yaptirimlarin 6zel
hayata mudahale etmeyi gerektirip gerektirmedigini taraf devletin belirli 6rneklerle

kanitlamasini istemistir. Hiikiimet, homoseksiel iliskilerin, silahli kuvvetlerin savasma

*®7 L ve V/Avusturya, 39392/98, 09/04/2003.

S.L/Avusturya, 45330/99, 09/04/2003.
L ve V/Avusturya, 39392/98, 09/04/2003, parag.50-51, S.L/Avusturya, 45330/99, 09/04/2003, parag. 42-
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43,

7% Lustig-Praen ve Backet/Birlesik Krallik, 31417/96, 32377/96, 27/12/1999, Smith ve Grady/Birlesik Krallik,
33985/96, 33986/96, 27/12/1999, Perkins ve R./ Birlesik Krallik, 43208/98, 44875/98, 22/01/2003, Beck,
Copp ve Bazeley/Birlesik Krallik, 48535/99, 48536/99,48537/99, 22/01/2003.

7! Uzeltiirk, 2004, 219, LGBT Davalari, 2012, 19.
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472 AJHM ise bunun sebebinin

gliclini ve operasyonel etkinligini azalttigini belirtmektedir.
diger personelin, escinsel personele karsi tutum ve davranislarindan kaynaklandigini ifade
etmis, bunu yeterli bir gerekce olarak kabul etmemistir. AIHM hiikiimet tarafindan éne
surilen gerekgelerin ikna edici ve glicli olmamasindan ve ayrica kanitlanamadigindan ihlal

karari vermistir.*”?

Ulkemizde ise cinsel hayatina iliskin goriintiilerinin (fotograf, video) internette
yayimlanmasindan sonra haklarinda agilan disiplin sorusturmasiyla mesleklerinden ihrag
edilen ba§vurucular474 konuyu bireysel basvuru yoluyla AYM’ye tasimislardir. AYM
degerlendirmeleri kademeli olarak yapmis, ilk olarak midahalenin 6zel hayat kapsamina
girip girmedigini incelemig,tir.475 AYM, bireyin mahremiyet alaninin ve bu alanda cereyan
eden eylem ve davranislarinin kisinin 6zel hayati kapsaminda oldugunu belirtmektedir.
Her iki somut olayda da devlet memurlugundan c¢ikarma islemi, basvurucularin 6zel
hayatina iliskin davranislari sebebiyle gerceklestirilmistir. Bu sebeple yapilan miidahale

acikca 6zel hayatin gizliligine yonelik bir midahale qu5turmaktad|r.476

Bu tespitten sonra
AYM, bu midahalelerin hukuki bir temelinin olup olmadigini incelemistir. ki
basvurucunun da gecirdigi disiplin sorusturmasi ve devamindaki yargisal slire¢ 657 sayili
Devlet Memurlari Kanununun ilgili hiikkiimlerince yiritilmistir. Ozellikle kamu gorevi
ylriten bireyler acisindan disiplin cezalarinin amaci, kamu gorevlisini gbrevine baglamak,
kamu hizmetinin geregi gibi ylrittlmesini ve bu suretle kurumlarin huzurunu temin
etmektir. Bu baglamda, disiplin hukukuna iliskin uygulamalar neticesinde, 6zellikle kamu
gorevlilerinin islem ve eylem tarzlariyla ilgili bazi sinirlamalar getirilmesi belirtilen mesru

temellere dayanmaktadir.*”’

Ancak AYM, bu noktada Anayasanin “Temel Hak ve
Hirriyetlerin  Sinirlandirilmasi” bashkli 13. maddesinin dikkate alinmasi gerektigini
belirtmistir. Mesru temellerin bulunmasina ragmen vyapilan midahale “demokratik

toplumda gereklilik” “hakkin 6z4” ve “orantililik” lcutlerine uygun olmak zorundadir.*’®

72 LGBT Davalari, 2012, 19-20.

*7 Uzeltiirk, 2004, 219.

7% sengiil Kayan, 2013/1614, 03/04/2014, Serap Tortuk, 2013/9660, 21/01/2015.
473 Sengll Kayan, parag. 36-37, Serap Tortuk, parag. 35-36.

476 Sengll Kayan, parag. 38, Serap Tortuk, parag. 37.

77 Sengll Kayan, parag. 44, Serap Tortuk, parag. 43.

478 Sengul Kayan, parag. 45, Serap Tortuk, parag. 44.
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Bu noktada, AYM sinirlandirilmanin uygunlugunun tespiti icin, gozetilen genel yarar ile
bireyin temel hakkinin korunmasi arasinda adil bir dengenin varliginin belirlenmesi
gerektigini ifade etmi§tir.479 Kamusal makamlarin bir hakkin sinirlandiriimasi slirecinde
takdir yetkisinin oldugunu kabul eden AYM, bu takdir yetkisinin de sinirsiz olamayacaginin
altini cizmistir.**® AYM’ye gére bu sinirlandirma yapilan midahalenin elverisli, zorunlu ve

8L AYMm, basvuruya konu disiplin islemi ile yargisal

orantili olmasini gerektirmektedir.
siirece konu edilen davranislarin esasen mesleki faaliyet ile ilgisi olmayan, mahremiyet
alanina dahil 6zel hayat eylemlerine iliskin oldugunun dikkat edilmesi gerektigini ifade
etmi§tir.482 Basvurucunun kamu gorevlisi olmalari nedeniyle birtakim davranislarinin
kisitlanmasinin mimkin olabilecegi ancak devlet memurlugundan g¢ikarma cezasinin
mesleki hayati Uzerinde oldugu kadar, ekonomik gelecegi Uzerinde de 6nemli bir etki
olusturdugu belirtilmistir. Bu agidan bakildiginda s6z konusu kararin agir oldugunu ifade

483 AYM her iki basvuruda da, verilen disiplin cezasini goz 6niine alarak, genel

etmistir
yarar ile temel hak ve 6zglrligu sinirlandirilan bireyin kaybi arasinda adil bir dengenin
saglanmadigini belirtmistir. Basvurucularin, Anayasanin 20. maddesinde glivence altina
alinan o0zel hayatin gizliligi hakki ihlal edilmistir. Ayrica her iki kararda da AYM,
yargilamanin yeniden yapilmasi icin dosyanin ilgili mahkemeye geri génderilmesine karar
vermistir. Bu konuda ifade edilmesi gereken son husus kisinin en mahrem alani olan cinsel
hayatina iliskin gorintilerin veya kayitlarin tGglncu kisiler tarafindan servis edilmesinde ya
da santaj olarak kullanilmasinda devletin pozitif yikimligiinin bulunmasidir. AIHM ve
AYM bu tir davalarda, kisinin cinsel hayatina iliskin goriintilerin servis edilmesi

durumunda etkin sorusturma yollarinin devlet tarafindan yapilmasi gerektigini ifade

etmi§tir.484

479 Sengtl Kayan, parag. 49, Serap Tortuk, parag. 48

480 Sengll Kayan, parag. 50, Serap Tortuk, parag. 49.
a8 Sengll Kayan, parag. 50, Serap Tortuk, parag. 49.
Sengll Kayan, parag. 66, Serap Tortuk, parag. 59.
483 Sengll Kayan, parag. 67, Serap Tortuk, parag. 60.
*** schith/Almanya, 1620/03, 23/12/2010, M.Arif Kiling, 2013/1656, 16/07/2014.

482
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2.4. Kisinin Fiziksel Ve Zihinsel (Psikolojik) **° Biitiinliigii

AIHM ve AYM tarafindan verilen kararlara bakildiginda kisinin fiziksel ve psikolojik
biitiinligl koruma altina alinan bir hak seklinde ifade edilmistir. AIHS’nin 8. maddesinde
ifade edilen “6zel ve aile hayatina saygi hakki”nin kisinin fiziksel ve psikolojik bitinlGgin

8 AYM de Anayasa’nin 17. maddesinde belirtilen,

kapsadigi bircok kararda belirtilmistir.
maddi ve manevi varligi koruma ve gelistirme hakkinin AIHS’nin 8. maddesiyle giivence
altina alinan fiziksel ve zihinsel bitlinlik hakkina karsilik geldigini bircok kararinda dile
getirmigtir.487 AiHS’nin 3.maddesi fiziksel ve psikolojik biitiinliigl, koruma kapsamina alan
diger bir maddedir. “iskencenin yasaklanmasi” basligi tasiyan hiikkme goére “hic kimse
iskence veya insanlik disi veya kiiclik diisiiriicii muamele veya cezaya maruz birakilamaz.”
Benzer bir hikim Anayasanin 17. maddesinin Uglincl fikrasinda “Kimseye iskence ve
eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi
tutulamaz.” seklinde diizenlenmistir. Béyle durumlarda AIHM, sdz konusu iddialarin
AiHS’nin 3. maddesinin kapsaminda yer almasi icin minimum bir agirliga ulasmasi

488 Yapilan miidahalelerin AiHS’nin 3. maddesinde belirtilen

gerektigini ifade etmektedir.
iskence olarak nitelendirebilmesi icin, siddetli aci veya eziyet uygulanmasi veya bilgi
almak, cezalandirmak veya korkutmak gibi amaglarla yapilmasi gerekmektedir.489
Tasarlanarak saatlerce uygulanan, fiziksel yaralanmalara sebep olan, fiziki ve ruhsal acilar
cektiren muameleler ise insanlik disit muamele olarak nitelendirilmektedir.*° AiHM, klclk
dislricid muameleyi ise magdurlarda korku veya asagilik duygusu olusturan algaltici

491

nitelikte olan muameleler olarak nitelendirmistir.””~ AYM de yapilan miidahalelerin 17.

maddenin Uglinci fikrasi kapsamina girebilmesi icin, asgari bir agirlik diizeyine ulasmasi

> AIHM kararinda fiziksel ve psikolojik butlinlik olarak ifade edilen kavram AYM tarafindan fiziksel ve

zihinsel batinlik olarak ifade edilmistir. Calisma icerisinde korudugu degerlerde farkhlik gozetmeyen iki
kavramda birbirlerinin yerine kullanilacaktir.

5 ve Marper/Birlesik Krallik, parag. 66, Juhnke/Turkiye, 52515/99, 13/05/2008, parag. 71, Y.F/Turkiye,
24209/94, 22/07/2003, parag. 33.

87 Ash Kirmizi Demirseren, 2013/5680, 15/04/2014, parag. 29, Yusuf Burak Celik, 2013/2538, 20/11/2014,
parag. 20, Sehnaz Ayhan, 2013/6229, 15/04/2014, parag. 21, Mesut Ozbezen, 2013/8175, 15/04/2014,
parag. 28.

*® CostelloRoberts/BirlesikKrallik, 13134/87, 25/03/1993, parag. 30, Labita/italya, 26772/95,

06/04/2000, parag. 120, Hurtado/isvicre, 17549/90, 28/01/1994, parag. 67.

489 Costello-Roberts/Birlesik, parag. 30, Labita/italya, parag. 120, Hurtado/isvicre, parag. 67.
Costello-Roberts/Birlesik, parag. 30, Labita/italya, parag. 120, Hurtado/isvicre, parag. 67.
Costello-Roberts/Birlesik, parag. 30, Labita/italya, parag. 120, Hurtado/isvigre, parag. 67.

490
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gerektigini ifade etmistir. Bu asgari esigin asilip agilmadiginin degerlendirilmesi yapilirken,
somut olayin 6zellikleri dikkate alinacaktir. AYM somut olayda, magdurun cinsiyeti, yasl,
saglik durumu, muamelenin uygulanis sekli, mesleki statlisii gibi bircok faktorin dikkate

492 AiHM, minimum bir agirhiga ulasmayan kétu miidahaleleri

alinacagini belirtmektedir.
AiHS'nin 8. maddesi kapsaminda ele almaktadir. AYM de séz konusu midahalenin
agirhgina bakarak iskence, kotli miidahale olarak nitelendirilmeyecek durumlari Anayasa
17. maddenin birinci fikrasiyla koruma altina almaktadir. Calisma kapsaminda AIHM’nin ve
AYM’nin  minimum dizeyi asmayan midahaleler hakkinda verdikleri kararlar ele
alinacaktir. AIHM, gecen siire zarfinda bircok konuyu kisinin fiziksel ve psikolojik

bitiinligl hakki cercevesinde AIHS 8. madde kapsamina almistir. Bu konular ve ilgili AYM

kararlari alt basliklar halinde sunulacaktir.

2.4.1. Kisinin san ve sohreti, seref haysiyeti

Kisinin san ve séhreti ile ilgili olarak AiHS’nin 8. maddesinde acik¢ca bir hikim

bulunmasa da AiIHM, “bir kisinin sohretinin, onun fiziksel ve psikolojik biittinliigiiniin bir

93 By tir

parcasl oldugunu ve bu sebeple 6zel hayat kapsamina girdigini” belirtmistir.
davalarda genellikle iki maddenin bir nevi catismasi durumu ortaya ¢ikmaktadir. ifade ve
basin hiirriyetini diizenleyen AiHS’'nin 10. maddesi ile 6zel hayati diizenleyen 8. maddesi
arasinda, AIHM bir nevi denge fren mekanizmasinin kurulmasi gerekliliginin altini

% Bu tur davalarda yapilan basvurular, genellikle basin yayin organlari

¢izmistir.
araciligiyla kisinin seref ve itibarinin korunmamasina yénelik sikayetlerdir.*® Tabi ki de bu
tiir sikayetlerde AiHS’nin 8. maddesinin uygulanabilmesi icin, yapilan saldirinin belirli bir

diizeye ulasmasi, yapilan eylemin kisiye zarar verici nitelikte olmasi gerekmektedir.496 B

u
tiir davalarda yapilan eylemler devlet eliyle olmasa da AiHM, kisinin itibarinin korunmasi

kapsaminda devletlerin pozitif ylikimlaliklerinin bulundugunu belirtmektedir.**’

92 Mesut Ozbezen, 2013/8175, parag. 30, Asli Kirmizi Demirseren, 2013/5680, parag. 31,Yusuf Burak Celik,

2013/2538, parag. 22.

493 Pfeifer/Almanya, 12556/03, 15/11/2007, parag. 35, AxelSpringerAG/Almanya, 39954/08, 07/02/2012,
parag. 83.

a9 Pfeifer/Almanya, parag. 38.

% pfeifer/Almanya, 12556/03, 15/11/2007, Axel Springer AG/Almanya, 39954/08, 07/02/2012.

% Mater/Tiirkiye, 54997/08, 16/07/2013, parag. 52.

*7 Von Hannover/Almanya (no2), 40660/08, 60641/08, 07/02/2012, parag. 98.
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Konuyla ilgili olarak, Prenses Caroline’nin evinin disinda glinliik islerini yaptigi sirada
cekilen fotograflarinin  Alman gazetelerinde yayimlanmasi (lizere acillan Von
Hannover/Almanya davasi, ortaya koydugu degerlendirmeler acisindan onemlidir.
Basvurucu fotograflarinin daha fazla yayinlanmamasi igcin Alman Mahkemeleri’'ne talepte
bulunmustur. Mahkeme evinin disinda ¢ekilen fotograflarin prensesin temsil ettigi
makamdan dolayr kamuoyunda bilgi sahibi olunmasi ihtiyacini dogurdugunu ifade
etmistir. Bunun basin 6zgirligine girdigini belirten mahkeme bu konuda hosgorili

4% AIHM ise s6z konusu fotograflarin basvurucunun

olmasi tavsiyesinde bulunmustur.
yalnizca 0Ozel hayatini icerdigini belirtmistir. S6z konusu fotograflar toplumun genel
ilgisiyle baglanti kurulamayacak diizeydedir. AIHM, kisinin dzel hayatini korumada pozitif
yukimlilGgi bulunan devletin basvurucunun 6zel hayati i¢in etkin bir koruma saglamakta

basarisiz oldugunu belirterek ihlal karari vermistir.*>®

Gorialdagu lGzere burada da ifade ve
basin 6zglirligu ile 6zel hayata saygl hakki arasinda yarisan bir menfaat ortaya ¢ikmistir.
AIHM’nin kisinin fotograflarinin yayinlanmasini 6zel hayata miidahale olarak gérdigii
kararlari bulunmakta>® ayni zamanda ifade 6zgurluginin fotograflarinin yayimlanmasini
kapsadigi da belirtiimektedir.”®* AiIHM ifade o6zgiirligu ile 6zel hayatin gizliligi hakki
arasinda denge kurarak birtakim kriterlerle yapilan midahalenin gerekli ve orantili olup

292 AfHM bu test icin belirledigi kriterleri:

olmadigini teste tabi tutmaktadir.
e Yayimlanan yazi, ifade veya goriintilerin kamuoyuna sagladigi katki,
e Yazi, ifade veyahut goriintilerin hedefinde olan kisinin taninmislik diizeyi,
e ilgili kisinin yayindan dnceki davranislari,

e Elde edilen bilgilerin elde edilme yontemi ve dogrulugu,

e Yayinin icerigi, sunulus sekli ve sonuglari seklinde ifade etmektedir.’®

%8 Ding, 2006, 398.

* Ding, 2006, 398.

Schissel/Avusturya, 42409/98, 21/02/,2002, Petrina/Romanya, 78060/01, 14/10/2008, parag. 27.

%1 Bsterreichischer Rundfunk/Avusturya, 57507/00, 25/05/2004,Verlagsruppe News GMBH/Avusturya
(no2) 10520/02, 14/12/2006, parag. 29-40.

92 AJHM kriterleri igin bkz. Nilgiin Halloran, 2012/1184, 16/07/2014, parag. 44

Von Hannover/Almanya (no2), 40660/08, 60641/08, 07/02/2012, parag. 109-113. AIHM ilk davada ihlal
karari vermis daha sonra agilan ikinci davada yukaridaki kriterleri degerlendirerek herhangi bir ihlal
olmadigina hiikmetmistir. Axel Springer AG/Almanya, 39954/08, 07/02/2012, parag. 90-95.
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AIHM’ye gére bilgi, goriintii ya da réportajlarinin kamu igin bilgilendirici degeri ne
kadar yiksekse, bireyin korunma ¢ikari o kadar azalmakta, bilgilendirici degeri ne kadar

504

distkse, kisinin korunma cikari o kadar artmaktadir.”™” Hedef alinan kisinin rol ve

fonksiyonu da 6nem arz etmektedir. AIHM’ye gére normal bireyler ile kamusal sahis veya

>% Resmi bir gérevi yerine getiren siyasi bir kisilik

siyasi kisilikleri ayirmak gerekmektedir.
hakkinda vyayinlanan réportaj, demokratik bir toplumdaki tartismaya olumlu katki
sunabilecegi icin boyle bir gorev ifa etmeyen kisi hakkindaki verilen detaylarla bir

°% Burada kamunun bilgilenme hakki oldugundan bahseden AiHM,

tutulmamalidir.
yayimlanan haber, fotograf, roportaj gibi faaliyetlerin sadece belli bir kesimin merakini
gidermesine sebebiyet verecek sekilde sadece 6zel hayatlariyla ilgili olmasi durumunda
boyle bir Gstiin gelme durumundan s6z edilemeyecegini dile getirmi§tir.507 AiHM, bu tiir
bilgi yada goriintilerin yayimlanmasindan &énce ilgili kisinin davraniglarini da bir kriter
olarak belirlemistir. Bu konuda basinla isbirligi yapilip yapilmasi 6nem arz etmektedir.>®

Yayimlanan roportaj, fotograf veya haberin ulusal veya yerel, cok veya az okunan bir

gazetede yayimlanmis olmasi da bazi durumlarda 6nemli olabilmektedir.>®

AYM de bireyin seref ve itibarinin, Anayasanin 17. maddesinde yer alan “manevi
varlik” kapsaminda yer aldigini ifade etmis‘tir.510 Devletin bireyin manevi varliginin bir
parcasi olan seref ve itibarina keyfi olarak miidahale etmeme ytukimllGgld oldugu gibi,
Uglincl kisiler tarafindan yapilan saldirilari da énleme yukiamlalGga vardir.”** AYM kisinin
seref ve itibarina yapilan bu saldirilarin gorsel ve isitsel bir yayin yoluyla kamuoyu
tartismasi seklinde yapilmasi halinde bile, seref ve itibarin o kisinin manevi bir parcasi

oldugunu unutmamak gerektigini ifade etmistir. >** AYM, AIHM kararlarina atifta

>% von Hannover/Almanya (no2), parag. 114. Bu kriterler Von Hannover davasinda iki farkl kararin ortaya

ctkmasini saglamistir. ilk kararda gekilen goriintiilerin kisinin salt 6zel hayatini ilgilendirdigini, merakli bir
kesim haricinde kimsenin yararina olmadigini ifade eden AiHM, ihlal karari vermistir. Bu karardan 4 yil sonra
yapilan ikinci basvuruda ise yukarida da ifade edilen kriterlere basimevleri tarafindan uyuldugu, gerekli
dengenin kuruldugu gerekgesiyle ihlal karari verilmemistir.

>% von Hannover/Almanya (no2), parag. 110.

Standard Verlags GMBH/Avusturya, 13071/03, 02/11/2006, parag. 47.

Von Hannover, 59320/00, 24/09/2004, parag. 65, Standard Verlags GMBH/Avusturya, parag. 53

*% Egeland ve Hanseid/Norvec, 34438/04, 16/07/2009, parag. 62.

> Karhuvaara ve lltalehti/Finlandiya, 53678/00, 16/11/2004, parag. 47.

> Adnan Oktar, 2013/1123, 02/10/2013, parag. 32.

> Adnan Oktar, parag. 33.

Adnan Oktar, parag. 33.
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bulunarak kisinin seref ve itibarinin korunmasi hakki ile ifade 6zgiirliglinden yararlanma

513

hakki arasinda denge kurulmasi gerektiginin altini ¢izmistir.””” Hatta bu dengenin

kurulmasinda yukarida ifade edilen kriterleri géz éniine alarak kararlar vermistir. ilhan

Cihaner karari bunlardan birisidir.>**

Basvurucu Erzincan Cumhuriyet Bassavcisi gérevinde
iken yurattaglu birtakim sorusturmalar hakkinda bir gazetede cikan haberlerin mesleki
itibarini ve Kkisilik haklarini ¢ignedigini iddia etmektedir. AYM, mevcut basvuruda
Anayasanin 17. maddesinin 1. fikrasinda korunan kisisel itibar hakki ile ulusal glnliuk
gazetenin Anayasanin 28. maddesiyle sahip oldugu basin 6zglirligi ve 26. maddeyle sahip
oldugu dustnceyi agiklama ve yayma 6zglirligl arasinda denge kurularak karar verilmesi
gerektigini ifade etmistir. Denge kurmak icin basvurulan uygun kriterleri “kamu yararina

katki,>*® hedef alinan kisinin Unlulik derecesi ile haber veya makalenin konusu,*®

ilgili
kisinin nceki davranislari,®’” yayimin icerigi, sekli ve sonuglar®*® ve haber veya makalenin

519 »

yayimlanma sartlan olusturmustur. Somut basvuruya konu olan haberde

basvurucunun “Ergenekon Terdr Orgiitiine” (iye olmaktan tutuklandigi ve bu tutuklamaya

520AYM, s6z konusu haberi bu haberden oOnce

sebep olan faaliyetler yer almaktadir.
ylritilen Ergenekon sorusturma slireciyle beraber degerlendirmis, bu haberin bir dlglide
kamusal nitelikteki bir tartismaya katki sundugunu ifade etmi§tir.521 Basvurucunun
olaylarin gectigi zamanda Ust diizey bir kamu gorevlisi oldugunu belirten AYM, haberin
oncesinde meydana gelen olaylarla birlikte s6z konusu kisinin tartisma gotirmeyecek

22 AYM bundan sonra ilk derece

derecede taninmislik seviyesinin arttigini belirtmistir.
mahkemesinin yapmis oldugu degerlendirmelere yer vermi§,tir.523 ilk derece mahkemesi,

haberin yayinlandigl tarihte meydana gelen olaylar ile haberin icerigini kiyaslamis ve

> Adnan Oktar, parag.34.

ilhan Cihaner, 2013/5574, 30/06/2014.

ilhan Cihaner, parag. 67.

ilhan Cihaner, parag. 68.

ilhan Cihaner, parag. 71.

ilhan Cihaner, parag. 72.

ilhan Cihaner, parag. 73

ilhan Cihaner, parag. 77. Haberde “basvurucunun bazi askeri yetkililerle gériistigii, bu gériismelerden
sonra basvurucunun dini cemaatlere yonelik baslattigi operasyonun 16 ile yayildigi, bu sorusturmanin asil
amacinin iktidarda olan hiikiimet ile dini cemaatler arasinda irtibat saglayarak askeri darbeye zemin
hazirlamak oldugu ileri stirGImustdr.”

>*Ljlhan Cihaner, parag. 81.

ilhan Cihaner, parag. 82.

ilhan Cihaner, parag. 85-87.
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haberin “gorinir gerceklige uygun” olduguna karar vermi§tir.524 Haber basliklarinda yer
alan “savci bogazina kadar batmis” ve darbe planini kastederek kullandigl “digmeye
basti” ifadelerin hukuka uygunluk sinirlari icinde kaldigini ifade etmistir.>*> Ayrica ilk
derece mahkemesi haberin timiyle olgusal temelden yoksun olmadigini da belirtmistir.
AYM, ilk derece mahkemesinin bu tespitlerine yer verdikten sonra; s6z konusu yazinin bir
haber yazisi oldugunu belirtmis, haberde yer alan ifadelerin basvurucunun sahsina
hakaret icermedigini, ona karsi siddeti tesvik etme gibi bir durum olmadigini,
basvurucunun vyargl gorevini engelleyecek herhangi bir ifadeye yer vermedigini

526

belirtmistir.”>> AYM bu sebeplerle 17. maddenin ihlal edilmedigine hiikmetmistir.

2.4.2. Kisinin temiz ve saghkl cevrede yasama hakki

AiHS’de acikca koruma altina alinmayan cevre hakki, séz konusu somut olayin
kendine 6zgi nitelikleri ele alindiginda AiHS’nin 8. maddesinin korumasi altinda kendine
yer bulabilmektedir. Powell ve Rayner/Birlesik Krallik davasinda, hiikiimet somut olayin
AiHS’nin 8. maddesinin korumasi kapsaminda degerlendirilemeyecegi iddia etmektedir.
AIHM ise “yiiksek giirliltii, bireyin fiziksel butinligini ve iyiligini etkiler bu da 6zel hayata
mudahaledir” degerlendirmesiyle s6z konusu durumlari koruma kapsamina aldigini ifade

>27 AIHS de actkga saglhkli, temiz glriltisiz bir ¢cevre hakki tanimlanmadigindan

etmigtir.
somut olaylarin AIHS 8. maddesinin korumasindan yararlanabilmesi icin, miidahalenin
dogrudan kisinin evini, ailesini veya 6zel hayatini etkilemesi gerekmektedir.528 AiHM
online gelen davalara bakildiginda, daha ¢ok kisinin konutuna yakin yerlerde var olan
rahatsizlik verici durumlarin sikayet konusu vyapildigi goze c¢arpmaktadir. Kisinin

konutunun, dolayisiyla 6zel ve aile hayatinin etkilendigi bu tiir davalarin ayrintih

actklamasi sonraki bélimlerde konut dokunulmazhgi bashgi altinda ifade edilecektir.

>**ilhan Cihaner, parag. 85.

ilhan Cihaner, parag. 86. Burada basin 6zgiirligiiniin kapsaminin, bir dereceye kadar abarti ve provoke
etmeye izin verecek sekilde yorumlanmasi gerektiginin kabul edilmesi gerektigi ifade edilmistir.
526 ; .
Ilhan Cihaner, parag. 88-89.
>* powell ve Rayner/Birlesik Krallik, 9310/81, 21/02/1990, parag. 40.
>?% Roagna, 2013, 79.

525
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2.4.3. Kiirtaj hakki

AiHS 8. maddesinin kiirtaja iliskin durumlarda uygulanabilme sorunu, ilk olarak
Briiggeman ve Scheuten/Almanya >*° basvurusuna iliskin komisyon raporunda ele
alinmistir. Hamileligi durdurmayi 6ngoéren mevzuata iliskin degerlendirmelerin yapildig
s6z konusu raporda “kadinin hamile kaldiginda, fetiisle olan siki iliskisi 6zel hayat alanina
temas etmektedir” ifadesi yer almaktadir.>*°Kiirtaj séz konusu oldugunda sadece annenin
degil, dogacak cocugun ve ayni zamanda babanin da haklari s6z konusu olabilmektedir.
AIHM Kkararlarina bakildiginda ceninin yasam hakki olduguna dair, acikca bir hikim
vermekten kacginildigi gézlemlenmektedir. Briiggeman ve Scheuten/Almanya davasinda
komisyon dogmamis bir cocuk hakkinda; yasam hakki olan bir varlik mi yoksa AiHS’nin 8
maddesinin 2. fikrasinca baskalarinin haklarinin korunmasi icin midahale edilecek bir
varlik mi oldugu konusunda herhangi bir hikiim beyan etmemigtir.531 AIHM, Vo/Fransa
yaptigl degerlendirmede ise dogmamis ¢ocugun bir yasam hakki oldugu kabul edilse bile
bunun annenin menfaatiyle sinirli oldugunu ifade etmistir.>** AiHM, H/Norveg, Open Door
ve Duplin Well Woman/irlanda >3 davalarinda da ortak tutum olarak bu tavrini
surdirmustir. AIHM, Boso/italya®* davasinda ise sayilan davalara da atif yaparak “bu
davalarin incelenmesinden anlasildigina gére bu mesele bazen bir anne olan kadinin veya
bir babanin birbirine gére dogmamis c¢ocuk karsisinda celisen hak ve O&zgiirliikleri

dengelenerek karara baglanmalidir” ifadesine yer vermistir.”*

Ayrintili olarak degerlendirmelerin yer aldigi A,B ve C/irlanda®*® davasi bu acidan
dnem arz etmektedir. Basvuruculardan ilk ikisi, irlanda vyasalarinda kiirtaja izin

verilmemesinin 6zel hayatlarina miidahale niteligi tasidigini belirtmislerdir. Uclincii

329 Briggeman ve Scheuten/Almanya, 6959/75, 12/07/1977. Strasbourg makamlarinin komisyon olarak
gorev yaptig1 1977 yilina iliskin bir rapordur.

> Roagna, 2013, 21.

Briiggeman ve Scheuten/Almanya, parag. 61.

>3 periciler, Y.O( 2014,14 Kasim). AIHM igtihatlari Cercevesinde Ozel Hayata ve Aile Hayatina Sayg
Gosterilmesi Hakki Baglaminda Saglk Hakkinin Korunmasi, VI. Sosyal insan Haklari Ulusal Sempozyumu
Bildiriler, Petrol-is Yayini 119, 367-384. Bkz. http://www.sosyalhaklar.net/2014/bildiriler/sihus2014.pdf
10.10.2015 tarihinde ulasiimistir.

>* Open Door ve Duplin Well Woman/irlanda,14234/88, 14235/88, 29/10/1992.

> Boso/italya, 50490/99, 05/09/2002.

>* Dericiler, 2014, 379.

>3 A,B ve C/irlanda, 25579/05, 16/02/2010.
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bagvurucu ise kanser hastasidir. Hayati tehlikesi bulundugundan hamileliginin sona
erdirilmesi gerekmektedir. Ancak basvurucu hamileligin, hayati icin tehlikeli olmasina
ragmen irlanda’da kendisine yasadaki sartlari doldurdugunu ispat etmeye imkan veren bir

>37 AIHM, somut 6zelliklere gecmeden 6nce

prosediiriin olmadigindan sikayet etmektedir.
birtakim degerlendirmelerde bulunmustur. AIHM, “hamileligin ve kiirtajin tamamen
ileride anne olacak kadinin 6zel hayatinin pargasi oldugunu, ¢iinkii hamile bir kadinin 6zel
hayatinin siki bir sekilde gelisen ceninin hayatiyla bagl oldugunun” altini gizmistir.>*®
AiHM, AiHS’nin 8. maddesinin kiirtaj yapma hakki olarak yorumlanmamasi gerektigini
ifade etmis; hamile bir kadinin 6zel hayatina saygi hakkinin, dogacak cocugun haklari dahil
olmak lizere gatisma halindeki haklar dikkate alinarak olgliimesi gerektigini belirtmistir.
AIHM ozellikleri bakimindan ilk iki basvuruyu birlikte {clincii basvuruyu ayri
degerlendirerek karar vermistir. AIHM ilk iki basvurucunun iddialarini degerlendirirken

”n u

klrtaji yasaklayan mevzuati “yasa ile dngorilme” “mesru amaca sahip olma” “demokratik
toplumda gerekli olma” é&lgitlerine tabi tutmustur. AIHM miidahalenin vyasa ile
ongorildugl  “irlanda’da  saglik nedeniyle ve kisisel refah nedeniyle kiirtaj
yapamayacaklarinin tamamen acik oldugunu” ifade etmektedir.”*® AIHM’nin tespitine
gore, so6z konusu sinirlamalar ahlaki koruma mesru amacina yonelik olarak yapilmis
irlanda halki tarafindan da biiyiik ezici bir cogunlukla kabul ediImi§tir.540 AiHM bakilmasi
gereken en 6nemli hususun, bir tarafta anne olacak kadinlarin 6zel hayati ile diger tarafta
dogacak olan ¢ocugun yasam hakki arasinda denge kurulup kurulmadiginin tespiti
olacagini ifade etmistir.>** Bu denge kurulurken kiirtajin cikardigi ahlaki ve etik sorunlarin
ve bu konudaki kamu faydasindan dolayi AIHM, taraf devlete bir takdir yetkisi verilmesi
gerektigini ifade etmi§tir.542 Devletlere bu konuda verilecek takdir yetkisi hakkinda
olusmus bir konsensiis olmadigi belirten AIHM, ancak bu takdir yetkisinin sinirsiz

olamayacagini belirtmistir.>*® Bu acidan bakildiginda irlanda yasalari kiirtaji yasaklamakta,

ancak iki basvurucunun da yararlanabilecegi sekilde kiirtaj yapmak isteyen kadinlara

> A,B ve C/irlanda, parag. 243.

A,B ve C/irlanda, parag. 213.
A,B ve C/irlanda, parag. 221.
A,B ve C/irlanda, parag. 227.
A,B ve C/irlanda, parag. 230.
A,B ve C/irlanda, parag. 233.
A,B ve C/irlanda, parag. 235-238.

538
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>4 AIHM, cocugun

baska bir devlete gidip orada kirtaj yapmasina izin vermektedir.
yasama hakkina verilen korumaya dayanarak, irlanda yasalarinca kiirtaji yasaklayan
hiikimlerde takdir yetkisini asmadigina karar vermistir. >* Uglincii basvurucunun
iddialarini ise AIHM hakh bularak ihlal karari vermistir. Burada en dikkat cekici husus,
basvurucunun yasal kiirtaj hakkindan yararlanabilmesi icin gerekli sartlari tasimasini ispat
etmesi icin irlanda Devleti’nin ileri siirdigii uzun ve zor prosediirlerdir. AIHM bu konuda

ulusal makamlarin pozitif yukimlaliklerini yerine getirmemesini bagvurucunun ozel

hayatina yapilan bir ihlal olarak belirtmi§(tir.546

Tysiac/Polonya >*’ davasinda AiHM o&zellikle kanuni kirtaj konusunda ulusal
makamlarin pozitif yikimlilikleri konusunu ele almistir. Basvurucu iki ¢cocuk sahibidir ve
agir derecede goéziinde rahatsizlik bulunmaktadir. Uclincii cocuguna hamile kaldiginda,
basvurucu 3 farkh goz doktorundan gebeligin, hastaligina ciddi derecede etki edecegi
bilgisine ulasmistir. Ancak bu doktorlar gebeliginin sona erdirilmesine dair herhangi bir
rapor dizenlememislerdir. Baska bir doktor ise kirtaja gerekli bir durumun olmadigini
belirtmistir. Sonug olarak basvurucu lglincli ¢ocugunu diinyaya getirmis, dogum sirasinda
goziunde meydana gelen kanamadan dolayi ciddi gérme bozuklugu yasamaya baslamistir.
Doktor hakkinda acilan sorusturmadan herhangi bir sonu¢ alinamamistir. AIHM séz
konusu somut olayda incelenmesi gereken hususun gebeligin sona erdirilmesi igin gerekli
olan prosedir kismi oldugu ifade etmistir. Clnkl yasalara goére gebeliginin sona
erdirilebilmesi icin iki doktorun raporu gerekmekte, bu sartlara uyulmadan yapilan
kiirtajda ise doktorlara 3 yil hapis cezasi verilmektedir. AIHM, béyle durumlarda hamile
kadinlarin yasa karsisinda durumlarinin acgikca ortaya konulmasi gerektigini ifade etmistir.
Ayrica kirtaj yasaginda doktorlar sorumluluk almaktan kaginmaktadir. Yasal mevzuat
hamile kadinla doktor arasinda ¢ikabilecek anlasmazliklara bakacak ve bunlari ¢6zecek
hicbir mekanizma éngérmemektedir. AIHM’nin davadaki en énemli tespitlerinden birisi de
doktorlara karsi acilan haksiz fiil davalarinin kisinin 6zel hayatini korumada etkisiz

kalacagidir. AiHM’ye goére hamile kadinlarin bu tiir durumlarda rahatsizliklarini

>* A,B ve C/irlanda, parag. 239.

A,B ve C/irlanda, parag. 241.
A,B ve C/irlanda, parag. 265- 268.
> Tysiac/Polanya,5410/03, 20/03/2007.
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iletebilecegi bagimsiz ve yetkili bir kurum bulunmalidir. Béyle Onleyici mekanizmalarin
bulunmamasindan dolay! AIHM devletin pozitif yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigi tespit

etmis ve ihlal karari vermistir.>*

Ulkemizde ise kamuoyunu uzun siire mesgul eden kirtaj ile ilgili, yeni
dizenlemelere yénelik calismalar oldugu ifade edilsede®* halen 1983 yilinda cikarilan
“Rahim Tahliyesi ve Sterilizasyon Hizmetlerinin Yiritiilmesi ve Denetlenmesine iliskin
TuzUk” hikimleri yarirliktedir. Tizigln 3. maddesine gore istek Uzerine ve tibbi bir
sakinca bulunmadigi taktirde onuncu haftaya kadar gebelik sonlandirilabilmektedir.
Onuncu haftayl gecen gebeliklerde ise kiirtaj yasagi bulunmaktadir. Bu tiir gebeliklerde
kadinin gebeligi ancak tizikte belirtilen hastaliklarin bulunmasi halinde ve gerekgeli
raporla sonlandirilabilmektedir. Tiirk Ceza Kanununun (TCK) 99. maddesinde de “Tibbi
zorunluluk bulunmadigi halde, rizaya dayali olsa bile, gebelik siiresi on haftadan fazla olan
bir kadinin ¢ocugunu diisirten kisinin, iki yildan dért yila kadar hapis cezasi ile

cezalandirilacagi” belirtilmistir.

Sonuc olarak farkli basvurular cercevesinde AiIHM’nin kiirtaj konusunda net bir
tespit yapmadigini belirtmek gerekmektedir. Ozellikle A,B ve C/irlanda davasinda belirttigi
gibi kiirtaj konusunda Avrupa Konseyi'ne (ye devletler arasinda bir konsensis
bulunmamaktadir. Bu konuda devletlere takdir yetkisi veren AIHM, ceninin yasama
hakkiyla ilgili kesin ifadeler kullanmaktan da kaginmaktadir. Her firsatta AiHS’nin 8.
maddesinin kiirtaja izin verdigi seklinde yorumlanamayacagini ifade eden AiHM, kiirtaj
konusunda dogacak cocugun ve potansiyel babanin da haklarinin géz 6niine alinmasi
gerektigini ifade etmektedir. AIHM’nin bu konuda en kesin yargiya vardigi konu ise

hastalik sebebiyle kiirtaj yapmasi gereken kisilere iliskindir. AIHM bu konuda taraf

>48 Tysiac/Polanya, 5410/03, 20/03/2007 kararin 6zet gevirisi icin bkz. http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
119624. 21.10.2015 tarihinde ulasiimistir.

2012 yilinda Basbakan Recep Tayyip Erdogan tarafindan ifade edilen “Her kirtaj bir Uludere’dir. Bu
milleti silmek igin sinsice bir plandir” agiklamasindan sonra (lilkemizde tartismalar baslamistir. S6z konusu
habere http://www.radikal.com.tr/turkiye/basbakan-her-kurtaj-bir-uluderedir-1089235/ adresinden
21.10.2015 tarihinde ulasilmistir. Kartaja iliskin yasak sartinin (10 hafta) daha aza c¢ekilmesine yonelik
birtakim diizenlemeler ongordiiklerini ifade eden dénemin Saglik Bakani Recep Akdag’in ifade ettigi
dizenlemeler hayata ge¢memistir. Bkz. “Kirtaj Hakkinda Son Durum Ne” bashkli habere
http://www.evrensel.net/haber/80757/kurtaj-hakkinda-son-durum-ne adresinden 22.10.2015 tarihinde
ulasiimistir.
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devletlerin pozitif yikidmlillikleri oldugunu belirtmis, kanuni kirtaj konusunda hizli,

yeterli glivencelerin saglanmasinin gerekliligini isaret etmistir.

2.4.4. istem digi tibbi miidahale ve tedaviyi reddetme hakki

AIHM kisinin rizasi disinda herhangi bir tibbi sebep olmaksizin miidahalede
bulunulmasini kisinin fiziksel butiinligiine miidahale olarak degerlendirmistir.”>® Davali

>>1ye Juhnke>davalarinda basvurucular gozalti siirecinde

devletin Tirkiye oldugu Y. F
zorla jinekolojik muayeneye tabi tutulduklarini belirtmislerdir. Hilkiimet her iki davada da
gerekgeyi, glvenlik glglerini asilsiz cinsel taciz/saldiri iddialarina karsi korumak olarak
belirtmistir. AIHM, giivenlik giiclerinin asilsiz suglamalardan korunmasi igin, kisilerin
jinekolojik miidahaleye tabi tutulmasini kabul edilemez bulmustur. AIHM, basvuruculara
yapilan jinekolojik midahalenin 6zgir ve bilgilendirilmis riza olmadan yapildigini tespit
etmis; hikimet tarafindan, yapilan midahalenin kanuna uygun veya demokratik bir
toplumda gerekli olduguna dair herhangi kabul edilebilir bir gerekce sunulmadigindan
dolayi ihlal karari vermigtir.553 Riza gosterilmeden yapilan her tiirli tibbi midahale ya da
yardim ise her zaman ihlale sebebiyet vermemektedir. Herzegfalvy/Avusturya davasinda
basvurucunun, kendi kararlarini kendisi verme konusunda yetersiz oldugundan dolayi
zorla beslenmesi s6z konusudur. AiIHM aclk grevi yapan basvurucunun saghigini korumak
amaciyla zorla beslenmesini, psikolojik sorunlari ve kendi kararlarini verme konusundaki

k>>* zel hayata miidahale olarak gérmemistir. Ancak

yetersizligini gerekce gosterere
temyiz kudretinden yoksun olanlara yapilacak miidahalenin yeterli glivencelere sahip
olmasi gerekmektedir. X/Finlandiya®> davasinda Finlandiya yasalari bu konuda yeterli
gortlmemistir. S6z konusu yasa, zorla tedavi altina alinan kisinin tedaviyi reddetmesi
durumunda otomatik olarak ilag verilmesine misaade etmekteydi. Doktorlarin, hastanin

ya da vasisinin rizasini alma zorunlulugu olmadan tibbi midahaleye yetkileri bulunmakta

> Juhnke/Tiirkiye, 52515/99, 13/05/2008, parag. 71-72.

Y.F/Turkiye, 24209/94, 22/07/2003.
Juhnke/Turkiye, 52515/99, 13/05/2008.
Y.F/Turkiye kararin 6zet cevirisi i¢in bkz. http://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=3834 22.10.2015

551
552
553

121731 23.10.2015 tarihinde ulasiimistir.
>* Herczegfalvy/Avusturya, 10533/83, 24/09/1992, Bkz.Salihpasaoglu, 2013, 251.
>>> X /Finlandiya, 34806/04, 03/07/2012, parag. 220.
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idi.>>® AIHM bu konuda, zorla ilag verilmesinin orantiliigini, yasaya uygunlugunu ve de bu
midahalenin durdurulmasini istemeye izin verecek hicbir basvuru yolu bulunmadigi tespit
etmistir.”>’ Bu sebeple sdz konusu tedbirin genel bir temelinin bulunmasina ragmen, zorla
ilag verilmesine karsi yeterli giivencelerin bulunmamasini kisinin demokratik bir toplumda
gerekli olan asgari korumadan yararlanamadigi gerekgesiyle kabul edilemez bulmus ve

ihlal karari vermig,tir.558

Bu konu kapsaminda degerlendirilebilecek ilging bir durum Pretty/Birlesik Krallik>>®

davasinda s6z konusu olmustur. Basvurucu tedavisi olmayan bir hastaliktan dolayr 6lmek
Uzeredir. Hastaligin son asamalarinda insani olmayan durumlara diisecegini bilen
basvurucu, nasil ve ne zaman 6lecegine karar vermek istemektedir. Karar alma yetisinde
herhangi bir sikinti bulunmayan basvurucu 6lme konusunda esinin yardimini istemektedir.
Ancak ingiltere yasalarina gére intihar su¢ degil iken intihara yardim sug teskil etmektedir.
Basvurucu, intihara yardim etmesi sonrasinda esinin ceza almamasina iliskin glivence
talep etmektedir. Ancak bu talep ulusal makamlarca reddedilmistir. AIHM’ye yapilan
basvuruda basvurucu kendi kaderini tayin etme hakkinin oldugunu belirtmekte, bu
konuda esinden yardim almasinin engellenmesinin 6zel hayata miidahale niteligi tagidigini
ifade etmektedir. AiHM, ilkelerin ceza yasalariyla vatandaslarini koruma altina almasinin
demokratik bir toplumda gerekli oldugunu belirtmis, midahalenin orantisiz olmadigina

karar vermi§tir.560

2.4.5. Mobbing uygulamalari

Bireysel basvuru yolunun agilmasiyla AYM’ye kisinin maddi ve manevi butinlGgi

hakki cergevesinde yapilan basvurularin ¢ogunlugunu, kisilerin 6zellikle isyerlerinde maruz

561

kaldiklarini iddia ettikleri mobbing basvurulari olusturmustur.”” Basvurucularin tamami

gorevli olduklari isyerlerinde sistematik olarak; asagilayict muamelelere, eylemlere, idari

> X /Finlandiya, parag. 218-219.

X/Finlandiya, parag. 220.

X/Finlandiya, parag. 221.

Pretty/Birlesik Krallik, 2346/02, 29/04/2002.

Pretty/Birlesik Krallik, 2346/02, 29/04/2002, kararin dzet gevirisi igin
bkz.http://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=3024 24.10.2015 tarihinde ulasiimistir.

L Asli Kirmizi Demirseren, 2013/5680, 15/04/2014, Emel Leloglu, 2013/3512, 17/07/2014, Isil Yaykir,
2013/2284, 15/04/2014, Mesut Ozbezen, 2013/8175, 15/04/2014, Sehnaz Ayhan, 2013/6229, 15/04/2014,
Recep Unal, 2014/12984, 26/02/2015, Yusuf Burak Celik, 2013/2538, 20/11/2014.
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sorusturmalara veyahut disiplin cezalarina maruz birakilmak suretiyle mobbing
uygulandigini iddia etmektedirler. Belirtilen eylemler nedeniyle yaptiklari su¢ duyurulari
uzerine supheliler hakkinda kovusturmaya yer olmadigi karari verildigini belirtmislerdir.
Basvurucular Anayasanin 17. maddesinin ihlal edildigini iddia etmektedirler. Yapilan
basvurularda AYM, oncelikle Anayasanin 17. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen maddi ve
manevi varligi koruma ve gelistirme hakkinin, AiHS’nin 8. maddesi kapsaminda koruma
altina alinan fiziksel ve psikolojik butunligid koruma hakkina karsilik geldigini

>62 Anayasanin 17. maddesinin 3. fikrasinda belirtilen “kimseye iskence eziyet

belirtmistir.
kétii muamele yapilamayacadina” dair hiikkiimler ise AiHS’nin 3. maddesi kapsaminda
korunan hukuksal ¢ikarlari kapsamaktadir.”®® AYM bir eylemin Anayasanin 17. maddesinin
3. fikrasi kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in belirli bir asgari esigin asiimasi gerektigini
ifade etmis; eger bu esigin Ustlindeyse Anayasa 17. maddenin 3. fikrasi kapsaminda
degerlendirilecegini, bu esigi asmayan eylemlerin ise 17. maddenin korumasi kapsaminda

% AYM’ye gore bu esigin belirlenmesinde séz konusu

ele alinacagini belirtmistir.
eylemlerin uygulanis sekli, basvurucunun yasi ve mesleki statlisii 6nem arz etmektedir.”>®®
Bu kapsamda yapilan basvurularin her birinde AYM, asgari esigin asilmadigini, s6z konusu
eylemlerin Anayasanin 17. maddesinin 1. fikrasinca degerlendirilmesi gerektigini bunun da
AiHS’nin 8. maddesine karsilik geldigini ifade etmistir. S6z konusu basvurulari bu sekilde
degerlendiren AYM, fiziksel ve zihinsel bitlnlige karsi yapilan miidahalelerde tlkemizde
hem cezai hem de hukuki koruma 6ngorildigi ifade etmistir. Somut basvurulara konu
olan eylemler, ceza hukukunda suc teskil edebildigi gibi, 6zel hukuk anlaminda bu tir
fiiller tazminat davalarina konu olabilmektedir. Kisinin kamu gorevlisi veya 6zel hukuka

tabi olmasina gore hem idari yargi hem de adli yargi tarafindan kisilere etkin bir koruma

saglanmaktadir. AYM su ana kadar yapilan basvurularda, daha “etkili bir koruma yolu”

*%2 Asli Kirmizi Demirseren, parag. 30, Emel Leloglu, parag. 26, Mesut Ozbezen, parag. 28, Isil Yaykir, parag.
31.
563

32.
564

Asli Kirmizi Demirseren, parag. 31, Emel Leloglu, parag. 27, Mesut Ozbezen, parag. 29, Isil Yaykir, parag.

Asli Kirmizi Demirseren, parag. 34, Emel Leloglu, parag. 31, Mesut Ozbezen, parag. 33, Isil Yaykir, parag.
36.
% Asli Kirmizi Demirseren, parag. 34, Emel Leloglu, parag. 31, Mesut Ozbezen, parag. 33, Isil Yaykir, parag.

36.
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olarak ifade ettigi hukuk davasi agma yoluna gidilmediginden, yapilan bagvurular

“basvuru yollarinin tiketiimemesi” gerekcesiyle reddetmistir.>®®

>% Asli Kirmizi Demirseren, parag. 42-43, Isil Yaykir, parag. 44-45, Mesut Ozbezen, parag. 41.
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3. OZEL HAYATIN GizZLiLiGi VE KORUNMASI KAPSAMINDA KiSINiN AiLE
HAYATI

3.1. Aile Kavrami ve Kapsami

Aile hayati, AIHS’nin 8. maddesinde “Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve
haberlesmesine saygi gosterilmesi hakkina sahiptir.” ifadesiyle koruma altina alinmistir.
Ancak hemen ifade edilmelidir ki; koruma kapsamindan yararlanabilmek igin bir ailenin
varhgl gerekmekte, AiHS'nin 8. maddesi aile kurma hakkini giivence altina

567

almamaktadir.”®’ Aile hayatinin var olup olmadigina ise AIHM, her somut olayin kendine

has ozelliklerini dikkate alarak karar vermektedir. Bu noktada aile dizeninin zamanla
degisim gostermesi, bosanmanin sonuglari ve tibbi gelismelerde g6z Oninde
bulunduruldugunda aile hayatina yonelik yaklasimlarin esnek oldugunu soylemek

568

mimkindiir.>>® AIHM, aile hayatinin var olup olmamasini olgusal bir mesele olarak

degerlendirmis, yakin kisisel baglarin bulunmasini aile hayatinin varhg igin yeterli

569

oldugunu degerlendirmistir.”” Bu sebeple blyikanne-blylkbaba, erkek ya da kiz kardes

gibi akrabalarla olan iliskiler, yakin kisisel baglar olusturdugu takdirde aile kavrami iginde

>0 Byl ciftler, evlilikleri yasal ve gercek oldugu siirece AiHS nin

degerlendirilebilmektedir.
8. maddesinin korumasindan her zaman vyararlanabilmektedir. AIHM, sadece mesru
evlilikleri aile kapsaminda degerlendirmemis, taraflarin evlilik disinda yasadiklari fiili
birliktelikleri de aile bagi olarak degerlendirmis ve koruma altina aldigini belirtmistir.
Johnston ve digerleri/irlanda davasinda AiHM, “ortaya koymus olduklari yakin ve istikrarli
iliskinin varligi sebebiyle cocuklariyla birlikte ve bir arada yasayan ciftler evli olmasalar bile

7371 ifadesini kullanmistir. AIHM, bir iliskinin aile hayati

aile hayati yasiyor sayilirlar
olusturup olusturmadigini belirlemeye calisirken yakin iliskilerin yani sira; ciftin birlikte

yasaylp yasamadigl, iliskilerinin uzunlugu, ¢ocuk sahibi olup olmadiklari gibi unsurlar

67 Marckx/Belgika, 6833/74, 13/06/1979, parag. 31, E.B./Fransa, 43546/02, 22/01/2008, parag. 41,

Frette/Fransa, 36515/97, 26/02/2002, parag. 32.

>% Ursula, 2001, 26.

>% K ve T/Finlandiya, 25702/94, 12/07/2001, parag. 150, Al Nashif/Bulgaristan, 50963/99, 20/06/2002,
parag. 112.

570 A

Onci, 2011, 264.

"1 Johnston ve digerleri/ irlanda, 9697/82, 18/12/1986, parag. 55.
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2 pjle hayati olusturma meselesinde en énemli durumlardan biri

uzerinde durmaktadir.
de escinsel ciftlerin durumudur. AIHM yakin zamanda verdigi kararlarla, beraber yasayan
bir escinsel bir ciftin iliskisinin de aile hayati kavrami icerisine girdigini beyan etmistir.>”?
Birlikte yasayan iki kadin ile kadinlardan birinin tibbi yardimla sahip oldugu cocuk
arasindaki Ugli iliskinin AIHS’nin 8. maddesi kapsaminda oldugu ve bir aile hayat

olusturdugu ifade edilmistir.>’*

Aile hayatl, Anayasamizin 20. maddesinde ise, “Herkes, 6zel hayatina ve aile
hayatina saygi gésterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatinin
gizliligine dokunulamaz.” seklindeki ifadeyle koruma altina alinmigtir. Ancak, aile hayatinin
korunmasi sadece Anayasada 20. maddedeki hiikimle koruma altina alinmamis, 41.
madde de aile hayatinin korunmasina yonelik hiikiimlere yer vermistir. ilgili maddede
“Aile, Tiirk toplumunun temelidir ve esler arasinda esitliGe dayanir. Devlet, ailenin huzur ve
refahi ile é6zellikle ananin ve g¢ocuklarin korunmasi ve aile planlamasinin 6gretimi ile
uygulanmasini saglamak icin gerekli tedbirleri alir, teskildti kurar.” ifadelerine yer
verilmistir. Anayasanin 41. maddesi kanun koyucunun aile kavramina bakis agisini
degerlendirebilmek adina 6nem arz etmektedir. Maddenin gerekgesinde, aile kavraminin
yasal evliliklerle kurulacagl ve yayginlasacagl ifade edilmistir. Aile hayatinin toplumsal
rolinin ¢ok o©nemli oldugu, bu ©6nemden dolayr korunmasinin zorunlu oldugu
belirtilmistir. Buna gore aile; millet hayati agisindan kutsal bir temel olusturmakta, toplu
yasaminin ilk modeli olarak egitim, yardimlasma ve sefkat kaynag olarak ifade

edilmektedir.>”

AiHS’nin 8. maddesinde belirtilen aile hayatinin koruma alani, Anayasanin 20 ile 41.
maddeleri ile birlikte saglanmaktadir. AYM’nin soy bagina ve velayete iliskin davalari

41.madde kapsaminda degerlendirmesi bunu destekler niteliktedir.?’® Yine bireysel

72 X.Y,z/Birlesik Krallik, 21830/93, 22/04/1997, parag. 36, Kroon ve digerleri/Hollanda, 18535/91,

27/10/1994, parag. 30.

>3 schalk ve Kopf/Avusturya, 30141/04, 24/06/2010, parag. 94.

>* Gas ve Dubois/Fransa, 25951/07, 31/08/2010, X ve digerleri/Avusturya, 19010/07, 19/02/2013, parag.
96.

>7 Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi Madde Gerekgeli. 2011, 41. madde gerekgesi

*7% £.2008/30, K.2009/96, 25/06/2009.
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basvurularda AYM, 20 ile 41. maddeyi birlikte ele alarak degerlendirmelerde

bulunmustur.577

AiHM’nin gecen zaman icerisinde, bircok konuyu aile hayatinin koruma kapsami
altina almistir. Bu davalarda lzerinde durulan énemli hususlardan biri ise gocugun Ustilin
yararidir. Bu sebeple ilk olarak ¢ocuk ebeveyn iliskileri bashgl altinda soy bagina iligskin
davalar, velayet davalari ve ¢ocugun bakiminin baska kisiler veya kurumlar tarafindan
Ustlenilmesi durumlari ifade edilecektir. Bu baslik altinda ifade edilecek son husus ailelerin
basta ¢ocuklari olmak tizere yakinlarinin cenazelerin ulasamama durumudur. Daha sonra
tutuklu ve hikimlilerin aile yasami ve yapilan midahalelerin hukuka uygunlugu ele
alinacaktir. Son olarak ise sinir disi edilme, oturma yasagi, seyahat yasagi, tayin gibi
durumlarin aile yasamina olasi etkileri ve bu kapsamda AIHM ve AYM’nin

degerlendirmeleri ele alinacaktir.

3.2. Aile Hayatinin Korunmasi Kapsaminda Gocuk-Ebeveyn iliskileri

AiHM, cocuklarla ilgili tim kararlarda cocuklarin yiiksek menfaatlerinin en énde
geldigini ifade etmis, bu noktada “Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti”na atifta
bulunmustur.578 Avrupa Birligi Temel Haklar Sartinin 24/2 maddesine gore “her cocuk,
menfaatleri aksini gerektirmedikge, her iki ebeveyni ile dogrudan ve diizenli olarak kisisel
iliskisini siirdiirme hakkina sahiptir.” AIHM bu hiikme dayanarak aile baglarinin ancak
istisnai hallerde koparilabilecegini belirtmekte, kisisel iliskilerin devam ettirilebilmesi
adina aileyi yeniden kurma dahil her tirli tedbirin alinabilecegini ifade etmektedir.>”®
Ancak bu tedbirler c¢ocugun saghgina ve gelisimine zarar verecek nitelikte
bulunmamalidir.>® Kisisel iliskilerin stirdirilebilmesi kapsaminda en 6nemli sorunlardan
biri, velayet davalari sonucunda ebeveynlerden birinin ¢ocugu digerinden kagirmasi ve
gostermemesi durumudur. Bu tir davalar bazen ulke sinirlari igerisinde kalmakta iken,
anne veya babanin baska vatandasliklara sahip olmalari durumunda uluslararasi bir

boyutta kazanabilmektedir. AIHM, bu tiir davalarda Lahey S6zlesmesi’'ni devreye sokmus,

>”7 Demir Dinipak, 2013/7983, 26/06/2014, parag. 31, Kamil Cakir, 2013/997, 15/10/2014, parag. 34.

>® Neulinger ve Shuruk/isvigre, 41615/07, 06/07/2010, parag. 135.

> Neulinger ve Shuruk/isvigre, parag. 136, Gnahore/Fransa, 40031/98, 19/09/2000, parag. 59.

>% Elsholz/Almanya, 25375/94, 13/07/2000, parag. 50, Marsalek/Cek Cumhuriyeti, 8153/04, 04/04/2006,
parag. 71.
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“cocugun geri dondiiriilmesinin kendisini agir fiziksel veya psikolojik zarar riskine maruz
birakmadik¢a, kural olarak ¢ocugun hemen geri déndiiriilmesi gerektigini” ifade eden

n u

hiikimleri dikkate almistir.”®" Cocuk ebeveyn iliskilerinde “babalik davalari” “soy baginin

>82 Konuyla ilgili olarak evlatlik

reddi” davalari da ele alinmasi gereken diger bir husustur.
edinme evlatlik verilme muesseseleri de aile hayatini ilgilendirdiginden, asagida basliklar
halinde sunulacaktir. Ailelerin ¢ocuklarinin veya yakinlarinin cenazesini ulasamamasi
durumuna iliskin basvurularda da AIHM konunun aile hayati 6zelinde AIHS 8. madde

kapsamina girdigini belirtmi§tir.583

3.2.1. Velayet yetkisi-cocugun gozetimi

Evliligin sona ermesinden sonra ebeveynlerin c¢ocuklarla ya da c¢ocuklarin
kardesleriyle iliskisi bakimindan velayet 6énem arz etmektedir. AIHM, aile baginin
ebeveynler ve ¢ocuklari arasinda kuruldugunu, bu bagin ebeveynlerin ayrilmasi ya da
bosanmasi sonucunda sona ermeyecegini belirtmistir.”®* AIHM, AiHS’nin 8. maddesinin
ebeveynlere, cocuklariyla bir araya gelmesini saglayacak uygun tedbirleri aldirma hakkini
tanidigini ifade etmektedir.>® AiHS’nin 8. maddesinin sagladigi koruma, ebeveynin
cocuguyla bitinlesmesinin saglanmasi amaciyla tedbirler alinmasini gerektirmektedir.>®®
Bu tedbirlerin, ulusal makamlar tarafindan saglanmasi gereken bir yikimlilik oldugu

87 AiHM, velayet ile ilgili davalarin, cocuk ile ebeveyn arasinda geri

ifade edilmektedir.
donlsi olmayan olumsuz etkilerini géz online alinarak hizli ve seri bir sekilde

sonlandirilmasi gerektigini de belirtmektedir.?®®

AIHM nezdindeki davalarin ¢ogunda ortak sikayet, velayeti alan ebeveynin diger
ebeveyne ¢ocugunu géstermemesi tzerinedir. Cengiz Kilig/Tiirkiye °®° davasinda da

basvurucu, velayeti alan annenin mahkemece belirlenen ziyaret ve goériisme saatlerinde

81 Neulinger ve Shuruk/isvicre, parag. 137.

%82 Rasmussen/Danimarka, 8777/79, 28/11/1984, Ebru ve Tayfun Engin Colak/Tirkiye, 60176/00,
30/05/2006.

>83 Maric/Hirvatistan, 50132/12, 12/06/2014, parag. 70,Sabanchiyeva ve digerleri/ Rusya, 38450/05,
06/09/2013, parag. 153.

*# Mustafa ve Armagan Akin/Turkiye, 4694/03, 06/04/2010, parag. 19.

> |gnaccolo-Zenide/Romanya, 31679/96, 25/01/2000, parag. 94.

>86 Neulinger ve Shuruk/isvicre, parag. 140.

Neulinger ve Shuruk/isvicre, parag. 140.

>88 Ignaccolo-Zenide/Romanya, parag. 102.

>% Cengiz Kilig/Tiirkive, 16192/06, 06/12/2011.

587



104

cocugu gostermediginden sikayet etmektedir. Bu sirecte taraflar birbirleri hakkinda
bircok su¢ duyurusunda bulunmus, cebri icra yoluyla gériisme ve ziyaretlerin yapilmasina
calisilmis ancak herhangi bir sonug¢ alinamamistir. AiIHM, yaptigi degerlendirmesinde
oncelikle ziyaret, gorisme, konuk etme gibi velayet sonucunda olusan haklara direnilmesi
durumunun zor oldugunu kabul ettigini ifade etmistir. Bu noktada mevcut davada
uygulandigi gibi genel icra hukukunun aile hayatinda karsilasilan bu tir durumlarda etkin
bir mekanizma olusturmadigini da dzellikle belirtmistir. AIHM, cocuklara zorlayici tedbirler
uygulaniimasinin arzu edilir olmadigini ancak yasadisi bir sekilde cocugu diger ebeveyne
gostermeyen kisi hakkinda, gerektiginde cezalandirma yonteminin kullanilmasi gerektigini
ifade etmistir. Ayrica bu tiir durumlarda sivil bir arabuluculuk yolunun bulunmasinin
fertler arasindaki iletisimi artirabilecegi, taraflar arasindaki anlasmazliklari azaltilabilecegi
ifade edilmistir. Boyle bir sistemin Tirk hukuk sisteminde 6ngoriilmedigi de belirtilmistir.
AiHM bu davada ulusal makamlarin kendisinden beklenen makul tiim pratik tedbirleri
almadigini ve dolayisiyla AIHS 8. maddeden dogan pozitif yikiumliliklerini yerine

getirmedigini ifade etmi§tir.590

Sophia Gudrun Hansen/Turkiye davasi da’! benzer gerekcelerle Tirkiye aleyhine
sonuclanmistir. Basvurucu, Halil Al isimli Turk vatandasi ile evlilik disi iki cocuktan sonra
evlenmis, belli bir stire sonra Halil Al cocuklariyla birlikte Turkiye’ye gelmis ve basvurucuyu
arayarak kizlarinin burada kendisiyle birlikte kalacaklari belirtmi§tir.592 Uzun siire kizlarina
ulasamayan basvurucunun izlanda’da actigi davada mahkeme taraflarin bosanmasina
velayetin de anneye birakilmasina karar vermistir. Baba da Tirkiye’de karsi dava agmis,
Tirk mahkemeleri de gocuklarin velayetini babaya birakmis annenin her yil altmis gin
slreyle ¢cocuklari gérebilecegini kararlastirmistir. Bu stregte Halil Al, ¢cocuklari anneleri ile
gorustirmemesi nedeniyle agilan davalar sonucunda hapis cezasi almis ancak cezalarin
hepsi para cezasina cevrilmistir. Cocuklar 18 vyasina gelince de mahkeme karari

593

uygulanamaz olmustur.””®> AIHM, basvurucunun eski kocasinin belirlenmis her ziyarette

icra memurlari geldiginde cocuklarla beraber evde bulunmamay! ayarladigini tespit

>% cengiz Kilig/Tiirkiye, 16192/06, 06/12/2011, kararin 6zet cevirisi icin bkz.
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-125850 10.09.2015 tarihinde ulasiimistir.
L sophia Gudrun Hansen/Tiirkive, 36141/97, 23/09/2003.

Sophia Gudrun Hansen/Tlirkiye, parag. 13.

Sophia Gudrun Hansen/Turkiye, parag. 83.

592
593



105

% AIHM, devletlerin aile yasamina sayginin etkili olabilmesi igin pozitif

etmigtir.
yukUmliliklere sahip oldugunu belirtmis, Tirk makamlarinin basvurucunun g¢ocuklariyla
gorismesinin saglamak icin yeterli bir caba gstermedigi ifade etmistir.>®> Halil Al'in kisisel
iliski kurmaya iliskin dizenlemelere uymayi surekli olarak reddetmesi karsisinda
yetkililerin, ziyaretleri mimkiin kilacak tedbirler almadigini belirten AIHM ihlal karari

vermistir

AYM de velayet davalarinda devletin pozitif yikimlultkleri Gzerinde durmustur.
Basvurucu Murat Atilgan velayeti anneye verilen ¢ocugu ile arasinda tesis edilen sahsi
iliskinin yetersiz olduguna dair itirazlarin karsilanmadigindan sikayet etmektedir.>*® AYM
yaptigl degerlendirmede, derece mahkemelerinin velayeti kendisine verilmeyen anne
veya baba ile ¢ocuk arasindaki kisisel iligskileri belirlerken iligkinin uygulanabilir ve etkili

597

olmasi igin gerekli tedbirleri almasi gerektigini ifade etmistir.””" Somut olayda ise derece

mahkemesinin belirledigi tarih ve saatler Yargitay tarafindan degistirilerek onanmistir.
Belirlenen tarih ve saatler, basvurucunun ¢alisma gilin ve saatlerine uymamaktadlr.598
AYM, babanin ¢alisma saatleri veya goriisme i¢in uygun ortam tespiti yapilmadan verilen
kararlarin etkisiz kalacagini ifade etmistir.>®® AYM, basvurucunun cocugu ile kisisel iliski
kurma hakkinin yerine getiriimesinde kamusal makamlarca gereken c¢abanin

gosterilmemis oldugunu belirterek Anayasanin 20. maddesinin ihlal edildigine karar

vermistir.600

Velayet davalarinda c¢ocuklarin kardesleriyle goriisememe durumlari da sikayet
konusu olmustur. Mustafa ve Armagan Akin/Tlrkiye 01 davasinda baba, velayeti
annesinde olan diger cocugunu kendisinin ve oglunun gbéremediginden sikayet
etmektedir. Bosanma davasi sonucunda bir cocuk babaya diger cocuk anneye verilmistir.

Ayrica cocuklarin belirli tarihlerde belirli sirelerle degistirilmesine karar verilmistir.

> Sophia Gudrun Hansen/Turkiye, parag. 105.

Sophia Gudrun Hansen/Turkiye, parag. 105.

Murat Atilgan, 2013/9047, 07/05/2015, parag. 15.

Murat Atilgan, parag. 46.

Murat Atilgan, parag. 49.

Murat Atilgan, parag. 46.

Murat Atilgan, parag. 51-52.

Mustafa ve Armagan Akin/Turkiye, 4694/03, 06/04/2010.

595
596
597
598
599
600
601
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Bagvurucu kardeslerin iletisiminin kopmamasi adina her iki ¢ocugun da bir hafta
kendisinde bir hafta anne de kalmasini saglayacak sekilde gecici tedbire basvurulmasini
talep etmis, ancak basvuru reddedilmistir. ilk derece mahkemesince alinan bu karar
Yargitay tarafindan da onaylanmistir. ilk derece mahkemesi tarafindan basvurunun
reddedilme sebebi cocugun farkh bir cevreye gitmesinin zararli olacagl ve disiplin
farkhhklariyla karsilasacagina iliskindir. AIHM, bu gerekceleri destekleyen psikolojik
degerlendirmelerin ya da bilirkisi degerlendirmelerinin bulunmadigini belirtmistir. Ayrica
yerel mahkeme, yargilama sirasinda c¢ocuklarin fikirlerini de alma gayreti icerisinde
bulunmamistir. AIHM, aile bireylerinin ¢ikarlari gz éniine alinmadan yapilan yargilamanin

ihlal niteligi tasidigini, devletin pozitif yukiimliiliklerini yerine getirmedigini belirtmistir.%%?

Velayet davalarinin sonucunda ¢ocugun kacirilmasi boyutuna ulusan durumlarla da
karsilasilabilmektedir. Cocugun velayetini alan ebeveynlerden birinin baska bir (lkeye
kagmasi seklinde gergeklesen somut olaylarda durum, uluslararasi bir boyut
kazanmaktadir. AIHM bu tiir davalarda AiHS’nin 8. maddesinin devletlere yiikledigi
yuktmltklerin birtakim uluslararasi sozlesmelerle birlikte yorumlanmasi gerektigini ifade
etmistir.®® AIHM bu noktada 6zellikle 25 Ekim 1980 tarihli Uluslararasi Cocuk Kagirmanin
Hukuki Yonleri Hakkinda Lahey S('jzle§mesi'nin604 ve 20 Kasim 1989 tarihli Cocuk Haklari
So6zlesmesi'nin dikkate alacagini beIirtmi§tir.605 AiHM bu tir davalarda ulusal makamlarin
Lahey Sézlesmesi hiikiimlerini yorumlayip uygularken, AIHS 8. maddedeki giivenceleri

606

koruyup korumadigini incelemekte ve kararlarini buna gore vermektedir.” Lahey

S6zlesmesi'nin 1.maddesinde S6zlesmenin amaci:

(a) Hukuka aykiri olarak Glke disina cikarilan veya bir S6zlesmeci Devlette alikoyulan

cocuklarin hemen geri donmelerini saglamak,

%2 Mustafa ve Armagan Akin/Turkiye, 4694/03, 06/04/2010 kararin 6zet gevirisi i¢in bkz.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-123921 21.09.2015 tarihinde ulasiimistir.
603 . o
Neulinger ve Shuruk/Isvicre, parag. 132.
Bundan sonra Lahey Sozlesmesi olarak belirtilecektir.
Neulinger ve Shuruk/isvicre, parag. 132.
%% carlson/isvicre,49492/06, 06/11/2008, parag. 73.
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(b) Bir Sozlesmeci Devletin hukukunda var olan gozetim ve ¢ocukla kisisel iliski
hakkina diger S6zlesmeci Devletler tarafindan etkili bir sekilde saygi gosterilmesini

saglamaktir.” seklinde ifade edilmistir.®”’

Lahey Sozlesmesi'nde belirtilen en énemli husus ¢ocugun yiksek menfaati kavrami
olmustur. Bu sebeple Lahey Sozlesmesi'nin 13. maddesi “cocugun, kendisini fiziksel ve
psikolojik zarara maruz birakmadik¢a veya baska bir sekilde kendisini katlaniimaz bir
duruma sokmadikca, geri dondiiriilmesi” gerektigini ifade etmektedir. AiIHM’ye gore bu
surecte devletlere diisen gorev c¢ocugun, iki ebeveynin ve kamu dizeninin yarisan
menfaatleri arasinda adil bir denge kurmaktir.°%® Bu surecte devlete disen diger 6nemli
gorev, gerekli sartlarin var olmasi durumunda ¢ocugun derhal geri getirilmesini saglamak

olacaktir.

Kiclk-Turkiye ve isvigre 99 davasinda basvurucu, verilen kararlarin yerine
getiriimesinde ve cocugun geri déndiriilmesinde Tiirk ve isvicre makamlarinin pasif
davrandiklarindan sikayet etmektedir. Somut olayda basvurucudan ayrilan esi cocugu da
alarak yurt disina kagmistir. Bu sirecte, basvurucu kendi imkanlariyla birgok kez cocugunu
bulmak icin isvicre’ye gittigini, cocugunu gorenleri buldugunu hatta eski esinin cep
telefonu numarasina ulastigini belirtmektedir. Bagvurucunun, yerlerinin tespiti icin telefon
dinleme ve izleme talepleri ise isvicre makamlari tarafindan reddedilmistir. AIHM Lahey
So6zlesmesi’ne uygun olarak ¢ocugun geri dondirilmesini saglama agisindan devletlerin
yetkili organlari arasinda isbirliginin gerekliliginden bahsetmis, bu sebeple Tiirk ve isvicre
makamlarinin uygun ve yeterli ¢abayl gosterip gostermediginin incelenmesine karar
vermistir. AIHM yaptigi degerlendirmeler sonucunda her iki devletin yetkili organlarinin
sorusturma, arama karari ve ortak yazismalar yaptigini tespit etmistir. AIHM ulusal

makamlar tarafindan telefon dinleme gibi baska islemler yapilmamasinin sorusturmanin

607Ti]rkiye adina 21 Ocak 1998 tarihinde imzalanan Lahey Sozlesmesi’nin onaylanmasi 29 Aralik 1999

tarihinde Bakanlar Kurulu tarafindan gergeklestirilmis, 15 Subat 2000 tarihli ve 23965 sayili Resmi Gazetede
yayimlanmistir. S6zlesme, Tiirkiye agisindan 1 Agustos 2000 tarihinde yururlige girmistir. Bkz. Marcus Frank
Cery, 2013/5126, 02/07/2015, parag. 46.

608 Neulinger ve Shuruk/isvicre, parag. 134

%99 kuiguik/Turkiye-isvicre, 33362/04, 17/05/2011.
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yetersiz yapildigini gbstermeyecegini de ifade etmistir. Bu sebeple her iki devlet aleyhine

herhangi bir ihlal karari glkmam|§t|r.610

AIHM bu tiir davalarda cocugun geri dénmesi halindeki durumu ile dénmemesi
durumunda elde edecegi fayda ve mahzurlarin da g6z oniine alinmasi gerektigini ifade
etmistir. Neulinger ve Shuruk/isvicre®! davasinda AiHM, basvurucu olan anne ve ¢ocugun
geri donmesi talebini incelemistir. Somut olayda annenin geri dénmesi halinde hakkinda

ceza davasi acilmasi ve hapis cezasi alma ihtimali bulunmaktadir.®*?

Boyle bir durumda
cocugun bakiminin anne tarafindan yapilamayacak olmasi AIHM tarafindan &zellikle
dikkate aI|nm|§t|r.613 Ayrica AIHM, babanin mali durumunu ve gecmisteki tutumlarini da
degerlendirmeye almis cocugun geri donmesi halinde mevcut durumdan daha iyi bir halde

614

olmayacagini ifade etmistir.”* AIHM annenin c¢ocuguyla beraber babasinin bulundugu

Ulkeye geri donmeye zorlanmasinin ihlale sebebiyet verecegine karar vermistir.

3.2.2. Nesep davalari-soy baginin reddi

AiHM, babaliga iliskin davalarin AiHS’nin 8. maddesi kapsaminda oldugunu ifade
etmistir.” Bu tir basvurular genellikle soy bagi olusturma talebiyle veya cocuklariyla

%16 AiHM, bu tur davalarda basvurucu olan

kurulan soy baginin reddi talebiyle olmaktadir.
¢ocuk ya da babanin talebinin aile hayatini ilgilendirip ilgilendirmedigiyle ilgilenmemis,
basvuranin ¢ocugu ile olan baglarinin ilgilinin 6zel hayati olarak degerlendirmesi

17 AiHM, babalik karinesi, soy baginin reddi gibi miesseselerin

gerektigini ifade etmistir.
ulusal makamlar tarafindan daha iyi ¢ozime ulastirilacagini kabul etmis, ulusal
makamlarin gorevini ikame etme gibi bir durumun bulunmadigini 6zelikle ifade etmistir.
Ulusal makamlarin takdir haklarini kullanarak vermis olduklari kararlarin AiHS madde 8.

kapsaminda incelemelerden gecirilecegini de ilave etmistir. Bu tiir davalarda genellikle

610 Kiicuk/Turkiye-isvigre, 33362/04, 17/05/2011 kararin dzet cevirisi icin bkz.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-121837 23.09.2015 tarihinde ulasiimistir.

® Neulinger ve Shuruk/isvigre, 41615/07, 06/07/2010.

o12 Neulinger ve Shuruk/isvicre, parag. 149.

o Neulinger ve Shuruk/isvicre, parag. 150.

o1 Neulinger ve Shuruk/isvicre, parag. 150.

Mikulic/Hirvatistan,53176/99, 07/02/2002.

Shofman/Rusya, 74826/01, 24/11/2005, parag. 31, Tavh/Turkiye, 11449/02, 09/11/2006, parag. 26.
Rasmussen/Danimarka, 8777/79, 28/11/1984, parag. 33 Konunun 6zel hayat kapsaminda aile hayatini
ilgilendirmesi sebebiyle burada belirtilmesinin daha uygun olacagi degerlendirilmistir.
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AiHM, devletlerin AiHS 8. madde kapsaminda sorumlu olduklari pozitif yikiimliliklere

uyup uymamasini incelemi§tir.618

AiHM’nin verdigi Ebru ve Tayfun Engin Colak/Tiirkiye davasi soy baginin tespitine
iliskin davalardan birisidir. Bagvurucu olan anne ve ¢ocuk dava siresinin uzunlugundan ve
gecen sire zarfinda 6zel hayatlarina ve aile hayatlarina yapilan miidahalelerden sikayet
etmektedirler. Bu siirecte Emrah ipek babaligin tespiti icin gerekli testlere gitmemis,
babalik testi uzun bir siirenin sonunda tamamlanabilmistir. AIHM, DNA testleriyle
babaligin tespit edilememesi durumunda soy bagini 6grenmek isteyen ilgilinin haklarinin
korunmasi gerektigini ifade etmistir. AIHM, ulusal makamlarin bu tiir davalarda ivedilikle
karar vermesi gerektigini ifade etmis; yargilama sirasinda soy bagini 6grenmek isteyen
cocuk ile baba oldugu iddia edilen kisinin DNA testi yaptirmamasi arasinda menfaatlerin

orantili bir sekilde korunamadigindan ihlal karari vermig,tir.619

AIHM’nin Turkiye aleyhine verdigi T.C ve H.C®% karari, yargilama sirasinda ulusal
mevzuat hiikiimlerinin degerlendirilmesi agisindan dnem arz etmektedir. C.B adindaki kisi
gorme engellidir ve H.C ile olan evliliginden T.C dogmustur. C.B ile H.C 1998 tarihinde
bosanmis, C.B 1999 tarihinde vefat etmistir. C.B’nin ebeveynleri, ogullarinin gérme engelli
oldugu ve korkutuldugu gerekgesiyle soy baginin reddi davasi agmadigini belirterek, soy
baginin reddi davasi agmislardir. Yerel mahkeme davanin agildigl sirada eski Medeni
Kanunun yurirlikte oldugunu, bu kanuna gore de hakl sebebin varligi halinde Gglinci
kisilerin soy baginin reddi davasini acabileceklerini belirtmistir. Olen C.B’nin gérme engelli
olmasini hakl sebep olarak nitelendiren yerel mahkeme, bilimsel gelismeleri de gerekgce
gostererek DNA testinin yapilmasi talebini de kabul etmistir. C.B’nin mezari agilmis alinan
ornekler, kurallara uygun olmayan bir sekilde Adli Tip Kurumu’na getirilmistir. Yapilan
DNA testi sonucunda da C.B’nin T.C'nin babasi olmadigi tespit edilmistir. Bu sirecte dava
iki defa Yargitay’a gitmis, 2006 yilinda verilen son karar ile ilk derece mahkemesinin karari

Yargitay tarafindan onanmistir. Basvurucular AIHM nezdinde iki tiir durumdan sikayet

®1% Mikulic/Hirvatistan, parag. 59, Hokkanen/Finlandiya, 19823/92, 23/09/1984, parag. 55, Shofman/Rusya,
74826/01, 24/11/2005, parag. 45.

® Ebru ve Tayfun Engin Colak/Tirkiye, 60176/00, 30/05/2006, kararin 6zet cevirisi icin bkz.
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-121066"]} 25.09.2015 tarihinde ulasilmistir.

%201 ¢ ve H.C/Tiirkiye, 34805/06, 26/07/2011.
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etmektedirler. Birinci olarak davanin 1999 yilinda bagladigi ve yurirlikte olan kanuna
(Eski Medeni Kanun) gore hikim kurulmasi gerektigini ifade etmislerdir. Basvurucular
mevcut davada yurirlikte olan kanun uygulansa bile yasal siireler yine gectigini, DNA icin
ornek alinma siirecinin de usulsiiz oldugunu iddia etmektedirler. AIHM yaptigi
degerlendirmeleri, nesebin reddi davalarinda uygulanacak sitire ve DNA testine iliskin
taleplerin reddedilmesi seklinde ikiye ayirmistir. AIHM nesebin reddi icin uygulanacak siire
hakkindaki gérevinin, ulusal makamlarin yorum ve uygulamasinin AiHS 8. madde ile
uygunluguyla sinirl oldugunu 6zellikle ifade etmistir. AiIHM’ye gére nesebin reddi
davalarinda belirli bir siirenin olusturulmasi cocugun cikarlarini korumak agisindan énem

arz etmektedir.®*

Ancak mevcut davada nesebin reddi davasi 6ngorilen sireler bittikten
sonra aciimistir. Bu noktada AiHM, yerel mahkemelerin C.B’nin gérme engelli olmasini
hakli sebep olarak degerlendirip, C.B'nin ebeveynlerine dava agma hakki vermesini C.B’nin
iradesine yonelik bir saygisizlik oldugunu ifade etmistir. Eski Medeni Kanuna goére hakli
sebep olarak ebeveynlere dava imkani taninmasi, zamanasimina iliskin konularda ise Yeni
Medeni Kanunun uygulanmasi ise hukuk glivenligi ilkesiyle bagdasmayan bir durum olarak
nitelendirmistir. DNA testinin usulsiiz yapildigina iliskin, bagvuranlarin yaptigi hicbir
talebin dinlenilmemesi ve gerekge gosterilmeden reddedilmesi de tespit edilen diger bir
husustur. AIHM i¢c hukuk sistemin 6zel hayati koruyacak sekilde isletiimedigini ve

yargilamanin 7 yila yakin sirdigiini bu siirecte AiHS’nin 8. maddesinin ihlal edildigini

beIirtmig,tir.622

Tavh/Ti]rkiye623 kararinda da basvurucu Kazim Tavl evliliginden kisa bir siire sonra
¢alismak icin Almanya’ya gitmistir. Bu slirecte esi A dogum yapmis, Kazim Tavli dogumdan
kisa bir slire sonra nesebin reddi davasi agmistir. Basvuranin kan testlerine dayanilarak
muhtemelen S’nin babasi oldugu tespit edilmis, bu sebeple yerel mahkeme davayi
reddetmistir. Bu tespit 1982 vyilinda yapilmis, evlilik 1989 tarihinde sona ermistir.
Basvurucunun sonradan yaptirdigi testlerde S’nin babasi olmadigi tespit edilmistir.

Basvurucu bu testlere dayanarak yargilanmanin yenilenmesi talebiyle 1999 tarihinde yerel

1 Mizzi/Malta,26111/02, 12/01/2006, parag. 25, Rasmussen/Danimarka, parag. 41.

T.C ve H.C/Turkiye, 34805/06, 26/07/2011, kararin 6zet gevirisi igin
bkz.http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-125013"]} 01.10.2015 tarihinde ulasiimistir.
%23 Tavli/Tiirkiye, 11449/02, 09/11/2006.

622
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mahkemeye basvuruda bulunmustur. Yerel mahkeme, yeni elde edilen kanitlarin ancak
yargilama devam ederken ve micbir bir sebepten kullanilamamasi durumunda s6z
konusu olabilecegini belirterek basvuruyu reddetmistir. Yargitay ise bilimin gelismesinin
bir micbir sebep olarak degerlendirilemeyecegini ifade ederek ilk derece mahkemesinin
kararini onamistir. AIHM, bilimsel kanitlara gére kisinin cocugun babaligini reddetme
hakki oldugu gibi cocugun da gergek babasini 6grenme hakki olduguna dikkat ¢ekmistir.
AiHM, bilimin gelismesinin micbir bir sebep olarak degerlendiriimemesi sebebiyle
basvurana nesebin reddi imkani verilmemesini yasal amaglarla orantili bulmamistir.
AiHM’ye gére basvuranin babalik karinesini biyolojik kanitlarla ¢iriitme hakki ile aile
iliskilerinin  hukuki kesinlik kazanmasindaki menfaat arasinda adil bir denge
gdzetilememistir. AIHM ulusal makamlarin mevcut yasalari bilimsel gelismeler ve bunlarin
topluma yansimalarini g6z 6niline alarak degerlendirmesi gerektigini ifade ederek ihlal
karari vermi§tir.624 Bu dava AiIHM’nin AiHS’nin 8.maddesini dinamik yorumladiginin bir
gostergesi olmus ve bilimsel gelismelerin yargilama sirasinda dikkate alinmasinin 6nemine

isaret etmigtir.625

AIHM lyilik/Tiirkiye®®® kararinda ise benzer somut olaylar olmasina ragmen farkli bir
degerlendirmede bulunmustur. Basvuran Necmettin lyilik 1965 yilinda Bayan X ile
evlenmis, Bayan X 1966 yilinda Y adh bir ¢ocuk diinyaya getirmistir. Basvuran ayni yil
icerisinde bosanmis ve soy baginin reddi davasi agmistir. O zamanin imkanlariyla yapilan
kan testiyle Y'nin babasinin basvuran olabilecegine dair bir rapor diizenlenmistir. Bu
sebeple dava reddedilmistir. Basvurucu bilimdeki gelismelerden dolayr 2002 yilinda
yargilanmanin yenilenmesi talebinde bulunmus yeni bir DNA testi yapilmasini talep
etmistir. Asliye Hukuk Mahkemesi ise bilimsel gelismelerin yeniden dava a¢maya
sebebiyet veremeyecegi gerekgesiyle davayl reddetmis, Yargitay’da bu karari onamistir.
AiHM somut olayin Tavli /Tiirkiye davasindaki durumdan farkli oldugunu ifade etmistir.
Basvuranin elinde Y'nin babasi olmadigina dair herhangi bir biyolojik kanit

bulunmamaktadir. Ayrica basvuran oncelikle Y'nin DNA testine tabi tutulmasini talep

%24 Tavli/Turkiye, 11449/02, 09/11/2006, kararin dzet gevirisi icin bkz.
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-125028"]}03.10.2015 tarihinde ulasiimistir.

2 AIHM kisinin cinsel kimligi basligi altinda ifade edilen transseksiellerin durumunda da bilimsel
gelismelerin verilen kararlarin degismesinde etkili oldugunu ifade etmistir.

%2 fyilik/Turkiye, 2899/05, 06/12/2011.
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etmektedir. AIHM diger davalarda basvuran ile cocugun cikarlarinin &rtistigiini bu
davada ise gocugun DNA testi olmasini reddetmesi nedeniyle gikarlarin gelistigini ifade
etmistir. Bu somut olayda da uzun zamandan beri soy bagi hakkindan yararlanan bir cocuk
s6z konusudur. AIHM bu noktada ¢ocugun cikarlarina basvuranin gikarlarindan daha fazla
Ustinlik taninmasinin herhangi bir sorun teskil etmedigini ifade etmistir. Gegen siire
zarfinda elde edilen mali kazanimlar dikkate alindiginda basvuranin babalik bagini

kopartamamasi cocugun yararina bir durumdur ve ihlal yoktur.®?’

AIHM bu tiir davalarda gorevinin ulusal mahkemelerin yerine gecmek olmadigini
belirtmektedir. ®® AIHM, 6niine gelen basvurulara iliskin i¢ hukuk yorum ve
uygulamasinin, AiHS hikimlerine uygun olup olmadiginin kararini vermeyi ise gérevi

629

olarak nitelendirmistir.””” AIHM, ulusal makamlarin pozitif yikimliliklerini AiHS nin 8.

630 Bu

maddesi kapsaminda yerine getirip getirmedigini inceleme konusu yapmaktadir.
noktada soy baginin reddi davasi icin hak diislriict siirelerin konulmasini ise ¢cocugun
haklarinin korunmasi agisindan énemli olarak nitelendirmektedir.®*' 4721 sayllil TMK’'da
soy baginin reddi davasi icinde hak dislirtici sireler ongoriilmustiir. Buna gore “Koca,
davayi, dogumu ve baba olmadigini veya ananin gebe kaldigi sirada baska bir erkek ile
cinsel iliskide bulundugunu égrendidi tarihten baslayarak bir yil icinde agmak zorundadir”.
Cocuk ise “ergin oldugu tarihten baslayarak en geg¢ bir yil icinde dava agcmak
zorundadir.®*? Kocanin dava acma siiresinde yer alan “her hélde dogumdan baslayarak
bes yil” ibaresi, AYM Kkarariyla iptal edilmistir. AYM, kisinin genetik-biyolojik kdkeni
kendisine ait olmayan ¢ocugu reddetme hakkinin en temel haklarindan biri oldugunu
ifade etmistir. itiraz konusu ibarenin bu hakki dogumdan itibaren bes yillik siire ile

sinirlandiriimakta oldugunu ve boylelikle kisinin kendisine ait olmayan ¢ocugu

sahiplenmek zorunda birakildigini belirtmistir. AYM, bu sebeplerden dolayr “her hélde

827 yilik/Turkiye, 2899/05, 06/12/2011, kararin 6zet cevirisi icin bkz.
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-120156"]} 02.10.2015 tarihinde ulasilmistir.

%% Brualla Gomez de la Torre, 155/1996 /774/975, 19/12/1997, parag. 31.

%% Tejedor Garcia/Spain, 142/1996 /761/962, 16/12/1997,parag. 31.

%39 Mikulic/Hirvtistan,53176/99, 04/09/2002, parag. 59, Hokkanen/Finlandiya, 19823/92, 23/09/1994,
parag. 55.

1 Mizzi/Malta, 26111/02, 12/01/2006, parag. 25, Rasmussen/Danimarka, parag. 41.

TMK mad. 291. soy baginin reddi davalarini koca ve ¢ocuk disinda belirli durumlarda gecerli olmak lizere
kocanin altsoyu, anasi, babasi veya baba oldugunu iddia eden kisilerinde agabilecegini ifade etmektedir.

632



113

dogumdan baslayarak bes yil” ifadesinin kisinin maddi ve manevi varligini zedelediginden,
hukuk devleti ilkeleriyle bagdasmadigindan iptaline karar vermig,tir.633 AYM benzer
gerekcelerle ¢cocuga soy baginin reddi imkani veren TMK'nin 291. maddesinde bulunan
“her hdalde dogumdan baslayarak bes yil” ibaresini de 2013 yilinda iptal etmistir. TMK'ya
gore ergin olmayan cocugun soy bagl reddi kayyim araciligiyla saglanmaktadir. AYM,
“kisinin genetik babasiyla nesep iliskisi kurabilmesini maddi ve manevi varligini koruma ve
gelistirme hakkinin bir geregi” olarak nitelendirmistir. Hukuk devleti ilkesi geregince de bu
hakkin 6nindeki engellerin kaldirilmasi gerekmektedir. Bu sebeple AYM sz konusu

ibarenin iptaline karar vermistir.***

3.2.3. Cocugun bakim kurumlarina verilmesi-evlatlik edinme-evlatlik verilme

Cocugun bakim ve gézetiminin ebeveynlerden tarafindan yapilmamasindan kaynakl
olarak g¢ocugun bakim kurumlarina verilmesi, evlatlik edinme veya evlatlik verilme
miesseseleri aile hayatini ilgilendirmekte ve AIHS 8. maddenin korumasindan

635

yararlanmaktadir.”> AIHM bu tir davalara bakarken cocugun cikarlarinin saglikli ve

636

agirhkl  bir bigcimde degerlendiriimesi gerektigini ifade etmektedir. Bu slregte

devletlerin bireyin ve toplumun cikarlari arasinda adil dengenin kurulmasinda takdir

837 AIHM ise devletlerin bu takdir payini kullanirken

payinin oldugu da unutulmamalidir.
mabkul, iyiniyetli ve dikkatli olup olmamasini dikkate alacagini ifade etmektedir.®*® AiHM
sadece tedbirlerin uygulanisiyla sinirh  kalmayacagini, davanin bitlinine bakarak
devletlerin bu c¢ikarimlara ulasirken sundugu gerekgelerin yeterli ve yerinde olup

olmamasinin da dikkate alinacagini ifade etmis,tir.f’:*}9

AiHM, cocugun anne ve babadan alinip kamu kurumlarina yerlestirilmesi kararinin

cok agir bir midahale niteligi tasidigini belirtmis, bu sirecte gerekli tedbirlerin alinmasi

%33 £.2008/30, K.2009/96, 25/06/2009.

E.2013/62, K.2013/115, 10/10/2013.

K ve T/Finlandiya, 25702/94, 12/07/2001,T.P ve K.M/Birlesik Krallik, 28945/95, 10/05/2001,
Keegan/irlanda, 16969/90, 26/05/1994, Negrepontis-Giannisis/Yunanistan, 56759/08, 03/05/2011.
%% Olsson/isvec (no.1), 10465/83, 24/03/1988, parag. 72.

Hokkanen/Finlandiya, 19823/92, 23/09/1994, parag. 55.

Hokkanen/Finlandiya, 19823/92, 23/09/1994, parag. 55.

Olsson/isveg (no.1), parag. 52.
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640

gerektigini ifade etmistir.”™ Bu tedbirlerden birisi, ebeveynlerin karar alma sirecine

1 veterli katilimin saglanamamas! ise aile

yeterince katilimini saglamak olacaktir.
hayatinin korunmasinin ihlaline sebebiyet verecektir. AiIHM, T.P ve K.M/Birlesik Krallik
davasinda 4 yasindaki kiz ¢ocugu, annesi tarafindan korunamayacagi gerekgesiyle alinmis
ve bir kamu kurumuna yerlestirilmistir. Bu stiregte annenin kizinin bakimiyla ilgili stirece
yeterince dahil edilmedigini tespit eden AIHM, AiHS nin 8. maddesinin ihlal edildigini

642

belirtmistir.”** AIHM bu tir koruma kararlarinin sartlar mimkiin oldugu takdirde, geri

alinmasi gereken gegici 6nlemler olarak degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir.643 B

u
kapsamda ¢ocugun bakim kurumuna verilmesinin bir zorunluluk olmasi baska bir dnlemin
alinamiyor olmasi yani tabiri caizse son ¢are olmasi gerekmektedir. Wallova ve Walla/Cek
Cumbhuriyeti davasinda AIHM bunu ortaya koymaktadir. 5 cocuk sahibi ¢iftin ¢cocuklara
bakamamasi gerekgcesiyle ellerinden alindigi olayda AiHM, ailenin tiimden ayrilmasi yerine

644 AIHM, ailenin tim

baska ¢oziimlerin Uretilebilecek olmasi ihtimali (izerinde durmustur.
gocuklarinin bakim kurumlarina yerlestirilmesinin agir bir karar oldugunu ifade etmis ve

ihlal karari vermistir.

Evlatlik verilme konusunda da AiHM, ebeveynlerin rizalarinin aranmamasini AiHS 8.
maddenin ihlali olarak degerlendirmektedir. Keegan/irlanda davasinda basvurucu
cocugunun kendi bilgisi ve rizasi disinda evlathk verilmesinden sikayet etmektedir. AIHM,
¢ocugun babasinin izni olmadan evlathk verilmesini aile hayatina yapilan bir midahale

olarak nitelendirmis ve ihlal karari vermistir.®*®

Evlatlik edinme miiessesinde AIHM, en énemli kriter olarak yine cocugun ¢ikarlarini
on plana cikarmistir. Wagner ve J.M.W.L/Liksemburg®® davasinda basvurucu, Peru’da
tam olarak evlat edinme miuessesiyle bir cocugu evlat edinmistir. Ancak Liksemburg

yasalari bekar bir annenin evlathk edinmesini kabul etmemektedir. Somut basvuruda

8491 p ve K.M/Birlesik Krallik, 28945/95, 10/05/2001, parag. 70-73.

' W./Birlesik Krallik, 9749/82, 08/07/1987, parag. 64.

T.P ve K.M/Birlesik Krallik, parag. 83.

Olsson/isveg (no.1), parag. 81.

Wallova ve Walla/Cek Cumhuriyeti, 23848/04, 26/10/2006 bkz.
http://www.echr.coe.int/Documents/FS_Parental_TUR.pdf 01.10.2015 tarihinde ulasiimistir.

% Keegan/irlanda16969/90, 26/05/1994 bkz. http://www.echr.coe.int/Documents/FS_Parental _TUR.pdf
01.10.2015 tarihinde ulasiimistir.

%4 J M.W.L/Liiksemburg, 76240/01, 28/06/2007.

642
643
644
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AiHM, sayet bu miesseseye izin verilmedigi takdirde cocugun annesiyle baglantisinin
kesilecegine ve bundan en fazla zarar yine cocugun gorecegini ifade etmistir. AIHM bu
davada da ayrimcihk yasagiyla birlikte aile hayatina yonelik ihlal olduguna karar

vermis,tir.647

AIHM ikinci bir cocugun evlat edinilmesine ulusal makamlar tarafindan izin
verilmemesine iliskin davada da ¢ocugun yararinin disliniilmesi gerektigini ifade etmistir.
Schwizgebel/isvigre kararinda esas sorun evlat edenle edilen arasindaki yas farkidir.
Basvurucu 41 yasindayken bir evlat edinmis 48 yasindayken bir evlat edinme talebinde
daha bulunmus ancak reddedilmistir. Yetkili makamlar yas farkinin ¢ok oldugu ve gocugun
yararina olmadigi gerekgesiyle basvuruyu reddetmislerdir. AIHM, evlat edenle edilen
arasinda yas farkina iliskin herhangi bir konsensis olmadigindan bu konuda ulusal
makamlar tarafindan takdir yetkisi kullanilarak verilen kararin uygunlugu (zerinde
durmustur. Bu kapsamda sadece evlat edinilecek ¢ocugun degil 6nceki evlat edinilen
cocugun vararinin da gozetilmesi gerektigi ifade edilmistir. ikinci bir cocugun evlat
edinilmesi basvurucu agisindan ek bir yukimlalik olusturacaktir. Ayrica iki evlat edinilen
cocuk arasinda olusabilecek sosyal problemler iki cocugun da zararina olabilecektir. AIHM
bu argiimanlari éne siiren isvicre makamlarinin gerekgelerinin makul olduguna karar

vermis s6z konusu karari orantili bularak ihlal olmadigini beIirIemi§tir.648

Ulkemizde evlat edinme miessesesi, 4721 sayih TMK, “Cocuklarin Korunmasi ve
Ulkelerarasi Evlat Edinme Konusunda isbirligine Dair Sézlesmenin Onaylanmasinin Uygun
Bulundugu Hakkinda Kanun” ve “Kigtlklerin Evlat Edinilmesinde Aracilik Faaliyetlerinin
Yiritilmesine iliskin Tuziik” hikiimlerince yiritilmektedir. TMK’nin 308. maddesinde
evlat edinen ile evlat edinilen arasinda en az 18 yas olmasi gerektigi belirtilmistir. Evlat

649

edinmeye iliskin sartlar ilgili tizik hikimlerinde ayrintili olarak ifade edilmistir.” Basta

7 J M.W.L/Liiksemburg, 76240/01, 28/06/2007 bkz

http://www.echr.coe.int/Documents/FS_Parental_TUR.pdf 01.10.2015 tarihinde ulasiimistir.

648 Schwizgebel/isvigre, 25762/07, 10/06/2010, kararin 6zet cevirisi icin bkz.
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-119609 01.10.2015 tarihinde ulasiimistir.

649 Kiiclklerin Evlat Edinilmesinde Aracilik Faaliyetlerinin Yuritilmesine iliskin Tiizlk:

MADDE 4 — (1) Evlat edinmede;

a) Kiigtigun, evlat edinen tarafindan en az bir yil siireyle bakilmis ve egitilmis olmasi,

b) Evlat edinmenin her halde kiigigin yararina bulunmasi ve evlat edinenin diger cocuklarinin yararlarinin,
hakkaniyete aykiri bir bicimde zedelenmemesi,
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TMK olmak Uzere ilgili mevzuat hiikiimlerince evlat edinmede, evlat edinilenin yararinin
bulunmasi ve varsa diger ¢ocuklarin yararinin zedelenmemesi gerektigi ifade edilmistir.
Belirtilen kanun ve tiziik hikiimlerince Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu
Genel Mudurlagi tarafindan gikarilan “Evlat Edinme Yonergesi”’nde ise evlat edinen ile

evlat edinilen arasinda en fazla 40 yas farkinin olmasi gerektigi belirtilmistir.

3.2.4. Ailelerin cenazeye ulasamamasi

Kisilerin yakinlarinin veyahut ¢ocuklarinin cenazelerine ulasamamasi durumu da
AIHM &niine gelen somut basvurulardan biridir. AIHM, cenazelerin otopsi, bedensel
muayeneler gibi gerekcelerle ailelere gec verilmesini veya hi¢ verilmemesi durumunun
ailenin hayatta kalan diger Uyelerinin 6zel ve aile hayatina midahale niteligi tasidigini

650

belirtmistir.”>° Bu kapsamda cenaze térenlerine katilim,®! defin islemlerini®®*de kisinin

aile hayati kapsaminda degerlendirilmistir.

Maric/Hirvatistan davasinda basvurucu, 6li dogan c¢ocuklarinin cesedini almak
istememistir. Bunun Uzerine hastane yoOnetimi cesedi tibbi atiklarla birlikte atmuistir.
Hastane yonetimin anlastigi bir sirket tibbi atiklari yakmaktadir. Basvurucu ve esi defin
islemi hakkinda rizalarinin alindigini ancak cesedin nerede oldugu veya nereye gomuldugi
hakkinda bilgi sahibi olmadiklarini belirtmisler bu sebeple hastaneye karsi dava

acmislardir. Tazminat talebi ise hastanenin cesedin nerede oldugunu bildirme gibi bir

c) Evlat edinecek kisi veya eslerin, evlat edinilenden en az onsekiz yas blyiik olmasi,

¢) Ayirt etme giictine sahip olan kiigigin rizasinin alinmasi,

d) 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun 311 inci ve 312 nci maddelerinde yer alan
hikimler harig, 309 uncu maddesinde belirtilen sekilde kiigciglin ana ve babasinin rizasinin bulunmasi,
e) Kigligun vesayet altinda olmasi halinde, Tiirk Medeni Kanununun 397 nci maddesinde 6ngérilen vesayet
dairelerinin izninin alinmig olmasi,

f) Evlat edinmek isteyen ve evli olmayan kisinin otuz yasini doldurmus bulunmasi,

g) Eslerin en az bes yildan beri evli olmalari veya her ikisinin de otuz yasini doldurmus bulunmalari,

g) Eslerden birinin, digerinin cocugunu evlat edinebilmesi icin en az iki yildan beri evli olmalari veya
kendisinin otuz yasini doldurmus bulunmasi, kosullari aranir.

(2) Otuz yasini doldurmus olan esin, tek basina evlat edinebilmesi icin, diger esin ayirt etme giiciinden
surekli olarak yoksunlugu veya iki yili agskin stireden beri nerede oldugunun bilinmemesi ya da mahkeme
karariyla iki yili agkin stireden beri esinden ayri yasamakta olmasi yliziinden, birlikte evlat edinmesinin
mimkiin olmadigini ispat etmesi gerekir.

%0 Girard/Fransa, 22590/04, 30/06/2011, parag. 107.

1 Hadri-Vionnet/isvicre, 55525/00, 14/02/2008, parag. 52 AIHM basvurucunun &lii dogmus cocugun
cenazesinde bulunma ihtimalinin aile yasami alanina girmeye elverisli oldugu ifade etmistir.

%2 E|li Poluhas Dédsbo/isvec, 61564/00, 17/01/2006, parag. 24, AIHM basvurucunun kocasinin kiillerini
iceren kasenin naklinin reddedilmesini AiHS 8. madde kapsaminda degerlendirmistir.
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yukimluligli olmadigi gerekcesiyle reddedilmistir. AIHM, yaptigi degerlendirmede
cesedin tibbi atik olarak degerlendirilmesini ve cesede dair bir izin bulunmamasinin AiHS
8. maddeye bir miidahale niteligi tasidigini belirtmistir. AIHM, 61t dogmus bebeklerin tibbi
atik olarak degerlendirilecegine dair bir hiikmin bulunmamasindan dolayr miidahalenin

kanunsuz olduguna karar vermistir.®>*

Sabanchiyeva ve dig“gerleri/Rusya654 davasindaki sikayet ise ailelerin cenazelere
ulasamamalarina iliskindir. Rusya artan teror saldirilari sonucunda, teroristlerin
cesetlerinin defin icin teslim edilmeyecegine, defin yerlerinin agiklanmayacagina dair bir
yasa cikartmistir. Bu kapsamda cesetlerin yakilmasi s6z konusu olmaktadir ve bu yasa
Anayasa Mahkemesi tarafindan da uygun bulunmustur. Basvurucular terér saldirisi
gerceklestiren yakinlarinin cenazelerinin yakilmasindan buyilik Gzintl duyduklarini ifade
etmislerdir. Basvurucular s6z konusu tedbirin orantisiz oldugundan, tedbire karsi bir itiraz
imkaninin olmamasindan sikayet etmektedirler. Hiklimet ise s6z konusu tedbirin bir
yasayla hikim altina alindigini, Anayasa Mahkemesi kararinin da olumlu oldugunu
belirtmistir. Anayasa Mahkemesi'ne gore terorist eylemlerde bulunan kisilere cenaze
toreni yapilmasi terorist fikirlerin propagandasina donlismektedir. Kamu glvenligi
menfaati acisindan diizenin saglanmasi adina yasanin uygun olduguna karar vermistir.
AiHM ise dlen kisilerin cenaze térenleri sirasinda devlet yetkilileri tarafindan diizenin
saglanabilecegini, hakl olarak bunun devletten beklenecegini belirtmig,tir.655 AiHM,
basvurucularin en azindan olen kisilere son gorevlerini yerine getirmelerine izin
verilmesinin gerekliligi Gzerinde durmus, engellenmesine yetkililer tarafindan mesru ve
hakli nedenler getirilemedigini belirtmistir. °>® AiHM, bu tedbirin otomatik olarak

67 AIHM bu uygulamayla devletin 6len

alinmasini, orantililik ilkesiyle bagdastiramamistir.
kisilerin faaliyetleri ile ilgili olumsuz sonuglarin ylkinin aile Gyelerine aktarilmasini kabul

edilemez gérmektedir.®® AIHM 6len kisilerin aile hayatlarinin korunmasi ile kamu

653 Maric/Hirvatistan, 50132/12, 12/06/2014. kararin 6zet gevirisi icin bkz.

http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"display":["0"],"languageisocode":["TUR"],"appno":["50132/12"]}
21.10.2015 tarihinde ulasiimistir.

%% sabanchiyeva ve digerleri/Rusya, 38450/05, 06/09/2013.

% sabanchiyeva ve digerleri/Rusya, 38450/05, 06/09/2013, parag.141.

636 Sabanchiyeva ve digerleri/Rusya, parag. 143.

&7 Sabanchiyeva ve digerleri/Rusya, parag. 146.

68 Sabanchiyeva ve digerleri/Rusya, parag. 145.



118

glvenligi ve diizensizligin saglanmasina adina yapilan uygulamalar arasinda adil bir denge

kurulamadigindan ihlal karari vermi§tir.659

Ulkemizde son zamanlarda bazi ilcelerde yasanan olaylardan dolayi sokaga ¢ikma
yasaginin ilan edilmesi sebebiyle AYM’ye, temel hak ve oOzgirliklerin ihlali iddiasiyla
basvurular yapimistir. Ayhan Seviktek ve Mehmet Oran Diyarbakir'in Sur ilgesinde
uygulanan sokaga ¢ikma yasagi sebebiyle yakinlarinin cenazelerinin alinamadigi iddiasiyla
AYM’ye basvurmustur. Basvurucular cenazelerinin alinmasi icin, uygulanan sokaga cikma

660

yasaginin kaldirilmasina yoénelik tedbir karari talep etmektedirler.”™ Basvurucular ilk

etapta cenazelerin bir camii avlusunda bekletildigini ileri slirmis, daha sonra ise

661 Resmi

cenazelerin bir ilkokulun bahgesinde bulunduguna dair belgeler sunmuslardir.
makamlar ise ilcede yasanan catismalarda 6len 6rgiit mensuplari ile diger vatandaslarin
hastanelere nakledildigini belirtmistir. Nakledilen kisiler arasinda ise basvurucularin iddia
ettikleri isimler yer almamaktadir. %% Basvurucular da olen yakinlarini heniiz teshis
edemediklerini, 6lim olayini ise basindan ve sosyal medyadan yansiyan bilgiler araciligiyla
ogrendiklerini ifade etmi§lerdir.663 Diyarbakir Valiligi ise, belirtilen ilkokul civarinda
yasanan siddetli catismalar sebebiyle su an bir arastirma yapilamadigini belirtmistir.
Cenazelere ulasildigi taktirde ilgili makamlara teslim edilecegine dair yaziyi AYM’ye

goéndermistir. °®*

AYM, kisilerin Olip o6lmediklerine ve cenazenin bulunduklari yerden
alinmadigina dair bir sonuca, sunulan bilgi ve belgelerden ulasilamadigini beIirtmistir.665
AYM, tedbir karari verilebilmesi icin gerekli sartlarin olusmadigini ifade ederek tedbir

talebinin reddine karar vermistir.

3.3. Aile Hayatinin Korunmasi Kapsaminda Tutuklu ve Hiikiimliilerin Durumu

AIHM, tutuklu ve hiikiimlerin aileleriyle ziyaretlerinin kisitlanmasini, engellenmesini
AiHS’nin 8. maddesi kapsaminda degerlendirmistir. Bu kapsamda cezaevi ortaminda aile

ziyaretlerine getirilecek olan kisitlama tutuklu ve hikimlilerin  aile hayatini

68 Sabanchiyeva ve digerleri/Rusya, parag. 146-156.

Ayhan Seviktek, Mehmet Oran, 2016/43, 08/01/2016, parag. 1-2.
Ayhan Seviktek, Mehmet Oran, parag. 23.
Ayhan Seviktek, Mehmet Oran, parag. 23.
Ayhan Seviktek, Mehmet Oran, parag. 23.
Ayhan Seviktek, Mehmet Oran, parag. 25.
Ayhan Seviktek, Mehmet Oran, parag. 26.

660
661
662
663
664
665
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666

ilgilendirmektedir.”® Ancak hemen ifade edilmelidir ki AiIHM, cezaevi yetkililerinin takdir

yetkilerini kullanarak, diizeni korumak amaciyla tutuklu ve hikiumlilerin ziyaretgi kabul

°67 AIHM yetkililerin bu haklarini makul

etme hakkini kisitlayabilecegini ifade etmektedir.
gormekle birlikte vyapilacak kisitlamalarin, mesru amag¢ veya amaglarla yapilmasi
gerektigini ve uygulamanin demokratik toplumda gerekli olma kriterine uygun olmasi

gerektigini belirtmektedir.®®®

Gulmez/Turkiye davasinda basvurucu vyaklasik bir yil boyunca ziyaretci kabul
etmesini yasaklayan disiplin cezalarinin AiHS’nin 8. maddesini ihlal ettigini belirtmi§tir.669

Basvurana bu cezalarin, cezaevi malina zarar vermek, slogan atmak, arama yapilmasina

670

izin vermemek gibi fiillerinden dolay! verildigi anlasiimaktadir.””” Bu fiiller sonucunda

verilen ziyaretci kabul etme yasagi o zaman yirirliikte olan Ceza infaz Kurumlari ile Tevkif
Evlerinin Yénetimine ve Cezalarin infazina Dair Tuzuk®”? kapsaminda verilmistir. AIHM ilk
olarak tliziigin erisilebilir ve yayimlanmis olmasini dikkate almis, bu hususlarda bir sikint

672

bulunmadigini tespit etmistir.”"~ Ancak tiiziikte ceza gerektiren fiiller ve bunlarin cezalari

acik bir sekilde ifade edilmemistir. AIHM, bu siirecte yetkili makamlarin genis takdir
yetkisini kullandigini, alti farkl disiplin cezasindan kaynakli yaklasik bir yili bulan ziyaretgi

673

yasaginin verildigini belirlemistir.””> AIHM, Avrupa Cezaevi Kurallarina atif yaparak hicbir

disiplin cezasinin aileyle olan iliskilerin izerine genel bir yasak 6ngéremeyecegini de ifade

74 AiHM tiziugln bu haliyle aile hayatina yapilan haksiz miidahalelere karsi

etmigtir.
koruma saglayabilecek diizeyde acik ve ayrintili olmadigini ve kanuni nitelikten uzak
oldugunu beIirtmi§tir.675 Sonug olarak yapilan miidahaleler kanuni olmadigindan AiHS nin

8. maddesi ihlal edilmistir.

% Laduna/Slovakya, 31827/02, 13/02/2011.

Gllmez/Turkiye, 16330/02, 20/05/2008, parag. 40.
Gllmez/Turkiye, parag. 42.

Gllmez/Turkiye, parag. 35.

Gllmez/Turkiye, parag. 44.

Bundan sonra tlzik olarak ifade edilecektir.
Gllmez/Turkiye, parag. 44.

Gllmez/Turkiye, parag. 44.

Gllmez/Turkiye, parag. 44.

Gllmez/Turkiye, parag. 46-47.

667
668
669
670
671
672
673
674
675
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AIHM tutuklu ve hikimlilerin aile ile gériismelerine yénelik miidahalelerin “kanun
tarafindan 0©ngorildiglu” bir veya birden fazla “mesru amaca sahip oldugu” ve
“demokratik bir toplumda gerekli oldugu” siirece AiHS’ye aykiri olmayacagini bircok defa

dile getirmektedir.676

Ocalan/Turkiye davasinda da aile ile ziyaretlerinin engellenmesi, kisitlanmasi hususu
sikayet konusu yapilmistir. Hiklimet tarafindan basvurucunun eski silahl 6rgiitiine mesaj
gondermesi ile ilgili yasaga uymadigindan disiplin cezasi aldigl ve bunun dogal sonucu
olarak ziyaretgilerle gériisme hakkinda kisitlamalara gidildigi beIirtiImi§tir.677 AiHM, somut
olayda cezaevi yetkililerinin mimkiin oldugu 6lgide mahkimun ailesiyle olan baglarini

korumasina yardimci olduklarini tespit etmistir.678

Bu kapsamda haftada bir ziyaret imkani
bulunmaktadir. Cezaevi yetkilileri 6nceki tavsiye kararlarina uyarak bu gériismelerin agik
goris seklinde yapilmasina imkan tanimaktadir. Ayrica her iki haftada 10 dakika ailesiyle
telefonda goriismesine de izin verilmektedir. AIHM basvurucunun terdr orgitiyle
haberlesmenin onine gecilmesine yonelik tedbirler bir kenara birakildiginda ailesiyle
gortismesinin ve haberlesmesinin normal olarak isletildigini belirlemistir. Dolayisiyla aile

hayatina yonelik getirilen kisitlamalar demokratik bir toplumda gerekli olan kamu

diizeninin saglanmasi igin gerekli sinirt asmadigindan ihlal karari veriImemisftir.679

AiHM, Sari ve Colak/Tirkiye davasinda kimse ile goéristirilmeden goézaltinda
tutulma islemlerini AiHS’nin 8. maddesi kapsaminda degerlendirmis ve ihlal karar

%80 AIHM s6z konusu somut olayda basvuranlarin 7 gln silireyle goézaltinda

vermistir.
bulundugunu ve aileleri ile baglanti kuramadiklarini tespit etmistir. AIHM olaylarin
meydana geldigi donemde (1997) tutuklu bulunan kimselerin aileleriyle gorisme
durumunu dizenleyen higbir yasal hikmiin bulunmadigini bu konuda yasal degisikligin
2002 yilinda yapildigini belirlemistir. AiIHM, aile hayatinin korunmasina yénelik etkili ve

somut koruma saglayan yasal glvencelerin bulunmamasinin, 7 glinlik gbzalti stresince

®7¢ Ocalan/Tiirkiye (no.2), 24069/03, 197/04, 6101/06 et 10464/07, 18/03/2014, parag. 157.
677 A . .
Ocalan/Tirkiye (no.2), parag. 152.
7% Ocalan/Tirkiye (no.2), parag. 163.
7% Ocalan/Tirkiye (no.2), parag. 164.
%89 sari ve Colak/Tiirkiye, 42596/98, 42603/98, 04/04/2006
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kimseye haber verilememesinin AiHS’nin 8. maddesinin ihlaline yol actigina karar

vermi§tir.681

AiHM, aile ile ziyaretlerde tutuklu ve hikimlilerin farkli muamelelere tabi
tutulmasini  da degerlendirmistir. Laduna/Slovakya ®®* davasindaki somut olayda
tutuklularin ayda otuz dakika ziyaret imkani bulunmakta iken bu slire hiktimliler igin iki
saat olarak belirlenmistir. Bagvurucular 6zellikle hikiimliler igin ziyaret sikliginin ve tipinin
cezaevinin glvenlik seviyesine gore degistigini ancak tutuklularin tutukluluk nedenlerine
ve glivenlik seviyelerine bakilmaksizin hep ayni rejime tabi tutuldugunu ifade etmislerdir.
AIHM, Slovakya’ya yapilan ziyaretlerde séz konusu durumun ilgili birimlerce diizenlenen
raporlarla da ifade edildigini belirlemistir. AiIHM’ye gére farkli tutukluluk kategorileri
olusturmak ve her kategoriye gére sinirlamalar getirmek énemlidir. AIHM bu kapsamda
2006 yilinda gikan “Avrupa Cezaevi Kurallari”nda tutuklularin hikimlilerle ayni sartlarda
ziyaretci kabul etmesinin ve aileye iletisim kurulabilmesinin kabul edildigini ifade etmistir.
Bu sebeple AIHM bu davada AiHS 8. maddeyle birlikle AiHS’nin 14. maddesinin (ayrimcilik

yasagi) ihlal edildigine hi]kmetmi,stir.683

AiHM, hiikiimlilerin ¢ocuk sahibi olma hakkini da somut bir basvuru dolayisiyla
degerlendirmistir. Dickson/Birlesik Krallik®®* davasinda basvurucu 15 yil hapis cezasi
aldigini ve cezasi bittiginde esinin Ureme yetenegini kaybetmis olmasinin mimkin
oldugunu ifade etmistir. Bu sebeple yapay dollenme yoluyla cocuk sahibi olmay! talep
etmis ancak basvurusu reddedilmistir. AiIHM cocuk sahibi olamamanin hapis cezasinin bir
sonucu oldugunu ancak bunun engellenmemesi gerektigini belirtmistir. AIHM kamu yarari
ile 6zel menfaatler arasinda adil dengenin gozetilmedigi gerekcgesiyle ihlal karari

vermistir.685 Uygulamada birgok tlke artik aile (es) ziyaretlerini cinsel iliskiyi kapsayacak

%! sari ve Colak/Tiirkiye, 42596/98, 42603/98, 04/04/2006, kararin ézet cevirisi icin bkz.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-125424 15.10.2015 tarihinde ulasiimistir.

682 Laduna/Slovakya, 31827/02, 13/12/2011.

Laduna/Slovakya, 31827/02, 13/12/2011, kararin 6zet cevirisi icin bkz.
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-119498 23.10.2015 tarihinde ulasiimistir.

%% Dickson/Birlesik Krallik, 44362/04, 04/12/2007.

68> Altinsoy, B. (2014). Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlari Isiginda Mahkumlarin Ozel Hayati. Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, 115, 37-60.
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sekilde genisletme yoluna gitmektedir. Uygun ortamin ve sartlarinin saglanmasiyla

hikimlulerin esleriyle cinsel iliskiye girmelerine imkan saélanmaktadlr.686

Bu sekilde gergeklesen es ziyaretleri ulusal mevzuat hikimlerinde de diizenleme
altina alinmistir. Kamuoyunda “pembe oda” olarak bilinen uygulama “Hikimli ve
Tutuklularin  Odiillendirilmesi Hakkinda Y&netmeligi’nin 7. maddesinde 6diil tirleri
arasinda belirtilmistir. Odil tirlerinden birisi olan bu gériisme “Kapali ceza infaz
kurumlarindaki evli hiikiimlii ve tutuklulara, kurum personelinin yakin nezareti olmaksizin
esleri ile mahrem gériisme” seklinde ifade edilmistir. Yonetmeligin 8. maddesinde ise odiil

verilebilecek tutum ve davraniglar siralanmistir.

Ulkemizde 5275 sayili Ceza ve Givenlik Tedbirlerinin infazi Hakkindaki Kanun
hikimleri ile aile ziyaretleri de dahil olmak lzere bir¢cok husus hiikiim altina alinmaktadir.
Aile ziyaretlerinin ne sekilde nasil yapilacagi ifade edilmistir. Ziyaret¢i kabuliinden yoksun
birakma cezasi gerektiren eylemler liste halinde ifade edilmistir. Verilen cezalara karsi
itiraz yollari ve basvurulacak makamlar ayrintili olarak belirtilmistir. Bu agidan bakildiginda
s6z konusu hiikiimlerin AIHM ictihatlariyla uyumlu oldugu séylenebilmektedir. Keza AIHM
s6z konusu diizenlemenin Avrupa iskenceyi ve insanlik Disi veya Asagilayici Muamele veya
Cezalari Onleme Komitesi tarafindan incelendigini, herhangi bir elestiriye de maruz

kalmadigini ifade etmi§tir.687

3.4. Aile Hayatinin Korunmasi Kapsaminda Sinir Digi Edilme-Seyahat Yasagi-Tayin

Sinir disi edilme, ihra¢ ve oturma izninin verilmemesi gibi durumlarin aile hayatina
muhtemel etkileri AIHM tarafindan ele alinan sorunlardan birini olusturmaktadir. AiIHM,
AiHS’nin 8. maddesinin bir Ulkeye giris cikis yapma, orada ikamet etme ve aile kurma
hakki tanimadigini 6zellikle belirtmektedir.®®® Ancak béyle durumlarda aile hayatinin

689

etkilenmesi AIHM tarafindan AiHS’nin 8. maddesi kapsaminda ele alinmistir.”®” Bu tiir

davalarin genel o6zelligi, mahk(imiyet veya oturma izninin bitmesi gibi durumlarda bir

686 Demirbas, T. (2008). infaz Hukuku. Ankara: Seckin Yayincilik, 257.

Gllmez/Turkiye, parag. 45.

%% glivenko/Litvanya, 48321/99, 09/01/2003, parag. 94, Boultif/isvicre, 54273/00, 02/08/2001, parag. 39,
Abdulaziz,Cabales ve Balkandali/Birlesik Krallik, 9214/80, 9473/81, 9474/81, 28/05/1985, parag. 68,
Amrollahi/Danimarka, 56811/00, 11/07/2002, parag. 26.

%% Boultif/isvicre, 54273/00, 02/08/2001, Beldjoudi/Fransa, 12083/86, 26/03/1992.

687
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yabancinin bulundugu llkeden gonderilmesi seklinde olusmasidir. Bu tir durumlarda
AiHM’ye gére, yapilan uygulama kanuni bir dayanaga sahip olmali, zorunlu bir toplumsal
gerekcesi bulunmali ve hedeflenen mesru amacla orantili olmalidir.*° AiHM, aile
hayatinin korunmasi kapsaminda sinir disi tedbirine basvuruldugu veya oturma izninin
verilmedigi durumlarda midahalenin gerekli ve mesru amaglarinin belirlenmesi adina bir

691

takim kriterler ortaya koymustur.””" Boultif kriterleri olarak adlandirilan kriterlerde AIHM

bu tir davalarda bu unsurlarin dikkat edilmesi lizerinde durmustur. Buna gore;

e Basvuranin isledigi sugun tiirii ve agirhdi,

e Sinir disi edecek olan lilkede kalma siiresi,

e Sucun islenmesi lizerinden gecen siire ve basvuranin bu siirecteki tutumu,

e llgili kisilerin vatandashdi,

e Basvuranin ailevi durumu ve 6zellikle evliliginin siiresi,

o Aile iliskisi kurulurken esinin sugtan haberinin olup olmadidi,

e Evlilikten ¢ocuklarinin olup olmamasi ve varsa yaslari,

o Sinir disi edildikten sonra gidecedi lilkede karsilasabilecedi zorluklarin agirlik derecesi

bu tiir davalar sonuglandirilirken géz 6niinde bulundurulacaktir.®®

AiHM, bu tiir davalarda cocuklarin durumunun ézellikle géz éniinde bulundurulmasi
gerekliligini ifade etmistir. °* AiIHM Berrehab/Hollanda ®** kararinda basvurucunun
vatandashgl kaybetmesinden dolayi sinir disi edilmesini degerlendirmistir. Hollanda’da
yasadigl slire icerisinde hicbir suca karismayan basvurucunun bu siire icerisinde ailesiyle
olan olumlu vyakin iliskileri ve basari bir is hayati olmasi AIHM tarafindan olumlu
bulunmustur. Bu sebeple AIHM bir konut ve is sahibi olan, kiziyla yogun iliskilere sahip
babanin Hollanda yasalarina gére evliligin bitmesiyle vatandashgl kaybetmesinden dolayi

sinir disi edilmesini AiHS 8. maddenin ihlali olarak nitelendirmistir.**

%% Boultif/isvicre, parag. 46.

Boultif/isvicre, parag. 48, Maslov/Avusturya, 1638/03, 23/06/2008, parag. 57.
Boultif/isvicre, parag. 48.

Maslov/Avusturya, parag. 58.

Berrehab/Hollanda, 10730/84, 21/06/1988.

Tezcan, Erdem, Sancakdar, 2004, 393.
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Dalia/Fransa®® davasinda ise basvurucu eroin ticareti yapmaktan cezalandirilmis ve
sinir disi edilmistir. Aile hayatina saygl hakkina ihlal edildigine yénelik basvuruda AiHM
“Bayan Dalia’nin béyle bir yasadisi ticarette yer almasi adir bastigindan ve orantillik

ilkesine de uygun diisecedinden” bahisle ihlale yer olmadigi karari vermistir.®®’

Jakupovic/Avusturya °®® kararinda butin ailesi Avusturya’da bulunmakta olan
basvurucu isledigi suctan dolayi sinir disi edilmistir. AIHM basvurucu hakkinda yalnizca
hirsizliktan verilen ve ertelenen, tehlikeli sayilamayacak iki yil hapis cezasi nedeniyle sinir
disi karari verildigini belirtmistir. Bunun takdir yetkisini asan orantisiz bir karar olduguna

hitkmederek AiHS 8. maddenin ihlaline karar vermistir.**®

Maslov/Avusturya davasinda basvurucu Bulgaristan’da dogmus, 6 vyasinda
Avusturya’ya gelmis ve okula Avusturya’da baslamistir. 15 yasinda slirekli oturum izni alan
basvurucu, 16 yasinda karistigl suglardan dolayi 2 yildan fazla hapiste kalmistir. Hapisten

ciktiktan yaklasik bir buguk yil sonra sinir disi edilmistir. Sinir disi edilen basvurana on yil

700

oturma yasagl getirilmistir.”>" AIHM, basvuranin tiim sosyal kiltiirel ve aile baglarinin

Avusturya’da oldugunu tespit etmistir.”” Kendi tlkesiyle olan iliskilerine gelince orada

hicbir yakini bulunmamakta orada okumadigi icin alfabeyi bilmemekte ve ayrica Bulgar

702

dilini de konusamamaktadir.””~ AIHM bu tiir davalarda cocukken islenen suclarin siddet

703

yoluyla islenip islenmedigini de dikkate aldigini ifade etmektedir.””” Basvuran hapisten

ciktigi zamandan sinir disi edildigi siirece kadar herhangi bir suca da karismamistir.”®*
AiHM, basvuranin Avusturya’da kaldigi siireyi, islemis oldugu suglarin siddet niteligi

tasimadigini, tim sosyal kiltlrel ve aile baglarinin Avusturya’da olmasini dikkate almis,

*% Dalia/Fransa, 26102/95, 19/92/1998.

7 Ding,Giiney, 2006, 404.

698 Jakupovic/Avusturya, 36757/97, 06/02/2003.

6% Jakupovic/Avusturya, parag. 27.

Maslov/Avusturya, parag. 10-21.

7ot Maslov/Avusturya, parag. 96.

702 Maslov/Avusturya, parag. 97.

Maslov/Avusturya, parag. 95. AIHM on yedi yasinda siddet kullanarak tecaviiz sucu islemis olan ve
mahkum edilen cocugun sinir disi edilmesi kararinin AiHS 8. maddesini ihlal etmedigine karar vermistir.
bkz.Bouchelkia,23078/93, 29/01/1997, parag. 51.

704 Maslov/Avusturya, parag. 95.

700
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verilen oturma yasaginin % jhlale sebebiyet verdigini belirtmistir. 7% AfHM
degerlendirmelerde bulunurken sugun tirl ve agirligl lGzerinde 6énemle durmustur. Bu
kapsamda her somut olayda basvurucunun isledigi sug, ailesi ile baglari, tlkedeki konumu

ile gonderilecegi tGlkedeki konumlarini ayri ayri degerlendirmistir.

Bu kapsamda ele alinacak diger bir husus Ulkelerin pasaport uygulamalari ile
seyahat yapma vyasagl verdigi durumlarda kisilerin aileleri ile olan iliskileridir.
iIetmig/T(]rkiye707 davasinda basvuran, esi ve iki cocuguyla Almanya’da oturma izniyle
yasamaktadir. Basvuran ailesini ziyaret etme amaciyla geldigi Turkiye’de 1992 tarihinde
yakalanmis, bagvurucunun pasaportuna el konulmustur. Basvuran serbest birakilmasina
ragmen kendisine pasaportu verilmemistir. Yasadisi orgtlerle iliskisi bulundugundan
dolayr yargilanan basvurucu 7 yil sonra davadan beraat etmis, pasaportuna ancak
davadan sonra ulasabilmistir. AIHM davanin kabul edilebilirligini incelerken idari merciler
tarafindan pasaportun yillarca misadere edilmesinin ve geri verilmemesinin kisinin ozel
hayatina ve aile hayatina midahale niteligi tasidigini ifade etmistir. Yapilan bu miidahale
belli bir kanuna (pasaport kanunu) ve belirli bir amaca (milli givenlik/su¢ islenmesinin
dnlenmesi) yonelik olsa da AIHM, midahalenin demokratik toplumda gerekli olup
olmadigl lzerinde durmustur. AiIHM, yargilama siiresince basvuranin sug islemesine
yonelik herhangi somut bir delilin bulunmadigini ve mahkemece alinan herhangi bir
yurtdisina cikis yasagi karari alinmadigini tespit etmistir. AIHM pasaport gibi bir seyahat
belgesinden yoksun birakilmanin AiHS 4 No’lu Ek protokoliin’®® 2.maddesinde giivence

altina alindigini, Tirkiye’nin bu protokoll imzalamis olmasina ragmen onaylamamasindan

705 pi . . N L
AIHM bu tir davalarda verilen oturma yasaginin sliresinin orantili olup olmamasini da

degerlendirmektedir. Oturma yasaginin siiresiz olmasini orantisiz buldugu kararlar mevcuttur. bkz.
Ezzouhdi/Fransa, 47160/99, 13/02/2001, parag. 35.

706 Maslov/Avusturya, parag. 100.

iletmis/Tiirkiye,29871/96, 06/12/2005.

AIHS 4 No’lu Ek Protokol

Madde 2 - Serbest dolasim 6zgtrltugi

1. Bir devletin Ulkesi icinde usuliine uygun olarak bulunan herkes, orada serbestge dolasma ve ikametgahini
secebilme hakkina sahiptir.

2. Herkes, kendi Ulkesi de dahil, herhangi bir tlkeyi terk etmekte serbesttir.

3. Bu haklar, ancak ulusal glivenlik, kamu emniyeti, kamu diizeninin korunmasi, su¢ islenmesinin 6nlenmesi,
saglik ve ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgirliklerinin korunmasi igin, demokratik bir toplumda zorunlu
tedbirler olarak ve yasayla ongoérilmis sinirlamalara tabi tutulabilir.

4. Bu maddenin 1. fikrasinda sayilan haklar, belli yerlerde, yasayla konmus ve demokratik bir toplumda
kamu yararinin gerektirdigi sinirlamalara tabi tutulabilir.

707
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6tiri bu davada uygulanamayacagini belirtmistir. AIHM devaminda ise, bu protokol ile
AiHS 8. madde arasinda siki bir bag oldugunu ve bir iilkenin kendi yargisina bagl herhangi
bir kisiye herhangi bir gerek¢e gdstermeden yaptig kisitlamalarin aile baglari agisindan

709 AiHM’ye gére mevcut davada

ciddi ihlallere sebebiyet verecegini ifade etmistir.
yargilama hicbir gelisme gostermeden uzamis, basvuran aleyhinde somut delil
bulanamamis ve béylelikle mesru ¢ikara bagli ¢ikar orani agirhigini kaybetmistir. AIHM bu
suirecte yasanan belirsizlikten kisinin kendisinin ve ailesinin etkilendigini, yurt disina
¢ikmasina mani olan pasaportun geri verilmemesi uygulamasinin higbir gerekceye

dayanmadigini 6zellikle ifade etmistir. Bu sebeple yurtdisina ¢ikis yasagl uygulamasinin

devam ettirilmesi AiHS’nin 8. maddesinde korunan haklari ihlal etmistir.”*

iletmis/Turkiye davasindan yaklasik 3 yil sonra aciklanan Pa§aoglu/T[]rkiye711 karari
da Tirkiye aleyhine sonuglanmistir. AIHM bir énceki davada oldugu gibi bu davada da
pasaport verilmesine yonelik kisitlamalarin ve yapilan bagvurularin reddedilmesinin kiginin
Ozel hayatina ve aile hayatina yonelik bir miidahale teskil ettigi kanisina varmistir. S6z
konusu somut olayda idari merciler tarafindan tutulan bir tahdit fisine istinaden
bagvuranin pasaportuna el konulmustur. S6z konusu tahdit fisinde turizm isiyle ugrasan
basvurucunun Yunanistan’dan Tirkiye’ye vyaptigi turlarda Pontus propagandasi
yapabilecegi ifade edilmistir. AIHM alinan tedbirin belirsiz bir sekilde devam ettirilmesinin
kisinin aile ve kisisel durumu g6z 6niline alindiginda ciddi sonuglar dogurabilecegini
belirtmis, hicbir gerekce olmadan yapilan miidahalenin AiHS’nin 8. maddesini ihlal ettigine

karar vermistir.712

Bu hususta son olarak deginilecek husus kamu gorevlilerinin tayin sebebiyle baska
bir yerde gorevlendirilmesinin kisinin aile hayatini etkileyebilecek olmasina yonelik

AYM’nin degerlendirmeleridir.”*® Basvurucu Salih Karakog, esiyle beraber tip bebek

79 gy sebeple dava serbest dolasim 6zgirlugl kapsaminda degil kisinin 6zel hayati ve aile hayati goz 6niine
alinarak AIHS 8. madde kapsaminda degerlendirilmistir.

710 iletmis/Tiirkiye, 29871/96, 06/12/2005. kararin &zet gevirisi igin bkz.
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-121781 25.10.2015 tarihinde ulasiimistir.

" pasaoglu/Tirkiye, 8932/03, 08/07/2008.

2 pasaoglu/Tiirkiye,8932/03, 08/07/2008, kararin zet cevirisi igin bkz.
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-124314 26.10.2015 tarihinde ulasiimistir.

8 salih Karakog, 2013/2954, 19/12/2013, Demir Dinipak, 2013/7983, 26/06/2014, Kamil Cakir, 2013/997,
15/10/2014.
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tedavisi goren TSK personelidir. Bagvurucu Hakkari iline yapilan atama sebebiyle ¢ocuk

sahibi olma hakkinin elinden alindigini ifade etmektedir. 74

AYM  yaptigi
degerlendirmelerde s6z konusu personelin daha dnce ayni sebepten dolay! birkag defa
atamasinin ertelendigini ve bu hususun basvuran tarafindan da reddedilmedigini tespit

5 AYM aile hayatina yapilan bir midahaleden bahsedebilmek icin, yardimci

etmigtir.
tedavi yontemini kullanmasi sirasinda veya tedavi sireci icinde kamu glcu tarafindan bu
hakkin kullaniminin “zorlastirilmasi, engellenmesi veya yasaklanmasinin” gerektigini ifade

1% Ancak, somut olayda personelin atamasinin yapildigi ilde esiyle birlikte ¢ocuk

etmigtir.
sahibi olmak i¢in yardimci tedavi yontemlerinden yararlanabilecegi ifade edilmis ve s6z
konusu basvuru “acikca dayanaktan yoksun olmasi” nedeniyle kabul edilemez
bulunmustur.717 Basvurucunun Hakkari iline atanmasinin, ¢ocuk sahibi olma hakkini
ortadan kaldiran veyahut yasaklayan bir durum olarak degerlendiriimemesi makul
karsilanabilecektir. Ancak mevcut bulundugu yerdeki imkanlar ile atamanin yapildigi ildeki
imkanlar karsilastirildiginda ¢ocuk sahibi olmasi kamu glciyle zorlastirilmistir. AYM’nin
daha 6nce bu sebeple atamanin iptal edilmis olmasini da géz 6niinde tutarak dayanaktan

yoksun buldugu somut olayda kanaatimizce Anayasanin 20 ile 41. maddelerine yonelik bir

midahale ve ihlal vardir.

Kamil Cakir ve Demir Dinipak basvurularinda da basvurucular tayinlerden sikayet
etmektedirler. AYM’ye gore kamu gorevi birtakim hak ve ayricaliklarin yaninda kisilere bir
takim kulfet ve sorumluluklar yiklemektedir.”*® Kisi bu gorevlere girerken ayricaliklarin
yaninda kiilfetlere de katlanmayi kabul etmis sayilmaktadir. AYM, tayinleri gerceklestiren
idari mercilere belirli bir takdir alaninin taninmasi gerektigini ifade etmistir.”*> AYM, kamu
hizmetinin gereklerini, insan kaynaginin verimli kullanilmasini ve teskilat yapisinin
elverisliligini gz 6nine alan idarenin en dnemli gorevinin kamu hizmetinin devamliligini
saglamak oldugunu belirtmistir. Bu kapsamda yapilan basvurularda AYM, tayin sebebiyle

kamu gorevlilerinin ailevi iliskilerinin dolayh olarak etkilendigini kabul etse de idari

% salih Karakog, 2013/2954. parag. 23.

Salih Karakog, parag. 39.

Salih Karakog, parag. 39.

Salih Karakog, parag. 40.

Demir Dinipak, 2013/7983, 26/06/2014, parag. 33, Kamil Cakir, 2013/997, 15/10/2014, parag. 35.
Demir Dinipak, parag. 33, Kamil Cakir, parag. 35.
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merciler tarafindan dogrudan bir miidahale olmadigi gerekgesiyle s6z konusu bagvurulari

acik¢a dayanaktan yoksun olduklari gerekgesiyle reddetmigtir.720

2% Dpemir Dinipak, parag. 36, Kamil Cakir, parag. 37-38.
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4. OZEL HAYATIN GizLiLiGi VE KORUNMASI KAPSAMINDA KONUT
DOKUNULMAZLIGI

4.1. Konut Kavrami ve Kapsami

AIHM, konutu kisinin daimi olarak yasadigi veya kisinin yeterli ve devamli baginin

2L Ancak AiHS'de yer alan “konut” kavraminin ic hukuka

oldugu yer olarak tanimlanmistir.
bagl olmayan 6zerk (otonom) bir kavram oldugu da ifade edilmektedir.””* AIHM “konut”
teriminin ingilizce ve Fransizca versiyonlarinda yer alan ev kelimesinden daha genis bir
tanimlama alanina sahip oldugunu belirtmektedir. AiIHM’ye gére bir mekanin AiHS'nin 8.
maddesinin korumasi altinda olan konut kavraminin igine girmesi, somut olayin sartlarina

723
B

ve Ozellikle belirli bir yer ile daimi ve yeterli bir baglantinin mevcudiyetine baghdir. u

sebeple AIHM’nin;

e Gergek kisinin hem ikamet ettigi hem de biiro olarak kullandigi mekani,’*

Bir sirkete ait ticaret merkezi ve ona bagli ofisleri ve is binalarini,”*

Karavan vb diger sabit olmayan mekanlari,”*°

Uzun sureli konaklama saglayan otelleri,”*’

728

Kullanimi  kiraclya ait olan evleri, konut kapsaminda degerlendirdigi

gorulmektedir.

AiHS’de konut “Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve haberlesmesine saygi
glsterilmesi hakkina sahiptir.” ifadesiyle koruma altina alinmistir. Anayasamizda ise
“kimsenin konutuna dokunulamaz” ifadesine yer verilmistir. Anayasanin 21. maddesi ile
“hakim karari veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde kanunla yetkili kilinmis merciin
yazili emri bulunmadik¢ca; kimsenin konutuna girilemeyecegi, arama yapilamayacagi ve

buradaki esyaya el konulamayacagi” da hiikim altina almistir. Maddenin gerekgesinde

72! prokopovitch/Rusya, 58255/00, 18/11/2004, parag. 36.

Prokopovitch/Rusya, parag. 36.

723 Prokopovitch/Rusya, parag. 36.

7% Chappell/Birlesik Krallik, 10461/83, 30/03/1989, parag. 26.

Colas Est Sirketi ve digerleri/Fransa, 37971/97, 16/04/2002, parag. 40-41.
Buckley/Birlesik Krallik, 20348/92, 25/09/1986, parag. 53.
Demades/Tuirkiye, 16219/90, 31/07/2003, parag. 26.

Mentes ve digerleri/Turkiye, 58/1996/677/867, 28/11/1997, parag. 73.
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aranan bu 6zel sartlarin AiHS cercevesinde yeniden diizenlendigi belirtilmistir. "%
Anayasanin 57. maddesinde de konut hakki “devlet, sehirlerin ézelliklerini ve ¢evre
sartlarini gézeten bir planlama cergevesinde, konut ihtiyacini karsilayacak tedbirleri alir,

ayrica toplu konut tesebblislerini destekler.” seklinde ifade edilmistir.

AiHS'nin 8. maddesinin 6ngdrdiugii koruma her tiirlii konutu kapsamakta, kiralik

730 Korumadan yararlanmak i¢in konut olarak

veya miulkiyet ayrimi yapmamaktadir.
degerlendirilen yerlerde surekli yasama ve yararlanma sarti da bulunmamaktadir.”!
Oncelikle ifade edilmelidir ki bu tiir durumlarda hem miilkiyet hakkinin hem de konuta
saygl hakkinin ihlal edildigi gerekgesiyle basvurular yapilmistir. AiHS’de miilkiyet hakki ek
1 nolu protokoliin 1. maddesiyle glivence altina alinmistir. Calisma kapsaminda ise 1 nolu
protokolin 1. maddesine iliskin vyapilan basvurular ele alinmayacak; konut
dokunulmazligini iceren dolayisiyla kisinin 6zel hayatini etkileyen durumlara yer
verilecektir. Konut dokunulmazligi kapsaminda AiHS’nin 8. maddesinin devletlere,
bireylere konut saglama gibi bir yukimlilik vermedigini de belirtmek gerekmektedir.
AiHM, Codona/Birlesik Krallik ve O’Rouke/Birlesik Krallik davalarinda AiHS 8. maddenin

bireylere konut saglanmasi konusunda bir giivence tanimadigini acikca belirtmistir.”** B

u
kapsamda Anayasanin 57. maddesini de devletin herkesi konut sahibi yapmakla yiukiml
oldugu seklinde degerlendirmemek gerekmektedir.”** AYM de Anayasanin 57. maddesini
“konut edinmek, vatandaslar icin bir hak, vatandaslarin konut edinmeleri i¢in gerekli

tedbirleri almak ise devlet icin bir gorevdir.” seklinde anlamak gerektigini ifade etmi§tir.734

Konut dokunulmazhgini veya AiHS'de ifade edilen tarziyla konuta saygi hakkina

iliskin miidahalelerin ¢cogunu kamu gucleri tarafindan yiritilen sorusturma kapsaminda

729 Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi Madde Gerekgeli. Ankara. 2011, 21. madde gerekgesi “Bu madde ile
konut dokunulmazhg, sinirlanmasindaki ézel haller Avrupa insan Haklari Sézlesmesi cercevesinde yeniden
diizenlenmektedir. Ozellikle konuta girme, arama yapma ve esyaya el koymada yazili emir sarti
getirilmektedir.”

73 Gillow/Birlesik Krallik,9063/80, 24/11/1986, parag. 46.

Buckley/Birlesik Krallik, parag. 54.

732 codona/Birlesik Krallik, 485/05, 07/02/2006, O’Rouke/Birlesik Krallik, 39022/97, 26/06/2001, bkz . Oncii,
2011, 306.

733 Abdulhakimogullari, E., Kale, F. (2013). Turk Hukukunda ve Karsilastiriimali Hukukta Konut Hakki. Tirkiye
Adalet Akademisi Dergisi, Yil:4, Sa.15, 21.

7** E£.2001/33, K.2002/56, 19/06/2002.
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% By kapsamda ele alinacak ilk konu

kisinin evinde yapilan aramalar olusturmaktadir.
konutta arama bashgl altinda sunulacaktir. Konut dokunulmazligi hakki bireyin saghkli
temiz, glriltisiiz bir cevrede yasama hakkiyla da baglantili konumdadir. AIHM, AiHS nin
8. maddesinin korumasinin kapsamina saglikli bir cevrede yasamayi da dahil etmis, bu
tirden mudahalelerde kiginin 6zel hayatinin aile hayatinin ve konutunun etkilendigini
belirtmistir. Konuya iliskin agiklamalar saglkli cevrede yasama hakki bashgi altinda ayrintili
olarak sunulacaktir. Konut dokunulmazligi konusunda son olarak ele alinacak miidahale

bicimi kisinin konutundan mahrum birakilmasi ve konutun kullanimina izin verilmemesi

durumudur.

4.2. Konutta Arama

Konut dokunulmazhgl kapsaminda degerlendirilen midahalelerin en tipik 6rnegini
arama olusturmaktadir. AIHM, arama islemlerinin hakliligina karar verirken miidahalenin
kanunla oOngoriliip ongorilmedigini, bir veya daha fazla mesru amaca sahip olup
olmadigini ve demokratik bir toplumda bu amaglara ulasmak icin midahalenin gerekli

olup olmadigina goére karar vermektedir.”*

AiHM, devletlerin su¢ eylemlerinin delillerini ele gecirmek maksadiyla konutlari
aramasinin ve bunun sonucunda bazi esyalara el konulmasinin makul karsilanabilecegini

ifade etmektedir.”®’

Bununla birlikte kanuni dayanaklarin ve uygulamadaki gérinislerinin
suiistimallere karsi yeterli ve uygun glivencelere sahip olmasi gerektiginin de altini
cizmektedir. AIHM 6zellikle emniyet giiclerinin mahkeme emri olmaksizin evlerde arama
yetkisinin bulundugu durumlara yonelik kamu gliglerinin keyfi miidahalelerini dnleyecek

mekanizmalarin olusturulmasi gerektigini ifade etmektedir.”*®

Mcleod/Birlesik Krallik davasinda basvurucu, ayrildigi eski esinin esyalarini almak
icin polislerle beraber konuta girmesinden sikayet etmektedir. AIHM emniyet giiclerinin

konuta girmesinin amacla orantili ve AiHS’nin 8. maddesinin 2. fikrasinda belirtilen

3 |sildak/Tirkiye, 12863/02, 30/09/2008, Miailhe/Fransa, 12661/87, 25/02/1993, Wieser ve Bicos
Beteiligungen GMBH/Avusturya, 74336/01, 16/10/2007.

738 |sildak/Tirkiye,12863/02, 30/09/2008.

" Miailhe/Fransa,12661/87, 25/02/1993, parag. 37.

738 Camenzind/isvicre,21353/93, 16/12/1997, parag. 44-45.
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sartlarin varligi halinde hakl olabilecegini ifade etmistir. Somut olayda ise kamu dizeninin
bozulmasi veya sug islenmesinin dnlenmesi gibi bir durum bulunmamaktadir. Polisler
bagvurucunun gelmesi halinde olasi bir minakasanin 6niine gegmek maksadiyla eslik
ettiklerini belirtmislerdir. Ancak AIHM, polislerin basvurucunun bulunmadig eve
girmesiyle, bahsedilen mesru amag arasinda orantisizlik oldugunu belirtmis ve ihlal karar

vermi§tir.739

Isildak/Turkiye davasinda basvuran, ayni zamanda konut olarak da kullandigi bir
demir esya imalat atoélyesi isletmektedir. Basvurucu, iki polis memurunun arama izni
olmaksizin atélyeye ve devaminda yatak odasina girdigini, kendisini esrar partileri
dizenlemekle sugladigini belirtmistir. Bu sebeple iki polis memuru hakkinda sikayette
bulunmus, memurlar hakkinda sorusturma acilmis ancak kaymakam tarafindan cezai
sorusturma islemi acilmasina izin verilmemistir. AiIHM, 6éniine gelen davada miidahalenin
hakhligina iliskin degerlendirmelerde bulunmustur. Polislerin midahalesi o zaman
ylrirlikte olan ve polise mahkeme emri olmaksizin evde arama yetkisi veren 1412 sayili
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun 97. maddesine dayanmaktadir. AIHM, olayin
gectigi donemde s6z konusu aramanin kanuniligini ve hakliigini bir hakim karariyla
denetleyecek i¢c hukuk yolunun bulunmadigini tespit etmistir. Ayrica AIHM, bu davada
yapilan sorusturma sirecini de degerlendirmistir. Polisler hakkinda yapilan su¢ duyurusu
sonrasinda dava dosyas! kanunlar geregince Kaymakama gonderilmistir. Kaymakam
sikayetin incelenmesi igin polislerle ayni hiyerarsiye tabi bir polis komiseri atamis
devaminda da cezai sorusturma baslatilmasina izin vermemistir. AiIHM, daha énce de
bagimsiz bir sorusturma erkinin olmamasi konusunda Tirkiye aleyhine davalar
goruldigiini ve bu konuda ciddi teredditlerin oldugunu hatirlatmistir. Bu sebeplerle
AiHM, basvurucunun konutuna yapilan keyfi miidahaleleri &nleyecek yeterlilikte

teminatlarin bulunmadigini belirtmis ve ihlal karari vermistir.”*

Bazi durumlarda da sug delillerine el konulmasi gerekliligine ihtiyac duyulmakta bu

durum arama yapilmasini  gerekli kilmaktadir. Camenzind/isvicre davasinda

7 Mcleod/Birlesik Krallik, 24755/94, 23/09/1998, parag. 53-57.
9 |sildak/Turkiye, 12863/02, 30/09/2008, kararin 6zet cevirisi icin bkz.
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-123499"]}26.10.2015 tarihinde ulasilimistir
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haberlesmenin dilizenlendigi kanunlara aykiri bir telsiz telefon bulundurdugundan
basvurucunun evinde arama vyapilmasina karar verilmistir. Yapilan sikayetleri
degerlendiren AIHM isvicre kanunlarinda yer alan koruyucu énlemleri ve arama islemi
sirasinda emniyet giiclerinin izledigi prosediirii dikkate almistir. AIHM, kararinda
isvigre’nin arama ile ilgili kanunlarina genisce yer vermistir. isvicre Kanunlarina gére

arama:

e Sinirh sayida Ust dizey memur tarafindan verilen arama emriyle ve bu amagla
yetistirilmis 6zel gorevlilerle yapilabilmektedir.

e Bu Ozel gorevliler tarafsizliklarini etkileyecek sartlarin bulunmasi halinde gorevi
birakma yetkisine sahiptirler.

e Arama bir zanlnin saklanma olasilig1 varsa veya bir sucun islendigine dair delil bulma
olasiligi varsa yapilabilmektedir.

e Aramalar 6nemli ve acil tehlike durumlari haricinde pazar glinlerinde, resmi
tatillerde ve geceleri yapilamamaktadir.

e Arama yapacak personel aramanin basinda kimligini gostermek ve aramanin
sebebini agiklamakla yikamladar.

e SOz konusu kisi veya o yoksa bir akrabasi veya o evde yasayanlardan biri, arama
sirasinda orada bulunmahdir.

e Aramayla ilgili rapor hemen arama vyapilan yerde tutulmakta istenildiginde bir
kopyasi kisiye verilmektedir.

e Her durumda zanlilarin avukat tutma hakki bulunmaktadir.

e Bu aramadan etkilenen ve bu 6nlemi ortadan kaldiracak veya degistirtecek kadar
korumaya deger bir c¢ikari olan herkes, Federal Mahkeme’ye sikayette
bulunabilmektedir.

e Aramanin amacindan sapmamasini saglamak ig¢in” bir devlet memuru da orada

1
bulunmalidir.”*

Belirtilen kanuni cercevede gorevliler aramayi basvurucunun yaninda yapmislardir.

Aramaya baslamadan o©Once dava dosyasini basvurucuya gostermis, avukatiyla

' camenzind/isvicre, 21353/93, 16/12/1997, parag. 46.
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gorlismesinden sonra aramay! baslatmislardir. Arama memuru sadece televizyon ve
telefonlari kontrol etmis baska hicbir seye dokunmamis, herhangi bir esyaya da el
koymamustir, AIHM yukarida bahsedilen kanuni teminatlarin yeterli oldugunu séz konusu

aramanin da izlenen amacla orantili oldugunu belirterek ihlal karari vermemistir.742

Arama ve egyanin el konulmasinda 6nemli bir husus da avukatlarin birosunun
aranmasidir. Niemietz davasinda belirtildigi tizere AIHM, “kisinin meslek veya ticaretini
yapti§i yeri, birosunu da konut olarak dederlendirmek gerektigini” ifade etmistir.”*?
AiHM, avukatlarin isyerlerinin aranmasi durumunda korunmasi gereken menfaatin sadece
avukatla sinirli kalmadigini belirtmektedir. Avukatlarin mesleki sir saklama yukiumlulikleri
bulundugundan bu tir arama durumlarinda konut dokunulmazhgi, mivekkilin de

744 AiHM bir avukatin biirosunun aranmasi séz konusu

korunmasina hizmet etmektedir.
oldugunda, arama kararinin kapsaminin makul bir sekilde sinirlandiriimasi gerektigini,
mesleki sir saklama yukimluligline tabi olan belgelere el konulmamasi gerektigini ifade
etmistir. Bagimsiz bir gézlemcinin bulunmasi da mesleki sir yakimluligini ihlal edecek

durumlarin olusmamasi adina dnemli bir teminattir.”*

Wieser ve Bicos Beteiligungen GMBH/Avusturya davasinda basvurucu, sahibi oldugu
sirketi blirosu olarak kullanan bir avukattir. Yasa disi ilac¢ ticareti kapsaminda yiritilen
sorusturmada s6z konusu sirketinde adi ge¢cmis ve tiim ticari dokiimanlara el konulmasi
talimati veriImi§tir.746 Basvurucu isyerinde arama vyapilmasindan ve tim elektronik
verilere el konulmasindan sikayet etmektedir. AiIHM, 6ncelikle aramanin makul bir
siipheyle ve sinirlandirilarak yapilip yapilmadigini incelemistir. AIHM’nin tespitlerine gore
arama karari tamami basvurucuya ait bir sirketin kestigi faturalarin yasa disi ilag ticaretiyle

47 AiHM, arama kararinda saniklarla iliskiyi ortaya

alakali olmasindan dolayi verilmistir.
koyan tiim ticari belgeler seklinde sinirlandiriima bulundugunu da tespit etmistir. AIHM,

ulusal mevzuatta arama karariyla ilgili glivencelerin de uygulandigini belirtmistir. Ancak bu

"2 Dutertre, 2003, 235.

Niemietz/Almanya, 13710/88, 16/12/1992, parag. 29.

7% Wieser ve Bicos Beteiligungen GMBH/Avusturya,74336/01, 16/10/2007, parag. 67. Bundan sonra
GMBH/Avusturya davasi olarak belirtilecektir.

74 Niemietz/Almanya, parag. 36.

7% GMBH/Avusturya, parag. 7.

GMBH/Avusturya, parag. 58.

743

747
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davada asil 6nem arz eden durum elektronik verilerin el konulmasina iliskin izlenen
prosedlrdir. Baro temsilcisi huzurunda belgelere el konulurken bir yandan da elektronik
veriler taranmakta oldugundan AIHM, dogal olarak her ikisinin takibinin muimkiin

"8 yazili belgelere sinirlandiriima getirilmesine ragmen elektronik

olmadigini belirtmistir.
verilerle ilgili bir sinirlandirma yapilmamis hangi dosyalarin kopyalandigi hangilerine el
konulduguna dair rapor o anda degil ayni gin belirli bir siire sonrasinda tanzim
edilmistir.”*® Ayrica gorevliler basvurucuyu ve baro temsilcisini bilgilendirmeden olay
yerinden ayrilmislardir. AIHM elektronik verilerin aranmasi ve el konulmasi isleminde

hedeflenen mesru amacg ile orantisizlik bulundugundan ihlal karari vermistir.

Avukatlarin evlerinin ve biirolarinin aranmasina iliskin Turkiye aleyhine sonuglanan
Elgi ve digerleri/Turkiye davasinda da AiIHM benzer degerlendirmelerde bulunmustur.
Basvurucu arama sirasinda kovusturmayla ilgisi bulunmayan bircok belge ve dosyaya el
konuldugunu, bunlarin iginde avukat olarak temsil ettigi kisilerin dava dosyalarinin

0 AiHM arama sirasinda basvuruculara ne arandiginin bilgisinin

bulundugunu belirtmistir.
verilmedigini, tutanak bile tutulmadigini tespit etmistir. AIHM, hiikiimetin ileri sirdigi
Olaganistu Hal Yasasi’na gore gecikmesinde sakinca bulunan hallerde arama emrinin vali
tarafindan verilecegi itirazini da kabul etmemistir. Dosyada vali/valilik tarafindan
hazirlanan hicbir yazili talimatin bulunmadigi tespitinde bulunulmustur. ”>* AiHM,
aramanin ¢ok genis kapsaml oldugunu belirtmis, arama islemlerinin hicbir yargisal

denetimden gecmedigini gézlemlemistir. AIHM kanuni dayanaktan yoksun olan islemlerin

AiHS’nin 8. maddesini ihlal ettigini tespit etmi§tir.752

4.2.1. Anayasa ve 5271 sayili CMK’'nin ilgili hiikiimleri

Ulusal mevzuata bakildiginda konut dokunulmazhgini ve aramayi ilgilendiren
hikimlerin birden fazla yerde dizenlendigi goriulmektedir. Anayasanin 20. maddesine
gore kisinin Ustlnlin, 6zel kagitlarinin ve esyasinin aranmasi belirli sartlarin varligina

baglidir. Yine Anayasanin 21. maddesine gore ise kisinin konutuna girilmesi, arama

7*® GMBH/Avusturya, parag. 63.

GMBH/Avusturya, parag. 63.
7% E|ci ve digerleri/Tiirkiye, 23145/93, 25091/94, 13/11/2003, parag. 82.
751 . .y . v p-
Elci ve digerleri/Turkiye, parag. 98.
752 Elci ve digerleri/Turkiye, parag. 99.

749
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yapilmasi ve buradaki esyalara el konulmasi ancak belirli hallerde olabilecektir. Bu haller
“Milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin énlenmesi, genel saglik ve genel ahldkin
korunmasi veya baskalarinin hak ve 6zgdirliiklerinin korunmasi sebeplerinden birinin veya
birkaginin varhgi” olarak belirlenmistir. Ancak bu sebeplerin varligi bile tek basina yeterli
olmamaktadir. Ayrica hakim karari veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de
kanunla yetkili kilinmis merciin yazil emri gerekmektedir. Bu iki durumdan biri olmadigi
siirece konuta girilemeyecegi arama yapilamayacagl esyalara el konulamayacagi hiikiim

altina alinmistir.

Konut dokunulmazliginin ihlali ise Tiirk Ceza Kanununun (TCK) 116. maddesinde sug
olarak tanimlanmistir. 5271 sayili Ceza Muhakemeleri Kanununda da arama ve el koyma
hikimleri ayrintili olarak (116-134. madde) diizenlenmistir. CMK’'nin 116. maddesinde
“yakalanabilecedi veya sug delillerinin elde edilebilecegi hususunda makul siiphe varsa”
suphelinin veya sanigin konutunun, isyerinin, esyasinin ve Ustlinin aranabilecegi
belirtilmektedir. CMK’'nin 118. maddesinde sugiistii veya gecikmesinde sakinca bulunan
hdller ile yakalanmis veya gézaltina alinmis olup da firar eden kisi veya tutuklu veya
hiikiimliiniin tekrar yakalanmasi amaciyla yapilan aramalar istisna olmak lizere konutta,

X7

isyerinde veya diger kapali yerlerde gece vaktinde arama yapilamayacadi” belirtilmistir.

Anayasada belirtilen kanunla yetkili kiinmis mercii ifadesi CMK’nin 119. maddesiyle
acikhiga kavusmaktadir. Hakim karari disinda “gecikmesinde sakinca bulunan hdéllerde
Cumbhuriyet savcisinin karari, Cumhuriyet savcisina ulasilamadigi hallerde ise kolluk
amirinin yazili emri” ile arama yapabilecegi belirtilmistir. CMK’'nin 119. maddesine gore
kolluk amirinin yazih emri dahi olsa “konutta, isyerinde ve kamuya acik olmayan kapali
alanlarda” kolluk gorevlileri tarafindan arama vyapilamamaktadir. Bunun disindaki
yerlerde kolluk amirinin yazil emriyle yapilan arama sonuclari da derhal Cumhuriyet
Bassavcisina bildirilmek zorundadir. CMK 119. maddede ayrica arama kararinda
bulunmasi gereken hususlar ayrintili olarak diizenlenmistir. Buna goére arama karar veya

emrinde;

e Aramanin nedenini olusturan fiil,

e Aranilacak kisi, aramanin yapilacadi konut veya diger yerin adresi ya da esya,
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e Karar veya emrin gecgerli olacagi zaman siiresi agik¢a gosterilmelidir.
“Arama tutanadina arama yapanin agik kimliginin yazilmasi ve Cumhuriyet savcisinin
bulunmadigi aramalarda o yer ihtiyar heyetinden veya komsulardan iki kisinin
bulundurulmasi zorunlulugu” da CMK’'nin 119. maddesinde belirtilmistir. CMK’'nin 120.
maddesinde kisinin kendisini, temsilcisi, beraber oturdugu diger kisi bunlar yoksa

komsusu ve avukati arama sirasinda hazir bulanabilecekler arasinda sayilmistir.

CMK’da avukat birolarinin aranmasi da 130. maddede diizenlenmistir. CMK 130.
maddeye gore “Avukat biirolari ancak mahkeme karari ile ve kararda belirtilen olayla ilgili
olarak Cumhuriyet savcisinin denetiminde aranabilmektedir.” Avukat birolarinin
aranmasinda AIHM’nin  lzerinde durdugu bagimsiz temsilci CMK tarafindan
dizenlenmistir. Yapilan aramalarda “Baro baskani veya onu temsil eden bir avukatin hazir
bulundurulmasi gerektigi” ifade edilmistir. AIHM tarafindan ifade edilen mesleki sir
saklama yikidmlalagine iliskin glivence olarak CMK’nin 130. maddesinin 2. fikrasinda bir
dizenlemeye yer verilmistir. Bu diizenlemede “arama yapilan avukatin, baro baskaninin
veya onu temsil eden avukatin, el konulmasina karar verilen seylerin avukat ile mivekkili
arasindaki meslekT iliskiye” ait oldugunu 6ne stirmesi durumu goz 6niine alinmistir. Bu
durumda bu seylerin ayri bir zarf veya paket icerisine konularak hazir bulunanlarca
miuhurlenecegi ifade edilmistir. Bu seylerin avukat ile mivekkil arasinda olup olmadiginin
kararini hakim 24 saat icinde verecek, boyle bir durum s6z konusu ise el konulan sey

derhal avukata iade edilecektir.

CMK elektronik delillerle ilgili de hikiimlere yer vermistir. CMK’'nin 134. maddesine
gore “Bir su¢ dolayisiyla yapilan sorusturmada Cumhuriyet savcisinin istemi lizerine
stiphelinin kullandigi bilgisayar ve bilgisayar programlari ile bilgisayar kiitiiklerinde arama
yapilmasina, bilgisayar kayitlarindan kopya ¢ikarilmasina, bu kayitlarin ¢éziilerek metin
hdline getirilmesine hdkim tarafindan karar verilecektir”. Bunun icin gerekli sart ise, somut
delillere dayanan kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi ve baska surette delil elde etme
imkaninin bulunmamasi durumudur. Kanun koyucu elektronik delillerle ilgi karar alici
makami hakim ile sinirlamis, 2014 yilinda yapilan degisiklik ile de “somut delillere dayanan

kuvvetli siiphe sebeplerinin varhgi” sartini 6ngérmdistir. 134. maddenin 2. fikrasinda ise
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bilgisayardaki bilgilere ulasilamamasi durumunda bilgisayarlara el konulabilecegi hiikiim
altina ahinmistir. 3. fikrada bu el konulma sirasinda sistemdeki tim verilerin
yedeklemesinin yapilacagi belirtilmistir. 4. fikra ise 2014 yilinda degisiklige ugramistir.
Degisiklik dncesindeki hiikme gore 3. fikra uyarinca yedeklenen verilerin kopyasi ancak
sUphelilerin istegi halinde kendilerine verilebilmekteydi. Yapilan degisiklikle bu yedegin
tutanak ile birlikte stiipheli veya vekiline verilmesi zorunlu hale getirilmistir. Bu durum,
hem siphelinin haklarini givence altina almasi bakimdan hem de delilleri korumak
suretiyle yargilamanin saglikli ylriimesine imkan tanidigindan olumlu bir gelisme olarak

degerlendirilmistir.”>?

Belirtilen CMK’nin ayrintili diizenlemelerinin AiIHM igtihatlarina uygun oldugu
soylenebilecektir. Ancak uygulamada izlenen prosediirlerin bu hiklimlerin
dizenlenmesinden ¢ok daha 6nemli oldugu da bir gergektir. Bu kapsamda ullkemizde
yakin zamanda yapilan bir degisiklik 6zel hayatin korunmasi kapsaminda birtakim hakl
endiseleri beraberinde getirmistir. Arama ve el koyma kararlari Ulkemizde son
degisikliklerle beraber sulh ceza hakimi”* tarafindan verilmektedir. Bu kararlara itiraz
ise 6545 sayili Kanunun ’>> 74. maddesinde yapilan degisiklik ile CMK’nin 268.
maddesinde yeniden dlizenlenmistir. Son dizenlemeye gore “Sulh ceza hékimligi
kararlarina yapilan itirazlarin incelenmesi yetkisi o yerde birden fazla sulh ceza
hékimliginin bulunmasi hélinde, numara olarak kendisini izleyen hdkimlige; son numarali
hékimlik icin bir numarali hdkimlige” verilmistir. S6z konusu degisikligi de iceren 6545
saylli kanunun ilgili maddelerinin iptali istemiyle AYM’ye basvuruda bulunulmustur.
Basvuruda sulh ceza hakimlerinden olusan bir sistemin itirazlar bakimindan etkili bir yol
olarak kabul edilemeyecegi, su¢ sonrasi yapilan dizenleme ile itiraz kanun yolunun
etkisiz hale getirilmesinin hukuk devleti ve tabii hakim ilkesi ile bagdasmadigi
belirtilmistir. Bu dizenlemelerle arama, el koyma tutuklama ile kovusturmaya yer

olmadigina dair ¢cok 6nemli konularda yapilacak itirazlara sinirli sayida hakim arasinda

753 Ozen, M., Ozocak, G. (2015). Adli Bilisim, Elektronik Deliller, Ve Bilgisayarlarda Arama ve El Koyma
Tedbirinin Hukuki Rejimi(CMK M.134), Ankara Barosu Dergisi, 2015/1, 43-77.
% 6545 sayili kanun ile sulh ceza mahkemeleri yerini sulh ceza hakimligine birakmistir.

7> Tiirk Ceza Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun.



139

karar verilecek olmasinin endiseler doguracagi ifade edilmistir.”>® AYM 6ncelikle sulh
ceza hakimliklerince verilen kararlara karsi yapilan itirazlarin yiksek gorevli veya bir
diger mahkemece incelenmesini gerektiren anayasal bir norm bulunmadigini ifade
etmistir. AYM’ye gére bu konudaki temel ilke denetletecek makamin Ust diizey olmasi
degil kararlarin ilk karari veren mahkemeden bagimsiz ve ayri bir merci olmasidir. AYM
sulh ceza hakimlerinin kararlarina itirazin da diger bir sulh ceza hakimine yapilmasi
yonteminin 6ngorilmesinde uzmanligin ve yeknesakligin saglanmasi gibi amaglarin

bulundugunu belirtmis bu sistemin kamu yararina oldugunu ifade etmi§tir.757

AYM’nin yakin zamanda degerlendirme imkani buldugu diger bir husus aramaya
iliskin yukarida da belirtilen glivencelerin uygulamada yerine getiriimemesine iliskindir.
Aramalar sirasinda bu sartlarin uyulmamasindan kaynakh elde edilen delillerin sihhati
AYM tarafindan degerlendirilmistir. Yukarida ifade edildigi lzere CMK'nin 119.
maddesinde Cumbhuriyet savcisinin  bulunmadigi konut aramasi sirasinda ihtiyar
heyetinden veya komsulardan iki kisinin arama sirasinda hazir bulunmasi gerekliligi ifade
edilmistir. AYM oOnlne gelen davada basvurucunun evinde yapilan arama sonucunda
basvurucunun mahkumiyetine konu olan sug esyasi ele gegirilmistir.”>® Ancak bu arama
islemi sirasinda sadece mahalle muhtari hazir bulunmus, ihtiyar heyeti veya
komsulardan ikinci bir kisi hazir bulundurulmamistir.””® AYM tarafindan konutta arama
islemindeki kanuna aykirihgin, bu islem sonucunda elde edilen delillerin sihhatine etki
edip etmedigi ve elde edilen delillerin gergekligini sipheye disurip disirmedigi

%0 AYM, somut olayda muhtarinda bir ihtiyar heyeti azasi oldugunu ve

incelenmistir.
diger bir kisi bulunmasa da arama sonrasinda hemen C. savcisinin olay yerine geldigini,
basvurucuya arama ile ilgili sorular sordugunu tespit etmistir. Bu siirecte de basvurucu

herhangi bir somut itirazda bulunmamistir. %1 AYM, arama islemi sirasinda

7*° £.2014/164, K.2015/12, 14/01/2015.

7 £.2014/164, K.2015/12, 14/01/2015.

758Jakop Gabriel, 2013/2392, 15/04/2015, parag. 8. basvurucunun evinin alt katindaki depoda 440 adet 20
litrelik bidonlara doldurulmus 8.800 litre, 230 adet 30 litrelik bidonlara doldurulmus 6.600 litre, dort adet
500 litrelik tanklara doldurulmus 2.000 litre sarap ve 165 adet markali siselere doldurulmus sarap ve dokuz
adet bos sise ele gegirilmistir.

759 Jakop Gabriel, parag. 43.

Jakop Gabriel, parag. 44.

Jakop Gabriel, parag. 46.

760
761
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bulundurulmasi gereken kisilerden birinin eksik olmasindan kaynakli olarak arama
isleminin ve arama sonucunda elde edilen delillerin glvenilirligini sipheye distren
somut bir durum veya risk tespit edilemedigini belirtmistir.”®> Bu sebeple deliller
sonucunda verilen mahkumiyet kararinda bir ihlal bulunmadigi AYM tarafindan ifade

edilmistir.”®

4.2.2. Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu-Adli ve Onleme Aramalari Yonetmeligi

Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu (PVSK) ile Adli ve Onleme Aramalari
Yonetmeliginde adli arama ve 6nleme aramasi seklinde ikili bir ayrim yapilmistir. PVSK’nin
2. maddesinde polisin goérevi kamu diizenine uygun olmayan hareketlerin 6niine almak ve
islenmis bir su¢ hakkinda kanunlarin kendisine verdigi gorevleri yapmak seklinde ikiye
ayrilmistir. PVSK’nin 9. maddesinde polisin;

“tehlikenin veya sug¢ islenmesinin énlenmesi amaciyla usaliine gére verilmis sulh ceza
hdkiminin karari veya bu sebeplere bagli olarak gecikmesinde sakinca bulunan hdéllerde
mlilki dmirin verecegi yazili emirle; kisilerin (istlerini, arag¢larini, ézel kdgitlarini ve esyasini
arayacadi; alinmasi gereken tedbirleri alacagi, sug delillerini koruma altina alarak 5271
sayill Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine gére gerekli islemleri yapacagi” hikim

altina alinmistir. Bu amacglarla verilen arama kararinda veya emrinde;

e Aramanin sebebi,

e Aramanin konusu ve kapsami,

e Aramanin yapilacagi yer,

e Aramanin yapilacagl zaman ve gecerli olacag! siire ile arama icin gerekli makul

sUphelerin olustugunun gerekgesi belirtilmek zorundadir.

Maddenin devaminda Onleme aramasinin yapilabilecegi yerler beIirtiImig,tir.764 Ayrica
polisin “tehlikenin énlenmesi veya bertaraf edilmesi amaciyla giivenligini sagladigi bina ve

tesislere gelenlerin; herhangi bir emir veya karar olmasina bakilmaksizin, (istiini, aracini

762 Jakop Gabriel, parag. 49.

Jakop Gabriel, parag. 50.
Kanunda yer alan hikimler yonetmelikte de belirtildiginden énleme aramasinin yapilabilecegi yerler bir
sonraki dipnotta belirtilmistir.

763
764
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ve esyasini teknik cihazlarla, gerektiginde el ile kontrol etmeye ve aramaya yetkili” oldugu

ifade edilmistir.

Arama ile ilgili diizenlemelere yer veren mevzuat hikiimlerinden bir digeri de “Adli
Ve Onleme Aramalari Yonetmeligi”dir. Yénetmeligin 5. maddesinde adli arama “bir su¢
islemek veya buna istirak veyahut yataklik etmek makul siiphesi altinda bulunan kimsenin,
saklananin, siiphelinin, sanigin veya hiikiimliiniin yakalanmasi ve sugun iz, eser, emare
veya delillerinin elde edilmesi icin bir kimsenin 6zel hayatinin ve aile hayatinin gizliliginin
sinirlandirilarak konutunda, isyerinde, kendisine ait diger yerlerde, (izerinde, ézel
kégitlarinda, esyasinda, aracinda 5271 sayill Ceza Muhakemesi Kanunu ile diger
kanunlara gére yapilan arastirma islemidir” seklinde tanimlanmistir. Yonetmeligin 7.
maddesinde adli aramalarda karar verme vyetkisi diizenlenmektedir. CMK’'da belirtilen
dizenlemelerle uyumlu olarak aramanin “Hdkim karari veya gecikmesinde sakinca
bulunan héllerde Cumhuriyet savcisinin, Cumhuriyet savcisina ulasilamadigi héllerde ise
kolluk dmirinin yazili emriyle” arama yapilabilecegi belirtilmistir. Yine CMK’da belirtildigi
gibi kolluk amirinin yazih emriyle konut, is yeri ve kamuya acik olmayan kapali alanlar
haricinde arama yapilabilecegi ifade edilmistir. Yonetmeligin 11. maddesinde adli arama
tutanaginda bulunmasi gerekenler ifade edilmis, 12. maddesinde de talep halinde arama
sonucunda ilgiliye belge verilecegi diizenlenmistir. Yonetmeligin 12. maddesine gore

arama sonucunda verilecek bu belgede;

e Aramanin hangi sebeplerle yapildigina,

e Sorusturma veya kovusturma konusu fiilin niteligine,

e Aramada el konulan veya koruma altina alinan esyanin listesine,

e Aramada sipheyi hakli kilan bir sey elde edilmemis ise bunun tespitine,

e Hakkinda arama islemi uygulanan kimsenin, el konulan esyanin miilkiyetine iliskin

tespitlerin yer almasi gerektigi belirtilmistir.

Yonetmeligin 31. maddesine goére adli aramalar istisnai haller disinda gece vakti
yapilamamaktadir. “Aramanin, kararda veya yazili emirde belirtilen siire icerisinde

yapilacadi, her arama kararinin aksine bir hiikiim icermiyorsa sadece bir kez arama yapma
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yetkisi verdigi” hikim altina alinmistir. Yonetmelik hikimlerince arama sonunda talep

halinde kisiye belge verilmesi 6ngorilmustdr.

Onleme aramasi ise yénetmeligin 19. maddesinde belirtilmistir. Y&netmelikte
belirlenen amaglar kapsaminda “belirtilen yerlerde kisilerin (istlerinde, aracinda, 6zel
kdgitlarinda ve esyasinda yapilan arama islemine” Onleme aramasi denilmektedir.
Onleme aramalari, denetimler ve kontroller hakkinda herhangi bir zaman kisitlamasi
getirilmemis ancak konutta énleme aramasi yapilamayacagi hikim altina alinmistir. Adli
ve Onleme Aramalari Ydénetmeliginde belirtilen énleme aramasi ¢ok genis bir alanda
yetkililere (ist aramasi yapma yetkisi tanimaktadir. Yonetmeligin 19. maddesinde 6nleme

aramas! yaplilabilecek yerler S|ralanm|§,t|r.765

Yonetmeligin 20. maddesinde ise 6nleme
aramasina gerek duyuldugunun tespitinin kolluk tarafindan o yerin milki amirine yazili
olarak iletecegi belirtilmistir. Bu noktada yonetmelik, hakim karari olmaksizin
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde milki amire yazili arama emri verme yetkisi
tanimaktadir. Yonetmeligin 25. maddesinde ise hakimden énleme karari almadan arama

yapilabilecek haller dUzenIenmi§tir.766

78 Onleme aramasi asagidaki yerlerde yapilabilir:

a) 6/10/1983 tarihli ve 2911 sayih Toplanti ve Gosteri Yurlyusleri Kanunu kapsamina giren toplanti ve
gosteri ylriyuUslerinin yapildigi yerde veya yakin gevresinde,

b) Ozel hukuk tizel kisileri ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari veya sendikalarin genel kurul
toplantilarinin yapildigi yerin yakin gevresinde,

c) Halkin topluca bulundugu veya toplanabilecegi yerlerde,

d) Ogretim ve egitim 6zgilrliigiinin saglanmasi igin her derecede &gretim ve egitim kurumlarinin ve
Universite binalari ve ekleri icerisinde, kurumun imkanlariyla énlenmesi miimkiin goérilmeyen olaylarin
¢citkmasi olasihigi karsisinda rektor, acele hallerde de dekan veya bagli kurulus yetkililerinin kolluktan yardim
istemeleri halinde, girilecek Universite, bagimsiz fakilte veya bagh kurumlarin igerisinde, bunlarin yakin
cevreleri ile girig ve cikis yerlerinde,

e) Umumf veya umuma agik yerlerde veya 6grenci yurtlarinda veya eklentilerinde,

f) Yerlesim yerlerinin giris ve cikislarinda,

g) Her tirl toplu tasima veya seyreden tasit araglarinda,

h) 4926 sayili Kagakgilikla Micadele Kanununda o6ngorilen suglarin islenmesinin 6nlenmesi amaciyla,
ticarethane, isyeri, eglence ve benzeri yerler ile eklentilerinde,

i) 5149 sayili Spor Miisabakalarinda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanunun 6’nci maddesi
kapsaminda gerceklestirilen spor misabakalariyla ilgili olarak, misabakalarin yapilacagi spor alanlarinin
cevresinde, stadyum veya spor salonu girisleri ile turnike girislerinde,

j) 5253 sayili Dernekler Kanununun 20’nci maddesi kapsaminda, derneklerde veya eklentilerinde.

766 Asagidaki hallerde yapilacak aramalarda ayrica bir arama emri ya da karari gerekmez:

a) Devletce kamu hizmetine 6zglilenmis bina ve her tirli tesislere giris ve ¢ikisin belirli kurallara tabi
tutuldugu hallerde, s6z konusu tesislere girenlerin Ustlerinin veya Uzerlerindeki esyanin veya araglarinin
aranmasinda,
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Kamuoyunda i¢ glivenlik paketi olarak bilinen 6638 sayili kanunla Polis Vazife ve
Salahiyet Kanununda vyapilan degisikliklerle kolluk gorevlilerine taninan yetkilerde
degisiklige gidilmistir. Degisiklikten 6nce PVSK'nin 4/A maddesinin altinci fikrasi “Polis,
durdurdudgu kisi lzerinde veya aracinda silah veya tehlike olusturan diger bir esyanin
bulundugu hususunda yeterli siiphenin varligi halinde, kendisine veya baskalarina zarar
verilmesini énlemek amacina yonelik gerekli tedbirleri alabilir. Bu amagla kisinin
lizerindeki elbisenin ¢ikarilmasi veya aracin, disaridan bakildidinda igerisi gériinmeyen

béliimlerinin agilmasi istenemez” seklinde diizenlenmisti.

Yapilan degisiklikle ilgili maddenin devamina “Ancak, el ile distan kontrol haric,
kisinin Ustii ve esyasi ile aracinin disaridan bakildidinda igerisi gériinmeyen béliimlerinin
aranmasi; Icisleri Bakanhdi tarafindan belirlenecek esaslar déhilinde miilki amirin
gdrevilendirecegi kolluk amirinin yazili, acele hdllerde sonradan yaziyla teyit edilmek lizere
sozlti emriyle yapilabilir. Kolluk amirinin karari yirmi dért saat icinde gdrevli hdkimin
onayina sunulur.” ifadesi eklenmistir. S6z konusu diizenlemeyle Anayasanin 6zel hayatin
gizliligini diizenleyen 20. maddesi arasinda birtakim farklihklar goéze c¢arpmaktadir.
Oncelikle Anayasanin 20. maddesine gore kisinin Gstiiniin, 6zel kagitlar ve egyasi
aranabilmesi icin kural olarak hakim karari ve “gecikmesinde sakinca bulunan hallerde”
kanunla yetkili kilnmis merciin yazili emri gerekmektedir. Yapilan bu degisiklikle hakim

karari atlanildigi gibi gecikmesinde sakinca bulunan hallerden de soz edilmemistir.767

b) 5442 sayili il idaresi Kanununun ek 1 inci maddesi kapsaminda bulunan, sivil hava meydanlarinda,
limanlarda ve sinir kapilarinda, binalarin, ugaklarin, gemilerin ve her tiirlii deniz ve kara tasitlarinin, giren
¢ikan yolcularin X-ray cihazindan gegirilerek, gerektiginde Ustliiniin ve esyasinin aranmasi ile buralarda
gorevli kamu kuruluslari ve 6zel kuruluslar personelinin, Ustlerinin, araglarinin ve esyalarinin aranmasinda,
c) 2935 sayili Olaganiistu Hal Kanununun 11 inci maddesi kapsaminda, kisilerin Ustlinlin, esyalarinin
Olaganiistu Hal Valisinin emriyle aranmasinda,

d) 1402 sayili Sikiydnetim Kanununun 3 Gnci maddesi kapsaminda, konutlarin ve her tirliu dernek, siyasi
parti, sendika, kullip gibi tesekkillere ait binalarin, isyerlerinin, 6zel ve tiizel kisiliklere sahip miiesseseler ve
bunlara ait eklentilerin ve her tirlii kapal ve acik yerlerin, mektup, telgraf ve sair gonderilerin ve kisilerin
Gzerlerinin sikiyénetim komutaninin emriyle aranmasinda,

e) Kanunlarin, muhafaza altina alinmalarina olanak verdigi kisilerin, (ist veya esyalarinin aranmasinda,

f) 26/4/1961 tarihli ve 298 sayili Segimlerin Temel HikUmleri ve Se¢gmen Kuttkleri Hakkinda Kanun
cercevesinde gorevli kollugun, ayni Kanunun 79 uncu maddesindeki silah tasima yasagi kapsaminda, silah
tasidigindan sliphelenilen kisilerin Ustlerinin ve esyalarinin aranmasinda.

767 Anayasa-Der&Tiirk Ceza Hukuku Dernegi i¢ Giivenlik Yasasi Amicus Curiae Raporu,20-25 bkz.
http://www.tchd.org.tr/Uploads/dosyalar/RAPOR.pdf 31/10/2015 tarihinde ulasilmistir istanbul

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyelerinin i¢ Giivenlik
Paketi ile ilgili Degerlendirmeleri.1-11 bkz.
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Anayasada ifade edilmeyen s6zli emir verme vyetkisi de kanunla kolluk amirine

768 Diger bir husus ise Anayasada ifade edilen yetkili merciin kanunla

taninmistir.
belirlenmesi hilkminiln yerine getirilmemis olmasidir. Degisiklikle beraber yetkili mercii,
icisleri Bakanlgi tarafindan belirlenecek esaslar dahilinde miilki amirin gérevlendirecegi
kolluk amiri olarak ifade edilmektedir. Boylelikle kolluk kuvvetlerinin arama vyetkisi
kanunla degil idarenin dlzenleyici islemleriyle yapllmaktadlr.769 Bu ise temel hak ve
Ozgurliklerin kanunla sinirlandirilmasi gerektigini belirten Anayasanin 13. maddesine

770 Ayrica degisiklikte belirtilen el ile distan kontrol harig ifadesinden el ile

acikg¢a aykiridir.
distan kontroliin izinsiz yapilabilecegi anlami ¢ikmaktadir. Degisiklikle beraber durdurma
tedbirinin uygulanmasi sirasinda kisinin Usti ve aracinin aranmasina yonelik bu

e Clnkd artik hakim kararina bagli olarak

sinirlandirma kaldirilmis  bulunmaktadir.
yapilmasi gereken 6nleme aramasi, biraz daha dar kapsamli olarak ancak hakim kararina
hi¢ gerek olmaksizin bizzat kolluk amirinin yazili hatta s6zIi emriyle uygulanabilecektir.
Kolluk amirinin emrine istinaden polis istedigi herhangi bir noktada durdurma yapabilecek

ve Ust, esya ve arag aramasl! yapabilecektir.

Anayasada ve CMK’da arama ve el koyma gibi kisinin temel hak ve 6zgurluklerini
ilgilendiren konularda saglanan glivenceler diger kanun ve idarenin dlzenleyici
islemleriyle ortadan kaldirilabilmektedir. Aslina bakildiginda bu glivencelerin kagit
Uzerinde saglanmasindan ziyade uygulayicilarin bu hususlari gbz dniine almasi daha biyuk
onem arz etmektedir. Bilinmektedir ki Ankara’da 2014 yilinda 15 giin olmak Uizere genel
arama karari verilmig,tir.772 S6z konusu karara itirazi degerlendiren 11. Asliye Ceza

Mahkemesi, korunan kamu yararina gére orantisiz bir sekilde kisilerin temel hak ve

http://www.canakkalebarosu.org.tr/Print.aspx?ID=40035&Tip=Haber31/10/2015 tarihinde ulasilmistir ilk
degerlendirme bundan sonra Amicus Curiae Raporu ikinci degerlendirme istanbul Universitesi i¢ Giivenlik
Paketi Degerlendirmeleri olarak ifade edilecektir.

788 Amicus Curiae Raporu, 25, istanbul Universitesi i¢ Giivenlik Paketi Degerlendirmeleri, 2.

7% Amicus Curiae Raporu, 24, istanbul Universitesi i¢ Giivenlik Paketi Degerlendirmeleri, 2.

7 Amicus Curiae Raporu, 22.

s Katoglu,T. (20 Aralik 2014). Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi Hakkinda Hukuki Goris, Ankara: Turkiye Barolar
Birligi Yayinlari, s. 5-21.

772 Ankara 10. Sulh Ceza Mahkemesi tarafindan verilen 13 Subat-27 Subat arasinda Ankara’da 6 ilgeyi
kapsayan sekilde verilen arama karari Ankara 11. Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan kaldirilmistir. Bkz.
Hirriyet gazetesinin 21 Subat 2014 tarihli “Baskentteki arama karari kaldirildi” baslikh yazisi
http://www.hurriyet.com.tr/baskentteki-arama-karari-kaldirildi-25860702 30.10.2015 tarihinde ulasiimistir.
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Ozgurliklerinin kisitlandigi belirtilmistir. Mahkeme tarafindan aramanin kapsaminin,
aramanin yapilacagl yerin ve gecerli olacagl zaman diliminin ¢ok genis tutuldugunu ve
kolluk gérevlilerine ¢ok genis yetkiler verildigini ifade edilmistir.””®> Ayni sekilde Ankara 6.
Sulh Ceza Mahkemesi tarafindan 2014 yilinda Ankara’da genel asayisin saglanmasi adina
genel arama vyapilabilecegine iliskin karar verilmistir. Mahkemeler tarafindan cikarilan
arama kararlarinda maalesef ki mevzuatta 6ngoériilen aramanin sebebi, aramanin konusu
ve kapsamina yer verilmemektedir. Uygulamada halen makul sliphe vakialarinin
bulunmadigl, arama sebeplerine ve gerekgelerine yer verilmeyen arama kararlarinin

verildigi gorilmektedir.””*

Son olarak deginilmesi gereken husus uygulamada sik¢a karsilagilan 6zel givenlik
gorevlilerinin yetkileri dahilinde olmayan arama yapma uygulamalaridir. Ozel Givenlik
Hizmetlerine Dair Kanunda ve Adli ve Onleme Aramalari Yénetmeliginde &zel giivenlik
gorevlilerinin gérev alani ve yetkileri tanimlanmistir. Ozel giivenlik gérevlileri CMK’nin 90.
maddesine goére yakalama yapabilecektir. Gorev alaninda bulunmak sartiyla haklarinda
yakalama karari bulunan kisileri yakalama ve arama yetkisini de sahiptir.775 Koruma ve
glvenligini sagladigl alanlara girmek isteyen kisileri ise duyarli kapidan gegirme, bu
kisilerin Ustlerinin detektorle arama, esyalarini ise X-ray ve benzeri sistemlerden
gecirmekle yetkilidir. Toplanti, konser spor miisabakalari gibi etkinliklerde ve havalimani,
gar, istasyon gibi alanlarda ise yukaridaki yetkilerine ek olarak kimlik sorma haklari da

olabilecegi kanun ve yénetmelikte belirtiimistir.””® Ancak, ne kanunda ne de yénetmelik

773 Ankara 11. Asliye Ceza Mahkemesinin Ankara 10. Sulh Ceza Mahkemesi tarafindan verilen arama

kararina itiraza iliskin gerekgeli karari bkz.
http://www.ankarabarosu.org.tr/images/diger/62/karar20140221.pdf 30.10.2015 tarihinde ulasilmistir.

74 Hurriyet gazetesinin 01/09/2015 tarihli “Cankayada 30 giin genel arama var” baslikli yazisi bkz.
http://www.hurriyet.com.tr/cankayada-30-gun-genel-arama-var-29957624 30.10.2015 tarihinde
ulasiimistir.

75188 sayili Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanun

Madde 7:

c) Ceza Muhakemesi Kanununun 90 inci maddesine gore yakalama.

d) Gorev alaninda, haklarinda yakalama emri veya mahk{miyet karari bulunan kisileri yakalama ve arama.
778 adli ve Onleme Aramalari Yonetmeligi 21. Madde

Ozel giivenlik gérevlilerinin yetkileri sunlardir:

a)Koruma ve givenligini sagladiklari alanlara girmek isteyenleri duyarli kapidan gegirme, bu kisilerin Ustlerini
dedektorle kontrol etme, esyalari X-ray cihazindan veya benzeri glivenlik sistemlerinden gecirme,
b)Toplanti, konser, spor misabakasi, sahne gosterileri ve benzeri etkinlikler ile cenaze ve dugin
torenlerinde kimlik sorma, duyarli kapidan gecirme, bu kisilerin Gstlerini dedektérle kontrol etme, esyalari X-
ray cihazindan veya benzeri givenlik sistemlerinden gegirme,
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de ozel glivenlik gorevlilerinin el ile Gst aramasi yapabilecegi belirtilmemistir. Bu hususta
her ne kadar AYM tarafindan din ve vicdan 6zgirlGgl agisindan ele alinmis olsa da bir
bireysel basvuru karari somut olayin ozellikleri bakimindan 6nem arz etmektedir.

7 Bakirkoy Adliyesine halk girisi kapisindan girmis 6zel glivenlik

Basvurucu Esra Nur Ozbey
gorevlileri tarafindan pardosislinin cikartilmasi istenmistir. Gorevlilerden biri bayan
olmasina ve basvurucunun talebine ragmen basvurucu elle aranmamis, basvurucu
kiyafetini ¢ikartmaya zorlanmistir. AYM s6z konusu olayda kanunilik ve mesru amaglarin
bulundugunu tespit ettikten sonra demokratik bir toplumda gerekli olup olmamasi

78 AYM Adli ve Onleme Aramalari Yonetmeliginin 25.

acisindan mudahaleyi incelemistir.
maddesinde “Devletce kamu hizmetine 6zglilenmis bina ve her tiirlii tesislere giris ve
cikisin belirli kurallara tébi tutuldugu héllerde, séz konusu tesislere girenlerin (stlerinin
veya lzerlerindeki esyanin veya araglarinin aranmasinda” ayrica bir arama emri ya da
karari gerekmediginin dizenlendigini belirtmi§tir.779 Yine ayni maddeye gore “kontrol
edilmeyi kabul etmeyenler, bu gibi yerlere giremezler. Bu gibi yerlerde kontrol, esasta ézel
glivenlik gérevlileri tarafindan yerine getirilir.” hikmi bulunmaktadir. AYM, bu tir
binalara giriste Ug¢ tlrli aramanin yapilacagini bunlarin yoklama, arama ve giysilerin
cikarttirlmasi  seklinde  olacaginin  yonetmelik  hiikiimlerince  dizenlendigini

belirtmektedir.”®°

AYM somut olayda yonetmelikte emredilen “kimsenin gérmemesini
saglayacak tedbirler” alinmayip, basvurucunun kiyafetini ¢cikartmaya zorlanmasini din ve
vicdan hirriyetinin ihlali olarak nitelendirmig,tir.781 Goraldigi gibi AYM s6z konusu siirecte
yonetmelik hikimlerince saglanan givencelerin yerine getiriimemesini ihlal olarak
nitelendirmistir. Ancak, bu tiir binalarinin glivenliginde yapilan kontrollerin 6zel glivenlik

gorevlilerince yapilmasi 6ngorilmis olsa da ayni yonetmelik 6zel givenlik gorevlilerinin

kontrol gorevini nasil yapacagini da hikiim altina almistir. Yonetmeligin 21. maddesi “6zel

c)Yangin, deprem gibi tabii afet durumlarinda ve imdat istenmesi halinde gorev alanindaki isyeri ve
konutlara girme,

d)Hava meydani, liman, gar, istasyon ve terminal gibi toplu ulasim tesislerinde kimlik sorma, duyarli kapidan
gecirme, bu kisilerin Ustlerini dedektorle kontrol etme, esyalari X-ray cihazindan veya benzeri glivenlik
sistemlerinden gegirme.

777 Esra Nur Ozbey, 2013/7443, 20/05/2015.

778 Esra Nur Ozbey, parag. 67-68.

Esra Nur Ozbey, parag. 89.

Esra Nur Ozbey, parag. 90.

Esra Nur Ozbey, parag. 94

779
780
781
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glvenlik gorevlilerinin kontrol yetkileri” basligi tasimaktadir. Bu yetkiler arasinda yoklama
zaten bulunmamakta esyanin ve {stlinin aranmasi da ifade edilen araglarla
yapilabilmektedir. AYM bu noktada yénetmeligin “durdurma ve kontrol islemleri” baslikh
maddelerinde diizenlenen islemlerin 6zel giivenlik gérevlilerince de yapilabilecegi zimnen
kabul etmektedir. Ancak yonetmeligin 27. maddesinde durdurma ve kontrol islemlerinde
kolluk gorevlisi ifadesi yer almaktadir. Yonetmeligin kolluk gorevlisi taniminda ise
jandarma, polis, sahil glivenlik ve glimrik muhafaza gorevlileri yer almaktadir. Bu sebeple
ozel glvenlik gorevlilerinin, durdurma yoklama arama ve st ¢ikarma vyetkilerinin
olmamasi goz o6niline alinmadan, uygulanan prosedirlerin eksik olmasinin belirtilmesi

kanaatimizce yanhs bir degerlendirmedir.

4.3. Saglikh Cevrede Yasama Hakki

AiHS’de agikca koruma altina alinmayan cevre hakki, s6z konusu somut olayin
kendine 6zgii nitelikleri ele alindiginda AiHS’nin 8. maddesinin korumasi altinda kendine
yer bulabilmektedir. AIHS saglikh, temiz giriltiisiiz bir cevre hakki tanimlanmadigindan
somut olaylarin AiHS 8. maddesinin korumasindan yararlanabilmesi icin, miidahalenin
dogrudan kisinin evini, ailesini veya 6zel hayatini etkilemesi gerekmektedir.782 AiHM
onilne gelen davalara bakildiginda, daha ¢ok kisinin konutuna yakin yerlerde var olan
rahatsizlik verici durumlarin sikayet konusu yapildigi géze carpmaktadir.”®® AiIHM bu
kapsamda baktigl davalarda ciddi boyutlardaki cevresel kirliliklerin “bireyin fiziksel
biitiinligind ve iyiligini etkileyecedini” ifade etmistir.”®* Cevrede bulunan rahatsizlik verici
durumlar kisinin 6zel hayatini, aile hayatini etkileyebilmekte konutlarindan
yararlanmalarini engelleyebilmektedir.785 Cevredeki rahatsizlik verici durumlarin AiHS’nin

8. maddesinin korumasindan yararlanabilmesi icin olumsuz etkilerini belirli bir esige

782 Roagna, 2013, 79.

8 Guerra ve digerleri/italya, 14967/89, 19/02/1998, Lopez Ostra/ispanya, 16798/90, 09/12/1994.
Powell ve Rayner/Birlesik Krallik, 9310/81, 21/02/1990, parag. 40.

Lopez Ostra/ispanya, 16798/90, 09/12/1994, parag. 51. 2.4.2 béliimiinde ifade edildigi izere somut
olaylarda daha ¢ok konutta oturan kisilerin 6zel ve aile hayatlari etkilendiginden dolayi konunun konut
dokunulmazhigi altinda ele alinmasinin uygun olacagi degerlendirilmistir.

784
785
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ulasmasi gerekliligi AIHM tarafindan ifade ediImi§tir.786 Bu seviyenin ne oldugu ise her

somut olayin olus bigimine ve kisiye etkilerine gore degisebilmektedir.

Lopez Ostra/ispanya davasinda basvurucunun evinin cok yakininda kati ve sivi
atiklarin islenecegi bir fabrika faaliyete baslamistir. Fabrikanin isletilmesiyle birlikte pis ve
hastalik yayici duman ve kokular ortaya ¢cikmis, 6zellikle basvurucunun bulundugu bdlgede
yasayan bircok kimsede saglik sorunlari meydana gelmis ve rahatsizliklar olusmustur.787
Basvurucu bu durumu, AiHS’nin 8. maddesini ihlal ettigi gerekcesiyle AiIHM’ye tasimistir.
AIHM yaptigi degerlendirmede taraf devletin bireyin ve kamunun yarisan menfaatleri
arasinda adil bir denge kurmaya c¢alismasi gerekliligini ifade etmi§tir.788 Somut olaylara
bakildiginda ise AIHM davali devletin, kentin ekonomik iyiligi ile basvurucunun
konutunun, 6zel ve aile hayatinin korunmasi arasinda adil bir denge kuramadigini
belirlemistir. AIHM’ye gére agir cevre kirliligi kisilerin saghgini ciddi bir bicimde tehlikeye
sokmasa bile bireylerin esenligini etkileyebilmektedir. Bu durumda 6zel ve aile hayatlari
Uzerinde  olumsuz  sonuglar  dogurarak  kisinin konutlarini kullanmalarini
engelleyebilecektir. Bu sebeple kisinin 6zel hayatina, aile hayatina ve konutuna saygi

hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.”®

AiHM’nin cevrede olusan rahatsizliklari ele aldigi davalarda énemli kriter kamu

menfaatleri ile bireyin menfaatleri arasinda adil dengenin kurulmasidir. Powell ve

790 791
k k

Rayner/Birlesik Krall ile Hatton ve digerleri/Birlesik Kralli davalarinda bagvurucular
evlerinin yakininda bulunan havaalanindan kaynakh giriltiden sikayet etmektedirler. Her
iki davada da sikayet edilen havaalani ayni olup AiIHM 13 yil arayla gérdiigii her iki davada
da ihlal olmadigina hiikkmetmistir. AIHM ucaklardan kaynakl giriiltiilerin basvurucularin
ozel hayatini, konutlarindaki huzuru etkiledigini ve bunun bir miidahale oldugunu kabul

792

etmektedir.””” Ancak Heathrow havaalaninin, diinyanin en yogun havaalanlarindan birisi

oldugu ve ticari ve ekonomik baglantilar sebebiyle Birlesik Krallik adina kilit bir 6Gneme

78 Moreno Gomez/ispanya, 4143/02, 16/11/2004, parag. 58.

Lopez Ostra/ispanya, parag. 34.

Lopez Ostra/ispanya, parag. 51.

Lopez Ostra/ispanya, parag. 55-58.

7% powell ve Rayner/Birlesik Krallik, 9310/81, 21/02/1990.
" Hatton ve digerleri/Birlesik Krallik, 36022/97, 08/07/2003.
72 Hatton ve digerleri/Birlesik Krallik, parag. 96.

787
788
789
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93 AiHM, mudahalenin yasal bir dayanag)

sahip oldugu AiHM tarafindan ifade edilmistir.
oldugundan ve ulkenin ekonomik refahi gibi hakl bir sebebe dayandigindan 6tiria ihlal

karari vermemistir.”**

Moreno Gomez/ispanya795 davasinda basvurucu barlarin yogun bulundugu bir
cevrede yasamaktadir. AIHM degerlendirme yaparken bu tir durumlarda AiHS'nin 8.
maddesinin devreye girebilmesi igin glrultinin belirli bir siddet derecesine ulagmasi

796

gerektigini ifade etmistir.”” Ses seviyesinin derecesi ve birtakim kurallar gerekli idari

7 Ancak AIHM bu kurallarin uygulanmadigini,

merciler tarafindan belirlenmistir.
denetimlerin yeterince yerine getirilmedigini aksine kanitlarin da herhangi bir sekilde
sunulamadigini tespit etmistir.””® AIHM giriltiinin boyutunun gerekli diizeyin tizerinde
seyretmesini, bu durumun uzun bir slireden beri devam etmesini ve ulusal makamlarin bu
konuda gerekli tedbirleri almamasi kabul edilemez bulmus ve ihlal karari vermistir.”®
AiIHM’nin ses ve giriltiden kaynakll rahatsizliklarda ulusal makamlarin tedbir

almamasini, ge¢ almasini veyahut vyeterli olacak sekilde almamasini kisinin konut

dokunulmazligini ihlal eden durumlar olarak nitelemi§tir.800

AIHM nezdinde goriilen Taskin ve digerleri/Tiirkiye davasinda ise basvuranlar ulusal
idari otoriteler tarafindan siyanir yontemi ile altin madeni isletmeciligine izin verilmesinin
AiHS'nin 8. maddesini ihlal ettigini 6éne siirmektedirler. AIHM bu tiir cevreye zarar
verebilecek isletmelerin faaliyetlerinde devlet tarafindan yapilmasi gereken birtakim
gereklilikler bulundugunu ifade etmig,tir.801 Bu gerekliliklerden ilki izin prosedirii boyunca
ozellikle faaliyetlerden etkilenebilecek olan halkin gorislerinin alinmasidir. Boylelikle
karsit menfaatler arasinda adil bir dengenin tesis edilmesi saglanabilecektir. ikinci

gereklilik ise izin siiresince olusturulan tim bilgi, belge veya raporlara halkin erisimini

7% powell ve Rayner/Birlesik Krallik, parag. 42.

%% powell ve Rayner/Birlesik Krallik, parag. 46, Hatton ve digerleri/Birlesik Krallik, parag. 130.
Moreno Gomez/ispanya, 4143/02, 16/11/2004.

Moreno Gomez/ispanya, parag. 58.

Moreno Gomez/ispanya, parag. 44.

Moreno Gomez/ispanya, parag. 59.

Moreno Gomez/ispanya, parag. 61-63.

Dees/Macaristan, 2345/06, 09/11/2010, Mileva ve digerleri/Bulgaristan, 43449/02, 21475/04,
25/11/2010,Martinez Martinez/ispanya, 21532/08, 18/10/2011.

81 Taskin ve digerleri/Tiirkiye, 46117/99, 10/11/2004, parag. 118.

795
796
797
798
799
800
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saglamaktir. Nihayet en 6nemlisi ise karardan etkilenecek kisi veya kisilere, yargisal

802 AfJHM bu gerekliliklerin somut olayda

basvuru hakkina sahip olma imkani taninmasidir.
bulunup bulunmadigini degerlendirmeye almistir. Somut olayda tesise verilen izin
oncesinde birtakim kamuoyu anketleri ve incelemeleri yapilmis g¢evresel etki
degerlendirmeleri (CED) raporu tutulmustur. Bu raporun icerigi hakkinda bélge halkina
bilgilendirme toplantisi yapiimistir. Bolge sakinleri sé6z konusu degerlendirmelerde dahil
olmak Uzere gecerli tim bilgilere ulasabilmislerdir. AIHM de bu durumun olumlu

803

oldugunu dile getirmistir. Altin  madenin isletiimemesine yonelik yargl yoluna

basvurulmus, idare mahkemelerinde ve Danistay’da davalar devam ederken birtakim idari

kararlarla altin madeni isletmesi faaliyetlerini strdiirmustar. 54

Bu sirecte bizzat
Basbakanin talebi (izerine Tirkiye Bilimsel ve Teknik Arastirma Kurumu (TUBITAK)
tarafindan faaliyetin devam etmesine iliskin olumlu rapor dizenlenmistir. Bu rapora
istinaden Cevre Bakanhgl ve Cumhurbaskanligi Genel Sekreterligi yatirrmin ekonomik
oneminden dolayi isletmeye izin verilmesi hususunda géris bildirmislerdir.2% Basbakanlik
Mustesarligi ise bu gorisler dogrultusunda maden isletmesine izin verilmesine dair rapor

806

dizenlemistir."” Bu rapora karsi acilan iptal davalar siirerken Bakanlar Kurulu altin

madeninin devam edebilecegine iliskin prensip karari almistir. Bu karar Resmi Gazete’de

807 AiHM’de yargisal prosedir hakkinda

yayimlanmamis kamuoyuyla paylasiimamistir.
endiselerini dile getirmistir. idarenin hukuk devletinin bir unsuru oldugunu ifade etmis,
yargl tarafindan verilen kararlarin idare tarafindan taninmamasini kabul edilemez
bulmustur. idare tarafindan yargi kararlarinin bertaraf edilmesi ve faaliyetin devam
etmesine iliskin kararlar alinmasinin s6z konusu isletmenin faaliyetlerinden etkilenecek
olan bireylerin giivencelerini yok edecegi belirtilmistir. AIHM bu sebeple basvuranlarin

ozel hayatlarina, aile hayatlarina ve konutlarina iliskin glivencelerin devlet tarafindan

saglanmadigini belirterek ihlal karari vermistir.2%®

802 Taskin ve digerleri/Turkiye, parag. 119.

803 Taskin ve digerleri/Turkiye, parag. 120.

804 Taskin ve digerleri/Turkiye, parag. 82-89.
80> Taskin ve digerleri/Turkiye, parag. 47.

806 Taskin ve digerleri/Turkiye, parag. 47.

807 Taskin ve digerleri/Turkiye, parag. 75.

808 Taskin ve digerleri/Turkiye, parag. 124-125.
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Guerra ve digerleri/italya davasinda da kimyevi maddeler iireten bir fabrikadan
kaynakli olasi tehlikelerin bélge sakinlerine bilgi verilmeden faaliyete gecmesi AiHM
tarafindan AiHS’nin 8. maddesinin ihlali olarak degerlendirilmistir.2%® Giacomelli/italya
davasinda ise basvurucunun evinin yakininda atik aritma islemleri yapan tesisin faaliyete
gecmesinden 7 yil sonra cevresel etki degerlendirmeleri raporunun diizenlendigi tespit

edilmis ve ihlal karari verilmigtir.slo

89 Guerra ve digerleri/italya, 14967/89, 19/02/1998, parag. 60.
#19 Giacomelli/italya, 59909/00, 02/11/2006, parag. 86.
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4.4. Kamu Miidahaleleri Sebebiyle Konutun Kullanilamamasi

Konut dokunulmazligi temelinde vyapilan basvurularda ulusal makamlarin
kararlariyla ya da midahaleleri ile kisinin konutundan yoksun kalmasi da karsilagilabilen
durumlardandir. Bu konuyla ilgili 6zellikle Tirkiye, AIHM nezdinde basta miilkiyet
haklarinin c¢ignendigi iddiasiyla hem yurt ici hem de yurt disindan basvurucularin
sikayetleriyle karsi karsiya kalmistir. 2001 yilinda gorilen Kibris/Turkiye davasinda
basvurucularin sikayetlerinden birisi de 1974 yilindan beri kuzeyde kalan evlerinden
yararlanamamalari, hatta ziyarete bile gidememelerine iliskindir. AIHM, Kuzey Kibris Tiirk
Cumbhuriyeti (KKTC) makamlarinin yurtlarindan edilen kisilerin geri dénmesine izin
vermeyen resmi bir politika uyguladigini, bu politikanin glineyde yasayan Kibrisli Rumlarin

811 yerlerinden edilen

kuzey bolgesine ziyaretlerinde de etkisini gdsterdigini tespit etmistir.
kisilerin evlerine tekrar yerlesmelerine izin verilmedigi gibi evlerini ziyaret etmelerine dahi
misaade edilmemektedir. AIHM bu hususlari gz éniine alarak yerlerinden edilen Kibrisli
Rumlarin kuzeydeki evlerine dénmesine izin verilmemesini AiHS nin 8. maddesinin siirekli

olarak ihlal edilmesi olarak nitelendirmi§tir.812

Konut hakkina saygl kapsaminda yurt icinden yapilan basvurularin ¢ogunlugunu
PKK’ya karsi yirutilen operasyonlar kapsaminda koylerinden gikartilan, evleri ve tarlalari
zarar goren kisilerin miuilkiyet hakkiyla beraber AIHS 8. madde baglaminda yaptiklari

basvurular olusturmaktadir. Akdivar ve diderleri/TUrkiyegB, Mentes ve digerleri/Tiirkiye

814 Selcuk ve Asker/Tiirkiye ®*> davalarinda oldugu gibi AIHM evlerin, esyalarin ve mallarin
tahriplerini, ya da ev sahiplerinin evlerine donmesinin engellenmesini miulkiyet hakkinin
ihlalinin yaninda konut dokunulmazhiginin da ihlali olarak gérmustir.2*® Bu kapsamda
AIHM, kisilerin kdylerine geri ddnmelerine izin verilmemesini ciddi ve haksiz bir miidahale

olarak degerlendirmig,tir.817

81 K\bris/Tuirkiye, 25781/94, 10/05/2001, parag. 172.

812 K\bris/Turkiye, parag. 175.

13 Akdivar ve digerleri/Tiirkiye/21893/93, 16/09/1996.

Mentes ve digerleri/Turkiye,58/1996/677/867, 28/11/1997.
Selguk ve Asker/Tlirkiye,12/1997/796/998-999, 24/04/1998.

816 1

Uzeltiirk, 2004, 251.

817 Uzeltiirk, 2004, 251.

814
815
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Kisinin konutunun AIHS 8. maddesinin 2. fikrasinda belirtilen hallerin disinda
kamulastiriimasi da konuta saygl hakkinin ihlaline sebebiyet vermektedir.®® AYM de
kamulastirma faaliyetinin ve devamindaki tahliye islemlerinin kisinin milkiyetine ve konut

819 Konuyla ilgili AYM’nin bireysel

dokunulmazhgina bir miidahale oldugunu ifade etmistir.
basvuru kararinda Hayrettin Aktas, kamulastirma sebebiyle evini kullanamadigini,
milkiyet hakkiyla beraber konut dokunulmazhginin da ihlal edildigini iddia etmektedir.2%°
AYM, vyapilan mudahalenin ihlal niteligi tasiyip tasimadigini belirleyebilmek igin,
muidahalenin kanuni dayanaklara ve mesru amaglara sahip olup olmamasini
incelemigtir.821 Yapilan degerlendirmede AYM, kamulastirmanin usuliine uygun kanuni bir
sekilde yapildigl, tabiat alanlarini koruma maksadiyla yapildigindan kamulastirmanin
mesru  amacinin  da varhigini tespit etmistir. 82 sonrasindaki tahliye islemi de
kamulastirmanin dogal bir sonucu olarak nitelendirilmis herhangi 6lclisliz bir tedbire yer

83 AYM s6z konusu iddialarin actkca dayanaktan yoksun

verilmedigi ifade edilmistir.
olmasi nedeniyle basvuru hakkinda kabul edilemezlik karari vermistir. Goruldigu gibi AYM
yapilan miidahalenin mesrulugunu ve orantiliigini s6z konusu degerlendirmelerinde

dikkate almaktadir.

818 Goziiblyiik, Gélciklu, 2011, 340.

9 Hayrettin Aktas,2013/1205, 17/09/2013, parag. 53.
820 Hayrettin Aktas, parag. 1.

Hayrettin Aktas, parag. 53.

Hayrettin Aktas, parag. 54.

823 Hayrettin Aktas, parag. 55.

821
822
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5. OZEL HAYATIN GIiZLiLiGIi VE KORUNMASI KAPSAMINDA HABERLESME
0zGURLUGU
5.1. Haberlesme Kavrami ve Kapsami

Haberlesme, AiHS’nin 8. maddesinde “Herkes ézel ve aile hayatina, konutuna ve
haberlesmesine saygi gosterilmesi hakkina sahiptir.” ifadesiyle koruma altina alinmistir.
AIHM haberlesmeyi sézliik anlamindan daha genis yorumlamis, her cesitli aracla yapilan
ve kisiler arasinda gerceklestirilen 6zel nitelikteki haberlesmenin AiHS’ nin 8. maddesinin

korumasindan vyararlanacagini ifade etmistir. 824

Teknolojik gelismeler goz 6niline
alindiginda kisilerin iletisimine olanak saglayan her aracin kapsam icinde korunabilecegi
degerlendirilmektedir. Anayasamizin haberlesme hirriyeti bashgi tasiyan 22. maddesi ise
“Herkes, haberlesme hiirriyetine sahiptir. Haberlesmenin gizliligi esastir.” hikimleriyle

825

kisinin haberlesmesini koruma altina almaktadir.°> AiIHS ve Anayasanin ortak koruma

alani, “haberlesme 6zgdirltigiiniin yani sira, igerigi ve bigimi ne olursa olsun, haberlesmenin

826 posta, elektronik posta, telefon, faks ve

gizliligini”de glvence altina almaktadir.
internet araciligiyla yapilan haberlesme faaliyetlerinin, haberlesme 6zglrligli ve
haberlesmenin gizliligi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmelidir.??” Ancak
AiHS’nin 8. maddesiyle korunan haberlesme, AIHM tarafindan bireysel haberlesme
seklinde degerlendirilmekte ve kitle haberlesmesi AiHS’nin 8. maddesinin disinda

tutulmaktadir. AIHM tarafindan kitle haberlesmesine iliskin durumlar, AiHS nin 10.

maddesinde belirtilen ifade 6zgirligi kapsaminda degerlendirilmektedir.

Haberlesme 6zgiirligii kapsaminda “magdur” sifati da énem arz etmektedir. ileri de
ifade edilecegi gibi haberlesme 6zgirligine, haberlesmenin gizlilig§ine yapilan bircok
midahale korumadan yararlanacak vatandaslarin haberi olmaksizin yapilmakta ve haktan
magdur olma sarti gerceklesmemektedir. AIHM, devletin kisinin haberi olmaksizin ve

itirazi mimkin olmayacak sekilde gizli izleme ve dinleme tedbirlerine basvurdugunu goz

824 Schenk/isvicre, 10862/84, 12/07/1988, parag. 43-44, A/Fransa, 14838/89, 23/11/1993, parag. 36.

2001 degisikliginde haberlesmeyi ve gonderismeyi (telefon, telgraf, internet vs.) kapsadigi gerekgesiyle
madde bashginin iletisim hirriyeti olmasi teklif edilmis ancak komisyon tarafindan haberlesme hirriyeti
olarak kullanilmasinin uygun gorildugi ifade edilmistir. Tlrkiye Cumhuriyeti Anayasasi Madde Gerekgeli.
2011, 22. madde gerekgesi.

86 Mehmet Koray Eryasa, 2013/6693, 16/04/2015, parag. 49, Akif ipek, 2013/9456, 24/06/2015, parag. 32.
Mehmet Koray Eryasa, 2013/6693, 16/04/2015, parag. 49, Akif ipek, 2013/9456, 24/06/2015, parag. 32.

825

827
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Oonlne almaktadir. Bu sebeple aykiri islemlerden dolayr magdur oldugu ispatinin kisiden
istenmesinin AiHS’nin 8. maddesini biiyiik dlgiide hiikiimsiiz birakacagini ifade etmistir. Bu
noktada, ozellikle kanunun idari makamlara, haberlesme 06zglrligiine miidahale
konusunda takdir yetkisi tanidigi durumlarda, ilgili kanunun bu yetkinin ¢ercevesini gerekli

aciklikta belirlemesi gerekmektedir.®”®

Bu kapsamda haberlesmeye yénelik miidahaleler ve AIHM ile AYM kararlari
asagidaki basliklar altinda sunulacaktir. DogasI geregi gizli olarak yapilan miidahalelere
karsi AIHM’nin 6ngdrdigi koruma sistemi, haberlesmenin engellenmesi bashgi altinda
sunulacaktir. Konuyla ilgili ulusal mevzuat hiikiimlerinin; ¢ok gesitlilik ve 6nem arz etmesi
ayrica yakin zamanda bir¢ok degisikligin yapilmasi, konunun daha iyi anlasilabilmesi adina
alt basliklar altinda sunulmasini gerekli kilmistir. ilgili konu bashg altinda mevzuat
hikimlerinin ulusal ve uluslararasi kararlarla uyumu ele alinmaya ¢alisilacaktir. Konu ile

ilgili son olarak ise tutuklu ve hiikiimlilerin haberlesmesine deginilecektir.

5.2. Haberlesmenin Engellenmesi

AIHS’nin ifadesiyle haberlesmeye saygi hakkina yapilan miidahalelerin ¢ogunlugunu
kisinin iletisim araglarinin kamu gigcleri tarafindan birtakim gerekcelerle takip edilmesi
faaliyeti olusturmaktadir. Bu miidahalelerin en tipik 6rnegi ise telefon dinlemeleri olarak
karsimiza cikmaktadir. AIHS’nin 8. maddesinin 2. fikrasinda belirtilen sebeplerle
haberlesmeye yénelik miidahaleler yapilabilse de AIHM, bu tiir miidahalelerin kanunilik,
mesru amaglara sahip olma ve demokratik bir toplumda gereklilik sartlarini saglamasi

gerektigini ifade etmekte, somut olaylari bu bakimindan degerlendirmeye almaktadir.??

Bu konuda en 6nemli kararlardan birisi Klass ve digerleri/AImanya830 davasidir.
Davayr 6énemli kilan AIHM’nin yapmis oldugu ve sonraki kararlara da isik tutan
degerlendirmeleridir. Dava Almanya’da cikarilan 13 Agustos 1968 tarihli Mektup, Posta ve

Telekomiinikasyon Gizliliginin Sinirlanmasi Hakkindaki Kanunun, AiHS’nin 8. maddesine

8% Mehmet Nuri Ozen ve digerleri/Tiirkiye, 15672/08, 11/01/2011, parag. 56, Tan/Tiirkiye, 9460/03,

03/07/2007, parag. 21.
829 Klass ve digerleri/Almanya, 5029/71, 06/09/1978, Malone/Birlesik Krallik, 8691/79, 02/08/1984.
89 lass ve digerleri/Almanya, 5029/71, 06/09/1978.



156

8156z konusu kanun, Almanya’da yasayan herkesin mektup ve

aykirihgina iligskindir.
postasinin acilabilecegi ve incelenebilecegi, kisa mesajlarin okunabilecegi, telefon
konusmalarinin dinlenebilecegi ve kaydedilebilecegi durumlari duzenlemektedir.2*? AiHM
ilk olarak huklimet tarafindan yapilan, basvurucularin magdur olmadiklari gerekgesiyle

833 AiHM, devletin izleme ve

davanin gérilmemesi gerektigine iliskin itirazi incelemistir.
dinleme tedbirlerine gizlice basvurdugu géz 6nlne alindiginda, aykiri islemlerden dolayi
magdur oldugu ispatinin kisiden istenmesinin AiHS'nin 8. maddesini biyik 6lciide

84 Aksine bir degerlendirme yapilirsa, devlet

hikiimsliz birakacagini ifade etmistir.
haberlesmeye yonelik tedbirlerini ne kadar gizli yaparsa kisinin bu tedbirlere yonelik hak
arama sansi o kadar azalacaktir.®®> AIHM bu sebeple potansiyel magdur sifatiyla bu
kanundan etkilenecek olan Almanya’daki basvurucularin, basvurusunu degerlendirmeye

836

almistir.>® Magdur sifatini belirleyen AiHM, bundan sonraki sorunun tespit edilen

midahalenin AiHS’ nin 8. maddesinin 2. fikrasinca hakl olup olmadiginin tespiti oldugunu

87 Bu tespit yapilirken séz konusu mudahalenin hukuki bir dayanaginin olup

belirtmigtir.
olmadigi, mesru amaclara sahip olup olmadigi ve son olarak miidahalenin demokratik bir
toplumda gerekli olup olmadigi degerlendiriimektedir.2*® AiIHM s6z konusu miidahalenin
bir kanunla 6ngo6rildigini, kamu dizeni, su¢ ve dizensizligin 6nlenmesi ve ulusal
glvenlik gibi gerekgelerle yapildigini belirledikten sonra miuidahalenin gerekliligini
degerlendirmistir. AIHM terdrle miicadelede, ulusal giivenlik ve benzeri mesru amaglarla
ulusal makamlarin birtakim gizli denetim tedbirlerine basvurmasini kabul edilebilir

buldugunu oOncelikle ifade etmistir. Ancak bu durumun sozlesmeci devletin kendi

egemenlik alanlari igcerisinde sinirsiz bir takdir yetkisi kullanabilecegi anlami tasimadigini

81 ilgili kanun bundan sonra G 10 kanunu olarak ifade edilecektir.

82 Klass ve digerleri/Almanya, parag. 17.

3 Klass ve digerleri/Almanya, parag. 30.

Klass ve digerleri/Almanya, parag. 36.

3 Klass ve digerleri/Almanya, parag. 34-37 Bkz. Altiparmak, K. (2006). Buyiik Biraderin Gozetiminden Cikis:
Telefonlarin izlenmesinde Devletin Sorumlulugu, TBB dergisi, sa. 63, 35.

3 Klass ve digerleri/Almanya, parag. 37.

87 Klass ve digerleri/Almanya, parag. 42.

88 Klass ve digerleri/Almanya, parag. 43-47.

834
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839

da ozellikle belirtmektedir.>” AIHM bu sebeple G 10 kanununun éngérdiigi prosediiriin

AIHS hiikiimlerince incelenmesi gerektigini ifade etmistir. S6z konusu kanuna gore:

Bir izleme 6nlemi alabilmek igin, birtakim kisitlayici durumlar 6ngoérilmustir. Buna
gore kanunla genel bir izleme veya dinleme yapilamamaktadir. Kisinin haberlesmesine sucg
fiillerini cidden islemeyi planladigina, islemekte olduguna veya isledigine dair kusku
duymak i¢in maddi belirtilerin varligi halinde midahale edilebilecektir. Bu durumlarda
dahi gerekli yontemlere ancak maddi olaylarin tespitinin baska yontemlerle mimkin

olmamasi veya g¢ok gii¢ olmasi halinde basvurulabilecektir.

Gerekli izleme faaliyetleri icin belirlenen kurumlarin baskanlari veya vekilleri
tarafindan yazili ve gerekgeli bir basvuru gereklidir. Bu basvuru Fedaral bakan veya

eyaletin en ylksek amiri tarafindan degerlendirilecek ve ondan sonra uygulanabilecektir.

S6z konusu faaliyetler Gg aylk streyle sinirlanmis ve yenilenmesi igin tekrar bagvuru
sarti getirilmistir. Gerekli kosullar sona erdiginde veya gerek kalmadigi anlasildigl anda sz

konusu faaliyetler derhal kesilecektir.

Yargic niteligine sahip bir gorevli tarafindan 6n denetim yapilmakta toplanan bilgiler

ilgili teskilatlara gonderilmeden 6nce kanuna goére kullanilabilirlik denetimi yapiimaktadir.

Yapilan faaliyetlere karsi mahkemelere basvuru hakki taninmamakta ancak secilmis
temsilcilerin belirledigi Parlamento heyeti ile G 10 komisyonu adi altinda iki heyet kontrol
ve denetim yapmaktadir. G 10 komisyonunda parlamentoda bulunan tiim partilerin
Uyeleri temsil edilmekte ilgili bakan her 6 ayda bir yapilan uygulamalar hakkinda G 10
komisyonuna rapor sunmaktadir. G 10 komisyonun bir énlemin yasadisi veya gereksiz

olduguna karar verirse bu 6nleme derhal kaldirilmaktadir.3*°

AIHM haberlesmenin denetlenmesi gibi bir alanda, s6z konusu miidahalelere karsi
yargl yolunun agik olmasinin arzu edilen bir durum oldugunu belirtmistir. G 10 kanununda
yargl yolunun bulunmadigi belirtmis ancak bu durumun demokratik bir toplumda

gereklilik sinirlarini da asmadigini ifade etmistir. AIHM tarafindan iki farkli heyete denetim

89 Klass ve digerleri/Almanya, parag. 46-49.
9 Klass ve digerleri/Almanya, parag. 51-55.
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imkaninin verilmesi, bu iki heyetin yetkilerinde bagimsiz olmasi, heyetlerde temsilcilere
dengeli olarak yer verilmesi olumlu kar§|lanm|§,t|r.841 AiIHM, G 10 kanunundaki izleme
Oonlemlerinin sonuglarini, ve izlemenin kesinlikle hukuka uygun olarak uygulanmasini
glvence altina almayi hedefleyen gesitli hiikiimlerin varligini tespit ettigini belirterek ihlal

karari vermemistir.

AiHM’nin Malone/Birlesik Krallik®** davasinda ortaya koydugu genel prensipler de
onem arz etmektedir. Basvurucu Malone calinti mal elinde bulundurmak sucundan
yargilanmis, s6z konusu su¢ isnadi ise yaptigi bir telefon goriismesine dayandiriimistir.
Yapilan dinlemenin igisleri Bakanliginin verdigi bir yetki belgesine dayanilarak yapildig

83 56z konusu dinlemenin hukuka uygun olmadigi

yargilama sirasinda ortaya c¢ikmistir.
gerekgesiyle yapilan basvuruda AiHM, birtakim genel prensipler ortaya koyarak somut
olayi degerlendirmistir. AiHM’ye gdére bu tiir midahalelerin hukuka uygun olup
olmadiklari ve demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigi 6nem arz etmektedir. AIHM
ilk prensip olarak hukuk kelimesinden sadece yazili hukukun degil yazili olmayan hukukun
da anlasildigini ve bu sekilde kapsamli yorumlama yapilmasi gerektigini belirlemistir. ikinci
bir prensip ise s6z konusu miidahalenin i¢ hukukta bir temeli olmasi gerektigine
ili§kindir.844 Bu iki prensip gdz oniine alindiginda AIHM, hukukun yeterince ulasilabilir
olmasinin ve vatandaslarin davraniglarini dizenlemesine olanak vermek maksadiyla
yeterli agiklikta bulunmasinin 6nemli oldugunu vurgulamistir. Aciklikla kastedilen sey ise
ulusal makamlarinin hangi sartlar altinda ve hangi hallerde bu gizli ve potansiyel olarak
tehlikeli tedbirlere basvurmaya vyetkili olduklari konusunda vatandaslara yeterli

4 . . o .. . .
89556z konusu prensipler i1siginda somut olayin 6zellikleri

gostergeleri sunabilmeleridir.
degerlendiren AIHM, Birlesik Krallikta polisin iletileri izlemesine iliskin yetkilerine ve
usullere yonelik ayrintili higbir hiikmin bulunmadigini tespit etmistir. Kamuoyu ise soz
konusu uygulamalardan ve prensiplerden sorumlu bakanin parlamentoda yaptig

beyanlari vasitasiyla haberdar olmustur. AIHM, kamu makamlarina verilen yetkilerin

¥ Klass ve digerleri/Almanya, parag. 56.

82 Malone/Birlesik Krallik, 8691/79, 02/08/1984.
Malone/Birlesik Krallik, parag. 12-17.
Malone/Birlesik Krallik, parag. 66.
Malone/Birlesik Krallik, parag. 67.

843
844
845
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kapsamina ve uygulanma tarzina iliskin makul bir agiklikta higbir dizenlemenin

bulunmamasini ihlal olarak nitelendirmistir.846

AIHM Kruslin/Fransa®"’ ve Huvig/Fransa848 davalarinda da uygulanacak hukukun
onceden 6ngorilebilirligi ile hukuki givencelerin varhgini 6zellikle belirtmistir. Ayni tarihte
aciklanan bu iki kararda da AiIHM, Fransa’da bulunan kanuni giivenceleri degerlendirmeye
almistir. Somut olaylarin her ikisinde de basvurucular telefonlarinin dinlenilmesinden
sikayetci olmuslardir. AIHM, s6z konusu olaylarda sikayetlere iliskin hukuki bir dayanagin
oldugunu ve bu i¢ hukukun ulasilabilir oldugunu tespit ettigini belirtmistir. Ancak AiIHM,
hukukun uygulanabilecegini 6nceden gorilebilirlik sarti ile hukukun Ustlinligl kavraminin
bagdasmasi gerektigini ifade etmektedir. AIHM 6zellikle idare tarafindan yapilan telefon
dinlemelerinde keyfilik olabileceginden bu hakka karsi koruma tedbirlerinin alinmasi

89 Bu genel degerlendirmelerden sonra AiHM;

gerekliligini bir kez daha belirtmektedir.
somut olayda telefon dinlemesi kararinin hakim tarafindan verildigini, onun denetiminde
polis memuru tarafindan dinlemenin gerceklestirildigini ve bu islemlerin ise Ust yargi
organlari tarafindan denetlendigini tespit etmistir. Ancak bu usuli glivencelerin i¢ hukukta
acitkca ifade edilmedigi, hukuki kesinlige sahip olmadig da belirtilmistir. Bu usull
glivencelerin bazilari kanunda belirtilmis, bazilari yargi kararlari sonucunda uygulanmis
bazilari ise ilgili davalar gériliirken ic hukukta yerini almistir. Bu durumun yani sira AiHM,
usulii glivencelerin yetersizligini de belirtilmistir. Fransa’da bulunan kanunda hangi
kimselerin hangi suglardan 6tiri ne kadar slreyle dinlenebilecegi, bu dinlemelerin nasil
yazili belge haline getirilecegi, kayitlarin bozulup bozulmadiginin tespitine ve bu kayitlarin
nasil ortadan kaldirilacagina iliskin hitkimler bulunmamaktadir.2° Dolayisiyla AIHM idare

tarafindan yapilan midahalelerin kullanilma alani ve izlenecek prosediir hakkinda acik ve

kesin hikimler tasimadigini belirtmis ve ihlal karari vermistir.

846 Malone/Birlesik Krallik, parag. 77-80.

Kruslin/Fransa,11801/85, 24/04/1990.

% Huvig/Fransa,11105/84, 24/04/1990.

849 Kruslin, /Fransa, parag. 26, Huvig/Fransa, parag. 25.
Kruslin/Fransa, parag. 32-35, Huvig/Fransa, parag. 29-35.

847

850
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Halford/Birlesik Krallik ' davasinda basvurucunun sikayeti gorevi itibariyle
kendisine tahsis edilen dahili telefonunun dinlenmesine iliskindir. AIHM isyerinde bulunan
telefonlarinin dinlenilmesinin de kisinin 6zel hayatina ve haberlesmesine bir miidahale
tasidigini bu dava da ifade etmistir. AIHM’ye gére polis merkezinde calisan Bayan
Halford’a bu telefonlarin dinlenebilecegi bilgisi verilmediginden basvurucunun bu
telefonla yaptigi goriismelerin 6zel olmasini beklemekte hakl sebepleri vardir. S6z konusu
kanunlarda dahili telefon goériismelerinin dinlenilmesine iliskin  dizenlemelerin

bulunmamasi, AiIHM tarafindan ihlal olarak nitelendirilmig,tir.852

AIHM, Kopp/isvicre®> davasinda da isyerlerinin telefonlarinin dinlenilmesinin 6zel
hayata ve haberlesmeye bir miidahale olacagini teyit etmistir. Avukatlarin dinlenilmesine
iliskin 6nemli degerlendirmeler iceren davada AIHM yukarida belirtilen davalardaki genel
prensipleri somut olaya da uygulamistir. S6z konusu somut olayda midahalenin kanuni
bir dayanaginin olmasinda ve bu kanunun ulasilabilirliginde herhangi bir sikinti
bulunmamaktadir. Ancak avukat olan basvurucunun ve firmasinin tim telefonlarinin
dinlenilmesinde izlenecek prosediiriin agik ve kesin olmasi, bunun da hukukun GstinlGgi
ile bagdasir olmasi gerekmektedir. AiIHM, kanunda bu miidahalenin hangi sartlar altinda,
avukata kimler tarafindan yapilabilecegi konusunda yeterli acgiklikta kanun hikimleri
bulunmadigini belirtmistir.®** S6z konusu durumun avukatinin 6zel hayatina muidahale
oldugu gibi avukat-muivekkil arasindaki gliven iliskilerinin sarsilmasina da sebebiyet

verebilecegini belirten AiHM ihlal karari vermistir.®>>

Bahsedilen bu kararlar ve benzer nitelikte olan daha bir¢ok kararda®® AiHM,
haberlesmeye yonelik midahalelerde her zamanki gibi kanuni dayanak, mesru amag ve
demokratik toplumda gereklilik olgitlerini devreye sokmaktadir. Haberlesmeye yonelik

kamu mudahalelerinin dogasi geregi gizli yapilmasi birtakim gereklilikleri de beraberinde

851

Halford/Birlesik Krallik, 20605/92, 25/06/1997.

Halford/Birlesik Krallik, parag. 44-50.

Kopp/isvigre, 23224/94, 25/03/1998.

84 Kopp/isvicre, parag. 65-70.

83 Kopp/isvicre, parag. 71-73.

8 Benzer nitelikte kararlar icin bkz. P.G ve J.H/Birlesik Krallik, 44787/98, 25/09/2001, Liidi/isvicre,
12433/86, 15/06/1992, Amann/isvicre, 27798/95, 16/02/2000, Valenzuela Contreras/ispanya, 27671/95,
30/07/1998, Lambert/Fransa, 23618/94, 24/08/1998.

852
853
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getirmektedir. Buna gbére midahalenin 6ngorilebilirliginin - kamuoyu nezdinde
hissedilmesi 6nem arz etmektedir. Gizli izleme dinleme ve benzer tiim islemlerde idarenin
keyfiligi 6n plana ¢ikma riski ise AIHM tarafindan her firsatta dile getirilmistir. Bunun
onilne gegmek igin ise yapilacak midahalelerin hangi sebepler altinda ve hangi usullerle
yapilabileceginin acik ve kesin olarak belirtiimesi gerekmektedir. AIHM bu konuda
ongorilebilirlik ile hukukun Gstlinliglu kavramlarinin bagdasmasi gerektiginin de altini
cizmektedir. Aksi bir durum ise midahalenin gizli olan dogasi geregi 6zel hayati koruyan
AiHS'nin 8. maddesini hiikiimsiiz birakacaktir. Bu kapsamda ililkemizde haberlesmeye
yonelik miidahaleleri éngéren mevzuat hiikiimlerine deginilecektir. Hiikiimlerin AIHM

ictihatlariyla ve ulusal hiikiimlerle uyumu degerlendirilmeye calisilacaktir.

5.2.1. Anayasa ve 1412 sayih CMUK hiikiimleri

Anayasanin 22. maddesinin 1. fikrasinda “Herkes, haberlesme hiirriyetine sahiptir.
Haberlesmenin gizliligi esastir.” hitkmii yer almaktadir. ikinci fikrada ise belirli sebeplerin
varhgl halinde yetkili kihnmis makamlarin karariyla midahalede bulunabilecegi hiikiim
altina alinmistir. Ulkemizde 4422 sayili Cikar Amagh Sug Orgiitleriyle Miicadele Kanunu
(CASOMK) yiiriirlige girene kadar haberlesmenin denetlenmesine dair acik¢a bir hiikmiin
bulunmadigi belirtilmelidir. Bu siiregte yirirlikte olan 1412 sayili Ceza Muhakemeleri
Usuli Kanununun (CMUK) 91. maddesinde “Saniga génderilen mektuplar ve sair mersule
ve telgraflarin posta ve telgrafhanede zapti caizdir.” seklindeki postada el koyma hikmi
ile devamindaki 92. madde hikiimleri uygulamada kiyasen telefon dinlemeleri hakkinda
da uygulanmistir. Kanuni dayanagl olmayan midahalelerin somut 6rnekleriyle
karsilasilmistir. Turkiye aleyhine gériilen Mehmet Sirin Agaoglu®*’ davasi bu érneklerden
birisidir. AIHM s6z konusu davada, yapilan telefon dinlemesinin kanuni dayanaginin tek
bir madde olamayacagini belirtmistir. Ayrica bu madde kabul edilse bile CMUK 91 ve 92.
maddelerinden net bir sekilde dinleme yetkisinin anlasilamadigi da ifade edilmistir. Somut
olayin kosullari dikkate alindiginda telefon kayitlarinin dinlenilmesi kararinin CMUK'un
saniklara gonderilen mektup, telgraf vesair mersulelerin zapti hikiimlerine kiyasen
uygulanmasiyla ulasilmistir. AIHM telefon dinlemelerine iliskin diizenlemelerde

telefonlarin hangi sire ve gerekcelerle ne sekilde dinlenebileceginin hikim altina

&7 Mehmet Sirin Agaoglu/Tirkiye, 27310/95, 06/12/2005.
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alinmasi gerektigini ifade etmistir. AIHM, bu giivencelerden yoksun ve agik net bir bicimde
ifade edilemeyen kanun hiikmiine dayanarak kiyasen yapilan miidahaleyi, AiHS nin 8.

maddesinin ihlali olarak nitelendirmistir.2*®

Bu siirecten sonra 4422 sayili Cikar Amach Suc¢ Orgitleriyle Miicadele Kanunu
(CASOMK) yiiriirlige girmis ilk defa haberlesmenin denetlenmesine iliskin hiikiimlere yer
verilmistir. CASOMK’nin 2.maddesinde “Bu Kanunda 6ngériilen suglari isleme veya
bunlara istirak yahut islendikten sonra faillere her ne suretle olursa olsun yardim veya
aracilik veya yataklik etme kuskusu altinda bulunan kimselerin kullandiklari telefon, faks
ve bilgisayar gibi kablolu, kablosuz veya diger elektromanyetik sistemlerle veya tek yonlii
sistemlerle alinan veya iletilen sinyalleri, yazilari, resimleri, gériintii veya sesleri ve diger
nitelikteki bilgileri”nin dinlenebilecegi veya tespit edilebilecegi” hiikim altina alinmistir.
Ongériillen diizenlemeyle bu tedbirlere ancak kuvvetli belirtilerin varhigi halinde ve
baskaca bir sekilde failin belirlenemeyecegi durumlarda basvurulabilmektedir.
CASOMK’nin 16. maddesinde ise bu kanundaki tedbirlerin gerekli sartlar olustugunda

terdrle miicadele kapsaminda gergeklesen suglar icinde uygulanabilecegi belirtilmistir.

5.2.2. 5271 sayili CMK ve 5397 sayili bazi kanunlarda degisiklik yapilmasina dair kanun

hikimleri

5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Yirirlik ve Uygulama Sekli Hakkindaki
Kanun ile 1412 sayili CMUK ile 4422 sayih CASOMK yiiriirliikten kaldirilmis ve 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu yurirlige girmistir.859 5271 sayili CMK’nin “Telekomiinikasyon
Yoluyla Yapilan iletisimin Denetlenmesi” bashkli besinci bélimiin altinda 135-138.
maddeler arasinda denetleme tedbirlerine ve buna iliskin hikimlere yer verilmistir.
Boylelikle adli amacgh denetim kanuni cerceveye oturtulmustur. Bu diizenlemeden sonra
5397 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile ise 6nleme amach
iletisimin denetlenmesi diizenlenmistir. ilgili Kanun ile Polis Vazife ve Salahiyet Kanununa
ek 7. madde, 2803 sayili Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanununa ek 5. madde
getirilmis ve 2937 sayili Devlet istihbarat Hizmetleri ve Milli istihbarat Teskilati Kanununun

6. maddesine hikim eklenerek oOnleyici denetlemeler kanuni zemine oturtulmustur.

2 Ding, 2006, 430.
#9 01 Haziran 2005 itibariyle yurarlige girmistir.
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Bunlarin yani sira Bagbakanlik tarafindan ¢ikarilan “Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan
iletisimin Tespiti, Dinlenmesi, Sinyal Bilgilerinin Degerlendirilmesi ve Kaydi Alinmasina ile
Telekomiinikasyon iletisim Baskanhginin Kurulus, Gérev ve Yetkileri Hakkinda Yonetmelik”
ile Adalet Bakanhg tarafindan cikarilan “Ceza Muhakemesi Kanununda Ongériilen
Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Denetlenmesi, Gizli Sorusturmaci ve Teknik
Araglarla izleme Tedbirlerinin Uygulanmasina iliskin Yénetmelik” {ilkemizde iletisimin
denetlenmesine iliskin mevzuati olusturmaktadir. Anayasanin ilgili hikumleri ile
bahsedilen kanun ve yonetmelik hikimlerince iletisimin denetlenmesine iliskin is ve
islemler Telekomiinikasyon iletisim Baskanhg tarafindan tek bir merkezden
yonetilmektedir. Telekomiinikasyon iletisim Baskanliginda Milli istihbarat Teskilati
Mdastesarligi, Emniyet Genel MudurlGgli ve Jandarma Genel Komutanhginin ilgili

birimlerinden birer temsilci bulunmaktadir.®%°

CMK’nin 135. maddesinde adli amacl iletisimin denetlenebilmesi icin kuvvetli siphe
sebeplerinin varligi ve baska suretle delil elde etmenin mimkiin olmamasi gerektigi ifade
edilmistir. Bu sartlarin varligi halinde agir ceza mahkemesi hakiminin veya gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin karariyla iletisiminin dinlenebilecegi,
kayda alinabilecegi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilecegi ifade edilmistir. Agir ceza
mahkemesince alinan kararin oy birligiyle alinmasi gerektigi de ifade edilmistir. 135.
maddenin 4. fikrasina gore ise s6z konusu denetleme kararinda sugun tird, tedbir
uygulanacak kisinin acik kimligi, tedbirin tliri sliresi ve kapsaminin belirtilmesi
gerekmektedir. 135. maddenin 8. fikrasinda ise uygulanacak sug tirleri sayilmistir. CMK
137. madde hikiimlerinde ise iletisim iceriklerinin gerekli hallerde yok edilmesi glivence
altina alinmistir. Ayni zamanda Tirk Ceza Kanununun (TCK) 132-133. maddelerinde

haberlesmenin gizliligini ihlal edenlere ceza 6ngdrilmiustr.

5397 sayili Kanunla 6nleme amacgh denetimi yapmaya yetkili teskilatlarin

kanunlarina ek diizenlemeler getirilmistir. PVSK’ya getirilen ek 7. maddede “5271 sayili

805397 saylll kanun 1. madde: Bu maddede belirtilen islemler ile 5271 sayili Kanunun 135 inci maddesi

kapsaminda yapilacak dinlemeler, Telekomiinikasyon Kurumu biinyesinde, Kurum baskanina dogrudan bagh
“Telekomiinikasyon iletisim Baskanhgl” adiyla kurulan tek bir merkezden yiritilir. Olusturulan bu
Baskanlik bir baskan ile teknik, hukuk ve idari olmak tizere ¢ uzmandan olusur. Bu Baskanlikta Milli
istihbarat Teskilati, Emniyet Genel Middiirliigii ve Jandarma Genel Komutanhginin ilgili birimlerinden birer
temsilci bulundurulur.
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Ceza Muhakemesi Kanununun, casusluk suglari harig, 250 nci maddesinin birinci fikrasinin
(a), (b) ve (c) bentlerinde yazili suglarin islenmesinin énlenmesi amaciyla hékim karari veya
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Emniyet Genel Miidiirii veya Istihbarat Dairesi
Baskaninin yazili emriyle, telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisim tespit edilebilir,
dinlenebilir, sinyal bilgileri degerlendirilebilir, kayda alinabilir.” ifadesi yer almaktadir. Yine
sadece yetkili birim Jandarma Genel Komutani veya istihbarat baskani olacak sekilde ayni
ifadeler Jandarma Teskilat, Gorev Yetkileri Kanununun ek 5. maddesinde yer almaktadir.
Ancak hemen ifade edilmelidir ki her iki kanununda atif yaptigi CMK’'nin 250. maddesi
kamuoyunda 3. yargi paketi olarak bilinen 6352 sayili “Yargl Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi
Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Ve Basin Yayin Yoluyla islenen Suglara iliskin
Dava Ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanun” ile yururliikten kaldiriimistir. Bu sebeple
hangi suc turi sebebiyle denetimin yapilacagini konusunda belirsizlik ortaya ¢cikmis kanuni
dayanaktan yoksun bir sekilde Emniyet ve Jandarma teskilatlari tarafindan énleme amach
dinlemeler yapilmistir. Adalet Bakanhgi bdyle bir durumun ve hukuksuzlugun olmadigina
dair 13/08/2012 tarihli 27 sayili basin agiklamasi yapmlg,tlr.861 Adalet Bakanhgi’'ndan
yapilan acgiklamada s6z konusu 6352 sayili Kanunun gecici 2. maddesinde “Mevzuatta
Ceza Muhakemesi Kanununun 250 nci maddesinin birinci fikrasina gére kurulan agir ceza
mahkemelerine yapilmis olan atiflar, Terérle Miicadele Kanununun 10. maddesinin birinci
fikrasinda belirtilen adgir ceza mahkemelerine yapilmis sayilir.” hikm{ bulundugu
hatirlatilmistir. Bu hikiim geregince yetkili mahkemenin gérev alaninda yargilama devam
edeceginden oOnleme amagl denetimlere iliskin herhangi bir kanuni bosluk
bulunmamaktadir. Adalet Bakanlig’'nin bu gorisiine katilma imkani ise kanaatimizce
bulunmamaktadir. 6352 sayili Kanunda 6ngortilen degisiklik, yalnizca CMK mad. 250 ile
kurulup 6352 sayili Kanunla kaldirilan mahkemeler araciligiyla yiratilen is ve islemlerin,
Terorle Micadele Kanunu mad. 10 ile yetkilendirilen mahkemelere devredildigine

yb’neliktir.862 Buna ragmen PVSK ile Jandarma Teskilat, Gorev Yetkileri Kanununda 6zellikle

#1552 konusu basin aciklamasi Adalet Bakanligi'nin basin agiklamalari arsivinde bulunmamaktadir. Konuyla
ilgili “Adalet Bakanligi: Dinlemeler konusunda hukuki sorun yok” bashkl habere bakilabilir. Bkz.
http://www.mihraphaber.com/haber/adalet-bakanligi-dinlemeler-konusunda-hukuki-sorun-yok-1841.html
24/11/2015. tarihinde ulasiimistir.

¥2cen, E. “Onleme Dinlemesine iliskin Birkag Not” http://www.haber7.com/yazarlar/prof-dr-ersan-
sen/1333502-onleme-dinlemesine-iliskin-birkac-not 13/11/2015 tarihinde ulasiimistir.
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250. maddedeki suglar denerek bir sug¢ sinirlandirilmasina gidilmistir. Yapilan bu atifla
herhangi bir su¢ atfi veya sinirlandirilmasinin bulunmadigl acgik¢a goriilmektedir ve
kanaatimizce kanuni dayanaktan yoksundur. Bu sekilde siiren yaklasik 2 yillik®®® siirecin
sonucunda 6526 sayili “Terdrle Micadele Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile tekrar birtakim degisikliklere

84 Terorle Mucadele Kanunu’na eklenen gecici 14. madde ile mevzuatta Ceza

gidilmistir.
Muhakemesi Kanunu’nun miilga 250. maddesinin birinci fikrasi kapsamina giren suclar ile
Terorle Miicadele Kanununun 10.maddesinin dordiinct fikrasi kapsamina giren suglara
yapilan atiflarin Tuirk Ceza Kanunu’nda yer alan suclara®® atif anlamina gelecegi ifadesine
yer verilmistir. Boylelikle nihayet hangi sug tiirlerine yonelik dnleme amagh dinleme
yapilabilecegi belirtilmistir. Bu karmasik durumlardan ise Devlet istihbarat Hizmetleri ve
Milli istihbarat Teskilati Kanunu ise etkilenmemistir. MiT Kanununun 6. maddesinde
“Anayasanin 2 nci maddesinde belirtilen temel niteliklere ve demokratik hukuk devletine
yonelik ciddi bir tehlikenin varhgi halinde Devlet glivenliginin saglanmasi, casusluk
faaliyetlerinin ortaya ¢ikarilmasi, Devlet sirrinin ifsasinin tespiti ve terérist faaliyetlerin
énlenmesine iliskin olarak, hékim karari veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde MIT
Miistesari veya yardimcisinin yazili emriyle telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisim
tespit edilebilir, dinlenebilir, sinyal bilgileri degerlendirilebilir, kayda alinabilir” ifadesine
yer verilmistir. Goruldigu Gzere PVSK ile Jandarma Teskilat, Gorev Yetkileri Kanununda
yapilan CMK’nin 250. maddesine yapilan atfa MiT kanununda yer verilmemistir. Bu hiikim

maalesef ki belirtilen sebeplerin halinde ve yetkili mercilerin karariyla her tirli 6nleme

836352 saylli Yargl Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Ve Basin

Yayin Yoluyla islenen Suglara iliskin Dava Ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanun 05/07/2012 tarihinde
yurdrlige girmistir. 6526 sayili “Terdrle Miicadele Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ise 06/03/2014 tarihinde yurirlige girmistir.

864 ilgili kanun ile Terérle Miicadele Kanunu’na madde eklenmis ve “2/7/2012 tarihli ve 6352 sayili Kanunun
gecici 2 nci maddesi uyarinca gorevlerine devam eden agir ceza mahkemeleri ile bu Kanunla yirarliikten
kaldirilan Terérle Miicadele Kanununun 10 uncu maddesi uyarinca gérevlendirilen agir ceza mahkemeleri
kaldirilmigtir.”

83 a) Orgiit faaliyeti cercevesinde islenen uyusturucu ve uyarici madde imal ve ticareti sucu veya sugtan
kaynaklanan malvarligi degerini aklama suguna,

b) Haksiz ekonomik ¢ikar saglamak amaciyla kurulmus bir 6rgiitin faaliyeti cercevesinde cebir ve tehdit
uygulanarak islenen suglara,

c) ikinci Kitap Dérdiincii Kismin Dért, Bes, Alti ve Yedinci Bolimiinde tanimlanan suglara (305, 318, 319, 323,
324, 325 ve 332 nci maddeler harig),

yapilmis sayilr.
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amach dinleme vyapilabilmesinde hicbir hukuki engel olmadigini géstermektedir. MIT
kanununda herhangi bir sug¢ kategorisine gidilmemesinin, sinirsiz ve keyfi olarak
haberlesmeye yonelik midahalelere yol acacagl stiphesizdir. Yine ayni sekilde PVSK ile
Jandarma Teskilat, Gorev Yetkileri Kanunlarinin ulasilabilir son hallerinde halen CMK’nin
250. maddesine atif yapan hikiimlerin yer almasi ve atif yapilan kanunu yurirlikten
kaldiran kanunun bile degisiklige ugramasi belirsizlik olusturmaktadir. Kisinin
haberlesmesine yonelik miidahaleleri 6ngéren kanunlarin siklikla degistirilmesi, karmasik
ve takibi zor diizenlemeler 6ngdérmesi hem ulusal bir bitlnligin olusmasini engellemekte

8% AIHM’nin strekli ifade ettigi acik

hem de AIHM igtihatlarina uygun goézilkmemektedir.
kesin ve net ifadelerle miidahalenin kanunlarla belirlenmesi kriterinin yaninda, s6z konusu
kanunlarin ulasilabilirliginin zorlugu ve hukuksal glivencelerden yoksunlugu kabul edilmesi
gereken gerceklerdir. Onleme amacli iletisimin denetlenmesini éngéren, PVSK, Jandarma
Teskilat, Gorev Yetkileri Kanunu ve MIT Kanununda kisi sinirlamasinin olmamasi, herhangi
bir siiphe seviyesinin 6ngorilmemis olmasi, 6nleme amacl denetime son care olarak

basvurulma gibi bir sartin getirilmemesi doktrinde hakh olarak elestirilen diger

noktalardandir.®®’

Bu olumsuz durumlarin (zerine, acgik¢a belirtilen kanuni glivencelere bile
uyulmadigini ortaya cikaran kararlar endiselerin artmasina sebebiyet vermektedir. 2015
yihnin Ocak ayinda agiklanan AYM’nin bireysel basvuru karari bu durumu gozler éniine
sermektedir. Basvurucular Ahmet Altan, Mehmet Baransu, Markar Eseyan Ve Yasemin
Congar telefonlarinin dinlenilmesinden dolayi sikayetgi oImU§,Iard|r.868 Telefon dinlemeleri
MIT vetkilileri tarafindan gerceklestirilmis, yetkililer hakkinda yapilan sikayetler ve

89 AYM, 6niine gelen dosyada dncelikle MIT kanunun

sorusturmalar sonugsuz kalmistir.
ilgili maddelerini degerlendirmeye almistir. AYM, haberlesmenin gizliligine yénelik yapilan

mudahalelerin gizli uygulanmalari nedeniyle koétiiye kullanilma riski barindirdigini bu

88 sen, E. “Onleme Dinlemesine iliskin Birkag Not” http://www.haber7.com/yazarlar/prof-dr-ersan-

sen/1333502-onleme-dinlemesine-iliskin-birkac-not 13/11/2015 tarihinde ulasiimistir.
#7 Taskin, M. (2010). Tiirk Hukukunda Adli ve Onleme Amacli iletisimin Denetlenmesi:
Sorunlar ve Coziim Onerileri, Turkiye Adalet Akademisi Dergisi, Yil:1, Sa:2, 477-506.
88 yasemin Congar, Markar Eseyan, Mehmet Baransu, Ahmet Hiisrev Altan, 2013/7054, 06/01/2015
Bundan sonraki dipnotlarda Yasemin Congar olarak ifade edilecektir.
869 .
Yasemin Congar, parag. 16-18.



167

sebeple bu tedbirlerin, uygulama alani ve prosediriiniin ¢ok acgik kanun hikimleri ile

870 AlHM kararlarinda yer alan

dizenlenmesinin sart oldugunu o6ncelikle ifade etmistir.
glvencelerin olmasi gerekliligini ifade eden AYM, “suglarin niteligi, iletisimleri izlenecek
kisi kategorisi, izleme stirelerinin sinirlari, elde edilen verilerin inceleme, dederlendirme ve
saklanmalarina iliskin esaslar, verilerin baskalariyla paylasiimasina iliskin énlemler ve elde
edilen verilerin ortadan kaldiriimasina iliskin kosullarin  kanunda ag¢ik bir sekilde

diizenlenmesi gereklidir” degerlendirmesinde bulunmustur. "

Bu gerekliliklerden
bahseden AYM s6z konusu miidahalenin kaynagini teskil eden MIT Kanununun 6.
maddesinin mudahalelerin sinirlarini yeterli bir acgiklikta ortaya koyan, erisilebilir ve

872 Ancak MIT Kanununun 6.

ongorilebilir bir dizenleme oldugunu ifade etmistir.
maddesinde “hakkinda tedbir uygulanacak kisinin kimliginin, iletisim aracinin tiriiniin,
kullandigi telefon numaralari veya iletisim baglantisini tespite imkdn veren kodundan
belirlenebilenler ile tedbirin tiiriiniin, kapsam ve siiresi ile tedbire basvurulmasini
gerektiren nedenlerin” belirtiimesinin gerektigi hilkme baglanmistir.2”> AYM, belirtilen bu
hikiim uyarinca telefon dinlemelerinde tedbir uygulanacak kisinin kimliginin
belirtilmesinin kanuni bir zorunluluk oldugunu ifade etmistir. S6z konusu somut olayda ise
basvurucular kimlik bilgilerine yer verilmeden kendilerine verilen farkli kod adlarlyla874
dinlenmislerdir. AYM s6z konusu midahalenin kanunilik sarti tasimadigini, bu sebeple

Anayasanin 22. maddesinde glivence altina alinan haberlesme 6zglrligline yonelik bir

ihlalin oldugunu ifade etmi§,tir.875

5.3. Tutuklu ve Hiikiimliilerin Haberlesmesi

Tutuklu ve hiikiimlilerin AIHS ve Anayasada belirtilen haberlesme 6zgiirligiinden

yararlanmasi hususu da AIHM ve AYM 6niine gelen sikayetlerdendir. AYM, tutuklu ve

870 yasemin Congar, parag. 59.

The Association For European Integration And Human Rights ve Ekimdzhiev/Bulgaristan, 62540/00,
28/6/2007, parag. 76-77, Yasemin Congar, parag. 60.

#72 Yasemin Congar, parag. 62.

73 Yasemin Congar, parag. 63.

874 Basvurucular tarafindan kullanilan telefon numaralarindan Yasemin Congar'a ait olanin "Elizabeth" ve
"Arashi Quarzad"; Ahmet Hisrev Altan'a ait olanin "Casit"; Markar Eseyan'a ait olanin "Hossain Seyfullah"
ve "Vahan" Mehmet Baransu’ya ait olanin "Malik Hussein Feyda" kod adli kisi tarafindan casusluk
faaliyetlerinde kullanildigi belirtilerek dinleme yapildigi anlasiimistir. Yasemin Congar, parag. 13.

¥ yasemin Congar, parag. 64-65.

871
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hikimldlerin iginde bulunduklari durumu hukuka uygun tutma olarak degerlendirmistir.
Bu sebeple tutuklu ve hikiimliler Anayasa'nin 19. maddesi kapsamindaki kisi 6zglrlGgi
ve glvenligi hakkindan yararlanamamaktadir. Ancak AYM, tutuklu ve hikimlilerin
Anayasa'nin ve AiHS'nin ortak koruma alani kapsaminda kalan diger temel hak ve

876
B

hirriyetlerin tamamina genel olarak sahip oldugunu 6zellikle ifade etmektedir. u

sebeple haberlesme 0zgirligiine iliskin haklardan tutuklu ve hikimlilerin de

877 Ancak ceza infaz kurumunun olagan ve

yararlanmasinda bir stiphe bulunmamaktadir.
makul gereksinimleri dikkate alinarak bir degerlendirmede bulunuldugunda ceza infaz
kurumlarinda bulunan kimselerin haberlesmelerinin belirli 6l¢lide kontrol edilebilecektir.
Bu durumun AiHS’nin 8. maddesinin ihlaline sebebiyet vermeyecegi AIHM tarafindan da

ifade edilmektedir.®’®

Bu sebeple her somut olayin kendine has 0Ozelliklerine gore
degerlendirme vyapilmaktadir. AIHM, mektup alma ve goéndermenin ceza infaz
kurumlarinda bulunan tutuklu ve hikimlilerin dis dinya ile baglantilarini saglayan en
onemli araclardan biri oldugunu not etmektedir.®”® AIHM, ayrica diger haberlesme
yollarinin kullanilabildigi ve yeterli oldugu durumlarda, AiHS 8. maddenin hikimli ve
tutuklularin telefonla goriismesini glivence altina aldigi seklinde yorumlanmamasi

80 AYM de tutuklu ve hikimllerin sahip olduklari haklarin

gerektigini de ifade etmistir.
sucun Onlenmesi ve cezaevi disiplinin temini gibi makul gerekliliklerin varligi halinde
sinirlandirilabilecegini ifade etmektedir.®® Bu kapsamda AIHM ve AYM?®*? tarafindan
goriilen davalarda 6zellikle belirtilen Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Uye Devletlere
Avrupa Cezaevleri Kurallari Hakkinda REC (2006) 2 Sayili Tavsiye Kararlarinda belirtilen

iletisim ile ilgili kisimlar 6nem arz etmektedir. Bu kapsamda:

¥ ibrahim Uysal, 2014/1711, 23/7/2014, parag. 29-33, Benzer nitelikteki AIHM karari icin bkz. Hirst/Birlesik

Krallik (No. 2),74025/01, 06/10/2005, parag. 69.

877 AYM, AIHM kararlarina atif yaparak cezaevi idarelerinin tutuklu ve hikiimliilerin 6zel hayatina ve aile
hayatina saygi gosterme yukiamliliklerini géz 6niinde bulundurarak tedbirler almasi gerektiginin altini
cizmektedir. bkz. Mehmet Koray Eryasa, parag. 88. Benzer degerlendirmeler iceren AIHM kararlari icin bkz.
Messina/italya (No. 2), 25498/94, 28/12/2000, parag. 61, Kuéera/Slovakya, 48666/99, 17/7/2007, parag.
127, Vlasov/Rusya, 78146/01, 12/6/2008, parag. 123.

88 Mehmet Nuri Ozen/Tiirkiye, 15672/08, 11/01/2011, parag. 50, Silver ve Digerleri/Birlesik Krallik,
5947/72,25/3/1983, parag. 98.

89 campbell/Birlesik Krallik, 13590/88, 25/03/1992, parag. 45.

809 A.B./Hollanda, 37328/97, 29/1/2002, parag. 92-93

¥ Mehmet Koray Eryasa, 2013/6693, 16/04/2015, parag. 51, Musa Kaya, 2013/2351, 16/09/2015, parag.
62, Turan Glinana, 2013/3550, 19/11/2014, parag. 35.

#2 Giilmez/Tiirkiye,16330/02, 20/05/2008, Akif ipek,2013/9456, 24/06/2015, parag. 20.
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Mahpuslarin miimkiin olabilen siklikta mektup, telefon veya diger iletisim
vasitalariyla aileleriyle, baska kisilerle ve disaridaki kuruluslarin temsilcileriyle

haberlesmelerine ve bu kisilerin mahpuslari ziyaret etmelerine izin verilmeli,

Ulusal hukuk, mahpuslarla iletisim kurmasi kisitlanamayacak olan ulusal ve

uluslararasi kuruluslari belirlemeli,

Cezaevi yetkilileri, dis diinyayla yeterli bir iletisim siirdiirmelerinde mahpuslara

yardim etmelidirler ve bunun igin onlara uygun destek ve yardim saglamalidir.

Ayrica tavsiye kararinda “devam etmekte olan bir ceza sorusturmasi, emniyet, giivenlik ve
diizeninin muhafaza edilmesi, su¢ islenmesinin énlenmesi ve su¢ magdurunun korunmasi
icin gerekli goriilmesi halinde” kisitlamalarin getirilebilecegi ancak bu slirecte dahi asgari
iletisime izin verilmesi gerektigi ifade edilmektedir.®®* Tavsiye kararinda belirtilen “Ulusal
hukuk, mahpuslarla iletisim kurmasi kisitlanamayacak olan ulusal ve uluslararasi
kuruluslari belirlemelidir,” ilkesine uygun bir sekilde 5275 sayili Ceza ve Gilvenlik
Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanunun 68. maddesinde “Hiikiimlii tarafindan resmi
makamlara veya savunmasi icin avukatina génderilen mektup, faks ve telgraflar denetime
tabi degildir.” hilkmiine yer verilmistir. Hemen ifade edilmelidir ki AiIHM, kendisine
gonderilen mektuplarin ise hicbir durumda denetlenemeyecegini belirtmektedir.28* AiHM
yukarida bir kismi ifade edilen tavsiyelerin iye devletler icin baglayici olmadigini, ancak
onemli oldugunu ve bunu ulusal yetkililerin dikkatine sundugunu belirtmektedir.2®> AYM
de tutuklu ve hikimlilerin haberlesmesine iliskin basvurularda ilgili hukuk basligi altinda

s6z konusu tavsiye kararlarina yer vermektedir.®®

AiHM nezdinde 6zellikle Tiirkiye aleyhine tutuklu ve hiikiimliilerin haberlesmesine
yonelik bircok dava goériilmis ve bircogunda ihlal karari cikmistir.®” Ali Guizel/Turkiye

davasinda basvurucu, kendisine gelen mektuplarin iletilmemesinin ve baska bir tutuklu ile

883 Ayrintil bilgi icin bkz. Akif ipek, parag. 20.

Salapa/Polonya, 35489/97, 19/12/2002, parag. 94.

¥ slawomir Musial/Polanya, 28300/06, 20/01/2009, parag. 96, Nusret Kaya ve digerleri/Tiirkiye, 43750/06,
22/04/2014, parag. 55.

86 Mehmet Koray Eryasa, parag. 28, Musa Kaya, parag. 25, Akif ipek, parag. 20.

7 Ali Guizel/Turkiye, 43955/02, 21/10/2008, Mehmet Nuri Ozen ve digerleri, 15672/08, 11/01/2011,
Fethullah Akpulat, 22077/03, 15/02/2011, Tan/Turkiye, 9460/03, 03/07/2007.
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yazismasinin engellenmesinden dolayl haberlesme hakkinin engellendiginden sikayet
etmektedir. Fethullah Akpulat/Turkiye davasinda da ayni sekilde basvurucunun
gdéndermek istedigi mektuba cezaevi yetkilileri tarafindan el konulmustur. AIHM her iki
davada s6z konusu miidahalenin (eski) 647 sayili Ceza infaz Kurumlari ile Tevkif evlerinin
Yénetimine ve Cezalarin infazina Dair Tizugilin 144-147. maddesine dayandigini ifade
etmistir. AIHM gérdigi bu iki davada da daha &nce gérdiigii Tan/Tirkiye davasinda
belirttigi gerekgeleri yinelemistir. AiIHM’ye gére s6z konusu tiizigiin ilgili maddeleri
mahkumlarin haberlesmesini denetleme konusunda cezaevi yetkililerinin sahip oldugu
takdir yetkilerinin kullanim kapsamini yeterince acik bir sekilde diizenlememektedir. AIHM
s6z konusu davalarda kanuni dayanak olan tizik hikiimlerinin sinirlandirici olmadigini
hangi sebeplerle mektuplarin sakincali gérildigiunin anlasilamadigini ifade etmis ve ihlal

karari vermistir.2%

Bu noktada s6z konusu miidahalelerin olustugu donemden sonra 5275
sayili Ceza ve Givenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanunun vyirirlige girdigini
belirtmekte fayda vardir. 1 Haziran 2005 tarihiyle vydirirlige giren Kanunun 68.
maddesinde “Kurumun asayis ve glivenligini tehlikeye diisiiren, gérevlileri hedef gésteren,
terér ve ¢ikar amacl sug 6rgiitii veya diger sug orgiitleri mensuplarinin haberlesmelerine
neden olan, kisi veya kuruluslari panige yoéneltecek yalan ve yanlis bilgileri, tehdit ve
hakareti iceren mektup, faks ve telgraflar hiikiimliiye verilmez. Hiikiimlii tarafindan
yazilmis ise gbnderilmez.” ifadesiyle sinirlandirilma sebepleri belirtilmistir. Daha sonra ise
Ceza infaz Kurumlarinin Yénetimi ile Ceza Givenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Tuiziik 6
Nisan 2006 tarihiyle yirdrlige girmis ihlale sebebiyet veren eski tizik ydrirlikten
kaldirilmistir. Ceza infaz Kurumlarinin Yoénetimi ile Ceza Giivenlik Tedbirlerinin infazi
Hakkinda Tazdgln 91. maddesinde de 5275 sayili Kanunda yer alan ifadelere aynen yer

verilmistir. Ayrintili olarak sinirlandirma sebepleri belirtilmis olsa da uygulamada birtakim

problemler hala gorilmektedir.

Mehmet Nuri Ozen ve digerleri/Tiirkiye davasi bu problemlerden birini ortaya
koymaktadir. Cezaevinde bulunan basvurucular mektuplarini Kirtce yazmislardir. Cezaevi

idaresi mektubun terclimesini yapamadiklari bu sebeple sakincali olup olmadigini tespit

88 Ali Guizel/Turkiye, kararin dzet gevirisi icin bkz. http://www.kararara.com/aihm/turkce2/aihm11181.htm,

25.11.2015 tarihinde ulasiimistir. Fethullah Akpulat, kararin 6zet gevirisi igin bkz.
http://www.inhak.adalet.gov.tr/ara/karar/fethullahakpulat2011.pdf 25.11.2015 tarihinde ulasiimistir.
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edemedikleri gerekcesiyle mektuplari basvuruculara iade etmislerdir. AIHM yiriikliikte
olan ulusal kanun ve tlzik hiikiimlerinin sakincali halleri listeledigini ancak somut olayda
ise sakincali olup olmadiginin tespitinin yapilamadigi belirtilmistir. AiIHM, hicbir kanuni
dizenleme de tutuklu ve hikimlilerin mektuplasmalarinda Tirkce’den baska bir dil
kullanilmasi gerektigine dair bir hikim bulunmadigini ifade etmistir. AIHM, Tirkce
disindaki bir dilde yazilan mektuplarin nasil bir muamele gérecegini belirleyen kanuni bir

cercevenin olmamasindan dolayi ihlal karari vermistir.2%°

AiHM’nin ¢ok yakin bir zamanda acikladigi Eker ve diéerleri/TUrkiye890 davasinda ise
basvurucular telefon gorismelerinin  sinirlandiriimasindan  sikayet etmektedirler.
Sinirlandirma  sebebi ise basvurucularin aileleriyle Kirtce konusmalari olarak
gosterilmistir. AIHM somut olayda oldugu gibi ulusal makamlarin cezaevinde bulunan
sartlari da géz online alinarak birtakim gereklilikler sebebiyle telefon sinirlamasina mesru
sinirlamalar getirebilecegini ifade etmistir. AIHM tarafindan midahalenin kanunilik
sartinin saglandig! ifade edilmistir. Basvurucularin sikayetleri genel itibariyle 2006-2008
yillari arasinda gerceklesen midahalelere iliskindir. Somut olayin gergeklestigi zaman
yirirlikteki hali ile Ceza infaz Kurumlarinin Yénetimi ile Ceza Giivenlik Tedbirlerinin infazi
Hakkinda Tizligin 88. maddesi telefon gorismelerinin Tiirkge olarak yapilmasini esas
almaktadir. HuUkimlinin veya konusacagi kisinin Tirkce bilmemesi halinde ise
konusmanin o dilde yapilmasina izin verilmekte ve konusma kayit altina alinmaktadir.
Ancak hukimlinin veya karsi taraftaki kisinin Tlrkge bilmediginin tespiti igin bir arastirma

yapilmasi ('5ng<'5rijlmektedir.891

AiHM, s6z konusu miidahalenin diizenin korunmasi ve sug
islenmesinin  6nlenmesi yoniinde mesru bir amac¢ tasidigini kabul etmistir. Ancak
midahalenin gerekliligi noktasinda AIHM, Tiziigiin 88. maddesinde yer alan kosullari

incelemistir.  AIHM  tutuklularin  yakinlarinin  yeterli diizeyde Tiirkge konusup

9 Mehmet Nuri Ozen ve digerleri, 15672/08, 11/01/2011, kararin 6zet cevirisi icin bkz.
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-124071.26.11.2015 tarihinde ulasiimistir.

80 Eker ve digerleri/Turkiye, 25844/07, 09/06/2015.

81 Ceza infaz Kurumlarinin Yénetimi ile Ceza Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Tiiziik 88/2(p):
“Telefon gorismeleri Tlrkge yapilir. Ancak, hikiimliintn Tlrkge bilmemesi veya goriisecegini bildirdigi
yakininin mahallinde yaptirilacak arastirma ile Turk¢e bilmediginin tespit edilmesi halinde, konusmanin
yapilmasina izin verilir ve konusma kayda alinir. Kayitlarin incelenmesi sonucu, konusmanin sug teskil etme
ihtimali olan faaliyetler icin kullanildiginin anlasiilmasi durumunda, bir daha hikimlinin ayni yakini ile
Tirkgeden baska bir dille konusmasina izin verilmez”
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konusamadiklarinin teyit edilmesine yonelik 6n isleme tabi tutulmalarini gerektiren
uygulamanin, basvuranlarin yakinlariyla iletisim kurmalarina getirilen sinirlama
bakimindan yerinde ve gerekli olmadigi belirtmis ve ihlal karari vermistir.** S6z konusu
tlzagun ilgili hikmi 2009 yilinda yargilama devam ederken degistirilse de miidahale

zamanindaki hali ihlale sebebiyet vermistir.®*®

Tutuklu ve hikimlilerin  haberlesmesine dair sikayetler AYM nezdindeki
basvurulara da konu olmustur. Somut olaylardan bagimsiz olarak AYM tarafindan oncelikli
sorun, cezaevlerinde yapilan midahalelerin kanuni dayanaginin ne oldugunun

894 AYM’ye gore cezaevi idaresinin yetkisini Anayasanin 22.

belirlenmesi olmustur.
maddesinin 2. fikrasi kapsaminda degerlendirmek kanunilik ilkesini karsilamayacaktir.
Cunkd Anayasanin 22. maddesinin 2. fikrasinca hakim karari veya onayl olmadan
haberlesmeye yonelik miidahale yapilamamaktadir. AYM, kanunilik ilkesini saglamak
adina cezaevleri idaresinin Anayasanin 22. maddesinin 3. fikrasi kapsaminda belirtilen

89 cezaevlerinin

istisnai kurum ve kuruluglardan olup olmadigini tespit etmeye ¢alismistir.
Anayasanin 22. maddesinin 3. fikrasindaki istisna kamu kurumu olduguna dair mevzuatta
actk bir diizenleme bulunmadigl tespitinde bulunulmustur. Ancak 5275 sayili Ceza ve
Guvenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanunun 6. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b)
bendinde "Hiikiimliilerin, Anayasada yer alan diger haklari, infazin temel amaglari sakh
kalmak lizere, bu Kanunda O0ngoriilen kurallar uyarinca kisitlanabilir." hikmi yer

almaktadir. AYM bu sebeple cezaevlerinin haberlesme hirriyetinin kisitlanabilecegi

istisnai kamu kurumu olarak kabul edilmesi degerlendirmesinde bulunmustur.®%®

82 Erer ve digerleri/Turkiye, 25844/07, 09/06/2015.kararin 6zet gevirisi i¢in bkz.

http://www.inhak.adalet.gov.tr/ara/karar/Ekervd_karari.pdf 26/12/2015 tarihinde ulasiimistir.

893 Degisiklikten sonraki hali:

“Telefon gortusmeleri Tirkge yapilir. Ancak hikimlinin, kendisinin veya gorisecegini bildirdigi kisinin
Tirkce bilmedigini beyan etmesi halinde, konusmanin yapilmasina izin verilir ve konusma kayda alinir.
Kayitlarin incelenmesi sonucu, konusmanin sug teskil etme ihtimali olan faaliyetler igin kullanildiginin
anlasilmasi durumunda, hiikiimlinin bir daha ayni kisiyle Tirkgeden baska bir dille konusmasina izin
verilmez”

8% Akif ipek, 2013/9456, 24/06/2015, parag. 43-44, Mehmet Koray Eryasa, 2013/6693, 16/04/2015, parag.
75-76.

8 Akif ipek, parag. 42-44, Abdulvahap Kavak, 2013/7477, 06/10/2015, parag. 35-37.

Akif ipek, parag. 44, Abdulvahap Kavak, parag. 37, Murat Karayel, 2013/2125, 16/09/2015, parag. 46,
Mehmet Koray Eryasa, parag. 76.

896
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Basvurucu Akif ipek hiikiimli olarak bulundugu ceza infaz kurumundan insan Haklari
Dernegi (iHD) Baskan’na gondermek istedigi mektuba el konulmasindan sikayet
etmektedir. AYM, AIHM degerlendirmelerine atif yaparak bu tiir davalarda kanunilik,
mesru amag ve demokratik toplumda gereklilik 6lgltlerinin devreye sokulmasi gerektigini

87 Kanunilik 6lguti  ise kendi icerisinde eylemin kesin olarak

ifade etmistir.
dizenlemelerde yer almasi, bu dlzenlemenin ulasilabilir ve agik olmasini ifade
etmektedir.®® AYM, somut olayda hukiimliilerin cezaevinden vyaptiklari yazismalarin
denetimi ve sinirlandiriimasinin dayanagini, 5275 sayili Kanun'un 68. maddesi ile Ceza
infaz Kurumlarinin Yénetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Tizigiin 91,

89 {1gili mevzuat hikiimlerinin acik

122 ve 123. maddelerinin olusturdugunu ifade etmistir.
ve erisilebilir olmasinda da herhangi bir sorun bulunmamaktadir. Cezaevlerinde glivenligin
saglanmasi ve sug¢ islenmesinin Onlenmesi amaciyla yapilan midahalenin mesru

%0 AYM’ye gbre sorun soz

amagclarinin da bulundugu AYM tarafindan ifade edilmistir.
konusu miidahalelerin “demokratik bir toplumda gereklilik” ve “6lgulilik ilkesi”ne uygun
gerekgelere sahip olup olmamasidir.®®* Somut olayda basvurucu, arkadaslarinin soyularak
insanlik disi miudahalelere maruz kaldigini anlatan ve bu konunun Adalet Bakanhgi’'na
iletiimesini talep eden bir mektup yazmistir. Cezaevi Disiplin Kurulu ise basvurucunun
mektubunun “kisi veya kuruluslari panige ydéneltecek yalan yanlis ifadeler icerdigi”
gerekcesiyle alikonulmasina karar verilmi§tir.902 AYM s06z konusu dernegin insan haklari
yararina ¢alisan hukuka uygun bir dernek oldugunu oncelikle ifade etmistir. Basvurucunun
iddialari dogru olmasa bile insan haklari konusunda gorev yapan organizasyonlara bu tir
bilgilerin gitmesini yasaklamak gibi bir gérev cezaevi idarelerine verilmemistir. Aksine
boyle bir iddia varsa gerekli idari ve yargisal makamlari haberdar etme cezaevi idaresinin

903 Ayrica sugun Onlenmesi, disiplinin ve cezaevinde glvenligin

yuktumlaguddr.
saglanmasina yonelik kabul edilebilir makul gereklilikler de somut bilgilere dayali olarak

ortaya konulmamistir. AYM arastiriimasi i¢cin resmi makamlar nezdinde girisimde

87 Akif ipek, parag. 36.

Akif ipek, parag. 40.
Akif ipek, parag. 45.
Akif ipek, parag. 45-47.
Akif ipek, parag. 70.
Akif ipek, parag. 9-15.
Akif ipek, parag. 72-73.
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bulunulmasi maksadiyla iHD'ye géndermek istedigi mektubun alikonulmasini “demokratik

bir toplumda gerekli” ve “6l¢li” bulmamis ve ihlal karari vermistir.”®

Benzer diger basvuruda da Musa Kaya’nin cezaevinde kendisine ayrimcilik
yapildigina dair sikayetlere iliskin bir mektubunun IHD’ye géndermesi engellenmistir.
Gerekge olarak ise mektubunun kurumun isleyisiyle ilgili yalan yanhs ifadeler igerdigi,
kamuoyunda kurumun imajini zedelemeyi ve kurumu hedef gdstermeyi amacladigl

%95 AYM, AIHM ictihatlarina atif yaparak degerlendirmelerde bulunmustur.

belirtilmistir.
AiHM’ye goére “yetkililerin hor gérmesine dikkat cekmek”, “cezaevi yénetimi yetkililerine
hakaret iceren sozler sarf etmek”, “cezaevi personeli hakkindaki iddialar” gibi unsurlari
iceren sahsi mektuplarin engellenmesi demokratik bir toplumda gereklilik unsurunu

%% AYM bu kararda da somut bilgilere dayali makul gerekgeler

karsilamamaktadir.
gosterilmeden mektubun goénderilmemesini gereklilik ve o6lgulilik ilkelerine uygun
bulmayarak ihlal karari vermistir. %7 Yine Abdulvahap Kavak % basvurusunda da
basvurucunun o tarihteki Basbakana gondermek istedigi mektup “kisi ve kuruluslari hedef
alan ve panige yéneltecek yalan yanhs ifadeler tasimasi” gerekcesine dayanilarak
gonderilmemistir.®®® AYM demokratik toplumda gereklilik agisindan inceledigi somut
olayda mektuptaki hangi sozlerin bu niteligi tasidiginin belirtiimedigini tespit etmistir.

AYM vyapilan midahalenin ilgili ve yeterli gerekcelere dayandiriimadigini belirterek ihlal

karari vermistir.®*

Mehmet Koray Eryasa kararinda ise temel problem askeri cezaevinde tutuklu olarak
bulunan basvurucunun avukatiyla telefonla goriismesine izin verilmemesine iliskindir.
Komutanhk ve Askeri Yiiksek idare Mahkemesine yapilan taleplerin reddedilmesinin

gerekcesi; hiikmen tutuklu olan basvurucunun avukati ile telefonla gériismesine izin veren

%% Akif ipek, parag. 71-74.

Musa Kaya, 2013/2351, 16/09/2015, parag. 11-18.
Musa Kaya, parag. 67-68. AIHM karari icin bkz. Fazil Ahmet Tamer/Tiirkiye, 6289/02, 05/12/2006, parag.

905
906
53.
%7 Musa Kaya, parag. 69.

Abdulvahap Kavak, 2013/7477, 06/10/2015.
Abdulvahap Kavak, parag. 9-10.
Abdulvahap Kavak, parag. 67-68.

908
909
910



175

herhangi bir agik dizenleme olmamasi olarak f._{('jsterilmi§tir.911 AYM ilk olarak tutuklu
olanlara iliskin olarak hangi hikimlerin uygulanacagi belirlemistir. 5275 sayili Ceza Ve
Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanunun 66. maddesinde hiikiimliilerin telefonla
gorismesi dizenlenmis, 116.maddesinde ise 66. maddenin tutuklular iginde
uygulanabilecegi hiikiim altina alinmistir. Bu sebeple tutuklularin telefonla gériismesi icin
bir hitkim bulunmadigina iliskin degerlendirme AYM tarafindan kabul edilmemistir.”*?
Tutuklularin  avukatlariyla gorismesi de 5275 sayili Kanunda benzer sekilde
dizenlenmistir. Hukimlilerin avukatla gérismesi diizenlenmis, s6z konusu hikimlerin
tutuklular icinde oOngorilebilecegi beIirtiImi§tir.913 Ayrica Kanunun 114. maddesinde
tutuklunun avukatla haberlesmesinin engellenemeyecegi diizenlenmektedir. Somut
olayda ise tutuklunun avukati ile telefonla goérliismesi hususunda agik bir hikmin
dizenlenmemis olmasi gerekgesi ile basvurucunun avukatiyla telefonla gorisme istegi

4 AYM 5275 sayili Kanunda tutuklularin avukatla telefonla gérismesine

engellenmistir.
dair bir hiikiim olmadigini kabul etmektedir. Ancak AYM hakl olarak, haberlesme kavrami
icerisinde telefonla haberlesmenin de oldugu konusunda bir stiphe bulunmadigini ifade
etmi§tir.915 AYM, avukat ile gérismeye yonelik acik bir diizenleme olmadigi gerekgesi ile
haberlesmenin engellenmesinin kanunilik ilkesini karsilamadigi belirtiimis ve ihlal karari

verilmistir.916

Ozkan Kart’in yaptigi bireysel basvuru ise cezaevinden bagska bir cezaevinde bulunan
arkadasina gondermek istedigi mektubun sakincali gorilerek ulastirimamasina

917 56z konusu mektubun bir kisminda basvurucu, yasadisi silahli terér érgitinin

iliskindir.
kurucusu ve vydneticisi olan Abdullah Ocalan'in kosullarinin iyilestiriimesi talebiyle
baglatilan aglik grevlerinin ne kadar siireyle yapilmasi halinde etkili olacagini
belirtmektedir. “Siirt'te Gulan hevali taniyorsun” ibaresi ile baslayan climleler ve

“...kullandigin icin bu kez izleyicisin” ibaresi ile biten kisimlar karalanmak suretiyle

' Mehmet Koray Eryasa, 2013/6693, 16/04/2015,parag.67.

Mehmet Koray Eryasa, parag. 56.

Mehmet Koray Eryasa, parag. 58.

Mehmet Koray Eryasa, parag. 66.

Mehmet Koray Eryasa, parag. 65.

Mehmet Koray Eryasa, parag. 67-68.

7 Bzkan Kart,2013/1201, 20/05/2015, parag. 1.

912
913
914
915
916
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mektubun gonderilmesine karar verilmistir. AYM kanuni dayanaklarinin oldugunu
belirttikten sonra s6z konusu olayda yapilan midahalenin, kamu diizeni, cezaevlerinde
glvenligin saglanmasi ve sug¢ islenmesinin 6nlenmesi amaclarini tasidigini da ifade
etmistir. AYM s6z konusu ifadelerin muhatabinin bir baska cezaevinde hikimli oldugu
dikkate alinarak, cezaevinde disiplinin ve glivenligin saglanmasi, sugun ©nlenmesi
amaciyla sansiirlenmek suretiyle mektubun génderilmesi seklinde tedbir alinmasini makul
gt')rm(]§tijr.918 Ayrica s6z konusu ctimlelerin karalanip génderilmesine karar verilmesinde

bir orantisizlik bulunmamaktadir.’*®

AYM, kamu dizeninin korunmasi ve sug islenmesinin
onlenmesi icin gerekli olan demokratik toplum dizenin gereklerine ve olgulllik ilkesine

aykiri olmayan bu miidahalenin ihlale sebebiyet vermedigine karar vermistir.?*°

Murat Karayel basvurusunda, basvurucu anayasal dizeni yikmak sugundan hikim
giymistir. Kendisine gelen bir mektupta bagli oldugu 6rgtle ilgili ifadeler yer almakta ve
ekinde bir cocuk tarafindan yazilan Tiirkce ve isvecce dillerinde yazilmis bir mektup
bulunmaktadir. S6z konusu mektup orgutsel birligin devamina iliskin tavsiye ve elestirel

ifadelerden olustugu gerekgesiyle hikiimliye verilmemistir.921

AYM ilk mektup agisindan
infaz Kurumunca, mektup anlatiminin yasa disi érgiitsel haberlesme niteliginde oldugu
degerlendirilerek mektubun alikonulmasi seklinde tedbir alinmasini makul gérmustir.
Mektupta sakincali goriilen yerlerin silinerek hiikiimliiye verilmesinin de anlamsiz olacagi
degerlendirilmesinde bulunulmustur. Mektupta bir bitin halinde ve baskalarinin
anlamayacag! sekilde kapali ifadeler mevcuttur. AYM bu sebeple kisitlamanin 6lgultlik
ilkesine de aykiri olmadigini ve ihlale sebebiyet veren bir durumun olusmadigini

922 pncak ek olarak Tiirkce ve isvecce bir cocuk tarafindan yazilan mektubun

belirtmistir.
da orglitsel haberlesme olarak nitelendirildigi anlasiimaktadir. Tirk¢e yazilan kisimda
hicbir orgltsel faaliyete iliskin bir durum bulunmamaktadir. AYM hangi sozlerin orgltsel
nitelikte oldugu belirtiimeden soyut bir gerekceye dayanarak bu islemin yapildig

tespitinde bulunmustur. AYM somut bilgilere dayali makul bir gerekcelendirme

7% Bzkan Kart, parag. 71.
o Bzkan Kart, parag. 72.
% Bzkan Kart, parag. 73.
%! Murat Karayel, parag. 12-13.

%2 Murat Karayel, parag. 73-79.
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yapilmamasinin amaclanan hedefler agisindan orantisiz gereksiz ve ol¢lisiiz oldugunu

ifade etmis ve ihlal karari vermi§tir.923

Gorildigl Gzere AIHM ictihatlan tarafindan onemli oldugu belirtilen tutuklu ve
hikimlilerin avukatla gorisebilmesi, kisinin telefon dahil olmak (zere yakinlari ile
mektup, faks, telgraf ile haberlesebilmesi 5275 sayili Kanun ve ilgili tizik hikimleriyle
koruma altina alinmistir. Tlrkiye aleyhine goriilen davalardan sonra ihlale sebebiyet veren
dizenlemelerin gbzden gecirilip revize edilmesi de Ulkemiz adina olumlu
gelismelerdendir. 5275 sayili Kanunda s6z konusu haklarin diizenlenmesi, bu haklarin
kisitlanabilecegi durumlarin agikga belirtilmesi, ve bu haklara yapilabilecek miidahalelere
karsi hukuki vyollarin belirlenmesi de AIHM ve AYM tarafindan da takdirle

karsilanmaktadir.

2 Murat Karayel, parag. 80-85.
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SONUC VE ONERILER

AiHS de dzel hayata ve aile hayatina saygi hakki basligiyla ifade edilen 8. madde ile
kisinin 6zel hayatinin, aile hayatinin, konutunun ve haberlesmesinin korunacagi ifade
edilmistir. Kiginin 6zel hayatinin korunmasinin mutlak nitelikte bir hak olarak ifade
edilmemis olmasi ise bu hakki degersiz kilmamakta, devlete pozitif ve negatif
yikimlulikler yiiklemektedir. AiHS’yi uygulama mercii olan AIHM’nin net ve kapsamli bir
Ozel hayat tanimi yapmamasi ise korunma kapsaminin siirekli gelisebileceginin en énemli
gostergesi olmustur. AiHS de belirtilen 6zel hayatin kapsaminda korunmasi gereken haklar
Anayasanin 20 ile 22. maddeleri arasinda ifade edilmistir. AIHS’nin 8. maddesinin koruma
kapsami Anayasanin sadece “6zel hayatin gizliligi ve korunmasi bashgl” altinda ifade
edilen maddelerle sinirli kalmamaktadir. ilgili diger maddeler yapilan basvurudaki olayin
dzelliklerine gére AYM tarafindan dikkate alinmaktadir. Ozel hayatin gizliligi ve korunmasi
kapsaminda Anayasada belirtilen hiikiimlerin AIHS ile paralellik arz etmesi kanun koyucu
tarafindan 6nemli bir kistas olarak belirlenmistir. Bu kapsamda Anayasada ifade edilen
Ozel hayatin gizliligi, konut dokunulmazligi ve haberlesme hirriyetine iliskin hikiimlerin
belirtiime ve sinirlandirma seklinde AiHS’nin 8. maddesi géz dniine alinmis bu durum

madde gerekcelerinde agikca belirtilmistir.

Kisinin kimliginin 6zel hayat kapsaminda degerlendirilmesi ve kisinin kendini
gercgeklestirebilmesi adina 6nem arz etmesi, kisinin adi ve soyadini belirleyebilmesinin
daha esnek bir hale getirilmesi gerekliligini beraberinde getirmektedir. Ulkemizde evli
kadinlarin soyadlarini ancak kocalarinin soyadlarindan o6nce kullanabiliyor olmasi
elestiriimektedir. Avrupa Konseyi'ne Uye llkeler arasinda kadinin soyadini zorunlu olarak
kocanin soyadi olarak 6ngoéren tek llke olarak s6z konusu sorunun ¢6zimd, ilgili kanun
hikminin iptal edilmesi veya bu konuda bir kanun degisikligine gidilmesi olacaktir.
Kadinin soyadini kocasinin soyadindan once kullanabilecegini 6ngdren Tirk Medeni
Kanunu’nun 187. maddesinin iptali icin yapilan iptal/itiraz basvurusunun 2011 yilinda AYM
tarafindan reddedilmesi ve 6ngorilen 10 yil yasagi, ¢6zim olarak geriye sadece kanun
hikmiinin degismesini birakmaktadir. Bu slirecte AYM’ye yapilan bireysel basvurularin

ihlal olarak nitelendiriimesi ve ilgili dosyanin yerel mahkemelere gonderilmesi ise
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kapsaml bir ¢6ziim olarak gdzilkmemektedir. Ulkemizde kocanin soyadini, ciftin soyadi
olarak kabul eden ve bu nedenle kadinin, evlendiginde otomatik olarak kendi soyadini
kaybetmesini ongéren Turk Medeni Kanunu’nun 187. maddesinin, uluslararasi

standartlara uygun hale getirilmesi kanaatimizce parlamentoya disen bir gérevdir.

Kisinin kendini erkek ya da kadin olarak ifade etme 0Ozglrligiiniin de 6zel hayat
kapsaminda degerlendirildigi gbz 6niine alindiginda; AIHM tarafindan cinsiyet degistirmek
isteyenler hakkinda uygulanacak hukimlerin dlzenli olarak goézden gegirilmesinin
gerekliligini ifade etmesi, lilkemiz agisindan 6nem arz etmektedir. Cinsiyet degistirmek
isteyenler icin ayrintil hiikimler ongoéren Tirk Medeni Kanunu’nun ilgili hikimlerinin
ozellikle Greme yeteneginden yoksun olma gibi bir sarti ilk kosul olarak 6éngérmesinin
ihlale sebebiyet vermis olmasi kanaatimizce konu hakkindaki kanuni dizenlemelerin

gozden gecirilmesini gerekli kilmaktadir.

AIHM Kkararlari ile 6zel hayat kapsaminda degerlendiriimesinde siiphe bulunmayan
kisisel verilerin korunmasini isteme hakki, ilkemizde anayasal bir hak olarak belirtilmis ve
koruma altina alinmigtir. Bu baglamda, bireylerin kendilerini ilgilendiren kisisel veriler
Uzerinde hangi hak ve vyetkilere sahip oldugu ve kisisel verilerin hangi hallerde
islenebilecegin hilkme baglanmasi llkemiz adina olumlu bir gelisme olarak
degerlendirilmelidir. Ancak kisisel verilerin isletilmesine iliskin uluslararasi s6zlesmelerin
imzalanmasina karsin onaylanmamasi ve Anayasada belirtilen kisisel verilerle ilgili
kanunun hala ¢ikmamis olmasi sikintilari da beraberinde getirmektedir. Uluslararasi
arenada kisisel verileri yeterince gilivence altina almayan {lkelerin glivensiz olarak
nitelendirildigi ve veri paylasiminin yapilmadig géz online alindiginda birgok kez Meclis
Baskanhgi’'na sunulan “Kisisel Verilerin Korunmasi Kanun Tasarisi’nin  artik
kanunlastirilmasi da kanaatimizce parlamentoya disen diger énemli bir gérevdir. Bu
slrecte kisisel veriler hakkindaki islemlerin idarenin dizenleyici islemleriyle ylritilmesine
iliskin AYM’nin vermis oldugu iptal kararlari olsa da halen uygulamada yonetmelik

hikimleriyle kisisel verilere iliskin usul ve esaslar diizenlenmektedir.

Anayasanin 17. maddesinde belirtilen, maddi ve manevi varligi koruma ve gelistirme

hakki, AIHM tarafindan siklikla ifade edilen ve 6zel hayat kapsaminda degerlendirilen
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fiziksel ve zihinsel bitlnlik hakkina karsilik gelmektedir. Anayasanin 17. maddesinde
ayrintili olarak ifade edilen hakkin AiHS’nin 3. ve 8. maddeleriyle &rtiismesi ve AYM
kararlarinin AIHM sistematigine benzer sekilde goriilmesi ise, kisinin fiziksel ve psikolojik
bitinlugline karsi, kanaatimizce etkin bir sekilde koruma saglayabilecektir. Ancak bu
kapsamda yeni diyebilecegimiz bireysel basvuru kararlarinda su an itibariyle kisinin fiziksel
ve psikolojik butunligine karsi esastan yapilan bir degerlendirme bulunmadigi da ifade

edilmelidir.

AIHS ve Anayasa ile koruma altina alinan aile hayati kapsaminda en énemli hususu
cocuk ve ebeveyn iliskileri olusturmaktadir. Aile hayatinda ebeveynler tarafindan 6zellikle
cocuk ile iliskilerde ¢ocugun Ustlin menfaatinin gbézetilmesi gerekmektedir. Bu hususta
karsilasilan en tipik durum ise ebeveynlerden birinin ayrilma, bosanma veya herhangi bir
sebep sonrasinda c¢ocugunu diger ebeveyne gostermemesi seklinde olusmaktadir.
AIHM’nin {ilkemizde bu sorunun ¢6ziimii adina uygulanan icra hikimlerin etkili
olmadigina dair tespiti kanaatimizce ©6nemlidir. Arzu edilen bir durum olmasa da
ebeveynlere yonelik daha agir ve zorlayici tedbirlerin éngériilmesi ve AIHM tarafindan
ongorilen bagimsiz bir arabuluculuk sisteminin ulusal mevzuatlarda yer almasinin makul

bir ¢c6ziim olabilecegi degerlendiriimektedir.

Aile hayatinin korunmasi kapsaminda tutuklu ve hikiamlilerin ziyaret dahil tabi
oldugu bircok hakki diizenleyen 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi
Hakkindaki Kanun hikimlilerin Avrupa Iskenceyi ve insanlik Disi veya Asagilayici
Muamele veya Cezalari Onleme Komitesi tarafindan incelenerek herhangi bir elestiriye

maruz kalmamasi ise (ilkemiz adina olumlu bir gelismedir.

Kiginin konutunun dokunulmazhgini koruma altina alan Anayasa hikimleri gerek
sinirlandirma sebepleri gerekse hakim karari 6ngérmesiyle AiHS hiikiimleriyle uyumluluk
arz etmektedir. Konut dokunulmazligi kapsaminda en tipik miidahale 6rnegini olusturan
aramaya iliskin 5271 sayili Ceza Muhakemeleri Kanunu’nun AiHM tarafindan dile getirilen
giivencelere ayrintili olarak yer verdigini sdylemek miimkiindiir. Adli ve Onleme Aramalari
Yonetmeligi'nde ise 6nleme amacgh konutta arama vyapilamayacagl gilivence altina

alinmistir. Ancak Anayasanin kisinin 6zel esyalarinin ve Ustiinlin aranmasini glivence altina
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alan 20. maddesi karsisinda Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu ve Adli ve Onleme Aramalari
Yonetmeligi'nin yeterli glivencelere sahip olmadigi degerlendirilmektedir. Anayasanin 20.
maddesine gore kisinin Gstlinlin, 6zel kagitlari ve esyasinin aranabilmesi igin kural olarak
hakim karari ve gecikmesinde sakinca bulunan hallerde kanunla yetkili kihnmis merciin
yazill emri gerekmektedir. Kamuoyunda i¢ Giivenlik Paketi olarak ifade edilen kanun
degisikligi ile kisinin Gstiinlin, esyasinin ve aracinin aranmasi icisleri Bakanhgi tarafindan
belirlenecek esaslar dahilinde milki amirin gorevlendirecegi kolluk amirinin yazili hatta
sozli emriyle gergeklestirilebilecektir. Yapilan degisikliklerle hakim kararina yer
verilmemis, gecikmesinde sakinca bulunan hallerden de s6z edilmemistir. Anayasada ifade
edilmeyen sozIli emir verme yetkisi de kanunla kolluk amirine taninmistir. Degisiklikle
beraber yetkili mercii, icisleri Bakanligi tarafindan belirlenecek esaslar dahilinde miilki
amirin gorevlendirecegi kolluk amiri olarak ifade edilmektedir. Bakanlik tarafindan
belirtilecek esaslar climlesiyle idarenin diizenleyici islemine isaret edilmekte bu ise
Anayasanin  13. maddesinde Dbelirtilen temel hak ve 0&zglrliklerin kanunla
sinirlandirilmasina iliskin  hikmi ile uyumluluk gostermemektedir. Su anda AYM
glindemine alinan ve esastan goérusilmesine karar verilen paketin Anayasaya aykiri olan
hikimlerinin belirtilen sebeplerle kanaatimizce iptali gerekmektedir. Arama kararlarina
hikmedecek olan hakimlerin sulh ceza hakimleri olmasi ve yapilan itirazlarin bir sonraki
sulh ceza hakimi tarafindan degerlendirecek olmasina iliskin kanun hikmini ise AYM,

Anayasaya uygun gormaustur.

Haberlesmenin korunmasi da AiHS'nin ve Anayasanin ilgili hikiimleriyle koruma
altina alinmaktadir. AIHS ve Anayasanin 6ngérdiigli koruma sisteminde haberlesme
Ozgurligu kadar igerigi ve bicimi ne olursa olsun, haberlesmenin gizliligini de glivence
altina alinmistir. Haberlesmenin denetlenmesi dogasi geregi gizli olarak yapildigindan
haberlesmenin denetlenmesine iliskin hiikiimlerin agik anlasilir ve kamuoyu agisindan
yeterli glivencelere sahip olmasi 6nem arz etmektedir. Bu agidan bakildiginda adli amagli
iletisimin denetlenmesine 6ngoéren Ceza Muhakemesi Kanunu'nun yeterli givenceler
ongordigini soylemek mimkindiir. Haberlesmenin denetlenmesine, kuvvetli siiphenin
varhg! halinde ve baska suretle delil elde etmenin mimkiin olmamasi halinde ve hakim

karari ile basvurulabiliyor olmasi olumlu diyebilecegimiz glivencelerdendir. Ancak ayni
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durum onleme amach iletisimin denetlenmesi konusunda vyetkili kilinan kurumlarin
kanunlarinda yer almamaktadir. Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu, Jandarma Teskilat,
Gorev Yetkileri Kanunu ile Devlet istihbarat Hizmetleri ve Milli istihbarat Teskilati
Kanunu’nun ilgili hikimlerince bu kurumlarin herhangi bir sliphe seviyesi ifade
edilmeksizin 6nleme amacli denetim yapabilecegi hikim altina alinmistir. Polis Vazife ve
Salahiyet Kanunu ile Jandarma Tegskilat, Gérev Yetkileri Kanunu hangi suglardan dolayi
dinleme yapabilecegini atif yoluyla belirlemis iken Devlet istihbarat Hizmetleri ve Milli
istihbarat Teskilati Kanunu bdyle bir atiftan imtina etmektedir. Bu sebeple MIT
yetkililerinin gerekli gérdiikleri her durumda haberlesmenin denetimine yonelik midahale
yapabilmesinde hukuki bir engel bulunmamaktadir. Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu ile
Jandarma Teskilat, Gorev Yetkileri Kanunu tarafindan atif yapilan Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 250. maddesi yirirlikten kaldiriimis olmasina ragmen halen ulasilabilir
mevzuatta o madde hikimlerine atif bulunmaktadir. Yururlukten kaldiran kanunun bile
iki kez degisiklige ugradigi dislnildiginde haberlesmenin denetlenmesi konusunda
onemli hikimler iceren kanun hikimlerinin ulasilabilirliginin kanun koyucu tarafindan
gbz onilne alinmasi gerektigini disinmekteyiz. Kanaatimizce, kisinin haberlesmesine
yonelik midahaleleri 6ngoren kanunlarin bu derece sik degistirilmesi ve karmasik olmasi

AiHM ictihatlarinda belirtilen anlasilabilir ve erisebilir olma kriterlerini karsilamamaktadir.

Bu konuda diger 6nemli bir husus tutuklu ve hikimltlerin haberlesmesidir. Tutuklu
ve hikimlilerin miimkiin oldugunca dis diinyayla iletisimlerin kesilmemesine dair AIHM
kararlari géz &niine alindiginda 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkindaki
Kanun hiikiimliilerin uygun oldugu soylenebilecektir. Ozellikle kendisi veya yakinlarinin
Turkge bilmedigi tutuklu ve hikimlilerin durumuna iliskin mevzuat hiikiimlerinin gézden
gecirilip yeniden diizenlenmesi olumlu bir gelismedir. Bu hususta 5275 sayil Ceza ve
Guvenlik Tedbirlerinin infazi Hakkindaki Kanun hiikiimlilerin Avrupa iskenceyi ve insanlik
Disi veya Asagilayicc Muamele veya Cezalari Onleme Komitesi tarafindan incelenerek

herhangi bir elestiriye maruz kalmamasi da ayrica 6nemlidir.

Ozel hayatin korunmasi ve gizliligi kapsaminda Anayasada belirtilen hiikiimlerin

ozellikle gerekgelerinde belirtilen AiHS’ye uyumluluk prensibi kapsaminda vyeterli
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glivencelere sahip oldugu tekrardan ifade edilmelidir. Bu kapsamda olusturulan mevzuat
hikimlerinin eksik yanlari ¢calisma boyunca ifade edilmeye ¢alisiimis ve 6zetle burada yer
verilmistir. Bu kapsamda her ne kadar vyeterli glivencelere sahip olsa da kanun
hikimlerini uygulayacak olan idari ve yargi mercilerinin farkl islemler yaptigi, farkl
degerlendirmelerde bulunuldugu incelenen AYM kararlariyla ve Tiirkiye aleyhine AiIHM’ye
gotirilen davalarda gorulmustlr. Bu ise 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi kapsaminda
Ulkemizde uygulama sorunu oldugunu gostermektedir. Bu kapsamda getirilebilecek en
onemli oneri ise yetkili idari mercilerin ve yargisal makamlarin kararlari verirken sadece
hukukun UstinlUgini gozetmeleri ve hukuk devleti ilkesinin gereklerini yerine
getirmeleridir. S6z konusu yetkili mercilerin gorevlerini yerine getirirken vatandaslarin
sahip olduklari anayasal haklar ile mevzuatin kendine tanidigi yetki ve sinirlarin bilinciyle
hareket etmesi saglamak adina verilecek hizmet igi egitimlerin daha iyi sonuglar alma

adina 6nemli olduguna inanmaktayiz.
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Dees/Macaristan, 2345/06, 09/11/2010.

Demades/Turkiye,16219/90, 31/07/2003.

Dickson/Birlesik Krallik, 44362/04,
04/12/2007.

Dudgeon/Birlesik Krallik, 7525/76,
22/01/1981.

E

Ebru ve Tayfun Engin Colak/Turkiye,
60176/00, 30/05/2006.

Egeland ve Hanseid/Norveg, 34438/04,
16/07/2009.

Elgi ve digerleri/Turkiye,
23145/93,25091/94, 13/11/2003.

Elli Poluhas Dédsbo/isvec, 61564/00,
17/01/2006.

Elsholz/Almanya, 25375/94, 13/07/2000.

Ezzouhdi/Fransa, 47160/99, 13/02/2001.

Friedl/Avusturya, 15225/89, 31/01/1995.

G

Gas ve Dubois/Fransa, 25951/07,
31/08/2010.

Gaskin/Birlesik Krallik, 10454/83,
07/07/1989.

Giacomelli/italya, 59909/00, 02/11/2006.

Gillow/Birlesik Krallik, 9063/80,
24/11/1986.

Girard/Fransa, 22590/04, 30/06/2011.

Gnahore/Fransa, 40031/98, 19/09/2000.

Guerra ve digerleri/italya, 14967/89,
19/02/1998.

Guillot/Fransa, 22500/93, 24/10/1996.
Gulmez/Turkiye, 16330/02, 20/05/2008.

Glzel Erdagoz/Turkiye, 37483/02,
21/10/2008.

H

Hadri-Vionnet/isvicre, 55525/00,
14/02/2008.

Halford/Birlesik Krallik, 20605/92,
25/06/1997.

Hamalainen/ Finlandiya, 37359/09,
16/07/2014.

Hatton ve digerleri/Birlesik Krallik,
36022/97, 08/07/2003.

Herczegfalvy/Avusturya, 10533/83,
24/09/1992.

Hokkanen/Finlandiya,19823/92, 23/09/19.
Hurtado/isvicre, 17549/90, 28/01/1994.
Huvig/Fransa, 11105/84, 24/04/1990.
I-i

Ignaccolo-Zenide/Romanya, 31679/96,
25/01/2000.

Isildak/Turkiye, 12863/02, 30/09/2008.
iletmis/Tirkiye, 29871/96, 06/12/2005.
I/Birlesik Krallik, 25680/94, 11/07/2002.

J



Johnston ve digerleri/ irlanda davasi,
9697/82,18/12/1986.

Juhnke/Turkiye, 52515/99, 13/05/2008.

K

K ve T/Finlandiya, 25702/94, 12/07/2001.

K.H ve Digerleri/Slovakya, 32881/04,
28/04/20009.

Karhuvaara ve lltalehti, 53678/00,
16/11/2004.

Keegan/irlanda, 16969/90, 26/05/1994.

Kemal Taskin ve digerleri
30206/04,37038/04,43681/04,45376/04,
12881/05,28697/05, 02/02/2010.

Kibris/Turkiye, 25781/94, 10/05/2001.

Klass ve digerleri/Almanya, 5029/71,
06/09/1978.

Kopp/isvicre,23224/94,25/03/1998.

Kroon ve digerleri/Hollanda, 18535/91,
27/10/1994.

Kruslin/Fransa, 11801/85, 24/04/1990.

Kucera/Slovakya, 48666/99, 17/7/2007.

Kuharec also known as Kuhareca,
71557/01, 07/12/2004.

Kiiglik/Tirkiye-isvicre, 33362/04,
17/05/2011
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L

L ve V/Avusturya, 39392/98, 09/04/2003.
L./Litvanya, 27527/03, 11/09/2007.
Labita/italya, 26772/95, 06/04/2000.
Laduna/Slovakya, 31827/02, 13/02/2011.
Lambert/Fransa, 23618/94, 24/08/1998.

Laskey ve digerleri/Birlesik Krallik,
21627/93,21628/93,21974/93,
19/02/1997.

Leander/isvigre, 9248/81, 26/03/1987.

Levent Abdulkadiroglu/Tirkiye, 7971/07,
28/5/2013.

Lopez Ostra/ispanya, 16798/90,
09/12/1994.

Lustig-Praen ve Backet/Birlesik Krallik,
31417/96,32377/96, 27/12/1999.

Ludi/isvigre, 12433/86, 15/06/1992.

M

M.S/isve¢,20837/92, 27/08/1997.

Malone/Birlesik Krallik, 8691/79,
02/08/1984.

Marsalek/Cek Cumhuriyeti, 8153/04,
04/04/2006.

Martinez Martinez/ispanya, 21532/08,
18/10/2011.

Maslov/Avusturya, 1638/03, 23/06/2008.

Mater/Turkiye, 54997/08, 16/07/2013.
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Mcleod/Birlesik Krallik, 24755/94,
23/09/1998.

Mehmet Nuri Ozen ve digerleri/Tirkiye,
15672/08, 11/01/2011.

Mehmet Sirin Agaoglu/Turkiye, 27310/95,
06/12/2005.

Mentes ve
digerleri/Turkiye,58/1996/677/867,
28/11/1997.

Mentzen also known as Mencena/Letonya,
71074/01, 07/12/2004.

Messina/italya (No. 2), 25498/94,
28/12/2000.

Miailhe/Fransa, 12661/87, 25/02/1993.

Mikulic/Hirvatistan, 50132/12,
12/06/2014.

Mileva ve digerleri/Bulgaristan, 43449/02,
21475/04,25/11/2010.

Mitkus/Litvanya, 7259/03, 02/10/2012.
Mizzi/Malta, 26111/02, 12/01/2006.

Moreno Gomez/ispanya, 4143/02,
16/11/2004.

Murray/Birlesik Krallik 14310/88,
28/10/1994.

Mustafa ve Armagan Akin/Turkiye,
4694/03, 06/04/2010.

N

Negrepontis-Giannisis/Yunanistan,
56759/08, 03/05/2011.

Neulinger ve Shuruk/isvicre, 41615/07,
06/07/2010.

Niemietz/Almanya, 13710/88, 16/12/1992.
Norris/irlanda, 10581/83, 26/10/1988.
0-0

O’Rouke/Birlesik Krallik, 39022/97,
26/06/2001.

Odievre/Fransa, 42326/98, 13/02/2003.
Olsson/isveg(no.1), 10465/83, 24/03/1988.

Ocalan/Tiirkiye(no.2),24069/03,197/04,61
01/06 et 10464/07, 18/03/2014.

Osterreichischer-Rundfunk/Avusturya,
57507/00, 25/05/2004.

P

P.G ve J.H/Birlesik Krallik, 44787/98,
25/09/2001.

Peck/Birlesik Krallik , 4647/98, 28/01/2003.

Perkins ve R./ Birlesik Krallik,
43208/98,44875/98, 22/01/2003.

Peter Sutter /isvicre, 8209/78 11/12/2003.

Petrina/Romanya, 78060/01, 14/10/2008.

Pfeifer/Almanya, 12556/03, 15/11/2007.

Powell ve Rayner/Birlesik Krallik, 9310/81,
21/02/1990.

Pretty /Birlesik Krallik, 2346/02
29/04/2002.

Prokopovitch/Rusya, 58255/00,
18/11/2004.



Rees/Birlesik Krallik, 9532/81, 17/10/1986.
R

Reklos And Davourlis/Yunanistan,1234/05
15/01/2009.

Roche/Birlesik Krallik, 32555/96
19/10/2005.

Rotaru/Romanya, 28341/95, 04/05/2000.
s

S ve Marper/Birlesik Krallik 30562/04,
04/12/2008.

S.L/Avusturya, 45330/99, 09/04/2003.

Sabanchiyeva ve digerleri/Rusya,
38450/05, 06/09/2013.

Salonen/Finlandiya, 27868/95,
02/06/1997.

Sari ve Colak/Tuirkiye,42596/98 ve
42603/98, 04/04/2006.

Schenk/isvicre, 10862/84, 12/07/1988

Schissel/Avusturya, 42409/98,
21/02/,2002.

Schiith/Almanya, 1620/03, 23/12/2010.

Schwizgebel/isvicre, 25762/07,
10/06/2010.

Sciacca/italya, 50774/99, 11/01/2005.

Selcuk ve Asker/Turkiye, 12/1997/796/998-
999, 24/04/1998.

Shofman/Rusya, 74826/01, 24/11/2005.

Slivenko/Litvanya, 48321/99, 09/01/2003.
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Smith ve Grady/Birlesik Krallik, 33985/96,
33986/96, 27/12/1999.

Sophia Gudrun Hansen/Turkiye, 36141/97,
23/09/2003.

Standard Verlags
GMBH/Avusturya,13071/03, 02/11/2006.

Stjerna/Finlandiya 18131/91, 25/11/1994.
r

T.P ve K.M/Birlesik Krallik, 28945/95,
10/05/2001.

Tan/Turkiye, 9460/03, 3/7/2007.

Tanbay Tlten/Tlrkiye, 38249/09,
10/12/2013.

Taskin ve digerleri/Turkiye, 46117/99,
10/11/2004.

Tavh/Turkiye, 11449/02, 09/11/2006.

Tejedor Garcia/Spain, 142/1996/761/962,
16/12/1997.

The Association For European Integration
And Human Rights ve
Ekimdzhiev/Bulgaristan, 62540/00,
28/6/2007.

Tuncer Glnes/Turkiye, 26268/08,
3/10/2013.

Tysiac/Polanya, 5410/03, 20/03/2007.
V-Y-Z

Valenzuela Contreras/ispanya, 27671/95,
30/07/1998.
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Verlagsruppe News
GmbH/Avusturya(no2)10520/02,
14/12/2006.

Vlasov/Rusya, 78146/01, 12/6/2008.

Von
Hannover/Almanya(no2),40660/08,60641/
08, 07/02/2012.

Y.F/Turkiye, 24209/94, 22/07/2003.
Y.Y/Turkiye 14793/08, 10/03/2015.
Z/Finlandiya, 22009/93, 25/02/1997.
X-W

W./Birlesik Krallik, 9749/82, 08/07/1987.

Wallova ve Walla/Cek Cumhuriyeti,
23848/04, 26/10/2006.

Wieser ve Bicos Beteiligungen
GMBH/Avusturya, 74336/01, 16/10/2007.

X ve digerleri/Avusturya, 19010/07,
19/02/2013.

X ve Y/Hollanda, 8978/80, 26/03/1985.

X,Y,Z/Birlesik Krallik, 21830/93,
22/04/1997.

X/Birlesik Krallik, 9702/82, 06/10/1982.
X/Finlandiya, 34806/04, 03/07/2012.

*AIHM kararlarina HUDOC ana sayfasindan
erisim saglanmis Tirkge geviri veya Tirkge
Ozet seklinde ulasilan kararlarin adresleri
ayrica internet kaynaklari altinda
belirtilmistir.



AYM KARARLARI**

Abdulvahap Kavak, 2013/7477, 06/10/2015.
Adnan Oktar, 2013/1123, 02/10/2013.

Akif ipek, 2013/9456, 24/06/2015.

Asli Kirmizi Demirseren, 2013/5680, 15/04/2014.

Ayhan Seviktek, Mehmet Oran, 2016/43, 08/01/2016.

Demir Dinipak, 2013/7983, 26/06/2014.
E.1997/61, K.1998/59, 29/9/1998.
E.2001/33, K.2002/56, 19/06/2002.
E.2006/167, K.2008/86, 20/03/2008.
E.2008/30, K.2009/96, 25/06/2009.
E.2009/85, K.2011/49, 10/03/2011.
E.2010/119, K.2011/165, 08/12/2011.
E.2011/34, K.2012/48, 30/03/2012.
E.2013/114, K.2014/184, 04/12.2014.
E.2013/122, K.2014/74,09/04/2014.
E.2013/62, K.2013/115, 10/10/2013.
E.2014/149, K.2014/151, 02/10/2014.
E.2014/164, K.2015/12, 14/01/2015.
E.2014/180, K.2015/30, 19/03/2015.

E.2015/32, K.2015/102, 12/11/2015.
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Emel Leloglu, 2013/3512, 17/07/2014.
Ercan Kanar, 2013/533, 09/01/2014.

Esra Nur Ozbey, 2013/7443, 20/05/2015.
Hayrettin Aktas, 2013/1205, 17/09/2013.
Hayriye Ozdemir, 2013/3434, 25/06/2015.
Isil Yaykir, 2013/2284, 15/04/2014.

ibrahim Uysal, 2014/1711, 23/7/2014.

ilhan Cihaner, 2013/5574, 30/06/2014.
Jakop Gabriel, 2013/2392, 15/04/2015.
Kamil Cakir, 2013/997, 15/10/2014.

Marcus Frank Cery, 2013/5126, 02/07/2015.
Mehmet Arif Kiling, 2013/1656, 16/07/2014.
Mehmet Koray Eryasa, 2013/6693, 16/04/2015.
Mesut Ozbezen, 2013/8175, 15/04/2014.
Murat Atilgan, 2013/9047, 07/05/2015.
Murat Karayel, 2013/2125, 16/09/2015.
Musa Kaya, 2013/2351, 16/09/2015.

Nilgtin Halloran, 2012/1184, 16/07/2014.
Ozkan Kart, 2013/1201, 20/05/2015.

Recep Unal, 2014/12984, 26/02/2015.

Salih Karakog, 2013/2954, 19/12/2013.



Serap Tortuk, 2013/9660, 21/01/2015.
Sevim Akat Eski, 2013/2187, 19/12/2013.
Sehnaz Ayhan, 2013/6229, 15/04/2014.
Sengtil Kayan, 2013/1614, 03/04/2014.
Turan Ginana, 2013/3550, 19/11/2014.

Yasemin Congar, Markar Eseyan, Mehmet Baransu, Ahmet Husrev Altan, 2013/7054,
06/01/2015.

Yusuf Burak Celik, 2013/2538, 20/11/2014.

**AYM kararlarina http://www.anayasa.gov.tr/ adresinden erisim saglanmistir.
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