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OZET

YUKSEK LiSANS TEZI
KOLEKTIF TEMSILLERIN TELEVIiZYON HABERLERINDE YENIDEN
INSASI
Taner YILMAZ

Tez Damismani: Yrd. Doc. Dr. Abdulkadir ATIK
2016, 59 sayfa

Jiiri: Yrd. Doc. Dr. Abdulkadir ATiK
Yrd. Do¢. Dr. irfan HIDIROGLU
Yrd. Do¢. Dr. Ahmet OKTAN

Bu calisma, kolektif temsillerin, televizyon haberleri 6zelinde medyada nasil
yeniden iiretildigi sorunsali iizerinde durmaktadir. Bu c¢alismada oncelikle literatiir
taramasi yontemiyle Emile Durkheim’in genel sosyolojik yaklasimi incelenerek bu
cercevede Kolektif Temsil kavrami ele alinmistir. Durkheim’in sosyal perspektifi
dogrultusunda bu kavrami nasil ele aldigi, sinirlarini nasil ¢izdigi ve bu kavramin

toplumsallik agisindan neyi ifade ettigi ortaya konulmaya ¢aligilmastir.

Ayrica televizyon haberlerinden 6rnekler ele alinarak analizi yapilip, Kolektif

Temsiller baglaminda degerlendirmesi yapilmustir.

Giintimiizde kitle iletisim araglarinin toplumlar tizerindeki etkisi giderek
artmaktadir. Bireyin o6zerkligi ve bireysel hak ve ozgiirliikler sdylemi daha fazla
giindemde yer almaktadir. Medyada, 6zel olarak televizyon haberlerinde, ¢aligmanin
Oziinii olusturan kolektif anlayislara hitap eden bir sdylem bigimi gelismektedir. Kitle
iletisim araglar1 6zelinde televizyon haberlerinde, bu toplumsal bilinci temsil eden
enformasyon akisi, toplumsal kaliplarin konumunu koruma ve tasima fonksiyonunu

yerine getirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kolektif Temsil, Toplum, Televizyon, Haber
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ABSTRACT

MASTER'S THESIS
RECONSTRACTION OF COLLECTIVE REPRESENTATION IN
TELEVISION NEWS
Taner YILMAZ

Advisor: Assist. Prof. Dr. Abdulkadir ATIiK
2016, Page: 57

Jury: Assist. Prof. Dr. Abdulkadir ATIK
Assist. Prof. Dr. irfan HIDIROGLU
Assist. Prof. Dr. Ahmet OKTAN

This study stands on the question of how collective representation is reproduced
in the media, in particular television news. This conceptual study is searched by
literatiire scanning method primarily of Emile Durkheim's sociological approach by
looking at the overall concept of collective representation. In the aspect of Durkheim's
social perspective, it is tried to put forward how this concept is handled, how it has

defined its borders, and what this concept express in view of social aspect.

Also a weekly television news bulletins are analyzed and assessment is made in

the context of collective representation

Today, the influence of mass media on society can be said to be increasing.
Although it is a period which expression of individual rights and freedoms of individual
is uttered mostly, it has been seen that a discourse style which adres collective
understanding consisting the scope of the study has been devoloping in mass media in
private TV news. And, in TV news, in private mass media, flow of information
representing this social conscious fulfils the function of protection and carrying, and the
position of social stereotype (this place keeps the rights for changing and converting

whatever position it is.

Key Words: Collective Representation, Community, Television, News
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VI
ONSOZ

Icinde bulundugumuz c¢aga, bilgi ve iletisim c¢ag denilmektedir. Gelisen
teknolojiyle birlikte maliyetlerin diismesi bireylerin, iletisim araglarina ve bu araglarin
icerik ve irilinlerine ulasabilirligini kolaylastirmistir. Bu ¢ercevede iletisim araglari
vasitastyla tiim diinyada belirli bir enformasyon iiretimi ve akis1 ger¢eklesmekte, ayrica
geribildirim mekanizmalari isletilmektedir. Boylece bireylerin talepleri de gbz oniinde
bulundurularak , kitle iletisim araglarinin igeriklerinin olusturuldugu-dondstiiriildiigii de
sOylenebilir. Gelinen noktada, iletisim araglarinin tekno-mekanik yoniinden ziyade,

igerik ve etki yonii ¢ok daha 6nemli bir tartisma konusu haline gelmektedir.

Iste bu baglamda etki denildiginde, ana akim iletisim kuramlarmdan
propaganda/hipodermik igne gibi iletisim modellerinin akla geliyor olmasina karsin, bu
gibi iletisim modellerinin savundugu goriisiin aksine, bireyin televizyon vb. Kitle
iletisim araglar1 6niinde tamamen pasif olmadigi goriisii de ileri siiriilmektedir. Bagka
bir deyisle iletisim aragtirmalari tarihine bakildiginda birey ve toplum, hem etken hem
de edilgen olarak goriilmektedir. Genel olarak tiim insanlik tarihi incelendiginde ise,
kolektif temsillerin, bireye ve dolayisiyla topluma sekil veren temel faktorler arasinda
oldugu goriilmektedir. Calismada tiim kurumsal yapilarin ana sekillendirici unsuru
olarak Kolektif Temsiller ele alinmaktadir. Her ne kadar medyanin yapisini olusturan
diger faktorler de cesitli amag ve gerekgelerle igerigi bigimlendiriyor olsa bile, bu
faktorler de, ic¢inde bulunulan kolektif bilingle sekillenmektedir. Bu baglamda
televizyon haberlerinde Kolektif Temsillerin yeniden insa edildigi varsayimi, bireysel
temsillerin yok sayildig1 yoniinde bir ¢eliski yaratmamaktadir. Ciinkii bireysel temsiller
de Kolektif Temsillerin i¢indedir. Fakat eriyik bir durumdadir ve bu noktada artik

kendisinden bagka bir sey haline gelmektedir.

Tez c¢aligmam boyunca fikir ve yonlendirmeleriyle beni motive eden ve
caligmamin sekillenmesinde biiyiik katkisi olan tez danismanim saygideger hocam Yrd.
Dog. Dr. Abdulkadir ATIKe, ayrica her konuda oldugu gibi dgrenim hayatimda de

bana destek olan esime ve aileme sonsuz tesekkiir ederim.

Erzurum-2016 Taner YILMAZ



GIRIS

Bireyin varolusundan itibaren bilgiyi edinirken ve kategorilestirirken tamamen
pasif alici konumda olmadigi, buna ragmen edinilen bilgilerin aslinda toplumsal yasam
oriintlileriyle sekillendigi gercegi, hareket noktasidir. Bir¢ok insan, aslinda mensubu
oldugu toplumun ortak degerlerini tasidigi ve bu ortak degerlerin olusturdugu normlar
cergevesinde tutum ve davranislar sergiledigi halde, yasanan birey—toplum g¢atigsmasinin
temelinde yer alan faktorlerin farkinda olamamaktadir. Bu durumun biligsel temelleri
oldugu gibi, sosyal temelleri de s6z konusudur. Bu durum, konunun birgok alt baslikta

incelenmesini gerekli kilmaktadir.

Burada iizerinde durulmak istenen nokta, algi ve tutumlar1 belirleyen sosyal
temeller ve bu sosyal temeller i¢inde yer alan yap1 6gelerinin televizyon haberlerinde

nasil ele alinip islendigi ve nasil yeniden insa edildigidir.

Toplumsal {ist yapi, igine aldig: alt yap1 6geleri sebebiyle bireye birtakim statii ve
roller yiiklemekte ve bireyden bu rollere gére davranmasini beklemektedir. Boylelikle
psikolojik gelisim siirecleriyle sosyal siiregler birlikte ilerler. Insanlarin bireysel istek ve
beklentileri ile sosyal kurallara uygun hareket etme zorunlulugu, g¢ogu zaman

cakisabilmektedir.

Insanlar toplumda yasayan sosyal birer varliktir. Bireylerin algi ve tutumlari,
icinde bulundugu toplumun yerel-ulusal degerleri dogrultusunda bigimlenmektedir. Bu
etkilesim siireci ilk olarak aile kurumunda baslar. Burada oncelikle mensubu olunan
milliyetin dili 6grenilmekte ve genel gecer toplumsal norm ve degerler agilanmaktadir.

Hukuk kurallarinin haricinde olan bu normlar, toplumsal normlar denilen kurallardir.

Toplumsal normlar, her tiirlii toplumsal fiilleri yerine getirirken, belirli dlgiitler
ortaya koyarak, bireylerin davranislarina sinirlamalar getirir (akt. i¢. Dogan, 2008). Bu
kabul ve kaliplar igerisinde toplumsallasmaya baslayan insan, devam eden siiregte
egitim, hukuk,din ve siyaset gibi kurumlarin devreye girmesiyle birlikte kisiligini
sekillendirir. Benligin gelismesi ve kisiligin olusmasiyla birlikte insan, toplumsal bir
varlik olarak, kendini i¢inde bulundugu toplumda konumlandirir ve ayni zamanda
toplum da bireye bir konum belirler. Boylece insan, sosyal bir varlik olarak ¢evresiyle

etkilesim halinde olur.



Diinyanin biitiin toplumlarinda yazili kurallarin disinda, ¢ogunluk tarafindan
bilinen ve kisilerarasi iletisimleri etkileyen yazili olmayan birtakim sosyal kurallar
vardir. Bu kurallar, kiiltiirlerin bir pargasi haline gelir ve ¢cogu durumda insanlarin nasil
davranmasi gerektigi konusunda belirleyici rol oynar. Davraniglar1 belirleme araci
olarak, birtakim toplumsal roller islev goriir. Bireylerin toplumdaki rolleri, kisi heniiz
diinyaya gelmeden oOnce toplumda yer alir ve bu roller, bagkalar1 tarafindan

tamimlanmistir (D6kmen, 2013: 133-148).

Insan sadece ¢evresinden etkilenmekle kalmaz, ayni zamanda cevresini de
etkileyen bir varliktir. Fakat bu etkilesimde daha c¢ok toplumun davranis kaliplari
(yapma, duyma ve diislinme) Ogrenilmektedir. Bunun sonucunda birey, iginde
bulundugu topluma uyum saglar ve bu durum, bireyin toplumsallasmasinin
gergeklestigini  gosterir. O halde toplumsallasma soyle tanimlanabilir: Insanin, yasami
sirasinda i¢inde yasadigi toplumun sosyo-kiiltiirel 6gelerini, kendi deneyimleri
dogrultusunda benimsedigi ve bununla beraber anlamli toplumsal gorevlerle yasamak
zorunda oldugu, toplumsal cergeveye uymunu saglayan bir siirectir. Toplumsallagma,
bir siire¢ olarak bireyin diinyaya gelisinden itibaren i¢inde yasadigi toplumun iyeligini
kazanmasinda gegirdigi asamalardir. Cocukluk, genclik, yetiskinlik ve yaslilik bu
stirecin tipik asamalaridir. Bireyin organik yetenekleriyle, toplumsal davranislarin
ogretim ve egitim (kiltiirlenme) araciligiyla gelistirilmesi, s6zii geg¢en asamalar
cergevesinde gerceklesir. Bu asamalar iginde, ¢ocukluk ve ilk genglik dénemlerinin
Onemi ayr bir yer tutmaktadir. Cocukluk doneminde aile, genglik (ergenlik) doneminde

ise okul ve sokak, belirleyici dzelliklere sahip faktorlerdir (akt. i¢. Dogan, 2008: 85).

Cocukluk doneminde baslayan bilissel yapilandirma siirecinde Vygotsky, sosyal
aracilarin her zaman belirleyici oldugundan bahseder ve buna sosyal etkilesim

olgusunun etkisini ekler (akt. Giiler, Sahin, Y1lmaz ve Kalkan, 2010).

Gilinlimiiz toplumlarinda ise, tiim bu sosyal siire¢lerin kisilerarasi iletisim alanini
asan bir noktaya geldigi sdylenebilir. Ister bireysel diizeyde olsun ister toplumsal
diizeyde olsun, tiim bu iletisim etkinliklerinin kitlesel olarak ve neredeyse kiiresel bir
Olcekte temsil alani buldugu bir mecra olarak, kitle iletisim araglar1 karsimiza

¢cikmaktadir. Televizyon ise bu araglar igerisinde temsil giicii en yiiksek olan araglardan



biri konumundadir. Televizyon aygitinin giindelik olay ve olgulari aktaran iiriinii olarak

da, haberler 6n plana ¢ikmaktadir.

Bu ¢ercevede diisiiniildiigiinde, insan yasamindaki yeri ve 6nemi gittik¢e artmakta
olan kitle iletisim araglar1 (KIA), icerik olustururken ve icerikleri aktarirken, toplumsal
dlciitleri ne denli dikkate alarak bunu yapmaktadirlar? Ozellikle televizyon haberlerinde
olay ve olgularin ele alinis bigimleri agisindan Durkheim’in genel anlayigini ve onun ele
aldig1 Kolektif Temsiller kavramimi gézden gegirmek, bu sorunsali anlamak agisindan

yol gosterici olabilir.

Mevcut ¢alismada, oncelikle Emilie Durkheim’in 1898 yilinda Metafizik ve
Ahlak Dergisi’nde yayimlanan “Bireysel Temsiller ve Kolektif Temsiller” adli
makalesinden alinan Kolektif temsil kavrami, literatiir taramasi yontemiyle incelenmistir.
Kolektif Temsiller kavrami tizerinden, sosyal fenomenlerin kitle iletisim araglar
icerisinde, 6zel olarak televizyon haberlerinde nasil temsil edildigini incelemek igin,
ulusal 6l¢ekte yayin yapan televizyon kanallarinin haberleri, rastgele segme yontemiyle

incelenerek, bu haberlerin analizi yapilmistir.

Genel olarak sosyal bilimlerde yapilan caligmalar, nitel ve nicel arastirmalar
seklinde incelenir. Bunun yani sira, her ikisinin zit aragtirma tiirii olmadigini belirtenler
de bulunmaktadir. Nitel arastirmalar kuramsal, nicel aragtirmalar ise istatistiki olarak
degerlendirilmektedir. Igerik ¢oziimlemeleri de nicel ve nitel olmak iizere ikiye ayrilir
(Geray, 2006: 65-147). Nitel aragtirmalarda tiimevarim yontemi ile ¢alismanin sonunda
bir kuram olusturulurken, nicel arastirmalarda c¢aligmanin baslangicinda ortaya bir
hipotez ileri siiriiliir; ¢alismanin sonunda ise ileriye siiriilen hipotezin dogrulugu, ya

kabul ya da reddedilir.

Nitel aragtirmalardan biri de, elestirel s6ylem analizidir. Elestirel sdylem analizi,
kuramsal kaliplar1 icinde Oncelikle metinlerin iiretildigi ve tiiketildigi somut toplumsal
cerceveye, daha sonra da en genel haliyle toplumsal siireglere yer verir. Bu ikisi
arasinda ise ti¢iincii olarak sdylem pratigi yer alir ve sdylem pratigi, metin ve toplumsal

pratikler arasinda bag kurar (Geray, 2006: 179).

Slack ve Alor’a gore kitle iletisim caligmalar1 alanindaki elestirel yaklasimlar,
liberal ¢ogulcu toplum kuramina karsit olarak gelistirilmistir. Bu yaklasimlarin {izerinde

durdugu konulardan birkaci1 da, iletisim teknolojilerinin toplum iizerindeki etkileri,



kiiltiirel incelemeler, iletisim sosyolojisi gibi konulardir. Yaklagimlarin bulustugu ortak
nokta, mevcut toplumsal iliskiler siirecinde iletisimin nasil bir fonksiyonu yerine
getirdigini irdelemeleri ve bu ikisi arasinda bir bag kurmalaridir (akt. Yaylagiil, 2010:

91).

Marksizm’i esin kaynagi olarak alan “kiiltiirel ¢alismalar gelenegi, etki
arastirmasi yaparken, arastirma yaptiklart toplumsal grubun anlayisini ve yasam
stillerini de dikkate alarak ¢izgisel modelin egemen anlayisint kirmaya ¢alisirlar. Bu
vaklasim, swnifsal ve alt kiiltiirel ozelliklerinin medya mesajlarimin alimlanmasini,
yorumlanmasmi ve davranisa dontisme siirecinde devreye giren dolayimlayici etki
yapan faktorler olarak dikkate alir. Kiiltiirel incelemeler, medya iceriklerinin dilbilimsel
incelemesini ve toplumu olusturan gruplarin, alt kiiltiirlerin kendilerine sunulan
anlamlar  iizerinde miicadele ederek medyadaki temsilleri nasil  yeniden

yorumladiklarini gésterir” (akt. Yaylagiil, 2010: 92-93).



BIiRINCi BOLUM
KOLEKTIF TEMSIL KAVRAMI

Emile Durkheim, yirminci yiizyilin baslarinda bireysel ve kolektif temsilleri
birbirinden ayrarak, kolektif temsillerin bireysel temsillerden farkli oldugunu ileri
stirmiistiir. Durkheim’e (1898) gore bir kolektif temsil bize dayatilan, itiraz edilmesi ¢ok
da miimkiin olmayan, etkileri tekdiize olan ve kisa vadede degismeyen bir sosyal
olgudur. Durkheim, kolektif temsilleri, bireylerin psikolojisi ile agiklanamayacak bir
Ozellige sahip olan sosyal gergekler olarak goriir. Durkheim’e gore, kolektif temsiller
bireysel biling diizeyine indirgenemezler; bireyleri asarlar, ¢iinkii varliklar: tek basina
bir bireye bagli degildir. Bireylerden bagimsizdir ve kolektif temsillerin émiirleri bir
insan Oomriinden uzundur. Birey temsilleri ise farkli bireylerin kendi acilarindan ifade
bigimleridir. Ozetle Durkheim’e gére birey, davramslarmi sergilemede hiir degildir.
Sosyal olaylar ve olgular, bireyin nasil davranacagini belirler. Bu sosyal olay ve olgular,
bireyin disindadir; birey olmasa da vardir ve kendini zorla kabul ettirirler. Birey bunlar:
sadece kabul etmekle kalmaz, ayni1 zamanda bunlara uymak mecburiyetindedir. Ciinkii
sosyal gergeklik, bireyin disiincelerini belirler ve bireyin istindedir (Aktas,

Cirhinlioglu ve Ozkan, 2006).
Durkheim, yaklagimini su sekilde ifade eder:

“Benim hipotezim, bu esasi tam olarak muhafaza eder. Halkin kendisinden
ampirik diye soz ettikleri-biitiin ampiristlerinde akli insa etmek i¢in kullandiklari-bilgi,
nesnelerin dogrudan dogruya zihnimizde meydana getirdikleri bilgidir. Bu yiizden
onlar, bireyin psisik dogasiyla tam olarak agiklanabilecek olan bireysel durumlardir.
Ancak eger, kategoriler benim kendilerini diistindiigiim gibi esas olarak kolektif suretler
ise, her seyden once, kollektivitenin durumlarini ifade ederler. Onlar kollektivitenin
organize edildigi tarza, onun morfolojisine, onun dini, ahlaki, ekonomik kurumlarina
vs. -ye dayanirlar. O zaman bu iki tiir suretler arasinda, bireyleri toplumsal olandan
aywran mesafe yer alir: Toplumsal olan bireyden, biitiin parcadan, karmasik olan basit

olandan ¢ikarilamadig gibi, artik ikinci de birinciden ¢ikarilamaz” (Durkheim, 2011:
29-30).



Demek oluyor ki, toplumsal oriintiiler her ne kadar her bir bireyin tek tek
katilimiyla meydana geliyorsa da, son haliyle bireyi asan bir yapiya kavusmaktadir. Bu
noktada, yapmin harcini olusturan bireyi de bu yapidan soyutlamak miimkiin
olmamaktadir. Aym1 zamanda toplumsal oOriintiiler, ortalama insandan fazlasini ifade

etmektedir.

1.1. DURKHEIM’DE KOLEKTIF TEMSIL

Durkheim (1898), sosyoloji ve psikolojinin birbirine yakin olmasindan dolay1
sosyolojik ve psikolojik yasalar arasinda bir benzerlik goriilmesinin dogal oldugunu
sOyler. Nasil ki bireysel diizlemde zihinsel yasanti bir takim temsillerden olusuyorsa,
kolektif yasam da bunun gibi temsillerden meydana gelmektedir. Bu ylizden iki konu
birbiriyle karistirilabilecek durumda olur. Boylece Durkheim, bu iki konunun temel
ozelliklerini agiklarken ayni temel baglara; temsile vurgu yapar. Fakat konuyu bu
baglamda ele almasi, sosyolojinin bireysel psikolojinin bir sonucu oldugunu gostermez.

Ona gore bu iki bilim dali birbirinden bagimsizdir.

Bir araya gelmis bireyler, toplumun 6ziinii olusturmaktadir. Tabi bu toplumsal
0z, bireylerin i¢cinde bulunduklar1 cografyanin, dogal ortamin ve birbirleri arasindaki
iletisim yollarinin ¢esitliligi oraninda, toplumsal hayatin iizerine kuruldugu temel bir

sistem meydana getirir (1898).

Toplumsal iligkileri diizenleme siirecindeki ilk etkinlikler ve c¢abalar, Freud’ a
(2009) gore uygarlig1 olusturan ilk 6gelerdir. Freud insanlarin bir arada yasamasinin
kosulu olarak, tek basina bir bireyden daha gii¢lii olan bir ¢ogunlugun, bir biitiin olarak

bireyin karsisina ¢ikmasi gerekliligini 6ne stirer.

Entrika (komplo) bireyler arasindaki iliskilerden veya bireyle tiim toplum arasina
verlesen gruplar tarafindan olusturulan temsillerdir. Sinirsel faaliyetlerin etkilesimi ile
olusmug olan bireysel temsillerde bir olagan iistiiliik gérmez isek; toplumu olusturan
temel bilincin (bireylerin birbiri ile etkilesimi) meydana getirdigi kolektif temsillerin
dogrudan bunlardan gelmedigini ve bunu (temel bilinci) astigini mi séyleyecegiz?
Toplumsal oz (substrat) ile toplumsal hayati birbirine baglayan iliskiyle, psikolojik 6z
ile psisik hayati birbirine baglayan iliski aymi tiirdendir. Her iki tarafta da aym

sonuglar meydana gelmelidir. Gergekten, istisnasiz sosyal fenomenlerin bireye



disaridan baski yaptigini reddetsek bile bu goriistimiiz kolektif yasamin temelleri olan
inang, dini ritiieller, ahlak ve yasalar gibi konular siiphe gotiirmez bir sekilde bireyi
etkileyen unsurlardir. Bu saydigimiz unsurlar (degerler) mecburi olan ve bireyin uymak
zorunda oldugu ve bireyi asan ahlaki bir giiciin iiriinii olan temel degerlerdir. Mistik

agidan diigiindiigiimiizde bunlar iyi olan seylerdir (Durkheim, 1898: 19-21).

Stiphesiz kolektif olan temsiller tek basina bireyin tasidigi temsillerden olusmaz.
Bu temsiller tamamen birey bilincinin haricinde medya gelir. Bu demektir ki her bir
birey tek tek bu olusuma kendinden bir katilim veya katki saglar. Nihayetinde ortak bir
sonug olarak ortaya ¢ikan da kolektif temsillerdir (Durkheim, 1898: 19-21).

Bireyde 6zel olarak var olan duygular yine ayni 6zellikteki duygularin etkisine
maruz kalarak bir degisim ve donilislim gecirirler. Bdylece ortak bir duygu, yani
toplumsal temelli bir duygu olusur. Durkheim bunu kimyasal sentezlerde sentezin
icinde bulunan elemanlarin yogunlagsmasi ve bunun sonucunda birlesip doniismeleri
ornegine benzetir. Tipki bu sentezlerde oldugu gibi toplumsal 6lgekte de artik ortaya
c¢ikan sonug bireysel bilinci agkin bir durum sergiler. Tiim pargalari icinde barindiran
biitiinliiklii bir sonu¢ s6z konusudur. Her bir bireyin ortaya c¢ikan {iriinde pay sahibi
olmasina karsin olusan bu toplumsal biling, tek bir bireyde biitiinsel olarak yer almaz.
Bu yiizden sonucun ne oldugunun anlasilmasi bakimindan genel olana bakmak
gereklilik arz eder. Boylece bireyin dogasindan bagimsiz olan sosyal goriiniimler ayni
zamanda birbirinden farkli olan her bir bireysel 6zelligi fiizyona ugratarak onlar
notrlestirir ve silik hale getirir. Geriye sadece ¢ok temel insani goriingiiler kalir (1898:

19-21),

Toplumsal bilincin biitiinliniin ham maddesi, sosyal 6gelerin niceligiyle, ayrica bu
ogelerin nasil kiimelendigi ve dagildigiyla siki bir baga sahiptir. Bu temsiller bir kere
kok saldiklar1 andan itibaren artik kismen bagimsiz bir konuma sahip gergeklikler
olarak kendi varliklarim1 kendi baslarina siirdiiriirler. Temsiller, aralarinda belli bir
hareketlilige bagli olarak cesitli sentezler olusturma giiciine sahiptir. Temsillerin bu
giicli, icinde gelistikleri ortamin etkisinden ziyade, birbirlerine benzesme 6zelliginden
kaynaklanmaktadir. “Ote yandan bu sentezlerin sonucu olusan yeni temsillerin ortaya
¢tkis sebebi, sosyal yapimin su veya bu ozelligi degil, baska kolektif temsillerin etkisidir.

Bu tiirden orneklerin en ¢arpicilar, dini degisimlerde yer almaktadir. Siiphesiz Yunan



ve Roma panteonlarmmin nasil olustugunu, sehir devletlerinin nasil olustugunu
bilmiyorsak, ilk klanlarin birbiri icerisinde nasil eridigini ve ataerkil toplumun nasil
organize oldugunu anlamak zordur. Dini diisiincenin meydana getirdigi destansi ve
mitolojik diistince, sosyal yapinin ozelliklerine direkt olarak uymuyor gibi goziikse de,
uzun zaman boyunca dinin toplumsal tarafini gérmezden geldik. Ciinkii onun (dinin)
kurallarimin, sosyoloji otesi bir giiciin etkisi ile meydana geldigini diisiindiik. Ve dini
inanglarin ¢ogunun, toplumlarin yapilariyla dogrudan ilgili oldugunu goz ard: ettik. Bu
mantikla psikolojinin iginden tiim duyulari ¢ikarmak gerekir. Ciinkii bireysel bilincin
temeli olan bu duyular yalnizca beynin ve organlarin durumlariyla agiklanabiliyorsa,
bu durumda morfolojinin ve fizyolojinin c¢aresiz kaldigt duyular arasi etkilesimden

meydana gelen seyler ortaya ¢tkmaktadir” (Durkheim, 1898: 23-24).

Durkheim sosyolojiyi bireysel psikolojiden ayirmak istemesindeki 1srarci tutumun

nedeni olarak ortaya koydugu bu yaklagimlari 6ne siirer (1898).

“Burada soz konusu olan, psikolojide gitgide agir basan bir anlayisi sosyolojiye
katmaktir. Gergekten yaklasik on yildir bu bilim alaninda, yani psikolojide, hi¢hir baska
sifat eklemeksizin saf psikoloji olusturma ¢abasi gibi bir yenilik ortaya ¢ikmistir. Eskiler
zihinsel fenomenleri a¢iklamadan tarif ediyorlardi, psikofizyoloji bu fenomenlerin ayurt
edici ozelliklerini goz ardi ederek acikliyordu. Olusmakta olan iigiincii bir ekol ise,
fenomenlerin ozelliklerini kendilerinde birakmak gseklinde aciklyyor. Birinciler igin
psisik yasamin kendisine has bir yani vardwr. Bunu (psisik yasam) diinyadan ayri bir
yere koyarak bilimin siradan uygulamalarimi bundan uzak tutuyorlar. Ikinciler icin tam
tersi bir durum vardir. Onlar bunun tizerini kaplamis olan yapay ortiiniin kaldirilarak
altinda yatan ger¢ege ulasmayr hedeflemektedirler. Her iki tarafin hatasi, gerceklerin
tizerinde ¢ok ince bir perdenin oldugunu diisiinmeleridir. Zira son arastirmalar zihinsel
fenomenlerin kendilerine has genis bir gerceklik sistemine sahip olduklarini, bir¢ok
zihinsel katmandan meydana geldikleri ve basit bir diisiince sistemi ile
actklanamayacak kadar karmasik yapida olduklarini, bu nedenle yalnizca fizyolojik
vaklagimlarla ac¢iklanamayacaklarini ~ gostermistiv.  Boylelikle entelektiiel olgular

(zihinsel) pozitif bilimin alanina dahil olmustur” (Durkheim, 1898: 23-24).

“Benzer bir doniisiim sosyoloji alaminda da olmalidir. Bizim tiim ¢abamiz bu

vondedir. Her ne kadar sosyal olaylart dogamn disina iten diigiiniir sayisi az olsa da,



halen bir¢ok diistiniir sosyal olaylarin ¢oziimiinde ve anlasiimasinda bireysel bilincin
veterli olacagini diisiinmektedirler. Her ikisi i¢in sonugta toplum, bireysel yasamin
fenomenidir. Aym sekilde Maudsley taraftarlarina gére bireysel temsil de ayni sekilde
fiziksel yasamin bir fenomenidir. Birincilerin tek gerc¢egi bireyin aktardiklar: iken,
ikincilerin gercegi ise sinir hiicrelerinin aktardiklaridir. Dolayisiyla sosyoloji,
uygulamalr  psikolojiden ibarettir ~ (buradaki psikoloji bireysel psikolojidir.).
Bulundugumuz noktadan baktigimizda bireyin hayatimi temsil edici ozellige tinsel
ozellik dersek, toplumsal yasama da yiiksek (hiper) tinsellik dememiz gerekir. Yani
psisik yasami meydana getiren yapisal ozellikler bu hiper tinsellik icerisinde yer alirlar
ve tamamen yeni bir sey olustururlar. Metafizik aleme ait gibi gériinmesine ragmen
tinsellik dogal sebeplerle agiklanmasi gereken dogal olaylardwr” (Durkheim, 1898: 23-
24).

1.2. DURKHEIM’ DE SOSYOLOJIK YAKLASIM VE TOPLUM

“Durkheim (1858-1917), modern sosyal bilimlerin bir dali olarak sosyolojinin
bilimsel bir alan haline gelisi ve arastirma alanlarimin; bu alanlarda uygulanmasi
gereken nesnel yontemlerin tespiti ve orneksel arastirmalar hususunda énemli katkilari
olan bir Fransiz toplumbilimcidir. Pozitivist gelenegin bir takipgisi olarak Durkheim 'in
temel hareket noktasi, toplumun nev-i sahsina miinhasiwr bir ozellige sahip oldugu, onun
bireysel bilincin disinda var oldugu, bireyi baski altinda tutan bir sey oldugu seklindeki
kanaatidir ” (Durkheim, 2011: 7).

Bu yaklagimi, Durkheim’ in sosyal bilimsel yontemini belirlemekle kalmayip,
onun hemen tiim eserlerinde icerik olarak da kendini yansitir. Oyle ki, biitiinsel olarak
olay ve olgular1 toplumsal 6lgekte ele alir ve bu toplumsal yansimalarin kdokeninde din

basta olmak tizere, ahlak ve isbdliimii gibi unsurlari belirleyici etken olarak gortir.

“Durkheim, Année Sociologue adli dergiyi kurmus ve burada antropolojik
diistinceden hareketle felsefi elestiriyi yenileyen bir sosyoloji ekoliiniin diger sosyolojik

yaklagimlardan daha iistiin oldugunu savunmustur” (Durkheim, 2011: 7)

“Durkheim hem sosyolojinin nesnel bir bilim dali olarak temellendirilmesine hem
de yukarida zikredilen temel hareket noktast baglaminda, toplumsal konulart

ilgilendiren calismalar yapmistir. Divisios, Division du travial social/Toplumsal s
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Boéliimii, 3d.ed, F. Alcan, Paris 1893; Suicide, étude de sociologue/Intihar, Sosyolojik
Bir Calisma, F. Alcan, Paris 1877, Régles de la méthode sociologique/Sosyolojinin
Kurallar, 1894. Formes élementaries de la vie religiouse/Dini Hayatin Ilkel Bicimleri,

1912 (Durkheim, 2011: 7).

Durkheim oncelikle, sosyal olgular iizerine calismis sosyologlarin, toplumun
yapisini ve dogasini incelerken aslinda toplumla ilgili bazi genellemeler yapmanin
disinda ortaya bir sey koyamadiklarini belirtir. Béylece toplumbilimsel ¢alismalarinda
genel tespitlerde bulunmanin Otesine gegerek, nitelikleri daha belirgin olan, ayni
zamanda toplumsal fenomenlerin 0zgiil dogasint daha 06zel yonleriyle ortaya
koyabilecek bir toplumbilimsel yontem gelistirmeyi amaglamaktadir (Durkheim, 2004:
41-42).

Toplumsal olgular Durkheim’de, insana iliskin toplumda beliren biitiin
fenomenleri kapsayan bir tanimlama olarak diistiniilmektedir. Burada biitiin fenomenler
dendigi zaman dogal olarak insana dair her olgu s6z konusu olur. Dolayisiyla diger

bilimlerin de inceleme alanina girebilecegi diistiniilebilir (Durkheim, 2004).

Ancak kategorik olarak diger disiplinlerin alaninin disinda kalan, sadece
sosyolojinin konusu olabilecek birtakim fenomenler ortaya ¢ikar. Bu fenomenler hukuk
ve gelenekler yoluyla ortaya cikmistir ve onceden tamimli bir sekilde kendini var
kilmistir. Yani bireysel eylemden bagimsizdir ve bireyi birtakim zorunluluklara tabi
kilar. Bu zorunluluklarin tesisi i¢in beraberinde bir otoritenin varligina ihtiya¢ vardir.
Bu toplumsal otorite, sosyal olgularin toplumdaki yaygmliginin tasiyicisi ve koruyucusu
konumundadir. Boylece bu goriingiiler, toplumdaki yayginligina da bagh olarak artik
nesnel bir hal almiglardir. Bagka bir deyisle subjektif diisiince ve eylemden bahsetme
olanag ortadan kalkmistir (Durkheim 2004: 48-49). Ciinkii bu fenomenlerin toplumsal

diizlemde ortak bir deger haline gelmesi s6z konusudur.

“Bu bi¢imdeki toplumsal olgular bir yandan birtakim simgelerden ve eylemlerden
ibaret olduklari i¢in organik fenomenlerin; bireysel bilincin disinda hi¢chir varolus
kazanamayacak olmalart bakimindan da psisik fenomenlerin kapsami iginde
degerlendirilemezler. Ciinkii psisik fenomenler ancak tekil bilincin icinde ve onunla var
olan fenomenlerdir. Bu bakimdan tiim bu olgular, ismine toplumsal olgular

denilebilecek yeni bir tiriin icinde degerlendirilmelidir” (Durkheim, 2004: 51-52).
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Nitekim Durkheim, degerler, nesnelerle ayni nesnelliktedir derken, soyut bir
durumun toplumsal bellekte somut hale gelmesinin ona objektif bir nitelik

kazandirmasini kastetmektedir (Dogan, 2008).

Bir¢ok toplumbilimci gibi Durkheim de bireyin modern toplumdaki konumunu
sorunlu olarak degerlendirmistir. Bu durumu patolojik bulur ve toplumsal patolojiyi
aciklarken analojiden faydalanir. Analojiyi tip ve biyoloji gibi disiplinler iizerinden

yapar (Isik, 1998). Analojiye basvurmasini syle agiklar:

“Analoji, kelimenin gercek manasiyla, bir ispat yontemi degilse de, yararl
olabilecek ikincil bir gosterme ve dogrulama (denetleme) yontemidir. Bir olay i¢in
vapilmis (konmus) bir kanunun baska bir yerde var olup olmadigint arastirmak her
zaman faydali olacaktir; hatta bu yaklagim kapsami dogrulamak ve daha iyi anlatmak
icin kullamilabilir. Kisacasi, analoji karsilastirmanin dogal bir seklidir ve bu
karsilastirilan  seyleri anlasilir kilmak icin sahip oldugumuz tek pratik yoldur”.
(Durkheim, 1898: 3)

Emile Durkheim’ in toplumsal eylem taniminin nesnel oldugu vurgulanmaktadir.
Weber’ in bireysel eylemden hareketle yapmis oldugu tanimlamanin tersine Durkheim

birey dis1 etkenlerden hareket ederek bir agiklama getirir ( Sayin, 1994).

“Toplum, birey olarak bizim dogamizdan kesinlikle farkli, kendine has hususi bir
dogaya sahip oldugu icgin, kendisine has hedefler pesinde kosar. Ancak, bizim
aractligimiz olmaksizin onlara ulagamayacag gibi, giiclii bir sekilde birlikte hareket
etmemizi de ister. Toplum, kendi ¢ikarlarimizi unutarak, onun kéleleri olmamiz ister.
Toplumsal hayatin kendisi olmaksizin imkansiz olacagi her tiirden sikintiya, yoksunluga
ve fedakarliklara bizi mecbur eder. Bu yiizden her an, ne bizim meydana getirdigimiz ne
arzuladigimiz ve zaman zaman egilimlerimize ve en temel itkilerimize aykiri olan eylem

ve diisiinme kurallarina teslim olmak zorunda kaliriz” (Durkheim, 2011: 285).

"Ayni sekilde, toplumsal eylem, bizden fedakarliklar, yoksunluklar ve g¢abalar
istemekle yetinmez. Ciinkii miisterek gii¢, biitiintiyle bizim disimizda degildir; bize
biitiiniiyle disaridan etki etmez. Ancak toplum bireysel bilin¢lilikte ve onun vasitasi
olmaksizin var olamayacagindan, bu giiciin bize niifuz etmesi ve kendisini i¢imizde
Yapilandirmast gerekir; bunun sonucu olarak, varligimizin biitiinciil bir par¢asi haline

gelir ve boylece onu yiikseltir ve onu olgunlastirir” (Durkheim, 2011: 288-289).
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Insan iliskilerini yapilandiran unsurlar yalmzca kisiler arasi boyutta olmayip

toplumsal boyutta bir 6zellik tasir (Kaypakoglu, 2010).

Foucauld’ nun da (2011: 142 ) ifade ettigi gibi “ dolayisiyla, kendi toplumumuz
icin her zaman hukuksal bir iktidar sosyolojisi insa ederiz ve bizimkilerden farkl
toplumlar1 inceledigimizde de, 6ziinde bir kural etnolojisi, yasaklama etnolojisi

seklindeki bir etnoloji insa ederiz.”

1.2.1. Durkheim’in Ahlak Anlayis1

Durkheim, ahlak konusunda metafizik diisiinceye karsi ¢ikmakta ve ahlakin
metafizik tekelinden ¢ikmasi gerektigi goriisiinii benimsemektedir. Rasyonel ahlak,
gercek evrende insan aklinin radikal olarak reddedecegi hicbir sey olmadigindan dolay1
miimkiindiir. Bununla birlikte laik (rasyonel) ahlakin topluma benimsetilmesi o kadar da
kolay degildir, ciinkii devre dis1 birakilmaya calisilan ahlak anlayisindan daha fazlasina
sahip ahlak anlayis1 mevcut olmadigr miiddetge laik ahlakin toplum tarafindan kabul
gormesi kolay olmaz (Durkheim, 2010: 7-8).

Durkheim laik ahlak anlayisinin disiplin anlayisi, toplumsal gruplara baghlik ve
irade ozerkligi seklinde {i¢ temel unsura sahip olmasi gerektigini ifade etmistir

(Durkheim, 2010).

Ahlak, zaman iginde ihtiyaglara gore olusan durumun aksine, 6nceden belirlenmis
kurallar biitiinidiir. Bu kurallar, bigimsel kaliplara benzemektedir, bizler de
eylemlerimizi bu kaliplara gore belirleriz. Ahlakli olmak belli kosullarda belli
eylemlerin yapilmasini gerekli kilan davranig seklidir. Aliskanlik ve ahlak uygulamalari
arasinda siki bir iligki vardir, dyle ki; her tiirden kolektif aliskanlik zorunlu ahlaki bir
Ozellige sahiptir. Ahlak 6ziinde bir disiplin anlayisidir. Disiplin ise iradeye birtakim
aliskanliklar kazandirir ve ona sinirlar ¢izer. Insan, fiziki olarak evrenin, ahlaki olarak
ise toplumun pargasidir. Toplumsal yapilar karmasiklastikca ahlakin da mekanizmasinm
siirdlirmesi zorlasacaktir, bunun sonucunda ahlak kurallarinin da mevcut duruma ve
akla uygun olarak uygulanmasi gerekir. Sadece yasamak, kendimizi gelistirmek ve
yasam standartlarimizi iyilestirmek igin gerceklestirilen higbir eylemin ahlaki boyutu

olamaz, fakat yararct ahlak¢ilar kisisel amaclarin daha yararli olduklarini
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belirtmislerdir. Oysa ahlaki eylemlerin kisisel amaci olamaz. Ahlaki amaglarin hedefi
toplumdur (Durkheim, 2010).

Durkheim, bu gdriisiinii su sekilde Ifade eder:

“Toplumsal etkinligin hi¢cbir bi¢imi, kendine 6zgii bir ahlak disiplini
bulunmasindan vazge¢mez. Nitekim ister genis olsun ister dar olsun her toplumsal grup,
pargalardan olusan bir biitiindiir, yinelenerek bu biitiinii olusturan nihai unsur ise
bireydir. Diger yandan boyle bir grubun devam edebilmesi i¢cin parcalardan hi¢biri tek
basina, yani kendisi bir biitiinmiis gibi davranmamali; tam tersine biitiintin varligini
koruyabilecegi tarzda hareket etmelidir. Ama biitiiniin varolus kosullar: parcaninkilerle
ayni degildir, zaten sadece bu bile, onlart iki farkli sey tiirti haline getirir. Bireyin
¢tkarlart ait oldugu grubun ¢ikarlariyla aym degildir, hatta ¢ogunlukla birinciler ve

ikinciler arasinda tam bir ¢atiski (antagonisma) soz konusudur” (Durkheim, 2012: 59).

Durkheim’e gore bu catigki durumunu ortadan kaldiracak olan ve toplumsal

isleyisteki hakimiyeti saglayacak olan orgiitlenme, ahlaki disiplindir.

“Ctinkii bu tiirde her disiplin, bireye kolektif ¢ikarlara zarar vermemek, parcasi
oldugu toplumun diizenini bozmamak icin neleri yapmasi1 gerektigini bildiren bir

kurallar manzumesidir” (Durkheim, 2012: 59-60).

Gorildiigh iizere Durkheim, ahlak anlayisini ortaya koyarken, toplumsal bir yone
dikkat cekmektedir. Bireyin toplumsalliktan uzak/soyut bir konumdayken sadece kendi
namina ahlakli olmak diye bir erek olusturmak gibi bir durumunun olmayacagi

sonucuna ulasilabilir.

1.2.2. Durkheim’in Din Anlayisi

“Durkheim, toplum merkezli yani, beseri olgularin bireyden bagimsiz olarak ve
onun disinda toplum kaynakl oldugu yaklasimini (sosyolojik kokenli); doneminde, bir
diigiince akimi haline gelmis olan her seye koken bulma ¢abasinin bir sonucu olarak din
ve tanrt diisiincesine kéken bulmaya yonelik (antropolojik kokenli) teorilerin karsisina
koymus; dinin ve tanri diistincesinin kokeninin toplum kaynakli oldugunu ileri siirmiis;
bunu da “totem” olgusundan hareketle gelistirdigi ve totemcilik adini verdigi din

baglaminda ortaya koymaya ¢alismistir. Bunu da, yine yasadigi donemde, beseri kurum
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ve diistincelerin ilk hallerinin herhangi bir dis etkiye maruz kalmadiklar: ve bu yiizden
50z konusu olgularin en basit hallerini muhafaza ettikleri icin ilkel diye isimlendirilen
toplumlardan toplanan veriler baglaminda gostermeye ¢alismigtir” (Durkheim, 2011:
7-8).

Durkheim (2011: 12), dini arastirma konusu olarak ele almanin, insanin dini
dogasmin anlasilmasina aciklik getirecegini diisiinmektedir. Oyle ki insamin dini
dogasina aciklik getirmek, insanligin esas ve siirekli yonlerini goriniir kilabilir. Ciinkii
Durkheim’e gore din iizerinden baslayan bir bakis en uygun bakis olarak

goriinmektedir.

Omegin Durkheim (2011), sosyal ya da bireysel fark etmez, ilging veya tuhaf
karsilanacak olsalar bile birtakim ayin ve mitlerin, insana dair bazi beseri ihtiyaclari ve

hayatin bazi yonlerini yansittigini diistinmektedir.

Dinin kokenlerini arastirirken neden dinin en ilkel bigimlerini sectigini, biitiiniiyle
metodla alakali bir durum oldugu seklinde agiklar. Tabi burada, ele aldig: ilkel dinleri
degersiz gostermek gibi sakli bir niyet tasimadigini sdylemekle kalmaz, ayn1 zamanda
esasen yanlis olan bir din olmadigmi belirtir. Durkheim’e gére modern dinleri
anlayabilmek i¢in tarihsel bir analizle dinin en ilkel bigimlerine bakmak ve asamali
olarak nasil sekillendiklerini gérmek gerekli ve en uygun yontemdir (Durkheim, 2011:
13-14).

“Biitiin inang sistemlerinin ve kiiltiirlerin temelinde, zorunlu olarak belli sayida
temel semboller ve ayin uygulama tarzlarimin olmast gerekir. Birinin ya da otekinin
alabilecegi sekil farkliliklarina ragmen bunlar, her nerede olursa olsunlar ayni anlama
sahiptirler ve aymi iglevi yerine getirirler. Bu, dinde, ebedi ve beseri olani meydana
getiren daimi unsurdur. Bunlar, genel olarak dinden soz edildiginde, ifade edilen fikrin

biitiin nesnel igerigini teskil ederler” (Durkheim, 2011: 16).

Insanlar tek baglarina ve grup halindeyken yasadiklar1 aym olaydan farkli sekilde
etkilenirler, bu durumda seyler insanlara farkli goriiniir, farkli hissedilir. O zaman insan
gruplari, kendilerini olusturan her bir bireyden farkli diisiinmektedir. Kalabaliklar ve
gecici siireligine bir arada olan topluluklar i¢in de aynit durum gegerlidir. Toplum ve
birey arasindaki bu iligkiyi gosteren siradan bir olgu da kolektif kisiligin bireysel
kisiliklerin tizerinde yer aldigidir ( Durkheim, 2010: 88).
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Durkheim (2011), insanin iginde yasadigi evreni ve kendisini anlama ¢abasinin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikan ilk sistematik yontemin dini kokenli bir 6zellik tagidiginin

bilinen bir sey oldugunu ileri siirer.

Buradan hareketle diisiincenin iskeletini olusturan kategorilere vurgu yapar ve bu
kategorilerin dini inanglar iginde bulundugunu, baska bir deyisle dinin iginde

dogduklarini, dini diisiincenin bir tiriinii oldugunu belirtir. (Durkheim, 2011).

Boylece genel bir sonu¢ olarak dinin, toplumsal bir sey oldugu goriisi,

Durkheim’de (2011) hakim diisiince olarak kendini gosterir.

“...Dini tasavvurlar, kolektif gerceklikleri ifade eden miisterek tasavvurlardir...

(Durkheim, 2011).
1.2.3. Durkheim’de Toplumsal Isbéliimii

Durkheim (2014: 63), isboliimiiniin temelinde yatan sey olarak ¢agdas sanayinin
geldigi noktayr vurgulamaktadir. Ona gore, sanayi gelisip genisledik¢e ayni oranda
makinelerin varligina ihtiya¢ duymaktadir. Hatta bu ihtiyagtan da 6te, bir bagli olma
durumunu ifade eder. Boylece sanayinin gelisimine bagli olarak da daha biiylik ¢apta
giic ve sermayeler olusmakta ve ayrica bir araya gelmektedir. Bunun sonucunda ise
ortaya ¢ikan bircok yeni uzmanlik alanlarindan dolay: islerde bir bolinme meydana

gelmektedir.

Her ne kadar konu, o6zii itibariyla ekonomi diinyasina ait gibi goriinse de,
Durkheim bunun sadece ekonomiye 6zgii bir olgu olmadigini belirtir. Bunun sebebi
toplumsal 1gb6liimiiniin tesirlerinin artan bir sekilde toplumun bir¢ok alanina yansiyor
olmasidir. Etki alaninin genisligi nedeniyle Durkheim isb6liimiinii, toplumsal diizenin

en 6nemli temellerinden biri olarak goriir (Durkheim, 2014: 64 ).

Durkheim (2014), kamuoyunun isbdliimiinii ahlaki bir kural haline getirme
egilimi i¢inde oldugu goriisiinii tasir ve isboliimiinii, dogurdugu ekonomik sonuglari
acisindan ziyade, farkli bir baglam iginde, ahlaki boyutuyla ele alir. Isbdliimiiniin esas
biiyiik islevinin ise, bircok insani bir araya getirmesinden kaynaklanan dayanisma
duygusu uyandirmasidir. Oyle ki, cinsiyet iliskilerine dayali olarak da bir isbdliimii s6z
konusu oldugunu belirterek, toplumun varligini olanakli kilan seyin bu igbdliimii

oldugunu dile getirir.
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“Cinsel isboliimiinii belli bir ¢izginin gerisine gotiiriin, aile orgiitlenmesi ortadan
kalkar ve onun yerini tiimiiyle gecici cinsel iliskiler alwr; dahasi, eger cinsler hig
ayrilmamis olsaydi, biitiiniiyle bir toplumsal yasam bigcimi dogamazdi. Béyle bir
sonucun ortaya ¢ikmasinda isbéliimiiniin sagladigi ekonomik yararin bir payr olmusg
olabilir, ama herhalde onun etkisi yalnizca ekonomik nitelikteki ¢ikarlarin pek ¢ok
Otesine gecer, c¢linkii kendine o6zgii (sui generis) bir toplumsal ve ahlaki diizeni

kurmaktadwr” (Durkheim, 2014: 87-88).

“Cinsiyet, toplumsal cinsiyetlendirmenin bir varsayumi, islemesinin temel kosulu
haline gelir. Boylece insa edilmemis bir dogal alan olarak biyolojik olani yitiririz...
verili olan zaten ¢oktan bizim ona verdigimiz, dilimizin kiiltiriimiiziin anlamlart ile

canlanmis olarak bize verilidir” (Direk, 2012: 73).

Bununla birlikte isbdliimiiniin meydana getirmis oldugu toplumsal dayanisma,
maddi olmayan bir nitelik tagimasina karsin soyut bir sekilde kalmaz. Toplumsal
dayanisma toplum hayat1 i¢inde kendini somut bir sekilde de hissettirir. Bunun igin

toplumsal dayanigmay1 simgeleyen digsal bir olgu olarak hukuk goriiniir hale gelir

(Durkheim, 2014: 91).

“Her hukuk kurali, yaptirima baglanmis bir davrams kurali olarak
tamimlanabilir” (Durkheim, 2014: 96).

Hukuk kurallarinda, kamu hukuku-6zel hukuk ayriminda 6zel hukuk bu iligkilerin
somutlastirildigi kistimdir. Durkheim’e gore bu hukuk kurallar ilk olarak orgiitli ve
bastiric1 yaptirimlarda bulunma 6zelligine sahiptirler. Boylece ceza hukukunun alanina
dahil olanlarla medeni hukuk, ticaret hukuku, usul hukuku gibi alanlara dahil olanlar
seklinde ikili hukuk tasnifi yapmaktadir (Durkheim, 2014: 96-97).

Goriildigi gibi Durkheim (2014) insan yasaminda birlikte olmanin ve dayanigsma
icinde bir ahlaksal ilkeler biitiinli olusturmanin temeline isbéliimiinii oturtmaktadir. Bu
toplumsal dayanigmanin ilk zamanlardan beri insan yasaminda var olan bir olgu
oldugunu ancak burada kullanildig1 anlamiyla, yani bir sistemli toplumsal degerler

biitiinii olarak esasen sanayi toplumunun gelismesiyle olustugunu ifade eder.
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IKiNCi BOLUM

TELEVIZYON HABERCILIiGi

2.1. TELEVIZYON

Iletisimin gergeklesmesini saglayan her tiirlii ara¢ (ses, sz, yazi vb.) iletisim
araclarindandir; bununla birlikte yiiz yiize olmadan iletisim kurmaya vesile olan, bunu
da kitlesel diizeyde gerceklestiren araglara * kitle eletisim araci (KIA)” denir
(Tiirkoglu, 2004).

Marshall McLuhan, KiA’nin toplumsal sistem ve insan iliskilerinin temel
belirleyicisi oldugunu belirtmis ve yeni gelistirilen her aracin insanin psisik
donaniminin yerini aldigini1 belirtmistir. Buna 6rnek olarak ise tekerlegin ayagin yerini
aldig1 ve kameranin goziin uzantisi olabilecegi verilebilir. McLuhan KIA’y1 sicak ve
soguk olmak tizere ikiye ayirmistir. Sicak arag; dis gerceklik hakkindaki enformasyonu
hazir, tamamlanmis sekilde verir, bununla birlikte soguk arag; izleyicinin mesaji

tamamlamasini ister (Tiirkoglu, 2004: 111).
Kitle iletisim araclar1 igerisinde ise televizyon ¢ok 6nemli bir yer tutmaktadir.

Televizyon, hedef kitlenin niceligi agisindan her kesime hitap eden bir temsil
aracidir. Televizyon bu islevini goriintiisel olarak yansitir. Bu anlamda televizyon
sadece goriintiisel gostergeler kullanarak nesnel diinyamizda mevcut olan seyleri
kodlay1p yansitan bir temsil islevi gérmekle kalmaz, bizzat anlamlandirma siirecine yeni
anlamlar katar, hatta bu yeni anlamlandirmalar1 degistirip doniistirme islevini de goriir
(Celenk, 2005: 81 ). Tabi boylesine dnemli islevlere sahip olmasinin, izleyici kitleleri

acisindan da bazi1 nedenleri bulunmaktadir.

Televizyon seyretmek, giinlimiiz insanin yasantisinda yer tutan O6nemli bir
mesguliyettir. Televizyon, uygun kamusal konusma malzemesi sunan ayni zamanda
giinlik yasama ve diger iliskilere ortaklik kurma, dislama kisacasi vakit gecirmek
amagh en yaygin iletisim aracidir. Bununla birlikte televizyon izleyiciligi farkli kiiltiir
ve cografyadaki toplumlarda, hatta farkli ekonomik kosullarda farkli boyutlarda olabilir
(Celenk, 2005: 102).
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Medya kuruluslarinin baslica 6zelliklerinden biri, bu kuruluslarin tekelci bir
egilim gosteriyor olmalaridir (Burton, 1995). Televizyon iizerine arastirma yapilan
bircok lilkede televizyon programlarinin mevcut sosyal yapinin sahip oldugu anlayis
dogrultusunda gergeklestirildigi goriilmiistiir. Soyle ki aragtirmanin yapildig: tilkelerin
tiimiinde televizyonun denetimi ve sahipligi; esasen genel sosyal denetimi, sahipligin ve
kismen otoritenin bir ozelligidir (Williams, 2003). “Bu kurumlar iiriiniin kaynagini,
tiretim ve dagitim araglarini ve iiriinleri i¢in gereken pazari miimkiin oldugunca kontrol
altinda tutmaya c¢alisirlar... Nerede, ne zaman, neyi gorecegimize karar vermede
egemen bir konumdalar” (Burton, 1995: 53). Sunulan materyalin bi¢imi géz Oniine

alindiginda hepsinin birbirinin ayn1 oldugu goriilecektir (Burton, 1995).

“Iletisimin kaynag iletiyi sekillendirir” (Burton, 1995: 48). “Pek ¢ok elestirmene
gore televizyon, programlarin diger bilesenlerinin yani sira haberleri de
onemsizlestiren indirgeyici bir aracidwr. Bununla birlikte, kimi elestirmenler de
televizyonun olumsuz bir gii¢ olarak yalnizca haberlerin yapisint bozmakla kalmadigini,
ayni zamanda onlarin ardinda yatan gergekleri de géz ardi ettigini diigiinmektedir”
(Briggs, Burke 2011: 274). “Ekranda ya da sayfada goriinen gercek degildir; fakat
onun yorumlanmig bi¢imidir” (Burton, 1995: 72). “Medya ele aldigi her seyi
dolayimlar. Bir bagska deyisle medya materyalleri, temsil edilmis tirtinlerdir. Yani
kurulmustur; gercek olan degildir. Ozgiin kavram, ézgiin deneyim, Ozgiin nesne

degildir. Yapaydir. Gosterge kiimeleri ile kurulmug bir seydir” (Burton, 1995: 73).

“Bu yeni pratik, yakindan izlenen klasik televizyonu, haber yayinlarinin televizyon
dalgalart ile aktarilmasin bastan asagiya degistirmektedir. Bunu mesken yerlerinin, ve
hacimlerin saydam géviiniimiiniin doniistiiriilmesine katkida bulunarak yapmakta,

insanlarin  hakiki mekanmini tam olarak medyatik bir gériiniim- dtesi  haline

getirmektedir ” (Virilio, 2003: 60).

“Yani enformasyon”  artik kendisinin ac¢ik iceriginden ziyade kendi geri-
beslemesinin ivmesi olmugstur. Sayisal goriintiiler ve mesajlarin igerigi, bugiin bunlarin

anminda iletiliyor olmalar olgusundan daha onemsizdir. * Saskinliga diisiirme etkisi’

her zaman enformasyonun iceriginden daha iistiindiir” (Virilio, 2003: 137).

“Yaratilan mit toplumsal olgu iginde bu olgunun kendi gercegini bosaltir ve

sistemi hakli gosterir” (Erdogan, Alemdar, 2005: 274).
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Bununla birlikte Oliver Burgelin ise giinlimiiz toplumsal sistemlerinde
izleyicilerin kitle iletisimine dogrudan katiliminin olanaksiz oldugunu belirtmistir

(Ttrkoglu, 2004).

Hans Magnus Enzensberger ise tv. ve film gibi araglarin paylasimeci iletisime
hizmet etmekten ziyade buna engel oldugunu belirtmistir. Sistemin teknik yapisi,
yonetici ve yonetilenler arasindaki politik nedenlerden dolay: iletisim sadece ileticinin
yonlendirdigi bir aktarma diizeyinde kalir. Bundan dolayir biitiin toplumlarda tv.

yayinlar1 “olumlu ve kullanima uygun” degildir (Tirkoglu, 2004: 113).

Corner, televizyon i¢in genel gecer bir kuramin miimkiin olmadigin1 belirtmekle
televizyona yonelik kuramsal yaklagimlart dort baslikta ele almigtir. Bunlar; i- temsil
kuramlari, ii- ara¢ kuramlar, iii- kurum kuramlari, iv- siire¢ kuramlar: dir. Bununla
birlikte bu kuramlar1 birbirilerinden kesin ¢izgilerle ayirmak olas1 degildir. Bazi
calismalarda bu tiirlerin bir araya geldigi hatta i¢ ige gectigi goriilmektedir. Temsil
kuramlarmin fikir dayanak noktasi Louis Althusserdir. Burada ideoloji ve ideolojik
yeniden-iiretim yorumu karsimiza ¢ikiyor. Bu yorumda hem imgeyi hem dili i¢eren
temsil silireci olarak kavramlastirilan ideoloji, Batinin siyasal istikrarinin

saglanmasindaki temel faktordiir (akt. i¢. Mutlu, 2005: 81).

Temsil kuramlarinda iki ©nemli smirlama bulunmaktadir. Ilki agiklayict
genellemelerde karsilasilan sikinti ikincisi ise ‘etki’ ye iliskin ac¢iklamalardaki
stnirlamadir. Arag¢ kuramlari’ nda televizyon kiiltiirel bir teknoloji olarak ele alinir. Bu
kuramcilarin 6nde gelen ismi Marshall McLuhandir. McLuhan televizyonun uzamsal,
zamansal, ve duyumsal yonlerine yonelik caligmistir. Televizyona yonelik temsil
kuramlarindan ‘ara¢’ kuramlarina gegis Marksist giindemden modernizm-sonrasi bir
giindeme yonelik tedrici, segici bir eylemin sonucudur. Kurum kuramlar: televizyonun
orgiit yapisin1 ele almakta ve bu yapinin, 6zgiil siyasal ve ekonomik sistemlerdeki
yerini, konumunu ele almaktadir. Burada televizyonun ne simgesel/anlatimsal boyutu
(temsil) ne kiiltiirel/teknolojik (ara¢) boyutu dnem tasimaktadir. Kuram diizeyinde en
etkin olan siyasal ekonomi yaklasimidir, bu yaklagimda ¢ogunlukla Marksist
aciklamalardan faydalanir. ‘Siire¢ kuramlari’ diger kuramlardan farkli olarak direk
televizyon ve izleyici arasindaki iliskisel konular1 ele alir. Televizyonun metnini ele

alan temsil kuramlari, teknolojik o6zelliklerini ele alan ara¢ kuramlari1 ve televizyon
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endistrisinin igleyisini ele alan kurum kuramlari, sadece televizyonun bir biitiin olarak
izleyicisiyle olan iligkisini ele alan siire¢ kuramlari ¢ercevesinde bir biitiin olarak ele

alinabilir (akt. i¢. Mutlu, 2005: 82- 83).

2.1.1. Televizyon Yaymcihg ve Icerik Olusumu

Giiniimiiz diinyasinda siyasal ve ekonomik olarak genel agirlik tasiyan yonetim
bi¢imlerinin, Kapitalist, liberal demokrasiler oldugu bilinmektedir. Dogal olarak bu yap1
her alanda oldugu gibi medya kuruluslarinin yap1 ve igeriklerine de etki etmekte ve
tecimsel bir yapiya biirlinmelerine yol agmaktadir. Boylece medya, yayin politikalarini

olustururken ticari ¢ikarlarinit g6z 6nilinde bulundurmaktadir.

Stuart Hall’'un da dedigi gibi “Nihayetinde demokratik toplumlarda, medyanin
devlet tarafindan ne basacag: talimati almast ya da devletin televizyonda neyin
gosterilmesine  izin  verdigi  bakimindan  yapilasmis  yanhiliklarim  yeterince
agtklayamayacagimizi soylemek bir ozgiirliik yanilsamasi degildir. Ama nasil oluyor da
boylesi ¢ok sayida gazeteci zorlama olmaksizin kendiliginden, tekrar tekrar temelde
ayni ideolojik kategoriler iginde kurulmus diinya degerlendirmelerini yeniden tiretme
egilimi gostermektedirler? Nasil oluyor da bunlar tekrar tekrar ideolojik alan igindeki
boylesi sinirlt bir repertuara yoneltiliyorlar? Haksizliklari ortaya ¢ikarma gelenegi
icinde yazan gazeteciler bile bilingli olarak kendilerini baglamig olduklar: degil, ‘onlari

yazan’ bir ideoloji tarafindan sekillendirilmis gibidirler” (akt. Mutlu, 2010: 373)

“Ekonomik zorunluluklar ve karsilikli ¢ikarlar, medyanin giiclii haber kaynaklart ile
ortak yasamli (sembiyotik) bir iliski kurmasina neden olur. Medya, diizenli ve giivenilir
haber hammaddesi akisina muhtactir. Giinliik haber taleplerini karsilamak i¢cin zorunlu
bir zaman ¢izelgesine uymak durumunda olan medya, mali nedenlerle, 6nemli bir olayin
meydana gelebilecegi her yerde muhabir ve kamera bulunduramaz. Ekonomik
gerekgelerle, kaynaklarini sik sik 6nemli olaylarin oldugu, dedikodularin yayildig,
onemli haberlerin sizdigi ve diizenli olarak, basin toplantilarimin yapildigi yerlerde

yogunlagtirwr...” (Chomsky, Herman, Peterson, Podor 2004: 81-82).

Adorno, televizyonun gizli mesajinin etkisinin televizyon dramalarini denetleyen,

tasarlayan, yazan ve cekenler tarafindan bilindigini, dramalarin 6zelliklerinin karar
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verici konumdakilerin olas1 bilingdist yansitmalar1 oldugunu varsaymanin anlamli

olmadigini belirtir (Kejanlioglu, 2005).

“Kitle iletisim araglarmmn endiistri toplumlarinda gordiigii islevin, mitlerin ilkel

toplumlarda gordiigii islevie esdeger oldugu diisiiniiliir ” (Fiske ,2014: 233).

2.2. HABER

“Tiirkiye’ de medya sektoriindeki yogunlagma, 1990°l yillardan itibaren biiyiik
bir ivme kazanmus, gazeteci ailelerin kontroliiniin séz konusu oldugu geleneksel medya

sahipligi, yerini medya dis1 sektordeki biiyiik sermaye gruplarinin egemen oldugu “yeni

medya sahipligi” ne birakmistir” ( Adakli, 2001: 145).

Ulkemizde radyo ve televizyon yaymlarmi denetleyen ve diizenleyen kurulus
Radyo Televizyon Ust Kurulu’dur. Radyo Televizyon Ust Kurulu’ nun (RTUK),
kendisine yasayla taninan gorev ve yetkileri ¢ercevesinde ¢ikarmis oldugu Radyo ve
Televizyon Yayinlari’nin Esas ve Usulleri Hakkinda Y 6netmelik (Colak, 2007), 3 Nisan
2014 tarih ve 28961 sayili resmi gazetede yayinlanan son haliyle Yaym Hizmeti Usul ve
Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik olarak degistirilmistir. Radyo ve televizyon yayimciligina
ilisgkin teknik kavramlar bu yonetmelikte tanimlanmistir. Bu yonetmeligin 4.
Maddesinin h bendinde haber: “Kamuoyunu bilgilendirme amaciyla ve nesnel bir bakis
acistyla izleyici ve dinleyicilere iletilen glincel, toplumsal, ekonomik, siyasal, kiiltiirel
ve benzeri olay, konu ve gelismeleri,” ifade eder (http://www.rtuk.org.tr) seklinde

tanimlanmustir.

Haberde sunucu, muhabir, yorumcu gibi aktorlerin televizyon ekranindan izleyici
kitleye yeniden yaratimla sundugu sey sosyal gercekligin ilk diizenidir. Bu, yliz yiize
olma halidir (Morse, 1998).

Kitle iletisim araglarinin yayginlagmasiyla birlikte giiniimiiz insan1 bu araglar
daha sik kullanir hale gelmistir. Ozellikle giindelik bir rutin haline gelmis olan
televizyon, eglendirme, egitim, bilgilendirme gibi fonksiyonlarinin yani sira ene temel

olarak haber verme islevini yerine getirmektedir.

Insanlar icinde yasadigi diinyada ne gibi olaylar yasandiginin bilgisini edinme

ihtiyac1 duyarlar. Bu bilgi akisini saglayan en kapsamli ve en diisiik maliyetli aracin
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televizyon oldugu sdylenebilir. Televizyonun en temel yayini ise haberdir. Haber, hedef

kitle agisindan hemen herkesi ilgilendiren bir olgu haline gelmistir.

Haber sdylemlerinde erkek egemen deger yargilari hakimdir. Iyi ve kotii
kavramlar1 hakim ahlakin sinirlarin1 agsmaz. Dis politika haberlerindeki sdylem ‘bizler/
onlar’, ‘dostlar/ diismanlar’ sinirlar1 i¢inde olusturulmaktadir. Gergekligin yeniden
olusturuldugu haber sdylemlerindeki ifade edilen hayat efendi/kdle diyalektigi i¢inde
ele alinir. Haber sdylemlerindeki yasanan hayatin anlamini ¢6zemeyen diinya ve hayatta
bir 6zne olarak etkinlik kuramayan izlerkitleye, yasanilan gergeklik haklilastiric1 bir

bi¢cimde sunulur (Aslan, 2004: 30).

“Haber her seyden once giinceldir ve yeni olmus veya tekrar olusan olaylarla
ilgilidir. Bu durum habere zamanhlik unsurunu verir. Gegmiste kalan ve toplumun
glindeminin disinda olan bir olay haber yapilmaz haber sistematik degildir. Haber
olacak olaylar, fikirler, degismeler, sorunlar belirli bir sisteme gore se¢ilmezler. Haber
farkli olaylarla, gelismelerle ilgilenir ve ele aldigi konular birbiriyle iligkisizdir.
Olaylarin  yorumlanmas:t da haberin gorevleri icerisinde yer almaz. Haber
dayanaksizdir. Olay veya konu gegerli oldugu siirece haberin yasama sansi vardir.
Olayin gegerliligini kaybetmesinden sonra konu haber olma ozelligini yitirir. Yine
habere esas olacak konular ve olaylar gercek konumlarindan daha onemli veya garip,
beklenmeyen tiirden olmalidir. Olagan, siradan gelismelerin ve olaylarin haber konusu
icerisine girmeyecegi aciktir. Diger taraftan haber, olaylar meydana geldikten sonra
verilebilecegi gibi meydana gelmeden once de verilebilir. Habere esas olan konu, olay,

gelisme ilgi ¢ekici olmalidr” (Akt. Gliz, 2005: 62-63).

“Berger’ e gore, Medya kuruluslarimin genel yayin politikalari kadar yayinlanan
haber ve bilgilerin icerikleri, bi¢cimleri de onem tasir. Bu kurumlar yoluyla verilen
haber ve bilgilerde gercegin verilmesi amaglanir ve kamera cergevesindeki nesneleri
oldugu gibi hedef kitlesine yansuttigi diistiniiliir. Ancak yansitilan bu bilgi ve
goriintiilerin toplumun istedigi enformasyon olup olmadigi acik degildir. Kimi haber ve
bilgiler bilinerek atlanirken istenenlerin abartili bir bicimde verilmesi de sé6z konusu
olabilmektedir. Hedef kitle, gercegi ancak kitle iletisim araglarimin kurguladig bi¢imde
algilayabilmekte, kurgulanan ile olayin meydana geldigi andaki ger¢ek ¢ok farkl
olabilmektedir ” (Akt. Giiz, 2005: 71).
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“Haber arastirmalarinin ¢ogu haberlerin belli anlam c¢ergeveleri iginde
sunuldugunu ortaya koymustur. Bu anlam c¢ergeveleri haber toplama ve islemenin
diizenlenis biciminden ve haberleri izleyicinin anlamasina yardimci olacak sekilde
sunma gereksiniminden kaynaklanir. Haberlerin konu ve baslhk kategorileri iginde
“cercevelenmesi” kitle iletisim araglarina haber saglayan kaynaklarin toplumdaki
baglam ve amaclarimi da yansitir... Cerceveler yeni enformasyon birimlerinin bilis,
degerlendirme ve yerlesimine iliskin rehberlik saglarlar. Cogu kez kolektif olarak
kurulmuslardir ve toplumda, toplulukta veya sosyal bir grupta genis bicimde
paylasilirlar” (McQuil, Windahl, 2005: 115).

“Piyasa, farkli goriislerin serbestce ifade edilmesini ve bunun tesvik edilmesini
degil medya kurulusunun hedef kitlesinin var olan deger ve inanglarina uygun haber
sunmaya tesvik eder. Hedef kitle mevcut egemen kiiltiirel cevre disinda haber sunumuna
ortam hazirlamaz. Bu sebeple daha ¢ok hedef kitleye seslenmek isteyen bir medya
kurulusu icerisinde yasadigi egemen kiiltiiriin kapsami disina ¢ikmak istemez. Bu durum

medyanin haberi verme bigimini de etkileyebilmektedir” (akt. Giiz, 2005: 63).

“Kitle iletisim aracinin yoneticileri haberlerin yaratilmasi, islenmesi, rafine
edilmesi ve bunlarin 6nem dercesine gore siralanmasii saglayarak hedef kitlenin

inanglarini, tutumlarini ve davraniglarini etkilemeye ¢alisirlar ” (Giiz, 2005: 160 ).

“Kitle iletisiminin dogrudan ve uzun donem etkilerini arastiran en tiretken, etkili
geleneklerden biri “kiiltiirel gostergeler” ve *“ egitilim analizi” basliklar: altinda
uygulanmir. Gelenegin kaynaginda televizyonun inanglari, diigiinceleri ve dolayli olarak
davramist bicimlendirmede biiyiik giice sahip bir arag¢ oldugunu ileri siiren onceki
kuramlar  yatar.  Televizyon,  endiistrivel  kitle  toplumlarinda  geleneksel
toplumsallastirma kurumlari olan din, aile ve yerel toplumu golgede birakan bir hikaye

XL

anlaticisi olarak goriilmiistiir. Morgan ve Signorielli ye gore (1990), egitilim
analizi” “Kiiltiirel Géostergeler” adli arastirma paradigmasinin tigiincii bileskenidir: Bu
arastirma (1) kitle iletisim araglari iceriginin tiretimini belirleyen kurumsal siiregleri,
(2) kitle iletisim araglar icerigindeki imajlart ve (3) televizyondaki mesajlari izleme ile
izleyicinin inang¢ ve davramislar: arasindaki iliskileri inceler””. Arastirmanin temel

hipotezine gore televizyon izlemek sistematik bi¢cimde Tv haberleri ve kurguya dayali

programlarda gosterilen, basmakalipp ve c¢arpitilmis olarak olduk¢a dar bir bakis
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acisindan verilen bir gerceklikle uyum saglayan toplumsal bir diinya gériisiiniin
izleyiciler tarafindan yavas yavas benimsenmesine yol a¢ar” (McQuil, Windahl 2005:
127).

2.2.1. Televizyon Haberlerinin islevsel Ozellikleri

Kitle iletisim araglarmin Ozelliklerini alti baglik altinda toplayan McQuail bu

ozellikleri su sekilde ortaya koymustur:

eBu araclar haberin, diisiincenin, bilginin, gelismenin {iretilmesi ve dagitilmasina

katkida bulunurlar.

e Ayrica bu araglar kaynaktan hedef kitleye bir hedef kitleden diger hedef kitleye,
toplumdaki kurumlara, insanlar arasindaki gelismeleri yine insanlara anlatmak iizere

kanallar olustururlar.

o Kitle iletisim araglar1 halki etkiler, insanlarin katilimina agik olurlar, halkin fikirlerinin

var oldugu konulardaki yayinlarinda halk karakterini tasirlar.

eSosyal bir yiikiimliiliigii ve zorlamasi olmaksizin insanlarin dinleyici veya izleyici
olarak farkli goriis ve organizasyonlara goniillii katilimimi saglarlar ve bu anlamdaki
etkinlikleri egitim, din ve politika gibi bilgi alanlarmin dagitimiyla ilgilenen

kuruluglardan ¢ok daha fazladir.

eMedya kuruluslart ticretli ¢alisma, teknoloji ve kaynaga olan ihtiyaglar1 yiiziinden

endiistri ve piyasaya bagl kalirlar.

eKendiliginden olusturdugu bir giice sahip olmadigi halde kurumun bazi alisiimis
kullanimlari, yasal mekanizmalar1 ve yasal olmalar1 sebebiyle resmi giicle degismeyen

bir bagliligi vardir (akt. Giiz, 2005: 11).

McQuail, kitle iletisim araglarinin iglevlerini ise toplumsal ve bireysel olarak ayri

sekilde ele alir ve toplumsal olan islevleri bes baslik altinda 6ne siirer:

eToplum ve diinyada yer alan olaylar ve gelismelerle ilgili bilgi saglama, gii¢
iligkilerini gosterme, yenilik, uyum ve ilerlemeyi kolaylastirmanin yer aldigi

enformasyondur.
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eOlaylarin ve enformasyonun anlamini aciklama ve yorumlama, kurulu otorite ve
sosyal normlar i¢in toplumsal destek ve sosyalizasyonu saglama, ayri faaliyetleri
koordinasyon, paylasma olusturma ve oncelikle belli goreli statiileri diizenlemenin yer

aldig1 korelasyon yani baglantidir.

e Hakim kiiltiirii ifade etme, alt kiiltiirleri ve yeni kiiltiirel gelismeleri tanima, degerlerin

yayginligini ilerletme ve siirdiirmenin yer aldigr devamhliktir.

eZevk, oyalanma ve rahatlama araci olma, sosyal tansiyonu diisiirmenin yer aldigi

eglencedir.

eSiyaset, savas, ekonomik gelisme, calisma ve bazen din ekseninde toplumsal hedefler

i¢in savagma anlamini tasiyan seferberliktir.

KiA’nmn iglevleri daha genis kapsamli olarak UNESCO Komisyonu’nca

hazirlanan “MacBride Raporu’nda ise:
*Haber ve bilgi verme

* Egitim

* Eglendirme

* Toplumsallastirma

* Glidiileme

* Tartisma ortami1 hazirlama

* Kiiltiir gelistirme

*Biitiinlestirme basgliklar1 olarak yer almaktadir (akt. Giiz, 2005: 13).

2.2.2. Televizyon Haberlerinde Ideolojik Manipiilasyon

Bir Fransiz diisiiniirii olan Destutt de Tracy, “ideoloji”yi 1797°de ilk defa, tim
insanlara dogru diisinme imkanlari saglamaya yonelik kullanilacak fikir bilimi

anlaminda kullanmistir. (akt. i¢. Mardin, 2012)

“Ideoloji” sdzciik olarak ise, insan zihninde fikirlerin belirme siirecinin nesnel
olarak incelenmesinin miimkiin oldugunu ve bundan dolay1 istenirse ‘“dogru”

diisiinceleri  diistindirmenin bir yolu bulundugunu iddia eden bir grup diisiiniir
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tarafindan ortaya atilmisti. Ideologlar olarak bilinen bu grup, temel goriis olarak,

fikirlerin uyum (sensation) iiriinii olduklarini ileri siirer (Mardin, 2012: 22).

Ideolojinin tanimlarindan biri de sudur: “Ideoloji burada, anlamin toplumsal

tiretimini betimlemek i¢in kullanilan bir terimdir”’ (Fiske, 2014: 290).

Ideoloji, toplum konusundaki bilgi ve goriislerimize dayanan bir fikir kiimesidir.
Insanlarin toplum konusundaki bilgilerinin tiiretilmesi ise “fiziki bilimlere” oranla kaba
anlaminda “mantik dis1” 6gelere ¢ok daha agirlik veriyor. Bu bilgiler toplumun bize
hazir olarak verdigi Onyargilardan kolayca kurtulmuyor (Mardin, 2012). Genel
anlamiyla bir sistemli fikirler biitiinli olarak tanimlanabilecek olan ideoloji sosyolojik

diizlemde kendini var kilar.

Serif Mardin “Ideoloji” kavraminin yarattig1 cagrisimi ii¢ sekilde ifade etmektedir.
Ik olarak gercegin, insanlara yansimada, icinde bulundugu ortamlarin etkisiyle, bir
sapmaya ugradig1 ve insanlarda yanlis imge ve izlenimler yaratabilecegi, baska bir
deyimle bazi insanlarin “ ger¢ek™ olarak bildiklerinin aslinda daha derin ve dogru bir
gercegi maskeledigi (bu noktada Marx’in*“yanl fikir” diye ifade ettigi seyin “ideoloji”
kavramina denk geldigi goriiliir); ikincisi, bu sapmalar1 ortadan kaldirabilecek bir
yontemin var oldugu; tglinciisii aydinlarin gercekten ¢ok uzak olan soyutlamalar
tizerinde durduklari, uygulamaya yonelmis girisimlere oranla bir “riiya” aleminde
yasadiklari, fikirlerinin bir soyutluk tutkusunun izlerini tasidigi (Mardin, 2012: 26).
Mardin’e gore aydin, faaliyet alaninda temel argiiman olarak fikirleri kullanir ve bu
yiizden bir ideoloji tireticisidir.

Gorildigi gibi ideoloji tanimlarinda 6ne ¢ikan birka¢ kavram s6z konusudur.
Ozetle bunlarin insan, zihinsel faaliyet, anlam, toplumsal iiretim kavramlari oldugu
sOylenebilir. Bu kavramlardan ¢ikarilabilecek sonug ise ideolojinin soyut ve subjektif

bir uyum iirtini oldugudur.

Bu yiizden ideoloji kavrami burada siyasal baglamda degil; daha ¢cok bu yoniiyle,

yani toplumsal temsil anlaminda kullanilmaktadir.

“Anlamin kiiltiivel agidan ayricalikli oldugu ve ideolojilerin kendi goriislerini
yvapuandirdiklarinda deger dizgeleri, dinsel inanclar, yaygin uygulamalar ve bilimsel ve

sanatsal yaklasimlar gibi alisilmadik diizeyde bol gelenek ve simgeye dayandiklar
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sonucuna varmaktayiz. Bu ¢ok onemli agidan, ideolojiler daima belirli bir baglam

icindedirler...” (Freeden, 2011: 85)

Televizyon programlar1 arasinda gercege en yakin gibi goriinen haber programlari,
aslinda yasanan olay ve olgular1 kendi formati i¢cinde kurgulayarak farkli bir bigimde

aktarmaktadir (Poyraz, 2002).

“Hall’a gore kitle iletisim araglari, toplumsali bir arada tutan hegemonik kodlarin
tiretimi araciligy ile igler. Ayrica gercegi temsil eden kodlar, kisitlanmis bir toplumsal
actklamalar dizisini kullanan simirlt bir egemen soylem alamindan derlenir. Tercih
edilen kodlar, ideolojik etkilerini dogal goriinerek kazanwrlar. Althusser’i izlersek, dil
gercgegin aynast olmadigina gore ideolojinin gerceklik etkisinden soz edilebilir.
Dolayimlanmamuis gerceklik deneyimi dil araciligi ile simgesel olarak inga edilir. Tam
da oznenin kimliginin kaynag: konusunda kendisini aldatisi gibi, medya da esasen
gergekligi insa ederken onu yansitiyormus gibi goriinmektedir” (akt. Stevenson, 2008:
70-71).

Bu yaklasim ayni zamanda akillara Baudrillard’in simiilasyon kuramini

getirmektedir.

“En yaln tammiyla simiilasyon, olmayan bir seyi var gibi gostermektir.
Simiilasyon gercegin tiim gostergelerine sahip oldugu halde, gercegin kendisi

olmayandir” (Adanir, 2008: 14).

“Bu durumda gériintiilerin Hakikati, ‘hakikatin gériintiisii’ anlamina gelmektedir.
Ctinkii gercekle goriintiisiinii karsilagtirma olanagi yoksa bu yalnizca 6ykiilii anlatima
ozgii bir seydir. O zaman ortada bir gercekligin varligindan séz edebilmek miimkiin

degildir” (Adanir, 2008: 27).

“Gergeklik:: Insanlarin yine kolektif bir sekilde iirettikleri bir ‘illiizyon’ dur.
Gergekligin bir hakiki, bir de sahte olani yoktur. Sorun bu gergekligin algilanis ve
yasanis bicimindedir. Ornegin belli bir cografyada (mekanda), belli bir zaman dilimi
icinde insanlar (kusaklar boyunca) yasadiklar: evreni bir gerceklik evreni seklinde
algilayip, yvasadiktan sonra; baska bir zaman dilimi i¢inde ayni evreni (ikinci evren
zorunlu olarak birinciden sonra gelmek durumundadir) olarak algilamakta ve
vasamaktadirlar. Birinci evrende kolektif bir goriis, diisiince ve inanglara bagh kolektif

bir disavurum ve davranis bicimi egemendir. Ikinci (zamanla degisip, doniistiikten
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sonra belli bir asamada takilip kalan) evrende bir onceki evrene ait gériis, diistince ve
inang¢lar kadiiklesmekte, icerikleri bosalip, anlamlarim yitirmekte, bu evreni agiklama
yontemi olan diyalektik de ayni nedenlerden dolayr ¢agdisi bir goriiniime

biirtinmektedir”(Adanir, 2008: 37)

Stuart Hall’e gore “farklilikiar: kolektif bir irade halinde eklemleyen pratikleri
gelistirmek suretiyle veya farkli yan anlamlar alanmini degistiren séylemler iiretmek
voluyla farkli toplumsal gruplarin oraya buraya sa¢ilmis pratik kosullart etkili bir
bicimde bir araya getirilebilir; ki bu da bu toplumsal giicleri, denetimi olmayan baska
bazi iligkilerce konumlandirilmis ‘kendinde’ bir sinif haline sokmakla kalmayip, tersine
tarihsel bir gii¢ olarak miidahale etme kapasitesine sahip, yeni kolektif projeler kurma

yetisinde ‘kendi igin’ bir sinif haline getirir” (akt. i¢. Mutlu, 2010: 367)

Televizyon haberleri 6ziinde haber iiretimi i¢in ihtiya¢ duydugu tiim materyalleri
toplumsal yasamda olup bitenden aldigina gore toplumsal olani oldugu gibi yansittigi,
ayna islevi gordiigii distiniilebilir. Oysa bu noktada iizerinde durulmasi gereken bir
durum s6z konusudur. O da, toplumsal temsillerin televizyon haberlerinde ne denli
degisim ve doniisiime ugradiklar1 ya da ne tiirden bir yeniden iiretim big¢imi haline

geldikleri hususudur.

Haberin nasil anlamlandirilacagina yonelik olarak Bennet de, haberin belli bir
cerceve icinde iletildigini, bu sekilde bir iletimin de sosyal ve politik sonuglar

doguracak bir bigimde insan bilincini olusturdugunu 6ne siirer (akt. i¢. Poyraz, 2002).

1950’11 yillarda gelistirilen uygunluk/uyumluluk kuramlarina gore insanlar, inang
ve degerlerinin uyum halinde olmasini isterler. Dolayisiyla kendilerine gonderilen
mesajlar1 da bu dogrultuda algilarlar. Leon Festinger’in “ bilissel celiski” kurami bu
alandaki c¢aligmalarin en 6nde gelenidir. Bu kurama gore insanlar yeni tutum veya
davranis karsisinda onceden edindikleri “taninabilme” alanlariyla ters diismeyecek

dogrultuda davranis sergilerler (Tiirkoglu, 2004: 108).

2.3. TELEVIZYON HABERLERINDE KOLEKTIF TEMSILLERIN YENIDEN
INSASI

Kitle iletisim araglarinin olusturdugu sistem, birtakim simgelerle kitlelere

mesajlar ileten bir sistemdir. Bu iletiler sisteminin baz1 islevleri vardir. KIA nin islevleri
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sOyle Ozetlenebilir: Bireyleri eglendirmek, bilgilendirmek; toplumun kurumsal yapisini
olusturan degerlerle biitiinlestirmek, ayrica birtakim inang ve davranis kalliplarin

bireylere benimsetmektir (Chomsky, Herman, Peterson, Podor, 2004)

“Ister yeni medya denilen bilgisayarli ve mobil iletisimin sagladigi dolayimlama
olsun, isterse televizyon-radyo-gazete-gibi geleneksel medyanin sagladigi dolayimlama
olsun, biitiin medya tiirleri giiniimiiz insammin gergeklikle baglantisini giiglii bicimde
vapilandirmaktadwr. Boylelikle kisi, hi¢ yasamadigi deneyim alanlarina, bir pargasi
olmadigi ve olamayacag yasanmislhiklara yalnizca tamiklik etmekle kalmaz, bunlara
iliskin durmaksizin anlamlar iireterek toplumsal gergekligin yapilandiriimasina katki
sunar. Yapulandirilmasinda adeta bir is¢i art gibi ¢alistigi toplumsal ger¢eklik de,

doniip dolasip kisinin deneyimini kosullandirmaktadir, belirlemektedir” (Dursun, 2013:
33).

“Hall, oncelikle temsil kavramumin, kiiltiir calismasindaki 6nemine deginmektedir.
Temsil ve kiiltiir bagini kurarken de anlamin 6nemine vurgu yapmaktadir. Daha sonra,
anlam ve dil bagim kurarak dncelikle su noktalar iizerinde durmaktadir: Kiiltiir,
“paylasilan anlamlarla” ilgilidir. Anlamin iiretildigi ve degistirildigi ayricalikl arag
ise dildir. Anlamlar, ancak dilin ortak degerlenmesi aractligiyla paylasilir. Béylece dil,
anlam ve kiiltiiriin temelinde yer alir ve her zaman kiiltiirel degerlerin ve anlamlarin
anahtar deposu durumundadir. Temsil ise, anlam ve dili kiiltiire baglar: Temsil,
kiiltiiriin tiyeleri arasinda anlamin iiretilmesi ve degistirilmesi siirecinin esaslt bir
parcasidwr. Temsil, seyleri temsil eden ya da yerine gegen imgeler, isaretler ve dil

kullanimini icermektedir” (akt. Ozer, 2011: 162-163).

Grup igerisinde bir ortak uzlasiya dayali olan dil, ayn1 zamanda grubun ortak bir

diinya goriisii tasimasinin belirleyicisi olma 6zelligini tagir (Kartari, 2001)

“Tiirkiye’ de kadinlar bir yandan gelismis Bati iilkelerinde yaganan kadin
sorunlarmmin bir¢ogu ile gerek ozel gerek kamusal hayatlarinda yogun big¢imde
karsilasmakta ote yandan da kiiltiir ve gelenegin agirlastirdigt baska tiirlii baskilarla
miicadele etmektedirler. Genis bir kadin niifusu, kadin erkek iliskileri s6z konusu
oldugunda, kendilerine soz ve yasam hakki tanimayan bir gelenegin ve torelerin baskisi

altindadir”. Televizyon haberlerinde kadinin nasil temsil edildigine bakildiginda tore
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cinayeti, namus cinayeti, kiskan¢ koca, gece eglencesinden donen kadin, alkollii geng

kiz gibi tanimlamalarla ifade edildigi goriilmektedir (Celenk, 2010, s. 232-233).

“Totaliter devlette cop neyse demokraside de propaganda odur” (Chomsky,
2005: 7).

2.4. KOLEKTIF TEMSILLERIN iLETiSIMSEL YONU

fletisim, Latince kokenli communication kelimesinden tiiremistir. Insanlarin
birbirlerine nesneler, olaylar, olgularla ilgili fikirlerini ve bilgilerini birbirine aktaran,
ayni olgular, nesneler, sorunlar karsisinda benzer yasam deneyimlerinden kaynaklanan,
benzer duygular tagiyip bunlar1 birbirine ifade eden insanlarin olusturdugu topluluk ya
da toplum yasami iginde gergeklestirilen tutum, yargi, diisiince, duygu aligverisine

iletisim denir (Oskay, 2011: 9).

Insan, iletisim sayesinde varligmi devam ettirir ve insanmn varlik siirdiirme
bi¢cimindeki gelismelere gore degisimlere ugrar. Bu da insana 6zgii bir olgudur. (Oskay,
2011). Biitiin canlilar gibi, insan da doga ile etkilesimde bulunarak varligini siirdiiriir.
Fakat insanin diger canlilardan farki, doga ile etkilesimi esnasinda bir “kiiltiiriin”
kaliplart icinde iletisen bir varlik olmasidir. “Dogal cevresi, arag geregleri, iiretim
stireglerindeki insan ile insan arasindaki iliskiler, bu iliskilerde farklilasmalar:
taraflarin goziinde haklilastiran degerler sistemi ise, insamin toplumsal hayat tarzini

olusturur. Bunun mayasi iletisimdir” (Oskay, 2011: 1).

Bu cercevede iletisimin islevi, su sekilde oOzetlenebilir: Iletisim giindelik
vasantimizda bize nesneleri, insanlart tammlar, igbéliimii icinde degisik toplumsal
roller yiiklenmis insanlara bu rolleri yerine getirirken, bu rol dagilimindan olusan
toplumun o tarih donemindeki hayat tarzinit 6gretir, olumlatir, yeniden tiretimi i¢in
gereken degerlendirme bigimlerini asilar. Toplumsal sistemin siirmesini, kendini yeniden

tiretmesini saglar (Oskay, 2011: 2).

Insanlarin birbirleriyle etkilesimini saglayan ve siirdiiren seyin iletisim oldugu
diisiintildiiginde ise dilin 6nemi ortaya c¢ikmaktadir. Bizler duygu, diisiince ve

kanaatlerimizi dil aracilig1 ile karsimizdakilere aktarma olanagina sahip oluruz.
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Insanlarin, iletisimin temel 6gesi olan dil olmadan uygarlik olusturmasi miimkiin
degildir. Bu kadar onemli bir igleve sahip olan olan dil, bunu kavramlar yoluyla

gergeklestirir (Ciliceloglu, 2013).

Bu baglamda diisiiniildiigiinde en 6nemli toplumsal olgu dil yetisidir. Konusulan
dil toplumun tiriintidiir ve kusaktan kusaga toplum tarafindan aktarilir. Dil yetisi sadece
sOzciikler biitiinii degildir, ayn1 zamanda dili konusan toplumun kisilik yapisini disa
vurur. Kolektif zihniyet bireysel zihniyetin temelini olusturur. Dilin bize aktardigi tiim
fikirlere dinden gelenleri de ilave etmek gerekir. Bundan dolayr din kaynakli tiim

diistinceler toplumsal bir kokene sahiptir (Durkheim, 2010: 96).

Dil, “hem bir toplumsal kurumdur hem de bir degerler dizgesidir. Toplumsal
kurum olarak, hi¢chir bicimde bir edim degildir, her tiirlii onceden tasarlamanin diginda
kalwr; dil yetisinin toplumsal béliimiidiir. Birey onu tek basina ne yaratabilir, ne de
degistirebilir. Ozii bakimindan, ortaklasa bir sozlesmedir, bildirisim kurmak istenirse
buna tiimiiyle uymak gerekir; iistelik bu toplumsal iiriin, kurallari olan bir oyun gibi

ozerktir, ¢tinkii ancak 6grenildikten sonra kullanilabilir ” (Barthes, 2014: 30 ).

“Dil ve diistinceyi, genellike, ozdes sayan mekanik materyalistlerden de; dil ve
diigiinceyi birbirinden ayri seyler sayan idealistlerden de farkli bir yaklasimi olan
Vygotsky dil’ in toplumsal ve tarihsel bir fenomen olan biling araciligi ile ve onun
gelismislik diizeyiyle baglantili olarak, diisiince ile karsilikli-etkilesim i¢inde gelistigini
ileri siirmektedir” (Oskay, 2010: 310).

“Dogal ortamina uwyumlanmak igin kiiltiirti olusturan ve kiiltiirlenerek bu
uyumlanmayr bagaran insan, kiiltiiriinii olustururken bir basina degil, diger insanlarla
birlikte etkinlik gosterir. Duygularim, diisiincelerini, inanglarini anlam yiiklii seslerle,
isaretler ile bedensel hareketlerle, ya da bunlarin stilize edilmis ¢esitli isaretleri ile (
temsili diizeyde algilanabilen diizenlemelerle) birbirine aktarwr yanmit alir, yanita karsi
yeni bir yanit hazirlar. Ietigim dedigimiz biiyiik kiiltiirel donammini gelistirir” (Oskay,
2010: 312).

“Toplum iginde anlam’in -séz ile diisiincenin birlikteliginin- ortaya ¢ikabilmesi
toplumsal iletisim araciligi ile olmaktadir. Vygotsky’ ye gore, konusmanin birinci
derecedeki iglevi iletisimdir. Toplumsal nitelikte bir karsilkli — temastir bu. Iki kisi

arasinda iletisimin olabilmesi i¢in, iki taraf arasinda bir anlam ortakligt olmasi
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gerekmektedir. Bu ise, toplumsal bir genellestirilmis tutumun ya da genellestirilmis
diisiiniimiin olmasina baghdir. Baska bir deyisle, toplumsal iletisimin olabilmesi igin
taraflar arasinda ortak bir anlamin ifade olunmasi gerekmektedir. Tipki, anlamin
diistince ve dilin gelisiminde bir sentezi temsil etmekte olusu gibi, buradaki ortak anlam
da aym islevi yiiklemis olmaktadir. Boylece, kisinin bilinci “toplumsal-olanda” yer
almakta; buna karsilik toplumsal olanda kisinin bilincinde konumlanmis olmaktadir. Ne
var ki, toplumsal-olan hem konusmanin hem de diisiinmenin gelismesinde dncelik
tasimaktadr. Soyle ki, ** diisiinme” konusmadan sonra gelismekte,; konusma ise, kisginin

toplumsallasmast oraminda gereken ve gelisen bir yetenek olarak kazanilmaktadir”

(akt. Oskay, 2010: 320).

“Iletisim diinyasimin yakin ve uzak gecmisine bir goz atacak olursak, zaman
icinde birbirini izleyen ii¢ temel devrimle karsilasiriz: chirografik devrim (L.O. 4. yy’da
yazimin bulunmasim izleyen), Gutanberg devrimi (15. yy. ortalarinda matbaanin
bulunmasini izleyen) ve elektrik ve elektronik devrimi (telgraf ve daha sonra radyo ve

televizyonun bulunmast) 'dir”” (Baldini, 2000: 5).

Tim bu gelismeler bizi teknolojiye bagli olarak kiiresel ve evrensel hale
getirmektedir. Aslinda burada kiiresellik ve evrenselligin birbirinden farkli oldugunu

belirtmek gerekir.

Baudrillard (2001) kiiresel olmay1; teknolojinin, pazarin, turizmin ve iletigimin
diinya dl¢eginde yayginlik kazanmasi olarak tanimlarken evrensel olmayi ise degerlerin,
insan haklarinin, 6zgiirliikklerinin, kiltirin ve demokrasinin evrensel hale gelmesi

olarak tanimlamaktadir.

2.5. KOLEKTIF TEMSILDE ANLAM URETIMI VE SIMGELER
“Toplumsal sistem, biyolojik beden gibi, protezlerinin teknolojik karmasikligina
orantili olarak dogal simgesel savunmalarun yitirir” (Baudrillard, 2001: 12).

“Insanlik tarihi, toplumsal iletisim, yani sembolik icerik iiretimi ve degisimi iizerine

kuruludur” (Timisi, 2003: 9).
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Zygmunt Bauman da (2011) her toplumun bir anlam fabrikas: oldugunu ifade
eder. Hatta Bauman’a gore toplumlar anlamli hayatin fidelikleri olma O6zelligine

sahiptirler.

Oyle ki bu anlamlar diinyasin1 temsil eden simgeler sistemi benlik kavramiin
gerceklesmesini miimkiin kilacak sekilde tiketim bicimlerine de yansimaktadir

(Odabasi, 1999).

“Toplum bulunan her yerde, her kullanim kendisinin gdstergesine doniistir”
(Barthes, 2014: 49).

Toplum i¢inde anlamli simgeler biitiiniine toplumun simgeler sistemi denir ve
genis kapsamda kiltir adimi alir (Mardin, 2012). Kisaca bir degerler biitiinii olarak
tanimlanabilecek olan “Kiiltiir” insanin i¢inde bulundugu evreni algilamasina yaradigina
gore ve kiiltliri olusturan pargalardan biri de “simge” olduguna gore “Simge”ler bize
toplumun iki alaninda rehberlik eder. ilk olarak “bilgi”lerimizi sistematiklestirmemizi
saglar ve bu yonde bir bilissel cerceve saglar. Ikinci olarak ise yasantimizi ahlaki ve
duygusal yonden belli bir diizene koyar (Mardin, 2012: 87). Zamanla yerlesik hale

gelen bu sistematik yapiy1 ve isleyisi, bireyin tekil olarak inga etmesi miimkiin degildir.

Durkheim, bu yerlesik inan¢ ve pratiklerin hukuki, ahlaki kurallarin yaninda
dinsel dogmalar gibi sistemler olusturdugunu ve bunun da ancak Orgiitlenen bir
toplumda somutluk kazanabilecegini belirtir (Durkheim, 2004). Dolayisiyla hukuk

kurallar1 araciligiyla bile birtakim kurallar yasal ¢ergevede varligini olumlatir.

Bu baglamda insana, i¢inde tasidigi bazi “deger”ler ve “anlam”lar kilavuzluk
ederek insan1 harekete gegcirir, sosyal eylemi meydana getirir. Insanlar dis alemi
algiladiklarinda bunun tiimiinii degil, sadece kendi degerlerinin siizgecinden gecen
kisimlari algilarlar. Bu algi siirecinin sonunda degisik bakis ve goriis acilarina sahip
olmamizi saglayan sey ise temelde kiiltiir ile baslar. Kiiltiir, her tiirlii gelenek-
gorenekten dile, sosyal yasamdan formel egitime kadar, maddi manevi biitiin degerlerin
toplamidir. Oyleyse kiiltiir toplumun tiim yasamini igerir. Bu baglamda kiiltiiriin bir
0gesi olan dil’in biiyiikk bir 6nem tasidig1 gergegi ortadadir. “Dil” ise bilgimizi
sistematiklestiren simgeler sistemi seklinde tanimlanabilir ve kendi basina bir
“simgelestirme” iglemidir. Ayrica simgesel sistemimizin 6ziinii temsil eder (Mardin,

2012: 51).
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Toplumsal olarak yasantimizi inceledigimizde bazi bir degerler ¢ergevesine gore
yonelisimizi miimkiin kilan sey, zihnimizdeki benzer simgeler dagarcigidir. Simgelerin
bu bakimdan 6nemi ise, simgelerin toplumda dort 6nemli is yapmamizi saglamalarindan
ileri geliyor. Bu isler ise: diinyamizdaki nesneleri siniflandirma, yasadigimiz toplulukta
onemli goriilen degerlerin neler oldugunu hatirlatma ve onlara uymay1 zorlama, bu
degerleri icerme, bazi hislerimizi bosaltma ve agiga dokme, son olarak da biligsel evren
kurmadir. Insanlarin simgeler vasitasiyla kurduklar1 toplumsal iletisimi detayli olarak
inceleyen ilk diisiiniir grubu “sembolik etkilesimciler” adiyla bilinen gruptur. Bu gruba
goriis acilart bakimindan birbirine yakin olmayan G. H. Mead (1863-1931), Ernst
Cassirer (1874-1945), Jean Piaget (1896- ) gibi kimseler girer. Bu diistiniirlerin ortak
noktasi ise insanlarin algilariin Condillac’in felsefesindeki gibi sadece dis etkenlerin
sonucunda degil, bir “simgelestirme” siireci sonunda olustugunu One siirmeleridir

(Mardin, 2012: 91-97).

Humbold’a gore “insan, bir dereceye kadar, hatta denilebilir ki, miinhasiran, dis
cevresini dilinin o ¢evreyi sundugu gibi yasar”. Humbold’a gore, boylece, simgeler

diinyasini bir temel unsur, dil unsuru belirler (akt. Mardin, 2012 ).

“Bu ipuglarin 20. yilizyilda iki Amerikan antropologu, L. Whorf ve Edward Sapir
sistematik olarak degerlendirmeye bagladilar. 1940 yilinda Worf konuyu su sekilde

anlatiyordu:

“...Her dilin icinde miindemic [the background linguistic system] sistem, yani
gramer, fikirleri ifade etmek igin bir iletici ara¢ olmakla kalmaz. Daha dogrusu sudur:
dil kendi kendine fikir sekillendirir, kiginin diisiin faaliyeti, algilarimin analizi, fikir
dagarciginda tasidiklarinin sentezi i¢in bir program ve rehber saglar” (Mardin, 2012:

93).

“Bruner kendi bulgularimi soyle anlatiyor: “Tasavvurun gelismesinde agirlik
verilen unsurlar zaman zaman ¢arpic bir sekilde degisir. Onceleri, bir ¢ocuk, diinyasini
o diinyaya hdkim olmak i¢in kullandigi adetler (Habitualaction) agisindan bilir.
Zamanla aksiyondan az ¢ok bagimsiz bir imgeler dagarcigi ile tasavvur etme teknigi
buna ilave olur. Yavas yavas buna aksiyon ve imaji dil’e gecirmeyi miimkiin kilan yeni

ve kudretli bir metot ilave edilir. Boylece (enactive) ve (ikonik) sistemlere bir iigtinciisii,
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hadiseleri kendine o6zgii bir sekilde tasavvuru miimkiin kilan sembolik sistem ilave

edilir’ (Akt. Mardin, 2012: 93).

Oysa dilcilerin ve psikologlarin ihmal ettikleri bir nokta s6z konusudur. Bu nokta;
sembollerin i¢inde barindirmis oldugu degersel “yiik{in, insan1 ¢ok daha dogrudan

etkileyen bir unsur oldugudur (Mardin, 2012: 94).

“Ozellikle kiiltiir antropolojisinin katkilarindan insanlarin dis alemden gelen
etkileri ancak simgesel dagarciklarimin verdigi degerlere ‘“vurduktan” sonra, onlari
degerlendirdikten sonra harekete gectiklerini anliyoruz. Bundan dolayr da toplumsal
davranmist anlayabilmek icin, simgelemenin kiiltiir ¢ercevesi icinde nasil ¢alistigin
arastiranlar, Osgood gibi psikologlardan ¢ok daha ilging sonucglar elde etmeye
basladilar” (Mardin, 2012: 95).

Boylece sembollerin giindelik hayatimizda nasil bir isleve sahip olduklar1 konusu

daha etraflica islenmeye baglamustir.

“Sembolik dagarciga birinci dereceden onem veren diistiniirlere gore simgelerin
fonksiyonu soyle: insanlar icinde yasadiklar: toplumu karmakarisik, anlasilmasi zor
buluyorlar ve olgularini daha basite indirgemek zorunlulugunu duyuyorlar. Toplumda

kendilerine hazir bir simge dizisi vererek bu egilimlerini karsilyyor” (Mardin, 2012:

96).

Bireyin igsel ve digsal egilimlerini karsilamada bu denli 6nemli bir yere sahip olan
simgeler ya da sembolik dagarcik ayni zamanda her tiirlii etkiye agik bir yap1 da

sergilerler.

Simgeler sistemini olusturan kelimelerin, deger c¢agrisimlar: tasidiklari birgok
dilbilimci ve gostergebilimci tarafindan ortaya konmustur. Giindelik hayatta kullanilan
kavramlarin ne kadarmin bu sekilde “yiikli” kavramlar oldugu, {izerinde durulmasi
gereken bir noktadir (Mardin, 2012). Bu gereklilik, kisileraras1 iletisimde olsun
toplumsal iletisimde olsun, kullandigimiz kavramlarin birer anlam ve deger tasiyicisi

olmalarindan kaynaklanmaktadir.

Kelimelerin bu sekilde yiikli olmasi, kendini genel olarak isaret ve simge
seklinde ortaya koyar. fsaret toplum iginde kullamlmakla birlikte, nétr anlamu ifade

eden bir soyutlagtirmadir. Kirmizi1 trafik 15181 bir isarettir. Fakat kizil ihtilal bayrag: bir
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Isaret degil bir simge dir; bu bayragin beraberinde getirdigi bircok karisik ve uzantili
cagrisimlar bulunmaktadir (Mardin, 2012: 89).

Toplum i¢inde kullanilan tiim kavramlastirmalar bu iki ana grup icinde ele
aliabilir. Bunlarin bir kism1 “isaret”tir, bir kism1 “simge”dir. Toplumsal yasantimizda

kullanilan kelimelerin biiyiik bir bolimii “simge” tipindedir (Mardin, 2012).

Gostergebilimin Onciilerinden olan Peirce yapmis oldugu ticlii siniflama igerisinde
simgeyi, yorumlayani olmadiginda kendisini gosterge yapan 6zelligi kaybedecek olan
gosterge olarak tanimlar (akt. Rifat, 2009). Simgeler, yorumlayaniyla birlikte anlam

kazandigina gore, devreye insan faktorii girmektedir.

“Demek oluyor ki, insanlar yasadiklar: ortami algiladiklart zaman onu tarafsiz
bir cagrisimla degil, ¢cok zaman tarafli bir ¢agrisimla nitelendiriyorlar. “Kur’'an”
kelimesi yalniz bir kitaba degil “mukaddes” bir kitaba ¢agrisim yapar. “Vatan” yalniz
toprak parcasimin tarifi degildir, “ahlaki” bir yiik tastyan bir kelimedir” (Mardin,
2012: 90).

Bir toplumun yapisal “sekli”ni siirdiirmesini saglayan 6ge, o toplumdaki herkesin
zihninde yer alan simgelerden olusan dagarcik olduguna gore, simgeler, insanlarin ayni
davraniglart sergilemesine neden olur. Soyle ki “katil” kelimesi beraberinde ‘“nefret

edilmesi gereken insan” durumunu beraberinde getirir (Mardin, 2012: 90).

Bu durumu Marx sosyo-ekonomik baglaminda ele alirken, Freud psikolojik
yoniiyle ele alarak diinyayr algilamada ve yorumlamada belli bir perspektiften

baktigimizi, bagka bir ifadeyle, gozliikler kullandigimizi diisiiniir.

Marx ve Freud’ un isaret ettikleri gozliklere -grup veya iggiidii gozliigline-
“Simge” sistemi gozliigiiniin de eklenmesi gerekir. Insanlar bilgiyi “tabiat’tan almazlar,
toplumdan alirlar, toplumdan alinan bilgi ise sekillenmis bilgidir. Insanlar, diinyay1 bir
“kalip” icinden algilarlar. Bunu “model” olarak da adlandirabiliriz. Bu model ise

kismen “harita” fonksiyonu goriir (Mardin, 2012: 91).

Iste bu dilsel kavramlara, sahip oldugumuz diinya gériisiine ve vardigimiz temel
yargilarimiza uygun anlamlar yiikleyerek bir kodlama gergeklestiririz. Peki bu anlam

yiiklii kavramlardan olsan iletisimin islevleri nelerdir?
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Simgenin yasantimizda ii¢ yonden 6nemli oldugunu anliyoruz: 6grenme asamasi
bir nebze simgeye baglanir, simgeler pek ¢ok kisinin paylastig1 bir “toplum haritasi”n1
olusturur, simgeler toplumsal eyleme yon veren bazi ¢agrisimlarin tasiyicisidir, simgeler
bu yonden “yiiklii” simge (condensation symbols) olarak iglev goriir (Mardin, 2012:

91).

“Marx’a gére insanlar yalniz mekanik bir sekilde dis etkilerin saptadigi yonde
giden yaratiklar degildir, yaptiklarinin bilincine sahip olarak ve etkili olmaya ¢alisarak
vasarlar. Ancak, sosyal yasam sartlari iginde oyleleri vardir ki, insan o sartlarin i¢inde
gomiilii bulundugu zaman diinyayr ancak bugulu gozliikler arkasindan gorebilir ve
diinyayt bu bugulu gozliiklerin gosterdigi sekilde ele alir, bu gozliiklerin arkasindan

etkili olmaya ¢alisir” (akt. Mardin, 2012: 34).

“Insan, boylece, icinde gomiilii bulundugu grubun degerlerinin disina diisen
toplum unsurlarin algilamaz. Marx’a gore yanlis algilama bu “yanli” algilamadir. Bu
anlamda "ideoloji” isboliimiiniin insanlara diinyayr ancak bir tek yonden gérmelerine

imkan verdigi bir toplum yapisimin yarattigi ¢arpik diisiincedir” (Mardin, 2012: 36,39).

“Schopenhauer ve ondan sonra gelenlere gére ise insan diistincesinde kisilik

katindan gelen ve gergegin yanl bir sekilde algilanmasina yol agan itisler var. Gergegi

bunlar maskeliyor” (Mardin, 2012: 43).

Freud “bunu da “bilin¢” ve “bilingaltr” kavramlariyla izah etti” (Mardin, 2012:
45).

“...bilin¢ oncesi kisilik katina “Id” adim verdi. Freud, Id’in “baska” ile
karsilasmasindan ve bunu kendi diinyasina i¢ermesinden dogan kisilik sorunlarinin
kiimelendigi alana “Ego” adim verdi. Freud'un diisiincesinde, son olarak, toplum
degerlerinin ¢cocuga empoze edilmesi siireci sirasinda bu degerleri ¢ocukta “baglayan”
ve onlari -gerektiginde- kisinin davranigina yon vermek icin bir siizge¢ gibi ¢calistiran
super ego katini goriiyoruz. Freud’a gore kisilik, bu ii¢ katta olusan karsilikl iliskilerin,
stire¢lerin tiimiidiir” (Mardin, 2012: 45-46).

“Toplumsal sistem giiclenip, rasyonellestikce mikro-evren iizerindeki denetimlerini
ve mantipiilatif etkilerini arttirmakta; mikro-evren (¢cagdas insan) besikten mezara
kadar hi¢ bitmeyen bir ¢ocuk kalma sorununa siiriiklenmis bulunmaktadir. Hayat,

bitmeyen bir sosyalizasyon siireci icinde yasanmaktadir. Maddi ve manevi degerlere
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erisebilmek i¢in hep makro-evren ile hos geginmek, onun karsisinda boyun egimci
(submissive) bir tutum i¢inde kalmak gerekmektedir. Bireylesemeyen ¢agdas insan,
kendisi icin ve kendisine konulmus ilkelere gore bir yasama sahip olma olanagindan

giderek yoksunlasmaktadir” (Oskay, 2014: 195).

“Boyle bir kiiltiir ortamu icinde, toplumsal sistemde eriyen birey olmanin yarattigi
i¢ sikintilari, bulantilar, ruhsal hastaliklar, edilginlesme ve tutuculagsma egilimleri
nedeniyle c¢agdas toplumlardaki genis kesimler, toplumdaki egemenlik yapisinin
rasyonelinden kaynaklanan teknolojinin rasyonelinin bu ozelligini fark edebilecek
bilin¢lilikten de uzaklasmaktadir. Bu kesimler, yasadiklar: biitiin sorunlar igin neden
olarak, yasamlarimin yiizeydeki en goriilgen yanlarimi, gériilmesi en kolay yanlarini
gortip algilamakta ve bilim ve teknolojiyi suglu gérmeye stiriiklenmektedir. Aydinlarin
bazi kesimlerinde bile, Doga’ya kagis, kentlerden uzaklasma, «alt kiiltiir adaciklarinay
cekilme, radikal tutumlarin «agit¢t  seslenmelerine» yonelme gibi  egilimler
goriilmektedir. Iste bu kiiltiir ortami sayesindedir ki, her bilimsel bulustan ve
gelismeden -bunlart toplumsal iiretim stirecinde uygulanmaya aktarabilecek tek simif
egemen sinif oldugu icin- toplumun alt kesimlerinden ¢ok daha once yararlanmakta
olan iist kesimler, genis kitlelerin verili toplumsal yasamdan duyduklar: kirginlik ve
ezikliklerin yarattigi «husumete» hedef olarak tiim insanligin acilarinin ve emeklerinin
onbinlerce yillik birikiminin tirtinii olan bilimi ve teknolojiyi «koyabilmektedirlery. Alt
kesimler, anlasiimasi gitgide giiclesen modern toplumsal yasamin karmagsik yapisi
icinde, bu yanhys a¢iklamayr kabullenmeye siiriiklenmekte, bilim ve teknolojiden duyulan
korku, kitlesel bir yayginlik kazanmaktadir” (Oskay, 2014: 196-197).

“Tiiketim toplumunu belirleyen, kitle iletisiminde giinliik haberin evrenselligidir.
Her politik, tarihsel, kiiltiirel haber giinliik haberin hem suya sabuna dokunmayan hem
de mucizevi olan bi¢imine bagli olarak alimlanwr. Haber tiimiiyle giincellestirilir, yani
gosterisel tarzda dramatiklestirilir, ve tiimiiyle giincel disilastirilir, yani iletigsimin aract
(medium) tarafindan uzaklastirilir ve géstergelere indirgenir. Dolayisiyla giinliik haber
digerleri arasinda bir kategori degil, biiyiisel diisiincemizin, séylencemizin temel
Kategorisidir. Kitle iletisiminin bize verdigi gerceklik degil, gercekligin basg
dondiiriiciiliigiidiir” (Baudrillard, 2004: 26-27).
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UCUNCU BOLUM

TELEVIZYON HABERLERINDE KOLEKTIF TEMSILLER

3.1. ARASTIRMANIN YONTEMI

Televizyon haberlerinde kolektif temsillerin ele alindig1 bu ¢alisma, Durkheim’e ait
olan kolektif temsil kavraminin televizyon haberlerine uyarlanmasi esasina
dayanmaktadir. Calisma 6zii itibariyle sosyal bir teorinin medya 6zelinde haberlere
uyarlanmasina yonelik kavramsal bir ¢alismay1 igermektedir. Bu baglamda calisma
“televizyon haberlerinde kolektif temsillerin nasil insa edildigi” sorunsali {izerine
temellenmektedir. Bu sorunsal c¢ergevesinde c¢alisma; Durkheim’e gore kolektif
temsillerin olustugu dort sosyal olgu esas alinarak, bu olgularin televizyon haberlerinde
kendini nasil gosterdiginin incelenmesi bi¢iminde sistematize edilmistir. Durkheim’e
gbre bu dort sosyal olgu; rasyonel ahlak, ortak bir tasavvur alami olarak din, bireye

dayatilan bir unsur olarak sosyal eylem ve igboliimii biciminde kendini gostermektedir.

Durkheim’in sosyal teorisinin ayaklarindan ilkini olusturan rasyonel ahlak anlayisi;
disiplin, sosyal gruplara baglilik ve irade 6zerkligi olarak ii¢ ayr1 unsur bi¢ciminde ele
alinmaktadir. Rasyonel ahlak ideal toplumun olusmasinda en 6nemli yap1 tas1 olarak
goriilmektedir. Sosyal sistem her seyden once diizene ihtiyac duymaktadir ve diizen
anlayisinin temelinde de gorev bilinci ve toplumsalin dnceligine olan inan¢ yatmaktadir.
Medya tam da bu noktada, 6zellikle haberler dolayimiyla rasyonel ahlak anlayigini
yeniden iiretmekte ve gecerli anlayisi toplumsalin en Onemli Onceligi olarak
sunabilmektedir. Bu durumu hemen her haberde agik veya dolayli sekilde gormek
miimkiin olabilmektedir. “Toplumun bir diizene ihtiyaci vardir ve bu diizenin korunmasi
icin herkes gerekli uyumu gostermek zorundadir.” anlayisi genel bir ahlaki ilke olarak

haberlerdeki mesajlar1 yonlendirebilmektedir.

Ortak bir tasavvur olarak din meselesi ise, Durkheim’de kolektif gercekligin
temelini olusturan unsurlardan biri olarak kabul edilmektedir. Durkheim, dinin bireysel
yoniinden ¢ok toplumsal islev ve yansimalariyla ilgilenmekte ve topluluk bilincinin
olusmasinda dini diisiince ve uygulamalarin 6nemine igaret etmektedir. Din olgusu

haberlerde de bireysel ve toplumsal kutsala hizmet etmekte ve bireysel farklilik
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vurgusuna saygi gosterilmesine ragmen her tiirlii sapma, saldir1 ve tehdide dair tavir

alinabilmektedir.

Durkheim’in sosyal teorisinin ii¢iincii ayagini olusturan toplumsal eylem ise her
zaman bireysel eylemin amaci ve yonlendiricisi olarak ele alinmaktadir. Bu baglamda
toplumsal eylem bir noktaya kadar bireysel eylemi sinirlandirmakta ve
yonlendirmektedir. Haberlerde aktorlere dayali olarak bireysel vurgulara yer verilse bile
mesru toplumsal sdyleme bakildiginda toplumsal eylem bilincinin yine temel ilkelerden
biri olarak mesaj1 yonlendirdigi goriilmektedir. Bireysel eylem vurgusu ancak toplumsal
eylem baglaminda anlamli olabilmektedir. Toplumsal mesruiyet; neyin dogru neyin
yanlig, neyin ne kadar kabul edilebilir oldugunun altin1 ¢izmekte ve genel geger bir

sOylem olarak haber tasariminda belirleyici olabilmektedir.

Durkheim’in sosyal teorisinin son unsuru olan isbdliimii ise toplum adi verilen
biiyiik ve karmagik organizmanin devamliligini miimkiin kilabilecek bir unsur olarak
degerlendirilmektedir. Medya ve 6zelinde haberler ise alt metinde adeta bu isbolimiini
kutsamakta ve boylelikle hakim anlayis1 yeniden iiretmektedir. Is tanimlamalari,
mesleki pratikler, mesleki kimlikler ve yan1 sira toplumsal yap1 i¢inde zamanla olusmus
yetki, gorev, toplumsal hiyerarsiye dayali uygulamalar 6zenle vurgulanmakta ve is

boliimiine dayali sosyal yapinin kaginilmazlig dile getirilmektedir.

Mevcut c¢alisma, nitel bir arastirma olup, veriler icerik analizine gore
degerlendirilmistir. Psikolojik Ol¢limler ve sosyal olaylarla ilgili arastirmalarda nitel
aragtirmalar nicel arastirmalara gore daha derinlemesine bilgi saglarlar (Biiyilikoztiirk,

Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz, Demirel, 2010).

Nitel arastirmalarda, sonuglarin sozel ifadelerle anlatilip 6zetlenmesi tercih edilir,
sonuglarin giivenirliginin uygun oldugu varsayilir, bilgi kaynaklar1 saglanarak gegerlige
iliskin olgtimler gergeklestirilir (Biiylikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz,
Demirel, 2010).

Nitel arastirma yontemlerinde, tek veri kaynagindan ziyade genel itibari ile miilakat,
gbzlem, dokiiman ve sesli- gorsel bilgi seklindeki verilerin ¢oklu bigimleri kullanilir
(Creswell, 2013). Mevcut ¢alismada veriler internet yolu ile edilen sozlii ve goriintiilii

kaynaklardan olusmaktadir.
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Calismanin 6rneklemini 2015 yili igerisinde ulusal yaymn yapan farkli kanallarin
haber biiltenlerinden rasgele segilmis farkli haberler olusturmaktadir. Basit rastlantisal
orneklemede, ornekleme dahil olan birey ve objelerin yerine farkli birey ve obje
koymadan oOrneklemin olusturulmasidir. Rasgele orneklemede, Orneklem siirecinde

birey ve objelerin sec¢ilme sansi esittir. (Aziz, 2011: 51).

Mevcut caligmada haber biiltenlerinin analizi igerik analizine gore yapilmistir.
Iletisim alaninda icerik analizinde; gazeteler, dergiler, resmi belgeler, televizyon
program kayitlar1 v.s c¢alismanin evrenini olusturmaktadir. Bilimsel c¢alismalarda
orneklemlerden elde edilecek bilgiler tim evren icin genellenebilmektedir (Yildirim,

2015).

Icerik analizi son 40- 50 yildir yogun olarak kullanilmaktadir. Icerik analizi toplum
bilimlerinin pek ¢ok alaninda kullanilmakta olup asil ortaya ¢ikisi, dnem kazanmasi,
kitle iletisim araglarinin yayginlagmasi ile olmustur. Klaus Krippendorff > a gore “
icerik ¢oziimlemesei bir mesajin icindeki verilerden yinelenebilir ve degerli ¢ikarimlar
yapan bir arastrma teknigidir” (akt. Aziz, 2011: 130-131). icerik inceleme
uygulamalar1 baslica iki baslikta ele alnabilir bunlar; alan c¢oziimlemeleri ve mesaj
coziimlemesidir. Alan ¢éziimlemelerinde “alan” iletisimin yer aldig1 araca bagl olarak
olgiilmektedir. Ornegin, televizyon reklamlarmin ¢oziimlenmesinde birim dakika ve
saniyedir. Mesaj ¢oziimlemesinde; amaca bagli olarak cesitli konularda mesajin anlami

¢ozlimlenir (Aziz, 2011: 133).

Duverger (2006: 160-168) gegmise yonelik yapilan igerik ¢6ziimlerini; konu, bigim,
degerlendirici, kisi, aktor kategorileri, koken ve erek kategorileri basliklar1 altinda ele
almistir. Konu kategorilerinde incelenecek materyal konularina (siyasi, adliye, dis
politika vs), form (bi¢cim) kategorisinde ise konudan ziyade bi¢cim ele alinir. Form
kategorisi, kesinlikle tanimlanmis bi¢im (6rn. gazetelerin saglik haberlerinin
bilgilendirici, tavsiye edici, uyarici vs kategorilere ayrilmasi gibi) ve belirli yone etki
icin yogunluk ( burada igerigin hedef kitle {izerindeki etkisi tanimlanir (6rn. siyasetginin
konusmasinin; tehdit igerigi, millli duygular1 uyandirma igerigi vs. kategorilere ayrilir)
seklinde ele alinir. Degerlendirici kategorisinde; arastirmaci tarafindan igerige iliskin
degerlendirmeler baz alinir. Degerlendirici kategorisi bakis agilar1 ve degerler olarak iki

baslikta ele alinir. Bakis agilarinda; icerige bakilarak yazarinin bakis agisini ortaya
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¢ikarmayr amagclayan, ¢ozliimlemede; olumlu, olumsuz, onaylama, reddetme gibi

siiflamalara ayrilir (akt. Yildirim, 2015).

Mevcut calismada da televizyon haberlerinde olaylarin, olgularin ele alinis
bi¢imlerine gére Durkheim’in genel anlayisini ve onun ele aldigi Kolektif Temsiller

kavrami incelenmistir.

3.1.1. Televizyon Haberlerinde Kolektif Temsil Alam Olarak Rasyonel Ahlak
Anlayis1

Durkheim’ e gore disiplin ve gruba bagliligin uygun sekilde bir araya gelmesi
ideal toplumun olusmasina katki saglar. Disiplinin (diizen ve kendine hakimiyetin) ve
gruba bagliligin (goérev bilinci ve toplumsalin 6nceliginin) 6zgilir bir iradeyle kabul

edilmesiyse rasyonel ahlakin temel ilkelerini olusturur (Durkheim, 2010: 124).

Bu rasyonel ahlak, toplumsal yasam igerisinde hemen her alanda kendini
gostermektedir. Bu haliyle ortaya ¢ikan ve bireyi askin olan bu yeni kolektif kurallar
biitiinii, aile kurumundan baslayip devlet yapilanmasina kadar her kurumsal yapi
icerisinde genel kabul gbren bir yapiya biirlinlir. Durkheim’ e gore “icinde yasanilan
cevrede meydana gelen herhangi bir degisiklik bizden bu degisiklige uygun bir sekilde
davranmamizi bekleyecektir ve bu konuda bir gecikme séz konusu olamaz” (Durkheim,

2010: 23).

Bireylerde rasyonel ahlakin olusabilmesinde egitim onemli bir yer almaktadir ve
bu egitim rasyonel ahlak formatina uygun olmalidir. Fakat bunu yaparken ge¢misten
gelen degerlerin Otesine gecilmesi gerekmektedir. Egitim, *“ Bu yiizden daha énce de
soylemis oldugumuz gibi, atalarimiza ait o eski ahlak anlayisint yorumlamanin étesine
gecmek durumundadirlar. Bununla da yetinmeyip geng¢ kusaklarin paldir kiildiir
ilerledikleri yolda bu yeni ideali anlamalarim saglamak ve onlara bu yonde rehberlik
vapmak durumundadir. Egitimcinin ge¢misi korumasi yeterli degildir, o gelecegi de

hazirlamak zorundadir” (Durkheim, 2010: 34).

Goriildiigii gibi Durkheim, ahlak anlayigini ortaya koyarken bunun temellerini
dine, ahlaka, egitime, isbolimiine dayandirmaktadir. Bu ¢ergevede Durkheim’ in ortaya

koydugu toplumsal tez, bize kolektif temsilleri isaret etmektedir.
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Bu ¢aligmada kolektif temsillerin toplumsal baglamda neye denk geldigi iletisim
ve medya acisindan bir yoniiyle ele alinmaya calisilmistir. Durkheim’ in ortaya
koydugu temel paradigmalar televizyon haberleri 6zelinde belli bash parametreler

acisindan irdelenbilir.

3.1.2. Disiplin Anlayis1

Durkheim’ in ahlak anlayisinda yer almasi gerektigini vurguladigi ii¢ temel
unsurdan biri olan disiplin anlayis1 bireysel boyutta gerceklestirilen eylemlerin ahlaki
olmadigini ifade eder. Bir baska deyisle toplumun ¢ikarlarin1 gézeten amaglarin ahlaki
oldugu s6z konusudur. Bu baglamda giiniimiiz sorunlarindan biri olan miiltecilerle ilgili

bir haber (http://www.takvim.com.tr) incelenebilir. Incelenen haberde miilteciler sorunu

daha ¢ok terdr, i¢ karisiklik, glivenli yasam umudu, umuda yolculuk gibi kavram ve
kalip sozlerle verilmektedir. Burada vurgulanan bu kavramlarla miiltecilerin iginde
bulunduklart durumun nedenleri {ilkelerindeki terdr, catisma ve i¢ karisikliga
baglanmaktadir. Hemen her televizyon haberinde sdylem tarzinin bu kavramlara tekrar
tekrar vurgu yapmalar1 aslinda kaosa ve diizene dikkat ¢ekmektedir. Durkheim de
kavramsal diizeyde bireyin i¢inde bulundugu toplumun diizenine yonelik olarak

yapilmasi gereken kurallar dizisine dikkat ¢ekmektedir.

“Lippmann’ a gore, gerceklik medya yoluyla insanlarin kafasinda olusturulan
gergekliktir, bunun otesinde esas gergekligin ne oldugu onemli degildir, o6nemli olan
insanin ona dair varsayimlaridir ve bu varsayimlar beklentileri, iimitleri, ¢abalari,

duygulari ve davramglar: belirler” (akt. Giiz, 2005: 70).

Haberde yer alan gerceklik, giindelik hayat icinden kesitler halinde alman ve
islenmis bir sekilde sunulan gercekliktir. Baska bir degisle yeniden iiretimle olusan bir
meta haline gelen gergekliktir. S6z konusu haber igerikleri, toplumdaki hakim kiiltiirel

anlayis dogrultusunda simgelestirilir ve toplum hayatinda yerini alir.

3.1.3. Toplumsal Gruplara Baghhk

Insanlar bir arada yasadikca, bilingleri birbirlerini etkilemekte ve olusan iliskiler

sonunda ortaya tek bir bireyin bilincinin liretemeyecegi yeni fikir ve duygular ortaya
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koyar. Soyle ki bakir ve kalay gibi iki farkli metalin bir araya gelmesi sonucu yeni
ozelliklere sahip bronz gibi sert madde ortaya ¢ikmaktadir (Durkheim, 2010: 87-88).

Durkheim ortak ¢ikarlar dogrultusunda davranmanin ahlakli davranis olacagini
belirtir. Ayrica gruba baglilikta, grupla 06zdeslesebilmek igin ortak c¢ikarlar
dogrultusunda hareket edilmesi gerektigini ve gruplara bagliligin intihar olaylarinin
oniine gectigini belirtir (Inal,1991). Kendini &ldiirmeye egilimli kisi toplumdan daha
kolay bir sekilde kopararak, egoist bir yasam seklini benimseyebilir. Ornek olarak
bekarlar arasinda intihar egiliminin evlilere oranla {i¢ kat daha fazla oldugu ve ¢ocugu
olmayan evlilerin de ¢ocuklu evlilere gore intihara daha egilimli olmaktadirlar. Ailenin
bireyleri arasindaki uyum, baglardaki sikilik daha fazla yasam sevincinden soz
edilmesine neden olabilir. Ayrica birey kendi disindaki baska insanlar1 da

diistindtigiinden dolay1 intihar etmeye daha az egilimli olabilir (Durkheim, 2010: 95).

Durkheim’ in ahlak anlayisinin baglangicinda disiplin vardir ve disiplinin hizmet
ettigi amagclardan biri kisilerin davranis kaliplaria belirli diizenlilik saglamak bir digeri
de bu diizenlilik ¢er¢evesinde belirli amaglara hizmet etmesini saglamaktir. Bu sayede
kazandirdig1 aliskanliklarla iradeyi belirli bir kaliba koyarak sinirlandirir (Durkheim,
2010: 73).

Buradan da anlagilabilecegi gibi Durkheim bu sinirlar igerisindeki bireylerin
eylemlerinin topluma yonelik hizmet eden eylemler yani sosyal gruplara baglilig: ifade
eden eylemler oldugudur. “Oyleyse ahlaki eylem toplumu amaglar. Ancak bunun igin
verine getirmesi gereken bir¢ok kosul vardir. Toplum kesinlikle yanyana gelmis bir
insanlar toplulugu olamaz zira béyle bir toplulukta her bireyin ¢ikarlar: tek basina ele
alindiginda hi¢bir ahlaki ozellige sahip olamayacagindan, tiim bireylerin ¢tkarlart bir

araya getirildiginde durumda bir degisiklik olmayacaktir”(Durkheim, 2010: 92).

Durkheim’in ortaya koydugu bu toplum vurgusu bireyin sosyal gruplara baglilig
ifade etmektedir. Bireylerin bu yonii televizyon haberlerinde de birtakim sdylem
bicimleriyle karsimiza ¢ikmaktadir. Esasen birbirinden farkli olan bircok yayin
organinda bu sdylem bi¢imi ayni vurguyu tasimaktadir. Bir haber Orneginde ele

alinacak olursa s6z konusu haberde ( https://www.kanald.com.tr) yasanan bir trafik

kazasinda yaralanan bir kadina baska bir kadinin yardim etmesi bir kahramanlik 6rnegi

olarak sunulmakta ve bu insanlik olmedi haber bashigi ile verilmektedir. Haber
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iceriginde bu tiir bir davranisin insanligin bir geregi oldugu, bunun bir toplumsal gérev
oldugu anlatilmaya c¢alisiimaktadir. insanhigin ve toplumun g¢ikarma hizmet etmek,
Durkheim’ in ahlak anlayisina gore bir sosyal gruba baglilik 6rnegidir. Bu bagliliga
benzer ornek teskil eden bir bagka haber sdylemi de televizyon haberlerinde dernekler,
sendikalar ve benzeri sosyal gruplarin bir arada gergeklestirdikleri eylem ve
etkinliklerinin sunumlarinda karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin bir ilin sosyal yardimlasma
ve dayanisma derneginin diizenledigi etkinliklerde ortaklasa bir organizasyonla grubun

cikarlarina yonelik tiretimlerin saglandigi vurgusu vardir.

3.1.4. Irade Ozerkligi

Durkheim ahlak olayinda iki farkli unsurun bulundugunu ifade eder ve bunlar iyi
ve gorev sozciikleriyle ele alir. Gorevi emredici ahlak iyiyi ise iradeyi kendine ¢eken
arzuyu dogallastiran ahlak olarak tanimlar. Her iki kavramda aslinda bireyi topluma
ulastirir. Gérev yasaya, iyi de ideale denk gelir. Burada birey ister iyiyi ister gérevi
tercih etsin her iki durumda da toplumun yararina olani sinirlari icerisinde hareket
etmektedir. Ancak burada ne zoraki bir itaat ne de ideale olan yonelim iradeden
bagimsiz diisiiniilemez. Bu da ancak irade 6zerkligi ile saglanir. Ciinkii Durkheim’e
gore bireyin eylemlerini ortaya koyan bir bakis agisina bagli olarak ya goreve saygi
duyulur ya da iyi olan sevilir. Bu g¢ercevede rasyonel bir ahlak anlayisinin egitim
yoluyla ¢ocugun zihninde yer etmesi saglanabilir (Durkheim, 2010: 124-126). Ahlaki
kurallar her ne kadar birey iradesi disinda goriiniiyor ve bdylece dayatilan bir unsur
olarak bir celiski yaratiyor olsa da Durkheim ahlaki eylemin bir baskiya maruz
kalmadan iradi olarak gergeklesmesi gerekliligini su sekilde ifade eder: “ Oysa
davramsimizt belirleyen yasalar bize digaridan dayatiliyor, onlart ozgiir bir sekilde
benimsemiyorsak ozgiir sayilamayiz. Ahlaki bilincin eylemin ahlaki boyutunu 6znenin
ozerkligine baglama egilimini yadsimak yerine ciddiye almak daha dogru bir yaklasim

olacaktir” (Durkheim, 2010: 140).

Durkheim bu sekilde kolektif bilincin ortaya koydugu rasyonel ahlakin birey
nezdinde kabuliinii irade 6zerkligi kosuluna baglar ve ahlaki bilincin ancak bu sekilde
bir mesruluk temeli {izerine oturtulabilecegini diisiiniir. Ozetle Durkheim’de irade

ozerkligi bilingli rizaya denk gelir.
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Televizyon haberlerinde bu durum her yil diizenli olarak vergi rekortmenleri

haberleriyle 6rneklenebilir (http://www.trthaber.com).

Bu baglamda incelenen haberde yilin vergi rekortmenleri listesinde isimler
oncelikle birinci, ikinci, {igiincli seklinde hiyerarsik bir siralamaya tabi tutulmustur.
Dereceye girenler sampiyon sifatiyla nitelendirilmistir. Boylece aslinda yasa koyucunun
aslinda tek tarafli olarak ortaya koydugu vergi édeme zorunlulugu toplum ve birey
nezdinde rizaya dayali olarak uyulan bir unsur olarak islenmektedir. Yine bu davranisi
sergileyen kisi, kurum ve kuruluslarin 6rnek teskil ettigi one siirtilmektedir. Boylece
mesajda, rekortmenlerin iradi bir davranig sergiledigi soylemi, izler kitlenin bilincine

yonelik bir etki yarattig1 sdylenebilir.

3.2. TELEVIZYON HABERLERINDE ORTAK BiR TASAVVUR OLARAK DiN

Daha once de belirtildigi gibi kolektif gercekliklerin temelini olusturan unsur
olarak dini tasavvurlar s6z konusudur. Yani Durkheim’e gére dini ritiieller toplumsal bir
araya gelisi saglayan kolektif bir etkinliktir. Bunlar1 en ilkel hali ile mitler ve ayinler
temelinde gerceklestiren bireyler bu sayede toplumsal bir ¢atiy1 olustururlar. Ortaklasa
bir tutum olarak meydana gelen bu bilincin kendini siirekli yineleyerek gelecege tasiyan
bir unsur oldugu sdylenebilir. Glinlimiiz modern toplumlarinda dahi bu dinsel mitler ve
ayinlerin degisik bicimleriyle siirdiigii goriilebilmektedir. Elbette Durkheim sadece
mitler ve ayinler olarak siirlandirmamakta, toplumsal hayatin bigimlerini dini hayatin
genis boyutlartyla ele almaktadir. Ancak buradaki ¢alismada konuya sadece bir yoniiyle
bile ele almak Durkheim’ in ortaya koydugu anlayisa 151k tutabilmektedir. Ornegin bu
dini bir araya gelisler ve toplu ritiiellerin tek tek bireyleri etkilemesi agisindan,
tilkemizde bir iniversite sinavi Oncesinde ebeveynlerin topluca kutsal sayilan dini
mekanlart ve tiirbeleri ziyaret etmeleri ve bunun televizyon haberlerinde nasil
yansitildig: ele alinabilir. Bu bir araya geliste ortak bir eylem olarak herkes basarili bir
sonuca ulagsmak adina farkli bigimlerde dualar ederler. Bu durum televizyon
haberlerinde her y1l yer almaktadir. Haberlerde kimi aileler okunmus piring getirmekte,

kimi bir dilek agacina bez baglamakta kimisi bir tiirbe basinda dua etmektedir.

Ulkemizde her yil gerceklestirilen iiniversite smavlari oncesinde ailelerin
cocuklarmin sinavda basarilt olabilmesi i¢in kutsal mekanlarda gerceklestirdikleri

ritieller, bu sekilde haberlestirilmektedir. Haberde (https://www.youtube.com) bir yatir
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ziyaret eden, piring veya kalem okutan, dilek agaclarina bez baglayan ebeveynlere bu

eylemlerinin sebebi sorularak mikrofon uzatilmaktadir.

Medyanin yapist ve ulasabildigi kitlelerin ¢ogunlugunu diisiinecek olursak her yil
bu yonde tekrar tekrar sunulan haberlerin, bireylerin algilarinda ve zihinsel siireclerinde
bir pekistire¢ rol oynadigi yadsinamaz bir gergektir. Durkheim’in isaret ettigi ortak bir
tasavvur olan dini eylemlerin, bu sekilde medya kanali ile tekrar topluma geri
dondiiriilerek sunulmasi, dini tasavvuru toplum bilincinde mesrulastiric1 bir hale

gelebilmektedir.

3.3. TELEVIZYON HABERLERINDE DAYATILAN BiR UNSUR OLARAK
KOLEKTIF EYLEM

Genel bir ifadeyle Durkheim’ in sosyolojik anlayisinda temsiller konusu kolektif
bir agkinlik icerisinde yer alir. Bu agkinligin alt basliklarinda bireyin hayatina yon veren
seylerin, daha ¢ok sosyal kurallar oldugu ortaya ¢ikar. Bunlar din, ahlak ve isbolimii
gibi ana konular temelinde bir sosyal gerceklik olusturur. Ortaya ¢ikan bu yeni st
biling bireyi asan bir sosyal gergekligin olugsmasini saglar. Bireylerde kendisine sunulan
bu kurallar ¢ercevesinde fakat sosyallestikce iradi bir tutumla hareket etmektedir.

Dolayisiyla toplumsal eylem bigimleri bireysel eylemleri de belirlemektedir.

Bireyin eylemine etkisi agisindan toplumsal bir tutuma 6rnek olarak bir sinema

filmine giden insanlarin sayisal cogunlugu gosterilebilir. Bu durum televizyon

haberlerinde (http://www.cnnturk.com) sdyle islenmektedir. Vizyona giren bir
prodiiksiyonun igeriginden ¢ok, filmin izleyici rekoru kirdig1 ya da hasilat rekoru kirdigi

vurgusu sikca karsimiza ¢ikmaktadir.

Durkheim’in bakis agisiyla toplumsal yonelim bireyin de ayni eylemi
sergilemesine mesruluk temeli kazandirmaktadir. Nitekim sinema filmi haberlerindeki
vurgu da, izler kitlenin yogunlugu iizerinden aslinda bir olumlamayla bireyleri de ayni
eylemi sergilemesi gerektigi yoniinde bir itki olusturmaktadir. iste bu da bir yoniiyle
bireysel kisiligin iistiindeki kolektif temsilin bireye dayatilan bir unsur haline geldigi

sOylenebilir.


http://www.cnnturk.com/

48

3.4. TELEVIZYON HABERLERINDE KOLEKTIF BIR TEMSIL ALANI
OLARAK TOPLUMSAL iSBOLUMU

Durkheim’ e gore modern donemde sanayideki gelismeler ve kent yasami,
isboliimiine ve uzmanlik alanlarinin giderek daha da artmasina yol agmaktadir
(Durkehim, 2014). Sonsuz bir boliinme ile devam edip giden isboliimii ayn1 zamanda
belirli bir orgiitliliik hali icinde yer alir. Durkheim isbolimiiniin kendi kurumsal

cergevesi iginde olusturdugu diizenin farkli boyutlarina da dikkat ¢eker:

“Kusku yok ki bir toplulugun olusturdugu her yerde bir ahlak diizeni de olusur.
Ama bu ahlak diizeninin olusmasi her ortaklasa etkinligin kendisini belirtme
yvollarindan yalnizca bir tanesidir. Bir toplumsal kiime yalnizca iiyelerinin yasamini
yoneten bir manevi ve ahlaki kisilik olmayp ayni zamanda kendine 6zgii bir yagamin
kaynagidir” (Durkehim, 2014: 48). “Ama isbéliimii yalniz ekonomi diinyasina 6zgii
degildir. Onun artan etkisi toplumun en degisik alanlarinda goriilebilmektedir”

(Durkehim, 2014: 64).
Durkheim igboliimiiniin ahlak alanina yansimasini su sekilde ifade eder.

“Ancak kesin olan bir sey varsa, o da kamuoyunun gitgide isboliimiinii ahlakin
kesin bir kuralina doniistiirmeye, onu bir odev gibi kabul ettirmeye egilim

gosterdigidir” (Durkehim, 2014: 66).

Bu haliyle isboliimii ekonomik yoniiniin disinda ayrica cinsiyet baglaminda da

kendini gostermektedir.

“Tarih bize cinsel igholiimiiniin de aile dayanismasi ile ayni dogrultuda ve ayni

bicimde gelistigini gosteriyor” (Durkehim, 2014: 83).

Bu baglamda cinsiyet rolleri i¢inde aile bireylerinin her birinin uymas1 gereken
toplumsal kaliplar televizyon haberlerindeki sdylemde dahi belirli bir vurguyla
aktarildig1 gortilmektedir. Tasarruf yontemlerine dair piif noktalarin aktarilmak istendigi

bir haberde (https://www.kanald.com.tr), kadinin aile kurumu igerisinde tasidigi rol

tanimlanmakta ve boylece toplumun bilincine mesaj gonderilmektedir. Bu haber i¢inde
kadin ailenin patronu, ekonomisinden sorumlu olan kisi olarak ifade edilmektedir. Ev
aletlerinin nasil daha tasarruflu kullanilabilecegini anlatirken ¢amasir yikama, su 1sitma,

it yapma gorintiilerinde kadin bizzat goriilmekte ve kadin toplumsal isboliimi


https://www.kanald.com.tr/
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icerisinde “cocugunun annesi” , “evinin kadin1” olarak resmedilmektedir. Toplumsal
isbolimii baglaminda bu ornekte goriilen kodlamanm, bireyleri belirli bir konumla
sinirlandirdig1 haliyle Durkheim in toplumsal isboliimii hakkinda sdyledigi kesin bir

ahlak kuralma doniistiigli, odev gibi kabulii s0ylemine denk geldigi ifade edilebilir.
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SONUC

Insan zihniyetlerini toplumsal 6lgekte olusturan basta aile olmak iizere din, dil,
ekonomi, hukuk, mensubu olunan milliyet gibi bazi iist temel kurumlarin yaninda,

davranis kaliplarinmi etkileyen bir¢ok etken s6z konusudur.

Icinde bulundugumuz bilgi ve teknoloji ¢aginda insanin varolusu, dogas1 ve
giindelik pratiklerine dair edim ve davraniglarini belirleyen en basat araglardan biri de
televizyondur. Televizyon, insan yasaminda edindigi vazge¢ilmez konumu sayesinde
genis kitlelere haber akisi saglamaktadir. Ancak giindelik yasam igerisinde meydana
gelen olaylar haber metinlerinde dolayimlanmis ve yeniden kurulmus bir sekilde verilir.
Bu yeniden iiretim, temelde toplumun genel gecer deger ve kabulleri dogrultusunda
gerceklesmektedir. Bagka bir deyisle kolektif temsiller, haber metinlerinde simgesel bir
dille kurulu bir sekilde yer alir. Bu, kodlanmis bir dille kiiltiirel olgularin giinliik tekrara
dayali verilis bi¢imi, bireysel zihinlerde yerlesik bir temsil haline, yani kolektif temsil
haline gelir. Gelinen noktada toplumsal diizeyde artik ortak bir simgesel dil ve anlayisin
olugmasi s6z konusudur. Kitle iletisim araglar1 icerisinde televizyon bdylece haberler
araciligiyla kolektif temsillerin olusmasi, pekistirilmesi, degisim ve doniisiime ugrayak

yeniden insa edilmesi siirecinde en etkili ara¢ haline gelmektedir.

Postmaninda (2014: 19) belirttigi gibi “Bizim medya bi¢imlerimiz, daha ¢ok, ozel
gergeklik tamimlarin yerlestirmeye yarayan anlasilmast zor, ama gii¢lii icermeleriyle
etkili olan metaforlara benzerler. Diinyadaki yasamimiza ister soz ister basili yayinlar
ister televizyon kamerasi merceginden bakalim, medya- metaforlarimiz diinyayr bizim
adimiza siniflandirir, bir swraya sokar, bir c¢erceve c¢izer, genisletir, kiiciiltiir,

renklendirir ve diinyanin gériiniimiine iliskin savlar ortaya atarlar”.

Durkheim’ in kolektif temsil kavrami bize toplumla ilgili sosyolojik temelde
yontemli bir ¢er¢eve sunmaktadir. Bu ¢ercevede toplum ve birey bir iist pratikte ele
alinmaktadir. Bu pratik toplumsal bir kurallar manzumesi olarak tanimlanir. Gilindelik
yasamimiza ait tim eylemlerimiz belli basl alt parametrelerde ele alinmaktadir.
Toplumun bireye dayattigi, sinirlart onceden belirlenmis olan bu kurallar bireyin

kendine uyma eyilimine ¢eker.

Buradan hareketle bu caligmada kurallarin medya araci olarak televizyonda

yeniden iiretimi islenmistir. Toplumsala ait olan ve giderek egemen bir sOylem haline
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gelen bu kurallar belli bir anlam dretimi ¢ergevesinde kodlanarak topluma
aktarilmaktadir. Calismada televizyon haber ornekleri rastgele bir se¢gme yontemiyle

ele alinip Durkheim’in sosyolojisinde ortaya koydugu savlar irdelenmeye c¢alisilmistir.

Mevcut galismada televizyon haberleri Durkheim’ in toplumsal tezine ait rasyonel
ahlak, disiplin anlayisi, toplumsal gruplara baglilik, ortak bir tasavvur olarak din,
dayatilan bir unsur olarak kolektif sdylem ve toplumsal isbolimii baglaminda meslek

ahlak1 basliklar altinda incelenmistir.

Sonug olarak sosyolojik teoriye ait kodlarin, televizyon haberlerinde belirli bir
sOylem bigiminin izlerine rastlanmistir. S6yle ki Durkheim’in topluma iliskin olarak
disiplin anlayis1 baglig1 altinda vurguladigi toplumsal diizenin saglanmasi, giivenlik ve
yasam hakk1 gibi konularda bireye yiiklenen sorumluluklarin yerine getirilmesi, kaos ve
teroriin olugsmamasinin kosulu olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu teorik sdylem ise,
incelenen televizyon haberinde giincel bir sorun olan miilteciler ile ilgili meselede
goriilmiistiir. Haber sdyleminde miilteciler vatanlarindan kopmus, yeni ve giivenli bir
yasama kavusma umuduyla ¢ok zor kosullar altinda miicadeleler vermektedirler. Bu
miicadele esnasinda ¢ok agir bedeller 6dedikleri vurgusu islenmistir. Boylece haber
sOyleminde insanlarin toplumsal yasantisinda gorev ve sorumluluklarina uymasi
gerekliligi, yeni bir anlam tretimiyle topluma mesaj olarak gonderilmektedir. Bu durum
benzer olarak Durkheim’in diger toplumsal parametrelerinin de televizyon haberlerinde
kategorilendirilmis ve belirli bir kalip halinde yer aldigin1 gostermistir. Nitekim medya
teorileri igerisinde de kuramsal olarak televizyonun ve televizyon haberlerinin bireyler
tizerinde etkili oldugu goriisii hakimdir. Giliniimiiz modern toplumlarinda yasanan
giindelik pratiklere baktigimizda da, televizyon haberlerinin gergektende Kkitleleri
harekete geg¢irici, yonlendirici ve toplumsal bilinci yeniden insa ettigi bir 6zellige sahip
oldugu goriilmektedir. Ozetlenecek olursa  birey ic¢inde bulundugu toplumun
kurallariyla yasamina yon vermektedir. Ayrica bu kurallarin televizyon haberlerinde de
tekrar yontemiyle bir enformasyon olarak yer almasi ile, davranislarini pekistirerek bu

toplumsal kaliplar igerisinde kalmaya devam etmektedir.
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