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M.E.B. Tiirkce Ders Kitaplarinda Kaynak Dili ingilizce Olan Ceviri
Metinlerin Ceviri Etigi Baglaminda Andrew Chesterman’in Ceviri

Normlar1 Cerc¢evesinde Incelenmesi

Adeviye AYDIN KOCOGLU

0z

Oncelikli olarak bu ¢aliysmada MEB’in ortaokullara génderdigi Tiirkce kitaplarindaki
biitiin ¢eviri metinler tespit edilerek kaynak dil ve metin tiirii gibi kriterler goz oniine
alinarak kaynak dili ingilizce olan ii¢ metin, Robinson Crusoe, Beyaz Dis ve Sevgili
Babam adli eserler secilmistir. S6z konusu metinlerden ilk ikisi Robinson Crusoe ve
Beyaz Dis bolim boliim kaynak metinlerle karsilastirmali ve okura s6z konusu
metinlerin piyasada ornek bir ¢evirisini sunmak adina paralel bir metinle beraber
tablolastirildiktan sonra kaynak metin ve ders kitabindaki ¢eviri 6rneginin sdylem
¢oziimlemesi yapilmistir. Daha sonra her tablonun altindaki sdylem ¢oziimlemesinin
akabinde ¢eviri etiginden ¢ikisla ve Chesterman’in geviri normlar1 dikkate alinarak
ilgili boliim betimleyici bir anlayisla kuramsal g¢ergceveye oturtulmustur. Sevgili
Babam metninin sadece ‘Not’ boliimiinde goriiniirlesen islem Oncesi g¢eviri karari
aragtirmamiz kapsaminda incelemeye deger goriildiigli i¢in yakin mercek altina
aliarak ayn kuramsal cer¢evede degerlendirilmistir. S6z konusu ilk iki eserin ders
kitabinda yer verilen her tiimcesi metin kesiti halinde ve {igiincii metnin s6z konusu
islem Oncesi alinan ¢eviri karar1 beklenti, sorumluluk, iletisim ve iliski normlar
penceresinden betimleyici bir anlayigla ortaya konmustur. Arastirma metinlerimizin
incelemesi neticesinde ortaya ¢ikan durumun genel bir degerlendirmesi sonug

boliimiinde yine s6z konusu dort norm biinyesinde ele alinmastir.

Anahtar Sozciikler: ¢eviri etigi, ¢eviri normlari, Andrew Chesterman, betimleyici



The Study of Source-language-English Translation Texts placed in
the textbooks by Turkish Ministry of Education through

Chesterman’s Translation Norms in the Frame of Translation Ethics

Adeviye AYDIN KOCOGLU

ABSTRACT

Formerly, in this thesis all translation texts have been diagnosed in the Turkish
textbooks sent by Ministry of Education to the secondary schools in Turkey and then
three texts have been chosen based on the criteria of source language and text type:
Robinson Crusoe, Beyaz Dis (The White Fang) and Sevgili Babam (Papa My
Father).At this issue, first two of them, Robinson Crusoe and Beyaz Dis have been
divided into sentence by sentence or part by part and and each one has been exposed
to a comparative textual analysis as a source and target text under a table. Latterly,
sample translation text of both has been presented not with the concern of scientific
research but just at the reader’s disposal. And then a descriptive assessment has been
made under the each table and textual analysis in order to position each of them in a
theoretical pattern through Chesterman’s norms in terms of translation ethics. As to
the third research text, Sevgili Babam, its preliminary translation decision apparent in
the PS section has just been worth analyzing in this scope of study and subject to the
same theoretical investigation. Each word of the first two texts and just the
preliminary translation decision of the so-called third text have been put forth
descriptively according to the Chesterman’s norms: expectancy, accountability,
communication and relation norms. As a consequence, the data gathered in the light
of the theoretical perspective mentioned above has been discussed again on the

aspect of each norm in question in the conclusion part.

Key Words: translation ethics, translation norms, Andrew Chesterman, descriptive



ONSOZ

Bilimin oOnciisii kabul edilen felsefe alaninda yapilmis ve yapilmakta olan pek ¢ok
etkinlik etik alanin ya tam ortasindan ya da bir kdsesinden dokunarak geger. Giinliik
yagantimizda hemen hemen tiim hareketliligimizi yonlendiren, etkileyen veya
siirlandiran bir¢ok unsurun yine etik alanla yakindan ya da uzaktan iliskili oldugu
gorilmektedir. Bu baglamda arastirma konumuz olan Milli Egitim Bakanligi’nin
bilinyesindeki tim okullara gonderdigi ders kitaplarinda yer alan ceviri metinlere
ceviribilim aragtirmalar1 dahilinde etik pencereden yaklasmamiz anlasilabilir bir
durumdur. Kaynak dil ve metin tiiri kriterleri uyarinca belirlemis oldugumuz fi¢
metin, Robinson Crusoe (Daniel Defoe), Beyaz Dis (Jack London) ve Sevgili Babam
(Leo Buscaglia) Andrew Chesterman’in beklenti, sorumluluk, iletisim ve iligki

normlar1 dikkate alinarak betimleyici bir anlayigla ortaya konmaya caligilmistir.

Akademik hayatla ilgili birgok agidan aydimlanmami saglayan ve bu tezin konu
se¢iminde bana yardimci olan hocam Prof. Dr. Sakine ERUZ’a ve tez ¢alismam
stiresince destegini, katkilarim1 ve anlayisini benden esirgemeyen tez danismanim
Dog Dr. Necdet NEYDIM’e sonsuz minnet ve tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica tez
calismam siiresince cesitli sekillerde yardimlarini aldigim Ceviribilim Anabilim Dali
hocalarina tesekkiir ederim. Yiiksek lisans 6grenimim boyunca beni destekleyen ve
her zaman yanimda olan annem Hatice AYDIN ve babam Kemal AYDIN olmak
tizere canim aileme; bana olan inancin1 kaybetmeyen ve her kosulda benden
destegini esirgemeyen basta hayat arkadasim Haci Salih KOCOGLU ve can
yoldasim Kamer BILGIC olmak {izere tiim arkadaslarrm ve dostlarima

tesekkiirlerimi iletirim.
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GIRIS

Ceviri uygulamalarint 6zgiil gerceklikleri igerisinde ele alip dizgelestirmeyi
hedefleyen bir bilim dali olan ¢eviribilim 6zellikle son donemde ¢eviri etigi alaninda
g6zle goriiliir bir hareketlilik yasamistir (Bulut, 2008: 10). Ceviri etiginde s6z konusu
gelismelerde biiylik katkis1 olan Venuti ¢eviriyi basitge ¢evirmenin yorum giiclinden
hareket ederek kaynak metni olusturan gosteren zincirinin erek dildeki gosteren
zinciriyle yer degistirme siireci olarak tanimlamaktadir (1995: 17). Esasinda
gectigimiz birkag on yil igerisinde geviri pek ¢ok farkli sekilde tanimlanmustir. Ceviri
bir karar verme islemi olarak, deyis kaydirma bakis acisindan, gerekli bilgiyi segcme
ve iletme biinyesinde ve s6z konusu edimin ihtiya¢ duyulan amacini yani skoposunu
tanimlayip buna ulagmak i¢in en iyi stratejiyi belirleme siireci olarak ele alindi
(Levy, 1989: Popovig, 1970: Gutt, 1991 ve Vermeer, 1996’dan akt. Koskinen, 2000:
14).

Pym (2001) ¢eviribilimin etik sorunlara yeniden dondiigiinii ifade etmektedir.
Daha sonra ¢evirmenin neyi temsil ettigi sorusunu giindeme getirip etik sorunlarda
yaygin egilimin g¢evirmenin sorumlulugunun kaynak metin veya yazarintemsili
tizerinden belirlendigini ortaya koymaktadir. Bu noktada Georges Mounin’e (1957)
bagvurarak onun s6z konusu yaklasimi sorguladigini aktarmaktadir. Mounin
cevirmenin sadece sozciikleri, dilbilgisini, {islubu, biiriinsel o6zellikleri veya
semantiki temsil edemeyecegi durumlarin olduguna dikkat cekmektedir. Ayrica
Umberto Eco’nun (2001) ‘gevirmenin temsili sadakati kaynak metnin kilavuz olma
niteligi tasiyan ruhuna yonelik olmalidir’ iddiasiyla sdylemini sorgulamaya

agmaktadir (2001: 117).

Esasinda etik alanda yapilan her tiirlii ¢aligma biraz filozofik altyapidan
binigir. S6z konusu alanda en cok tartisilan kavramlardan ahlaksallik Koskinen’e
(2000: 30) gore ele gegmez bir istek, yaklasmaya calistik¢a kendini daha da 6teleyen
bir ufuk ¢izgisidir adeta ve bu baglamda bizim ahlaksal sorumlulugumuz imkansiza

cabalamak ve ulasmaktir. Bu cergevede ¢evirmen etigi tasavvur edilmesi karmasik



iligkiler igerisinde yer edinmeye ¢alisan bir alan olarak durmaktadir (Pym, 2012:
104).

Ceviri etiginde bir calisma olarak varlik gosterecek bu tezde s6z konusu
paradoksal hususlar goz oniine alinmistir. Fakat bir sekilde kuramsal bir ¢ergevede
konumlandirabilmek ve bilimsel bir mekanizma vasitasiyla incelemek iginarastirma
metinlerimize ¢eviri etiginde kabul goérmiis ve islevsel bir aragla yaklagsmamiz
gerekmektedir. Bu calismamizda MEB’in ortaokullara gonderdigi Tirkce ders
kitaplarinda yer alan ¢eviri metinlerden arastirilabilir olanlar1 yakin mercek altina
alarak betimleyici bir anlayigla karsilastigimiz gergekligi ceviri etigi kuramlariyla

dizgesellestirmeye calistik.

Bu tezde ceviri etigi merkezli kuramsal alan sorgulandiktan sonra resmi
Tiirkge ders kitaplarinda Ogrencilere sunulan g¢eviri metinlerin bize sagladigi veri
kaynak metinlerle karsilastirmali olarak incelenmektedir. Daha sonra ¢ikan
sonuclarin Chesterman’in 6ngordiigli ceviri eylem kurami icerisinde etkin olan
beklenti, sorumluluk, iletisim veiliski normlar1 bakimindan degerlendirmesi
yapilmigtir. Boylelikle ¢eviri etigi bakimindan inceleme metinlerini nerede
konumlandira bilecegimizi ortaya koyduktan sonra Chesterman’in normlarimnin bize
sundugu kuramsal cerceve araciligiyla gergekligi dizgesellestirme amaglanmistir.
Ayrica ceviribilim kuramsal alani icerisinde ¢eviri etigini bir arastirmada kullanmig
olmak ve ¢eviri etiginin uygulanmasina katkida bulunmak da 6nemsenmistir. Esasen
bu ¢alismaanalitik bir bakis acis1 ve kuralc1 veya yargilayict degil betimleyici bir
anlayistan yola ¢ikarak ahlaki prensipler ya dauygulama esaslar1 olusturmak kaygisi
gozetmemektedir. Yalnizca s6z konusu normlarin Ornek metinler iizerinde
uygulamasini ortaya koymak ve ceviri etiginin uygulama alanindaki yansimasini

degerlendirmeye katki saglamak dikkate alinmistir.

Bu dogrultuda tezin birinci boliimiinde geviri etiginin arkaplaninda bilmemiz
gereken tarihsel boyut, tartisitlan ana kavram ve konular ve ¢agdas ¢eviri
kuramlarmin ¢evirietigine bakis1 degerlendirildikten sonra arastirmanin kritik noktasi
olan ¢eviri etiginde ideolojik manipiilasyonun 6nemi tartistlmistir. Daha sonra

Chesterman’in geviri eylem kurami ortaya konduktan sonra beklenti, sorumluluk,



iletisim ve iligki normlari ayr1 boliimler halinde tanim ve temel esaslar tizerinden ele
alimmustir. Birinci boliimiin sonundabilmemiz gereken diger meseleler arastirma
oncesi genel arkaplan bilgisiyle tamamlandiktan sonra arastirmanin amaci, yontemi

ve kapsami belirlenmistir.

Tezin ikinci bolimiinde ise inceledigimiz ilk iki metin ‘Robinson Crusoe’ ve
‘Beyaz Dig’ hakkinda ayr1 bolimler halinde genel bilgiler, 6zet ve ders kitabindaki
erek metin versiyonuna dair bilgiler verilmistir. Ayrica her bir metnin 6zgiil
dinamikleri uyarinca incelemeye deger goriilen yonleri ayri bir baglik altinda ele
alimmstir: Robinson Crusoe’nun din temali alintilar1 ve Beyaz Dis’in sozciik bazinda
dikkat ¢eken g¢eviri kararlari. Aragtirma metinlerinin takip edilmesini kolaylastirmak
amaciyla tablolar yardimi ile kaynak metin (KM) ve erek metin (EM) olarak farkli
stitunlarda metinleri gorsellestirdikten sonra her bir tablonun altindakaynak metinle
erek metnin karsilikli soylem ¢6ziimlemesi ve hemen ardindan beklenti, sorumluluk,
iletisim ve iliski normlarina gore s6z konusu metinlerin incelemesi yapilmistir.
Inceledigimiz iigiincii ve son metin olan ‘Sevgili Babam’ hakkinda genel bilgiler ve
ders kitabindaki versiyonuna dair gerekli bilgiler verildikten sonra s6z konusu
metnin islem Oncesinde alinan ¢eviri kararinin yine beklenti, sorumluluk, iletisim
veiliski normlarma gore analizi yapilmigtir. Son olarak bulgulanan veriler 1s181inda
ortaya c¢ikan sonuglarin yeniden ayri maddeler altinda siralandirilmis s6z konusu

normlar gercevesinde betimleyici bir degerlendirmesi yapilmustir.



BIRINCI BOLUM

1.CEVIRI ETIGINE GENEL BIR BAKIS

1.1.Ceviri Etiginin Tarihgesi

Cagdas bilim dallarinda goriilen ilerlemeye kosut c¢eviribilimin 1ilgi
odaklarinda degisim yasanmasi ve bu baglamda etik tartismalarin geviribilimde
yogunluk kazanmasi rastlantidan uzaktir (Dizdar, 2006: 5). Yasamin her alaninda
etik sorgulama ve tartigmalara tanik oldugumuz yadsinamaz. Her bilim dali ve
meslek icraalarinda ‘olmasi gereken’ nedir muhakemesi yapildig1 noktada etik bakis
one c¢ikmaktadir. Ceviri edimi Oncesi, esnast ve sonrasinda ¢evirmen etik bagligi
altinda degerlendirilebilecek pekgok soru ve sorunla karsilasmaktadir. Bu baglamda
etik yalnizca resmi konusmalar ve gérkemli demegler gibi 6zel durumlara miinhasir
bir sey degildir. Etik ¢evirmenin giinliik calismasinin elzem bir boyutudur
(Koskinen, 2000: 15). Zaten geviriye basli basina karar alma siireglerinin bir toplami
olarak bakildig1 takdirde ancak ahlaki ve etik degerler ve deger yargilar ile
tanimlanma ihtiyact dogar (Camci, 2006: 16). Bir diger ifadeyle ceviri yapmaya
sozliiksel, yapisal, tiimcesel, metinsel gibi pek ¢ok boyutta olasi secenekler arasinda
yapilan sancili bir tercih maratonu olarak bakilabilir. Sayet ¢eviri yapma segimde
bulunma siireci olarak ele alinacaksa burada ahlaki hususlar ve deger muhakemeleri
giindeme gelecektir. Ortada tek gitmeniz gereken bir yol varsa bunu takip etmeniz
vicdanimiza bagvurmanizi gerektirmez. Fakat Onilinlize birden fazla secenek
acildiginda onlarin arasinda tercihte bulunmak ahlaki hususlar1 giindeme getirecektir.
Bir bagka deyisle, se¢imde bulunan kisi yaptig1 se¢cimin sorumlulugundan kacamaz
(Bauman 1997°den akt. Koskinen, 2000: 14). Bu baglamda etik alinan kararlarin
tizerinde duran bir {ist bakis olarak diisiiniilebilir. Cevirmen, ¢eviri elestirmeni ya da

ceviri aragtirmacist alinan g¢eviri kararlarina geriye doniik bir degerlendirme yapmak

4



istediginde ¢eviri etigi alanina girmekten kendini alamaz. Zaten Bauman’a gore
degerlendirme karar vermenin ayrilamaz bir pargasidir (Bauman 1993’ten akt.
Koskinen, 2000: 14) O halde etik, secimleri ve eylemleri degerlendirmek ve
yargilamak adina gosterilen ¢aba ya da girisimler olarak ele alinabilir. Aslinda biitiin
ceviri kurallar1 etik kararlar olarak yorumlanabilir (Pym 1992’ten akt. Koskinen,
2000: 14).

Ceviribilimin baslica ¢alisma alanlarindan birisi olan ¢eviri etiginin tarihsel
gelisimini ele almadan once etik kavramina 11k tutmamiz gerekir. Bauman’a gore
(1993: 33) etik, tek ahlak kuralidir yani her ahlakli kiginin itaat etmek zorunda
oldugu, birbiriyle tutarli ilkelerden olusan tek buyruklar grubudur. Felsefe tarihinde
etigin konumlanmasini da yapan Bauman (a.e.) ilk felsefenin etik oldugunu
sOyleyerek ahlaki iligkilerin varligin Oniinde olduguna vurgu yaparak etigin
ontolojiden once geldigini ifade etmektedir (1993: 92). Etigin dogasina dair makul

tespitlerde bulunan Bauman su sozlere yer verir:

Etigin bir o6zii yoktur, onun “6zii”, deyim yerindeyse, tam da bir o6zii
olmamasi, ozleri yerlerinden etmesidir. “Kimligi” tam da bir kimligi olmamasi,
kimlikleri sokmesidir. “Varligi” olmak degil varliktan daha iyi olmakur. Etik, tam
da variigin (ya da varltk olmayanin, varligin karsihiginin) goniil rahathigint bozarak
etik olur. Mesele, der Levinas israrla, “olmak ya da olmamak” degildir (Bauman,
1993: 93-94).

Diger taraftan ‘etik’ lizerinde etraflica bir muhakeme yaptiktan sonra
Vermeer s6z konusu kavramdan ne anlamamiz gerektiini ortaya koymustur;
“Ogelerden dizgelere evreni olusturan her seyin igindeki, her yani1 kusatan ya da
saran, her yana sinen kag¢inilmaz sorumluluk goriingiisii” (Vermeer, 2008: 4). S6z
konusu tanimlardan sonra konuya geviri tarihsel siirecinin her doneminde kendine
Ozgii bir c¢eviri yaklasimiin ortaya ¢iktigini belirterek devam edebiliriz. Bilhassa
ceviri yaklagimlari s6z konusu donemlere gére ve o doneme egemen olan
sosyoekonomik, kiiltiirel ve bilimsel gelismelere paralel olarak degisiklik

gostermistir. Durum bdyleyken tiim tarih boyunca oncelikle Bati’da ‘sadik’ ve



‘serbest’ c¢eviri ayrimi One c¢ikmaktadir. S6z konusu kavramlar zaman zaman
‘verbum e verbo’ (sozciigii sozciigiine), ‘sensum de sensu’ (anlami aktaran geviri),
‘imitatio’ (kaynaga Oykiinen ¢eviri), ‘aemulatio’ (kaynaktan daha {stiin bir yapit
yaratmaya yonelik c¢eviri yaklasimi) gibi farkli adlandirmalarla da ifade edilmistir

(Eruz, 2010: 133).

Eruz’un (2010: 131) wvurguladigi gibi c¢eviride metin tiiriine yonelik
siiflandirmalar ¢ok eski tarihlere uzanmaktadir. Kaynaklar incelenirse metin tiiriine
yonelik ilk siiflandirmanin Cicero ve daha sonra Hieronymus tarafindan ortaya
atildig1 anlagilmaktadir. Hatta Hieronymus metin tiirii ve ¢eviri kavramlarini birlikte
ele almaktadir. Dordiincii yiizyilda ‘Vulgata’ adiyla tarihe gegen ve yiizyillar boyu
okutulan Incil cevirisini yapan Hieronymus sdz konusu cagin penceresinden
‘diinyevi metinleri daha serbest’, ‘dini metinleri de sozcigii sozclgiine’ ¢eviri
anlayis1 ile yaptigini ifade etmistir. Yaklasimini agikca okuyabildigimiz tarihsel
kaynak Hieronymus’in Pammachius’a yazdigi bir mektup olmustur. S6z konusu
mektupta her dilin kendine 6zgili kurallar1 oldugunu ve bu sebeple Cicero’nun
‘anlamina gore’ ¢eviri tarzim1 benimsedigini ortaya koymustur (H. Joachim Storig
1963’ten akt. Eruz, 2010: 37). Elbette Eruz’un da vurguladigi gibi burada gecen
‘anlama gore’ kavramu tarihsel baglami i¢inde degerlendirilmelidir. Zira bugiinki
bakisla s6z konusu dénemi degerlendirdigimizde ‘anlama gore’ diye adlandirilan bir
cevirinin esasinda kaynak metnin sdzdizimsel yapisini da goz oniine alan bir ¢eviri

olmasi diisiintilebilir.

Esasinda geleneksel baglamda gevirmenin kaynak metin yazarina bagh
kalmak amaciyla kendini yok saymasi beklenmektedir. S6z konusu goriis gevirmenin
varhigini yazara koyutlayarak ¢evirmenin yapmasi gerekenin metni yaratirken kaynak
metne ve yazara baglh kalmak ve 6zgiil varligin1 metinde goriinmez kilmak oldugunu
sOyler. Zaten tarih boyunca ¢evirinin hep 6nemsiz bir etkinlik olarak ele alindigini
pekcok farkli tarih ¢alismalarinda gérebilmekteyiz. S6z konusu galismalarda geviri
daima kaynak metnin taklidi ya da aynada goriinen yansimasi olarak goriilme egilimi
tasir (Camci, 2006: 14).



Logosentrik  gelenek c¢eviriyi saf anlam aktarim durumu olarak
degerlendirmistir. Dolayisiyla hem s6z konusu aktarimin yeterliligini belirleyen hem
de ¢evirmenin kaynak metin yazar1 i¢in duymasi gereken saygiyi sart kosan asil etik
mesele olarak sadakat kavrami 6ne siiriilmistiir (Arrojo 1994°ten akt. Islak, 2009:
23).

1.2. Ceviri Etiginin Gelisimi

Ceviri etigine geriye donik bir bakis izledigimizde deginmeden
gecemeyecegiz iki kritik donem vardir. Bunlardan birincisi olan 9. ve 13. yiizyillar
aras1 Babil’de varlik gostermis Beyt’iilhikme’de farkli c¢eviri  yaklagimi
benimsenmistir. Burada erek metinler anlagilmadigi takdirde metinlerin yeniden
cevirilmesi yolu izlenmistir. Ikincisi olan ve 12. ve 13.yiizyillarda faaliyette
bulunmus Toledo’da ise igboliimii anlayisinin hakim oldugu bir geviri yaklagimi
vardir (Eruz, 2010: 132). Ceviri tarihinde mihenk tasi sayilabilecek s6z konusu iki
o6nemli olusumun ¢alismalarina tarihsel ve siyasal giicler son verse de etkileri ve
kazanimlar1 uzun yillar devam etmistir.

Tartigsmalarin yasandi8i, aykir1 goriislerin ortaya ¢iktig1 ya da ¢evirinin farkl
bir bakis agisiyla yorumlandigi zamanlar oldu fakat daha kararli bir bakis agisi
degisimi Eruz’un (2010) da vurguladigi gibi 18.ylizyilin sonu 19.yiizyilin basinda
Romantizm doneminde yasanmistir. Romantizm déneminin Onciilerinden Herder,
Schlegel ve Geng Goethe ¢eviri etkinliginin fazlaca sorgulandigi bir zamanda ¢eviri
olgusunu etraflica irdelemistir. Onlarin penceresinden bakacak olursak dilin
devingenligi ve devamli gelisime agik olmasi sebebiyle ¢evirmenin kaynak metinle
birebir bir erek metin yaratma durumu pek miimkiin degildir. S6z konusu romantik
akimin temsilcilerine gore olgular ‘yansiz’ diisliniillemez ve bu g¢ergcevede ¢evirmen
zorunlu olarak 6zgiin metne ‘yanl’’ yaklasmaktadir (Eruz, 2010: 51). Koskinen
(2000) tezinde Schleiermacher (1977), Steiner (1922), ve Hirsch’e (1997)
basvuraraksdz konusu doneme dair etik pencereden okuyabilecegimiz bir husus
olarak yabanci olanin en degerli goriilen 6zelliginin yabanci olmasi, yerli olandan

farklilik arz etmesi ve gevirmenin gorevinin sdz konusu farkliligi ortaya gikaracak



yontemler bulmak oldugunu aktarmistir. Kaynak ve erek metinler arasinda 6ngoriilen
aynilik ya da sadakat ideallerinin yerine Alman romantikleri kilttirel farkliliklar
meselesi etrafinda kendi ¢eviri kuramlarini olusturmaya baslamistir. Tartisilan

meselelerde de ciddi bir degisim yasanmistir (2000: 13-14).

Romantik donemdeilk kez Schleiermacher’in kullandig1 sanilan ‘ceviribilim’
kavraminin karsimiza ¢iktigi ifade edilmektedir (Wolfram Wilss 1977’den akt. Eruz,
2010: 53). Yine aym1 donemde ‘sozciik’ diizleminde kaynak metne sadik kalinan
cevirilerin yapildigi bildirilmektedir (Eruz, 2010: 53). Schleiermacher ‘iyi ¢evirmen’
olmanin sinirlarint ¢izmis ve kaynak metnin anlatim seklini miimkiin oldugunca
yakinen ve itina ile izleyen bir sozcligli sozciigiine ¢eviri anlayisini ortaya
koymustur. Boylece okur seyahat etmek zorunda kalmadan ‘yabancilik hissini’
alabilecektir (Pym, 2012: 24). Schleiermacher iki o©nemli g¢eviri yontemi
ongdrmektedir. Bunlardan birincisi ‘okuru yazara gotiiren’ olarak da adlandirilan
yontem, kaynak dile hakim ¢evirmenin yapitin kendinde yarattig1 etkiyi s6z konusu
kaynak dili anlamayan okurda da olusturarak okuru yabancist oldugu bir konuda
aydinlatma olarak degerlendirilebilir. ‘Yazar1 okura goétiiren’ olarak bilinen ikinci
yontemde ise ¢evirmenin yabanci yazari okurun yasam alanina getirip orada
konumlandirmasi olarak distiniilebilir (Kurultay, 1985: 193). Ceviri tarihinde ilk
kez sozlii ¢eviriyi yazili geviriden ayiran Schleiermacher c¢eviri yonteminin
segiminde belirleyici unsurun metin tiirleri oldugunu ileri siirmektedir. Metin
tiirlerini iglevleri dogrultusunda sanatsal ve bilimsel olanlar1 bir sinifa, giindelik
kulllanimli metinleri ise diger bir siifa alir. Bu ¢ergevede sanatsal veya bilimsel
metinlerin ¢evirisinde okurun yazara gotiiriillmesi yontemini desteklemektedir (Can,

2011: 96).

Esasen geleneksel cercevede ele aldigimizda cgeviri etigi biiyiik cogunlukla
‘sadakat’ kavramiyla iliskilendirilmistir. Kaynak metni dikkate alan sadik ¢eviri bir
ve tek olarak goriiliirken sayisi oldukca fazla olan serbest yeniden yazmalar ise
‘yanlis’ veya siipheli olarak degerlendirilmistir. Bu baglamda cevirmenin yorum
yapmasi ya da farkli kararlar almasi neredeyse imkansizdir. Cevirmene tercih sansi

birakmayan s6z konusu anlayisa gore se¢cim yapmaya basladiginiz esnada



sadakatsizlige dogru bir adim atmis kabul ediliyorsunuz. Boyle bir bakis agisindan
hareket edildiginde etik yasalar kaynak metinden herhangi bir uzaklasma hareketine

kars1 caydirict bir gii¢ olarak islev gostermektedir (Koskinen, 2000: 13).

1980’lere geldigimizde etik konusu revagtaki arastirma konulari arasinda
degildi. S6z konusu donemde agirlik betimleyici kuram iizerindeydi ve halen biiyiik
capta bir degisimin oldugu séylenemez (Koskinen, 2000: 18). Esasen ¢agdas diinya
goriisii onceden belirlenmis kosullara yer vermemekte, bireycilik ve segimlerin
cogullugu gibi konulara vurgu yapmaktadir. Bu ¢er¢eveden ele aldigimizda ‘riayet ya
da ihlal edilecek kurallar dizisi olmadigina gore kurallara uymak ya da uymamak

gibi bir se¢cimde yoktur’ (Koskinen, 2000: 14).

Ceviri kuraminin tarihsel gelisimini izledigimizde eski ya da ilk ¢aligmalarin
biliyiik c¢ogunlugunun kuralct nitelikte oldugunu ifade edebiliriz. S6z konusu
caligmalarda bir ¢evirinin nasil olmasi gerektigine dair iddialarda bulunulurdu ve
boylece ‘iyi’ ¢evirinin Kriterlerini belirleme ¢abasi vardi. Dogal olarak da diistinceler
degisiklik gosterirdi. Hem kavramsal hem de uygulamali bir¢cok soru isareti
bulunmasina ragmen ¢agdas calismalar ‘iyi’ ceviri kavramini pek ¢ok acidan

sorunsallagtirmis ve ceviri etigi algilasimiza yepyeni boyutlar kazandirmigtir

(Williams&Chesterman, 2002: 18)

1990’11 yillar geviri etigi lehinde de degerlendirebilecegimiz kuramsal alanda
yapilan c¢aligmalarin hizlandigi ve yogunlastigi olduk¢a hareketli bir donem
olmustur. S6z konusu zamanda ¢evirmeni sil bastan tanimlayan yepyeni
yaklagimlarin hemen hepsinin ortak ozelligi olarak tamamen farkli ve kusatic

metaforlar araciligiyla ¢evirmenin sadik hizmetkar imajmin azaltilmasini ileri

stirebiliriz (Koskinen, 2000:9).

Koskinen (2000: 16-17) geviri kuraminda sadakat ve esdegerlik kavramlarini
kapsayan ayniliktan, yani kuralcilifa dayali goriisten farklilik odakli bir anlayisa
kademeli bir gecisin yasandigini ileri siirmektedir. Aslinda bir bilim dali olarak
cagdas ceviribilimin kaynak ve erek metinler arasindaki farkliliklar1 agiklamak ve

analiz etmek i¢in kurulmus uzun soluklu bir ¢aba oldugunu iddia etmektedir. S6z



konusu yeni anlayisin onciileri arasinda yapisalci gegmisi olan bilhassa Jiri Levy ve
Anton Popovic gosterilebilir. Popovic deyis kaydirma kavraminmi tanitarak geviri
kuramini kaynak ve ¢eviri metinler arasindaki farkliliklara dayandirmistir. Ona gore
‘geviri yapist geregi belki bazi zihinsel ve estetik degerlerin kaydirilmasi® gibi bir
duruma sebep olabilir. S6z konusu deyis kaydirmalar ‘iki dil, iki yazar ve iki yazinsal
durum arasindaki farkliliklardan dogar’ (Popovig, 1970: 78-87). Yine de etik alanin
igerisinde farkliliklar iizerine yapilan yepyeni vurgu sadakat kavraminin bagli oldugu
aynilik etiginden bir kaydirmayi isaret etmez. Popovic ¢evirmenin ‘yapisal olarak
degisiklik yapma, serbest olma hakkina’ sahip olmasina ragmen s6z konusu
serbestligin sadakat kosulu altinda denetim altinda tutuldugunu sdyler. Popovic’e
gore degisiklikler yalnizca ‘orijinal metnin yararina olacaksa’ kabul edilebilirdir
(Popovic 1970’den akt. Koskinen, 2000: 16-17).

Gouanvic (2001: 203-212) geviri etigini ve hangi kosullarda ifade edilecegini
tanimlamay1 ceviri sosyolojisinin birincil amaglarindan birisi olarak ele alir. Fakat
ceviri etiginin somut varligmin yalmizca c¢eviri pratiklerinin = gergekten
evrensellestirilebilir oldugu herkesce kabul edildiginde ortaya ¢ikabilecegine dikkat
ceker. Ayrica Gouanvic, Berman’in ceviri etigini nasil ele aldigina deginir. Berman’a
gore pek ¢ogu kaynak metne saygisizlik edip so6z konusu ¢alismay1 serbestce yeniden
yaratarak c¢eviri metni kaynak metne baglayan temel sézlesmeyi ihmal eder ve
cevirmenin asil sorumlulugunu yerine getirmez. S0z konusu sdzlesme orijinal
yapidan uzaklagmayi yasaklamaktadir. Yani Berman’m programi ¢eviride ‘herhangi

bir orijinal yapidan uzaklagsma hareketinden’ sakinmaktir.

Berman ceviri etigi kavramini ¢eviri metnin i¢inde temsil bulan yerli ve
yabanci kiiltiirler arasindaki iligki {izerine kurgulamaktadir. K6tii ¢eviri etnosentrik
ve yerli bir goriisii yabanci kiiltiire dogru bicimlendirir: genellikle iletilebilirlik
perdesi altinda yabanci ¢alismanin tuhafligini dizgesel olarak olumsuzlama isini
yapar. lyi geviri ise s6z konusu etnosentrik olumsuzlamay1 sinirlandirmay1 amaclar:
bir ‘acilim, diyalog, melezleme, merkezsizlestirme’ ve bdylece yerli dilde ve
kiiltirde yabanci metnin yabanciligini tescil ettirmeyi mecbur kilar (Berman

1992°den akt. Venuti, 1998: 81). Venuti’ye géreBerman’in etik yargilama bi¢imi
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ceviri siirecinde uygulanan diizensiz stratejilere dayanmaktadir. Ceviri etigi ‘iyi
ceviri’ veya ‘kotl geviri’ adi altinda yapilan tartismalar1 da kucaklamaktadir (1998:
81). Ornegin Berman, kaynak metnin yabanci ya da tuhaf yoniinii olumsuz bir durum
gibi goriip biitiin metinleri birbirlerine benzer ve iletilebilir hale getirmenin kotii

ceviri oldugunu iddia eder (Berman 1984°ten akt. Chesterman, 2000: 169).

Bugiinki tartismalarda sadakatin nasil tanimlanacagi Koskinen’e (2000: 20)
gbre tamamen ele alan kisininin tercihine baghdir. Sadakat genellikle tirnak iginde
verilmesine ragmen ona gore ceviri kuraminin revizyonistleri arasinda bile halen
sadakat ve etik arasinda gizli bir esittir isareti yer almaktadir. Bu noktada isyankar
sOyleme sahip Susanne de Lotbiniere-Harwood’e (1991: 154) basvuru yaparak
iddiasin1 giiclendiren Koskinen (2000: 20) onun profesyonel ¢eviri etigini yazara ve
isverene sadakatle esdeger mahiyette gordiigiinii ileri siirer. Devaminda Koskinen,
Rosemary Arrojo’nun ise yalnizca yeni tiir bir etik degil ayni zamanda feminist
¢evirmenler igin yeni tiir bir sadakat talebinde bulundugunu tartigir. Bu baglamda s6z
konusu catisan goriisleri ve siniflandirilan bagliliklar1 ele alirken ¢evirmenin
gercekten saglikli etik bir zemine ihtiya¢ duydugunu ifade eder. Baska bir ifadeyle
sadakatin agiklayici giicii yok olmaya basladigi zaman tam da bu noktada etige
gereksinim duyulur. Zaten c¢eviri etigini yeniden diisinmek bugiiniin ¢eviri
kuraminda anahtar konulardan birisidir ve bu sebepledir ki sadece sadakatin yeniden

tanimlanmasindan daha fazlasina ihtiya¢ vardir (Arrojo 1994’ten akt. Koskinen,
2000: 20).

Cevirmenin ¢aligma ortami ve ceviriye yonelik yeniden tanimlamalarin
yalnizca yeni ¢aligma yontemlerini degil ayni zamanda ilgili degerlerin ve tutumlarin
yeniden formiile edilmesini gerektirecegi artik anlasilmistir. Ceviri edimine gizliden
gizliye fakat etkili bir sekilde niifuz eden s6z konusu deger ve tutumlarin yeniden
diizenlenmesi ceviri etigi alanina ciddi bir katki saglayacagi asikardir. Bu noktada
Chesterman’in 6ngériisii yani ¢eviribilimin bir sonraki asamasina etik konusunun

yon verecegi argiimanit anlamhidir (1997: 48’den akt. Koskinen, 2000: 21).
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1.3.Ceviri Etiginde Tartisilan Ana Kavram ve Konular

Cevirinin  belirsizligi, bir bagka ifadeyle aym1 metin {izerinde farkli
cevirmenlerin her biri dogru kabul edilebilecek farkli ¢eviri kararlar1 almasi bir parca
tercih Ozgiirliigli yaratmakta, dolayisiyla sorumluluk ve g¢evirmen etigi olasiligi
ortaya ¢cikmaktadir. Etik, iliskisel meselelerin kavramsallasmasindan olasi ¢eligkileri
Ongorebilmeye, tatmin edici ¢oziimler bulmak ve dnermeye ve hatta tartisma ve karar
verme ortami yaratmaya kadar g¢evirmenin diisiince siireglerinden tezahiir eden

secimleri olusturmak ve yonetmek amaciyla varlik gosterir (Pym, 2012: 69).

Tarihsel siirecte geviri etigi altinda degerlendirilebilecek pek c¢ok kavram,
konu tartismasi veya fikir gatigmas1 yasanmistir. Ceviriyi Sadece se¢me ve karar
verme siireci olarak tanimlamak ceviri etigini kesfetmeye calisan birisinde
problemler yaratir. Sayet herhangi bir karar ahlaksal yonleri kapsiyorsa, herhangi bir
ceviri edimi ve bu konuda yazilmis herhangi bir kuramsal tez etik pencereden

okunabilir (Koskinen, 2000: 16).

Esasinda ¢eviri etigi iki boyutludur: birinci boyut cevirmenin bireysel
ahlakin1 dikkate alirken ikinci boyut kolektif ve profesyonel yonleri ele alir.
Cevirmenin bireysel ahlaki digerine oranla daha dar bir calisma alani sunuyor
goriinmesine ragmen ¢eviri edimi sirasinda tezahiir eden epeyce farkli ¢eviri kararim
cevirmenin kigiligi ve ahlak yapisiyla beraber inceleme olarak bakildiginda pek de
oyle degildir. Ote yandan etik prensipler olusturmak giidiisiiyle ortaya gikan kolektif
adimlara O6rnek olarak uygulama esaslar, telif hakki, ¢eviri kontrati gibi yasal
yikiimliliikler, ‘iyi’ ¢eviri etkinligine dair toplumsal beklentiler ve belli bir durumda
ceviriyi etkileyen normlar verilebilir. Su ana kadar ceviri etigindeki tartigmalar
genellikle profesyonel boyutla sinirh kalmistir. Fakat gevirinin gesitli etkileri tizerine
farkindaligimizin artarak devam edecegi kuskusuzdur. Bu baglamda profesyonel
etigin ¢evirmenin kisisel ahlaksal kanaatiyle hangi noktalarda ¢atistigini ortaya
koymak ve s6z konusu durumune sekilde degerlendirecegimizi bilmek ceviri etigi

aragtirmalarina 151k tutacaktir (Robinson 1997’den akt. Koskinen, 2000: 15).

12



Chesterman (2000: 170-171), etik alanda biitiin gegmis tartismalarin yol
actigl li¢ esasli ayrimi vurgulamaktadir. Bunlardan birincisi Parlak’in (2008)
makalesinde basarili bir bi¢imde ¢evirdigi iki kavram, ceviride biiyiik 6lgekli ve
kiigiik olcekli etik konular ayrimidir. Biiyiik Olgekli etik sorunlar, bashigin da
cagristirdigi gibi ¢evirmenin toplumdaki rolii ve haklarindan ¢evirmenin g¢alisma
kosullar1 ve maddi kazancina, hatta ¢eviri ve devlet politikas1 arasindaki iliskilere
kadar, kisaca gevirmen ve dis diinya arasinda cereyan eden esasli meseleleri
kapsamaktadir. Kiiciik 6lgekli etik sorunlar ise en yakin tabirle ¢evirmen ve sayfa
tizerindeki sozciikler arasinda etkindir. Bunlardan ikincisi Parlak’m (2008) ayni
makalede inceledigi gibi ¢eviri etiginin sézlesmeci ve faydaci etik kuramlarindan
yararlanarak ele alinmasidir. Sozlesmeci etik cergevesinde degerlendirildiginde
geviri ediminin skoposu uyarinca taraflarin karsilikli beklentileri ve birbirlerine
verdikleri sozler 6ne c¢ikar. Bu noktada ahlaksal olarak olmasi gereken eylem
s6zlesmenin maddelerine riayet etmektir. Ote yandan faydaci etik vurguyu eylemin
ortaya ¢ikaracagi yarar tizerine yerlestirir. Burada s6z konusu yarar meselesine norm
odakli olarak degil deger odaklilik penceresinden bakilmalidir. Parlak’in (2008: 125)
yorumuyla aktaracak olursak s6z konusu yarar da, mevcut bir degerin siirdiiriilmesini
saglamak ya da gelistirmek amaciyla islev gosterir. Ceviri etigi literatiirlindeki
iclincli 6onemli ayrim ise belli eylem bigimlerine yon veren etik ilkeleri ortaya
cikarmayr amaglayan betimleyici yaklagim vegogunlukla bir ideolojik kaygiyla
cevirmenin belli durumlarda nasil ceviri yapmasi gerektigini salik veren kuralci

yaklasim ayrimidir.

1.3.1.Sadakat ve Baghlik

Ceviri etigi tarihinde en fazla rastladigimiz ve belki de en ¢ok tartisilan
kavram ‘sadakat’ daha sonra ‘baglilik’ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Chesterman’in
(2000: 178) bakis agisina Parlak’in (2008: 129) yorumuyla beraber karsilastirmali
baktigimizda ilk olarak kaynak ve erek metin arasindaki iliskinin sadakat ve baglilik,

daha sonra esdegerlilik kavramiyla tartisilip tiimii kapsayan bir esdegerliligin
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olanaksizlig1 sebebiyle ¢evirmenin sadakatinin de olanaksizliginin alt1 ¢izilmektedir.
Bir yandan sadakat 6lgiilmesi zor bir kavram olmasi diger yandan yazarin niyetinin
metinlerden daha zor anlasilir olmasindan 6tiirti sadakat kavramini gorelilestirmenin
daha basit ve akilci oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin Pym’e gére cevirmenler
oncelikle kiiltlirlerarast bir alan olarak mesleklerine karsi sadakat duymalidir. Bu
noktada giiven duyulan bir meslek adami olmak son derece Onemlidir (Pym
2000’den akt. Parlak, 2008: 9).

S6z konusu iki kavrama karsilagtirmali bakildiginda sadakat kavraminin
yaninda baglilik hakikaten daha genis bir perspektif sunar. Zira baglilik ¢evirmenin
ya kaynak metin ya da kaynak metnin yazariyla arasindaki iliskiden ibaret degildir
(Koskinen, 2000: 21). Nord baglilik kavraminin geviri kavramlarmnin kiiltiirel
belirleyiciligini agiklayabilmek icin 1989 yilinda Skopos teorisine ilk kez dahil
edildigini ifade eder. S6z konusu kavram herhangi bir kaynak metnin ¢evirisi igin
Ongoriilen olas1 skopos veya amaglar sonsuz dizisine etik bir sinirlama ¢izmek i¢in
tasarlanmistir. Nord metinleraras1 anlamda ‘sadik’ oldugu diisiiniilen ¢evirilerin
genelikle yazarin iletisimsel amaclarina ihanet etme riski tasidigini gostermeye
calismaktadir (Nord, 2001: 185-202). Ote yandan Koskinen’in yorumuyla Nord’a
bakacak olursak baglilik, kaynak ve erek metin baglamina kars: ikili bir taahhiittiir ve
cevirmen hem kaynak metin gondericisine hem de erek metin alicisina karsi
sorumluluk tasir (Nord 1991°den akt. Koskinen, 2000: 21). Devaminda bagliligin
gerekcelendirilebilir erek metin islevlerini sinirlandirdigini ifade eder: sayet soz
konusu islev orijinal yazarin niyetiyle uyum igerisinde degilse ¢evirmenden taraflarin
anlayig gostermesini saglayarak goriisme ve uzlagsma beklenir (Nord 1997a’dan akt.
Koskinen, 2000: 21). Ceviri kuramcilarmm ‘baglilik’ nosyonunu gelistirmesine
karsilik s6z konusu bir projede yer alan c¢evirmen yabanci metinlerle karsilastig
zaman izin verdikleri ve smirlandirdiklari, kabul ettikleri ve reddettikleri unsurlara
dikkat ¢ekerek cevirinin kimlik olusturma siirecini yoneten yerli kiiltiirel normlara
kars1 baghliktan uzak durmaya kendini hazirlamalidir (Nord 1991°den akt.
Venuti,1998: 83).
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Esasinda ne ceviri etigi sadece sadakat kavramindan ibarettir ne de bir ¢eviri
yalnizca yabanci bir metnin farkli kiiltiirel durumlarda farkli tarihsel anlarda
degisiklik gosteren yorumudur. Fakat ne kadar dilsel olarak dogru, goriiniiste sadik
bir geviri gibi dursa da yerli kiiltiirde temelde ethnosentrik, yani budun merkezli olan
dogruluk kanonlar1 vurgulanir ve uygulanir. Yine s6z konusu dogruluk kanonlarinin
altinda yatan etik degerler, genel olarak ajanslar ve calisanlari, akademik uzmanlar,
yayincilar ve elestirmenlerce benimsenmis profesyonel veya kurumsal oOzellik
gosterirler. Ve daha sonra kabulden kararsizli§a, sorgulamaya ve yeniden gdzden
gecirmeye kadar giden ¢ok cesitli tutumlar igerisinde gel-git yasayan ¢evirmenlerce
Oziimsenir. Sonu¢ olarak herhangi bir g¢eviri projesinin degerlendirilmesi tutarsiz
stratejileri, sz konusu stratejilerin kurumsal arkaplanlarini ve yine bu stratejilerin

sosyal islevlerini ve etkilerini kapsamasi gerekir (Venuti, 1998: 81-82).

Chesterman (2000: 169) s6z konusu hareketlilik icerisinde fazlaca 6ne ¢gikan
baslica konulardan bir tanesinin ve belki de en ¢ok tartisilaninin ‘baglilik’ kavrami
oldugunu ileri siirmektedir. Cevirmenin kime, neye bagli olmasi gerektigi konusu
farkli kiltiirlerde farkli zamanlarda hatta farkli metin tiirlerinde tartigilagelmistir.
Koskinen (2000: 21) baglilik kavraminin etik tartigsmalarla skopos kuraminin diger
kuramsal gelismelerini birlestirmek adina bir ¢aba olarak ele alindiginda deger
kazandigini ifade eder. Daha Onceki ¢evirmene ‘her seye giicii yeten’ olarak bakan
islevselci bakis acisina kiyasla ¢evirmenin s6z konusu siiregte yalniz olmadigini
hatirlatmas1 bakimindan ‘baglilhik’ miihimdir. Zira siiregte etkin, 06zgiil amag¢ ve
niyetler tagiyan ve her biri kendi dalinda uzman pek ¢ok katilimci yer almaktadir.
Onun tezinde baglilik c¢eviri etigi tartismalariyla olduk¢a baglantili olan sorumluluk,
gortiniirliik ve giiven gibi diisinceler tizerine kuruludur. Fakat nihayetinde Koskinen
baglilik kavraminimn en yakinindaki metinsel baglamin digina ¢ikamadigi ve catigan
menfaatler, basarisizlikla sonuglanan goriismeler, gorlinlrliigiin smirlar, 06z
farkindalik, goriiniirliik ve giiven arasindaki ¢atigsma, ‘ikili taahhiit’ iin 6tesine gegen
gerceklikle alakali ¢evirmenin ahlaksal yilikiimlilikleri gibi meselelere hitap
edemedigini vurgulamaktadir. Bu yiizden de mevcut formiilasyonu igerisinde
bagliligin yepyeni ¢eviri etigi kurabilecek elverigli zaman ve zemini saglamadigini

ortaya koyar (Koskinen,2000: 21).
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Diger taraftan Vermeer ‘bagliliga’ farkli bir pencereden bakar. Ona gore
biitlin metin ve ¢eviri iiretim asamalarina bir ‘skopos’ (amag¢) yon verir ve soz
konusu eylem ya da eylemler de belli kosullar altinda ‘optimal sonug verecek’
bicimde yapilir. Fakat zaman darligi, cevirmenin ekonomik sebeplerden kaynaklanan
ilgi eksikligi veya gereken bazi aragtirmalarin yapilamamasi gibi nedenlerden otiirii
‘optimal bir metin iiretme’ her zaman gerg¢eklesmeyebilir. O noktada algalan bir
‘kusursuzluk’ derecesi uyarinca listelenmis bir iiriinler dizisi ortaya ¢ikar. Optimal
metin Uretimine engel teskil eden kaynak metin gondericisine baglilik obiir yandan
kalitesi diisiik {irtinler ¢ikmasina yol acan kosullar arasinda yer alabilir. Bu baglamda
‘baglilik’ sadece s6z konusu bir ‘engel’ zuhur ettiginde kullanilabilecek bir terimdir
ve kendi basina bir kavram islevi gostermemektedir. Dolayisiyla genel bir kuramin
cergevesinde degerlendirildiginde olumsuz bir ¢agrisim edinecektir (Vermeer, 1996:
97).

Cevirmenin bagli olmasi gerektigi bir takim unsurlar varken tartismalar s6z
konusu  unsurlar1  ‘birincil  baghlik’ duyulacak gibi  nitelendirmelerle
derecelendirmistir. Pym’e gore cevirmenin birincil baglilik duyacagi unsur ne
kaynak kiiltiir ne de erek kiiltiirdiir. Ona gore, zaten ¢evirmenler, kiiltiirlerarasi
alanda yasayan melez sosyal aktorlerdir. Dolayisiyla bagli olmalar1 gereken tek sey
icinde bulunduklar kiiltlirler arasiliktir. O zaman etik davranan ¢evirmen ceviri
ediminin yaratacagl sonucun misline uygun bir ¢eviri emegi sergiler. Sonug olarak,
bir ¢evirinin degeri kiiltiirler arasi iligkiler, karsilikli ¢ikar ve sosyal mutlulukta bir
yiikselis olusturabilecek dayanigma gibi olgulara yaptigi katkilarla olgiiliir. Pym,
cevirmenin bir i1 kabul ettigi andan itibaren g¢eviriye dair iistiine aldigi sorumluluga
ve cevirilerin karsilikli fayda saglayabilecek kiiltiirler arasi iligkilerin istikrarina katki

sunmada faydaci islevine dikkat ¢eker (Pym 1996’dan akt. Chesterman, 2000: 170)
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1.3.2. Ceviri Etiginde Normlar

Etik alanin baslica calisma konularindan bir digeri normlar etrafinda
yapilmaktadir. Oncelikle normun tanimini ortaya koyacaksak, Toury (1995) normu
‘bir toplulugun ortak paydada neyin yanlis ya da dogru, yeterli veya yetersiz
olduguna dair genel deger ya da degerlendirmelerinin belirli durumlarda uygun ve
gecerli olan davranis sekline doniistiiriilmesi’ olarak ele almaktadir. Ona gore ceviri
kagmilmaz bi¢imde en az iki dil ve iki kiiltiir gelenegini, bir diger deyisle dil ve
kiiltiir diizeylerinde ayr1 ayr iki farkli norm dizgesini kapsayan bir etkinliktir. Hatta
belli bir kiiltiir ortaminda cevirmen olmanin Onkosulu olarak bazi ‘normlarin’
benimsenmesini ileri siiren Toury normlarin sosyolojik ve kiiltiirel baglamda ¢eviri
tizerindeki etkisinin islevini, 0z niteliklerini, tanimlarini ve smiflandirmalarini
vermektedir. Bu noktada normlarin incelenmesini islevsel-iligkisel esdegerlik
koyutunun ne sekilde yapildiginin saptanmasi yolunda Onemli bir basamagin
atlanilmasi olarak goriir. Daha 6nce siirekli bir degismezlige gonderme yapan tek bir
iliski ve kuralc1 bir kavram olarak karsimiza c¢ikan esdegerligin artik c¢eviriye
herhangi bir kosulda 6zellik kazandiran her tiir iliskiye isaret eder hale geldigini

vurgulamaktadir (Toury, 1995: 149-164).

Her durumun o6zgiilliigiinii vurgulayan Derrida’nin gorlisii Bauman’inkine
benzemektedir. Ikisi i¢in de normlar, uzlasimlar ve diger miisterek olusturulan
standartlar yalnizca sinirli etik yonergeler sunabilir. Bauman’in etige bakis agis1 pek
¢ok yonden Derrida’ninkiyle ortlisiir. Bauman’a gore ahlaksallik onulmaz bir sekilde
aporetiktir yani ahlaksal tercihler c¢eliskili ve ihtilaflidir. Ona gére modernite ve
postmodernite arasindaki fark ¢ikmazliklara karsi tutumda yatmaktadir: modernite
¢ikmazliklart miikemmellige giden yolda gegici bir dert, bir eksilik tortusu olarak saf
dis1 birakmakta ve degisken olmayan, ¢ikmazlik barindirmayan etik koda dair
inangla karakterize edilmektedir. Postmodernite ise bdyle bir inan¢ tasitmamaktadir.
Postmodern etik degiskenligin ve belirsizligin hakim oldugu bir diinya goriisi
tizerine kuruludur (Derrida 1997 ve Bauman 1993’ten akt. Koskinen, 2000: 29-30).
Ote yandan Scandals of Translation adli kitapta Venuti’nin durusunda genel bir

yumusama hissedilmektedir. Venuti, Banana Yoshimoto’nun Kitchen adli eserinin
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Ingilizce cevirisini tartisgirken c¢eviride yerli normlardan uzaklasmanin gerekli
olmadigmi ileri siirmekte ve farklilik yaratmak ugruna anlasilirligi riske atmanin

gereksizligini vurgulamaktadir (Venuti 1998a’dan akt. Koskinen, 2000: 54-55).

Islak (2009) Tirkiye’de g¢eviri etigi kuramsal alaninda c¢eviri etigi
farkindaligina katki saglama amaciyla dile getirilmeyen pek cok noktaya higbir
tereddiite yer vermeden parmak bastig1 basarili Yiiksek Lisans tezinde hi¢gbir metnin
bir tek, sabit, gecerli ve/veya dogru bir gevirisi olamayacagini ifade etmektedir.
Farkli kosullar/normlar/ amaclar/yorumlardan dolay1 bir metnin bir digerinden ve
kaynak metinden oldukga farkli pek ¢ok ¢evirisinin miimkiin olmasi bir metnin her
olas1 cevirisinin etik olarak mesru olacagi anlamina gelmedigini agikca dile
getirmektedir. Normlar gibi kolektif esaslar ahlaksal secimlere orta ve esasl bir gii¢
uygular. ik olarak normlar ve sdzlesmelerin biiyiik bir rahatlama kaynagi ve onlar
olmadan se¢imlerin sayica fazla olusunun rahatsizlik vericioldugu sdylenebilir. Fakat
normlar ne birisini sorumluluktan kurtarir ne de ahlaksalligi garanti edebilir. Hatta
zaman asimina ugradiginda veya durumun 6zgiil kosullarina uyum gostermediginde
normlar ¢evirmeni sinirlayan ve ahlaksal davranisa engel olan sahici bir kisitlama

aracina doniisiir (Koskinen, 2000: 15).

1.3.3. Aynilik-Farklilik-Cesitlilik

Geleneksel agidan ‘aynilik’ tizerine kurulu sadakat ve daha sonra ortaya ¢ikan
esdegerlik kavramlari kaynak ve erek metinler arasindaki azami olasi benzerlik
olarak ele alinmaktadir. Giiniimiizde genel olarak ‘ayniliga’ dayali geleneksel ceviri
etigi kuraminda sadakat ve esdegerlik gecerliligini ve konumunu yitirmistir.
Ozellikle yapisalcilik sonrasi yaklagimlarm ‘farkliliga’ dayali geviri etigini kabul

gormesi ile bu durum daha da goriiniir olmustur.

Akademik, dini, ticari veya siyasi olsun biitliin kurumlar sadece kendi

olusumlarinin stirekliligini riske atmamak kaygisiyla var olan sdylemler, esaslar,
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yorumlamalar, Ogretiler ve reklam kampanyalarini devam ettiren aynilik etigi
yoniinde bir tercihte bulunmaktadir. Fakat halihazirda zaman ve zemin ne olursa
olsun c¢evirinin her an farkli deger ve uygulamalarni dogurabilecegi gercegi
sasirticidir. S6z konusu durum ¢eviriyi temel islevi olan yabanci metni yerli kiiltiirel
kavramlarla yeniden yazmak olan esas yerellestirme sorumlulugundan elbette
soyutlayamaz. Buradaki asil mesele bir ¢evirmen herhangi bir ¢eviri projesinin
kagimilmaz olarak kullanacagi yerli terimleri merkezsizlestirmek amaciyla bir
cevirinin budun merkezli hareket alanin1 kontrol altina almay1 tercih edebilir. Yerli

kiiltiirde degisiklik yaratabilecek farklilik etigi tam da budur (Venuti, 1998: 82).

Islak biitiin ¢agdas ¢eviri kuramlarinin kabul ettigi ve ¢eviri kuraminda gozle
gortiliir bir ilerleme saglayan difference yani farklilik ve diversity yani cesitlilik
kavramlarmin sebep oldugu ‘her ceviri etiktir’ iliizyonuna katilmiyor. Aslinda s6z
konusu farklilik ve gesitlilik kavramlarinin g¢eviri alanina girisi, ¢gevirmeni geleneksel
kaynak metin merkezli kisitlamalardan kurtarmanin yani sira ona yeni tiirde bir etik
sorumluluk yiiklemistir (Islak, 2009: 2-3). Zira farklilik etigiyle yola ¢ikmis bir ¢eviri
projesi yabanci kiiltiirleri kismen temsil eden ve diger yerli olusumlar1 6tekilestiren
baskin yerli ideolojilerin ve kurumlarin tekeline son vermek icin gereken
degisiklikleri yapar. Fakat farklihik giidimlii ¢eviri etigi yerli kiiltiirde bulunan
baskin rollere hakim kiiltiirel kimlikler lizerinde bir yenilige gitmis ve s6z konusu
yeniligin yasandigr pek ¢ok vakada daha sonra farkli bir baskinlik ve budun
merkezcilik ortaya ¢ikmistir (Venuti, 1998: 83).

Ote yandan yapisokiim kuraminin merkez kavrami olan ‘farklilik’
meselesinde farklilik kuraminin dilin yapisini bir cezaevi anlayist haline degil
ayniliktan uzak ve farkliliga dayanan etik bir model ve farazi bir esitligin belgesi
haline getirdigi ileri siiriilmektedir (Tobin Siebers 1988’den akt. Koskinen, 2000: 28-
29). Bu ¢ergevede bilmemiz gereken diger nokta farklilik meselesinin Venuti’nin etik
durusunun temelini olusturdugudur. Ona gore cevirinin amaci kiiltiirel yenilik ve
degisim yaratmaktir ve farkli stratejiler ve tercihler bu bakis acisindan
yorumlanmalidir. Venuti’ye gore kiiltiirel farkliligi tanimaya dayali belli bir etik alan

mevcuttur. ‘Yerli’ ve ‘yabanci’ kavramlarinin yani sira stratejiler yerel sahnenin
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gereksinimlerini karsilamak amaciyla her ceviri projesinde yeniden olusturulmalidir
(Venuti 1998a’dan akt. Koskinen, 2000: 54-55).

Ote yandan Camc1 ele aldig1 kuramsal yol gdstermeler dogrultusunda etik
tutumumuzu ayniliklar {izerinden degil baskaliklar, farkliliklar iizerinden belirleme
cagris1 yapmaktadir. Boylelikle ¢evirinin basli basina kaynak dil, yazin ve kiiltiirden
apayr1 bir dil, yazin ve kiiltiiriin ihtiyaclarini karsilayan ve erek dizgeyi sekillendiren
normlar, olanaklar ve smirliliklar igerisinde alimlanan ayr1 islem ve olgular
kapsadig1 kabul olunur. Bu ¢er¢evede Camci geviriye dair sikinti ne varsa kaynak
metne, yazara veya dizgeye basvurmadan ¢dziimlemenin dnemini vurgular. Boylece
cevirmen Ozgiirlesecek, sorumluluk hissedecek ve goriiniirlesecektir (Camci, 2006:

83).

1.3.4.Yabancilastirma Y ontemi

Ceviri yontemleri arasinda Schleiermacher yazari rahatsiz etmeden okuru ona
gotliren yani ‘yabancilagtirma’ olarak duymaya alistk oldugumuz yontemi
desteklemektedir. Daha genis bir cerceveden baktifimizda Romantiklerin ceviri
anlayislarinin nihai hedefi yabanciyla olan temaslar neticesinde ulusal kiiltiiri
zenginlestirmektir. Esasen Schleiermacher’in degeri oldukc¢a 6zgiin fikirler ortaya
atmasindan degil daha Once Goethe, Herder ve A.W. Schlegel gibi ¢agdaslar
tarafindan ifade edilen yeni anlayiglart basarili bir bicimde toparlayip

gelistirmesinden ileri gelmektedir (Koskinen, 2000: 48-49).

Koskinen, Venuti’nin yabancilastirici metoduyla devam etmeden once ayni
cizgide diisiinen iki Onemli selefi ele almaktadir: Friedrich Schleiermacher ve
Antoine Berman. Ceviribilimde sik sik karsimiza ¢ikan pek ¢ok ikiciliklerden birisi
olan yabancilastirictya kars1 yerellestirici ¢eviri stratejileri meselesi esasen
Schleiermacher’in okuru yazara gotiiren ve yazari okura gotiiren olmak tizere tinlii

iki tiirlii geviri stratejileri ayriminin bir yeniden diizenlemesidir. Zaten ceviri ve etigi
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Schleiermacher’in katkisini1 goz ardi edip tartismamiz olanaksizdir. 1980’lerde geviri
etigi konusunda en sarih konusmaci olarak tanman Fransiz ¢evirmen ve ceviri
kuramcisi Antoine Berman ise Schleiermacher ve ¢agdas tartismalar arasindaki
iliskiyi ortaya koymustur. Berman ¢eviri etigini Alman Romantizmiyle yakin bir
baglant1 kurarak gelistirmistir. S6z konusu iki diisliniir Schleiermacher ve Berman
hem Anthony Pym ve hem de Lawrence Venuti’nin metinlerinde 6ne c¢ikan
isimlerdir. Venuti ve Pym her ikisi de Berman’dan Schleiermacher’e olan izi
stirmektedir fakat Venuti onlarla ayni ¢izgide yiiriitken Pym s6z konusu ¢izgiden
uzaklasmay1 segmistir (Koskinen, 2000: 48). Ornegin, Antoina Berman’in kitab1
L’épreuve de [’étranger (1984) Schleiermacher’in yabancilastirici yonteminin bir
miras¢ist ve Venuti’nin c¢aligmasinin  gozle goriliir bir selefidir. Alman
Romantizminin yardimiyla Berman etnik merkezli ¢eviriyle savasmak amaciyla bir
ceviri etigi pesinde kogmaktadir. Onun tartismasi ¢evirmenlerin golgeli varligindan
rahatsizhigini dile getiren ve ¢evirinin bir tiir etkin ve elestirel bir miidahale olmasi

talebinde bulunan Venuti’ninkine ¢ok benzemektedir (Koskinen, 2000: 49).

Etraflica diigiiniildiigiinde yabancilagtirma yonteminin bash basina paradoksal
oldugu goriilmektedir. Elestirilerinin ortaya koydugu gibi Venuti bizatihi ¢evirinin
dogas1 geregi bir yerellestirme edimi oldugu iddiasindadir. Esasen ¢eviri yabanci ve
anlasilmaz bir metni erek dilde anlami olan bir ifadeye doniistiiren etnomerkezli bir
edimdir. Yabancilastirict ¢eviri bu anlamda bir g¢eliski olarak goriilebilir. Veyahut
s0z konusu metot yerellestirici ¢evirinin bir rakibi olmak yerine tamamlayicisi olarak
algilanmas1 gerekir. Ya birisi ya otekisi anlayisindan uzak herhangi bir ¢eviri her
ikisinin Ozelliklerini tasimaktadir. Yani, yabancilastirma karmasik ve problemli bir
kavramdir ve Venuti’nin bunu kendine 6zgii kullanimi karmagikligini artirmistir.
Belki de bu sebeple s6z konusu yontem Venuti’nin son kitabinda ‘azinlik¢1’ diye

yeniden adlandirilmistir (Venuti 1998a’dan akt. Koskinen, 2000: 53-54).
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1.3.5.Ceviri Etigine Dair One Cikan Calisma ve Goriisler

Koskinen’in (2000: 9) ceviri etigi alaninda pek ¢ok konuya 1s1k tuttugu ve
yepyeni tartisma oluklarina zemin acan tezinin asil amaci 1990’larda ortaya ¢ikan en
son gelismelere ve ileri siiriilen kuramsal ifadeler ve yaklasimlara odaklanmaktir.
S6z konusu tarihsel donemde Onplana ¢ikan ceviri etigini incelemek i¢in yontem
olarak yapisokiimii kullandigi bu tezin odak noktasi cagdas ceviri kuraminin
igerisinde ceviri etiginin rollinii analiz etmek ve degerlendirmektir (2000: 10).
Esasinda diger disiplinlerden ¢ok fazla materyal almaktan kagmarak ceviribilimin
smirlart digina ¢ikmamaya ¢alisan Koskinen etik iistiine ¢alismanin biraz filozofik alt
yap1 da gerektirdigini vurgulamaktadir. Oncelikle postmodernitenin analizine ve
ceviri etigine girmeden s6z konusu calismada etigin nasil algilandigini tanimlamanin
onemine dikkat ¢ektikten sonra giinliik dilde ‘ahlak’ ve ‘etik’ terimlerinin az ¢ok es
anlamli olarak epeyce kullanildigin1 fakat kuramsal tartigmalarda s6z konusu iki
terimin pek ¢ok farkli acidan ayristirilabilecegini ortaya koymaktadir. S6z konusu
calismada ‘ahlak’ toplumlarin degil bireylerin bir 6zelligi olarak, ‘etik’ ise ortak
ahlak olarak yani kabul edilmis ahlaki davranisin yapisint olusturmak igin bir
toplumun kolektif ¢abasi olarak ele alinmaktadir (Koskinen, 2000: 11). Ozetlemek
gerekirse, bazi argiimanlarin tersine burada yapilmaya calisilan sey yapisokiimiin ille
de ahlakdis1 ya da anti-etik olmadigin1 ortaya koymaktir. Yapisokiim aslinda etik
sorumlulugun izlerini tagir. Fakat tercihe olumlu bakis ve farklilik ve karar
verilemezligin kabuliinliin meydana getirdigi etik boyut etik edime yonelik herhangi
dogrudan uygulanabilir anahat sunmaz. Hazir bir etik olusturmak yerine postmodern
etik durumun ahlaksal yonlerini degerlendirip bu dogrultuda hareket etmenin en
nihayetinde bizim yani kisinin sorumlulugunda oldugu ortaya konmaktadir
(Koskinen, 2000: 32).

Koskinen (2000) aynmi ¢alismasinda ceviribilim alaninda ¢eviri etigini en
kapsamli ve esasli olarak ele alan iki ismin Lawrence Venuti ve Anthony Pym
oldugunu ifade eder. Diger kuramcilar ¢eviri etigine deyim yerindeyse yan iiriin
goziliyle bakip konuyu derinlemesine degil iistiin korii ele alirken Venuti ve Pym’in

projeleri etik konusunu onplana almistir. Koskinen’in tezindeki analiz gevirmenin
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sadakat odakli etigin kucaklayabileceginden ¢ok daha karmasik bir diinyada yasadigi
ve c¢alistigma dair sarsilmaz inanca dayanmaktadir. Ayrica gercek deger
tagiyabilecek herhangi yeni etigin c¢agdas diinyanin kendine has bir¢ok oOzelligini

dikkate almasi gerekmektedir (Koskinen, 2000: 21-22).

Islak (2009) tezinde vurgulu ve etkili bir bigcimde pek c¢ok kritik noktanin
altin1 gizer. Oncelikle evrensel geviri etik kurallar tasarlamanin ne olas1 ne de gerekli
oldugu bilinmesine ragmen, biisbiitiin etik meselesini terk etmenin kesinlikle
mantikli olmadigimi dile getirir. Esasinda her bir ¢eviri projesinin 6zgiil baglami ve
kosullari igerisinde ele alinmasi gerekir. Yani etik a¢idan ya da baska bir agidan bir
ceviriyi incelemek ve elestirmek icin, suursuzca sdzde evrensel kurallari takip etmek
yerine s0z konusu baglami, i¢inde liretilen kosullari, amaci, islevi, etkileri yani s6z
konusu c¢evirinin diger gevirilerden ayrilan yonleri ve kendine has 6zelliklerini
dikkate almak zorundayiz. Ceviribilim alaninda hakim ¢agdas kuramlarin tiimiiniin
kabul ettigi gibi higbir metnin tek bir dural, gegerli ve dogru cevirisi mevcut degildir.

Fakat s6z konusu kanaat bir metnin her ¢evirisinin etik oldugu anlamina gelmez.

Giirgaglar (2011) ‘geviride kalite’ kavramini farkli bir baslik altinda ele
alarak ‘yazili ¢eviride kalite’ ve ‘sozlii geviride kalite’ olmak tizere iki baslik altinda
konuyu islemistir. Oncelikle edebiyat ya da edebiyat dist metinlerin yazili gevirisi ve
s0zlii ceviride belli bir nitelige yani kaliteye ulagilabilmesi ve s6z konusu niteligin
cesitli yontemlerle siirdiiriilebilir hale getirmek i¢in hem uygulamali hem de
kuramsal ¢eviribilimde kalite kavraminin daha fazla 6nplana ¢ikmaya basladigim
ifade etmektedir. Tezimizin konu kapsamina uyan yazili geviride kalite boliimiine
ayrintili olarak baktigimizda ise 2006 yilinda CEN (Avrupa Standardizasyon
Komitesi) tarafindan kabul edilen EN-15038: 2006’nin 6zellikle yazili geviri
hizmetlerini kapsayan uluslararas1 bir ¢eviri standardi oldugu anlatilmaktadir. S6z
konusu standart ¢eviriyi, ¢eviri hizmeti siirecinin bir halkasi olarak tanimlar ve kalite
giivencesini saglayacak kisi ve taraflarin sadece ¢evirmenleri kapsamadigini belirtir.
Ayrica cevirinin ikinci bir kisi tarafindan gozden gegirilmesi sartin1 koyar ve ceviri
hizmeti sunacak ¢evirmen, editor, redaktor ve diizeltmenlerin haiz olmasi1 gereken

temel vasiflar1 da ortaya koyar. Burada Giir¢aglar’in (2011) dikkatimizi ¢eken bir
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tartigmasi1 g¢eviri metinde kalite meselesinin tam olarak nasil tanimlanacagi
sorununun halen devam ediyor olmasidir. Bu sebeple ¢eviri Kkalitesinin
degerlendirilmesi, degerlendirici kisinin geviriye yaklasimindan ve baglama gore
uygun buldugu geviri stratejisinden etkilenecektir diye devam etmektedir. Ayrica
‘sadakat’ konusunun ¢eviri kalitesini degerlendirmede klasik ancak sorunlu bir dl¢iit

olarak kabul gordiigiinii iddia etmektedir:

Her kosulda c¢eviri degerlendirmesinde nesnel bazi dlgiitlerin
belirlenebilmesi icin ¢eviri metinlerin gérece somut bazi ézelliklerini dikkate
almak gerekecektir. Ornegin erek metnin kaynak metnin icerigini ne derece
eksiksiz ve hatasiz yansittigi konusu, yani “dogruluk” kimi arastirmacilar
tarafindan olgiit olarak kabul edilmistir. Bir diger genel kabul géren kalite
olciitii de erek metnin (kaynak metinden bagimsiz olarak) erek dildeki
akicthgidir (Farahzad 1992). Bu tiir unsurlarin degerlendirilmesi dilsel
olarak yapilir. Yani erek metinden (ve gerektigi yerlerde karsilastirmali
olarak kaynak metinden) bazi birimler alinarak iizerinde metinsel bir
inceleme yapilir. Ote yanda kalite degerlendirmesinde nesnel metinsel
verilerin yam sira bir dizi 6znel ve toplumsal olgiitiin var oldugunu da
unutmamak gerekir. Kalite degerlendirmeleri konusunda nesnel ve bilimsel
olgiitlerin gelistirilmesi yolunda yogun ¢aba harcayan arastirmact Juliane
House, dilsel metinsel incelemeye oncelik verilmesine ve ¢evirinin her seyden
once bir metinsel aktarim oldugunun unutulmamasina dikkat ¢ekmektedir.
House’a gore metnin disinda var olan kiiltiirel, ideolojik, etik ya da bireysel
kaygilar ve yargilar cevirilerin degerlendirilmesinde rol oynamamalidir
(House 2001: 255). Hem iiretimi hem de alimlanmasi agisindan bireysel ve
kiiltiirel unsurlarin etkisinde olan ve oznellikten tiimiiyle siyrimast (insan
bilimlerinin nesnesi olan edebiyat ve kiiltiirel iiriinler gibi) bir bakima
olanaksiz olan ¢eviri alaninda House'un talep ettigi nesnellige ne derecede
yaklasilabilecegi tartismali bir konudur (Giirgaglar, 2011: 78-79).

Pym baz1 iliskisel ilkelerin ¢evirmenlerin neler yapmasi gerektiginden ziyade
nelerden kacinmasi ilizerinde bir ¢izgi izledigi ve bu durumun da cevirmenin
halihazirda ¢eviri yaparken karsilastign sikintilara 1s1k tutmadigini vurgular. Bu
sebepledir ki metodolojik olarak ¢evirmenin bazi noktalarda i¢ine diistiigli ¢itkmazin
dogasini ve boyutlarini incelememiz gerekir. S6z konusu ¢ikmazin makul ve diirtist
bir sorgulamaya doniisebilecegini Onerir Pym. Zira onun tahayyiil ettigi etik uzun
vadeli ve iletilebilir olmalidir. Bilingli ve akla uygun bir etik alan tasavvur eden Pym

bizatihi ¢gevirmenin ¢eviri edimi 6ncesinde veya esnasinda her daim yanibasinda olan
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¢ikmazin oldukga belirgin bir yapist oldugunu ifade eder. Pym, etik siirecin tam da
bu noktada yani ¢evirmenin kendini iligkisel baskilardan soyutladigi ve boylelikle
Kisisel mesuliyet ¢ercevesinde hareket ettigi anda basladigini ileri siirer (Pym, 2012:
68-69).

Venuti’de okudugumuz gibi ¢evirmenlerin ideali gorevlerinde ustalagsmaktir.
Etigin rolii s6z konusu ustaligin kesin olarak var oldugunu farz etmek degil; ustaligin
oldugu yerde nasil intibak saglanacagini ortaya koymaktir. Etik sdylemin bir boliimii
farazi olarak biitiin ¢evirmenlerin herhangi bir isi almadan once kendilerine sz
konusu isin kesin olarak yapilmasinin gerekip gerekmedigi sorusunu sorma giicli ve
diiriistliiglini tasidigr glinii tasavvur etmektir. S6z konusu hipotez ¢cogul bir 6znellige

gonderme yapmaktadir (Pym, 2012:104).

Cevirmenler tasidiklart mesaj igeriginden dolayr sorumlu tutulamazlar.
Dolayistyla bir elgi olarak onlarin korunmasi gerekir. Esasinda bu noktada Pym’in
ceviri forumu diye adlandirdigi durum ortaya c¢ikar. Yani, g¢evirmenlerin bazi
hususlarda sorumlu ve bazi hususlarda sorumlu olmamasi meselesindeki ince ¢izgi
kiiltiirel ve tarihsel olarak kurgulanmaktadir. S6z konusu form temel olarak
cevirmenlerin yazar olmadigini ileri siirer (Pym, 2012: 61). Ceviri formu
cevirmenlerin bazi meselelerde sorumlu tutulabilecegi fakat digerlerinde
tutulamayacagini ortaya koyar. Bu ¢eviri etigi tartismasi icin son derece gereklidir,
obir tiirlii s6z konusu tartisma temelsiz kalacaktir. Sayet sorumluluk tiim etik

tartismalarinin bir 6nvarsayimi ise belli bir etik sdylem bulma ihtiyaci hasil olur

(Pym, 2012: 67-68).

Cevirinin altinda bir etik tartismasmnin hangi zemin ve ne sekilde
kurgulanmasi1 gerektigi konusunda Camci bilhassa ceviri degerlendirmesi ya da
elestirisi diizleminde karsimiza ¢ikan ‘yazara ve yazarin metnine sadakat’, ‘dogru-
yanlis ¢eviri’, ‘ideolojinin manipiilasyonu’ gibi hususlarda tartismayi bir kenara
koymaktadir. Ona gore ‘cevirmenin goriiniirliigii-goriinmezligi’, ‘cevirmenin
sorumlulugu’, ‘slire¢ dncesi-geviri siireci-Siire¢ sonrasi ¢evirmen kararlar1’ izerinden
tartismanin daha dogru denemese de daha umut verici bir noktaya ulasacaktir. Zira

cevirmene bicilen ‘ikincil ve varla yok aras1’ s6z konusu roller yiizyillardir siiregelen
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eski diisiince geleneginin etkisinden ¢ikilamamasi ve ¢agdas kuram ve arastirmalarin
yeterince alimlanamamasindan ileri gelmektedir. Oysa diger ¢agdas bilimlerin yan

sira yazinbilim ve g¢eviribilim s6z konusu anlayisi sorgulamis ve terk etmistir

(Camci, 2006: 78-79).

Ceviri etigini daha ¢ok c¢evirmen sorumlulugu {iizerinden degerlendiren
Anamur metin tirli ayrimini da kullanarak geviri etiginin olugmasini ¢evirmenin
uzmanlik alanlarinda ‘dogru bilgilendirme’, yazinsal alanda ise ‘esdegerli aktarim’
yapmasina baglamaktadir. Zira ¢evirmen higbir aksilik veyahut beceriksizlige mahal
birakmadan taraflar arasindaki iletisimi diizgiin ve tam gergeklestirmekle
yiikkiimliidiir ve ancak bu gorevi yerine getirdigi takdirde ¢eviri etigi saglanmis olur

(Anamur, 2008: 39).

Son olarak Parlak’in ¢eviri etiginde esas meselenin ne olmasi gerektigine dair
yaptigi vurguya dikkat g¢ekilmelidir. Ona gore ¢eviri etigine faydaci veyahut
sozlesmeci etik, hangi pencereden bakilirsa bakilsin bashi basina cevirinin ve
¢evirmenin yiizlestigi biiyiik 6l¢ekli sorunlara biitiinciil bir anlayisla yaklagilmazsa
ceviri etigi alaninda kurulan her bir tiimce esas meselenin eksik degerlendirilmesine
yol agacaktir. Devasa kiiltiirel ve sosyal yapida ¢evirmenin konumlandigi yer goz
Oniine alinirsa, soz konusu yap1 igindeki, ideolojik aktorlerin ve var olan
paradigmalarin sonug iirline etki etmesi dogaldir. Bu g¢ercevedevar olan gercekligin
betimlenmesi dahi son derece 6nemlidir. Son olarak Parlak’a gore ¢evirmen ve geviri
etiginden s6z edebilmenin yolunu agacak adim, ¢evirmenin birincil etik
sorumlulugunun birbirine yabanci iki dil, iki kiiltlir, iki insan, iki grup arasindaki
etkilesimde ‘arabuluculuk’ ve ‘uzlastiricilik’ gorevine karsi oldugunun ayirdina

varmaktir (Parlak, 2008:132).
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1.4.Cagdas Ceviri Kuramlarinin Ceviri Etigine Bakis1

Cagdas ceviri yaklasimlart pek ¢ok noktada tezahiir eden yenilenmis bakis
acisint ‘erek metne’ de yoneltmistir. Bu g¢ercevede erek metin kaynak metne
gondermeler yapan veya yapabilen ve kendi i¢inde ‘yeni’ ve ayrica kaynak metinden
‘farkli’ olan bir metindir. S6z konusu farklilig1 belirleyen unsurlar ise erek metnin

hangi kosullar altinda ve ne i¢in oOlusturuldugudur (Eruz, 2010: 51-52).

Cagdas ceviri kuramlarinda etik nosyonu genellikle bahsi gegcen bir konudur
fakat gesitli kuramsal ge¢mislerden gelen pek ¢ok geviri kurameisi etik konusunu
yeniden ele alma ihtiyacini vurgulamasina ragmen yeniden ele alma siirecini sadece
baslatmigtir. Koskinen’in (2000) tezinde ortaya koymayi 6ngordiigii nokta c¢eviri ve
etik meselesinde yeni goriisleri kesfetmeye dair pek ¢ok umut verici girisimin
oldugudur. Fakat etik ve ahlaksal konular hala pek ¢ok kuramcr i¢in heyecan veren
bir konudur. Artik ceviri bir farklilik merkezi olarak algilanmasina ragmen etik
tartismalar biiylik l¢iide ayni devinimi gosterememistir. Farklilik odakli kuramlarla
apagik bir uyumsuzluk i¢inde olmasina ragmen sadakat ‘list kiiltiirel aktarim birimi
(supermeme)’ hala etkisini siirdirmektedir. Herkes sadakati yeniden gozden
gecirerek kendi yorumunu iiretme zorunlulugu hissetmekte ve tartismayir yeniden
yonetip defalarca c¢evirmenin sadakatinin nereye uzandigi meselesine geri
donmektedir. Sadakat halen g¢eviri ve etik hakkinda konusuldugunda kullanilmasi
gereken bir s6zciik olarak algilanmaktadir (Henry 1995°ten akt. Koskinen, 2000: 19).

Islak’in (2009) tezinin amaci geviri etiginin ¢eviribilimin kuramsal alan1 igin
onemine dikkat ¢ekmek ve ceviri etigi bakimindan kuramsal degerlendirilmesi
odagiyla ceviride ideolojik carpitma olgusunu aciklamaktir. Bu tez ¢aligmasi
dahilinde yapilan inceleme ve c¢oziimlemelerin sonucunda ele alinan ¢agdas g¢eviri
kuramlarinin (betimleyici, erek-odakli yaklagim, islevselci yaklasim ya da skopos
kuram1 ve yapisalcilik sonrasi yaklasimlar) her birinin ceviri etigini vurgulamalari
bakimindan yetersiz ve eksik oldugu ve cevirilerde yapilan ideolojik ¢arpitmalarin
ceviri etigi bakimindan degerlendirilmesi igin gerekli olan Oolgiitleri ortaya

koyamadig1 saptanmustir.
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Islak’a (2009: 11-16) gore i¢ biiyik c¢eviri yaklasiminin geviri etigi
meselesine bakisini sirayla ele alacaksak ilk olarak ‘Toury’nin Normlarint’
incelemeliyiz. Kurami giizelce 6zetledikten sonra Islak, Toury’nin betimleyici, erek-
odakli ceviri yaklasiminda ceviri etigine yer verilmedigini sdyler. Buradaki etik
durusu anlatmak i¢in satir aralarint okumak zorunda oldugumuzu sdyler. Toury’nin
betimleyici yaklasimi asla bir gevirinin nasil olmasi gerektigine dair bir goriis
bildirmez, sadece varolani betimler. Toury’nin birincil amaci ¢eviri davranisinin
kapsadig1 unsurlar1 agiklamak ve betimlemektir. Yani g¢eviri metin daima orijinal
metnin esdegeri olarak kabul gormektedir ve dolayisiyla etik agidan olumsuz bir
durum olma ihtimali yoktur. Esdegerlik burada herhangi kaynak ve erek metinler
arasinda var olan dogal iligki olarak varsayiliyor. Yani Toury’nin betimleyici erek
odakli ¢eviri yaklagimi ¢eviri etigine gereken Onemi ortaya koymada eksik ve
cevirileri degerlendirmemizi saglayacak etik bir temel yaratmamiz i¢in gereken
altyapidan yoksundur. Bir diger deyisle burada ceviri siirecini yoneten asil unsur olan
normlar erek kiiltiirde etik olmayan bir ¢eviri anlayisin1 destekliyorsa, etik olmayan
ceviriler kabul edilebilir anlayisla destek bulacaktir. Ote yandan Toury’nin normlar
tanimlamasi 6ziinde normlarin etiko-moral meseleler oldugunu ortaya koymaktadir
(Koskinen, 2000: 18). Fakat Toury’nin asil vurgulamak istedigi husus saf betimleyici
ve deneysel c¢eviribilim alani iizerinedir. Cok kat1 bir tavirla etik {istline bir iddiada

bulunmaktan kaginmaktadir Toury (Islak, 2009: 117).

Ikinci bilyiik ceviri yaklasimi olan islevselci yaklasimi, bir diger ifadeyle
‘Skopos Kuramimi (Vermeer-Nord)’ Toury’nin erek odakli kuramiyla karsilastiran
Islak ikisinin ortak noktasini kaynak metne sadakat kavramini g¢eviri pratiginde
gerekli bir nitelik olarak gérmemesi olarak ortaya koymaktadir (Islak,2009: 16-22).
Nord’a gore baghlik ceviri etkilesiminde c¢evirmenlerin partnerlerine karsi
duyduklart sorumluluk, sadakat ise genelikle kaynak ve erek metinler arasinda var
olan iliskiye gonderme yapan kavramlardir. Nord’a gére erek metnin amaci orijinal
metnin yazartyla uyumlu olmalidir (Nord 1997°den akt. Islak, 2009: 16-22). Islak’a
gore Nord baglilik kavramini vurgulamasiyla ¢evirmene daha biiyiik bir sorumluluk
yiikklemis ve Skopos teorisine daha derin etik duyarlilik getirmistir. Esasen skopos

kuraminda skoposu gerceklestirmek etik olmaktan once gelmektedir (Islak, 2009:
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118). Ote yandan cevirmen erek metnin alicisina yaptigi eylemi ve nedenlerini
acikladig1 siirece kaynak metnin islevlerinden, stratejilerinden ve kaynak-metin
yaraticisinin/gondericisinin - niyetinden uzaklasmakta temel olarak serbesttir

(Vermeer 1996°dan akt. Islak, 2009: 118).

Ucgiincii biiyiik ceviri yaklasgimi olan yapisalcilik sonrasi yaklasimlarin
temsilcileri Rosemary Arrojo ve Lawrence Venuti olmustur. Arrojo ¢eviriyi anlamin
muhafazas1 ve korunmasi olarak degil aktif iiretimi, yaratim ve olusumu olarak
yeniden tanimlamak i¢in yapisokiimden yola ¢ikmaktadir. Ayrica ¢evirmeni geviride
yalnizca kendi kavram ve algilayisina sadik olarak ele almaktadir (Arrojo, 1997ab ve
1998’den akt. Islak, 2009: 22-23). Arrojo’nun Vermeer ve Touryile hemfikir oldugu
husussadakat ve esdegerlik kavramlarinin basarili bir ¢evirinin tiretiminde ne gerekli
ne de etkili oldugudur. Ote yandan Vermeer ve Toury higbir yerde sadakatin KM-
EM arasinda yaratilmasi olanaksiz bir iliski oldugunu ima etmemistir. Oysa Arrojo
sadik ve esdeger bir ¢eviri olasiligin1 dahi reddetmektedir. Yani Arrojo geviri
etiginde sadakat ve esdegerlik kavramlarini hedef ya da bir degerlendirme Slgegi
olarak kabul etmemektedir (Islak, 2009: 24).

Ote yandan Venuti’ye gére bir geviriyi etik agidan degerlendirmek kaynak
metne kargibelirsiz bir sadakat ve/veya esdegerlik kriteriyle degil ¢evirmen nezdinde
ceviri eylemiyle alakali halihazirda yaygin asimetrik gii¢ iligkilerini ve sosyal,
kiiltiire] ve dilsel olumsuzluklari yani s6z konusu baglama 06zgii durumlarin
muhakemesi olmalidir (Islak, 2009: 27). Yani Venuti’nin destekledigi etik durus
cevirilerin dilsel ve kiiltiirel farkliliklar1 daha fazla dikkate alarak yazilmasi,

okunmasi ve degerlendirilmesi yoniindedir (Venuti, 1998: 6).

Genel olarak Arrojo ve Venuti’nin g¢eviri fenomenine yapisalcilik sonrasi
yaklasimlar1 ¢eviri kurami ve elestirisinde etik alanin 6nemine dikkat ¢ekme cabasini
tasir. Onlar giicli ellerinde tutanlarmn dil, kiiltiir ve toplum farkliliklarini silmek ve
kendi diisiince ve diinya goriislerini digerlerine dayatmak i¢in kullanildigini
diistindiikleri 6zcii kavramlar olan sadakat ve esdegerlige dayali geleneksel ¢eviri
etigini acik acik ciirlitme miicadelesi gosterirler. S6z konusu iki akademisyen

geleneksel geviri etik anlayisini farkliliga dayali yani kiiltiirler, diller ve toplumlar
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arasinda gelisen farkliliklara, esitsizliklere ve gii¢ miicadelelerine 6ncelik taniyan bir
etik anlayisla degistirmeyi amaglamaktadir. Arrojo ve Venuti tarafindan 6nerilen s6z
konusu yeni etik durus ¢eviribilimi yakinen politika, uluslararasi iliskiler, sosyoloji,
kiiltiirel ve yazinsal c¢alismalar ile iligkilendirdigi i¢in disiplinleraras1 degisik tiirde
aragtirmalarin yolunu agarak alanda gozle goriiliir bir ilerleme kaydetmistir (Islak,
2009: 29).

Ceviribiliminde o©nde gelen cagdas kuramlarin ¢eviri etigine bakisini
Ozetlemek gerekirse, sadakat ve esdegerlik kavramlarina geleneksel agidan kaynak
ve erek metinler arasindaki azami olasi benzerlik olarak ele alinmasi kesinlikle
reddedilmektedir. Yani sadakat ve esdegerlik genel olarak ‘ayniliga’ dayali
geleneksel ¢eviri etigi kuraminda gecerliligini ve konumunu yitirmistir. Bilhassa
yapisalcilik sonrasi ve geviriye yabancilastirici yaklagimlarin yani ‘farkliliga’ dayali

geviri etigini benimsenmesiyle bu durum daha da belirgin olmustur.

Rosemary Arrojo soz konusu dile, tarihsel ilgilere ve kosullara bakmaksizin
tiim ¢eviri etkinliklerini kapsayan evrensel bir sekilde uygulanabilen bir genel etik
tasarlama olasilig1 inancin1 sorgulamaktadir. Bu sorgulamanin sonucunda ‘tarihin ve
ideolojinin Otesine gegebilecek evrensel etik prensipler dizisi’ olusturmanin

imkansi1zligin1 vurgulamaktadir:

Within such a context, in which there is no single translation ethics
that can bridge the gap between the two languages and cultures involved or
promote the interests of the cultures, languages and contexts that necessarily
constitute any act of translation, the only coherent ethical rinciple to be
adopted both by “subaltern” and “dominant” cultures nad languages seems
to be that of giving voice to the translator and explicitly unmasking the
interventionist thrust which is inherent in any act of interpretation.[ ] The
visible translator who is conscious of his or her role and who makes as
explicit as possible the motivations, allegiances, and compromises of his or
her interpretation is also the translator who must take responsibility fort he
texts he or she produces, as it is impossible to hide behind the anonymity of
the ideal “invisibility” which has allegedly been given up (Arrojo 1997a’dan
akt. Islak, 2009: 120).
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Bu sozleriyle Arrojo ‘goriniirliikle’ alakali sorumlulugun O6nemini
vurgularken ceviri adina tasarlanan evrensel etik ilkeler dizisini birakip farklilik ve

sorumluluga dayanan etik anlayisa dogru yaklagsmaktadir (Islak, 2009: 120).

Koskinen (2000) tezinde ayri bir boliim olarak Postmodern Etik basligini ele
almaktadir. Oncelikle postmodernitenin pek ¢ok tamimma degindikten sonra
Bauman’in ‘modernitenin kendisine dair gelistirdigi farkindalik’ tanimi iizerinde
durmaktadir. Baska bir ifadeyle modernite kendi amaglar1 ve sonuglar1 iizerinde
diisinmeye ve muhakeme yapmaya basladigi noktada postmoderniteye
doniigmektedir ya da tam tersi bir sekilde ele alindiginda postmodernite,
modernitenin elestirisi veya modernitenin kendini eritmeye basladigi bir durum
olarak goriilebilir (Bauman 1993’ten akt. Koskinen, 2000: 24). Daha sonra
postmodern kuramlara gegen Koskinen bir dizi elestirel yaklasimi barindiran
postmodern kuramlarin arasinda yapisokiim kuraminin postmodern duruma daha
tlimli bir cevap oldugunu ileri siirmektedir (Koskinen, 2000: 25). Ayrica tezinde
odak noktaya alma nedeni olarak yapisokiimiin diger postmodern kuramlarla
karsilastirildiginda ¢eviri kuramiyla en yakin iliski i¢inde bulundugunu iddia
etmektedir. Yani Koskinen ¢agdas ¢eviri kuraminda ¢okg¢a deginilen ve ¢alisilan bir
konu olarak yapisokiimiin bir taslaginin ¢ikarilmasi ve etik ve ceviriyle iligkisinin
ortaya konmasinin gerekliligini ortaya koymaktadir (Koskinen, 2000: 26). Konu ne
olursa olsun yapisokiim bir yorumlama her zaman tutarsizliklari, ¢ikmazliklar1 ve
karar verilemezlikleri yani, herhangi bir gortisiin sinirliliklarini ortaya ¢ikarma gabasi
icindedir. Yapisokiim her yaklasimin ziddi, her goriisiin sinirli oldugunu hatirlatan
stirekli bir amimsatict islevi gosterir. Yapisokiim ve etik arasindaki iligki hem tam
olarak kurulmamis hem de rahatsiz edici bir durum teskil etmektedir. Kimilerine

gore bu etik alandan nihilist bir geri ¢cekilmeyi temsil eder (Koskinen, 2000: 27).

Betimleyici ¢eviri ¢alismalarindan feminist ve sOmiirgecilik sonrasi
kuramlara, skopos kuramindan Kkiiltiirel kuramlara kadar biitiin giincel ceviri
kuramlarmin temelinde ¢evirinin Oziinlin orijinal metnin yeniden iretilmesinde
bulunmayacag1 varsayimi yatar. Ve son yillardaki gelismeler 1s1ginda esdegerlik,

benzerlik ve ¢evirmenin itaatkarligina iliskin gorislerin kuramsal tartigmalarda
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diististe, kiiltiirel ve islevsel farkliliklar1 vurgulayan kavramlarin ise yiikseliste

oldugu iddia edilebilir (Koskinen, 2000: 18-19).

Yukarida tartistifimiz ¢agdas veya postmodernist kuramcilarin goriislerinin
tam tersini savunan kuramcilar da vardir. Anamur (2008) bilhassa son yillarda
akademik alanda oldukca popiiler bir goriis olan bir ¢evirmenin bir yazinsal metni
‘anladig1 gibi’ ¢evirme hakkinin olmadigini iddia etmektedir. Zira ona gore ceviri
etigl uyarinca ¢evirmenin yazara karsi bir sorumlulugu vardir. Bir yazarin adiyla
¢ikmis bir metnin ¢eviri isini tistlenmis bir ¢evirmen séz konusu metinden farkli bir
sey ortaya ¢ikaramaz. Hatta Anamur’a gore yukarida yer verdigimiz postmodernist
kuramcilarin kendi 6zgilin metinlerine sézde ‘yaratict’, ‘6zglir’ ve ‘yanilma hakki
olan’ cevirmenler tarafindan ayni yaklasim benimsenmesi halinde ayni diisiinceyi
savunmaya devam edeceklerini iddia etmek savunulamaz bir durum teskil eder

(Anamur, 2008: 41).

1.5.Ceviri Etigi Baglaminda Ideolojik Manipiilasyonun

Onemi

Ideoloji kavrami 18.yiizyilin sonunda Fransiz filozof Destutt de Tracy ilk
ortaya attigindan beri iizerine binlerce makale ve kitap yazilmis bir kavramdir (Dijk,
2000: 5). Literatiirde pek cok farkli sekilde tanimlama Orneginin goriilebilecegi
‘ideoloji’ kavraminin ¢ok disiplinli bir baglamda yapilmis biitlin tanimlar1 kapsayan
ve hatta s6z konusu tanimlarin 6tesine gecgen islevsel taniminit Bulut’un (2008: 13-
14) gevirisiyle A. Teun van Dijk’in taniminda bulmaktay1z:

[...] toplumsal yapr ve toplumsal bilisin arayiizii olarak kullamlabilecek
yeni bir ideoloji kavrami gelistirmeye ¢alistyorum. Bu c¢ercevede, ideolojiler
oziinde bir grubun iiyeleri tarafindan paylasilan toplumsal gosterimlerin
(temsillerin) temeli olarak kabul edilebilir. Bu da demektir ki ideolojiler insanlarin,
bir grubun tiyeleri olarak, kendileri icin gecerli olan durumla ilgili, iyi ya da kotii,
dogru ya da yanlis her ne olursa, bir toplumsal inamslar ¢oklugu gelistirip ona

gore hareket etmeleri olarak tamimlanabilir [...](van Dijk, 2000 (1998): 8, cev.
Bulut, 2008: 13-14)
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S6z konusu tanim ¢ergevesinde ¢evirinin aract olarak dilin kendisini ya da dil
kullanimim1  herhangi ideolojik diisiince ve niyetin hareket alanindan uzakta
kaldiginda bile yeterince ideolojik olarak degerlendirebiliriz (Bulut, 2008: 15). Zira
unutulmamasi gereken husus bireylere ve toplumlara ulasan dil ve g¢eviri iirlinleri
kiiltiirtin yan1 sira ideolojinin etkisi altinda varlik gosterir (Bulut, 2008: 17).
Dolayisiyla ¢eviride ve g¢evirmen kararlarinda ideolojinin konumunu, karar alma
siirecinde bir sekilde kendi kontroliindeki maddi ya da sembolik giicten
faydalanmaya yani ‘karar alma etigine’ baglamak yerinde olacaktir. Bu bakimdan
ceviribilim alaninda ‘geviri etigi’ tartigmalarinin ve arastirmalarmin ilerlemesison
derece mithimdir (Bulut, 2008: 26). Hatta Chesterman, Memes of Translation (1997)
adli eserinde ceviribilim arastirmalarina 151k tutacak goriislerini ortaya koyarken
ideolojik yaklasgim ve kararlarin daha saglikli bir bi¢imde incelenmesinin

gerekliligini vurgulamaktadir.

Bu ¢er¢evede deginmemiz gereken bir diger mesele gii¢ ve etik arasindaki
etkilesimin goriiniir bir bicimde ¢elisme egiliminde oldugudur. S6z konusu olgu
cevirmenin aktif hayatinda sik sik karsilastigi bir seydir. Bir g¢eviri isini kabul
etmedigi veya igveren tarafindan olmasi gereken davranisla muamele edilmediginde
nasil davranacagi gibi her an yiizlesebilecegi durumlarda kendini gostermektedir s6z
catisma (Wolf, 2008: 9). Icinde yasadigimiz diinyayr ydneten asimetrik giic
iliskilerinin ortasinda g¢eviri fenomeninin islev ve etkilerinin diller ve kiiltiirler arasi
iletisimin sinirlarmin ¢ok otesinde oldugunu gozlemlemekteyiz. Genellikle toplum
tizerinde giic ve kontrolii saglamak i¢in belirli bir ideolojik giindem dogrultusunda
gerceklestirilen ideolojik manipiilasyonun klasik yazinsal eserlerden bilimsel
bildirilere kadar biiyiik cesitlilik arz eden tiim ¢evirilerin sosyal ve Kkiiltiirel
kimliklerin olusumu ve bozulmasinda agirligir oldugunun farkinda olmamiz gerekir

(Islak, 2009: 2).

Ceviride ideolojik manipiilasyon fenomeni g¢eviri etigi meselesini iki sekilde
ihlal ettigi i¢in son derece 6nemlidir. Birincisi, kendi i¢inde g¢eviri ‘Gtekini’ temsil
etme giiciinii elinde bulundurdugu i¢in yani séz konusu c¢eviriye maruz kalan her

neyse, kaynak metin, kaynak dil, yazar, kiiltir ve toplum, s6z konusu ‘oteki’
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asagilayici, kiiciimseyici, yerici olmayan ve/veya otekiligini siiistimal etmeyen bir
yaklasimla temsil edilme hakkina sahiptir. Ideolojik manipiilasyonun ceviri etigini
ihlal etme yetisine haiz oldugu ikinci durum ise dogrudan erek toplumla ilgilidir. Bir
metin herhangi bir dile ¢evrildigi zaman kaynak metnin yazariyla baglantiyr kuran
tek ara¢ islevi gosteren g¢eviriye erek toplum, niyet odakli bir miidahale olmadan
yani, c¢evirmenin ideolojik manipiilasyonu olmadan yazar ve eserini anlama ve
degerlendirme hakkina sahiptir (Islak, 2009: 52). Ayrica ¢eviride ideolojik
manipiilasyonun c¢eviri etigi bakimindan miithim olmasiin bir bagka nedeni yasanan
bazi 6rneklerde goriildiigii tizere biitiin olarak toplumun bilme yetisini degistirmek ve
kontrol altina almak i¢in yapilmis olmasidir. Bir ideolojik yap1 ve belli gruplarin
degisen c¢ikarlar1 dogrultusunda s6z konusu miidahaleler, s6z konusu toplumun
bilimsel, egitimsel, politik, kiiltiirel ve sanatsal gelisimini geriletebilir (Islak, 2009:
52). Yani Islak ¢eviri etiginin ideolojik manipiilasyon yoluyla ihlali meselesine
gelince, Vermeer’in tabiriyle confession yani ‘itiraf® Onerisini ve Arrojo’nun
deyimiyle being visible yani ‘goriiniir olmak’ hususunu ¢evirmen yoniinden oldukga

tartismal1 olan ¢eviri kararlarinin sorumlulugunu iistlenmek olarak degerlendiriyor

(2009: 122).

Yazarmn ideolojisi ve g¢evirmenin ideolojisini etik meselesi ile beraber ele
aldigimizda gerek yazar gerekse ¢evirmenin ideolojik olarak metindeki yansimasinin
nasil olmasi gerektigi lizerine yapilan degerlendirme, genelleme hatta ¢ogu zaman
yargilar esasinda her g¢evirmenin farkli baglamlarda farkli hareket edebilecegini
gormezden gelir. Dolayisiyla ayn1 g¢evirmenin farkli zamanlarda ifa ettigi ceviri
edimlerinde 6zgiil kosullar uyarinca farkli davranabilecegi gercegi yadsinmaktadir.
Zira ‘¢evirmen’ tek seferde tanimlanip kat1 bir sekilde ayni duraganligi gdsteren bir
kavram/ olgu veya bir kisi degil, her yeni ¢evirmen ve ¢eviri durumuyla beraber

degisim ve doniisiim gosteren dinamik bir kavramdir (Y1lmaz, 2008: 22).

Bazen manipiilasyon okulu olarak adlandirilan akimimm Onde gelen
savunucularindan Lefevere ¢evirmenin kararlarini etkileyen baglamsal unsurlarin
karmagik yapisi lizerine dikkat ¢eker. Onun arglimaninda ¢evirinin igerisinde siirekli

olarak manipiilasyon etkindir. Cevirmen bir sekilde ¢eviriyi etkileyen ideolojik ve
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kiiltiirel kisitlamalardan kaginamaz. Fakat bu durum etik meselesini 6ne ¢ikarsa da
manipiilasyon penceresinden ¢eviri algilamasi biitiin ¢evirilerin kag¢milmaz

sadakatsizligini vurgulayarak asil meseleyi kenara itmektedir (Koskinen, 2000:17-

18).

Pekg¢ok diger giincel kuramsal egilimlerin yani sira manipiilasyon yaklasimi
agirhikli olarak giiglii betimleyici secimleri olan Israilli akademisyenler ozellikle
bi¢cimcilik ve yapisalcilikla belirgin yakinligi bulunan Itamar Even-Zohar’in ¢ogul
dizge kurami ve meslektast Gideon Toury’nin ¢alismasina dayanmaktadir. Cevirileri
daha genis kiiltiirel baglama oturtan ¢cogul dizge kurami 1990’larin basinda ‘kiiltiirel
donemeg’ adi verilen bir doniisiimiin Oniinii agmistir. Ayni1 zamanda kaynak metnin
tizerindeki ilgiyi alip alici kiiltiirde ¢evirinin gerceklestirebilecekleri {izerine
cekmistir. Artik odak noktas1 erek tarafta dyle saglam konumlanmistir ki Gentzler,
Toury’nin biitiin ¢aligmasin1 ‘kaynak odaklilig1, dural kuramsal ¢eviri modellerini
yapisokiime ugratma’ projesi olarak bile tanimlamistir (Gentzler 1993’ten akt.

Koskinen, 2000: 18).

1.6.Chesterman’in Ceviri Eylem Kurami ve Normlari

Chesterman geviri etigi baglaminda yapilan geleneksel tartigmalarin birinin
varligi obiriinii diglayan kisith bir kavramsal dizin etrafinda donme egilimi
gosterdigini ileri siirer. ilk olarak en ¢ok tartisilan kavramlardan olan baglihig 6rnek
gostererek kime veyahut neye baglh kalinacagi, oncelikler catisirsa nasil bir yol
izlenecegi, birden fazla tarafa nasil etik bir bigimde bagli kalinabilecegi gibi
konularda farklilik gosteren goriislerin her kiiltiir, tarihsel zaman ve metin tiiriinde
ortaya c¢iktigin1 ifade etmektedir (Chesterman, 1997: 169). Esasen Chesterman
(2000) yazara, metne ve okura karst duyulan sadakat, gevirinin yapilma amaci ve
betimleyici kuramlarin etik bakis agisini birlikte ve biitiinciil bir bigimde ele almis ve
ceviri etigi alaninda etkin gordiigii dort temel deger lizerine vurgu yapmaktadir:

aciklik, dogruluk, giiven ve anlama (Parlak, 2008: 125).
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Parlak (2008) Chesterman’in geviri etigini g¢eviri normlarinda etkin olan
degerler iizerinden ve ‘eylem kurami’ ¢ergevesinde inceledigini sdyler. Chesterman
¢eviri normlarini iiriin ve stire¢ normlar1 olmak tizere iki temel baslik altinda ele alir.
Esasinda erek dil okurunun beklentilerine gore olustugundan iirlin normlarina
beklenti normlar1 adini verir. S6z konusu beklentilerde bir parga erek kiiltiirde baskin
geviri gelenegi so6z sahibidir, 6te yandan Hermans’in altim ¢izdigi gibi erek

kiiltiirdeki kosut metinlerin bi¢cimi de hakimdir:

[...1bunlar ayni zamanda kiiltiirler arast ya da kiiltiir i¢i ekonomik ya
da ideolojik etkenlerden, giic iliskilerinden de etkilenir. Okurlar, metin tiirii
va da soylem uzlasmalari, bicem ve dil diizeyi, uygun dilbilgisellik derecesi,
es dizinli sozciikler, sozliiksel secimler vb. konusunda cesitli beklentilere
sahip olabilirler. Dolayisiyla burada bir “dogruluk nosyonu” vardir ama
bu bir metin i¢in tek bir dogru ¢eviri oldugu anlamina gelmez daha ¢ok éyle
va da boyle “uygun” ya da “kabul edilebilir” c¢eviriler iiretilmesiyle
ilgilidir (Chesterman 2000°den akt. Parlak, 2008: 123).

Chesterman (2001), Proposal for a Hieronymic Oath adli makalesinde ¢eviri
etigi alaninda mevcut modelleri dort baslik altinda ele almistir: temsil modeli, hizmet
modeli, iletisim modeli ve normlar modeli. Temsil etigi modelinde kaynak metne ve
kaynak metin yazarina, hizmet etigi modelinde miisteri ile yapilan goériismenin
gereklerini yerine getirmeye, iletisim etigi modelinde kiiltiirler aras1 isbirligi
cergevesinde iligkilerin yiirlitiilmesine ve normlar etigi modelinde ise belli bir
kiiltiirel topluma 6zgii beklentilere dncelik taninir. Dolayisiyla s6z konusu dort etik
modelin vurgu yaptigi etik degerler farklidir; temsil etigi modeli dogrulugun, hizmet
etigi modeli sadakatin, iletisim etigi modeli anlayisin ve normlar etigi modeli ise
giivenin altin1 ¢izmektedir. Ayrica Chesterman s6z konusu dort modeli kendi i¢inde
gruplandirmis, hizmet ve normlar etigi modellerini sozlesmeci etik kuraminin altina
temsil ve iletisim etigi modellerini ise faydaci etik kuramin altinda incelemistir. S6z
konusu ceviri etik modellerini yetersiz bulan Chesterman yeni bir ¢eviri etigi modeli
onerisinde bulunmaktadir. Ceviri etigi konusunda deontik mantiktan hareket eder ve
‘degerler’ yerine ‘erdemler’ ile yola ¢ikmayi teklif eder. Burada MaclIntyre’in yaptigi
‘erdem’ tanimindan faydalanir. MacIntyre’e gore ‘erdem’ bir insanin pratikte

miilkemmele ulagmak i¢in ¢abalamasini saglayan bir niteligidir. Burada Chesterman
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anlamli bir soruda bulunmaktadir: etik olarak kararlar almaya ¢alisan bir ¢evirmen en
dogru etik karar1 almak i¢in hangi erdemleri tasimak zorundadir? Maclntyre
taniminin izinden giderek Chesterman en 6nemli erdemi sadece dogru karar1 alma
istegi olarak degerlendirir, yani ¢evirmen iyi bir ¢gevirmen olmayi istemesi ve ¢eviri
pratiginde miilkemmellik i¢in ugragmasi gerekir (Maclntyre 1981°den akt.
Chesterman, 2001: 146). Ayrica Chesterman genel erdemleri séyle siralandirir:
alternatif eylem bic¢imlerini tarafsiz olarak ele almak igin adil tutum,
degerlendirmenin miimkiin oldugunca diiriist olmasi i¢in dogruculuk, ¢evirmenin
aldig1 kararlarin arkasinda durmasini saglayan giivenilirlik, kendini okurun, yazarin,
vs. yerine koymasini saglayan duygudaslik ve daha iyi bir ¢6zliim i¢in cesaret ve
kararlilik. Chesterman’a gore s6z konusu yaklasim, profesyonel etigin kapsamini
ceviri edimine indirgeyebilme yani somut bir duruma uygulayabilme firsatini
tanimasinin yani sira ¢eviri etigini sz konusu pratikte miikkemmellik agisindan
tanimlama olanag1 verir. Bu noktada kendi onerisi olan An Ethics of Commitment
yani Baghlik Etigini sunar. Bunun i¢in ise bir Hipokrat Yemini ya da Arsimet
Yeminine benzer profesyonel c¢evirmenler igin bir Hieronymic Oath yani
‘Hieronymus Yemini’ yaratalim teklifini dile getirir. Daha sonra s6z konusu yeminin
saglayacagi faydalar1 siralandirir: etik profesyonel davramiga tesvik etmek,
cevirmenlerin uluslararasi akreditasyonlarimi olusturmaya ve giiglendirmeye katki
saglamak, profesyonel ve amatorler arasindaki ayrimi belirginlestirmek, vs

(Chesterman, 2001: 139-151).

Chesterman (2000: 63) Memes of Translation adli kitabinda Ullmann-
Margalit’e (1997) basvurarak normlar1 ‘belli etkilesim durumlarinda ortaya g¢ikan
sorunlara ¢oziim’ olarak islev gosteren unsurlar diye ifade etmistir. Yani ona gore
normlar belli bir durumda bagka tiirlii gergeklesmesi miimkiin olmayan iletisim
siirecini diizenlemek i¢in varlik gosteren tiirdedir. Daha sonra norm kuraminin
ceviribilim ¢alismalarina uygulanabilmesine oOnciiliilk eden bilim adami olarak
Toury’nin diisiincelerini 6zetler. Toury’e gore normlar yalnizca cevirinin biitlin
tiirleri i¢in degil, ayn1 zamanda ¢eviri siirecinin her basamaginda etkilidir; bu sebeple
de sonug iiriiniin her diizeyine niifuz etmesi olagandir. Ceviride gecerli olan normlari

stire¢ Oncesi ¢eviri normlart ve ¢eviri siireci normlar1 olmak iizere iki ana grupta
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toplayabiliriz. Siire¢ dncesi ¢eviri normlarini ise genel itibariyle karsilikli etkilesim
halinde olan iki grupta ele alabiliriz. Birinci grup kati bir ¢eviri politikasinin soz
konusu olup olmadif1 ve sayet varsa ne boyutta olduguna dair normlardir. Ikinci grup
ise ¢evirinin dogrudan ya da dolayli yoldan yiiriitiiliip yiiriitilmedigi ile ilgilidir
(Toury, 1995:153). Ceviri siireci normlar1 ise ¢eviri edimi esnasinda alinan kararlara
etki eden normlar olarak karsimiza ¢ikar. S6z konusu normlar, dilsel malzemenin
metin iginde hangi bi¢cimlerde dagitilacagini, Ozgiin tabirlemetnin ‘matriksini’
ongormekle beraber metnin ne sekilde yaratilacagini, dilsel olarak nasil
aktarilacagini yonlendirir. Dolayisiyla ¢eviri siireci normlari erek ve kaynak metinler
arasindaki iligski ve etkilesimi yani ¢eviri esnasinda nelerin ayni kalacagini nelerin
degisecegini belirler (Toury, 1995: 154). Onciil norm kavrami igin ise Toury
oncelikle bunun bir agiklama araci olarak tasavvur edildigini ifade etmektedir. Temel
olarak bazi durumlarda ¢eviride makro-diizeyde bir egilimi ortaya ¢ikaran bir unsur
olmasa bile, mikro-diizeydeki herhangi bir tercih i¢in yeterlilik/kabul edilebilirlik
karsithigi cergevesinde bir yorumlama yapilabilir (Toury, 1995:153).

Toury’e gore deyis kaydirmalar ve bunlarin igerisindeki karar verme iglemi
norm yoOnetimlidir. Toury’nin merkez kavrami normlar kisaca c¢evirinin farkliliklarini
ve degisebilirligini agiklayan bir yoldur. Toury’nin normlari tanimlamasindan
normlarin 6ziinde etiko ahlaksal meselelerle iligkili oldugu agiga ¢ikmaktadir. Ama
bu Toury’nin siddetle kagindig1 bir noktadir. O asla bu konuya sahsen deginmez ve
bir diger erek odakli kuram olan skopos kuramina etik hususlarin dahil edilme
girisimine agik¢a elestirel bir tutumla yaklasir (Koskinen, 2000: 18). Esasinda
normlarin ikil dogas1 kolektif diizeyin tek basina ahlaksallik adina elverisli bir zemin
olmadiginin agik ve net gostergesidir. Yani ahlaksallik en nihayetinde bireysel bir
niteliktir ve ahlaksal eylem kolektif kurallarin ihlal edilmesini gerektirebilir

(Koskinen, 2000: 15).

Cevirilerin ne sekilde yapilmasi gerektigine dair bir goriisiin ifadesi olarak
degerlendirilebilecek herhangi bir normun etik meseleleri kapsadigi diisiiniilebilir.
Fakat ahlaksal davranisa sekil vermeyi amaclayan belli etik normlar1 fark etmek de

miimkiindiir. Ceviri etigini kesin ve acik olarak belirtmek i¢in yapilan tiim girigimler
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etik normlarin varligini belirgin kilar fakat beklenen sonug¢ acikg¢a sdylenmekten
ziyade dolayli olarak varsayilmis olabilir. Diger herhangi etik yasalar gibi ¢evirinin
etik normlar1 ahlaksal tutumun evrensel kurallara doniistiiriilebilecegi varsayimi

tizerine kuruludur (Koskinen, 2000: 16).

Chesterman Toury’nin normlarina kisaca degindikten sonra Toury’nin siire¢
normlar1 ve Onciil normlarin1 kapsayan alani farkli bir bakis agisiyla yorumlar.
Burada geleneksel olarak iiriin ve siire¢ normlarina tekabul eden iki tiir ¢geviri normu
ortaya koyar. Ilk olarak s6z konusu iiriin normlarmi erek metin okurunun beklentileri

olusturdugu i¢in onlara beklenti normlart adini verir (Chesterman, 2000: 64).

1.6.1. Beklenti Normu

Beklenti normlar1 herhangi tiirde bir ¢evirinin nasil olmasi gerektigine dair
s6z konusu geviriye yonelik okur beklentilerinin kurdugu normlardir. Chesterman bu
noktada Hermans’den (1991) bir karsilagtirma yaparak sdz konusu beklentilerin
kismen erek kiiltiirdeki yaygin ceviri geleneginden kismen de erek kiiltiirde benzer
metin tiirlerindeki paralel metinlerin olusum seklinden ortaya ¢iktigini iddia eder.
Ayn1 zamanda Kkiiltlirler arasinda ve igerisinde var olan ekonomik ve ideolojik
unsurlarin, gii¢ iliskilerinin etkisi oldugunu da yadsimaz. Okurlarin metin tiirtinden
sOylem geleneklerine, bigcem ve dil dizgesinden (register) uygun diizeyde
dilbilgisellik anlayisina, cesitli metin 6zelliklerinin istatiksel dagilimindan
esdizimlilik ve sozliiksel se¢ime kadar bazi beklentileri mevcuttur. Daha sonra
Hermans’in (1991) ‘dogru ¢eviri’ tanimini alintilayip aslinda ¢evirmenin kendisinden
bekleneni yaptigi durumda takdir toplayacagi goriisiinde hemfikir oldugunu ifade
ettikten sonra burada ‘dogru’ sézciigiiniin tek dogru ¢eviriye gonderme yapmadigina
isaret etmektedir. Aslinda ‘dogruluk nosyonlar1’ olarak normlarin pek c¢ok farkl
sekilde tezahiir edebilecegini ima eder. Yani ¢ogu durumda bir ¢evirmenin
kendisinden bekleneni birden fazla bigimde yapabilmesi miimkiindiir. Bu sebeple
cevirileri az ¢ok ‘uygun’ veya ‘kabul edilebilir’ olarak degerlendiririz (Chesterman,

2000: 64-65).
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Kisaca beklenti normlar1 ¢eviriler hakkinda degerlendirici yargilarda
bulunmamiza izin vermektedir. Bazi ¢eviriler beklenti normlarina digerlerinden daha
fazla uyum saglar. Hatta Chesterman bazi1 g¢evirilerin teoride ilgili beklenti
normlarina ¢ok yaklastigi durumlara dikkat cekip adeta ‘norm-model’ islevi
gosterdigini bazilarinin ise normlarin kusatict alaninin disinda kalsa bile yine de
ceviri olarak kabul gorebilecegini ileri siirmektedir. Daha sonra ‘ortiik’ ve ‘agik’
ceviriyi ele alan Chesterman bir ¢evirinin agik ya da ortiik olmasi1 gerektigine dair
beklentinin kismen ¢eviri geleneginin kendisini de kapsayan erek dildeki kiiltiirel

gelenege bagli oldugunu séyler (Chesterman, 2000: 65).

Parlak’a gore (2008: 123) beklenti normlari ¢eviriye dair yapilacak herhangi
bir degerlendirmede 6ne ¢ikar. Zira geviriler bir toplumda metin tiirlerine yonelik
onceden kabul edilmis normlara gbére ve birbirinden ayrilan pek c¢ok beklentiyi
dikkate alarak tiretilme kaygisini tasir. Dolayisiyla ceviriler sz konusu beklentiler
olgiit alinarak veyahut kendi alaninda uzman kabul edilen ‘norm koyucu otoritelerin’

koyutladigi kistaslar dogrultusunda degerlendirilmelidir.

Beklenti normlarinin oncelikle erek dil toplumuna 6zgii ve mesru oldugunu
vurgulamaliyiz. Bagka bir ifadeyle insanlar belli metin tiirleriyle ilgili bazi
beklentilere haizdir ve bu yiizden sdz konusu beklentiler sonucunda ortaya ¢ikmig
normlar fiilen gecerlidir. Fakat ayn1 zamanda bazi1 durumlarda bu normlar 6gretmen,
denetmen, bir ¢eviriyi inceleyen yazinsal elestirmen, g¢eviri elestirmeni, yayinci
okuru gibi bir tiir norm-otoritesi tarafindan mesru kilinmigtir. Herhangi bir toplumda
cogunlukla s6z konusu normlar1 onaylaylp onaylamama yetisine sahip olduguna
toplumun geneli tarafindan inanilan bir uzmanlar grubu mevcuttur. S6z konusu
otoritenin onaylama edimi toplumun biitiiniinde varligi ¢oktan kabul edilmis bir
normu tasdik etmekten daha fazlasini yapamayabilir: bu anlamda, norm-otoriteleri
aslinda toplumun geri kalanin1 ‘temsil eder’ vebiiyiik olasilikla herkesge temsil

noktasinda itimat edilir (Chesterman, 2000: 66).

Daha sonra norm-otoritelerinin dikkate aldigi normlar ile toplum genelinde
yaygin ve kabul edilen normlar arasinda bir catismanin yasanabilece§i ve bazi

cevirilerin kasith olarak beklenti normlarina kars: tavir alabilecegi bazi 6rneklere yer
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verir Chesterman. Sonug olarak ona gore beklenti normlar1 ne dural ne kalict ne de
monolitiktir. Ayrica tiim metin tiirlerinin muhakkak standart kullanima tutarli bir
sekilde uyum saglamasi beklenmese bile beklenti normlar1 metin tiiriine oldukga

duyarhdir ve degisim ve degisiklige agiktir (Chesterman: 2000: 67).

Ceviri normlar1 siniflandirmasinda ikinci biiyiik kategoriyi ¢eviri siirecinin
kendisine yon veren siire¢ normlart olusturur. Cevirmenin bakis agisina gore sz
konusu normlar beklenti normlarindan sonra ikincil 6nem tasir zira siire¢ normlari
tizerinde beklenti normlar1 belirleyici rol oynar. Zaten herhangi siire¢ normu ortaya
¢ikmasi beklenen sonug iiriiniin denetimi altindadir. Bu noktada s6z konusu ¢evirinin
stire¢ normlarmin kaynaginin ne oldugunu sorar Chesterman ve hemen sonra
yukarida ele aldigimiz toplumda var olan norm-otoriteleri tartismasini hatirlatir
okura. Ceviri konusunda, toplumun bulundugu mevkiiye itimat ettigi ve hatta diger
toplumlar tarafindan da isinin ehli profesyonel cevirmenler olarak taninan bazi
isimler vardir. S6z konusu isinin ehli profesyonel cevirmenler, yetkili norm

otoriteolarak kabul gérmiis toplum iiyeleridir (Chesterman, 2000: 67).

Esasen beklenti normlarinin temelinin atilmasinda profesyonel ¢evirmenlerin
rolii biiyliktlir, yani onlarin ¢aligmalar1 erek okur tarafindan dogal olarak sonraki
cevirilerin nasil ele alinip degerlendirilicegi hususunda 6l¢ii islevi gosterir. Baska bir
ifadeyle, onlarin ¢eviri davraniglart norm koyucu olarak kabul goriir. Diger taraftan
bir ceviri iliskili beklenti normuna uydugu icin kabul edilirse, s6z konusu metnin

¢evirmeni iginin ehli profesyonel olarak da kabul goriir (Chesterman, 2000: 67-68).

Nasil ki beklenti normlarina bilhassa yakinen uyum saglayan olarak onanan,
say1st belirsiz gevirileri ayirt etmek miimkiin ise ayn1 sekilde esdeger nitelikte sayisiz
cevirmen arasindan hangisinin isinin ehli profesyonel olarak 6ne ¢iktigini belirlemek
bir o kadar olasidir. S6z konusu profesyonel giliruhun gevirisel davraniglari
sayesindedir ki buradan ceviri siire¢ normlarini ¢ikarsayabiliriz. Bu sebeple de
Chesterman s6z konusu siire¢ normlarma profesyonel normlar adini vermistir

(Chesterman, 2000: 68).
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Biitiin profesyonel ¢eviri normlarint {i¢ genel {ist-diizey norm altina alan
Chesterman s6z konusu formiilasyonlar1 ¢evirmenlerin takip etmesi gereken yasalar
olarak kuralc1 bir anlayisla sunmaz. Onun penceresinden bu normlar betimleyicidir.
Basit olarak agiklamak gerekirse s6z konusu normlarin ¢evirmenin ait oldugu
kiiltirde var olan tiirde normlar oldugu Onerisini getirir Chesterman. Ve g¢evirmen
onlar1 6ziimseyerek gosterdigi g¢eviri davranmiginin gerekgesini agikladigi noktada
destek bulur. Normlarin kendisi zaten herhangi bir normun yaptig1 gibi kuralci bir
baski uygular. Baska bir ifadeyle c¢evirmenler nasil davranmalari gerektigini
diisiindiikleri nispette hareket etme egilimi gosterirler ve s6z konusu normlar bu
‘yapilmasi gerekenin’ dogasin1 yakalama g¢abasini temsil eder (Chesterman, 2000:
68).

Chesterman, silire¢ normunu ya da kendi tabiriyle profesyonel normlar
mesleki normlarla bir arada diisiiniir ve s6z konusu normlari ele alirken Parlak’in
(2008) gevirisinden faydalanabiliriz:

1- Sorumluluk normu, c¢evirmenin, 06zgiin metnin yazari, ¢eviri
ediminin aracisi, ¢eviri, ongoriilen okur ve ilgili diger kisilerin
baghlik istemlerini karsilayacak bi¢imde davranma,

2- lletisim normu, ilgili tiim taraflar arasinda durumun gerektirdigi
iletisimi en iyi bigimde saglama,

3- Iliski normu ise kaynak metin ve erek metin arasinda uygun bir
iliskinin kurulmasi ve korunmasi gereklilikleriyle ilgilidir (Chesterman
2000’den akt. Parlak, 2008: 123-124).

Chesterman 1993°te kaleme aldig1 kendi calismasindan alinti yaparak

sorumluluk, iletisim ve iliski normlarinin tanimini verir:

42



1.6.2. Sorumluluk Normu

Chesterman (2000: 68) profesyonel normlarin birincisi olan sorumluluk
normunda cevirmenin, kaynak metnin yazar, cevirinin yetkili kisisi, kendisi,
muhtemel okur ve ¢evirinin herhangi bir aktoriine goére baglilik taleplerinin uygun bir
sekilde karsilanmasini saglayip bu dogrultuda hareket etmesi gerektigini soyler.
Esasinda biitiinliik ve eksik yon bulunmama gibi profesyonel standartlarla alakali
etik bir normdur. Cevirmen kendi ¢evirisi i¢in sorumlulugu iistiine alma bilinciyle
davranir. Bu noktada Chesterman, daha 6nce benzer bir iddianin Nord tarafindan
yapildigimi aktarmistir. Nord ¢evirmeni ‘taahhiit etmis’ ve ‘sorumlu’ olarak ve
bagliligr insan iletisiminde vazgecilmez ahlaki ilke olarak ele alir. Bu sekilde
yapilandirildiginda yine de s6z konusu norm catigmalar diinyasinda hangi tarafa
oncelik verilmesi konusunda ¢esitli yorumlara miisaade etmektedir (Nord 1991°den

akt. Chesterman, 2000: 68-69).

1.6.3. Iletisim Normu

Profesyonel normlarin ikincisi olan iletisim normunda ise ¢evirmenin g¢eviri
isinde ilgili taraflar arasinda durumun el verdigince iletisimi en {ist diizeyde tutmak
icin gerektigi sekilde davranmasi gerekmektedir. Hem baskalarinin niyetini ileten
hem de bash basina bir iletisimci olarak ¢evirmenin roliinii iletisim uzmani olarak
belirleyen sosyal normdur. S6z konusu normun aktarilmasi1 gereken bir gosterilene,
tarafsiz olarak kurgulanmis bir iletiye dair bir inan¢ oldugunu ille de 6nceden
varsaymadigina dikkat ¢eker Chesterman. Planlanan iletisimin ortak dilsel oyun
diisiincesi ya da bir estetik deneyim olabilecegi 6rnegi aktarilir bu noktada. Her

seyden Ote iletisim bir paylagimdir (Chesterman, 2000: 69).

Daha sonra Chesterman sorumluluk ve iletisim normlarim birlikte ele alip s6z
konusu iki normun yalnizca g¢eviri siirecine 6zgii olmadigin1 ve ceviri kuraminin
onlar1 yalmizca uyguladigini vurgular. Fakat tigiincii iist-diizey siire¢ normu yani

ilisgki normu ¢eviriye ve diger yeniden yazma siireclerine 6zgiidiir. Aslinda iliski
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normu c¢eviri ve diger yazma siirecleriyle diger iletisim siirecleri arasindaki farkin

altini ¢izer (Chesterman, 2000: 69).

1.6.4.1liski Normu

Profesyonel normlarin {igiinciisii olan iligski normu ¢evirmenin kaynak ve erek
metinler arasinda baglantili bir benzerlik iligkisini uygun diizeyde kurmak ve
stirdiirmek i¢in gerektigi sekilde davranmasi gerektigi tizerine kuruludur. Yukaridaki
metinler arasi iliski bakimindan tanimlama bi¢imi bunun bir dilsel norm oldugunu
ortaya koyar. Kaynak ve erek metinler arasinda hakikaten var olan pek c¢ok
cesitlilikte iliskiden dolay1 esdegerligin bu baglamda nasil dar bir kavram oldugu
varsayimini s6z konusu dilsel norm ¢ok iyi agiklar. Metin tiirline, yetkili kisinin
isteklerine, orijinal yazarin niyetlerine ve olas1 okurlarin varsayilan ihtiyaglarina gore
herhangi bir durumda ne tiir bir iliskinin uygun olacagina karar vermek ¢evirmenin
gorevidir. Ornegin s6z konusu iliski tiirlerinden birisi ‘esdegerlik’ veya ‘en uygun
diizeyde benzerlik’ olabilir elbette. Bir ceviri projesi tiimce tiimce aktarilmasi
zorunlu hukuki sozlesmeler gibi orijinal haline yakin bicimsel bir benzerlige, kisa
Ooykii ya da siir gibi bicemsel esdegerlige, bilimsel veya teknik makaleler gibi
anlamsal yakinliga veya turist brosiirii ya da reklam gibi ayni1 etkiyi yaratmaya
oncelik veren bir ceviriyi gerektirebilir. Her c¢eviri projesi kendi ‘esdegerlik
oncelikleri’ goriiniimiinii olusturmali ve tiim goriinlimiin ne 6l¢lide uygun oldugunu
degerlendirmek ¢evirmenin isinin bir parcasidir. Bu baglamda bi¢im ve anlam gibi
basitlestirilmig ikili ayrimlar yalnmizca smirli kullanim olarak kalmaktadir

(Chesterman, 2000: 69-70).

Iliski normunda sadakat kavrammin nerede konumlanabilecegini ifade
ederken Parlak’in (2008) yorumuna basvurmamiz yerinde olacaktir. Gergek su ki
Chesterman’in nazarinda iliski normunda etkin degeri kavramsallagtirmak igin
sadakatin uygun bir secenek olmadigi agiktir. Temel olarak iliski normu dilsel bir
normdur ve dolayisiyla iki metin yani iki dilsel varlik arasindaki iliskinin dogasi ile

alakalidir. Bir metin olusum asamasinda Oniimiize ¢ikan tiim engellere, ¢evirinin
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halihazirda var olan bir diger metinle yasadigi iliski engeli da dahil olur. Ve
Chesterman soz konusu iliskide etkin degerin dogruluk oldugunu ifade eder. Dogal
olarak ceviriler kaynak metinlerle genis bir yelpazenin isaret ettigi katmanlasmis pek
cok iligki bi¢iminde varlik gosterir. S6z konusu kabul edilebilir bigimler birgok metin
ici ve metin dis1 unsura maruzdur. Burada kurulan iligkilerin kaynak metne gore
durumun gereklerine uygun olarak dogru olmasi son derece énemlidir (Chesterman
2000’den akt. Parlak, 2008: 128-129).

Fakat esasen bu meseledeki sorun daha genis ve karmasiktir. Ka¢iilmaz olan
kismi esdegerlige ragmen esdegerlik olasi iligkiler icerisinde yalnizca bir tiirdiir. Bu
noktada Wittgensteinian’in  sonsuz degiskenligi barindiran aile benzerligi
diistincesine atifta bulunur Chesterman. Ceviride boyle bir degiskenlik ayn1 zamanda
kabul goren erek-kiiltiir uyarlamasina, bilgi eklenmesi veya cikarilmasina, film
dublajinda dudak hareketleri gibi eslik eden oluklara iligkin parametreleri de kapsar.
Yukarida ele alinan iliski normunun formiilasyonu kaynak ve erek metinler arasinda

tiim gegerli aile benzerligi olasiliklarini kapsamaya ¢aligsmaktadir (Chesterman, 2000:

70).

Yukarida ele aldigimiz ii¢ profesyonel norma kismen norm otoriteleri onay
vermisgtir: norm belirleme yetisine sahip diger profesyoneller, Ogretmenler,
elestirmenler gibi. Fakat beklenti normlar1 gibi bunlar da kendi 6z varliklariyla
taninmiglardir. Bagka bir ifadeyle profesyonellerin itimamla gerceklestirdigi edimi
yoneterek kabul edilme statiisii elde etmiglerdir. Ayrica, s6z konusu normlar: ihlal
eden davranis genellikle elestiriye acik olarak degerlendirilmistir. S6z konusu elestiri
ise cevirinin asil muhatab1 ¢evirmen tarafindan kati bir sekilde reddedilebilir ve bu
durum uygun norm nasil yorumlanmalidir seklinde bir tartismanin habercisi olabilir.
Ve normlar iizerine tartisma her zaman yasanabilecek bir seydir. Aslinda
Chesterman’in  buradaki birincil amaci evrensel olarak yorumlama seklini
tanimlamak degil, ana c¢eviri normlarinin ne oldugunu ortaya koymaktir

(Chesterman, 2000: 70).

Daha sonra Dancette (1994) ile bir karsilastirma yapan Chesterman bu

konudaki sozlerine son verir. Herhangi bir ¢eviri edimi oncesinde profesyonel islem
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normlar1 yetkin bir ¢gevirmenin kaynak metni okuma bi¢imini ve ¢evirmenin kaynak
dile dair kendi beklenti normlart da aymi sekilde kaynak metnin alimlanmasini
etkiler. Yine de biitiin ¢eviri siirecine bu agidan bakmayacagini sdyleyerek noktalar

(Chesterman, 2000: 70).

IKINCI BOLUM
2.ARASTIRMANIN TEMEL YAPISI

2.1.Arastirma Oncesi Genel Arkaplan Bilgisi

Gelecegimizin mimari ¢gocuklarimizin diisiince diinyalarini, davraniglarini ve
tamamuyla karakter gelisimini etkileyen okuma ugrasinin ne {izerinden ve ne sekilde
gerceklestigi olduk¢a onemlidir. Okul ¢aginda {izerinde ¢alistiklar1 tiim materyaller
rastlantisal olmaktan uzak bir bicimde planli olarak se¢ilmis ve Onlerine sunulmustur.
Bu durum cocuklarin okuma edimini, secimlerini, yargilarini ve tutumlarim
dogrudan etkilemektedir. Zira karakter gelisimi acisindan model aradiklar1 ve 6rnek
almaya oldukga acik olduklari bu kritik donemde okuma aligkanligina dogrudan tesir
eden Tiirkce dersinde karsilastiklari metinler biiyilk anlam ve islev tasimaktadir.
Esasinda cocuk kitaplarmin bir toplumun gelecegine yon verecek bir islev
tistlendigini de unutmamak gerekir (Neydim, 1995:3). Tiirkiye’de ortaokul egitimi
alan ¢ocuklarimizin Erikson’un Psiko-sosyal Gelisim Kuramina gore soyut islemler
donemine adim attiklarin1 sOyleyebiliriz. Dolayisiyla yetigkinlik  dénemine
yaklastilar1 i¢in soyut konularda sorgulamalar ve i¢ hesaplasmalar gegirmeye

baslarlar.

‘Cocuk’ kavramina yonelik tarihsel bazi gercekleri arastirdigimizda feodal
iligkilerin baskin oldugu zaman ya da ortamlarda ¢ocugun yedi yasindan itibaren

giyim sekli ve yasama katilisiyla yetiskinlerden pek de farkli olmadigi ortaya
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¢ikmaktadir (Neydim, 1995: 9). Ve so6z konusu kavramin Ronesans donemiyle
beraber kullanilmaya baslandigim1 gérmekteyiz (Neydim, 1995: 8). Postman,
cocukluk diisiincesini ‘Ronesans’in en biiyiik buluslarindan birisi ve belki de en
insanca olanidir’ seklinde degerlendirmektedir (Postman 1992’den akt. Neydim,
1995: 8).

Cocuga yonelik bir yazinin ortaya ¢ikisinda ve gelisiminde etkili unsurlarin
neler oldugunu daha iyi anlamamiz i¢in Neydim’e bagvurmamiz yerinde olacaktir:

Antik Cagda ve Ortacag’da yedi yasla birlikte yetiskinler

diinyasina katilan ¢ocuga doniik bir yazin olmamistir. Aydinlanma ve
sanayilesmenin basladigi 18. yy.la kadar ortak yazin olarak sozlii yazinin
temelini olugturan masallarin 6nemli bir yer tuttugu goriliir. Ilkel ve
feodal toplumlarda masal, onemli bir egitim aract olarak da
kullamilmistir. Ortacag’da ¢ocuklar ve yetigkinler ayni oyunlart oynar,
ayni oyuncaklara sahipken ve ayni masallart dinlerken, Aydinlanma
donemiyle birlikte bunlar ayrilmaya baslamistir. Bu ayrimin tohumlari
matbaanmin icadla birlikte atilmistir. Matbaa, yeni bir diinyanin
yvaratilmasina ve bu yeni diinyada yetigkinligin énem kazanmasina yol
acmustir. Baglangicta bu diinya ¢ocuklar: tanimsiz birakmistir. Cocuklar
yetiskinler diinyasindan atilirken, onlara yasiyabilecekleri bir baska

diinya sunulmustur. Iste bu baska diinyaya “cocukluk” denmistir
(Neydim, 1995: 10).

Aydinlanma donemiyle beraber Bati’da ortaya ¢ikan CGE yani Cocuk ve
Genglik Edebiyati aydinlanmanin bakis agisindan aydinlanmaya karsi olarak ortaya
¢ikmig Romantizme ve hatta dinin bakis agilarini, tepkilerini ve ¢oziimiinii ortaya
koyan pek c¢ok ornekte temsil edilmistir. Bizi ilgilendiren konu, yani geviri ¢ocuk
edebiyatinin ililkemizde ortaya cikisina dair gerekli bilgileri yine Neydim’in
calismalarindan edinmekteyiz. Ulkemizde ceviri ¢ocuk edebiyati Osmanli’da 19.
yizyilin ikinci yarisinda baslar ve Cumhuriyet doneminde 1950’lerden sonra
yogunlagma kazanir. Bat1 diinyasinda CGE catismalariyla beraber s6z konusu siireci
yasamisken takriben yiizelli yil sonra ceviri yoluyla Tiirkiye’ye gelen bu kitaplar ki
ilk geviriler 1860’larda bashiyor, adeta tamamen aydinlanmanin bir iriinii gibi
karsiik gormiistiir (Neydim, 1995: 5). Ornegin bu ¢aligmada inceleyecegimiz

metinlerden olan Robinson Crusoe bunlardan birisidir. Zira s6z konusu Kitap asagida
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ortaya koyacagimiz gibi Hristiyanligin bakis agisini fazlaca yansitan hatta metnin
birincil amacinin din odakli olduguna dair ciddi tartisma ve calismalarin yapildigi bir
metin olmasina ragmen Tiirkiye’de Batidan gelen her metne bakildigi gibi bir

aydinlanma iiriinii olarak degerlendirilmesi sasirticidir*

Devlet kitaplarindaki ¢eviri metinleri ele alan bir ¢alisma ilk kez Gaziantep
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi’nde Mehmet Cicek’in (2012) bir makalesinde
dikkat c¢ekmektedir. Cigek s6z konusu metinleri nicelik ve nitelik yoniinden
irdelemekte ve yontem olarak Wills’in (1977), kaynak metin ile ¢eviri metin
arasindaki igeriksel baglarin ¢oziimlenmesine yonelmekten daha ¢ok, dogrudan
dogruya erek dildeki ¢eviri metinden gelistirdigi elestiri ilkelerinden ig¢iinciisiinii
kullanir. Yani, s6z konusu ¢alisma toplumsal uzlasimlarla saptanmis belli durumlara
O0zgli dil kullanim Ornekleri ile bu Orneklerden sapma arasindaki iliskiye
dayanmaktadir. Nicel agidan yayinevi MEB olan ii¢ kademenin (6, 7 ve 8.siniflar)
ders kitaplarindaki ¢eviri metinlerin yiizdesi sorgulanmistir. Nitel a¢idan ise yukarida
bahsedilen Wills’in ilkelerinden tgiinciisii dikkate alinarak metinler irdelenmistir.
Fakat burada séz konusu calisma Tiirkce Ogretmenligi anabilim dali kapsaminda
yapildig1 i¢in yalnizca erek metin lizerinden anlam boyutu ve yine erek metinlerin

dilbilgisel boyutu ele alinmistir.

Bu tezde metinbilim ¢aligmalarinin metne dair geleneksel yargilara getirdigi
koklii degisikliklerin gozetilerek arastirmanin yriitiildiiglinii ifade etmeliyiz. Bu
cercevede metin yalnizca yazarin kaleminden ¢ikan ve yazarin anlamlandirabilecegi
tekil bir varlik degildir. Metin ici ve dis1 pek ¢ok dinamigin etkin oldugu adeta ¢ok
bilinmeyenli bir denklem islevi gostermektedir metin. Zira stratejiler, retorik, etik ve
politikayr kapsayan baglamsal 6zellikler hem yazma hem de okuma siireclerine
‘niifuz eder’ ve diger unsurlar arasinda metin hem yazarin hem de okurun stratejik,

retorik, etik ve politik durusuyla ‘sekillenir’ (Koskinen, 2000: 31).

Milli Egitim Bakanligi’nin 10 yili agkin bir siiredir ticretsiz olarak dagittig

kitaplar1 kullanan okul sayis1 uyarinca s6z konusu kitaplarin devasa bir etki alan1 s6z

1 23 Aralik 2013 tarihinde Kog¢ Universitesi Anadolu Medeniyetleri Arastirma Merkezinde
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konusudur. Biitiin derslerin kitaplar1 devlet yonetiminde farkli yayinevlerince
basilmakta ve ticretsiz olarak 6grencilere ulastirilmaktadir. Peki bu kitaplarin olusum
asamasi nedir? Milli Egitim Bakanlig1 on yili askin bir siiredir devlet okullarinin ilk
ve orta kademesinde yeni diizenlemede ilk 4, ikinci 4 ve son 4’te okutulacak kitaplari
fhale Yasasrnin sartnamesine gore belirlemektedir. Talim Terbiye Kurumu
blinyesinde s6z konusu sartnameye gore olusan konsorsiyum ya da gruplar altinda
tasnif edilen kitaplardan yalnizca bir grup altinda kiimelenen kitap grubuna olur
verilmektedir. 9 Eyliil 2013 tarihinde konuyla alakali bilgi almak i¢in ulastigim
Yayincilar Meslek Birligi’nden ihale siirecini seffaf bir sekilde izlemenin miimkiin
olmadigimi ve disaridan takip etmek isteyen bir goz igin belirsiz olarak
nitelendirebilecegimiz s6z konusu siirecin ‘teknik meseleler’ olarak arastirmaya agik

olmadig agiklamasini aldim.

Bu noktada Venuti’nin tespitini Yilmaz’in basarili ¢evirisi ile beraber

hatirlamamiz oldukga yerindedir:

Cevirinin kimlik ve kiiltiir sekillendirmesindeki giicii her zaman
kiiltiirel ve politik kurumlarin otoritesini sarsarak onlarin varligini tehdit
etmistir[...] Akademik, ticari, dini ya da politik tiim kurumlar kendi statiilerini
korumak icin geviride neyin iyi, dogru ve miimkiin olduguna dair se¢imlerde
bulunurlar (Venuti, 1992’den akt. Yilmaz, 2008: 23).

2.2.Arastirmanin Amaci

Bu tezin amaci ceviri etiginin ¢eviribilimin kuramsal alani igerisinde ele
aldig1 konular tizerinden resmi ders kitaplarinda 6grencilere sunulan geviri metinleri
ele almak, ornek {ii¢ kaynak-erek metin karsilastirmali inceleme sonuglarin
Chesterman’in  ongordiigii ¢eviri eylem kurami igerisinde etkin olan beklenti,
sorumluluk, iletisim veiliski normlari bakimindan degerlendirmektir. Ayrica geviri
etigi bakimidan s6z konusu metinlerin nerede konumlandigini ortaya koymak ve
ceviribilim kuramsal alan1 igerisinde ¢eviri etiginin uygulamasina katkida bulunmak
da onemsenmistir. Bagka bir deyisle, ¢eviri etigi bakimindan inceleme metinlerini

nerede konumlandirabilecegimizi ortaya koyduktan sonra Chesterman’in normlarinin
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bize sundugu kuramsal c¢ergeve aracilifiyla gercekligi  dizgesellestirme
amaglanmistir. Bu tez kuralc1 veya yargilayici degil analitik ve betimleyici bir bakis
acisiyla ahlaki prensipler veya uygulama esaslari olusturma giidiisiinden uzak
yalnizca s6z konusu normlarin 6rnek metinler iizerinde uygulamasini ortaya koymak

ve ceviri etiginin uygulama alanindaki yansimasina katki saglamak amaglamaktadir.

2.3.Arastirmanin Y ontemi

Incelenecek ii¢ metnin ilk ikisi, Robinson Crusoe ve Beyaz Distablo
formatinda birinci siitunda kaynak metin (KM), ikinci siitunda incelememizin odak
noktasini olusturan ders Kitabinda yer alan versiyon (EM1) ve iigiincii siitunda s6z
konusu metinlerin piyasada etkin profesyonel cevirmenlerce iiretilmis cevirileri
(EM2) okura sunulmustur. S6z konusu gorsellestirme ve smiflandirma yapma
amacimiz okura metinler arasi karsilastirmay1 daha net sunabilme ve arastirmamizi
daha izlenebilir kilmaktir. Her tablonun altinda KM ve EMI1’in Kkarsilastirmali
sOylem c¢oOziimlemesi yapilmistir. Ve s6z konusu c¢oziimleme 1s1ginda ve
Chesterman’n Ceviri Eylem Kurami ve Normlar1 (Beklenti, Sorumluluk, Iletisim ve
Iliski Normlar1) cercevesinde EM1 betimleyici bir yaklasimla ele alimustir.
Arastirma metinlerimizin {iglinciisti olan ‘Sevgili Babam’ adli eserin islem 6ncesinde
bilhassa ‘Not’ boliimiinde iyice belirginlesen ceviri kararinin yine Chesterman’in
Ceviri Eylem Kurami ve Normlar1 (Beklenti, Sorumluluk, Iletisim ve Iliski

Normlari) ¢ercevesinde incelenmesi yapilmstir.
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2.4. Aragtirmanin Kapsami

Bu arastirmada 2012-2013 Egitim Ogretim Y1l Hizmete Sunulan ilk ve Orta
Ogretim Ders Kitaplari’? bashg altindaki Ortaokul yani 5, 6, 7 ve 8. kademe Tiirk¢e
ders kitaplar1 incelenmistir. Bu baglamda Ortaokul Tiirk¢e kitaplarmin yayinevi
bilgisine gelecek olursak MEB kendi adini vererek kurdugu bir yayinevinin yani sira
bazi kademelerde tek baz1 kademelerde iki farkli 6zel yayievi de aynm1 goreve istirak
ederek 5, 6, 7 ve 8. siif kademelerinin Tiirk¢e ders kitaplar1 basilmistir. Yani her bir
kademenin MEB menseli bir Tiirk¢e kitab1 olmasimin yani sira 5. kademenin Ada
Matbaasi, 6.kademenin Doku Yayinlari, 7.kademenin hem Koza Yayinlart hem de
Gizem Yaymcilik ve 8. kademenin hem Bisiklet Yayinlar1 hem de Enderun Matbaasi
yayinevlerinden ¢ikmis birden fazla kitabi mevcuttur. Yani Tiirkiye’nin her bir
bolgesine ayn1 yayinevi ¢ikigh Tiirk¢e ders kitabi degil sadece {inite isimleri, tema
adlart ve konu kapsami ayni fakat igerigi, metin se¢imi, soru se¢imi, resim-
illiistrasyon secimi ayni olmayan kitaplar gonderilmektedir. Bu arastirmanin
odaklanacagi asil husus Tiirkge ders kitaplarinda yer verilen ¢eviri metinlerin kaynak
metinleriyle karsilastirmali incelemesi, metinlerin ne sekilde okuma parcasi haline
getirildigi ve aliman Kkararlara Chesterman’in 6ngordiigii ceviri eylem kurami
igerisinde etkin olan beklenti, sorumluluk, iletisim ve iliski normlar1 bakimindan
nasil 151k tutabilecegimizdir. Oznel kitap okuma edimi iizerinde yonlendirici bir
etkisi bulunan Tiirkge kitaplarinda yer verilen geviri metinlerin se¢imi nasil, neye

gore ve ne amacla yapilmigtir?

[k olarak Tiirkge kitaplarindaki metinleri inceledigimizde bilhassa yaymevi

MEB olan kitaplardaki ¢eviri metinlerin azlig1 dikkatimizi ¢ekmektedir

*http://www.meb.gov.tr/duyurular/duyuruayrinti.asp?id=8947 baglantida yer alan tablodan yola
cikilarak kitap arastirmasi yapilmistir.
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Tablo 1: Yaymevi ‘MEB’ Olan Tiirk¢e Ders Kitaplari

Ceviri Metin Yazar Detaylar
5.Smuf Tirkge Ceviri metin
Ders Kitabi bulunmamaktadir.
6.Simf Tiirkge “Mese ile Saz La Fontaine
Ders Kitabi1
7.Smuf Tirkge Ceviri metin
Ders Kitabi bulunmamaktadir.
8.Smuf Tirkce Robinson Crusoe Daniel Defoe Robinson Crusoe
Ders Kitabi (Daniel Defoe-
Serbest Okuma
metni
Anna Masala Anna Masala Anna Masala
(Anna Masala-
Serbest Okuma
Metni)
Marti Richard Bach Marti (Richard

Bach- ana okuma

metni).

Ozel yaymevi olarak adlandirabilecegimiz diger grup kitaplara yakindan

baktigimizda buradaki ¢eviri metinlerin sayisinin nispeten daha yiiksek oldugunu

gormekteyiz.
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Tablo 2:

Ozel Yaymevlerinin Tiirkge Ders Kitaplari

Ceviri metin

Yazar

Detaylar

5.Smuf Tirkge

1) Babamdan

1)Leo Buscaglia

1)“Saglik ve Cevre”

Ders Kitabi- | Ogrendiklerim isimli 8.temada en
Ada Matbaast basta yer alan s6z
2) Uzayin Kesfi | 2)Howell/Rogers/Hen | konusu metnin en
derson altinda ‘kisaltilmis’
diye bir not
3)Teller Nasil diisiilmistiir. 144
Konusturuldu? 3) Egon Larsen sayfalik kaynak metin 3
sayfaya yogunlagtirilma
cabastyla betimleme
agirlikli ve 6zetleyici
iislupla sunulmustur.
6.Smif Tirkge | 1) Dort Arkadas | 1)Ezop
Ders Kitabi- (Ezop Masallari)
Doku
Yayinlar1
2) Gizli 2) Woody Mckay Jr.
Hayirsever (Tavuk Suyuna
Corba)

3) Uzay Denen
O yer

4) Yurt Sevgisi
(Cocuk Kalbi)

3) Helen Sharman

4) Edmonde de

Amicis
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5) Ziyafet

Sofrasi

5) Jean de La

Fontaine

7.Siif Tiirkge
Ders Kitabi-
Koza

Yaylari

Sevgili Babam

Leo Buscaglia

Dinleme metni olarak

sunulmustur.

7.Sinif Tiirkge
Ders Kitabi-
Gizem

Yayincilik

8.Smif Tiirkge
Ders Kitabi-
Bisiklet

Yayinlari

8.Smif Tiirkge
Ders Kitabi-
Enderun

Matbaasi

1) Dostluk

2) Bir Orman
Masali

3) Beyaz Dis

1) Montaigne

2) G.Lee, A. Lifeson,
N. Peart (“Rush”

isimli bir miizik grubu

iyeleri)

3) Jack London

2) Dinleme metni

olarak sunulmustur.

Gerek kaynak dil gerekse metin tiirii agisindan saglam bir akademik

aragtirmaya temel olusturacak metinleri belirleme noktasinda kaynak dili Ingilizce

olan ve metin tiirii olarak kurgusal metin grubunda degerlendirilebilecek asagidaki ti¢

metin bu arastirma i¢in sec¢ilmistir:
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1) Robinson Crusoe (Daniel Defoe) 2 Yayinevi ‘MEB’ 2 8.smif
Tiirk¢ce Ders Kitab1

2) Beyaz Dis (Jack London) = Yayinevi ‘Enderun Matbaasi” -
8.smif Tiirkge Ders Kitab1

3) Sevgili Babam (Leo Buscaglia) = Yaymevi ‘Koza Yaymlarr’
-7.Smuf Tiirk¢e Ders Kitabi
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UCUNCU BOLUM
3.ANDREW CHESTERMAN’IN CEVIRI NORMLARI

CERCEVESINDE ARASTIRMA METINLERININ
INCELENMESI

3.1.Robinson Crusoe

3.1.1.Robinson Crusoe Genel Bilgiler

Robinson Crusoe, ilk Ingiliz romam oldugu iddiasini tasiyan eserler
arasindadir (Damrosch 1994°den akt. Ekmekgi, 2008: 2). Ug seri halinde yayinlanan
bu eserin ilk halkas1 biiyiik ses getirmis, pesindeki iki eser ilki kadar yanki
uyandirmamistir. Klasik donemin 6zet mahiyetinde uzunluk tasiyan bagliklarina
ornek teskil eden birinci kitabin basligi olduk¢a uzundur (The Life and Strange
Surprizing Adventures of Robinson Crusoe, Of York, Mariner: Who lived Eight and
Twenty Years, all alone in an un-inhabited Island on the Coast of America, near the
Mouth of the Great River of Oroonoque; Having been cast on Shore by Shipwreck,
wherein all the Men perished but himself). Ikinci kitap ise The Farther Adventures of
Robinson Crusoe ve tigiincii kitap Serious Reflections During the Life & Surprising
Adventures of Robinson Crusoe, With His Vision of the Angelic World With An
Account how he was at last as strangely deliver'd by Pyrates adiyla yayinlanmigtir

(Bkz.http://en.wikipedia.org/wiki/Robinson_Crusoe). Bu akademik caligmanin odagi

ve alanda s6z konusu arastirmalarin ¢ok biiyiik cogunlugu ilk baskiy1 ele aldigi icin

burada verilen bilgilerin birinci kitaba ait oldugunu belirtmek gerekir.

Robinson Crusoe’nun metinsel veya altmetinsel amaglarina yonelik
literatiirde pekgok tartisma, iddia, arastirma veya sorgulama bulmak miimkiindiir.

Ekmekgi (2008) ‘Robinson Crusoe (1719) romanimnin yeniden c¢evirilerinin Tiirk
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kiiltiir repertuart iginde sekillendirici bir rol oynadigini gostermeyi’ amagladigi
yiiksek lisans tezinde basarili bir sekilde s6z konusu arkaplan g¢alismalari ortaya
koymustur. Daniel Defoe’nun eseri Robinson Crusoe (1719) yillardir hem Batida
hem de Tirkiye’de pek c¢ok elestirmen ve arastirmacinin dikkatini ¢ekmektedir.
Alanda soz sahibi taninan aragtirmacilar biiyiik sayida ¢aligmaya imza atmistir. S6z
konusu c¢alismalar romanin farkli yorumlarina ve Defoe’yu etkileyen yazinsal
geleneklere odaklanmistir. Ayrica birkag doktora ve yiiksek lisans tezi Robinson
Crusoe’yu arastirma nesnesi yapmustir (Ekmekei, 2008: 1). Ornegin Wheeler 1999
yilina ait bir Robinson Crusoe baskisinin 6nsozii ve sonsoziinde Daniel Defoe’nun
s06z konusu hikayede onyedinci ve onsekizinci ylizyillarda yasanan adaletsizlikleri ve
siddeti gergege sadik bir sekilde yeniden aktardigini iddia etmistir (Wheeler
1999’dan akt. Ekmekgei, 2008: 2).

Robinson Crusoe’nun Tiirk¢ce cevirilerine dair gerekli bilgiyi yine
Ekmekgi’nin  (2008) tezinde bulabiliriz. Tiirkge ¢eviri tarihine baktigimizda
Robinson Crusoe’nun ilk kez Tiirkgeye gevirisinin kisaltilmis olarak 1864 yilinda
Ahmet Liitfi tarafindan yapilip Takvimhane-i Amire’de yaynlandigini gérebiliriz
(Cunbur 1994’ten akt. Ekmekgi: 2008). Eksiltilmemis ya da kisaltilmamis gevirisinin
ise ilk kez 1919 yilinda Malta adasinda siirglinde olan Siikrii Kaya tarafindan
yapildigi ve 1923 yilinda Istanbul merkezli ‘Tanin’ adli yaymevinden ciktig
anlagilmaktadir. O zamandan beri Tiirkiye’de Robinson Crusoe’nun pek c¢ok
kisaltilmis ve kisaltilmamis ¢evirisi yaymlanmistir. Konuyla ilgili ayrintili bilgi i¢in
1864 ve 2006 yillar1 arasinda 161 tane baskinin tamamini tablolastirmis Ekmekgi’nin
(2008) tezi incelenebilir (Bkz. Appendix 1: 197-213).

3.1.2.Robinson Crusoe Ozet

Denize agilmayr kiiciik yaslarda kafaya koymus, bunun icin ailesinin
ogiitlerine kulak asmamis ve onlar1 karsisina almis bir karakter olarak karsimiza
¢ikiyor Robinson Crusoe. Yarmouth Roads’da bogulma, gemisinin Sale’li korsanlar

tarafindan ele gecirildiginde yasanan kavgada oOlme, Afrika sahilinde vahsi
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hayvanlara yem olma veya biitiin miirettebatin kayboldugu son deniz kazasinda yok
olma tehlikelerini atlatmistir. Hikaye maceralarla dolu siiriikleyici bir olay orgiisii
sunarken zaman zaman karakterin adaya distiigi ilk andan 24 yil sonra ilk yol
arkadasi Cuma’yla yasamaya baslayana kadar ayrintilar iistiinde asirt derecede
durarak sikici olabilmektedir. Okur s6z konusu kitabin sadece macera boyutuyla 6ne
c¢ikan bir eser olmadigimi ¢ok geecmeden fark eder. Zira s6z konusu eser ana
karakterin adaya diismeden oOnceki hayatini uzun uzun muhakeme edip
pismanliklarla, siki hesaplagsmalarla ve kati 6zelestirilerle yargilayip adadaki yeni
hayatinda dini bir uyanis1 yasamasiyla da one ¢ikar. Basina gelen olaylarn ilk
zamanlar babasinin soziinden ¢ikmasina karsi verilen bir tanri cezasit oldugunu
diisiinse de, bir siire sonra biiylik yalnizliginin aslinda tanriyr anlamak yolunda
hayatindaki en biiyiik firsati yarattigin1 diistinmiistiir. Ana karakter burada ilk kez
Incil okur, Tanri’ya boyun eger, siirekli siikretmeye baslar ve tiim yasadiklarimi
Tanr1’dan gelen bir mesaj olarak algilamaya baslar. Zamanla bir misyoner kimligine
biirtiniir. Cuma ile karsilastig1 ilk anda ona adini sormadan ‘Cuma’ ismiyle hitap
etmesi ve onun dininin o6zelliklerini ve biitiinselligini sorgulamadan Hiristiyan
olmasina cabalamasi dikkat ¢ekicidir. Hikayenin en basinda dini duygular1 zayif bir
karakter olan Robinson Crusoe deniz merakinin getirdigi birkag felaket esnasinda ve
6liimle burun buruna geldigi noktada bile Tanr1’ya yonelme gerceklestirmemektedir.
Adaya ilk diistiigiinde ve bunu takip eden belli bir miihlette yasadiklarini hep koti
talih olarak degerlendirmektedir. Bir siire sonra dini agidan bir ‘aydinlanma’ yasayan
karakter o andan itibaren yasadiklarini uzun uzun goézden gegirerek tiim olanlarin
Tanr1’dan gelen bir isaret ya da igaretler silsilesi olduguna inanmaya baslar.
Metafizik agidan diinyay1r sorgulamak igin bolca vakti oldugundan ve
yasadiklarini anlam diinyasinda konumlandirdigindan adada ona eslik eden ilk insan
Cuma’y1 kendi inancina tabii kilmak i¢in onu uzun uzun sohbetler ve derslerle iyi bir
Hiristiyana doniistiirmeye yilmadan ¢alismis ve basarmistir. Zira Asli Ekmek¢i’nin
yiiksek lisans tezinde (2008) de belirttigi gibi yazar Daniel Defoe s6z konusu hikaye
dizisinin ilk kitabinin 6ns6ziinde “yasadigi talihsizliklerden ders ¢ikaran Crusoe’nun

hikayesi araciligiyla okura dini agidan kilavuz olma niyeti” tagidigin1 alenen ifade
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etmektedir. Bunu ortaya koyan alintilar1 asagida kaynak metin ve Aksit Goktiirk’iin

cevirisiyle karsilagtirmali olarak okuyabiliriz.

3.1.3.Robinson Crusoe’dan Din Temali Alintilar ve Ceviri

Yaklasimlari

Bu boliimde Robinson Crusoe romaninin metinsel altyapisinda biiyilik rol
oynayan din temali alintilara Aksit Goktiirk ¢evirisiyle karsilastirmali olarak bakip
ideolojik bir diinya goriisii olarak din iizerine temellenen bir roman olup olmadigini
ortaya koymaya calismaktayiz. Zira Hunter s6z konusu metnin yapisint ‘bilinen
Hristiyan itaatsizlik-ceza-tovbe-kurtulus’ Oriintiisiine dayandirmaktadir ve Piiriten

din gelenegi ile iliskilendirmektedir:

Robinson Crusoe is structured on the basis of a familiar
Christian pattern of disobedience-punishment-repentance-deliverance
[...] and it is connected with Puritan religious traditions [...] illuminate
both the theme and structure of Robinson Crusoe, and ultimately, the
development of the novel as a literary form (Hunter, 1994: 342-344).

‘Hastalanip Bilincini Yitiriyor’ adl1 6.Boliimde gordiigli korku dolu bir riiyay:
aktaran karakter dehset icerisinde gegmis yasantisiyla bir hesaplasma igerisine girer

ve su an kendi durmunu su sozlerle ozetler:

[..] and | was all that the most hardened, unthinking, wicked creature
among our common sailors can be supposed to be; not having the least
sense, either of the fear of God in danger, or of thankfulness to God in
deliverance (s.140).

[...]1 ve yalnmizca bizim siradan denizcilerin iginde bulunabilecegi, ne
tehlike sirasinda Tanri korkusu ne de kurtulunca Tanrt'ya siikran duymayr
bilen, o duygusuz, diisiincesiz dinsiz yaratiklardan birisine doniigmiistiim
(s.96).

Biitiin yagadig1 felaketleri isledigi bir glinaha baglayarak agikliyor:
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[...] that it was a just punishment for my sin — my rebellious behaviour
against my father (ss.140-141).

[..] bunun gegmisteki giinahim —babama karst gelme giinalhum-[...]
(s.96)

I have been, in all my circumstances, a memento to those who are touched
with the general plague of mankind, whence, for aught I know, one half of
their miseries flow: | mean thatof not being satisfied with the station wherein
God and Nature hath placed them - for, not to look back upon my primitive
condition, and the excellent advice of my father, the opposition to which was,
as | may call it, my ORIGINAL SIN, my subsequent mistakes of the samekind
had been the means of my coming into this miserable condition; [...] (s.310)

Icinde bulundugum kosullara bakinca ben, insanoglunun ¢ektigi acilarin —
bildigim kadariyla- yarisina neden olan o onmaz hastaliga tutulmug
olanlarin  simgesiydim basbayagi;, yani Tanri’mn ve dogamn onlart
verlestirdigi  basamaktan memnun olmayanlarin  simgesi. Ciinkii ilk
kosullarimdan ve babamin kusursuz ogiitlerinden ders ¢ikartmayip onlara
kars1 gelisim ilk giinalum diye adlandirlabilecek su¢uma neden olmus,
sonradan aym tiirden hatalart stirdiirmemin sonucunda bu sefil duruma
diigmiistiim, [...] (5.210)

Yasadigi felatler silsilesinin hi¢birinde yasadiklarinin altinda tanrisal bir

mesaj olma ihtimalini hi¢ diisiinmediginden hayiflanirken:

When, again, | was shipwrecked, ruined, and in danger of drowning on this
island, | was as far from remorse, or looking on it as a judgment (s.141).

Yine gemim batip mahvoldugumda ve bu adada bogulma tehlikesi
atlatigimda akillanmanin ya da bunun Tanri’min yaptiklarima karsilik bir
cezast oldugunu diisiinmenin epey uzagindaydim (5.97).

Daha once yasadigi higbir felakette Tanri’ya siginmayan Robinson Crusoe

adada hastalandiginda ilk kez bir yakaris igerisine girer:

Lord, look upon me! Lord, pity me! Lord, have mercy uponme! (s.138)

Tanrim bana bak! Tanrim bana act! Tanrim canimi bagisla! (5.95)

Lord, be my help, for I am in great distress! (s.145)

Tanrum bana yardim et, basum biiyiik dertte! (5.99)
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Hayatinda yasadigi en biiylik yalmizlifi, caresizligi ve timitsizligi adada

yasayan karakterin i¢inde dini bir uyanis gergeklesir:

ediyor:

Sure we are all made by some secret Power, who formed the earth and sea,
the air and sky. And who is that? Then it followed most naturally, it is God
that has made all...nothing can happen in the great circuit of His works,
either without His knowledge or appointment...He has appointed all this 10
befall me (s.147).

Kuskusuz hepimiz, yeryiiziinii ve denizi, havayt ve gokyiiziinii meydana
getiren gizemli bir Gii¢ tarafindan yaratilmisiz. Peki kim bu gii¢? Ardindan
en dogal bigimiyle, biitiin bunlari Tanri’min yarattigi geldi aklima...
yaptiklarinin biiyiik dongiisii icinde onun bilgisi ve rizast diginda hi¢hbir sey
olamaz... biitiin bunlar bagima onun rizasiyla gelmigtir (5.100).

Crusoe omriinde hi¢ yapmadigi bir seyi yapiyor. Ik kez diz ¢okiip dua

But before Ilay down, | did what | never had done in all my life — Ikneeled
down, and prayed to God to fulfil the promise tome, that if | called upon Him
in the day of trouble, Hewould deliver me (s.150).

[..] diz ¢oktiim ve Tanri’ya, bir giin basim derde girdiginde ona
seslenirsem beni kurtaracagi vaadini yerine getirmesi i¢in yakardim (5.102).

Daha 6nce yasadigi facialardan bir sekilde kurtulmasi siikretmeyi hi¢ aklina

getirmedigi i¢in ana karakter bunun pismanligini ve hesaplagmasini da adada yasar:

God had delivered me, but | had not glorified Him — that is to say, | had
not owned and been thankful for that as a deliverance; and how could |
expect greater deliverance? This touched my heart very much; and
immediately | knelt down and gave God thanks aloud for my recovery from
my sickness (5.152).

Tanrt beni kurtarmig, ama ben onu yiiceltmemistim, demek ki, bunu
kurtulustan saymamigtim; o6yleyse daha biiyiik bir kurtulusu hangi hakla
bekleyebilirdim? Bu yiiregime ¢ok dokundu ve derhal diz ¢okerek yiiksek
sesle, beni hastaliktan kurtardigi icin Tanri’ya siikrettim (5.104).

Adaya ayak basisinin 1. yildéniimiinde:
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Adaya

| kept this day as a solemn fast, setting it apart for religious exercise,
prostrating myself on the ground with the most serious humiliation,
confessing my sins to God, acknowledging His righteous judgments upon
me, and praying to Him to have mercy on me through Jesus Christ; and not
having tasted the least refreshment for twelve hours, even till the going down
of the sun, | then ate a biscuit-cake and a bunch of grapes, and went to bed,
finishing the day as | began it. | had all this time observed no Sabbath day;
for as at first 1 had no sense of religion upon my mind, I had, after some
time, omitted to distinguish the weeks, by making a longer notch than
ordinary for the Sabbath day,... and set apart every seventh day for a
Sabbath [...](s.165)

Bugiinii ibadet firsati saydim ve katiksiz bir utangla secdeye varip
giinahlarimi  Tanri’ya itiraf ederek, onun bana yonelik gayet adil
hiikiimlerini taniyarak ve Isa aracihigiyla bana merhamet etmesi icin ona
yvalvararak kati bir orugla gegirdim,; on iki saat boyunca, hatta giin battiktan
sonra bile agzima bir yudum su koymadim ve ancak o zaman bir peksimetle
bir sallkam iiziim yedim ve giinii basladigim gibi bitirerek yataga girdim.
Gegen biitiin bu zaman boyunca hi¢cbir kutsal giine dikkat etmemistim, ¢iinkii
baslangicta aklimdan hi¢bir dinsel duygu ge¢cmemisti, bir zaman sonra da
kutsal giinlerde otekilerden daha uzun bir ¢entik atarak. .. her yedinci giinii
Kutsal Giin olarak belirledim [...] (5.113)

ayak basisinin 2. yildoniimiinde:

I gave humble and hearty thanks that God hadbeen pleased to discover to
me that it was possible | might be more happy in this solitary condition than
I should have been in the liberty of society, and in all the pleasures of the
world; that He could fully make up to me the deficiencies of my solitary
state, and the want of human society, by His presence and the
communications of His grace to my soul; supporting, comforting, and
encouraging me to depend upon His providence here, and hope for His
eternal presence hereafter (5s.178-179).

Bana bu miinzevi yagamda, diinyanin biitiin zevkleri ve insanlar arasinda
ozgiirce yasarkenkinden daha mutlu olabilecegimi fark ettirdigi, miinzevi
yasammin ve insan toplumundan yoksun kalisinin eksiklerini gidermemde
varligiyla ve ruhuma saldigi yiiceliklerle yol gésterdigi, bu diinyada
merhametine oteki diinyada da onun ebedi varligini icimde duymam igin
beni destekledigi, rahatlattigr ve yiireklendirdigi icin al¢akgoniillii ve icten
stikranlarum sundum (5.123).

Crusoe’nun adadaki basucu kitabi Incil olmustur:

I daily read the word of God, and applied all the comforts of it to my
present state. One morning, being very sad, | opened the Bible upon these
words, ‘I will never, never leave thee, nor forsake thee (5.180).
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Giinliik olarak Incil okuyor ve onun biitiin tesellilerini meveut durumuma
uyarliyordum. Cok tizgiin oldugum bir sabah, Incil’i agtigimda su sézlerle

karsilastim, “Seni asla, asla terk etmeyecek ve yiiziistii birakmayacagim
(s.124)

4.y1l doniimiinde:

In the middle of this work I finished my fourth year in this place, and kept
my anniversary with the same devotion, and with as much comfort as ever
before; for,by a constant study and serious application to the Word of God,
and by the assistance of His grace, | gained a different knowledge from what
I had before (ss.203-204).

[... Dildoniimiimii daha dncekilere benzer bigimde, ibadet ve i¢ huzuruyla
gecirdim, ¢iinkii Incil’i diizenli bicimde 6grenip ciddiyetle uygulayarak ve
onun litfunun yol géstericiligiyle daha oncekinden farkli bir bilgi
kazanmistim (5.140).

Karakter kosullar1 baglangictakine gore kolaylastirdigi andan itibaren her

firsatta siikiir etmeye baglamistir:

| frequently sat down to meat with thankfulness, and admired the hand of
God'’s providence, which had thus spread my table in the wilderness (5.206).

Stklikla yemegimin basina siikvanla ¢okiiyor ve 1ssizligin ortasinda bana
boyle bir sofa kurdurtan Tanri’min hikmetine hayranlk duyuyordum (S.142).

[...] | worked my mind up, not only to a resignation to the will of God in
the present disposition of my circumstances, but even to a sincere
thankfulness for my condition (s.210).

[...]1 kendimi Tanri’'min iradesine boyun egmeye zorlamakla kalmayip,
icinde bulundugum kosullar icin de ictenlikle siikrettim ona (5.144).

Daha 6nce son derece asi ve itaatsiz olan karakter teslimiyete biirlinmiistiir:

[...] my mind being entirely composed by resigning myself to the will of
God, and throwing myself wholly upon the disposal of His providence
(s.215).
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{...] kendimi tiimiiyle Tanri’nin irade ve takdirine birakmis olarak, zihnim
huzur i¢inde yagamimu siirdiirdiim (S.148).

[...] who, as | was His creature, had an undoubted right, by creation, to
govern and dispose of me absolutely as He thought fit; and who, as | was a
creature that had offended Him, had likewise a judicial right to condemn me
to what punishment He thought fit; and that it was my part to submit to bear
His indignation, because | had sinned against Him (ss.249-250).

Beni o yarattigi, onun kulu oldugum igin, beni istedigi gibi yonlendirip
yonetmekte kusku gotiirmez bir hakka sahipti; ayrica ona karsi gelmis bir
kuluydum, uygun gérecegi her tiirlii cezayr verme hakki da vardi ve onun
ofkesine katlanmak igin boyun egmesi gereken bendim, ciinkii ona karsi
gtinah islemistim (5.172).

‘Cuma’nin  Egitimi” adlh 15. Bolimde ana karakter Cuma’y1

Hristiyanlastirma ¢abasina girmistir:

During the long time that Friday had now been with me, and that he began
to speak to me, and understand me, | was not wanting to lay a foundation of
religious knowledge in his mind;[...] (s.344)

Cuma’nin benimle birlikte oldugu, konusmaya ve beni anlamaya basladig
o uzun siire boyunca kafasina dinsel bilgi temelleri atmaktan da geri
duymuyordum;[...] (s.233)

From these things, | began to instruct him in the knowledge of the true
God; | told him that the great Maker of all things lived up there, pointing up
towards heaven; that He governed the world by the same power and
providence by which He made it; that He was omnipotent, and could do
everything for us, give everything to us, take everything from us; and thus,
by degrees, | opened his eyes (5.345).

[...]1 ona gercek Tanri bilgisini dgretmeye koyuldum; gokyiiziinii
gostererek, her seyi yaratanin orada yasadigini; diinyayi, onu yarattigr aynt
gii¢ ve hiikiimle yonettigini; her seye kadir oldugunu, bizim igin her seyi
vapabildigini, bize her seyi verebildigini, bizden her seyi geri alabildigini
anlattim ve boylece agama asama gozlerini agtim (5.233).
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3.1.4. Ders Kitabindaki Robinson Crusoe Versiyonuna Dair

Bilgiler

Yayinevi MEB olan 8. Smif Tiirkce ders kitabinin ‘Kaynakga’ boliimiinde yer
alan ‘DEFOE, Daniel, Robinson Crusoe (¢ev. Cemal Cafri),Dogan Kardes
Yaywnlari, Istanbul,1965." adl1 referans incelecegimiz metnin hangi ceviriden yola
cikilarak olusturulduguna dair bir bilgi sunmaktadir. Fakat gerek kendi arastirmam
neticesinde gerek Ekmek¢i’nin (2008) Yiiksek Lisans tezinde incelemeye aldigi
Tanzimat’tan itibaren Tiirkiye’de yayinlanan Robinson Crusoe gevirileri listesinde
(2008: 201) yukarida verilen 1965 yilina ait Cemal Cafri ¢evirine rastlaniimamagtir.
Yani 1864-2006 yillarinda Tiirkiye’de yayinlanan Robinson Crusoe gevirilerinin
tamamini ayrintili olarak sunmus Ekmekgi’nin (2008: 197-213) listesinin tamamini
ayrintili olarak inceledigimiz halde yukarida verilen Cemal Cafri adinda bir ¢evirmen
bulunamamuistir. Ote yandan s6z konusu ders kitabinin girisinde ilk olarak ‘Yazarlar’
baslig1 altinda bes kisiyi (Abdulkadir ALTAN, Serdar ARHAN, Sema BASAR,
Giilderen OZTURKER, Derya YILMAZ), editor olarak Prof. Dr. Murat OZBAY 1,
Dil Uzmam olarak Turgut BAGRIACIK’1 ve diger pek ¢ok alandan uzman ismi
gormekteyiz.

Metin 8.Simif Tiirkge Ders kitabi (MEB Yayinevi) ‘Zaman ve Mekan’ adli
l.temada ‘Serbest Okuma Metni’ olarak sunulmustur. Dort sayfada dort parca
halinde yer verilen metin tamami illiistrasyon olan sayfalarin genellikle (ist
kisimlarinda kiiciik bir alanda yer bulmustur. Bunun bir ders kitab1 oldugu
gerceginden yola cikarsak okuma metninin oldukca kisa tutulmasi, parantez iginde
okuru bilgilendirme amacli a¢imlamalarin yapilmasi, dilin okurun seviyesine
gorelestirilmesi gibi hususlarda yapilacak elestiriler haksiz ve yersiz olabilir. Bu
sebeple var olan gergeklik lizerinden yiiriimek lazim gelir. Kaynak metinde kritik bir
ayrint1 ya da alt metinde s6ylenen miithim bir unsur olmadig siirece erek metinde yer
verilmeyen higbir 6genin tartisilmayacagi en bastan mazur goriilecek bir harekettir.
Oncelikle mevcut materyalimiz olan erek metni onun muadili olan kaynak metindeki

karsiligiyla beraber incelememiz anlamlidir.
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Erek Metnin hemen girisinde koseli parantezigerisinde su agiklama dikkat

ceker:

[Cocuk edebiyati klasiklerinden biri olan Robinson Crusoe (Robinson Kruzo)
hem romanin hem de roman kahramanmin adidir. Furtinali bir deniz
yvolculugunda Robinson’un gemisi batar. Gemidekilerden sadece Robinson
hayatta kalir. Robinson issiz bir adaya ¢ikar. Bu adada hayatta kalma
miicadelesi verir. Asagiya romandan Robinson Crusoe’nun adadaki ilk

giinlerini anlatan bir béliim alinmistir.]

Oncelikle yazar Daniel Defoe séz konusu eseri cocuklara yonelik kaleme
almamistir. Ayrica romanin orijinal ad1 ‘Robinson Crusoe’ degildir. Klasik donemin
0zet mahiyetinde basliklarina 6rnek teskil eden kitabin bashigr sdyledir: The Life and
Strange Surprizing Adventures of Robinson Crusoe, Of York, Mariner: Who lived
Eight and Twenty Years, all alone in an un-inhabited Island on the Coast of America,
near the Mouth of the Great River of Oroonoque; Having been cast on Shore by

Shipwreck, wherein all the Men perished but himself.

Metin parantez i¢indeki bilgilendirici ifadeler haricinde tamamen ‘ben diliyle’
yazilmigtir. Erek metin kaynak metnin Wrecked on a Desert Island adli iigiincii
boliimiiniin sonlarina dogru anlatilan Robinson’un adaya ilk diistiigii anla giris yapar.
Kahramanin ilk etapta yasadig1 saskinlik, nerede olduguna dair yasadig: belirsizlik ve
felaketten sag kurtuldugunu anladiginda duydugu sevingle devam eder. Fakat
sevincinin uzun siirmedigi kahramanin satir aralarinda verilen su sorularla
anlasiliyor: “Burasi neresiydi?, Ya yirtict hayvanlar!.. Bana saldirirlarsa nasil
korunacaktim? Yasamimi nasil siirdiirecektim?”. Sonra parantez iginde okura

bilgilendirme ifadesi sunulur:

(Robinson Crusoe kendine bir sal yapar. Bu sal ile gemiye gidip kendisi i¢in
gerekli olan esyalari alir ve bunlart adaya tasir. Adada uygun bir yer bularak

barinak yapar ve adada yasamaya ¢aligir).
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Daha sonra adaya ilk ¢iktigi giin olan 30 Eyliil’ii dikkate alarak sonraki
giinlerini hesaplamak amaciyla karaya ¢iktig1 yere bir direk diker ve sdzkonusu direk
lizerine her giin bir ¢entik acar. Yedi giinde bir ¢entigi daha kalin acarak haftalar1 ve
aybaslarini da bundan daha kalin bir ¢entikle isaretleyip bir tiir takvim elde ettigi
aktarilir. Gemiden aldig1 seylere yer verilir; pergel, haritalar, gemicilige ait kitaplar
ve iki kedi. Gemide bulunan kopegin kendi basina suya atlayip kahramanin adadaki
ikinci giinlinde yanina geldigi sOylenir. Daha sonra kahramanin en iyi dostunun bu
kopek oldugu fakat s6z konusu canlilarin bir de konusma yetenegi olsaydi diye
birhayiflanma ifade edilir. Bundan hemen sonra kahraman gemi enkazindan aldigi
esyalar arasinda bulunan kagit ve miirekkepten bahseder ve anilarini sicagi sicagina
yazacagi soyler. Egyalarinin daginik oldugu ve ¢ok yer kapladigini, bu nedenle
magarasini genisletmeye koyuldugunu aktarir. S6z konusu kayanin kazilmak igin
olduk¢a elverisli oldugunu, oradan bir kapi1 yarattigimi ve boylece c¢adirina ve
deposuna kolaylikla girmek icin bir arka kap1 ortaya c¢ikardigini iletir. Ayrica rahatca
yemek yiyebilmek icin “tiim becerilerini kullanarak en iyi bi¢cimde yapmay1
basardigini” iddia ettigi bir masa ve bir sandalye yapar. Boylelikle yerine iyice
yerlestigini, anilarin1 yazmaya basladigini ve miirekkebi bitene kadar yazmaya
devam ettigini sOyler. Son olarak 1 Kasim, 4 Kasim 20 Aralik, 27 Aralik ve 30 Eyliil

tarihlerinde tuttugu giinliik yazilarina yer verilir.

Kaynak metinde yer alan Builds a House — The Journal adli besinci boliimde
1 Kasim, 4 Kasim, 20 Aralik ve 27 Aralik tarihlerinde tutulan giinliik yazilarma
burada yer verilip metin, son olarak Agricultural Experience adli 7 boliimde yer alan

ve kahramanin adadaki birinci y1l dontiimii olan 30 Eyliil giinliik yazisiyla sona erer.

3.1.5.Kaynak  Metinle Karsilastirmali Genel Bakis ve

Chesterman’in Normlarina Gore Erek Metin 1 (EM1) Coziimlemesi

Tablo igerisinde ilk olarak Kaynak Metin (KM), sonra Erek Metin 1’de
(EM1) Tiirkge ders kitabinda 6grencilere sunulan metnin boliimlere ayrilmis halini,

Erek Metin 2’de (EM2) ise Robinson Crusoe c¢eviri piyasasindaki en saygin
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calismaya imza atmis Aksit Goktirk’iin Yapr Kredi Yaymlarindan 2009 yilinda
c¢ikmis cevirisine basvurmaktayiz. Burada Chesterman’in yukaridaki tartismasini
hatirlamak 6nemli. Beklenti normlarinin temelinin atilmasinda profesyonel
cevirmenlerin rolii biiyliktiir, yani onlarin ¢aligmalar1 erek okur tarafindan dogal
olarak sonraki cevirilerin nasil ele almip degerlendirilicegi hususunda Ol¢ii islevi
gosterir. Bagka bir ifadeyle, onlarin ¢eviri davranislari norm koyucu olarak kabul
goriir (Chesterman, 2000: 67-68). Dolayisiyla Aksit Goktiirk’iin ¢eviri metnine yer
vermemizin nedeni onu degerlendirmek degil, hem profesyonel bir ¢evirmen olarak
Aksit Goktilirk’iin Robinson Crusoe g¢evirisine dair beklenti normunun olusumunda
roliiniin farkindahigini saglamak hem de okura inceleyecegimiz metin kesitiyle

paralel olarak piyasada varligini siirdiiren etkili bir ¢evirinin drnegini sunmaktir.
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Tablo 3: Robinson Crusoe Metin Kesiti 1

KM

The last time of these two
had well-nigh been fatal to me, for
the sea having hurried me along as
before, landed me, or rather dashed
me, against a piece of rock, and that
with such force, that it left me
senseless, and indeed helpless, as to
my own deliverance; for the blow
taking my side and breast, beat the
breath as it were quite out of my
body; and had it returned again
immediately, | must have been
strangled in the water; but |
recovered a little before the return of
the waves, and seeing | should be
coveredagain with the water, |
resolved to hold fast by a piece of
the rock, and so to hold my breath, if
possible, till the wave went back.
Now, as the waves were not so high
as at first, being nearer land, | held
my hold till the wave abated, and
then fetched another run, which
brought me so near the shore that the
next wave, though it went over me,
yet did not so swallow me up as to
carry me away; and the next run |
took, | got to the mainland, where, to
my great comfort, | clambered up the
cliffs of the shoreand sat me down
upon the grass, free from danger and
quite out of the reach of the water. |
was now landed and safe on shore,
and began to look up and thank God
that my life was saved, in a
casewherein there was some minutes
before scarce any room to hope.
(pp.67-71)

EM1

“Goz-
lerimi a¢ip da
bilincim
yerine gelince
yerde otlar
tistiinde
yatmakta
oldugumu
anladim.
Demek Ki

kurtulmustum.

EM2

Bu son iki dalga neredeyse
isimi bitirecekti; ¢linkii deniz beni
onceki gibi ileriye siiriikleikten
sonra karaya birakmig, daha
dogrusu bir kayaya dyle bir hizla
carpmistt ki bayilmig, gogsiimle
bos bogrime ratladigi icin,
solugum tikanivermisti. Az bir
sire daha soluk almasaydim,
suyun  altinda  bogulacaktim.
Dalgalarin gene gelisinden az dnce
biraz kendimi toparladim, yeniden
su altinda kalacagimi goriince bir
kaya pargasinda sikica yapismaya,
dalga geri doniinceye dek soluk
almamaya karar verdim. Kiy1
yakin oldugu icin dalga oncekiler
gibi biiyiik gelmiyordu. Dalga geri
cekilinceye dek tuttugum kayayi
birakmadim, sonra karaya dogru
hizla bir daha kostum, ikinci bir
dalga yetiserek istiimden astiysa
da, oOncekiler gibi beni yutup
ileriye siiriikleyemedi. Boylece bir
daha kosarak kendimi karaya
attim, kiyidaki kayalara tirmandim,
dalgalarin hi¢ yetisemeyecegi bir
yerde, ¢imenlere oturarak
tehlikeden uzak genis bir soluk
aldim.

Sag olarak karaya ayak
basabilmistim; gozlerimi yukariya
kaldirarak daha birkag¢ dakika dnce
hi¢gbir umut bile yokken, simdi
kurtulmus  olmamdan  dolay1
Tanrt’ya siikrettim. (5.64)
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Karsilastirmah Genel Bakis

Kaynak metne (KM) baktigimizda kahramanin karaya g¢ikmasi ¢ok getin
kosullar1 alt edip zorlu bir miicadele sonrasi ve biiylik Olgiide kendi deyimiyle
‘muazzam bir giiclin’ yardimiyla gergeklesir. Siddetli bir hortum ya da kasirga ¢ikar,
miirettebat on iki giin boyunca her giin sulara gomiilmeyi bekler, daha sonra bir kum
tepesine ¢arpan gemiden timitsizlik i¢erisinde bir sandala dolusurlar, kiirek ¢ekmeye
calisirken stiriiklenen sandal dag gibi yiikselen bir dalganin etkisiyle devrilir ve
tizerindeki on bir kisi sulara gomiilir. Robinson bir siire suyun igerisinde
dalgalardan kendini kurtarabildigi nadir anlarda nefes almaya caligir. Siiriikkleyen
dalga onu kupkuru bir yere biraktifinda yutmus oldugu sulardan dolay1 yar1 6li
vaziyettedir fakat karaya yakin oldugunu da anlamistir. Bir yandan kiyiya dogru
ilerlemeye c¢alisirken diger yandan o6fkeli deniz onu savurmaya devam eder. Tek
yapmaya c¢abaladigi solugunu ve kendini su iistiinde tutabilmek iken dalga yeniden
onu cekip alir ve alt1 ila dokuz metre derine gomer. Bu anda muazzam bir giiciin
kendini hizla epeyce uzaktaki kiyiya dogru gétiirdiigiinii hisseder. Yeniden epeyce
bir slire sulara gomiildiikten sonra ayaginin yere bastigini fark eder ve solugunu
diizeltmek i¢in kimildamadan durup hemen ardindan olanca giicliyle kiyiya dogru
kosmaya baglar. Fakat iki defa daha dalgalara kapilip kiyidan epeyce uzaga
stiriklenir. Bu ikisinden sonuncusu olan Olimciil dalga soluksuz vaziyette ve
bedenini hirpalayarak onu bir kaya pargasinin {izerine birakir. Artik dalgalar
oncekiler kadar yliksek olmadigindan sénene kadar tutunmayi siirdiiriir ve pesine
kiytya dogru ikinci bir kosu tutturur. Anakaraya ulastiginda suyun erisiminden
tamamiyla uzakta bulunan kayaliklarin iistiine tirmanir ve yere ¢okiip kalir. Artik sag
salim karada oldugunu idrak eder ve bagim1 gdge kaldirip bu umutsuz durumdan onu
cikartip canini bagisladigi icin Tanr1’ya siikretmeye baslar. Oliimden dénmiis birisi

olarak ruhunun yasadig1 cosku ve tagkinligi tarif edemez (Syf 67-71).

Goriildugi tizere KM’de kahraman karaya ¢ikmadan once sert, biiyiik ve
bilingli bir miicadele vermis ve s6z konusu miicadelenin tiim ayrintilarin1 ifade

etmistir. Hatta okurun kafasinda nasil kurtulduguna dair higbir siiphe birakmadan
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yazarimiz Defoe tim agikligiyla olay zincirini aktarmistir. Fakat EM1°de yukarida
verilen giris cimlesinde kahramanin kurtulma siirecini bilingsiz bir sekilde yasadigi,
sularin onu nasil olup da karaya biraktigina dair hi¢ bir fikrinin olmadigi, hatta
bilincinin yerine geldiginde kendini karada ‘otlar iistiinde’ yatmakta buldugunu
gormekteyiz. Oysaki KM’de kahramanin en sonunda kendine giivenli bir yer bulup
bir kosuyla kendini karaya attigin1 ve kiyidaki kayalara tirmandigini | clambered up

the cliffs of the shore and sat me down upon the grass ifadelerinden anlamaktayiz.

Chesterman’inNormlarma Gore EM1 Coziimlemesi

Yukarida ele aldigimiz gibi Chesterman’a (2000) gore beklenti normlari
herhangi tiirde bir g¢evirinin nasil olmasi gerektigine dair sdz konusu cevirinin
okurlarinin beklentilerin kurdugu normlardir. Chesterman bu noktada Hermans’den
(1991) bir karsilastirma yaparak s6z konusu beklentilerin kismen erek kiiltiirdeki
yaygin ¢eviri geleneginden kismen de erek kiiltiirde benzer metin tiirlerindeki paralel
metinlerin olusum seklinden ortaya ¢iktigini iddia eder. Bu ger¢evede EM1 bir ders
kitabinda tanitict metin olma islevini tasidigi i¢in KM ve EM2’ye oranla oldukga
kisa tutulmustur. Bu agidan erek kitledeki ders kitaplari metin geleneklerine dair
beklentiye uyum gostermektedir. Yani okurun beklenti normuna uygun bir metin
girisi ile karsilasmaktayiz burada. Fakat yukaridaki sdylem c¢oziimlemesinde de
goriildiigl tizere kahramanimiz Crusoe’nun kaynak metinde kendi gayretinin biiytiik
etkisiyle ve oldukca bilingli bir sekilde yasadigr kurtulma am1 EM1’de yalnizca
kaderin cilvesiyle kurtulmus gibi aktarilmasi okurun beklenti normundan
uzaklasildigi sinyalini vermektedir. Bu noktada Chesterman’in (2000) beklenti
normu lizerinde kiiltiirler arasinda ve igerisinde var olan ekonomik ve ideolojik
unsurlarin, gili¢ iliskilerinin etkisini vurguladigin1 hatirlamak gerekmektedir. Bu
acidan kahramanim kurtulmasi ‘ilahi bir mucize’ gibi gostermek erek kiiltlirdeki

baskin ideolojik gii¢ iligkilerine dair baz1 ipuglar1 vermektedir.

Yukarida ele aldigimiz gibi sorumluluk normuna gore g¢evirmenin, 6zgiin

metnin yazari, ¢eviri ediminin aracisi, geviri, ongoriilen okur ve ilgili diger kisilerin
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baglilik istemlerini karsilayacak bigimde hareket etmesi gerekir. Ayrica sorumluluk
normu biitiinliikk ve eksik yon bulunmama gibi profesyonel standartlarla alakali etik
bir normdur ve g¢evirmen kendi gevirisi i¢in sorumlulugu Ustiine alma bilinciyle
davranir. Bu ¢ercevede KM’de kahraman son derece bilinci yerindeyken saniye
saniye hayata tutunma miicadelesini aktarip son anda kosarak yiiksek bir kayaliga
tirmanarak kendini emniyete alir. Oysaki EM1°de ayn1 durumun Gézlerimi agip da
bilincim yerine gelince diye aktarilmasi sdz konusu g¢evirmenin 6zgiin metnin
yazarma bagliligini tartismali hale getirmistir. Ote yandan ayn1 aktarim ¢evirmenin
Ongoriillen okur veilgili diger kisilere bagliligt noktasinda da soru isareti

yaratmaktadir.

Iletisim normu penceresinden bakacak olursak yukarida ele aldigimiz gibi
cevirmenin ceviri iginde ilgili taraflar arasinda durumun el verdigince iletisimi en iist
diizeyde tutmak i¢in gerektigi sekilde davranmasi gerekir. Hem baskalarinin niyetini
ileten hem de basl basina bir iletisimci olarak ¢evirmenin roliinii iletisim uzmani
olarak belirleyen sosyal normdur iletisim normu. Chesterman s6z konusu normun
aktarilmasi gereken bir gosterilene, tarafsiz olarak kurgulanmis bir iletiye dair bir
inan¢ oldugunu ille de dnceden varsaymadigina dikkat ¢eker. Planlanan iletisimin
ortak dilsel oyun diisiincesi ya da bir estetik deneyim olabilecegi 6rnegi aktarilir bu
noktada. Yani her seyden 6te iletisim bir paylasimdir (Chesterman, 2000: 69). Tablo
1’deki verilere bakacak olursak ¢evirmenin ilgili taraflar arasinda ki burada kaynak
metnin yazar1 ve okur arasinda, iletisimi en iist diizeyde tutmasi noktasinda bazi soru
isaretleri tezahiir etmektedir. Fakat Chesterman’in (2000) vurguladigi bir diger
hususs6z konusu normun iletilmesi gereken bir gosterilene ya da tarafsiz olarak
olusturulmus bir mesaja dair bir inancin onceden varsayilmadigidir. Dolayisiyla
burada amag¢ cevirmenin iletisimi en iist diizeyde idame ettirmesidir, kosulsuz
eksiksiz aktarim yapmasina dair bir inang duymak degil. Yine de Chesterman’in
(2000) tartistigi gibi planlanan iletisim ortak bir dilsel etkinlik ya da estetik ¢aba

islevi gosterebilir.

Yukarida ele aldigimiz iligki normu tanimina tekrar bakacak olursak

cevirmenden kaynak ve erek metinler arasinda baglantili bir benzerlik iliskisini
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uygun diizeyde kurmak ve siirdiirmek ic¢in gerektigi sekilde davranmasi
beklenmektedir. Metinler arasi iliski bakimindan tanimlama bi¢imi iliski normunun
bir dilsel norm oldugunu ortaya koyar. Kaynak ve erek metinler arasinda hakikaten
var olan pek cok cesitlilikte iliskiden dolayr esdegerligin bu baglamda nasil dar bir
kavram oldugu varsayimini s6z konusu dilsel norm ¢ok iyi agiklar. Metin tiiriine,
yetkili kisinin isteklerine, orijinal yazarin niyetlerine ve olas1 okurlarin varsayilan
ihtiyaclarina gore herhangi bir durumda ne tiir bir iliskinin uygun olacagina karar
vermek c¢evirmenin gorevidir. Dolayisiyla ‘esdegerlik’ veya ‘en uygun diizeyde
benzerlik® pek ¢ok farkli metinler arasi iliski ¢esidinin Orneklerinden sadece
birkagidir. Her ¢eviri projesi kendi ‘esdegerlik 6ncelikleri’ goriiniimiinti olusturmali
ve tiim goriiniimiin ne dl¢iide uygun oldugunu degerlendirmek ¢evirmenin isinin bir
pargasidir (Chesterman, 2000: 69-70). S6z konusu tanim ve tartigmalarin 1s18inda
Tablo 1’e baktigimizda KM ve EM1 arasinda baglantili bir benzerlik iligkisinin tam
anlamiyla kurulamadigini fakat metinler aras1 mevcut benzerlik iliskisinin uygun
diizeyde stirdiiriiliip stirdiiriilmedigi konusunun metnin devamini

degerlendirdigimizde aydinliga kavusacagini ifade edebiliriz.

Tablo 4: Robinson Crusoe Metin Kesiti 2

KM EM1 EM2

I walked about on the “Ya Kurtulmaktan dolay1
shore lifting up my hands, and my | stekiler ne duydugum saskinlikla ellerimi,
whole being, as | may say, olmustu? Kaptan daha dogrusu bitin varhigimi
wrapped up in acontemplation of | |, sz gemiciler? g0ge kaldirarak simdi
my deliverance; making a Hemen tanimlayamadigim bin bir tiirli
thousand gestures and motions, kalkium. k eylemle isaretler yapiyor, kiyi
which | cannot  describe; | ¢, Kiyiya boyunca  dolagiyor, bogulan
reflecting upon all my comrades yakla§tzm._ biitiin  arkadaglarimi, benden
that were drowned, and that BIZImV bagka tek canin kurtulmadigim
thereshould not be one soul saved | gemi, oturdugu disiiniiyordum. Ciinkii bir daha
but myself; for, as for them, | | yerde oylece hi¢birini gérmedim; ii¢ sapka,
never saw them afterwards, or any | duruyordu. bir kasket, tekes iki ayakkabidan
sign of them, except three of their | Epeyce de bagka higbir izlerine
hats, one cap, and two shoes that | yzaktayd:. rastlamadim.
were not fellows. Oradan Gozlerimi batik gemiye

I cast my eye to the cevirdim, denizin serpintisi ile
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stranded vessel, when, the breach | buraya nasil koptugi Oyle ¢oktu ki, gemiyi
and froth of the sea being so big, | | gelebilmistim? giiclikle gorebiliryordum. Cok
could hardly see it, it lay so far of; Seving ¢ighiklart uzaktaydi. Tanrim! Nasil olmus
and considered, Lord! how was it da karaya ulagabilmistim ben?
possible 1 could get on shore. diye saskinlikla diisiinmeye
(p.72) basladim. (5.65)

atarak oturdugum
yerde si¢cramaya,
“Yasasin!
Kurtuldum!
Kurtuldum!” diye
bagirmaya
bagladim.

Karsilastirmah Genel Bakas

KM’de kahraman kurtuldugunu anlayip Tanri’ya siikretmeye basladiktan
sonra bir siire kumsalda yliriir ve kendisinden baska kurtulan olmadig1 gergeginin
olduke¢a farkindadir. Dolayisiyla Ya étekiler ne olmustu? Kaptan ve obiir gemiciler?
gibi bir soru sormamaktadir kahraman. Geminin ¢ok uzakta durdugu gercegi kaynak
metinde de yer alir ve Oradan buraya nasil gelebilmistim? sorusu KM’de yer alan it
lay so far of; and considered, Lord! how was it possible | could get on shore
ifadesinin islevsel ¢evirisi sonucu kabul edilebilir olmustur. Ancak kahraman
sevincini kaynak metindeki making a thousand gestures and motions, which I cannot
describealintisina bakilacak olursa kendisinin bile anlam veremedigi pek ¢ok degisik
hareketle anlatmaya calisir fakat Yasasin! Kurtuldum! Kurtuldum! diye bagirdigina
dair bir gosterge mevcut degildir. EM1’de ‘basladim’ yerine muhtemelen bir edit

hatas1 sonucu bagladim kullanilmistir.

Chesterman’in Normlarima Gore EM1 Coziimlemesi

Kahramanin kurtulma mucizesini anlamlandirma yine EM1’in smirliliklar
dolayisiyla Ozetlenmis, Ote yandan kaynak metinden uzaklastirict anlatimlar
eklenmistir. Tablo 1’de ele aldigimiz EM1°de kahramanin karaya sozde bilingsiz

ulasmasimi takiben Tablo 2’deki EMI1’de yapilan eklemeleri tutarli bir metin
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olusturma ¢abasi diye yorumlayabiliriz. Bu durumda Tablo 1’de okura sunulan
kurgunun devamiin Tablo 2’deki EM1’de biitiinliiklii bir sekilde siirdiiriilmeye
calisildigini sdyleyebiliriz.

Sorumluluk normu agisindan baktigimizda yukarida ele aldigimiz EM1’e
yapilan eklemeyi kurgunun digina c¢ikmamasi nedeniyle 6zgiin metnin yazarina
baglilik olarak tartismaya elverisli bulmuyoruz.

fletisim normu penceresinden ve yukaridaki tartismalarin 1s18inda gevirmen
kaynak metin yazar1 ve okur arasindaki iletisime katkida bulunabilmek ig¢in Tablo
2’de inceledigimiz eklemeyi yapmistir. Tarafsiz bir sekilde aktarim yapilmasi
gerektigine dair bir inancin varsayilmadigi iletisim normunda iletisimi en st
diizeyde tutmak 6nemlidir.

Iliski normu iizerinden bakacak olursak Tablo 2’deki KM-EM1
karsilagtirmasi tek basina metinler arasinda baglantili bir benzerlik iligkisini uygun
diizeyde kurulmadigin1 ortaya koymasina ragmen Tablo 1’deki metin
karsilastirmasinda ortaya c¢ikan metin benzerligini uygun diizeyde siirdiirmeye
calismaktadir. Ote yandan Chesterman’in vurguladigi husus metinler arasi kat1 bir
esdegerlik anlayisindan ziyade cevirmenin uygunlugunu kendisinin belirleyecegi
baglantili bir iliski kurmak meselesidir. Cevirmen metin tiiriine, yetkili kisinin
isteklerine, orijinal yazarin niyetlerine ve olasi okurlarin varsayilan ihtiyaglarina gore
herhangi bir durumda ne tiir bir iliskinin uygun olacagina karar vermekle
sorumludur. S6z konusu 6rnek tizerinden EM1°de kahramanin kendi kendine kaynak
metinde yer almayan sorular sormasi olasi okurun varsayilan ihtiyacina gore yapilan

bir ekleme olarak degerlendirilebilir.
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Tablo 5: Robinson Crusoe Metin Kesiti 3

KM

After | had solaced my
mind with the comfortable part of
my condition, | began to look
round me, to see what kind of
place | was in, and what was next
to be done; and | soon found my
comforts abate, and that, in a
word, | had a dreadful
deliverance; for | was wet, had no
clothes to shift me, nor anything
either to eat or drink to comfort
me; neither did | see any prospect
before me but that of perishing
with hunger or being devoured by
wild beasts; and that which was
particularly afflicting to me was,
that | had no weapon, either to
hunt and kill any creature for my
sustenance, or to defend myself
against any other creature that
might desire to kill me for theirs.
In a word, | had nothing about me
but a knife, a tobacco-pipe, and a
little tobacco in a box. This was
all my provisions; and this threw
me into such terrible agonies of
mind, that for a while | ran about
like a madman. Night coming
upon me, | began with a heavy
heart to consider what would be
my lot if there were any ravenous
beasts in that country, as at night
they always come abroad for their

prey. (pp.72-73)

EM1
Ancak
sevincim fazla uzun
stirmedi. Burasi

neresiydi?

Gortiniise gore
burada insan izi
yoktu. Elbiselerim
sirisiklamdi.

Belimde bir
bicaktan baska

hi¢hir seyim yoktu.
Yiyecek, icecek,
barnak... Bin tiirlii
soru, bin  tirli
sorun aklima birden
geliverdi. Ya ywtict
hayvanlar!.. Bana
saldirirlarsa  nasil
korunacaktim?
Yasamimi nasil

stirdiirecektim?

EM2

[cinde  bulundugum
durumun iyi yanlartyla biraz
avuntu bularak ne bi¢im bir
yerde oldugumu, ne
yapabilecegimi gormek icin
gevreme bir goz attigimda, bu
avuntudan iz kalmadi; ¢iinkii
tek sozle, benim icin korkung
bir kurtulustu bu; 1slanmistim,
ne degisecek iist basim ne de
biracitk gilic kazanmak igin
yiyecek ya da igecek bir seyim
vardi; ya agliktan 6lmek ya da
yirtict hayvanlara yem olmak
zorundaydim. Beni en c¢ok
tasalandiran sey, etini yemek
icin bir hayvan avlayabilecek
ya da beni yemege gelecek bir

hayvana kars1 kendimi
savunabileck  bir  silahimin
olmamastydi. Uzerimde bir

caki, bir pipo, bir kutudaki
biraz tiitiinden baska higbir
seyim yoktu. Varim yogum
buydu. Bunu diislindiikce
aklim bagimdan gidecekmis
gibi oluyordum, bdylece bir
siire deli gibi oraya buraya
kostum. Ortalik kararmaya
baglayincs, burada geceleyin
avlanmaya ¢ikan yirtici
canavarlar varsa halim nice
olur diye bir kaygidir ald1 beni.
(5.65)
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Karsilastirmah Genel Bakis

Burada kahramanin kafasindan gecen sorunlar KM ile karsilastirildiginda
genel olarak paralel bir ¢izgi izler. Fakat Crusoe’nun iizerinde sadece bir bicak
yoktur. KM’deki knife ifadesi ilk etapta sozlik anlamiyla dogrudan aktarilacaksa
EM1°deki bigak secimi dogru gibi goriinmesine karsilik, bir insan giinlik hayatinda
tizerinde tam anlamiyla bigak degil de daha pratik, bigak islevi de olan ‘gaki’
tasiyabilecegi bilinen bir gercektir. Fakat KM | had nothing about me but a knife, a
tobacco-pipe, and a little tobacco in a boxifadesinde kahramanin tizerinde yalnizca
‘cak1’ degil ayn1 zamanda ‘bir pipo’ ve ‘bir kutunun i¢inde az bir tiitiin’ oldugu
iletilir. Dolayisiyla ‘pipo’ ve ‘tiitlin’ unsurlar1 neden c¢ikarilmistir? Bunlar erek

kitleye aktarilmasinda neden sakincali bulunmus ve yok sayilmistir?

Chesterman’in Normlarina Gore EM1 Coziimlemesi

Yukarida ele aliman ¢eviri kararinda Chesterman’in daha Once
bagvurdugumuz kiiltlirler arasinda ve igerisinde var olan ekonomik ve ideolojik
unsurlarin, gii¢ iligkilerinin beklenti normu tizerinde biiytik rol oynadig: tartismasini
animsamaktayiz. Ayrica daha sonra ele alacagimiz ‘Sevgili Babam’ adli metnin
altindaki c¢eviri kararinda goriiniirlesen bir ¢eviri ideolojisinin izlerini burada
sezinlemekteyiz. Bu baglamda okurun beklenti normunu biiyiik Sl¢iide etkileyen
ideolojik unsurlar ve gii¢ iliskilerine gore ‘pipo’ ve ‘tiitiin’ gibi unsurlarin ders kitab1
i¢in ders kitab1 yazan ‘baskin ideolojinin’ kendi deyimiyle ‘egitsel olmayan’ seklinde

degerlendirmeye tabi tutulmustur.

Sorumluluk normu acisindan s6z konusu ceviri karar1 6zgilin metnin yazarina
bagliligi sorunsallastirirken Ote yandan ‘Ongoriilen okura’ baglilik meselesini

diistindiirmektedir.

Iletisim normuna gelecek olursak yukaridaki tartismalarin 1513inda gevirmen

‘pipo’ ve ‘tiitlin’ gibi unsurlar1 ¢ikararak kaynak metin yazari ve okur arasindaki
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iletisimde bir aksamaya yol agmistir. Burada ¢evirmenin ya da EM1’den sorumlu
kisi ya da kisilerin niyeti énemlidir. S6z konusu unsurlarin ¢ikarilmasi belki de
kaynak metnin yazar1 ve okur arasindaki iletisimi aksatmamak ya da koparmamak
amactyla yapilmistir. Dolayisiyla bu noktada iletisim normunu tartismamiz igin

eldeki veriler yetersizdir.

Iliski normu penceresinden ise KM’de yer alan ‘pipo’ ve ‘tiitiin> gibi dgelerin
EMI1’de yer almamasi g¢evirmenin metinler arasi iliskinin uygunluk derecesini
belirleme kanaatinin bir sonucu olarak goriilebilir. Cevirmen ‘baskin ideolojinin’
kontrolii altinda {iretilen bir tanitict metnin gerektirdiklerine, s6z konusu kitabin
editoriiniin yetkili kisi olarak isteklerine ve olast okurlarin varsayilan ihtiyaglarina
gore s0z konusu durumda ne tiir bir iliskinin uygun olacagina karar vermekle
sorumludur. Dolayisiyla onun verdigi karar bahsedilen sinirliliklarin igerisinde kabul
edilebilir olmustur. Ote yandan orijinal metin yazarinin niyetinin séz konusu diger

ilgili aktdrlerin yaninda geri plana itildigi gozden kagmamaktadir.

Parantez igerisinde bir bilgilendirme sunulmustur:

Tablo 6: Robinson Crusoe Metin Kesiti 4

KM1

| resolved, if
possible, to get to the ship; so
| pulled off my clothes - for
the weather was hot to
extremity - and took the
water (p.76)... Now | wanted
nothing but a boat to furnish
myself with many things
which | foresaw would be
very necessary to me.
(p.77)... T had been now
thirteen days on shore,...
preparing the twelfth time to
go on board...(p.89)...In
search of a place proper for
this, 1 found a little plainon
the side of a rising hill...On

EM1

(Robinson Crusoe,
kendisine bir sal yapar.
Bu sal ile gemiye gidip
kendisi icin gerekli olan
esyalart alir ve bunlar
adaya tasir. Adada uygun
bir yer bularak barinak
yvapar ve adada yasamaya

calisir.)

EM2

Elimden gelirse
gemiye gitmeye karar
verdim; boylece hava
¢ekilmez derecede sicak
oldugu i¢in {istiimii ¢ikardim,
sonra suya daldim
(s.66)...Simdi, bana ¢ok
gerekli olan seyleri
tagtyabilmem igin tek
istedigim sey bir kayikti
(s.67)... Simdi buraya diiseli
on li¢ giin olmustu... gemiye
onikinci yolculugumu
yapmaya hazirlanirken
(s.75)...Bu niteliklere uygun
bir yer aradim... dik bir
kayayla ¢evrili bir diizliik
buldum...Bu oyugun
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the flat of the green, just ontindeki yesil diizlikte
before this hollow place, | cadirim1 kurmaya karar
resolved to pitch my tent verdim (s.77)... Isime yarar
(p.92)... all which Thuddled m1 yaramaz mi1 demeyip
together, whether | might hepsini iistiinkorii

want them or no... (pp.101- alivermistim... (s.83)

102)

Karsilastirmah Genel Bakis

Yukarida da belirtimiz gibi EM1 bir ders kitabinda yer alacagi icin kisa
tutulmasi ve eksiltilen, zaman zaman Ozetleyici {islupla aktarilmasi anlasilabilirdir.
Aragtirmamizda ¢ok kritik bir ayrint1 ya da KM’nin alt metinde yaptig1 carpict bir
gondermesi haricinde yapilacak elestirilerin yersiz olacagimi ifade etmistik.
Dolayisiyla yukarida yer alan bilgilendirme ya da 6zetleme ifadesi anlasilabilirdir.
Fakat vermedigi degil verdigi bilgi iizerinden yiiriiyecek olursak burada kahramanin
once kendine sal yaptigi sonra gemi enkazina gittigi aktarilir. KM’ye bakacak
olursak kahraman once gemiye yiizerek gider. Sonra KM’de bahsi gegen unsurlara
baktigimizda spare yards, and two or three large spars of wood, and a spare topmast
yani sirik, iki Gi¢ biiyiik kereste, seren diregi ile kendine bir sal yapar. Ayrica EM1°de
gecen kendisi igin gerekli olan esyalari alw ifadesi de KM’deki gerceklikle
bagdagmamaktadir. Kahraman karaya ¢ikisinin on iigiincii giiniinde gemiye son seferi
olan on ikinci kez gider. Giiverteye ciktigi her seferde gerekli olabilecek esyalarin

yani sira bir giin lazim olur diisiincesiyle aldig1 gereksiz seyler de vardir.

Chesterman’in Normlarma Gore EM1Coziimlemesi

Tablo 4’te EM1’in kisa tutulmasi gayretiyle bazi ayrintilarin aktariminda
kaynak metinden uzaklasildig1 goriilmektedir. Yine de okur beklenti normuna gore

kabul edilebilir bir durum olarak yorumlanabilir.
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Sorumluluk normu agisindan EM1°de anlatilan kahramanin 6nce kendine sal
yaptig1 sonra gemi enkazina gittigi meselesi KM’deki gerceklikle oOrtiismemekte

dolayisiyla 6zgiin metnin yazariyla baglilik meselesini sorunsallagtirmaktadir.

[letisim normu baglaminda ele alacaksak kaynak metnin yazariyla okur
arasinda iletisimin en st diizeyde tutulmasi c¢abasinda bir eksiklik
gozlemlemekteyiz. Chesterman’in ele aldigi gibi burada iletisim geleneksel
algisindan uzaklastirilmis daha ¢ok islevsel bir edim olarak goriilmektedir. Tarafsiz
olarak kaynak metnin aktarimi degil estetik bir deneyim yasama vurgulanmaktadir.
Dolayistyla bu agidan baktigimizda bile Tablo 4 EM1 estetik diger sorunlarla géze
carpmaktadir.

Iliski normuna gelecek olursak da ¢evirmen yaratacagi metnin
siirliliklarindan dolay1 parantez i¢inde bir agimlamaya giderek kaynak metinle
uygun gordiigli dlgiide baglantili bir iliski kurmak istemistir. Aktardig: bilgilerin
bazilarinda ayrintiya girmekten kaginarak genel bir 6zet gecmek isterken kaynak
metinle ¢elisen bazi aktarimlara gitmek zorunda kalmigtir. Varsayilan okur kitlesinin
bilgi birikimini tamamlama kaygisiyla ¢evirmen kimi zaman iliski normunu sarsan

bazi se¢imler yapmustir.
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Tablo 7: Robinson Crusoe Metin Kesiti 5

KM

It was by my account
the 30th of September, when,
in the manner as above said, |
first set foot upon this horrid
island;...(s.100)... T cut with
my knife upon a large post, in
capital letters - and making it
into a great cross, | set it up
on the shore where | first
landed - ‘I came on shore
here on the 30th September
1659.”

Upon the sides of this
square post | cut every day a
notch with my knife, and
every seventh notch was as
long again as the rest, and
every first day of the month
as long again as that long
one; and thus | kept my
calendar, or weekly, monthly,
and yearly reckoning of time.
(p.101)

EM1
Adaya ctktigim
zaman eyliiliin otuzu idi.
Bunu unutmamak, bundan
sonraki giinlerimi
hesaplamak i¢in bir seyler
yapmaliydim.

Karaya  ¢iktigim
bir direk diktim.
Uzerine, “Bu adaya 30

Eyliil  1719°da

yere

ctktim.”
divye yazdim. Her giin

direkte bir centik

agiyordum. Yedi giinde bir

bu ¢entigi daha kalin

agyor, ay baslarimi da
bundan daha kalin bir

centikle  isaretliyordum.

Boylece kendim igin bir

tiir takvim elde etmis

oldum.

EM2

Bu ugursuz adaya,
hesaplarima gore 30
Eyliil’de, yukarda anlattigim

bicimde ayak bastim...
(s.82) kocaman  bir
tahtanin  tlizerine bigakla,

bliygk harflerle “Buraya 30
Eyliil 1659’da ayak bastim”
diye yazdim, bunu bir direge
cakarak karaya ilk ¢iktigim
yere Dbirkag gibi diktim
(s.82). Bu dort kose tahtanin
tizerine her giin bicagimla
bir ¢izik ¢ekiyor, her yedinci
cizigi otekilerden uzun, her

aym ilk ginini de
otekilerden  daha  uzun
yapryordum; boylece,
giinleri, haftalari, aylari,

yillari, saymaya yarayacak
bir takvim yaptim kendime.
(s.82)
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Karsilastirmah Genel Bakis

KM’de kahramanin adaya ¢iktigi tarih 30th September 1659 yani 30 Eyliil
1659 olarak verilmistir. Fakat EM1°de kahraman karaya ilk ayak bastigi yerde bir
kazigin tstiine c¢aktigi tahtanin istiine 30 Eylil 1659 yazmistir. Burada KM’ye
bakilmayip ceviri hatas1 yapmus bir erek metni referans alindigin1 varsayabiliriz. Ote
yandan takvim hesabmin nasil tutulduguna dair EM1’de verilen bilgi KM son

paragraf ile ayrintili incelendiginde islevsel esdegerligin saglandig1 goriilmiistiir.

Chesterman’in Normlarina Gore EM1 Coziimlemesi

Tablo 5’te yapilan c¢eviri hatasi okurun ¢eviri metnin kaynak metinle
‘dogruluk nosyonu’ iliskisi i¢erisinde varlik gosterdigine dair beklenti normunda etik

bir sorun teskil etmistir.

Sorumluluk normu ¢ergevesinde ayni ¢eviri hatasi ¢evirmenin 0zgiin metin

yazarina baghiligini tartigmali hale getirmistir.

[letisim normu {izerinden bakacak olursak kaynak metin yazarmin okura
iletmek istedigi somut bir bilgi olan kahramanin karaya c¢ikis tarihinin EM1’de
bambagka bir tarih olarak aktarilmasi iletisim normunu yok sayan bir ¢eviri edimi

olmustur.

Iliski normunun yukarida tartistigimiz temel dayanaklarina gére kaynak ve
erek metinler arasi kurulacak iliskinin uygunluk diizeyine karar vermede ¢evirmenin
rolii biiyiiktiir. Fakat soz konusu metinler arasi iliskide en somut bir bilginin
aktarilmasinda degisiklige gidilmesi c¢evirmenin belirledigi uygunluk diizeyi

cercevesinde nereye konacagi belirsizlik yaratmaktadir.
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Tablo 8: Robinson Crusoe Metin Kesiti 6

KM1

...as, in particular,
pens, ink, and paper, several
parcels in the captain’s,
mate’s,  gunner’s  and
carpenter’s keeping; three or
four  compasses, some
mathematical  instruments,
dials, perspectives, charts,
and books of navigation, all
which | huddled together,
whether | might want them
or no; also, | found three
very good Bibles, which
came to me in my cargo
from England, and which 1
had packed up among my
things; some Portuguese
books also; and among them
two or three Popish prayer-
books, and several other
books, all which I carefully
secured (5.101-102)...

In the interval of
this operation | took up the
Bible and began to read;...
having opened the book
casually, the first words that
occurred to me were these,
‘Call on Me in the day of
trouble, and 1 will deliver
thee, and thou shalt glorify
Me.” These words were very
apt to my case, and made
some impression upon my
thoughts at the time of
reading them ...(p.149)

EM1

Gemiden aldigim
seyler arasinda ii¢ dort
pergel, haritalar,
gemicilige ait kitaplar
vardi.  Bunlari  bir
diizene soktum. Gemide
iki kedi ile bir kopegimiz
vardr. Kedileri yanima
aldim. Kopege gelince
o, denize atlamis,
karaya ¢iktigimin ikinci
giinii gelip beni
bulmustu. Bu  evcil
hayvan,  benim en
candan arkadasim oldu.
Bir de onlari
konusturabilseydim  ne

iyi olacakt.

EM2

...kalemler, miirekkep,
kagit, kaptanla ikinci kaptanin,
topgunun, marangozun
kamaralarindan aldigim bir¢ok
paket, iki {i¢ pusula, birtakim
matematik araglari, diirbiin,
haritalar, gemicilik kitaplari
vardi. Isime yarar m1 yaramaz
mi demeyip hepsini {stiinkorii
altvermistim. Ayrica
Ingiltere’den esyalarimla
birlikte gelen, yanima aldigim
cok giizel ii¢ Kutsal Kitap,
aralarinda iki i¢ Katolik dua
kitabi, birkag baska kitap
bulunan birtakim Portekizce
kitaplar da vardi; hepsini 6zenle
saklamistim (s.83)...Bu isleri
yaparken bir ara Kutsal Kitap’1
alarak okumaya basladim...
kitab1  rastgele acginca ilk
goziime carpan su sozler oldu:
“Sikintili glinlerinde Bana s18in,
Ben seni kurtaririm, sen de
siikredersin.” Bunlar tam benim
durumuma uygun  sozlerdi,
okudugum anda bir hayli
etkilendim... (s.113)
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Karsilastirmah Genel Bakis

Kahramanin gemiden aldig1 esyalar arasinda yukarida EM1°de siralanan ii¢
dort pergel, haritalar, gemicilige ait kitaplar yaninda KM’de pek cok sey vardir;
pens, ink, and paper, several parcels in the captain’s, mate’s, gunner’s and
carpenter’s keeping; three or four compasses, some mathematical instruments, dials,
perspectives, charts, and books of navigation yani, kalemler, miirekkep, kagit,
kaptanla ikinci kaptanin, top¢unun, marangozun kamaralarindan alinan birgok paket,
iki iic pusula, birtakim matematik araclari, diirbiin, haritalar, gemicilik kitaplari.
Ayrica Crusoe’nun gemiden getirip adada sik sik tiikettigi rom s6z konusu bolimde
pek cok yerde bahsedilmektedir. KM’de 4.boliim boyunca kahramanin defalarca
sefer diizenledigi gemi enkazindan getirdigi esyalardan bahsedilir. Yukarida EM1°de
yer verilen li¢ unsurun yer aldigi paragrafa baktigimizda burada siralanan pek ¢ok
materyal gézlemlemekteyiz. Fakat bunlarin arasinda bir materyal var ki kahramanin
adada gecirdigi yaklasik yirmi yedi yila ve adadan kurtulusundan hayatinin sonuna
degin tiim yasam bi¢imine niifuz eder. S6z konusu garpici unsur the Bible yani
‘Incil’dir. Crusoe daha &nce Ingiltere’den gonderilen bir kargonun icinden ¢ikan ve
yola cikarken esyalariyla beraber paketledigi ii¢ Incil bulur. Ayrica yukarida KM’nin
son paragrafinda alitilanan kahramanin rastgele agtig1 incil sayfasinda karsilastig
Call on Me in the day of trouble, and | will deliver thee, and thou shalt glorify
Meayeti onu sarsar ve hayatinda izleyecegi yola dair anlamli bir baglangi¢ sunar. S6z
konusu ayetin anlami i¢in EM2’deki ¢eviriden yararlanabiliriz: Sikintili giinlerinde

Bana sigin, Ben seni kurtaririm, sen de siikredersin.

Il and Conscience-Stricken baslikli altincit béliimde Crusoe ¢ok feci bir
sekilde hastalamir. Oyle savunmasiz, caresiz ve de perisan haldedir ki Tanri’ya
yonelip bol bol dua etmeye yakarmaya baglar. Bu bolimde kutulariniginde bulup
daha sonra incelemek igin beklettigi esyalarmn arasindaki incil’i hatirlar ve ilk kez

onu okumaya baglar.
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Chesterman’in Normlarina Gore EM1 Coziimlemesi

Yukarida ele alinan sdylem c¢oziimlemesinden yola ¢ikarsak Tiirkge ders
kitab1 i¢in bir Robinson Crusoe ¢evirisinde erek Kitlenin ii¢ dort pergel, haritalar,
gemicilige ait kitaplar ile karsilasma beklentisi tasidigr varsayilmistir. Fakat kaynak
metinde siralanan pek ¢ok unsur arasinda sik sik tekrar edildigi gézlemlenen ‘rom’
ve hikayenin biitiiniinde gozle goriiliir bir etki birakan ‘Incil’e neden yer verilmedigi

yine erek kitlenin bir beklentisi midir?

Robinson Crusoe gibi diinya ¢apinda taninan bir metnin kisa bir kesitini
sunarken metnin biitiiniine niifuz eden unsurlar1 yok saymak sorumluluk normu

cergevesinde 0zgiin yazara karsi baglilik meselesini olumsuz yonde etkilemistir.

fletisim normu acisindan ‘rom’ ve ‘Incil’e yer verilmemesi kaynak metnin
yazar1 ve okur arasinda iletisimi siirdiirmek ya da aksatmak amaglarindan hangisine
hizmet ettigi burada da yukarida oldugu gibi belirsizligini korumaktadir. Zira s6z
konusu unsurlar ‘egitsel olmayan’ yaftasiyla beklenen iletisime zarar verme

varsayimiyla ¢ikartilmis olabilir.

Iliski normu kriterinden yaklasacak olursak da yukarida tartistigimiz gibi
cevirmen kaynak ve erek metinler arasi iliskide ii¢ dort pergel, haritalar, gemicilige
ait kitaplara yer vermekte ¢ekinmezken rom ve kaynak metnin biitiiniine niifuz eden
Incil’i yok saymasi metinler arasi iliskinin uygunluk diizeyini belirleme yetkisine

atfedebilecegimiz bir durumdur.
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Tablo 9: Robinson Crusoe Metin Kesiti 7

KM1

I have already
observed how | brought all
my goods into this pale, and
into the cave which | had
made behind me. But | must
observe, too, that at first this
was a confused heap of
goods, which, as they lay in
no order, so they took up all
my place; | had no room to
turn myself: so | set myself
to enlarge my cave, and
work farther into the earth;
for it was a loose sandy rock,
which vyielded easily to the
labour | bestowed on it: and
so when | found | was pretty
safe as to beasts of prey, |
worked sideways, to the
right hand, into the rock; and
then, turning to theright
again, worked quite out, and
made me a door to come out
on the outside of my pale or
fortification. This gave me
not only egress and regress,
as it was a back way to my
tent and to my storehouse,
but gave me room to store
my goods. And now | began
to apply myself to make such
necessary things as | found |
most wanted, particularly a
chair and a table; for without
these | was not able to enjoy
the few comforts I had in the
world; I could not write
oreat, or do several things,

with so much pleasure
without a table:...(s.106-
107)

But having gotten
over these things in some
measure, and having settled
my household staff and
habitation, made me a table
and a chair, and all as

EM1

Esyalar  arasinda
kagit ve miirekkep de
bulmugstum. Bunlar
bitinceye dek anilarimi
sicagi sicagina
yazacaktim. Esyalarim

darma-daginikti. Cok yer
kaplyyordu. Bu nedenle
magarami  genisletmeye

koyuldum. Kaya yumusak

oldugundan ¢ok  kolay
kazilyyordu. Sonunda
kayay: bir bastan bir basa
delerek disari
¢tkabilecegim  bir  kapt
yvaptim.  Bu  ¢alisma,
cadirnma  ve  depoma

girmek i¢in bana bir arka

kapr  saglamis oldu.
Esyalarim i¢in de yer
acildi. Daha sonra bir

masa, bir sandalye yaptim.
Boéylece rahat rahat yemek
yiyebilecekzim. Bunlar

elimden gelen tiim

becerilerimi kullanarak en
iyvi  bigimde  yapmayt

basardim. Boylece yerime

EM2

Biitin esyam1 bu
cadira, arkada yaptigim
magaraya nasil tagidigimi
anlatmistim. Ama
basglangicta esyalarin
darmadaginik bir durumda
oldugunu, dolayisiyla bir
hayli yer tuttuunu da
sOylemeliyim; bana
kimildayacak yer

kalmamisti. Boylece kayay1
daha ¢ok oyarak magarami
genisletmeye basladim; kaya
gevsek, kumlu bir tast,
kolayca islenebiliyordu.
Yirtici havanlarin
saldirilarindan korunabilecek
durumda olduguma iyice
giiven  getirdikten  sonra
kayay1 saga dogru ir hayli
oydum; sonra gene saga
donerek disar1 varincaya dek
bir daha oydum, bdylece
cadirdan dogrudan dogruya
duvarlarin disina
¢ikabilecegim  bir  kapi
yaptim. Bu bana yalniz bir
giris ¢ikis  yolu olmakla
kalmadi, cadirimla
yigmagimin arkasinda
esyalarimi yerlestirecek bir
yer de sagladi.

Simdi, en basta bir
masayla sandalye olmak
iizere kendime cok gerekli
seyleri yapmaya koyuldum;
¢liinkii bunlarsiz, diinyada
payima diigen pek smirh
rahatliktan bile
yararlanamiyordum. Masam
olmadan ne dogru diizgiin
yemek yiyebiliyor ne yazi
yazabiliyor ne de kivangla
yapabilecegim bir¢ok bagka
isi gorebiliyordum (s. 86).

Ama bu c¢ocukca
davraniglar1  belli  olgiide
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handsome about me as | iyice yerlesip anilarimi | yendikten, evimi, esyalarimi

could, 1 began to keep my giizelce diizene soktuktan,
journal; of which | shall here | Yazmaya basladim. | \endime bir masayla
give_ you the copy (though in | 4 ook robim bitinceye dek sandalye . y'z'aptﬂft.ar'l sonra,
it will be told all burada bir 0rnegini de size
theseparticulars over again) | yazmay stirdiirdiim. verecegim (belki Onceden
as long as it lasted; for anlattiklarima  gene  yer
having no more ink, | was veren) su ginliigii tutmaya
forced to leave it off. (p.109) basladim. Miirekkebim

oldugu siirece giinligiimii
aksatmadan yazdim; ama
miirekkep bitince birakmak
zorunda kaldim. (5.88)

Karsilastirmah Genel Bakis

EM, ders kitabinda 6grencilere sunulan kisa tanitict metinlerden bir tanesi
oldugu gergegini goz Oniine alarak pek ¢ok ayrintinin pes pese, hizlica ve hatta
birlestirilerek verilmesini kabul edebiliriz. EM1’de bahsedilen yasantilar KM nin
First Weeks on the Island adli 4. boliimiinde Robinson Crusoe’nun yasadiklarina
gonderme yapmaktadir. Yukarida birbirinden farkli sayfalardan alintilanan KM
orneklerinden anlasilacagr tizere, EM1’de s0z konusu yasantilar Ozetlenerek
sunulmugtur. Tablo 6 EM1’da goriildiigii lizere kahramanin gemide bulduklart
arasinda olan ii¢ dort pergel, haritalar, gemicilige ait kitaplar a ek olarak kagit ve
miirekkep de buldugunu Tablo 7 EM1’de gozlemlemekteyiz. KM’den yukarida
yaptigimiz as, in particular, pens, ink, and paper alintida séz konusu ayrintiy1
izlemekteyiz. Fakat kahraman s6z konusu materyalleri bulduktan hemen sonra
yazmaya karar vermemistir. Hatta kahraman gemide buldugu esyalar ilk etapta
inceleyememis sonra degerlendirmek iizere bir araya koymustur. Hatta s6z konusu
kagit ve miirekkepi anlattig1 paragrafta isteyip istemedigimden emin olmadigip
sadece bir araya topladigim gibi bir anlam tasiyan which | huddled together, whether

I might want them or no ifadesi gegmektedir.

EMZ2’nin diger paragrafinda anlatilan pek cok ayrintiy1 yukarida alintilanan

KM nin yine 4.boliimiinde hem de ayn1 paragraf icerisinde izleyebiliyoruz. Ornegin:
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EM1-Esyalarim darmadagmmikti  KM-this was a confused heap of goods
EM1-Cok yer kapliyordu KM-they took up all my place

EM1-Bu nedenle magarami genisletmeye koyuldu ~ KM-so | set myself to

enlarge my cave

EM1-Kaya yumusak oldugundan ¢ok kolay kaziliyordu KM-for it was a

loose sandy rock, which yielded easily to the labour I bestowed on it

EM1-Sonunda kayayr bir bastan bir basa delerek disar: ¢ikabilecegim bir
kapt yaptim KM- | worked sideways, to the right hand, into the rock; and then,
turning to theright again, worked quite out, and made me a door to come out on the
outside of my pale or fortification

EM1- Bu c¢alisma, ¢adirima ve depoma girmek i¢cin bana bir arka kapt

saglamig oldu KM-it was a back way to my tent and to my storehouse
EM1-Esyalarim icin de yer a¢ildl KM-gave me room to store my goods

EMZ1-Daha sonra bir masa, bir sandalye yaptim  KM-made me a table and

a chair

EM1-Boylece yerime iyice yerlesip anilarimi yazmaya basladim KM-I

began to keep my journal

EM1-Miirekkebim bitinceye dek yazmay: siirdiirdiim KM-as long as it

lasted; for having no more ink
Fakat birkag tiimcede su sorunlar tespit edilmistir:

EM1-Bdoylece rahat rahat yemek yiyebilecektim KMe-particularly a chair
and a table; for without these | was not able to enjoy the few comforts | had in the
world; 1 could not write oreat,/...] (Burada islevsel geviri yapilmistir. KM’de
kahraman ilk masa-sandalye yapma karari aldiginda bunun gerekg¢esini diinyada su
an sahip oldugu yemek yemek ve yazmak gibi ¢ok az zevki yasamak adina diye ifade

etmistir).
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EM1-Bunlar: elimden gelen tiim becerilerimi kullanarak en iyi bicimde
yapmayt basardim KM- having gotten over these things in some measure”
ve“all as handsome about me as I could (KM’de bu tiimcenin karsiligi dogrudan
bulunmamakla beraber, anlamsal olarak s6z konusu tiimceye gonderme yapan
alintilar yukarida verilmistir. Ayrica buradaki Tiirkge tiimce bir tlir anlam belirsizligi

yarattig1 i¢in bizim arastirmamiz disinda tartismaya agiktir).

Chesterman’in Normlarina Gore EM1 Coziimlemesi

Tablo 7 EM1°de kurgunun yogunluklu ve ¢abuk bir sekilde sunulmasi erek
kitledeki paralel metinlerin tasidig1 bir metin gelenegi olmasi sebebiyle erek okurun
beklenti normuna uyum saglar. Kaynak metindeki kurgunun igerisinde sayfalarca yer
tutan yavas yavag alimladigimiz ayrintilar1 EM1°de bir paragrafta bulmamiz yukarida
kuramsal tartismada ele aldigimiz niifuzlu norm-koyucularin ki burada kitabin
editoriive diger calisanlari olmak {izere erek okur tarafindan kosulsuz giiven duyulan

bir kararidir.

EMU1’in  smrhiliklarmi  distindiigiimiizde olay zincirinde hizlanmaya
gidilmesini sorumluluk normunun ihlal edilmesi olarak degerlendirmek yersiz

olacaktir.

Iletisim normu agisindan kaynak metin yazar1 ve okur arasinda kurulmasi
beklenen iletisim biiyiik 6l¢iide saglanmustir. Yalnizca EM1 Bunlar: elimden gelen
tiim becerilerimi kullanarak en iyi bicimde yapmayr basardim tiimcesi okurun

kafasinda bir anlam belirsizligi yaratmaktadir.

Iliski normu penceresinden bakacak olursak da gevirmenin metinler arasi
iligkiyi varsayillan okurun ihtiyaglari ve olusturdugu metnin smirliliklar1 uyarinca

miimkiin oldugunca kisa tutarak saglamasi kabul edilebilirdir.
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Tablo 10: Robinson Crusoe Metin Kesiti 8

KM

NOVEMBER 1. -
| set up my tent under a
rock, and lay there for the
first night; making it as
large as | could, with
stakes driven in to swing
my  hammock  upon
(p.112).

EM1

1 Kasim

Cadirimi kayanin etegine
kurdum.  Olabildigince  genis
olmast i¢in ¢alisttm. Hamagimi
kaziklara asarak geceleri orada

uyudum.

EM2

1 Kasim —
Cadirmrm1  bir kayanin
dibine kurdum, orada
ilk gece olarak yattim,
cadirrmi  alabildigince
biiyiikk yaptim, i¢ine de
direkler dikerek
hamagimi kurdum
(s.90).

Karsilastirmah Genel Bakis

KM, uzun bilesik bir tiimcedir. EM1 ise ii¢ tiimce halinde sunulmustur.

Semantik agidan biiyiik 6lciide bir esdegerlik goériinmesine ragmen bazi ciddi yanlis

aktarimlar s6z konusudur. Oncelikle kahramanin cadir1 biiyilk yapmasmin amaci

KM’de with preposizyonundan sonra ifade edilmistir. Yani kahraman cadirimi

igerisine hamagi icin gereken kaziklar1 ¢akabilmek i¢in biiylik yapmistir. EM1’de ise

Crusoe’nun gergeklestirdigi eylem zinciri arasindaki baglanti ya da neden-sonug

iliskisi belirsiz kalmaktadir. Ayrica ‘geceleri orada uyudum degil’, ‘orada ilk gecemi

gecirdim’ anlami vardir KM’de. Zira s6z konusu metin 1 Kasim giinline isaret

etmektedir. Kahraman s6z konusu giin icerisinde ne yaptigin1 anlatmaktadir, glinliik

rutinlerini aktarmamaktadir.
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Chesterman’in Normlarina Gore EM1 Coziimlemesi

EML1 eylem zinciri igerisinde neden-sonug iliskisinin olmamasi ve 1 Kasim
tarihini yani tek bir giinii anlatan bir glinliik metninde rutinlere dair bilgiyle

kargilasmak erek okurun bir beklentisi olarak yorumlanamaz.

KM ile EM1 arasindaki islevsel esdegerligin biiyiikk dl¢lide saglanmasinin
yani sira sorumluluk normu olarak yukarida ele alinan yanlis aktarimlarin 6zgiin

metnin yazarina karsi bagliligi sarstigi soylenebilir.

Iletisim normu penceresinden bakacak olursak kaynak metin yazarmin
iletmek istedigi bazi ayrintilarin EM1°de farkli sekilde sunuldugu dolayisiyla taraflar

arasindaki iletisimde baz1 aksakliklar yarattig1 gézlemlenmistir.

Iliski normu agisindan ise ¢evirmenin kaynak ve erek metinler arasi iliskiyi
baglantili bir sekilde ve uygun diizeyde kurup siirdiirme gorevi tercih edilen dilsel
yapilarin orijinal metnin yazariin niyetinden uzaklagmasi sebebiyle ihmal edilmis

goriinmektedir.
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Tablo 11: Robinson Crusoe Metin Kesiti 9

KM

NOV. 4. - This morning
| began to order my times of
work, of going out with my gun,
time of sleep, and time of
diversion - viz. every morning |
walked out with my gun for two
or three hours, if it did not rain;
then employed myself to work
till about eleven o’clock; then
eat what | had to live on; and
from twelve to two | lay down
to sleep, the weather being
excessively hot; and then, in the
evening, to work again. The
working part of this day and of
the next were wholly employed
in making my table, for | was
yet but a very sorry workman,
though time and necessity made
me a complete natural mechanic
soon after, as | believe they
would do any one else. (p.113)

EM1

4 Kasim

Kendime her
giin  uyacagim bir
program cizdim.
Yagmur olmadigi

zamanlar her sabah
iki ti¢ saat tiifegimi
alip disarida
dolasacagim. On
bire kadar
calistiktan sonra ne
varsa yiyecegim.
Oglenleri hava ¢ok
sicak  oldugundan
ikive  kadar yatip
Uyuyacagim. Sonra
kalkip aksama kadar
calisacagim.

EM2

4 Kasim — Bu sabah
calisma, tiifegimle dolasma,
uyuma, dinlenme saatlerimi bir
diizene sokmaya basladim. Her
sabah, yagmur yagmiyorsa,
tifegim elimde iki ¢ saat
dolagiyordum; sonra saat onbire
dek calisiyor, sonra da ne
bulmussam karnimi doyuruyor,
saat on ikiyle iki aras1 bunaltici
bir sicak oldugu icin uyuyor;
aksamleyin gene ¢aligmaya
basliyordum. Hem bugiinkii
hem ertesi giinkii ¢alismam hep
masami yapmakla gecti; ciinkii
daha pek zavalli is¢iydim. Ama
zaman ile zorunluluk, aym
durumdaki herkesi yapabilecegi
gibi, beni de kisa bir siire i¢inde
tam bir usta yapti. (s5.90-91)

Karsilastirmah Genel Bakis

KM’de kahramanin daha ayrintili ifade ettigi ‘gilinlerini diizene sokma’

girisimi her giin uyuyacagr bir program seklinde EM1’de islevsel esdegerlik

kurularak aktarilmigtir. EM1 ilk tiimce ‘dili gegmis zaman’ ile sunulmasina ragmen

ardindaki ii¢ tlimce ‘gelecek zaman’ ile ifade edilmistir. Burada okur agisindan

sikint1 yaratabilecek zaman kaynakli bir tutarsizlik sorunu vardir. Halbuki kahraman

o gin deneyimledigi, diisiindiigii, hissettigi ne varsa KM’de began, walked,

employed, had to, were, was, made gibi yapilardan anlasilabilecegi {izere ‘ge¢mis

zaman’ ile aktarmistir. KM’de yer alan eat what | had to live on ifadesi ne varsa
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yiyecegim seklinde aktarilarak kabul edilebilir bir ¢eviri olurken and then, in the
evening, to work again ifadesinin kalkip aksama kadar calisacagim seklinde
sunulmasi1 gilinlik metin tirii geleneklerine aykir1 diismektedir. Zira KM’de
kahraman yaptig1 ise ara verip aksam vakti, Ki bu noktada aksamiistii gibi daha
makul bir ¢eviri karari bile verilebilir, yeniden galismaya baslar. Su nokta sabittir Ki

‘aksama kadar’ anlami s6z konusu degildir.

Chesterman’in Normlarina Gore EM1 Coziimlemesi

Erek kitlenin beklenti normunda metin tiirii geleneklerine dair belli birikim
mevcuttur. S6z konusu giiniin sonunda geriye doniik bir bakis agisiyla yasantilarin
Ozetlendigi metin tlirii olan ‘giinliikk yazisinda’ ileriye doniik hedeflerin anlatilmasi
erek kitlenin beklenti normuna uyum gostermemektedir. Ayrica erek okurda
karsilastig1 ¢eviri metninde kaynak metnin ‘dogru’ ¢evirisini gérme beklentisini yok

sayamayiz.

Bir ‘glinliik yazis1’ 6rnegi lizerinden ele alacak olursak s6z konusu metin tiirii
gelenekleri kaynak kiiltiir ve erek kiiltiirde benzer 6zelliklere sahiptir diyebiliriz.
Dolayisiyla sorumluluk normu penceresinden bu noktada 6zgilin metnin yazarina

baglilik meselesiyle beraber ongoriilen okura bagliliktan uzaklasilmustir.

[letisim normu agisindan gevirmenin kullandigi yapisal segimlerden otiirii
kaynak metnin yazarinin séz konusu metin kesitini olusturma amacinin digina
cikildigi tespit edilmistir. Bu durumda iletisim normunun temel dayanagi olan

taraflar arasindaki iletisimi en iist diizeyde tutma meselesi sorunsallagmustir.

Iliski normuna gelecek olursak da oncelikle bir ©nceki tabloda
karsilagtigimizin sorunun bir benzerinin ortaya ¢iktigin1 sdylemek gerekir. Metin tiirii
gelenekleri agisindan ‘giinliik yazisi’nin hem kaynak hem de erek dilde tasidig1 ortak
dil ozellikleriyle EM1’de c¢elisen bazi durumlar mevcuttur. Yukarida séylem
¢Oziimlemesinde de ele aldigimiz gibi ¢evirmenin kaynak ve erek metinler arasinda

uygun seviyede bir iliskiyi bu noktada dikkate almadig1 agiktir.
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Tablo 12: Robinson Crusoe Metin Kesiti 10

KM

DEC. 20. - Now |
carried everything into the
cave, and began to furnish
my house, and set up some
pieces of boards like a
dresser, to order my victuals
upon; but boards began to be

EM1
20 Aralik

Esyalarimi
magaraya tasidim. Evimi
dosemek icin mutfakta bir
masa yapmaya basladim.

EM2

20 Aralik — Her
seyimi magaraya tasidim,
evimi de biraz ddsemeye
basladim, tahtalar1 rafli bir
dolap gibi dizdim, iizerlerine
yiyeceklerimi  yerlestirdim;

ama tahtam iyice azaldi artik.

very scarce with me; also, | | B4 i i¢in  tahtalar | yondime bir masa daha
made me another table, | kullandim. yaptim. (s.94)
(p.118)

Karsilastirmah Genel Bakas

EMZ2’nin ilk tiimcesi KM’nin birinci tiimcesi ile bir esdegerlik iliskisi
tasimasina ragmen diger tlimceler arasinda s6z konusu iliski gdézlenememistir.
Everything sozcligli esyalarimi olarak aktarilip kabul edilebilir bir sozciik tercihi
olarak yorumlanabilir. Fakat EM1 ikinci tiimce olan Evimi désemek i¢in mutfakta bir
masa yapmaya basladimgibi ne bir tiimce ne de anlam mevcuttur. Kahraman masa
yaptigint KM’nin en son tlimcesinde ifade etmektedir. Fakat onceki yaptiklarina
ilaveten kendine another yani baska bir masa daha yapmistir ve sézkonusu masay1
mutfakta yaptigina dair bir agiklama yoktur. Kahraman masay1 disarida yapip igeri
tasimis da olabilir. KM’de bu noktada kesin bir bilgi ya da anlatim mevcut degildir.
KM tahta mevzusu i¢in boards began to be very scarce with me yani tahtalarin
epeyce azalmaya bagladigini anlatirken EM1’in son tlimcede kahramanin masa i¢in

tahtalar kullandigini belirtmesi ise anlagilamaz bir durumdur.
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Chesterman’in Normlarina Gore EM1 Coziimlemesi

KM’ye bagl bir ¢eviri metin okuma beklentisi erek kitlede mevcuttur. Tablo
10’nun goriiniir sekilde ortaya koydugu gibi yukarida tartistigimiz KM’den anlamsal

acidan sapmalar erek okurun beklenti normuna uymamaktadir.

Sorumluluk normu agisindan bakacak olursak kaynak metinle bagdagsmayan
her husus i¢in 6zgiin metnin yazarina karsit baglilik sorunu tartigmaya agik hale

gelmistir.

Iletisim normuna gelecek olursak kaynak metin yazarmin yazma gayesiyle
celisen bazi ceviri kararlar1 yazar-okur iliskisini sarsmaktadir. Bu noktada
Chesterman’in s6z konusu normun aktarilmasi gereken bir gosterilene, tarafsiz
olarak kurgulanmis bir iletiye dair bir inang oldugunu ille de 6nceden varsaymadigini
hatirlamakta yarar var. Fakat Tablo 10 ve yukarida inceledigimiz diger metin
kesitlerinde karsimiza c¢ikan sorun ve sorunlar tarafsizliga dair inancin
varsayllmadigl iizerinden tartisilabilecek mahiyette olmayip baska yonelimlerin

ipuglarina isaret etmektedir.

Iliski normu penceresinden degerlendirmeye geldigimizde yukarida
tartistigimiz kaynak ve erek metin ifade ve anlam farkliliklar1 metinler arasi iliskinin
baglantili ve uygun diizeyde kurulmasi meselesinde ¢evirmenin kanaatinin
degiskenlik gosterdigini ortaya koymaktadir. Zira ¢evirmenin ilk tiimcede kaynak
metne yakin durdugu gozlemlenirken diger timcelerde kaynak metinden uzaklagmasi
metinler arast iliskide kurulacak mesafenin ne oldugunu degil de tutarli ve
stirdiiriilebilir 6zellik géstermesini vurgulayan iliski normunun dikkate alinmadigin

ispatlamistir.
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Tablo 13: Robinson Crusoe Metin Kesiti 11

KM

DEC. 27. - Killed a
young goat, and lamed
another, so that | caught it
and led it home in a string;
when | had it at home, |
bound and splintered up its
leg, which was broke.

N.B. - | took such
care of it that it lived, and
the leg grew well and as
strong as ever; but, by my
nursing it so long, it grew
tame, and fed upon the little
green at my door, and would
not go away. This was the
first time that | entertained a
thought of breeding up some
tame creatures, that | might
have food when my powder
and shot was all spent.
(p.119)

EM1
27 Aralik

kecisi
de

Bir yaban

vurdum. Bir tanesini

yaraladim. Yakalayip
evime  getirdim.  Evde
bacagimi  tedavi  ettim.
Dyilesti. Bana alisti.

Cadirimin ontindeki otlukta
otluyor, hi¢ kag¢miyordu.
Aklima hayvan beslemek
diisiincesi geldi. Barut ve
kursunlar bitince bunlarla

beslenebilecegimi

diistindiim.

EM2

27 Aralik- Korpe bir
kec¢i vurdum, bir baskasini
da bacagindan yaraladim,
boynuna bir ip takarak eve
getirdim.  Eve  gelince,
kirilmis olan bacagmi tahta
parcalartyla sardim.

Not: Ona ¢ok iyi
baktim, yasadi; bacagi da
iyilesti, hicbir seyi kalmadi;
kendisine bunca uzun siire
baktigim i¢in bana alist,
kapimin ontindeki
cimenlikte yayiliyor, higbir
yere gitmiyordu. Bunun
uzerine ilk olarak, barutunla
sagmam  bittigi  zaman
yiyecek bir seyler
bulabilmek igin birtakim
hayvanlari evcillestirip
beslemeyi diigiindiim. (5.94)

Karsilastirmah Genel Bakas

EM1 tiimceleri ‘dili gegmis zamanda’ kurulmusken otluyor, hi¢ kagmiyordu

cekimleri s6z konusu hikdye baglamina uyum saglamistir. KM kegiyi vurma,

yakalayip eve getirme ve tedavi etme sonrasinda N.B. yani ‘Onemli Not’ diyip diger

ayrintilar1 sunarken EM1 metni bolimlemeden biitiinciil bir sekilde aktarmistir.

KM’de siralanan eylem zinciri asagida gosterildigi gibi ayni sirada EM1’de yer

almaktadir:

96




EM1-KM
Bir yaban kegisi vurdum.>>Killed a young goat
Bir tanesini de yaraladim>>lamed another
Yakalayp evime getirdim.>>caught it and led it home
Evde bacagini tedavi ettim. >>1 bound and splintered
up its leg
lyilesti. >>the leg grew well
Bana alisti.>>it grew tame
Cadirinmun éniindeki otlukta otluyor, hi¢ kagmiyordu >> fed upon the little
green at my door

Aklima hayvan beslemek diistincesi geldi.>> This was the first time
that I entertained a thought of breeding up some tame creatures

Barut ve kursunlar bitince bunlarla beslenebilecegimi diisiindiim>> that |
might have food when my powder and shot was all spent

Chesterman’in Normlarina Gore EM1 Coziimlemesi

Chesterman’in  yukarida ele aldigimiz beklenti normu tartigmasinda
Hermans’dan (1991) bir karsilastirma yaparak s6z konusu beklentilerin kismen erek
kiiltiirde benzer metin tiirlerindeki paralel metinlerin olusum seklinden ortaya
ciktigin1 iddia eder. Bu noktada Tablo 11’in sag tarafinda sunulan (EM2) Aksit
Goktiirk ¢evirisinin erek kiiltirde benzer bir metin tiirii olarak belli bir beklenti
yarattig1 yadsinamaz. Giivenilirligi tartisilmaz bir metnin kaynak metinden sézciiksel
ya da belki yapisal olarak uzaklasmasi s6z konusu giiveni sarsmazken kaynak metnin
alt yapisina miidahale eden bir metin ise beklenti normunu ihlal eden bir tartigmaya
stiriikleyecektir. Bu baglamda Tablo 11°de EM1’de ‘not’ bdliimiine yer verilmemesi
kaynak metnin alt yapisina bir miidahale olarak yorumlanmamasina ragmen yukarida
ele aldigimiz diger sdylem c¢oziimlemelerindeki tartigmalar i¢in ayni sonuca

varilamaz.
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Sorumluluk normu ¢ergevesinde Tablo 11°de 6zglin metnin yazarina ya da
ilgili diger kisilerin baglilik istemlerine aykir1 bir unsur tespit edilmemistir.

fletisim normundan bakacak olursak metnin yapisinda yapilan baz
degisikliklere ragmen yazar ve okur arasinda iletisimin miimkiin oldugunca en iyi
sekilde kuruldugu gozlemlenmistir.

[liski normu agisindan kaynak ve erek metinler arasi kurulacak iliskinin Tablo

11°de tezahiir eden bir Ornegi iizerinden diisiinecek olursak uygun ve tutarli bir

bicimde kurulup siirdiiriildiigli ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 14: Robinson Crusoe Metin Kesiti 12

KM

SEPT. 30. - | was now
come to the  unhappy
anniversary of my landing. |
cast up the notches on my post,
and found | had been on shore
three hundred and sixty-five
days. | kept this day as a
solemn fast, setting it apart for
religious exercise, prostrating
myself on the ground with the
most  serious  humiliation,
confessing my sins to God,
acknowledging His righteous
judgments upon me, and
praying to Him to have mercy
on me throughJesus Christ; and
not having tasted the least
refreshment for twelve hours,
even till the going down of the
sun, | then ate a biscuit-cake
and a bunch of grapes, and went
to bed, finishing the day as |
began it | had all this time
observed no Sabbath day; for as
at first 1 had no sense of
religion upon my mind, | had,
after some time, omitted to
distinguish  the weeks, by
making a longer  notch

EM1

30 Eyliil

Bugiin adaya
gelisimin yi1l
dontimii. Diregin
ustiindeki centikleri
saydim: Tam ii¢ yiiz
altmis bes tane. Yani
bir yil. Ne yazik ki
miirekkebim ¢ok
azaldi. Daha dikkatli
kullanmalyyim.
Yalnizca 6nemli
olaylari yazacagim.

EM2

30 Eyliil —Bu adaya
ayak basisimin mutsuz
yildoniimii. Direkteki ¢entikleri
saydim, buraya ¢ikali tam ii¢
yliz altmis bes giin olmus.
Bugiinii 6teki dinsel gilinlerden
ayr1 olarak bir yortu giinii
saydim, biitiin gonliimle
kiigiiliip yere kapanarak
Tanr1’ya giinahlarim agik¢a
say1p doktiim, benimle ilgili
yargilarinin dogrulugunu
benimsedim, beni Yiice Isa
araciligiyla bagiglamasi igin
yalvardim. Giinbatimina dek on
iki saat agzima higbir sey
koymadim, sonra bir peksimetle
bir salkim iiziim yedim, gliniimil
bagladigim gibi bitirerek yataga
girdim.

Biitiin bu siire boyunca
Pazar giinlerini 6teki giinlerden
hig ayirt etmemistim; ¢linkii
ilkin, kafamda dinle ilgili hi¢bir
diisiince yoktu; bir siire sonra da
haftalar1 birbirinden ayirmak
icin pazar giinii ¢entiklerini
otekilerden daha uzun kesmeyi
unutmugtum, bu yiizden
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thanordinary for the Sabbath
day, and so did not really know
what any of the days were; but
now, having cast up the days as
above, | found | had been there
a year; so | divided it into
weeks, and set apart every
seventh day for a Sabbath;
though | found at the end of my
account | hadlost a day or two
in my reckoning. A little after
this, my ink began to fail me,
and so | contented myself to use
it more sparingly, and to write
down only the most remarkable
events of my life, without
continuing a daily
memorandum of other things.
(pp.164-165)

gercekte hangi giiniin ne
oldugunu da bilmiyordum. Ama
simdi ¢entikleri sayip toplayarak
buraya geleli tam ii¢ yiiz altmis
bes giin oldugunu gordiikten
sonra, giinleri haftalara boliim,
en sonunda ¢entiklerin beni bir
iki giin yanilttigimi anlamakla
birlikte her yedinci giinii Pazar
olarak ayirdim.

Bundan biraz sonra
miirekkebim azalmaya basladi,
bunun iizerine her seyi giinii
giiniine yazmaktan vazgecerek
miirekkebimi daha tutumlu
kullanmaya, ancak
yasayisimdaki 6nemli olaylar1
azmaya karar verdim. (ss.123-
124)

Karsilastirmah Genel Bakas

Crusoe’nun adaya gelisinin 1.y1ldoniimii ile son bulan EM1, KM esdeger
giinliik yazis1 ile karsilastirildiginda olduk¢a kisa ve basit tutulmustur. Oncelikle
kahraman 1. Y1ldoniimii unhappy yani hiiziinlii olarak nitelendirmektedir ki bu anlam
EM1’de yer almamaktadir. KM | cast up the notches on my post, and found I had
been on shore three hundred and sixty-five days ile Diregin iistiindeki ¢entikleri
saydim: Tam ii¢ yiiz altmig bes tane tiimceleri yapisal olarak (‘and’ baglact ve ‘iki
nokta’ kullanimi gibi) farklilik tasisa da anlambilimsel olarak ayni gonderimi
yapmaktadir. EM1’de bir onceki tiimceyi aciklayan Yani bir yil ifadesi KM’de yer
almamakla beraber kahramanin adada ge¢irdigi bir yila vurgu yaptigi i¢in bir derece
kabul edilebilir bir karardir. EM1 Ne yazik ki miirekkebim ¢ok azaldi. Daha dikkatli
kullanmalyyim. Yalnmizca onemli olaylart yazacagim timceleri EM’nin yukarida
verilen son tliimcesiyle esdegerlik iliskisi tagir. Yani KM paragrafinin basinda ve

sonunda aktarilan gerceklik disinda EM1’de fazla bir husus aktarilmamistir. Peki
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neden? Aslinda KM’nin yer verilmeyen kismin1 yakindan inceledigimizde Robinson
Crusoe’nun yasadigi tlim seriivenin okura vermek istedigi mesaja dair burada 6nemli
ipuclar1 yakalamak miimkiindiir. Zira kahraman burada hikayenin kritik
zamanlarinda yasadig1 gibi bir nevi ‘aydinlanma’ ya da ‘6z uyanis’ deneyimler. Yani,
bu giinii ibadet firsatt saymasi (I kept this day as a solemn fast, setting it apart for
religious exercise), mahcubiyetle secdeye varip giinahlarin1 Tanri’ya itiraf etmesi
(prostrating myself on the ground with the most serious humiliation, confessing my
sins to God), Isa araciligryla merhamet etmesi igin yalvarip orug tutmasi (praying to
Him to have mercy on me through Jesus Christ; and not having tasted the least
refreshment for twelve hours) gibi kitabin ana fikrine dair ¢arpici ayrintilar yer

almaktadir.

Chesterman’in Normlarina Gore EM1 Coziimlemesi

Beklenti normu tartismasimin temel dayanaklarindan birisi olan ‘kiiltiirde
benzer metin tiirlerindeki paralel metinlerin olusum sekli’ burada Tablo 12’deki
EM2’nin ortaya koydugu gergeklikte EMI1’in epeyce kisaltildigini ortaya
koymaktadir. Bu baglamda erek okurun kaynak metnin gergekliginden uzaklasilmis
bir geviri yerine ders kitabi baglaminda kisaltilmis bir metin ile karsilagsma beklentisi
tasidigr ileri siiriilebilir. Ote yandan EM1°de kaynak metnin geneline niifuz eden

kritik ayrintilara yer verilmemesi beklenti normunu sorunsallastirmaktadir.

Sorumluluk normu olarak ayni hususlardan yola ¢iktigimizda EM1’in 6zgiin
metnin yazari, Ongorillen okur ve ilgili diger kisilerin baglilik istemlerini

karsilayacak bicimde hareket etmedigine dair elle tutulur ipuglari yakalamaktayiz.

Iletisim normu agisindan ise s6z konusu metin baglaminda kaynak metin
yazarl ve okur arasinda kurulmasi beklenen iletisimin bazi kritik ayrintilarina yer
verilmemesi ¢evirmenin sosyal sorumlulugunu sarsmis ve iletisimi bir paylasim

olmaktan ¢ikarmastir.
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Iliski normu cercevesinden baktigimizda da metnin yukarida par¢a parca
inceledigimiz diger boliimlerinde izledigimiz gibi ¢cevirmenin kaynak ve erek metin
arasindaki iliskide ayarladigi mesafeyi devam ettirdigini ifade edebiliriz. Zira
yukarida ele aldigimiz diger sdylem ¢oziimlemelerinde ‘rom’ ve ‘Incil’ gibi unsurlar
nasil yadsindi ise burada da aymi yaklasimin tutarli bir bi¢imde devam ettigini

sOyleyebiliriz.

3.2.Beyaz Dis

3.2.1.Beyaz Dis Genel Bilgiler

Bir metni incelerken yazari saf dis1 birakmanin s6z konusu ¢alismayi eksik ve
belki de ‘yanlis’ kilacagi tartismasizdir. Bu ¢ercevede Beyaz Dis’e dair arkaplan
bilgiyi edinirken yazar Jack London’un hayatina ve goriislerine yer vermek son
derece miihimdir. Is Bankasi Yaymlarindan Levent Cinemre’nin gevirisiyle ¢ikan
kitabin arka kapagindan ve Leman Kamer Bilgi¢’in (2014) Roman Kahramanlari
Dergisi 17. sayisinda yer alan makalesinden aldigimiz bilgilere gore Jack London’in
yasam Oykiisii inceleyecegimiz metin dncesinde bize 151k tutacaktir. Jack London ya
da dogdugunda kendisine verilen isimle John Griffith, 12 Ocak 1876’da San
Francisco’da diinyaya geldi. 14 yasinda okulu birakarak hayata atilip pek ¢ok iste
calisti. Amerika iginde ve disinda uzun, mecarali yolculuklar yapti, hapis yatti. Tk
teknesi Razzle Dazzle’la San Francisco Korfezi’nde macerali bir hayata atildi. Kagak
istiridye avladi, fok avlayan bir Japon gemisinde tayfalik yapti. ABD’yi bir basina
dolasti. Yasam tarzim degistirmeye karar verip Oakland’a dondii, liseye basladi;
smavlarini disaridan vererek {iniversiteye girdi. Jack London 20 yasinda sosyalizmi
benimsedi. 1897°de altin aramak isteyen binlerce kisi gibi Jack London da

Kanada’ya gitti ve bu yolculuk yazarliginin kesfi oldu. Bir yil kaldigi Klondike
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hakkinda, 1903°te yayimlanan Vahsetin Cagrist ile 1906°da ¢ikan Beyaz Dis dahil
cok sayida oykiiyli kaleme aldi. Eserlerinde yasam kavgasina sik¢a deginen London,
kapitalizmi sert bir dille elestiren sosyalist bir yazardir. Fakat Nast/ Sosyalist Oldum
adli makalesinde de belirttigi gibi halkin en alt tabakalarin1 daha yakindan gordiikce
sosyalist fikirleri olusmaya basladi. Tyimserligi ve ferdiyetciligi yavas yavas sondii
ve mecbur olmadik¢a hi¢gbir zaman daha fazla ¢alismamaya karar verdi. Yazilarinda
ferdiyetciliginin biinyesinden sokiiliip ¢iktigin1 ve bir sosyalist olarak tekrar dogmus
oldugunu belirtir. Cogunlukla mektuplarini ‘Devrim igin’ diye imzalardi. Politik
goriislerinin bir kanit1 olarak Sosyalist Isci Partisi ve Amerikan Sosyalist Partisi’ne
girmesini gostermek miimkiindiir. ‘Siiflar Savasi’ ile ‘Devrim ve Diger Makaleler’
sosyalizm Tlizerine kaleme aldigi denemelerdir. Irklar hakkindaki tartismali
goriisleriyle de dikkat ¢ekmistir. 22 Kasim 1916°da, geride biraktigi 15 eseriyle,
hayata gozlerini kapadi.

3.2.2. Beyaz Dis Ozet

Leman Kamer Bilgi¢’in makalesinde (2014) verdigi bilgilere gore ‘Beyaz
Dis’ dortte tigli kurt, dortte biri kopek genleri tagiyan bir hayvanin vahsi doga ile olan
icgiidiisel baglarina kargin nasil evcillestirildigini konu eden, Kanada’daki Yukon
bolgesinde baslaylp San Francisco’da neticelenen bir romandir. Romanin
baskahramani Beyaz Dis, annesinden heniiz ufacik bir yavruyken ayrilir ve vahsi
kuzey topraklarinda kitlik, soguk ve insanlarla miicadele erek hayata tutunur.
Yavruluktan yetigkin bir hayvana doniismesi esnasinda, doga ve insanlarla miicadele
ederek hayata tutunur. Yavruluktan yetiskin bir hayvana doniismesi esnasinda, doga
ve insanlarla yasadig1 deneyimlerin bir sonucu olarak okura kimi zaman tam bir kurt,
kimi zamansa tam bir kopek izlenimi verir. Roman boyunca ii¢ farkli sahibi olur
Beyaz Dis’in. Bunlardan ilki bir yerli olan Boz Kunduz’dur. Boz Kunduz Beyaz
Dis’e olan sevgisini higbir zaman gostermez, Beyaz Dis onun i¢in yalnizca kizagi
ceken hayvanlardan biridir. Bunun disinda higbir degeri ya da énemi yoktur. Oyle ki
Boz Kunduz, icki bagimlilig1 neticesinde Beyaz Dis’1 viski alabilmek i¢in romanin

en gaddar, en acimasiz karakteri Giizel Smith’e satar. Giizel Smith onu oncelikle
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dogasina son derece aykir1 bir sekilde kafese kapatir. Icinde dogayla kucaklasma,
doyasiya kosup avlanma istegi olan dortte {li¢ii kurt Beyaz Dis i¢in bundan daha koti
bir eziyet olamaz. Ayrica yeni sahibi onu her giin dover, karsisina bin bir tiirlii
hayvani getirerek her giin doviismeye zorlar onu. Boylelikle Beyaz Dis demirden bir
kafesin i¢cinde hayata, dogaya, insanlara kars1 her giin biraz daha bilenir; hem kendi
tiirliniin hem de {Ustiin tanrilar olarak nitelendirdigi insanin diismani olur ¢ikar.
Cirkinligi adina ironik bir sekilde yansitilan Giizel Smith bahislerden para kazanmak
icin Beyaz Dis’i giinlerce baska hayvanlarla doviistiiriir. Bir sona dogru giden Beyaz
Dis’in hikayesi Weeden Scott’la karsilastiktan sonra tamamen degisir, her sey
sifirdan baglar. Glizel Smith’in Beyaz Dis’i bir giin bir buldogla doviistiirmesiyle
baslar degisim. Beyaz Dis icin 6liimiin ¢ok yakin oldugu bir anda yoldan ge¢gmekte
olan Weedon Scott, Giizel Smith’e yaptiginin bir vahset oldugunu sdyler ve yari 6li
halde olan Beyaz Dis’i satin alir, onu yasatir ve ona sevginin, bagliligin ne oldugunu
Ogretir. Ne insanlardan ne de annesi dahil diger hayvanlardan higbir sevgi ve ilgi
gérmemis Beyaz Dis, kendisini yeni efendisine sonsuz bir sevgi ile baglar. Onunki
hayatinda belki de ilk kez kabullenilmis, goniillii bir baghliktir. Oyle ki hem sahibini
hem de onun ailesini kosulsuz korur, kollar. Romanin sonunda Beyaz Dis ‘kurt’
ozelliklerinden neredeyse tamamen uzaklasir, sadik, itaatkar bir kopek gibi
davranmaya baglar. Bu degisim Oyle boyuttadir ki vahsi dogasina karsin Beyaz Dis

efendisinin topraklar1 olan sicak topraklara ve iklime aligir.
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3.2.3.S06zciik Diizleminde Dikkat Ceken Ceviri Kararlar

God-> Efendi

Evolution = Dontismek

Revolution - Tim benligini degistirmenin iistesinden gelme gorevi
Strong language - - (Aktarilmamistr)

Nature = Huyu suyu, yaradilig

Valuable = en ¢ok ise yarayan

You’re seventeen kinds of a damn fool an’ all of ‘em different, and then some

—> Bana kalirsa bu yaptiginiza macera denir

3.2.4.Ders Kitabindaki Beyaz Dis Versiyonuna Dair Bilgiler

Yayinevi Enderun Matbaasi olan 8. Smif Tiirk¢e ders kitabinin ‘Kaynakga’
boliimiinde yer alan ‘Jack London, Beyaz Dis, Kare Yaywnlari, Istanbul, 2006’ adl
referans s6z konusu metnin hangi ¢eviriden yararlanilarak olusturulduguna dair bir
bilgi vermektedir.

Metin 8.Sinif Tiirkge ders kitab1 (Enderun Matbaasi) ‘Sevgi’ adli 3.temada
dordiincii sirada ana okuma metinleri arasinda sunulmustur. Sekiz sayfada tek parca
halinde verilen metnin tamamina her sayfada hikaye kahramanlar1 ve mekanla ilgili
illiistrasyonlar eslik eder. Yukarida da tartistigimiz gibi ders kitabi metin gelenekleri
uyarinca ‘tanitict metin’ islevindeki s6z konusu hikayeye var olan gergeklik
tizerinden yaklagmaktayi1z. Fakat kaynak metinde dordiincii kismin altinc1 boliimiinde
The Love-master baslikli metnin ¢evirisi olan ders kitabindaki Beyaz Dis
versiyonunun se¢iminde diislindiiriicii baz1 noktalar vardir. Zira hikayenin epeyce

uzun bir akisinda yavruluktan yetiskin bir hayvana doniismesini izledigimiz Beyaz
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Dis’in sert, gaddar ve vahsi bir ortamda ve insanlarin arasinda doga ve insanlarla
miicadele ederek ayni nispette vahsi ve asi karsi koyusuna tanik olmaktayiz. Fakat
kaynak metinde The Love-master adli béliimden itibaren yeni sahibinin etkisiyle
‘evcillesme’ veya ‘uysallasma’ doniisimii gecirmektedir. Bu baglamda burada
inceledigimiz ders kitabindaki s6z konusu boliimiin ‘tanitict metin’ olarak secilip

erek okura sunulmas diisiindiiriicii ve anlaml1 olabilmektedir.

3.2.5.Kaynak Metinle Karsilastirmali  Genel Bakis ve

Chesterman’in Normlarina Gore Erek Metin 1 (EM1) Coziimlemesi

Tablo igerisinde ilk olarak Kaynak Metin (KM), sonra Erek Metin 1’de
(EM1) Tiirkge ders kitabinda 6grencilere sunulan metnin boliimlere ayrilmig halini,
Erek Metin 2°de (EM2) ise Is Bankasi Yaymnlarindan 2010 yilinda Levent
Cinemre’nin imzasiyla ¢ikmis olan Beyaz Dis c¢evirisine basvurmaktayiz. Burada
Levent Cinemre’nin g¢eviri metnine yer vermemizin nedeni onu degerlendirmek
degil, okura inceleyecegimiz metin kesitiyle paralel olarak piyasada varligini

stirdiiren etkili bir ¢evirinin 6rnegini sunmaktir.
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Tablo 15: Beyaz Dis Metin Kesiti 1

KM EM1 EM2

Ah, he had Tamam, korktugu Al iste, akla gelen basa
thought so! There it sey basina geliyordu iste! gelir! Tanrmm can yakma
came now, the god’s konusunda usta eli uzanmis,
hand, cunning to hurt, kafasina dogru iniyordu. Ama
thrusting out at him, bu arada tabr1 sakinlestirici
descending upon his sesiyle yumusacik konusmaya
head. But the god went g devam ediyprdu. Eli tehdit
on talking. His voice | Oksayici bir sesle | edici olmasina ragmen sesi
was soft and soothing. | konusmaya devam | giiven asiliyordu. Ve  sesi
In spite of the menacing | ediyordu. ~ Beyaz  Dis | yatistiric1 olmasina ragmen eli
hand, the voice inspired | ¢elisik duygularin etkisi | giivensizlik yaratiyordu. Beyaz
confidence. And in spite | altinda karmakarigik | Dis  celiskili ~ duygular ve
of the assuring voice, | olmustu. El tehlike | dirtiiler arasinda ne yapacagini
the  hand inspired | quygusu uyandirirken ses | bilemez halde kalakalmusti.
distrust. White Fang Sanki pargalara ayrilacakti; hig
was torn by conflicting alistk olmadigr bir tereddiitle
feelings, impulses. It bocalayarak iginde biiyiik bir
seemed he would fly to egemenlik miicadelesi veren
pieces, so terrible was karsit gii¢leri bir arada tutmak

Efendinin can yakici eli
ileri  uzanmis, kafasina
dogru iniyordu. Ama bu
arada efendi yumusacik ve

yatistirict  bir  giivenlik
duygusu veriyordu. Ama
sesin tathiligina  karsin
icinde bir giivensizlik

the control he was duygusu doguyordu. i¢in o kadar korkung bir kontrol
exerting, holding | I¢inde kabaran | yyguluyordu (s.197).

together by an | duygularn, birbirini

unwonted indecision the | bastirmak igin ¢arpismasi

counter-forces that | gylesine  siddetliydi ki

struggled within himfor Beyaz Dis, isin icinden

mastery (p.132). ctkamiyordu.

Karsilastirmah Genel Bakis

Dikkatimizi ¢eken ilk ayrimti KM’nin son tlimcesine EM1’de yer
verilmemesidir. Birinci ve ikinci tiimcelerde dilbilgisel ve semantik bir esdegerlik
iliskisi gozlemlemekteyiz. KM’de But the god went on talking. His voice was soft
and soothing yani ii¢lincii ve dordiincii tiimcenin EM1’de birlestirilip Ama bu arada
efendi yumusacitk ve oksayict bir sesle konusmaya devam ediyordu seklinde
sunuldugunu gérmekteyiz. Daha sonra KM’de 6zelden genele bir anlatim yapilirken

EM1’de ise genelden 6zele bir akis izleyebiliyoruz. Yani In spite of the menacing
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hand, the voice inspired confidence. And in spite of the assuring voice, the hand
inspired distrust. White Fang was torn by conflicting feelings, impulses ile KM 6nce
elin ve sesin farkl seyler ¢agristirdigini iki ayr1 tiimcede ifade ettikten sonra Beyaz
Dis’in bir ikilem yasadigini soyler. Oysaki EM1’de Beyaz Dis ¢elisik duygularin
etkisi altinda karmakarisik olmustu. El tehlike duygusu uyandirirken ses yatistirict
bir giivenlik duygusu veriyordu. Ama sesin tatliligina karsin iginde bir giivensizlik
duygusu doguyordu se¢imi ile tam tersi bir anlatim yolu tercih edilmistir. Son
tiimceleri karsilastirdigimizda ise KM’de [...] he would fly to pieces]...] so terrible
was the control[...] an unwonted indecision the counter-forces that struggled within
him[...] ifadesi ile kahramanin yasadigi caresizlik ya da ikilem daha ayrintili bir
bigimde ifade edilirken, EM1°de I¢inde kabaran duygularin, birbirini bastirmak icin
carpismast oylesine siddetliydi ki Beyaz Dis, isin i¢inden ¢tkamiyordu ifadesi ile

ayrintilarda biraz bir eksiltmeye gidilerek islevsel esdegerlik saglanmistir.

Chesterman’in Normlarina Gore EM1Coziimlemesi

Kahramanimiz Beyaz Dis’in 6ncelikle doganin acimasiz kosullar1 daha sonra
karsisina ¢ikan gaddar efendilerin kétii muameleleri sonunda savasg1 ve saldirgan bir
karakter edindigini yukarida ele almigtik. Bu baglamda ilk anda dikkatimizi ¢eken
nokta hikaye boyunca siddet, actmasizlik ve vahset gibi unsurlarin 6ne ¢iktig1 Beyaz
Dis’in o6grencilere sunulan tanitict metin EM1°de kahramanin evcillesmeye dair
doniim noktas1 yasadigir Sevgili Sahip adli boliime yer verilmesidir. Bu noktada
EM1I’in olusumundan sorumlu kisi ya da kisilerin erek okura dair nasil bir beklenti
ongordiiklerinin ipuglar1 ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica Chesterman’in beklenti normu
tizerinde kiiltiirler arasinda ve igerisinde var olan ekonomik ve ideolojik unsurlarin,
giic iliskilerinin etkisini vurguladigini hatirlamak gerekmektedir. Ote yandan
ongoriilen okurun s6z konusu ders kitab1 baglamindaki paralel metinlerden dolay:
tanitict metinlere 6zgii kisaltilmis veya tek bir boliimiiniin sunuldugu yazinsal
metinlere dair beklentisi burada Tablo 1°de ele aldigimiz metin Kesitiyle

ortlismektedir.
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Sorumluluk normunu yeniden hatirlayacak olursak ¢evirmenin, 6zglin metnin
yazarl, ¢eviri ediminin aracisi, ¢eviri, Ongoriilen okur ve ilgili diger kisilerin baglilik
istemlerini karsilayacak bi¢imde davranmasi diyebiliriz. Ayrica biitiinliikk ve eksik
yon bulunmama gibi profesyonel standartlarin etkin oldugu etik bir normdur. Buna
gore yukarida ele aldigimiz eksiltme, ¢ikarma veya islevsel esdegerlik temelinde
yapilan aktarimlar ¢eviri ediminin aracisi bir ders kitab1 olmas1 sebebiyle 6ngoriilen

okura kars1 baglilig1 biiytik olglide saglamistir.

[letisim normunu kisaca hatirlayacak olursak Kritik nokta geviri isinde ilgili
taraflar arasinda miimkiin oldugunca iletisimi en {ist diizeyde tutmak i¢in bir
gosterilenin veya tarafsiz olarak kurgulanmig bir iletinin dnceden varsayilmayarak
cevirmenin gerektigi sekilde davranmasidir. Ayrica bir iletisimci olarak ¢evirmenin
roliinii iletisim uzmani olarak belirleyen sosyal normdur. Bu g¢ercevede yukaridaki
veriye baktigimizda ilgili taraflar olarak yazar ve okur arasinda ders kitabi
baglaminin ¢izdigi bazi sinirlar igerisinde iletisimin, miimkiin oldugunca en {ist

diizeyde tutulmaya calisildig1 anlasilmaktadir.

Iliski normuna da kisa bir déniis yapacak olursak ¢evirmenin kaynak ve erek
metinler arasinda baglantili bir benzerlik iliskisini uygun diizeyde kurmak ve
siirdiirmek i¢in gerektigi sekilde davranmasi ongdriilmektedir. Metin tiiriine, yetkili
kisinin isteklerine, orijinal yazarin niyetlerine ve olas1t okurlarin varsayilan
ithtiyaclarina gore herhangi bir durumda ne tiir bir iligkinin uygun olacagina karar
vermek g¢evirmenin gorevidir.  Her ¢eviri projesi kendi ‘esdegerlik oncelikleri’
gorinimiinii  olusturmali ve tim gorliniimiin ne Ol¢lide uygun oldugunu
degerlendirmek ¢evirmenin isinin bir pargasidir (Chesterman, 2000: 69-70). Bu
baglamda yukaridaki ¢oziimleme sonucunda cevirmenin erek metnin simirliliklar
cercevesinde kaynak metinle kurmasi gereken iliskide belli bir mesafeyi korumasi ve

eksiltme yoluna gitmesi anlasilir ve kabul edilebilir olmustur.
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Tablo 16: Beyaz Dis Metin Kesiti 2

KM

He compromised. He
snarled and bristled and flattened
his ears. But he neither snapped
nor sprang away. The hand
descended. Nearer and nearer it
came. It touched the ends of his
upstanding hair. He shrank down
under it. It followed down after
him,pressing  more  closely
against him. Shrinking, almost
shivering, hestill managed to
hold himself together. It was a
torment, this hand that touched
him and violated his instinct. He
could not forget in aday all the
evil that had been wrought him at
the hands of men.But it was the
will of the god, and he strove to
submit.(p.133)

EM1

Soyle bir ¢oziim
volu buldu. Fwlayarak

tiiylerini  kabartti  ve
kulaklarint arkaya
devirdi. Ama ne
isrmaya  kalkistt ne de
kagmaya. Gittikce
vaklasiyordu. Sonunda,
kabarmug tiiylerin
uclarina degdi. Beyaz
Dig biiziildli. 0
biiziildiikge el de iniyor,
gittikge bastirryor,
tiiylerini  sivazliyordu.

Ezile biiziile neredeyse
titreyerek kendini
tutmaya ¢abaladi. Elin
dokunusu  iggiidiilerini
ayaklandriyor, ona aci
veriyordu. Neler
cekmisti insanlarin
elinden, nasil olur da
unutuverirdi? Fakat yeni
efendisinin istegi
boyleydi ve o da bu
istege boyun egmek icin
kendini zorluyordu.

EM2

ikisinin
Hem

Sonugcta
ortasini yapti.
hirlayip titylerini
kabartarak kulaklarini
yatirdi, hem de 1sirmadi
veya firlayip kagmadi. Bu
arada el asag1 dogru

inmeye devam ediyordu.

Giderek yaklasti,
yaklasti. Dikilmis
tiiylerinin ucuna

dokundu. Beyaz Dis o
elin altina giderek daha
cok biiziildii. El ise Beyaz
Dis’e daha yaklasti ve
dokunuslar1 daha
hissedilir hale geldi. Iyice
biizillen ve artik tir tir
titreyecek duruma gelen
Beyaz Dis yine de orada
0 sekilde durmay1
basardi. Biiyiik eziyetti
kendisine dokunup biitiin
icgiidiilerini isyan ettiren
bu el. Insanlarin
ellerinden c¢ektigi biitiin
fenaliklart  bir  gilinde
unutmasina imkan yoktu.
Ama tanr1 boyle istiyordu
ve Beyaz Disde biitiin
giicliyle miicadele ederek
bu iradeye teslim olmaya
calisiyordu (s.198).
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Karsilastirmah Genel Bakas

KM’deki compromise eylemi i¢in ve EM1’de ¢oziim yolu bulmak tercihi
anlamsal esdegerlik agisindan kabul edilebilirdir. KM’de yer alan snarl eyleminin
EM1’de firlamak olarak verilmesi bir ¢eviri hatasidir. Zira anlambirimciginde boyle
bir anlam mevcut degildir. Hirlamak yerine belki bir edit hatasindan dolay1 firlamak
yazildigi tahmini yapilabilir. KM’de The hand descended. Nearer and nearer it came
tiimceleri EM1’de sadece Gittik¢e yaklasiyordu olarak verilmistir. Ayrica aynit EM1
timcesinde yaklasan 6genin ne oldugu belirtilmemistir. KM’de ise the hand
denilerek akabindeki tiimcelerde genellikle it adili kullanilmis ve okurun kafasinda
soru isareti birakmadan bir anlatim izlenmistir. Fakat EM1’de yukarida Tablo 1°de
alintiladigimiz paragrafin ortasinda son olarak el unsurundan bahsettikten sonra
sozkonusu simdi inceledigimiz paragrafta ayni konu islenmeye devam ederken el
sOzcligli yedinci tiimcede kendini gdsterebilmistir. Son paragrafi okuduktan sonra
devamindaki paragrafta yeni ayrintilar dinlemeye hazir olan okur, acaba ilk alti
timcede Beyaz Dig’in yaklagsmasindan son derece rahatsiz oldugu unsurun ne
olduguna dair bir kaybolma yasar mi1? Elin Beyaz Dis’e tam dokundugu an EM1’de
sonunda belirteciyle sunulurken aymi ya da benzer belirteg ile KM’de
karsilagilmamustir. Shrink down eylemi biiziilmek, shiver eylemi titremek olarak
karsilik bularak anlamsal esdegerlik saglanmistir fakat ...szill managed to hold
himself together ifadesi kendini tutmaya ¢abaladr olarak yanlig bir aktarim
getirmistir. Zira burada ‘yine de orada bir sekilde durmay1 ya da kendini tutmayi
basard1’ anlami1 s6z konusudur. KM’de all the evil that had been wrought him at the
hands of men ifadesi EM1’de Neler ¢ekmisti insanlarin elinden diye aktarilarak
islevsel esdegerlik saglanirken KM’nin aksine EM1’de ayni1 tlimcenin soru formunda
kurulmas1 yine kabul edilebilir bir tercih diye degerlendirilebilir. Son tiimcede
KM’de olmayan bir durum EM1’de efendi’nin dniine yeni sozciigii eklenerek okurun
anlamasina bir katki yapilmasidir. Ayrica KM’deki god sozciigii yeni efendi olarak

aktarilmistir.
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Chesterman’in Normlarina Gore EM1 Coziimlemesi

Yukarida ele aldigimiz gibi beklenti normlar1 herhangi tlirde bir ¢evirinin
nasil olmasi gerektigine dair s6z konusu ¢evirinin okurlarinin beklentilerinin kurdugu
normlardir. Tablo 2’de ortaya ¢ikan ceviri tablosunu degerlendirmede beklenti
normlar1 etkindir. Zira her ¢eviri toplumda metin tiirleriyle ilgili zaten var olan kabul
edilmis normlara gore ¢esitli beklentilere uygun big¢imde iiretilmeye calisilirlar.
Tablo 2’nin sOylem ¢oziimlemesinde ele aldigimiz KM-EM1 karsilagtirmasi
dogrultusunda varsayilan okurun KM’nin bir temsilini okudugu herhangi bir metin
baglaminda orijinal yazarin niyetiyle paralel bir metin okuma beklentisi tagidigin
yadsiyamayiz. En basitinden hirlamak anlami tasiyan snarl fiilinin firlamak olarak
aktarilmasi erek okurda ceviri metinlerde ‘dogruluk nosyonu’ ile uyumlu ceviri

metinle karsilasma beklentisini sarsmaktadir.

Sorumluluk normu agisindan bakacak olursak kaynak metin yazarinin
niyetinin digina ¢ikan sézciik segimleri hatta sozciik hatalar1 6zgiin metnin yazarina
baglilik meselesini tartismali hale getirmistir. Ongériilen okuru kaynak metinden gok
daha uzun siire belirsizlik icerisinde ve hatta kaybolma boyutunda birakma erek
okura baghiligi sorunsallastirirken metnin sonunda bu defa erek okur lehine yeni

sifatinin eklenmesi tam tersi bir sekilde baglhilig1 giiclendirmistir.

Iletisim normu penceresinden degerlendirecek olursak yukarida ele alinan
snarl-firlamak ve still managed- ¢abalamak gibi yazarin kastettigi anlamdan oldukca
farkli bir anlama isaret eden Ornekler taraflar arasi iletisimi ciddi 6lgiide olumsuz
etkilemektedir. Ote yandan islevsel esdegerlik temelinde ele aldigimiz ceviri

karsilastirmalar1 yazar-okur iletisiminin basarili bir sekilde kurulmasini saglamistir.

Iliski normu baglaminda ele aldigimizda kaynak metindeki anlamm yanlis
aktarildig1 sozciik ve ifadelerde s6z konusu metinler arasi iligkinin tamamen yok
oldugunu, diger yandan anlamsal esdegerligi saglayan sozciik ve ifade se¢imlerinde
cevirmenin s6z konusu iki metin arasinda kurdugu iligki araligin1 kabul edilebilir ve

stirdiiriilebilir bulmaktay1z.
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Tablo 17: Beyaz Dis Metin Kesiti 3

KM

The hand lifted and
descended again in a patting,
caressing

movement. This continued,
but every time the hand lifted the hair
lifted under it. And every time the
hand descended, the earsflattened
down and a cavernous growl surged
in his throat. WhiteFang growled and
growled with insistent warning. By
this meanshe announced that he was
prepared to retaliate for any hurt
hemight receive.

There was no tellingwhen the
god’s  ulterior motive  might
bedisclosed. At any moment that
soft,  confidence-inspiring  voice
might break forth in a roar of wrath,
that gentle and caressing hand
transform itself into a viselike grip to
hold him helpless and

administer
(p.133).

punishment

EM1

El
tiiylerinden
iniyordu.
kalkisinda
kabariyor,
Zaman
geriye
hayvanin
bogazindan derin bir
hirlt kopuyordu.
Icgiidiisiiniin
etkisiyle
uyarircasina
hirlyyor,  boylelikle
kendisine  verilecek
herhangi bir acinin
kesinlikle karsilik
gorecegini  bildirmig
oluyordu. Crinkii
efendinin art niyetini
ne zaman  agiga
vuracagi  onceden
kestirilemezdi.  Bu
yumusak, inandirict
ses birdenbire
ofkeyle yiikselen bir
bagirtiya
dontisebilecegi  gibi
su tath tatl oksayan
el de boynunu bir
kiskag gibi stkip onu
cezalandwrabilirdi.

kalkip
Elin  her
tiiyler
indigi
kulaklar
yatiyor,

EM2

El, tzerinden
kalkip pispislayan,
oksayan bir hareketle

tekrar dokundu kendisine.
Bu boyle siirdii. Ama elin
kalktig1r her an, altindaki
tiyler de kalkiyordu. Ve
elin tekrar iizerine
dokundugu her seferinde
kulaklar1 arkaya yatiyor
ve bogazin1 boguk bir

girleme  dolduruyordu.
Beyaz Dis wsrarla
giirliiyor, giirliiyor ve
uyarida bulunuyordu.
Boylece hissedebilecegi

en kiicik aciya karsi
misilleme yapmaya hazir

oldugunu  duyuruyordu.
Heniiz tanrmin  boyle
davranmasinin

derinlerdeki gizli
nedenlerinin tam
anlamiyla agiga c¢iktigi
sOylenemezdi. O

yumusak, giliven veren
ses her an hiddet sagan
bir  kiikreme  haline
gelebilir, o nazik ve
oksayan el onu aciz
birakip korkung cezalar
uygulayan mengene gibi
bir kapana doniigebilirdi
(s.198).
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Karsilastirmah Genel Bakis

KM’de iki paragrafta sunulan bu béliim EM1°de tek paragrafta ele alinmis ve
iki paragraf ¢iinkii baglaciyla neden-sonug iligkisi ¢ergcevesinde baglanmistir. KM’de
ilk tiimcede patting yani pispislama ve caressing yani oksama anlamlarina EM1’de
yer verilmemistir. KM nin ikinci ve iiglincii tiimceleri EM1’in ikinci tiimcesinde
birlestirilmistir. Ayn1 sekilde KM dordiincli ve besinci tiimceler EM1’de tigiincii
tiimcede birlestirilmistir. S6z konusu tiimce birlestirmelerinde anlamsal ve islevsel
esdegerligin saglandigin1 gérmekteyiz. KM ikinci paragraf yani son iki tiimce
EM1’in paralel bir sekilde ikinci tiimcesini olusturmaktadir. S6z konusu tiimceler
arasinda sozcik karsiliklari ve tiimce sira diizeni agisindan dilsel ve anlamsal
esdegerlik tam anlamiyla kurulmustur. Burada dikkatimizi ¢eken g¢eviri
eslesmelerinden god-efendi tartisilabilir duruyorken viselike grip-kiskag¢ segimi kabul
edilebilirdir.

Chesterman’in Normlarima Gore EM1 Coziimlemesi

Soylem analizinden yola ¢ikarak EM1’in ‘yeterli’ bir ¢eviri oldugunu ifade
edebiliriz. Beklenti normu acisindan varsayilan okurun ¢evirinin nasil olmasi

gerektigine dair beklentisiyle uyum igerisinde oldugu yargisina varabiliriz.

Sorumluluk normu ¢ergevesinde yukarida ele aldigimiz metin eksiltme ve
cikarmalar ¢eviri ediminin aracisinin dayattigi kisitlamalar sebebiyle 6zglin metin
yazarina karst bagliligin oncelik olmadigimi ispatlamistir. Burada ¢eviri ediminin
aracisina ve ongoriilen okura karst bagliligin uygun bir sekilde kuruldugunu ifade

etmek yerinde bir yorum olacaktir.

Iletisim normuna gelecek olursak énceden varsayilan degismez ve tarafsiz bir
iletinin kabul gormedigi s6z konusu norma gore baglamsal sinirhiliklardan otiirti
yapilan eksiltme ve cikarmalarin yazar-okur iletisiminde herhangi bir aksamaya

sebep olmadig1 goriilmiistiir.
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Iligki normu penceresinden baktigimizda ise s6z konusu sozciik eksiltme ve

tiimce birlestirme segimlerini ¢evirmenin kaynak metinle kurdugu iliskinin mesafesi

acisindan kabul edilebilir ve tutarli bulmaktayiz.

Tablo 18: Beyaz Dis Metin Kesiti 4

KM

But the god talked
on softly, and ever the hand
rose and fell withnon-hostile
pats. White Fang expressed
dual feelings. It
wasdistasteful to his instinct.
It restrained him, opposed
the will of him toward
personal liberty. And yet it
was not physically painful.
On the contrary, it was even
pleasant, in a physical way.
The  patting  movement
slowly and carefully
changed to a rubbing of the
ears about their bases, and
the physical pleasure even
increased a little.

Yet he continued to
fear, and he stood on guard,
expectant ofunguessed evil,
alternately  suffering and
enjoying as one feeling or
the other came uppermost
and swayed him (p.133).

EM1

Ne var ki efendi
tatl tatl konusmaya ve eli
de zararsizca oksamaya
devam etti. Beyaz Dis’in
duygulart birbirine karsit
bir  gelisme  izliyordu.
Kigisel ozgiirliigtinii
kasitlayan  bu  oksama,
icguidiistinii rahatsiz
ediyor ote yandan aci

vermek  soyle  dursun
giderek zevk bile
veriyordu.  Hatta  bu
oksama hafifce ve
dikkatlice  degisip  de
kulaklarini  kasiyan  bir

sekle doniigiirken Beyaz
Dis’in aldig1 zevk daha da
fazlalasti. Her seye karsin
beklenmedik bir tehlikeyle

karst karstya  kalma
korkusu icinde  tetikte
bekliyor, birbirine agwr

basan ¢elisik duygularina

gore kimi zaman zevk
alyyor, kimi zaman aci
cekiyordu.

EM2
Ama tanri
yumusacik konusmaya

devam ediyordu ve eli Beyaz
Dig’in iizerinden kalkip hig
de  diismanca  olmayan
oksamalar halinde tekrar
dokunuyordu kendisine.
Beyaz Dis ¢eliskili duygular
arasinda kalmusti.
Icgiidiilerine gére bu ¢ok
tatsiz  bir seydi. Onu
kisithiyor, bireysel ozgiirliik
iradesine aykir1 diisliyordu.
Ama fiziksel olarak hi¢ aci
veren bir sey degildi.
Tersine haz vericiydi. Pigpis
hareketi yavasga ve bilyiik
bir &6zenle kulaklarinin ve
kulak  diplerinin  oksanip
ovulmasina doéniisiince aldigi
fiziksel haz biraz daha artti.
Ama yine de korkmaya
devam ediyor, eziyet ile haz
duygularinin hangisi o anda
iste c¢ikarsa bir ondan bir
otekinden etkilenerek en
beklenmedik anda gelecek
kotiiliige hazirlikli  olmaya
calistyordu (ss.198-199).
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Karsilastirmah Genel Bakis

Giris baglacinda kaynak metinle iki erek metin arasinda kabul edilebilir
secimler gozlemliyoruz. Kaynak metnin ilk tiimcesinde elin rise-fall yani kalkip-
inme eylemi EM1’de oksama olarak karsilik bularak kabul edilebilir bir se¢im
olmustur. Dual feelings s6z 6beginin EM1°de duygular: birbirine karsit bir gelisme
olarak sunulmasi diisiindiiriictidiir. Kaynak metnin ii¢, dort, bes ve altinci tlimceleri
EM1’in igiinci ve uzun tiimcesinde birlestirilerek aktarilmistir. S6z konusu
baglamda kahramanimiz Beyaz Dis’in kendi i¢inde yasadigi ¢alkantili durum bir
anlamda biling akis1 seklinde verildiginden EM1°deki tiimce siralamasinda yapilan
bazi degisiklikler anlasilir olabilir. Fakat buradaki en dikkat c¢ekici ayrinti su
timcenin aktariminda 6ne ¢ikmaktadir: It restrained him, opposed the will of him
toward personal liberty. EM1°de s6z konusu tiimcenin karsilig1 olarak sadece Kigisel
ozgiirligiinii kisitlayan soz Obegi karsimiza ¢ikmaktadir. Oysaki kaynak metnin
anlambiriciginde dizginlemek anlamindaki restrain eyleminin yani sira EM2’den de
takip edebilecegimiz gibi opposed the will of him toward personal liberty yani
bireysel o6zgiirlik iradesine aykiri diisme manasi gormezden gelinmistir. KM’de
bahsedilen oksama hareketinin fiziksel olarak, yani physically zevk verici oldugu
EM1’de yer almazken onun yerine giderek tiimleci ortaya cikarak metinlerarasi
iliskide bir kopukluk yaratmigtir. KM’nin yedinci tiimcesinin basinda bir baglag yer
almazken EM1’de hatta secimiyle sdylemde ve ayni tiimcede kahramanin aldigi
fiziksel zevk icin biraz daha arttt anlaminda even increased a littledbegi yerine
EM1’de daha da fazlalasti diye sunularak bir abartiya gidilmistir. KM’de yet
baglaciyla beraber yeni bir paragrafta sdylem yaratilirken EM1°de ayni1 paragraftan
devam edildigini gézlemliyoruz. KM son tiimcedeki ana ve yan tiimceler arasindaki
iliski EM1°de ¢apraz sunulmus fakat sdylemde ciddi bir farklilik yaratmamustir.
Burada goze c¢arpan unsur KM’de birbirini bastirmaya c¢alisan karsit duygularin
miicadelesini anlatirken kullanilan as one feeling or the other came uppermost sz
obeginin EM1°de birbirine agir basan ¢elisik duygularina gére olarak aktarilmasinin

erek okur kafasinda sdylem gelenekleri agisindan bir soru isareti olusturmasidir.
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Chesterman’in Normlarina Gore EM1 Coziimlemesi

Erek okurun ozgiin metin yazarmin niyetiyle c¢elismeyecek bir metin
alimlama beklentisini yeniden vurgulamakta fayda vardir. Genel itibariyle soz
konusu gayeden uzaklasilmadigi fakat yukarida tartistigimiz It restrained him,
opposed the will of him toward personal liberty ifadesinin ¢evirisinde oldugu gibi
baz1 ifade eksiklikleri okur nezdinde ¢ok ciddi olmasa da beklenti normuna aykiri

durum teskil etmektedir.

Sorumluluk normu penceresinden bakacak olursak 6zgiin metin yazarina
kars1 bagliligin saglandigini ifade ederken erek dilde tercih edilen bazi sozciik veya
s0z obeklerinin 6ngoriilen okurun kafasinda belirsizlik yaratip bu noktadaki baglilik

meselesini sorunsallastirmistir diyebiliriz.

Iletisim normu bashg altinda diisiinecek olursak metnin biitiinselliginin
ayrilmaz parcalarini olusturan sdzciik aktarimlarinda yapilan eksiltme ya da farkl bir

anlama gotiiren degisiklikler yazar-okur iletisimini biiyiik 6l¢iide sarsmaktadir.

Iliski normu baglaminda ele aldigimizda da birkag¢ yerde kaynak metinle
iliskiyi tamamen koparan yaklasimlar haricinde sdylemde yapilan s6z konusu
abartity1 ve eksiltme Orneklerini ¢cevirmenin orijinal metinle yarattig iliski mesafesi

cergevesinde anlasilir bulmaktayiz.

Tablo 19: Beyaz Dis Metin Kesiti 5

KM EM1 EM?2
‘Well, Il be gosh- | “Vay canmna! “Vay vay vay.Bir
swoggled!’(p.133) Inanmiyorum.” z’aSImé)l daha  girdim!”
5.199).
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Karsilastirmah Genel Bakis

KM’de rastladigimiz gosh-swoggled eski bir saskinlik ifadesidir. S6z konusu
ifadenin EM1°deki karsiligi kabul edilebilir bir se¢imdir. Hem KM’de hem EM1°de

tinlem igaretleri ile baglam pekistirilmistir.

Chesterman’in Normlarina Gore EM1 Coziimlemesi

Beklenti normu acisindan s6z konusu saskinlik ifadesinin erek okurun

karsilasmay1 bekledigi bir se¢im olarak degerlendirilebilir.

Sorumluluk normu baglaminda hem 6zgiin metin yazarina hem de dngoriilen

okura kars1 baglilik saglanmistir diyebiliriz.

[letisim normunu goz 6niine aldigimizda s6z konusu saskinlik anlammin KM-
EM1 karsilagtirmasindaki ifade bi¢imlerinin yazar-okur iletisimini en iist diizeyde

tutacak mahiyette oldugunu ifade edebiliriz.

Iliski normu acisindan ele aldigimizdaysa sdz konusu saskinlik baglaminda
kaynak ve erek kiiltiirde benzer geleneklesmis ifadelerin se¢imi ¢evirmenin metinler

arasi baglantili ve uygun bir iliski mesafesi kurdugunu ispatlamaktadir.
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Tablo 20: Beyaz Dis Metin Kesiti 6

KM

So spoke Matt,
coming out of the cabin, his
sleeves rolled up, a pan of
dirty dish-water in his
hands, arrested in the act of

voice broke the silence,
White Fang leaped
back,snarling savagely at

EM1

Kollarmi  yukart
dogru swamis ve bir tas
bulasik suyu tasimakta
olan Matt (Met)
kuliibeden digsart c¢ikmus,

elindeki tasit dokmeyi bile
unutmustu. Onun sesini
isiten Beyaz Dis hemen

EM2

Gomlek kollarini
yukar1 stvamis halde
kuliibede ¢ikip elindeki kirli
bulasik suyunu ddkerken
Wedon Scott’in Beyaz Dis’i

emptying the pan by the . oksadigin1 gorerek donup

sight of Weedon Scott szedo,n Sl: ott (IV)ldm kalan Matt boyle dedi.

patting White Fang. tkat) n eyaz. g1 Beyaz Dis animda
At the instant his | Oksadigini 8OTUnce | gerj sicrayip sessizligi bozan

bu sese feci hirladi (5.199).

him (p.133). geri sigradi ve Matt'e
dogru korkung bir sesle
hirladi.

Karsilastirmah Genel Bakas

KM’de yukaridaki sozii soyleyenin Matt oldugu So spoke Matt diyerek netlik
kazanirken EM1’de okur paragraf bittiginde bundan emin olabilmektedir. KM’de s6z
konusu bulagik suyunun kirli yani dirty oldugu EM1°de karsilik bulamamis ve soz
konusu anlam kaybolmustur. Ayrica KM’deki arrest eyleminin degismeceli
kullaniminin ¢agristirdigi donup kalma ifadesi EM1°de elindeki tasi dokmeyi bile
unutmugtu olarak aktarilarak okurun kafasinda yanlis bir yoruma yol agmistir. Zira
KM’nin séz konusu ifadesinde ve devaminda Matt karakterinin elindeki bulasik
kabinin suyunu dokmeyi unuttuguna dair bir bilgi rastlanmazken EM1°de saskinlik
anlamin1 gii¢lendirmek icin yapilan sozciik tercihinin yarattigi yanlis gonderme
agikardir. KM’de yeni bir paragrafla soylem devam ettirilirken EM1’de tek paragraf
tercih edilmistir. KM’de Matt’in sesi sessizligi bozdugu anda anlamindaki At the

instant his voice broke the silence s6z 6begi EM1’de Onun sesini isiten olarak
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sadece Beyaz Dis iizerinden sdylemini siirdiirmiistiir. Devamindaki ifadede Beyaz

Dis’in verdigi tepki aktarildigindan s6z konusu tercih kabul edilebilir goriinmektedir.

Chesterman’in Normlarina Gore EM1 Coziimlemesi

Erek okurun ¢eviri metin okurken kaynak metnin bir temsilini hatta sGylem
olarak birebir aynisini okuma beklentisi Tirk okur kitlesinde yadsinamaz bir
ozelliktir. Dolayisiyla yukarida EM1°de ele aldigimiz kaynak metinden sdylemsel
vurgu olarak farkli noktaya varan sozciik segimleri beklenti normu agisindan

diistindiirtictidiir.

Sorumluluk normu meselesine gelindiginde bir 6nceki tabloda ele aldigimiz
repligin kime ait oldugunun EMI1’de okura gerektiginden fazla zaman sonra
bildirilmesi ve 0zglin metin yazarinin niyetiyle bagdasmayan ifade se¢imleri hem
ongoriilen okur hem de 6zgiin metnin yazarina baglilik meselesini tartismali hale

getirmektedir.

Iletisim normu baglaminda ele aldigimizda ilgili taraflar yazar ve okur
arasinda 0zglin yazarin niyetinin digina siiriikleyen ifade ya da sozciik tercihlerinin

iletisim engeline sebep oldugu goriilmektedir.

Iliski normu penceresinden baktigimizda ise yukarida inceledigimiz kaynak
metinle bagdasmayan ya da celisen ifade secimlerini tartigmali olarak
degerlendirmekteyiz. Ote yandan kirli anlamindaki dirty sézciigiine yer verilmemesi
ve sOylemde yapilan degisikligin erek okur {izerinde aynmi etkiyi yaratmasi
cevirmenin metinler aras1 kurmasi beklenen diizenli iligkiyi daha genis bir gozliikle
baktigimizda yani metnin diger boliimleriyle tutarli olarak sitirdirdigi

anlasilmaktadir.
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Tablo 21: Beyaz Dis Metin Kesiti 7

KM EM1 EM2

‘If you don’t mind “Bay Scott, “Aklimdakini
my expressin’ my feelin’s, | dariimayin ama | serbestee dile dokmeme izin
Mr. Scott, I'll makefree to | diisiincelerimi verirsen Bay Scott, bence
say you’re seventeen kinds soylemeliyim. Bana | sen adi batasica bir .
of a damn fool an’ all of | r 1. pu yaptiginiza ahmaksin ve tam on yedi
‘emdifferent, and then macera denir.”’ yerden belant
some.” (p.133) ’ bulacaksin.”(s.199)

Karsilastirmah Genel Bakas

Ik incelemede KM’deki argo sdyleyis dikkatimizi ¢ekmektedir. Konusan
karakter Matt muhatabiyla hikdyede okudugumuz gibi ast-iist iliskisi igerisinde olsa
da burada Matt iligkinin resmiyeti disina c¢ikip saskinligin etkisiyle samimi bir
izlenimini paylasmaktadir. Zaten giris tiimcesinde agik konusacaginin uyarisini
pesinen yapmaktadir. Dolayisiyla baglamsal ipuglarindan yola gikarsak Ingilizcede
hem sen hem siz anlamina gelen you adili burada sen manasini tagimaktir. EM1°de
siz dilinin tercih edilmesi bu baglamda tartismalidir. KM’nin en kritik yeri olan
you re seventeen kinds of a damn fool an’ all of ‘em different, and then some bolimii
EM1’de yalmzca Bana kalirsa bu yaptigimiza macera denir olarak aktarilarak

yazarin okurun kafasinda yaratmak istedigi baglamdan oldukc¢a uzaklasilmistir.
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Chesterman’in Normlarina Gore EM1 Coziimlemesi

Yukaridaki c¢arpici argo Ornegi akillara Parlak’mn (2008) vurguladigi
cevirilerin beklentiler dogrultusunda ya da belli alanlarda uzman sayilan ‘norm
koyucu otoritelerin’  belirledigi Olgiitlere  gore degerlendirildigi  gergegini
getirmektedir. Ders kitabinda argo sodyleyislere rastlamama beklentisi ve s6z konusu

norm koyucu otoritelerin boyle bir aktarima hicbir sekilde onay vermeyecegi agiktir.

Sorumluluk normu penceresinden baktigimizda EM1’de s6z konusu argo
deyise verilen g¢eviri karsiligini 6zglin metin yazarina kars1 bagliligin 6niine norm

koyucu otoritelere ve dngoriilen okura bagliligin kondugu seklinde yorumlayabiliriz.

Iletisim normuna gelirsek ilgili taraflardan birinin bir digeriyle kurmak
istedigi iletisim diizeyinde degisim gergeklesmistir. Baska bir deyisle 6zgiin metin
yazariin sdylem bi¢imi ¢eviride genis ¢capli bir doniisiime ugramistir. Fakat yukarida
vurguladigimiz gibi ilgili taraflar arasinda iletisimi en st diizeyde tutmak icin
yapilan tercihler tamamen ¢evirmenin sorumlulugundadir. Zira iletisim normunun en
temel arglimanlarindan bir tanesi aktarilmasi gereken bir gosterilenin, tarafsiz olarak
kurgulanmig bir iletiye dair bir inancin Onceden varsayilmadigidir. Dolayisiyla
yukarida inceledigimiz argo deyisin g¢eviride aktarilma sekli ¢evirmenin kararidir

fakat s6z konusu karar temellendirilebilir, siirdiiriilebilir ve tutarli olmak zorundadir.

Iliski normu baglammda degerlendirdigimizde ise inceledigimiz biitiin
sOylem c¢oziimlemelerinde ortaya ¢iktigi gibi ¢evirmenin kaynak ve erek metinler
arasinda kurmaya calistig1 iliski mesafesinin bir baska O6rnegini burada tutarli bir
sekilde izlemekteyiz. S6z konusu norm koyucu otoritelerin ‘egitsel olmayan’
biciminde otekilestirip yer vermedigi sozciik ve ifadelerde gordiigiimiiz mesafeli
yaklasimi burada stirdiiriilebilir bir anlayisla devam ettirilmektedir. Unutulmamalidir
ki iligki normunun vurguladigi en temel iddialardan birisi esdegerlik, kaynak ve erek

metinler arasinda hakikaten var olan pek ¢ok cesitlilikte iliskiden yalnizca birisidir.
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Tablo 22: Beyaz Dis Metin Kesiti 8

KM

Weedon Scott
smiled with a superior air,
gained his feet and walked
over to White Fang. He
talked soothingly to him,
but not for long, then
slowly put out hishand,
rested it on White Fang’s
head, and resumed the

EM1

Weedon Scott
kendinden ~ emin  bir
havayla giiliimseyerek
dogruldu ve Beyaz Dis’e
yaklasti. Hayvana bir siire
tatl: tathh murildandiktan
sonra elini yavas yavas
basina koydu ve yeniden
oksamaya bagsladi. Beyaz

EM2

Weeden Scott
buyurgan bir edayla giilerek
ayaga kalkt1 ve Beyaz Dis’e
dogru yiiriidii. Rahatlatic
sesiyle onunla konustu ama
fazla uzatmadi. Sonra elini
yavasga  Beyaz  Dig’in
kafasinin {izerine koyarak
orada tuttu ve biraz Once
olan

interrupted patting. White
Fang endured it, keeping
his eyes fixedsuspiciously,
not upon the man that
patted him, but upon the
man that stood in the
doorway (pp.133-134).

yarim kesilmis
oksamaya kaldigr yerden
devam etti. Beyaz Dis ise
gozlerini kendisini seven
adamm  degil, kuliibenin
kapistnin  orada  duran
adamin {izerine silipheyle
sabitleyerek bu oksamaya
ses ¢ikarmadi (s.199).

Dis  oksanmasina  ses
ctkarmadl. Kuskulu
gozleriyle kendisini
oksayan adama degil de
kuliibenin kapisinda
durana bakiyordu.

Karsilastirmah Genel Bakas

Weedon Scott karakterinin giilme eylemini niteleyen with a superior air
ifadesi EM1°’de kendinden emin bir havayla diye sunulmustur. KM’de but not for
long ifadesi EM1°de bir siire diye aktarilarak islevsel esdegerlik saglanmigtir. KM’de
Scott karakterinin elini Beyaz Dis’in bagimnin {istiinde tuttugunu anlatan rested it on
White Fang’s head ifadesine EM1°de rastlanmamasi okurun kafasinda s6z konusu
durum betimlemesine dair pek de ciddi bir bosluk yaratmadigi diisiintilmektedir.
Ayni baglamda Scott’un Beyaz Dis’i oksamaya devam etmesini aktardigi resumed
the interrupted patting tiimcesinin EM1’de yeniden oksamaya basladr diye
aktarilmasi1 anlamsal olarak biiylik Ol¢iide kaynak ifadeyi karsilasa da oksama
eyleminin yarida kesildigini vurgulamak isteyen yazarin sdyleminden yumusak bir
sapma yasandigr sOylenebilir. KM’nin son bdliimiinde sunulan birlesik tiimce

EM1’de iki tiimce olarak sunulmustur. Yine KM’nin son tiimcesinde yer alan
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keeping his eyes fixed ifadesinin EM1’de sadece bakiyordu olarak sunulmasinin
yetersiz kalacagi, zira hikayenin gercekliginde ana kahraman Beyaz Dis’in o anda
kapida duran adam Matt’e yonelttigi bakisin yalmizca bakmak olarak tasvir

edilemeyecegi asikardir.

Chesterman’in Normlarina Gore EM1 Coziimlemesi

S6z konusu sdylem ¢oziimlemesi 1s18inda alinan ¢eviri kararlarinin varsayilan

okur beklenti normuyla biiyiik 6l¢iide uyumlu oldugu gézlemlenmistir.

Sorumluluk normu agisindan baktigimizda tek bir ifadenin aktarilmasinda
Ozgiin metnin yazarina baglilik meselesini disiindiiriicii bulurken diger kisimlarda
s0z konusu baglilik ve ayrica dngoriilen okura karsi baglilik iligkisinin korundugunu

gozlemlemekteyiz.

Iletisim normuna geldigimizde yazar okur iletisiminde olusan kii¢iik ¢apl
sapmalar diginda diizenli, tutarli ve kabul edilebilir bir iletisim diizeyinin yakalandigi

tespit edilmistir.

[liski normu baglaminda degerlendirdigimizdeyse tek bir noktada kaynak ve
erek metinler arasi kurulan iliski mesafesinde bir diizensizlik tespiti haricinde s6z

konusu metinler arasi iligki siirdiiriilebilir ve kabul edilebilir olmustur.
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Tablo 23: Beyaz Dis Metin Kesiti 9

KM EM1 EM2

‘You may be a Matt yeniden Képek  siriicisiiyse,
number one, tip-top minin’ | konustu: “En birinci madenci
expert, all right all right,’ “s, maden | Olabilirsin  ama  kiiciikken
;[lhe dl?gmusfllel‘1 d‘elivered uzmanhgima  dayaninca 1e{vdfn kac;lph bir sirkei
imselt oracularly, but you herkesi cebinizden atilsaymigsin ayatlnl’l,l 351
missed the chance of your karabilirsiniz- buna firsatim yakalarmigsin,” diye
life when you was a boy v I i oo 1 kendi kendine konusuyordu
an’ didn’t run Soyteyecek  sozunt  yok. | anlagilmaz sekilde (5.199).

off an’ join a A_ma ¢ocukken _gzdzp de
circus.” (p.134). sirke girmemekle

kendinizi harcamigsiniz.”

Karsilastirmah Genel Bakas

KM’de Matt karakterinin konusmasi ortadan boliinerek konusmacinin kendi
kendine anlagilmaz bir sekilde yani, oracularly s6z konusu sozleri sarf ettigi anlasilir.
Sozkonusu baglamda yazarin sectigi sozciiklerden yola ¢iktigimizda karakter bu
konusmay1 muhatab1 duyacak sekilde degil sesli diisiinme gibi algilanabilecek bir
boyutta yapar. Dolayisiyla EM1°de yapilan Matt yeniden konustu tercihinde kaynak
metinle bir iligki sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Diger yandan KM’de miikemmel veya
usta madenci olabilirsiniz anlamindaki You may be a number one, tip-top minin’
expert ifadesi EM1’de Is, maden uzmanhgina dayaninca herkesi cebinizden
¢tkarabilirsiniz gibi islevsel esdegerlik temelinde aktarilmasi kabul edilebilir bir
secim olmustur. Ayni sekilde KM’de sirasiyla all right all right ve missed the chance
of your life ifadeleriyle EMI1’de buna sdyleyecek séziim yok ve kendinizi
harcamigsiniz arasinda anlamsal iligki kurulmustur. Ayrica KM’de gecen kagip da bir
sirke girmemek anlamindaki didn 't run off an’ join a circus ifadesinin EM1°de gidip

de sirke girmemek olarak verilmesi kabul edilebilir bir tercih olmustur.
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Chesterman’in Normlarina Gore EM1 Coziimlemesi

Tablo 9’da ele aldigimiz ceviri karsilastirmasina dayanarak genel itibariyle
beklenti normuyla uyumlu bir 6rnek izlemekteyiz. Fakat kaynak metin yazarinin net
bir sekilde yarattigi sesli diislinme repliginin EM1’de bir diyaloga ait gibi
gosterilmesi varsayilan okurun ceviride gérmek istedigi ‘kaynak metne baglilik’

beklentisiyle catigmaktadir.

Sorumluluk normu bakimindan yukaridaki konusmayi olusturan ogelerin
0zglin metnin yazarina baglilik noktasinda gorevini yaptigimi fakat s6z konusu
konusmanin tamaminin esasinda karakterin kendi kendine sarf ettigi bir replik
oldugunun EMI1’de yansimamast bu defa aymi yondeki baglilik meselesini

sorunsallastirmistir.

Iletisim normu acisindan baktigimizda yazar-okur iletisimini miimkiin
oldugunca en iist diizeyde tutma giidiisiinden yukarida tartistifimiz ayni husus

sebebiyle uzaklasildig: asikardir.

Iliski normuna geldigimizdeyse s6z konusu sesli diisiinmenin bir diyalogun
parcast olarak gosterilmesi meselesinde cevirmenin metinler arast kurdugu iliski

diizeyi  c¢ergevesinde  degerlendiremeyecegimiz ~ bir  iligkisizlik  durumu

gozlemlenmektedir. Ote yandan sdzciik ve ifade segimlerinde s6z konusu metinler

arast iligki diizeyinin diizenli ve kabul edilebilir oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 24: Beyaz Dis Metin Kesiti 10

away from under the hand
that was caressing his head
and the back of his neck
with long, soothingstrokes
(p-134).

elin altindan kacmamusti.

KM EM1 EM2

White Fang snarled (0] konugurken Beyaz Dis bu sesi
at the sound of his voice, | hayvan yine hirlamis ama bu | duydugunda yine hirladi
but this time did not leap | kez basini ve sirtini oksayan | ama bu kez uzun ve

rahatlatici hareketlerle bagini
ve ensesini oksayan elden
kagmak igin kenara
sigramadi (s.199).
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Karsilastirmah Genel Bakis

KM’de ve aym sekilde EMI1’de tek tiimce gozlemlemekteyiz. KM’de
gordiigiimiiz uzun ve rahatlatict oksamalar anlamindaki with long, soothing strokes
ifadesi EM1°’de yer almamistir. Ayrica KM’de Scott’in Beyaz Dis’i oksadig1 yerler
aktarilirken gegen boynunun arka tarafi anlamindaki the back of his neck ifadesinin
EM1°de sut diye aktarilmasi ilgingtir. Ote yandan KM’de elin altindan kenara
ziplamak anlaminda kullanilan did not leap away from under the hand ifadesinin
EM1°de elin altindan kagmamusti olarak aktarilmasi okurda hemen hemen ayni etkiyi

yarattig1 i¢in kabul edilebilirdir.

Chesterman’in Normlarina Gore EM1 Coziimlemesi

Erek kiiltiirde benzer metin tiirlerindeki paralel metinlerin olusum seklinin
beklentileri olusturdugunu yukarida ele almistik. Burada biiyiik ¢cogunlukla erek
okurun beklentisi dahilinde kaynak-erek metin iliskisini gii¢lii bir sekilde izlerken
birkag s6z Obeginin eksiltilmesini varsayilan okurun paralel metinlerde gormeye

aliskin oldugu kisaltilmis anlayisla uyumlu goérmekteyiz.

Sorumluluk normuna gelirsek somut bir gosterilenin aktarilmasinda 6zgiin
metin yazarmin niyetinden uzaklasmak baglilig1 sarsarken inceledigimiz diger

hususlarda aykiri bir durum tespit edilmemistir.

Iletisim normu penceresinden goz attigimizda genel itibariyle yazar-okur
iletisimini siirdiiriilebilir kilan bir ¢izgi izlendigini gdzlemlememize ragmen the back
of his neck s6z 6beginin erek dile aktarilmasinda yapilan hatanin bir giiriiltii yarattig

yadsinamaz.

Iliski normu baglaminda ele aldigimizdaysa birka¢ noktada kaynak metinle
iligkiyi tamamen kaybeden ifade secimleri haricinde erek metnin biitiintinde
cevirmenin kaynak metinlekurdugu iligkiyle paralel bir yaklasimi Tablo 10°da

izlemekteyiz.
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Tablo 25: Beyaz Dis Metin Kesiti 11

KM

It was the beginning
of the end for White Fang-
the ending of the old life and
the reign of hate. A new and
incomprehensibly fairer life
was dawning. It required
much thinking and endless
patience on the part of
Weedon Scott to accomplish
this. And on the part of

White Fang it
required nothing less than a
revolution. He had toignore
the urges and promptings of
instinct and reason, defy
experience, give the lie to life
itself.

Life, as he had
known it, not only had had
no place in it for much that
he now did, but all the
currents had gone counter to
those to which he now
abandoned himself. In short,
when all things were
considered, he had to achieve
an orientation far vaster than
the one he had achieved at
the time he came voluntarily
in from the Wild and
accepted Gray Beaver as his
lord. At that time he was a
mere puppy, soft from the
making, without form, ready
for the thumb of
circumstance to begin its
work upon him. But now it
was different.

The thumb of
circumstance had done its
work only too well. By it he
had been formed and
hardened into the Fighting

EM1

Boylece Beyaz
Dis icin eski
vasaminin ve i¢indeki
nefretin sonu
goriinmiis oldu. Yeni
ve alabildigine giizel
bir yasam baslamak
tizereydi. Bunun
basarilmast icin de
Weedon Scott’in iyice
diistintip taginmasi ve

cok sabirly
davranmasi
gerekiyordu.  Beyaz
Dis, tiim  benligini
degistirmenin
tistesinden gelme
goreviyle karst
karsiyaydh. Bu
durumda i¢giidiisiiniin
ve mantiginin
uyartlarina kulak
asmak, gecmisteki
deneyimlerini
silipatmak
zorundaydi. Eski
yasami, simdikine
benzemek soyle
dursun ona bircok

bakimdan tersti simdi.
Yeni yasamina ayak
uydurmaya ¢alisirken

kendi istegiyle
ozguirliigiinii tepip
ormandan Gri
Kunduz'un yanina

dondiigii zamankinden
¢ok daha fazla c¢caba
harcamalrydi. 0
zamanlar kiiciik  bir

EM2

icin bu,
Eski

Beyaz Dis
sonun  baslangiciydi.
hayatinin, nefretin
egemenliginin sonuydu.
Yepyeni ve inanilmaz Olclide
giizel bir yasam aciliyordu
Oniine. Bunu hayata gecirmek
icin ¢ok diislinlip biiylik bir
sabirla hareket etmek, Weedon
Scott’a  diisliyordu.  Beyaz
Dis’in lizerine diisense bir
devrimden daha az degildi.
Icgiidiilerinin ~ diirtiilerini  ve
mantiginin telkinlerini
dinlememesi, tecriibelerine
kars1 gelmesi, simdiye kadarki
hayatinin ~ yanlis  oldugunu
kabul etmesi gerekiyordu.

Oysa onun yasadigl
hayatta simdi yaptig1 seylerin
en ufak bir yeri bile olmamusti;
sular su anda kendini teslim
ettigi akintinin  tam  tersine
akardr hep. Kisacasi, her sey
dikkate alindiginda, yabani
hayattan cikip goniilli olarak
geldigi ve Boz Kunduz’u
efendisi olarak kabul ettigi
zaman basardigi uyumdan ¢ok
daha  zorlu Dbir intibaki
basarmasi gerekiyordu simdi.
O zamanlar heniiz ufacik bir

yavruydu,
bi¢imlendirilmemisti,
kosullarin dokunusunun

etkisine acik ve yumusacikti
dogasi. Ama arttk  ¢ok
farkliydi. Kosullarin etkisi igini
gayet iyi yapmusti. O etkiyle
sekillenerek katilagsmus, yirtici,
amansiz, sevmeyen ve
sevilmeyen bir Savasan Kurt
olup ¢ikmusti. Ustelik gencligin
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Wolf, fierce and implacable,
unloving and unlovable. To
accomplish the change was
like a reflux of being, and
this when the plasticity of
youth was no longer his;
when the fibre of him had
become tough and knotty;
when the warp and the woof
of him had made of him an
adamantine texture,

harsh and unyielding;
when the face of his spirit

vavruydu. Yumugsakti,
dogru diirtist
bicimlenmemisti,
kendisine

verecek olan cevre
kosullarina teslim
olmaya hazirdi. Oysa
simdi durum
bambaskaydr.  Artik
belirli  bir  bicime
biiriinmiig;  yabanil,
korkung, sevmeyen ve

sekil

esnekligi lizerinden gitmisken;
yapisinin dokular1 kaskati ve
diigim diigiim olup iplerinden
sert, hasin ve boyun egmez bir
orgii  meydana  gelmisken;
ruhunun  yiizii demir gibi
sertlesip tim icgiidiileri ve
ilkeleri belirlenmis kurallar,
Onlemler, nefretler ve arzular
seklinde berraklasmisken simdi
bu son degisikligi basarmak,
varolusunun neredeyse
tamamen geriye akmasi gibi

had become iron and all his
instincts and axioms had
crystallized into set rules,
cautions, dislikes, and desires
(p.134).

sevilmeyen  doviisken | olacakti (s.200).

bir kurt olup ¢ikmusti.

Karsilastirmah Genel Bakis

KM ilk tiimcede gegen It was the beginning of the end ifadesinin EM1°de
sonu gortinmiis oldu olarak aktarilmasi islevsel esdegerligi saglamistir. Ayni sekilde
KM ikinci tiimcede yer alan A new and incomprehensibly fairer life ifadesinin
EM1°de Yeni ve alabildigine giizel bir yasam olarak sunulmasi metinler arasi
anlamsal iliskiyi yaratmistir. Fakat KM dordiincii tiimcede gegen nothing less than a
revolution ifadesinin EM1°de tiim benligini degistirmenin iistesinden gelme gorevi
olarak verilmesi akillarda bir soru isareti olusturmaktadir. Yazar Jack London’1 biraz
okuma firsat1 bulmus herkes devrimei kisiliginin farkindadir. Dolayisiyla yazarin s6z
konusu sozciik tercihini rastlantisal olarak degerlendirmek yersiz olacaktir. London
burada Beyaz Dis’in deneyimledigi kritik bir doniim noktasinin karakterinde
gerceklestirecegi degisim ve donilistimleri bir devrimden farksiz olarak ele
almaktadir. Dolayisiyla burada kullanilan devrim yani revolution soézcligiiniin
EM1°de tiim benligini degistirmenin iistesinden gelme gorevi olarak karsilik bulmasi

yazar Jack London’in entelektiiel kisiligini ve ideolojisinin iiriinii olan en iinli
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kitaplarindan birisi diyebilecegimiz Beyaz Dis romaninin alt metin gondermelerini
Ortbas etme girisimi midir? EM1’in s6z konusu sozciigli yorumlayarak ya da
tanimlayarak aktardigi iddiasina karsilik olarak incelemeye aldigimiz metinlerin
icinde anahtar sozciik diyebilecegimiz can alic1 noktalarda yapilan boyle bir se¢imin
nasil temellendirilecegi 6nemlidir.

Dikkatimizi ¢eken bir diger ayrinti KM’de yer alan He had to ignore the
urges and promptings of instinct and reason, defy experience, give the lie to life itself
timcesinin EM1’de yanlis aktarilmasidir. Zira burada Beyaz Dis’in iggiidiilerin
diirtiilerini ve mantigin telkinlerin yok saymak mecburiyetinde oldugu ifade edilirken
EM1’de Bu durumda icgiidiisiiniin ve mantigimin uyarilarina kulak asmatk,
gegcmigsteki deneyimlerini silip atmak zorundaydi timcesinde tam tersi anlamsal bir
aktarim olmustur. Kulak asmamak yerine kulak asmak deyiminin yanlislikla ya da
bir dikkatsizlik sonucu kullanildig1 varsayimindan ¢ikarak yazarin amacindan sapma
yasandig1 gozlemlenmektedir. Ayrica KM’de yine ayni tlimcede gecen ve su ana
kadar siirdiigii hayatin yanlis oldugu anlamina gelen give the lie to life itself ifadesine
EM1’de rastlanmamistir. Daha sonra KM’de karsimiza ¢ikan Life, as he had known
it, not only had had no place in it for much that he now did timcesi EM1’de islevsel
esdegerlik temelinde aktarilirken KM’de ayni1 tiimcede gegen but all the currents had
gone counter to those to which he now abandoned himself ifadesinin aktariminda bir
sorun tespit edilmistir. S6z konusu tlimcede yer alan ve karsi-ters manalarina gelen
counter sozciigli EM1°de ona bir¢ok bakimdan tersti simdi olarak sunulmustur. Oysa
KM’de yasanan yeni gelismelerin Beyaz Dis’e degil yasadigi eski yasama ters
oldugunu tiimceye ve baglama baktigimizda anliyoruz. KM’de bir sonraki tiimcede
gecen he had to achieve an orientation far vaster ifadesi EM1’de ayak uydurmaya
calisirken... ¢ok daha fazla ¢aba harcamaliydi ile karsilastirildiginda yapisal
esdegerlikte zorundayd: anlamia gelen had to yapisinin harcamaliydi olarak daha
yumusak bir dokunusla verilmesi disinda esdegerlik saglanmistir. Diger yandan
KM’de, ¢evre sartlarinin onu degistirmesine hazir vaziyette anlamina gelen ready for
the thumb of circumstance to begin its work upon him ifadesinin EM1’de kendisine
sekil verecek olan c¢evre kosullarina teslim olmaya hazirdiolarak sunulmasinda

diistindiiriici bir yon vardir. KM’de teslim olmak anlamina gelen bir sézciik mevcut
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olmamasina ragmen EM1’de rastladigimiz s6z konusu s6zciiglin anlam1 nedir? Bu
boliimle ilgili lizerinde konusabilecegimiz son sey Beyaz Dis’in daha 6nceki kimligi
olan Doviisen Kurt’u nitelerken KM’de kullanilan fierce and implacable, unloving
and unlovable sifatlarinin EM1°de yabanil, korkung, sevmeyen ve sevilmeyen olarak
bulduklart karsiliklardir. Burada yalnizca implacable sozciigiine kosut sunulan
korkun¢ sozctugi disiindirictidir. Zira sozkonusu sozciigiin anlambirimcik
demetinde ‘amansiz’ ve ‘acimasiz’ bulunmasina ragmen yine de anlamsal olarak
kabul edilebilir bir karsilik oldugunu séyleyebiliriz.

Metinlerin uzunlugunu karsilastiracak olursak EM1’in son tlimcelerinde
eksiltme yapildigin1 fark etmemiz zor degildir. Fakat yukarida ifade ettigimiz gibi
EMI1 ders kitabinda yer alan tanitici bir metin 6zelligini tasidigindan incelememiz

var olmayan degil var olan tiimceler tizerinden gergeklestirilmektedir.

Chesterman’in Normlarina Gore EM1 Coziimlemesi

Yukarida ele aldigimiz karsilikli metin ¢oziimlemesinde EM1’de yer
verilmeyen sozclik ya da ifadeleri erek kiiltiirde paralel metinlerin yarattigi bir
beklenti ¢ercevesinde ele alabiliriz. Fakat EM1°’de dogrudan basvurulan sozciik ve
ifade bicimlerini ayn1 ¢ercevede degil yaptiklar1 gondermeler iizerinden
degerlendirmek gerekir. Oncelikle revolution sdzciigiiniin birebir karsiligi olan
devrim sozciigiinden kaginilmasi varsayilan okurun beklentileri dogrultusunda ya da
norm koyucu otoritelerin bir karariyla veyahut her ikisinin etkisiyle ortaya ¢ikmis bir
durum olabilir. Ote yandan EM1°de karsimiza ¢ikan Bu durumda icgiidiisiiniin ve
mantiginin uyarilarina kulak asmak ¢eviri hatas1 aktarimi kaynak metnin yazarinin

niyetinin digina ¢ikmis erek okurun beklentisine uymayan bir 6rnektir.

Sorumluluk normu agisindan ¢evirmenin 6ngoriilen okur ve ceviride yetkili
diger aktorlere kars1 bir baglilik sorumlulugu altinda bulunmasinin yaninda 6zgiin

metin yazarina karsi da esit diizeyde bir baghlik iliskisinde oldugu unutulmamalidir.
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Dolayisiyla yukarida ele aldigimiz 6zgilin metin yazarinin niyetinden uzaklasan ifade

veya sozciik secimleri baglilik meselesini sorunsallastirmaktadir.

[letisim normu baglaminda diisiinecek olursak kritik sozciiklerden birisi olan
revolution sézciigiiniin birebir ¢evirisinden kaginilmasi erek kitlede ‘egitsel olmayan’
seklinde degerlendirilerek yazar-okur iletisimini siirdiiriilebilir kilmak adina alinmig
bir karar olabilir. Ote yandan séz konusu ceviri ediminin bir diger ilgili tarafi olan
‘norm koyucu otoritelerin’ iletisim zincirindeki etkisini unutmamak gerekir.
Tartismaya deger bir diger ceviri 6rmegi Bu durumda i¢giidiisiiniin ve mantiginin
uyarilarina kulak asmak ceviri hatasinin ise yazar-okur iletisimini en list diizeyde

tutma argiimanini tartigmali hale getirdigi agiktir.

Iliski normu penceresinden baktigimizdaysa daha once evolution, nature,
strong language vb. ifadelerin aktariminda agik¢a izledigimiz gibi revolution
sOzciigiinlin aktarimini da yine g¢evirmenin kaynak metinle kurdugu iliski diizeyi
cergevesinde anlasilir ve siirdiiriilebilir bulmaktayiz. Fakat yukarida inceledigimiz
...uyartlarima kulak asmak ceviri hatasini ayn1 baglamda ele alamayacagimiz gibi
s0z konusu hatanin kaynak metinle kurulabilecek sayisiz iligkinin higbiri vasitasiyla

aciklanabilir bir yon tagimadigi asikardir.

Tablo 26: Beyaz Dis Metin Kesiti 12

KM

Yet again, in this
new orientation, it was the
thumb of circumstance that
pressed and prodded him,
softening that which had
becomehard and
remoulding it into fairer
form. Weedon Scott was in
truth this thumb. He had
gone to the roots of White
Fang’s nature, and with
kindness touched to life
potencies that had

EM1

Bu gecis doneminde
sertlesen  mayasini  yeni
bastan yogurup yumugatan
ve onu daha iyi bir kaliba

sokan bir el vardi: Bu el
Weedon  Scott'in  eliydi.
Scott, Beyaz Dig’in
benliginin en derin
noktasina  inmis, korelen

duygularint uyandirmis, can
evine girerek derin bir
sevecenlikle oksamisti onu.
Bu, sevgi demekti. Eskiden

EM2

Ote yandan onun bu
yeni yoneliminde, katilasmig
olan1 yumusatipdaha iyi ve
daha giizelle orerek tekrar
sekillendirmek igin baski
yapan, onu diirten sey, yine
kosullarin dokunusuydu.
Adiyla sdylemek gerekirse
bu dokunus, Weedon Scott
idi. Beyaz Dig’in dogasinin
koklerine ulasip iyice
zayiflaylp donuklagsan ve
neredeyse tamamen yok
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languished and well-nigh | efendilerle olan | olmakta olan hayati gizil
perished. One such potency | iliskilerindeki hoglanma | glglerine dokunmustu,
was love. It took the place | duygusu  yerini  sevgiye | nezaketle. Bunlardan biri
of like, which latter had | birakmust. sevgiydi. Tanrilarla olan
been the highest feeling iligkisinde simdiye kadar
that thrilled him in his Beyaz Dis’e biiylik heyecan
intercourse with the gods tattiran en yiiksek duygu
(p. 134). olan hosnutlugun yerine

sevgi gegmisti artik (5.200).

Karsilastirmah Genel Bakis

KM vyet again belirteciyle giris yaparken EM1’de herhangi bir baslangic
belirteci gérmemekteyiz. KM ilk tiimcede in this new orientation olarak gegen ifade
EM1°de bu ge¢is doneminde olarak islevsel esdegerlik ekseninde aktarilmistir. Beyaz
Dis’in yeni bir hayata adim atmasini saglayan unsur olan KM ilk tiimcede yer almig
the thumb of circumstance ifadesi EM1°de bir el olarak karsilik bulmustur. Burada
anlamsal agidan baktigimizda thumb sozciigiiniin anlambirimciginde yalnizca elin
bagparmagi tanimini gormekteyiz. Dolayisiyla KM’de degismeceli bir kullanim
oldugu sonucuna ulasabiliriz ki EM1’in el se¢imi ayn1 baglamda kabul edilebilirdir.
KM ayni tiimcede sdylem pesindeki tiimceyle birbirini tamamlarken EM1°de ayni iki
tiimcenin iki nokta ile birbirine baglandigini incelemekteyiz. Bu durumda KM
liciincli tiimce ve EMI1 ikinci tlimceyi karsilikli degerlendirdigimizde yapisal
olmayan fakat islevsel esdegerlige dair pek ¢ok Grnege rastlamaktayiz: gone to the
roots of White Fang’s nature-benliginin en derin noktasina inmig, with Kindness
touched to-derin bir sevecenlikle oksamisti onu, life potencies- can evine girerek
gibi. S6z konusu KM-EM1 eslesmeleri baglamsal dinamikler goz 6niine alindiginda
kabul edilebilir tercihler olmustur. Fakat sz konusu KM tiimcesinde gegen life
potencies s6z dbeginin ¢agristirdigi baska unsurlar vardir ki devamindaki tiimce One
such potency diye baslar. Bu noktada EM1’de kaynak metnin amacindan biraz
uzaklagma gormekteyiz. Zira hayati gizil giicler anlamina gelen life potencies soz

Obegi vasitasityla devamindaki tlimcede s6z konusu giiglerden birisi sevgiydi gibi bir
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baglant1 yapilmaktadir. Oysa EM1’de sevgi 6gesi bir dnceki tiimceyle ayn1 katmanda
birlestirilememistir. KM’nin son tiimcesinde hoslanma anlamima gelen like
kavramina yapilan ve Beyaz Dis’in 6nceki hayatinda oynadigi role dair bir agimlama
olarak ele alinabilecek which latter had been the highest feeling that thrilled him in

his intercourse ifadesine EM1°de yer verilmemis ve EM1 son tiimce kisaltilmustir.

Chesterman’in Normlarina Gore EM1 Coziimlemesi

Yukarida diger orneklerde ifade ettigimiz gibi eksiltilen boliimleri erek
kitlede paralel metinlerin yarattig1 beklentiyle uyum icerisinde degerlendirmekteyiz.
Ayrica EM1°de inceledigimiz sozciik tercihlerinde varsayilan okur ve norm koyucu
otoritelerin ¢ok belirgin bir etkisini hissetmesek de goriiniirdeki sdzciik ve ifadelerin

kabul edilebilir oldugunu diisiinebiliriz.

Sorumluluk normu penceresinden baktigimizda yukarida alinan ¢eviri
kararlarinda gerek oOngoriilen okura gerek Ozgilin metin yazarina gerekse geviri
ediminde yetkili diger aktorlere karst baglilik sorununu tehlikeye atan bir durum

ortaya ¢ikmamustir.

Iletisim normu bakimindan yukarida tartisugimiz EM1°de sevgi égesinin bir
onceki tiimceyle baglantisinin kurulamamasi disinda yazar-okur etkilesimini olumsuz

yonde etkileyen bir durum tespit edilememistir.

[liski normu baglaminda ele aldigimizda ise sevgi érnegi disinda 6zgiin metin
yazarinin niyetlerine ayn1 mesafede duran ve kendi esdegerlik onceliklerine karsi

tutarlt ve kabul edilebilir bir yaklasim ortaya ¢ikmaktadir.
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Tablo 27: Beyaz Dis Metin Kesiti 13

KM

But this love did
not come in a day. It began
with like and out of it
slowly developed. White
Fang did not run away,
though he was allowed to
remain loose, because he
liked this new god. This
was certainly better than
the life he had lived in the
cage of Beauty Smith, and
it was necessary that he
should have some god.

The lordship of
man was a need of his
nature (p.135).

EM1

Ama bu sevgi bir
giin icinde dogmadi oyle.
Once hoslanma duygusu
ile basladi ve giderek
gelisti. Beyaz  Dis’i
baglayan  hi¢cbir  sey
olmamasina karsin yeni
efendisinden  hoglandigi
icin yine de ka¢maya
kalkigsmuiyordu. Yeni
yasami ne olursa olsun,
Giizel Smith  (Simit)’in
kafesinde gecirdigi
giinlerden ¢ok daha iyiydi.
Ustelik nasil olsa
kendisini  bir  efendiye
teslim etmesi gerekiyordu.
Bu, onun dogal bir
ihtiyaciyd.

EM2

Ve bu sevgi tek bir
giinde dogmadi. Hognutlukla
baslayip yavas yavas gelisip
sekillendi. Beyaz Dis, artik
baglanmadan  dolagmasina
izin  verilmesine ragmen
kacip gitmedi ¢iinkii yeni
tanrisindan hosnuttu. Giizel
Smith’in kafesinde
yasadigindan kesinlikle ¢ok
daha giizel Dbir hayat
yastyordu. Ayrica bir de
tanriya sahip olmasi sartti.
Bir insanin onun efendisi
olmasi, Beyaz Dis’in
dogasinin geregiydi (s.201).
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Karsilastirmah Genel Bakis

KM but baglaci ile giris yaparken ayni anlamda EM1’in ama baglacina
bagvurdugunu gormekteyiz. KM ikinci timcede gecen slowly belirteci islevsel bir
aktarimla EM1°de giderek diye verilmistir. KM iigiincii timcede kagip gitmedi
anlamina gelen did not run away ifadesi EM1’de ka¢maya kalkismad: olarak
sunulmustur. Burada ciddi bir anlam kaymasi olmamasia ragmen séz konusu
inceleme KM gercekligini gérmemiz agisindan &nemlidir. Ote yandan KM ayni
tiimcede yer alan though he was allowed to remain loose ifadesinden kasit Beyaz
Dis’in fiziksel olarak baglanmamasi, serbest birakilmasidir. Oysaki EM1’de buna
kosut kullanilan Beyaz Dis’i baglayan hi¢bir sey olmamasina karsin ifadesi fiziksel
olarak bagli olmak disinda sanki duygusal acidan da bir baglayiciligi olmamas1 gibi
bir anlam1 da ¢agristirmaktadir ki s6z konusu anlam KM’de mevcut degildir. KM nin
devamindaki tiimcede kesinlikle bu yasadigi daha once Giizel Smith ile gegirdigi
hayattan daha iyi anlamina gelen This was certainly better than the life ifadesinin
EM1°de Yeni yasami ne olursa olsun, Giizel Smith (Simit)’in kafesinde gegirdigi
giinlerden ¢ok daha iyiydi diye sunulmasinda bazi sorunlar yaratmistir. Zira Beyaz
Dis’in su an kavustugu yeni hayat ne olursa olsun degil hakikaten 6nceki yasamina
kiyasla yiiksek standartlardadir. Dolayisiyla bu noktada yazarin yazinsal aktariminda
bir sapma meydana gelmistir. And baglaci ile yeni bir tiimceye agilan KM’nin it was
necessary that he should have some god tiimcesinde Beyaz Dis’in bir tanri ya da
efendiye gereksinim duydugu dile getirilir. EM1°de paralel timcede gecen teslim
etmesi gerekiyordu ifadesi ise dikkat gekicidir. Zira KM’de sadece bir efendisi
olmas1 gerektigi sdylenirken EM1°de bir de bu efendiye kendini teslim etmesi anlam
katmanmin eklemlenmesi okur kitlesi olarak 8.smif 6grencilerini hedef almis bir
metnin alt metinde dokundurmak istedigi ne olabilir gibi akillarda soru isareti

birakmaktadir.
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Chesterman’in Normlarina Gore EM1 Coziimlemesi

Soylem ¢ozliimlemesi 1518inda kaynak metin yazarinin niyetinin digina ¢ikan
EMI aktarimlar1 kaynak metnin bir yansimasini okudugunu varsayan okur kitlesinin
beklentisiyle uyusmamaktadir. Ayrica kaynak metinde ‘bir efendisi/sahibi olmasi
gerekiyordu’ anlamindaki ifadenin EM1’de ‘teslim etmesi gerekiyordu’ olarak

sunulmasi ise norm koyucu otoritelerin bir karar1 olarak degerlendirilebilir.

Sorumluluk normu baglaminda degerlendirecek olursak 6zglin metin
yazarinin niyetinden uzaklasan ya da yazinsal aktariminin disina ¢ikip anlami
daraltan ya da amaci diginda genisleten cevirisel aktarimlar 6zgiin metin yazariyla
bagllik iliskisini zedelemektedir. Ote yandan yukarida inceledigimiz baska bir
boliimde karsimiza ¢iktig1 gibi kaynak metinde s6z konusu anlama rastlanmamasina
ragmen Ongoriilen okura 1srarla sunulan teslim olmak eylemi s6z konusu g¢eviri

ediminde etkin diger ¢eviri aktorlerine karst baglilig1 6ne ¢ikartmaktadir.

Iletisim normu gergevesinde baktigimizda 6zgiin metin yazarmin kastettigi
anlam1 genisleten ya da daraltan s6z konusu tartistigimiz hususlar yazar-okur
iletisimini olumsuz yonde etkilemektedir. Ote yandan teslim olmak oOrneginde
belirginlestigi gibi ceviri ediminin baska ilgili tarafini olusturan ceviri ediminin
aracist veya norm koyucu otoritelerin okurla iletisimi bu noktada kendini

hissettirmektedir.

Iliski normu bakimindan ele aldigimizda ise kaynak ve erek metinler arasinda
baglantili bir benzerlik iligkisinin tutarli bir sekilde siirdiiriilmedigini yukaridaki
ornekte gormekteyiz. Zira kaynak metne dizgesel olmayan bir anlayisla kimi zaman
yaklagan kimi zaman uzaklasan bir ¢izgi yaratmak c¢evirmeni savunamaz
birakmaktadir. Ayrica metin tiirii, yetkili kisinin istekleri, orijinal yazarin niyetleri
veya olast okurlarin varsayilan ihtiyaglari gibi unsurlara gores6z konusu metin
baglaminda ne tiir bir iligkinin uygun olacagina karar vermek ¢evirmenin gorevidir.
Tablo 13’te s6z konusu unsurlarin biri ya da birkag¢ina kars1 diizenli ve siirdiiriilebilir

bir yaklagim tespit edilmemistir.
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Tablo 28: Beyaz Dis Metin Kesiti 14

KM

And so, because he
needed a god and because
he preferredWeedon Scott
to Beauty Smith, White

Fang remained.
Inacknowledgment of
fealty, he proceeded to take
upon himself the
guardianship of his
master’s  property. He
prowled about the

cabinwhile the sled-dogs
slept, and the first night-
visitor to the cabin fought
him off with a club until
Weedon Scott came to the
rescue.

But White Fang
soon learned to
differentiate between

thieves andhonest men, to
appraise the true value of
step and carriage. The man
who traveled, loud-
stepping, the direct line to
the cabin door, he let alone-
though he watched him
vigilantly until the
dooropened and he
received the indorsement of
the master. But the man
who went softly, by
circuitous ways, peering
with caution,seeking after
secrecy- that was the man
who received no
suspension of judgment
from White Fang, and who
went  away  abruptly,
hurriedly, and  without
dignity (p.135).

EM1

Boylece Beyaz Dis,
onu Giizel Smith’e yeg
tuttugu ve bir efendiye

gerek  duydugu  igin
Weedon Scott’'in yaninda
kald. Baglhilhigim
kanitlamak icin
efendisinin malini
koruyordu. Kizak
kopekleri  misil  musil
uyurken o,  kuliibenin
cevresinde dolanip
duruyordu. Gece gelen
her  ziyaret¢ci  Weedon

Scott imdadina yetisinceye

dek  kendini  sopasiyla
korumak zorunda
kaliyordu. Beyaz Dis hal
ve tavirlarina bakarak
hirsizlarla namuslu
insanlart  ayirt  etmeyi
cabucak ogrendi.
Gelenlerin  yiiriiyiislerine
bakiyor, sert adimlarla
dogruca kapiya

yonelenlere hi¢ ilismiyor,
yine de kapt a¢ilip da
efendisi  adami  iceri
alincaya dek ziyaretgiyi
gozden kagirmiyordu.
Oysa ¢evresini  kollaya
kollaya, sinsi sinsi
vaklasan birini gordii mii
hi¢ diigiinmeden saldiriya
geciyordu.

EM2

Boylece bir tanriya
ihtiyact oldugu ve Weedon
Scott’1t Giizel Smith’e tercih
ettigi i¢in kaldi Beyaz Dis.
Baglilik yemini olarak da
efendisinin sahip oldugu
seyleri korumay1
istlendigini belli etti. Kizak
kopekleri uyurken etrafi o
kolagan ediyordu. Kuliibenin
ilk gece ziyaretcisi, Weedon
Scott yetisene kadar elindeki
sopayla Beyaz Dis’i zorlukla
kendinden uzak
tutabilecekti. Beyaz Dis kisa
sirede kim hirsiz, kim
diirlist 6grenecek; kim nasil
yiiriir, kim nasil durur, ayirt
eder hale gelecekti. Sert
adimlarla dogrudan
kuliibenin kapisina yiiriiyen
adamlar1 rahat birakacak
ama kapi1 agilip da sahibinin
tavrint Ogrenene kadar her
seye hazir vaziyette onlari
gozlemeyi ihmal
etmeyecekti. Oysa yumusak
adimlarla dolana  dolana
gelen, etraftan sakinarak
yliriyen ve  gizlenmeye
calisanlar vardi ki onlar,
Beyaz Dis’in  haklarinda
karar vermeyi asla
ertelemedigi adamlardi. Bir
de ansizin, aceleyle ve kagar
gibi oradan uzaklagsmaya
calisanlar vardi (s.201).
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Karsilastirmah Genel Bakis

KM And so baglaciyla sdylemini kurmaya baslarken EM1 de ayni niyetle
Béylece baglacina bagvurmustur. KM ilk tiimcede ortada kullanilan and baglacinin
birlestirdigi iki yan tiimcenin siralamas1t EM1°de tam tersi bir sira izlese de sdylemde
gozle goriliir bir fark yaratmamistir. KM ikinci tiimcede detaylara yer vererek Beyaz
Dis’in efendisine bagliligi aktarilirken EM1 ikinci tiimcede s6z konusu ayrintilar
verilmeden tiimcenin sadece Oziine yer verilmesinde metnin ¢ikis amaci uyarinca bir
sorun tespit edilmemistir. KM bir sonraki tiimcede kuliibeye ilk gelen ziyaret¢inin
kendini Beyaz Dis’ten sopasiyla zoraki korumaya c¢alismasini aktardigi the first
night-visitor to the cabin fought him off with a club until Weedon Scott came to the
rescue tiimcesinin EM1’de yansimasi oldukga ilgingtir. Zira burada bu durum oyle
bir aktarilmistir ki her gelen ziyaretci ayni sikintiy1 yasayip kendilerini Beyaz Dig’in
azabindan sopalar1 yardimiyla korumaya caligiyorlar olarak anlatilmistir: Gece gelen
her ziyaret¢i Weedon Scott imdadina yetisinceye dek kendini sopasiyla korumak
zorunda kaliyordu. KM but baglaciyla beraber yeni bir paragrafta sdylemine devam
ederken EM1°de ayni paragrafta ve herhangi bir baglag olmadan anlatima devam
edilmektedir. KM to appraise the true value of step and carriage ifadesi EM1°de hal
ve tavirlarina bakarak diye islevsel esdegerlik zemininde aktarilarak okurda aym
etkiyi yaratmistir. Ayrica KM son tiimcede kuliibenin kotii niyetli misafirlerine
Beyaz Dis’in verdigi ceza dogrudan sdylenmeyip okurun hayal giiciine birakilirken
EM1°de dogrudan saldiriya gegiyordu denilerek yazarin kullanmak istedigi anlatim
tekniginden uzaklasilmistir. Yani dikkatli bir okur who received no suspension of
judgment from White Fang, and who went away abruptly, hurriedly, and without
dignity ifadesinde dogrudan saldirmak ya da buna yakin anlamda bir sozciige
rastlamayacak fakat anlatim seklinden Beyaz Dis’in karst harekete gectigini

c¢ikarsayacaktir.
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Chesterman’in Normlarina Gore EM1 Coziimlemesi

Tiimce siralamas1 ya da bazi ayrintilarin baglamsal dinamiklerden Otiirii
cikartilmasi varsayilan okurunun erek kiiltiirdeki paralel metinlerde gérmeye aliskin
oldugu bir durumdur. Fakat kaynak metin yazarimin kastetti§i anlami daraltan,
sinirlayan veya genisleten bir yaklasim erek okurun bir ¢evirinin nasil yapilmasina

dair beklentisine yani beklenti normuna uymamaktadir.

Sorumluluk normu agisindan islevsel esdegerlik bazinda yapilan aktarimlar
0zglin metin yazarina baglilik meselesini olumsuz olarak etkilemezken sdylemsel
tislupta yapilan degisimler ve verilen bilgilerde genellemeye gidilmesi i¢in ayni

sonuca varmamiz zordur.

Iletisim normu bakimindan genel itibariyle yazar-okur iletisiminin saglikli bir
sekilde kuruldugunu gosteren ornekler oldugunu sdylemekle beraber tek bir olayin
genelleyerek anlatilmasi ve yazarin anlatim tekniginden uzaklasilmasi ayni eksende

iletisimi olumsuz yonde etkilemistir diyebiliriz.

Iliski normuna geldigimizde ise yukarida ele aldigimiz her geviri projesinin
kendi esdegerlik oOncelikleri gOriinimiinii olusturmas: gerektigi argiimanin
hatirlamak gerekmektedir burada. Yukarida Tablo 14’iin incelemesinde ortaya ¢ikan
metinsel veri ¢cevirmenin kaynak metinle kurmasi beklenen iliskide kendi esdegerlik

onceliklerini agik ve tutarli bir bigimde siirdiiremedigi anlasilmaktadir.
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Tablo 29: Beyaz Dis Metin Kesiti 15

KM
Weedon Scott had
set himself the task of

redeeming White Fang- or
rather, of redeeming mankind
from the wrong it had done
White Fang. It was a matter
of principle and conscience.
He felt that the ill done
White Fang was a debt
incurred by man and that it
must bepaid. So he went out
of his way to be especially
kind to theFighting Wolf.
Each day he made it a point
to caress and pet WhiteFang,
and to do it at length (135).

EM1

Weedon
Scott, Beyaz Dis’i
kurtarmay, ¢ektigi

cilelerin izlerini
silip atmayi
boynunun  borcu
bilmisti. Vicdani

bir gérev sayryordu
bunu. Beyaz Dis’e
iyi davraniyor, bu
“Doviisken Kurt”a

sevgi  gosteriyor,
onu her  giin
oksuyordu.

EM2

Weedon Scott, Beyaz
Dis’e yapilanlar telafi ederek onu
kazanmak, daha dogrusu
insanoglunun Beyaz Dis’e
yaptiklarinin  kefaretini  6demek
gibi bir gorev bigmisti kendine.
Bu bir ilke ve vicdan sorunuydu.
Beyaz Dis’e reva  goriilen
katiiliiklerin insanoglu tarafindan
yapildigint ve bunun da 6denmesi
gereken bir bor¢ oldugunu
hissediyordu. Bu yilizden Savasan
Kurt’a ozelikle nazik davranma
yonetimi izledi. Her glin Beyaz
Dis’i sevip oksamaya ve bunu
uzun uzun yapmaya = 0zen

gosteriyordu (ss.201-202).

Karsilastirmah Genel Bakis

EM1’in uzunluk ve kapsam bakimindan ilk bakigta KM’den kisa tutuldugu
asikardir. Yukarida ifade ettigimiz gibi EM1 Tiirkge ders kitabinda yer alan tanitici
bir metindir. Dolayisiyla KM’de metnin biitinligii agisindan yadsinamayacak bir
ayrintt atlanilmadig siirece EM1’de var olan durum {izerinden incelememizi
stirdiirecegiz. KM’de ilk tiimcede iki farkli yerde gegen ve kefaretini 6demek
anlamina gelen redeem sozciigii EM1°de kurtarmak ve izlerini silip atmak olarak iki
farkli sekilde islevsel olarak aktarilmistir. KM’de kendine gorev bigmek anlamina
gelen set himself the task of ifadesi EM1’de boynunun borcu bilmek diye deyimsel
bir kullanim tercih edilerek sunulmustur. S6z konusu tiimcede insanlik anlamina
gelen sozciik mankind Beyaz Dis’e yapilan kotii muamelenin sorumlusu olarak
gosterilirken EM1°de ise yalnizca ¢ektigi ¢ileler ifadesiyle edilgen degil etken hale
getirilen Beyaz Dis iizerinden sdylem kurulmustur. KM ikinci tiimcede bir ilke ve
vicdan meselesi anlamina gelen a matter of principle and conscience ifadesi EM1’de

yalnmzca vicdani bir gérev olarak aktarilmigtir. KM {igiincii tiimceye EM1°de yer
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verilmezken dordiincii tiimcede yer alan to be especially kind to the Fighting Wolf
ifadesi EM1 son tiimcede Beyaz Dis’e iyi davramiyor diye islevsel esdegerlik
paydasinda aktarilmistir. Ayrica KM son tiimcede oksamak anlaminda caress ve
sevmek anlaminda pet sozciikleri EM1’in son tiimcesinde sevgi gdsteriyor, onu her
giin oksuyordu olarak aktarilmis fakat KM’de ve bunu uzun uzun yapiyordu

anlamina gelen and to do it at length ifadesine EM1°de yer verilmemistir.

Chesterman’in Normlarina Gore EM1 Coziimlemesi

Beklenti normu c¢ergevesinde EM1°de yapilan sozciikk ve tiimce bazindaki

ceviri kararlar1 varsayilan okurun beklentisine aykiri bir 6rnek teskil etmemektedir.

Sorumluluk normundan yola ¢iktigimizda yukarida inceledigimiz karsilikli
metin ¢oziimlemesinden biiylik 6l¢iide 6zglin metin yazariyla baglilik meselesine
olumlu bir yanit ¢ikmakla beraber a matter of principle and conscience ifadesinin
vicdani bir gorev olarak aktarilmasinda yalnizca ¢eviri ediminin aracisina ve

ongoriilen okura kars1 baglilik iligkisini hissetmekteyiz.

[letisim normu penceresinden goz attigimizda genel itibariyle planlanan
iletisimin estetik deneyim c¢ercevesinde bir paylagim olarak goriildiigii agiktir.
Amatter of principle and conscience ifadesinin aktariminda uygulanan eksiltmenin
disinda yazar ve okur arasinda durum elverdigince iletisimin en iist diizeyde

kurulmaya ¢alisildig1 anlagilmaktadir.

Iliski normu bakimindan degerlendirdigimizde ise a matter of principle and
conscience ifadesinin aktarimi da dahil olmak tizere Tablo 15’in sundugu verilerde
kaynak ve erek metinler arasinda kurulmasi beklenen iliski diizeyinin uygun, tutarl

ve siirdiiriilebilir bir bigimde korundugu gézlemlenmektedir.
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Tablo 30: Beyaz Dis Metin Kesiti 16

KM

At first suspicious
and hostile, White Fang
grew  to like  this
petting.But there was one
thing that he never
outgrew- his growling.

Growl he would,
from the moment the
petting began until it
ended. But it was a growl
with a new note in it. A
stranger could not hear this
note, and to such a stranger
the growling of White Fang
was an exhibition of
primordial savagery, nerve-
racking and

blood-curdling. But
White Fang’s throat had
become harsh-fibred from
the making of ferocious
sounds through the many
years since his first little
rasp of anger in the lair of
his cubhood, and he
couldnot soften the sounds
of that throat now to
express the gentleness he
felt. Nevertheless, Weedon
Scott’s ear and sympathy
were fine enough to catch
the new note all but
drowned in the fierceness-
thenote that was the faintest
hint of a croon of content
and that none but he could
hear (pp.135-136).

EM1
Onceleri bu
oksamalara karsi kuskucu,

hatta diismanca bir tavir
takindi  ama  sonralart
oksanmaktan hoslanmaya
baslad. Yalniz
hirlamaktan kendini
alamiyordu. Biitiin

oksama stiresince hirlayip
duruyordu. Ancak
hmirltilarinda yepyeni  bir
hava okunuyordu. Bir
yabanci, hiriltiya yerlesen
bu yeni havayr fark
edemez, onu korkun¢ bir
vahset,  sinir  bozucu,
insanin kanini dondurucu
bir ses olarak algilard.
Oysa Beyaz Dis kiiciik bir
yavruyken magarada
ctkardigi ilk hiriltidan bu
yana Ooyle ¢ok hirlamus,
yillarca bogazindan oyle
sert ve Ofkeli sesler
koparmust ki artik girtlagi
nasir baglamisti. En tath
duygularini dile getirmek
icin bile olsa hiriltisindaki
sertligi bir tiirlii
yumusatamiyordu. Ne var
ki Weedon Scott’in kulagt

olduk¢a duyarlyydi.
Icindeki  tiim  vahsete
karsin ~ Beyaz  Dis’in
hinltisindaki o tath
miriltyy, o yeni havayi
herkesten daha iyi
anlyordu.

EM2

Onceleri kuskulanan
ve diismanca
davranislarindan
vazgecmeyen Beyaz Dis,
giderek bu oksamalardan
hoslanmaya basladi. Fakat
asla vazgecmedigi bir sey
vardi: Altan alta gurlamasi.
Oksamanin  baglamasindan
bitisine kadar bir nota daha
vardi.  Yabancilar  bunu
anlayamazdi. Onlara gore
Beyaz Dis’in bu sekilde
gurlamas1 onun vahsiliginin,
eski c¢aglardan kalmasinin
sinir  bozucu ve  kan
dondurucu bir ifadesiydi.
Oysa bebekliginde
yuvasindaki ilk ofke
patlamas1 sonucu gicirt1 gibi
¢ikan o kiigiiciik sesten bu
yana vahsi ve yirtict sesler
¢ikarmaya alismig, o halde
sekillenip katilagsmig girtlagi,
su anda hissettigi glizel
duygular1 ifade edebilecek
bigimde yumusatamiyordu
¢ikan sesleri. Yine de
Weedon Scott’in kulaklart
ve ona hissettigi
duygudaslik, yirticiliga
bogulmus diger notalar
disindaki o yeni notayi,
yumusak bir sesle ve biiylik
bir hosnutlukla ama ¢ok
diisiik perdeden mirildandigi
sarkinin en zayif ve iirkek
belirtisi olan o notay1
yakalamaya yetecek kadar
ince ayarliydi (s.202).
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Karsilastirmah Genel Bakis

KM birinci tiimcede arada ‘ve’ anlamindaki and baglacinin kullanildig
suspicious and hostile ifadesi EM1°de hatta baglaciyla beraber vurgulu bir anlatimla
kuskucu, hatta diismanca olarak aktarilmistir. KM ikinci tiimcede yazar okurun
merakini oksamak i¢in ama vazgegmedigi bir sey vardi — hirlamak anlamina gelen
But there was one thing that he never outgrew- his growling ifadesinde tire (-)
vasitastyla amacina ulagsmistir. Fakat EM1°de Yalniz hirlamaktan kendini alamuvyordu
ifadesi ile yazarin s6z konusu niyetinden uzaklasilmis okura sdylenecek olan
dogrudan sunulmustur. KM dordiincii tiimcede Beyaz Dis’in hiriltisinda hissedilen
yeni nota anlamina gelen a new note séz 6begi EM1°de islevsel kullanimla yepyeni
bir hava seklinde verilmistir. KM besinci tiimcede and baglaci ile iki tiimce birbirine
baglanirken EM1°de ayni islevin virgiil ile saglandigin1 gézlemlemekteyiz. Ayrica
s6z konusu yapinin and baglacindan sonraki tiimcesinde gecen bir yabanciya gore
bu... ifadesiydi anlamina gelen to such a stranger... an exhibition of ifadesi yine
islevsel esdegerlik zemininde EMI1°de bir yabanci... olarak algilardi seklinde
aktarilmistir. KM bir sonraki tiimcede gecen harsh-fibred ifadesinin EM1°de naswr
baglamis olarak verilmesi ilgingtir. Burada Beyaz Dis’in hem dogasi hem de ¢evre
kosullarinin etkisiyle yirtici sesler ¢ikarmaya alismis girtlaginin yeni efendisinin
kendisini oksamast karsisinda hissettigi yeni ve olumlu duygularin sesini
yumusatamadigindan bahsedilir. Bu baglamda KM’de katilagmis manasina gelen
harsh-fibred s6z obeginin EM1°de nasir baglamis deyimiyle verilmesi anlamda bir
abartiya yol agmistir. KM son tiimcenin basinda gegen nevertheless belirteci EM1°e
ne var ki olarak anlamsal esdegerlikle aktarilmistir. Ayni timce KM’de tek EM1°de
iki tlimce olarak verilmistir. Burada KM yazinsal dilin pek ¢ok inceligini kullanarak
anlatimi siisleme yoluyla zenginlestirerek okura ulagirken EM1 ise sadece tiimcenin

oziindeki anlami iletmektedir erek kitlesine.
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Chesterman’in Normlarima Gore EM1 Coziimlemesi

Kaynak metin yazarinin sdylemsel karakterinin disina ¢ikan yukarida ele
aldigimiz sozciiksel ve yapisal unsurlar kaynak metnin bir yansimasim1 okuma

beklentisi igerisindeki okurun beklenti normuna aykirt 6rnek teskil etmektedir.

Sorumluluk normu kapsaminda bakacak olursak kaynak metinden sdylemsel
ve sozciiksel agidan ayrilan hususlar 6zgiin metin yazariyla baglilik sorununu
diisiindiiriirken son kisimda yapilan eksiltme ve ¢ikarmalar ise EM1’in sinirliliklar

icerisinde Ongoriilen okura kars1 baglilik cergevesinde savunulabilir.

Iletisim normu baglaminda yazar ve okur arasinda miimkiin oldugunca
iletigimi siirdiiriilebilir kilan bir sosyal sorumlulugun ¢evirmen tarafindan yerine
getirildigi fakat birkag noktada yazarm sdylemsel vurgusundan kaymalar

yasanmasinin gormezden gelinmedigi ifade edilmelidir.

Iliski normu bakimindan degerlendirdigimizde ise cevirmenin erek metni
olusturma gayesi uyarinca kaynak metinle kurdugu iliskinin biiyiik 6l¢iide Tablo
16°da tutarh ve dizgesel bir 6rnegini izledigimizi sdylemeliyiz. Birkac yerde kaynak
metinle varsayilan iliskiyi sarsan rastlantisal sozciiksel ve yapisal degisimler ise s6z

konusu tutarlilik ve dizgesellik degerlendirmemizin disinda kalmaktadir.
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Tablo 31: Beyaz Dis Metin Kesiti 17

KM

As the days went
by, the evolution of like
into love was accelerated.
White Fang himself began
to grow aware of it, though
in his consciousness he
knew not what love was. It
manifested

itself to him as a
void in his being- a hungry,
aching, yearning void that
clamored to be filled. It
was a pain and an unrest;
and it received easement
only by the touch of the
new god’s presence. At
such times love was a joy
to him, a wild, keen-
thrilling satisfaction. But
when away from his god,
the pain and the
unrestreturned; the void in
him sprang up and pressed
against him  with its
emptiness, and the hunger
gnawed and  gnawed
unceasingly (p.136).

EM1

Giinler  gectikge
hoslanma  hissi  sevgiye
doniisiiyordu. Sevginin ne

demek oldugunu
bilmemesine karsin bu
degisikligi kendisi de fark
ediyordu. Icinde

doldurulmasi gereken bir
bosluk olusmustu sanki ve
bu  bosluk  giderilmek
istenen bir aclik, act bir
ozlem gibi duyuruyordu
varligini. Ancak
efendisinin dokunmasiyla
rahata  kavusabiliyordu.
Iste o zaman sevgisi,
alabildigine coskun bir
sevince, biiyiik bir
mutluluga  doniisiiyordu.
Ama efendisinden uzak
diiser diismez o0 aci
huzursuzluk yeniden bas
gosteriyor, igini kemiren o
bosluga yeniden
yuvarlantyordu.

EM2

Giinler gectikce
hosnutlugun sevgiye evrimi
hizland1. Bilincinde sevginin
ne oldugu konusunda en
ufak bir fikir bulunmayan
Beyaz Dis de giderek bu
degisikligi daha cok fark
ediyordu. Varolusundaki bir
yokluk gibi gosteriyordu
kendini ona bu duygu, ag,
act ¢eken, sefkat ve
muhabbet hisleriyle yiiklii,
doldurulmak igin ¢irpinan
bir bosluk. Ancak yeni
tanrtin ~ varhigiyla  siik(in
bulan bir S1Z1 bir
huzursuzluktu bu. o)
yanindaysa bu sevgi bir
eglenceydi, vahsi, keskin ve
heyecan verici bir doyumdu.
Tanrisindan uzaktaysa aci ve
huzursuzluk tekrar basliyor,
igindeki yokluk biyiiyiip
bosluguyla baski kuruyor ve
hissettigi aghik dur durak
bilmeksizin  ig¢ini ezip
kemiriyordu (5.202-203).

Karsilastirmah Genel Bakas

KM birinci tiimcede gegen evolution sozciigiiniin dogrudan ¢evirisinden

yukarida inceledigimiz revolution sozciigiinden nasil kagiildiysa ayni sekilde

sakinilmigtir. Hoslanma duygusunun sevgiye evrimi hizlandi anlamina gelen the

evolution of like into love was accelerated EMI1’de hoslanma hissi sevgiye
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doniigiiyordu olarak aktarilarak hem KM’deki hizlanma anlami kaybolmus hem de
doniismek eylemiyle evrim sézciigiinden kaginilmistir. KM dordiincii  tlimcenin
basinda bir siz1 bir huzursuzluktu bu anlamina gelen It was a pain and an unrest
ifadesine EM1’de rastlanilmamistir. KM son tiimcede gegen ve aglik duygusunun
araliksiz olarak i¢ini kemirdiginden bahseden and the hunger gnawed and gnawed
unceasingly ifadesine EM1°de yer verilmemistir. S6z konusu bulgularin disinda iki

metin arasinda yapisal ve islevsel esdegerlik biiylik 6l¢lide kurulmustur.

Chesterman’in Normlarina Gore EM1 Coziimlemesi

Evolution s6zciigiiniin birebir karsiligi olan evrim segeneginden kaginilmasi
erek okurun bir beklentisi veya norm koyucu otoritelerin karari olabilir. Tartistigimiz
kisi ya da kisiler beklenti normunun olusmasi ve devam etmesi adina belirleyici rol

oynayan yetkili aktorlerdir.

Sorumluluk normu penceresinden degerlendirecek olursak hikdyenin
biitiinene niifuz eden ve evolution gibi sozciiklerle giin yiiziine ¢ikan alt metne karsi
kayitsizlik dzgiin metin yazarina karst baglihg: sorunsallastirmaktadir. Ote yandan
eksiltilen ve ¢ikartilan tiimce ve sozciikler ¢eviri ediminin aracisi sayilabilecek ders
kitab1 baglamindaki simirliliklar dolayisiyla 6ngériilen okur ve ceviri edimi aracisina

kars1 baglilikla 6ne ¢ikmaktadir.

[letisim normu agisindan baktigimizda ideolojisiyle diinya ¢apinda iyi taninan
bir yazarin evolution gibi kritik bir sézcik kullaniminin g¢evirisinde yukarida
revolution, nature ve god gibi orneklerde de rastladigimiz ayni geviri yaklagimini
olumsuz ydnde degerlendiremeyiz. Ilk olarak yazar-okur etkilesimini durum
elverdigince en lst diizeyde tutma anlayisina ters diye savunabiliriz fakat daha 6nce
tartistigimiz gibi iletisim normunun temel argiimanlarindan birisi ¢eviride tarafsiz
olarak kurgulanmig bir iletiye dair bir inancin ille de dnceden varsayilmadigidir.
Iletisim siirecinde ilgili etkilesimi saglamak cevirmenin sorumlulugunda ve
takdirindedir. Dolayisiyla varsayimlari bir kenara biraktigimizda goriinen tabloda

bilhassa baz1 sozciiklerin g¢evirisine yonelik bir tutum fazlaca hissetmekteyiz. Fakat
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iletisim normu s6z konusu tutum i¢in yanlig ya da dogru gibi bir yargiya varmamizi

saglamamakta sadece var olan durum ele alabilmemiz i¢in bir ¢ergeve sunmaktadir.

Iliski normu baglaminda ele aldigimizda ise evolution sdzciigiiyle beraber

yukarida ayni cercevede degerlendirebilecegimiz diger kritik sozciiklerin geviri

secimlerini de kaynak metinle kurulan iligkinin esdegerlik dnceliklerine gore kabul

edilebilir ve siirdiiriilebilir bulmaktayiz. Ayrica eksiltilen boliimleri de ¢evirmenin

kaynak metinle kurguladig: iliskinin 6zgiil kosullar1 uyarinca anlasilir ve tutarl

gormekteyiz.

Tablo 32: Beyaz Dis Metin Kesiti 18

KM

White Fang was in
the process of finding
himself. In  spite of

thematurity of his years and
of the savage rigidity of the
mould thathad formed him,
his nature was undergoing
an expansion. Therewas a
burgeoning within him of
strange  feelings  and
unwontedimpulses. His old
code of conduct was
changing. In the past he
had

liked comfort and

surcease from pain,
disliked discomfort
andpain, and he had
adjusted his actions

accordingly. But now it
was

different. Because
of this new feeling within
him, he ofttimeselected
discomfort and pain for the
sake of his god. Thus, in
theearly morning, instead
of roaming and foraging, or

EM1

Beyaz Dig
benligine kavusmak
tizereydi. Yillarin
gecirdigi  deneyim  ve
yaratiligindaki sertlige

karsin huyu suyu gittikce
degisiyordu. Garip,
alisilmadik  duygular ug
veriyordu iginde.
Davranislarina yon veren
kurallar yerle bir
oluyordu  birer  birer.
Eskiden  rahatina  cok
diiskiindii. Rahatini
bozacak seylerden bucak
bucak  kacardi.  Tath
camni sikacak bir olayla
karsilasmamak icin
ayagini denk alirdi. Oysa
simdi rahatinin kacmasini
higce  sayan  bambagska
duygular filizlenmisti
iginde.  Efendisi  ic¢in
katlaniyordu bunlara.
Orada burada dolasip
karmini doyuracak iyi bir

EM2

Beyaz Dis, kendini
bulma stirecindeydi.
Gegirdigi yillarla olgunlasip
yetigkinlige ermesine ve
kendisini sekillendiren
hamurun yabani katiligia
ragmen  dogasinda  bir
genisleme yastyordu. Iginde
tuhaf duygular ve benzerini
asla hissetmedigi iggiidiiler

tomurcuklantyordu. Eski
davranig bi¢imleri
degisiyordu. Eskiden

rahattan ve aci gekmemekten
hoslanir, rahatsizliktan ve
acidan hoslanmaz ve
davraniglarim1 da buna gore
diizenlerdi. = Ama  artik
farkltydr. Igindeki bu yeni
duygular nedeniyle tanrisi
ugruna rahatsizliglr ve aciy1
tercih ettigi sik goriilityordu.
Mesela  sabahin  erken
saatlerinde etrafta dolanip
orayr buray1 eseleyerek
yiyecek bir seyler bulmak
veya bir kuytuya cekilip
yatmak yerine kuliibenin o
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lying ina

sheltered nook, he
would wait for hours on the
cheerless cabinstoopfor a
sight of the god’s face. At
night, when the god
returned

home, White Fang
would leave the warm
sleeping place he
hadburrowed in the snow in
order to receive the friendly
snap offingers and the word
of greeting. Meat, even
meat itself, he would

forego to be with
his god, to receive a caress
from him or toaccompany
him down into the town
(p.136).

yiyecek bulacagi ya da
rahat bir kosede yan gelip
yatacagr yerde sabahin
kériinde ayaga firlyor,
kuliibenin basamaklarinda

efendisinin gelisini
bekliyor, biitiin bunlart da
seve  seve  yapryordu.
Aksamlart  efendisi eve
donecegi  swada, elinin
dostca oksayisini
duyabilmek, sevgiyle
selamlanabilmek icin
uykusundan  uyaniyordu.

Efendisiyle birlikte kente

inebilmek, onun
tarafindan  oksanabilmek
ugruna yiyecegini  bile

kiiciik ve ruhsuz
verandasinda tanrinin
yliziinii bir kez olsun gormek
icin saatlerce bekleyebilirdi.
Geceleri tanri evine
dondiigiinde parmaklarinin
dostca bir dokunusu, dilinin
lic besglizel sozii i¢in karin
icinde kazdigi sicacik uyku
¢ukurunu birakip ¢ikabilirdi.
Hatta tanrisiyla vakit
gecirmek, elinin bir
oksamasini hissetmek veya
kasabaya inerken ona eslik
etmek igin etten, evet etten
bile vazgecebilirdi (s.203).

orda birakip gidebilirdi.

Karsilastirmah Genel Bakis

KM ikinci timcede Beyaz Dis’in dogasinda meydana gelen genislemeyi
anlatan his nature was undergoing an expansion ifadesi EM1°de huyu suyu gittikce
degisiyordu olarak aktarilmistir. KM {igiincii timcede gegen burgeoning eyleminin
EM1’de u¢ vermek olarak aktarilmasi okurda ayni etkiyi yaratmaktadir. KM
dordiincii timce onun eski davranig bigimleri degisiyordu anlamina gelen His old
code of conduct was changing derken EM1 bunu Davranislarina yén veren kurallar
yerle bir oluyordu birer birer diye ifade etmektedir. Oncelikle yazarin kafasinda
degisen sey Beyaz Dis’in aligkanliklar1 veya davranis bi¢imleridir. Davraniglarina
yon veren kurallarin ¢agristirdi anlam Beyaz Dis’e disaridan dayatilan bir tiir eylem
bicimidir. Oysaki metnin devamindan da anlasildigi {izere edindigi yeni eylem bi¢imi
Beyaz Dis’in icinden gelen davraniglardir, efendisinin kendine bigtigi gorevler

degildir. Diger yandan KM’de birer birer anlamina gelen bir s6zciik bulunmamasina

ragmen anlamda kontrolsiiz bir degisime yol agmamistir. KM nin devaminda ii¢

148



tiimcenin virgiil ve and baglaciyla baglandigii EM1°de ise ayn1 yapinin ii¢ ayri
timce halinde verildigini gozlemlemekteyiz. KM had liked comfort ifadesinin
EM1’de rahatina ¢ok diiskiindii olarak, disliked discomfort and pain ifadesinin
Rahatint  bozacak seylerden bucak bucak kagard: olarak aktarilmasi iglevsel
esdegerlik temelinde kabul edilebilir se¢imlerdir. Fakat davranislarini da buna gore
diizenlerdi anlamina gelen he had adjusted his actions accordingly tiimcesinin Tatl1
cammmi  sitkacak bir olayla karsilasmamak icin ayagimi denk alirdi olarak
cevrilmesinde kaynak metinden epeyce bir uzaklasma gérmekteyiz. KM bir sonraki
timcede artik durumun farkli oldugundan ve hissettigi bu yeni duygular nedeniyle
tanrist ugruna rahatsizligi ve aciyr tercih ettiginden bahseden But now it was
different. Because of this new feeling within him, he ofttimes elected discomfort and
pain for the sake of his god ifade EM1°de Oysa simdi rahatinin kagmasini hice sayan
bambaska duygular filizlenmisti icinde. Efendisi i¢in katlaniyordu bunlara olarak
verilmistir. Burada KM yorumlayarak sunulmus fakat bazi unsurlar 6ne ¢ikarilmistir.
Yukarida KM’den alintiladigimiz ikinci tlimcenin sonunda biitiinleyen bir ifade
olarak islev gosterenfor the sake of his god ifadesi EM1’in ikinci tiimcesinde tek
bagina sunulmustur. Bu noktada Beyaz Dis’in yeni efendisine teslim oldugu g¢ok
fazla 6ne ¢ikarilmisti. KM bir sonraki tiimcede buna benzer bir anlatim yer
almazken EM1 paralel tiimcenin sonuna biitiin bunlar: da seve seve yapiyordu ifadesi
eklenerek okurun kafasinda dolayli olarak yaratilan imgenin bu defa aleni bir sekilde
yapildigim1 gormekteyiz. KM bir sonraki tiimcede Beyaz Dis’in geceleri sahibini
karsilamak i¢in karin i¢inde kendine yaptig1 uyku ¢ukurundan gocunmadan ¢iktigini
anlatan White Fang would leave the warm sleeping place he had burrowed in the
snow ifadesi EMI1’de vyalmizca wykusundan wuyaniyordu olarak Kkisaltilarak
aktarilmistir. KM son tiimcede efendisiyle beraber olmak i¢in Beyaz Dis’in etten bile
vazgegebilecegini vurgulu olarak anlatan Meat, even meat itself, he would forego
ifadesi EM1’de yiyecegini bile orda birakip gidebilirdi olarak islevsel bir sekilde

sunulmustur.
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Chesterman’in Normlarina Gore EM1 Coziimlemesi

Beklenti normu kapsaminda degerlendirecek olursak kahramanin efendisine
duydugu sevginin sdylemsel vurguda asir1 bir vurguya hatta eklemelere gidilerek
EM1’de sunulmasi erek okurun bir beklentisi olmasindan ziyade norm koyucu

otoritelerin etkinligini hissettigimiz bir 6rnek olmustur.

Sorumluluk normu g¢ergevesinde ele alacaksak 0Ozglin metin yazarinin
sOylemsel vurgusunda ciddi bir degisime gidilerek Ongoriilen okurda istenen
davraniglarin kosullanmasi saglamaya caligmak 0zglin metin yazarina bagliligi

sarsmaktadir.

fletisim normu bakimindan inceledigimizde yazarin sdylemsel ekseninden
¢ikan asirt vurgulu anlatim ya da bazi eklemeleri yazar-okur iletisimini en tist
diizeyde tutacak hareketler olarak degerlendirmemekle beraber metnin diger
kisimlarinda s6z konusu iletisimin durum elverdigince basarili bir sekilde

stirdiiriildiigiinii izlemekteyiz.

Iliski normu baglaminda diisiindiigiimiizde ise yazarin sdylemsel ekseninden
¢ikan sozkonusu asir1 vurgulu anlatim ya da bazi eklemeleri ¢evirmenin kaynak
metinle kurguladig: iliski bakimindan kabul edilebilir bulmaktayiz. Fakat metinler
aras1 kurulmas dngoriilen bir¢ok esdegerlik iligkisinden birisinin tutarl ve uygun bir
bicimde takip edilmesinin gerekliligini vurgulamak gerekir. Oysa Tablo 18’de soz
konusu metinsel iliskinin rastlantisal olarak kurgulandig: fakat bazi noktalarda norm
koyucu otoritelerin etkisini hissedebilecegimiz carpicit aktarim oOrneklerinin bize

ideolojik boyutu hatirlattigini ifade edebiliriz.
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Tablo 33: Beyaz Dis Metin Kesiti 19

KM

Like had been
replaced by love. And love
was the plummet dropped
down into the deeps of him
where like had never gone.

And  responsive,
out of his deep’s had come
the new thing- love.

That which was
given unto him did he
return. This was a god
indeed, a love-god, a warm
and radiant god, in whose
light White Fang’s nature
expanded as a flower
expands under the sun
(p.136).

EM1

Iste sonunda,
hoslanmanin yerini sevgi
almustt. Sevgi, onun
ruhunun derinliklerine
inen bir 151k gibiydi. Beyaz
Dis, o giine dek kendisine
verileni simdi geri
veriyordu. En sonunda
sevecen, sicak, piwril piril
bir efendiye kavusmustu
ve o efendinin sevgi
isiginda  Beyaz  Dig’in
karakteri giines altinda
acan  bir  c¢icek  gibi
gelisiyordu.

EM2

Hosnutlugun yerine
sevgi gecmisti. Ve sevgi,
daha once hicbir duygunun
erisemedigi kadar
derinlerine  inmisti. Buna
cevap olarak yine en
derinlerinden yeni bir sey
geldi:  sevgi. Kendisine
verilenin karsiligini
veriyordu. Bu da bir tanriydi
aslinda, sevgi tanrisiyds;
mutluluk sacan 1s18inda,
Beyaz Dig’in  dogasinin
giines altindaki bir ¢igek gibi
acilip serpildigi, sicacik bir
tanri (s.203).

Karsilastirmah Genel Bakas

KM ilk tiimcede bir giris baglacina rastlanmamasina ragmen EM1 ilk tiimce
iste sonunda baglaciyla sOylemini kurmaya baslamistir. KM ikinci ve tiglincii
timcelerde sevginin daha 6nce hi¢bir duygunun erisemedigi kadar Beyaz Dis’in
derinlerine indigini ve cevaben Beyaz Dis’in en derinlerinden yeni bir sey olarak
sevginin geldigini anlatan And love was the plummet dropped down into the deeps of
him where like had never gone. And responsive, out of his deep’s had come the new
thing- love tiimceleri yerine EM1°de yalnizca Sevgi, onun ruhunun derinliklerine
inen bir 151k gibiydi timcesi sunulmustur. Burada hem 6zetleyici hem de bir parga
yorumlayici bir yaklasimla kars1 karsiyayiz. KM son tiimcede gegen bir sevgi tanrisi
anlaminda a love-god ve mutluluk sagan 1s18inda bir tanr1 anlaminda a warm and

radiant god ifadelerinin dogrudan c¢evirilerinden EM1’de kaginilmigtir. Bunlarin
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yerine efendi yani god 6gesine sevecen, sicak, piril piril bir efendi ifadesiyle sifat

islevi yliklenmistir

Chesterman’in Normlarina Gore EM1 Coziimlemesi

Biitiin hikdye boyunca defalarca gecen ve tanr1 anlamma gelen god
sozcugliniin EM1°de efendi olarak aktarilmasi erek okurun beklentisi dogrultusunda
bir ¢eviri karar1 olabilecegi tartisilirken norm koyucu otoritelerin etkisinin daha ¢ok
hissedildigi bir durum gibi goriinmektedir. Onun disinda yukarida inceledigimiz

ornek varsayilan okurun beklentisini biiyiik 6l¢iide karsilayan bir metin 6rnegidir.

Sorumluluk normu ¢ergevesinde degerlendirecek olursak tanri sézciliglinden
kacinilmas1 6zgiin yazara bagliliktan uzaklastiran bir ¢eviri karar1 olmasina ragmen
ceviri ediminin aracisi, norm koyucu otoriteler ve Ongodriilen okura baglilik
noktasinda bir etki yaratmistir. Ote yandan metin genel itibariyle ¢eviri ediminin

aracisina baglilik kaygisiyla sdzciik ve ifade sayisinda eksiltmeye gitmistir.

[letisim normu baglaminda diisiindiigiimiizde ceviri ediminin ilgili taraflari
yazar ve okur arasinda saglanmasi gereken iletisimin erek metnin sinirhiliklar
dolayisiyla en list diizeyde tutulmaya galisildigi anlasilmaktadir. Yalnizca a warm
and radiant god sz Obeginin cevirisinde Ozgiin metin yazarmin niyetinin

iletilmesinde bir eksiklik tespit edilmistir.

Iliski normu bakimindan ele aldigimizda ise EM1’in biitiinselligi i¢inde a
warm and radiant god s6z dbeginin g¢evirisi de dahil ¢evirmenin kurguladigi kaynak
metinle olan iliskinin esdegerlik boyutunda tutarli, kabul edilebilir ve siirdiiriilebilir

bir yaklasim goriinmektedir.
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Tablo 34: Beyaz Dis Metin Kesiti 20

KM

But White Fang
was not demonstrative. He
was too old, too firmly
moulded, to become adept
at expressing himself in
new ways. Hewas too self-
possessed, too strongly
poised in his own isolation.

Too long had he

cultivated reticence,
aloofness, and moroseness.
He had never

barked in his life, and he
could not now learn to
barka welcome when his
god approached. He was
never in the way, never
extravagant nor foolish in
the expression of his love.
He never ran to meet his
god. He waited at a
distance; but he always
waited, was always there.
His love partook of the
nature of worship, dumb,
inarticulate, a silent
adoration.  Onlyby the
steady regard of his eyes
did he express his love, and
by the unceasing following
with his eyes of his god’s
movement. Also, at times,
when his god looked at him
and spoke to him, he
betrayed an awkward self-
consciousness, caused by
the struggle of his love to
express itself and his
physical inability  to
express it (p.136-137).

EM1
Beyaz Dis’in
sevgisinde sahibini

biktiran bir ozellik yoktu.
Bu duygusunu, gosterigli

bir sekilde dile
getiremeyecek kadar
olgun ve agirbaslyd..

Duygusal gosterilere pek
yiiz vermiyor, her zamanki
gibi kendi kendisiyle hasir
nesir olmasint biliyordu.
Eskisi gibi asik suratli ve
yalnizdl, yine kendi
kabuguna cekilmisti.
Omvriinde hi¢ havlamadig
i¢in sahibini havlayarak
selamliyordu. Strnagmaya,
yvaltaklanmayakalkismiyor,

budalaca sevgi
gosterilerinden

kagimiyordu.  Efendisini
karsilamak icin
kosmuyordu  bile.  Her
zamanki  yerinden  hig
ayrilmaz, oylece uzakta

beklerdi. Dilsiz ve sessiz
bir tapinmaya benziyordu
sevgisi. Duygularini,
efendisinin her hareketini
izleyen bakislariyla
belirtirdi. Eger sahibi ona
bakip da bir seyler
soyleyecek olursa sanki
sevgisini  dile getirmek
istiyormus da
beceremiyormus
gibilerden bir sikilganlikla
kivranip duruyordu.

EM2

Ote yandan Beyaz
Dis duygularim1  serbestce
disavurmuyordu.  Kendini
yeni yollarla ifade etmek
icin fazla yaglanmis, fazla
katilasmuisti. Fazla vakur ve
temkinliydi, kendi yalmzligi
icinde g¢ok fazla tetikte
kalmisti. Cok uzun zamandir
suskun, mesafeli ve aksi bir
tutum geligtirmisti.
Hayatinda bir kez bile
havlamamusti, simdiyse
tanris1  yaklastiginda onu
selamlamak i¢in havlamay1
Ogrenemiyordu. Hi¢ bdyle
bir tarz1 olmadi, sevgisini
ifade ederken asla abartiya

kagmadi  veya  salakca
hareketlere basvurmadi.
Tanrisin1 ~ karsilamak  igin

asla ona kosmadi. Hep belli
bir mesafede onu beklerdi
ama hep beklerdi ve daima
oradaydi. Sevgisi bir tir
tapinmay1 andirtyordu; sagir,
dilsiz, sessiz ve ¢ilginca bir
hayranlikti. Askint sadece
gozlerinin sabitlenmis
bakislariyla, tanrisinin her
hareketini durmaksizin
izleyen  gozleriyle ifade
ediyordu. Bir de tanrisinin
ona bakip konustugu
zamanlarda kendini  dile
getirmeye calisan sevgisiyle
fiziksel olarak bunu ifade
aczi arasindaki miicadeleden

kaynaklanan  acemi  bir
utangaclik sergiliyordu
(5.203-204).
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Karsilastirmah Genel Bakas

KM birinci tiimcede gecen, sevgisini hareketleriyle belli etmeyen
anlamindaki not demonstrative ifadesinin EM1°de sevgisinde sahibini biktiran bir
ozellik yoktu olarak sozcliglin anlamiyla degil s6z konusu 0Ozellikte birisinin
karsisindaki varlikta yaratacagi etki lizerinden aktarilmasi ilgingtir. KM ikinci
timcede kisiligi oturmus, katilasmis anlamina gelen too firmly moulded ifadesinin
EM1’de agirbasliyd: olarak aktarilmasi diisiindiirtictidiir. Zira erek kiiltiir baglaminda
disiindiigiimiizde ‘agirbagli’ olmak ig¢in kisiligin oturmus veya katilagsmis olmasi
gerekmez yani boyle bir gerektirim iliskisi s6z konusu degildir. Ayrica ayn1 timcede
kendini yeni yollarla ifade edemeyecek kadar... anlamma gelen too... to become
adept at expressing himself in new ways ifadesinin EM1°de Bu duygusunu, gdsterisli
bir sekilde dile getiremeyecek kadar diye ¢evilmesinde bir hata tespit edilmistir.

Devamindaki iki tiimcede Beyaz Dis’in karakterine ithafen yakistirilan
sifatlar1 karsilastirmali inceledigimizde kendine hakim, itidal sahibi anlamlarina
gelen self-possessed s6z 6begi EM1°de Duygusal gosterilere pek yiiz vermiyor olarak
ve kendi yalnizliginda ¢ok temkinli anlamina gelen too strongly poised in his own
isolation ifadesi ise her zamanki gibi kendi kendisiyle hasir nesir olmasint biliyordu
olarak aktarilmistir. Ayrica ayni baglamda ¢ok uzun zamandir suskun, mesafeli ve
huysuz bir tutum edinen anlamina gelen Too long had he cultivated reticence,
aloofness, and moroseness ifadesi EM1°de Eskisi gibi asik surath ve yalnizdi, yine
kendi kabuguna ¢ekilmisti olarak aktarilmistir. Burada too long baglacinin eskisi gibi
diye aktarilmasi kabul edilebilirdir fakat suskunluk anlamina gelen reticence
sOzciigiinlin astk suratl olarak verilmesinde bir iligki sorunu ¢ikmaktadir. KM bir
sonraki timcede Beyaz Dis’in hayati boyunca hi¢ havlamadigi i¢in simdi sahibini
selamlamak i¢in havlamayr Ogrenemediginden bahseder. Yani KM’de acikga
havlamay1 6grenemedigi he could not now learn to bark timcesiyle ifade edilirken
EM1°de Omriinde hi¢ havlamadigi icin sahibini havlayarak selamliyordu tiimcesine
akil sir erdiremiyoruz. KM bir sonraki tiimcede Beyaz Dis’in sevgisini ifade ederken
asla abartiya kagmadigindan bahsedilirken kullanilan never extravagant nor foolish

in the expression of his love sozciiklerine karsilik olarak EM1°de verilen Sirnasmaya,
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valtaklanmaya kalkismiyor, budalaca sevgi gosterilerinden kaginiyordu tiimcesi
sagirticidir. Zira burada KM’de yer almayan ve anlamsal olarak bir abartiya kagan

sirnasmak, yaltaklanmak, budala gibi sézciikler 6ne ¢ikmaktadir.

Daha sonra KM’de sevgisi bir tiir tapinmay1 andiriyordu; sagir-dilsiz, sessiz
ve igten i¢e bir hayranlikti bu anlamima gelen His love partook of the nature of
worship, dumb, inarticulate, a silent adoration ifadesi EM1’de Dilsiz ve sessiz bir
tapinmaya benziyordu sevgisi olarak aktarilmistir. Bu noktada ¢ikartilan unsurlarin
okurun kafasinda eksik bir resim olusturmadigini soyleyebiliriz. Hatta worship
sOzciigiinlin tam karsilig1 olan tapinma sozciiglinlin segilmesi olumlu bir ayrintidir.
KM bir sonraki tiimcede gozlerinin sabitlenmis bakislariyla anlamina gelen by the
steady regard of his eyes ifadesinin EM1’de verilmemesi tiimcenin diger tarafiyla
telafi edilerek okurda bir eksiklik duygusu yaratmamistir. KM ve EM1 son
timcelerde pek ¢ok unsurun iglevsel esdegerlik temelinde bir iliski igerisinde
oldugunu gozlemlemekteyiz. Okur olarak yaratilan imgede bir farklilik olmamasinin
yani sira Ornegin KM yiiklem konumunda bulunan ve 6zbilincini giigliikle idare
ederken kendini ele veriyordu anlamina gelen he betrayed an awkward self-
consciousness ifadesinin EM1°de kivranmip duruyordu olarak sunulmasi kabul

edilebilir bir tercih olmustur.

Chesterman’in Normlarina Gore EM1 Coziimlemesi

Tablo 20’nin altinda detayli bir sekilde ele aldigimiz séylem ¢oziimlemesi
dogrultusunda metnin basinda ve sonunda kaynak metin yazarinin niyetinden ve
ilettigi anlamdan goriiniir bigimde uzaklagan sozciik ve ifade bigimleri erek okurun
beklenti normuna ters bir durum 6rnegi sunar. Ote yandan metnin sonuna dogru ele
aldigimiz sdylem coziimlemesi erek okurun beklenti normunu olusturan unsurlar

acisindan kabul edilebilir bir sonug ortaya koymaktadir.

Sorumluluk normu agisindan yukarida ele aldigimiz sdylem Orneklerini
oncelikle smiflandirmaliyiz. EM1°de baz1 sozciik karsiliklarmin kaynak metinde

kastedilen anlamdan uzak anlamlar ¢agristirmasini 6zgiin metnin yazarina baglilik
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noktasinda sorunlu bulmaktayiz. Durum betimlemelerinde yapilan yanls aktarimlari
ve KM’de yer almayip anlamsal olarak bir abartiya kacan ifadeleri de ayni bakis
acisiyla yorumlayabiliriz. Ele aldigimiz diger hususlari ise 6zgiin metin yazari, ¢eviri
ediminin aracis1 ve dngoriilen okura baglilik ¢ercevesinde olumlu 6rneklerin altina

alabiliriz.

Iletisim normu bakimindan ele aldigimizda orijinal metindeki anlamdan farkli
bir noktaya gotiiren sozciik, ifade ve durum betimlemeleri ¢evirmenin yazar-okur
etkilesimini en tist diizeyde tutma amacindan uzaktir. Yapisal ve islevsel esdegerlik
temelinde inceledigimiz karsilagtirmali metin Orneklerini ise iletisim normu

cergevesinde islevsel ve olumlu degerlendirmekteyiz.

Iliski normu baglaminda diisiindiigiimiizde ise EM1’de inceledigimiz bazi
sozciik karsiliklarinin orijinalinden farkli anlamlar cagrigtirmasinin ve durum
betimlemelerinde yapilan yanhs aktarimlarin KM ile iliski normunu kaybettigi
aciktir. Bunlarin disinda islevsel esdegerlik temelinde okurun kafasinda ayni etkiyi
yaratan ceviri se¢imlerini kaynak metinle kurgulanan iliskinin 6zgiil yapis1 geregi

kabul edilebilir bulmaktay1z.
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Tablo 35: Beyaz Dis Metin Kesiti 21

KM

He learned to adjust
himself in many ways to his
new mode of life.

It was borne in upon
him that he must let his
master’s dogs alone.

Yet his dominant
nature asserted itself, and he
had first to thrash them into
an acknowledgment of his

EM1

Artik yeni
hayatinin gereklerine
ayak  uydurmayt da
ogrenmisti.  Efendisinin
képeklerine ilismemesi
gerektigini biliyordu
simdi. Bununla birlikte,
usttinliigtinii obiir

képeklere zorbaca kabul

EM2

Bu yeni  hayat
tarzina uyum saglamak i¢in
bircok yontem gelistirdi.
Sahibinin kopeklerini rahat
birakmasi gerektigini
anlamisti. Ama yine de
egemen dogasi  kendini
gosterdi ve Once onlar1 bir
giizel marizleyerek kendi
istiinligiinii ve liderligini

superiority and leadership. ettirerek zaman zaman | agikliga kavusturdu. Sonra
This accomplished, | vahsi yaradilisini | da  onlarla  pek  sorun
he had little trouble with gostermekten  de  geri | yasamad. Beyaz Dis
them. ) kalmadi. Bir iki dayaktan | 9elirken, giderken,
_ They gave trail to | ¢ .. képekler  yola ortalarln_da dolas1rl_<en_ ona
glrmwvglh;erzjh:rsgnmgihaenrg V\fnn(;[ gelmisti. Artik Beyaz Dis yol verirler ve blrv lsteg%
M, and | o erken yolunun varsa  boyun  egerlerdi
when he asserted his will | &7 o (5.204).
they obeyed (p.137). tizerinden cekiliyor,
aralarinda dolasirken
kafa  tutmaya,  pesine
takilmaya kalkigmuyor,
tistiinliigiine boyun
egiyorlardi.

Karsilastirmah Genel Bakis

KM ikinci timcede gegen borne in upon ifadesinin EM1°de biliyordu olarak
aktarilmasi yerinde bir karardir. KM iigilincii tlimcede Beyaz Dis’in dogasindan
bahsederken kullanilan baskin anlamindaki dominant sifati EM1’de vahgsi olarak
sunulmustur. Ayni1 timcede gegen doga anlamina gelen nature sézcigiiniin yaradilis
olarak aktarilmasi ise ¢arpicidir. Ayrica KM’de EM1°de gordiiglimiiz zaman zaman
ifadesine karsilik gelebilecek bir anlama rastlamiyoruz. KM iiglincli tlimcede

dovmek anlaminda kullanilan thrash ve KM dordiinci tiimcede Beyaz Dis’in bunu
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basardig1 ve diger kopeklerle artik bir sorun yasamadigini anlatan This accomplished,
he had little trouble with them ifadesi EM1 dordiincii tiimcede birlestirilip Bir iki
dayaktan sonra kopekler yola gelmisti seklinde aktarilmistir. Son olarak KM son
tiimcede Beyaz Dig’in bir istegi oldugunda ona boyun egiyorlardi anlamima gelen
when he asserted his will they obeyed ifadesi EM1°de sadece istinliigiine boyun

egiyorlardl diye yansimistir.

Chesterman’in Normlarina Gore EM1 Coziimlemesi

Beklenti normu ¢ercevesinde yukarida ele alman karsilikli  sdylem
coziimlemesine baktigimizda EM1’in 6zgiil baglamsal sinirliliklar igerisinde yapilan
bazi ekleme ve ¢ikarmalarin erek okur beklentisine hizmet edecek se¢imler oldugu

gOriilmiistir.

Sorumluluk normu agisindan ele alabilecegimiz en c¢arpici unsur nature-
yaradilis  drnegidir. Ozgiin metin yazarmin ideolojik kimligine baktigimizda
kastedilen gosterenin doga oldugunu anlayabiliriz. Burada 6zglin metnin yazarina
baglilik meselesi sorunsallagsmaktadir. Ote yandan ayni 6rnek iizerinde konusacak
olursak norm koyucu otoriteler, ¢eviri ediminin aracist ve dngoriilen okura bagliligin

0zgilin metin yazarina baglilik kargisinda oncelik kazandigi goriilmektedir.

[letisim normu baglaminda diisiindiigiimiizde yukarida ele aldigimiz soz
konusu sozciik secimindeki olumsuz degerlendirmemizi burada hafifletebiliriz. Zira
burada temel 6l¢iitiimiiz olan yazar-okur arasindaki iletisimi durum elverdigince en

iist diizeyde tutma ¢abasinin biiyiik dl¢iide saglandigini ifade edebiliriz.

Iliski normuna geldigimizde ise kritik diyebilecegimiz nature-yaradilis ve
orijinal anlamdan uzaklasan baska bir 6rnek olarak dominant-vahsi ikilemleri de
dahil metnin biitiinii icinde kaynak ve erek metin arasi kurgulanan iligkide esdegerlik

onceliklerini anlasilir ve siirdiiriilebilir olarak degerlendirmekteyiz.
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Tablo 36: Beyaz Dis Metin Kesiti 22

KM EM1 EM2

In the same way, Zaman icinde Ayni gekilde Matt’e
he came to tolerate Matt- | Afaz¢’in de efendisine ait biri | de tahammiil etmeyi
as a possession of his | o/gusunu  kavradi.  Ona | 98rendi, 0 da sahibine aitti.
master. His master rarely | ;... Sahibi onu pek beslemezdi.
fed him; Matt did that, it Bu isi Matt yapardi, onun
was his business; yet Ooreviydi. Yedigi yemegin
White Fang divined nat it | Strada doyuruyordu Ona | Ginie it oldugunu ve
was his master who thus | e.me'k vermek, as il Matt 1 dolayh olarak kendisini
fed him vicariously. Matt | i$0vdi. Ne var ki Beyaz Dis, | onun  besledigini  bilirdi
it was who tried to put | vedigi  yemegin,  sahibi | Beyaz Dis. Matt ise onu

iyi  davraniroldu.
Efendisi onu ancak arada

him into the harness and | sayesinde verildigini, | kosumlara sokupdiger
make him haul sled with | Matt’in bir gorevli | kopeklerle birlikte kizak
the other dogs. But Matt | oldugunu anliyordu. Bir giin | ¢ektirmek isteyen adamd.
failed (p.137). Matt onu da 6biir képeklerle | Ama bunu basaramamisti
birlikte  kizaga  kosmak | (5-204).
isteyince baskaldird..

Karsilastirmah Genel Bakas

KM birinci tiimcede tahammiil etmeyi 6grendi anlaminda kullanilan came to
tolerate ifadesi EM1 birinci timcede oldugunu kavradi ve ikinci tiimcede Ona daha
iyi davramir oldu seklinde islevsel bir iliski bagiyla sunulmustur. KM’de nadiren
anlamina gelen rarely siklik zarfinin EM1°de arada swrada diye yanlis bir iliski
kurularak aktarildigini gézlemliyoruz. KM’de iki timceyi baglayan noktali virgiil (;)
ve yet baglacinin islevinin EM1’de sadece ne var ki baglaciyla iki ayr1 timcede
saglandigini izlemekteyiz. KM’de hissetmek, sezmek anlami tasiyan divined eylemi
EM1’de anliyordu olarak karsilik bulmus ve hemen hemen ayni etkiyi yaratmistir
okurda. KM’de dolayli olarak anlami tasiyan vicariously belirtecinin EM1’deMatt ’in
bir gorevli oldugu seklinde, yani yeniden islevsel bir zeminde aktarilmasi kabul
edilebilir bir se¢cim olmustur. KM son tiimcede Matt’in Beyaz Dis’i diger kdpeklerle

beraber kizaga kosmak istedigini fakat basarisiz oldugunu Matt it was who tried to
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put him into the harness and make him haul sled with the other dogs. But Matt failed
tiimcelerinden anliyoruz. Ayni paraleldeki EM1 son tiimceye baktigimizda farklh

olarak Beyaz Dis i¢in baskaldirdr sézciigiiniin tercih edilmesidir ki bu da kabul
edilebilirdir.

Chesterman’in Normlarina Gore EM1 Coziimlemesi

Yukaridaki sdylem analizi 1s18inda yazarin niyetinin disina ¢ikan birkag
sOzciik aktarimi disinda erek okurun ve norm koyucu otoritelerin beklentisine aykiri

bir durum ortaya ¢ikmamustir.

Sorumluluk normu penceresinden bakarsak tek bir sdzctigiin anlamsal olarak

yanlig aktarimi disinda 6zgilin metnin yazarina baglilik meselesi korunmustur.

Iletisim normu bakimindan degerlendirdigimizde bir noktada sozciik
seciminde yazarin asil niyetinden uzaklasan ¢eviri se¢iminin yazar-okur iletigimini
olumsuz etkilemesi disinda s6z konusu iletisimin miimkiin oldugunca en etkin

sekilde siirdiiriildiigii gériilmektedir.

Iliski normu agisindan diisiindiigiimiizde ise rarely-arada sirada sdzciik
seciminin yaratti§i metinler arasi rastlantisal bir iligkisizlik disinda kaynak ve erek

metinler arasi iligki uygun ve kabul edilebilir bir bigimde kurulmustur.
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Tablo 37: Beyaz Dis Metin Kesiti 23

KM

It was not until
Weedon Scott put the
harness on White Fang
andworked him, that he
understood. He took it as
his master’s willthat Matt
should drive him and work
him just as he drove
andworked his master’s
other dogs (p.137).

EM1

Bunun lizerine
Weedon Scott onu kendi
eliyle kizaga kostu. Iste o
zaman, Obiir kopeklerle
birlikte kizak ¢ekme isinin
Matt’in  bast  altindan
ctkmadigini, bunun

efendisinin
oldugunu anladh.

istegi

EM2

Ne zaman Weedon
Scott, Beyaz Dis’i kosuma
soktu, ancak o zaman kabul
etti. Onu kosuma sokup
diger kdopeklerde oldugu gibi
kizakta calistirmasini
Matt’ten isteyenin sahibi
oldugunu anlamisti (s.204).

Karsilastirmalh Genel Bakis

KM birinci tiimeede ikinci tlimceyle biitiinlenen bir anlatim sekli vardir. KM

s06z konusu not until... that ifadesi su olay olduktan sonra ancak... seklinde iki olay1

birbirine kosut tutmaktadir. Dolayistyla Scott’un kosumlart kendi eliyle Beyaz Dis’e

takmas1 ve Beyaz Dis’in gergegi idrak etmesi iliskili bir bigcimde gergeklesmistir.

EM1’de ise s6z konusu iki olay zaten toplamda iki tiimce igeren kesitin birinci

tiimcesinde ilki, ikinci ve uzun olan tiimcesinin sonunda ise ikincisine yer verilmistir.

KM’de Matt’in yapmas1 gerektigi islerin sahibinin istegi oldugunu anladigini ifade

eden He took it as his master’s will that Matt should... ifadesine EM1’de Matt’in

basi altindan ¢ikmadigini, bunun efendisinin istegi oldugunu anladi seklinde verilen

karsilik islevsel esdegerlik iliskisini saglamistir.

Chesterman’in Normlarima Gore EM1 Coziimlemesi

Soylem ¢oziimlemesinin one ¢ikarttigi kaynak metnin sdylem bi¢iminden

farkli fakat kaynak metin yazarmin niyetiyle paralel aktarim big¢imleri erek okurun

beklenti normuna uygun ve kabul edilebilir tercihlerdir.
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Sorumluluk normu agisindan degerlendireceksek de 6zgiin metnin yazari,
ceviri ediminin aracist ve ongdriilen okura karsi baglilik meselesinin sorumluluk

duygusuyla saglandigini ifade edebiliriz.

[letisim normu baglaminda baktigimizdaysa yazar-okur iletisiminin durum
elverdigince ve metinsel estetik bir paylasim bilinciyle en iyi bigimde kuruldugu

goriilmektedir.

Iliski normu bakimindan ele aldigimizda ise cevirmenin metin tiiriine, yetkili
kisinin isteklerine, orijinal yazarin niyetlerine ve olas1i okurlarin varsayilan
ihtiyaglarina gore kaynak ve erek metinler arasinda baglantili bir benzerlik iliskisini
uygun diizeyde kurmak ve siirdirmek i¢in gerektigi sekilde davrandigi

gozlemlenmektedir.
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Tablo 38: Beyaz Dis Metin Kesiti 24

KM

Different from
the Mackenzie
toboggans were the
Klondike sledswith
runners under them.
And different was the
method of driving the
dogs. There was no
fan-formation of the
team. The dogs
worked in single file,
one behind another,
hauling on double
traces. And here, in the
Klondike, the leader
was indeed the leader.

The wisest as
well as strongest dog
was the leader, and the
team obeyed him and

feared him.  That
White Fang should
quickly gainthe post
was inevitable. He
could not be satisfied
with less, as Matt
learned after much
inconvenience and
trouble. White Fang

picked out the post for
himself, and Matt
backed his judgment
with  stronglanguage
after the experiment
had been tried (p.137)

EM1

Klondike (Kilandik)
kizaklar, Mackenzie
(Makkenzi) 'dekilerden daha
farklydi.  Ayakli  olan  bu
kizaklara kopekler de daha

degisik bir bicimde kosuluyordu.
Yelpaze biciminde degildi bu

kosumlar. Kopekler birbirleri
ardindan  tek sira  halinde
gidiyor  ve  c¢ift  kayisla
cekiliyordu. Burada odncii olan
kopek gergekten onder
durumundaydr ve akilli oldugu
kadar  da  giiglii olmak

zorundaydi. Siiriiniin ona boyun
egmesi ve korkmasi gerekiyordu.
Stirtideki diger kopekler
arasinda boyle bir yeri de alsa
alsa  Beyaz  Dis  alwd
Baslangicta Matt’in  pek akli
vatmamistt  buna.  Kendisini
ugrastirdigi igin kizip
képiirmiistii Beyaz Dis’e. Ama
zamanla Beyaz Dis’in daha alt
diizeyde bir gorevle
yetinemeyecegini 0 da
onaylamak zorunda kalmisti.
Beyaz Dis, kendiliginden bu
gorevi kapmis ve Matt de oldu
bittinin sonucglarim  gordiikten
sonra verdigi kararin ne denli
yerinde oldugunu anlamigsti.

EM2

Klondike
kizaklari, Mackenzie
kizaklarindan, altlarinda
ayaklarinin olmasiyla
farkliydi. Bir de kdpekleri
stirme yontemleri
degisikti. Kopek takimina
yelpaze sekli
vermiyorlardi burada.
Kopekler iki yanlarindan
baglanmig kosumlarin
icinde tek sira halinde
birbirinin ardinca dizilir
ve kizag1 Oyle cekerlerdi.
Ve burada lider kopek,
gercekten de liderdi. En
akilli, en giiglii kopek lider
olur ve biitiin takim ona
itaat eder, ondan korkardi.
Beyaz Dig’in kisa siirede
liderlik makamini elde
etmesi kaginilmazdi.
Matt’in bir siirii sikint1 ve
bela yasadiktan sonra
ogrendigi gibi, daha aziyla
yetinemezdi. Beyaz Dis o
makami kendine se¢misti,
Matt de ilk denemelerin
ardindan kiifrii basarak
onun bu yargisint
destekledi (s.204-205).
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Karsilastirmah Genel Bakas

KM ilk tiimcenin sonunda altlarinda ayaklar1 olan anlamina gelen with
runners under them ifadesi EM1 ikinci tiimcenin basinda devamindaki anlatima
eklemlenmis olarak Ayakli olan bu kizaklara diye sunulmustur. KM {igiincii tlimcede
takimin yani hayvan grubunun dizilis bi¢iminin yelpaze bi¢iminde olmadigi There
was no fan-formation of the team ifadesiyle aktarilirken EM1°de Yelpaze bi¢iminde
degildi bu kosumlar alintisinda gorildiigii lizere KM’le benzetilen 6ge uyumu
saglanamamistir. KM besinci tiimcede And here, in the Klondike ifadesiyle okura bir
hatirlatma yapilirken EM1°de Burada sozciigiinden sonra kastedilen yere dair okura
bir hatirlatmada bulunulmamigtir. Paragrafin baginda Mackenzie-Klondike kizaklarini
karsilastirirken romanin tamamini okuyan i¢in s6z konusu yerlere dair bir fikir bir
okuma deneyimi olmasina ragmen incelemeye aldigimiz ders kitabinda kullanilan bir
tanitict ¢eviri metin konumunda bulunan EM1 okurunda bu noktada bir hatirlatma
hayati bir dneme tasiyacaktir. Zira metnin Oncesi ve sonrasini bilmediginden bu
yerlerin adina dair bir bilgi eksikligi okur nezdinde metnin s6z konusu asamasinda
bir hatirlatma gereksinimini elzem hale getirmektedir. Diger yandan KM birinci
paragrafin son tiimcesinde Klondike’ta bir liderin gercekten bir lider oldugu
sOylendikten sonra bir sonraki paragrafa gecilir. EM1’de ise aym: kurgu son
paragrafin ilk tiimcesi ve ikinci paragrafin ilk tlimcesi birlestirilip ve baglaci
vasitastyla birlestirilip Burada oncii olan képek gergekten onder durumundaydi ve
akilli oldugu kadar da gii¢lii olmak zorundayd: seklinde sunulmustur. Ayrica ayni
baglamda KM’de gegen as well as yapisinin kendisinden sonra gelen 6geye ‘kadar’
anlami kattig1 bilinmektedir. Yani KM’de gii¢lii oldugu kadar akilli olmak anlamina
gelen The wisest as well as strongest ifadesi EM1°de tam tersi bir bigimde akilli
oldugu kadar da giiclii diye aktarilmistir. Ote yandan KM aymi tiimcede gegen the
team obeyed him and feared him ifadesi EM1°de ayn1 anlam tizerine kurulup sadece
gerekiyordu eylemi eklenmistir. KM bir sonraki tiimcede Beyaz Dis’in liderlik
gorevini almasi konusunda kullanilan kaginilmaz anlamina gelen inevitable sozctigii
islevsel bir yolla EM1°de alsa alsa Beyaz Dig alird1 seklinde iletilmistir. Devaminda
KM’de Matt’in bir siirii sikint1 ve bela yasadiktan sonra Beyaz Dis’in daha aziyla
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yetinemecegini 6grendi anlamina gelen He could not be satisfied with less, as Matt
learned after much inconvenience and trouble tiimcesi EM1°de Baslangi¢ta Matt’in
pek aklr yatmamisti buna. Kendisini ugrastirdigi i¢in kizip képiirmiistii Beyaz Dis’e.
Ama zamanla Beyaz Dis’in daha alt diizeyde bir gorevie yetinemeyecegini o da
onaylamak zorunda kalmisti timceleriyle karsilik bulmustur. Gorilldigi iizere
EM1’de yorumlayict bir usliip ve anlattma yeni unsurlar ekleme yoluyla bir
genisleme yapilmistir. Aslina s6z konusu eklemeler yapilirken KM’de var olmayan
anlamlarin ortaya ¢iktigini da yadsiyamayiz. Ornegin baslangicta Matt’in pek aklmin
yatmadigina ve Beyaz Dis’e kizip kopiirdiigiine dair bir bilgi ya da ipucu yoktur
KM’de.

KM son tiimcede dikkatimizi ¢eken belki de en carpici unsur kiiftirli
konusma anlamina gelen strong language s6z 6begine EM1°de hig¢ yer verilmemesi
ve sanki olusan s6z konusu boslugu doldurmak i¢in alakasiz bir sekilde kullanilan
oldu bitti s6z 6beginin ise EM1 son tiimcede bir tutarsizlik yaratmasur. Zira EM1
son tiimceye goz atan her dikkatli okur Beyaz Dis, kendiliginden bu gorevi kapmig ve
Matt de oldu bittinin sonuglarini gordiikten sonra verdigi kararin ne denli yerinde
oldugunu anlamisti timcesinde hem Beyaz Dis’in oldu bittiye getirip hem de Matt
tizerinden verdigi kararin ne denli yerinde oldugunu anlamigti diye anlatimin sona

ermesini metinsellik ya da mantik perspektifinden sorunlu bulacaktir.

Chesterman’in Normlarina Gore EM1 Coziimlemesi

Baglamsal smirliliklar dolayisiyla erek okurun arada bir de olsa yabanci yer
adlar1 gibi durumlarda kiigiik bir hatirlatma yapilmasi beklentisi tagidigr yadsinamaz.
Ustelik kaynak metnin yazari hikayenin biitiiniine dair daha gok yasanti edinmis
kendi okuruna Klondike ve Mackenzie’ye dair bir hatirlatma yaparken EM1°de bu
acimlamadan kagimilmasi erek okur nezdinde beklenti normuna uymamaktadir.
Ayrica EM1°de kaynak metin yazarinin niyetinin sinirlarini asip yapilan eklemelerde

kaynak metnin bir temsilini okuma beklentisi igerisindeki erek okur agisindan
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diistindiiriicti bir yon vardir. Son olarak metnin sonunda kiifiir manasina gelen strong
language s6z 6beginin aktarimindan kagiilmasi kitabin norm koyucu otoriteleri ile
beraber varsayilan okurun se¢imlerini belirleyen aile ve okul gibi kurumlar agisindan
da beklenti normu dogrultusunda alinan bir ¢eviri kararidir. Fakat EM1°de sadece
s0z konusu s6z Obeginin aktarimindan kaginilmamis kaynak metin yazariin strong
language in igerisine anlamli bir sekilde oturdugu durum betimlemesinden oldukga

uzak bir anlam yaratmistir ki bu durum varsayilan okurun beklentisine aykiridir.

Sorumluluk normu agisindan baktigimizda yukarida ele aliman noktada
EM1°de okura yonelik bir agimlama ya da hatirlatma yapilmamasi 6ngoriilen okura
ve 0zglin metnin yazarina bagliligi sarsmaktadir. Ayrica 6zgiin metnin gosterdigi
anlamdan uzak ifadeler yaratmak Ozglin metnin yazarina baglihigi ikinci defa
sorunsallagtirmistir bu 6rnekte. Son olarak strong language ifadesinin gevirisinden
kacinilmasi 6zgiin metnin yazarma degil norm koyucu otoriteler ve ¢eviri ediminin

aracisina olan bagliliga oncelik verildigini ortaya koymaktadir.

[letisim normu cercevesinde ele aldigimizda degismez ve tarafsiz bir iletinin
onceden varsayillmadigi gercegini hatirlayarak ¢evirmenin aldigi kararlara farkli bir
yorum getirebiliriz. S6z konusu okura yonelik hatirlatmanin yapilmamasi, eklemeler
ve strong language ifadesinin ¢evirisinden kaginilmasi yazar-okur etkilesimini
olumsuz yonde etkilemistir. Fakat ¢evirmenin baglamsal smirliliklar altinda yani

durum elverdigince aldig1 bazi kararlar anlagilir olmaktadir.

Iliski normu bakimimdan diisiindiigiimiizde ise séz konusu okura yonelik
hatirlatmanin yapilmamasi olasi okurlarin varsayilan ihtiyaglarina gore kaynak ve
erek metinler arasinda baglantili bir benzerlik iliskisinin kurulamadigini ortaya
koymaktadir. Ote yandan strong language ifadesinin dogrudan ¢evirisinden
kacimilmasi ¢evirmenin kaynak metinle kurdugu esdegerlik oncelikleri baglaminda
anlasilir ve kabul edilebilir goriinmektedir. Fakat strong language ifadesinin
aktarirmindan kaginilirken kaynak metinde var olan durum betimlemesinden olduk¢a

uzak bir anlam yaratilmasi1 yeniden kaynak metinle olan iligskiyi sorunsallagtirmistir.
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Tablo 39: Beyaz Dis Metin Kesiti 25

KM

But, though he
worked in the sled in the
day, White Fang did not
forego theguarding of his
master’s property in the
night. Thus he was on duty
all the time, ever vigilant
and faithful, the most
valuable of all the dogs
(p.137).

EM1

Giin boyunca kizak

cektigi  hdlde, geceleri
efendisinin malina
bekgilik  etmekten  geri

durmuyordu. Her zaman
gorevi basinda, her zaman
tetikte ve sadik olan Beyaz
Dis, biitiin obiir képeklere
oranla en ¢ok ise yarayan

EM2

Beyaz Dis
giindiizleri kizakta calistyor
ama geceleri de sahibine ait
seyleri korumaktan
vazgecmiyordu. Her zaman
gorev basinda, her zaman
uyanik ve sadikti; kopeklerin
en degerlisiydi (s.205).

hayvan oldu.
Jack LONDON
(Cek Landin)

Karsilastirmah Genel Bakis

KM giris baglact olarak fakat anlaminda but 1 kullanirken EM1’de soz
konusu baglag tercih edilmemistir. Ote yandan KM birinci tiimcede iki zit durumu
vurgulu olarak aktarirken kullanilan ve ragmen anlami tagiyan though baglaci
EM1°de ayni islevi karsilayacak bir se¢imle halde sozciigiiyle aktarilmistir. Ayrica
KM ayni tiimcenin yiiklemini olusturan did not forego ifadesi EM1°de geri
durmuyordu segimiyle anlamsal esdegerlik temelinde sunulmustur. KM ikinci tiimce
yine bir giris baglaciyla, thus ile agilirken EM1’de buna gerek duyulmadan dogrudan
anlatima gecilmistir. Sonrasinda Beyaz Dis’in 6zelliklerinden bahsedilirken KM’de
degerli manasin1 yasiyan valuable sifatinin karsiliginda EM1°de Beyaz Dis, biitiin
obiir kopeklere oranla en ¢ok ise yarayan hayvan oldu ifadesinin kullanilmasi dikkat
cekicidir. Burada degerli yani valuable sozciigiiniin yorumlanip yani hayvanin nasil
degerli olabilecegi diisiiniiliip ona gore aktarildig: asikardir. Fakat bir hayvan sadece

cok ise yarayarak mi degerli olabilir sorusunu akillara getirmektedir bu se¢im.
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Aslinda en ¢ok ise yaramak ve degerli 0gelerinin arasinda gerektirim olmadigi
kesindir. Dolayisiyla burada valuable sozcligliniin okurda uyandirabilecegi genis

cagrisim zincirine bir ket vuruldugu iddiasinda bulunabiliriz.

Chesterman’in Normlarina Gore EM1 Coziimlemesi

Bazi durumlarda kaynak metindeki sozciigii dogrudan aktarmak yerine onu
acimlamaya gitmek yazarin okurun kafasinda yaratmak istedigi anlam ¢ogullugunu
engellemek demektir. Dolayisiyla kaynak metin yazarinin niyetinin disina ¢ikan
‘valuable’ sozciigiiniin aktariminin ‘en ¢ok ise yaramak’ iizerinden yapilmasi kaynak
metni tarafsizca okudugunu diisiinen erek okur agisindan aykiri fakat norm koyucu
otoritelerin baz1 carpici drneklerde kendini belli eden baskin ideolojisine gore uygun
bir aktarim olarak degerlendirilebilir. Metnin diger kisimlarinda erek okurun

beklentisine ters bir ¢eviri aktarimi tespit edilmemistir.

Sorumluluk normu baglaminda ele alacaksak yapisal ve sdylemsel se¢imlerin
0zglin metin yazar1 ve Ongoriillen okura baglilik noktasinda olumlu 6rnek teskil
ederken valuable sozciigiiniin aktariminda sebep olunan anlam daralmasi 6zgiin

metnin yazarina baglilik meselesini tartismali hale getirmektedir.

Iletisim normu agisindan baktigimizda valuable sdzciigiiniin aktarilmasinda
yazarin okurda yaratmak istedigi anlam c¢ogulluguna ket vurulmasinin yazar-okur
iletisimini olumsuz bicimde etkilemesi disinda alinan diger ceviri kararlarinin s6z

konusu iletisimi siirdiiriilebilir kildig1 goriilmektedir.

[liski normu bakimindan degerlendirdigimizde ise kaynak metinde kullanilan
but ve thus baglaglarina erek metinde yer verilmemesi gevirmenin kaynak metinle
baglantili bir iliskinin ne diizeyde kurulacagina karar vermesi Ozgiirliigiiniin
icerisinde anlasilir ve kabul edilebilir olmustur. Ote yandan valuable sozciigiiniin
aktarilmasinda yaratilan anlam daralmasi kaynak metinle kurgulanan baglantili bir
iliski anlayisindan uzaklasma olustururken c¢eviri metnin bazi kritik noktalarinda

hissedilen ideolojik boyut cergevesinde anlamli goriilmektedir.
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3.3.Sevgili Babam

3.3.1. Sevgili Babam Genel Bilgiler

Bu eser ilk kez 1989 yilinda Papa My Father basligiyla Amerika’da okurla
bulusmustur. Boyd’dan (1997) edindigimiz bilgilere gore ABD’li bir yazar, egitmen
ve televizyon Kkisisi olan Buscaglia sevmek ve kisisel gelisim tizerindeki kitaplar1 ve
videolar1 ile linlinii kisa siirede genis ¢evrelerde duyurmus 6nemli ¢agdas popiiler
yazarlar arasindadir. Bugliniin toplumunda goriilen kafa karigikligi veya zihin
bulanikligina getirdigi ¢oziimlerle ve seanslarinin sonunda katilimecilar1 sarilmaya
tesvik etmesi sebebiyle hayranlari ona sik sik Bay Kucaklama (Mr. Hug) lakabiyla
seslenmektedir. Buscaglia Italyan kokenli gdgmen ve biiyiik bir ailede biiyiimiistiir.
Hayat boyu kendisi i¢in oldugu kadar etrafindakiler i¢in de hissetigi derin
sorumluluk duygusu onun 6gretmenlik meslegine yonelmesine zemin hazirlamistir.
Sevgiyi anlatan kitaplar1 kadar olmasa da gocuklar igin kaleme aldigi kurgu ve kendi
aile yasamina dair ani kitaplar1 da okurun ilgisini ¢cekmeyi basarmistir. Hatta bir defa
kitaplarindan dort tanesi es zamanli olarak bestseller listesinde yer almistir. Pauline
Mayer’in (1989) Los Angeles Times Book Review’de yayinlanan inceleme yazisinda
Papa My Father kitabinda cizilen baba imajmnin 6nceye kiyasla fark edilir bir
degisim gosterdigini ifade eder. S6z konusu metinde Buscaglia’nin babasinin diin
sadece anneye atfedilen ‘besleyen kimse’ ve ‘bakici’ rollerinin giinlimiiz baba rol
modeline ge¢isinin somut O6rnegi oldugunu tartigmaktadir Mayer. Buscaglia’nin
dilimize de gevrilen eserlerinden bazilar1 sunlardir: Birbirimizi Sevebilmek, Sevgili

Babam, Kisilik, Sevgi, Sevgi i¢cin Dogmak, Yasamak, Sevmek ve Ogrenmek.
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3.3.2.Sevgili Babam Adli Eserin Ders Kitabindaki Versiyonuna
Dair Genel Bilgiler

Koza Yaymlarindan c¢ikan 7.simif Tiirk¢e dersine ait ‘Ogretmen kilavuz
kitabin1” inceledigimizde ‘Kisisel Gelisim’ adli besinci temada dinleme metni olarak
Leo Buscaglia’nin ‘Sevgili Babam’ isimli romanindan bir bolim sunulmustur.
Orijinal kitapta Baba, Egitimci adli 2. boliim neredeyse biitiin olarak dinleme metni
halinde verilmistir. Etkinlik &ncesi 6gretmene ‘ON BILGILER’ bashgi altinda
‘YAZAR HAKKINDA’ ve ‘METIN HAKKINDA’ olmak iizere arkaplan bilgisi
saglamaya ¢alisiimistir. ON BILGILER s6yledir:

YAZAR HAKKINDA

Leo Buscaglia (Leo Buskagliya) ABD’li bir yazardir. 1924 ’te dogmusg, 1999
yilinda olmiistiir. Sevgi ve insan iliskileri konusunda tiim diinyada ¢ok satan (best-
seller) kitaplar yazmistir. Kitaplarimin bir¢ogu dilimize ¢evrilmistir.

Dilimize cevrilen eserlerinden bazilari: Birbirimizi Sevebilmek, Sevgili
Babam, Kisilik, Sevgi, Sevgi icin Dogmak, Yagsamak, Sevmek ve Ogrenmek.

METIN HAKKINDA

Bu metinde yazar, ¢ocuklugunda babasinin kendilerine uyguladigi egitim
yonteminin aile bireylerinin kisisel gelisimlerine katkilarimi anlatmaktadwr. Yazarin
babasi, icinde bulunduklar: olumsuz sartlar geregi okula gidememis fakat igindeki
ogrenme meraki ve gelisim hevesi sayesinde kendini gelistirmistir. Baba, ¢ocuklarin
okula gondermekle birlikte onlarin egitiminde temel olarak “her giin yerni bir sey
ogrenme” ye odaklanmistir. Babanin bu yontemi, ogrenme ¢abasinmn stirekli ve etkin
hale gelmesini, adeta bir aliskanliga doniismesini saglamis, yazar biiyiidiigiinde de
ona rehber olmustur.

Not: Metin kisaltilmis ve egitsel olmayan bazi ifadeler (puro ve sarap icmek,
salak, aptal vb.) ¢tkartilmigtir (Syf 183).

‘ON BILGILER’ metninde dikkatimizi ¢eken en garpict ayrint1 en altta yer
alan ‘Not’ boliimiidiir. Kaynak metinde yer alan ‘puro ve sarap icmek, salak, aptal’
ifadelerine bir ¢eviri karar1 olarak erek metinde yer verilmemistir. Gerekce olarak da

s0z konusu ifadelerin ‘egitsel olmadig1’ ileri siirtilmiistiir.
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3.3.3.Ceviri Oncesi Alman Cevirt Kararinin Chesterman’in

Normlarina Gére Coziimlemesi

Yukarida ‘egitsel olmadigi’ gerekgesiyle erek metinde ‘puro ve sarap icmek,
salak, aptal’ gibi unsurlara yer verilmemesi norm koyucu otoritelerin yani sira
varsayilan okurun secimlerini belirleyen aile ve okul gibi kurumlarin beklenti normu

dogrultusunda alinan bir ¢eviri karar1 oldugu agiktir.

Sorumluluk  normunun 6ngordiigli nokta yukarida pek ¢ok yerde
vurguladigimiz gibi ¢evirmenin, 6zgiin metnin yazari, ¢eviri ediminin aracisi, geVviri,
ongoriillen okur ve ilgili diger kisilerin baglilik istemlerini karsilayacak bigimde
hareket etmesi gerektigidir. Diger yandan sorumluluk normu biitiinliik ve eksik yon
bulunmama gibi profesyonel standartlarla iliskili etik bir normdur ve ¢evirmen kendi
cevirisi i¢cin sorumlulugu {istiine alma bilinciyle davranir. Bu baglamda ‘puro ve
sarap igcmek, salak, aptal’ gibi unsurlara yer verilmemesi ¢evirmenin ongériilen okur

veilgili diger kisilere baglilig1 noktasinda soru isareti yaratmaktadir.

Iletisim normu ¢ergevesinde sdyleyecegimiz ilk husus g¢evirmenin ceviri
isinde ilgili taraflar arasinda durumun el verdigince iletisimi en {ist diizeyde tutmak
icin gerektigi sekilde davranmasinin 6nemli oldugudur. Hem bagkalarinin niyetini
ileten hem de bash basina bir iletisimci olarak ¢evirmenin roliinii iletisim uzmani
olarak bi¢imleyen iletisim normu bir sosyal normdur. Bu noktada Chesterman’in s6z
konusu normun aktarilmasi gereken bir gosterilene, tarafsiz olarak kurgulanmig bir
iletiye dair bir inan¢ oldugunu ille de dnceden varsaymadigini hatirlamamiz gerekir.
Nihayetinde planlanan iletisim ortak dilsel oyun diisiincesi ya da bir estetik deneyim
olabilir. Dolayisiyla burada ‘puro ve sarap igmek, salak, aptal’ gibi unsurlara yer
verilmemesi slirecin etkin aktorleri arasindaki iletisimi ‘eg8itsel olmadigr’
gerekcesiyle aksatma ihtimaline kars1 onu en iist diizeyde idame ettirmek yoniinde
kabul edilebilir bir karar olarak degerlendirilebilir. Zira sdz konusu iletisim

normunda kosulsuz eksiksiz aktarim yapilmasi yoniinde bir vurgu yoktur.

171



Iliski normunun temel savim yeniden hatirlamak gerekirse ¢evirmenin kaynak
ve erek metinler arasinda baglantili bir benzerlik iliskisini uygun diizeyde kurmak ve
sirdiirmek ic¢in gerektigi sekilde davranmasi miithimdir. Metinler arasi iliski
bakimindan tanimlama bi¢imi iligki normunun bir dilsel norm oldugunu
ispatlamaktadir. Kaynak ve erek metinler arasindaolusabilecek pek ¢ok cesitlilikte
iliskiden dolay1 esdegerligin bu baglamda nasil dar bir kavram oldugunu s6z konusu
dilsel norm ¢ok iyi agiklar. Metin tiiriine, yetkili kisinin isteklerine, orijinal yazarin
niyetlerine ve olasi okurlarin varsayilan ihtiyaglarina gore herhangi bir durumda ne
tir bir iliskinin uygun olacagina karar vermek tamamiyle g¢evirmenin gorevidir.
Dolayistyla ‘esdegerlik’ veya ‘en uygun diizeyde benzerlik’ pek ¢ok farkli metinler
aras1 iliski cesidi Orneklerinden sadece birkagidir. Bu baglamda yukarida ele
aldigimiz ‘Sevgili Babam’ adli ¢eviri metin Oncesi alinan ‘puro ve sarap i¢cmek,
salak, aptal’ gibi unsurlara yer verilmemesi kararini ¢evirmenin kendi esdegerlik
onceliklerini olusturmasinda ve tiim eylemin ne olglide uygun oldugunu

degerlendirmesinde serbest olmasina baglayabiliriz (Chesterman, 2000: 69-70).
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SONUC

MEB’in okullara gonderdigi Tiirk¢e ders kitaplarinda yer alan ve bizim bu
calismada yakin mercek altina aldigimiz ‘Robinson Crusoe (Daniel Defoe)’, ‘Beyaz
Dis (Jack London)’ ve ‘Sevgili Babam (Leo Buscaglia)’ adli eserlerin geviri etigi
alanindan hareketle ve Chesterman’in ¢eviri normlar1 ¢ergevesinde betimleyici bir

anlayisla incelenmesi neticesinde sunlar sdylenebilir:

1) Yukarida inceledigimiz metinler lizerinde okurlarin metin tiiri,
sOylem gelenekleri, bicem ve dil dizgesi, dilbilgisellik diizeyi ve sozliiksel
secim gibi konulardaki beklentilerinin etkisi oldukc¢a belirgindir. S6z konusu
metinlerin kisa tutulmasinda gerek erek kiiltiirdeki baskin ¢eviri geleneginin
gerek de erek kiiltiirde benzer metin tiirlerindeki paralel metinlerin olusum
seklinin etkisi oldugunu gormekteyiz. Cevirinin nasil olmasi gerektigine dair
okur beklentilerinin 6ne ¢iktig1i beklenti normunda kendi alaninda uzman
kabul edilen ‘norm koyucu otoritelerin’ koyutladigi kistaslarin rolii de
oldukga Onemlidir. Yukaridaki metinlerde sozciik, soz obegi, tiimce gibi
dilsel yap1 aktarimlarin yani sira metnin islenisi, ¢eviri dncesi alinan kararlar
ve metin kesitinin se¢iminde s6z konusu aktorlerin bilhassa ‘norm koyucu
otoritelerin’ varligim fazlaca hissetmekteyiz. Ayni zamanda beklenti
normunda vurgulanan ‘kiiltiirler arasinda ve igerisinde var olan ekonomik ve
ideolojik unsurlarin, gii¢ iliskilerinin etkisi’ gerek s6z konusu metinlerin
varolusu gerekse metinigi gostergelerde epeyce fark edilmektedir. Fakat
yukarida ele aldigimiz ceviri hatalar1 okurun ¢eviri metnin kaynak metinle
‘dogruluk nosyonu’ iligkisi igerisinde varlik gosterdigine dair beklenti
normunda etik bir sorun teskil etmektedir. Zira varsayilan okurun g¢eviride
gormek istedigi ‘kaynak metne baglilik’ beklentisiyle bir ¢atisma yasandig
sOylenebilir. Bazi tarihsel zamanlarda norm-otoritelerinin dikkate aldig1
normlar ile toplum genelinde yaygin ve kabul edilen normlar arasinda bir
catismanin yaganabilecegi ve bazi c¢evirilerin kasitli olarak beklenti
normlarina karsi tavir alabileceginin 6rnegi yukarida verilmisti. Sonug olarak

beklenti normlart ne dural ne kalici ne de monolitiktir. Bu noktada soz
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konusu tarihsel zamanda inceledigimiz metinlere yonelik okur beklentilerinin

norm-otoritelerininkiyle ¢atisma ihtimalini de yadsiyamayiz.

2) Sorumluluk  normunda  bagliligin  insan iletisiminde
vazgecilmez ahlaki bir ilke olarak varsayilldigini sdylememiz gerekir. Bu
acidan baktigimizda yukarida inceledigimiz metinlerde ¢evirmenin kaynak
metin yazarina kars1t ‘baglilik’ istemini uygun bir bigimde karsilayamadigini
sOyleyebiliriz. Bu noktada ¢evirmenin cevirinin diger aktorleri olan yetkili kisi
ya da yayinci, ideolojik dizge, egitim politikalar1 ve hatta kendisinin baglilik
taleplerini uygun bir sekilde karsilayip bu dogrultuda hareket -ettigini
sOyleyebiliriz. Fakat ¢eviri ediminin bir diger dnemli aktorleri olan muhtemel
okur ve ogrencilerin ailelerine karsi baglilik istemini ne derece dikkate aldigi
tartisilabilir. Zira yukarida altini ¢izdigimiz c¢eviri kararlarima yonelik
farkindalik saglandiginda erek okur ve onun sosyal ¢evresinin nasil bir tepki
koyacagi belirsiz bir durum teskil etmektedir. Ote yandan arastirmamiz
kapsamindaki metinlerin hepsi ders kitabinda ‘tanitict metin’ olma islevi
tasidig1 icin biitiinliik ve eksik yon bulunmama gibi profesyonel standartlarla
alakal etik bir norm olan sorumluluk normu konusunda sdyleyebileceklerimiz
bu noktada smirlidir. Ayrica 6zellikle yukarida ‘Sevgili Babam’ adli eserin
islem Oncesinde alinan ¢eviri kararmi ve gerekgesini ¢evirmenin kendi ¢evirisi
igin bir tir sorumlulugu dstiine alma farkindaligi Ornegi olarak
degerlendirebiliriz. S0z konusu normun baghlik ekseninde yasanan
catismalarda hangi tarafa Oncelik verilmesi konusunda c¢evirmene serbestlik
tanimasi, yukarida pek ¢ok ornekte goriiniir olan kaynak metin yazar1 disinda
diger ¢eviri aktorlerine (editor, yayinci, norm koyucu otoriteler, vb.) 6ncelik
verilmesini anlagilir kilmaktadir. Fakat cevirinin dogrudan hitap ettigi kitle

olan erek okura kars1 baglilig1 sorunsallastirmaktadir.
3) Iletisim normunda ise cevirmenin gorevi, ¢eviri isinde ilgili

taraflar arasinda iletisimi miimkiin oldugunca en iist diizeyde tutma giidiimiiyle

hareket etmektir. Hem baskalarinin niyetini ileten hem de bashi basina bir
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iletisimci olarak c¢evirmenin roliinii iletisim uzmani olarak belirleyen sosyal
normdur. Chesterman s6z konusu normda aktarilmasi gereken bir gosterilen
veya tarafsiz olarak kurgulanmis bir iletinin 6nceden varsayilmadigina dikkat
¢eker. Bu baglamda yukarida inceledigimiz pek ¢ok 6rnekte ¢evirmenin aldigi
kararlar1 anlasilir veya kabul edilebilir olarak gorebiliriz. Ozellikle yukarida
argo deyislerde kaynak metin yazariin niyetiyle c¢elisen ¢eviri kararlar
dikkatimizi ¢ekmektedir. Bir iletisim uzmani olarak ¢evirmenin ortaokula
giden Ogrencilerle veesasinda oldukca genis bir erek okurla kurmasi beklenen
iletisimin devamliligt ve saglikli yiirimesi amaciyla hareket ettigini
gozlemlemekteyiz. Fakat erek okur iletisim siirecinde eksiltilen, ¢ikartilan
unsurlar1 veya kaynak metnin paradigmasindan ¢ikmaya yol agan ceviri
kararlarmin farkindaligini kazandig1 takdirde iletisimin ne derece saglikli ve
etkili siirdiiriilmiis oldugu sorgulanmalidir. iletisim normunun altim ¢izdigi
diger bir husus kaynak metnin higbir zaman tarafsiz olarak kurgulanip
aktarilmayacagidir. Bir bagka ifadeyle cevirmene iletisimin ¢ikarlarimi goz
Ontine alarak kaynak metinde gerekli degisiklikleri yapma esnekligi taninmakta
ve onun bir iletisim uzmani gibi davranmasi istenmektedir. Fakat inceledigimiz
metin Orneklerinde ¢evirmenin bazi sdzciik ya da s6z obeklerini aktarmayi
unutmasi, ideolojik sozciiklerin aktariminda yansizlagsma veya argo deyislerden
uzaklagsma durumlarinin yazar-okur iletisimine ne derece olumlu ne derece
olumsuz etki ettigi tartismalidir. Cevirinin ders kitab1 i¢in belli normlar
dogrultusunda yeniden olusturulma kararlar1 anlasilir goriilebilir. Metin
olusturucunun belli ahlaki 6l¢iitler dogrultusunda metin igerisinde sakincali
buldugu sozciik ve kavramlari ortadan kaldirarakgocugu koruma altina aldiginm
gozlemlemekteyiz. Ancak metin olusturucunun c¢eliskisi aldigr kararlar

dipnotta vurgulayarak ortadan kaldirdiklarini1 goriiniir hale getirmesidir.

4) Son olarak arastirma metinlerimizde One ¢ikan g¢eviri
kararlarma dilsel bir norm olan iliski normu penceresinden bakacak olursak
¢evirmenin kaynak metinle mesafeli fakat belli eksende tutarli bir benzerlik

iligskisi kurdugunu soyleyebiliriz. Esasinda s6z konusu norm uygun ve tutarli
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oldugu miiddetce metinler arast bir¢ok farkli iligki tiirlinlin kurulabilecegini
ifade eder. Mesela ‘esdegerlik’ metinlerarasi kurulabilecek s6zkonusu pek ¢ok
iliski tiirlinden yalnizca biri olarak degerlendirilir. Bu baglamda yukarida
inceledigimiz orneklerde kaynak metne karsi pek ¢ok durumda ortaya c¢ikan
zayif olarak adlandirabilecegimiz iligki tliriiniin en azindan uygun, tutarl ve
stirdiiriilebilir 6zellik gosterdigini sdyleyebiliriz. Zira kaynak metin yazarinin
niyetlerinden feragat edip metin tiirtine, yetkili kisinin isteklerine ve olasi
okurlarin varsayilan gereksinimlerine gore yukaridaki metin Orneklerinde
inceledigimiz s6z konusu iliskinin diizeyine karar vermek c¢evirmenin
tasarrufuna birakilmis sayilabilir. Ancak ¢evirmenin kendisini sinirsiz yetkili
olarak gorme hakkina sahip oldugunu sdyleyemeyiz. Onun sinirlarini
belirleyen gevirinin etik degerleri ve metnin temel paradigmasidir. Ozellikle
tek tek sozciik Orneklerinin ¢evirisinde gordiigiimiiz yaklasim, metinsel ve
biitiinciil bir anlayisla bakildiginda her sozciigiin ‘ahlaka uygun’ ya da ‘ahlak

dist’ seklinde degerlendirilmemesi gerektiginin altin1 ¢izmektedir.

Ceviribilim ¢eviri etigi kuramsal alam1 igerisinde varlik gosterecek
aragtirmamizin ortaya koydugu gerceklik iizerinden yukarida birinci bolimde
ayrintili olarak ele aldigimiz kavram ve konular 1s18inda ortaya koymamiz
gereken bir diger onemli husus bulunmaktadir. Ceviri etiginin tarthgesi ve
gelisiminde okudugumuz arkaplan bilgisi dogrultusunda 1990’11 yillardan
itibaren ¢eviri etigi kuramsal alaninda goézlemlenen hareketlilik ve yapilan
caligmalarda kaydedilen artisa s6z konusu tez ¢alismamizin bir katki olarak
varlik gosterecegine inanmaktayiz. Bu dogrultuda ceviri etiginde 6ne cikan
kavram ve konular1 konumlandirip ¢agdas ¢eviri kuramlarinin geviri etigine
kars1 yaklasiminin bilgisini verdikten sonra ¢eviri etigi baglaminda ideolojik
manipiilasyonun etkisini arastirma metinlerimizin sundugu ipuglariyla beraber
degerlendirmek olduk¢a anlamli olacaktir. Yukarida ele aldigimiz Islak’in
(2009: 52) tartigmasini yeniden diisiinecek olursak oncelikle ¢eviride ‘Gtekini’
temsil etme giicliniin oldugunu ve ¢eviriye maruz kalan her neyse, ki bizim
arastirmada {lic kaynak metin ve yazar, asagilanmadan, yerici olmadan ve/veya

otekiligi stiistimal edilmeden temsil edilme hakkina sahiptir. Bu noktada
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yukarida bulguladigimiz veriler 1s18inda s6z konusu ii¢ metnin c¢evirisinde
asagilayict veya yerici bir yaklagim ortaya g¢ikmamaktadir. Fakat Daniel
Defoe’nun kitabinin 6nsoziinde belirttigi gibi ‘okura dini ag¢idan kilavuz olma
niyeti’, Jack London’in entelektiiel ideolojik bakis agisinin gostergesi olan
sozciik se¢imlerinde alinan ceviri kararlar1 ve Leo Buscaglia’nin hikayesinde
metinsellik agisindan Onem tasiyan bazi sozcilk veya ifadelerin ‘egitsel
olmadigr’ gerekgesiyle ¢ikartilmasi durumlarinda ‘Gtekinin - Gtekiligini’
gizleyen, Ortbas eden bir yaklagim hissedilmektedir. Islak’in tartigmasi
tizerinden devam edersek ikinci olarak vurgulanmasi gereken nokta erek
toplumun kaynak metin yazariyla iletisime gegebilecegi tek oluk islevi tagiyan
ceviriye niyet odakli herhangi bir miidahale olmadan ulagsma hakkinin
bulunmasidir. Ayrintili ve karsilastirmali incelemeler neticesinde s6z konusu
arastirma metinlerimizin hemen her yerinde olmasa da biiyilk bdliimiinde
kaynak metin yazariyla dogrudan baglantiyr kurmasi beklenen ¢eviri metinlerin
bazi yerlerde oldukca goriiniirlesen bir bicimde niyet odakli bir miidahale yani
ideolojik bir manipiilasyon sonucu erek okura sunuldugunu gézlemlemekteyiz.
Son olarak ¢eviri etiginde ideolojik manipiilasyonun neden 6nemli oldugunu
ortaya koyan gerceklik ‘toplumun bilme yetisini degistirmek ve kontrol altina
almak i¢in’ yapilabilecegidir. Aragtirmamizin odak noktasinda bulunan séz
konusu ti¢ metnin Milli Egitim Bakanlig: tarafindan tiim iilkeye {icretsiz olarak
dagitilan ders kitaplarindan alindig1 bilgisi hatirlanildiginda devasa etki alani

ve s0z konusu niifuzunun boyutu diisiindiirticiidiir.
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EKLER

EK 1: 8. Simif Tiirk¢ce Ders Kitabindaki (MEB) Robinson Crusoe
Cevirisi

|

SERBEST OKUMA METNI

ROBINSON CRUSOE

[Cocuk edebiyat klasiklerinden biri olan Robinson Crusoe (Robinson
Kruzo) hem romanin hem de roman kahramaninin adidir. Firtinali bir
deniz yolculugunda Robinson'un gemisi batar. Gemidekilerden sadece
Robinson hayatta kalir. Robinson issiz bir adaya ¢ikar. Bu adada hayatta
kalma miticadelesi verir. Asagiya romandan Robinson Crusoe'nun
adadaki ilk glinlerini anlatan bir bolim alinmigtir.]

Gozlerimi agip da bilincim yerine gelince yerde otlar Ustiinde yat-
makta oldugumu anladim. Demek ki kurtulmustum.

Ya 6tekiler ne olmustu? Kaptan ve dbir gemiciler?

Hemen kalktim, kiylya yaklagtim.

Bizim gemi, oturdugu yerde dylece duruyordu. Epeyce de uzaktayd.

Oradan buraya nasil gelebilmistim? Seving ¢igliklan atarak otur-
dugum yerde sigramaya, “Yasasin! Kurtuldum! Kurtuldum!” diye bagir-
maya bagladim.

Ancak sevincim fazla uzun stirmedi. Burasi neresiydi? Goriintuge
gbre burada insan izi yoktu. Elbiselerim sinisiklamdi. Belimde bir bigak-
tan bagka higbir seyim yoktu. Yiyecek, igecek, barinak... Bin tirli soru,
bin tirlG sorun aklima birden geliverdi. Ya yirtici hayvanlar!.. Bana
saldinrlarsa nasil korunacaktim? Yagamimi nasil stirdiirecektim?
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SERBEST OKUMA METNI

Esyalar arasinda kagit ve miirekkep de bulmustum. Bunlar bitinceye
dek anilarimi sicagi sicagina yazacaktim.

Esyalanim darmadaginikti. Cok yer kapliyordu. Bu nedenle magarami
genigletmeye koyuldum. Kaya yumusak oldugundan gok kolay
kaziliyordu. Sonunda kayay! bir bastan bir basa delerek disari
¢ikabilecedim bir kapi yaptim. Bu ¢alisma, gadinma ve depoma girmek
icin bana bir arka kapi saglamis oldu. Esyalarim igin de yer acildi. Daha
sonra bir masa, bir sandalye yaptim. Bdylece rahat rahat yemek
yiyebilecektim. Bunlari elimden gelen tim becerimi kullanarak en iyi
bicimde yapmayi basardim. Boylece yerime iyice yerlesip anilarimi
yazmaya basladim. Mirekkebim bitinceye dek yazmayi stirdtrdiim.
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{Robinson Crusoe, kendisine bir sal yapar. Bu sal ile gemiye gidip
kendisi icin gerekli olan egyalan alir ve bunlarn adaya tasir. Adada uygun bir
yer bularak barinak yapar ve adada yasamaya caligir.)

Adaya cikti§im zaman eylliin otuzu idi. Bunu unutmamak, bundan
sonraki glinlerimi hesaplamak i¢in bir seyler yapmaliydim.

Karaya ¢iktigim yere bir direk diktim. Uzerine, “Bu adaya 30 Eylil 1719'da
ciktim.” diye yazdim. Her gtin direkte bir ¢entik agryordum. Yedi giinde bir
bu ¢entigi daha kalin aciyor, ay baglarini da bundan daha kalin bir gentikle
isaretliyordum. Béylece kendim icin bir tir takvim elde etmis oldum.

Gemiden aldigim seyler arasinda (¢ dért pergel, haritalar, gemicilige
ait kitaplar vardi. Bunlari bir diizene soktum. Gemide iki kedi ile bir kdpegimiz
vardi. Kedileri yanima aldim. Képege gelince o, denize atlamis, karaya ¢ik-
tigimin ikinci gtini gelip beni bulmustu. Bu evcil hayvan, benim en candan
arkadasim oldu. Bir de onlan konusturabilseydim ne iyi olacakti.
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1 Kasim
Cadirmi kayanin etegine kurdum. Olabildigince genis olmasi
icin calistim. Hamagimi kaziklara asarak geceleri orada uyudum.
4 Kasim
Kendime her giin uyacagim bir program gizdim. Yagmur ol-
madi§i zamanlar her sabah iki (¢ saat tifegimi alip disarida
dolasacagdim. On bire kadar ¢aligtiktan sonra ne varsa yiyecegim.
Oglenleri hava gok sicak oldugundan ikiye kadar yatip uyu-
yacagim. Sonra kalkip aksama kadar caligacagim.
20 Aralik
Esyalarimi magaraya tasidim. Evimi désemek igin mutfakta
bir masa yapmaya basgladim. Bu is i¢in tahtalar kullandim.
27 Aralik .
Bir yaban kegisi vurdum. Bir tanesini de yaraladim. Yakala , >
evime getirdim. Evde bacagini tedavi ettim. lyilesti. Bana aligti. §
Cadinmin 6niindeki otlukta otluyor, hi¢ kagcmiyordu. Aklima ¢
ayvan beslemek dusincesi geldi. Barut ve kursunlar bitinc
bunlarla beslenebilecedimi distindim.
30 Eylul ]
e Bugiin adaya geligimin yil dénimd. Diregin tstiindeki ¢
2 ‘; ikleri saydim: Tam Ug ylz altmis bes tane. Yani bir yil. Ne
£ ; kimirekkebim ¢ok azaldi. Daha dikkatli kullanmaliyim. Yalnizca®
5 Snemli olaylar yazacagim. L
2L
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EK 2: 8.Smif Tiirk¢e Ders Kitabindaki (Enderun Matbaasi) Beyaz
Dis Cevirisi

b

4

|

3

BEYAZ DIS _=. ~

Tamam, korktugu sey basina geliyordu iste! Efendinin can yakici eli ileri uzanmis, kafasina dogru iniyordu.
Ama bu arada efendi yumusacik ve oksayici bir sesle konusmaya devam ediyordu. Beyaz Dis celisik duygula-

fin etkisi altinda karmakarnisik olmustu! El tehlike duygusu uyandirirken ses yatistirici bir gtvenlik duygusu
veriyordu. Ama sesin tatliligina karsin i¢inde bir gtivensizlik duygusu doguyordu. icinde kabaran duygularin,
birbirini bastirmak igin carpismasi dylesine siddetliydi ki Beyaz Dis, isin icinden ¢ikamiyordu.

Soyle bir ¢oziim yolu buldu. Firlayarak tiylerini kabartti ve kulaklarini arkaya devirdi. Ama ne isirmaya kal-
kisti ne de kagmaya. Gittikce yaklaglyordu. Sonunda, kabarmis tiylerin uclarina degdi. Beyaz Dis bizildu. O
buzildikece el de iniyor, gittikce bastiryor, tiylerini sivazliyordu. Ezile bizile neredeyse titreyerek kendini
tutma)/a cabalad!. Elin dokunusu icgtdulerini ayaklandiriyor, ona aci veriyordu. Neler cekmisti insanlarin elin-
den, nasil olur da unutuverirdi? Fakat yeni efendisinin istegi boyleydi ve o da bu istege boyun egmek icin
kendini zorluyordu.

\ 4
v
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El tdylerinden kalkip iniyordu. Elin her kalkisinda tiiyler kabariyor, indigi zaman kulaklar geriye yatiyor,
hayvanin bogazindan derin bir hinlti kopuyordu. icgtidtsiintin etkisiyle uyarircasina hirliyor, béylelikle kendi-
sine verilecek herhangi bir acinin kesinlikle karsilik gérecegini bildirmis oluyordu. Clink efendinin art niyetini
ne zaman agiga vuracagi dnceden kestirilemezdi. Bu yumusak, inandirici ses birdenbire Gfkeyle yikselen bir
bagirtiya donusebilecedi gibi su tatli tatli oksayan el de boynunu bir kiskag gibi sikip onu cezalandirabilirdi.

Ne var ki efendi tatli tath konusmaya ve eli de zararsizca oksamaya devam etti. Beyaz Dis'in duygulari bir-

~ birine kargit bir gelisme izliyordu. Kisisel 6zgurliguni kisitlayan bu oksama, icgtidiistin rahatsiz ediyor éte

yandan aci vermek sdyle dursun giderek zevk bile veriyordu. Hatta bu oksama hafifce ve dikkatlice degisiprde
kulaklarini kastyan bir sekle dontstrken Beyai Dis'in aldig zevk daha da fazlalast. Her seye karsin beklenme-
dik bir tehlik7eyl_e karsi karsiya kalma korkusu icinde tetikte bekliyor, birbirine agir basan celisik duygularina
gore kimi zaman zevk aliyor, kimi zaman aci gekiyordu.

“Vay canina! inanmiyorum.”

s Kollarini yukari dogru sivamis ve bir tas bulasik suyu tasimakta olan Matt (Met) kultibeden disari cikms,
Weedon Scott (Vidin Sikat)In Beyaz Disi oksadigini gériince elindeki tasi dokmeyi bile unutmustu. Onun
sesini isiten Beyaz Dis hemen geri sicradi ve Matt'e dogru korkung bir sesle hirlad.

“Bay Scott, darilmayin ama distncelerimi séylemeliyim. Bana kalirsa bu yaptiginiza macera denir.”

- ilkdgretim Tiirkge Ders Kitabi - 8
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Weedon Scott kendinden emin :

bir havayla gtltimseyerek dogruldu

ve Beyaz Disee yaklasti. Hayvana bir sure
tath tath minldandiktan sonra elini yavas yavag
A basina koydu ve yeniden oksamaya basladi. Beyaz Dis oksan-
‘1 . masina ses ¢ikarmadi. Kuskulu gézleriyle kendisini oksayan adama
| degil de kultibenin kapisinda durana bakiyordu.

Matt yeniden konustu:

“Is, maden uzmanligina dayaninca herkesi cebinizden gikarabilirsiniz; buna soyle-
yecek s6ziim yok. Ama cocukken gidip de sirke girmemekle kendinizi harcamissiniz.”

O konusurken hayvan yine hirlamis ama bu kez basini ve sirtini oksayan elin altindan

kagmamist.

‘ Boylece Beyaz Dis icin eski yasaminin ve icindeki nefretin sonu gériinmus oldu. Yeni ve alabildigine glizel
bir yasam bagslamak tizereydi. Bunun basariimasi icin de Weedon Scott'in iyice distinp tasinmasi ve ¢ok |
sabirli davranmasi gerekiyordu. Beyaz Dis, tim benligini degistirmenin tstesinden gelme géreviyle karsi kar-

styaydi. Bu durumda icglGdastnin ve mantiginin uyarilarina kulak asmak, gecmisteki deneyimlerini silip ‘
atmak zorundaydi. Eski yasami, simdikine benzemek soyle dursun ona bircok bakimdan tersti simdi. Yeni I
yasamina ayak uydurmaya calisirken kendi istegiyle 6zgurligini tepip ormandan Gri Kunduz'un yanina ‘

i\.. B e e ilkdgretim Turkge Ders Kitabi - 8 i
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v Dig
déndiigu zamankinden ¢ok daha fazla ¢aba harcamaliydi. O zamanlar kiguk bir yavruydu.Yuri';U§ak't|, dogry
ddrdst bicimlenmemisti, kendisine sekil verecek olan cevre kosullarina teslim olmaya hazirdi. Oysa simdj
durum bambagkaydi. Artik belirli bir bigime biirinmis; yabanil, korkung, sevmeyen ve sevilmeyen dévu§k'en3

Hll bir kurt olup cikmistr.

Bu gecis déneminde sertlesen mayasini yeni bastan yogurup yumusatan ve onu daha iyi bir kallbégokan'
bir el vardi: Bu el Weedon Scott'in eliydi. Scott, Beyaz Dis'in benliginin en derin noktasina inmis; korelen duy-
gularini uyandirmis, can evine girerek derin bir sevecenlikle oksamisti onu. Bu, sevgi demekti. Eskiden efendi-

lerle olan iligkilerihdeki hoslanma duygusu yerini sevgiye birakmisti.
- A Y

bu sevgi bir gtin icinde dogmadi yle. Once hoslanma duygusu ile bagladi ve giderek gelisti. Beyaz

n, Glizel Smith (Simit)'in kafesinde gecirdigi gtinlerden ¢ok daha iyiydi. Ustelik nasil
im etmesi gerekiyordu. Bu, onun dogal bir ihtiyaciyd.

ilkdgretim Tiirkge Ders Kitabi - 8
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Boylece Beyaz Dis, onu Guizel Smithe yeg tuttugu ve bir efendiye gerek duydugu icin Weedon Scott'in
yaninda kaldr. Bagliligini kanitlamak icin efendisinin malini koruyordu. Kizak kopeklen misil misil uyurken o,
kultibenin gevresinde dolanlp duruyordu. Gece gelen her ziyaret¢i Weedon Scott imdadina yetisinceye dek /

»

ayirt etmeyi cabucak 6grendi. Gelenlerin yurdyuslerine bakiyor, sert adimlarla dogruca kapiya yonelenlere.
hic ilismiyor, yine de kapi acilip da efendisi adami iceri alincaya dek ziyaretciyi gézden kacirmiyordu. Oysa

| . kendini sopasiyla korumak zorunda kaliyordu. Beyaz Dis hal ve tavirlarina bakarak hirsizlarla namuslu insanlari
f . cevresini kollaya kollaya, sinsi sinsi yaklagan birini gbrd(i mi hi¢ distinmeden saldirya gegiyordu.

[ 1 Weedon Scott, Beyaz Dig’ kurtarmayi, cektigi gilelérin izlerini silip atmayi boynunﬁn borcu bilmisti. Vicdani
bir gorev saylyordu bunu. Beyaz Dise iyi davraniyor, bu “Déviisken Kurt”a sevgi gosteriyor, onu her giin :
| oksuyordu. '

~ Onceleri bu oksamalara karsi kuskucu, hatta diismanca bir tavir takindi ama sonralar oksanmaktan hos-

-
=Sl

lanmaya basladi. Yalniz hirlamaktan kendini alamiyordu. Biittin oksama stiresince hirlayip duruyordu. Ancak N
hinltilarinda yepyeni bir hava okunuyordu. Bir yabanci, hiriltiya yerlesen bu yeni havayi fark edemez, onu kor- ‘
A kung bir vahset, sinir bozucu, insanin kanini dondurucu bir ses olarak algilardi. Oysa Beyaz Dis kiiglk bir yav- "«
. ruyken madarada cikardigi ilk hinltidan bu yana 6yle ok hirlamis, yillarca bogazindan Gyle sert ve dfkeli sesler _
koparm|§t| ki artik girtlagr nasir baglamisti. En tath duygulannl dile getirmek icin bile olsa hiriltisindaki sertth ’

. bir tdrld yumusatamiyordu. Ne var ki Weedon Scott'in kulagi oldukga duyarliyd. icindeki tim vahsete kar§m
. Beyaz Dis’in hinltisindaki o tatli miniltiy), o yeni havayr herkesten daha iyi anliyordu.

GUnler gectikce hoslanma hissi sevgiye dén[]gjyordlj: Sevginin ne demek oldugunu bilmemesine karsin 7
 bu degisikligi kendisi de fark ediyordu. icinde doldurulmasi gereken bir bosluk olusmustu sanki ve, bu bosluk

F , e ﬁ%lkﬁgrehm Tiirkge Ders Kital
o Nisle Y-
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giderilmek istenen bir alik, act bir 6zlem gibi duyuruyordu varligini. Ancak efendisinin dokunmasqla,rahata 1

kavusabiliyordu. Iste o zaman sevgisi, alabildigine coskun bir sevince, biyik bir mutluluga dénUsiyprdu.
Ama efendisinden uzak diser diismez o aci huzursuzluk yeniden bas gésteriyor, icini kemiren o bosluga

yeniden yuvarlaniyordu.

Beyaz Dis benligine kavusmak Uzereydi. Yillarin gecirdigi deneyim ve yaratilisindaki sertlige karsin huyu ‘,'
suyu gittikce dedisiyordu. Garip, alisiimadik duygular ug veriyordu iginde. Davranislarina yén verenkurallar

yerle bir oluyordu birer birer. Eskiden rahatina gokdu§kundu Rahatini bozacak seylerden bucak bucak kagard. -
Tatl canini sikacak bir olayla karsilasmamak icin ayagini denk alirdi. Oysa §|md| rahatmm kagmasini hice, sayan,

bamba§ka duygular filizlenmisti icinde. Efendisi icin katlaniyordu bunlara. Orada burada dola§|p karmnl i

doyuracak lyi bir yiyecek bulacagr ya da rahat bir késede yan gelip yatacag yerde sabahin koriinde ayaga fir-
liyor, kuliibenin basamaklarinda efendisinin gelisini bekliyor, biittin bunlan da seve seve yapiyordu. Aksamlart.
efendisi eve dénecedi sirada, elinin dostca oksayisini duyabilmek, sevgiyle selamlanabilmek i¢in uykusundan
uyaniyordu. Efendisiyle birlikte kente inebilmek, onun tarafindan oksanabilmek ugruna yiyecegini bilé\orda~
birakip gidebilirdi.

Iste sonunda, hoslanmanin yerini sevgi almisti. Sevgi, onun ruhunun derinliklerine inen bir 1sik gibiydi.

Beyaz Dis, o giine dek kendisine verileni simdi geri veriyordu. En sonunda sevecen, sicak, piril piril bir eferi-

»p
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dlye kavusmustu ve o efendmm sevgi Isiginda Beyaz D|§|n karakteri glines altinda agan bir cicek glbo
gellglyordu

74

Y

Beyaz Dis'in sevgisinde sahibini biktiran bir 6zellik yoktu. Bu duygusunu, gosterisli bir sekilde dile getire-

-}neyecek kadar olgun ve agirbaghyd:. Duygusal gosterilere pek yiiz vermiyor, her zamanki gibi kendi kendi-
. siyle hasir nesir olmasini biliyordu. Eskisi gibi asik suratli ve yalnizdi, yine kendi kabuguna gekilmisti. Omriinde
hig‘havlamad@ icin sahibini havlayarak selamliyordu. Sirnasmaya, yaltaklanmaya kalkismiyor, budalaca sevgi.

gostenlermden kaciniyordu. Efendisini karsilamak icin kosmuyordu bile. Her zamanki yerinden hig aynimaz,
oylece uzakta beklerdi. Dilsiz ve sessiz bir tapinmaya benziyordu sevgisi. Duygularini, efendisinin her hareke- .
tini izleyen bakislanyla belirtirdi. Eger sahibi ona bakip da bir seyler soyleyecek olursa sanki sevg|sm| dile

‘ genrmek istiyormus da beceremiyormus gibilerden bir sikilganlikla kivranip duruyordu.

Artik yeni hayatinin gereklerine ayak uydurmayi da 6grenmisti. Efendisinin kpeklerine ilismemesi gerek-
tigini biliyordu simdi. Bununla birlikte, Gsttinligint 6btr kopeklere zorbaca kabul ettirerek zaman zaman

_ vahsiyaradiligini gostermekten de geri kalmadi. Bir ki dayaktan sonra kopekler yola gelmisti. Artik Beyaz Dig
gecerken yolunun Gzerinden cekiliyor, aralarinda dolasirken kafa tutmaya, pesine takimaya kalkismiyor,

Ustunligune boyun egiyorlardi. ‘ 4
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Zaman i¢inde Matt'in
de efendisine ait biri oldu-
gunu kavradi. Ona daha iyi davra-
nir oldu. Efendisi onu ancak arada

sirada doyuruyordu. Ona yemek vermek,
asil Matt'in isiydi. Ne var ki Beyaz Dis, yedigi yeme-

gin, sahii‘sayesinde verildigini, Mattin bir gérevli
oldugunu anhyordu. Bir giin Matt onu da 6biir képeklerle
birlikte kizaga kosmak isteyince baskaldirdi.

Bunun tzerine Weedon Scott onu kendi eliyle kizaga kostu. iste 0 zaman,
obur kdpeklerle birlikte kizak cekme isinin Matt'in basi altindan ¢ikmadigin, bunun
efendisinin istegi oldugunu anladi. ‘ ‘ V .

Klondike (Kilandik) klzakli?rl, Mackenzie- (Makkenzi)dekilerden daha farkliydi. Ayakli olan bu kjlzaklaré
képekler de daha degisik bir bicimde kosuluyordu. Yelpaze bigiminde degildi bu kosumlar. Képekler birbirleri
ardindan tek sira halinde gidiyor ve cift kayisla cekiliyordu. Burada éncii olan képek gercekten @nder duru-
mundaydi ve akilli oldugu kadar da gticli oImakﬁorundaydl. SUrlintn ona boyun egmesi ve korkmasi gere-
kiyordu. Strideki diger kdpekler arasinda byle bir yeri de alsa alsa Beyaz Dis alirdh. Ba§lang|§ta Matt'in pek

akliyatmamisti buna. Kendisini ugrastirdigi icin kizip koptirmiistii Beyaz Dise. Ama zamanla Beyaz Di§’fn daha
alt diizeyde bir gorevle yetinemeyecegini o da onaylamak zorunda kalmisti. Beyaz Dis, kendiliginden bu
gorevi kapmis ve-Matt de oldu bittinin sonuglarini gérdikten sonra verdigi kararin ne denli yerinde oldu-
gunu anlamisti. ‘

Gin boyunca kizak cektigi hélde, geceleri efendisinin malina bekgilik etmekten geri durmuyordu. Her
zaman gorevi baginda, her zaman tetikte ve sadik olan Beyaz Dis, biitiin ¢bir kdpeklere oranla en cok ise

yarayan hayvan oldu. . A i
Jack LONDON F |
) (CekLandin) ||
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EK 3: 7.Smf Tirkce Ders Kitabinin Ogretmen Kilavuz
Kitabindaki (Koza Yayin Dagitim) Sevgili Babam Cevirisi

DiNLﬁME METNI

fema: Kisisel Gelisim
fAetin: SEVGILI BABAM
fetnin tird: Ani

Netnin yazari: Leo BUSCAGLIA (Leo Buskagliya) ﬁ
5iire: 7 ders saati
]
i
DINLEME/IZLEME j Cikarilan kazanumlar:
2. Dinleneni/izleneni anlama ve ¢oziimleme N
2.1. 2.6. 27. 212 2.16. i
4. Soz varhgim zenginlestirme ;
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Leo Buscaglia (Leo Buskagliya) ABD'li bir yazardr.
1924°te dogmus, 1999 yilinda Glmiistiir. Sevgi ve insan
iligkileri konusunda tiim diinyada ¢ok satan (best-seller)
kitaplar yazmugtir. Kitaplariun bir¢ogu dilimize cevril-
migtir.

Dilimize cevrilen eserlerinden bazilari: Birbirimizi
Sevebilmek, Sevgili Babam, Kiilik, Sevgi, Sevgi Igin
Dogmak, Yasamak Sevmek ve Ogrenmek.

* igindeki ogrenme meraku ve geligim hevesi sayesinde kendi-

Not: Metin kazamimlarinda yapmay: diigiindiigiiniiz de- .
gisiklikleri bu boliimlere igleyiniz.

Bu metinde yazar, ¢ocuklugunda babasinn kendilerine
uyguladig egitim yénteminin aile bireylerinin kigisel geli-
simlerine katkilarint anlatmaktadir. Yazarin babast, iginde
bulunduklart olumsuz gartlar geregi okula gidememis fakat

ni geligtirmistir. Baba, ¢ocuklarmi okula gondermekle bir-
likte onlarin egitiminde temel olarak "her giin yeni bir sey
ogrenme"ye odaklanmigtir. Babamin bu yontemi, dgrenme . |
cabasinin siirekli ve etkin hale gelmesini, ddeta bir aligkan-
higa doniigmesini saglamug; yazar biiyiidiigiinde de ona reh-
ber olmugtur.

Not: Metin kisaltilmig ve egitsel olmayan baz ift
(puro ve sarap i¢mek, salak, aptal vb.) cikarilmustir.
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