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OZET

0Z-DUZENLEMEYE DAYALI OGRENME STRATEJILERINi
GELISTIRMEYE YONELIK LABORATUAR ORTAMININ KAVRAMSAL
ANLAMA, BILIMSEL iSLEM BECERISi VE KIMYAYA KARSI TUTUM
UZERINDEKI ETKISIiNiN iNCELENMESI

Bu aragtirmanin amaci, 6z-diizenlemeye dayali 6grenme stratejilerini gelistirmeye
yonelik olarak tasarlanmis kimya laboratuarinin fen 6gretmen adaylarinin beyansal
ve prosediirel basarilari, kavramsal anlamalari, bilimsel islem becerileri ve kimyaya

kars1 tutumlari tizerine etkisini arastirmaktir.

Bu calismanin orneklemini Marmara Universitesi, Atatiirk Egitim Fakiiltesi, Fen
Bilgisi Ogretmenligi Ana Bilim Dali’nda ogrenim goren ve 2007-2008 ogretim
yilinin bahar doneminde Genel Kimya Laboratuari-II dersini alan 54 Ogrenci

olusturmustur.

Calismada On-test son-test kontrol grubu tasarimi kullanilmistir. Calismanin
orneklemi, her iki grupta da 27 6grenci bulunacak sekilde, kontrol ve deney grubu
olmak {iizere rastgele iki gruba ayrilmistir. Deney grubunda bir donem boyunca
toplam 10 deney, 6z-diizenlemeye dayali 6grenme stratejilerini gelistirmeye yonelik
olarak tasarlanmis O0gretim yontemine gore uygulanmistir. Kontrol grubu ise ayn1 10

deneyi geleneksel (dogrulama) yonteme gore gerceklestirmistir.

Calismadan elde edilen nicel veriler, SPSS (Statistical Package for the Social
Sciences) programi kullanilarak degerlendirilmistir. Hipotezleri test etmek i¢in t-testi
kullanilmistir. Hipotezler 0,95 giivenirlik araliginda test edilmistir. Bu ¢alismada
nitel veri olarak, deney grubundaki Ogrencilere calismanin basinda ve sonunda
verilen yari-yapilandirilmis yansitict goriisme formlart kullanmilmistir. Ogrencilerin

bu formlara verdigi cevaplar kodlanarak kategoriler olusturulmus ve egitim sonunda



Ogrencilerin tutumu, motivasyonu ve Ogrenme stratejilerinde bir degisim olup

olmadig1 daha ayrintili bir sekilde incelenmistir.

Calismanin basinda iki grup arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek icin
Basar1 Testi, Kavram Testi, Bilimsel Islem Beceri Testi, Kimya Tutum Olcegi ve
Ogrenmede Motive Edici Stratejiler Olcegi on-test olarak verilmistir. Analiz
sonuglar1, her iki gruptaki Ogrencilerin bu testlerden aldiklar1 puanlar arasinda
anlaml bir fark olmadigim gostermistir. S6z konusu testler tiim 68rencilere son-test

olarak da uygulanmistir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular, iki grubun beyansal ve prosediirel bilgileri
arasinda anlamli bir fark olmadigini, ancak deney grubundaki 6grencilerin kavramsal
gelisiminin, kontrol grubundakilere gore daha fazla oldugunu gOstermistir.
Arastirmanin bulgulari, deney grubundaki Ogrencilerin bilimsel islem becerilerinin
gelistigini, ancak kontrol grubundaki Ogrencilerin bilimsel islem becerilerinin
anlaml olarak degismedigini gostermistir. Arastirmanin sonunda deney grubundaki
ogrenciler, degiskenleri tanimlayabilme ve islemsel aciklamalar getirebilme

boyutlarinda kontrol grubundaki 6grencilere gore daha basarili olmuglardir.

Deney grubundaki dgrencilerin egitimin basinda ve sonunda doldurduklar1 yansitici
goriisme formlarina verdigi cevaplar onlarin tutumlar1 ve motivasyonlarinin egitim
siiresi boyunca arttigin1 gostermis olmasina ragmen, deney ve kontrol grubunun
Kimya Tutum Olceginin son-testinin gerek toplam puanlari arasinda gerekse

herhangi bir boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark bulunamamastir.

Calismanin sonunda, iki grubun Ogrenmede Motive Edici Stratejiler Olceginin son-
test puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamustir. Bununla birlikte, deney
grubundaki dgrencilerin OMSO son-test puanlar1 6n-test puanlarindan anlamli olarak
daha yiiksekken, kontrol grubundaki 6grencilerin OMSO 6n ve son-test puanlari
arasinda anlaml bir fark ¢cikmamistir. Bu 6l¢cegin motivasyonel inanc¢lar ve 6grenme
stratejileri boliimlerinden aldiklar1 puanlar acisindan da iki grup arasinda anlamli bir

fark bulunamamustir. Ancak caligmanin sonunda kontrol grubundaki Ogrencilerin

ii



motivasyonel inanglar1 diisiis gOsterirken, deney grubundaki Ogrencilerin
motivasyonel inanglar1 anlamhi bir degisim gOstermemis goriinmektedir.
Motivasyonel inanclar boliimiinde yer alan deger inanglar1 ile duyussal boyutlarda iki
grup arasinda yine anlamli bir fark goriilmezken, beklenti inanglar1 boyutundan
deney grubundaki Ogrencilerin aldigi puanlar, kontrol grubundakilere gore daha
yiilksek bulunmustur. Bu 6lgegin son-test puanlarinin t-testi sonuclari, deney ve
kontrol grubundaki 6grencilerin biligsel ve bilisiistii 6grenme stratejilerinin toplam
puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigini; ancak deney grubundaki 6grencilerin
biligsel ve bilisiistii 0grenme stratejilerinin egitim siiresince artarken, kontrol
grubundaki 6grencilerin bu stratejilerinin anlamli olarak degismedigini gostermistir.
Son-test analiz sonuclari, deney grubundaki 6grencilerin bilisiistii O0grenme
stratejilerinden aldiklar1 puanlarin kontrol grubundaki 6grencilerinkinden anlamli
olarak daha yiiksek oldugunu gdstermistir. Deney grubundaki 6grencilerin yansitici
goriisme formlarinin nitel analizi, onlarin bilisiistii farkindaliklarinin ve kullandiklari
biliglisti  becerilerin  cesidinin  arttigim1  goOstererek,  t-testi  bulgularini

desteklemektedir.

Anahtar Kelimeler: Oz-diizenlemeye dayali 6grenme, motivasyon, bilimsel islem

becerileri, kavramsal anlama, kimya laboratuar1 ve tutum.
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ABSTRACT

INVESTIGATING THE EFFECT OF LABORATORY ENVIRONMENT
AIMED TO IMPROVE SELF-REGULATED LEARNING STRATEGIES ON
CONCEPTUAL UNDERSTANDING, SCIENCE PROCESS SKILLS AND
ATTITUDE TOWARDS CHEMISTRY

The purpose of this study is to investigate the effects of the instructional design
aimed to improve pre-service science teachers’ self-regulated learning strategies on
their declarative and procedural knowledge, conceptual understanding, science

process skills, and attitude towards chemistry.

The sample of this study consisted of 54 students who studied in the spring semester
of 2007-2008 and took General Chemistry-II course in Marmara University, Atatiirk

Education Faculty, Science Education Department.

Pre-test post-test control group design was used in the study. The sample of the study
was randomly assigned into two groups: the control and the experimental groups,
each of which consisted of 27 students. All 10 experiments were performed
according to the instructional method designed to improve self-regulated learning
strategies in the experimental group, while the control group performed these

experiments traditionally.

The quantitative data obtained from the study were assessed by using the program
SPSS (Statistical Package for Social Sciences). t-test was utilized in order to test the
hypotheses. The hypotheses were tested in the 0.95 confidence interval. The
reflective semi-structured interview forms given to the students in the experimental
group at the beginning and the end of the study were used as qualitative data. The
categories were formed by coding the responses the students gave to the questions in
these forms and it was investigated whether there was a change in students’ attitude,

motivation and learning strategies after the instruction in a more detailed way.
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All students in the study were administered the Achievement Test, Conceptual Test,
Science Process Skill Test, Attitude Towards Chemistry Scale, and Motivated
Strategies for Learning Questionnaire as pre-tests in order to determine whether there
was a significant difference between the two groups at the beginning of the study.
The results of the analyses showed that there were no significant differences between
the scores of the students in these tests in each group. The students were also

administered aforementioned tests as post-tests.

The findings obtained from the research indicated that there was no significant
difference between the declarative and procedural knowledge of the two groups, but
the conceptual development of the students in the experimental group was greater
than those of the students in the control group. The findings of the research also
showed that science process skills of the students’ in the experimental group
improved while those of the students’ in the control group did not change
siginificantly. The students in the experimental group were outperformed the
students in the control group in the sub processes of identifying variables and

operationally defining at the end of the research.

Although the responses of students in the experimental group in the reflective
interview forms given at the beginning and the end of the study showed that their
attitude, and motivation improved over the course period, the difference between the
post-test scores of the experimental and the control group found significant neither in

the Attitude Towards Chemistry Scale in total nor any of the sub scales of this scale.

No significant difference was found in the post-test scores of Motivated Strategies
for Learning Questionnaire of the students in each group. However the post-test
scores of the MSLQ of the students in experimental group were significantly higher
than their pre-test scores, while there was no significant difference between pre- and
post test scores of MSLQ of the students in control group. There was not any
significant difference between the two groups in the scores of the parts of

motivational beliefs and learning strategies either. However, the motivational beliefs



of the students in control group seem to have decreased while those of the students in
experimental group seem not to have changed significantly. No significant difference
was found between the two groups in term of their value beliefs and affective
dimension either, while the scores of the students in experimental group in the
expectation beliefs were significantly higher than those of the students in the control
group. The post-test results of t-test analysis of the same questionnaire showed that
there was not any significant difference between the cognitive and metacognitive
learning strategies of the experimental and the control group in total; however,
cognitive and metacognitive learning strategies of the students in experimental group
improved over the course period while those of the students in control group did not
change significantly. The results of analysis of the post-tests showed that the scores
of the metacognitive learning strategies of the students in experimental group were
significantly higher than those of the students in control group. Qualitative analysis
of the reflective forms of the students in the experimental group supports the findings
of t-test by indicating the development of their metacognitive awareness and the

diversity of the metacognitive skills they used.

Key words: Self-regulated learning, motivation, science process skills, conceptual

understanding, chemistry laboratory, and attitude.
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BOLUM I
GiRiS

Bilim ve teknolojideki bas dondiiriicii gelismeler ve bu nedenle yeni bilgi ve
becerilerin siirekli kazanilmasi geregi, ekonomik ve toplumsal degismeler, ortalama
insan Omriiniin uzamas1 ve Kkitle iletisim araglarinin yayginlasmasi ile birlikte,
egitimin belirli bir siireyle simirlandirilmasina iligkin goriis de biiyiikk oOlgiide
degismistir. Cagimizda egitim artik besikten mezara kadar devam eden bir siireg
olarak kabul edilmektedir. Bunun sonucunda, “yasam boyu Ogrenme”, biitiin
diinyada giderek yayginlasan bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kavramin
ortaya ¢ikmasi ve giderek daha cok kabul gormesi, egitim biliminde de farkh
O0grenme kuram ve yaklagimlarinin ortaya atilmasina neden olmustur. Giintimiizde
ogrenen artik pasif olarak bilginin aktarildig: bir kisi olarak degil; 6grenme siirecine
aktif olarak katilan, kendi 6grenmesinin sorumlulugunu tasiyan, neyi Ogrenmesi
gerektigine karar veren, ihtiya¢ duydugu bilgiyi nerede ve nasil bulacagini bilen bir
birey olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle, ¢agimizda ortaya atilan egitim kuram ve

yaklasimlar1 6grenene bu 6zellikleri kazandiracak sekilde yapilandirilmaktadir.

Son yillarda norolojide yapilan c¢alismalar, arastirmacilara beyinin yapist ve
islevleriyle ilgili onemli bilgiler vermistir. Bu bilgiler, egitim alaninda da biiyiik
degisimlere neden olmustur. Bu degisimlerle birlikte “bireysel farkliliklar”, “cevre ve
sartlar” gibi kavramlar egitim alaninda biiyiik 6nem kazanmistir. Bu agidan, beyinle
ilgili calismalar, egitim aragtirmalart ve 6grenme modelleri ile ilgili olarak yeni
yaklasimlarin 6ne siiriilmesini saglamistir. Noroloji ve biligsel noroloji bilimleri;
coklu zeka, isbirlikli 6grenme, Oz-diizenleyici 6grenme gibi 6grenen merkezli ve
yapilandirict yaklasimlar/modeller icin kuramsal bir temel olusturmustur (Giilpinar,

2005).

Herhangi bir konuyu oOgrenme diizeyi; uygulanan Ogretim yontem, teknik ve
stratejilerinin yaninda, Ogrenenin o konuya yonelik tutumu, motivasyonu ve

kullandig1 Ogrenme stratejisi ile de yakindan iligkilidir. Bu nedenle, 6grenme



ortaminin, konuyu 6grenen kisi acisindan ilgi cekici hale getirmesi gerektigi gibi;
ona, konuyu Ogrenmek icin kullanmasi1 gereken becerileri kazandirmayir da
amaclamast gerekmektedir. Gelecegin Ogretmenleri, bu becerileri 6grencilere
kazandirmak durumunda olduklarindan “68renmeyi 6gretmek” onlar acisindan daha
da hayati bir onem tagimaktadir. Fen 6grenimi, bilindigi gibi, deneye ve gozleme
dayandigr icin etkili bir laboratuar egitiminin nasil verilecegi ile ilgili arastirmalar da
biiyiik 6nem tasimaktadir. Gelecegin fen 6gretmenleri, 6gretmeleri gereken konu i¢in
kullanacaklar1 arag-gereclere ve uygulayacaklar1 yontem/teknik/stratejilere karar
verebilen, feni 6gretme yeterligi oldugu inancina sahip, arastirma ve bilimsel islem
becerileri gelismis bireyler olmalidir. Bu nedenle, iiniversitede fen Ogretmen

adaylarina bu ozellikleri kazandiracak sekilde egitim verilmelidir.

Fen egitiminde laboratuar caligmalarinin rolii yillardir tartisilmaktadir. Fen
egitiminde laboratuar caligmalarinin amaclar1 arasinda, ogrencilerin kavramsal ve
teorik bilgi kazanma ve bilimin dogasi ile yontemleri hakkinda kavramalarini
gelistirme yoluyla feni Ogrenmelerine yardimci olmaktir. Laboratuar caligmalari
ayrica, Ogrencilerin bilimsel aragtirmanin yontemlerini kullanarak fen yapmasina
olanak tanimalidir. Bundan bagka, laboratuar calismalari, analitik ve elestirel
diistinme becerilerinin gelisimini tesvik etmelidir (Hofstein ve Lunetta, 1982;
Hofstein ve Cohen, 1996; Ottander ve Grelsson, 2006; Hofstein, Shore ve Kipnis,
2004).

Fen derslerinde laboratuarin ve uygulamali ¢alismalarin yararlarindan literatiirde s6z
edilmistir. Bunlardan bazilari, kavramsal gelisimi ve 6grenmeyi kolaylastirdigi (Van-
den-Berg, 1994; McFadden, 1991); iletisim, psikomotor, hesaplama, problem ¢6zme,
isbirlikli 6grenme ve diger elestirel diisiinme becerilerini gelistirdigi (Tobin, 1990;
Pedras ve Braukmann, 1991; Toh ve Woolnough, 1994; Ambrosio, 1993) ve
ogrencinin biligsel ve duyussal gelisimini sagladigt (McRobbie ve Fraser, 1993)
yoniindedir (Jegede ve Taylor, 1995). Trowbridge ve Bybee (1990) ise, laboratuar
deneyimlerinin, motivasyonu arttirma; Ogrencilerin kendi diizeninde calismasina
olanak tanima; elestirel diisiinme icin firsatlar sunma; Ogrencilerin uygulamali

deneyim kazanmasina yardimci olma; fenin ne oldugu ve bilim insanlarinin ne



yaptigt konusunu anlamalarin1 saglama; Ogrencilerin malzemeleri korumalarim
saglama ve el becerisi, organizasyon becerisi, yaraticilik ve iletisim becerilerini
gelistirme gibi 68renmeye bircok katkist oldugunu belirtmistir (Greene, 2000).
Bununla birlikte, ogrencilerin laboratuar etkinliklerinin hedefine odaklandigi, ama
amacin1 pek kavrayamadigi da literatiirde belirtilmektedir. Baska bir deyisle,
ogrenciler bu deneylerin beklenen sonuclarim1 belirlemeye calismakta, fakat diger
o0grenme deneyimleriyle laboratuar uygulamalar1 arasinda iliski kurma bakimindan
zihinsel bir katilm gergeklestirememektedir (Hart, Mulhall, Berry ve Gunstone,
2000; Alinti: Tsai, 2003; Singer, Hilton ve Schweingruber, 2005). Bu bulgular
dogrultusunda, laboratuar egitiminde yeni yaklasimlar gelistirilmesi gerektigi

yorumu yapilabilir.

Son yillarda fen smiflarinda temel odak, bilimsel becerileri gelistirme ve gercek
laboratuar kosullarinda calisan bir bilim insan1 gibi fen yapma iizerine kurulmustur
(Shuh, 2002; Alinti: Omer, 2002). Bilimsel bilgiyi eksiksiz olarak aktarma amacini
giiden ve 6grencileri ders kitaplarindaki bilgileri ezberlemeye tesvik eden konferans
niteligindeki dersler ilizerine yogunlasan eski fen Ogretim yontemlerinin aksine,
bugiinkii bilimsel dgretim arastirmalar1 problem ¢6zme, arastirma tabanh etkinlikler
ve feni ezberlenmesi gereken bilgiler biitiinii olarak gormeyi reddeden yaklasimlar

tizerinde durmaktadir (Stuart ve Henry, 2002; Alinti: Omer, 2002).

Bugiin fen egitiminde 6ncelikle, laboratuar etkinliklerinin 6nemi vurgulanmaktadir.
Bununla birlikte, fen 6gretimi 6grencilere yalnizca fen yapmayi 6gretmek ve bilimsel
beceriler kazandirmakla kalmamali; ayn1 zamanda bu laboratuar etkinlikleri sirasinda
kesfedilen bilimsel bilginin Ogrenilmesi siirecinde onlara rehberlik yapilmalidir.
Daha genis kavramlarin kazanimi, sadece alt kavramlar arasindaki iliskiler
anlasildigi zaman gerceklesmektedir. Baska bir deyisle, 6grencilere bilimsel islem
becerilerinin yani sira, bilimsel terimler ve kavramlar da kazandirilmalidir. Bunun
yolu ise, laboratuarda bilimsel arastirma yontemleri kadar tartisma boliimlerine de

yer vermektir (Omer, 2002).



Derinlemesine anlama gerceklestirmis bireyler, gdzlenen olaylar agiklamak ve yeni
olaylarin davranisim1 tahmin etmek icin yeterince gelismis Onerme aglarina sahiptir.
Ogrenci ayn1 zamanda, bilgi olarak tanimladigimiz bu enformasyon agini, kimyasal
bilginin organize edilip gosterilmesi icin, kimyada kullanilan temsil sistemlerinin bir
ya da daha fazlasiyla agiklayabilmelidir (Nakhleh ve Krajcik, 1994). Literatiirde,
birbirine bagl iic temsil sisteminden soz edilmektedirler: makroskobik sistem
(laboratuarda kimyasal siireclerin gozlenmesi); mikroskobik (tanecikli) sistem
(atomlar, molekiiller, iyonlar, vb.); ve sembolik sistem (kimyasal formiiller,
denklemler, diyagramlar ve matematiksel iliskiler) (Bowen ve Phelps, 1997; Gabel,
1993; Johnstone, 1983; Johnstone ve El-Banna, 1986; Aktaran: Suits, 2000).
Nakhleh ve Krajcik (1994), bu temsil sistemlerine dordiinciisiinii; madde iliskilerinin,
formiiller ve grafikler kullanilarak temsil edilip yiiriitildiigi cebirsel sistemi
eklemisler; yani diyagramlar1 ve matematiksel iligkileri sembolik sistemden ¢ikarip
ayrt olarak smiflamiglardir. Krajcik (1990), birbirine bagli bu onerme sistemlerini
“biitiinlesmis kavramsal anlama” olarak tamimlamaktadir (Nakhleh ve Krajcik,
1994). Diger fen konularinda da Ogrencilerin bu tiir gecisleri yapabilmesi, yani

kavramsal anlamay1 gerceklestirmesi anlamli 6grenme i¢in gereklidir.

Her yas diizeyindeki Ogrencilerin kavram yamilgilarma literatiirde sikca
rastlanmaktadir (Bell, Osborne ve Tasker, 1985; Bergquist ve Heikkinen, 1990;
Banerjee, 1991; Ross ve Munby, 1991; Driver, Leach, Scott ve Wood-Robinson,
1994; Nakhleh, 1994; Bradley ve Mosimege, 1998; Taber, 2000; Taber, 2001; Yiiriik
ve Geban, 2001; Pinarbasi, 2007). Bu bulgular, 6grencilerin kavramsal anlamay1 tam
olarak gerceklestirmekte zorlandiklarini gostermektedir. Bu nedenle, fen 6gretim
programlarinin, Ogrencilerin kavramsal anlamalarimi gerceklestirebilecek sekilde

tasarlanmasi hala 6nem tasimaktadir.

Fen 6grenimi ve ogretiminin tam olarak gerceklestirilebilmesi, fen konulartyla ilgili
kavram, islem ve yontemlerin tiim yasam boyunca uygulanabilmesi ile miimkiin
olmaktadir. Bu ise, Oncelikle bireylere bilimsel siire¢ becerilerini kazandirmakla
miimkiin olabilmektedir. Bilimsel siire¢ becerileri, bilimsel arastirma yoluyla

kazanilmaktadir ve bu becerilerin bazisi ¢ok temeldir. Bu temel beceriler 6grencilere,



erken okul yillarinda kazandirilmalidir. Ciinkii 6grencilerin ileriki yillarindaki
calismalarinda basar1  gosterebilmeleri icin bu becerileri  kullanabilmeleri
gerekmektedir. (Ango, 2002). Bilimsel siire¢ becerilerinin kazanimini saglayan
bilimsel arastirma ise, bilisiistii rehberlik yoluyla ogretilebilir. Bilisiistii rehberlik,
bilimsel arastirma 6grenimine cesitli yollarla yardimci olmaktadir. Bilisiistii rehberlik
oncelikle, aragtirma yaklasiminin, bilimsel gerceklerden c¢ok, bilimsel siireclerin
merkezine yerlestirilmesini saglamaktadir. Ikinci olarak, bilisiisti rehberlik,
Ogrencilerin arastirma amaglarina siirekli olarak dikkat etmelerine yardimci
olmaktadir (Shute ve Glaser, 1990; Schaube ve digerleri, 1991; Alinti: Zion,
Michalsky ve Mevarech, 2005). Son olarak da, bilisiistii rehberlik, 6grencilerin
bilimsel etkinliklerinin her asamasini yansitmalarin1 saglamaktadir (Zion, Michalsky

ve Mevarech, 2005).

Fen 6gretmenlerinin fene yonelik olumsuz tutumlart ile fen 6gretimi konusundaki 6z-
giiven ve Oz-yeterlilik eksiklikleri literatiirde sik¢a belirtilmektedir (Talsma, 1996;
Mulholland ve Wallace, 1999; Appleton, 2002; Garcia, 2004; Taylor ve Corrigan,
2005). Giiven ve yeterlik eksikliginin feni 6gretmek acisindan Onemli bir engel
oldugu da ifade edilmektedir (Taylor ve Corrigan, 2005). Garcia’ya gore (2004), iyi
bir 0gretmen olmanin gostergesi, bu 0gretmenin Ogrencilerinin feni iyi 0grenmesi,
fen konularimi1 zevkli bulmasi ve 6grendigi konular1 uzun siire unutmamasidir. Eger
ogretmenler fen konularimi etkili bir sekilde Ogretebileceklerine ve deneyleri
yiiriitebilme becerisine sahip olduklarina inanirlarsa, iyi bir fen 6gretimi, 6gretmenler
icin, arastirma siireclerini kullanmaktan ve gerekli fikir ve stratejileri 6gretmekten
daha karmasik bir is olmaz. Ogrencilerin motivasyonu ile fene yonelik tutumlari
tizerine yapilmig calismalar bu iki degisken arasinda anlamli bir iliski oldugunu
ortaya ¢ikarmistir (Palmer, 2005; Tuan, Chin ve Shieh, 2005). Ogretmenlerin fene
yonelik tutumlari, feni Ogretebilmeleri acisindan Onemli bir unsur oldugu icin
Ogretmen adaylarinin fene yonelik tutumlarim1 gelistirme yoniinde c¢alismalar
yapilmalidir. Boylece ogretmen adaylarinin motivasyonlarini artirma yoluyla, fene

kars1 daha olumlu tutum sergilemeleri miimkiin kilinabilir.



Oz-giiven ve oOz-yeterlilik algis1 gelismis Ogretmenler yetistirmek icin Oncelikle,
Ogretmen egitim programlari, 6gretmenlerin sinifta neye ihtiya¢ duyacaklarini daha
cok yansitacak sekilde yapilandirilmalidir. Bu programlarin icerigindeki fen dersleri,
ogretmen adaylarinin tercih edilen 6gretme diizeylerine ulagsmalar1 amaciyla daha iyi
bir altyap1 ve kavramsal gelisim saglayacak sekilde verilmelidir. Bu programlar aynm
zamanda, Ogretmenlerin smiflarinda kullanabilecekleri uygulamali yontem ve

stratejileri de modellemelidir (Garcia, 2004).

Bireylerin yanlarinda bir Ogretici olmadan, hayatlarinin herhangi bir doneminde,
herhangi bir konuda etkili bir 6grenme gerceklestirebilmesi, kendi 6grenmelerini
etkin bir sekilde diizenleyebilmesiyle miimkiindiir. Son yillarda yasam boyu 6grenme
kavraminin giderek ragbet gormesi, Ogrencilerin kendi Ogrenme etkinliklerini
diizenleme gereksiniminin; 0z-diizenlemeye dayali 6grenme kavraminin 6n plana
ctkmasina neden olmustur (Altun, 2005). Oz-diizenlemeye dayali &grenme,
“Ogrencilerin bilisiistli, motivasyonel ve davranigsal olarak, kendi Ogrenme
siireclerinde aktif katilimc1” olmalarim1 gerektirmektedir (Zimmerman ve Schunk,
2001, p. 5). Pintrich 6z-diizenlemeye dayali 6grenmeyi (2000), “Ogrenenlerin, kendi
ogrenmeleri icin hedefler koyduklari; daha sonra kendi hedefleri ve cevresel
kosullarin rehberligi ve smirlandirmasiyla bilislerini, motivasyonlarint ve
davraniglarin1 izleme, diizenleme ve kontrol etme girisiminde bulunduklar1 aktif,

yapilandirict bir siire¢” (p. 453) olarak tanimlamistir.

Oz-diizenleme ile ilgili yapilan arastirmalar (Lindner ve Harris, 1993; Paulsen ve
Gentry, 1995; Gordon, Lindner ve Harris, 1996; Cobb, 2003; Altun, 2005; Canca,
2005; Camahalan, 2006; van Den Hurk, 2006; Sungur, 2007), basar1 ile 6§renme
stratejileri arasinda pozitif bir iliski oldugunu gostermistir. Konuyla ilgili yapilan
arastirmalar ayni sekilde, basari ile motivasyon arasinda da pozitif bir iligski oldugunu
ortaya ¢ikarmistir (Schunk, 1988; Schunk, 1991; Paulsen ve Gentry, 1995; Zusho ve
Pintrich, 2003; Altun, 2005; Bell, 2006). Giilsen (2000), matematik basarisinin
aciklanmasinda bilisiistii beceriler ve motivasyonun anlamli dl¢iide rol oynadigini
bulmustur. Ader (2004) ise, kayginin, matematik basarisin1 anlamli olarak

etkiledigini belirtmistir. Arastirmalar ayrica 6z-diizenleme stratejilerini kullanabilen



ogrencilerin, yeteneklerinden bagimsiz olarak, basarilarinin da yiiksek oldugunu
gostermistir (Zimmerman, 1990; Howard, McGee, Hong ve Shia; 2000). Van Den
Hurk (2006) ise, iiniversite 0grencileriyle yaptig1 bir ¢alismanin sonucunda, zaman
planlamasin1 daha iyi yapan ve 0z-izleme becerileri daha cok gelismis 6grencilerin
bireysel caligmaya daha az zaman ayirdiklarini, grup calismalarina daha ¢ok zaman

ayirdiklarin ve biligsel testlerde daha yiiksek not aldiklarinit bulmustur.

Ogrencilerin 6z-diizenlemeye dayali 6grenme becerilerini gelistirmeye yonelik bazi
calismalar da literatiirde yer almaktadir. Case, Haris ve Graham (1992), 6grenme
giicliigii ceken Ogrencilerin 0z-diizenlemeye dayali 6grenme stratejilerini gelistirme
yoluyla, matematiksel problem cozme becerilerini arttirmislardir. Mclnerney ve
Mclnerney (1998), isbirlik¢i ve 0Oz-diizenlemeye dayali grup calismasinin
uygulandigi bilgisayar 6gretiminin 0z-diizenlemeye dayali 6grenme becerilerini, 6z-
yeterligi ve 6grenmeyi arttirdigini bulmusglardir. Camahalan (2006), 6z-diizenlemeye
diizenlemeye dayali O8renme becerilerinin, bu strateji Ogretimini gormeyen
ogrencilerden daha yiiksek oldugunu bulmustur. Kramarski ve Gutman (2006),
bilgisayar tabanli 6grenme ortaminda bilisiistii sorgulamayi arttirmaya yonelik egitim
goren Ogrencilerin, gormeyenlere kiyasla matematikte daha yiiksek basari
gosterdigini bulmustur. Yang (2006), online 6grenme ortaminda Ogrencilerin 6z-
diizenlemeye dayali 6grenme stratejilerini gelistirmeye yonelik egitim vermis ve
calismasinin  soncunda Ogrencilerin biligsel stratejilerinden ayrintilandirma ve
orgiitleme becerileri ile performans kontrol stratejileri olarak nitelendirdigi 6z-
Ogretim ve 0z-izleme becerilerinin gelistigini bulmustur. Cho (2004), online 6§renme
ortaminda, 0z-diizenlemeye dayali 6grenme stratejilerini gelistirmeye yonelik egitim
goren Ogrencilerin basarilarinin, bu stratejileri gelistirmeye yoOnelik egitim
gormeyenlere gore daha yiiksek oldugunu; ancak 6z-diizenlemeye dayali 6§renme

stratejileri agisindan iki grup arasinda anlamli bir fark olmadigin1 gostermistir.



1.1. PROBLEM

Linn (2000), fen egitimi i¢in dort ama¢ ©ne siirmiistiir. Bunlar; feni ulasilabilir
kilmak, diisiinmeyi goriiniir hale getirmek, Ogrencilerin birbirinden O6grenmesine
yardimcr olmak ve yasam boyu fen 68renme becerisini gelistirmektir. Bu nedenle,
ogrenenlere, coklu bilgi kaynaklarimi biitiinlestirebilme becerisi kazandirilmalidir.
Strateji 6gretimi bu dort amaca ulasmanin en etkili yoludur (Schraw, Krippen ve

Hartley, 2006).

Bireylere fen okur-yazarligi kazandirmak igin bilimsel siire¢ becerileri iizerinde
durulmalidir. Ogretmenler, siniflarindaki 6grenme ortamini daha fazla arastirmaya
yonelik ve kosullar1 bilimsel siire¢ becerilerini gelistirecek sekilde hazirlamali;
ogrencilere yeni deneyimler sunmali ve sosyal etkilesimi tesvik etmelidir. Ogretmen
egitimi ve hizmet i¢i egitim programlari, 6gretmenlere bu 6zellikleri kazandiracak

sekilde hazirlanmalidir (Garcia, 2004).

Ogrencilerin 6z-diizenleme stratejilerini gelistirmeye yonelik yapilmis calismalar
genellikle 6grencilerin akademik basarisi iizerine odaklanmistir. Bu ¢alismalardan bir
kismina yukarida deginilmistir. Bununla birlikte, 6grencilerin 6z-diizenlemeye dayal
Ogrenme stratejilerinin kavramsal anlamalar1 {izerindeki etkisini inceleyen
caligmalara (Tien, 1998; Mason, 1994; Azevedo, Guthrie ve Seibert, 2004) cok az
rastlanmaktadir. Bundan baska, 6grencilerin bilgisini beyansal ve prosediirel bilgi ile
kavramsal bilgi olarak ayirarak, 6z-diizenlemeye dayali grenme becerilerinin bu iki

tiir bilgi kazanimu iizerindeki etkisini inceleyen aragtirmalara pek rastlanmamaktadir.

Ango (2002), Nijerya’da bilimsel becerileri gelistirme siirecinde, 0gretmenin bazen
en biiyilk engel oldugunu iddia etmektedir. Ango’ya gore (2002), yetersiz ve
uygunsuz egitim nedeniyle, bazi1 6gretmenler, cok temel bilimsel siire¢ becerilerinden
yoksun durumdadir. Ne yazik ki, bu durum {iilkemizde de cok parlak sayilmaz
(Morgil ve Yilmaz, 1999; Bagci-Kilig, 2003). Bu nedenle, 6gretmenlerimize bu
temel bilimsel siirecleri kazandirmak, 6gretmen egitiminin 6nemli unsurlarindan biri

gibi goriinmektedir.



Zion, Michalsky ve Mevarech (2005), dort farkli 6gretim yonteminin Ogrencilerin
bilimsel arastirma becerileri iizerindeki etkisini arastirmistir. Bu Ogretim
yontemlerinden biri, iletisim ag teknolojisinin kullanildi§i ve eszamanli olmayan
o0grenme ortaminda, bilisiistii rehberligiyle arastirmaya dayali 6gretim yontemidir.
Bu arastirmacilarin test ettigi ikinci yontem, bilisiistii rehberlik olmadan, iletisim ag
teknolojisinin kullanildig1 ve eszamanli olmayan 6grenme ortaminda gergeklestirilen
ogretim yontemidir. Ugiincii yontem, yiizyiize Ogrenme ortaminda, bilisiistii
rehberligiyle arastirmaya dayali 6gretim yontemidir. Bu arastirmacilarin uyguladigi
dordiincli yontem ise, ylizylize 6grenme ortaminda, bilisiistii rehberlik icermeyen
ogretim yontemidir. Bu arastirmacilarin bulgulari, iletisim ag teknolojisinin ve
biligiisti rehberligiyle arastirmaya dayali Ogretimin kullanildigi yOntemin,
ogrencilerin bilimsel arastirma becerilerini gelistirmede, diger iic yontemden anlamli
olarak farkli oldugunu gostermistir. Bilimsel arastirma becerileri agisindan en diisiik
puani alan Ogrencilerin, hi¢ bilisiistii rehberlik olmadan ve ylizylize Ogrenme
ortaminda egitim gorenler oldugunu; ikinci ve {i¢lincii yontem arasinda anlamli br
fark olmadigi bulunmustur. Bu arastirmanin bulgulari, 6grencilerin bilimsel
arastirma becerilerini gelistirmede, bilisiistii rehberlik yoluyla verilen egitimin

geleneksel yonteme gore daha etkili oldugunu gostermektedir.

Kipnis ve Hofstein (2008), arastirmaya dayali laboratuar ortaminin, Ogrencilerin
bilisiistii becerilerini gelistirdigini bulmustur. Tien (1998) ise, kavramlarin bilimsel
arastirma yoluyla kesfedilmesi, bilisiistii becerilerin gelistirilmesi ve kesif icin
rehberligin desteklenmesi amaciyla, modelle-gozle-yansit-agikla dongiisiinii iceren
bir laboratuar Ogretim yontemi gelistirmistir. Tien, bu yontemin, 6grencilerin
kimyaya yonelik tutumlari, kavramsal anlamalari, arastirma becerileri ve bilimsel
uygulamalarla ilgili inang¢lar1 iizerindeki etkini arastirmis ve biitiin bu degiskenler

acisindan uyguladigl yontemin anlamli olarak etkili oldugunu bulmustur.

Bu arastirmalarin bulgularindan yola c¢ikarak, laboratuar ortaminin, bilisiistii
rehberlik yoluyla 6grencilerin bilimsel islem becerilerini, bilisiistii rehberlik olmadan
gerceklestirilen laboratuar ortamina kiyasla daha ¢ok gelistirebilecegi sorusunun ayri

bir arastirma konusu olacagi soylenebilir. Bilisiistii farkindalik yarartmanin yani sira,



ogrencilerin motivasyonlarint arttirma yoluyla da Ogrenmeye daha c¢ok katkida
bulunulabilir. Motivasyonun artmasi, dgrencilerin derse karst tutumlarin1 da olumlu
yonde etkileyecegi i¢in motivasyonun arttirilmasi da 6gretimin amaglarindan biri
olmalidir. Ancak literatiirde bilisiistii farkindaligin yaninda motivasyonu da

arttirmaya yonelik ¢alismalara pek rastlanmamaktadir.

Aragtirmanin  problem cilimlesini, “0z-diizenlemeye dayali Ogrenme ortami
hazirlanmis olan kimya laboratuarinin 6grencilerin basarisi, kavramsal anlamast,
bilimsel islem becerisi ve fene karsit tutumu iizerinde etkisi var midir?” sorusu

olusturmaktadir.

1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Bu calismanin amaci, geleneksel yontem ile 0Oz-diizenlemeye dayali O0grenme
stratejilerini  gelistirmeye yonelik egitim verilen laboratuarlarin fen Ogretmen
adaylarinin basarisi, kavramsal anlamasi, bilimsel islem becerisi ve fene karsi
tutumlar1 iizerindeki etkisini arastirmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki

hipotezler kurulacaktir:

Hipotez 1: Bu hipotezde, kontrol ve deney grubu 6grencileri arasinda prosediirel ve
beyansal bilgilerinin gelisimi agisindan anlamli  bir fark olup olmadigi

arastirilacaktir. Bu amacla, asagidaki hipotezler kurulmustur:

Ho: Kimya laboratuarinda geleneksel yontemle egitim verilen Ogrenciler ile 0z-
diizenlemeye dayali O6grenme stratejilerini gelistirmeye yonelik egitim verilen
ogrenciler arasinda prosediirel ve beyansal bilgilerinin gelisimi acisindan anlamli bir

fark yoktur.

Ha: Kimya laboratuarinda geleneksel yontemle egitim verilen 6grenciler ile 6z-

diizenlemeye dayali O6grenme stratejilerini gelistirmeye yoOnelik egitim verilen
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ogrenciler arasinda prosediirel ve beyansal bilgilerinin gelisimi acisindan anlamli bir

fark vardir.

Hipotez 2: Bu hipotezde, kontrol ve deney grubu 6grencileri arasinda kavramsal
anlamalarinin gelisimi agisindan anlamli bir fark olup olmadigr arastirilacaktir. Bu

amagla asagidaki hipotezler kurulmustur:

Ho: Kimya laboratuarinda geleneksel yontemle egitim verilen Ogrenciler ile 0z-
diizenlemeye dayali Ogrenme stratejilerini gelistirmeye yonelik egitim verilen

ogrenciler arasinda kavramsal gelisim agisindan anlamli bir fark yoktur.

Ha: Kimya laboratuarinda geleneksel yontemle egitim verilen Ogrenciler ile 0z-
diizenlemeye dayali O6grenme stratejilerini gelistirmeye yoOnelik egitim verilen

ogrenciler arasinda kavramsal gelisim agisindan anlaml bir fark vardir.

Hipotez 3: Bu hipotezde, aldiklar1 egitim sonunda kontrol ve deney grubu
ogrencilerinin bilimsel islem becerileri arasinda anlamli bir fark olup olmadig:

arastirilacaktir. Bu amacla, asagidaki hipotezler kurulmustur:

Ho: Kimya laboratuarinda geleneksel yontemle egitim verilen Ogrenciler ile 6z-
diizenlemeye dayali O68renme stratejilerini gelistirmeye yonelik egitim verilen

ogrenciler arasinda bilimsel islem becerileri acisindan anlamli bir fark yoktur.

Ha: Kimya laboratuarinda geleneksel yontemle egitim verilen Ogrenciler ile 6z-
diizenlemeye dayali O68renme stratejilerini gelistirmeye yonelik egitim verilen

ogrenciler arasinda bilimsel islem becerileri a¢isindan anlamli bir fark vardir.
Hipotez 4: Bu hipotezde, aldiklar1 egitim sonunda kontrol ve deney grubu

ogrencilerinin kimyaya kars1 tutumlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadig

arastirilacaktir. Bu amacla, asagidaki hipotezler kurulmustur:
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Ho: Kimya laboratuarinda geleneksel yontemle egitim verilen Ogrenciler ile 6z-
diizenlemeye dayali O6grenme stratejilerini gelistirmeye yonelik egitim verilen

ogrenciler arasinda kimyaya kars1 tutumlar1 agisindan anlamh bir fark yoktur.

Ha: Kimya laboratuarinda geleneksel yontemle egitim verilen 6grenciler ile 6z-
diizenlemeye dayali O6grenme stratejilerini gelistirmeye yoOnelik egitim verilen

ogrenciler arasinda kimyaya kars1 tutumlar1 agisindan anlamli bir fark vardir.

Hipotez 5: Bu hipotezde, kontrol ve deney grubu ogrencilerinin motivasyonel
inanglar ile 6z-diizenlemeye dayali 6grenme stratejilerinin gelisimi arasinda anlaml

bir fark olup olmadigi arastirilacaktir. Bu amagla, asagidaki hipotezler kurulmustur.

Ho: Kimya laboratuarinda geleneksel yontemle egitim verilen 6grenciler ile 6z-
diizenlemeye dayali O6grenme stratejilerini gelistirmeye yonelik egitim verilen
Ogrenciler arasinda motivasyonel inanglar ve 0Oz-diizenlemeye dayali O68renme

stratejilerinin gelisimi agisindan anlamli bir fark yoktur.

Ha: Kimya laboratuarinda geleneksel yontemle egitim verilen 6grenciler ile 6z-
diizenlemeye dayali O6grenme stratejilerini gelistirmeye yoOnelik egitim verilen
Ogrenciler arasinda motivasyonel inanglar ve 0Oz-diizenlemeye dayali O68renme

stratejilerinin gelisimi agisindan anlamli bir fark vardir.

1.3. ARASTIRMANIN ONEMi

Yaratict; iiretken; arastirmaci; problem c¢ozme, elestirel ve bilimsel diisiinme
becerileri gelismis bireyler yetistirmenin en etkili yolu dgrencilere kii¢iik yaslardan
itibaren uygun bir fen egitimi vermektir. Ogrencilerin 6z-diizenlemeye dayali
O0grenme stratejilerini gelistirme yolunda bazi calismalar yapilmis olmakla birlikte,
0z-diizenlemeye dayali kimya laboratuarinda verilen egitimin, fen Ogretmen
adaylarinin kimyadaki basarisi, kavramsal degisimi, kimyaya yoOnelik tutumu ve

bilimsel islem becerisi {izerindeki etkisi {izerine yapilmis calismalara pek
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rastlanmamaktadir. Fen Ogretmen adaylarinin 06z-diizenlemeye dayali Ogrenme
stratejileri ile birlikte motivasyonlarim1 inceleyen calismalar da literatiirde pek yer
almamaktadir. Bu calismada, 0z-diizenlemeye dayali 6grenme stratejilerini
gelistirmeye yonelik motive edici 6grenme ortaminin, fen 6gretmen adaylarinda ne

gibi kazanimlara ya da degisimlere yol acacagi arastirilacaktir.

1.4. VARSAYIMLAR

1. Ogretim acisindan, deney ve kontrol grubu arasindaki tek farkin, uygulanan
Ogretim yontemleri oldugu varsayilmaktadir.

2. Aragtirma siiresince uygulanan tiim 6lgme ve degerlendirme araclarina biitiin
ogrencilerin diiriist ve igctenlikle cevap verdigi varsayilmaktadir.

3. Calisma siiresince aragtirmacinin, deney ve kontrol gruplarinda uygulanan
yontemlere kars1 tarafli davranmadigi varsayilmaktadir.

4. Deney grubu ile kontrol grubundaki 6grenciler arasinda, ¢alisma siirecinde

herhangi bir etkilesim olmadig1 varsayilmaktadir.

1.5. SINIRLILIKLAR

1. Calismanin 6rneklemi, Marmara Universitesi, Atatiirk Egitim Fakiiltesi, Fen
Bilgisi Ogretmenligi Ana Bilim Dali'nda 6grenim géren ve 2007-2008
ogretim yilinin bahar doneminde Genel Kimya Laboratuari-II dersini alan 1.
sinif 6grencileriyle sinirhidir.

2. Calismanin 6rneklemi 54 6grenciyle sinirlidir.

3. Calismanin uygulama siiresi, hem deney, hem kontrol grubu i¢in 12 haftadir.

4. Calisma; reaksiyon hizi, kimyasal denge, ¢oziiniirliik ve ¢oziiniirlikk ¢arpimi;

zayif-kuvvetli asit/bazlar ve tampon c¢ozeltiler konu basliklari ile sinirhidir.
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1.6. TANIMLAR

Geleneksel Dogrulama Yoéntemi: Ogrencilere olmasi beklenen olaylarin anlatildig,
gerceklestirilecek iglemlerle ilgili talimatlarin verildigi ve 6grencilerin bilinen bir

prensibi dogrulamalarinin beklendigi tip laboratuar 6gretim yontemi.

Oz-Diizenlemeye Dayalh Ogrenme: Bireylerin 6grenmeleri icin amag belirledigi ve
sonra bu amaglar ile cevre kosullar1 tarafindan rehberlik edilen ve sinirlanan bilisleri,
motivasyonlart ve davramislarini izleme, diizenleme ve kontrol etme girisiminde

bulunduklar: aktif, yapilandirici bir siirectir.

Motivasyonel Inanclar: Ogrenenin simiftaki akademik performansi ve bilissel

faaliyetlerine iligkin diisiinceleri ve inanglari.

Ustbilis: Kisisel farkindalik; kisinin kendi biligsel sistemini tanimlamasi ve kontrol

etmesi.

Bilimsel Islem Becerileri: Bilimsel bir arastirma yapabilmek icin gerekli

yeteneklerdir.

Kimyaya Kars1 Tutum: Ogrencilerin kimyaya kars1 kendisinde var olan olumlu ya

da olumsuz yargi ve diisiinceleri.

Beyansal Bilgi: Kisinin nesneler ve gercekler hakkindaki bilgisidir. “Ne” sorusuna

cevap verir.

Prosediirel Bilgi: Kisinin 6ngoriilmiis eylem ve siirecleri takip ederek bir bilgi

olusturmasidir. “Nasil” sorusuna cevap verir.

Kavramsal Bilgi: Bir konuda hakim olan ilkeleri ve bilgi birimleri arasindaki

iligkileri anlama.
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1.7. KISALTMALAR

BT: Basar1 Testi

KT: Kavram Testi

BIiBT: Bilimsel islem Beceri Testi

KTO: Kimyaya Yénelik Tutum Olgegi

OMSO: Ogrenmede Motive Edici Stratejiler Olcegi
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BOLUM 11
ILGILIi ALANYAZIN

Bu boliim iki kisim halinde incelenmistir. Ik kisimda 6z-diizenleme ve oz-
diizenlemeye dayali 6grenme terimleri agiklanmis ve bu konuda ©On siiriilen
modellerden bir kismi tamtilmustir. ilk kisimda ayrica, Oz-diizenlemeye dayal
O0grenme stratejilerinin gelistirilmesine yonelik literatiirde 6ne siiriilmiis baz1 fikirler
ve bu konuda yapilmis ¢alismalara yer verilmistir. Bu boliimiin ikinci kisminda ise,
Ogretmen adaylarina verilen laboratuar egitimi ile ilgili bazi ¢alismalardan soz

edilmistir.

2.1. 0Z-DUZENLEME

Yasam boyu Ogrenme kavraminin ortaya ¢ikmasi ve onem kazanmasi, bireylerin
gereksinim duyduklar1 her anda ve her yasta 6grenmeleri icin gerekli becerileri
kazandirma goriisiinii beraberinde getirmistir. Oz-diizenleme kavrami bu goriise

dayanan bir yaklagimdir ve egitimde de biiyiik ilgi gormektedir.

Oz-diizenleme, dgrencilerin 6grenmeleri icin hedefler belirledikleri; daha sonra kendi
biliglerini ve davraniglarin1 diizenledikleri ve kontrol ettikleri yapilandirmaci bir
stirectir (Pintrich, 2000). Bandura (1986), 6z-diizenlemenin sosyal biligsel acidan;
kisisel, davranigsal ve ¢cevresel olmak iizere ii¢ boyutlu bir etkilesim siireci oldugunu
ifade etmistir (Zimmerman, 2000). Zimmerman'a gore Oz-diizenleme, yalnmizca
cevresel olaylar karsisinda kendi davranislarini yiiriitme becerisini degil, aym
zamanda bu beceriyi uygun kosullarda kullanabilmek i¢in gerekli bilgiyi ve kisisel
temsil algisin1 zorunlu kilmaktadir. Ona gore Oz-diizenleme, kisisel amaclara
ulagsmak icin planlanan ve yonlendirilen diisiinceler, duygular ve eylemlerle ilgilidir

(2000).

Zimmerman 0z-diizenlemeyi dongiisel bir siire¢ olarak tanimlamistir. Ciinkii onceki

performanstan elde edilen geri bildirimler, i¢inde bulunulan andaki girisimler
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sirasinda yapilan diizenlemeler (adjustment) icin kullanilmaktadir. Zimmerman’a
gore bu tiir ayarlamalar gereklidir. Ciinkii kisisel, davranigsal ve cevresel faktorler,
ogrenme ve performans seyri sirasinda siirekli olarak degismektedir ve iiclii 0z-

yonelimli geri bildirim dongiisii kullanilarak gozlenmeli ve izlenmelidir (2000).

Davranigsal oz-diizenleme, i¢-gbzlem (self-observe) ve stratejik olarak performans
diizenleme siireclerini (0rnegin; bireyin Ogrenme yontemleri) kapsamaktadir.
Cevresel oz-diizenleme, ¢evre kosullarin1 ve sonuglarini gozleme ve diizenleme ile
ilgilidir. Ortiilii (covert) 6z-diizenleme ise, bilissel ve duyussal durumlari (6rnegin;
hatirlamak ve rahatlamak i¢in kullamilan imgeler) izlemeyi ve diizenlemeyi
icermektedir. Ogrenenlerin, bu iiclii 6z-kontrol kaynaklari ile ilgili ©z-izleme
dogrulugu ve tutarlilii, onlarin stratejik diizenleme etkinligini ve 6z-inanclarinin
dogasint dogrudan etkilemektedir. Kisaca 6z-diizenleme, kisisel amaglara ulagsmak
icin Onceden ve tepkisel olarak uyarlanan bu {i¢lii siirecleri icermektedir

(Zimmerman, 2000).

Sekil 1. Oz-Diizenlemenin Uglii Formu

€------- Strateji kullanimi

< Geri bildirim
dongtisit

Davranigsal
\ dz-diizenleme
N \
N
4 N
4 N
7’ A}
)y
N
Cevresel 0z-

diizenleme

2.1.1. f)z-Diizenlemeye Dayal Ggrenme

Oz-diizenlemeye dayali Ogrenme, genel olarak diizenleme ve Oz-diizenleme

modellerinin 6zellikle okul ya da sinif ortaminda gerceklesen akademik 68renmeye

17



uyarlanmasiyla ilgilenmektedir. Oz-diizenlemeye dayali cesitli 6grenme modelleri
Oone siiriilmiis ve her biri farkli yapida, farkli kavramsallastirmalar olusturmus
olmakla birlikte, bu modellerin hepsi bazi ortak varsayimlart ve ozellikleri

paylasmaktadir (Pintrich, 2000).

Bu ortak varsayimlardan biri, aktif, yapilandirici varsayimdir. Biitiin bu modeller,

Ogreneni Ogrenme siirecinde aktif, yapilandirici katilimcilar olarak gormektedir.
Ogrenenlerin, kendi zihinlerindeki bilgilerden (*“igsel” ortam) oldugu gibi, “dissal”
ortamdan elde ettikleri bilgilerden de, kendi anlamlarini, amaglarin1 ve stratejilerini
aktif olarak yapilandirdiklar varsayilmaktadir. Ogrenenler, bilgiyi 6gretmenlerinden,
ebeveynlerinden ya da diger yetiskinlerden alan pasif alicilar degil, 6grenmeyi

gerceklestirme yolunda yapilandirici anlam-yapicilardir (Pintrich, 2000).

Bir diger, fakat ilkiyle iligkili varsayim ise, kontrol potansiyeli varsayimidir. Tiim 6z-

diizenlemeye dayali 6grenme modelleri, Ogrenenlerin potansiyel olarak kendi
bilislerini, motivasyonlarini, davraniglarini ve c¢evrelerini izleyebildigi, kontrol
edebildigi ve diizenleyebildigi varsayimina dayanmaktadir. Fakat bu varsayim,
bireylerin her zaman ve her kosulda bilislerini, motivasyonlarin1 ve davranislarini
izleyecekleri ve kontrol edecekleri anlamini tasimaktan ¢ok, biraz izleme, kontrol ve
diizenlemenin miimkiin olabilecegi goriisiine dayanmaktadir. Biyolojik ac¢idan,
gelisimsel nedenlerle ve kosullara bagli olarak ortaya ¢ikan bireysel farkliliklar,

diizenlemede bireysel ¢cabalari engelleyebilen sinirlhiliklardir (Pintrich, 2000).

Uciincii bir varsayim, amag, kistas ve standart varsayimidir. Biitiin diizenleme

modelleri, siirecin ayni sekilde devam mi edeceg8i yoksa bazi degisikliklerin
yapilacagina mi1 karar vermek i¢in karsilastirmalarin yapildig1 bazi kistaslarin veya
standartlarin oldugu varsayimina dayanmaktadir. Ornegin; istenilen bir sicakliga
ulasilmigsa (amag, kistas ve standart), termostat evdeki sicakligi izler (izleme siireci)
ve havalandirma {initesini tekrar acarak ya da kapatarak (kontrol ve diizenleme
siireci) standarda ulasmayi ve bu standardi siirdirmeye calisir. Benzer sekilde,
ogrenme, bireylerin 6grenmek icin standartlar veya amaglar koydugu, bu amaclar

dogrultusunda gelisimlerini izledikleri ve sonra bu amaclara ulasabilmek icin
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bilislerini, motivasyonlarin1 ve davraniglarin1 uyarlayip diizenledikleri varsayimina

dayanmaktadir (Pintrich, 2000).

Bir¢ok 6z-diizenlemeye dayali 6grenme modelinin 6ngordiigii, dordiincii varsayim

ise, Oz-diizenleyici etkinliklerin kisisel ve baglamsal ozellikler ile basar1 ve

performans arasinda araci oldugu varsayimidir. Basartyr ve 68renmeyi dogrudan

etkileyen unsurlar yalnizca bireyin Kkiiltiirel, demografik ya da kisisel ozellikleri
degildir; aym sekilde basariy1 sekillendiren sadece sinif ortaminin baglamsal
ozellikleri de degildir; ayn1 zamanda, cevre ve sonugtaki basar1 arasinda aracilik
yapan bireylerin bilisi, motivasyonu ve davranisinin 6z-diizenlemesidir. Bir¢cok 6z-
diizenleme modeli, 6z-diizenleme etkinliklerinin dogrudan basar1 ve performans gibi

sonuglarla iliskili oldugunu varsaymaktadir (Pintrich, 2000).

2.1.1.1. Zimmerman’in Oz-Diizenlemeye Dayali Ogrenme Modeli

Zimmerman Oz-diizenlemeye dayali 6grenmeyi, sosyal bilissel bir acidan ii¢
dongiisel evreye ayirmistir: 6n diislince, performans ya da irade kontrolii ve 0z-
yansitma siirecleri. On diisiince evresi, girisimlerden 6nce gelen ve bunlar igin bir
basamak niteliginde olan siirecleri icermektedir. Performans ya da irade kontrolii
evresi, motor girisimler ile duyussal ilgi ve eylemler sirasinda ortaya ¢ikan siiregleri
kapsamaktadir. Oz-yansitma evresi ise, performans girisimlerinden sonra ortaya
cikan ve kisinin bu deneyime verdigi cevabi etkileyen siirecleri icermektedir. Bu 6z-
yansitmalar, sonraki motor girisimler ile ilgili 6n diisiinceyi etkilemekte ve boylece

bir 6z-diizenleme dongiisii tamamlanmis olmaktadir (Zimmerman, 2000).

On Diisiince Evresi: Bu evrenin ayirtedici, fakat birbirleriyle yakindan iliskili iki
bolimii bulunmaktadir: (1) gorev analizi ve (2) 6z-motivasyonel inanglar. Gorev
analizinin iki seklinden biri amaglarin belirlenmesidir. Amag belirleme (goal setting),
o0grenme ve performans sonucuyla ilgili baz1 kararlar1 icermektedir. Gorev analizinin
bir diger sekli olan stratejilerin planlanmasi ise, Ogrenenlerin gorevi yerine

getirebilmesi i¢in uyguladigr yontemlerle ilgilidir. Bireyler 0z-diizenleyici
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becerilerini kullanmak i¢in kendilerini motive edemezlerse bu becerilerin pek degeri

kalmaz.

Sekil 2. Oz-Diizenlemenin Dongiisel Evreleri

Kontrolii

Performans ]

On Diisiince ] -

Amaclarin  belirlenmesinde ve stratejilerin  planlanmasinda etkili olan 0z-

Oz-
Yansitma

motivasyonel inanclar igerisinde; Oz-yeterlik, sonu¢ beklentileri, i¢sel ilgi ya da
deger verme ve amag yonelimi yer almaktadir. Oz-yeterlik, kisinin gerceklestirecegi
gorevi etkin bir sekilde gerceklestirebilecegine yonelik inanci ile ilgilidir. Sonu¢
beklentileri, performans sonucuyla ilgili inanglar1 icermektedir. Bir bireyin 06z-
diizenleme girisimlerini baslatma ve siirdiirme istegi, onun 6zellikle 6z-yeterligine
baghdir. Ornegin; oz-yeterlik algisimin  amag  belirlemeye etkisi su sekilde
olmaktadir: Bandura (1991) ile Locke ve Latham (1990), daha yetenekli kisilerin
kendilerine daha yiiksek amaglar koydugunu ve bu amagclara ulasabilmek ic¢in daha
cok caba sarfettigini savunmaktadir. Bandura ve Cervone’a gore (1986), amaglarina
ulasma yolunda herhangi bir basarisizliga ugradiklarinda, kendinden siiphe duyan
bireyler geri ¢ekilirken, 6z-yeterlik algis1 yiiksek olan kisiler cabalarini artirmaktadir

(Zimmerman, 2000).

Amaclar ve Oz-yeterlik algis1 birbirlerini karsihikli olarak etkilemektedir. Oz-
diizenlemeye sahip 6grenenler 6z-yeterlik inancina da kismen sahiptirler. Ciinkii bu
kisiler her bir siire¢ i¢in amaglarini hiyerarsik olarak belirlemistir ve giderek artan bu
ustalik onlara bir tatmin duygusu vermektedir. Kendine bu sekilde uzun siirecler icin
amac¢ koyan bireyler, kilometre taslar1 gibi, yasam boyu ddiiller beklemeye baslar.

Bu 06diil, bir miizisyenin yetenegini, bir yarismayr kazanmaktan c¢ok, ustalikla
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calmakla degerlendirmesi gibidir. Deci (1975) ile Lepper ve Hodell (1989), bu
anlamda, siire¢ basarilarinin, digsal sonuclar1 tamamlayan, hatta geride birakan bir
icsel motivasyon ya da deger duygusu verdigini belirtmektedir (Zimmerman, 2000).
Amag yonelimi olarak adlandirilan bu 06z-diizenleme siirecini, Dweck (1988)
ogrenme; Ames (1992) uzmanlik ve Nicholls (1984) gbrev amag¢ yonelimi olarak
adlandirmistir. Pintrich ve Schunk (1996), bu siiregle ilgili amag¢ yoOnelimini,
motivasyonu devam ettiren ve kazanmim ile performansi, sonugla ilgili amag

yoneliminden daha ¢ok artiran bir beceri olarak gormektedir (Zimmerman, 2000).

Performans ya da irade Kontrol Evresi: Bugiine kadar iki tiir performans ya da
irade kontrol siireci c¢alisilmistir: 6z-kontrol (self-control) ve ic¢-gozlem (self-
observation). Oz-kontrol siirecleri, drnegin; 6z-6gretim, imgeleme (imagery), dikkat
odaklanmas1 ve gorev stratejileri, 6grenenlerin ve gorevi gerceklestirenlerin gorev
iizerinde odaklanmasina ve en iyi sekilde cabalamasina yardimci olmaktadir. Oz-
ogretim, bir matematik problemini ¢ozmek ya da bir formiilii ezberlemek gibi,
bireyin bir gorev {iizerinde nasil ilerlemesi gerektigini acgikca veya gizlice
aciklamaktir. Schunk (1982), bu sekilde sozle ifade etmenin, Ogrencilerin

ogrenmesini gelistirdigini ifade etmektedir (Zimmerman, 2000).

Imgeleme veya zihinsel resimler olusturma, kodlama ve performansi desteklemek
icin yaygin olarak kullanilan baska bir 6z-kontrol teknigidir. Pressley ve
arkadaslarinin (1977) yaptig1 bir dizi calismada 6grenenlere, bu iki unsuru animsama
yeteneklerini gelistirmek amaciyla, bir sapkay1 delip gecen bir bicak gibi zihinsel
olarak biitiinlestirici imgeler olusturmalar1 6gretilmistir. Garfield ve Bennett (1985),
spor psikologlarinin; patenci, bisiklet¢i veya cimnastikc¢ilerden olusan yarigsmacilara,
performanslarint gelistirmeleri icin planladiklar1 programi basarili bir sekilde
gerceklestirdikleri yOniinde imgeler olusturmalarini Ogrettigini  belirtmektedir

(Zimmerman, 2000).
Oz-kontroliin iiciincii bir tiirii olan dikkati odaklama (attention focusing), kisinin

konsantrasyonunu gelistirmek ve diger gizli siirecleri ya da digsal olaylar1 gostermek

icin tasarlanmistir. Gorev stratejileri, bir gorevi temel pargalarina indirgeme ve
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parcalar1 anlamli bir gsekilde yeniden organize etme yoluyla Ogrenmeyi ve
performansi artirmaktadir. Ornegin; 6grenciler bir tarih dersini dinlerken, belirli
noktalar1 kronolojik sirayla, kisa climlelerle kaydedebilirler. Bu stratejiler arasinda
not tutma, teste hazirlanma, okuma gibi calisma stratejileri gibi, yazma teknikleri,
hitabet ve problem c¢cozme gibi performans stratejileri bulunmaktadir (Zimmerman,

2000).

[rade ya da performans kontroliiniin ikinci tiirii ic-gézlemdir. Zimmerman ve
Paulsen’a gore (1995) bu, kisinin performansinin belirli yonlerini izlemesi, bunu
cevreleyen kosullar ve bunu yaratan etkilerle ilgilidir. Mach’a gore (1988) ise, bir
konser piyanistinin, daha temiz calabilmek icin kendi el pozisyonlarini izlemesi gibi,
bir iste uzmanlasan kisiler, herhangi bir diizeyde, gerektigi zaman kendilerini segici
olarak izleyebilirler. On diisiince sirasinda hiyerarsik olarak siire¢ amaclari
belirlemek, se¢ici i¢-gdzlemi kolaylastirmaktadir. Ciinkii bu amaclar, belirli siirecler

ve yakinsal olaylar {izerine odaklanmaktadir (Zimmerman, 2000).

Zimmerman ve Kitsantas (1996), Kendi kendine kayit (self-recording) islemini, geri
bildirimin yakinligini, bilgilendirme kalitesini, dogrulugunu ve degerini artiran
yaygin bir i¢c-gozlem teknigi olarak tanmimlamustir. Ornegin; Bonner, Rivera ve
Zimmerman’a gore (1997), ne zaman astim belirtileri gosterdigini kaydeden bir

hasta, tetikleyicileri farkettigi zaman onlemlerini daha iyi alir (Zimmerman, 2000).

Bandura (1991) I¢-gézlemin, ¢z-deneyim dongiilerine ulastirabildigini ifade etmistir.
Davranistaki dogal degisikliklerin i¢c-gozlemi, kesin sonuca ulastiran, ayirtedici bir
bilgi vermedigi zaman, bireyler nedeni bilinmeyen islevlerinin farkli yonlerini
sistematik olarak degistirme yoluyla kisisel deneyimlere katilmaktadirlar. Ornegin;
birini sigara icmekten vazgecirmeye calisma durumu ele alindiginda, sigara igen kisi,
stresin varligi, kiil tablas1 veya reklamlar gibi farkli durumsal hipotezleri test edebilir.
Bu sekilde, sistematik ic-goézlem, daha iyi bir kisisel anlamaya ve daha iyi bir

performans ya da irade kontroliine gotiirebilmektedir (Zimmerman, 2000).
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evresi tammlamistir: Oz-yargilama ve Oz-tepki. Oz-yargilama, Kisinin kendi
performansin1 ve sonucglart nedenlere dayandirma siireclerini icermektedir. Oz-
degerlendirme, belirli bir standart veya amacla kendini karsilastirmasi ile ilgilidir.
Ornegin; bir kosucunun, bir kosu idmani1 sirasinda kendi performansini daha onceki
performanslar1 i¢inde en iyisiyle karsilastirarak o anki kosu performansini
degerlendirmesi. Oz-degerlendirmeye dayali yargilamalar, sonuglar1 acisindan
nedenlere dayandirma siirecine baghdir. Ornegin; diisiik bir performansin, kisinin
sinirhi  yetene@iyle mi, yoksa yetersiz c¢abasiyla mu iligkili oldugu gibi. Bu
dayandirmaya yonelik yargilamalar, 0z-yansitmanin merkezinde yer almaktadir.
Ciinkii Weiner’a gore (1979), hatalar1 yetenege dayandirmak, 68renenleri olumsuz
tepki vermeye yonlendirmekte ve cesaretinin kirilmasina neden olarak cabalamasini
engellemektedir. Bu konuda yapilmis bazi caligmalar (6r; Zimmerman ve Kitsantas,
1996, 1997), hatalar1 Ogrenme stratejilerine dayandirmanin, diisiik performans
periyotlart boyunca motivasyonu ayakta tutmakta biiyilk oOlciide etkili oldugunu
kanmitlamistir. Ciinkii bu sekilde, biitiin olasi stratejiler test edilene kadar yeterlik

algisinin ¢cokmesi engellenmis olmaktadir (Zimmerman, 2000).

On diisiince siiregleri de nedene dayandirmaya yonelik yargilamalar etkilemektedir.
Zimmerman ve Kitsantas (1997), 6n diisiince sirasinda belirli bir strateji kullanmay1
planlamis ve performans sirasinda kullanmis olan bireylerin, basarisizhigi diisiik
yetenekten ¢ok bu stratejiye dayandirma olasiliginin daha yiiksek oldugunu
belirtmistir. Ciinkii stratejiler, diizeltilebilir nedenler olarak algilanmaktadir.
Basarisizlig1 stratejiye dayandirmak, olumsuz 6z-tepkiyi onlemekte ve bir sonraki

eylemde stratejik olarak gelisime neden olmaktadir (Zimmerman, 2000).

Oz-degerlendirmeye ve dayandirmaya yonelik 6z-yargilama, 6z-yansitmanin iki
bicimine siki sikiya baglidir: 6z-tatmin ve uyarlanabilir ¢ikarsamalar (adaptive
inferences). Oz-tatmin, tatmin ya da tatminsizlik algisin1 icermektedir ve bireyin
performansiyla ilgili duyusuyla iligkilidir. Bandura’ya gore (1991) bu duyus
onemlidir. Ciinkii bireyler bir eylemi gerceklestirirken, tatminle ve olumlu bir

duyguyla sonug¢lanan yollar1 izlemekte; tatminsizlik ve endise gibi olumsuz duygular
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yaratan durumlardan kacinmaktadirlar. Oz-tatmin, ulasilmak istenen amaclara
bagliysa, bireyler eylemlerine yon vermekte ve cabalarim siirdiirmek icin kendilerini
tesvik etmektedirler. Boylece bir bireyin motivasyonu amaglardan degil de, daha ¢ok
davranigsal sonuglara verilen 6z-degerlendirme tepkilerinden kaynaklanmaktadir

(Zimmerman, 2000).

Bandura (1977), bir bireyin 6z-tatmininin, i¢sel deger ya da goreve verdigi dneme de
bagl oldugunu savunmaktadir. Ornegin; islerine cok deger veren kisiler, olumsuz
performans dereceleri elde ederlerse siddetli tatminsizlik deneyimleri yasamaktadir.
Bununla birlikte, pozisyonlarimi gecici olarak goren ve islerini ¢cok ciddiye almayan
bireyler, olumsuz performans dereceleri yiiziinden dazla iiziintii duymamaktadir.
Yiiksek ol¢iide 0z-diizenlemeye sahip kisiler, yaptiklar isle ilgili maddi odiillerden
cok, Oz-saygi ve Oz-tatmin gibi kendi igsel duygularina deger vermektedirler

(Zimmerman, 2000).

Zimmerman ve Martinez-Pons (1992), Uyarlanabilir ya da savunmali (defensive)
ctkarsamalar icin, Kisinin 0grenmek veya performansini gerceklestirmek amaciyla
gosterecegi bir sonraki ¢aba icin 0z-diizenleme yaklasimlarini nasil degistirecegiyle
ilgili sonuclara varmasi tanimini vermistir. Uyarlanabilir ¢ikarsamalar onemlidir.
Ciinkii bunlar kisileri, amaglar1 degistirmek ya da daha etkili bir strateji belirlemek
gibi yeni ve daha iyi 6z-diizenlemelere yonlendirmektedir. Buna karsilik savunmali
cikarsamalar, bireyi gelecekteki tatminsizlik ve iziici duygulardan korumaya
yardimci olacak; fakat ne yazik ki bu yolla, basarili uyarlamalar1 da engellemis
olacaktir. Bu savunmali 6z-tepkiler; caresizlik, erteleme, gérevden kaginma, bilissel
olarak katilimsizlik ve ilgisizlik gibi tepkileri icermektedir. Garcia ve Pintrich
(1994), bu savunmaya yonelik tepkileri 6z-engelleme (self-handicapping) stratejileri
olarak adlandirmaktadir. Ciinkii bu tepkiler koruma amach veriliyor olmasina

ragmen, sonucta kisisel gelisimi sinirlamaktadir (Zimmerman, 2000).
Bu 6z-tepkiler, 6n diisiince siireglerini dongiisel olarak etkilemekte ve kisinin en

onemli amaclar1 yoOniinde, en derin korkularindan uzak olarak eylemlerini

belirlemektedir. Ornegin; Schunk’a gore (1996) oz-tatmin tepkileri, 6z-yeterlik
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algisim1 kuvvetlendirerek, sonugta akademik becerilerde uzmanlagsmaya, 6grenme
amaclarinda yonelime ve Zimmerman ile Kitsantas’a gore (1997) de, goreve duyulan
icsel ilgiye neden olmaktadir. Bu gelismis 0z-motivasyonel inanglar, kisilerin
dongiisel 0©z-diizenleme cabalarim1 siirdiirme ve sonucgta amaclarina ulasma
yoniindeki kisisel faaliyetlerine temel olusturmaktadir. Bunun karsiliginda, 06z-
tatminsizlik tepkileri, bireyin gorevi siirdiirmesini saglayan yeterlik duygusunu ve

icsel ilgisini azaltmaktadir (Zimmerman, 2000).

Tablo 1. Oz-Diizenleme Evreleri ve Alt Siirecleri

Dongiisel Oz-Diizenleme Evreleri

On Diisiince Performans/Irade Oz-Yansitma

Kontrolii
Gorev Analizi Oz-Kontrol Oz-Yargilama
- Amag belirleme - Oz-6gretim - Oz-degerlendirme
- Stratejilerin - Imgeleme - Nedene dayandirma

planlanmasi - Dikkati odaklama

- Goreyv stratejileri
Oz-Motivasyonel Inanclar  I¢c-Gozlem Oz-Tepki
- Oz-yeterlik - Kendi kendine - Oz-tatmin/duyus
- Sonug beklentileri kayit - Uyarlanabilir/savunmali
- lgselilgi/deger - Oz-deneyim

- Amagc yonelimi

2.1.1.2. Pintrich’in Oz-Diizenlemeye Dayali Ogrenme Modeli

Pintrich (2000), bir¢cok 6z-diizenlemeye dayal1 6grenme modelinin ortak yonlerinden
yola cikarak dort evreden olusan bir model 6ne siirmiistiir. Bu modeldeki diizenleme
alanlar1 ve evreleri Tablo 2’de gosterilmistir. Bu dort evrenin her biri amag
belirleme, izleme, kontrol, diizenleme ve yansitma asamalarindan olugmaktadir. 1.
evre; planlama, algilarin harekete gecirilmesi ile gorev, kosullar ve kisinin kendisi
hakkindaki bilgisi siire¢lerinden olugsmaktadir. 2. evre; bireyin kendisinin ve gorevin
farkli yonleri ile ilgili olarak iistbiligsel farkindaligi temsil eden farkli izleme

siireclerini goz Oniinde bulundurmaktadir. 3. evre; kisinin kendisinin veya gorev ve
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kosullarin farkli yonlerini kontrol etmesi ve diizenlemesi amaciyla sarfettigi ¢abalari
icermektedir. Son olarak, 4. evre; bireyin kendisi ve gorev ya da kosullar iizerinde

farkl tiir tepkileri ve yansitmalari temsil etmektedir.

Bu dort evre, birey bir gorevi gergeklestirirken izledigi siireclerin genel bir
siralamasini temsil etmektedir. Fakat bir onceki evrenin mutlaka bir sonrakinden
once gelmesi gerektigi seklinde hiyerarsik ve dogrusal bir yapilanmadan s6z
edilemez. Bir¢ok 6z-diizenlemeye dayali modelde, birey gorev iizerinde ilerlerken,
izleme kontrol ve tepki sonucundaki geri bildirimlere dayanarak amaclar ve
planlarda yapilan degisiklikler ve diizeltmeler yapmaktadir. Bu sekilde izleme,
kontrol ve tepki siirecleri, eszamanli ve dinamik olarak gerceklesmektedir (Pintrich,

2000).

Tablo 2’deki siitunlar, 6grenenin (kendisinin) izleme, kontrol etme ve diizenleme
girisiminde bulunarak gerceklestirdigi diizenlemenin farkli alanlarimi temsil
etmektedir. Bilis, motivasyon/duyus ve davranis olarak siniflandirilmis, psikolojik
bir iglevin ii¢ ayr1 boliimii ilk ii¢ siitunda yer almaktadir. Bu ilk ii¢ alan, bireyin
kontrol etme ve diizenleme girisiminde bulunabildigi bilisini,
motivasyonunu/duyusunu ve davranisini temsil etmektedir. Bu kontrol etme ve
diizenleme, bireyin (kendisinin) bilisini, motivasyonunu ve davranigini kontrol
etmeye ve diizenlemeye calisirken gergeklestirdigi “0z-diizenleme” girisimleridir.
Elbette Ogretmenler, akranlar veya ebeveynler gibi cevredeki diger kisiler, bir
gorevle ilgili olarak ne, nasil ve ne zaman yapilacagi ile ilgili olarak bireyi
yonlendirme seklinde onun bilisini, motivasyonunu ya da davranisini diizenlemeye
calisabilmektedir. Daha genel olarak, diger gorev ve baglamsal ozellikler (6r:
gorevin Ozellikleri, geri bildirim sistemleri ve degerlendirme yapilari), bir bireyin
ogrenmesiyle 1ilgili 0z-diizenleme girisimlerini  kolaylastirabilmekte  veya

siirlandirabilmektedir (Pintrich, 2000).
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Tablo 2. Oz-Diizenlemeye Dayali Ogrenmenin Evreleri ve Alanlart

Diizenleme Alanlari

Evreler Bilis Motivasyon/Duyus Davranig Kosullar
1.On - Amag belirleme - Amac yonelimi Zaman ve - Gorevle ilgili alg1
diisiince, - lcerik - Yeterlik cabanin - Kosullarla ilgili
Planlama Onbilgisinin yargilari planlanmasi alg
ve etkinlestirilmesi - Gorevin Davranisin ig-
Harekete - Ustbilissel zorluguna iliskin gbzlemi icin
gecirme bilginin algilar planlama
etkinlestirilmesi - Goreve verilen
degerin
etkinlestirilmesi
- lginin
etkinlestirilmesi
2. Izleme - Bilisiistii - Farkindalik ve Farkindalik ve Gorevin ve ¢evre
fakindalik ve motivasyon ile caba, zaman kosullarinin
bilisin izlenmesi duyusun kullanim ile degistirilmesinin
izlenmesi yardima izlenmesi
duyulan
gereksinimin
izlenmesi
3. Kontrol - Ogrenme ve - Motivasyon ve Cabanin Gorevi degistirme
diisiinme i¢in duyusun kontrol artmas1/ ya da yeniden
biligsel edilmesi i¢in azalmasi gbzden gecirme
stratejilerin stratejilerin Israr, Kosullar1
secilmesi ve secilmesi ve vazgegcme degistirme ya da
uyarlanmasi uyarlanmasi Yardim arama birakma
davranisi
4. Tepki ve - Biligsel yargilar - Duyussal Secim Gorevi
Yansitma - Dayandirmalar tepkiler davranisi degerlendirme
- Dayandirmalar Kosullari
degerlendirme

Tablo 2’deki bilis siitunu, bireyler Ogrenirken ya

kullanabilecekleri

farkli

bilissel

stratejileri

ile bilislerini

da bir gorevi gerceklestirirken

kontrol etmek ve

diizenlemek icin kullanacaklar1 bilisiistii stratejileri goz oniinde bulundurmaktadir.

Motivasyon ve duyus siitunu, Oz-yeterlik inanglar1 ve goreve verilen deger gibi,

gorevle iliskili olarak bireylerin kendileriyle ilgili farkli motivasyonel inanclari
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hakkinda bilgi vermektedir. Buna ek olarak, ilgi ve gérevden hoslanma gibi, bireyin
kendisi ya da goreve duydugu olumlu veya olumsuz duygusal tepkiler de bu siitunda
yer almaktadir. Son olarak, bu siitun, bireylerin motivasyonlarin1 ve duyuslarini
kontrol etmek ve diizenlemek amaciyla kullanabilecekleri stratejileri de icermektedir.
Davranis siitunu ise, 1srar, yardim arama ve se¢im gibi bireyin gorev iizerinde

gosterdigi genel ¢abayi yansitmaktadir (Pintrich, 2000).

Tablo 2’deki son siitun olan baglam (context), gorevin ortaminin farkli yonlerini
veya Ogrenmenin gerceklestigi genel sinif ya da kiiltiirel kosullar1 temsil etmektedir.
Bu siitunda verilen ve “digsal” cevreyle ilgili olan ve onu kontrol etme ya da
diizenleme girisimlerini iceren bu alan, baz1 modellerde 6z-diizenleme icerisinde yer
almamaktadir. Ciinkii kosullar bireyin bir parcasi olarak varsayilmamaktadir.
Pintrich’in 6ne siirdiigii bu modelde ise, bireyin ortami izleme ve kontrol etme
girisimleri, Oz-diizenlemeye dayali Ogrenmenin Onemli bir yonii olarak kabul
edilmektedir. Ciinkii bireyin kendisi, kosullar1 aktif olarak izlemeye ve diizenlemeye

caligmaktadir (2000).

Pintrich’in One siirdiigli model, 0z-diizenlemeye dayali Ogrenmeyi biligsel,
duyussal/motivasyonel ve davranigsal alanlarin her birini; planlama, izleme, kontrol
ve yansitma olarak dort farkli evrede inceleme olanagi sunmaktadir. Bu ii¢ alanin
dort farkli evrede incelenebilmesi, 6z-diizenlemeye dayali 6grenme modeline uygun
Ogretim yontem ve stratejileri gelistirme olanagini da saglamaktadir. Bu nedenlerden
dolayi, bu calismanin teorik altyapisi Pintrich’in 6ne siirdiigii 6z-diizenlemeye dayali
ogrenme modeline dayandirilmistir. Ancak bu caligmada, bu modelin bilissel ve
motivasyonel boyutlar1 incelenmistir. Oz-diizenlemenin davranms boyutu bizim

arastirmamizin kapsamina girmedigi i¢in, bu calismada yer almamaktadir.

2.1.1.3. Oz-Diizenlemeye Dayah Ogrenmede Motivasyonel inanclar

Akademik ortamlarda motivasyon, O0grenmenin ve basarimin 6nemli bir belirteci

olarak kabul edilmektedir (Pintrich ve Schunk, 2002). Motivasyon eksikligi ise, her

28



yas diizeyindeki ogrenci 6grencinin yasadigi, sik rastlanan bir sorundur. Ogrenme
zorlu bir siirectir ve 6grenciler akademik gorevleri yerine getirirken bir¢cok engelle
kars1 karsiya kalmaktadir. Bu anlamda, sinifin yapisi ve sosyal baski unsurlar1 goz
oniinde bulundurulmaksizin, 6grencilerin sikici, basmakalip, zor veya Onemsiz
bircok konu ya da gorev iizerinde odaklanmalar1 beklenmektedir. Ogrencilerin simif
disinda bu gorevleri gerceklestirmeleri daha da zor olabilmektedir. Bu engeller goz
oniinde bulunduruldugunda, Ogrencilerin motivasyonlarin1 aktif bir sekilde
etkileyebilme yetenekleri, 0z-diizenlemeye dayali 6grenmenin 6nemli bir unsuru

olarak kabul edilmektedir (Wolters, Pintrich ve Karabenick, 2003).

Motivasyonel inanglar, Boekarts (2002) tarafindan Ogrenenlerin olay obje ya da
konuya iligkin sahip oldugu inanglar, diisiinceler ve deger yargilari; Pintrich ve De
Groot (1990) tarafindan Ogrenenin simiftaki akademik performans: ve biligsel
faaliyetlerine iliskin bakis acis1 ve inancglari; Rao, Moely ve Sachs (2000) tarafindan
da oOgrenenlerin akademik performanslar1 ile ilgili nitelikleri ve etkililikleri

hakkindaki inanclar1 olarak tanimlanmaktadir (Uredi, 2005).

Oz-diizenlemeye dayali 6grenmede motivasyonel inanglarin kuramsal gatisiyla ilgili
olarak, motivasyonun beklenti-deger modeli temel alinmistir. Ciinkii bu model, sinif
ortamlarinda akademik basariyla ilgili bir¢cok teori ve arastirmanin temelini
olusturmaktadir. Fishbein’in beklenti-deger teorisi, bir bireyin herhangi bir objeye
yonelik tutumunun, onun objeyle ilgili inang¢larinin ve bu inanclarla olusturulan
ortiilii yanitlarinin bir fonksiyonu oldugunu 6ne siirmektedir. Fishbein’in modeline
gore, inanclar tutumlari, tutumlar da niyetleri ve davramiglan etkilemektedir
(Weinburgh ve Englehard, 1994). Bu modelin 6nde gelen savunucularindan olan
Wigfield ve Ecless (2000), 6grenenlerin bir etkinligi gerceklestirmede ne derece iyi
olduklarma iligkin inang¢larmin ve etkinlige bictikleri degerin; bireysel secimlerini,
etkinligi gerceklestirmeye yonelik olarak gosterdikleri israri ve performanslarini
etkileyebilecegini 6ne siirmiistiir (Uredi, 2005). Atkinson ve Feather (1966) ile
Heckhausen’in (1977) belirttigi lizere, motivasyonun beklenti-deger modeline gore,
bir Ogrencinin bir gorev lizerinde harcayacagi zaman ve c¢aba, onun basari

beklentisine ve basar1 olarak algiladig1 degere baghdir. Benzer sekilde, 6grencilerin
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goreve iliskin niyetlerini uygulamak amaciyla 06z-diizenleme girisimlerini
gerceklestirebilmeleri, onlarin 6z-yeterlik inanglarima dayandirilmaktadir. Bandura
(1977), Peterson, Maier ve Seligman (1993), 6z-yeterlik algisinin, Ogrencilerin
hedefledikleri bir davranisi baslatabileceklerine ve basariyla

gerceklestirebileceklerine iligkin inanglart olarak tanimlamistir (Kuhl, 2000, p.111).

Motivasyonun beklenti-deger modeline gore, beklenti unsuru, bireyin bir gorevi
gerceklestirebilecegine ve bunda basarili olabilecegine iliskin inanglarimi ve
yargilarint yansitmaktadir. Motivasyonun deger unsuru ise, 6grencilerin bir goreve
katilma nedenleriyle ilgili inanglarin1 gostermektedir. Bagka bir deyisle, beklenti; “bu
gorevi gerceklestirebilir miyim?” sorusuyla ilgilenirken, deger unsuru; “ben bu
gorevi yapmak istiyor muyum ve neden?” sorusuna verilen cevaplari icermektedir

(Pintrich ve Schunk, 2002).

Motivasyonun beklenti-deger modeline gore, 68rencilerin davranig, katilim, 1srar ve
basar1 i¢in gelecekteki sec¢imlerini tahmin etmek acisindan hem beklenti, hem de
deger unsuru onemlidir. Ogrenciler basaracaklar1 konusunda kendine giiveniyorsa,
fakat goreve deger vermiyorsa goreve yapmaya girismeyecektir. Ayni sekilde,
ogrenciler bir gorevin ya da etkinligin onlar i¢in ilging veya onemli oldugunu
disiinseler bile, eger bu gorevi ya da etkinligi gerceklestirebileceklerini
disiinmiiyorlarsa yine goreve katilmayacaklardir. Beklenti-de§er modelinde,
ogrencilerin gelecekteki davraniglarini tahmin etmek acisindan hem beklentileri, hem

de degerleri anlamak 6nemlidir (Pintrich ve Schunk, 2002).

2.1.1.3.1. Deger Unsuru
Ogrenciler akademik bir gérevin degerini, amac yonelimleri ve goreve verdikleri

deger Olciisiinde belirlemektedirler. Deger unsuru, “ben bu isi ni¢in yapiyorum?”

sorusuna cevap vermektedir (Pintrich ve Schunk, 2002).
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2.1.1.3.1.1. Amac¢ Yonelimi

Genel olarak amac¢ yonelimi, basariyla ilgili olarak bir davranis1 gerceklestirme, bir
gorevi yerine getirme amacini ifade etmektedir. Ames’e gore (1992) amag yonelimi,
“basar1 kosullarina yonelik farkli yaklasim, katilim ve cevaplama sekilleri’ne
gotiiren, biitiinlestirilmis bir modeli temsil etmektedir. Urden (1997), amag
yoneliminin, bir gorevi gerceklestirmenin, sadece performans hedeflerimizi
gerceklestirmek (0r; sinavdan A almak) i¢in olmaktan daha fazla amaglar icerdigini
ifade etmistir. Pintrich’e gore (2000) amag¢ yonelimi, yalnizca basar: icin belirlenen
ama¢ ya da nedenleri icermekle kalmamakta; ayn1 zamanda, bireylerin basarilarini ya
da basarisizliklarini, bu amaca ulasma agisindan yargiladiklar1 bir tiir standardi
belirtmektedir. Elliot (1997) tarafindan da belirtildigi gibi, ama¢ yonelimi, bireylerin
belirli bazi yetkinlik standartlarina dayanarak, kendi yeterliklerini tanimlama ve
degerlendirme sekillerini yansitmaktadir. Bu tamimlardan yola c¢ikarak, amag
yoneliminin, bir gorevi yerine getirme amac ve nedenleri iizerinde odaklandigi ve bu
gorevle ilgili performansi degerlendirme standartlariyla iliskili oldugu soylenebilir.
Bu anlamda amac belirlemeden farkli bir anlam igermektedir (Pintrich ve Schunk,

2002).

Bir¢ok model, bireylerin bir gorevi gerceklestirme nedeni ya da amaciyla ilgili iki
genel amag¢ yoneliminden s6z etmektedir. Dweck ve Leggett (1988) ile Eliot ve
Dweck (1988) tarafindan 6grenme ve performans amaglari; Nicholls (1984)
tarafindan gorev icerikli (task-involved) ve ben icerikli (ego-involved) amaglar;
Ames (1992) tarafindan uzmanlik (mastery) ve performans amaclari; Maehr ve
Midgley (1991) tarafindan ise, gérev odakli (task-focused) ve yetenek odakli (ablity-
focused) amaclar olarak iki amag¢ yoneliminden s6z edilmistir (Pintrich ve Schunk,
2002). Pintrich ve Schunk (2002) ise, amag¢ yonelimini, uzmanlik (mastery) ve
performans amac¢ yonelimleri olarak ikiye ayirmislardir. Bu ¢alismada 6§renme ve

performans yonelimli amag ifadeleri kullanilacaktir.

Ogrenme yonelimli amaclar yetkinligi, bilgiyi ve beceriyi gelistirmeye yonelik

olarak, gelisme ve anlamaya odaklidir. Bu tiir amaglara sahip bireyler, kendileriyle
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ilgili standartlar belirleyerek becerilerini gelistirmeye calismaktadirlar. Bircok
arastirma, bu tiir amaclar1 olan bireylerin, amaclarin1 gerceklestirmeye calistigini,

amaclarindan kagmadigini gostermistir (Pintrich, 2000; Pintrich ve Schunk, 2002).

Performans amag¢ yonelimi ise, yetkinlik veya yetenegi gosterme odaklidir ve
yetenegi diger bireylere gore dlgme egilimini yansitmaktadir. Bu tiir ama¢ yonelimli
bireyler, sosyal ve karsilastirmali standartlar koyarak digerlerini gecmeye (6r: sinifta
en iyl notu almaya) c¢alismaktadirlar. Bu bireyler, toplumun performansini
degerlendirmesine ¢ok Onem vermekte ve aptal ya da diisiik yetenekli olarak

yargilanmaktan kacinmaktadirlar (Pintrich, 2000; Pintrich ve Schunk, 2002).

Ogrenme yonelimi yerine icsel ama¢ yonelimi ve performans yonelimi yerine de
digsal amac¢ yonelimi terimleri de kullanilabilmektedir. Salisbury, Young ve
Stefanou’ya gore (2001), 6grenme yonelimli Ogrenciler, performans yonelimli
ogrencilere kiyasla daha yiiksek diizeyde bilissel siireclere sahiptir (Uredi, 2005).
Ogrenme yonelimli ogrenciler ayrica, oz-diizenleme stratejilerini performans

yonelimli 6grencilerden daha fazla kullanma egilimindedir (Pintrich, 2000).

2.1.1.3.1.2. Goreve Verilen Deger

Goreve verilen deger unsuru iizerine kurulan model ve yapilan aragtirmalar icinde en
giincel olam1 Eccles ve Wigfield’in calismasidir. Eccles ve Wigfield (1995), goreve
verilen degeri dort 6geyle aciklamistir. Her bir 6ge; secim, 1srar ve gercek basari gibi

basariyla ilgili davranislar1 etkileyebilmektedir (Pintrich ve Schunk, 2002).

Bu modelde, kazanim degeri (attainment value — 6nem), bir gorevi iyi bir sekilde
gerceklestirmenin Onemi olarak tanimlanmaktadir. Wigfield ve Eccles (1992)
kazanim degerini, bir gorevin, bireylerin kendi 6z-semalarinin temel yonlerini
dogrulamasini ya da ciiriitmesini saglama derecesi olarak tanimlamaktadir. Ornegin;
bir 6grenci i¢in, atletik bir olayda 1yi olmak ¢cok onemli olabilir. Ciinkii iyi bir atlet

oldugu kavrami, bu 6grencinin 6z-kimliginin énemli bir yoniidiir. Bu durumda bu
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ogrencinin bir¢ok atletik olay i¢cin kazanim degeri ¢ok yiiksek olacaktir. Bagka bir
ogrenci i¢in, onun akademik Oz-kavrami, kimligi icin daha temeldir. Bdylece
akademik gorevlerin kazanim degeri onun icin daha yiiksek Onem tasiyacaktir.
Wigfield ve Eccles’in (1992) belirttigi gibi, diger degerler, ornegin erkeksilik ya da
kadinsilik, bir bireyin 6z-semasi i¢in daha 6nemli veya onemsiz olabilir. Gorevlerin,
bu degerleri ifade etme derecesine gore, bu gorevin kazanim degeri daha diisiik veya
daha yiiksek olabilir. Ornegin, matematigi erkeksi bir ders olarak degerlendiren ve
kadins1 ozelliklere sahip oldugunu diisiinen kiz Ogrenciler, matematik i¢in daha
diisiik kazanim degerine sahip olacak ve bu derse katilimi diisiik olacaktir (Pintrich

ve Schunk, 2002).

Goreve verilen degerin ikinci 6gesi olan i¢csel ilgi (intrinsic interest) ya da i¢csel deger
(intrinsic value), Wigfield ve Eccles tarafindan (1992), kisilerin bir gorevi
gerceklestirmekten zevk almasi ya da bu gorevin icerigiyle ilgili kisisel ilgi olarak
tanimlanmaktadir. Bu, Deci ve Ryan’in (1985) i¢sel motivasyon kuramindaki igsel
ilgi kavramina benzemektedir. Icsel motivasyon, bir etkinlige kendi yarari icin
katilimla ilgilidir. I¢sel olarak motive olan kisiler, goreve onu keyifli bulduklari igin
katilmaktadirlar. Onlar i¢in bu isi yapmanin kendisi bir odiildiir ve digsal bazi
odiillere veya sinirlandirmalara dayanmamaktadir. Ayni sekilde, Wigfield ve Eccles
(1992) de, igsel ilgi yiiksek oldugu zaman, bireylerin goreve karsi1 daha katilimci,
1srarct ve icsel olarak daha ¢ok motive oldugunu ifade etmislerdir (Pintrich ve

Schunk, 2002).

Goreve verilen deger unsurunun {iciincii 6gesi olan fayda degeri (utility value) ise,
bireyler icin, gelecekteki amaclariyla ilgili olarak (kariyer amaglar1 da dahil olmak
lizere) bir gorevin ise yararh@ olarak tanimlanmaktadir. Ornegin, bir iiniversite
ogrencisi organik kimyaya karsi pek igsel ilgiye sahip olmayabilir; fakat doktor
olmak istedigi icin bu dersin fayda degeri onun icin yiiksektir. Bu nedenle, fayda
degeri, Deci ve Ryan’in (1985) i¢sel modelindeki digsal motivasyon kavramiyla
benzerlik gostermektedir. Digsal motivasyon, bir etkinlige bir sonug icin katilmay:

ifade etmektedir. Bir goreve digsal olarak motive olan bireyler bir 6diil, 6gretmenin
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Ovgiisli icin ya da cezadan kacinmak i¢in bu goreve katilmaktadirlar (Pintrich ve

Schunk, 2002).

Modelin dordiincii ve son 6gesi olan bedel degeri (cost belief), Wigfield ve Eccles’in
deneysel calismasinda (1992) kapsamli bir sekilde arastirilmamis; fakat bir géreve
katilimin, algilanan olumsuz yonleri olarak tanmimlanmistir. Bireyler bir gorevi
gerceklestirdiginde bu, ayn1 anda baska bir goreve katilamayacaklari anlamina
gelmektedir. Bundan dolayi, bir gorev se¢iminin bazi bedelleri bulunmaktadir.
Eccless ve Wigfield (1992), bedellerin, algilanan bir gorev icin gereken ¢abanin
algilanan miktar1 ve performans endisesi, basarisizlik kaygisi vb. bazi1 duygusal
durumlardir. Ornegin; bir iiniversite dgrencisi, fen ya da matematik dersini almaya
devam etmek istemeyebilir. Ciinkii bu 6grenci, bu dersin ¢ok uzun zaman ve caba
gerektirecegi icin sosyal yasami acisindan bedelinin yiiksek olacagini diistinmektedir.
Duygusal bedellerle ilgili bir 6rnek vermek gerekirse, genis gruplara konusma yapma
konusunda kaygist olan bir aragtirmaci, basarisizlik korkusundan dolayi, konferans
sunumlarina sik olarak katilmamayi tercih edebilir. Bu bedeller ve olumsuz duygular,
gecmisteki olumsuz deneyimlerden kaynaklanabilmektedir (Pintrich ve Schunk,

2002).

Birey bir gorevi gerceklestirdigi zaman, goreve verilen deger unsurunun bu dort
0gesi birarada basariy1 belirlemektedir. Bireyler gorevle ilgili kazanim, ilgi, fayda ve
bedel degeri hakkinda bir algiya sahiptir. Arastirmalar, davranis secimi agisindan
deger unsurunun, beklenti unsurundan daha Onemli oldugunu; fakat dersteki
performans acgisindan 6grencilerin degerlerinin, inanclar1 (beklenti unsuru) kadar
onemli olmadigini ortaya koymustur. Bu durumda, 6gretmenler icin, ogrencilerin
baz1 beklenti ve 6z-yeterlik inanglarimi tesvik etmek, 6grencilerin degerleri ve derse
olan ilgisi lizerine odaklanmaktan daha 6nemli oldugu sdylenebilmektedir. Bununla
birlikte, deger ve basar1 arasinda pozitif korelasyon oldugunu gosteren calismalar,
deger ve ilgi diizeylerini yiikseltmenin, 6grencilerin belli bir noktaya kadar derse
devam etmeyi sec¢mesini saglayabilecegini gostermektedir (Pintrich ve Schunk,

2002).

34



2.1.1.3.2. Beklenti Unsuru

Bandura’nin sosyal Ogrenme kuramina gore (1986, 1993, 1997), motivasyon,
eylemler i¢in umulan sonuclar ve 6z-yeterlikle ilgili olarak beklentilerle tesvik edilen
ve devam ettirilen amac¢ yonetimli davramistir. Motivasyon acisindan sonug
beklentileri 6nemlidir. Ciinkii 6grenciler ¢esitli eylemlerinin potansiyel sonuglarini
distinlip kazanacaklarina inandiklart sonuglar yoniinde hareket etmektedirler.
Akademik olarak motive olan Ogrenciler, gayretli bir sekilde ¢alisirlarsa iyi notlar
alacaklarina inanmaktadirlar. “Ben bu isi yapabilir miyim?” sorusuna dgrencilerin
verdigi cevap onlarm basar1 beklentilerini ortaya cikarmaktadir. Ogrencilerin basari
beklentisi onlarin kontrol ve 6z-yeterlik inanclarina baghdir (Pintrich ve Schunk,

2002).

2.1.1.3.2.1. Oz-Yeterlik inanci

Oz-yeterlik, Bandura tarafindan (1986), “kisilerin, belirlenmis performanslarin
kazanimi1  icin  gerekli olan eylemleri  organize edebilecekleri  ve
gerceklestirebileceklerine iliskin yargilar1” olarak tammlanmstir. Oz-yeterlik
etkinliklerin secimini, cabay1 ve 1srar1 etkilemektedir. Bir gorevin gerceklestirmeye
yonelik diisiik 6z-yeterlige sahip kisiler bu gorevden kaciabilir; bunu
yapabilecegine inanan kisiler ise gorevi yapmaya egilimlidirler. Ozellikle zorluklarla
kars1 karsiya geldiklerinde, yeterlik algisina sahip olan 6grenciler, siiphesi olanlara
gore daha ¢ok calismakta ve daha uzun siire 1srarli davranmaktadirlar (Pintrich ve

Schunk, 2002).

Oz-yeterlik, kisilerin yapabilecekleriyle ilgili yargilarin1 yansitmaktadir. Bu nedenle,
goreve Ozgli kendilik kavrami ve yetkinlige iliskin ©0z-algilarla bazi benzerlikler
gostermektedir. Bununla birlikte, bazi énemli farkliliklar da vardir. Oncelikle, 6z-
yeterligin tanimi, “eylemleri organize etme ve gerceklestirme” ifadesini icerdigi igin,
belirlenen alandaki performans icin gerekli olan davramiglart ve biligsel becerileri

icermektedir. Ornegin; oz-yeterlik yalmzca okulda iyi olmayr cagristirmamakta;
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bundan da fazla, gesitli becerilere sahip olmayla ilgili kesin yargilar1 da icermektedir.
Bu beceriler; farkli zorluk diizeylerindeki pasajlardaki ana fikirleri bulma, farkli
problemlerdeki kesirleri c¢ikarmak, farkli tiirde paragraflar olusturmak, vb. daha
spesifik becerilerdir. Oz-yeterligi kendilik kavrami ve oz-yetkinlikten ayiran ikinci
bir ozellik, 0z-yeterligin, belirtilmis tiirdeki baz1 performanslarin kazanimi gibi bazi

amaglarla ilgili olarak kullanilmasidir (Pintrich ve Schunk, 2002).

Oz-yeterlik inanglar1 ile sonuc beklentileri genellikle iliskili olmasina ragmen, bir
ogrencinin, bir goreve iliskin yiiksek 0Oz-yeterlige, fakat olumsuz bir sonug
beklentisine sahip olmasi miimkiindiir. Ornegin; organik kimya sinifindaki bir
tiniversite Ogrencisi konuyu anlamada kendini yeterli hissediyor; ama siniftaki
ogrenciler arasindaki yiiksek rekabetten ve profesoriin ¢an egrisi uygulamasindan
dolay1 not beklentisi olumsuz olabilir. Ancak akademik alanda, Ogrencilerin 6z-
yeterlik inanclarinin sonug¢ beklentileriyle iligkili olma olasilig: yiiksektir (Pintrich ve

Schunk, 2002).

Oz-yeterlik algilar1 yiiksek olan bireyler, yetenek ve becerilerini gelistirecek
gorevlere daha kolay katilmaktadirlar. Buna karsilik, 6z-yeterligi diisiik olan bireyler,
yeni becerileri 6grenmelerine yardimci olacak yeni gorevlere girismemektedirler.
Bundan bagka, fazlasiyla iyimser bir 6z-yeterlik inancina sahip olan bireyler, kendi
becerlerinin ¢ok iistiinde gorevler iistlenerek basarisiz olabilmekte; buna karsilik,
kendi yeterligini kiiciik goren kisiler ise, 6grenme potansiyellerini simirlamaktadir

(Pintrich ve Schunk, 2002).

Oz-yeterlik gorev secimi gibi meslek secimiyle de yakindan iliskilidir. Betz ve
Hackett (1981, 1983), meslek secimlerinde yapisal ve sosyal etkiler olmasina
ragmen, Oz-yeterligin bu dissal etkiler iizerinde Onemli bir belirte¢ oldugunu
bulmuslardir. Buna ek olarak, cinsiyet farkliligi da, meslek se¢iminde 6z-yeterlikteki
farkliiga baglidir. Ornegin; erkeklerin biitiin mesleklerde yeterli oldugu; fakat
kadinlarin sadece geleneksel olarak belirlenmis bazi mesleklerde yeterli oldugu

goriisii gibi (Pintrich ve Schunk, 2002).
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Bandura ve Cervone (1983, 1986) ile Schunk (1995), 6z-yeterligin ¢aba ve gorev
wsrar1 ile yakindan iliskili oldugunu 6ne siirmiistiir. Yiiksek 6z-yeterlik inancina sahip
olan bireyler, gerekli beceriye sahipse, gorev iizerinde daha 1srarci1 olup, daha ¢ok
caba harcama ve zorluklarla daha kolay basacgikabilme egilimindedir (Pintrich ve

Schunk, 2002).

Pintrich ve Schrauben (1992) tarafindan belirtildigi iizere, ¢abanin miktar1 gibi, daha
derin siire¢ stratejileri ve O0grenmeye biligsel olarak katilim anlamindaki ¢abanin
kalitesi de Oz-yeterlikle yakindan iligkilidir. Pintrich ve De Groot (1990), yiiksek
yeterlige sahip lise Ogrencilerinin, cesitli bilissel ve 0z-diizenleyici Ogrenme
stratejilerini daha ¢ok kullandigin1 gostermistir. Schunk (1982, 1983, 1983, 1983,
1983, 1984, 1987, 1996), yaptig1 bir dizi deneysel calismada, 6z-yeterlik algisi
gelismis olan Ogrencilerin akademik gorevleri, diisiik yeterlik algisina sahip
ogrencilere gore daha 1yi yerine getirdigini bulmustur. Buna ek olarak, bu ¢aligmalar,
onceki basar1 ve biligsel beceriler goz oniinde bulundurulduktan sonra bile, 6z-
yeterligin 6grenme ve basari i¢in énemli bir belirte¢ oldugunu gostermistir (Pintrich

ve Schunk, 2002).

2.1.1.3.2.2. Ogrenme Kontrol inanci

Icsel dgrenme kontrol inanglari 6grencilerin, akademik basarilariyla ilgili sonug
beklentilerini, daha cok caba ya da etkili calisma teknikleri gibi kendi eylemleriyle
ilgili durumlara baglamasim ifade etmektedir. Digsal 6grenme kontrol inanglari ise,
ogrencilerin sonucu digsal faktorlere, 6rnegin; gorevin zorlugu veya Ogretmenin
tutumuna baglamasi ile ilgilidir (Lefcourt, 1982; Alinti: Paulsen ve Gentry, 1995).

2.1.1.3.3. Duyus: Sinav Kaygisi

Duyussal davranig, 68rencinin belirli bir akademik goreve verdigi duygusal cevapla

ilgilidir. Duyussal davranig, “Bu gorev hakkinda ne hissediyorum?” sorusuna yanit
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vermektedir (Pintrich, 1989; Alinti: Paulsen ve Gentry, 1995). Siav kaygisi, bu tiir
duygusal durumlara verilen cevabin bir dl¢iimiidiir. Kaygi, kullanilabilir kapasitenin
diismesine neden olabilecek diisiincelere yol a¢gmaktadir. Bununla birlikte, etkili
calisma stratejileri ve sinavda kullanilabilecek uygun beceriler, kayginin olumsuz
etkilerini kismen baskilayarak mevcut kapasiteyi artirmaktadir (Paulsen ve Gentry,

1995).

2.1.1.4. Oz-Diizenlemeye Dayah Ogrenme Stratejileri

Wolters, Pintrich ve Karabenick (2003), 6z-diizenleme stratejilerini, Pintrich’in one
stirdiigii 0z-diizenlemeye dayali 6grenme modeline dayandirmislar ve bu stratejileri
aciklarken kontrol/diizenleme evresi ile bilis, motivasyon/duyus ve davranis alanlari
tizerine odaklanmiglardir. Bu calismada ise, Wolters, Pintrich ve Karabenick
(2003)’in aciklamis oldugu bilisin diizenlenmesine yoOnelik stratejiler iizerinde

durulacaktir.

2.1.1.4.1. Akademik Bilisin Diizenlenmesine Yonelik Stratejiler

Biligsel kontrol ve diizenleme, bireylerin bilislerini uyarlama ve degistirme
girisimleri i¢cin gerceklestirdikleri biligsel ve iistbilissel etkinliklerini icermektedir.
Herhangi bir diizenleme modelinde oldugu gibi, bu modelde (Pintrich’in modeli) de
bilisi kontrol etme, diizenleme ve degistirme girisimlerinin, belirlenen bir amacla bu
amac¢ dogrultusunda gosterilmis olan gelisim arasindaki uyumsuzluk hakkinda bilgi
veren biligsel izleme etkinlikleriyle iliskili olmas1 gerektigi varsayilmigtir. Ornegin;
bir 6grenci bir ders kitabim1 anlamak icin (sadece okumayr bitirmek i¢in degil)
okumaktadir; sonra kavramasini izlemekte ve bu izleme siireci 6grenciye, okuma
stratejisini degistirmesi gerekip gerekmedigi konusunda bilgi vermektedir (Wolters,

Pintrich ve Karabenick, 2003).
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Bilisin kontrolii ve diizenlenmesi konusunda en Onemli unsurlardan biri; bellek,
O0grenme, yorumlama, problem c¢ozme ve diisiinme i¢in gerekli bilissel stratejilerin
secilmesi ve kullanilmasidir. Bu konuda yapilmisg bir¢ok c¢alisma, uygun bilissel
strateji se¢iminin, 08renme ve performans iizerinde olumlu bir etkisi oldugunu
gostermistir. Bu biligsel stratejiler; okuma, matematik, yazma, problem c¢dzme ve
yorumlama icin ¢ok kiiciik yastan yetiskinlige kadar kullanilabilen, hatirlamaya
yonelik basit bellek stratejilerinden daha iist diizey stratejilere kadar
degisebilmektedir. Her ne kadar farkli stratejilerin kullanimu iistbiligsel olmaktan ¢ok
biligsel olarak goriinse de, bu stratejileri kullanma ya da kullanmama karar: bilisiistii

kontrol ve diizenlemenin bir pargasidir (Wolters, Pintrich ve Karabenick, 2003).

Oz-diizenlemeye dayali 6grenme ile ilgili yapilmis arastirmalar, 6grenenlerin
bilislerini ve 6grenmelerini kontrol edebilmeleri i¢in ¢esitli tekrarlama (rehearsal),
ayrintilandirma (elaboration) ve Orgiitleme (organizational) stratejilerinden sz
etmektedir. Bu stratejiler arasinda, bellege kodlamaya veya gbézde canlandirmaya
yardimci olacak bazi imgelerin kullamimi ya da baska sozciiklerle aciklama,
Ozetleme, altin1 ¢cizme, diyagramlar olusturma ve not tutma gibi farkli stratejiler yer

almaktadir (Wolters, Pintrich ve Karabenick, 2003).

Wolters, Pintrich ve Karabenick (2003); tekrarlama, ayrintilandirma ve oOrgiitleme
olmak iizere ii¢c tiir bilissel strateji ile bilisiistii ©6z-diizenleme {izerine

odaklanmiglardir:

2.1.1.4.1.1. Bilissel Stratejiler

Boekaerts (1996) biligsel stratejilerin, 6grencilerin bir gorevi tamamlamak ya da bir
amaci gerceklestirmek i¢cin 6grenme deneyimleri sirasinda kullandiklar: bilissel siire¢
ve davraniglarla ilgili oldugunu ifade etmistir (Uredi, 2005). Hofer, Yu ve Pintrich
(1998); Pintrich, Smith, Garcia ve Mc Keachie (1991, 1991); VanZile-Tamsen
(2002); Wolters, Pintrich ve Karabenick (2003) gibi bazi arastirmacilarin
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aciklamalarina gore, Ogrenenlerin basvurduklar1 biligsel stratejiler asagidaki gibi

siralanabilir (Uredi, 2005):

Tekrarlama Stratejileri: Bu stratejiler, bir konuyu ezberlemek icin tekrar tekrar
okuma, bir metni okurken yiiksek sesle sdoyleme ya da climlelerin altin1 ¢izme gibi
basit islemleri icermektedir. Uzun siireli bellege yeni bilgilerin kazandirilmasindan
cok, isleyen bellekte bilginin harekete gecirilmesi i¢in kullanilan bu stratejiler,
ogrencilerin 6nemli bilgileri metin icerisinden ayirt etmesini ve calisan bellek
icerisinde bu bilgilerin etkin tutmasi saglamaktadir. Dikkati etkiledigi varsayilan
bu stratejiler, dikkat ve islemleri kodlama olaylarinda 6nemli olmalarina ragmen,
bilgiler arasinda baglantilar kurma ya da Ogrenilen bilgileri onceki bilgilerle

iliskilendirme gibi konularda 6grencilere yardimci olmamaktadir.

Ayrintilandirma Stratejileri: Ogrencilerin bilgiler arasinda baglantilar kurarak,
bilginin uzun siireli bellekte depolanmasini saglayan bu stratejiler, 6§renmeye daha
derin bir yaklasim sergilemektedir. Bir bilgiyi baska sozciiklerle ifade etme;
Ozetleme; benzerlikleri gOsterme; aynen kopye etmek yerine, fikirler arasinda
baglantilar kurarak, fikirleri yeniden Oorgiitleyerek not tutma; soru sorma ve

cevaplama gibi islemler bu stratejiler arasinda yer almaktadir.

Orgiitleme Stratejileri: Bu tiir stratejiler, ogrenilecek olan konunun daha iyi ve
daha derin bir sekilde uzun siireli bellege islenmesini saglamaktadir. Gruplama,
semalastirma, bir bilginin taslagini ya da haritasinm1 yapma, diyagramlar ¢izme ya da

kavram haritalar1 gelistirme gibi stratejileri icermektedir.

2.1.1.4.1.2. Ustbilissel Stratejiler

Panaoura’ya gore (2002), kisinin kendi biligsel sistemini tanimlamasi ve kontrol
etmesi ile ilgili bir kavram olan iistbilis, Winne ve Perry (2000) tarafindan dgrenenin
akademik olarak giiclii ve zayif yonlerinin farkinda olmasi; Heo (2000) ve Xiaodong

(2001) tarafindan ise, kisisel farkindalik, kisinin 6grenme siirecleri hakkindaki bilgisi
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ve Ogrenme sirasinda bu siirecleri kontrol etme egilimi seklinde tanimlanmustir.
Schoenfeld (1987), iistbilis stratejilerinin, Ogrencilerin siniftaki 6grenmelerinin

anlaml1 olma potansiyelini arttirabildigini ifade etmistir (Uredi, 2005).

Schraw ve Moshman (1995), iistbilisin iki genel alt 68esi oldugundan s6z etmistir.
Bunlardan biri bilis hakkindaki bilgi, digeri ise bilisin 0z-diizenlenmesidir. Bilis
hakkindaki bilgi de ii¢ alt boliime ayrilmaktadir. Bunlar; beyansal bilgi (declarative
knowledge), prosediirel bilgi (procedural knowledge) ve kosullu bilgidir (conditional

knowledge) (Schraw, Crippen ve Hartley, 2006):

Beyansal Bilgi: Bu bilgi, bir 6grenen olarak kendimiz hakkindaki bilgiyi ve hangi
faktorlerin performansimizi etkiledigi ile ilgili bilgiyi icermektedir. Ornegin; bir¢ok
yetiskin Ogrenen, kendi bellek sisteminin sinirlarini bilmekte ve buna gore plan

yapmaktadir.

Prosediirel Bilgi: Bu bilgi tiirii, stratejiler ve diger prosediirlerle ilgili bilgidir.
Ornegin; bir¢ok yetiskinin not tutma, énemli bilgi icin yavaslama, onemsiz bilgiyi
atlama, animsaticilar1 kullanma, ©nemli fikirleri 6zetleme ve periyodik olarak
kendini test etme gibi kendisi i¢in yararli stratejiler konusunda genel bir bilgisi

bulunmaktadir.

Kosullu Bilgi: Bu bilgi ise, bir stratejinin neden ve ne zaman kullanilacag bilgisidir.
Yiiksek diizeyde kosullu bilgiye sahip olan bireyler, belirli bir 6grenme durumunun
neler gerektirdigini daha iyi degerlendirmekte ve bunun sonucunda, bu durum i¢in en

uygun stratejiyi secebilmektedir.
Schraw ve Moshman (1995), bilisin diizenlenmesi ile ilgili olarak ii¢ ayr1 béliimden
sOz etmistir. Bunlar; planlama, izleme ve degerlendirmedir (diizenleme) (Schraw,

Crippen ve Hartley, 2006):

Planlama: Uygun stratejinin sec¢ilmesi ve kaynaklarin ayristirilmasi siireclerini

icermektedir. Amac belirleme, altyapiy1 olusturan ilgili bilgiyi harekete gecirme ve
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zamanin ayarlanmasi planlamaya girmektedir. Arastirmalar, bir iste uzmanlagmis
kisilerin bir goreve baslarken, etkili planlama yapma ag¢isindan yeni baslayanlara

kiyasla daha 6z-diizenleyici oldugunu gostermistir.

Izleme: Ogrenenin diisinmesi ve akademik davranislarini izlemesi de oz-
diizenlemeye dayali 6grenmenin bir parcasidir. izleme, amaclar dogrultusunda
gosterilen ilerlemenin durumunu ve ilerideki calismalar i¢in rehberlik edecek geri
bildirimleri yansitan bireysel bir siirectir. Izleme etkinliklerine, bir konusmayi
dinleme ya da bir metni okuma sirasinda, metnin konusu ile ilgili kendi kendine
sorular sorarak kendini test etme islemleri drnek verilebilir. Bu stratejilerle 6grenci,
dikkatinin dagildig1 ya da kavrama eksikligi yasadigi noktalar hakkinda bilgi sahibi
olmakta ve bunlar1 diizenlemektedir. Bu etkinlikler, 6grencinin konuyu anlamasina

ve bu konuyu 6n bilgileri ile iligskilendirmesine de yardimci olmaktadir.

Diizenleme: Kisinin 6grenme siirecini ve sonucunu degerlendirmesidir. Izleme
stratejileri ile yakindan iliskili olan diizenleme stratejileri, O6grencinin bilissel
etkinlikleri ile olan uyumu ve bu etkinliklerin devamliligina karar verme ile ilgilidir.
Kisinin, amaglarin1 yeniden degerlendirmesi, tahminlerini yeniden gozden gecirip
diizeltmesi ve entelektiiel kazanimlarini pekistirmesi, diizenleme stratejilerine
verilebilecek orneklerdir. Bir 68renci, kendi biligsel diizeyini izlemek i¢in kendine
sorular soruyor ve geriye doniip metnin bir parcasini tekrar okuyorsa, bu yeniden
okuma islemi bir diizenleyici strateji olmaktadir. Okumaya yonelik bir baska 6z-
diizenleme stratejisi ise, Ogrencinin okuma sirasinda kendisine zor ya da yabanci
gelen bir konu ile karsilastiginda, okumasini yavaslatmasi seklindedir. Bir test
sirasinda bazi sorularin atlanmasi, daha sonra bu sorulara geri doniilmesi de
ogrencilerin smav sirasindaki davraniglarini diizenleyici stratejileridir. Tiim bu
etkinlikler, 6grencilere yaptiklart ¢alismalar sirasinda davraniglarinin dogrulugunu

gozden gecirmede ve bunlar diizeltmede yardimci olmaktadir.
Boekaerts (1999), iistbilis bilgisinin, kisilerin kendi biligsel etkinlikleri ve biligsel

stratejileri hakkinda bilgi sahibi olmalari; bilisin 6z-diizenlenmesinin ise bilisi

koordine eden siirecler anlamina geldigini ifade etmektedir (Uredi, 2005).
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Zimmerman’in (1994, 1998) gelistirdigi kavramsal cerceve, 0z-diizenlemeyi
ozetlemektedir. Bu cerceve alti anahtar soruyla nitelendirilmistir. Bu alt1 soru 6z-

diizenleme siirecleriyle birlikte Tablo 3’de verilmistir (Pintrich ve Schunk, 2002).

Tablo 3. Oz-Diizenlemenin Boyutlari

Ogrenme Oz-Diizenleme Altsiirecleri

Neden Oz-yeterlik ve 6z-amaclar

Nasil Strateji kullanimi1 ve rutinlesmis performans

Ne zaman Zamanin diizenlenmesi

Ne Ic-gozlem, 6z-yargilama, 6z-yansitma

Nerede Cevrenin diizenlenmesi

Kiminle Yardim arama

2.1.1.4.2. Oz-Diizenlemeye Dayah Ogrenmenin Gelistirilmesine Yonelik
Arastirmalar

Smith (2001) arastirmasi sonucunda, 6gretmenlerin, 6grencilerin motivasyonlarini ve
Ogrenme stratejilerini gelistirebilecegini ve bunlarin Ogrencilerin 6z-diizenleme
yetenekleri iizerindeki en biiyiik unsurlar oldugunu savunmaktadir. Bu nedenle
arastirmasini, dgrencilerin motivasyonunu artirma ve biligsel 0grenme stratejilerini

gelistirme olmak iizere iki boliime ayirmstir.

Smith (2001), oOgrencilerin 0z-yeterligini, kisisel farkindaligim1 ve kaynaklara
ulasabilme yetenegini gelistirme, 6grenme sonucunu kontrol edilebilen bir seye
dayandirma, 6grencilerin 6grenme amaglarini belirlemelerini saglama ve 6z-izleme
siireclerini gelistirme yoluyla motivasyonun artirilabilecegini One siirmektedir.
Ogrencilerin 6z-yeterlik algisini gelistirmek icin 6grencilere “bunda ¢ok iyisin” ya da
“cok calisiginin farkindayim” gibi geri bildirimler vermek gerektigini ileri
siirmektedir. Smith (2001), bu tiir geri bildirimlerin, yetenegin kazanilabilen bir
beceri oldugu goriisiinii destekledigini ve Ogrencilerin 0z-yeterligini, belirledigi

amaclar1 6grenme motivasyonunu olumlu yonde etkiledigini savunmaktadir. Kisisel

43



farkindaligin  gelistirilmesinin  ise, Ogrencilerin 6grenme sonuglarim  belirli
davraniglara baglamasina ve amaglarim gerceklestirmelerine neden oldugunu ifade
etmektedir. Kisisel farkindaligi gelistirmenin en cok kullanilan yolun 06z-izleme
yoluyla oldugunu; bir bagka yolun ise, Ogrencilerin motivasyonel inanglar1 ve
ogrenme stratejileri hakkinda geri bildirim saglayan, standardize edilmis testler
oldugunu ileri siirmektedir. Smith (2001), kaynaklara ulasabilmenin, ne zaman ve
nereden yardim almak gerektigini bilmeyi icerdigini ifade etmektedir. Ogretmenlerin
ogrencilerine hangi kaynaklari, nereden elde edecekleri konusunda yardimci
olabileceklerini savunmaktadir. Kaynaklara ulasabilme becerisini gelistirmenin
alternatif bir yolunun ise, Ogrencilerden, dersten Once bir ddevi hazirlamalarim

istemek olabilecegini 6ne siirmektedir.

Smith’e gore (2001), yetenegin “kazanilabilen bir beceri” oldugunu ifade eden geri
bildirim ogrencilerde, kendi Ogrenme yetenegini gelistirebilecegi diisiincesini
doguracaktir. Ogrencilerin daha iist diizey ve daha 6grenme yonelimli amaclar
belirlemesini saglamak da motivasyonu artiracaktir. Smith’e gore (2001),
motivasyon lizerinde etkili bir bagska unsur olan 0z-izlemeyi gelistirmek icin ise,
ogrencilere kendi calisma aliskanliklarini, yogunlugunu ve sikligini kaydetmeleri

onerilebilir; ayrica amaglar1 dogrultusunda 6z-yansitma yapmalari tesvik edilebilir.

Biligsel 6grenme stratejilerinin gelistirilmesi acgisindan Smith (2001); modelleme,
organizasyon teknikleri ve not tutmayr énermektedir. Modelleme yontemi, basitce,
Ogretmenin  problemin c¢oziimii konusundaki mantifinin  ve diisiincesinin
aciklanmasidir. Bagka bir deyisle, “yiiksek sesle diisiinme islemidir.” Smith (2001),
organizasyon teknikleri olarak, dogrusal c¢izimlerden ¢ok, uzamsal haritalarin
kullanimin1 Onermektedir. Smith’e gore (2001) Ogretmenler, organize edicilerin
ogrencilerin konuyu kavramasina nasil yardimci olacagini ve o an 6grenilmekte olan
konuyu onceden Ogrenilenle iliski kurdugunu gostererek organize edicilerin
kullanmmimi gelistirebilirler. Smith (2001), bir baska ogrenme stratejisi olarak not
tumanin 6nemini vurgulamistir. Ona gore, 6grenci konuyu 6zetleyerek not tutmalidir;
clinkii daha sonradan bu konuyu calisirken daha iyi anlayacak ve hatirlayacaktir.

Smith’in motivasyonu arttirmaya yonelik onerileri Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4. Motivasyonu Artirmak i¢in Oneriler

Ogretim .
Alan Oneriler
Amaci
Konu hakkinda heyecanli olun.
Ogrenciye, 6grenmeye hevesli goriindiigii izlenimini
. ) verin.
) _ Ogretmenin o - -y
Ogretmenin o Gorev iizerinde ilgi uyandirmak i¢in konunun 6nemini
. hevesini o
sevki ] belirtin.
gostermesi
Disaridan konusmacilar kullanin.
Oz-diizenlemeye dayali 6grenme modelini 6grenin ve
sonra Ogretin.
Konuyu uygun zorluk diizeyinde tutun.
Anlaml1 6grenme amaglar1 olusturun.
Ogrencinin diisiincelerini ifade etmesine izin verin.
Ogrencinin ~ Oz-yeterligin Ogrencinin cevaplari ve geri bildirim i¢in olanak
motivasyonu artirilmast saglayin.
Ogrencinin kendi motivasyonunu olusturmasini saglayin.
Ogrencinin hatalari, yeteneksizligin bir kanit1 degil,
Ogrenme siirecinin bir pargasi olarak gormesini saglayin.
Kisisel Kendi kendine kayit ve 6z-yansitma tekniklerini tegvik
farkindaligin edin.
gelistirilmesi Ogrencilerin anketleri cevaplamalarini saglayin.
Ogrencilerin, arastirma becerilerini kullanmalarini
Kaynaklara .
. . gerektiren durumlar ve ddevler hazirlayin.
ulasabilmenin . o _ o
o ‘ Ogrencilerin, konu derste islenmeden dnce ddevlerini
gelistirilmesi

hazirlamalarini isteyin.
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Tablo 4. Motivasyonu Artirmak i¢in Oneriler

Ogretim )
Alan Oneriler
Amaci

- Cabay1 riskten ¢ok yatirim olarak gosterin.

- Performans ve basar arasindaki iliskiyi gosterin.
Sonucu kontrol . ) o )
- Ogrenmenin kendisini bir 6diil olarak gosterin.

edilebilen
- Daha sonra gosterilecek ¢abalar tesvik edecek geri
faktorlere
bildirim saglayn.
dayandirma _ o
- Basarisizlig1 yetenekten ¢ok, yetersiz ¢cabaya, bilgi
eksikligine ya da yanlis strateji kullanimina dayandirin.
- Gorevin anlaml yonlerini vurgulayn.
. - Kisa-siireli amaglar tesvik edin.
Ogrenme .
o - Ogrenme stratejilerinin kullanimini destekleyin.
yonelimli . o ) . )
- Ogrencinin 6devde bazi secimler yapmasina izin verin.
amaclar
- Yanigmalar ve kisisel karsilastirmalarin 6nemini azaltin.
belirleme

- Ogrencinin dersin konusuyla uzun-siireli amaclari

arasinda iliski kurmasini saglayn.

. - Ogrencilerin, ¢alisma aligkanliklari, yogunluklart ve
Oz-izlemeyi
sikliklart ile ilgili 6z-izleme yapmalarini saglayn.
artirma
- Amaca ulagsma yolunda kasith 6z-yansitmalari tesvik edin.

Etkili bir fen egitimi yalnizca 6grenmeyi artirmakla sinirli kalmamali; ayn1 zamanda
ogrencilerin daha iist diizey fen konularinda basarili olmalarin1 saglayacak bilisiistii
stratejileri ile yasam boyu 6grenme becerilerini gelistirmelerine ve gerekli oldugunda
kavramsal bilgilerini ve prosediirel stratejilerini yeniden yapilandirmalarina yardimci
olmalidir. Bunun yaninda, etkili bir fen egitimi, Ogrencilerin 6grenmelerini,
ogretmenlerin ise, egitim programiyla ilgili ve pedogojik kararlarimi etkileyen
inang¢larinin farkinda olmalarina olanak tanimalidir (Schraw, Crippen ve Hartley,

2006).
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Schraw, Crippen ve Hartley (2006), fen 6grenimini artirmak i¢in alt1 genel 6gretim
stratejisi tamimlamigtir. Bunlar; aragtirma tabanli 6grenme, isbirlik¢i destegin rolii,
problem c¢ozme ve elestirel diistinmenin gelistirilmesi igin strateji Ogretimi,
ogrencilerin  zihinsel modeller olusturmalarina ve kavramsal degisimi
gerceklestirmelerine yardimcei olmak icin gerekli stratejiler, teknolojinin kullanimi ve

Ogrenciyle 6gretmenin inang¢larinin vurgulanmasidir.

Aragtirmaya dayal1 6gretim, 6grencilerin soru ortaya atmak igin siire¢ yonelimli bir
yaklasim kullandiklar1 bir 6grenme ortami hazirlamaktir. Arastirma 6gretimi, Oz-
diizenlemeyi iki yolla gelistirmektedir: Birincisi; O0grencilerin anlama diizeylerini
izlemeleri i¢in biligsel 68renme stratejileri ile bilisiistii stratejilerini kullanarak
ogrenme siirecine aktif olarak katilimlarini saglamaktir. Ikincisi ise; fende basarili
olmak icin modelleme, 6zellikle de tahmin et-gozle-acikla veya soru sorma gibi
aragtirma stratejileri kullanarak motivasyonu artirmaya yardimci olmaktir. Ozetle,
ogrenciler hipotez kurma, isbirligi i¢inde c¢alisarak bu hipotezleri test etme ve
bulgular1 yorumlama yoluyla, kendi 6grenme siireglerinde aktif rol iistlenmelidir. Bu
sekilde, iistbiligsel anlamanin ve 6z-diizenlemenin temel bir unsuru olan 6z-yansitma

gelistirilmektedir (Schraw, Crippen ve Hartley, 2006).

Ogretim stratejileri baglaminda isbirligi; arastirmaya, stratejilerin kullanimina,
zihinsel modellerin gelistirilmesine ve paylastmina ve kisisel inanclarin ortaya
cikarilmasina neden olan yaklasimlart destekleyen bir ara¢ olarak goriilebilir.
Ogretmenin ve ogrencilerin yardimi seklindeki isbirligi, Ogrenmeyi ve oz-
diizenlemeyi c¢esitli acilardan gelistirmektedir. Oncelikle, 6gretmen ve Ogrenci
modellemesi, bir gorevin nasil gerceklestirilecegine iliskin ornek olusturmakta ve
geri bildirim saglamaktadir. Ikinci olarak; ogretmen, akran modelleri ve kiiciik
gruplar gibi igbirlik¢i destek, bilimsel kavramlarin acik¢a tartisilmasina ve
yansitmaya olanak saglayarak, bilisiistii  becerileri ve 0Oz-diizenlemeyi
gelistirmektedir. Uciincii olarak, 6grenme topluluklari, tek tek bireylerden daha genis
bilgi kaynagidir. Son olarak; farkli sosyal ve ekonomik diizeydeki iki farkl
cinsiyetteki Ogrencilerin etkilesimi, motivasyonu artirmakta ve epistemolojik

inanglarin farkindaligin1 kazandirmaktadir (Schraw, Crippen ve Hartley, 2006).
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Fen egitimcileri, 6grencilerin dikkatini konu {izerinde daha secici bir sekilde
odaklamalarina ve bilgiyi daha iyi biitiinlestirmelerine yardimci olacak strateji
ogretimi konusuna giderek artan bir ilgi gostermektedir. Bu stratejilerin iki 6nemli
islevi bulunmaktadir: Birincisi, bu stratejiler 6grenene, problemleri ¢6zmek icin
prosediirel bir rutin saglamaktadir. Bu stratejilerin ikinci islevi ise, problemlerin nasil
coziilecegiyle ilgili genis bir kavramsal model sunmasidir (Schraw, Crippen ve

Hartley, 2006).

Schraw, Crippen ve Hartley (20006), strateji 6gretimini ii¢ diizeye ayirmistir. Biligsel
stratejiler, 6gretmenlerin ve Ogrencilerin, 6grenmeyi artirmak igin bireysel olarak
kullandig1 cesitli taktiklerdir. Okuma Oncesinde ya da sonrasinda 6grenenin ilgisini
konuya odaklamak amaciyla 6grencilerin iirettigi sorularin kullanilmasi biligsel bir
stratejidir. Grafik ve tablolarin olusturulmasi gibi 6grenme stratejilerinin kullanilmasi
da biligsel stratejilere 6rnek olarak gosterilebilir. Problem ¢ozme stratejileri dogasi
geregi, biligsel stratejilerden daha karmasiktir ve daha derinlemesine bir anlamay1
saglamaktadir. Bu stratejiler, siniflandirma yapmak ve problem ¢ozmek i¢in ¢esitli
stratejileri tek bir plan icerisinde biitiinlestirmektedir. Tahmin et-gozle-acikla teknigi
bu stratejiye Ornek verilebilir. Elestirel diisiinme stratejileri en {iist diizeydeki
yorumlama ve karar verme becerileri i¢cin gereklidir. Bu tiir stratejiler, bir sonuca
ulagsmak amaciyla, bilgileri toplama, analiz etme, degerlendirme ve biitiinlestirme
islemlerini icermektedir. Bilginin kaynagin1 yorumlama, bu kaynagin giivenirligini
analiz etme, bu bilginin kendi zihninde ©Onceden var olan bilgiyle tutarli olup
olmadigina karar verme ve sonuca ulagsma becerilerinin tiimii elestirel diisiinme
stratejileridir. Biligsel stratejiler, ogrencilerin bireysel stratejileri etkin bir sekilde
kullanabilmesini saglamaktadir. Buna karsilik, problem ¢dzme ve elestirel diisiinme
stratejileri, Ogrencilerin coklu ¢oziimler olusturmasi, coziimlerini test etme ve
cevaplarint  degerlendirme gibi bilisiisti  becerileri  yoluyla 0grenmelerini

diizenlemelerini miimkiin kilmaktadir.
Zihinsel modellerin anlasilmast ve olusturulmasi, fen basarisinin Snemli bir

unsurudur. Bununla birlikte, bir 6grencinin iliskileri yanls temsil eden ve uygun

olmayan sonuglara gotiiren zihinsel modeller olusturmasi da miimkiindiir. Bu tiir
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durumlarda Ogretmenler kavramsal degisim ¢ikmazina girmektedir. Pintrich, Marx
ve Boyle (1993), fen dgretmenlerinin karsilastig1 en biiyiikk agmazin, zayif mi, yoksa
radikal kavramsal degisim siirecleri yoluyla m1 6grencilerin bilgilerini yeniden
yapilandirmalarina yardimci olmak gerektigidir. Chinn ve Brewer (1993), Gunstone
ve Mitchell (1998) ile Pintrich ve digerleri (1993), bilissel acidan bir miktar
dengesizligin gerekli oldugu konusunda hemfikirdiler. Ama bu dengesizligin ne
kadar ve hangi kosullar altinda olusturulmasi gerektigi agikliga kavusturulmamustir.
Niaz (2001), Nieswandt (2001), Novak (2002) ve Shepardson (1999) gibi
arastirmacilarin  Onerdikleri yaklasim, Ogrencilerden diizensiz, celigkili verileri
modellemelerini isteme seklindedir. Weaver (1998), uygulamali ya da laboratuar
ortaminda, veriye dayanarak zihinsel modeller olusturmanin ¢ok etkili bir yontem
oldugunu ileri siirmiistiir. Ciinkii bu yontem strateji kullanimini, yansitmayi ve

degerlendirmeyi gelistirmektedir (Schraw, Crippen ve Hartley, 2006).

Taylor ve Corrigan (2005), Avusturalya’daki bolgesel bir iiniversitede, 0gretmen
adaylarina 6z-diizenlemeye dayali 6grenme programiyla fen egitimi verilmistir. Bu
programin uygulandig1 fen sinifinda ogrenciler, etkinlikler tasarlamis, uygulamis, bu
etkinlikleri programdaki ilgili dokiimanlarla iliskilendirmis, etkinligin arka
planindaki fen konusunu aciklamislar, etkinligi tamamladiktan sonra bu etkinligin
basaris1 ve nasil degistirilebilecegi tizerinde diisiinmiisler, sonra da bu etkinligi yazili
olarak teslim etmislerdir. Ogrenciler, kendilerinin belirledikleri siire icerisinde ve
kendi izledikleri yolla etkinlikler hazirlamiglardir. Derste egitmen her zaman
destekleyici ve tesvik edici rol iistlenmistir. Ogrenciler derslere aktif olarak
katilmiglar ve uyguladiklar etkinliklerle ilgili yapic1 geri bildirimler almislardir. Bu
Ogrenme ortaminda, Ogrencilerin kaygisi en aza indirilmeye c¢alisilmis ve
yeteneklerine olan giivenleri gelistirilmeye calisilmistir. Bu egitim sonucunda
ogrenciler, kavramsal bilgilerinin gelistigini ifade etmis olmalarina ragmen,
bilgilerinin gelisimini gosteren bulgular cok sinirhidir. Taylor ve Corrigan (2005), bu
konuda daha fazla arastirma yapilmasini onermektedir. Bununla birlikte, 6§rencilerin
verdigi cevaplar ve sunduklari ders planlari, bilgilerinin zayif oldugu konularda

arastirma yeteneklerini gelistirdiklerini gostermistir. Bundan baska, bu 6gretmen
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adaylari, bu uygulamanin, gelecekte fen Ogretmeleri acisindan kendilerine biiyiik

faydasi oldugunu ifade etmislerdir.

2.2. OGRETMEN ADAYLARIYLA YAPILAN CESIiTLi LABORATUAR
EGITiMi CALISMALARI

Fones, Wagner ve Caldwell (1999), teorik ders ve laboratuar dersinin ayr islendigi
fen egitimi ile teorik ders ile laboratuar dersinin birlestirilmis olarak islendigi fen
egitiminin Ogrencilerin performansi ve tutumu iizerindeki etkisini incelemislerdir.
Aragtirma, birlestirilmis teorik ders ile laboratuar formati1 iizerine odaklandigi igin,
ogretmenler disinda diger tiim degiskenler kontrol edilmistir. Birlestirilmis teorik
ders ve laboratuar isleyisinde tek ogretmen ders verirken, geleneksel isleyiste teorik
derse ve laboratuara farkli 6gretmenler ders vermistir. Her iki 6gretmen de 6grenciler
tarafindan olumlu degerlendirildigi, ikisinin de Ogretmenlik altyapisi oldugu, her
ikisinin de dersin isleyisi ve uygulanisi konusunda isbirligi halinde oldugu ve ikisi de
ders materyallerine, hedeflerine ve yontemine asina oldugu icin arastirmaci, farkli
ogretmenlerin etkisinin ihmal edilebilecegini One siirmiistiir. Geleneksel bigimde
egitim goren 93 Ogrencinin tamami, genis bir ders odasinda teorik ders gormiis;
laboratuar dersini ise 5 farkli gruba ayrilarak almislardir. Deney grubundaki
ogrenciler ise, tek bir 6gretmen tarafindan egitim goren 17 6grenciden olugsmaktaydi.
Arastirmanin sonuglari, birlestirilmis teorik ders ile laboratuar dersi uygulamasinin,
Ogrencilerin anlama diizeyleri, giivenleri ve tutumlarini, ayri1 ayri teorik ders ve

laboratuar uygulamasina gore daha ¢ok arttirdigini gostermistir.

Ruhf (2006), arastirmaya dayali olarak islenen yer bilimleri dersini alan 6gretmen
adaylarinin, yer bilimleri dersini geleneksel olarak teorik ders ve laboratuar dersi
biciminde ayr1 ayr1 géren Ogrencilere kiyasla, atmosferik fen kavramlariyla ilgili
daha eksiksiz bilgi, kavrama ve uygulama yeterliklerinin kazamp kazanmadigin
arastirmistir. Bu arastirmanin bulgulari, geleneksel olarak egitim goren dgrencilerin,
kavrama ve bilgi kazanimu agisindan anlamli olarak gelisme gosterdigi

dogrultusundadir. Arastirmaya dayali egitim goren Ogrenciler bilgi kavrama ve
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uygulama yeterligi agisindan biraz gelisme gostermis, fakat bu gelisme toplam
puanlarda anlaml1 diizeyde degildir. Verilerin analizi, 6grertmen adaylarint Michigan
Egitim Programi Cercevesi ile tutarli bilgileri 6gretmeye hazirlamada geleneksel

egitimin daha etkili oldugunu gostermistir.

Budak (2001), analitik kimya laboartuarinda, kimya 6gretmen adaylarinin kavramsal
degisim, basari, tutum ve algilamalar1 iizerine yapilandirmaci yaklagima dayanan
Ogretim yonteminin etkisini incelemistir. Budak, bu caligmada On-test — son-test
kontrol grup tasarimi kullanmistir. Budak, deney grubunda uyguladigi ve
yapilandirmaci yaklastma dayanan Ogretim yOntemini, kavramsal biitiinlesme,
rehberli arastirma, kavramsal degisim igin rehberlik ve sosyal etkilesim ile
karakterize edilen 5 etkinlikten olusturmustur. Kontrol grubunda uyguladigi 6gretim
yontemini ise, geleneksel dogrulamaya dayali 5 laboratuar etkinliginden
olusturmustur. Arastirmanin sonuglari, yapilandirmaci yaklasima dayanan ogretim
yonteminin, 6grencilerin basarisi, kavramsal degisimi ile bilimi ve bilim 6grenme
yollarini algilamalarina anlamli bir katki sagladigini; ancak feni kimya ve laboratuara

kars1 tutumlarina anlaml bir katki saglamadigin1 géstermistir.

Tiimay (2001), genel kimya laboratuarinda, kimya 0gretmen adaylarinin kavramsal
degisim, basari, tutum ve algilamalar1 iizerine yapilandirmaci yaklasima dayanan
laboratuar 6gretiminin etkisini aragtirmistir. Calismada On-test — son-test kontrol
grup tasarimi kullanmistir. Deney grubuna yapilandirmaci yaklasima dayanan
ogretim yontemiyle ders verilirken, kontrol grubundaki dersler geleneksel dogrulama
yontemi ile yiritilmistir. Her iki grupta da 8 laboratuar etkinligi
gerceklestirilmistir. Tiimay, calismasinin sonucunda, yapilandirmaci yaklagimla
egitim goren Ogrencilerin basarilarinin ve kavramsal degisimlerinin, geleneksel
dogrulama yontemiyle egitim goren 6grencilerden daha yiiksek oldugunu bulmustur.
Bununla birlikte bu ¢alismanin bulgulari, deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin
fen, kimya ve laboratuara karsi tutumlar1 ile bilimi ve bilim Ogrenme yollarim

alagilamalari arasinda anlamli bir fark olmadigin1 gostermstir.
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Costu ve arkadaslarinin (2005) matematik, fen bilgisi ve kimya Ogretmen adylar
tizerinde yaptigi bir calismanin sonuglari, 6gretmen adaylarinin laboratuar dersi
almis olmalarina ragmen, hesaplama, uygun arag-gerecler kullanarak c¢ozelti
hazirlama ve ¢ozelti hazirlamada maddenin halini dikkate almama gibi hatalar
yaptiklarin1 gostermistir. Costu ve arkadaslari, bu durumun nedenini, laboratuar
malzemelerinin yetersizligi ya da bu malzemelerin kullanim amaclarinin 6grenciler
tarafindan tam olarak bilinememesine baglamislardir. Bu sorunun ¢oziimii icin de
ogretmenlerin bilgi ve becerilerini arttirmaya yonelik hizmet ici eg8itim kurslarina

alinmasini1 onermislerdir.

Koray, Yaman ve Altungeki¢ (2004), yaratici ve elestirel iisiinmeye dayali laboratuar
yonteminin 6gretmen adaylarinin akademik basari, problem ¢dzme ve laboratuar
tutum diizeyleri iizerindeki etkisini incelemislerdir. Bu arastirmacilar, 3. smif fen
bilgisi 0gretmen adaylarini deney (n=50) ve kontrol grubu (n=45) olmak iizere iki
gruba ayirmislar ve fen bilgisi laboratuarinda deney grubuna yaratici ve elestirel
diisinmeye dayali egitim verirken, kontrol grubuna geleneksel yontemle egitim
vermislerdir. Deney grubu ogrencileri her hafta deneylerini yaparken, elestirel bakis
acilarin1 kullanip deneyleri biitiin ayrintilarina kadar analiz ederek eksik ogeleri
tespit etmis ve her deney icin yenilikler 6nermislerdir. Bu gruptaki 6grenciler deney
raporlarin1 da bu dogrultuda hazirlayarak biitiin fikirlerini yazili hale getirmislerdir.
Kontrol grubunda ise; ayni deneyler geleneksel olarak, deneyin yazili materyalde
tarif edildigi gibi yapilmasi ve sonuclarmin goézlenmesi seklinde yapilmastir.
Calismanin sonucunda, deney grubu ogrencilerinin, kontrol grubu 6grencilerine gore
akademik basar1 diizeyi acgisindan daha basarili oldugu goriilmiistiir. Ancak
laboratuar tutum diizeyi ve problem ¢ozme becerisi agisindan gruplar arasinda

anlamli bir fark bulunamamustir.

Ar (2008), fen bilgisi 6gretmen adaylariyla yaptigi bir calismada, 6§renme stillerine
gore belirlenmis laboratuar deney gruplarinda geleneksel ve yapilandirmaci
yaklagima gore tasarlanmis Ogretim uygulamalarinin bilimsel basariya, kimya ve
laboratuara karsi tutumlara, bilimsel islem becerilerinin gelisimine ve laboratuar

performanslarina olan etkisini arastirmistir. Yapilan calismada, bagimsiz degiskenler;

52



ogrenme stilleri, geleneksel ve yapilandirmaci yaklasima dayali laboratuar deney
tasarimlari, bagimli degiskenler ise; bilimsel basari, kimya ve laboratuara karsi
tutum, bilimsel islem becerileri ve laboratuar performansi olarak belirlenmistir.
Deney ve kontrol gruplarina arastirma oncesi 0grenme stilleri 6lgegi uygulanmus,
ogrenciler 0grenme stillerine gore laboratuar deney gruplarina ayrilmistir. Deney
grubunda bir donem boyunca uygulanacak olan Genel Kimya Laboratuari-II dersinde
yer alan toplam 10 deney yapilandirmaci 6gretim metoduna gore uygulanmustir.
Kontrol grubu da ayn1 10 deneyi geleneksel (dogrulama) metoda gore
gerceklestirmistir. Ari, iki gruptaki 6grencilerin On-test puanlart arasinda anlamli bir
fark bulamanmustir. Arastirmanin sonucunda, Bilimsel Basari ve Bilimsel Islem
Beceri Testi son-test puanlari agisindan deney grubu lehine anlamli bir fark
bulmustur. Ote yandan iki grup arasinda kimya ve laboratuar tutumlar1 acisindan
son-test puanlar1 arasinda anlamli bir fark olugsmamistir. Deney ve kontrol
gruplarinin laboratuar performansi karsilastirildiginda son-test puanlarinda deney
grubunun lehine anlamli bir farklilik olusmustur. Ari’nin ¢alismasinin bulgulari,
deney grubunda bulunan 6grencilerin 6grenme stillerine gore bilimsel basar1 bilimsel
islem becerileri ve kimya tutum ve algilama 6n ve son-test puanlari1 arasinda anlaml
bir fark olusmadigin1 gostermistir. Kontrol grubunda bulunan 6grencilerin 6grenme
stillerine gore bilimsel basar1 ve bilimsel islem becerileri son-test puanlar1 arasinda
anlaml bir farklilik olusurken, kimya tutum ve algilama 6n ve son-test puanlari
arasinda anlamli bir fark tespit edilememistir. Ar1’nin bulgularina gore, 6grencilerin
bilimsel basarilari, bilimsel islem becerileri ile kimya ve laboratuar tutumlari
acisindan kullanilan 6gretim yontemleri (yapilandirmaci ve geleneksel) ve 6grenme

stillerinin ortak etkisi anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Bryant (2006), rehberli olmayan arastirma sirasinda Ogretmen adaylarinin, hem
bilgisayar teknolojisi, hem de fizik laboratuar malzemelerinin ulasilabilir oldugu
durumda hangisini sececegini arastirmistir. Calismanin orneklemini, biiyiik bir devlet
tiniverstitesinde Ogrenim goéren 51 matematik ve fen Ogretmeni olusturmustur.
Ogrenciler haftada iki kez 75 dakikalik teorik ders, haftada iki kez de yine 75
dakikalik laboratuar dersi almislardir. Bu betimsel calisma icin Brynt, 4 rehberli

olmayan arastirma etkinligi sirasinda 6 goniillii laboratuar grubunu (her biri 3 ya da 4
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kisiden olusan) videoya kaydetmistir. Bu 4 etkinlik sirasinda Ogrenciler, dersin
ogretmeninin verdigi ddev ya da sorulara cevap bulmak icin bir ders kitabi, smifta
tuttuklar1 notlar, bir bilgisayar simiilasyonu ve laboratuar materyallerini
kullanabilmislerdir. Ogrenciler rehberli olmayan arastirma 6devleri icin bir ¢oziim
bulduktan sonra, bulduklart ¢oziim i¢in aciklamalarini yazmis ve son olarak,
kullandiklar1 kaynaklarin faydasi hakkindaki algilarini “etkinlik sonrasi yansitma”
olarak ifade etmislerdir. Bu etkinlikler sirasinda, 6gretmen (arastirmaci) ve dgrenci
temasit minimum diizeydeydi. Bu odevlerin tamamlanmasi sirasinda ogrencilere
herhangi bir rehberlik ya da 6neride bulunumamustir. Ogrencilerin bu kaynaklarla
onceki deneyimlerinin calismay1 etkilememesi icin, bu arastirma etkinliklerinden
once ogrenciler, fiziksel ve/veya bilgisayar simiilasyonlu kaynaklar1 kullanarak baska
laboratuar etkinlikleri gerceklestirmislerdir. Calismanin bulgulari, 6grencilerin ya
fiziksel kaynaklari, ya da bilgisayar simiilasyonlu kaynaklar1 tercih ettigini; fakat
ikisini birden kullanmay1 tercih etmedigini gostermistir. Arastirmact ayrica, donem
boyunca yaptigi dort smnavda da ogrencilerin, geleneksel laboratuarla ilgili basit
sorularda en diisiik basariy1 gosterdiklerini, arastirmaya dayali laboratuarla ilgili daha
yiikksek diizeydeki bir¢cok soruda daha basarili olduklarin1 goérmiistiir. Bu farkin
anlamli olup olmadigini anlamak icin arastirmaci, bu siavlar1 degerlendirmek iizere
bir dereceli puanlama cetveli (rubrik) gelistirmistir: yanlis cevabi 0, kismen dogru ya
da dogru ama eksik cevabi 1, tamamen dogru akbul edilebilecek cevabi ise 2 olarak
puanlamistir. Ogrencilerin geleneksel laboratuarla ilgili sorulardan aldiklar1 toplam
puanlar ile arastirmaya dayali laboratuarla ilgili sorulardan aldiklar1 toplam puanlar
arasindaki farkin anlamli olup olmadigini test etmek i¢in eseltirilmis iki grup
arasindaki farkin t-testini yapmistir. Bu testin analiz sonuglar1 6grencilerin,
arastirmaya dayali laboratuarla ilgili sorularda, geleneksel laboratuarla ilgili sorulara
gore daha basarili olduklarim1 gostermistir. Bu bulgular dogrultusunda arastirmaci,
arastirmaya dayali laboratuar derslerinin, geleneksel laboratuar derslerine kiyasla
daha biiyiikk bilgi kazanimi sagladigi sonucuna varmistir. Arastirmact ayrica,
arastirma etkinliklerini gerceklestirmede diisiik basar1 gosteren ogrencilerin sinavda,
yiikksek basar1 gosterenlerden daha az basarili olmadigini; benzer sekilde arastirma
Odevlerinde basarisiz olan Ogrencilerin basarisiz arastirma etkinlikleriyle ilgili

sorularda, daha basarili olduklar1 geleneksel etkinliklerle ilgili sorulara kiyasla daha
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yiikksek basar1 gosterdiklerini bulmustur. Bu bulgular 1s18inda arastirmaci, etkinlik
amaglarmm gerceklestiremedikleri durumlarda bile rehberli olmayan arastirma
etkinliklerinin verimli oldugu; son olarak da, sinav sorularindaki basarinin, rehberli
olmayan arastirma odevlerinde fiziksel ya da simiilasyon kaynaklarinin kullanimina

bagli olmadig1 sonucuna varmustir.

Fen Ogretmen adaylarinin laboratuar egitimiyle ilgili ¢alismalarin, yukarida da
aciklandigr gibi, daha cok arastirmaya dayali Ogretim iizerine odaklandigi
goriilmektedir. Ancak fen O6gretmen adaylarinin 0z-diizenlemeye dayali 6grenme
becerilerini gelistirmeye yonelik laboratuar egitimi ile ilgili ¢calismalara literatiirde

pek rastlanmamaktadir.
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BOLUM III
YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Bu aragtirmada, on-test — son-test kontrol grup tasarimi kullanilmistir. Calismada yer
alan 6grenciler, kontrol ve deney grubu olmak iizere rasgele iki gruba ayrilmustir.
Kontrol grubuna geleneksel yontemle laboratuar egitimi verilirken, deney
grubundaki 6grenciler, 0z-diizenlemeye dayali 6grenme stratejilerini gelistirmeye

yonelik olarak hazirlanmig laboratuar ortaminda egitim gormiislerdir.

Tablo 5. Arastirmanin Tasarimi

Grup  Kullanilan Ogretim Yontemi  On Testler Son Testler
Kontrol  Geleneksel Yontem BT, KT, BIBT, BT, KT, BIBT,
Grubu KTO, OMSO KTO, OMSO
Deney  Oz-Diizenlemeye Dayali BT, KT, BIBT, BT, KT, BIBT,
Grubu Ogrenme Stratejilerini KTO, OMSO KTO, OMSO

Gelistirme Yaklasimi

Iki farkli 6gretim yonteminin ogrencilerin basarisi, kavramsal anlamasi, bilimsel
islem becerisi ve kimyaya karsi tutumlarin1 belirlemek amaciyla, Basar1 Testi (BT),
Kavram Testi (KT), Bilimsel islem Beceri Testi (BIBT) ve Kimya Tutum Olgegi
(KTO), calismada yer alan biitiin 6grencilere &n test ve son test olarak verilmistir.
Ayrica deney grubuna verilen laboratuar egitiminin, bu gruptaki 6grencilerin 6z-
diizenlemeye dayali Ogrenme stratejilerini gelistirip gelistirmedigini test etmek
amaciyla, Ogrenmede Motive Edici Stratejiler Olgegi (OMSO) her iki gruptaki
ogrencilere de hem ©n test, hem de son test olarak uygulanmistir. Bu calismada

kullanilan arastirma tasarimi Tablo 5’te verilmistir.
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3.2. Calisma Grubu

Bu arastirmanin calisma grubunu, Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi
Fen Bilgisi Ogretmenligi Boliimii'nde 6grenim goren ve 2007-2008 6gretim yilinin
bahar doneminde Genel Kimya Laboratuari-II dersini alan iiniversite 1. smif
ogrencileri olusturmustur. Calisma grubu 38 kiz, 16 erkek olmak iizere toplam 54
ogrenciden olusmustur. Calisma grubundaki 6grencilerin cinsiyete gore dagilimi
Sakil 3’te verilmistir. Calismaya katilan 6grenciler, kontrol grubu ve deney grubu

olmak iizere rasgele iki gruba ayrilmistir. Her iki grup da 27’ ser kisiden olusmustur.

Sekil 3. Calisma Grubundaki Ogrencilerin Cinsiyete Gére Dagilimi
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3.3. Verilerin Toplanmasi
Bu calismada kullanilan 6lgekler; Basar1 Testi (BT), Kavram Testi (KT), Bilimsel

Islem Beceri Testi (BIBT), Kimya Tutum Olcegi (KTO) ve Ogrenmede Motive Edici
Stratejiler Olgegidir (OMSO).
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3.3.1. Veri Toplama Araclar:

3.3.1.1. Basan Testi

Ogrencilerin laboratuarda gordiikleri deney konularinin kavram ve prensipleriyle
ilgili prosediirel ve beyansal bilgilerini 6lgmeyi amaclayan Basar1 Testi, coktan
secmeli olarak ve arastirmaci tarafindan hazirlanip gecerligi ve giivenirligi test
edilmistir. Uzman goriisii alinarak 42 soruluk bir test hazirlanmis ve 57 6grencide
uygulanan bu testin Cronbach alpha giivenirlik katsayis1 0,680 olarak bulunmustur.
Testin giivenirligini biraz daha arttirmak ve soru sayisinin makul olmasi i¢in, ayirt
etme ve giicliik derecesi en kii¢iik olan sorular atilarak say1 30’a indirilmis ve testin
Cronbach alpha giivenirlik katsayis1 0,719 olarak bulunmustur. Bu test her iki
gruptaki Ogrencilere de hem ©On test, hem de son test olarak uygulanmistir. 42
sorudan olusan Basar1 Testi icin madde analizi Tablo 6’da, baz1 sorular ¢ikarildiktan
sonra kalan 30 soruluk Basar1 Testi i¢in madde analizi Tablo 7°de verilmistir. Basari

Testi Ek-1’de verilmistir.

Tablo 6. Basar1 Testi icin Madde Analizi

Soru No. Soru Atildiginda Soru-Test Soru Atildiginda Alfa
Ortalama Korelasyonu Degeri
1 14,018 -0,028 0,692
2 14,175 0,174 0,676
3 14,421 -0,088 0,687
4 14,000 0,256 0,669
5 13,860 0,213 0,673
6 13,702 0,413 0,660
7 13,702 0,318 0,666
8 13,912 0,233 0,671
9 13,930 0,391 0,658
10 14,000 0,122 0,680
11 14,281 0,227 0,672
12 14,386 0,207 0,674
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Tablo 6. Basar1 Testi icin Madde Analizi

Soru No.  Soru Atildiginda Ortalama Soru-Test Soru Atildigunda
Korelasyonu Alfa Degeri
13 14,421 0,195 0,675
14 14,456 0,155 0,677
15 14,333 0,100 0,680
16 14,474 -0,045 0,682
17 14,070 0,228 0,672
18 13,807 0,392 0,659
19 13,702 0,329 0,665
20 13,895 0,038 0,686
21 13,947 0,170 0,676
22 13,737 0,461 0,655
23 14,070 0,254 0,670
24 13,965 0,131 0,679
25 13,737 0,154 0,677
26 13,842 0,109 0,681
27 14,035 0,250 0,670
28 14,140 0,279 0,668
29 13,912 0,199 0,674
30 14,421 0,275 0,672
31 14,298 0,204 0,674
32 14,228 0,306 0,666
33 14,404 -0,071 0,687
34 14,456 0,310 0,673
35 14,491 0,000 0,681
36 14,491 0,000 0,681
37 14,404 0,128 0,678
38 14,421 0,147 0,677
39 14,298 0,089 0,681

40 14,316 -0,044 0,688




Tablo 6. Basar1 Testi icin Madde Analizi

Soru-Test Soru Atuldiginda
Soru No.  Soru Atildiginda Ortalama
Korelasyonu Alfa Degeri
41 14,491 0,000 0,681
42 14,491 0,000 0,681

Tablo 7. Bazi Sorular Cikarildiktan Sonra Bagsar1 Testi i¢in Madde Analizi

Soru No.  Soru Atildiginda Ortalama Soru-Test Soru Atildigunda
Korelasyonu Alfa Degeri
1 10,614 0,066 0,726
2 10,597 0,286 0,709
3 10,456 0,240 0,712
4 10,298 0,353 0,704
5 10,298 0,261 0,710
6 10,509 0,213 0,714
7 10,526 0,403 0,699
8 10,597 0,174 0,718
9 10,878 0,340 0,705
10 10,982 0,339 0,707
11 11,018 0,260 0,712
12 11,053 0,214 0,715
13 10,930 0,154 0,717
14 10,667 0,229 0,713
15 10,404 0,452 0,696
16 10,298 0,238 0,712
17 10,333 0,435 0,698
18 10,667 0,306 0,707
19 10,561 0,173 0,718
20 10,631 0,196 0,716
21 10,737 0,319 0,706
22 10,509 0,194 0,716




Tablo 7. Bazi Sorular Cikarildiktan Sonra Basar1 Testi icin Madde Analizi

Soru No.  Soru Atildiginda Ortalama Soru-Test Soru Atildigunda
Korelasyonu Alfa Degeri
23 11,018 0,331 0,709
24 10,895 0,149 0,718
25 10,825 0,327 0,706
26 11,053 0,214 0,715
27 11,088 0,000 0,720
28 11,088 0,000 0,720
29 11,000 0,109 0,719
30 11,018 0,050 0,721

3.3.1.2. Kavram Testi

Ogrencilerin kavramsal bilgilerini 6l¢gmek amaciyla, yine arastirmaci tarafindan
hazirlanan Kavram Testi, 11 sorudan olugmaktadir. Sorular, Genel Kimya
Laboratuari-II dersindeki deneylerin konulariyla ilgili amacglar ve Ogrenci
kazanimlarina uygun olarak secilen kavramlarin siniflandirilmasiyla olusturulmustur.
Sorularin, Ogrencilerin yanhis kavramalara sahip olup olmadiklarini, kavramlar
arasinda iliski kurup kuramadiklarini ve kavramlart anlamli sekilde Ogrenip
ogrenmediklerini  belirleyecek nitelikte olmasina dikkat edilmistir. Sorular
literatiirden alinmis ve uzman goriisii alinmistir. Sorular iki asamali olarak
hazirlanmistir. Sorularin birinci asamasi1 coktan secmeli; ikinci asamasi ise, ilk
asamanin agiklanmasini gerektiren sekilde acik uglu olacak sekilde hazirlanmustir.
Bu test de calismada yer alan biitiin 6grencilere On test ve son test olarak

uygulanmustir. Test, arastirmaci ve bir uzman tarafindan puanlanmustir.

Testin degerlendirmesinde, coktan secmeli kisim dogru ya da yanlis olarak
isaretlenmistir. Ogrencilerin dogru cevapladiklar siklar icin verdigi cevaplar da yine
dogru ya da yanlis olarak isaretlenmistir. Bir soru, hem ¢oktan se¢meli kisim, hem de

bu siklar icin yaptiklar1 aciklamalar dogru ise 2; c¢oktan se¢meli kistm dogru,
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yaptiklart agiklamalar yanlis ise 1; coktan se¢meli kistm yanlis ise O olarak
puanlanmustir. Ogrencilerin kavramsal gelisimlerini belirlemek amaciyla uygulanan
istatistiksel analizde bu degerlendirme teknigi kullanilmistir. Bu degerlendirme

teknigine gore Kavram Testinden alinabilecek maksimum puan 22 idi.

3.3.1.3. Bilimsel islem Beceri Testi

Ogrencilerin bilimsel islem becerilerini lgmek amaciyla kullanilan Bilimsel Islem
Beceri Testi; Okey, Wise ve Burns (1982) tarafindan gelistirilmis; Ozkan, Geban ve
Askar (1991) tarafindan Tiirk¢eye ¢evrilmistir. Test her iki gruptaki ogrencilere de
on ve son test olarak uygulanmugstir. Test, her biri 4 secenekli 36 sorudan
olusmaktadir. Testi meydana getiren 5 alt boliim, bilimsel islem becerilerinin farkli
bakis acilarim1 test etmeyi amaglamaktadir. Bu bes alt bolim; problemdeki
degiskenleri tanimlayabilme, hipotez kurma ve tanimlama, islemsel aciklamalar
getirebilme, problemin ¢6ziimii icin gerekli arastirmalarin tasarlanmasi, grafik ¢izme
ve verileri yorumlayabilme yetenekleri olarak gruplanmugtir. Testin giivenirligi 0,85
olarak bulunmustur. Bu test de, her iki gruptaki 6grencilere de on ve son test olarak

verilmistir. Bilimsel Islem Beceri Testi Ek-3’de verilmistir.

3.1.3.4. Kimya Tutum Olcegi

Ogrencilerin kimyaya karsi tutumlarini belirlemek amaciyla, Berberoglu (1993)
tarafindan gelistirilen, 12 maddeden olusan bir Olcek kullanilmistir. Bu olcek;
kimyaya yonelik ilgi, laboratuara yonelik tutumlar, meslek alani olarak kimyaya
yonelik tutumlar ve kimyaya yonelik kaygi olmak iizere dort boyuttan olugsmaktadir.

Her boyut iic madde icermektedir.
Olgekte 7 tane olumlu, 5 tane de olumsuz madde bulunmaktadir. Olgekte yer alan her

madde “kesinlikle katiliyorum” (5), “katillyorum” (4), “kararsizzim” (3),

“katilmiyorum” (2) ve “kesinlikle katilmiyorum” (1) seklinde ifade edilen besli skala
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ile degerlendirilmektedir. Buna gore, elde edilen veriler, olumlu maddelerin
seceneklerine sirastyla 5’ten 1’e kadar bir deger verilerek, olumsuz maddelerin
seceneklerine ise sirasiyla 1’den 5’e kadar bir deger verilerek kodlanmistir. Elde
edilen en yiiksek toplam puan (60) en olumlu tutumlarin, en diisiik toplam puan (12)
ise en olumsuz tutumlarin gostergesidir. “Kararsizim” segenegi isaretlenerek elde
edilebilecek en yiiksek toplam puan (36) da notr durumlan gostermektedir. Yani 36
puanin iizerindeki puanlar olumlu tutumlara, 36 puanin altindaki puanlar olumsuz

tutumlara yoneliktir.

Bu 6lgegin Chronbach alpha giivenirlik katsayisi 0,87 olarak bulunmustur. Bu 6lgek
her iki gruba da hem 6n, hem de son test olarak verilmistir. Kimya Tutum Olcegi Ek-

4’de verilmistir.

3.1.3.5. Ogrenmede Motive Edici Stratejiler Olcegi

Ogrencilerin biligsel ve bilisiistii stratejileri ile motivasyonel inanclarim 6lgme
amaciyla, Pintrich, Smith, Garcia ve Mc Keachie (1991) tarafindan {iniversite
ogrencilerine yonelik olarak “Motivated Strategies for Learning Questionnaire”
(MSLQ) adiyla gelistirilen ve Altun (2005) tarafindan Ogrenmede Motive Edici
Stratejiler Olgegi adiyla Tiirkge’ye uyarlanan olgek kullanilmistir. Oz-diizenlemeye
dayal1 6grenmenin farkli siniflarda ve konularda dl¢iilebilmesini amaclayan bu 6lgek,

3 boliime ait 81 sorudan olugmakta ve 7°1i Likert yapisina sahiptir.

Pintrich ve digerleri (1991) tarafindan gelistirilen bu olcekle ilgili motivasyonel
inanglarin 6l¢iildiigii birinci boliimde igsel ve digsal amag¢ yonelimi, goreve verilen
deger (konu degeri), 6grenme inanci, 6grenme ve performans icin Oz-yeterlik ve
sinav kaygis1 olmak iizere 6 boyut bulunmaktadir. Olgegin, bilissel ve bilisiistii
stratejilerinin oOlciildiigii ikinci boliimiinde ise tekrarlama, ayrintilandirma, orgiitleme,
elestirel diisiinme ve bilisiistii 6z-diizenleme olmak iizere 5 boyut yer almaktadir.
Ayni Olgekte, kaynaklari yonetme stratejilerinin Olciildiigli iig¢iincii bolimde de,

zaman ve calisma c¢evresi, ¢abanin diizenlenmesi, akran gruplarindan 6grenme ve

63



yardim isteme olmak iizere 4 boyut yer almaktadir. Arastirmacilarin ve egitimcilerin
ihtiyaclarina gore modiiler olarak tasarlanmis 15 alt boyuttan olusan 6l¢ek, bir biitiin
halinde kullanilabilecegi gibi, istenilen boyutlariyla da kullanilabilir bir 6zellik

tasimaktadir (Canca, 2005).

Bu arastirmada, Ogrenmede Motive Edici Stratejiler Olcegi’nin (OMSO)
motivasyonel inanclari olcen birinci boliim ile biligsel ve bilisiistii 6z-diizenleme
becerilerini Olgcen ikinci boliimii kullanilmistir. Motivasyonel inanglarda yer alan
boyutlardaki soru sayilari sirasiyla; i¢sel amag¢ yonelimi i¢in 4, digsal amag yonelimi
icin 4, konu degeri i¢in 6, 6grenme inanci i¢in 4, 6z-yeterlik i¢in 8 ve sinav kaygisi
icin 5 olmak iizere toplam 31’dir. Bilissel ve bilisiistii stratejilerinin ol¢iildiigii ikinci
boliimde yer alan soru sayilar1 her bir boyutta sirasiyla; tekrar i¢in 4, ayrintilandirma
icin 6, organizasyon icin 4, elestirel diisiinme icin 5 ve bilisiistii 6z-diizenleme i¢in
12 olmak iizere toplamda 31’dir (Altun ve Erden, 2006). Bu 6lgegin 62 sorusu bu

calismada kullanilmastir.

Gecerlik ve giivenirlik c¢alismalart Altun (2005) tarafindan yapilan Olcegin,
motivasyonel inanc¢larin 6l¢iildiigii birinci boliimiindeki boyutlara iligkin Chronbach
alpha degerleri; i¢sel amag¢ yonelimi icin 0,80, digsal ama¢ yonelimi i¢in 0,83, konu
degeri i¢in 0,91, 6grenme inanci i¢in 0,80, 6z-yeterlik i¢in 0,89 ve sinav kaygisi i¢in
0,82 olarak bulunmustur. Olgegin bilissel ve bilisiistii stratejilerinin 6lciildiigii ikinci
boliimiinde yer alan boyutlara iliskin Chronbach alpha degerleri ise; tekrar icin 0,67,
ayrintilandirma icin 0,77, orgiitleme icin 0,70, elestirel diisiinme icin 0,75 ve
bilisiistii 6z-diizenleme icin 0,85 olarak hesaplanmistir. Ogrenmede Motive Edici

Stratejiler Olgeginin bu calismada kullanilan boliimleri Ek-5’te verilmistir.

3.4. Uygulama
Kontrol grubundaki laboratuar dersleri geleneksel yontemle siirdiiriilirken, deney

grubundaki dersler, 0z-diizenlemeye dayali Ogrenme stratejilerini  gelistirmeye

yonelik olarak hazirlanmis laboratuar ortaminda gergeklestirilmistir. Uygulama
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siiresi 12 haftadir. Ilk hafta 6n-testler, son hafta ise son testler yapilmistir. Ogrenme
siireci 10 hafta boyunca, her iki grupta da arastirmaci rehberliginde yiiriitiilmiistiir.
Her iki grupta da ayn1 deneyler gerceklestirilmistir. Ogrenciler sirasiyla, reaksiyon
hiz1 {izerinde madde tiirii ve konsantrasyonun etkisi; reaksiyon hiz1 iizerinde
sicakligin etkisi; kimyasal denge; ¢oziiniirliik ve ¢oziiniirliikk carpimi; zayif-kuvvetli
asitler, zayif-kuvvetli bazlar, notral maddeler ve pH kavrami; indikatorler ve
indikatorlerle pH tayini; zayif asitler-zayif bazlar, asitlik ve bazlik sabitleri; tampon
cozeltiler; asit-baz titrasyonu ve suyun sertliginin tayini olmak iizere 11 deney

gerceklestirmiglerdir.

Kontrol grubunda dersler geleneksel yontemle islenmistir. Dersin basinda 6grencilere
deneyin adi ve amaci verilmis; deney konusundan so6z edilerek deneyi nasil
yapacaklar1 anlatilmis ve deney sonunda 6grencilere gerekli aciklamalar yapilmistir.
Her iki gruptaki 6grenciler de deney fOyiindeki sorulari cevaplayarak bir sonraki
hafta arastirmaciya teslim etmislerdir. Kontrol grubundaki 6grenciler sadece deney
foylerindeki sorular1 cevaplarken, deney grubundaki o6grenciler deney foyiindeki
sorularla birlikte, arastirmacinin onlardan istedigi sorular1 da cevaplamakla yiikiimlii
tutulmuslardir. Kontrol grubunun deney raporlar1 okunurken sadece dogru ve yanlig
seklinde isaretlenirken, deney grubundaki Ogrencilere geri bildirim verilmistir. Her
bir 0grenciye ait bir portfolyo dosyasi olusturulmus ve Ogrencilerin hazirladiklar
deney raporlari ile 6devler, kendilerine ait bu portfolyo dosyasina konmustur. Deney
grubundaki 6grencilere ayrica, biri ddnem basinda, biri donem sonunda, biri her bir
dersin basinda ve digeri de her bir dersin sonunda olmak iizere 4 farkli yansitic1 yari-
yapilandirilmig goriisme formu verilmistir. Bu formlardan her bir dersin basinda ve
sonunda verilen iki yansitict form, Ogrencilerin bilisiistii becerilerini gelistirmeyi
amaglamaktadir. Donem basinda ve sonunda verilen diger iki form ise, 6grencilerin
bilisiistli becerileri, motivasyonlart ve derse karsi tutumlart agisindan daha
derinlemesine bir analiz yapmak amaciyla kullanilmistir. Bu formlar da 6grencilerin

portfolyo dosyasina konmustur.

Deney grubunda laboratuar derslerine baslamadan Once, 0z-izleme yoluyla

ogrencilerin kisisel farkindaligini, planlama ve amag belirleme becerisini gelistirmek
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amaciyla, Ogrencilere Form-I’deki sorular yoneltilmistir. Bu sorularla ayrica,
ogrencilerin goreve verdigi deger algisim da ortaya koymaktadir. “Bu laboratuar
dersini neden aldigimzi diisiiniiyorsunuz?” sorusu 6grencilerin amag¢ yonelimlerini
ortaya ¢ikarmaktadir. “Bu  laboratuardaki  deneyleri  gerektigi  bicimde
gerceklestirebileceginize inaniyor musunuz, yoksa bu deneyleri yaparken
zorlanacagimizi mi diisiiniiyorsunuz? Eger zorlanacaginiz1 diisiiniiyorsaniz nedenini
aciklar misiniz?” sorusuyla ogrencilerin, 6grenme sonucunu kontrol edilebilir bir
faktore baglayip baglamadiklar1 anlagilmaktadir. “Bu laboratuarda sizin dikkatinizi
dagitacak, 6grenmenize engel olacak unsurlar neler olabilir ve bu engelleri ortadan
kaldirmak i¢in neler yapmaniz gerektigini diisiiniiyorsunuz?” sorusu, &grencilerin
bilisiistii becerilerinin yan1 sira, kimya laboratuarinda deney yapma konusundaki 6z-

yeterlik algilarin1 da ortaya ¢ikarmaktadir. Form-I, Ek-6’da verilmistir.

Deney grubundaki dersler, Ogrencilerin biligsel ve bilisiistii farkindaligini ve
motivasyonlarim1 arttirmaya yonelik olarak islenmistir. Bu amagla bu calismada,
Pintrich’in 6grenme modeline (2000) dayanan 5 asamal1 bir yontem 6ne siiriilmiistiir:
1. Hazirlik Asamasi: Deney grubundaki dersler, 6gretmenin sinifa yonelttigi
yar1 yapilandirilmis goriisme sorulariyla baslamistir. Bu amacla ogrencilere
Form-II verilmistir. Ogrencilerin, bu sorular1 cevaplayarak her bir deneyle

ilgili olarak amag belirlemeleri beklenmistir. Bundan baska, Ogrencilerin
goreve verdigi deger ile 0grenme yonelimleri de saptanmistir. Bu asamada

amag Ogrencilerin, deney ve deney konusuyla ilgili olarak biligsel ve bilisiistii
farkindaliklarin1 belirlemek ve oOgrencilerin derse karsi ne kadar motive
olduklarimm  ortaya  koymaktir. “Bu  deneyi  gerektigi  bicimde
gerceklestirebileceginize inamiyor musunuz, yoksa deneyi yaparken
zorlanacagimizi mi disiiniiyorsunuz? Eger zorlanacaginizi diisiiniiyorsaniz
nedenini aciklar misimz?” sorusu dgrencilerin 0z-yeterlik algisinin yani sira,
o0grenme sonucunu kontrol edilebilir bir faktore baglayip baglamadiklarini da
gormelerini saglamak amaclanmistir. Ogretmen deneyin adini1 ve konusunu
sOyledikten sonra Ogrencilere Form-II’yi vermis ve derse baslamadan once

her 6grenciden, bu sorular1 yazili olarak cevaplayip kendisine teslim etmesini

istemistir. Form-II Ek-7°de verilmistir. Formlar toplandiktan Ogrencilere
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3.

deneyin konusuyla ilgili bir ya da birka¢ soru sorularak derse bir girig
yapilmistir. Bu soru ya da sorular, dogrudan deneyi tasarlamaya yonelik bir
problem olabildigi gibi, giinliikk hayattan bir 6rnek veya 6gretmenin yaptigi
gosteri deneyiyle ilgili bir soru da olabilir. Bu soru veya sorular yoluyla
ogrencilerin konuyla ilgili 6n bilgileri ortaya cikarilirken, ayni zamanda
ogrencilerin deneyin amacina odaklanmasi saglanmaistir.

Farkindalik ve Planlama Asamasi: Hazirllk asamasinda Ogrencilere
yoneltilen problem bu asamada acilmistir. Eger giinliik bir problemle konuya
giris yapilmissa, bu problemle iliskili ve deneyle ilgili baska soru ya da
sorular sinifa yoneltilmistir. Ogrenciler dnce gruplar arasinda, sonra sinifca
tartisarak bu sorunun ¢6ziimii i¢in nasil bir deney tasarlamalar1 gerektigine
karar vermislerdir. Bu asamada amag, 6grencilerin deneyle ilgili konu ve
kavramlar1 anlamalarin1 kolaylastirmak; deneyle ilgili planlama becerilerini,
bilimsel siire¢ becerilerini, dolayisiyla biligsel ve bilisiistii stratejilerini
gelistirmek ve deneyi neden yaptiklarinin farkinda olmalarini saglamakti.
Ogrencilerin birbirleriyle ve tiim sinifta tartisma yoluyla motivasyonlarini
arttirmak da bu asamanin amaclarindan biriydi.

Deneyin Yapilis Asamasi: Bu asamada 6grenciler, licer kisilik gruplar halinde
deneyi yapmislardir. Arastirmaci 6grencileri dikkatlice izlemis ve miimkiin
oldugunca oOgrencilere olumlu geri bildirimde bulunmustur (“Bunu ¢ok iyi
diisiindiin” “Bu konuda c¢ok iyisin” vb.) ve olumsuz ifadeler kullanmaktan
kacinmistir. Deney sirasinda arastirmaci kendisine soru sormalari igin
ogrencileri tegvik etmistir.

Oz-Kontrol: Bu asamada dgrenciler deney sonuglarini tiim smifta tartisarak
deneyin basinda kurmus olduklar1 hipotezin dogrulugunu test etmislerdir. Bu
asamada arastirmaci da gerektiginde aciklamalarda bulunmustur. Ogrenciler
bu yolla, bulduklari sonuglarin dogrulugunu bilimsel goriislerle test
etmiglerdir. Eger bulduklar1 sonuglar bilimsel goriislerle uyumlu degilse,
nerede hata yapmis olabilecekleri ve deneyi yaparken ya da sonuglari
degerlendirip yorumlarken stratejilerinde nasil bir degisiklik yapmalari

gerektigi konusunda karar vermislerdir.
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5. Oz-Degerlendirme ve Yansitma: Bu son asamada arastirmaci bazen
ogrencilere deney konusuyla ilgili bir gosteri deneyi yapmis ve deneyi
gerceklestirmeden Once bununla ilgili sorular sorarak Ogrencilerin deneyi
tasarlamalarim1 istemis; bazen de bir arastirma konusunu oOdev olarak
vermistir. Bu yolla dgrencilerin, o ana kadar dgrendiklerini yeni durumlara
uygulayip uygulayamadiklar1 konusunda kendilerini degerlendirmeleri,
dolayisiyla biligsel ve bilisiistii stratejilerinin gelistirilmesi saglanmaya
calistlmistir. Ogrencilerden, deney foylerindeki sorular ile arastirmacinin
O0dev olarak verdigi sorular1 deney raporlarinda cevaplayarak arastirmaciya
teslim etmeleri istenmistir. Deney raporlar1 6grencilere, lizerinde 6gretmenin
geri bildirimi olacak sekilde teslim edilirken, Ogretmen asla sevk kirici
sekilde degil, daima motive edici bir yaklasimla geri bildirimde bulunmustur.
Ogrencilerin bu yolla motivasyonu arttirilmaya ¢alistlmistir. Iyi bir rapor
hazirlayan Ogrencilerin raporunun sonuna ‘“Tesekkiir ederim” ya da
“Kutlarim” gibi ifadeler yazilmistir. Hatalarin diizeltilmesi gerektigi
durumlarda, “Sunu yanlis yapmussin” yerine “Iyi bir rapor hazirlamigsin.
Ama bir sonraki deneyde sunlara dikkat edersen ¢ok iyi duruma geleceksin”
seklindeki geri bildirimler tercih edilmistir. Son olarak dgrencilerden Form-
[Il’teki sorulari cevaplamalari istenmistir. Bu sorulart cevaplama yoluyla
ogrencilerin 6z-yeterlik algisi ile biligsel ve bilisiistii stratejilerindeki gelisim
ortaya c¢ikarilmaya calisilmistir. Bu sorularla, ogrencilerin goreve verdigi
deger ile 6grenme yoOnelimlerinde herhangi bir degisim olup olmadigini
gormek  de  amaclanmistir.  “Bu deneyi  gerektigi  bicimde
gerceklestirebildiginize inaniyor musunuz, yoksa deneyi yaparken zorlandiniz
mi1? Eger zorlandiysaniz nedenini a¢iklar misiniz?” sorusuyla 6grencilerin 6z-
yeterlik algilar1 ve 6grenme sonucunu dayandirdiklar faktorde degisim olup
olmadigin1 kontrol etmelerini saglamak amaclanmistir. Form-III Ek-8’de
verilmistir.

Deney grubunda yiiriitiilen bu 5 asamal1 68retim yontemi Sekil 4’te 6zetlenmistir.
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Sekil 4. Deney Grubunda Uygulanan Ogretim Yontemi

—» Giinliik hayatla iliskili soru
Hazirlik —» Gosteri deneyi
—» Tartisma

Farkindalik ve —» Ek sorular
Planlama —— Tartisma

l

Deneyin Yapilisi —  Olumlu geri-bildirim

l

Oz-Kontrol

—» Gosteri deneyi

Oz-Degerlendirme
& —» Arastirma sorusu
ve Yansitma
—» Raporlara geri-bildirim

—» Deneyi tasarlama

— Onceki sorular

—» Hipotezlerin test edilmesi

Aragtirmanin sonunda, son testlerden once 6grencilere Form-IV’teki sorular verilmis
ve bunlar da Ogrencilerin portfolyo dosyalarina eklenmistir. Bu son grup soru,
ogrencilerin biligsel ve bilisiistii stratejileri, 0grenme yonelimi, goreve verdigi deger
ve Oz-yeterlik algisinda herhangi bir degisim olup olmadigin1 gostermistir. “Bu
laboratuardaki deneyleri gerektigi bicimde gerceklestirebildiginize inaniyor
musunuz, yoksa bu deneyleri yaparken zorlandiniz mi? Eger zorlandiyorsaniz
nedenini agiklar misiniz?” sorusu Ogrencilerin, yine 6z-yeterlik algilari ile 6grenme
sonucunu dayandirdiklar1 faktorii ortaya cikarmaktadir. “Deney foylerinde bulunan
sorular ile laboratuar hocanizin sordugu sorular1 cevaplamak icin nerelere

basvurdunuz?” sorusuyla Ogrencilerin Ogrenme stratejilerinin hangi kaynaklari
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kullanma yo6niinde oldugu ve bu kaynaklarin cesitliligi belirlenmeye calisilmistir.

Son

soruyla ise, deney raporlarina verilen geri bildirimlerin 6grencilerin

motivasyonunu ve derse karsi tutumlarini nasil etkilediginin farkinda olmalar

amaclanmigstir. Form-IV Ek-9’da verilmistir.

3.4.1. Deney Grubunda Uygulanan Ogretim

Deney grubunda uygulanan oOgretim yontemi 10 hafta siireyle ve 11 deneyde

gerceklestirilmistir. Deney grubundaki ders akist her deney icin 6zetle, asagidaki gibi

olmustur:

Deney 1: Reaksiyon Hiz1 Uzerine Madde Tiirii ve Konsantrasyonun Etkisi

Deney 1A: Reaksiyon Hiz1 Uzerine Madde Tiiriiniin Etkisi

1.

Hazirlik: “H,0,, FeCl, ve H,C,04 maddelerinden hangisinin asidik ¢ozeltisi
potasyum permanganat (KMnQO,) ile en hizli tepkime verir?” sorusuyla
konuya giris yapilmistir.
Farkindalik ve Planlama: “Asagidaki tepkimelerden hangisi en yavas,
hangisi en hizli sekilde gerceklesir?” sorusu yoneltilmis ve bu sorunun
cevabini bulmak icin 6grencilerden deneyi tasarlamalar1 istenmistir.

- HyO, + H,SO4 + KMnOy4 —

- FeCl, + H,SO4 + KMnO4 —

- H,C,04 + H,SO4 + KMnOy4 —
Deneyin Yapilist
Oz-Kontrol: Su ana kadar sorulan sorular 6grencilerle tekrar tartisilir. Farkl
maddeler arasinda gerceklesen reaksiyonlarin da genellikle farkli hizlara
sahip oldugu yoniindeki bilimsel bilgiye ulasip ulasmadiklari konusunda
ogrencilerin kendi bilgilerini kontrol etmeleri amag¢lanmistir.
Oz-Degerlendirme ve Yansitma: Ogrencilerden, reaksiyon hiz1 iizerine madde
tiirliniin etkisini incelemek i¢in kolonya, sirke, su ve antiasit kullanarak bir

deney tasarlamalar1 istenmistir.
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Deney 1B: Reaksiyon Hizi Uzerine Konsantrasyonun Etkisi

1.

Hazirlik: “Konsantrasyonun reaksiyon hizi iizerinde etkisi var midir?”
sorusuyla konuya giris yapilmustir.

Farkindalik ve Planlama: “Sodyum tiyosiilfat (Na;S,03) cozeltisiyle HCI
cozeltisinin reaksiyonunda Na,S,03 cozeltisinin konsantrasyonu arttirildigi,
fakat HCI cozeltisinin konsantrasyonu sabit kaldig1 zaman reaksiyon hizinda
bir degisme olur mu? Neden?” sorusu yoOneltilmis ve bu sorunun cevabini
bulmak i¢in 6grencilerden deneyi tasarlamalar1 istenmistir.

Deneyin Yapilist

Oz-Kontrol: Su ana kadar sorulan sorular 6grencilerle tekrar tartigtlmistir. Bir
reaksiyonun hizinin, reaksiyona giren maddelerin konsantrasyonuyla dogru
orantili oldugu yoniindeki bilimsel bilgiye ulasip ulasmadiklar1 konusunda
ogrencilerin kendi bilgilerini kontrol etmeleri amaclanmustir.
Oz-Degerlendirme  ve  Yansitma:  Ogrencilerden, reaksiyon  hiz1
konsantrasyonun etkisini incelemek i¢in sirke, su ve kabartma tozu

(NaHCO:s3) kullanarak bir deney tasarlamalar1 istenmistir.

Deney 2: Reaksiyon Hizi Uzerine Sicakhgin Etkisi

1.

Hazirlik: “Yiyecekler neden cogunlukla buzdolabinda bekletilir?” sorusuyla
konuya giris yapilmistir.

Farkindalik ve Planlama: “KMnOQ., H,SO4 ve H,C,0.’in 25°C, 35°C, 45°C,
55°C ve 65°C’lerdeki tepkime hizlart ayni mudir, farkli midir? Neden?”
sorusu yoneltilmis ve bu sorunun cevabim bulmak i¢in 6grencilerden deneyi
tasarlamalar1 istenmistir.

Deneyin Yapilist

Oz-Kontrol: Su ana kadar sorulan sorular dgrencilerle tekrar tartisilmustir.
Ogrencilerin, sicaklik artinca reaksiyon hizinin arttigr yoniindeki bilimsel
bilgiye ulasip ulagsmadiklart konusunda kendi bilgilerini kontrol etmeleri
amaclanmugtir.

Oz-Degerlendirme ve Yansitma: Ogrencilere, “Sicakligin artmasi ya da

azalmasi, bir reaksiyonun hizin1 endotermik veya ekzotermik olusuna gére mi
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degistirir? Degistirirse nasil?” sorusu yoneltilmis ve arastirma sorusu olarak

odev verilmistir.

Deney 3: Kimyasal Denge

1.

Hazirlik: “A + B — C seklindeki bir reaksiyonun gerceklestigi bir kapta,
reasiyon dengeye ulastigi zaman hangi madde ya da maddelerin bulunmasi
gerektigini  diisiiniiyorsunuz?” ve “Kimyasal denge teriminden ne
anliyorsunuz?” sorular1 iizerinde sinif¢a tartistiktan sonra ogrencilere 1.
donem yapmis olduklari, CuSO4.5H,0O’nun 1s1tildig1 deney hatirlatilmistir. Bu
deneyi arastirmaci tekrar yaparak sinifa su soruyu yoneltmistir: “Isitilinca
beyaz olan bu maddenin rengini tekrar maviye cevirmek miimkiin olabilir
mi? Eger buna cevabiniz evetse nasil?”

Farkindalik ve Planlama: “Sodyum tiyosiyanat (NaSCN) ile demir (III) nitrat
(Fe(NO3),) c¢ozeltileri karistirildigi zaman, renksiz c¢ozeltilerin  kirmizi-
turuncu bir renk aldig1 gozlenmektedir. Bu c¢o6zeltinin rengini daha da
koyulastirmak ya da agmak miimkiin olabilir mi? Eger miimkiinse nasil?”
sorusu yoneltilmis ve bu sorunun cevabim bulmak i¢in 6grencilerden deneyi
tasarlamalar1 istenmistir.

Deneyin Yaplist

Oz-Kontrol: Su ana kadar sorulan sorular 6grencilerle tekrar tartigitlmistir.
Ogrencilerin, kimyasal denge kavramim tam olarak anlayip anlamadiklarini
kontrol etmeleri amaclanmustir.

Oz-Degerlendirme ve Yansitma: Ogrencilere, damlatas magaralarindaki
dikitleri ve sarkitlarin olusumunu arastirmalart i¢in 6dev verilmistir. Daha
sonra CaCl, ¢ozeltisi ile NaHCO; cozeltisini karistirarak bir gosteri deneyi
yapilmis ve Ogrencilere gozlenen bulanikligin  nedeni sorulmustur.
Arastirmacinin bir giin 6nce baska bir erlende yapmis oldugu ayni deneyin
sonucunda bulanikliga neden olan maddenin su an ¢okmiis olduguna dikkat
cekilerek ogrencilere, bu ¢oken maddenin ne olabilecegi sorulmustur. Daha
sonra kimyasal denge kavramini agiklamak {iizere ogrencilerden, CaCly,

NaHCO; ve kuru buz (CO, katis1) kullanarak bir deney tasarlamalari
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istenmistir. Bu sorularin cevaplarim1 deney raporlarinda agiklamalari

istenmistir.

Deney 4: Coziiniirliik ve Coziiniirliikk Carpimm

1.

Hazirlik: “Az ¢Oziinen bir tuz su igerisine atilirsa ne olacagimi tahmin
ediyorsunuz? Ornegin AgCl suda az ¢oziinen, NaCl ise cok c¢oziinen bir
tuzdur. Bu iki tuz ayr ayr1 suya karistirildiklarinda ne olmasini beklersiniz?
Gozlenebilecek olaylar1 tanecik diizeyinde aciklayiniz.” tartismasiyla konuya
giris yapilir.

Farkindalik ve Planlama: “Pb(NOs), ile NaCl cozeltileri karistirilirsa; ZnSOy4
cozeltisinden H,S gazi gegirilirse ve MgCl, ile NaOH ¢ozeltileri karistirilirsa
ne olmasini bekliyorsunuz?” sorulari yoneltilmis ve bu sorularin cevabin
bulmak i¢in 6grencilerden deneyleri tasarlamalar: istenmistir.

Deneyin Yapilist

Oz-Kontrol: Su ana kadar sorulan sorular 6grencilerle tekrar tartigitlmistir.
Ogrencilerin, ¢oziiniirliik dengesi kavramim1  tam  olarak  anlayip
anlamadiklarim kontrol etmeleri amac¢lanmustir.

Oz-Degerlendirme ve Yansitma: Ogrencilere, deney foylerinde yer alan
“HgCl,, AgCrOs ve Pb(CH3;COO), bilesiklerinin ¢oziiniirlik carpimi
ifadelerini yazimz”, “CaCO; c¢oOkeleginin ¢oziinebilmesi icin uygun bir
yontem Oneriniz ve ilgili reaksiyonlar1 yaziniz” ve “0,1 M MgCl, cozeltisinin

pH’1 10 ise ¢okelek olusur mu?” sorular1 6dev olarak verilmistir.

Deney 5: Zayif-Kuvvetli Asitler, Zayif-Kuvvetli Bazlar, Notral Maddeler ve pH

Kavramm

1.

Hazirlik: “Bir pilin arti ve eksi uglarma bagli iki bakir ¢ubugu sirayla tuz,
seker ve asetik asit (sirke) cozeltilerine daldirdigimizi diisiiniin. Ne olmasini
beklersiniz?”, “Iyonlasma ve c¢oziinme terimleri sizin icin ne ifade ediyor?
Sizce bu iki terim ayni olaylart m1 agiklamaktadir? Gegen derste, NaCl ve
AgCl tuzlarimin suda c¢oziindiiklerinde ne oldugu ile ilgili tartismamizi
hatirlaymmiz. Yine gecen derste yaptigimiz deneyleri hatirlaymiz. Bu tuzlar

suda coziindiiklerinde ne oluyordu? (Tahtaya NaCl, AgCl, CH;COOH ve
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seker ¢ozeltilerinin sembolik resimlerini ¢izilmistir) Sizce esit mol miktarinda
olacak sekilde, bu dort maddenin herbirinden, yine esit miktarda su igeren
dort ayr1 kaba atildiginda ne olmasini bekliyorsunuz? Molekiiler diizeyde
aciklaymmiz.” ve “Kuvvetli asit-baz ve zayif asit-baz terimlerinden ne
anliyorsunuz? Bir asit ya da baz ne zaman kuvvetli veya zayif kabul edilir?”
tartismasiyla konuya giris yapilir.

2. Farkindalik ve Planlama: ‘“Zayif asitler ve bazlarin suda ¢oziinme ve
iyonlagmalar1 ile ilgili ne soOyleyebilirsiniz?” sorusuya tartisma, konunun
Oziine getirilmeye c¢alisilmis ve bu sorunun cevabimi bulmak icin
ogrencilerden deneyi tasarlamalari istenmistir.

3. Deneyin Yapilist

4. Oz-Kontrol: Su ana kadar sorulan sorular dgrencilerle tekrar tartisilmigtir.
Ogrenciler, pH metre ile pH degerlerini 6lctiikleri maddelerin, olgiim
sonuclar1 dogrultusunda, hangisinin zayif ya da kuvvetli asit, hangisinin zay1f
ya da kuvvetli baz ciktigina karar verip, bu sonuglar1 gercekte olmasi
gerekenlerle karsilastirmiglardir.

5. Oz—Degerlendirme ve Yansitma: Ogrencilere, birincisi, suda molekiiler halde
coOziinen; ikincisi, suda ¢oziindiigiinde tamamen iyonlasan ve {igiinciisii, suda
coziindiigiinde kismen iyonlasan ii¢ farkli ¢ozeltinin resmi dagitilmistir. Bu
cozeltilerden hangisi/hangilerinin asit, baz ya da tuz ve bunlardan
hangisi/hangilerinin kuvvetli veya zayif asit ya da baz olabilecegini
belirtmeleri ve her birine birer 6rnek vermeleri istenmistir. Ogrencileri

cevaplarini deney raporlariyla birlikte arastirmaciya sunmuslardir.

Deney 6: indikatorler ve indikatorlerle pH Tayini
1. Hazirlik: Ogrencilere gecen hafta yaptiklar1 deney hatirlatilarak, pH metre
kullanmaktan baska bir yontemle bir maddenin pH’1n1 belirlemenin bir yolu
olup olmadigini sorarak derse giris yapilir.
2. Farkindalik ve Planlama: Tahtaya 4 farkli indikatoriin adini, pH araligini,
pK. degerlerini ve asit ya da baza eklendiginde ne renk verdigini belirten bir

cizilmistir. Daha sonra “Bu c¢izelgeye gore pH’1 bilinmeyen bir ¢dzeltinin
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pH’1in1 nasil bulursunuz?” sorusuyla Ogrencilerin deneyi tasarlamalari
istenmistir.

Deneyin Yapilist

Oz-Kontrol: Su ana kadar sorulan sorular 6grencilerle tekrar tartisilmistir. Bu
asamanin sonunda ogrenciler, indikatoriin ne oldugu ve ne amacla kullanldig:
konusundaki bilgilerini test etmislerdir. Bu asamanin sonunda 6grencilerin,
indikatorlerin zayif asit ya da zayif baz c¢ozeltileri oldugunu ve bir
indikatoriin pH’a bagli olarak degisik renkler vermesinin nedenini, s6z
konusu indikatore ait iyonlagsma dengesi iizerinden aciklamalar1 beklenmistir.
Oz-Degerlendirme ve Yansitma: Ogrencilere, lahana suyunun dogal bir
indikator oldugunu ve asit ¢ozeltide kirmizi, hafif bazik ¢ozeltide mor-yesil,
yiiksek bazik ¢ozeltide ise sar1 renk verdigi aciklamasini yaptiktan sonra bir
gosteri deneyi yapilmistir. Arastirmaci lahana suyunu sirasiyla, camasir suyu,
bulasik deterjani, sirke ve limon suyuyla karistirmis ve 6grencilerden, deney
raporlarinda bunun nedenini, ilgili reaksiyonlar1 yazarak agiklamalarini

istemistir.

Deney 7: Zayif Asitler-Zayif Bazlar: Asitlik-Bazhik Sabitleri

1.

3.
4.

Hazirlik: “Zayif asitler ve bazlarin suyla verdikleri tepkimenin denge sabiti
sizce neyi ifade eder ve bu denge sabiti nasil tayin edilir?” sorusuyla derse
giris yapilmustir.

Farkindalik ve Planlama: ‘“Konsantrasyonu bilinen kuvvetli bir asit ya da
bazin pH’1n1 da bildigimize gore zayif bir asit veya bazin pH’1m ve asitlik ya
da bazlik sabitini hesaplamamiz miimkiin olabilir mi? Eger bu soruya
cevabiniz evetse nasil?” sorusuyla Ogrencilerin deneyi tasarlamalari
istenmistir.

Deneyin Yapilist

Oz-Kontrol: Su ana kadar sorulan sorular 6grencilerle tekrar tartigitlmistir.
Ogrenciler burada asit, baz, kuvvetli ve zayif asit/baz ve pH kavramlari
hakkindaki bilgilerini tekrar gbzden gecirmislerdir. Ayrica zayif bir asdin ya
da bazin denge reaksiyonunu yazip iyonlagsma sabitini hesaplayip

hesaplayamayacaklar1 konusunda kendilerini test etmeleri amaclanmustir.

75



5. Oz-Degerlendirme ve Yansitma: Ogrencilere, bir asidin ya da bazin derisimi

(konsantrasyonu) ve kuvveti arasinda bir iligki olup olmadig1 arastirma sorusu
olarak sorulmus ve Ogrencilerden, cevaplarimi deney raporlariyla birlikte

teslim etmeleri istenmistir.

Deney 8: Tampon Cozeltiler

1.

Hazirlik: “Sizce bir ¢ozeltinin pH degerini belirli bir aralikta sinirli tutmanin
bir yolu var midir? Baska bir deyisle, bir ¢cozeltinin pH degerinde biiyiik bir
degisiklik olmamasini saglamak miimkiin miidiir? Bu soruya cevabiniz evetse
nasil?” sorusuyla konuya giris yapilmistir.

Farkindalik ve Planlama: “Az ¢oziinen tuzlarin sudaki coziiniirliiklerinde
ortak iyon etkisini hatirlayiniz. Sizce benzer bir durumu asit ve bazlarin sulu
cozeltilerinde de yaratmak miimkiin olabilir mi? Miimkiinse nasil?” ve “Asit
ve bazlarda ortak iyon etkisi yaratabilmek i¢in kuvvetli bir asit ya da baz m1
kullanilmali, yoksa zayif bir asit ya da baz mu kullanilmalidir? Neden?”
sorular1 yoneltilmis ve bu sorularin cevabini bulmak i¢in Ogrencilerden
deneyleri tasarlamalar istenmistir.

Deneyin Yaptilist

Oz-Kontrol: Su ana kadar sorulan sorular dgrencilerle tekrar tartigilmustir.
Ogrencilerin, tampon cozeltiler konusunu kavraylp kavrayamadiklari
hakkinda kendilerini test emeleri amag¢lanmistir.

Oz-Degerlendirme ve Yansitma: Ogrencilerden deney raporlarinda, giinliik
hayatta karsilarina c¢ikan tampon cozeltilere en az bir 6rnek vermeleri

istenmistir.

Deney 9: Asit-Baz Titrasyonu

1.

Hazirlik: “Kuvvetli bir asit ile kuvvetli bir baz arasinda gerceklesen
reaksiyon denklemini yaziniz. Boyle bir reaksiyonda asit ya da bazdan birinin
normalitesi biliniyor, digerinin bilinmiyorsa, normalitesi bilinmeyen
cozeltinin normalitesini nasil bulursunuz?” sorusuyla derse giris yapilmistir.

Farkindalik ve Planlama: “Titrasyon terimi sizin i¢in ne ifade ediyor?”

sorusu yoneltilmis ve 6grencilerin deneyi tasarlamalari istenmistir.
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3. Deneyin Yapilisi

4. Oz-Kontrol: Su ana kadar sorulan sorular 6grencilerle tekrar tartisilmistir.
Ogrencilerin titrasyon konusunu anlaylp anlamadiklar1 ve titrasyonu
gerceklestirip gerceklestiremedikleri konusunda kendilerini kontrol etmeleri
amaclanmugtir.

5. Oz-Degerlendirme ve Yansitma: Ogrencilerden, deney foylerinde yer alan
bilinmeyen ¢6zeltinin pH’1nin hesaplanmasina yonelik sorular1 cevaplamalari

istenmistir.

Deney 10: Suyun Sertliginin Tayini

1. Hazirlik: “Suyun sertligi ne demektir? Bir suyun sert ya da yumusak
olduguna nasil karar verilir?” sorusuyla derse giris yapilmistir.

2. Farkindalik ve Planlama: “Titrasyonu giinliik hayatta karsilagabilecegimiz
bir problemin ¢oziimii i¢in de kullanabilir miyiz? Nasil?” sorusuyla
ogrencilerin deneyi titrasyonla yapacaklarini anlamalar1 istenmistir.

3. Deneyin Yapilist

4. Oz-Kontrol: Su ana kadar sorulan sorular 6grencilerle tekrar tartisilmistir.
Ogrencilerin, titrasyonu giinliik sorunlarin ¢oziimiinde kullanilabilecegini
anlamalar1 amaglanmustir.

5. Oz-Degerlendirme ve Yansitma: Ogrencilerden, deney foyiindeki sorulara ek
olarak su iki soruyu arastirip deney raporlarinda cevaplamalar1 istenmistir:
“Ictigimiz suyun sert mi yumugsak mi1 olmas1 gerekir? Neden?” ve “Camasir

makinelerinde kullanilan suyun sert mi yumusak m1 olmasi istenir? Neden?”

3.5. Verilerin Coziimlenmesi

Aragtirmada verilerin ¢oziimlenmesinde SPSS 14.0 programi kullanilmuastir.
Aragtirmada kullanilan istatistiksel islemlerde anlamlilik diizeyi en az 0,05 olarak
kabul edilmigtir. Arastirma verileri ¢oziimlenmeden Once, verilerin normal dagilim
gosterip  gostermedigi  arastirllmistir.  Normal dagilim  gosteren  verilerin

coziimlenmesinde parametrik testler (t-testi), normal dagilim gostermeyen verilerin
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coziimlenmesinde ise parametrik olmayan testler (Mann Whitney U, eslestirilmis iki
grupta Wilcoxon isaretli sira testi, eslestirilmis iki grupta isaret testi) kullanilmastir.

KT’nin 6n ve son-testlerinde her bir soru i¢in Ki-Kare analizi yapilmstir.

1. Kontrol ve deney gruplarinin BT, KT, BIBT, KTO ve OMSO testlerinin 6n-
test ve son-test puanlarinin normal dagilim gosterip gostermedigini anlamak
icin Kolmogorov-Smirnov Testi kullanilmustir.

2. Kontrol ve deney gruplarinin BT, KT, BIBT, KTO ve OMSO testlerinin &n-
test ve son-test puanlar1 normal dagilim gostermektedir. Bu nedenle, deney ve
kontrol gruplarinin bu testlerin On-testve son-test puanlari arasinda anlaml
bir fark olup olmadigin test etmek i¢in bagimsiz grup t-testi kullanilmistir.

3. Kontrol ve deney gruplarinin BT, KT, BIBT, KTO ve OMSO testlerinin 6n
ve son-test puanlari normal dagilim gostermektedir. Bu nedenle, bu testlerin
On-test puanlar1 ve son-test puanlart arasinda anlaml bir fark olup olmadigini
test etmek i¢in bagimsiz grup t-testi kullanilmastir.

4. Kontrol ve deney gruplarinin BIBT, KTO ve OMSO 6n ve son-testlerindeki
boyutlarin  normal dagilim gosterip gostermedigini  anlamak icin
Kolmogorov-Smirnov Testi kullanilmustir.

5. Kontrol ve deney gruplarinin BIBT on-testinin degiskenleri tanimlayabilme
ile hipotez kurma ve tanimlama boyutlarindan aldiklar1 puanlar normal
dagiim gostermektedir. Bu nedenle, her iki grubun BIBT 6n-testinin bu
boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark olup olmadigini test
etmek i¢in bagimsiz grup t-testi kullanilmastir.

6. Kontrol ve deney gruplarimin BIBT on-testinin islemsel aciklamalar
getirebilme, aragtirmalarin tasarlanmas1 ile grafik cizme ve verileri
yorumlayabilme boyutlarindan aldiklar1  puanlar normal dagilim
gostermemektedir. Bu nedenle, her iki grubun BIBT 6n-testinin bu
boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark olup olmadigini test
etmek i¢in bagimsiz grup Mann Whitney U Testi kullanilmastir.

7. Kontrol ve deney gruplarimin KTO &n-testinin laboratuar, meslek ve ilgi
boyutlarindan aldiklar1 puanlar1 normal dagilim gostermektedir. Bu nedenle,

her iki grubun KTO &n-testinin bu boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda
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10.

11.

12.

13.

14.

anlamli bir fark olup olmadigimi test etmek icin bagimsiz grup t-testi
kullanilmistir.

Kontrol ve deney gruplarmin KTO o6n-testinin kaygr boyutundan aldiklari
puanlar1 normal dagilim gostermemektedir. Bu nedenle, her iki grubun KTO
On-testinin bu boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark olup
olmadigin1 test etmek icin bagimsiz grup Mann Whitney U Testi
kullanilmustir.

Kontrol ve deney gruplarinin OMSO 6n-testinin her iki boliimiinden ve biitiin
boyutlart1 ile alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar1 normal dagilim
gostermektedir. Bu nedenle, her iki grubun OMSO 6n-testinin her iki
bolimiinden ve biitiin boyutlar1 ile alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar
arasinda anlamli bir fark olup olmadigini test etmek i¢in bagimsiz grup t-testi
kullanilmastir.

Kontrol ve deney gruplarinin BT, KT, BIBT, KTO ve OMSO testlerinin 6n-
test ve son-test puanlart arasindaki farkin normal dagilim gosterip
gostermedigini anlamak icin Kolmogorov-Smirnov Testi kullanilmistir.
Kontrol ve deney gruplarinin BT, KT, BIBT, KTO ve OMSO testlerinin 6n-
test ve son-test puanlar: arasindaki farklar normal dagilim gostermektedir. Bu
nedenle, bu testlerin on ve son-testleri arasinda anlamli bir fark olup
olmadigin1 anlamak icin eglestirilmis iki grup arasindaki farkin t-testi
kullanilmustir.

Kontrol ve deney gruplarmin BIBT, KTO ve OMSO testlerindeki boyutlarin
On-test ve son-test puanlari arasindaki farkin normal dagilim gosterip
gostermedigini anlamak icin Kolmogorov-Smirnov Testi kullanilmistir.
Kontrol ve deney gruplarimin BIBT son-testinin degiskenleri tanimlayabilme
ile grafik c¢izme ve verileri yorumlayabilme boyutlarindan aldiklar1 puanlar
normal dagilim gostermektedir. Bu nedenle, her iki grubun BIBT son-testinin
bu boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark olup olmadigin
test etmek i¢in bagimsiz grup t-testi kullanilmastir.

Kontrol ve deney gruplarmin BIBT son-testinin hipotez kurma ve tanimlama,
islemsel aciklamalar getirebilme ile arastirmalarin tasarlanmasi boyutlarindan

aldiklar1 puanlar normal dagilim gostermemektedir. Bu nedenle, her iki
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

grubun BIBT son-testinin bu boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda anlamli
bir fark olup olmadigin test etmek icin Mann Whitney U Testi kullanilmastir.
Kontrol grubunun BIBT boyutlarinin hepsinin 6n ve son-test puanlari
arasindaki farklar normal dagilim gostermektedir. Bu nedenle, bu testteki
boyutlarin 6n ve son-testleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini
anlamak i¢in eslestirilmis iki grup arasindaki farkin t-testi kullanilmistir.
Deney grubunun BIBT boyutlarindan degiskenleri tanimlayabilme, islemsel
aciklamalar getirebilme ile grafik ¢izme ve verileri yorumlayabilme boyutlar
nin On ve son-test puanlari arasindaki farklar normal dagilim gostermektedir.
Bu nedenle, bu testteki degiskenleri tanimlayabilme, islemsel aciklamalar
getirebilme ile grafik cizme ve verileri yorumlayabilme boyutlarinin 6n ve
son-test puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini anlamak igin
eslestirilmis iki grup arasindaki farkin t-testi kullanilmistir.

Deney grubunun BIBT boyutlarindan hipotez kurma ve tanimlama ile
arastirmalarin tasarlanmasi boyutlarinin 6n ve son-test puanlart normal
dagilim gostermedigi gibi simetrik dagilim da gostermemektedir. Bu nedenle,
bu testteki hipotez kurma ve tamimlama ile arastirmalarin tasarlanmasi
boyutlarinin 6n ve son-test puanlari arasinda anlamli bir fark olup olmadigini
anlamak i¢in eslestirilmis iki grup arasindaki farkin t-testi kullanilmistir.
Kontrol ve deney gruplarinin KTO son-testinin biitiin boyutlarindan aldiklar:
puanlar normal dagilim gostermektedir. Bu nedenle, her iki grubun KTO son-
testinin biitiin boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark olup
olmadigini test etmek icin bagimsiz grup t-testi kullanilmugtir.

Kontrol grubunun KTO boyutlarindan laboratuar, meslek ve ilgi boyutlarinin
on ve son-test puanlar1 arasindaki farklar normal dagilim gostermektedir. Bu
nedenle, bu testteki laboratuar, meslek ve ilgi boyutlarinin 6n ve son-testleri
arasinda anlamli bir fark olup olmadigim anlamak i¢in eslestirilmis iki grup
arasindaki farkin t-testi kullanilmastir.

Kontrol grubunun KTO boyutlarindan kaygi boyutunun 6n ve son-test
puanlart arasindaki fark normal dagilim gostermemekte, fakat simetirk

dagilim gostermektedir. Bu nedenle, bu testteki kaygi boyutunun 6n ve son-
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test puanlart arasinda anlamli bir fark olup olmadigini anlamak icin
eslestirilmis iki grupta Wilcoxon isaretli sira testi kullanilmastir.

21.Deney grubunun KTO boyutlarnin hepsinin &n ve son-test puanlari
arasindaki farklar normal dagilim gostermektedir. Bu nedenle, bu testteki
boyutlarin 6n ve son-testleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini
anlamak i¢in eslestirilmis iki grup arasindaki farkin t-testi kullanilmistir.

22. Kontrol ve deney gruplarimin OMSO son-testinin her iki boliimiinden ve
biitiin boyutlar1 ile alt boyutlarindan aldiklar1 puanlart normal dagilim
gostermektedir. Bu nedenle, her iki grubun OMSO son-testinin her iki
boliimiinden ve biitiin boyutlar1 ile alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar
arasinda anlamli bir fark olup olmadigini test etmek i¢in bagimsiz grup t-testi
kullanilmustir.

23. Kontrol ve deney gruplarimin OMSO boyutlarmin hepsinin 6n ve son-test
puanlart arasindaki farklar normal dagilim gostermektedir. Bu nedenle, bu
testteki boyutlarin 6n ve son-testleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini

anlamak i¢in eslestirilmis iki grup arasindaki farkin t-testi kullanilmistir.

Bu nicel olciimler disinda, deney grubundaki Ogrencilere donemin basinda ve
sonunda verilen yari-yapilandirilmis goriisme formlart (Form-1 ve Form-IV),
ogrencilerin bilisiistii becerileri, motivasyonlar1 ve derse yonelik tutumlarinda bir
degisiklik olup olmadigr agisindan daha ayrintili bir analiz yapmak acisindan
degerlendirilmistir. Bu formlar, nicel 6l¢iim araclarini desteklemis ya da bu araglarin

ortaya koyamadigi bazi noktalart yansitmak amach kullanilmistir.
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BOLUM IV
BULGULAR VE YORUM

Hipotezleri test etmek i¢cin Kolmogorov-Smirnov Testi, Mann-Whitney U Testi,
eslestirilmis iki grupta Wilcoxon isaretli sira testi, eslestirilmis iki grupta isaret testi,
Ki-Kare Testi, bagimsiz iki grupta t-testi ve eslestirilmis iki grup arasindaki farkin t-
testi kullanilmistir. Hipotezler a = 0,05 anlamlilik diizeyinde (% 95’lik giivenlik
araliginda) test edilmistir. Calismaya katilan biitiin 6grencilere BT, KT, BIBT, KTO

ve OMSO o6n-test ve son-test olarak uygulanmistir.

4.1. Beyansal ve Prosediirel Bilgilere Ait Bulgular ve Yorumlar

Fakat t-testi kullanabilmek icin verilerin normal dagilmasi gerekmektedir. Bu
nedenle, bulgulara ve yorumlara gecmeden Once verilerin normal dagilip
dagilmadigini gérmek i¢cin Kolmogorov-Smirnov uyum iyiligi testi kullanilmistir.
Basar1 Testi i¢in kontrol ve deney gruplarinin On-test verilerinin normal dagilim
gosterip gostermedigini anlamak i¢in uygulanan Kolmogorov-Smirnov Testine ait

bulgular Tablo 8’de ve Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 8. BT On-Testinin Kontrol Grubuna Ait Kolmogorov-Smirnov Test Bulgulari

BT
N 27
Normal parametreler Ortalama 11,59
Standart sapma 4,32
Ucdeger Mutlak 0,113
Farklar Pozitif 0,113
Negatif -0,109
Kolmogorov-Smirnov Z 0,587
P (Onemlilik seviyesi) 0,881
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Tablo 8’de, p>0,05 oldugu goriilmektedir. Bu durumda, Basar1 Testi i¢in kontrol

grubunun 6n-test verilerinin normal dagildig1 anlagilmaktadir.

Tablo 9. BT On-Testinin Deney Grubuna Ait Kolmogorov-Smirnov Test Bulgular

BT
N 27
Normal parametreler Ortalama 11,11
Standart sapma 3,54
Ucdeger Mutlak 0,117
Farklar Pozitif 0,105
Negatif -0,117
Kolmogorov-Smirnov Z 0,609
P (Onemlilik seviyesi) 0,853

Tablo 9°da, p>0,05 oldugu goriilmektedir. Bu durumda, Basar1 Testi icin deney

grubunun 6n-test verilerinin normal dagildig1 anlagilmaktadir.

Kimya laboratuarinda egitim gormeden Once kontrol grubu ile deney grubu
ogrencilerin 6n bilgileri arasinda anlamli bir fark olup olmadiginmi belirlemek icin
Basar1 Testinin On-test puanlarina bagimsiz grup t-testi uygulanmis ve bulgular

Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10. BT On-Testinin t-Testi Bulgular

Standart
Grup N Ortalama sd t p
Sapma
Kontrol 27 11,59 4,32
BT 52 0,448 0,656
Deney 27 11,11 3,54

Tablo 10 incelendiginde, deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin Basari
Testi On-test puan ortalamalar1 arasinda anlaml bir farklilik olmadig goriilmektedir
(p>0,05). Bu sonucla birlikte, arastirma 6ncesi deney ve kontrol gruplarinda yer alan

ogrencilerin On-test puanlarinin esit olmasi sart1 yerine getirilmis olmaktadir.
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Hipotez 1: Bu hipotezde, kontrol ve deney grubu dgrencileri arasinda prosediirel ve
beyansal bilgilerinin gelisimi agisindan anlamli  bir fark olup olmadig:

arastirilacaktir. Bu amacla, asagidaki hipotezler kurulmustur:

Ho: Kimya laboratuarinda geleneksel yontemle egitim verilen 6grenciler ile 6z-
diizenlemeye dayali Ogrenme stratejilerini gelistirmeye yonelik egitim verilen
ogrenciler arasinda prosediirel ve beyansal bilgilerinin gelisimi acisindan anlamli bir

fark yoktur.

Ha: Kimya laboratuarinda geleneksel yontemle egitim verilen 6grenciler ile 6z-
diizenlemeye dayali O68renme stratejilerini gelistirmeye yonelik egitim verilen
ogrenciler arasinda prosediirel ve beyansal bilgilerinin gelisimi acisindan anlamli bir

fark vardir.

Bu hipotez test edilmeden once kontrol ve deney gruplarinin Basar1 Testinin son-
testinden aldiklar1 verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi arastirilmistir. Bu
amacla, Basarnt Testinin son-test puanlarina Kolmogorov-Smirnov — Testi
uygulanmistir. Kontrol grubunun Basar1 Testinin son-testinden aldiklar1 puanlara ait
Kolmogorov-Smirnov Testi bulgulari Tablo 11°de, deney grubunun bu test bulgulari

ise Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 11. BT Son-Testinin Kontrol Grubuna Ait Kolmogorov-Smirnov Test

Bulgular
BT

N 27
Normal parametreler Ortalama 17,52

Standart sapma 4,06
Ucdeger Mutlak 0,103
Farklar Pozitif 0,066

Negatif -0,103
Kolmogorov-Smirnov Z 0,534
P (Onemlilik seviyesi) 0,938
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Tablo 11°de, p>0,05 oldugu goriilmektedir. Bu durumda, Basar1 Testi icin kontrol

grubunun son-test verilerinin normal dagildig: anlasilmaktadir.

Tablo 12. BT Son-Testinin Deney Grubuna Ait Kolmogorov-Smirnov Test Bulgulari

BT
N 27
Normal parametreler Ortalama 17,22
Standart sapma 3,99
Ucdeger Mutlak 0,155
Farklar Pozitif 0,155
Negatif -0,099
Kolmogorov-Smirnov Z 0,808
P (Onemlilik seviyesi) 0,531

Tablo 12’de, p>0,05 oldugu goriilmektedir. Bu durumda, Basar1 Testi i¢cin deney

grubunun son-test verilerinin normal dagildig: anlasilmaktadir.

Kontrol grubu ile deney grubundaki Ogrencilerin prosediirel ve beyansal bilgileri
arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek icin Basar1 Testinin son-test
puanlarina bagimsiz grup t-testi uygulanmistir. Deney ve kontrol grubunun Basari
Testinin son testinden aldiklar1 puanlarin ortalamasi, standart sapmasi ve t-testi

sonuglart ise Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13. BT Son-Testinin t-Testi Bulgular1

Standart
Grup N Ortalama sd t p
Sapma
Kontrol 27 17,52 4,06
BT 52 0,270 0,788
Deney 27 17,22 3,99

Basar1 Testinin son-test bulgulari, bu calismanin sonucunda iki grubun prosediirel ve
beyansal bilgilerinin gelisimi agisindan anlamli bir fark olmadigin1 gostermistir

(p>0,05). Bu durumda Ho hipotezi kabul edilmistir.
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Aldiklarn egitim sonunda kontrol ve deney grubundaki Ogrencilerin prosediirel ve
beyansal bilgilerinde anlamli bir artis olup olmadigini anlamak amaciyla her iki
grubun On ve son-testleri arasinda eslestirilmis iki grup arasindaki farkin t-testi
uygulanmistir. Kontrol grubunun BT 6n ve son-test puanlarinin t-testi sonuclari
Tablo 14’te, deney grubunun 6n ve son-test puanlarinin t-testi sonuclar1 ise Tablo

15°te verilmistir.

Tablo 14. Kontrol Grubunun BT On ve Son-Test Puanlarinin Karsilastirmasi

Eslestirilmis farklar

% 95°1ik
Standart Standart t df p
Ortalama giiven arahgi
Sapma hata ort.

Asagr  Yukari

BT 0n-
BT son

-5,93 4,74 0,91 -7,801 -4,051 -6,498 26 0,000

Tablo 14’te goriildiigii gibi, kontrol grubundaki 6grencilerin prosediirel ve beyansal

bilgileri arastirma sonucunda anlamli bir sekilde artmistir (p<0,05).

Tablo 15. Deney Grubunun BT On ve Son-Test Puanlarinin Karsilastirmasi

Eslestirilmis farklar

% 95°1ik
Standart Standart t df p
Ortalama giiven arahgi
Sapma hata ort.

Asagr  Yukar

BT 0n-
BT son

-6,11 5,24 1,01 -8,185 -4,037 -6,057 26 0,000

Tablo 15’te goriildiigii gibi, deney grubundaki 6grencilerin de prosediirel ve beyansal

bilgileri arastirma sonucunda anlamli bir sekilde artmistir (p<0,05).
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4.2. Kavramsal Anlamaya Ait Bulgular ve Yorumlar
Kavram Testinin On-test verilerinin, kontrol ve deney gruplarinda normal dagilim
gosterip gostermedigini anlamak icin uygulanan Kolmogorov-Smirnov Testine ait

bulgular Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16. KT On-Testinin Kontrol Grubuna Ait Kolmogorov-Smirnov Test

Bulgular
KT

N 27
Normal parametreler Ortalama 5,78

Standart sapma 2,81
Ucdeger Mutlak 0,98
Farklar Pozitif 0,98

Negatif -0,60
Kolmogorov-Smirnov Z 0,510
P (Onemlilik seviyesi) 0,958

Tablo 16’da, p>0,05 oldugu ve kontrol grubunun Kavram Testinin On-test verilerinin

normal dagildig goriilmektedir.

Tablo 17. KT On-Testinin Deney Grubuna Ait Kolmogorov-Smirnov Test Bulgulari

KT

N 27
Normal parametreler Ortalama 5,07

Standart sapma 2,69
Ucdeger Mutlak 0,10
Farklar Pozitif 0,10

Negatif -0,079
Kolmogorov-Smirnov Z 0,518
P (Onemlilik seviyesi) 0,951
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Tablo 17°de, p>0,05 oldugu ve deney grubunun Kavram Testinin On-test verilerinin

normal dagildig: goriilmektedir.

Kontrol grubu ile deney grubu ogrencilerin kavramsal 6n bilgileri arasinda anlamhi
bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla Kavram Testinin On-test puanlarina
bagimsiz grup t-testi yapilmistir. Bu testten elde edilen bulgular Tablo 18’de

verilmistir.

Tablo 18. KT On-Testinin t-Testi Bulgulari

Standart
Grup N Ortalama sd t p
Sapma
Kontrol 27 5,78 2,81
KT 52 0,941 0,351
Deney 27 5,07 2,69

Tablo 14, calismanin basinda deney grubu ile kontrol grubundaki 6grencilerin
kavramsal bilgileri arasinda anlamli bir fark olmadigini gostermektedir (p>0,05).
Boylece, arastirma Oncesi deney ve kontrol gruplarinda yer alan dgrencilerin On-test

puanlarinin esit olmasi sart1 yerine getirilmis olmaktadir.

Hipotez 2: Bu hipotezde, kontrol ve deney grubu 6grencileri arasinda kavramsal
anlamalarinin gelisimi agisindan anlamli bir fark olup olmadigr arastirilacaktir. Bu

amagla asagidaki hipotezler kurulmustur:

Ho: Kimya laboratuarinda geleneksel yontemle egitim verilen Ogrenciler ile 6z-
diizenlemeye dayali O6grenme stratejilerini gelistirmeye yoOnelik egitim verilen

ogrenciler arasinda kavramsal gelisim agisindan anlamli bir fark yoktur.
Ha: Kimya laboratuarinda geleneksel yontemle egitim verilen Ogrenciler ile 6z-

diizenlemeye dayali O6grenme stratejilerini gelistirmeye yoOnelik egitim verilen

ogrenciler arasinda kavramsal gelisim agisindan anlaml bir fark vardir.
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Kavram Testinin son-test verilerinin, kontrol ve deney gruplarinda normal dagilim
gosterip gostermedigini anlamak i¢in uygulanan Kolmogorov-Smirnov Testine ait

bulgular Tablo 19 ve Tablo 20’de verilmistir.

Tablo 19. KT Son-Testinin Kontrol Grubuna Ait Kolmogorov-Smirnov Test

Bulgular
KT

N 27
Normal parametreler Ortalama 10,15

Standart sapma 3,82
Ucdeger Mutlak 0,114
Farklar Pozitif 0,092

Negatif -0,114
Kolmogorov-Smirnov Z 0,513
P (Onemlilik seviyesi) 0,873

Tablo 19°da, p>0,05 oldugu ve kontrol grubunun Kavram Testinin son-test

verilerinin normal dagildig1 goriilmektedir.

Tablo 20. KT Son-Testinin Deney Grubuna Ait Kolmogorov-Smirnov Test Bulgular1

KT
N 27
Normal parametreler Ortalama 12,07
Standart sapma 3,10
Ucdeger Mutlak 0,176
Farklar Pozitif 0,176
Negatif -0,157
Kolmogorov-Smirnov Z 0,916
P (Onemlilik seviyesi) 0,372

Tablo 20°de, p>0,05 oldugu ve deney grubunun Kavram Testinin son-test verilerinin

normal dagildig: goriilmektedir.
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Her iki gruptaki 6grencilerin kavramsal bilgilerini 6lcen Kavram Testinin son-test
sonuclarina bagimsiz grup t-testi uygulanarak bu hipotez test edilmistir. Ogrencilerin
Kavram Testinin son-test puanlarinin ortalamasi, standart sapmasi ve t-testi sonuglari

Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21. KT Son-Testinin t-Testi Bulgular:

Standart
Grup N Ortalama sd t p
Sapma
Kontrol 27 10,15 3,82
KT 52 2,034 0,047
Deney 27 12,07 3,10

Tablo 21 incelendiginde, verilen egitim sonucunda deney grubunun kontrol
grubundan anlamli olarak daha fazla kavramsal anlamaya sahip oldugu
goriilmektedir (p<0,05). Boylece Ho hipotezi reddedilmistir. Istatistiksel farkin etki
giicii Cohen (1988) tarafindan bulunmus olan d degeri ile hesaplanmistir (Uitto,
Juuti, Lavonen ve Meisalo, 2006). Bu deger, iki grubun ortalamalarinin farkinin, bu
iki grubun standart sapmasina boliinmesiyle bulunmaktadir. d = 0,2 ise etki
biiytikligi kiigiik, d = 0,5 ise etki biiyiikliigii orta, d = 0,8 ise etki biiyiikliigii biiyiik
anlamina gelmektedir.

d = Ml - MZ / Gpooled
Gpooted = V[(G,24 G2) / 2]

Bu degerler yerine kondugunda d = 0,17 olarak bulunmaktadir. Bu durumda,
calismanin sonunda deney grubundaki 6grencilerin kavramsal anlamalarinin kontrol
grubundaki 6grencilere gore anlamli olarak daha yiiksek oldugu, fakat aradaki farkin

etki giicliniin kiiciik oldugu sonucuna varilabilir.

Arastirmanin sonunda kontrol ve deney grubundaki Ogrencilerin kavramsal
anlamalarinda anlaml bir artis olup olmadigin1 anlamak amaciyla her iki grubun 6n
ve son-testleri arasinda eslestirilmis iki grup arasindaki farkin t-testi uygulanmstir.
Kontrol grubunun KT 6n ve son-test puanlarinin t-testi sonuglari Tablo 22°de, deney

grubunun 6n ve son-test puanlarinin t-testi sonuglar ise Tablo 23’te verilmistir.
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Tablo 22. Kontrol Grubunun KT On ve Son-Test Puanlarinin Karsilastirmasi

Eslestirilmis farklar

% 95’lik
Standart Standart t df p
Ortalama giiven arahg
Sapma hata ort.

Asagr  Yukar

KT on-

-4,37 3,69 0,71 -5,831 -2910 -6,152 26 0,000
KT son

Tablo 22°de goriildiigli gibi, calismanin sonunda kontrol grubundaki 6grencilerin

kavramsal anlamalar1 anlamli bir sekilde gelismistir (p<0,05).

Tablo 23. Deney Grubunun KT On ve Son-Test Puanlarinin Karsilastirmasi

Eslestirilmis farklar

% 95’lik
Standart Standart t df p
Ortalama giiven aralig
Sapma hata ort.

Asagr  Yukar

KT on-

-7,00 3,92 0,75 -8,552 -5448 -9.273 26 0,000
KT son

Tablo 23’te goriildiigii gibi, ¢alismanin sonunda deney grubundaki Ogrencilerin

kavramsal anlamalar1 anlamli bir sekilde gelismistir (p<0,05).

Kavram Testinin 0n ve son-testlerinin daha ayrintili bir analizi yapilarak 6n-testlerde
deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin her bir sorudan aldigi puanlarin Ki-Kare
analiz sonuclari Tablo 24’te, son-testlerden aldiklar1 puanlarin Ki-Kare analiz
sonugclari ise Tablo-25’te verilmistir. Bu testte yer alan 1 ve 2. sorular reaksiyon hizi;
4, 10 ve 11. sorular denge; 3. soru hem reaksiyon hizi, hem denge; 5 ve 7. sorular

tuzlar konusundaki, 6, 8 ve 9. sorular ise tanecik diizeyinde kavramay1 6l¢cmektedir.
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Tablo 24. KT On-Test Sorularinin Ki-Kare Analizi

2 (dogru) 1 (kismen dogru) 0 (yanhs)
1. Konsantrasyonun daha yiiksek oldugu noktada reaksiyon da daha hizlidir.
Kontrol 11 3 13
Deney 13 3 11

v =0,333 p>0,05
2. Madde konsantrasyonu azaldik¢a reaksiyon hizi azalir.
Kontrol 2 2 23
Deney 1 3 23
v =0,533 p>0,05
3. Sicaklik artis1, endotermik ya da ekzotermik biitiin reaksiyonlarin hizini arttirir.
Kontrol 0 2 25
Deney 0 1 26
v* =0,353 p>0,05
4. Dengedeki sisteme etki yapildiginda, sistem etkiyi azaltacak yonde hareket eder.
Kontrol 6 8 13
Deney 6 10 11
v* =0,389 p>0,05
5. Iki tuz ¢ozeltisi karistirilip su buharlastirildiktan sonra kapta 4 cesit tuz kalir.
Kontrol 1 2 24
Deney 1 2 24
v* =0,000 p>0,05
6. Zayif asit/bazlar suda ¢oziindiigiinde kismen iyonlasir (sembolik gosterim).
Kontrol 11 6 10
Deney 5 4 18
v =4,936 p>0,05
7. Bazik tuzlar, zayif asit ve kuvvetli bazlardan olusur.
Kontrol 1 1 25
Deney 2 1 24
v =0,354 p>0,05
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Tablo 24. KT On-Test Sorularinin Ki-Kare Analizi

2 (dogru) 1 (kismen dogru) 0 (yanhs)
8. Zayif asit/bazlar suda ¢oziindiigiinde kismen iyonlasir (molekiiler gosterim).
Kontrol 9 4 14
Deney 4 2 21

v =3,990 p>0,05
9. Ortamdaki Na,SO, ¢ozeltisi tiikkendigi icin daha fazla ¢okelek olugsmaz.
Kontrol 8 1 18
Deney 6 5 16
v* =3,070 p>0,05
10. HI S H* + I asit eklenince reaksiyon sola (sar1), baz eklenince saga (kirmizi).
Kontrol 0 7 20
Deney 0 10 17
v =0,773 p>0,05
11. K= [Ag"’[S™] kiiciik: Ag,S katisi ¢oziiniince Ag” ve S™ iyonlar olusumu az.
Kontrol 2 16 9
Deney 4 12 11
v =1,438 p>0,05

Tablo 24’te goriildiigli gibi, kontrol ve deney grubundaki Ogrencilerin cevaplari,

hicbir soruda kategorilere gore anlamli bir farkliligma géstermemistir.
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Tablo 25. Kavram Son-Test Sorularinin Ki-Kare Analizi

2 (dogru) 1 (kismen dogru) 0 (yanhs)
1. Konsantrasyonun daha yiiksek oldugu noktada reaksiyon da daha hizlidir.
Kontrol 16 0 11
Deney 21 2 4

v*=5,942 p>0,05 (p=0,051)
2. Madde konsantrasyonu azaldik¢a reaksiyon hizi azalir.
Kontrol 5 1 21
Deney 9 1 17
v =1,564 p>0,05
3. Sicaklik artis1, endotermik ya da ekzotermik biitiin reaksiyonlarin hizini arttirir.
Kontrol 3 0 24
Deney 1 1 25
v =2,020 p>0,05
4. Dengedeki sisteme etki yapildiginda, sistem etkiyi azaltacak yonde hareket eder.
Kontrol 13 6 8
Deney 12 7 8
v=0,117 p>0,05
5. Iki tuz ¢ozeltisi karistirilip su buharlastirildiktan sonra kapta 4 cesit tuz kalir.
Kontrol 8 2 17
Deney 7 1 19
v=0,511 p>0,05
6. Zayif asit/bazlar suda ¢oziindiigiinde kismen iyonlasir (sembolik gosterim).
Kontrol 16 5 6
Deney 25 1 1
v =8214 p<0,05
7. Bazik tuzlar, zayif asit ve kuvvetli bazlardan olusur.
Kontrol 11 2 14
Deney 6 2 19
v =27228 p>0,05
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Tablo 25. KT Son-Test Sorularinin Ki-Kare Analizi

2 (dogru) 1 (kismen dogru) 0 (yanhs)
8. Zayif asit/bazlar suda ¢oziindiigiinde kismen iyonlasir (molekiiler gosterim).
Kontrol 17 2 8
Deney 24 1 2

v =5,128 p>0,05
9. Ortamdaki Na,SO, ¢ozeltisi tiikkendigi icin daha fazla ¢okelek olugsmaz.
Kontrol 12 4 11
Deney 17 7 3
v =6252 p<0,05
10. HI S H* + I asit eklenince reaksiyon sola (sar1), baz eklenince saga (kirmizi).
Kontrol 0 11 16
Deney 1 12 14
v =1,177 p>0,05
11. K= [Ag"’[S™] kiiciik: Ag,S katisi ¢oziiniince Ag” ve S™ iyonlar olusumu az.
Kontrol 16 7 4
Deney 20 5 2
v =1,444 p>0,05

Tablo 25’teki bulgular, tanecik diizeyindeki kavramayi dlgen 6. ve 9. sorularda deney
grubundaki 6grencilerin, kontrol grubundaki 6grencilere gore anlamli olarak daha
yiiksek diizeyde bir kavramaya sahip oldugunu gostermektedir. Tanecik diizeyindeki
kavramay1 ol¢en bir diger soru olan 8. soruda da deney grubundaki Ogrenciler,
kontrol grubundakilere kiyasla daha basarili olmus goriinmekle birlikte, bu sonug
%95’1lik giiven araliginda anlamli degildir. Benzer sekilde, 1. soru olan
konsantrasyonun reaksiyon hizi iizerindeki etkisi kavraminin kazaniminda da deney
grubu daha basarili goziikmekle birlikte, bu sonu¢ da %95’lik giiven araliginda
anlaml degildir. Bu bulgular, deney grubunda uygulanan yontem ve etkinliklerin,
ogrencilerin tanecik diizeyinde kavramasini artirdigini gostermektedir. 3. sorunun
olctiigi kavramla ilgili olarak (Sicaklik artisi, endotermik ya da ekzotermik biitiin
reaksiyonlarin  hizin1 arttirir) iki 6gretim  yontemi de basarili  olamamis

goriinmektedir. Bu sonug, Tiimay’in (2001) bulgularin1 desteklemektedir. Tiimay,
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bunun nedeninin, Ogrencilerin reaksiyon hizi ile kimyasal denge kavramlarin
karistirmasi olabilecegini diisiinmiistiir.

4.3. Bilimsel Islem Becerilerine Ait Bulgular ve Yorumlar

Bilimsel Islem Beceri Testinin On-test verilerinin normal dagilim gosterip
gostermedigini anlamak i¢in uygulanan Kolmogorov-Smirnov Testine ait bulgular

kontrol grubu i¢in Tablo 26’da, deney grubu icin Tablo 27°de verilmistir.

Tablo 26. BIBT On-Testinin Kontrol Grubuna Ait Kolmogorov-Smirnov Test

Bulgular
BIBT

N 27
Normal parametreler Ortalama 24,52

Standart sapma 3,46
Ucdeger Mutlak 0,110
Farklar Pozitif 0,078

Negatif -0,110
Kolmogorov-Smirnov Z 0,573
P (Onemlilik seviyesi) 0,898

Tablo 26’da goriildiigii gibi, p>0,05’tir. Bu durumda, kontrol grubunun Bilimsel

Islem Beceri Testinin 6n-test verilerinin normal dagildig1 sdylenebilir.
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Tablo 27. BIBT On-Testinin Deney Grubuna Ait Kolmogorov-Smirnov Test

Bulgular
BIBT

N 27
Normal parametreler Ortalama 23,26

Standart sapma 3,48
Ucdeger Mutlak 0,137
Farklar Pozitif 0,123

Negatif -0,137
Kolmogorov-Smirnov Z 0,712
P (Onemlilik seviyesi) 0,691

Tablo 27°de goriildiigii gibi, p>0,05’tir. Bu durumda, kontrol grubunun Bilimsel

Islem Beceri Testinin 6n-test verilerinin normal dagildig1 sdylenebilir.

Laboratuar egitimi gérmeden ©nce kontrol grubu ile deney grubu Ogrencilerin
bilimsel islem becerileri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek icin
Bilimsel Islem Beceri Testinin 6n-test puanlarina bagimsiz grup t-testi yapilmis ve

elde edilen bulgular Tablo 28’de verilmistir.

Tablo 28. BIBT On-Testinin t-Testi Bulgulari

Standart
Grup N Ortalama sd t p
Sapma
. Kontrol 27 24,52 3,46
BIBT 52 1,334 0,188
Deney 27 23,26 3,48

Tablo 28, egitimden 6nce deney grubu ile kontrol grubundaki dgrencilerin bilimsel
islem becerileri arasinda anlamli bir fark olmadigini gostermektedir (p>0,05).
Boylece, arastirma Oncesi deney ve kontrol gruplarinda yer alan dgrencilerin On-test

puanlarinin esit olmasi sart1 yerine getirilmis olmaktadir.
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Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin Bilimsel Islem Beceri Testinin on-testinin
boyutlarindan aldiklar1 puanlar incelenmeden 6nce her iki grubun bu boyutlardan
aldiklar1 verilerin de normal dagilip dagilmadigi da incelenmistir. Kontrol grubunun
Bilimsel Islem Beceri Testinin ©n-testinin boyutlarindan aldiklar1 puanlarin
Kolmogorov-Smirnov Test bulgulart Tablo 29’da, deney grubunun bu test bulgulari

ise Tablo 30’da verilmistir.

Tablo 29. BIBT On-Testindeki Boyutlarin Kontrol Grubuna Ait Kolmogorov-

Smirnov Test Bulgular

Degisken Hipotez Islemsel Tasarim Veri

N 27 27 27 27 27
Normal
Ortalama 7,07 6,78 3,78 2,26 4,63
parametreler
Standart
1,54 1,74 1,28 0,66 0,74
sapma
Ucdeger Mutlak 0,207 0,255 0,198 0,283 0,321
Farklar Pozitif 0,106 0,130 0,135 0,283 0,235
Negatif -0,207 -0,255 -0,198 -0,241 -0,321
Kolmogorov-
1,077 1,323 1,031 1,472 1,667
Smirnov Z
P (Onemlilik

o 0,196 0,060 0,238 0,026 0,008
seviyesi)

Tablo 29 incelendiginde, kontrol grubundaki ogrencilerin Bilimsel islem Beceri
Testinin On-testinin boyutlarindan aldiklari puanlarin degiskenleri tanimlayabilme,
hipotez kurma ve tamimlama ile islemsel aciklamalar getirebilme boyutlarinda
normal dagilim gosterdigi (p>0,05), ancak arastirmalarin tasarlanmasi ile grafik
cizme ve verileri yorumlayabilme boyutlarinda normal dagilim gostermedigi

(p<0,05) anlasilmaktadir.
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Tablo 30. BIBT On-Testindeki Boyutlarin Deney Grubuna Ait Kolmogorov-Smirnov

Test Bulgulari
Degisken Hipotez Islemsel Tasarim Veri
N 27 27 27 27 27
Normal
Ortalama 6,41 6,11 4,33 2,11 4,30
parametreler
Standart
1,82 1,40 1,39 0,64 1,03
sapma
Ucdeger Mutlak 0,183 0,172 0,277 0,310 0,197
Farklar Pozitif 0,113 0,161 0,130 0,310 0,169
Negatif -0,183 -0,172 -0,277 -0,283 -0,197
Kolmogorov-
0,950 0,894 1,441 1,609 1,024
Smirnov Z
P (Onemlilik
0,327 0,402 0,032 0,011 0,245
seviyesi)

Tablo 30’da ise, deney grubundaki dgrencilerin Bilimsel islem Beceri Testinin on-
testinin boyutlarindan aldiklar1 puanlarin degiskenleri tanimlayabilme, hipotez kurma
ve tanimlama ile grafik cizme ve verileri yorumlayabilme boyutlarinda normal
dagilim gosterdigi (p>0,05), fakat islemsel aciklamalar getirebilme ile arastirmalarin

tasarlanmasi boyutlarinda normal dagilim gostermedigi (p<0,05) goriilmektedir.

Deney ve kontrol grubundaki oOgrencilerin Bilimsel Islem Beceri Testinin
degiskenleri tanimlayabilme ile hipotez kurma ve tanimlama boyutlarindan aldiklar
puanlara bagimsiz grupta t-testi uygulanmistir. Bu testten elde edilen degerler Tablo

31°de verilmistir.
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Tablo 31. BIBT On-Testindeki Boyutlarin t-Testi Bulgular:

Standart
Grup N Ortalama sd t p
Sapma

Degiskenleri Kontrol 27 7,07 1,54

52 1,450 0,153
tanimlayabilme Deney 27 6,41 1,82
Hipotez kurma  Kontrol 27 6,78 1,74

52 1,553 0,126
ve tammmlama Deney 27 6,11 1,40

Tablo 31’deki bulgular incelendiginde, bilimsel islem becerilerinin degiskenleri

tanimlayabilme ile hipotez kurma ve tanimlama boyutlarinda gruplar arasinda

anlaml bir fark olmadig1 goriilmektedir (p>0,05).

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin Bilimsel Islem Beceri Testinin on-testinin

islemsel aciklamalar getirebilme, arastirmalarin tasarlanmasi ile grafik cizme ve

verileri yorumlayabilme boyutlarindan aldiklar1 puanlara Mann-Whitney U Testi

uygulanmstir. Bu teste ait degerler Tablo 32°de verilmistir.

Tablo 32. BIBT On-Testindeki Boyutlarin Mann-Whitney U Testi Bulgular

Sira Sira
Grup N U p
Ortalama Toplam
Islemsel Kontrol 27 23,98 647,50
aciklamalar 269,500 0,091
Deney 27 31,02 837,50
getirebilme
Arastirmalarin Kontrol 27 29,15 787,00
320,000 0,388
tasarlanmasi Deney 27 25,85 698,00
Grafik cizme ve  Kontrol 27 30,09 812,00
verileri 698,000 0,196
Deney 27 2491 672,50
yorumlayabilme

Tablo 32°deki bulgular incelendiginde, bilimsel islem becerilerinin islemsel

aciklamalar getirebilme, arastirmalarin tasarlanmasi ile grafik c¢izme ve verileri
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yorumlayabilme boyutlar1 agisindan, egitimden Once iki grup arasinda anlamli bir

fark olmadig1 goriilmektedir (p>0,05).
Bilimsel Islem Beceri Testinin son-test verilerinin normal dagilim gosterip
gostermedigini anlamak i¢in uygulanan Kolmogorov-Smirnov Testine ait bulgular

kontrol grubu i¢in Tablo 33’te, deney grubu i¢in Tablo 34’te verilmistir.

Tablo 33. BIBT Son-Testinin Kontrol Grubuna Ait Kolmogorov-Smirnov Test

Bulgular
BIBT

N 27
Normal parametreler Ortalama 24,19

Standart sapma 4,71
Ucdeger Mutlak 0,161
Farklar Pozitif 0,116

Negatif -0,161
Kolmogorov-Smirnov Z 0,838
P (Onemlilik seviyesi) 0,483

Tablo 33’te goriildiigii gibi, p>0,05’tir. Bu durumda, kontrol grubunun Bilimsel

Islem Beceri Testinin son-test verilerinin normal dagildig sdylenebilir.
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Tablo 34. BIBT Son-Testinin Deney Grubuna Ait Kolmogorov-Smirnov Test

Bulgular
BIBT

N 27
Normal parametreler Ortalama 26,78

Standart sapma 3,42
Ucdeger Mutlak 0,156
Farklar Pozitif 0,110

Negatif -0,156
Kolmogorov-Smirnov Z 0,808
P (Onemlilik seviyesi) 0,531

Tablo 34’te goriildiigii gibi, p>0,05’tir. Bu durumda, kontrol grubunun Bilimsel

Islem Beceri Testinin son-test verilerinin normal dagildig1 sdylenebilir.

Hipotez 3: Bu hipotezde, aldiklar1 egitim sonunda kontrol ve deney grubu
ogrencilerinin bilimsel islem becerileri arasinda anlamli bir fark olup olmadig

arastirilacaktir. Bu amacla, asagidaki hipotezler kurulmustur:

Ho: Kimya laboratuarinda geleneksel yontemle egitim verilen 6grenciler ile 6z-
diizenlemeye dayali O6grenme stratejilerini gelistirmeye yonelik egitim verilen

ogrenciler arasinda bilimsel islem becerileri agisindan anlamli bir fark yoktur.

Ha: Kimya laboratuarinda geleneksel yontemle egitim verilen 6grenciler ile 6z-
diizenlemeye dayali O6grenme stratejilerini gelistirmeye yonelik egitim verilen

ogrenciler arasinda bilimsel islem becerileri agisindan anlamli bir fark vardir.
Bu hipotezi test etmek amaciyla BIBT son-test puanlarina bagimsiz grup t-testi

uygulanmigtir. Bu testin puanlarinin ortalama ve standart sapma degerleri ile t-testi

degerleri Tablo 35’te verilmistir.
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Tablo 35. BIBT Son-Testinin t-Testi Bulgulari

Standart
Grup N Ortalama sd t p
Sapma
) Kontrol 27 24,19 4,71
BIBT 52 2,315 0,025
Deney 27 26,78 3,42

Bagimsiz grup t-testi sonuglari, verilen egitim sonucunda deney grubundaki
ogrencilerin bilimsel islem becerilerinin kontrol grubundaki Ogrencilerden daha
yiikksek oldugunu gostermistir (p<0,05). Bu durumda Hp hipotezi reddedilmektedir.
Istatistiksel farkin etki giiciinii bulmak icin degerleri asagidaki formiillerde yerine
koyarsak:

d =M, - M,/ G e

G pooted = V[(G124 G2) / 2]

d = 0,10 olarak bulunmaktadir. Bu durumda, ¢alismanin sonunda deney grubundaki
ogrencilerin bilimsel islem becerilerinin kontrol grubundaki 6grencilere gore anlamli
olarak daha yiiksek oldugu, fakat aradaki farkin etki biiyiikliigiiniin kiiciik oldugu
sonucuna varilabilir.

Arastirmanin sonunda kontrol ve deney grubundaki 6grencilerin bilimsel islem
becerilerinde anlamli bir artis olup olmadigimi anlamak amaciyla her iki grubun 6n
ve son-testleri arasinda eslestirilmis iki grup arasindaki farkin t-testi uygulanmustir.
Kontrol grubunun BIBT &n ve son-test puanlarinin t-testi sonuclar1 Tablo 36’da,
deney grubunun BIBT 6n ve son-test puanlarinin t-testi sonuglari ise Tablo 37°de

verilmistir.

Tablo 36. Kontrol Grubunun BiBT On ve Son-Test Puanlarinin Karsilastirmasi

Eslestirilmis farklar

% 95°lik giiven
Standart Standart t df
Ortalama arahg
Sapma  hata ort.

Asagr  Yukan

BIBT 6n-

0,33 3,79 0,73 -1,167 1,834 0,457 26 0,652

BIBT son
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Tablo 36’daki bulgular 1s1ginda, egitim sonunda kontrol grubundaki 6grencilerin

bilimsel islem becerilerinde bir gelisme olmadigi sdylenebilir (p>0,05).

Tablo 37. Deney Grubunun BIBT On ve Son-Test Puanlarinin Karsilastirmasi

Eslestirilmis farklar

% 95°lik giiven
Standart Standart t df p
Ortalama arahgi
Sapma hata ort.

Asagr  Yukari

BIBT 6n-

. -3,51 2,97 0,57 -4,692 -2345 -6,164 26 0,000
BIBT son

Tablo 37°de goriildiigii gibi, calismanin sonunda deney grubundaki Ogrencilerin

bilimsel islem becerileri anlaml1 bir sekilde gelismistir (p<0,05).

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin Bilimsel Islem Beceri Testinin son-testinin
boyutlarindan aldiklar1 puanlar incelenmeden 6nce her iki grubun bu boyutlardan
aldiklar1 verilerin de normal dagilip dagilmadig da incelenmistir. Kontrol grubunun
Bilimsel Islem Beceri Testinin son-testinin boyutlarindan aldiklar1 puanlarin
Kolmogorov-Smirnov Test bulgular1 Tablo 38’de, deney grubunun bu test bulgular

ise Tablo 39°da verilmistir.
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Tablo 38. BIBT Son-Testindeki Boyutlarin Kontrol Grubuna Ait Kolmogorov-

Smirnov Test Bulgular

Degisken Hipotez Islemsel Tasarim Veri
N 27 27 27 27 27
Normal
Ortalama 6,48 6,67 4,00 2,04 5,00
parametreler
Standart
2,06 1,71 1,24 0,85 0,92
sapma
Ucdeger Mutlak 0,192 0,318 0,204 0,241 0,232
Farklar Pozitif 0,120 0,218 0,204 0,221 0,195
Negatif -0,192 -0,318 -0,136 -0,241 -0,232
Kolmogorov-
0,997 1,653 1,058 1,250 1,205
Smirnov Z
P (Onemlilik
0,274 0,008 0,213 0,088 0,110
seviyesi)

Tablo 38 incelendiginde, kontrol grubundaki 6grencilerin Bilimsel islem Beceri

Testinin son-testinin boyutlarindan aldiklar1 puanlarin degiskenleri tanimlayabilme,

islemsel aciklamalar getirebilme, arastirmalarin tasarlanmasi ile grafik cizme ve

verileri yorumlayabilme boyutlarinda normal dagilim gosterdigi (p>0,05), ancak

hipotez kurma ve tanimlama boyutunda normal dagilim gostermedigi (p<0,05)

anlasilmaktadir.

105



Tablo 39. BIBT Son-Testindeki Boyutlarin Deney Grubuna Ait Kolmogorov-

Smirnov Test Bulgular

Degisken Hipotez Islemsel Tasarim Veri

N 27 27 27 27 27
Normal
Ortalama 7,70 6,85 4,89 2,44 4,89
parametreler
Standart
2,30 1,03 1,37 0,58 0,85
sapma
Ucdeger Mutlak 0,181 0,204 0,273 0,314 0,219
Farklar Pozitif 0,138 0,204 0,208 0,298 0,189
Negatif -0,181 -0,165 -0,273 -0,314 -0,219
Kolmogorov-
0,940 1,060 1,419 1,629 1,137
Smirnov Z
P (Onemlilik
0,340 0,211 0,036 0,010 0,151
seviyesi)

Tablo 39°da ise, deney grubundaki dgrencilerin Bilimsel Islem Beceri Testinin son-
testinin boyutlarindan aldiklar1 puanlarin degiskenleri tanimlayabilme, hipotez kurma
ve tanimlama ile grafik cizme ve verileri yorumlayabilme boyutlarinda normal
dagilim gosterdigi (p>0,05), fakat islemsel aciklamalar getirebilme ile arastirmalarin

tasarlanmasi boyutlarinda normal dagilim gostermedigi (p<0,05) goriilmektedir.
Bilimsel Islem Beceri Testinde yer alan degiskenleri tanimlayabilme ile grafik ¢izme

ve verileri yorumlayabilme boyutlar1 incelendiginde elde edilen ortalama, standart

sapma ve t-testi degerleri Tablo 40’da verilmistir.
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Tablo 40. BIBT Son-Testindeki Boyutlarim t-Testi Bulgulari

Standart
Grup N Ortalama sd t p

Sapma

Degiskenleri Kontrol 27 6,48 2,06
52 2,055 0,045

tammlayabilme Deney 27 7,70 2,30

Grafik cizme ve  Kontrol 27 5,00 0,92
verileri 52 0462 0,646

Deney 27 4,89 0,85

yorumlayabilme

Tablo 40’daki bulgular incelendiginde, egitim sonucunda deney grubundaki
ogrencilerin, degiskenleri tamimlayabilme boyutunda kontrol grubundaki
ogrencilerden anlamli olarak daha yiiksek puan aldig: goriilmektedir (p<0,05). Grafik
cizme ve verileri yorumlayabilme becerileri acisindan iki grup arasinda anlamli bir

fark bulunamamustir (p>0,05).

Deney ve kontrol grubundaki ogrencilerin Bilimsel Islem Beceri Testinin son-
testinde hipotez kurma ve tanimlama, islemsel agiklamalar getirebilme ile
arastirmalarin tasarlanmasi boyutlarindan aldiklar1 puanlara Mann-Whitney U Testi

uygulanmstir. Bu teste ait degerler Tablo 41°de verilmistir.

Tablo 41. BIBT Son-Testindeki Boyutlarin Mann-Whitney U Testi Bulgulari

Sira Sira
Grup N U p
Ortalama Toplam
Hipotez kurma Kontrol 27 28,65 773,50
333,500 0,577
ve tanimlama Deney 27 26,35 711,50
islemsel Kontrol 27 21,89 591,00
aciklamalar 213,000 0,007
Deney 27 33,11 894,00
getirebilme
Arastirmalarin Kontrol 27 23,78 642,00
264,000 0,058
tasarlanmasi Deney 27 31,22 843,00
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Tablo 41°deki bulgular incelendiginde, egitim sonunda bilimsel islem becerilerinin
islemsel acgiklamalar getirebilme boyutunda deney grubundaki &grenciler kontrol
grubundakilere gore anlamli olarak daha yiiksek puan almiglardir (p<0,05). Hipotez
kurma ve tanimlama ile aragtirmalarin tasarlanmasi1 boyutlarinda iki grup arasinda

anlaml bir fark goriilmemektedir (p>0,05).

Degiskenleri tanmimlayabilme ve islemsel agiklamalar getirebilme boyutlarindaki
istatistiksel farkin etki giici de hesaplanmistir. Degiskenleri tanimlayabilme boyutu
icin Cohen’s d degeri:

d = Ml - M2 / Gpooled
Gpooled = \/[(6124- 622) / 2]

d = 0,17 olarak bulunmaktadir. Bu durumda, ¢alismanin sonunda deney grubundaki
ogrencilerin  degiskenleri tanimlayabilme becerilerinin kontrol —grubundaki
ogrencilere gore anlamli olarak daha yiiksek oldugu, fakat aradaki farkin etki

biiytikliigiiniin kii¢iik oldugu sonucuna varilabilir.

Islemsel aciklamalar getirebilme boyutu icin Cohen’s d degeri:

d = Ml - MZ / Gpooled
Gpootea = V[(G,24 G2) / 2]

d = 0,40 olarak bulunmaktadir. Bu durumda, ¢alismanin sonunda deney grubundaki
ogrencilerin  degiskenleri tanimlayabilme becerilerinin  kontrol grubundaki
ogrencilere gore anlamli olarak daha yiiksek oldugu, fakat aradaki farkin etki

biiytikliigiiniin kiiciik oldugu sonucuna varilabilir.

Bilimsel islem becerilerine ait bu bulgular incelendiginde, egitim sonucunda deney
grubundaki Ogrencilerin, degiskenleri tanimlayabilme ile islemsel aciklamalar
getirebilme boyutlarinda kontrol grubundaki oOgrencilerden anlamli olarak daha
yiilksek puan aldigi goriilmektedir. Hipotez kurma ve tamimlama, arastirmalarin
tasarlanmasu ile grafik ¢izme ve verileri yorumlayabilme becerileri acisindan iki grup

arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.
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Ogrencilerin bu beg bilimsel islem becerilerinin her birinin, arastirma sonunda gelisip
gelismedigi de arastirllmistir. Bu amagcla, normal dagilim gosteren boyutlarin 6n ve
son-test puanlar1 arasinda eslestirilmis iki grup arasindaki farkin t-testi; normal
dagilim gostermeyen, ama simetriye yakin dagilim gosteren boyutlarin 6n ve son-test
puanlart arasinda eslestirilmis iki grupta Wilcoxon isaretli sira testi; on ve son-test
puanlart arasindaki fark hem normalden, hem de simetriden ¢cok uzaksa eslestirilmis

iki grupta isaret testi uygulanmistir.

Kontrol grubundaki 6grencilerin Bilimsel islem Beceri Testinin biitiin boyutlarindan
aldiklar1 6n ve son-test puan farklari normal dagilim gosterdigi icin dgrencilerin bu
testte yer alan biitiin boyutlarin 6n ve son-testlerinden aldiklar1 puanlara eslestirilmis
iki grup arasindaki farkin t testi uygulanmistir. Bu test bulgular1 Tablo 42’de

verilmistir.

Tablo 42. Kontrol Grubunun Bilimsel Islem Becerilerindeki Boyutlarin On ve Son-

Test Puanlarinin Karsilastirmasi

Eslestirilmis farklar

% 95°lik giiven
Standart Standart t df
Ortalama arahg
Sapma  hata ort.

Asagr  Yukari

degisken on-

0,59 1,97 0,38 -0,185 1,370 1,566 26 0,129
degisken son
hipotez 6n-

0,11 1,74 0,33 -0,577 0,799 0,332 26 0,743
hipotez son
islemsel on-

-0,22 1,37 0,26 -0,763 0,319 -0,844 26 0,406
islemsel son
tasarim oOn-

0,22 0,89 0,17 -0,130 0,574 1,295 26 0,207
tasarim son
veri On-veri

-0,37 1,15 0,22 -0,825 0,084 0,084 26 0,106

son
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Tablo 42’deki bulgular, arastirma sonunda kontrol grubundaki dgrencilerin, bilimsel
islem becerilerinin hicbir boyutunda anlamli bir sekilde gelismedigini gostermektedir

(p>0,05).

Deney grubundaki o6grencilerin BIBT o6n ve son-testlerindeki degiskenleri
tanimlayabilme, islemsel aciklamalar getirebilme ile grafik c¢izme ve verileri
yorumlayabilme boyutlarindan aldiklar1 puanlarin farklar1 normal dagilim gosterdigi
icin kontrol grubundaki 6grencilerin bu boyutlarin 6n ve son-testlerinden aldiklar
puan farklarina eslestirilmis iki grup arasindaki farkin t testi uygulanmistir. Bu test
bulgular1 Tablo 43’te verilmistir. Deney grubundaki dgrencilerin BIBT 6n ve son-
testlerindeki hipotez kurma ve tamimlama ile arastirmalarin tasarlanmasi
boyutlarindan aldiklar1 puanlarin farklart normal dagilim gostermedigi icin bu
boyutlarda t-testi kullanilamamistir. Ayrica bu boyutlara ait farklarin Pearson
carpiklik katsayist 0,2’den biiyilk ya da -0,2’den kiiciik oldugu icin bu boyutlar
arasindaki farklar, simetriden de ¢ok uzaktir. Bu nedenle, bu boyutlarda eslestirilmis
iki grupta Wilcoxon isaretli sira testi de kullanilamamistir. Bu iki boyutta
eslestirilmis iki grupta isarert testi kullanilmistir. Bu test bulgular1 da Tablo 44’te

verilmistir.

Tablo 43. Deney Grubunun Bilimsel Islem Becerilerindeki U¢ Boyutun On ve Son-

Test Puanlarinin Karsilastirmasi

Eslestirilmis farklar

% 95’lik giiven
Standart Standart t df p
Ortalama arahig
Sapma  hata ort.

Asagr  Yukan

degisken on-

-1,30 2,45 0,47 -2,264  -0,328  -2,753 26 0,011
degisken son
islemsel on-

-0,74 1,32 0,25 -1,262  -0,219 -2,920 26 0,007
islemsel son
veri on-veri

-0,59 1,31 0,25 -1,110  -0,750 -2,353 26 0,026

son
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Tablo 43’teki bulgular, arastirmanin sonunda deney grubundaki Ogrencilerin
degiskenleri tanimlayabilme, islemsel aciklamalar getirebilme ile grafik c¢izme ve
verileri  yorumlayabilme becerileri agisindan anlamli  olarak  gelistigini

gostermektedir.

Tablo 44. Deney Grubunun Bilimsel Islem Becerilerindeki iki Boyutun On ve Son-

Test Puanlarinin Karsilastirmasi

Hipotez kurma ve Arastirmalarin
tanimlama tasarlanmasi
p 0,007 0,022

Tablo 44’teki bulgular, deney grubundaki Ogrencilerin ¢alisma siiresince hipotez
kurma ve tanimlama ile arastirmalarin tasarlanmasi becerilerinin de anlamli olarak

gelistigini gostermektedir.

4.4. Kimyaya Yonelik Tutumlara Ait Bulgular ve Yorumlar

Kimyaya Yonelik Tutum Olgeginin on-test verilerinin kontrol ve deney grubu icin
normal dagilim gosterip gostermedigini anlamak icin uygulanan Kolmogorov-

Smirnov Testine ait bulgular Tablo 45 ve 46’da verilmistir.

Tablo 45 KTO On-Testinin Kontrol Grubuna Ait Kolmogorov-Smirnov Test

Bulgular
KTO

N 27
Normal parametreler Ortalama 45,56

Standart sapma 8,31
Ucdeger Mutlak 0,81
Farklar Pozitif 0,81

Negatif -0,77
Kolmogorov-Smirnov Z 0,423
P (Onemlilik seviyesi) 0,994
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Tablo 45°de, p>0,05 oldugu goriilmektedir. Bu durumda, Kimyaya Yonelik Tutum

Olgeginin kontrol grubundaki 6n-test verilerinin normal dagildig1 sdylenebilir.

Tablo 46 KTO On-Testinin Deney Grubuna Ait Kolmogorov-Smirnov Test Bulgulari

KTO

N 27
Normal parametreler Ortalama 44,04
Standart sapma 10,26
Ucdeger Mutlak 0,095
Farklar Pozitif 0,072
Negatif -0,095
Kolmogorov-Smirnov Z 0,494
P (Onemlilik seviyesi) 0,967

Tablo 46°da, p>0,05 oldugu goriilmektedir. Bu durumda, Kimyaya Yonelik Tutum

Olgeginin deney grubundaki on-test verilerinin de normal dagildig séylenebilir.

Laboratuar egitimi gormeden once kontrol grubu ile deney grubu o6grencilerin
kavramsal bilgileri arasinda anlamli bir fark olup olmadigim1 belirlemek igin
Kimyaya Yonelik Tutum Olceginin 6n-test puanlarina bagimsiz grup t-testi yapilmis

ve elde edilen bulgular Tablo 47°de verilmistir.

Tablo 47 KTO On-Testinin t-Testi Bulgular

Standart
Grup N Ortalama sd t p
Sapma
- Kontrol 27 45,56 8,31
KTO 52 0,598 0,553
Deney 27 44,04 10,26

Tablo 47°deki bulgular, deney ve kontrol grubundaki ogrencilerin KTO on-test
puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigin1 gostermistir. Bu durumda, arastirmadan

once gruplarin denk olmasi kosulu saglanmis olmaktadir.
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Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin Kimyaya Yonelik Tutum Olgeginin 6n-
testinin boyutlarindan aldiklar1 puanlar incelenmeden ©nce her iki grubun bu
boyutlardan aldiklar1 verilerin de normal dagilip dagilmadigi da incelenmistir.
Kontrol grubunun Kimyaya Yonelik Tutum Olceginin 6n-testinin boyutlarindan
aldiklar1 puanlarin Kolmogorov-Smirnov Test bulgulari Tablo 48’de, deney

grubunun bu test bulgulari ise Tablo 49’da verilmistir.

Tablo 48 KTO On-Testindeki Boyutlarin Kontrol Grubuna Ait Kolmogorov-Smirnov

Test Bulgulari
Laboratuar ~ Meslek Tlgi Kaygi
N 27 27 27 27
Normal
Ortalama 12,22 10,11 10,81 12,41
parametreler
Standart
2,87 3,09 2,20 2,74
sapma
Ucdeger Mutlak 0,210 0,122 0,163 0,172
Farklar Pozitif 0,167 0,122 0,163 0,172
Negatif -0,210 -0,100 -0,094 -0,164
Kolmogorov-
1,091 0,633 0,846 0,892
Smirnov Z
P (Onemlilik
0,185 0,818 0,471 0,404
seviyesi)

Tablo 48 incelendiginde, kontrol grubundaki 6grencilerin Kimyaya Yonelik Tutum
Olgeginin ~ 6n-testinin ~ boyutlarinin ~ hepsinin  normal  dagiim  gosterdigi

anlasilmaktadir.
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Tablo 49 KTO On-Testindeki Boyutlarin Deney Grubuna Ait Kolmogorov-Smirnov

Test Bulgulari
Laboratuar Meslek Tlgi Kaygi
N 27 27 27 27
Normal
Ortalama 11,33 10,30 10,93 11,48
parametreler
Standart
2,70 2,91 3,35 3,31
sapma
Ucdeger Mutlak 0,227 0,126 0,206 0,266
Farklar Pozitif 0,088 0,096 0,112 0,144
Negatif -0,227 -0,126 -0,206 -0,266
Kolmogorov-
1,180 0,655 1,070 1,382
Smirnov Z
P (Onemlilik
0,124 0,784 0,202 0,044
seviyesi)

Tablo 49°da ise, deney grubundaki dgrencilerin Kimyaya Yonelik Tutum Olceginin

On-testinin laboratuar, meslek ve ilgi boyutlarinin normal dagilim gosterdigi, fakat

kayg1 boyutunun normal dagilim gostermedigi goriilmektedir.

Ogrencilerin KTO &n-testinin boyutlarindan aldiklar1 puanlarin ortalamasi, standart

sapmast ve t-testi bulgular1 Tablo 50’de yer almaktadir.

Tablo 50 KTO On-Testindeki Boyutlarin t-Testi Bulgular

Standart
Grup N Ortalama sd t p
Sapma
Kontrol 27 12,22 2,87
Laboratuar 52 0,171 0,242
Deney 27 11,33 2,70
Kontrol 27 10,11 3,09
Meslek 52 0227 0,822
Deney 27 10,30 2,91
. Kontrol 27 10,81 2,20
Ilgi 52 0,144 0,886
Deney 27 10,93 3,35
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Tablo 50’deki bulgular, KTO on-testindeki bu ii¢ boyutun higbirinde iki grup

arasinda anlaml bir fark olmadigim gostermektedir.

Tablo 51 KTO On-Testindeki Kaygir Boyutunun Mann-Whitney U Testi Bulgular

Sira Sira
Grup N U p
Ortalama Toplan
Kontrol 27 29,50 796,50
Kaygi 310,500 0,342
Deney 27 25,50 688,50

Tablo 51°da goriildiigii gibi, 6grencilerin KTO 6n-testinin kayg1 boyutundan aldiklari
puanlar arasinda anlamli bir fark yoktur. Tablo 50 ve Tablo 51°deki bulgular, kontrol
ve deney grubundaki ogrencilerin KTO 6n-test puanlarinin hicbir boyutunda fark
olmadigin1 gostermektedir. Baska bir deyisle, verilen egitimin basinda deney ya da
kontrol grubundaki 6grencilerin  kimyaya karst tutumu diger gruptaki

ogrencilerinkine gore biiyiik bir farklilik gostermemektedir.
Kimyaya Yonelik Tutum Olgeginin son-test verilerinin normal dagilim gosterip
gostermedigini anlamak i¢in uygulanan Kolmogorov-Smirnov Testine ait bulgular

kontrol grubu icin Tablo 52’de, deney grubu i¢in Tablo 53’te verilmistir.

Tablo 52 KTO Son-Testinin Kontrol Grubuna Ait Kolmogorov-Smirnov Test

Bulgular
KTO

N 27
Normal parametreler Ortalama 46,48

Standart sapma 8,80
Ucdeger Mutlak 0,130
Farklar Pozitif 0,130

Negatif -0,090
Kolmogorov-Smirnov Z 0,673
P (Onemlilik seviyesi) 0,755
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Tablo 52’de goriildiigii gibi, p>0,05’tir. Bu durumda, kontrol grubunun Kimyaya

Yonelik Tutum Olgeginin son-test verilerinin normal dagildig soylenebilir.

Tablo 53 KTO Son-Testinin Deney Grubuna Ait Kolmogorov-Smirnov Test

Bulgular
KTO
N 27
Normal parametreler Ortalama 4326
Standart sapma 11,00
Ucdeger Mutlak 0,124
Farklar Pozitif 0,114
Negatif -0,124
Kolmogorov-Smirnov Z 0,645
P (Onemlilik seviyesi) 0,799

Tablo 53’te goriildiigii gibi, p>0,05’tir. Bu durumda, deney grubunun Kimyaya

Yonelik Tutum Olgeginin son-test verilerinin normal dagildig soylenebilir.

Hipotez 4: Bu hipotezde, aldiklar1 egitim sonunda kontrol ve deney grubu
ogrencilerinin kimyaya kars1 tutumlari arasinda anlamli bir fark olup olmadigi

arastirilacaktir. Bu amacla, asagidaki hipotezler kurulmustur:

Ho: Kimya laboratuarinda geleneksel yontemle egitim verilen Ogrenciler ile 0z-
diizenlemeye dayali O6grenme stratejilerini gelistirmeye yoOnelik egitim verilen

ogrenciler arasinda kimyaya kars1 tutumlart agisindan anlaml bir fark yoktur.
Ha: Kimya laboratuarinda geleneksel yontemle egitim verilen Ogrenciler ile 0z-

diizenlemeye dayali O6grenme stratejilerini gelistirmeye yoOnelik egitim verilen

ogrenciler arasinda kimyaya kars1 tutumlart agisindan anlamli bir fark vardir.
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Tablo 54 KTO Son-Testinin t-Testi Bulgulari

Standart
Grup N Ortalama sd t p
Sapma
. Kontrol 27 46,48 8,80
KTO 52 1,189 0,240
Deney 27 43,26 11,00

KTO son-test puanlarinda bagimsiz grup t-testi yapilarak bu hipotez test edilmistir.
Bu testin son-test ortalama, standart sapma ve t-testi degerleri Tablo 54’te verilmistir.
Bagimsiz grup t-testi sonuclarinda goriildiigii gibi, iki grubun KTO son-test puanlart

arasinda anlamli bir fark yoktur. Boylece Hp hipotezi kabul edilmektedir.

Arastirmanin sonunda kontrol ve deney grubundaki &grencilerin kimyaya yonelik
tutumlarinda anlamli bir degisiklik olup olmadigin1 anlamak amaciyla her iki grubun
on ve son-testleri arasinda eslestirilmis iki grup arasindaki farkin t-testi
uygulanmistir. Kontrol grubunun KTO 6n ve son-test puanlarinin t-testi sonuglari
Tablo 55’te, deney grubunun 6n ve son-test puanlarinin t-testi sonuglar1 ise Tablo

56’da verilmistir.

Tablo 55. Kontrol Grubunun KTO On ve Son-Test Puanlarinin Karsilastirmasi

Eslestirilmis farklar

% 95°1ik
Standart Standart t df p
Ortalama giiven arahgi
Sapma hata ort.

Asagr  Yukari

KTO 6n-

. -0,93 7,53 1,45 -3,906 2,054 -0,639 26 0,529
KTO son

Tablo 55’teki bulgular, ¢calismanin sonunda kontrol grubundaki 6grencilerin kimyaya

yonelik tutumlarinda anlaml bir degisiklik olmadigini gostermektedir (p>0,05).
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Tablo 56. Deney Grubunun KTO On ve Son-Test Puanlarinin Karsilastirmasi

Eslestirilmis farklar

% 95’lik
Standart Standart t df p
Ortalama giiven arahg
Sapma hata ort.

Asagr  Yukar

KTO 6n-

. 0,78 12,31 2,37 -4.094 5649 0,328 26 0,745
KTO son

Tablo 56’daki bulgular, calismanin sonunda deney grubundaki 6grencilerin kimyaya
yonelik tutumlarinda da anlamli bir degisiklik olmadigini gostermektedir (p>0,05).

Deney ve kontrol grubundaki dgrencilerin Kimyaya Yonelik Tutum Olceginin son-
testinin boyutlarindan aldiklar1 puanlar incelenmeden ©nce her iki grubun bu
boyutlardan aldiklar1 verilerin de normal dagilip dagilmadig: incelenmistir. Kontrol
grubunun Kimyaya Yonelik Tutum Olceginin son-testinin boyutlarindan aldiklari
puanlarin Kolmogorov-Smirnov Test bulgular1 Tablo 57°de, deney grubunun bu test

bulgulari ise Tablo 58’de verilmistir.

Tablo 57 KTO Son-Testindeki Boyutlarin Kontrol Grubuna Ait Kolmogorov-

Smirnov Test Bulgulari

Laboratuar  Meslek Tlgi Kayg1
N 27 27 27 27
Normal
Ortalama 12,15 10,70 11,56 12,07
parametreler
Standart
2,23 2,81 2,81 2,07
sapma
Ucdeger Mutlak 0,122 0,135 0,142 0,226
Farklar Pozitif 0,101 0,135 0,110 0,144
Negatif -0,122 -0,089 -0,142 -0,226
Kolmogorov-
0,632 0,702 0,735 1,177
Smirnov Z
P (Onemlilik
0,819 0,708 0,652 0,125
seviyesi)
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Tablo 57 incelendiginde, kontrol grubundaki 6grencilerin Kimyaya Yo6nelik Tutum

Olgeginin ~ 6n-testinin ~ boyutlarinin

anlasilmaktadir.

hepsinin

dagilim  gosterdigi

Tablo 58 KTO Son-Testindeki Boyutlarin Deney Grubuna Ait Kolmogorov-Smirnov

Test Bulgulari
Laboratuar Meslek Tlgi Kaygi
N 27 27 27 27
Normal
Ortalama 11,63 9,74 10,81 11,07
parametreler
Standart
3,19 3,60 2,82 3,23
sapma
Ucdeger Mutlak 0,213 0,179 0,219 0,205
Farklar Pozitif 0,145 0,147 0,152 0,128
Negatif -0,213 -0,179 -0,219 -0,205
Kolmogorov-
1,106 0,931 1,136 1,067
Smirnov Z
P (Onemlilik
0,173 0,351 0,151 0,205
seviyesi)

Tablo 58’de de, deney grubundaki 6grencilerin Kimyaya Yonelik Tutum Olgeginin

On-testinin boyutlarinin hepsinin normal dagilim gosterdigi goriilmektedir.

Deney ve kontrol grubundaki ogrencilerin egitim

sonunda kimyaya karsi

tutumlarimin alt boyutlarinda anlamli bir fark olup olmadigini da arastirilmistir. Bu

amagla KTO son-testinin boyutlarina da bagimsiz grup t-testi uygulanmistir. Bu

testin analiz sonuglar1 Tablo 59’da verilmistir.
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Tablo 59 KTO Son-Testindeki Boyutlarin t-Testi Bulgulart

Standart
Grup N Ortalama sd t p
Sapma
Kontrol 27 12,15 2,23
Laboratuar 52 0,692 0,492
Deney 27 11,63 3,19
Kontrol 27 10,70 2,81
Meslek 52 1,095 0,279
Deney 27 9,74 3,60
. Kontrol 27 11,56 2,81
Ilgi 52 0,968 0,337
Deney 27 10,81 2,82
Kontrol 27 12,07 2,07
Kayg1 52 1,353 0,182
Deney 27 11,07 3,23

Tablo 59°da, iki grubun KTO son-testinin boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda da
anlaml bir fark olmadigin1 gostermektedir. Bagka bir deyisle, 6grencilerin kimyaya
kars1 tutumlarinin hi¢bir boyutu agisindan uygulanan 6gretim yontemleri arasinda bir

fark bulunamamustir (p>0,05).

Calismanin sonunda kontrol ve deney grubundaki Ogrencilerin Kimyaya Yonelik
Tutum Olceginin boyutlarinin 6n ve son-test puanlar1 arasinda anamli bir fark olup
olmadig1 da arastirllmistir. Bu amacla boyutlara ait 6n ve son-test puan farklarinin
normal dagilim gosterip gostermedigine de bakilmistir. Kontrol grubundaki
ogrencilerin laboratuar, meslek ve ilgi boyutlarina ait 6n ve son-test puan farklarinin
normal dagildig1 i¢in bu boyutlarin 6n ve son-test puanlarina eslestirilmis iki grup
arasindaki farkin t-testi uygulanmistir. Bu teste ait sonuglar Tablo 60’da verilmistir.
Ancak kayg1 boyutuna ait puan farklarinin normal dagilmadig: goriilmiistiir. Kontrol
grubunun bu boyuta ait 6n ve son-test puan farklarinin pearson carpiklik katsayisi
0,2’nin iizerinde ya da -0,2’nin altinda olmadigi ic¢in (0,11) dagilimin simetrik oldugu
sonucuna varilmistir. Bu nedenle, kontrol grubunun kaygi boyutuna ait 6n ve son-test
puanlart arasinda anlamli bir fark olup olmadigini anlamak i¢in eslestirilmis iki
grupta Wilcoxon isaretli sira testi uygulanmistir. Bu teste ait bulgular Tablo 61°de
verilmistir. Deney grubundaki dgrencilerin Kimyaya Yonelik Tutum Olgeginin tiim

boyutlarinin 6n ve son-test puan farklarinin normal dagildig goriilmiistiir. Bu

120



nedenle, deney grubundaki o6grencilerin KTO boyutlarma ait 6n ve son-test
puanlarina eslestirilmis iki grup arasindaki farkin t-testi uygulanmistir. Bu testin

bulgulari ise Tablo 62’de verilmistir.

Tablo 60. Kontrol Grubunun Kimyaya Yonelik Tutumlarindaki U¢ Boyutun On ve

Son-Test Puanlarinin Karsilagtirmast

Eslestirilmis farklar

% 95°’1ik
Standart Standart t df P
Ortalama giiven aralig
Sapma hata ort.

Asagr  Yukar

lab on -

0,07 2,32 0,45 -0,843 0,992 0,166 26 0,869
lab son
meslek on-

-0,59 1,87 0,36 -1,331 0,146 -1,650 26 0,111
meslek son
ilgi on -

-0,74 2,78 0,54 -1,841 0,360 -1,384 26 0,178
ilgi son

Tablo 60°daki bulgular, kontrol grubundak Ogrencilerin kimyaya yonelik
tutumlarinin laboratuar, meslek ve ilgi boyutlarinin hicbirinin 6n ve son-test puanlari

arasinda anlamli bir fark olmadiginm gostermektedir (p>0,05).

Tablo 61. Kontrol Grubunun Kimyaya Yonelik Tutumlarindaki Kaygi Boyutunun On
ve Son-Test Puanlarinin Karsilastirmasi

Z p

kaygi on-kaygi son -1,673 0,094

Tablo 61°de goriildiigii gibi, kontrol grubundaki dgrencilerin kaygt boyutunun 6n ve

son-test puanlari arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (p>0,05).

121



Tablo 62. Deney Grubunun Kimyaya Yonelik Tutumlarindaki Boyutllarin On ve

Son-Test Puanlarinin Karsilagtirmast

Eslestirilmis farklar

% 95°’1lik
Standart Standart t df P
Ortalama giiven aralig
Sapma hata ort.

Asagi  Yukan

lab on -

-0,30 3,96 0,76 -1,863 1,270 -0,389 26 0,701
lab son
meslek on-

0,56 3,56 0,68 -0,851 1,962 0,812 26 0,424
meslek son
ilgi on -

0,11 3,77 0,72 -1,379 1,601 0,153 26 0,879
ilgi son
kaygi on-

0,41 3,66 0,70 -1,041 1,856 0,578 26 0,568
kagi son

Tablo 62’deki bulgular, arastirmanin sonunda, deney grubundaki Ogrencilerin de
kimyaya yonelik tutumlarinin hicbir boyutunda anlamli bir degisiklik olmadigini

gostermistir (p>0,05).

4.5. Motivasyonel inanclar ile Bilissel ve Bilisiistii Ogrenme Stratejilerine Ait
Bulgular ve Yorumlar

Ogrenmede Motive Edici Stratejiler Olgeginin on-test verilerinin kontrol ve deney

grubu i¢in normal dagilim gosterip gostermedigini anlamak amaciyla uygulanan

Kolmogorov-Smirnov Testine ait bulgular Tablo 63 ve Tablo 64’te verilmistir.

122



Tablo 63. OMSO On-Testinin Kontrol Grubuna Ait Kolmogorov-Smirnov Test

Bulgular
OMSO

N 27
Normal parametreler Ortalama 304,59

Standart sapma 47,88
Ucdeger Mutlak 0,084
Farklar Pozitif 0,081

Negatif -0,084
Kolmogorov-Smirnov Z 0,435
P (Onemlilik seviyesi) 0,992

Tablo 63’te goriildiigii gibi, p>0,05’tir. Bu durumda, Ogrenmede Motive Edici
Stratejiler Olceginin on-test verilerinin kontrol grubunda normal dagildi

sOylenebilir.

Tablo 64. OMSO On-Testinin Deney Grubuna Ait Kolmogorov-Smirnov Test

Bulgular
OMSO

N 27
Normal parametreler Ortalama 290,15

Standart sapma 41,86
Ucgdeger Mutlak 0,072
Farklar Pozitif 0,068

Negatif -0,072
Kolmogorov-Smirnov Z 0,373
P (Onemlilik seviyesi) 0,999

Tablo 64’te goriildiigii gibi, p>0,05’tir. Bu durumda, Ogrenmede Motive Edici
Stratejiler Olceginin 6n-test verilerinin deney grubunda normal dagildi

sOylenebilir.
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Laboratuar egitimi gérmeden Once kontrol grubu ile deney grubu Ogrencilerin
motivasyonel inanglar ve 0z-diizenlemeye dayal: stratejileri arasinda anlamli bir fark
olup olmadigin1 belirlemek icin OMSO’niin 6n-test puanlarina bagimsiz grup t-testi

yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 65’te verilmistir.

Tablo 65. OMSO On-Testinin t-Testi Bulgular

Standart
Grup N Ortalama sd t p
Sapma
" " Kontrol 27 304,60 47,88
OMSO 52 1,180 0,243
Deney 27 290,15 41,86

Tablo 65’teki bulgular, deney ve kontrol grubundaki dgrencilerin OMSO on-test
puanlart arasinda anlamli bir fark olmadigimi gostermistir (p>0,05). Bu durumda,

arastirmadan once gruplarin denk olmasi kosulu saglanmis olmaktadir.

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin Ogrenmede Motive Edici Stratejiler
Olgeginin on-testinin iki ayr1 boliimiinden aldiklar1 puanlar incelenmeden once her
iki grubun bu boliimlerden aldiklar1 verilerin de normal dagilip dagilmadig
incelenmistir. Kontrol grubunun Ogrenmede Motive Edici Stratejiler Olceginin on-
testinin boyutlarindan aldiklar1 puanlarin Kolmogorov-Smirnov Test bulgular1 Tablo

66°da, deney grubunun bu test bulgular1 ise Tablo 67°de verilmistir.
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Tablo 66. OMSO On-Testindeki Boliimlerin Kontrol Grubuna Ait Kolmogorov-

Smirnov Test Bulgular

Motivasyonel Bilissel ve Bilisiistii
Inanclar Stratejiler
N 27 27
Normal
Ortalama 162,78 141,81
parametreler
Standart sapma 20,05 33,54
Ucdeger Mutlak 0,097 0,112
Farklar Pozitif 0,077 0,052
Negatif -0,097 -0,112
Kolmogorov-
0,504 0,582
Smirnov Z
P (Onemlilik
o 0,961 0,887
seviyesi)

Tablo 66 incelendiginde, kontrol grubundaki 6grencilerin Ogrenmede Motive Edici

Stratejiler Olgeginin 6n-testinin iki boliimiinden de aldig1 puanlarin normal dagilim

gosterdigi anlasilmaktadir.
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Tablo 67. OMSO On-Testindeki Boéliimlerin Deney Grubuna Ait Kolmogorov-

Smirnov Test Bulgular

Motivasyonel Bilissel ve Bilisiistii
Inanclar Stratejiler
N 27 27
Normal
Ortalama 154,15 136,00
parametreler
Standart
20,85 27,69
sapma
Ucdeger Mutlak 0,180 0,076
Farklar Pozitif 0,127 0,075
Negatif -0,180 -0,076
Kolmogorov-
0,937 0,395
Smirnov Z
P (Onemlilik
- 0,344 0,998
seviyesi)

Tablo 67 incelendiginde, deney grubundaki ogrencilerin Ogrenmede Motive Edici

Stratejiler Olgeginin 6n-testinin iki boliimiinden de aldig1 puanlarin normal dagilim

gosterdigi anlasilmaktadir.

Ogrencilerin OMSO 6n-testinin  boliimlerinden aldiklar1 puanlarm ortalamast,

standart sapmasi ve t-testi bulgular1 Tablo 68’de yer almaktadir.

Tablo 68. OMSO On-Testindeki Boliimlerin t-Testi Bulgular

Standart
Grup N Ortalama sd t p
Sapma
Motivasyonel Kontrol 27 162,78 20,05
) 52 1,550 0,127
Inanclar Deney 27 154,15 20,85
Bilissel ve Kontrol 27 141,81 33,54
Bilisiistii 52 0,695 0,490
Deney 27 136,00 27,69
Stratejiler
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Tablo 68’deki bulgular, egitimden once deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin
motivasyonel inanglart ile biligsel ve bilisiistii stratejileri arasinda anlamli bir fark

olmadigini gostermektedir (p>0,05).

Kontrol grubunun Ogrenmede Motive Edici Stratejiler Olgeginin ©n-testinin
Motivasyonel Inanglar Boliimiindeki boyutlardan aldiklari puanlarin Kolmogorov-
Smirnov Test bulgular1 Tablo 69’da, deney grubunun bu test bulgular1 ise Tablo

70’te verilmistir.

Tablo 69. OMSO On-Testinin Motivasyonel Inanglar Béliimiindeki Boyutlarin

Kontrol Grubuna Ait Kolmogorov-Smirnov Test Bulgular1

Icsel Dagsal . .

Konu Ogrenme Oz- Smav
amag amacg )
Degeri Inanclarnt Yeterlik Kaygisi
yonelimi  yonelimi

N 27 27 27 27 27 27
Normal
Ortalama 22,04 21,30 32,52 23,15 43,15 20,63
parametreler
Standart
4,08 5,13 5,87 3,73 8,62 5,59
sapma
Ucdeger Mutlak 0,113 0,145 0,094 0,146 0,096 0,137
Farklar Pozitif 0,073 0,096 0,064 0,097 0,096 0,137
Negatif -0,113 -0,145 -0,094 -0,146 -0,085 -0,061
Kolmogorov-
0,588 0,756 0,4887 0,756 0,496 0,714
Smirnov Z
P (Onemlilik
o 0,879 0,618 0,972 0,617 0,966 0,688
seviyesi)

Tablo 69 incelendiginde, kontrol grubundaki 6grencilerin Ogrenmede Motive Edici
Stratejiler Olgeginin  Motivasyonel Inanglar Boéliimiiniin  6n-testinin  biitiin

boyutlarindan aldig1 puanlarin normal dagilim gosterdigi goriilmektedir.
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Tablo 70. OMSO On-Testinin Motivasyonel Inanglar Béliimiindeki Boyutlarin

Deney Grubuna Ait Kolmogorov-Smirnov Test Bulgulari

Icsel Dagsal .

Konu Ogrenme
amacg amacg .
Degeri Inanclan
yonelimi  yonelimi

Oz-

Simav

Yeterlik Kaygisi

N 27 27 27 27
Normal
Ortalama 20,37 21,30 31,70 21,52
parametreler
Standart
4,25 4,73 6,95 3,79
sapma
Ucdeger Mutlak 0,132 0,142 0,144 0,159
Farklar Pozitif 0,129 0,106 0,093 0,100
Negatif -0,132 -0,142 -0,144 -0,159
Kolmogorov-
0,686 0,736 0,748 0,826
Smirnov Z
P (Onemlilik
0,735 0,650 0,631 0,502
seviyesi)

27

40,37

6,70

0,134
0,090
-0,134

0,697

0,717

27

18,89

6,24

0,125
0,087
-0,125

0,651

0,790

Tablo 70 incelendiginde, deney grubundaki ogrencilerin Ogrenmede Motive Edici

Stratejiler Olgeginin  Motivasyonel Inanglar Boliimiiniin  On-testinin  biitiin

boyutlarindan aldig1 puanlarin normal dagilim gosterdigi anlasilmaktadir.

OMSO 6n-testinin motivasyonel inanclar boliimiinde yer alan boyutlara ait grup

ortalamasi, standart sapmasi ve t-testi degerleri Tablo 71°de yer almaktadir.
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Tablo 71. OMSO On-Testinin Motivasyonel Inanclar Béliimiindeki Boyutlarin t-

Testi Bulgulari
Standart
Grup N Ortalama sd t p
Sapma
Icsel amac Kontrol 27 22,04 4,08
52 1,469 0,148
yonelimi Deney 27 20,37 4,25
Digsal amacg Kontrol 27 21,30 5,13
52 0,000 1,000
yonelimi Deney 27 21,30 4,73
Kontrol 27 32,52 5,87
Konu Degeri 52 0465 0,644
Deney 27 31,70 6,95
Ogrenme Kontrol 27 23,15 3,73
. 52 1,594 0,117
Inanc¢lan Deney 27 21,52 3,79
. Kontrol 27 43,15 8,62
Oz-Yeterlik 52 1,322 0,192
Deney 27 40,37 6,70
Kontrol 27 20,63 5,59
Sinav Kaygisi 52 1,080 0,285
Deney 27 18,89 6,24

Tabo 71’°de goriildiigii gibi, OMSO on-testinin motivasyonel inanclar boliimiinde yer

alan boyutlarin hicbirinde iki grubun aldigi puanlar arasinda da anlamli bir fark

bulunamamustir (p>0,05).

Kontrol grubunun OMSO 6n-testinin &grenme stratejileri boliimiindeki bilissel ve

biligiistii stratejiler boyutlarindan aldiklar1 puanlarin Kolmogorov-Smirnov Test

bulgular1 Tablo 72’de, deney grubunun bu test bulgulari ise Tablo 73’te verilmistir.
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Tablo 72. OMSO On-Testinin Ogrenme Stratejileri Boliimiindeki Iki Boyutun

Kontrol Grubuna Ait Kolmogorov-Smirnov Test Bulgulari

Bilissel Stratejiler Bilisiistii Stratejiler

N 27 27
Normal
Ortalama 86,19 55,63
parametreler
Standart sapma 21,32 12,87
Ucdeger Mutlak 0,089 0,085
Farklar Pozitif 0,089 0,059
Negatif -0,085 -0,085
Kolmogorov-
0,461 0,441
Smirnov Z
P (Onemlilik
0,984 0,990
seviyesi)

Tablo 72, kontrol grubundaki 6grencilerin OMSO on-testinin 6grenme stratejisi

boyutlarindan aldig1 puanlarin normal dagildigini gostermektedir.

Tablo 73. OMSO On-Testinin Ogrenme Stratejileri Boliimiindeki Iki Boyutun Deney

Grubuna Ait Kolmogorov-Smirnov Test Bulgular1

Bilissel Stratejiler Bilisiistii Stratejiler

N 27 27
Normal
Ortalama 82,44 53,56
parametreler
Standart sapma 18,60 10,15
Ucdeger Mutlak 0,120 0,149
Farklar Pozitif 0,120 0,077
Negatif -0,100 -0,149
Kolmogorov-
0,621 0,775
Smirnov Z
P (Onemlilik
0,835 0,585
seviyesi)
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Tablo 73 incelendiginde, deney grubundaki 6grencilerin OMSO 6n-testinin 6grenme

stratejisi boyutlarindan aldig1 puanlarin normal dagilim gosterdigi anlasilmaktadir.

OMSO on-testinin bilissel ve bilisiistii stratejiler boliimiinde yer alan boyutlara ait
grup ortalamalari, standart sapma degerleri ve t-testi degerleri Tablo 74’te

verilmistir.

Tablo 74. OMSO On-Testinin Bilissel ve Bilisiistii Stratejiler Boliimiindeki
Boyutlarin t-Testi Bulgulari

Standart
Grup N Ortalama sd t p
Sapma

Bilissel Kontrol 27 86,19 21,32

52 0,687 0,495
Stratejiler Deney 27 82,44 18,60
Bilisiistii Kontrol 27 55,63 12,87

52 2,658 0,514
Stratejiler Deney 27 53,56 10,15

Tablo 74’teki bulgular incelendiginde, OMSO testinin biligsel ve bilisiistii stratejiler
boyutunda yer alan alt boyutlar agisindan iki grubun 6n-testleri agisindan anlamli bir

fark goriilmemektedir (p>0,05).
Kontrol grubunun OMSO 6n-testinin biligsel stratejiler boyutundaki alt boyutlardan

aldigi Kolmogorov-Smirnov Test bulgulari Tablo 75’te, deney grubunun bu test

bulgulari ise Tablo 76’da verilmistir.
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Tablo 75. OMSO On-Testinin Biligsel Stratejiler Boyutundaki Alt Boyutlarin

Kontrol Grubuna Ait Kolmogorov-Smirnov Test Bulgulari

.. Elestirel
Tekrarlama Ayrintilandirma Orgiitleme
Diisiinme
N 27 27 27 27
Normal
Ortalama 17,56 28,33 19,85 20,44
parametreler
Standart
4,85 8,16 5,45 6,24
sapma
Ucdeger Mutlak 0,175 0,118 0,126 0,090
Farklar Pozitif 0,175 0,096 0,070 0,068
Negatif -0,175 -0,118 -0,126 -0,090
Kolmogorov-
0,912 0,612 0,652 0,468
Smirnov Z
P (Onemlilik
0,377 0,848 0,789 0,981
seviyesi)

Tablo 75 incelendiginde, kontrol grubundaki 6grencilerin OMSO on-testinin biligsel

stratejilerde yer alan boyutlardan aldigi puanlarin normal dagilim gosterdigi

anlasilmaktadir.
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Tablo 76. OMSO On-Testinin Biligsel Stratejiler Boyutundaki Alt Boyutlarin Deney

Grubuna Ait Kolmogorov-Smirnov Test Bulgular:

.. Elestirel
Tekrarlama Ayrintilandirma Orgiitleme
Diisiinme
N 27 27 27 27
Normal
Ortalama 17,33 27,48 17,67 19,96
parametreler
Standart
4,51 5,99 5,25 5,95
sapma
Ucdeger Mutlak 0,108 0,116 0,143 0,115
Farklar Pozitif 0,108 0,116 0,143 0,081
Negatif -0,067 -0,092 -0,108 -0,115
Kolmogorov-
0,560 0,604 0,744 0,600
Smirnov Z
P (Onemlilik
0,912 0,859 0,638 0,865
seviyesi)

Tablo 76 incelendiginde, deney grubundaki &grencilerin OMSO 6n-testinin bilissel
stratejilerdeki ~ boyutlardan  aldigi  puanlarin  normal dagilim  gosterdigi

anlasilmaktadir.

OMSO o6n-testinin biligsel stratejiler boyutunda yer alan alt boyutlara ait grup

ortalamalari, standart sapma degerleri ve t-testi degerleri Tablo 77’de verilmistir.
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Tablo 77. OMSO On-Testinin Biligsel Stratejiler Boyutundaki Alt Boyutlarin t-Testi

Bulgular1
Standart
Grup N Ortalama sd t p
Sapma
Kontrol 27 17,56 4,85
Tekrarlama 52 0,174 0,862
Deney 27 17,33 4,51
Kontrol 27 28,33 8,16
Ayrintilandirma 52 0,437 0,664
Deney 27 27,48 5,99
. Kontrol 27 19,85 5,45
Orgiitleme 52 1,500 0,140
Deney 27 17,67 5,25
Elestirel Kontrol 27 20,44 6,24
52 0,290 0,773
Diisiinme Deney 27 19,96 5,95

OMSO on-testindeki bilissel stratejilere ait alt boyutlara ait Tablo 77 deki bulgular,

bu alt boyutlar agisindan iki grup arasinda anlamli bir fark olmadigini géstermektedir

(p>0,05).

Ogrenmede Motive Edici Stratejiler Olgeginin son-test verilerinin normal dagilim

gosterip gostermedigini anlamak icin uygulanan Kolmogorov-Smirnov Testine ait

bulgular kontrol grubu i¢in Tablo 78’de, deney grubu icin Tablo 79°da verilmistir.

Tablo 78. OMSO Son-Testinin Kontrol Grubuna Ait Kolmogorov-Smirnov Test

Bulgular
OMSO

N 27
Normal parametreler Ortalama 298,96

Standart sapma 58,20
Ucdeger Mutlak 0,163
Farklar Pozitif 0,119

Negatif -0,163
Kolmogorov-Smirnov Z 0,846
P (Onemlilik seviyesi) 0,471
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Tablo 68’de goriildiigii gibi, p>0,05’tir. Bu durumda, kontrol grubunun Ogrenmede

Motive Edici Stratejiler Olgeginin son-test verilerinin normal dagildig1 soylenebilir.

Tablo 79. OMSO Son-Testinin Deney Grubuna Ait Kolmogorov-Smirnov Test

Bulgular
OMSO

N 27
Normal parametreler Ortalama 320,93

Standart sapma 36,13
Ucdeger Mutlak 0,117
Farklar Pozitif 0,091

Negatif -0,117
Kolmogorov-Smirnov Z 0,607
P (Onemlilik seviyesi) 0,854

Tablo 79’da goriildiigii gibi, p>0,05’tir. Bu durumda, deney grubunun Ogrenmede

Motive Edici Stratejiler Olgeginin son-test verilerinin normal dagildig1 soylenebilir.

Hipotez 5: Bu hipotezde, kontrol ve deney grubu o6grencilerinin motivasyonel
inanglari ile 6z-diizenlemeye dayali 6§renme stratejilerinin gelisimi arasinda anlamli

bir fark olup olmadig: arastirilacaktir. Bu amagla, asagidaki hipotezler kurulmustur.

Ho: Kimya laboratuarinda geleneksel yontemle egitim verilen Ogrenciler ile 0z-
diizenlemeye dayali O68renme stratejilerini gelistirmeye yonelik egitim verilen
ogrenciler arasinda motivasyonel inanclar ve 0Oz-diizenlemeye dayali 6grenme

stratejilerinin gelisimi agisindan anlamli bir fark yoktur.

Ha: Kimya laboratuarinda geleneksel yontemle egitim verilen Ogrenciler ile 0z-
diizenlemeye dayali O6grenme stratejilerini gelistirmeye yoOnelik egitim verilen
ogrenciler arasinda motivasyonel inanclar ve 0Oz-diizenlemeye dayali Ogrenme

stratejilerinin gelisimi agisindan anlamli bir fark vardir.
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Bu hipotezi test etmek amaciyla, deney ve kontrol grubunun Ogrenmede Motive
Edici Stratejiler Olceginin (OMSO) son-test puanlar1 arasinda bagimsiz grup t-testi
yapilmistir. Bu 6l¢egin son-testlerinden deney ve kontrol grubunun aldigi puanlarin

ortalama, standart sapma ve t-testi degerleri Tablo 80’de verilmistir.

Tablo 80. OMSO Son-Testinin t-Testi Bulgulari

Standart
Grup N Ortalama sd t p
Sapma
. " Kontrol 27 298,96 58,20
OMSO 52 1,666 0,102
Deney 27 320,93 36,13

Tablo 80’de verilen analiz sonuglari, OMSO son-testi ile 6lciilen 6grenme stratejileri
acisindan deney grubu ile kontrol grubu arasinda anlamli bir fark olmadigim
gostermistir. Boylece Hp kabul edilmistir. Bagka bir deyisle, 6grenme stratejilerini
gelistirmeye yoOnelik egitim goren deney grubu ile geleneksel yontemle egitim
verilen kontrol grubunun Ogrenme stratejileri arasinda anlamli  bir fark

goriilememistir (p>0,05).

Arastirmanin sonunda kontrol ve deney grubundaki 6grencilerin OMSO 6n ve son-
test puanlar1 arasinda anlamli bir degisiklik olup olmadigin1 anlamak amaciyla her iki
grubun 6n ve son-testleri arasinda eslestirilmis iki grup arasindaki farkin t-testi
uygulanmustir. Kontrol grubunun KTO 6n ve son-test puanlarinin t-testi sonuclart
Tablo 81°de, deney grubunun On ve son-test puanlarinin t-testi sonuglar1 ise Tablo

82’de verilmistir.

Tablo 81. Kontrol Grubunun OMSO On ve Son-Test Puanlarinin Karsilastirmasi

Eslestirilmis farklar

% 95’lik giiven
Standart  Standart t df p
Ortalama aralig
Sapma hata ort.

Asagi Yukari

OMSO on-

. . 5,63 46,62 8,97 -12,814 24,073 0,627 26 0,536
OMSO son
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Tablo 81°deki bulgular, calismanin sonunda kontrol grubundaki 6grencilerin OMSO
puanlarinda anlamli bir degisiklik olmadigin1 gostermektedir (p>0,05).

Tablo 82. Deney Grubunun OMSO On ve Son-Test Puanlarinin Karsilastirmasi

Eslestirilmis farklar

% 95’lik giiven
Standart  Standart t df p
Ortalama arahigi
Sapma hata ort.

Asagi Yukari

OMSO on-

. . -30,78 39,86 7,67 -46,548 -15,008 -4,012 26 0,000
OMSO son

Tablo 82°deki bulgular, calismanin sonunda deney grubundaki dgrencilerin OMSO

son-test puanlarinda anlamli bir artis oldugunu gostermektedir (p<0,05).

Deney ve kontrol grubundaki ogrencilerin Ogrenmede Motive Edici Stratejiler
Olgeginin son-testinin iki ayr1 boliimiinden aldiklar1 puanlar incelenmeden once her
iki grubun bu boliimlerden aldiklar1 verilerin de normal dagilip dagilmadigi
arastirllmistir. Kontrol grubunun Ogrenmede Motive Edici Stratejiler Olgeginin son-
testinin boyutlarindan aldiklar1 puanlarin Kolmogorov-Smirnov Test bulgular1 Tablo

83’te, deney grubunun bu test bulgulari ise Tablo 84’te verilmistir.
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Tablo 83. OMSO Son-Testindeki Béliimlerin Kontrol Grubuna Ait Kolmogorov-

Smirnov Test Bulgular

Motivasyonel Bilissel ve Bilisiistii
Inanclar Stratejiler
N 27 27
Normal
Ortalama 149,74 149,22
parametreler
Standart sapma 31,51 30,11
Ucdeger Mutlak 0,195 0,119
Farklar Pozitif 0,102 0,092
Negatif -0,195 -0,119
Kolmogorov-
1,012 0,619
Smirnov Z
P (Onemlilik
o 0,257 0,838
seviyesi)

Tablo 83 incelendiginde, kontrol grubundaki 6grencilerin Ogrenmede Motive Edici

Stratejiler Olceginin son-testinin iki boliimiinden de aldigi puanlarin normal dagilim

gosterdigi anlasilmaktadir.
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Tablo 84. OMSO Son-Testindeki Boliimlerin Deney Grubuna Ait Kolmogorov-

Smirnov Test Bulgular

Motivasyonel Bilissel ve Bilisiistii
Inanclar Stratejiler
N 27 27
Normal
Ortalama 159,07 161,85
parametreler
Standart sapma 16,81 2291
Ucdeger Mutlak 0,148 0,103
Farklar Pozitif 0,079 0,103
Negatif -0,148 -0,097
Kolmogorov-
0,768 0,536
Smirnov Z
P (Onemlilik
_ 0,596 0,936
seviyesi)

Tablo 84 incelendiginde, deney grubundaki 6grencilerin Ogrenmede Motive Edici

Stratejiler Olceginin son-testinin iki boliimiinden de aldigi puanlarin normal dagilim

gosterdigi anlasilmaktadir.

OMSO olceginin iki boliimii acisindan deney grubu ile kontrol grubu arasinda

anlamli bir fark olup olmadigi da incelenmistir. Tablo 85, OMSO son-testinin

motivasyonel inanglar ile biligsel ve bilisiistii stratejiler boliimlerinde her iki grubun

ortalamalarini, standart sapmalarini ve t-testi bulgularin1 gostermektedir.

Tablo 85. OMSO Son-Testindeki Boliimlerin t-Testi Bulgular:

Standart
Grup N Ortalama sd t p
Sapma
Motivasyonel Kontrol 27 149,74 31,51
. 52 1,358 0,180
Inanclar Deney 27 159,07 16,81
Bilissel ve Kontrol 27 149,22 30,11
Bilisiistii 52 1,734 0,089
Deney 27 161,85 22,91
Stratejiler
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Tablo 85’te verilen ve OMSO son-testinin boliimlerinde yapilan analiz sonuglari, bu
iki bolim agisindan da gruplar arasinda anlamli bir fark olmadigini gostermistir

(p>0,05).

Calismanin  sonunda her iki grubun OMSO béliimlerinde bir degisiklik olup
olmadigini incelemek amaciyla, kontrol ve deney gruplarinin OMSO béliimlerinden
aldiklar1 6n ve son-test puanlar1 arasinda eslestirilmis iki grup arasindaki farkin t-testi
uygulanmistir. Kontrol grubunun OMSO béliimlerinin 6n ve son-test puanlarinin
karsilastirmas1 Tablo 86’da, deney grubunun OMSO béliimlerinin 6n ve son-test

puanlarinin karsilastirmasi ise Tablo 87°de verilmistir.

Tablo 86. Kontrol Grubunun OMSO Boéliimlerinin On ve Son-Test Puanlarinin

Karsilagtirmasi
Eslestirilmis farklar
% 95’lik giiven
Standart Standart t df p
Ortalama arahig
Sapma hata ort.
Asagi Yukari
motivasyonel
inanclar on -
13,04 32,77 6,31 0,073 26,001 2,067 26 0,049
motivasyonel
inanclar son
bilissel ve
bilisiistii
stratejiler on-
-7,.41 20,82 4,01 -15,645 0,830 -1,848 26 0,076

bilissel ve
bilisiistii

stratejiler son

Tablo 86’daki bulgular, calismanin sonunda kontrol grubundaki ogrencilerin
motivasyonel inanclar boliimiinden aldiklar1 puanlarin anlamli olarak azaldigim
(p<0,05), biligsel ve bilisiistii 6grenme stratejileri boliimiinden aldiklar1 puanlarin ise

anlaml olarak degismedigini (p>0,05) gostermektedir.
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Tablo 87. Deney Grubunun OMSO Béliimlerinin On ve Son-Test Puanlarinin

Kargilagtirmasi
Eslestirilmis farklar
% 95’lik giiven
Standart  Standart t df p
Ortalama aralig
Sapma hata ort.
Asagi Yukari
motivasyonel
inanclar on -
-4.,93 23,17 4,46 -14,094 4,242  -1,104 26 0,280
motivasyonel
inanclar son
bilissel ve
bilisiistii
stratejiler on-
-25,85 21,87 4,21 -34,502  -17,202  -6,143 26 0,000

bilissel ve
bilisiistii

stratejiler son

Tablo 87°deki bulgular, calismanin sonunda deney grubundaki 6grencilerin
motivasyonel inanglarinin anlamli olarak degismedigini (p>0,05), bilissel ve bilisiistii

ogrenme stratejilerinin ise anlamli olarak gelistigini (p<0,05) gostermektedir.

Kontrol grubunun Ogrenmede Motive Edici Stratejiler Olceginin son-testinin
Motivasyonel Inanclar Boliimiindeki boyutlardan aldiklar1 puanlarin Kolmogorov-

Smirnov Test bulgulart Tablo 88’de, deney grubunun bu test bulgulart ise Tablo

89’da verilmistir.
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Tablo 88. OMSO Son-Testinin Motivasyonel Inanglar Boliimiindeki Boyutlarin

Kontrol Grubuna Ait Kolmogorov-Smirnov Test Bulgulari

Icsel Dagsal .

Konu Ogrenme
amacg amacg .
Degeri Inanclan
yonelimi  yonelimi

Oz-

Simav

Yeterlik Kaygisi

N 27 27 27 27
Normal
Ortalama 20,93 20,11 31,00 21,48
parametreler
Standart
5,99 5,47 7,65 4,96
sapma
Ucdeger Mutlak 0,177 0,086 0,138 0,171
Farklar Pozitif 0,119 0,074 0,105 0,107
Negatif -0,177 -0,086 -0,138 -0,171
Kolmogorov-
0,922 0,447 0,715 0,890
Smirnov Z
P (Onemlilik
0,363 0,988 0,686 0,407
seviyesi)

27

38,52

9,72

0,136
0,084
-0,136

0,709

0,697

27

17,70

5,98

0,118
0,118
-0,103

0,613

0,847

Tablo 88 incelendiginde, kontrol grubundaki dgrencilerin Ogrenmede Motive Edici

Stratejiler Olceginin Motivasyonel Inanglar Béliimiiniin son-testinin biitiin

boyutlarindan aldig1 puanlarin normal dagilim gosterdigi goriilmektedir.
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Tablo 89 OMSO Son-Testinin Motivasyonel Inanglar Béliimiindeki Boyutlarin

Deney Grubuna Ait Kolmogorov-Smirnov Test Bulgulari

Icsel Dagsal .

Konu Ogrenme
amacg amacg .
Degeri Inanclan
yonelimi  yonelimi

Oz-

Simav

Yeterlik Kaygisi

N 27 27 27 27
Normal
Ortalama 21,85 22,15 30,89 23,70
parametreler
Standart
4,61 3,80 6,40 2,37
sapma
Ucdeger Mutlak 0,142 0,144 0,111 0,142
Farklar Pozitif 0,098 0,115 0,062 0,080
Negatif -0,142 -0,144 -0,111 -0,142
Kolmogorov-
0,740 0,750 0,575 0,740
Smirnov Z
P (Onemlilik
0,644 0,628 0,895 0,644
seviyesi)

27

43,00

5,87

0,130
0,069
-0,130

0,674

0,755

27

17,48

5,50

0,121
0,090
-0,121

0,628

0,825

Tablo 89 incelendiginde, deney grubundaki dgrencilerin Ogrenmede Motive Edici

Stratejiler Olceginin Motivasyonel Inanglar Béliimiiniin son-testinin biitiin

boyutlarindan aldig1 puanlarin normal dagilim gosterdigi anlasilmaktadir.

OMSO son-testinin motivasyonel inanglar boliimiinde yer alan alt boyutlara ait grup

ortalama ve standart sapma degerleri ile t-testi bulgular1 Tablo 90’da yer almaktadir.
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Tablo 90. OMSO Son-Testinin Motivasyonel inanclar Béliimiindeki Boyutlarin t-

Testi Bulgulari
Standart
Grup N Ortalama sd t p
Sapma
Icsel amac Kontrol 27 20,93 5,99
52 0,637 0,527
yonelimi Deney 27 21,85 4,61
Digsal amacg Kontrol 27 20,11 5,47
52 1,590 0,118
yonelimi Deney 27 22,15 3,80
Kontrol 27 31,00 7,65
Konu Degeri 52 0,058 0,954
Deney 27 30,89 6,40
Ogrenme Kontrol 27 21,48 4,96
. 52 2,102 0,040
Inanc¢lan Deney 27 23,70 2,37
. Kontrol 27 38,52 9,72
Oz-Yeterlik 52 2,051 0,045
Deney 27 43,00 5,87
Kontrol 27 17,70 5,98
Sinav Kaygisi 52 0,142 0,888
Deney 27 17,48 5,50

Tablo 90’daki bulgulara gore; i¢sel amag¢ yonelimi, digsal amac¢ yonelimi, konu
degeri ve sinav kaygisi alt boyutlarindan her iki grubun aldigi puanlar arasinda
anlamli bir fark yoktur. Fakat Ogrenme inanclar1 ve Oz-yeterlik puanlar
incelendiginde, deney grubunda yer alan Ogrenciler anlamli olarak kontrol
grubundaki Ogrencilerden daha yiiksek Ogrenme inanglart ve Oz-yeterlik algisina
sahip goriinmektedir.

Ogrenme inanglar1 ve 6z-yeterlik algis1 boyutlarindaki istatistiksel farkin etki giicii
de hesaplanmistir. Ogrenme inanglar1 boyutu icin Cohen’s d degeri:

d = Ml - MZ / Gpooled
Gpooled = \/[(6124- 622) / 2]

d = 0,10 olarak bulunmaktadir. Bu durumda, calismanin sonunda deney grubundaki

ogrencilerin 6grenme inanglarinin kontrol grubundaki Ogrencilere gore anlamli

144



olarak daha yiiksek oldugu, fakat aradaki farkin etki biiyiikliigiiniin kiiciik oldugu

sonucuna varilabilir.

Oz-yeterlik algis1 boyutu icin Cohen’s d degeri:
d = Ml - M2 / Gpooled

Gpooted = V[(G,24 G2) / 2]

d = 0,11 olarak bulunmaktadir. Bu durumda, ¢alismanin sonunda deney grubundaki
ogrencilerin 0z-yeterlik algisinin kontrol grubundaki 6grencilere gore anlamli olarak
daha yiiksek oldugu, fakat aradaki farkin etki biiyiikliigiiniin kii¢iik oldugu sonucuna

varilabilir.

Calismanin sonunda her iki grubun motivasyonel inang¢lar boliimiiniin boyutlarinda
bir degisiklik olup olmadigini incelemek amaciyla, kontrol ve deney gruplarinin bu
boliimiin boyutlarindan aldiklar1 6n ve son-test puanlar1 arasinda eslestirilmis iki
grup arasindaki farkin t-testi uygulanmistir. Kontrol grubunun motivasyonel inanglar
boliimiiniin boyutlarina ait 6n ve son-test puanlarinin karsilastirmasi1 Tablo 91°de,
deney grubunun bu bolimiin boyutlarina ait 6n ve son-test puanlarinin

karsilagtirmasi ise Tablo 92°de verilmistir.
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Tablo 91. Kontrol Grubunun Motivasyonel Inanglar Boliimiindeki Boyutlarin On ve

Son-Test Puanlarinin Karsilagtirmast

Eslestirilmis farklar
% 95’lik giiven
Standart  Standart df P
Ortalama arahig
Sapma hata ort.
Asagi Yukari
icsel amac on-
1,11 6,32 1,22 -1,389 3,611 0913 26 0,369
icsel amacg son
digsal amag on-
1,19 5,33 1,03 -0,923 3,293 1,156 26 0,258
dissal amac son
konu degeri on-
1,52 8,54 1,64 -1,858 4,896 0,924 26 0,364
konu degeri son
inanc on -
1,67 6,03 1,16 -0,720 4,053 1,438 26 0,163
inanc son
oz-yeterlik on-
4,63 9,88 1,90 0,721 8,538 2435 26 0,022
oz-yeterlik son
sinav kaygisi on-
2,93 5,62 1,08 0,705 5,147 2,707 26 0,012

sinav kaygisi son

Tablo 91’daki bulgular, calismanin sonunda kontrol grubundaki ogrencilerin

motivasyonel inang¢larinin tiim boyutlarindan aldiklar puanlarda diisiis oldugunu;

fakat bu diistisiin 6z-yeterlik algis1 ile sinav kaygist boyutlarinda anlamli oldugunu

(p<0,05); fakat diger boyutlarda anlamli olmadigin1 (p>0,05) gostermektedir. Bagka

bir deyisle, arastirmanin sonunda kontrol grubundaki 6grencilerin 6z-yeterlik algisi

diigmiis; simav kaygisi artmis; fakat diger boyutlarda anlaml bir degisiklik olmamis

goriinmektedir.
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Tablo 92. Deney Grubunun OMSO Béliimlerinin On ve Son-Test Puanlarinin

Kargilagtirmasi
Eslestirilmis farklar
% 95’lik giiven
Standart  Standart df P
Ortalama arahig
Sapma hata ort.
Asagi Yukari
icsel amac on-
-1,48 5,54 1,07 -3,671 0,708  -1,391 26 0,176
icsel amacg son
digsal amag on-
-0,85 6,40 1,23 -3,384 1,680 -0,691 26 0,495
dissal amac son
konu degeri on-
0,81 7,79 1,50 -2,267 3,897 0,543 26 0,591
konu degeri son
inanc on -
-2,19 3,41 0,66 -3,534 -0,837  -3,331 26 0,003
inanc son
oz-yeterlik on-
-2,63 6,55 1,26 -5,222 -0,038  -2,085 26 0,047
oz-yeterlik son
sinav kaygisi on-
1,41 7,34 1,41 -1,496 4,311 0,996 26 0,328

sinav kaygisi son

Tablo 92’deki bulgular, ¢calismanin sonunda deney grubundaki dgrencilerin 6grenme

inancglar ile Oz-yeterlik algisinin anlamli olarak gelistigini (p<0,05); fakat diger

boyutlardan (p>0,05)

gostermektedir.

Kontrol grubunun OMSO son-testinin 6grenme stratejileri boliimiindeki bilissel ve

biligiistii stratejiler boyutlarindan aldiklar1 puanlarin Kolmogorov-Smirnov Test

aldiklari

puanlarin

anlamli

olarak  degismedigini

bulgular1 Tablo 93’te, deney grubunun bu test bulgulari ise Tablo 94’te verilmistir.
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Tablo 93. OMSO Son-Testinin Bilissel ve Bilisiistii Stratejiler Boliimiindeki

Boyutlarin Kontrol Grubuna Ait Kolmogorov-Smirnov Test Bulgulari

Bilissel Stratejiler  Bilisiistii Stratejiler

N 27 27
Normal
Ortalama 91,22 58,00
parametreler
Standart sapma 19,24 11,52
Ucdeger Mutlak 0,154 0,124
Farklar Pozitif 0,095 0,087
Negatif -0,154 -0,124
Kolmogorov-
0,800 0,642
Smirnov Z
P (Onemlilik
0,545 0,804
seviyesi)

Tablo 93’te, kontrol grubundaki 6grencilerin OMSO 6n-testinin 6grenme stratejisi

boyutlarindan aldig1 puanlarin normal dagilim gosterdigi anlasilmaktadir.

Tablo 94. OMSO Son-Testinin Bilissel ve Bilisiistii Stratejiler Boliimiindeki

Boyutlarin Deney Grubuna Ait Kolmogorov-Smirnov Test Bulgulari

Bilissel Stratejiler  Bilisiistii Stratejiler

N 27 27
Normal
Ortalama 97,41 64,44
parametreler
Standart sapma 15,10 9,10
Ucdeger Mutlak 0,089 0,184
Farklar Pozitif 0,089 0,086
Negatif -0,071 -0,184
Kolmogorov-
0,464 0,957
Smirnov Z
P (Onemlilik
0,983 0,319
seviyesi)
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Tablo 94 incelendiginde, deney grubundaki o6grencilerin OMSO son-testinin
Oogrenme stratejisi boyutlarindan aldigi puanlarin normal dagilim gosterdigi

anlasilmaktadir.

OMSO son-testinin biligsel ve bilisiistii stratejiler boyutunda yer alan alt boyutlara ait
ortalama, standart sapma ve t-testi degerleri Tablo 95’te verilmistir. OMSO son-
testinin biligsel ve bilisiistii stratejiler boliimiinde yer alan boyutlar incelendiginde,
deney grubu 6grencilerinin, OMSO son-testindeki bilisiistii stratejiler alt boyutundan
kontrol grubuna kiyasla anlamli olarak daha yiiksek puan aldigi goriilmektedir.
Ancak bilissel stratejiler alt boyutundan alinan puanlar agisindan iki grup agisindan

anlaml bir fark goriilmemektedir.

Tablo 95. OMSO Son-Testinin Bilissel ve Bilisiistii Stratejiler Boliimiindeki
Boyutlarin t-Testi Bulgular:

Standart
Grup N Ortalama sd t p
Sapma

Biligsel Kontrol 27 91,22 19,24

52 1,314 0,195
Stratejiler Deney 27 97,41 15,10
Bilisiistii Kontrol 27 58,00 11,52

52 2,282 0,027
Stratejiler Deney 27 64,44 9,10

Bilisiistii  6grenme stratejileri  boyutundaki istatistiksel farkin etki giicii de
hesaplanmustir. Bilisiistii 6grenme stratejileri boyutu i¢in Cohen’s d degeri:

d = Ml - MZ / Gpooled
Gpooted = V[(G,24 G2) / 2]

d = 0,11 olarak bulunmaktadir. Bu durumda, ¢alismanin sonunda deney grubundaki
ogrencilerin bilisiistii 6grenme stratejilerinin kontrol grubundaki Ogrencilere gore
anlaml olarak daha yiiksek oldugu, fakat aradaki farkin etki biiyiikliigliniin kiigiik

oldugu sonucuna varilabilir.
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Arastirmanin sonunda her iki grubun biligsel ve bilisiistii stratejilerinde bir degisiklik
olup olmadigmi incelemek amaciyla, kontrol ve deney gruplarmin biligsel ve
bilisiistli 6grenme stratejileri boliimiiniin iki boyutundan aldiklar1 6n ve son-test
puanlar1 arasinda eslestirilmis iki grup arasindaki farkin t-testi uygulanmustir.
Kontrol grubunun bilissel ve bilisiistii 6grenme stratejileri boliimiindeki boyutlarin
on ve son-test puanlarinin karsilastirmasi Tablo 96’da, deney grubunun bu boyutlarin

on ve son-test puanlarinin karsilagtirmasi ise Tablo 97°de verilmistir.

Tablo 96. Kontrol Grubunun Biligsel ve Bilisiistii Stratejiler Boliimiindeki Boyutlarin

On ve Son-Test Puanlarinin Karsilastirmasi

Eslestirilmis farklar

% 95’lik giiven
Standart  Standart t df
Ortalama aralhig
Sapma hata ort.

Asagi Yukari

bilissel on-

-5,04 12,75 2,45 -10,082 0,008  -2,052 26

bilissel son

bilisiistii 6n-

-2,37 9,71 1,87 -6,212 1,471 -1,268 26

bilisiistii son

0,050

0,216

Tablo 96’daki bulgular, ¢calismanin sonunda kontrol grubundaki 6grencilerin biligsel

ve biligiistii 0grenme stratejileri boliimiindeki iki boyuttan aldiklari puanlardaki

degisimin anlamli olmadigin1 gostermektedir (p>0,05).
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Tablo 97. Deney Grubunun Bilissel ve Bilisiistii Stratejiler Boliimiindeki Boyutlarin

On ve Son-Test Puanlarinin Karsilastirmasi

Eslestirilmis farklar
% 95’lik giiven
Standart  Standart t df p
Ortalama aralig
Sapma hata ort.
Asagi Yukari
bilissel on-
-14,96 14,51 2,79 -20,703  -9,223  -5,358 26 0,000
bilissel son
bilisiistii 6n-
-10,89 9,45 1,82 -14,628  -7,150  -5,986 26 0,000

bilisiistii son

Tablo 97°deki bulgular, ¢alismanin sonunda deney grubundaki 6grencilerin biligsel

ve bilisiistii 6grenme stratejileri boliimiindeki iki boyutun da anlamli olarak arttigini

gostermektedir (p<0,05).

Kontrol grubunun OMSO son-testinin biligsel stratejiler boyutundaki alt boyutlardan

aldigi Kolmogorov-Smirnov Test bulgular1 Tablo 98’de, deney grubunun bu test

bulgulari ise Tablo 99’da verilmistir.
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Tablo 98. OMSO Son-Testinin Biligsel Stratejiler Boyutundaki Alt Boyutlarin

Kontrol Grubuna Ait Kolmogorov-Smirnov Test Bulgulari

. Elestirel
Tekrarlama Ayrintilandirma Orgiitleme
Diisiinme
N 27 27 27 27
Normal
Ortalama 18,48 29,44 20,63 22,67
parametreler
Standart
3,89 7,57 5,37 5,94
sapma
Ucdeger Mutlak 0,126 0,202 0,156 0,141
Farklar Pozitif 0,126 0,134 0,117 0,139
Negatif -0,109 -0,202 -,0156 -0,141
Kolmogorov-
0,654 1,050 0,812 0,653
Smirnov Z
P (Onemlilik
0,786 0,220 0,525 0,653
seviyesi)

Tablo 98’de, kontrol grubundaki dgrencilerin OMSO son-testinin bilissel stratejilerde

yer alan boyutlardan aldig1 puanlarin normal dagilim gosterdigi goriilmektedir.
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Tablo 99. OMSO Son-Testinin Biligsel Stratejiler Boyutundaki Alt Boyutlarin Deney

Grubuna Ait Kolmogorov-Smirnov Test Bulgulari

. Elestirel
Tekrarlama Ayrintilandirma Orgiitleme
Diisiinme
N 27 27 27 27
Normal
Ortalama 17,30 33,19 20,89 26,04
parametreler
Standart
5,21 4,80 4,08 4,84
sapma
Ucdeger Mutlak 0,078 0,102 0,082 0,127
Farklar Pozitif 0,063 0,083 0,082 0,110
Negatif -0,078 -0,102 -0,080 -0,127
Kolmogorov-
0,407 0,528 0,425 0,659
Smirnov Z
P (Onemlilik
0,996 0,943 0,994 0,777
seviyesi)

Tablo 99°daki bulgular, deney grubundaki 6grencilerin OMSO son-testinin biligsel

stratejilerde yer alan boyutlardan aldig1 puanlarin normal dagildigini gostermektedir.

OMSO son-testinin biligsel stratejiler boyutunda yer alan alt boyutlara ait grup
ortalamalari, standart sapma degerleri ve t-testi bulgular1 Tablo 100°de verilmistir.
Bu 4 boyuta ait sonuglar, deney grubunun ayrintilandirma ve elestirel diisiinme
stratejilerinde kontrol grubuna gore anlamli olarak daha yiiksek puan aldigim
gostermektedir. Bu bulgular, deney grubundaki 6grencilerin farkli kaynaklari bir
araya getirip bilgi toplama, c¢esitli bilgiler arasinda iliski kurma, bilgileri
Ozetleyebilme ve bu bilgileri yeni durumlarda kullanabilme becerileri ile elestirel
diisiinme becerilerinin kontrol grubundaki 6grencilere kiyasla daha ¢ok gelismis
oldugunu gostermektedir. OMSO son-testinin tekrarlama ve 6rgiitleme alt boyutlari

acisindan iki grup arasinda anlamli bir fark bulunamamaistir.
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Tablo 100. OMSO Son-Testinin Biligsel Stratejiler Boyutundaki Alt Boyutlarin t-

Testi Bulgular:
Standart
Grup N Ortalama sd t p
Sapma
Kontrol 27 18,48 3,89
Tekrarlama 52 0,948 0,348
Deney 27 17,30 5,21
Kontrol 27 29,44 7,57
Ayrintilandirma 52 2,170 0,035
Deney 27 33,19 4,80
. Kontrol 27 20,63 5,37
Orgiitleme 52 0,200 0,842
Deney 27 20,89 4,08
Elestirel Kontrol 27 22,67 5,94
52 2,287 0,026
Diisiinme Deney 27 26,04 4,84

Ayrintilandirma ve elestirel diisiinme becerilerindeki istatistiksel farkin etki giicii de
hesaplanmistir. Ayrintilandirma becerileri boyutu i¢in Cohen’s d degeri:

d = Ml - M2 / Gpooled
Gpooted = V[(G,24 G2) / 2]

d = 0,12 olarak bulunmaktadir. Bu durumda, ¢alismanin sonunda deney grubundaki
ogrencilerin ayrintilandirma becerilerinin kontrol grubundaki 6grencilere gore
anlaml olarak daha yiiksek oldugu, fakat aradaki farkin etki biiyiikliigliniin kii¢iik

oldugu sonucuna varilabilir.

Elestirel diisiinme becerileri icin Cohen’s d degeri:

d = Ml - MZ / Gpooled
Gpooled = \/[(6124- 622) / 2]

d = 0,14 olarak bulunmaktadir. Bu durumda, calismanin sonunda deney grubundaki
ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerinin kontrol grubundaki 6grencilere gore
anlamli olarak daha yiiksek oldugu, fakat aradaki farkin etki biiyiikliigiiniin kiigiik

oldugu sonucuna varilabilir.
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Arastirmanin sonunda her 1ki grubun biligsel ve bilisiistii stratejilerinde bir degisiklik
olup olmadigmi incelemek amaciyla, kontrol ve deney gruplarmin biligsel ve
bilisiistli 6grenme stratejileri boliimiiniin iki boyutundan aldiklar1 6n ve son-test
puanlar1 arasinda eslestirilmis iki grup arasindaki farkin t-testi uygulanmustir.
Kontrol grubunun bilissel ve bilisiistii 6grenme stratejileri boliimiindeki boyutlarin
on ve son-test puanlarinin karsilastirmast Tablo 101°de, deney grubunun bu

boyutlarin 6n ve son-test puanlarinin karsilagtirmasi ise Tablo 102°de verilmistir.

Tablo 101. Kontrol Grubunun Biligsel Stratejiler Boyutundaki Alt Boyutlarin On ve

Son-Test Puanlarinin Karsilagtirmast

Eslestirilmis farklar

% 95’lik giiven
Standart  Standart t df p
Ortalama arahig
Sapma hata ort.

Asagr  Yukan

tekrarlama on-

-0,93 4,60 0,89 -2,745 0,893  -1,046 26 0,305
tekrarlama son
ayrintilandirma on-
-1,11 5,42 1,04 -3,256 1,034  -1,065 26 0,297
ayrintilandirma son
orgiitleme on-
-0,78 4,55 0,88 -2,578 1,023 -0,888 26 0,383
orgiitleme son
elestirel on-
-2,22 3,60 0,69 -3,646  -0,799 -3,209 26 0,004

elestirel son

Tablo 101°daki bulgular, calismanin sonunda kontrol grubundaki 6grencilerin biligsel
ogrenme stratejilerinden yalmzca elestirel diisiinme becerilerinin anlamli olarak
gelistigini (p<0,05), tekrarlama, ayrintilandirma ve oOrgiitleme becerilerinde ise

anlami bir gelisme olmadigini (p>0,05) gostermektedir.
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Tablo 102. Deney Grubunun Bilissel Stratejiler Boyutundaki Alt Boyutlarin On ve

Son-Test Puanlarinin Karsilagtirmast

Eslestirilmis farklar

% 95’lik giiven

Standart  Standart t df
Ortalama arahig
Sapma hata ort.
Asagr  Yukan
tekrarlama on-
0,04 5,63 1,08 -2,189 2,189 0,034 26 0,973
tekrarlama son
ayrintilandirma on-
-5,70 5,56 1,07 -7,903 -3,903 -5,331 26 0,000
ayrintilandirma son
orgiitleme On-
-3,22 4,48 0,86 -4,992 4992 -3,741 26 0,001
orgiitleme son
elestirel on-
-6,07 4,08 0,79 -7,600 -7,690 -7,726 26 0,000

elestirel son

Tablo 102°deki bulgular, calismanin sonunda deney grubundaki ogrencilerin biligsel
ogrenme stratejilerinden yalmizca tekrarlama stratejilerinin  anlamli  olarak
degismedigini (p>0,05), ayrintilandirma, oOrgiitleme ve elestirel diisiinme

becerilerinin anlamli olarak arttigini (p<0,05) gostermektedir.

4.6. Goriisme Formlarimin Nitel Analiz Sonuclar:

Deney grubundaki Ogrencilere calismanin basinda ve sonunda verilen yari-
yapilandirilmis goriisme formlar: (Form-I ve Form-1V) analiz edilmis ve 6grencilerin
egitimden Once ve sonra verdikleri cevaplar karsilastirilmistir. Bu amacla, her bir
soru ayri ayri analiz edilmis ve her soru i¢in 6grencilerin verdikleri cevaplardan

kategoriler olusturulmustur.
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4.6.1. Form-I icin Nitel Analiz Sonuclari

Calismanin basinda verilen formun (Form-I) 1. sorusu olan “Bu laboratuar dersini
neden aldiginiz1 diisiiniiyorsunuz?” sorusuna Ogrencilerin verdikleri cevaplardan 4
farkll kategori ortaya ¢cikmustir. Bu kategorilerden biri; bilgi edinilmesi, kavrama ya
da kazanilan bilginin uygulamasi seklinde olan bilissel kazanim kategorisi olarak
siniflandirilmistir. Laboratuar dersini, teorik derste edindikleri bilgileri pekistirmek;
bu bilgilerin uygulamasin1 yapmak; kavramalarim1 arttirmak; bilgilerin kalici
olmasin1 saglamak, vb. amaclarla aldigim1 sdyleyen Ogrencilerin cevaplari bu

kategoriye dahil edilmistir.

1. soruya verilen cevaplardan ortaya ¢ikan ikinci kategori ise psiko-motor beceriler
olarak adlandirilmistir. Malzeme ve kimyasal kullanimi1 ya da laboratuar deneyimi ile

ilgili cevaplar bu kategoriye ait olarak diistiniilmiistiir.

1. soruya verilen cevaplar icin olusturulan iiclincii kategori ise Ogretmenlik
kazammm olarak siniflandirilmistir.  fleride  6grencilerine uygulamak veya
ogretmenlik meslegi icin laboratuar dersinin gerekli oldugu yoniindeki cevaplar bu

kategoriye dahil edilmistir.

1. soruya verilen cevaplardan ¢ikarilan dordiincii ve son kategori ise dogrulama
olarak adlandirnlmistir. Bilgileri dogrulamak, bilgilerin dogrulugunu kanitlamak,
varsayimlart kanitlamak, vb. ifadeler iceren cevaplar bu kategori icerisinde

siniflandirilmastir.

Form-I'de “Bu laboratuar derslerinin size hangi bilgi ve becerileri kazandirmasi
gerektigini diisliniiyorsunuz?” seklinde ifade edilen 2. soruya verilen cevaplardan ise
5 kategori ortaya ¢ikmistir. Bu kategorilerden 4’1 1. soruda belirlenen kategorilerin
aynisidir. 2. soruda ortaya ¢ikan besinci kategori ise gozlem olarak adlandirilmastir.
Bir 6grenci (% 4) laboratuar derslerinin gézlem becerisi kazandirmasi gerektiginden

s0z etmistir.
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Form-I'de “Bu laboratuar ortaminda deneyler nasil tasarlanir ve gerceklestirilirse
sizin i¢in daha Ogretici olacagim diistiniiyorsunuz?” olarak ifade edilen 3. soruya
verilen yanitlardan 10 kategori olusturulmustur. Bu kategorilerden ilki, aktif katilim
olarak smiflandirilmistir. Ogrencinin deneye aktif katilminin ya da deneyleri

ogrencilerin tasarlamasi gerektigi yoniindeki ifadeler bu kategoride gruplanmustir.

3. soruya verilen cevaplara gore olusturulan ikinci kategori, teorik bilgi olarak
adlandirilan ve dersin Ogretmeninin agiklamalari, teorik bilgi vermesi ya da
deneylerin teorik dersle paralel olarak islenmesi gerekliliginden s6z eden cevaplarin

yer aldig1 kategoridir.

3. soruya verilen cevaplardan iicii geleneksel laboratuar isleyisinden memnun
oldugu yoniindedir. Bu 3 ogrenci de ii¢lincii kategoride yer almistir. 2 dgrenci
deneylerin Ogretici olmasi icin yeterli materyal olmasi gerektiginden soz etmistir.
Bu 6grenciler de 4. kategoriyi olusturmustur. Baska 2 6grenci ise deneylerin soru-
cevap seklinde yapilmasi ve deney sonuglarinin sinif¢a degerlendirilmesi gerektigini
ifade etmistir. Bu Ogrencilerin cevaplar1t da tartiyma olarak adlandirilan 5.
kategoriye sokulmustur. 1ki ©grenci ise deneyler sirasinda egitmen destegi
gerektigini ifade etmistir. iki 6grenci derslerin fazla hesaplama icermemesi, karmasik
olmamasi, basit olmasi; bir bagska 6grenci deneylerin giinliikk hayatla iliskili, zevkli
ve dikkat cekici olmasi; bir digeri ise deneylerin diisiinmeye yonlendirici olmasi
gerektiginden soz etmistir. Bir 6grenci de deneyi az Kisilik gruplar halinde yapmay1

tercih ettigini ifade etmistir.

Form-I’de “Bu laboratuar ortaminda deneyler nasil tasarlanir ve gerceklestirilirse
sizin i¢in daha zevkli olacagim diisiiniiyorsunuz?” olarak ifade edilen 4. soruya
verilen cevaplardan. Ortaya cikan kategorilerden; aktif katilim, geleneksel laboratuar,
tartisma, basitlik, dikkat cekicilik, egitmen destegi ve az kisilik gruplar olmak iizere
7 kategori bu soruda da ortaya ¢ikmistir. Ancak bu soruya verilen cevaplardan, 3.
soruda ortaya ¢ikmayan 3 kategori daha ortaya ¢ikmistir. 4 6grenci uyumlu grup
arkadaslarinin dersi daha zevkli hale getirecegini diisiinmiistiir. Bir 0Ogrenci

deneylerin giivenli (tehlikesiz), bir baska ©grenci ise yeterli malzeme olmasi
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durumunda deneylerin daha zevkli olacagim ifade etmistir. Yalnizca bir 6grenci
deneylerin zevkli olmasinin gerekli olmadigini, dgretici olmasinin yeterli olacagini
savunmustur. 3. ve 4. soruya verilen cevaplara gore olusturulan kategoriler ve verilen

cevaplarin kategorilere gore dagilimi Tablo 103’te verilmistir.

Tablo 103. Form-I'in 3. ve 4. Sorulariin Kategorileri

Kategoriler 3. soru (n=27) (%) 4. soru (n=27) (%)
Aktif katilm 11 (41) 2(7)
Teorik bilgi 8 (30) 0
Geleneksel laboratuar 3(11) 9 (33)
Yeterli materyal 2(7) 0
Tartisma 2(7) 3(11)
Egitmen destegi 3(11) 4 (15)
Basit 2(7) 3(11)
Dikkat ¢ekici 1(4) 1(4)
Diisiinmeye yonlendirici 1(4) 0
Az kisilik gruplar 14) 1(4)
Uyumlu grup 0 4 (15)
Giivenli 0 1(4)
Yeterli malzeme 0 14)

Form-I’deki 5. soru olan “Bu laboratuardaki deneyleri gerektigi bicimde
gerceklestirebileceginize inaniyor musunuz, yoksa bu deneyleri yaparken
zorlanacaginizi m1 diisiiniiyorsunuz? Eger zorlanacaginizi diisiiniiyorsaniz nedenini
aciklar misiniz?” sorusuna 17 Ogrenci ‘“zorlanacagimi diisiinmiiyorum” cevabini
vermistir. Zorlanabilecegini diisiinen diger 10 Ogrenciden 8’i kisisel nedenler,
isteksizlik, hata ya da eksiklikler (i¢ faktorler) nedeniyle zorlanabilecegini
distinmiistiir. Bu 6grencilerden 7’si ya bilgi ya da deney yapma konusunda 06z-
yeterlik eksikligine sahip goriinmektedir. Bir 6grenci ise zevk alamadig1 deneylerde
zorlanabilecegini ifade etmistir. Deneylerde zorlanabilecegini diisiinen diger 2
ogrenci madde alimi ve tartimi sirasindaki zaman kaybi, malzeme yetersizligi, vb.

dis faktorler nedeniyle zorlanabilecegini diistinmiistiir.
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Form-I'de 6. soru olan “Bu laboratuarda sizin dikkatinizi dagitacak, 6grenmenize
engel olacak unsurlar neler olabilir ve bu engelleri ortadan kaldirmak i¢in neler
yapmaniz gerektigini diisiiniiyorsunuz?” sorusuyla ilgili olarak 15 68renci dikkatinin
dagilmasina neden olarak yalmizca dis faktorlerden soz etmistir. Bu Ogrenciler
Ornegin; gergin ortam, malzeme yetersizligi, kalabalikta madde alimi, giiriilti,
gereksiz konusma, siifa birinin girip ¢ikmasi, vb. unsurlarin dikkatini dagitacagini
ifade etmistir. Bu soruya 3 6grenci yalnizca i¢ faktorlere dayanarak cevap vermistir.
Hem kisisel (i¢), hem de dis faktorlerden so6z eden 6grenci sayisi ise 4 idi. Kisisel
faktorlerden soz eden Ogrenciler; kisisel isteksizlik, rapor yazmada giicliik, deneylere
uzun siire odaklanamama, grup arkadagslariyla ya da egitmenlerle anlagsmazlik ve
deneyim eksikliginin, 6grenmelerine engel olabilecegini ifade etmislerdir. Diger 5
Ogrenci ise Ogrenmelerine engel olabilecek herhangi bir durumun s6z konusu
olmadigini ifade etmislerdir. Bu soruya verilen cevaplarda géze ¢arpan nokta, kisisel
faktorlerden soz eden Ogrenciler de dahil olmak {izere, tim grupta yalmzca 2

Ogrencinin, ¢oziimiin kiginin kendisi tarafindan iiretilebilecegini diisiinmesidir.

Form-I'in son sorusu olan “Bu laboratuar dersini yiiriiten egitmenden beklentileriniz
nelerdir?” sorusuna verilen cevaplar incelendiginde 4 kategori ortaya cikmustir.
Egitmenin yol gosterici olmasini isteyen 6grenci sayist 16 iken, 10 Ogrenci de
egitmenin kendilerine karst olumlu tutum icerisinde olmasini istemistir. 3 Ogrenci
egitmenin sinifta tartisma seklinde ders islemesini tercih etmistir. 2 Ogrenci ise

egitmenin kendilerini zorlamamasini, rutin bir sekilde deneyleri yapmak istemistir.

4.6.2. Form-1V icin Nitel Analiz Sonuclan

Calismanin sonunda 6grencilere verilen formun (Form-IV) ilk sorusu Form-I’in ilk
sorusunun aynisidir. Burada da Form-I'de sozii edilen 4 kategori ortaya ¢ikmustir.
Ancak Form-IV’iin ilk sorusuna verilen cevaplardan bu 4 kategoriden baska 3
kategori daha belirlenmistir. 5. olarak yine gozlem kategorisi ortaya ¢cikmistir. 6.

olarak bilimsel calisma, 7. olarak da eglenceli deneyler kategorileri ortaya ¢ikmustir.
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Bir 6grenci bilimsel calisma yapmak amaciyla; bir bagka Ogrenci de deneyleri

eglenceli buldugu icin laboratuar dersini aldigini ifade etmistir.

Form-IV’de “Bu laboratuar derslerinin size hangi bilgi ve becerileri kazandirdigini
diisiiniiyorsunuz?” seklinde ifade edilen 2. soruya verilen cevaplardan ise 6 kategori
ortaya ¢cikmistir. Burada belirlenen kategoriler ise, daha onceden de belirlenmis olan
kategorilerden; bilissel kazanim, psiko-motor beceriler, dogrulama ve gozlemdir.
Ancak 4 6grenci daha once hi¢ sozii edilmemis olan ve arastirma kategorisi olarak
adlandirdi@imiz, laboratuar derslerinin arastirmaya yonlendirdigi cevabin vermistir.
Bir 6grenci de, ekip calismasi olarak kodladigimiz, laboratuar derslerinin grup

calismasini sagladigi yanitin1 vermistir.

Form-1I ve Form-IV’teki 1. ve 2. soruya verilen cevaplardan olusturulan kategoriler
karsilastirildiginda, egitim sonunda Ogrencilerin cevaplarinin ¢esitliliginin arttigi
sonucuna varabiliriz. Biligsel kazanim, gozlem, arastirma, bilimsel ¢alisma ve ekip
calismas1 kategorileri goz oOniine alindiginda; Ogrencilerin bu kategoride yer alan
cevaplarinin sayisinin arttigi ya da laboratuar dersinin daha Once hi¢ soziinii
etmedikleri kazanimlarindan soz ettikleri goriilmektedir. Bu sonug, Ogrencilerin
laboratuar derslerinin kazanimi konusundaki farkindalik diizeylerinin arttigi ve
bilisiistii becerilerini daha fazla kullandiklarim1 gostermektedir. Ancak yine bu
sonuglar 1s1ginda, Ogrencilerin egitim sonunda laboratuar derslerinin psiko-motor
beceriler acisindan Onemini, Ogretmenlik meslegi icin gerekliligini ve bilginin
dogrulamasi 6zelliklerini daha az 6nemsediklerini sdylemek miimkiindiir. Form-I ile
Form-IV’teki 1. ve 2. sorularda ortaya cikan kategoriler ile bu kategorilerde yer alan

cevaplarin sayis1 ve yiizdesi Tablo 104’te verilmistir.

161



Tablo 104. Form-I ve Form-IV’teki 1. ve 2. Sorularmin Kategorilerinin

Kargilagtirmasi
Form-I (%) Form-IV (%)

Neden Bilgi-beceri Neden Bilgi-beceri

(n=27) (n=27) (n=27) (n=27)
Biligsel kazanim 19 (70) 17 (63) 26 (96) 21 (78)
Psiko-motor beceriler 7 (26) 17 (63) 5(19) 14 (52)
Ogretmenlik kazammi 11 (41) 4 (15) 8 (30) 0
Dogrulama 4 (15) 1(4) 2(7) 1(4)
Gozlem 0 1(4) 3(11) 4 (15)
Arastirma 0 0 0 4 (15)
Bilimsel ¢alisma 0 0 14) 0
Ekip caligmasi 0 0 0 14)
Eglenceli deneyler 0 0 1(4) 0

Form-IV’teki 3. soru olan “Bu laboratuar ortaminda tasarladigimz ve
gerceklestirdiginiz deneyler sizin icin ogretici oldu mu? Eger bu soruya vereceginiz
cevap hayirsa, deneyleri nasil tasarlamis ve gerceklestirmis olmaniz gerektigini
diisiiniiyorsunuz?” sorusuna tiim 6grenciler “evet” cevabini vermistir. Bir 6grenci
bunun nedenini de aciklamistir: Giinliikk hayatla iligkili deneyler yapildigi icin

ogretici oldugunu ifade etmistir.

Form-IV’te yer alan “Bu laboratuar ortaminda tasarladiginiz ve gergeklestirdiginiz
deneyler sizin i¢in zevkli oldu mu? Eger bu soruya vereceginiz cevap hayirsa,
deneyleri nasil tasarlamis ve gerceklestirmis olmamiz gerektigini diistiniiyorsunuz?”
seklindeki soruya bir 6grenci bazen, bir 6grenci zorlanmadigim zamanlar, baska
bir 6grenci genelde cevabini vermistir. Bir 6grenci “formlar bu dersin tek eglencesiz
yaniyd1” seklinde, bir diger ogrenci ise “igren¢ kokulu deney hari¢ evet” seklinde
ifadeler kullanmistir. Bu Ogrenciler disindaki diger tiim Ogrenciler “evet” yanitini

vermistir.
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Form-IV’deki 5. soru olan “Bu laboratuardaki deneyleri gerektigi bicimde
gerceklestirebildiginize inaniyor musunuz, yoksa bu deneyleri yaparken zorlandiniz
mi1? Eger zorlandiysaniz hangi deneylerde zorlandiniz ve nedenini agiklar misiniz?”
sorusuna 25 ogrenci “zorlanmadik” yanitin1 vermistir. Zaman zaman zorlandigin
ifade eden 2 6grenciden biri renk degisimi gozlenen hassas deneylerde, digeri de
hazirliksiz geldigi deneylerde zorlandigini diisiinmektedir. Bazi deneylerde
zorlandigim diisiinen bu 2 6grenci de 6grenme sonucunu kisisel faktorlere (kontrol
edilebilir faktorlere) dayandiriyor gibi goriinmektedir. Form-I ile Form-IV’teki 5.
soruya verilen cevaplardan ortaya cikan kategoriler ile bu kategorilerde yer alan
cevaplarin sayisi ve yiizdesi Tablo 105°te verilmistir. Bu tablodan, 6grencilerin 6z-

yeterlik algisinda artis oldugu sonucuna varilabilir.

Tablo 105. Form-1 ve Form-IV’teki 5. Sorunun Kategorilerinin Karsilastirmasi

Form-I (%) Form-1V (%)
Zorlanabilirim Zorlandim
Zorlanmam Zorlanmadim
(n=27) (n=27)
: (n=27) : (n=27)
Ic D1s I¢c Di1s
5. soru 8 (30) 2(7) 17 (63) 2(7) 0 25 (93)

Form-IV’te yer alan “Bu laboratuarda sizin dikkatinizi dagitan, 6grenmenize engel
olan unsurlar var miydi1? Eger varsa bunlar nelerdi ve bu engelleri ortadan kaldirmak
icin neler yapmis olmaniz gerektigini diisiiniiyorsunuz?” seklindeki 6. soruya 19
ogrenci dikkatini dagitan herhangi bir sey hatirlamadiklar1 yoniinde cevap
vermisglerdir. Dikkatinin bazen dagildigini sdyleyen 8 Ogrenciden yalnizca biri
ogrenmeye engel olan unsurun kisisel olabilecegini diisiinmiis ve ¢oziim olarak da
dikkatli olmak gerektigini ifade etmistir. Dikkatinin dagildigimi ifade eden diger 7
Ogrenci ise, 6grenme engeli olarak, giiriiltii yapan, gereksiz yere konusan ya da
disarida erik agacina tirmanan arkadaslar gibi dis faktorlerden soz etmisler; ¢oziim
olarak ise arkadaslarini uyarmay: se¢mislerdir. Form-I ve Form-IV’teki 6. sorulara
verilen cevaplardan ortaya ¢ikan kategoriler ile bu kategorilerde yer alan cevaplarin

sayis1 ve yiizdesi Tablo 106’da verilmistir. Tablo 106’daki bulgular 1s181nda,
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ogrencilerin derse odaklanmakta fazla zorluk ¢ekmediklerini, egitime baslamadan

onceki kaygilarinin biiyiik dl¢iide azaldigini soylemek miimkiindiir.

Tablo 106. Form-I ve Form-IV’teki 6. Sorunun Kategorilerinin Karsilastirmasi

Form-I (%) Form-1V (%)
Olabilir (n=27) Olmaz Vardi (n=27) Yoktu
Ic Dis fc+Dis  (n=27) Ic Dis (n=27)

6.soru 3 (11) 15(56) 4 (15) 5(19) 14) 7(26) 19 (70)

Form-IV’teki 7. soru olan “Deney foylerinde bulunan sorular ile laboratuar hocanizin
sordugu sorular1 cevaplamak icin nerelere basvurdunuz (internet, ders kitaplari,
hocalar, vb.)?” sorusuna verilen cevaplardan, Ogrencilerin toplam 4 kaynaga
bagvurduklar1 goriililyor. Ogrencilerin bagvurduklar1 kaynaklar ve bunlarin dagilimi

Tablo 107°de verilmistir.

Tablo 107. Deney Grubundaki Ogrencilerin Arastirma icin Bagvurdugu Kaynaklar

Kategoriler Form-1V (n=27) (%)
Yalnizca internet 3(11)
Yalnizca ders kitaplari 1(4)
Yalnizca arkadaslar 2(7)
Internet + arkadaslar 3(11)
Internet + ders kitaplar1 3(11)
Ders kitaplar + arkadaslar 14)
Ders kitaplar1 + teorik dersin hocasi 2(7)
Internet + ders kitaplar1 + arkadaslar 14)
Ders kitaplari + teorik dersin hocas1 + arkadaglar 14)
Internet + ders kitaplar1 + teorik dersin hocasi 8 (30)
Higbiri 2(7)

Form-IV’in son sorusu olan “Laboratuar hocanizin deney raporlariniza verdigi geri
bildirimler sizin Ogrenmenizi ve derse karsi tutumunuzu etkiledi mi? Nasil ve

neden?” sorusuna verilen cevaplara gore, 4 farkli cevap tiirli ortaya ¢ikmistir. 14
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Ogrenci raporlara verilen geri bildirimlerin 6grenmelerine katkida bulundugunu, 10
ogrenci motive edici oldugunu, 2 6grenci hem 6grenmeye katkida bulundugunu,
hem de motive edici oldugunu diisiindiigii ortaya ¢ikmistir. Bir 6grenci “bilmiyorum”

seklinde cevap vermistir.
Ogrencilerin Form-I ve Form-IV’e verdigi cevaplar géz 6niinde bulunduruldugunda,

deney grubunda islenen derslerin Ogrencileri motive ettigi, laboratuara yonelik

tutumlarinm ve bilisiistii farkindaliklarini arttirdig soylenebilir.
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BOLUM V
SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. SONUC VE TARTISMA

Geleneksel ve 0z-diizenlemeye dayali 6grenme stratejilerini gelistirmeye yonelik
egitim verilen laboratuarlarin 68rencilerin basarisi, kavramsal anlamasi, bilimsel
islem becerisi ve fene karsi tutumlar tizerindeki etkisini arastirmak amaciyla yapilan
bu arastirmanin sonuglart asagida dzetlenmistir.

e Geleneksel yontemle egitim goren kontrol grubu ile 6grenme stratejilerini
gelistirmeye yonelik egitim goren deney grubundaki 6grencilerin prosediirel
ve beyansal bilgileri arasinda anlamli bir fark bulunamamastir.

e Ogrenme stratejilerini gelistirmeye yonelik egitim goren 6grencilerin
kavramsal gelisimi, geleneksel yontemle egitim goren Ogrencilere kiyasla
daha fazla olmustur. Bu sonug, Ogrencilerin motivasyonlart ve bilissel
stratejileri ile kavramsal bilgileri arasinda (Alao, 1999) ya da biligsel ve
bilisiistii becerilerle kavramsal degisim arasinda (Mason, 1994) pozitif iliski
bulan ¢alismalar1 destekleyici ozelliktedir.

o Ogrencilerin, Kavram Testinin On-test ve son-testindeki sorulardan
ogrencilerin aldiklar1 paunlarin Ki-Kare analiz sonuglari incelendiginde,
deney grubundaki o6grencilerin kontrol grubundakilere gore daha fazla
kavramsal gelisim gosterdigi anlasilmaktadir. Kavram Testinin son-testindeki
sorularin Ki-Kare analizi, 6zellikle tanecik diizeyinde kavrama acisindan
deney grubundaki Ogrencilerin kontrol grubundakilere gore daha basarili
oldugunu gostermektedir. Gabel (1993), tanecik diizeyindeki kavramanin,
kavramsal anlamanin en iyi gostergesi oldugunu ve bu kavramayr Olgen
sorularin Ogrenciler i¢in en zor olan sorular oldugunu belirtmistir (Suits,
2000). Bu nedenle, bu sonu¢ ¢alismamiz agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.
Bu bulgular 1s18inda, motive edici 68renme ortaminda, Ogrencilerin 06z-
diizenlemeye dayali 6grenme stratejilerini gelistirmeye yonelik laboratuar

egitiminin, onlarin tanecik diizeyindeki kavramalarini arttirdig1 soylenebilir.
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Deney grubunda uygulanan 6z-diizenlemeye dayali ogrenme stratejilerini
gelistirmeye yonelik 6gretim yontemi, 6grencilerin bilimsel islem becerilerini
geleneksel yonteme gore daha fazla gelistirmis goriinmektedir. Bu sonug,
ogrenciler bilimsel siireclerle ilgili deneyimler edinirlerse, bu yeteneklerinin
gelisecegi goriisiinii (Mattheis ve Nakayama, 1988) desteklemektedir. Bu
calismada kullanilan Bilimsel Islem Beceri Testi, mantiksal ve matematiksel
diisiinme icin gerekli olan ve Ogrencilerin bilimi anlamasinda biiytik etkisi
bulunan becerileri Olctiigii icin (Sungur, Tekkaya ve Geban, 2001), bu
bulgular aragtirmamiz agisindan biiyilk 6nem tagimaktadir. Bilimsel islem
becerileri, bilimsel bir arastirmay1 gerceklestirmek icin gerekli yeteneklerdir.
Bu beceriler ayrica, fen konularinin icerigini ve kavramlarini anlamak i¢in bir
yontem olabilmektedir. Ogretmenler siniflarinda arastirma tekniklerinden
bazilarin1 uygulamak yoluyla da dgrencilerin gozlem yapma, hipotez kurma,
deney tasarimini elestirebilme, verileri analiz etme, tahmin yiiriitme, sonuca
varma, vb. becerilerini gelistirebilirler (Wilke ve Straits; 2006). Ancak
bilimsel islem becerilerinin kazanimi i¢in smifta belirli teknikleri
uygulamaktan ¢ok bilimsel arastirma yontemini 6neren caligmalara literatiirde
daha sik rastlanmaktadir (Mattheis ve Nakayama, 1988; Arena, 1996; Bagci-
Kilig, 200). Bu calismada, dgrencilerin bilimsel bir problemi tanimlamasini,
verileri analiz etmesini, hipotez kurmasini, bu hipotezleri test etmek i¢in
deney tasarlamasini ve bu deneylerin temelindeki kimyasal olaylar
aciklamasini gerektiren rehberli arastirma yontemi (Zion, Michalsky ve
Mevarech, 2005) kullanilmustir.

Bu aragtirmada deney grubundaki 6grenciler deneyleri tasarladiklari, deneyin
her asamasini birbirleriyle tartistiklari, deneyin konusuyla ilgili cesitli
problemleri arastirdiklar1 ve Ogretmenlerinden geri bildirim aldiklar icin
bilimsel islem becerilerinden degiskenleri tamimlayabilme ve islemsel
aciklamalar getirebilme boyutlarinda kontrol grubundaki 6grencilere gore
daha basarili olmus goriinmektedirler. Hipotez kurma ve tanimlama,
arastirmalarin tasarlanmasi ile grafik c¢izme ve verileri yorumlayabilme
becerilerinde iki gruptaki 6grenciler arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.

Bununla birlikte, deney grubundaki 6grenciler, aldiklar1 laboratuar egitimi
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sonunda bilimsel islem becerilerinin biitiin boyutlar1 agisindan anlamli olarak
gelismis  goriiniirken, kontrol grubundaki Ogrenciler bilimsel islem
becerilerinin  hi¢cbir boyutunda anlamli bir gelisme gosterememis
goriinmektedir. Her ne kadar laboratuar egitimi 6grencilerin bilimsel islem
becerilerini gelistiriyor olsa da, bu gelisimin daha uzun siirede gerceklestigi,
fakat bilisiistii rehberlik ve arastirmaya dayali laboratuar egitimi yoluyla bu
becerilerin 11 hafta gibi kisa bir siirede gelistirilebildigi sonucuna varilabilir.

Ogrenme stratejilerini gelistirmeye yonelik laboratuar ortaminda egitim goren
deney grubundaki ogrenciler, calismanin sonunda doldurduklar1 yansitici
goriisme formunda laboratuar derslerini ¢ok 6gretici ve zevkli bulduklarini
ifade etmislerdir. Ancak analiz sonuclar1 iki gruptaki 6grencilerin puanlari ve
her iki grubun 6n ve son-test puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigini
gostermistir.  Bu durum, yapilan c¢alismanin siiresinin  bu tutumlari
degistirmek icin yeterli olmadig goriisii ile agiklanabilir. Bu sonug,
ogrencilerin tutumunun degisime direncli oldugu ve calismalari sonucunda
ogrencilerin fene kars1 tutumlarinda herhangi bir degisim olmadigini belirten
arastirmalart (Shrigley, Koballa ve Simpson, 1988; Ching- Chun ve Julia,
2001; Budak, 2001; Tiimay, 2001; Demirkaya, 2003; Saribas, 2003; Mutlu,
2004; Unal ve Ergin, 2006; Ari, 2008) desteklemektedir. Bu calismanin
sonunda iki grubun tutumlari arasinda anlaml bir fark bulunamamasinin olasi
bir diger nedeni ise, 6grencilerin yansitic1 goriisme formlarin1 doldurmaktan
cok sikilmis olmalar1 ile aciklanabilir. Ogrenciler sik sik bu formlar
doldurmak istemediklerini, bu isin dersin tek zevksiz yonii oldugunu ifade
etmiglerdir. Bu durum, onlarin motivasyonunu ve derse yonelik tutumunu
olumsuz etkilemis olabilir. Bu sonu¢, Cho’nun bulgular1 (2004) ile paralellik
gostermektedir. Cho, online 6grenme ortaminda 6grencilerin 6z-diizenlemeye
dayali 6grenme becerilerini gelistirmeye calistig1 arastirmasinda, dgrencilerle
yaptigr goriismeler sonucunda, Ogrencilerin her 0Oz-diizenlemeye dayali
ogrenme etkinligine katilmaktan biiyiik sikinti duyduklarimi ifade etmistir.
Cho, bu durumun, bazi O6grencilerin motivasyonunu diisiirdiigiinii ifade

etmistir.
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Calismanin sonunda deney grubundaki Ogrencilerin, Ogrenmede Motive
Edici Stratejiler Olcegi’nin motivasyonel inanclar boliimiinden aldig toplam
puanlar, kontrol grubundaki 6grencilerin aldigr puanlardan anlamli olarak
farkli bulunmamistir. Ancak ©6n ve son-test karsilastirmasi yapildiginda,
arastirmanin  sonunda, kontrol grubundaki Ogrencilerin motivasyonel
inanaglarinin  anlamli  bir sekilde distiigi, fakat deney grubundaki
ogrencilerin motivasyonel inanglarimin anlamli olarak degismedigini
gostermistir. Bu sonug, geleneksel olarak yiiriitillen laboratuar egitiminin
ogrencilerin motivasyounu diisiirdiigii, deney grubunda izlenen yontemin ise
Ogrencilerin motivasyonunu olumsuz yonde etkilemeyerek geleneksel
yonteme gore daha basarili oldugu seklinde yorumlanabilir.

Ogrenmede Motive Edici Stratejiler Olgegi’nin motivasyonel inanclar
boliimiiniin boyutlar1 incelendiginde, ¢alismanin sonunda deney grubundaki
ogrencilerin 0z-yeterlik algilari ile 6grenme inanglart puanlarinin, kontrol
grubundaki 6grencilere gore anlamli olarak daha yiiksek oldugu
gorlinmektedir. Bu durum, deney grubundaki Ogrencilerin kimya
laboratuarindaki  6z-yeterlik algilarinin  arttifimm  ve basart ya da
basarisizliklarin sebebini kendilerinde gérme egiliminin, kontrol grubundaki
Ogrencilere gore arttigim1  gostermektedir. Bagka bir deyisle, deney
grubundaki Ogrencilerin, ¢abaladiklari zaman basarili olacaklarina iliskin
inanglar1 kontrol grubundakilere gore daha cok arttigr sdylenebilir. Smith’in
one siirdiigi (2001) ve bu calismada da uygulanmis islemlerin, 6grencilerin
motivasyonlar1 acisindan etkili oldugu soylenebilir. Ogrencilere olumlu geri
bildirim verilmesi onlarin 6z-yeterlik algilarinin gelismesini saglamis;
ogrenme sonucunu kontrol edilebilir bir faktore dayandirmalarinin
saglanmas1 ise Ogrenme inanglarini arttirmis gibi goriinmektedir. Bununla
birlikte, arastirma sonunda iki gruptaki 6grencilerin deger algilar1 ve duyussal
ozellikleri arasinda anlamli bir fark olusmamistir. Bu durum yine ii¢ aylik bir
arastirma siiresinin, Ogrencilerin motivasyonunu artirmak igin yeterli
olmadigr goriisii ile aciklanabilir. Bu durumun bir baska nedeni ise,
O0grenmenin, nottan daha degerli ve 6nemli bir ama¢ oldugunu goriisiiniin

derste yeterince vurgulanamamasi olabilir. Young (2005), 6grenmenin nottan
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daha Onemli oldugunu vurgulayan amaglar koyma yoluyla igsel
motivasyonun artirilabilecegini savunmustur. Green (2002) ise, 0gretmen
gorevin gerceklestirilmesi icin bir neden gosterdigi; gerceklestirilecek olan bu
gorevin 6nemini, yararini ve bu gorevden alinacak zevki vurguladigi; gorev
icerisinde segenekler sundugu ve goreve karst kendi sevkini gostererek
ogrencilere model oldugu zaman Ogrencilerin goreve verdigi deger algisinin
artirllabilecegini  savunmustur. Bu arastirmada, 6grencilerin  bilisiistii
becerilerini ve bu becerilerin cesitliligini artirabilmek amaciyla, yansitici
formlarda Ogrencilere laboratuar dersinin 6nemi ve yarari ile bu deneyleri
yaparken zevk alip almadiklar1 sorulmustur. Ogrenciler laboratuar dersinin
cesitli onem ve faydalarindan s6z etmis; ayrica laboratuar derslerinden biiyiik
keyif aldiklarin1 ve 6gretmenlerin deney raporlarina verdigi geri bildirimlerin
kendileri i¢in ¢ok Ogretici ve motive edici oldugunu ifade etmislerdir. Ancak
Ogretmenin bu konular {lizerinde vurgusuna bu calismada pek yer
verilmemistir.

Ogrenmede Motive Edici Stratejiler Olgegi’nin motivasyonel inanglar
boliimiiniin boyutlari ile ilgili bulgular, kontrol grubundaki 6grencilerin 6z-
yeterlik algilarininin anlamli olarak diistiigiinii ve sinav kaygilarinin anlamli
olarak arttigin1 gostermistir. Bununla birlikte, arastirmanin sonunda deney
grubundaki 6grencilerin 0grenme inanclar ile 6z-yeterlik algilari anlamli
olarak artarken sinav kaygilar1 ile motivasyonel inang¢larinin diger boyutlari
anlaml olarak degismemis goriinmektedir. Son-testlerin sinavdan c¢ok kisa bir
stire (yaklasik 1 hafta) once verilmis olmasi, kontrol grubundaki 6grencilerin
smav kaygisinin artmis olmasinin normal oldugu goriisiinii de beraberinde
getirebilmektedir. Ancak son-testlerin ayn1 zamanda uygulandigi deney
grubunun sinav kaygisinda artis olmamasi, deney grubunda uygulanan
yontemin basaris1 olarak degerlendirilebilir.

Kontrol grubunda uygulanan geleneksel 68retim yontemi ogrencilerin bilissel
ve bilisiistii 6grenme stratejilerini anlamli olarak degistirmemis, ancak deney
grubunda uygulanan Ogretim yontemi Ogrencilerin hem biligsel, hem de

bilisiistii 6grenme stratejilerini anlamli olarak gelistirmis goriinmektedir.
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Ogrenme stratejilerini gelistirmeye yonelik laboratuarda egitim goren
ogrencilerin bilislistii 0grenme stratejileri ile bu stratejilerin ¢esitliligindeki
gelisim, geleneksel yontemle egitim goren kontrol grubundaki dgrencilerden
daha fazla olmus goriinmektedir. Bu arastirmanin, Ogrencilerin bilisiistii
becerilerinin gelisiminin, 0grenmelerine yaptig1 katkilar1 gosteren bulgulari,
bu konuda yapilan baska calismalar1 da desteklemektedir (Tien, 1998; Zion,
Michalsky, ve Mevarech, 2005).

Calismanin sonunda deney grubundaki &grencilerin biligsel 68renme
stratejileri icinde ayrintilandirma ve elestirel diisiinme becerileri, kontrol
grubundaki Ogrencilere gore daha yliksek goriinmektedir. Ancak tekrarlama
ve oOrgiitleme becerileri acisindan iki grup arasinda anlamli bir fark
bulunamamistir. Ancak 6n ve son-test karsilastirmasi, arastirmanin sonunda
kontrol grubundaki Ogrencilerin yalnizca elestirel diisiinme becerilerinin
gelistigini; deney grubundaki O6grencilerin ise ayrintilandirma, orgiitleme ve
elestirel diisiinme becerilerinin gelistigini, sadece tekrarlama becerilerinin
gelismedigini gostermistir.

Ogrencilerin motivasyonu, 6grenme stratejileri ve akademik performansi goz
onitinde bulunduruldugunda bu ¢alismanin bulgulari, Paulsen ve Gentry’nin
(1995) yaptig1 arastirmanin bulgularin1 desteklemektedir. Paulsen ve Gentry,
akademik performans ile cesitli motivasyonel degiskenler (icsel amag
yonelimi, digsal ama¢ yonelimi, 6§renme inanci, goreve verilen deger ve 6z-
yeterlik) arasinda ve akademik performans ile Ogrenme stratejileri
(ayrintilandirma, orgiitleme ve bilisiistii) arasinda anlamli bir korelasyon
bulmugstur. Ancak akademik performans ile tekrarlama stratejileri arasinda
anlamli bir korelasyon bulamamislardir. Bizim c¢alismamizin sonunda iki
grubun tekrarlama stratejileri arasinda fark ¢ikmamasi ve deney grubundaki
ogrencilerin  biligsel ~ Ogrenme  stratejilerinden  yalmizca  tekrarlama
stratejilerinin gelismemis goriinmesi de Paulsen ve Gentry’ nin arastirmasini
destekleyici niteliktedir. Ogrencilerin prosediirel ve beyansal bilgileri,
tekrarlama stratejilerinin kullanimini gerektirdiginden, bu ¢alismanin sonunda
her iki gruptaki 6grencilerin prosediirel ve beyansal bilgileri arasinda anlaml

bir fark ¢ikmamasi sasirtict goriinmemektedir. Fakat motivasyonel inancglar
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icerisinde deger algisi ile ilgili boyutlarda deney grubundaki Ogrencilerin
kontrol grubundaki Ogrencilere gore anlamli bir farklihk gdstermeyisi,
yukarida siralanan olast nedenlerden dolayi, Paulsen ve Gentry nin
arastirmasinin bulgularina zit gibi goriinmektedir.

e Egitim sonunda, deney grubundaki 6grencilerin yansitici goriisme formlarina
verdigi cevaplar, aldiklar1 laboratuar egitiminin onlarin 6z-yeterlik algilarin
gelistirdigini ve bilisiistii farkindaliklarimi artirdigini gostermistir. Bu sonug,
nicel verileri destekleyici niteliktedir. Ogrencilerin bu formlara verdigi
cevaplar, onlarin laboratuara olan tutumlarinin da gelistigini gostermektedir.
Bu formlardan elde edilen bulgular ayrica, 6gretmenin 6grencilere ddev
olarak verdigi konular1 arastirmak i¢in birka¢ kaynaga basvurduklarini
gostermistir. Bu bulgular 1518inda, deney grubunda uygulanan ogretim
tasariminin, 6grencilerin arastirma becerilerini kullanmaya ve bu becerilerini

gelistirmeye yonelttigi sonucuna varilabilir.

Ozetle, bu bulgular 1s131nda, 6grencilerin bilisiistii farkindaliklarin1 gelistirme ve
olumlu geri-bildirim verme yoluyla, bilimsel islem becerileri, 6zellikle de bir
arastirmadaki degiskenleri tamimlayabilme ve arastirmada islemsel aciklamalar
getirebilme becerileri; kavramsal anlamalari; ayrintilandirma, orgiitleme ve elestirel
diisinme yetenekleri ile Oz-yeterlik algilar1 ve Ogrenme inancglarinin, geleneksel
yonteme kiyasla daha fazla gelistirilebilecegi soylenebilir. Ogrencilerin bilisiistii
farkindaliklarini ve motivasyonlarini arttirma yoluyla 6z-diizenlemeye dayali
Ogrenme stratejilerini gelistirmeyi amaclayan bu c¢alismada, yansitict formlar
kullanarak ogrencilere bilisiistii farkindalik kazandirilmaya ve 6grencilerin ilgisini
cekecek gosteri deneyleri ve c¢evremizde karsilastigimiz doga olaylan ile ilgili
tartismalar yaptirarak kavramlarin kazanimi gergeklestirilmeye calisilmistir. Deney
grubundaki 6grenciler birbirleriyle tartisarak, bir bilim insani gibi biitiin degiskenleri
belirleyip kontrol etmeye calisarak deneyleri tasarlamaya calismiglar ve 6gretmenin
derste kendilerine yoneltmis oldugu sorularin cevaplarini arastirmiglardir. Bu sekilde,
ogrencilerin bilimsel islem becerisinin de arttirilmis oldugu goriilmektedir.
Ogrencilerin bilisiistii becerilerinin artmasi, derste ve deney raporlarina aldiklari

olumlu geri-bildirimler, onlarin 6z-yeterlik algilarini da gelistirmis goriinmektedir.
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Ayrica Ogrencilerde bilisiistii farkindalik yaratarak, onlarin basariy1r ya da
basarisizligi  kendilerinde bulmasinin  saglandigi  sonucuna da varilabilir.
Ogrencilerin, motive edici 6grenme ortaminda bilisiistii becerilerinin gelistirilmesi
yoluyla, biligsel 6grenme stratejilerinden elestirel diisiinme becerisi, bilginin uzun
siireli bellege depolanmasini saglayan ayrintilandirma becerisi ile bilgiler arasinda
iliskiler kurarak uygun bilgiyi segcmesini gerektiren orgiitleme becerisinin de gelistigi
goriinmektedir.  Ogrencilerin  bilisiistii ~ farkindaliklarinin ~ artmasi;  kimya
laboratuarinda basarili olduklarina inanmalar1; basariy1 ya da basarisizligi kendilerine
dayandirmalari; bilimsel islem becerilerinin artmasi; kavramsal anlamalarinin,
ozellikle de kimyada en zor gerceklesen, tanecik diizeyinde kavramalarinin gelismesi
ve elestirel diisiinme becerilerinin gelismesi agisindan deney grubunda
uyguladigimiz yontemin sonuclarinin fen egitimi arastirmalar1 agisindan Snemli

oldugu sodylenebilir.

5.2. ONERILER

Fen egitiminin amaclarindan biri anlamli 6grenmeyi gerceklestirmektir. Anlaml
ogrenmeden; 6grenmeye ve fene karsit olumlu tutumu gelistirmek, bilgi kazanimim
ve bu bilginin kalicihigimi artirmak, Oz-yeterlik ve motivasyonu gelistirmek,
ogrenciler arasindaki etkilesimi artirmak ve fenin sadece ezberlenmesi gereken bir
bilgiler serisi olmaktan cok bir siire¢ oldugu goriisii kastedilmektedir (Burrowes,
2003; Ebert-May, Brewer ve Allred, 1997; Svinicki, 1998; Wilke, 2003; Alinti:
Wilke ve Straits, 2006).

Bu arastirmanin sonuglari, dgrencilerin motivasyonlar1 ile 6z-diizenlemeye dayali
O0grenme stratejilerini gelistirmeye yonelik kimya laboratuarinin, onlarin kavramsal
anlamalarin1 ve bilimsel islem becerilerini, geleneksel laboratuara kiyasla daha fazla
gelistirdigini gostermistir. Ogrencilerin bir donem boyunca aldiklar1 laboratuar
egitimi siiresince biligiistii farkindaliklarmmin arttirilmasi, olumlu geri bildirim
verilmesi, 0grencilerin birbiriyle tartismaya ve arastirmaya yonlendirilmesi yoluyla

kavramsal gelisimleri ve bilimsel islem becerilerinin yani sira, bilisiistii 6§renme

173



stratejileri, ayrintilandirma becerileri, Orgiitleme becerileri, elestirel diisiinme

becerileri, Ogrenme inanct ve Oz-yeterlik algis1 artirilmis goriinmektedir.

Ogrencilerin bu yolla, motivasyonlar ile ilgili beklenti algilarmin artmis oldugu,

ancak deger algilar1 ile duyussal oOzelliklerinde herhangi bir degisim olmadig

goriilmiistiir. Bu sonuglar 15181inda asagidaki 6neriler sunulabilir:

Cesitli disiplinlerin ileri diizeydeki bilimsel kavramlarin1 anlayabilmek icin
ogrenciler, baz1 bilgileri ezberleme yoluna gidemezler. Ogrenciler giinliik
deneyimlerine ve kiiltiirlerine dayanan basit ve sezgisel teorilerini yeniden
olusturmalidirlar. Bagka bir deyisle, biiyiik bir kavramsal degisim
gerceklestirmek durumundadirlar. Ogretmenler, ogrencilerinin
motivasyonunu artirarak, onlarin istekli olarak daha derin bir kavrama
gerceklestirmelerini  saglayacak sosyal bir simif ortami yaratmahdir
(Vosniadou, 2007a). Ogrencilerin iistkavramsal farkindaliklarimi ve
ogrenmeye goniilli katilimlarimi gelistirmek icin smif tartismalar1 gibi
sosyokiiltiirel siirecler iizerinde duran egitim programlart tasarlanmalidir
(Vosniadou, 2007b). Ozetle, kavramsal degisim, gelismis bilissel ve bilisiistii
diisiinme becerileri gerektiren bir siire¢ olarak goriinmektedir (Vosniadou,
1992). Bu nedenle, motive edici bir ortamda 6grencilerin bilissel ve bilisiistii
becerilerini gelistirmeye yonelik baska egitim c¢alismalart da onerilmektedir.
Fen laboratuarlarinda 6grencilerin motivasyonel algilar ile 6z-diizenlemeye
dayal1 ogrenme stratejileri lizerine, baska calismalar da yapilmalidir. Bu
calismalarda basari, kavramsal anlama, bilimsel islem becerileri ve
tutumlardan baska degiskenler de incelenmelidir. Ornegin; ©Ogrencilerin
motivasyonel inanclar ile ©z-diizenlemeye dayali 6grenme stratejilerini
gelistirmeye yonelik laboratuar ortamimin Ogrencilerin bilimin dogasina
iliskin goriislerine etkisi de incelenebilecek konular arasinda Onerilebilir.
Ogrencilerin 6z-diizenlemeye dayali 6grenme stratejilerinden bu calismada
kullanilmayan boliim olan, kaynaklar1 yonetme stratejileri boliimiindeki alt
boyutlar baska bir arastirmanin konusu olabilir.

Daha erken yaslardaki ve 6grenme diizeyindeki 6grencilerin 6z-diizenlemeye

dayali O0grenme stratejilerini gelistirmeye yonelik calismalar yapilmalidir.
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Boylamsal (longitudinal) calismalar, 06z-diizenlemeye dayali Ogrenme
stratejilerinin gelisimi hakkinda yararh bilgiler verebilir.

Farkli yas gruplarinda ve farkli 6grenme diizeylerindeki 6grencilerin 0z-
diizenlemeye dayali Ogrenme stratejilerinin gelisimi incelemek amaciyla,
yaglar arasi (cross-age) calismalar yaparak, bu stratejileri gelistirmede hangi
yontemlerin, hangi yas ve Ogrenim diizeyinde daha etkili oldugu
arastirilabilir.

Ogrencilerin tutumlar1 ve motivasyonlarinda gelisme yaratabilmek icin daha
uzun siireli calismalar yapilmalidir. Ogrenmenin yiiksek nottan daha dnemli
oldugunun derste siklikla vurgulanmasi ve bunun nedeninin agiklanmasi
ogrencilerin deger algilarinda gelisme yaratabilmek acisindan yararl olabilir.
Ogrencilerin derste yapilan deneyin konusuyla iliskili olarak, derste
ogrendikleri bilgilere ve arastiracaklar1 yeni bilgilere dayanan ek bir deney
tasarlamalarin1 gerektiren agik arastirma (open-inquiry) yontemi, karar verme
ve dogrulama siireclerinde c¢ok faydali olabilir (Zion, Michalsky ve
Mevarech, 2005). Acik arastirma stilindeki bir laboratuar dersi, 6grencilerin
yalnizca deney tasarlama ve dogru bir test yapmasi gibi daha karmasik
becerileri kazanmasini saglamakla kalmaz; ayn1 zamanda kendi ilgilendikleri
arastirmalar1 planlamalarina da izin verir (Arena, 1996). Acik arastirmaya
dayanan bir laboratuar dersi Ogrencilerin derse karsi motivasyonlarini ve
tutumlarin1 da daha olumlu yonde etkileyebilir.

Argumantasyon, problem ¢ézme becerilerini artirdig: icin (Cho ve Jonassen,
2002; Hong et al, 2001), baska Ilaboratuar 6gretim tasarimlarinda

argiimantasyon siirecinin de kullanilmasi 6nerilebilir.
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BASARI TESTI

Asagida kimya ile ilgili olarak cesitli sorular verilmistir. Bu sorularin her birini
dikkatlice okuyup dogru oldugunu diisiindiigiiniiz secenegi size verilen cevap
anahtarma isaretleyiniz. Isaretlemelerinizde her soru icin yalnizca bir secenegi
isaretlediginizden emin olunuz.

Basarilar.
Dog¢. Dr. Hale Bayram Deniz Saribas

1. Sabit hacimli, kapali kaptaki reaksiyon sisteminin sicaklifi arttirilirsa
asagidakilerden hangisinde/hangilerinde artma olacag: kesindir?
I. Etkin ¢arpigsma sayisi
II. Reaksiyon hiz sabiti
III. Reaksiyon entalpisi
IV. Esik (aktivasyon) enerjisini agan tanecik sayisi
a) [, Il ve IV b)ILMIvelV c¢c)lvell d) Yalmz I

2. COg) + NOyg) — COxg) + NOyy, reaksiyonu icin yapilan deney sonuglari
asagida verilmistir.

Deney no. [CO] INO;] Hiz (mol/1t.s)
1 0,2 0,1 0,010
2 0,3 0,1 0,015
3 0,4 0,2 0,040
Buna gore reaksiyonun hiz sabiti (k) degeri kagtir?
a)2 b) 1,5 c) 1 d) 0,5

3. Hz(g) + Clz(g) — ZHCI(g) + 181
Renksiz ~ Sari-yesil Renksiz
Sabit sicaklikta gerceklesen, yukarida verilen reaksiyonun hizi asagidakilerden
hangisi ile belirlenemez?
a) Sicaklik artis1 ile
b) Birim zamanda olusan HCI miktari ile
¢) Renk degisimi ile
d) Molekiil sayisinin azalmasi ile

4. 25°C 15°C 25°C

21t 21t
11t

Sekildeki kaplarda esit miktarlarda X, ve Y, gaz karisimi1 bulunmaktadir.
Bu kaplarda gerceklesen,
Xo) +3Y2@) — 2XY3)  reaksiyonlarina ait hizlarin  biiyiikkten kiiciige
siralanist nedir?
a) I, 11, 1T b) IIL, I, IT c) I, 11, III d) L I, I
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5. SO,, NO ve O, gazlarinin bulundugu kapta su tepkimeler gerceklesmektedir:
NO + %Oz — N02
N02 + SOZ — SO3 + NO

Buna gore;
I. Reaksiyonun denklemi SO, + %Oz — SOj; seklindedir.

II. NO katalizordiir.
III. NO reaksiyonun baglamasi icin gerekli maddedir.
aciklamalarindan hangisi/hangileri dogrudur?
a) Yalniz | b) Yalniz 11 c)lvell d) IT ve III

6. Kimyasal olarak dengedeki bir sistemle ilgili asagidaki ifadelerden hangisi
yanlistir?

a) Kimyasal denge, reaksiyona giren maddeler ile reaksiyon sonucunda
olusan iiriinler arasinda kurulan dinamik bir dengedir.

b) Kimyasal olarak dengedeki bir sistem dengeye yapilan etkileri azaltacak
yonde hareket eder.

c) Kimyasal olarak dengedeki bir sistemde ileri ve geri yondeki reaksiyonlar
ayni hizda olur.

d) Kimyasal olarak dengedeki bir sistemde girenleri ve {riinlerin
konsantrasyonlar1 zamanla degisir.

7. Kimyasal olarak dengedeki bir sistemle ilgili asagidaki ifadelerden
hangisi/hangileri hem denge sabitinin degerini, hem de denge bilesimini
degistirir?

I.  Sicakligin degistirilmesi
II. Basincin degistirilmesi
III. Konsantrasyonlarin degistirilmesi
IV. Katalizor eklenmesi
a) Yalniz | b) I vell c)lvelV d) L, Il ve IV

8. Hz(g) + COz(g) s H20(g) + CO(g) AH >0
Yukaridaki reaksiyonun gerceklestigi bir kapta asagidaki etkilerden hangisi
hidrojen konsantrasyonunun yiikselmesine neden olur?
a) Sicakligin yiikseltilmesi
b) H,O eklenmesi
¢) Katalizor eklenmesi
d) Kabin hacminin kiiciiltiilmesi

9. Hyp + L S 2HI reaksiyonunun belli bir sicakliktaki denge sabiti 64’tiir.
2 litrelik bir kapta 0,8 mol H, ve 0,8 mol I, ile reaksiyon baghiyor. H, gazinin
denge derisimi nedir?

a) 0,04 b) 0,08 c) 0,32 d) 0,64
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10. Ag* + Fe> S Agg, + Fe™ Kq=3 reaksiyonunda yer alan
maddelerin baslangigtaki konsantrasyonlar1 soyledir: [Ag*] = 0,2 M, [Fe**] = 0,1
M ve [Fe*] = 0,3 M. Reaksiyon dengeye ulastig1 zaman [Ag'] konsantrasyonu
yaklasik olarak ne olabilir?
a)0,3 b) 0,2 c) 0,1 d) 0,05

11. PbCO5’1n 25°Cdeki ¢oziiniirliigii 1,8 x 107 M dir. PbCO;5’1n ¢dziiniirlik ¢arpimi
sabitini bulunuz.
a) 1,8 x 107 b) 3,6 x 107 ¢)3.2x 10 d)58x 102!

12. AgCl'iin 25°C’deki molar ¢oziiniirliigiinii bulunuz (AgCl i¢in 25°C’deki K¢, =
1,7 x 1019,
a)2,9x 10% b) 1,7 x 107 ¢)1,3x 107 d)5,6x 10°

13. AgCl'tin 0,20 M NaCl c¢ozeltisindeki ¢oziiniirliigiiniic bulunuz (AgCl igin
25°C’deki Koo = 1,7 x 10™°).

a) 0,04 b) 2,9 x 10” ) 1,3x 107 d)8,5x 10"
14. Ag,CrO, igin K¢ =9 x 1072 dir. Kat1 giimiis kromatin ¢oziiniirliigii ii¢ ¢oziiciide
belirlenmistir:
I. Safsu

II. 0,1 M AgNO3
II. 0,1 M Na,CrO4
AgrCrOy’1in bu li¢ ¢oziiclideki ¢oziiniirliiklerini siralayimiz.

a) I=11=1I
b) I<II<TI
¢) M=MI<I
d) M<II<I

15. Fe(OH);p) S Fe™ + 30H reaksiyonu icin denge sabiti nasil hesaplanir?
[Fer]lon |
a) K=+—+—-"—-+-
[Fe(oH ), ]

[FeJor-T|
¢) K=[Fe”][OH]’
d) K=[Fe(OH);]

16. Asagidaki maddelerden hangisi elektrolit degildir?
a) seker b) NaCl c) HCI d) CH;COOH

17. Bazlarla ilgili asagidaki bilgilerden hangisi yanlistir?
a) Bazlarin kuvveti iyonlagma yiizdelerine baghdir.
b) Formiillerinde daima OH grubu bulunur.
c) pH degerleri 7°den biiyiiktiir.
d) Sulu ¢ozeltileri elektrik akimini iletir.
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18. Bir sulu ¢ozelti icin agagidakilerden hangisi dogrudur?
a) [OH'] > [H+] ise pH < 7 dir.
b) [H' 1< 107 MlsepH>7d1r
c) [OH] > 107 M ise pH > 7 dir.
d) [H']>[OH] ise pH < 7 dir.

19. I HCI II. Na,COs III. NH4NO3 IV. NaOH
Yukaridaki maddelerin esit konsantrasyonlu sulu ¢ozeltilerinin pH’larinin artisina
gore siralanisi nasildir?

a) I, IIL, II, IV b) I, IIL, IV, 1T c) IV, II, I, I d) IV, IL II1, I

20. Asagida verilen ¢ozeltilerin her birine 100 ml 0,1 M KOH ¢ozeltisi ekleniyor.

I. 100 ml 0,1 M CH3COOH ¢ozeltisi
II. 100 ml 0,1 M HCI ¢ozeltisi
II. 100 ml 0,1 M NaCl ¢ozeltisi
Buna gore hangisi yanhstir?
a) L ¢ozelti karistminda pH > 7 olur.
b) IL ¢ozelti karistminda ortamda [OH] =1 x 10”7 M olur.
c) IIL cozelti karisimi nétr 6zellik gosterir.
d) L ¢ozelti karistminda olusan tuz hidroliz olur.

21. 0,4 M NaOH cozeltisi ile 0,1 M H,SO4 ¢ozeltisinin esit hacimleri karistiriliyor.
Karisimdaki Na®, OH ve SO4"2 iyonlarinin molar konsantrasyonlarinin biiyiikten
kiictige dogru siralanisi asagidakilerden hangisidir?

a) Na*,SO,”, OH
b) Na*, OH, SO4>
c) SO4% Na*, OH
d) OH, Na*, SO,>

22.0,1 M NaOH cozeltisinden alinan 100’er ml’lik {i¢ ayr1 6rnege ani sicaklikta esit
hacimde;
I. Safsu
II. 1M NaOH cozeltisi
1. 0,1 M HCI ¢ozeltisi
Ayr1 ayr eklenirse, her ¢ozeltinin pH degeri nasil degisir?

| 11 111
a) Kiiciiliir Degismez Biiyiir
b) Biiyiir Kiigiiliir Biiyiir
c) Kiiciiliir Biiyiir Kiiciiliir
d) Degismez Biiyiir Biiyiir

23.CH;COOH’'in K, = 1,8 x 107 ise, 2 M cozeltisindeki H' iyonu
konsantrasyonunun, CH3COOH’in konsantrasyonuna orani nedir"

2) ﬁ ® T000 ©) ﬁ D 000
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24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

AgOH(k) s Ag+ + OH AH >0
Kendi katis1 ile dengedeki AgOH’in sudaki ¢ozeltisinde;
I. Sicaklik arttirilirsa, ¢oziiniirlik ¢arpimi (K¢.) ve ¢ozeltinin pH’1
biiyiir.

II. Aymi sicaklikta NaOH katis1 ¢oziiliirse, ¢ozeltinin pH’1 kiiciiliir.
III. AgNO; katisi ¢oziiliirse, ¢ozeltinin pH’1 biiyiir.

yargilarindan hangisi/hangileri dogrudur?

a) Yalmz I b) Yalniz II c)lvell d) IveIll

200 ml HCI c¢ozeltisine 300 ml saf su eklendiginde karsimin pH’s1 2 olduguna
gore, HCI’nin baslangi¢ derisimi ka¢c molardir?
a) 0,05 b) 0,025 ¢)0,001 d) 0,0025

pH’s1 11 olan bir hidrojen sodyum fosfat/sodyum fosfat tamponu hazirlamak i¢in
Na3;PO, ve Na,HPO, orani ne olmahdir (HPO,? i¢in K, = 2,2 x 10™'* dir)?

a) 1,1 b) 0,11 c)2,2 d) 0,22
Esit hacimdeki 1 M CH3COOH ve 1 M CH3COONa iceren ve pH’s1 4,74 olan
asetat tamponunun 1 litresine 0,2 mol giiclii bir asit katilirsa pH ne kadar degisir
(CH3COOH i¢in K, = 1,8 x 107 tir)?

a) 1,21 b) 0,93 c) 0,71 d) 0,17

Esit hacimdeki 1 M CH3COOH ve 1 M CH3COONa iceren ve pH’s1 4,74 olan
asetat tamponunun 1 litresine 0,2 mol gii¢lii bir baz katilirsa pH ne kadar degisir
(CH;COOH i¢in K, = 1,8 x 10 tir)?

a) 0,18 b) 0,82 c) 1,18 d) 1,23

100 ml 0,6 M NH; cozeltisi ve 150 ml 0,3 M NH4Cl ¢ozeltisi karistirilarak bir
tampon ¢ozeltisi hazirlanmigtir. Tamponun pH’s1 nedir (NHj3 icin K, = 1,8 x 10°
tir)?

a) 3,44 b) 4,62 c) 9,38 d) 10,56

29. soruda hazirlanan tampona 0,01 mol asit katilirsa pH ne olur?
a) 3,69 b) 4,80 ¢) 9,20 d) 10,31
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KAVRAM TESTI

Asagida kimya ile ilgili olarak cesitli sorular verilmistir. Bu sorularin her birini
dikkatlice okuyup dogru oldugunu diisiindiigiiniiz secenegi size verilen cevap
anahtarma isaretleyiniz. Isaretlemelerinizde her soru icin yalnizca bir secenegi
isaretlediginizden emin olunuz.

Basarilar.
Do¢. Dr. Hale Bayram Deniz Saribas

1. H, + I, — 2HI reaksiyonu i¢in H, konsantrasyonunun zamana kars1 grafigi
asagidaki gibidir.

4 Bu grafige gore, reaksiyon A noktasinda mi, B
[Hzly noktasinda m1 daha hizhidir?
i a) A noktasinda.
[Hyl b) B noktasinda.
c) Her iki noktada da hiz aynidir.
B
zaman

Cevabinizin nedenini aciklayiniz

2. Kapali bir kaba H, ve I, gazlart konuyor. Bu iki gaz arasindaki reaksiyon
asagidaki gibidir:
H+L — 2HI
Bu reaksiyon icin hidrojen ve iyodiiriin konsantrasyonunun zamanla degisimi
asagidaki grafikte gosterilmistir. Baslangictaki reaksiyon hiziyla kiyaslandiginda,
40 saniye sonra ileri yondeki reaksiyon hizi i¢in ne soylenebilir?

a) Reaksiyon hizi artar.
b) Reaksiyon hiz1 azalir.

%‘ ¢ ¢) Reaksiyon hizi degismez.
3 d) Sistem dengeye ulastigi icin
= [+ reaksiyon hizi sifirdir.

} ' I |
10 20 30 4
Zaman

Cevabinizin nedenini aciklayiniz
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3. A(g) + B(g) s ZAB(g) AH =-105 k]
Kapali bir kaba A ve B gazlart konuyor ve yukaridaki dengenin kurulmasi
saglanmiyor. Denge sisteminin sicakligr arttirildiginda asagidaki ifadelerden
hangisi ya da hangileri dogrudur?
I. ileri yondeki reaksiyon hiz1 artar.
II. ileri yondeki reaksiyon hizi1 azalir.
III. Geri yondeki reaksiyon hizi artar.

a) Yalmzl
b) Yalnz II
c) MMvelll
d) Ivelll

Cevabinizin nedenini aciklayiniz

4. Co(H,0)s™ +4CI" 5 CoCly? + 6H,0
pembe mavi
Yukarida verilen denge reaksiyonundaki kobalt kompleksleri bir nem sensoru
icermektedir. Sensor nemli oldugu zaman (fazla H>O) kobalt kompleksinin rengi
ne olur?

a) Pembe b) Mavi

Cevabinizin nedenini aciklayiniz

5. NaNOs; ve K;SO, cozeltileri birbiriyle karistirllmakta ve daha sonra su
buharlastirilmaktadir. Buharlastirma sonunda kapta kag ¢esit tuz bulunabilir?

a) 2 b) 3 c)4

Cevabinizin nedenini aciklayiniz
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6. Asagidaki molekiiler resimlerden hangisi asitlik sabiti Ka = 10~ olan HA zayif

asidinin doymus ¢6zeltisini en iyi sekilde temsil etmektedir?

Ha A- HA
HA  Hy Ha HA

HA

Ha
Ha

Ha
Ha

Cevabinizin nedenini aciklayiniz

7. Asagidaki tuzlardan hangisi suda ¢oziindiigii zaman bazik bir ¢6zelti olusturur?

a) KF

b) KNO3

Cevabinizin nedenini aciklayiniz

C) NH4NO3

8. HF (hidroflorik asit) zayif bir asittir. Asagidaki mikroskobik gosterimlerden
hangisi bir HF ¢ozeltisini en iyi sekilde gOsterir?

@ sivah kureler FI iyonlarini gosterir

¢y beyaz kireler H* (H:07) iyonlanni gdsterir

@ o O .D o. °®
® ° ®
|;tc> . D.‘D .DD D.
b) c) d)

Cevabinizin nedenini aciklayiniz
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9. Na,SO4 c¢ozeltisi icerisine Ba(NOs3), cozeltisi ilave edilerek bir c¢okelek
olusturulmaktadir. Eklenen Ba(NO3), ¢ozeltisinin hacmi ile olusan ¢okelegin mol
cinsinden miktar1 arasindaki grafik asagidakilerden hangisi gibidir?

lllE: A B i C

5 = e

z 2 2

g e c
Ba(HO:h — Ba(HOh —m Ba(HOh —
cizelbsinm pizelisinm gozelisinm

Cevabinizin nedenini aciklayiniz

10. Indikator iceren bir ¢ozeltiye kuvvetli bir baz eklendiginde ¢ozeltinin rengi
kirmizi; kuvvetli bir asit eklendiginde ise sar1 olmaktadir. Indikatoriin rengi ne
olabilir?

a) Sarn b) Kirmizi

Cevabinizin nedenini aciklayiniz

11. AgS S 2Ag" + S reaksiyonunun denge sabitinin sayisal degeri c¢ok
kiiciiktiir. Bu denge sabitinin sayisal degerinin kii¢iik olmasi ne anlama gelir?

a) Gilimiis siilfiir suyla siddetli bir sekilde reaksiyon verir.

b) Giimiis siilfiiriin sudaki ¢oziiniirliigii cok kiigiiktiir.

c¢) Gilimiis ve siilfiir iyonlarim1 biiyiik konsantrasyonlarda iceren ¢ozeltiler
hazirlanabilir.

d) Yukaridaki esitlikte tanimlanan reaksiyon sicakliktan etkilenmez.

Cevabinizin nedenini aciklayiniz
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BILIMSEL ISLEM BECERI TESTI

ACIKLAMA: Bu test, 6zellikle Fen ve Matematik derslerinizde ve ilerde iiniversite

sinavlarinda karsiniza ¢ikabilecek karmagik gibi goriinen problemleri
analiz edebilme kabiliyetinizi ortaya cikarabilmesi acisindan ¢ok
faydalidir. Bu test i¢cinde, problemdeki degiskenleri tanimlayabilme,
hipotez kurma ve tamilmama, islemsel aciklamalar getirebilme,
problemin ¢6ziimii i¢in gerekli incelemelerin tasarlanmasi, grafik
cizme ve verileri yorumlayabilme kabiliyetlerini Olcebilen sorular
bulunmaktadir. Her soruyu okuduktan sonra kendinize uygun secenegi
yalnizca cevap kagidina isaretleyiniz.

Tesekkiirler.

Bu testin orijinali James R. Okey, Kevin C. Wise ve Joseph C. Burns
tarafindan gelistirilmistir. Tiirlceye c¢evirisi ve uyarlanmasi ise Prof.
Dr. Ilker Ozkan, Dog. Dr. Petek Askar ve Ars. Gor. Omer Geban
tarafindan yapilmstir.

NOT: Soru kitap¢igr iizerinde herhangi bir islem yapmayimiz ve cevaplarimizi
yalnizca cevap kagidina isaretleyiniz.

1.

Bir basketbol antrendrii, oyuncularin gii¢siiz olmasindan dolayr maglar
kaybettiklerini diisiinmektedir. Giiclerini etkileyen faktorleri arastirmaya karar
verir. Antrendr, oyuncularin giiciinii etkileyip etkilemedigini 6l¢mek icin
asagidaki degiskenlerden hangisini incelemelidir?

A. Her oyuncunun almis oldugu giinliik vitamin miktarini.
B. Giinliik agirlik kaldirma ¢alismalarinin miktarini.

C. Giinliik antrenman siiresini.

D. Yukaridakilerin hepsini.

Arabalarin verimliligini inceleyen bir arastirma yapilmaktadir. Sinanan hipotez,
benzine katilan bir katki maddesinin arabalarin verimliligini artirdigi
yolundadir. Ayni tip bes arabaya ayni miktarda benzin fakat farkli miktarlarda
katki maddesi konur. Arabalar benzinleri bitinceye kadar ayni yol {izerinde
giderler. Daha sonra her arabanin aldigi mesafe kaydedilir. Bu calismada
arabalarin verimliligi nasil 6l¢iiliir?

A. Arabalarin benzinleri bitinceye kadar gecen siire ile.
B. Her arabanin gittigi mesafe ile.

C. Kullanilan benzin miktar ile.

D. Kullanilan katki maddesinin miktari ile.
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Bir araba iireticisi daha ekonomik arabalar yapmak istemektedir. Arastirmacilar
arabanin litre basina alabilecegi mesafeyi etkileyebilecek degiskenleri
arastirmaktadir. Asagidaki degiskenlerden hangisi arabanin litre bagsina
alabilecegi mesafeyi etkileyebilir?

A. Arabanin agirligi.
B. Motorun hacmi.
C. Arabanin rengi.
D. A ve B.

Ali Bey, evini 1sitmak icin komsularindan daha ¢ok para 6demesinin sebeplerini
merak etmektedir. Isitnma giderlerini etkileyen faktorleri arastirmak icin bir
sinamaya uygun bir hipotez degildir?

A. Evin cevresindeki agac sayisi ne kadar az ise 1sinma gideri o kadar fazladir.
B. Evde ne kadar ¢ok pencere ve kapi varsa, 1sinma gideri de o kadar fazla olur.
C. Biiyiik evlerin 1sinma giderleri fazladir.

D. Isinma giderleri arttik¢a ailenin daha ucuza 1sinma yollar1 aramasi gerekir.

Fen smifindan bir 6grenci sicakligimi bakterilerin gelismesi tizerindeki etkilerini
arastirmaktadir. Yaptifi deney sonucunda, Ogrenci asagidaki verileri elde
etmistir:

Deney odasinin sicakligi Bakteri kolonilerinin
O sayi1s1
5 0
10 2
15 6
25 12
50 8
70 1

Asagidaki grafiklerden hangisi bu verileri dogru olarak gostermektedir.
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6. Bir polis sefi, arabalarin hizinin azaltilmasin ile ugragmaktadir. Arabalarin
hizim1 etkileyebilecek bazi faktorler oldugunu diisiinmektedir. Siiriiciilerin ne
kadar hizli araba kullandiklarin1 asagidaki hipotezlerin hangisiyle sinayabilir?

A. Daha geng siiriiciilerin daha hizli araba kullanma olasilig1 yiiksektir.

B. Kaza yapan arabalar ne kadar biiyiikse, icindeki insanlarin yaralanma
olasilig1 o kadar azdir.

C. Yollarda ne kadar ¢ok polis ekibi olursa, kaza sayis1 o kadar az olur.

D. Arabalar eskidikce kaza yapma olasiliklari artar.

7. Bir fen smifinda, tekerlek yiizeyi genisliginin tekerlegin daha kolay
yuvarlanmasi iizerine etkisi arastiritlmaktadir. Bir oyuncak arabaya genis yiizeyli
tekerlekler takilir, once bir rampadan (egik diizlem) asagi birakilir ve daha sonra
diiz bir zemin iizerinde gitmesi saglanir. Deney, ayni arabaya daha dar yiizeyli
tekerlekler takilarak tekrarlanir. Hangi tip tekerlegin daha kolay yuvarlandigi
nasil ol¢iiliir?

A. Her deneyde arabanin gittigi toplam mesafe olciiliir.

B. Rampanin (egik diizlem) egim agis1 ol¢iiliir.

C. Her iki deneyde kullanilan tekerlek tiplerinin yiizey genislikleri olciiliir.
D. Her iki deneyin sonunda arabanin agirliklar dlciiliir.

8.  Bir ¢ift¢i daha cok misir iiretebilmenin yollarin1 aramaktadir. Misirlarin
miktarim1 etkileyen faktorleri arastirmayi tasarlar. Bu amacla asagidaki

hipotezlerden hangisini sinayabilir?

A. Tarlaya ne kadar ¢ok giibre atilirsa, o kadar ¢ok musir elde edilir.
B. Ne kadar ¢ok misir elde edilirse, kar o kadar fazla olur.

206




10.

11.

C. Yagmur ne kadar ¢ok yagarsa, giibrenin etkisi o kadar cok olur.
D. Misir iiretimi arttik¢a, iiretim maliyeti de artar.

Bir odanin tabandan itibaren degisik yiiksekliklerindeki sicakliklarla ilgili bir
calisma yapilmig ve elde edilen veriler asagidaki grafikte gosterilmistir.
Degiskenler arasindaki iliski nedir?

28

26

_ 24 1
Hava-sicakligl
(nc ) 22

.
20 L __'q__'!’,,////

i 1 ] e I !
50 100 150 200 250 300
yixSExLix (cw

A. Yiikseklik arttik¢a sicaklik azalir.

B. Yiikseklik arttik¢a sicaklik artar.

C. Sicaklik arttikca yiikseklik azalir.

D. Yiikseklik ile sicaklik artig1 arasinda bir iligki yoktur.

Ahmet, basketbol topunun i¢indeki hava arttikca, topun daha yiiksege
sicrayacagini diisiinmektedir. Bu hipotezi arastirmak icin, birka¢ basketbol topu
alir ve iclerine farkli miktarda hava pompalar. Ahmet hipotezini nasil
stnamalidir?

A. Toplart ayn1 yiikseklikten fakat degisik hizlarla yere vurur.

B. Iclerinde farkli miktarlarda hava olan toplari, aym1 yiikseklikten yere birakir.
C. Iclerinde ayni miktarlarda hava olan toplari, zeminle farkli agilardan yere
vurur.

D. iclerinde aym miktarlarda hava olan toplari, farkli yiiksekliklerden yere
birakir.

Bir tankerden benzin almak icin farkli geniglikte 5 hortum kullanilmaktadir. Her

hortum i¢in ayn1 pompa kullanilir. Yapilan ¢alisma sonunda elde edilen bulgular
asagidaki grafikte gosterilmistir.
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Asagidakilerden hangisi degiskenler arasindaki iliskiyi agciklamaktadir?

A. Hortumun cap: genisledikce dakikada pompalanan benzin miktarr da artar.
B. Dakikada pompalanan benzin miktari arttikca, daha fazla zaman gerekir.
C. Hortumun capr kiiciildiikce dakikada pompalanan benzin miktar1 da artar.
D. Pompalanan benzinin miktar1 azaldikca, hortumun ¢ap1 genisler.

Once asagidaki aciklamayr okuyunuz ve daha sonra 12, 13, 14 ve 15inci sorulari
aciklama kismindan sonra verilen paragrafi okuyarak cevaplaymiz.

ACIKLAMA:Bir arastirmada, bagimli degisken bir takim faktorlere bagimli olarak
gelisim gosteren degiskendir. Bagimsiz degiskenler ise bagimlhi
degiskene etki eden faktorlerdir. Ornegin, arastirmanin amacina gore
kimya basaris1 bagimli bir degisken olarak alinabilir ve ona etki
edebilecek faktor veya faktorler de bagimsiz degiskenler olurlar.

Ayse, giinesin karalar1 ve denizleri aynm1 derecede 1sitip 1sitmadigint merak etmektedir.
Bir arastirma yapmaya karar verir ve aym biiyiikliikte iki kova alir. Bunlardan birini
toprakla, digerini de su ile doldurur ve aym1 miktarda giines 1sis1 alacak sekilde bir
yere koyar. 8.00 — 18.00 saatleri arasinda, her saat bas1 sicakliklarini dlger.

12. Arastirmada asagidaki hipotezlerden hangisi sitnanmigtir?

A. Toprak ve su ne kadar ¢ok giines 15181 alirlarsa, o kadar 1sinirlar.

B. Toprak ve su giines altinda ne kadar fazla kalirlarsa, o kadar ¢ok 1sinirlar.
C. Giines farkli maddeleri farkli derecelerde 1sitir.

D. Giiniin farkl saatlerinde giinesin 1s1s1 da farkl olur.

13. Arastirmada asagidaki degiskenlerden hangisi kontrol edilmistir?
A. Kovadaki suyun cinsi.
B. Toprak ve suyun sicakligi.

C. Kovalara koyulan maddenin tiirii.
D. Her bir kovanin giines altinda kalma siiresi.
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14.

15.

16.

Arastirmadaki bagimli degisken hangisidir?

A. Kovadaki suyun cinsi.

B. Toprak ve suyun sicakligi.

C. Kovalara koyulan maddenin tiirii.

D. Her bir kovanin giines altinda kalma siiresi.

Arastirmadaki bagimsiz degisken hangisidir?

A. Kovadaki suyun cinsi.

B. Toprak ve suyun sicakligi.

C. Kovalara koyulan maddenin tiirii.

D. Her bir kovanin giineste kalma siiresi.

Can, yedi ayr1 bah¢edeki ¢imenleri bicmektedir. Cim bigme makinesiyle her
hafta bir bahgedeki cimleri biger. Cimenlerin boyu bahgelere gore farkli olup
bazilarinda uzun bazilarinda kisadir. Cimenlerin boylar ile ilgili hipotezler
kurmaya baslar. Asagidakilerden hangisi sitnamaya uygun bir hipotezdir?

A. Hava sicakken ¢im bigmek daha zordur.

B. Bahgeye atilan giibrenin miktari énemlidir.

C. Daha cok sulanan bahg¢edeki ¢cimenler daha uzun olur.

D. Bahcge ne kadar engebeliyse ¢cimenleri kesmekte o kadar zor olur.

17, 18, 19 ve 20inci sorular1 asagida verilen paragrafi okuyarak cevaplayiniz.

Murat, suyun sicakliginin, su iginde c¢oziinebilecek seker miktarin1 etkileyip
etkilemedigini aragtirmak ister. Birbirinin ayni dort bardagin her birine 50ser mililitre
su koyar. Bardaklardan birisine 0°C de, digerlerine de sirasiyla 50°C, 75°C ve 95°C
sicaklikta su koyar. Daha sonra her bir bardaga ¢oziinebilecegi kadar seker koyar ve
karistirir.

17.

18.

Bu arastirmada sinanan hipotez hangisidir?

A. Seker, ne kadar ¢cok suda karistirilirsa o kadar ¢ok ¢oziiniir.

B. Ne kadar ¢ok seker ¢oziiniirse, su o kadar tath olur.

C. Sicaklik ne kadar yiiksek olursa, coziinen sekerin miktar1 o kadar fazla olur.
D. Kullanilan suyun miktar1 arttikca sicakligi da artar.

Bu arastirmada kontrol edilebilen degisken hangisidir?
A. Her bardakta ¢6ziinen seker miktari.
B. Her bardaga koyulan su miktari.

C. Bardaklarin sayisi.
D. Suyun sicaklig1.
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

Arastirmanin bagimli degiskeni hangisidir?

A. Her bardakta ¢6ziinen seker miktari.
B. Her bardaga koyulan su miktari.

C. Bardaklarin sayisi.

D. Suyun sicakligi.

Arastirmadaki bagimsiz degisken hangisidir?

A. Her bardakta ¢oziinen seker miktari.
B. Her bardaga koyulan su miktari.

C. Bardaklarin sayisi.

D. Suyun sicakligi.

Bir bah¢ivan domates iiretimini artirmak istemektedir. Degisik birkac alana
domates tohumu eker. Hipotezi, tohumlar ne kadar ¢cok sulanirsa, o kadar cabuk
filizlenecegidir. Bu hipotezi nasil sinar?

A. Farkli miktarlarda sulanan tohumlarin kag giinde filizlenecegine bakar.
B. Her sulamadan bir giin sonra domates bitkisinin boyunu dlger.

C. Farkl1 alanlardaki bitkilere verilen su miktarini olcer.

D. Her alana ektigi tohum sayisina bakar.

Bir bahg¢ivan, tarlasindaki kabaklarda yaprak bitleri goriir. Bu bitleri yok etmek
gereklidir. Kardesi “Kling” adli tozun en iyi bocek ilaci oldugunu soyler. Tarim
uzmanlari ise “Acar” adl1 spreyin daha etkili oldugunu sdylemektedir. Bahg¢ivan
alt1 tane kabak bitkisi seger. Ug tanesini tozla, ii¢ tanesini de spreyle ilaglar. Bir
hafta sonra her bitkinin iizerinde kalan canli bitleri sayar. Bu calismada bocek
ilaglarinin etkinligi nasil dl¢iiliir?

A. Kullanilan toz ya da spreyin miktari l¢iiliir.

B. Toz ya da spreyle ilaglandiktan sonra bitkilerin durumlari tespit edilir.
C. Her fidede olusan kabagin agirlig: dl¢iiliir.

D. Bitkilerin {izerinde kalan bitler sayilir.

Ebru, bir alevin belli bir zaman siiresi i¢inde meydana getirecegi 1s1 enerjisi
miktari 6lgmek ister. Bir kabin icine bir litre soguk su koyar ve 10 dakika
stireyle 1sitir. Ebru, alevin meydana getirdigi 1s1 enerjisini nasil 6lger?

A. 10 dakika sonra suyun sicakliginda meydana gelen degismeyi kaydeder.
B. 10 dakika sonra suyun hacminde meydana gelen degismeyi dlger.

C. 10 dakika sonra alevin sicakligin1 olcer.

D. Bir litre suyun kaynamasi i¢in gecen zamani olger.

Ahmet, buz parcaciklarinin erime siiresini etkileyen faktorleri merak etmektedir.
Buz parcaciklarinin biiyiikliigii, odanin sicaklifi ve buz parcaciklarinin sekli
gibi faktorlerin erime siiresini etkileyebilecegini diisiiniir. Daha sonra su
hipotezi sinamaya karar verir: Buz parcaciklarinin sekli erime siiresini etkiler.
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25.

Ahmet bu hipotezi simnamak i¢in asafidaki deney tasarimlarinin hangisini
uygulamalidir?

A. Her biri farkli sekil ve agirlikta bes buz parcasi alinir. Bunlar ayni sicaklikta
benzer bes kabin i¢ine ayr1 ayr1 konur ve erime siireleri izlenir.

B. Her biri aym sekilde fakat farkli agirlikta bes buz pargasi alinir. Bunlar ayni
sicaklikta benzer bes kabin icine ayr1 ayr1 konur ve erime siireleri izlenir.

C. Her biri aym agirlikta fakat farkli sekillerde bes buz pargasi alinir. Bunlar
ayni1 sicaklikta benzer bes kabin i¢ine ayr1 ayr1 konur ve erime siireleri izlenir.
D. Her biri ayn1 agirlikta fakat farkli sekillerde bes buz pargasi alinir. Bunlar
farkli sicaklikta benzer bes kabin i¢ine ayri ayr1 konur ve erime siireleri izlenir.

Bir arastirmaci yeni bir giibreyi denemektedir. Calismalarin1 ayni biiyiikliikte
bes tarlada yapar. Her tarlaya yeni giibresinden degisik miktarlarda karistirir.
Bir ay sonra, her tarlada yetisen cimenin ortalama boyunu olcer. Olciim
sonuglart asagidaki tabloda gosterilmistir.

Giibre Miktan (kg) Cimenlerin ortalama boyu
(cm)

10 7

30 10

50 12

80 14

100 12

Tablodaki verilerin grafigi asagidakilerden hangisidir?
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26. Bir biyolog su hipotezi test etmek ister: Farelere ne kadar ¢ok vitamin verilirse o
kadar hizli biiyiirler. Biyolog farelerin biiylime hizini nasil 6l¢ebilir?

A. Farelerin hizini dlcer.
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27.

28.

B. Farelerin, giinliik uyumadan durabildikleri siireyi olger.
C. Her giin fareleri tartar.
D. Her giin farelerin yiyecegi vitaminleri tartar.

Ogrenciler, sekerin suda c¢oziinme siiresini etkileyebilecek degiskenleri
diistinmektedirler. Suyun sicakligini, sekerin ve suyun miktarin1 degisken olarak
saptarlar. Ogrenciler, sekerin suda coziinme siiresini asagidaki hipotezlerden
hangisiyle sinayabilirler?

A. Daha fazla sekeri ¢6zmek icin daha fazla su gereklidir.

B. Su sogudukga, sekeri ¢cozebilmek i¢in daha fazla karistirmak gerekir.
C. Su ne kadar sicaksa o kadar cok seker ¢oziinecektir.

D. Su 1sindik¢a seker daha uzun siirede ¢oziiniir.

Bir aragtirma grubu, degisik hacimli motorlar1 olan arabalarin randimanlarini
Olcer. Elde edilen sonuclarin grafigi asagidaki gibidir:
30

251

Litre bagina
alinan mesafe
(kilometre)

1 1 St 1 1

1t o 7 3 4 5
MOTOR HACMI
(1itre cinsinden)

Asagidakilerden hangisi degiskenler arasindaki iliskiyi gosterir?

A. Motor ne kadar biiyiikse, bir litre benzinle gidilen mesafe de o kadar uzun
olur.

B. Bir litre benzinle gidilen mesafe ne kadar az olursa, arabanin motoru o kadar
kiiciik demektir.

C. Motor kiiciildiik¢e, arabanin bir litre benzinle gittigi mesafe artar.

D. Bir litre benzinle gidilen mesafe ne kadar uzun olursa, arabanin motoru da o
kadar biiylik demektir.

29, 30, 31 ve 32inci sorular1 asagida verilen paragrafi okuyarak cevaplayiniz.

Topraga karistirillan yapraklarin domates iiretimine etkisi arastirilmaktadir.
Arastirmada dort giliylik saksiya aym miktarda ve tipte toprak konmustur. Fakat
birinci saksidaki topraga 15kg, ikinciye 10kg, iiciinciiye ise Skg c¢iirlimiis yaprak
karistirillmistir. Dordiincii saksidaki topraga ise hig ¢iirlimiis yaprak karistirllmamustir.
Daha sonra bu saksilara domates ekilmistir. Biitiin saksilar giinese konmus ve ayni
miktarda sulanmistir. Her saksidan elde edilen domates tartilmis ve kaydedilmistir.
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

Bu arastirmada sinanan hipotez hangisidir?

A. Bitkiler giinesten ne kadar cok 151k alirlarsa, o kadar fazla domates verirler.
B. Saksilar ne kadar biiyiik olursa, karistirilan yaprak miktar1 o kadar fazla olur.
C. Saksilar ne kadar ¢cok sulanirsa, i¢clerindeki yapraklar o kadar ¢abuk ciiriir.

D. Topraga ne kadar ¢ok ciiriik yaprak karistirilirsa, o kadar fazla domates elde
edilir.

Bu arastirmada kontrol edilen degisken hangisidir?

A. Her saksidan elde edilen domates miktari.
B. Saksilara karistirilan yaprak miktari.

C. Saksilardaki toprak miktari.

D. Ciiriimiis yaprak karistirilan saksi sayisi.

Arastirmadaki bagimli degisken hangisidir?

A. Her saksidan elde edilen domates miktari.
B. Saksilara karistirilan yaprak miktari.

C. Saksilardaki toprak miktari.

D. Ciirtimiis yaprak karistirilan saksi sayisi.

Arastirmadaki bagimsiz degisken hangisidir?

A. Her saksidan elde edilen domates miktart.
B. Saksilara karistirilan yaprak miktari.

C. Saksilardaki toprak miktari.

D. Ciirtimiis yaprak karistirilan saksi sayisi.

Bir oOgrenci miknatislarin kaldirma yeteneklerini arastirmaktadir. Cesitli
boylarda ve sekillerde birka¢ miknatis alir ve her miknatisin ¢ektigi demir
tozlarini tartar. Bu ¢alismada miknatisin kaldirma yetenegi nasil tanimlanir?

A. Kullanilan miknatisin biiyiikliigi ile.

B. Demir tozlarini ¢eken miknatisin agirhigr ile.
C. Kullanilan miknatisin sekli ile.

D. Cekilen demir tozlariin agirhigi ile.

Bir hedefe cesitli mesafelerden 25er atis yapilir. Her mesafeden yapilan 25
atigtan hedefe isabet edenler asagidaki tabloda gosterilmistir.

Mesafe (m) Hedefe vuran atig sayisi
5 25
15 10
25 10
50 5
100 2
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Asagidaki grafiklerden hangisi verilen bu verileri en iyi sekilde yansitir?
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35.

36.

Sibel, akvaryumdaki baliklarin bazen ¢ok hareketli bazen ise durgun olduklarini
gozler. Baliklarin hareketliligini etkileyen faktorleri merak eder. Baliklarin
hareketliligini etkileyen faktorleri hangi hipotezle sinayabilir?

A. Baliklara ne kadar ¢cok yem verilirse, o kadar iri olurlar.

B. Baliklar ne kadar hareketli olurlarsa, o kadar ¢cok yeme ihtiyaglar1 vardir.
C. Suda ne kadar ¢ok oksijen varsa, baliklar o kadar iri olur.

D. Akvaryum ne kadar ¢ok 1s1k alirsa, baliklar o kadar hareketli olur.

Murat Bey’in evinde bircok elektrikli alet vardir. Fazla gelen elektrik faturalari
dikkatini c¢eker. Kullanilan elektrik miktarini etkileyen faktorleri arastirmaya
karar verir. Asagidaki degiskenlerden hangisi kullanilan elektrik enerjisi
miktarini etkileyebilir?

A. TV’nin acik kaldig: siire.

B. Elektrik sayacinin yeri.

C. Camagir makinesinin kullanilma sikligi.
D. AveC.
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EK-4 KIMYA TUTUM OLCEGI
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KiMYA TUTUM OLCEGI
Giray Berberoglu

Bu test sizin kimya ve laboratuara yonelik tutumunuzu belirlemek amaciyla
hazirlanmistir. Bu amacla bazi ifadeler verilmistir. Her bir ifadeyi okuduktan sonra
inandigimiz ya da diisiindiigiiniiz yalnmizca 1 secenegi isaretleyiniz. Her ifade icin 5
secenek bulunmaktadir:

Kesinlikle Katiliyorum: KKt
Katiliyorum: Kt

Kararsizim: Ks

Katilmiyorum: Km

Kesinlikle Katilmiyorum: KKm

Cevaplarimizda diiriist ve igten olmaniz ¢alismamizin amact i¢in ¢ok Onemlidir.
Liitfen samimiyetle cevap veriniz.

Ankete ayirdiginiz zaman ve yardimlariniz i¢in tesekkiir ederim.

Deniz Saribas

Marmara Universitesi

Atatiirk Egitim Fakiiltesi

Fen Bilgisi Ogretmenligi Boliimii

Demografik Bilgiler
Ad-Soyad
Okul No.
Cinsiyet Kiz () Erkek ()
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KKt Kt Ks Km | KKm

1 | Kimya meslek olarak beni cezbetmez.

5 Kimya dersine calisirken sikint1 ve
endise duyarim.

3 Kimya calisirken kendimi biiyiik bir
yiik altinda hissederim.

4 | Kimya dersine endise i¢inde girerim.

s Kimya laboratuarinda ¢alismaktansa
baska seyler yapmay tercih ederim.

¢ Kimya laboratuarinda yeni bir deneye
baglamak bana zevk verir.

. Kimya ile ilgili daha ¢ok sey 6grenmek
isterim.

g Kimya ile ilgili deneyler yapmak
isterim.

0 Kimya isteyerek tercih ettigim bir
meslektir.

10 Kimya konularinda harcadigim zamana
acimam.

11 | Kimya kendime olan giivenimi arttirir.

2 Fen bilimleri 6gretmem gerekseydi

bunun kimya olmasini isterdim.
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EK-5 OGRENMEDE MOTIVE EDiCi STRATEJILER OLCEGI

218



OGRENMEDE MOTIVE EDIiCi STRATEJILER OLCEGI
Paul R. Pintrich David A. F. Smith  Teresa Garcia Wilbert J. McKeachie

Sertel Altun tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmistir.

ACIKLAMA

Bu anket, tiniversite 6grencilerinin 0z-diizenlemeye dayali 68renme stratejilerini
belirlemek amaciyla hazirlanmistir.

Liitfen, ankette goriisiiniizii yansitacak segcenegi “X” simgesi ile isaretleyiniz.
Ogretim ortami icinde bulunan sizlerin goriisleri, arastirmanin amacina ulasmasi

bakimindan ¢ok onemlidir. Anketten elde edilecek bilgilerin, belirtilen amag¢ disinda
kullanilmast s6z konusu degildir.

Ankete ayirdiginiz zaman ve yardimlariniz i¢in tesekkiir ederim.

Deniz Saribas

Marmara Universitesi

Atatiirk Egitim Fakiiltesi

Fen Bilgisi Ogretmenligi Boliimii

Demografik Bilgiler
Ad-Soyad
Okul No.
Cinsiyet Kiz () Erkek ()

Yonerge: Asagidaki sorular, sizin bu derse yonelik tutum ve motivasyonunuzla
ilgilidir. Burada “dogru” ya da ‘“yanlis” cevaplar olmadigini unutmayiniz ve
cevaplarinizin miimkiin oldugu kadar icten olmasma dikkat ediniz. Sorular
yanitlamak i¢in asagidaki o©lgegi kullaniniz. Eger ifadenin size tam uydugunu
diistinliyorsaniz 7’yi, hi¢ uymadigin diisiiniiyorsaniz 1’1 isaretleyiniz. Eger ifade
sizin i¢in 1 ve 7 numaralar1 arasinda ise, sizi en iyi tanimlayan numaray1 seciniz.

1 2 3 4 5 6 7
Bana hic Bana tam
uymuyor uyuyor
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MOTIVATED STRATEGIES FOR LEARNING QUESTIONNAIRE
OGRENMEDE MOTIVE EDICi STRATEJILER OLCEGI
1 2 3 4 5 6 7
Bana hi¢ uymuyor Bana tam uyuyor

1 Bu derste yer alan konularin, beni yeni seyler 6grenmeye tesvik 11213 6
etmesini isterim.

2 | Uygun bicimde caligirsam, bu dersteki konular1 6grenebilirim. 1123 6

3 B.1'1 dersm sinavlarinda, diger 6grencilere gore daha zayif oldugumu 11213lal5l6!7
diistinlirim.

4 B.l.l .c.le{ste ogrendiklerimi, diger derslerde de kullanabilecegimi 11203lalsl6!|7
diisiiniiyorum.

5 | Budersten ¢ok iyi bir not alacagima inaniyorum. 112(3/4|5|6|7

6 Bu dersFe yer glan kitap., Qergi, makale vb. de yer alan en zor konular1 11213/4l5|6!|7
anlayabilecegimden eminim.

7 | Bu derste iyi bir not almak, su anda beni en ¢ok memnun ediciseydir.| 1|2 (3|4 |5 |6 |7

8 | Sinav sirasinda cevaplayamadigim diger sorulari diisiiniiriim. 11234567

9 | Bu dersteki konular1 6grenemiyorsam, bu benim hatamdir. 11234567

10 | Bu dersin konularin1 6grenmek, benim icin 6nemlidir. 1/2|/3(4(5|6|7

11 Gene} not ortalamami yl.lk.sel.tmek benim icin cok onemli 1120314567
oldugundan, bu dersten iyi bir not almak istiyorum.

12 | Bu derste 6gretilen temel kavramlari grenebilecegimden eminim. 1/2(3/4|,5|6|7

13 Yapabl.hrse.m, bu derste diger dgrencilerin cogundan daha iyi notlar 11213lal5l6!7
almak isterim.

14 glnavlara girdigimde, basarisizligimin getirecegi sonuglari 11203lalsl6!7

Usliniirim.

15 Bu dersFe ogff.:tmen tara.flpdan sunulan en karmagik konular1 112(3lal|5|6|7
anlayabilecegimden eminim.

16 Bu derste o.gvremlmes1. zor.blle olsa, merakimi uyandiran ders 11203lalsl6!|7
konularimi 6grenmek isterim.

17 | Bu dersin icerdigi konularla cok ilgileniyorum. 112/3|4|5(6|7

18 | Yeterince siki ¢alisirsam ders konularimi 6grenebilirim. 1/2(3|4/5|6|7

19 | Sinava girdigimde kendimi sikintili ve tedirgin hissederim. 11234567

20 Bu.de.:rstekl odevler ve sinavlarda cok basarili olabilecegimden 11203lalsl6!|7
eminim.

21 | Bu derste basarili olmayi bekliyorum. 112/3|/4|5(6|7

29 Benim i¢in, bu dersin en tatmin edici yani, konular1 miimkiin oldugu 11203lalsl6!|7
kadar tam anlamaya ¢aligmaktir.

23 g:u ?Hl}ftakl ders konularim1 6grenmemin, benim i¢in yararli oldugunu 11213lal5l6!7

tisliniiyorum.

24 B}l derste flrsaflm oldugﬂu zaman, iyi l?lI' notu garantilemese de, 1120314567
O0grenmemi saglayacak ddevleri secerim.

25 Eger ‘ders konularin1 anlamadiysam, bu yeterince siki calismadigim 11213lal5l6!7
icindir.

26 | Bu dersin icerigini seviyorum. 1(2(3|4|5|6|7

27 | Bu dersin icerigini anlamak benim icin ¢ok énemlidir. 112|/3[4|5|6|7

28 | Sinava girdigimde kalbimin hizli carptigini hissederim. 1(2(3|4|5|6|7
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29

Bu derste ogretilmekte olan becerilerde uzmanlasabilecegimden
eminim.

30

Bu derste yeteneklerimi aileme, arkadaglarima ve baskalarina
gostermek icin bagarili olmak istiyorum.

31

Dersin zorlugunu, 6gretmenini ve kendi becerilerimi goz Oniine
aldigimda, bu derste iyi olacagim diisiiniiyorum.

32

Bu derse calisirken, diisiincelerimi organize etmeme yardim etmesi
icin konularin ana bagliklarini ¢ikaririm.

33

Ders sirasinda bagka seyler diisiindiigiim icin 6nemli noktalari
cogunlukla kagiririm.

34

Bu derse calisirken, odaklanmama yardim edecek sorular
olustururum.

35

Kendimi, sik sik bu derste duyduklarimi ya da okuduklarimi
inandirici bulup bulmadigimi sorgularken bulurum.

36

Bu derse calisirken, 6grenmeye calistigim konuyu siirekli sesli olarak
tekrarlarim.

37

Bu derse kitap, dergi ve basili materyalden ¢alisirken, bir yeri
anlamadigim zaman, geri doner ve anlamaya caligirim.

38

Bu derse calisirken, kitaplar1 ve ders notlarimi gézden gegirir, en
onemli yerleri bulmaya ¢aligirim.

39

Eger ders ile ilgili verilenleri anlamakta zorlanirsam, konuyu okuma
seklimi degistiririm.

40

Bu derse calisirken, ders notlarimi ve ders kitaplarini tekrar tekrar
okurum.

41

Derste sunulan ya da kitapta okudugum bir kuram, yorum ya da
sonucu destekleyen gii¢lii kanitlar olup olmadigina karar vermeye
caligirim.

42

Ders konularin1 organize etmeme yardim etmesi icin, basit grafikler,
diyagramlar veya tablolar yaparim.

43

Ders konularini baglangi¢ noktasi olarak ele alirim ve onun hakkinda
kendi diisiincelerimi gelistirmeye calisirim.

44

Bu derse calisirken, kitaplardan okuduklarim, derste anlatilanlar ve
ders tartigsmalari gibi farkli kaynaklar1 bir araya getirerek bilgi
toplarim.

45

Yeni ders konularini ¢alismadan dnce, nasil organize edildigini
gormek i¢in sik sik gbzden gegiririm.

46

Bu derste calistigim materyali anladigimdan emin olmak ig¢in,
kendime sorular sorarim.

47

Dersin gereklerine ve dgretmenin dersi isleyis stiline uymak icin
calisma seklimi degistirmeye calisirim.

48

Bu ders ile ilgili kaynaklar1 okurken, sik sik okuduklarimin ne
hakkinda oldugunu bilmedigimi farkediyorum.

49

Bu dersteki onemli kavramlart hatirlamak icin, 6nemli sdzciikleri
ezberlerim.

50

Bu ders icin calisirken, sadece okumak yerine, konu iizerinde
diisiinmeye ve bundan ne dgrenmem gerektigine karar vermeye
calisirim.

51

Bir konunun i¢indeki fikirleri miimkiin oldukca diger derslerdekilerle
iligkilendirmeye caligirim.

52

Bu ders icin ¢alisirken, ders notlarimin tizerinden gider ve dnemli
kavramlarin listesini ¢ikaririm.
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53

Bu dersle ilgili kitap, dergi vb. okurken, okuduklarimi hali hazirda
bildiklerimle iligkilendirmeye caligirim.

54

Bu derste 6grendiklerimle ilgili kendi diislincelerimi gelistirmeye
calisirim.

55

Bu derse calisirken, okumalardaki ve ders notlarimdaki ana fikirlerin
kisa dzetlerini yazarim.

56

Derste 6gretmen tarafindan anlatilan kavramlarla, okuyarak
ogrendiklerim arasinda iligki kurarak konuyu anlamaya ¢aligirim.

57

Bu derste ne zaman bir 6nerme ya da sonug¢ okusam veya duysam
olas1 secenekler iizerinde diigiiniiriim.

58

Bu dersle ilgili 6nemli bilgileri listelerim ve ezberlerim.

59

Bu derse calisirken hangi kavramlari iyi anlamadigimi belirlemeye
caligirim.

60

Bu ders icin ¢alisirken, her bir etkinligimi yonlendirmek i¢in kendime
hedefler koyarim.

61

Sinifta not alirken kafam karisirsa, sonradan bunu mutlaka
diizeltmeye caligirim.

62

Dersle ilgili kitaptan edindigim bilgileri, ders anlatimlarinda ya da
tartismalarda kullanirim.
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EK-6 FORM-I
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FORM-I

Bu laboratuar dersini neden aldiginizi diisiiniiyorsunuz?

Bu laboratuar derslerinin size hangi bilgi ve becerileri kazandirmasi gerektigini

diistiniiyorsunuz?

Bu laboratuar ortaminda deneyler nasil tasarlanir ve gerceklestirilirse sizin i¢in

daha 6gretici olacagini diisiiniiyorsunuz?

Bu laboratuarda deneyler nasil tasarlanir ve gergeklestirilirse sizin icin daha

zevkli olacagim diisiiniiyorsunuz?

Bu laboratuardaki deneyleri gerektigi bicimde gerceklestirebileceginize inaniyor
musunuz, yoksa bu deneyleri yaparken zorlanacaginizi mi diisiiniiyorsunuz? Eger

zorlanacaginizi diisiiniiyorsaniz nedenini agiklar misiniz?

Bu laboratuarda sizin dikkatinizi dagitacak, 6grenmenize engel olacak unsurlar
neler olabilir ve bu engelleri ortadan kaldirmak icin neler yapmaniz gerektigini

diistiniiyorsunuz?

Bu laboratuar dersini yiiriiten egitmenden beklentileriniz nelerdir?
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EK-7 FORM-1I
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FORM-II

Bu deneyi yapmanin sizin i¢in neden gerekli oldugunu diisiiniiyorsunuz?

Bu deney sonucunda ne 6greneceginizi diisiiniiyorsunuz?

Bu deney sonucunda 6greneceklerinizin, diger fen dersleri ya da kimyanin diger
konularim1 6grenme agisindan size katkisi olacagini diisiiniiyor musunuz? Eger bu
soruya cevabmniz evetse, bu deneylerin hangi bilgi ve becerileri edinmenize

katkida bulunacagin diisiiniiyorsunuz?

Bu deney sonucunda ogreneceklerinizin c¢evrenizdeki olaylar1 agiklamada
kullanabileceginize inaniyor musunuz? Eger bu soruya cevabiniz evetse, bu

ogreneceklerinizi nerelerde kullanabileceginizi diisiiniiyorsunuz?

Bu deneyi gerektigi bicimde gercgeklestirebileceginize inaniyor musunuz, yoksa
deneyi yaparken zorlanacaginizi mi disiiniiyorsunuz? Eger zorlanacaginizi

diistiniiyorsaniz nedenini agiklar misiniz?
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EK-8 FORM-III
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FORM-III

Bu deneyi yapmak sizin i¢in neden gerekliydi?

. Bu deney sonucunda ne 6grendiginizi diisiiniiyorsunuz?

. Bu deney sonucunda 6greneceklerinizin, diger fen dersleri ya da kimyanin diger
konularin1 6grenme agisindan size katkisi oldugunu diisiiniiyor musunuz? Eger
bu soruya cevabiniz evetse, bu deneylerin hangi bilgi ve becerileri edinmenize

katkida bulundugunu diisiiniiyorsunuz?

Bu deney sonucunda oOgrendiklerinizin cevrenizdeki olaylar1 agiklamada
kullanabileceginize inaniyor musunuz? Eger bu soruya cevabiniz evetse, bu

ogrendiklerinizi nerelerde kullanabileceginizi diigiiniiyorsunuz?

Bu deneyi gerektigi bicimde gerceklestirebildiginize inaniyor musunuz, yoksa

deneyi yaparken zorlandiniz m1? Eger zorlandiysaniz nedenini agiklar misiniz?

Bu deneyi ni¢in yaptiginizi anlayamadiginizda ne yaptiniz?

Bu deneyi yaparken anlayamadiginiz bir nokta oldugunda, kafamz karistiginda

ne yaptiniz?
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EK-9 FORM-1V
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FORM-1V

Bu laboratuar dersini neden aldiginizi diisiiniiyorsunuz?

. Bu laboratuar dersinin size hangi bilgi ve becerileri kazandirdigin

diistiniiyorsunuz?

Bu laboratuar ortaminda tasarladiginiz ve gergeklestirdiginiz deneyler sizin icin
ogretici oldu mu? Eger bu soruya vereceginiz cevap hayirsa, deneyleri nasil

tasarlamis ve gerceklestirmis olmaniz gerektigini diisiiniiyorsunuz?

Bu laboratuarda tasarladiginiz ve gerceklestirdiginiz deneyler sizin i¢in zevkli
oldu mu? Eger bu soruya vereceginiz cevap hayirsa, deneyleri nasil tasarlamis ve

gerceklestirmis olmaniz gerektigini diisiiniiyorsunuz?

Bu laboratuardaki deneyleri gerektigi bicimde gerceklestirebildiginize inaniyor
musunuz, yoksa bu deneyleri yaparken zorlandimiz m1? Eger zorlandiysaniz

hangi deneylerde zorlandi1ginizi ve nedenini aciklar misiniz?

Bu laboratuarda sizin dikkatinizi dagitan, 6grenmenize engel olan unsurlar var
miyd1? Eger varsa bunlar nelerdi ve bu engelleri ortadan kaldirmak i¢in neler

yapmis olmaniz gerektigini diisiiniiyorsunuz?

. Deney foylerinde bulunan sorular ile laboratuar hocanizin sordugu sorulari

cevaplamak icin nerelere basvurdunuz (internet, ders kitaplari, hocalar, vb.)?

Laboratuar hocanizin deney raporlarimiza verdigi geri bildirimler sizin

O0grenmenizi ve derse karsi tutumunuzu etkiledi mi? Nasil ve neden?
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EK-10 DENEY FOYU (Ogretmen icin)
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DENEY 1: REAKSIiYON HIZI UZERINE MADDE TURU VE
KONSANTRASYONUN ETKIiSi

Deney 1A: Reaksiyon Hiz1 Uzerine Madde Tiiriiniin EtKisi

1. Hazirhk:
Derse giris niteliginde 6grencilere su soruyu yoneltiniz
- Hy0,, FeCl, ve H,C,04 maddelerinden hangisinin asidik ¢ozeltisi potasyum

permanganat (KMnQOy) ile en hizli tepkime verir?

2. Farkindalik ve Planlama:
Ogrencilerin bu soru iizerinde bir siire diisiinmelerine izin verin. Sonra problemi
daha ayrintili bir sekilde ortaya koyabilmek i¢in 6grencilere, asagidaki tepkimelerden
hangisinin en yavas, hangisinin en hizli bir sekilde gerceklesecegini sorunuz ve bunu
anlayabilmek i¢in nasil bir deney tasarlamalar1 gerektigini diisiiniip tartismalarin
isteyiniz.

1. H,O, + H,SO4 + KMnOy4 —

2. FeCl, + H,SO4 + KMnO4 —

3. HyC,04 + HSO4 + KMnOy4 —

Bu basamakta, gecici hipotezler ortaya atilir. Akla uygun gelen hipotezler belirlenir.
Bu asamada, Ogrencilerden iicer kisilik gruplar olusturmalari ve grup i¢inde bu
sorular1 tartismalarini sdyleyiniz. Sonra her gruptan birer temsilcinin grubun fikrini
aciklamasini isteyiniz ve ¢oziim iizerinde siifca tartistiriniz. Daha sonra deneye

geciniz.

3. Deneyin Yapihisi:
1) 1 no.u deney tiibine 7 ml 0,1 M H,0, ¢ozeltisi koyunuz ve iizerine bir
damlalik yardimiyla 1 damla derisik H,SO4 c¢ozeltisi ilave ediniz. Siilfiirik
asit ¢ozeltisiyle ilavesiyle 1simnan ¢ozeltiyi oda sicakligina gelinceye kadar

bekletiniz.
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2) 1 no.lu deney tiibiindeki ¢ozelti tizerine 2 ml 0,01 M KMnOy ¢ozeltisi ilave

ediniz ve karismasini sagladiktan sonra vakit kaybetmeden hemen zamani

kaydediniz. Permanganat ¢ozeltisinin pembe rengi tamemen kayboldugu anda
yeniden zamani kaydediniz.

3) 1 no.lu deney tiibiiyle yapilan islemleri, H,O, yerine okzalik asit (H,C,04)
cozeltisi kullanarak 2 no.lu deney tiibiinde tekrarlayiniz.

4) 1 no.du deney tiibilyle yapilan islemleri, H,O, yerine FeCl, c¢o6zeltisi
kullanarak 3 no.lu deney tiibiinde tekrarlayiniz.

5) Herbir deney tiibiinde gerceklestirilen ii¢ ayr1 reaksiyonda permanganata ait

pembe rengin kaybolmasi i¢in gegen siireleri asagidaki cizelgeye kaydediniz.

Tiip | Cozeltiler Reaktif Cozelti Renk Hiz, -d [KMnO.,/dt]
no. Kaybolma | (mol 1t zaman'l)
Siiresi

1 7 ml 0,1 M H,0O, 2ml 0,01 M KMnO,

2 7 ml 0,1 M H,C,04 | 2ml 0,01 M KMnOy

3 7 ml 0,1 M FeCl, 2 ml 0,01 M KMnOy4

Ogrencilerden deneyi yaptiktan sonra, deney foylerinde bulunan asagidaki
aciklamalari g0z Oniinde bulundurarak deney sonuclariyla ilgili sorulan

cevaplamalarini isteyiniz.

Reaksiyon hizi, birim zamanda ve birim hacimde doniisen maddenin mol
cinsinden miktaridir. Bir kimyasal reaksiyonun hizi, herbir reaktant ve herbir
iriine bagl olarak ifade edilebilir:
aA +bB — cC+dD
seklinde sembolize edilen bir reaksiyonun hiz1 (r);
r=-1/ad[A])/dt =-1/b d[B]/dt = +1/c d[C]/dt = +1/d d[D]/dt

ifadeleriyle gosterilir ve bu gosterilis sekilleri diferansiyel hiz ifadeleri olarak
isimlendirilir. Tk iki ifadedeki (-) isareti, reaksiyon siiresince A ve B

maddelerinin azaldigin1 gosterir.
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1A Denevinden Cikarilacak Sonuclar:

1) 1, 2 ve 3 no.lu tiiplerde gerceklestirilen reaksiyonlarda ka¢ molar KMnO4’1n
reaksiyona girdigini hesaplayiniz.

2) Permanganatin ii¢ ayr1 madde ile olusturdugu reaksiyonlar i¢in hiz degerlerini
hesaplayiniz.

3) S6z konusu ii¢ reaksiyonu, hizlar1 ve aktivasyon enerjileri yoniinden

siralayimniz.
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4) Rengin kaybolma siiresi (reaksiyon zamani) ile hiz arasindaki iligkiyi deney
sonuclariyla aciklaymiz.

5) 1,2 ve 3 no.lu deney tiiplerinde gerceklesen reaksiyon denklemlerini yaziniz.

4. Oz-Kontrol:

Deney sonuglart gruplar i¢inde ve tiim smifta tartisildiktan sonra dersin basinda
sorulan problem sinifa tekrar sorulur ve sonugta tiim Ogrenciler, farkli maddeler
arasinda gerceklesen reaksiyonlarin da genellikle farkli hizlara sahip oldugu

konusunda goriis birligine varmis olmalidur.

5. Oz-Degerlendirme ve Yansitma:
Ogrencilerden asagidaki deneyi tasarlamalarini isteyiniz, bu deneyi smmifta
ogrencilerle birlikte yapiniz ve deneyle ilgili su soruyu ddev olarak veriniz:
- Reaksiyon hizi iizerine madde tiiriiniin etkisini incelemek icin kolonya, sirke,
su ve antiasit kullanarak bir deney tasarlayiniz. Bu deney sonucunu nasil

aciklarsimz?

Deney 1B: Reaksiyon Hizi Uzerine Konsantrasyonun Etkisi

1. Hazirhk:
Bu konuya bagslarken Ogrencilere, konsantrasyonun, reaksiyon hizi iizerinde etkisi

olup olmadigin sorunuz.

2. Farkindalik ve Planlama:
Ogrencilerin bu soru iizerinde bir siire diisiinmelerine izin verin. Daha sonra
problemi daha anlasilir hale getirmek icin 6grencilere su soruyu yoneltiniz:
- Sodyum tiyosiilfat (Na;S,0;) c¢ozeltisiyle HCl c¢ozeltisini  reaksiyona
soktugunuzu diisiiniin. Na,S,0; ¢6zeltisinin konsantrasyonu arttirildigi, fakat
HCI ¢ozeltisinin konsantrasyonu sabit kaldigi zaman reaksiyon hizinda bir
degisme olur mu? Neden? Bunu anlayabilmek icin nasil bir deney

tasarlamaniz gerektigini tartiginiz.
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Bu asamada 6grenciler, once grup icinde, sonra tiim sinifta bu problemi tartigirlar.

Sorunun cevabi icin nasil bir deney tasarlamalar1 gerektigi iizerinde ortak bir karara

varildiktan sonra deneye gecilir.

3. Deneyin Yapihisi:

1) Beyaz bir kagit iizerine tikenmez kalemle bir X isareti koyunuz. 1 no.lu

erlene 5 ml 0,1 M sodyum tiyosiilfat (Na,S,03) ¢ozeltisi ve 30 ml su

koyunuz. Erlendeki c¢ozelti tizerine 5 ml 1 M HCI ¢ozeltisi ilave ediniz ve

vakit kaybetmeden karismasinmi sagladiktan sonra hemen zamani kaydediniz.

Erleni X isaretli beyaz kagit lizerine koyunuz. Erlene agiz kismindan dikey

dogrultuda bakiniz ve olusacak bulaniklik sebebiyle beyaz kagit tizerindeki

isareti goremediginiz anda yeniden zamam kaydediniz. HCI ilave ederek

reaksiyonun baglatildigi andan X isaretinin goriilemedigi ana kadar gegen

zaman asagidaki cizelgeye kaydediniz.

2) Asagidaki ¢izelgeden faydalanarak 1 no.lu erlen i¢in yaptiginiz islemleri, bu

kez farkli miktarlarda Na,S,Os ve su kullanarak 2, 3 ve 4 no.lu erlenlerde

tekrarlayiniz. Elde edilen zaman degerlerini ¢izelgeye kaydediniz.

0,1 M Zaman Bagil Hiz
Erlen no. H,O 1 M HCI
Na,S,03 (saniye) 1/zaman (1/s)
1 5ml 30 ml 5ml
2 10 ml 25 ml 5Sml
3 15 ml 20 ml 5Sml
4 20 ml 15 ml 5ml

1B Deneyinden Cikarilacak Sonuclar:

1) 1, 2, 3 ve 4 no.lu erlenlerle yapilan deneylerin sonuglarina gore, bagil hiz

(1/zaman) degerlerini y eksenine, kullanilan Na;S,0; hacim (V, ml)

degerlerini x ekseninde alarak grafik ¢iziniz ve yorumlayiniz.

2) 1, 2, 3 ve 4 no.lu erlenlerle yapilan denemelerde toplam hacmin neden sabit

tutuldugunu aciklayiniz.

3) Reaksiyon denklemini yazarak gozlenen bulanikligin sebebini aciklayiniz.
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Ogrenciler, asagidaki bilgileri goz Oniinde bulundurarak sorulara cevap vermeye

calisirlar:

Tepkime hizlari, genellikle tepkimeye giren maddelerin konsantrasyonuna
baglidir. Yiiksek konsantrasyonlar, belirli bir hacim icinde oldukca biiyiik sayida
molekiillerin toplandig1 anlamina gelir. Bu kosullar altinda, iirlin molekiillerine
doniisiimii saglayan, tepkimeye giren molekiiller arasindaki ¢arpismalar daha sik
olur ve bunun sonucunda tepkime daha hizl yiiriir.
aA +bB — cC+dD
seklinde sembolize edilen bir reaksiyonun hiz esitligi, daha 6nce de belirttigimiz
gibi, asagidaki seklide ifade edilmektedir.
Hiz=r=k [A]* [B]

Bu esitlige gore hiz, reaksiyona giren maddelerin konsantrasyonlart ile dogru
orantilidir; yani konsantrasyon arttirildiginda hiz da artar. Artisin ne oranda
olacagi, reaksiyonun A’ya ve B’ye gore gore mertebelerine (ya da derecelerine),
bagska bir ifadeyle x ve y sayilarina baghdir. k degeri, reaksiyonun hiz sabitidir ve

herhangi bir reaksiyon i¢in sicaklik sabit kaldig: siirece degismeyen bir degerdir.

4. Oz-Kontrol:

Deney sonuglart gruplar icinde ve tiim smifta tartisildiktan sonra dersin basinda
sorulan problem sinifa tekrar sorulur. Bu asamanin sonunda tiim Ogrencilerin,
kimyasal bir reaksiyonun hizinin, reaksiyona giren maddelerin konsantrasyonuyla

dogru orantili oldugunu kavramis olmalar1 beklenmektedir.

5. Oz-Degerlendirme ve Yansitma:
Ogrencilerden asagidaki deneyi tasarlamalarini isteyiniz deneyle ilgili su soruyu
Odev olarak veriniz:
- Reaksiyon hizi lizerine konsantrasyonun etkisini incelemek i¢in sirke, su ve
kabartma tozu (NaHCOs;) kullanarak bir deney tasarlayimiz. Bu deney

sonucunu nasil agiklarsiniz?
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DENEY 2: REAKSiYON HIZI UZERINE SICAKLIGIN ETKIiSi

1. Hazirhk:

Konuya giris olarak 6grencilere agsagidaki soruyu sorunuz.

Yiyecekler neden ¢cogunlukla buzdolabinda bekletilir?

2. Farkindalik ve Planlama:

Ogrencilerin bu soru iizerinde bir siire diisiinmelerine izin verin. Daha sonra

problemi daha acikga ifade etmek amaciyla, 6grencilere su soruyu sorunuz:

KMnO,4, H,SO4 ve H,C,O4’in 25°C, 35°C, 45°C, 55°C ve 65°C’lerdeki
tepkime hizlar1 ayn1 midir, farkli midir? Neden? Buna cevap verebilmek i¢in

nasil bir deney tasarlamaniz gerekir?

Ogrenciler 6nce grup icinde, sonra tiim sinifta bu problemi tartisirlar. Sorunun cevabi

icin nasil bir deney tasarlamalar1 gerektigi iizerinde ortak bir karara varildiktan sonra

deneye gecilir.

3. Deneyin Yapihisi:

1y

2)
3)

4)

5)

6)

Bir pipet kullanarak 5 deney tiibiintin herbirine 5 ml 0,0005 M KMnO,
cozeltisi aliniz.

Herbir tiube 1 ml 0,25 M H,SOy, ilave ediniz.

Icinde KMnOy4 bulunan tiiplerin haricinde 5 deney tiibii daha aliniz ve bir
pipet kullanarak bu 5 tiibiin herbirine 9 ml 0,0025 M H,C,04 ¢ozeltisi
koyunuz.

600 ml lik beheri yariya kadar su ile doldurunuz. Beki kullanarak beherdeki
suyun sicakligini 25°C’de sabit tutunuz.

Biri KMnO4 ve H,SO., digeri H,C,O4 iceren iki deney tiibiinii behere
yerlestiriniz. Tiiplerdeki ¢ozeltilerin sicakliginin beherdeki suyun sicakligina
esit olmasi i¢in 5 dakika bekleyiniz.

Okzalik asit ¢Ozeltisini permanganat ¢ozeltisi iizerine ilave ediniz ve bu

islemi yapar yapmaz zamani kaydediniz. Bu arada c¢ozelti karisimini igeren
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tiibii beherdeki su icerisinde tutmaya devam ediniz ve suyun sicakligini
25°C’de sabit tumaya ¢aliginiz.

7) Permanganat iyonlarindan kaynaklanan agik pembe renk tamamen kaybolur
kaybolmaz yeniden zamani kaydediniz.

8) Kaullanilan tiibii beherden ¢ikartiniz ve beherdeki suyun sicakligini 35°C’ye
ylikseltiniz. Yukarida agiklanan islemleri 35, 45, 55 ve 65°C’de tekrarlayiniz.

Ogrencilerden, deney foylerinde bulunan asagidaki bilgiler 1s18inda deney

sonuglarin1 yazmalarini ve bu sonuglar1 yorumlamalarini isteyiniz.
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Edim = - (Ex/R)

Denevden Cikarilacak Sonuclar:

1) Herbir sicakliktaki reaksiyon hizin1 hesaplayiniz ve asagidaki cizelgeye
kaydediniz.

2) Cizelgeyi doldurmak iizere gerekli hesaplamalar1 yapimiz ve grafik yontemle
reaksiyonun aktivasyon enerjisini bulunuz.

3) 100°C’deki reaksiyon hizini deney sonuglarimzdan faydalanarak

hesaplayimiz.
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4) Reaksiyon hizinin, hangi sicaklikta 25°C’deki reaksiyon hizimin iki kati

olacagini hesaplayiniz.

Reksiyon Hiz
zamani (t) d[KMnOy]/dt 1/T In hiz

Sicaklik Sicaklik

°C Kelvin) (T
() (Kelvin) (T) (saniye) (mol It s'l)

25

35

45

55

65

4. Oz-Kontrol:

Deney sonuglar1 gruplar i¢inde ve tiim sinifta tartisildiktan sonra dersin basinda
sorulan problem sinifa tekrar sorulur. Bu asamanin sonunda tiim Ogrencilerin,
reaksiyonun hizimin, sicakligin artisiyla birlikte arttigini  kavramis olmalari
gerekmektedir. Asagidaki bilgileri Ogrencilerle birlikte tekrarlayarak konunun
tizerinden son bir kez kisaca gec¢iniz Ogrencilerden, deney sonugclarini

degerlendirirken bu ac¢iklamalar1 da gbz oniinde bulundurmalarini isteyiniz.

Bu deneyde potasyum permanganat ile okzalik asit arasinda asidik ortamda gerceklesen asagidaki
reaksiyonun hizi iizerine sicakligin etkisi incelenmistir.
2 KMnO, + 3 H,SO, + 5 H,C,04 — K,SO4 + 2 MnSO, + 8 H,O + 10 CO,

[lgili maddeler karstirihp yukaridaki reaksiyon baslatildiginda cozeltinin rengi permanganat
(MnOy) iyonlarindan dolay1 pembe renklidir. Fakat reaksiyon ilerledikce, permanganat iyonlar1
renksiz Mn*? iyonlarma déniistiigii i¢in, ¢ozeltinin rengi de giderek acilir ve permanganatin asirist
kullanilmamigsa reaksiyon tamamlandiginda ¢ozelti renksiz hale gelir. Dolayisiyla reaksiyon
tamamlandig1 an, permanganat iyonlarindan kaynaklanan a¢ik menekse rengin kayboldugu an

tespit edilerek bulunabilir.

5. Oz-Degerlendirme ve Yansitma:
Ogrencilere asagidaki soruyu 6dev olarak veriniz:
- Sicakligin artmasi ya da azalmasi, bir reaksiyonun hizini endotermik veya

ekzotermik olusuna gore mi degistirir? Degistirirse nasil?
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DENEY 3: KIMYASAL DENGE

1. Hazirhk:

Ogrencilere asagidaki sorular1 sorarak ve bir gosteri deneyi yaparak derse baslayimiz:

A + B — C seklindeki bir reaksiyonun gergeklestigi bir kap diisiiniin. Bu
kaptaki reaksiyonda dengeye ulasildigi zaman kapta hangi madde ya da
maddelerin bulunmasi gerektigini diisiiniiyorsunuz?

Kimyasal denge teriminden ne anliyorsunuz?

1. donem yapmis oldugunuz CuSO4.5H,O’nun 1s1tildig1 deneyi hatirlayiniz.
Bu maddeyi tekrar 1sitalim. Renginin beyazlastigina dikkat ediniz. Beyaz
renge sahip olan CuSO,’1n rengini tekrar maviye ¢evirmek miimkiin olabilir

mi? Eger buna cevabiniz evetse nasil?

2. Farkindalik ve Planlama:

Ogrenciler bu soru iizerinde bir siire diisiiniip tartistiktan sonra daha 6zel bir 6rnek

vererek asagidaki soruyu sorunuz:

Sodyum tiyosiyanat (NaSCN) ile demir (III) nitrat (Fe(NOs),) ¢ozeltileri
karistirlldigr zaman, renksiz cozeltilerin kirmizi-turuncu bir renk aldig:
gozlenmektedir. Bu ¢ozeltinin rengini daha da koyulastirmak ya da agmak

miimkiin olabilir mi? Eger miimkiinse nasil?

Daha sonra 6grenciler yine, once grup i¢inde, sonra tiim smnifta bu problemi

tartisarak hipotezleri one siirerler. Sorunun cevabi i¢in nasil bir deney tasarlamalari

gerektigi lizerinde bir uzlagsma saglandiktan sonra deneye baslanir.

3. Deneyin Yapihisi:

1y
2)
3)

4)

Bes deney tiibiinii temizleyip kuruladiktan sonra dordiinii numaralayiniz.
Numaralanmig dort tiibiin her birine 5 ml 0,002 M NaSCN ¢6zeltisi koyunuz.
1 no.lu tiilbe Sml 0,2 M Fe(NOs); ¢ozeltisi ilave ediniz. Bu tiipteki ¢ozelti
standart olarak kullanilacaktir.

Dereceli silindire 10 ml 0,2 M Fe(NO3); ¢ozeltisi koyarak saf su ile 25 ml’ye

tamamlayiniz ve iyice karistiriniz.
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5) Bu cozeltinin 5 ml’sini 2 no.lu tiibe ilave ediniz. 10 ml’si dereceli silindirde
kalmak iizere geri kalanini atiniz.

6) Dereceli silindirdeki 10 ml ¢ozeltiyi saf su ile 25 ml’ye tamamlayiniz ve iyice
karigmasini saglayiniz.

7) Bu ¢ozeltinin 5 ml’sini 3 no.lu tiibe ilave ediniz. 10 ml’si dereceli silindirde
kalmak iizere geri kalanini atiniz.

8) 6. adimdaki islemi tekrar ediniz.

9) Elde ettiginiz ¢ozeltinin 5 ml’sini 4 no.lu tiibe ilave ediniz. Geri kalan
cozeltini tamamini atiniz.

10) Standart ¢ozelti iceren 1 no.lu tiip ile 2 no.lu tiibii birer beyaz kagida sararak
iistten cozeltilere bakiniz. Iki ¢ozeltinin rengini esit tonda goriinceye kadar

standart ¢ozeltiden bos bir tiibe bir miktar aliniz. Eger standart ¢ozeltiden

fazla miktarda bosaltirsaniz, bosalttiginiz cozeltinin bir kismini yeiden 1 no.lu

tiibe geri almaniz gerekecefini unutmaymz. Iki cozeltiyi esit tonda

gordiigliniizde her iki tiipteki ¢cozelti derinliklerini 6l¢erek kaydediniz.
11) 1 ve 3 no.lu tiipleri karsilastirarak 10. adimdaki islemi tekrar ediniz.

12) 1 ve 4 no.lu tiipleri karsilastirarak 10. adimdaki islemi tekrar ediniz.

Ogrenciler, deney foylerinde yer alan asagidaki bilgileri goz oniinde bulundurarak

deney sonuglarin1 yorumlayacaklardir:

Kimyasal denge, reaksiyona giren ve reaksiyondan c¢ikan maddeler arasinda
kurulan dinamik bir dengedir. Bir kimyasal reaksiyonda, ileriye dogru gerceklesen
reaksiyonun hizi, ters yonde gerceklesen reaksiyonun hizina esit oldugu anda s6z
konusu reaksiyonun dengede oldugu soylenir. Denge halinde bulunan bir

reaksiyonda girenlerin ve iirlinlerin konsantrasyonlar: degismez.
Denge sabiti, girenlerin ve {rlinlerin denge kurulduktan sonraki

konsantrasyonlarina bagli olarak yazilan bir matematiksel ifadedir ve sayisal

degeri sadece sicaklikla degisir.
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aA +bB 5 cC
seklindeki c¢ift yonlii bir reaksiyon i¢in denge sabiti K, asagida belirtilen esitlikle
ifade edilir:

_ T
& TarisT

K’nin degerini hesaplamak icin reaksiyonda yer alan maddelerin denge
konsantrasyonlarin1 bilmek gerekir. Bunun i¢in ¢esitli yontemler kullanilir. Eger
reaksiyon sisteminde yer alan maddelerden biri renkli ise, denge

konsantrasyonlarini tayin etmek ic¢in en uygun yontem kolorimetridir.

Denevden Cikarilacak Sonuclar:

1) 1 no.lu tiipteki FeSCN** iyonlarinin denge konsantrasyonu (standart deger)
nedir?

2) 2,3 ve 4 no.lu tiipler i¢in, SCN" iyonlarinin baglangi¢c konsantrasyonunu (s6z
konusu tiiplerdeki iki c¢ozelti birbirine karistirildiktan sonra, reaksiyon
basladig1 andaki konsantrasyon degerini) hesaplayiniz.

3) 2, 3 ve 4 no.lu tiipler icin, Fe*’ iyonlarinin baslangic konsantrasyonunu
hesaplayiniz (kademeli olarak yapilan su ile seyreltme islemleri goz Oniine
alinmalidir).

4) 2, 3 ve 4 no.lu tiiplerdeki FeSCN* iyonlarinin denge konsantrasyonlarini,

Olctiigiiniiz derinlik degerleri (h) yardimiyla ayr1 ayr1 hesaplayimniz.

h, [FeSCN + 2] (denge)

S

— = (s: standart)
h [FeSCN + 2], (denge, 1 no.lu tiip)

5) 2,3 ve 4 no.lu tiiplerdeki SCN™ ve Fe* iyonlarinin denge konsantrasyonlarini
her bir tiip i¢in ayr1 ayr1 hesaplayiniz.
[Fe*]q = [Fe™] — [FeSCN*]4
[SCN]q = [SCN], — [FeSCN**]4
6) Denge sabiti K’nin degerini 2, 3 ve 4 no.lu tiiplerin her biri i¢in hesaplayiniz
ve buldugunuz degerleri karsilastirarak yorumlayiniz.

7) Deney sonuglarini asagidaki cizelgeye geciriniz.
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Tﬁp +3 +3 +2
[SCN], [Fe™ ]y [SCNq [Fe™]a | [FeSCN™]y K
no.

Ek Sorular:

8) Dengedeki bu sisteme bir miktar Fe(NOs3), eklenirse ¢cozeltinin renginde nasil
bir degisme olur? Neden?

9) Dengedeki bu sisteme bir miktar NaSCN eklenirse ¢ozeltinin renginde nasil
bir degisme olur? Neden?

10) Dengedeki bu sisteme bir miktar AgNO3 eklenirse ¢ozeltinin renginde nasil
bir degisme olur? Neden?

11) AgNOs’ii dengedeki bu cozeltiye ekledikten sonra dibe ¢oken madde ne

olabilir?

4. Oz-Kontrol:
Deney sonuclar1 gruplar i¢inde ve tiim sinifta tartisithir. Bu tartismanin sonunda
kimyasal denge kavraminin tiim 6grenciler tarafindan anlasilmis olmasi gerekir.
Smif¢a yapilan tartigmanin ardindan Ogrencilerden, asagidaki aciklamalart goz
oniinde bulundurarak deney sonugclariyla ilgili sorulari tekrar diisiiniip tartigmalarini
isteyiniz.

Bugiin yaptigimiz deneyde Fe™ ve tiyosiyanat iyonlar1 arasinda gerceklesen

reaksiyonun denge sabiti kolorimetrik yontemle tayin edilmistir.

Fe" + SCN 5 FeSCN*
(kairmiz1)

S6z konusu reaksiyonda sadece, olusan demir tiyosiyanat kompleks iyonlari
belirgin bir renge sahiptir. Demir tiyosiyanat kompleks iyonlar1 iceren standart
cozelti, konsantrasyonu ¢ok kiiciik olan SCN™ ¢ozeltisi ile konsantrasyonu yiiksek
olan Fe* cozeltisini esit hacimde karistirmak suretiyle hazirlanmistir. Bu sekilde
hazirlanan bir c¢ozeltide, SCN  iyonlarinin tamamu, FeSCN* iyonlarina
doniiseceginden, dengedeki FeSCN* iyonlar1 konsantrasyonu, baglangictaki SCN°

iyonlar1 konsantrasyonuna esit olacaktir.
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5. Oz-Degerlendirme ve Yansitma:

Ogrencilerden CuS04.5H,0’nun 1sitilarak beyaz renkli CuSO4’a doniistiiriildiigi ve
sonra tekrar eski haline getirildigi reaksiyonu yazmalarin1 istedikten sonra,
ogrencilere damlatas magaralarindaki dikitleri ve sarkitlarin olusumunu aragtirmalari
icin O0dev olarak veriniz. Daha sonra CaCl, cozeltisi ile NaHCOs; c¢ozeltisini
karistirarak bir gosteri deneyi yapiniz ve gozlenen bulanikligin nedenini sorunuz. 1
giin 6nceden yapmis oldugunuz ayni deneyin sonucunda bulaniklifa neden olan
maddenin su an ¢okmiis olduguna dikkat ¢ekerek ogrencilere, bu ¢coken maddenin ne
olabilecegini sorunuz. Daha sonra kimyasal denge kavramini agiklamak tizere CaCly,

NaHCOs; ve kuru buz (CO; katisi) kullanarak bir deney tasarlamalarini isteyiniz:

Dikitler ve sarkitlarin olusumu, aslinda iki yonlii bir kimyasal reaksiyondur.
Kalsiyum karbonat, yeraltinda okyanus kalintis1 olarak bulunan kirec¢taginin
yapisinda bulunur. Bu kirectast boyunca siiziilen suda ¢oziinmiis halde CO,
bulunursa bir reaksiyon gerceklesir; bu mineral (CaCOs) coziinerek Ca** ve
HCOj5  iyonlar iceren sulu bir ¢ozelti olusur.

CaCOsq + COseun) + HyO() — Ca™ + 2HCO;3”
Bu mineral yiiklii su bir magaraya ulastiginda, ters yonlii bir reaksiyon
gercekleserek magarada yavas yavas CO, gazi ve CaCOs katisi olusur.

Ca*? + 2HCO; — CaCOj + COx) + HaOy)
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DENEY 4: COZUNURLUK VE COZUNURLUK CARPIMI

1. Hazirhk:
Derse baglarken 6grencilerden su problem iizerinde diisiinmesini isteyiniz:
- Az coziinen bir tuz su igerisine atilirsa ne olacagini tahmin ediyorsunuz?
Ornegin AgCl suda az ¢oziinen, NaCl ise cok ¢oziinen bir tuzdur. Bu iki tuz
ayr1 ayr1 suya karistirildiklarinda ne olmasimi beklersiniz? Gozlenebilecek

olaylar1 tanecik diizeyinde aciklayiniz.

2. Farkindalik ve Planlama:
Ogrencilerin bu soru iizerinde bir siire diisiiniip tartismalarina izin veriniz. Daha
sonra problemi daha iyi tanimlamak ve c¢esitlendirmek amaciyla Ogrencilere,
asagidaki sorular1 sorunuz:

- Pb(NOs), ile NaCl ¢ozeltileri karistirilirsa,

- ZnSOy ¢ozeltisinden H,S gazi gegirilirse,

- MgCl, ile NaOH ¢ozeltileri karistirilirsa ne olmasini bekliyorsunuz?

Ogrencilerin 6nce grup i¢inde, sonra tiim sinifta bu problemi tartisarak hipotez 6ne
slirmelerine izin veriniz. Sorunun cevabi i¢in nasil bir deney tasarlamalar1 gerektigi

tizerinde ortak bir karara vardiktan sonra deneye baslanir.

3. Deneyin Yapihisi:
A. Kursun Tuzlan

1) Bir test tiibiine 5 ml 1 M Pb(NO3), alimiz ve 5 ml 1 M NaCl ¢ozeltisi ilave

ederek gozlemlerinizi kaydediniz.

2) Siizme islemiyle ¢okelek ve ¢ozeltiyi ayiriniz.

3) Cokelegi yaklasik 20 ml su ile temiz bos bir tiibe aliniz; test tiibiinii sarsarak
cokelegi cozmeye calisiniz ve gozlemlerinizi kaydediniz.

4) 2. adimdaki siizme isleminden elde ettiginiz cozeltiden H,S gazi gegirerek
gozlemlerinizi kaydediniz.

5) 4. adimda elde ettiginiz ¢okelegi temiz bir tiibe aliniz ve iizerine birke¢ damla

1 M HNO:s; ilave ederek 1sitiniz ve kiikiirt olusumunu gozlemeye calisiniz.
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B. Cinko Siilfiir
Temiz bir tiibe 10 ml 0,1 M ZnSO4 c¢ozeltisi alarak H,S gaz1 gecirerek

gozlemlerinizi kaydediniz.
C. Magnezyum Hidroksit
1) Bir tiip igcine 10 ml 0,1 M MgCl, c¢ozeltisi alarak iizerine 10 ml NaOH

¢ozeltisi ilave ediniz ve sonucu kaydediniz.

2) 1. adimda elde edilen siispansiyonu, iki esit boliim halinde iki ayr test tiibiine
aliniz.

3) 2. adimdaki tiiplerden birine birka¢ damla HCI ¢ozeltisi ilave ediniz.

4) 2. adimdaki tiiplerden digerine ise birka¢ damla NH, ilave ediniz ve
gozlemlerinizi kaydediniz.

Ogrenciler asagidaki bilgileri goz o©niinde bulundurarak deney sonuglarim

yorumlarlar:
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Az ¢oziinen tuzlarm ¢oziiniirliik ¢arpimlari, belirli bir sicaklikta sabittir. Iyonlarin
cozeltideki konsantrasyonlari, ¢Oziiniirlik carpiminin gerektirdigi degerlerden
daha diisiik ise, ¢ozelti doymamis olarak isimlendirilir. Boyle bir ¢ozeltide, bir
miktar daha tuz ¢oziilebilir. Iyonlarin ¢ozeltideki konsantrasyonlari, ¢oziiniirliik
carpiminin gerektirdigi degerlerden daha yiiksek ise, cozelti asir1 doymus olarak
isimlendirilir ve ¢oziiniirlik dengesi sola dogru hareket ederek kat1 tuz kristalleri
olusturur; yani doymus hale gelir. Iyon konsantrasyonlari ¢oziiniirliik ¢arpiminin
gerektirdigi degerlerde ise denge kurulmustur ve c¢ozelti doymus olarak
adlandirilir. Az c¢oziinen bir tuzun sulu cozeltisinde herhangi bir andaki
konsantrasyon carpimi, iyonlar ¢cagrimi (Q) olarak adlandirilir. Iyonlar carpimi,
¢Oziiniirlik ¢carpimi ve ¢okelme olay1 arasindaki iliski asagidaki gibi 6zetlenebilir
(MxA, tuzunun iyonlar ¢arpimi Q = [M**]* [A*])

Q = K¢ — Coziiniirliik dengesi kurulmustur (doymus ¢ozelti).

Q<K — Bir miktar daha tuz ¢oziinebilir (doymamus ¢ozelti).

Q>K, — Iyonlar bir araya gelerek kat1 tuz olusturur (asir1 doymus ¢ozelti).
Belirli bir sicakliktaki ¢oziiniirliik ¢carpimi degerinden faydalanarak, s6z konusu

tuzun ¢oziiniirliigii (S ml/1) hesaplanabilir. Ornegin;

Mg(OH), 5 Mg** + 2 OH 5)
K, =[Mg™] [OH]*= S (2S)* = 4S° (6)
S (Mg(OH),) = 3K, /4 (7

Denevden Cikarilacak Sonuclar:

A. Kursun Tuzlari

1) 1.adimda ¢okelek olusmasi gerektigini sayisal olarak gosteriniz.
2) 2. adimda elde edilen c¢ozeltideki (sliziintiideki) herbir iyonun
konsantrasyonunu hesaplayiniz.
3) 4. adimdaki olay1 aciklayimiz.
4) 5. adimdaki reaksiyon denklemini yaziniz.
B. Cinko Siilfiir
B’deki reaksiyon denklemini yazimiz ve c¢okelek olusmaya basladigr andaki S*

konsantrasyonunu hesaplayiniz.
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C. Magnezyum Hidroksit

1) 1. adimda ¢okelek olusabilmesi icin kullanilmas1 gereken NaOH ¢ozeltisinin
minimum konsantrasyonu ne olmalidir? 10 ml 10° M NaOH cozeltisi
kullanilsaydi ¢okelek olusur muydu?

2) 3.ve4.adimdaki gozlemleriniz arasindaki farki agiklaymiz.

Not: K. (PbCl) = 16x10°
K. (ZnS) = 12x10%
K. (Mg(OH)) =  9,0x 10"

4. Oz-Kontrol:
Deney sonuclari gruplar i¢inde ve sinif¢a tartisildiktan sonra 6grencilerden, asagidaki
aciklamalar1 g6z Oniinde bulundurarak deney sonuglariyla ilgili sorulari tekrar

diisiiniip tartismalarini isteyiniz.

Doymus bir ¢ozeltide, dengede yer alan iyon derisimleri azaltilirsa, denge saga
hareket eder ve bir miktar daha tuz ¢oziinerek denge yeniden kurulur. Bu sekilde
tuzun ¢Oziinidrliigii  arttirllmis  olur. Tuzun ¢Oziiniirliigiini  azaltmak da
mumkundiir. Ornegin; Mg(OH), nin doymus cozeltisine bir miktar asit ilave
edilirse asagidaki reaksiyon geregince OH iyonlar1 konsantrasyonu azalir ve (5)
no.lu denge saga dogru hareket eder; denge yeniden kurularak Mg(OH); nin
¢Oziiniirliigli arttirilmis olur.

H;0" + OH — H,0 + H,0O ()

Yukarida agiklanan olaylar nedeniyle, anyonu bazik 6zellik gosteren tuzlar asidik
cozeltilerde; katyonu asidik oOzellik gosteren tuzlar ise bazik cozeltilerde daha
fazla ¢oziiniirler.
Coziiniirlik dengesinde yer alan iyonlara etki etmek sureti ile coziiniirligii
artirmanin diger bir yolu ise ortama kompleks olusturucu maddeler ilave
etmektir. Ornegin; AgCl’iin doymus c¢ozeltisine NHj; ilave edilirse, asagidaki
reaksiyonlar geregi ¢Oziiniirliik arttirilir.

AgCl (k) S Ag" (sulu) + CI (sulu) 9)

Ag"+2NH;3; S Ag(NH3)," (10)
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5. Oz-Degerlendirme ve Yansitma:
Ogrencilere asagidaki sorular1 6dev olarak veriniz:
- HgCl,, AgCrOs ve Pb(CH3;COQ), bilesiklerinin ¢oziiniirlik carpimi
ifadelerini yaziniz.
- CaCOs cokeleginin ¢oziinebilmesi i¢in uygun bir yontem Oneriniz ve ilgili
reaksiyonlar1 yaziniz.

- 0,1 M MgCl, cozeltisinin pH’1 10 ise ¢cokelek olusur mu?
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DENEY 5: ZAYIF-KUVVETLiI ASITLER, ZAYIF-KUVVETLI BAZLAR,
NOTRAL MADDELER VE PH KAVRAMI

1. Hazirhk:
Su soruyla derse baslaymiz:

- Bir pilin arti ve eksi uc¢larina bagh iki bakir ¢cubugu sirayla tuz, seker ve
asetik asit (sirke) cozeltilerine daldirdifimizi diisiiniin. Ne olmasin
beklersiniz?

- lyonlasma ve ¢oziinme terimleri sizin icin ne ifade ediyor? Sizce bu iki terim
ayni olaylart m1 agiklamaktadir? Gecen derste, NaCl ve AgCl tuzlarinin suda
coziindiiklerinde ne oldugu ile ilgili tartismamizi hatirlayiniz. Yine gecen
derste yaptigimiz deneyleri hatirlayiniz. Bu tuzlar suda ¢oziindiiklerinde ne
oluyordu? (Tahtaya NaCl, AgCl, CH;COOH ve seker ¢ozeltilerinin sembolik
resimlerini ¢iziniz) Sizce esit mol miktarinda olacak sekilde, bu dort
maddenin herbirinden, yine esit miktarda su i¢eren dort ayr1 kaba atildiginda
ne olmasini bekliyorsunuz? Molekiiler diizeyde aciklayiniz.

- Kuvvetli asit-baz ve zayif asit-baz terimlerinden ne anliyorsunuz? Bir asit ya

da baz ne zaman kuvvetli veya zayif kabul edilir?

2. Farkindalik ve Planlama:
Ogrenciler bu soru iizerinde bir siire diisiiniip tartistiktan sonra asagidaki soruyla
problemi biraz daha sinirlaymiz:

- Zayif asitler ve bazlarin suda ¢Oziinme ve iyonlagsmalar1 ile ilgili ne

sOyleyebilirsiniz?

Ogrenciler 6nce grup icinde, sonra tiim sinifta bu problemi tartisarak hipotezler
kurarlar. Sorular1 cevaplayabilmek i¢in nasil bir deney tasarlamalari gerektigine

iliskin 6grencilerin goriislerini aldiktan sonra deneye geginiz:
3. Deneyin Yapihsi:

Deney yerinizde bir kismi ¢ozelti halinde, bir kismi ise kati1 halde bir seri maddeler

bulacaksiniz. pH metre adi verilen ve pH 0lcen aletin kullanilmasi size 6gretildikten
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sonra cizelgede yer alan maddelerin pH’lan Olgiilecektir. Laboratuar sorumlusuna

damsmadan pH metreleri kesinlikle kullanmayiniz. pH 6l¢timleri sirasinda asagida

aciklandigi gibi hareket edilecektir:

Hazir olan c¢ozeltilerin birisinden, temiz ve kuru 100 ml’lik bir behere yaklasik 25 ml

aliniz, pH’sim 6l¢iiniiz ve dokiiniiz. Elektrodu saf su ile yikadiktan sonra ikinci bir

cozeltiden yine ayni sekilde alip pH’sim1 okuyunuz. Her ¢ozelti degistirdiginizde

elektrodu saf su ile yitkamak sartiyla tiim c¢ozeltilerin pH’larimi Ol¢iiniiz ve cizelgeye

kaydediniz. Kati maddelerin pH’sim1 6l¢cmek i¢in ise, deney yerinde bulunan bu

maddelerden yaklasik 0,25 gram aliniz; yaklasik 25 ml su i¢ine koyarak karistiriniz

ve pH’sim1 okuyunuz.

Cizelge

Madde

Derisim

(mol/l)

pH

pOH

[H']

mol/l

[OH]

mol/l

Diisiinceler

H,O

HC1

CH;COOH

NaOH

NH;

NaCl

KCl

NH4Cl

CH3;COONa

NH4CN

FGC13

Seker

Nisasta

CaCOs3

Ogrencilerin, asagidaki bilgileri goéz oniinde bulundurarak deney sonuglarini

yorumlamalar1 beklenmektedir:

253




Sulu ¢ozeltilerine hidrojen iyonu (H* ya da H3O") veren maddeler asit, hidroksit
iyonu (OH) veren maddeler baz olarak tanimlanir. Suya H" ve OH iyonlar
vermeyen maddeler ise notral maddeler olarak adlandirilir. Sulu ¢ozeltilerde H
ve OH iyonlarinin miktar1 ¢ogunlukla c¢ok kiigiiktiir. Bu nedenle, bu iyonlarin
miktarlarim1 daha pratik bir sekilde belirtmek iizere pH ve pOH terimleri
kullanilir. H" ve OH™ iyonlar1 konsantrasyonunun negatif logaritmalar1 sirasiyla
pH ve pOH olarak adlandirilir:

pH = - log [H']

pOH = - log [OH'] (1)

pH<7  Asityada asidik ¢ozeltiler

pH>7  Baz ya da bazik cozeltiler

pH=7  Notral ¢ozeltiler

25°C’de [H'].[OH] = 1,08 x 10", pH + pOH = 14 )
Asitlerin ve bazlarin kuvvetlilik dereceleri sulu ¢o6zeltilerine verdikleri iyon
miktariyla olciiliir. Sulu ¢ozeltide %100’e yakin iyonlasan asit ve bazlar kuvvetli,
kismen iyonlasanlar da zayif olarak isimlendirilir. Kuvvetli asit ve bazlarin
iyonlagmasina ait reaksiyonlar saga dogru tek yonlii okla yazilirlar:

KOH (sulu) — K" (sulu) + OH" (sulu) 3)
Zay1f asit ve bazlarin sulu ¢ozeltilerinde ise, zayif asit ya da baz molekiilleri ile
bunlarin iyonlar1 arasinda bir denge mevcuttur. Bu nedenle, bunlarin
iyonlagmalarina ait reaksiyonlar ¢ift yonlii okla gosterilir. Ornegin;

NH; (s) + H>O (s) 5 NH," (sulu) + OH (sulu) 4)
Bir maddenin asit ya da baz olmasi i¢in formiilinde H" iyonlarinin ya da OH
grubunun bulunmas1 sart degildir. Ornegin; ZnCly’tin sulu ¢ozeltisi asidik,
Na,CO3’1n sulu ¢ozeltisi ise baziktir. Klasik asit ve bazlarin disindaki diger
maddelerin asit ve bazliklar1 hidroliz olayindan kaynaklanir. Hidroliz, bir
maddenin anyon ya da katyonunun su ile etkilesmesi sonucunda H" ya da OH"
iyonlar1 olusturmasidir. Ornegin; KCN tuzunun sulu ¢ozeltisinde, CN™ iyonlarinin
su ile etkilesmesi sonucunda olusan

CN’ (sulu) + H,O (s) S HCN (sulu) + OH (sulu) (5)

hidroliz dengesi nedeniyle ¢ozelti bazik 6zellik gosterir.
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Denevyden Cikarilacak Sonuclar:

1) Herbir ¢ozelti icin Olgtiigiiniiz pH degerlerini kullanarak yukaridaki ¢izelgeyi
doldurunuz. Diisiinceler siitununda maddelerin asit, baz, notral gibi 6zellikleri
ve ayrica hangilerinin zayif veya kuvvetli asit, hangilerinin zayif veya
kuvvetli baz olduklar1 belirtilecektir.

2) Su, sodyum kloriir ve potasyum kloriir maddeleri notral 6zellik tasidiklari
halde pH’larinin 7°den kii¢iik olarak ol¢iilmelerinin nedenini agiklayiniz.

3) NH4Cl, CH3COONa, NH4CN, FeCl; ve CaCO; maddelerinin asit veya baz

ozelligi gostermelerinin nedenini, 1lgili reaksiyonlar1 yazarak ac¢iklayiniz.

4. Oz-Kontrol:
Deney sonuglari gruplar icinde ve sinifca tartisildiktan sonra Ogrenciler deney

sonuglarini ve hipotezlerini bu aciklamalar 1s5181inda kontrol edecektir.

Tuzlar asitlik ve bazlik 6zelliklerine gore asagidaki gibi siniflandirilabilir:

a) Kuvvetli asit ve kuvvetli bazlardan olusan tuzlar notral tuzlar olarak
isimlendirilir. Bunlarin anyonlar1 ve katyonlar1 hidrolize ugramazlar.
Ornek: KNOs.

b) Kuvvetli asit ve zayif bazlardan olusan tuzlar asidik tuzlar olarak
adlandirilir. Bunlarin katyonlar1 hidrolize ugrarlar. Ornek: NH4NO:s.

c¢) Zayif asit ve kuvvetli bazlardan olusan tuzlarin anyonlar1 hidrolize
ugrarlar ve bunlar bazik tuzlar olarak bilinirler. Ornek: NaCN.

d) Zayif asit ve zayif bazlardan olusan tuzlarin hem anyonlari, hem de
katyonlar1 hidrolize ugrarlar. Bu nedenle asit, baz veya notral 6zellik
gosterebilirler.

Baz1 maddeler ise suda molekiiller halinde c¢oziindiiklerinden asit ya da baz

ozelligi gostermezler.

5. Oz-Degerlendirme ve Yansitma:
Ogrencilere asagidaki cozeltilerin hangisi/hangilerinin asit, baz ya da tuz ve

bunlardan hangisi/hangilerinin kuvvetli veya zayif asit ya da baz olabilecegi
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konusunda yorum yapmalarini, her ii¢ ¢ozeltiye de en az ikiser ornek vermelerini ve

deney raporlariyla birlikte teslim etmelerini isteyiniz:
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DENEY 6: INDIKATORLER VE INDIKATORLERLE PH TAYIiNi

1. Hazirhk:
Konuya hazirlik niteliginde 6grencilere asagidaki soruyu yoneltiniz:
- Hatirhyorsaniz, gecen hafta pH metre kullanarak bazi ¢ozeltilerin pH’in1 ve
boylece kuvvetli veya zayif asit ya da baz olduguna karar vermistik. Sizce

cozeltilerin pH’sin1 belirlemenin baska bir yolu var midir? Eger varsa ne

olabilir?

2. Farkindalik ve Planlama:
Bu soru iizerinde tartistiktan ve indikatorlerle pH tayini yapilabilecegi sonucuna

vardiktan sonra tahtaya Cizelge 1’1 ¢iziniz ve 6grencilere asagidaki soruyu sorunuz:

Cizelge 1:

. Renk Degismesi
Indikator pH Aralign1 | pK, Degerleri

Asit Baz
Metil oranj 2.1-4.4 4,2 Kirmizi | San
Metil kirmizisi 4,2-6,2 5,0 Kirmizi | Sar
Bromotimol mavisi | 6,0-7,8 7,1 Sar1 Mavi
Fenolftaleyn 8,3-10,0 9,5 Renksiz | Kirmizi

- Bu cizelgeye gore pH’1 bilinmeyen bir ¢ozeltinin pH’1n1 nasil bulursunuz?
Ogrenciler 6nce gruplar icinde, sonra da sinif¢a bu soru iizerinde tartistiktan sonra

nasil bir deney yapilmasi gerektigine tiim sinifca karar verilir.

3. Deneyin Yapihisi:

Size verilecek olan 1 no.lu pH’1 bilinmeyen ¢6zeltiyi 4 ayri tiibe paylastiriniz ve her
tibe farkli bir indikator ilave etmek iizere, yukaridaki cizelgede yer alan
indikatorlerden 2’ser damla damlatarak renkleri gozleyiniz. Ayni islemi pH’1

bilinmeyen diger ¢ozeltiler icin de tekrar ediniz. Sonuglar1 Cizelge 2’de gosteriniz.
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Cizelge 2:

pH’1
Bromotimol
bilinmeyen Metil oranj Metil kirmizisi o Fenolftaleyn
mavisi
ornek no.
1
2
3
4

Deneyden Cikarilacak Sonuclar:

Cizelge 1’de yer alan indikatorlere ait pH araliklarindan faydalanarak pH’1
bilinmeyen cozeltilerin yaklasik olarak pH degerlerini bulunuz. Sonuglar Cizelge

3’te toplayiniz.

pH’1 bilinmeyen 6rnek no. Yaklasik pH degeri

1

2
3
4

4. Oz-Kontrol:
Ogrenciler deneyden cikardiklar1 sonuglari, foylerinde yer alan bilgiler 1s13inda

yorumlayacaklardir:

Asit-baz indikatorleri, ortamdaki hidrojen iyonlar1 konsantrasyonunna bagli
olarak, belirli pH degerleri arasinda renk degistiren maddelerdir. Belirli pH’daki
bir c¢ozeltiye cesitli indikatorler ilave etmek suretiyle, soz konusu cozeltinin

yaklagik olarak pH’1n1 tayin etmek miimkiindiir.

Asit-baz indikatorleri, zayif asit ya da zayif baz olan organik maddelerdir. Bu
maddelerin iyonlasmamis molekiillerinin rengi, olusturduklari iyonlarin renginden
farklidir. Ornegin; fenolftaleyn zayif bir asit indikatoriidiir: Molekiil halinde
renksiz, iyon halinde ise kirmizidir. Bir asit indikatoriin pH’a bagli olarak degisik
renkler vermesi, s6z konusu indikatore ait iyonlasma dengesini inceleyerek daha

kolay bir sekilde anlasilabilir:
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HIn S In" + H'
Yukaridaki dengede, HIn indikatoriin iyonlasmamis (molekiiler) halini, In" ise
bazik 6zellik gosteren iyon halini ifade eder. Bu ii¢ tiir denge halindedir. Hidroksil
iyonlarinin ilavesi bazik tiirlin olusumunu, hidrojen iyonlarinin ilavesi ise asit
tiriin olusumunu fazlalagtirir. Bu iki tiir, farkli renklere sahip oldugundan, asit ya
da baz ilave edilmesi renk degisimine neden olur. Bir indikatoriin renk degistirme
araligr yaklasik olarak 2 pH birimi kadardir ve indikatoriin pK degerine baglh
olarak

pH=pKi, +1
ifadesi ile belirlidir. Bu pH araliginin disinda indikatér tamamen farkl iki renge
sahiptir. Ornegin; bromotimol mavisinin pH araligi 6,0-7,6 dir ve asit rengi sari
iken baz rengi mavidir. Bu nedenle, eger indikatdr pH<6 olan bir ortama ilave
edilirse sar1, pH>7 olan bir ortama ilave edilirse mavi ve 7,6>pH>6,0 olan bir
ortama ilave edilirse sar1 ile mavi arasinda (yesilimsi) bir renk alir. Dolayisiyla,
pH’1 bilinmeyen bir ¢ozeltinin ¢esitli indikatorler ile verdigi renkler gdzlenirse,

s0z konusu ¢ozeltinin pH’1 yaklasik olarak tayin edilebilir.

5. Oz-Degerlendirme ve Yansitma:

Ogrencilere asagidaki agiklamalar1 yaptiktan sonra ilgili gosteri deneyini yapimz ve
deneyle ilgili sorular1 cevaplayarak deney raporlariyla birlikte teslim etmelerini
isteyiniz:

- Bir kirmiz1 lahana kiiciik parcalar halinde keserek bir cezveye konulur.
Lahanalarin iizerini Ortecek kadar suyla doldurup kaynatilir. Soguduktan
sonra siiziiliir. Lahananin suyunu salmasiyla elde ettigimiz c¢ozeltide
antosiyanin indikatorii vardir. Rengi, asit cozeltide kirmizi, hafif bazik
cozeltide mor-yesil, yiiksek bazik c¢ozeltide ise saridir. Evinizde bulunan,
bildiginiz asit, baz ve tuz 6zelligi olan baz1 maddelerden (gidalari, temizlik
malzemelerini, vb.) bir miktar alarak beherlere koyalim ve lahana suyundan
birer damla bu beherlere ekleyelim. Renk degisimlerini not ediniz. Bu

maddelerin asit mi, baz m1 oldugunu tahmin ediniz.
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- Lahana suyunun bu farkli ¢ozeltilerde neden farkli renkler aldigini reaksiyonu
yazarak agiklaymniz. Yukarida verdigimiz bromotimol mavisiyle ilgili 6rnegi
hatirlayiniz. Bromotimol mavisinin asit renginin sari, baz renginin mavi ve
7,6>pH>6,0 arasinda ise renginin sar1 ile mavi arasinda (yesilimsi) olmasinin

nedenini yine reaksiyonu yazarak aciklayiniz.
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DENEY 7: ZAYIF ASITLER-ZAYIF BAZLAR: ASITLIiK VE BAZLIK
SABITLERI

1. Hazirhk:
Derse baslarken 6grencilere su soruyu sorunuz:
- Zayif asitler ve bazlarin suyla verdikleri tepkimenin denge sabiti sizce neyi

ifade eder ve bu denge sabiti nasil tayin edilir?

2. Farkindalik ve Planlama:
Ogrenciler bu soru iizerinde bir siire diisiiniip tartistiktan sonra problemi acarak su
soruyu sorunuz:
- Konsantrasyonu bilinen kuvvetli bir asit ya da bazin pH’1n1 da bildigimize
gore zayif bir asit veya bazin pH’im1 ve asitlik ya da bazhik sabitini

hesaplamamiz miimkiin olabilir mi? Eger bu soruya cevabiniz evetse nasil?

Ogrenciler 6nce grup icinde, sonra tiim siifta bu problemi tartisarak hipotezler 6ne
siirdiikten sonra sorularin cevabi icin nasil bir deney tasarlamalari gerektigi
konusunda tartisirlar. Daha sonra deneye baslanir. Deneye baslamadan 6nce tahtaya,
bazi indikatorler i¢in renk degisiminin gozlendigi pH araliklan ile asidik ve bazik

ortamlardaki renkleri verilen tabloyu ¢iziniz:

. Renk
Indikator pH Aralig1
Asit hali | Baz hali
Metil Oranj 2,1-4.4 Kirmizi Sar1
Metil Kirmizisi 4,2-6,2 Kirmizi Sari
Bromtimol Mavisi | 7,9-9,4 Sari Mavi
Fenolftaleyn 8,3-10 Renksiz Pembe

3. Deneyin Yapihsi:
1) 400 ml saf suyu bir erlende kaynatiniz ve agzi kapali bir sekilde sogumak

tizere bekletiniz (pH = 7).
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

Dort tane deney tiibii alarak herbirine pH’s1 3 olan 0,001 M HCI ¢6zeltisinden
5 ml koyunuz. Bu tiiplerin herbirine farkli ve sadece bir indikatdrden ilave
etmek iizere, teori kisminda belirtilen indikatorden ikiser damla dammlatiniz.
Gozlediginiz renkleri ilgili ¢izelgeye kaydediniz.

0,001 M HCIl cozeltisinden 5 ml alarak dereceli silindirde 50 ml’ye
seyreltiniz. pH = 4 olan bu ¢o6zeltiden 4 deney tiibiiniin herbirine 5’er ml
alarak 2)’de belirtildigi sekilde indikator ilave ediniz ve gozlenen renkleri
kaydediniz. pH = 4 olan ¢o6zeltiden artanim1 yeniden kullanilacagi igin
atmayiniz.

pH = 4 olan cozelti ile 3)’te yapilan islemi tekrar ederek, elde ettiginiz pH’s1
5 olan cozelti icin gozlenen renkleri kaydediniz ve bu c¢ozeltinin artanini
atmayiniz.

pH = 5 olan cozelti ile 3)’te yapilan islemi tekrar ederek, elde ettiginiz pH’s1
6 olan ¢ozelti icin gozlenen renkleri kaydediniz; bu ¢6zeltinin artanini atiniz.
pH = 7 olan kaynatilmis saf sudan 4 deney tiibiiniin herbirine 5’er ml alarak
2)’de belirtildigi sekilde indikatorlerden ilave ediniz ve renkleri kaydediniz.

2 — 5 adimlarinda izlenen calisma seklini 0,001 M NaOH (pH = 11)
cozeltisinden yola cikarak tekrarlayimiz. Bu sekilde pH’st 11, 10, 9 ve 8 olan
cozeltiler icin gozlenen renkleri sirayla kaydediniz.

pH’s1 bilinmeyen (zayif asit ya da zayif baz) ¢ozeltiden 4 deney tiibiiniin
herbirine 5’er ml alarak, 2)’de belirtildigi sekilde indikatorlerden damlatiniz

ve renkleri kaydediniz.

Cizelge
pH Metil Oranj Medl Bromtimol Fenolftaleyn
Kirmizisi Mavisi
3
4
5
6
7
8
9
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10
11

pH’s1
bilinmeyen

¢cOz.

Deneyden Cikarilacak Sonuclar:

1) pH’st bilinmeyen c¢ozeltiyle gozlenen renkleri, pH’s1 bilinen ¢ozeltilerle
gozlenen renkler ile karsilastirarak, pH’s1 bilinmeyen ¢ozeltinin pH degerini
bulunuz. Bu madde zayif bir asit ya da baz midir?

2) pH’s1 bilinmeyen c¢ozeltiyi olusturan bilesigin asitlik ya da bazlik sabitini

hesaplaymiz.

4. Oz-Kontrol:

Deney sonuglarini yorumlamaya baslamadan once 6grencilerden asit, baz, kuvvetli
ve zayif asit/baz ve pH kavramlarini hatirlamalarini isteyiniz. Daha sonra NHj3; ve
CH;COOH’1n suyla verdigi reaksiyonun nasil olacagi ve bu reaksiyonun iyonlasma

sabitlerinin nasil hesaplanacagi konusunu sinifta tartiginiz:

Zay1f bir asit olan asetik asit ile zayif bir baz olan amonyagin sulu c¢ozeltilerinde
olusan dengeler asagida gosterildigi gibi ifade edilir:

_len,coo]u-]
~ [cH,co0H]

CH;COOH S CH;COO + HY K.

H," |OH"~
NH; + H,0 S NH,* + OH' Ky = e, for-]
[NH, ]
Yukarida verilen ifadelerde K, ve K, sirasiyla, asetik asidin ve amonyagin asitlik
ve bazlik sabitleridir. Kuvvetli asit ve bazlarin asitlik veya bazlik sabitleri ¢ok

biiyiik, zayif asit ve bazlarin ise oldukca kiiciiktiir.
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5. Oz-Degerlendirme ve Yansitma:
Ogrencilere bir asidin ya da bazin derisimi (konsantrasyonu) ve kuvveti arasinda bir
iliski olup olmadigimi sorunuz ve cevaplarini deney raporlariyla birlikte teslim

etmelerini isteyiniz.
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DENEYS8: TAMPON COZELTILER

1. Hazirhk:
Asagidaki soruyla 6grencileri konuya hazirlayiniz:
- Sizce bir ¢ozeltinin pH degerini belirli bir aralikta sinirli tutmanin bir yolu
var midir? Baska bir deyisle, bir ¢ozeltinin pH degerinde biiyiik bir degisiklik

olmamasini saglamak miimkiin miidiir? Bu soruya cevabiniz evetse nasil?

2. Farkindalik ve Planlama:
Yukaridaki problemi daha acik bir sekilde ifade etmek amaciyla asagidaki soruyu
yoneltiniz:

- Az ¢oziinen tuzlarin sudaki ¢oziiniirliiklerinde ortak iyon etkisini hatirlayiniz.
Sizce benzer bir durumu asit ve bazlarin sulu c¢ozeltilerinde de yaratmak
miimkiin olabilir mi? Miimkiinse nasil?

- Asit ve bazlarda ortak iyon etkisi yaratabilmek i¢in kuvvetli bir asit ya da baz

mi kullanilmali, yoksa zayif bir asit ya da baz m1 kullanilmalidir? Neden?

Bu sorular iizerinde tartisildiktan sonra, 6grencilerin problemin ¢oziimii i¢in nasil bir
deney tasarlamalar1 gerektigi iizerinde tartigmalarini saglayiniz. Daha sonra deneye

geciniz.

3. Deneyin Yapihisi:

1) Asagidaki c¢ozeltileri hazirlaymiz ya da hazirlanmis olan ¢ozeltileri temin
ediniz.
a) 0,1 M CH;COOH
b) 0,1 M CH3COONa
c) 0,1 M NH3;
d) 0,1 M NH4Cl

2) Birinci adimda hazirlanan cozeltileri Cizelge 1°de gosterildigi sekilde

karistirarak asagidaki tampon ¢ozeltileri hazirlayiniz.
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Cizelge 1

Coz. No. CH;COOH (ml) | CH3COONa (ml) | NH3 (ml) NH4CI (ml)

AN U kA WD =

45 5 - -
25 25 - -
5 45 - -
- - 45 5
- - 25 25
- - 5 45

3) pH metre kullanarak 1 no.lu ¢ozeltinin pH’1n1 6l¢iiniiz ve bu ¢ozelti iizerine

1 ml 0,25 N NaOH ilave ederek karistirimiz ve yeni cozeltinin pH i
okuyunuz. Bu islemi 2 ve 3 no.lu ¢ozeltiler i¢in tekrarlayiniz.

pH metre ile 4 no.lu ¢ozeltinin pH 1n1 Ol¢iiniiz ve bu ¢ozelti lizerine 1 ml
0,25 N HCI ilave ederek karistiriniz ve yeni ¢ozeltinin pH’1n1 okuyunuz. Bu
islemi 5 ve 6 no.lu ¢ozeltiler icin tekrarlayiniz.

Bu boliimde elde ettiginiz sonuglari Cizelge 2 ve Cizelge 3’te toplayiniz.

Cizelge 2
Coz. Baz ilave etmeden 6nce pH Baz ilave ettikten sonra pH
No. Olgiilen Hesaplanan Olgiilen Hesaplanan
1
2
3
Cizelge 3
Coz. Asit ilave etmeden once pH Asit ilave ettikten sonra pH
No. Olgiilen Hesaplanan Olgiilen Hesaplanan
4
5
6
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4)

50 ml saf su alarak pH’in1 Olciiniiz. Bunun iizerine 0,25 N NaOH
cozeltisinden 1 ml ilave ederek karistiriniz ve yeniden pH’ i1 6lgiiniiz. 50 ml
saf su iizerine 1 ml 0,25 N HCI ¢ozeltisi ilave ederek pH’1 okuyunuz.

Sonuglar Cizelge 4’e kaydediniz.

Cizelge 4
Suya ilave edilen 0,25 N Suya ilave edilen 0,25 N
NaOH (ml) HCI (ml) PH
1 -
- 1

Denevyden Cikarilacak Sonuclar:

1y

2)

3)

4)

1 ve 2 no.lu esitlikleri kullanarak 2. adimda hazirladiginiz tampon ¢ozeltilerin
pH’larim1  hesaplayiniz.  Hesapladiginiz  pH’lart  o6lgiilen  pH’larla
karsilagtirimiz. K, (CH;COOH) = 1,8 x 107 Ky (NH3) = 1,8 x 10°

Saf suya ve tampon ¢ozeltilere ayn1 miktarda asit ve baz ilave ederek olciilen
pH degerlerini karsilastiriniz ve sonuglari yorumlayiniz.

3. adimda tampon c¢ozeltilere NaOH ve HCI ilave edilmesiyle olusan
cozeltilerin pH’larin1 hesaplayiniz; hesaplanan pH’lar1 6l¢tiigliniiz pH’larla
karsilastiriniz.

1, 2 ve 3 no.lu cozeltilere ayn1 miktarda NaOH ilave edildiginde hangi
tampon ¢oOzelti pH degisimine karsi daha biiyiikk bir diren¢ gostermistir?
Benzer sekilde 4, 5 ve 6 no.lu ¢ozeltilere ayn1 miktarda HCI ilave edildiginde
hangi tampon c¢ozeltinin pH’indaki degisim daha kiigiiktiir? Sonuclari

yorumlayiniz.

4. Oz-Kontrol:

Ogrenciler asagidaki bilgileri g6z ©6niinde bulundurarak deney sonuglarini

yorumlayacak ve hipotezlerini test edeceklerdir.
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5. Oz-Degerlendirme ve Yansitma:

Ogrencilere arastirmalari icin asagidaki soruyu sorunuz ve deney raporlariyla birlikte
teslim etmelerini sOyleyiniz:
- Tampon cozeltilerin kullanilma ve uygulanma alanlarina; giinliik hayatta

karsiniza ¢ikan tampon c¢ozeltilere en az bir 6rnek veriniz.
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DENEY 9: ASIT-BAZ TITRASYONU

1. Hazirhk:

Asagidaki sorular1 sorarak 6grencileri deneye hazirlayiniz:

Kuvvetli bir asit ile kuvvetli bir baz arasinda gerceklesen reaksiyon
denklemini yaziniz.

Boyle bir reaksiyonda asit ya da bazdan birinin normalitesi biliniyor,
digerinin bilinmiyorsa, normalitesi bilinmeyen ¢ozeltinin normalitesini nasil

bulursunuz?

2. Farkindalik ve Planlama:

Asagidaki soruyla yukaridaki problemi daha acik bir sekilde ifade ediniz:

Titrasyon terimi sizin icin ne ifade ediyor?

Bu soru iizerinde smifca tartistiktan ve Ogrencilere titrasyonun nasil yapilacagini

gosterdikten sonra deneye geginiz:

3. Deneyin Yapihisi:
I. ASIT-BAZ TITRASYONU

1y

2)

3)
4)

5)
6)

Yaklasik 0,1 N NaOH c¢ozeltisini hazirlayimiz ya da hazirlanmig ¢ozeltiyi
temin ediniz.

Biireti 6nce saf su ile daha sonra da NaOH c¢ozeltisi ile calkaladiktan sonra
NaOH c¢ozeltisiyle doldurunuz.

Biiretteki ilk hacmi 0,1 ml hassasiyet ile okuyarak kaydediniz (Vjx).

Uc erlenmayere normalitesi bilinmeyen asit ¢ozeltisinden 25’er ml koyunuz
ve herbirine 2-3 damla indikatér damlatiniz.

Erlenmayerlerden birini alarak biiretteki NaOH ¢ozeltisiyle titre ediniz.

Titrasyon islemini diger iki 6rnek i¢in tekrar ediniz.

II. SINIR REAKTANT

1y

Bir behere, konsantrasyonunu tayin ettiginiz asit (HCl) ¢ozeltisinden bir pipet

yardimiyla 10 ml alarak iizerine 2-3 damla fenolftaleyn ilave ediniz.
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2) Beherdeki asit ¢ozeltisi iizerine 2 ml 0,1 N NaOH c¢ozeltisi ilave ediniz ve
karismasim  saglayarak rengi gozleyiniz. Indikator kagidi yardimiyla
cozeltinin yaklagik pH’1n1 belirleyiniz.

3) Bir bagka behere yine konsantrasyonunu tayin ettiginiz asit (HCI)

cozeltisinden bu kez 25 ml alarak 1 ve 2. aadimdaki islemleri tekrarlayiniz.

Deneyden Cikarilacak Sonuclar:

I NO.LU DENEYDEN CIKARILACAK SONUCLAR

1) HCI ¢ozeltisinin normalitesini her bir 6rnek i¢in hesaplaymiz ve bulunan
sonuglarin ortalamasini aliniz.
2) Size verilen 25 ml asit orneklerindeki HCl gram miktarini, herbiri icin ayri

ayr1 hesaplayiniz.

II NO.LU DENEYDEN CIKARILACAK SONUCLAR

1) Beherlerdeki son karisim asidik mi, yoksa bazik midir?

2) Hangi maddenin sinir reaktant oldugunu her iki beher icin de belirleyiniz.

3) Reaksiyon sonunda artan maddenin miktarini (gram ve mol sayis1 olarak) ve
reaksiyon sonunda elde edilen ¢ozeltinin pOH ve PH 11 her iki beher i¢in de
hesaplaymiz.

4) Indikatér yardimiyla belirlediginiz pH ile hesapladigimiz  pOH’1

karsilastiriniz.

4. Oz-Kontrol:
Ogrenciler asagidaki bilgiler 1s18inda deney sonuglarini  yorumlayacak ve

hipotezlerini test edeceklerdir.

Asitler ile bazlar arasinda gerceklesen reaksiyonlara “notrallesme reaksiyonlart”
denir. Bu deneyde kuvvetli bir asit ile kuvvetli bir baz arasindaki nétrallesme
reaksiyonu incelenmistir. Kuvvetli bir asit ile kuvvetli bir baz arasindaki
notrallesme reaksiyonunda iiriin olarak nétral bir tuz ve su olusur.

NaOH (sulu) + HCI (sulu) — NaCl (sulu) + H,O (s)

H' (sulu) + OH  (sulu) — H,O (s)
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NaCl, ¢ozelti icinde Na* ve CI iyonlar1 seklinde bulunur. Sodyum ve kloriir
iyonlar1 ortamin pH’1n1 degistirmez. Bu nedenle, esdeger miktarda kuvvetli asit ve
kuvvetli bazin reaksiyonu sonunda elde edilen ¢ozelti nétraldir ve ¢ozeltinin pH’1

7 dir.

Molaritesi veya normalitesi verilen cozeltilerin belli hacimlerinde c¢oziinen
maddenin mol ya da esdeger kiitle sayilari dm’ birimi ile verilen ¢oOzelti hacminin
molarite veya normalitesi ile carpimina esittir.

V x M = n = 6rnek icinde ¢6ziinenin mol sayisi

V x M =n’ = 6rnek i¢inde ¢oziinenin esdeger kiitle sayisi

Kimyasal tepkimelerde reaktant ve iirtinlerin mol sayilar1 birbirine esit olabilir ya
da olmayabilir. Fakat bir tepkimeye giren ve ¢ikan tiim maddelerin esdeger kiitle
sayilar1 birbirine esittir ve bu esitlige esdegerlik kurali adi verilir. Birbiriyle
kimyasal tepkimeye giren iki maddeyi 1 ve 2 indisleriyle ifade edersek; n’
tepkimeye giren maddelerin esdeger-kiitle (esdeger gram) sayilarini, V iki
maddeye ait c¢ozeltilerin hacimlerini, N de normalitelerini gostermek iizere
esdegerlik kurali asagidaki formiillerle ifade edilir.
n;’ =np’

V1XN1=V2XN2

Asit-baz titrasyonlarinda reaksiyona giren maddelerden birinin ¢ozeltideki
derisimi bilinir ve bu standart ¢ozelti olarak adlandirilir. Standart ¢ozelti, diger
cozeltinin derisimini belirlemede kullanilir ve bunun i¢in yapilan isleme titrasyon
denir. Titrasyon islemlerinde esdeger nokta (ekivalens noktasi), uygun bir
indikator yardimiyla ya da iletkenlik cihazi pH-metre gibi cesitli aletlerle
gozlenebilir. Bu deneyde indikator olarak fenolftaleyn kullanilmistir; bu indikator
asit ortamda renksiz, bazik ortamda ise pembe renklidir. Asit ve baz arasindaki
notrallesme reaksiyonu tamamlandigi anda asidin esdeger gram sayisi bazin
esdeger gram sayisina esit olur. Dolayisiyla, asit-baz titrasyonu i¢in asagidaki

esitlikler yazilabilir:
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5. Oz-Degerlendirme ve Yansitma:

Ogrencilerden deney foyiinde yer alan ve yukarida verilmis olan sorulari

cevaplamalarini isteyiniz.
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DENEY 10: SUYUN SERTLIGININ TAYINi

1. Hazirhk:
Asagidaki soruyla derse giris yapiniz:
- Suyun sertligi ne demektir? Bir suyun sert ya da yumusak olduguna nasil

karar verilir?

2. Farkindalik ve Planlama:
Yukaridaki problemin ¢dziimiine yardimci olabilmek i¢in asagidaki soruyu sorunuz:
- Gecgen derste titrasyonu 6grenmistik, hatirlarsaniz. Titrasyonu giinliik hayatta

karsilagabilecegimiz bir problemin ¢6ziimii i¢cin de kullanabilir miyiz? Nas1l?

Bu problem iizerinde tartisip problemin ¢6ziimii icin nasil bir deney yapilmasi

gerektigine karar verdikten sonra deneye gecilir.

3. Deneyin Yapihsi:

1. 0,01 M EDTA COZELTISININ STANDARTIZASYONU

1) Bir pipet kullanarak 100 mI’lik bir meziire 25 ml 0,01 M Zn* cozeltisi aliniz.
10 ml NH3-NH4Cl tampon ¢ozeltisi ilave ederek 75 ml’ye kadar seyreltiniz.

2) Hazirlanan ¢inko ¢ozeltisini 250 ml’lik erlenmayere bosaltiniz ve 5 damla
Erio Chrome Black T indikatorii damlatiniz.

3) Biiretinizi EDTA c¢ozeltisi ile doldurunuz ve hazirlanan ¢inko cozeltisini
EDTA ile titre ediniz.

4) Titrasyon sonunda EDTA c¢ozeltisinin konsantrasyonunu molarite cinsinden
hesap ediniz.

[EDTA] = (Zn+2 cozeltisinin molaritesi) x (25 ml) / V,; (EDTA)

II. SUYUN KALICI SERTLIGININ BULUNMASI

1) 25 ml’lik bir pipet kullanarak 50 ml ¢esme suyu alimiz ve 250 ml’lik bir
erlenmayere bosaltiniz. 10 ml NH3-NH4Cl tampon ¢ozeltisi ilave ediniz.

2) 5 damla indikator damlatiniz.

3) Biiretinizi EDTA c¢ozeltisi ile doldurunuz ve 6rneginizi EDTA ile titre ediniz.
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Denevyden Cikarilacak Sonuclar:

1) Ornegimizdeki suya sertligi veren Ca*>, Mg*?, Fe** gibi katyonlar tek tip bir
iyonmus gibi diisiinecegiz. Suda sadece Ca™ iyonu oldugu ve CaCOs
seklinde bulundugu diisiiniilerek sudaki CaCO3 miktar1 mg CaCQOs / litre veya
ppm (part per million) olarak bulunacaktir.

[Ca+2] (mol/l) x Vg, (ml) = [EDTA] X Vi (ml)

2) Suyun sertligini ppm olarak bulunuz.

ppm CaCO3 = mg CaCOs3 / litre

lmolCaCO, 100gCaCO; 10°

m CaCO; = [Ca* X
PP T ImolCaCoO, ~ 1g

4. Oz-Kontrol:
Ogrenciler asagidaki bilgileri goz ©niinde bulundurarak deney sonuglarin

yorumlayacak ve hipotezlerini test edeceklerdir.

Icerisinde ¢cok miktarda mineral iceren sulara sert su denir. Sert su her ne kadar

sagliga zararli degilse de, suyun sert olmasi istenmez. Bunun iki ana sebebi vardir.
Oncelikle icerisinde Ca*™ iyonu igeren su zor kopiiriir. Ca*? ile su arasinda olusan
tuz, sabunun temizleme giiclinii azalttig1 gib, zamanla camasirlarda istenmeyen
sararmalara sebep olur. Ikinci olarak da, caydanliklarda ve sicak su borularinda
kireclenmeye neden olur. Suya sertlik veren baslica iyonlar Ca*™, Mg+2, Fe*,
HCO;dir. HCO3™ iyonuna gegici sertlik denir. Gegici sertlik suyu kaynatarak
giderilebilir. Isitma sirasinda HCO31n bir kismi CO,’ye doniisiir.

HCO;5 + H,0 5 H;0" + CO57>

HCO; + H;0" S H,0 + H,CO;

H,CO; (sulu) S H,O + CO; (g)
Net reaksiyon: 2 HCO3” S H,0 + CO; (g) + CO3'2
Suyun icindeki Ca**, Mg*?, Fe**, SO, gibi 1s1tma ile uzaklastirlamayan iyonlara

kalici sertlik denir.
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5. Oz-Degerlendirme ve Yansitma:
Ogrencilerden asagidaki sorulart cevaplaylp deney raporlariyla birlikte teslim
etmelerini isteyin:
- 75 mg CaCOs / 1 kaliar sertlige sahip bir sudan kac¢ mililitrelik bir 6rnek
alinirsa 30 ml 0,01 M EDTA ¢ozeltisi kullanilir?
- 100 mI’lik su Orneginin sertliginin tayininde 31,5 ml’lik 0,01025 M EDTA
cozeltisi kullanilmustir. Ornegin sertligini ppm CaCOj olarak hesaplayimiz.
- Ictigimiz suyun sert mi yumusak m1 olmas1 gerekir? Neden?
- Camasir makinelerinde kullanilan suyun sert mi yumusak mi olmasi istenir?

Neden?
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EK-11 DENEY FOYU (Ogrenci icin)
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DENEY 1: REAKSIiYON HIZI UZERINE MADDE TURU VE

KONSANTRASYONUN ETKIiSi

Deney 1A:

Denevin Yapilist:

1y

2)

3)

4)

1 no.lu deney tiibiine 7 ml 0,1 M H,O, ¢o6zeltisi koyunuz ve iizerine bir
damlalik yardimiyla 1 damla derisik H,SO4 c¢ozeltisi ilave ediniz. Siilfiirik
asit c¢ozeltisiyle ilavesiyle 1sinan ¢ozeltiyi oda sicakligina gelinceye kadar
bekletiniz.

1 no.lu deney tiibiindeki ¢ozelti iizerine 2 ml 0,01 M KMnOy ¢ozeltisi ilave

ediniz ve kanismasinm sagladiktan sonra vakit kaybetmeden hemen zamam

kaydediniz. Permanganat ¢ozeltisinin pembe rengi tamemen kayboldugu anda
yeniden zamani kaydediniz.

1 no.lu deney tiibiiyle yapilan islemleri, H O, yerine okzalik asit (H,C,04)
cozeltisi kullanarak 2 no.lu deney tiibiinde tekrarlayiniz.

I no.u deney tiibiiyle yapilan islemleri, H,O, yerine FeCl, cozeltisi

kullanarak 3 no.lu deney tiibiinde tekrarlaymiz.

5) Herbir deney tiibiinde gerceklestirilen ii¢ ayr1 reaksiyonda permanganata ait

pembe rengin kaybolmasi i¢in gegen siireleri asagidaki cizelgeye kaydediniz.

Tiip | Cozeltiler Reaktif Cozelti Renk Hiz, -d [KMnO.,/dt]

no. Kaybolma | (mol It zaman'')

Stiresi

1 7 ml 0,1 M H,0, 2 ml 0,01 M KMnO4

2 7 ml 0,1 M HyC;04 | 2 ml 0,01 M KMnOy4

3 7 ml 0,1 M FeCl, 2 ml 0,01 M KMnOy4

1A Denevinden Cikarilacak Sonuclar:

1) 1, 2 ve 3 no.lu tiiplerde gerceklestirilen reaksiyonlarda ka¢ molar KMnO4’1n

reaksiyona girdigini hesaplayiniz.

2) Permanganatin ii¢ ayr1 madde ile olusturdugu reaksiyonlar i¢in hiz degerlerini

hesaplaymiz.
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3) Soz konusu ii¢ reaksiyonu, hizlar1 ve aktivasyon enerjileri yoniinden

siralayiniz.

4) Rengin kaybolma siiresi (reaksiyon zamani) ile hiz arasindaki iligkiyi deney

sonuglartyla aciklayiniz.

5) 1,2 ve 3 no.lu deney tiiplerinde gerceklesen reaksiyon denklemlerini yaziniz.

Asagidaki sorunun cevabini haftaya yazili olarak teslim ediniz:

- Reaksiyon hiz1 iizerine madde tiiriiniin etkisini incelemek i¢in kolonya, sirke,

su ve antiasit kullanarak bir deney tasarlaymiz. Bu deney sonucunu nasil

aciklarsiniz?

Deney 1B:

Denevin Yapilist:

1) Beyaz bir kagit iizerine tikenmez kalemle bir X isareti koyunuz. 1 no.lu

erlene 5 ml 0,1 M sodyum tiyosiilfat (Na,S,03) ¢ozeltisi ve 30 ml su

koyunuz. Erlendeki c¢ozelti tizerine 5 ml 1 M HCI ¢ozeltisi ilave ediniz ve

vakit kaybetmeden karismasimi sagladiktan sonra hemen zamani kaydediniz.

Erleni X isaretli beyaz kagit iizerine koyunuz. Erlene agiz kismindan dikey

dogrultuda bakiniz ve olusacak bulaniklik sebebiyle beyaz kagit tizerindeki

isareti goremediginiz anda yeniden zamam kaydediniz. HCI ilave ederek

reaksiyonun baslatildigi andan X isaretinin goriilemedigi ana kadar gecgen

zamani asagidaki cizelgeye kaydediniz.

2) Asagidaki cizelgeden faydalanarak 1 no.lu erlen i¢in yaptiginiz islemleri, bu

kez farkli miktarlarda Na,S,03 ve su kullanarak 2, 3 ve 4 no.lu erlenlerde

tekrarlayiniz. Elde edilen zaman degerlerini ¢izelgeye kaydediniz.

0,1 M Zaman Bagil Hiz
Erlen no. H,0O 1 M HCI
Na,S,03 (saniye) 1/zaman (1/s)
1 5 ml 30 ml 5 ml
2 10 ml 25 ml 5ml
3 15 ml 20 ml 5ml
4 20 ml 15 ml 5 ml
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1B Deneyinden Cikarilacak Sonuclar:

1) 1, 2, 3 ve 4 no.lu erlenlerle yapilan deneylerin sonuglarina gore, bagil hiz
(1/zaman) degerlerini y eksenine, kullanilan Na;S,0Os; hacim (V, ml)
degerlerini x ekseninde alarak grafik ¢iziniz ve yorumlayiniz.

2) 1, 2, 3 ve 4 no.lu erlenlerle yapilan denemelerde toplam hacmin neden sabit
tutuldugunu aciklayiniz.

3) Reaksiyon denklemini yazarak gozlenen bulanikligin sebebini aciklayiniz.

Ogrencilerden asagidaki deneyi tasarlamalarini isteyiniz deneyle ilgili su soruyu

odev olarak veriniz:

- Reaksiyon hiz1 {izerine konsantrasyonun etkisini incelemek icin sirke, su ve
kabartma tozu (NaHCO;) kullanarak bir deney tasarlaymniz. Bu deney

sonucunu nasil aciklarsiniz?
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DENEY 2: REAKSiYON HIZI UZERINE SICAKLIGIN ETKIiSi

Deneyin Yapilist:

1y

2)
3)

4)

5)

6)

7)

8)

Bir pipet kullanarak 5 deney tiibiiniin herbirine 5 ml 0,0005 M KMnO,4
cozeltisi aliniz.

Herbir tiibe 1 ml 0,25 M H,SOy, ilave ediniz.

Icinde KMnOy4 bulunan tiiplerin haricinde 5 deney tiibii daha alimz ve bir
pipet kullanarak bu 5 tiibiin herbirine 9 ml 0,0025 M H,C,04 ¢o6zeltisi
koyunuz.

600 ml lik beheri yariya kadar su ile doldurunuz. Beki kullanarak beherdeki
suyun sicakligini 25°C’de sabit tutunuz.

Biri KMnO4 ve H,SO.4, digeri H,C,0O4 iceren iki deney tiibiinii behere
yerlestiriniz. Tiiplerdeki cozeltilerin sicakliginin beherdeki suyun sicakligina
esit olmasi icin 5 dakika bekleyiniz.

Okzalik asit cozeltisini permanganat cozeltisi iizerine ilave ediniz ve bu
islemi yapar yapmaz zamani kaydediniz. Bu arada ¢6zelti karisimini igeren
tiibii beherdeki su icerisinde tutmaya devam ediniz ve suyun sicakligini
25°C’de sabit tumaya calisiniz.

Permanganat iyonlarindan kaynaklanan acik pembe renk tamamen kaybolur
kaybolmaz yeniden zamani kaydediniz.

Kullanilan tiibii beherden ¢ikartiniz ve beherdeki suyun sicakligimi 35°C’ye
yiikseltiniz. Yukarida agiklanan islemleri 35, 45, 55 ve 65°C’de tekrarlayiniz.

Deneyden Cikarilacak Sonuclar:

1y

2)

3)

4)

Herbir sicakliktaki reaksiyon hizimi hesaplaymniz ve asagidaki cizelgeye
kaydediniz.
Cizelgeyi doldurmak iizere gerekli hesaplamalar1 yapiniz ve grafik yontemle

reaksiyonun aktivasyon enerjisini bulunuz.

100°C’deki  reaksiyon hizim  deney sonuglarimzdan faydalanarak
hesaplaymiz.
Reaksiyon hizinin, hangi sicaklikta 25°C’deki reaksiyon hizinin iki Kati

olacagini hesaplayiniz.
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Reksiyon Hiz
zamani (t) d[KMnOy]/dt 1/T In hiz

Sicaklik Sicaklik

(°C) (Kelvin) (T) 0o
(saniye) (mol It s7)

25

35

45

55

65

Asagidaki soruyu cevaplayiniz:
- Sicakligin artmasi ya da azalmasi, bir reaksiyonun hizini endotermik veya

ekzotermik olusuna gére mi degistirir? Degistirirse nasil?
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DENEY 3: KIMYASAL DENGE

Deneyin Yapilist:

1y

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)
9)

Bes deney tiibiinii temizleyip kuruladiktan sonra dérdiinii numaralayiniz.
Numaralanmig dort tiibiin her birine 5 ml 0,002 M NaSCN ¢ozeltisi koyunuz.
1 no.lu tiibe Sml 0,2 M Fe(NOs); ¢ozeltisi ilave ediniz. Bu tiipteki ¢ozelti
standart olarak kullanilacaktir.

Dereceli silindire 10 ml 0,2 M Fe(NOs3); cozeltisi koyarak saf su ile 25 ml’ye
tamamlayiniz ve iyice karistiriniz.

Bu ¢ozeltinin 5 ml’sini 2 no.lu tiibe ilave ediniz. 10 ml’si dereceli silindirde
kalmak iizere geri kalaninmi atiniz.

Dereceli silindirdeki 10 ml ¢ozeltiyi saf su ile 25 ml’ye tamamlayiniz ve iyice
karigmasini saglayiniz.

Bu ¢ozeltinin 5 ml’sini 3 no.lu tiibe ilave ediniz. 10 ml’si dereceli silindirde
kalmak iizere geri kalaninmi atiniz.

6. adimdaki islemi tekrar ediniz.

Elde ettiginiz ¢ozeltinin 5 ml’sini 4 no.lu tiibe ilave ediniz. Geri kalan

cozeltini tamamini atiniz.

10) Standart ¢ozelti iceren 1 no.lu tiip ile 2 no.lu tiibii birer beyaz kagida sararak

iistten cozeltilere bakiniz. Iki ¢ozeltinin rengini esit tonda goriinceye kadar

standart ¢ozeltiden bos bir tiibe bir miktar aliniz. Eger standart ¢ozeltiden

fazla miktarda bosaltirsaniz, bosalttiginiz ¢6zeltinin bir kismini veiden 1 no.lu

tiibe geri almaniz gerekecefini unutmaymz. Iki cozeltiyi esit tonda

gordiigliniizde her iki tiipteki ¢cozelti derinliklerini 6l¢erek kaydediniz.

11) 1 ve 3 no.lu tiipleri karsilastirarak 10. adimdaki islemi tekrar ediniz.

12) 1 ve 4 no.lu tiipleri karsilastirarak 10. adimdaki islemi tekrar ediniz.

Deneyden Cikarilacak Sonuclar:

1y

1 no.lu tiipteki FeSCN*? iyonlarinin denge konsantrasyonu (standart deger)

nedir?
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

2, 3 ve 4 no.lu tiipler i¢in, SCN’ iyonlarinin baglangi¢ konsantrasyonunu (s6z
konusu tiiplerdeki iki cozelti birbirine karistirildiktan sonra, reaksiyon
basladig1 andaki konsantrasyon degerini) hesaplayiniz.

2, 3 ve 4 no.lu tiipler icin, Fe™ iyonlarinin baslangic konsantrasyonunu
hesaplayiniz (kademeli olarak yapilan su ile seyreltme islemleri goz Oniine
alinmalidir).

2, 3 ve 4 no.lu tiiplerdeki FeSCN*? iyonlarin denge konsantrasyonlarini,

Olctiigiiniiz derinlik degerleri (h) yardimiyla ayr1 ayr1 hesaplayiniz.

hy [FeSCN + 2] (denge)

S

h  [FeSCN+2] (denge, 1no.lu tip)

(s: standart)

2, 3 ve 4 no.lu tiiplerdeki SCN™ ve Fe** iyonlarinin denge konsantrasyonlarin
her bir tiip i¢in ayr1 ayr1 hesaplayiniz.

[Fe*’q = [Fe"J, — [FeSCN"]q

[SCN]4 = [SCN'], — [FeSCN*]4
Denge sabiti K’nin degerini 2, 3 ve 4 no.lu tiiplerin her biri icin hesaplayiniz
ve buldugunuz degerleri karsilagtirarak yorumlayiniz.

Deney sonuglarini asagidaki cizelgeye gegiriniz.

Tip

no.

[SCNT, [Fe™], [SCN]4 [Fe™]y | [FeSCN*]4 K

Ek Sorular:

8)

9)

Dengedeki bu sisteme bir miktar Fe(NOs3), eklenirse ¢ozeltinin renginde nasil
bir degisme olur? Neden?
Dengedeki bu sisteme bir miktar NaSCN eklenirse ¢ozeltinin renginde nasil

bir degisme olur? Neden?

10) Dengedeki bu sisteme bir miktar AgNOs eklenirse ¢ozeltinin renginde nasil

bir degisme olur? Neden?

11) AgNOs’ii dengedeki bu c¢ozeltiye ekledikten sonra dibe ¢oken madde ne

olabilir?
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Asagidaki konuyu (dikitler ve sarkitlarin olusumu) arastirimiz ve deneylerle ilgili

sorular1 yazili olarak cevaplaymiz:

CuS04.5H,0’nun 1sitilarak beyaz renkli CuSO4’a doniistiiriildiigi ve sonra
tekrar eski haline getirildigi reaksiyonu yaziniz.

Hi¢ damlatas magaras:1 gordiiniiz mii? Dikitler ve sarkitlarin nasil meydana
geldigi hakkinda bir fikriniz var mi1?

Az once yapmis oldugum deneyde CaCl, ¢ozeltisi ile NaHCOs ¢ozeltisini
karigtirdiktan sonra olusan bulanikligin nedeni sizce ne olabilir? 1 giin 6nce
yapmis oldugum ayni deneyin sonucunda bulanikliga neden olan maddenin
su an ¢Okmiis olduguna dikkat ediniz. Sizce bu madde ne olabilir?

Su ana kadar 6grendiklerinizden yola cikarak, kimyasal denge kavramini
aciklamak iizere CaCl,, NaHCO;3; ve kuru buz (CO, katis1) kullanarak bir

deney tasarlayiniz.
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DENEY 4: COZUNURLUK VE COZUNURLUK CARPIMI

Deneyin Yapilist:

A. Kursun Tuzlari
1) Bir test tiibiine 5 ml 1 M Pb(NO3), alimiz ve 5 ml 1 M NaCl ¢ozeltisi ilave

ederek gozlemlerinizi kaydediniz.
2) Siizme islemiyle cokelek ve ¢ozeltiyi ayiriniz.
3) Cokelegi yaklasik 20 ml su ile temiz bos bir tiibe aliniz; test tiibiinii sarsarak
cokelegi cozmeye calisiniz ve gdozlemlerinizi kaydediniz.
4) 2. adimdaki siizme isleminden elde ettiginiz cozeltiden H,S gazi gegirerek
gozlemlerinizi kaydediniz.
5) 4. adimda elde ettiginiz ¢okelegi temiz bir tiibe aliniz ve iizerine birke¢ damla
1 M HNO:j; ilave ederek 1sitiniz ve kiikiirt olusumunu gozlemeye calisiniz.
B. Cinko Siilfiir
Temiz bir tilbe 10 ml 0,1 M ZnSO, c¢o6zeltisi alarak H,S gazi gecirerek
gozlemlerinizi kaydediniz.
C. Magnezyum Hidroksit
1) Bir tiip igcine 10 ml 0,1 M MgCl, c¢ozeltisi alarak iizerine 10 ml NaOH

cozeltisi ilave ediniz ve sonucu kaydediniz.

2) 1. adimda elde edilen siispansiyonu, iki esit boliim halinde iki ayr test tiibiine
aliniz.

3) 2. adimdaki tiiplerden birine birka¢c damla HCI ¢ozeltisi ilave ediniz.

4) 2. adimdaki tiiplerden digerine ise birka¢ damla NH, ilave ediniz ve

gozlemlerinizi kaydediniz.

Denevyden Cikarilacak Sonuclar:

A. Kursun Tuzlari

1) 1.adimda ¢okelek olusmasi gerektigini sayisal olarak gosteriniz.

2) 2. adimda elde edilen c¢ozeltideki (sliziintiideki) herbir iyonun
konsantrasyonunu hesaplayiniz.

3) 4. adimdaki olay1 aciklaymiz.

4) 5. adimdaki reaksiyon denklemini yaziniz.
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B. Cinko Siilfiir

B’deki reaksiyon denklemini yazimz ve ¢okelek olusmaya basladigi andaki S
konsantrasyonunu hesaplayiniz.

C. Magnezyum Hidroksit

1) 1. adimda cokelek olusabilmesi icin kullanilmas1 gereken NaOH c¢ozeltisinin
minimum konsantrasyonu ne olmalidir? 10 ml 10° M NaOH ¢ozeltisi
kullanilsaydi ¢okelek olusur muydu?

2) 3. ve 4. adimdaki gozlemleriniz arasindaki farki ag¢iklayiniz.

Not: K. (PbCl) = 1,6x10°
K. (ZnS) = 12x10%
K, Mg(OH)) =  9,0x 10"

Asagidaki sorularin cevaplarimi 6dev olarak teslim ediniz:
- HgCl,, AgCrOs ve Pb(CH3COQ), bilesiklerinin ¢oziiniirlik c¢arpimi
ifadelerini yaziniz.
- CaCOs cokeleginin ¢oziinebilmesi i¢in uygun bir yontem Oneriniz ve ilgili
reaksiyonlar1 yaziniz.

- 0,1 M MgCl, cozeltisinin pH’1 10 ise ¢cokelek olusur mu?
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DENEY 5: ZAYIF-KUVVETLI ASITLER, ZAYIF-KUVVETLI BAZLAR,
NOTRAL MADDELER VE PH KAVRAMI

Deneyin Yapilist:

Deney yerinizde bir kismi ¢ozelti halinde, bir kismi ise kati1 halde bir seri maddeler
bulacaksimiz. pH metre ad1 verilen ve pH Olcen aletin kullanilmasi size dgretildikten

sonra cizelgede yer alan maddelerin pH’larn ol¢iilecektir. Laboratuar sorumlusuna

danismadan pH metreleri kesinlikle kullanmayiniz. pH Ol¢iimleri sirasinda asagida

aciklandigr gibi hareket edilecektir:

Hazir olan ¢ozeltilerin birisinden, temiz ve kuru 100 mI’lik bir behere yaklasik 25 ml
aliniz, pH’sim 0l¢iiniiz ve dokiiniiz. Elektrodu saf su ile yikadiktan sonra ikinci bir
cozeltiden yine ayni sekilde alip pH’sim1 okuyunuz. Her c¢ozelti degistirdiginizde
elektrodu saf su ile yitkamak sartiyla tiim c¢ozeltilerin pH’lari dl¢iiniiz ve cizelgeye
kaydediniz. Kati maddelerin pH’sin1 6lgmek icin ise, deney yerinde bulunan bu
maddelerden yaklasik 0,25 gram aliniz; yaklasik 25 ml su icine koyarak karistiriniz

ve pH’sin1 okuyunuz.

Cizelge

Derisim [H'] [OH]
Madde pH pOH Diisiinceler
(mol/1) mol/l mol/l

H,O

HCl

CH;COOH

NaOH

NH3;

NaCl

KCl

NH,4CI

CH3COONa

NH4CN

FeCls
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Seker

Nisasta

CaCOs

Denevyden Cikarilacak Sonuclar:

1y

2)

3)

Herbir ¢ozelti i¢in Olctiigliniiz pH degerlerini kullanarak yukaridaki cizelgeyi
doldurunuz. Diisiinceler siitununda maddelerin asit, baz, notral gibi 6zellikleri
ve ayrica hangilerinin zayif veya kuvvetli asit, hangilerinin zayif veya
kuvvetli baz olduklar belirtilecektir.

Su, sodyum kloriir ve potasyum kloriir maddeleri notral 6zellik tasidiklar
halde pH’larinin 7’den kiigiik olarak 6l¢iilmelerinin nedenini agiklayiniz.
NH,4Cl1, CH3COONa, NH4CN, FeCl; ve CaCO3; maddelerinin asit veya baz

ozelligi gdstermelerinin nedenini, ilgili reaksiyonlar1 yazarak acgiklayiniz.

Sizce asagidaki cozeltilerin hangisi/hangileri asit, baz ya da tuzdur? Bunlardan

hangisi/hangileri kuvvetli veya zayif asit ya da baz olabilir? Her li¢ ¢ozeltiye de en az

ikiser ornek veriniz ve deney raporlariyla birlikte teslim ediniz:
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DENEY 6: INDIKATORLER VE INDIKATORLERLE PH TAYIiNi

Deneyin Yapilist:

Size verilecek olan 1 no.lu pH’1 bilinmeyen ¢6zeltiyi 4 ayri tiibe paylastiriniz ve her
tibe farkli bir indikator ilave etmek iizere, yukaridaki c¢izelgede yer alan
indikatorlerden 2’ser damla damlatarak renkleri gozleyiniz. Ayni islemi pH’1

bilinmeyen diger ¢cozeltiler i¢in de tekrar ediniz. Sonuglar1 Cizelge 2°de gosteriniz.

Cizelge 2:

pH’1
Bromotimol
bilinmeyen Metil oranj Metil kirmizisi . Fenolftaleyn
mavisi
ornek no.

1

2
3
4

Deneyden Cikarilacak Sonuclar:

Cizelge 1’de yer alan indikatorlere ait pH araliklarindan faydalanarak pH’1
bilinmeyen cozeltilerin yaklasik olarak pH degerlerini bulunuz. Sonuglar1 Cizelge

3’te toplayiniz.

pH’1 bilinmeyen 6rnek no. Yaklasik pH degeri

1

2
3
4

Hocanizin yaptigi deneyi dikkatle izleyiniz. Deneyle ilgili asagidaki sorulari
cevaplaymiz ve haftaya deney raporlarinizla birlikte teslim ediniz:

- Bir kirmiz1 lahana kii¢iik parcalar halinde keserek bir cezveye konulur.

Lahanalarin iizerini ortecek kadar suyla doldurup kaynatilir. Soguduktan

sonra siiziilir. Lahananin suyunu salmasiyla elde ettigimiz c¢ozeltide
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antosiyanin indikatorii vardir. Rengi, asit c¢ozeltide kirmizi, hafif bazik
cozeltide mor-yesil, yliksek bazik c¢ozeltide ise saridir. Evinizde bulunan,
bildiginiz asit, baz ve tuz 6zelligi olan baz1 maddelerden (gidalari, temizlik
malzemelerini, vb.) bir miktar alarak beherlere koyalim ve lahana suyundan
birer damla bu beherlere ekleyelim. Renk degisimlerini not ediniz. Bu
maddelerin asit mi, baz m1 oldugunu tahmin ediniz.

Lahana suyunun bu farkli ¢cozeltilerde neden farkli renkler aldigini reaksiyonu
yazarak agiklaymiz. Yukarida verdigimiz bromotimol mavisiyle ilgili 6rnegi
hatirlayimmiz. Bromotimol mavisinin asit renginin sari, baz renginin mavi ve
7,6>pH>6,0 arasinda ise renginin sar1 ile mavi arasinda (yesilimsi) olmasinin

nedenini yine reaksiyonu yazarak agiklayiniz.
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DENEY 7: ZAYIF ASITLER-ZAYIF BAZLAR: ASITLIK VE BAZLIK

SABITLERI

Deneyin Yapilist:

1y

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

400 ml saf suyu bir erlende kaynatimiz ve agz1 kapali bir sekilde sogumak
tizere bekletiniz (pH = 7).

Dort tane deney tiibii alarak herbirine pH’s1 3 olan 0,001 M HCIl ¢ozeltisinden
5 ml koyunuz. Bu tiiplerin herbirine farkli ve sadece bir indikatérden ilave
etmek iizere, teori kisminda belirtilen indikatorden ikiser damla dammlatiniz.
Gozlediginiz renkleri ilgili ¢izelgeye kaydediniz.

0,001 M HCI cozeltisinden 5 ml alarak dereceli silindirde 50 ml’ye
seyreltiniz. pH = 4 olan bu ¢o6zeltiden 4 deney tiibiiniin herbirine 5’er ml
alarak 2)’de belirtildigi sekilde indikator ilave ediniz ve gozlenen renkleri
kaydediniz. pH = 4 olan cozeltiden artanin1 yeniden kullanilacagi icin
atmayiniz.

pH = 4 olan ¢ozelti ile 3)’te yapilan islemi tekrar ederek, elde ettiginiz pH’s1
5 olan cozelti icin gozlenen renkleri kaydediniz ve bu c¢ozeltinin artanini
atmayiniz.

pH = 5 olan cozelti ile 3)’te yapilan islemi tekrar ederek, elde ettiginiz pH’s1
6 olan cozelti icin gozlenen renkleri kaydediniz; bu ¢ozeltinin artanini atiniz.
pH = 7 olan kaynatilmis saf sudan 4 deney tiibiiniin herbirine 5’er ml alarak
2)’de belirtildigi sekilde indikatorlerden ilave ediniz ve renkleri kaydediniz.

2 — 5 adimlarinda izlenen calisma seklini 0,001 M NaOH (pH = 11)
cozeltisinden yola cikarak tekrarlayimiz. Bu sekilde pH’s1 11, 10, 9 ve 8 olan
cozeltiler icin gozlenen renkleri sirayla kaydediniz.

pH’st bilinmeyen (zayif asit ya da zayif baz) ¢ozeltiden 4 deney tiibiiniin
herbirine 5’er ml alarak, 2)’de belirtildigi sekilde indikatorlerden damlatiniz

ve renkleri kaydediniz.
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pH Metil Oranj

Metil

Kirmizisi

Bromtimol

Mavisi

Fenolftaleyn

11

pH’s1
bilinmeyen

¢cOz.

Denevyden Cikarilacak Sonuclar:

1) pH’s1 bilinmeyen c¢ozeltiyle gozlenen renkleri, pH’s1 bilinen c¢ozeltilerle

gozlenen renkler ile karsilastirarak, pH’s1 bilinmeyen ¢ozeltinin pH degerini

bulunuz. Bu madde zayif bir asit ya da baz midir?

2) pH’s1 bilinmeyen ¢ozeltiyi olusturan bilesigin asitlik ya da bazlik sabitini

hesaplayimiz.

Asagidaki soruyu cevaplayiniz ve deney raporlariyla birlikte teslim ediniz:

- Bir asidin ya da bazin derisimi (konsantrasyonu) ile kuvveti arasinda bir iliski

var midir? Yani derisik bir asit ya da baz ayn1 zamanda kuvvetli bir asit ya da

baz midir? Neden?
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DENEY 8: TAMPON COZELTILER

Deneyin Yapilist:

1) Asagidaki c¢ozeltileri hazirlayiniz ya da hazirlanmis olan ¢ozeltileri temin
ediniz.
e) 0,1 M CH;COOH
f) 0,1 M CH3;COONa
g) 0,1 M NH;
h) 0,1 M NH,4Cl
2) Birinci adimda hazirlanan cozeltileri Cizelge 1°de gosterildigi sekilde
karistirarak asagidaki tampon c¢ozeltileri hazirlayiniz.
Cizelge 1
Coz. No. CH3;COOH (ml) | CH3COONa (ml) | NH;3 (ml) NH4CI (ml)
1 45 5 - -
2 25 25 - -
3 5 45 - -
4 - - 45 5
5 - - 25 25
6 - - 5 45
3) pH metre kullanarak 1 no.lu ¢ozeltinin pH’1m 6l¢iiniiz ve bu ¢ozelti lizerine

I ml 0,25 N NaOH ilave ederek karistirimiz ve yeni c¢ozeltinin pH’im
okuyunuz. Bu islemi 2 ve 3 no.lu ¢ozeltiler i¢in tekrarlayiniz.

pH metre ile 4 no.lu ¢ozeltinin pH’1n1 Ol¢iiniiz ve bu ¢ozelti lizerine 1 ml
0,25 N HCI ilave ederek karistirniz ve yeni ¢ozeltinin pH’in1 okuyunuz. Bu
islemi 5 ve 6 no.lu ¢ozeltiler icin tekrarlayiniz.

Bu boliimde elde ettiginiz sonuglar1 Cizelge 2 ve Cizelge 3’te toplayiniz.
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Cizelge 2

Coz. Baz ilave etmeden 6nce pH Baz ilave ettikten sonra pH
No. Olgiilen Hesaplanan Olgiilen Hesaplanan

1

2

3

Cizelge 3

Coz. Asit ilave etmeden once pH Asit ilave ettikten sonra pH
No. Olgiilen Hesaplanan Olgiilen Hesaplanan

4

5

6

4) 50 ml saf su alarak pH’in1 Olgiiniiz. Bunun iizerine 0,25 N NaOH
cozeltisinden 1 ml ilave ederek karistiriniz ve yeniden pH’in1 6l¢iiniiz. 50 ml
saf su iizerine 1 ml 0,25 N HCI ¢ozeltisi ilave ederek pH’1 okuyunuz.

Sonuglar Cizelge 4’e kaydediniz.

Cizelge 4
Suya ilave edilen 0,25 N Suya ilave edilen 0,25 N
NaOH (ml) HCI (ml) PH
1 -
- 1

Denevden Cikarilacak Sonuclar:

1) 1 ve 2 no.lu esitlikleri kullanarak 2. adimda hazirladiginiz tampon ¢ozeltilerin
pH’larim1  hesaplayiniz.  Hesapladiginiz  pH’lart  o6lgiilen  pH’larla
karsilagtirimiz. K, (CH;COOH) = 1,8 x 107 Ky (NH3) = 1,8 x 107

2) Saf suya ve tampon ¢ozeltilere ayn1 miktarda asit ve baz ilave ederek oOl¢iilen

pH degerlerini karsilastiriniz ve sonuglar1 yorumlayiniz.
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3) 3. adimda tampon c¢ozeltilere NaOH ve HCI ilave edilmesiyle olusan
cozeltilerin pH’larimm1 hesaplayiniz; hesaplanan pH’larn ol¢tiigiiniiz pH’larla
karsilastiriniz.

4) 1, 2 ve 3 no.lu ¢ozeltilere ayn1 miktarda NaOH ilave edildiginde hangi
tampon ¢oOzelti pH degisimine karsi daha biiyiikk bir diren¢ gostermistir?
Benzer sekilde 4, 5 ve 6 no.lu c¢ozeltilere ayn1 miktarda HCI ilave edildiginde
hangi tampon c¢ozeltinin pH’indaki degisim daha kiigiiktiir? Sonuclari

yorumlayiniz.
Asagidaki soruyu cevaplayiniz ve deney raporlariyla birlikte teslim ediniz:

- Tampon cozeltilerin kullanilma ve uygulanma alanlarina; giinliik hayatta

karsiniza cikan tampon ¢ozeltilere en az bir 6rnek veriniz.
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DENEY 9: ASIT-BAZ TITRASYONU

Deneyin Yapilist:

I. ASIT-BAZ TITRASYONU

1y

2)

3)
4)

5)
6)

Yaklasik 0,1 N NaOH c¢ozeltisini hazirlaymiz ya da hazirlanmis c¢ozeltiyi
temin ediniz.

Biireti once saf su ile daha sonra da NaOH c¢ozeltisi ile calkaladiktan sonra
NaOH c¢ozeltisiyle doldurunuz.

Biiretteki ilk hacmi 0,1 ml hassasiyet ile okuyarak kaydediniz (Viy).

Uc erlenmayere normalitesi bilinmeyen asit ¢ozeltisinden 25’er ml koyunuz
ve herbirine 2-3 damla indikator damlatiniz.

Erlenmayerlerden birini alarak biiretteki NaOH cozeltisiyle titre ediniz.

Titrasyon islemini diger iki 6rnek i¢in tekrar ediniz.

II. SINIR REAKTANT

1y

2)

3)

Bir behere, konsantrasyonunu tayin ettiginiz asit (HCl) ¢ozeltisinden bir pipet
yardimiyla 10 ml alarak itizerine 2-3 damla fenolftaleyn ilave ediniz.
Beherdeki asit ¢ozeltisi iizerine 2 ml 0,1 N NaOH c¢ozeltisi ilave ediniz ve
karismasim  saglayarak rengi gozleyiniz. Indikator kagidi yardimiyla
cozeltinin yaklagik pH’1n1 belirleyiniz.

Bir baska behere yine konsantrasyonunu tayin ettiginiz asit (HCI)

cozeltisinden bu kez 25 ml alarak 1 ve 2. aadimdaki islemleri tekrarlayiniz.

Deneyden Cikarilacak Sonuclar:

I NO.LU DENEYDEN CIKARILACAK SONUCLAR

1y

2)

HCI ¢ozeltisinin normalitesini her bir 6rnek icin hesaplaymniz ve bulunan
sonuglarin ortalamasini aliniz.
Size verilen 25 ml asit orneklerindeki HCl gram miktarini, herbiri icin ayri

ayr1 hesaplayiniz.

II NO.LU DENEYDEN CIKARILACAK SONUCLAR

1y

Beherlerdeki son karigim asidik mi, yoksa bazik midir?
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2) Hangi maddenin sinir reaktant oldugunu her iki beher icin de belirleyiniz.

3) Reaksiyon sonunda artan maddenin miktarini (gram ve mol sayis1 olarak) ve
reaksiyon sonunda elde edilen ¢ozeltinin pOH ve PH’1m1 her iki beher i¢in de
hesaplayiniz.

4) Indikator yardimiyla belirlediginiz pH ile hesapladiginiz pOH’1

karsilastiriniz.
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DENEY 10: SUYUN SERTLIiGININ TAYINi

Deneyin Yapilisi:
1. 0,01 M EDTA COZELTISININ STANDARTIZASYONU
5) Bir pipet kullanarak 100 ml’lik bir meziire 25 ml 0,01 M Zn*? ¢ozeltisi aliniz.

10 ml NH3-NH4C1 tampon ¢ozeltisi ilave ederek 75 ml’ye kadar seyreltiniz.

6) Hazirlanan ¢inko ¢ozeltisini 250 ml’lik erlenmayere bosaltiniz ve 5 damla
Erio Chrome Black T indikatorii damlatiniz.

7) Biiretinizi EDTA c¢ozeltisi ile doldurunuz ve hazirlanan ¢inko cozeltisini
EDTA ile titre ediniz.

8) Titrasyon sonunda EDTA ¢o6zeltisinin konsantrasyonunu molarite cinsinden
hesap ediniz.

[EDTA] = (Zn+2 cozeltisinin molaritesi) x (25 ml) / V,; (EDTA)

II. SUYUN KALICI SERTLIGININ BULUNMASI

4) 25 ml’lik bir pipet kullanarak 50 ml cesme suyu alimiz ve 250 ml’lik bir
erlenmayere bosaltiniz. 10 ml NH3-NH4Cl tampon ¢ozeltisi ilave ediniz.

5) 5 damla indikator damlatiniz.

6) Biiretinizi EDTA ¢ozeltisi ile doldurunuz ve 6rneginizi EDTA ile titre ediniz.

Deneyden Cikarilacak Sonuclar:

3) Ornegimizdeki suya sertligi veren Ca**, Mg*?, Fe* gibi katyonlar: tek tip bir
iyonmus gibi diislinecegiz. Suda sadece Ca*™ iyonu oldugu ve CaCOs;
seklinde bulundugu diisiiniilerek sudaki CaCO3 miktar1 mg CaCOs / litre veya
ppm (part per million) olarak bulunacaktir.

[Ca™] (mol/l) x Vy, (ml) = [EDTA] X V, (ml)

4) Suyun sertligini ppm olarak bulunuz.

ppm CaCO;3; = mg CaCOs / litre

1molCaCO, 100gCaCO, 10’
3 x 3 x—
ImolCa™ = 1molCaCO, g

ppm CaCOs = [Ca*™]
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Asagidaki sorular1 cevaplayip deney raporlarinizla birlikte teslim ediniz:
- 75 mg CaCOs / 1 kalict sertlige sahip bir sudan kac¢ mililitrelik bir 6rnek
alinirsa 30 ml 0,01 M EDTA ¢ozeltisi kullanilir?
- 100 ml’lik su 6rneginin sertliginin tayininde 31,5 ml’lik 0,01025 M EDTA
cozeltisi kullanilmistir. Ornegin sertligini ppm CaCOj5 olarak hesaplayimiz.
- lctigimiz suyun sert mi yumusak m1 olmasi gerekir? Neden?
- Camasir makinelerinde kullanilan suyun sert mi yumusak mi1 olmasi istenir?

Neden?
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