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Bu arastirmada tarih ders kitaplarinda milli kimlik ile iliskili gorsellerin nasil bir degisim
gosterdigi incelenmistir. {1k asamada milliyetgilik, Tiirk milli kimliginin tarihsel seyri ve
ilgili yazin incelenerek milli kimlige dair bazi bilesenler saptanmistir. Elde edilen
bilesenlerden milli kimlik ile iliskili baz1 kategoriler gelistirilmistir. Kategorilere iliskin
veriler dokiiman incelemesi yolu ile elde edilmistir. Ikinci asamada ise 1930-2014 yillar1
arasinda okutulan 35 tarih ders kitabi Orneklem olarak secilmistir. Sozii edilen ders
kitaplarinin incelenmesinde igerik analizi kullanilmistir ve veri analizinde nicel yontem
secilmistir. Bu kapsamda dokiiman analizi ile elde edilen veriler, SPSS 13 istatistik
programi ile analiz edilmistir. Yapilan analizlerde ki-kare, Bonferroni diizeltmeli ki-kare
ve grafikler kullanilmistir. Tiim analizler i¢in anlamlilik diizeyi .05 olarak alinmistir.
Yapilan analizler sonucunda, arastirmaci tarafindan belirlenen kategorilerde (tarihsel
donemler, bilim, kiiltiir ve sanat, mimari, ortak ge¢cmis, 6teki vd.) kullanilan gorsellere dair
oranlarin 1930-2014 yillar1 arasinda okutulan tarih ders kitaplarinda anlamli diizeyde
farklilhik gosterdigi bulgulanmistir. Buna karsin 1930-2014 yillar1 arasinda okutulan
Tiirkiye Cumhuriyeti Inkilap Tarihi ve Atatiirk¢iiliik ders kitaplarinda milli kimlik ile
iliskili gorsellerin, diger ders kitaplar1 kadar farklilasmadigi saptanmistir. Arastirmada elde
edilen sonuclara dair bazi1 onemli bulgular ise sunlardir: Anadolu Uygarliklarina iliskin
kullanilan gorsellerin orani en yiiksek 1943-1950, en diisiik ise 1993-2005 ve 2009-2014
donemi; Ege Uygarliklar1 ve Roma tarihine iliskin kullanilan gorsellerin orani en yiiksek
1943-1950, en diisiik ise 1993-2005 ve 2009-2014 donemi; Avrupa tarihine iliskin
kullanilan gorsellerin orani en yiiksek 1950-1990 (Niyazi Aksit), en diisiik ise 1993-2005
ve 2009-2014 dénemi; Islam Oncesi Tiirk Tarihine iliskin kullanilan gorsellerin orani en
yiiksek 1976-1978 ve 1930-1943 donemi, en diisiik ise 1950-1990 (Niyazi Aksit, Emin
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Oktay) donemi; Osmanli tarihine iligkin kullanilan goérsellerin orani en yiiksek 2009-2014
ve 1993-2005 donemi, en diisiik ise 1943-1950 ve 1950-1990 (Emin Oktay) donemi tarih
ders kitaplarindadir. S6zi edilen farkliliklar istatistiksel olarak anlamli diizeydedir. Ayrica
1930-1943 donemi ders kitaplarinda bilim, kiiltiir ve sanata dair gorseller; 1950-1965
(Ekrem Inal ve Nurettin Ormanci) dénemi ders kitaplarinda Tiirk tarihinde &nemli kisilere
dair gorseller; 1976-1978 donemi ders kitaplarinda liderler, mimari ve vatan haritalarina
dair gorseller, 1993-2005 doénemi ders kitaplarinda devlet teskilati ve dil-yazi,
kahramanlar, ortak acilar, destanlar, savaslar, zaferler ve inang sisteminden olusan ortak
gecmise dair gorseller; 2009-2014 donemi ders kitaplarinda devlet teskilati ve oteki ile
iliskili gorseller, anlaml diizeyde farkli ve yiiksek orandadir.

Bilim Kodu
Anahtar Kelimeler  : Mili Kimlik, Milliyet¢ilik, Gorsel Materyaller, Tarih Ders Kitaplari
Sayfa Adedi : 250

Danigsman . Prof. Dr. Nuri Yavuz
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ABSTRACT

In the current research, how a change occurred in visual contents of the history textbooks
associated with the national identity was examined. In the first stage, some components
about the national identity were identified by examining nationalism, the historical
progress of Turkish national identity and the related literature. Some categories associated
with the national identity have been developed from the obtained components. In the
second stage, 35 history textbooks taught in the years 1930-2014 were selected as the
research sample. Content analysis was used to examine the books and quantitative methods
were chosen in data analysis. The data obtained by the document analysis in this context
was analyzed with SPSS 13 statistical software program. Chi-square, Chi-square with
Bonferroni Correction and graphics were used in the conducted analysis. The significance
level for all analysis is taken as .05. As a result of the analysis conducted, the rates about
the used visuals in the history textbooks taught between the years 1930-2014 were found
significantly different in the categories identified by the researcher.

However, visual materials associated with national identity in the Republic of Turkey
Revolution History and Kemalism textbooks which taught in the years 1930-2014 were
not differentiated as much as other textbooks. Some important findings about the results
obtained in the study are: The rate of visuals related to Anatolian Civilizations in 1943-
1950 period textbooks are the highest, in 1993-2005 and 2009-2014 period textbooks are
lowest; the rate of visuals related Aegean and Roman civilization in 1943-1950 period
textbooks are the highest, in 1993-2005 and 2009-2014 period textbooks are lowest; the
rate of visuals related to Europe history in 1950-1990 (written by Niyazi Aksit) period
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textbooks are the highest, in 1993-2005 and 2009-2014 period textbooks are lowest; the
rate of visuals related of Pre-Islamic Turkish History in 1976-1978 and 1930-1943 period
textbooks are the highest, in 1950-1990 (written by Niyazi Aksit and Emin Oktay) period
textbooks are the lowest; the rate of visuals related with Ottoman History in 2009-2014 and
1993-2005 period textbooks are the highest, in 1943-1950 and 1950-1990 period textbooks
(written by Emin Oktay) are the lowest. Above mentioned differences are statistically
significant. Also, visuals related to science, culture and art in 1930-1943 period history
textbooks; visuals related to famous historical figures in Turkish history in 1950-1965
period history textbooks (written by Ekrem Inal and Nurettin Ormanc1); visuals related to
Turkish leaders, architecture and national maps in 1950-1965 period history textbooks;
visuals related to common past which consist of state organization, language-alphabet,
heroes, victimhood, epics-legends, battles, victories, belief system in 1993-2005 period
history textbooks; visuals related to state organization and other in 2009-2014 period
history textbooks are significantly different and high rate.
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Number of Pages : 250
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BOLUM |
GIRIS

Bu béliimde arastirmanin problem durumuna, dnemine, amacina, arastirma sorularina,

arastirmanin siirliliklarina, varsayimlarina ve ilgili arastirmalara yer verilmistir.

1.1.Problem Durumu

Tiirkler ¢ok eski tarihlerden bu yana gesitli cografyalarda devletler kurmustur. Devlet ve
onu olusturan millet bu cografyalart hem etkilemis hem de ondan etkilenmistir. Tarihsel
stire¢ icerisinde Tiirklerin dini, devlet anlayisi, kimligi ve kiiltlirii stirekli gelismistir.
Gelisimin Tiirk milli kimligini de etkilememesi diisiiniilemez. Zira Tiirkler, Islamiyet ile
tanigmalarindan sonra Orta Asya kiiltiirlerinin yam sira kendi kiiltiirlerine Islam dininden
gelen yeni unsurlart da katmistir. Bu gelisim i¢cinde Tiirk milli kimligini en ¢ok etkileyen
Cumhuriyet donemi mili devlet anlayis1 olmustur. Daha ozetleyici bir ifadeyle Tiirk
kimliginin olusumu dogal olarak ¢ok eski tarihlerden itibaren geliserek bugiinkii formunu

almistir.

Bununla birlikte, milli kimligin gelisiminde aile, sosyo-kiiltiirel ¢cevre ve on dokuzuncu
asirdan giiniimiize milli kimligin aktariminda okullar temel ara¢ olmustur. Aile ve sosyo-
kiiltiirel] ¢evrenin manipiile edilmesi zor oldugundan, okullar bu manada ¢ok elverisli
gortilmistiir. Nitekim milli devletlerin dogrudan kontroliindeki okullar milli kimliklerini
sekillendirdikleri kurumlardir. Okullarda geng¢ nesillere milli gurur kaynaklari, milli yaslar,
ortak yasantilar gibi ortak bellegi olusturan 6geler nakledilir. S6z konusu aktarimda, milli
devlet anlayisinin yansimasi olan ders kitaplart 6nemli bir yere sahiptir. Bu baglamda, tarih
ders kitaplarinin verdigi milli kimlik fikirlerinin daha iy1 anlagilmasi agisindan, anlatimi

olusturan 6gelerin bilinmesi dikkat ile ele alinmaya degerdir.

Ote yandan ders kitaplarinda anlatimlar sdzel ve gorsel olmak iizeri iki unsur ile

yapilmaktadir. S6zel anlatimlar detaylara hakim olmak agisindan daha elverislidir. Ancak
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gorsel icerikler hem 6grencilerin gorsel duyularina hitap etmesi, hem de hafizada daha
kalict olmasi bakimindan ayr1 bir Oneme sahiptir. Nitekim ister ilkogretim, ister
ortadgretim olsun, bu kademelerde okuyan Ogrenciler, ders kitaplarinda gecen sozel
anlatimlar ile okul disinda her zaman karsilasmayabilir. Ancak bir ders kitabinda gordigi
milli 6nder, milli mimari vb. 6gelere dair gorseller ile her an karsilagsmasi kuvvetle

muhtemeldir.

O halde Tiirk milli kimliginin geng¢ nesillere Cumhuriyet’ten gliniimiize degin tarih ders
kitaplar1 aracilifiyla nasil aktarildigini, milli kimligin hangi unsurlarinin 6n plana
¢ikarildigini ve yine milli kimlik unsurlarindan hangilerinin daha az vurgulandigini gérmek
icin gorsel 6gelerin nasil kullanildigini saptamak, milli kimligin anlasilmasi agisindan
onemlidir. Bu baglamda Tiirk mili kimliginin giiniimiize kadar tarih ders kitaplarinda nasil
verildiginin anlasilmasi agisindan, gérsel unsurlarin iyi bir tarihsel yontem ile ele alinmasi
zaruriyet olusturmaktadir. Dolayisiyla arastirmada asagidaki temel problem ve alt

problemler ele alinmistir.

1.1.1.Problem Ciimlesi
Milli kimlik ile iligkili gérsellerin dagilimi, 1930-2014 yillar1 arasinda Tiirkiye’de okutulan

tarih ders kitaplarina gére anlaml diizeyde farklilik gostermekte midir?

1.1.1.1.Alt Problemler
1. 1931-1943 dénemi (TTK, Lise L11,111) tarih ders kitaplarinda kullanilan milli kimlik ile

iligkili gorsellerin dagilimi anlamh diizeyde farklilik gostermekte midir?

2.1943-1950 donemi (Arif Miifid Mansel, Cavid Baysun ve Enver Ziya Karal Lise LILIII)
tarih ders kitaplarinda kullanilan milli kimlik ile iligkili gorsellerin dagilimi anlamli

diizeyde farklilik gostermekte midir?

3. 1950-1965 donemi (Bedriye Atsiz-Hilmi Oran Lise I,11,111) tarih ders kitaplarinda milli
kimlik ile iligkili kullanilan gorsellerin dagilimi anlaml diizeyde farklilik gostermekte
midir?

4. 1950-1965 donemi (Ekrem Inal-Nurettin Ormanci Lise LILIII) ders kitaplarinda milli
kimlik ile iliskili kullanilan gorsellerin dagilimi anlamh diizeyde farklilik gostermekte

midir?



5. 1950-1990 donemi (Niyazi Aksit Lise LILIII) tarih ders kitaplarinda kullanilan milli

kimlik ile iliskili gorsellerin dagilimi anlamli diizeyde farklilik gostermekte midir?

6. 1950-1990 donemi (Emin Oktay Lise I,I1,11I) tarih ders kitaplarinda kullanilan milli

kimlik ile iligkili gorsellerin dagilimi anlamli diizeyde farklilik géstermekte midir?

7. 1976-1978 donemi (Ibrahim Kafesoglu, Altan Deliorman, Yilmaz Oztuna Lise LILIII)
tarih ders kitaplarinda kullanilan milli kimlik ile iligkili gorsellerin dagilimi1 anlamh

diizeyde farklilik gostermekte midir?

8. 1993-2005 donemi (KOMISYON Lise LILIII) tarih ders kitaplarinda kullanilan milli

kimlik ile iligkili gorsellerin dagilim1 anlamli diizeyde farklilik gostermekte midir?

9. 2009-2014 dénemi (KOMISYON Ortadgretim 9,10,11) ders kitaplarinda kullanilan milli

kimlik ile iligkili gorsellerin dagilimi anlamli diizeyde farklilik gostermekte midir?

10. Milli kimlik ile iligkili gorseller, 1930-2014 yillar1 arasinda Tiirkiye’de okutulan tarih

ders kitaplaria gore farklilik gostermekte midir?

11.1934 Tirkiye Cumhuriyeti (TTK, Tarih IV) ders kitabinda milli kimlik ile iliskili

kullanilan gorsellerin dagilimi anlamli diizeyde farklilik gostermekte midir?

12. 1945 Tiirkiye Cumhuriyeti (Enver Ziya Karal, 1918-1944) ders kitabinda kullanilan

milli kimlik ile iligkili gorsellerin dagilimi anlamli diizeyde farklilik gostermekte midir?

13.1951 Tiirkiye Cumbhuriyeti (Enver Benhan Sapolyo, 1918-1950) ders kitabinda
kullanilan milli kimlik ile iligkili gorsellerin dagilimi anlamli diizeyde farklilik géstermekte
midir?

14.1974 Tirkiye Cumhuriyeti (Enver Ziya Karal, 1918-1965) ders kitabinda milli kimlik

ile iliskili kullanilan gorsellerin dagilimi anlamli diizeyde farklilik gostermekte midir?

15.1980 Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi (Miikerrem K.Su, Kamil Su) ders kitabinda kullanilan

milli kimlik ile iligkili gorsellerin dagilimi anlamli diizeyde farklilik gostermekte midir?

16. 2003 Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi ve Atatiirkciiliik (Ahmet Mumcu, Miikerrem K.Su)
ders kitabinda kullanilan milli kimlik ile iligkili gorsellerin dagilimi anlamli diizeyde

farklilik gostermekte midir?



17. 2006 Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi ve Atatiirk¢iilik (Kemal Kara) ders kitabinda
kullanilan milli kimlik ile iligkili gorsellerin dagilimi anlamli diizeyde farklilik gostermekte
midir?

18. 2012 Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi ve Atatiirkciilik (KOMISYON) ders kitabinda
kullanilan milli kimlik ile iligkili gorsellerin dagilimi anlamli diizeyde farklilik gostermekte
midir?

19. Milli kimlik ile iligkili gorseller, 1930-2014 yillarn arasinda okutulan Tiirkiye

Cumhuriyeti Tarihi ve Atatiirk¢iiliik ders kitaplarina gore farklilik géstermekte midir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin temel amact milli kimlik ve tarih anlayiglariin farklilik gosterdigi
donemlerde, tarih ders kitaplarinda milli kimlik ile iligkili gorsellerin nasil dagilim
gosterdigini saptamaktir. Bu amagla oncelikle milli kimligin anlagilmasi agisindan onu
olusturan tarihsel siiregler, milliyet¢ilik, milli devlet kavramlart ve Tiirk kimliginin gelisim
stiregleri ele alinmistir. Buradan hareketle milli kimligin bilesenleri belirlenmistir.
Boylelikle ilgili alandan saptanan milli kimlik bilesenlerinin tarih ders kitaplarina gorsel
yansimalarimin hangi boyutta oldugu aragtirilmistir. Diger bir ifadeyle tarih ders
kitaplarinda milli kimligin resmi, gorsel igerikler yolu ile anlagilmaya ¢alisilmistir. Bu
baglamda arastirma, tarith ders kitaplarinda mili kimlik ile iliskili gorsellerin farkli
donemlere gore nasil yansidigini; farkli donemlerde degisim gosterip gostermedigini; ayni
donemlerde degisik yazarlar tarafindan yazilan kitaplarda gorsellerin herhangi bir farklilik
gosterip gostermedigini ve hangi gorsellerin 6n planda oldugunu bulgulamay:

amaglamaktadir.

1.3. Arastirmanin Onemi

On dokuzuncu yiizyilda Avrupa’da milliyetgilik ve milli devletler gelismeye basladiginda,
bunun Osmanli devletine yansimasi kimlik krizi seklinde olmustu. S6z konusu kimlik
bunaliminin ¢6ziilmesi icin farkh fikirler tiretilmis ve uygulanmisti. On dokuzuncu asir
ayn1 zamanda tarihin altin ¢agiydi. Tabi milliyetcilik, milli devlet, milli kimlik
kavramlarinin temel ihtiyacinin tarih olmasi bunda onemli bir nedendi. Tarih ve milli
kimligin bu birlikteligi, milli devletlerin yayginlasmasi ve egitim sistemlerinin 6nem
kazanmasiyla daha da kuvvetleniyordu. Yine milli devletler, vatandaslarin milli
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kimliklerini nasil algiladiklarini temel Oncelikleri arasina almisti. Nihayetinde milli
devletlerin temel amaci vatandaslar ile ayni kimligi paylagsmakti. Boylelikle egitim
sisteminde milli kimlik bilincinin geng nesillere asilanmasinda tarih ders kitaplar1 en etkili
ara¢ olarak 6nem gostermisti. Milli kimlik en genel anlamda bir tanimlama oldugundan,
tiim tanimlamalar bir tarihe dayanmaktaydi. Ancak milli kimlik ve tarih ders kitaplarindaki
iligkisi her zaman tekdiize olmamisti. Clinkii milli kimlige bakis farklilastik¢a, tarih ders
kitaplar1 da farklilasmisti. Ya da milli kimligin tarihteki gurur kaynaklarinin bazilar1 geri
plana atilirken bazilar1 6n plana ¢ikarilmaktaydi. Bununla birlikte mutlaka tarih ders

kitaplarinda milli kimligin deg§ismeyen yansimalar1 da vardi.

Gortliiyor ki milli kimlik ile tarih, 6zelde ise tarih ders kitaplar1 arasindaki iligki milli
devletlerin, milletlerin kiiltiirlerin devamliligi agisindan 6nem gostermektedir. Bunun
icindir ki tarih ve kimlik iliskisi her zaman gilincel kalmis ve tartisilmistir. Tarih ders
kitaplarina iligkin durum da boyledir. Nitekim tarih ders kitaplari ve milli kimlik iliskisine
dair aragtirmalar yapilmistir. Fakat yiiriitiilen aragtirmalarda genelde ayni hususlar {izerine
durulmustur. Tiirk Tarih Tezi, Osmanli tarihinin géz ardi edilmesi ve hiimanizma, Tiirk-
Islam Sentezci tarih ders kitaplar1 yapilan arastirmalarin odak noktasini olusturmustur.
Oysa ki milli kimlik daha genis boyutlarda ele alinacak nitelikler tasimaktadir. Yapilan
aragtirmalarda diger bir husus ise tarth ders kitaplart ve milli kimlige iliskin veri
kaynagmin sozel igerikler olmasidir. Ancak mili kimligin etkili bir ifadesi de gorsel
iceriklerdir. Konuya iligkin yurtici alana bakildiginda milli kimlik ve tarih ders kitaplari
arasindaki iliskinin ¢ok boyutlu arastirilmadigi ve veri kaynagi olarak gorsel igerikleri
temel alan bir arastirmaya rastlanilmadigi goriilmiistiir. Arastirmaci tarafindan yapilan
calisma ise tarih ders kitaplarindaki milli kimligin 6nemli bir ifadesi olan gorselleri;
milliyet¢ilik, milli devlet, milli kiltiir ve Turk kimliginin tarihsel gelisim siireglerinden
hareketle degerlendirmistir. Milli kimlik baglaminda tarih ders kitaplarinin bu sekilde
degerlendirilmesinin arastirmaya bir 6zgiinlik kazandirdigi diistiiniilmektedir. Yine veri
kaynag1 olarak gorsel igeriklerin esas alinmasinin ilgili yazmma onemli Olclide katki

saglayacagi degerlendirilmektedir.
1.4. Sayiltilar

Arastirma, asagidaki sayiltilardan hareketle yiiriitiilmiistiir.

1.Tarih ders kitaplari, milli kimlik aktariminda kullanilan 6nemli bir aragtir.
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2.Tarih ders kitaplari makul goriilen milli kimligin bir yansimasidir.

3.Tarih ders kitaplarinda verilmeye calisilan milli kimlik anlayisi, gorsel ve sozel

anlatimlarla kendini gosterir.
4 Milli kimligin tarih ders kitaplarina yansimasi zamanla farklilik gosterebilir.

5.Milli kimlik anlayisindaki degisikler ¢esitli kanallar (Siyasi iktidarlar, milli kimlik-milli

tarih anlayislar1) araciligiyla tarih ders kitaplarina yansiyabilir.

1.5. Stmirhhiklar

Arastirmada Tiirk milli kimligi ve tarih ders kitaplari iliskisi aragtirma orneklemi ile
siirlidir. Arastirma tarih ders kitaplarindaki gorsel igerikleri veri olarak aldigi icin elde
edilen sonuglar segilen veri kaynaginin tiirii ve incelenen tarih ders kitaplarinin baskisi ile
siirlidir. Diger bir ifadeyle arastirma sonuglari, veri kaynagi olan tarih ders kitaplarindaki

gorsel unsurlardan tiretilmistir.

1.6. Tlgili Arastirmalar

Bu baglik altinda aragtirma konusu ve yontemi a¢isindan tamamen benzer arastirmalara

rastlanmasa da, konuyla ilgisi olan bazi arastirmalar asagida verilmistir.

Koken (2002) Cumbhuriyet donemi (1923-1960) tarih anlayisint politik, tarth yazimi
baglaminda ele almigtir. Cumhuriyet dénemi ve Demokrat parti sonuna dek tarih

anlayisinda Tiirk Tarih Tezi, Hiimanizma ve Anadoluculuk akiminin etkilerini belirtmistir.

Rojas, (2010) calismasinda Peru tarihindeki olaylar ve karakterler ile milli kimlik
arasindaki iligkiyi test etmistir. Korelasyonel iligkilerin arandig1 ¢alismada milli kimlik ile

tarihsel olaylar arasinda pozitif iligki gériilmiistiir.

Aslan (2012), Atatiirk dénemi tarih egitiminin birinci evresi olan “Tiirk Tarih Tezi Oncesi
Doénemi’ni (1923-1931) inceledigi ¢alismasinda egitim sistemi ve Ogretim programlari
yeni devletin hedeflerine uygun olarak yeniden diizenlendigini; kimlik duygusunun ve
vatandaglik bilincinin olusumuna olan katkisinin bilinciyle tarih egitimine 6zel bir 6nem
verildigini; ayrica Cumhuriyet ile bagdasmayan ve Osmanli rejimini temsil eden konularin
tarih programlarindan ¢ikarildigini ve yerine cumhuriyeti temsil eden, onun amaglarinin

gerceklestirilmesini destekleyecek igerikte yeni konular eklendigini saptamistir.



Zadeh, (2013) arastirmasinda Iran tarih ders kitaplarinda milli kimlik unsurlarini dini ve
milli boyutta incelemistir. Ayrica, s6z konusu boyutlara 6grencilerin tutumlarini 6l¢gmiistiir.
Arastirma sonucunda tarih ders kitaplarinin yeteneksiz liderler, yabanci isgaller gibi
negatif yondeki igerikleri anlattigimi ve Iran ders kitaplarinda Islam ile Islam Devriminin
anlatisinin daha baskin oldugunu saptamustir. Ogrencilerin ise tarihsel anlatida milli
kimliklerinde Islami anlatidan daha ziyade ¢ok modern zamanlari, antik ¢aglari referans

aldig1 gortlmustiir.

Yildirim, (2014) calismasinda 1930’lu yillarda okutulan lise Tarih I-IV kitaplarinda
“Oteki” kurgusunu incelemistir. Aragtirmasinda elde edilen bulgularda, i¢ diisman olarak
milli birlik ve beraberlige tehdit olarak goriilen eski diizeni tekrar getirmeye calisan
padisahlar, Istanbul Hiikiimeti ve Miirteciler ile Osmanli Devleti’nin son dénemlerindeki
Rum, Ermeni ve kismen de Yahudiler goriilmiistir. Dis diisman kategorisinde ise
Avrupalilar ve Araplar onde gelmektedir. Daha az olarak Yunanlilar ve Avrupalilar,

Hristiyanlik temelinde 6teki olarak tanimlanmaktadir.

Genel olarak konuya iliskin yazina bakildiginda ise kavram ve yontem acisindan
arastirmaci tarafindan ele aliman konuya dair benzer arastirmalara yurtdisi alanda
rastlanamamastir. Bunun milli kimlik meselelerinin  iilkeden iilkeye farklilik
gostermesinden kaynaklandigi diistintilmektedir. Ayrica yurtdisi alanda milli kimligin daha
cok iilkelerin kendi tarihlerindeki o©nemli olaylar cercevesinde degerlendirildigi
gortilmistiir. Bu gayet dogaldir. Ciinkii yurtigi alanda da milli kimlik ve tarih ders kitaplari

iilkenin kendi kavramlar: ve tarihsel olaylar1 baglaminda degerlendirilmistir.

Ote yandan yurtici yazinda milli kimlik ve tarih ders kitaplar1 konusuna iliskin yapilan
arastirmalarin aragtirmacinin yontemiyle benzerlik géstermedigi anlasilmistir. Diger bir
ifadeyle veri kaynagimin gorsel materyaller oldugu bir arastirmaya rastlanmamustir.
Nitekim aragtirmacinin mezkir arastirmay1 yapmasindaki temel sebeplerden biri de bu
gerekgedir. Konu olarak arastirma konusuna benzer yapilan arastirmalarda ise tarih ders
kitaplar1 baglaminda milli kimlige ¢ogunlukla ayni yaklasimlardan hareketle bakilmistir.
Arastirmalarin yaklasimlari Tiirk Tarih Tezi, Hiimanizma, Tiirk-Islam Sentezi kapsaminda
yogunlagmistir. Aragtirmalarin geneli anilan tarih anlayislarinin her birini ya da bir kagini

ele alarak milli kimlik baglaminda tarih ders kitaplarin1 degerlendirmistir. Arastirmalardaki



diger bir boyut ise milli kimligin bilesenleridir. Yine, bu kapsamda yapilan arastirmalar

oteki ve Osmanli tarihinin reddi gibi kimligin baz1 unsurlarina yogunlagmaistir.



BOLUM II
KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde arastirma problemlerine iliskin ilgili yazin taramasi yapilmistir.

2.1.Milli Kimlik ve iliskili Kavramlar

Milli kimligin tanim1 yapilmadan 6nce, bu kavrami ortaya ¢ikaran millet, milliyet¢ilik ve
milli devletin ne oldugunun anlasilmasi gerekmektedir. S6zii edilen gereklerden dolay1 bu
baglik altinda milli kimlik ile iliskili kavramlar agiklanacak, daha sonra milli kimligin

tanimu verilecektir.

2.1.1. Milliyetgilik ve Millet
Milliyetgilik ve millet kavramlari milli kimlikle dogrudan iliskilidir. Dolayisiyla milli
kimligi tanimlamadan 6nce millet ve milliyetcililik yaklasimlarina bakilmalidir. Millet ve
milliyet¢ilik kuramlarina dair farkli yaklagimlar ileri siiriilse de ilgili yazina millet ve
milliyetgiliklerin dogusu iizerine yogunlagan modernist ve etno-sembolciilerin goriislerinin
hakim oldugu goriilmektedir (Siitgiioglu, 2009, s.274). Her ne kadar ilgili yazinda ¢ok
farkli tammlar olsa da belli toparlayaci simiflandirmalar da yapilabilmektedir. Ozkirimls,
millet ve milliyetcilik {izerine yaklagimlari genel olarak ilk¢i, modernist ve ilk iki
yaklagima bir ara yol olarak gelistirilen etno-sembolcii olmak {iizere ii¢ bashik altinda
toplamaktadir. Ilk¢i (Primordialist) yaklasimlar bir milliyetgilik kurami degildir. Onlar
milletlerin eskigaglardan bu yana varoldugunu gériirler (Ozkirimli, 2008, s.77-85). Edward
Shils’in ilk kez bahsettigi diigiiniilen Primordialism, ulus bilincinin biitiin insanlik tarihi
boyunca degismeksizin hep mevcut olduguna dayanmaktadir (Vatandas, 2004, s.62).
Modernistler ise milletleri ve milliyet¢iligi modernlesme siireciyle gelisen tarihsel siiregler,
kapitalizm, sanayilesme, merkezi devletlerin kurulmasi, kentlesme ve laiklesmeyle

iliskilendirirler (Ozkiriml, 2008, s.104-50).



Modernistlere gore milliyetciligin bugilinkii hali, modern cagda gelisen sekiilerlesme ve
merkezilesme sayesinde bi¢imlenmistir. Bu yaklasimin ortak noktasini milliyetgiligin
tamamen “modern” bir olgu oldugu ve millet olusumunu saglayan etkinin milliyetgilik
olmasidir. Kedourie, Breuilly, Gellner, Anderson ve Hobsbawn yaklasimin 6nde gelenleri
olarak sayilabilir (Cayla, 2005, s.87). Ornegin Anderson (1995, 5.20-176)’a gére milletin
iiyelerinin birbirlerine dair herhangi bir bilgisi yoktur. Millet onlarin zihinlerinde hayal
olarak yasar, bu yiizden millet hayal edilmis bir siyasal topluluktur. Modern kapitalist
yayincilik ise millet kavraminin ihtiya¢ duydugu kadimlik fikrine hizmet etmistir. Yine
modernite ile gelisen tim faktdrler sayesinde tiim c¢agdas toplumlarda “hayali cemaat”
tasavvuru gelisebilmistir. Cayla’ya goére Anderson s6z konusu “hayali cemaat”in
dogusundaki diger faktorler hanedanliklarin ¢okiisii, dinsel cemaatler, resmi dillerin
gelisimi ve zaman kavraminin degismesidir (Cayla, 2005, s.87). Ancak Ersal’a gore boyle
bir yaklasimin bazi1 agmazlar1 vardir. Soyle ki Balkanlar’da ger¢eklesen gecekondu ulus-
devlet modeli hayali cemaat formuyla agiklanabilse de Almanya, italya, Fransa gibi ulus
devletler i¢in ayni seyi sOylemek biraz giigtiir. Baska bir ifadeyle hayali cemaat
aciklamasiyla iligskilendirilebilecek ge¢ mondernlesenlerde dahi etnik kdk kopuk degildir
(Ersal, 2012, s.471). Modernist yaklagimcilardan Gellner millet ve milletgiligi
sanayilesmeden ziyade onun toplumdaki etkisine, Marksist tarih¢i Eric J. Hobsbawm
toplumsal bir miihendislik olarak icad edilmis geleneklere baglamaktadir (Ozkirimli, 2008,
5.108-147).

Bu iki genel ayrim 1) ulusun ve milliyet¢iligin temel veri olarak goriildigi ilkei
(Primordialist) (Evveliyatgilar) yaklagim; 2) ulusun ve milliyetgiligin temel etki
modernlesmenin sonucu olarak goriildiigli ve bir devlet tesekkiil etmek icin aragsal

stratejilerin kullanildigr modernist yaklasim seklinde 6zetlenebilir (Durgun, 2014, s.44).

Milletler ve milliyetgiligin dogusu gelisimi ile ilgili Gi¢lincii yaklasim (ethno-symbolist)
etnik gegmise (ve kiiltiire) dnem veren ilkgiligi reddeden, moderncileri ise eksik bulan
genel olarak her iki yaklasimdan bazi seyler iceren Etno-Sembolcii’lerdir. Yaklasimin 6nde
gelenleri John Armstrong, Anthony D.Smith, John Hutchinson’dur (Ozkirimli, 2008,
5.209). Etno-sembolistlere gore milletlerin dogusunu sadece kapitalizm, sanayilesme gibi
modern olgular ile iliskilendirmek yetersizdir. Anilan olgular milletlerin dogusunu izahta
onemlidir, fakat ulusun olusumunda etnik aidiyetin koklerine de inilmelidir. Bu yaklagimin

farkli savunucular1 olsa da onde gelen temsilcisi Anthony D. Smith’tir (Vatandas, 2004,
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$.98,100). Smith, moderntistlerin milletlerin olusumunu modern bir yapi olmasi
gortiglerine karst bazi sorular ileri siirmektedir. Ona gore sayet millet ve milliyetcilik
modern bir olguysa, o halde antik¢agda ve ortacagda millet ve milliyet¢ilikten s6z etmek
mimkiin degildir. Bu durumda Batili millet kavrami ile Siimer kent devletleri ya da ilk
Isveg kanton, Misir, Asur milletleri nasil agiklanabilir? (Smith, 2014, s5.77). Ozetle Smith’e

gore modern yapinin yani sira millet kokenleri gegmistedir (Vatandas, 2004, s.102).

Benzer bir yaklasimda Kosoglu’na gére burjuva sinifinin dogusu, on dokuzuncu yiiz yilda
milli devletlerin kurulusu ve milliyetgilik fikirlerin yayilmasi batili toplumlarda millet
duygusunun ve farkindaliginin gelismesini saglamistir. Fakat bu, 0 doéneme kadar
toplumlarin millet duygusundan yoksun olduklari anlamina gelmez. Zira o toplumlarin
gecmisten gelen nesnel kimlik olarak ortak dinleri, dilleri ve yasam bi¢imleri vardir. Baska
bir ifadeyle on dokuzuncu yiizyilda varolan unsurlar bir ortak biling halinde yiikseltilmeye
baslanmistir. Toplumlarin nesnel kimliklerine yeniden sekillendirilmemis, kolektif bir suur
haline getirilmeye ¢alisilmistir. Bu kapsamda ortak bir kiiltiirden olusan milliyetgilikler de
tarih her doneminde hep var olmustur (K6soglu, 2000, s.7-21). Nitekim eski kusak bilim
adamlar1 ve milliyetciler i¢cin de milletlerin olusumlarina dair herhangi bir problem yoktur.
Milletler, tarihten bu yana hep varolmustur ve degisen sadece kendilerinin bunun bilincine

varmalar1 ve yasanti haline getirmeleridir (Smith, 2014, s.76).

Millet ya da milliyet¢iliklerin dogusundaki agiklamlarda goriilen farkli yaklagimlar, haliyle
onun tanimlanmasinda ve smiflandirilmasinda da goriilmektedir. Zira milliyetcilik
Kedourie’ye gore doktrin, Gellner’e gore siyasi ilke, Calhaun’a gore siyasi bir soylemdir
(Niyazi, 2014, s.112). Milliyetgiliklerin tanimlanmasina ve siniflanmasina dair yurtici
yazina bakildiginda, Taneri’ye gore milliyetgiligin bir sinifi, kiltiirel milliyetgiliktir.
Kiiltiirel milliyet¢ilik bireylerin ait oldugu millete besledikleri sosyolojik baglilik
duygusudur. Bununla birlikte millet iiyelerinin onlara ait ortak ge¢mis hakkinda
suurlandirilmasidir. Diger milliyetgilikler ise tek mesru idare seklinin milletlerin kendi
kendini yonetme oldugu doktriner ve bir parti veya sendikanin hareketlerine yon veren

diistince sistemi olan ideolojik milliyetgiliktir (Taneri, 1993, s.7-14).

Ozkirimli’ya gore milliyetgilikler vatandashiga dayali (civic) ve etnik milliyetciliklerdir.
Etnik milliyetcilik kiiltiirel, organik, soycu baglhliklart icerir ve kiiltiirel homojenlige

dayanir. Bu milliyetgilik anlayisina gore milleti 6nceden varolan dil, din, 6rf vb.ortak
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degerler olusturmaktadir. Vatandaslhiga bagli milliyetcilik ise topraga bagl sdzlesmeci bir
anlayisla 1k, din, dil gibi aidiyetlere bakilmaksizin esit haklara sahip vatandaslarin siyasi
birlikteliginden hareketle milletin siyasi degerlerini paylasan goniillii bagliliklar
icermektedir (Ozkirimli, 2013, 5.80-81). Fransiz millet ve milliyetcilik olusumu da boylesi
bir olusumdur. Zira Fransiz milletleri topraga bagl iiyelerin politik se¢imiyle olusturulan
bir millettir. Fransiz milliyeti etnik koken, tarihsel ge¢mis ve dilin bir dnemi olmadig:
Fransiz yurttaghigidir. ABD’de bu millet anlayisinin saf halini korunmaktadir ki, Kim
Amerikali olmak isterse Amerikalidir (Hobsbawn,1993, s.110). Bir siyasal iradeye
baglilig1 ifade eden Fransiz ulus kavramina karsin Alman ulusal aidiyeti ise dil, kiiltiir ve
gelenek iizerine kuruludur (Durgun, 2014, s.50). Bu iki yaklasim, Bati tarihi i¢inde
ulus/millet, on sekizinci ylizyill sonuna dogru Sieyes ve Renan’da iradeci ve insaci
yaklagim ve ulus/milleti organik, dogal baglarla ele alan yaklasim (Herderci daha sonra
Fitche) kars1 karsiya gelmistir. Ancak sozii edilen yaklasimlar siyasal duruma gore kolayca

yer degistirebilmistir (Ustel, 2004, 5.158).

Millet ve milliyet¢iligi doktriner bir bakis agisiyla ele alan Kedourie’ya gore on sekizinci
asrin sonuna kadar millet kelimesi yeni bir mana kazanmistir. Yine bu ylizyi1lda Avrupa’da
ilim felsefesine hakim olan tabiat kanunlarini hayatin her alaninda oldugu gibi cemiyete de
yansitma fikri dogmustur. On dokuzuncu asrin baslarinda ise Avrupa’da milliyetcilik icad
edilen bir doktrin haline gelmisti. S6zii edilen doktrin, insanlarin milletlere ayrildigi ve tek
mesru yonetim bi¢iminin milletlerin kendi kendilerini yonetme oldugundan hareketle
hiikiimet kurmaya yetecek niifus birimini, devlet organlarimi mesru olarak kullanma

iddiasindadir (Kedourie, 1971, s.1-2).

Tandr ise ulusun olusumunu sosyolojik boyutta tarihsel kategorilere gore ele almaktadir.
Ona gore ulusguluk sosyolojik bir gercekligin ideolojik halidir. Diinya tarihi ulusallasma
stirecini li¢ dalga halinde yasamistir. Birinci dalga XVII. ve XVIII. yiizyillara igin
soylenebilecek Ingiltere ve Fransa ulusallasmasidir ve ABD’de burada ele almabilir.
Birinci dalganin daha sonrakilerini belli diizeylerde etkiledigini sdylemek miimkiindiir.
Ikinci dalga, Avrupa ve Giiney Amerika’nin ge¢ kalmis ulusallasmalaridir. Alman, Italyan,
Orta ve Dogu Avrupa ulusallasmalari, Ispanyol ve Portekiz somergeciligine kars1 Latin
Amerika’da dogan ulusallagmalar1 bu kapsamda diisiiniilebilir. On dokuzuncu yiizy1l liriinii
olan ulusallasmalarin genelinde yabanci bir hakimiyetten kurtulma cabasi vardir. Ozellikle

Avusturya-Macaristan, Rusya ve Osmanli imparatorluklart Asya-Avrupa grubu igin itici
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giic teskil eder. Tirkiye’nin basin ¢ektigi XX. ylizyildaki ti¢iincii dalga ise Asya ve Afrika
somiirgeciliginin tasfiyesi ile gerceklesen ulusallasma siirecidir. lkinci Diinya Savasi
sonrasi ¢ok sayida yeni devletin dogmasina neden olmustur. S6z konusu tarih siire¢lerden
yola ¢ikarak iki sinif ulusallasma séylenebilir: 1-) Klasik burjuva demokratik devrimlerinin
ic dinamikleriyle gelisen Ingiltere ve Fransa gibi kidemliler ile Almanya ve Italya gibi
gecikmis ulusallasma tipleri 2-) Bagimsizlik hareketlerinin neden oldugu uluslagsmalar

(ABD, Latin Amerika, Dogu Avrupa, Asya ve Afrika) (Tanor, 1997, s.68)

Gilingor’e gore ise milliyetgilik, sosyolojik ve felsefi izahlarindan ote, kiiltiirel ve siyasi
hareketlerin genel bir adidir. Ote yandan her iilkenin milliyetcilik algilayis1 kendi tarihsel
stireci i¢cinde gelismis ve bir Oteki iilkenin milliyetgilik anlayisindan farklilagmugtir.
Orneklendirmek gerekise Arap sosyalizmi Arap milliyetgiligi icin dnemli bir bilesen olarak
goriiliirken, Tiirkiye’de sosyalizm milliyet¢iligin ~ karsit unsurudur. Ancak tiim
milliyet¢iliklerin ortak paydasi halk¢iliktir. Ciinkii milliyetciligin nihai amaci toplumun
genelini kapsayan bagimsiz siyasi bir irade ve milli kiiltiir olusturmaktir. Diger taraftan
milli kiltiir gelisiminden sonra milli devlete gegildigi de goriilmiistiir. Herhaliikarda tiim
milliyet¢i eylemler siyasi ve Kkiiltiirel birlikten hareketle modern bir cemiyet olmayi
amaglamaktadir. Ancak her halk¢i amag¢ milliyetcilik olusturmaz. Nitekim Marksist
sosyalizm hareketi milliyetcilige karst olmakla birlikte “Halklarin uyanigi” gibi
soylemlerle halk¢1 bir program savunmaktadirlar (Giingér, 2006, s.9-23).

Kafesoglu’na gore milliyet¢iligin kurguladigi millet, toplumun ahenkli bir biitiinliik i¢inde
kendine 0Ozgli miiesseseler viicuda getirmesi, kiiltiir birligiyle sosyal birliktelik
saglamasidir. Bu baglamda sosyal birlikte 6nde gelen unsurlar dil, tarih, fikir, ahlak baska
bir ifadeyle manevi degerlerdir. Ancak millet kavrami i¢in siyasi sinirlar ¢izilemez, hangi
bolgede olursa olsun ortak dil, kiiltiir ve manevi degerleri paylasan toplumlar aym
milletten sayilir (Kafesoglu, 2013, s.200). Osman Turan ise milliyetciligi Batili yazin
yaklagimlariyla ele almaz. Ona gore milliyet¢ilik, Fransiz ihtilali ile dogmamistir ve
milliyeteilik tarihten bu yana hep var olmustur. Fransiz ihtilali hep var olan bu duygunun
formunu degistirmistir (Kosoglu, 2000, s.115). Behar’a gore milliyetcilik glinlimiizde iki
anlam kazanmistir. Birinci tiir milliyetgilik, 6tekilerini dost ve diisman olarak siniflamaya
sartlanmis bir ben kurgusundan hareketle diger kiiltiirleri tanimaya kapali yaklagimdir.
Digeri ise “millilik” de denilen belli bir sistematikle diinya ile entegrasyon ¢abasina giren,

kendi kiiltiirel kosullarinin bilincinde olarak sorunlara ¢are arayan yaklasimdir. Bu tiir
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yaklagim diinya tarihgiligi icin kendi yeri almay1 ¢abalar (Behar, 2003, s.282). Gokdemir
(2004, s.7)’e gore milliyet¢ilik, milletini bilmek, onu yiiceltmek ve aslini, cibilliyetini
bilmektir. Millet bir aileye benzetilirse, milliyet¢ilik kisinin ailesini sevmesi ve ailesine
sadik kalmasidir. Herder ise milliyetciligi milli kiiltiir ile temellenen manevilik olarak
gormektedir (Viroli, 1997, s.132). Yasar Nabi Nayir’a gore miliyetgilik tiim faaliyetlerde
milli menfaatlerin her seyden dnce gelmesidir (Nayir, 2008, s.119)

Yurtdis1 yazinda ise etno-sembolistlerin 6nde gelen temsilcilerinden Smith farkl
mililyet¢ilik tanimlarini asagidaki gibi siralamustir:

1. Biitiin olarak millet ve milli-devletlerin biitiin bir kurulma ve kendini idame ettirme siireci,

2. Bir millete ait olma bilinci ve milletin giivenligi ve refahiyla ilgili 6zlem ve hissiyata sahip
olmak

3. "Millet" ve roliine iligkin bir dil ve sembolizm

4. Milletler ve milli irade hakkinda bir kiiltiirel doktrin ile milli emellerin ve milli iradenin
gerceklesmesine dair regeteleri de igeren bir ideoloji.

5. Milletin amaglarina ulasacak ve milli iradeyi gerceklestirecek bir toplumsal ve siyasi hareket
(Smith, 2014, s.119).

Yukaridaki farkli tanimlardan sonra Smith milliyetciligi milleti olusturan {iyelerce onlar
adma Ozerklik, birlik ve kimlik saglamak i¢in kurgulanan ideolojik bir hareket olarak
tanimlamistir (Smith, 2014, s.121). Milliyetgiligi bir ideoloji olarak alan bagka bir goriis
Ziircher’in milliyetgilik tanimidir. Ona gore modern anlamda milletler on sekinzi ve on
dokuzcu yiizyilda merkezi ve pazar ekonomisinin gelistigi toplumlarin bir triiniidiir. Bu
milletler kimliklerini tanimlarken tarih, dil, kiiltiir, din ve soy birligini kullanirlar. Onlarin
yaptiklari tanimlama yiiceltici bir yorumdur Ki boylesi bir yorumda milliyetgilik ideolojidir

(Ziircher, 2000, s.70).

Milletgilige yonelik tanimlardan ve smiflamalardan milletin belli baslhh bir tanimina
bakildiginda da yine farkli yaklasimlarin oldugu gorilebilir. Tipki milliyetcilik
tanimlarinda oldugu gibi millet kavraminin taniminda da farkli tanimlarin yapilmas: gayet
dogaldir. Zira yilizyildir tarihgi, siyaset bilimcisi ve sosyologlar millet kavraminin tanimina
dair halen tartigmaktadir (Hroch, 2011, s.21). Millet kavramina dair One siiriilen farklh
tanimlara ele alindiginda, Herder’e gore milletin temeli ruhlarin bagi, begeniler ve egitim
araci, sosyal yasantinin aynasi, dzetle hayatin kendisi olan milli dildir. Oyle ki milli dil,
milletin aynasidir. O milletin tarihini, acilarin1 ve sevinglerini yansitir. Dil olmaksizin,

milleti olusturan ortak duygu, vatanseverlik olmaz (Viroli, 1997, s.134).Ernest Renan’a
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gore millet manevi bir yap1 olarak bir ruhtur. Millet, dil ve irktan 6nce ortak yasam arzusu,
geemis ve gelecege dair isteklerdir. Diger bir ifadeyle millet kiiltiirel bir unsurdur (Niyazi,
2014, s.28). Tanor’e gore millet: “Ayn tarihsel kokten gelen, kiiltiir ve gelenek ortakligi
gosteren, genellikle ayni topraklarda ve ekonomik alanda yasayip ayni dili konusan insan

toplulugu” dur (Tanoér, 1997, s.67).

Goriilecegi iizere millet olusumu soy, dil, din, cografya, menfaat ortaklig1 gibi ayr1 ayri
bilesenlere ya da bunlarin birkagina baglanmaktadir (Kafesoglu, 2013, s.18-241). Ancak
sozii edilen unsurlarin bazilar1 dnde gelirken bazilar1 da geri planda kalabilir. Ornek
vermek gerekirse Fransiz milletinin olusumunda cografya, Yahudi milletinin olusumunda
ise din 6nemli bir bilesindir (Niyazi, 2014, s.39). Kafesoglu’nun izahinda millet, dilde,
fikirde, inangta, ahlakta ve tarihte, kisaca milli suurda ortakliktir. Buradan hareketle ona
gore millet, ortak dil ve kiiltiire sahip toplum tiyeleri arasindaki manevi birliktir. Daha kisa
ve genel bir tanimda ise kisinin milletine duydugu sevgi ve saygidir. Diger taraftan
milliyet¢ilik sadece duygu ve diisiincede ifade edilmez. Soydaslarin onla ayni kiiltiirden
olanlar ile ortak duyguda birlesenler i¢in fedakarlikta bulunmasimi gerektirir (Kafesoglu,
2013, s.18-241). Akgura’nin millet tanimi ise modern dncesi ve sonrasi vurgular: beraber
icerir. Akcura’ya gore gecmiste Otekilerine karst i¢glidiisel olarak bir kavmiyet fikri pek
eskinden beri var olmustur. Ancak millet fikri, Avrupa’da on besinci yiizyilda islenmis ve
bugiinkii manada on dokuzuncu ylizyilin ortalarinda tayin edilmistir. Diger taraftan
milletlerin tesekkiiliinde farkliliklar vardir. Mesela Almanlar, Slavlar itk ve dili diger bir
ifadeyle tarihi mecburiyeti, italyanlar cografya ve tarihi mecburiyeti, Fransizlar arzu ve
iradeyi temel almiglardir. Ona gore ise millet “Irk ve dilin birliginden dogan sosyal
vicdanda birlik ve beraberlik meydana gelmis insan toplumudur” (Akgura, 1978, s.34-35).
Gokalp’ e gore millet dil, din ve kiiltiirel manada ortak olan topluluktur. O milleti Tiirk
koylistiniin  “Dili dilime, dini dinime uyan” so6ziiyle orneklendirir (Gokalp, 2013,
s.18).Tiirkkan’a gore milliyet duygusu cok eskiden beri var olan bir duygudur. Bu
baglamda mensup olunan milleti sevmek, ona aidiyet duymak, onun i¢in cani pahasina

miicadele etmek milliyetgiliktir (Tiirkkan, 2008, s.94)

Erdem’e gore millet; ortak dil, 6rf, suur, din ya da inang birligi, devlet ve hukuk diizeni,
belli bir niifus, iilke birligi ve bagimsizlik unsurlariyla bir araya gelen toplumsal birliktir
(Erdem, 2008, s.28). Ernest Renan’in en ¢ok kabul gore tanimlamasinda ise millet,

gecmisten gelen bir ortak yasantiya sahip olan toplumun birlikte yasama arzusudur
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(S1vgin, 2009, s.41). Smith’e gore millet bir toplumun ortak bir toprak/iilkeyi, mitleri, tarih
suurunu, kamu kiiltiiriinii, ekonomiyi ve hukuku paylasmasidir (Smith, 2014, s.35).

Seyfettin’ e gore millet din ve dil birligi olan toplumlardir (Seyfettin, 2002, s.82).

2.1.2.Milli Devlet
Bugiinkii anlamiyla modern milli devletler ve teritoryal milletler ilk olarak Bati’da
tesekkiil etmistir (Smith, 2014, s.10-25). Milli devletlerin tesekkiiliinden 6nce Ortagag
Avrupast’nda milli kimlikler yoktu; smifsal ve dinsel ¢atismalar vardi (Sen, 2004, s.259).
Dolayisiyla on altinc1 yiiz yildan énce Alman, Fransiz veya Ingiliz milletinden sz etmek
pek de miimkiin degildi (Kafesoglu, 2013, s.11). Ornek vermek gerekirse, Paris
iiniversitesinde Serefli Fransiz Milleti, Sadik Picardie Milleti, Muhterem Normandiya
Milleti ve Sebatkar Alman Milleti olmak tizere dort millet vardi. Boylesi bir ayrim ne
bugilinkii manada milletlerin cografi bir ayrimini ne de bugiinkii millet anlaminm ifade
ediyordu. Fransiz Milleti deyince, italyan ve Ispanyollar1 iceren Latince dillerini
konusanlar; Picardie Milleti deyince Hollandalilar, Normandiya Milleti deyince kokleri
kuzeydogu Avrupadan gelenler ve Alman milleti deyince de 6z Almanlar ile birlikte
Ingilizler de kastedilmis oluyordu. Ayrica millet bir cins isim olarak topluluk manasinda
da kulanilmaktaydi. Ornegin Montesquieu rahiplere dindar millet demekteydi ve cins isim
olarak millet on sekinzi asir boyunca kullanilmaktayd: (Kedourie, 1971, s.5-6). Buna
karsin ulus devletlerin temelleri on besinci yiizyilda hazirlanmaya baslamisti. Nitekim
Ronesans, Reform ve Aydinlanma donemi toplumsal ve siyasi fikirler 1789 Devrimini
kosullarini olusturmustur. 1789 Devriminden sonra da milliyet¢ilik yayillmaya baslamistir
(Sen, 2004, s.259). Bununla birlikte Napolyon’un Avrupa haritasini kendi arzusuna gore

sekillendirmek istemesi milli devletlerin tesekkiiliinii tetiklemistir (Ayni, 1943, s.44).

Ote yandan, Avrupa’y: etkileyen sanayi ve iiretim biiyiik niifus kitlelerinin gdgiine ve
bunun sonucunda bir kentlesmeye neden olmustu (Giiveng, 1998, 5.26). Ingiltere ve Fransa
gibi sanayilesmenin gelistigi lilkelerde varligin1 giivenceye almak isteyen burjuvazi simifi
ekonomik diizeyde milli pazar1 ve milli birligi saglama istekleri siyasi manada
milliyetgilige neden olmaktaydi (Sen, 2004, s.259). Gelisen milliyetgiliklerle birlikte
Bati’da modern vatancilik anlayisini ortaya ¢ikiyordu. Ingiltere’de, sonra Fransa’da da
devletin kral ile 6zdeslestigi anlayis yerine, artik halk ile vatanin 6zdeslesiyordu (Lewis,

2000, s.331). Ulus-devletin temel niteligi egemenligin temel kaynaginin ya da devlet
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iktidar kurgusunun ulus-devlet seklinde bigimlenmesiydi. Bagka bir ifadeyle devlet
kurgusu insan egemenlikli bir form halini almist1 (Aksoy ve Arslantas, 2010, s.37). Zira,
milliyetcilik milli hakimiyete, siyasi iktidar da millete dayanmaktayd: (Giingor, 2006,
s.10). Diger taraftan, ulusal kimliklerin olusmasinda, ulusal devletlerde vatandas
ordularinin  kurulmasi, merkezilesme, modern schircilik, ulusal dil, egitimin halka
yayilmasi ve halkin siyasi katilimi1 6nemli etkileri olusturuyordu (Calhoun, 2007, s.15).
Dolayisiyla milli devleti olusturan dort temel esasi, ordunun millilesmesi, mesrutiyet,
matbanin yayginlagsmasi ve milli egitim basliklar: altinda toplamak miimkiindiir. Ancak en
bastaa topun icadinin 6nemli bir faktoér oldugunu belirtmek gerekir. Ciinkii devletler topla
kuvvetlendirilmis halk ordulari ile derebeylerin satolarin1 zapt ederek, derebeylige son
verebilmisti. Gazetelerde halka inerek milli duygulart uyandirabilmisti. Yine ilimde

akilcilik ile hiikiimet sistemlerinde millet esaslilik ortaya ¢ikmisti (Ayni, 1943, s.36).

Ingiltere ve Fransa’dan sonra Almanya da modern ulus doniisiimiin yasandig1 {iiincii bir
tarihi tecriibe olarak soylenebilir. S6zili edilen bu tarihsel siire¢ ulusal monarsilerin belli bir
toprak tlizerinde yoneten ile yonetilenin benzeserek modern ulus olarak birlesmesidir
(Aksoy ve Arslantas, 2010, s.36). Etnik ve dini kimlige eklenen cografi boyut sayesinde
toprakla-kimlik 6zdeslesmesini saglanmis, diger taraftan ulus devlet topragi “vatan” adiyla
kutsallagtirmistir. Kimligin homojenligini saglayacak ulusal kiiltiir ¢ercevesi ise iktidari
elinde bulunduranlar tarafindan belirlenerek egitim kanaliyla tim yurttaglara agilanmistir.
Boylece ulus devlet ve ulusal kiiltiir eski dini ve etnik kimlikleri siyasallagtirmigtir (Karpat,
2009, 5.96).

Millet ve milliyet¢ilik kurumalarinda oldugu gibi milli devlet izahinda da farkli gortisler
ileri siirtilmiistiir. Bu baglamda yurti¢i yazinda Tiirkgiiliigiin 6nde gelen isimlerinde Ziya
Gokalp’in milli devlet kavramina bakisi ele alinirsa, onun etnisite, millet, milli devlet
kavramini modern bir olgu olarak tarihsel siireklilik i¢inde ele aldig1 goriilebilir. Ona gore
ulusu meydana getiren etnik yapilar bir 6z halinde uluslarda mevcuttur. Ancak iimmetgilik
evresinde ulus bilincini veren bu 6z bastirilmistir. Fransa’da 1789 ihtilali ile Ingiltere’de
daha erken donemde ulus bilinci ortaya ¢ikarken, Osmanli devletinde bu siire¢ on
dokuzuncu yiizyilin son ¢eyreginde yaganmistir. Millet ve milli devlete getirmis oldugu
yaklasimlarla Gokalp Smith, Guibernau, Geertz gibi ulus olgusunu dogal ve modern
iizerine insa eden toplum bilimcilerin 6nde gelenlerinden sayilabilir. Bagka bir yaklasimda

sosyal psikolog olan Miimtaz Tiirhan da etnik kokenlere atif yapmaksizin daha ¢ok milli
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kiiltir diizleminde hareket eden ulus ve ulus-devlet kavramina bakisi Gokalp’in

yaklagimina paralel olmustur (Ersal, 2012, s.270- 338).

Ote yandan ulus devletlerin olusum sebepleri bir kenara birakilirsa, sagladigi basar1 bir
gercektir. Oyle ki ulus/milli devletler Avrupa’dan Amerika’ya ve tiim diinyaya yayilarak
neredeyse evrensel bir devlet sekli olmustur. Ulus devlet niteliginin 6nde gelen unsuru
ortak kiiltiiriin, ulusal kimligin gelistirilmesidir. Ulus/milli devletler, milliyet¢ilik kanaliyla
ortak bir kimligi tiim topluma benimsetme ve hakim kilma gayesindedir. Bu baglamda
ozellikle dil, folklor, tarih, vatan ve dinin temel standart payda olmasi énemlidir (Durgun,

2014, 5.5-6).

2.1.3. Milli Kimlik

Ozellikle son yiizyllin ve giiniimiiziin en cok tartisilan kavramlaridan kimlik, insan
ve/veya toplumlar kapsaminda 6zel bir 6nem kazanir (Vatandas, 2004, s.10). Baska bir
ifadeyle kimlik insana dair bir kavramdir (Aydin, 1999, s.12). Insana dair bir kavram
olarak kimlik, kisiyi tanimlayan maddi ve manevi unsurlardir (Ercilasun, 2009, s.18).
Dolayisiyla bir tanimlama bigimi s6z konusudur (Gondogan, 2009, s.399). Toplumsal
Olgekte bir tanimlama diistiniildiigiinde ise eski hiiviyet anlaminda kimlik (Karpat, 2009,
s.57), Kkisilerin, gruplarin, toplumlarin “sen kimsin” sorusuna bulundugu topluma bir
aidiyet duygusuyla ortak bir ben bilinci gelistirmesidir (Giiveng, 2010, s.3; Poyraz, 20009,
5.763). Oyleyse kimligin diger bileseninin aidiyet oldugunu soylemek miimkiindiir
(Vatandas, 2004, s.18). Kisisel kimliklerin aidiyet duygusundan topluluklarin adiyet
duygusuna bakildiginda ise Kkiiltiir, dil, din, tarih, yasam alani, ortak hafiza gibi
faktorlerden hareketle gruplarin (etnik topluluklarin) diger gruplardan farkliliklarini ortaya
koyma istegi, bilinci ve bu anlamdaki aidiyet duygusu kolektif kimlik olarak
tanimlanmaktadir (Bilgin, 1998, s.121). Baska bir ifadeyle aidiyet duygusu dil, din gibi
unsurlart anlamli kilar. Aidiyet duygusu olmadan sozii edilen bilesenler etkili olamaz
(Niyazi, 2014, s.14). Toparlamak gerekirse kimligin tanimlama ve aidiyet olmak {izere iki
esas bileseni vardir. (Aydin, 1999, s.12). Kimligin temel bilesenlerinin yani sira bazi
nitelikler icermektedir. Mesela kimlikler kendi i¢inde benzerligi, diger taraftan kimligin
dogal olarak geliseni oOtekiye karsi farkliligi tasimaktadir. Diger taraftan kimlikler,
degisime aciktir (Vatandas, 2004, s.15-18). Mesela Anadolu ve Rumeli’deki toplumlarin
Islamiyet’e gecerek din degistirmeleri bdylesi bir durumdur (Karpat, 2009, s.58).
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Kisisel kimliklerin izahi yapildiktan sonra milli kimlik tanimia ge¢mek miimkiindiir.
Etnisiteyi ve etnik kimlikten daha kapsamli olan milli kimlik daha onceki basliklarda
anlatilan milli devlet (Oz, 2008, s.220), milletlesme (Tiirkdogan, 2005, s.206) ve
milliyetcilik (Atasoy, 2009, $.833) kavramlariyla iliski gostermektedir. Zira milli kimlikler
milliyetei diisiincelerle sekil kazanir. Boliinmez anavatanlar, uluslara 6zgii diller, uluslarin
tarihsel devamlilig1 gibi milliyetci fikirler milli kimlikleri sekillendirir (Siit¢tioglu, 2009,
s.274). Bu baglamda milli kimliklerin olusumu, modern ¢agin/endiistri devriminin sonucu
olarak goriilen milli devlet siirecine baglanmaktadir (Aydin, 2009, s.27; Yildiz, 2007,
s.12). On altinc1 yiizyildan baglayarak on sekizinci yilizyilda genel sekli olusmaya baglayan
milli-devlet, bir taraftan siyasi iktidar1 merkezilestiriyor, hukukta esitlik ve ekonomide
biitiinlesmeyi sagliyor; diger taraftan egemenligi altindaki topluluklara aidiyet bagi
kuruyordu (Saribay, 1997, s.4). Bu yeni devlet kurgusu, kendisi i¢in tanimladigi kimligi
yurttaglar1 i¢in de istemektedir. Nitekim milli devletlere kadar, mevcut devlet
yapilanmalarinda toplum i¢inde bir ortak kimlik olusturma problemi yoktu (Y1ildiz, 2007,
s.12). Ancak ulus devlet siirecinde devletin tanimi ile yurttaglarin kendini tanimlamasi ayni
diizlemde seyretmisti (Aydin, 2009, s.27). Daha genel bir tanimlama yapmak gerekirse
belli bir cografyada otekilerden farklarini ortaya koyan etnik/kiiltiirel gruplarmn milli
kimliginin 6znesini millet, fikir ve diisiincelerini milliyet¢ilik, toplumsal orgiitlenmesini ise
milli-devlet kurgusu olusturmaktadir. Milli kimlik Gtekilerine kars1 olusan farklilikta, kendi
icinde ise toplum {iyelerinin kiiltiirii, dili, etnik kokeni ve cografi smirlarindaki
homojenlikte anlam kazanmaktadir. Ozetle tiirdeslik milli kimligin temel unsurlardan
biridir (Vatandas, 2004, s.11). Oyle ki milli devletler zorunluluk olarak gordiikleri tiirdes
bir kiiltiirli egitim kanaliyla yurttaslarina agilamaktadir (Smith, 2014, s.35). Diger taraftan
organik bir yapiya benzeyen kimlik kavrami, olgusu ve kimligin olusumu; bireyler ve
gruplar icin birden fazla kimlik simgeyle 6zdeslestirilebilir (Giliveng, 1998, s.28). Ancak
yurttaglara asilanan milli kimlik diger biitiin bireysel ya da toplumsal kimliklerin 6niine
gecer. Milliyetci soyleme gore milli kimlik diger kimliklerle ¢atistigi zaman se¢im yapmak
kolay olmasa da milli kimlik 6nde gelmelidir (Siit¢ioglu, 2009, s.274). Milli kimlik ve
bilesenlerini Smith’in tanimlamasina gore toparlanirsa milli kimlik: “ 1-) Tarihi bir
toprak/iilke, ya da yurt 2-) Ortak mitler ve tarihi bellek 3-) Ortak bir kitlesel kamu kiiltiirii,
4-) Toplulugun biitiin fertleri igin gegerli ortak yasal hak ve goérevler 5-) Topluluk
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fertlerinin tilke iizerinde serbest hareket imkanina sahip olduklar1 ortak bir ekonomi” den

olusmaktadir (Smith, 2014, s.31-32).

Milli Kimligin tizerinde durulan 6nemli bileseni de bir dlgiide kiiltiirdiir (Sadoglu, 2009,
s.779). Zira kiiltiirel yapilar en eski donemlerden bu yana milli kimliklere seklini vermistir
(Calhoun, 2007, s.14). Nitekim oncelikle millet olma ile milli kiiltiir yaratma arasinda iligki
vardir (Gokdemir, 2004, s.4-5) ve kiiltlir bireylere biz bilinci kazandirarak aidiyet bagi
olusturur (Temur, 2011, s.157). Fakat milli kiiltiir olusturmada, politik ilkeler, daha 6nce
gelir. Milli tarihin nelerden olusacagi, hangi anilarin unutulacagi, milli kiiltiirin hangi

yanlarinin 6ne ¢ikarilacagi politik ilkeler ile belirlenir (Viroli, 1997, s.142)

Millet olma ise milli kiiltiir kazanmay1 ve kiiltiirde tiirdesligi ifade eder (Tiirkdogan, 2005,
s.143). Milli kiiltiir ise bir millete rengini kimligini veren o milletin tutumlarini,
davramglarini kisaca maddi ve manevi unsurlarinin biitiiniidiir (Aydin, 1999, s.8). Oyle ki
milli  kimligin temel unsunu milli kiiltir olusturur. Nitekim c¢ogu milli kimlik
tanimlarindan, onun kiiltiirel bir kimlik olduguna ulasilmaktadir. Milli kimligin
tanimlarinda bahsedilen 6rf, adet, ortak tarihsel ge¢mis ve ortak kader gibi tanimlar kiiltiirii
referans gostermektedir (Vatandas, 2004, s.31). Bu anlamda kiiltiir bir milletin aynasidir,
ona yanstyan, gelenekler, dini inanislar, edebi eserler, miizik, el sanatlari, kisacasi sanatin
her dalinda ortaya konulan eserler, kisaca milletin tim maddi ve manevi unsurlar1 bir
milletin kimligidir (K&soglu, 2009, s.10; Sag, 2009, s.169). Yine bir toplumu digerlerinde
ayiran din ve lisan iki tayin edici unsur olarak kiiltiirle siki bir iligki i¢indedir (Ortayli,
2007b, s.12-14).

2.2.Milli Kimlik fle Tliskili Kavramlar Cercevesinde Tiirk Kimligi

Bu baglik altinda milli kimlige iliskin kavramlar ve Tiirk kimligine dair bazi fikirler
iizerinde kisaca durulacaktir. Baska bir ifadeyle millet, milliyetcilik ve milli devlet ve
kiiltlir kavramlar1 kapsaminda Tirk milli kimligine iliskin ilgili yazinda yer alan bazi

diisiincelere yer verilecektir.

Konuya doniilecek olursa en basta modernlesme ve sanayilesme, kapitalizm gibi tarihsel
olaylart temel alan millet ve milliyetcilik yaklagimlarini, Tiirkiye ve Avrupa disindaki
tilkelerin tarihsel gercekligiyle bagdastirmak ve bu yaklagimlari onlara uygulamak zordur.

(Morin, 2009, s.88). Zira on sekizinci yiizyildaki kapitalist gelisme ile saglanan diisiince ve
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sanattaki ilerleme, bu yiizyilin sonundaki kagit sanayindeki devrim ve on dokuzuncu
yiizyildaki sanayi devrimi stirecinde Osmanli devleti Bati’ya uzak kalmistir (Timur, 1986,
5.96). Dolayisiyla Tiirk tarihi agisindan milli devlet ve milli kimlik olgusu 1839 Tanzimat
ve sonraki siirecte hiz kazanmustir (Karpat, 2009, s.52). Goriilityor ki Tiirkiye’nin tarihsel
gergekligi onu Avrupa, Afrika, Asya ve Balkan milletlerinde farkli kilmaktadir. Bu nedenle
sOzii edilen milletler icin gelistirilen millet ve milliyet¢ilik yaklagimlarini Tiirk milli

kimligine benzetmek ¢ok dogru olmayabilir (Giingor, 2006, s.10).

O halde milli devlet, milliyetcilik kavramlar1 c¢ergevesinde Tiirkiye Ornegine nasil
bakilmasi gerektigi sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Bdyle bir soruya cevap aramak yine en basa
geri donmektir. Zira nasil milliyetcilik kuramlarinda farkliliklar varsa, Tirkiye’de de
milliyetgilik i¢in farkli tanimlar ve farkli siniflamalar vardir. Cumhuriyetin milli devlet
yapisinda kurulusundan itibaren tek bir milliyetgilik anlayist hakim olmamistir.
Milliyetcilik devlet tarafindan ¢esitli kanallar ile asilanirken, aydinlar ve degisen siyasal
iktidarlar farkli yonelimlere basvurmustur. Sadece 1923’ten 1950’lere kadar Tiirk
milliyetciligi, Atatiirk milliyetgiligi, teritoryal, muhafazakar, liberal ve irki milliyet¢ilik
anlayislart halinde siiflanabilir (Kilig, 2007, s.115-116). Tiirk milliyet¢iligi/ulusgulugu
diinya ol¢eginde ele alindiginda ise bazi benzerlikler ve farkliliklarin oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Oncelikle Tiirk ulusallasmas1 ne Bati tipi kadar olgun, ne de XX. yiizyil
ikinci yarisinda dogan devletler kadar zayiftir. Milli Miicadele donemi de ulusallagsmanin
biiyiik bir hiz kazandigi donemdir. Bu siirecte siyasi devrim ile devletin ulusallasmasi
tabana yansitilmaya c¢alisilmigtir. Diger bir ifadeyle oOnce devlet sonra toplum
ulusallagsmistir. Ulusallasmanin 6nderi Mustafa Kemal Atatlirk’iin ulusallagma anlayisi ise
monarsist, dinci, Turanci, irk¢i, yabanct diismani, simif miicadelesi yanlist olmamistir

(Tanor, 1997, .78-87)

Sonug olarak Tiirk milliyetciligi, sanayi devrimi, burjuva smifi ve sif ¢atigmalar1 gibi
Bati mensgeli dinamiklere dayanmaz. Tabi Avrupa’daki milliyetgilik bir tetikleme
yaratmistir. Ancak bu daha ¢ok bir savunma, diger bir ifadeyle kendini kiiltiirel ve iktisadi
cokiisten kurtarma tepkisidir. Baslangigta bu fikri bir hareket, daha sonra siyasi bir sekil
almistir. Tiirk milliyetciliginin miicadeleleri ise geleneksel Islami kiiltiir, Pan-Slavizm,
Avrupa, Hristiyanlik olmustur. S6z konusu miicadelelerin tartigmasi da yonetici sinif, asker
ve sivil biirokrasi tarafindan yapilmistir. Bu nedenledir ki Tiirk milliyet¢iliginin felsefi ve

tarihi kokeni, Bat1 tipinden farklidir (Durgun, 2014, s.86-87).
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Milliyetcilik ve millet kavramlarina Gongor ile benzer bir yaklagim getiren Kdsoglu’na
gore Batili milliyetcilik yaklagimlarindan hareketle Tiirk kimligini ve milli devletini
degerlendirilmesi bir hatadir. Yine boylesi bir bakis acgisindan hareketle Cumhuriyet ile
birlikte olusturulan milli devlet ve milli kimlige dair “Tiirk milletinin insas1” seklinde bir
tanimlamay1 dogru degerlendirmez. Ona gore Cumbhuriyet ile birlikte olmayan bir kimlik
inga edilmemis, sadece Tiirk toplumunun ge¢misten gelen yasayan milli kiiltlirii ortak bir
bilingaltinda suurlandirilmis ve gelistirilmistir (Kosoglu, 2000, s.22,23). Bayram (2013,
s.31-45)’e gore de Cumhuriyet’in kurulusunda millet hayal edilmis degil, binlerce yil
icinde olusa gelen bir milletti. Diger bir ifadeyle yeni devlet, var olan bir milletin
devletiydi. Herhangi bir millet insasi s6z konusu olmamistir. Ona gore Tiirk
milliyet¢iligine yonelik bu yaklasimlar, Tirk milliyet¢iliginin Tirk tarihinin kendi
kaynaklar1 yerine, bazi milliyet¢ilik teorileri ve Avrupa milletlerinin tecriibelerinden

olusan sablon degerlendirmelerden kaynaklanmaktadir.

Buna karsin Aydin’a gore Tiirk kavrami altinda yekpare tanimli bir nesnel kimlik yoktur.
Ona gore yasanilan tecriilbe hali hazirda olan romantizmle tipki Anderson’un ‘“hayali
cemaatler” tanimlamasi gibi yapay ve iradi insan miidahaleleridir (Aydin, 2009, s.27).
Benzer bir yaklagimla Bora, Tiirkler’in devlet kurucu vasiflar1 diislincesi, devletin
kutsallig1 ve milliligi diistincesi ve Tiirk devletlerinin cihan siimul yani evrensel bir devlet
oldugu inanci; Tirkler’e yoneltilen uygarlhik olusturamama isnadina karsi bir 6zgiiven
olusturma amagli icat edilmis mitostur (Bora, 1997, s.8). Buna karsin Inalcik, Bora’nin bu
yaklagiminin asir1 milliyetci yaklagimlar ile ayni abartilar igerdigini belirtir (Inalcik, 2014,
s.41).

Konuya dair diger bir husus ise milliyet¢ilige, milli kiiltiire karst insaniyet¢ilik,
uluslararasilik ve kiiresellesme fikirleridir. Aslinda bunlar en temelde milliyetgiligin
dogasindan gelen bir tepkidir. Nitekim Herder, milli kiiltiiriin bozulmasina kars1 olmus ve
Alman manevi ortakliginin kékenini ulusal dile ve homojenlige baglar. Shlegel ise Herder
gibi milli kiiltiirin 6n planda tutmak yerine kozmopolit yurtseverligi, daha belli bir
ifadeyle Avrupa’nin dinsel ve kiiltiirel birligini 6ngoriir (Viroli, 1997, s.133-137). Yine
milliyetgilige karsi insaniyetgilik ve milli kiiltiire kars1 kiiresellesme ya da uluslararasi
kiiltiir en cok ifade edilendir. Ancak Inalcik’a gore bir uluslararas: kiiltiiriin olusmasi
miimkiin degildir ve bdylesi bir caba da manasizdir. Ciinkii toplumca bagka bir kiltiirii

oziimsemenin olanag yoktur. Farkli kiiltiirlerden baz1 unsurlar alinabilse de bagka kiiltiire
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“temessiil” miimkiin degildir (Inalcik, 2009, 5.92). Omer Seyfettin de beynelmileliyet ve
insaniyet gibi fikirlerin vatan i¢in zararl fikirler oldugunu sdyler. Bu gibi kavramlarin bir
veba gibi Avrupalilar tarafindan tesvik edildigini gercekten ise Avrupalilarin bu fikirlerin
kendi memleketlerinde islemediklerini belirtir. Ona gore “Bir millet i¢in, bir vatan icin
manevi hastaliklarin en miithisi, en korkuncu “insaniyet” ve “Beynelmileliyet” fikridir
(Seyfettin, 2002, s.14-32). Benzer sekilde Kafesoglu milliyetgilige karsi insaniyetgilik
diisiincesini ileri stirmenin ger¢ek¢i olmadigini buna karsin, milliyetgiligin bir sovenizme
doniismesinin de kot bir durum oldugunu belirtmektedir (Kafesoglu, 2013, s.19).
Milliyetcilige kars1 insanlik ideali fikirleri milli tarih ve tarih ders kitaplar i¢in de ileri
striilmiistiir. Fakat Turan’a gore insanlik ideali i¢in milli tarihin ve tarih ders kitaplarinin
ihmalinin tam tersine insanlik idealinin gelismesine engel olacaktir. Yine Turan,
UNESCO ‘nun 1950°deki uluslararasi toplantisinda tarih egitimi ve tarih ders kitaplarinin
Birlesmis Milletler idealine uygun hale getirmek i¢in yaptigi toplantidan bahseder. Burada
tim diinyada bir insanlik ilkiisii icin millet bilincini yok etmenin beyhude oldugunu
soyler. Ona gore BM idealize ettigi sekilde objektif bir sekilde anlatilan Orhon Abideleri,
Kasgarli Mahmud gibi milli tarih konularinda milli hisler dogal olarak gelisecektir. Bunda
tarih egitiminin sugu yoktur. Yani objektif olarak anlatilan Tiirk tarihi olaylart ¢ocuklarda

hem milliyet hem de insanlik duygulari pekistirecektir (Turan, 2011, s.229-249).

Milliyetgilige dair diger bir husus ise milliyetcilige olan bakis agisidir. Kafesoglu
Tiirkiye’de milliyetgiligin bir ideoloji olarak yansitilmasinin yanlis oldugunu belirtir. Ona
gore milliyet¢ilik toplumun maddi ve manevi degerler bakiminda gelismesini ¢gabalamanin
bir ifadesi olarak ideoloji degil bir idealdir. Tiirk milliyet¢iligi milli kiiltiire sahip ¢ikmak,
Tiirkce konugmak ve kendini Tiirk olarak tanimlamaktir. Yine milliyet¢iligin ortaya
¢ikisim Batili yaklagimlarm vurguladign on sekizinci asirdaki Alman ve Italyan siyasi
birlesmesini Tiirk milliyetgiligi i¢in kabul etmez. Kafesoglu’na gore Tiirk milliyet¢iliginin
asil gelisimini saglayan ve gosteren asil olaylar Asya Hun Imparatorlugu’ndaki Ci-¢i
yonetimi, sekizinci yilizyildaki Orhun kitabeleri, Uygur Tiirklerindeki “kut dag1” efsanesi,
Kasgarli Mahmut’un Divan-1 Liigati’t-Tiirk eseri ve on besinci ylizyilda Sultan II. Murat
yonetimi gibi olaylarda aramak gerekir (Kafesoglu, 2013, s.20-114).

Tirk kimligine milli devlet agisindan bakildiginda ise modern milli devletlerin
kokenindeki mutlakiyet¢i devlet anlayisi, sivil toplumun, kapitalist ekonominin ve buna

paralel olarak kolektif kimlikler, sinirlar1 belli bir iilke, sekiilerizm ve giiglii bir egitim
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Cumhuriyet dénemi milli devlet anlayisina uymaktadir (inalcik, 2009, s.59-60). Diger
taraftan bu doneme gelinceye kadar Osmanli devletinde Tiirk milliyetgiliginin ve milli
kimligin olusumunda Osmanli batililasma g¢abalarma (Ortayli, 2007b, s.72) ve Fransiz
Devrimi’ni yaratan orta sinif, kapitalist ekonominin bir orta siif olusturmasina 6nem
atfedilmektedir (Karpat, 2009, s.60). Diger taraftan Gongor’e gore batililasma cabalari
doneminde Osmanli aydinlari ile halk arasinda bir kiiltiir farklilig1 ortaya ¢ikmis, gercek
bir kiiltiir bu iki tabaka arasinda paylasilamamistir. Oysa milliyet¢ilik milli kiiltiiriin
gelistirilmesidir (Gilingor, 2006, s.10). Kiiltiir ve Tiirk kimligi agisindan farkli goriisler de
ileri siirmek miimkiindiir. $Oyle ki Kuzey Karadeniz, Balkanlar ve Kafkaslardan 1783’ten
beri Anadolu’ya Miisliman olmus, Osmanli kiiltliriinii benimsemis, mensede anadili
Tiirkge olmayan yiizbinlerce Arnavut, Bosnak, Pomak, Giritli, Cerkez, Abaza, Cecen,
Giircli “ana yurd” dedikleri Anadolu’ya go¢ etmislerdir. Onlar1 gog ettiren, etnik yapidan
ziyade tarih ve kiiltiir olmustur (Inalcik, 2009, s.105).

Milli kimlik ile iligkili bir etken olarak milli tarih ele alindiginda ise Tiirkiye’nin milli tarih
caligmalarinda Avrupa’ya gore geciktigi goriilebilir (Ortayli, 2011, s.11). Milli tarih
caligmalari, Osmanli devletinin kimlik krizi yasadigt 19.yy’da baslamis oOzellikle II.
Mesrutiyetten sonra hizlanmis, Cumhuriyet doneminde devletin kurulus felsefesine gore
sekillenmisti (Bolat, 2012, s.232). Zira on besinci asirda Osmanl tarihi {istlin tutulmakla
beraber milli tarih Oguzhan’a kadar gétiiriiliirdii (Atsiz, 2011, 5.97). Ozellikle Sultan II.
Murad Han doneminde tarih milli kiiltiirii isleyecek sekilde kullanilmis, Osmanlilar
kendilerini Selguklu, Biiylik Sel¢uklu ve Karahanli tarihleri igcinde degerlendirmistir. En
son olarak kendilerini Oguz Han’a baglamislardir. Osmalilarin kendilerini s6z edilen
donemde Tiirk tarihiyle ele almasi milli tarih mahiyeti gosteriyordu (Turan, 2003, s.255).
Millet fikriyle tarih yazimmm bir 6rnegi de Ertugrul Gazi’nin Anadolu’ya gelirken
Selguklulara yardimidir. Her ne kadar Cam-Cem-ayin yazar1 Bayatli Hasan ve Nesri farkli

yazsa da Kemal Pagazade bunu etnik nedene baglamistir (Turan, 1997, 5.149).

Ancak bu asirdan on dokuzuncu asra kadar milli tarih Osmanli tarihinden ibaret kaldi. On
dokuzuncu asirda Siileyman Pasa ile bu bir nebze kirildi (Atsiz, 2011, s.97). Aslinda
Osmanli devletinde tarih dgretiminin ve yazimimdaki islam tarihi onun teokratik yapisinn,
milli bakimdan ise hiikkiimdar ailesinin yansimasiyd: (Kafesoglu, 2011, s.15). Tiirklerin
tarthi bir kiiltiir hazinesi olarak kullandiklarim1 sdylemek pek de miimkiin degildir.

Ozellikle Tiirklerin milli tarih kiiltiirlenmesini saglayacak siyasi, i¢timai, dini, hukuki,
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kiiltiirel, edebi ve sanat dallarinda ciddi ¢aligmalara ihtiya¢ duyulmustu (Turan, 2003, s.9).
Bu acidan bakildiginda Tiirk kimligi acisindan milli duygularin tarihe yiiklenmesine
Ahmed Vefik Pasa ve Semseddin Sami’de rastlanabilir (Ahmad, 2006, s.31). Bununla
birlikte on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda okullarda tarih 6gretimi baslamisti
(Ozbaran, 1998b, 5.62). Tanzimat’in ilanindan sonra Orta Asya’nin Ruslar ve Hindistan’mn
Ingilizler tarafindan istilas1 buradaki Tiirklere olan ilgiyi uyandirmist1 (Yinang, 2011, s.79).
Mustafa Celaleddin Pasa Tirklerin medeniyete olan katkilarimi anlatan Eski ve Modern
Tiirkler eserini Sultan Abdiilaziz Han’a sunmustu (Celaleddin, 2014). Ancak Sultan
Abdiilhamid déneminde milli tarih ¢aligmalarina siipheyle bakilmig ve tarih ¢aligsmalarina
mani olunmustu (Akgura, 2011, s.130; Kopriilii, 2011, s.31). Osmanli doénemindeki
Tiirkgiiler ise biri Osman Bey’den, digeri Islam’dan baslayan iki tarihi Orta Asya’ya, tiim
Tiirkler tarihine dayandirmak i¢in ¢abalamusti (Safa, 1960, $.186).

II. Mesrutiyet’ten sonra ise gii¢lii bir milli tarihten s6z etmek miimkiin hale gelmistir.
Tiirkeiiliik akiminin iyice acgiga c¢ikma sansi buldugu II. Mesrutiyet doneminde kiiltiir
sahasinda oldugu gibi tarih alaninda da bir millilesme hareketi baglamisti. Orta Asya’ya
gotiiriilen milli tarih romantik tarzda kendisini gosteriyordu (Simsek ve Satan, 2011, s.20-
21). fittihad Terakki yonetiminde milli tarih Selguklulara, Gaznelilere uzanmisti
(Kafesoglu, 2011, s.115). Milli tarih galismalar1 bazi sorularin beraberinde getirmisti. Tiirk
tarthinin kapsaminin sorgulanmasi: bunlardan biriydi. Cengiz Han, Timurlenk Tiirk
miidiirler? Bu gibi sorular sorulmaya, milli tarihin kapsami ¢izilmeye caligiliyordu (Safa,
1960, s.29). Cumhuriyet doneminde ise milli tarih tim Tirklerin tarihini kapsamisti
(Kafesoglu, 2011, s.115). Atatiirk, eski Tiirk kahramanliklarinin ve kiiltiir kékenlerinin
milli tarihe kazandirilmasinda milliyetgi bir irade koyuyordu (Kafesoglu, 2013, s.23).Tiirk
kiiltiirliniin koklerini inmeyi amacglayan Cumhuriyet doneminde milli tarihin eksikleri
giderilmisti (Safa, 1960, s.100). Kurumsal baglamda romantik tarihgilik yine Cumhuriyet
doneminde olusmustu (Simsek ve Satan, 2011, s.21-22). Cumhuriyet doneminde Tiirk
Tarih Tezi ¢caligmalarinda yer alan Tiirk Tarith Kurumu Baskan1 Semseddin Giinaltay, III.
Tiirk Tarih Kongresinde benzer goriisleri dile getirerek, milli tarthin ihmal edildigini
belirtmistir. O, Tiirk tarihi olmadan Avrupa ve Afrika tarihlerinin anlagilamayacagini,
ancak boylesi bir tarihin sadece Osmanli ve Selcuklu tarihinden ibaret sayilarak ihmal
edildigini vurguluyordu. Giinaltay’a gore tarih ve dil milli duygular harekete gegiren
onemli bir vasitadir. Milli kiiltiiriin gelismesi, kolektif ruhun olugsmasi en temelde tarih ve
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dil ile miimkiin olmaktadir. Bu baglamda Tiirk milletinin karakterinin ortaya konmasinda
en etkili unsurlar milli tarih ve milli edebiyattir (Giinaltay, 1943, s.2). Tiirk milliyetciligi
ile milli tarihteki bu romantik tarih anlayisa iliskin Fuad Kopriilii, boylesi bir tarih
telakkisinin dogal olarak gelistigini sdylemektedir. Cilinkii Avrupa tarihgiligi, Tiirkler
hakkinda dayanaksiz goriisler ileri siirerken, milli tarihteki romantik siire¢ haliyle abartili
olacakti. Yine her yerde oldugu gibi Tiirk milli tarihindeki bu romantik devir, Tiirklerin
genel tarih igindeki yerinin tetkikine yonelik arastirmalar1 arttirmak i¢in harekete gegirici
bir isteklendirme saglamisti (Barthold ve Kopriili, 1984, s.23). Ancak romantik tarih
anlayis1 Ozellikle yakin donemde milli kimliklerin icadi gibi milli tarihlerin icadi
meselesini dogurmustu. Boylesi yaklagimlar yukarida Bora (1997)’nin Tiirk tarihindeki
icad edilmis mitoslar ve Inalcik (2014)’m bu yaklasimi asirt milliyetgi yaklasim gibi
kusurlu bulmasi gibi goriislerle ele alinmisti. Son olarak konuya farkli bir bakis agis1 sunan
Kafesoglu’nun goriislerini vermek miimkiindiir. Kafesoglu’na gore siyasi hadiselerle tarih
sahnesine ¢ikabilen milletler tarihi icad etme ihtiyaci duyarlar. Bu karsin bazi milletler
yiizyillarca milli kiiltiirleri ile hep var olmustur. Tiirkler de bu milletlerdendir. Tiirklerin
varliklarinin ispati igin ne tarih ne de kiiltiir icad etmeye gerek yoktur (Kafesoglu, 2013,
s.74). Goriliiyor ki milli kimligin tarihsel anlatilarina yonelik degerlendirmeler
milliyet¢ilik kurumlarindaki gibi degismektedir. Bagka bir ifadeyle milli kimligin milli
tarthi milliyetcilik kurumlarindan hangi anlayis referans alinirsa tanimlamalar ve
degerlendirmeler bu diizlemde gelismektedir ve milli tarithe yonelik yaklasimlar
milliyetgiliklere gore farklilik gostermektedir. Milliyetgilikler ve milli kimlikler ise bazen
cok farkli ele alinsa da bazen de birbirine yakin durabilmektedir. Nitekim Tirkiye’de odnde
gelen sahsiyetlerden Necip Fazil’in Islamiyet’i, Nihat Atsiz’mn Tiirk soyunu, Yahya
Kemal’in Osmanli’y1, Peyami Safa’nin millet ve maneviyat merkezinde sentez’i, Miimtaz
Turhan’in ilimciligi, Remzi Oguz Ark’in memleket¢iligi, A. Hamdi Tanpmar’in
Cumbhuriyet fikirleri hep milli kimligi tanimlama arayislariydi  (Késoglu, 2013, s.16).
Ancak hepsinde ortak olan genel bir milliyetci anlayisin ortaya konmasidir (Bayram, 2013,
s.47).

2.3. Milli Kimlik ve Tarih

Tarihin kendi yontem biliminin gayelerinin yani sira insan ve toplum i¢in de onemli

fonksiyonlar1 vardir. Diinyayr anlamli kilmak i¢in ge¢misin bilgisini gelecege yansitma;
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fikirleri, ideolojileri temellendirilmek igin tarihsel dayanak arama bunlardan bazilari olarak
gortiilebilir. Bu sayede tarih toplumlarin kendi kiiltiirlerini 6tekilerinden ayirt etmeyi saglar,
kisiler, toplumlar kendi kimliklerini kesfetmis olur. Boylelikle tarih kisilerin, gruplarin,
milletlerin kimliginin olusmasina yardimei olan temel etken haline gelir (Oz, 2008, 5.220).
Oyle ki tarihi kimligi olusturan en énemli boyut oldugu sdylenebilir (Ortayli, 2011, s.11).
Ancak tarih kimlik baglaminda degerlendirilecek olunursa onun sadece ge¢cmis hakkinda
duygu ve mana yliklenmemis bilgi y1gin1 olmadig1 anlasilmalidir. Kimligin bileseni olarak
tarth gegmise dair sistematik bilgiden ziyade tarihin seyrine dair goriis ve duygular ifade
eden tarih suuruyla iliskilidir (Giingor, 1992, s.75). Insanin tarih suuruna varmasi ise onun

tarihi olaylart anlamli bir biitiin i¢inde gormesidir (Niyazi, 2014, s.173).

Giliniimiize kadar milletlerin medeniyet hamlelerinde tarih suurundan yararlandikca,
tarihten fayda gérmiislerdir. Ancak tarih yazilmadikga, kiiltiir ve bilinglenme i¢in bir vazife
gormedikee tarihin bu yonde faydasi olamaz. Zira medeniyet istikametine giden milletler

ise titiz bir tarih ¢aligmasiyla baglamigtir (Turan, 2003, s.9).

Tarih suuruna iliskin Misir, Stimer gibi medineyetlerin sosyal bir bellege sahip olduklarina
ve gecmisleriyle ilgili bilince sahip olduklarina dair bir delil yoktur. Ancak biiyiik anitlar
dikmis baz1 hiikiimdarlar atalarinin yaptiklar iglere isaret etmislerdir. Tarih suurunun ilk
olarak Herodotos ile Yunanlarda goriildii. Boylelikle insanlar ilk defa dikkatini mazisine,
i¢ alemine gevirdiler. Ortagagda yavas yavas gelisen tarih ve vatan suuru Roénesans’ta
olgunluga ulasti. Kiigiik devlet tesekkiilerinden monarsi ve milli devletler olustu. Gergek
sosyal bellek bdylelikle canlandi. Latin kavimleri kendi milli ge¢mislerini aramaya
basladilar (Ulken, 2011, s.210-213). Bu noktada tarih milleti olusturan daha &zelde
toplumun kiiltiir ve kimligini meydana getiren temel unsur, gerekli bir slire¢ olarak 6nem
kazandi. Nitekim bireyleri ortak bir payda altinda toplum olabilmeleri igin tarihsel bir
zaman gerekmektedir. Bir ortak payda olarak kiiltiir, gelenekler tarih i¢inde olusur.
Boylelikle milli kiiltiir ve milli kimlik meydana gelir. Dolayisiyla ulusallasmay1 saglayan
faktorler arasinda etnik birlik, dinden ziyade ortak bir yasantiyla olusan ge¢mis baska bir
degisle tarih onde gelmektedir. Nitekim Fransiz Devrimi ile 6ne ¢ikan milliyet¢iligin

dayanaklari da tarihten beslenmektedir (Turan, 1997, s.143).

Bu nedenledir ki milliyet ve milli hakimiyet Siyasi diizenin temel dayanagi oldugu on

dokuzuncu asirda milletler kimligini milli tarihlerinde ve 6z lisanlarinda kesfetmek
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istiyorlardi. Milli tarihler milletlerin birligini saglayan motivasyon sagliyordu (Inalcik,
2009, s.141). Milli tarihler en temelde milleti ayakta tutan, medeniyet ve Kkiiltiirel
devamliligina dair suur kazandiracak aracti (Kubali, 1948, s.7). Baska bir ifadeyle milli
tarth suuru, milletin ge¢misinin bilinmesi, bugiine nasil gelindiginin farkina varilmasidir.
Boylelikle milli tarih suuru bireyleri milletin iiyelerini haline getirecek suuru verecek,
ortak bir gelecek olusturma duygusu asilayacaktir (Niyazi, 2014, s.173-174). Yine on
dokuzuncu yiizyilin ortalarima dogru doga ilimlerindeki kanunlardan hareket etme anlayisi
tarih ilmine de uygulanmak istendi ki bu genel anlamda tarihi olaylarin kendi zamanina
gore olusan etkiler tiizerine diistinmek egilimiydi (Kafesoglu, 2011, s.100). Tarih
caligmalar1 agisindan boylesi bir hareketlilik on dokuzuncu asra tarih yiizyili denmesine

neden oldu (Simsek ve Satan, 2011, s.12).

Milli devletler ve ya milliyetciliklere gelisen tarih, on dokuzuncu asra dogru Alman
milliyetciliginde 6nemli bir rol oynamisti. Almanlar, Grek ve Roma tarihlerini bir gurur
kaynag1 gormek yerine bunu kendi tarihlerinde aramisti. Alman Tarih Okulu ve Herder
milli tarth yaklasimimin Onciileri olmustu (Aydin, 2005, s.3-44). Herder, kiiltiirel
cogulculugun genel gecer bir evrensellige indirgenemeyecegini, Aydinlanma Cagi’nin,
insan degerlerinin her tilkede ve her zaman ayni olmadigini dile getirmisti. Herder’e gore
insanin temel ihtiyaglar1 gibi bir gruba aidiyet bagi ihtiyaci vardir. Bu bulanamadiginda
yalitilmishk yasanir. Dolayisiyla insan olmak benzerleriyle beraber bir yerde kendi evinde
olmak gibidir. Her grubun sadece kendini yansitan birtakim gelenek, yasam tarzi ve
davranis bi¢imi vardir ki bu halk ruhu ya da ulusal ruhtur. Kiiltiirel yasamin tamami
tarithteki belli gelenekler icinde sadece grup iiyelerinin ortakligi ile tretilmistir. Ancak
Herder’in ulusalliga gotiiren kimlik anlayisi, saldirgan degildir ve bir halkin 6tekine
Ustiinliigiinii icermemektedir (Vatandas, 2004, s.23). Bir takim grup iyelerinin diger
gruplardan farklarini koyma, kendi ortak gegmislerine, anilarina dayanarak tanimlamasini
ifade eden kolektif kimlik, milli kimligin 6zglin bir bi¢imidir. Yine ulusal kiiltiir, bir
kolektif kimlik olarak bireyin kendisini tanimlamasidir (Vatandas, 2004, s.24-25).
Gortiliiyor ki milletlerin uyanisi romantizmin bir alameti olmustur. Uyanisa gecen milletler
tarih suuru sayesinde birer birer ortaya ¢ikmistir. Milli tarihler yazilarak, folklar meydana
c¢ikarilarak milletler sahsiyet kazandi (Ulken, 2011, s.214). Ozetlenecek olursa romantikler
gecmisi igerden calismis, ulusal kisilik kavramini tarih egitimine ve yazimina katmiglardir.
Boylelikle eskiden saray mensuplarinin ulastig tarih kitaplari on dokuzuncu yiiz yilda okul
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programlarina girmis, artik politikacilar ve egitimciler yetistirmek icin bir egitim araci
haline gelmistir (Behar, 2003, s.33). Diger bir ifadeyle milliyetgilik, milli devlet ve milli
tarithin birbirini etkileyerek gelisimi Avrupa’da ger¢eklesiyordu (Koken, 2002, s.331). Esas
itibariyle milliyet¢ilik, tarihi temel alan diislince ve uygulamlardan ibaretti. Zira
milliyetciler, milletin olusumunu tarihe dayandirmaktadir. Milliyetgilere gore millet
otekilerden farkliligini saglayan uzun bir tarihsel siire¢ i¢inde olugsmustur (Gilingor, 1992,
5.78). Oyle ki on dokuzuncu yiizyilda kok salan milliyet¢ilik ve milli devletler igin ayni
kiiltiirel ortak paydalar elzem haline gelmisti (Bolat, 2012, s.233) ve Kkiiltiirel kimligin
resminin ¢ikarilmasi da tarih bilgisi ve bilinciyle miimkiindii (Ahmad, 2006, s.14). Bu
anlamda ortak tarih bilinci, milli devletlere temel olusturacak basat unsur oluyor, yeni milli
devletler istedikleri millet anlayisini tarih egitimiyle gelecek nesillere asiliyordu (Bolat,
2012, s.233). Milliyetgiliklerin ve milli devletlerin yiizlinii milli tarihlere dondiirmesi bir
tesadiif degildi. Zira insanlar ge¢cmislerine donerek nasil bir kimlik buluyorsa, milletler de
milli tarihlerine baktiginda kimlik kazaniyordu. Bu baglamda milliyetgiliklerin, milli
devletlerin, milli kimliklerin dogusu bir anlamda milli tarihlerin dogusudur. Ve milli
tarihler milli devletlerce yurttaslarina milletin bugiinkii kaderine yon veren anlamli bir
seyrin ifadesi olarak asilanmak istenir (Giingdr, 1992, s.74-80). Dolayisiyla milli tarihi
neden sonug¢ baglaminda isleyen tarih bilgisinde ayirt etmek gerekir. Nitekim Gokalp de E.
Durkheim belirttigi gibi, tarihi ilmi ve milli tarith gibi iki tiir olarak degerlendirmisti
(Safran, 2002, s.1671). Ona gore de yirminci yiizyilda tarih biri olaylari sebep-sonug
iliskisi icerisinde belgeler, abideler gibi tarih kaynaklara gore ele alan “sen’1” gercek tarih,
digeri ise esas olarak amaci pedagoji olan ¢ocuklara atalarinin gurur duyulacak
kahramanliklarin1 6gretmeyi; vatanini, milletini sevdirmeyi gaye edinen milli tarihtir.
Gergek “sen’i” tarih kisinin ge¢mis olaylara yonelik bilgisi, milli tarih ise ait oldugu
milletin vicdanidir (Gokalp, 2011, s.47-48). Bilimsel ve toplumsal yoniiyle tarih dersleri
icinde ayni1 seyleri soylemek miimkiindiir (Copeaux, 1998).

Boylelikle milletin duygusal birligini saglayacak tarihsel anlatilar da kolektif hafizayr
olusturur. Kolektif hafizanin igerigini olusturan milli kimligin ihtaya¢ duydugu tarih bilgisi
mili devletlerce sekillendirilir (ince, 2010, s.13). Ozellikle uluslarmn varligini mesrulastiran
gecmisten gelecege uzanan tarihsel siireklilik iddiasinin ortaya konmasinda tarih yazicilig
onem kazanir. Milli devletler, kurulusunu tarihsel temellendirme i¢in tarih yaziminm
etkilerken (Sivgin, 2009, s.42), sosyal nizamini mesrulastirma amaglarini milli tarihlere
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tagimaktadir (Giingdr, 1992, s.75). Bu baglamda tarih egitimi, tarih ders kitaplar1 da
devletin milli tarih tezinin, ortak hafizanin vatandaslarina asilamak istedigi kimlik
anlayisinin temel iletim kanallarimi teski etmektedir (Copeaux, 1998). Goriildiigl iizere
ulus devletin i¢in tarithin bu aragsal rolii, tarihin Oznelliginden ziyade donemin
kosullarindan kaynaklanmaktadir (Tekeli, 1997, s.132). Netice itibariyle tarihin milli
amaglarla kullanim1 sadece Tiirk tarih yaziciligi i¢in diisiinmemek gerekmektedir (Behar,
2003, 5.236). Zira tarih 6gretiminin bu amaglarla 6gretildigini Ingiltere’den tutun, ABD’de,
Portekiz’de tiim toplumlarda gérmek miimkiindiir (Ozbaran, 1998b, s.62).

Goriliyor ki Tirkiye’de ve diger devletlerde milli devletlerin gelismesiyle de tarih
ogretimi kimlik olusturma agisindan giderek onem kazanmus, tarih egitiminin, tarih ders
kitaplarinin milli kimlik agisindan yeri ve sekline dair farkli fikirler 6ne sitiriilmiistiir. Bu
fikirlere bakildiginda, bazilarinin tarih egitiminin nesillere giiven ve kimlik duygusu
kazandirmadaki onemine dikkat ¢ektigi goriilmiistiir. Tarihin bu oncelikleri gz Oniinde
bulundurarak yazilmali ve okutulmalidir ki Ziya Gokalp bunu milli tarihgilik olarak
adlandirmaktadir. Zira biitiin tarih¢iler ne kadar objektif olmaya caligsalar da olaylar
yorumlamalar1 kendi tarih ve Kkiiltiirlerinden kopamaz ve biitiin diinya milletlerinin
yaptiklar1 sey de budur. Batililarin milli devlet ve millet olarak tercih ettikleri yol boyle
sekillenmistir. O halde egitime doniik tarihgiligin kimlik ve giliven suurunu igermesi bir

zaruriyettir (Kosoglu, 2000, s.85).

2.4.Tirk Milli Kimliginin Gelisimi Tarihsel Donemler

Orta Asya bozkirlari, islam Tiirk kiiltiiriiniin ve kimliginin gelisiminde nemli bir etkendi.
Buna karsin Tanzimat ve Cumbhuriyet, Tirk kiiltiirii ve kimliginin Batililasma evresini
olusturuyordu (Cetintas, 2014, s.575). Buradan hareketle kolektif kimlik ve kololektif
bilingte meydana gelen degisimler agisindan, en genel manada Tiirk kimliginin, kiiltiiriiniin
gelisiminde  Islam-6ncesi donem, Islami donem ve Yenilesme/Modernlesme
donemlerinden sdz edilebilir (Oz, 2008, s.221). Benzer bir yaklasimda Durgun’a gore
Tiirklerin tarihsel stire¢ igerisinde gegirdigi {i¢ ana doniisiim vardir. Tirk tarihinin antik
donemi, Islamiyet dncesi dénem, Islamiyet’in siyaset ve devlet islerinden soyutlandig1
modern dénemdir. Tiirk tarihinin bdylesi bir siireklilik i¢inde ele alinmas1 daha kapsamli
bir bakis1 saglamaktadir. Cilinkii toplumlar: kendi kiiltiiriine yeni ya da yabanci bir yenilik

kabul ettiginde onu kendi kiiltiirel yapisina gore doniistiiriir. Boylelikle tarihsel siireklilik
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olusur. O halde kimlik tamimi icin Islam ©6ncesi mi, Islam sonrast mi yoksa yalniz

modernlesme mi gibi sorular sormak pek de dogru degildir (Durgun, 2014, s.39)

Bu kapsamda arastirmada yukarida sozii edilen temel donemler gozetilmekle birlikte, bu

donemler altinda bazi alt donemler de ele alinmustir.

2.4.1.1slam Oncesi Kimlik ve Tarih
Tiirk adi tarihte bir kavram veya kavimler birligini ifade ediyordu. Zira Cinliler bu
kavimler igin 6nce “Kaogi” yani “Yiiksek arabalilar” Goktiirk zamaninda ise”Tiele” ismini
kullanmislardi. Japon kaynaklari Tiele adimin Tiirkleri ifade ettigi hususunda hem fikir
olmustur. Cinliler tarafindan Tirklere verilen “Tie/e” adi ise Tirk isminin Cinlilerin
dilinde bozulmus ifadesidir (Taneri, 2004, s.27-28). Anlasiliyor ki Tiirk¢e konusan
Oguzlar, Karluklar, Uygurlar gibi birgok Tiirk toplumuna genel adi Tiirk(Torik)’ti
(Inalcik, 2014, s.268). Orhun vadisi merkez olmak iizere MO 200’lerden MS 840 yilina
kadar bozkir imparatorluguna sahip olan Tiirklerin (Ercilasun, 2013, s.8) yasadiklar1 yerler
olarak ozellikle Sir Derya’nin kuzey dogusu, Orta Avrupa sahasi, Karadeniz’in kuzeyinden
Kore’ye kadar, Kafkaslarin kuzeyinde Kuzey Buz denizine, Tibet’in kuzeyi, Cin Seddi’nin
kuzeyi, Afganistan’in kuzey béliimiinden, Iran’in kuzey dogusuna gibi farkli cografi
sahalar soylenebilir (Tasigil, 2013, s.23). Farkli cografi sahalarda yasan Tiirkler pek ¢ok
devlet kurmuslardi. Ancak Tiirk kimliginin olusumu agisindan bazi devletlerin ayri bir

Onemi vardi.

Zira kurulus mahiyeti olarak millik arz eden Cumbhuriyet ile birlikte Tirk kimliginin
tanimlanmasinda kiltiirel muhteva ile tarihi koklere yonelmek onemliydi. Kimligin tarihsel
kokenlerinin baslangici, Islam dncesi Orta Asya Hun ve Goktiirk Devletlerinin tarihiydi
(Tasdelen, 2013). Nitekim Tirkliigiin millet olarak ortaya ¢ikmasinda, daginik haldeki
Tiirk kiltiir unsurlar1 Tirk kavimlerinin Hunlar tarafindan birlestirilmesi tarihi bir rol
oynamust1 (Oztuna, 2005, 5.46). Mo-tun zamaninda temel seklini alan Tiirk tarihinde biiyiik
onem tasiyan Biiyiik Hun devleti, egemenlik anlayisi, devlet teskilati organizasyonlari, dini
ve diinya goriisii ile Tiirk tarihini ve kiiltiiriinii etkileyen ana kaynakti (Kafesoglu, 1998,
5.63). Biiyiik Hun devletinin kurulusu ile Tiirk topluluklarinda birlik, beraberlik ve kendine
has bir kiiltiir olusmustur. Bu askeri teskilattan kiiltiir ve sanata kadar yansimis ve bir
millet meydana getirmistir. Boyle bir tesekkiil, her alanda oldugu gibi aile hayatim1 da

etkilemistir ve sonraki Tiirk devletlerine miras olarak kalmistir. Dolayistyla Hun devletinin
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viicuda getirdigi diizen, sonraki Tirk devletlerinin kiiltlirinii anlamak igin 6nem teskil
etmektedir (Ogel, 1971, s.4). Denilebilir ki Hunlarin énemi, Tiirkleri siyasi birlik altinda
toplamaktan o6te, Tiirk topluluklarma millet olma bilinci kazandirmasidir (Koca, 2013,
s.12)

Milletlesme de Asya Biiylik Hun imparatorlugundan sonra Tiirk adin1 bir resmi devlet adi
olarak alan, Dogu Sibirya’daki Yakut Tiirkleri ile batida Ogur (Bulgar) Tiirklerinin bir
kismi haricinde tiim Tirk boylarin1 bir araya getiren Gok-Tiirk devletidir (Kafesoglu,
1998, s. 95). Nitekim bir kiiltiir tarih¢isi olan Bahaeddin Ogel, Hunlarla birlikte Gok-
Tiirklerin Tiirk topluluklart arasinda kiiltiir birligini sagladigini ve bu kiiltiiriin diger Tiirk
topluluklarinda devam ettigini belirmistir (K&soglu,1996, s.199). Oyle ki bu dénemde
Tiirkler “Tirk” milli adim almislardir (Togan, 1981, s.132). Bu devlet ve onu olusturan
topluluklar, Cin kaynaklarinda (Tu-ciieh) Tukyu/Tiirk olarak ge¢mistir. Orhun Yazitlarinda
kendilerini Tiirk olarak tanimlamasindan, Gok-Tiirklerin Tirklik kavrami altinda bir
bilince sahip oldugu anlasiimaktadir (Oz, 2008, s.221). Kafesoglu (1998, s.44)’na gore de
Orhun kitabesinde gecen "Tiirk" tabiri daha ziyade "devletin esas halkini teskil eden millet"
anlamina gelmektedir. Yine Orhun kitabelerinde belirtilen vatana verilen kutsallik Tiirk
milleti igin biiylik bir gii¢ kaynagidir (Kafesoglu, 2013, s.16). Binbasioglu, yazitlarda
gegen birlik, ulus olma, dayanisma ile ilgili saptama ve uyarilar agisindan bu yazitlari tipki
Atatiirk’iin Kurtulus Savas1 sonrasinda yazdig1 Biiyiik Nutuk ve Tiirk Gengligine Hitab
eserlerinde verilen milli bilince iliskin mesajlara bezetmektedir (Binbasioglu, 2009, s.19).
Diger taraftan Gok-Tiirkler’de bu bilincin gelismesinde Gok-Tiirk —Cin iligkileri dnemli bir
yer tutmaktaydi. Bu donemde yasanan Gok-Tiirklerin Cin esareti Tiirklerde bir milli biling
olusturmustu (Ogel, 1971, s.35). Cinlilere iliskin Orhun yazitlarinda gecen asagidaki

ifadeler, milli bilince dair mesajlar1 gostermektedir:

Cin milletinin sozii tatli, ipek kumasi yumusak 1mis. Tatli s6zle, yumusak ipek kumasgla aldatip
uzak milleti Oylece yaklastirirmis. Yaklastirip, konduktan sonra, kotii seyleri o zaman
diisiiniirmiis. yi bilgili insanu, iyi cesur insam yiiriitmezmis. Bir insan yanilsa, kabilesi, milleti,
akrabasina kadar barindirmazmis. Tath soziine, yumusak ipek kumasina aldanip ¢ok ¢ok, Tiirk
milleti, 6ldiin; Tiirk milleti, 6leceksin! Giineyde Cogay ormanina, Tdgiiltiin ovasina konayim
dersen, Tiirk milleti, dleceksin!...Beyleri, milleti ahenksiz oldugu i¢in, Cin milleti hilekar ve
sahtekar oldugu icin, aldatic1 oldugu i¢in, kii¢iik kardes ve biiyiik kardesi birbirine diisiirdiigii
icin, bey ve milleti karsilikli ¢ekistirttigi i¢in, Tilirk milleti il yaptig1 ilini elden ¢ikarmis, kagan
yaptigr kaganim kaybedi vermis. Cin milletine beylik erkek evladi kul oldu, hanimlik kiz
evladi cariye oldu. Tirk beyler Tiirk adim birakti. Cinli beyler Cin adim tutup, Cin kaganina
itaat etmis. Elli y1l isi giicii vermis. Doguda giin dogusunda Bokli kagana kadar ordu sevk etli
vermis. Batida Demir Kapiya kadar ordu sevk etli vermis. Cin kaganina ilini, tdresini ali
vermis (Ergin, 2003, 5.13-15)
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Gliveng’e gore Orhun Yazitlari’'nda “Cinlilerin kardesleri birbirine diisiiren, Tiirk
erkeklerini esir, kadinlarini ise cariye yapan sinsiligine” dair ifadeler Tiirk kimliginin dogal
otekisinin Cin oldugunu belirtmektedir (Giiveng, 2010, s.113). Copeaux’e gore de Orhun
metinlerinde Cinliler siirekli ebedi rakip olarak gorilmistir (Copeaux,1998, s.243).
Bununla birlikte yukaridaki ifadelerin diger bir dikkat c¢eken tarafi, milli kiiltiiriin
korunmasina yonelik bilingtir. Zira Danismend’e gore kiiltiirel unsurun korunmasi i¢in
gosterilen bu milli gayret milliyet fikrinin bir tezahiiriidiir (Danismend, 1983, s.20). Ote
yandan Tiirkmen (2013, s.31)’e gore abidelerde yer alan bir oteki olarak dis diisman
Cinliler ile birlikte bir i¢ diisman olarak onlarla igbirligi yapan boylarin varligindan s6z
edilmektedir (Tirkmen, 2013, s.31). Ancak Kdsoglu (1996, s. 49)’a gore abidelerde bir i¢
diisman olarak “Dokuz Oguzlar” belirtilmis olsa da s6z konusu ¢atisma onlarin ayr1 bir
millet olmasindan degil, kendi milleti i¢cindeki yer alan bu boyun hakimiyet kavgasina
diismesinden kaynaklanmaktadir (K6soglu,1996, s.49). Yine Orhun yazitlarinda bir yurt
olarak Otiiken’in korunmasina dair yer alan hassasiyetler, Gok-Tiirklerde toprak-vatan ve
millet baginin ve bugiinkii manada baskent fikrinin bir gdstergesi olarak diisiiniilebilir. S6z
konusu yazitlarda milli kimlik i¢in baska unsurlar da ifade edilmistir. Ekrem, Orhun
Abidelerinde Gok-Tiirk devleti i¢in dnem gdsteren milli kimlik bilesenlerini asagidaki gibi

siralamistir:
1. “Milli bir Tanr1 yani Tiirklerin Tanris1
2. Bilgili ve cesur kagan
3. Ile ve Tére'ye saygt
4. Entrikalara kanmama
5. Ana yurdu higbir sekilde terk etmeme” (Tiirkmen, 2013, s.33).

Nihayetinde Orhun Abideleri yer alan ifadeler milleti viicuda getiren biitiin unsular
icermektedir (Tiirkmen, 2013, s.38). Gok-Tiirk devletinin Tiirk kimligine katkist Hun
devletinden daha kalic1 olmustur. Soyle ki devletin yikilmasindan sonra Tiirk adi, Gok-
Tiirk devletinin kurdugu siyasal ve kiiltiirel birlik sayesinde genel bir kullanim kazanmustir.
Boylelikle Tiirk¢e konusan Tiirk topluluklari, boy isimlerinin yani sira kendini bu kavram
ile tanimlamistir. Yine devletin maddi-manevi kiiltiirel unsurlart tim Tirk topluluklar

tarafindan yasatilmistir (Kafesoglu, 1998, s. 95; Koca, 2013, s.12). Tiirk kavrami altinda
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olusan kimligin, Gok-Tiirk devletinden sonra kurulan Uygur devletinde de yayginlastigi
goriilmiis ve VIII. yiizyildan sonra Araplar tarafindan da Tiirk topluluklar i¢in Tirkliik adi

altinda bir kavramlastirma yapilmistir (Ekrem, 2006, s.5)

Ote yandan yukarida anlatilanlardan anlasilacagi iizere Avrasya bozkirlarinda yasayan
Tiirk topluluklar1 icin boy kimligi énemli bir mensubiyetti (Oz, 2008, s.219-221). Ancak
Tiirk boylart kendilerini Yagma, Oguz gibi boy isimleriyle gérmeye devam ederken, Gok-
Tiirk hakimiyeti sonrasinda Tiirk ad1 ortak bir kimligin ad1 olarak gelismistir. Ozellikle
otekilerin goziinde Tirk dilini konusan, Tiirk kiltliriinii yasayan topluluklarin tiimiine
verilen ortak ad “Tiirk”tii (K6soglu,1996, s.99). Nitekim Kog’a gore “Tirk”, “Tirkler” ve
“Tiirklik ad1 altindaki kimlik, tarihin hi¢bir doneminde bir boyun adi olmamisti. Ayni dil
ve kiltiirii paylasan On-Oklar, Karluklar, Kirgizlar, Basmillar, Sirler, On-Uygurlar,
Oguzlar, Dokuz-Oguzlar vb. gibi farkli boylarin bir araya gelmesiyle olusan “budun”,
millet ve “il”in yani devletin ortak adiydi (Kog, 2013, s.30). Bununla birlikte cografi
genislige ve dagmikliga ragmen Tiirk topluluklar: dil, tore ve gelenek, diger bir ifadeyle

milleti olusturan temel unsur, ortak kiiltiire sahip olmuslardi (Candarlioglu, 2003, s.9)

Goriilityor ki Tiirk kimligi, maddi ve manevi kiiltiirel unsurlarda bir ortakliktir. Kafesoglu
(1998, s5.35-212)’¢ gore bu evrede Avrasya’nin bozkir hayati, Tiirk hayatini, diisiince
tarzini, inancini, kisacast Tiirk kiiltiiriiniin maddi ve manevi unsurlarini sekillendirmisti.
Tiirk kiiltiiriinii meydana getiren iki temel unsur ise at ve demirdi. Ogel’e gore Gok-
Tiirkler ¢elige su verip, kiliglarna bir egrilik kazandirma becerisi gostermislerdi (Ogel,
1971, s.21). Nitekim Cin kaynaklarina gore Gok Tirkler, vaktiyle demircilik yapmakta ve
bunu ticari bir faaliyet olarak kullanmaktaydilar (Siimer, 1960, s.567). Demiri islemedeki
kiiltiirel beceriler, sonraki Tiirklere bir kiiltiirel miras kalmistir. Nitekim Inalcik (2009,
5.198) Osman Gazi’nin ordusunda zirhli siivarilerin bulunmasi ile Ergenekon destaninda
Tiirklerin demirci olduklari, daglan eriterek 6zgiirliik ve egemenlige eristikleri seklindeki

sembolik anlatilir arasindaki iliskilere dikkat cekmektedir.

Islam 6ncesi Tiirk kimligini olusturan unsurlardan Tiirk-Islam Tiirk devletlerine de kalan
diger bir gelenek ise egemenlik ve tore anlayisidir. Tiirk egemenlik anlayist Tanri’nin
hakan soyundan gelenlere, milleti yonetme yetkisi verdigi kut anlayisiydi (Késoglu, 2000,
s.195). Bu anlayis, tim Tirk-Mogol hanedanlarina, egemenliklerine mesruiyet

kazandirmak icin soylarim ilk biiyiilk Kagan (Hakan) Oguz Han’a dayandirmalar1 olarak
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yansimigti. Hiikiimdarin mutlaka han soyundan gelmis olmasi sartinin Osmanli
devletindeki yansimasini da gérmek miimkiindii. Nitekim Sultan 1I. Murad, déneminde
Osmanli hanedaninin soyunu Oguz’un biiylilk oglu Gilinhan’in oglu Kayr Han’a
dayandirmistir (inaleik, 2009, s.197). Buna gére Hakanlar, Islam &ncesi Tiirklerin
hukukunu olusturan ve derin bir baglilik inanct olan toreye gore devleti yonetmek
zorundaydilar (Kd&soglu, 2000, s.195). Yine Tanr1 inanci egemenlik anlayisini da
beraberinde getirmisti. Nitekim Tiirklerde egemenligin Tanri tarafindan verildigine
inanilan, talih, kader, Tanrinin litfu anlami tasiyan, “Tengride Kut bulmus” ifadesiyle
formiillenen “kut” anlayist hakimdi. Hakanin ogullar1 arasinda bir saltanat ve veraset
diizenlemesi yapilamamasinin temel nedeni bunun Tanrinin iradesine karsi ¢gikmak olarak
goriilmesiydi. Hakanin kendi soyundan gelenlerden birini vasiyetle veliaht yapsa da
vasiyet onun Oliimiiyle gegirsiz sayiliyordu. Kendi kudretiyle ordunun, kurultayin destegini
alan, bu yolda bir savas kazanan, devlet merkezini ve hazineyi ele geciren mesru
hiikiimdardi. Tirk devletlerinde devlet gelenegi olan bu inang, Osmanlilarda sehzadeler

arasindaki taht kavgalarinin temel nedeniydi (inalcik, 2009, 5.196).

Islam 6ncesi Tiirk kiiltiiriinden kalan baska bir gelenek ise hiikiimdarlarin milletine kars:
sorumluluklardir. Yukarida bahsedildigi tizere pek ¢ok hususta Tiirk kimligini etkileyen
Gok-Tiirk devletine ait Orhun yazitlarinda bu gelenegin ilk izleri goriilebilmekteydi.
Yazitlarda Bilge Kagan belirttigi “Kardesim ve beglerimle birlikte ¢alistim, gé¢cmiis ve
dagilmis halki topladim, yoksul ve bitkin halki toparladim; ¢iplak halki giyindirdim, a¢
halki doyurdum, fakir halki zengin ettim, az milleti ¢ogalttim.” anlayis1 Tiirk¢e’deki
bugiinkii “devlet baba” motifine karsilik gelmektedir (Glingor, 1992, 5.139). Anlasiliyor Ki
milleti yonetme yetkisini Tanridan alan Hakan, onlara kars1 baz1 gérevleri yerine getirmek
zorundadir. Bunlarin en dikkat ¢ekeni milleti “a¢ ve ¢iplak birakmamak™tir ki yine bu
gelenek Tiirklerin islam’1 kabuliinden sonra Yusuf Has Hacip’in siyasetnamesi Kutadgu-
Bilig’de kaydedilmistir (Kafesoglu, 2013, s.13). Selguklu dénemine ait Nizamiilmiilk’iin
siyasetnamesinde de Sultana ag¢ ve yoksul millete kars1 vazifesini ihmal etmemesi yoniinde
ikazda bulunulmustur. Yine Asikpasazade, Osmanli’da bu anlayisin devam ettigini
anlatmaktadir (Glingor, 1992, s.139).

Burada Hunlar ve Gok-Tiirkler’den baska pek ¢ok Tiirk toplumundan kiiltiir ve kimlik
baglaminda s6z edilebilir. Ancak Uygurlar’in olusturduklart kiiltiirel yap1 farkli bir 6nem

arz etmektedir. Clinkii Uygurlar 6zellikle Gok-Tiirklerin taslara yazdiklar Tiirk yazisini el
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yazma eserlere gecirmeleri nedeniyle tarihi bir rol oynamislardir. Uygular sayesinde artik
Tiirk yazisi kiitiiphanelerde yer edinmistir. Diger taraftan Uygurlar mimari, bilim, kiiltiir ve
sanat alaninda ilerlemeler kaydederek onemli eserler viicuda getirmistir (Ogel, 1984,
§.347-364). Uygurlar’in olusturduklar1 bu kiiltiirel mirasi, sonraki Tirkler yasatmigtir
(Caferoglu, 1988, s.17). Nitekim sozii edilen Uygur kiiltiirel mirasinin etkilerini, Karahanl
devletinde gormek miimkiindiir. XI. yiizyillda Karahanlilarin yiiksek kiiltiir emarelerinin en

giizel 6rnekleri ise Kutadgu Bilig ve Divanu Lugat-it-Ttirk’tiir (Stimer, 1960, s.571).

Bir milletin kimligini yansitan dénemli bir unsur olarak islam oncesi Tiirk edebiyatina
bakildiginda ise Tiirklerde dis tesirlere kapali sazla sozle sdylenen halk siirlerini gormek
miimkiindiir. Nitekim o devirde Tiirklerin tim sosyal miiesseseleri (Dil, din, gelenekler,
hukuk vb. unsurlar) dis tesirlerden korunmus bir kavmin ruhunu yansitmaktaydi. Cin,
Hind, Iran medeniyetlerinin Tiirklere etkisi yok denecek kadar azdi. Edebiyatta bdyle bir
durumdaydi. Islam &ncesi sairlerin hepsi elleri kopuzlu avamdi. S6zii edilen kisiler 6zel ve
genel toplaniglarda eski kahramanlarin menkibelerini terenniim ederler, milli destanlar
sOylerler, yeni olaylar i¢in yeni tiirkiiler bestelerlerdi. Kopuzlu sairler, 6zellikle de milli av
ayinlerinde (S1g1ir), umlimi ziyafetlerde (S6len), matem torenlerinde mutlaka bulunurlardi.
Soylenen tiim siirler, Tiirkge nin kendi vezni hece vezniydi. islam oncesi Tiirk edebiyati,
daha sonra Tiirklerin Islamiyet’e gegmeleriyle tasavvuf edebiyati ile kendini gdsterecektir

(Képriilii, 1976, s.1-11).

Tiirklerin milli hayatindan devam ettirdikleri diger bir edebi {irlin Dede Korkut
menkibeleridir. Nitekim gergek adi "Kitab-1 Dede Korkut ala Lisan-1 Taife-i Oguzan™ olan
bu edebi eser, Oguzlarin Azerbaycan ve Kuzeydogu Anadolu yoérelerindeki hayatlarini
anlatir ve Islam oncesi Tiirk yasamina dair 6nemli bilgiler verir (Gomeg, 2000, s.59).
Tiirklerin Anadolu’da Dede Korkut menkibelerini kopuzlar esliginde terenniim ettikleri de
bilinmektedir (Koprili, 1976, s.252). Kimligi belli olmayan Dede Korkud’un agzindan
anlatilan, 12 Oguz’a kosut 12 masaldan olusan ve Oguzlarin dini inanglari, aile kurumlari,
ekonomik hayatlari, siyasi teskilatlanmalar1 hakkinda énemli ipuglar1 veren Dede Korkud
Masallar1 veya Destani, Oguz Tiirklerinin kiiltiirel kisiligini yansittigindan Tiirkliigiin bir
“Kimlik Belgesi” olarak hem Anadolu Tiirkleri hem de Azeri Tiirkleri tarafindan

benimsenmistir (Giiveng, 2010, s.110).
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Goriiliiyor ki Islam oncesi Tiirklerin olusturduklar kimlik kiiltiir ve gelenekler yoluyla
Islam sonrasi Tiirk devletlerine, topluluklarma miras kalmistir. Bu baglamda Tiirk
Kimliginin ilk evresi olan Islam &ncesi donem sonraki dénemlerin anlasilmasi agisindan

onem gostermektedir.

2.4.2 11k Miisliiman Tiirk Devletlerinde Kimlik ve Tarih

Hig siiphesiz ki Tiirk kimliginin olusumunda en &nemli olay, Tiirklerin islamiyeti kabul
etmeleri ve bu dinin Tiirk kimligi i¢in basat bir etkide bulunmasidir. Her ne kadar Tiirker
daha oncede bir takim dinlere iltica etmisse de Islam dini kadar Tiirk kimligine etki eden
bir déniisiim yasanmanmustir (Oz, 2008, s.219-222). Tiirklerin ¢cok erken dénemlerde Islam
dinine yonelmelerinde, onlarin yiiksek ictimai seviyesi, toplumdaki dirlik ve diizeni etkili
olmustur (Ogel, 1971, s.161). Islamiyet, Tiirklerin kimligini pek ¢ok yonden
sekillendirmistir. Nitekim eski Tiirk topluluklarinin giinliik hayati téreyle sekillenirken,
Islamiyetin kabul edilmesiyle onu daha koklii bir halde sekillendiren Islam hukuku
olmustur. Hukuk, inang, diisiince ve soysal hayat bu déniisiimden etkilenmistir. Islamiyet’i
ilk kabul eden Hazar Tiirkleri ve Karahanlilar s6zii edilen degisimin ilk onciileridir (Cigek,
2002, s.639). Ozellikle Karahanlilarm Islamiyet’e intikali, bozkirlarda yasayan Tiirk
boylar1 arasinda bu dinin yayilmasini daha hizlandirmistir. Tiirk kiiltiirii ile Islam
medeniyeti bir kaynasma yasamis, Tiirk-islam medeniyetinin temelleri bu dénemde
atilmistir. Sosyal kurumlardan, devlet kurumlarina, tiim kiiltiirel unsurlar bu dénemde
sekillenmistir. Fakat yasanilan degisim ve doniigiim siirecinde Tiirk kimligi geri plana
itilmemistir (Ozcan, 2002, 5.899). Islamiyetin kabuliinden sonra da Tiirk topluluklari,
Islam Oncesi kiilterel yastantilarini da devam ettirmistir (Cicek, 2002, s.657). Tiirklerin
Islamiyeti benimsemeleriyle ortaya ¢ikan anlayis, Tiirklerin kendi kiiltiirlerini yansitacak
sekilde bir 6zgiinliik gdstermistir (Ozcan, 2002, s.880). Anlasiliyor ki Tiirklerin islamiyet’i
segtikten sonraki olusan yeni kimlik, kiiltiirel ve dini degerlerin birlikteliginin bir
triiniidiir. Yeni kimligi olusturan iki bilesen ne birbirinin alternatifi ne de sadece biri tek
basina yeterlidir (Cetintas, 2014, 5.580). Bunun giizel bir 6rnegi Islamiyet’ten sonra ’lay-1
Kelimetullah {ilkiisii ve Kizil Elma motifinin biitiinlesmesidir (Kdsoglu, 2012, s.27).

Diger taraftan Islamlasan Tiirkler, Anadolu’ya gdoc ettiginde, Otekiler onlara “Tiirk”
demistir (Ahmad, 2006, s.9). Giiveng’e gore dili Tiirk¢e olan Anadolu cografyasinda yasan

halka Tirk ismi Hagli seferleri esnasinda Batililarca verilmistir (Giiveng, 2010, s. 22). Yine
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on ikinci yiizy1l boyunca Anadolu Selguklular doneminde Avrupali kaynaklar bu topraklar
“Tirkiya” olarak isimlendirmistir. Tirkler, bu doénemde de kendilerini diger Tiirk
topluluklarindan ayirmak i¢in boy isimlerini kullanmis (K6soglu, 1996, s.99-236),
kurduklar: devletlere Selguklular, Danismentliler, Osmanlilar gibi o boyun adini vermistir
(Ahmad, 2006, s.9). Bununla birlikte Tiirkler, Orta Asya’dan getirdikleri kiiltiirli tasimaya
devam etmistir. Ornegin Anadolu Selguklular’t hakkinda Fars¢a yazilmis El-Evdmir
Elaléniyye fi'l-umir el-aldiyye adli eserin yazari Ibn Bibi yani Nasireddin Yahya B.
Mecdeddin Mehmed (Olm. 670/1272)’e gore saraylarda sairler ve sarkicilar kopuz adi
verilen bir calgi ile iinlii atalarin ve kahramanlarin yaptiklarmi anarlardi. Ustelik onlar da
tipki Osmanlilar gibi ait olduklart milletin en tinlii ve ilk atast Oguz Han’1 yad ederlerdi
(Babinger, 1992, s.8). Sonugta Tiirk topluluklari kendini Tiirk olarak adlandirmis ve
onlarin konustuklari dile Tiirk¢e denmisti (Lewis, 2000, s.1). Diger bir ifadeyle Akkoyunlu
veya Teke Tirkmeni gibi isimlendirmeler, kiiltiirel kimligin ifadesi olmamisti. Farkli
isimlerle anilan tim Tiirk topluluklari, Tirk¢e konusmus ve Tirk kiiltiirii ile yasamistir

(K6soglu, 2000, s.22).

Tiirk kimligi ile Islamiyet’in ¢atismadan ahenk igerisindeki boylesi bir biitiinlesmesinin ilk
tarihi 6rneklerini Karahanlilar’da gérmek miimkiindiir. Karahanlilar doneminde devletin
resmi dilinin Tirk¢e olmasi; fermanlarda Uygur yazisinin kullanilmasi; Tirk dilinin
onemine dair Kaggarli Mahmut’un Divan-1 Liigati t-Tiirk eseri ile Tiirk siyasetname ornegi
Han’in Has Hacibi Yusuf tarafindan Kutadgu Bilig adli eserin yazilmasi anilan milli
hassasiyetler agisindan dikkat cekicidir (Ozcan, 2002, 5.899). S6z konusu iki eser, iizerinde
dikkat ile durulmasinin nedeni, onlara Tiirk tarihi, Tirk kimligi agisindan biiylik 6nem
atfedilmesindendir. So6zii edilen eserlere bakildiginda Kasgarli Mahmud Tiirk dilinin
onemini anlattiktan ve milli gurur kaynaklarin siraladiktan sonra Tiirk boylarinin kimligini
ele almistir ve yaptigi tespitlerde ¢ok hassas oOlgiitler ortaya koymustur. Kaggarli
Mahmud’un gosterdigi hassasiyetler, Karahanli doneminde siyasal ve kiiltiirel Tiirk kimlik
suurunun varhi@ini gostermektedir (Ekrem, 2006, s.6-7; Sengiil, 2001, s.3). Diger taraftan
Kasgarli Mahmud’un Divan-i Lugat-it Tiirk adli eseri, Tiirk dilini, kiiltiiriinii, askerini
yiicelterek milli suur dile getirmistir. Zira eserinde Tiirk diinyas: haritast vererek bugilinkii
tarih kitaplarina benzer toprak kimlik iliskisi kurmustur (Giiveng, 2010, s.118). Tiirk diline
dair Kaggarli Mahmud’un gosterdigi milli bilingten baska Muhammed bin Kays’in
Celaleddin Harezmsah adina Tiirk dili hakkinda yazmis oldugu “Tibydn ligatii’t Tiirki ald
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lisani’l Kangli” adli biiylik bir kitaptan soz edilebilir. Ne yazik ki bu kitap giiniimiize
kadar ulasmamistir (Barthold, 2004, s.128). Giiniimiize ulagsmayan mezkir eserin varligi
XIV.yiizyila iliskin ibn Muhannan’in yazdiklarindan anlasilmaktadir. Fuad Képriilii, sozii
edilen eserin ismi ve igeriginden bir Kangl Far ligati oldugunu, gramerden baska tarihi ve
etnografik bilgileri de igerdigini ve “El-Mu’cam Fima ayir dsdriil-Acem”adli eserin yazari
tarafindan yazildigimi belirtmistir (Taneri, 1993, s.184). Yine Timur Beylerinden Uygur
Alisir Nevayr Tiirk dilinin Fars¢a’ya olan istiinliigiinii gostermekle milli bir tavir
sergilemistir. Edebiyatta ve tarihte goriilen bu milli medeni tavir Karahanlilar devrinden

gelen Tiirk milli kiiltiir hareketinden kaynaklanmistir (Togan, 1981, 5.84-87)

Tiirklerin Islamiyet’e gecislerinden sonra yazilan diger bir eser Yusuf Has Hacib’in
Kutadgu Bilig’inde de ortaya konulan devlet, toplum ve diinyaya iligkin goriisler, Osmanli
devlet rejiminde farkli gelenekler olsa da kendi belli etmistir (Berkes, 2002, s.27). Yine
Karahanlhlar déneminde Tiirk-islam diisiincesinin temel anlayisi1 yansitan Ahmet
Yesevi'nin Divan-1 Hikmet adli eseri ve onun sekillendirdigi Yesevilik daha sonraki tiim
Tiirk topluluklarmin kiiltiirlerini etkilesmistir (Ozcan, 2002, 5.900). Oyle ki Yesevilik
etrafinda gelisen tasavvuf kiiltiirii milli ruhunu yansitmistir. Zira Tiirkler Islamiyet’i kisa
siirede benimsemis, Islamiyet’e giren Tiirkler, Miisliiman olamayan Tiirkleri islamiyet’e
dondiirmek i¢in milli karakter tasiyan Yesevi tasavvuf kanalii kullanmusti. Islami
propaganda icin kullanilan ve tasavvuf iginde gelisen tasavvuf edebiyat1 ise giiniimiize
degin milli karakterin en saf hali olarak kalmistir (K&priilii, 1976, s.2). Islamiyet’ten sonra
olusan Tiirk Edebiyati, milli r0h, milli zevk ve milli dilin genis Tiirk kitlelerine yayildig:
biiyiik mutasavviflar dénemidir ki bu Islam 6ncesi Tiirk edebiyat: ile iliskilidir (Kopriilii,

1976, s.1).

[k Miisliiman Tiirk devletlerinde edebiyatin yan1 sira bilim ve sanat alanlarinda pek gok
gelisme yasanmistir (A¢ikgeng, 2002). Gazneli Mahmud Arap tarihgisi El-Utbi, tinlii bilim
adam1 ve tarihgi El-Bruni ve bilyiik Iran sairi Firdevsi gibi énemli bilginleri sarayinda
toplamustir. Yine Nured-din Zengi’nin, Ihsitler’in, Toloniler’in saraylarinda bilimsel
toplantilar ve tarih g¢alismalarini tesvik etmeleri bunlara 6rnek gosterilebilir (Dag ve
Oymen, 1974, s.93). Bununla birlikte Tiirklerin Islamiyeti kabulii sonrasi yasanilan
degisim, sanatta ve mimaride de orijinal eserlerle kendini géstermistir (Aslanapa, 2002,
5.9-10).
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Islamiyetin kabulii sonrasi siyasi acidan X-XII. asirda Tiirkler, Karahanl, Gazneli ve
Selguklu devletleriyle Tiirkistan, Hint kit’ast ve On Asya’nin tarihi seyrine yon veren
onemli giicler olmustur (Ercilasun, 2013, s.8). Ozellikle 1000’li yillardan sonra Islam
diinyasmin seyri, Tiirklerin eline gecmistir (Inalcik, 2014, s.261). Bu dénemde Tiirk
hiikkiimdar1 Gazneli Mahmud Hindistan’a 6nemli seferler yapmistir (Lewis, 2000, s.11).
Diger taraftan Gazneliler yerine kurulmus Gurlular ¢aginda yetismis bir alim ve sair olan
Fahreddin Mubareksah’in  Secere-i Ensab eseri ile Zemahseri’nin (1075-1144)
Makaddimet-ii/ Edeb isimli dil ve lugat kitabi Tirk diline 6nemli katkilar saglamistir
(Taneri, 1993, s.88-94). Biiyiik Selcuklular doneminde ise egitim ve Ogretimde biiyiik
gelisme saglanmistir. Daha sonra gelismenin yoni tasavvuf alaninda devam etmistir
(Ozcan, 2002, s.904). Selguklular Islam diinyasinin basina gegerek islam halifeliginin
dagilmasmi engellemistir. Selguklularin Anadolu’ya fetihlerinin Bizansi tehdit etmesi
feodal Avrupa’da yanki1 bulmus ve Hagli seferleri baslamistir (inalcik, 2014, 5.262). Hagh
Seferleri ilk basta Tiirkler i¢in olumsuz sonuglar dogursa da sonrasinda Tirkler
Anadolu’da koklii bir sekilde iskan etmislerdir (Demirkent, 2002, s.1155). Hagli seferlerine
karst durusun yani sira on birinci yiizyllda mezhep catismasi tehlikesine karsi Islam
diinyasinin dirlik ve diizenin saglanmasinda Tiirklerin iistlendigi rol biiyiik olmustur

(Kafesoglu, 2013, s.15).

Ote yandan bugiinkii Tiirkiye’nin demografik ve kiiltiirel yapisinin temellerini Anadolu
Selguklular1 atmistir (Inalcik, 2014, s.264). Ayrica, Anadolu’nun Tiirklesmesi ve Tiirk
vatani olmasinda Anadolu’da kurulan Tiirk beyliklerinin hayati bir 6nemi vardir (Seker,
2002, s.447). Osmanli 6ncesi Tirk topluluklarinin Anadolu bolgesine intikal ettiklerinde
bolgedeki diger etnik unsurlari organize etmelerinde, Orta Asya siyasi kiiltliriiniin 6nemli
rolii olmustur (Mardin, 2011, s.199). Bu donemde sadece niifus olarak bir hareketlilik
yasanmamis ayni zaman bir kiiltiirel yapi olusturulmustur. Nitekim Birinci Diinya
Savasi’ndan sonra Alman ve Avusturya oryantalistlerin Osmanli Devleti’nin dogusu
iizerine yaptiklar1 arastirmalar, Anadolu’daki Tiirk kiiltiirtiniin, Selguklu devletinin Bizans
devlet ve medeniyetinden hi¢ de asagi kalmayan bir medeniyete sahip oldugunu
gostermistir (Inalcik, 2014, s.92). Anadolu ve Rumeli’deki Tiirk mevcudiyeti ile
olusturulan maddi ve manevi kiiltiirel unsurlar, Tugrul ve Cagr1 Bey’den, Osmanlilara ve
ordan Tirkiye Cumhuriyeti’ne kadar gelen bir siireklilik gostermistir (Giingor, 1996,
5.126). Tiirklerin Islam ile tanismasi ve XIIIL yiizyil arasindaki tarihsel dénemin dnemi:
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Gogebe Tiirklerinin, ozellikle de Selguklu akinlarinm Islam mukadderatinda biiyiik rol
oynamasi, Islam ve Tiirkliigiin bir biitiinliik saglamasi, Hacli saldirilarina kars1 Islamiyetin
koruyucusu olmasi1 ve Tiirk tarihinin en 6nemli devresini Islam medeniyeti iginde
saglanmasidir (Turan, 2002, s.531). Selguklu devrinin milli kiiltiir i¢in olumsuz yani ise,
dil ve yaz1 alaninda 6zellikle medrese egitiminden gelen eserlerde Iran ve Arap etkisidir.
Zira mahlit bir hale gelen dil, tim Tirk topluluklarinin dilinden farklilasmistir (Arat,
1943, s.607). Ancak Farsca ve Arapga kelimelerden beslenen bu edebi dil de genel Tiirk
sarfi halini korumustur (Barthold ve Koprili, 1984, s.67). Diger taraftan bu dil
medreselerde, ilim ve edebiyatta kendini gostermigse de halkin konustugu dil milli

sadeligini devam ettirmistir (Arat, 1943, 5.607).

Milli dildeki ihmale, milli hayatlarina kuvvetle bagli olan Tiirk ¢evreleri bir tepki
gostermistir. Oncelikle on {iglingii yiizyillda bazi gelismelere karsi milli tepkiler siyasi
baglamda olugmustur. Soyle ki on {igiincii yliz yilda Anadolu hakimiyetini elinde
bulunduran Mogollara kars1 Celaliiddin Harezmsah 1rki benzerlikleri ileri siirerek Alatiddin
Keykobad ile ittifak talebinde bulunmustur (Ayni, 1943, s.71-72; Danismend, 1983, s.35-
46). Baska bir ifadeyle Tiirkler Anadolu’da siyasi agidan Mogol, kiiltiirel agidan Fars ve
Arap boyunduruguna karsi milli bir biling i¢inde olmuslardir. Ozellikle de Tiirkmenler
Mogollar’a kars1 Tiirkliiklerini gosterme gayesindedir. Nitekim Tiirkliik suurunun harekete
gecmesinde Mogollar’a kars1 miicadelede Tiirkmenlerle beraber hareket eden II. Izzeddin

Keykavus i¢in hazirlanan Tiirk¢e eserin Danigsmendname olmasini, bir rastlanti ile izah

etmek giigtiir (Cahen, 2008, s. 349)

Her ne kadar bu ittifak talebi Anadolu Selg¢uklular1 tarafindan kabul edilmese de s6zii
edilen tarihi olay, Islamiyet sonrasi Tiirklerde milli bilincin var olduunu gdstermesi
acisindan dikkat g¢ekicidir. Yine ayni donemde Mogollara karsi Karaman oglu Mehmet
Bey, Tiirk Sultan1 Baybars ile ittifakta bulunmustur. Karamanoglu Mehmet Bey, kiiltiirel
olarak daha ¢ok Fars, siyasi agidan ise Mogol boyundurugunda olan Konya’y1 zapt
etmistir. Milli suuru en yiiksek derecede hisseden Karamanoglu Mehmet Bey, Tiirk dilinin
ebedi hakimiyetini saglayacak olan “Dergah ve bargahda (sarayda), mecliste ve meydanda
Tiirk dilinden baska dil kullanilmamasina iliskin kararin1 ilan etmistir. Daha sonra Evliya
Celebi Seyahatnamesi’nde Tiirkgenin devlet dairelerinde kullanilmasini Karaman oglu
Mehmet Bey’in sayesinde oldugunu belirtecektir (Danismend, 1983, s.35-46; Ayni, 1943,

S.76-77). Sonug¢ olarak Anadolu’da Mogol siyasi hakimiyetinin getirdigi diizensizlik,
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kiiltiirel alan1 da etkilemistir. Fars¢a ve Arapga list diizey siniflarda kiiltiir arac1 olsa da bu
dillerin kiltiir yasamindaki etkisi, on {iglincii ylizyildan sonra azalmis, buna karsin Tiirk
dili on dordiincii ylizyildan baslayarak giderek onemini arttirmistir (Cahen, 2008, 343-
344). Diger taraftan on sekizinci yiizyll Almanya’sinda Fransizca’nin miimtaz bir edebiyat
ve kibar sinif dili sayildig: diistintildiigiinde (Kedourie, 1971, s.53), bazi elitler arasinda
Arapga ve Farsga kelimelerden beslenen bir edebi dilin kullanilmasindan milli suurdan
uzaklasildigr anlamini ¢ikarmak zordur. Nitekim goriildiigii izere Almanlarin on sekinzi

yiizy1l sonunda gosterecegi mili tepkiyi, Tiirkler on tiglincii yiiz yilda gostermistir.

2.4.3. Osmanh Devletinde Kimlik ve Tarih
Osmanli devletinde kimlik baz1 kirilma noktalar1 yasamistir. Bu kirilma noktalari on
dokuzuncu yiizy1l millet sistemine son veren Tanzimat dénemi, Sultan II. Abdiilhamid

donemi ve II. Mesrutiyet donemidir. S6zii edilen donemler asagida ele alinmistir.

2.4.3.1. Osmanlh Devletinde XIX. Yiizyila Kadar Kimlik ve Tarih

On dokuzuncu yiizyildan 6nce Osmanli toplumu, millet yerine dini merkeze alan immet
esasma dayanmistt (Tirkdogan, 2005, s.19). Dini kimligin 6ne ¢iktigr bu doneme dair
Smith, 1900'den énce Osmanli ve Islami kimliginin Tiirk kimligini baski altinda tuttugunu
ve koylerde yerel hisimlik kimliklerin 6ne ¢iktigini soylemektedir (Smith, 2014, s.41-42).
Bu ytizdendir ki Osmanli toplumunda etnik bir terim olan Tiirk deyimi pek kullanilmamisti
(Lewis, 2000, s.1). Ancak Hristiyan Bati hanedanin kendisini Tiirk olarak gormiistii
(Giliveng, 2010, s. 169). Osman Gazi ve emri altindaki Bizansa’a kars1 miicadele eden
topluluklar, Hristiyan kaynaklarinda Tiirk adiyla gegmis, Avrupalilar da Osmanlilart bir
Tiirk imparatorlugu olarak nitelemis ve onu Tiirkliikle dzdeslestirmisti (Inalcik, 2009,
s.141, 201). Yine Batililar bir Hristiyan din degistirip Miisliman oldugunda onu Tiirklesti
diye ifade etmisti (Ahmad, 2006, s.10).

Ote yandan yerli kaynaklarda hristiyanlara karsi miicadele edenlere Tiirk genel adi
kullanirken (Inalcik, 2009, s. 201), Osmanli tarih yaziciliginda kimi zaman bu kullanimin
olumsuz, nétr ve olumlu yénde oldugu gériilmiistiir (Oz, 2009, s.21). Tiirkliik kavraminin
olumsuz kullanimlarina bakildiginda pek ¢ok goriisiin ileri sirildigi gorilebilir.
Ortayli’ya gore Osmanli’da Tiirkliik kavrami kiigiinsenmisti (Ortayli, 2007b, s.74).
Nitekim Karal’a gore Tiirk kavraminin Miisliimanlar arasindaki bu olumsuz manasi Sultan

[1. Mahmud doneminde gelismeye baslayan Tiirkgiiliik hareketine kadar siirmiistii (Karal,
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1995, 5.291). Ahmad’e gore Tiirkliik, Tiirkmen gogebeleri, Tiirkge konusan cahil ve kaba
Anadolu koyliileri i¢in olumsuz bir manada kullanilmistir (Ahmad, 2006, s.9). Gogebe,
cahil, kaba Tiirkler’e yonelik olumsuz bakis, sadece Osmanli donemine 6zel degildi. Zira
Selguklu déneminde de s6zii edilen sosyal siniftaki Tiirklere olumsuz bakilmistt ve bu
olumsuz bakis yalniz Tiirklere kars1 degildi. Araplar ve diger Miisliiman unsurlar da sosyal
siif olarak asagidaysa benzer kiiglimsemelere maruz kalmist: (Timur, 1986, s.80). Benzer
bir yaklasimda Vatandas’a gére Osmanli doneminde Tiirk ismine gorgiisiiz, inatg1, kaba,
koylii gibi yakistirmalar yapilarak bazen olumlu anlamlarla birlikte olumsuz anlamlar da
yiklenmistir (Vatandas, 2004, s.129-138). Osmanli literatiiriine ve kroniklerine
bakildiginda ise Tiirk kavraminin Osmanli manasinda kullanildig1 daha az goriilmiistir.
Hoca Sadeddin, Gelibolulu Mustafa Ali gibi tarihgiler Tiirk kavramini, koylii Tirkleri
kastetmek icin kullanmustir. Edebi metinlerinde de Tirk kavramina olumsuz anlamlar
verilmistir. Tiirk kavramina verilen olumsuz manalar yiiksek kiiltiir ¢gevresinden olduklarini
diistinen kisilerin kendilerini koylii, konar-goger Tiirklerden ayirt etme ihtiyacindan
kaynaklanmis olabilir (Oz, 2013, s.21). Kalpakl (1997, s.75)’ya gore Osmanli edebi
metinlerinde devletin resmi politikasina hakim olan, etnik ve milli kimliklerin yerine bir
ist kimlik yaratma ¢abasi vardir. Olusturulan etnik, dini, sosyal, ekonomik her tiirli
diizeydeki kimligin {istlinde ve biitiin bunlar1 da kapsayan bir hakim smifin kimligi olarak
bu yapay tiist-kimlik aslinda Osmanli’nin kendisini algilayisinin bir yansimasidir. Bu
baglamda Osmanl eliti kendini halktan ayr1 “Miisliman veya Osmanli” olarak ifade
ederken, tagra halkini cahil, kaba, gog¢ebe anlaminda etnik bir ifadeyle Tiirk olarak
adlandiriyordu. Taneri (1993, s.61)’ye gore ise Osmanli doneminde tarih vesikalarda ki
Tiirk adinin olumsuz imajinin genel olarak dile getirildigi “Etrak-1 bi idrak” soylemi, isyan

ve ayaklanmalara sebebiyet veren unsular i¢in kullanilan bir ifadeydi.

Tiirk kavramina yonelik olumsuz ifadelerin yani sira, Hoca Sadeddin Efendi, Solakzade,
Nesri gibi tarihgilerin eserlerinde Tirk ismine &vgiide bulunuldugu goriilmektedir
(Vatandas, 2004, s.126-128). Yine Sultan II. Bayezid doneminde tarih yaziminda
Oguzname gelenegine verilen 6nem, Sultan Bayezid’in ogullarina Tiirk¢e isimler vermesi
g0z Oniinde bulunduruldugunda Nesri ve Asikpasazade metinlerindeki Tiirkliik anlayisinin
farkli boyutu goriilebilir (Oz, 2013, s.21). Etnik farkhiliklarin tarih yazimina
yansimasindaki bagka bir 6rnek ise Kemal Pasazade’nin Ertugrul Gazi’nin Sel¢uklulara
yardimini anlatan nakilleridir. Kemal Pasazade Ertugrul Gazi’nin Anadolu’ya gelirken
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Selguklulara yardimimi etnik bir yorumla sOyle anlatmistir: “Zebunkiiglik miiriivvet
degildir. Hususen hilafi-1 cinsiin galebesine riza, muktaza-y1 gayret degildiir!”. Goriiliiyor
ki Kemal Pasazade s6z konusu olayr anlatirken etnik bir yorum getirmistir. Fakat ayni
olay1 anlatan Cam-Cem-ayin yazar1 Bayatli Hasan, Ertugrul’un “Islam ordusu bozulmakta

oldugu i¢in yardim etmek gerekir diyen dini yorumunu ve Nesri’nin bunu “mertlige,

v e,

Aslinda farkli sebepler sdylense de Oguz Tirkii olma ya da baska bir ifadeyle Oguz
Romantizmi i¢in Osmanli devletinde Tiirkliik bilincinin harekete gectigi bir donem
yagsanmistir. On besinci asrin ilk yarisina kadar Tirkliik suurunun harekete gectigine dair
bir takim olaylar gelismistir. Timur sarayinda gelisen eski Tiirk gegmisine ilgiden onunla
temasta bulunan Osmanli devleti de etkilenir. Nitekim bu donemde han {invan
benimsenmis, kay1r sembolii paralarda kullanilmistir. Osmanl tarihgileri ve ozanlar1 Oguz
efsanesini isleyerek Osmanli sultanlarinin soyunu hanedanligin mesru kaynagi olarak
goriilen Oguz Han’a baglamistir. Yine bu donemde Orta Asya Tiirk dili ve edebiyati
islenmig, Arapca ve Farsga deyimler fazla kullanilmamustir (Lewis, 2000, s.329, 9).
Ozellikle Sultan II. Murat Han déneminde bu biling zirve yapmus, Tiirk toresi énem
kazanmistir (Kafesoglu, 2013, s.21). Turan’a gore Sultan II. Murad doéneminde
Osmanlilarin tarihlerini, Selguklu, Biiyiik Selguklu ve Karahanli zinciri ile Oguz hana
baglamasi1 bir milli tarih bilincidir (Turan, 2003, s.255). Ancak eski Tiirk ge¢misine
yonelik olusan bu ilginin bazi amaglar1 oldugu diisiiniilmektedir. Zira Osmanl: devleti, bir
Anadolu devleti olma, Anadolu birligini saglama ve Selguklularin mirasgist olma gibi
gayelerle kendisini Oguz boyuna baglayan bir tarihi sdylem gelistirir. S6z konusu tarihi
sdylemlerin yansidig1 tarih yazimma dair Inalcik Sultan 1l. Murat Han doneminde yazilmis
Yazicizade Ali’nin Sel¢cukname’sinde gecen “Gilinhan'in vasiyeti Oguz tiiresi mucibince
Hanlik ve Padisahlik Kay1 soyu varken 6zge boy hanlarinin soyuna Hanlik ve Padisahlik
degmez." soyleminin Osmanli hanedaninin egemenligini mesrulastirma ve Anadolu
birligini saglama yolunda Timur ve ogullarina istiinliik kazanma i¢in benimsendigini
belirtmektedir (Inalcik, 2009b, s.111; Inalcik, 2014, 5.23). Sebepler bir kenare birakilarsa
Orta Asya kokenlerine yonelik bu farkindalik Deringil (2007, s.94)’e goére Osmanli
devletinin altin ¢aginda dahi gorilmistir. Hatta Oguz romantizmi ve Osmanlilarin
kendinden onceki Tiirk devletleriyle bir siireklilik icinde diisiiniilmesi bir ara XVII.
yiizyillda yagamig din adami Vani Mehmet Efendi ile tekrar giindeme gelmistir (Taneri,
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1993, s5.155). Vani Mehmet Efendi Tiirk milletine yonelik bazi olumsuz goriislere karst,
Tiirk fetihlerinden, Tiirk tarihinden kesitler sunarak Tiirkleri yiiceltmis, Oguz Han’dan
bahsetmis ve Tiirklerin Islam dinine olan hizmetlerini anlatarak, milli bir suur gdstermistir
(Danismend, 1983, s.116). Ancak Tiirkdogan’a gore bu kisa siirmiis, tekrardan Islam
dininin sekillendirdigi toplumsal yap1 “tmmetgilik” uzun siire devam etmistir (Tiirkdogan,
2005, s. 213, 273). Diger taraftan Timur (1986, s.80) bu konuya genel bir yaklasim
getirmektedir. Ona gore Tiirkler, geleneksel Osmanli kaynaklarinda Islamm kilic1 olarak
Islam uygarlig1 tarihinde onurlu bir yer edinmisler ve her daim 6vgii konusu edilmistir. Bu
baglamda Osmanlilar da Tiirk kdkenli olduklarinin hep farkinda olmuslardir (Timur, 1986,
5.80).

Gergekte de Osmanli devleti kurulusundan yikilisina kadar Islam inancini sembolii olmus
ve bu inancin ilerlemesini ve savunmasini temel gaye edinmistir (Lewis, 2000, s.12).
Dolayisiyle her ne kadar devletin kurucu unsuru Tiirk olsa da kimlik halktan degil de
dinden almmustir (Karpat, 2009, s.62). ilk dénemlerinde Islam inancinin sekillendirdigi
Osmanli devleti etnisiteyi ya da dili kimlik ve aidiyet olarak kabul etmemistir (Karpat,
2009, s. 18). Dini referanslarin temel alindigi bu tanimlamaya gére Osmanli devletinde
tiim Miisliiman toplum 1rk, dil farki gézetmeksizin Islamiyet ve padisaha itaat ve baglilik
cercevesinde degerlendirmistir (Ahmad, 2006, s.26). Diger taraftan Gayr-i Miislim toplum
yine dini inanglarin siniflandirildigr millet sistemi olarak adlandirilan bir esase gore
tammlanmistir  (Karpat, 2009, s.63). Millet sistemi Islam egemenlik anlayisina
dayanmaktadir. Séyle ki Islam anlayis1 Miisliimanlarin egemenligindeki topraklari Darii’l
Islam, Miisliiman olmayanlarin egemenligindeki topraklari Darii’l Harp ve Islam y&netimi
altinda yasayan Misliiman olmayanlarin iskan ettigi yerleri ise Daru’s-Sulh olarak iice
ayirmustir (Karpat, 2009, s.19-22; Inalcik, 2009, s.54). Bu baglamda bir bdlge Darii’l Islam
girdiginde buradaki semavi din inangl toplumlarmn bir hukuk ve himaye ile Islam devleti
yonetimine katilmasiyla olusan teskilat, millet sistemidir (Ortayli, 2007, s.172). Ancak
ayn1 dinin farkli cemaatleri millet sistemi igerisine farkl statiilerde dahil edilebilir (Ortayli,
2007, s. 175; Ziircher, 2000, s.87; Ahmad, 2006, s.26). Sisteme dahil olmada esas olan irk
ve dil degil, din ve onun mezhepleridir. Mesela Ermeniler millet sistemi igerisine sadece
tek bir Hristiyan dini altinda degil de Grogoryen, Katolik ve on dokuzuncu yiizyilda
Protestan ad1 altinda mezheplere gore siniflandirilmistir (Ortayli, 2007, s.173).
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Miisliimanlar i¢in Darii’l islam anlayisinin toplumdaki yansimasia bakildiginda ise dini
kimliklerin merkezde oldugu ve XIX. yy’mn ikinci yarisina kadar Osmanli halkinin bu
olguyla topraga aidiyet duygusu gelistirmekten ziyade, Osmanli egemenliginin
savunulmasi tarzinda bir tutuma sahip oldugu sdylenebilir. Diger bir ifadeyle Miisliiman
halk, Osmanli Devleti’ni dini inanglariyla 6zdeslestirerek onu din-ii devlet gorerek
savunmaktalar (Karpat, 2009, s.19-22; Inalcik, 2009, s.54). Bu nedenle millet sistemi
Miisliiman ve otekiler kapsaminda bir dini kimlik olusumu sagliyordu (Yildirim, 2014,
s.247). Boylelikle on dokuzuncu yiizyil Osmanli millet sisteminin ¢6ziilmesine kadar dini
kimlikler 6n planda olacak, fakat Tiirk unsuru basit koyliiler, gogebeler arasinda zengin
Tiirk kiiltiiri yagsamaya devam edecektir (Lewis, 2000, s.2,8).

2.4.3.2. XIX. Yiizyul Sonrast Osmanh Devleti’nde Kimlik ve Tarih

Bu baglik altinda Osmanli devletinin on dokuzuncu ylizyillindan Cumhuriyet’e kadar olan

donem arasindaki stire¢ kimlik ve tarih kapsaminda degerlendirilmistir.

2.4.3.2.1. Tanzimat Dénemi Kimlik ve Tarih

Kanuni Sultan Siileyman ve on altinci yiizyildan itibaren devletin giiciiniin verdigi hakli
giivene dayanarak yapilan geleneksel askeri, siyasi ve sosyal iyilestirmeler, inangsiz
Avrupa’nin varligindan bagimsiz olarak gergeklesmisti (Shaw, 2002, s.1000). Ancak
Avrupa’da yasanilan bazi gelismeler ile Osmanli devletinin yasadig: problemler ileride bu
iyilestirme uygulamalarina dair Avrupa bakisinin degismesine yol agacakti. Nitekim
Avrupa’da Ronesans sonrast Machiavelli’'nin Prens “Prince” eseri Slav toplumlarina
biiylik heyecan getirmisti. On sekizinci yiizyila gelindiginde sosyo-ekonomik yonden
gelisen Slav ve Rum tiiccarlarinda ulusal bilenglenme daha da gelismekteydi (Vatandas,
2004, 5.110).

Bununla beraber 1830’lara kadar Osmanli devletinde bir Osmanli milletinden s6z etmek
miimkiin degildi. Devlet i¢indeki unsurlarin her biri dini, mezhepsel ve kiiltiirel olarak
kendi kimligine sahip toplumlardi. Miisliimanlar i¢in Osmanli devleti dini bir devlet, Gayr-
1 Miislimler icin hak, adalet ve emniyet bakimidan vergi 6denen bir devletti. Miisliiman
olmayanlar agisindan devlete baglilik ve 6zdeslesme boylesi bir bagdan ibaretti (Durgun,
2014, s.62). Nitekim on dokuzuncu asirda Osmanli devleti Balkanlarda tipki Dogu
Avrupa’da oldugu gibi ayrilik¢t milliyet¢ik hareketlerin merkezi otoriteyi tehdidiyle

karsilagsmaya baslad1 (Georgeon, 2006, s.1). Artik Osmanli devletinin farkli unsurlarini
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iceren millet sisteminde ¢6ziilmeler basliyordu. Fransiz ihtilali ile gelisen milliyetgilik
akimi s6zii edilen ¢oziilmelerde 6nemli rol oynamaktaydi. Diger taraftan devletin giiciiniin
temel dayanagi olan askeri yenilgiler, sozii edilen ¢oziilmelere katkida bulunuyordu
(Vatandas, 2004, s.109). Ozellikle de on dokuzcu yiizyi1lda Osmanli devleti ciddi bir Rus
tehlikesiyle karsilagsmisti (Glingor, 1993, s.11). Daha toparlayici bir ifadeyle on dokuzuncu
yiizyilda Osmanli devletinin bag etmesi gereken temel i¢ ve dis problem; birbiriyle iliskili
gayr-i miislim ayrilikgi milliyet¢i hareketler ve Rusya tehdidiydi. Ustelik boylesi
problemlerin merkezi otoriteyi zaafa ugratmasi Misir’da Mehmet Ali Pasa Orneginde
oldugu gibi icteki diger diger problemlerle bas etmeyi gii¢ hale getiriyordu. Oyle ki on
dokuzuncu ylizyilin biiyiik boliimiinde devlet yoneticilerin iirettikleri ¢oziim politikalarinin
temel eksenini bu problemler olusturmustu (Cetinsaya, 2009, s.54). Sozii edilen tehlikeler
karsisinda Avrupa medeniyetinin benimsenmesi ve Avrupa camiasinda yer alma bir
giivence olarak goriilmiistii (Giingor, 1993, s.11). Diger bir ifadeyle ¢éziim, iyiden iyiye
istiinliiglinti kabul edilen Bati’ya yonelmekti (Vatandas, 2004, s.109). Bati’nin {istiinligi,
sadece Osmanli devletinin énem gosterdigi askeri alanda degil, siyasi, hukuki, egitim,
sosyal ve teknik alanlarda da kendisini hissettirmisti. Devletin yiiz yillarca hissettigi
kendine giiven, istiinliik nazari, Bati’nin egemenligi yoniinde degisiyordu. Aslinda ¢ok
daha onceden Lale Devri’nden sonra, Miisliman-Tiirk toplumu kimligin yeni diisiinsel
anlayiginin ilk tanismasini gergeklestirmisti (Cetintas, 2014, s.582). Ancak ondokuzuncu
ylizyilda yasanilan durum c¢ok farkliydi. Devleti yonetenlerin biran once sozii edilen

sorunlara ¢oziim getirmesi gerekmekteydi.

Boylesi bir durumda Osmanli yonetiminin verdigi tepkinin odagini merkezilesme ve
hukuksal reformlar olusturdu (Vatandas, 2004, s.112). S6z konusu merkezilesme
politiklarinin modern bir askeri teskilatlanma kanaliyla uygulayanlarin 6nde geleni Sultan
[11. Selim (1789-1807) ve Sultan 1l. Mahmud (1808-1839)’tu (Ziircher, 2000, s.64). Sultan
I1l. Selim ve Sultan II. Mahmud dénemindeki bu siire¢ yalniz askeri teskilatlanmayla
olmadi. Yukarida sozii edilen tehlikelere karsi gelistirilen cabalar geleneksel kurumlarin da
on dokuzuncu yiizyil reform anlayisla yenilenmesiyle de gergeklesti (Shaw, 2002, s.1001).
Merkezilesmede diger bir adim III. Selim ve II. Mahmud’un gii¢lii biirokrasi yerine merkez
ve halk arasindaki temas: dogrudan saglamayi calisarak Osmanlicigin ilk temellerini
atmasiydi (Karpat, 2009, s.66). Ancak her degisim tabiatiyla bir direnci de beraberinde
getirmektedir. III. Selim ve II. Mahmud doneminde girisilen reform hareketlerine de bu
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direnci gosterenler biiroksi ve degisimi din icin tehlike sayanlardi (Ulken, 1998, s.35).
Reformlar igin engel olan yenigeri ocagmin 1826’da (Vaka-i Hayriye) kaldirilmasiyla
reformlar hiz kazandi (Ahmad, 2006, s.48). Sultan II. Mahmud’un yenigeri ocagini
kaldirmasi kendisinden sonra yapilacak 6nemli Batililasma hareketleri i¢in biiyiik bir adim
olacakti (Giingor, 1993, s.16). Diger taraftan Sultan 1l. Mahmud’un reform hareketleri igin
Avrupa dillerini bilen reformcu devlet adamlarina ihtiyact vardi (Ziircher, 2000, s.69).
Bununla birlikte 1l. Mahmud doneminde on sekinzci yiizyildan itibaren Divan
tercimanliginda Rum ailelerinin yirittikkleri gorevler sona erdiriliyor ve 1833’te yeni
Terciime Odasi’nin kurduruluyordu. Tiirciime Odasi’nin yeni yapilanmasi igin tipki
Misir’daki Mehmet Ali Pasa gibi Osmanli devleti de 1827°de kiigiik bir grubu Avrupa’ya
egitime gonderdi. Sultan II. Mahmud 1834’te Osmanli Biiyiikelgiliklerini Avrupa’nin
baskentlerinde yeniden kurdu. Yine bu dénemde Tibbiye (1831) ve Harbiye (1834)
okullar1 acildi. Burada yabanci dil 6grenen ve Avrupa’y1 tantyan Osmanli biirokratlari, on
dokuzuncu yiizy1l reformlarini hazirlayan kadrolar arasinda 6nemli bir yer edinecek, klasik
dénem yoneticilerinden farkli olarak Avrupa’yt bilen egemen aydin tabakasini
olusturacaktt (Ahmad, 2006, s.9-48; Ziircher, 2000, s.70-71; Lewis, 2000, s.149).
Gergektede Osmanli daimi elgilikleri Osmanli Batililagmasinda tarihi rol edindiler (Kuran,
1997, s.12). Bu sirada Osmanli siyasal, toplumsal yapisinda Fransiz milliyetciligin etkileri
goriilmeye baslamist1 (Vatandas, 2004, s.110). Elgilik hizmetinde bulunan devlet adamlari
hiirriyet ve esitlik fikirlerinin yeni devlet anlayisini olusturdugunu anlamislard:r (Ulken,
1998, s. 36). Devlet anlayisina dair bu yeni algilamalar, Osmanli devletinin iginde

bulundugu sorunlara kars gelistirilen ¢oziimleri de etkileyecekti.

Zira, ayrilik¢1 hareketlere karsi bir 6nlem olarak Osmanli kimligi altinda bir st kimlik
olusturmak amaciyla Osmanlicilik fikirleri gelistirildi (Vatandas, 2004, s.112-113).
Osmanli milleti olusturmanin temeli olan Tanzimat Fermani ise bunun resmi ifadesi oldu
(Vatandas, 2004, s.113). Olusan tanzimat ruhu 1839-1876 arasi bir reform doénemini
kapsayacakti (Ahmad, 2006, s.53). Tanzimat askeri ve teknik reformlarin siyasi ve hukuki
doniisiimiiydii (Ulken, 1998, s. 36).Yabanci dil bilmeleri nedeniyle Resit Pasa, Ali ve Fuat,
Tanzimat’a yon veren kisilerdi (Lewis, 2000, s.117). Tanzimatin tasra reformcusu ise

Mithat Pasa, yasa hazirlayacisi ve egitici Ahmet Cevdet Pasa’yd1 (Ziircher, 2000, s.102).

Tanzimat en genel anlamda Osmanli halkinin, din ve mezhep farki gozetilmeden esit

haklara sahip olmasini ifade ediyordu (Karal, 1995, s.298). Ancak Tanzimat’1 bir anayasa,
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hatta bir kanun olarak gormek miimkiin degildir. Tanzimat daha g¢ok Avrupa’daki
hiikiimdarlarin kendi yetkileriyle halka yonelik vaat ettigi baz1 diizenlemeler, chart (senet)
nevinden bir adimdi (Berkes, 2002, s.214). Bir 6l¢iidede onu anayasaya yaklastirabilecek
sey ise Tanzimat’mn Osmanli halkina defismez bazi temel haklar vermesiydi (Inalcik,
2014, 5.116). Tanzimat sekiiler bir adim olarak en basta dini cemaatleri esit saymasiyla
geneleksel Osmanli millet sisteminin varligina kastediyordu (Ahmad, 2006, s.53). Diger
taraftan Ferman milli devlete gegisin ilk adimlarini da olusturacakti (Karpat, 2009, s.52).
Tanzimat sonuglar itibariyle de diisiince ve hayatta, 6zellikle de egitimde alaturka ve
alafranga ikililigine neden oluyordu (Ulken, 1998, s.49). Egitimde atilan laik adimlar bu
sonuglardan biriydi (Ziircher, 2000, s.88-99).

Aslinda Tanzimat hareketi sadece devletin basindaki kadrolarin, milletin ihtiyacindan
degil, yukarida bahsedilen dis etkilerden de kaynaklaniyordu (Ulken, 1998, s.40). Mesela
Tanzimat Fermani’nda Ingiltere Biiyiikelgisi (1786-1880) Stratford de Redcliffe
Canning’in 6nemli bir etkisi oldugu diisiiniilmektedir (Ahmad, 2006, s.53). Yine Misir
sorununa kars1 Tanzmiat Ferman ile Ingiltere’nin destegini elde etme diger bir nedendi.
Ancak ne olursa olsun Tanzimat, devleti kurtaracak bir adimdi (Ziircher, 2000, s.80-99).
Oyle ki Tanzimat Osmanli geleneksel millet sistemini degistirecek kadar radikal bir
hareketti. Ciinkii Miislimanlar ile Gayr-i Mislimlerin esitligi seriat hukukuna aykirtydi
(Kuran, 1997, s.22). Ahmet Mithat Efendi, Uss-ii Inkilap (1878) kitabinda Tanzimat’1
elestirirken, onun yarattig1 radikal sonuglar1 “Bugiin karsimizda yeni bir Osmanli milleti
vardir” diyerek anlatiyordu (Karpat, 2009, s.70). Buna karsin Tanzimat gayr-i Miislim ve
Miisliimanlar1 bir Osmanli milleti semsiyesi altinda birlestermesi sdyle dursun farkli Gayr-i
Miislim unsurlarin, daha da ileri gotiiriilecek olursa ayn1 mezhebe bagli ¢esitli topluluklarin
bile birlikteligini saglayamamisti. Bulgarlarin, Rum-Ortodoks Kilisesinden ayrilmasi

boylesi bir durumun sonucuydu (Eryilmaz, 1992, s.106).

O donemde durumu goren C. Hamlin Tanzimatin neden oldugu sosyal tepkiyi ve milli

uyanist sdyle anlatiyordu (Inalcik, 1964, 5.624):

“Hatt’in ilan1 memlekette biiyiik bir hayret ve saskinlikla karsilandi. Eski kafali Miisliimanlar,
Hatt1 lanetle aniyorlardi. Seriatin ¢ignendigini, Mislimanlarin gavurlarla ayni seviyeye
indirildigini iddia ediyorlardi. Hristiyan tebaa ise Hatt’a yeni bir ¢agin baslangic1 goziiyle
baktilar. Hatt’m ilam, Ingiliz siyasetinin bir zaferi idi. Hatt’in gergek degerini, halk arasinda
yarattig1 etkide aramalidir...Bu esaslar biitiin imparatorluga yayildi. Giilhane Hatt1, hiikiimetin
asil gayesi ve kanuna gore erisilecek maksatlar hakkinda halka yapilmis ilk hitap idi...Giilhane
Hatt1 redyaya, haklar1 icin miicadele etmek cesaretini verdi ve kanun Oniinde insanlarin esit
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oldugu fikrini ortaya koydu...Ulemanin sivil sahada otoritesini azaltti...ve artik geri doniilmesi
imkansiz bir cereyan meydana getirdi.”

“Redya arasinda tesirine gelince, mesela Filibe’de servajin kaldirilacagi haberi biiyiik heyecan
dogurdu. Hatt ilan olunur olunmaz redya, dnderlerinin tesvikiyle, hiirriyetlerini istediler. Fakat
toprak sahipleri buna siddetle karsi koydular...Giilhane Hatt1 bilhassa Bulgaristan’da ve
Makedonya’da Bulgar reaya arasinda milli hisleri kamgiladi.”

Diger taraftan bu déonemde Osmanli modernlesmesi planli bir Batililasma da degildi;
reformlar bir karisim halinde bina edildi. Bazilar1 uygulama sansi buldu, bazilari bulamadi
(Kogak, 2009, s.73). Bagka bir ifadeyle 1839’dan 1876’a kadar siiren Tanzimat bir nevi
Bati taklitciligiydi (Kuran, 1997, s.23). Benzer sekilde bir yorumu Fuad Kopriilii, 1913’te
Tasvir-i Efkar’da dile getirmisti. Ona gore Tanzimat millilikten uzak faydasiz bir Avrupa
taklitciligiydi. Ahmet Agaoglu da Jontiirk gazetesinde “Tanzimatgiligin Iflasi” adli
yazisinda benzer gorisleri zikrediyordu. Diger taratan Safa’ya goére de Tanzimat
“gayrimilli” bir hareket oldugu icin sadece Tiirkgiileri kaybetmemis ayn1 zamnda “asri” bir
hareket oldugu i¢in de islamcilar1 da kaybetmisti (Safa, 1960, s.40). Ote taraftan on
dokuzuncu yiizyillda Osmanli devletinde memur olarak bulunmus Fransiz diplomatlardan
Engelhard’a gore Tanzimat, devletin en kotii durumunda yeniden hayat bulabilmek i¢in o
zamana kadar yabanci gordiigii bir medeniyete kapi aralamasidir ki bu sayade olasi
Hristiyan diinyanin karsit1 olan diinyaya yani Osmanli devletine karsi bir ittifaka
ertelemistir (Engelhard, 1999, s.11). Gongér’e gore Tanzimat, Bati’nin ilimde, teknolojide,
siyasi ve idari alandaki ilerlemesinin Osmanli devletindeki olusturdugu etkiydi. So6z
konusu etkinin giici zaman zaman degisse de Cumhuriyet’e kadar devam etmisti.

Cumbhuriyet donemi ise bu etkinin en radikal ifadesi olacakt1 (Giingdr, 1993, s.21).

Tanzimat fermani diisiincesi yeni yiiziinti 1856 Islahat Fermani’nda gosterdi. Simdi Islahat
Fermani ile Miisliiman ve Hristiyan halk arasindaki esitlik daha agik bir sekilde ifade
ediliyordu (Ahmad, 2006, s.56). Tanzimat da oldugu gibi Islahat Ferman: da ne
Miisliimanlar1 ne de Hristiyanlari memnun etmisti (Berkes, 2002, s.217). Ancak Islahat
Fermant’nin egitime dair hiikiimleri sayesinde Gayr-i Mislimler, okul agma, devlet
okullarma giris hakki ve bazi kiiltiirel haklar elde ettiler. Gayr-i Miislimler, bu haklar1
kullanarak, Avrupalilarin da destegiyle dini ve laik okul agma gayretine girdiler (Eryilmaz,
1992, s.77).

Osmanli kimliginin sekdiler bir egitim anlayisiyla iki halka ortak bir payda olarak verilmesi
icin 1868’de Mekteb-i Sultani (Galatasaray Lisesi) acildi (Ahmad, 2006, s.56). Egitime

yonelik bu gelismeler, Tanzimat ve Mesrutiyet donemlerinde bir egitim rekabeti ve
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seferberligine doniisecekti. Tanzimat ile baslayan devlet okullarindaki artis ile misyoner ve
yabancilarin agtiklari okullar sonucunda 17 Mart 1857°de “Meclis-i Umumiyet Nezareti”
kuruldu. Egitimle ulasilmak istenen Osmanlicilik Mislimanlar i¢in bir oOlgiide

gerceklesirken, Gayr-i Miislimler i¢in daha koétii sonuglara ulasti (Eryilmaz, 1992, s.78-79).

Tanzimat doneminin 6nemli getirilerinden biri de gazetecilik olmustu. Osmanli devletinde
ilk gazete Sultan II. Mahmud doneminde yayinlanan Takvim-i Vakayi idi. Takvim-i Vakayi
resmi gazeteydi. Osmanli devletinde 6zel gazete ise 1840°da Osmanli Tiirkgesiyle yayin
yapan, Churchill isimli ingiliz gd¢men tarafindan ¢ikarilan Ceride-i Havadis’ti (Ziircher,
2000, s.103). Diger taraftan Bab-Ali terciime odasinda egitim almis, yabanci dil bilen
Osmanli devlet adamlar1 Avrupa’daki liberalizm ve milliyet¢ik diisiinceleriyle tanigsmuist.
Resit Pasa’nin basi ¢ektigi Ali ve Fuad Pasalar, reformlarin yoénetici kadrosuydu. Bu
yonetici kadronun baskiligindan sivrelemeyen kadrolarin istikameti gazetecilikti
(Zircher, 2000, s.102-103). Daha sonra ortaya ¢ikan gazeteler Sinasi’nin Tasvir-i Efkdr 1,
Ali’nin Basiret’i, Namik Kemal’in /bret’iydi. Donemin aydinlar1 s6z konusu gazeteler ile
diisiincelerini halka ulastirmak istiyorlard: (Ulken, 1998, s.41). Gazete onlara gore bir nevi
halki egitmek i¢in egitim araciydi. Ziya Pasa, Ali Suavi’nin ¢ikardigi Muhbir’de (ilk say1
1867) yazmaktaydi (Vatandas, 2004, s.118). Liberal ve modern goriislere sahip Resit
Pasa’nin himayesinde olan Ibrahim Sinasi ise Terciiman-i Ahval’den ayrilarak 1862°de
Tasvir-i Efkar-1 ¢ikartti. Sinasi, muhalif politikalarina kars1 1865°de hiikiimetin harekete
gececegini anlayinca Paris’e gitti. Gazetesini Islamiyet ve Osmanli’nin altingagimi dzlemle
arayan Namik Kemal’e birakti. Namik Kemal ve yanidakiler “Yeni Osmanlilar” diye
anilan arkadaglariyla Tanzimat politikalarinin devletin sonunu getirecegini soyliiyor, Ali
ve Fuad Pasa’nin Avrupa giidiimli politikalarini elestiriyordu (Ziircher, 2000, s.104).
Onlar Batililasma politikalarin1 geneneksel degerleri yikan biirokratik bir zorbalik olarak
goriiyorlar, politikalara karsi halk tepkisinin sesi oluyorlard: (Inalcik, 2009, s.217; Ziircher,
2000, s.107). Sinasi, Ziya Pasa ve Namik Kemal Batilililasmanin sadece kanun
sekilciliginden ibaret olmasini istemiyorlardi. Onlara gore Batililasma devletin tiim
alanlarmi hatta toplumsal yasamin tamamini kapsamaliydi (Ulken, 1998, s.42). Yine
yurtdisinda 1868’den sonra yayinlanan Hiirriyet gazetesi muhalif sesin onemli yayin
aractydi. Ali Suavi disinda s6zii edilen kadronun hepsi, Abdulaziz’in 1867’deki Fransa
seyehatinde Fazil Pasa ile barisi sonrasinda geri dondii (Ziircher, 2000, s.107). 1860’11 ve
70’11 yilarda gazetecilik alanindaki bu hareketlilik ayn1 zamanda Tiirkliigiiliiglin gelisecegi
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yillar olacakti (Vatandas, 2004, s.122). Artik Tirk kavrami daha ¢ok kullaniliyordu.
Bununla birlikte Mustafa Fazil Pasa’nin Abdiilaziz’e 1867°de sunmus oldugu layihada

“Turk Milleti” ve “Tirk kavmi” Tirk kavramina vurgu yapildigi goriiliiyordu (Karal,
1995, 5.326).

Aslinda Sinasi, Ziya Pasa ve Namik Kemal gibi aydin kesimler Osmanli biirokrasisinde yer
edinemeyen kisilerdi. Diger taraftan iktisadi hayata atilacak durumlar1 da yoktu. 1860°’larda
biirokraside yer edinememis, Tanzimat politikalarindan rahatsiz olanlar, Yeni Osmanlilar
diye adlandirilan hareketi dogurmustu (Ahmad, 2006, s.58). Osmanli devletinde mutlakiyet
idaresine kars1 mesrutiyet idaresini hakim kilmak isteyen Mehmet Bey, Resat Bey, Nuri
Bey, Ayetullah Bey, Kemal Bey, Refik Bey Istanbul’da 1865’de Geng¢ Osmanlilar
Cemiyeti’ni kurdu (Karal, 1995, 5.302). Cemiyetin programimi Yusuf Akgura Hiirriyet

gazetesindeki makalelerden hareketle asagidaki gibi siralamustir:

Ummet-i Osmaniye efradinin hukuken miisavati kabul olunur -Ummet-i Osmaniye efradinin
hukuk ve hiirriyetleri taht-1 temine almir-Ummet-i Osmaniye zuliimden kurtulup ezeli ve beseri
olan adalete mazhar edilir- Ummet-i Osmaniye vatan muhabbeti ile birlestirilir-Biitiin bu
maksatlarin husulii i¢in Devlet-i Osmaniyenin idare-i mutlakasi, idare-i mesrutaya kalbolunur-
Maksadin istihsali yolunda siddetli vesait kullanilmaz, fitne ¢ikarilmaz, propoganda ve ikna
usulil ile ¢aligir (Karal, 1995, 5.308).

Yukarida verilen programda gecen timmet kavrami sadece dini, milli ve dini anlami1
icermemekteydi. Osmanli idaresindeki tiim unsurlart da kapsamaktayd: (Karal, 1995,
5.308).

Yeni Osmanlilar bir nevi ikinci kusak Tanzimatgilardi (Mardin, 2009, s.46-47). Akcura’ya
gore vatan, millet, hukuk ve hiirriyet kavramlari {izerine ¢ok yogunlasan Yeni Osmanlilar,
Tanzimatcilarin radikalleriydi. Onlarla anlagmazliklar hiikiimet ve hiikiimdarin hukuk ve
yetkileriyle, milletin hukuk ve yetkilerinin bir dengeye getirilmesiydi (Akgura, 1978, s.44)
Ancak, Yeni Osmanlilarda hiirriyet ve mesrutiyet ideolojisi baglaminda iki fraksiyon vardi:
Medeniyet¢ilik ve Terakkici Tanzimat Avrupacilari. Birinciler giiclii inkilap¢r fikirleri
savunanlardi. Ikinciler, yani Terakkiciler inkildp¢i mesrutiyet fikrinin Osmanl
biitiinliiglinii bozabilecegini diisiinen daha ¢ok Osmanli siyasi biitiinliiglinii korumak
isteyenlerdi (Ulken, 1998, s.64). Genel olarak amaclari muhalif bir tutumla devleti
kurtarmakti (Vatandas, 2004, s.118). Dolayisiyla Tanzimat biirokratlar1 politikalarinin
Osmanli devletinin itibarin1 kiigiilttiigiinii ileri siirerek onlar1 elestiriyorlardi. Ustelik Yeni
Osmanlilar’in anlayislart daha sekiilerdi (Mardin, 2009, s.46-47). Ancak Yeni Osmanlilar,

1slahat¢1 ve mesrutiyetci olsalar da aralarinda Islamiyet’i yararli siyasi bir ara¢ olarak
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gorenler de mevcuttu. Onlar 6zelikle devletin varligr igin dis siyasette Islam’in 6nemini
yadsimamiglardi (Karal, 1995, s.316). Namik Kemal boylesi fikirler i¢in iyi bir 6rnektir.
Nitekim Namik Kemal Osmanli devletinin hizl1 gelisemesinde Islamiyet’i bir engel olarak

gérmiiyordu (Ahmad, 2006, s.61).

Gergekten de s6z konusu fikilerin ger¢ek manada dnde gelen temsilcisi Namik Kemal’di
(Berkes, 2002, s.287). Findley (2011)’e gore Namik Kemal’in kimlik anlayist Osmanlt
devletinin ¢okiisiine kadar Osmanli aydinlarinin da yasadigi Osmanli kozmopolitizmi,
Islam dayanismasi, Tiirk milli bilinci arasinda gidip gelmelerdi (Findley, 2011, s.106).
Fakat Namik Kemal’in doneme dair en dnemli etkisi vatan kavramiin gelismesine olan
katkisiydi. Onun Osmanli toplumundan ¢ok Osmanli topraklarini ifade eden vatanseverlik
duygusu Vatan Yahut Silistre’de piyesinde anlatilmistt (Karpat, 2009, s.46; Vatandas,
2004, s.220; Ahmad, 2006, s. 60; Lewis, 2000, s.141). Diger taraftan onun vatanseverligi
dini duygulant da barindiriyordu (Lewis, 2000, s. 141). Namik Kemal’in Vatan Yahut
Silistre ve “hubb-iil vatan minel iman” hadisinden idealize edilen vatanseverlik, tarih ve
cografya kitaplarinda islendi. Haritalar vatanseverligin asilanmasinda temel arag olurken,
vatanin sinirlart tipki Osmanlicilik fikirlerini yansitan Anadolu, Balkanlar, Irak Suriye,
Hicaz, Necd, Yemen, Misir, Bingazi, Kibris, Trablusgarp yani tiim Osmanli topraklariydi
(Karpat, 2009, s. 28-29). Namik Kemal’in vatan sevgisinin gelisimine olan kaktisi
cagdaslarim1 ve sonraki nesilleri etkiliyecekti (Kuran, 1997, s.25). Boylelikle Osmanlh
devletinde Bati’dan gelen milliyetcilik akimlarinin etkisiyle de toprak ile kimlik arasinda
bag kuruldu (Giiveng, 2010, s.23). Ancak Osmanlicilik anlayisiyla sekillen bu
vatanseverlik on dokuzuncu yilizyilda miitevazi sonuglar dogurabilecekti (Landau, 2009,
5.80).

Ote yandan Ibrahim Sinasi (1826-71), Ziya Pasa (1825-80) ve Namik Kemal (1840-88)
klasik Osmanli edebiyatina farklilik getiren kisiler olmustu. Bu doénemde Fransiz
edebiyatindan esinlenerek eserler verilmisti (Lewis, 2000, s.136). Sinasi’nin yeni fikirleri
etrafinda toplanan kisilerce, Tanzimat Donemi Tiirk Edebiyati’nin temelleri atilmaktaydi
(Tevfik, 1973, s.60). Bir yandan da edebiyat, Fars edebiyatina sirt gevirirken, bu kez Bati
kiilttirtine kapilarin1 agiyordu (Ramsaur, 1972, 5.20)

Diger taraftan Ziya Pasa, Ahmet Mithat Efendi, Mustafa Celaleddin Pasa, Ali Suavi gibi

biirokrat ve aydinlar Abdiilaziz doneminde Tiirk¢e nin sadelistirilmesi ve kokleri iizerine
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duruyorlard: (Karal, 1995, s.214-215). On dokuzuncu yiizyilda Islam &ncesi Tiirk
gecmisine yonelik yiiriitilen bilimsel faaliyetlere Avrupa’daki Tiirkoloji bilimi, biiyiik
katki saglamist1 (Lewis, 2000, s.342). 1832°de Arthur Lumley Davids’in Tirk dilleri ve
medeniyetinden bahsettigi eseri Grammar for the Turkish Language (Tiirk Dili Grameri)
bunlardan biriydi (Inalcik, 2014, s.78). ilk modern Tiirk grameri olan Fuat ve Cevdet
Pasa’larin Kavaid-i Osmaniye’si de bu eserden esinlenmisti (Lewis, 2000, s.344). Bununla
birlikte Gokalp’in ilk Tiirkgiiler olarak saydigi iki isimden biri olan Ahmet Vefik Pasa
(1823-91) (Gokalp, 2013, s.6), Tiirk dilinin sadece Osmanlica’dan ibaret olmadigini biiyiik
bir dil ailesinin kolu oldugunu soyliiyordu (Lewis, 2000, s.345). Tiirkler arasinda Tirkliik
bilincine etki eden diger bir yazar Fransiz yazar Leon Cahun idi. Cahun Geng Tiirklerle
Fransa’da dostluk kurmustu. 1869’da yaymlanan eseri Asya Tarihine Giris’in Tiirkge
cevirisi 1899 da yayinlandi. Bir¢ok Tiirk yazar onun goriislerinden istifade etti (Lewis,
2000, s.344). Boylece Sultan Abdiilaziz doneminde genel Tiirk tarihi ile mesgul olunmaya
baslandi. Mustafa Celaleddin’in, Eski ve Modern Tiirkler’i Ahmet Vefik Pasa’nin Ebulgazi
Bahadwr Han’1 ile Tiirk tarihine yonelinmisti (Karal, 1995, 5.293-295). Celaleddin Pasa,
Eski ve Modern Tiirkler eserinde Leon Cahun’in Asya Tarihine Giris kitabindan istifade
etmis ve bu kitapta Tiirklerin medeniyete olan katkilarini anlatmisti. Necip Asim tarafindan
1900°de ilavelerle Tiirkge’ye gevirilecek olan Cahun’un kitab1 Tiirk milliyetgiligine 6nemli
katkilar saglayacakt: (Inalcik, 2014, s.78). Ali Suavi milli tarih acisiyla ele aldif
Taharriyat-: Suavi Ala Tarih-i Tiirki eseri, Namik Kemal’in Osmanli Tarihi, Kemal’in
Celaleddin Harzemgah’1t milli tarih bilincini gelistiren eserler oldu (Tiirk, 2013, s.130).
Tiirk¢liglin diger ismi Siileyman Hiisnii Pasa ise Tarih-i Alem eserinde Tiirklerin tarihini
Hunlar’a kadar gétiirdii. O, bir nevi milli tarihe 6nem veren ders kitab1 yazdi (Lewis, 2000,
s.345; Tirk, 2013, s.78). Goriiliiyor ki tarihe olan bu ilgi ders kitaplarina da yansimisti.
Nitekim Tarih dersleri Maarif-i Umumiye Nizamnamesi ile Sibyan Mekteplerinde
okutulmaya basland: (Tiirk, 2013, s.87). 1869 tarihli Maarif-i Umumiye Nizamnamesi’ne
gore dort yillik Sibyan Okullarida “Muhtasar Tarih-i Osmani” ve Riistiye’ye de “Tarih-i
Umimi” ve “Tarih-i Osmani” isimli tarih dersleri okutulmaya basland1 (Safran, 2002,
s.936). Nitekim 1857’de kurulan Madrif-i Umiimiye Nezdreti’'nin gorevlerine dair
ogretimin Tirk diliyle yapilmasini bildiren maddesi, egitimde milliyetgilik akiminin
basladigini ve Maarif-i Umimiye Nezaretine milli bir karakter verilmek istendigini

gosteriyordu (Kodoman, 1991, s.16-17). Bununla birlikte Ahmet Mithat Efendi, Mustafa
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Nuri Paga, Mizanci Murat Bey ve Abdurrahman Seref Efendinin tasnifini kabul ettikleri
Ahmet Vefik Pasa’nin 1867°de hazirladigi Fezleke-i Tarih-i Osmani eseri, Selim Sabit
Efendi’nin Muhtasar Osmanli Tarihi, Abdurrahman Seref’in mektepler i¢in yazdigi iki
ciltlik Tarih-i Devlet-i Osmaniye’si, Ahmet Hilmi Efendi’nin genel tarih olarak Tarih-i
Umumi’si, Ahmet Mithat Efendi’nin Tarih-i Umumi’si, Mizanci Murat Bey’in,
Diyarbakirli Sait Pasa’nin, Hakki Paga’nin Batili eserlerinden yararlanarak yazdiklari genel
tarihler, Tirk diinyasina olan ilgiyi artirtyor ve milli bilinci uyandiriyordu (Tirk, 2013,
5.66-73).

Anlagiliyor ki dilde ve tarihte atilan bu adimlar milli bilincin olusmanda 6ncii adimlardi.
Artik Tirk kavrami eski olumsuz imajindan kurtuluyor, az sayida olsa da Tiirk irkindan
gelmek bir gurur olarak goriilityordu (Karal, 1995, s.295). Fakat Tanzimat doneminde
yapilan tarih caligmalar1 Tiirk tarihi hakkinda bilgi verse de temelde Osmal1 vatandasligi
kimligi insa etmeyi amaglamisti (Safran, 2002, s$.936). Zira hazirlanan miifredat
programlart Osmanli vatandasligi kimliginini yansitan merkezde hanedan tarihiydi (Tiirk,
2013, s.90; Safran, 2002, s.936). Bu dogrultu da Tanzimat politikalarinin diger bir 6nemli
olay1 ise Osmali tabiitinde olanlardan doganlarin Osmali tebaasi sayan 1869 Tabiiyet-i
Osmaniye kanunuydu (Karal, 1995, s.177). Dokuz maddelik vatandaslik kanununun Islam
diinyasinda ilk sekiiler vatandaslik anlayisi oldugu soylenebilir. Ayrica mezkar kanunun

1851 tarihli Fransiz kanunundan esinlendigi kuvvetle muhtemeldir (Ustel, 2004, s.25).

2.4.3.2.2. Sultan II. Abdiilhamid Déneminde Kimlik ve Tarih
1876’da bir hiikiimet darbesi ile Sultan Abdulaziz’i tahtan indirildi. Sultan V. Murat’in ¢ok
kisa siiren iktidarindan sonra Sultan II. Abdulhamid tahta ¢ikti1 (Ziircher, 2000, s.112).
Tiirk kimliginin gelisminde etkili olacak iki 6nemli olay 1876 Anayasas1 ve 1878’e kadar
iki Meclis-i Mebusan bu donemde gerceklesti (Karpat, 2009, s.68). 1878 sonrasinda ise
muhalif diisiinceler yogunlasmaya baslamisti. Yeni Osmanlilar ilk kez bilingli sekide
“Efkar-1 Umumiye” kamuoyu yaratma g¢abasina giriyorlardi ( Ziircher, 2000, s.108). Buna
karsilik Sultan II. Abdiilhamid komuoyu olusturacak yayinlar {izerinde bir denetim kurmak
istiyordu. Onun kurmak istedigi denetim hem kendi doneminde elestirildi hem de

giiniimiizde elestirilmektedir.

Oyle ki Sultan Il. Abdiilhamid dénemi Tiirkiye’de bazi tarihgiler tarafindan gerici bir

donem olarak goriilmiistii. Aslinda Sultan II. Abdiilhamid liberalizme, milliyetgilige ve
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mesrutiyetcilige karstydi ve daha ¢ok Islami vurgulamaktaydi (Ziircher, 2000, s.117-120).
Bu nedenledir ki onun déneminde vatan, millet, hiirriyet, meclisi mebusan gibi kelimeleri
dergilerde, kitaplarda kullanmak yasakti (Ayni, 1943, s.3; Karabekir, 2011, s.31).
Dolayisiyla da hiirriyet ve mesrutiyet fikirleri mezktr donemde daha ¢ok Osmanli devleti
disinda gelisti (Ulken, 1998, s.124). Fakat siyasi manada da 33 yil boyunca biiyiik basart
saglayan Sultan II. Abdiilhamid’in haksiz yere kiigiiltiilmesinde ittihadgilarin propogandasi
da etkili olmustu (Atsiz, 2011c, s.59,60). Zira son arastirmalar, Sultan II. Abdiilhamid’in
Bati fikirlerine kars1 olsa da kiiltiir ve egitimde pek ¢ok atilim yaptigini ortaya koymaktadir
(Inalcik, 2009, s.34). Nitekim Sultan II. Abdiilhamid seleflerinin yapamadigi pek ¢ok
projeyi, biiylik bir enerji ve kararlilikla uygulamay1 basarmisti (Fortna, 2005, s.29). Bu
donemde reformlar ve modernlesme i¢in gereken zaman saglanmis ve reform hareketleri
egitim alaninda artarak devam etmisti (Giingor, 1993, s.22). Ciinkii Sultan II. Abdiilhamit
doneminde ¢agdaslama sorunu g¢ok karmasik bir halde goriilmemistir. Coziim Bati’dan
alinacaklarin faydali olmas1 ve bunlarin Islam uygarligmma zarar getirmemesi iizerine
kurulu basit bir pratikten ibaretti (Berkes, 2002, s. 381). Baska bir ifadeyle Sultan II
Abdiilhamit déneminde Bati’ya yonelik tutum degismisti. Degisen tutumun en acgik ifadesi
egitimde yasanmaktaydi. Tanzimat doneminin Fransiz tarzi egitim anlayisi yerine, Bati
tarzinda, ancak daha siipheci ve segici egitim yaklasimi gelistirilmisti (Fortna, 2005, s.29).
Egitim araciligiyla Osmanli kimligi yerine Miisliimanlig1 esas alan ortak kimlik olugturmak
istendi. Arap vilayetlerine yonelik Hicaz demiryolu yatirimi bu siyasetin bir yansimasiydi
(Cetinsaya, 2009b, s.270-271). Diger taraftan Abdiilhamid doneminde lise diizeyinde
idadilerde egitimde laik anlayis da vardi (inalcik, 2009, s.35). Askeri ve biirokratik laik
egitim, sinif atlamada bir basamak oldu. {lkdgretimde ise pek basar1 saglanamadi (Ahmad,
2006, s.70). Anilan dénemde egitime yonelik yapilan atilimlarda misyoner okullarinimn
artmas1 ve bu okullara giden Miisliimanlarin Islam inancindan uzaklasmasi tehlikesi,
vilayetlerden gelen talepler dogrultusunda olusan okullasmadaki rekabetin etkileri vardi
(Fortna, 2005, s.75-86; Deringil, 2007, 5.99-100). Zira Yunan, Sirp gibi komsu {ilkeler
Osmanli devletindeki tlirdes topluluklarini, on dokuzuncu yiizyilda gelisen milliyetgilik,
tarih ve mitler ile etkilemek istiyordu. Osmanl tebaasini devlet sinirlart diginda dgrenim
icin isteklendirmeye calismak milliyet¢i uygulamalarin bir yansimasiydi. Daha agik bir
ifadeyle yabanci okullar, topluluklarin milliyetlerini belirleyecek bir insa alaniydi.

Nihayetinde Bati, komsu devletler ve ¢esitli azinlik gruplariyla rekabet, donemin Osmanl
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egitimi faaliyetlerini sekillendirmisti (Fortna, 2005, s.87-113). Egitimin igerigine sekil

veren temeller ise Sultan II. Abdiilhamid’in kimlik diisiincesinden besleniyordu.

Bu donemde egitimi etkileyen diisiincelere bakildiginda Sultan II. Abdiilhamid’in
Islamcilik siyaseti ve onun bir tamamlayicist olarak Osmanlicilik siyaseti izledigi
goriilmektedir (Bayram, 2013, s.17). Nitekim kendi doneminden 6nce gelen bazi Tanzimat
politikalarin1 devam ettirmesi, egitime dair atilimlar bunun bir gostergesiydi (Deringil,
2007, s.111). Anilan donemde padisaha baglhlik yaratmak amaciyla Osmanlilik
kullanilmistt ve s6z konusu kimligin halka asilanmasinda haritalar, miizik, padisah
tugralari bir ara¢ olmustu. Yine Sultan II. Abdiilhamit doneminde egitim sistemine giren
kita haritalari, sonra devletin tiim topraklarinit gésteren logo haritalar, vatan diisiincesinin
gelismesine katki saglamistt (Fortna, 2005, 5.209-245). Genel olarak tarih egitiminde ise
Islam ve Osmanli tarihi 6n plandayd: (Tiirk, 2013, s.167). Zira, Sultan II. Abdiilhamid’in
politikasi hilafet altinda Tiirkleri, Araplari, Arnavutlart ortak bir kimlikte birlestirmekti
(Georgeon, 2006, s.227). Onun hilafetin manevi giictinii kullanmasinda Cemalettin Afgani

gibi dig miitefekkirler ile Almaya’nin siyasi etkisi de vardi (Bayur, 1959, s.279)

Sultan II. Abdiilhamid déneminde egitime yon veren ideoloji onemliydi. Alkan (2009),
doénemin tarih ders kitaplarinda islam ve Tiirkliik temelli bir yaklasimin oldugunu ifade
etmektedir. Alkan’a gore Sultan II. Abdiilhamid déneminin ideolojisi Islamciliktan &te
Islam icinde verilen “Islam-Tiirk Sentezi”dir. Diger bir ifadeyle Tiirkliik ikinci planda
yedek bir kimliktir. Ders kitaplarinda Tirklik vurgusu donemin ikinci yarisindan sonra
Islam vurgusuna goére ¢ok azalmist1. Yine islam Tarihi ders kitaplarinda Tiirklerin Nuh’un
oglu Yafes’in soyundan geldigi, Selcuklu ve Osmanlilar’in bu soya tabi oldugu
belirtilmistir (Alkan, 2009, s.392). Bazen de Tiirklerin Islam 6ncesi yasamlarinda vahsi
oldugu, buna karsin Islamiyet’i géniillii bir sekilde kabul ederek medeni bir kimlige sahip
oldugu ifade edilmistir. Ders kitaplarinda Islamcilik anlayisiyla paralelel bir sekilde
Istanbul saltanat ve hilafet merkezidir. Padisah ise Osmanli devletindeki tiim Miisliiman ve
Hristiyanlarin hiikiimdari, diinyadaki tiim Miisliimanlarin halifesidir. Diger taraftan sivil
okullarda tarih ders kitaplarinda Tirkliik vurgusu kisadir. Bazen de hi¢ yoktur. Askeri
okullarda ise Tiirkliikk vurgusu daha uzun ve daha ayrintili verilmistir (Alkan, 2009, s.393).
Bu tabloyu ortaya ¢ikaran adimlara bakildiginda 1891 Miilkiye Nizamnamesi ve ders
saatlerinde degisliklikler goriilmektedir. Boylelikle dini dersler arttirilmig, Genel Tarih

(Tarih-i Umumi) ve Osmanli Tarihi birlestirilmis ve programda bu derse az yer verilmisti.
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[lkokullar i¢in ¢ikarilan 1892 tarihli talimatta ise Ibtidai mekteplerinin {igiincii siniflarina
yonelik iki saatlik “Osmanli Tarihi” okutulmasi kararlagtirilmist. 1899’da “Hukuka Giris”
ve “Tarih” dersleri kaldirilmisti. 1869 Nizamnamesiyle okullar programlarinda yer alan
tarih dersleri kaldirilmis ya da ders saatleri azaltilmistir. Bunun yerine ise ahlak dersleri,
Osmanli ve Islam Tarihi dersleri verilmisti (Agaldag, 2006, s.174). Simdiye kadar
anlatilanlardan Sultan II. Abdiilhamid doneminde kimlik anlayisinda ve egitimde
Islamcilik, Osmanlicihk ve Tiirkgiiliik fikirlerine yonelik politikalarin  oldugu
goriilmektedir. Nitekim Kodaman (1991, s.164)’a gore de Sultan II. Abdiilhamit
déneminde Osmanlicilik, Islamcilik ve Tiirkgiiliik siyasi fikirleri egitimi etkilemistir. Bu
etkinin hedef yonii ise okul kademelerine gore farklilk gostermistir. Ilkogretimde
"Islamcilik”, orta ogretimde "Osmanlicilik”; donemin sonuna dogru ise "Islamcilik” ve
"Osmanlicilik” birlikte "Tiirkgiiliik” okullarin amaglar1 arasinda yer almistir (Kodaman,
1991, s.164).

Son olarak bu donemde Sultan II. Abdiilhamid’in kurulus doénemi hatiralarina dair
faaliyetlerinden bahsetmek miimkiindiir. Zira s6zii edilen donemde daha 6ncede belirtildigi
iizere Osmanlicilik ve Islamcilik politikalar takip edilirken, diger yandanda devletin
kurulus dénemine yonelik bir romantizm kurulmustur. En temelde bunun amaci devletin
kurucu unsurunun bilinglenmesi ve o dénemin ruhuna geri donmek istenmesidir. Bu
amagla Ertugrul Gazi’yi anacak faaliyetlerde bulunulmus, Sogiit’ten “6z akrabalarim”
denerek Karakegili asiretinden bir muhafiz birligi kurulmustur. Ertugrul ismi camilere,
donanmaya alinan ilk firkateyne, yeni dogan sehzadeye verilmistir. O dénemde bestelenen
mehter mars1 “Ertugrul ocaginda uyandik” diye baslamistir. Yine Ertugrul Gazi
senliklerine 6nem verilmis, Ertugrul Gazi, Seyh Ede Bali, Osman Gazi ve arkadaslarinin
tiirbelerine bakim yapilmig, Orhan Gazi Camii yeniden insa edilmistir (Bayram, 2013,
5.19-20).

2.4.3.2.3. II. Mesrutiyet Donemi Kimlik ve Tarih
Sultan II. Abdiilhamid doneminde 1878’de askiya alinan Kanun-i Esasi’nin ve Mebusan
Meclisinin tekrar yiirtirliige konmast II. Mesrutiyet’in (1908) ilan1 demekti. O donemde
buna “Hiirriyet’in Ilan1” deniyordu. Hiirriyet ilan1 (iyd-i milli) adiyla ilk kez milli bayram
olarak kutlanmaya baslandi. O giin okullar tatil edildi (Alkan, 2013, s.156-158).
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1908 Jon Tiirk donemi basladiginda resmi olarak eski-¢ok dinli, ¢ok kavimli Osmanlicilik
anlayis1 devam ettiriliyordu (Gokalp, 2013, s.9; Karpat, 2009, s.27). Ittihat ve Terakki’den
milletvekili olan Hiiseyin Cahit Yal¢in Mesrutiyet doneminin Tirk¢li ve milliyetci
dogmadigini sdyler. Ona gore Mesrutiyet Osmanli devletini dagilmaktan kurtarmak igin
yapilan bir devrimdi. O da vatanseverlik devrimiydi. Bu devrim haliyle Osmanli devletinin
farkl1 unsurlar arasindaki baglar1 kuvvetlendirmek istedi (Yalgin, 2008, s.91). ittihat¢ilarn
Osmanlicilik faaliyetlerinin yani sira Islamcilik politikalari da vardi (Késoglu, 2000, s.38).
Ancak Ittihad ve Terakki’nin 1913’e kadar resmi ideolojisi inang ve dil ayirt etmeden yeni
mesrutiyet yonetiminde esit haklara sahip Osmanlicilikti. Dolayisiyla 1908-1913°1 bir
takim ideolojiler ile Osmanli Devleti’nin ayakta tutulmaya ¢alisildigi donem; 1913-19181
Tiirk milliyetciliginin yiikselise gegtigi donem seklinde yorumlamak miimkiindiir (Ziircher,

2000, s.16-187).

Ote yandan, Ittihad ve Terakki déneminde her tiirlii ideoloji rahat¢a konusulabilmekteydi
(Ziircher, 2000, s.186). Hiikiimet Osmanli devletinde her tiirlii fikir hareketine miisahama
gosteriyor, ilmi yaymncilia engel olmuyordu (Safa, 1960, s.67). Uzunca siiren
yasaklamalardan sonra bu dénemde fikir ve ifade seli yasanmaktaydi (Lewis, 2000, s.230).
Boylelike Sultan II. Abdiilhamid doneminde Avrupa ve Misir’daki hiirriyetgiler, Il.
Mesrutiye déneminde fikir ve teorilerini serbestce konusabiliyordu (inalcik, 2009, s.35).
Bu serbest ortam iginde konusma ve gelisme imkani bulabilen fikirlerden biri de
Tiirkgtliikti.

Tiirkgiiliik, 1908°de Istanbul’da kurulan Tiirk Dernegi ile ilk kiirsiisii kazandi. Tiirk
Dernegi 1911°de aym adla bir dergi ¢ikardi. Dergi yedi sayir yayinladi (Lewis, 2000,
5.347). II. Mesrutiyet doneminde kiiltiirel faaliyet gosteren Tiirk Dernegi, 1911 yilinda
daha ¢ok politik ve sosyal yon olan Tirk Yurdu Cemiyeti’ne doniistii (Akbayrak, 20009,
s.155). Dernegin yaym organi daha sonra Ziya Gokalp’in de yer alacagir Tirk Yurdu
dergisiydi (Lewis, 2000, s.347). 1912 yilinda kurulan Tiirk Ocagi donem siiresince
Tiirkgiiliik hareketinin merkezi olarak faaliyet gosterdi (Akbayrak, 2009, s.155). Bir nevi
Ittihad ve Terakki’nin 6nem gosterdigi Tiirk ocaklar1 genel merkezin bir kiiltiir subesiydi
(Safa, 1960, s.69). 1910-1923 yillar1 arasinda faaliyet gosteren Tiirk Dernegi, Geng
Kalemler, Tiirk Yurdu, Tiirk Ocag1 gibi kuruluslar ve dergiler millet, milli kimlik {izerine
onemli yaklasimlar ortaya koyacakt1 (Tiirkdogan, 2005, s.201). Bu dénemli yaklasimlardan

biri Yusuf Akcura’dan gelmisti. Yusuf Akcura milli kimligin temel unsurunun kavmiyet
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oldugunu séylemekteydi. Din ise bu temel unsurdan sonra gelen ikincil unsurdu. Akgura
kamusal hayatta sekiilerizmi savunuyordu. Ziya Gokalp ise milli kimligin ana unsurunu
halk kiiltiirii olarak goérmiistii. Gokalp, bu yiizden Osmanli devletinin Tiirklerin milli
kiiltiiriiniin gelismesine engel oldugunu diistintiyordu (Karpat, 2009, s.49). Nitekim Ziya
Gokalp’in onun etnik menseini desmek isteyenlere verdigi cevap “Cedlerim (Atalarim)
Tiirk olmayan bir bolgeden (Cermik) gelmis olsa bile, kendimi Tiirk sayarim, ¢linkii bir
adamin milliyetini tayin eden 1rki mensei degil, terbiye ve duygularidir” olmustur. Bu
anlayis daha sonra Cumhuriyet Tiirkiye’sinin milli kimlikteki kiiltiirel bakisini diger bir
ifadeyle millet-vatandas anlayasinin temelini olusturacakti (Inalcik, 2013, s.237). Yine
Tiirk Ocaklarinda yer alan Yusuf Akcura, Ahmet Agaoglu, Resit Galip, Hasan Cemil
Cambel, Sadri Maksudi, Resit Tankut ve yayim organi Tiirk Yurdu; Jon Tiirklerin fikirlerini
Sevket Aziz Kansu, Afet Inan gibi geng bilim insanlarina aktaracakti (Copeaux, 1998,

5.39).

Donemin Tirk milliyetgileri milli edebiyat olusturma gayreti igine de girdiler. Milli
edebiyatin kaynagini ise Ahmed Yesevi’nin temsil ettigi Orta Asya Tiirk gelenekleriydi
(Inalcik, 2014, s.159). Gergekte de milli ruhu yansitmasi bakimmdan halk edebiyati ile
biiylik olgiide iligkili olan tasavvuf edebiyatinin uzun bir gegmisi vardi (Kopriilii, 1976,
s.1). Bu miinasebetle Selanikte Omer Seyfettin, Ali Canip ve Ziya Gokalp Geng Kalemler
dergisinde dilde yalinlik {izerine devrim yapmayir amaglayan yayinlar yapiyorlardi
(Gokalp, 2013, s.10-11).

II. Mesrutiyet donemi milli tarih ve egitim ele alindiginda ise Balkan savaglarinin 6nemli
bir donem noktas1 oldugu goriilmektedir. Zira Balkan savasiyla Tiirkliik ve Tirkeiiliik
Islami ve militarist bir sekilde ifade edilimisti (Alkan, 2013, s.158). Balkan savasinin
buhranli donemlerinde Sati Bey, ¢ocuklarda vatan sevgisini giliclendirmek i¢in tarih ve
cografya derslerinin Ogretilmesi gerektigini soyliiyordu (Ulken, 1998, s.183). Balkan
savaslartyla hizlanan Tirkgiilik Tirk tarihine de yansimistt (Akbayrak, 2009, s.17). II.
Megsrutiyet’ten sonra Tiirkliikk kavramina dayanan milli tarih yazimi bagladi (Simsek ve
Satan, 2011, s.20). Seignobos’un eserlerinden baslanarak bir takim tarihlerin gevirisi
yapildi. Osmanli tarihini yazmak i¢in “Tarih-i Osmani Enclimeni” kuruldu. Enciimenin
caligmalar1 pek istenilen diizeye ulasmamisti ve milli tarih ¢caligmalar1 ona gore yetersizdi
(Kopriilii, 2011b, s.124). Donemde tarih ¢alismalari ise iki gruptu. Birinci grup, geleneksel

Osmanli tarihi ile biitiinlesmis Islam tarihini anlayisinda olan tarih anlayisidir. Ikinci grup
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ise Osmanli 6ncesi Tiirkleri igeren Tiirk milliyet¢iligi temelli tarih anlayisiydi (Akbayrak,
2009, s.191). II. Mesrutiyet doneminde milli tarihte tartisilan bir konu da tarihin
taksimiydi. Ciinkii, Yusuf Ak¢ura Bati tarihini merkeze alan ilk¢ag, ortacag, yeni¢ag ve
yakingag taksimatinin Tiirk tarihine uygulanmasia kars1 ¢ikiyordu. O, Tirk tarihindeki
taksimat icin Islamiyet ve milliyet fikirlerinin Kriter alinmasini savunuyordu. Akgura, Tiirk
tarihinde taksimat calismasma dair 6grencilerini bu konuya sevk etti. Ogrencilerinden
Ziynetullah Nusirevan’in taksimatinin temel merkezini, Tiirklerin milli hislerinin
canlandig1 ve sonrasinda ¢okiisiin yasandig1r Cengiz Han ve Timur dénemi olusturmustu
(Calen, 2013, s.60-64). Milli tarihin taksimatinda diger bir goriis ise Gokalp’in gorislerini
temel alan Nizameddin Arif’in taksimatidir. Nizameddin Arif, Tiirklerin Islaméncesini
[lkgag, Islamiyetin kabiiliinden Tiirklerin Avrupa tesiri ve Osmanli inkilaplarmna kadar olan
donemi yenigag ve I. Diinya Savagt sonrasini ise yeni devir olarak taksim etmistir.
Nizameddin Arif’in milli tarih anlayisinda, bahseldigi tizere Ziya Gokalp’in Tiirklesmek,
Islamlasmak, Muasirlasmak teorisinin etkileri goriilebiliyordu (Calen, 2013, s.67-68).

Balkan ve Birinci Diinya savasindan sonra elde kalan son kale Anadolu topraklarinin
kaybedilmesi tedirginligi yasaninca 1918 yilinda, Tiirk Ocaklar iginde “Tirklerin asli
vatan1 Anadolu” diislincesi gelisti. Bu da milli tarihi Anadolu’yu merkez alan gorisleri
ortaya c¢ikarmistt (Akbayrak, 2009, s.208). Millet ve vatan merkezli milli tarih
tartismalarinda Ahmed Refik Osmanli milleti yerine Osmanl Tiirkleri, Fuad Kopriilii Garp
Tiirkleri ve Anadolu Tiirkleri tabirlerini tercih etmislerdi. Milli tarih ile vatan ya da vatan
ile millet kavramini biitlinlestiren Mikrimin Halil Yinang¢ ise 1919°da Anadoluculuk
seklinde siyasi/ideolojik fikirler ¢ercevesinde milli tarihi ele aldi. Ona gore milli tarih,
yalniz Anadolu’daki Tirklerin tarihiydi (Akbayrak, 2009, s.209). Savas ilerledikge
Balkanlarin ve Orta Dogu’nun kaybedilmesiyle vatan olarak Anadolu daha bir ehemmiyet
kazandi ve biricik vatan oldu. Ulke niifusunda da Hiristiyanlarin azalmas1 ve daha ¢ok
Tiirk, Misliman niifusunun artmast Tirk milliyet¢iligi i¢in 6nemli bir dinamigi

olusturmustu (Durgun, 2014, s.67).

II. Mesrutiyet donemi egitim ele alindiginda ise ders miifredatlarinda ve Kitaplarinda
degisime gidildigi ve milliyetci goriislerin ders programlarina yansitildigr dikkati
cekmektedir. Sultan II. Abdiilhamid doéneminde yer verilmeyen Midhat Pasa, Geng
Osmanlilar Cemiyeti ve onun tliyeleri Fazil Mustafa Pasa, Sinasi, Namik Kemal, Ziya Pasa,

Ali Suavi, Kanun-i Esasi’nin ilam1 artik islenmeye baslanmistir. Yine Selcuklu ve
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Osmanlilarin atasmin Tiirk oldugu belirgin bir sekilde anlatilmistir. Kiz ibdidailerinde
okutulan derslerde Cevri Kalfa, Kara Fatma, Bognak Serife, Mebruke Hanimlar gibi kadin
dini ve milli kahramanlara yer verilmistir. Ittihad ve Terakkki doneminde ders kitaplarinda
Sultan II. Abdiilhamid donemi ise “istibdat”, 31 Mart olayi ise gerici bir ayaklanma olarak
nitelendirilmistir (Alkan, 2013, s.158-165).

II. Mesrutiyet doneminin kimlik baglaminda diger bir 6nemli meselesi vatandaslik ve vatan
kavramidir. Zira on dokuzuncu yiizyilda merkeziyet¢i anlayis ve anayasal gelismeler,
kanunlagsmalar ile birlikte II. Mesrutiyet doneminde gelindiginde “tebaa”dan vatandasa
gecis daha etkili bir hal almistr. Oyle ki mezkur dénemde “vatandas” siyasal yazinin hakim
unsuru oldu. Vatandaslik donemin egitimcileri i¢in ele alinmasi gereken bir alandi.
Donemin Malumat-: Medeniye kitaplarinda vatandasla iliskili olarak “milletdas”,
“hemsehri” ve “tebaa” kavramlar i¢ ice gegecek sekilde kullanildi. Yine II. Mesrutiyet
donemi ders Kkitaplari, (tarih, cografya, malumat-1 medeniye) Osmanli kimligini
olusturmay1, vatansever Osmanli vatandas1 yetistirmeyi hedefledi (Ustel, 2004, s.25-73).
Vatan ise hiir ve esir vatan olarak iki sekilde ele alindi. Millet ise yine “Hiir Osmanlilar”
ve “Esir Osmanlilar” olarak ikiye ayrilmaktaydi. Ornegin Arnavutluk, Selanik, Yanya,
Girit, Giimiilctine, Filibe, Romanya, Misir, Bingazi, Trablusgarp, Tunus ve Cezayir esir
vatandi ve bu bdlgedekiler esir Osmanliydi. Donemin egitimcilerinden Sati Bey,
vatanseverlik duygusunun gelistirilmesi i¢in tarih derslerinin etkin sekilde kullanilmasina
dikkat ¢ekiyordu. Balkan Savaslari, ders kitaplarina Yunanlilarin, Bulgarlarin, Sirplarin ve
Karadaglilarin bir 6teki olarak girmesine sebep oldu ve Balkan savaglarinda yasanilan
dramatik zuliimler etrafinda ortak acilar islendi (Alkan, 2013, s.159-168). Goriildigi
iizere II. Mesrutiyet doneminde tarih egitimi vatan sevgisini vermek i¢in temel arag
olmustu (Tirk, 2013, s.199). Bununla birlikte 1908-1918 yillar1 arasinda tarih egitimini
etkileyen diisiinciilere bakildiginda ise ii¢ akimin Osmanlicilik, Baticilik ve Islamcilik’m
etkilerini bir arada gérmek miimkiindii. Fakat Balkan savasindan sonra Tirkgiilik hiz
kazansa da, tarih egitimine tesiri siyasal yazinda oldugu kadar hissedilmemisti (Sengiil,

2006, s.258- 259).

Balkan Savaglar1 sonunda ise Tiirkler neredeyse Avrupa’dan ¢ikarilmis bir durumdaydi.
Hatta Tiirklerin elde kalan son kalesi Anadolu’daki varliklar1 bile sorgulanmaya baslanmas,
onlar geldikleri yere Orta Asya’ya gonderme fikirleri yiikselmisti. Anadolu’da hak iddia

edenlerden Yunanlilar antik kiiltiirlerine vurgu yapiyor, Ermeniler ise baska iddilara
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sariliyordu. Boylesi bir ortam Tiirklerin bir tarih sdylemi gelistirmesi i¢in gereken
nedenleri yaratmisti. Zorlu ortama Kurtulus Savasi’nin zorlu yillart da eklendi. Neticede
sozli edilen etkiler Tiirkler’e yeniden gurur vermeyi, kiiltiirlerinin biiylkliglinii ve
stirekliligini kanitlamay1, Anadolu’nun eski halki olduklarini ve devlet kurma yeteneklerini
gostermeyi hedefleyen milliyetgi “savunmact tarihgilik” anlayisin1 ortaya g¢ikardi. Bu

anlayis egitime de yansidi (Safran, 2008, s.21).

Buraya kadar anlatilanlardan on dokuzuncu yiizyil Tiirk ulusgulugu ozetlenecek olursa,
Tiirk ulusgulugunu etkiyelen yaklasimlar: iki kategoride ele almak miimkiindiir. Birincisi:
fradi (voluntarist) ulus¢uluk vatandashigin esitligi ilkesine ve Fransiz Devrimi’nin yarattig
ulusal egemenlik anlayisia dayanan yaklasimdir. ikincisi ise Alman idealizminden
dogmustur. Bu ulusguluk, ortak bir kiiltiir ve tarih bilincine dayanan organik ulusguluktur
(Behar, 2003, s.71). On dokuzuncu yiizyil Osmanli devleti modernlesmesi seklinde ifade
edilen Batililasma cabalar1 da genelde Tiirk tarihinin 6zelde ise Osmanli tarihinin kimlik
acisindan O6nemli donemeglerinden sayilmaktadir. Nitekim donemde yasanan yenilesme
kolektif kimligi etkilemistir (Oz, 2008, s.219). Nasil ki feodal ve mutlakiyetgi kralliklar,
ulus devletin arka planini teskil etmisse, II. Mesrutiyet’te bir milli devlet Tirkiye
Cumbhuriyeti’nin arka planani olusturmustur (Ersal, 2012, s.78). Tanzimat donemi 1839
Giilhane Hatt-1 Hiimayunu’nda ifade edilen temel insan haklari; Geng Osmanlilar
doneminde Sinasi ve Namik Kemal ile giindeme gelen Fransa’nin Aydinlanma felsefesi ile
Fransiz ihtilali fikirleri ve Sultan II. Abdiilhamid dénemindeki gelismeler Atatiirkg¢iiliigiin
temel kavramlarmin dogmasina, gelismesine zemin hazirlamistir  (inalcik, 2009, s.62).
Nitekim yazar Vala Nurettin, II. Mesrutiyet yasanmasaydi, vatan, millet kavramlarinin
gelismeyecegini ve biiyiikk olasilikla Tirkiye Cumhuriyeti’nin de olmayacagini
soylemektedir (Ahmad, 2006, s.103).

Oten yandan, Tiirkcii, islamci ve Batici fikirlerin gelistigi bu dénemde, diisiince ve
edebiyat alaninda biiyiik serbestlik oldu. 1908-1918’e kadar siiren on yillik siirede siiratli
bir kiiltir degismesi yasandi (Kuran, 1997, s.29). Ogzellikle ittihat ve Terakki’nin
Tiirkgiiliik politikasi, Tiirk milletine milli suur kazandirmasi ve gercek biiyiikligiini
duyurmasi1 bakimindan Milli Miicadele dénemine biiyiik fayda sagladi. Yine Ittihatcilar
Tiirkgiiliigiin Osmanlicilik ve Islamcilik icinde yok olmasina mani olarak, onu bunlar
icerisinde bir araya getirmek istediler. Ancak bu fikirleri bilimsel, makul ve uygulanabilir

bir hale getiren Mustafa Kemal olacakti (Bayur, 1959, s.280-284).
63



2.5.0smanh Devletinde Fikir Akimlari

Osmanli devletinde fikir akimlaria biiyiik cogunlukla yon veren Gen¢ Osmanlilar’di. Bu
fikir akimlarindan Tirkgiiliik en genel anlamiyla millet duygusuna; Osmanlilcilik, siyasi ve
hukuki diisiinceye; Islamcilik ise din hissine baglhilig1 ifade ediyordu (Karal, 1995, s.315).
Aslinda Tiirk aydini, Tanzimat Fermani’ndan bu yana kimlik arayisi ¢ikmazindaydi.
Mesrutiyet, Osmanlicilik, Hiirriyetcilik, Tiirkgiiliik, Anadoluculuk, Inkilapgilik, Turancilik,
Islamcilik, Laiklik vb. ideolojiler kimlik arayis1 ¢ikmazinin yansimalariydi (Giiveng, 2010,
s.15). Karpat’a gore sozii edilen kimliklerden Osmanlicilik, Islameilik, Tiirkliik kimlikleri
daha ¢ok genis capta devlet ve devleti idare edenlerin goriislerine, bilgilerine ve
tercihlerine gore siyasi kararlar olarak gelismistir (Karpat, 2009, s.80). Berkes’e gore
Islamecilik, Batilicilik, Tiirkgiiliik adlar1 da “Baticilar”, “Islavcilar”, “Ruscular” terimlerini
kullanan gelenekten gelenlerin karsitlarina islamci, Batici gibi ad takmalariyla karsitlarmin
da kendilerine Tiirkgii demesiyle gelismistir. Bu gelisimin en ¢ok yasandigi dénem II.
Mesrutiyet dénemi olmustur. Toplumsal degisiklikte ki Batilililasma, Islamlasma,
uluslasma ya da Tiirkgiiliik ti¢ diislince akimi1 bu zamanda ger¢ek manada kendini ifade
etmistir (Berkes, 2002, s.410-411). II. Mesrutiyette her yazar ve aydin genel olarak
Garpeilik, Islameilik, Tiirkgiiliik vb. cereyanlardan birinin iiyesidir. Ancak Tevfik Fikret,
Niizhet Sabit, Ali Kemal gibi bazi aydinlar bu cereyanlar arasindaki tartigsmalara katilsalar
da herhangi bir mensubiyet belirtmemislerdir (Tunaya, 1999, s.94). Sozii edilen fikirlerin
gelisiminde 6zellikle Balkan harbi dnemli bir déniim noktasidir. Oyle ki Giingdr’e gore bu
dénemde Garpgilar yalniz Avrupa’ya ydneliyor; Islamcilar moderniteyle Miisliimanlik
arasinda bir catisma olmadigini ispat etmeye calisiyor, Tiirkcliler ise tarihte altin devir
artyordu (Giingor, 2006, s.65). Bu fikirlerin 6nde gelen temsilcilerinden Dr. Abdullah
Cevdet’in I¢tihat dergisinde Cagdashigi izliyor, Gokalp ve Akgura Tiirk Yurdu’nda
Tiirkgiiliigii oneriyor ve Ali Kemal Sebiliitresad ve Siwrat-1 Miistakim’de Islamcilig
savunuyordu (Giiveng, 2010, s.44). 1908-1922 dondeminde s6zii edilen cereyanlar
baglaminda fikirlerini ileri siiren Ziya Gokalp, M. Semsettin (Giinaltay), M. Fuad
(K&priilii), Celal Nuri (ileri), Dr. Abdullah Cevdet, Mehmet Akif(Ersoy) gibi aydilar Tiirk
Inkilabi, TBMM hiikiimeti ve Cumhuriyet rejimi i¢inde bazi roller aldi (Tunaya, 1999,
5.95). Tekrar fikir akimlarina geri doniilecek olursa, bu fikir akimlarinin tek tek
incelenmesinden once bazi farkliliklarimin ve benzerliklerinin ortaya konmasi faydali
olacaktir. Bu baglamda Safa (1960)’1n fikir akimlar1 mukayeselirini iceren diislinceleri ele
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alinabilir. S6z konusu diisiinceler maddeler halinde asagida verilmistir (Safa, 1960, s.64-
68):

-Tiirkciiler ve Garpgilar milli iktisat konusunda hem fikirdirler. Ancak, Tiirkgiiler’in
milliden kast1 Tiirk iken, Garpgilar i¢in milli kelimesi ne din, ne de irk anlamina gelir.

Onlarin bu kelimeden kasdi, biitiin Osmanli tebaasinin ¢ikarlaridir.

-Islamiyet’in birlestiriciligi hususunda Tiirkciiler ile Islamcilar aynmi fikirdedirler.
AyrildiKlar1  husus, Tirkgiilerin biiytik bir Tirk milleti olusturma istegine karsin,

Islamcilarin 1rk farki gdzetmeksizin biiyiik Islam birligini olusturmak istemeleridir.

- Garpgilar ile Islamcilar, Tiirkgiilerin Osmanli lisanin Turanlastirilmasma karsin onun
muhafazasii istemektedirler. Fakat Islamcilar okulda fazladan Arapga ve Farga’nim iyi bir

sekilde okutulmasini savunurken, Garpgilar buna karsidir.

-Her ti¢ fikirde taklidcilik seklinde bir Avrupalilasmaya ve sosyalizme karsidir. Demokrasi
diisiincesinde ayn1 yerde durmaktadirlar. Diger taraftan Garpeilar ile Islamcilar
muasirlasmanin Sl¢iisiinde ayrilmaktadirlar. Bu ii¢ fikir ittihad ve Terakki idaresinde
eyleme doniisiir; onun Tiirklesmeye, Islamlasmaya ve Garplilasmaya atilan adimlar1 tesvik

ettigi goriiliir.

2.5.1.0smanhcilik
Fransiz ihtilali ve sonrasinda Osmanli devletinde baslayan Hristiyan toplumlarinin ayrilik
diislinceleri, Osmanli yonetiminde etnik ve dinsel ayriliklar1 vatandaslik hukukuyla
Osmanli kimligi semsiyesi altinda birlestirme ¢abasina neden olmustu. 1839 Tanzimat ilani
ile birlikte baslayan idari ve hukuki reformlara Tanzimat dénemi deniyordu (Kushner,
1998, s.11). En genel anlamda Osmanli devletinde yasayan toplumlar1 devletin ortak ideali
altinda etnik koken ayirt etmeden “Osmanli milleti” ad1 altinda bir araya getirme diisiincesi

Osmanlicilikti.

Osmanlicilik tarihsel siire¢ icerisinde dort sathada ele alinabilir: 1-) 1830'lardan 1875'e
devletin otoriter merkeziyet¢i donemi, 2-) 1868-1878 devresinde Yeni Osmanli muhalefeti
ve Mesrutiyetci pragmatizm ¢er¢evesinde Osmanlicilik yaklagimi, 3-) Sultan |11
Abdiilhamid’in yonetimine karsi Geng Tiirk muhalefetinde goriilen Osmanlicilik ve 4-) 11.
Mesrutiyet donemindeki Osmanlicilik diigiincesi (Somel, 2009, s.88). Bununla birlikte

Osmanlilik ile Osmanlicilik farkli manalara gelmekteydi. Osmanlilik Tiirk medeniyetinin
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ve Tirk devletinin mensubu olmak anlamina gelirken, Osmanlicilik ise Tiirk medeniyetine
Avrupa’nin empoze ettiklerini katmak anlamina gelmekteydi. Dolayisiyla Osmanlicilar

Inkilapcilarin 6nde gelenleri olarak saymak miimkiindiir (Giingér, 2006, s.16).

Osmanlicilik baslangigta ayrilik¢1 azinliklara karsi devletin asli ve diger unsurlarini bir
arada tutma projesiydi (Yildirim, 2014, s.247). Bu baglamda Osmanlicilik vatanin
biitiinliiglinli saglamayi, devleti yasatmay1 amaclayan bir siyasetti (Bayram, 2013, s.17).
Bu yoniiyle Tanzimat’in baslangicta pragmatik ve siyasi gerekgelerden gelistigi gortilebilir
(Somel, 2009, s.115). Tanzimat herkese din, dil ayirt edilmeksizin devlet eliyle siyasi bir
kimlik Osmanli devlet vatandasligi vermisti (Karpat, 2009, s.64). 1856 Islahat Ferman1’nda
Osmanl tilkesindeki insanlarin yurttaglhigi goniil bagina dayandirildi. Fermanda belirtilen
“Revabit-1 kalbiye-i vatandasi ile birbirine merbut ...” ibareleri Fransiz devriminin tiriini
olan vatandashk anlayigi yansitmisti (Vatandas, 2004, s.113). Yine bu donemde ¢ikan
vatandaslik kanunuyla devlet, insanlara kendi eliyle bir vatandaglik kimligi vermisti
(Karpat, 2009, s.64). Boylelikle Osmanlicilik somutluk kazanmisti. Devletteki
Osmanlicilik anlayisinda topragin rolii ve devlet iligkisi degismis, klasik anlayista toprak
ve tlizerindeki her sey hanedana aitken, artik hanedan devletin sahibi degil, koruyucusu
olmustur. Osmanli milleti de devletin sinirlari igerisinde yasan topluluktu. 1856’dan sonra
Tanzimatcilarin ~ karsilastign ~ sorun  halkin ~ “Vatanim  seriatin  hikkiim  siirdiigi
yerdir’anlayisinin nasil iilkeye baglilik ve vatan sevgisi anlayisina doniistiiriicegidir

(Karpat, 2009, s.22-23).

Osmanlicilik Yeni Osmanlilar ile birlikte entelektiiel bir boyut kazandi. Geng Tiirk
Osmanliciligin siyasi boyutu liberal ve demokratti. Osmanlicilik II. Mesrutiyet doneminde
de bu ¢izgi de oldu (Somel, 2009, s.115). Diger taraftan vatan ve Osmanli milleti
formiilasyonundan hareket eden Yeni Osmanlilarin bircogunun durusu Islamiyet idi
(Akgura, 1976, s.21). Ancak ne olursa olsun Osmanli ger¢ekte Tiirk milletinin temsilcisi
oldugu i¢in Osmanlicilik akimi basarili olamamisti (Atasoy, 2009, s.835). Osmanliciligin
basarisizligina kars1 gelistirilen tepkilerden biri on dokuzuncu yilizyilin sonu ya da yirminci

yiizyilin baslarindaki Pan-Tiirkizm milliyet¢iligiydi (Landau, 2009, s.80).

2.5.2.islameihk
Islamcilik akimlar1 Sultan II. Abdiilhamid doneminden dnce gelismeye baslamist1 (Berkes,

2002, s.351). Sultan Abdiilaziz doneminde ferdi ¢alismalar neticesinde Islamcilik fikirleri
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ileri siiriilmiistii. Fakat Islamcilik taraftarlar1 teskilatlamaya gitmemislerdi. Onlari,
fikirlerine gore iki ayrik kategoride ele almak miimkiindiir: Miifrit ve Mutedil. Miifrit
Islamcilar, Miisliimanlarin ~ Hristiyanlik  karsisindaki ~ boyunduruklarin1  seriat
hiikiimlerinden ayrilmaya yormaktaydi. Onlara goére dini, itikadi ve diinyevi hiikiimler
cercevinde ele almak yanlistir. Diinyevi hiikiimler i¢in Avrupa kanunlarini uygulamak caiz
degildir. Bu noktada ¢6ziim dindar bir padisahin, genelek¢i bir sekilde devleti idare
etmesidir. Diger taraftan Mutedil Islamcilar ise mesrutiyet fikrini uygun bulmasalar da

1slahat hareketlerine kars1 durmuyorlardi (Karal, 1995, s.308-316).

Sultan II. Abdiilhamid déneminde ise Islamcilik, resmi ideoloji haline gelmis ve devlet
hayatin1 diizenleyen bir hal almisti. Zira onun iktidara gelmesinden 6nce bu yonde bir
dinamizm gelisti (Berkes, 2002, 5.351). O da buna karsilik devlette ve sosyal hayatta dini
faaliyet alanlarmi arttirmaya calisti (Akgura, 1976, s.22). Sultan II. Abdiilhamid’in
Islamiyet’ten bir dini ideoloji olarak istifade etmesinin millet ve kimlik meselesinin
gelisimine etkileri oldu. Abdiilhamid toplumu bir arada tutabilmek igin Islam dinin aidiyet
bagin1 kullandi (Karpat, 2009, s.54-73). Diger taraftan Sultan II. Abdiilhamid’in pan-
islamizmi de yayilmaci olmaktan ziyade daha ¢ok savunmaciydi. Bir nevi onun Islam
siyaseti Bati’nin emperyalizmine kars1 Islamiyet’in siyasi olarak kullanilmastydi (Ahmad,
2006, s.66). Nitekim daha 1870’lerin basinda Namik Kemal Islam diinyasina kars: Bati
tehdidini gérmiis, Osmanli devletinin bu yonde liderlik géstermesini istemisti. Ancak onun
Pan-islamizmi siyasi degildi. Daha ¢ok modernlesmeyle birlikte kiiltiirel nitelikteydi
(Lewis, 2000, s.338).

Abdiilhamid’in Islamcilik politikas1 bir dl¢iide basar1 gosterdi. Ozellikle de Tiirk-Yunan
savasi tiim Islam diinyasimin ilgisini ¢cekmisti ve Osmanli zaferleri kutlanmisti. Oyle ki
Geng Tiirkler II. Mesrutiyet doneminde Balkan savaglart sirasinda bu politikay: giitti
(Lewis, 2000, s.340). Bu donemde Islamiyet’in “mani-i terakki” (ilerlemeye engel)
olmadigini savunan mezkir cereyanin iiyeleri arasinda Prens Mehmet Sait Halim (Pasa),
tinlii sair Mehmet Akif (Ersoy), Ahmet Nairn (Babanzade), M. Semsettin (Gilinaltay) gibi
kisiler vardi. Higbir parti programi bu fikir cereyanindan vazgegemedigi igin Islamcilar
her partide var olmuslardi. Islamcilarin bircok gazete ve dergi yaymnlar1 vardi. Swrat-i
Miistakim, Sebdiirresad, Ceride-i Sufiye, Ceride-i [lmiye, Beyan-iil Hak, Hikmet gibi
dergiler bu cereyanin siyasal hayat i¢indeki sesi olmuslardi (Tunaya, 1998, s.42). Bu
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sayede Islamcilar sozii edilen yayinlarda fikilerini ileri siiriiyorlar, bazi meselelere

yonelik agiklamalarda bulunuyorlardi.

Islamcilarin ele aldigi meselelerden biri Batililasma idi. Islamcilarin Batililasma
degerlendirmeleri Dogu-Bati mukayesesi iizerine insaa edilmisti. Diger fikir
akimlarindaki gibi Islamcilar da Osmanli devletinin kétii bir durumda oldugunu kabul
edererek kendi bakis agilari gergevesinde nedenler ortaya koymuslardi. Onlara gore
XX. yiizyllda Islam medeniyetinin ve Osmanli devletinin ilerlemesi i¢in Bati bir
gergekliktir. Ancak bu noktada Bati’dan nelerin alinmasi dikkat gerektiren bir
meseledir. Oncelikle maneviyat olarak Islam medeniyeti, Bati’dan iistiindiir ve bir
medeniyetten diger medeniyete gegmek gereksizdir. Bu baglamda ahlak ve sosyal yapi
korunarak, Bati’nin teknik ilerlemeleri alinabilir. Bununla birlikte Batililasmada taklitten
kagmilmalidir. Mehmet Akif (Ersoy) bu durumu soyle agiklamaktadir:”...Dini taklit,
adetleri taklit, kiyafeti taklit, selami taklit, kelamu taklit, hiilasa her seyi taklit bir milletin
fertleri de insan taklidi demektir ki, kabil degil, ger¢ek bir sosyal topluluk viicuda
getiremez, binaenaleyh yasayamaz”. Ozetle Islamcilar, Batililasmada sosyal manada
taklitcilige karst1 durmakta, ancak Bati’nin teknik ilerlemelerine agik kapik

birakmaktadirlar (Tunaya, 1999, s.101-103).

Islamcilarin Tiirkgiiliik cereyanina iliskin goriislerinde ise elestiri hakimdi. Onlara gore
Tirk ulusgulugu Arnavutlarin, Araplarin milliyetcilik akimlarini tetikleyecek, tipki
Ermeni, Yunan, Bulgar ulusgulugu Osmanl birligini nasil bozduysa, bu da Islam birliginin
bozulmasima neden olacakti. Bu gibi fikirlere karst Kirimli Ismail Gaspirinski, Osmanl
tarihinde milliyet davasinin yeni bir sey olmadigini soyliiyor, s6z konusu kavimlerin
ulusgulugunun Tiirk millyetciliginden 6nce basladigini, Tiirk ulus¢ulugunun ise bunun bir
sonucu oldugunu belirtiyordu (Berkes, 2002, s.437). Nitekim tarih¢i Lewis’e gore de
Osmanli devletinde milliyet¢i fikirlerden en son etkilenen bizzat devletin efendileri
Tiirkler’dir (Lewis, 2000, s.342). Islamcilarin Tiirkgiiliik cereyanina elestirel fikirlerine
karsin Tiirkciilik cereyani iginde de Tiirkcii Islamcilardan da séz etmek miimkiindiir

(Tunaya, 1998, s.42)

Islamcilar arasinda farkli gériislerin oldugu yukarida belirtilmisti. IL. Mesrutiyet déneminde
de seriattan hig¢ taviz verilmemesini isteyen Musa Kazim, Mahmud Esad gibilerden ve

yabanci dil ile Bati kiiltiiriinii bilen ictihadin gerekliligini savunan Mehmet Akif, M.
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Semseddin, Said Halim gibi kisilerin varligindan s6z etmek miimkiindiir. Islamcilarin

genel anlamda goriisleri ise soyledir (Safa, 1960, 5.59-63):

- Higbir kavmiyet gdzetmeksizin dinle milleti bir sayan anlayistan hareketle biiyiik Islam
birligi.
-Islamiyet ilerlemeye ve gelismeye engel degildir. Muassirlasmada ise Avrupa’nin yalniz

ilim ve teknigi alinmalidir.

-Sosyal hayatta kadin Islami emirleri yerine getirdigi halde, egitim gorebilir, sosyal hayat
katilabilir, ticaret yapabilir. Ser’i mahkemenin ve medresenin muhafaza ve 1slahi

gereklidir.

2.5.3.Garpcilik (Baticilik)

Garpgilik (Baticihik) Ictihat dergisinde toplanan kisilerin fikirleriyle ifade edilmisti.
Grubun fikirle tiirdes degildi. Onde gelenleri Dr. Abdullah Cevdet, Celal Nuri, Kiligzade
Hakki Bey’di (Tunaya, 1998, s.41,42). Garpgilar’a gore Tiirklerin hukuk miiessesi
cahalet ve sahtekarlik miiessesidir. Tiirklerin hukuku, hiikimdarlarin cinayetlerini mesru
hale getirmekten baska ise yaramamaktadir (Giingor, 2006, s.66). Asir1 Baticilar, Osmanli
uygarliginin biisbiitiin terk edilmesini, tiimiiyle Avrupa’nin benimsenmesini savunmuslardi
(Ziircher, 2000, s.187). Onlarin gorilislerine goére o©nceki refomlar yeterince ileri
gotiiriilemedigi i¢in kusurluydu. S6z konusu fikirlerin 6nde geleni Abdullah Cevdet’e gore
medeniyet Avrupa idi (Lewis, 2000, s.235). O, Bati’nin tartisilmayan teknik ilerlemelerinin
yani sira, kiiltlirlinlin de alinmasinin gerektigini diigiiniiyordu (Hanioglu, 1981, s.403).
Oyle ki Abdullah Cevdet, Tiirk milletinin biyolojik verasetinin dahi degismesini istiyordu
(Glingor, 2006, s.43; Tunaya, 1999, s.100). Zaten yeknesak olmayan Garpeilik Doktor
Abdullah Cevdet’in kismiligi kabul etmeyen anlayislariyla da farklilik gostermisti
(Tunaya, 1999, s.99).

Buna karsin Avrupa emperyalizmini hedef alan goriisleriyle Celal Nuri Garp¢iligin ilimh
kanadini olusturuyordu (Inalcik, 2009, s.36; Lewis, 2000, s.234). Celal Nuri meseleye
telif¢i bir nazariyet getirmistir. O, medeniyetin iki tiirlii oldugunu diisiinmekteydi. Celal
Nuri’ye gore Avrupa ve Hiristiyan alemi asil olan medeniyet agisindan kesinlikle ileri
degildir. Oyleyse Bati’dan yalniz teknik medeniyet alinmalidir ki Japonya bu baglamda

giizel bir Ornektir. Fakat Islam devletleri, Osmanli devleti sdzii edilen farki idrak
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edememislerdir. Sonu¢ olarak da teknik ilerleme acisindan geri kalmislardir. Celal
Nuri’nin Batililasmaya dair bu goriisleri Islamcilar tarafindan begenilmistir (Tunaya, 1999,
5.98)

Ote yandan Garpgilarm igtihad dergisindeki goriislerine gdre programlarini asagidaki gibi
Ozetlemek miimkiindiir (Safa, 1960, s.55-58):

-Egitim alaninda biitiin medreseler kapatilacak, sehzadelerin egitimine dikkat edilecek,

kizlar i¢in Tibbiye mektebi agilacak.

-Sosyal hayatta, padisah tek evlilik yapacak, fes kaldirilarak, serpus kullanilacak, sarik ve
ciibbe sadece ulemaya tahsis edilecek. Kadinlar diledikleri gibi giyinecekler, erkeklerden

kagmayacak ve goriicii usulii evlilige son verilecek.
-Tekke ve zaviyeler kapatilacak, tifiiriik¢iiler cezalandirilacak.

-Ekonomide; yerli mallar tesvik edilecek, Osmanli devleti kendi imkanlariyla
sanayilesecek. Dilde; Osmanlica lisan1 korunacak, Turan dili kullanilmayacakti. Mevcut

alfabe kaldirilarak, Latin harfleri kabul edilecekti.

-Laiklik anlayisinda, diinyevi hayatta laik diisiince tarzinin benimsenecek. Bu baglamda
hukukta Ser’i mahkemeler kapatilacak, nizami mahkemelerde diizenlemelere gidelecek.

Mecelle kaldirilacak veya yeniden diizenlenecek.

Ictihad’n fikirilerinin temel esaslarindan biri de seriat, medrese karsithgiydi. Kiligzade
Hakki dervislige savas agiyor, Osmanli halkinin 600 senedir dinledikleri seyh ve dervisler
yerine dinsiz dedikleri kur’aniye dindarlarini dinlemesini gerektigini soyliiyordu (Safa,
1960, $.34-36). Garpgilara gore hurafelerle dolu bir Islamiyet ¢cagdas medeniyet igin bir
engeldir. Onlara gére namaz ve niyaz ile Miisliman olunmaz, modern ilime inananlar
bilgisiz Miisliimanlara gore daha iyi Misliimandir ve segkinlerin dini ahlaktir. Yedinci
asirda Arap toplumu igin kurallar getiren Islam, modern uygarliga ayak uyduramaz.
Garpgilarin Islamiyet’e iliskin goriisleri ulema tarafindan siddetle elestirildi. Ustelik
Mekke Serifi Hiiseyin, isyaninin mesrululugu igin Ictihad’in Islamiyet’e dair goriislerini
gosterdi. Garpgilarin dine karsi asir1 goriisleri sebebiyle Ittihad ve Terakki hiikiimeti I.
Diinya Savasi’nda ictihad’1 kapatti. 1932°de Hiiseyin Cahid’in 6liimii ile /¢tihad dergisinin
yayini kesin olarak sona erdi (Inalcik, 2009, 5.36-37).
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Garpgilarin fikirleri Cumhuriyet donemi inkilaplarint etkilemisti. S.Hanioglu’na gore,
Atatiirk’tin Cumhuriyet donemi siyasetine Garpgilarin programlari yon vermisti. Kiligzade
Atatlirk’e Latin Alfabesinin alinmasi, kilik-kiyafette Batili insan gibi giyinilmesi, fes
yerine sapkanin kabul edilmesi, tesettiiriin birakilmasi ve medreselerin kaldirilmasi
yoniinde Oneriler sunmustu. TBMM iiyesi olan Kiligzade Hakki’nin “Garplilagsma Plan1”
kanunlarla Cumhuriyet’e mal edildi (inalcik, 2009, s.37). Celal Nuri ise 1924 Anayasasi’n1
yapan Meclis Komisyonunda raportiik yapt1 (Tunaya, 1999, s.100).

2.5.4. Tiirkciiliikk —Pan-Tiirkciiliikk/Turancihk
En genel manada Tiirk milletini sevmek ve onu ylikseltmek olan Tiirk¢iiliik (Gokalp, 2013,
s.13), Sultan II. Mahmut devrinde elverisli bir zemin bulmus, Sultan Abdiilaziz déneminde
ise gelismeye baslamisti (Karal, 1995, 5.296). Kiiltiirel hareket olarak cereyan eden Tiirk
ge¢misine yonelmede Fransiz Guignes ile Cahun ve Macar Vambery gibi Avrupali
Tiirkologlarin, Rusya menseyli Tatar ve Azeri gd¢menlerinin katkilar1 6nemliydi (Ziircher,
2000, s.87; Ahmad, 2006, s.67). Bununla birlikte Tiirkliik bilincinin olumlu istikametteki
gelisiminde 6zellikle Osmanli Devletin’ne siginmis ve yliksek devlet basamaklarina ¢ikmig

Lehli ve Macar asildan milliyetci ve liberal devrimciler dnemli rol oynamislardi (Inalcik,

2014, 5.77).

Diger taraftan on dokuzuncu ve yirminci asirda Tiirklik ruhunu oksayici goriislerin yani
sira Turkliige karsi yergiler de yer almaktaydi. Yergiler, Tiirklerin barbarligina dair
goriislerdi. Turklik karsithigina cevap, Mustafa Celaleddin Paga’dan geldi. O, 1848
ihtilalinden kagarak Istanbul’a sigmmmis, Miisliiman olmus Constantin Borzecki’ydi.
Miisliiman olduktan sonraki ismiyle Mustafa Celaleddin, Atatiirk’{in de okuyarak iizerinde
notlar aldigi, Tiirk tarihini, kiltiiriini, dilini ele alan Eski ve Modern Tiirkler kitabini
1869°da yaymladi. Filolojik bazi kanitlara dayanarak ikc¢agin bir¢cok kokleri bilinmeyen
kavimlerinin ve Latin dilinin-kiiltiriiniin Tirk kokenli oldugunu sdylemis ve Tiirklerin
Turo-Aryan bir 1rk oldugunu ispat etmeye c¢alismisti (Celaleddin, 2014; Copeaux, 1998,
5.15-20; Kushner,1998;16-20; Ulken, 1998, s.77; Timur, 1986, s.116). Eserin baz
psikolojik hedefleri vardi. Bunlar Tiirklerin biiyiik kavimlerden geldigini belirtmek ve
Tiirklerin kendilerini kiigiik gérmemelerini saglamakt: (Ulken, 1998, s.77). Nitekim

Mustafa Celaleddin Pasa eserinin 6n soziinde:” bu durumu asagidaki gibi anlatmistir.
Tirkiye'nin degisik illerinde gecirdigim yirmi yil boyunca, Osmanli halkina, yasamina,

emegine, fikirlerine yiirekten baglandigim igin, onu tanima ve sevmeye zamanim oldu... Bu
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isi, Tirkleri savunmak i¢in oldugu kadar, goniilli oldugum i¢in de iistleniyorum; gordiiklerimi
ve gozlemlediklerimi dile getirmek benim igin yeterlidir (Celaleddin, 2014, s.41).

Tarihin yam sira dilde Tiirkgiiliik ise Sinasi ve Ziya Pasa’nin dil ve edebiyat ¢alismalarinda
gortiliiyordu (Akgura, 1978, s.47). Yine Gokalp’in Tiirk¢iiliigiin ilk babalar1 saydigi Ahmet
Vefik Pasa ve Siileyman Pasa 6nemli adimlar atacakti (Gokalp, 2013, s.6). Ahmet Vefik
Pasa’nin Lehge-i Osmani bir nevi dilde Tirkgiiliikti (Akgura, 1978, s.49). Ahmet Vefik
Pasa Ebul Gazi Bahadir Han’in Secer-i Tiirki’sini de Osmanli Tiirkge’sine ¢evirmisti
(Yinang, 2011, s.79). Ahmet Vefik Pasa’nin dildeki Tiirkgiiliigii Ebul Gazi Bahadir Han’in
Secer-i Tiirki adli eserini Cagatay lehgesinden Osmanli Tiirkgesine g¢evirmesiyle tarih
sahasina gegmisti. Ote yandan onun Tiirkgiiliigii Ziya Pasa ve Sinasi’ye gore daha agikti
(Akgura, 1978, s.50-51).

Tiirkgiiliigiin gelismesinde 6nemli bir kanalda tibbiye ve askeri mekteplerdi (Azman ve
Yetim, 1997, 5.392; inalcik, 2014, s.77). Siileyman Pasa’nin askeri okullar i¢in 1876’da
Sultan V. Murad zamaninda basilan ve yaymnlanan Tarih-i Alem’i Tiirkgiiliik icin énemli
bir adimdi. Tarih-i Alem’in ilkcag bolimii Sultan II. Abdiilhamid zamaninda
yasaklanmisti. Eserin ilk¢ag boliimiinde Tiirk tarihine ¢ok sayfa ayrilmisti (Akgura, 1978,
s5.70,71). Tevetoglu'na gore Siileyman Pasa, Tirklere ait kismimi1 Deguignes’nin eserinden
iktibas ederek yazdig1 Tarih-i Alem eserinde milli suuru uyandirmada milli dil ve milli
tarih egitiminin onemini ve tarih derslerinin yabanci milletlerin nazariyetleriyle yazilmis
ders kitaplarinda degil de, 6zellikle milli amaglara gore yazilmis milli eserlere dayanmasi
gerektigini anlayan bir irade gostermisti. Siileyman Pasa Harbokulu’ndan okutulmak tizere
yazdigr Mebdni-iil-insd edebiyat eseri ise Avrupa metodlu, Tirkgli goriislii bir Kitapti
(Tevetoglu, 1988, 5.5-97). Ote taraftan Ahmet Vefik Pasa ve Siileyman Pasa, Mustafa
Celaleddin Pasa siyaseten Osmanlic1 ve Islamciydi (Akgura, 1978, s.82). Bununla birlikte
Ahmet Vefik Pasa, Siileyman Pasa Tiirk¢iiliiglinde oldugu gibi Ali Suavi’nin de
Tirkgtliigi ilmi bir Turkgiliiktii (Taneri, 1993, 5.169).

Ali Suavi’nin Tiirkgiiliik fikirlerinde islamci diisiince de vardi (Vatandas, 2004, s.121). Ali
Suavi, ilk defa modernlesmis bir Islamcilik ile Tiirkgiiliigiin birbirini tamamladig: iddia
etmisti (Ulken, 1998, s.77). Tarih anlayisinda ise Tiirklerin eski bir kavim oldugunu,
Osmanlilarin, Hunlarmn, Iskitlerin, Hazarlarin Tiirk soyundan geldigini ileri siiriiyordu
(Kuran, 1997, s.70). Ali Suavi ayn1 zamanda dilde de Tirkgiiliikk yapmisti. O, Ali Sir

Nevai’'nin Muhakemetiil-Liigateyn adli kitabinda Tiirk¢e’nin Fars¢a’dan iistiin oldugunu
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gosterme gayretini vurguluyor, Osmanlica diye ayri1 bir dil olmadigim ileri siiriiyordu
(Ulken, 1998, 5.84). Ismail Hami Danismend, Ali Suavi'nin Tiirk¢iiliigiinii: 1-Tiirk irkinin,
askeri, medeni, siyasi a¢idan ustiinliigii. 2- Tirk dilinin Gstiinliigii ve Tirklerin diinya
kiiltiirii  iizerinde biiyiikk rolleri, 3- Tiirklerin Islam kiiltiiriine hizmette iistiinligii

boyutlarinda 6zetlemistir (Atay, 1997, s.74)

Ote yandan on dokuzuncu yiizyillin sonuna gelindiginde Tiirkgiiliik fikirleri Sabah,
Terciiman-1 Hakikat, Ikdam gazetelerinin 6ne ¢iktign Osmanli basinindan beslenmekteydi
(Kushner, 1998, s.23). Ahmet Cevdet Bey’in kdam gazetesi etrafinda Emrullah Efendi,
Velet Celebi, Necip Asim Bey Tiirkgiilikk faaliyetini yuritiiyor (Gokalp, 2013, s.8), ikdam
kendini Tiirk kimligi ile tanmimliyordu (Vatandas, 2004, s.123). Yine Necip Asim toplu bir
Tiirk tarihi yazma tesebbiisiine girisiyordu (Yinang, 2011, s.80). Diger taraftan Rus ¢arlik
rejiminin Pan-Slavizm politikasi, Rusya’daki Tiirk Miisliiman halklarinda milli hareketin
uyanmasina neden olmustu (Inalcik, 2014, s.77). Rusya’dan Osmanli devletine iltica
edecek Ismail Gasprinski (Gaspirali Ismail 1851-1914), Yusuf Akcura (1876-1935),
Ahmet Agayev (Ahmet Agaoglu 1868-1939), Hiiseyinzade Ali (1864-1941) gibi kisilerin
Tiirkliik bilinci ¢ok gelismisti. Rusya’dan go¢ eden bu aydinlar Tiirkgiiliige bir dinamizm
saglayacaklardi (Ahmad, 2006, s.67).

II. Mesrutiyet doneminde ise Tiirkgiilik artik ¢ok 6nemli bir noktaya geldi (Kafesoglu,
2013, s.147). Balkan Harbi faciasindan sonra ise Tiirk milliyet¢iligi kaginilmaz bir sekilde
zirveye ulasmust1 (Inalcik, 2009, s.180; Safa, 1960, s.68). 1913’ten sonra Osmanlicilik ve
Islamcilik goriiniirde kalmus, Ittihat ve Terakki ydnetimi tiim imkanlariyla Tiirkgiiliige
yonelmisti. 1908-1912°den sonra Geng¢ Kalemler, Tiirk Yurdu, Tiirk Ocagi, Tirk
Mecmuasi vs.gibi yayinlar ve kuruluslar bu yonde ¢alismiglardi (Karpat, 2009, s.80; Onur,
2011, s.108.). Tirk milliyetgiligini gaye edinen, kurucular1 arasinda Ahmed Mithat Efendi,
Emrullah Efendi, Necip Asim Bey, Bursali Tahir Bey, Kokmazoglu Celal Bey, Veled
Celebi, Akguraoglu Yusuf, Agob Boyaciyan Efendi, Arif Bey, Akyigitoglu Musa Bey,
Fuad Raif Bey, Riza Tevfik Bey, Ferid Bey, Celal Bey gibi kisilerin oldugu Tiirk Dernegi
bu anlamda 6nemliydi (Vatandas, 2004, s.193-194). Ancak Tirkgiiliigiin gelismesinde
Ziya Gokalp fikirleri ile ayr1 bir 6éneme sahipti. Nitekim Ziya Gokalp fikirleriyle hem
Tirkgtliigiin - gelismesinde bas aktorlerden olmus hem de Cumhuriyet’in kurulus

felsefesini etkilemisti.
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Ziya Gokalp, heniiz genclik yillarinda 1908°de ittihad ve Terakki Cemiyeti’nin Diyarbakir
subesini kurdu, yine Diyarbakir’da 1909°da Peyman adli dergiyi ¢ikardi, ayni yil 1909°da
Selanik’te IT kongresine katildi. Yine Selanik’te 1910-1912 yillarinda dilde Tiirk¢elesmeyi
savunan O. Seyfeddin ve Ali Canip’le Geng¢ Kalemler’e yazilar yazdi. 1912-1919°da ise
Tiirk Yurdu’na Tiirkgiiliik iizerine bir sira makale yazdi, 1917°de Ictimaiyat Mecmuasi’ni
cikardi. 1917-1918°de yenilik¢i yazarlar ile Yeni Mecmua’da birlikte hareket etti. 1922-
1923’te de kendi basina Diyarbakir’da Kii¢iik Mecmua’y1 yayinladi. Gokalp, Birinci Diinya
savasi siralarinda Tiirkciiliik, Islamcilik, Garpgilik fikirlerini sosyolojik bir diizlemde
uzlastirmak istedi (inalcik, 2009, s.153-159) ve milli kiiltiir ile Bati medeniyetgiligi
arasinda bir uzlagsmazligin olmadigimi belirtti (Gilingdr, 1992, s.11). Ziya Gokalp’in
ticayakli ideolojisi, laiklik inkildbin1 yapmak isteyenler tarafindan desteklenmese de
Birinci Diinya savasinda Ittihat ve Terakki yonetimi onun “Tiirklesmek, Islamlasmak,

Muasirlasmak™ fikirlerini himaye etti (Safa, 1960, s.42-69).

Ote yandan on dokuzuncu yiizyilda Tiirkgiiliik ile iliskili Pan-Tiirkciiliigiin gelismesinde
Ruslarin Hristiyanlagtirma ve Slavlastirma politikalar: tetikleyici dinamikler olmustu. Zira
Ruslarm bu politiklarina kars1 Orta-Asya Tiirkleri inang ve milli kdkenleriyle yani Islam ve
Tiirkeiiliik c¢ercevesinde tepki gOstermisti. Ruslarin pan politikalarina en ¢ok Tatarlar
maruz kalmisti. Dolayisiyla pan fikirler en ¢ok Tatarlar’da gelisti. S6zl edilen fikirlerin
onde gelenlerinden Ismail Gaspirali “dilde, fikirde ve iste birlik” anlayisiyla Tiirkiye'nin
manevi kilavuzlugu altinda Rusya’daki tim Tiirki gruplarin birlik i¢in ¢aligmasini ileri
stirmekteydi (Landau, 1999, s.18-21). Miisliman Tirkler arasinda ilk Pan-Turanist ise
Hiiseyinzade Ali Bey’di (Gokalp, 2013, s.7; Akgura, 1978, s.183). Pan-Tiirk fikirler daha
once Tanzimat ve Yeni Osmanlilar arasinda yoktu (Akgura, 1976, s.23). Baslangigta
kiilttirel olan Tirkgiiliik fikirleri Tiirklerin siyasi bir birlikteligini ifade eden Pan-Tiirkizm
fikirlerine doniistii. Pan-Tiirkist fikirler Ak¢uraoglu Yusuf ( (1876-1939), Agaoglu Ahmet
(1869-1939) ve Hiiseyinzade Ali (1864-1941) gibi Rusya’dan gelen gé¢menler tarafindan
ifade edildi ve Tiirkiye’deki Tirkler arasinda da gelisti (Lewis, 2000, s.346). Turan
sozcligl, Tirkleri i¢ine alan birligin ismiydi (Gokalp, 2013, s.22). Bagka bir ifadeyle
Turancilik Tiirk¢iiliigiin siyasi gayesi olarak, tiim Tiirk topluluklarin tek bir devlet altinda
birlesmesiydi (Atsiz, 2011b, s.32). Bu yoniiyle Tirk¢iiligiin siyasi hali Pan-Tirkgiiliktii
(Kuran, 1997, s.80). Diger taraftan Turancilik diinya Tiirkliigiiniiniin dil, edebiyat ve kiiltiir
alaninda birligi anlamima da gelebilmekteydi (Erdem, 2008, s.177). Ancak Tirk
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topluluklarim1 bir Hakan idarisinde birlestirme fikirleri Ziya Gokalp’te siyasi degildi.
Tirklerin kiilttirel birligiydi (Vatandas, 2004, s.229). 1. Diinya Savasi afmosferinde ise
Omer Seyfettin i¢in Turan devleti bir mefkireydi. O, bu savasin dini ve bir mefkiire savasi
oldugunu soyleyerek, Turan devletine dair mefkireyi séyle anlatiyordu (Seyfettin, 2005,
S.71-72):

...Bu savas; ikinci olarak millet ve mefkire savasidir. Ve yine bdyle olmakla beraber ayni
zamanda din savasidir da...Ciinkii 6nce, Ruslarin zulmii altinda yillardan beri din ve dil
kardeslerimiz olan Tirkleri kurtararak siyasi sinirlarimizin igine alacagiz. Ruslardan ilk
hamlede Kafkasya’y1 alip, yavas yavas anavatanimiz olan Tiirkistan’a yiiriimege baslayacagiz.
Kalemle, fikirle, edebiyatla bomba ile biiyiik bir mefkiire savasi agilacak. Diinyada artik esir
Tiirk olmayacak. Turan’daki yabanci Rus ve Cin memurlar1 kovulacak. {lk adimda alacaginz
Kafkasya ile, ondort milyon Tiirkge konusan Tiirk ve Miisliiman halka sahip olan Osmanli
devletinin milli kuvveti hemen bir misli daha biiyiiyecek. Osmanli hiikiimeti yirmibes milyon
Tiirkge konusan Tiirk’iin kurulugu olacak. Ve bir giin bu kutsal giin o kadar yakin ki Orta Asya,
Tiirkistan ve Giiney Sibirya, Pamir de bizim siyasi sinirlarimizin igine girince, Bat1 Tiirklerinin
hiikkiimeti artik Osmanliliktan tamamiyle ¢ikip, gercek ve biiyiik bir Tirk ve Miisliman
hiikiimeti TURAN DEVLETI olacaktir. Osmanlilarin hakani ve biitiin Miisliimanlarin halifesi
olan zat, diinya iizerindeki biitiin Tirklere egemen oldugu zaman, hakanliktan c¢ikacak,
hakanlar hakani yani “ILHAN” adimni alacaktir.

Goriiliiyor ki I. Diinya Savas1 atmosferinde Omer Seyfettin’in Turancilig siyasi ve kiiltiirel
bir yaklasim igeriyordu. Hiiseyinzade Ali ise Tirkg¢iiliigiin nihai hedefini Turan olarak
anliyordu. Ve bu onda entelektiiel bir idealdi (Ulken, 2008, s.45). Ahmet Agaoglu ise Pan-
Tiirkgiiliigiin diger bir ismiydi. Ahmet Agaoglu, ilkdgrenimden sonra tahsilini St.
Petersburg ve Paris'te yapmisti. Rusya’ya déndiigiinde ise daha ¢ok Islam’1 vurgulads.
1908 Devrimi’ne duydugu sevgi ile Tiirkiye’e gd¢ etti. Istanbul’da egitim miifettisligine
atanan Agaoglu Tiirk Yurdu, I¢tihad, Halka Dogru ve diger dergilerdeki yazilariyla Pan-
Tirkgiiliigiin faydalarini anlatti ve bu fikrin 6nemli konusmacilarindan oldu (Landau,
1999, s.56)

Turanciliga iliskin goriisleriyle 6ne ¢ikan baska bir isim de Yusuf Akcgura’ydi (Karpat,
2009, s.31). Rusya’dan gelen go¢menlerden Akgura, Istanbul Harbiye’de 6grenim gormiis,
Geng-Tiirkler arasinda yer almisti. Akgura, 1897°de Trablusgarp’a siirgiin gitmisti.
Kahire’deki Tiirk gazatesinde 1904 yilinda yaymladigi “U¢ Tarz-1 Siyaset” makalesi
Tiirkciiliigiin manifestosuydu (Ziircher, 2000, s.189). Akcura makalesinde Islamcilik,
Osmanlilik siyasetleri i¢in engelleri anlatiyor, Tiirk birligi icin tek engelin Rusya oldugunu
sOyliiyor, ancak bdylesi bir durumda diger Hristiyanlarin bunu destekleyebilecegini ifade

ediyordu (Akgura, 1976)

...Harici engeller ise, Islamiyet siyasetine nispetle daha az kuvvetlidir. Ciinkii Hristiyan
devletlerden yalmz birisinin, Rusya’nmin Miisliiman Tiirk tebaasi vardir. Bu cihetten,
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menfaatleri geregi, Tiirklerin birlesmemesine ¢alisacak yalniz bu devlettir. Bagka Hristiyan
devletlere gelince, ihtimal ki bazilari, Rusya menfaatlerine zararli oldugu igin, bu siyaseti
destekler bile (Akgura, 1976, s.35).

Toparlanacak olursa on dokuzuncu yiizyilin sonlarinda yirminci yiizyilin baslarinda
goriilen Pan-Tiirkgiiliik, ilk olarak daha ¢ok Hiiseyinzade, Agaoglu, Akgura gibi dis
Tiirklerin goriisleriyle dile getirilmisti. Daha sonra bu goriisler bir ¢ok kisiye tesir etti. II.
Mesrutiyet’ten sonra bu fikirler 6nemli dlgiide gelisme alanmi buldu. S6zii edilen fikirler,
Osmanli devletinin son donemlerinde zirveye ulasmusti. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk
yillarinda ise giindeme alinmadi (Landau, 1999, s.47-56). Tiirkgiiliige geri doniildiigiinde
ise yukarida anlatilanlardan sunlari Ozetlemek miimkiindiir. Suur cephesinin Tiirk
kelimesine itibar kazandirmak ve Tirkliik ile 6viing duymak; siyasi cephesinin ise devletin
esas unsurunun Tiirk unsuru oldugunu kabul etmek ve onu himaye etmek olan Tiirk¢iliigi
ortaya c¢ikaran nedenler su sekilde siralanabilir: Milliyetcilik akimlarinin Hristiyan
azinliklar arasinda yayilmasi, milli devletlerin gelisimi, Osmanli devletinden ayrilma
hareketleri, Anadolu’ya ve Rumeli’ye Tirk gogleri, devlet adamlarmnin disiinsel
degisiklikleri, Avrupa baskisi ve Tiirk aydinlarinin Avrupa ile temasi (Karal, 1995, 5.288-
296).

Tiirkgiiliik programi ele alindiginda ise programin dogal olarak millilik ¢er¢evinde oldugu
goriilebilir. Safa, Tiirk Yurdu gibi mecmualardan, konferanslardan, Dariilfiinun
takrirlerinden ve kitaplarda bulunan hususlardan hareketle Tiirk¢iilerin programina yonelik
su maddeleri siralamigtir (1960, $.53-54): 1-Aralarinda ayniyet goriilen Asya’daki
Tiirklerle birleserek Tiirk birligini gergeklestirmek. 2- Tiirk tarihi Osmanli devletinden
once baglar. Bu baglamda Tirkler arasinda ortak tarih, dil ve hars beraberligi oldugunu
bilinglendirmek 3-) Geng¢ Kalemler tarafindan brosiir olarak yazilan biitiin Tiirklerin
konusacagi dil programi. Dil birliginin saglanmasi i¢in Arap¢a ve Acemce kelimeleri
dilden ¢ikarmak. Insan adlarinda Alp, Gokalp, Oguz gibi Tiirkce adlari tercih etmek 4-
Miisterek bir Islam terbiyesi saglamak 5- Muasirlasmada, modernlesmede, yalmz
Avrupa’nm ilim ve fennini almak 6- Milli ekonomiyi saglamak 7- Edebiyatta Fransiz

taklidi Tanzimat ruhunu kovmak, halk kiiltiriine dayal: Milli Edebiyati saglamaktir.

En son olarak ise Tirkeiliigiin Cumhuriyet’e yonelik etkileri konusulabilir. Zira
Tiirk¢iiliik, 6zellikle de milli devlet olusturma yolunda Ziya Gokalp’in fikirleri Atatiirk’iin
fikirlerini etkilemistir. Ancak Cumbhuriyet ile birlikte Ziya Gokalp’in Islamlasma,

Tiirklesme ve Batililasma iiglemesindeki Islamlasma yerini laiklige birakmistir
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(Tirkdogan, 2005, s.9- 433). Yine Tiirkgiilik akimiminin énemli sahsiyetlerinden Munis
Tekinalp (Moise Cohen, 1883-1961) de Gokalp’in etkisinde c¢alismalar yapmistir
(Copeaux, 1998, s.28). Sonug itibariyle Tiirkgiiliikk, Tiirkiye Cumhuriyeti’ni kuran
milliyetcilik olarak gelisti (Giiveng, 2010, s.171) ve Tiirk kimliginin temelini olusturdu
(Tirkdogan, 2005, s.434)

2.5.5.Anadoluculuk
Anadoluculuk ilk kez Necip Tiirkcii tarafindan Tiirk Ocag1 Izmir Subesinde 1915°te bir
konferansta dile getirilmistir. Necip Tiirkgii, cografi gergeklikten hareketle Turan idealinin

bir vatan olarak kabul edilemeyecegini ve Anadolu-Rumeli Tiirkliigiiniin esas oldugunu

soylemistir (Deren, 2008, s.533)

Anadoluculuk, biiytik Tirkgtliige kars: kiigiik Tirkgtliik, Tirkiyecilik bagka bir ifadeyle
Memleketcilik’in temeli ise miitareke déneminde II. Mesrutiyetin Osmanlicilik, islameilik,
Turancilik fikir akimlarina tepki olarak Tiirk ocagi i¢inde 1917°de atilmistir. Anadoluculuk
bu tarihten iki y1l sonra 1919°da Miilkiye’de Tiirk kiltiiriiniin kaynagini sadece Anadolu
olarak goren bir fikirdi. Fikir Henri Lichttenberger’in Richard Wagner, Poete et Penseur
adli eserinden esinlenen Hilmi Ziya Ulken tarafindan atilmistr. Ulken, Resit Kayi ile
birlikte el yazma olarak Anadolu Dergisi ni ¢ikarmisti. S6z konusu fikir akimina katilan
Miikrimin Hali Yinang, harekette yer aldi (Ulken, 1998, s.477-478). Daha sonra bu
hareketin Onciileri olarak Remzi Oguz Arik’i, Cevat Sakir Kabaagagli’y1, Nurettin
Topgu’yu, Ziyaeddin Fahri Findikoglu’nu gérmek miimkiindiir (Dirican, 2014, 5.389). S6z
konusu fikirlerin yer aldig1 yaymlar olarak da Dergdh (1921-1923), Anadolu Mecmuasi
(1924-1925), Déniim (1932-1936; 1939-1940), Hareket (1939-1943; 1947-1949), Millet
(1942-1944) ve Dikmen (1941-1945) soylenebilir (Cinar, 2007, s.3). Baslangigta tarih,
kimlik, millet ve milliyetcilik anlayiglarim1 pan fikirlere karst Anadolu ile sinirlayan
hareket, daha sonra farkli fraksiyonlara ayrildi. Bunlarin ilki milliyet¢i ve muhafazakar

Anadocular, digeri ise Mavi Anadoluculuk denen hiimanist Anadoluculardi.

Teritoryal bir ulus anlayis1 getiren Anadolucular’a (Kilig, 2007, s.123), gére Anadolu’dan
baska vatan, Miisliiman Oguz Tiirkii’'nden baska giivenilecek insan yoktur (Pakis, 2012,
$.132-133). Yine Anadoluculara gore milletin ortak tarih bilinci son kale Anadolu
topraklarinin {izerinde olmalidir. Milliyet¢i Anadoluculuk anlayisina gore Tiirk tarihinin

asil ¢aligma alan1 ya da milli tarihin kapsami 1071 yilindan sonraki donemdir. Tiirklerden
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onceki tarihsel donem milli tarihin digindadir. Tirkler Anadolu’ya iskdn ederek daha
onceki uygarliklarin saglayamadigi devamliligi saglamis ve millet olmuglardir. Bagka bir
ifadeyle Tiirk milliyet¢iliginin miladi 1071 Anadolunun Tirklesmesi ile baslamistir
(Hacisalihoglu, 2005, s.149-150). Bu noktada milliyetgi Anadolucularin milli tarih
goriislerini anlamak agisinda Miikrimin Halil Yinang’in goriislerine bakmak faydali
olacaktir. Yinang¢’a gore Tiirk tarihinde devletlerin isimleri devleti kuran boylarin
isimleriyle anilmistir. Selguklu devleti ve Osmanli devleti de bunlarin 6rnekleridir. Ancak
degisen higbirsey yoktur. Millet yine ayn1 milletir, memleket yine o memlekettir. Tarihgiler
milli tarihi iktidardaki hanedandan baslattilar. Osmali devleti i¢in milli tarihin baslangici
Osman Beydi. Bu anlayis Osmanli Tarihi, Selguklu tarihi gibi bir anlatima yol agmis bunu
ayr1 iki milliyetin tarihi farz edenler ortaya ¢ikmistir. Millet cereyanindan sonra ise Tiirk
tarihi ismi verilmisti. Fakat Tiirk tarihi denince Tiirkistan tarihi de anlasilmaktaydi. Bu
noktada Osmanli Tirkleri Tarihi diye isimlemeler de oldu. Buradaki gariplik Osmanli
devletinin Anadolu’daki siyasi birligi sagladiginda Osmanli Tiirkii olarak anilan farkli
bolgelerdeki Tiirk toplumunun Siyasi birligin saglanmadigi donemde hangi isimle
anilacagidir. O halde Osmanli Tirk’i Selguklu Tiirk’li, Karamanli Tirkii manasiz
tabirlerdir. Bu baglamda Selguklu, Osmanli bir ulus olmadig1 i¢in Osmanli Tiirkleri Tarihi
de olmaz. Tiirk tarihi denildiginde ise bu genelleyici bir anlama giderek Orta Asya Tiirk
tarihini de icine alacag: i¢in milli tarihin ismi olamaz. Dolayisiyla milli tarihe Anadolu
tarini  denmelidir (Yinang, 2011b, s, 189-196). Goriildiigii Yinang’in milli tarih

goriislerinde Anadolu sinirlariyla kisitlanan bir tarih anlayis1 vardir.

Milliyet¢i Anadoluculugun diger bir temsilcisi ise Remzi Oguz Arik’tir (Hacisalihoglu,
2005, s.150). Remzi Oguz Arik da Yinang gibi mili tarihi Anadolu merkezli ele alir. Arik

Anadolu temelli Tiirk tarihinin 6nemini s6yle aciklamaktadir:

...Bununla beraber anavatanimiz, hi¢bir zaman, Tiirklerin elindeki yekpareligi bulmamaisti.
Bizan, Roma, Yunanistan, [ran, Asur..hatta Hititler..Anadolu’yu sadece islerine gelecek
bicimde isletmis, miistemlekelestirmistir. Bizzat Anadolu’lu olan Lidyalilar, Karyalilar,
Likyalilar gibi kavimler de bu kitay1 benimsemek soyle dursun, daginik kalmaktan baska sey
yapmamislardir. Anadolu’yu adim adim ve bdyiik bir takip iradesi ile benimseyerek onun tarihi
kaderini sirasina gore yaratan, sirasina gore tegistiren insan kiitlesi, Tiirkmenler olmustur
(Arik, 1992, 5.18).

Gortliiyor ki Arik her zaman Selguklularin Anadolu’da olusturdugu yiiksek kiiltiiriin ve
devamliligin cografi dnemini belirtmistir. Milli tarihin en 6nemli sathasini ise Anadolu’ya

Oguz Tiirklerinin gelisi olusturmaktadir. Boylelikle Bizanslarin, Romalilarin, Yunanlilarin,
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Ermenilerin devam ettiremedigi kiiltiirel devamliligin Anadolu topraklar1 lizerinde Oguz

Tiirkleri tarafindan gergeklestirildigi soylenmektedir (Behar, 2003, s.217).

Anadoluculugun bir bagka temsilcisi Nurettin Topgu ise milliyetgilik, milli tarih ve vatan

anlayisini asagidaki gibi belirtmistir:

...Bize gelince, milliyetgiligimizin yani milletlesme hareketimzin gegen asrin sonunda yasayan
bir ziimre yazarin kafasinda dogdugunu iddia edenlerin milletten ve tarihten habersiz gafiller
oldugunu sdylemek en agik hakikatin ifadesidir. Bizim milletimiz, Orta Asya’dan kaynayan
Tiirk 1rkindan ¢ikmis ve dokuz yiizyill once Anadolu’da kurulmustur. ilmi adi “Anadolu
Tiirkleri Tarihi” olan bu tarih ve bu millet, Tirk irkindan ayrilan Oguz boylarmin Miisliiman
olarak Anadolu’ya yerlesmeleriyle baslamis oldu...

...Bizim milliyet¢iligimizin suuru, daha ilk istildlarla basladi. Mogollarla Haclilara karst
Anadolu Tiirk kalesinin muhafizligin1 yapan Selguklular bu suura ilk 151811 verdikleri gibi
Anadolu’daki beylikleri birlestirerek milli birlik kurma davasim, daha baglangicindan itibaren
programlagtiran Osmanogullari da biitiin suura sahip milliyetgi biiyliklerimizdir. Yildirimiz
Bayezit’de tamamlanacakken hain Timur tarafindan darbelenen milli birligimizi. ..
Milliyet¢igimizin dayandigi esaslart sdyle bir tablo iizerinde toplayabiliriz:1-Millet dini, onun
ahlakini, rflerini ve kalbini yogurmus, Tiirk-Islam medeniyetine yon ve kaynak olmus Islam
dinidir.2-Biiyiik vatan Anadolu topragidir.3-Soyumuz Oguz ¢ocuklarinin, Anadolu’nun dokuz
ylizyillik tarihi icinde bu topraklarda kaynagmalarla eriyip aslini kaybetmeyen Tiirk
soyudur...(Topgu, 2008, s.167-170)

Arik da oldugu gibi Topcu’nun goriislerinde de vatanin Anadolu, milli tarihin Anadolu
tarihi oldugu goriilmektedir. Millet ve milliyet¢ilik yine bu esaslar cercevesinde ele
alinmistir. Oyle ki Topeu’nun goriislerinde Tiirk milliyetciligi i¢in dnemli bir kisilik olan

Timur dahi 6teki olarak goriilmiistiir.

Anadolulculuk II. Diinya Savasi sonrasinda farkli bir form almigltir. Nurettin Topgu ve
Remzi Oguz Arik’in muhafazakir Anadoluculugu Cevat Sakir, Azra Erhat, Sabahattin
Eyuboglu gibi aydmlarin farkl fikirleriyle Hititler ve Iyon kiiltiiriine referanslar1 iceren bir
Anadolu kimligine varmistir (Atabay, 2008, s.532). S6z konusu yeni Anadolucular,
Hiimanist Anadolucular ya da Mavi Anadoluculardi (Koken, 2002, s.318-319). Mavi
Anadoluculugun siyasal ve ideolojik programini en acik bigimde Sabahattin Eyuboglu
ortaya koymustur. Bu nedenledir ki Mavi Anadoluculuk anlayisinin 6nde gelen mensubu

sayilir (Akyildiz, 2007, s.468).

Mavi Anadolucu fikirlere bakildiginda, onlara gére Bati medeniyetinin kaynaginda yer
alan Yunan ve Hiristiyan menseyli degerlerin dogdugu yer Anadolu ya da Iyonya’dir
(Akyildiz, 2007b, s.478). Bugiinkii Tiirk toplumu ve onun kiiltiirii de Orta Asya’dan gelen
az sayida Tirkler ile Anadolu’daki yerli halkin karismasindan olugsmustur (Kosoglu,1996,
5.109). Taneri’ye gére Mavi Anadolucularin 6nde gelenlerinden Halikarnas, Anadolu’daki
Iyonlar ve diger uygarliklarm ortak bir kiiltiir meydana getirdigini diisiiniiyordu ve milli
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kimligi, Tirk kimligi olarak degil de Anadolu yurttashg: kimligi seklinde ifade ediyordu
(Taneri, 1993, s.213). Eyuboglu’nun tezinde de Tirk kiiltiiri ne Orta Asya’da ne de
Bati’da olusmustur. Tiirk kiiltlirli Anadolu uygarliklar1 ve halklarinin tarihsel siireg
icerisinde olusturduklar1 ortak bir kiiltiirdiir. Boylelikle olusan kiiltiir hiimanizmaci bir
renge biiriinmiis olur ve Yunus ile Homeros Anadolu’daki hiimanizmaci kiiltiiriin 6nemli
sembolleri goriiliir (Yavuz, 1998, s.16). Kisaca Sabahattin Eyuboglu’na gére Anadolu’da
Tiirklerden onceki medeniyetler Tiirk kokenli olmasa da Tiirkler Anadolu kiiltiir tarihinin

miras¢idir (Aktaran, Gliveng, 2010, s.7).

Ozetlenecek olursa Mavi Anadoluculuk anlayisina gore, Anadolu’daki ilk¢ag
uygarliklariyla Anadolu halklar tarihsel siireklilik igerisinde bir kiiltlir olugturmustur. Bu
kiiltiir Anadolu topraklarin kendi 6z kiiltiiriidiir ve eski caglardan giiniimiize kadar
ulasmistir. Diger taraftan Anadolu’da yasayan toplumlar, tek bir soya baglanmaz,
ilkcaglardan giiniimiize gelen bir karigim olarak gorilir (Koken, 2002, s.323). En son
olarak milliyet¢ci ve hiimanist Anadolucularin fikirleri karsilastirilirsa, milliyetgi
Anadolucular milli tarihi ve milli kimligi Tirklerin Anadolu’ya yerlesmesi 1071’1 temel
alirlar. Kiiltiirlin, tarihin insas1 sadece Anadolu Tiirkleri olarak goriiliir ve onlarin diger
bolgelerdeki Tirklerle iliskisi Kesilir. Hiimanist Anadolucular ise tarih ve kimligi
Anadolu’daki ilk¢ag uygarliklarindan baslayarak giimiize degin biitiincii bir yaklasimla ele
ahr. Ikisinin ortak noktasi ise tarihin, kimligin Anadolu smirlartyla smirlandiriimasidir

(Hacisalihoglu, 2005, s.154).

2.6.Cumhuriyet Donemi 1938’e Kadar Kimlik ve Tarih

Birinci diinya savast sonrast Mustafa Kemal’in 6nderliginde baslatilan istiklal miicadelesi
sona ermis ve Cumbhuriyet kurulmustu. Cumhuriyetin kurulmasiyla artik ona bir kimlik
bulmak gereksinimi ortaya c¢ikmistt (Neumann, 1998, s.110; Bilgin, 1998, s.122).
Ankara’da 23 Nisan 1920’de Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin kurulmasi ve Mustafa
Kemal’in hiikiimetin basma getirilmesiyle milli devlet kurulmustu (Inalcik, 2013, s.165).
29 Ekim 1923 tarihinde Cumhuriyet ilan edildiginde milli devletin temel eksenini
olusturmak gayesiyle siyasi, sosyal, hukuki, ekonomik, egitim ve kiiltiir alanlarda inkilap
hareketleri gergeklestirildi (Demirtag, 2008, s.155). Egitimde 1924 yilinda &gretim
birligine gidilmesi, 1929°da Millet Mektepleri uygulamasi, 1931°de Tiirk Tarth Kurumu ve

1932°de Tiirk Dil Kurumu’nun kurulmasi, 1933’te tiniversiteler ve yiiksekégrenimde koklii
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degisime gidilmesi, 1934’te yiiksek6grenim ve ortadgrenimde Devrim Tarihi dersleri
konulup okutulmaya baslanmasi (Giildiken, 2006, s.164) hem milli devletin temel
organlarmni hem de kimligin millet olarak paylasimasini saglayacak adimlardi. Ozellikle
rejimin toplum tarafindan igsellestirilmesi igin 1932’de Halkevleri ve 1940’ta Koy
Enstitiileri kuruldu (Akinci, 2011, s.5). Yine Hilafetin kaldirilmasi (1924), Medeni Kanun
(1926), Harf Inkilab1 (1928) ve Soyadi Kanunu (1934) gibi uygulamalar; Osmanli devleti
vatandaslik sistemi kurgusundan milli devlet vatandaslik kurgusuna diger bir ifadeyle

modern bir ulus devlete ve ulusa doniismeye yonelikti (Akdogan, 2010, s.54).

Ote yandan Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti (Tiirk Tarih Kurumu, 1931) ve Tiirk Dili Tetkik
Cemiyeti’nin (Tirk Dil Kurumu, 1932) tesekkiiliinde Cumhuriyet’in Osmanli devletinden
miras aldigit modernlesmenin daha radikal bir hali “Bati’ya ragmen Batililasma” ve
Tiirkeiiliik fikirlerinin etkilerini gérmek miimkiindii (Simsek, 2007). Nitekim TDK ve TTK
ile topluma kimlik kazandirilmak istenmisti (Tiirkdogan, 2005, s.11), Tiirk Tarih Tezi ve

Giines Dil-Teorisi de bunlarin romantik {iriinii olmustu (Simsek ve Satan, 2011, s.24).

Aslinda, Cumhuriyet déneminde yasanilan yonetimsel ve toplumsal degisimler bir anlamda
Tanzimattan, daha dogrusu Sultan II. Mahmud zamanindan gelen tarihsel siirecin dogal bir
sonucu sayilabilse de Cumhuriyet modernlesme gelenegi yerine Batili olmayr se¢misti
(Giingor, 1993, s.22). Bagka bir ifadeyle Cumhuriyet doneminde Osmanli devletinin on
dokuzcu ylizy1l sonras1t Bati’min askeri, siyasi, iktisadi ve teknik alanlarda tstiinliigiinii
kabul eden modernlesme anlayisi benimsenmedi. Aksine, devlet kurumlarinin, toplumun
diinyevi yasantisinin kokten degistirilmesini amaglayan Batililagsma benimsendi (Cetintas,
2014, s.584). Batililasmaya dair yapilan inkilaplar Abdullah Cevdet’in anlayis1 ile
parelellik gosteriyordu (Kafadar, 2007, s.352). Diger taraftan Cumhuriyet’in kurulusunda
Mustafa Kemal, Osmanli devletinden kalan Islamcilik, Turancilik fikirlerini gercekgi
gormedi (Safa, 1960, s.88). Zira Ankara yonetimi asli vatan olarak Anadolu’yu Misak-1
Milli smirlariyla berlirlemis, Osmanli Meclis-i Mebusan’ina onaylatmisti. Artik kurulacak
milli devletin vatan olarak tek hedefi Anadolu’ydu. (Akbayrak, 2009, s.225). Gergekte de
yasamlan tarihsel deneyimler Osmanlicilik, Islamcilik gibi ideolojilerin imkansizligimni
gostermisti. Dolayisiyla yeni kurulan devletin milli bir devlet olmasi amaglandigindan
Osmanli devletinden kalan en uygun fikir akimi Tirkgtikliiktii. Nitekim milli devletlerin
ruhunu milliyetciliklerin olusturmasi nedeniyle bu durum dogal olarak gelismisti (Yildirim,

2014, 5.248). Sonug olarak Cumhuriyet’in kurulus dinamiklerini milli devlet, milliyetcilik
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ve Tiirk kiiltiirii olusturuyordu (Kosoglu, 2000, s.58). Boylelikle devletin kurulus formiilii
ulus devlet iken, kimligin formiilasyonu ise Turkliikti. Tirk kimliginin temeli ise dil,
kiltir ve gegmiste ortaklikti  (Tirkdogan, 2005, s.12, 439-444). Gegmiste ortaklik

anlaminda milli tarih 6nemli bir yer tutmaktaydi.

Ciinkli Avrupa’da ortaya ¢ikan milliyetcilik ve milli devletler igin siyasi, sosyal, kiiltiirel
ve tarihi biitlinliik gereklilik olurken, milli tarih anlayis1 onun temel bileseni haline gelmisti
(Koken, 2002, s.331). Fakat milliyet¢ilik akimlari Osmanli yonetimi altindaki farkli
toplumlar1 etkilemis, kurucu unsur olarak Tiirkler bu akimdan en son etkilenmisti. Osmanli
devletinin son doneminde gelisen milliyetgililik akimi Islam oncesi tarih arastirmalarinda
kendini hissettirmisti (Turan, 1997, s.143). Buna karsin XIX. ve XX. yiizyillda Batil
devletler Tiirklere medeni olmayan, barbar bir millet olarak bakmislardi (Golen, 2002,
s.139). Fakat Osmanli egitim sistemindeki Fransizca’dan terciime edilmis tarih kitaplari,
Tiirk milletine milli suur kazandiran, bu suglamalara kars1 tezler gelistiren bir icerige sahip

degildi (Durgun, 2014, s.210).

Diger taraftan milli tarih, vatan ile millet arasindaki tarihsel bagi kuracak 6nemli bir aragti.
Boylesi bir gerekliligin tarihsel kosullar1 miitareke doneminde olusmustu. Ciinkii Osmanli
devletinin topraklari Anadolu cografyasina sikismis ve Rumeli’den ve Kafkasya’dan
Anadolu’ya Tiirk gocti yasanmisti. Cumhuriyet yonetiminin gerceklestirdigi miibadele ile
Anadolu’da olusan Tiirk demografik alt yapist milli devlet tesekkiiline ve milli tarihe
zemin hazirlamistt (Akbayrak, 2009, s.19). Anlasiliyor ki milli bir devlet olarak kurulan
Cumhuriyet’in milli birlikteligini ortak bir ge¢mise dayandirmak, uygarliktan yoksun
suclamalariyla karsilagsan Tiirk kimligine 6zgiiven vermek amaciyla tiim milli devletlerde

olan milli tarih yazimina ihtiyaci vardi (Turan, 1997, 5.143).

Iste Cumhuriyet’in milliyet¢i devlet anlayisinda milli bilincin gelistirilmesi i¢in milli tarih
caligmalar biiyiikk ivme kazanacakti (Koken, 2002, s.331). Hatta denilebilir ki tarih ilmi
cagdas Turk kimliginin olusumunda birincil rol istlenecekti (Timur, 1986, s.73). Milli
tarih goriislerini olugsmasinda ise bazi tarih yazim anlayislar1 etkili olmustu. Bunlar Fransiz
ve Alman tarih¢iliginde goriilen romantik, idealist, pozitivist ve tarihselci akimlardi
(Behar, 2003, s.22). Fakat temel yaklagim, arkeoloji ve antropolojinin 6n planda oldugu
tarihselci yaklasimdi. Romantizm, pozitivizm ve Alman historizmi ise daha ¢ok milli tarih

yaziminin ilk on yilinda etkili oldu (Behar, 2003, s.26).
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Boylesi bir durum iginde Tiirk devletini insaa eden Mustafa Kemal bir yandan devletin
temel kurumlarimi yapilandirirken, diger yandan Tirk milletine yonelik Batili iilkelerin
hakaret nevinden suglamalarina kars1 kiiltiirel ¢alismalar yiiriitiiyordu. Batililarin hakirane
tutumlaria karsi Mustafa Kemal’in milli kiltiir ¢alismalarinda milli tarih yazimi 6nemli
bir yer teskil etmisti (Go6len, 2002, s.139). Mustafa Kemal Anadolu Tiirk vataniyla millet
arasinda bir baghilik kurmak, onu milletin zihnine yerlestirmek ve Islami ve Osmanli
aidiyetlerini bir kenara birakmak i¢in milli bir tarih yazimi Oneminin farkindaydi.
Boylelikle vatani vatan yapan tarihsel bag olacakti (Lewis, 2000, s.356). Bununla birlikte
milli tarih, Osmanli devletinin son yiizyilinda yasadig1 askeri ve siyasi yenilgilerin milli
hafizalarda yer edindigi olumsuz izleri silecek, milli tarih suuruyla milli gurur
yiiceltilecekti (Yazict, 2013, s.200).

Bu noktada 6nemli bir husus milli tarihin sekiiler olmasiydi. Dolayisiyla Cumhuriyet
milletin kimliginde bir yandan Tiirk ge¢misinin kiiltiiriinii diger yandan Bati medeniyetinin
pozitif ve sekiiler yasantisim1 iglemisti (Alakel, 2011, s.25). Diger bir ifadeyle
Cumbhuriyet’in milli devlete ve milli kimlige bakist Osmanli ve onun cagristirdigi dini
gecmis yerine, sekiiler, milliyet¢i bir anlayisla Batili bir gozle olmustu. Artik immet
kimligi yerini Bati’'nin ¢agdas degerlerini paylasan modern bir Tiirk kimligi alacakt.
Devlet eliyle gerceklestirilen giinlikk hayata dair kiltirel yapt da dil ve tarih bu
perspektiften olusturuluyordu (Akman, 2011, s.81). Oyle ki Cumhuriyetin tarih anlayisinda
Tiirklerin Anadolu’daki vatan bag dini bir mesruiyet kazandirilmadan, bu bag Islam

oncesi tarihsel baglar ile kurulmustu (Akinei, 2013, s.1-2).

Cumbhuriyet doneminde milli tarih yazimi ya da “Tiirk Tarih Tezi” yukarida sozii edilen
ihtiya¢c ve motivasyonlardan dogmustu. 1927-1937 yillarin1 kapsayan bu siire¢ yeni milli
devletin ve milli kimligin temel referanslarin1 olusturucakti. Boylelikle barbar Tiirk
soylemlerine kars1 Tiirklerin kurdugu medeniyetleri igeren bir milli tarih anlayisi egitim
kanaliyla milli kimlikleri kuvvetli kilacakti (Akman, 2011, s.83). Bu yiizdendir ki Atatiirk,
milleti olusturan ana dinamige Tiirk tarihi, dili ve sanatinin kaynaklarina inmek istedi

(inalcik, 2009, s.145)

Koklii bir degiseme gidilen bu milli tarih goriistinde Tiirk tarihi, Orta Asya’dan Akdeniz’e
kadar uzanan sahada Tiirk milletinin tarthiydi. Osmanli tarihi de Tiirk milleti tarihinin bir

donemini olusturmaktaydi. Tarih dini bir yorum ile degil milli bir bakis agisiyla ele
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alintyordu. Cumbhuriyet Tiirkiye’sininin onderlerinin gérmek istedikleri dini bir cemaat
yerine diger tiim kimliklerin de iistiinde Tiirk milletinin kimligiydi (Inalcik, 2006, s.7). Bu
kapsamda Cumhuriyet ilan edildikten sonra Tarih-i Osman-i Enciimeni ismi “Tiirk Tarih
Enciimeni” ve onun yayin organimin adi da Tiirk Tarih Enciimeni Mecmuast olarak
degistirildi. Yine Maarif Vekaleti 1909 yilinda Sultan V. Mehmed Resad’in onayiyla
olusturulan Enciimen Talimatnamesini de yeniden diizenledi (Akbayrak, 2009, s.248).
Atillan adimlarla kiltir merkezli bir milliyetgilik ile milli bir devlet insa edilmek
isteniyordu. Bu amag dogrultusunda milli tarih basat araclardan olmustu (Oz, 2006, s.72).
Mustafa Kemal Atatiirk, yeni kurulan devletin milli tarih yazimimi olusturmak i¢in “Tiirk
Tarih Tezi”ne zamaniin biiylik kismimi ayiriyordu. Mustafa Kemal Tiirkiye’nin ve
zamanin Oonde gelen tarihgileri Fuad Kopriilii, Sadri Maksudi Arsal, Yusuf Akcura, Halil
Edhem Eldem, Semseddin Giinaltay, I.H. Uzungarsili’y1 bir araya getirerek, 1930 tarihinde
Tiirk Tarih Cemiyeti'ni kurmustu (Inalcik, 2014, s.21). Yine Mustafa Kemal tarih
caligmalarina dair yiiriitiilen faaliyetlerle ilgileniyor, Dolmabahge Sarayi’ndaki dairelerde

bu ¢alismalari takip ediyordu (Uzungarsili, 2011, s.187).

Afet Inan Atatiirk’iin Tiirk Tarih Tezi iizerindeki emeklerini ve milli tarih ¢alismalar sdyle

anlatmaktaydi:

...Ilave ediyorum, Tiirkliik tarihi O biiyiik basa minnettar. O Tiirkiye i¢in bir tarih yaptu.
Tiirkliik i¢in ise tarih yazdi. Bu tarih yazmasinda Onun yazicisi ve beraberce okuyani oldum.
Tarihte talebesi idim. Beraber okudugumuz kitaplar sayisizdir. Bu ¢alisma 1929 da baglar.
Tiirk Tarih Kurumu bu ¢aligmalar neticesinde dogdu. Kurum ilk kongresini (1931) Onun yakin
alakast ve takibi altinda basardi. Tiirk Tarih tezi ilk olarak bu kongrede ortaya atildi ve
miinakasa edildi. Memleketin biitiin tarih muallimleri, tarih &limleri, bunda hazir bulundular.
Mekteplerin dort ciltlik tarihi bunun sonunda meydana geldi. Tiirk Tarihinin Anahatlarim ve
Tirklerin medeniyete hizmetlerini tetkik etmek ve yazmak vazifesi Tarih Kurumunun baslica
isi olarak Atatiirk tarafindan verildi. Hafriyat isleri Onun tesvik ve himayesiyle basariliyordu.
Hasta yataginda, dahi, Tirk Tarih Kurumunun isleriyle alakadar olmaktan zevk duyardi. Bir
giin Trakya hoyiiklerinde son ¢ikan eserlerden bahsetmistim, o kadar alakadar oldu ki, «o ¢ikan
eserlerden bana getir goreyim» diye arzu gosterdi. Birkag par¢a esyay1 miizeden alarak Saraya
getirdim. Bay Fethi Okyar ile goriisiiyordu. Esyalari istedi, hepsini birer birer gordii. «Devam
ediniz, memleketimizin kiiltiir tarihi zenginligini daha ¢ok bulacaksinizy» diyordu. Onun son
gordiigii kitapta «Belleten» oldu (Inan, 1939, 5.243).

Atatlirk’lin ¢aligmalara 6n ayak olmasiyla Tiirk Tarih Heyeti’nin ilk {iyelerinden Afet
Hanim, Mehmet Tevfik, Hasan Cemil, Sadri Maksudi, Semseddin, Vasif ve Yusuf Ziya
Beyler tarafindan 1930 yilinda (Saray, 1984, 6-7) Tiirklerin diinya tarihindeki biiyiik
roliinii géstermek i¢in “Tiirk Tarihinin Ana Hatlarr” isimli eser yazildi (Akgura, 2011,
s.161). Atatiirk’tin derli toplu bir milli tarihin yazilmasini istedigi alt1 yiiz sayfalik Tiirk

Tarihinin Ana Hatlari adli esere bakildiginda Osmanli devletine elli sayfa ayrildig:
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goriilmektedir (Uzungarsili, 2011, s.81). Her ne kadar Osmanl tarihine sayisal olarak az
yer ayrilmig olsa da eserde yer yer Osmanli tarihine dair milli &viing olarak sunulan
ifadeler de goriilmektedir. Osmanli devletinin altin ¢agina iliskin yer alan boylesi ifadeler

asagida sunulmustur:

Osmanli Imparatorlugunun en parlak devri Kanuni Siileyman zamanidir. Osmanl1 Devleti o
zaman diinyanin en biiylik ve en kuvvetli bir devleti idi. Hudut ¢ok genis, refah ve saadet
yerinde idi. Ordumuza, donanmamiza karsi duracak hicbir kuvvet yoktu. Osmanli Tiirkleri
eski diinyanin {i¢ kitasinda hakim bulunuyorlardi. O zaman medeniyet ve ilim itibarile de
diinyanin en miiterakki milleti idik. Disardan hicbirsey almiyorduk. Ordu ve memleketin
muhta¢ oldugu hersey dahilde yapiliyordu. Biitiin memleket zengindi, En kiymetli sairler,
alimler, ressamlar, mimarlar bu devirde yasadilar. Mimar Sinan, Baki ve Fuzuli bu zamanimn
adamlandirlar...(TTK, 1930, s.578)

Yine Tirklik suuru anlayisini 6n planda tutulan dénemin tarih yaziminda Orta Asya
tarihine ayr1 bir 6nem aftfedimisti (Bilgili, 2014, s.1; Bolat, 2012, s.232). Milli tarih
anlayisinda Orta Asya medeniyetin merkeziydi ve Orta Asya Tiirk tarihi ile Tirkiye
Cumhuriyeti arasinda baglar kurulmaktayd: (Karpat, 2009, s.98). Eserde Orta Asya ile

ilgili ifadelerin bazilar ise soyledi:

Tirklerin Ana-Yurdu Asyadadir...Biiylik Kadirgan (Kingan) daglarindan Baykal havzasina,
oradan Altay daglar1 boyunca Itil havzasina vararak, Hazar denizi havzasi, Hindukus, Pamir,
Karakurum, Karanlik daglar yolu ile ve Sari irmakla tekrar Kingan daglarina ulasan ¢izgi
icinde kalan mintakaya Orta Asya yaylasi denir. Iste Tiirkiin Ana - Vatani bu yayladir...1lk
medeniyetlerin giir filizleri bu denizlerin kiyilarinda ve bunlara dékiilen derin sulu irmaklarin
sirin ve feyizli vadilerinde figkirmustir (TTK, 1930, 5.47-48).

Kurulan bu bag Tiirklerin Anadolu’daki varligi i¢in ayr1 bir 6nem tasir. S6yle ki Ermeni ve
Rumlarin Anadolu’daki ge¢misi Tirk gecmisi i¢in bu bolgenin otokton halki olma
acisindan sorun teskil eder. Boylesi bi durumda Tiirklerin Anadoludaki varliklarint ¢ok
eskilere dayandigini gosterebilecek caligmalar ayr1 bir onem kazanir. TTK, TDK ve Dil-
Tarih ve Cografya Fakiiltesi onciiliiglinde yapilan caligmalar Hitit, Siimer, Urartu gibi
Anadolu medeniyetleri ile Hun, Etriisk gibi kadim Tiirk devletleri arasindaki baglar tizerine
yiriitiilliir. Bu sayede bir yandan sozii edilen topluluklarin ile Tiirkliik bagi saptanmaya
baska bir ifadeyle Anadolunun Tiirkliik ile anavatan bagi ortaya konmaya, diger yandan da
batinin barbarlik itham ve saldirilarma karst Tiirk milletinin medeniyet kurabilme
becerilerinin aydinlatilmasina ¢alisilir (Bilgili, 2014, s.2). S6zii edilen hususlara dair tarih
yaziminda Orta Asya’da yasayan Tiirklerin kuraklik ve kitlik gibi nedenlerle Cin, Avrupa
ve Yakindogu gibi cografyalara go¢ etmek zorunda kaldigi, Tiirklerin yiiksek uygarlik
yarattigi, Hitit ve Stimerler’in Tirklik ile iliskileri tizerine duruldugu goriilebilir. Yine bu

gorlisten hareketle 1930 kurulan iki bankaya Siimerbank ve Etibank ismi verilir (Ziircher,
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2000, s.277). Goriiliiyor ki tarih yaziminda Tiirk tarihinin 6zellikle Anadolu’daki antik
uygarliklarla iligkilerine yogunlasiliyor, bunlar iizerine ¢aligiliyordu (Copeaux, 1998, s.40).
Nitekim s6z konusu eserin yazimindan once dahi Mehmed Fuad Koprili ile Hukuk
Medresesi Hukuk miiderrisi Yusuf Ziya (Ozer) arasinda, Tiirk tarihinin Anadolu’daki antik
cag uygarliklart olan iligkisi ve Tiirklerin Anadolu’nun yerli halki olmasi konusunda ¢ikan
tartisgma Tiirk Tarih Tezi’nin habercisi olmustu (Akbayrak, 2009, s.358). Diger taraftan
Tiirk Tarih Tezi’nde 6zellikle Anadolu’daki Tiirk varligmigimin Hititler ile olan iliskisi
onemli bir yer tutmustu (Lewis, 2000, s.3). Ahmet Agaoglu Dartil fiinun’da Hitit kavminin
Turani oldugunu soyliiyordu (Safa, 1960, s.186). Nitekim 1931°den sonra Afet Inan
Tiirklerin Turani irktan degil, Hind-Avrupai milletler arasinda ari irktan olduguna ve

Stimer, Hitit gibi eski medineyetleri kurduguna dair deliller topluyordu (Safa, 1960, s.88).

Ote yandan &gretim programlar1 da milli tarih anlayisindan etkilendi (Tanér, 1997, s.89).
1931 yilinda mezkir eserden dort ciltlik lise tarih kitaplart yazildi (Aslan, 1992, s.181).
Yusuf Akgura’nin Abdurrahman Seref Bey’in Tarihi-i Devlet-i Osmaniye isimli mektep
kitabindan yararlanarak yazdigi Osmanli tarihini igeren {iglincli cildin miisveddelerini
Atatiirk bizzat kontrol etmisti (Uzungarsili, 2011, s.185). Yine, Cumhuriyet Devrimi’yle
olusturulan siyasal ve sosyal yasamin topluma kazandirilmasi amaciyla yeni devletin ve
rejimin tarihi “Tarih IV Tiirkive Cumhuriyeti” yazilmistt (Aslan, 1992, s.181). Yeni tarih
ders kitaplarina kadar Cumbhuriyetin ilk yillarinda Fransiz eserlerinin etkisiyle pozitivist
ders kitaplar1 vardi (Bayram, 2013, 5.112). 1930’dan 6nce ilk, orta ve lise ders programlari
1924’te yeniden diizenlendi. Akabinde yeni ders kitaplar1 yazildi. 1924 programina gore
tarih dersi, ilkokullarin igiincii kademesinde genel olarak bir okuma tarzinda
verilmekteydi. Dordiincii ve besinci smiflarda ise Genel Tarih ve Tirk tarihi
okutulmaktayd: (Aktaran, Capa, 2002, s.41).

Tarih dersinin 1927-1928 6gretim yilinda biitiin ilkokullarda uygulanan son programdaki
amact "Cocuklara Tiirk milletinin mazisi hakkinda maltimat verip onlarda milli suur
uyandirmak; bugiinkii medeniyetin uzun bir mazinin mahsulii oldugunu anlatmak; biiyiik
sahiSlarin hayat ve hareketleri tasvir edilerek cocuklara imtisale sayan numuneler
gostermekti”. Programda milli tarih, Tiirk tarihinin basindan sonuna bir biitiin iginde ele
almmist1. Programda Islam tarihi hi¢ yoktu, Osmanl tarihi ise hanedana &vgii igermiyordu
(Capa, 2002, s.41). Diger taraftan 1919-1931 yillar1 arasinda tarih egitiminde Tiirkei,

Batic1 ve 1924’ten sonra siliklesen Islamci bir anlayis hakimdi (Sengiil, 2006, 5.258-261).
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1930 oncesi ders kitaplaria bakildiginda ise ilkokul tarih ders kitaplarinin Mehmet Fuat
(K&priilii), Thsan Serif (Saru), Ahmet Refik (Altmay), Ahmet Halit (Yasaroglu) ve Emin
Ali (Cavl); lise ve ortaokullara yonelik ders kitaplarinin da Ahmet Refik (Altinay), Ali
Resat, Hamit (Ongunsu) ve Muhsin (Teker) gibi kislerce yazildigi goriilmektedir. S6z
konusu kitaplar Yusuf Akgura gibi bazi kisilerce elestirilmistir (Capa, 2002, s.42-47). Buna
karsin yeni ders Kitaplart Cumhuriyet’in kurulus felsefesini tam yansitabilecek, milli kiiltiir

ve tarih ekseni viicuda getirecekti (Bayram, 2013, s.112).

Akabinde Tiirk Tarih Tezi’nin ilk kez ortaya atildigi (Ziircher, 2000, s.277). Birinci Tiirk
Tarih Kongresi 2-11 Temmuz 1932’de Ankara Halkevi’'nde gergeklestirildi. Kongre’de
yogun tartigsmalar yasanir ve Barthold hedef alinarak Tiirk karsiti olarak degerlendirilir
(Copeaux, 1998, s.47). Tiirk Tarih Tezi temellerinin atildig1 kongrede Afet inan’in, Resit
Galip’in, Sadri Maksudi’nin, Yusuf Ak¢ura’nin tebligleri tarih tezini agiklamaya yonelikti.
Fuad Kopriilii'niin tezin temellerine bazi itirazlari olmustu. Orta Asya’ya tarih Oncesi
arkeoloji ve antropoloji incelemelerinin baslangi¢ asamasinda oldugu, Dogu Tiirkistan ile
ilgili yapilan ¢alismalarin tetkikinin gerektigi sozii edilen bazi itirazlardand: (Bayram,
2013, s.116). Diger bir elestiri de Zeki Velidi Togan’dan geldi. Zeki Velidi Togan Tiirk
Tarih Tezi’nin savunucusu Resid Galib’in uzun siiren konferansini elestirmisti (Ortayli,
1982, s.111). Zeki Velidi’nin 6nemli bir elestirisi Orta Asya’daki kuraklik ile ilgili
gortislerdi (Bayram, 2013, s.117). Tiirk Tarihi’nin Ana Hatlar: kitabinda s6z konusu

kuraklikla ilgili yer alan bu ifadeler asagida verilmistir:

Tarih devirlerinden binlerce yil evvel Tirk Ana-Yurdunda, simdi yerlerini ¢oller, kumsallar,
bozkirlar, batakliklar, s1§ goller tutmus engin i¢ denizler vardi...Kafkas daglarindan Tanri
daglarina ve oradan Gobi ¢dlleri i¢inde sarka uzanan kadim Tiirk denizi, saydigimiz ulu daglar
orten buzlarin verdigi sularla besleniyordu. Ciimudiyeler devrinin sona ermesi, Biiyiik Tiirk
denizi havzasindaki iklim sartlarin1 degistirdi. Yavag yavas cekilen buzlar, Asyanin simali ile
en yiiksek daglarina miinhasir kaldi. Sular azaldi- Gitgide daralan denizlerin yerinde goéller,
batakliklar kaldi. Irmaklar, ¢aylar ciliz derelere dondii. Bunlardan bir¢oklar1 kurudu. Yeni kara
parcalart meydana ¢ikti. Bol yagmurla sulanan yesil ovalar, kurak ve ¢orak ¢oller haline girdi.
Milyonlarca insan barindiran ellerde hayat sartlari kisirlagti. Buzlarin g¢ekilmesi ve genis i¢
denizlerin aradan kalkmast ile, Orta Asyanin garba kapilari, arkasina kadar agildi (TTK, 1930,
5.48,49)

Zeki Velidi Togan’a gore ise Orta Asya’daki kurakligin nedeni bir i¢ deniz kurumasi degil,
Amu Derya’nin yatagmin yer degistirmesidir (Bayram, 2013, s.117). Diger taraftan
Kongrede, Maarif Vekili Esat Bey, Tirklerin Orta Asya’da kurulan ilk medeniyeti bu

bdlgenin otokton halki Tiirklerin insa ettigini, buradan gogen Tiirklerin farkli cografyalarda
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Eti, Stimer, Elam, Misir, Akdeniz ve Roma gibi uygarliklarin kurulmasina katki sagladigini
belirtmisti (Yavuz, 1998, s.14).

Goriildugi tizere ilk tarih yazimi ¢alismalarinin odak noktasini Orta Asya ve Anadolu’nun
antik ¢ag tarihi olusturuyordu. En ¢okta bu hususlara hem o déonem hem de giiniimiizde bir
takim elestiriler getirilmistir. Konuya dair olumsuz bir elestiri getiren Atsiz’a gore
donemin tarih ¢alismalar1 basarisiz olmustu. Siimer, Elam, Akad, Hatti vb. gibi eski
medeniyetlerin Tirkligiini ispat ederek veya onlar1 Tiirk tarihine dahil ederek 6viinmeye
gitme beyhude bir ¢abadir ve her milleti Tiirk yapma, ¢ocuklar nazarinda Tirkligiin
cazibesini azaltmistir. Ona gore Tirklerin tarihte yarattigi medeniyetler, baska
medeniyetleri kendimize mal etmeyi gerektirmeyecek kadar biiyiiktii (Atsiz, 2011, s.198-
199). Tiirk Tarih Tezi’ne diger bir elestiri ise Osmanli ve Islam tarihi konularina iliskindir.
Behar’a gore Tiirk Tarih Tezi Islam o6ncesi ve Tarih Oncesi dénemlerin laikligini
romantiklestiren bir altin ¢ag olarak goriirken, Osmanli ve Islam donemlerinin tarihsel
gercekligi yok saymustir. Baska bir ifadeyle Cumhuriyet doneminin kati laik anlayisi,
diinyevi koklerini Islam &ncesi Orta Asya’da ya da Anadolu’nun antik ¢aginda aramigtir
(Behar, 2003, s.234). Ziircher’e gore de bu donemde Tiirkler gegmislerinde ve milli gurur
kaynaklarinda Osmanli tarihini yok saymistir (Ziircher, 2000, s.277). Ancak Tiirk Tarih
Tezi’nin bu yonii, farkli bir sekilde de degerlendirilebilmektedir. Aslan’a gore donemin
tarih yaziminda eski diinya uygarliklart ve Tiirklerin o tarihsel donemdeki yeri, Orta
Asya’dan baglanilarak Tirkiye Cumhuriyeti'ne kadar bir biitiinliik igerisinde
degerlendirilmistir. Bu biitiinciil degerlendirme iginde Tiirklerin Islam tarihindeki yeri,
Osmanli, Selguklu tarihi yok sayilmamistir (Aslan, 2012, s.341). Aslinda yukarida da
bahsedildigi gibi her ne kadar Osmanli tarithine az sayfa ayrilsa da, Cumhuriyet
degerleriyle ¢atismayacak sekilde Osmanli tarihine yonelik bazi milli gururlara yer

verilmistir.

Donemin millilesme ve milli devlet olma yolundaki atilan adimlar ve tarih yazimi genel
olarak degerlendirildiginde yapilanlarin milli kimlik merkezinde gelistigi goriilebilir. Ote
yandan Tirk Tarih Tezi’nin olusumunda Osmanli devleti aydinlarinin on dokuzuncu
yiizyildaki tarih ¢aligmalarinin ve bu g¢alismalara etkileyen yabanci eserler ile onlardan
etkilenerek yazilan eserlerin katkilarinin da oldugu sdylenebilir (Akman, 2011, s.88).
Bunlardan biri Mustafa Celaleddin Pasa’nin Tiirkler ile Avrupalilarin “Turo-Aryen” adli

ayn1 1rktan geldigini sOyleyen, Avrupa medeniyetinde Tirklerin ortaklagmi belirten,
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Mustafa Kemal’in de okudugu “Eski ve Modern Tiirkler” eseridir (Giingor, 2006, s.67).
Yabanci eserler ise Arminius Vambery, Wilhelm Radloff, Vasili Barthold, Eugéne Pittard
ve Léon Cahun gibi yazarlarin eserleridir. Nihayetinde Avrupa menseyli ¢esitli tarih
okullar1 ve akimlari da Cumhuriyet donemi tarih yazimimi etkilemisti. Bu baglamda
donemin tarih yazimimi romantizm, pozitivizm ve Alman idealizmiyle biitiinlesen

tarihselciligin etkiledigi soylenebilir (Akman, 2011, s.88).

Bu doénemin tarih yazimini ortaya ¢ikaran gelismeler ve onu etklileyen faktorler bir yana
birakilarsa, bu tarih anlayisinin temelde milli kimligin tarihsel arka planini, Tirkiye
Cumbhuriyeti yurttaglarinin vatanlarinda ¢ok eski zamanlardan beri varolduklarini anlatmak
istedigi anlagilmaktadir (Ziircher, 2000, s.278). Yine donemin tarih yazziminin merkezinde
Batililarca son iki yiizyil siiresince yaralanan Tiirk ulusal 6zsaygisini kuvvetlendirme, Tiirk
toplumuna millet olabilme niteliklerini ve kudretini gosterme amaglanmist1 (Lewis, 2000,
s.357). Bu konuda Inalcik’m goriisleri dikkat ¢ekicidir. O dénemin milli tarih anlayisini

(13

soyle ifade etmektedir: “.... “Daha o zaman, romantik milli tarihg¢iligin, otekiler gibi
miibagalara saplandigint ve yanildigim1 diisiiniiyorduk. Bununla beraber, sunu da itiraf
etmek gerekir ki, bugiline kadar calismalarimin temelinde daima, Bati’daki tarihgiligin
yanlig yorumlarini diizeltmek, beni en ¢ok ilgilendiren sey olmustur. Atatiirk’{in biiytlik bir
styasi plan1 gergeklestirmek i¢in zamanini bu ugurda harcadigini sonralari anlayabildim...”
(Inalcik, 2014, s.21). Akurgal’a gore, Tiirk Tarih Tezi’nin ortaya cikti zamanlarda
Atatiirk’lin temel gayesi, Tlirk milletine bir suur kazandirmaktir ki bu suur Tiirk milletinin
gurur duyucag bir tarihe sahip oldugu inancidir. Ona goére Tiirk Tarih Tezinin Osmanli,
Selguklu ve Uygur medeniyetleri dururken Iskit, Hitit ve Sumerlere ydnelmesinin birinci
nedeni Osmanli zihniyetinden uzak, elestiriden uzak dasitani ve mitolojik bir tarihe ihtiyag
olmas1 ve Birinci Diinya Savasi’ndan sonra Yunanlilar gibi milletlerin Anadolu’nun
otokton halk: iddialariyla birlikte Anadolu topraklarina géz dikmesidir. Ancak, M.Kemal
Atatiirk, Tirk Tarih Tezi’ni olustururken higbir zaman ilmi metotlarin disina ¢ikmayi
diginmemistir (Akurgal, 1956, s.579,583). Benzer bir yaklasimda Tanoér’e gore tarih
anlayisindaki yeni bakis agisi, ulusallagtirmanin bir neticesidir. Ciinkii kendinden 6nceki
tarih anlayis1 milli olmayan Islami ve hanedan temelliydi. En temelde ise milli tarih
anlayis1 ylizyillardan beri hakir goriilmiis bir kimlige 6zgliven vermeyi amaglamisti. Zaten

kisa bir siire sonra bu anlayis terk edilmisti (Tanor, 1997, s.89). Gercekte de kendi
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doneminde ve bugiin hala tartisilan bu tarih yazimi 1940’11 yillardan sonra terk edilmis ve

diger bir ifadeyle bir gelenek veya devamlilik yaratmamistir (Behar, 2003, s.231).

2.7.1938-1960 Yillar1 Arasinda Kimlik ve Tarih

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusuna kadar milliyetcilik ve kimlik tartismalar1 Osmanl
devletinin on dokuzuncu yiizyilldaki modernlesme siireci ile baglamig, Osmanlicilik,
Islamcilik ve Tiirkgiiliik kimligin temel akimlar1 olmustur. Milli bir devlet olarak kurulan
Cumhuriyet doneminde ise kimligin rengi sekiiler Tiirk milliyetciligi iizerine kurulmustu
(Yildirim, 2013b, s.745). Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulus ideolojisi ve bu yonde
gelistirilen milli tarih ve tarih egitimi temelde millilik ilkesine dayanmaktaydi. Ancak
Atatiirk’lin 6liimiinden sonra milliligi temel tarih anlayisi yerine “kiiltiir hiimanizmasi”ad1
altinda, yeni tarih goriisleri gelistirilmistir. Aslinda bdylesi bir degisimi etkliyen temel

Atatiirk donemindeki milliyetgilik ilkesinin yerini Baticilik almasidir (Kéken, 2002, s.336).

[ndnii doneminin egitime dair 6nde gelen uygulamasi Koy Enstitiileri idi. Kdylerde okuma
yazma sorunlarini ¢ézmenin yani sira Koy Enstitiileri kdylerin ihtiya¢ duydugu 6gretmen,
saglik¢r ve tarimer gibi teknisyenler yetistirmeyi amaglamaktayd: (Kaplan, 2008, s.792).
Bununla birlikte 1937°de Hasan Ali Yiicel Gokalp’in a¢ ayakli Tiirklesmek, Islamlagsmak,
Muasirlasmak formiiliine farkli bir yorum getirmistir. Yine Ziya Gokalp’in Hasan Ali
Yiicel bakighh formiiliinii kabul eden Sabahattin Eyuboglu, 1960-1970°li yillarda CHP
hiikiimetlerince kesintilerle uygulanmak istenen “ulusal kiiltiir” politikalarinda 6nemli pay
sahibi olmustu (Kogak, 2009, 5.393-402). Ote yandan Sabahattin Eyuboglu ile Halikarnas
Balik¢is1’nin goriisleri arasinda bir iliskisellik bulunmaktadir (Copeaux, 1998, s.264). Oyle
ki Karacasu (2009)’a gére Mavi Anadolucugun egitim ve kiiltlir alaninda devlet bag1 Milli
Egitim Bakanligi yapan Hasan Ali Yiicel ve bir donem Talim ve Terbiye Kurulu tyeligi
yapan Sabahattin Eyuboglu’dur. Hasan Ali Yiicel, Eyuboglu, Erhat ve Ata¢’in okullarda
klasik Bati dilerinin 6gretimi i¢in irade gdstermesi genel hiimanizma anlayisiyla ilgilidir

(Karacasu, 2009, s.335-336).

Farkli bir yaklasimla ele alinan hiimanizmaci Batililagmada kiiltiir alaninda Bati
klasiklerini ¢evrilmesi heyecanla yiiriitiliirken, Tiirk kiiltiiriine yonelik bu tarz bir yaklasim
goriilmemistir (Yavuz, 1998, s.14). Buna karsin anilan donemde devlet yetkilileri bir
yandan Bati medeniyetinin temel referanslar1 olan Grek-Latin koklerine donerken, bir

yandan da Atatiirk donemi milli tarih anlayisinin takipgisi olduklarini belirtiyorlardi
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(Koken, 2002, s.336). Baska bir ifadeyle Atatiirk donemindeki milli tarih anlayigina tam zit
bir tarih yazimi1 olan hiimanist tarih yazimi, higbir zaman agik sekilde kendisinden 6ncekini
elestirmemisti (Akinci, 2013, s.29). Nitekim Atatlirk donemindeki milli tarih anlayisina
baglilig bildiren donemin tarih ders kitaplarin1 yazan tarihciler arasinda olan Enver Ziya
Karal’in  Dordiincii  Maarif Sirasi’nda yer alan ifadeleri bu yondeki tutumu

dogrulamaktadir.

Raporda, yakin tarihimize ait ihmallerden bahsedilmistir. Keza, Osmanli tarihinin de biitiin
igtimai, hukuki, siyasal ve iktisadi miisseselerinin aragtirilmasi liziimundan bahsedilmistir. Ben
bu fikirleri ¢ok miiphem ve mesnetsiz gériilyorum. Bundan basgka, demokratik egitimde, tarihin
oynayacagl roliin bu satirlarla belirtilmis sayilamayacagint da saniyorum. Tarih tezimiz
hakkinda burada soylenenlerin ¢ogu kulaktan dolmadir. Tarih tezimiz, higbir vakit biitiin
milletleri Tirk yapmak gayesini giitmemistir. Tarih anlayisimiz, cemiyetin tekamilii
istikametinde 3 merhaleden gegmistir. Tanzimata kadar din tarihi okuduk. Tanzimat’tan
cumhuriyete kadar Osmanli imparatorlugu tarihini okuduk. Cumhuriyet devrinde tam bir milli
bilinyeye kavusunca milli tarihimize sahip ¢iktik. Tiirk tarih tezi Milli Miicadelenin maneviyat
alaninda bir devamindan baska bir sey degildir. Topraklarimiza vaki olan taarruzlar gibi
tarihimize de bircok yonden kin garaz ve intikam mahsiilii yabanci taarruzlar olmustur.
Tiirklerin sar1 irktan olduklar1 brakisefal olduklar1 medeniyet yaratmak kabiliyetinden mahrum
bulunduklar: iddialar1 6ne siiriilmiistii. Biitiin bu iddialar ¢iiriitmek ve tarih usulle reddetmek
tarih tezimizin esasidir. Yoksa biitiin milletleri kat’iyyen Tiirk yapmak iddiamiz yoktur.Tarih
tezimizin en ¢ok tenkit edilen tarafi birgok milletlerin Orta Asya’dan geldikleri yolundaki
bilgilerdir. Bu da kendi kiraat kitaplarina bile ge¢mis bir gercektir. Tarih tezimizde yalan
yoktur. Fakat bu tezi tenkit edenlerde yanlis bilgiler vardir (alkislar) (MEB, 1991, s. 91-92).

Yine donemin Milli Egitim Bakani Hasan Ali Yiicel III. Tiirk Tarih Kongresi’nde

Atatiirk’tin Onciiliigiindeki Tiirk Tarih Tezi’ni sahiplenerek benzer bir tutum gostermistir:

Orta Asya'y1 kaynak ve bugiinkii Tiirkiye'yi 6z yurt alan tarih tezi, Cumhuriyet nesillerine, ilk
agizda, yanliglari silen bir hakikat 1g181 getirdi. Tirkler doviiskendir, fakat yasamak igin
dogisiirler ve bunu yapabilmek ig¢in de medeni vasitalari ihtiyaglarina cevap verecek sekilde
yaratir ve bunlar1 kullanmaya muktedir olurlar. Kitaplara miiracaat etmeden, kitaplara da esas
olan hayata bakacak olursak, bu davanin dogruluguna en biiyiik delil Cumhuriyetin 15 giin
once tamamladigimiz yirmi yilindaki medeniyet eserleridir. Kaldi ki bilimin objektifligi
arkasina saklanarak en genis sekilde 6znel duygulara kapilan bir kisim bilginlerin yanlig
gelenegine tutulmamis garpli fikir adamlar igerisinde, davamizdan once ve sonra, bize kuvvet
verecek ve dogru yolda oldugumuzu gosterecek delilleri ortaya koyanlar da vardir. Tarih
tezinin, bilim bakimindan, milletler arasi degerine boylece dokunduktan sonra onun,
Cumbhuriyet nesillerini kendi 6z varliklar tstiinde diisiindiirmesini, bir 6nemli nokta olarak
miilahaza edebiliriz. Tarih, milletlere, insanhigin, tek varlik oldugunu gosterir ve o varlik
icerisinde her milletin-kararinca ve kadrince- bir vazife almig bulunduguna isaret eder. Onun
i¢in, milli birlikler ve insanlik iginde, yiiksek {ilkiide beraberlikler, tarih bilgisinden ¢ikar. Biz
Atatiirk'in  6liimiinden sonra milli ilkiimiiziin insanlasmis bir sembolii olarak Sefimiz
Inénii’niin etrafinda bu duygu ile toplandik. Milli birligi yalniz bugiiniin miisterek hisleri
halinde gérmek, hatadir. Ciinki milli birlik dedig-imiz kavram, m uayyen bir zamana miinhasir,
statik, durucu bir kavram degildir. Milli birlik, en eski ge¢mislerden bugiine kadar gelen ve
bugiinden ileri zamanlara atliyan canli, hareketli, dinamik bir fikirdir. Tarih olmaksizin ve
tarihe bakis da bir kaynaktan ¢ikmaksizin bu birligi ne duymaya, ne anlamaya imkan vardir.
Tarih tezi ile yalmiz kendi tarihimize bakmus olsaydik, bu anlayiga yiikselemezdik... Tarih
teziyle, gelenegi kuvvetli bir dogmatizmden kurtulduk; tarih arastirm alarinda tenkidci bir ruh
kazanmis olduk...(Yiicel, 1943, 5.8-9)
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Baticiligi ilk kez, tarihsel kapsamda da degerlendiren hiimanizmacilar doneminde (Yavuz,
1998, s.14), devlet kadrolarinda milliyetgilik karsitlar1 hakim olmustu (Koken, 2002,
§.336). Onlara gore milliyetcilik medenilesmeyi engelliyordu. Dolayisiyla milliyet¢ilikten
istiin hiimanizmin etkili kilinmas1 gerekiyordu. Hiimanizmacilar Tiirk milletini ileri
hamlelere tesvik edecegi diisiinerek Yunan medeniyetine agirlik vermis, Batidaki
Hiimanizm ve Ronesans hareketlerinin sagladigi gelismeyi referans almisti (Kafesoglu,
2013, s.170-174). Donemin Milli Egitim Bakani Hasan Ali Yiicel ve ekibi hiimanizmin
kaynagi olarak degerlendirdikleri Anadolu hiimanizmi kapsaminda Anadolu’ya 6zgii bir
Tiirk milli kimligi tanimlamislar ve bu kimligi gerceklestirme yolu olarak da tipki Avrupa
Ronesanst gibi Tirk Ronesansii disiinmislerdir (Yildirim, 2013b, s.745 ). Hiimanist
yonelime gore Anadolu, ge¢cmisten gelen farkl etnik ve dinsel farkliliklarin bir senteziydi.
Bu yolla Anadolu’daki Yunan kalintilari, bir miras olarak goriilmiis, boylelikle kisa yoldan
Bati’nin bir parcasi olunmustu (Akinci, 2013, s.44). Milli kimlik Greko-Latin kdklerden
beslenirken, Atatiirk donemi Orta Asya Tiirk kiitlirtinden kaynaklar bir kenara birakilmistir
(Tirkdogan, 2005, s.87-109). Yine milli kimligin Orta Asya menseyli tanimlamalarindan
vazgecilmis “Tiirk” yerine “Anadolu medeniyeti”, “Tiirkiyeli”gibi kavramlar kullanilmaya
baglanmisti (Koken, 2002, s.336). Diger bir ifadeyle Tiirk hiimanizmasina gore
medenilesmenin kodlar1 Helen kiiltiiriinde oldugundan, milli kimligin tarihsel baglari, Orta
Asya’ya degil de, Anadolu’nun mazisindeydi (Kafesoglu, 2013, s.179). Ancak kimlikteki
Anadolu ekseni, Tiirk tarihinin Selguklu, Osmanli dénemi degil de antik¢ag uygarliklar
doénemiydi (Bilgili, 2014, s.2; Bolat, 2012, 232; Copeaux, 1998; s.54-56; Tiirkdogan, 2005,
s.54). Boylelikle milli kimlik Orta Asya yerine, Batt medeniyete daha yakin bir cografyada
Anadolu’da aranmis, tarih yaziminin tarihsel donemi de ilkgagda kalmistir (Yazici, 2013,
s.210). Daha sonra milli kimlikteki milli olmayan referanslar elestirilmistir. Bu
elestirilerden birinde Gokdemir’e gore Tirkiye Tiirklerindir diyebilmek i¢in dilimiz
Tiirkge olsa da kiiltiiriimiizle biz Hititlerden beri Anadolu’da yasayan kavimlerin
devamiyiz, milli sairimiz Homeros, milli destanimiz Ilyada ve Odise demek beyhude bir
cabadir. Oysa ki Tirk milletine 1071 sonrasi yeterlidir. Dolayisiyla, Lidya, Frigya,
Kapadokya, Kilikya, Gordion, Efes, Hattusas, Hitit, Pers ve Bizans gegmisini sahiplenmek

yerine, 6z giivenle Tiirk asli unsurlara sarilmak gerekmektedir (Gokdemir, 2004, s.31-34).

Milli Egitim politikalartyla kuvvetle desteklenen hiimanizm, miifredat programlarina
edebiyata, tiyatroya, miizige, giizel sanatlara ve Tirk tarihine yansitilmaya calisiimistt
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(Kafesoglu, 2013, s.178). Bu baglamda tarih yaziminda ve tarih ders kitaplarinda Tiirk
Tarih Tezi’yle direkt bir ¢catismaya gitmeden hiimanist anlayis kapsaminda Atatiirk donemi
tarih ders kitaplar1 degistirilmisti (Koken, 2002, s.336). Dénem boyunca tek kitap olarak
okutulan Arif Miifit Mansel, Cavid Baysun ve Enver Ziya Karal’in liselerde okutulan
ilkgag, ortacag ve yeni ve yakingaglar tarihi ders kitaplar1 hiimanist anlayisa gore
yazilmistr. Ozellikle de Lise 1 tarih kitabi biiyiik oranda Yunan ve Roma uygarliklarina
ayrilmistt. Tarih ders kitaplarindaki hiimanist etki okul kitaplarinda 1986’ya kadar
stirecekti (Bilgili, 2014, s.2;Copeaux, 1998; s.54-56). Ayrica hiimanist tarih yaziminin,
1950-1990 arasinda liselerde en ¢ok okutulan Niyazi Aksit ve Emin Oktay Lise I, Niyazi
Aksit Lise 1lI-111 ve Emin Oktay Lise II-III kitaplarinda Yunan ve Roma tarihine ayrilan
pay azalmis, Selguklu ve Osmanli tarihine verilen 6nem artmisti (Keskin, 2012, s, 21).
Ancak bu etki azalmis olsa da sozii edilen kitaplarda kendisini hissettirmisti (Aksit ve
Oktay, 1973; Aksit, 1988; Aksit, 1970; Oktay, 1973; Oktay, 1973b). Dénemin tarih ders
kitaplarina geri doniiliirse Arif Miifit Mansel, Cavid Baysun ve Enver Ziya Karal’n Ilk¢ag
Tarih I ders kitabmnin %5’inin (11 sayfa) Tirk tarihine ayrildigi, %30’unun (65
sayfa)Yunan tarihine ayrildigi, %27°sinin (58 sayfa) ise Roma tarihine ayrildigi
goriilmektedir (Yazici, 2013, s.210). Yine Yunan ve Roma tarihleriyle kendini gosteren

hiimanist etki ders programlarina yansimistir (Keskin, 2012, s.21).

Cok partili doneme gelindiginde, toplum merkezli siyasetin 6n plana ¢ikmasiyla, Tek
partili doneme gore Tiirkliik anlayis1 politikalarinda degisim yasanmistir (Durgun, 2014,
5.204). 1950 Demokrat Parti iktidar1 ile Halkevleri ve Koy Enstitiileri kaldirilmig, daha
onceki milli tarihte Osmanli ge¢misinin goz ardi edilmesinin yerine, Osmanli vurgusu
yapilmistt (Bolat, 2012: 232). Bununla birlikte Demokrat parti CHP hiikiimetinin yaptigini
takip ederek Kasim 1950°de din dersini programa dahil etmisti. Fakat 6grencilerin din
dersi alip almamalari, ebeveynlerinin tasarrufuna birakildi. 1956-57 6gretim yilinda,
ortaokul ve dengi okullarin birinci ve ikinci siiflarina segmeli olarak din dersi konuldu.
1951°den 1953’e kadar 15 imam hatip okulu acildi ve 1959-60’da Istanbul’da Yiiksek
Islam Enstitiisii kuruldu. 1954’te Koy Enstitiileri Ilkokul 6gretmeni yetistiren klasik
okullar haline getirildi (Kaplan, 2008, s.793). Ancak Demokrat partinin egitim
politikalarindaki degisim iradesi tam anlamiyla tarih egitimine yansitilamamistir (Kandir,
2005, s.127). Clinkii Demokrat Parti doneminde egitim ve kiiltiir alanina gdsterilen 6nem,
hiikkiimet programlarinda ve uygulamalarinda kendisini hissettirecek kadar degildi
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(Albayrak, 2002, s.1586). Boylesi bir politik tutum, kararsizlik ve celigkelere neden
olmustu. 1950-1960 arasindaki tarih ders kitaplarinda bu yondeki celiski ve belirsizliklerde
dénemin siyasi ve ekonomik alanda Bati’ya agilma ve liberallesme etkileri vardi.
Nihayetinde bu donemde milli kimligi belirlenmis bir tarih egitimi yerine “celiski ve
belirsizligin” yasandig1 bir tarih egitimi anlayist hakim olmustu (Koken, 2002, s.336).
Tarih egitiminde yapilan degisikler ise (1952-1954-1956-1957) tarih ders programlarindaki
degisiklikler (Kandir, 2005, s.127) ve tek kitap uygulamasimnin kaldirilmasidir. 1950-60
arasinda degistirilen ders kitaplarinin 6nde gelenleri ise Bedriye Atsiz-Hilmi Oran’in Tarih
I-11-111, Ekrem inal-Nurettin Ormanci Tarih I-1I-1II ve yukarida bahsedilen Niyazi Aksit ve
Emin Oktay’in hazirladiklar1 kitaplardi. Anilan tarih ders kitaplarinda hem Tiirk Tarih

Tezi’nin hem de Hiimanist dénem tarih yaziminin etkileri vardir.

2.8.1960 Sonrasi Kimlik ve Tarih

1960 sonrasinda askeri darbe ve donemde yasanan diger faktorlerinde etkisiyle sol
Kemalist bir kimlik anlayis1 gerceklestirilmeye ¢alisilmisti (Durgun, 2014, s.204). Nitekim
1960-1980 arasinda calkantili bir donem yasanmisti. 27 Mayis 1960 askeri darbesi, 12
Mart 1971°deki ara askeri darbe ile devam etmis ve 1980 askeri darbesi bu yirmi yillik
tarihi siirecin son askeri darbesi olmustu. Mezkir donemde siyaset ve kiiltiir sahasinda
demokratik ve sosyalist fikir akimlari artmis ve artan bu fikirler toplumsal yasama tesir
etmisti (Kaplan, 2008, s.793).

Boylesi bir ortam iginde solcu ideolijilere karst milliligi esas alan bir tepki dogdu. Diisiince
akimi milliyet¢i aydinlarda Aydinlar Ocagi’ni tesekkiilendirdi. Bu g¢evre etrafinda Tiirk-
Islam Sentezi olarak adlandirilan bir diisiince dile getirilmekteydi. Tiirk-Islam diisiincesini
on dokuzuncu yiizy1l ortalarinda Namik Kemal ve Ziya Pasa kusagma (Inacik, 2014,
s.189), hatta diisiincenin kokenini Yusuf Has Hacip’in Kutadgu Bilig eserine kadar
gotirmek mimkiindi (Bilgili, 2014, s.6). Diisiincenin 6nde gelenleri arasinda Ali Fuad
Basgil, Miimtaz Turhan, Nurettin Topgu, Nihat Sami Banarli, Ibrahim Kafesoglu,
Muharrem Ergin, Osman Turan, Mehmet A. Kdymen sayilabilir (inacik, 2014, s.189).
Hocas1 Fuad Kopriilii gibi tarihe biitlinciil bakan Osman Turan’in Tiirk Cihan Hakimiyeti
Mefkuresi Tarihi ve Ibrahim Kafesoglu’nun Tiirk Milli Kiiltiirii adl eseri millilik esasli bu
diisiincenin temel eserleri olarak goriilebilir (Oz, 2006, s.73). Kafesoglu, Tiirk Milli

Kiiltiirii adli eserinin bir nevi oziinii olusturan Tiirk-Islam Sentezi eserinde, séz konusu
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kiiltiirel terkipte oncelikle Islam oncesi Tiirk kiiltiirii ile Islam inanci arasindaki
benzerliklere dikkat cekmektedir. iki bilesen (Islam 6nce Tiirk Kiiltiirii ve Islam inanci)
arasindaki yakinliklar1 siraladiktan sonra Kafesoglu, bilesenlerin terkibini soyle
anlatmaktadir (Kafesoglu, 2014, s.156-157).

iki inang arasindaki biiyiik yakinliklar daha da ¢oktur. Iste 6zdesme vasfindaki bu belirtilerdir
Ki, Islamiyeti iyice tamyan Tiirklerin artik kiitleler halinde Miisliiman olmalar1 neticesinde
sosyal ve manevi hayatim biitiin cephelerinde Tiirk-Islam kiiltiir terkibi (sentezi) gerceklesmistir
(Hikiimranlik anlayisinda bile halifelerin sagduyular1 ve siyasi kavrayislar1 sayesinde, ufak
captaki ihtilaflar halledilmis, terkip gliciinden bir sey kaybetmemistir.

Gériilecegi iizere milli kimlikte milli kiiltiirii esas alan goriisiin temeli, Islamiyet ve Tiirk
kiiltiiriiniin biitiinliik icinde giizel bir uyum gosterdigi anlayisina dayaniyordu. ikibin bes
yiizyillik Tiirk kiiltiirii ve bin yillik Islam kiiltiirii Tiirk kimliginin iki ana unsuruydu
(Ziircher, 2000, s.420). Benzer bir yaklasimda Yunan devleti kurulduktan sonra 1880’lerde
yazilan tarihlerde, Bizans kilisesi ve Batict Hellenizm zithigini1 gidermek icin “Helleno-
Christianity” goriisii benimsenmis, Yunan tarihi antik Hellas’tan beri tek ¢izgide
goriilmiistii (Inalcik, 2009, s.253). Nitekim tarih ders kitaplarinda Yunan milli kimligi
Antik¢ag’dan gelen tarihsel siireklilik ve kiiltiirel homojenlik ile anlatilmaktaydi
(Frangoudaki, 1998, s.100). Oysa Ki bir zamanlar Istanbul Patrigi Gennadius (Oliimii 1468)
"Vakia dilim Yunancadir, ama ben hi¢bir zaman Yunanli olmadim. Ciinkii Yunanlilarin
inandigma ben inanmam. Ben, adimi inancimdan alirrm. Bana kim oldugumu sorarlarsa
cevabim sudur: Hiristiyanim!” diyerek, kimligini Helen ge¢misinden ayirt etmisti
(Kedourie, 1971, s.69).

Ote yandan milliligi esas alan diisiince akiminda Gokalp’in diisiinceleri énemli bir yer
tutmaktayd: (Akinci, 2013, s.9). Nitekim Ziya Gokalp’in tarih ve kiiltiir odakli millet
tanim1 1983’te toplanan Milli Kiiltiir Surasi’nda anlatilmisti. Surada hiimanizm ve
komiinizm milli varlig1 yikicr diisiinciiler olarak degerlendirilmisti. Onlara gelen elestiriler;
genelde hiimanizmaci, sol gériislii, Anadolucu ve kiiresellesmecilerdendi (Inalcik, 2009,
5.100). Bu diisiincenin olusumunda donemin Sovyet komiinist yayilmasina kars1 ahlaki ve
ortak degerlerin yozlasmasina kars1 gelisen tepki de dnemli bir dinamikti. Hiimanist akima
kars1 kendi gegmisleriyle Islamiyet’in birlikteligini temel alan Tiirk kiiltiirii odakli Tiirk-
Islam sentezci tepki, ozellikle Aydinlar Ocagi, Tiirk Ocag, Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma
Enstitiisii ve onun aylik yaymi Tiirk Kiiltiirii, islam Ansiklopedisi’nde seslendirilmis ve
Ibrahim Kafesoglu, Erol Giingdr, Miimtaz Turhan gibi akademisyen ideologlar tarafindan

ifade edilmistir. Bu ¢ergevede donemin tehlikeli goriilen fikirlerine kars1 Tiirk toplumunun
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temel ihtiyaci olan Tirk kiltiriindeki ahlak¢i, milliyet¢i, maneviyatgr egitim tezleri
savunulmus, egitim programlar1 milli tarzda uygulanmaya calisilmist: (Bilgili, 2014, s.1,
Copeaux, 1998, s.54-56). Milligi esas alan goriis hayatin tiim alanlarin1 kapsiyordu.
S.Ahmet Arvasi 1979°dan sonra Tiirk-Islam Ulkiisii adli eserinde insan ve cemiyet
goriisiinii, ekonomik faaliyetleri, politik konulari, Islam terbiye sistemini, din psikolojisini,
kiiltiir, sanat, kalkinmada egitimin roliinii ve daha bir¢cok konuyu millilik temelinde ele
aliyordu. S.Ahmet Arvasi, Tiirkliik ile Islam’in tez-anti tez durumunda olmadigini, Islamm
Tiirk kiiltiiriine bir iist sistem oldugunu diisiindiigii icin sentez ismi yerine Tiirk-Islam
ilkisiini tercih ediyordu (Onur, 2011, s.108-109). 1970 ve 80’lerden sonra Tiirk
kimligindeki bu anlayis pek ¢ok alanda etkili olmustu (Akinci, 2013, s.2; Inalcik, 2009,
$.99-101; Ziircher, 2000, s.419-420).

Ornek olarak Tiirk milli kimliginde “milli kiiltiir” anlayisim merkeze alan Aydimlar Ocag1
iiyeleri (Yiiksek Mimar Dr. Ekrem Hakki Ayverdi, Prof. Dr. Ibrahim Ayverdi, Prof. Dr.
Ibrahim Kafesoglu, Sanat Tarihi alaninda Prof. Dr. Oktay Aslanapa, Prof. Dr. Muharrem
Ergin, Prof. Dr. Nejat Diyarbekirli, Prof. Dr. Cengiz Orhonlu ve Yavuz Gorey), Burdur’da
1973 yilinda yapimi tamamlanan “Tirk Tarihi’nin Biiyiikk Olaylar ve Kisileri Aniti”na
danigmanlik yapmisti. Anit Mete Han Heykeli, Orhun Yazitlari, Ergenekon Destani
Kabartmasi, Malazgirt Zaferi kabartmasi, Istanbul’'un Fethi ve Fatih Sultan Mehmet
kabartmasi, Tiirk Ordusunun Izmir’e Girisi kabartmasi, “Hakimiyet Kayitsiz Sartsiz
Milletindir” yazist gibi Tiirk tarihine yon veren olaylar1 figiire eden kompozisyondan
olusmaktaydi. Ayrica Mete Han figiiriinlin yanina bir de kurt heykeli yapilmis ve
yerlestirilmis olmasina karsin bugiin bu par¢a kaldirilmistir (Copeaux, 1998, s.196;
Cetintas, 2005, s.820-829).
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Sekil 1.Tirk tarihinin biiyiik olaylar1 ve kisileri anit1 (Cetintas, 2005, s.825-829)

Goriiliiyor ki, Aydinlar Ocagr “milli kiiltiir ve milli tarihi” temel referans noktasi alarak,
Islam dininin Tiirk milletine intikal etmedigi islam oncesi Tiirk tarihini, islami dénemi
Tiirk tarihini ve Cumhuriyet tarihini biitiinciil bir benimseme ile Tiirk kimliginin ortak

hafizasi olarak degerlendirmistir.

Tarih yaziminda ise Islam &ncesi Tiirk kiiltiirii yiiceltilmis, baz1 simgelere kutsiyet
atfedilmigdir. Cihangiimul bir devlet anlayist ve Tiirk flituhat felsefesi bunlardan
bazilaridir. Ancak buna karsin kimileri Tiirklerde devlet gelenegini reddetmistir (Osman
Turan Cihansiimiil devlet anlayisini, Ibrahim Kafesoglu Tiirk fiitiihat felsefesini
savunmustu. Dogan Avcioglu ise Tiirklerin Tarihi’nde devlet anlayisinin yoklugunu ileri
stirmistii) (Turan, 1997, s.148). Benzer sekilde Bora (1997, s.8) Tiirk tarihindeki Tiirk
devletlerinin cihan sumul yani evrensel bir devlet oldugu inancini icad edilmis mitos olarak

gormektedir (Bora, 1997, s.8).

Aydmlar Ocagr’nin tarth goriisiinde diger bir konu ise milliyetcilik kuramlarinda da
bahsedilen evrensellik meselesidir. Bu baglamda Aydinlar Ocagi’nin tarihi goriisiinde
insanlik i¢in evrensel, ortak bir tarih yoktur, milli tarihler vardir. S6z konusu goriisler Milli
Egitim Bakanligi’n1 ve 6zelde ders kitaplarimi da etkilemis, 1975’in Ocaginda "Tarih
ogretiminin Amaglar1 ve Kazandiracagt Davraniglar milli tarih kapsaminda yazilmistir
(Turan, 1997, s.144). Hazirlanan ders kitaplarinda Niyazi Aksit ve Emin Oktay tarafindan
yazilan Tarih I ders kitabinda 8 sayfa olan Tiirk tarihi bu yeni kitapta 163 sayfaya ¢ikmistir
(Yazicl, 2013, s.215). Aydinlar Ocagr’nin belirttigi goriislere gore Tiirklere ait olmayan
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tarihler, milli kiiltiir i¢in bir 6viing olamaz. Antik¢ag kalintilari milli kiiltiir ve milli tarihin
yerini alamaz (Akinct, 2013, s.45). Goriilityor ki Cumhuriyet donemi milli tarih yazimina
bu dénemde tekrar gegilmistir. Neticede tarih ders kitaplarinda eskigag tarihi ve diinya
tarihi gibi milli tarih disindaki konular nicelik olarak azalmistir (Yazici, 2013, s.219).
Ancak 1976’da okutulmaya baslanan bu tarih ders kitaplari ¢ok gegmeden 1978’de
kaldirllmigtir. Sozii edilen ders kitaplarinin kaldirilis nedenlerini, 1970'lerde Tarih
kitaplarinin yeniden gozden gegirilmesi igin olusturulan Milli Egitim Bakanligi

Komisyonu’nda tiye olan Erciiment Kuran asagadaki gibi anlatmustir:

...Bir seye daha dokunmak istiyorum. Once bir miisahademi sdyleyeyim. 1970'lerde Milli
Egitim Bakanligi'nda bir komisyon kuruldu. Ben de iiye idim. Tarih kitaplarinin yeniden
gbdzden gecirilmesi konusunda giinlerce tartistik. Orta ¢ag kitabim I. Kafesoglu, yeni ve
yakingag tarihini de Yilmaz Oztuna kabullendi. Abdiilhamid rehabilite edildi; yani dogru ve
miisbet taraflar1 da belirtildi. Riza Kardag'in tesebbiisiiyle toplanan bu komisyon neticesinde bu
kitablar basildi, fakat bir somestre ancak okutulabildi. Fakat bazi ¢evrelerde, bilhassa ortanin
solundaki c¢evrelerde Abdiilhamid'i medh etmek su¢tu. Bir kampanya acildi ve bu kitablar
ortadan kaldirildi; Abdiilhamid'i «kizil sultanu olarak adlandiran eski kitablar ortaya ¢ikti.
Meselenin bir tarafini1 goriip diger tarafin1 gérmeyen bir dar agidan yaklasim. Bu, bugiine kadar
devam ediyor. (Kuran, 1994, s.229)

1980’11 yillardan sonra diinyadaki gelismeler ile birlikte, uluslararast ortamdaki ekonomik
gelismelere uyum saglamak i¢in diger iilkeler ile iyi iliskiler saglamak gerekiyordu. Bunun
icin tarih egitimi sorgulanmaya basland1 ve tarih programinin Gtekilere karsi diismanlik
uyandirict unsurlardan arindirilmasi lazim geldi. 1990’1 yillara gelindiginde 1992 yilinda
Talim Terbiye Kurulu igeriklerde “6teki” diismanligimin Oniine gegmek igin ders
kitaplarinda siyasal tarihten sosyal ve kiiltiirel tarihe yonelerek “bariggil” bir dil adimlarini
atmis oldu (Safran, 2008, s.21). Nitekim tarih ders kitaplari bu yonde bir degisime gitti.
Donemin tarih ders kitaplarinda Tiirk cumhuriyetleri konularina yer verildi ve Osmanh
toplumunun yapisi, kiiltlirii daha fazla islendi (Behar, 2003, s.250). Yine bu donem ders
kitaplarinda Islam oncesi ve sonras Tiirkliik kiiltiirel olarak islendi. Diger bir husus millet
ve devlet kavramlarmin kiiltiirel bir gelenek seklinde vurgulanmasiyd:. Otekiler
baglaminda ise Tiirklerin Cinlilerle, Mogollarla, Araplarla ve Iranlilikla olan iliskileri
diismanlik igermeden islendi. En son olarak bu ders kitaplarinda Osmanli devletinin
“Osmanl1 Devlet Yapis1” Osmanli Toplumu ve Osmanli Ekonomisi, Osmanlilarda Kiiltiir

Sanat... olarak sunuldugu sdylenebilir (Behar, 2003, s.250-262).

Tiirkiye’de 2000°1i yillarda ise kat1 milliyetci tarih anlayis1 birakilmisti (inalcik, 2006, s.9).
2007 yilindan itibaren hazirlanan ders kitaplarina bakildiginda ise tarih yaziminda Tiirk

tarthi merkezli tarih yazimi vardi. Dolayisiyla eskigag ve yirminci asira kadar diinya tarihi
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daha smirhidir. Fakat bu eksiklik Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihinin ayr1 bir ders kitabi
seklinde ele alinmasiyla giderilmistir. Boylelikle diinya tarihi eksikligi giderilerek tarihi
resmin genis kapsamda anlasilmasi saglanmistir. Buna karsin anilan ders kitaplarinda
yapilandirmaci yaklasim nedeniyle pozitivist etki azalmistir. En son olarak sozii edilen ders
kitaplarinda sosyal tarihin yeterince yer bulmadigi ve Tiirk tarihinin diinya tarihiyle

beraber degerlendirilmedigi sdylenebilir (Yazict, 2013, 5.219).

2.9. Ders Kitaplari, Tarih Ders Kitaplar: ve Gorsel Unsurlar

Yazili kiiltiirin egitime bir miras1 olan ders kitaplarinin tarih yazimi ile iliskili olarak ilk
defa Misir’da M.O. 4000 yillarinda papiriislar iizerine yazilan matematik, tip ve geometri
ile ilgili oldugu ve ilk defa ders kitaplarinda resim kullananin Comenius’un oldugu
belirtilmektedir (Kaya, Ata ve Bagci’dan aktaran, Altun, 2013, s.17). Giiniimiiz agisindan
ders kitabi, milli egitim amaclarina, programina uygun olarak hazirlanan egitim
materyalidir. Ogretim agisindan ise ders kitabinin dgrenciye 6gretim programinda yer alan
kazanimlari; bilgi, beceri ve degerleri 6gretmede rehberlik etmesi beklenir (Altun, 2013,

s.17).

Sosyal bilimler ve tiim derslerde ders kitab1 6gretimin vazgegilmez bir 6gesidir. Tarih ders
kitaplar1 da 6gretimin kazanimlarini gergeklestiren, 6gretimin saglanmasinda 6grencilere
kaynaklik ve rehberlik eden temel materyallerdendir (Kostiikli, 2014, s.120; Karabag,
2012, 5.40). Ancak tarih ders kitaplar1 ansiklopediler gibi salt bilgi yerine bir milletin ortak
hatiralarini, kiiltiiriini ve gecirdigi evreleri aktaran yazili bir kaynak olarak da
diisiiniilmelidir (Karabag, 2012, s.39). Ogrencilerde kimlik olusturma, aidiyet gelistirme
gibi amaclarda bu kapsamda degerlendirilebilir (Giiveng, 2010, s.7). Ozetlenecek olursa
tarth ders kitaplari, alan bilgisi, bilgi, beceri kazandirmanin yani sira diger ders
kitaplarindan farkli olarak ortak bir kiiltiiriin farkinda olma, ulusa aidiyet gelistirme, ulusun
tarihteki oviinglerinden gurur duyma, ulusun ortak acilarini hisssetme gibi bir 6zelligi de

vardir.

Ote yandan tarih ders kitaplarinda yazili anlatimlara gore algilama, 6grenme, hayalde
canlandirma, bagka bir deyisle imge ve imgelem olusturma agisidan gorsel materyaller
daha etkili olabilmektedir. Tarih ders kitaplarinda kullanilan bu tiir gorselleri iki baslik
altinda toplamak miimkiindiir (Simsek, 2012, s.135-162):
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1.Gergege Yakin Bir Tasvirle Beliren Gorseller

Bu tiir gorseller, varliklar1 olabildigince gercekei olarak dogrudan sunma amacinda olan

gorselllerdir.

a) Tarihsel Fotograf: Gergegi dogrudan sunmay1 amaglayan gorsellerdir.

b) Tarihsel Resim: Ge¢misin hayal edilmesini saglayan tasvirlerdir.

c¢) Karikatiir: Cesitli konulardaki elestirel, mizahi mesajlar igeren sanatsal iiriinlerdir.
d) Minyatiir: Tiirk kiiltiirtindeki gorsel tasvirlerdir.

e) Graviir: “Osmanli’nin 6zellikle son dénemlerinde, Avrupali seyyahlarin gezi notlarini

resimsel siisleme ¢abalar1 sonucunda ortaya ¢ikmistir.”
2.Gergegi Sembolik Olarak Kodlayan Gorseller

“Bunlar iddia ettikleri gercekligi, dogrudan bir gérsel anlatimla degil de dolayli olarak bazi

rakamsal ve ¢izgisel ifadelerle sunma egiliminde” olan gorsellerdir.
a) Grafik-Tablo-Sekiller: Niceliksel, ¢izgilsel ve sematik anlatimlardir.
b) Tarih Haritalari: Tarihsel olaylarin mekansal iligkilendirilmesidir.

c¢) Tarih Seridi: Zamansal kurgunun somut goriiniimiinii sunan gorsellerdir.

2.10.Tarih Ders Kitaplarinda Milli Kimlik le Iliskili Olarak Gérsel Unsurlar

Zaman ve mekandaki kiiltiirel bellegi goriiniir kilmada gorsel nesneler ve igerikler 6nemli
araclardir (Depeli, 2010, s.13). Bununla birlikte kimliklerin ifade edilmesinde sinema ve
kitap ve siireli yaymlar 6nemli araclar olabilir. Nitekim Tiirkiye’de bazi tanitim filmlerinde
Anadolu’ya dair vatan hissinin, Anadolu’daki uygarliklarin anlatildig: filmlerde ise Mavi
Anadolu Akimi’nin, bazi filmlerde ise milliyet¢i- muhafazakar kimliklerin yansitildig:
gortilebilmektedir (Aydos, 2009). Dergiler i¢in de aym seyi sdylemek miimkiindiir. 1947
ile 2009 yillar1 arasinda Der Spiegel’in kapak sayfalari, Berlin Duvari’nin insasi,
Almanya’nin yeniden birlesmesi, para birimi olarak avro’nun kabiilii ve 2006 diinya kupasi
gibi 6nemli olaylar kapsaminda Alman milli kimligi ve vatanseverligine dair gorselleri
yansitmaktadir. Bu en temelde milli kimligin gorseller ile anlatilmasidir (Pyka, 2010).

Tarih ders kitaplarina bakildiginda ise gorsel materyallerin fotograflar, resimler, haritalar,

zaman seritleri, grafikler vb. unsurlar olabildigi gorilmektedir. Bunlar en temelde
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ogrencilerin konular1 anlamasina yardimci olarak kullanilan metaryallerdir (Kostiiklii,
2014, s.129-135). Ancak tarih ders kitaplarinda kullanilan gérsel materyaller sadece tarihi
gergekleri gosteren tasvirler degildir, onlar ayni zamanda milli kimliklerin, kiiltiirel
kimligin ifade edildigi araglardir (POST RI, 2010, 5.69-83). Oyle ki tarih egitimcisi Nichol,
gorsel imgeler ile kimlik, hafiza, tarih, kiiltiir, gelenekler, milliyet¢ilik gibi kavramlar
arasindaki iliskilere dikkat ¢gekmistir (Nichol, 2008). Ayrica Nora, hayal giicii ile okul ders
kitaplar1 bir sembolik anlam kazandiginda onun bir hafiza mekanina doniisecegini
belirtmektedir. Nora’ya gore “Tarih kitaplarindan bazilari, hafizanin bizzat yeniden elden
gecirilmesine dayanan ya da onlart kiigiik pedagojik el kitaplar1 haline getiren hafiza
mekanlaridir “(Nora, 2006, s.31-34). Nitekim Kibris ders kitaplarina iliskin yapilan bir
arastirmada da ders Kitaplarinda kullanilan gorsellerin, Kibris Tiirk kiilttiriine, Tiirk
kiiltiiriine, milliyet¢ilige, Kibris ile Tiirkiye arasindaki baga, baska bir ifadeyle pek cok
milli kimlige dair farkli mesajlar verdigi anlagilmistir (POST RI, 2010, s.69-83). II.
Mesrutiyet doneminin onemli egitimcilerinden Ismai Hakki Baltacioglu ayni dogrultuda
vatanseverlik gibi milli hisler ¢ocuklara kazandirilmasinda bayrak, heykel, savas tablosu,
Tiirk biiyiiklerine dair portrelerin milli duygulan gelistirilecegini sdylemistir (Baltacioglu,
1995, s.61-62). Gergekte de yiizlerce sozciik ile aktarilacak mesajlar bir tek gorsel
materyalle verilebilmektedir. Diger taraftan gorsel materyaller zihinde daha kalicidir. Daha
somut bir 6rnek vermek gerekirse, sayfalarca anlatilan Istanbul’'un Fethi konusunu
ogrenciler, okul sonrasi yagam siiresinde tiim ayrintilartyla hatirlayamayabilir. Ancak Fatih
Sultan Mehmet’in Istanbul’a girisini tasvir eden bir resmin unutulmasi pek muhtemel
degildir. Bunun yan1 sira milli kimligin en kuvvetli ifadeleri bayraklara, anitlara, atalara

ait kabirlere ait gorsellere 6grencilerin ger¢ek hayatta rastlamasi pek muhtemeldir.

Goriiliiyor ki gorsel materyaller sadece salt tarihsel bilgilerin kazanilmasinda bir arag
olmanin yan1 sira vatanseverlik, milli kimlik gibi hislerin ¢ocuklara kazandirilmasinda da
onemli bir aragtir. Gorsel materyallerin tarih ders kitaplarinda milli kimlik geligimini
saglayacak sekilde bilingli olarak kullanildigina dair baz1 érnekler vermek miimkiindiir. ilk
ornek orduda askerlere Ogretilecek “Milli Tarih Bilgisi” ile “Askeri Din Dersleri” i¢in
yapilacak miisabaka i¢in Erkan-1 Harbiye-i Umumiye Riyaseti Talim ve Terbiye
Dairesi’nin 11.01. 1926 tarih ve 5116/8876 numarali teklifidir. Miisabaka teklifinin 3.
maddesinde “Tarih Kitabi’nin resimli olmast ve bu resimlerin “Milli Tarih”in sayan-1
imtisal kahramanlariyla miihim hadisat ve asarina miiteallik bulunmasi lazimdir” ifadesi
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yer almistir (Kirpik ve Tokdemir, 2014, s.149). Diger bir ifadeyle yazilacak kitaplarda
resimlerin milli tarihteki kahramanlar ve 6nemli olaylar1 temsil etmesi istenmistir. Ikinci
ornek olarak 1943 yili ortaokul ders kitaplari musabakasi verilebilir.1943 Ortaokul tarih

ders kitaplart musabakasinda sartname 9’da:

Kitaplara konulan resimler ilgili olduklari bahisleri anlatmaya yarayacak surette agik ve
konunun en 6nemli taraflarini canlandiran bir mahiyette olacaktir. Resimlerin altina ayrica
talebenin ilgisini kuvvetlendirecek kisa izahat ilave edilecektir. Kitaba konulacak resimlerin
imkan bulunduk¢a yurdumuzda mevcut tarihsel anit ve eserlere ait bulunmasina, ulusal
benlige inanc¢ verici, Tiirk sanat ve zevkinin degerini belirtici olmasina dikkat edecektir
(MEB, 1943, 5.114).

Glinimiize gelindiginde 12/9/2012 tarihli ve 28409 sayili Resmi gazete’de yayinlanan
Milli Egitim Bakanlig1 Ders Kitaplar1 ve Egitim Araglar1 Yonetmeligi kapsaminda egitim
aract milli egimin genel amaglarinin gergeklesmesine yararli olacak eserler olarak
tanimlanmistir. Milli Egitim Bakanligi 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu 2.
maddesinde yer alan “Tiirk Milli Egitiminin Genel Amaglari’nin birinci bagliginda 6zetle
Atatiirk milliyetgiligine bagli milli, ahlaki ve kiiltiirel degerleri benimseyen, vatan ve
milleti seven vatandaslar yetistirmenin amacglandig1 belirtilmektedir (MEB, 2012, s.3).
Tarih dersinin genel amaclarinda da milli kimligin olusumuna; bu kimligi olusturan
unsurlara ve milli kimligin korunmasi gerekliligini kavratmaya; Tiirk milletinin diinya
kiiltiir ve uygarliginin gelismesindeki yerini ve insanliga hizmetlerini kavratmaya ve milli

kiiltiir degerlerine bagli kalinmasina yer verilmistir (MEB, 2012, s.4)

Yukaridaki ders kitab1 sartnamesi, Tirk Milli Egitiminin Genel Amaglari, Tarih dersinin
genel amaglarina goz oniinde bulunduruldugunda tarih ders kitaplarinda kullanilan gorsel
materyallerin salt tarihsel bilginin aktarilmasia yardimci olmasi disinda, milli kimligin

aktarilmasi amaciyla da kullanilabilecegi anlasilmaktadir.

2.11.Tiirkiye’de Tarih Ders Kitaplarinda Milli Kimlik ve Gérsel Unsurlar

Bu baslik altinda milli kimlik ile iliskili ilgili yazina bakilarak, elde edilen kavramlara dair
tarih ders kitaplarindan ornekler sunulacaktir. Diger bir ifadeyle milli kimlik bilesenleri

ilgili yazindan saptanip, bu bilesenlerin tarih ders kitaplarinda yer aldig1 gosterilecektir.

Oncelikle Tiirk milli kimliginin tanimlamasinda tarihsel bazi dénemler, temel ya da katki

saglayici referanslar olarak alinmaktadir ve her donem milli kimlik i¢in 6nemli manalar

barindirmaktadir (Behar, 2003, s.14; Copeaux, 1998b, s.70-74). So6zii edilen donemlerden

Islam 6ncesi Tiirk tarihinin 6zellikle de Orta Asya bdlgesini kapsayan anilarin kimligin
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temel bilesenlerinden oldugu goriilmiistii. Orta Asya kiiltiirii Selguklu ve Osmanl
devletine tesir etmis (Taneri, 1993, s.42) Osmanli devletinde ahi kuruluslar1 ve Mevlevi,
Bektasi gibi tarikatlerde mevcudiyetini siirdiirmiistii (Tirkdogan, 2005, s.276). On
dokuzuncu yiizyila gelindiginde ise Osmanli devletinde Tiirk kimliginin Orta Asya’daki
baglarma olan farkindalik Tirkeiilik fikirlerinin etkisiyle kendisini gosterdi. Tiirk
kimliginin Orta Asya Tirk kiiltiir ve tarihiyle olan baglarma iliskin biling Cumhuriyet
doéneminin dil-tarih politikalariyla tiim millete verilmeye ¢aligildi. Tarih ders kitaplar1 da
milli kiiltiiriin Orta Asya kokenlerini, yeni nesillere aktaracak en etkili araglardan biri oldu.
Bu kapsamda tarih ders kitaplarinda milli kimligin hafizasinda énemli bir boyut olan Islam

oncesi Tirk tarihine dair 6rnek sozel ve gorsel igerikler asagida verilmistir.

Tiirklerin anayurdu Orta Asya’dir. Buranin siniri, doguda Kadirgan (Kingan) daglari, batida
Hazar denizi, kuzeyde Sibirya’nin giiney etekleri giineyde Tibet yaylasidir. Orta Asya, diinyada
ilk medeniyetlerin kurudugu yerdir. Bugiinkii bilgilerimize gore, Anayurdumuzdan daha eski
bir kiiltiir ve medeniyet merkezi yoktur (Inal ve Ormanci1, 1952, s.11).

2. Turklerin ilk Ana Yurdu

Orhun Nehri’nden bir gorandm

Sekil 2. Tarih ders kitaplarinda vatan 6rnek gorsel (1) (MEB, 2012c, s.73).

Milli gurur kaynag ve milli kimligin tanimlanmasinda referans kaynaklari olan ve tarih
ders kitaplarina da yansiyan diger tarihsel donemler ise ilk¢ag uygarliklar1 ve Avrupa
tarihindeki hiimanizma, Ronesans ve Reform donemleridir. Genelde kimlik baglaminda
anilan tarihsel donemlere dair yapilan degerlendirmeler ve bu donemlerin tarih ders
kitaplarina yansimasi konularin yogunlugu ve Tiirklerle olan iliskiselligidir (Bilgili, 2014,
s.2; Bolat, 2012, s.232; Copeaux, 1998; s.54-56; Keskin, 2012, s.21;Yazici1, 2013, s.210;).
Goriildiigi tizere milli kimlik ile iliskili tarihsel donemler milli tarihin i¢inde olabildigi gibi

milli tarihe disardan da eklenebilmektedir.
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Ote yandan dinin kimligin temel bilesenlerinden biri oldugu gbéz &niinde
bulunduruldugunda ise ilk Miisliiman Tirk devletleri donemi, Tiirk kimligi ve milli tarihi
acisindan ayr1 bir énem teskil etmektedir. Tiirkler Islamiyet’e girdikten sonra kurduklari
Bulgar Hanligi, Gazneliler, Tulunogullari, Karahanhlar, Harzemsahlar, Selguklular,
Anadolu beylikleri vb. devletler ile Tiirk kiiltiiriiniin Islam kaynasmasin1 saglamislardir.
Ayrica bilim, kiiltiir, sanat ve askeri alanda Orta Asya’dan aldiklar1 birikimle kimligi
etkileyecek dinamizmi yaratmislar ve sonraki Tiirk Islam devletlerine bunu aktarmislardir.
Ozellikle Selguklular ve Tiirk beylikleri dénemi sunni Miisliimanligin savunuculugunda,
Islam diinyasindaki mezhepsel ayrilik tehlikesi karsisinda birligin - saglanmasinda,
Anadolu’nun vatan haline gelmesinde ve hagh seferlerine karst miicadelede ap ayr1 bir
tarihsel 6nem gostermektedir (Kafesoglu, 1996, s.356-367; Kosoglu, 2000, s.125-128;
Kosoglu, 2012, s.28; Turan, 2003, s.11- 383). Baska bir ifadeyle Anadolu’nun Tiirk vatani
olmasinda Selguklular bir milatti. Biiyiilk Selguklu devleti yikildiktan sonra bunu Anadolu
Selcuklu devleti ve Anadolu Tiirk Beylikleri siirdiirdii (Mumcu, 2008, s.282). Oyle ki
bugiinkii Tiirkiye demografik ve kiiltiirel yapis1 bu donemde olustu (Inalcik, 2009, s5.195).
So6zii edilen donemler tarih ders kitaplarinda da Onemli bir tarihsel hafiza olmustur
(Copeaux, 1998, s. 232-233). Bu baglamda asagida tarih ders kitaplarinda yer alan bazi

ornekler verilmistir.

Tiirkler, Selguklulardan baslayarak Islam diinyasinin siyasi giiciinii ellerine gegirdirler.
Osmanli devleti yikilincaya kadar da ellerinde tuttular. Bizans’in veya Haglilarin saldirilart
sonunda dagilip gitmesi kacimlmaz olan Islam diinyasim dagilmaktan kurtardilar. Onu, dis
saldirilara kars1 yiizyillarca korudular. Kendi milli degerlerini Islam degerleriyle birlestirerek
yeni degerler sistemi olusturdular. Bunu, kiiltliriin ve sanatin biitiin alanlarinda uyguladilar
(MEB, 2001, s.95).

Sekil 3. Tarih ders kitaplarinda vatan 6rnek gorsel (2) (MEB, 2012c, s.170)
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Yukaridaki resimlere gore Tiirkiye Selguklularinin Anadolu’nun Tiirklesmesi i¢in yaptigi
calismalar neler olabilir?.. Tiirklerin Anadolu’yu hizla ele gegirdigini goren Bizans imparatoru
1176 yili Eylill ayinda ordusuyla Egirdir Golii kenarinda Sultandagi bolgesine geldi. Ani
baskinlarla Tirkler tarafindan yipratilan Bizans ordusu Miryokefalon (Kumdanli)’da II. Kilig
Arslan tarafindan agir bir yenilgiye ugratildi (MEB, 2012c, s.170-177).

Hele Selguklularla baglayan Tirk akinlari Bizanslilarin biisbiitiin zayiflamasina yol agti.
Araplar tarafindan bir tiirli fethedilemeyen Anadolu, on bes-yirmi yil gibi kisa zaman iginde
Tiirklerin eline gegti. Tiirkler bununla da kalmadilar. XI. yiizyil sonlarina kadar stiren Haglt
Seferleri sirasinda gene Islamligin savunma ve korunmasimi iizerine aldilar. Bu sirada
Abbasiler tiim pargalanmislar ve kendilerini koruyamayacak hale gelmislerdi. Eger bu Hagli
akinlarim1 Tirkler durdurmanus olsalardi, Endiiliis’te oldugu gibi, doguda da Haglilar iistiin
gelecekler, Islamligi tekrar Arabistan’a atacaklardi. Tiirkler iki yiizy1l Hagli istilasina gogiis
germekle Islamlig1 boyle bir felaketten kurtarmis oldular (Oktay, 1973, 5.99)

Milli kimlik ve onla iliskili kavramlar kapsaminda Tiirk milli kimligi degerlendirildiginde
cok genis bir tarihi bakis getirilmeli ve Tirk-Osmanli kimlik gelisim siireci dikkate
alinmalidir (Karpat, 2009, s.57). Zira Osmanli déonemine kadar ki Tirk tarihi, bir nevi
Osmanl devletinin hazirliklar: gibidir. Teskilat¢ilik, idarecilik, adalet gibi kiiltiirel unsurlar
gecmisten gelen kuvvetle gelistirilmistir (Gilingor, 2006, s.70). Nitekim toplumun siirekli
gelisen, sonrakilerine kazandiklarint miras birakan bir yapt oldugu disiiniiliirse,
Tiirkiye’nin Osmanli mirasini siirdiirdiigli, onun devami oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla
Osmanh tarihini bir kenara birakarak yapilacak bir toplumsal kimligin ve bilincin
aciklamasi yetersizdir. Clinkii Osmanl1 devletinin viicuda getirdigi kiiltiir yagsarak devam
etmistir (Inalcik, 2014, s.90-185; Ortayli, 2011, s.11-152). Ziya Gokalp de Osmanli
doneminden siire gelen dil, din, ekonomi, gelenek, estetik vb. kiiltiiriin unsurlarina
egilmisti (Tirkdogan, 2005, s.278-279). Bundan baska ilk mutasavviflar ile Gokalp’in
belirttigi 6z milli kiiltiirin ve Osmanli devletinin Tiirk tarihinin bir devami oldugunu Fuad
Kopriilii yapmus oldugu calismalar ile gostermisti (Inalcik, 2014, 5.90-185). Yine hukuk
sistemindeki laiklesmenin Osmanli dénemi mecelleye uzandigini Ord. Prof. Dr. Hifz1
Veldet Velidedeoglu ifade etmisti (Yavuz, 2013, s.51). Ancak Cumbhuriyet ile yeni bir
tarihi doneme girildigi ve Cumhuriyet’in Osmanli devlet sisteminden (hukuk ve siyasi vb.
yonden) koklii sekilde ayrildigi da temel bir gercektir (Inalcik, 2009, s5.90-92; Ortayl,
2011, s.11). Baska bir deyisle Osmanli devletinin Cumhuriyet’in temel felsefesine ters
diisticek laiklik, demokrasi gibi yonleri bir kenara birakilirsa Osmanli gegmisine dair dil,
din, bayrak kisaca tarihsel ve kiiltiirel baglardan s6z edilebilecegi agikardir (Aksin, 1998,
s.67-73). Buna karsin Cumhuriyet’in ilk yillarindan itibaren Tirk kimliginde Osmanli
déneminin gormezden gelindigi, giiniimiizle olan siyasal, tarihsel ve kiilterel bagmin yok

sayildigi, tarih yaziminda hak ettigi kadar yer almadigi, kiiltiirel ve demografik mirasini ve
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kimligini i¢eren giiniimiiz Tiirkiye’siyle olan siirekliliginin reddi de tartisilmaktadir (Cayla,
2005, s.115; Gilingor, 1992, s.83; Karpat, 2009, s.48-98; Neumann, 1998, s,110; Ortayls,
1982, s.112; Tirkdogan, 2005, s.84). Fakat boylesi diisiincelere karst Osmanli
tarihgiliginin temellerini atildigi 1930’larda Tarih Semineri Dergisi, Tiirkivat Mecmuast,
1929°dan beri Tiirk Tarihi Enciimeni Mecmuasi, 1937’lerden sonra Belleten-1941 Tarih
Vesikalar: Dergisiyle gergeklestirilen adimlar gz ontinde bulundurulursa farkli diisiince

gelistermek de miimkiindiir (Ortayli, 1982, s.112).

O halde Osmanli devleti ve tarihinin milli kimlik agisindan goz ardi edilmemesi gereken
bir tarihsel dénem oldugunu soylemek miimkiindiir. Bununla birlikte milli kimlik
baglaminda Osmanli tarihinin diger bir onemli unsuru, onun altin ¢agidir. Zira milli
kimliklerde canlanmayi harekete geciren tarihsel referanslardan biri de altin ¢aglardir
(Smith, 2014, s.111). Mesela Yunan Antik¢agi, Yunan milli kimliginin temel bilesenidir
(Frangoudaki, 1998, s.104) ve tarih, cograf kitaplarinda yiiceltilmektedir (Dragonas, 1998,
s.118). Tiirk milli tarihinde ise Osmanli devletinin on altinci asr1 tartismali da olsa (Aksin,
1998, s.70-74) altin ¢ag olarak goriilmektedir (Turan, 2003, s.419-421; Behar, 2003,
5.272). Sonug olarak Osmanli tarihi doneminin milli kimlikteki yeri ne kadar tartigilirsa
tartisilsin, gercekligi az ¢ok kabul gormektedir. Tarih ders kitaplarindan da bu sonuglart
cikarmak miimkiindiir. Asagida Mustafa Kemal Atatiirk’iin de yazilmasinda c¢aba
gosterdigi Tiirk Tarihinin Ana Hatlar: ve tarih ders kitaplarindan milli gurur kaynagi
olarak diisiiniilebilecek Osmanli tarihine iliskin ifadelere yer verilmistir. Ozellikle Osmanli
devletine dair kullanilan tarihsel anlatidaki “ordumuz, donanmamiz” gibi ibareler dikkat
cekicidir.

...Osmanli Imparatorlugunun en parlak devri Kanuni Siileyman zamanidir. Osmanl Devleti o

za-man diinyanin en biiyiik ve en kuvvetli bir devleti idi. Hudut ¢ok genis, refah ve saadet

yerinde idi. Ordumuza, donanmamiza kars1 duracak higbir kuvvet yoktu. Osmanli Tiirkleri eski

diinyanin ti¢ kitasinda hakim bulunuyorlardi. O zaman medeniyet ve ilim itibarile de diinyanin

en miiterakki milleti idik. Digsardan hi¢birsey almiyorduk. Ordu ve memleketin muhtag oldugu

hersey dahilde yapiliyordu. Biitiin memleket zengindi, En kiymetli sairler, alimler, ressamlar,

mimarlar bu devirde yasadilar. Mimar Sinan, Baki ve Fuzuli bu zamanin adamlaridirlar...
(TTK, 1930, s.578).

...Osmanl1 Beyliginin tessiisii siralarinda, Anadolu’nun Konya, Kayeseri, Sivas, Amasya gibi
mithim sehirlerinde Tiirk harsi her cihetle inkisaf etmis bir halde idi...hasili, Osmanli Beyligi,
harsan hayli yiiksek bir muhitteOsmanli Imparatorlugu inkisafinin son noktasinda bulundugu
zaman, biitiin Tiirkliigiin de en azametli devresi idi... Vakia Islam tarihinde Tiirk devresinin
gerek siyasi hagmet ve askeri azamet, gerekse sever ve medeni parlaklik itibarilee en yiiksek
devresi on altinci asirdir. O vakti Osmanli tahtinda Kanuni Stileyman, Hint tahtinda Ekber Sah
bulunuyordu. Lakin bu asirdan sonra Tirklerin tevessiilii ve medeniyeti sekte ve tevakkufa
ugramis ve on yedinci asirdan itibaren ricat ve inhitat baglamistir... (TTK, 1933, 5.41-69)
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Tarih ders kitaplarinda anlatilan Tiirk milletinin siyasal orgiitlenmeleri (Copeaux, 1998,
s.103), devlet teskilatlanmasi Kimligin olugmasint ve korunmasi saglayan Onemli
bilesenlerden biridir (Késoglu, 2000, s.76; Kosoglu,1996, s.23). Zira Tiirk devlet teskilati
Tiirklerin kendi kiiltiiriinii yansitmaktadir (Kafesoglu,1996, s, 249-293). Oyle ki Tiirklerin
bu teskilat¢ilik 6zelligi, hukuksal alanin gelismesine katki saglamistir (Niyazi, 2014,
s.194). Tirk kimligi agisindan Tiirklerin devlet kurma ve teskilatlanma becerisi ve bu
yondeki tarihsel anlatilar kimligin 6nemli 6viing kaynagini olusturmustur. Bununla beraber
Hunlar’dan Goktiirk devletine ve giinimiize kadar Tirkler’de devlete biiyiik kutsiyet
atfedilmis (Koca, 2009, s.416), Tiirkler, devlet yonetme kiiltiirii, siyasi orgiitlenme, devlet
adamlig1 anlayis1 gibi pek ¢ok unsuru kapsayan bir devlet gelenegine sahip olmustur
(Taneri, 2004).Tirk devlet gelenegindeki bu teskilatlanmacilik bir devamlilik olarak
goriilmektedir. Mesela Osmanli anayasacilgi ile Tiirk anayasa tarihi arasindaki bag konuya

dair 6rnek olarak verilebilir (Inalcik, 2014, 5.117).

Zira Tirklerin devlet geleneginin koklerini Orta Asya’da kendine 06zgii idare
geleneklerinde gormek miimkiindiir. Hakim sinifin, beylerin ve Tiirkmen Oguz gruplarinin
sorgusuz bagli olduklar1 devlet yonetimine dair koklesmis inaglari, kurallari bu devlet
gelenegini olusturmustur. Kuzey Hindistan’da, Kuzey Karedeniz bdlgesinde, Yakin
Dogu’da, kisaca ylizyilarca arayla kurulmus Tirklerin devlet kurduklari tiim farkli
cografyalarda bu devlet geleneginin uygulamalar1 goriilmektedir. Ancak Tiirk devlet
gelenegini en temelde Orhun Kitabelerinde bahsedilen hakimiyetin Tanri’dan alindig:
Hakan’m iilkeyi Tiirk tdresine gére yonettigi anlayisa dayanmaktadir (Inalcik, 2014,
s.122). Bunla berababer Tiirk devlet geleneginde Tiirk hakani ve tore hiikiimlerinin icrasi
ilgili “danisma meclisleri” vardi (Kafesoglu, 2013, s.13). Tiirk devlet teskilat geleneginin
basindan sonuna kadar goriilen yonetsel kiiltiirii ise diinya devleti kurma anlayisidir

(Durgun, 2014, s.32).

Tiirklerde devlet anlayisinda diger onemli bir unsur “devlet baba” motifidir. Tiirk liderleri
icin milli ve dini bir gorev sayillan bu anlayis simgesel baba figiirii gibi millet i¢in
calismay1 temel alir (Turan, 2003, s.122). Fakir halkin doyurulmasi anlamina gelen bu
gelenegin ilk 6rnegini Orhun yazitlarinda Bilge Kagan’in  “Kardesim ve beglerimle
birlikte ¢alistim, gé¢miis ve dagilmis halki topladim, yoksul ve bitkin halki toparladim;
¢iplak halki giyindirdim, a¢ halki doyurdum, fakir halki zengin ettim, az milleti gogalttim”

sozlerinden anlasilmaktadir (Gilingor, 1992, s.139). Halkin “a¢ ve ¢iplak birakilmamasi”
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anlammna gelen gelenek, Tiirk siyaset kitabi Kutadgu-Bilig’de de kaydedilmistir
(Kafesoglu, 2013, s.13). Son olarak Selguklularda Nizamiilmiilk’iin hiikiimdara babalik
gorevlerini hatirlattigi, Osmanli devletinde Asikpasazade’nin de bu gelenegin belirtildigi
goriilmektedir (Giingdr, 1992, s.139). Ozetlenecek olursa fakir halki doyurma anlamina
gelen devlet baba anlayisi pek cok Tiirk devletin devam ettirilmistir (Inalcik, 2014, s. 99-
100; Giingor, 1996, s.128).

Teskilatlanma organi olarak hukuk orgiitlenmesine bakildiginda Tiirklerde kendine 6zgl
(Kafesoglu, 2013, s.13), Islam &ncesi ve sonrasi bir devlet kiiltiiriin varlig1 goriilmektedir
(Taneri, 1993, s.47). Eski Tiirk devletlerinde tore denilen gelenek Osmanli devletine
“Kaanun-1 Kadim” veya “ De’b-i dirin-i Osmaniya” olarak gecmistir (Gilingdr, 2006,
5.130). Ozellikle kaynagini ilahi kaynaktan alan seriat hukuku ve sirf devlet ydneticilerinin
kanun koyma vyetkisine dayanan orfi hukuk Osmanli devletinde ve Tiirk-islam
devletlerinde bir hukuk sistemi olarak uygulanmaktaydi. Ilhanlilar’da Hindistan’da Tiirk
Delhi Sultanlarinin uygulamalarinda, Selguklular ve Osmanlilarda goriilen hiikiimdarin
kendi iradesine dayanan kanunnameler seriat hukukundan degil, Tiirk-Mogol geleneginden
gelmektedir. So6zii edilen geleneklerin Osmanli devletinde birgok Ornegini gormek de
miimkiindiir. Nitekim Osman Gazi’nin bagimsizligimi kazandiginda koydugu kanunlar,
Fatih Sultan Mehmed’in reaya ve devlet teskilati i¢in ¢ikardig iki kanunname ve Kanuni
Sultan Siileyman’in yaydig1 kanunname seriatla iliskili olmayan, Tiirk devlet anlayisinin
bir sonucu olan uygulamalard: (Inalcik, 2014, s.98-119). Bununla beraber devlet
yoneticilerinin  kanun koyma yetkisi olsa da onlardan seriata aykir1 yOnetim
gostermemeleri beklenmektedir (Turan, 2003, s.251). Yine orfi hukuk ile seriat hukuku
arasindaki ayriligin goriildiigi diger bir hukuk uygulamasi ise Anadolu Selguklularinda ve
Osmanlilarda kisaca Tiirk devletlerinde goriilen kadiaskerlik ve yargucilikt1 (Inalcik, 2014,
s.108-112).

Devlet teskilatlanmasi ile iligkili olarak Tiirklerin ekonomik yapisina bakildiginda ise Gok
Tiirkler’in Cin ile baris sarti olarak dar1 ve ¢ifcilik aleti talep etmesi, onlarin ziraatla
ugrastiklarin1 gdsteriyordu (Siimer, 1960, s.568). Nitekim Islam o6ncesi Tiirkler uzak
tilkeler arasinda haberlesmeyi, ulagimi saglamislardi. Bu sayede Cin ipegini, Bizans i¢in
ticari iiriin olarak kullanmiglardi. Oyle ki Japonya’da bulunan ziynet esyalar1 Tiirklerin
kervanlariyla taginmisti (Eliot, ty, $.97). Bununla birlikte Tiirklerin ekonomik hayatinda

Cinden Akdeniz kiyilarina ulasan bir hat iizerinde ipek yolu kervanciligi, tarima uygun
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bolgelerde ziraat, tacirlik ve halifelikten gegmis Tiirk gelenegini almig milli esnaf teskilati
AHILILIK teskilati goriilmektedir (Kafesoglu, 1996, s.326-375; Togan, 1981, s.346;).
Anlasiliyor ki Tiirklerde iktisadi hayat sosyal hayatin kendisini de yansittyordu (Turan,
2003, 5.134).

Devlet teskilati altinda milli kiltiirii yansitan diger bir unsur da askeri teskilat veya
ordudur. Nitekim Tiirk milli kimliginde tarihten gelen milli gurur kaynaklarinda ordu-
millet tanimlamasi 6nemli bir yer tutmaktadir (Giingor, 2006, s.34-135; Koca, 2009,
s.419). Tiirklerin tarihteki 6nemli basarilarinda ordu teskilatinin veya asker bir toplum
olmasinin payr biiyiiktiir (Ortayli, 2007b, s.52). Oyle ki tipki yukarida iktisadi
teskilatlanma da zikredildigi iizere Tirklerin askeri teskilatlanmasi da sosyal hayatin bir
pargasiydi (Giingdr, 1992, s.54). Unlii Alman generali Moltke’nin “Ordu milletin en canli
ornegi Tiirklerdir” so6zii ayni degerlendirmeyi yansitan bir yabanci nazardir (Kafesoglu,
2013, s.224). Sadece giiniimiiz degerlendirmelerinde degil on birinci yiizyila ait Kaggarli
Mahmud’un Divan-ii Liigat-it Tiirk eserindeki “Yiice Tanr1 benim bir ordum vardir, ona
Tiirk adim1 verdim. Onlar1 doguda birlestirdim. Bir ulusa kizarsam Tiirkleri o ulusun
tizerine gonderirim” (Mahmud, 1970, s.28) sozlerinden de Tirk kimligi ig¢in ordunun

onemli bir milli gurur kaynagi oldugu anlasilmaktadir.

Ote yandan Ergenekon destaninda Tiirklerin demirci oldugu ve daglar eriterek dzgiirliige
kavusduklart anlatilmistir (Inalcik, 2014, s.266). Ergenekon’dan kurtulus demir ayinine
sebep olmustur. Hastalara kursun dékme, cocuklara ve lohusalara demir pargalar1 takma
Ergenekon’dan kalan geleneklerdir (Seyfettin, 2002, s.102). Ayni zamanda Tirk
gelenegindeki demir, kutsallik da igermektedir. Kasgarli Mahmud, Kirgiz, Yabuku, Kipcak
ve diger Tirklerin and igtiklerinde kilic1 yanlamasina 6niine koyup “Bu gok orsiin kizil
ciksun” dediklerini, bundaki maksadinda sozlinde durmayanin kili¢ kanina bulansin, demir
sana cezani versin anlamina geldigini sOylemis ve Tiirklerin demire saygi duydugunu

belirtmistir (Siimer, 1960, s.567).

Bu anlatilanlar, Tirklerin askeri teknolojideki kaynagi hakkinda onemli ipuglari
vermektedir. Askeri teknolojide ve ordudaki bu istiinlikk Cinlilere, Romalilara, Bizans
ordularina (Kafesoglu, 2013, s.15-16), Araplara (Taneri, 1993, s.49) 6rnek teskil etmistir.
Tiirklerin zirhli siivari tertiplenmesi boylece diger ordulara yayilmistir (Kafesoglu, 2013, s.

15-16). Osmanli devletinde de Tiirk ordusu zirhli siivariler sayesinde istiin savasgi
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ozelliklere sahip olmustu. Garipname yazar1 Asik Pasanin zirhli siivarilerden bahsetmesi
g6z oniinde bulunduruldugunda Tiirk ordularinin ¢agin savas teknolojilerini yakalayan bir
istiinliige sahip oldugu anlasilmaktadir. Nitekim on dordiincii yiizyilla kadar Osmanl
askeri giiciiniin temeli zirhl1 siivariler olusturmustu (Inalcik, 2014, s. 201-266). Bunun yani
sira Tirkler, orduya lojistik destek saglayan cadir-hamam ve seyyar hastanelere de
sahiptiler (Turan, 2003, s.130).

On besinci ylizyila gelindiginde ise Osmanlilar, top teknolojisini kendi ordularina hizl bir
sekilde entegre ederck dUstiinliiklerini devam ettirdier (Lewis, 2000, s.6) ve Viyana
kusatmasina kadar askeri teknolojide ve ordudaki ustiinliikkte rakipsiz oldular (Ortayli,
2011, s.91). Anlasiliyor ki Osmanli devletinin yiikselisinde, ordu teskilatini da igine alan
teskilatlanmadaki yiiksek basar1 6nde gelen amillerdendi (Altundag, 1948, s.320). Osmanli
devletinde toprak kayiplart basladiginda ise yoneticiler Avrupa’nin silah teknolojisine
yonelmislerdi. On sekizinci ylizyilda ise Avrupa’dan uzmanlar ¢agirilarak askerlige dair
batr ilimlerinden faydalanilmis ve askeri okullar acilmistir (Inalcik, 2009, s.211-213).
Anlagilacag iizere askeri, hukuk, yonetim felsefesi gibi alanlardan olusan Tiirklere ait bir
deviet teskilatgiligi s6z konusudur ve bu milli gurur kaynagi olarak goriilmektedir.
Tiirklerde devlet ve devlet teskilatlanmasinin milli bir gurur kaynagi oldugunu Mustafa

Kemal Atatiirk’lin s6zleriyle 6zetlemek miimkiindiir:

...Milletimiz, ufak bir agiretten anavatanda miistakil bir devlet tesis ettikten baska bat1 dlemine,
diisman igine girdi ve orada ¢ok biiyiikk miigkiilat iginde bir imparatorluk viicuda getirdi. Ve
bunu, bu imparatorlugu alt1 yiiz seneden beri tam bir heybet ve azametle devam ettirdi. Buna
muvaffak olan bir millet, elbette yiiksek siyasi ve idari niteliklere sahiptir. Boyle bir vaziyet
yalniz kilig kuvvetiyle viicuda gelemezdi. Cihanin malimudur ki, Osmanli Devleti pek genis
olan ilkesinde bir hududundan diger hududuna ordusunu fevkalade siiratle ve tamamen
donatilmis olarak naklederdi. Ve bu orduyu aylarca ve belki de senelerce iyi besler ve idare
ederdi. Boyle bir hareket yalmiz ordu teskilatinin degil, biitiin idarl subelerin fevkalade
mitkemmeliyetini ve Kkendilerinin kabiliyetli oldugunu gosterir...(Atatirk’iin  Fikir ve
Distinceleri, 1999, 5.169).

Goriiliiyor ki Tiirklerde devlet teskilat kiltiirli, devlet gelenegi Onemli Oviing
kaynaklarindandir ve tarih ders kitaplarinda da yer almaktadir. Konuya dair 6rnek asagida

sunulmustur:

... Turkler askerlik kadar ekonomi ve ticarete de onem vermislerdir. Avcilik, ¢iftgilik ve
cobanlik gibi ilerden baska ticaret ve sanatla da ugrasmuslardir. Cin, fran, Bizans ve Hindistan
ile ekonomik miinasebetlerde bulunmuslardir. Cinliler, Tiirklerle yaptiklart ticareti
kolaylastirmak icin yar1 Tiirkge, yar1 Cince paralar bastirmiglardir. Bati’dan Asya’y1 asarak
Cin’e kadar giden ve (ipek yolu) adi verilen biiyiikk kervan yolu, Tiirk memleketlerinden
gegiyordu. Bu yol iizerinde bulunan Tiirk sehir ve kasabalarinda dnemli bir ticari hareket
vardu... (Inal ve Ormanci, 1952, 5.33)
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Tiirk devlet gelenegi, Asya Hunlar1 ile baslaylp Goktiirk, Uygur ve Ilk Tiirk Islam
devletlerinden Selguklulara kadar uzanir. Osmanlilar da devlet teskilatini, Selguklulari 6rnek
alarak diizenlemiglerdir. Osmanli Devleti, yaklasik alti yiizyillik omrii ile Tiirk devletleri
icerisinde en uzun Omiirlii olamidir. Tiirk teskilatgilik anlayisi bunda en biiyiik etkendir
(Basaran vd., 2001, s.131).

WAL L.

Yeniceri Agasi Nisanci

Tapu Kadastro kayit-
larvm tutard

Emrindeki kalemlerle
yazigmalar dizenlerdi.

Istanbul'un giwen-
liginden sorumluydu.

Defterdar
Anadolu wve Rumeli
defterdar olmak lzere iki
defterdar vard.

Kazasker

Divandaki  davalara ™
bakard

Veziriazam

Kaptaniderya

Seyhiilislam

Sekil 4. Tarih ders kitaplarinda Tiirklerde devlet teskilati 6rnek gorsel (1) (MEB, 2012d,
s.50)

Milli kimligin 6nemli unsurlarinda biri de bilim, kiiltiir ve sanat alaninda yapilan

faaliyetlerdir. Spengler'in anlayisina gore biitiin bilimler ya da sanatlar kiiltiir gevrelerine
gore farkli oranda gelisir. Her kiiltiir baz1 etkinliklere daha fazla yogunlasir ve bu zamanla
simgelesir. Bagka bir ifadeyle her kiiltiir, mimariden, bilim ve sanata kendine en uygun
olan1 secer (Turan, 20141, s.45). Diger taraftan hangi tiirden olursa olsun sanat kaynaklari

da kimligin bir ifade tarzidir (Yavuz, 2013, s.12).

Islam 6ncesi Tiirk yasaminda bakildiginda Tiirk sanatina bozkir kiiltiiriiniin hakim oldugu
goriiliir. Uslup bakimindan Bozkir sanati Orta Asya hayat sartlarmi yansitir. Tahta
oymaciligi, kemer, hanger kabzasi ve diger siis esyalar lizerine iizerine islenmis hayvan
motifleri bu tarzda verilen miistesna sanatsal iiriinlerdendir (Kafesoglu, 1996, s.15-340).
Tiirkler islamiyet’i sectikten sonra ise Arap ve Farslar tarafindan yiiriitiilen medeniyet
faaliyetine taze bir kuvvet saglanmislardir (Barthold ve Kopriilii, 1984, 5.67). Islamiyetin
Tiirkler arasinda yayilmasiyla Tiirkistan bilim, kiiltlir ve sanatta Irak, Misir ve Endiiliis ile
rekabet edecek diizeye ulasti. Bilim, kiiltiir ve sanatta saglanan basariyla Islam

medeniyetinin 6nde gelen biiyiik alimleri, filozoflari, riyaziyecileri, hukukgulari, tefsir ve
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hadis bilginleri bu bolgeden yetisti (Turan, 2003, s.165). Osmanli medreselerinde de ayn1
yonde gelisme basladi. Matematik alaninda Kadizade’nin 6grencisi Ali Kusgu, yukarida
bahsedilen bilim, kiiltiir ve sanat merkezi haline gelen Tiirkistan’dan Tiirkiye’ye gelmis ve
eserlerini burada vermisti. Ardillar1 Kadizade ve Ali Kus¢u’nun torunlari Kutbiddin
Mehmed ile Mirim Celebi matematik alanindaki g¢alismalarimi devam ettirdiler. Tip
alaninda ise ilk tanman hekim Sabuncuoglu Serefeddin’di. Diger onemli bir sahsiyet
Zahire-i Muradiye adli eserini Sultan II. Murad adina yazan Sinoplu Mii’min’di. Ancak on
altinct ylizyildan sonra bilim alaninda bir gerileme yasandi. Zira Sultan Ill. Murad
doneminde Rasit Takiyiiddin’in rasathanesinin yiktirtlmasi miispet ilimlerdeki gereliyesin

bir emaresi olmustu (Ulken, 1998, s.46).

Diger taraftan Islamiyet ile birlikte Tiirkler sanatin kollarinda daha da olgunlasarak resim
(minyatiir), siisleme sanat1 ve musiki alaninda Tiirk kiiltiiriine 6zgii eserler vermisti (Ulken,
1998, s.43). Yine Tirkler Orta Asya’dan getirdikleri sanat iisluplarint Anadolu Selguklu
devletinde devam ettirmislerdir (Tepecik, 2009, s.105-107). Bu sayede Tiirkler Anadolu’da
on birinci asrin basindan itibaren kiiltiir sanat alaninda bir kimlik olusturmuslardir
(Ttrkdogan, 2005, s.100). Daha sonra Osmanli devleti farkli kiiltiirlerden beslenerek,
kendine 6zgii sanat tarzi olusturmustur (Tepecik, 2009, s.105-107). Ozellikle Osmanl

devleti hat, nakkaslik 6nemli gelismeler kat etmistir.

Bununla birlikte Selguklu, Osmanli ve Tiirkiye Cumhuriyeti’ne kadar Keloglan, Nasreddin
Hoca, Karagdz ve Hacivat, Bektasi ve Bekri Mustafa, Incili Cavus fikralari kiiltiiriin pek
cok alaninda oldugu gibi bir kiiltiirel unsur olarak Tiirk milletinin mizahini yansitmaktadir
(Saglam, 2009). Edebiyatta ise saray edebiyati, halk edebiyati tarzinda eserler verilmis,
Mevlid Mahammediye gibi eserler millete mal olarak asirlarca yasamstir (Ulken, 1998,
s.43-44). Tirk edebiyatinin Batililasma doneminde ise sekillerin, temalarin, veznin ve
iislubun gelistigi goriilmektedir. ilkin Fransiz modeller taklit edilse de Ittihat ve Terakki
doneminde edebiyat millileserek orijinal bir tarz almistir. Tikgtlik akimi sayesinde
edebiyatta Fars-Arap aruz vezni yerine halk siirine yonelinmis, modern yazilarda da yine
foklor ve halk edebiyati hakim kilinmistir (Lewis, 2000, s.434). Anlasiliyor ki bilim, kiiltiir
ve sanat kimligin yansitan 6nemli bilesenlerdir ve bu bilesenlere dair ge¢mis bir milli gurur
olarak hatirlanmaktadir. Nitekim Ali Suavi, Uliim gazetesinde Tirklerin sadece asker ve
fatih bir ik olmadigini, diinyaya ilim, teknik, medeniyet yayan diger bir ifadeyle

medeniyetine katki saglayan bir irk oldugunu belirtmistir. Ali Suavi bilim, kiiltiir ve sanat
112



ile Turkliik arasindaki gurur verici iligkiyi Tiirk tarihinden 6rneklerle acgiklamistir (Atay,
1997, s.71-74). Benzer sekilde Gokalp de bililim, kiiltiir ve sanat ile kimlik arasindaki
iliskiye dikkat cekmistir (Gokalp, 2013, s.3; Oner, 2008, s5.267). Oyle ki Gokalp Tiirk
sanatin1 ve kiltiiriini milli gurur kaynagi olarak anlatmis ve Ahmet Vefik Pasa’nin
sanattaki Tiirkgiiliigiinden bahsetmistir (Gokalp, 2013, s.5). Yine II. Mesrutiyet doneminin
onde gelen egitimcilerinden Baltacioglu Tiirk kiiltiir ve sanatinin milli benlikteki 6nemini
vurgulasmistir (Baltacioglu, 2008, s.82-83), Omer Seyfettin de milletin giiclii olmasi i¢in
kiiltiir, sanat, edebiyata ileri gidilmesi gerektigini belirtirmistir (Seyfettin, 2005, s.25).
Diger taraftan Afet Inan, Tiik milletinin Osmanli devletinden énce tarih ve medeniyet
sahasinda eserlerinin ne oldugu, Tiirk milletinin sadece askeri zaferleri-yenilgileri ve siyasi
tesekkeldiin baska medeni eserlerinin olup olmadigi sorularina, Atatiirk’iin ¢ok ilgi
gosterdigini sdylemektedir. Zira, Gazi Mustafa Kemal Atatiirk, Tiirk Tarih Kurumu’nun
kurulus giinlerinde, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesinin acgilisinda Tiirk Tarih ve
medeniyetine yonelik ¢aligmalarla ilgilenmisti (inan, 1956, s.558). Bilim, kiiltiir ve sanatin
milli kimlikteki yeri ise onun bir milli gurur olmasidir. Diger bir ifadeyle atalarin metotlu
yapilan boylesi faaliyetleri bir milli gururdur (Boyar, 1943, s.695). Bu kapsamda arastirma
acisindan su sonuca varilabilir: Bilim, kiiltiir ve sanat Tiirk kimligini yansitan 6nemli
unsurlardandir. Tarih ders kitaplari ise konuya dair icerikler agisindan ¢ok zengindir.

Bunlardan sozel ve gorsel ornekler asagida sunulmustur:

Orta Cag Avrupasi’nda bilim, kilisenin baskisi ve denetimi altindaydi. Kilise diisiince
ozglirliiglinii ve serbest caligma ortamini yok etmisti. Papaligin kontroliinde bulunan okullarda
skolastik diisiince egemendi. Orta Cag’da, Tiirk ve Islam diinyas1 her alanda Avrupa’dan
ilerideydi (Basaran, Sert ve Ilgiin, 2001, 5.48).
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Sabuncuoglu Serafettin'nin kullandig: tekniklerin Tirk tip
tarihindeki onemi nedir?

Dig Tedawsini G&steren Minyatir
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Sekil 5. Tarih ders kitaplarinda Tiirklerde bilim, kiiltiir ve sanat 6rnek gorsel (1)

(MEB, 2012d, 5.80)

Hat sanats &rnog) (inl sanats ameg ! Mimpa tr sanat dmad

Sekil 6. Tarih ders kitaplarinda Tiirklerde bilim, kiiltiir ve sanat 6rnek gorsel (2)

(MEB, 2012c, 5.189)

HACIVAT - KARAGOZ

HachvaT war bana bir eglence medet!
Hay Hak ! Perde kurduk . 1s1k yaktik gercedin aynasidir bu perde.
Sayilmaya martaval..
KARAGOZ :Bu perde baska perde . . .
Golge oyunu perdesi
Karagoz'i sewvenlere
Iste Karagdz Perdesi
HACIVAT :Karagdziam. iki gdzim, gel sSyle birbakalim bu ahali niye toplanmis. . .
KARAGOZ : Balhk hali nive mi kurtlanmis?
HaACIhwAT Ahali dedimaAhali. . o
KARAGOZ - Ne olmus ne olmus?
HACIWVAT rANnadolu daisyan cikmis iki goS=am.
KARAGOZ Ana baba insanhiktan mi cikmis?
HACIWVAT rANnadolu da Celaliler deviete vergi vermeyiz demisler.
KARAGOZ - viyvyyyyy . ..
Fukaralarnn parasi: mi wvar ki vergi wvere?
Bu padisah da biraz insafede. ..
HAChwAT : Padisah da wvar mia ki insaf etsin iki go=ziom? Hazine

tam takir. . .
KARAGOZ : Eywvahhhhhhhhhhhbb!
Tam takir kuru bakir. Koskoca padisah ocak mi barakir Hach
Cawvcaw...
HACIWVAT : Onlar da versin vergisini iki gdziogm. .Ne dive isyan ediyvorlar Ki
= padisahimiz efendimize. Seriata karsi boynumuz kKildan ince..
HKARAGOZ : Koyunumuz Kildan kece mi ? Koyun mu kald Haci Cawvcaw. ..
HACIWVAT : Evyyy Hak, tamam wvergi vermek gerek, ama biraz da disianmek
- gerek, ahalide yoksa mangir.. .
KARAGOZ : Ne baginyorsun bangir bangir?

Sekil 7. Tarih ders kitaplarinda Tiirklerde bilim, kiiltiir ve sanat 6rnek gorsel (3)

(MEB, 2012d, s.101)
Bilim, kiiltiir ve sanatin yani sira mimari kiiltiirlerin kendini yansitti§i alandir (Turan,
2014, s.45). Mimari milli kimligi yansitir ve hatta gozle goriiliir bir kimlik unsurudur. Oyle
ki mimari mili kimligi gii¢lii bir sekilde yansitmaktadir. Tiirk tarihine ele alindiginda milli
geleneklerin ve kimligin mimariyle biitiinlestigi 6rnekler Biiyiik Selguklularda, Anadolu
Selcuklularinda, Anadolu beyliklerinde ve Osmanli Devleti’nde kolaylikla goriilebilir
(Ulken, 1998, s.43). Zira Istanbul’da Siileymaniye, Sultan Hani, Ta¢ Mahal (Kafesoglu,
2013, s.15), Ishak Pasa Sarayi, Selimiye Cami gibi pek cok eser Tiirk kimliginden bir
miihiir tasimaktadir (Gokdemir, 2004, s.27). Goriiliiyor ki mimari milli benligi yansitan,

milli gururdur (Baltacioglu, 2008, s.82-83). Bu kapsamda milli kimligin maddi yansimasi
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olan mimariye iligkin tarih ders kitaplarinda yer alan baz1 s6zel ve gorsel iceriklere asagida

yer verimistir:

...Osmanli mimarisi, devletin kurulugsundan XV. Yizyilin ikinci yarsina kadar genelde
Selguklu ve beylikler devri mimarisinin 6zelliklerini tagir....Klasik dénemde Tirk mimarisi
evrensel degerde bir yaratma giiciine sahip oldu..(MEB, 1995, s.164).

Sinan'in Kalfalik Eserj ,

Sileymaniye Camisi

Y Sinan'in Ustalik Esen
Selimiye Camisi

Sekil 8. Tarih ders kitaplarinda Tiirklerde mimari 6rnek gorsel (1) (MEB, 2012d, s.84)

s =4
e —

Ulugbey Medresesi (Ozbekistan) Bibi Hanim Medresesi (Ozbekistan)

Sekil 9. Tarih ders kitaplarinda Tiirklerde mimari 6rnek goérsel (2) (MEB, 2012d, s.84)

Ote yandan kimligin merkezi ya da diger kimliklerden temel farki dildir (Géndogan, 2009,
5.402; Inalcik, 2009, s.246; Kafesoglu, 1996, s.348; Ozkan, 2009, s.44; Poyraz, 2009,
s.776; Sadoglu, 2009, s.779). Oyle ki aileden sonra ikinci dogal unsur olarak dil milli
kimligi olusturan unsurlarin en 6nemlisi sayilabilir. Zira Sangaryos’u Sakarya yapan dil,
vatan cografyasidir (Ercilasun, 2009, s.19-20). Bu yoniiyle Tiirk dilinin Tirk kimligini
yansitmasi gayet tabidir. Tirk dili sadece kimligi yansitmasi agisindan onemli degil, aym
zamanda Tiirk milli kimliginin korunmasi a¢isindan da deger tasimaktadir (Kafesoglu,

2013, s.348, 82; Kosoglu, 2000, s.27). Nitekim Lewis’e gore Tiirk kimliginin ilk isareti
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Tiirk dilinin yabanci etkilere maruz kalmasina karsin, diger dillere kars1 direng gdosterme
hatta dstiin gelmesi bilim adamlarinin dikkatini ¢ekmistir (Lewis, 2000, s.7). Tabi bu
sadece Tiirk dilinin intisar kabiliyetinden kaynaklanmiyordu. Tirklerin dillerinin
korunmasina olan milli suur da 6nemli bir sebepti (Danismend, 1983, s.33). Bu baglamda
Tiirk dili ve yazisi igin ilk sdylenmesi gereken Tiirklerin kendi dillerine ait yazilarmin ilk
ornegi Orhun’daki Gok-Tirk yazitlari olmalidir (Kafesoglu, 1996, s.335). Tiirkoloji ve
Tiirk milliyetciliginin gelismesinde basat faktorlerden olan yazitlar, VI.-VIIIL. yiiz yillarda
Kok-Tiirk adim1 tasiyan devletin  destanin1 Tiirkce ve kendine 06zgli alfabesiyle
anlatmaktadir. Sibirya’da siirgiin hayatinda yaptigi inceleme gezileri sirasinda Isvecli
Phillip Johannvon Strahlenberg, bu yazitlara rastlamistir. Strahlenberg, daha sonra
Avrupa’ya doniistinde (1722) yazdig: kitapta yazitlardan s6z etmistir. Yazitlarin dilini ilk
cozen ise Danimarkali dil bilgini V.L.P Thomsen (1842-1927)’dir. Thomsen kesfini 15
Aralik 1893’te Danimarka Bilimler Akademisi’nde ag¢iklamigti. Yazitlarin kesfini
Tiirkiye’de biiylik heyecan yaratmis ve Tirkgiilerden Necip Asim yazitlari Tirk
okuyucularina tamtmstir (Inalcik, 2014, s.79). Boylelikle Tiirk dili ve Tiirk kimlik
duygusu Orta Asya’daki Gok-Tiirklere ve onlardan 6ncekilere baglanmis (Gilingor, 1992,
s.133; Kosoglu, 2000, s.27), yazitlar Tiirk kimliginin énemli milli gurur kaynaklarindan
olmustur (Inalcik, 2014, s.79). Islamiyet ile birlikte ise Tiirkler Kiiciik Asya ve
Tiirkistan’da edebi bir dil viicuda getirmislerdir (Barthold ve Kopriili, 1984, s.67).
Gergekten de ilk Miisliman Tiirk devletlerinde de dil ve kimlik arasinda baga ehemmiyet
verilmisti. Oyle ki Kasgarli Mahmud, Fahreddin Miibareksah Tiirk dilini milli hislerle
degerlendirmislerdi (Turan, 2003, s.255). Yine Ali Sir Nevai (1441-1501) ana dil
hassasiyeti bilinciyle, Tiirk¢enin edebi bir dil oldugunu kanitlamisti (Lewis, 2000, s.329).
Tiirk dilinde milli kimlik agisindan diger 6nemli bir husus ise bugiin dil bayrami olarak
kutlanan Karamanoglu Mehmed Bey’in 1277 yilinda Dergah ve bargahda (sarayda),
mecliste ve meydanda Tiirk dilinden baska dil kullanilmamasina iliskin emridir (K6soglu,
2000, s.27; Turan, 2003, s.255;). Tiirk dili i¢in olumsuz bir gelisme ise Biiyiik Selguklu ve
Anadolu Selcuklu doneminde resmi dilin fars¢a olarak kabul edilmesiydi (Tiirkdogan,
2005, s.101). Ancak Osmanli devleti Tiirkge’yi devletin resmi dil olarak kabul etmisti
(Turan, 2003, s.255). Boylelikle bu karar Tiirk kimliginin devam ettirilmesinde tarihi bir
rol tstlendi (Karpat, 2009, s.21) ve Selguklu devleti ile Memluklularin aksine bir
yapilanma ile Orta Asya Tirk kiiltiirii ile baglar korundu (Kushner, 1998, s.16). Yine
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benzer bir sekilde hassasiyet Sultan II. Murad doneminde Tiirk¢e terciimelerin artmasi,
Oguz destan1 ve geleneklerinin canlanmasiydi (Turan, 2003, s.255)

Diger taraftan on dokuzuncu yiizyilda milli devletlerin gelismesine paralel olarak Osmanli
devletinde de Tiirk dili bir millilesme siirecine girmeye basladi. Yiizyilin ortalarina kadar
Tiirkge, Tirki, Lisan-1 Tiirki veya Lisan-1 Osmani gibi isimler aldi. Resmi dilin Tiirkce
olmasi ve kamuda c¢alisanlarin Tirk¢e bilmesi sarti 1876 Anayasasiin on sekizinci
maddesiyle saglandi. 1877 yilinda Ahmed Vefik Pasa hazirladigi Lehce-i Osmani ile
Osmanlicanin Tiirk¢e iginde degerlendirilmesi gerektigini ifade etti. 1911°de milli edebiyat
doneminin bagladig1 Yeni Lisan hareketine kadar ulusal dilin insasinda Tasfiyeciler olarak
adlandirilan akim 6nemli bir rol aldi. Tasfiyecilik akimmin mensuplar1 Ahmet Mithat,
Semseddin Sami, Necip Asim, Mehmed Calal ve Tepedenlizade Kamil gibi isimler
Tanzimatcilarin en sade Osmanlica anlayisina karsi dilde Tiirkgiiliik anlayisim
benimsemislerdi. 1911°e gelindiginde ise Omer Seyfeddin, Ziya Gokalp, Ali Canib, Akil
Koyuncu gibi aydmlar dilde millilesmeyi hedeflemislerdi. Yazarlarin olusturdugu
Selanik’te ¢ikmaya baglayan Gen¢ Kalemler derigisinde gelisen Yeni Lisan Hareketi
sayesinde ilk defa milli edebiyat kavrami ifade edildi. Ustelik Yeni Lisan hereketi, Tiirkiye
Cumhuriyeti’ni kuracak kadrolari etkilemisti (Vatandas, 2004, s.146-75). Diger taraftan
Omer Seyfeddin’in Resat Nuri’nin, Falih Rifki’'nin ve Yusuf Ziya Orta¢’in kullandig: dil
ile sadece Tiirkce miikkemmellige ulasmamis ayn1 zamanda Tirk milliyetciligi de basari
gostermisti  (Glingor, 2006, s.2). Tirk diline gosterilen ehemmiyet Atatiirk’iin 1932°de
Tiirk Dil Kurumu kurmasiyla taglanmisti. Mustafa Kemal, dil ile milli suur arasindaki
kuvvetli iliskiyi S . Maksudi Arsal'n Tiirk Dili I¢in adli kitabinda 1930'da yazdig1 6nsdzde

sOyle anlatmisti:

"Milli his ile dil arasindaki bag c¢ok kuvvetlidir. Dilin milli ve zengin olmasi, milli hissin
inkisafinda baslica miiessirdir (etkendir). Turk dili, dillerin en zenginlerindendir, yeter ki bu dil
suurla (bilingle) islensin. . . Ulkesini, yiiksek istiklalini korumasin1 bilen Tiirk milleti, dilini de
yabanci diller boyundurugundan kurtarmalidir... "(Turan, 2014, s.75-76)

Anlasildig {izere dil milli kimligin en 6nde gelen unsurlarindandir. Ustelik milli kimligin
gelismesinde onemli bir vasitadir. Oyle ki Omer Seyfettin cocuklarin milletsever olmasi
icin Tiirk¢e’yi sevmesinin dgretilmesine dikkat ¢ekmistir (Seyfettin, 2005, s.26). Bir milli
gurur kaynagi ve milli kimlik bileseni milli dile tarih ders kitaplarinda da énemli dl¢iide
yer verilmektedir. S6z konusu igeriklerden 6rnekler asagida verilmistir:

...Kutluk siilalesi devrinde Tiirkce, inkisaf etmis bir edebi dil haline gelmisti. Bu devirden
kalan birtakim abideler iizerindeki Tiirkce kitabeler, bize bu hakikati gostermektedir. Bu
abidelerin en mithimlerine Mogolistan’da tesadiif olunmustur. Bunlar arasinda tarihi ve edebi
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noktadan en mithim olanlar, simalisarki Mogolistan’da Orhon 1rmagi civarinda bulunan
kitabelerdir... Ortazamanda Avrupa milletleri nasil milli dinlerlini ihmal ederek lantinceye
ehemmiyet vermislerse, Islam medeniyeti i¢ine giren Tiirkler de ayni ihmali gdstermislerdir.
Fakat buna ragmen, Selcuklu imparatorlugu devrinde Tiirkce nin biitiin islam diinyasinda biiyii
bir ehemmiyet kazandirdigini goriiyoruz. Mahmut Kasgari adli Kaggarli bir Tirk’iin 1074 te
Bagdat’ta yazdig1 Divani Lugatiitiirk adli eseri Islamlar arasinda Tiirk dilini yamak maksadile
yazilmistir. Tiirk saraylarinda ve medreselerinde Arap ve Acem dil ve edebiyatlarinin moda
oldugu bu devirlerde asil Tiirk halki kendi ana dillerini ve Tiirk¢e yazilmis eserleri biiyli bir
kiskanglikla muhafaza ediyorlardi...(TTK, 1933b, s.51-223).

(Aksit, 1970, 5.69) (Aksit, 1988, 5.40,41)

Sekil 10. Tarih ders kitaplarinda Tiirklerde dili ve yazis1 6rnek gorsel

Kiltlirtin milli kimligin 6ziinii olusturdugu daha once belirtmisti. Diger taraftan inang
sistemi veya din, bir kiiltiire aidiyeti saglayan giiglii bir aragtir (Inalcik, 2009, s.93). Zira
Durkheim ve Gokalp’e gore cemiyet miiesseselerinde dinden ¢ikar (Safa, 1960, $.96) ve
din milliyetgilige de engel degildir (Tirkdogan, 2005, s.21). Nitekim Fransiz Devrimi ile
dini baglarin yasa Oniinde bir 6nemi kalmasa da milliyetciligin din ile bagi tiimiiyle
kopmus degildir (Durgun, 2014, s.49). Bununla birlikte din toplumlara davraniglar
kazandirir (Inalcik, 2009, s.94). Din toplumun toplumun biitiin yasamma etki eder ve
kendisi de kiitiirlin pargasi olur (Gokdemir, 2004, s.51-54). Nasil ki Avrupa tarihi ve onun
olusturdugu kiiltirden Hristiyanlik ¢ikarildiginda, Avrupa kiiltliri anlagilamazsa Tiirk
kiiltiirii de Islam’dan ayr1 olarak anlasilamaz (Bilgili, 2014, s.7-8). Diger bir ifadeyle
Islamiyet bilinmeden, Tiirk kimligi anlasilamaz (Gokdemir, 2004, s.51-54). Bu baglamda
Gok-Tanri inanci Tiirklerin toplumsal yasantisini etkilemistir (Kafesoglu, 1996). Sonra,
milli biinyeyi etkileyen daha ¢ok énde gelen inang Islamiyet olmustur (Oztuna, 2005, s.51;
Tiirkdogan, 2005, s.197). Islamiyet’in Tiirklerin kolektif bilincinde &nemli bir yeri vardir.
Bir kere Tiirklerin Islamiyet’e gecisleri zorlama ile olmamustir (Lewis, 2000, s.11).
Karahanlilar ile baslayan Tiirklerin Islamiyet’e gecisi ve devam eden tarihsel siirecte,

Islamiyet Tiirk devletlerinin resmi dini olmus ve giderek milli bir tarz halini almistir
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(Ocak, 2001, s.28). Onun icin kiiltiirel bakisla bir Tiirk Islam tarzindan bahsetmek
miimkiindiir (Inalcik, 2009, s.94). Milli kimligi olusturan kiiltiir kaynakli dini &geler;
dualar, edebi eserler, halk edebiyati, tasavvuf bu anlayisin yansimadir (Ercilasun, 2009,
s.20; Géndogan, 2009, s.408). Denilebilir ki Islamiyet’e gecis Tiirk tarih i¢inde bir doniim
noktas1 olsa da Islam oncesi Tiirk kiiltiirinden kdkten bir kopusa neden olmamistir
(Giingdr, 1992, 5.132). Nitekim Islam &ncesi pek ¢ok inanis ve diisiince Islam dininde
kendisine bir karsilik bulabilimistir. Alp tipi, gazi, veli, alperen tipleriyle; kam/saman baba
inanisiyla; fetih ruhu, gaza ve cihad ile uzlagmistir (Giing6r, 1992, s.137; Kafesoglu, 2013,
s.14-15; Kemikli, 2009, s.255; Koca, 2009, s.429; Kurnaz, 2009;). Diger taraftan
Cumhuriyet donemi dinin milli kimlikteki yeri ele alindiginda ise Atatiirk’iin din
anlayisina bakmak gerekecektir. Oncelikle Aydinlanma Cagrnin pozitivist felsefesi
Atatiirk’lin diislince sistematiginin temel yapisini olusturmus ve Atatiirk Tiirk insaninin
toplumsal yasaminda da aklin 6n planda olmasmi istemistir (inalcik, 2009, s.39).
Atatiirk’iin din anlayisin1 Ziya Gokalp’ten ¢ok Tevfik Fikret etkilemistir ve Atatiirk Islam
dinini akli bir ¢ercevede degerlendirmistir. Yine toplumsal bir felaket karsisinda dinin
milleti bir arada tutma, ulus c¢abasmin fedakarliklarini kazandirmada etkili bir bag
oldugunu da gérmistiir (Berkes, 2002, s.541). Nitekim Kurtulus harbinde millet ve dinin ig
ice gectigi sdylemlerine dair Safa, bunun Islamcilik akidesindesinin geregi olarak degil,
dinin insanlar1 birbirine baglayan bir bag olarak degerlendirmistir (Safa, 1960, s.79). Buna
karsin Atatiirk seriat ve tarikatlarin milletlesmeyi de baltaliyacagimi diisiinmiis (Berkes,
2002, s.541) ve moderlesme icinde devlet ve toplum hayatinda dini esasa dayanan
kurumlarm kaldirilmasini gerekli gormiistiir (Inalcik, 2009, s.3). Ozetlenecek olursa, din
milli kimligin 6nemli bir bilesendir ve tarth ders kitaplarinda igerik olarak sikga yer
almaktadir. Bu baglamda s6z konusu bilesene dair tarih ders Kitaplarinda yer alan 6rnek

sozel ve gorsel igerikler agagida sunulmustur:

...Talas zaferi Tirk milletinin yeni bir hayata ve yeni bir uygarliga donmesine yol agti. Bu
tarintan sonra Tirkistan’in bati taraflarinda bulunan Tirkler arasinda Miisliimanlik hizla
yayillmaya bagladi. Esasen bu hareket, daha Maveraiinnehir’in Araplar tarafindan istilasindan
sonra, yani VIII. yiizyil ortalarinda baglamusti... (Oktay, 1973, s.89).

...Bozkir Tirk toplulugunun asil dini buydu (Gok-Tanr1 Dini). Yukarida tabiat kuvvetlerine
inanma ve atalar kiiltii eski ¢aglarda bir ¢ok kavimlerde mevcut oldugu halde, Gok-Tanr dini
yalniz Tiirklerde goriiliir... Yalniz Islam dini, Tiirklerin ¢ok eski inanglar1 ile uygunluk

gosterdigi igin, Tiirkligii kuvvetlendiren bir din olmustur... (Kefesoglu ve Deliorman, 1977,
5.220-222).
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(MEB. 2002, s.40) (MEB. 2002, s.41)

Sekil 11. Tarih ders kitaplarinda Tiirklerde inang sistemi 6rnek gorsel

Tarihsel baglamda milli kimlige dair diger bir 6nemli unsur da liderlerdir. Tiirk tarihinde
liderlere bakildiginda, 6ncelikle Islam &ncesi Tiirk tarihine bakmak gereklidir. islam dncesi
Tiirk tarihinde Tiirk topluluklarini yonetenlere elig (ilig, illig) denilmekteydi. Elig’ler
Tanhu (san-yii), Han veya Kagan (Hagan, Hakan) vb. iinvanlar kullanirdi. Tiirk
hiikiimdarlar1 bundan baska iinvanlar da kullanmiglardi. Uygurlar’da “ilteber”, “Idi-kut”,
Oguzlar’da “Yabgu”, Karluklar’da “Kiil Erkin” vb. {invanlar kullanilmist1 (Donuk, 1990,
s.6). Diger taraftan Tiirk devletlerinin basindaki hakanlar, kaganlar, sultanlar, padisahlar
ayni zamanda ordularin baskomutanligini yapardi (Koca, 2009, s.443). Bununla birlikte
Tiirk liderlerinin Tiirk topluluklart ile olan iliskileri, dogal olarak Tiirk kiiltiirii geregince
idi. Zira Tirk kiiltiiriniin yetistirdigi liderler, yonetimi altindaki milyonlarca kisinin ve
devletin gelecegi icin elde ettigi tahtt kendi keyfiyeti i¢in kullanmamisti. Tirk
devletlerinde liderler, yonetimi altindaki topluma karst hep kuvvetli bir sorumluluk hissi
duymuslardi. Bilge Kagan’dan sonra bu sorumlulugu gosteren pek ¢ok tarihsel 6rnek
vardir (Glingor, 2006, s.127-128). Tirk hiikiimdarlarinin sorumluluk anlayisi, “Devlet,
halk igindir” prensibiyle baglantili “Hizmet etmekle kul, Bey olur” disiincesidir.
Sorumluluklar, yerine getirilmedigi takdirde liderler, “Tanrinin kendisinden hesap
soracagi’na inanirlar. Yonetme hakkini1 Tanri’dan alan Tiirk hiikiimdarlari, tilke ve milletin
korunup kollanmasina yonelik sorumluluklarindan baska, milletin sevgisine mazhar
olabilmek i¢in bilgili, giigli, tecriibeli ve dogruluk vasiflarina sahip olmak zorundadir
(Donuk, 1990, s.6). Bunun yani sira liderlerin vatan topraklarinin kazanilmasinda
gosterdikleri bilgi ve fedakarlik topluma 6rnek ve dviing kaynagi olmustur (Oztuna, 2005,
s.16). Mesala Sultan Alp Arslan, Mevlana’nin Divan-i Kebir’inde biitiin Tirkler’e 6rnek
gosterilir (Taneri, 1993, 5.100). Yine liderler, kiiltiiriin temsili ve korunmasinda tarih rol
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tistlenirler (Giingor, 2006, s.72). Tiirkgiiliik fikirlerinin gelistigi zamanlarda da Cengizler,
Atilalar, Timurlar milli kimligin, milli gururun timsalidir (Safa, 1960, s.186). Anlasiliyor
ki “Biiyiik Adam” yetistirme bir milli gurur kaynagidir (Atsiz, 2011c, s.58-62). Dolayisiyla
millet olmada 6nemli bir arac olan liderler (Oztuna, 2005, s.16), Tiirk kimligini ve Tiirk

kiiltiiriinii en iyi temsil eden kaynaklardandir (Koca, 2009, s.443).

Liderlerin milli kimlik ile iligkiselligi baglaminda tarih ders kitaplar1 ele alindiginda,
liderlerin tarih ders kitaplarinda Onemli bir anlati oldugu ve ogrencilerin milli
kimlikliklerinde 6nemli bir yer tuttugu goriilmektedir (Zadeh, 2013, s.187). Tiirkiye’de de
tarih ders kitaplar1 zengin bir kaynak sunmaktadir. Fatih Sultan Mehmet’e dair tarih ders
kitaplarinda verilen anlatilar, bu baglamda iyi bir 6rnek olarak disiiniilebilir (Stathis, 1998,
s.129). Bu kapsamda tarih ders kitaplarinda mezkar konuya dair sézel ve gorsel icerikler

asagida sunulmustur:

...Bat1 ve dogu dillerini iyi bilen Fatih, matematik, balistik, edebiyat ve ilahiyat alanlarinda
bilgindi. Osmanli hiikiimdarlar1 iginde yetisen en biiyiik asker, en biiyiik diplomat ve devlet
adami oldugu gibi, Osmanogullari’nin en bilginidir. Bazi tarihgilere gore, Tiirk milletinin en
biiyiik sahsiyetlerinden biri, bazilarina gore birincisidir. Biiyiik bir sanat ve ilim koruyucusu
idi... (Oztuna, 1977, s.51).

Resim 36: Gazne Devle-
ti'nin kurucusu Alp e g :
Tigin'in temsili resmi Resim 42:

(MEB,2002.5.18)  (MEB,2002,5.59) (MEB,2002,5.62)  (MEB,2002,5.69) (MEB, 2002,5.153)

Sekil 12. Tarih ders kitaplarinda Tiirklerde liderler 6rnek gorsel

Milli kimligin 6zdesim kuruldugu liderlerden sonra ele alinabilecek diger bir unsur da
kahramanlardir. Kahramanlik kiltirt Tirk kiltird ile i¢ igedir. Zira Oguz Tiirklerinde
cocuklara ad verilebilmesi i¢in onlarin kahramanlik gostermesi beklenirdi (Koca, 2009, s.
422). Tirklerde diismani yenen, cesur, atak, kendi hayatlarinin diisiinmeden devlet ve
millet adina feda edenler belli kahraman tipiydi ve devletin, milletin gelecegi
kahramanlarin bagarisina bagliydi. Kahraman kisilere saygi duyma ise “kahramanlik kiilti”

olarak gelismisti (Koca, 2009, s.421-422). Tirk kiiltiirindeki bu kahramanlik anlatilart
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daha sonra egitim sistemine tasmnmustir. Nitekim II. Mesrutiyet doneminde kiz
ibtidailerinde “Cevri Kalfa, Sivastopol Seferi kahramanlarindan Kara Fatma, Bosnak
Serife, Trablusgarp muhaberisinde kahramanlik gosteren Mebruke Hanimlar gibi kadin
kahramanlara yer verilmisti (Alkan, 2013, s.165). Cumhuriyet sonrasi tarih ders
kitaplarinda da milli kimligi gili¢lii kilacak Ulubatli Hasan gibi kahramanlik anlatilarini
gormek miimkiin olmustur (Stathis, 1998, s.129). Bu baglamda tarih ders kitaplarinda

kahramanlik anlatilarina dair 6rnek igerikler asagida sunulmustur:

...Rusya doguda Kafkasya, batida Balkanlar iizerinden harekete gecti. Doguda ilerleyen
Ruslar1 Kafkas cephesi komutan1 Gazi Ahmet Muhtar Pasa ancak Erzurum yakinlarindaki
Aziziye Tabyalari’nda durdurabildi. Nene Hatun’un da ig¢inde bulundugu Erzurum halki,
Ruslari geri piiskiirterek Erzurum’un isgalini 6nledi... (Basaran vd., 2001, s.109).

R

frs ™=\

\ o

w

Nene Hatun

(MEB, 2012d, s.185) (MEB, 2012b, s.51)

Sekil 13. Tarih ders kitaplarinda Tiirklerde kahramanlar 6rnek goérsel

...Fransiz kuvvetleri 25 Mart 1920’de Albay Andrea komutasinda yeniden yola ¢iktilar. Bu
Fransiz kuvvetleri sekiz bin piyade ve iki yiiz siivariden olugmaktaydi. Ayrica, bu Fransiz
birliginde, 1 batarya top, 16 agir makineli tiifek, cok miktarda otomatik tiifek ve 4 tank
mevcuttu. Kahraman Sahin Bey ancak 100 kisi kalan fedaileriyle kargisina dikilmisti. 25 Mart
giinii sabahtan aksama kadar catisma devam etmis ve Sahin Bey diigmana agir kayiplar
vermisti. 26 Mart sabahi ¢atigma tekrar bagladi. Sahin Bey kuvvetleri 6 saat kiyasiya garpisti.
Esine az rastlanir bir kahramanlik 6rnegi gosterildi. Ancak aksam oldugunda Sahin Bey’in 25 -
30 kadar askeri kalmisti. Atacak kursunu da kalmayan Sahin Bey, tiifegini yere garparak kirdi.
ve sel gibi iizerine hiicum eden diismanlara karsi yumruklarini sikarak karsit durdu. Silahsiz
Sahin Bey’in yanina yaklasamayan diisman askerleri, uzaktan ates ederek Sahin Bey’i sehit
ettiler... (MEB, 2012b, s.51)

...Kurtulus Savasi hakkinda yazilmis eserlerde gogiis gogiise garpismis pek ¢cok Miisliiman
Tiirk kadinlarindan bahsedilir. Kara Fatma, Onbast Halide, Tayyar Rahmiye, Kilavuz Hatice,
Gordesli Makbule isimleri pek sik zikredilen sahsiyetlerdir. Binbas1 Ayse de adin1 hep minnet
duygulartyla anmamiz gereken kahramanlar arasindadir. 1925 Hazirani sonlarinda Istanbul’da
Cumbhuriyet gazetesi tarafindan yapilan miilakattan onun hakkinda su bilgiyi edinmis
bulunuyoruz. Binbasi Ayse, Milli Miicadele’de kocasinin en kiymetli birer yadigari olarak
sakladig1 ziynetlerini satarak at, mavzer, elbise ve ¢izme tedarik etmis ve bu miicadelede,
derece derece terfi ederek binbasihiga kadar yiikselmigtir... (MEB, 2012b, s.63)

Toplumlarin tarihlerinde yer alan bilim ve sanat insanlarina iligkin anlatilar da bireylerin
milli kimliginde gurur duyabilacegi tarihsel referanslardir (Zadeh, 2013, s.187). Milli tarih
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bireylerin milli kimlikleriyle iliskilendirebilegi pek cok onemli sahsiyet ile doludur.
Ozellikle Tiirkler tarafindan Islamiyet’in kabul edilmesiyle Karahanllar, Gazneliler ve
Biiytlik Selguklular gibi Tiirk devletleri bu dinamizmi ¢ok iyi kullanmistir. Maveratinnehir
bilim ve kiiltiir merkezi haline gelmis ve bilim, sanat, felsefe, edebiyat, mimari vb.
alanlarda tarihte 6nemle hatirlanacak sahsiyetler yetismistir (Ocak, 2001, s. 37). Farabi,
Ibn-i Sina, Gazali biiyiik matematik¢i Harezmi, Mevlana, Yunus Emre gibi tarihte iz
birakmis kisiler Tiirk kiltiir gevresinde yetismistir. (Kafesoglu, 2013, s.15,79; Taneri,
1993, s. 49). Ayrica Tiirk kiiltiiriiyle yetisen Sokullu Mehmed Pasa gibi 6nemli devlet
adamlari, milli kimligin 6énemli temsilleri arasinda sayilmaktadir (Késoglu, 1996, s.37;
Kosoglu, 2000, s.56). Bununla birlikte Osmanli devletinin kimlik ¢alkantilar1 yasadigi bir
donemde Namik Kemal’in Hiirriyet’in birinci niishasinda: “Tiirkler o millet degil midir ki
medreselerinde Farabiler, Ibn-i Sinalar, Gazaliler, Zimahseriler tevsi-i marifet
eylemislerdir” diyerek tarihteki Tiirk 6nemli sahsiyetlerini bir milli gurur kaynagi olarak
sunmustur (Karal, 1995, s.326). Yine Ali Suavi Tirklerin Farabi, {bn-i Sina, Buhari gibi
bircok alim yetistirerek ilme hizmet etmelerinden &viinmiistiir (Kuran, 1997, s.70). Omer
Seyfettin de ¢ocuklarin milletsever olmasi i¢in Tirk bilginleri, biiytliklerinin Tiirk
milletinden geldigine inanmasi gerektigini belirtmistir (Seyfettin, 2005, s.26). Goriiliiyor ki
tarthteki Onemli kisiler milli kimlik i¢in 6nemli bi bilesendir. Dolayisiyla tarih ders
kitaplarinda sik¢a yer almaktadir. Tarih ders kitaplarinda konuya iliskin 6rnek icerik ise

asagida sunulmustur.

...Tiirkler, Selcuklulardan baslayarak Islam diinyasinin siyasi giiciinii ellerine
gegirdiler...Bunu, kiiltlirlin ve sanatin biitiin alanlarinda uyguladilar. Bilim adamu, sair, hekim,
tarihgi, yazar, devlet adami, kumandan ve sanatkar olarak, Islam uygarhgimin gelismesinde
biiyiik pay sahibi oldular... (MEB, 2001, s.95).
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Sanatcilar ve
Bl s s arslaes Eserleri ve Eserlerinin Ozellikleri

Evwliya Cele bi

HW. yizyilda yagsamis onld Tork gezginidir. Seyahatname adindaki 10
ciltlik eserinde gezip gordugu ulkelerin cografyas), gelensk we gorenekleri
hakk nda bilgi verir.

Katip Celebi

Tarih, cojgrafya, felsefe alamnda ¢galhigmalar yapm igtir. Cihannldma, Mizan-
il Hakk, Tuhfetiil'l Kibar fi Esfari’l Bihar, Diisturul Amel fi Islahi'l Halel
yazdi g baz kitaplardr.

M abi

Toplum wve sosyal hayatla ilkgili sirder yazmigtir Shidlerinde toplomsal
sorunlara ¢ozimiler sunmaya galhigmistir. Hayrabad ve Tuhfetil' |l Haranme yn
amemli eserlerindendir.

MNaima
Osmanh Devieti'nin ilk resmi tarihgsidir (vakandvis). Yagad g ddénemdeki
olaylan anlattig) Maima Tarihi adinda bir kitab vardir.

Mefi

Tirk edebiyatimn en Gnemli hichv sairlerindendir. Siham-1 Kaza dnemli bir
esendir. Donemin sadrazamlan ve deviet adamilarina yonelik elestirel siider
yazmigtir

Itri
Tidrk musikisime bilylik katkilar yapmig Snemli bir bestekiardir. 42 adet
bestesivard ir. Nevakar ve “Tuti4 mucize-i guyem" ikiSmnemili esendir.

Karacaoglan
Agk, gurbet, doga, sila ozlemi ve Slum uzerine giirler yazmis halk ozamdir.
Fiirlerni e ce Glghsi ve yagadid bdlgenin konugma diliyle yazmi gtir.

Sekil 14. Tarih ders kitaplarinda Tiirklerde onemli kisiler 6rnek gorsel (MEB, 2012d,
s.117).

Millet olma bilincinin olugsmasinda 6nemli bir unsur savaslar, zaferler ve ortak acilardir.
Savaglar milletin manevi birlikteliginin, ortakliginin test edildigi zamandir. Bu ortak duygu
giiclli bir sekilde ortaya ¢ikarildiginda savaslar zaferlere ulasir. Baris doneminde de milli
birlikteligi korur (Kafesoglu, 2013, s.216). Meshur Ingliz filozofu Herbert Spencer’a gore
degismeyen bir diismana karsi tekrar eden savaslar milletin olusumunu saglayan bir
etkendir. Ingiliz-Fransiz savaslari, Ingiliz ve Fransiz milletlerinin; Almanlarin Napolyan'la
savaslari, Alman milletinin, Ispanyollarin Araplarla savaslari, Ispanyol milletinin
olusumuna yardimci olmustur. Tirk tarihi agisindan bakildiginda Gok-Tirkler ile Cinliler
arasindaki savaglarin boylesi bir duruma neden oldugu diisiiniilebilir (Erdem, 2008, s.115-
126). Nitekim Ortayli’ya gore Tiirk milliyet¢iliginin ve vatanseverliginin ve milli bilincin
gelismesinde Canakkale, 1453 Istanbul’un Fethi, 1517 Mercidabik zaferleri énemli rol
oynamistir (Ortayli, 2011, s.12). Savas ve zafer anlatilar1 da toplumun milli bilincini giiglii
kilmak i¢in 6nemli referanslar olmustur. Mevlana Divan-1 Kebir’inde Malazgirt Zaferinin
lideri Sultan Alp Arslan’1 tiim Tirklere 6rnek gostermistir (Taneri, 1993, s.100). Yahya
Kemal Beyath “Siileymaniye’de Bayram Sabahi’’siirinde 1071 Malazgirt, 1453 Fetih, 26
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Agustos 1922 Baskomutanlik Meydan Muhaberisi’nin Tiirk miihrii tasidigini belirtirmis
(Gokdemir, 2004, s.25), hatta tim bu zaferleri Tiirklere ait manevi duygularla
birlestirmistir (Giingor, 2006, s.132). Ayrica Tirk tarihi agisindan savaslar sadece
sonuglariyla degil aym1 zaman da Tirk savas kiiltiiriniin gosterilmesi agisindan da
onemlidir. (Kafesoglu, 2013, s, 217, 219). Toparlanirsa Gtekilere karsi yapilan savaslar ve
elde edilen zaferler ortaklik duygusunu gelistirmek i¢in Tiirk tarih yaziciliginda (Aydin,
2009, s.93) ve tarih ders kitaplarinda milli kimliginin sik¢a anlatilan ortak hafizasi
olmustur (Copeaux, 1998, s. 159--260). Bu kapsamda asagida tarih ders kitaplarindan

savas anlatilarina iligkin ornek sozel ve gorsel igerikler sunulmustur:

...II. Murat siiratle diigman {izerine yiiriidii. Varna savagi 1 Kasim 1444 yiliin sali giinii
basladi. Hiinyadi Yanos Osmanli ordusunun sag koluna hiicum ederek bu kolu geri siirdii. Sol
kola yiiklenen Eflak askerleri bu kisimdaki Tirk kuvvetlerini bozdular. Padisah telas
gostermeden merkezde savasa devam etti. Macar kirali heyecana gelerek, Hiinyadi Yanos un
menetmesine rapmen Polonyali kuvvetlere padisahin iizerine atildi. Yenigeriler siddetle karsi
koydular; diisman kuvvetlerini ¢evirdiler. Kral atindan diisiiriilerek o6ldiiriildii. Polonyalt
askerler dagildilar; higbiri kurtulamadi. Hiinyadi Yanos son siiratle yetiserek durumu
diizeltmeye calist1 ve “Biz kral i¢in degil dinimiz icin vurusmaya geldik” diye askere cesaret
vermek istediyse de sonug¢ alamadi. Hacli ordusu panige ugradi. Hiinyadi Yanos da yanindaki
kuvvetlerle kagti. Savas sabahtan ikindiye kadar siirmiistiir. Bu zafer, daha onceki yenilgilerin
etkisini silmistir. Haglilar’in Istanbul’u kurtarmak i¢in yaptiklar1 son seferdir... (Aksit, 1988,
5.206,207).

4

Rus D« Cesme B: Temsili Resim

Sekil 15. Tarih ders kitaplarinda savaslar 6rnek gorsel (MEB, 2012d, 5.138)

Milli kimlik suurunu harekete gegirecek bir anlati olarak savaglar ve zaferlerin yan sira
ortak acilar da bir o kadar etkili bir unsurdur. Tiirk kimliginin gelismesinde de ortak acilar
en 6nemli bilesenlerden olmustur. S6yle ki Osmanli immet toplumun da Tirk milletine ait
olma bilinci yoktu. Ancak Balkan Savaslar1 ve Birinci Diinya Savasi sonrasinda yasanan

yenilgiler, belleklerde kalan ortak acilar Tiirk milliyetciliginin olusmasinda basat
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faktorlerden olmustu. Benzer sekilde Ernast Renan, 1871 bozgununu Fransa’nin birlestirici
unsur olarak gérmiistiir. Renan konuya dair ortak acilarin ortak hafizada zaferlerden daha
makbul ve sevingten daha birlestirici oldugunu sodylemistir (Georgeon, 2003, s.36).
Goriiliiyor ki ortak acilar/milli yaslar her millet igin gegerlidir. Ornegin Japonlar icin II
Diinya Savasi atam bombas1 saldirilart 6nemli bir ortak/milli yastir ve tarih ders
kitaplarinda milli kimligi giiglii kilan etkili bir anlatidir. Bu baglamda aragtirmaya dair

tarih ders kitaplarinda yer alan ortak acilara iliskin gorsel igerik 6rnegi asagida verilmistir:

Sekil 16. Tarih ders kitaplarinda ortak acilar rnek gorsel (Oztuna, 1977, 5.166)

Sosyal Bilimcilere gore kolektif kimliklerin korunmasinda, benligin yaratilmasinda “6teki”
temel bilesenlerdendir (Yumul, 1998, s.85). Kisi kendi kimligini tanimlarken, kendisinden
farkli olanlar i¢in bir 6teki gelistirir (Gondogan, 2009, s.400). Diger bir ifadeyle milli
kimlik oOtekilerden olan farktir (Ko6soglu,1996, s.40). Nitekim bireysel ve kolektif
kimliklerin algilamalar1 sadece kendi kiiltiir ve tarihleriyle gerceklesmez. Otekiye karsi da
bir kimlik algilamasi egilimi gergeklesir ve karsitlik kaginilmaz hale gelir (Giiveng, 1998,
s.24). Aym sekilde milletlerin de oteki milletlerle iligkisi dostluk ve diismanlik
cergevesinde gelisir (Erdem, 2008, s.29). Tabi ililkelerin bulunduklar1 bolgelerde dogal
rekabet gercedi, zamana gore degisiklik gosterebilir (Oz, 2006, $.69). Dolayisiyla Steki
hem biz farkindaligin1 saglayarak kimlik kurma siirecinde aragsallik rolii oynarken, hem de
kurgulanan olur (Yiiksel ve Cukurova, 1997, s.1). Devletge benimsenen milliyetgiliklerin
ifadesi olan milli kimligin tarihi de bdyle yazilir (Saribay, 1997, s.6). Bdylesi bir tarih
yaziminda 6teki dogal olarak geligir. Kimi zaman ¢atigmaya kimi zaman ise igbirligine yol

126



acar. Ornegin Tiirk milli tarihinin yaziminda Yunanlilar, Yunan milli tarihinin yaziminda
Tirkler dogal olarak yazilir (Saribay, 1997, s.6; Tekeli, 1998, s.2). Ancak bazen bilingli
bazen de bilingsiz olarak 6tekine karsi tistiinliik seklinde bir tarih yazimi da gelistirilebilir
(Tekeli, 1998, s.1).

Tirk tarihine bakildiginda Gok-Tiirkler zamaninda bir 6teki olarak Cinlilerin Tiirklerin
milli bilincinin gelismesinde &nemli bir faktér oldugu diisiiniilebilir (Ogel, 1971, s.35).
Zira Cinliler Orhun metinlerinde temel rakip olarak goriilmiistiir (Copeaux, 1998, s.243).
Daha sonra Islam diinyasina kars1 yonelen hagl tehlikesi (Ortayli, 2011, s.39), Tiirklerin
Islamiyeti kabul etmesi ve Anadolu’daki varliklarmi koruma g¢abasiyla yeni dteki olarak
gelismistir (Copeaux, 1998, s.105-186). Oyle ki Haglilar veya Hagli zihniyeti Tiirklerin
Anadolu’daki varligindan giiniimiize kadar Tiirk milli kimliginde tehlikeli bir 6teki olarak
goriilmeye devam edilmistir (Alpay, 2003, s.39; Copeaux, 1998, s.248; Gokdemir, 2004,
s.19; Giingdr, 2006, s.134; Inalcik, 2009, s.12). Tiirk tarihininde diger bir oteki de
Ermenilerdir. Baslangigta dost oteki Millet-i Sadika olan Ermeniler, daha sonra diisman
oteki olmustur. Bu yoniiyle yukarida bahsedilen 6teki kavraminin degiskenligine dair giizel
bir ornektir (Yumul, 1998, s.86). Mezhepsel oteki baglaminda ise Safeviler sunni Tiirk
kimliginin  o6tekisidir. Safeviler, siiligi resmi din olarak kabul etmis, devlet
teskilatlanmasinda bu ideolojiyi kullanmistir. Nitekim on altinci yiizyillda Sah Ismail’in
basindaki Safeviler’in Anadolu’da gocebe Tirkmenlere yonelik yaptig: Siilik faaliyetleri
Osmanli devleti icin siyasi bir sorun olmustur (Ahmad, 2006, s.34; Inalcik, 2014, s.165-
166; Ortayli, 2011, s.48). Safevilerin yaptigi Siilik propogandasi, yalniz Osmanlt
devletinin resmi sunni ideolojisi ve i¢ giivenligi i¢in tehdit olmamis, ayn1 zamanda on
altinct yiizyilldaki basarili fetih politikalarin1 doguya Orta Asya’ya, Hindistan’a
yonlendirmesine de mani olmustur (Lewis, 2000, s.24). Diger bir ifadeyle Tiirkler Islam
medeniyetini fetih politikalariyla ilerleten birinci temsilciyken, Safeviler veya siilik bu
hamlelerin engelleyicisi durumuna gelmistir (Glingdr, 1992, s.133). S6z edilen diisiince
devletin on dokuzuncu yilizyilinda hala etkili kalmistir. II. Abdulhamid déneminde Siiler’e
yonelik klasik anlatimin 6zii “devleti mesgul eden fitnenin bertafi” devam etmistir (Alkan,
2013, s.174). Safeviler bugiin de hala tarih ders kitaplarinda Tiirk tarihinin

otekilerindendir.

Ote yandan Tiirk tarihinin &tekilerinin gelisiminde Osmanli devleti igin sinirlarm

degismesi 6nemli bir faktér olmustur. S6zli edilen duruma iligkin Balkan Savaslari’nda
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yasanan kayiplar yeni Otekileri ve onlara dair anlatimlari dogurmustur. Donemde ders
kitaplarinda her firsatta Yunanllarin, Bulgarlarin, Sirplarin ve Karadaglilarin iggallerine,
zuliimlerine, Bulgarlarin insan dis1 davraniglarini sergileyen resimlerine yer verilmistir
(Alkan, 2013, 5.68). Bunlardan Yunanlilar ise Cumhuriyet sonras1 Ingiltere, Fransa, Rusya
gibi Otekilerin yerini alarak diisman oteki olmustur (Gilingdr, 1992, s.3). Nitekim
Yunanlilar ders Kitaplarinda katliamc1 6tekidir (Ata, 2008, s.6-9; Millas, 1998, s.257) ya da
onlarin kendi tarihleri ihmal edilmistir (Millas, 1998, s.256). Buna karsin Yunanlilar igin
de Tirkler/Osmanlilar barbar, en tehlikeli ulusal 6tekidir (Frangoudaki, 1998, s.99-100).
Tiirk tarihi i¢in sdylenebilecek diger bir 6teki de asirlik planlart olan, sicak denizlere inmek
isteyen Ruslardir (Glingor, 2006, s.134; Ko6soglu,1996, s.243). Tirk tarihi igin 6rnekler
cogaltilabilir. Fakat Birinci Diinya Savast ve Cumhuriyet’in kurulusuna kadar olan
donemde ve tarih yaziminda Yahudilerin, Avrupalilarin, icerde ise milli varliga diigman
cemiyetlerin (Yildirim, 2014), Osmanli kimliginin 6teki oldugu sdylenerek bitirilebilir
(Akdogan, 2009, s.159; Yildirim, 2014). Neticede “Oteki” milli kimligin olusumunu ve
“biz” bilincinin 6ziimsenmesini saglamaktadir. Ders kitaplarinda yer verilen “6teki” de
milli dayamisma ve birliktelik icin énem kazanmustir (Ustel, 2004, s.209). Asagida tarih

ders kitaplarindan “o6teki”’ye dair 6rnek sozel ve gorsel alintilar yapilmistir.

...Rusya: Panislavizm Ortodoks ve Slav irkindan olan uluslarin Rusya’nin egemenligi altinda
birlesmesini hedef alan XIX. Yiiz yilin ilk yarisinda ortaya ¢ikan siyasi bir harekettir. Slav ve
Ortodoks topluluklarinin ¢ogu Osmanli Devleti yonetimindeydi. Rusya, bu topluluklart
Osmanli Devleti’'ne karst kigkirtiyor, gizli dernekler kuruyor ve bunun igin biiylik paralar
harctyordu. Bu durum Balkanlarda karigiklara yol agt1... (Basaran vd., 2001, s.108).

...Itilaf Devletleri; Mebusan Meclisi’nin toplanmasi ile Milli Miicadele’nin zayiflayacagini,
hiikimet ve padisah otoritesinin yeniden artacagini diisiiniiyorlardi. Ancak bu beklentilerin
gerceklesmemesi yaninda meclisin bir de Misakimilli’yi kabul etmesi hos karsilanmadi.
Osmanl Hiik@imeti iizerindeki baski artirildi. Bazi bakanlarin gérevden alinmasini isteyen Itilaf
Devletleri, meclis baskanini tutuklamaya da tesebbiis ettiler. Milll Miicadele taraftar
milletvekillerinin tutuklanacagi haberlerini yaydilar. Bu baskilara dayanamayan Ali Riza Pasa
HiikGimeti 3 Mart 1920°de istifa etti. Padisah yeni hiikimeti kurma gorevini Salih Pasa’ya
verirken hiikiimet {iyelerinin meclis digindan segilmesini istedi. Bu yeni hiikiimetin de Milli
Miicadele taraftar1 olacagini iddia eden Itilaf Devletleri 9 Mart 1920°de Tiirk Ocagi’n1 bastilar.
15 Mart 1920’de yiiz elli kadar Tirk aydimmi tutukladilar. 13 Kasim 1918’den bu yana
yerlestikleri Istanbul’u 16 Mart 1920’de resmen isgal ettiler. Resmi daireler ele gegirildi.
Telgraf merkezlerine el konuldu. Mebusan Meclisi basildi. ileri gelen milletvekilleri tutuklanip
hapse atildi... (MEB, 2012b, s.38).
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Fowr = Uy DA RTINS .
Sekil 17. Tarih ders kitaplarinda 6teki 6rnek gorsel (Kara, 2006, s.61)
Otekilerin milli kimlik icin 6nemi {izerine durulduktan sonra kimlik bilincinin
hissedilmesinde etkili olan ulusun ortak tarihinde olusan destanlar, efsaneler ele alinabilir.
Aslhinda efsanaler ve tarihi anilar Polonya, Cek, Fin ile Ermeni, Alman, Tiirkler ve Arap
milliyetgiliklerinin genelinde gorilebilir (Smith, 2014, s.199). Zira, eski zamanlarda
toplumlarin tarih suuru ihtiyacin1 efsane, destanlar karsiliyordu. Ecdat kiiltlerinin
toplumlarin ortak hafizasina isleyen destanlar gegmisten bu yana tarih ve vatan suurunu
asilayan araglardi (Turan, 2003, s.21). Diger taraftan destanlar, milli hayat bilgisi, mili
ruhu yasatan sozlii anlatim olarak milli kimligi beslemekteydi (Ozkan,2009, s.245). Baska
bir ifadeyle ge¢misten gelen milli ruhu yansitmaktaydi (Gomeg, 2004, s.119). Aym
zamanda destanlar ulusun diisiince ve inaniglarinin en temiz haliydi (Turan, 2003, s.95).
Tiirk tarihine bakildiginda destanlar Islam oncesi Tiirk diisiincesinde yogun olarak
hakimdir (Gondogan, 2009, s.402) ve Tiirk bozkir hayatini zengin bir sekilde
yansitmaktadir (Kafesoglu, 1996, s.330). Halk arasinda yasatilan ve nesilden nesile
aktarilan, belirli tarihi olaylar1 anlatan, milli anlatilar destanlar ve efsaneler islam &ncesi
Tiirk kiiltiirinde oldugu gibi Osmanli’da devam ettirilmigtir (Tirk, 2013, s.36). Bu
nedenledir ki on dokuzuncu yiizyilda ulusgu tarihin tepede oldugu dénemde topluluklar
ulusun ge¢misini yiicelmek i¢in romantik mit, destan ve efsanelere yer vermislerdi (Simsek
ve Satan, 2011, s.19). Ortak ge¢mise dair 6nemli anilar1 anlatan destanlar ve efsaneler tarih
ders kitaplarinda milli kimlik agisindan 6nemli bir icerek olarak verilmektedir. Bu
baglamda tarih ders kitaplarinda yer alan destan ve efsanelere iligskin 6rnek sozel ve gorsel

icerikler asagida sunulmustur:

129



...Dort yiz yil Ergenekon’da kalan Tirkler kendileri ve siiriileri o kadar c¢ogaldilar ki
sigamadilar. Bir yere toplamp konustular. Dediler ki: “Atalarimizdan isittik. Ergenekon’un
disinda genis yerler, giizel yurtlar varmig. Bizim yurdumuz eskiden o yerlerdeymis. Daglarin
arasindan yol izleyip bulalim...” (O zaman) Bir demirci dedi (ki): “Burada bir demir madeni
var. Yalin kata benziyor. Sunun demirini eritsek bir yol olur.” Dagin genis yerine bir kat odun,
bir kat komiir dizdiler. Sonra yetmis deriden koriik yapip yetmis yerde kurdular. (Atesleyip)
Koriiklediler. Tanri’nin giiciiyle ates kizdiktan sonra demirden dag eriyip akiverdi. Yiikli bir
devenin gegebilecegi kadar yol agildi.”... (MEB, 2013, s.173).

Sekil 18.Tarih ders kitaplarinda Tiirklerde destanlar-efsaneler 6rnek gorsel (MEB, 2012c,
s.9)

Milli kimlige ve milliyet¢ilige iliskin temel bilesenlerden diger bir unsur vatan kavramidir.
Zira vatan sadece bir cografi bolge olmaktan 6te ulusgulugun temel dinamiklerindendir.
Oyle ki vatan milletin ortak birlikteliginin temel saglayacisidir (Vatandas, 2004, s.217). En
basit manada nerelisin sorusuna, verilen anavatan, vatan cevabi, aidiyet duygusuyla
yansitilan bir kimlik tanimlamasidir (Karabag, 2009, s.468). Baska bir ifadeye milli kimligi
olusturan en 6nemli unsurlardandir (Ercilasun, 2009, s.19). Vatan suurunun gelismesini
saglayan 6nemli araglardan bir ise haritalardir. Vatan sinirlarin1 gosteren gegmiste muglak
olan haritalar on alti1 ve on yedinci yiizyillda geliserek daha belirgin hale gelmis, on
dokuzuncu yiiz yilda ise artik yangmlasmistir. Bu donemden itibaren haritalar sadece
cografi koordinatlar1 gosteren bilimsel bir gostergeden ziyade kiiltiirleri, vatanlart ayrilmis
uluslar1 resmeden bir arag haline dontismiistiir (Calhoun, 2007, s.17-24). Haritalar zamanla
da tipk1 bayrak, ulusal marslar gibi milliyet¢i duygularin temsili bir sembol haline gelmistir
(Anderson, 1995, 5.190-195).

Sozii edilen gelismeler kapsaminda Tiirk milli tarihine bakilirsa Osmanli devletinde vatan
kavraminin gelismeye baglamasinin on dokuzuncu yiizyilda gerceklestigi goriiliir. Zira
vatanciligin gelisimi Tanzimat donemiyle baslayan Osmanlicilik fikirleriyle hizlanmistir
(Yazici ve Yazict, 2010, s.649). Nitekim daha 6ncesinde Osmanli devletinde vatan, dogum

yeri veya ev anlamina geliyor, ulusal bir tanimlamay1 igermiyordu. Tanzimat doneminde
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gelindiginde vatan anlayist Osmanlicilik ideolojisi kapsaminda parcalanmakta olan
devletin bir arada tutulmasi amacini yansitiyordu. Osmanlicilik fikirleriyle vatan kavramini
gelistiren Namik Kemal olmustur. Namik Kemal 1867 yilinda Vatan ismiyle gazete ¢ikran
Mehmed Mansur Efendi’den etkilenmisti. Kirim savasinin milli duygular1 harekete
gecirmesiyle de vatan kavrami giderek kutsallagsmaya basladi (Vatandas, 2004, s.218,219).
Vatanciligi gelisiminde diger bir 6nemli olay Namik Kemal’in Vatan Yahut Silistre
piyesiydi (Karpat, 2009, s.46; Vatandas, 2004, s.220). Gelisen bu vatan kavramu ile vatan
topraklarinin Anadolu, Balkanlar, Irak Suriye, Hicaz, Necd, Yemen, Misir, Bingazi, Kibris,
Trablusgarp’tan olustugunu gosteren haritalar cografya ve tarih ders kitaplarina girmisti
(Karpat, 2009, s.28-29). Yine Mehmet Emin Yurdakul’un 1897 yilindaki Tiirk-Yunan
savagini isleyen vatanseverlik igerikli Cenge Giderken siiri (Ay, 2008; Vatandas, 2004, s.
220), Mehmet Murad Bey’in Turfanda mi, Turfa mi? isimli romaninda idealize edilen
Mansur Bey’in vatansever sahsiyeti (Fortna, 2005, s.166), Ahmet Rasim’in, Omer
Seyfettin’in roman ve kisa hikayeleri vatan diisiincesini gelistiren adimlar olmustu (Karpat,
2009, s.29). Ote yandan hikaye ve siirlerin yani sira Osmanli devletinde egitim kanaliyla
vatan duygusunu gelistirmek i¢in haritalar kullamilmisti. Vatan duygusunun
gelistirilmesinde kullanilan haritalar Sultan II. Abdiilhamid déneminde ¢ok etkili olmustu.
Haritalar ile devletin topraklarinin biitiinliigii vurgulanmig, bu diislinceler 6grencilerin
diistincelerine yon vermisti. Baska bir ifadeyle Sultan II. Abdiilhamit doneminde okullarda
kullanilan haritalar, 6grenciler ile Osmanli devleti arasinda bir kimlik olusturma amaci
glitmiistii (Fortna, 2005, s.206-209). Haritalarin vatan-kimlik baglamindaki etkili giiciini
dair daha bir somut 6rnek vermek gerekirse, Sevket Siireyya’nin duygularini anmak
gerekir. Sevket Siireyya “Devlet benim i¢in her seydi” diyerek, Sultan II. Abdiilhamit
yonetiminin getirdigi haritalarin 6grenciyle imparatorluk 6zdeslesmesini saglamak icin
tasarlandigin1 belirtmistir. Hatta gegmis donem haritalariyla yenilerini mukayese ettiginde
devletin kaybettigi topraklar nedeniyle icinin acidigini ve kaybedilmis topraklar1 geri
kazanma isteginin gelistigini ifade etmistir (Fortna, 2005, s.123). Ozetle Osmanli
devletinde gelisen vatan diislincesinin yansimasi olarak vatanin siirlarmi gosteren
haritalar girmis, bu sayade egitim sistemi igerisindeki 6grencilere devlet, vatan kavramlari
tizerinden bir kimlik asilamak istenmisti (Tiirk, 2013, s.120-123). Bu baglamda milli

kimligin, milliyet¢i duygularin 6nemli bir araci olan vatan ve haritalar g6z oOniinde
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bulundurulursa Tiirk kiiltlirtintin - gelistigi, Tirk tarihinin hatiralarin1  anlatan vatan

topraklarinin ele alinmasi gerekecektir.

Bu baglamda ilk olarak Tiirk kiiltiiriiniin ve tarihinin koklerinin ortaya c¢iktigi1 Orta-Asya
ele almabilir. Tiirklerda vatan suuruna dair Otiiken’e kutsiyet atfedilmesi, Tiitk yurdunun
atalarin mirasi, emaneti sayilmasi 6rnek olarak verilebilir (Turan, 2003, s.108). Zira Orhun
Abidelerinde Otiiken’in savunulmasina dair gecen ifadeler toprak ile vatan, vatan ile millet
arasinda bagdasim kuruldugunu gostermektedir. Gok-Tiirkler’in kurduklar1 boylesi bir
0zdesim vatan ve baskent kavramlarinin varliginin belirtisi olarak diisiiniilebilir (Tirkmen,
2013, s.31). Benzer toprak kimlik iligkisinin kuruldugu diger bir 6rnek, Kasgarli
Mahmud’un Divan-i Lugat-it Tiirk adli eseridir. Kasgarli Mahmud eserinde Tiirk diinyasi
haritas1 vererek bugiinkii tarih kitaplarindaki kullanima benzer toprak, vatan ve harita
iliskisi kurmustur (Giiveng, 2010, s. 118). On dokuzuncu asirda ise Osmanli Tiirkleri Orta
Asya bolgesindeki kokenlerini ilgi duymaya baslanmistir. Ozellikle Panslavizm politikalar:
kargisinda Osmanli devletine iltica eden Tatar siirgiinler, Pan-Tiirk amaclar Orta Asya’daki
Tiirk kimliginin kiiltiirel kodlarina kars1 heyecan uyandirmis ve Asya’daki 1860-70 Cin ve
Rus isgalleri, Osman devletinde bir tepki dogurmustu. Ali Suavi Hive adli kitabinda bu
bolgedeki Tiirk toplumlarina karsi sorumluluklari dile getirmisti. Orta Asya’ya karst olusan
bu ilgi bilinen territoryal ulus¢u vatanciligin mevcut siyasal sinirlarini agmasina neden
oldu. Ornegin Ahmet Mithat Efendi vatani1 sadece Anadolu’dan ibaret saymiyor, onun igin
vatan Orta Asya’y1 da igeriyordu (Lewis, 2000, s.355; Vatandas, 2004, s.223-225). Benzer
bir yaklasimla Ziya Gokalp de vatan1 “Vatan ne Tiirkiye’dir Tiirk i¢in ne Tiirkistan; Vatan
bliyiik ve miiebbet bir ilkedir: Turan !” diyerek vatam1 mevcut siyasi sinirlar igine
hapsetmemisti (Gokalp, 1976, s.79). Bununla birlikte milli kimligin Orta-Asya ile
iliskisinde diger bir husus ise destansi Tiirk goglerine atfedilen 6nemdi (Kafesoglu, 2013,
s.14). Nitekim Orta-Asya’dan Tiirk goglerini gosteren haritalar ilk ve ortaokullarda egitim
gormiis hemen herkesin zihinlerine kazanmisti (Giingor, 1992, s.84). Anlasiliyor ki Orta
Asya, Tiirk kiiltiiriintin kok saldigi ilk cografya ve bu cografyay1 gosteren haritalar vatan
duygusunun ortak hafizasi ve onun semboliidiir. Bu kapsamda tarih ders kitaplarinda Orta

Asya’ya dair vatan duygusunu anlatan sozel ve gorsel icerikler asagida sunulmustur.
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Sekil 19. Tarih ders kitaplarinda vatan haritalar1 (g6¢ yollari) 6rnek gorsel (Atsiz ve Oran,
1960, s.16)

... Goriiliiyor ki Orta Asya’nin tarih oncesi uygarligi ayni devrin diger bolgelerde yasayan
insanlarina nazaran ¢ok ileri idi...Orta Asya’dan yapilan bu go¢ dalgasinin siiriikledigi insanlar
gittikleri yerlerde, bir parca sekerin zamanl bir bardak suda erimesi gibi erimisler, fakat o bir
parca seker, suyun karakterini nasil degistirmisse, gdgmenler de gittikleri bolgenenin sosyal ve
kiiltiirel hayati iizerinde dylece bir fark yartmaktan geri kalmamislardir...Demek ki anayurdu
Orta Asya olan Tiirkler, gocler dolayisiyla diinya uygarliginin bir an 6nce gelismesinde bir rol
oynamis bulunmaktadirlar... (Atsiz ve Oran, 1960, s.16-17)

Orta Asyadan sonra Anadolu, Tiirklerin yeni vatani olmustu. Oyle ki Anadolu’nun
Tiirklerin fethinden sonra bu bolgeye Tiirkiye adi on birinci asirda Avrupalilar tarafindan
verilmisti (Lewis, 2000, s.1). Tiirkiye adi ayn1 zamanda Ingilizce’de Osmanli devletini
ifade ediyordu. Mesela Lord Bryon Osmanli Arnavutlugu’ndan 1809’da yazdigr mektupta
Osmanli devletini “Bir siiredir Tiirkiye’deyim” diyerek tanimliyordu. Avrupalilar da ayni
sekilde Osmanli devletinin Balkan bdlgesine Avrupa Tiirkiye’si, Anadolu ve Arap
bolgesine yonelik de “Asya Tirkiye’si” ifadelerini yaygin olarak tercih ediyorlardi
(Ahmad, 2006, s.10). Osmanli devletinin Balkanlar’daki topraklarini kaybetmesi ve
Araplarin kaderlerini ayr1 ¢izmeleri sonrasinda Tiirkler yiizlerini son kale Anadolu’ya
dondiirmiistii. Mustafa Kemal de gercekci bir politika giiderek Islami ve Osmanl
bagliliklarini, Pan-Tiirkist istekleri bir kenara birakarak Tiirk milletinin vatan olarak sadece
Anadolu’yu baglhilik kurmasi ig¢in g¢alismisti (Lewis, 2000, s.355-357). Nitekim onun
onderligindeki miicadeleyle Sivas Kongresi’nde alinan kararlar 12 Ocak 1920’de
Istanbul’da Meclis-i Mebusan’a onaylatildi ve meclis Tiirk vataninin sinirlarmi ¢izen
Misak-1 Milli’ye ant icti (Inalcik, 2009, s.16). Boylelikle Cumhuriyet okullarinda ve
tniversitelerinde yetisen nesiller igin ger¢ek vatan dortgen seklindeki Anadolu oldu
(Lewis, 2000, s.355-357). Goriiliiyor ki Osmanli devletinden Cumhuriyet’e vatan
anlayisinda bir degisim yasanmisti. Nitekim Osmanli devletinde vatan ordularin gidebildigi

her yerdi. Bu yiizden Osmanli devletinde vatan yayilma vataniydi, smirlar1 belli degildi.
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Namik Kemal’in vatan anlayist da boyledi. Ancak Atatiirk’{in vatan anlayis1 Misak-1 Milli
siirlari, sinirlart belli bir vatandi (Aydemir, 2008, s.132-133). Vatanin sinirlar1 belli
olunca bu kez, ona dair tarihsel bag temel mesele oldu ve Anadolu’yla aidiyet bagini

giiclendirmek igin farkli tarihsel olaylar vurgulanda.

Cumhuriyet’in ilk donem tarih yaziminda Anadolu’nun tarih oOncesinden bu yana
Tiirkliiglinii vurgulamak, Tirklerin eski ve medeni bir kavim oldugu suurunu agilamak
amacli Anadolu’daki ilk¢ag uygarliklarinin Tiirkliigl tizerine ¢alismalar yuriitiildii. Ancak
kisa zaman sonra tarih yazimindaki bu nazar terk edildi (Giingor, 1992, s.85). Diger bir
yaklasim ise 1071 Malazgir Zaferi ve 26 Agustos 1922 arasindaki Tiirk tarihiydi
(Gokdemir, 2004, s.24). Sozii edilen tarih yaklagimlar1 tartisilmaya baslandi. Bu
tartismalara dahil olan biri de Nihal Atsiz’di. Atsiz’a goére dil, antropoloji acisindan
Tiirklerle hi¢bir bagi olmayan Anadolu uygarliklarini, Tiirklerin Anadoludaki atalari olarak
sunmak yanlis bir tarih anlagiydi. Atsiz’a gore Anadolu’nun Tiirk vatani olabilmesi igin
Tiirklerin Anadolu’daki 1000 yillik varligr yeterliydi (Atsiz, 2011, s.200). Bu noktada
Giiveng (2010, 5.123-128)’e gore ise asil sorgulanmasi gereken Tiirklerin kiiltiirel kimlerini
koruyarak Anadoluyu nasil bir Tiirk iilkesi haline getirdigidir. Neticede Tiirklerin vatani
olarak Anadolu ve onu gosteren haritalar tarih ders kitaplarina islendi. Bu baglamda tarih

ders kitaplarindan 6rnek gorseller asagida verilmistir.

...Anadolu’nun etrafinin islek denizlerle ¢evrilmis olmasi, tarihi biiyiik ticaret yollarmin
buradan ge¢mesi, memleketimize ekonomik bakimdan miistesna bir durum saglamistir.
Atalarimizin kanlariyla sulayarak bize emanet ettikleri, bu kutsal topraklari her giin biraz daha
glizellestirmek ve imar etmek vazifemiz oldugu gibi, onun emrinde icap ed erse kanimizi,
canimizi seve seve verecegimizi de unutmamak lazimdir. Ancak o zaman atalarimiza layik
insanlar oldugumuzu ispat emis oluruz... (Inal ve Ormanci, 1953, 5.61).

CEImRLl

Sekil 20. Tarih ders kitaplarinda vatan haritalar1 (Anadolu) 6rnek goérsel (MEB, 2012b,
5.96)
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Tiirkler igin tarihsel hatiralarr olan diger cografyalar ise Balkan ve Islamligin yayildig:
Osmanli yonetimine gegen Islam cografyasidir. Kurulusunun ilk yiizyilinda Osmanli
devleti Anadolu ve Balkan topraklari iizerine insa edilmisti (Lewis, 2000, s.3). Ote yandan
Tiirkiye Tiirklerinin kiiltiirleri, Asya ve Islam diinyasindan gelen etkiler ile Anadolu ve
Rumeli’de gelismisti (Giingor, 1992, s.135). Balkanlarda gelisen bu kiiltiir on altinci asra
kadar Osmanli devletini besleyen kaynaklardan olmustu (Ortayli, 1982, s.14).
Balkanlardaki hanlar, tekkeler, hamamlar, camiler bu kiiltiirle stislenmisti (Kdsoglu,1996,
s.247) ve olusan Kkiiltiirin maddi ve manevi unsurlarina Balkanlarin her kosesinde
rasttamak miimkiindii (Ortayli, 2011, s.34). Sozi edilen kiiltiirel ve tarihsel baglar
nedeniyle Osmanli devleti, kaybettigi Balkan topraklarimi geri kazanmak istedi. Balkan
topraklarmi geri almak bazilarinin Balkan kokenli oldugu Jon-Tiirk liderlerinin temel
gayelerindendi (Karpat, 2009, s.31). Yine on dokuzuncu yiizyilda Namik Kemal Osmanli
devletini tanimlarken Arabistan’in kutsal bolgelerini dahil etmisti (Lewis, 2000, s.356).
Vatanin smirlarinin Islam alemine dogru yayan diger bir isim ise Abdiilhak Hamit’ti
(Ulken, 2011, s.216). Bir vatan olarak Balkan ve Islam cografyasmin Osmanl devletinde
yarattigi duyguyu, II. Mesrutiyet doneminin vatan anlayisinda da gormek miimkindiir.
Anilan donemde vatan hiir ve esir vatan olarak siiflandirilmisti. Bu vatan anlayisinda
Arnavutluk, Selanik, Yanya, Girit, Gilimiilciine, Filibe, Romanya, Misir, Bingazi,
Trablusgarp, Tunus ve Cezayir’deki milyonlarca Miisliman esirdi ve buralar vatanin
esaretli bolgeleriydi (Alkan, 2013, s.167). Anlasiliyor ki Orta Asya ve Anadolu’dan sonra
Balkanlar ve kutsal sayilan Islam cografyasi Tiirkler icin vatan haline gelmisti. Bu
cergevede tarih ders kitaplarinda bir zamanlar vatan pargasi olan Tiirk mazisinin
hatiralariyla dolu Balkan ve Islam cografyalarina dair verilen harita drnekleri asagida

sunulmustur.
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Sekil 21. Tarih ders kitaplarinda vatan haritalar1 (Balkanlar) 6rnek gorsel (Basaran vd.,
2001, s.108)

Sekil 22. Tarih ders kitaplarinda vatan haritalar1 (Balkanlar) 6rnek gorsel (2) (Basaran vd.,
2001, s.113).

Yukarida bahsedilen milli kimligin geg¢miste olusumunu saglayan son tarihsel donem
Cumhuriyet (Kafesoglu, 2013, s.65) ve hali hazirda milli kimligin kolektif hafizasin
olusturan Cumbhuriyet tarihidir. Cumhuriyet’in siyasal tesekkiilii ulus devlet ve organik
yapist ise Tiirkliiktii (Behar, 2003, 5.271). Milli Miicadele, Milli Istiklal, Milli Hareket vb.
isimlerle Ankara Tiirk milliyetciligini tam anlamiyla yansitiyordu. Zira milli miicadele
kuvettli bir milliyetcilik duygusu tasiyordu (Safa, 1960, s.78). Cumhuriyet, Milli Istiklal

Savasi’nda Tiirk milletinin Atatiirk’iin  6nderliginde isgalci kuvvetlere karsi zaferi
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neticesinde kurulmustu (Alakel, 2011, s.25). Dolayisiyla mili miicadele ve Tiirk milletinin
gostermis oldugu vatanseverlik milli kimligin en kuvvetli hafizasini teskil etmisti. Bu
yoniiyle de tarih dersi Ogretim programlarinda milli kimlik bilincinin 6grencilere
kazandirilmasinda 6nemli bir yer edinmektedir (MEB, 2012b, s.25). Bu kapsamda tarih
ders kitaplarinda milli kimligin 6nemli tarihsel olaylarini yansitan milli miicadele ve Tiirk

milletinin vatanseverligine iligskin alintilar asagida sunulmustur:

...“Izmir’den Anadolu’ya imdat sesi yiikseldigi zamandan beri Inebolulular kadar yorulmak
bilmez bir faaliyet ve askla calisan bir memleket halki, bilmem, bagka milletlerde var mi1?
Inebolu’ya ilk gelen misafir, gecenin derin sessizligi icinde, denizin kenarindan ve iginden
gelen seslerle uyanir. Bu karigik ve garip giiriiltiiler i¢inde anlagilan yalniz bir kelime var:
Hayda... Bu, bir motorun i¢inden geceleyin tasinmasi gereken emanetleri yiikleyenleri
yiireklendirme sesidir. Emanetler diisman karsisinda, elden ele gecerek bir kardesten bir
kardese teslim edilmesi lazim gelen mukaddes emanetler... Bu emanetler ne kadar ¢ok olursa
olsun bir gecede taginir ve ayni gece yine binlerce el, onlar1 deniz kenarindan orman kenarina
tasir.One azamettir ki mukaddes emanetler bir gecede, hicbir kuvvetli vasita olmadan, denizden
¢ikartilarak kadin, ihtiyar ve ¢ocuk sirtlarinda karalara saklanir. Bu temiz erkeklerin, kadinlarin
ve cocuklarin igini gozle gormedikten sonra, milletimizin nasil ve ne sebeple muzaffer
oldugunu anlamak miimkiin mii?”... (MEB, 2012b, 5.58)

...Tekalifimilliye Emirlerinin zamaninda ve eksiksiz olarak uygulanmasi, Sakarya’nin
dogusuna ¢ekilmis olan Tiirk ordusunun ihtiyaglarini gidermekte biiyiik faydalar sagladi. Tiirk
milletini biiyiik fedakarliklara sevk eden sadece emirler ve kanunlar degildi. Vatani ugruna her
tirli fedakarligr goze alan Tiirk halki Bagkomutanin istediklerinden de fazlasini seve seve
verdi. Tekalifimilliye emirlerinin uygalanig1 Tiirk halkinin Milli Miicadele’de verdigi 6nemli
bir dayanisma ornegidir. Bu dayamisma ile Tiirk milletinin birlik ve beraberligi saglanmus,
vatanin ve milletin bagimsizlig1 elde edilmistir... (MEB, 2012b, s.58).

3 & 2 .
s B Kalooaws ve e 3

Sekil 23. Tarih ders kitaplarinda milli miicadele 6rnek gorsel (1) (TTK,1934, EKLER,
s5.33)
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Samsun’a getiren

(Kara, 2006, S.164) (Kara, 2006, s.156) (Kara, 2006, S.91)

Sekil 24. Tarih ders kitaplarinda milli miicadele 6rnek gorsel (2)

Ote yandan ulus devletlerin olusmaya basladigi on dokuzuncu asirda birgok Avrupa
devleti, devletin degerlerini vatandaslik bagiyla halka benimsetmek istemisti. Milli devlet
olarak tesekkiil eden Cumhuriyet de kendi devlet anlayisin1i millete benimsetmeyi
amagliyordu. Ozellikle de Cumhuriyet’in sekiiler yapisini ve benimsedigi modern degerleri
millete benimsetme amaci goéz Oniinde bulundurulursa bu amaglarin topluma
kazandirilmas: daha bir 6nem kazanmaktayd: (Bolat, 2012, s.250 ). Dolayisiyla milli
bilincin ve Cumhuriyet degerlerinin tiim millete asilanmasinda egitim etkili bir ara¢ olarak
kullanilmistt (Duman ve Dogdu, 2010). inkilaplar da egitim kanaliyla millete
benimsetilecek temel degerlerden olacakti. Zira Cumhuriyet degerlerininin temelini
olusturan ve Tiirk kimliginde at basi oynayan inkilaplard: (Tiirkdogan, 2005, s.303).
Mustafa Kemal Atatiirk, Tiirk inkilabinda Kurtulus savasi sonrasinda Osmanli devletinden
kalan tli¢ cereyandan ayakta kalan Tirkgiiliik ve Garpgiligin Osmanli tarafin1 kopararak
aldi ve onun yaptig inkilaplar Tanzimat ve Mesrutiyet donemindeki gibi ikilik gostermedi.
Bu iki fikrin tekrar can verdigi milliyet¢ilik ve medeniyet ilkeleri {istiine yeni Tiirk
biinyesini ekledi. Atatiirk inkildabinin degismez iki prensibi milliyetcilik ve
medeniyetgilikti. Medeniyetcilik Cumhuriyet’i Avrupa metoduna, milliyetcilik ise Orta
Asya’ya tarihine baglayacakti (Safa, 1960, s.83-92). Gortildiugi gibi Tirk inkilabindaki
milliyet¢ilik ve Baticilik diinyanin diger yerlerinde olanin aksine birbiriyle karsitlik

gostermiyordu (Lewis, 2000, s.478)

Bu kapsamda 20 Ocak 1921°de gegici anayasa “Teskilati Esasiye Kanunu”nun kabul
edilmesiyle kimligi immet anlayis1 olan devlet yapisindan egemenligi millete veren milli

devlet yapisina gecildi. Boylelikle milli devletlerin temel unsurlarindan egemenligin ulus¢a
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paylasmasi gerceklesmisti (Lewis, 2000, s.365). Saltanatin kaldirilmasi (1 Kasim 1922),
Cumhuriyet’in ilan1 (29 Ekim 1923) ve Hilafet’in kaldirilmasi (3 Mart 1924) milli devlete
giden temel yapiyr olusturmustu (inalcik, 2009, s. 40). Siyasi sisteme dair yapilan
inkilaplar sayesinde saglanan demokratik katilim ile milletlesme siirecinin sosyolojik
temelleri atilmist1 (Tiirkdogan, 2005, s.191-194). Isvicre medeni yasas1 (1926) (inalcik,
2009, s.70), Avrupa takvimi ve italya ceza yasasi ile devletin ve toplumsal yasamin sekiiler
hale getirilmesi saglandi (Erik, 2000, s.252). Yine cesur bir adimla on dokuzuncu
yiizyildan gelen Arap alfabesine muhalif tavirlar, 3 Kasim 1928 Harf Devrimi ile nihayete
eristi (Ortayli, 2007, s.229). Milliyet¢i, halkgi, laik anlayisla yapilan bu inkilaplar
biitiinlestiriciydi, bolge ve etnik ayrimciligi degil tlke ve millet biitiinligiini
amaclamaktayd: (Turan, 1992, s.133). Nitekim Almanya ve Italya’da fasizm revagtayken
1933 Mustafa Kemal etnik sdylemlere karsi olarak ‘“Ne Mutlu Tiirkiim Diyene” tarihi
soziiyle Cumhuriyet’i kuran tim millete Tiirk adin1 vermisti. Boylelikle herkes kendini
Tiirk olarak tanimlayabilecekti (Ahmad, 2006, s.121). 1937’de Atatiirk’iin temel ve
degismez ilkeleri cumhuriyet¢ilik, milliyetcilik, halkcilik, devletcilik, laik ve inkilapeilik
anayasa eklendi (Lewis, 2000, s.285; Ahmad, 2006, s.121). Sozii edilen inkilaplar; laiklik,
cagdaslik, cumhuriyetgilik gibi Tiirk inkilabinin temel ideolojisi ve Atatiirkgiiliik ile ilgili
tutumlar kazanmasini1 saglayacakti (Bilgin, 2013, 5.83-85). Kisaca yapilan tiim inkilaplar
Tirk kimliginin yeni bilesenlerini olusturmustu (Akdogan, 2009, s.159). Tiirk inkilabi
sadece hukuk, siyasi ve iktisadi alanlari kapsamamugti. Tiirk inkilab:1 devlet-millet
kapsaminda toplu bir tarih, kiiltir ve medeniyet hareketini de ifade ediyordu (Safa, 1960,
s.196). Yapilan inkilaplarin kapsayciligini ve nihai amacii Atatiirk’iin  asagidaki

sOzlerinde gormek miimkiindiir:

...Efendiler, yaptigimiz ve yapmakta oldugumuz inkilaplarin gayesi, Tiirkiye Cumbhuriyeti
halkin1 tamamen asri ve biitin mana ve eskaliyle medeni bir heyeti ictimaiye haline isal
etmektir, inkildbatimizin umdei asliyesi budur. Bu hakikati kabul edemiyen zihniyetleri
tarumar etmek zaruridir. Simdiye kadar milletin dimagim paslandiran uyusturan bu zihniyette
bulunanlar olmustur. Herhalde zihniyetlerde mevcut hurafeler kamilen tardolunacaktir. Onlar
¢ikarilmadik¢a dimaga hakikat nurlarini infaz etmek imkéansizdir... (Atatirk’tin Soylev ve
Demegleri, I-111, 2006, s.353).

Inki1lap Tarihi veya Cumbhuriyet Tarihi dersi 6gretimi sozii edilen amaclara ulasmada etki
araclardan biriydi. Genelde egitim 6zelde ise Cumhuriyet tarihi dersleri ile milli devlet
diistincesini olusturan degerlerin millet ile paylasilmas1 tipki Avrupa’daki ulus devletlerde
oldugu gibi Cumhuriyet i¢in de dnemli bir yer tutmaktaydi (Bolat, 2012, s.250). Zira bu

dersler salt tarihsel bilgiyi aktarmanin yani sira cumhuriyetin varliginin devami, onun
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degerlerlerinin millet¢e paylasilmasi, milli gurur ve vatanseverlik duygularinin agilanmasi,
ortak kiiltiir ve mirasin aktarilmasi amaglarini igeriyordu (Akbaba, 2007, s.340; Akbaba,
2008, s.179; Aslan, 2004, s.109). Osmanl1 devletinden kalan {immet bilinci yerine Tiirk
milleti bilincinin topluma kazandirilmasinin ehemmiyetiyle Atatiirk Tarih ders kitaplari
izerinde yapilan ¢aligmalar1 dikkatle takip ediyordu. Bu kapsamda 1931 yilinda dort ciltlik
tarih ders kitaplar yaynlanmisti. Kitaplarin dordiincti cildi olan Tarih IV: Tiirkiye
Cumbhuriyeti adli kitap milli ve sekiiler bir anlayisla gen¢ nesillere bir milli devlet olarak
Cumhuriyet’in siyasal ve toplumsal diizeninin, temel degerlerinin kazandirilmasi amacini
gidiiyordu (Aslan, 1992, s.181). Bu donemde milli kimligin yeni degerleri olan
inkilaplarin  topluma kazandirilmasi igin ilkokul seviyesinde, ortaokul ve lise
programlarinda, ders Kkitaplarinda etkili sekilde kullaniliyordu (Alaslan, Simsek ve
Camdeviren 2012, 5.198). 1980°den bu yana ortadgretimde “Tiirkiye Cumhuriyeti Inkilap
Tarihi ve Atatiirkgiiliik”, yiiksek dgretimde “Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi” dersleri salt
tarihsel bilgi olmanin yani sira Atatiirk’iin kurdugu Cumbhuriyet degerlerini topluma
benimsetme araclarindan olmustu (Aslan, 1998, s.305). Nitekim Tiirk Milli Egitiminin
genel amaglar1 ve tarih dersinin genel amaglarina bakildiginda da ayni temel esaslara yer
verildigi gortilebilir:
Tirk Milli Egitiminin Genel Amaglar1t Madde 2.: Tirk Milli Egitiminin genel amaci, Tiirk
milletinin biitiin fertlerini; 1. Atatiirk inkildp ve ilkelerine ve Anayasa’da ifadesini bulan
Atatlirk milliyetgiligine bagli; Tirk milletinin milli, ahlaki, insani, manevi ve kiiltiirel
degerlerini benimseyen, koruyan ve gelistiren; ailesini, vatanini, milletini seven ve daima
yliceltmeye calisan; insan haklarina ve Anayasa’nin baglangicindaki temel ilkelere dayanan
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti olan Tiirkiye Cumbhuriyeti’ne karst gorev ve
sorumluluklarini bilen ve bunlar1 davranis héline getirmis yurttaslar olarak yetistirmek, (MEB,
2012, s.3). Tarih Dersinin Genel Amaclar: 1. Atatirk ilke ve inkilaplarimin, Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin siyasi, sosyal, kiiltirel ve ekonomik gelismesindeki yerini kavratarak
ogrencilerin laik, demokratik, ulusal ve cagdas degerleri yasatmaya istekli olmasini saglamak,

4. Milli kimligin olusumunu, bu kimligi olusturan unsurlari ve milli kimligin korunmasi
gerekliligini kavratmak, (MEB, 2012, s.4).

Yine tarih ders programlarinda milli kimligin temel dinamiklerini olusturan Cumhuriyet
inkilaplar;, Tiirkiye Cumhuriyeti Inkildp Tarihi ve Atatiirkgiilik Dersi Ogretim
Programi’nin Amaglarinda ve dgrenciye kazandirilacak davranislar arasinda da asagida

goriildiigi tizere 6nemli bir yer tutmakadir.

Sapka ve Kiyafet Inkilabi, tekke ve zaviyelerin kapatilmasi, miladi takvim ve uluslararas1 saat
uygulamasinin kabulii, 6l¢ii ve tartilarin degismesi milli kimlik kazanma ve cagdaslagsma
gercevesinde ele alinacaktir (MEB, 2012, s.28) ... Atatiirk’iin onderliginde gerceklestirilen
Tiirk Inkilabinin tarihi anlamini ve nemini kavramak, Tirk Milli Miicadelesi ve Inkilabimin,
milli ve milletler arasi Ozelliklerini kavrayarak, baska milletlerce de oOrnek alindigim
kavramak... Atatiitk ilke ve Inkilaplarmin Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin sosyal, kiiltiirel ve
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ekonomik kalkimmasindaki yerini kavrayarak; laik, demokratik, ulusal ve c¢agdas degerleri
yasatmaya istekli olmak...Ulkesi ve milleti ile boliinmez bir biitin olan Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin dinamik temelini Atatiirk Ilke ve Inkilaplarinin olusturdugunu kavramak
(MEB, 2012, s.5).

Ote yandan milli devletlerin temel 6zelliklerinde biri de ekonomi politikalarinin millilik
gostermesidir. Yeni Tiirk devleti i¢in de ekonominin millilesmesi kaginilmaz olmustur.
Cumhuriyet’i milli ekonomi politikalarinin benimsenmesine Osmanli devletinin on
dokuzuncu asrindan siire gelen olaylar ve 6zellikle Geng Tiirk milliyetgiligi gibi gelismeler
yardimer olmustu (Lewis, 2000, s.228-453). Tiirkciiler ve Ittihat ve Terakki onderleri
Rusya dogumlu Parvus’un (Avrupa’da bilinen adi Alexandre Helphan) Osmanl
ekonomisinin Avrupa somiiriisii altinda olduguna dayanan fikirlerinden esinlenerek milli
ekonomi siyasetini, Tiirk burjuvasinin gelistirilmesini desteklemekteydiler (Berkes, 2002,
S.67-468). 1913-1914°te iktisadi kapitiilasyonlarin kaldirilmasina yonelik sonugsuz kalan
girigim, yerli mal tiiketimi icin 1913’te “milli istihlak cemiyeti” nin kurulmasi, sanayi
tesvik kanunun ¢ikarilmasi hep bu yonde atilan adimlardi1 (Lewis, 2000, s.228-453). Ittihat
ve Terakki doneminin milliyet¢i politikalarinin milli ekonomi inga faaliyetlerine yansiyan
diger bir gelisme ise 1917°de kurulan Itibar-1 Milli Bankas1’yd1 (Oktar ve Varli, 2009).
Donem igerisinde Ziya Gokalp de sosyalizm ve kapitalizmin ¢atisma ve rekabet odakli
ekonomik anlayist yerine Tirk ulusgulugunun kalkinma sorununa faydasi olacak
dayanisma odakli solidarizm ogretisini benimsemisti (Berkes, 2002, s.465; Kafesoglu,
2013, s.113). Atatiirk’iin kurdugu rejimde de millilik ekonomiye yansidi ve milli iktisat
olustu (Aydemir, 2008, s.133).

Milli devletlerde milli kimliklerin olusmasinda bir bilesen de millete dayanan ordudur
(Calhoun, 2007, s.15). Bununla birlikte Tiirk ordusu ayni zamanda kimliginin bir 6viing
kaynagidir ve Tiirk tarihi agisindan farkli anlamlar tagimaktadir. En basta Osmanl
devletinden beri Tirk modernlesmesinin merkezini ordu olusturmustur. Cumhuriyet
donemine gelindiginde ordu milligin ve Cumhuriyet degerlerinin temsili olmustu (Arslan,
2006). Yine Cumhuriyet donemi millilesmenin devlet organina yansiyan bir yonii de milli
siyasetti. Bu baglamda millilik politikasin1 en iyi sekilde ifade eden Atatiirk’iin “Yurtta
Sulh, Cihanda Sulh” ilkesidir. Tlke Tiirk milli menfeatlerinin milli bir tarzda giidiilmesini
icermektedir (Eroglu, 2014, s.40). Milli siyaset her seyden once milliyetcidir ve Tirk
milletinin faydasini esas almaktadir. Milli siyasetteki temel maksadi anlamak agisindan

Atatiirk’lin konuya iliskin agagida verilen s6zlerine bakmak faydali olacaktir.
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Bizim agiklik ve uygulanabilirlik goérdiigiimiiz siyasi meslek, milli siyasettir. Diinyanin
bugiinkii umumi sartlar1 ve asirlarin dimaglarda ve karakterlerde biriktirdigi gergekler
karsisinda hayalci olmak kadar biiyik hata olamaz. Tarihin ifadesi budur; ilmin, aklin,
mantigin ifadesi boyledir. Milletimizin, giicli, mutlu ve giivenlik i¢inde yasayabilmesi igin,
devletin tamamen milli bir siyaset izlemesi ve bu siyasetin, i¢ kuruluslarimiza tamamen uygun
ve dayali olmasi lazimdir. Milli siyaset dedigim zaman, kastettigim ména ve anlam sudur :
Milll sinirlarimiz iginde, her seyden evvel kendi kuvvetimize dayanip varligimizi koruyarak
millet ve memleketin gercek mutluluguna ve bayindirhgmna c¢aligmak... Genel olarak
erisilemeyecek hayali emeller pesinde milleti ugrastirmamak ve zarara sokmamak... Medeni
diinyadan, medeni ve insani davranig ve karsilikli dostluk beklemektir (Atatiirk’lin Fikir ve
Diisiinceleri, 1999, s.365).

Bununla beraber milli devletlerde dil ve halk egitim sistemleri de milli kimligin
olusmasinda katki saglamaktadir (Calhoun, 2007, s.15). Modern anlamda milli devletin
olusumunda kilit rol oynayan dil, Tiirk kiiltiirii ve kimligi agisindan ayirt edeci bir nitelik
tasir (Oz, 2008, s.225). Tarih suuru da tiim kiiltiirel unsurlarin hafizasidir. Nitekim
otekilerine karsi kimlik simgeleri olarak dil ve tarih farkindaligi, Cumhuriyet ile immet
toplumundan millete gecildiginde Tiirklerin toplum bilincinde yer edinmeye bagladi. Ziya
Gokalp de yapilan inkilaplarin dil ve tarih ¢alismalariyla milli kiltir bilinciyle
tamamlanmasinin farkindaydi  (Inalcik, 2009, s.180-249). Cumhuriyet déneminde ise
Atatiirk Tiirk milletinin birlestirici manevi harci olarak kiiltiir milliyetciligini temel almist.
Nitekim Tirk tarihi ve dil arastirmalar1 bu diisiincesinin bir sonucuydu (Kuran, 2008,
5.209). Kimligin boylesi ayirt edici bir unsuru Cumhuriyet donemi dil-tarih politikalariyla
yuriitilmiistii. Tabi Tiirk dili ve tarihine iliskin bilincin kazandirilmasinda Cumbhuriyet
donemi dil-tarih politikalar1 tarih ders kitaplarinda ve 6gretim programlarinda 6nemli yer
tutmustu. Asagida Cumhuriyet donemi dil ve tarih politikalarma iliskin tarih ders

kitaplarindan yer alan s6zel igeriklere yer verilmistir:

... Atatiirk milli tarih gibi milli dili de milli kiiltiirii olusturan deger olarak kabul etmis, devletin
ve milletin devamlilif1 ve gelisimi yoniiyle 6nem vermistir. Bu ylizden Atatiirk Tiirk dilinin
ihtiyaglara cevap verebilecek bir iglerlik ve zenginlik kazanabilmesi i¢in dil alaninda ¢aligmalar
yapmugtir. Atatlirk, dil ve tarihin Onemine iliskin sdyle demistir: Milli bilincin ayakta
kalabilmesi ve uyanik bulunmasi igin dil ve tarih ugrunda c¢alismaya mecburuz.”... (MEB,
2012b, s.129).

Gortluyor ki milli devlet olarak tesekkiil eden Cumhuriyet, ekonomiden modernizasyona,
hukuka, sosyal hayata dair genis bir yelpazadeki degisimin ifadesidir. Tabi sozii edilen
degisim hem devlet yapisini hem de toplumu kapsamaktaydi. Gerek devlet yapisindaki
gerekse topluma iligskin tiim degisimin temel eksenini ise Atatiirk ilke ve inkilaplar1 ve
Cumhuriyet’in kurulus anlayis1 olusturmaktaydi. Bu baglamda Cumbhuriyet degerleri ve

inkilaplara iligkin icerikler geng nesillere benimsetilmek iizere tarih ders kitaplarinda yer
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almigtir. S6zii edilen Cumhuriyet degerleri ve inkilaplara dair tarih ders kitaplarindan

gorsel icerikler asagida sunulmustur:

Atatlrk, Tark Tarih Kurumu toplantisinda (1931)
(MEB, 20120, 5.88)
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(MEB, 2012b, 5.89) (MEB. 2012b, 5.204) (MEB, 2012b, 5.97)

Sekil 25. Tarih ders kitaplarinda cumhuriyet degerleri ve inkilaplar 6rnek gorsel (1)

Cumhuriyet degerleri ve inkilaplarin verdigi mesajlar ile kimligin baskin hafizasin
olusturmasindan bagka yukarida anilan tiim bilesenleri kapsayan temel bilesen de vardir.
Bu temel bilesen, kurucu onderlerdir. Zira kurucu onderler milli kimliklerin bireyler
tarafindan hissedilmesinde 6nemli bir faktordiir ki (Howard ve Hoffman, 2013), Tiirk

kimliginin kurucu 6nder baglaminda tarihsel hafizasi ise Mustafa Kemal Atatiirk’tiir.

Her seyden once Atatiirk, milletiyle biitiinlesmis bir lider, vatansever, milliyet¢i ve askeri
ozelligiyle isgallere kars1 verdigi bagimsizlik miicadelesi ile vatan topraklarinin kurtaricisi
ve Cumhuriyet’in kurucu o6nderidir (Sakin, 2003; Inalcik, 2009, s.12-43). O, Tiirk
milletinin ve vataninin en zor durumda oldugu miitareke doneminde, Tiirk milletini her
vatandasin isteyerek kabul edecegi bir amag¢ dogrultusunda bir araya getirmis, liderlik
vasiflartyla vatan ve milleti kurtarma yolunda zafer elde etmistir (Cebesoy, 1956, s.555).
Onun zaferinin 6nemli bir yan1 da Alp Arslan, Kili¢ Arslan, Cengiz Han, Timurlenk, Fatih,

Yavuz, Kanuni parlak zaferlerini devletinin yiikselis donemlerinde elde etmelerine karsin,
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M. Kemal Atatiirk zaferine yikilmig bir devletin kiillerinden ve mahrumiyetlerinden
ulagsmistir (Erden, 1956, s5.543).

Oyle ki Cumhuriyet doneminin &nde gelen sahsiyetlerinden Afet inan M.Kemal
Atatiirk’iin kurucu o6nderligini “Bizim nesil, Mustafa Kemal Pasa” adin1 bir kurtulus
sembolii olarak tanid1” seklinde ifade etmistir (Inan, 1956, s.557). Benzer sekilde
Semsettin Gilinaltay da Atatiirk’in yaptigi savas ve inkilaplarla kurucu oOnderligini
belirtmistir (Glinaltay, 1943, s.2). Bu yoniiyle milli kimlik tipolojisinin sembolu olarak
Atatiirk, meydanlarda heykellerle sembollestirilmistir. Her tiirli merasimin Atatiirk’tin
sahsiyetiyle iliskili mekanlarda yapilmasi uygun degerlendirilmistir (Cayla, 2005, s.106;
Gilingor, 1992, s.82; Giir, 2001, s.158;). Neticede tarih dersi 6gretim programlarinda ve
tarih ders kitaplarinda Atatiirk’iin iistiin askerlik nitelikleri, devlet adamligi ve inkilapgi
nitelikleri geng nesillerin milli kimligi i¢in rol model olarak sunulmus (MEB, 2012, s.5) ve
tarih ders kitaplarinin hakli olarak basat konusu olmustur. Asagida kurucu 6nder Mustafa

Kema Atatiirk’e iligkin 6rnek gorsel igerik verilmistir.

1881'DEN 1919°A MUSTAFA KEMAL

] et i ~— Uaed .

Sekil 26. Tarih ders kitaplarinda kurucu 6nder (M.Kemal Atatiirk) drnek gorsel (MEB,
2012b, s.2)

Son olarak milli kimlik baglaminda tarih ders kitaplart i¢in sdylenebilecek unsur milli
sembollerdir. Semboller toplumlar tarafindan bir sonraki nesile aktarilan genetik kodlar
gibidir ve zamanla degisebilir, gelisebilir. Bununla birlikte semboller bireylere aidiyet

duygusu kazandirarak, millet olma bilincinin saglanmasinda énemli bir ara¢ islevi gorir
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(Koca, 2012, s.6). Farkli agilardan da milli semboller, milliyet¢igilin araglarindandir ve
milliyet¢iligin temel duygularini toplum i¢in somut hale getirir (Smith, 2014, s.127). Diger
taraftan milli semboller sayesinde tarih toplumsal hayatta yasatilir. Semboller toplumun
ortak anilarini sembollestirir ve duygulari harekete gecirir (Giingor, 1992, s.82; Nora,
2006). Milli tarih agisindan bakildiginda bir bagkent olarak Ankara’nin da milli devlet
yapisinda kurulan Cumhuriyet ile sembollestigi goriilmektedir. Zira Cumhuriyet’in
getirdigi yeni devlet anlayisinin ve toplumsal yasaminin ifadesini Ankara temsil ediyordu.
Yeni anlamlar yiiklenen ve fotograflanan Ankara, milli devlet ile vatandas 6zdesimini
sagliyordu (Batuman, 2008, s.16). Yine Ankara’da ilk meclis binasi, Cumhurbaskanligi,
anitkabir, milli bayramlar, milli mars, Cumhuriyet’e olan baglhiligin ifadesi anlamina

gelmekteydi (Aydin, 2009, s.20; Cayla, 2005, s.114; Karabag, 2009, s.474).

Anlasiliyor ki milli semboller milli kimliklerin hissedilmesinde etkili bir aractir. Boylesi
etkili araglarin tarih ders kitaplarina yansimamasi diistiniilemezdir. Bu baglamda tarih ders

kitaplarindan sozii edilen milli sembollere iligskin kullanilan gorsel igeriklere Ornekler

asagida sunulmustur:

Tarklye Cumhuriyeti Devieti
Cumhurbagkaniii Forsu

(MEB.2012b,5.179)

J 4 - -
En Biiyiik NMilli

(Resim: 37). Yeni Ankara'dan bir gdriinfiy Bayvramamuaz Coskuvla
(Karal 1974,5.202.203) ~ . Kutland:

(MEB,2012b,5.141)

Sekil 27. Tarih ders kitaplarinda milli semboller 6rnek gorsel
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BOLUM Il
YONTEM

Bu béliimde arastirmanin modeli, evren ve drneklemi ile verilerin toplanmasi ve analizi

iizerinde durulmustur.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmaci tarafindan yiiriitiilen arastirma nitel bir arastirmadir. Nitel arastirma modeli
olarak ise belgesel (documentary) bir aragtirmadir. Nitel arastirmalarda dogrudan gézlem
ve goriisme olmadiginda, arastirma problemiyle iliskili yazili ve gorsel materyaller
aragtirmada kullanilabilir. Dolayisiyla dokiiman analizi veya incelemesi basli basina bir
arastirma modeli olabilir. Farkli nitel yollarin kullanildigi durumlarda ise bu yontemden ek

veri kaynagi olarak da istifade edilebilir (Yildirim ve Simsek, 2013, 5.218).

Dokiiman inceleme, arastirma konusuna dair verilerin yer aldigi (kitap, dergi, gazete,
magazin, arsiv, mektup, giinliik, resmi yayin, istatistikler, film, video, fotograflar) yazil ve
gorsel materyallerin analizidir. Bu dokiimanlardan hangisinin incelenecegi ise arastirma
problemine gére belirlenir (Aktas, 2015, $.363). Ornek vermek gerekirse egitim alani ile
ilgili arastirmalarda ders kitaplari, program (miifredat) yonergeleri, okul i¢i ve dis1
yazigmalar, 6grenci kayitlari, toplant: tutanaklari, 6grenci kayitlari, 6gretmen ve 6grenci el
kitaplari, 6grenci ders 6devleri ve sinavlari, ders ve {inite planlari, 6gretmen dosyalari veri
kaynagi olarak kullanilabilir (Bogdan ve Biklen; Goetz ve LeCompte’den aktaran Yildirim
ve Simsek, 2013, s.218).

Ote yandan dokiiman incelemede bazi yollar onerilmektedir. Bunlardan biri de sekiz

asamali bir yoldur.

Dokiiman incelemede ilk asama igerik analizinin yapilma amacmin belirlenmesidir. Bu
asamayl kavramlarin tanimlanmasi asamasi izler. Arastirmacinin amacina ulagmasini
kolaylastiracak olan bu kavramlar ¢alismanin basinda belirlenecegi gibi calisma siiresincede
belirlenebilinir. Ardindan neyin (kelime, climle, resim) analiz edilecegine karar verilen analiz
birimlerinin belirlenmesi agsamasi gelir. Daha sonra arastirmaci amacina uygun olarak analiz
edilecek verilerin yerlerini belirler. Burada elde edilen veriler ile amaglar arasindaki iliskiyi
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aciklayan mantiksal bir yapinin gergeklestirilmesi asamasit devreye girer. Arastirmaci 6rneklem
planini gelistirme ve kodlama kategorilerini belirleme asamalarini izleyerek elde ettigi verileri
analiz i¢in hazir duruma getirir. Orneklem planim gelistirme asamasinda arastirmanin amacina
uygun Ornekleme yontemlerinden biri secilmelidir. Kodlama kategorilerini belirleme
asamasinda olusturulan kategoriler bir baska aragtirmacinin ayni dokiimanlari incelediginde
ayni sonuclara ulagsmasini saglayacak nitelikte olmalidir (Fraenkel ve Wallen’den aktaran
Aktas, 2015, 5.363)

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin calisma evrenini, 1930-2014 yillar1 arasinda Tirkiye’de ortadgretim (lise)
diizeyinde okutulan tarih ders kitaplar1 olusturmaktadir. Arastirmada oOlgilit 6rneklem
yontemi kullanilmistir. Bu kapsamda 6rneklem olarak 1930-2014 yillari arasinda arastirma
icin onemli goriilen bazi donemlerdeki (1930-1943, 1943-1950, 1950-1965, 1976-1978,
1950-1990, 1993-2005, 2009-2014) ders kitaplar1 6rneklem olarak alinmustir. S6zii edilen
donemlerdeki ders kitaplarinin segilmesinde Tebligler Dergisine gore okutulma sikligi ve
konuya iliskin ilgili alan goriisleri g6z 6niinde bulundurulmustur. Cumhuriyet tarihi ders
kitaplar1 ise genelde es zamanli okutuldugu i¢in donemsel degil de yazar olarak ele

alinmistir. Bu sekilde olusan aragtirma 6rneklemi asagidaki tabloda sunulmustur.
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Tablo 1. Arastirma Ornekleminde Yer alan Tarih Ders Kitaplar

DONEMLER KIiTAPLAR

1930-1943 1-Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti(1931).Tarih I: Tarihten Evvelki Zamanlar ve Eski Zamanlar,
2-Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti. (1933). Tarih Il: Ortazamanlar.
3-Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti. (1933). Tarih III: Yeni ve Yakin Zamanlar.

1943-1950 1-Mansel, A.M., Baysun, C. ve Karal, E.Z. (1943). Ik Cag Tarihi.
2-Mansel, A.M., Baysun, C. ve Karal, E.Z. (1942). Orta Cag Tarihi.
3-Mansel, A.M., Baysun, C. ve Karal, E.Z. (1942). Yeni ve Yakin Caglar Tarihi.

1950-1965 1-Atsiz, B. ve Oran, H. (1961). Tarih I-Ilk Cag.

2- Atsiz, B. ve Oran, H. (1963). Tarih II-Orta Cag.

3- Atsiz, B. ve Oran, H. (1963). Tarih III-Yeni ve Yakin Caglar.
4- Inal, E. ve Ormanci, N. (1952). ilk Cag Tarihi.

5- Inal, E. ve Ormanci, N. (1952). Orta Cag Tarihi.

6- inal, E. ve Ormanci, N. (1951). Yeni ve Yakin Caglar.

1950-1990 1- Aksit, N. ve Oktay, E. (1973). Tarih Lise I. Sif (ilkcag).

2- Aksit, N. (1988). Tarih Lise II. Sinif.

3- Aksit, N. (1970). Tarih Lise III. Sinif (Yeni ve Yakingaglar)..
4- Oktay, E. (1973). Tarih Lise II.

5- Oktay, E. (1973). Tarih Lise IlI.

1976-1978 | 1-Kafesoglu, I. ve Deliorman, A. (1977). Tarih Lise 1.
2-Kafesoglu, 1. ve Deliorman, A. (1977). Tarih Lise II.
3- Oztuna, Y. (1977). Tarih Lise II1.

1993-2005 1- Cetin, N., Kutluay, M. ve Avlar, M. (2002). Liseler I¢in Genel Tiirk Tarihi.
2- Basaran, A., Sert, A. ve {lgiin, L. (2001). Liseler I¢in Osmanl Tarihi.

3- MEB (2001). Tarih I.

4- MEB (2001). Tarih I1.

2009-2014 32-) MEB (2012). Ortadgretim Tarih 9..
33-) MEB (2012). Ortadgretim Tarih 10.
35-) MEB (2012). Tiirkiye Cumhuriyeti Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik.

Tiirkiye Cumhuriyeti Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik Tarih Ders Kitaplar

1934 Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti. Tarih IV: Tiirkiye Cumhuriyeti

1945 Karal, E.Z. Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi (1918-1944)

1974 Sapolyo, E.B. Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi.

1974 Karal, E.Z. Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi. (1918-1965).

1980 Su, M.K. ve Su, K. Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi

2003 Mumcu, A. ve Su, M.K. Tiirkiye Cumhuriyeti inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik
2006 Karal, K. Tiirkiye Cumhuriyeti Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik

2012 MEB. Tiirkiye Cumhuriyeti inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik

3.3. Verilerin Toplanmasi

Nitel arastirmalarda veriler; goriismeler, gézlemler ya da dokiiman inceleme/analizi ile
elde edilir (Yildirim ve Simsek, 2013, s.46; Merriam, 2013, s.23). Nitekim yazil1 dokiiman
ve belgelerin analizi, nitel arastirmada hem kendi basina hem de goriisme ve gozlemle
saglanan verilere destek olacak sekilde bir veri toplamadir. Toplanan bu veriler; gézlem
notlari, goriisme kayitlari, dokiimanlar, resimler ve diger grafik sunumlar olabilir (Y1ildirim
ve Simsek, 2013, s.46-47). Yapilan arastirmada da veriler dokiiman analizi yolu

toplanmustir.
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Bu baglamda arastirma verileri arastirma oOrneklemindeki tarih ders kitaplarindaki
gorsellerden elde edilmistir. Diger bir ifadeyle arastirmanin veri kaynagini arastirma

orneklemi i¢inde yer alan ders kitaplarindaki gorsel materyaller olusturmaktadir.

3.4. Verilerin Analizi

Arastirmada tarih ders kitaplarindan elde edilen verilerin analizinde igerik analizi yontemi
kullamilmigtir. Zira igerik analizi tarih¢i ve edebiyatgilarin dokiiman incelemesi ig¢in
kullandig1 bir yontemdir (Merriam, 2013, s.144). Igerik analizinde yapilan islem ise tiirdes
verileri belirlenen kavramlar ve temalar altinda toplamak ve okuyucunun anlayabilecegi
sekilde yorumlamaktir. S6z konusu islemin yapilisinda bazi sistemler uygulanmaktadir
(Yildirim ve Simsek, 2013, 5.259). Icerik analizinin temel sistematigini olusturan unsurlar

sOyledir:

1) “Problemi tanimlama: Arastirma sorusunu/amacini belirleme ve varsayimlar1 formiile
etme,

i1) Kategori sistemini olugturma: Kategorileri tanimlama ve kodlama kurallarini belirleme,

iii) Olgiim birimlerini belirleme: Kodlama ve analiz birimlerini tanimlama ve 6rneklem

yontemini belirleme” (Gokge, 2006, s.51).

Bu baglamda igerik analizi, iletisimin kodlanmas: problemiyle, diger bir ifadeyle
kategorilerin olusturulmasi, belirli kodlama ya da kayit birimleri tespit etmek ile
baglayacaktir (Bilgin, 2014, s.12). Kodlama siirecine analiz kategorilerinin belirlenmesiyle
baglanir (Berelson’dan aktaran Bilgin, 2014, s.12). Kategorilerin saptanmasinda ise farkli
yontemlere gidilebilir (Tavsancil ve Aslan, 2001, s.72-77). Arastirmada olusturulan
kategoriler milli kimlige dair ilgili yazin ile ders kitaplar1 gozden gegirildikten sonra
olugturulmustur. Zira kategorileri arastirmaci kendi teorik formasyonundan ve mesaj
ogelerinin gbézden gegirilmesiyle olusturulabilir (Henry ve Moscovici’den aktaran Bilgin,
2014, s.13-14). Baska bir ifadeyle daha onceden belirlenmis kavramlara gore yapilan
kodlama, verilerden ¢ikarilan kavramlara gore yapilan kodlamaya ek olarak genel bir
cergeve icinde yapilan kodlamadan bahsetmek miimkiindiir. Bu tiir kodlama ilk iki
kodlamanin birlesimidir. Genel bir ¢erceve iginde yapilan kodlamada asagidaki siire¢

uygulanir: (Yildirim ve Simsek, 2013, 5.261-264).

... Verilerin analizinden 6nce genel bir kavramsal yap1 olusturmak miimkiindiir. Bu kavramsal
yapiya gore kodlama yapilir. Ancak ortaya ¢ikan yeni kodlar listeye dahil edilir. Bu sekilde
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onceden belirlenen bir kod listesi igerik analizini ydnlendirirken, tiimevarimer bir anlayisla
verilerin incelenmesi sonucu ortaya ¢ikan veriler de, daha onceden olusturulan kod listesine
eklenir ya da yeni kodlara gore eski kodlar degistirilir. Bu tiir kodlama siirecinde, genel
kategoriler ya da temalar 6nceden belirlenir ve bu temalar altinda yer alabilecek olan daha
ayrintili kodlar, verilerin incelenmesi sonucu ortaya ¢ikar...

Bu kapsamda olusturulan arastirma kategorilerinin tanimlarimi ve kapsamlar1 asagida

belirtilmistir.
Kategoriler ve Tanimlari:

Arastirmada Cumhuriyet Tarihi donemini konu alan tarih ders kitaplar1 disindaki tarih ders
kitaplar1 i¢in iki temel kategori ve bu kategorileri olusturan alt kategoriler ile tahlil
edilmistir. Bunlar tarihsel donem kategorileri ve genel kategorilerdir. Arastirmada
Cumhuriyet Tarihi ders kitaplar1 ise kendi i¢inde analiz edilmistir ve bazi yeni kategoriler
olusturulmustur. Olusturulan tiim kategoriler, milli kimlik, milliyet¢ilik, milli devlet ve
milli tarihe dair ilgi yazina dayali olarak olusturulmustur. En son olarak olustural
kategorilere dair alan uzmanlarinin goriisleri alinmis ve kategorilere son sekli verilmistir.
Sozii edilen kategorilerin tarih ders kitaplarina icin tanimlart ve kapsamlar1 asagida

sunulmustur:
1.Tarihsel Dénem Kategorileri:

Tarihsel donem kategorileri en genel manada Tiirk kimliginin olusum siirecinde 6nemli
gelisimlerin yasandigi donemler ile milli tarihte yer almayan bir esin kaynagi olarak milli

tarihe eklenen donemleri igermektedir.

1.1.Anadolu Uygarliklar1 Tarihi:  Tarih ders kitaplarinda Anadolu’daki tiim ilk¢ag

uygarliklari tarihinden kullanilan goérsel anlatilar1 igermektedir.

1.2.Mezopotamya Uygarliklar1 Tarihi: Tarth ders kitaplarinda Mezopotamya bolgesinde

kurulan devletlere dair kullanilan tiim gorsel igerikleri kapsamaktadir.

1.3.Ege Medeniyetleri ve Roma Tarihi: Ege bolgesinde kurulan devletlere ve Roma

tarihine iliskin tim gorsel icerikler bu kategoride degerlendirilmektedir.

1.4.Avrupa Tarihi: Kategoriyi, Avrupa tarihine iliskin tiim gorsel igerikler olusturmaktadir.
1.5. Islam Oncesi Tiirk Tarihi: Islam &ncesi Tiirk tarihinde kullanilan tiim gorsel

igeriklerdir.
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1.6. Ik Miisliiman Tiirk Devletleri Tarihi: Biiyiik Selguklular, Anadolu Selguklular1 ve
Anadolu Beylikleri disinda kalan Islamiyet’i kabul eden Tiirk devleriyle ilgili kullanilan

gorsel unsurlar1 igermektedir.

1.7.Selguklular ve Anadolu Beylikleri Tarihi: Selguklular ve Anadolu Beylikleri donemiyle
ilgili gorsel anlatilart kapsamaktadir (Selguklu, Anadolu Selguklu ve Anadolu Beylikleri
tarihinin {lk Miisliiman Tiirk Devletleri tarihinden ayrilmasinin sebebi, sozii edilen tarihsel

stirecin, Anadolu’nun vatan haline gelmesindeki tarihsel 6nemidir)

1.8.0smanli Tarihi: Tarih ders kitaplarinda Osmanli tarihine dair kullanilan gorsel

unsurlar, bu kategoriyi olusturmaktadir.

1.9. Diger: Yukarida sozii edilen kategoriler disinda kalan tiim gorseller bu kategori i¢inde
degerlendirilmistir. Baska bir ifadeyle 1ilgili yazina gore milli kimlik ile

iligkilendirilemeyen gorseller unsurlardir.
2. Genel Kategoriler:

Genel kategoriler; milliyet¢ilik ve milli kimlik kavramlarindan, Tiirk kimliginin tarihsel
boyutu ile milli tarihten yola ¢ikarak olusturulmustur. Ayrica ders kitaplarinin gézden
gecirilmesinden sonra bazi kategorilerin birlestirilmesine gidilmistir. S6z konusu

kategoriler ve tanimlar1 agagida sunulmustur:

2.1.Devlet Teskilati: Tirklerin devlet teskilatlanmasiyla ilgili merkez, tagra teskilati, ordu,
hukuk, mali ve egitime iliskin goérsel anlatilar1 igerir. Saray, taht, orduya ait savas
malzemeleri, arz odasi, agalar, sadrazam, vezirler, askerler, asker kiyafetleri, hiikiimdarlik
sembolleri, babii’s-saade, merkez teskilatini gOsteren sablonlar (divan teskilati),
seyhiilislam, kaptaniderya, yeniceri agasi, devlet gorevlileri, tersane, donanma, eyalet
sistemi, ordu teskilatin1 gOsteren semalar ve resimlerdir. Ayrica devletlerinin mali
teskilatlanmasina dair kullanilan para, ¢arsi, hanlar, kervansaraylar, ticaret yollari, banknot
vb. gorsel anlatilar; Tiirk devletlerinde egitim teskilatlanmasina dair mektep, medrese,

iiniversite vb. gorsel unsurlar bu kategoride degerlendirilmektedir.

2.2 Bilim, Kiiltiir ve Sanat: Bilim, kiiltiir ve sanat faaliyetlerini tasvir eden gorsel anlatilari
kapsar. Kategoriyi iceren birimler; sanatsal cami oymalari, cami kapilari, cami pencereleri,
kese, slislii duvar, ¢ini, tiirbe siisleri, mihrap, vazo, minyatiir, arma, duvar resimleri,

toplumsal hayata dair resimler ile bilim, kiiltiir ve sanata iliskin tarih ders kitaplarinda
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kullanilan vb. gorsel igeriklerdir (Bilim, kiiltiir ve sanat ile ilgili tarihi sahsiyetler, “Onemli

Kisiler” kategorisinde degerlendirilmistir).

2.3.Mimari: Tarih ders kitaplarinda Tirklerin yaptigi mimari eserler bu kategoride ele
almmistir. S6z konusu kategori kaleler, surlar, ¢cesme, kemerler, koskler, camiler vb.

mimari resimleri igermektedir.

2.4.0rtak geemis: Kahramanlar, savas ve zaferler, ortak acilar, destan ve efsaneler, dini

inang, dil ve yazi ile iligkili gorsel bu kategoride degerlendirilmistir.

2.5.0teki: Tiirkler icin tarih icerisinde &teki olmus iilkeler, milletlerdir. Oteki kategorisini
olusturan baslica milletler ve gorseller Cinliler, Bizans, Haclilar, Safeviler, Sirplar,
Avusturyalilar, Ruslar, Yunanlilar, Bulgarlar ve nihayet itilaf devletleri, Cumhuriyet
donemi isgaller karsisinda sessiz kalan Osmanli padisahlari, devlet yoneticileri, milli

miicadeleye ve diizenli orduya kars1 yiiriitiilen faaliyetlerde bulunanlari i¢eren tasvirlerdir.

2.6.Liderler: Hakanlar1, sultanlari, padisahlari diger bir ifadeyle Tiirk devlet yoneticilerini
ve onlarin sahislarina ait tiirbe, kilig, kiyafet, hangerler sahsi esyalar, soy agacglar1 gibi

gorselleri icermektedir.

2.7.0nemli Kisiler: Tiirk tarihinde fikirleriyle, faaliyetleriyle bulundugu tarihsel dénemde
Oonem ile anilan sanatgilar, sairler, mimarlar, diisiiniirler, devlet adamlari, askeri liderler vb.
kisiliklerdir. Tarih ders kitaplarinda ¢ogunlukla bu kisilere dair resimler, fotograflar ya da
temsili resimler kullanilir. S6z konusu gorsellerin altina bu kisilerin isimleri yazilir. Bu

kategori, sozii edilen tanim kapsamindaki gorselleri igermektedir.

2.8.Vatan Topraklarinin Sembolii Haritalar: Bu kategori Tiirklerin hakim oldugu, yasadig:
bolgeleri temsil eden haritalar1 kapsamaktadir. Bunlar, Tiirklerin go¢ yollarin1 gosteren
haritalar, Tiirklerin Orta Asya’daki varligin1 gosteren haritalar, Tirklerin devletlerinin ve
Tiirklerin Anadolu’daki varlifini gosteren haritalar, Tiirklerin Balkanlar’daki varligini
gosteren haritalar, Tiirklerin Arabistan, Kuzey Afrika bolgelerindeki topraklarini gosteren
haritalardir. Cumhuriyet tarihi i¢in Misak-1 Milli siirlarini gosteren Tiirkiye haritas: ise

milli semboller kapsaminda degerlendirilmistir.

2.9.Kurucu Onder: Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucusu Mustafa Kemal Atatiirk ve onun
sahsina dair aile, okul, ev, kisisel esya gibi gorsel tasvirler bu kategoride

degerlendirilmistir.
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2.10.Milli Miicadele: Bu kategori Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusunu hazirlayan
savaslar, kongreler, Tiirk milletinin Anadolu’nun diisman isgalinden kurtulmasina yonelik

gosterdigi miicadele, vatanseverlik ve milli miicadeleye dair tiim gorselleri kapsamaktadir.

2.11.Cumhuriyet Degerleri ve Inkilaplar: Atatirk ilke ve inkilaplarmi, Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin ekonomiden ve modernizasyona, hukuka, sosyal ve devlet yapisinda
meydana getirilen yenilikleri i¢eren gorsel unsurlardir. Milli ekonomi, milli ordu, milli
siyaset, dil ve tarih caligmalari, Atatiirk ilke ve inkilaplar1 vb. hususlara iliskin kullanilan

gorseller de bu kategori i¢inde degerlendirilmistir.

2.12.Milli  Semboller: Tiirkiye Cumbhuriyeti bayragi, milli mars, TBMM,
Cumhurbagkanligi, anitkabir, baskent ve milli bayramlarla ilgili gorsel icerikler bu
kategoriye dahil edilmistir. Ayrict Cumhuriyet tarihi ders kitaplarma yonelik yapilan
analizde Misak-1 Milli sinirlarin1 gosteren Tirkiye Cumhuriyet’i haritasi, bu kategoriye

dahil edilmistir.
2.13. Diger: Genel kategoriler i¢inde degerlendirilmeyen gorsel materyalleri icermektedir.

Icerik analizinde diger bir asama c¢ikarsamadir. Bagka bir ifadeyle icerik analizi yontemi
baz1 nitel ve nicel verilerden psikolojik, sosyolojik, tarihsel, ekonomik vb. sonuglara
ulasmay1 hedeflemektedir. Yine ¢ikarsamalarda genel geger bir yontem bulunmamaktadir.
Yordamalar ideolojiler, tutumlar, algilar, inang sistemleri vb. olabilir (Bilgin, 2014, s.16-
18). Arastirmanin ¢ikarsamasi tarih ders kitaplarindaki gorsellerin milli kimlige dair
kavramlarla iliskilendirilmesidir.

Bu asamadan sonra ise neyin analiz edileceginin saptanmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.
Diger bir ifadeyle kodlama biriminin ne olacagina karar verilmelidir. Kodlama birimi ise
kelime, cliimle, paragraf, resim olabilir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2010, s.270). Arastirmada kodlama birimi olarak gorsel dgeler bir birim olarak
ele almmustir. Ote yandan gorsel unsurlarm degerlendirilmesinde yazi veya séze uyum
diizeyi kriter alinabilir. Bu boyut, gorsel unsurun yazi ile birlikte degerlendirilmesini
icermektedir (Bilgin, 2014,s.164). Bu baglamda kodlama kurallar1 s6yle olusturulmustur:
Kodlamada gorsel unsurlarin kategorilere yerlestirilmesinde oncelikle gorsel igerigin

aciklamalari, konu igerigi ve konu bagliklar1 dikkate alinacaktir.

Icerik analizinin 6nemli 6zelliklerinden biri saysallastirmadir. Baska bir ifadeyle kodlama

birimleri ifadelerin sembollerin, resimlerin sikligmnin saptanmasinda sayilar kullanilir.
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Arastirmact belgedeki kodlama birimlerini, olusturdugu kategoriler altinda vermelidir.
Genelde bu sayisallastirmada frekans ve yiizde kullanilir. iliskilerin saptanmasinda ise,
kategorik verilerin analizinde Ki-kare analizi ve gapraz tablolar kullanilir (Biiyiikoztiirk vd,
2010, s.272-273). Bu kapsamda arastirmada elde edilen veriler, arastirmaci tarafindan
SPSS 13 (Statistical Package for the Social Sciences) istatistik programi kullanilarak analiz
edilmigtir. Veri ¢ozlimlenmesinde frekans dagilimi ve yiizdelerden yararlanilmig, bagimsiz
degiskenler arasindaki farkin belirlenmesinde ki-kare uyumluluk ve Bonferroni diizeltmeli

Ki-kare testi kullanilmastir. P<0.05 istatistiksel olarak anlamli kabul edilmistir

Buraya kadar anlatilan kisimdan gorseler materyallerin incelenmesine dayali igerik analizi

sOyle dzetlenebilir (Acun, 2013, 5.423):

Muhteva analizi metodunun gorsel verilere uygulanmasi (Niceliksel Tahlil) alti asamada
gerceklesmektedir. 1) Konunun secilmesi ve arastirma sorusunun belirlenmesi. 2) Gorsel
verilerin se¢ilmesi. 3) Analiz kategorilerin olusturulmasi. 4) Olusturulan kategorilerin verileri
kodlamak tizere kullanimi igin kurallarin olusturulmasi. 6) Olusturulan kategorilerin verilerde
gegme sikliklarinin sayilmasi.

3.5.Kodlama, Gegerlilik-Giivenirlik

Kodlama giivenirligi, farkli kodlayicilarin ayni metni veya mesaji uyumlu sekilde
kodlamalarmna veya farkli zamanlarda ayni sonuglara ulagmasiyla saglanir (Bilgin, 2014,
s.16). Bunlardan ilkinde giivenirligi test etmek igin giivenilirlik katsayisi kullanilmaktadir.
Kodlayicilar arasindaki uyumu kullanilan giivenirlik katsayis1 “Giivenirlik=uzlagma sayist
l(uzlagma sayisi + uzlagmama sayist)” formiiliiyle hesaplanir ve giivenirlik i¢in %70’den
yiiksek bir uygunluk beklenir (Miles ve Huberman’dan aktaran Tavsancil ve Aslan, 2001,
s.81). Arastirma kapsaminda tarih ders kitaplarindaki gorsel igerikler, konu hakkinda
egitilmis iki arastirmaciya kodlandirilmistir. S6zii edilen kodlayiclara oncelikle konuya
iliskin bir egitim verilmis, kategori tanimlar1 ve kodlama kurallar1 anlatilmistir. Yapilan
kodlama giivenirliginden sonra arastirmada kodlayicilar arasinda uyusma orani % 89
degerinde bulunmustur. Bu baglamda arastirmada elde edilen giivenirligin kabul edilebilir
bir degerde oldugu sdylenebilir. Arastirmanin gegerliligi ise konuya iliskin uzmanlarin

goriisleri cercevesinde dogrulanmistir.

Ayrica kodlama giivenirligine iliskin kullanilan 6rnek kodlama formu asagida verilmistir.
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Tablo 2. Arastirmada Kullanilan Ornek Kodlama Formu

SONUC
Gorsel Materyal | Kodlayici 1 Kodlayici 2 UYUSMA UYUSMAMA
Gorsel 1 1.1 1.1 1
Gorsel 2 2.3 2.3 2
Gorsel 3 2.6 2.6 3
Gorsel 4 2.6 2.5 1
Gorsel 5 2.3 2.2 2
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BOLUM IV
BULGULAR VE YORUM

Bu béliimde, arastirmada elde edilen bulgular sunulmustur. ilk olarak milli kimlige dair
olusturulan kategorilere gore tarih ders kitaplarinda yer alan gorseller sayilmis, her
kategori icin frekanslar verilmistir. Kategorilerde yer almayan veya az olan frekanslar i¢in
baz1 kategorilerin birlestirilmesine gidilmistir. Bu kapsamda ortak ge¢mis basligi altinda
dil-yazi, kahramanlar, ortak acilar, destanlar-efsaneler ve savaslar-zaferler kategorileri
birlestirilmistir. Kategorilerin analizinde veri yapisi ve arastirma problemleri goz oniinde
bulundurularak ki kare uygunluk ve Bonferroni diizeltmeli ki-kare testi yapilmustir.
Oncelikle her dénem kendi icinde tarihsel donem ve genel kategoriler olarak ki-Kare
uygunluk testi ile analiz edilmistir. ilgili kategorilerin farkli dénemlerde okutulan ders
kitaplarinda farklilik gosterip gostermedigini saptamak icin de Bonferroni diizeltmeli ki-
kare bagimsizlik testi kullanilmistir. Diger taraftan Cumhuriyet tarihi ders kitaplar1 genel
olarak es zamanli okutuldugu i¢in arastirma sorular1 donemler degil de ders kitaplar1 olarak
degerlendirilmistir. Ayrica Niyazi Aksit ve Emin Oktay tarafindan yazilan Tarih I ders
kitab1, yapilan analizde her iki yazar i¢in ayr1 olarak ele alinmigtir. Yazarlarin Tarih Il ve

III ders kitaplari, her iki yazarca ayri olarak yazilmistir.

4.1. 1930-1943 (TTK, Lise LI II1) Donemi Tarih Ders Kitaplarindaki Gorsellere

Tliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmada 1930-1943 doneminde tarih ders kitaplarinda tarihsel donemlere iliskin
kullanilan gorsel dagilimlarin farklilagip farklilasmadigi incelenmistir. S6z konusu
donemde tarih ders kitaplarinda kullanilan tarihsel donemlere dair kullanilan gorsel

dagilimlarin farkliligin1 gosteren ki-kare analizi asagida sunulmustur.
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Tablo 3.1930-1943 Dénemi Tarih Ders Kitaplarina iliskin Ki-kare Analizi Sonugclar1 (1)

Gozlenen  Beklenen Fark
Deger Deger
Osmanl Tarihi 144 62.9 81,1
Diger 127 62.9 64,1
I[slam Oncesi Tiirk Tarihi 84 62.9 -16,9
[lk Miisliman Tiirk Devletleri Tarihi 48 62.9 -14,9
Avrupa Tar_|h| _ N 46 62.9 -18,9 X=220,77
Ege Medeniyetleri ve Roma Tarihi 44 62.9 -24,9 p=.00*
Selguklular ve Anadolu Bey. Tarihi 38 62.9 21,1
Anadolu Uygarliklari 18 62.9 -44.9
Mezopotamya Uygarliklari 17 62.9 -45,9
Toplam 566

*p<.05,

Tablo 3’deki sonuglara gore, 1930-1943 donemi ortadgretim tarih ders kitaplarinda tarihsel
donemlere iligkin kullanilan gorsel igerikler arasinda anlamli diizeyde bir farklilik vardir
(x2=220,77; p=.00<.05). Tablo’da donemin tarih ders kitaplarinda en cok Osmanl tarihi ve
Islam oncesi Tiirk tarihe iliskin gorsel igeriklerin kullamildigi, buna karsilik, en az
Mezopotamya ve Anadolu uygarliklari tarihine dair gorsel igeriklerin kullanildigi

gortilebilir.

Bu sonuglar, Cumhuriyet donemi milli kimlikte Islam &ncesi Tiirk tarihine iliskin
referanslara onem verildigi yoniindeki ilgili yazin ile paralellik gostermektedir. Ancak
gorsel igeriklerde en ¢ok Osmanli tarihine iligkin goérsellerin kullanilmasi, konuyla ilgili
yazinda belirtilen bu donemin gormezden gelindigine yonelik degerlendirmeler ile
tamamiyla zithk gostermektedir. Arastirma verileri incelendiginde Osmanli dénemine
iliskin kullanilan gorsellerin daha ¢ok bilim, kiiltiir, sanat ve mimari kapsaminda
yogunlagtigi goriilmektedir. Dolayisiyla Osmanli donemindeki gorsel unsurlardaki bu
yogunlugun bilim, kiiltiir, sanat ve mimaride kullanilan gorsellerden kaynaklandigi
sOylenebilir. Elde edilen bulgu ilgili yazinda belirtilen Mustafa Kemal Atatiirk’iin milli
kimlikte daha ¢ok Tiirk milletinin medeniyete olan katkilarini 6n plana ¢ikarmak istedigine
yonelik goriis ile uyumludur. Bagka bir ifadeyle donemin ders kitaplarinda kullanilan
gorseller baglaminda Osmanli donemini yok sayilmasi bir yana, en ¢ok bu doneme iliskin
gorsel igerikler sunmustur. Bu igerikler de Tablo 3’te goriildiigii lizere Osmanli devletinin

bilim, kiiltilir ve sanat faaliyetlerine iliskindir.
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Tablo 4.1930-1943 Dénemi Tarih Ders Kitaplarina iliskin Ki-kare Analizi Sonuglar1 (2)

Gozlenen Deger Beklenen Deger Fark
Diger 277 62.9 2141
Bilim, Kiiltiir ve Sanat 104 62.9 41,1
Mimari 49 62.9 -13,9
Devlet Teskilatt 34 62.9 -28,9
Onemli Kisiler 29 62.9 -33,9 X2=923,102
Liderler 26 62.9 -36,9  p=.00*
Haritalar 25 62.9 -37,9
Ortak gegmis 20 62.9 -42.9
Oteki 2 62.9 -60,9
Toplam 566

*p<.05

Tablo 4’deki sonuglarina gore, 1930-1943 donemi ortadgretim tarih ders kitaplarinda milli
kimlik unsurlarma iliskin kullanilan gorsel igerikler anlamli diizeyde farklilik géstermistir
(x2=923,102; p=.00<.05). Tablo’da donemin tarih ders kitaplarinda en ¢ok bilim, kiiltiir,
sanat ve mimariye iligkin gorsel iceriklerin kullanildigi, buna karsilik, en az otekilere dair
gorsel igeriklerin kullanildigi goriilmektedir. Bu sonuglar, Cumhuriyet’in ilk donem tarih
anlayisinin Tiirk milletinin sadece savasg1 barbar millet olmadigini, aksine medeniyet insa
ettigini gostermeyi amagladigit g6z Onilinde bulunduruldugunda, kullanilan gorsel

igeriklerin en fazla bilim, kiiltiir, sanat ve mimariye iligkin olmas1 gayet manidardir.

4.2. 1943-1950 Donemi (Arif Miifid Mansel, Cavid Baysun ve Enver Ziya Karal)

Tarih Ders Kitaplarindaki Gorsellere fliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmada 1943-1950 doneminde tarih ders kitaplarinda tarihsel donemlere iliskin
kullanilan gorsel dagilimlarin farklilagip farklilagsmadigi incelenmistir. S6z konusu
donemde tarth ders kitaplarinda kullanilan tarihsel donemlere dair kullanilan gorsel

dagilimlarin farkliligin1 gosteren ki-kare analizi asagida sunulmustur.
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Tablo 5.1943-1950 Donemi Tarih Ders Kitaplarina iliskin Ki-kare Analizi Sonuglar1 (1)

Gozlenen Beklenen Fark
Deger Deger

Ege Medeniyetleri ve Roma Tarihi 111 33,7 77,3
Diger 47 33,7 13,3
Osmanli Tarihi 31 33,7 -2,7
Avrupa Tarihi 29 33,7 4.7
Anadolu Medeniyetleri Tarihi 25 33,7 -8,7 x*>=228,178
Mezopotamya Medeniyetleri Tarihi 18 33,7 -15,7 p=.00*
Selguklular ve Anadolu Bey. Tarihi 16 33,7 -17,7
[lk Miisliiman Tiirk Devletleri Tarihi 15 33,7 -18,7
Islam Oncesi Tiirk Tarihi 11 33,7 -22,7
Toplam 303

*p<.05

Tablo 5’teki sonuglarina gore, 1943-1950 donemi ortadgretim/lise tarih ders kitaplarinda
tarihsel donemlere iligkin kullanilan gorsel igerikler anlamli diizeyde farklilagsmistir
(x=220,77; p=.00<.05). Tablo’da donemin tarih ders kitaplarinda en ¢ok Ege
Medeniyetleri ve Roma Tarihi, kategoriler diginda kalan gorseller ile Osmanli tarihine dair
gorsel iceriklerin kullanildigi, buna karsihik, en az Islam Oncesi Tiirk Tarihi ve ilk
Miisliiman Tiirk Devletleri Tarihi tarihine dair gorsel igeriklerin kullanildigi goriilebilir. Bu
sonuclar, 1938-1950 donemi tarih ders kitab1 yaziminda en fazla Ege Medeniyetleri-Roma
tarihine ve en az Islam 6ncesi Tiirk tarihine iliskin referanslara énem verildigi yoniindeki

ilgili yazinla paralellik gostermektedir.

Arastirmada 1943-1950 doneminde tarih ders kitaplarinda milli kimlige iliskin kullanilan
gorsel dagilimlarin farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. S6z konusu dénemde tarih
ders kitaplarinda milli kimlige dair gorsel dagilimlarin farkliligin1 gésteren ki-kare analizi

asagida sunulmustur.
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Tablo 6.1943-1950 Donemi Tarih Ders Kitaplarina iliskin Ki-kare Analizi Sonuglar1 (2)

Gozlenen Deger Beklenen Deger Fark
Diger 233 33,7 199,3
Bilim, Kiiltiir ve Sanat 17 33,7 -16,7
Mimari 17 33,7 -16,7
Haritalar 13 33,7 -20,7
Devlet Teskilati 8 33,7 -25,7 x>=1135,56
Liderler 6 33,7 -21,7 p=.00*
Onemli Kisiler 4 33,7 -29,7
Ortak Gegmis 3 33,7 -30,7
Oteki 2 33,7 -31,7
Toplam 303
*p<.05,

Tablo 6’daki sonuglarina gore, 1943-1950 donemi ortadgretim tarih ders kitaplarinda milli
kimlik unsurlarina iliskin kullanilan gorsel igerikler, manidar diizeyde farklilagsmistir
(x>=1135,56; p=.00<.05). Tablo’da donemin tarih ders kitaplarinda en ¢ok bilim, kiiltiir,
sanat ve mimariye iligkin gorsel igeriklerin kullanildigi, buna karsilik, en az otekilere dair
gorsel igeriklerin kullanildigi goriilmektedir. Tablodaki bulgulara gore, 1930-1943 donemi
ders kitaplarinda milli kimligin bilim, kiiltiir, sanat ve mimariye yonelik unsurlarini 6n
plana ¢ikaran anlayisin devam ettirildigi sonucuna varilabilir. Ancak diger kategorisinin en
yiilksek dagilama sahip olmasi, milli tarih ve arastirmada belirlenen milli kimlik

kategorilerine iliskin gorsellerin ¢ok az kullanildiginin bir gostergesi olarak diisiiniilebilir.

4.3. 1950-1965 Donemi (Bedriye Atsiz-Hilmi Oran Lise LI 1II) Tarih Ders

Kitaplarindaki Gorsellere Iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmada 1950-1965 doneminde tarih ders kitaplarinda (Bedriye Atsiz-Hilmi Oran Lise
LILIIT) tarthsel donemlere iliskin kullanilan gbrsel dagilimlarin farklhilasip farklilasmadigy
incelenmistir. S6z konusu donemde tarih ders kitaplarinda tarihsel donemlere dair

kullanilan gorsel dagilimlarin farkliligin1 gosteren ki-kare analizi asagida sunulmustur.
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Tablo 7.1950-1965 Dénemi Tarih Ders Kitaplarina (Bedriye Atsiz-Hilmi Oran Lise I, 11,111)
Iliskin Ki-kare Analizi Sonuglari (1)

Gozlenen  Beklenen Fark
Deger Deger
Osmanli Tarihi 65 31,3 33,7
Ege Medeniyetleri ve Roma Tarihi 63 31,3 31,7
Diger 52 31,3 20,7
Avrupg Tarihi 48 31,3 16,7 =150.957
Islam Oncesi Tirk Tarihi 16 31,3 -15,3 p=.00*’
Mezopotamya Medeniyetleri Tarihi 14 31,3 -17,3
Anadolu Medeniyetleri Tarihi 9 31,3 -22,3
Selcuklu ve Anadolu Beylikleri Tarihi 8 31,3 -23,3
Ilk Miisliiman Tiirk Devletleri Tarihi 7 31,3 -24,3
Toplam 282

*p<.05,

Tablo 7°deki sonuglarina gore, 1950-1965 donemi ortadgretim/lise tarih ders kitaplarinda
tarihsel donemlere iliskin kullanilan gorsel igerikler, anlamli diizeyde farklilagmistir
(x*=159,957; p=.00<.05). Tablo’da dénemin tarih ders kitaplarinda en ¢cok Osmanli Tarihi
ile Ege Medeniyetleri ve Roma Tarihi, buna karsilik, en az Selguklu ve Anadolu Beylikleri
Tarihi ve Ilk Miisliman Tiirk Devletleri tarihine dair gérsel igeriklerin kullamldig
goriilebilir. Bu sonuglar, ilgili yazinda belirtilen Demokrat parti doneminde egitime dair

belirsizligin hakim oldugu goriisii ile paralellik gostermektedir.

Aragtirmada 1950-1965 doneminde tarih ders kitaplarinda (Bedriye Atsiz-Hilmi Oran Lise
LILIII) milli kimlige iliskin kullanilan gorsel dagilimlarin farklilasip farklilasmadigy
incelenmistir. S6z konusu donemde tarih ders kitaplarinda kullanilan milli kimlik ile iligkili

gorsel dagilimlarin farkliligini1 gosteren ki-kare analizi asagida sunulmustur.

162



Tablo 8.1950-1965 Dénemi Tarih Ders Kitaplarina (Bedriye Atsiz-Hilmi Oran Lise I 11,111)
Iliskin Ki-kare Analizi Sonuglari (2)

Gozlenen Beklenen Fark
Deger Deger

Diger 187 31,3 155,7
Liderler 22 31,3 -9,3
Haritalar 20 31,3 -11,3
lYIimari 11 31,3 -20,3 =877.915
Onemli Kisiler 10 31,3 -21,3 p=.00*’
Devlet Teskilati 10 31,3 -21,3
Ortak Gegmis 9 31,3 -22,3
Oteki 8 31,3 -23,3
Bilim, Kiiltiir ve Sanat 5 31,3 -26,3
Toplam 282

*p<.05,

Tablo 8’deki sonuglara gore, 1950-1965 donemi ortadgretim tarih ders kitaplarinda milli
kimlik ile iligkili gorseller, anlamli diizeyde farklilasmistir (x>=877,915; p=.00<.05). Elde
edilen degerlere gore 1930-1943 ve 1943-1950 donemi ders kitaplarinda en c¢ok
vurgulanan bilim, kiiltiir, sanat ve mimarinin aksine, s6z konusu tarih ders kitaplarinda
vurgunun liderler ve haritalara yapildig1 goriilebilir. Nitekim 6nceki iki donemde en ¢ok

vurgulanan bilim, kiiltiir ve sanat, s6zii edilen ders kitaplarinda en son siray1 almistir.

4.4, 1950-1965 Dénemi (Ekrem Inal-Nurettin Ormana Lise LILIII) Tarih Ders

Kitaplarindaki Gorsellere Iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmada 1950-1965 dénemi (Ekrem Inal-Nurettin Ormanci- Lise I,11,111) okutulan tarih
ders kitaplarinda tarihsel donemlere iligkin kullanilan gorsel dagilimlarin farklilasip
farklilagsmadig1 incelenmistir. S6z konusu donemde tarih ders kitaplarinda kullanilan
tarihsel donemlere dair kullanilan gorsel dagilimlarin farkliligini gosteren ki-kare analizi

asagida sunulmustur.
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Tablo 9.1950-1965 (Ekrem Inal-Nurettin Ormanci Lise LILIII) Dénemi Tarih Ders
Kitaplarma Iliskin Ki-kare Analizi Sonuglar1 (1)

Gozlenen Beklenen Fark

Deger Deger
Osmanli Tarihi 96 41,0 55
Ege Medeniyetleri ve Roma Tarihi 71 41,0 30
Diger 64 41.0 23
Avrupg Tarihi 57 41,0 16 *=195.805
Islam Oncesi Tirk Tarihi 28 41,0 -13,0 p=.00*’
Selguklu ve Anadolu Beylikleri Tarihi 17 41,0 -24,0
Anadolu Medeniyetleri Tarihi 17 41,0 -24,0
Mezopotamya Medeniyetleri Tarihi 12 41,0 -29,0
Ilk Miisliiman Tiirk Devletleri Tarihi 7 41,0 -34,0
Toplam 369

*p<.05,

Tablo 9’daki sonuglara gore, 1950-1965 doneminde okutulan tarih ders kitaplarinda
tarihsel donemlere iliskin kullanilan gorsel igerikler anlamli diizeyde farklilagsmistir
(x*=195,805; p=.00<.05). Tablo’da donemin tarih ders kitaplarinda en ¢cok Osmanli Tarihi
ile Ege Medeniyetleri ve Roma Tarihi, buna karsilik en az Mezopotamya ve ilk Miisliiman
Tiirk Devletleri tarihine dair gorsel igeriklerin kullanildig goriilebilir. Elde edilen sonuglar,
donemin diger ders kitab1i Bedriye Atsiz-Hilmi Oran (Lise LILIII) ders kitabinda bulunan

sonuglar ile paralellik gostermektedir.

Arastirmada 1950-1965 donemi (Ekrem Inal-Nurettin Ormanci- Lise LI1,111) tarih ders
kitaplarinda milli kimlige iliskin kullanilan gbrsel dagilimlarin farklilasip farklilasmadigi
incelenmistir. S6z konusu dénemde tarih ders kitaplarinda kullanilan tarihsel donemlere

dair kullanilan gorsel dagilimlarin farkliligin1 gosteren ki-kare analizi asagida sunulmustur.
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Tablo 10.1950-1965 Dénemi (Ekrem Inal-Nurettin Ormanci Lise LILIII) Tarih Ders
Kitaplarma Iliskin Ki-kare Analizi Sonuglar1 (2)

Gozlenen Beklenen Fark
Deger Deger

Diger 232 41,0 191,0
Onemli Kisiler 35 41,0 -6,0
Bilim, Kiiltiir ve Sanat 27 41,0 -14,0
H'aritalar 20 41,0 -21,0 =1018,634
Liderler 16 41,0 -25,0 p=.00*
Devlet 15 41,0 -26,0
Mimari 12 41,0 -29,0
Ortak Ge¢mis 9 41,0 -32,0
Oteki 3 41,0 -38,0
Toplam 369

*p<.05,

Tablo 10°daki sonuglara gore, 1950-1965 donemi ortadgretim tarih ders kitaplarinda milli
kimlik unsurlarina iliskin kullanilan gorsel igerikler, manidar diizeyde farklilagsmistir
(x>=1018,634; p=.00<.05). Tablo’da donemin tarih ders kitaplarinda en ¢cok dnemli kisiler,
bilim, kiiltiir, sanata iliskin gorsel iceriklerin kullanildigi, buna karsilik, en az otekilere dair
gorsel igeriklerin kullanildigi goriilmektedir. Tablodaki degerlere gore, Cumbhuriyet
doneminde milli kimligin bilim, kiiltiir, sanat ve mimariye yonelik unsurlarina 6n plana
cikaran anlayisin devam ettirildigi sonucuna varilabilir. Ayrica, dil-yazi, kahramanlar,
ortak acilar, destanlar, savaslar kategorisinde yer alan 9 frekansin tamami savas ve zafer

resimlerinden olusmaktadir.

45. 1950-1990 Donemi (Niyazi Aksit Lise LILIII) Tarih Ders Kitaplarindaki

Gérsellere iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmada 1950-1990 donemi (Niyazi Aksit, Lise LILIII) tarih ders kitaplarinda tarihsel
donemlere iligkin kullanilan gorsel dagilimlarin farklilagip farklilagmadigi incelenmistir.
S6z konusu donemde tarih ders kitaplarinda kullanilan tarihsel donemlere dair kullanilan

gorsel dagilimlarin farkliligini gésteren ki-kare analizi asagida sunulmustur.
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Tablo 11.1950-1990 Doénemi (Niyazi Aksit LILIII) Tarih Ders Kitaplarina Iliskin Ki-kare
Analizi Sonuglari (1)

Gozlenen Beklenen Fark

Deger Deger
Ege Medeniyetleri ve Roma Tarihi 82 39,1 429
Osmanli Tarihi 75 39,1 35,9
Avrupa Tarihi 62 39,1 22,9
Diger 56 39,1 16,9 =173.58
Anadolu Medeniyetleri Tarihi 18 39,1 21,1 p:.OO*’
Selguklu ve Anadolu Beylikleri Tarihi 18 39,1 21,1
Mezopotamya Medeniyetleri Tarihi 17 39,1 -22,1
Ilk Miisliiman Tiirk Devletleri Tarihi 12 39,1 =271
Islam Oncesi Tiirk Tarihi 12 39,1 27,1
Toplam 352

*p<.05,

Tablo 11°deki sonuglara gore, 1950-1990 donemi ortadgretim tarih ders kitaplarinda
tarihsel donemlere iliskin kullanilan gorseller, anlamli diizeyde farklilagmistir (x>=173,528;
p=.00<.05). Tablo’da donemin tarih ders kitaplarinda en ¢ok Ege Medeniyetleri ve Roma
Tarihi ile Osmanli Tarihi, buna karsilik, en az Islam Oncesi Tiirk Tarihi ve Ik Miisliiman
Tiirk Devletleri tarihine dair gorsellerin kullanildigr goriilebilir. Elde edilen bulgulara gore,
mezkir ders kitaplarinda tarihsel doneme iliskin kullanilan gorsellerin odak noktasini, tipki
1943 donemi tarih ders kitaplarindaki gibi “Ege Medeniyetleri ve Roma Tarihi”nin
olugturdugu anlasilmaktadir. Benzer sekilde Niyazi Aksit’in yazdigi ders kitaplarinda,
1943-1950 donemi arasinda okutulan ders kitaplarinda oldugu gibi tarihsel donemlere dair

kullanilan gorseller en az Islam Oncesi Tiirk tarihindedir.

Arastirmada 1950-1990 donemi (Niyazi Aksit Lise LILIII) tarih ders kitaplarinda milli
kimlige iliskin kullanilan gorsel dagilimlarin farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. S6z
konusu donemde tarih ders kitaplarinda kullanilan milli kimlige dair kullanilan gorsel

dagilimlarin farkliligini gosteren ki-kare analizi asagida sunulmustur.
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Tablo 12.1950-1990 Doénemi (Niyazi Aksit LILIII) Tarih Ders Kitaplarina Iliskin Ki-kare
Analizi Sonuglari (2)

Gozlenen Deger Beklenen Deger  Fark

Diger 239 39,1 199,9

Mimari 22 39,1 -17,1

Liderler 18 39,1 21,1

Haritalar 17 39,1 -22,1

Bllll’l’l, Kiiltiir ve Sanat 16 39,1 -23,1 x2=] 154’170
Devlet Teskilatt 12 39,1 27,1 p=.00*
Onemli Kisiler 12 39,1 -27,1

Oteki 11 39,1 -28,1

Ortak Gegmis 5 39,1 -34,1

Toplam 352

*p<.05,

Tablo 12°deki sonuglara gore, 1950-1990 donemi ortadgretim tarih ders kitaplarinda milli
kimlik unsurlarina iliskin kullanilan gorsel icerikler, anlamli diizeyde farklilagsmaktadir
(x*>=1154,170; p=.00<.05). Tablo’da donemin tarih ders kitaplarinda en ¢ok mimari ve
liderlere iliskin gorsel igeriklerin kullanildigi, buna karsilik, en az ortak ge¢mis (dil-yazi,
kahramanlar, ortak acilar, destanlar, savaglar) kategorisine dair gorsel igeriklerin
kullanildig1 goriilmektedir. Ayrica sz edilen kategorinin frekanslari 3 dil ve yazi, 2
savaslar ve zaferlerden olusmaktadir. Elde edilen bulgulara gore, Cumhuriyet doneminden
gelen milli kimlikteki bilim, kiiltiir ve sanat vurgusu, amilan ders kitaplarinda mimare

yonelmistir.

4.6. 1950-1990 Yillar1 Arasinda Yillar1 Arasinda Okutulan Tarih Ders Kitaplarindaki
(Emin Oktay Lise LILIII) Gorsellere iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmada 1950-1990 donemi (Emin Oktay Lise I,11,111) tarih ders kitaplarinda tarihsel
donemlere iliskin kullanilan gorsel dagilimlarin farklilagip farklilagsmadigl incelenmistir.
S6z konusu donemde tarih ders kitaplarinda kullanilan tarihsel donemlere dair kullanilan

gorsel dagilimlarin farkliligin1 gosteren ki-kare analizi asagida sunulmustur.
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Tablo 13.1950-1990 Dénemi (Emin Oktay I,11,111) Tarih Ders Kitaplarma Iliskin Ki-kare
Analizi Sonuglari (1)

Gozlenen Beklenen Fark

Deger Deger
Ege Medeniyetleri ve Roma Tarihi 81 38,6 42,4
Osmanli Tarihi 12 38,6 33,4
Diger 68 38,6 29,4
Avrupa Tarihi 58 38,6 19,4 *=190.795
Anadolu Medeniyetleri Tarihi 18 38,6 -20,6 p:.OO*’
Mezopotamya Medeniyetleri Tarihi 17 38,6 -21,6
Selguklu ve Anadolu Beylikleri Tarihi 14 38,6 -24,6
Islam Oncesi Tiirk Tarihi 12 38,6 -26,6
Ilk Miisliiman Tiirk Devletleri Tarihi 7 38,6 -31,6
Toplam 347

*p<.05,

Tablo 13’teki sonuglara gore, 1950-1990 donemi ortadgretim tarih ders kitaplarinda
tarihsel donemlere iligkin kullanilan gorsel igerikler, manidar diizeyde farklilagmistir
(x>=190,795; p=.00<.05). Tablo’da donemin tarih ders kitaplarinda en c¢ok Ege
Medeniyetleri ve Roma Tarihi ile Osmanli Tarihi, buna karsilik, en az islam Oncesi Tiirk
Tarihi ve Ik Miisliiman Tiirk Devletleri tarihine dair gorsellerin kullanildig1 gériilebilir.
Diger taraftan tablodaki sonuclar, Tarih I ders kitabinin Niyazi Aksit ile birlikte
yazilmasindan 6tiirli Niyazi Aksit’in (LILIII) ders kitaplarindan elde edilen sonuglar ile

paralellik géstermistir.

Aragtirmada 1950-1990 dénemi (Emin Oktay Lise LILII) tarih ders kitaplarinda milli
kimlige iliskin kullanilan gorsel dagilimlarin farklilagip farklilasmadig: incelenmistir. S6z
konusu donemde tarih ders milli kimlik ile iligkili gorsel dagilimlarin farkliligini gésteren

Ki-kare analizi agagida sunulmustur.
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Tablo 14.1950-1990 Dénemi (Emin Oktay IILIII) Tarih Ders Kitaplarma Iliskin Ki-kare
Analizi Sonuglari (2)

Gozlenen Deger Beklenen Deger  Fark

Diger 244 38,6 205

Haritalar 19 38,6 -19,6

Mimari 18 38,6 -20,6

Devlet Teskilati 15 38,6 -23,6

Liderler 15 38,6 -23,6 X2=1236,715
Onemli Kisiler 14 38,6 -24,6 p=.00*
Bilim, Kiiltiir ve Sanat 11 38,6 -27,6

Ortak Gegmis 8 38,6 -30,6

Oteki 3 38,6 -35,6

Toplam 352

*p<.05,

Tablo 14’teki sonuglara gore, 1950-1990 dénemi ortadgretim tarih ders kitaplarinda milli
kimlik unsurlarina iliskin kullanilan gorsel igerikler, manidar diizeyde farklilagsmistir
(x*=1236,715; p=.00<.05). Tablo’da donemin tarih ders kitaplarinda en ¢ok haritalar ve
mimariye iliskin gorsel iceriklerin kullanildig1, buna karsilik, en az 6teki ve ortak gegmis
(Dil-Yaz1, Kahramanlar, Ortak Acilar, Destanlar, Savaslar) kategorisine dair gorsel
iceriklerin kullanildigi goriilmektedir. Diger taraftan tablodaki sonuglar, tipki tarihsel
donemler kategorilerinde oldugu gibi Niyazi Aksit’in (LILIII) ders kitaplarindan elde

edilen sonugclar ile genel olarak paralellik gostermistir.

4.7. 1976-1978 Doénemi Ibrahim (Kafesoglu, Altan Deliorman, Yilmaz Oztuna
LILIID)Tarih Ders Kitaplarindaki Gorsellere Iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmada 1976-1977 doneminde tarih ders kitaplarinda (Ibrahim Kafesoglu, Altan
Deliorman, Yilmaz Oztuna Lise LILII) tarihsel dénemlere iliskin kullanilan gorsel
dagilimlarin farklilagip farklilasmadigi incelenmistir. S6z konusu donemde tarih ders
kitaplarinda kullanilan tarihsel donemlere dair kullanilan gorsel dagilimlarin farkliligini

gosteren ki-kare analizi agsagida sunulmustur.
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Tablo 15. 1976-1978 Donemi (Ibrahim Kafesoglu, Altan Deliorman, Yilmaz Oztuna Lise
LILIII) Tarih Ders Kitaplarina Iligkin Ki-kare Analizi Sonuglari (1)

Gozlenen Beklenen  Fark

Deger Deger
Osmanli Tarihi 103 26,8 76,2
I[slam Oncesi Tiirk Tarihi 40 26,8 13,2
[lk Miisliiman Tiirk Devletleri 25 26,8 -1,8
Avrupa Tarihi o 23 26,8 -3,8 =279.917
Selguklu ve Anadolu Beylikleri Tarihi 15 26,8 -11.,8 p=.00*
Diger 14 26,8 -12,8
Ege Medeniyetleri ve Roma Tarihi 10 26,8 -16,8
Mezopotamya Medeniyetleri Tarihi 7 26,8 -19,8
Anadolu Medeniyetleri Tarihi 4 26,8 -22,8
Toplam 241

*p<.05,

Tablo 15°teki sonuglara gore, 1976-1978 donemi ortadgretim tarih ders kitaplarinda
tarihsel donemlere iliskin kullanilan gorsel igerikler arasinda anlamli diizeyde bir farklilik
vardir (x>=279,917; p=.00<.05). Tabloda donemin tarih ders kitaplarinda en ¢ok Osmanli
Tarihi, Islam Oncesi Tiirk Tarihi ve Ilk Miisliiman Tiirk Devletleri Tarihi, buna karsilik,
en az Mezopotamya Medeniyetleri Tarihi ve Anadolu Medeniyetleri tarihine dair gorsel
iceriklerin kullanildigi goriilebilir. Tabloda, 1930-1943 dénemi tarih ders kitaplarindan
sonra siirekli azalan Islam Oncesi Tiirk Tarihi ilk defa artis gorerek, Osmanli tarihinden
sonra ikinci sirayr almistir. Elde edilen sonuglara gére milli tarihe iliskin gorseller,
donemin ders kitaplarina hakim olmustur. Sonuglar diger donem gorselleriyle mukayese
edildiginde, bu donemde ders kitaplarinda kullanilan gorsellerin 1930-1943 donemi ders
kitaplarinda kullanilan gorseller ile hemen hemen ayni oldugu goriilebilir. Tek parti
doneminden baglayarak devam eden Ege Medeniyetleri ve Roma Tarihinde 6nemli bir
diisiis yasanmistir. Sonuglarin diger bir dikkat cekici 6zelligi ise diger kategorisindeki
gorsellerin ¢cok az olmasidir. Baska bir ifadeyle donemde kullanilan gorsellerin biiyiik

cogunlugu milli tarihle ilgili gorsellerdir.

Arastirmada 1976-1978 doneminde tarih ders kitaplarinda ibrahim Kafesoglu, Altan
Deliorman, Yilmaz Oztuna (Lise LILIIT) milli kimlige iliskin kullanilan gérsel dagilimlarin
farklilagip farklilagsmadigi incelenmistir. S6z konusu donemde tarih ders kitaplarinda
kullanilan tarithsel donemlere dair kullanilan gorsel dagilimlarin farkliligini gosteren ki-

kare analizi agagida sunulmustur.
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Tablo 16. 1976-1977 Dénemi (Ibrahim Kafesoglu, Altan Deliorman, Yilmaz Oztuna Lise
L1L,111) Tarih Ders Kitaplarmna iliskin Ki-kare Analizi Sonuglar1 (2)

Gozlenen Deger  Beklenen Deger  Fark

Liderler 46 26,8 19,2

Bilim, Kiiltiir ve Sanat 41 26,8 14,2

Diger 37 26,8 10,2

Mimari 32 26,8 52

Haritalar 31 26,8 4,2 =62.647
I?evlet Teskilat1 24 26,8 -2,8 p=.00*
Onemli Kisiler 16 26,8 -10,8

Ortak Gegmis 12 26,8 -14,8

Oteki 2 26,8 -14,8

Toplam 241

*p<.05,

Tablo 16°daki sonuglara gore, 1976-1978 donemi ortadgretim/lise tarih ders kitaplarinda
milli kimlik unsurlarina iligkin kullanilan gorseller arasinda manidar diizeyde farklilik
vardir (x>=62,647; p=.00<.05). Tablo’da donemin tarih ders kitaplarinda en ¢ok liderler,
bilim, kiiltiir ve sanata iliskin gorsel igeriklerin kullanildigi, buna karsilik, en az otekiye
dair gorsel igeriklerin kullanildigi goriilmektedir. Diger bir ifadeyle 1930-1943 donemi
ders kitaplarmin milli kimlikteki bilim, kiltiir ve sanat vurgusuna Tirk liderlerleri

eklenmistir.

4.8. 1993-2005 Donemi (KOMISYON, Tarih I, II, Osmanh Tarihi ve Genel Tiirk
Tarihi) Tarih Ders Kitaplarindaki Gérsellere iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmada 1993-2005 doneminde tarih ders kitaplarinda tarihsel donemlere iliskin
kullanilan gorsel dagilimlarin farklilagip farklilasmadigi incelenmistir. S6z konusu
donemde tarth ders kitaplarinda kullanilan tarihsel donemlere dair kullanilan gorsel

dagilimlarin farkliligin1 gosteren ki-kare analizi asagida sunulmustur.
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Tablo 17.1993-2005 Dénemi (KOMISYON, Tarih I, II, Osmanli Tarihi ve Genel Tiirk
Tarihi) Dénemi Tarih Ders Kitaplarina iliskin Ki-kare Analizi Sonugclar1 (1)

Gozlenen Beklenen Fark

Deger Deger
Osmanl Tarihi 242 58,9 183,1
[lk Miisliiman Tiirk Devletleri 75 58,9 16,1
I[slam Oncesi Tiirk Tarihi 68 58,9 9,1
Sejlguklu ve Anadolu Beylikleri Tarihi 68 58,9 91 =756,491
Dlger 43 58,9 -15,9 p:loo*
Avrupa Tarihi 20 58,9 -38,9
Anadolu Medeniyetleri Tarihi 7 58,9 -51,9
Ege Medeniyetleri ve Roma Tarihi 4 58,9 -54,9
Mezopotamya Medeniyetleri Tarihi 3 58,9 -55,9
Toplam 530

*p<.05,

Tablo 17°deki sonuglara gore, 1993-2005 donemi ortadgretim/lise tarih ders kitaplarinda
tarihsel donemlere iliskin kullanilan gorsel icerikler arasinda anlamli diizeyde bir farklilik
vardir (x?>=756,491; p=.00<.05). Tablo’da donemin tarih ders kitaplarinda en ¢ok Osmanli
Tarihi, ilk Miisliman Tiirk Devletleri Tarihi ve islam Oncesi Tiirk Tarihi, buna karsilik,
en az Mezopotamya Medeniyetleri Tarihi ve Anadolu Medeniyetleri tarihine dair gorsel
iceriklerin kullanildig1 goriilebilir. 1976-1978 donemi tarih ders kitaplarinda 6nde gelen
Osmanli Tarihi, Ilk Miisliiman Tiirk Devletleri Tarihi, Selguklu ve Anadolu Beylikleri
Tarihinde goriilen artis bu donemde de devam etmistir. Bagka bir ifadeyle milli tarihe
iligkin gorseller en basta olmustur. Yine 1976-1978 donemi tarih ders kitaplarinda Ege
Medeniyetleri ve Roma Tarihine dair kullanilan gorsellerin disiisii, bu dénemde devam

etmis ve szl edilen gorseller en son siralarda yer almistir.

Arastirmada 1993-2005 dénemi (KOMISYON, Tarih I, II, Osmanl1 Tarihi ve Genel Tiirk
Tarihi) ders kitaplarinda milli kimlige iligkin gorsel dagilimlarin farklilasip farklilasmadigi
incelenmistir. S6z konusu donemde tarih ders kitaplarinda milli kimlik ile iligkili kullanilan

gorsel dagilimlarin farkliligin1 gosteren ki-kare analizi asagida sunulmustur.
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Tablo 18.1993-2005 Dénemi Tarih Ders Kitaplarina (KOMISYON, Tarih I, II, Osmanli
Tarihi ve Genel Tiirk Tarihi) Iliskin Ki-kare Analizi Sonuglari (2)

Gozlenen Say1 Beklenen Say1 Fark

Devlet Teskilat1 109 58,9 50,1

Diger 101 58,9 42,1

Bilim, Kiiltiir ve Sanat 76 58,9 17,1

Haritalar 62 58,9 3,1

Mlmarl 58 58,9 -9 =145,985
Irlderler 54 58,9 -4,9 p=.00*
Onemli Kisiler 29 58,9 -29,9

Ortak Gegmis 29 58,9 -29,9

Oteki 12 58,9 -46,9

Toplam 530

*p<.05,

Tablo 18’deki sonuglara gore, 1993-2005 donemi ortadgretim tarih ders kitaplarinda milli
kimlik unsurlarina iliskin kullanilan gorsel icerikler arasinda, anlamli diizeyde farklilik
vardir (x?>=145,985; p=.00<.05). Tablo’da déonemin tarih ders kitaplarinda en ¢ok devlet,
bilim, kiiltiir ve sanata iliskin gorsel igeriklerin kullanildigi, buna karsilik, en az otekiye
dair gorsel igeriklerin kullanildigi  goriilmektedir. Sonuglar, ilgili yazin ile
degerlendirildiginde, donemin ders kitaplarinda millet ve devlet kavramlarmin kiiltiirel
olarak vurgulanmasi (Safran, 2008, s.21; Behar, 2003, s.254-262) yoniindeki gorisler ile
paralellik gostermektedir. Zira gorsel unsurlar biiylik 6l¢iide en ¢ok devlet teskilati ve
bilim, kiiltlir, sanat alaninda agirlik gostermistir. Ayrica ortak gegmis (Dil-yazi,
kahramanlar, ortak acilar, destanlar, savaslar, din) kategorisi (f=29), 6’s1 dil ve yazi, 1’1
kahramanlar, 1’1 destanlar, 2’sin din ve 19’u savas ve zaferlerden olusmaktadir. Bu
sonuglarda dikkat ¢eken diger bir husus da arastirma Ornekleminde yer alan ders

kitaplarinda destan ve efsanelerin ilk defa gorsel olarak sunulmasidir.

4.9. 2009-2014 Donemi (KOMISYON Ortadgretim 9,10,11)Tarih Ders Kitaplarindaki

Géorsellere iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmada 2009-2014 donemi tarih ders kitaplarinda tarthsel donemlere iligkin kullanilan
gorsel igeriklerin dagilimlarin farklilagip farklilasmadigr incelenmistir. S6z konusu
donemde tarih ders kitaplarinda kullanilan tarihsel donemlere dair kullanilan gorsel

dagilimlarin farkliligin1 gosteren ki-kare analizi asagida sunulmustur.
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Tablo 19. 2009-2014 Dénemi (KOMISYON Ortadgretim 9,10,11) Tarih Ders Kitaplarina
Iliskin Ki-kare Analizi Sonuglari (1)

Gozlenen Beklenen Fark

Deger Deger
Osmanli Tarihi 507 111,2 395,8
Diger 135 111,2 23,8
Islam Oncesi Tiirk Devletleri Tarihi 114 111,2 2,8
Selcuklu Ve.A.nadolu Beylikleri Tarihi 107 111,2 -4.2 *=1746,014
Avrupa Tarihi 58 111,2 -53,3 p=.00*
Ik Miisliiman Tiirk Devletleri Tarihi 44 111,2 -67,2
Anadolu Medeniyetleri Tarihi 17 111,2 -94,2
Ege Medeniyetleri ve Roma Tarihi 14 111,2 -97,2
Mezopotamya Medeniyetleri Tarihi 5 111,2 -106,2
Toplam 1001

*p<.05,

Tablo 19°daki sonuglara gore, 2009-2014 dénemi (KOMISYON Ortadgretim 9,10,11)
ortadgretim tarih ders kitaplarinda tarihsel donemlere iliskin kullanilan gorsel icerikler,
anlamli diizeyde farklilasmistir (x>=1746,014; p=.00<.05). Tablo 19’a gore donemin tarih
ders kitaplarinda biiyiik bir farkla en ¢gok Osmanli tarihi kullanilmistir. Buna karsilik,
tabloda en az Ege Medeniyetleri-Roma Tarihi ve Mezopotamya Medeniyetleri tarihine dair
gorsel iceriklerin kullanildigi goriilebilir. 1976-1978 donemi tarih ders kitaplarinda onde
gelen Osmanli Tarihi, Islam Oncesi Tiirk Tarihinde goriilen artis bu donemde de devam
etmistir. Diger taraftan 1976-1978 donemi tarih ders kitaplarinda Ege Medeniyetleri ve

Roma Tarihinde kullanilan gorsellerin bityiik diisiisii bu donemde de gozlemlenmistir.

Arastirmada 2009-2014 dénemi (KOMISYON Ortadgretim 9,10,11) tarih ders kitaplarinda
milli kimlige iliskin kullanilan gorsel dagilimlarin farkliligi incelenmistir. S6z konusu
donemde tarith ders kitaplarinda milli kimlik ile iliskili gorsel dagilimlarin farkliligim

gosteren ki-kare analizi asagida sunulmustur.
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Tablo 20. 2009-2014 Dénemi (KOMISYON Ortadgretim 9,10,11) Tarih Ders Kitaplarmna
Iliskin Ki-kare Analizi Sonuglari (2)

Gozlenen Sayi Beklenen Say1  Fark

Diger 272 111,2 160,8

Devlet 213 111,2 101,8

Bilim, Kiiltiir ve Sanat 151 111,2 39,8

Mimari 109 111,2 -2,2

Irlderle.r N 77 111,2 -34,2 X=515.720
Qnemh Kisiler 66 111,2 -45,2 p=.00*
Oteki 46 111,2 -65,2

Haritalar 36 111,2 -75,2

Ortak Ge¢mis 31 111,2 -80,2

Toplam 1001

*p<.05,

Tablo 20°deki sonuglara gore, 2009-2014 donemi ortadgretim/lise tarih ders kitaplarinda
milli kimlik unsurlarina iliskin kullanilan gorsel igerikler arasinda anlamli diizeyde
farklilik vardir (x>=515,720; p=.00<.05). Arastirmadaki milli kimlik ile iliskili kategoriler
g0z Onilinde bulundurulmadiginda, tabloda dénemin tarih ders kitaplarinda en ¢ok devlet,
bilim, kiiltiir ve sanata iliskin gorsel igeriklerin kullanildigi, buna karsilik, en az ortak
gecmise (Dil-yazi, kahramanlar, ortak acilar, destanlar, savaslar ve dini inang) dair gorsel
iceriklerin kullanildig1 goriilmektedir. Sonuglar, 6nceki donem ders kitaplariyla birlikte
degerlendirildiginde, bir 6nceki donemde en ¢ok yer alan devlet, bilim, kiiltiir ve sanata
iliskin gorsellerin, bu déonemde de en fazla kullanilan gorseller oldugu goriilmektedir.
Ayrica ortak ge¢mis (Dil-yazi, kahramanlar, ortak acilar, destanlar, savaslar, dini inang)
kategorisinin dagilimi (f=31), 6’s1 dil ve yazi, 2’si kahramanlar, 1’1 destanlar, 1’1 ortak

acilar ve 21’1 savas ve zaferlerden olugsmaktadir.

4.10. 1930-2014 Yillar1 Arasinda Okutulan Tarih Ders Kitaplarinda Milli Kimlige

Dair Kullanilan Gérsellerin Farklihgina iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmada 1930-2014 arasinda tarih ders kitaplarinda tarihsel donemlere iligkin
kullanilan gorsel dagilimlarin farkliligi incelenmistir. S6z konusu donemde tarih ders
kitaplarinda kullanilan milli kimlige iligkin kullanilan gorsel oranlarin farkliligini saptamak
icin Bonferroni diizeltmeli ki-kare analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 asagidaki tabloda

sunulmustur.
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Tablo 21. Arastirma Ornekleminde Yer Alan 1930-2014 Yillari Arasindaki Tarih Ders
Kitaplarma Ilisin Ki-kare Analizi Sonuglari (1)

Yillar

1930-  1943-  1950-  1950- 1950- 1950- 1976-  1993- 2009- Toplam
1943 1950 1965(1) 2 90(1) 90(2) 1978 2005 2014

Mez.Uyg. F 17 18 12 14 17 17 7 3 5 110
%  %3,0 %5,9 %3,3 %5,0 %4,8 %4,9 %2,9 %,6 %,5 %2,8
Ana.Uyg. F 18 25 17 9 18 18 4 7 17 133
%  %3,2 %8,3 %4,6 %3,2 %5,1 %5,2 %1,7 %1,3 %1,7 %3,3
Ege.Rom.Uyag. F 44 111 71 63 82 81 10 4 14 480
% %78 %36,6 %192 %223 %23,3 %23,3 %4,1 %,8 %14 %120
Avrupa Tarihi F 46 29 57 48 62 58 23 20 58 401
%  %8,1 %9,6 %154 %17,0 %176 %16,7 %95 %3,8 %5,8  %10,0
isl Onc.TiirkT. F 84 11 28 16 12 12 40 68 114 385
% %148 %3,6 %7,6 %5,7 %3,4 %3,5 %16,6 %12,8 %114  %9,6
ilk.Miis.Tiirk.Dev  F 48 15 7 7 12 7 25 75 44 240
%  %8,5 %)5,0 %1,9 %2,5 %3,4 %2,0 %104 %142 %44 %6,0
Selguk ve Anad. F 38 16 17 8 18 14 15 68 107 301
%  %6,7 %)5,3 %4,6 %2,8 %5,1 %4,0 %6,2 %128 %10,7 %75
Osmanh Tarihi F 144 31 96 65 75 72 103 242 507 1335
% %254 %10,2 %26,0 %230 %21,3 %20,7 %42, 7 %457 %50,6 %33,5
Diger F 127 47 64 52 56 68 14 43 135 606
% %224 %155 %17,3 %18,4 %159 %196 %5,8 %8,1 %135 %15,2
Toplam F 566 303 369 282 352 347 241 530 1001 3991

% %100 %100 %100 %100 %100 %100 %100 %100 %100 %100

x*=1173,35; p=.00*

Bonferroni Diizeltmeli p=.0062

Tablo 21’e gore tarihsel donemlere dair kullanilan gorsellerin yiizde dagilimlari, yillara
gore farklilik gostermektedir (x*>=1173,35; p=00<.05). Farklilik gosteren gruplardan
Mezopotamya Uygarliklarina iliskin kullanilan gérsel yiizdelerinin oranlari ele alindiginda,
1943-1950 donemi tarih ders kitaplariin farkliligi gosteren grup oldugu anlasilmaktadir
(p=0005<.0062). Yiizde oranlarina bakildiginda, bu donem tarih ders kitaplarinda
kullanilan Mezopotamya Uygarliklarina iligkin kullanilan gorsellerin yiizde oraninin diger
donemlere gore daha yiiksek oldugu goriilebilir. Yine 2009-2014 dénemi ders kitaplarinda
ve 1993-2005 wyillar1 arasinda okutulan tarih ders kitaplarinda ise Mezopotamya
Uygarliklarina iligkin kullanilan goérsel yiizdelerinin oranlar1 farklilik gdstermektedir
(p<.0062). Analiz sonuglarina gére Mezopotamya Uygarliklaria iliskin kullanilan
gorsellerin 1943-1950 tarih ders kitaplarinda (%5,9) en yiiksek oranda, 2009-2014 (%0,5)
yillart ve 1993-2005 (%1,3) yillar1 arasinda okutulan tarih ders kitaplarinda en diisiik
oranda kullanildig1 soylenebilir. Elde edilen bulgu, ilgili dénemlerdeki Ilk¢ag-Anadolu-
Avrupa tarihi agirlikli ve milli tarih agirlikl tarih ders kitabi yaziminin bir sonucu olarak

diistiniilebilir.

176



Anadolu Uygarliklarina iligskin kullanilan gorsel yiizde oranlari, 1943-1950, 1993-2005 ve
2009-2014 donemi tarih ders kitaplarinda manidar diizeyde farklilik gosteren gruplar
olmustur (p<.0062). Farklilik gosteren gruplarin yiizde oranlari ele alindiginda, Anadolu
Uygarliklarina dair gorsellerin, 1943-1950 dénemi tarih ders kitaplarinda yliksek oranda
(%8,3), 1993-2005 yillar1 ve 2009-2014 donemi tarih ders kitaplarinda ise diisiikk oranda
(%1,3), (%1,7) kullanildig1 sdylenebilir. Bu bulgu, Mezopotamya Uygarliklarina iligskin

belirtilenleri dogrular niteliktedir.

Ege Uygarliklar1 ve Roma tarihine iligkin kullanilan goérsel yiizdelerinin oranlari, 1943-
1950, 1950-1990, 1950-1965, 1993-2005, 2009-2014 donemi tarih ders kitaplarinda
manidar diizeyde farklilik gostermistir (p<.0062). Farklilik gosteren gruplarin yiizde
oranlar1 incelendiginde, Ege Uygarliklar1 ve Roma tarihiyle ilgili gorsellerin 1943-1950
donemi tarih ders kitaplarinda yiliksek oranda (%36,6), 1993-2005 ve 2009-2014 doénemi
tarih ders kitaplarinda ise diisiik oranda (%0,8), (%1,4) kullanildig1 goriilebilir. Tlgili
gorsellere dair bulgular, milli kimlik ve tarih ders kitab1 yazimindaki anlayislar1 giiclii

sekilde yansitmaktadir.

Avrupa tarihine dair kullanilan gorsellerin oranlari, 1943-1950, 1950-1990 (Aksit ve
Oktay), 1950-1965 (Atsiz ve Oran; Inal ve Ormanci), 1993-2005, 2009-2014 dénemi tarih
ders tarih ders kitaplarinda manidar diizeyde farklihik gostermistir (p<.0062). Farklilik
gosteren gruplarin yiizde oranlari incelendiginde, Avrupa tarihiyle ilgili gorsellerin 1950-
1990 (Niyazi Aksit) donemi tarih ders kitaplarinda en yiiksek oranda (%17,6), 1993-2005
yillar1 ve 2009-2014 donemi tarih ders kitaplarinda ise en diisiik oranda (%3,8), (%5,8)
kullanildig1 goriilebilir. Tipki1 Ege Uygarliklar1 ve Roma Tarihinde oldugu gibi Avrupa
tarihine dair kullanilan gorsel oranlar1 1976 sonrasi da azalmistir. Yine bu sonuglar, ilk¢ag-
Anadolu ve Avrupa tarihi agirlikli tarih ders kitab1 yazimi anlayisi ile milli tarih agirlikls

tarih ders kitab1 yazimi anlayisinin bir ifadesi olarak goriilebilir.

Islam Oncesi Tiirk Tarihine dair kullanilan gorsel yiizdelerinin oranlari, 1930-1943, 1943-
1950, 1950-1990 (Aksit ve Oktay) ve 1976-1978 donemi tarih ders tarih ders kitaplarinda
manidar diizeyde farklilik gostermistir (p<.0062). Farklilik gosteren gruplarin yilizde
oranlarin incelendiginde, Islam Oncesi Tiirk Tarihiyle ilgili gorsellerin 1976-1978 ve
1930-1943 donemi tarih ders kitaplarinda yiiksek oranda (%16,6), (%14,8); 1950-1990
(Aksit ve Oktay ) ve 1943-1950 donemi tarih ders kitaplarinda ise diisiik oranda (%3.,4),
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(%3,5), (%3,6) kullanildig1 goriilebilir. Ilgili sonuglar, 1930-1943 ile 1976-1978 dénemi
tarih ders kitaplarindaki milli kimlikteki Orta Asya vurgusunu dogrular niteliktedir.

[Ik Miisliiman Tiirk devletlerine dair kullanilan gérsellerin oranlari, 1950-1965 (Inal ve
Ormanci), 1950-1990 (Emin Oktay), 1976-1977 ve 1993-2005 donemi tarih ders
kitaplarinda manidar diizeyde farklilik gostermistir (p<.0062). Farklilik gdsteren gruplarin
yiizde oranlarin incelendiginde, Ik Miisliiman Tiirk devletleri ilgili gorsellerin 1993-2005
ve 1976-1978 donemi tarih ders kitaplarinda en yiiksek oranda (%14,2), (%10,4); 1950-
1965 ve 1950-1990 (Emin Oktay) donemi tarih ders kitaplarinda ise en diisiik oranda
(%1,9), (%2,0) kullanildig1 bulgulanmistir. Elde edilen sonuglar, 1976 sonras1 milli tarih
agirlikli ders kitab1 yazimu ile iliskiselligi ortaya koymaktadir.

Selguklu ve Anadolu Beylikleri tarihine dair kullanilan gorsellerin oranlari, 1950-1965
(Ats1z ve Oran), 1993-2005 ve 2009-2014 donemi tarih ders kitaplarinda anlamli diizeyde
farklilik  gostermistir  (p<.0062). Farklihlk gdsteren gruplarin ylizde oranlarin
incelendiginde, Ik Miisliman Tiirk devletleri ilgili gorsellerin 1993-2005 ve 2009-2014
donemi tarih ders kitaplarinda yiiksek oranda (%12,8), (%10,7); 1950-1965 ve 1950-1990
(Emin Oktay) donemi tarih ders kitaplarinda ise diisiik oranda (%2,8), (%4,0) kullanildig:
saptanmistir. Elde edilen sonug, 1976 sonrasi milli tarih agirlikli tarih ders kitabi

yazimindan kaynaklanmaktadir.

Osmanl: tarihine iliskin gorsellerin oranlari, tiim yillarda farklilik géstermistir (p<.0062).
Yiizde oranlara gore Osmanli tarihine dair kullanilan gérsellerin orani, en ¢ok 2009-2014
ve 1993-2005 dénemi ders kitaplarindadir (%50,6), (%45,7). Ilgili gorsellerin oram en az
ise 1943-1950 ve 1950-1990 (Emin Oktay) donemi ders kitaplarindadir (%10,2), (%20,7).
Bu bulgulardan hareketle gorsel olarak Osmanli tarihine en ¢ok 2009-2014 ve 1993-2005
donemi ders kitaplarinda, en az ise 1943-1950 ve 1950-1990 dénemi ders Kitaplarinda yer
verildigi diisiiniilebilir. Yine bu sonuglar, 1976-1978 doneminde baslayan ve sonrasinda

devam eden milli tarih agirlikli ders kitab1 yaziminin bir sonucu olarak goriilebilir.

Yukarida gecen kategoriler disinda kalan “diger” kategorisindeki gorsellerin yiizde oranlari
1930-1943, 1976-1977, 1993-2005 manidar diizeyde farklilasmistir (p<.0062). Farklilik
gosteren gruplarin yiizde oranlarina bakildiginda, diger kategorisindeki gorsellerin 1930-
1943 donemi ders kitaplarinda yiiksek oranda (%22,4), 1976-1977 dénemi (%5,8) ve 1993-

2005 donemi (%S8,1) yillar1 arasinda okutulan tarih ders kitaplarinda diisiik oranda
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farklilastigi goriilmektedir. Buradaki farkliligin nedeni ise 1976-1978 ve 1993-2005 yillari
arasinda okutulan tarih ders kitaplarinda yer alan gorsellerin biiyiik oranda milli tarihe ve

arastirmada belirlenen kategorilere iliskin olmasindandir.

Ote yandan 1930-2014 yillar1 arasinda arastirma Orneklemde yer alan tiim tarih ders
kitaplarinda tarihsel donemlere iliskin kullanilan gorsellerin yiizdelik dagilimlari asagida

pasta grafik ile gosterilmistir.

B Mezopotamya Uygarliklan Tarihi

B Anadolu Uygarhiklan Tarihi

28% 3,3%

= Ege Uygarliklan ve Roma Tarihi

B AvrupaTarihi

¥ Islam Oncesi Tiirk Tarihi

H {lk Miisliiman Tiirk Devletleri
Tarihi

Selcuklu ve Anadolu Beylikleri
Tarihi

Osmanh Tarihi
Diger
Sekil 28.1930-2014 Arastirma ornekleminde yer alan tarih ders kitaplarinda tarihsel

donemlere iliskin kullanilan gorsellerin ylizdeleri

Yukaridaki grafige gore tiim donemlerde kullanilan gorsellerin yiizde (%33,5)’ini Osmanl
Tarihi, (%15,2)’sini diger kategorisi, (%12,0)’im1 Ege Uygarliklari ve Roma Tarihi,
(%10,0)’unu Avrupa Tarihi, (%9,6)’sin1 Islam Oncesi Tiirk Tarihi, (%7,5)’ini Selguklu ve
Anadolu Beylikleri Tarihi, (%6,0)’sin1 Ilk Miisliiman Tiirk Devletleri Tarihi, (%3,3)’iinii
Anadolu  Uygarliklar1 Tarihi ve (%2,8)’ini  Mezopotamya Uygarliklar1 Tarihi

olusturmaktadir.

Arastirmada 1930-2014 arasinda tarih ders kitaplarinda milli kimlige iliskin kullanilan
gorsel dagilimlarin farkliligi incelenmistir. S6z konusu donemde tarih ders kitaplarinda
kullanilan milli kimlige iligkin kullanilan gorsel dagilimlarin farkliligini1 belirlemek i¢in
Bonferroni diizeltmeli ki-kare analizi yapilmistir. Yapilan ki-kare analizi asagidaki tabloda

sunulmustur.
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Tablo 22. Arastirma Ornekleminde Yer Alan 1930-2014 Yillar1 Arasindaki Tarih Ders
Kitaplarma Iliskin Ki-kare Analizi Sonugclar1 (2)

DONEMLER
1930- 1940- 1950- 1950- 1950- 1950- 1976- 1993- 2009- Toplam
43 50 65 65(2) 90(1) 90(2) 1978 2005 2014
Devlet F 34 8 10 15 12 15 24 109 213 440
Tes.
% %6,0 %26 %35 %41 %34 %43 %10,0 %20,6 %213 %11,0
Bil.Kiil, F 104 17 5 27 16 11 41 76 151 448
Sanat

% %184 %56 %1,8 %7,3 %45 %32 %170 %l43 %151 %112
Mimari F 49 17 11 12 22 18 32 58 109 328
%8,7  %5,6 %3,9 %3,3 %6,3 %52 %13,3 %109 %109 %82
%

Liderler F 26 6 22 16 18 15 46 54 77 280

% %46 %20 %7,8 %43 %51 %43 %191 %l10,2 %77 %7,0
Onemli F 29 4 10 35 12 14 16 29 66 215
Kisiler

% %51 %13 %3,5 %9,5 %34 %40 6,6 %55 %6,6 %5,4
Oteki F 2 2 8 3 11 3 2 12 46 89

% %4 %,7 %2,8 %,8 %3,1 %,9 %,8 %2,3  %4,6 %2,2
Haritala F 25 13 20 20 17 19 31 62 36 243
r

% %44 %43 %7,1 %54 %48 %55 %129 %117 %36 %6,1
Ortak F 20 3 9 9 5 8 12 29 31 126
Gecmis

% %35 %10 %3,2 %2,4 %14 %23 %50 %55 %31 %3,2
Diger F 277 233 187 232 239 244 37 101 272 1822

% %48,9 %769 %66,3 %629 %679 %703 %154 %191 %27,2 %457
Toplam F 566 303 282 369 352 347 241 530 1001 3991

% %142 %76 %7,1 %9,2 %88 %87 %60 %13,3 %251 %100,0

Bonferroni Diizeltmeli p=.0062

Tablo 22’ye gore milli kimlige iligkin kullanilan gorsellerin oranlari, yillara gore farklilik
gostermektedir (x*>=515,720; p=00<.05). Bir milli 6viing kaynag1 ve Tiirk kimliginin temel
unsurlarindan olan devlet teskilatina iliskin kullanilan gorsellerin oranlari, tiim yillarda
farklilik gostermektedir (p<.0062). Yiizde oranlarina gore gorsel dagilimlarin en fazla
oldugu doénemler, 2009-2014 (%21,3) ve 1993-2005 (%20,6) donemidir. Buna karsin
yiizde oranlarina gore devlet teskilatina iligkin gorsel dagilimlarin en diisiik oldugu tarih
ders kitaplart, 1943-1950 (%2,6;) dénemi ve 1950-1990 donemi (Niyazi Aksit) (%3,4) ders
kitaplaridir. Elde edilen bulgulara gore milli kimligin 6nemli bir gurur kaynagi olan devlet
teskilatina iliskin kullanilan gorsellerin en ¢ok en ¢ok 2009-2014 donemi ve 1993-2005
donemi ortadgretim/lise tarih ders kitaplarinda vurgulandigi sdylenebilir. Diger taraftan
devlet teskilatina iligkin kullanilan gorsellerin en az 1943-1950 ve 1950-1990 (Niyazi
Aksit) donemi ders kitaplarinda vurgulandigina ulasilabilir. Bu sonug, 1993’te baslayan ve

sonrasinda devam eden sosyal ve kiiltiirel tarih ders kitab1 yazimi anlayisina baglanabilir.
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Bilim, kiiltir ve sanata iliskin kullanilan gérsellerin dagilimlar;, 1950-1965 (inal ve
Ormanci) ve 1993-2005 donemi disindaki tiim ders kitaplarinda farklilagsmistir (p<.0062).
Yiizde oranlarina gore, bilim, kiiltiir ve sanata dair kullanilan gorsel oranlar1 en yiiksek,
1930-1943 donemi (%18,4) ve 2009-2014 (%15,1) ortadgretim/lise tarih ders
kitaplarindadir. Buna karsin yiizde oranlarina gore, bilim, kiiltiir ve sanata dair kullanilan
gorsel oranlari, 1950-1965 (Atsiz ve Oran) (%1,8) ve 1950-1990 (Emin Oktay) (%3,2)
doénemi tarih ders kitaplarinda diisiik diizeydedir. Bu sonuglara gore milli kimligin énemli
bir bileseni olarak bilim, kiiltiir ve sanata iliskin kullanilan gorsellere en ¢ok 1930-1943 ve
2009-2014 donemi ortadgretim tarih ders kitaplarinda; en az ise 1950-1965 ve 1950-1990
donemi ders kitaplarinda yer verildigi sdylenebilir. Farklilik gosteren ilgili donem ders
kitaplarindaki yiiksek oran, Cumhuriyet’in bilim, kiiltiir ve sanat odakli milli kimlik ve
milli tarih anlayis1 ile 1993 sonrasi sosyal ve kiiltiirel tarih ders kitab1 yazimi ile
yorumlanabilir. Farkilik gosteren diisiik oranli donem ders kitaplarindaki sonug ise Ilk¢ag

Anadolu ve Avrupa tarihi agirlikli tarih ders kitabi yazimu ile iliskilendirilebilir.

Mimariye iliskin kullanilan gérsellerin oranlari, 1950-1965 (inal ve Ormanci), 1976-1978
ve 2009-2014 donemi tarih ders kitaplarinda anlamli diizeyde farklilasmistir (p<.0062).
Farklilik gosteren donemlerdeki tarih ders kitaplarina bakildiginda, mimariye dair
kullanilan gorsel oranlarin 1976-1978 (%13,3) ve 2009-2014 (%10,9) donemi ders
kitaplarinda yiiksek diizeyde ve 1950-1965 doénemi ders kitaplarinda (%3,3) ise diisiik
diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gére milli kimligin 6nemli bir bileseni olarak
mimariye iliskin kullanilan gorsellerin en ¢ok 1976-1978 ve 2009-2014 donemi ders
kitaplarinda; en az ise 1950-1965 donemi tarih ders kitaplarinda vurgulandigi sdylenebilir.
Elde edilen sonuglar, milli tarih agirlikli tarih ders kitabr yaziminin bir sonucu olarak
goriilebilir.

Liderlere iligkin kullanilan gorsel oranlari, 1943-1950, 1976-1978 ve 1993-2005 doénemi
ders kitaplarinda anlaml diizeyde farklilasmistir (p<.0062). Farklilasan donemlerin yiizde
oranlari, 1976-1978 (%19,1) ve 1993-2005 (%10,2) donemi ders kitaplarinda yiiksek
diizeydedir. 1943-1950 (%2,0) tarih ders kitaplarinda ise liderlere iliskin kullanilan
gorsellerin yiizde oranlari, bu iki doneme gore diisiik diizeydedir. Elde edilen sonuclara
gore, liderlere dair kullanilan gorsellerin 1976-1978 ve 1993-2005 donemi ders
kitaplarinda yiliksek diizeyde; 1930-1943 donemi ders kitaplarinda ise diisiik diizeyde

vurgulandigi sdylenebilir. 1976-1978 donemi ders kitaplarinda liderlerle ilgili gorseller
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yiiksek oranda olmasi, milli kimlikteki milli gurur kaynaklarina bilim, kiiltiir ve sanatin
yani sira biiylik sahsiyetler diger bir ifadeyle liderlerin eklenmesiyle yorumlanabilir. 1943-
1950 dénemi igin elde edilen diisiik oran ise Ilk¢ag-Anadolu ve Avrupa agirlikli tarih ders

kitab1 yazimiyla iliskilendirilebilir.

Onemli kisilere iliskin kullanilan gérsellerin oranlari, 1943-1950 ve 1950-1965 (inal ve
Ormanci) donemi tarih ders kitaplarinda anlamli diizeyde farklilik gostermistir (p<.0062).
Farklilik gosteren bu iki doneme bakildiginda, 6nemli kisilere dair gorsel oraninin 1943-
1950 dénemi tarih ders kitaplarinda diisiikk diizeyde (%1,3), 1950-1965 déneminde (%9,5)
ise yiiksek diizeyde oldugu anlasilmaktadir. Diger bir ifadeyle onemli kisilere iliskin
kullanilan gorseller, en ¢ok 1950-1965 donemi ders kitaplarinda, en az ise 1943-1950 tarih
ders kitaplarinda kullanilmistir. Elde edilen yiiksek oran, bu donem ders kitabinda milli
gurur kaynaginin bilim, kiiltiir ve sanattan ya da liderlerden diger bir milli gurur kaynagi
Tiirk tarihindeki 6nemli kisilere yonelmesiyle aciklanabilir. ilgili gérsellere dair diisiik

oran ise 1943-1950 dénemi ders kitaplarinin milli tarih agirlikli olmamasiyla agiklanabilir.

Otekiye iliskin kullanilan gérsellerin oranlari, 1930-1943 ve 2009-2014 doénemi ders
kitaplarinda anlaml diizeyde farklilagsmistir (p<.0062). Farklilik gosteren bu doénemlerin
oranlari, 2009-2014 (%4,6) donemi ders kitaplarinda yiiksek diizeyde; 1930-1943 (%0,4)
donemi ders kitaplarinda diigiik diizeydedir. Buradan hareketle 6tekiye dair gorsellerin en
cok 2009-2014 yillar1 arasinda okutulan tarih ders kitaplarinda, en az ise 1930-1943
doénemi ders kitaplarinda kullamildigi sonucuna varilabilir. Otekiye dair gorsellerdeki bu
farkhilik tarih ders kitabi yazimindaki 1990’1 yillardan sonraki oteki anlayisindaki
farkliliktan kaynaklanmaktadir.

Vatan haritalarina (Orta Asya, Anadolu, Balkanlar, Islam Cografyasi) iliskin kullanilan
gorsel oranlari, 1976-1978, 1993-2005 ve 2009-2014 donemi ders kitaplarinda anlamh
diizeyde farklilik gostermistir (p<.0062). Manidar diizeyde farklilik gdsteren gruplarin
dagilimlari, 1976-1978 (%12,9) ve 1993-2005 donemi ders kitaplarinda yiiksek diizeyde;
2009-2014 (%3,6) donemi ders kitaplarinda ise bu iki doneme gore daha diisiik diizeydedir.
Elde edilen bulgulara gore haritalarin en ¢ok 1976-1978 ve 1993-2005 donemi ders
kitaplarinda, en az ise 2009-2014 donemi ders kitaplarinda kullanildig1 sdylenebilir. Bu

sonug, milli tarih, milli tarih ig¢inde siyasi tarih agirlikli tarih yazimina baglanabilir.
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Ortak gecmise iliskin kullanilan gorsel oranlari, 1993-2005 doénemi ders kitaplarinda
anlamli diizeyde farklilik gostermistir (p<.0062). Diger donemlerdeki ders kitaplarinda
“ortak gecmise” dair kullanilan gorsellerin oranlarina bakildiginda, 1993-2005 doneminin
(%5,5) daha yiiksek oldugu anlasilabilir. Bu sonuglara gore “ortak geg¢mise” iliskin
gorsellerin en ¢cok 1993-2005 doneminde vurgulandigi sonucuna varilabilir. Yine “ortak
gegmise” kategorisine bakildiginda, tarih ders kitaplarinda destan ve efsanelere ve ortak
acilara iligkin gorsellerin yok denecek kadar az kullanildigi sodylenebilir. 1993-2005
donemi ders kitaplarinin bu kategorideki gorsellere yiliksek oranda yer vermesi, donemin

sosyal ve kiiltiirel tarih ders kitab1 yazimi anlayisiyla iliskilidir.

Aragtirmada milli kimlige iligkin gorsellerin disinda kalan “diger” kategorisi igindeki
gorsellerin, 1930-1943 donemi disindaki tim yillarda farklilastigi  bulgulanmistir
(p<.0062). Farklilasan gruplara bakildiginda, bu kategorideki gorsellerin orani 1943-1950
doénemi (%76) ve 1950-1990 (Emin Oktay) (%70,3) doneminde en yiiksek diizeyde; 1976-
1978 (%15,4) ve 1993-2005 (%19,1) doneminde en diisiik diizeyde oldugu goriilebilir. Bu
sonuglara gore, aragtirmada belirlenen milli kimlige dair gorsellere en ¢ok bu iki donemde

yer verildigi soylenebilir. Nitekim bahse konu donem ders kitaplar: milli tarih agirliklidir.

Ote yandan 1930-2014 yillar1 arasinda arastirma orneklemde yer alan tiim tarih ders
kitaplarinda milli kimlige dair kullanilan gorsellerin yiizdelik dagilimlari asagida pasta

grafik ile gdsterilmistir.
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H Devlet Tegkilat

B Bilim, Kiiltiir ve Sanat

= Mimari

B Liderler

B Onemli Kigiler

u Oteki

Haritalar

3,2% 2.2%

Ortak Gegmis (Dil-Yazi,Kahramanlar,
Ortak Acilar,Destanlar, Savaglar

Diger

Sekil 29. 1930-2014 Arastirma drnekleminde yer alan tarih ders kitaplarinda milli kimlik

ile iliskili gorsellerin yiizdeleri

Yukaridaki grafige gore tiim donemlerde kullanilan gorsellerin yiizde (%11,2)’sini bilim,
kiiltiir ve sanat, ylizde (%11,0)’ini devlet teskilati, yiizde (%8,2)’sini mimari, yilizde
(%7,0)’1mu liderler, (%6,1)’ini haritalar, (%5,4)linii 6nemli kisiler, yiizde (%3,2)’sini ortak
gecmis (Dil-yazi,kahramanlar,ortak acilar,destanlar, savaslar, din), yiizde (%2,2)’sini oteki
ve (%45,7)’sini milli kimlik ile iligkili olmayan gorseller olusturmaktadir. Bu baglamda
tim donemlerde tarih ders kitaplarinda gorsellerin diliyle milli kimligin en O6nemli
boyutunu bilim, kiiltiir ve sanat ile devlet teskilat1 olusturmaktadir. Yine tiim donemlerde
genel olarak milli kimligin gorsel olarak en az ifade edilen boyutunu ortak ge¢mis (Dil-

yazi, kahramanlar, ortak acilar, destanlar, savaslar, din) ve 6teki olusturmaktadir.

4.11. 1934 Tiirkiye Cumhuriyeti Ders Kitabinda (TTK, Tarih IV) Milli Kimlige Dair

Kullanilan Gérsellerin Farkhihgina Iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmada 1934 Tiirkiye Cumhuriyeti (TTK, Tarih IV) ders kitabinda milli kimlige

iliskin kullanilan gorsel dagilimlarin farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. S6z konusu
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donemde tarih ders kitaplarinda milli kimlik ile iligkili gorsel dagilimlarin farkliligini
gosteren ki-kare analizi asagida sunulmustur.
Tablo 23. 1934 Tiirkiye Cumhuriyeti Ders Kitabina (TTK, Tarih IV) Iliskin Ki-kare

Analizi Sonugclari

Gozlenen Beklenen Fark

Deger Deger

Cumhuriyet Degerleri ve Inkilaplar 96 30,1 65,9

Milli Miicadele 49 30,1 18,9

Milli Semboller 24 30,1 -6,1

I?urucu Onder (Mustafa Kemal Atatiirk) 18 30,1 2121 =212.0
(?teki 12 30,1 -181 o p=.00*
Onemli Kisiler 9 30,1 -211

Diger 3 30,1 -27,1

Toplam 211

*p<.05,

Tablo 23’teki sonuglara gore, 1934 Tiirkiye Cumhuriyeti (TTK, Tarih IV) ders kitabinda
milli kimlige iligkin kullanilan gorsellerin  dagilimlari, anlamli diizeyde farklidir
(x2=212,02; p<.05). Tablo 23’te Tiirkiye Cumhuriyeti (TTK, Tarih IV) ders kitabinda en
¢ok Cumhuriyet Degerleri ve Inkilaplar kategorisinde gorsel kullamldigi, en az “diger”
kategorisine dair gorsel kullanildigi anlagilmaktadir. Bu baglamda s6z konusu ders
kitabindaki gorsellerin temel vurgusunun cumhuriyet degerleri ve inkilaplar ile milli

miicadele oldugu sdylenebilir.

4.12. 1945 Tiirkiye Cumhuriyeti Ders Kitabinda (Enver Ziya Karal, 1918-1944) Milli

Kimlige Dair Kullanilan Gérsellerin Farklihgina iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmada 1945 Tiirkiye Cumhuriyeti (Enver Ziya Karal, 1918-1944) ders kitabinda
milli kimlige iliskin kullanilan gérsel dagilimlarin farklilagip farklilasmadigi incelenmistir.
S6z konusu ders kitabinda milli kimlige iliskin kullanilan gorsel dagilimlarin farkliligim

gosteren ki-kare analizi agsagida sunulmustur.
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Tablo 24. 1945 Tiirkiye Cumhuriyeti Ders Kitabina (Enver Ziya Karal, 1918-1944) iliskin

Ki-kare Analizi Sonuglari

Gozlenen  Beklenen Fark

Deger Deger
Cumhuriyet Degerleri ve Inkilap 34 11,0 23,0
Milli Miicadele 16 11,0 5,0
Oteki 11 11,0 ,0
Kurucu Onder (Mustafa Kemal Atatiirk) 6 11,0 -5,0 x?=69,455
Milli Semboller 5 11,0 -6,0 Pp=.00%
Onemli Kisiler 4 11,0 -7,0
Diger 1 11,0 -10,0
Toplam 77

Tablo 24’teki sonuglara gore, 1945 Tirkiye Cumhuriyeti (Enver Ziya Karal, 1918-1944)
ders kitabinda milli kimlige iliskin kullanilan goérseller arasinda anlamli diizeyde farklilik
vardir (x>=69,455; p<.05). Tablo 24’¢ gore ders kitabinda en ¢ok cumhuriyet degerleri ve
inkilaplar kategorisinde gorseller kullanilmigtir. Buna karsilik, en az onemli kisiler
kategorisine dair gorsel kullanilmistir. Bu g¢ergevede soz konusu ders Kitabindaki
gorsellerin temel vurgunun cumhuriyet degerleri ve inkilaplar ile milli miicadele oldugu

sOylenebilir.

4.13. 1951 Tiirkiye Cumhuriyeti Ders Kitabinda (Enver Benhan Sapolyo, 1918-1950)

Milli Kimlige Dair Kullanilan Gérsellerin Farklihgina Iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmada 1951 Tiirkiye Cumhuriyeti (Enver Benhan Sapolyo, 1918-1950) ders
kitabinda milli kimlige iliskin kullanilan gorsellerin farkliligi incelenmistir. S6z konusu
ders kitabinda kullanilan milli kimlige iliskin gorsel dagilimlarin farkliligini1 gosteren ki-

kare analizi agagida sunulmustur.
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Tablo 25. 1951 Tiirkiye Cumhuriyeti Ders Kitabina (Enver Benhan Sapolyo, 1918-1950)
Iliskin Ki-kare Analizi Sonuglar

Gozlenen  Beklenen Fark

Deger Deger
Milli Miicadele 21 9,9 111
Cumhuriyet Degerleri ve Inkilaplar 14 9,9 4,1
Kurucu Onder (Mustafa Kemal Atatiirk) 12 9,9 2,1
Or.ler.nli Kisiler 8 9,9 -1,9 =24.435
MI||I Semboller 6 9,9 -3,9 p=.00*
Oteki 6 9,9 -3,9
Diger 2 9,9 -7,9
Toplam 69

Tablo 25’teki sonuglara gore, 1951 Tiirkiye Cumhuriyeti ders kitabinda (Enver Benhan
Sapolyo, 1918-1950) milli kimlige iliskin kullanilan gorseller arasinda manidar diizeyde
bir farklilik vardir (x>=17,00; p<.05). Tablo 25’ten anlasilacagi iizere ders kitabinda en ¢ok
milli miicadele ile cumhuriyet degerleri ve inkilaplar kategorisinde gorsel kullanilmistir.
Buna karsilik, sozii edilen ders kitabinda en az milli semboller ve 6teki kategorisine dair
gorsel icerik kullanilmistir. Dolayisiyla bu ders kitabindaki gorsellerin temel vurgusunun

cumhuriyet degerleri ve Inkilaplar ile milli miicadele oldugu soylenebilir.

4.14. 1974 Tiirkiye Cumhuriyeti Ders Kitabinda (Enver Ziya Karal, 1918-1965) Milli

Kimlige Dair Kullanilan Gérsellerin Farkliigina Iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmada 1974 Tirkiye Cumbhuriyeti (Enver Ziya Karal, 1918-1965) ders kitabinda
milli kimlige iliskin kullanilan gorsel dagilimlarin farklilagip farklilasmadigi incelenmistir.
S6z konusu tarth ders kitabinda kullanilan milli kimlige iliskin gorsel dagilimlarin

farkliligin1 gosteren ki-kare analizi agagida sunulmustur.
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Tablo 26. 1974 Tiirkiye Cumhuriyeti Ders Kitabina (Enver Ziya Karal, 1918-1965) iliskin

Ki-kare Analizi Sonuglari

Gozlenen Beklenen Fark

Deger Deger
Cumhuriyet Degerleri ve Inkilaplar 17 7,6 9,4
Oteki 9 7,6 1,4
Onemli Kisiler 8 7,6 4
Milli Semboller 7 7,6 -6
Kurucu Onder (Mustafa Kemal Atatiirk) 5 7,6 2,6  x>=17,92
Milli Miicadele 5 7,6 -26  5p=.04*
Diger 2 7,6 -5,6
Toplam 53

Tablo 26°daki sonuglara gore, 1974 Tirkiye Cumbhuriyeti ders kitabinda (Enver Ziya
Karal, 1918-1965) milli kimlige iliskin kullanilan gorseller arasinda anlamli diizeyde bir
farklilik vardir (x=11,87; p<.05). Tablo 26’dan anlasilacag: tizere bu ders kitabinda en
cok cumhuriyet degerleri ve inkilaplara iliskin gorsel kullanilmigtir. Buna karsilik, ders
kitabinda en az milli miicadele ile iligkili gorseller kullanilmigtir. Elde edilen bulgulardan
hareketle bu ders kitabindaki gorsellerin temel vurgusunun cumhuriyet degerleri ve

Inkilaplar ile dteki oldugu sdylenebilir.

4.15. 1980 Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi Ders Kitabinda (Miikerrem K.Su, Kamil Su)

Milli Kimlige Dair Kullanilan Gérsellerin Farklihgina Iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmada 1980 Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi (Miikerrem K.Su, Kamil Su)) ders kitabinda
milli kimlige iligskin kullanilan gorsel dagilimlarin farklilasip farklilagmadigi incelenmistir.
S6z konusu tarih ders kitabinda kullanilan milli kimlige iligkin gorsel dagilimlarin

farkliligin1 gosteren ki-kare analizi asagida sunulmustur.
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Tablo 27. 1980 Tirkiye Cumhuriyeti Tarihi Ders Kitabina (Miikerrem K.Su, Kamil Su)
Iliskin Ki-kare Analizi Sonuglar

Gozlenen Beklenen Fark

Deger Deger
Milli Miicadele 24 12,7 11,3
Kurucu Onder (Mustafa Kemal Atatiirk) 19 12,7 6,3
Cumhuriyet Degerleri ve Inkilaplar 16 12,7 3,3
Milli Semboller 10 12,7 -2,7
Oteki 10 12,7 2,7  x*>=25,12
Onemli Kisiler 7 12,7 -5,7 p=.00*
Diger 3 12,7 -9,7
Toplam 89

Tablo 27°deki sonuglara gore, 1980 Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi (Miikerrem K.Su, Kamil
Su) ders kitabinda milli kimlige iligskin kullanilan gorseller arasinda manidar diizeyde bir
farklilik vardir (x>=25,12; p=.00<.05). Tablo 27’¢ gore 1980 Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi
(Miikerrem K.Su, Kamil Su) ders kitabinda en ¢ok milli miicadele ve kurucu onder
kategorisinde gorsel kullanilmistir. Buna karsilik, en az diger ve 6nemli kisiler kategorisine

dair gorsel icerik kullanilmastir.

4.16. 2003 Tiirkiye Cumhuriyeti Inkilap Tarihi ve Atatiirk¢iilik Ders Kitabinda
(Ahmet Mumcu, Miikerrem K.Su) Milli Kimlige Dair Kullanilan Gorsellerin
Farkhligna fliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmada 2003 Tiirkiye Cumbhuriyeti Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik ders kitabinda
(Ahmet Mumcu, Miikerrem K.Su) milli kimlige iliskin kullanilan gorsel dagilimlarin
farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. S6z konusu tarih ders kitabinda kullanilan milli
kimlik ile iligkili gorsel dagilimlarin farkliligini gosteren ki-kare analizi asagida

sunulmustur.
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Tablo 28. 2003 Tiirkiye Cumhuriyeti Inkilap Tarihi ve Atatiirkciiliik Ders Kitabina (Ahmet

Mumcu, Miikerrem K.Su) iliskin Ki-kare Analizi Sonuglar

Gozlenen  Beklenen Fark

Deger Deger
Cumhuriyet Degerleri ve Inkilaplar 24 13,3 10,7
Kurucu Onder (Mustafa Kemal Atatiirk) 23 13,3 9,7
Milli Miicadele 19 13,3 5,7
Onemli Kisiler 10 13,3 -3,3
Milli Semboller 8 13,3 -5,3  x*>=33,68
Oteki 7 13,3 -6,3 p=.00*
Diger 2 13,3 -11,3
Toplam 93

Tablo 28°deki sonuglara goére, 2003 Tiirkiye Cumhuriyeti inkilap Tarihi ve Atatiirkciiliik
(Ahmet Mumcu, Miikerrem K.Su) ders kitabinda milli kimlige iliskin kullanilan gorseller
arasinda anlamh diizeyde bir farklilik vardir (x*=33,68; p=.00<.05). Tablo’ya goére 2003
Tiirkiye Cumhuriyeti Inkilap Tarihi ve Atatiirkciiliik (Ahmet Mumcu, Miikerrem K.Su)
ders Kkitabinda en ¢ok cumhuriyet degerleri ve inkilaplar kategorisinde gorsel

kullanilmistir. En az ise diger ve oteki kategorisine dair gorsel kullanilmistir.

4.17. 2006 Tiirkiye Cumhuriyeti Inkilap Tarihi ve Atatiirk¢iilik Ders Kitabinda
(Kemal Kara) Milli Kimlige Dair Kullamilan Gérsellerin Farklihgina iliskin Bulgular

ve Yorum

Arastirmada 2006 Tiirkiye Cumhuriyeti Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik ders kitabinda
(Kemal Kara) milli kimlige iliskin kullanilan gorsellerin farkliligi incelenmistir. S6z
konusu tarih ders kitabinda kullanilan milli kimlik ile iligkili gorsel dagilimlarin farkliligini

gosteren ki-kare analizi asagida sunulmustur.
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Tablo 29. 2006 Tiirkiye Cumhuriyeti Inki1lap Tarihi ve Atatiirkciiliik Ders Kitabma (Kemal
Kara) Iliskin Ki-kare Analizi Sonuglar

Gozlenen  Beklenen Fark
Deger Deger
Cumhuriyet Degerleri ve Inkilaplar 36 19,1 16,9
Milli Miicadele 29 19,1 9,9
Kurucu Onder (Mustafa Kemal Atatiirk) 20 19,1 9
Diger 18 19,1 -1,1
Milli Semboller 11 19,1 -8,1 x?=32,33
Onemli Kisiler 11 19,1 -8,1 p=.00*
Oteki 9 19,1 -10,1
Toplam 134

Tablo 29°daki sonuglara gére, 2006 Tiirkiye Cumhuriyeti inkilap Tarihi ve Atatiirkciiliik
(Kemal Kara) ders kitabinda milli kimlige iligskin kullanilan gorseller manidar diizeyde
farklilasmaktadir (x>=32,33 p=<.05). Tablo’ya gore 2006 Tiirkiye Cumhuriyeti Inkilap
Tarihi ve Atatiirk¢iilik (Kemal Kara) ders kitabinda en ¢ok cumhuriyet degerleri ve
inkilaplar, kategorisinde gorsel kullanilmistir. Buna karsilik, en az 6teki kategorisine dair

gorsel kullanilmistir.

4.18. 2012 Tiirkiye Cumhuriyeti Inkilap Tarihi ve Atatiirkeiiliik Ders Kitabinda
(KOMISYON) Milli Kimlige Dair Kullamlan Gérsellerin Farkhhigma liskin
Bulgular ve Yorum

Arastirmada 2012 Tiirkiye Cumbhuriyeti Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik ders kitabinda
(KOMISYON) milli kimlige iliskin kullanilan gorsel dagilimlarin  farklilasip
farklilasmadig1 incelenmistir. S6z konusu ders kitabinda kullanilan milli kimlik ile iligkili

gorsel dagilimlarin farkliligin1 gosteren ki-kare analizi asagida sunulmustur.
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Tablo 30. 2012 Tiirkiye Cumhuriyeti inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik Ders Kitabma iliskin
(KOMISYON) Ki-kare Analizi Sonuglari

Gozlenen Beklenen Fark
Deger Deger

Cumhuriyet Degerleri ve Inkilaplar 126 42,4 83,6

Kurucu Onder(Mustafa Kemal Atatiirk) 54 42 4 11,6

Milli Miicadele 31 42,4 -11,4

Milli Semboller 26 42,4 -16,4

Oteki 25 42,4 -17,4 x*=215,65
Diger 24 424  -184 p=.00*
Onemli Kisiler 11 42,4 -31,4

Toplam 297

Tablo 30°daki sonuglara gére, 2012 Tiirkiye Cumhuriyeti inkilap Tarihi ve Atatiirkciiliik
(KOMISYON) ders kitabinda milli kimlige iliskin kullanilan gérseller arasinda manidar
diizeyde farklilik vardir (x>=215,65 p=.00<.05). Tablo’ya goére 2012 Tiirkiye Cumhuriyeti
Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik ders kitabinda (KOMISYON) en ¢ok cumhuriyet degerleri
ve inkilaplar kategorisinde gorsel kullanilmigtir. Buna karsilik, en az onemli Kkisiler

kategorisine dair gorsel i¢erik kullanilmustir.

4.19. 1930-2014 Yillar1 Arasinda Okutulan Tiirkiye Cumhuriyeti Inkilap Tarihi ve
Atatiirkg¢iilik Ders Kitaplarinda Milli Kimlige Dair Kullanilan Gorsellerin
Farklihgina iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmada 1930-2014 arasinda Tiirkiye Cumhuriyeti Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik tarih
ders kitaplarinda milli kimlige iligkin gorsel oranlarin farkliligi incelenmistir. S6z konusu
tarih ders kitaplarinda milli kimlige iliskin gorsel oranlarin farkliligint gésteren Bonferroni

diizeltmeli Ki-kare bagimsizlik analizi agagida sunulmustur.
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Tablo 31. Arastirma Ornekleminde Yer Alan 1930-2014 Yillar1 Arasindaki Tiirkiye
Cumhuriyeti Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik Tarih Ders Kitaplarma Iliskin Ki-kare Analizi

Sonugclari
(TARIH DERS KiTAPLARI)
1934 1945 1951 1974 1980 2003 2006 2012  Top.

Cum.Degerleriveink. F 96 34 14 17 16 24 36 126 363

% %455 %442 %20,3 %32,1 %180 %258 %26,9 %424 %355
Milli Miicadele F 49 16 21 5 24 19 29 31 194

% %232 %208 %304 %94 %270 %204 %216 %104 %190
Milli Semboller F 24 5 6 7 10 8 11 26 97

% %114 %65 %87 %132 %112 %86 %82 %88 %95
Kurucu Onder F 18 6 12 5 19 23 20 54 157

% %85 %78 %174 %94 %213 %247 %149 %182 %153
Onemli Kisiler F 9 4 8 8 7 10 11 11 68

% %43 %52 %116 %151 %79 %108 %8,2  %3,7  %6,6
Oteki F 12 11 6 9 10 7 9 25 89

% %57 %143 %87  %17,0 %112 %75 %67 %84 %87
Diger F 3 1 2 2 3 2 18 24 55

% %14 %13 %29 %38 %34 %22 %134 %81 %54
Toplam F o211 77 69 53 89 93 134 297 1023

% %100 %100 %100 %100 %100 %100 %100 %100 %100

Bonferroni Diizeltmeli p=.0089

Tablo 31’e gore Tiirkiye Cumhuriyeti inkildp Tarihi ve Atatiirkgiilik Tarih Ders
Kitaplarinda milli kimlige iliskin kullanilan gorsellerin oranlari arasinda manidar diizeyde

farklilik bulunmaktadir (x>=136,48; p=.00<0,5).

Cumbhuriyet degerleri ve inkilaplara iligskin kullanilan gorsellerin oranlarina bakildiginda,
bu kategoride farkliligin 1934 Tiirkiye Cumhuriyeti (TTK, Tarih 1V), 1951 Tirkiye
Cumhuriyeti (Enver Benhan Sapolyo, 1918-1950), 1980 Tiirkiye Cumbhuriyeti Tarihi
(Miikerrem K.Su, Kamil Su) ve 2012 Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi ve Atatiirkgiiliik
(KOMISYON) ders kitaplarindan kaynaklandigi goriilmektedir (p<0089). Farklilik
gosteren gruplarin ylizde oranlarina ele alindiginda ise ilgili kategoriye dair kullanilan
gorsellerin 1945 Tirkiye Cumhuriyeti (Enver Ziya Karal, 1918-1944) (%44,2), 1934
Tiirkiye Cumhuriyeti (TTK, Tarih IV) ders kitabinda (%45,5), 2012 Tiirkiye Cumhuriyeti
Tarihi ve Atatiirk¢iiliik (KOMISYON) ders kitabinda (%42,4), 1951 Tiirkiye Cumhuriyeti
(Enver Benhan Sapolyo, 1918-1950) ders kitabinda (%20,3) ve 1980 Tiirkiye Cumhuriyeti
Tarihi (Miikerrem K.Su, Kamil Su) ders kitabinda (%18,0) oraninda oldugu
anlagilmaktadir. Buradan hareketle “Cumhuriyet Degerleri ve Inkilaplara” dair kullanilan
gorsellerin yiizde oranlarinin en fazla 1934 Tiirkiye Cumhuriyeti (TTK, Tarih IV) ders
kitabinda, en az ise 1980 Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi (Miikerrem K.Su, Kamil Su) ders
kitabinda oldugu séylenebilir.
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Ders kitaplarinda farkliligin goriildiigii diger bir kategori ise milli miicadele kategorisidir.
Milli miicadeleye iliskin kullanilan gorseller anlamli diizeyde farklilik gostermis ve bu
2012 Tiirkiye Cumbhuriyeti Tarihi ve Atatiirkgiilik (KOMISYON) ders kitabindan
kaynaklanmistir (p<0089). Farklilik gosteren bu donem ders kitabinin yiizde oranina
bakildiginda, bu oranin diger donem kitaplarina gore daha diisiikk oldugu goriilmiistiir
(%10,4). Elde edilen bulgulardan hareketle milli miicadeleye dair kullanilan gorsellerin en
az oranda oldugu ders kitabinin 2012 Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi ve Atatlirkgiiliik
(KOMISYON) oldugu diisiiniilebilir.

Analiz sonuglarina gore kurucu oOnder ile ilgili gorsellerde de anlamlik bir farklilik
saptanmustir. Bu kategoride farklilik 1934 Tirkiye Cumhuriyeti ders kitabmdan (TTK,
Tarih 1V) kaynaklanmistir (p=0000<0089). Farkliligin kaynaklandigi ders kitabindaki
kurucu onder ile ilgili gorsellerin yiizde oranlarina bakildiginda, bu oranin genel anlamda
diger ders kitaplarina gore daha diisiik oldugu goriilebilir. Buradan hareketle kurucu 6nder
ile ilgili gorsellerin dénemin ders kitabinda diger tarih ders kitaplarima gore daha az
kullanildig1 sdylenebilir. Nitekim bu donemin ders kitabinda kullanilan gorseller daha ¢ok

cumhuriyet degerleri ve inkilaplar iizerine olmustur.

Cumbhuriyet tarihi ders kitaplarinda farkliligin saptandig: son grup ise diger kategorisindeki
gorsellerdir. Bu kategorideki farklilik, 1934 Tiirkiye Cumhuriyeti (TTK, Tarih IV) ve 2006
Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi ve Atatiirkgiiliik (Kemal Kara) ders kitabidir (p<0089).
Farklilik gosteren ders kitaplarindaki diger kategorisinde yer alan gorsellerin yiizde
oranlarina bakildiginda, 1934 tarihli ders kitabinin (%]1,4) oraninda ve 2006 tarihli ders
kitabinin (%13,4) oraninda oldugu goriilmektedir. Bu sonuc¢ diger kategorisindeki
gorsellerin 2006 tarihli ders kitabinda ¢ok fazla, 1934 tarihli ders kitabinda ise ¢ok az
kullanildigin1 gostermektedir. Sozii edilen ders kitaplarina bakildiginda 2006 Tiirkiye
Cumbhuriyeti Tarihi ve Atatiirk¢iiliik (Kemal Kara) ders kitabinda Osmanli devletinin son
donemlerine dair resimlerin kullanildigi, buna karsin 1934 Tirkiye Cumhuriyeti (TTK,
Tarih 1V) ders kitabinda ise biiyiik oranda yalniz Cumhuriyet tarihi ile ilgili gorsellerin
kullanildig1 anlasilmistir. Elde edilen farklilik da bu nedenden kaynaklanmustir.

Diger taraftan Cumhuriyet tarihi ders kitaplarinda milli semboller, dnemli kisiler ve

Otekiye dair gorseller ele alindiginda, bu {i¢ grupta herhangi bir farkliligin olmadigi
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saptanmistir (p>0089). Goriilecegi lizere Cumhuriyet tarihi ders kitaplarinda milli kimlik

ile iligkili gorseller, diger ders kitaplarina gore ¢ok azdir.

Ote yandan arastirma &rneklemini olusturan tiim Tiirkiye Cumhuriyeti inkilap Tarihi ve
Atatiirkciiliik ders kitaplarinda yer alan gorsellerin arastirma kategorilerine gore yiizde

dagilimlar1 asagida pasta grafik ile sunulmustur.

5.4%

B Comburiyet Degerleri
ve Inkildplar

B Milli Miicadele
= Milli Semboller
® Kurucu Onder

(M. Kemal Atatiirk)
B Onemli Kisiler

u Oteki

Diger

Sekil 30. 1930-2014 aragtirma 6rnekleminde yer alan Tiirkiye Cumhuriyeti inkilap tarihi ve
Atatiirk¢iiliik ders kitaplarinda milli kimlik ile iligkili gorsellerin yiizdeleri

Yukaridaki grafige gore tim donemlerde kullanilan gorsellerin ylizde (%35,5)’ini
cumhuriyet degerleri ve inkilaplar, yiizde (%19,0)’1n1 milli miicadele, yiizde (%15,3)iini
kurucu onder (M. Kemal Atatiirk), ylizde (%9,5)’ini milli semboller, (%38,7)’sini 6teki,
(%6,6)’s1n1 dnemli kisiler, (%5,4) linii diger kategorisi olusturmaktadir.
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SONUC ve TARTISMA

Tirk milli kimliginin tarihsel donem ¢ergevesinde tanimlamasinda Mezopotamya
Uygarliklar1 Tarihi, Anadolu Uygarliklar1 Tarihi, Ege Uygarliklar1 ve Roma Tarihi, Islam
Oncesi Tiirk Tarihi, ilk Miisliiman Tiirk Devletleri Tarihi, Selguklu ve Anadolu Beylikleri
Tarihi ve Osmanli Tarihinden olusan tarihsel donemlere 6nemli manalar yiiklenmistir.
Ayrica Tiirk kimliginin yeni formunda Cumhuriyet bash basina belirleyici tarihsel bir

stire¢ olmustur.

Tarihsel donemlerden baska milli kimligin tanimlanmasinda milli tarihteki gurur
kaynaklar1 ve ortak ge¢mis olarak bilim, kiiltiir-sanat, devlet teskilati, liderler, mimari,
onemli kisiler, oOtekiler, haritalar, ortak ge¢mis (Dil-yazi, kahramanlar, ortak acilar,
destanlar, savaslar, inan¢ sistemi) Onemli bilesenlerdir. Cumhuriyet tarihinde de mili
kimligin kolektif hafizasinda cumhuriyet degerleri ve inkilaplar, milli miicadele, kurucu
onder (M. Kemal Atatiirk) ve milli semboller temel unsurlardir. Bu kapsamda sozii edilen
kategoriler baglaminda tarih ders kitaplarindaki gorseller incelendiginde, asagidaki

sonuglara ulasilmistir.

Milli kimlik ile iliskili tarihsel donemlere dair kullanilan gorseller, arastirma G6rneklemi
icinde yer alan tarih ders kitaplarinda anlaml diizeyde farklilik gostermistir. S6z konusu
farklilagma tiim tarihsel donemlerde manidardir. Farkliligin olustugu ders kitaplar1 agsagida

belirtilmistir.

Mezopotamya Uygarliklaria iliskin kullanilan gorsellerin orani en ¢ok 1943-1950 dénemi
tarith ders kitaplarindadir. Bu sonu¢ doneme dair ilgili yazinda belirtilen Anadolu-ilk¢ag-
Avrupa agirlikli tarih ders kitaplar1 yazimi ile paralellik gostermistir. Mezopotamya
Uygarliklarina iligskin kullanilan gérsellerin orani en az ise 2009-2014 yillar1 ve 1993-2005
yillar1 arasinda okutulan tarih ders kitaplarindadir. Ilgili kategoride kullanilan gorsel
oranlariin diislikliigli, bahse konu doénem tarih ders kitaplarinin milli tarih eksenli

olmasindan kaynaklanmaktadir.
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Anadolu Uygarliklarina iliskin kullanilan gorsellerin oran1 en yiiksek 1943-1950, en diisiik
ise 1993-2005 ve 2009-2014 donemi tarih ders kitaplarindadir. Elde edilen bulgu,

Mezopotamya Uygarliklari i¢in sdylenenleri dogrular niteliktedir.

Ege Uygarliklar1 ve Roma tarihine iliskin kullanilan gorsellerin orani en yiiksek 1943-
1950, en disiik ise 1993-2005 ve 2009-2014 donemi tarih ders kitaplarindadir. Bu bulgu
yukarida bahsedilen iki sonug ile paraleldir.

Avrupa tarihine iligskin kullanilan gorsellerin orani en yiiksek 1950-1990 (Niyazi Aksit), en
diisiik ise 1993-2005 ve 2009-2014 donemi tarih ders kitaplarindadir. Yine bu sonug da
ilgili yazinda belirtilen Anadolu-ilkgag-Avrupa (Ronesans ve Reform) agirlikli ve milli

tarih agirlikli tarih ders kitab1 yazimi goriisleriyle paralellik gostermistir.

Islam Oncesi Tiirk Tarihine iliskin kullanilan gorsellerin orani en yiiksek 1976-1978 ve
1930-1943 donemi, en diisiik ise 1950-1990 (Niyazi Aksit, Emin Oktay) donemi tarih ders
kitaplarindadir. Bu sonug, tarih ders kitaplarindaki (Anadolu-ilk¢ag-Avrupa, Ronesans ve
Reform) agirlikli ve milli tarih agirlikl tarih ders kitab1 yazim anlayisin1 dogru bir sekilde

yansitmistir.

[k Miisliiman Tiirk devletleri iliskin kullanilan gorsellerin orani en yiiksek 1993-2005 ve
1976-1978 donemi, en diisiik ise 1950-1965 (inal ve Ormanci) ve 1950-1990 dénemi
(Emin Oktay) tarih ders kitaplarindadir. Elde edilen sonug, yukarida belirtilen goriisleri
desteklemekle birlikte 1950-1965 doénemi ders kitaplarinin da milli tarih agirlik
olmadiginin bir gostergesidir. Yine bu sonug ilgili yazinda belirtilen donemin iktidarmin
milli egitim politikalarina tam manasiyla yon veremedigi goriistiinii destekler niteliktedir.
Ciinki, kullanilan gorseller baglaminda bu dénemdeki tarih ders kitab1 yazimi, 1943-1950

donemi tarih ders kitaplarindaki yazim anlayisina benzemektedir.

Selguklu ve Anadolu Beylikleri tarihine iligkin kullanilan gorsellerin orani en yiiksek
1993-2005 donemi en diisik ise 1950-1965 (Atsiz ve Oran) donemi tarih ders
kitaplarindadir. Mezkir doneme dair elde edilen sonug, yukarida 1950-1965 donemi tarih

ders kitaplarindaki yazim anlayisi igin soylenenleri dogrular yondedir.

Osmanli tarihine iligskin kullanilan gorsellerin orani en yliksek 2009-2014 ve 1993-2005
donemi, en diisiik ise 1943-1950 ve 1950-1990 (Emin Oktay) donemi tarih ders

kitaplarindadir. Osmanli tarihine dair bu sonug, milli tarih agirlikli ve milli tarih agirlikl
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olmayan tarih ders kitabi yazimindan kaynaklanmaktadir. Gorseller agisindan tarihsel
donemlere dair en son olarak, milli tarihe en ¢ok 1976-1978 ve 1993-2005 donemi ders
kitaplarinda yer verildigi sdylenebilir. Nitekim bu sonug, anilan dénem ders kitaplarina
dair ilgili yazinda belirtilen milli kimlik ve tarih yazimi anlayisini yansitmaktadir. Ayrica,
1930-1943 donemi tarih ders kitabinda tarihsel donemlere iliskin kullanilan gorsellerin
dagilimi en fazla Osmanli tarihindedir. Osmanli tarihine iliskin gorsellerin agirhigir da
bilim, kiiltiir ve sanat tizerinedir. Elde edilen sonu¢, dénemin tarih anlayisinda Osmanli
tarthinin yok sayildigia dair goriisler acisindan dikkat ¢ekicidir. Bu baglamda gorseller
acisindan, donem ders kitaplarinin Osmanli donemi bilim, kiiltiir ve sanati, bir dviing
kaynag1 olarak ele aldigi soylenebilir. Nitekim donemin ders kitaplarindaki Osmanl

tarihine dair sézel igerikler (Ozellikle XV1.yiizyil) bu goriisleri destekler niteliktedir.

Milli kimlik ile iliskili tarihsel donem gorselleri ile ilgili sonuglar 6zetlenecek olursa su
bulgulart siralamak miimkiindiir: Mezopotamya Uygarliklarma iliskin kullanilan
gorsellerin oran1 en ¢ok 1943-1950, en az ise 2009-2014 yillar1 ve 1993-2005 donemi;
Anadolu Uygarliklarina iliskin kullanilan gorsellerin oran1 en yiiksek 1943-1950, en diisiik
ise 1993-2005 ve 2009-2014 donemi; Ege Uygarliklari ve Roma tarihine iligkin kullanilan
gorsellerin orani en yiiksek 1943-1950, en diisiik ise 1993-2005 ve 2009-2014 donemi;
Avrupa tarihine iliskin kullanilan gorsellerin orani en yiiksek 1950-1990 (Niyazi Aksit), en
diisiik ise 1993-2005 ve 2009-2014 dénemi; islam Oncesi Tiirk Tarihine iliskin kullanilan
gorsellerin orani en yiiksek 1976-1978 ve 1930-1943 donemi, en diisiik ise 1950-1990
(Niyazi Aksit, Emin Oktay) doénemi; Ik Miisliiman Tiirk devletleri iliskin kullanilan
gorsellerin oran1 en yiiksek 1993-2005 ve 1976-1978 donemi, en diisiik ise 1950-1965
(Inal ve Ormanci) ve 1950-1990 dénemi; Selguklu ve Anadolu Beylikleri tarihine iliskin
kullanilan gorsellerin orani en yiiksek 1993-2005 dénemi en diisiik ise 1950-1965 (Atsiz ve
Oran) donemi; Osmanl: tarihine iliskin kullanilan goérsellerin orani en yiiksek 2009-2014
ve 1993-2005 donemi, en diisiik ise 1943-1950 ve 1950-1990 (Emin Oktay) donemi tarih
ders kitaplarindadir.

Diger taraftan arastirmada milli kimligin temel unsurlarindan bilim, kiiltiir-sanat, devlet
teskilati, mimari, liderler, 6nemli kisiler, otekiler, haritalar, ortak ge¢mise dair gorsellerin
oranlari, arastirma Ornekleminde yer alan 1930-2014 arasindaki tarih ders kitaplarinda

anlamh diizeyde farklilik gostermistir.
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Bu kapsamda devlet teskilati ele alindiginda, ilgili kategoriye dair gorseller arastirma
ornekleminde yer alan tiim ders kitaplarinda anlamli diizeyde farklilik gostermistir.
Tirklerde devlet teskilatina dair gorseller 2009-2014 ve 1993-2005 donemi ders
kitaplarinda en yiiksek oranda; 1943-1950 ve 1950-1990 (Niyazi Aksit) dénemi ders
kitaplarinda en diisiik oranda kullanilmistir. Tiirklerde devlet teskilatina iligkin elde edilen
sonug, 1976 sonrasi milli tarih agirlikli ve 1990 sonrasi sosyal ve kiiltiir odakli ders kitab1
yaziminin bir yansimasi olarak disiiniilebilir. Zira bu kararin etkisi 1993 donemi ders
kitaplarina biiyiik 6l¢iide yansimis, 2009-2014 dénemi ders kitaplarinda en yiliksek orana
ulagmistir. Neticede, gorsel baglamda sozii edilen iki donem ders kitaplariin milli

kimligin kiiltiirel boyutunu (devlet kiiltiirii) vurguladig1 goriillmektedir.

Milli kimligin 6nemli bir gurur kaynagi bilim, kiiltlir ve sanata dair gorseller arastirma
ornekleminde yer alan ders kitaplarinda anlamli diizeyde farklilik gdstermistir. Bilim,
kiiltiir ve sanata iliskin gorseller, 1930-1943 donemi ders kitaplarinda yiiksek oranda,
1950-1965 (Atsiz, Oran) donemi ders kitaplarinda en diisiik oranda kullanilmistir. Elde
edilen bulgu, Ali Suavi, Omer Seyfettin, Ziya Gokalp’in ve ozellikle Mustafa Kemal
Atatiirk’tin milli kimlikte en ¢ok vurgulanmasini istedikleri bilim, kiiltiir ve sanatin tarih
ders kitaplarindaki ifadesidir. Baska bir ifadeyle on dokuzuncu yiizyildan baslayarak
Cumbhuriyet donemine kadar gelen Tiirklerin medeniyet kuramayan yalniz savasan bir
millet olduguna dair goriislere karsi cevabin tarih ders kitaplarina yansimasidir. Zira Afet
Inan, Mustafa Kemal Atatiirk’iin milli tarihte en ¢ok bilim, kiiltiir ve sanat konulari {izerine
durdugunu belirtmigtir. Dolayisiyla bu bulgu, Ali Suavi, Ziya Gokalp kusagindan
Atatiirk’e kadar uzanan milli kimlik-milli tarih anlayisini etkili bir sekilde ortaya koyan
giiclii bir veri olarak diisliniilebilir. Nitekim daha sonraki tarih ders kitaplarinin higbiri

bilim, kiiltiir ve sanata dair gorselleri bu oranda islememistir.

Tiirklerde mimariye dair gorseller ele alindiginda, bu kategorideki gorsellerin 1950-1965
(Inal ve Ormanci), 1976-1978 ve 2009-2014 dénemi ders kitaplarinda manidar diizeyde
farklilagtig1 gozlenmistir. Mimariye iliskin gorseller, 1976-1978 donemi ders kitaplarinda
yiiksek oranda, 1950-1965 (Inal ve Ormanci) dénemi ders kitaplarinda en diisiik oranda
kullanilmistir. Mimari ile ilgili gorsellerin 1976-1978 doneminde en yiiksek oranda
kullanilmasi, donemin ders kitaplarinin milli tarih agirlikli olmasmin bir sonucu olarak
milli gurur kaynaklarmin bilim, kiiltiir ve sanattan, onun baska bir ifadesi mimariye

yonelmesiyle aciklanabilir. Mimariye iliskin gorseller 1950-1965 (Inal ve Ormanci)
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donemi ders kitaplarinda en diisiik oranda olmasi ise donemin ders kitaplarindaki milli

kimlik, milli tarih anlayisindaki belirsizligin ifadesi olarak diistiniilebilir.

Tiirk liderlerine iliskin kullanilan goérseller, 1943-1950, 1976-1978 ve 1993-2005 dénemi
ders kitaplarinda manidar diizeyde farklilasmistir. Liderlere iliskin gorseller, 1976-1978
donemi ders kitaplarinda en yiiksek oranda, 1943-1950 dénemi ders kitaplarinda en diisiik
oranda kullanilmigtir. Tiirk lider gorsellerinin oran olarak en ¢ok 1976-1978 donemi ders
kitaplarinda kullanilmasi, donemde etkisini gésteren milli kimlik ve milli tarih anlayisinin
neticesi bir milli 6viing olarak kendisini gostermistir. Ayrica bu milli kimliklere gii¢lii
kaynak saglayan milli tarihlerdeki biiyiik sahsiyetler ile iliskilidir. Diger bir ifadeyle
donemde mimari ile birlikte liderler temel milli gurur kaynag olarak ders kitaplarinda yer
almistir. Liderlere dair gorsellerin 1943-1950 en diisiik oranda olmasi, dénemin ders

kitaplarinin milli tarihe az yer vermesinden kaynaklanmaktadir.

Tiirk tarihinde onemli kisiler ile ilgili gorseller, 1943-1950 ve 1950-1965 (inal ve
Ormanci) donemi ders kitaplarinda manidar diizeyde farklilasmistir. Tiirk tarihinde 6nemli
kisilere dair gorseller, 1950-1965 donemi ders kitaplarinda en yiliksek oranda, 1943-1950
donemi ders kitaplarinda en diisiik oranda kullanilmistir. Tiirk tarihinde énemli kisiler ile
ilgili gorsellerin 1950-1965 dénemi ders kitaplarinda en yiiksek oranda kullanilmasi, bilim,
kiiltir ve sanat, mimari, liderler gibi unsurlar yerine donemde milli gurur kaynag: olarak
Tiirk tarithinden 6nemli kisiler unsurunun tercih edilmesine baglanabilir. Ancak donemin
iki kitab1 (Inal ve Ormanci, Atsiz ve Oran) igin belli bir milli kimlik ve milli tarih anlayis1
ortaya koymanin zorlugu, elde edilen bulguyu degerlendirmeyi yetersiz kilmaktadir. Tiirk
tarthinden 6nemli kisilere dair gorsellerin 1943-1950 doneminde en az oranda kullanilmasi

ise donemin ilk¢ag Anadolu ve Avrupa agirlikli tarih ders kitab1 yazimina baglanabilir.

Oteki ile ilgili gorseller, 1930-1943 ve 2009-2014 donemi ders kitaplarinda anlamli
diizeyde farklilasmistir. Oteki ile iliskili gorseller, 2009-2014 dénemi ders kitaplarinda en
yiiksek oranda, 1930-1943 donemi ders kitaplarinda en diisiik oranda kullanilmustir.
Otekiye dair gorseller, 1930°daki en diisiik oranindan ilerleyen yillarda tarih ders
kitaplarinda diizensiz bir artis gostererek 2009-2014 doneminde en yliksek orana
ulasmistir. Bu artisin kirilma noktasi ise 1993-2005 dénemi ders kitaplaridir. ik kez bu
donemde Otekiye dair gorseller, demografik bilgiler, temsili din adamlar1 resimleri gibi

gorseller ile agikca ifade edilmistir. S6z konusu durum goz 6niine alindiginda, bdylesi bir
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kiritlmada 1992 yilinda Talim Terbiye Kurulu’nun “6teki” diigmanligina kars1 gelistirdigi
suur ve uygulama koydugu kararlarin etkisinin oldugu diisiiniilmektedir. Baska bir ifadeyle
arastirmada “6teki”ye dair elde edilen sonuglar s6z konusu durumu giiclii bir sekilde ortaya

koymustur.

Milli kimligin 6nemli bir bileseni olan vatan haritalar1 (Orta Asya, Balkanlar, Anadolu ve
Islam cografyas1) 1976-1978, 1993-2005 ve 2009-2014 dénemi ders kitaplarida anlaml
diizeyde farklilasmistir. Haritalar, 1976-1978 ve 1993-2005 donemi ders kitaplarinda en
yiiksek oranda, 2009-2014 dénemi ders kitaplarinda en diisiik oranda kullanilmistir. Ortaya
¢ikan bu farklilik, 1976-1978 ve 1993-2005 ders kitaplarinin 2009-2014 donemi tarih ders
kitaplarina gore daha ¢ok milli tarih ve milli tarih i¢inde siyasi tarih agirlikli olmasiyla

iliskilendirilmektedir.

Dil-yaz1, kahramanlar, ortak acilar, destanlar, savaslar, zaferler, inang sisteminden olusan
ortak ge¢mise dair kullanilan gorseller aragtirma Ornekleminde yer alan ders kitaplarinda
manidar diizeyde farklilasmistir. Farklilig1 olusturan ders kitaplari ise 1993-2005 donemi
ders kitaplaridir. Mezkir gorseller bu dénemde diger donemlere gore daha yiiksek oranda
kullanilmigtir. S6z konusu elde edilen sonug, donemin ders kitaplarinda dil-yazi, savaslar,
destanlar, savaslara dair gorsellere yer vermesinden kaynaklanmigtir. Bu noktada ortak
acilara/milli yaslara dair gorsellerden bahsetmek gerekmektedir. Ciinkii genelde diger
tilkelerin tarih ders kitaplarinda milli kimlik, ortak acilara/milli yaslara dair gorseller ile
kurulurken, Tiirkiye’deki tarih ders kitaplart i¢in bunu sdylemek neredeyse imkansizdir.
Oysa ki milli kimlige dair yazin, ortak acilarin diger bilesenlerden, drnegin zaferlerden,
daha etkili oldugunu belirtmektedir. Bu durumda mevcut durumu kiltiirel farklilik ile
yorumlamak gerekecektir. Tartisilan gorsellere dair diger 6nemli bir husus ise milli
kimligin Onemli bir boyutunu olusturan destanlar—efsaneler ile ilgili gorsellerin

ortadgretim/lise tarih ders kitaplarinda yok denecek kadar az kullanilmasidir.

Buraya kadar ki sonuglara 6zetlenecek olursa, milli kimlik ile iliskili gorsellerin agirlikli
olarak vurgulandigi ders kitaplart su sekilde siralanabilir: 1930-1943 donemi ders
kitaplarinda bilim, kiiltiir ve sanata dair gorseller; 1950-1965 (inal ve Ormanci) donemi
ders kitaplarinda Tirk tarihinde onemli kisilere dair gorseller; 1976-1977 doneminde
liderler, mimari ve vatan haritalarina dair gorseller; 1993-2005 donemi ders kitaplarinda

dil-yazi, kahramanlar, ortak acilar, destanlar, savaslar, zaferler ve inang sistemine dair
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gorseller; 2009-2014 donemi ders kitaplarinda oteki ile iligkili gorseller agirlikli olarak
vurgulanmigtir. S6z konusu dénemlerin milli kimlik-milli tarih anlayiglart ve ilgili yazinda
belirtilen diger faktorleri g6z 6niinde bulunduruldugunda, elde edilen sonuglarin manidar

oldugu goriilmektedir.

Cumhuriyet tarihi ders kitaplari ele alindiginda ise cumhuriyet degerleri ve inkilaplara dair
kullanilan gorsellerin oranlarinin arastirma ornekleminde yer alan ders kitaplarinda
manidar diizeyde farklilastigi bulgulanmustir. Cumhuriyet degerleri ve Inkilaplara dair
kullanilan gorseller, 1934 Tiirkiye Cumhuriyeti (TTK, Tarih IV) ders kitabinda en yiiksek
oranda, 1980 Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi (Miikerrem K.Su, Kamil Su) ders kitaplarinda en
diisiik oranda kullanilmistir. Bu farklilik Cumhuriyet tarihi ders kitabinda (TTK, Tarih 1V)
yeni devletin kurulus felsefesinin gorseller araciligiyla aktarilmak istenmesinden

kaynaklanmaktadir.

Milli miicadeleye dair gorseller, 2012 Tirkiye Cumhuriyeti Tarihi ve Atatiirkgiilik
(KOMISYON) ders kitabinda diger ders kitaplara gore manidar diizeyde farklilasmustir.
Bagka bir ifadeyle bu ders kitabinda milli miicadeleye iliskin gorseller diger ders
kitaplarinda gore diisik oranda kullanilmistir. Bulgulanan farklilik, s6zii edilen ders
kitabinin daha ¢ok cumhuriyet degerleri ve inkilaplara dair gorsellere yer vermesinden

kaynaklanmaktadir.

Cumbhuriyet tarihi ders kitaplarinda manidar diizeyde farkliligin saptandigi diger bir milli
kimlik bileseni kurucu oOnder gorselleridir. Farkliligi ortaya ¢ikaran 1934 Tiirkiye
Cumbhuriyeti (TTK, Tarih IV) ders kitabidir. Bu ders kitabinda kurucu onder (M.Kemal
Atatiirk) ile ilgili gorsellerin orani, aragtirma ornekleminde yer alan diger ders kitaplarinda
kullanilan gorsellerin  oranina gore yeterli diizeye ulagamamistir. 1934 Tiirkiye
Cumbhuriyeti (TTK, Tarih 1V) ders kitab1 gorselleri, daha ¢ok cumhuriyet degerleri ve

inkilaplar1 vurgulamistir.

Ote yandan Cumhuriyet tarihi ders kitaplarinda TBMM, Cumhurbaskanlig1, anitkabir,
baskent, milli bayramlar, misak-1 milli sinirlarin1 gosteren Tiirkiye haritasindan olusan
“milli semboller”, o©nemli kisiler ve Otekiye dair gorseller anlamli diizeyde
farklilagmamustir. Buradan hareketle milli kimlige iliskin gorseller baglaminda Cumhuriyet
tarihi ders kitaplarinin diger tarih ders kitaplarina gore ¢ok az bir degisiklik gosterdigi

anlasilmistir. Cumhuriyet tarihi ders kitaplarinda milli kimlik ile iligkili gorsellerin odak
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noktasini ise cumhuriyet degerleri ve inkilaplar, milli miicade ve kurucu 6nder “Mustafa

Kemal Atatiirk olusturmustur.

Elde edilen tiim sonug¢lardan hareketle arastirma; tarih ders kitaplarinda kullanilan
gorsellerin milli kimlik ve milli tarih anlayisim1 gosteren 6zetleyici ve ¢ok etkili bir veri

oldugunu goéstermistir.
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