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OZET

YUKSEK LISANS TEZi
SPOR ALANINDA TURK IDARI TESKILAT YAPISI
Tolgahan SAFAK
Tez Damsmani: Yrd. Dog. Dr. Ozgiir TEMIZ
2016, 107 sayfa

Jiiri: Yrd. Dog. Dr. Ozgiir TEMIZ
Yrd. Dog¢. Dr. Engin SAYGIN
Yrd. Dog. Dr. Fethullah BAYRAKTAR

Gilinimiizde spor, her iilkede bir¢cok sekilde icra edilmektedir. Her yerde ve
herkes tarafindan yapilmakta olan sporun neredeyse biitlin ¢esitlerinin birden fazla kisi
ile birlikte yapilmasi geregi de beraberinde sporun belli bir teskilatlanma ile
yiiriitiilmesini zorunlu kilmistir. Devletin bir kamu hizmeti olarak gordiigii ve tistlendigi
spor faaliyetlerinin zamanla bagimsiz federasyonlarca yiiriitiilmesinin daha yararl
olacag diistincesi neticesinde spor alanindaki mevzuat, ¢esitli zamanlarda ve sekillerde
degistirilmis ve spor faaliyetlerinin genel idare disina ¢ikarilarak yiiriitiilmesi
saglanmistir.

Bu calisma ile oncelikle spor faaliyetlerinin teskilatlanma yapisindaki
degisiklikler, tarihsel siizgecten gecirilerek anlatilmistir. Daha sonra bagimsiz spor
federasyonlari, tahkim kurullar1 ve 6zellikle de Tiirkiye Futbol Federasyonu, bazi temel
organlart ve Tiirkiye Futbol Federasyonu’nun Tiirk idari teskilati icerisindeki yeri
incelenmistir. Tiirkiye Futbol Federasyonu’nun bagimsiz, atipik bir otorite olmasindaki
nedenler genis bir alana yayilarak anlatilmig, Tiirkiye Futbol Federasyonu Uyusmazlik
Coziim Kurulu ile Tiirkiye Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu’nun idari yapisi, isleyisi
ve verdikleri kararlarin hukuki niteliginden ayrintili olarak bahsedilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye Futbol Federasyonu, Uyusmazlik Coziim Kurulu, Futbol
Federasyonu Tahkim Kurulu.



ABSTRACT

MASTER THESIS
TURKISH ADMINISTRATIVE ORGANIZATION IN THE SPORTS FIELD
Tolgahan SAFAK
Advisor: Assist. Prof. Dr. Ozgiir TEMIZ
2016, page 107

Jury: Assist. Prof. Dr. Ozgiir TEMIZ
Assist. Prof. Dr. Engin SAYGIN
Assist. Prof. Dr. Fethullah BAYRAKTAR

Today, sport has been performed in a wide range in every country. The fact that
almost all varieties of the sport done everywhere and by everybody need to be done by
more than one person has brought about the requirement of carryying out the sports in a
specific organization. As a result of the idea that sports activities, which state regards
and undertakes as a public service, can be conducted by independent federations will be
better, the legislation in the sport field has been changed invarious times and forms, and
sport activities have been provided to be conducted by excluding from the governing of
general administration.

In this study, firstly the changes of the sport activities’ organizational structure
have been discussed in historical context. Then, more independent federations, related
arbitration to committees and especially Turkish Football Federation (TFF), some of its
basic organs and the place of TFF within Turkish administrative organization have been
examined. The reasons for TFF’s being independent atypical authority have been given
by spreading them on a large area, and the administrative and operational structure of
TFF Dispute Resolution Committee with TFF Arbitration Committee and the legal
characteristic of their decisions have been mentioned.

Keywords: Turkish Football Federation, Dispute Resolution Committee, Football

Federation Arbitration Committee.
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Vil

ONSOZ

Toplumun en temel yapi tasi olan insanlarin degisimi ve gelisimi neticesinde
dogal olarak toplum da degismektedir. Insanlarin ayn1 zamanda sosyal varlik oldugu
gercegi, beraberinde devletlerin ve insanlarin birbirleriyle iletisimde ve etkilesimde
olmasi sonucunu dogurmaktadir. Bu iletisim ve etkilesim kimi zaman siyasi, politik,
ekonomik nedenlerle, kimi zaman ise kiiltiirel veya sportif faaliyet gibi nedenlerle
gerceklesmektedir. Hele ki giiniimiizde futbol hem ilgiyle takip edilmekte hem de
insanlarin en fazla yaptig1 spor alani olma 6zelligini tasimaktadir.

Diinya genelinde verilen oneme ragmen kanaatimce fazla caligilan bir alan
olmamasi nedeniyle spor faaliyetleri alaninda, fakat ulusal cercevede, tez konumu
belirlememin uygunluguna karar verdim. Spor faaliyetlerinin diger iilkelerde oldugu
gibi Tiirkiye’de de belirli ve hizli degisen kurallara gore ve belirli bir organizasyon
icerisinde  gergeklestirilmesi durumunu g6z Oniine aldigimda genelde spor
federasyonlari, 6zelde ise Tiirkiye Futbol Federasyonu iizerine arastirma yaparak tez
calismami hazirlamis bulunmaktayim.

Calismalarim siiresince yardimlarini esirgemeyen, danisman olmaktan ¢ok daha
ote destegini gdsteren, giiler yiizlii ve igten olan danisman hocam Yrd. Dog. Dr. Ozgiir
TEMIZ’e; calismalarima destek vermesi disinda birgok konuda da varhigini hissettiren,
yanimda olan Yrd. Dog. Dr. M. Alpertunga AVCI’ya; fikirleriyle ve elestirileriyle
calismama destek olan jiiri baskan1 Yrd. Dog¢. Dr. Engin SAYGIN ve jiiri tiyesi Yrd.
Dog¢. Dr. Fethullah BAYRAKTAR’a; tezimi biiyiik bir titizlikle okuyarak olumlu
elestiri ve katkilarda bulunan mesai arkadasim Ogr. Gor. Fatima KANDEMIR
ERGUN’e; avukatliktan akademik calisma alanina gegmemde vesile olup yol gdsteren
abim Gokhan SAFAK’a ve ablam Neslihan KARADAG’a; kendilerine ayirmam
gereken zamandan fedakarlik ederek bana her zaman destek olan esim Rana SAFAK’a,
annem Filiz SAFAK’a ve biricik kizim Fatima Betiil SAFAK’a tesekkiirlerimi en derim

hissiyatimla sunarim.

Erzurum - 2016 Tolgahan SAFAK



GIRIS

Sporun, belli kurallar ¢ergevesinde bedensel ve zihinsel gelisimi desteklemek ve
bos zamanlar1 degerlendirmek icin arag oldugu herkes tarafindan bilinen bir gercektir.
Spor, hizli bir sekilde Tiirkiye’de ve tiim diinyada gelismis olup artik hukuksal,
toplumsal ve ozellikle ekonomik yonlerden irdelenmesi gereken bir olgu konumuna
gelmistir. Hatta spor, ulusal ve uluslararasi iligkileri diizenleyen, etkileyen ve yerine

gore de bigimlendiren bir hal almistir.

Cumhuriyet 6ncesindeki donemde Cemiyetler Kanunu hiikiimleri ile hukuksal
varlik kazanan spor kuliipleri Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusuyla birlikte, bir araya
gelerek spor alaninda oOrgiitsel bir yapmin temelini atmislardir. Bdylece spor
kuliiplerinin girisimi ile Tiirk spor yonetimi konusunda ilk ¢ok kuliiplii, ilk ¢ok sporlu
ve ilk resmi spor orgiitii olan Tiirkiye idman Cemiyetleri Ittifaki varlik kazanmustir.
Sonrasinda ise bir kamu hizmeti olarak goriilen spor faaliyetleri, degisik hukuksal

sekillere biirlinerek orgiitsel yapisini gliniimiize kadar devam ettirmistir.

Geleneksel sporlardan olan giires, okguluk, at biniciligi eski spor alanlarindan
olmakla birlikte ¢aligmanin kapsami geregi bu alanlara deginilmemistir. Ayrica sporun
uluslararas1 boyutunun ayr1 bir ¢aligma alani olmasi gerektigi diisiincesiyle uluslararasi
spor hukuku c¢alismamizda incelenmemis, ulusal mevzuatimiz cergevesinde gerekli

incelemeler yapilarak agiklamalarda bulunulmustur.

Bu c¢aligmanin birinci boliimiinde Tiirk Spor Tarihi, Orgilitsel yapilanma
cercevesinde Cumbhuriyet Sonrasindan giiniimiize kadar genel hatlariyla anlatilmustir.
Cumhuriyet Déneminde Tiirkiye idman Cemiyetleri Ittifaki, Tiirk Spor Kurumu, Beden
Terbiyesi Genel Miidiirligii biinyesinde varligini devam ettiren spor faaliyetlerinin,
giiniimiizde de Spor Genel Miidiirliigli ve spor federasyonlar1 biinyesinde varligini
devam ettirdigi belirtilerek ilgili orgiitsel yapilarin hukuki nitelikleri, yapilari, gérevleri
ve vyetkileri ayr1 ayr aciklanmistir. Birinci  boliimiin  agirlikli  kismii  spor
federasyonlarindan Ulusal Spor Federasyonlar1 ile Bagimsiz Spor Federasyonlari
Olusturmus olup spor federasyonlarindan iigilinciislinii olusturan Tiirkiye Futbol
Federasyonu ise hukuki niteligi ve onemi dolayisiyla ¢alismanin ikinci boliimiinde

ayrica incelenmistir.



Giliniimiize bakildiginda, spor dallarindan 6zellikle futbol bransi, diinya genelinde
neredeyse herkes tarafindan izlenen ve wuluslararasi iligkileri de en fazla
bi¢imlendirebilen bir spor alani olma konumuna yiikselmistir. Ulusal ve uluslararasi
baglamda gormiis oldugu ilginin yani sira Tiirkiye Futbol Federasyonu’nun diger spor
federasyonlarindan farkli olarak idari iglem ile degil de kanun ile kurulmasi ve atipik bir
yapt arz etmesi neticesinde Tiirkiye Futbol Federasyonu’'nun daha ayrintili
anlatilmasinda yarar goriilmiis ve bu calismanin ikinci boliimi Tiirkiye Futbol
Federasyonu’na ayrilmistir. Birinci boliimde anlatilan spor federasyonlarindan farkli
olarak idari islem ile degil de ayri bir kanun ile kurulan, atipik bir yapilanma olan
Tiirkiye Futbol Federasyonu’nun Hizmet Yerinden Y&netim Kuruluslar, Ozel Hukuk
Tiizelkisilikleri ve diger Spor Federasyonlari ile arasindaki temel farkliliklar bolim
genelinde yeri geldikge belirtilmistir. Tiirkiye Futbol Federasyonu organlarinin genel
hatlariyla ve mevzuat c¢ergevesinde agiklanmasinin ardindan, Tirkiye Futbol
Federasyonu’nun ilk derece hukuk kurullarindan biri olan Uyusmazlik Coziim Kurulu
konusunda 25.06.2015 tarithinde yapilan koklii degisiklikler nedeniyle Uyusmazlik
Coziim Kurulu boliim igerisinde ayrica ele alinmistir. Boylece TFF Statiisii ile UCK
Talimati’ndaki s6z konusu degisiklikler ve degisiklikler sonucu olugan hukuki durum da
incelenmis ve aciklanmaya calisilmigtir. Son olarak ise Tirkiye Futbol
Federasyonu’nun organlarindan biri olan Tirkiye Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu,
Uyusmazlik Co6zim Kurulu disinda, diger organlardan ayri tutularak ve diger
organlarina nazaran daha ayrintili sekilde incelenerek kurul kararlarmin hukuki

mahiyeti tizerine de gerekli agiklamalar yapilarak ¢alisma tamamlanacaktir.



BIiRINCI BOLUM
SPOR ALANINDA TURK IDARI TESKILAT YAPISI

Tiirkiye Futbol Federasyonu’nun orgiitlenme siireci ilk olarak, 3461 sayili Tiirkiye
Futbol Federasyonunun Kurulus ve Gorevleri Hakkindaki Kanun ile 1988 yilindan
itibaren baslamistir. Fakat 3461 sayili Kanun oncesinde de yine spor, kamu hizmeti
olarak goriilmiis ve 03.08.1909 tarihli Cemiyetler Kanunu’ndan giiniimiize kadar gesitli
sekillerde teskilatlanmalarla mevzuat igerisinde yer alarak varligini giiniimiize degin

stirdiirmiistiir.

1.1. TURKIYE iDMAN CEMIYETLERI ITTIiFAKI

Tiirkiye Idman Cemiyetleri Ittifaki (TICI), istanbul’da bulunan spor kuliiplerinin
bir araya gelerek olusturdugu spor kurulusudur. Cumhuriyet’in kurulmasmin hemen
ardindan Istanbul’daki spor kuliipleri, birbirleriyle iletisimde olabilmek ve yabanci
federasyonlarla ayni zamanda baglanti kurabilmek i¢in dénemin Bakanlar Kurulu’na

basvuru yaparak isteklerini bildirmeleri neticesinde TiCI kurulmustur™.

TICI i¢in Bakanlar Kurulu, 02.01.1924 tarih ve 170 say1li karariyla kamu yararia
calisan dernek “amme menfaatini hadim cemiyet’” nitelendirmesinde bulunmustur.
Ayrica aym tarihli ve 173 sayili TICI Genel Merkezine Odenek Verilmesi Hakkindaki
Bakanlar Kurulu Karar1 neticesinde, 1924 olimpiyat kargilagmalarina Tiirk sporcularinin
katilmas: konusunda TICI, spor faaliyetleri alaninda tek sorumlu ve yetkili temsilci
konumuna gelmistir®. Tiim bu gelismeler neticesinde TiCI, 1923 yilinda kurulacak olan
Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin ilk ¢ok kuliiplii, ilk ¢ok sporlu ve ilk resmi spor Orgiitii
olmustur®. Dolayisiyla TICI, devlet tarafindan énce kamu yararma ¢alisan bir dernek
sayllmis ve ardindan 1924 Olimpiyatlari’na katilma konusunda TICi’ye yetki verilmis
ve kendisine yapilan maddi yardimlar da zaman gectikce artis gostermistir’. 1928

yilinda Amsterdam’da Olimpiyat Oyunlar1 diizenlenmis ve yapilan bu Olimpiyat

! Recep Giilsen, Spor Hukuku, Adalet Yayimnlari, Ankara 2013, 9.

2 Aytag Ozelgi, Tiirkive Futbol Federasyonunun Tiirk Hukukundaki Yeri, Seckin Yaymcilik, Ankara
2010, 49; Ramazan Caglayan, Spor Hukuku, Asil Yaymcilik, Ankara 2007, 95.

3 Kurthan Fisek, 100 Soruda Tiirkive Spor Tarihi, Gergek Yaymevi, Istanbul 1985, 32; Hacalet
Mollaogullari, Tiirk Spor Yonetiminde Yapisal Degisiklikler ve Giincel Sorunlar- (1922-1998), Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Ankara 1998, 9.

* Mustafa Zahit Serarslan, Spor Yonetimi ve Ornek Olay Analizi, Morpa Yaynlari, Istanbul 2005, 19.



Oyunlari’'na Tiirk sporculari, TICI araciligi ve devletin yardimlar1 sayesinde

katilabilmislerdir.

Sportif faaliyetler alaninda ve iilke capinda &rgiitlenme konusunda TICI’nin
basarisiz olmasi neticesinde iilkedeki spor yonetimi 1936 yilinda, donemin tek parti
yonetimi olan Cumhuriyet Halk Partisi'nin (CHP) denetimine girmistir®. TICI,
Cumhurbagkan: Mustafa Kemal Atatiirk’iin gézetiminde ve Basbakan Ismet Inénii’niin
fahri baskanliginda etkinliklerini yerine getirmeye devam etmis ve son olarak da
13.02.1936-18.02.1936 tarihlerinde TICI Sekizinci Genel Kongresi yapilarak TICI

feshedilmis, yerini Tiirk Spor Kurumu’na birakmustur’.

1.2. TURK SPOR KURUMU

Tiirkiye’de sporun yurt i¢inde ve yurt disinda temsil edilerek ve genis alana
yayilarak gelismesi i¢in TICI'nin sekizinci genel kongresi ile adi degistirilerek kurulan
ve Ozel hukuk tiizelkisiligine sahip olan Tiirk Spor Kurumu’nun (TSK) merkezi

Ankara’dir®,

TSK’nin merkez teskilat1 Biiyiik Kongre, Genel Baskan ve Genel Merkez Kurulu
ve Federasyonlardan olusurken tasra teskilati ise Spor Bolgeleri, Bolge Kongresi, Lig

Kurullar1, Spor Cevreleri, Spor Kuliipleri ve Spor Yuvalarindan olusmaktadir®,

Biiyiik Kongrede, spor bolgeleri ve kuliiplerinin génderdigi birer delege ile Kiiltiir
ve Saglik Bakanliklar1 ve Genel Kurmay Baskanligi’nca gonderilen delegeler haricinde
ayrica CHP tarafindan da gonderilen birer delege bulunmaktadir. TSK’nin bu

yapisindan dolay: siyasi parti ve yetkililerinin kigisel ¢ikar ve amaglarinin spora

> Cem Atabeyoglu, Sporda Devlet Mi, Devlette Spor Mu?, TMOK Yayinlari, istanbul 2001, 13.

® Riza Siimer, Tiirkive'de Spor Yonetiminin Tarihsel Gelisimi ve Sporda Demokrasi, Tiirk Spor Vakfi
Yayinlari, Ankara 1990, 28; CHP, spor faaliyetlerinin derneklere birakilamayacak diizeyde 6nemli bir
alan oldugundan yola ¢ikarak sporcularin da kendilerini ydnetemeyecekleri gerekgesiyle partinin
kontroliindeki dernek olan Halkevleri vasitasiyla sporu yonetmeye karar vermistir. Ayni yone agiklamalar
icin bkz. Mollaogullari, 134.

" Ozelgi, 48; Zibeyt, Aydin, “Spor Genel Miidiirliigi niin Kurulusu ve Spor Orgiitlenmesi”, Tacar Caglar
(Ed.), Ankara Barosu Spor Hukuku Kurulu Av.Ismail Inan Armagam, (ss. 35-120) Ankara Barosu
Yayinlari, Ankara 2013.

& Ozelgi, 55.

® Ozelgi, 56 vd.



karismasi kaginilmaz sonug olup karsiliginda da spordaki bazi olumsuz olaylar partiye

51gramlst1r10.

TSK da 1936-1938 yillar1 arasinda, yalnizca iki yil kadar spor faaliyetlerini
yiiriiten idari teskilat olmus ve 3530 sayili Beden Terbiyesi Kanunu™ ile TSK’nin

varlig1 sona ermistir.

1.3. BEDEN TERBIYESi GENEL MUDURLUGU

3530 sayili Beden Terbiyesi Kanunu ile kurulan Beden Terbiyesi Genel
Midiirliigii, Bagbakanliga bagh olarak faaliyetlerini yiiriiten, ayr1 bir tiizelkisilige sahip

olan 6zel biitgeli idari bir teskilat olup merkezi Ankara’dir*?.

Beden Terbiyesi Genel Midirliigi, kurulmus oldugu yil olan 1938’den
baslayarak ¢esitli zamanlarda ve sekillerde Basbakanlik ya da Bakanlik gibi degisik tist

kuruluglara baglanarak hukuki varligin1 1986 yilina kadar siirdiirmiistiir™,

3530 sayili Beden Terbiyesi Kanunu’nun ilk sekline bakildiginda spora verilen
onemin ust diizeyde oldugu, Beden Terbiyesi Kanunu’nun 4’tincii maddesi'® ile
genglere spor yapma yiikiimliiligii getirilmesiyle anlasilabilecegi kanaatindeyiz. Her ne
kadar Beden Terbiyesi Kanunu’nun 4’tincii maddesi spor yapmaya verilen 6nemin
gostergesi olsa da ilgili diizenleme, 1964 yilinda Anayasa Mahkemesi Oniine
gotiirlilmiis ve mahkeme de ilgili maddeyi iptal etmistir. Bu diizenlemenin Anayasa’ya
aykirt oldugu iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’ne bagvuruyu Cumhuriyet Halk Partisi
yapmis ve Anayasa Mahkemesi de 03.11.1964 tarih, 1963/52 E., 1964/66 K. sayili
ilamiyla Beden Terbiyesi Kanunu’nun 4’incii madde diizenlemesini 1961 T.C.
Anayasasi’na aykir1 bularak iptal etmistir15. Yiiksek Mahkeme, genel olarak Kanunun

4’lincli maddesinin 1961 Anayasasi’nin “Bilim ve Sanat Hiirriyeti” bashkli 21’inci

1 Serarslan, 20.

1 Beden Terbiyesi Kanunu, 1938, T.C. Resmi Gazete, 5961, 16 Temmuz 1938.

12 Figek, 158 vd.

13 Ozelgi, 62.

143530 Sayili Beden Terbiyesi Kanunu

Madde 4;

“Gengler igin kuliiplere girmek ve bos zamanlarinda beden terbiyesine devam etmek mecburidir. hangi
yastaki vatandaglarin ne kadar miiddetle ve hangi mevsimlerde spor miikellefiyeti altinda bulunacaklar
ve ne gibi devair ve miiesseselerde beden hareketlerinin tatbiki lazim gelecegi icra vekilleri heyetince
tayin olunur.”

1K arar metni i¢in bkz. http://www.kararlaryeni.anayasa.qov.tr/Karar/Content/4fdfe721-894b-4a02-8ac5-
5efle58c69a8?excludeGerekce=False&wordsOnly=False Erisim Tarihi: 24.02.2015.



http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/4fdfe721-894b-4a02-8ac5-5ef1e58c69a8?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/4fdfe721-894b-4a02-8ac5-5ef1e58c69a8?excludeGerekce=False&wordsOnly=False

maddesinde gecen “Herkes, bilim ve sanati serbestce 6grenme ve 6gretme, agiklama,
yayma ve bu alanlarda her tiirlii arastirma hakkina sahiptir.” diizenlemesine aykiri
oldugundan bahisle kararin1 vermistir. Ayrintili olarak ise yiiksek mahkeme, egitim ve
ogretim konusunda zorunluluk durumunun yalnizca ilkdgretim boyutunda s6z konusu
oldugunu ve bu durumun da 1961 Anayasa’nin 50’inci maddesinin 2’nci fikrasinda
“Ilkégretim, kiz ve erkek biitiin vatandaslar icin mecburidir ve Devlet okullarinda
parasizdir.” seklinde agikca diizenlendigini belirtmistir. Oyle ki Anayasanin 21’inci
maddesinin 2’nci fikrasinda egitim ve 6gretimin, ilkogretim disinda, Devletin gézetimi
ve denetimi kapsaminda serbest oldugunun agik¢a diizenlenmesi de egitimin Ve
ogretimin kanun koyucu tarafindan sinirlandirilabilecegi anlamini tagimadigini ortaya
koyaktadir. Dolayisiyla ilkogretim disinda yer alan ve Kkisilerin temel hak ve
ozgirliikleri kapsamindaki spor faaliyetlerinde bulunmanin bir zorunluluk seklinde
kanun koyucu tarafindan diizenlenmesinin Anayasaya acik¢a aykiri oldugu hiikme
baglanmistir. Ayrica yiiksek mahkeme, kuvvetli bir fikre sahip olmanin yolunun ancak
saglam viicutta olabilecegini, listiin vasifta insanlarin mevcudiyetinin de spor ve beden
egitimine Onem verilmesinden gectigini acik¢a ortaya koymustur. Fakat sporun
ehemmiyetinden bu sekilde bahsederken de mevzuatin Anayasaya uygun olmasi
gerektigini de vurgulamistir. Dolayisiyla spora verilmesi gereken dnemi vurgulayan
yiiksek mahkeme, vermis oldugu karar ile hem temel hak ve ozgiirliiklerin kanun
koyucu tarafindan rahatlikla sinirlandirilamayacagini hem de Hukuk Devleti Ilkesine

dolayl1 vurgu yaparak Anayasa’nmn Ustiinliigii ilkesini ortaya koymusturm.

Spora tesvik edilmesi ve sporcunun desteklemesi i¢in bunlarin alt yapisinin
olusturulmasi elbette devletin temel gorevleri arasindadir'’. Sporun saglikli yasamin ¢ok
daha Otesinde sosyal hayata olan katkilari ve ekonomik baglamda getirisi
diisiiniildiiglinde, sportif faaliyetlerin kacinilmaz oldugu diisiiniilebilse de aslinda spor
yapabilmek kadar spor yapmamanin da kisisel bir hak oldugu diisiincesiyle mahkemeye
bagvurulmustur. Zaten ilgili Anayasa Mahkemesi kararinda belirtildigi tizere ilgili 1961
T.C. Anayasasi, kisilerin temel hak ve hiirriyetlerini genel kurallarla kesin surette

diizenlemis ve sonrasinda da kanun koyucunun bu temel hak ve hiirriyetlerin hangi

161961 T.C. Anayasasi i¢in bkz. ww.resmigazete.gov.tr/arsiv/10816.pdf Erisim Tarihi: 17.12.2015.
YKemal Akkurt, “Yerel Yénetimler ve Spor”, Tacar Caglar (Ed.), Ankara Barosu Spor Hukuku Kurulu
Av.Omer Remzi Artkan Armagan, (sS. 43-59) Ankara Barosu Yaynlari, Ankara 2013.



http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/10816.pdf

sartlarda, hangi diisiincelerle ve ne sekilde, ne oOlglide sinirlandirilabilecegini ayrica
belirtmistir. Temel hak ve 6zgiirliiklerin siirlanabilmesinin vazgegilmez Slgiitiiniin de
bir hakkin ve hiirriyetin 6ziine dokunulamamasi oldugu ayrica ve agik¢a belirtilmistir.
Kisacasi, Anayasa Mahkemesi, sporun énemini “Kuvvetli bir fikir terbiyesinin saglam
viicutta bulunacagi gercegi karsisinda, yurttaslarin beden Ve fikir bakimindan iistiin
vasifly insanlar olarak yetistirilmesi i¢cin memleketimizde spor ve beden egitimine ¢ok
onem verilmesi yerinde olur.” seklinde belirtmis fakat bu énemin, Hukuk Devleti Ilkesi
ile Anayasanin Ustiinliigii Ilkesinin oniine gecemeyecegini de Vurgulamlstlrls. Boylece
3530 sayili Beden Terbiyesi Kanunu’nda yer alan ve spor yapma zorunlulugu getiren
4’lincii madde diizenlemesinin iptaliyle Beden Terbiyesi Genel Midiirligi’niin bu
konudaki yiuikiimliiligii kaldirilarak Genel Miidiirliik, kisisel tercih ile sportif
faaliyetlerde bulunmak isteyenlere hizmet verme yiikiimliligii ger¢evesinde kamu

hizmetini devam ettirmistir.

Beden Terbiyesi Genel Miidiirligii, 1986 yilinda 3289 sayili Beden Terbiyesi ve
Spor Genel Miidiirliigii’ntin Teskilat ve Gorevleri Hakkindaki Kanun ile diizenlenen
Spor Genel Miudiirligii’niin kurulusuna kadar varligin1 devam ettirmis olup genel olarak

teskilatlanmasi1 merkez ve tasra teskilatlanmasi seklindedir.

8 Anayasa Mahkemesi, giiniimiiz 1982 T.C. Anayasasi’nin “Anayasa’min Baglayicihigr ve Ustiinligii”
baslikli 11’inci maddesinde agik¢a diizenlenen Anayasamn Ustiinliigii ilkesi kapsaminda yasama
organinin da Anayasa ile bagh olduguna genel olarak vurgu yaparak agiklama yapsa da aslinda Hukuk
Devleti Ilkesi gibi zorunlu bir sonug da ortaya ¢ikmaktadir. Zira Anayasanm Ustiinliigii Tlkesi, 6ncelikle
Hukuk Devletinin varligina ihtiya¢ duymaktadir. Ayrica Anayasa Mahkemesi’nin zaten 3530 Sayili
Beden Terbiyesi Kanunu’nun 4’iincli maddesinin iptali davasina bakiyor olmasi dahi Hukuk Devleti
ilkesinin sartlarindan birini olusturmaktadir. Hukuk Devleti ilkesinin tanimi ve sartlar1 konusunda
ayrintili bilgi igin bkz. Metin Giinday, Idare Hukuku, imaj Yaymevi, Ankara 2013, 39-53.

Anayasa Mahkemesi 03.11.1964 tarih, 1963/52 E., 1964/66 K. sayili ilamiyla hiikiim verirken Hukuk
Devleti Ilkesi ve Anayasanin Ustiinliigii ilkesinin diginda gerekcesinde3530 sayili Beden Terbiyesi
Kanunu’nun 4’lincii maddesindeki diizenlemenin temel hak ve oOzgirliikler kapsaminda olan spor
faaliyetlerinde bulunma hakkinin kanun koyucu tarafindan insanlara zorunlu tutulamayacagini da
dayanak olarak almustir.



Tablo 1.1. Spor Faaliyetinin Tarihsel Baglamda Idari Teskilatlanma Semas1

02.01.1924 tarih ve 170, 173 sayili | 13-18.02.1936 tarih ve Sekizinci | 16.07.1938 Tarih,
BK Karari ile TICI Son Genel Kongresi ile | 3530 sayili Beden
TICI Karar ile Terbiyesi Kanunu ile
| \ |
Tiirkiye Idman Cemiyetleri ittifaki Tiirk Spor Kurumu Beden Terbiyesi Genel
Miidiirligi

Tablo 1.1 3289 sayili Beden Terbiyesi ve Spor Genel Midirligii’niin Teskilat ve Gorevleri
Hakkindaki Kanun’un 28.05.1986 tarihinde yiiriirliige girmesinden Onceki donemde spor
faaliyetlerinin idari teskilatlanma yapisinin incelenmesi neticesinde derlenmistir.

1.4. SPOR GENEL MUDURLUGU

3289 sayili Beden Terbiyesi ve Spor Genel Miidiirliigiiniin Teskilat ve Goérevleri
Hakkinda Kanun ile kurulmus olan Spor Genel Miidiirliigii, Giinal ve Kiiciikgiingor iin®®
de ifade ettigi gibi idare hukuku anlaminda, hizmet yerinden yonetim kurulusu olup bu
kamu kurumlarindan da idari kamu kurumlar1 goriiniimiindedir. Zira teknik bilgi ve
uzmanlik gerektiren baz1 kamu hizmetlerinin yerine getirilmesi gorevi devlet tarafindan
tiizelkisilige sahip bagka kuruluslara devredilmistir. Teknik bilgi ve uzmanlik gerektiren
bu kamu hizmetlerini yiiriiten idari otoritelere de hizmet yerinden yonetim kuruluslart,
diger adiyla da kamu kurumlar1 denmistir. Bu kamu kurumlarinin iistlendigi kamu
hizmetlerinden bazilar1 aslinda devlet tarafindan eskiden beri yiiriitiilen klasik kamu
hizmetleridir. Yukarida bahsettigimiz {izere spor alaninda verilen hizmet de kamu
hizmeti olup sporun tarithine de baktigimizda yine klasik bir kamu hizmeti oldugundan
dolay1 Odyakmaz, Kaymak, Ercan’n® da belirttigi gibi Spor Genel Miidiirliigii birer
idari kamu kurumu konumundadir®’. Dolayisiyla 3289 sayili Beden Terbiyesi ve Spor
Genel Miidiirliigiiniin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 1’inci maddesinde
gecen ve genel midirligin Genglik ve Spor Bakanligi’na bagli oldugunu gdsteren
ibareyi vesayet denetimiyle bakanlifa bagli olmasi seklinde anlamak gerekecektirzz.
Zira hizmet yerinden yonetim kuruluslarinin belirli bir bakanlik ile olan bagini vesayet

bagiyla bagli olma seklinde anlamak gerekmektedir23. Tim bu agiklamalarimiz

9 Nadi Giinal, Erkan Kiiciikgiingor, “Tiirk Spor Teskilatinin Hukuki Niteligi” Tiirkive Barolar Birligi
Dergisi, S.3, 1998, 1035-1065.

20 Zehra Odyakmaz, Umit Kaymak, ismail Ercan, Anayasa Hukuku Idare Hukuku Idari Yarg, Savas
Yayinevi, Ankara 2005, 489.

2! Giinal, Kiigiikgiing®r, Tiirk Spor Teskilatinin Hukuki Niteligi, 1040.

22 Ozelgi, 57.

2 Seref Goziibiiyiik, Yonetim Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara 2012, 225.



sonucunda Spor Genel Miidiirliigii i¢in ayr1 bir tiizel kisilige sahip, Genglik ve Spor

Bakanligi’na vesayet iliskisiyle bagl bir idari kamu kurumudur denilebilecektir.

Spor Genel Midirlagi, 16.07.1938 tarih, 3530 sayili Kanun ile kurulan Beden
Terbiyesi Genel Miidiirliigii’niin yaklasik 50 yillik varliginin sona ermesinin ardindan
Beden Terbiyesi Genel Midirliigii’niin yerine kurulmustur. 06.03.1986 tarihinde
Bakanlar Kurulu’nca Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne sunulan, Beden Terbiyesi ve
Spor Genel Miidiirliigiiniin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Tasarisi, TBMM’de
21.05.1986 tarihinde kabul edilerek 3289 sayili Beden Terbiyesi ve Spor Genel
Midirligi’niin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun adiyla, 28.05.1986 tarihinde

Resmi Gazetede yayimlanmus ve yiiriirlige girmistir®.

3289 sayili Beden Terbiyesi ve Spor Genel Miidiirliigiiniin Teskilat ve Goérevleri
Hakkinda Kanun’un adi 24.01.1989 tarih ve 356 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin (KHK) 6’nct maddesi ile degistirilerek, Genglik ve Spor Genel
Miidiirliginiin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun seklini almistir®™. Dolayisiyla
kanun icerisinde Beden Terbiyesi ve Spor Genel Miidiirliigii ibaresinin gegtigi yerler de

Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii olarak degistirilmis sayilacaktir.

Genel Miidiirligiin isminin Genglik ve Spor Genel Midirliigii seklinde
degistirilmesi sonrasinda farkli zamanlarda ¢ikarilan 638 sayili KHK ve 649 sayili KHK
ile 3289 sayili Kanun’da birgok yasal degisiklikler de yapilmistir. Mesela 03.06.2011
tarin ve 638 sayili KHK’nin 31’inci maddesiyle 3289 Genglik ve Spor Genel
Miidiirliginiin Tegskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un ad1 bir kez daha degistirilerek
Spor Genel Miidirliigi’niin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun (SGMTGHK)
olmustur. Dolayisiyla Genel Miidiirliik, 03.06.2011 tarihinden gilintimiize kadar varligini
Spor Genel Midiirligii olarak devam ettirmektedir. 03.06.2011 tarih ve 638 sayili
KHK? ile Kanunun 1’inci maddesinde de degisiklik yapilmis olup maddede gecen
“Basbakanliga bagl” ibaresi “Geng¢lik ve Spor Bakanhgi’'na bagl” seklinde
degistirilmistir. Boylece Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii, Spor Genel Miidiirliigii
adiyla Basbakanlik gorev alanindan c¢ikarilarak Genglik ve Spor Bakanligi’na

243289 sayili SGMTGHK metni igin bkz. http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/19120.pdf Erisim Tarihi:
24.02.2015.

% Ozelgi, 66.

2 Genglik ve Spor Bakanliginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname, (2011),
T.C. Resmi Gazete, 27958, 08 Haziran 2011.
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baglanmistir. 08.08.2011 tarih ve 649 sayili KHK’nin?’ 53’iincii maddesiyle de 3289
saylll SGMTGHK da yer alan Spor il ve ilce Miidiirliikleri ibaresi Genglik Hizmetleri
ve Spor 11 ve Ilge Miidiirliikleri seklinde degistirilmistir.

Tablo 1.2. 3289 Sayili Kanun’da Yapilan Degisiklik Semasi

» 06.03.1986 tarihinde BK tarafindan hazirlanan Beden Terbiyesi ve Spor Genel
Midiirliigiiniin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Tasaris1 21.05.1986 tarihinde kabul

—___~=dilerek 3289 sayili Kanun yiiriirliige girdi.

> 24.01.1989 tarih ve 356 sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamenin 6’mnc1 maddesi ile yapilan
‘dﬁzenleme neticesinde 3289 sayili Kanun’un adi, Genglik ve Spor Genel Midiirliigiiniin
—_—~teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun seklinde degistirilmistir.

» Ayrica 356 sayili KHK 6’nci maddesi ile 3289 sayili Kanun’un birinci maddesinde gegen
Milli Egitim Genglik ve Spor Bakanligi’na bagli ibaresi Bagbakanlia bagli ibaresi
seklinde; Milli Egitim Genglik ve Spor Bakan ile Bakan ibareleri de Basbakan seklinde

| _degistirilmistir. Boylece Genel Miidiirliik, Bagbakanliga baglanmigtir.
»> 03.06.2011 tarih ve 638 sayili KHK’nin 31’inci maddesiyle 3289 Genglik ve Spor Genel
Miidiirliigiiniin Tegskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un adi Spor Genel Miidiirliigii niin

—___~eskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun olarak degistirilmistir.

»  Ayrica 638 sayili KHK 31’inci maddesi ile 3289 sayili Kanun’un birinci maddesinde gegen
Bagbakanliga bagli ibaresi bu kez de Genglik ve Spor Bakanligina bagli seklinde

—___—degistirilmistir. Boylece Genel Miidirliik, tekrar ilgili bakanlik olan Genglik ve Spor
Bakanligi’na baglanmustir.

> 08.08.2011 tarih ve 649 sayili KHK’nin 53’iincii maddesiyle de 3289 sayili Kanun’da yer
alan Spor i1 ve Ilge Miidiirliikleri ibaresi Genglik Hizmetleri ve Spor il ve lge Miidiirliikleri
seklinde degistirilmistir.

21.05.1986 Tarihinde 24.01.1989 tarih ve 35€ 03.06.2011 tarih 638
~_~ | sayilh KHK md.6 ile ~_~| sayln KHK md.3lile
Beden Terbiyesi ve Spor Adt Genglik ve Spor Genel Bagbakanliga bagli ibaresi
Genel Miidiirligiiniin Midirlagi'ntin -~ Tegkilat  ve Genglik ve Spor Bakanligi’na
Teskilat ve Gorevleri Gorevleri  Hakkinda Kanun bagl seklinde degistirildi.
Hakkinda Kanun olarak degistirildi.
08.08.2011 tarih ve 649 Spor 11 ve Ilge Miidiirliikleri
sayith KHK’nin md. 53 ile ibaresi Genglik Hizmetleri ve
Spor 1l ve Ilge Midiirliikleri
5/ oldu.

Tablo 1.2, 3289 sayili Beden Terbiyesi ve Spor Genel Midiirliigii’niin Teskilat ve Goérevleri
Hakkindaki Kanun’da yapilan degisikliklerin incelemesi neticesinde derlenmistir.

2" Avrupa Birligi Bakanligi’nin Tegkilat Ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile Bazi
Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Hiikmiinde Kararname,
(2011), T.C. Resmi Gazete, 28028, 17 Agustos 2011.
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1.4.1. Spor Genel Miidiirliigii Idari Yapis:

Spor Genel Midirligi’niin idari yapist genel olarak merkez teskilati, tasra

teskilati, siirekli kurullar ve spor federasyonlar1 seklinde 6rg1'itlenmistir28.

1.4.1.1. Spor Genel Miidiirliigii Merkez Teskilati

Spor Genel Midiirliigli merkez teskilatint Genel Midirlik, Ana Hizmet
Birimleri, Danigma ve Denetim Birimleri, Yardimci Birimler ve Bagli Birimler

olusturmaktadi r?°,

3289 sayili SGMTGHK un® 5’inci maddesi uyarinca kurulusun en iist amiri
genel miidiir olup genel miidiir yardimcilar1 genel miidiir tarafindan kendilerine verilen
is ve hizmetleri, mevzuat hiikiimlerine uygun olarak genel miidiir adina diizenlemek ve

yiirlitmekle gorevli kisilerdir.

1.4.1.2. Spor Genel Miidiirliigii Tasra Teskilat1

Spor Genel Miidiirliigi tasra teskilati il ve ilge nezdinde orgiitlemistir. Spor Genel
Miidiirliigii, illerde Genglik Hizmetleri ve Spor il Miidiirliigii, ilgelerde ise Genglik
Hizmetleri ve Spor Ilge Miidiirliigii seklinde teskilatlanmis olup Genglik Hizmetleri ve
Spor Il Miidiirleri ile Genglik Hizmetleri ve Spor Ilge Miidiirleri Genglik ve Spor

Bakani tarafindan atanmaktadir™’.

Il teskilatinin biitgesi 6zel biitgeli iken ilge teskilatlarina valinin onay: ile 6denek
tahsis edilmektedir. Ayrica Spor Genel Midiirliigii'ne bagli federasyonlarin ilgili
oldugu spor dallarinda tasra teskilatlari ile baglantilarinin saglanabilmesi igin birer spor

dal1 temsilcisi de bulundurulmaktadir.

Spor Genel Midirliigii, genel olarak 3289 sayili SGMTGHK uyarinca merkez

teskilat ve tasra teskilati seklinde Orgiitlenmis olsa da teskilat igerisinde hem merkez

% (Ozelgi, 69, Calismamizin asli alamm spor federasyonlarmin olusturmas: hasebiyle Spor Genel
Midiirliigii’niin idari yapisindan bahsederken spor federasyonlar1 disinda kalan idari birimler, ayrintili
sekilde anlatilmayacaktir.

2 Ozelgi, 69.

303289 Sayili Spor Genel Miidiirliigii’niin Teskilat ve Gorevleri Hakkindaki Kanun, (1986), T.C. Resmi
Gazete, 19120, 28 Mayis 1986.

313289 sayili SGMTGHK, md. 6.

32 Ozelgi, 69.
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hem de tasra teskilati blinyesinde siirekli kurullar ile Genel Miudirliige bagli spor
federasyonlar1 bulunmaktadir. Siirekli kurullar Genglik ve Spor Suralari, Merkez
Danisma Kurulu, Merkez Ceza Kurulu, Genel Miidiirliik Ceza Kurulu ile il Ceza

Kurullarindan olusmaktadir.

1.5. SPOR FEDERASYONLARI

Spor federasyonlari spor kuliiplerinin iistiinde yer alan idari bir teskilatlanmadir,
yani spor kuliiplerinin iist kurulusu mahiyetindedir33. Spor federasyonlarinin faaliyet
alanii olusturan faktoriin spor kuliipleri olmasi dolayisiyla kisaca spor kuliiplerinden
bahsetmekte yarar olacaktir. Cengiz**, ¢alisma alam dolayisiyla kuliipleri kisaca, spor
faaliyetlerinin belirli bir alanda uygulanmasi seklinde tanimlamis olsa da 3289 sayili
SGMTGHK 20’nci ve devamindaki maddelerde dernek tiizelkisiliginden yola ¢ikarak
tanim yapma yolu secilmistir. Ilgili diizenlemeler uyarmca spor kuliipleri, 5253 sayili
Dernekler Kanunu’na goére kurulan, ayrica Spor Genel Miidiirliigii biinyesindeki kiitiige
de kayit ve tescil olunan 6zel hukuk tiizelkisilikleridir. Spor kuliipleri, 5253 sayili
Dernekler Kanunu’na® gore her ne kadar kurulsa da spor kuliiplerini tamamen dernek
vasfina sokamayacagimiz kanaatindeyiz. Zira dernekler, 5253 sayili Dernekler
Kanununun 1’inci ve 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun® 56’nci maddesinde
diizenlendigi lizere kazang paylasma disindaki bir amag g¢erg¢evesinde kurulabilir. Spor
kuliipleri ise kurulusun tamamlanmasinin ardindan orgiitlenme olarak dernek seklinde
devam edebilecegi gibi ticaret sirketleri seklinde de Srgiitlenebilirler® ki ticari faaliyette
bulunmalarina engel diizenleme de mevcut degildir?’B. Hatta SGMTGHK 24’linct

maddesi, “spor kuliipleri, profesyonel takimlarini, Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine

%3 Fehim Ugisik, Spor Hukuku, Otiiken Nesriyat, istanbul 2011, 37.

% Recep Cengiz, “Spor Kuliipleri ve Orgiit Sagligi”, Tacar Caglar (Ed.), Ankara Barosu Spor Hukuku
Kurulu Av. Ismail Inan Armagan, (ss. 175-192) Ankara Barosu Yaynlari, Ankara 2013.

% Dernekler Kanunu, (2004), T.C. Resmi Gazete, 25649, 23 Kasim 2004.

% Tiirk Medeni Kanunu, (2001), T.C. Resmi Gazete, 24607, 08 Kasim 2001.

%" Hasan Petek, Profesyonel Futbol Sozlesmesi, Yetkin Yaymcilik, Ankara 2002, 73; Erkan Kii¢iikgiingér,
“Tirk Hukukunda Sporcularin Hukuki Durumu”, Ankara Barosu Dergisi, S.1, 1999, 39-52; Durmus Ali
Geng, Spor Hukuku, Alfa Yayinlari, Istanbul 1998, 46; Yal¢in Bostanci, “Futbol Kuliiplerinin Is Saglig
ve Giivenligine iliskin Yiikiimliiliklerinin Degerlendirilmesi”, Tacar Caglar (Ed.), Ankara Barosu Spor
Hukuku Kurulu Av. Ismail Inan Armagani, (ss. 133-156) Ankara Barosu Yayinlari, Ankara 2013;
Giilsen,46.

% 5253 sayihi Dernekler Kanunu md.14 uyarmca kuliiplerin amacinm yalmzca spor olmasi sarti da
bulunmamaktadir. Kuliiplerin amaci spor ise spor kuliibii; bos zamanlar1 degerlendirmek ise genclik
kuliibii ve her iki amaci da tagiyorsa genglik ve spor kuliibii adin1 almaktadir.
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gore kuracaklart veya kurulmus olan sirketlere devredebilirler veya profesyonel futbol
takimlarim kiraya verebilirler.” seklindeki diizenlemesi ile profesyonel futbol alaninda
ayrica Ve acikea ticari alanda yetki vermektedir. Mollaogullari®, siyasi partilerin Siyasi
Partiler Kanununa, mesleki derneklerin ise Sendikalar Kanununa tabi olmasi durumuna
karsi spor kuliiplerinin de kurulusu, organlarinin tesekkiilii, gorev, yetki ve
sorumluluklar ile kuliiplerin tescilinin ve denetiminin de ayr1 bir kanun ile olmasi
gerektigini savunmaktadir. Giilsen® ise bir adim daha oteye giderek spor kuliiplerinin
tamamui i¢in, hatta amator spor kuliipleri i¢in dahi ayr1 diizenleme getirilerek bunlarin
halka ag¢ik anonim sirketlere doniisebilmelerinin, bir ticari sirkete devredilebilmelerinin
acikca ve ayrica yasal zemine oturtulmasmi savunmaktadir™. Dolayisiyla kanuni
diizenlemelere aykiri olmadan belirli ve ortak amaci, hatta ticari ama¢ da dahil,
gerceklestirmek i¢in bir araya gelmis kisi topluluklart olan kuliiplerin kurulusu
derneklere iliskin usul ile olurken sonrasinda ama¢ ve kapsam gibi birgok konuda
dernekten ayrilmaktadir. Spor kuliipleri konusunda ayr1 bir kanun da bulunmadigindan
dolay1 spor kuliiplerinin tescil ve isleyisi konusunda da ilgili bakanlik ve genel
midirliik tarafindan c¢ikarilan y6netmelikler belirleyici olmaktadir*. Kuliiplerin
amacinin yalnizca spor olmasi sart1 da bulunmamaktadir. Kuliiplerin amaci Spor ise spor
kuliibii; bos zamanlar1 degerlendirmek ise genclik kuliibii ve her iki amac1 da tagiyorsa

genglik ve spor kuliibii adin1 almaktadir.

Biitiin spor kuliipleri belirli bir federasyona bagli olmak zorunda olup®® spor
federasyonlari, diizenleme alanlarinda yer alan bu spor dallariyla ilgili teknik ve idari
kararlar1 alma yetkisine sahiptir. Tabii ki spor federasyonlarinin spor kuliipleri hakkinda
karar alma yetkisi bulunsa da spor kuliipleri, spor federasyonlarinin en {ist karar organi
olan genel kurulunda temsilci de bulundurmaktadir. Soyle ki her spor kuliibii, bagh

oldugu federasyonda en az ii¢ temsilci olmak iizere 100’den fazla iiyesi olan kuliipler de

% Molaogullar1,124,125.

0 Giilsen, 46, 47.

* Tiirkiye’de sirketlesme konusunda ilk tesebbiis 1934 yilinda Galatasaray Spor Kuliibii baskani Ulvi
Yenal tarafindan yapilmig olup, profesyonel spor kuliiplerinin dahi sirketlesme konusunda karsilagtigi
cesitli sikintilar nedeniyle, basar1 saglanamamistir. Aradan gegen uzun yillar sonucunda 1989 yilinda
Malatyaspor Tesis Isletmecilik ve Ticaret Anonim Sirketi adiyla profesyonel spor kuliipleri sirketlesmeye
ancak baglayabilmislerdir. Dolayisiyla amatdr spor kuliiplerinin de sirketlesmelerini destekleyecek,
saglayabilecek yasal diizenlemelerin getirilmesi kanaatimizce de uygun olacaktir. Spor kuliiplerinin
sirketlesme yolunda karsilastiklar: giigliikler konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Mollaogullari, 127-130.

*2 Molaogullari, 124.

* Michael R. Will, “Uluslararast Sporun Yapisal Diizeni”, (Cev. Cengiz Kochisarlioglu), Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (43)1-4, 1994, 269-284.
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sonraki her 100 iiye icin bir iiye daha temsilcisi bulundurabilmektedir*®. Ayrica bir
federasyon iginde sadece bir spor dalinin olmasi zorunlulugu yoktur, birden fazla spor
dal1 bir federasyona bagl olabilir*, fakat bir spor dalinda faaliyet gosteren spor kuliibii
birden fazla federasyona iiye olamaz. Bununla birlikte spor kuliiplerinin bir veya birden

fazla spor dalinda faaliyet gdstermesinde hicbir sakinca bulunmamaktadir®.

Spor Federasyonlar1 spor alaninda en az on bes spor kuliibiiniin bir araya
gelmesiyle olusmaktadir*’. Ilk spor federasyonlari, Ingiltere’de kurulmus olup 1863
yilinda kurulan Football Assocation ve 1871 yilinda kurulan Rugby Football Union, bu

ilk kurulan spor federasyonlari arasinda yer almistir*®,

Bir¢ok iilkede spor federasyonlarinin statiisiine bakildiginda bunlarin 6zerk bir
yapiya sahip olup devletle olan fiili baglantisinin sona erdirilerek devlete bagl,
toplumsal bir hizmeti yerine getiren kamu kurulusu olarak degil de bagimsiz 6zel hukuk
tiizel kisileri olarak karsimiza ¢iktigi goriilmektedir*®. Tiirkiye’de ise spor kuliiplerinin
veya kuruluslarinin iist kurulusu olan federasyonlar, Spor Genel Midiirliigi’ne bagh
olan ulusal federasyonlar, bagimsiz spor federasyonlari ve Spor Genel Midiirliigi’nden
bagimsiz olan Tirkiye Futbol Federasyonu’ndan olusmaktadir™. Dolayisiyla spor
federasyonlari, Tiirkiye’deki yapilanmasi ve mevcut sekli bakimindan Spor Genel
Miidiirliigii’ne baglh Ulusal Federasyonlar, Bagimsiz Spor Federasyonlar1 ve Tiirkiye
Futbol Federasyonu (TFF) olmak iizere ii¢ sekilde karsimiza g¢ikmaktadir. Genel
Miidiirliige bagl spor federasyonlari, Spor Genel Midiirliigii’ne bagli olan ana hizmet
birimi olarak faaliyetlerine devam etmis iken TFF disindaki federasyonlar ise; bagimsiz

spor federasyonlari olarak faaliyetlerine devam etmektedir>”.

* Ugsik, 109.

*® Selim Sartibrahimoglu, Mehmet Ali Bakanay, Tarik Tekin, Spor Hukuku-Futbol Hukuku ve Diger Spor
Dallart Transfer Doping-Anti Doping Tahkim Ulusal ve Uluslararasi Mevzuatlar, Sariibrahimoglu
Hukuk Biirosu Yaymlari, Ankara 2002, 11.

*® Rifat Erten, “Tiirk Sporunun Yapisal Diizeni”, GUHF Dergisi, 10(1-2), 2006, 117-136.

7 Ugisik, 108.

S will, 274.

* Behi¢ Ciineyt Fidanoglu, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Ve Sporda Diinya Anti-Doping Programi”,
Ankara Barosu Dergisi, S. 3, 2011, 273-285.

%3289 Sayili SGMTGHK, md.5 ve Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkindaki
Kanun, (2009), T.C. Resmi Gazete, 27230, 16 Mayis 2009, md.4.

°! Ziibeyt, Aydin, “Bagimsiz Federasyonlarin Hukuki Yapis1”, Tacar Caglar (Ed.), Ankara Barosu Spor
Hukuku Kurulu Av. Omer Remzi Artkan Armagani, (ss. 119-200) Ankara Barosu Yayinlari, Ankara 2013.
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1.5.1. Spor Genel Miidiirliigii’ne Bagh Olan Ulusal Federasyonlar

3289 sayili SGMTGHK uyarinca bir veya birden fazla spor dali, teknik ve idari
bakimdan bir federasyona bagli olmak zorundadirlar ki spor faaliyetlerini resmi sekilde
ifa edebilsinler. Sportif faaliyetler amator ve profesyonel olarak yiiriitiilebilecek olup
amator federasyonlarin adeti ile profesyonel dallar, Spor Genel Miidiirliigii Merkez
Danisma Kurulu’'nun goriisiinlin alinmasi ve Spor Genel Miidiiriiniin teklifi {izerine

Genglik ve Spor Bakani tarafindan tespit edilmektedir>? .

Yukarida da bahsettigimiz iizere, spor federasyonlari, spor kuliiplerinin veya
kuruluglarinin iist kurulusudur. Belli bir spor dali ile ilgili faaliyetleri ulusal ve
uluslararas1 kurallara gore yiirtitmek, gelismesini saglamak, sporcu saghg ile ilgili
konularda gerekli onlemleri almak, teskilatlandirmak, ilgili spor dalinda Tiirkiye’yi
uluslararasi faaliyetlerde temsil etmek ve Tahkim Kurulu kararlarimi uygulamakla

gorevli ve yetkili olan spor federasyonlar1 6zel hukuk hiikiimlerine tabidir>®.

Federasyon baskanlar1 se¢imle goreve gelirler. Federasyon baskanlarinin segimi,
kurullarmin teskili, ¢caligmalari, gorev, yetki ve sorumluluklar ile kurullarini atamaya
iliskin hiikiimler konusunda Bagimsiz Spor Federasyonlarinin Caligma Usul ve Esaslari
Hakkindaki Yonetmelik; Spor Genel Midiirliigii bilinyesindeki spor federasyonlari
baskanlarinin se¢iminin sekil ve usuliine iliskin olarak da Spor Genel Midiirligi
Federasyon Baskanlar1 Segim Y&netmeligi hazirlanmustir. Tlgili spor federasyonlarindan

ayr1 tutulan TFF ise ilgili yonetmeliklerin kapsami disinda tutulmustur™.

Spor federasyonlari, 04.03.2004 tarih ve 5105 sayili Kanun’un 2’nci maddesi ile
getirilen degisiklik sonrasinda 3289 sayili SGMTGHK ek 9’uncu maddesi uyarinca,
Genel Midiirliik biinyesinden ¢ikarilmis ve spor federasyonlari, idari islem ile bagimsiz
bir yapt olma 0Ozelligini kazanabilmistir. Dolayisiyla Merkez Danigsma Kurulu’nun

goriisiinlin alinmasi ve Spor Genel Miidiiriiniin teklifi {izerine Genglik ve Spor Bakani

>2 Spor Genel Miidiirliigiiniin Teskilat Ve Gorevleri Hakkinda Kanun, md.. 18/1.

53 Ug:lslk, 37: Ozel hukuk hiikiimlerine bagl olmak ile 6zel hukuk tiizelkigisi olmanin birbirinden farkli
tanimlamalar oldugu ayrica ve agikca asagida bahsedilecektir.

> Gergi su anda Spor Genel Midiirliigii biinyesinde artik spor federasyonu bulunmamaktadir. Ulkemizde
toplam 60 adet spor federasyonu bulunmakta olup bunlarin 59 tanesi bagimsiz spor federasyonudur ve
bunlarin ayr1 yonetmelikleri de bulunmaktadir. Digeri ise TFF olup asagida ayrica bahsedilecegi tizere bu
federasyonun kurulmasi ise idari islemle degil de kanun ile 17.06.1992 tarih, 3813 sayili Tiirkiye Futbol
Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun ile, olmustur. Dolayisiyla Tiirkiye Futbol
Federasyonu’nun diger bagimsiz spor federasyonlardan farkli olarak kendine has ayri, 6zel mevzuati
bulunmaktadir.
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tarafindan tespit edilen spor federasyonlart veya ilk kez olusturulmak istenen spor
federasyonlart Merkez Danisma Kurulunun uygun goriisii, Bakanin teklifi ve
Basbakanin karar1 ile kurulabilecek, kararin Resmi Gazetede yayimlanmasi ile tlizel
kisilik kazanabilecektir. Dolayisiyla Spor Genel Miidirliigii'ne Bagli  Spor
Federasyonlari, Genel Miidiirlilk Merkez Danigsma Kurulu’nun goriisliniin alinmasit ve
Spor Genel Miidiiriiniin teklifi izerine Genglik ve Spor Bakani’nin da onay1 seklindeki
idari islem neticesinde bagimsiz spor federasyonlari alanina gegmis, boylece Spor Genel
Miidiirliigii’ne Bagli Spor Federasyonlar1 asagida ayrica belirtecegimiz 6zerk yapiya

kavusmustur.

1.5.2. Bagimsiz Spor Federasyonlari

04.03.2004 tarihi 6ncesinde TFF disindaki spor federasyonlari, Genel Miidiirliik
biinyesinde orgiitlenmisti ve Genel Midiirlik sorumlulugundaydi. Fakat 04.03.2004
tarih, 5105 sayili Kanun’un 2’nci maddesi ile getirilen degisiklik ile idareye verilen
yetki sonrasinda, spor federasyonlarinin biiyiik cogunlugu genel miidiirliikk biinyesinden
¢ikabilmis ve idari islem ile bagimsiz bir yap1 olma 6zelligini kazanabilmistir. Genel
Midiirliikk biinyesindeki spor federasyonlari bdylece Merkez Danisma Kurulu’nun
uygun gorisi, Bakanin teklifi ve Basbakanin karari ile kurulup bu kararin Resmi
Gazetede yayimmlanmasi ile de oOzel hukuk tiizel kisiligi kazanarak &zerk spor

federasyonu olabilmislerdir>®.

29.03.2011 tarih ve 6215 sayilh Kanun’un 10’uncu maddesi ile 3289 sayili
SGMTGHK ek 9’uncu diizenlemesinin bashgi ve igeriginde gecen Ozerk spor
federasyonlart nitelendirmesi yasa koyucu tarafindan degistirilerek bagimsiz spor
federasyonlar1 olarak kanun metnine almmugtir®”’. Bagimsiz spor federasyonlari, Genel
Miidiirliik Merkez Danigma Kurulu’nun uygun goriisii, Bakanin teklifi ve Bagbakanin

karar1 ile®® kurulur, kararin Resmi Gazetede yayimlanmasi ile tiizel kisilik kazanir.

%3289 Sayili SGMTGHK ek md. 9/1.

% Aydm, 127.

% Giilsen, 28.

%8 3289 Sayili SGMTGHK 1’inci maddesinde 03.6.2011 tarih ve 356 sayili KHK 'nin 31’inci maddesi ile
yapilan degisiklik uyarinca Genel Midiirliikk, Basbakanliga bagli olmaktan g¢ikarilmasina ragmen
bagimsiz spor federasyonlarinin kurulmasinda bagbakanin imza yetkisinin hala devam etmesi durumunun
ilgili yasa degisikliginde gozden kactig1 kanaatindeyiz.
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Dolayisiyla tilkemizdeki spor federasyonlarmin neredeyse tamami 29.03.2011 tarihi

oncesinde dzerk iken artik bagimsiz hale getirilmistir™.

1.5.2.1. Bagimsiz Spor Federasyonlarinin Hukuki Niteligi

3289 sayili SGMTGHK ek 9’uncu maddesi incelendiginde goriilecegi iizere,
29.03.2011 tarih ve 6215 sayii Kanun’un 10’uncu maddesi ile &zerk spor
federasyonlar1 olarak diizenlenen spor federasyonlari, bagimsiz spor federasyonlar
olarak diizenlenmis olmakla birlikte diizenlemedeki nitelendirmeden farkli olarak
bagimsiz olmasindan 6te Bakanlik ve Genel Midiirliige bir¢ok konuda bagimlh
kuruluslar oldugu goriilecektir. Yani spor federasyonlarinin merkezi idare teskilatinin®
disina ¢ikarilmasi nedeniyle yasa koyucu tarafindan her ne kadar 6zerk veya bagimsiz

gibi nitelendirmelerde bulunulsa da aslinda isleyis bakimindan bagimsizliktan s6z

edilemeyecegi kanaatindeyiz.

Ozellikle 3289 sayili SGMTGHK ek 9’uncu madde igeriginde gecen ve
asagida bahsedilen hususlardan da anlasilacagi tizere, kurulus bakimindan, mali
bakimdan, denetim Ve isleyis bakimimdan ¢ogu kez Bakana ve Genel Miidiirliige bagl
olan federasyonlarin mabhiyeti, yiiriitme organina bagimliligi ortadadir. Hele ki
parlamenter sistemin geregi olarak parlamentodan kaynakli hiikiimete bagli olan
federasyonlarin kanunda bagimsiz olarak nitelendirilmesinin sonucu degistirmeyecegi
kanaatindeyiz. Dolayisiyla spor federasyonlar1 isleyis bakimindan bagimsiz

olamayac aktir®,

14.07.2004 tarih ve 2552 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirlige giren
Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii Ozerk Federasyonlar1 Cerceve Statiisii’niin iptali igin

Istanbulspor Kuliibii’niin agmis oldugu davada iddialar1 ciddi bulan Damistay 10’uncu

% Giilgen, 29.

0 Tirkiye merkezi idare teskilati, Ankara’da bulunan bagkent teskilati ile tasra teskilati olarak
nitelendirilen il, ilce ve bucak idarelerinden olugsmaktadir. Bagkent teskilati; Bakanliklar, Bagbakanlik,
Bakanlar Kurulu, Cumhurbaskanligi ve Tiirk Silahli Kuvvetlerinden olusur. Bagkentte bulunup da
merkezi idari teskilata yardimci kurullar ise Danistay, Sayistay, Milli Giivenlik Kurulu’dur. Ayn1 yonde
goriis ve ayrintili bilgi i¢in bkz. Giinday, 388 vd.

°! Anayasa Mahkemesi de 02.07.2009 Tarih, 2006/118 E. 2009/107 K. sayili ilam1 uyarinca agiklamanuza
paralel bir karar vermistir. Ayrica Anayasa Mahkemesi kararinda gegen ve TFF disindaki spor
federasyonlar igin kullandig1 6zerk nitelendirmesini bagimsiz seklinde anlamak gerekmektedir. Zira 3289
saylli SGMTGHK ek 9’uncu maddesinin baslig1 ve igerigi 29.03.2011 tarih ve 6215 sayili Kanun’un
10’uncu maddesiyle “bagimsiz” olarak degistirilmistir ki Anayasa Mahkemesi ise kararmi 29.03.2011
tarihinden, bagimsiz nitelendirmesinden, dnce vermistir.
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Daire Baskanligi, statiiniin dayanagimi teskil eden 3289 sayili SGMTGHK ek 9’uncu
maddesinin T.C. Anayasasi’na aykiri oldugunu diisiinerek Anayasa Mahkemesi'ne
basvurmustur. Anayasa Mahkemesi de anilan maddenin 5’inci fikrasinda gecen “Ozerk
Federasyonlarin genel kurullarimin toplanmasi ve ¢alismalarina iligkin usul ve esaslar
ile kimlerin oy kullanabilecegi ve Tahkim Kurulu ile iliskileri Genel Miidiirliikce

2

diizenlenecek c¢erceve statii ile belirlenir.” diizenlemesini Anayasa’nin 123’{incii
maddesine aykir1 bularak iptal etmistir. Bu tiir diizenlemelerin Anayasa’nin 123’{incii
maddesi baglaminda ancak kanunla diizenlenebilecegini belirten Anayasa Mahkemesi
ayrica Ozerk spor federasyonlari i¢cin de “hizmet yerinden yénetim kuruluglarindan
oldugu” seklinde nitelendirmede bulunmustur. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi’'nin
02.07.2009 Tarih, 2006/118 E. ve 2009/107 K. sayih ilamma® gore 6zerk spor
federasyonlari; Genglik ve Spor Genel Miidiirliigi'ne verilen bazi gorevlerin daha
verimli sekilde yiiriitiilebilmesi igin yetki verilen hizmet yerinden yonetim ilkesine gore
kurulan hizmet yerinden yonetim kurulusudur. Yine Anayasa Mahkemesi karari
uyarinca Ozerk spor federasyonlari, yiriittiigii kamu hizmetiyle siirli olmak {izere
kamusal yetki kullanabilen, idarenin biitiinligii ilkesi geregince merkezi idarenin
vesayet denetimi altinda olup verdigi kararlar aleyhine de Genglik ve Spor Bakanligi

Tahkim Kurulu’na basvurulabilen kurulustur®.

Anayasa Mahkemesi’nin, 02.07.2009 Tarih, 2006/118 E. ve 2009/107 K. sayili
ilami ile TTF disindaki spor federasyonlarinin 6zerk olarak nitelendirmesinden bunlarin
birer hizmet yerinden yonetim kuruluslari oldugu sonucuna vardigini yukarida
belirtmistik. Nitekim 3289 sayili SGMTGHK ek 9’uncu maddesinin incelenmesi
neticesinde de TFF disindaki spor federasyonlarinin, tipki yukarida belirtilen Anayasa
Mahkemesi kararinda oldugu gibi, idarenin biitiinliigi ilkesi geregince merkezi idarenin

vesayet denetimine tabi olan hizmet yerinden yonetim kuruluslari, kamu kurumlari,

62 jlammn tam metni igin bkz. http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/2e8085hbc-964b-

4224-h994-7037d92071e5?excludeGerekce=False&wordsOnly=False Erisim : 08.03.2015.

63 Spor federasyonlarinin genel kurullarinin toplanmasina iliskin hususlarin 3289 sayili SGMTGHK
ek.9’uncu maddesi uyarinca ana statiide belirleneceginin 6ngoriilmesine ragmen yonetmelik hiikiimleri ile
diizenlenmesinin, belirtilen Kanun’a aykirt oldugu iddiasiyla yonetmelik hitkmiiniin iptali istemiyle
Danistay 10’uncu Dairesi’nde agilan davada Damigtay 10’uncu Dairesi, ¢esitli gerekgelerle Anayasa
Mahkemesi’ne somut norm denetimi gergevesinde bagvuru yapmis ve Anayasa Mahkemesi de 2013/77 E.
ve 2014/4 K. sayili ilamiyla yukarida belirtigimiz kararini bazi yerlerde tekrar ederek bagimsiz spor
federasyonlarinin hizmet yerinden ydnetim kurulusu oldugunu vurgulamustir. flgili Anayasa Mahkemesi
kararmna iliskin olarak Bagimsiz Spor Federasyonlar1 Teskilatt kisminda daha ayrmtili agiklama
yapilacaktir.



http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/2e8085bc-964b-4224-b994-7037d92071e5?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/2e8085bc-964b-4224-b994-7037d92071e5?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
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oldugu kanaati olusmaktadir. Géziibiiyiik™ kamu kurumlari i¢in “hizmetsel kuruluslar”
seklinde nitelendirmede bulunarak bu kuruluslar i¢in ayr1 birer tiizelkisilikleri ve
ozerklikleri olan, gerekirse kanuni yetkiye dayanarak idari islem ile kurulabilen, belirli
gorev ve yetkilerle donatilmis olup Ozerklikleri ile ters orantili mahiyetteki vesayet
denetimine tabi kuruluslar seklinde tamimlama yapmustir. Yayla®™ da benzer ozellikleri
siralamis  olmakla birlikte diger spor federasyonlari gibi bagimsiz  spor
federasyonlarindan anlasilmas: gerekenin, devletten neredeyse tamamen bagimsiz
sekilde hareket edercesine kendi kurallarini olusturmak ve hareket etmek olmadigini,
Anayasa’nin 123’iincli maddesi uyarinca bu otoritelerin de idari biitiinliik igerisinde
oldugunu ve bdylece buradaki bagimsizligin olsa olsa organik giivenceye sahip olma
anlaminda anlasilabilecegini belirtmistir. Zabunoglu66 ise kamu kurumlarinin eski
adinin “Hizmet Ademi Merkeziyeti Yonetimleri” oldugunu belirttikten sonra kamu
kurumlarinin {stlendigi hizmetlerin birer kamu hizmeti oldugunu ve bu kamu
hizmetlerinin genel itibariyle kiiltiirel, sanatsal, bilimsel ve teknik alanlarda 6zel bilgi ve
uzmanlik gerektiginden bahisle merkezi yonetim tarafindan baska tiizelkisiliklere devir
neticesinde gerceklesen otoriteler oldugunu, merkezi yonetimce yliriitiillse bile yarar
saglamayacagi diislincesinin de kamu hizmetinin devrinde etkili oldugunu
vurgulamistir. Dolayisiyla spor federasyonlarinin yapisinin birebir kamu kurumlar ile

ortiigtiigii kanaatindeyiz®’.

Bilindigi tizere, T.C. Anayasasi’nin 127°’nci maddesinde diizenlenen yerel
yerinden yonetim kuruluslarimin ¢ok eski donemlere dayanmasima karsilik yerinden
yonetim uygulamasinin hizmet bakimindan uygulanmasi son zamanlarda ortaya
cikmistir. Klasik devletin iistlendigi kamu hizmetleri belirli ve smirli sayida iken
ilerleyen zamana gore degisen ve gelisen hizmet anlayisina paralel olarak gerekli teknik
bilgi ve uzmanliga da ihtiya¢ artmis ve devlet tiizelkisiligi disinda yer alan, devletten
ayr1 irade, malvarlhigi, biitge ve gorevlileri bulunan ve merkezi idarenin hiyerarsisinde

yer almayan idari teskilatlar olusmu@tures. Spor alanindaki kamu hizmetinin de

% Goziibiiyiik Seref, Yonetim Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara 2013, 153,154.

% Yildizhan Yayla, Idare Hukuku, Beta Yayinevi, Istanbul 2010, 267,268.

% Yahya Kazim Zabunoglu, /dare Hukuku, 1. Cilt, Yetkin Yaymlari, Ankara 2012, 125.

¢ Kamu kurumlarmm dzellikleri igin bkz. Ramazan Caglayan, Idare Hukuku Dersleri Temel Bilgiler,
Adalet Yaymevi, Ankara 2013, 125,126; Ramazan Yildirim, Idare Hukuku Dersleri I, Mimoza Yayinlari,
Konya 2013, 137,138; Giinday, 73; Yayla, 258; Zabunoglu, 125.

% Giinday, 70-74.
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teknolojik gelisme, bilgi ve uzmanlik gerektirmesi, 0zellikle de onlarca farkli bransta
spor faaliyet alaninin oldugu distinildiigiinde, Tirkiye’de spor alanindaki kamu
hizmetinin devlet tarafindan yiiriitilmesinden ziyade bu alandaki kamu hizmetlerinin
yiiriitiilmesi gérevinin federasyonlara devredilmesi kaginilmaz bir sonug¢ olmustur. Zira
her bir spor bransinin kendine has o6zellikleri ve kurallari bulunmakta, ayni alandaki
branglarin uluslararasi boyutu ve uygulamasi bulunmaktadir. Bu baglamda Birlesmis
Milletler ve Avrupa Konseyi’nin ¢alismalar1 6ne ¢ikmaktadir. Avrupa Konseyi’nin spor
alanindaki diizenlemelerinin basinda, 1992 yilinda diizenlenen, Avrupa iilkelerinin spor
alanindaki yasal diizenlemeleri yaparken uymalar1 gereken temel ortak prensiplerin yer
aldig1 Avrupa Spor Sart1 yer almaktadir. Ayrica Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve
Kiiltiir Organizasyonu (UNESCO) biinyesinde de cesitli calisgma ve diizenlemeler de

bulunmaktadir®.

TFF disindaki spor federasyonlari i¢in Anayasa Mahkemesi'nin yukarida
bahsettigimiz 02.07.2009 Tarih, 2006/118 E. ve 2009/107 K. sayil1 ilaminda da gegtigi,
aciklandigr gibi hizmet yerinden yonetim kurulusu olarak nitelendirme miimkiin
goriilmektedir. Fakat tekrar etmek gerekir ki 3289 sayii SGMTGHK ek 9’uncu
maddesi basligini ve igerigini olusturan bagimsiz spor federasyonlari nitelendirmesinin
yerinde olmadigi, spor federasyonlarinin aslinda tam tersine bircok konuda Spor Genel

Miidiirligii’ne ve Genglik ve Spor Bakanligi’na bagl oldugu kanaatindeyiz.

Spor Genel Miidiirliigii’ne baglilig1 ortaya koyan dayanaklara baktigimizda ise
ilkin spor federasyonlarmin kurulus sekli karsimiza c¢ikmaktadir. Zira spor
federasyonlarinin kurulusu, Spor Genel Miidiirligii Merkez Danisma Kurulu’nun
gOriisiinlin alinmasiin ardindan Bakanin Teklifi ve Basbakanin onayiyla olmaktadir™.
Dolayisiyla spor federasyonlarinin daha kurulusu asamasinda Genglik ve Spor
Bakaninin teklifi ile Bagbakanin onayr devreye girmektedir. Ayrica spor
federasyonlarinin kullandig1 kaynaklardan bir kismi1 Spor Genel Miidiirliigii tarafindan

tahsis edilenlerden olusmaktadir. Fakat Spor Genel Miidiirliigii’nce tahsis edilen bu

% Hatice Ozdemir Kocasakal, Sportif Uyusmazliklarin Tahkim Yoluyla Céziimii ve Spor Tahkim
Mahkemesi (CAS), Vedat Kitapgilik, Istanbul 2013, 5,6.

% Kocasakal, 29; Bagimsiz Spor Federasyonlarmm Cahsma Usul ve Esaslari Hakkinda Y&netmelik,
(2012), T.C. Resmi Gazete, 28358, 19 Temmuz 2012, md. 5/1; Spor Genel Miidiirliigii’niin Tegkilat ve
Gorevleri Hakkindaki Kanun, md. 9/1.
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mallarin miilkiyeti Genel Midiirliikk’ten ilgili spor federasyonuna devredilememektedir,

yani bu mallar Genel Miidiirliigiin miilkiyetinde varligin1 devam ettirmektedir’".

3289 sayii SGMTGHK ek 9’uncu maddesinde de gectigi {lizere, Spor
Federasyonlarinin organlar1 igerisinde en tst organ Genel Kurul dur. Yani Spor
Federasyonlar1 hakkinda en 6nemli kararlarin alindig1 organ vasfina sahiptir. Fakat spor
federasyonlarmin en {iist organi olan genel kurulun toplantilarinda Spor Genel
Miidiirliigii gozlemci bulundurmaktadir. Hatta gozlemci, genel kurul calismalarinin
SGMTGHK ile ana statiiye uygun olarak yapilip yapilmadigin1 dahi denetleyebilmekte,
denetim neticesinde rapor tanzim edebilmektedir. Gézlemcinin tuttugu rapor neticesinde
Genel Midiirliik, denetim neticesinde tanzim edilen raporun verildigi tarihten itibaren
otuz giin igerisinde asliye hukuk mahkemesinde genel kurulun iptalini
isteyebilmektedir. Tim bunlarin disinda Federasyonlarin denetimi konusunda da
Genglik ve Spor Bakanligr yetkili konumdadir. S6yle ki Genglik ve Spor Bakanligi,
Bakan tarafindan gorevlendirilecek denetim elemanlarinca spor federasyonlarinin

denetimini yapabilmektedir.

Federasyonlarin sportif basarilarii, plan ve projelerini kontrol etmek,
faaliyetlerini degerlendirmek, gelistirmek ve izlemek iizere Sportif Degerlendirme ve
Gelistirme Kurulu kurulmaktadir. Sportif faaliyetler alaninda yetkili boyle bir organin
sekretarya hizmetleri de yine Genel Miidiirliik tarafindan yiiriitilmektedir. Bunun da
otesinde Sportif Degerlendirme ve Gelistirme Kurulu raporlarinda yeterli diizeyde
goriilmeyen veya yapilan denetim sonucu goérev basinda kalmasinda sakinca goriilen
federasyon baskani1 ve yonetim kurulu iiyeleri hakkinda karar almak iizere Bakanin
istemi iizerine genel kurul olaganiistii toplantiya ¢agrilabilmektedir”. Yani, bir teskilat
icerisinde genel kuruldan sonra en yetkili ve donanimli kisilerin gérevlerine devam edip

etmemeleri konusunda dahi Bakan yetkili konumdadir.

Dolayisiyla bir idari yapilanma olan spor federasyonlarmin daha kurulusu
asamasinda baslayip da sonrasinda, spor federasyonlarin genel kurulu ve kurulun aldig
kararlar {izerinde yetkili ve etkili olan, mali denetiminde ve sportif faaliyetlerin

yiiriitiilmesinde dahi genis yetkilere sahip olan bir bakanlik varken ve bakanliklarin da

13289 sayili SGMTGHK ek md. 9/1.
2 SGMTGHK, ek md. 9/3.
" SGMTGHK. ek md. 9/6.
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merkezi idari teskilat icerisinde yer alip varligimin da TBMM’ye dayandig
diistintildiigiinde spor federasyonlarinin 6zerkliginin kanun metnindeki nitelendirmeden

Oteye gidemeyeceginin ortada oldugu kanaatindeyiz.74.

Tiim bu agiklamalarimiz neticesinde Gézler ve Kaplan 'm", kamu kurumlari i¢in
kullanilan 6zerklik nitelendirmesinden anlasilmasi gerekenin, ilgili kamu kurumunun
tamamen kendisini olusturan otoriteden, devletten ayr1 olmasi seklinde degil de yalnizca
ayr1 bir tiizelkisilige sahip olmasi gerektigini vurgulayarak O6zerk olan bu kamu
kurumlarmin iizerinde her ne kadar hiyerarsik olmasa da idari vesayet denetiminin
oldugunu’™ ifade etmesi yerinde olmustur. Dolayisiyla yukarida belirttigimiz gibi
Bagimsiz Spor Federasyonlari da birer hizmet yerinden yonetim kurulusu, kamu
kurumu olup bagimsiz nitelendirmesinin de 6zerklik igerigi gibi anlasilarak ayri bir
tiizelkisiligi olup devletin vesayet denetimindeki otoriteler olarak diistiniilebilecektir.
Ugistk, bu durumun farkinda olarak, TFF disindaki tiim spor federasyonlarina da
gercek anlamda bagimsizliginin, 6zerkliginin saglanabilmesi i¢in yasal giivencenin
saglanmas1 geregini ortaya koyarak, bir adim daha Gteye gitmis ve bu alanda ayrica

Spor Kanunu ¢ikarilmasi geregini dahi savunmustur’”.

1.5.2.2. Bagimsiz Spor Federasyonlarinin Gorevleri

Bagimsiz Spor Federasyonlarinin Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yo6netmelik
6’nc1 maddesinde ayrintili olarak diizenlendigi iizere bagimsiz spor federasyonlarinin

gorevleri,

a. “Spordaliile ilgili faaliyetleri ulusal ve uluslararasi kurallara gére yiiriitmek,

™ Ayni yonde goriis i¢in bkz. Kocasakal, 29,30; Ozelgi, 73,74.

> Kemal Gozler, Giirsel Kaplan, Idare Hukuku Dersleri, Ekin Yaymcilik, Bursa 2013, 225-228.

8 T.C. idari Teskilat Yapisi her ne kadar merkezi yonetim ile yerinden yonetim, adem-i merkeziyet,
seklinde bir goriiniim arz etse bile biitiin idari teskilatlar arasinda, gerek kurulus gerekse de gorevler
yoniinden biitiinliik hiyerarsi ve idari vesayet olarak adlandirilan iki hukuki ara¢ ile saglanmaktadir.
Genel olarak belirtmek gerekirse hiyerarsik denetim, merkezi yonetim igerisinde baskent teskilatinin tagra
teskilati iizerindeki denetimi veya merkezi yonetim, yerinden ydnetim ayrimina gitmeden biitiin idari
teskilatlar icerisindeki birimler arasinda, ast-iist arasinda, var olan denetim igin kullanilmaktadir. Idari
vesayet denetimi ise istisnai bir denetim tiirli olup, kanunen ayrica belirtilmesi gereken denetim tiirii olup,
merkezi idare ile yerinden yonetim kuruluslari arasinda biitiinligi saglamak icin kullanilan hukuki
aractir. Hiyerarsik denetim ve idari vesayet denetimi konusunda ve kapsamlar1 hakkinda daha ayrintilh
bilgi i¢in bkz. Giinday, 80-89.

" Fehim Ugisik, Sporda Sorunlar ve Céziim Onerileri, Otikken Yayinlari, istanbul 1999, 13-17.
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b. Spor dalimin gelismesini, her yas gurubunda yapilmasint ve iilke genelinde
yvayginlasmasini saglamatk,

C. Sporcu saghgi ile ilgili konularda gerekli onlemleri almatk,

d. Federasyonu teskilatlandirmak,

e. Federasyonu uluslararasi faaliyetlerde temsil etmek,

f. Tahkim Kurulu kararlarint uygulamak,

g. Il miidiirliikleri ile koordineli ¢calismak,

h. Yiiksek performansili sporcu yetistirmek,

I. Spor kuliiplerinin ilgili spor dalina katilim iglemlerini, sporcu, antrenér Ve
hakemlerin tescil veya vize islemlerini yapmatk,

J. Kamu kurum ve kuruluslari ile yerel yonetimlerle isbirligi yapmak,

K. Spor dalinin altyapisi Ve egitimine iliskin projeler hazirlamak ve uygulamak,

1) Spor dali ile ilgili faaliyetlerin diizenlenmesi i¢in talimatlar hazirlamak ve
uygulamak,

|. Genel Miidiirliik ile uluslararas: federasyonlarin belirledigi egitim kriterlerine
uygun olarak isbirligi icerisinde antrenér, hakem Ve benzeri diger spor
elemanlarint yetistirmek,

m. Kuliipler, il ve ilge temsilcileri arasinda dogabilecek teknik uyusmazliklari
coziimlemek,

n. Uluslararast  federasyonun  izni  ile uluslararasi  kurs,  seminer,
panel, sempozyum ve spor organizasyonlari diizenlemek,

0. Federasyonun yillik ve dort yillik master ve stratejik planini, performans

programini ig¢eren taahhiitnameyi Bakana sunmak” seklinde diizenlenmistir.

1.5.2.3. Bagimsiz Spor Federasyonlar1 Teskilat Yapisi

Bagimsiz spor federasyonlarmin teskilat yapisini olusturan organlarindan
bahsetmeye baslamadan Once Anayasa Mahkemesi’nin, 04.03.2015 tarih ve 29285
sayili Resmi Gazetede yayimlananl6.01.2014 tarih, 2013/77 E. 2014/4 K. Sayili
ilamindan’® kisaca bahsetmekte yarar olacaktir. Zira ilgili ilam igerigi oOzellikle

bagimsiz spor federasyonlar1 genel kurulu ve diger organlarimin c¢alisma usulii

®  jlamm tam metni i¢in bkz. http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/eaa479b4-e71a-

4607-9681-3b4e066a54c4?excludeGerekce=False&wordsOnly=False Erigim Tarihi: 06.07.2015.



http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/eaa479b4-e71a-4607-9681-3b4e066a54c4?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/eaa479b4-e71a-4607-9681-3b4e066a54c4?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
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hakkindadir. Anayasa Mahkemesi’'nin ilgili ilamina konu bagvuru, Danistay 10. Daire
Bagkanligi’'nda goriilmekte olan bir dava neticesinde Danistay 10. Dairesi’nin somut
norm denetimi ile gergeklesmistir. Danistay 10. Dairesi’nde goriilmekte olan dava ise,
3289 sayili SGMTGHK ek.9’uncu maddesinin 2’nci  fikrasina gé’)re79 spor
federasyonlarmin genel kurullarinin toplanmasina iliskin hususlarin ana statiide
belirleneceginin O6ngodriillmesine ragmen yonetmelik hiikiimleri ile diizenlenmesinin
kanuna aykir1 oldugu iddiasiyla yonetmelik hiikmiiniin iptali istemiyle agilmis olan bir
davadir. Danistay 10. Dairesi, T.C. Anayasasi’nin 123’lincii maddesinde gecen idarenin
biitiinliigh ilkesinin geregi olarak hizmet yerinden yonetim kuruluslariin kural olarak
kanunla kurulmasi gerektigine vurgu yaparak, kanunla kurma yetkisinin ise ancak
yasama yetkisi oldugu ve bu yetkinin de devredilemeyecegini belirtmistir. Ayrica
yiiksek mahkeme, bir hizmet yerinden yonetim kurulusu, idari islemle kurulsa dahi bu
kurulusun ilk elden bir idari islemle kurulmasinin miimkiin olamayacagini belirtmis
olup bunun da ancak kanunla verilen bir yetkiye dayandirilarak yapilmasi gerektigini
aciklamistir. Bu gibi genel agiklamalardan sonra bagimsiz spor federasyonlari konusuna
giren Danigtay 10’uncu Dairesi, bagimsiz spor federasyonlarmin kurulusunun bir
yasama islemi tasarrufu oldugunu belirterek bu tasarrufun dogrudan kanunla ve ilk
elden idareye devredildigini agiklamistir. Boylece bagimsiz spor federasyonlarinin bir
hizmet yerinden yonetim kurulusu ve kamu tiizel kisisi oldugunu kabul eden yliksek
mahkeme, bagimsiz spor federasyonlarinin biitiin organlarinin gorev, yetki, olusum,
se¢im, ¢alisma usul ve esaslarinin, yerinden yonetim ilkesine uygun olarak yasayla
diizenlenmesi gerektigini agiklamistir. Buna ragmen 3289 sayili SGMTGHK ek 9’uncu
maddesi ile bu yondeki tasarruflarin ilk elden idare tarafindan ¢ikarilacak talimat ve
statii ile belirlenmesi yetkisinin idareye verilmesinin miimkiin olamayacagin1 ve daha
bir¢cok hususta da ek 9’uncu madde igeriginin Anayasa’ya aykiri oldugunu belirterek

bir¢ok fikranin iptalini istemistir.

Anayasa Mahkemesi ise Danistay 10. Dairesi’nin basvuru konusunun bir¢cogunu,
goriilmekte olan dava ile alakasi olmayan diizenlemeler olmasi miinasebetiyle ve ayni
konuya iligkin olarak 14.02.2013 tarih, 2011/63 E., 2013/28 K. sayil1 hiikiim ile esastan

karar verdiginden dolayr ve kararinin tizerinden de on yillik siirenin gegmemesi

3289 sayith SGMTGHK, ek md. 9/2; “..Bu fikrada belirtilen kurullarin olusumu, gorev, yetki ve
sorumluluklar: ile ¢alisma usul ve esaslari ana statiiyle, diger kurullarin olusumu, ¢alisma usul ve
esaslari ise talimatlaria belirlenir...” seklindedir.
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nedeniyle®® reddetmistir. Ayrica kararda bagimsiz spor federasyonlarmin hukuki niteligi
konusunda ayrintili agiklamalar yaparak, onceki kararina da atiflar yaparak tekrar
hizmet yerinden yonetim kurulusu nitelendirmesinde bulunmustur. Anayasa
Mahkemesi, konumuza iliskin olarak ise aslinda T.C. Anayasasi’nda kanun ile
diizenlenmesi ongoriilen konularda yiiriitme organina genel ve simirlari belirsiz bir
diizenleme yetkisi verilmesinin olanaksiz oldugunu vurgulayarak kanunla diizenleme
ilkesi ile anlatilmak istenenin aslinda, diizenlenen alanda temel ilkelerin kanunla
konulmasi, g¢er¢evenin kanunla ¢izilmesi oldugunu agiklamistir. Dolayisiyla hukuki
belirliligin takdir yetkisi verilmek suretiyle idari igslemler ile de saglanabilecegi yoniinde
ayrintili agiklamalar yapmustir. Boylece itiraz konusu kurallar konusunda agiklama
yaparken de kanun ile diizenlenmesi gereken bazi konularin temel ilkeler belirlendikten
ve cergeve ¢izildikten sonra geriye kalan hususlarda diizenleme yetkisinin idareye
birakilmasinin belirsizlik yaratmayacagi, boyle bir durumun da yasama yetkisinin devri
niteliginde olmayacagini belirtmistir. Kisaca, bu karar1 ile Anayasa Mahkemesi,
federasyon organlarinin ¢alisma usul ve esaslarmin statii ya da talimatlarla
gerceklestirilmesinin, bu yonde idareye kanuni yetkinin verilmesinin hukuka aykir
olamayacagini hilkkme baglamistir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi, Danistay 10 uncu
Dairesi’nin talebini yukarida belirttigimiz g¢er¢evede reddetmistir. Boylece bagimsiz
spor federasyonlarinin organlarinin ¢aligma usul ve esaslar1 konusunda Genel Miidiirliik
veya federasyonlarca ¢ikarilacak talimat veya statiiler ile diizenleme getirilmesi yolunda

hukuki bir engel bulunmamaktadir.

3289 sayili SGMTGHK ek md. 9/2 ve Bagimsiz Spor Federasyonlarinin Calisma
Usul ve Esaslari Hakkindaki Yonetmelik® 7°nci maddesi uyarinca bagimsiz spor
federasyonlarmin merkezi Ankara olup federasyonlarin merkez teskilati genel kurul,

yonetim kurulu, denetim kurulu, disiplin kurulu ile genel sekreterlikten olugsmaktadir.

8 Somut norm denetiminin sartlar1 konusunda bkz. Atilla Ozer, Anayasa Hukuku-Genel ilkeler, Turhan
Kitabevi, Ankara 2005, 28; Fatih Dikici, Anayasa Hukuku, Agon Yayincilik, Ankara 2013, 286-290;
Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, Cilt 2, Ekin Yayinlar1, Bursa 2011, 750,751.
8114.07.2004 tarih ve 25522 sayili Resmi Gazete ile yayinlanan Genglik ve spor Genel Miidiirliigii Ozerk
Spor Federasyonlart Cergeve Statiisii’niin 07.07.2012 tarih ve 28346 sayili Resmi Gazete ile yiiriirliikten
kaldirilmasimnin ardindan 19.07.2012 tarih ve 28358 sayili Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige
girmigtir. Resmi gazeteler i¢in bkz. http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2004/07/20040714.htm#3,
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/07/2012070
7.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/07/20120707.htm,
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/07/20120719-7.htm, Erisim Tarihi: 22.06.2015.



http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2004/07/20040714.htm#3
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/07/20120707.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/07/20120707.htm
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/07/20120707.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/07/20120707.htm
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/07/20120719-7.htm
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TFF Tahkim Kurulu ile karsilagtirma yapabilmek ve ¢aligmanin da 6zellikle TFF
ve Tahkim Kurulu iizerine olmasi nedeniyle bagimsiz spor federasyonlarinin teskilat
yapisindan bahsedilirken organlardan Bagimsiz Spor Federasyonlari Tahkim Kurulu

daha ayrintili anlatilacaktir.
a. Genel Kurul

3289 sayii SGMTGHK ek md. 9/3’te diizenlendigi tizere genel kurul,
federasyonun en iist karar organi olup kurulun toplanmasi ile ilgili her tiirli islemleri
yonetim kurulu yiiriitmektedir. Genel kurul toplantilarinda genel miidiirlik® tarafindan
gorevlendirilen gozlemci bulundurulmakta ve goézlemci, genel kurul calismalarinin
kanuna, genel olarak da mevzuata uygun olarak yapilip yapilmadigini denetler ve ilgili
toplantiya iliskin raporunu Bakana sunulmak iizere on bes giin icerisinde Genel
Miidiirlige verir. Genel Miidiirliik raporun verildigi, ilgililer ise genel kurulun yapildig:
tarihten itibaren otuz giin icerisinde asliye hukuk mahkemesine basvurarak genel

kurulun iptalini isteyebilmektedir.

Olimpik® ve paralimpik® spor dallarinda faaliyet gdsteren federasyonlarda
genel kurul liye sayis1 150°den az, 300’den fazla olamazken diger branslarda ise genel
kurul tiye sayis1 100’den az, 200’den fazla olamaz. Genel kurul, {iye tam sayisinin salt

cogunlugu ile toplanir ve toplantiya katilanlarin salt cogunlugu ile karar alinir.

Genel Kurul toplantilari, olagan, olaganiistii ve mali genel kurul toplantilari
olmak iizere ii¢ sekilde yapilabilmektedir. Olagan genel kurul toplantilar1 genel olarak
3289 sayili SGMTGHK, ek md. 9/4 uyarinca olimpik ve paralimpik spor dallari i¢in
ilgili olimpiyat oyunlarinin, diger spor dallarinda ise yaz olimpiyat oyunlarinin

bitiminden itibaren ii¢ ay igerisinde yapilmasi gerekmektedir. Kanunun ek 9’uncu

8 Calisma icerisinde genel midiirliik olarak gecenler Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii seklinde; genel
miidiir olarak gecenler ise Genglik ve Spor Genel Miidiirii olarak anlasilacaktir.

8 Eski Yunan zamaninda dini festivaller sirasinda spor miisabakalar1 diizenlenmeyi Yunanlilarin bir
gelenek olarak devam ettirdigi bilinse de aslinda ilk olarak M.O. 776 yilinda eski Yunan sehirlerinden
Elis (Elea, Ilia), iki yiiz metre kosu miisabakasim gergeklestirmesi ile tarihte bilinen ilk Olimpiyat
Oyunlari'na ev sahipligi yapmustir ki bu durum genellikle tarihgiler tarafindan kabul edilmektedir. Bu
sekliyle olusmaya baslayan eski Olimpiyat Oyunlar1 zaman iginde genislemis ve bu oyunlarin kapsamina
boks, giires, araba yarisi, kosu, disk atma, cirit atma gibi bircok spor dalinda miisabakalar da girerek
giinimiizdeki seklini almustir. Olimpik sporlar ve spor organizasyonlarmin tarihsel gelisimi konusunda
bkz. Erkan Kiigiikgiingdr, “Spor Hukuku Uyusmazliklarinda Milletleraras1 Tahkim”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 53(2), 2004, 1-32.

8 Paralimpik olimpiyatlar, engelli sporcularm katildigi ¢ok sporlu etkinliktir. Paralimpik konusunda
ayrintilt bilgi i¢in bkz. Nurettin Konar, Kadir Pepe, “Rehabilitasyon-Engelliler Sporu ve Paralimpikler”,
Istanbul Universitesi Spor Bilimleri Dergisi, 11(3), 2003, 162-167.
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maddesinin 3’lincii fikrasinin degistirilmis seklinin yiiriirlige
girdigi 12.04.2011 tarihinden sonra kurulmus olan federasyonlar ise; federasyon
kurulmasina iliskin kararin Resmi Gazetede yayimlandigi tarihten itibaren {i¢ ay
icerisinde yapilmalidir. Olaganiistii genel kurul toplantisi istisnai bir toplanti olup belirli
sartlarda ve belirli kisilerin talebi iizerine gergeklesen bir toplanti tiiriidiir. 3289 sayili
SGMTGHK uyarinca olaganiistii genel kurul toplantisinin yapilmasi halleri dort sekilde
sayilmistir. Oncelikle olaganiistii toplantiya ¢agirma yetkisi Genglik ve Spor Bakanina
verilmis olup bu yetki ancak Sportif Degerlendirme ve Gelistirme Kurulu® raporlarinda
yeterli diizeyde goriilmeyen veya yapilan denetim sonucu gorev basinda kalmasinda
sakinca goriilen federasyon baskani ve yonetim kurulu iiyeleri hakkinda karar alma
konusunda kullanilabilmektedir. Bunun disinda federasyon yonetim kurulu da genel
kurul i¢in olaganiistii toplant1 karar1 verebilecegi gibi toplam delege sayisinin en az
yiizde kirkinin noter kanali ile miiracaati neticesinde de gerekli goriilen her durumda
olaganiistii toplanti yapilabilecektir. Ayrica kanunen zorunlu toplantt durumu
hallerinden sayilan federasyon baskaninin istifasi, bagskan olma sartlarindan herhangi
birisini kaybetmesi veya oliimii halinde de olagantistii toplanti resen yapilacaktir. Mali

genel kurul toplantilar ise iki yilda bir ana statiilerinde belirtilen tarihte yapilmaktadir.

Federasyonun en iist karar organi olan Genel Kurulun®, 3289 sayili SGMTGHK
ek 9/4 maddesinde sayildig1 lizere; ana statliyli yapmak ve(ya) degistirmek, federasyon
bagkan, yonetim, denetim ve disiplin kurulu {iyelerini se¢mek, yoOnetim kurulu
tarafindan hazirlanan faaliyet programini, biit¢eyi onaylamak, yonetim kuruluna bir¢ok
konuda yetki vermek ve yonetim kurulu faaliyet ve mali raporlarinin ibrasi: konusunda

oylama yapmak gibi bir¢cok gorev ve yetkisi bulunmaktadir.
b. Federasyon Baskam

Bagimsiz Spor Federasyonlarmin Caligma Usul ve Esaslar1 Hakkindaki
Yonetmelik ilgili maddeleri ve 3289 sayili SGMTGHK, ek md. 9/4 uyarinca, Genel

8 3289 sayili SGMTGHK ek md. 9/6 ile Sportif Degerlendirme ve Gelistirme Kurulu Yénetmeligi’nin
1’inci maddesinde agikga diizenlendigi tizere “bagimsiz spor federasyonlarimn sportif basarilart ile plan
ve projelerini kontrol etmek, faaliyetlerini izlemek, degerlendirmek ve gelistirmekle gorevii ve yetkili”
kurul olup Spor Genel Miidiirliigii teskilati igerisinde yer almaktadir. Kurul konusunda ayrintili bilgi i¢in
bkz. Sportif Degerlendirme ve Gelistirme Kurulu Yo6netmeligi, (2012), T.C. Resmi Gazete, 28352, 13
Temmuz 2012.

% Naci Miinci Cakmak, Tiirkiye Futbol Federasyonu nun Hukuki Statiisii, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, (Yayimlanmamis, Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, 1999,
45,
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Kurul tarafindan segilen federasyon baskaninin gorev siiresi dort yil olup baskanin
secimi, yonetim, denetim ve disiplin kurullarmin segimi ile birlikte yapilmaktadir.
Federasyon bagkani olabilmek i¢in yonetmelikte aranan sartlar®’ tasiyan adaylar yine
yonetmelikte gecen belzc:{elerle88 birlikte genel kurul tarihinden en az on giin Once
federasyona basvuru yapmak zorunda olup ayrica basvurulari igeriginde {iyelerin en az

yiizde 15’inin yazil teklifi de bulunmalidir.
¢. Yonetim Kurulu, Denetim Kurulu, Disiplin Kurulu, Genel Sekreterlik

3289 sayili SGMTGHK ek md. 9/2 diizenlemesi bu kurullar, organlar hakkinda
ayritili diizenleme getirmemis ve genel ¢erceveyi ¢izmistir. Bu diizenlemeye gore bu
kurullarin olusumu, gorev, yetki ve sorumluluklari ile ¢aligma usul ve esaslarinin ana
statiiyle, bu zorunlu kurullar disindaki ihtiyari kurullarin olusumu, g¢aligma usul ve
esaslariin ise talimatlarla belirlenecegini diizenleyerek idareye takdir yetkisi vermistir.
Federasyon yonetim kurulu, yedi {iyeden az, on bes iiyeden fazla olamazken disiplin
kurulu ise li¢ liyeden az, bes liyeden fazla olamaz. Denetim kurulu liye sayisi da bes
olup bu tiyelerden ikisi secimle belirlenen, iicii ise Genel Miidiirliikk tarafindan
gorevlendirilen bes liyeden olusmaktadir. Federasyonlarin genel sekreteri agisindan ise

dort yillik yiiksekokul mezunu olma sart1 arayarak baska da kanuni sart getirmemistir.

8 Yénetmelik 11’inci maddesinin 1’inci fikrasi uyarinca aranan sartlar,

“a) T.C. vatandast olmatk,

b) En az lise mezunu olmak,

¢) Kesinlegsmis sigorta veya vergi borcu olmamak, (Anayasa Mahkemesi’'nin 14/2/2013 tarihli ve E.:
2011/63, K.: 2013/28 sayilt Karart ile bu fikra iptal edilmesine ragmen yonetmeligin 11 ’inci maddesinden
hala kaldwriimamistir.)

¢) Tahkim Kurulu, Genel Miidiirliik ceza kurullari veya spor federasyonlarinin ceza veya disiplin
kurullarinca son bes yil igerisinde bir defada ii¢ ay veya toplam alti ay hak mahrumiyeti cezast almamus
olmak,

d) Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karst suglar ile casusluk, zimmet, irtikdp, riigvet, hirsizlik,
vagma, dolandiricilik, sahtecilik, giiveni kotiiye kullanma, hileli iflas gibi yiiz kizartict veya seref ve
haysiyeti kirici sugtan veya ihaleye fesat karistirma, edimin ifasina fesat karistirma, sugtan kaynaklanan
malvarligi degerlerini aklama, kacak¢ilik, vergi kagak¢iligi, haksiz mal edinme, sike ve tegvik primi
suclarmdan hiikiimlii bulunmamak.” seklinde diizenlenmistir.

8 Yonetmelik 11’inci maddesinin 3*iincii fikrasi uyarinca istenen belgeler;

“a) T.C. kimlik numarasi beyani,

b) Ogrenim belgesinin kurumca tasdikli 6rnegi,

¢) Tahkim Kurulu, Genel Miidiirliik ceza kurullart veya spor federasyonlarmmin ceza veya disiplin
kurullarinca son bes yil igerisinde bir defada iic ay veya toplam alti ay hak mahrumiyeti cezasi
almadigina dair beyani,

¢) Adli sicil kaydi yazili beyani,

d) Bagvuru tarihi itibariyle kesinlesmis vergi ve sigorta borcu olmadigina dair belge,

e) Adaylik basvuru iicret makbuzu,
1) Uyelerin en az %15 'inin yazili teklifi.” seklinde diizenlenmistir.
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1.5.2.4. Bagimsiz Federasyonlar A¢isindan Tahkim Kurulu

Tiirkiye’de spor hukuku alaninda iki farkli tahkim kurulu bulunmaktadir.
Bunlardan birisi 3289 sayili SGMTGHK ek md. 9, ek md 9/A diizenlemelerine ve
gegici 11’inci maddesine gore kurulmus olan Spor Genel Miidiirliigii Tahkim Kurulu,
digeri ise 5894 sayili Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda
Kanun’un 6’nc1 maddesine gore kurulmus olan TFF Tahkim Kurulu’dur®. Oncelikle
belirtmekte yarar vardir ki spor faaliyetleri alaninda ortaya ¢ikan kimi uyusmazliklar
konusunda gidilebilen tahkim yoluyla ¢6ziimleme yolu, 6100 Sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 407 vd. maddelerinde diizenlenen tahkim yolundan
farklidir™. Spor faaliyetlerinin genellikle haftalik, sezonluk veya yillik periyotlarla
yuriitiildiigi distintildiigiinde bu faaliyetlerden kaynaklanan spor uyusmazliklarinin da
miimkiin oldugunca hizli bir sekilde sonuca baglanmasi gerekmektedir ki aksi halde
icrast imkansiz gecikmis kararlar ortaya ¢ikabilecektir. Giliniimiiz olagan devlet
yargisina bakildiginda ise yargilama ne kadar hizli islese de, dogasi geregi sportif
faaliyetlere iligkin periyotlarin en uzunu olan yillik siireyi dahi genellikle asmaktadir™.
Giiniimiizde goriilmekte olan davalarin makul siireyi asmasi, Avrupa Insan Haklart
Sozlesmesi’nin 6’nc1 maddesinde de “Adil Yargilanma Hakkimin Ihlali” olarak

diizenlenmis olup92 spor kaynakli uyusmazliklarin teknik ve uzmanlik gerektiren

%Hasan Gergeker, “Spor Hukuku Spor Tahkim Kurullari Spor Genel Miidiirliigii Tahkim Kurulu”, Tacar
Caglar (Ed.), Ankara Barosu Spor Hukuku Kurulu Av. Ismail Inan Armagani, (ss. 299-346) Ankara
Barosu Yayinlari, Ankara 2013.

% Olagan yargi yolu alaminda tahkim yolu igin bkz. Muharrem Balci, [htilaflarin Céziim Yollar: ve
Tahkim, Danisman Yaynlari, istanbul 1999, 173-223.

%L Ali Akyildiz, “Spor Hukuku ve Yargisi”, Tacar Caglar (Ed.), Ankara Barosu Spor Hukuku Kurulu
Av.Omer Remzi Artkan Armagani, (ss. 59-117) Ankara Barosu Yayinlari, Ankara 2013.

% Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi, 6’nc1 maddesinde Adil Yargilanma Hakka,

“1. Herkes, gerek medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili nizalar, gerek cezai alanda kendisine yoneltilen
suglamalar konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
tarafindan davasinin makul bir stire i¢inde, hakkaniyete uygun ve agik olarak gériilmesini isteme hakkina
sahiptir. Hiikiim acik oturumda verilir; ancak, demokratik bir toplumda genel ahlak, kamu diizeni ve
ulusal giivenlik yararina, kiigiiklerin korunmast veya davaya taraf olanlarin ozel hayatlarmmin gizliligi
gerektirdiginde veya davanmin agik oturumda gériilmesinin adaletin selametine zarar verebilecegi bazi
ozel durumlarda, mahkemenin zorunlu géreceli élgiide, durusmalar dava siiresince tamamen veya kismen
basina ve dinleyicilere kapali olarak siirdiiriilebilir.

2. Bir sug ile itham edilen herkes, su¢lulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar su¢suz saylar.

3. Her sanik en azandan asagidaki haklara sahiptir:

a. Kendisine yoneltilen su¢clamanin niteligi ve nedeninden en kisa zamanda, anladig1 bir dille ve ayrintili
olarak haberdar edilmek;

b. Savunmasimi hazirlamak icin gerekli zamana ve kolayliklara sahip olmak;
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boyutlar1 da diisiiniildiiglinde uyusmazliklarin ¢dziimiiniin olagan mahkemeler disina
cikarilmasi yoluna gidilmigtir. Yargilamada silire sorununun Oniine gegebilmek igin
olagan mahkeme yargilamasimin disina ¢ikildiginda da uyusmazliklarin tahkim yolu ile

¢Ozlimlenmesi yolu tercih edilmistirg3.

“FIFA (The Federation of International Football Association) nin 2005 yilinda
Oyuncu Statiisii Ve Disiplin Konulari hakkinda yayimladigi kitapta, FIFA Tahkim
Yargilamaswin yararlarini; yargilamada hizli ve esnek karar verebilme, yargilamanin
daha ucuza gelmesi ve kararlarin kamuoyu baskisindan uzak sekilde verilebilmesi, tiye
devlet yargi organlarmmin birka¢ yilda ¢ozebilecegi doping ya da oyun kullarindan
kaynaklanan bir uwyusmazligin birkag¢ giinde ¢oziimlenebilmesi; tahkim kurulu tiyelerinin
alaninda uzman kisiler olmasi, Uyusmazhiklarin ¢oziimiinde tiim diinyada kabul géren
usul kurallarimin uygulanmasi, basvuran herkese ayni uygulamanin yapilmasi nedeniyle
adil ve tam yargilamanmin saglanmast ve Uygulanmayan kararlara disiplin metotlar
sayesinde uygulanma yetenegi kazandirilmas: seklinde yedi bashk altinda saymistir™®
ki bu yararlar da goz Oniine alindiginda yine spor tahkim kurulunun geregi ortaya

cikabilecektir.

Bagimsiz federasyonlarin yonetim kurullari ile ceza veya disiplin kurullart gibi
organlari tarafindan verilmis olan kararlara karst Spor Genel Midirligi idari

yapilanmast icerisinde olusturulan Tahkim Kurulu’na itiraz edilebilmektedir®.

3289 sayili SGMTGHK, ek md. 9/8 diizenlemesi uyarica Tahkim Kurulu,
federasyon ile kuliipler, sporcular, hakemler, teknik direktor ve antrenérler; kuliipler ile
teknik direktorler, antrendrler ve sporcular; kuliipler ile kuliipler arasinda c¢ikacak

uyusmazliklarla, spor federasyonlarinca verilecek kararlar ile disiplin veya ceza kurulu

c. Kendi kendini savunmak veya kendi sececegi bir avukatin yardumindan yararlanmak ve eger avukat
tutmak igin mali olanaklardan yoksunsa ve adaletin selameti gerektiriyorsa, mahkemece
gorevlendirilecek bir avukatin para ddemeksizin yardimindan yararlanabilmek;

d. Iddia saniklarm sorguya cekmek veya cektirmek, savunma tamiklarimn da iddia tamiklariyla aym
kosullar altinda ¢agrilmasinin ve dinlenmesinin saglanmasini istemek;

e. Durusmada kullanilan dili anlamadigr veya konusmadig takdirde bir terciimanin yardimindan para
ddemeksizin yararlanmak.” seklinde diizenlenmistir. Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin tam metni i¢in
bkz.  http://www.yargitay.gov.tr/abproje/belge/temelbelge/AIHS Tr_A6format.pdf  Erisim  Tarihi:
12.11.2015.

% Sitheyl Donay, Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesi ve Sike ve Tesvik Primi, Beta Yaymlari,
Istanbul 2012, .67.

% Kahraman Berk, “Tiirkiye Futbol Federasyonunca Coziimlenen Uyusmazliklarin Niteligi Bakimimdan
Degerlendirilmesi”, Milletlerarast Hukuk Biilteni, 25-26 (1-2), 2005-2006, s 73-89.

% Giilgen, 33.
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tarafindan verilen kararlari, ilgililerin itiraz1 {izerine inceleyerek sonuclandirmaktadir.
Dolayisiyla kanuni diizenlemeden de goriilecegi tizere Spor Genel Miidiirliigii Tahkim
Kurulu, ilgililerin itiraz1 tizerine Genel Midiirliik ile federasyonlar ve federasyonlarin

birbirleri arasinda ¢ikacak uyusmazliklar1 inceleyerek sonuc;landmr%.

Spor Genel
Miidiirliigii Tahkim Kurulu Yénetmeligi’nin® 5’inci maddesinde “kuliip, sporcu, teknik
adam®, saglik personeli, menajer ve mag organizatérii gibi sporla ilgili kisilerin kendi
aralarinda imzaladiklar transfergg, gecici transfer, menajerlik, hizmet, vekalet ve mag
organizatorliigii gibi tiim sozlesmelerden kaynaklanan alacak iddia ve talepleri ile mali
haklar bu yénetmelik disindadir” denilmek suretiyle soézlesmeden kaynaklanan
uyusmazlik ve mali haklara iliskin itirazlarin Tahkim Kurulunun gérev ve yetkisi
disinda oldugu ifade edilmistir. Dolayisiyla ilgili maddede teker teker sayilan
sozlesmeler disinda baska sézlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklar hususunda da
Spor Genel Midiirliigii Tahkim Kurulu gorevsiz ve yetkisiz midir yoksa maddede gecen
sozlesme tiirleri tadadi midir? Maddenin lafzina bakildiginda sporla ilgili olan kisilerin
sayllmasinin ardindan bunlar arasinda akdedilebilecek s6zlesmeler “...gecici transfer,
menajerlik, hizmet, vekdlet ve mag organizatorliigii gibi tiim sozlesmeler...” denilmek
suretiyle sporla ilgili olan kisilerin tamaminin akdettigi tipik ve atipik biitiin
sozlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklarda Spor Genel Miidiirliigii Tahkim
Kurulu'nun goérevli ve yetkili olmadig1 ortadadir. Tahkim Kurulu’nun goérevi, yetkisi
disinda olan uyusmazliklarin ¢6ziim yerinin neresi olacagi hususunda Orhan'®’s ve
bize gore de uyusmazlik konusu sézlesme spor dallarindan futbol bransi disindaki bir
spor faaliyetinden kaynaklaniyorsa 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na goére

uyusmazligin ¢6ziim yeri belirlenecektir'®:.

% Gilsen, 34, 35.

*" Yénetmeligin tam metni igin bkz. http:/www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/01/20120128-15.htm
Erigim Tarihi: 05.04.2015.

% Teknik direktér veya antrendr olarak gecen teknik adam kavrami, ¢alistirdigi takimun yaptigi
miisabakalarinda ne sekilde bir taktik ile oyun sergileyecegini, oyunculardan kimlerin kadroda bulunup
bulunmayacagini, kimlerin miisabakada nasil sorumluluk iislenecegini ve miisabakalara hazirligin nasil
yapilacagini belirleme gibi birgok yetkisi bulunan kisidir. Ayrintili agiklama igin bkz. Umit Orhan,
Profesyonel Teknik Adam Sézlesmesi ve Uygulama Sorunlari, Beta Yaymlari, Istanbul 2013, 7-9.

% Aslen nakletmek, aktarmak, bagkasina birakmak anlamlarin tasiyor olmakla birlikte yabanci kdkenli
bir kelimedir. Profesyonel Futbolcularin Statiisii ve Transferleri Talimatinin 2/c maddesinde,
“futbolcunun ilk kez profesyonel sozlesme imzalamasini, mevcut kuliibiinden baska bir kuliip ile sozlesme
imzalamasint veya gegici olarak kuliip degistirmesini ifade eder.” seklinde tanimlamasi yapilmistir.

' Orhan, 117-119

101 Fytbol brangi alaninda akdedilen her hangi bir sézlesmeden kaynaklanan uyusmazliklar konusunda
Tiirkiye Futbol Federasyonu UCK Talimati’nin 2’nci maddesine gore UCK’nin gorevli, yetkili olmasi



http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/01/20120128-15.htm
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Tahkim Kurulu’nun verdigi kararlar kesindir. Bu kararlara karsi herhangi bir
yargl organina bagvurulamaz'®. Dolayisiyla Tahkim Kurulu kararlari aleyhine yargi

organlarina da bagvurulamamaktadir'®,

Bu konuya iligkin olarak da bir profesyonel
voleybol oyuncusunun 2013/850 basvuru numarasi ile 16.01.2013 tarihinde Anayasa
Mahkemesi’ne, Istanbul 36. Asliye Ceza Mahkemesi vasitasiyla yaptig1 bireysel
bagvurusu neticesinde Anayasa Mahkemesi’nin 19.12.2013 tarihinde verdigi karari'®*
bulunmaktadir. Bu karara gore basvurucu, kendisinin sigorta primlerinin spor kuliibii
tarafindan eksik yatirilmasi nedeniyle hem maddi zarara ugradigi hem de bu durumda
kendisine serbest transfer hakkinin taninmasi gerektiginden bahisle Tiirkiye Voleybol
Federasyonu Yonetim Kurulu’na basvurmus ve bu talebi yonetim kurulu tarafindan
reddedilmistir. Federasyon Yonetim Kurulu tarafindan 16.09.2012 tarih ve 62 sayili
karar ile talebin reddi iizerine bagvurucu, 08.11.2012 tarihinde Spor Genel Midiirligii

Tahkim Kurulu’na ilgili karara karsi, yonetim kurulunun kararma karsi, itiraz etmistir.

Spor Genel Miidiirliigii Tahkim Kurulu’nun da 2012/120 E., 2012/231 K. sayili hiikmi

taraflarin agik istegine bagl iken sportif cezalar ve yetistirme tazminatina iliskin sdzlesmeler konusunda
ise kesin gorevli, yetkilidir. Bu konuya iligkin ayrintili agiklamalar Tiirkiye Futbol Federasyonu Tahkim
Kurulu konusunda ayrintili olarak agiklanacaktir.

192" Gergeker, 307; Any.Mah.02.07.2009 Tarih, 2006/118 E., 2009/107 K. sayili ilami ile 3289 sayil
SGMTGHK ek 9’uncu maddesinin 5’inci fikrasinda gegen “Ozerk Federasyonlarin genel kurullarinin
toplanmasi ve ¢alismalarina iligkin usul ve esaslar ile kimlerin oy kullanabilecegi ve Tahkim Kurulu ile
iligskileri Genel Miidiirliik¢e diizenlenecek ¢ercgeve statii ile belirlenir.” diizenlemesini T.C. Anayasasi’nin
36’nc1 maddesindeki hak arama hiirriyetine ve 125’inci maddesindeki “Idarenin her tiirlii eylem ve
islemlerine karst yargt yolu agiktir” hilkkmiine aykiri gorerek iptal etmistir. Fakat T.C. Anayasasi’nin
59’uncu maddesinin son fikrasina 17.03.2011 tarihinde, 6214 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda
Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun’un 1’inci maddesi ile “Spor federasyonlarinin spor
faaliyetlerinin yonetimine ve disiplinine iliskin kararlarina karst ancak zorunlu tahkim yoluna
basvurulabilir. Tahkim kurulu karvarlart kesin olup bu kararlara karst hi¢hir yargi merciine
basvurulamaz.” diizenlemesi getirilerek yeniden Tahkim Kurulu kararlar1 yargt denetimi digina alinarak
anayasal giivence saglanmustir.

103 Anayasa Mahkemesi’nin 26.02.2011 Tarih, 27858 sayili Resmi Gazete ile yayimlanan 06.01.2011
tarih, 2010/61 Esas, 2011/7 karar sayili ilami ile 5894 sayili Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve
Gorevleri Hakkinda Kanun’un 6’nct maddesinin iptali karari ve yasa koyucunun T.C. Anayasasi’nin
59’uncu maddesinin son fikrasinda degisiklik yaparak Tahkim Kurulu kararlarina karsi tekrar yargi
yolunu kapatmasi ile sonrasindaki gelismeler, mesela Anayasa Mahkemesi’nin 22.02.2013 tarih, 28567
sayili Resmi Gazete ile yaymmlanan 12.02.2013 tarih, 2012/620 Basvuru sayili ilaminda “konu
bakimindan yetkisizlik yoniinde” hiikiim vermesi, ayrintili bir sekilde asagida Tiirkiye Futbol
Federasyonu Tahkim Kurulu Kararlar1 baglig1 altinda bahsedilecektir. T.C. Anayasa Mahkemesi’nin ilgili

ilamlarinin tam metinleri igin bkz.
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/02/2013022
2.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/02/20130222.htm ve

http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/02/2011022
6.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/02/20110226.htm Erigim Tarihi: 07.04.2015.
104 flgili karar igin bkz. http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/9c5¢213b-0537-
4c32-8aa2-ab0db5¢83e81?wordsOnly=False Erisim Tarihi: 10.04.2015.



http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/02/20130222.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/02/20130222.htm
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/02/20130222.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/02/20130222.htm
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/02/20110226.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/02/20110226.htm
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/02/20110226.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/02/20110226.htm
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/9c5c213b-0537-4c32-8aa2-ab0db5c83e81?wordsOnly=False
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/9c5c213b-0537-4c32-8aa2-ab0db5c83e81?wordsOnly=False
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ile bagvurucunun itiraz1 reddedilmistir. Bunun iizerine ilgili kisi, Anayasa
Mahkemesi’'ne bireysel basvuru yaparak Spor Genel Miidiirligii Tahkim Kurulu

kararinin T.C. Anayasasi’nin Ozellikle 10’uncu ve 59’uncu maddelerine'®

aykari
oldugunu 6ne siirmiistiir. Anayasa Mahkemesi de verdigi hiikiimde, ¢alisma alanimiza
iliskin kisminda “Anayasa koyucu, 17.03.2011 tarihli ve 6214 sayili Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi’nda Degisiklik Yapimas: Hakkinda Kanun’a Anayasa’nin
59’'uncu maddesinde degisiklige giderek spor federasyonlarimin spor faaliyetlerinin
yonetimine Ve disiplinine iliskin kararlarina karst anca zorunlu tahkim yoluna
basvurulabilecegini, Tahkim Kurulu kararanlarmin kesin oldugunu ve bu kararlara
kars1 hi¢bir yargi merciine basvurulamayacag hiikiim altina almigtir.” diyerek gerekce
kisminda da 6216 Sayili Anayasa Mahkemesi’nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'®un 45’inci maddesi ile T.C. Anayasasi’nin 59’uncu maddesini
belirtmistir. 6216 sayili Kanun’un 45’inci maddesinde Anayasa Mahkemesi kararlari
ile Anayasa’nin yargi denetimi disinda biraktigi islemler aleyhine Anayasa
Mahkemesi’ne bireysel bagvurunun olamayacagi agikca hilkkme baglanmistir. Ayrica
T.C. Anayasast’nin, “Sporun Gelistirilmesi ve Tahkim” baslikli 59°’uncu maddesinde de
spor federasyonlariin spor faaliyetlerinin yonetimi ve disiplinine iliskin kararlarina
kars1 ancak zorunlu tahkim yoluna basvurulabilecegi belirtilerek tahkim kurulu
kararlarinin kesin oldugu ve bu kararlara kars1 hi¢bir yargi merciine basvurulamayacagi
acikca hiilkme baglanmistir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi, vermis oldugu bu
karartyla hem spor tahkim kurullarinin zorunlu tahkim yolu olduguna vurgu yapmis
hem de Anayasa tarafindan yargi disinda birakilan isler konusunda Anayasa

Mahkemesi’ne bireysel bagvuru yapilamayacagini da hiikiim altina almistir.

3289 sayili SGMTGHK ek md. 9/7 diizenlemesinde ayrintili sekilde belirtildigi
tizere, Tahkim Kurulu yedi asil ve yedi yedek iliyeden tesekkiil etmekte olup liyelerin
besinin hukukcu, ikisinin ise spor alaninda bilimsel ¢alismalar yapmis veya sporda
idareci, teknik adam ve benzeri gorevlerde bulunmus kariyer sahibi kisiler olmalar1 sarti
aranmaktadir. Hakim ve savcilar ile bu meslekten sayilanlar da hakimlik teminati

esaslar1 gozetilerek ve yetkili kurullarin onaymin alinmasi suretiyle Tahkim Kurulunda

05 1C. Anayasas’nin 10’uncu maddesi Kanun Oniinde Esitlik Ilkesini; 59’uncu maddesi Sporun
Gelistirilmesi ve Tahkim Kurulu bashigi igerisinde Tahkim Kurulu kararlarinin mabhiyetini, kesinligini
diizenlemistir.

106 Anayasa Mahkemesi’nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun, (2011), T.C. Resmi
Gazete, 27894, 03.05.2011
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gorev alabilirler Uyelerin gorevlendirilmesinde Genel Miidiir ile Genglik ve Spor

Bakami yetkili olup Genel Miidiiriin'®’

teklifi ve Genglik ve Spor Bakaninin onayi
neticesinde iiyeler dort yil icin gorevlendirilmektedir. Uyeler de kendi aralarindan bir
kisiyi baskan olarak segmektedir. Dolayisiyla yasal diizenlemede de goriilecegi lizere
kurulu olusturan iiyelerin besinde aranan vasif hukuk¢u olmaktir ki bu nitelik ile
hukukun bir meslek dali olmadigi, bilim dali oldugu ve yalnizca bir kimsenin hukuk
alaninda 6grenim gormiis olmasi hukukgu sayilmasi i¢in yeterli olacaktir. Bu kisilerin
ayrica avukatlik, hakim veya savcilik meslegini bizzat yapiyor olmasi gerekmeyecektir.
Kurulu olusturan diger iki liye bakimindan ise hukuk alaninda 6grenim gorme sarti
aranmamig olup spor alaninda bilimsel ¢aligmalar yapmis olma veya spor alaninda

belirli gorevlerde bulunarak kariyer yapmis olma gibi sartlar aranmugstir'%,

Kurulun ¢alisma usul ve esaslar1 agisindan da 3289 sayili SGMTGHK ek 9/A
maddesi ayrintili olarak diizenleme getirmektedir. Bu diizenleme uyarinca; 7 asil ve 7
yedek tiyeden olusan Tahkim Kurulu’nun toplanti yeter sayisi 5 olup kararlar ise oy
cokluguyla alinmaktadir. Oylarin esit olmast durumunda kurul baskanmin kullandigi
oyun bulundugu taraf ¢ogunluk sayilacaktir. Kurulun gérev alanina giren konularda
yapilan basvurular Tahkim Kurulu Baskanligi’na hitaben yazilmis dilek¢eyle yapilmak
zorunda olup basvurular, ilgili kisiler, kuliip bagkanlar1 veya yetkili kilinan idarecileri
tarafindan yapilabilmektedir. Kurula basvuru siiresi, federasyon yonetim kurulu karari
ile disiplin veya ceza kurulu kararinin ilgililere yazili bildiriminden itibaren on giindiir.
Kurul baskaninin uygun gdérmesi halinde bir liye dosyayr gorev, merci atlanmasi,
ehliyet, menfaat, siire asimi konularinda ve esastan inceleyerek dosya hakkinda
goriisiinii en ge¢ bes giin iginde baskana bildirir. Bagkan, kurul {iyesi olmamakla birlikte
konusunda uzman kisi veya kisileri {icretini kararlagtirmak suretiyle dosyadaki belli
konular i¢in bilirkisi olarak gorevlendirebilir. Uyusmazligin esasina girmeden Once
yapilan ilk incelemede herhangi bir aykiriligin goriilmemesi halinde veya bicimsel
eksikliklerin taraflara bildirilmesinin ardindan eksikliklerin giderilmesi tlizerine bagvuru
dilekgesi, karsi tarafa ve bildirilmesi gerekli goriilen diger kisilere teblig olunur. Karsi
taraf, bagvuru dilekgesinin kendisine veya kendisi adina tebelliige yetkili birine tebligi

tarihinden itibaren en ge¢ on giin iginde cevap dilekgesini Tahkim Kurulu’na vermek

Y7 Calisma igerisinde gegen “genel miidiir” Spor Genel Miidiirliigii teskilatinin en {ist ita amiri olarak

anlagilacaktir.
198 Mustafa Artug, “Spor Tahkim Kurullar1”, Tiirkive Adalet Akademisi Dergisi, S.19, 2014, 867-901.
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zorundadir. Dilekgelerin, eklerinin teatisinin ardindan tamamlanan dosya, dosyayi
inceleyen iiyenin diisiincesi veya bilirkisi raporu ile birlikte Tahkim Kurulu’na sevk
edilir. Kurula basvuru icra ve infazi durdurmaz fakat Kurul, ivedi durumlarda ve
ilgilinin talepte bulunmasi sartiyla basvuru veya itiraz konusu kararda agik¢a hukuka
aykirilik bulunmasi halinde, yargilamanin mahiyetini de dikkate alarak icra veya infazin
durdurulmasina karar verebilecektir. Kurul, hakli ve gerektirici nedenlerin bulunmasi
halinde uyusmazlik konusuyla dogrudan ilgili durumlarda ihtiyati tedbir'® karari da
verebilecektir.  Yine kanuni diizenleme uyarinca zorunlu haller disinda sportif
faaliyetlere iligkin is ve islemleri ilgilendiren konulardaki uyusmazliklar konusunda
Tahkim Kurulu kararin1 en geg¢ on is giinil igerisinde, bunun disindaki uyusmazliklarda
ise kararini en geg li¢ ay igerisinde vermek zorundadir. 3289 sayili SGMTGHK ek md.
9/A uyarinca Tahkim Kurulu’nun verecegi kararlar i¢in on is gilinii ve ii¢ aylik siire
kisitlamalarinin getirilmis olmasi, kurulun gorev alanina giren konularda olagan
mahkemelerde yargilama yolunun kapatilmasi amaclarindan biri olan hizli yargilama
yapilmasi amacini ortaya koyabilmek i¢in getirilmis bir diizenleme oldugu yoniinde

kanaatimiz olusmaktadir.

Kurul yapilan bagvurunun, itirazin reddine, kabuliine veya itiraz konusu kararin
degistirilerek karara baglanmasi yoOniinde olmak iizere li¢ sekilde karar verebilir.
Kararlar mahkemelerde oldugu gibi gerekgeli olarak kaleme alinmaktadir. Gerekgeli
karar daha sonra ilgililere teblig olunur. 2004 sayili Icra ve iflas Kanunu’nun 38’inci
maddesinde ilam mahiyetindeki belgeler tahdidi olarak sayilmis olup Tahkim
Kurulu’nca verilen kararlar diizenlemede yer almamaktadir. Buna karsilik 3289 sayili
SGMTGHK ek 9/A maddesinin 9’uncu fikrasinda kurulun vermis oldugu kararlarin
ilam mabhiyetinde oldugu ayrica ve acikg¢a diizenlenmistir™*®. Dolayisiyla 3289 sayili
SGMTGHK ilgili diizenlemesi 2004 Sayili Icra ve iflas Kanunu 38’inci madde

diizenlemesine gore Ozel diizenleme oldugundan, 6zel diizenlemenin genele karsi

199 fhtiyati tedbir gegici hukuki koruma tiirlerinden olup ayrmtili bilgi i¢in bkz. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu, (2011), T.C. Resmi Gazete, 27836, 12 Ocak 2011, md. 389-399.

0 Daha sonraki konulardan TFF Tahkim Kurulu Kararlari bashigi altinda daha ayrintili sekilde
anlatilacagi lizere TFF Tahkim Kurulu kararlar1 agisindan bdyle bir diizenleme bulunmamaktadir. Yani,
TFF Tahkim Kurulu kararlarinin ilam mahiyetinde olduguna iliskin ne 5894 sayil1 Kanun’da ne de TFF
Tahkim Kurulu Talimati’nda bir hiikiim bulunmaktadir. 2004 sayili icra ve iflas Kanunu’nun 38’inci
maddesinde de Tahkim Kurulu kararlarinin ilam mahiyetinde olduguna iliskin bir diizenleme bulunmadig1
g6z Oniine alindiginda, bu konuda acik bir bosluk bulunmaktadir ki TFF Tahkim Kurulu kararlari
cergevesinde ileride ayrica agiklama yapilacaktir.
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onceliginden dolay:r kurul kararlariin ilam hiikmiinde belge oldugu konusunda hukuki

bir sakinca da bulunmadigi kanaatindeyiz.

3289 sayili SGMTGHK md. 9/A diizenlemesinin son fikrasinda uyusmazlik
konusunun taraflarinin, kararin teblig tarihinden itibaren on giin iginde, verilen karara
kars1 karar diizeltme yoluna bagsvurabilecekleri, Tahkim Kurulu’nun Kkararlarin
agiklanmasi, maddi hatalarin diizeltilmesi veya yargilamanin yenilenmesi'™* halleri
disinda itiraz konusu hakkinda tekrar karar veremeyecegi diizelenmis olup bu konularda
18.06.1927 tarihli ve 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’na (HUMK) atif
yapmistir. Atif yapilan 1086 sayilt HUMK, 04.02.2011 tarih, 27836 sayili Resmi Gazete
ile yaymlanan 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK) 01.10.2011
tarthinde vyiirlirliige girmesiyle birlikte kanunun 450°nci maddesinde de agikca
belirtildigi lizere yiiriirliikten kalkmistir. Dolayisiyla atif yapilan 1086 sayili HUMK
arttk olmamakla birlikte karar diizeltme yolunun usuliine iligkin olarak diizenleme
bulunmamaktadir. Dolayisiyla ilgili son fikranin yeniden diizenlenerek 18.06.1927
tarinli ve 1086 sayili HUMK’a yapilan atfin 6100 Sayili HMK’ya yapilmasi, karar
diizeltme yolunun usuliine iligkin olarak da gerekli diizenlemelerin ayrica yapilmasi

gerekmektedir.

! Yargilamanin yenilenmesi kanun yolu igin bkz. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu md. 374-

381.
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Tablo 1.3. Spor Genel Miidiirliigii Tahkim Kurulu Isleyis Semasi

Federasyon yonetim kurulu karari ile disiplin veya ceza kurulu kararmin yazili
bildiriminden itibaren 10 giindiir. ( Kurula bagvuru icray1 durdurmaz )

~"

Bagvuru tarihinden itibaren en ge¢ 5 giin icerisinde basvuru iicreti ile diger giderlerin
yatirildigina iligkin makbuzun ibraz edilmemesi halinde itiraz yapilmamus sayilir.

~
Eksikliklerin giderilmesi veya eksikligin olmamasi durumunda kars: tarafa itiraz dilekgesi
teblig edilir ve 10 giinliik cevap siiresi verilir. ( Ik Inceleme agamasinda) '

N

Tamamlanan dosya, dosyay1 inceleyen iiyenin diisiincesi veya bilirkisi raporu ile birlikte
Kurula sevk edilir. Kurul, incelemesini evrak {izerinde yapabilecegi gibi taraflarin sézlii
aciklamalarina da bagvurabilir

“Kurul; 7 asil 7 yedek iiyeden olusur” “Toplanti yeter sayis1 5’tir.” ~_~

“Karar yeter sayist salt cogunluk olup, oylar esit ise baskanin oyunun oldugu yonde
karar verilir.”

Itirazin Reddi Karari Itirazin Iptali Karari Kararin
degistirilmesi
karar1

Zorunlu haller disinda sportif faaliyetlere iliskin is ve islemlerde en ge¢ 10 is giinii, diger
hususlarda ise en geg¢ 3 ay igerisinde kararini verir

Kararlar gerekgeli olmakla birlikte, gerekgeli karar yazilincaya kadar kisa karar teblig

ilir ve ilgililerce k lanir.
ed e ilgililerce karar uygulanir -

Kararin tebliginden itibaren 10 giin icerisinde karar diizeltme istenebilir. Kararlarin
aciklanmasi, maddi hatalarin diizeltilmesi veya yargilamanin yenilenmesi halleri disinda
Kurul ayn1 konuda tekrar karar veremez

Tablo 1.3, 3289 sayili Beden Terbiyesi ve Spor Genel Miidirligii’niin Teskilat ve Gorevleri
Hakkindaki Kanun’un Ek 9/A maddesinin incelenmesi neticesinde ve yukarida bahsetmis
oldugumuz konu gergevesinde derlenmistir.
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IKINCi BOLUM
TURKIYE FUTBOL FEDERASYONU

Futbolun tarihsel gelisim siireci incelendiginde milattan once 3000 yillarinda
Asya’da ve Misir’da kuralsiz olarak oynandigi, Yunanlilarin “Episkiros”, Romalilarin
“Harpastum”, Tiirklerin “Tepiik”, Cinlilerin ise bu oyuna “Tsu Chu” admi verdikleri
dénemlerde ¢ogu iilkede oynandig1 belirtilmektedir'*?. Tiirkiye Cumhuriyeti déneminde
ise TFF, ilk olarak, 22.05.1922 tarihinde kurulan ve 16.02.1923 tarihinde yeniden
orgiitlenme siirecine giren TICI’nin kurumsal yapis1 iginde “Tiirkive Futbol Heyeti
Miittehidesi” ad1 altinda yer almistir. Bu isim 1925 yilinda Tiirkiye Futbol Federasyonu
olarak degistirilmistir'*®. Boylece futbol faaliyetlerine iliskin baglayic1 kararlar alarak
sporu yonetmek tizere TFF yetkili kilinmustir'™®, TiCi’nin 13-18.02.1936 tarihinde
yaptig1 sekizinci ve son kongresi ile TICI, adim degistirerek Tiirk Spor Kurumu adini
almistir. 29.06.1938 tarihinde kabul edilen Beden Terbiyesi Kanunu ile TSK varligi
sona ererek yerini Beden Terbiyesi Genel Midirliigi'ne birakmistir. TFF, bu
donemden sonra, sirasiyla Beden Terbiyesi Genel Miudiirliigi’niin, Genglik ve Spor
Genel Midiirligti’niin orgiitsel yapisi igerisinde yer almis ve ilgili genel miidiirliikler
Tiirkiye’nin futbol etkinliklerini yonlendiren, denetleyen ve diizenleyen bir spor dali
olarak futbol alaninda kamu hizmeti veren bir spor 6rgiitii seklinde yerini almistir™™.
TFF, 3461 sayili Tiirkiye Futbol Federasyonu’nun Kurulus ve Gorevleri Hakkinda
Kanun’un 07.06.1988 tarih, 19835 sayili Resmi Gazetede yayimlanmas: ile yiiriirlige
girmis ve 1988 yilinda kendi oOrgiitsel yapisina kavusmustur. Dolayisiyla bu kanun ile

TFF, diger federasyonlardan farkli bir hukuki kimlige biiriinmiistiir'*®.

Boylece
profesyonel futbol etkinliklerini ulusal ve uluslararasi kurallara gore yiiriitmek,

orgiitlemek, gelistirmek ve Tirk futbolunu yurt i¢inde ve yurt disinda temsil etmek gibi

112 Sebahattin Devecioglu, Bilal Coban, Yunus Emre Karakaya, “Futbol Yonetimi ve Organizasyonlarinin
Goriinimi”, Spor ve Performans Arastirmalar: Dergisi, 5(1), 2014, 35-48

B3 Ozelgi, 77.

4 Nadi Giinal, Erkan Kiigiikgiingdr, Tiirk Spor Hukukunun Genel Esaslar ve Ilgili Mevzuat, Yetkin
Yaylar1 Ankara, 1998, 23-24.

15 Ozelgi, 77.

116 K ahraman Berk, “Tiirkiye Futbol Federasyonunun Tiirk idari Teskilati i¢indeki Yeri” JUHF Dergisi,
64 (2), 2006, 3-24.
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gorevleri ustlenmis ve profesyonel futbol etkinlikleri, Genglik ve Spor Genel

Miidiirliigii biinyesinden ¢ikarilmigtir™’.

TFF’nin 3461 sayili Kanun ile merkezi idarenin disinda ayr1 bir spor orgiitii olarak
kurulmasindan sonra 01.03.1989 tarihinde 3461 sayili Kanun hakkinda TBMM’de
yapilan goriismelerde de Spor dallar1 arasinda, en ¢ok ilgiyi toplayan ve biitlin diinyada
en ¢ok heyecan uyandiran spor dalinin futbol oldugu; gilinlimiizde futbolun iilkelerin
tanittiminda da ¢ok onemli rol oynadigi; {ilkemizde her gegen giin gelisen futbolun
Bati’da oldugu gibi profesyonellerce yonetilmesinin zaruret haline geldigi; futbolun bu
kadar ¢ok sevilmesindeki baslica unsurlarin da hareket, heyecan, siirat, kurallarin herkes
tarafindan anlasilir olmasi1 gosterilerek agiklamalar yapilmistir. Ayrica profesyonel
futbolun amator futbol sartlarina gére diizenlenmis teskilat ve kaidelerle yonetilmesinin
cesitli aksamalara yol agacagi vurgulanarak profesyonel futbolun profesyonelce
yonetilmesi ve bdylece futbolumuzun daha ileriye gotiiriilebilmesi maksadiyla, 6zel
hukuk hiikiimlerine tabi ve tiizelkisiligi haiz TFF’nin kurulduguna aciklik
getirilmistir'*®, Dolayisiyla profesyonel futbolun 6nemi vurgulanarak ayri bir teskilat
icerisinde gelisiminin Ve ilerlemesinin saglanmasi amaclanmistir. Bdoylelikle 1988
yilindan 1992 yilina kadar amatdr futbol, Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii igerisinde
teskilatlanmigken artik profesyonel futbol ayri bir kanun ile teskilatlanmistir. Futbol
faaliyetlerine iliskin olarak baglayici kararlar alarak sporu yonlendirmek iizere TFF

yetkili kilinmugtir™®.

17.06.1992 tarihinde amator futbolu da igerisine alacak sekilde 3813 sayili
Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun getirilmistir. 3813
sayitll Kanunla, Tirkiye’de tiim futbol etkinlikleri TFF’nin gérev ve yetki alanina
girmistirlzo. Boylece ayni spor alaninda profesyonel ve amator teskilatlanma farklilig

ortadan kaldirilmistir.

u Tiirkiye Futbol Federasyonu’nun Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun, (1988), T.C. Resmi Gazete,

19842, 14.06.1988, md. 2/2
http://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc071/kanuntbmmc071/kanu
ntbmmc07103461.pdf
18 TBMM, TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: 18, Cilt:. 24, Yaymn Yili: 2, TBMM, Ankara 1989.
http://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d18/c024/tbmm18024065.pdf Erisim Tarihi:
15.02.2015.
EZ Giinal, Kiigiikgiingér, Tiirk Spor Hukukunun Genel Esaslar ve Ilgili Mevzuat, 24.

Ozelg¢i, 78.
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http://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc071/kanuntbmmc071/kanuntbmmc07103461.pdf
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Tiirk futbol yoOnetiminde yeni arayislar ve gelismeler sonucunda 3813 sayili
Kanun’da onemli ve kokli degisikliklere gidilerek TFF’nin yapisinda yeni
diizenlemeler yapllmlstlrlzl. Boylece TFF kurulus ve gorevlerine iliskin olarak da
giiniimiizde uygulanan 05.05.2009 tarih ve 5894 sayili Futbol Federasyonu Kurulus ve
Gorevleri Hakkinda Kanunun yiriirliige girmesiyle 3813 sayili Kanun yiiriirliikkten
kaldirtlmistir.

5894 sayili Kanun’un 1’inci maddesi ile TFF*??, «

her tiirlii futbol faaliyetlerini
milli ve milletlerarast kurallara goére yiiriitmek, teskilatlandirmak, gelistirmek ve
Tiirkiyeyi futbol konusunda yurt icinde Ve yurt disinda temsil etmek iizere, ozel hukuk

hiikiimlerine tabi, tiizel kisilige sahip, ézerk'®® bir kurulus” seklinde tanimlanmustir.

5894 sayil1 Kanun’un 3’iincii maddesinde de diizenlendigi {izere TFF nin gbrev ve
yetkileri, teskilatin ¢alisma usul ve esaslari ile teskilat igerisinde yer alan veya alacak
olan kurul ve birimlerinin, TFF’nin yurtigi ve yurt dis1 teskilat birimlerinin gorevleri ve
5894 sayili Kanun’un uygulanmasia dair daha bir¢gok husus, TFF’nin iiyesi oldugu
FIFA ve UEFA kurallarina uygun olmak zorundadir. Ayrica 5894 sayili Kanun ile
verilen yetkiye dayanilarak ve kanunun uygulanmasini saglamak tizere TFF Genel
Kurulu’nun yapacagi ve Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirlige girecek olan TFF
Statiisii ile TFF Yonetim Kurulu’nun yapacagi, TFF’nin resmi internet sitesinde de
yayimlanarak yiiriirliige girecek talimatlarla TFF alaninda ayrintili diizenlemeler

getirilebilmektedir.

Genel olarak bakildiginda kanunlarin uygulanmasini saglamak veya gdstermek
amactyla idari islem olarak KHK disinda tiiziik ya da yonetmelikler gibi diizenleyici

idari islemler karsimiza 91kmaktad1r124.

5894 sayili Kanun’a baktigimizda ise
alisilagelmis durumun disia cikilarak statii ve talimatlar c¢ikarilabilmesi konusunda

diizenleme getirmistir. T.C. Anayasasi’nin 91’inci, 115’inci ve 124’lincii maddelerinde

121 Bzel¢i, 80.

122 TFF Statiisii 1’inci maddesi uyarinca TFF, futbol sporunu ulusal diizeyde yiiriiten ve diizenleyen tek
kurulus olup 1923’ten beri FIFA’nin ve 1962°den beri de UEFA’nin bir iiyesidir

123 29.03.2011 tarih ve 6215 sayili Kanun’un 10’uncu maddesi ile 3289 Sayih SGMTGHK ek 9’uncu
madde bashigr “Bagimsiz Spor Federasyonlar1” olarak diizenlenmisken burada futbol federasyonunun
tanimlamasinda hala “dzerk” nitelendirmesi gegmekte olup bagimsiz seklinde degistirilmesi gerektigi
kanaatindeyiz.

2 Gozler, Kaplan, 442.
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51ralslyla125 diizenlenen KHK, Tiiziik ve Yonetmelik disinda diizenleyici idari islem
olmamasina kargin uygulamada teblig, sirkiiler, genelge, esaslar, yonerge, izahname gibi
cesitli adlar altinda genel, soyut ve objektif hukuk kurallarinin da bulundugu
goriilmektedir. TFF yetkili organlar1 tarafindan ¢ikarilabilen statii ve talimat gibi
islemler de bu gibi diizenleyici idari islemler arasinda yer almakta olup Gozler ve

Kaplan'in**® da belirttigi gibi bunlar adsiz, atipik diizenleyici idari islemlerdendir.

Tablo 2.1. Futbol Faaliyetlerinin idari Teskilat Alanindaki Yeri Semasi

16.02.1923 tarihinden 1925 yilina kadar, Tiirkiye Futbol Heyeti Miittehidesi adini
TICI igerisinde —/| tasimaktayd.

TFF, 07.06.1988 tarih, 3461 sayili Tiirkiye Profesyonel futbol, Genglik ve Spor Genel
Futbol Federasyonu’nun Kurulus ve Midiirliigii biinyesinden ¢ikarilmistir.
Gorevleri Hakkinda Kanun ile _/

17.06.1992 tarih, 3813 sayili Tiirkiye Amator Futbol etkinlik alan1 da TFF’ye
Futbol Federasyonu Kurulus ve Goérevleri verildi.

Hakkinda Kanun ile —/

05.05.2009 tarih ve 5894 sayili Tiirkiye 16’nct maddesi ile 3813 sayih Kanun’u
Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri kaldird1 ve halen gecerlidir.

Hakkinda Kanun _/

Tablo 2.1. 16.02.1923 tarihinden giiniimiize kadar futbol faaliyet alanimin Tiirk Idari Teskilati
icerisindeki yerine iligkin olarak getirilen mevzuatin incelenmesi neticesinde derlenmistir.

2.1. HUKUKI NITELIiGIi

TFF’nin, diger bagimsiz spor federasyonlarindan ¢ok daha dnce hatta idari islem
ile degil de kanuni diizenleme ile Genglik ve Spor Bakanligi’ndan ayrildigindan
yukarida bahsetmistik. Bagimsiz Spor Federasyonlari igin Anayasa Mahkemesi
02.07.2009 tarih, 2006/118 E., 2009/107 K. sayili ilamiyla 3289 sayili Kanun’un ek
9’uncu maddesinde ifadesini bulan ve yukarida bahsettigimiz “hizmet yerinden yonetim
kurulusu” nitelendirmesinin TFF’yi tam olarak karsilamadigi kanaatindeyiz. Yani
bagimsiz spor federasyonlarinin aksine TFF kurulus, isleyis, denetim gibi daha birgok
hususta, genel nitelendirmeyle de organik ve isleyis bakimdan tamamen bagimsiz,
kendine has bir yapilanmasi olan atipik bir otoritedir’?’. Yani TFF, ne 6zel hukuk tiizel

kisiliklerindendir, ne Tiirk Ticaret Kanununa gore kurulan ticari ortakliklardandir ne de

125 T.C. Anayasas’nin ilgili maddeleri i¢in bkz.

http://www.mevzuat.gov.tr/Metin. Aspx?MevzuatKod=1.5.2709&sourceXmlSearch=&Mevzuatlliski=0
Ersim Tarihi: 01.09.2015

126 Gozler, Kaplan, 443,444.

127 Seref Goziibiiyiik, Tiirkive nin Yonetim Yapist, Turhan Yayinlari, Ankara 2013, 301; Mustafa Serdar
Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, Yetkin Yaymeilik, Ankara 2009, 721-726.
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Anayasa Mahkemesi’nin 02.07.2009 tarih, 2006/118 E., 2009/107 K. sayili ilaminda
Bagimsiz  Spor Federasyonlari i¢in kullandigi  hizmet yerinden yonetim

kuruluslarindandir. Kanimca, Giilsen ’ninlzs, Ozel¢i ’ninlzg, Goziibiiyiik, Tan ,mlso’ Ertas

132 ve Bilgen, Giritli, Akgiimer in*® de ifade

ettigi gibi kendine has bir yapilanmasi olan bir teskilattir’®*,

ve Petek’in**, Giinal ve Kiigtikgtingor 'iin

TFF’nin bir 6zel hukuk tiizelkisisi oldugunu sdyleyebilmek i¢in, bu kurumun
futbol faaliyetini organize etme ve yiiritme konusunda tekel hakkinin ortadan
kaldirilmas: ve futbol faaliyeti organize etme konusunda birgok ozel 6rgiitlenmenin
yapilabilmesine ve bunlarin birbirine rakip olabilmesine olanak taninmasi
gerekirdi*®* . TFF, kendi biinyesinde bulunan kisilerin iradelerinden tamamen ayri olarak
kanunla kurulur, gorev, yetki ve ¢alisma alanlar1 da yine kanun koyucu tarafindan kanun
ile belirlenmektedir. Fakat 6zel hukuk tiizel kisileri gergek kisilerin serbest iradeleri ile
kurulurlar ve yine bu sekilde sona erdirilirler. Ayrica 6zel hukuk tiizel kisileri ger¢ek
kisiler ile esit durumdadirlar, kamu giiciine de sahip degillerdir. Dolayisiyla TFF’nin
0zel hukuk tiizel kisiliginden ziyade kamu hukuku tiizel kisiligine yakin oldugunu

sOyleyebilmek daha kolay olacaktir™®®,

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na gore kurulan ticari ortaklik da degildir ki
zaten ticari ortakliklar TTK da teker teker sayilmistir. Ozel hukukta tiizel kisiler, kazang

paylasmak amaci giiden tiizel kisiler ile kazan¢ paylagsmak amaci giitmeyen tiizel kisiler

128 Giilsen, 37.

129 Ozelgi, 97.

130 Seref Goziibiiyiik, Turgut Tan, Idare Hukuku Cilt 1, Turhan Yayinlari, Ankara 2013, 342.

131 Seref Ertas, Hasan Petek, Spor Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara 2011, 197.

132 Giinal, Kiigiikgiingor, Tiirk Spor Teskilatinin Hukuki Niteligi, 1035-1065.

133 fsmet Giritli, Pertev Bilgen, Tayfun Akgiiner, Idare Hukuku, Der Yaynlari, Istanbul, 2006, 393.

134 Karg1 goriis i¢in bkz. Taner Ayanoglu, “Tiirkiye Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu’nun Islevi ve
Hukuki Niteligi ”, TBB Dergisi, S. 74, 2008, s. 43-76.; Kemal Gozler, Idare Hukuku, Cilt 1, Ekin
Yayinevi, Bursa 2009, 590.

135 Ayanoglu, s. 50.

136 Aym yonde goriis igin bkz. il Han Ozay, “Futbolda Ozellestirme” Idare Hukuku ve Ilimleri Dergisi, 11
(1-3), 1990, 31-37; T.C. Anayasas’nin 123’iincii maddesinin 3’iincii fikrasinda diizenlendigi tizere bir
kamu tiizelkisiligi ancak kanunla veya kanunun agikca verdigi yetkiye dayanilarak kurulabilir. Yukarida,
Bagimsiz Spor Federasyonlar1 Teskilat Yapisi konusunda, agikladigimiz iizere, bir kamu tiizelkisiliginin
niteligini ve varligim1 Anayasa’dan almamasi durumunda bu kurulusun, bir kamu tiizelkisi olarak hizmet
yerinden yonetim kuruluslarindan mu yoksa 6zel hukuka tabi bir tiizelkisilik mi oldugu konusunda
aciklama yapabilmek icin gesitli 6l¢iitler bulunmaktadir. Bu 6lgiitler kapsaminda degerlendirme yaparak
6zel hukuk tiizelkisi veya hizmet yerinden yOnetim kuruluslarindan oldugu sonucuna varilabilir.
Konumuz igeriginde kamu giicii ile donatilma, irade serbestisi kapsaminda hareket edebilme ve kanunun
acikea verdigi yetkiye dayanma gibi olgiitlerden genel olarak bahsetsek de bu 6lgiitlerin tamami igin bkz.
Giinday, 77-80.
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olarak ikiye ayrilir*®’. Tiirk Ticaret Kanunu’na gére kurulan ticari ortakliklar TTK’da
teker teker sayillmis olup bunlar kazang paylasimi amaci giiderken kazang paylagimi
amaci gliitmeyen 0zel hukuk tiizel kisileri ise dernekler ve vakiflardir*®, TFFnin ise,
ticari amagla degil de kamu hizmeti gorme amaci igin kurulmasi nedeniyle ticari
ortaklik olamayacagmm acik oldugu kanaatindeyiz. Dolayisiyla Akinci’min™® da
belirtigi gibi TFF dernek, vakif veya bir ticari sirket olmadigindan bir 6zel hukuk tiizel
kisisi degildir. TFF, yasa ile kurulmus idari otorite olup, kendisini olusturan iiyelerin
iradeleri ile ortadan kaldirilamayan 6zerk, atipik bir kamu tiizelkisisidir.

Erten’in**® TFF igin, Anayasa Mahkemesi’nin ise TFF disindaki bagimsiz spor

federasyonlar i¢in kullandigt “hizmet yerinden yonetim kurulusu” da degildir. Kamu

141
kurumlari

, teknik bilgi ve uzmanlik isteyen belli bir hizmetin devlet ve mahalli idare
tiizelkisiligi disinda Orgiitlenmesi ve tiizelkisilige kavusturulmasi sonucu ortaya ¢ikan
kuruluslardir'*®. Her ne kadar tammlama kisaca bu sekilde olsa da TFF i¢in tam bir
kamu Kkurumudur demek yerinde olmayacaktir. Zira kamu kurumlarinin genel
ozellikleri; kamu tiizelkisileri olmalari, 6zerk olmalari, kamu idaresine bagli birer
uzmanlik kurulusu olmalaridir™®. Bu 6zellikler, bir kamu idaresine bagli olma o6zelligi
disinda TFF i¢in de gegerlidir. Fakat TFF, vesayet denetimiyle dahi olsa herhangi bir
kamu idaresine bagl degildir. TFF, kendi yetki alanina giren futbolda, tam bagimsiz bir
kurulus olarak gdriinmektedir**. Tabii ki iilke icerisindeki bagimsizlik bakimmdan bu
sekilde agiklamalar s6z konusu olsa da uluslararasi baglamda bu sekilde bir agiklama
miimkiin goriinmemektedir. Zira FIFA, ulusal futbol federasyonlarina dolayli da olsa
yaptirnm uygulayabilmekte, telkinlerde bulunabilmektedir. Hatta ilgili futbol
federasyonunun iginde bulundugu devlet tasarrufu iizerinde bile etkili olabilmektedir.
Ornegin, 2010 yilinda Giiney Afrika Cumhuriyeti’nde yapilan diinya kupasi maglarinda
1yl performans gosteremeyerek elenen Nijerya milli takimina Nijerya devlet bagkani

tarafindan 1ki yil miisabakalara katilmamasi1 cezasi, FIFA’nin baskis1 neticesinde

137 Ozel¢i, 82.

138 Gozler, Kaplan, 86; Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku, Sézkesen Matbaacilik, Ankara 2001, 117-
119.

139 Miisliim Akinct, Bagimsiz Idari Otoriteler ve Ombudsman, Beta Yaynlari, Istanbul, 1999, 261, 262.
"% Erten, 130-132.

1! Hizmet yerinden yonetimi kuruluslari i¢in “kamu kurumlar1” kavrami kullanilacaktir.

12 Gozler, Kaplan, 222; Giinday, 74.

3 Gozler, Kaplan, 224-227.

1% Ozelgi, 103.
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kaldirilmak zorunda kalmistir'®. Dolayisiyla tiim bu agiklamalarimiz da gostermektedir
ki TFF, kendine has bir yapisi olan, uluslararasi organizasyonlar ve otoriteleri bir tarafa

birakirsak bagimsiz, atipik bir idari otoritedir.

2.2. ORGANLARI

TFF Teskilat yapisini olusturan organlar; Genel Kurul, Baskan, Yo6netim Kurulu,
[cra Kurulu, Hukuk Kurullari, Denetleme Kurulu, Genel Sekreter* ve yan kurullardir.
Hukuk Kurullar igerisinde yer alan ilk derece hukuk kurullari; Uyusmazlik Cozim
Kurulu (UCK), Disiplin Kurullari, Kuliip Lisans Kurulu, Etik Kurulu ile ayrica
diizenlenen Tahkim Kurulu’'ndan olusmaktadir. Yan kurullar ise; Merkez Hakem
Kurulu, Temsilciler Kurulu, Saglik Kurulu, Dis iliskiler Kurulu, Fair-Play ve Sosyal
Sorumluluk Kurulu’ndan olugmaktadir. Yonetim Kurulu, gerektiginde 6zel gérevlerle
ve belirli siireler i¢in gegici kurullar**’ da olusturabilir. Calisma alanimizin agirlikh
kismin1 TFF organlarindan UCK ve TFF Tahkim Kurulu’nun olusturmasi hasebiyle
TFF organlarindan Genel Kurul, TFF Bagkani ve Yonetim Kurulu’na nazaran UCK ile
TFF Tahkim Kurulu daha ayrintili sekilde anlatilacaktir.

2.2.1. Genel Kurul

TFF Statiisi’niin'*® 21°nci maddesinde de diizenlendigi iizere Genel Kurul,
TFF’nin en yetkili karar organi olup toplantilarini olagan ve olaganiistii olmak tizere iki
sekilde yapabilmektedirl49. TFF, Genel Kurula iligkin islemleri Genel Kurul

I¢tiiziigii'ne uygun olarak yapar. Yénetim Kurulu, Genel Kurula misafir davet edebilir,

YHiseyin Alpay Koése, Avrupa Birligi Hukuk Sisteminin Spor Hukukuna Etkileri, Legal Yaymcihk,
Istanbul 2011, 43.

148 Genel Sekreter, Genel Sekreterligin en iist yoneticisidir ve Yonetim Kurulu’na karst sorumludur.
Genel sekreterlik idari organdir ve Genel Sekreter'in sorumlulugu altinda TFF'nin tiim idari islerini
yerine getirir. Genel Sekreter, TFF Bagkaninin 6nerisi tizerine Yonetim Kurulu tarafindan atanir. Genel
Sekreterin Gorev ve yetkileri i¢in bkz. TFF Statiisii md. 50/3
http://www.tff.org/Resources/TFF/Documents/TFF-KANUN-STATU/TFE-Statusu-29.07.2011.pdf
Erisim Tarihi: 10.03.2015.

Y7 Gegici kurullarin iiyelerini TFF Yonetim Kurulu atar ve gorev kapsamlarini belirler. TFF Statiisii md.
48/2.

148 Tiirkiye Futbol Federasyonu Statiisii, (2009), T.C. Resmi Gazete, 27268, 24.06.2009.

%9 Olagan ve olaganiistii genel kurul toplantilar1 hakkinda ayrintili diizenleme i¢in bkz. TFF Statiisii md.
27-29.
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ancak bu misafirler oy kullanamazlar. Yonetim Kurulu ve Genel Sekreter oy hakki
olmaksizin Genel Kurul toplantilarina katilirlar.*

TFF Genel Kurul toplantilarinda izlenecek yontem ve kurallarin belirlendigi bir

B “Tiirkive Futbol Federasyonu Genel Kurul I¢tiziigii” olarak

i¢tliziik hazirlanmistir
adlandirilan bu diizenleme geregince Genel Kurula iligkin tiim islemler, olagan ya da
olaganiisti genel kurul aymu gdzetilmeksizin Ictiiziik hiikiimlerine gore

152 Genel Kurul toplantisinin yapilabilmesi i¢in delege tam

gergeklestirilmek zorundadir
sayisinin  salt ¢ogunlugunun toplantida hazir bulunmasi sart olmakla birlikte ilk
toplantida bu ¢ogunluk saglanamazsa toplanti, delege tam sayisinin en az tgte biri ile
yapilir. Eger ikinci toplantida yine toplant1 yeter sayisi saglanamazsa, {igiincii toplanti
ikinci toplanti tarihinden yedi giin sonra ayni saatte, ayn1 giindem konusuyla ve
cogunluk aranmaksizin yapilmaktadir. Ayrica kararlar, toplantida hazir bulunan
delegelerin salt cogunlugunun oyuyla alinmasina karsin TFF Statiisii ve Ictiiziikte
yapilacak degisikliklere ve bir liyenin kabuli, iyeligin askiya alinmasi veya iiyenin
thracina iligkin kararlar icin delege tam sayisinin en az icte ikisinin gecerli oyu

153
aranmaktadir—".

Her delegenin sadece bir oy hakki bulunmakta olup vekaleten veya
mektupla oy kullanma gibi yontemler TFF Statiisin md. 22/3 geregince

yasaklanmistir™>*,

2.2.2. Tiirkiye Futbol Federasyonu Baskani

TFF Genel Kurulu’nda baskan aday1 olmak isteyen kisi, s6z konusu Genel Kurul
toplantisinin en ge¢ yedi giin oncesinde TFF Genel Sekreterligi’ne yazili olarak

1
bagvurur >,

TFF Statiisii’niin 37, 38 ve 39’uncu maddelerinde ayrintili sekilde diizenlendigi
tizere, TFF Bagkaninin se¢imi Genel Kurulda, Yo6netim Kurulunun asil ve yedek on dort

liyesinin se¢iminden oOnce yapilmakla birlikte TFF Bagkani, Genel Kurula katilan

%0 Giilgen, 38.

151 Ozelei, 118.

152 Tiirkiye Futbol Federasyonu Genel Kurul Ietiiziigii md. 2
http://www.tff.org/Resources/TFF/Documents/TFF-KANUN-STATU/TFF-Genel-Kurul-lc-Tuzugu-
29.07.2011.pdf Erisim Tarihi: 08.03.2015.

53 i¢tiizitkte ayrmtili olarak diizenlemekle birlikte Genel Kurul toplantisi isleyisi hakkinda, genel
hatlartyla igtliziik madde igeriklerinin incelenmesi neticesinde agiklamalar yapilmistir

1% Ozelgi 121.

155 Giilsen, 39.
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delegeler tarafindan oy ¢okluguyla se¢ilmektedir. Bagkanin gorev siiresi dort yil olup
baskan, ayni zamanda TFF’nin yasal temsilcisi olmasinin sonucu olarak, TFF’yi
temsilen imza yetkisine de sahiptir. Baskanin oliimii, istifasi veya gorevini siirekli
olarak yerine getirememesi gibi bagkanlik makaminin bosalmasi durumlarinda, ilgili
durumlardan itibaren {i¢ ay iginde tekrar se¢im yapilmasi sart1 ile birinci baskan vekili,
yoksa ikinci bagkan vekili, bagkan vekillerinin hi¢ olmamasi durumunda ise Yonetim

Kurulu’nun kendi iiyeleri arasindan belirleyecegi kisi Bagkanliga vekalet edecektir.

2.2.3. Tiirkiye Futbol Federasyonu Yonetim Kurulu

TFF Statiisii’'ntin 33, 34 ve 35’inci maddelerinde ayrintili sekilde diizenlendigi
tizere; TFF Bagkani ile Genel Kurulun segecegi on dort asil ve on dort yedek iiyeden
olusan TFF Yonetim Kurulu’nun tim dyeleri Genel Kurulda oy c¢oklugu ile
secilmektedir. En az ayda bir kez toplanmak zorunda olan Yonetim Kurulu
toplantilarinin daveti, baskan tarafindan yapilmaktadir. Baskanin resen ve ihtiyari
toplanti davetinin diginda, kurul tyelerinden bes tanesinin toplant1 talep etmesi
durumunda, baskan en az 20 giin iginde toplantiy1 yapmak zorundadir. Kural olarak
Yonetim Kurulu toplantilart halka agik yapilmasa da Yonetim Kurulu, iiclincii sahislari
toplantiya davet edebilmektedir. Bu iigiincii sahislarin oy kullanma hakki dogal olarak
yoktur ve bu kisiler sadece Yonetim Kurulunun izni ile fikir bildirebilirler. Yo6netim
Kurulu, ilk toplantisinda gorev siireleri kendi gorev stiresiyle sinirli olmak {izere liyeleri
arasindan birinci ve ikinci bagkan vekillerini se¢mektedir. Birinci veya ikinci baskan
vekilliginin bosalmasi halinde, bosalan baskan vekilligine bir ay i¢cinde yeni bir baskan
vekili segilir ve giindemi de Baskan belirlemektedir. Yonetim Kurulu iiyelerinin Genel
Kurul delegesi olmasi sarti aranmamakla birlikte Yonetim Kurulunun her iiyesi
giindeme konmak iizere madde onerme hakkina sahiptir. Yonetim Kurulu iiyeliginin
herhangi bir nedenle bosalmasi halinde Yonetim Kurulu, gérev siiresinin sonuna kadar
gorev yapmak lizere yedek iiyeleri arasindan atama yapmaktadir. Gorev siiresi dolan
Yonetim Kurulu iiyeleri yeniden secilebilmekte olup Y6netim Kurulu tiyeleri, iiyelikleri
stiresince TFF’nin diger herhangi bir organ veya kurulunda gorev alamazlar veya Genel
Kurul delegesi olamamaktadirlar. Genel Kurul toplantisina alti aydan az bir siire
kalmigsa Yonetim Kurulundaki bosalmalar nedeniyle Olaganiistii Genel Kurul

toplantisina gidilememektedir.
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2.2.4. Tiirkiye Futbol Federasyonu Uyusmazhk Céziim Kurulu

5894 sayili Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda
Kanun’nn “Ilk Derece Hukuk Kurullar:” baslikli 5’inci maddesine gore UCK disinda
disiplin kurullar1, Kuliip Lisans Kurulu ve Etik Kurulu TFF ilk derece hukuk kurullarini
olusturmaktadir. Aynt maddenin 4’{incli fikrasinda da diizenlendigi iizere, ilk derece
hukuk kurullarinin gorevleri, yetkileri, haklar1 ve iiyelerinin sahip olmalar1 gereken
nitelikler ile her bir kurulun usul kurallar1 konusunda diizenleme alani, ¢ikarilacak olan
TFF Statiisti ve ilgili talimatlara birakilmistir. Bu diizenlemenin neticesi olarak da TFF
Genel Kurulu tarafindan ¢ikarilan TFF Statiisii’niin “Hukuk Kurullar:” baslikli 54 tincii
maddesi ile Tahkim Kurulu da dahil edilerek UCK, Disiplin Kurullari, Kuliip Lisans

Kurulu ve Etik Kurulu TFF igerisinde yer alan hukuk kurullarin1 olusturmaktadir.

UCK ile ilgili ilk diizenleme, 3813 sayili Kanun zamaninda yapilmis olup 3813
sayil1 Kanun’a 29.11.2007 tarih ve 5719 sayili Kanun’un'®® 3’iincii maddesi ile eklenen
diizenleme neticesinde futbol yonetiminde Uyusmazlik Céziim Kurulu adiyla yeni bir
kurul olusturulmustur™’. Mgili kurulu olusturan bu maddeye gore de kurulun calisma
usul ve esaslarinin TFF Yo6netim Kurulu’nca gikarilacak TFF Statiisii ve talimat ile
olacagi belirtilmistir™®. UCK, yukarida belirttigimiz iizere TFF ilk derece hukuk
kurullarindandir. UCK konusunda, 25.06.2015 tarihinde TFF Statiisii'nde yapilan
diizenleme sonrasinda Onemli degisiklikler gergeklestirilmistir. Tipki TFF Tahkim
Kurulu’nun vermis oldugu kararlarda oldugu gibi UCK kararlar1 aleyhine de
bagvurulamayan, kararlar aleyhine yalnizca Tahkim Kurulu’na itiraz edilebilen zorunlu

bir uyusmazlik ¢dziim birimi olusmustur denilebilecektir.

5894 sayili Kanun’un 5’inci maddesinin 4’iincii fikrasinda gecen “Ilk derece
hukuk kurullarinin gorevleri, yetkileri, haklar: ve iiyelerinin sahip olmalar: gereken
nitelikler ile her bir kurulun usul kurallari TFF Statisii ve ilgili talimatlarda
diizenlenir.” diizenlemesi ile UCK hakkinda diizenleme yapma yetkisi kanunla TFF

yetkili organlarina verilmistir. Bunun iizerine TFF Statiisii’niin 56’nc1 maddesinin

1% Tirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasma Dair
Kanun, (2007), T.C. Resmi Gazete, 26720, 04 Aralik 2007.

17 Ogzelci, 131.

%8 5894 sayili Kanun’un 16.05.2009 tarihinde yiiriirlige girmesiyle 3813 sayili Kanun yiiriirliikkten
kalkmasina ragmen 5894 sayili Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un
5’inci maddesi de ilk derece hukuk kurullarindan olan UCK’nin ¢aligma usul ve esaslarinin TFF Statiisii
ve talimat ile diizenlenecegini belirtmistir.
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3nci fikrast ile “Uyusmazlik Coziim Kurulu’nun ¢alisma usul ve esaslarina iliskin

’

hususlar Yonetim Kurulu tarafindan hazirlanan talimat ile belirlenir.” seklinde
diizenleme getirilerek UCK’nin c¢aligma wusul ve esaslar1 konusunda ayrintili
diizenlemeler kapsami UCK Talimati alanina birakilmistir. Boylece bu alanda
diizenleme yapma konusunda yetkili organ olan TFF Genel Kurulu TFF Statiisii ile

UCK Talimati™ igeriginde degisiklikler yapma yoluna gitmistir.

UCK’y1 diizenleyen TFF Statiisii’niin 55’inci ve 56’nc1 maddelerinde TFF Genel
Kurulu’'nun 25.06.2015 tarihli toplantisi ile yeniden diizenlenerek degisiklikler
yapilmistir. Statiide yapilan degisiklik dolayisiyla zorunlu olarak UCK Talimati da

yeniden diizenlenmistir™.

UCK’nin igleyisini agiklamadan 6nce degisiklikler ile getirilen yeniliklerden ve

yeniliklerin hukuki boyutundan bahsetmekte yarar olacagi diisiincesindeyiz.

Oncelikle belirtmek gerekir ki 25.06.2015 tarihli degisiklik oncesinde TFF
Statlisii’niin 55’inci maddesinde 29.06.2011 tarihli TFF Genel Kurul karariyla da
degisiklik yapilmisti. Hatta Kocasakal*® bu degisiklige iliskin olarak “5894 sayili
kanunda herhangi bir degisiklik yapilmamisken, bu kanuna dayanmilarak c¢ikarilan
dolayistyla ona uygun olmasi gereken TFF'nin statiisiinde bir degisiklik yapilmuis;
boylece daha onceki yillarda da goriilen, kanun ile statii arasindaki hiyerarsik iliskinin
alt-iist edilmesine yonelik uygulamalara bir érnek daha eklenmistir.” seklinde elestiride
bulunmustur. Fakat  Kocasakal’m bu yondeki elestirisinin yerinde olmadigi
kanaatindeyiz. Zira, 5894 sayili Kanun’un “Ilk Derece Hukuk Kurullari” baslikli 5’inci
maddesinin 1’inci fikrasinin a bendinde UCK da bu kurullardan sayilmig ve 4’iinci
fikrasinda ise “Ilk derece hukuk kurullarinin gorevleri, yetkileri, haklar: ve iiyelerinin
sahip olmalar: gereken nitelikler ile her bir kurulun usul kurallar: TFF Statiisii ve ilgili
talimatlarda diizenlenir” denilerek TFF’ye bu konuda yetki verilmistir. Bdylece kanun

koyucu, UCK ve diger ilk derece hukuk kurullarinin goérevleri, yetkileri, haklart gibi

% TFF Statiisii i¢in bkz. http://www.tff.org/Resources/TFF/Documents/TFF-KANUN-STATU/TFF-
Statusu.pdf, UCK Talimati igin bkz.
http://www.tff.org/Resources/TFF/Documents/00000016/TFF/TFF/TALIMATLAR/Uyusmazlik-Cozum-
Kurulu-Talimati.pdf, Erisim Tarihi: 19.08.2015.

160 Tiirkiye Futbol Federasyonu Statiisii’nde Degisiklik Yapilmasina Dair Genel Kurul Karari, (2015),
T.C. Resmi Gazete, 29413, 11 Temmuz 2015. Bkz.
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2015/07/2015071
1.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2015/07/20150711.htm. Erisim Tarihi: 20.08.2015.
181 Kocasakal, 120,121.



http://www.tff.org/Resources/TFF/Documents/TFF-KANUN-STATU/TFF-Statusu.pdf
http://www.tff.org/Resources/TFF/Documents/TFF-KANUN-STATU/TFF-Statusu.pdf
http://www.tff.org/Resources/TFF/Documents/00000016/TFF/TFF/TALIMATLAR/Uyusmazlik-Cozum-Kurulu-Talimati.pdf
http://www.tff.org/Resources/TFF/Documents/00000016/TFF/TFF/TALIMATLAR/Uyusmazlik-Cozum-Kurulu-Talimati.pdf
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2015/07/20150711.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2015/07/20150711.htm
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2015/07/20150711.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2015/07/20150711.htm
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konularda diizenleme yapma yetkisini tamamen TFF’ye birakmistir. Dolayisiyla
kanunun yalnizca ismen zikrettigi bir kurulun gorevi, yetkisi, haklar1 gibi konularda

diizenleyici islemlerle degisikliklerin yapilmasi kanuna aykir1 olamayacaktir.

UCK, TFF Statiisti’niin 55’inci maddesine gore degisiklik oncesinde, Siiper Lig
Kuliipler Birligi Vakfi, Tiizel kisilige sahip 1. Lig, 2. Lig ve 3. Lig Kuliip Birlikleri,
Profesyonel Futbolcular Dernegi, Tiirkiye Futbol Antrendrleri Dernegi, Barolar ve
Universitelerin Hukuk Fakiilteleri tarafindan gosterilecek hakem adaylar1 igerisinden
TFF Yonetim Kurulu’nca belirlenen en az yiiz kisilik hakemlerden olusturulmaktaydhi.
Bu hakemler 1086 Sayili HUMK’un hakem tayini usuliine uygun olarak segilmekte
olup bu heyette hakemler disinda kimse bulunmamaktaydi. Degisiklik sonrasi ise
55’inci madde igeriginde hakem heyetinde gorev alacak olan baskana da yer verilmis
olup hakem heyetinin baskaninin kim olacagi boslugu kapatilmis ve Baskanlar Kurulu
diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore Baskanlar Kurulu, TFF Bagkani’nin teklifi ve
TFF Yonetim Kurulu'nun onayi ile atanacak bes asil ve bes yedek iiyeden olugsmakta ve
uyusmazliklar, uyusmazlik konusunun taraflarinca segilecek veya secilmis sayilacak
olan iki hakem ile Baskanlar Kurulu’'ndan gelen bir baskandan olusacak ti¢ kisilik
hakem heyeti tarafindan incelenip karara baglanmaktadir. Hakem heyetindeki hakemler

hakem listesinden, baskan ise Bagkanlar Kurulu’ndan segilecektir'®. Bu degisiklikler

182TFF Statiisii’niin 55’inci ve 56°mnc1 maddeleri degisiklik dncesinde,

“1. Uyusmazhk Coziim Kurulu, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’'nun hakem tayini usuliine uygun
olarak segilecek hakem veya hakem heyetinden olusur. Ancak hakemlerin Yonetim Kurulu tarafindan
olusturulan en az yiiz (100) kisilik listeden se¢ilmesi zorunludur. Bu liste;

a) Stiper Lig Kuliipler Birligi Vakfi;

b) Tiizel kisilige sahip 1. Lig, 2. Lig ve 3. Lig Kuliip Birlikleri;

¢) Profesyonel Futbolcular Dernegi;

d) Tiirkiye Futbol Antrendrleri Dernegi

e) Barolar;
/) Universitelerin Hukuk Fakiilteleri tarafindan gésterilecek hakem adaylart arasindan olusturulur.
2. Hakemlerin, en az bes (5) yillik mesleki deneyime sahip hukuk¢u olmalart zorunludur.

3. Hakem listesi TFF Yonetim Kurulunun gorev siiresi ile sinirlt olmak kayduyla her dért yilda bir
yenilenir. Bir hakem bes yil ge¢gmedikge tekrar hakem listesinde yer alamaz.

4. Hakemler gorevierinde bagimsizdir. Listede yer alan hakemler, Uyusmaziik Coziim Kurulu oniinde
herhangi bir tarafin vekili sifatiyla gorev yapamazlar.

5. Yonetim Kurulu, FIFA, UEFA ve TFF ’nin talimat ve diizenlemelerini ihlal eden veya TFF 'nin
sayginligini zedeleyen bir hakemin listeden gegici veya siirekli olarak ¢ikartilmasina karar verebilir.
Madde 56

Uyusmazlik Coziim Kurulu'nun Gorev ve Yetkileri

1. Kuliipler, futbolcular, teknik direktérler, antrendrler, futbolcu temsilcileri, saglik personelleri ve
miisabaka organizatorleri aralarindaki futbolla ilgili her tiirlii sozlegsmeden dogan ihtilaflarin ¢oziimii
icin Uyusmazlik Coziim Kurulu’'nun yetkisini kabul edip etmemekte serbesttirler. Uyusmazitk Coziim
Kurulu’nun yetkili olabilmesi igin taraflarin ihtilafin ortaya ¢ikmasindan sonra Kurulun yetkisini yazili
olarak kabul etmeleri sarttir.
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konusunda elestirimiz bulunmamakla birlikte UCK’y1 olusturan hakem listesine hakem
adaylart bildirecek olan 6zel hukuk tiizelkisilikleri konusunda elestirimiz s6z konusu
olacaktir. Zira, bu listeye Kuliipler Birligi Vakfi, Profesyonel Futbolcular Dernegi ve
Tirkiye Futbol Antrendrleri Dernegi tarafindan ve her biri en fazla 25’er hakem aday1
bildirilebilecek, bu adaylarin da TFF Yonetim Kurulu’'nca uygun goriilmesi
gerekecektir. Durum bdyle olunca UCK’y1 olusturan kisi sayist en fazla 80

olabilecektir. Bunlarin en fazla 75 tanesi hakemler listesinde bulunanlar ve diger bes

2. Bununla birlikte sportif cezalarla, yetistirme tazminatina iliskin ihtilaflar miinhasiran Uyusmazlik
Céziim Kurulu dniinde ¢oziiliir. Bu kararlara karst ancak Tahkim Kurulu'na itiraz edilebilir.

3. Uyusmazik Coziim Kurulu’'nun ihtiyari hakem heyeti olarak verdigi kararlara karsi Tiirkiye Futbol
Federasyonu’nun Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun ve Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
cercevesinde yargt yoluna basvurulabilir.

4. Uyusmazlik Coziim Kurulu’'nun ¢alisma usul ve esaslarina iliskin hususlar Yonetim Kurulu tarafindan
hazirlanan talimat ile belirlenir.” seklindeydi.

TFF Statiisti’niin 55’inci ve 56’1nc1 maddeleri 25.06.2015 tarihli Genel Kurul karari ile degistirilmis hali
1Se

“1. Uyusmazlik Coziim Kurulu;

a) TFF Yonetim Kurulu'nun belirledigi bes (5) kisilik Baskanlar Kurulu ile;

b) Kuliipler Birligi Vakfi’min, Profesyonel Futbolcular Dernegi’nin ve Tiirkiye Futbol Antrendrleri
Dernegi’nin bildirecegi ve TFF Yonetim Kurulu’'nun kabul edecegi hakemlerden olusur. Kuliipler Birligi
Vakfi, Profesyonel Futbolcular Dernegi ve Tiirkiye Futbol Antrendrleri Dernegi, en fazla yirmi beser
(25 er) hakem aday: bildirebilir,

2. Baskanlar Kurulu, TFF Baskani nin teklifi ve TFF Yonetim Kurulu'nun onay ile atanacak bes (5) asil
ve bes (5) yedek iiyeden olusur. Oliim, istifa ve baska nedenlerle olusan bosalmalarda bosalan gérev i¢in
TFF Yonetim Kurulu, ayni usulle atama yapabilir. 3. Baskanlar Kurulu ile hakemlerin, en az bes (5) yillik
mesleki deneyime sahip hukuk¢u olmalart zorunludur. 4. Baskanlar Kurulu ve hakemlerin gorev siiresi;
TFF Yonetim Kurulu'nun gorev siiresi ile sumirlidir. 5. Baskanlar Kurulu ve hakemler gorevlerinde
bagimsizdir. TFF Yonetim Kurulu, Denetleme Kurulu ile diger kurul ve yan kurullarinda gérev yapanlar
veya futbol kuliiplerinde aktif gérevde bulunanlar (profesyonel futbol kuliiplerinin se¢ilmis veya atanmuis
kurullarinda gérev alanlar da dahil olmak iizere) ile profesyonel futbolcular, teknik adamlar, saglik ekibi,
futbol menajerleri, miisabaka organizatorleri Uyusmazlik Coziim Kurulu Bagkanlar Kurulu iiyeligi
yapamaz veya hakem listesinde yer alamazlar. 6. TFF Yonetim Kurulu;, FIFA, UEFA ve TFF 'nin talimat
ve diizenlemelerini ihlal eden veya TFF 'nin sayginligini zedeleyen Baskanin veya hakemin, siireli veya
stiresiz olarak gérevden alinmasina karar verebilir.

Madde 56

Uyusmazhik Coziim Kurulu'nun Gorev ve Yetkileri,

1. Uyusmazilik Céziim Kurulu.

a) Kuliipler,

b) Kuliipler ile futbolcular, profesyonel teknik adamlar, antrenérler, futbol menajerleri, futbol
menajerleri ile futbolcular, profesyonel teknik adamlar, antrenérler, arasinda sézlesmeden dogan
futbolla ilgili tiim uyusmazhiklar:, taraflarvin bagvurusu iizerine miinhaswran gorevli ve yetkili olarak
inceler ve karara baglar. Uyusmazlik Coziim Kurulu Hakem Heyeti tarafindan verilen kararlar, Tahkim
Kurulu’na itiraz edilmemesi ya da itiraz iizerine verilen Tahkim Kurulu karari ile kesinlesir

2. Uyusmazliklar, taraflarin sececegi veya segilmis sayilacagi iki hakem ile Baskanlar Kurulu’ndan bir
Baskan’dan olusan Hakem Heyeti tarafindan incelenip karara baglanwr. Hakem Heyeti, uyusmazlikta
hakli olan tarafin varsa vekili igin, resmi iicret tarifesine gore Asliye Mahkemelerinde takip edilen
davalar igin uygulanan maktu avukatlik iicreti kadar vekalet ticretine hiikmeder. 31/42

3. Uyusmazilik Coziim Kurulu’'nun ¢alisma usul ve esaslarina iliskin hususlar Yonetim Kurulu tarafindan
hazirlanan talimat ile belirlenir.” seklindedir. TFF Statiisii igin bkz.
http://www.tff.org/Resources/TFF/Documents/TFF-KANUN-STATU/TFF-Statusu.pdf Erisim Tarihi:
20.08.2015.
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tanesi ise Bagkanlar Kurulu’nca bildirilenlerden olusacaktir. UCK’ya uyusmazlik
konusunun ¢6ziimii i¢in bagvurabilecek taraflara baktigimizda ise kuliiplerin
cogunlugunu siiper ligde yer alan 18 takim kuliiplerinden ¢ok daha fazlasmi diger
liglerde yer alan kuliipler olusturmaktadir. Hatta agsagida ayrintili sekilde anlatacagimiz
tizere, UCK hakem heyetinde yer alacak olan iki hakemden birer tanesini taraflar
koordinatorliige bildirecektir. Fakat hakem adayi bildirecek tiizelkisiler icerisinde
kuliipler birligi vakfi yer almakta iken siiper ligde yer alan kuliipler disindaki futbol
kuliipleri artik hakem aday1 bildirememektedir. Bunun sonucu olarak da futbol siiper
liginde yer alan kuliip ile diger futbol liglerinden birinde yer alan futbol kuliibii
arasindaki uyusmazlikta hakem heyeti tayininde haksizlik ortaya c¢ikabilecektir. Zira
siiper ligde yer alan spor kuliibii, bagli oldugu kuliipler birligi vakfinin bildirdigi hakem
adaymi hakem heyeti i¢in segebilirken diger tarafi olusturan futbol spor kuliibii bu
hakka sahip olamayacaktir. Ayrica iki hakem ve bir baskandan olusan hakem
heyetlerinin vermis oldugu kararlar arasinda farkliliklarin bulunmasi halinde kararlar
arasindaki celiskileri, uyusmazliklar1 giderecek igtihadi birlestirme konusunda da

herhangi bir birim TFF Statiisii’nde ve UCK Talimati’nda diizenlenmemistir.

TFF Statiisii’'niin 55’inci ve UCK Talimati’'nin 3’iincii maddesinde ayrmtili
sekilde diizenlendigi tizere, kurulda gorev alan hakemlerin, en az bes yillik mesleki
deneyime sahip hukukc¢u olmalari zorunlulugu ve bu hakem listesinde yer alan
hakemlerin gorev siirelerinin TFF Yo6netim Kurulu’nun gorev siiresi ile sinirli olmast,
gorevlerinde bagimsiz olmasi, UCK oniinde herhangi bir tarafin vekili sifatiyla gorev
yapamayacaklar1 durumlarinda degisiklik yapilmamisken bu hakem listesinin dort yilda

bir yenilenecegi hususu degisiklik ile kaldirilmistir.

TFF Statisi’nlin “Uyusmazlik Coziim Kurulu’'nun Gérev ve Yetkileri” baslikli
56’nc1 maddesinin  25.06.2015 tarthinde yapilan degisiklik oncesindeki haline
bakildiginda sportif cezalar ve yetistirme tazminatina iliskin uyusmazliklarda
miinhasiran UCK’nin yetkili ve gorevli oldugu agikg¢a goriilebilirken degisiklik
sonrasinda  UCK’nin gorev ve yetki alaninin bu sekilde belirtilmedigi ortaya
cikmaktadir. Yani degisiklik oncesinde UCK, uyusmazliklar konusunda ihtiyari ve

zorunlu bagvuru yolu olmak iizere ikili ayrim yapilmisken™ degisiklik sonrasinda

163 Yargitay 7°’nci Hukuk Daire Bagkanligi, 02.06.2014 Tarih, 2014/3291 E., 2014/12064 K. Sayil1 ilam1
ile UCK’nin gorev ve yetki alanindaki uyusmazliklar konusunda gerekli agiklamalar yapmistir. Karara
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sportif cezalar ve yetistirme tazminatina iliskin uyusmazliklar konusundaki zorunlu
bagvuru mercii olma durumu ortadan kaldirilarak ikili ayrima son verilmis ve belli bazi
konularda yalnizca zorunlu bagvuru mercii oldugu ortaya konulmustur. Béylece UCK,
yalnizca kuliiplerin kendi arasinda, Kuliipler ile futbolcular, profesyonel teknik adamlar,
antrendrler, futbol menajerleri arasinda veya futbol menajerleri ile futbolcular,
profesyonel teknik adamlar ve antrendrler arasinda sozlesmeden dogan ve futbolla ilgili
tiim uyusmazliklar konusunda, taraflarinin basvurusu iizerine miinhasiran goérevli ve
yetkili oldugu diizenlenmistir. UCK Talimati’nin md. 3/1 ile Statiiniin md. 56/1
icerigine  baktigimizda “...arasinda sozlesmeden dogan futbolla ilgili tiim
uyusmazliklari, taraflarmmin basvurusu tizerine miinhaswran gorevli ve yetkili olarak

’

inceler ve karara baglar.” seklindeki diizenlemede UCK’nin yetki ve gorev alani
acikca belirlenmistir. Bu diizenlemeye gore yukarida bahsettigimiz taraflar arasindaki
uyusmazlik konusu, hem futbolla ilgili bir uyusmazlik olacak hem de sézlesmeden
kaynaklanan uyusmazlik olacaktir. Her iki sart da diisliniilecek olursa UCK’nin
miinhasiran yetkili oldugu alan olduk¢a genisletilmistir. Zira hayatin olagan akisina
gore diisiiniildiigiinde tahdidi olarak sayilan ilgili taraflarin tamami futbol ile ilgili
oldugundan dolay1 bunlarin arasinda akdedilen sézlesmenin futbol ile ilgili olmamasi
durumu diistiniilemez. Bunun sonucu olarak da s6zlesmeye konu edilen bir durumdan

kaynaklanan neredeyse biitiin uyusmazliklar i¢in yargiya gidilemeyip 6ncelikle UCK’ya

ve UCK kararindan sonra da itiraz yolu olarak TFF Tahkim Kurulu’na gidilebilecektir.

Degisiklik Oncesindeki diizenlemeye gore sportif cezalarla, yetistirme
tazminatina iligkin konularda UCK’nin verdigi kararlar aleyhine yalnizca TFF Tahkim
Kurulu’na itiraz edilebilmekteydi, yani bu kararlar aleyhine yargi yolu kapaliydi. Fakat

‘

degisiklik sonrasinda Statiiniin 56’inc1 maddesinin b bendi “...Uyusmazlik Coziim

Kurulu Hakem Heyeti tarafindan verilen kararlar, Tahkim Kurulu’na itiraz edilmemesi

konu olan uyusmazlik, Bursaspor Kuliibii’'niin kuliip antrendrii hakkinda vermis oldugu para cezasi
aleyhine kuliibiin yerel mahkemede agmis oldugu davanin temyizen incelenmesinden ibarettir. Yerel
mahkeme, temyize konu edilen davada isin esasmna girmeden dava sarti yoklugu nedeniyle davayi
reddetmistir. Davay1 reddetme gerekgesi olarak ise kuliip tarafindan verilen para cezasi konusunda
UCK’nin zorunlu tahkim yolu oldugunu ve UCK’ya gidilmeden yargi yoluna gidilmesinin miimkiin
olamayacagini hatta bu konuda UCK karar vermis olsaydi dahi bu karar aleyhine de yalnizca TFF Tahkim
Kurulu'nun gorevli olabilecegini gostermistir. Yargitay ise sportif cezalarla yetistirme tazminatlarina
iliskin uyusmazliklar konusunda UCK’nin zorunlu tahkim yoluyla gérevli ve yetkili oldugunu belirterek
kuliip tarafindan antrendriine verilen cezanin ise bu kapsamda olmadigindan dolayr yerel mahkemenin
dava sart1 yoklugu gerekgesiyle davayr reddini uygun gérmeyerek isin esasina girilmesi gerektiginden
bahisle karar1 bozmustur. Kararin tam metni i¢in bkz. http://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf#
Erigim Tarihi: 22.08.2015.
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va da itiraz iizerine verilen Tahkim Kurulu karari ile kesinlesir.” dlizenlemesi
neticesinde UCK Talimati’nin 13’iincli maddesinin 1’inci ve 2’nci fikralart “Hakem
Heyeti kararlarina karsi Tahkim Kuruluna itiraz siiresi kararin taraflara tebliginden
itibaren 7 (vedi) giindiir Uyusmazlik Coziim Kurulu Hakem Heyeti tarafindan verilen
kararlar, Tahkim Kurulu'na itiraz edilmemesi ya da itiraz tizerine verilen Tahkim
Kurulu karari ile kesinlesir.” seklinde yeni diizenleme getirilmistir. Bu diizenlemeler
birlikte diisiiniildiigiinde UCK kararlar1 aleyhine yalmizca TFF Tahkim Kurulu’na
gidilebilecegi, tahkim kuruluna itiraz yolu disinda UCK Karar1 aleyhine higbir yargi

164 Belki UCK’nin gorev ve yetki

yoluna gidilemeyecegi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
alanmin Statii ve Talimat ile genigletilmesi ve uyusmazliklarin da zorunlu tahkim yolu
kapsamina alinmasi basit goriinebilir olsa da aslinda durumun bdyle olmadig: asikardir.
Zira s6z konusu degisiklikler ile s6z konusu uyusmazliklar baglaminda mahkemelerin
uyusmazligin esasina girerek inceleme yapmasinin 6nii de engellenmektedir. Yargitay
13’lincti Hukuk Dairesi Baskanligi 01.10.2012 tarih, 2012/13242 E., 2012/21525 K.
sayill ilamiyla UCK’nin gorev alanma giren konularda yerel mahkemelerin dava
sartinin  gerceklesmediginden bahisle ilk incelemede davayr reddedebilecegini
aciklamstir™. Dolayisiyla degisiklik neticesinde spor ile ilgili birgok uyusmazlik
konusunda yalnizca TFF Tahkim Kurulu'na gidilebilecegi ve UCK’ya gidilmeden yargi
organlarina basvurulmasi halinde ise dava sartinin gerceklesmemesi nedeniyle ilgili

durumun mahkemece yargilamanin her asamasinda incelenebilmesi gibi Onemli

sonuglar ortaya ¢ikmaktadir.

'* Yukarida da bahsettigimiz iizere, 5894 sayili Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri

Hakkindaki Kanunun ilk derece hukuk kurullari bashigi altinda diizenledigi 5’inci maddenin 4’{incii
fikrasinin da “Ilk derece hukuk kurullarimin gérevieri, yetkileri, haklari ve iiyelerinin sahip olmalart
gereken nitelikler ile her bir kurulun usul kurallari TFF Statiisii ve ilgili talimatlarda diizenlenir.”
seklinde getirdigi diizenleme ile UCK konusunda biitiin diizenleme yetkisi TFF’ nin yetkili organlarina
birakilmustir.

1% Yargitay 13’iincii Hukuk Dairesi bu kararinda her ne kadar UCK’nin gérev ve yetki kapsanundaki
uyusmazliklar konusunda dava sarti incelemesinin yerel mahkemece resen yapilmas: gerektigini
aciklamis olsa da bu kararinda yerel mahkemenin dava sarti nedeniyle davayi reddetmesini yerinde
bulmamustir. Yiiksek mahkeme reddetme gerekgesini ise ilgili uyusmazligin konusunun yetistirme
tazminatina veya sportif cezaya iliskin olmadigindan bahisle UCK’ nin gorevli ve yetkili olmadigina
dayandirmigtir. Kararin tam metni i¢in bkz. http://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf# Erisim Tarihi:
23.08.2015.



http://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf

54

Yilmaz'n™® da ifade ettigi gibi verilmis olan bir hiikmiin sekli anlamda kesin
olmasmin®’ Gniinii agmak bazen uyusmazhigin, yapilan yargilama usulleriyle daha fazla
uzatmadan ve taraflar1 daha fazla yormadan yargilamanin bir asamadan sonra

sonlandirilmasi*®®

ihtiyacinin  karsilanmasidir. Hatta yargi yollarinin sayilarinin
artirlmasindan ziyade yerine gore belirli bir asamada uyusmazligin bitirilmesi gerekir
ki taraflar daha fazla yortulmasin ve en 6nemlisi de toplumun adalet duygulari rahatsiz
edilmesin. Yani kisaca soyleyebiliriz ki bazen de geciken adalet, adalet olmaktan
cikabilmektedir. Her ne kadar kanun yollarinin bazen kisaltilmasi, yargilama usuliinde
tasarrufa gidilerek pratiklik kazandirilmasi usul ekonomisi ve adalet bilinci i¢in gerekli
adimlar seklinde goriilse de TFF Statiisii ve UCK Talimati’ndaki degisiklikler ile
bahsettigimiz sonuca ulasilamayacaktir. Zira, hem degisiklik dncesindeki diizenleme
uyarinca sportif cezalar ve yetistirme tazminati konusunda UCK’nin kararlarina karsi
yargl yolunun kapali olmast durumu hem de yiiriirlikte bulunan, bahsettigimiz
degisiklikler hukuka aykiridir.  Statiiniin 56’inc1 maddesinin b bendi ile UCK
Talimati’nin 13’{incli maddesinin 1’inci ve 2’nci fikralar1 T.C. Anayasasi’nin 11’inci,
59’uncu ve 125’inci maddelerine aykiriligt durumu ortadadir. Zira her seyden 6nce

1
% 5lmanin sonucu olarak da

Tiirkiye Cumhuriyeti bir hukuk devletidir ve hukuk devleti
T.C. Anayasast’nin 125’inci maddesinde de diizenlendigi {izere idarenin her tiirlii eylem
ve islemlerine karsi yargi yolu agik olmalidir. Tiirk hukukuna goére kural, idarenin her

tirlii eylem ve islemlerine karst yargt yolunun agik olmasi geregi olsa da yine T.C.

166 Ejder Yilmaz, “Tiirkiye Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu Kararlarina Karsi Yargilamanin
Yenilenmesi”, Tacar Caglar (Ed.), Ankara Barosu Spor Hukuku Kurulu Av. Ismail Inan Armagan, (ss.
869-892) Ankara Barosu Yayinlari, Ankara 2013.

%7 Bir hikmiin sekli anlamda kesin hiikim olmasi ifadesinden kastedilen bir hiikme karst
bagvurulabilecek kanun yolunun kalmamasi veya bastan bulunmamasi nedeniyle hiikmiin kesinligidir.
Ayrntili bilgi i¢in bkz. Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku Temel
Bilgiler, Yetkin Yayinlar1, Ankara 2014, 310.

168 By durum, yargilamada usul ekonomisi ilkesi olarak ge¢mekte olup ilgili ilke icin bkz. Pekcamtez,
Atalay, Ozekes,173.

' Anayasa Mahkemesi’nin 19102 sayili ve 09.05.1986 tarihli T.C. Resmi Gazetesi’nde yaymlanan
27.03.1986 Tarih, 1985/31 E., 1986/11 K. Sayil1 ilamu ile hukuk devletini, “Her eylem ve islemi hukuka
uygun, insan haklarima saygi gosteren, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'yva aykirt durum ve tutumlardan kaginan,
hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallarryla kendini bagl sayp
yargt denetimine ag¢ik olan, yasalarin tistiinde yasa koyucunun da bozamayacag: temel hukuk ilkeleri ve
Anayasa bulundugu bilincinden uzaklastiginda gegersiz kalacagim bilen devlettir.” seklinde ayrmtili
olarak tanimlamstir. Mgili karar metni icin bkz.
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/19102.pdf&main=h
ttp://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/19102.pdf Erisim Tarihi: 24.08.2015.
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Anayasas! iceriginde istisnalar'™® bulunmaktadir. Bunun sonucu olarak da normlar
hiyerarsisinde en listte bulunan hukuki diizenleme olan anayasadaki diizenlemelere,
kurallara ancak anayasa igerisinde istisnai diizenlemeler getirilebilir. Fakat Statiiniin
56’nc1 maddesinin b bendi ve UCK Talimati’nin 13’iincii maddesinin 1’inci ve 2’nci
fikralart UCK kararlarina karst yargt yolunu kapatarak T.C. Anayasasi’na aykirilik
olusturmustur. Hatta ilgili statii ve talimat ad1 altindaki diizenlemelerin birer diizenleyici
idari islem oldugu da diisiiniildiiglinde TFF idaresinin T.C. Anayasasi’nin 11’inci
maddesinde gegcen “Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme Ve yargr organlarini, idare
makamlarint ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir.”
diizenlemesine aykir1 hareket etmistir. Zira asagida da bahsedilecegi iizere T.C.
Anayasasi’nin  59’uncu maddesinin 2’nci fikrasinda TFF Tahkim Kurulu’nun
kararlarina kars1 yargi yolu kapatilmisken yapilan degisiklikler ile bu alan genisletilmis
ve 125°nci maddesinde yer bulan hukuk devleti ilkesine de aykirilik sonucu anayasa ile

bagli olmayan bir yap1 olusmustur.

Statlinlin ve talimatin ilgili maddelerindeki degisiklik ile “... Uyusmaziik Coziim
Kurulu Hakem Heyeti tarafindan verilen kararlar, Tahkim Kurulu’na itiraz edilmemesi

’

va da itiraz iizerine verilen Tahkim Kurulu karart ile kesinlegir.” seklindeki yeni
diizenlemeye bakildiginda UCK kararlar1 aleyhine TFF Tahkim Kurulu’na
gidilebileceginden bahisle yargi yolunun kapatilmadigi diisiincesi olusabilecekse de
kanaatimizce bu diisiince de yerinde olamayacaktir. Zira UCK Talimati’nin 13’{incii
maddesinin 1’inci fikrasi, hatta 5894 sayili Kanun’un 5’inci maddesinin 3’iincii
bendinde gecen “TFF talimatlar: ilgili talimatin yayimindan, ilk derece hukuk kurullari
tarafindan alinan kararlar ise ilgili kararin tebliginden itibaren yedi giin i¢inde itiraz

edilmez ise kesinlesir.” seklindeki diizenleme icerigindeki bagvuru siiresi olan 7 giinliik

slire yargi yoluna bagvuru siirelerinden oldukga kisadir'™, Ayrica TFF Tahkim Kurulu

0 1C. Anayasast’nin 125’inci maddenin 2°’nci fikrasinda Cumhurbaskaninin tek basina yapacagi
islemler ile Yiiksek Askeri Stiranin bir kisim kararlarin1 ve T.C. Anayasasi’nin 59’uncu maddesinin 2’nci
fikrasina 17.03.2011 tarih, 6214 sayili, T.C. Anayasasi’nda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un
1’inci maddesi ile eklenen ve TFF Tahkim Kurulunun kararlarini yargi denetimi disinda birakan ayrica ve
acikca diizenlemeler bulunmaktadir.

Y Haksiz fiilden dogan borglar konusunda 6098 sayih Tirk Bor¢lar Kanunu’nun 72’nci maddesi
uyarinca 2 ve 10 yillik; 82°nci maddesi uyarinca sebepsiz zenginlesmeden dogan borglarda 2 ve 10 yillik;
146 ve 147°nci maddeleri uyarinca sézlesmeden dogan borglarda 10 yillik genel ve 6zel bazi durumlarda
ise 5 yillik dava zamanasin siireleri diizenlenmistir. idari yarg1 alanindaki iptal davalari konusunda da
2577 sayil Idari Yargilama Uusulii Kanunu’nun 7°nci maddesi uyarinca idare mahkemelerinde 60 giinliik
ve vergi mahkemelerinde ise 30 giinliik dava zamanasinu siireleri diizenlenmistir. flgili diizenlemeler i¢in
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yargi organi olmadigindan dolayr UCK kararina karst tahkim kuruluna itiraz yolunun
yargi yolu denetimi olma durumu®’? tartisma gotiirmektedir. Tim bunlar disinda, UCK
kararlarina karsi itiraz durumunda TFF Tahkim Kurulu’nun uyusmazlik konusunda
verecegi karara karst T.C. Anayasasi’nin 59’uncu maddesinin 2’nci fikrasi uyarinca
yargl yolu anayasal diizenleme ile kapali oldugundan dolay1 zaten UCK kararinin

hukuki denetiminin dolayli yoldan yine kapali oldugu kanaatindeyiz.

Degisiklikler getiren yeni diizenlemeler yukarida belirttigimiz gibi olmakla
birlikte degisiklik yapilmayan bazi hususlara yonelik olarak da elestirilerimiz
bulunmaktadir. Mesela, TFF Statiisii’'niin 55’inci ve UCK Talimati’nin 2’nci
maddelerinde gegen “Baskanlar Kurulu, TFF Bagkani’'min teklifi ve TFF Yonetim
Kurulu'nun onayt ile atanacak bes (5) asil Ve bes (5) yedek iiyeden olusur. Oliim, istifa
ve baska nedenlerle olusan bosalmalarda bosalan gorev icin TFF Yonetim Kurulu, ayni
usulle atama yapabilir.” seklindeki diizenleme ile TFF Statiisiiniin md.55/5 ile UCK
Talimati’nin 3’iincii maddesinde gecen “Baskanlar Kurulu ve hakemler gorevierinde
bagimsizdir.” seklindeki diizenleme birbirine aykiridir. Zira hakem heyetini olusturan
tic kisiden biri olan baskanin TFF baskaninca secilmesi ve TFF YoOnetim Kurulu
tarafindan da atanmasi bagimsizliga halel getirebilecektir. Ayrica TFF Statiisii md.55/4
ve UCK Talimati’nin 3’{incli maddeleri uyarinca hakem listesini olusturan hakemler ve
bagkanlarin gorev siirelerinin  TFF  Yonetim Kurulu’'nun gorev stiresi ile

siirlandirilmas: da UCK’ nin bagimsiz ve tarafsizligina halel getirebilecektir173.

Statii ve talimatta yer alan ve UCK konusunda getirilen bu degisikliklere karsi
olumsuz elestirilerimiz yukaridaki gibi olmakla birlikte TFF tarafindan bu sekildeki
¢Oziim arayisinin temelini, mahkemelerde yavas isleyen yargilama mekanizmasinin

olusturdugunu™™ diisinmekteyiz. Ornegin profesyonel bir futbolcu ile herhangi bir

bkz. Tiirk Borglar Kanunu, (2011), T.C. Resmi Gazete, 27836, 4 Subat 2011; idari Yargilama Usulii
Kanunu, (1982), T.C. Resmi Gazete, 17580, 20 Ocak 1982.

172 Asagida ayrica anlatilacagindan dolayi burada TFF Tahkim Kurulu’nun hukuki durumu ve kararlarinin
mabhiyeti lizerinde durulmamastir.

1% UCK’min gorev alamna giren uyusmazliklarin taraflarina baktigimizda taraflarin kuliipler, futbolcular,
profesyonel teknik adamlar, antrendrler, futbol menajerleri, profesyonel teknik adamlar olabilecegi,
TFF’nin veya TFF Yo6netim Kurulu'nun ise taraf olamayacagi nedeniyle TFF baskaninin teklifi ve TFF
Yonetim Kurulunun atamasiyla bagkan se¢iminin bagimsizlik ve tarafsizliga dogrudan etki etmeyecegi
diislincesiyle yalnizca ihtimalden yola ¢ikilarak diizenleme getirildigi kanaati olusmaktadir.

74 Mahkemelerdeki yargilamalarin uzun zaman siirmesi durumunun etkili oldugu yéniindeki ¢ikarim
konusunda bkz. TFF Genel Kurul Toplant1 Tutanag,
http://www.tff.org/Resources/TFF/Auto/3bffdf558b9a4d54af998ef57¢f21885.pdf Erisim Tarihi:
27.08.2015.
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futbol kuliibli arasinda akdedilen transfer sozlesmesine kuliibiin aykir1 davranmasi
halinde, transfer {icretini kuliiblin 6dememesi veya ge¢ ddemesi durumunda futbolcu
hem transfer sézlesmesi ile bagl kalacak hem de parasal hakkini alamadigindan dolay1
hem madden hem de manen ¢esitli magduriyetler yasayabilecektir. Bu durumda ilgili
futbolcunun uyusmazlik konusunda hukuk mahkemesine bagvurmasi halinde mahkeme
tarafindan uyusmazligin ¢éziimii hayatin olagan akisina goére uzun siirecek ve ilgili

futbolcu magduriyetlere uzun zaman boyunca katlanmak zorunda kalabilecektir.

TFF, UCK’nin gorev ve yetki alaninda, verdigi kararlarin hukuki mahiyeti
konusunda yukarida bahsettigimiz degisiklikleri, mahkemelerdeki isleyisin yavas
olmasi1 nedeniyle getirmis olup ilgili sorun kanaatimizce hem TFF hem de yasa koyucu
tarafindan birlikte ¢dziimlenmelidir. Oncelikle UCK’nin gérev alan1 TFF tarafindan
TFF Statiisii veya UCK Talimat1 ile belirlenmeli, UCK kararina kars1 yargi yolu
kapatilmamali, UCK kararmma karsi mahkeme yolu ac¢ik olmali ve UCK kararinin
uygulanmasi geciktirilmemelidir. UCK kararina karsi mahkemeye bagvuracak taraf ise
belirli teminat karsiliginda kararin icrasini geri birakabilmelidir. Bahsettigimiz durumun
sonrasinda ise TBMM tarafindan 5235 sayili Adli Yarg: Ilk Derece Mahkemeleri Ile
Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun'’
4’tincli maddesinin 1’inci fikrasina dayanarak futbol spor brangi alaninda gorevli ve
belirli yerlerde kain hukuk mahkemeleri 6zel kanun ile diizenlenmelidir. Ayrica bu
mahkemelerin isleyisi konusunda HUMK’daki genel diizenlemelere istisna olarak

mahkemelerin hiikiim vermesi azami siire ile sinirlandirilmalidir, kanaatindeyiz*'®.

2.2.4.1. TFF Uyusmazhk Céziim Kurulu’na Basvuru ve inceleme Usulii

TFF Statiisiiniin 55 ve 56’nc1 maddelerinde yalnizca UCK’nin genel yapist ile
gorev ve yetkileri genel hatlariyla diizenlenmis ve UCK’nin ¢alisma usul ve esaslarina
iliskin hususlar konusunda talimat ile diizenleme yetkisi 55’inci maddenin son fikrasi ile
TFF Yonetim Kurulu’na birakilmistir.  TFF  Yonetim Kurulu c¢ikardigi UCK

Talimati’nin 2’inci, 3’iincili, 4’lincii ve 5’inci boliimlerinde kurula basvuru, kurulun

5 Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev Ve Yetkileri
Hakkinda Kanun, (2004), T.C. Resmi Gazete, 25606, 07 Ekim 2004.

Y78 TFF Tahkim Kurulu kararlarma karsi yargi yolunun kapali olmast durumu da zaten anayasal giivence
altina alindigindan dolayr TFF’nin kendine has yapisina, bagimsizligina zarar gelmemesi igin TFF
Tahkim Kurulu Talimati’nda degisiklikler ile Tahkim Kurulu’nun gérev ve yetki alan1 degistirilerek de
TFF istedigi sonuca ulagabilecektir.
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caligma usulii ile yargilama siirecine iliskin ayrintili diizenlemeler getirmistir. TFF
Genel Kurulu’'nun 25.06.2015 tarihli toplantis1 ile TFF Statiisiinde yaptig1 degisiklik
oncesinde yiiriirliikte olan UCK Talimati’nin 4’{incii maddesi ve 5’inci maddesinin ilk
fikrasina gore; uyusmazligin ¢oziimii i¢in bagvurularin yapildig1 ve kurulun idari islerini
yiriitmek tizere TFF tarafindan bir sekretarya olusturulmus ve basvurularin da bu
sekretaryaya yapilacagi diizenlenmisti. UCK’nin degisiklik oncesindeki isleyisinden
kisaca bahsettikten sonra degisiklik sonrasi kisminin anlatilmasimin uygun olacagi

kanaatindeyiz.

Mgili degisiklik dncesinde talimatin 5’inci maddesi uyarinca sekretarya, éncelikle
taraflarca gonderilen ve UCK’nin yetkisinin kabuliine dair dilekgeleri karsilikli olarak
taraflara teblig etmekte yani uyusmazlhigin karsi tarafina UCK’nin ihtiyari hakem
yetkisini kabul edip etmedigini yazili olarak sormaktaydi'’’. Kars1 taraf UCK’nimn
hakem yetkisini kabul edip etmedigini 10 giinliik kesin siire’”® icerisinde yazili olarak
UCK sekretaryasina bildirmek zorunda olup bu siire igerisinde yazili olarak yetkinin
kabul edildiginin bildirilmemesi halinde ise yetkinin reddedilmis oldugu kabul
edilmekteydi ve bu husus kurul sekretaryasi tarafindan basvuruda bulunan tarafa
bildirilmekteydi. Uyusmazligin her iki tarafinca da UCK’nin yetkisinin kabul edilmesi
tizerine UCK sekretaryasi taraflara hakemlerini se¢gmelerini yazili olarak bildirmekte,
hakem veya hakemlerin se¢imi konusunda ise HUMK’un ilgili hiikiimlerinin
uygulanacagindan bahisle atif yapiimaktaydi'’®. Hakemlerin 100 kisilik UCK hakem
listesinden segilmesi mecburiydi. UCK’nin yukarida bahsettigimiz sekilde olusumundan
sonra ise dosya, UCK hakem heyetine sekretarya tarafindan sunulmakta, uyusmazligin
¢oziimii yoniindeki nihai kararlarin hakem heyetince verilmesinden sonra da bu

kararlarin'®® birer sureti yine seckretarya tarafindan saklanmaktaydi. 5894 sayili

17 Sportif cezalarla, yetistirme tazminatina iliskin ihtilaflarda ise UCK’nin yetkisini kabul etmeme gibi
bir durum s6z konusu olamadigindan dolay1 karsi tarafa, kurulun yetkisini kabul edip etmedigi sorulmaz
ve bagvuru iizerine sekretarya, taraflara yalmzca hakemleri se¢gmelerini yazili olarak bildirmekteydi

' 11.04.2008 tarihli Uyusmazlik Cézii Kurulu Talimati ise eksikliklerin giderilmesi ve cevap igin 7
ginliik siire vermekteydi fakat 24.08.2011 tarihinde siireye iligkin bu diizenleme yiiriirliikten
kaldirtlmistir. 25.06.2015 tarihli genel kurul toplantisinin ardindan 28.07.2015 tarih ve 3 sayili TFF
Yonetim Kurulu toplantist ile diizenlenen yeni UCK Talimati’na gore calisma usul ve esaslar1 tekrar
degistirilmis olup asagida ayrica agiklanacaktir.

9 Hakemlerin segimi bakimindan yapilan yollama igin bkz. 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu
md. 416 vd.

180 UCK’ya uyusmazlik dosyasinin tesliminden karar agamasina kadar devam eden yargilama agsamasina
iliskin usul agsindan TFF Statiisii ve UCK Talimati’'nda diizenleme getirilmemisti. Eski UCK
Talimati’nin  6’nc1 maddesinin = “bu talimatta hiikiim bulunmayan tiim konularda Hukuk Usulii
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Kanun’un md. 5/3, diizenlemesine gore ilk derece hukuk kurullarindan olan UCK’nin
ihtiyari hakem heyeti olarak verdigi kararlari aleyhine HUMK c¢ercevesinde yargi
yoluna gidilmezse veya miinhasir yetkili oldugu konularda verdigi kararlarda ise
Tahkim Kurulu’na itiraz yolu ile 7 giin igerisinde basvurmazsa UCK karari

kesinlesmekteydi,

TFF Genel Kurulu’nun 25.06.2015 tarihli toplantisi ile TFF Statiisii’'nde yaptig
degisiklik sonrasinda TFF Yonetim Kurulu’nun 28.07.2015 tarih ve 3 sayili toplantisi
ile diizenlenen, yiiriirliikteki UCK Talimati’nda ciddi degisiklikler getirilmistir. Bu
degisiklik sonrasinda UCK Talimati’nda, UCK’ya bagvuru asamasindan UCK’nin
calisma usul ve esaslar1 ile yargilama siirecine kadar bir¢ok konuda diizenleme

bulunmaktadir.

UCK Talimati’nin 5’inci maddesi uyarinca UCK’nin idari islerini yiirlitmek ve
uyusmazligin ¢éziimlenmesi i¢gin UCK’ya yapilan bagvurular1 hakem heyetindeki ilgili
baskan ve hakemlere sunmak i¢in TFF Yonetim Kurulu tarafindan gorevlendirilen
koordinatorler bulunmaktadir. Hukuk Fakiiltesi mezunu olmasi gereken koordinatorler,
UCK Baskanlar Kurulu’na bagli ve UCK Baskanlar Kurulu'na karst sorumlu olarak
calismalarin1 yapmaktadir. Talimatin 6’nct maddesinde de diizenlendigi iizere
bagvurular'®, yazili ve kars: taraf sayisindan bir fazla sayida olacak sekilde hazirlanir
ve bagvuru i¢in gerekli olan harcin yatirildigina iliskin makbuz da bagvuruya eklenerek
UCK’ya bagvuru dosyasi teslim edilir. Harci yatirilmayan bagvurular yapilmamig
sayilarak dikkate alinmayacaktir. Koordinatérliige yapilan bagvuruyu koordinatorligiin
inceleme usuliinii diizenlemeyen 7°nci maddeye gore ise basvuru dilekgesinde

eksikliklerin bulunmasi halinde bagvuru sahibine eksiklikleri gidermesi ic¢in 7 giinliik

Muhakemeleri Kanunu’nun tahkime iliskin hiikiimleri uygulanir.” diizenlemesi dolayistyla Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun i¢ Tahkime iliskin diizenlemeleri, UCK mn yargilama usulii i¢in de gecerli
olmaktaydi.
'8! Bagvuru dilekgesinde bilgi olarak bulunmasi gerekenler UCK Talimati’nin 6’nci maddesinde
diizenlenmis olup su sekildedir;
“a) Taraflarm adi, soyadi veya unvani ve adresleri ile varsa faks numaralar ve e-posta adresleri.
b) Varsa temsilcilerinin adi, soyadi ve adresleri,
¢) Uyusmazilikla baglantili oldugu iddia edilen diger kisilerin adi, soyadi veya unvani ve adresleri,
¢) Uyusmaziik konusunun degeri,
d) Davacimn iddiasinin dayanagi olan biitiin vakialarin sira numarasi altinda agik ozetleri,
e) Iddia edilen her bir vakianin hangi delillerle ispat edilecegi,
1) Agik bir sekilde talep sonucu,
g) Davacinin, varsa kanuni temsilcisinin veya vekilinin imzast.
&) Uyusmazlik i¢in, hakem listesinden se¢tigi hakemin adi, soyadi ve iinvani.
h)Ongoriilen bagvuru harcinin yatirildigina dair belge érnegi.”
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stire verilir ve bu siire igerisinde eksikliklerin hala giderilmemis olmamasi halinde ise
basvuru yapilmamis sayilacaktir. Dilek¢ede bulunmasi gereken unsurlarda eksikligin
olmamasi1 durumunda koordinatorliik, hakem heyetinde gorev alacak hakemlerin gérev
ticretlerinin belirlenmesi i¢in bagvuru dosyasini Baskanlar Kurulu’na gonderir ve
belirlenen ticretin de 3 giin igerisinde 6denmesi gerektigini bagvuru sahibine bildirir.
Belirlenen ficretin siiresinde 6denmemesi halinde tipki bagvuru harcinin yatirilmamis
olmas1 ve zorunlu unsurlarin siiresinde giderilmemesi durumunda oldugu gibi basvuru
yapilmamis sayilacaktir. Hakemlerin {icretinin yatirilmasinin ardindan basvuru
tamamlanmis oldugundan basvuru dilek¢esi uyusmazlik konusunun karsi tarafina teblig
edilerek 7 giin igerisinde hem hakem heyetinde bulunmasini istedigi hakemini se¢mesi
hem de basvuruya karsi cevabini bildirmesi istenecektir. Cevap dilekgesi de tipki
basvuru dilekg¢esinde oldugu gibi Talimatin 6°’nc1 maddesinde sayilan zorunlu unsurlari
icermesi gerekmekte olup eksikligin bulunmasi halinde yukarida bahsettigimiz gibi
eksikligin giderilmesi i¢in karsi tarafa 7 giinliik siire verilir ve eksiklik giderilmezse
cevap verilmemis sayilir. Dilek¢eye cevap verilir fakat hakem bildirilmezse veya hem
cevap verilmez hem de hakem bildirilmezse Baskanlar Kurulu, resen davali taraf yerine
hakem listesinde yer alan hakemlerden birini atar ve atanan bu hakem de ilgili
koordinator tarafindan taraflara bildirilir. Dilekgelerin teatisinin tamamlanmasinin
ardindan koordinatorliik soyadi sirasina gore gorev sirasi gelen Baskanlar Kurulu
liyesine uyusmazligi ¢oziimlemesi i¢in basvuru dosyasin1 gonderecek ve taraflarin
sectigi iki hakem ile bir bagkandan olusan hakem heyeti gerekli yargilamayr yaparak

uyusmazligi ¢ézecektir.

Uyusmazlig1r c¢ozecek olan hakem heyetinin yapacagi yargilama usuliine ve
esasina iliskin diizenlemeler Talimatin 10’uncu ve devami maddelerinde diizenlenmis
olup ilgili diizenlemeler uyarinca, hakem heyeti oncelikle basvuru dosyasini gorev,
ehliyet, hukuki menfaat ve siire konularinda inceleyecek sonrasinda ise esasa girerek
kararimi verecektir. UCK, yargilamasini kural olarak dosya tlizerinden yapsa da taraflarin
durusma talebinin olmast veya kurulun gerekli gormesi halinde durusma da
yapabilecektir, gerekirse durusmanin gizli yapilmasina da karar verebilecektir. Hakem

heyeti, kararlarin1 salt ¢ogunluk olan en az iki kisinin ayn1 yondeki oyuyla verebilecek
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182 \serilen kararlarda hem Kkarar

olup heyetteki kimse ¢ekimser oy kullanamayacaktir
kismi hem de muhalefet varsa muhalefet serhi kismi gerekceli olmak zorundadir.
Kararlar TFF Genel Sekreterligi’ne bildirilir ve Koordinatorliik araciliiyla da taraflara
teblig edilir. UCK kararlar1 aleyhine ise yukarida da bahsettigimiz gibi sadece TFF

Tahkim Kurulu’na itiraz edilebilecek olup karar aleyhine yargi yolu kapalidir.

UCK Talimati’nin md. 12/4 diizenlemesi uyarinca, hakem heyetinin kararlarini
basvuru tarihinden itibaren 4 ay igerisinde vermesi zorunlu olup bu siirenin ise hakl
sebeplerin varligi halinde birer aylik donemler halinde uzatilmasina karar verebilecegi
diizenlenmistir. Hakem heyetinin yapacagi yargilamanin 4 aylik siireye baglanmasina
iligkin ilgili diizenleme ile giidiilen amacin, kisa siirede kararlarin alinmasinin 6niinii
acmak oldugu ortadadir. Fakat ilgili diizenlemede iki husus bakimindan hukuki sorunlar
olusabilecektir. Bu hususlardan birincisi, 4 aylik siire igerisinde karar alinamamasi
durumunda birer aylik siireler ile uzatma durumunun sart1 olan hakli sebeplerin varligi,
kanaatimizce olduk¢a muglak bir ifade olmasidir. Hakli sebepler kapsami heyet
tarafindan olabildigince genisletilebilecek, hatta haklt nedenle silirenin uzatilip
uzatilmadiginin da denetimi miimkiin olamayacak, keyfiyete sebebiyet verebilecektir.
Ikincisi ise hakli nedenlerin varligi durumunda birer aylik siire ile uzatimimin iist sinir
diizenlenmemistir. Ust smirin  diizenlenmemis olmasi nedeniyle de hizli sekilde
kararlarin alinmasinin saglanmasi amaci giidiilmiisse bile sonug¢ olarak uzun zamanda
alinamayan kararlarin ortaya ¢ikmasinin Kuvvetle muhtemel olabilecegi kanaatindeyiz.
Bahsettigimiz iki hukuki sorunun giderilebilmesi i¢in hakli neden kapsaminin denetimi
konusunda hakem heyetinin bagvuracagi bir ara mercii diizenlenmeli ve karar verme

konusunda uzatma siireleri de dahil toplamda bir y1l gibi bir azami siire belirlenmelidir.

TFF Tahkim Kurulu da TFF organlari, hukuk kurullari i¢erisinde yer almakta olup
bu kurul, 5894 sayili Kanun’un 6’nct maddesinde ve TFF Statiisii ile TFF Tahkim
Kurulu Talimati’nda ayrica ve agik¢a diizenlenmistir. Dolayisiyla ¢alismamizda TFF

Tahkim Kurulu ve TFF Tahkim Kurulu’nun vermis oldugu kararlarin hukuki mahiyeti

82 Cekimser oy kullanmanin yaptirimi, UCK Talimati’nin 11’inci maddesinin 2’nci fikrasinda agir

sekilde diizenlenmis olup s6z konusu yaptirim, bagkan i¢in Bagkanlar Kurulu iiyeliginin, hakem igin ise
hakem listesindeki gorevinin siiresiz olarak sona ermesidir. Cekimser oy kullanmasi nedeniyle gorevi
sona eren lyenin bagkan olmasi durumunda soyad:i sirasma gore kendisinden sonra gelen siradaki
Bagkanlar Kurulu iiyesi hakem heyetinde gorev alacak; ilgili kisinin hakem olmasi halinde ise Bagkanlar
Kurulu, hakem listesi i¢inden yeni bir hakem atayacak ve bu atama da koordinator tarafindan taraflara
bildirilecektir. Dolayistyla uyusmazliga konu dosya hakkinda c¢ekimser oyun kullanilmasi ile karar
almamamis olacak ve dosya yeni iiye ile kaldig1 yerden devam edecektir.
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konusunun, T.C. Anayasasi’nin 59’uncu maddesinde getirilen degisiklige de konu
olmasi hasebiyle, ayrica ve daha ayrintili sekilde ayr1 bir baslik altinda anlatilmasinin

uygun olacagi kanaatindeyiz.

2.2.5. Tiirkiye Futbol Federasyon Denetim Kurulu

TFF, atipik yapisinin bir uzantis1 olarak denetim agisindan da olagan denetim
disinda bir yap1 gostermektedir. Soyle ki i¢ denetimi konusunda TFF Denetim Kurulu
bulunmakta iken TFF yapisi icerisinde yer almayan ve uluslararast boyutta bagimsiz
denetim kuruluglarinca da denetim s6z konusu olmaktadir. Calisma alanimiz géz 6niine
alindiginda bu konuda kisaca bilgi verilecek TFF Tahkim Kurulu boéliimiine
gecileceginin  uygun olacagi diislincesiyle bu baslik altinda TFF’nin denetim

mekanizmasi, genel hatlariyla anlatilacaktir.

2.2.5.1. TFF i¢ Denetimi

5894 Sayili Tirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkindaki
Kanun’un 7’nci ve TFF Statiisii’niin de 41’inci maddeleri uyarinca TFF’nin hesaplarin
ve mali durumunu denetlemek iizere TFF Genel Kurulu tarafindan se¢ilmis Denetleme
Kurulu bulunmaktadir. Denetim Kuruluna dort yilligina bes asil ve bes yedek iiye
secilmekte olup tliyelerin tamami mali konularda ihtisas sahibi olmalidirlar. Denetleme
Kurulunun olusumundan sonra kurul iiyeleri, kendi iglerinden birini baskan olarak
se¢cmektedirler. Denetleme Kurulu, kararlarini oy ¢okluguyla almakta ve TFF’nin mali
islemlerini de Genel Kurul adina denetlemektedir. Kurum i¢i yapmis oldugu denetim
raporunu her yil Genel Kurulun onaymna sunmakta olan Denetleme Kurulu, raporunu
Genel Kurul delegelerine Genel Kurulun toplanti tarthinden en az on bes giin dnce

gondermektedir.

2.2.5.2. TFF Dis Denetimi

5894 Sayili Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkindaki
Kanun’un 10’uncu maddesi uyarinca TFF’ nin mali durumu konusunda TFF Denetleme
Kurulu disinda, uluslararasi bagimsiz denetim kuruluslarina da denetim yetkisi verildigi

goriilmektedir. Uluslararas1 Futbol Yénetim Organizasyonu olan FIFA’nin ulusal futbol
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federasyonlarmin bagli oldugu hukuksal diizenlemeler konusunda yaptigi kimi
calismalar sonucunda, FIFA talimatlariyla uyumsuzlugu saptanan ulusal federasyonlara,
kendi mevzuatlarimi kendi hukuklarina uygun olmak kosuluyla yeniden diizenlemesi
yoniinde tavsiye kararlar1 aldigim1 ve bu kararlar dogrultusunda ulusal futbol
federasyonlarinin bagli oldugu mevzuat hiikiimlerini degistirdigi goriilmektedir™.
Dolayisiyla FIFA’nin almis oldugu kararlar nedeniyle ulusal futbol federasyonlarinin
denetimi konusunda federasyon denetim organinin i¢ denetimi disinda bagimsiz

denetim kuruluslarinca da dis denetim yaptirma yoluna gidilmistir184.

Bagimsiz
Denetim Kuruluslarinca hazirlanan denetim raporlari, TFF Genel Kurulu’nda tetkik
edildikten sonra kamuoyuna duyurulmakta ve denetim yapmis olan denetim kurulusu

araliksiz olarak bes yildan fazla denetim gdrevi yapamayacaktir.

2.3. TURKIYE FUTBOL FEDERASYONU TAHKIM KURULU

1980’11 yillarda Beden Terbiyesi Genel Miidiirliigii kapsaminda faaliyet gosteren
federasyonlar arasinda olan TFF nin islemleri de diger federasyonlarinki gibi idari islem
niteliginde oldugu diisiincesiyle ilgili islemler aleyhine, hatta kiime diisme kararlari

aleyhine bile, idari yargiya gidilmekteydi'®

. Yukarida tarihsel gelisimini anlattigimiz
tizere, ilerleyen zaman igerisinde TFF ve diger spor federasyonlarinin bagimsiz nitelik
kazanmasi neticesinde verdikleri kararlarin hukuki denetiminde de farkliliklar olusmus
ve olagan yargi yolu disina c¢ikilmistir. Giinlimiizde, taraflar arasinda c¢ikan
uyusmazliklarin niteligi geregi teknik bilgi, beceri ve deneyim gerektiren ve karmagik
bir yapr gosterenleri i¢in yargi yolundan vaz gecilerek tahkim yoluna gidildigi
gérﬁlmektedirlgs. Futbol alaninda ortaya ¢ikan bir takim uyusmazliklar kapsaminda
ilgili uyusmazliklarin ¢6ziimi i¢in olusturulan Tahkim Kurulunun faydalar1 konusunda

FIFA, 2005 yilinda Oyuncu Statiisii ve Disiplin Konular1 hakkinda yaymlamis oldugu
kitapta tahkimin yararlarindan bahsetmistir. Bahsetmis oldugu bu faydalar1 da

188 Ozelci, 162

184 Tiirkiye’de de 14.06.1988 tarih, 19842 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 3461
sayil1 Tiirkiye Futbol Federasyonun Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun’da yalnizca denetleme organi
ile i¢ denetim diizenlenmisken 16.05.2009 tarih, 27230 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige
giren 5894 sayili Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkindaki Kanun’un 10’uncu
maddesinde ayrica bagimsiz denetim kuruluslarinca yaptirilacak dis denetim de diizenlenmistir.

185 Miirsel Basgiil, “Futbol Yargisi, Usulleri ve Mevzuati”. 1. Uluslararasi Spor Hukuku Kurultay:
Bildirisi, 13 Ocak 2009, Ankara Barosu Yaynlari, 143-170.

186 Kemal Daymlarli, f¢ Tahkim, Daymlarli Yaymecilik, Ankara 1997, 28.
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uyusmazliklarin daha hizli ve esnek sekilde karara baglanmasi, uyusmazliklarin
¢Oziimiinlin daha az masrafla hallolmasi ve daha seffaf sekilde karara baglanmasinin
saglanmasi, uyusmazliklar konusunda tecriibeli kisilerce hiikiimlerin verilebilmesinin

Oniiniin acilmasi seklinde belirmistir187.

Spor branglarindan olan futbol alaninda ortaya g¢ikacak olan uyusmazliklarin
giderilmesi konusunda getirilen tahkim yontemi ilk kez 3461 sayili Kanun ile
diizenlenmistir. Yukarida da belirttigimiz iizere TFF’yi Genglik ve Spor Genel
Midiirliigii teskilat yapisindan ¢ikaran ve TFF’nin ayr bir tiizelkisilik olmasim
saglayan yine 3461 sayili Kanun olmustur. 3461 sayili Kanun ile tahkim yonteminin
getirilmesi gerekgesine bakacak olursak profesyonel futbolla ilgili biitiin uyusmazliklar
konusunda, idari yargiya gidildiginden bahisle 3461 sayili Kanun neticesinde o6zel
hukuk hiikiimlerine tabi, 6zel statiilii olan TFF’nin kararlar1 aleyhine artik yargi
organlarma gidilmemesi gerektigine vurgu yapildigini gormekteyiz. Ayrica FIFA
Statiisii’niin sonucu olarak aslinda Tirkiye Cumbhuriyeti’nin, tahkim sistemini kabul
ettigini dnceden taahhiit etmesi nedeniyle profesyonel futbol ile ilgili uyusmazliklarda
arttk olagan yargi yoluna bagvurulamayacaginin zorunlu sonu¢ oldugu da ayrica
Vurgulanmls‘urlgg. TFF Tahkim Kurulu’nun 3461 sayili Kanun’un 13’iincii ve 14’{incii
maddeleri ile ilk kez diizenlemesinin ardindan bu kanunu miilga eden 3813 sayili Kanun
ile, sonrasinda 5894 sayili Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda

Kanun getirilmis ve TFF Tahkim Kurulu'na burada da yer verilmistir.

2.3.1. TFF Tahkim Kurulu’nun Yapisi, Hukuki Niteligi

5894 sayili Tirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda
Kanun’un 6’nc1 maddesinde de gegtigi tizere Tahkim Kurulu, bagimsiz ve tarafsiz bir
zorunlu tahkim mercii olup TFF’nin en tist hukuk kurulu olmakla birlikte TFF Statiisii
ve ilgili talimatlarda™ belirtilen nitelikteki uyusmazliklar ile ilgili nihai kararlarn

verildigi bir merciidir. Dolayisiyla Tahkim Kurulu 6ncelikle bagimsiz ve tarafsiz olmasi

87 Berk, Tiirkive Futbol Federasyonunca Céziimlenen Uyusmazhiklann Niteligi  Bakimindan

Degerlendirilmesi, 75,76.

188 Ozelci, 148.

189 Calismamiz igeriginde gegen ilgili talimatlardan kasit, TFF resmi WEB sitesi olan www.tff.org.tr
adresinde Nisan 2008 tarihinde yayimlanarak yiiriirliige giren Tiirkiye Futbol Federasyonu Tahkim
Kurulu Talimati ve 24.08.2011 tarihinde ayn1 web adresinde yayimlanarak yliriirlige giren Tiirkiye
Futbol Federasyonu UCK Talimat1’dur.


http://www.tff.org.tr/
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gerekmektedir. Bagimsizligi ve tarafsizliginin gozlemlenebilmesi icin de Oncelikle

kurulun olusumu ve yapisindan bahsetmek gerekecektir.

TFF Tahkim Kurulu Talimati’nin 3’iincii maddesinde diizenlendigi tizere Tahkim
Kurulu iiyeleri TFF Federasyonu Baskaninin teklifi ve TFF Yonetim Kurulu’nun karari
ile en az bes yillik mesleki tecriibeye sahip Hukuk Fakiiltesi mezunlar1 arasindan
secilecek bir Baskan ile alti asil, alt1 yedek iiyeden olusur'®. Uyelerin belirlenmesinde
de yukarida bahsettigimiz zorunluluk neticesinde FIFA ve UEFA’nin kurallar1 esas
alinmaktadir'™. TFF Statiisii’niin 61’inci maddesi “Tahkim Kurulu” bashigiyla genel
olarak tahkim kurulunu ve c¢alisma usul esaslari konusunda, 62’nci maddesi ise
“Tahkim Kurulu Gérev ve Yetkileri” baghgiyla ayritili sekilde diizenlemeler
getirmistir. Ilgili diizenlemelere gére; Tahkim Kurulunun gorev siiresi, Federasyon
Bagkaninin gorev siiresi ile simirlidir*®?. Ayrica spor federasyonlarinin veya spor
kuliiplerinin herhangi bir kurulunda gorev alanlar bu gorevlerinden istifa etmedikleri
miiddetce, ceza veya disiplin kurullarinca alt1 aydan fazla ceza almislarsa Tahkim
Kurulu iiyeligi yapamayacaklardir. Kurul {yeleri istifa etmedik¢e veya belirli bazi
durumlar  neticesinde cekilmis say11mad1k<;a193 yerlerine yeni liye
gorevlendirilemeyecektir. Herhangi bir nedenle bosalan asil iiyelige, yedek iiyeler
sirastyla gorevlendirilmis sayilacak ve sirasiyla secilen yedek tiyeler ise bosalan asil
tiyeligin geriye kalan siiresi kadar gorev yapacaktir. TFF Statiisii'niin 61 ve 62’nci
maddeleri ve TFF Tahkim Kurulu Talimati’'nin 3’tinci maddeleri bagimsizlik ve
tarafsizlik konusunda kanaatimizce kendi igerisinde c¢elismektedir. Zira oncelikle
Tahkim Kurulunu olusturan iiyelerin segiminde TFF Genel Baskaninin ve TFF Y onetim
Kurulu'nun yetkili olmasi, hatta iiyelerin gorev siirelerinin dahi baskan ve yonetim
kurulu ile ayn1 olmasi tarafsizlik, bagimsizliga halel getirebilecektir. SOoyle ki asagida
ayrintili olarak incelendiginde goriilecektir ki Tahkim Kurulunun gérev ve yetki

alaninda TFF Yonetim Kurulu’nun verdigi kararlar da yer almaktadir. Dolayisiyla

190 Cenk Akil, “Tiirkiye Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu’nun Yapist ve Kararlarmmn Hukuki Niteligi”,
MUHF HAD, 19(3), 2013, 379-403

90 TFF Statiisii md. 61.

192 Bu durumun yargi bagimsizligi ve tarafsizhgim ortadan kaldirdig: da ileri siiriilmektedir. Spor Hukuku
baglaminda yargi bagimsizligi ve tarafsizligt konusunda Savager Yilmaz’in goriisii icin bkz.
http://olimpiyatkomitesi.org.tr/editorimages/seminer/30_ OCAK _2010.pdf Erisim Tarihi: 06.04.2015.

93 TFF Tahkim Kurulu iyeliginden cekilmis sayilma halleri TFF Tahkim Kurulu Talimati md.4’te
diizenlenmis olup TFF Tahkim Kurulu Talimat1 icin bkz.
http://www.tff.org/Resources/TFF/Documents/TALIMATLAR/Tahkim-Kurulu-Talimati.pdf Erigim
Tarihi: 12.03.2015.



http://olimpiyatkomitesi.org.tr/editorimages/seminer/30_OCAK_2010.pdf
http://www.tff.org/Resources/TFF/Documents/TALIMATLAR/Tahkim-Kurulu-Talimati.pdf
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Yonetim Kurulu’nun verdigi kararlar aleyhine Tahkim Kuruluna gidilmesi halinde
tiyelerin se¢iminde, olusumunda yetkili oldugu tahkim kurulu iyeleri ile kurulun
verecegi hiikmiin sihhati saglikli olamayacakt1r194. Kurulun bu sekildeki olusumuna
karsilik ise kurul tiyelerinin gorev siireleri igerisinde gorev teminatlar1 ile glivence
saglanmaya calisilmistir. SOyle ki hakimler ve savcilarin gorevlerinde bagimsizliklar: ve
tarafsizliklarinin saglanmasi i¢in T.C. Anayasasi’nin “Hakimlik ve Savcilik Teminati”
baslikli 139’uncu maddesine’® benzer bir diizenleme, TFF Statiisii md. 61/4 ile TFF
Tahkim Kurulu Statiisiit md. 3/4 diizenlemesi ile getirilmistir. Bu diizenlemelere gore
kurul tyeleri istifa etmedik¢e veya belirli bazi durumlar neticesinde c¢ekilmis
sayilmadik¢a yerlerine yeni {ye gorevlendirilemeyecektir. Bu diizenleme ile
olusturulmaya c¢alisilan kurulun bagimsizlik ve tarafsizlhik durumu, yukarida
bahsettigimiz nedenlerden 6tiirli saglanamamaistir. Bunun da 6tesinde ¢ézliimlenmesi i¢in
tiyelerin Oniine gelebilecek uyusmazliklar konusunda uyusmazligin taraflarina karsi
kurulun bagimsiz olabilmesi i¢in spor federasyonlart veya spor kuliiplerinin herhangi
bir kurulunda goérev alanlarin istifa etmedik¢e Tahkim Kurulu’na iiye olamayacaklari
diizenlenmistir. Boylece Tahkim Kurulunun, TFF Bagkan1 ve Yonetim Kurulu disindaki
organlar konusunda bagimsizligi ve tarafsizligi yerinde diizenleme ile saglanmaya
calisilmigtir. Tahkim Kurulunun isleyisinde bagimsizligi ve tarafsizligina iliskin
diizenlemelerle, kurul iyelerinin istifa etmedik¢e ya da g¢ekilmis sayilmadik¢a
gorevlerine son verilemeyecegi ya da yerlerine yeni bir {iye secilemeyecegi tiliriinden
tiyelere verilen ayricaliklarla, Tahkim Kurulu iiyelerine aslinda yargic gilivencesi,
bagimsizlig1 taninmak istenmistir. Bunun nedeni de Tahkim Kurulu’nun yapisinin ve
isleyisinin bagimsiz bir mahkeme gibi algllanma51d1r196. Aslinda Tahkim Kurulu, TFF
idari teskilatlanmasi igerisinde, baskan ve yonetim kurulu gibi organlarina karsi bize

gore tam bir bagimsizlik ve tarafsizlik saglayacak durumda olmasa da asagidaki

194 Ayni ydnde goriis icin bkz. ibrahim Kadirbeyoglu, Futbol Hukuku Tahkim Usulii ve Tahkim Kurulu
Kararlari, TFF Yayinlari, Istanbul 1996, 16.

el ol Anayasast md. 139,

“Hakimlik ve savcilik teminati

Hakimler ve savcilar azlolunamaz, kendileri istemedik¢e Anayasada gosterilen yastan dnce emekliye
ayrilamaz; bir mahkemenin veya kadronun kaldirilmas: sebebiyle de olsa, aylik, ddenek ve diger ozliik
haklarindan yoksun kilinamaz.

Meslekten ¢ikarilmayr gerektiren bir suctan dolayr hiikiim giymis olanlar, gorevini saglik bakimindan
yerine getiremeyecegi kesin olarak anlasilanlar veya meslekte kalmalarinin uygun olmadigina karar
verilenler hakkinda kanundaki istisnalar saklidr.”

1% Bzelci, 149
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aciklamalarimiz neticesinde goriilecegi iizere diger idari teskilat yapilar1 karsisinda
bagimsizdir.

Tahkim Kurulu, TFF Statiisii ve ilgili talimatlar uyarinca karar verme yetkisine

97

sahip kurul ve organlar tarafindan verilecek kararlar®® nihai olarak inceleyip

198

miinhasiran karara baglar—. Tahkim Kurulu kendisine yapilan bagvurular1 nihai olarak

19 “Daha énce

karara baglar ve bu kararlar aleyhine yargi yollarina basvurulamaz
sporcularin, teknik direktorlerin Ve antrenérlerin sozlesmelerden kaynaklanan ve
vabancilik unsuru iceren -yani taraflardan birinin yabanci uyruklu olmas: halinde-
ihtilaflar hakkinda tahkim kurulu tarafindan verilecek kararlara karsi FIFA ve UEFA
Talimat ve Diizenlemeleri dogrultusunda Spor Tahkim Mahkemesi'ne (Court of
Arbitration for Sport, CAS) basvurulabilecegine iliskin TFF Tahkim Kurulu
Talimati’'min 14/3 maddesi TFF Yénetim Kurulu’'nun 23.08.2011 tarih ve 6 sayili
toplantisinda alinan karart ile yiiriirliikten kaldirilmistir . Boylece TFF Tahkim

Kurulu kararlarina karst CAS’a basvurma hakkinin Tiirk vatandaslarina taninmamasina

karsilik yabancilara taninmasi gibi farkliliklar ortadan kaldirilmastir.

Tahkim Kurulunun yukarida bahsettigimiz diizenlemelerle bagimsizliginin ve
tarafsizligimnin saglanmaya ¢alisilmasi neticesinde Tahkim Kurulu igin mahkeme
nitelendirmesinde  bulunulup bulunulamayacaginin ayr1 bir tartisma alanm
dogurabileceginden. TFF Tahkim Kurulu’'nun organik anlamda mahkeme niteligine
sahip olup olmadiginin belirlenmesinin yararli olacagi kanaatindeyiz. Bir teskilatin
organik anlamda mahkeme olup olmadigi konusunda T.C. Anayasasi’nin “Yarg:
Yetkisi” baslikli 9’uncu maddesi ile “Mahkemelerin Bagimsizlig1” baslhikli 138’inci

maddesine® bakmak gerekecektir. T.C. Anayasasi’min 9’uncu maddesinde yargilama

Y97 Tahkim Kurulu'nun gérevi, uyusmazliklart dogrudan dogruya ¢oziimlemek degil, yetkili kurullar:
tarafindan verilen kararlar neticesinde olusan uyusmazliklar1 ¢éziimlemek amaciyla verilen kararlar
incelemektir

1% Giilgen, 41

1% T.C. Anayasas’mmn 59’inci maddesinin son fikrasma 17.03.2011 tarih, 6214 sayili, T.C.
Anayasasi’nda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un 1’inci md. ile Tahkim Kurulu kararlarinin kesin
oldugu yoniindeki diizenleme eklenmistir.

20 Giilgen, 44.

201 T.C. Anayasast Madde 138;

“Mahkemelerin bagimsizligi

Hakimler, gorevierinde bagimsizdirlar, Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine
gore hiikiim verirler.

Hicbir organ, makam, merci veya kisi, yargi yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir
ve talimat veremez,; genelge gonderemez, tavsiye ve telkinde bulunamaz.
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yetkisinin Tiirk milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilacagi diizenlenmis olup
138’inci maddesinde bagimsiz mahkemelerden ne anlagilmasi gerektigi ve 139’uncu

maddesinde?®®?

ise mahkemelerde goérev alan ve karar veren hakimlerin ve savcilarin
mesleki gilivencesi agiklanmistir. Dolayisiyla oncelikle denilebilir ki T.C. Devleti’nin
organlarindan biri olan yargi organi, mahkemeler toplulugundan olugmaktadir ve TFF
Tahkim Kurulu'nun ilgili mahkemeler igerisinde yer aldigina iligskin higbir yasal
diizenleme bulunmamaktadir. Ayrica mahkemelerin Adalet Bakanligi ve HSYK ile
iliskilerine karsilik TFF Tahkim Kurulu’nun bu idari otoritelerle organik olarak ilgisi
bulunmamaktadir. Bunun disinda, mahkemelerin Devlet tiizelkisiliginden ayr1 bir
kisiliginin olmamasina karsilik TFF Tahkim Kurulu, TFF’nin en iist hukuk kurulu olup
ayrica bir organit mahiyetindedir. Bagimsiz mahkemelerde calisan hakimler ve savcilar
mesleklerini asli ve siirekli olarak icra ederken TFF Tahkim Kurulu tiyelikleri, gorevleri
asli ve siirekli degildir, genel olarak bu iiyeler TFF Tahkim Kurulu tyeliklerini ikinci

bir ugras alami olarak icra etmektedirler®®.

Son olarak ise T.C. Anayasasi’nin
“Mahkemelerin Kurulusu” baslikli 142°nci maddesi ile mahkemelerin kurulusu, gorev
ve Yyetkileri, isleyisi ve yargilama usullerinin yalnizca kanunla diizenlenebilecegi
belirtilmisken TFF Tahkim Kurulu i¢in yukarida bahsettigimiz gibi 5894 sayili
Kanunun 6’nc1 maddesi ile TFF’ye bu alanda statii ve talimat ile diizenleme yetkisi

verilmistir. Tiim bu acgiklamalarimiz neticesinde TFF Tahkim Kurulu’nun organik

anlamda mahkeme olamayacag kanaatindeyiz?*.

TFF Tahkim Kurulu’nun organik anlamda mahkeme olmadigi ortada olsa da
oncelikle belirtmek gerekir ki yukarida da ayrintili sekle agikladigimiz tlizere TFF
Tahkim Kurulu, TFF biinyesinde bulunan kurullarin vermis oldugu kararlardan dogan

uyusmazliklar1 ¢6ziimledigi de bilinmesi gereken bir gergektir. Yani TFF Tahkim

Goriilmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclisinde yargi yetkisinin kullaniimas: ile ilgili soru
sorulamaz, gériisme yapilamaz veya herhangi bir beyanda bulunulamaz.

Yasama ve yiiriitme organlart ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare,
mahkeme kararlarim hi¢hir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.”

202 T C. Anayasas1 Madde 139;

“Hakimlik ve savcilik teminat

Hakimler ve savcilar azlolunamaz, kendileri istemedikce Anayasada gosterilen yastan once emekliye
ayriamaz; bir mahkemenin veya kadronun kaldirilmast sebebiyle de olsa, aylik, ddenek ve diger ozliik
haklarindan yoksun kilinamaz.

Meslekten ¢ikarilmayr gerektiren bir suctan dolayr hiikiim giymis olanlar, gorevini saglik bakimindan
yerine getiremeyecegi kesin olarak anlasilanlar veya meslekte kalmalarimin uygun olmadigina karar
verilenler hakkinda kanundaki istisnalar saklidir.”

23 Ozelci, 151.

204 Ayn1 yonde goriis icin bkz. Ayanoglu, 56,57.
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Kurulu'nun asil gdrevinin asagida da gorecegimiz {lizere gorev alanindaki
uyusmazliklart ¢6zmek oldugu tartigma gotiirmemektedir. Dolayisiyla olagan
mahkemeler gibi Oniine kanuni usul kurallarina uyularak getirilen uyusmazliklar
coziimlemektedir. Aslinda TFF Tahkim Kurulu’nun vermis olugu kararlarin mahiyeti
ve hukuk aleminde dogurdugu etki nedeniyle TFF’nin mahkeme sayilip sayilamayacagi
sorununun acgik¢a sdylemek gerekirse ge¢miste kalmis olmasi gerektigi kanaatindeyiz.
Zira T.C. Anayasasi’nin 59’uncu maddesine 17.03.2011 tarihinde getirilen “Spor
federasyonlarinin spor faaliyetlerinin yonetimine Ve disiplinine iligkin kararlarina karsi
ancak zorunlu tahkim yoluna basvurulabilir. Tahkim kurulu kararlari kesin olup bu
kararlara karsi hicbir yargi merciine bagvurulamaz.” diizenlemesi ile gorevi zaten
uyusmazligi ¢ozmek olan Tahkim Kurulunun aslinda organik anlamda mahkeme olmasa
da uyusmazlik ¢oziimiinde 6zel olarak diizenlenen ve zorunlu olarak basvurulabilecek
mahkeme benzeri bir yapilanma, zorunlu tahkim yolu oldugunu ortaya koymustur.
Kanun koyucu tarafindan getirilen anayasal degisikligin gerekgesi de yine diisiincemize

paralel durum sergilemektedir.

TBMM’nin 23’lincii donemde 17.03.2011 tarihinde 6214 sayihi T.C.
Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun hakkinda yapmis oldugu
toplantisinda, T.C. Anayasasi’nin 59’uncu maddesine konu degisiklige iliskin olarak
madde gerekgesi “Sporun kendine ozgii yapisi, hizli ve siiratli bir sekilde yonetimini,
disiplin yargilamasint Ve denetimini beraberinde getirmektedir. Bu siirat spor
faaliyetlerinin icra edilmesi i¢in olmazsa olmaz bir sarttir. Belirli bir zaman diliminde
vapilmasi planlanan spor faaliyetlerine iliskin ihtilaflarin ¢ok kisa bir zaman siirecinde
kesin ve nihai olarak karara baglanmamast halinde, o faaliyetin basaril bir sekilde
sonuglandirilmasi1 miimkiin degildir. Spor faaliyetlerinin kendine ozgii ihtiyaglari, uzun
zamana yayilan bir denetime miisaade etmemektedir. Bu ihtiyaglarin ¢ok kisa siirede
coziim gerektiren yapilart bu faaliyetlerle ilgili ihtilaflarin siiratle ve kesin olarak
sonuglandirilmasint  gerektirmektedir. Anayasada yapilan bu degisiklikle, sportif
faaliyetlerin yonetilmesine Ve disiplinine iliskin ihtilaflarin siiratle ve yargi denetimine
tabi olmaksizin kesin olarak ¢oziime kavusturulmas: amaglanmistir. Bu cergevede ilgili
kurullarin miisabakalarla, kultiplerle, sporcularla ve sporla ilgili diger kisiler hakkinda
verdikleri miisabakadan men, kiime diistirme, ligden ihrag, ihrag, seyircisiz oynama Ve

’

puan tenzili gibi kararlarina karsi siiratli ve kesin bir denetim yolu ongoriilmektedir.’
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seklinde belirtilmistir. Ayrica anayasal degisiklik dolayistyla TBMM  Anayasa
Komisyonu da raporunda “...Uluslararasi spor camiasina iiye olan Tiirkiye'nin spor
alamindaki uluslararasi hukuk kurallarimi i¢ hukukuna yansitmasi zorunludur. Bu
cercevede kamu kurumu niteliginde olmayan, ozel hukuk tiizel kisiligini haiz Tiirkiye
Futbol Federasyonunun uluslararast alanda futbolu diizenleyen Uluslararast Futbol
Federasyonlar: Birligi (FIFA) ve Avrupa Futbol Federasyonlar: Birligi (UEFA) ya
karst yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi amaciyla Teklifin hazirlandigi, belirli bir zaman
diliminde oynanmas: zorunlu olan spor miisabakalarina iliskin ihtilaflarin ¢ok kisa
zamanda karara baglanmasi, dolayisiyla sporun kendi kurallart iginde tiim yonleriyle
diizenlenmesinin  zorunlu oldugu gerekcesinde  belirtilmistir...” diyerek ilgili
degisikligin uluslararas1 ehemmiyetini VurgulamlsterOS. llgili anayasal degisiklik
sonrasinda, yukarida, bagka bir konu igeriginde bahsettigimiz iizere, Anayasa
Mahkemesi TFF Tahkim Kurulu’na iliskin olarak 2013/850 basvuru numarali dosya
tizerinden hiikkiim kurmustur. Bu basvuru, bir profesyonel voleybol oyuncusunun
2013/850 basvuru numarasi ile Anayasa Mahkemesi’ne 16.01.2013 tarihinde Istanbul
36. Asliye Ceza Mahkemesi vasitasiyla yaptigi bireysel basvurudur. Anayasa
Mahkemesi, bireysel bagvuru ile Oniline gelen dosyada gorevsizlik karari vermis ve
kararina dayanak olarak ise spor faaliyetlerinin yonetimi ve disiplinine iligkin konularda
yalnizca ilgili federasyon tahkim kurullarinin yetkili oldugunu gostererek hiikmiinii
olusturmustur®®. Boylece Anayasa Mahkemesi de Spor Tahkim Kurullar1 ve dolayistyla
TFF Tahkim Kurulu’nun yalnizca zorunlu tahkim yolu oldugunu belirtmistir.

207

Netice olarak, Yimaz'in anayasal degisiklik sonrasinda TFF Tahkim

Kurulu'nun o6zellikle organik anlamda mahkeme konumuna getirildigi yoniindeki

205 K anun degisiklik gerekgesi i¢in bkz.
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d23/c096/tbmm23096077ss0697.pdf. Erigim
Tarihi: 11.09.2015.

208 Anayasa Mahkemesi hiikmiine hukuki neden olarak da 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un "Bireysel basvuru hakki” baglikli 45’inci maddesinin 3’{incii
fikrasinda yer alan "Yasama iglemleri ile diizenleyici idari islemler aleyhine dogrudan bireysel basvuru
yapilamayacag1 gibi Anayasa Mahkemesi kararlari ile Anayasamin yargi denetimi disinda biraktigi
islemler de bireysel basvurunun konusu olamaz." diizenlemesi ile T.C. Anayasasimin "Sporun
gelistirilmesi ve tahkim" baslikli 59’uncu maddesinin 3’ilincii fikrasinda yer alan "Spor federasyonlarinin
spor faaliyetlerinin yonetimine ve disiplinine iliskin kararlarina karsi ancak zorunlu tahkim yoluna
basgvurulabilir. Tahkim kurulu kararlari kesin olup bu kararlara karsi hicbir yargi merciine
basvurulamaz." diizenlemesini gostermistir.

27 Ejder Yilmaz, “Tiirkiye Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu Kararlarma Kars: Higbir Yargi Merciine
Basvurulamamasiin Yanlighgi”, Tacar Caglar, Hediye Gokce Baykal, Bogachan Cagatay, Alev Aybers



https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d23/c096/tbmm23096077ss0697.pdf
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goriisiiniin aksine; Kiigiikgiingor iin®® ise goriisiine paralel olarak, kanaatimizce
TBMM’nin TFF Tahkim Kurulu'nu olagan yargilama yolundaki gecikmeleri
giderebilmek konusunda degisiklikler getirerek olagan tahkim yolundan farkli bir
zorunlu alternatif bir ¢oziim yolu olarak diizenledigi kanaatindeyiz. Boylece TFF
Tahkim Kurulu, organik anlamda mahkeme olmasa da, ¢alisanlari hakim olmasa da
yaptig1 is ve verdigi kararlarin hukuki mahiyeti nedeniyle aslinda gorevi alanina giren

uyusmazliklarin ¢oziimiinde zorunlu alternatif bir ¢6ziim yolu konumundadir.

Her ne kadar ilgili anayasal degisiklik sonrasinda durum bdyle olsa da degisiklik
oncesinde Yargitay Hukuk Genel Kurulu 15.12.2004 tarih ve 2004/ 13-722 E.,
2004/707 K. sayili kararinda®®®, “Tiirkive Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu
kararlarimn, ilgili kanundan ve taraflar arasindaki sozlesmeden kaynaklanan kesinligi,
sadece bu kararlarin baska hichir merci nezdinde tartisma ve wuyusmazitk konusu
yapilamayacag: anlaminda olup, Yerel Mahkemenin ve Ozel Dairenin kabullerinin
tersine, bu kesinlik, anilan kararlara ilam hiikmiinde belge niteligi kazandirmaz.”
seklinde ifadeler kullanmistir. Boylece Yargitay Hukuk Genel Kurulu da aslinda vermis
oldugu karar1 ile TFF Tahkim Kurulu’'nun asli gorevinin taraflar arasindaki
uyusmazligin ¢éziimii oldugunu ortaya koymustur. Mahkemelerin gorev alanlarini
uyusmazliklarin  ¢éziimlenmesinin olusturdugunu diisiindiiglimiizde TFF Tahkim
Kurulu’nun da mahkemelerde oldugu gibi, yani islevsel baglamda benzerligin oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Bunun diginda Yargitay 13. Hukuk Dairesi Bagkanligi’nin da T.C.
Anayasas’nin 59’uncu maddesinin son fikrasindaki degisiklik oncesinde 17.05.2006
tarih ve 2006/3275 E., 2006/8056 K., sayili ilamiyla konuya iliskin olarak hiikiim
kurdugunu gormekteyiz. Yargitay 13. Hukuk Dairesi, bu kararinda oncelikle TFF
Tahkim Kurulu’nun 6zel hukuk hiikiimlerine tabi ve tiizel kisilige sahip bir idari teskilat
oldugunu belirtmis ve ardindan TTF Tahkim Kurulu’nun ¢aligmalarinin da HUMK’un
“Tahkim” bagslikli sekizinci babindaki 533 ve 536’ nci1 maddeleri hiikiimlerine®® tabi

(Ed.), Ankara Barosu Spor Hukuku Kurulu Av. Atila Elmas Armagani, (ss. 175-192) Ankara Barosu
Yayinlari, Ankara 2013, 817-842.

208 Erkan Kiigiikgiingér, “Tiirkiye Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu'nun Yapisi Ve Tahkim Kurulu
Kararlarimin Niteligi”, 4 UHF Dergisi, 50 (2), 2001, 137-146.

209 Kararin tamami icin bkz. http://www.hukukturk.com/yarg%C4%B1tay-
kararlar%C4%B1?bd=15.12.2004&ed=15.12.2004&q=tahkim&Merci=4056. Erisim Tarihi:12.09.2015.
219 yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin ilgili kararini verdigi tarihte, 17.05.2006’da, 19.06.1926 Tarihli 1086
sayili HUMK vyiiriirlikte olup kanunun 516 ila 536’nct maddeleri arasinda Tahkim konusu



http://www.hukukturk.com/yarg%C4%B1tay-kararlar%C4%B1?bd=15.12.2004&ed=15.12.2004&q=tahkim&Merci=4056
http://www.hukukturk.com/yarg%C4%B1tay-kararlar%C4%B1?bd=15.12.2004&ed=15.12.2004&q=tahkim&Merci=4056
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oldugunu agik¢a belirtmistir. Bununla birlikte yiiksek mahkeme, konumuza iliskin
olarak, tipki hakem kararlari aleyhine adli yargi kolu g¢ergevesinde nasil temyiz
incelemesine ve diger yargi yollarma basvurulabiliyorsa TFF Tahkim Kurulu karar-
larin incelenmesinin de adli yarginin gorev alanmna girdigini hiikkme baglamistir.
Boylece Yargitay 13’tincii Hukuk Dairesi Baskanligi, TFF Tahkim Kurulu kararlari
cercevesindeki uyusmazliklar konusunda Yargitay’in gorevli ve yetkili olmasi
gerektigini vurgulamustir. Dolayisiyla gerek Yargitay Hukuk Genel Kurulu gerekse
Yargitay 13. Hukuk Dairesi TFF Tahkim Kurulu’'nun yaptigi goérevin uyusmazlik
¢oziimii oldugunu gostererek organik anlamda olmasa da isleyis agisindan TFF Tahkim
Kurulu'nun birer mahkeme benzeri bir yapilanma, baska bir ifadeyle birer zorunlu

alternatif ¢6ziim yolu oldugunu ortaya koymustur.

Aslinda Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun ve Yargitay 13’iincii Hukuk Dairesi
Bagkanligi’'nin bu kararlarini, 5894 sayili Kanun’un “Tahkim Kurulu” basliklt 6’nc1

“«

maddesinin 4’lincii fikrasinda gecen ve bu kararlar aleyhine yargt yoluna
basvurulamaz” ibaresinin daha T.C. Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edilmesinden®? énce vermis olmasi da aslinda ayr1 bir tartigma gotiiriir ki ¢calismamiz
kapsami1 nedeniyle bu tartismaya girilmeyecektir. Fakat kisaca denilebilir ki Yargitay
Hukuk Genel Kurulu ve Yargitay 13’tincti Hukuk Dairesi Baskanligi verdigi kararlari
zamaninda yiiriirlikte olan, iptal edilmeyen kKanuni diizenlemeye ragmen TFF Tahkim
Kurulu kararini ilam hiikmiinde?*?, Tahkim Kurulunu ise hakli olarak organik baglamda
mahkeme olarak gormemistir. Fakat Yiksek Mahkeme, verdigi kararlar ile, donemin

mevzuati uyarinca, TFF Tahkim Kurulu’nu isleyis agisindan zorunlu tahkim mercii

gormekle birlikte kararlar1 aleyhine de adli yarg: gorevli gdrmiistiir.

diizenlenmistir. Artik bu kanun miilga edilmis olup yerine 12.01.2011 tarihli ve 6100 Sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu getirilmistir.

21 Anayasa Mahkemesi’nin 2010/61 E., 2011/7 K. sayili ve 06.01.2011 tarihli karar1 konusunda gerekli
aciklamalar asagida ayrica yapilacak olup Anayasa Mahkemesi’nin ilgili ilam1 ig¢in bkz.
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/02/20110226-11.htm. Erisim Tarihi: 13.09.2015.

212 Ozellikle Yargitay Hukuk Genel Kurulu’'nun TFF Tahkim Kurulu kararlarini ilam hiikmiinde
gormemesi kanaatimizce gesitli sikintilar1 da beraberinde getirmektedir. Bahse konu sikintilar ve TFF
Tahkim Kurulu kararlarimin mahiyeti konusundaki disiincelerimiz asagida “TFF Tahkim Kurulu
Kararlarmmin Hukuki Mahiyeti” konusunda ayrica ve acikg¢a anlatilacaktir.



http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/02/20110226-11.htm
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2.3.2. TFF Tahkim Kurulu’nun Gorev ve Yetkileri

Yukarida bahsedildigi iizere, bagimsiz ve tarafsiz olan ve hem T.C. Anayasasinin
59’uncu maddesinin son fikrast hem de 5894 sayili Kanun’un 6’nc1 maddesinin 2’nci
fikrasina gore verdigi kararlara kars1 yargt yolu da kapali olan TFF Tahkim Kurulu’nun
gorev alaninin belirlenmesi gerekmektedir. Sporda brang alanlarindan olan futboldan
kaynakli tim uyusmazliklarin degil de belli bazi uyusmazliklarin ¢6ziimiinde Tahkim
Kurulunun vyetkili ve goérevli olmasi geregi ortadadir. Gorev ve yetki alani, TFF
Statiisii’niin 62’nci maddesi ve Tahkim Kurulu Talimati’nin 2’nci maddesinde ayrintili
olarak diizenledigi tizere; TFF, Federasyon ile Kuliipler, Hakemler, Futbolcular, Teknik
Direktorler, Antrenorler, Oyuncu Temsilcileri, Masorler ile diger gorevliler arasinda
cikan ihtilaflar hakkinda Yonetim Kurulu tarafindan verilecek kararlara karsi yapilan
bagvurular1 inceleme konusunda gorevli ve yetkilidir. Aymi sekilde, Amator ve
Profesyonel Futbol Disiplin Kurullarinin verdigi kararlar ile Kuliip Lisans Kurulu
kararlar1 ve Etik Kurul kararlari aleyhine yapilacak itirazlar1 karara baglar. Bunun
disinda yukarida da bahsettigimiz iizere, UCK kararlarma karsi yapilacak itirazlar
konusunda da gorevli ve yetkili olan Tahkim Kurulu, Futbol Federasyonu Yonetim
Kurulu tarafindan ¢ikartilmis talimatlarin, kanun, ana statii, FIFA ve UEFA Ana
Statiilerine aykiriligina iliskin bagvurulari da ilgililerin talebi iizerine inceleme ve karara

baglama konusunda gorevli ve yetkilidir.

5894 sayili Kanun, 16.05.2009 tarih ve 27230 sayili Resmi Gazetede
yayimlanarak yiirlirliige girinceye kadar gecerli olan 3813 sayili Tiirkiye Futbol
Federasyonu Kurulusu ve Gorevleri Hakkindaki Kanunun zamaninda Anayasa

Mahkemesi, 10.06.1997 tarih, 1997/47 E., 1997/55 K. sayili ilamiyla®® yerel

214

mahkemenin somut norm denetimiyle“™ yaptig1 bagvurusunu reddetmistir. Davaya konu

2Bilgili karar metni icin bkz. http://www.hukukturk.com/anayasa-mahkemesi-
kararlar%C4%B1?EsasNo1=1997&EsasN0o2=47&KararNo1=1997&KararNo2=55 Erisim Tarihi:
11.10.2015.

% Bu bagvuru yolu doktrinde genel olarak somut norm denetimi olarak adlandirilsa da T.C.
Anayasasi’nin 152’nci maddesinde diizenlendigi iizere madde bashigr “Anayasaya aykiriligin diger
mahkemelerde ileri siiriilmesi” seklindedir. Doktrin uyarinca somut norm denetimi yolu hakkinda
ayrintili bilgi igin bkz. Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yaymcilik, Ankara 2013, 428-435;
Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku, Beta Yaymlari, Istanbul 2013, 244-250; Kemal Gozler, Anayasa
Hukukunun Genel Esaslart, Ekin Yaymlari, Bursa 2015, 438-492; Dikici, 286-290; Giiray Dag, Anayasa
Yargist ve Calisma Esaslari, Anakara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim
Dali, (Yaymmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Ankara 2003, 38;

T.C. Anayasast’nin 152°nci maddesi,



http://www.hukukturk.com/anayasa-mahkemesi-kararlar%C4%B1?EsasNo1=1997&EsasNo2=47&KararNo1=1997&KararNo2=55
http://www.hukukturk.com/anayasa-mahkemesi-kararlar%C4%B1?EsasNo1=1997&EsasNo2=47&KararNo1=1997&KararNo2=55
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edilen olay, Prime Prodiiksiyon Hizmetleri AS. ile Istanbulspor Spor Faaliyetleri AS.
arasinda yayimn sozlesmesinin imzalanmasma ragmen Tiirkiye Futbol Federasyonu
Baskanlig1r tarafindan ilgili yayin sozlesmesinin onaylanmamasi islemine karsi
sOzlesmenin aynen ifas1 amaciyla agilan davada Ankara 19’uncu Asliye Hukuk
Mahkemesi’nce Anayasa Mahkemesi’ne yapilan somut norm denetiminden ibarettir.
Yerel mahkeme, 3813 Sayili Kanun’un “Futbol miisabakalarinin televizyon ve
radyodan yaymlanmasinin diizenlenmesi ve programlanmasina Federasyon yetkilidir.
Kuliiplerin bu konuda yayin kuruluslari ile yapacaklari sozlesmeler, Federasyonun
gozetim, denetim Ve onaywna tabidir.” seklindeki 29’uncu madde diizenlemesinin 2’nci
climlesinin T.C. Anayasasi’nin 48’inci maddesindeki ¢alisma ve sozlesme hiirriyetine
aykir1 oldugundan bahisle Anayasa Mahkemesi’ne bagvurmustur. Anayasa Mahkemesi
ise incelemesinde TFF Tahkim Kurulu’nun 3813 sayili Kanun’un 14’iincii maddesi
uyarinca®® federasyon ile kuliipler arasinda ¢ikacak uyusmazliklar konusunda da yetkili
oldugunu vurgulamistir. Boylece Anayasa Mahkemesi, bu kararinda yerel mahkemenin
3813 sayili Kanun’un 29’uncu maddesinin Anayasanin “Calisma Ve Sozlesme
Hiirriyeti” baslikli 48’inci maddesine aykir1 olup olmadigi konusunda, esasa dahi
girmeden basvurusuna konu uyusmazlik hakkinda yerel mahkemenin yetkisizligi
gerekgesiyle bagvurunun reddi yoniinde hiikim kurmustur. Yani Anayasa
Mahkemesi’ne gore, yerel mahkeme uyusmazlik konusunda 6ncelikle kendisinin yetkili
olup olmadigini incelemesi gerekmekte, yetkisizligi nedeniyle davay: yetki yoniinden

reddetmesi gerekmekte iken yerel mahkemenin uyusmazligin esasina girerek Anayasa

“Anayasaya aykirthgin diger mahkemelerde ileri siiriilmesi;
Bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin
hiikiimlerini Anayasaya aykirt goriirse veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik iddiasimin ciddi
oldugu kanisina varirsa, Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davay: geri birakir.
Mahkeme, Anayasaya aykirilik iddiasini ciddi gérmezse bu iddia, temyiz merciince esas hiikiimle birlikte
karara baglanir.
Anayasa Mahkemesi, isin kendisine gelisinden baslamak iizere beg ay icinde kararmni verir ve agiklar. Bu
stire i¢inde karar verilmezse mahkeme davay: yiiriirliikteki kanun hiikiimlerine gore sonuglandirir. Ancak,
Anayasa Mahkemesinin karari, esas hakkindaki karar kesinlesinceye kadar gelirse, mahkeme buna uymak
zorundadir.
Anayasa Mahkemesinin igin esasina girerek verdigi red kararinin Resmi Gazetede yayimlanmasindan
sonra on yil ge¢medik¢e aymi kanun hiikmiiniin Anayasaya aykiriigi iddiasiyla tekrar bagvuruda
bulunulamaz” seklindedir.
215 3813 sayili Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun, miilga edilmis kanun
olup somut norm denetimine tabi olan 14 lincii maddesi agagidaki gibidir.
“Tahkim Kurulunun gorevleri

Madde 14- Tahkim Kurulu, Federasyon ile kuliipler; federasyon ile hakemler; federasyon ile teknik
direktor ve antrendrler; kuliipler ile teknik direktorler ve antrendrler; kuliipler ile oyuncular; kuliipler ile
kultipler arasinda ¢ikacak ihtilaflar hakkinda Yonetim Kurulunca verilecek kararlar ile disiplin kurulu
kararlarin, ilgililerin itirazi tizerine inceleyerek kesin karara baglar.”
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Mahkemesi’ne gitmesi yapilan basvurunun reddini gerektirmistir. Kisaca, Anayasa
mahkemesi kararinda da goriilecegi tizere TFF Tahkim Kurulu’nun gorev, yetki alanina
giren konularda 5894 sayili Kanun’un oncesinde dahi yerel mahkemelere basvurulmasi
miimkiin degildi.

Tahkim Kurulu, yukarida belirtilen hukuki diizenlemelerden de goriilecegi lizere
TFF UCK kararlar1 aleyhine itirazlar1 ve TFF Yonetim Kurulu veya Disiplin Kurulu
kararlarimi incelemekte ve bunlar hakkinda bir karar vermektedir. Dolayisiyla UCK,
TFF Yonetim Kurulu veya Disiplin Kurulu gibi sayilan kurul kararlari disindaki
kurullar konusunda TFF Tahkim Kurulu gorevli ve yetkili olmayacaktir sonucu
¢ikmaktadir. Ornegin, TFF Statiisii’niin 43’{incii maddesinde diizenlenen ve TFF yan
kurullarindan biri olan TFF Merkez Hakem Kurulu kararlari aleyhine TFF Tahkim
Kurulu'na gidilemeyecek olup genel mahkemelere basvurulabilecektir. Bu ydndeki
goriistimiize paralel olarak da Danistay 10’uncu Daire Bagkanligi 17.06.1991 tarih ve
1991/1149 E., 1991/2286 K. sayili ilamiyla®® hiikiim kurmustur. Bu hiikiim, TFF
Merkez Hakem Kurulu tarafindan verilen ve futbol alaninda hakemlik yapan davacinin
klasmaninin A grubundan B grubuna diisiiriilmesine iliskin olan islemin iptali istemiyle
acmis oldugu davada yerel mahkemenin gérev yoniinden redde iligskin olarak verdigi
karar aleyhine Danigtay’a basvurusu neticesinde verilmistir. Danistay ise ilgili davada
idare mahkemesini gorevli gormiistiir. Verdigi hiikkmii ilam1 tarihinde yiirtirliikte olan,
14.06.1988 tarih ve 19842 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 3461 sayili Tirkiye
Futbol Federasyonunun Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun déneminde vermistir.
Danistay 10’uncu Dairesi, oncelikle 3461 sayilt Kanun’un 1’inci maddesinde, TFF’nin
0zel hukuk hiikiimlerine tabi oldugunun hiikme baglanmis olmasimin TFF’ nin yapacag:
islemlerin 1idari islem olma vasfini ortadan kaldirmayacagini ayrintili sekilde
belirtmistir. Danistay 10’uncu Dairesi, bir islemin idari islem olup olmadiginin tayini
konusunda ise bir idari teskilatin bir islem yaparken kamu giicii kullanmasi, islemi tek
tarafli olarak tesis etmesi ve islemin, ilgililerinin hukukunu da etkilemesi sartlarina
bakmanin gerektigi yoniinde agiklama yapmistir. Bu sekilde aciklama yaptiktan sonra
ise 3461 sayili yasa ile TFF’ nin tiizel kisilik kazandigini1 belirterek TFF’ye bagl olan

Merkez Hakem kurulunca verilen islemin de tek tarafli olarak davacinin hukukunu

28 Kararin  tam metni igin bkz. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=10d-1991-

1149.htm&kw="1991/1149 +esas#fm Erigim Tarihi: 20.12.2015.



http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=10d-1991-1149.htm&kw=%601991/1149%60+esas#fm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=10d-1991-1149.htm&kw=%601991/1149%60+esas#fm
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etkileyecek bicimde yapilan idari bir islem oldugunu hiikkme baglayarak ilgili idare
mahkemesinin gorevsizlik kararini hukuka aykiri bulmustur. Bu karardan da konumuza
iliskin olarak goriilecegi tizere Danistay 10’uncu Dairesi, TFF Merkez Hakem Kurulu
karar1 konusunda TFF Tahkim Kurulu’nu zorunlu tahkim mercii?!’ olarak gormemistir.
Aksi halde konu yoniinden ve yargi organlarinin goérevli olmadigindan bahisle
gorevsizlik karar1 vermesi gerekirdi. Yine ayni sekilde Danistay 10’uncu Daire
Baskanligi, 14.10.1991 tarih ve 1989/302 E., 1991/2841 K. sayili ilamiyla®®, Futbol
Hakemleri Klasman Terfi Smmavinda basarili olan davacinin TFF Merkez Hakem
karariyla terfii ettirilmemesi isleminin iptaline hiikkmeden Ankara 2’nci Idare
Mahkemesi’nin kararin1 onaylamistir ki bu karar da tipki yukarida belirttigimiz
Danistay 10’uncu Dairesi’nin 17.06.1991 tarih ve 1991/1149 E., 1991/2286 K. sayili
ilamiyla verdigi karara paralel sekilde TFF Hakem Kurulu kararlar1 aleyhine idari yargi
organlarmin gorevli oldugunu agik¢a hilkme baglamistir. Dolayisiyla bu hiikiimler de

TFF Merkez Hakem Kurulu karar1 konusunda TFF Tahkim Kurulu’nu zorunlu tahkim

mercii olmadigini ortaya koymaktadir.

Son olarak ise Danigtay 10’uncu Daire Bagkanligi, 30.09.2009 tarih ve 2006/1408
E., 2009/8357 K. sayil ilamiyla®® Taekwondo Federasyonu Merkez Hakem
Kurulu'nun vermis oldugu karar aleyhine Ankara 7’nci Idare Mahkemesi’nin verdigi
kararin temyizen incelenmesi ile verdigi hilkkmii 6rnek olarak gosterebiliriz. Ilgili
uyusmazliga konu olay, Tackwondo Federasyonu’na bagli olarak antrenér ve hakem
olarak gorev yapmakta olan kisi hakkinda Agir Ceza Mahkemesi tarafindan
mahkumiyet karar1 verilmesi iizerine Taekwondo Federasyonu Merkez Hakem
Kurulu’nun da disiplin cezasi olarak ilgili hakkinda 5 y1l hak mahrumiyeti cezas1 almasi
nedeniyle hakemlik lisansinin iptal edilmesinden kaynaklanmaktadir. Davaci taraf yerel
idare mahkemesinden, hakkinda verilen hak mahrumiyeti siiresi olan 5 yilin dolmasinin
ardindan memnu haklarinin tekrar tarafina taninmasi1 nedeniyle Taekwondo

Federasyonu Merkez Hakem Kurulu'na yaptigi basvurusunun reddedilmesi isleminin

217 Zorunlu Tahkim Mercii hakkinda agiklama igin bkz. Berk, Tiirkive Futbol Federasyonunca
Coziimlenen Uyusmaziiklarin Niteligi Bakimindan Degerlendirilmesi, 75.

288 Kararm tam metni igin bkz. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=10d-1989-
302.htm&kw="1989/302"+esas#fm Erisim Tarihi: 20.12.2015.

219 Kararm tam metni igin bkz. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=10d-2006-
1408.htm&kw="2006/1408"+esas#tfm  veya  http://www.hukukturk.com/dan%C4%B1%C5%9Ftay-
kararlar%C4%B1?q=merkez%20hakem%20kurulu Erisim Tarihi: 19.12.2015.



http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=10d-1989-302.htm&kw=%601989/302%60+esas#fm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=10d-1989-302.htm&kw=%601989/302%60+esas#fm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=10d-2006-1408.htm&kw=%602006/1408%60+esas#fm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=10d-2006-1408.htm&kw=%602006/1408%60+esas#fm
http://www.hukukturk.com/dan%C4%B1%C5%9Ftay-kararlar%C4%B1?q=merkez%20hakem%20kurulu
http://www.hukukturk.com/dan%C4%B1%C5%9Ftay-kararlar%C4%B1?q=merkez%20hakem%20kurulu

77

iptali ve haklarinin iadesi yoniinde karar vermesini talep etmistir. Danistay 10 uncu
Dairesi de “Mahkemece, davacinin hakem ve antrenor olma kosullarini tasimamasi
nedeniyle basvurusunun reddedilmesine iliskin islemde hukuka aykirilik bulunmadigi
gerekgesiyle davanin reddine karar verilmesi gerekirken; bu husus goz ardi edilerek
verilen kararda hukuki isabet goriilmemektedir.” seklindeki ifadesiyle uyusmazligin
esasina girerek Ankara 7°nci idare Mahkemesi’nin kararin1 bozmustur. Dolayisiyla bu
kararda da goriilecegi lizere yalnizca TFF Merkez Hakem Kurulu kararlari gergcevesinde
degil, diger federasyonlar biinyesindeki merkez hakem kurullarinin verdigi kararlar

konusunda da tahkim kurullar1 zorunlu tahkim mercii degildir.

TFF Tahkim Kurulu, ilgililerin yaptigi bagvurularin kabuliine, reddine veya
bagvuruya konu edilen kararin degistirilerek verilmesi yoniinde Kkararlar

verebilmektedir??°

. Boylece Tahkim Kurulu, yaptigi inceleme neticesinde dogru ve
yerinde buldugu kararlari onaylayacak, yerinde bulmadig kararlari ise kaldiracaktir?®,
Dolayisiyla goriilecegi tizere Tahkim Kurulu, genel itibariyle Yonetim Kurulu Kararlari,
Disiplin Kurulu kararlar1 ve UCK kararlar1 aleyhine yapilan itirazlarn incelemektedir,
yani belirtilen uyusmazliklarin ¢6ziimii konusunda Tahkim Kurulu, ilk bagvurulabilecek
mercii degildir, kurullarin verdigi kararlara karsi ancak Tahkim Kuruluna bagvuru
yapilabilmektedir. Tahkim Kurulu, Futbol Federasyonu Yonetim Kurulu tarafindan
cikartilmis talimatlarin, Kanun, Ana Statii, FIFA ve UEFA Ana Statiilerine aykiriligina
iliskin basvurularin olmasi durumunda ise basvurularin incelenmesi ve Kkarara
baglanmas1 durumunda ilk ve son derece inceleme, karar baglama mercii olmaktadir.
TC. Anayasasi’nin md. 59/son ve TFF Statiisi’niin md. 62/3 diizenlemelerinde de
gectigi izere ve Tahkim Kurulu kararlari kesin ve baglayict olup vermis oldugu kararlar
idari veya yargisal makamlarin onayina tabi olmadig1 gibi, bu kararlara®? kars: idari

veya yargisal makamlara bagvurulamayacaktir.

220 K adirbeyoglu, 54.

221 Ayanoglu, 63.

222 [1gili diizenlemelerde Tahkim Kurulu kararlarindan hangilerinin kesin ve baglayict oldugu hangilerinin
olmadig1 yoniinde ikili bir ayrim yapilmadigindan dolay1 bahsettigimiz tiim kararlar i¢in gegerli olacag:
ortadadir.
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2.3.3. TFF Tahkim Kurulu’na Basvuru ve Yargilama Usulii

Tahkim Kurulu’na yapilan basvurularin usulii ve bagvurularin ardindan yapilacak
yargilamanin usulii, TFF Tahkim Kurulu Talimati’nin 6’nc1 ve devami maddelerinde
ayrintili olarak diizenlenmistir. Tahkim Kurulu Baskanligi’na basvuru ve itirazlar,
bagvuruya, itiraza konu edilen kararmm yazili bildirimini veya yazili bildirim
hiikkmiindeki duyuruyu izleyen yedi giin i¢inde yazili olarak Tahkim Kurulu

Baskanligi’na sunulmak tizere Tahkim Kurulu Koordinatorliigii’ne yap111r223.

Basvuru
dilekgeleri kural olarak, kayit siralarina gore incelenir. Bununla birlikte Kurul, 6nemini

dikkate alarak bir uyusmazligin 6ncelikle incelenmesine karar verebilir.

Basgvuru dilekgeleri baskan, raportér ya da baskan tarafindan gorevlendirilecek
iye tarafindan ilk incelemeye alinmakta olup ilk inceleme neticesinde eksilik goriiliirse,
eksikliklerin giderilmesi igin ilgiliye bes giinliik kesin siire verilmektedir. Bu siire
icinde eksikligin giderilmemesi halinde basvuru, itiraz yapilmamis sayilmaktadir.
Herhangi bir sekli eksikligi olmayan bagvurular, gorev, merci atlamasi, ehliyet, harg,
menfaat ve siire bakimindan incelenir’® ve bu konudaki tespit, bagvuru tarihinden

itibaren en ge¢ yedi giin i¢inde Kurul’a bildirilmektedir.

[k inceleme asamasinin ardindan, kars: tarafa basvuru dilekgesi gonderilip yedi
giinliik cevap siiresi verilir. Kargi tarafin cevap dilekgesini sunmasi veya cevap siiresini
stiklit ile gecirmesinin ardindan Kurul, Tahkim Kurulu Bagkaninin veya baskanin
mazeretli olmas1 durumunda ise baskan vekilinin ¢agrisi {izerine en az bes asil iiyenin
katilimu ile toplanir. Kurul, ilk incelemeyi yapan iiyenin esas hakkindaki diisiincesini de
alir, incelemesini kural olarak dosya tlizerinden yaparak kararin1 vermektedir. Yargilama
stiresince Kurul, gerekli goriirse bilgi ve belge istenmesine, sair incelemeye ve
yargilamanin durusmali yapilmasina, karar verebilir, gerektiginde durusmanin gizli
yapilmasina da hiikmedebilir. Kararlar, toplantida hazir bulunan iiyelerin oy ¢oklugu ile
alinmakta olup oylarin esitligi halinde baskanin oyu belirleyici olacaktir. Oy kullanmak

zorunlu olup c¢ekimser oyun kullanilmasi miimkiin degildir. Oy kullanmayan iiye

22 Talat Emre Kogak, Tiirkiye Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, (Yayimlanms Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul 2007, 79.

224 Merci atlamasi durumu s6z konusu ise, bagvurunun reddi karari verilmez ve bagvuru gorevli ve yetkili
birime gonderilerek, ilgili de durumdan haberdar edilir. Bunun disindaki hususlarda eksikligin bulunmasi
halinde ise kurula bu durum bildirilir ve kurul da bu hususlardaki eksikligin oldugu yoniinde goriisiiyle
bagvurunun reddi karar1 verilir. Bu agiklamalarimiz hakkinda bkz. TFF Tahkim Kurulu Talimat1 md.7/5.
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toplantiya mazeretsiz olarak katilmamig sayilir ki bu durum, TFF Tahkim Kurulu
Talimati’'nin  4’linci maddesi uyarinca kurul {yeliginden ¢ekilmis sayilma

hallerindendir

Tahkim Kurulu, gerekceli kararimi basvuru tarihinden itibaren en gec¢ ii¢ ay
icerisinde, Futbol Disiplin Kurullarinin kararlarina karsi yapilan itirazlarda ise itiraz
tarihinden itibaren en gec bir ay i¢cinde vermek zorundadir. Kurul, ilgilinin talepte
bulunmasi kosuluyla, basvuru veya itiraz konusu kararin agik¢a hukuka aykir1 olmasi ve
telafisi imkansiz zararlar dogurmasmin kuvvetle muhtemel bulunmasi hallerinde

225

yargilamanin seyrini dikkate alarak durdurma karar1 verebilir.”” Vermis oldugu kararlar

aleyhine, yukarida bahsedildigi lizere, yargi yoluna bagvurulamaz.

225 TFF Tahkim Kurulu Talimat’mn 20’inci maddesi ile getirilmis olan bu diizenleme, Idari Yargilama
Usulii Kanunu (IYUK) md. 27/2 “Yiiriitmenin Durdurulmas:” baslikli diizenlemesine paralel olmakla
birlikte, IYUK 27/2 diizenlemesine 02.07.2012 Tarih, 6352 Sayili Kanun’un 57’nci maddesiyle eklenen,
idari yargi mercilerinin yiiriitmenin durdurulmas1 karar1 vermeden oOnce idarenin bu husustaki
savunmasinin alinmasi yoniindeki diizenleme TFF Tahkim Kurulu Talimati’'nda bulunmamaktadir. Tlgili
degisikligin talimata da eklenmesinde yarar olacagi kanaati olugsmaktadir.
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Tablo 2.2. TFF Tahkim Kurulu ve Spor Genel Midirligii Tahkim Kurulu

Kargilagtirma Semasi

TFF Tahkim Kurulu

3289 sayih Kanun
uyarinca Spor Genel
Miidiirligii Tahkim
Kurulu

itiraz, Bagvuru Siiresi

—/

Teblig veya duyurudan itibaren 7
gln

10 giin

ilk  inceleme neticesinde
eksikligin  giderilmesi icir
verilen siire i

5 giinliik kesin siire, aksi halde
bagvuru, itiraz yapilmamis sayilir.

5 glin

Gorev, ehliyet, harg, siire veya
menfaat acisindan eksikligin
tespiti halinde Ny

Durum en ge¢ 7 giin igerisinde
kurula bildirilir ve kurul gerekirse
bagvurunun reddi karari verir.

Dilek¢enin kars1 tarafa tebligi'
iizerine cevap siiresi —_

En fazla 7 giin

10 giin

Kurul iiye sayisi; toplanti; ve

6 asil ve 6 yedek iiye; 5 toplanti;

7 asil ve 7 yedek iiye;

karar yeter sayisi L/ toplantiya katilanlarin salt | 5 toplanti; toplantiya
¢ogunlugu da karar yeter sayisi. | katilanlarin salt
(Sayilar esit ise baskanin oyu | ¢ogunlugu da karar
iistiin sayilir.) yeter sayisl. (Sayilar
esit ise baskanin oyu
istlin sayilir.)
Karar verme siiresi En ge¢ li¢ ay igerisinde, Futbol | Zorunlu haller
—/ Disiplin Kurullarinin kararlarina | diginda sportif
kars1 yapilan itirazlarda ise itiraz | faaliyetlere iligkin is
tarithinden itibaren en geg bir ay ve islemlerde en geg
on iy gind, diger
hususlarda ise en geg
¢ ay
Karar sekli Kismen veya tamamen Kkabul, | Red, Iptal, Kararm
—/ | kismen veya tamamen red, itiraza | degistirilmesi

veya basvuruya konu kararin
degistirilerek karara baglanmasi

T
Tablo 2.2. 3289 sayili Spor Genel Miidiirligi’niin Teskilat ve Goérevleri Hakkinda Kanun ile 5894

sayili Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulugs ve Gorevleri Hakkinda Kanun, TFF Statiisii, TFF
Tahkim Kurulu Talimati’nin incelenmesi neticesinde derlenmistir.

Spor Genel Miidiirliigii ve Bagimsiz Federasyonlar Agisindan Tahkim Kurulu
konusunda her ne kadar tahkim kurulu kararlarinin hukuki mahiyeti ve bu g¢ergevede
yapilan degisiklikler ve mahkeme kararlarindan kisaca bahsedilmis olsa da TFF Tahkim
Kurulu’nun gorevi ve yetkisi kapsaminda 6zellikle Anayasa Mahkemesi ve Danistay’in
verdigi kararlarin hukuki mahiyetinin olduk¢a 6nem arz ettigi diisiincesiyle burada TFF

Tahkim Kurulu gergevesinde, bu yonde ayrintili agiklamalarin yapilmasinin yararh

olacag diisiincesindeyiz.
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2.3.4. TFF Tahkim Kurulu Kararlarimin Hukuki Mahiyeti

Spor Genel Miidiirliigi Tahkim Kurulu baglig altinda, ayrintili sekilde anlatildigt
tizere 3289 sayih SGMTGHK “Bagimsiz Spor Federasyonlari” baglikli 9’uncu
maddesinde yer alan tahkim kurulu kararlarinin kesin oldugunu gosteren diizenlemede
oldugu gibi 5894 sayili Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda
Kanun’un “Tahkim Kurulu” baslikli 6’nci maddesinin 4’lincli fikrast da Anayasa
Mahkemesi kararina konu olmustur. TFF Tahkim Kurulu kararlarma iliskin olarak
verilen mahkeme kararlar1 ve TBMM tarafindan getirilen diizenleme hakkinda oncelikle
kisaca bilgi verilmesi, sonrasinda ise ilgili kararlarin ayrintisiyla incelenmesinin yerinde

olacag kanaatindeyiz.

Anayasa Mahkemesi 06.01.2011 tarih ve 2010/61 E., 2011/7 K. sayili ilamiyla®®®
5894 sayili Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un
“Tahkim Kurulu” baglikli 6’nc1 maddesinin 4’tincii fikrasinda gegen “Tahkim Kurulu
kendisine yapilan bagvurular: kesin Ve nihai olarak karara baglar ve bu kararlar
aleyhine yargi yoluna basvurulamaz.” dizenlemesinin “bu kararlar aleyhine yargi
yoluna basvurulamaz.” kismini iptal etmistir. Ilgili iptal kararmmn akabinde TBMM,
T.C. Anayasast’nin 59’uncu maddesinin son fikrasina 17.03.2011 tarih ve 6214 sayili
Kanun’un 1’inci maddesi ile “Spor federasyonlarinin spor faaliyetlerinin yonetimine Ve
disiplinine iliskin kararlarina karsi ancak zorunlu tahkim yoluna bagvurulabilir.
Tahkim Kurulu kararlari kesin olup bu kararlara karsi hi¢hir yargi merciine
basvurulamaz.” diizenlemesini getirerek TFF Tahkim Kurulu basta olmak iizere
Tirkiye’de bulunan biitiin spor federasyonlari konusunda Spor Genel Miidiirliigii
biinyesindeki tahkim kurulunun verecekleri kararlar aleyhine yargi yolunu kapatmistir.
Boylece anayasal gilivence altina alinan tahkim kurulu kararlar1 aleyhine yargi yoluna
gidilmesi halinde ilgili tarihten itibaren bir¢cok defa yerel mahkemeler ve &zellikle
Anayasa Mahkemesi 2012/820 Basvuru Numarasi ile yapilan basvuruya karsilik
12.02.2013 tarihinde konu yoniinden yetkisizlik kararlar1 vermistir. Dolayisiyla TFF
Tahkim Kurulu kararmin mahiyetini anlayabilmek icin belirttigimiz asamalardan

bahsedilmesinin daha yararli olacagi kanaatindeyiz.

226 Anayasa Mahkemesi’nin ilgili ilam metni icin bkz.

http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/02/2011022
6.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/02/20110226.htm Erigim Tarihi: 17.10.2015.



http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/02/20110226.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/02/20110226.htm
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/02/20110226.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/02/20110226.htm
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2.3.4.1. TFF Tahkim Kurulu Kararlarmmn Kesinligi Konusunda Anayasa

Mahkemesi Karari

16.05.2009 tarih ve 27230 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren
5894 sayili Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un
6°’nc1 maddesi, TFF’de tist hukuk kurulu olan Tahkim Kurulu’nu diizenlemektedir. Hgili
maddenin 4’inci fikrasi, TFF Tahkim Kurulu’nun gorevi, yetkisi kapsaminda olan
hususlarda verdigi kararlarin hukuki mahiyetine iliskin diizenleme olup bu fikra,
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmeden 6nce “Tahkim Kurulu kendisine yapilan
basvurular: kesin ve nihai olarak karara baglar ve bu kararlar aleyhine yargi yoluna

’

basvurulamaz.” seklindeydi. Hatta 3461 sayili Tiirkiye Futbol Federasyonu’nun
Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun ile 3813 sayili Tiirkiye Futbol Federasyonu
Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun donemlerinde de TFF Tahkim Kurulu kararlari
aleyhine yargi yoluna basvurulamayacagi, verdigi kararlarin kesin oldugu belirtilerek
diizenlenmisti. Durum boyle olunca ilgili donem igerisinde, bir futbol kuliibii tarafindan
bir miisabakada sike oldugu iddiasiyla TFF Yonetim Kurulu'na yapilan bagvuruyu
Yonetim Kurulu reddedince ilgili kuliip, bu karar aleyhine itiraz yoluyla TFF Tahkim
Kurulu’na bagvurmustur. TFF Tahkim Kurulu tarafindan, Yonetim Kurulu’nun
kararmin kabulii yoniinde karar verilince ayni kuliip TFF Tahkim Kurulu’nun kararinin
hukuka aykirilig1 konusunda karar almak iizere yerel mahkemeye basvurmustur. Yerel
mahkeme ise acilan davada konu yoniinden yetkisizlik karar1 verince kuliip, bu sefer de
yerel mahkeme karari aleyhine temyiz yoluna gitmistir. 3461 sayili Tirkiye Futbol
Federasyonu’nun Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un yirirlikte oldugu
donemde, Yargitay 4. Hukuk Dairesi Baskanligi, 28.12.1990 tarih ve 1990/13984 E.,
1990/11144 E. sayili kararlyla227 hiikmiinii agiklamigtir. Yargitay 4’iincii Hukuk
Dairesi’nin kisa agiklamalar yaparak verdigi hilkkme gore TFF Tahkim Kurulu’nun
verdigi ilgili kararin 3461 sayili1 Tiirkiye Futbol Federasyonu’nun Kurulus ve Gorevleri
Hakkinda Kanun’un 13’ilincii ve 14’lincii madde diizenlemeleri uyarinca kesin
oldugundan bahisle TFF Tahkim Kurulu kararlar1 aleyhine yargi yoluna gidilemeyecegi
belirtilmistir. Dolayisiyla Yiiksek Mahkeme, uyusmazlik konusunda konu yoéniinden

yetkisizlik karar1 vermis olan yerel mahkemenin kararini1 3461 sayili Kanun’un 13’iincii

227 flam metni igin bkz. http://www.hukukturk.com/yarg%C4%B1tay-

kararlar%C4%B1?q=spor%20tahkim%20kurulu Erisim Tarihi: 29.10.2015.



http://www.hukukturk.com/yarg%C4%B1tay-kararlar%C4%B1?q=spor%20tahkim%20kurulu
http://www.hukukturk.com/yarg%C4%B1tay-kararlar%C4%B1?q=spor%20tahkim%20kurulu
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maddesinde gecen “Tahkim kurulu, federasyon ve kuliipler veya kuliiplerle oyuncular
veya iki kultip arasinda ¢ikacak ihtilaflar ile ceza kurulu kararlarim, ilgililerin itiraz
tizerine inceleyerek kesin karara baglar.” seklindeki diizenlemesi ile 14’iinci
maddesinde gegen “Tahkim kurulu, genel kurulca dort yil siire ile secilecek hukukgu bes
tiyeden tesekkiil eder. Kurul kendi arasindan bir baskan secer. Genel kurul ayrica ayni

1

vasifta ii¢ yedek iiye secer. Kurul kararlari kesindir.” seklindeki diizenlemesine

dayanarak onaylamustir.

Yukarida, Tiirkiye Futbol Federasyonu boliimii altinda ayrintili sekilde anlatildigi
ve tablo ile de gosterildigi lizere TFF nin kurulusu ve gorevlerine iligskin olarak sirasiyla
3461 ve 3813 sayili kanunlar diizenlenmis olup son olarak ise 5894 sayili Kanun
yirtirliige girmistir. 5894 sayili Kanun’un yiriirlikkte oldugu donemde Anayasa
Mahkemesi, TFF Tahkim Kurulu kararlarinin hukuki niteligi hakkinda 6nemli bir karar
vermistir. Anayasa Mahkemesi’nin 26.02.2011 tarih ve 27858 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan, 06.01.2011 tarih ve 2010/61 E., 2011/7 K. sayili ilamiyla 5894 sayili
Kanun’un 6’nc1 maddesi hakkinda verdigi iptal karari, ilgili maddenin 1, 2, 3 ve 4’iincii
fikralarinin, T.C. Anayasasi’nin 7, 9, 10, 36, 38, 125 ve 138’inci maddelerine aykiriligi
iddiasiyla yerel mahkeme araciligiyla yapilan somut norm denetimi neticesinde verdigi

karardir.

Anayasa Mahkemesi’ne basvuru, Ankara 4’lincii Asliye Hukuk Mahkemesi
tarafindan yapilmis olup yerel mahkemede goriilen davanin konusunu ise TFF Yonetim
Kurulu kararina karsi taraflarin TFF Tahkim Kurulu’na basvurusunda TFF Tahkim
Kurulu’nun verdigi itirazin reddi karar1 olusturmaktadir. Ankaraspor A.S. Spor Kuliibii,
TFF Yonetim Kurulunun 06.09.2009 tarih ve 57 sayili karari ile bir alt kiimeye
diistiriilerek ti¢ y11 da miisabakalardan men edilince kuliip, bu karar aleyhine TFF
Tahkim Kurulu’na itiraz etmistir. TFF Tahkim Kurulu ise 06.10.2009 tarih ve 531/533
sayili karar ile Ankaraspor A.S. Spor Kuliibiiniin itirazinin reddi yoniinde Kkarar
vermistir. TFF Tahkim Kurulu’nun 531/533 sayili kararina kars1 ilgili spor kuliibii, hem
mutlak butlanla TFF Tahkim Kurulu kararinin iptalinin saglanmasi hem de maddi,
manevi tazminat istemiyle yerel mahkeme olarak Ankara 4’tincii Asliye Hukuk
Mahkemesi’nde dava agmistir. Bu uyusmazlikta yerel mahkeme, uyusmazligin

¢oziimiinde uygulanacak olan 5894 Sayili Kanun’un 6’nc1 maddesinin 1, 2, 3 ve 4’lincii
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228

fikralarin1® T.C. Anayasasi’na aykirt gormiis ve dosyayr Anayasa Mahkemesi’ne

gondererek ilgili fikralarin iptalini talep etmistir®.

Calisma konumuza iliskin kisim olan “Tahkim Kurulu kendisine yapilan

basvurulart kesin ve nihai olarak karara baglar. ve bu kararlar aleyhine yargt yoluna

)

seklindeki 4’lincii fikrasina iliskin olarak davaci taraf ve yerel

mahkeme T.C. Anayasasi’nin 9, 36 ve 125’inci maddelerine aykirilig 6ne siirmiistiir*°,

basvurulamaz.’

Bu aykirilik iddiasina dayanak olarak ise Anayasa Mahkemesi’nin 19.03.2010 tarih ve
27526 sayili Resmi Gazete yayimlanan, 02.07.2009 tarih, 2006/118 E., 2009/107 K.
Sayili ilamim?®! gostererek bu ilamda Anayasa Mahkemesi’nin, herkesin mesru vasita
ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercilerinde davaci veya davali olarak iddia
ve savunmalarini one siirerek adil yargilanma hakkina sahip oldugunu, idarenin her

tiirli eylem ve islemlerine kars1 yargi yolunun da agik olmasi gerektigini ifade etmistir.

Anayasa Mahkemesi, dosyanin esasina girerek Oncelikle T.C. Anayasasi'nin
9’uncu maddesinde yerini bulan ve yargi yetkisinin Tiirk Milleti adina bagimsiz

mahkemelerce kullanilabilecegine vurgu yapmistir. Anayasa Mahkemesi, bagimsiz

228 5894 sayili Kanunun 6’nc1 maddesinin ilk dort fikrasi su sekildeydi;

“(1)Tahkim Kurulu, Bu Kanun uyarinca bagimsiz ve tarafsiz bir zorunluluk Tahkim mercii olup TFF'nin
en tist hukuk kuruludur. Ve TFF Statiisii ve ilgili talimatlarda belirtilen nitelikteki uyusmaziliklar ile ilgili
nihai karar merciidir.

(2) Tahkim Kurulu, TFF Statiisii ve ilgili talimatlar uyarinca karar verme yetkisine sahip kurul ve
organlar tarafindan verilecek kararlart nihai olarak inceleyerek miinhasiran karara baglar. Tahkim
Kurulu'na basvuru siireci TFF Talimatlarimin yayinindan veya itiraz edilen kararmn tebliginden itibaren 7
giindiir.

(3) Tahkim Kurulu'mun olusumu, gorev, yetki, hak ve sorumluluklar: ile iiyelerin sahip olmast gereken
nitelikler TFF Statiisiinde belirlenir. Tahkim Kurulu'nun isleyisi ve usul kurallari TFF tarafindan
¢tkarilacak talimatta yer alir.

(4) Tahkim Kurulu kendisine yapilan basvurulari kesin ve nihai olarak karara baglar. Ve bu kararlar
aleyhine yargt yoluna basvurulamaz.”

22 T.C. Anayasasimin 7°nci maddesi yasama yetkisinin Tirk Milleti adina Tiirkiye Biiyik Millet
Meclisine ait oldugunu ve bu yetkinin devredilemeyecegini; 9’uncu maddesi yarg: yetkisinin Tiirk Milleti
adina bagimsiz mahkemelerce kullanilabilecegini; 10’uncu maddesi, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi
distince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim gozetilmeden herkesin kanun 6niinde esit
oldugunu; 36’nct maddesi, herkesin hak arama 6zgiirliigiine ve adil yargilanma hakkina sahip oldugunu;
38’inci maddesi, su¢ ve cezalara iliskin temel ilkeleri; 125’inci maddesi, anayasal istisnalar disinda kural
olarak idarenin her tiirlii islem ve eylemlerine karsi yargi yolunun agikligi oldugunu, idari yargi
denetiminin hukukilik denetimi olabilecegini, belirli sartlar altinda idari yargi yerlerince yiiriitmenin
durdurulmasi karar1 verilebilecegini, idarenin yaptig1 islem veya eylemlerle verdigi zararlari
karsilayacagini; 138’inci maddesi ise mahkemelerin bagimsizligini diizenlemistir. ilgili maddelerin tam
metni i¢in bkz. https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa 2011.pdf Erisim Tarihi: 15.11.2015.

20 Zaten Anayasa Mahkemesi de ilk ii¢ fikranin yerel mahkemenin gordiigii davada uygulanma
imkaninin olmadigindan bahisle ilk ii¢ fikra i¢in aykirilik iddiasin1 ilk incelemede reddetmistir.

231 Anayasa Mahkemesi’nin bu ilami hakkinda, ¢caligmamiz igerisinde Bagimsiz Spor Federasyonlarinin
Hukuki Niteligi baglig1 altinda ayrintili agiklama yapilmustir.



https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa_2011.pdf
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mahkemelerce yapilacak yargilamanin da herkes agisindan bir giivence olugturabilmesi
icin 36’nc1 maddesinde gegen “Herkes, mesrii vasita ve Yyollardan faydalanmak
suretiyle yargi mercileri éniinde davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
vargilanma hakkina sahiptir. Hi¢cbir mahkeme, gorev Ve yetkisi icindeki davaya
bakmaktan kaginamaz.” diizenlemesi uyarinca adil yargilamanin yargi mercilerince
gerceklestirilebilecegini belirtmistir.  Dolayisiyla dava yoluyla kisilerin hak arama
Ozgiirliigiine sahip olabilecegi, ugranilan bir haksizliga veya zarara karsit da en etkili
savunmanin yargt mercileri 6niinde olabilecegini, adil yargilamanin 6n kosulunun
sadece bu sekilde gergeklestirilebilecegini Ozellikle vurgulamigtir. Bununla birlikte
Anayasa Mahkemesi, yerel mahkemenin iddiasina dayanak olarak gosterdigi Anayasa
maddelerinin disinda bir madde olan 141’inci maddeye de dikkati ¢cekerek davalarin en
az gider ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasi gérevinin yargiya verildigini de

ayrica aciklama geregi duymustur.

Bahsettigimiz aciklamalar1 yaptiktan sonra ise Anayasa Mahkemesi, Yyasa
koyucunun futbol alanindaki uyusmazliklarin ¢dztiimiinde gorevli ve yetkili mahkemeye
bagvurmadan o6nce TFF Tahkim Kurulu'na bagvurma yikimliligini getirmesi
amacmin sadece alternatif bir ¢6ziim yolu olabilecegi ve bunun da Otesine
gecemeyecegini hitkkme baglamistir. Dolayisiyla Anayasa mahkemesi, kisaca 5894
sayili Kanun’un 6’nc1 maddesinin 4’iincii fikrasinda gegen ve TFF Tahkim Kurulu
kararlar1 aleyhine yargi yoluna gidilemeyecegini diizenleyen kismin amacini agacak bir
diizenleme oldugundan bahisle T.C. Anayasasi’nin 9, 36, 125 ve 141’inci maddeleri

ortaya konulan temel ilkeler karsisinda hukuken miimkiin olamayacagini belirtmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin 06.01.2011 tarih ve 2010/61 E., 2011/7 K. sayil
ilaminda da goriilecegi lizere Anayasa Mahkemesi, 5894 sayili Kanun’un md. 6/4
diizenlemesinde gegen “Tahkim Kurulu kendisine yapilan basvurular: kesin ve nihai
olarak karara baglar ve bu kararlar aleyhine yargi yoluna basvurulamaz.” seklindeki

[132)

hiikmiin, “”’ve bu kararlar aleyhine yargi yoluna basvurulamaz.” Kismii, TFF Tahkim
Kurulu’nun nitelik olarak mahkeme olmadigindan, mahkeme disindaki bir idari
teskilatin, birimin ise verdigi kararlara karsi yargi yolunun kapatilamayacagindan,

kapatilmas1 durumunda ise anayasa ile giivence altina alinan hak arama 6zgiirliigii, adil
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yargilanma hakki, idarenin yargiya bagimliligi gibi bircok temel ilkeye aykiriligin

olusacagindan bahisle iptal etmistir®>.

Sonug olarak denilebilir ki, Anayasa Mahkemesi’nin bahsettigimiz iptal kararini
verdigi 06.01.2011 tarihinden, TBMM’nin T.C. Anayasasi md. 59/son diizenlemesi ile
TFF Tahkim Kurulu kararlarina kars1 yargi yolunu kapattigi tarih olan 17.03.2011°¢
kadar TFF Tahkim Kurulu kararlar1 aleyhine yargi yolu agilmistir.

2.3.4.2. TFF Tahkim Kurulu Kararlar1 Konusunda Anayasal Giivence Donemi

Anayasa Mahkemesi’nin, 5894 sayili Kanun’un md. 6/4 diizenlemesinde gegen
“Tahkim Kurulu kendisine yapilan basvurulari kesin ve nihai olarak karara baglar ve
bu kararlar aleyhine yargi yoluna basvurulamaz.” seklindeki hitkkmiinde gecen “’ve bu
kararlar aleyhine yargt yoluna basvurulamaz.” kismimi 06.01.2011 tarih ve 2010/61
E., 2011/7 K. sayil1 karariyla iptal etmesinin tizerine TBMM, 17.03.2011 tarih ve 6214
sayili Kanun’un 1’inci maddesiyle T.C. Anayasasi’nin 59’uncu maddesine son fikra
olarak “Spor federasyonlarimin spor faaliyetlerinin ydnetimine Ve disiplinine iligkin
kararlarina karsi ancak zorunlu tahkim yoluna basvurulabilir. Tahkim kurulu kararlar
kesin olup bu kararlara karsi hi¢cbir yargi merciine basvurulamaz.” diizenlemesini

eklemistirzgs.

TBMM’nin TFF Tahkim Kurulu Kararlar1 aleyhine yargi yolunu kapatan
diizenlemesi ile TFF Tahkim Kurulu kararlar1 anayasal giivenceye baglanmistir.
Anayasal giivenceye baglanmasi ile gilidilen amacin ise FIFA’nin, ulusal
federasyonlarin hukuk kurullarinda aranan bagimsiz ve tarafsiz yargi mercii olmasinin
saglanmasin sart olarak belirlemesi gereginden kaynaklanmaktadir. FIFA, 20.12.2005
tarih ve 1010 sayili sirkiileri ile ulusal federasyonlara bagimsiz ve tarafsiz yargi merci

olabilmenin sartlarini bes madde ile duyurmustur. Bunlar, tahkim heyetinin olusumunda

22 Anayasa Mahkemesi, itiraza konu olan ilk ciimle hakkindaki itirazi, “ftiraz konusu kuralin ilk
ciimlesinde gegen 'kesin' ibaresi, Tahkim Kurulunun inceledigi konularda vermis oldugu kararlarin
bicimsel yonden kesin, uygulanabilir ve baglayici nitelikte oldugunu ifade etmekte, mihai' ibaresi ise
Kurul'un TFF igerisinde bagvurulacak en son merci oldugunu belirtmektedir. Buna gére, Tahkim Kurulu
tarafindan verilen kararlarin TFF icinde kesin ve nihai olmasi, savunma ve hak arama ozgiirliiklerini
smirlandirmayacag gibi, yargt yoluna basvurulmasini da engellemez. Bu nedenle, kuralin bu boliimiine
yonelik iptal isteminin reddi gerekir.” seklindeki hitkmii ile reddetmistir.

3 Anayasa Mahkemesi, 5894 sayili Kanun’un md. 6/4 diizenlemesini iptal etmeden 6nce 02.07.2009
tarih, 2006/118 E., 2009/107 K. sayili ilamiyla 3289 sayili SGMTGHK da degisiklik yapmis olup ilgili
degisiklige iligkin ayrintili agiklamalar yukarida, bagimsiz spor federasyonlari konusunda, ayrica
yapilmistir.
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taraflarin  esit etkiye sahip olmasi, bagimsiz ve tarafsiz bir tahkim heyeti
olusturulmasinin saglanmasi, adil yargilama hakkinin gerceklestirilmesi, g¢ekismeli
yargilamanin varligi, taraflara esit muamelede bulunma olarak say11m1§t1r234.
Dolayisiyla TBMM, Anayasa Mahkemesi’nin 06.01.2011 tarih ve 2010/61 E., 2011/7
K. sayili karariyla 5894 sayili Kanun’un md. 6/4 diizenlemesini iptal etmesi ile TFF
Tahkim Kurulu kararlarinin baglayiciligi konusunda olusan boslugu doldurmak istemis
ve tekrar Anayasa Mahkemesi’ne konu olmamasi i¢in bahsettigimiz degisikligi

gerceklestirmistir.

17.03.2011 tarih ve 6214 sayili Kanun’un 1’inci maddesiyle T.C. Anayasasi’nin
59’uncu maddesine son fikra eklenmesi ile yapilan degisikligin gerekcesi de TFF
Tahkim Kurulu kararlarina karsi yargi yolunun kapatilmasi geregini agik¢a ortaya
koymaktadir. TBMM’nin 25’inci donem, 5’inci yasama yilinda gerceklestirdigi
degisiklik gerekg¢esinde biitiin spor branglarinin uluslararas1 baglamda orgiitlendigi ve
arttk spor branslart konusunda kiiresel kurallarin egemen oldugu belirtilerek spor
dallarindaki uyusmazliklarda siiratli ve kesin bir sekilde ¢oziim yolu benimsenmesi
geregine vurgu yapilmistir. Ayrica yargilamanin olagan mahkemelerde yapilmasi
durumunda karsilasilabilecek durumlar da belirtilerek, yani belirli bir zaman diliminde
oynanmast zorunlu olan spor miisabakalarina iliskin uyusmazliklarin kisa Siire
igerisinde kesin ve nihai olarak karara baglanmamasi halinde, ilgili ligin veya
organizasyonun basarili bir sekilde sonuglandirilmasinin miimkiin olamayacagi
agiklanmigtir. Dolayisiyla TBMM, sporda tahkimin varligini spor siirecinin zamaninda
tamamlanmasina katki saglayacagi ve bu yoniiyle de uyusmazligin taraflarinda adalet
duygularini tatmin edecegini belirtmistir. TBMM nin yaptig1 degisiklik gerekc¢esinde
genel olarak kaleme aldigi bu nedenler disinda ayrica ve acik¢a TFF’nin UEFA ve
FIFA'ya bagh olarak faaliyetlerini yiiriittiigii de belirtilerek UEFA ve FIFA’nin
koydugu kurallara uyulmasinin da sart oldugu belirtilmistir. Aksi halde
karsilasilabilecek problemlerden 6rnekler verilerek devam eden lig ve Avrupa maglari

acisindan ¢esitli sikintilarin olabilecegi Vurgulanm1§t1r235.

234 Talat Emre Kogak, Tirkive Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu, Seckin Yaymcilik, Ankara 2007, 54.
2% TBMM  nin ilgili degisiklik maddesinin gerekgesi icin bkz.
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d23/c096/tbmm23096077ss0697.pdf Erisim
Tarihi: 20.11.2015.
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TBMM tarafindan T.C. Anayasasi’nin 59’uncu maddesinde yapilan degisiklik
sonrasinda Anayasa Mahkemesi basta olmak iizere diger yiiksek mahkemeler de TFF
Tahkim Kurulu’nun yetki alanina giren konularda konu bakimindan yetkisizlik karari

vermeye baslamistir.

Anayasa Mahkemesi, TBMM tarafindan yapilan ve yukarida bahsettigimiz kanun
degisikliginin ardindan hangi spor tahkim kurulunun gorev alanina girerse girsin
Anayasaya uygunluk denetimi yapmamis ve konu bakimindan yetkisizlik karar
vermistir. Yukarida, bagimsiz federasyonlar agisindan tahkim kurulu basligi altinda
ayrintili sekilde bahsettigimiz tizere Anayasa Mahkemesi 19.12.2013 tarih ve 2013/850
basvuru numarasi ile Istanbul 36. Asliye Ceza Mahkemesi vasitasiyla yapilan bireysel
basvuruda konu bakimindan yetkisizlik karar1 vermistir. Ayni1 sekilde Yargitay 13’iincii
Hukuk Dairesi Baskanligi da, futbolcuya spor kuliibii tarafindan verilen para cezasina
kars1 yerel mahkemeye basvurulmasi neticesinde yerel mahkemenin ilgili uyusmazligin
UCK’nin yetkisi alanina girmesi nedeniyle davayi reddetmesi {izerine yapilan temyiz
incelemesinde 26.06.2013 tarih, 2013/9455 E., 2013/17466 K. sayili ilaminda®* ilgili
uyusmazligin UCK gorev alaninda degil de TFF Tahkim Kurulu’nun gorev alaninda

olmasi gerektiginden bahisle yerel mahkeme kararini bozmustur.

Tam olarak TFF Tahkim Kurulu kararlarinin hukuki mahiyetiyle alakali olmasa
da, Spor Genel Miidiirliigii Tahkim Kurulu kararlartyla alakali olsa da, Anayasa
Mahkemesi’nin 2012/620 Bagvuru Numarasi ile yapilan bireysel bagvuru hakkinda
12.02.2012 tarihinde verdigi kararin TBMM tarafindan T.C. Anayasasi’nin 59’uncu
maddesinde yapilan degisiklik sonrasinda alinmig olmasi hasebiyle konumuz igeriginde
bahsetmekte yarar olacagi kanaatindeyiz. Anayasa Mahkemesi’nin verdigi karar, Spor
Genel Midiirligii Merkez Ceza Kurulu’nca verilen disiplin cezasina karsi ilgilinin Spor
Genel Miudiirligii Tahkim Kurulu'na itiraz basvurusundan sonug¢ alamadigina ve bu
durumun da Anayasa’min 36’nc1 maddesi ile tanimlanan adil yargilanma hakkmnm?*’
ihlal edildigine, Tahkim Kurulunun tarafsiz ve bagimsiz olmadigma iliskin olarak

yapilan bireysel bagvuru neticesinde alinmistir. Anayasa Mahkemesi, yaptig1 inceleme

neticesinde T.C. Anayasasi’nin md. 59/son diizenlemesi ile tahkim kurulu kararlarinin

236 Tlgili ilam metni igin bkz. http://www.hukukturk.com/yarg%C4%B 1tay-
kararlar%C4%B1?g=spor%20tahkim%?20kurulu

#7 T.C. Anayasast md. 36: “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri
ontinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”
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kesin oldugunun ve bu kararlara karsi hicbir yargi merciine basvurulamayacaginin
hiikiim altina alindigina vurgu yaparak 6216 sayili Anayasa Mahkemesi’nin Kurulusu

2% md. 45/3 uyarinca konu yoOniinden

ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un
yetkisizlik karar1 vermistir. Dolayisiyla basta Anayasa Mahkemesi somut norm
denetimi yoluyla veya bireysel bagvuru yoluyla oniline gelen uyusmazliklarda verdigi
kararlar olmak iizere Yargitay da ve dogal olarak yerel mahkemeler de T.C.
Anayasasi’nin 59’uncu maddesinin son fikrasina getirilen “Spor federasyonlarinin spor
faaliyetlerinin yonetimine Ve disiplinine iliskin kararlarina karsi ancak zorunlu tahkim
yoluna basvurulabilir. Tahkim kurulu kararlari kesin olup bu kararlara karst hi¢cbir

)

yargt merciine basgvurulamaz.” seklindeki diizenleme sonrasinda konu yoniinden

yetkisizlik kararlar1 vermislerdir.

Yukarida saydigimiz yiiksek derece mahkeme kararlarinda da goriilecegi tizere ya
yerel mahkemeler ya da yliksek derece mahkemeler TFF Tahkim Kurulu’nun gorev
alanma giren uyusmazliklar konusunda konu yoniinden yetkisizlik kararlar1 vererek
aslinda TFF Tahkim Kurulu'nun, T.C. Anayasasi’nin 59°’ncu maddesinde de gectigi gibi

esasen zorunlu alternatif ¢6ziim yolu oldugunu teyit etmektedirler.

Yukarida, TFF Tahkim Kurulu’'nun hukuki niteligi konusunda TFF Tahkim
Kurulu'nun organik anlamda mahkeme olamayacagindan, zorunlu alternatif ¢6ziim yolu
sayilabileceginden bahsetmistik. Uyusmazlik ¢6ziim yollarindan olan ve genel itibariyle
adli yargi kolunda, ceza yargilamasi disinda kabul edilen olagan tahkim yolu ile TFF
Tahkim Kurulu'nun yapmis oldugu yargilama arasinda c¢esitli farkliliklar
bulunmaktadir. Dolayistyla TFF Tahkim Kurulu kararlar1 ve olagan tahkim yolu

hakkinda agiklamalar yapilmasinda yarar olacag1 kanaatindeyiz.

2.3.4.3. TFF Tahkim Kurulu Kararlar: ve Olagan Tahkim

Genel kural, T.C. Anayasasi’min 9’uncu maddesinde de belirtildigi {izere
yargilama yetkisinin Tiirk milleti adina bagimsiz mahkemelerce gerceklestirilmesidir.
Hatta Anayasanin 138’nci maddesinde bagimsiz mahkemelerden ne anlagilmasi
gerektigi belirtilerek, bagimsizlik o6zelligi “Hakimler, gorevierinde bagimsizdirlar;

Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gére hiikiim verirler.

238 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun, (2011), T.C. Resmi Gazete,
27894, 03 Nisan 2011.
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Hi¢bir organ, makam, merci veya kisi, yargi yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve
hakimlere emir ve talimat veremez, genelge génderemez, tavsiye ve telkinde bulunamaz.
Goriilmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclisinde yarg: yetkisinin kullaniimas ile
ilgili soru sorulamaz, goriisme yapilamaz veya herhangi bir beyanda bulunulamaz.
Yasama ve yiiriitme organlart ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu
organlar ve idare, mahkeme kararlarint hi¢chir suretle degistiremez ve bunlarin yerine
getirilmesini  geciktiremez.” seklindeki diizenleme ile anayasal giivence altina
alinmistir. Dolayisiyla gercek veya tiizelkisiler haklarin1 arama konusunda bagimsiz

mahkemelere bagvurmak zorundadirlar.

Uyusmazliklarin ¢6ziimii konusunda genel kural, mahkemelerin gorevli olmasi
seklinde olsa da bu kuralin istisnasi da bulunmaktadir. Yani uyusmazligin
¢oziimlenmesi konusunda taraflarin bagimsiz mahkemelere basvurmama hakki
bulunmaktadir. Bu durum bazen ihtiyari tahkim bazen ise zorunlu tahkim yolu seklinde
olmaktadir. Uyusmazligin ¢éziimlenmesini hakeme birakabilme konusunda taraflarin
serbest iradesi s0z konusuysa ihtiyari tahkimden bahsedilebilirken hukuken hakeme
basvurma konusunda irade serbestisi yoksa ve zorunluluk mevcutsa zorunlu tahkimden

s6z edilebilecektir.?*°.

Tahkim, kural olarak cezai ve idari uyusmazliklar konusunda ve ¢ekismesiz yargi
alaninda bagvurulabilen bir yol degildir. Dolayisiyla tahkim, istisnai diizenlemeler bir
tarafa birakihirsa®® 6zel hukuk alaninda ¢ekismeli yargi konusundaki uyusmazliklarda
miimkiin olacaktir®*’. Ceza hukuku alaninda tahkim uygulamasi miimkiin olmamakla
birlikte kimi idari dava tiirleri konusunda yasa koyucu adli yargiy1 gérevli saymaktadir.
Berk’in**? de ozellikle iizerinde durdugu ve bizim de yukarida TFF Hukuki Niteligi
basligr altinda anlattigimiz {izere, her ne kadar TFF kismen 6zel hukuk tiizelkisiligi

ozelligi tasiyor olsa da, hatta tamamen 6zel hukuk tiizelkisisi olarak goriilse de yaptig

2% (zelgi, 155; Tahkim konusunda ayrmtili bilgi icin bkz. Baki Kuru, Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz,
Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yayinlari, Anakara 2004, 933 vd.
0 Ornegin, T.C. Anayasasi’nin 125’inci maddesi ve 2575 sayih Danistay Kanunu md. 24/1-f ile 2577
sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu md. 2/1-c diizenlemesi uyarinca idari bir islem olmasina ragmen
kamu imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢dziimii konusunda taraflar
tahkim yolu 6ngormiiglerse tahkim kurulu yetkili olabilmektedir. Kamu mitiyaz sozlesmeleri konusunda
ayrintili bilgi i¢in bkz. Seref Goziibiiyiik, Yonetsel Yargi, Turhan Kitabevi, Ankara 2013, 149-152.
! Ozelgi, 155.

Berk, Tiirkive Futbol Federasyonunca Coziimlenen Uyusmazliklarin Niteligi Bakumindan
Degerlendirilmesi, 79.

242
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243 Hatta TFF Tahkim Kurulu’nun heniiz

islemler idari islem Ozelligi tasimaktadir
olmadig1 zamanlarda TFF islemleri aleyhine idari yarginin gorevli olmasi da aslinda

TFF islemlerinin idari islem oldugunu ortaya koymaktadir.

Kanun koyucunun idari islemler aleyhine adli yargi alanin1 gérevli saymasi veya
idari islemler konusunda tahkim konusunu diizenleyebilmesi idari islemler aleyhine
tahkim yolunun olmadigi yoniindeki genel kurala aykirilik olusturmaktadir. Anayasa
Mahkemesi bu konuda kanun koyucuya belirli sinirlar koymustur. Soyle ki Anayasa
Mahkemesi, 15.05.1997 tarih, 1996/72 E., 1997/51 K. sayili ilamtyla®** éncelikle idari
yargl ile adli yarginin gorev alanin1 ayrintili olarak belirttikten sonra yasa koyucunun
idari ve adli yargi gorev alanlari igerisinde aktarim yapabilecegini belirterek bunun
sartinin ise hakli neden ile kamu yarar1 oldugunu belirtmistir. Bunun disinda Anayasa
Mahkemesi, 02.06.2011 tarih, 2008/88 E., 2011/85 K. sayili ilamiyla®® kanun
koyucunun kisisel, siyasal ya da baska bir sakli amag giiderek yetki saptirmasi yoluna
gitmeden hakli neden ve kamu yarar1 gozeterek kanunda degisiklikler yapma konusunda
serbesti alanimin oldugunu vurgulamistir. Dolayisiyla idari yarginin gorev alaninda
bulunmas1 gereken bir idari islem aleyhine hakli nedenin ve kamu yararinin bulunmasi
durumunda adli yarginin gorevli olarak diizenlenmesi hukuka, anayasaya aykiri
olmayacaktir. Bu agiklamalardan yola ¢ikilarak da TFF’nin hukuki niteligine
takilmaksizin bizim de savundugumuz goriis uyarinca TFF’nin yaptigi islemler idari
islem ise Anayasa Mahkemesi’nin yukarida belirttigimiz kararlarinda da gorildiigi
lizere yasa koyucunun hukuki tasarrufu neticesinde uyusmazligin ¢6ziimii konusunda
tahkim yolu Ongoriilmiistiir. Yaptig1 islemler idari islem degilse de zaten adli yargi
alanindaki bir uyusmazlik konusunda tahkim kurulunun goérevli olmasi normal

olacaktir.

3 Yargitay 13’iincii Daire Baskanligi ise 17.05.2006 tarih, 2006/3275 E., 2006/8056 K. sayili ilamiyla
tam tersi yonde karar vererek ilgili donemde yiiriirliikte olan 3813 sayili Kanun’dan kaynaklanan
uyusmazliklar konusunda, sirf TFF’yi 6zel hukuk tiizelkisiligi saydigindan otiirii idari yargi alanim
gorevsiz gorerek adli yargi alaninin gérevli oldugu yoniinde karar vermistir. TFF Tahkim Kurulu kararlar:
hususunda ¢ikabilecek uyusmazliklarin yargisal denetim imkani artik olmadigindan dolay:1 yargi yolu
belirlemesine iliskin ayrintili agiklamalara, tartismalara gerek olmadig kanaatindeyiz.

24 Kararm tam metni igin bkz. http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/8cd3ccec-a9ed-
4cdf-b8f9-91ed5a585d0b?excludeGerekce=False&wordsOnly=False Erisim Tarihi: 20.11.2015.

% Kararin tam metni icin bkz. http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/ce8ac36e-8139-
491f-9b69-6ede8a9d4ecO?excludeGerekce=False&wordsOnly=False Erigim Tarihi: 20.11.2015.



http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/8cd3ccec-a9ed-4cdf-b8f9-91ed5a585d0b?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/8cd3ccec-a9ed-4cdf-b8f9-91ed5a585d0b?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/ce8ac36e-8139-491f-9b69-6ede8a9d4ec0?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/ce8ac36e-8139-491f-9b69-6ede8a9d4ec0?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
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Sonug olarak, TFF Tahkim Kurulu, aslinda birer idari islem mahiyetinde olan TFF
organlarinin verdigi kararlar aleyhine basvuru yapilabilen ve 6zel olarak kanun koyucu

tarafindan diizenlenmis bir zorunlu tahkim yoludur.

TFF Tahkim Kurulu’nun gorev alani, kapsami konusunda ayrintili bilgiler
yukarida verildiginden dolayr TFF Tahkim Kurulu’ndan ziyade TFF Tahkim
Kurulu’nun verdigi kararlarinin mahiyetinden bahsedecek olursak kararlarin mahkeme
ilam1 yerine ge¢ip gecemeyecegini anlatmak yerinde olacaktir. Zira, T.C. Anayasasi’nin
59’uncu maddesine Spor Tahkim Kurullarinca alinan kararlara karsi yargi yolunun
kapatilmasindan 6nceki donem i¢in TFF Tahkim Kurulu kararlarinin idari islem olup
olmamasi, uyusmazlik konusunda gorevli yargi yolunun belirlenmesi agisindan 6nemli
olsa da T.C. Anayasast’nin 59’uncu maddesine son fikra eklemesinden itibaren artik bu

ayrimin bir 6neminin de kalmadigi kanaatindeyiz.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun 407’nci maddesiyle 444’{incii
maddeleri arasinda genel olarak tahkim diizenlenmekte olup TFF Tahkim Kurulu’nu bu
kanun ¢ercevesinde degerlendirmek miimkiin olmayacaktir. Zira yukarida bahsettigimiz
gibi hem spor tahkim kurullar1 anayasal giivenceye baglanmis, 6zel olarak diizenlenmis
hem de TFF Tahkim Kurulu konusunda 6zel kanuni diizenleme olan 5894 sayili
Tirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun’da 6100 sayili
Kanun’a bu konuda bir atif bulunmamaktadir®*®. TFF Tahkim Kurulu konusunda 6100
sayili Kanun’a genel tahkim yolu konusunda atif bulunsaydi dahi durum yine de
degismeyecekti. Zira, 6100 sayili Kanun ¢ercevesinde diizenlenen tahkim yolu
neticesinde hakemler tarafindan alinan kararlar aleyhine aymi kanunun 439’uncu
maddesine gore iptal davasi yoluna gidilebilmektedir247. Oysa ki yukarida ayrintili
olarak bahsettigimiz iizere TFF Tahkim Kurulu kararlari aleyhine yarg: yolu kapali olup
kararlar1 kesindir. Dolayistyla TFF Tahkim Kurulu ve verdigi kararlar, olagan

tahkimden ve tahkimce verilen kararlardan farklidir.

246 6100 sayili Kanun’a yalmzca Tahkim Kurulu Talimati’mn 14’{incii maddesinin 2’nci fikrasinda atif
yapilmis olup bu atif ise TFF Tahkim Kurulu kararlar1 aleyhine kararlarin agiklanmasi, maddi hatalarin
diizeltilmesi ve yargilamanin iadesi hakkindaki hiikiimler konusunda yapilmistir.

247 Cahsmamizin biitiinliigiinii bozmamak i¢in ve baska bir c¢aligma alanina girmesi nedeniyle
uyusmazliklarin alternatif ¢6ziim yollarindan biri olan tahkim yolu hakkinda fazla bir bilgi verilmemistir.
Tahkim Yolu konusunda ayrmntili bilgi i¢in bkz. Balci, 103-241.
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TFF Tahkim Kurulu kararlari kesin olmakla birlikte, bu kararlarin ilam hiikmiinde
sayllmamast kanaatimizce biiyiikk bir celiski icermektedir. Yargitay Hukuk Genel
Kurulu, 15.12.2004 tarih ve 2004/ 13-722 E., 2004/707 K. sayili ilamiyla®*® TFF
Tahkim Kurulu kararlarinin, kanunda gecen ve kesin oldugu yoniindeki diizenlemenin
sadece, bu kararlarin baska hi¢cbir merci nezdinde tartigilamayacagi ve uyusmazlik
konusu yapilamayacagi anlamina gedigini belirterek bagimsiz mahkemeler tarafindan
verilen ilamlardan sayilamayacagini hitkkme baglamis ve konuya tam agiklik getirmistir.
TFF Tahkim Kurulu’nun verdigi kararlarin uyusmazlik ¢6ziimlemesi oldugundan yana
bir kusku bulunmamakla birlikte bu kararlarin ilam olarak goriilmemesi, kanaatimizce
TFF Tahkim Kurulu'nun organik olarak mahkeme olmadiginin sonucudur. Yukarida,
TFF Tahkim Kurulu’nun hukuki niteligi konusunda ayrintili olarak a¢ikladigimiz gibi
TFF Tahkim Kurulu her ne kadar organik anlamda bagimsiz mahkeme olmasa da
verdigi kararlarin hem niteligi hem niceligi ortadadir. TFF Tahkim Kurulu, uyusmazlik
cozlimlemesi yaparak islevsel mahiyette aslinda mahkeme gorevi yapmakta olup verdigi
kararlarin dis diinyadaki etkisine de bakildiginda kesinlik 6zelligi bulunmaktadir. Buna
ragmen TFF Tahkim Kurulu kararlarinin ilam mahiyetinde olmamasi, verdigi kararlarin
icrastm zorlastiracaktir. Oyle ki, 2004 sayili icra ve iflas Kanunu’nun®* 38’inci

20 Mahkeme kararlari

maddesinde ilam mahiyetinde belgeler sinirli sayida sayilmistir
disinda yer alan ve ilam sayilan belgelere bakildiginda bunlarin hi¢birinin uyusmazhgin
¢oziimii konusunda belirli yargisal yollardan gecilerek verilen kararlar olmadigi
ortadadir. TFF Tahkim Kurulu ise tipki1 mahkemelerin gérev alaninda oldugu gibi 6niine
gelen uyusmazliklar ¢oziimlemekte ve kararini kesin sekilde vermektedir. Buna ragmen
hem 5894 sayili Kanun’da hem de 2004 sayili Kanun’da tahkim kurulu kararlarinin
ilam niteligindeki belgelerden oldugunun diizenlenmemesi, Ko¢cak 'm®! da ayn1 yondeki
goriisii uyarinca TFF Tahkim Kurulu gibi bir organin verdigi ve kesin olan kararlarin

ilam niteliginde olmamasi, futbol yargis1 alaninda ciddi bir hukuk boslugu

olusturmaktadir. lgili boslugun en kisa siirede 6zellikle 5894 sayili Kanunda yapilacak

248 K ararin tam metni i¢in bkz.http://www.hukukturk.com/yarg%C4%B1tay-
kararlar%C4%B1?bd=15.12.2004&ed=15.12.2004&q=tahkim&Merci=4056 Erisim Tarihi: 25.11.2015.
9 fera Ve iflas Kanunu, (1932), T.C. Resmi Gazete, 2128, 19 Haziran 1932.

2% Madde 38,

“Ilam Mahiyetini Haiz Belgeler;

Mahkeme huzurunda yapilan sulhlar, kabuller ve para borcu ikrarmi havi re'sen tanzim edilen noter
senetleri, istinaf ve temyiz kefaletnameleri ile icra dairesindeki kefaletler, ilamlarin icrasi hakkindaki
hiikiimlere tabidir. Bu maddedeki icra kefaletleri miiteselsil kefalet hiikmiindedir”

2! Kocak, 227, 228.



http://www.hukukturk.com/yarg%C4%B1tay-kararlar%C4%B1?bd=15.12.2004&ed=15.12.2004&q=tahkim&Merci=4056
http://www.hukukturk.com/yarg%C4%B1tay-kararlar%C4%B1?bd=15.12.2004&ed=15.12.2004&q=tahkim&Merci=4056
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diizenleme ile doldurularak TFF Tahkim Kurulu kararlarinin da ilam niteliginde
oldugunun belirtilmesi gerekmektedir. Aksi halde kararlarin icras1 konusunda yukarida
da belirttigimiz gibi, Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 15.12.2004 tarih ve 2004/ 13-722
E., 2004/707 K. sayili ilaminda da gectigi iizere, ilamli icra yoluyla tatkipzs2

yapilamayacaktir.

TFF Tahkim Kurulu kararlarinin kesin olmasina ragmen verdigi kararlarin ilam
hiikmiinde olmamasi ¢eliski olusturmakla birlikte bu kararlar alinirken adil yargilanma
hakki gibi bircok temel konuda ihlalin olmasi durumunda, savunma hakkinin
kisitlanmasi hallerinde dahi bu kararlar aleyhine idari ve yargisal denetimin olmamasi
TFF Tahkim Kurulu kararlarmin Hukuk Devleti Ilkesi ¢ergevesinde ayr1 bir tartisma
gerektirmektedir. Calisma alanimiz geregi fazla ayrintiya girmeden denilebilir ki Isvigre
Federal Mahkemesi dahi CAS kararlarini belirli ve sinirli sayida sebepler®™® dahilinde
acilan iptal davasi yoluyla denetleyebiliyorsa TFF Tahkim Kurulu kararlarinin da sinirl
sayida belirtilecek nedenler kapsaminda denetime tabi tutulabilmesi gerekmektedir®™*.
Fakat TFF Tahkim Kurulu kararlar1 aleyhine yargisal denetim konusunda yalnizca TFF
Tahkim Kurulu Talimatr’'nin 14’incii maddesinin 2’nci fikrasinda kararlarin
aciklanmasi, maddi hatalarin diizeltilmesi ve yargilamanin iadesi konularinda 6100
sayili Kanun’a atif yapilmis olup yargilamanin iadesi konusunda TFF Tahkim
Kurulu'nun mu yoksa genel mahkemenin mi yetkili oldugu konusu agiklik
kazanmamustir. Sayet yargilamanin iadesi konusunda yine TFF Tahkim Kurulu yetkili
olacaksa ilgili atfin da bir 6nemi bulunmayacaktir. Zira karar1 vermis olan bir makamin,
yargilamanin iadesine gerek olup olmadigini incelemesi denetim bakimindan saglikli
sonuglar dogurmayacaktir. Dolayisiyla denilebilir ki, maddi hatalarin diizeltilmesi ile
kararin aciklanmas1 zaten uyusmazhigin igerigiyle alakali olmadigindan ihtiyag
duyulabilecek denetim saglanamayacaktir, yargilamanin iadesi konusu da hukuksal

denetimi saglamaktan uzak olacaktir.

252 flamli icra yoluyla takip konusunda ayrintili bilgi icin bkz. Baki Kuru, fcra Ve Iflas Hukuku, Tiirkmen

Kitapevi, Istanbul, 2006, 762-837; Baki Kuru, Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Iera Ve Iﬂas Hukuku —
Ders Kitabi, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2012, 388-418.

23 1gili sebepleri, tahkim heyetinin usuliine uygun olarak olusturulmamasi, heyetin taleplerden bazilarim
karara baglamadan hiikiim vermesi, uyusmazligin taraflarina esit davranilmamasi veya savunma hakkinin
ihlal edilmesi, heyetin yetkili olmadig1 bir konuda karar vermesi ve verilen kararin kamu diizenine aykir1
olmasi seklinde sayabiliriz

24 Kogak, 92; Berk, Tiirkiye Futbol Federasyonunca Coziimlenen Uyusmazliklarin Niteligi Bakimindan
Degerlendirilmesi, 87; CAS kararlar1 aleyhine yargisal denetim konusunda bkz. Kocasakal, 353-401.
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Yapilmasi gereken seyin ise oncelikle 5894 sayili Kanun’da veya TFF Tahkim
Kurulu Talimati’nda diizenleme getirilerek Berk’in® de benzer goriiste oldugu iizere
Ozellikle kamu diizeni, savunma hakkinin korunmasi ve kurulun olusumu gibi konularda
sinirl1 sayida belirtilecek nedenler kapsaminda yargisal denetimin saglanmasiin
gerektigi kanaatindeyiz. Aksi halde herhangi bir idari otoritenin, ¢alisanlar1 konusunda
yiirlitmiis oldugu disiplin sorusturmasi neticesinde verdigi uyarma ve kinama cezasi

aleyhine yargt yolunun kapali olmasi®®

durumuyla TFF Tahkim Kurulu’nun
uyusmazlik konusunda verdigi karar arasinda farkli bir durum olmayacaktir. Zira idari
otoriteler de kamu g¢aligsanlarinin eylemleri konusunda ortaya c¢ikan uyusmazlik
konusunda gerekli aragtirmalari yaparak bir karar vermekte ve bdylece uyusmazligi

gézﬁmlemektedir%?.

Tiim bu agiklamalarimizdan sonra goriilecegi iizere, TFF Tahkim Kurulu’nun
6100 sayil1 Kanun’un 407 ile 44’iincli maddeleri arasinda diizenlenen olagan tahkim ile
uyusmazligin alternatif ¢6ziim yolu olmasi disinda sekil ve usul agisindan higbir
benzerlik bulunmamaktadir. T.C. Anayasasi’nin md. 59/son diizenlemesi neticesinde
TFF Tahkim Kurulu Kkararlar1 aleyhine yargi yoluna dahi gidilememektedir. TFF
Tahkim Kurulu kararlarinin kesin olmasina ragmen kararlarinin giiniimiizdeki mevzuata
gore ilam mahiyetinde olmadigi1 da ortadadir. Hatta Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun
15.12.2004 tarih, 2004/13-722 E., 2004/707 K. sayili ilaminda gegtigi lizere TFF
Tahkim Kurulu’'nu Yargitay, hem yaptig1 is acisindan yargi organi benzeri bir
yapilanma olarak belirtip belirli bir deger gormekte hem de TFF Tahkim Kurulu
kararlarinin ilam sayilmamasi sonucuna vararak ¢eliskili durum ortaya koymaktadir.
Boylece TFF Tahkim Kurulu’nun verdigi karar ile herhangi bir kamu kurumunun, idari
otoritenin memurlar hakkinda verdigi uyarma veya kinama cezasiyla bir farkinin
olmayacagi gibi sonucun dogmasi da kaginilmaz olmaktadir. Bu sonug ise hem TFF’nin

yukarida bahsettigimiz ulusal ve uluslararas1 6nemine sekte vuracak hem de kararlarinin

2> Berk, Tiirkive Futbol Federasyonunca Céziimlenen Uyusmazliklarin Niteligi Bakimindan

Degerlendirilmesi, 87,88.

2% Uyarma ve kinama cezalarina karsi yargi yolu, 07.05.2010 tarih ve 5892 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi’nin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun’un 13’tinci maddesi ile
acilmistir. Boylece T.C. Anayasasi’nin 129’uncu maddesinin 3’iincii fikrast “Disiplin kararlari yargi
denetimi disinda birakilamaz.” seklinde degistirilmistir. Bu degisiklik sonrasinda 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanunu’nun 135’inci maddesine 13.02.2011 tarih ve 6111 sayili Kanunla yapilan degisiklik
neticesinde “Disiplin cezalarina karst idari yargi yoluna basvurulabilir.” hiikkmii eklenmistir.

T Memurlar hakkinda verilecek disiplin cezalari hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Gézler, Kaplan, 657-
667; Goziibuylik, Yonetim Hukuku, 226-229; Giinday, 627-633.
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icra edilebilirligini zorlastiracaktir. Dolayisiyla bu konuda bir bosluk olusmustur ki bu
boslugun kanun koyucu tarafindan doldurularak gerekli diizenlemenin, 5894 sayili
Kanun’a veya 2004 sayili Kanun’un 38’inci maddesine eklenmesi gerekmektedir.
Ayrica TFF Tahkim Kurulu kararlarinin kesin olmasinin yaninda istisnai sartlar altinda
kararlar1 aleyhine yargisal denetimin de getirilmesi hukuk devleti ilkesi gercevesinde
yerinde olacaktir. Yukarida belirttigimiz iizere, CAS kararlar1 aleyhine bile belirli
sartlarda Isvicre Federal Mahkemesi’nde iptal davasi agma imkani ve yargilamanin
iadesini isteme hakki, imkam taraflara taninmisken Tiirkiye’de taninmamasinin

aciklamasinin olamayacagi kanaatindeyiz.
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SONUC

Bu c¢alismada, spor faaliyetlerinin Tiirkiye agisindan Cumhuriyet Donemindeki
teskilatlanma seklini, ilgili teskilatlarin hukuki faaliyetleri, gorev ve yetkileri ile hukuki

yapilarini incelemeye calistik.

Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi igerisinde, 02.01.1924 tarih ve 170,173 sayili
Bakanlar Kurulu karariyla spor &rgiitlenmesinin, Tiirkiye idman Cemiyetleri Ittifaki
adiyla karsimiza ¢ikmasindan giinlimiize degin Spor Kurumu, Beden Terbiyesi Genel
Midiirligii, Beden Terbiyesi ve Spor Genel Midirligi, Genglik ve Spor Genel
Midirligi adlanyla varligint devam ettirdigini gormekteyiz. Doksan yili agkin
zamandir bu gibi adlar ile karsimiza ¢ikan spor alanindaki orgiitlenmelerin ayni
zamanda islevsel ve organik agidan da gesitli degisiklikler gegirmis olduguna sahit

olmaktay1z.

Devlet tarafindan bir kamu hizmeti olarak goriilen spor, teknik uzmanlik
gerektiren kamu hizmeti tilirlerindendir. Hizla degisen ve gelisen uluslararast spor
faaliyetlerine ayak uydurabilme geregi de diistiniildiiglinde spor faaliyetleri alani, Genel
Miidiirliik yetki alan1 disina alinmis, klasik devlet anlayisi da bir tarafa birakilarak spor
alanindaki kamu hizmeti genel idare disina ¢ikarilmistir. Boylece basta futbol olmak
tizere diger spor federasyonlari, getirilen ¢esitli hukuki diizenlemeler neticesinde bazen
ozerk bazen ise bagimsiz seklindeki nitelendirmelerle faaliyet alanlarini ayri birer

teskilat yapilanmalariyla devam ettirmeye baslamislardir.

Bagimsiz spor federasyonlarinin olusumu i¢in 3813 sayili SGMTGHK uyarinca
idari islem yeterli gorilmiisken TFF’nin kurulusu konusunda idari islem ile
yetinilmemis ve kurulusu 3461 sayili Kanun ile gerceklestirilmistir. Boylece TFF, 1988
yilinda, 3461 sayili Kanun ile, 3813 sayili Kanun kapsamindan cikarilarak ayr1 ve
bagimsiz bir varlik kazanmistir. Boylece futbolun hem ekonomik agidan getirisinin ¢cok
fazla olmasi hem de uluslararasi arenada en fazla ilgi goren spor dali olmasi
nedenleriyle futbol bransi alaninda yetkili konumda olan TFF, atipik bir yapilanmaya
ornek teskil etmistir. TFF, birer 6zel hukuk tiizelkisiligi olan dernekler, vakiflar veya
ticari girketler gibi kendisini olusturan kisilerin iradeleri ile kurulabilen, i¢ isleyisini
belirleyebilen ve varliklarina sona erdirilebilen tiizelkisilik degildir. TFF, 3461 sayili
Kanun ile Genglik ve Spor Genel Miidiirliigli biinyesinden c¢ikarilarak ayr1 bir varlik
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kazanmig olup kurulusu, gorev, yetki ve sorumlulugu kanun ile diizenlenmis, TFF nin
sona erdirilmesi de ancak kanun ile olabilecektir. Aynmi sekilde TFF, hizmet yerinden
yonetim kuruluslarindan farkli olarak vesayet denetimiyle dahi olsa herhangi bir kamu
idaresine bagli degildir. 3813 sayil1 Kanun’un verdigi yetkiye dayanilarak idari islem ile
kurulan Bagimsiz Spor Federasyonlari, Genglik ve Spor Bakanligi ile Spor Genel
Miidiirliigti’niin idari vesayet denetimi altinda birer Hizmet Yerinden Y 6netim Kurulusu
goriiniimiinde iken TFF, bunlardan da farkli bir goriiniim arz etmektedir. Dolayisiyla

tarafimizca ve genel kabul uyarinca atipik bir yapilanma olarak nitelendirilmistir.

Atipik bir yapilanma olan TFF’nin idari vesayet denetimi ile olsa dahi hicbir
kamu tiizelkisilgine bagli olmamasinin sonucu olarak basta T.C. Anayasast md. 59/son
diizenlemesi olmak {izere bircok hukuki diizenleme ile TFF’ye tam bir bagimsizlik
kazandirilmaya ¢alisilmistir. Hukuki diizenlemeler ile o6zellikle ilk derece hukuk
kurullarindan biri olan UCK ve iist hukuk kurulu olan TFF Tahkim Kurulu acgisindan

cesitli dlizenlemeler getirilmistir.

TFF ilk derece hukuk kurullarindan olan UCK’nin gérev ve yetki alanima iligkin
olarak, 25.06.2015 tarihinde TFF Statiisii’'nde ve sonrasinda ise UCK Talimati’nda
yapilan cesitli degisiklikler neticesinde UCK, bircok uyusmazlik konusunda zorunlu
basvuru yolu halini almistir. Boylece UCK, aslinda TFF Tahkim Kurulu’nun goérev
alaninin dolayli yoldan genisletilmesi sonucunu doguran bir kurul hali olmustur.
UCK’nin gorev alaninin UCK Talimati ile genisletilmesi ve UCK kararlar1 aleyhine de
yalmizca TFF Tahkim Kurulu’na basvurulabildigi birlikte diisliniildiigiinde UCK
Talimatr’'nin 6zellikle T.C. Anaysasi’na, Hukuk Devleti ilkesi’ne aykir1 oldugu ortaya
cikacaktir. Boyle bir sonucun ortaya ¢ikmamasi i¢in 5894 sayili Kanun’da TFF Tahkim

Kurulu’nun gorev ve yetki alaninin genisletilmesinin daha uygun olacagi kanaatindeyiz.

TFF biinyesinde ceza, disiplin ve yonetim kurullarinin kararlari aleyhine karst
zorunlu alternatif ¢oziim yolu olan TFF Tahkim Kurulu’nun vermis oldugu kararlara
kars1 T.C. Anayasast md. 59/son diizenlemesinde yapilan degisiklik ile yargi yolu
kapatilmistir. Bu degisiklik ile o6zellikle TFF’nin ve TFF Tahkim Kurulunun
bagimsizligr saglanmaya c¢alisilmis olsa da gerek TFF Statiisii gerekse TFF Tahkim
Kurulu Talimati ile, bagimsizlik ve tarafsizlik konusunda, yetersiz ve yerinde olmayan

diizenlemeler getirilmistir. TFF Tahkim Kurulu’nun bagimsizligina ve tarafsizligina
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halel getiren durum TFF Tahkim Kurulu’nun daha olusumunda kendini gostermektedir.
TFF Tahkim Kurulu’nu olusturan tiyelerin seg¢iminde, goreve baslamasinda TFF Genel
Baskaninin ve TFF Yonetim Kurulu’nun yetkili olmasi, hatta iiyelerin gérev siirelerinin
dahi Baskan ve Yonetim Kurulunun gorev siiresi ile smirli olmasi durumu kabul
edilemez bir gergektir. TFF Tahkim Kurulu’nun gorevlerinden birinin de TFF Yonetim
Kurulu kararlart aleyhine itirazlar1 ¢oziimlemek oldugu diisiiniildiigiinde TFF Tahkim
Kurulu’nun TFF disindaki olusumlara kars1 bagimsizlig1 ve tarafsizligi saglanmis olsa
da TFF idari yapisi igerisinde TFF Baskan1 ve TFF Yonetim Kurulu’na karsi bagimli
oldugu goriilebilecektir. Dolayisiyla getirilen mevcut mevzuat ¢ercevesinde bagimsizlik
saglanamadigindan dolayr gerekli degisikliklerin, 5894 sayili Tiirkiye Futbol
Federasyonu Kurulug ve Gorevleri Hakkinda Kanun’da veya TFF Statiisii ile

Talimatlarda yapilmasi daha yerinde olacaktir.

TFF Tahkim Kurulu kararlarinin, T.C. Anayasasi’'nin  md. 59/son
diizenlememesinde de gectigi lizere kesin olmasina ragmen, bu kararlarin higbir
mevzuatta ilam hilkkmiinde olduguna iligskin diizenlemenin olmamast bir c¢eliski
dogurmaktadir. 3289 sayili SGMTGHK uyarinca Spor Genel Miidiirliigii biinyesindeki
Spor Tahkim Kurulu kararlarmin ilam hikmiinde oldugu agik¢a ve ayrica
diizenlenmesine ragmen TFF Tahkim Kurulu kararlar1 konusunda bdyle bir
diizenlemenin yoklugu hukuk bosluguna sebebiyet vermekle birlikte hiikmiin icrasi
konusunda da cesitli sikintilar1 beraberinde getirmektedir. Bahse konu geliskinin ve
sikintinin ortadan kaldirilmas1 i¢in 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu’nun 38’inci
maddesinde veya 5894 sayili Tirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Goérevleri
Hakkinda Kanun’da yapilacak degisiklik ile TFF Tahkim Kurulu kararlarinin da ilam

mahiyetinde oldugunun ortaya konulmasi gerekmektedir.

Sonug olarak, 5894 sayil1 Kanun ile ayr1 bir varlik kazanan TFF’nin bagimsiz ve
tarafsiz olmasi1 gereginin sonucu olarak gerek TFF Statiisii gerekse UCK Talimati ile
TFF Tahkim Kurulu Talimati’nda getirilen diizenlemelerde hukuka aykiriliklar
bulunmaktadir. Dolayisiyla UCK’ nin olugumu, yapist ve gorev, yetki alanina; TFF
Tahkim Kurulu’nun olusumu, yapisi ve verdigi kararlarinin baglayiciligi agisindan yeni

diizenlemelerin getirilmesi gerekmektedir.
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