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GIRIS
Bu ¢alismanin amaci, Sartre’in 6zgiirliik felsefesinde merkezi bir yere sahip
olan mauvaise foi' kavraminin, Sartre felsefesinde ben’in ontolojik olanaksizligina
isaret etmekte oldugunu aciga ¢ikarmak ve mauvaise foi'nin Sartre igin iKili bir
anlama sahip oldugunu gosterebilmektir. Bu amag, literatiirde mauvaise foi kavrami
lizerine yapilan tartigmalara bir 151k tutmaya ve bu kavram aracilifiyla Sartre’in

biling fenomenolojisine yonelen kimi elestirileri karsilamaya yéneliktirz.

Sartre’m mauvaise foi kavrami ile temelde neye isaret etmekte oldugu
aydinliga kavusturulmamis olan ve bu nedenle pek ¢ok tartismayi beraberinde
getiren bir konudur. Sartre, her ne kadar 6zellikle Varlik ve Hi¢lik’te mauvaise foi 'y1
bir takim 6rnekler araciligiyla aciklamis ve bu aciklamalar igerisinde onun ne olarak
“anlagilmamasi1” gerektigine iliskin uyarilarda bulunmussa da, mauvaise foi nin ne
oldugunu acik bir bigimde ortaya koymamistir. Daha dogrusu Sartre’in mauvaise
foi’ya yonelik olarak ortaya koymus olduklari, dogrudan belirli bir duruma ya da
olumsalliga isaret etmemektedir. Bu ise Sartre’n 6zgiin bir kavramsallastirmasi olan
mauvaise foi ile temelde neye isaret etmekte oldugunu anlama noktasinda ciddi bir
tartismay1 giindeme getirmektedir. Bu tartigmanin temelde iki ekseni oldugunu

sOylemek olanaklidir: Bu yorumlardan ilkine gére mauvaise foi araciligiyla Sartre’in

! Bu calismada Sartre’mn Fransizca mauvaise foi olarak karsilamakta oldugu kavramin nasil

anlasilmasi, dolayisiyla nasil bir geviri ile karsilanmasi gerektigine yonelik sorgulamaya bir yanit
aranmaktadir. Bunun nedeni, ¢aligmanin ilerleyen kisimlarinda goriilecegi gibi Sartre’n mauvaise foi
kavramini foi’nin Fransizcadaki ikili anlami dolayiminda hem bir inang hem de bir niyet olarak
kullanmakta olmasidir. Bu nedenle mauvaise foi’'nmin Tiirkgeye nasil terciime edilmesi gerektigi
konusunda da bir uzlagt s6z konusu degildir; 6rnegin Turhan Ilgaz ve Gaye Cankaya Eksen tarafindan
Varlik ve Higlik yapitinin terciimesinde “kotii niyet” olarak karsilanmis iken, Emin Tiirk Eligin
tarafindan yapilan Bir Antisemit’in Portresi yapitinda “kotii inang” olarak karsilanmaktadir. Ancak
Sartre’in bu kavrami iki anlama gelecek bi¢imde de kullanmis olmasindan 6tiirii mauvaise foi, bu
calisma boyunca Fransizca olarak anilacaktir.

? S6z konusu elestiriler Giris boliimiiniin ilerleyen kisimlarinda ayrintili olarak anlatilacaktir.



vurgulamakta oldugu, bir Ai¢lik olarak bilincin —ya da insan varolusunun- bir ben’e
sahip olduguna yonelik yanlis bir kaniya, bir varsayima, bir “inanca” (croyance /
belief), kdtii inanca sahip oldugudur® (Robert V. Stone, 1981; Nik Farrell Fox, 2003).
Bu yorumun temel tezi suna dayanmaktadir: var olmayan bir seyin —agkin bir ben’in-
varhiginin bir hakikat, dahasi ontolojik bir dayanak olarak ele alinmasi, ancak bir
inang olarak anlasilabilir. Zira Sartre’a gore kendimizi saf askinlik olarak diistinmek,
mauvaise foi 'nin birincil edimidir (Fox, 2003: 17). Bunun yani sira diger bir yoruma
gore ise, Sartre’in mauvaise foi ile kargilamakta oldugu, ancak kisiler arasi bir
zeminde anlam kazanmaktadir. Ciinkii o, kisinin kendinden, kendi hakikatinden,
Ozglrliigiin dolaysiz sorumlulugundan kagmasi ve dahasit ondan feragat etmesidir.
Bu anlamiyla mauvaise foi, kisinin baskalari ile birlikteliginde kendi hakikatini,
sorumlulugu baglaminda olumsuzladigr bir “niyet” ya da “kendini aldatma”
(aveuglement, self deception) olarak agiga ¢ikmaktadir® (Herbert Fingarette, 2003;
Stephen Priest, 2001). Ciinkii Sartre’in Antisemit’in Portresi’nde (Réflexions sur la
Question Juive) soylemis oldugu gibi mauvaise foi, “yiirekten bilinmesine karsin
kisinin kendinden sakladig1 bir gercegi” anlatmaktadir (Sartre, 1948: 71). Dolayisiyla
bu tartismayr su sekilde sadelestirmek olanaklidir: Mauvaise foi, sz konusu ilk
yoruma gore, kisinin refleksiyonda, yani kendi iizerine diisiiniimiinde, karsilagmis
oldugu ben’in ontolojik varliginin olanaksiz bir zeminde yer almakta olduguna ve bu

nedenle foi nin var olmayan bir seyin varligina dair bir inan¢ olarak agiga ¢iktigina

? Mauvaise foinin “inan¢”, kétii inan¢ ya da yanhs bir inang yahut da yanlis bir varsayim olduguna
yonelik diigiince, bu kavramin terciimesinde de dogru bir yerde durmaktadir. Zira mauvaise,
Fransizcada “kotii” anlamina gelmekte iken fio “inang” anlamina gelmektedir. Ancak mauvaise foi’nin
tek dogru terrciimesi bu degildir. Bu ¢aligma icerisinde ortaya konulacagi iizere, mauvaise foi iizerine
yapilan s6z konusu tartisma da foi’nin ne Fransicada ne de Sartre felsefesinde tek bir anlama sahip
olmamasindan kaynaklanmaktadir.

* Foi, Fransizca’da inancin yani sira niyet olarak da karsilanmaktadir. Dahas: mauvaise foi, Fransicada
bir tamlama olarak “kotii niyet”i kargilamaktadir. Sartre’in foi’y1 bir niyet olarak karsiladigi dogrudur.
Ancak ¢alisma igerisinde agik¢a gosterilecegi tizere, foi’nin niyet olarak karsilanmakta oldugu, inang
olarak karsilanmakta oldugu kadar dogrudur.



dayanmaktadir. Zira var olmayanin varligina doniik bir kabul ancak inan¢ olarak
anlasilabilir. Mauvaise foi’'nin inanctan G6te niyete isaret ettigini sOyleyen ikinci
yoruma gore ise mauvaise foi, kisinin kendi 6zgiirliigiinden, kendi sorumlulugundan
ve olanakliligindan ka¢masi, ondan feragat etmesi olarak ancak bir niyet olarak
anlasilabilir. Bu nedenle Stephen Priest, Jean-Paul Sarte: Basic Writings’de
mauvaise foi’nin riyakar ve etik dis1 oldugunu belirtmistir (Priest, 2001: 206). S6z
konusu iki yorumun karsisinda bu c¢aligmanin iddias1 ise sudur: Bu goriislerden her
ikisi de yanlis ve her ikisi de dogrudur. Zira mauvaise foi, hem askin ben’in
olanaksizlig1 noktasinda bir inanca hem de Sartre felsefesinde Ozgiirlik ve

sorumluluk baglaminda 6zgiirliikten feragat olarak bir niyete isaret etmektedir.

Sartre’m mauvaise foi’yr iki farkli anlama gelecek bigimde kullanmasinin,
Fransizcada foi nin iki anlamliligindan ileri geldigini sdylemek olanaklidir. Ciinkii
Fransizcada foi 1- niyet anlamina gelirken 2- inan¢ anlamina gelmektedir.
Dolayisiyla s6z konusu ¢ift anlamlilik, mauvaise foi’nin nasil terciime edilmesi
gerektigi konusunda da bir tartismay1 giindeme getirmektedir. Ornegin Fingarette’nin
Self Deception (Kendini Aldatmak) kitabinda belirtmis oldugu gibi Kaufman,
Sartre’in bu kavramini, harfi harfine ve elbette tercihen “kendini aldatmak™ (self-
deception) olarak terciime etmektedir. Fingarette’ye gore bu tercih, kavramin asli
anlamindan; onun niyet anlamiyla, kendini aldatmak olarak anlasilmasi gerektiginden
ileri gelmektedir (Fingarette, 2003: 85). Aym sekilde Varlik ve Hi¢lik’in 2009 yilinda
Turhan Ilgaz ve Gaye Cankaya Eksen tarafindan Tiirk¢eye yapilan terciimesinde de
mauvaise foi, pek ¢ok yerde dogrudan “kendini aldatmak” olarak karsilanmaktadir.
Bu kullanimlar elbette yanlis degildir. Ciinkii Sartre da Varlik ve Hi¢lik’te Ma Mort

(Benim Oliimiim) bashg altinda dogrudan es anlaml1 oldugunu bildirir bir bigimde



“kendini-aldatma ya da mauvaise foi” (“aveuglement ou mauvaise foi” °) ifadesini

kullanmaktadir (Sartre, 1943: 581). Ancak bununla birlikte Sartre yine Varlik ve
Hiclik’te La foi de la mauvaise foi (Mauvaise Foi’nin Inanci) bashg: altinda bu kez
foi’nin inang ile olan yakiligina vurgu yaparak “mauvaise foi, bir inan¢ sorunudur”
(“la mauvaise foi est un probléme de croyance”) ifadesini kullanmaktadir (Sartre,
1956: 67). Dolayisiyla Sartre, mauvaise foi’yr dogrudan hem bir inan¢ hem de bir

niyet ya da kendini aldatma anlaminda kullanmaktadir.

Ik olarak, Varhik ve Hiclik’te Sartre, mauvaise foi’y1, kisinin kendi hakikatine
dair bir yandan farkliliklar1 korurken diger bir yandan 6zdesliklerini olumlamaya
calisan bir inang¢ olarak anlatmaktadir (Sartre, 1956: 56). Bunu baska bir yolla su
sekilde ifade etmek miimkiindiir: Kisi, bir yandan ozgiirliik ve 6zdeslik arasindaki
farki tanir ve bunlarin uzlagsmaz iki ayr1 sey oldugunu bilirken, diger bir yandan
kendi hakikatini hem bir ozgiirliik hem de bir ozdeslik olarak olumlayan bir inang
icerisindedir. Yani insan, kendi hakikatini, kendi Ozgirliiglini kendinden
gizlemektedir. Kendini bir o6zgiirlik varligi olarak hep bir 6zdeslikte gormeyi
arzulamaktadir. Bu arzunun agiga ¢iktigi yer ise kendini bir inan¢ olarak ortaya
koymaktadir. Bu inang, kiside ya da bilingte degismez ve mutlak olan, biitiin
deneyimlere eslik eden bir ben’in var olduguna yoneliktir. Zira kisi refleksiyonda,
yani kendi tizerine diisiinlimiinde, bir ben ’le karsilasmaktadir. Ancak burada énemli

olan, Sartre’a gore soz konusu ben’in, tipki Descartes ve Hussel’in felsefelerinde

® Varlik ve Higlik’in 1956 yilinda Hazel Barnes tarafindan Ingilizce ¢evirisinde bu ifade “blindly or in
bad faith” olarak terciime edilmistir (Sartre, 1956: 536). Ancak “aveuglement” kavrami Fransizca’da
hem korce (blindy) hem de kendini-aldatma (self-deception) anlamlarina gelmektedir. Dolayisiyla
burada Sartre’in soziinii “kendini aldatma ya da mauvaise foi” olarak tercime etmek miimkiindiir.



oldugu gibi, her tiirlii deneyime mutlak bir bi¢imde eslik eden ve dahasi, deneyimi

olanakl1 kilan bir varlik olmadigidir®. Aksine Sartre’a gére bu ben, askin bir ben dir.

Sartre ben’in askinligi [transcendance de 1’Ego] diisiincesini ilk defa Ego nun
Askinligi yapitinda ortaya koymustur. Devaminda bu savini Esquisse D 'une Théorie
Des Emotions (Duygu Kurami Igin Bir Taslak) ve L'Imaginaire’de (imgesel)
acimlamus, L'Etre et le Néant’da (Varlik ve Higlik) gelindiginde ise mauvaise foi
kavrami ile ben’in askinligimn1i ve buna kosut olarak agskinsal ben’in  (Je
transcendantal) ontolojik olanaksizligini, bir biitiin olarak ve tutarli bir bi¢imde
ortaya koymustur. Bu yapitlarin tiimiinde Sartre'in 1srarla karsi ¢ikarak elestirdigi
temel kabul, basta Husserl olmak tizere Descartes ve Kant’in felsefelerinde acikca
goriilen ve adeta bu felsefeleri yiizeysel olarak da olsa ortak bir paydada birlestiren,
ben’in bilincin askinsalligi ile ortiistiiriilme ¢abasidir. Bu ¢aba sonucunda ben, tek
temel askinsal biling igerigi olarak tipki biling gibi kendi varhigi disinda
konumlandirdig: tiim diger seylerden ve biitlinliyle diinyasindan ayr1 bir sey olarak

anlasilmakta ve bu nedenle, kendini yalnizca askinsal olarak kurabilmektedir.

Sartre’in ben’in askinsalligina koktenci bir tavirla karsi ¢ikmasi ve buna

karsin ben’in, askin bir olusum oldugunu savunmasi, refleksiyon yani kendi {izerine

® Descartes ben I, kendi felsefesinde 6zel bir adla, Cogito olarak adlandirmaktadir. Bunun nedeni
Descartes’a gore Latincede “diisiniiyorum” anlamina gelen Cogito’nun deneyimin her tiirli
aldaticiligindan Gte insan varolusu igin mutlak bir hakikat alanini ifade etmekte olmasindan ileri gelir.
Descartes, Felsefenin Ilkeleri’nde ben’in deneyimi asan mutlak yetkinligini su sozlerle dile getirir:
“varolmak i¢in ne uzama, ne sekle, ne bir yerde olmaya ve ne de bedene verilen bu tiirden baska bir
seye gereksinimimiz olmadigint ve sadece diisiindiigiimiiz i¢in var oldugumuzu agik¢a biliyoruz”
(Descartes, 2007b: 54). Descartes’in yam sira Husserl ise Descartes’in ben diislincesine pararlel bir
bigimde, 6zsel olarak 6znenin 6zelligi olan her gseyin ben’in i¢inde bir biitiin durumda, geri kalan her
seylerin ise onun 6tesinde ve karsisinda oldugunu sdyler (Husserl, 1989: 330). Ancak Sokolowski’nin
Introduction to Phenomenology’de sdylemis oldugu gibi ben bu sekilde yani, once diinyanin karginda
ya da bagka bir ifade ile ‘diinyaya sahip’ olarak disiiniildiigiinde, artik onun bir pargast olmaktan da
¢ikmaktadir; deneyimin bir pargasi olmaktan da 6te deneyimin kurucusu olmaktadir (Sokolowski,
2000: 112, 113). Sartre’in Descartes ve Husserl’in ben’e iliskin goriislerine karsi ¢ikmig oldugu yer de
bu noktada baslamaktadir. Bu konu, ¢alismanin birinci ve ikinci boliimlerinde ayrintili olarak
tartisilacaktir.



donen diisiiniimde a¢iga c¢ikan ben’in hakikat ya da dogruluk noktasinda diger
seylerden daha kesin ve yalin olduguna iliskin temel kabulde gizlenen yanilgiya
yonelik elestirisine dayanmaktadir. Zira ona gore ben, bilincin askinsal igerigi
degildir. Aksine tipki diger nesneler gibi bir biling nesnesidir ve bilince askin
olandir. Bu nedenle, ben, ne bir tozdiir ne hakikatin aracisidir. Bununla birlikte ben,
seylerin biligsel sahibi, otoritesi, temel garantisi ya da dayanagi da degildir. Daha
ziyade ben, ancak refleksiyon aracilifiyla agiga ¢ikan bir seydir. O, seyler arasinda
bir sey; nesneler arasinda bir nesnedir. Tipki onlar gibi kurulan, olusturulan ve
onlarla ayn1 hakikat derecesine sahip olandir. Dolayisiyla Sartre'a gore ben, askinsal
degil askin (trancendance) olan; yani mutlak kendiliginin daima bir olanaksizlik
oldugu, var olmayan, olusturulan ancak hicbir surette kendi kendisi ile 6zdes

olmayan ve her daim varlik bulma kosulunu bir yaratimda ya da eylemde bulandir.

Sartre’in ben e iliskin diisiinceleri, felsefesinin en ¢ok tartisilan ve elestirilen
konularindan birisi olagelmistir. Sartre’a yoneltilen ve bu c¢alisma igerisinde
mauvaise foi'nin Sartre felsefesindeki derin anlami dolayiminda agimlanmaya
calisilacak olan elestiri, Sartre’in askin ben’den s6z ederken, aslinda askinsal ben’e
geri donmiis oldugu yoniindedir. Buna goére Sartre’in ben’e iliskin goriisleri,
Descartesg1 Kartezyen 6zne anlayisi ile benzerlik gostermektedir. Ornegin Levi-
Strauss Yaban Diistince’de bu elestiriyi Sartre’ct 6znenin gergekte Cogito’nun bir
tutsagi oldugunu soyleyerek dile getirmistir (Fox, 2003: 13). Marcuse ise, Sartre
felsefesi tizerine kaleme almis oldugu bir makalesinde, Sartre’in askinsal bir merkez
ve tim varligi “olusturan” diistinceleri ile kendi-bilincinin (self-consciousness)
idealist kavram1 olan Cogito’ya olduk¢a yakin oldugunu dile getirmistir (Natanson,

1951: 31). Strauss ve Marcuse’un yani sira Alfred Schuetz, Wilfred Desan ve John



Scanlon gibi diistiniirler de Sartre’in askin ben ile temelde askinsalligi vurguladigini

belirtmislerdir (Morris, 1985: 180).

Sartre’a yonelik bu elestirinin, temelde onun biling ve ben arasina koymus
oldugu ayrimdan ileri geldigi sOylenebilir. Zira Sartre, ben’in askin bir yapiya
sahipken, bilincin askinsal bir dogasi oldugu goriisiindedir. Burada dikkat edilmesi
gereken nokta ise Sartre’in askinsalliga yikledigi anlamda aciga ¢ikmaktadir. Ciinkii
Sartre’a gore biling, tipki ben’in askinsalligi distincesinde oldugu gibi tozsel bir
mutlakliga sahip degildir; o ancak “tézsel olmayan bir mutlak ’tir (Sartre, 1960: 42).
Onun askinsallig1 ise nesneden farkli olarak duragan olmayisina, algilanamaz
olusuna ve mutlak Ozgiirligline dayanmaktadir. Dolayisiyla askinsallik, Sartre
felsefesinde 6zel bir vurgu ile agiga c¢ikmaktadir. Sartre’a gore agkinsal olan bu
biling, “gercek ve ideal arasinda dalgalanan bir bilingdis1 olan dogrulugun
cisimlestirilmesi de degildir” (Sartre, 1960: 35). Daha ziyade bu biling, Husserlci
anlamda indirgemenin sonuna dek siirdiiriildiigiinde ulasilabilecek olan gercek
bilingtir (Sartre, 1960: 35). Bu biling bir olanaklar coklugudur; ozgiirliik,
sinirsizliktir; bu nedenle askinsalliktir. Bilincin kendi kendisi ile 6zdes olmayan
yapisi, onun askinsalligini biitiiniiyle farkl: bir diizleme ve anlama tasimaktadir. Bu
noktada agskinsallik, ona askinsal ben diisiincesinde oldugu gibi bilince bir gesit
ozsellik ya da iistiinliik vermekten 6te, onun nesne ile olan ontolojik ayrimina isaret

etmektedir.

Sartre agkinsal ben’in mesru bir varlik zemininin olup olmadigina yonelik

sorgulamasina, Ego’nun Askinligi’'nda Onemini Ozenle ortaya koymus oldugu,



Kant’in “Dﬁsﬁnﬁyorum7, her tiirli tasarima eslik etmeli” séziinden baslar ve bu
noktadan yola c¢ikarak sunu sorar: “Disliniiyorum, biitiin tasarimlarimiza eslik
edebilmelidir (...) ama bundan dolayli ya dolaysiz olarak tasarimlarimizin birliginin
Diistintiyorum tarafindan gergeklestirildigini mi anlamak gerekir, yoksa, bir bilincin
tasarimlarinin ~ ‘diisiinliyorum’a gére her zaman miimkiin olacak sekilde
birlestirilmesi ve boyle ifade edilmesi gerektigini mi anlamaliyiz?” (Sartre, 1960:
34). Boylelikle Sartre Kant’in isaret olmus oldugu yerden hareketle Diisiintiyorum’ un
(ben’in) mutlak bir varlik olup olmadigini tartismaya agar. Sartre’a gore varligin
zorunlulugu s6z konusu oldugunda bu, bir imkandan devsirilemezdir. Sartre’a gore
bu noktada Kant’i 6énemli kilan da budur. Onun Descartes ve Husserl’den farkli
olarak diisiinliyorum’u zorunlu bir varlik kosulu olarak ele almaktan Gte, bir
olanaklilik durumu olarak ele almis olmasidir. Sartre’a gore bu sorunu ¢dzmek
istedigimizde karsilastigimiz yer ise kacinilmaz olarak Husserl’in fenomenolojisi

olmaktadir (Sartre, 1960: 35).

Sartre agskinsal ben’in ontolojik olanaksizligim, Husserl’in  biling
fenomenolojisinden ve 6zellikle onun yonelimsellik diisiincesinden hareketle ele alir.
Sartre’a gore Husserl’in ‘biling her daim bir seyin bilincidir’ olarak ilkesellestirdigi
fenomenolojisinin bize gosterdigi, bilincin her tiirlii ediminin / y6neliminin bir
nesneye dogru ve bir nesne ile birlikte aciga ciktigidir. Husserl’in bu savi, Sartre
diisiincesinde oldukg¢a dnemli bir yere sahiptir. Zira Husserl bu diisiincesi ile birlikte
kartezyen 6zne diisiincesine ve onun mutlak ben kavrayisina en etkili elestirilerden

birini getirmektedir. Buna goére Husserl, ben’in varliginin biitiiniiyle diistiniiyor

7 Sartre’in Ego 'nun Agkinligi’nda bu kavrami 6zel olarak biiyiik harfle, 6zel bir ada vurgu yapildig:
belli olacak sekilde “Je Pense” olarak kullanmaktadir. Bu nedenle Sartre’in vurgusuna uygun olarak
kavram, bu ¢alisma igerisinde de ayni vurgu ile Diistiniiyorum olarak karsilanacaktir.



olmaklikta tiiketilemeyecek oldugunu, diisiincenin ben’i anlatmak i¢in mutlak ve
yeterli kosulu olmadigini sdylemektedir. Ancak buna karsin Husserl, Descartes’tan
devralmis oldugu “ben’in her tiirlii ger¢ekligin Otesinde ve karsisinda mutlak bir
varlik oldugu” diisiincesini slirdiirmektedir. Bu noktadan hareketle Sartre, Husserl’in
kendisi araciligiyla fenomenolojisini yikmaya basladigin dﬁsﬁndﬁgﬁs askinsal ben
gorlslinii ele alarak, onun ontolojik olanaksizligini yine Husserl’den devralmis
oldugu ancak bu kez ontolojik bir zemine tasidig1 ontolojik-fenomenoloji araciligi ile
ortaya koyar. Boylelikle Husserl’in temelde seylere iliskin kavrayisimizin nasillig
yoniindeki kaygisini, bir tavir olarak; yani bilisten ziyade Ornegin duygularin,
imgelemin ve her tiirlii ontolojik sorgulamanin merkezine yerlestirir ve Husserl’in
Kartezyen diisiinceye iligskin elestirisini bir adim daha ileriye tasir. Sartre’in amaci,
temelde askinsal bir ben’in var olmadigini, daha ziyade ben’in agkin bir yapida
oldugunu ortaya koyarak Kartezyen diisiincenin 6zne nesne ikiliginin —dialitesinin-
gegersiz bir varsayimdan hareket ettigini gostermektir. Sartre, bu noktada ilk defa
Descartes felsefesinde ortaya cikan Kartezyen 0Ozne diisiincesinden biitiiniiyle
kurtulmay1r amaglamaktadir (Fox, 2003: 10). Bu amagla Sartre, L'Imagination
(Imgelem) adli yapitinda imge ve nesne, imgelem ve algi arasina koymus oldugu

ayrimla ise baslamaktadir®.

Sartre’a gore ben, refleksiyon durumunda agiga ¢ikan bir biling nesnesidir.

Ancak bununla birlikte biling nesnesi, ona gore tipki klasik imge kuramlarinin ortaya

8 Sartre Ego’nun Askinligi’'nda Husserl’in ve Descartes’in Cogito diisiincelerini ele aldigi bdliimde
Husserl’in ben’in bir Cogito olarak varligin bir hakikat diizleminde kabul etmesini fenomenolojinin
yikimi olarak tarif ederek soyle der: “Eger ben, tipk: diinya gibi goreli bir varolan, yani biling igin bir
nesne degilse, fenomenolojinin biitiin sonuglar1 yikilmaya baglar ” (Sartre, 1960: 42)

® Sartre Imgelem’de Descartres, Bergson, Kant gibi filozoflarm yam sira Taine, Ribot, Brochard gibi
psikologlarin imge kuramlarina elestirel bir bicimde yer vererek imgenin nasil bir varliga sahip
oldugunu sorgulamis ve Husserlci diisiincenin yogun etkisi ile biling ve imgelem iliskisini yeniden ele
almigtir.



koymus oldugu gibi bilincin i¢inde yer almamaktadir. Onlar, dis nesnel gergekligin
zihindeki kopyalar1 da degildir. Daha ziyade Sartre’a gore imgelenen ve algimanan
nesne, asli anlamda bir ve aymi nesnedir ve tipki algilanan nesne gibi imgelenen
nesne de bir disariliga sahiptir. Sartre ikisi arasindaki farkin ise ancak metafizik bir

asagidalikla tarif edilebilir oldugunu soyler (Sartre, 2004b: 7).

Sartre askinsal ben’in varhgindan soz ederken, ben’in var olmadigini yahut
ontolojik olarak olanaksiz oldugunu dogrudan bir bi¢imde s6ylememektedir. Ancak
onun felsefesi ve Ozellikle mauvaise foi diisiincesi derinlikli bir bigimde ele
alindiginda, varilan sonug, ben’in iyeligi olan agkinligin biitiiniiyle mauvaise foi
araciligl ile aciga ¢ikan bir gergekdis: varliga (irreal object) isaret ettigidir. Zira
Sartre i¢in ben, ne bir t6z ne bir agkinsal ne de deneyimlerin birligini olanakl kilan
bir yapidir. Ben, sadece ve tiimiiyle refleksiyon ediminde, mauvaise foi dolayiminda
aci8a c¢ikan bir nesnedir, bir seydir, bir askindir. Bu nesne elbette alginin nesneleri
gibi kavranmamakta, olduk¢a farkli bir diizlemde var olmaktadir. Sartre’in
diisiincelerinden  yola  ¢ikarak  ancak imgenin bir nesnesi  oldugunu
sOyleyebilecegimiz ben, bir hakikat zeminine sahip degildir. Sadece baskasinin-
varligr araciligiyla kurulan, olusturulan ancak var olmayan bir kendiligi ifade
etmektedir. Sartre’a gore bir inang olarak mauvaise foi’yr reddetmek ya da onu
anlamak da olanakli degildir (Sartre, 1956: 50). Bu noktada tek olanak, kisinin bir

inang igerisinde oldugunu kabul etmesidir.

Ikinci olarak Sartre, mauvaise foi’nin kisinin 6rtiik ya da acik bir bigimde
bildigi ve tamidig1 6zgiirliigiinii, kendinden gizlemesi anlaminda bir “niyet” olarak

aci8a ciktigini ortaya koyar. Bu nedenle inancin yani sira Sartre, Varlik ve Higlik’te
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mauvaise foi’yr kendini aldatma olarak ifade eder. Sartre’in mauvaise foi'nin bir
niyet olarak agiga c¢iktigini acik bir bicimde ortaya koymus oldugu temel metni ise
Antisemit’in  Portresi’dir. Sartre burada “yiirekten bilmesine karsin gercegi
kendinden saklamakta” olan bir Yahudinin durumunu kendini aldatmak olarak
mauvaise foi ile karsilar (Sartre, 1948: 71). Sartre’in mauvaise foi 'y1 bir niyet yahut
kendini aldatma olarak ele almis oldugu tek yapit, elbette Antisemit’in Portresi
degildir. Varlik ve Higlik’te yer vermis oldugu pek ¢ok ornek de bir kendini aldatma
Ornegi olarak yorumlanmaya aciktir (Bkz. Herbert Fingratte, 2003). Ancak ne var ki
s0z konusu Ornekler agik bir bi¢imde bir niyete isaret etmekten 6te —bu ¢alismada da
yorumlanacagi bigimiyle- mauvaise foi nin inan¢ anlamina daha yakin durmaktadir.
Fakat Sartre’in Antisemit’in Portresi kitabinda dogrudan kisinin kendini aldatmakta
oldugu seyin “yiirekten bilinmesi”’ne doniik ifadeleri, mauvaise foi nin niyet anlamini
acik bir bicimde karsilamaktadir. Bu niyet, Sartre felsefesinde mutlak ozgiirliik

olarak insanin mutlak sorumiulugundan kagisina isaret etmektedir.

Sartre’a gore insan, eylem varligidir ve onun eylemlerinin ardinda ne bir gii¢
ne de bir gereklilik bulunmaktadir (Sartre, 1956: xlvi). Insan, mutlak anlamda
Ozgiirdiir ve bu 0Ozgirliigi nedeni ile tiim diinyanin yiikiini omuzlarinda
tagimaktadir; o, diinyadan ve kendinden sorumludur (Sartre, 1956: 553). Dolayisiyla
kisi eyleminde hem kendinden hem de baskalarindan yani biitiin diinyadan sorumlu
olarak eylemektedir. Diger bir deyisle kisi, bir olanaklar ¢oklugu olarak, bir 6zgiirlikk
olarak var olmaktadir. Bu varolusu i¢inde ise kendini ancak eylemlerinde, yapip
etmelerinde var edebilmektedir. Ancak bununla birlikte kisi, ne ge¢misteki bir
eyleminde ne de simdi ve burada olanla anlatilabilir bir varolustur. Kisi gecmisidir,

simdisidir, gelecekteki projeleridir. Dolayisiyla kisi bir olustur, higbir belirlenmislige
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sahip olmayan, eylemlerinden 6te onu ifade eden hi¢bir seyi bulunmayandir. Ancak
Sartre’a gore kisi, kendini 6zglirliigiiniin aksine bir tamlik, kendi kendisi ile 6zdeslik
olarak goérme arzusundadir. Bu arzunun nedenlerinden biri de Sartre’a gore kisinin

mutlak 6zglirliiginden kagis1 olarak ortaya koymus oldugu niyetle agiga ¢ikmaktadir.

Bu c¢alismanin, Sartre felsefesinin 6zgiin bir kavrami olan ve onun
felsefesinde hem bir niyet hem de bir inan¢ olarak agiga ¢ikan mauvaise foi’nin,
ben’in ontolojik olanaksizligina isaret etmekte oldugunu gostermek ve kavramin
Sartre felsefesindeki bu iki anlamini agiga ¢ikarmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda ii¢

boliimden olusacak olan tezde yazilacaklar sirasiyla soyledir:

Calismanin birinci  boliimiinde, Sartre’in agkinsal ben’in olanaksizlig
diisiincesini, onun basta Husserl olmak iizere Descartes ve Kant’in diisiinceleri ile
nasil bir elestirel iliski icerisinde ortaya koymus oldugu serimlenecektir. Bu bdliimde
Ego 'nun Askinligi, Imgelem ve Imgesel yapitlarma basvurularak Sartre’mn askinsal
ben’in karsisina yerlestirmis oldugu askin ben kavrami agimlacak ve temelde
Sartre’mn agkin ben ile ben’in ontolojik olanaksizligina nasil isaret etmekte oldugu

gosterilecektir.

Ikinci boéliimde, Sartre’in Varlik ve Hiclik yapiti merkeze alinarak agkin
ben’in mauvaise foi kavrami ile olan kokensel iliskisi ortaya konulacaktir. Bunun
i¢in Oncelikle Sartre felsefesinde yer alan 6zgiirliik ve 6zdeslik arasindaki ontolojik
ayrim sorgulanacak ve kimi ayrimlar dolayiminda mauvasie foi’nin Sartre’n
diisiincesinde nasil bir “inang” yahut yanlis bir varsayim olarak acia c¢iktig

aydinliga kavusturulacaktir.
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Uciincii boliimde ise yine dzgiirliik ve 6zdeslik arasindaki ontolojik ayrima
dayanan, ancak bu kez 6zgiirliigiin mutlak sorumlulugundan kagis olarak mauvaise
foi’nin Sartre felsefesinde nasil bir “niyet” olarak agiga ¢iktigi ortaya konulacaktir.
Bu amagla Varlik ve Hiclik’in yam sira bu béliimde, Etik Icin Notlar ve Bir
Antisemit’in Portresi yapitlarina basvurulacaktir. Boylelikle Sartre’m “Ozgiirliik
Felsefesi’nde mauvaise foi’nin tartismali anlamlar ile birlikte nasil kilit bir rol

oynadig1 agikg¢a gosterilecektir.
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L.BOLUM
ASKINSAL BEN’IN ONTOLOJIK ASKINLIKTA TEMELLENEN

OLANAKSIZLIGI

Bu bolimde Sartre’in benin'® askinsal olarak olanaksiz ancak askin olarak
olanakli bir olusum oldugu yoniindeki temel savinin baslica hangi diisiiniirlerle
giristigi diislinsel tartisgma ve elestiriler izleginde gelistigi ayrintili  olarak
irdelenecektir.  Askinsal ben'in  ontolojik olanaksizliginin  Sartre'in  temel
arglimanlarinin irdelenmesi yoluyla acimlanmasi, bu g¢alismanin temel tasarisini
bigimlendiren ben'in asgkinliginin, Sartre'n 6zgiirliik felsefesinde kilit bir kavram
olarak beliren, "mauvaise foi”nin ikili anlaminda temellendirilmesi i¢in verimli ve

anlamli bir zemin kurmak adina zorunludur.

Sartre’in ben’in ontolojik olanaksizligin1 nasil ortaya koymus oldugunu
gosterebilmek i¢in bu boliimde, Sartre’in Husserl’in diisiincesi ile olan derin iliskisi
ve hesaplasmasi, Descartes ve Kant’in diisiinceleri ile olan iligkisi ile birlikte ele
alinacaktir. Bunun i¢in Sartre’in Ego nun Askinligi ve Varlik ve Higlik metinleri

merkeze aliacak, /mgelem ve Imgesel yapitlarina basvurulacaktir.

10 Almancada Ich Ingilizcede ise ego olarak karsilanan kavram Tiirkgeye siklikla ben ya da benlik
olarak cevrilmektedir. Bu ¢aligmada ego’nun “ben” olarak karsilanmasi uygun bulundu. Bunun ilk
nedeni benlik kavraminin, kisilik ve sahsiyet gibi anlamlarla da karsilik bulmakta dolayisiyla
kisilikten ziyade degigsmeyen bir 6z, bir kendilige isaret eden egoyu karsilayamamakta oldugundan
kaynaklanmaktadir. Ikinci olaraksa Sartre bu boliimde serimlenecegi iizere Ego nun Askinligi’nda le
Je /I (etkin ben) ve le moi / me (edilgin ben)in ego’nun iki farkl yiizii oldugunu sdyler (Sartre, 1960:
72). Yine Tiirk¢e’de dogrudan bir karsiliginin bulunmadigi bu ayrim Serdar Rifat Kirkoglu’nun
yaptig1 ¢eviriye bagh kalinarak etkin ben ve edilgin ben olarak karsilanmistir. Dolayisiyla ego’nun
buradaki karsilig1 da ben olarak kullanilmustir.
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Ik olarak Sartre’in Husserl’e yonelttigi elestirilerin izini siirmenin olanakli
oldugu iki 6nemli yontemsel elestiri: 1- yonelimsel analiz ve 2- eidetik indirgeme ele
alinacaktir. Daha sonra Sartre’in daha ¢ok Kant’in diisiincesi ile elestirel bir iliski
igerisinde ortaya koymus oldugu askin ben ve askinsal ben arasindaki ayrim ele
alinacak, ikisi arasindaki ontolojik ayrim agimlanacaktir. Buradan yola ¢ikarak
Sartre’mn ben’i nigin askinsal degil askin bir varlik olarak ortaya koymus oldugu

serimlenmeye caligilacaktir.

1.1. Askinsal Ben’in Kurulusunda Bilincin Yonelimselligi

Sartre’in ben'in askinligi disiincesi, bilincin ben de dahil olmak tizere higbir
igerige sahip olmadig1 goriisline dayanir. Sartre, bu diisinceden yola ¢ikarak Varlik
ve Hi¢lik’te felsefenin oncelikli gorevini “seyleri bilingten disar1 atmak ve onun
diinya ile olan gergek iliskisini yeniden kurmak” seklinde dile getirir (Sartre, 1956:
li). Bu goriislinii temellendirmek {izere Husserl’in yonelimsellik diisiincesine
bagvurur. Bu noktada, Sartre’in temel kaygisi, bilincin ger¢ek dogasint agimlamak ve
ben’in bilingte igeriliyor oldugu gibi bir kabuliin ontolojik ve fenomenolojik™ olarak
kabul edilemezligini ortaya koymaktir. Sartre’in 6ne siirdiigii bu kabul edilemezligi
anlamak i¢in Oncelikle Husserl’in yonelimselligi nasil ele almis oldugunu gérmek
gereklidir. Ciinkii Husserl’in yonelimsellik diislincesi, beraberinde Sartre’in
diisiincelerini olgunlastiracak olan pek ¢ok goriisii beraberinde getirmektedir. Oyle ki
Sartre, 1975 yilinda bir soylesisinde, Husserl’in felsefi kaygisini sOyle yorumlar:
“Husserl, kendi diisiincelerimi buraya dek tagimamin aracist olmustur” (Rybalka,

Pucciani, 1981: 25). Sartre’in Husserl’den almis oldugu etkiyi ve yine Husserl

" Bu calismada acikca ortaya konulacag: gibi Sartre, ontolojisini fenomenolojik bir yolla ortaya
koymaktadir. Oyle ki Varlik ve Higlik yapitin1 da Fenomenolojik-Ontoloji Denemesi olarak adlandirir.
Buradan yola ¢ikarak, Sartre icin ontoloji ve fenomenolojinin birbirinden ayr1 diigiiniilemeyecegini
sOylemek miimkiindiir.
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felsefesine iliskin elestirilerini iki bashik altinda irdelemek olanaklidir: 1-

Yénelimsellik 2- Eidetik Indirgeme

1.1.1. Yonelim Olarak Bilin¢

Sartre, Yonelimsellik: Husserl Fenomenolojisinin Temel Diistincesi adli
makalesinde, Husserl’in yonelimsellik diisiincesinin biling ve nesne arasindaki
iliskiyi agiklamadaki oneminden s6z eder. Ona gbre bu Onem, realist ve idealist
diisiincenin seylere yonelik tavrinin, Husserl’in yonelimsellik diisiincesi ile koklii bir
elestiriye tabi tutulmasidir. Bunu biraz acgacak olursak, Husserl, yonelimsellik
diisiincesiyle oncelikle “diisiinsel olan1” ve “maddi olan1” birbirlerinden biitiiniiyle
ayri, yalitilmis bir sekilde ele alan Descartes¢i realist tavri, ikinci olaraksa, maddi
olan1 Dbiitliniiyle diisiinsel olana, birer biling igerigine indirgeyen idealist tavri
elestirir. Sartre, bu makalede Husserl’in bu iki temel tavra yonelik elestirisi
araciligiyla, yeni bir tez i¢in varolan engelleri giiclii bir bicimde ortadan kaldirmis
oldugunu ve yalin bir hakikat araciligiyla bir uyanisa neden oldugunu dile getirir.
Sartre’a gore bu hakikat, kendimiz de dahil olmak {izere herseyin, disarida
oldugudur; dolayisiyla seylerin ne birer biling icerigi ne de kendimizi disinda
konumlandirabilecegimiz bir yapiya sahip oldugudur (Sartre, 1970: 5). Husserl’in

yonelimsellik diisiincesi, Sartre’1n biling fenomenolojisinde merkezi bir yere sahiptir.

Sartre fenomenolojisinde kokensel bir oneme sahip olan yonelimselligin
cagdas diisiincedeki kokleri ise Brentano’ya uzanir. Husserl’in hocast Brentano’dan
devralmis oldugu yonelimsellik diisiincesi, Brentano’nun Aristoteles iizerine yapmis
oldugu caligmalarda kaynagimi bulur. Ortagag Skolastik diisiincesinin Aristoteles’ten

almis oldugu ve zihinsel fenomenleri karakterize etmek adina kullandig1 yonelimsel
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var-olmayus (intentional inexistence) kavrami, bilincin yonelimsel bir bulunusa sahip
oldugunu ifade etmektedir*?. Bilincin bu yapisi ise Brentano’nun psikoloji iizerine
yapmis oldugu c¢alismalara yon veren temel diisiincelerden birisi olmustur. Ancak
daha sonra fenomenolojik devrimin Husserl tarafindan gergeklesmesinin nedeni,
Brentano’nun, bilincin yonelimsel karakterini sorgulamasina karsin “yonelimsellik”
kavramini hi¢ kullanmamis olmasidir ve dolayisiyla yonelimselligi bir yontem olarak
gormemesidir (Simon, 2009: xvii). Onu bir yontem olarak ele alan ve bilincin

eylemini biitiiniiyle bu yonelmislik etkinligi ile agiklayan Husserl olur.

Husserl’e gore yonelimsellik, hem bilincin hem de nesnenin temel karakterini
belirlemektedir. Buna goére biling ve nesne arasindaki iliski, her daim bir yonelim
olarak ag¢iga cikmakta, bdylelikle biling ancak nesnesi ile anlasilabilir olmaktadir.
Cilinkii her zihinsel edim, bir nesneye yonelimli olarak ve bir nesne ile birlikte agiga
cikmaktadir. Husserl bunu su sozlerle ifade eder: “Algida bir sey algilanir,
imgelemde bir sey imgelenir (...) arzuda bir sey arzulanir. Sezgide bir sey sezilir,
nefrette bir seyden nefret edilir” (Husserl, 2001b: 95). Yani her biling, daima bir
seyin bilinci olarak agiga cikar. Bilincin her daim bir seyin bilinci olmasi ise temelde
oldukga koklii bir kars1 durusun ilanidir. Her alg1 bir seyin algisi, her imge bir seyin
imgesi iken her diisiince de bir seyin diisiincesi olarak var olmaktadir. Dolayisiyla
realist tavrin kabul etmis oldugu tizere ne diisiince ya da diisiinsel olan ne de nesne

ya da maddi olan bir birlik ya da tézsellik olarak ele alinabilir. Diisiince, ancak

12 Brentano’nun Psychologie vom empirischen Standpunkte (Deneysel Bir Bakis A¢isindan Psikoloji)
adli yapitinda ortaya koymus oldugu ve yénelimsellik diisiincesinde oldukc¢a &nemli bir yere sahip
olan yonelimsel var-olmayis ¢6ziimlemesi, onun zihinsel ve fiziksel fenomen arasinda yapmis oldugu
ayrimin temelini olusturmaktadir. Buna gore her zihinsel fenomen, Ortagag Skolastikleri tarafindan
Nesnenin yonelimsel var-olmayigi olarak ifade edilmektedir. Yani yénelimsel var-olmayis, diigiince
nesnesinin miimkiin ya da fiili olarak var olmayist ile iligkilidir (Crane, 2006: 20-23).
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nesnesi ile, nesne de ancak kendisini diisiinen ile birlikte kavranilabilir,

diisiiniilebilir.

Cagdas felsefede yonelimsellik diisiincesinin ve fenomenolojinin her
defasinda Husserl’in adi ile anilmasinin nedeni, fenomenolojinin Husserl’in
yonelimsellik diisiincesi ile taglanan bu yazgisinda aciga ¢ikar. Descartes’a ve onun
felsefi yontemine duydugu inanci siklikla yineleyen Husserl, yonelimsellik diistincesi
ile onun en mubhalif takipcilerinden birisi olur. Descartes’in biitliniiyle diisiintiyor
olmaklikta temellendirmis oldugu Cogitoyu, en kokensel elestirilerden birisi ile
karsilasir. Cogito, Descartes felsefesi i¢in oldugu kadar Husserl felsefesi i¢in de bir
temeldir; ancak bu temel Husserl ile birlikte en kokensel ozelligini, tozselligini

kaybetmis, bir eylem olarak yani bir yonelim olarak agiga ¢ikmistir.

Husserl’e gore her biling bir seyin bilinci oldugu gibi her nesne de yonelimsel
bir karaktere sahiptir. Yani bilincin her daim bir seyin yonelimsel bilinci olarak agiga
cikmasi gibi her nesne de bilincin yonelimsel nesnesi olarak vardir (Husserl, 1989:
38, 424). Buna gore ne zihinsel edim ne de yonelimsel nesne kendiliginden ar1 bir
var olusa sahiptir. Husserl’in bu diisiincesi, icerisinde iki temel elestiriyi

barindirmaktadir.

Husserl’in ilk elestirisi, bilinci nesnesinden ayrilmis bir dzneye, maddeyi ise
yalitilmig bir nesneye indirgeyen realist tavra yoneliktir. Husserl’e gore ne 6zne ne
de nesne birbirlerinden ayr1 bir sekilde ele alinabilecek dogaya sahiptir. Ciinkii en
yalin hali ile yasamak, bir seyi yasamaktir; bir yasami yasamak, bir iliskiyi yasamak,
bir birlikteligi yasamaktir. Bu nedenle realist tavrin aksine, ne biling yonelmis oldugu

nesnesinden; ne de nesne, kendisine yonelen bilingten ayr1 bir sekilde diisiiniilebilir.

18



Sartre, Husserl’in realist tavra yonelik elestirisini Varlik ve Hiclik’te su sozlerle
onaylamaktadir: “realizm sadece bedeni insan biitiinliigii olarak degil, tipki bir tas,
bir aga¢ ya da bir par¢a balmumu gibi ayr1 bir sey olarak ele almasiyla, tipki
nesteriyle bir parca eti, yasayan varligin biitiinlinden ayiran fizyolog gibi

oldiirmiistiir” (Sartre 1956: 223, 224).

Husserl’in ikinci elestirisi ise bilimlere oldugu kadar giindelik yasam algisina
da sirayet eden, algmin yonelimsel nesnesini biitiiniiyle birer biling icerigine
indirgeyen idealist diisiinceye yoneliktir. Husserl’in Logische Untersuchungen’in
(Mantiksal Arastirmalar) Giris kisminda ele almis oldugu psikolojizm ve
antropolojizm elestirisi bu goriise dayanmaktadir. Ciinkii Husserl’e gore psikolojizm
ve antrolopolijizmin tavri, epistemolojik bilgiyi biitiinliyle 6znelcilik ve gorelilik
zeminine indirgemektedir. Dahast bu hakim duyum, Husserl’in 1891 yilinda kaleme
aldigit Philosophie der Arithmetik’de (Aritmetigin  Felsefesi) de etkisini
gostermektedir (Nakhnikian, 1995: x). Natanson, Husserl’in kendisinin de bu
yapitinda anlam ve hakikati biitiinliyle psikolojik siireglere bagli olarak ele almakta
oldugunu soyler (Natanson, 1951: 65). Dolayisiyla Husserl’in  Mantiksal
Arastirmalar’dan baglayarak psikolojizme yonelik temel elestirisi, mevcut bilim ve
giindelik yasamin paylastigi ortak bir duyuma yonelmis oldugu gibi ayn1 zamanda

kendi diistincelerine iliskin ciddi bir elestiriyi de beraberinde getirmektedir.

Husserl’e gore psikolojizm ve antropolojizm, ‘“kuralci ve nedensel diizen
arasindaki, mantiksal ve hakiki zorunluluk arasindaki, mantiksal ve ger¢ek zemin
arasindaki; temel, 6zsel ve asla kapatilamaz ugurumun varligini gérmezden gelirler.

Higbir kavranilabilir asama, ideal ve gergek arasinda bir dolayim degildir.” (Husserl,
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2001a: 50). Dolayistyla psikolojizm ve antropolojizm agisindan kesin bir bilgiden,
bilimden ya da sarsilmaz bir dogruluktan s6z etmek olanakli degildir. Ciinkii
dogrulugun Olgiitiinii arayabilecegimiz her sey; mantik, akil yliriitme, kanitlama vs.
tiimliyle 6znel siireclerdir. Her ne kadar bunlar kendi i¢inde bir yasaya uygunluk
gosteriyor olsalar da bu yasanin kendisi kaginilmaz olarak 6znede temellenmektedir.
Dolayisiyla dis gerceklige uyum gdosterecek, onu saglam ve hakiki bir zeminde
ortaya koyabilecek higbir olgiit elde bulunmamaktadir. Bu noktada insan, ‘her seyin
Olglisii’ olarak goriilmekte; dogru olan, belli bir noktada insana dogru goriinen olarak
diisiiniilmektedir. Ornegin Husserl’in  Mantiksal =~ Arastrmalar’da, mantigin
psikolojinin bir disiplini oldugu yoniindeki diislincesini acik bir bicimde elestirdigi
Theodor Lipps’in ifadeleri ile: “dogru diisiinmenin kurallari, diisiincenin dogal yasas1
ile 6zdestir; ve mantik ya diisiincenin fizigidir ya da higbir seydir” (Husserl, 2001a:
40; Natanson, 1951: 65). Ancak belirtmek gerekir ki insan algisinin bir 6lgiit
olmasina iliskin bu vurgu, tipk: iki bin bes yiiz y1l dnce Protagoras tarafindan ortaya
konulmus olan “insan her seyin Olgiisiidiir” savindaki naif bir iligkisellik
vurgusundan ¢ok daha oOtesini gostermektedir. Ciinkii Orne§in Protagoras igin
seylerin yonelim ve ilgi i¢inde agiga ¢ikmasi, insana zorunlu bir gondermede
bulunmamaktadir (Turan, 2006: 3). Ancak psikolojizm i¢in seylerin agiga ¢ikmasi,
iligkiden ziyade 6zneye ve onun nesnesini nasil ‘kurduguna’ kilitlenmektedir. Buna
gore, biitlin bir hakikat zeminini 6zneye ve onun algisina, yargisina baglamakta,
insan1 epistemolojiden 6te ontolojik bir zemin olarak ele almaktadir. Dolayisiyla
disardan edinilen duyum, 6znenin yargilarina ve hiikmiine tabi olmaktadir. Husserl
i¢in bu noktada sorun, nesne ve biling arasindaki iliskiye dair genel bir duyum olarak

bu hakim kavrayisin higbir sorguya mahal vermeksizin kabul edilmis olmasindan

20



kaynaklamaktadir (Husserl, 1995: 1). Bu noktada s6z konusu iliskinin tekrar, ancak
bu kez belli bir kesinlige (strenge, rigorous) ulasacak denli saglam bir zeminde
sorgulama konusu edilmesi gerekmektedir. Bu nedenle yapilmasi gereken, bu
iliskinin mahiyetine yonelik her tiirlii 6n kabulii reddetmek ve onu yeniden

diistinmek olmalidir.

Husserl’e gore ne nesneler sadece birer biling icerikleridir ne de biling onlar
dolaysizca diisiinendir. Baska bir deyisle birinin digerine —bilincin nesnesine- varlik
bilimsel agidan higbir dnceligi yoktur. Aksine, Sartre’in yine Husserl lizerine yazmis
oldugu makalesinde sdylemis oldugu gibi “biling ve nesne ayni1 anda verili olandir”
(Sartre, 1970: 4). Insan varolusu, kendi disindaki seylerin dayanagi olmadig1 gibi
belirleyicisi de degildir. Sartre soyle aciklar: “her sey disaridadir: her sey, kendimiz
dahi. Disarida, diinyada, otekilerle birlikte. Bu, kendimizi bulabilecegimiz kimi sakli
alanlar da degildir; yoldadir, sehirdedir, kalabaligin ortasindadir, seyler arasinda sey,

insanlar arasinda insandir” (Sartre, 1970: 3).

Husserl’in realist ve idealist tavra yonelik elestirisi ve bu diisiincelere karsit
olarak nesneyi, iliskisellik vurgusu ile bilincin biitiinliyle disina konumlandirmasi,
Sartre’a gore psisik yasamin iistiinden agir bir ylikii kaldirmistir (Sartre, 2004b: 133).
Ancak bununla birlikte Priest’in The Subject in Question’da belirtmis oldugu gibi
Husserl, yonelimselligi her zaman ve her yerde biling i¢in zorunlu ve yeterli kosul
olarak ortaya koymamistir (Priest, 2000: 3). Bunun sonucunda ise Sartre’in giderek

idealist bir zemine kaydig1 yoniindeki elestirilerine maruz kalmistir.

Husserl, her ne kadar bilincin ancak bir seyin bilinci oldugunu, dolayisiyla

bilincin kendi basina bir tozselligi olmadigimi sdylemis olsa da Sartre’in
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elestirilerinin  yogunluklu olarak yonelmis oldugu Ideen zu einer reinen
Phénomenologie und phdnomenologischen Philosophie’de (Dustinceler: Saf
Fenomenolojiye Genel Giris) bilincin yénelimsel olmayan bir igerige sahip
oldugundan s6z etmistir. Husserl bu igerigi, yonelimsel form ya da duyumsal
materyal olarak ortaya koymus ve hule'® olarak adlandirilmistir (Husserl, 1989: 227,
305). Husserl’e gore Aule, bilincin duyu verilerini kavramaya olanak saglayan renk
verisinin, ton verisinin, temas verisinin vb. bir parcasi olarak agiga c¢ikmaktadir
(Reisman, 2007: 29). Bilincin nesnesi de Husserl’e gore bu yonelimsel form ya da
hulé araciligiyla gorlinlir olmaktadir. Zira hulé bilingte icerilen, yonelinen nesnelere
benzeyebilme ve temsil edebilme yetilerine sahiptir (Kirkpatrick, Forrest, 1960: 19).
Husserl bilingte Aulé aracilifi ile agiga ¢ikan nesneleri ise noema** olarak adlandirir.

Noema, Husserl’e gore bilincin yonelimselligi ile agiga ¢ikan ideal bir nesnedir.

Husserl bilincin yonelimsel olmayan bir icerige sahip olmasinin yani sira
bilincin yoneliminin bilingte ancak bir dolayim ile agiga ¢ikabilecegini diisiiniir. Bu
dolayim, Husserl’e gore, bilincin tinsel bir askinsalligi, yani askinsal ben’dir.

Husserl Diisiinceler’de bu diisiincesini su sozlerle dile getirir:

Oyleyse buldugumuz sey, yasanmis deneyim akismna bagli tinsel ben olarak
kendimizdir. Burada tinsel, yerinin tam olarak maddesellige dayanmayan Ben’e atifta
bulunarak en genel hali ile kullanilmistir. Dolayisiyla ben, kendimi yasanan deneyimin
bu degiskenligi icinde bir ve ayni olarak, eylemlerin ve durumlarin 6znesi olarak
bulurum (Husserl, 1989: 103)

Sartre tam da bu noktada Husserl’e kars1 ¢ikmaktadir. Cilinkii Sartre’a gore,
biling, yonelimsel bir karaktere sahip olan degildir, aksine o, yonelimselligin disinda

higbir sey olmayandir. Yani baska bir ifade ile biling ile yonelimsellik Sartre’a gore

3 Hile: Yonelimsel olmayan sezgisel igerik

" Noema, Husserl’in biling fenomenolojisinde merkezi bir yere sahiptir. Husserl Diisiinceler’de
noemay ‘biling nesnesi’ olarak ortaya koymus, ‘zihinsel edimlerin i¢sel yapisi’mi ise noesis olarak
adlandirmustir (Husserl, 2012: 201, 202).
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bir ve aym seylerdir (Detmer, 2008: 31). Bu nedenle Sartre’a gore Husserl
yonelimselligi ve dolayisiyla bilinci asan, ona agkin olan bir varligi bilince

yerlestirmesi ve hulé kavrami ile biiyiik bir yanilgiya diigsmiistiir (Sartre, 1956: lix).

Husserl’in bilincin yonelimsel olmayan igeriginden s6z etmis ve askinsal
ben’in “bir ve aym olarak” bilingte igeriliyor oldugunu séylemis olmasi, Sartre
tarafindan bizzat kendisinin tam da karsisinda durdugu, elestirdigi zemine geri
donmiis oldugu elestirisi ile karsilanir. Zira bilince yiiklenen yonelimsel olmayan ve
dolayisiyla 6zsel olan bir nitelik diisiincesi, beraberinde Husserl felsefesinde bilincin
diinyay1 konumlandiran biling olmak yerine diinyayr kuran biling olarak agiga
cikmasi ile noktalanmaktadir. Diinyay1r kuran biling ve konumlandiran biling
arasindaki fark ise temelde Husserl ve Sartre’in diislincelerindeki en temel ayrimi
ifade etmektedir. Husserl fenomenolojisinde bilincin nasil diinyayr kuran biling
olarak agiga ¢iktigini ve yonelimsel olmayan igerigin ya da yonelimsel olmayan
deneyimin nasil olanakli oldugunu gormek ise, Oncelikle Husserl felsefesinde

epokhe’nin (¢ moyn) bir yontem olarak nasil ele alindigin1 gérmekle olanaklidir.

1.1.2. Epokhe ya da Askinsal Ben’e indirgeme
Yonelimsellik diisiincesinin ardindan Sartre’in Husserl fenomenolojisinden
elestirel bir bi¢imde etki almis oldugu diisiincelerden bir digeri, indirgeme ya da
epokhe’dir. Husserl’in Grek diisiincesindeki yontemsel bir kavrayisa geri donerek
ortaya koymus oldugu epokhe, Husserl felsefesinde oldugu kadar Sartre felsefesinde
de 6nemli bir yere sahiptir. Ancak Sartre’in ve Husserl’in epokhe aracigiyla varmig
oldugu sonuglar, birbirlerinden biitiiniiyle farklidir. Husserl, indirgeme araciligiyla

askinsal ben’in varligina; Sartre ise olanaksizligina ulagsmaktadir.
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Husserl indirgemenin ya da paranteze almanin (Einklammerung) 6neminden
Diistinceler’de soz eder. Husserl’e gore dogal diinya ile ilgili biitiin bilimler her ne
kadar oldukg¢a kesin goziikseler, merak duygusunu karsilasalar ve kesinligi amag
edinmek noktasinda Husserl’in ortaya koymus oldugu fenomenoloji ile benzer bir
niyete sahip olsalar da kesin bir bilim igin temel olusturamamaktadirlar. Ciinkii bu
bilimler, kusursuz bir degeri, apagiklik degerini sahipleniyorlarsa da kesinligin en
temel saglayicisi olan paranteze almay1 goz ardi etmektedirler. Bu amacgla Husserl’e
gore Oncelikli olarak yapilmasi gereken, biitlinliyle teoriden bagimsiz olan,
deneyimde bize gergek gibi sunulanin gecerlili§ini yok saymak ya da baska bir
deyisle yonelim esnasinda onu paranteze almak olmalidir (Husserl, 1989: 59, 60).
Husserl’in bu noktada aradigi, seylerle ilk karsilagmanin, ar1 bir karsilagsmanin ve
felsefeyi boylesi bir zemin iizerine insa etmenin olanagidir. Bu olanak, Husserl icin
erisilebilecek bir kesinlige isaret etmektedir. Zira felsefeye oldugu kadar diger tiim
bilimlere; psikolojiye, sosyolojiye ve tiim doga bilimlerine bilgi kuramsal bir zemin,
bir temel olusturulabilecegini diistindiigii fenomenoloji, yontemsel olarak da yeni bir
baslangict gereksinmektedir. Kartezyen Meditasyonlar'm basinda Husserl bu
goriisiinii su sozlerle ifade eder: “Oncelikle gercekten filozof olmaya istekli herkes
‘yasaminda bir kez’ kendine donmeli ve bu zamana kadar kabul etmis oldugu biitiin
bilimleri bir yana birakmay1 ve onlar1 yeniden insa etmeyi denemelidir” (Husserl,
1960: 2). Ciinkii Husserl’e gore diinya deneyiminin apacikliginin, gecerliligi ve
cesitliligi agisindan her durumda elestirilmeye ihtiyaci vardir (Husserl, 1960: 17). Bu
nedenle tipki felsefe yapmak i¢in oncelikle var olan biitiin alisilmis yaklagimlardan,
Onyargilardan arinmak gerektigi gibi, yonelinen seye iliskin kesin bir bilgiye sahip

olmak adina da ona iliskin biitiin 6nyargilardan uzaklasmak gerekmektedir. Zira bu
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Onyargilar ya da o6n kabuller bir kesinlik s6z konusu oldugunda Husserl’e gore
biitiinliyle birer varsayimdan ibarettirler. Bu nedenle seylere yonelme, Husserl’e gore
oncelikle onlara iliskin tiim kabul ve 6n yargilar1 paranteze alma, yani baska bir
deyisle indirgeme ile miimkiindiir. Bu, Husserl’in bir Grek diistincesi olan epokheye
geri donmek gerekliligini savunusunun nedenidir. Grekg¢ede “inanclar1 kisa siireligine
uzaklastirmak™ anlamina gelen epokhe, Husserl felsefesinde yeniden, ancak bu kez
“kendi bilinci disinda diinyaya iliskin biitiin varsayimlardan kusku duymak”
anlaminda doniistiiriilerek merkezi 6nemine kavusturulur (Priest, 2000: 2). Bu kusku,
bizi gercek olanla, hakikatle, fenomenin kendisi ile bulusturabilecek tek yol olarak
goriilir ve Husserl tarafindan Sachen selbst zuriickgehen (seylerin kendilerine
donmek) olarak ilkesellestirilir. Sorgulanmayan, siradan olan ancak her tiirlii iligkinin
zemini olan dogaya, diinyaya, bilince, varliga, kisacasi seylerin kendisine geri donme
diisiincesi ise, Husserl’in kendisinden sonra farkli yollar ve tavirlar olarak aciga
¢ikacak olan fenomenolojinin de temel ilkesi haline doniisiir. Fenomenoloji, ilk ve
son s0zii seylerin kendilerine (den Sachen selbst) vermeye, onlari yiizlerini pege gibi
orten aceleci yorumlardan kurtarmaya, boylelikle varoluslarini bize bor¢lu olmayan
seylerle (eingenstindigen Dingen) son derece algakgoniilli bir giiven icinde
karsilasmaya imkan tanimay1 ister (Fink, 2010: 93). Husserl bu imkani, bir ¢esit
kusku yontemi esliginde bilisin / kavrayisin (cognition) kendi Gtesine nasil tastigi, bir
varliga nasil ulastig1’ sorusu ile bilmenin dogasinda ararken kendisinden sonra gelen
diistintirlere de fenomenolojik diisiincenin yolunu agar (Husserl, 1995: 2). Yirminci
yiizyilda Sartre, Husserl’in fenomenolojik yolunu izleyerek bu imkani insan varolusu

ve dolayisiyla biling ile olan karsilasmamizda arar. Boylelikle, Husserl’in temelde
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seylerle nasil bir iliskiye ya da kavrayisa sahip oldugumuz yoniindeki kaygisini, bir

tavir olarak insan varolusuna iliskin bir sorgulamaya agarls.

Kartezyen Meditasyonlar’da felsefe yapmak igin bir 6n kosul olarak ortaya
koymus oldugu epokhe, Husserl’in biling fenomenolojisinde eidetik indirgeme olarak
aciga c¢ikar. Husserl indirgemeyi bu kez 6zel bir vurgu ile “eidetik” bir indirgeme
olarak ele almaktadir zira Husserl’in kavramak istedigi; bilincin, alginin, fiziksel
nesnenin ozii / eidosudur (Priest, 2001: 58). Husserl igin fenomenolojik indirgemenin
uygulama alani ise tek tek seyleri oldugu gibi ayni1 zamanda yargiya acik olan her

seyi kapsamakta, dolayisiyla her tiirli yonelimin geregi olarak agiga ¢ikmaktadir

(Husserl, 2012: 59).

Sartre, Husserl’in epokhe araciligi ile ortaya koymus oldugu eidetik
indirgemeyi, Ego 'nun Askinligi’nda konu edinir ve bu konuya iliskin goriislerini iki
bicimde tartigir: 1- Sartre’a gore varolus, ancak bir birliktelik olarak olanaklidir ve
dolayisiyla eidetik indirgeme, Husserl’in sOylemis oldugu gibi her tiirlii yonelimin
bir geregi olarak goriilemezdir. Cilinkii Sartre’a gore baglamin kendisi, indirgenemez
olandir. 2- Sartre, Husserl’in, epokhenin uygulama alaninin her tiirlii yonelimi
kapsadigini s6ylemis ve bunu bir gereklilik olarak sunmus olmasina karsin, askinsal
ben’in varlig1 s6z konusu oldugunda bu gerekliligi paranteze almis olmasini elestirir.
Zira Sartre’a gore her ne kadar indirgeme, fenomenolojinin yontemi degilse de yine
de fenomenolojide doniistiiriicii olan1 agiga ¢ikarandir. Bu doniisiim, Sartre igin,
askinsal ben’in olanaksizligin1 kavramakla agiga c¢ikabilir. Ciinkii Sartre’a gore
Husserlci bir noktadan yola ¢iktigimizda ve hi¢ korkmadan epokheyi sonuna dek

tasidigimizda karsilasacagimiz sey, askinsal ben’in varligr degil, olanaksizligidir

> Bu konu Sartre da Baglamin Indirgenemezligi alt bashg: altinda tartisilacaktir.
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(Sartre, 1960: 51). Indirgeme sonuna dek tasindiginda ulasilan, emprik bilincimiz,
“diinyadaki” bilincimiz, ben’in kurucusu olan bilincimiz, yani ger¢ek bilincimizdir
(Sartre, 1956: 35). Ancak bu yolla askin ben’in ger¢ek-olmayan bir imge oldugu
aci1ga ¢ikmaktadir. Zira indirgemenin biling nesnesine uygulanmasi, bize diistincenin
ve imgenin birbirlerinden ayr1 dogalara sahip oldugunu gostermektedir. Bu ise
diisiinceden 6te ancak bir imgeye benzer olan ben’in askinsal bir varlik olmaktan Gte,
askin olduguna isaret etmekte, dolayisiyla askinsal ben’in ontolojik olanaksizligim

ortaya koymaktadir.

1.1.2.1 Sartre’da Baglamin Indirgenemezligi

Sartre’in eidetik indirgemeye yonelik ilk elestirisi, bir yonelim esnasinda
baglamin kendisinin biitiinliyle parantez i¢ine alinamayacagina yoneliktir. Zira her
yonelimde baglam, bir anlam olarak agiga ¢ikmakta ve dogasi geregi indirgenemez
olan1 anlatmaktadir. Ancak bu noktada Sartre fenomenolojisinin epistemolojiden
ziyade varoluscu bir ontolojiyi hedef edindigini hatirlamakta yarar vardir. Zira
eidetik indirgeme, Husserl fenomenolojisinde bilis s6z konusu oldugunda bilimsel
bir yontem olarak aciga ¢ikmaktadir; ancak varolus s6z konusu oldugunda eidetik
indirgeme bize hicbir sey sdylememektedir. Sartre, bu goriisiinii /mgelem’de su

sOzlerle anlatir:

Fenomenolojik betimlemeler, askinsal bilincin kendisinin bir diinya kurucusu olduguna
isaret eden yapisini agiga cikartabilir. Ancak bunun vyeryiiziiyle, hayvanlariyla,
insanlariyla ve insanlarinin tarihiyle bdylesi bir diinyanin kurucusu olma zorunlulugunu
yani olmakta oldugumuz yeri 6gretmeyecegi agiktir. Biz ilksel ve indirgenemez bir
gercekligin varliginda buradayizdir (Sartre, 2004a: 179)

Dolayisiyla, Sartre’a gore varolus, indirgenemez bir gercegin varliginda viicut
bulmaktadir. Sartre’a gore sorgulanabilir olan Onyargilar ya da degerler bir seyin

yoneliminde biitiinliyle parantez igine alinabilecek ya da yonelimin disinda
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tutulabilecek seyler degillerdir. Ciinkii i¢cinde olunan baglam, ayn1 zamanda o seye
nasil yonelinecegini de belirlemektedir. Boylesi bir durumda varligin, bakisin
uzaginda tutulmasi ne derece olanakli ya da olanaksiz ise, iginde olunan ya da ait
olunan baglamin, yonelimin disinda tutulmasi da o derece olanaklidir. Baska bir
deyisle, bir yonelim durumunda baglamin yani yonelinen seye iliskin ikincil
belirleyenlerin tiimiliniin parantez i¢ine alinmasi olanaksizdir. Sartre’in baglamin
indirgenemez bir dogaya sahip oldugu yoniindeki diistincesini daha derinlikli olarak
anlamak i¢in Varlik ve Hig¢lik’te diinyada olmay1 temellendirdigi Heidegger’in In-
der-Welt-sein (diinya-iginde-varlik) kavramsallastirmasina deginmek gerekir. Bu
konuda Priest, The Subject in Question’da Sartre’in Varlik ve Higlik’te askinsal
Oznellik alanini, Heidegger’in  diinya-i¢inde-varlik  kategorisi ile ortadan

kaldirildigini iddia eder (Priest, 2000: 145, 146).

Heidegger, insan varolusunun diinyadaki bulunusunu (Befindlichkeit), 6zel bir
vurgu ile diinya-i¢inde-varlik olarak ifade eder. Bu ifade, diinya i¢inde olmanin
paranteze almamaz ve kesintiye ugratilamaz oldugunun acik bir ifadesidir.
Kavramsallastirmadaki tire, bu birlikte bulunusun kokenselligine isaret etmektedir.
Zira Heidegger’e gore diinya-i¢inde-olmak, ne kategorik bir bulunusu ne de
epistemolojik bir zorunlulugu anlatir. Diinya-i¢inde-olmak, ontolojik bir hakikattir.
Bu bulunus, sokiiliip atilamayan, iginden c¢ikilamayan, paranteze alinamayan
ontolojik bir zorunluluktur. Dasein olarak insan varolusu i¢in diinya-i¢inde-olmak,
onun temel yapisidir. Boylelikle, Dasein’in varlig1 anlamasi, hem seyleri diinya gibi
anlamasmin hem de diinya i¢inde ulasilabilir olanlarin varliginin anlagilmasinin
onceligiyle ilgilidir (Heidegger, 1956: 33). Burada Heidegger’in onemle altini

¢izdigi, diinyanin bir takim parcalarin bir araya gelerek olusturdugu bir biitiinden
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ziyade ilksel ve kokensel olarak bir birlik ve biitiinliik olarak var oldugu gercegidir.
Heidegger’e gore oncelikli olan, her kosulda bu baglamin biitiinliigiidiir (Heidegger,
1956: 65). Ciinkii varolussal anlamda ontolojik bir zorunluluk olan bu bulunus, bir

varsayimdan ote, bir hakikattir.

Sartre Varlik ve Higlik’te varligi bir diinya gibi anlamak ve diinyay1 ontolojik
temel olarak kabul etmek konusunda Heidegger’in diisiinceleri ile uzlasmaktadir.
Tipki Heidegger gibi Sartre’a gore de diinya, sadece fiziksel olarak i¢cinde bulunulan,
yan yana olunan olgusal bir biitiinden ziyade, ilksel ve kdkensel bir biitiinliigii; insan
varolusunu da kapsayan bir biitlinliigli ifade etmektedir. Cilinkii Sartre’a gore diinya-
icinde bulunus, her daim zorunlu bir birliktelige isaret etmektedir. insan varolusu
kendini bu diinya icinde varlikla i¢ ice geg¢mis; onunla iliskili olarak, varlik
tarafindan kusatilmig, varligin tehditi altinda bulur (Sartre, 1956: 487). Dolayisiyla
diinya, sadece onu algilayanin ona yoneliminde agiga ¢ikan sey degildir. Ciinkii
Sartre’a gore, diinyadaligi anlatan “iginde” sozciigiiniin “insum” anlami degildir;
“colo”, “habito” anlamidir™®. Diinya-i¢inde-olmak, diinyaya musallat olmaktir, onun
igcinde sikisip kalmak degildir (Sartre, 1956: 245). Diinya, bir iligkisellik durumu ve
varolusun kosuludur. Sonug olarak Sartre’a gore, diinya bir baglam olarak, paranteze

alinamaz, kusku duyulamaz, indirgenemez olandir.

Bu tartigmalar 151¢inda, Sartre ve Husserl’in diinyaya yonelik tutumlari
arasindaki temel fark da agikca ortaya cikmaktadir: Husserl tarafindan diinya,

deneyimin nesnesi olarak seylere yonelimde deneyimden ‘ayrilabilir’ bir dogaya

18 Insum: Latince kékenli bir kavram olan insum; icindeligi ait olmakla, ilgili olmakla iliskilendirerek
anlatan bir kavramdir.

Colo: Ait olmak, korumak, sakinmak, beslemek, topragi islemek anlamlarina gelmektedir.

Habito: [kamet etmek, yasamak
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sahip olan, dolayisiyla deneyime yani varolusa igckin olmayan, onun siirlarinin
Otesinde olan olarak anlasilmaktadir. Sartre’a gore diinya ise, sinirlandirilabilir bir
materyalden ziyade, her tiirlii kosulun ve varolusun indirgenemez olan baglaminin
ad1 olarak, yani yasamin kendisi olarak anlasilmaktadir. Baska bir deyisle Husserl
sorgulamasinda diinyayi, deneyimin epistemolojik zemini olmakla smirlandirirken
Sartre, deneyimi olanakli kilani, deneyimden ayrilamaz olan ‘varolussal bir zemin’

olarak karakterize eder.

Baglamin paranteze alinamazligina iliskin Sartre’in bir diger diisiincesi ise
yonelimin ve dolayisiyla anlamin bizzat baglami tarafindan yani, onunla birlikte olan
ancak o olmayan tarafindan olusturulduguna yodneliktir. Ornegin bir masa sandalye
olmayandir ya da beyaz olan siyah olmayandir. Dolayisiyla yonelinen seyin ifade
ettigi, biitiiniiyle kendi smiri, ayrimidir. Bu nokta onemlidir ¢iinkii buna gore
Husserl’in so6ziinii etmis oldugu gibi seyin kendisine kendinde yonelmek, onun oziine
yonelmek olanakli degildir. Ornegin bir masanin kendinde ne oldugu gibi bir
sorgulama anlamsizdir. Cilinkii Sartre’a gore, nesne bir anlam olarak agiga ¢ikmakta,

anlam ise bir birlikteligi zorunlu kilmaktadir'’.

1.1.2.2. Sartre’da imge ve Nesne Ayrimu

Sartre’in baglamin indirgenemez oldugu diisiincesinin yani sira Husserl’e
yoneltmis oldugu bir diger 6nemli elestiri, onun epokheye geri donmiis olmasina
karsin, onu sonuna dek ileriye gétirmemis olmasidir. Clinkii Husserl epokheyi,
eidetik bir alana tasiyarak saf ozlere (eidos) ulasmayr amaglamis, ancak biling ve

onun yasantis1 s0z konusu oldugunda bu yontemi daha ileriye tasimamigtir. Sartre’a

" Bu konu bir sonraki bolimde Hi¢leme (Néantisation) Olarak Yonelimsellik bashg: altinda ayrintili
olarak tartigilacaktir.
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gore askin ve askinsal olanin, dolayisiyla bilincin ve ben’in ontolojik ayrimi ise
epokhenin sonuna dek ileriye gotiiriilmesi ile anlasilabilirdir. Husserl epokheyi ortaya
koymus olmasina karsin, onun bu giiciinii gérememistir (Kenaan, Ferber, 2011: 6).
Sartre Ego’nun Askinligi’'nda koktenci bir bigimde, her tiirlii askinligin epokhenin
alanina girmesi gerektigini soyler (Sartre, 1960: 51). Sartre’a gore bu yolla ulasilacak
olan, bilincin ve ben’in, imgenin ve nesnenin, askinin ve askinsalin smuirlari,

olanaklaridir.

Sartre, Ego’nun Askinligi ile aym yil kaleme almis oldugu /mgelem ve
devaminda [mgesel adli yapitinda, Husserl’in bilmenin dogasma iliskin yaptig1
sorgulamayi bilince tasir ve var olan her tiirli kurami paranteze alarak su soruyu
sorar: Bir imge nedir? Husserl nesnenin ilkece bilincin diginda oldugunu, biling
nesnesi oldugunu yonelimsellik araciligi ile gostermistir. Ancak soru, nesnenin
dogasindan, biling nesnesinin dogasina gectiginde bir yanita ulagmak giderek
zorlagmaktadir. Sartre’a gore i¢ sezginin ve klasik kuramlarin bize gostermis oldugu,
imgenin bir sey olmadigidir (Sartre, 2009: 10). Yani imge, tipki bir nesne gibi (bir
agac ya da bir masa gibi) disaridda, duyumlarimla algilayabilecegim,
hissedebilecegim bir varolusa sahip degildir. Tersine imge, bilincin eylemsiz igerigi

olarak goziikmektedir. Bu yoniiyle o, bir nesneden ziyade bir kopyay1 andirmaktadir.

Imgenin ne olduguna iliskin olarak filozoflar ve psikologlar tarafindan cesitli
savlar ortaya konulmustur. Sartre; Descartes, Leibniz, Hume, Bergson gibi
filozoflarin yan1 sira bu sorunu ele almis pek ¢ok psikologun; Broach, Ribot, Louis
Ferri, Hippoyte ve Taine’in goriisiine de /mgelem’de ayrintili bir bigimde yer

vermistir. Ancak bu goriisler Sartre’a gore, apriori (6nsel) bir imge kuramina isaret
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etmekten Oteye gidememistir (Sartre, 2009: 11). Bu nedenle boylesi bir sorgulama
konusunun daha kokensel bir bigimde ele alinmasi ontolojik ve fenomenolojik olarak

zorunludur.

Sartre’a gore imgeye dair biitlin yeni c¢alismalar, radikal bir ayrimla
baslamaktadir. Bu ayrim, imgenin tasvirinin bir sey oldugunu, onun dogasina iligkin
timevarimsal iddialarin ise baska bir sey oldugunu sdylemektedir (Sartre, 2004a: 5).
Bunu biraz daha agarsak, bir imgenin tasviri ve imgenin kendisinin tasviri ya da
anlatimi arasinda biiyikk bir ayrim bulunmaktadir. Burada, konusu olan imgenin
kendisinin, onun dogasinin anlatimi oldugunda, imgeye, bir tasvir nesnesi, tipki
bilingte icerilen bir resim gibi yaklasilmaktadir. Bu noktada su soru aciga ¢ikar:
imgelemek ile algilamak arasinda ve imge ile diisiince arasinda nasil bir fark
bulunmaktadir? Diisiincesine sahip oldugumuz seyin yam sira diisiincenin kendisi de
bir sey midir? Son olarak, bu ayrimlarin 1s1ginda imgenin asli dogasini nasil anlamak
gerekmektedir? Imge kendinde bir varliga sahiptir midir yoksa bilincte icerilmekte

midir?

Sartre, tiim bu sorulara /mgelem’de bir “kagit 6rnegi” ile yamt arar. Sartre’mn

bu 6rnegi soyledir:

Masamin Tlizerindeki su beyaz kagida bakiyorum; big¢imini, rengini, konumunu
algihyorum (...) varhig higbir bicimde benim keyfime bagh bulunmayan, bir tek
taniklik edebilecegim varoluslar olarak kendini sunuyor bakisima. Benim i¢indirler, ben
degildirler (...) Kesin olan sey, saptadigim beyazin benim kendiligindenligim tarafindan
iretilemeyecegidir (...) seyler eylemsiz olduklar igin bilincin egemenliginden
kurtarirlar kendilerini (...) simdi de kafami ¢eviriyorum. Kagidi gérmiiyorum artik. (...)
Ama gene de burada iste. (...) Bununla birlikte, bi¢imi, rengi ve konumuyla kagit gene

beliriyor bende; bana belirdigindeyse, bunun az 6nce gordiigiim kagit yapragi oldugunu
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da biliyorum kesinlikle. Bu bizzat ayni1 yaprak mu1 gergekten? Hem evet hem de hayir

(Sartre, 2004b: 3, 4).

Sartre bir nesnenin imgesinin o nesne ile hem ayni sey oldugunu hem de
ondan farkli oldugunu séylemektedir. Ciinkii ona gore bir sey imgelendiginde, tipki
algilandiginda oldugu gibi karsilasilan sey bir nesnedir. Karsilasilan bu nesne
Sartre’a gore psisik bir igerik olarak bilingte yer almamaktadir (Sartre, 2009: 140).
Daha ziyade “imgesi oldugu sey gibi imge de bir seydir. Ancak imgesi olmasi
nedeniyle, tasarladig1 seye gore bir tiir metafizik asagilik i¢ine diiser” (Sartre, 2004b:
7). Fakat bu durum Sartre’a goére imgenin nesnelligini bir 6znellik konumuna
tasimamaktadir. Sadece bilincin bir nesneyi farkli yollarla vermesi s6z konusudur
burada. Sartre bilincin bize ayn1 nesneyi verebilecegi ii¢ temel yol oldugu sdyler.
Bunlar, algilamak, kavramak ve imgelemektir. Diger yandan eger nesnenin kendisi
s6z konusuysa o, biitiin bu goriiniislerin sentezi olarak var olandir (Sartre, 2004a: 8).
Dolayistyla algiladigimda, kavradigimda ya da imgeledigimde karsilastigim sey bir
nesnedir. Dahasi o, bir ve ayn1 nesnedir ancak onu ayiran tek sey metafizik olarak

beliren bir konum alistir.

Sartre, imgenin 6znel bir biling igeriginden ziyade nesnel bir kendilige sahip
oldugunu séylemesinin yani sira imgelemin doniistiiriicii tarafindan da s6z eder. Ona
gore bir sey imgelendigi 6l¢iide yargilanmakta ve dolayiyla bir anlam kazanmaktadir.
Sartre bunu Imgelem’de soyle dile getirir: “Her imge anlamlandirmadir: bunun da
nedeni, her algmin yargi olmasidir ’(Sartre, 2009: 111). Imgenin yargi ile olan iliskisi
ve yargimin doniistiirlicii giicii, Sartre’in Husserl ve Descartes’in ben diisiincelerine
yonelik karsi ¢ikisini temellendirmektedir. Buna gore, bir meditasyon durumunda,

meditasyonu yapan ben’in psisik bir varlik olarak kendi imgesi, her defasinda bir
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anlamlandirma ile aciga ¢ikmakta, dolayisiyla bir doniisiime ugramaktadir.
Boylelikle ben, kendinde ar1 bir bulunmusluga sahip degildir. Yani ben, tiirevsel
olmasi nedeni ile kendimle ar1 bir karsilasma degildir. Ben diistiinmekteyimdir ve ben
imgelemekteyimdir ancak bu bilingler bir ve ayn1 degildir. Daha ziyade biling onlari,
diisiinen ve imgeleyen ben’i, iki farkli varlik tiirii olarak almakta, onlar
birlestirmekte, bir kilmaktadir. Sartre bunu soyle ifade eder: “psikolojinin terimleri
ile sOylemek gerekirse balmumunu diisiinen ben, balmumunu imgeleyen ben ile ayni
bilingte birlesmektedir” (Sartre, 2009: 22). Bu noktadan yola ¢ikarak Sartre,
Imgesel’de, bir diisiincenin algilanamaz ya da bir alginmn diisiiniilemez oldugunu
soyler, ¢iinkii bunlar kesin olarak farklidirlar. Biri kendi bilgisinin bilincidir ki bu,
nesnenin merkezine kendisini koyar; digeri ise goriiniislerin ¢esitliliginin sentetik

birligidir (Sartre, 2004a: 8§, 9).

Sartre’a gore agkinsal ben’in hakl ¢ikarilmaya calisildigi yer ise bilincin
birlik ve kisiselligini gosterebilecek, algilarin ve diislincelerin kendinde barindigi
daimi bir merkez diisiincesinden ileri gelmektedir (Sartre, 1960: 37). Ancak bu
diisiince tizerine daha kokensel bir sorgulama yapildiginda, biling durumlar ve
varolugsal ayrimlar ile birlikte ele alindiginda goriilmektedir ki “askinsal ben’in bir
varlik nedeni yoktur” (Sartre, 1960: 40). O, biitiiniiyle bir olusum, bir yaratim, bir

askinliktir.

1.2. Sartre’da Askinsal Ben’in Alternatifi Olarak Askin Ben
Sartre’in Ego 'nun Askinligr yapitina da adim1 vermis olan ben’in askinlig
diislincesi, onun fenomenolojik ontolojisinde merkezi bir yere sahiptir. Sartre’in bu

diisiincesi, bilin¢te deneyimi ve deneyimin birligini olanakli kilan ve biitlin deneyimi

34



asan, askinsal bir ben’in var olmadig1 goriisiine dayanmaktadir. Sartre bu inancin®,
biitlinliyle psikolojik nedenlere sahip oldugunu ve terk edilmesi gerektigini savunur
(Sartre, 1960: 54). Sartre bu gerekliligin ontolojik nedenlerini, Ego ‘nun Askinligi’nda
Kant’in “Disiliniiyorum, biitiin tasarimlarimiza eslik edebilmeli” savindan yola
cikarak ele alir. Sartre’a gore Kant, Diisiintiyorum’un varligini biitiiniiyle bir olasilik
zeminine tasimasi ile olduk¢a 6nemli bir noktay1 Vurgulamaktadlrlg. Oyle ki Kant,
Kritik der reinen Vernunft’ta (Ar1 Usun Elestirisi) ben’in tozselliginin bir gergeklik
(realitdt) olarak degil, ancak bir diisiince (Idee) olarak kabul edilebilir oldugunu
soyler (Kant, 1998: 415 [A 351]). Yani baska bir deyisle ben’in varligi Kant’a gore
her daim bir olasiligi, bir imkan1 yansitmaktadir. Bu noktada ben, Diisiintiyorum’a

daima eslik eden degildir; ona eslik edebilendir.

Sartre, Descartes’in Meditasyonlar’da ortaya koymus oldugu ve biitiin bir
hakikat zeminini kendisi araciligiyla temellendirdigi Diisiiniiyorum’un yani
Cogito’nun var oldugunu soyler. Ancak temel sorun, bu ben’in, varlik bulma
kosulunu kendinde bulan agskinsal bir ben olmadiginin gosterilmesidir. Ciinki
Sartre’a gore, askinsal ben, tipki bir imge gibi, tiirevsel olarak agiga ¢ikan ve ancak
refleksiyonda temellenen bir ben’dir. Sartre’in bu konudaki diisiincelerinin
anlasilmasi, oncelikle onun reflektif biling ve reflektif olmayan biling ayriminin
irdelenmesini ve buna bagli olarak askin ben ve askinsal ben arasindaki ayrimi

aciklamayi gerektirir.

18 Cahismanin bir sonraki boliimiinde ayrintih olarak tartigilacag: tizere ben, bir inang¢ olarak aciga
cikmaktadir.

19 Priest’e gore Sartre’in gdrmiis oldugu, Kant’in bir hakikatten ziyade bir olanaktan, imkandan ya da
potansiyelden s6z etmekte oldugudur ve bu nokta, Hegel’den Strawson’a kadar biitin Kant
yorumcularinin géziinden kagmistir (Priest, 2000: 19).
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1.2.1. Pre-reflektif / Reflektif Bilin¢ Alani

Sartre, Ego’nun Askinligi’'nda reflektif biling (conscience réfléchie) ve
reflektif olmayan biling (conscience irréfléchie) ya da pre-reflektif biling ayrimini,
konumsal biling (conscience positionnelle) ve konumsal olmayan biling (conscience
non positionnelle) ayrimi esliginde ele alir. Sartre’in bu ayrimi ortaya koymaktaki
amaci, reflektif bilingte aciga ¢ikan ben’in nasil bir varolus olanagina sahip oldugunu

ortaya koyabilmektir.

Sartre, konumsal biling ve konumsal olmayan biling ayrimmi bir Ornek
lizerinden sdyle anlatir: “Ornegin okurken, bir kitap bilinci, romandaki kahramanin
bilinci vardir, ancak ‘ben’, bu bilingte bulunmamaktadir. Sadece bir nesne bilinci ve
bilincin kendi konumsal olmayan bilinci vardir” (Sartre, 1960: 46, 47). Yani bir
seyin konumsal bilinci, o seyin bulunusu ile ilintilidir. Bu noktada temel sorun, bu
ayrimin nasil bir bulunusa isaret ettigidir yani baska bir deyisle bilincin bir seyin
konumsali olmasi ile konumsali olmamas: arasinda, nesnenin oradaki bulunusu /

varlig1 noktasinda nasil bir ayrim s6z konusu oldugudur.

Konumsal ve konumsal olmayan arasindaki ayrim, siklikla ¢evre ve odak
iligkisi ya da isteng¢ ve isteng disi iligkisi ayriminda yorumlanmaktadir. Hatzimoysis,
The Philosophy of Sartre metninde konumsal ve konumsal olmayan bilincin ayrimini

anlattigi boliimde soyle der:

bu kavramlar1 analiz etmenin standart yolu konumsal / konumsal olmayan ayrimini
cevre / odak ayrimma baglamaktir: biri, odaklandig1 nesneyi cevreleyen seylerin
dikkatini onlara vermeksizin farkinda iken (.....) onu algilayan yine dikkatini ona
vermeksizin, odaklandigi nesneyi gordiigiiniin  farkindadir.  Inaniyorum ki,
popiileritesine karsin, konumsal / konumsal olmayan arasindaki ayrima iligskin bu yorum
dogru degildir (Hatzimoysis, 2011: 24, 25)
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Hatzimoysis’in yanlis bir yorum olarak degerlendirmis oldugu c¢evre / odak
yaklasimini Sartre’in yukarida gegen Ornegi iizerinden yorumlamak miimkiindiir.
Buna gore ¢evre / odak ayrimi esas alindiginda, bir kitab1 okurken kitaba odaklanmis
olmam, onun konumsal bilincine sahip oldugumu gostermektedir. Kitab1 okurken
oturmakta oldugum sandalye ise odakta olmamasi, sadece algimi ¢evreleyen olmasi
ile konumsal olmayandir. Yani kitabin bilinci, konumsal bir biling iken, sandalye
bilinci konumsal olmayan bir biling olarak goziikmektedir. Ancak bu yorum,
Hatzimoysis’in de sdylemis oldugu gibi Sartre’in ortaya koymus oldugu ayrim
karsilamamaktadir. Zira Sartre’a gore her biling daima askin bir nesnenin konumsal
bilinci olarak var olmaktadir (Reisman, 2007: 33). Dolayisiyla bu yorum baglaminda
belli bir seye odaklanilmadigi takdirde bu, bir seyin konumsal bilincine sahip
olunmadigi anlamina gelecektir. Ancak bu durum, Sartre’in diislinceleri ile

ortlismemektedir.

Konumsal biling ve konumsal olmayan biling ayrimini ele alma yollarindan
bir digeri ise onu isten¢li Ve isteng dis1 ayrimi ¢ercevesinde ele almaktadir. Bu ayrim,
istengli edimlerimizin ydnelmis oldugu nesnenin konumsal bilincine sahip
oldugumuzu, isten¢ dis1 nesnelerin ise konumsal olmayan bilincine sahip
oldugumuzu sdylemektedir. Bir 6rnekle anlatmak gerekirse, arabaya bindigimizde
oncelikle emniyet kemerini takar, aynalar1 kontrol eder, kontak anahtarini g¢eviririz.
Bu edimleri pek ¢ok kez farkinda olmadan, istenc¢ dis1 bir sekilde gerceklestiririz.
Ancak eger s6z konusu ayrimi isteng ve isten¢ dis1 ayrimi gergevesinde ele alirsak,
buradan bu edimlerin higbirinin konumsal bilincine sahip olmadigimiz sonucuna
variriz. Bu nedenle bu yorum da tipki merkez/odak yorumunda oldugu gibi,

konumsal ve konumsal olmayan: agiklamak noktasinda elverisli bir ayrim degildir.
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Ciinkii ister istencli ister isten¢ disi olsun, Sartre’a gore biling, yoneldigi askin
nesnenin konumsal bilincine sahip olmaktadir. Zira bir 6nceki yorum igin de
sOylenmis oldugu gibi Sartre’in diisiincesine gore her biling, bir seyin, bir nesnenin
konumsal bilinci olarak var olmaktadir. Bu noktadan hareketle sunu sdylemek
olanaklidir: Bir seyin konumsal olmayan bilinci demek, baska bir nesnenin konumsal
bilincine eslik eden biling demektir. Peki biling kendine yoneldiginde, onu nasil
kavramaktadir? Yani bir refleksiyon durumunda biling kendi konumsal bilinci iken
kendini kendi diisiiniimiinde nasil yakalamaktadir? Kuskusuz ki onu diisiinen ben
olarak bir tamlik, biitiinliik olarak kavramaktadir. Ancak bu noktada kavranmis olan,
bilincin kendi dogasini ne derece yansitmaktadir? Biling, bir tamlik ve doluluk olarak
aciga cikabilen bir sey midir yoksa her daim bir olus olarak kendini kendinde
kavrayisa sunamayan bir sey midir? Baska bir deyisle, balmumunu diisiinen ben ile
balmumunu diisindiigiinii diistinen ben arasinda nasil bir ayrim s6z konusudur?
Bunlar bir ve ayn1 “ben” midir, eger degilse o zaman biz bunlar1 birbirinden nasil ve

neye dayanarak ayirabilmekteyiz?

Sartre’a gore, bir biling edimi ve bu edim lizerine yapilan refleksiyonlar es
zamanli olsa bile, refleksiyon ediminde ozne (diistindiigii diisiiniilen ben) ve nesne
ayni sekilde deneyimlenmemektedir (Morris, 1985: 185). Morris, Sartre on the
Transcendence of the Ego adli makalesinde bunu trafikteki vites degisiminden
hareketle 6rneklendirmektedir: Vites degisimi sirasinda bu degisim {izerine birinin
refleksiyon gergeklestirmesi, bu aktiviteyi biitiiniiyle degistirmesi anlamina
gelmektedir. Cilinkii bu, birinin kendi eyleminden, kendisini refleksiyon ediminin
nesnesi olarak ayirmasidir (Morris, 1985: 185). Bunu soyle agiklayabiliriz,

refleksiyon ediminde diisliniilen, refleksiyonu gergeklestiren ben degildir,
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refleksiyonu gergeklestirdigini diisiinen ben’dir. Bunu Husserl’in yonelimsellik
diisiincesinde, Descartes’in cogitosuna yoneltilen elestiri ile birlikte ele almak soyle
olanaklidir®®; Diisiinen ben, her daim bir seyi diisiinmektedir, kendi basimna ar1 bir
diisiince degil. Dolayisiyla diisiinen ben, kendisine yoneldiginde kendisi, kendi
algisinin nesnesi haline donlismektedir. Ciinkii ancak bir nesne, kendisini algiya
sunmaktadir. Dolayisiyla ben de bu noktada yonelimin bir nesnesi olarak edilginlik
kazanmaktadir. Oysa ki diisiiniirken edilgin degil etkin bir edim s6z konusudur.
Diisiinliyor oldugunu diisiiniiyor olsa dahi bu, diisiinen ben, kendini diisiiniilmiis bir
bilin¢ olarak anlamaktadir. Dolayistyla diisiiniiyor oldugunu diistinen bir biling, asla
dogrudan refleksiyonda kendisi ile karsilasmamaktadir. Diigiinen bilincin diisiindiigii,
bir nesne olarak ben olmaktadir. Sartre bu nedenle Varlik ve Higlik’te refleksiyonu,
bilincin konumsal bilinci olarak adlandirmaktadir (Sartre, 1956: lii). Bu noktada
biling, bilincin konumsal ve askin bir nesnesine donismekte, kendisinden ¢ikarak bir
anlam kazanmakta?!, askin bir nesne haline; ben haline gelmektedir. Dolayisiyla,
basta sorulmus olan soruya tekrar doniilecek olursak, diisiiniiyorum diyen biling,
kesinlikle diisiinen o biling degildir (Sartre, 1960: 45). Ciinkii Sartre’in kendi
sozleriyle aciklarsak: “Disiiniiyorum, refleksiyon ediminde reflektif biling
(conscience réfléchie) olarak goriinmez; reflektif biling araciligiyla agiga ¢ikar”

(Sartre, 1960: 51). Sartre buradan hareketle ben’in bilince katilma durumunda iki

29 Sartre’a gore Husserl, yonelimsellik diisiincesi ile pre-reflektif bilincin reflektif olmak suretiyle
kokten bir degisime ugradigim kabul eden ilk diisiintir olmustur (Sartre, 1960: 45). Diger yandan
Reisman’in Sartre’s Phenomenology yapitinda yer alan yoruma gore Husserl seylerin varligini
bilincin varligina dayandirmig, yonelimselligin altin1 ¢izmis olmasina karsin onu yanlis kurarak biling
ve nesnesi arasindaki idealist kavramsallastirmaya yerlestirmistir. (Reisman, 2007: 33).

2t Sartre Ego 'nun Askinligi’nda bilincin yonelmislikle kendini astigini ve bu yolla kendinden kagarak
birlik kazandigim soyler (Sartre, 1960: 38).
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farkli ben’in agiga ¢ikacagini soyler: reflektif bilincin ben’i (le Je de la conscience
réflexive) ve refleksiyonu gerceklestirmis olan bilincin ben’i (le Je de la conscience

réfléchie). Sartre’a gore bu ikisi tek bir benle asla 6zdes olamazlar.

Sartre s6z konusu bu ayrimi, Ego 'nun Askinligi’nda ben’in (ego) iki ayr1 yiizii
oldugunu séyleyerek agimlar: Bunlar, etkin ben (le Je) ve edilgin ben’dir (le Moi).
Sartre’mn bu ayrimini, onun reflektif bilincin ben’i ve refleksiyonu gercgeklestirmis
olan bilincin ben’i ayrimi ile 6zdes gormek miimkiindiir. Sartre bu iki ben arasindaki

ayrimi ise su sekilde tanitlamaktadir:

Etkin ben ve edilgin ben’in tek bir sey olusturdugunu gérmeye basliyoruz. Etkin ben ve
edilgin ben’in iki yliziinii meydana getirdigini bu Ben’in, reflektif bilinglerimizin sonsuz
dizisinin ideal ve dolayli (noematik) birligini olusturdugunu gostermeye ¢alisacagiz.
Etkin ben, eylemlerin birligi olarak Ben’dir. Edilgin ben durumlarin ve niteliklerin
birligi olarak Ben’dir. Ayn1 gergekligin iki yiizii arasinda yapilan ayrim, bize dilbilgisel
degil, sadece islevsel 6neme sahip bir sey olarak goriinmektedir. (Sartre, 1960: 60)

Sartre bu ayrimi ortaya koymakla birlikte refleksiyon ediminde herhangi bir
edilgenlige karsilik gelmeyen ben’i (etkin ben) ve refleksiyonda bilincin nesnesi olan
ben’i (edilgin ben) birbirlerinden ayirmis olur. Ancak burada bir noktaya dikkat
cekmek gerekmektedir. Buna gore, Sartre’in biitiiniiyle bir biling nesnesi olarak
gordiigi ben’i (ego) sadece, edilgin ben olarak ortaya koymayip, ayn1 zamanda ona
etkin bir nitelik yiiklemis olmasi, onun bizzat etkin ben olarak her tiirli deneyime
eslik eden oldugu anlamma gelmemektedir®®. Ciinkii etkin ben de, Sartre’a gore bir
sezgi araciligiyla anlasilip, apaciklikla kavranilabilir olandir (Sartre, 1960: 51).
Dahas1 bu imkan, bize gergegin ontolojik yapisi olarak da goziikebilmektedir. Ancak,

varligin zorunlulugu s6z konusu oldugunda bu, bir imkandan devsirilemeyecektir

22 Sartre’m etkin ben’i Fransizcada Le Je, edilgin ben’i ise Le Moi olarak kavramsallagtirmasi ve bu
kavramsallagtirmalarin baginda Fransizcada nesnenin basma eklenen bir artikel olan “le” ekini
kullanmig olmasi da Sartre’in hem etkin ben’i hem de edilgin ben’i deneyimi olanakli kilan ve
deneyimi gergeklestirenden ziyade, deneyime konu olan olarak, bir nesne olarak goérdiigiini
gostermektedir.

40



(Sartre, 1956: 153). Sartre’a gore, daha once de belirtildigi gibi, Kant’1 bu anlamda
onemli kilan, Descartes’tan ve Husserl’den farkli olarak diistintiyorumu bir
olanaklilik durumu olarak ele almis ve onu zorunlu bir varlik kosulu olmaktan ote,

olanakl1 bir varolus olarak anlamis olmasidir.

Sartre, Kant’in diistintiyorum’un bir olasilik durumu oldugu goriisiinden yola
cikarak ben’in, bir nesne, askin bir nesne oldugunu gostermeye calismis ve bunu,
askinsal ben’in varligimin ontolojik olanaksizligi diisiincesinde temellendirmistir.
Bunu kavrayabilmek ise oncelikle Sartre’in agkin ve askinsal arasinda nasil bir ayrim
gbzettigini anlamakla olanaklidir. Bu nedenle simdi Sartre’in askin ve askinsal

arasinda nasil bir ayrim gormiis olduguna ayrintili olarak bakilanacaktir.

1.2.2 Sartre’da Askin / Askinsal Ayrimi

Sartre’mn agkin ve askinsal arasinda gérmiis oldugu ayrim, ben’in ontolojik
olanaksizligini, ontolojik olarak nasil temellendirmis oldugu anlamak adina oldukga
onemli bir yere sahiptir. Ciinkii Sartre, her ne kadar agskinsal ben’in varliginin
olanaksizligina dogrudan isaret ediyorsa da bunun yani1 sira askin ben’in varligindan
da s6z etmektedir. Ancak askin ben nasil bir varliga sahiptir? Eger askin ben’in
varligi, ontolojik bir bulunmusluga sahip ise bu, iddia edilmekte olan ben’in
ontolojik olanaksizlig1 diisiincesi ile karsitlik gostermemekte midir? Bu sorularin
yanitini aramak, Sartre diisiincesinde askin ve agskinsalin farkim1 kavramakla

olanaklidir.

Sartre, askin ve askinsal arasindaki ayrimi, Kant’in diisiinceleri ile elestirel
bir iligki icerisinde ortaya koyar. Sartre’in askinsalliga dair diisiinceleri, Kant’inki ile

paralellik ya da benzerlik gosterirken; askinligr, Kant’in kullanmis oldugunun
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biitiiniiyle aksi bir anlamda ele almaktadir. Sartre’in ben’in askinlig: diisiincesi, onun

askinliga yiiklemis oldugu anlamda agiga ¢ikmaktadir.

Emprik, metafizik ve mantiksal olandan ayr1 olarak, verili olant asan
anlaminda askinsallik, Kant ve Sartre felsefelerinde benzer bir bi¢imde bilince ait
olam1 ifade etmektedir. Kant felsefesinde askinsal, nesneler ile ilgili olmayip,
nesnelerin apriori kavramlar ile ilgilenen bir bilis (cognition) tiirii olarak a¢iga
cikmaktadir (Holzhey, Mudroch, 2005: 269). Tipki Kant’ta oldugu gibi Sartre
felsefesinde de askinsallik, nesnel olanin Gtesine gegebilme anlaminda bilinci, biling
edimini ifade etmek iizere kullanilmaktadir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken
nokta, Sartre felsefesinde dtesine gegme’nin, nesnenin varligina gore degil; nesnenin

anlamina gore gerceklesmekte oldugudur (Sartre, 1956: Ixiii).

Agskin  kavrami ise Kant tarafindan psikolojik, kozmolojik, teolojik
diisiinceleri ve deneyimin sinirlarinin 6tesine gecebilmeyi One siiren ilkeleri tarif
etmek tlizere kullanilmakta iken Sartre felsefesinde biitiiniiyle nesnel olani, tamligt
ifade etmektedir (Caygill, 200: 399). Yani buna gore bilincin ona yonelmis oldugu;
onu algiladigi, kavradig1 ya da imgeledigi her tiirlii nesne, Sartre’a gore agkin olani
anlatmaktadir. Ornegin biling; bir agacla, bir aga¢ imgesi ile ya da agaci diisiinen ben

ile karsilastiginda, bir askinla karsilagmaktadir.

Askin ve askinsal ayrimindan yola ¢ikildiginda goriilmektedir ki biling,
Sartre’a gore Kant’in sdylemis oldugu gibi tam alginin birlikteligi olarak deneyimi
asan bir askinsallik; deneyimi ya da tamalgiy1 olanakli kilan bir birlik olmaktan 6te,
ben, sadece refleksiyon aninda a¢iga ¢ikan ve boylelikle timiiyle bir biling nesnesi

olandir. Dolayisiyla ben, maddesel olmayan ya da psiko-fizik bir t6z degildir. Daha
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ziyade Sartre’a gore ben, kimi agilardan birbirleri ile iliskisi olan ve ayrimsanabilir
Ozelliklere sahip olan farkli notalardan olusan bir melodi ile mukayese edilebilir
sentetik ideal bir nesnedir (Morris, 1985: 184). Baska bir deyisle bir ben’le
karsilagsmak, tek basina ele alindiginda hi¢bir anlam ifade etmeyen bir nota ile
karsilagsmak gibidir. Tipki bilingte oldugu gibi, notalara dikkat edilmeksizin ya da her
nota tek tek ele alinmaksizin dinlenildiginde agiga c¢ikan anlamli bir melodidir.
Ancak melodinin ‘an’ da dondurulmus halleri, onun i¢ginde anlam buldugu melodiye
iliskin higbir sey anlatmamakta, onu ait oldugu anlamdan kopartarak basit
matematiksel bir koda doniistiirmektedir. Dolayistyla tipki notanin melodiye iliskin
higbir sey ifade etmiyor oldugu gibi, refleksiyonda karsilasilan ben de biling
yasantisina dair hicbir sey anlatmamaktadir. O, bir akis olan biling yasantisinin
donuk bir an1 olarak o olmayani, bir nesneyi ifade etmektedir. Boylelikle bilincin ve
nesnenin ayrimi Sartre felsefesinde askin ve askinsalin ayrimi olarak agiga

cikmaktadir®,

Sartre’in askinsal ben’in bilingte ya da i¢ yasantida yer aldigi yoniindeki
kabule yonelik elestirisi, askinsal ben’'in de tipki diger biitiin ben’ler gibi, yani benim
deneyimime konu olan baskasmin ben’i gibi, belli bir anlamlandirma ve yargilama
ile agiga ¢iktig1 savi ile sonucglanir. Baska bir deyisle Sartre’a gore askinsal ben 'in ar1
ve dolaysiz bir tamlik olarak goriinmesi, biitiiniiyle bir yanilsamadan ibarettir. Clinkii
o da tipki bilince konu olan diger ben’ler ya da nesneler gibi kurulmaya ve
olusturulmaya, yargilarla bi¢cimlendirmeye acgik olan, dolayisiyla her daim bir

dolayim araciligiyla agiga ¢ikandir: Ben, agkin olarak olmakta olandir.

% Bir sonraki boliimde tartisilacagi lizere Sartre Varlik ve Hi¢lik’te biling ve nesne arasindaki ayrimi
varlik ve higlik olarak adlandiracaktir.
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Sartre’in Ego 'nun Askinligi metninde merkezi bir yer vermis oldugu askin
ben diistincesi, ben’in bilingte yer almiyor olmasma dayanmaktadir. Ancak bu
noktada yanitlanmasi gereken oldukga zor bir soru ortaya g¢ikmaktadir: Sartre’in
diisiincesine gore ben, duyusal bir nesne olmadigi gibi, askinsal yahut mutlak bir
varliga da sahip degildir. Bunun aksine imgesel bir nesnenin varlik kipiyle var olusa
gelendir. Peki, eger imgesel varlik, algisal bir nesnenin farkli bir varlik tiiri olarak
aciga ¢cikmakta ise, bu nesnenin algisal varliga sahip olmasi1 gerekmemekte midir?
Eger bu imgesel nesnenin kavrayisa gelen herhangi bir algisal nesnesi yok ise, bu

nesnenin hakikatinden s6z etmek ne derece olanaklidir?

Bu sorulara verecegimiz yanit, Sartre’in ben’in agkin bir yapiya sahip
oldugunu séylerken dolayli bir bigimde ifade ettiginin, ben’in bir varlik zeminine
sahip olmadigi ya da bagka bir deyisle ben’in var olmadig olacaktir. Simdiye kadar
tartisilanlar bize heniiz bu yaniti saglam bir temel {lizerine insa edebilmemiz i¢in
olanak tanimamaktadir. Zira bu ¢alismada tanitlanmasi amaglanan bu sav, Sartre’in
ilk defa Varlik ve Higlik’te agik¢a dile getirdigi mauvaise foi nin ontolojik dnceligine
yonelik diisiincesinin kavranmasiyla temellendirilip; yetkinlestirilebilecektir. Bu
gerekceyle bir sonraki boliimde agskin ben’in Sartre felsefesindeki olanaksizliginin
hem ontolojik hem de fenomenolojik zemini ve aracist olan mauvaise foi tartigilarak
irdelenecektir. Boylelikle ¢aligmanin asli tasaris1 olan Sartre felsefesinde mauvaise

foi kavraminin ikili anlami1 da derinlikli bir bi¢imde analiz edilmis olacaktir.
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II. BOLUM

ONTOLOJIK ASKINLIKTA BEN’IN OLANAKSIZLIGI
OLARAK MAUVAISE FOI

Bir onceki boliimde, Sartre’in agkinsal ben disiincesine yoneltmis oldugu
elestiriler tartisildi. Bu tartismanin sonunda ise askinsal ben diislincesine karsit
olarak ben’in askinligindan soz ederken, Sartre’in dolayli olarak ben’in var
olmadigimi ifade ettigi iddia edildi. Yani Sartre’a gore ben’in ancak bir askin
olabilecegi; ancak askin ben’in hakikat zemininde varolusundan s6z etmenin
olanaksiz oldugu iddia edildi. Bu boliimde, bir dnceki boliimde ortaya konmus olan
bu iddia, Sartre’in mauvaise foi kavrami araciligiyla temellendirilmeye caligilacaktir.
Cunkii Sartre’in askin ben’in ontolojik bir hakikat diizlemindeki olanaksizlig:
diisincesi, temelde varolusun mauvaise foi ile Oncelenen yazgisinda agiga
cikmaktadir. Mauvaise foi araciligiyla insan, her daim bir 6ze, bir kendilige, bir
degismeze sahip oldugunu disiinmektedir. Zira kendimizi ari askinlik olarak

diistinmek, Sartre’a gére mauvaise foi’nin birincil edimidir (Fox, 2003: 17).

Mauvaise foi nin varolustaki kokenselligini anlamak i¢in dncelikle, Sartre’in
Varlik ve Higlik’te ortaya koymus oldugu temel ontolojik ayrimlar agikca
anlagilmalidir. Mauvaise foi’nin temellendigi en belirgin ontolojik ayrim burada
kendinde-varitk ve kendi-i¢in-varliktir. Bu ayrimin ortaya konulmasiyla birlikte
ozgiirlik ve o6zdeslik arasinda ayrim da agiga cikarilacaktir. Bu bizi, baskasinin
varolusunun, kiside askin bir ben diisiincesine nasil neden olduguna ve agkin ben’in

mauvaise foi ile olan iligkisine gotiirecektir.
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2.1. Mauvaise Foi’min Temeli Olarak Kendinde Varhk (L’étre-en-soi) / Kendi
I¢in Varlik (L’&tre-en-soi) Ayrim

Sartre ilk defa Imgelem adl yapitinda bilincin kavrayisinda varlik bulani®®
kendinde-varlik (étre-en-soi) ve kendi-i¢in-varlik (étre-en-soi) ayrimi temelinde
acimlar. Bu baglamda kendinde varlik, bilincin bir tamlik, katilik ve duraganlik
olarak kavradigi seyi anlatirken; kendi icin varlik tamliga, yani belli bir
tamamlanmishga sahip olmayani, smir-siz*> olani ifade etmektedir. Yani baska bir
degisle Sartre, kendinde varlik olarak askin olani, yani seyi; kendi i¢in varlik olarak
ise askinsal olan1 yani baska bir deyisle bilinci anlatmaktadir. Sartre /mgelem’de bu

ayrimi soyle agiklar:

Duyumlanabilir icerigin pek ¢ok kez betimlenen eylemsizligi, kendinde varolustur. (...)

Tim bilingli kendiligindenliklerin gerisinde kalan, yavas yavas gdzlemlemek ve
ogrenmek gereken bu eylemsiz bigim, bir sey olarak adlandirilandir. Bilincim higbir
durumda bir sey olamaz, ¢iinkii kendinde varlik bi¢imi, tam olarak kendi igin varitktir
(Sartre, 2004b: 3, 4).

Sartre’in  [mgelem’de nesneyi ve onu imgeleyen bilinci anlatmak,
birbirlerinden ayirmak iizere ortaya koymus oldugu bu ayrim, bilincin, nesnesi ile
kurdugu 6zel bir iliskide aciga c¢ikmaktadir. Buna gdre nesne, bilincin varliginm
oldugu gibi ona iliskin yargilari, yonelimleri de agsmakta, kendini bilince bir askin
olarak sunmaktadir. Sartre bu ayrima Ego 'nun Askinligi ve Imgelem’den bir y1l sonra
yazdig1 Bulanti adli romaninda oldukca acik bir betimle yer vermistir. Bir olaylar
orgiisiinden ziyade felsefi bir sorgulamayi iceren bu romaninda Sartre, dogal
tutumdaki kavrayisinda, sozciiklerinde yer alan alisildik olus kiplerinden onlari

diisinmeye basladik¢a uzaklasan ve bu uzaklasama ile birlikte varolus sorusuna

* “Var olan’ yerine ‘bilincin kavrayisinda varhik bulan’ ifadesi 6zel olarak tercih edilmistir. Bu
tercihin nedeni, bu baglik altinda ele alinacak ve tartigilacak olan Sartre’in fenomenolojik-ontoloji
goriisiine dayanmaktadir.

® Burada smursiz, smiri asan ya da sonsuz anlamunda degil; smira sahip olmayan anlaminda
kullanilmistir. Bu ayrim1 vurgulamak adina kavram tire ile boliinerek sinir-siz olarak kullanilmgtir.
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yaklasan Antoine Roquentin’in diisiincelerine yer verir. Requentin’in varlik

karsisindaki diisiincelerini Sartre su sekilde ifade eder:

Biraz once parktaydim. Atkestanesinin koki, oturdugum siranin tam altinda topraga
gomiiliiyordu. Bunun bir kdk oldugunu hatirlamiyordum artik. Sozciikler ortadan
kaybolmus ve onunla birlikte, nesnelerin belirttigi anlam, kullanig bigimleri ve
insanlarin {izerine ¢izmis oldugu hafif isaretler de ortadan kaybolmustu. (...) Nesnelere
baktigim zaman bile onlarin varoluslarini diistinmekten ¢ok uzaktim; bana sanki bir
dekor gibi goriiniiyorlardi. Onlar1 elime aliyor, arag olarak kullantyordum; direnglerini
onceden kestiriyordum (...) Varolusmayis ile su baygin bolluk arasinda bir orta yerin
bulunmadigini anlamigtim (Sartre, 2014: 189, 190).

Sartre’in Bulanti’da s6ziinii ettigi bu varolmayis (I'inexistence) olarak nesne,
bir varolus bollugu / ¢esitliligi tasiyan bilingten varolugsal anlamda kdkensel olarak
farkli olana isaret etmektedir. Zira biling, Sartre’a gdre varligin degil, varolusun
dolulugudur (Sartre, 1956: 1v). Bu varolus, Sartre’in diisiincesinde mutlak bir
ozgiirliik olarak ifadesini bulmaktadir. Ozgiirliik aracihigi ile dahasi mutlak bir
ozgiirliik olmasi ile, kendi-igin olan, her daim bir belirlenime sahip olmaktan uzak
olani, bir olanaklilik olanmi ifade etmektedir. Sartre kendisi iginin 6zglirliikte viicut
bulan dogasim Varlik ve Hiclik’te su sozlerle anlatir: “Ozgiirliik araciligiyla kendi-
icin, kendisi hakkinda sdylenebilenden her zaman daha baska bir seydir, ¢iinkii en
basinda belirli bir adlandirmadan kurtulandir, kendisine verilen adin, kendisinin ait
oldugu kabul edilen iyeligin Otesinde olandir” (Sartre, 1956: 439). Zira onun
mutlaklig1 yahut askinsalligi da onun mutlak bir 6zgiirliik olmasindan, varolusunda
hicbir 6ze ya da degismez bir mutlaga yer olmamasindan ileri gelmektedir. Ancak

hemen belirtmek gerekir ki Sartre’in Varlik ve Higlik’te sozlinii etmis oldugu bu

ozgiirliik, verili bir 6zgiirliik degildir. Kokensel olan, sokiiliip atilamayan, iginden
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cikilamayan bir Ozgirliiktiir. BOylesi mutlak bir o6zgiirliikk, Sartre igin insan

varolusunun asli hakikati ve tek gercegidir®®.

Varolusun yani sira var olma nedeninden ve bir baska varlik ile iliskiden
yoksun olan nesne ise, bilincin karsisinda kendisini bir arag olarak, kullanimsal bir
deger olarak ve bir diren¢ olarak sunmaktadir. Ancak bu noktada dikkatle iizerinde
durulmasi gereken, Sartre’in Bulanti’da da telkin etmis oldugu {izere, tipki diger her
sey gibi bu ayrimin da alisildik bir yolla ele alinmamasi gerektigidir. Zira aligildik bir
yolla bu ayrim, 6zne ve nesne yahut 6znel olan ve nesnel olan olarak anlagilmaktadir.
Ancak Sartre’in kendinde ve kendi-igin arasinda gormiis oldugu ayrim, bilindik
simiflandirmalarin 6tesinde bir kavrayisa isaret etmektedir. Dolayisiyla bu ayrimi
anlayabilmek, oncelikle Sartre’in ortaya koymus oldugu ayrimin temelde nasil bir
elestiri igerdigini ve karsiliginda nasil bir ayrimi 6nerdigini gormekle olanaklidir.
Zira Sartre’in kendinde ve kendi i¢in ayrimi, temelde Descartes’in zihin-beden
ayriminda viicut bulan askinsal-realist ayrima ve Husserl’in ortaya koymus oldugu
fenomenin varligi ve ben’in varligi arasinda goriilebilecek idealist ayrima yonelik
elestirisine dayanmaktadir. Sartre’m fenomenolojik-ontolojisinde®” ise varlik ve
varolus 6zel bir vurgu ile ayrilarak agiga ¢ikmakta; s6z konusu ayrimlarin Gtesinde

bir anlam tagimaktadir.

Sartre’in ilk elestirisi, bedensel ve diisiinsel ayriminda a¢iga ¢ikan askinsal

realizme yoneliktir. S6z konusu realist ayrim, on yedinci yilizyllda Descartes’in

*® Sartre’in mutlak Ozgiirliik diisiincesi, bu ¢alismanin ii¢lincii boliimiinde yer alan Bir Hi¢lik Olarak:
Ozgiirliik alt baghginda tartisilacaktir.

%’ Sartre Varlik ve Hiclik yapitim, Fenomenolojik Ontoloji Denemesi olarak adlandirir. Sartre’in
fenomenoloji ile ontolojiyi birlikte kullanmasi ve bu adlandirmay: tercih etmesi, bu bdliimde ele
almacak olan bir zorunluluktan, ‘ontolojinin ancak fenomenolojik bir zemin iizerine kurulabilecegine
yonelik diistincesinden’ ileri gelmektedir.
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ortaya koymus oldugu disiinsel ve bedensel olanin ontolojik ayrimina
dayanmaktadir. Descartes 1641 yilinda kaleme almis oldugu Meditasyonlar’da bu
ayrimi su sozlerle anlatmaktadir: “6ziim, sadece diisiinen bir sey veya tiim 6zii ya da
dogasi diisiinmek olan bir t6z olusumdan ibarettir. (...) benim, yani beni oldugum
sey yapan ruhumun, bedenimden biitiinliyle ve tam anlamiyla ayr1 olup onsuz var
veya mevcut olabildigi kesinlikle dogrudur” (Descartes, 2007a: 73). Dolayisiyla
Descartes’a gore diisiinsel ve bedensel olan, birbirlerini varolus olanaginda
gereksinmeyen, varlik bulma kosullarini biitiiniiyle kendi iclerinde bulan iki ayr1 t6z
olarak var olmaktadir. Yani diisiinsel ve bedensel olan Descartes’in diisiincesinde
birbirlerinden biitiiniiyle ayr1 iki varlik alani olarak karsilanmaktadir. Boylelikle ne
bu iki varlik bir bedende biitiinlesmekte ne de diisiinsel ve bedensel olan birbirlerine
indirgenebilmektedir. Ciinkii insan bedeni de dahil olmak {izere Descartes’a gore
bedensel olan, yani diislincenin disinda yer alan, biitiiniiyle mekanik olana isaret
etmektedir. Beden, duyusal olarak algilanabilen, herhangi bir sekilde sinirlanabilen,
bir yerde bulunabilen ve bir uzam pargasini biitiin 6teki cisimleri diglayacak sekilde
isgal edebilen olarak, bu mekanik varolusun igerisinde yer almaktadir (Descartes,
2007a: 23). Dolayisiyla bedensel olan, 6zii ya da dogas1 diisiinsel olandan kokensel

olarak ayr bir var olana isaret etmektedir.

Descartes’in ortaya koymus oldugu bu ayrim, diialist (ikici) diislincenin
temelini olusturmaktadir ve bu nedenle de her tirlii dialist disilinceye
yoneltilebilecek olan kokensel elestirinin de oncelikli hedefinde yer almaktadir. Buna
gore gercekligi iki ayr1 uzlasmaz t6z olarak ele aldigimizda kuskusuz ayrimin
sinirlarini net bir bi¢imde ¢izebilmekteyizdir. Ancak birlikteligin sinirlar1 s6z konusu

oldugunda, bdylesi bir olanag1 nerede bulabiliriz? Sartre’a gére Descartes bu sorunu,
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iki téziin birligini olanakli kilan olarak, imgelem araciligiyla asmayir denemistir
(Sartre, 1956: 3). Ancak Sartre’a gore boyle bir deneme basariya ulasamayacaktir.
Ciinkii /mgelem’de derinlikli bir bi¢cimde ele almis oldugu iizere imge, diisiinsel bir
materyalden ¢ok, nesnel bir bulunusa karsilik gelmektedir®®. Dolayisiyla boylesi bir
aciklama da tdzsel bir ayrim s6z konusu oldugunda yine sadece gercekligin tek bir
boyutunu ele almakta, dolayisiyla birligin olanagin1 agiklamakta basarisiz
olmaktadir. Sartre’a gore, biitiinliin daha sonra bir araya getirilmek {izere dnce birer
parga olarak anlagilmasinin faydasizligi, Descartes’tan bize kalan yegane ogreti

olmustur (Sartre, 1956: 3).

Sartre’in kendinde ve kendi i¢ini ele alirken elestirel bir yol izledigi bir diger
ontolojik ayrim ise Husserl’in idealist diisiincelerine dayanir. 1929’da Descartes
tizerine vermis oldugu ders notlarmin bir araya getirilmesi ile hazirlanmis olan
Kartezyen Meditasyonlar’da Husserl, kendi ontolojisini Descartes’in dialist
felsefesinde yer alan uzlasmaz ikiliklerin 6tesinde, monist bir diizlemde ortaya koyar.
Husserl, Descartes’in askinsal realizmine elestirel bir bigimde yaklasarak, kendi
felsefesini askinsal 6znellik olarak adlandirir ve her tiirli gergekligin, tek bir alanda,
Oznellik alaninda yani ego cogitoda var oldugunu belirtir (Husserl, 2010: 89).
Bilince yonelik bir eidetik indirgeme araciligi ile ulagmis oldugu ve her tiirlii kusku
gotiirmez bilginin temeli olarak ortaya koymus oldugu ego cogito Husserl tarafindan
gergekligin de olanakli tek zemini olarak ifade edilir. Dolayisiyla Husserl seylerin
varligini bilincin varligina dayanmaktadir (Reisman, 2007: 33). Ancak Sartre’a gore
her ne kadar uzlastiritlamaz bir diializmden uzak olsa da boylesi bir varlik zemini

tasavvur etmek de varolussal bir ontoloji i¢in yetersizdir. Husserl

%8 Bu konu bir énceki bsliimde Sartre 'da Imge ve Nesne Ayrim: basligi altinda tartisilmstir.
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fenomenolojisinden tiiretilebilecek olanakli ontoloji, dis nesnel gercekligi var olan
bir sey olarak degil, aksine “var olmak i¢in bilincin varligimi gereksinen bir varlik
fenomeni olarak” ele almaktadir (Husserl, 2010: 85). Sartre’a gore bu, ag¢ik¢a Husserl
fenomenolojisinde fenomenin varliginin ontolojik bir var olan oldugunun géz ardi
edilmesidir (Sartre, 1956: xlviii, xlix). Husserl her ne kadar yonelimsellik diisiincesi
araciligiyla bilincin ancak bir birliktelik dolayiminda anlasilabilir ve betimlenebilir
oldugunu sdylemis ve Kartezyen diisiincenin agmis oldugu nesne ve biling arasindaki
ucurumu kapatmaya yonelmis olsa da ya da onlar bir birlik igerisinde vermeye ¢alisa
olsa da, noema’y:r yani biling icerigini realist diisiinceden uzaklasarak bir ‘igerik’
olarak, ‘diisiiniilen sey’ olarak bilincin i¢ine yerlestirmis olmasiyla Sartre’in, “seyleri
aginda tuzagina diisiiren Oriimceksi zihinler” olarak tasvir etmis oldugu idealist
diisiinceye —Sartre’a gore yanilgiya- geri doniilmesine neden olmustur (Sartre, 1970:
4). Bu nedenle Sartre’a gore Husserl, her ne kadar temel karakteristigini reddetse de,
kendisini Cogito’ya hapsetmistir (Sartre, 1956: 73). Noemay1 gercek disi, biitiiniiyle
‘noesis’e bagl’ ve ‘6zii algilanmis olmak’ olarak kabul ettigi anda kendi ilkeleri ile
celismistir (Sartre, 1956: Ixi). Sartre’a gore, Husserl’in bu goriisii idealizme,
Berkeley’in eski esse est percipi’sine (var olmak algilanmis olmaktir) yeni
sozcliklerle donmekten bagka bir sey degildir: “Husserl’in ve onu takip edenlerin
fenomenolojik indirgemeyi gerceklestirdikten sonra, noema’yr ger¢ek olmayan
olarak yaklasip, onun ‘esse’sinin [varliginin] bir ‘percipi’ [algillanmis olmak]
oldugunu soylediklerinde yaptiklari sey de biitliniiyle budur” (Sartre, 1956: 1). Ciinkii
Husserl bunu yapmakla diialist bir uzlasmazlig: bertaraf etse de mutlakligi, kesinligi
biitlinliyle bilince, yani 6zneye tasimaktadir. Bu durumda 6zne, artik 6znelligin

oldugu gibi nesnelligin de tasiyicisi olmaktadir.
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Dolayisiyla Husserlci idealizm, bilincin dogrudan nesnesi olmayan askinsal
bir alan1 zorunlu kilmakla, biitin bir gecekligi bu alana bagh olarak
temellendirmektedir. Yani tipki Descartes¢1 diislincenin bilincin kendi-farkindaligini
asan askinsal bir varlik alanini (digsiiniiyorumun alanin1) mutlak bir bigimde
varsaymast gibi Husserl de gercekligi askinsal bir alanimin varhigna iliskin bir
varsayim tlizerine kurmaktadir. Her iki diisiinceye karsi Sartre’in ontolojisi ile
gelistirilebilecek temel argiiman ise, fenomenolojik bir zorunlulukla agiga
¢ikmaktadir: Bunun en agik nedeni, Sartre igin fenomenolojinin, sadece bilince ne
goriiniiyor ise onu ve bilincin konusunu tanimlamaktan ibaret olmasidir (Priest,
2001: 59). Dolayisiyla, bilincin kendi kavrayisini asan bir doga arayisi ya da bilincin
dogrudan nesnesi olmayan bir gergeklik zemini varsayimi, fenomenolojinin

dolayisiyla da ontolojinin 6tesinde yer almaktadir.

Sartre’m kendinde ve kendi i¢in arasina koymus oldugu ayrim, dolayisiyla ne
bedensel olan ve diisiinsel olan gibi diialist bir ayrimda ne de bir biling igeriginden
ibaret olan nesne ile onu iceren biling ayriminda anlasilabilir. Boylelikle, Sartre’in
ontolojisi, askinsal realist ve idealist varlik kavrayislarini reddederek derin bir
sorgulamaya kap1 aralamaktadir. Bu noktada soru su sekilde ortaya konulabilir:
Nesne, nesnel olani, biling ise 0znel olani anlatmamakta ise nesne ve biling

arasindaki sinir nerede baslamaktadir?

Sartre, kendinde ve kendi i¢in ayrimim Varlik ve Hi¢lik’te bir tir 6zdeslik
ayrimi olarak agimlamaktadir. Buna gore, kendinde varlik yani nesne, kendisi ile
dolu olan, doluluk (plenium) olan, varligi ile olusu dzdes olani anlatirken; kendi i¢in

varlik, yani biling, hep bir olanak olarak var olani yani kendisi ile dzdes olmayani
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anlatmaktadir. Dolayisiyla, Sartre’in ontolojik olarak ortaya koymus oldugu bu
ayrim, hi¢cbir bi¢imde dogrudan nesnel bir Olgiite dayanmamakta ve boylelikle
kategorik degerlendirmelerin biitiinliyle uzaginda yer almaktadir. Ciinkii ne kendinde
sey, biitlinliyle tek tek nesnelerde tiiketilebilecek bir varlik olarak ne de kendi icin,
kendindenin karsisinda olarak, hi¢cligin gegirgen olmayan 6zel bir odasi olarak var
olmaktadir (Fox, 2003: 14). Tersine bu ayrim, belirlenmis simirlarin Otesinde,
dogrudan bilincin yénelmis oldugu nesneyi kavrayis biciminde agiga ¢ikmaktadir.
Kendinde ve kendi i¢in arasindaki bu ayrimi daha agik bir bigimde anlamak, Sartre’in
Varlik ve Hig¢lik’te ele almig oldugu beden fenomeninden yola ¢ikmakla miimkiindiir.
Zira Sartre’a gore beden, ne bir kendinde varligi ne de kendi igini ifade etmektedir.

Daha ziyade beden, hem kendinde hem de kendi i¢in olandir.

2.1.1. Ontolojik Ayrimin Simr Otesi Varhig Olarak Beden (Le Corps)

Varlik ve Higlik yapitinda olduk¢a 6nemli bir yere sahip olan beden olarak
bilin¢ sorunu, Sartre’in ontolojik ayrimini kavramak noktasinda temel bir 6nem arz
etmektedir. Bu 6nem, ontolojik bir belirlenmislik icerisinde bedenin belirli bir
kategoride ele alinamamasindan ve varliginin kendinde olmakla son bulmayip, ayni
zamanda higligin varlig1 olarak; kendi-i¢in-varlik olarak var olmasindan ileri

gelmektedir.

Sartre’a gore biitiinliyle bir edilgenlik olarak kavrayisa gelen beden,
duyumlarla algilanabilir bir biitiin olarak bir kendinde varliktir; kendini tamlik ve
katilik olarak bakisa sunmakta olandir. Bu tamlik, bedenin biyolojik varligindan
kaynaklanmaktadir. Ancak beden, Sartre’a gore kendinde-varlik olarak benim

bedenim olan beden degildir. Ciinkii benim i¢in (pour moi) oldugu miiddetce
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bedenim, bana diinyanin ortasinda olarak goériinmeyendir (Sartre, 1956: 303). Yani
benim olan, benim-icin olan beden, Sartre’a gore biitiiniiyle bilincin kendisini
ifadesidir. Sartre, bunu Varlik ve Hiclik’te su sozleriyle anlatir: “Kendi-igin-varlik,
biitiiniiyle beden ve biitiiniiyle biling olmalidir” (Sartre, 1956: 305). Sartre Varlik ve
Hiclik 'te bedenin, benim-icin olma durumunu ve biling olma durumunu iki bigimde
anlatir: 1- Bedenin kendi igin varlik olarak, yonelimin ya da baska bir deyisle
bilincin®® olanag1 ve eyleyeni olmasi ve 2- Benim-icin olarak bedenin, bilincin kendi-

farkindalig1 olarak var olmasi.

Varlik ve Higlik’te Sartre, bilincin kendisi olan yonelimi, dogrudan beden
iizerinden anlatir. Yonelimi bedenle, bakisla®®, duyusla, dille ortaya koyar. Bu
noktada bir Onceki boliime donmek ve bilincin yonelimsellik olarak var oldugu
savin1 animsamak yerinde olur. Bilincin yonelimselligi, Varlik ve Hi¢lik’te Beden
baslig1 altinda, bedenin bir yonelimsellik olarak agiga ¢ikmasi ile agimlanmaktadir.
Zira beden ve biling Sartre’in diislincesine gore bir ve ayni seydir. Her ikisi de
yonelimsellik gibi bir karaktere ya da Ozellige sahip olmaylp, dogrudan
yonelimselligin kendisi olarak anlagilmalidir. Biling olarak beden bu nedenle ancak
iliskide oldugu seyler dolayiminda kavranabilir. Sartre, yine Varlik ve Higlik’te

bilincin yonelimselligini beden baglaminda su s6zleriyle agiklar:

Bedenin nesnelerle iligkisinin bir sorun olmasi s6yle dursun, biz bedeni higbir zaman bu
iligkilerin disinda kavrayamayiz. (...) Bir beden, kendisi oldugu bu cisimsel kitle olarak
baktigi masayla, tuttugu iskemleyle, iizerinde yiiriidiigii kaldirimla vb. tanimlanan
bedendir. (...) Beden, diinya ile anlamli iliskiler biitinidiir (Sartre, 1956: 344).

% Bir 6nceki boliimde tartisilmis oldugu iizere biling, Sartre’a gore yonelimsellik karakterine sahip
olan degil, bizzat yonelimin kendisi olandir.

*® Sartre’in felsefesinde bakis, sadece ‘bakmak’la simrlanabilecek bedensel bir yonelimi ifade
etmemektedir. Zira Sartre’in Varlik ve Higlik’te 6zel bir yer vermis oldugu bakig fenomeni, ¢oklu bir
anlam diizleminde ele alinmaktadir. Buna gore bakmak bir anlamda yoénelmektir: Onu duymak, onu
isitmek, onun varligmma tamklik etmektir. Bu fenomen, Hiclemenin Kokeni: Bagskasi-Igin-Varlik
(L'étre-pour-autrui) bashigi altinda ayrintili olarak tartigilacaktir.
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Dolayisiyla Sartre’in daha once Ego nun Askinligi yapitinda bilinci One
cikararak anlattig1 yonelimsellik anlayisi, Varlik ve Hi¢lik’te bu kez bedenle; bedenin
de One ¢ikarilmasiyla anlatir. Buradan soyle bir sonuca varilabilir: Sartre’in ilk
olarak yonelimsellikte temellendirdigi biling, kendi-i¢in olmasi bakimindan bedende

varligin1 bulur. Baska bir deyisle beden olarak olmakta olan bilingtir.

Bedenin kendi-i¢in olusunu Sartre, yonelimselligin yan1 sira bedensel
varolusun pre-reflektif farkindaligina dayandirir. Yani bu noktada, bir onceki
boliimde tartisilmis olan bilincin kendi-farkindaliginin her daim pre-reflektif olarak
varlik bulmasi, bu kez bedenin varliginda aciga cikar. Buna gore beden, kendi
farkindaligina pre-reflektif bir yolla ulasandir. Sartre bunu Varlik ve Higlik’te elin
nesne ile olan iliskisinde su sekilde agimlar: “elimin nesnelere dokundugunu
gOriirlim, ama onu onlara dokunma ediminin i¢inde bilemem (...) elim, nesnelerin
direncini, katiliklarmi ya da yumusakliklarmi agiklar, ama kendisini agiklamaz. Oyle
ki elimi sadece bu miirekkep hokkasini gérdiigiim gibi goriirim” (Sartre, 1956: 304).
Dolayisiyla beden, Sartre’a gore biling olarak pre-reflektif bir farkindaliga sahiptir;
refleksiyon durumunda, yani onun iizerine diigiiniimde, dogrudan ona yonelimimde
ise bir nesne, bir askin olarak varlik bulandir. Biling ya da beden, pre-reflektif bir
farkindaliga sahiptir zira Sartre’in tinlii deyimi ile: ben, bakisimi gérememekteyimdir
(Sartre, 1956: 305). Ona yoneldigimde onu asmakta, ona kendi-bilinci olmanin
disinda askin bir nesne olarak ydnelmekteyimdir. Ornegin bacagima dokundugumda
ya da onu gordiigiimde, kendi olanaklarima dogru onun Gtesine ge¢mekteyimdir
(Sartre, 1956: 304). Yani dolayisiyla yonelimselliginin yani sira kendi-farkindalig
ile de beden, bir kendi-i¢in-varlik olarak bilincin kendisini ifade etmektedir. Ancak

bu noktada su soru sorulabilir: bir edilgenlik olarak fiziksel beden ayni zamanda
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benim-bedenim olarak bilinci ifade etmekte ise o halde buradan fiziksel olanin ve
psisik olanin tek ve aymi varliga yiiklenmis oldugunu mu anlamak gerekmektedir?
Yani baska bir deyisle bedenin fiziksel var olusu ile psisik var olusu onun tek
bedende ortaya ¢ikan iki ayr1 varolus bi¢imini mi ortaya koymaktadir? Bu sorunun
yanitlanmasi 6nemlidir ¢linkli Sartre eger boylesi bir birliktelikten s6z etmekte ise
rahatlikla s6z konusu ontolojik ayrimin Descartes¢1 bir diializmden farksiz oldugu
sonucuna varilabilecektir. Ancak aksi bir anlatim s6z konusu ise bedene yonelik
kavrayisin bu ¢esitliligi, yani ona hem bir kendinde hem de bir kendi i¢in olarak

yonelmeye olanak taniyan cesitlilik, agimlanmay1 gereksinecektir.

Sartre’a gore beden, psisik olanin yani kendi-i¢inin ve fiziksel olanin yani
kendindenin bir birlesim noktas1 degildir. “O [biling] beden ile birlesmis olamaz. (...)
Bedenin arkasinda hicbir sey yoktur. Ancak beden biitlinliyle ‘psisik’tir” (Sartre,
1956: 305). Dolayisiyla beden, birligi olanakli kilan bir merkez degil, hem
kendindenin hem de kendi i¢cinin bedenidir. Baska bir ifade ile bu beden bir ve ayni
bedendir. S6z konusu birlige neden olan, onu gergeklestiren, onu var kilan birlestirici
ise Sartre i¢in higlemenin (négation) Kkendisidir (Sartre, 1956: 21). Bu nedenle
Sartre’n yukarida sozii edilen solipsizm tuzagindan bertaraf edilmesi ve bunun
acikca tanitlanabilmesi adina bir sonraki boliimde ‘“hi¢leme”nin bu ontolojik ve

fenomenolojik ¢oziimlemedeki yeri ve anlam1 6ne ¢ikarilacaktir.
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2.1.2. Hicleme (Néantisation) Olarak Yonelimsellik

Sartre Varlik ve Higlik’te bilincin yonelimsel edimini higleme (néantisation)
ya da olumsuzlama (négation) olarak adlandirdig1 bir iliski bigimi olarak betimler’".
Sartre’in kendinde ve kendi i¢in arasindaki birliktelik ve kavrayisa vurgu yaparak
ortaya koymus oldugu higleme, bilincin nesne ile ve kendisi ile kurdugu tek olanakli
iliskiyi anlatmas1 bakimindan merkezi bir role ve yere sahiptir. Sartre kokensel bir
iliskilenme olanag olarak hiclemeyi, Spinoza’nin “Omnis determinatio est negatio”,
“Her belirleme bir olumsuzlamadir” Savina gonderme yaparak agimlar (Sartre, 1956:
436). Burada, bir seyle iliskilenmek ya da ona iligkin herhangi bir yargida bulunmak,
oncelikle onun diger tiim seylerden ayrimini gérmekle miimkiindiir. Yani 6rnegin bir
masa, sandalye olmayandir ya da yuvarlak, kare olmayandir ve buna benzer olarak
her sey, ‘o sey olmayan sey’ ile yani onun olumsuzu ile yargiya gelmekte ya da agiga

¢ikarmaktadir®?.

Sartre’in olumsuzlama ya da hi¢cleme olarak ortaya koymus oldugu diisiincesi,
temelde bir seyin kendinde bilinemez oldugu diisiincesine dayanmaktadir. Ancak bu
kendinde bilinemezlik, varolanin ardinda yatan numenal bir bilinmezlikten ote,
anlamin ancak bir iligski dolayiminda yani bir birliktelikte aciga ¢iktig1 diigiincesinden
ileri gelir. Zira Sartre’a gore kendi-icin olan, bir varolus bollugu, cesitliligi olarak>>
bir olanaklar zenginliginde agiga c¢ikar ve dolayisiyla bizatihi bir belirlenmislige

varolugsal olarak direnir. Benzer bir sekilde kendinde varlik da yine bir cesitlilik

*! Sartre Varlik ve Hiclik’te négation (negation) ve néantisation (nihilation) kavramlarini birlikte
kullanmustir. Ancak bu kavramlar arasina belirgin bir ayrim koymamis, kimi yerde négation kavramini
kullanirken kimi yerde néantisation kavramini tercih etmistir. Dolayisiyla bu iki kavram arasinda
belirgin bir ayrim ¢izmek giictiir.

%2 Burada yargi en genis hali ile, yani sozel bir belirlenimden &te bir anlama olarak kullaniimaktadur.

% Sartre’n 6zgiirliik diisiincesinde temellenen bu diisiincesi bir sonraki béliimde tartisilacaktir.
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olarak ancak bu kez varolusun degil goriiniislerin bir gesitliligi olarak var olur.
Dolayisiyla, o da tipki kendi-icin-varlik gibi bizzat kendinden, kendinin belli bir
gorliniimiinden, yola ¢ikilarak bilinemez olandir. Fakat bu noktada dikkatle iizerinde
durulmasi gereken bir nokta vardir ki o da, varlik fenomeninin kendini farkli agilarda
bakisa sunmasinin, varligin kendi 6zsel bir 6zelligi olmadigidir. Ciinkii Sartre’a gore
nesnenin farkli a¢ilardan kavranmasinin nedeni, bizzat bilincin kavrayis bigimine
dayanmaktadir. Zira Sartre’a goére varlik, olumlamanimn (I'affirmation) o6tesinde
oldugu kadar ayni derecede olumsuzlamanin da &tesinde var olandir (Sartre, 1956:
Ixv). Ancak onun varlig1 bilingte ancak bir olumsuzlama ile ya da bagka bir deyisle

bir hi¢cleme ile kavranmaktadir.

Sartre’a gore, bilincin kendinde olana yonelimi, yani hem tek tek nesnelere
hem de fiziksel bedeni olarak kendi bedenine yonelimi ile kendisine, yani bir biling
olarak bedenine yonelimi arasinda kdkensel bir ayrim vardir. Sartre bu ayrimi, digsal
olumsuzlama (négation externe) ve i¢sel olumsuzlama (négation interne) arasinda

yaptig1 ayrimda temellendirir (Sartre, 1956: 174).

2.1.2.1. Dagsal Olumsuzlama (la Négation Externe)

Sartre’a gore bir bilincin nesneye yonelimi, digsal olumsuzlama yoluyla
gerceklesir. Yani biling, nesnesini, o olmayandan ayrimi yoluyla kavrar. Ornegin bir
masa, sandalye olmayandir. Nesne, ancak kendi bulunusunu agan varliklardan ayrimi
dolayiminda anlam kazanmaktadir. Aksi halde masanin ya da herhangi bir nesnenin
ne oldugu, kendinde bilinebilir degildir. Digsal olumsuzlama, masa ile sandalye
arasima konulan bir seye, kategorik bir ayrimin olanagma hizmet etmektedir. Bu
noktada, Sartre’in vermis oldugu Ornekten yola ¢ikilacak olursa bir kiiple bir

miirekkep sisesini karsilastirip ‘bu kiip bir miirekkep sisesi degildir’ denildiginde bu
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olumsuzlama kategoriktir; onlar1 zenginlestirmez ya da yoksullastirmaz, dolayisiyla
ona bir anlam da yiiklemez (Sartre, 1956: 174, 175). Ancak kendisi olmayanla,
kendisinin sinirin1 belirleyenle, gosterenle ne olduguna yahut ne olmadigina yonelik
bir ayrim kazanabilir. Dolayisiyla dissal olumsuzlama, dogrudan nesnelerin
yasamdaki aragsal kullanimlarina isaret etmektedir. Digsal olumsuzlama yolu ile
nesneler taninmakta, bilinmektedir. Burada 6ne ¢ikan, bir nesneyle yapilabileceklerin
siniflamas1 ya da belirlemesidir. Dolayisiyla, belirli bir nesneye yonelik bir
olumsuzlama gerceklestirmek, sadece o nesnenin olumsal olanaklarini tanimayi
saglayacaktir. Ancak bu durum, birinin kendisine yoneliminde bu kadar kolay
aciklanamayacaktir. Bu nedenle Sartre, birinin kendi varligina yonelimini digsal
olumsuzlamadan ayirarak, i¢sel olumsuzlama olarak iliskilenmeyi giindeme getirir.
Cilinkii nesnenin aksine biling ya da kendi-i¢in olan, olanaklarinin ¢oklugunda agiga
cikarir. Boylelikle ona dair bir belirlenimde bulunmak, nesnenin ya da kendinde

seyin belirleniminin olanaklarindan daha fazlasini ontolojik olarak gerektirir.

2.1.2.2. i¢sel Olumsuzlama (la Négation Interne)

Sartre’in icsel olumsuzlama yolu ile anlattigi, temelde kisinin kendine
yoneliminin de tipki bir seye yonelimde oldugu gibi bir kendinin ya da kendiligin
olumsuzlanmasi ya da higlenmesi olarak agiga ¢ikmakta oldugudur. Sartre bilincin de
kendine yoneliminde ben’in olarak varligini, tipki kendinde sey gibi kendisi olmayan
araciligiyla belirledigini sdylemektedir (Sartre, 1956: 175). Yani Sartre’a gére insan
varolusu da ayni sekilde kendine dair higleyici bir tavir alabilmektedir (Sartre, 1956:
47). Tipk bir nesne gibi bilincin sinir1 da kendisi olmayanda baslamaktadir. Biling,

Sartre’a gore, ancak bu yolla, kendisi araciligiyla kendisinden haberdar olmaktadir
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(Reisman, 2007: 34). Fakat igsel olumsuzlama, dissal olumsuzlama gibi verili bir
diizlemde gergeklesmemektedir. Zira igsel olumsuzlama, digsal olumsuzlaminin
aksine, sinirsiz bir olanaklilik alaninda agiga ¢ikmaktadir. Bu sinirsizlik, bizzat

varolusun sonsuz bir olanaklilik olarak var olmasindan ileri gelmektedir.

Dissal olumsuzlamadan farkli olarak igsel olumsuzlama, Sartre’a gore
kategorik bir belirlenim olarak degil, anlamli bir diizlemde agiga ¢ikmaktadir. Ciinkii
varolusun her defasinda kendi edimleriminin simirina isaret ediyor olmasi,
olumsuzlamanm anlam iireten, anlamlandiran boyutunu gdstermektedir. Ornegin bir
savascl olmak, korkak olmamayi imler. Ya da hak edilmeyeni 6vmek, adalet
duygusunun yoksunlugunu anlatir. Zira eylem, her daim bir deger olarak ve kendi
karsit1 ile anlam kazanarak agiga ¢ikmaktadir. Ancak burada 6nemli olan, bilincin
icsel olumsuzlama sirasinda kendini, kendinin tamamlanmamis bir imgesi
durumunda kavrayarak asmakta olmasidir (Reisman, 2007: 26). Baska bir deyisle,
igsel olumsuzlama sirasinda biling, kendine bir agkin olarak yonelmektedir. Cilinkii
biling, kendini hi¢lediginde, kendine konumsal bir farkindalikla yaklagsmaktadir (FoX,

2003: 16).

Sartre’in kisinin kendine yoneliminin de bir olumsuzlama olarak aciga
ciktigini sOylemesi, bilincin refleksiyonda kendini bir nesne olarak gordiigliniin ya da
askinsal bir ben i varsaydiginin bir gostergesidir. Ancak bunun goriilebilmesi yine de
su soruyu yanitlamayr gerektirmektedir: “Yargilayict Onermenin yapisi olarak
hicleme, higligin kokeninde midir, yoksa tersine gergegin yapist olarak hiclik,
hi¢lemenin kokeni ve temeli midir?” (Sartre, 1956: 7). Ciinkii eger hi¢leme, hi¢ligin

kokeninde ise bu, higligin bir hicleme ya da olumsuzlama araciligiyla a¢iga ¢iktigini;
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ancak eger higlik, hiclemenin kokeni ve temeli ise, ben’in varliginin, bilincin varlig
araciligiyla agiga c¢iktigini gosterecektir. Sartre bu sorunun yamtim Varlik ve
Hiclik’te Bakis ve Baskasi-Icin-Beden basliklar altinda, kendi-i¢in-varligin, baskasi-
i¢cin olarak var olusunda arar. Zira Sartre’a gore hi¢clemenin higleyici edimin temeli,

baskasinin varliginda yani baskasi-i¢gin-varlik olmaklikta bulunmaktadir.
2.2. Hiclemenin Kékeni: Baskasi-icin-Varhk (L 'étre-pour-autrui)

Kendinde-varlik ve kendi-i¢in-varlik ayriminin ardindan Sartre, varolusun,
kendisine ancak onun araciligi ile yoneldigi bir varlik olarak ya da baska bir ifade ile
hi¢lemenin kokenini olanakli kilan olarak baskasi-i¢in-varlik’1 (le pour autrui) ele
alir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki Sartre, baskasi-igin-variigi, kendinde ve kendi
i¢inin yani sira Uglincii bir varlik alan1 olarak ele almaz. Baskasi-igin-variik, daha
ziyade kendi-i¢inin bagkasi ile birlikteliginde agiga ¢ikar. Yani kendi-igin, baskasi ile
birlikteliginde ayni1 zamanda bagskasi-i¢in-varlik olarak varolur. Cilinkii Sartre’a gore
varolus, kendi-i¢in oldugu kadar baskasi-igcindir de. Sartre’in bu noktada vurgusu,
kendi-i¢inin aymt hakikat derecesinde baskasi-i¢in de olusudur. Bu agike¢a, kisinin
kendi-i¢in varolusunun, baskasi-i¢in varolusundan ne ontolojik ne de metodolojik
olarak Once ya da sonra olamayacagmi anlatir. Dolayisiyla baskasinin varligi,
Sartre’m varoluscu ontolojisinde benin** varlig ile es zamanl olarak agiga ¢ikmakta

ya da goérinmekte olandir. Ben’in basladigi yer, baskasinin da basladigi yerdir.

** Burada, Sartre’in Ego’nun Askinhigi’ndaki kullammina uygun olarak varolus yerine ben kavrami
kullanilmugtir. Bu kullamim s6yle bir itiraz ile kargilanabilir: Eger ben, Sartre’a gore ontolojik bir
varliga sahip degil ise, ben’in varlik bulmasindan nasil s6z edilebilir? Bu soru, bu baglik altinda
tartisilacak olan konuyu agimlamak adinda da Onemli bir yere sahiptir. Soru, kisaca sdyle
yanitlanabilir: Sartre felsefesinde varolus, ben’in varligi ile birlikte agiga ¢ikmaktadir ¢iinkii varolusun
oldugu yerde, kaginilmaz olarak bir ben vardir. Zira ben’in varligina dair bir inang olarak mauvaise
foi, Sartre’a gore bilincin varliginda ontolojik olarak dncel olandir.
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Ciinkii Sartre’a gore ben bilinci, ancak kendi-iginin kendinden ayriminda, kopusunda

aci1ga ¢cikmaktadir (Sartre, 1966: 33).

Baskasi-igin-varlik sorunu, Sartre felsefesinde olduk¢a Onemli bir yere
sahiptir. Bu nedenledir ki Sartre baskasi-igcin’i, Varlik ve Hiclik’te dort temel
bolimden biri olarak ele alir’®. Sartre’in bagskasi-igin-varlik ile temelde neyi
vurguladigini ve nigin bagskasi-i¢in varliga bu denli merkezi bir yer ve rol verdigini
anlamak ise, oncelikle Sartre felsefesinde baskasinin varliginin ontolojik 6nceligini

ve ikinci olarak da bu varligin varolus ile kokensel iliskisini anlamay1 gerekli kilar.
2.2.1. Bagkasinin Varhg@

Sartre Varlik ve Higlik’te bagkasinin varligi sorununa yonelik diisiincelerine,
ontolojik bir sorgulama esnasinda ben’in varolusu ile baskasmin varliginin®® es
zamanlilikla ele almmasi gerektigi vurgusu ile baslar (Sartre, 1956: 222)*’. Ciinkii
Sartrec1 bir yaklagimla, her nasil ki bir biitiiniin 6nce parcalara ayrilip sonrasinda bir
araya getirilmesi faydasiz bir caba ise®®, baskasmin varliginm 6nce kisinin
varligindan ayr1 bir bicimde ele alinmasi, sonrasinda bu birlikteligin (baskasi ile

birlikteligin) kavranilabilmesi de o derece faydasizdir.

Sartre’in baskasimin varliginin kisinin varolusu ile ontolojik bir sorgulamada
es zamanlilikla ele alinmasi gerektigi yoniindeki savi, basta Husserl olmak tlizere

idealizmin insan varolusunu metodolojik bir yol izleyerek dnce bir solus ipse (yalniz

* Varlik ve Hi¢lik dort ana basliktan olusur. Bunlar: 1- Higlik Sorunu 2-Kendi-i¢in-Varlik 3-Baskasi-
I¢in 4- Sahip Olmak, Yapmak, Olmak’tir.

*® Bagkasmnin varolusu yerine baskasinin varligi ifadesinin kullanilma nedeni, Bakis basligt altinda
tartigilacagi lizere bagkasinin varolusunun kisinin bakiginda bir varlik olarak, bir nesne olarak var
olmasina dayanmaktadir.

*” Sartre burada baskasmin kendimle ben arasindaki kagmilmaz arac oldugunu séyler.

* Yukarida da altilandig1 gibi Sartre’a gore biitiiniin daha sonra bir araya getirilmek iizere 6nce birer
parc¢a olarak anlagilmasimin faydasizligi, Descartes’tan bize kalan yegane dgretidir (Sartre, 1956: 3).
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kendi) olarak agimlamasi ve ardindan baskasinin varligini, ben 'in varolusu tizerinden
tanitlamasina yonelik itirazindan ileri gelmektedir. Clinkii Sartre’a gére ben’in ve
baskasinin 6nce iki ayri tozmiis gibi diistiniilmesi durumunda solipsizmden (Seul
etipse) yani tekbencilikten kurtulabilmek miimkiin degildir (Sartre, 1956: 233).
Sartre’in s6z konusu elestirisini anlamak ve bu elestiri dogrultusunda bagkasinin
varligin1 nasil bir temele dayandirarak acimladigini kavrayabilmek adina Husserl
idealizminin baskasinin varligina nasil yonelmis olduguna bakilmalidir. Zira Sartre,
baskasinin varliginin kavranilisina yonelik elestirilerini, Ego 'nun Askinligi ve Varlik

ve Hi¢lik yapitlarinda Husserl felsefesinden yola ¢ikarak temellendirmektedir.

Husserl bagkasmin varhigi sorununu Kartezyen Meditasyonlar’da Askinsal
Varlik Alamimi  Monadolojik Ozneler-arasilik Olarak Kesfetme bashg altinda
tartigmaya agar. Burada Husserl’in temel sorusu, ontolojik bir tanitlama s6z konusu
oldugunda merkeze ben diisiincesini koymanin belli bir anlamda tekbencilige yol
aclp agmayacagina yoneliktir. Zira Husserl’e gore ben, her ne kadar bagkalari ile
birlikte var olmakta ise de onlarin varliklarina goére kendisinin ve digerlerinin
Otesinde ve karsisinda bir konuma sahiptir. Husserl’in sozleri ile ifade edersek, “Ben
(...) otesinde ve karsisindaliga sahiptir ve ayn1 zamanda Gteki ben’lerin de 6tesinde
ve karsisindadir” (Husserl, 1989: 330). Ancak buradaki asli sorun sudur: Ben’in
Otesinde ve karsisinda yer alan bagkasinin ben’i ya da baskasimin varligi, Husserl’e
gore ancak ben’den yola ¢ikilarak bilinebilir olandir. Dolayisiyla ben’in varligi, her
daim bagkasinin varligina ocel olmaktadir. Husserl bu durumun belli bir anlamda

tekbencilige yol a¢ip agmayacagi sorununu su sekilde aciklar:
Ne zaman ki ben, meditasyonu yapan ben, kendimi fenomenolojik epokhe araciligiyla

benim mutlak agkinsal benligime indirgedigimde, ben bir solus ipse [alone self / tek
basina kendi] konumuna ulasmaz miyim ve ben fenomenoloji adi altinda kendi-
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aciklamasina devam ettikge bu konumu siirdirmez miyim? Nesnel varlik sorununu
¢ozmek ve kendini aslen felsefe olarak sunmak niyetinde olan fenomenoloji, bunun
nihayetinde askinsal tekbencilik olarak yaftalanmamali m1? (Husserl, 1960: §9).

Bu sorunun yaniti Husserl’e gore fenomenolojinin higbir sekilde boylesi bir
tekbencilige yol agmayacagi, aksine fenomenolojinin ben’i ne denli olanakh
goriiyorsa, baskasinin ben’ini de o derece olanakli gordiigii yoniindedir. Ancak
Husserl yine ayn1 yapitinin ‘baskasina iligskin nasil bir deneyime sahip oldugumuzu’
sorguladig1 boliimiinde bu soruna yeniden doner ve bu kez fenomenolojiyi hedef alan
itiraz1 su sekilde ortaya koyar:

Fenomenolojimize yonelik itiraz, baslangicindan bu zamana kadar, onun askinsal
felsefe oldugu ve boylelikle objektif bilgi olanagina yonelik problemleri ¢6zme yetisine
sahip oldugu iddiasindadir. Itiraz sdyle devam etmektedir. Baslangicina fenomenolojik
indirgemenin askinsal benligi alindiginda ve sonrasinda bu askinsal ben ile
smirlanildiginda, fenomenoloji bu problemleri ¢ozmekte yetersiz olur. Bunun boyle
oldugu kabul edilmediginde askinsal tekbencilige diisiiliir ve bagka Oznelliklere ve
gercek nesnelliklere dogru biitiin bir agsama ise sadece kabul gormemis metafizikler ve
Leibnizyen geleneklerin gizil kabulleri vasitastyla miimkiin olur. (Husserl, 1960: 148)

Husserl fenomenolojisinin her tiirlii kesinligin olanagin1 askinsal ben’in
olanag1 ile kavramasi, Sartre’a gore tekbenciligi bertaraf edebilecek bir giicte

olmadig1 gibi onu tekbencilikten de kurtaramamaktadir. Sartre Ego 'nun Askinligi’nda

bunu su sekilde agiklar:

Husserl’in Formale und Transzendentale Logik [Formal ve Askinsal Mantik] ve
Cartesianische Meditationen [Kartezyen Meditasyonlar] aldi yapitlarinda ortaya
koymus oldugu ciiriitme, bize, azimli ve zeki bir tekbenciyi (solipsisti) alt edebilecek
giicte gozilkmemektedir. “Ben” bilincin bir yapisi olarak kaldigi siirece, Ben’iyle
birlikte bilince, biitiin 6teki varliklara karsi ¢ikarmak her zaman miimkiin olacaktir. Ve
sonugta, diinyay1 yaratmak zorunda olan kuskusuz Ben olacaktir. Bu diinyanin bazi
katmanlarinin dogalar1 geregi baskasiyla bir iliskiyi zorunlu kilmanin pek 6énemi yoktur.
Bu iliski, yarattigim diinyanin basit bir niteligi olabilir ve beni, baska Ben’lerin gercek

varligini kabul etmeye higbir sekilde zorlamaz (Sartre, 1960: 103, 104).

Sartre’in bu agiklamasi 151¢1nda onun Husserl’e yoneltmis oldugu tekbencilik

elestirisi, bagkasinin ontolojik varliginin Husserl Fenomenolojisindeki bir reddinden
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kaynaklanmamaktadir. Daha ziyade Sartre’in elestirisi su noktaya kilitlenmektedir:
Baskasimin varligi, ben’in varligindan yola ¢ikilarak ulasilacak bir sonu¢ degildir.
Ciinkii varolus ancak baskalarinin varolusu ile birlikte anlasilabilecegi gibi ben
(askin ben olarak ben) de, bizzat baskasinin varliginin bir sonucudur. Bu noktada,
elbette yontem ve hakikat ayrimimi giindeme getirerek Husserl felsefesinin ontolojik
degil, ancak metodolojik bir solipsizmi dogurdugunu iddia eden Sartre’in tezine
karsit bir tez olusturmak da olanaklidir. Subject in Question kitabinda Priest’in
yorumunda tam da bu konuyla ilintili olarak Husserl’in fenomenolojisinde kullandig:
tekbenciligin, ontolojik degil, metodolojik bir tekbencilik oldugunun alt1
cizilmektedir (Priest, 2000: 2). Ancak Eugen Fink’in Husserl’in yonelimsel
¢cOziimlemesini tartistig1 ¢alismasinda belirtmis oldugu {izere, yontemin kosulsuz bir
egemenlik kazandigi yerde —agikca ya da oOrtiik bigimde- insan her seyin Ol¢iisii
haline gelmektedir. Fink’e gore seylerin kendilerini dillendirmeyi isteyen ve insanin
kiistah¢a bagina buyruklugundan kaginan bir yontem dahi, bir yontem olarak is
gordiigiinde, 6zneyi mutlak kilan gizli bir metafizik zemine dayanmaktadir (Fink,
2010: 92). Fink’in iddiali ve carpici agiklamalarinda oldugu gibi yontem ve hakikat
ayriminin  kesin bir bi¢imde yapilmasi olanakli goziikmemektedir. Ciinkii her
yontem, sadece basit bir yonelme bicimi olmaktan ziyade, yonelinen seye iliskin
sahip oldugumuz biitiin anlamlar1 da belirlemektedir. Dolayisiyla baskasinin varligi
ile ben’in varligi yahut varolusu s6z konusu oldugunda herhangi bir oOncelik,
ontolojik olarak oldugu gibi metodolojik olarak da kabul edilemez. Sartre bu
tartismay1 su saviyla sonlandirir: Ben’in artik ayricalikli bir konumunun kalmadig

durumda ortada tekbencilik diye bir sey de kalmayacaktir (Sartre, 1960: 104).
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Sartre aslinda tekbencilik tuzagina diisme tehlikesini daha once de belirtildigi
gibi baskasinin ben’i ile birinin kendi ben’inin es zamanli oldugu iddiasi ile bertaraf
etmistir. Sartre’mn baskasmin varligi ile ben’in varliginin es zamanlilikla agiga
ciktigina iliskin carpici savi, ben diyebilmenin tek olanaginin, baskasinin varligina
bagli oldugu diisiincesine dayanir. Ciinkii Sartre’a gore kendi-i¢in, ancak baskasinin
varligina dolaysiz bir gonderge olarak ag¢iga c¢ikmaktadir (Sartre, 1956: 260).
Dolayisiyla salt kendi-igini merkeze alarak kurulacak bir ontoloji tasarisi, daha en

basindan basarisiz olacaktir.

Sartre’a gore baskasinin varliginda kendi-i¢inin varlik bulmasi, kendi-i¢inin
kendisine yonelik farkindaliginda agiga ¢ikmaktadir. Bagka bir ifade ile kendisi-igin
kendi farkindaligina ilk olarak baskasinin varliginda varmaktadir. Baskasinin
goziinde kendini bir bagkasi-icin olarak deneyimlemekte, tipki bagkasinin kendi
bakisinda bir nesne olarak belirisi gibi kendisinin de baskasinin bakisinda bir nesne
olarak belirdigini kavramaktadir. Sartre baskasinin-varliginin kendisi-i¢in tarafindan
ilkin bir nesne olarak varlik buldugunu Varlik ve Higlik’te s0yle anlatir: “Bana dogru
geldigini gordiiglim su kadin, sokaktan gegen su adam, pencerede sarki soyledigini
duydugum su dilenci benim igin nesnedirler — bunda siiphe yoktur” (Sartre, 1956:
252). Ancak baskasmin kendi-i¢in tarafindan bir nesne olarak algilaniyor olmasi
baskasinin varliginin tipki bir masa, aga¢ vb. nesneler gibi algilaniyor oldugu
anlamina gelmemektedir. Zira beden, her nasil ki biyolojik bir varlik olarak ona
yonelindiginde kendinde var olmaktadir, ayni sekilde baskasinin bedeni de bilincin
yoneliminde bir kendinde sey olarak agiga ¢ikmaktadir. Ancak yine nasil ki beden,
benim-bedenim oldugu hali, pre-reflektif bir farkindalikla bir biling olarak agiga

cikmaktadir ve nesne varligin1 agsmaktadir; ayni sekilde bagkasinin varligi da kendi-
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i¢inin kavrayisinda, kendindenin siirlarinin 6tesinde var olmaktadir. Ancak Sartre’a
gore bagkasinin-varliginin nesne-varligini astigl, onun Gtesine ulastig1 yer, kendisi-
icinin bagkasinin kendisine yoneliminde kendisini de bir baskasi-igin-varlik olarak
kavrayisinda agiga ¢ikmaktadir. Sartre bunu Varlik ve Higlik’te su sozleriyle agiklar:
“Baskasimin ortaya ¢ikisi, kendi-i¢in-varliga seylerin i¢inde bir sey olarak diinyanin-
ortasinda-kendinde-varlik verir” (Sartre, 1956: 430). Yani nasil ki bagkasinin varlig
kendisi i¢in tarafindan bir nesne olarak goriilmekte ise, ayni sekilde kendisi-i¢in de
baskasinin bakisinda kendisinin bir nesne-varlik oldugunu bilir. Dahasi ben
diyebilmeyi de biitlinliyle buna bor¢ludur. Sartre bu diistincesini Varlik ve Higlik’te

bakig fenomeni olarak ¢oziimler.

2.2.2. Bakis (Le Regard)

Sartre’m ben’in, ancak bagkasinin varligi dolayiminda var oldugu savi en
yalin bigimiyle bakis fenomeninde anlamini bulur. Sartre bakis fenomenini Varlik ve
Hiclik 'te ki temel diislinceye dayandirir. Bunlar: 1- Baskasinin varfiginin bir varolus
olarak kavranmasi ya da, baska bir ifade ile, baskasinin varligmnin kendinde seyde
tilketilemeyecek bir varlik olarak kavranmasi, bakis araciligiyla olanaklidir. 2-
Bagkasmin varliginin ayni zamanda bir kendi-i¢in-variiga da isaret ediyor olusu,
kendimin de baskasinin bakisinda bir bagskasi-i¢in-varlik oldugu yoniinde bir
farkindalig1 agiga ¢ikarmaktadir. Bu farkindalik ise Sartre’a gore, kendine, kendinde
bir sey olarak yaklagsmayr baska bir ifade ile kendine ben demeyi olanakli
kilmaktadir. Zira Sartre’a gore ben, ancak baskasinin bakis1 s6z konusu oldugunda
aciga cikmaktadir. Sartre bagkasi ile karsilasmanin anlatisin1 Varlik ve Higlik’te sdyle

bir 6rnekle bigimlendirir:
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Kiskanglik, ¢ikar ya da kotiiliik nedeniyle kapilar1 dinledigimi ya da anahtar deliginden
iceriye baktigimi hayal edelim. Yalnizim (...) bilincimde ikamet eden higbir kendi
bulunmamakta, bu nedenle edimlerimi nitelemek i¢in génderimde bulunabildigim higbir
sey de yok. (...) Fakat aniden koridordan ayak sesleri duydum. Biri bana bakiyor. Bu ne
demek? Bu, aniden kendi varligimdan etkilendigim ve o6zsel degisikliklerin benim
yapimda ortaya ¢iktig1 anlamina gelir (Sartre, 1956: 259, 260).

Sartre’in ¢oziimledigi bu 6rnek baskasinin bakisi ile karsilasmanin, kiside
kendisinin izleniyor, bir bakis tarafindan goriiliiyor ve dolayisiyla yargilaniyor
oldugu diisiincesini, duygusunu yarattigini gostermektedir. Sartre bunu o6zel bir
vurguyla belirterek bakis fenomeninin kendini her daim bir yargi olarak agiga
cikarmakttigini irdeler. Ona goére kisi baskasinin bakisinda yargilanmakta,
taslasmaktadir® (Sartre, 1956: 430). Dolayisiyla, bakig’a maruz kalmis olan benim-
bedenim, bu defa bagkasinin diinyasinda bir nesne olarak var olmaktadir (Wider,

1997: 73).

Bagkasinin goziinde yani bagkasinin bedeninde benim-bedenimin yani
varolusumun bir nesne olarak kavranmasi ise Sartre’a gore bir refleksiyona yol
agmaktadir. Bunu yine Sartre’m verdigi 6rnek iizerinden anlatmak durumu derinlikli
olarak agiklamamizi olanakl kilacaktir. Oncelikle, anahtar deliginden baktig1 siirece
kisi, biitliniiyle gozetlemekte oldugu seyin bilincidir. Dolayisiyla gozetliyor
oldugunun bilincine sahip degildir. Ya da baska bir sekilde ifade edersek, sadece
gdzetlemekte oldugu seye dair bir yargiya sahiptir. Ikinci olarak ise o, bir bagkasmin
ona bakist ile bu kez kendisinin, bagkasmin bilincinde bir sey-bilinci olarak
kavrandigini fark edilebilir. Ancak bu noktada kendine dair bir konumsalliga ait olur.
Dolayisiyla gozetlemekte oldugu seyin bilinci, yerini bir ben-bilincine birakir. Zira

boylesi bir anda kiside kendisinin, baskasinin goziinde nasil bir nesnel bulunus

* Sartre Varlik ve Hiclik’te bakism, bakilan kisiyi taslastirmasim (petrifaction) Medusa efsanesine
gonderme yaparak anlatir. Sartre’a gére bu efsanenin derin anlami, bakisin, bakilani seylestiren
dogasinda yatmaktadir (Sartre, 1956: 430).
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kazandig1 sorusu ortaya ¢ikar. Sartre bu durumda ben’in a¢iga ¢ikisini su sozlerle
ifade eder: “ben, gergekte, baskasi ona bakmadigi zamanlarda asla goriinmez”
(Sartre, 1966: 33). Ancak benim olan ayn1 zamanda baskasinin da olmay1 talep eder
ve bu, bagkasinin benim diinyamin nesnelerine belirli bir nesnellik tiiri
kazandirmasi ile olanakli olur (Sartre, 1956: 272). Dolayisiyla baskasinin varligi
benim-varligima® ben’i olanakli kilan, kisiye ben diyebilme yolunu agan basat bir
fenomendir. Sartre bunu soyle agiklar: “Eger Baskasi var ise (...) ben bir disariliga,
bir dogaya sahip olurum. Benim kokensel diisiisiim Baskasinin varhigidir” (Sartre,
1956: 263). Sartre’in diisiis olarak adlandirdigi ben’in bu agiga ¢ikisinin ontolojik
zorunlulugu, ¢alismanin temel konusunu da olusturan mauvaise foi’nin ikili
anlamindan birine karsilik gelir. Ben’in baskasi dolayimindaki bu agiga ¢ikist
mauvaise foi’nin “inan¢” anlamidir ve bu, ancak onun ¢ozlimlemesiyle

temellenebilecektir.
2.3. Bir “Inan¢” Olarak Mauvaise Foi

Sartre’1n ilk felsefe yapiti olan Ego 'nun Askinligi’'ndan baslamak iizere biitiin
felsefe yapitlarinda izini slirmenin olanakli oldugu ben’in olanaksizligi diisiincesi,
Varlik ve Higlik’e gelindiginde 6zel bir kavramla, mauvaise foi kavrami ile karsilanir.
Sartre’a gore, kisinin kendinde degismez ve mutlak olarak var olduguna inandig1 her
tiirlii seyin temelinde mauvaise foi vardir. Ornegin daha 6nce de dile getirilmis

oldugu gibi Sartre’a gore bir mutlak olarak agkinsal ben’in varligi, mauvaise foi’nin

* Calismada bu basliktan itibaren serimlenmeye ¢alisilacag lizere baskasinin varligi araciligiyla kisi,
kendi eylemlerini ve edimlerini niteleyebilmek adina benim-variigim diyebilmektedir. Burada variigin
ya da kiginin varligimin degil de birinci tekil sahis olarak ‘benim varligim’ ifadesinin kullanilma
nedeni, varolus s6z konusu oldugunda bu varolusun bir varlik olarak agiga ¢ikisinin ya da bir sekilde
bir aidiyete sahip olmasinin tek kosulunun baskasinin varligi ile miimkiin olmasindandir. Bagkasinin
varlig1 araciligtyla olanakli olan tek ayrim ‘benim’ ile baglamaktadir.
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dolayiminda s6z konusu olmaktadir. Ancak bilincin hi¢ligini olumsuzlayan ve ona
bir takim ozsel ozellikler yiikleyen sadece askinsallik diisiincesi degildir. Bunun
disinda yonelimsellige sahip olmadig: diisiiniilen, yani kisiye disaridan gelmedigine,
onda 6zsel olarak varlik bulduguna, mutlak ve degismez olduguna inanilan her tiirlii
sey de bir mauvaise foi gostergesidir. Bu inang, refleksiyonda askin ben’in varligina
doniiktiir. Buna gore refleksiyonda karsilasilan ben, bir tamlik ve doluluktur. Ancak
kisi, kendinde mutlak ve degismez olana, bir ben ‘e sahip oldugu diisiincesi ile sadece
kendini aldatmaktadir (aveuglement)*'. Dolayisiyla mauvaise foi, temelde kisinin
kendisinde degismez ve Ozsel olarak var olan bir seyin bulunmadiginin; aksine
bilincin mutlak bir hi¢lik ya da baska bir deyisle ozgiirliik oldugunun; ben’e
yiiklenebilecek her tiirlii sifatla birlikte ben’in varliginin ontolojik olanaksizliginin en

kokensel tanitidir.

Sartre’in  mauvaise foi kavrayisi, kendi-i¢in-varlik olarak olan bilincin,
kendinde-varlik ile arzuda (passion) agiga cikan iliskisinde anlasilabilir. Buna goére
igeriksiz, belirlenimsiz, sonsuzca varolma olanagi olarak bilincin varolusu, bir hi¢lik
olarak kendini hep bir tamlikta, belirlenmislikte bulmayi, yani bir varlik olmayi
arzulamaktadir. Bu arzunun kokeni, bir dnceki baslikta tartisilmis olan baskasinin
varhigindan kaynaklanir. Buna goére nasil ki bagkasiin varolusu, ona bakan kisi igin
bir baskasi-i¢in-varlik olarak yani bir tamlik olarak agiga ¢ikiyor ise ayni sekilde
kisi, kendinin de bagkasinin bakisinda bir var/ik olarak aciga ¢iktiginin bilincindedir.
Dolayisiyla refleksiyonda, bu bilingle, kendisi ile benzer bir bi¢cimde baskas: i¢in

varlik olarak karsilasmaktadir. Refleksiyonda kisinin kendine yonelen bakislari onu

* Kisinin kendine sdylemis oldugu mauvaise foi olarak bu zel yalan, yalanin siradan yapisina sahip
degildir. Bu konu, Mauvaise Foi / Yalan Ayrim: baghigi altinda tartisilacaktir.
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ornegin ‘sinirli’, ‘yumusak basl’, ‘otoriter’ vb. tamimlarla ya da kimliklerle
belirlemektedir. Ancak Sartre’a goére kisinin goriintisiinde a¢iga ¢ikan bu kimlik,
kesinlikle mutlak olani bildirmez (Sartre, 1956: Ivi). Ciinkii ne bir duygudurum
(humeu) ne de o6zsel olarak nitelendirebilecegimiz bir 6zellik kiside mutlak bir
kendilik olarak var olmaktadir®. Bu, elbette basitce kisinin bugiin sinirli biri olup
yarin olmayacagi gibi bir acgiklamaya dayanmamaktadir. Daha ziyade Sartre’in
diisiincesi, duygudurumun ve kisiyi anlatan her tiirli niteligin disarida, bilincin
disinda var oldugu ve dolayisiyla ne bilingte ne de i¢ yasantida yer aldigina iligskindir.
Bagka bir deyisle, Sartre’a gore kisiyi, kendi-i¢in olmasi, bir 6zgiirliik olmasi diginda
anlatan her tiirlii sey bilincin disinda yer almaktadir. Sartre Varlik ve Higlik’te bunu
bir mauvaise foi 6rnegi olarak anlattig1 Adziinden yola ¢ikarak aciklar. Buna gore,
hiiziinlii olmak s6z konusu oldugunda mauvaise foi, hiizniin baskasinin varligini
ilgilendirmeyen, dogrudan kisinin i¢ yasantisinda acgiga ¢ikan bir duygu oldugu
yoniindeki diisiince ile agiga ¢ikmaktadir. Sartre boylesi bir diisiinceyi biitiiniiyle bir
mauvaise foi olarak degerlendirir. Zira ona goére hiiziinlii olmak, 6ncelikle kiginin
kendisini hiizlinli kilmasidir (Sartre, 1956: 61). Yani hiiziin, bilince disaridan
gelmektedir. Yoksa hiiziinlii olan, bilincin kendisi degildir. Zira birinin kendisini
hiiziinlii kilmasi, onun aslinda hiiziinlii olmadigin1 gostermektedir. Hiiziin de diger
biitiin duygular gibi kisiye disaridan gelmektedir. Kisi, hiiznii kendine vermektedir

(Sartre, 1956: 61).

* Sartre’in bu gorlisii Husserlci diisiinceye yonelik bir karsi ¢ikista temellenmektedir. Buna gore
birinci bolimde de tartismus oldugumuz iizere Husserl, askinsal ben’in varh@mi mutlak ve
indirgenemez bir gerceklik olarak ortaya koymaktadir. Ancak Husserl’in bilince yerlestirdigi ve
mutlak bir kendilik yiikledigi tek sey askinsal ben degildir. Husserl Mantiksal Arastirmalar’ da
duygudurum (moods) ve hislerin (sensations) de zihinsel durumlar oldugunu, bu nedenle
yonelimsellik gostermediklerini belirtir (Priest, 2000: 3).
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Sartre hiiziin 6rnegindeki duygudurum gibi her tiirlii nitelemenin de bilincin
varolusunun disinda yer aldig1 diisiincesindedir. Sartre’a gore igten olmak, diiriist
olmak gibi nitelemeler yoluyla kisinin kendisi ile kendinde-sey olarak karsilasmasi
her daim yanilticidir (Sartre, 1960: 75). Zira kisi, hi¢gbir kosulda degismez bir 6ze, bir
kimlige sahip degildir. Yani mauvaise foi temelinde kisinin olduguna inandig: sey,
aslinda o olmadig1 seydir. Sartre Varlik ve Hiclik’te bunu su sdzlerle anlatir: “Insan
gercekligi, ne ise o olmayan, ne degilse o olandir” (Sartre, 1956: 58). Sartre’in
buradaki vurgusu, bilincin bir tamlik / doluluk (plénitude) olarak varlik olmadigi,
aksine onu anlatan tek seyin higlik, Sartrec1 anlamda ozgiirliik oldugudur. Zira ancak
Ozgirliik araciligiyla insan, oldugu seyden kurtulmakta, bir olanaklilik olarak aciga
cikmaktadir. Dolayisiyla kisi, kendini bir sey olarak yakalandigi her an, bir yanilgiya
diismektedir. Sartre’in bu disiincelerine, Varlik ve Higlik’te mauvaise foi davranislar

icin verdigi 6rneklerden biri ola “escinsel 6rnegi” ile agiklik getirilebilir.

Sartre Varlik ve Higlik’te mauvaise foi’yi, belli toplum degerleri igerisinde
yetismis ve bu degerler nedeniyle yasami boyunca her daim dayanilmaz bir sugluluk
duygusu ile varolan bir escinsel 6rnegi ile anlatir (Sartre, 1956: 63). Bu 6rnekteki kisi
bir yandan escinselli§i yasarken bir yandan da kendisinin, i¢inde bulundugu
toplumun degerler sisteminde negatif bir belirlenim olan, “oglanci” oldugunu
reddetmekte ve kendi durumunu farkli ve ozel olarak algilamaktadir. Bir escinsel
oldugunu, sadece cinsellik olarak yasamakta ancak toplumun ona bir escinsel olarak
yaklasmasina da kars1 ¢ikmaktadir. Bu, elbette ilk bakista kisinin, toplumun olumsuz
yargilarindan kaginmak i¢in buldugu bir yol olarak goriilebilir. Ancak bu noktada
onemli olan, ornekteki kisinin kendi durumunu ézel olarak algilayip, bizzat kendi

kimligini reddediyor oldugudur. Dolayisiyla, bunun yalnizca topluma karsi sdylenen
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bir yalan olmadigi; daha ziyade bu yalanin, bizzat kisinin kendisine sdyledigi ve
kendisini aldattig1 bir yalan oldugudur. Zira Sartre’in 6rnegindeki escinsel kisi,
bizzat kendi gercekligini reddetmektedir. Kendisine, mauvaise foi nedeniyle ne
oldugu degil, ne olmadigina gore yonelmektedir. (Sartre, 1956: 64). Peki, buradan
mauvaise foi’nin kisinin kendisine soyledigi bir yalan oldugu sonucuna varmak
dogru olur mu? Sartre’a gore, bu tam olarak dogru degildir ¢iinkii mauvaise foi
yalana dayalidir, ancak onu bir yalana indirgemek olanakli degildir. Bu durumda

mauvaise foi ve yalan ayrimini agiklamak gerekmektedir.

2.3.1. Mauvaise Foi / Yalan Ayrim

Sartre mauvaise foi’nin temel yapisi ile yalanin varligini birbirinden ayirir.
Bunu yaparken ikisi arasindaki benzerliklere ve farkliliklara deginir. Ona gore
kendini aldatma ¢ogu kez yalan ile O6zdeslestirilmektedir (Sartre, 1956: 48).
Mauvaise foi’nin belli bir anlamda kisinin kendine sdyledigi bir yalan oldugu ve
dolayistyla onun bir ¢esit kendini aldatmak oldugu dogrudur. Buna ragmen, Sartre

icin mauvaise foi ve yalan arasinda derin bir ayrim vardir.

Sartre, yalanin dogasi geregi bir aldatan aldatilan ikiligini gereksindigini
diisiinmektedir ¢linkii yalan sdyleme durumunda yalani sOyleyen, ayni zamanda
sOylediginin bir yalan oldugunun da bilincindedir. Yani yalanin 6ziinde, yalancinin
gizledigi dogrunun, biitiiniiyle kendisine ait oldugu ger¢egi bulunur. (Sartre, 1956:
48). Bu ikilikte aldatilan kisi ise aldatildiginin farkinda degildir. O, kendisine
sOylenmis olan yalana bir dogru olarak inanmaktadir. Ancak Sartre’a goére, mauvaise
foi’da boylesi bir aldatan-aldatilan ikiligi s6z konusu degildir. Zira aldatan biling ile

aldatilan biling mauvaise foi’da, bir ve aymi bilingtir. Yalan1 olanakli kilan ikilik

73



ortadan kalktiginda ise, mauvaise foi’nin yalanla ilgili oldugunu sdylemek de
olanakli degildir (Sartre, 1956: 49). Sartre bunu Varlik ve Higlik’te su sozleriyle

acikliga kavusturur:

Siiphesiz ki mauvaise foi iginde olan biri hognutsuz bir ger¢egi gizliyor ya da hosa giden
bir gergek-olmayant dogru olarak sunuyordur. Dolayisiyla goriiniirde mauvaise foi da
yalanin yapisindadir. Ancak bu noktada her seyi degistiren sey, mauvaise foi’da benim
gercegi kendimden gizliyor olmamdir. Dolayistyla aldatan ve aldatilan ikiligi burada
yoktur. Aksine mauvaise foi, 6zii geregi tek bir biling birligi gerektirir (Sartre, 1956:
49).

Dolayisiyla, Sartre’a gére mauvaise foi, bir aldanigtan, aldanmadan ya da
aldatmadan ziyade bir inan¢ olarak ortaya c¢ikmaktadir. Kisi, bu inan¢ iginde
kendinden bir gergegi gizliyordur. Ancak bu gergek, tipki yalanda oldugu gibi basitce
dogrusu ortaya konabilecek bir gergek degildir. Zira mauvaise foi’nin karsitt bir
ictenlik (sincérité) degildir®. Ciinkii mauvaise foi’da kisinin kendine ydnelen
aldatma edimi, kisinin kendine yalan sOylemesi yahut iki yiizli ve riyakarca
davranmasi anlamina gelmemektedir. Mauvaise foi, icerisinde bir hakikatin reddini
barindirmaktadir. Ancak bu hakikat, kisinin kendi ger¢ekliginin asli kokeni olan
higlige dayanmakta, buradaki reddedis, o&zgiirliigiin reddi olarak kendini

gostermektedir.

Sartre, 6zgiirliiglin reddini Varlik ve Hig¢lik’te geng bir kadinin bir erkekle ilk
bulusmasindaki mauvaise foi ile betimler. Bu 6rnekte erkek, kadini etkilemek adina
ona Ovgii dolu sozler sdylemekte, onu sozcilikleri yoluyla bastan c¢ikarmaya
caligmaktadir. Erkegin niyeti daha en basindan bellidir. O gece kadinla birlikte
olmay1 istemektedir. Ancak bu istegini dogrudan géstermenin, kadinin géziinde nasil

bir yargi ile karsilanacaginin da farkindadir. Bu nedenle siislii climlelerin ardina

* Sartre’in “igtenlik”e iligkin goriisleri, bu boliimde Olanaksiz bir Yaratim Olarak: Bonne Foi bashg
altinda tartisilacaktir.
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siginmakta, niyetini gizliden gizliye yasamaktadir. Erkek bu noktada bir mauvaise foi
icinde degidir, sadece bir amaca dogru belirli bir yol izlemektedir. Erkek,
konusmalar1 esnasinda birden kadinin ellerini tutar. Ancak kadin sanki bu tensel
yakinlasma hi¢ yasanmamis gibi uzaklara dalmis bir seyler anlatmayi
stirdiirmektedir. Diisiinceleri o denli yogundur ki o an i¢inde bulundugu durumun
fakinda degil gibidir. Sartre’a gore kadinin bu davranigi tam anlamiyla ¢arpict bir
mauvaise foi ornegidir. Clinkii kadin, kendi varolusunun disina ¢gikmakta, kendini
etkisiz ve eylemsiz bir yere birakmaktadir. Sartre ilk bulusmadaki bu kadinin
mauvaise foi igindeligini su sekilde ifade eder: “bir taraftan kendi bedeninin
varolusunu [presence] derinden — belki de rahatsiz olacak denli derinden -
hissederken, diger bir taraftan da kendini, kendi bedeni olmayan olarak, ne nedeni
olabilecegi ne de onlardan kacabilecegi, aksine bir takim olaylarin onun basina
gelebilecegi bir nesne gibi tasarlar” (Sartre, 1956: 56). Zira drnekteki kadinin duruma
dair farkindaligini yansitmasi, yani 0rnegin giilimseyerek ya da geri ¢ekilerek bir
tepkide bulunmasi, kadini bir se¢im yapmaya, kendini bir varolus olarak agmaya
itecektir. Ancak kadin, tepkisiz kalmakta, elini o anda ona ait olmayan bir sey olarak
yagsamakta, bir belirsizlige birakmaktadir. Sartre’a gore mauvaise foi’nin kaginilmaz
olan bu belirsizlik hali, kisinin kendi askinligimin, bir seyin varlik bigiminde
oldugunu onaylamasindan ileri gelmektedir (Sartre, 1956: 57). Yani, mauvaise
foi’nin ortaya c¢ikisi, kisinin kendini bir varlik, bir nesne olarak kavramasi ile
gerceklesmektedir. Kadin kendini, kendi disinda akan bir akisa birakir gibi
birakmaktadir. Sartre mauvaise foi’daki kendini bir seyin igine birakisi bir riiyaya
dalisa benzetir: “Biri kendini mauvaise foi’ya, uykuya gider gibi birakir ve biri

mauvaise foi’da iken tipki riiyada gibidir” (Sartre, 1956: 68). Ciinki kisi bir kotii
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inanca sahip oldugunun, bir seyin konumsal bir bi¢imde bilincinde oldugu gibi,
bilincinde degildir. Tipki bir riiyada gibidir. Riiyay1 goren de kendisidir, riiyanin
icine diisen* de. Dolaysiyla rilyayr goren ve riiyanin gergekligine aldanan, bu
durumda bir ve ayni1 kisidir. Ancak bu noktada soyle bir soru sorulabilir: Kisi riiyada
iken riiyada oldugunun farkinda yahut bilincinde degildir. Dolayisiyla mauvaise
foi’y1 yasayan birinin de inancinda oldugu seyin bilincinde olmadigimi sdylemek ya
da baska bir deyisle mauvaise foi’nin belli bir anlamda bir bilin¢disi oldugunu

sOylemek olanakli midir?
2.3.2. Mauvaise Foi’min Bilincdisindan Farka

Sartre’in mauvaise foi ile vurguladigi en 6nemli konulardan bir tanesi,
yirminci yiizyilin baglarindan itibaren psikolojide oldugu kadar edebiyatta, sanatta ve
felsefede de derin bir yanki uyandirmis olan Freudyen psikanalitik ¢éziimlemenin
odaginda yer alan biling (BewuBtsein) ve bilingdist (unbewullt) ayriminin kabul
edilemez oldugudur. Sartre’in s6z konusu karsi ¢ikisini anlamak adina dncelikle

Freud’un s6z konusu psikanalitik ayrimina daha yakindan bakmamiz gerekmektedir.

Freud’un biling ve bilingdist ayrimi, her tiirlii edimin bilingli bir sekilde
gerceklesmedigi, bunun yan1  sira  bilingli  siireglere  oncel  olarak
degerlendirebilecegimiz bir bilingdisinin var oldugudur. Freud bu diisiincesini su
sozleriyle agiklamaktadir: “Bilingdist durum ruhsal eylemimizde temel olan
stireglerde degismez ve kaginilmaz bir evredir; her psikolojik edim bir bilingdisi

olarak baglar ve ya boyle kalir ya da direngle karsilasip karsilagmamasina gore

* Burada diisiis kavramunin kullamilmasi, mauvaise foi’mn bir anlamda Hiristiyanliktaki diisiise olan
benzerligidir. Priest Jean-Paul Sartre: Basic Writings’de bu konuya deginir ve mauvaise foi’nin adeta
Hristiyanliktaki diistisiin sekiiler bir bigimi oldugunu sdyler (Priest, 2001: 204).
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bilince dogru gelisebilir” (Freud, 2000: 36)*. Dolayisiyla Freud’a gore bir edimin,
bilingli bir edim olarak aciga ¢ikmasi, ikincil olani ifade etmektedir. Buna gore
bilingsiz olan bilin¢ten ayr1 bir bigimde etkin bir halde var olmakta, bilingte agiga
c¢tkmak i¢in sadece bir nedene ihtiyag duymaktadir. Bu ayrim, Freud tarafindan
ruhbilimsel ¢oziimlemelerin temel varsayimi olarak kabul edilmektedir (Freud, 2000:
255). Ancak Frued’un ortaya koymus oldugu bu bilin¢ ve bilin¢disi ayrimi, Sartre
tarafindan biitiiniiyle reddedilmistir. Ciinkii Sartre’a gore bu ayrim mauvaise foi nin
iistesinden gelebilmemiz i¢in bize higbir sey vermiyor oldugu gibi ayni zamanda
biling ve bilin¢dis1 arasinda 6zerk bir kendini aldatan biling yerlestirmektedir (Sartre,
1956: 53). Ciinkii tipk1 gergekligin iki ayr1 toz olarak ele alinmasinda oldugu gibi,
bilincin de iki ayr1 diizeyde ele alinmasi, birligin nerede kuruldugu sorusunu
glindeme getirmektedir. Dolayisiyla Sartre’a gore, bdylesi bir ayrimi varsayan kuram
da kagmilmaz olarak tdzcii bir yanilsamanin kurbani olmaktadir (Sartre, 1956: 557).
Bu ayrima gére bilingdusi, bilingli ifadeye dogru olan kor bir conatus®® iken, bilingli
fenomen, edilgin oldugu igin aldatici bir sonug olarak agiga ¢ikmaktadir (Sartre,
1956: 53). Bu noktada sorun, séz konusu ikiligi tek bir viicutta kavramaktir, yani
bilingli fenomen ile bilin¢disi olan: bir birlik i¢inde gormemize olanak taniyan bir
fenomene ihtiyacimiz vardir. Ancak Sartre’a gore, “iki tiir varolanin her tiirlii sentezi
olanaksizdir” (Sartre, 1956: 442). Sartre i¢in bu kavrayisin olanagi Freud’un soziinii
etmis oldugunun aksine biling ve bilingdisimin varligi olmaksizin bizzat tek bir
bilingte olandir. Sartre bunu mauvaise foi olarak betimler. Aksi durumda tek basina

biling ve bilin¢disi arasinda yapilan bir ayrim, mauvaise foi’y1 bir dnceki baslikta

* Aziz Yardimh tarafindan 2000 yihinda Tiirkceye kazandirilmis olan Metapsikoloji kitabinda
Freud’un Unbewufite kavrami ‘bilingsiz’ olarak terciime edilmistir. Ancak bu ¢alismada kavram,
Tiirkgeye de yerlesmis olan ‘bilingdist” kavrami ile karsilamakta oldugundan alinti, anlatim
biitiinliigiinii koruyabilmek adina kitabi iginde yer alan Ingilizce terciimesinden gevrilmistir.

*® Latince kokenli bir kavram olan conatus; itki, caba, gii¢ anlamlarina gelmektedir.
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tartisilmis olan yalana ikamet ettirmek olacaktir. Ancak bu yalan, yalancis1 olmayan

bir yalandir. Sartre bunu soyle anlatir:

Psikanaliz, mauvaise foi kavraminin yerine yalancisi olmayan bir yalan fikrini koyar; bu
bana kendime yalan sdylemeden nasil bana yalan sdylenmis oldugunu anlamama imkan
verir, ¢iinkii bana gore bagkasi ne ise beni kendimin karsisina o pozisyona yerlestirir,
yalanin temel kosulu olan aldatan-aldatilan ikiliginin yerine “id” — “ben” [“¢a” — “moi”’]
ikiligini koyar” (Sartre, 1956: 51)

Sartre, Freudyen psikanalitigin ayrimina yonelik s6z konusu elestirisini,
Varlik ve Hi¢lik’te Mauvaise Foi ve Yalan bagligi altinda tartisir. Ancak Sartre’in
bilingdiginin varligima yonelik elestirilerini, Varlik ve Higlik’in bitlinliikli olarak
degerlendirilmasi ile kavramak miimkiindiir. Zira Sartre’in bilince ve biling
vasantisina iligkin diislinceleri, bilingdisinin  varligini dogrudan bir bigimde
olanaksizlastirmaktadir. Sartre Varlik ve Higlik’in Giris bolimiinde sdyle
sdylemektedir: “eylemin ardinda ne bir giic, ne bir hexis*’ ne de bir gereklilik
bulunmaktadir” (Sartre, 1956: xlvi). Yani biling, higbir bicimde kendi disinda var
olan giidiilerle ya da itkilerle (mobile) agiga ¢ikmamaktadir. Bu itki ya da giidiiler,
ister kisinin kendi ge¢gmis yasantisinda kaynagini bulsun isterse de kisinin dogustan
getirmis oldugu kimi ig¢giidiiler olarak kabul edilsin (6rnegin 6liim igglidiisii ve
yasam icgiidiisii gibi*®), biling ediminin sahibi olmamaktadir. Zira Sartre’a gore bize
yabanci olan —dolayisiyla bilincin disinda yer alan- hicbir sey ne hissettigimize ne
yasadigimiza ne de oldugumuz seye karar vermektedir (Sartre, 1956: 554). Bir biling
edimi, her daim kendi nedenleri (motif) ve kendi itkileri ile agiga ¢ikmaktadir. Aksi

halde karar, belirli bir nedenler zincirine baglanarak, deterministik bir bigimde

* Antik Yunan’da birbirlerine yakin olmakla birlikte farkli anlamlarda kullanilmis olan hexis (¥ &ic)
bir nitelik kategorisi olarak degerlendirilmektedir. Ornegin Aristoteles tarafindan erdemle iliskili
olarak ‘huy ya da meleke’ olarak, Seneca tarafindan ise ‘birlik, yani bir seyin yapisal tesekkiiliiniin ya
da yaradilisinin ve boylelikle dogal biinyesinin birligi” olarak kullanilmustir. (Peters, 2004)

*® Freud aglik, susuzluk, cinsellik vb. tiim i¢giidiileri 6liim i¢giidiisii ve yasam i¢giidiisii olarak ikiye
ayirmaktadir (Freud, 2000, 277).
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rahatca ¢Ozlimlenecek bir yapida degildir. Ancak Fruedyen bir yaklasimin
benimsenmesinin Sartre’in kokten 6zgiirliige dayanan bu diisiincelerinin karsisinda,
bir aciklamalar sisteminin agiga ¢iktigini; bu sistemin, kisinin kimi se¢imlerine, onun
disinda nedenler atfedip ¢ogu zaman aldatic1 bir nedenler zinciri kurarak simdi ve
burada olani anlatmakta yetersiz ve yaniltici oldugunu goriiriiz. Sartre felsefesi
tizerine yazmis oldugu kitabinda mauvaise foi ve bilingdist ayrimini ele alan Morris,
Freud’un bilingdis1 anlayisinin psikanalizin ve psikolojinin temel dayanagi olarak
goriilmesine karsin su soruyu sorar: “Nasil olur da bir kadinin nazikc¢e 6ksiirmesi,
(...) bilincin varligindan biitiiniiyle ayr1 bir seye ait olarak, yasak bir ask iliskisine
istek duymasinin sembolik bir ifadesi olabilir?” (Morris, 2008: 78). Morris burada,
nasil olup da kisinin herhangi bir ediminin, bilinmeyen bir durumun dogrudan
referansi olabilecegini sormaktadir. Bu noktada temel sorun, Morris’in belirttigi gibi,
biling diginin temel yanilgilarindan bir tanesi, asla dogrudan bilinemez olan bir
varsayim izerinde temellenmesidir. Bu varsayim bize sunu sdylemektedir: Her
bilingli fenomen, bir bilin¢gdisina dayanmaktadir. Boyle bir ¢éziimlemenin gii¢ligii
biitlin kaynak ve kokeni kendisinde barindiran bir bilingdisinin, aydinlatilmayi

bekleyen koklerinin varligina doniik bir varsayima dayanmakta olmasidir.

Sartre’in Frued’un bilingdist kuramini kokensel bir farklilikla, kisinin biling
birliginde agikladigin1 sdylemek olanaklidir. Burada fark su noktada aciga
cikmaktadir: Freud bilingdisinin varligint bilincin varligima onceler ve bilingli
stireclerle bilingdis1 siiregleri birbirlerinden biitiinliyle farkli bir bi¢imde goriirken,
Sartre bilinci ne Freud’un anladig1 anlamda ne bir bilin¢ diizeyi ne de bir bilin¢dist
olarak gérmektedir. Zira Freud’un ortaya koymus oldugu hali ile bilin¢g, daha ¢ok bir

farkindalik durumu olarak agiga ¢ikmakta, bilin¢dist ise heniiz farkinda olmadigimiz,
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ancak varolusumuzu belirleyen ve bi¢imlendiren bir diizeyi ifade etmektedir. Ayrim
bu sekilde kabul edildiginde, Sartre’in mauvaise foi’y1 temel alarak kisinin kendisine,
kendi i¢ yasantisina dair net ve dogru bir farkindalik kazanabilecegi tiiriinden bir
gorise karsi ¢iktigini sdyleyebiliriz. Zira kisinin her tiirlii biling durumu (eger bilinci
Freudyen bir anlamda kullanirsak) yani kendine doniik farkindaligi, belli bir noktada

yeniden yikilmaya ve baska bir bilingle agiga ¢ikmaya mahkimdur®.

Sartre, bilingdisinin var olmadigini, insan varolusuna dair her tiirlii seyin bir
biling birligi i¢erisinde gergeklestigine yonelik diisiincelerini Varlik ve Hig¢lik’te frijit
kadin Ornegi lizerinde anlatir. Sartre’mn bu anlatimi Freud’un en kendine has
ogrencisi olarak taninan, ancak sonrasinda yapmis oldugu ¢alismalarin ardindan
Freud’un bilingdis1 diisiincesini terk etmis olan Wilhelm Stekel’in g¢alismalarina
dayanir. Stekel’i Freud’un diisiincelerinden ayrilmaya gotiiren seylerden bir tanesi,
frijit bir kadinin cinsel isteksizligi iizerine yapmis oldugu calismaya dayanmaktadir.
Stekel’in aragtirmasinin sonucuna gore Freud hatahidir. Zira frijit bir kadinin
isteksizligi, biling diizeyinde olmayan bir travmaya ya da bir ge¢mis yasantiya
dayanmamaktadir. Biling tiimiiyle bir birlik igermektedir. Sartre, Stekel’in Frijit
Kadmn ( Frigidity in Women) adli kitabinda ifade etmis oldugu teshislerinden yola
cikarak, frijit bir kadimin bilingdis1 bir sekilde cinsel iliskiden zevk almamasindan
cok, bilingli bir sekilde cinsel iliski sirasinda aklina farkli seyleri (gilinliik
mesguliyetleri, hazla ve cinsellikle iliskili olmayan her tiirli seyi) getirerek zevk
almiyor olusunu bilin¢li bir etkinlige baglar. Tam da bu nedenden otiirii Stekel,
kitabinda psikanalitik aragtirmasimnin neticesini soyle ortaya koymaktadir:

“aragtirmalarimi daha ileri bir noktaya her tasidigimda, psikozun diigiimiiniin bilingli

* Bu konu, caligmanin {i¢iincii boliimiinde ayrintili bir bigimde tartisilacaktir.
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oldugunu tespit ettim” (Sartre, 1956: 54). Dolayisiyla Stekel’in yapmis oldugu
arastirma, bilingdisina yliklenmis ve bastirilmis bir bigimde var olduguna inanilan
her tiirli seyin temelde bilingte var olmakta oldugunu gostermektedir. Bu ise,
mauvaise foi’nin zorunlulugunun bir gostergesi olarak aciga ¢ikmaktadir. Bu nedenle
bir anlamda bilingdisina bagvurmak, mauvaise foi’nin psikoanalitik ag¢iklamalarindan
kagmak anlamina gelmektedir (Bell, 1989: 53). Zira bu agiklamalar gizil ve
aydinlatilmak {izere bekleyen bir hakikati degil, bir tiir arafa yazgililigi agiga
cikarmaktadir. Yani kisi kendi gercekliginden uzak oldugu kadar kendi gercekligine
yakin olandir; zira onun gercekligi saf bir olustur; kesintiye ugratilamaz, birbirinden

ayristirtlamaz, basitge ¢oziimlenemez bir varolustur.

Sartre hem bilingdisinin ontolojik varligini yadsiyarak hem de mauvaise
foi’nin bilingte bir gesit aldatan aldatilan ikiligi ile aciga ¢ikmadigini sdyleyerek,
bilincin birligini mauvaise foi araciligiyla ortaya koymaktadir. Ancak bu noktada
sorun, bilincin birliginin nasil olanakli oldugu ya da baska bir ifade ile onun, bu
ikilikleri tek bir viicutta nasil birlestirdigidir. Zira ayni soru mauvaise foi’nin
diisiinsel olarak kendisi ile karsilanabilecegi taklit durumu i¢in de gecerlidir. Peki,

mauvaise foi’y1 bir taklit edimi olarak gérmek miimkiin miidiir?

2.3.3. Mauvaise Foi’nin Taklitten (L’imitation) Farka

Mauvaise foi’nin, biri olmaya yonelik bir taklit (I’imitation) durumu ya da
ornegi olup olmadigin1 Sartre’in Varlik ve Higlik’te yer vermis oldugu bir 6rnekten
yola ¢ikarak tartismak miimkiindiir. Ancak bu tartismaya gegmeden 6nce, ilk olarak

Sartre’in bilingte bir sentezin nasil olanakli olduguna yahut olanakli olup olmadigina
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yonelik diistincelerinin, ardindan sentez bilinci ile taklit bilinci arasmma koymus

oldugu ayrimin anlasilmasi gerekmektedir.

Sartre, /mgesel adli yapitinda, sentezin olanagm, taklit bilinci (conscience
d'imitation) ve tasvir bilinci (conscience du portrait) arasinda gérmis oldugu
ayrimda tartisir. Burada taklit bilincini, bir performans sanatgisinin sahnede
oynamakta oldugu kisiye yonelik olarak, izleyicisinin bilinci tizerinden anlatirken,
tasvir bilincini resim sanati lizerinden agimlar. Buna gore tasvir bilinci, belli bir
sentezi olanakli kilarken taklit bilinci, bir senteze olanak vermemektedir. Sartre bunu
su sekilde gerekgelendirir:  “Taklit bilinci ve tasvir bilinci arasindaki fark,
materyallerinden kaynaklanir. Tasvirin materyali izleyicisini sentez yapmaya iter
clinkii ressam modeli ile eksiksiz bir benzerlik verir. Taklidin materyali ise insan
bedenidir; sabittir, direnir” (Sartre, 2004a: 26). Zira taklit bilinci, iki tiir varolana
(taklidi yapilan kisinin imgesi ile taklidi yapana) yonelirken, tasvir bilinci tek bir
varliga yonelmektedir. Sartre’in s6z konusu anlatiminda tasvir bilinci ile neyi ifade
etmekte oldugunu anlamak icin /mgesel’de verdigi ornege basvurulabilir. Sartre bu
ornekte bir miizikal sahnesinde Maurice Chevalier’yi taklit eden bir performans
sanatgisini ele alir. Bu taklit Sartre’a gore “bu gergekten Chevalier” ya da “basarili
degil” diye degerlendirilme olanagma sahiptir. Dolayisiyla taklit bilincinde agiga
¢ikan bir sentez degildir. Ancak s6z konusu bir resmin tasviri oldugunda, Sartre’a
gore tasvir bilinci, modeli ile tam bir benzerlige sahip oldugundan G&tiirli bir sentez
olarak agiga ¢ikmaktadir. Robert Cumming, mauvaise foi’nin taklitten ayrimimi ele
almis oldugu makalesinde, s6z konusu sentezi Franconay’in portresi iizerinden
anlatir. Boylelikle de Sartre’m bu konudaki Jmgesel’de sormus oldugu

fenomenolojik soruyu yineler. Cumming’in yineledigi Sartre’in sorusu sudur: “O an
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benim bilincimde ne olmaktadir?” (Cumming, 2006: 43). Cumming’ gore, Sartre’in
diisiincesinde tasvir bilincinde bir ozdeslesme sentezi sdoz konusudur. Ancak
Chevalier’yi oynayan oyuncu ile karsilasildiginda bilingte s6z konusu olan bu kez bir

taklit (imitation) olmaktadir.

Buradan hareketle, yukarida sormus oldugumuz soruya geri donmek
mimkiindiir:  Mauvaise foi’y1, bir taklit edimi olarak géormek miimkiin miidiir?
Sartre’n yukarida irdelenen diisiincelerinden yola ¢iktigimizda bunun miimkiin
olmadigi agiktir. Zira anlatilmis oldugu {izere Sartre’a gore Sentezin miimkiin
olabilmesi i¢in, kendisine yonelinmis olanin kendisi ile kesintisiz bir uygunluk olarak
var olmasi, kesintisiz bir benzerlik olarak aciga ¢ikmasi gerekmektedir. Ornegin
baskasimin-varligi s6z konusu oldugunda, ona yonelen bakisin bir taklit bilinci olarak
aci8a ciktigim1 sOylemek olanaklidir. Zira baskasimin-varligi, kisinin bakigina
kendisini bir tamlik, kendisi ile kesintisiz bir benzerlik olarak sunmaktadir. Ancak
kisinin kendisine yoneliminde, bir mauvaise foi icerisinde refleksiyonda agiga ¢ikan
ben, yine de bir taklit olarak var olmamaktadir. Bu diisiinceleri, Sartre’in Varlik ve

Higlik’te vermis oldugu garson 6rnegi iizerinden agimlamak olanaklidir.

Sartre bu Orneginde, garsonu oynamakta olan bir kiginin mauvaise foi
igindeligini irdeler. Bu 6rnekteki garson, bir garsondan beklenilen biitiin 6zellikleri
tagimaktadir. Yani miisterileri ile giiler yiizlii bir bigimde ilgilenmekte, sorar gozlerle
etrafina bakinmakta, elindeki tepsiyi profesyonelce kullanmaktadir. Hi¢bir miisteriyi
rahatsiz etmemekte, garson olmaklhiginin disinda kendini bagka bir bigimde
gostermemektedir. Sartre’a gore, bu kisi, kendi durumu ile onu ger¢eklestirmek tizere

oynamaktadir (Sartre, 1956: 59). Kendini, miisterilerin bakislarina tam bir garson
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olarak sunmaktadir. Sartre bu Ornekten hareketle tipki bu kisinin bir garsonu
oynayarak kendini bir sey olarak, bir askina gonderme olarak ortaya koymus oldugu
gibi, mauvaise foi’nin benzer bir temsil olarak agiga ¢iktigini1 6ne stirer (Sartre, 1956:
59, 60). Tipki garson 6rneginde oldugu gibi, kisi de bir temsil olarak kendisini o sey
olarak gordiigii sey degildir. Peki, bu noktada mauvaise foi’da sergilenen bir temsil
ise, bunu sahnedeki sanatginin temsilinden, ve dolayisiyla mauvaise foi’y1 bir taklit
bilincinden ve kendine yonelik bir taklitten ayiran sey nedir? Oncelikle, Cumming’in
de ortaya koymus oldugu gibi mauvaise foi, reflektif bir edim araciligiyla aciga
cikmakta iken taklit, baskasinin-varligina yonelmektedir (Cumming, 2006: 48).
Bunun yami sira taklitte kisi, taklit etmekte oldugunun bizatihi o olmadiginin
farkindadir. Sahnedeki sanat¢inin performansina yonelik “bu gercekten Chevalier”
ya da “basarili degil” deme olanagini veren de bu disariliktan kaynaklanmaktadir.
Ancak yine Sartre’in Ornegine donecek olursak bir garson, o an bir temsil
gerceklestiriyor olmasma karsin, bu gergekligi kendi gergekligi olarak da
yasamaktadir. Dolayisiyla buradan varilan sonug, taklidin de her durumda bir ikilikle
aciga c¢iktigil, ancak Sartre’in mauvaise foi ile isaret etmekte oldugunun, bilincin,
hicbir ikiligi kendinde barindirmadigy; her tiirlii ikiligin bilingte ancak bir sentez
olarak aciga ciktigidir. Ancak bu sentez, karsitlarin varliginin onun i¢inde eridigi bir
biling birligi olarak anlasilmalidir. Bu, iki karsit ya da ayri seyin bir bilingte yer

almasi anlamina gelmemektedir.

Sartre bilincin birligini mauvaise foi ile ortaya koymasinin ardindan, bir
sentez olarak aciga bilincin kendisi ile kokensel bir dolaysizlikta karsilasip

karsilasamama olanagin1 sorgular. Sartre bu dolaysizligr Varlik ve Hi¢lik’te bonne
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foi*® olarak adlandirir. Ancak Sartre’a gore bdylesi bir karsilasma miimkiin degildir.
Bonne foi, Sartre felsefesinde mauvaise foi’nin yazgisalliginda olanaksiz bir yaratim

olarak agiga ¢ikmaktadir.
2.4.  Olanaksiz bir yaratim olarak: Bonne Foi

Sartre, Varlik ve Hi¢lik’te bonne foi’y1r mauvaise foi’nin antitezi olarak ele
almaktadir (Sartre, 1956: 58). Buna gore mauvaise foi’nin yani sira kisi bir bonne foi
igerisinde de olabilmektedir. Sartre’n kimi yerlerde i¢tenlik (sincérité) olarak da
karsilamis oldugu bonne foi, kisinin kendisi ile ne ise o olarak, kendisi ile dolu olarak
kargilasmas1 anlamina gelmektedir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki Sartre’in
bonne foi’y1, mauvaise foi’nin bir antitezi olarak degerlendirmis olmasi, bu ikisinin
0zsel olarak birbirlerine karsit olduklari anlamina gelmemektedir. Zira tam tersi
bonne foi, Sartre felsefesinde mauvaise foi’nin bir 6rnegi ve bir mauvaise foi
fenomeni olarak agiga ¢ikmaktadir (Sartre, 1956: 63). Dahas1 denilebilir ki belki de
bonne foi, mauvaise foi’y1 anlatan en iyi 6rnegi temsil etmektedir. Sartre’in bonne foi
ile ne anlatmakta oldugunu, 1944 yilinda, Varlik ve Higlik’ten tam bir yil sonra
tiyatro alaninda kaleme almis oldugu Gizli Oturum (Huis Clos) oyunundaki Ines

karakteri tizerinden orneklendirmek miumkindiir.

Sartre’m Gizli Oturum oyunu, bir cehennem tasviri olarak karsimiza
cikmaktadir. Ancak bu cehennem, sdylencelerde ifade edildigi gibi kaziklarin ve

atesin oldugu, insanlarin g¢ekecegi fiziksel acilarin yeri olarak temsil edilen bir

*® Fransizcada iyi (bonne) ve inang / niyetin (foi) birlikte sdylenmesinden agiga ¢ikan bonne foi, kétii
mauvaise foi’nin karsit1 olarak goériilmektedir. Ancak bu baglik altinda da tartisilacag: {izere bonne foi,
mauvaise foi’nin karsiti ya da ziddi degildir. Aksine o da Sartre’a gore bir mauvaise foi 6rnegidir
(Sartre, 1956: 63). Bonne foi, mauvaise foi ile aym ¢eviri giigliigiine sahip olmasindan 6tiirii bu baslik
altinda Fransizca aslinda, bonne foi olarak kullanilacaktir.

85



cehennem degildir. Aksine bu cehennem, baskasina, baskasinin bakislarina,
baskasinin varligina agilan bir cehennemdir. Oyun, bir odada ge¢mektedir. Bu oda
aynalarin olmadigi, 1518in hi¢ sonmedigi bir odadir. Bu odadaki kisilerin
gozkapaklar1 da yoktur. Bu cehennem ii¢ kisiliktir: Garcin, Ines ve Estelle’e aittir.
Her biri farkli bir glinahin kurbani olarak bu cehennemde bulunmaktadir. Ancak
oyunun bize asil soyledigi, kurban olmanin, oncelikle baskasinin bakisinda
basladigidir. Oyunda bonne foi igerisinde olmaya Ornek olarak gosterecegimiz
karakter ise Ines karakteridir. Bu oyunda Ines, Estelle ve Garcin’in aksine, i¢erisinde
bulunduklar1 cehennemin farkinda olan tek kisidir. Ne Estelle gibi ni¢in buraya
gonderildigini anlamadigr konusunda siirekli sikayet etmekte ne de Garcin gibi
yasamindakinin bir devami olarak 6liimiinde de kurtulusunu saglayacak olan yargilar
pesinde kosup, kendine farkli kisiler, farkli cehennemler aramaktadir. Ines, oyun
boyunca “her seyin farkindadir”. Bunu O’nun su sozleriyle orneklendirmek

mumkindiir;

INES: (...) Eglenceli zamanlarimiz oldu degil mi? Bizim ugrumuza 6lene dek aci ¢eken
insanlar vardi ve bu ¢ok hosumuza gidiyordu. Simdi bedelini 6dememiz gerekiyor
(Sartre, 2009a: 29).

Oyun boyunca Ines, Estelle ve Garcin’e diiriist olmadiklar1 ve riyakarca
kendilerinden kactiklar1 yoniinde bir baski uygulamaktadir. Onlar1 diiriist olmaya,

kendi durumlari ile yiizlesmeye davet etmektedir:

INES: (...)Bu oyunu kim i¢in oynuyorsunuz? Biz bizeyiz (Sartre, 2009a: 29).

Ines, icerisinde bulunduklar1 yerin bir cehennem oldugunun, artik her seyin
sonuna gelindiginin farkinda oldugu gibi, asil cehennemin baskasinin bakisinda

basladiginin da farkindadir. Oyunda Ines’in su s6zlerinde bunu agik¢a gérmekteyiz:

INES: Size ayna olmamu ister misiniz?

86



INES: (...) benim kiigiik tarla kusum, artik elimdesin! (...) Ya ayna yalan sdylemeye
baslasaydi? Ya gozlerimi kapatsaydim, ya sana bakmak istemeseydim, tim bu giizellik
ne ige yarardi1?(Sartre, 2009a: 34)

Buradan da anlagilacag: iizere kisi, ancak baskasinin varligi ile, baskasinin
bakis1 araciligiyla kendisine yonelmektedir. Kendisini refleksiyonda bir sey olarak,
bir varlik olarak bulan kisi, bunu ancak bir baskasina bor¢ludur. Ciinkii kendisi ile
dolaysiz, ar1 bir karsilasma yasamasi yani ar: refleksiyonda bulunmasi, olanakl
degildir. Her defasinda refleksiyonda kurdugu bu ben, bagkasinin bakisinda igerigini
bulmaktadir. Kendisine yonelmek, kendine bir ben diyebilmek ve bu bende kendisini
bulabilmek i¢in baskasinin varligina ihtiya¢ duymaktadir. Bu durumun agik bir

ornegini de Garcin’in su sozlerlerinde bulmaktayiz:

GARCIN: (...) Eger bir kisi, tek bir insan ¢ikip, tim giiciiyle benim kagmadigimu,
benim ka¢gmis olamayacagimi, cesur oldugumu, namuslu oldugumu dogrulasa, ben...
ben eminim kurtulurdum (Sartre, 2009a: 55)

Sartre’in Ines O6rnegi, Varlik ve Higlik’te bir mauvaise foi davranisi olarak
aci18a cikan i¢tenlik sampiyonuna da bir 6rnek teskil etmektedir. Sartre’a gore ictenlik
sampiyonu, karsidaki kisinin yani onun o&zgirliiginin kendini bir gsey gibi
olusturmasini talep ettigi 6l¢iide kendini aldatmaktadir (Sartre, 1956: 65). Ictenlik
sampiyonu, karsisindakine ondan kendini bir sey gibi, bir varlik gibi olusturmasini
istemektedir. Bu 1srarin nedeni ise i¢tenlik sampiyonlarinin —ya da Sartre’in diger bir
ifadesi ile yargi¢larin-, karsilarindakinden kendilerini biling olarak yani bir ozgiirliik
olarak radikal bir bigimde yok etmesi talebine dayanmaktadir. Zira bu yolla i¢tenlik
sampiyonlar1 kurbanlarina, yok olusun Otesinde bir yeniden dogus umudu
vermektedirler (Sartre, 1956: 65). Bu umut, onlarin bakislarinda kisinin kendini
yeniden kurabilmesi ile agiga ¢ikmaktadir. Bu noktada ictenlik sampiyonlar1 bir
cellat gibi, karsilarindakini kendi silahlariyla, yargilariyla 6liime stiriiklemektedirler.

Garcin ve Ines arasinda gecen su diyalog bunu 6rneklendirmektedir:
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GARCIN: (...) Cellatlar hangi 6zellikleriyle taninir?

INES: Korkuyormus gibi bir halleri vardir.

GARCIN: Korku mu? Bu ¢ok giiliing. {yi ama kimden? Kurbanlaridan mi?

INES: Haydi canim. Ne dedigimi biliyorum. Aynada kendime baktim (Sartre, 2009a:
19)

Sartre’a gore bonne foi’nin, yahut i¢ctenligin temel yapist da mauvaise
foi’ninkinden farksizdir (Sartre, 1956: 65). Eger so6z konusu olan, kisinin kendi
gercekligi ile dolaysizca karsilagsmasi ise, Sartre’a gore yapilabilecek tek sey, kisinin
bonne foi ile kendini aldatiyor oldugunu kabul etmesidir. Aksi halde mauvaise
foi’nin karsit1 bir bonne foi i¢erisinde olmak miimkiin degildir. Keza bdylesi bir yalin
bonne foi hali Sartre’a gore biitiin psisik sistemin yok olmasi anlamina gelmektedir
(Sartre, 1956: 49). Sartre kesin ve agik olarak ben diyebilmenin en kokensel
olanagmi igerisine bonne foi’yr da dahil edebilecegimiz mauvaise foi’nin tiim

orneklerinde, agiga ¢ikma bigimlerinde temellendirmektedir.

Sartre’in bonne foi’y1r da bir mauvaise foi ornegi olarak ele almasi, bu
calismanin iddiasini agik¢a desteklemektedir. Clinkii bu durum gostermektedir ki
mauvaise foi, Sartre felsefesinde ontolojik bir zorunluluk olarak, bir yazgi olarak
aci8a ¢ikmaktadir. Bu yazgi, bilincin kendisi ile dolaysiz bir agiklikta karsilagsma
olanaginin imkansizligina, mauvaise foi’nin refleksiyonda bir zorunlulukla agiga
cikigsina isaret etmektedir. Ancak bununla birlikte, bu ¢alismada iddia edilmekte
oldugu {iizere, Sartre felsefesinde mauvaise foi, yanlizca bir inang olarak, bir ben’in
varligima yonelik varsayim olarak aciga c¢ikmamaktadir. O, ayni zamanda Sartre
felsefesinde bir niyete de isaret etmektedir. Mauvaise foi’nin inan¢ ve niyet ayrimi
ise kavramin ontolojik belirleniminde agiga ¢ikmaktadir. Buna gore, bir inang olarak
mauvaise foi, ontolojik bir zorunluluga, bir yazgisalliga isaret etmekte iken niyet

olarak mauvaise foi, ontolojik degil daha ¢ok etik bir diizlemde degerlendirilmeye
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acik olan, kisinin agik¢a bilmesine karsin kendinden gizledigi hi¢ligine baska bir
deyisle ozgiirliigiine isaret etmektedir. Bu iddiay1 temellendirebilmek adina, bir
sonraki bolimde mauvaise foi’nin Sartre felsefesinde niyet olarak nasil agiga

cikmakta oldugu tartisilacaktir.
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II1. BOLUM
MUTLAK OZGURLUGUN MAHKUMIYETI:
EYLEMIN BASARISIZLIGI OLARAK
MAUVAISE FOI

Bir oOnceki boliimde, kisinin kendi Ozgiirliigiinden kagarak kendini
refleksiyonda nasil askin variik olarak; askin ben olarak kurdugu ya da olusturdugu,
mauvaise foi nin “inang” fenomeniyle olan yakin iligkisi baglaminda tartisildi. Bu
tartigmanin sonucunda refleksiyonun, kagiilmaz olarak ben’in varligina iligkin bir
inang¢la ortaya ¢iktig1 ve bu inancin, insan varolusu i¢in ontolojik bir zorunluluga
isaret ettigi ortaya konuldu. Bagka bir deyisle kisinin kendi {izerine diisiiniimiinde
karsilasmis oldugunun, asla kendi hakikati; yani higligi, 6zgiirliigli olmadigi,
mauvaise foi temelinde agimlandi. Calismanin bu bélimiinde, Sartre’in insan
varolusunu anlatan yegane sey olarak sundugu 6zgiirliik anlayisinin, mauvaise foi ile
kokensel 1iligkisi, sorumluluk kavrami baglaminda tartigilacaktir. Boylelikle,
¢alismanin bu son boliimiinde, bir 6énceki boliimiin aksine, mauvaise foi 'nin inancin
yant sira kigide bir niyet olarak da agiga c¢iktigi gosterilecektir. Bu amag
dogrultusunda, burada ilk olarak, Sartre’a gore kisinin kendini, kendi eyleminde nasil
yarattig1 (se faire) ve varettigi, eylemin mauvaise foi ile olan iligkisi baglaminda ele
alinacaktir. Ardindan ben'in olanaksizligi, bu kez insan varolusunun mutlak olarak
mahkum oldugu ya da lanetli bir 6zgiirlikk anlayisinda ve Sartre'in felsefesinde onun
en ar1 gostergesi olarak aciga ¢ikan eylemin basarisizliginda koklendirilebilecektir.
Bunun i¢in, oncelikle Sartre felsefesinde 6zgiirliigiin kokensel anlami, 6zgiirliik ve
sorumluluk baglaminda ele alinacak, ardindan Sartre’in mauvaise foi nin her daim

ihlal edilen sinir1 olarak kendini-yaratma diisiincesi irdelenecektir. Boylelikle sonug
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olarak, Sartre’in adeta varolusculuk ekoliiniin slogani haline gelen “varolus 6zden

»* savinin kendi felsefesi ile uyumsuzlugu, Sartre diisiincesinde bir ben

once gelir
imgesinin oldugu kadar kisinin kendini, kendisi araciligiyla yaratmis oldugu
eyleminin de kisiyi bir bi¢imde bir ben kilmayacagi, mauvaise foi'nin Sartre
felsefesindeki kokensel anlami ve onun her tiir kavramini anlamaktaki kilavuzlugu

1s1¢inda bu kez, varolusun her daim bir taslak varlik oldugu savinin

temellendirilmesiyle tamamlanacaktir.

3.1. Hiclik Olarak: Ozgiirliik

Mauvaise foi’nin, inancin yani sira niyetle de olan kokensel yakinliginin
anlasilabilmesi i¢in, Oncelikle Sartre felsefesinde bilincin 6zgiirliigii ile eylemin
Ozglrliigiiniin temelde nasil ve ne anlamda bir ve ayni sey oldugunun acikliga
kavusturulmasi1 gerekmektedir. Sartre’a gore, yonelimsellik disinda bilinci anlatan
hicbir seyin olmadigi ve bilincin her tiirlii igerikten yoksun yani mutlak bir 6zgiirlitk
olmasi gibi, insanin eylemlerini, se¢cimlerini de onun 6zgiirliigli disinda anlatan higbir
sey yoktur. Baska bir deyisle, nasil ki bilingte ne askinsal bir ben ne de herhangi bir
biling icerigi yer almiyor ise, Sartre’a gore insanin eylemlerinin ve se¢imlerinin
ardinda da hicbir giic ya da belirleyici bir etmen yer almamaktadir. Clinkli tipki
bilinci anlatan tek seyin onun yonelimselligi olmasi gibi, insan1 ve onun se¢imlerini
anlatan tek sey de Sartre felsefesinde onun Ozgiirliigiidiir. Bu nedenle Sartre'mn
felsefesini biitiintiyle bir ozgiirlilk felsefesi olarak adlandirmak hi¢ de yanlis

olmayacaktir.

*! Sartre bu sozii, Action adli dergide yayimlanan bir réportajinda, 6zgiirliigiin kokensel ve ontolojik
onceligini anlatirken dile getirmistir (Sartre, 2007: 55). Sartre’in okuyucular1 dikkate alarak bir
basitlestirme ile ifade etmis oldugu bu s6zii, sonrasinda varoluggulugun bir slogani haline gelmistir.
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Sartre’a gore, eylemin kendisi de bilingte oldugu gibi ilkece yonelimselligin
ifadesidir (Sartre, 1956: 433). Ancak bu noktada birinci boliimde tartisilmis olan
onemli bir noktayr animsamak yerinde olacaktir: Yonelimsellik, Sartre’a gore,
bilincin “sahip oldugu” bir sey ya da bir “karakter” degildir. Bu agikga, biling,
yonelimsellige bir 6zellik ya da bir karakter olarak sahip degildir, demektir. Ciinkii
Sartre i¢in biling, kesin ve net olarak yonelimselligin ta kendisidir. Sartre’in kdkensel
Ozgiirliik diislincesinin anlasilabilmesi adina bu konunun yeniden altinin ¢izilmesi
zorunludur. Clinkii Sartre’a gore, ozgiirlik de tipki yonelimsellik gibi, kisinin “sahip
oldugu” bir sey degildir. Aksine kisi, mutlak anlamda 6zgiirdiir ve 6zgiirliigiin
disinda onu ve onun eylemlerini, se¢imlerini anlatan hicbir sey bulunmamaktadir.
Buna gore insan, kendi-igin varlik olarak, kendisi ile 6zdes, kendinden menkul bir
varlik olmadig1 gibi 6zgiirliikk de ona disaridan verilmis bir “firsat” ya da bir “imkan”
degildir. Yani bir diger deyisle kisi mutlak anlamda ozgiirdiir ve 6zgiirliiktiir. Kisinin
ontolojik olarak o sey oldugu ozgiirliik, ne ortak bir yasa ile, ne baskasinin 6zgiirligi
ile ne de benzer digsal herhangi bir unsur ile anlasllabilir.52 Bu nedenle, Sartre, Varlik
ve Higlik’te bize yabanci olan higbir seyin “ne hissettigimize ne yasadigimiza ya da
ne oldugumuza karar veremez” oldugunu soyler (Sartre, 1956: 554). Sonug olarak
Ozgiirliikk, kiginin “sahip” oldugu degil, yalnizca “tutsak” (condamné) oldugu bir

Ozgiirliikktiir (Sartre, 1956: 129).

52 Bu noktada 6zgiirliik, Sartre diisiincesinde politik, istence dayali olarak ya da herhangi bir
smirhilikla ele alinmaktan 6te, insan varolusunun mutlak hakikati olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira
Sartre’a gore Ozgiirliik birdir ve boliinmezdir. Ancak kendini durumlara gore cesitli yollarda agiga
¢ikarmaktadir (Sartre, 1962: 180). Sartre’in 6zgiirlik {lizerine kaleme almis oldugu diisiincelerine
biitiinliiklii olarak baktigimizda, o6zgiirliigiin ¢oziimlenmesi olduk¢a giic ve tek bir tanimda
tiiketilemez bir varolus coklugunda agiga ¢iktigini goriiriiz. Ciinkii Sartre 6zgiirligi tek bir agidan ele
almamaktadir. Sartre, “Ozgiirliik”le “se¢im” arasinda; “oldugumuz ozgiirliik” ile “olabilecegimiz
Ozglirlik” arasinda; “soyut Ozgirlik” ile “somut Ozgiirlik” arasinda; “ontolojik o6zgiirlik” ile
“smirlandirilmis 6zgiirliik” arasinda vb. ayrimlara isaret etmektedir (Detmer, 1988: 59). Ancak bu
baghk altinda tartisilacak olan oOzgiirlilk, daha ¢ok Sartre’in “kokensel oOzgiirliilk” olarak
adlandirabilecegimiz, varolugun belirlenemez ve olusumsal olan dogasinda agiga ¢ikan dzgiirliktiir.
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Sartre’in Varlik ve Higlik’te kokensel tutsaklik olarak betimlemis oldugu
Ozgiirliik, aciktir ki Sartre felsefesinde pozitif degil negatif bir belirlenim olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Yani 6zgirliik ontolojik anlamda, bugiin politik 6zgiirliik olarak
anlasilmakta oldugu gibi, sahip olunmak {izere bir savasima girilen, insanin tipki bir
hak gibi kazandig1 ya da ona verilen bir 6zgiirliikk degildir. Kisi ontolojik olarak
Ozgiirliiktiir ve bu 6zgiirliik icinden ¢ikilamaz, sokiiliip atilamaz, herhangi bir kisiye
ya da glice devredilemez olan bir mahkumiyeti ifade etmektedir. Onun
mahkumiyetinin, negatif anlami ise Ozgiirliiglin sorumlulukla olan kokensel
birlikteliginden dogmaktadir. Zira Sartre’a gore insan, mutlak anlamda 6zgiir oldugu
gibi, her tiirlii eyleminden de mutlak anlamda sorumludur. Ciinkii eylem, ancak bir
secimle aci8a ¢ikmaktadir. Segcmek ise hem belirli bir varolma big¢iminin se¢ilmesini
hem de baska yollarin ve olanaklarin terk edilmesini anlatmaktadir. Yani se¢im,
kisinin hem sectigi hem de disarida biraktigi her tiirlii olanaktan sorumlu olmasi ile
aciga ¢ikmaktadir. Bu sorumluluk, kékensel ve tipki 6zgiirliik gibi sinirsiz olani ifade
etmektedir. Oyle ki Sartre’a gore kisinin se¢imi, hem kendini se¢gmesi hem de
kendini segerken biitiin bir insanlif1 segmesi anlamina gelmektedir®® (Sartre, 2007:

24).

Sartre’1n biitlin bir insanlig1 hedef alan diisiinceleri, se¢imin varolussal olarak
aciga ciktig1 tiim olanaklara isaret etmektedir. Aksi halde 6rnegin Sartre’a gore bir
sigara tiryakisinin, dikkatsizligi nedeni ile bir barut deposunu havaya ugurmasi, onun
bir eylem ortaya koymus oldugu anlamina gelmemektedir. Ancak eger bir kisi, bir
tas ocagina sonuglarini bilerek bir dinamit yerlestiriyor ise Sartre’a gore bir eylem

gerceklestirmektedir (Sartre, 1956: 433). Dolayisiyla dikkatsizligi nedeni ile bir

% Secimin, ‘kendini se¢mek’ ile baska bir deyisle ‘kendini yaratmak ile’ olan iliskisi, bir sonraki
baslik olan Kendini Yaratma bashig altinda tartisilacaktir.
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patlamaya yol agmis olan kisinin eyleminden s6z edilemeyecegi gibi varolugsal
sorumlulugundan s6z etmek de olanakli degildir; ancak eger kisi sonuglarini bilerek
ve bu noktada “secerek” hareket etmekte ve dolayisiyla bir “eylem
gerceklestirmekte” ise bu eylemin tim sorumlulugunu iistlenmis demektir. Ciinkii
Sartre’a gore her eylem bir amag tasimakta ve bu amag ise her daim bir nedene atifta

bulunmaktadir (Sartre, 1956: 436).

Sartre, eylemin sorumluluk ile olan iliskisini Varlik ve Hiclik’te Olmak ve
Yapmak: Ozgiirliik baghg altinda tartismaya acar. Bu baslik altinda eylemi ve kisinin
eylemi karsisindaki sorumlulugunu, daha ¢ok politik bir diizlemde yanki uyandiran,
radikal bir takim degisimlere yol acan politik eylemlerden hareketle 6rneklendirir.
Ancak Oyle saniyorum ki Sartre’in soziinii etmis oldugu kdkensel sorumlulugu ¢ok
daha naif 6rnekler lizerinden agiklamak olanaklidir ve gereklidir. Zira 6rnegin kisinin
politik bir eylemde bulunmasi i¢in, bir sekilde suikast girisiminde bulunmasi ya da
devrimin bir pargasi olmast gerekmemektedir. Ciinkii eylemi bu yolla anlamak,
kisinin basit¢e bir “parcasi” oldugu durumlardan sorumlu oldugunu g6z ardi etmeye
yol agmaktadir. Bu durum Onemlidir ¢iinkii Sartre’mn mauvaise foi ile agimlamis
oldugu ozgirlilkten kacis, sorumluluk baglaminda bizzat bu noktada aciga
cikmaktadir. Yine politik bir diizlemden hareketle 6rnek verecek olursak, belirli bir
partinin ya da politik olusumun ¢ikarlarina hizmet edecek herhangi bir konumda yer
almak, kisinin yapmis oldugu se¢imi ortaya koymaktadir. Bagka bir deyisle kisinin
politik diizlemde bir se¢im ortaya koymasi i¢in, belli bir olusumun bir parcasi
olmasia ya da bir dava adami olmasina gerek yoktur. Zira bdylesi bir kabul ancak
kiside mauvaise foi olarak agiga ¢ikan bir niyete aracilik etmektedir. Fakat bu kez

sorumluluk araciligr ile ag¢iga ¢ikan mauvaise foi, ikinci boliimde tartisilmis olan
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ben’in ozdesligine yonelik bir inan¢tan daha farkli bir anlamda var olmaktadir.
Ciinkii bu noktada kisi, 6zgiirliigiine karsin kendini bir 6zdeslikten te bir kurban, bir

magdur ya da basit bir figiir olarak ortaya koymaktad1r54.
3.2. Kendini Yaratma (Se Faire)

Sartre’in  kisinin kendini yaratmasina (se faire), varetmesine yonelik
diistincesi, temelde insanin “cOzlimlenebilir” bir varliktan 6te, kurulabilen,
olusturulabilen bir varolus olmasina dayanmaktadir. Bu ¢alisma icerisinde birinci ve
ikinci boliimlerde de ortaya konulmus oldugu tizere kisi, hi¢bir surette belirlenmis bir
kendilige, biitlinliyle ona ait bir sifata sahip degildir. Dahas1 bir higlik olarak kisinin
ben olarak isaret ettigi, biitliniiyle yanlg bir varsayimdan ibarettir. Ancak Sartre,
bunun yani sira kiginin kendini yaratmasindan, olusturmasindan da s6z etmektedir.
Bu noktada cevaplanmasi oldukca giic bir sorun ortaya c¢ikmaktadir: Eger “ben”
diyerek isaret edilebilecek olan higbir kendilik yok ise ya da bagka bir ifade ile
kisinin ben olarak isaret etmis oldugu sey, temelde biitiiniiyle bir Ai¢lige dayanmakta
ise kisinin, mutlak oézgiirliik ve dolayisiyla mutlak hiclik olarak kendisini
yaratmasindan, bu anlamda kendini varetmesinden s6z etmek nasil ve ne derece

olanaklidir?

Sartre’in bilincin hi¢ligi ve dolayisiyla ben'in olanaksizligi diistincesi, kisinin
kendini bir ben olarak yaratmasina, olusturmasina isaret etmektedir. Sartre’a gore
insan bir hiclik varligidir ancak bu, kisinin diinya igindeki olgusal bulunusunu
disarida birakmadigi gibi, bilincin eyleminin yalniz ve mutlak anlamda diinyada

aciga ¢ikmaya yazgil oldugu gercegini de degistirmemektedir (Sartre, 1956: 625).

% Bu konu Mauvaise Foi ve Sorumlulugun Agiga Cikist alt baghigi altinda ayrintili bir bigimde
tartisilacaktir.
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Zira Sartre felsefesinde hiclik, insan varolusunun bir tamlik ve doluluk olarak
belirlenmemisligini, her daim bir olanaklilik olarak var olmakta oldugunu ve kendini
ancak eylemi araciligi ile varedebilen bir olus/olusum oldugunu ifade etmektedir. Bu
anlamiyla insan varolusu, bir hi¢liktir; ancak bu hiclik, kendini yaratmaya, kendini
eylemi aracihigi ile varetmeye yazgili olan bir hicliktir. Oyle ki Sartre’a gore
Ozgiirliikk, insan1 olmak yerine kendini yaratmaya zorlayan bir higliktir (Sartre, 1956:
440). Bu noktada New Sartre kitabinda Nik Farrell Fox’un séylemis oldugu gibi
Sartre felsefesinde mutlak bir ben’den olmasa da, higbir bigimde 6zdeslige karsilik
gelmeyen ancak kisiyi ve onun eylemlerini isaret etmekte kullanilabilecek olan,
kendiligin ben’inden (the ‘I’ of selfhood) s6z etmek olanaklhidir. Ancak Sartre
felsefesinde bu ben, mutlak bir variik anlaminda degil, eylem yapilarinin sentetik
birliginin bir sonucu olarak ag¢iga c¢ikmaktadir (Fox, 2003: 15). Dolayisiyla
kisiselligin ben'i, bir varliktan, bilingte ikamet etmekte olan bir tozsellikten Ote,

deneyimin ve varolusun agikliginda yakalanabilecek olan bir ben'e isaret etmektedir.

Sartre, Ozgiirligiin her seyden once bir kendini yaratma oldugunu Action
dergisinde su sozlerle anlatmistir: “varolus, 6zden once gelir” (Sartre, 2007: 20).
Sartre’in, devaminda adeta varolusgulugun slogani haline gelen bu sozii, insan
varolusunun kendini yaratarak, baska bir deyisle kendini secerek varettigi anlamina
gelmektedir. Ancak bu soz, Sartre felsefesinde, kisinin kendini yaratmasi diisiincesi
baglaminda bir tartismay1 giindeme getirmistir: Varolus, kendini yaratmaktir, fakat
kendini yaratmak, kendini varetmek, kisinin bir varlik olarak agiga g¢ikmasi ile
sonuclanacak bir “stirece” mi isaret etmektedir? Yani Sartre felsefesinde varolus,
insanin o olmakligina dogru olan bir siire¢ olarak m1 agiga ¢ikmaktadir? Ya da diger

bir deyisle, kisinin yasami boyunca segimleri, nihayetinde onun bir varlik ya da bir
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0z, bir ben olarak a¢iga ¢ikmasina mi olanak tanimaktadir? Kuskusuz ki hayir.
Dahasi Spiegelberg’in ironik bir bigimde ortaya koymus oldugu gibi Sartre’in bu
ifadesini, onun felsefesi i¢inde, kendisinin disinda kabul eden hi¢ kimse
bulunmamaktadir (Spiegelberg, 1960: 65). Zira Sartre’in adeta varolusgulugun bir
slogan1 haline doniisen bu sozii, aslinda Sartre’in kendi felsefesini yalinlagtirarak
ortaya koyma cabasindan 6te bir anlama gelmemektedir. Sartre’in Varolusculuk bir
Hiimanizmdir adli yapitinda Pierre Naville ile yapmis oldugu sdyleside bu soziin

aci18a cikisini su sekilde ifade eder:

Action’daki yazi bir bi¢cimde benim argiimanlarimi olduk¢a hafifletmis olabilir.
Benimle roportaj yapan kisilerin ¢ogu bunun i¢in pek de yetkin degiller. Bu beni iki
secenek arasinda birakiyor: bu sorulara yanit vermemek ya da tartismayr daha basit bir
zeminde ilerletmek. Ben ikincisini tercih ediyorum, c¢ilinkii herseyden Onemlisi,
teorimizi bir siifta sundugumuzda, onu anlasilir kilmak adina hafifletmeyi kabul ederiz
ve bu ¢ok da kot bir fikir degildir. Eger bir birliktelik teorisine sahipsek, nihayetinde
sonuca bagli olmamiz gerekmektedir (Sartre, 2007: 55).

Dolayistyla Sartre’in “sonugta” yani temelde vurgulamak istedigi, varolusun,
her tiirlii ben diyebilme olanagina kokensel olarak 6ncel oldugudur. Bu noktada kisi,
oncelikle kendini yaratmakta, kendini eylemleri ile varetmektedir; ancak bu yarati
her daim gegmis ve gelecegin sarkacinda, asla tamamlanmayacak olan bir varligin
olanaginda yer almaktadir. Clinkii Sartre’a gore kisi, hem ge¢mis eylemleri hem de
gelecek projeleri olarak var olmaktadir. Ancak ne bunlardan biri ne de bunlarin
toplami onu anlatmaktadir®. Daha ziyade o, gerceklestirdigi her eyleminde kendini

yaratmaktadir. Ancak bu yarat1 olanaksiz bir biitiinliikte a¢iga ¢ikmaktadir.

Sartre Varlik ve Higlik’te insanin kendini yaratma olanagini sorguladigi Ozgiirliik ve

Olgusallik: Durum baghg altinda 6zgiirliigiin, kimi olgusal sinirliliklart icerisinde

% Sartre’in insanin gegmis ve gelecek eylemlerinin, se¢imlerinin bir toplami; bu toplamun imkansiz bir
varlig1 olduguna yonelik diistinceleri Benin Olanaksizligi Olarak: Eylemin Basarisizligi bashigi altinda
tartisilacaktir.
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nasil miimkiin oldugunu sorgular. Zira Sartre’a gore insan, ait oldugu iklim, toprak,
ik, smif ve dil araciligiyla, parcast oldugu toplumun tarihiyle, kalitimla,
cocuklugunun bireysel kosullariyla, kazanmis oldugu aligkanliklariyla, yasamindaki
blyiik ve kiiciik olaylarla, “yaratandan” da o&te ‘“yaratilan” bir varolus gibi
goziikkmektedir (Sartre, 1956: 482). Varolus lizerindeki etkilerinin higbir bigcimde
yadsmmamaz oldugu bu o6zellikler, kisiyi bir takim olanaklar ve olanaksizliklar
noktasina terk eder goziikmektedir. Boylesi bir kabul s6z konusu oldugunda elbette
Ozglrliigiin yaratici giicline yer olmayacaktir. Zira bu noktada bir 6zgiirliik arayisi,
Sartre’a gore “agzina kadar doldurdugumuz bir kapta bosluk aramaya”
benzemektedir (Sartre, 1956: 441). Insan, her seyden dnce bir doluluk olarak; kiiltiir,
ik, cinsiyet, kalitsal 6zellikler vb. olarak diisiiniildiiglinde kacinilmaz bir bigimde
yalnizca onun 6zgiir olabilecegi kimi anlar ya da psikolojik alanlar tartismaya agiktir.
Ancak ne var ki s6z konusu bu olanakliliklar, sinirlar Sartre felsefesinde segmenin
ozgiirliigiinii hicbir bicimde anlatmamaktadir (Detmer, 2010: 122). Oyle ki kisinin
kendini yaratmasi, tam da bu simrlar karsisinda kisinin kendi 6zgiirliigiinii,
sorumlulugunu duyumsadigi noktada baslamaktadir. Clinkii her ne kadar kisi, bir
takim olanakliliklar, olgusal sinirliliklar igerisinde var olsa da, Sartre’a gore her daim
kendini bir bagkasi olarak yaratabilme giiciine sahip olandir (Sartre, 1956: 296).
Ancak bu yaratim, kisinin kendi 6zgiirliigii, kendi higligi ile otantik bir karsilasmay1
gerektirmektedir™. Sartre Etik Icin Notlar’da otantikligi, bir anlamda mauvaise

foi’nin asildigr olanakli tek durum olarak gosterip sOyle soyler: “Otantiklikte,

% Sartre’mn otantik (authenticité), ve inotantik (inauthenticité) iizerinde diisiinceleri, bir bagka
caligmanin konusunu olusturacak denli derinlikli oldugundan, bu c¢alismada yer verilmeyecektir.
Ancak bu tartigma baglaminda bu konuya deginmekte yarar vardir ¢linkii mauvaise foi iizerine yapilan
tartismalar i¢inde Sartre’in dzellikle Etik Igin Notlar yapitinda yer vermis oldugu diisiinceleri, dnemli
ve agimlayici bir yere sahiptir.
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i¢gsellesmis bir nesnel niteligi sadece bir davranis kesidine indirgemem, ayn1 zamanda
bu davranislarindan higbiri olmadigimi ya da daha ziyade hem oldugumu hem de
olmadigimi1 kesfederim” (Sartre, 1992: 475). Yani, otantik durum, Sartre’a gore
ictenlikle mauvaise foi’nin varligmm kabul edilmesidir. Oyle ki mauvaise foi’nin
ancak bir inotantik olarak kavranmasi gerektigini sdyleyen yorumlar da mevcuttur.
Ormnegin Linda Bell’in Sartre’s Ethics of Authenticity’deki yorumu, inotantikligin,
Sartre felsefesinde mauvaise foi ile ayni siradanliga isaret etmekte oldugu
yoniindedir. Bu yoruma gore her insan bir mauvaise foi igerisindedir; bu nedenle
inotantiklik kacinilmaz ve baskalari ile iliskiler ise umutsuzca 6zgiirliigiin reddinde
ortaya ¢ikmaktadir (Bell, 1989: 16). Ancak Sartre’in Varlik ve Higlik’te de belirtmis
oldugu gibi otantiklik, mauvasie foi’dan radikal bir bigimde kurtulabilecegimiz
anlamma gelmemektedir. Aksine ona gore otantiklik, oncel olarak bozulmus olan
varhigin bir kendini-geri-kazanigini (reprise de 1'étre) varsaymaktadir (Sartre, 1956:
70). Bu nedenle mauvaise foi’nin inotantik ile birlikte diisiiniilmesi ve bu yolla
anlasilmasi olanaklidir. Bu birlikteligi Elkaim-Sartre Verite et Existence’ta (Hakikat
ve Varolus) su sekilde ifade eder: “Sartre i¢in inotantikligi [inauthenticité] ortak
varolusun bir durumu olarak ifade etmek, olumsalliktan kagmak i¢in, insanin ilksel
tasarisinin daima karakteri, durumu, iyelikleri vs. ile biri olma arayis1 olarak ifade
edilmesidir” (Elkaim-Sartre, 1992: 83). Ancak yine de mauvaise foi’'nin Sartre
felsefesinde dogrudan ve es bir bigimde inotantiklik oldugunu séylemek de dogru
olmayacaktir. Ciinkii Sartre felsefesinde otantiklik ya da inotantiklik, mauvaise foi
gibi bir ontolojik zorunluluktan ziyade bir durum olarak aciga ¢ikmaktadir. Ancak
Sartre’in Varlik ve Higlik’te siklikla altin1 ¢izmis oldugu tlizere mauvaise foi,

kesinlikle bir durum degildir (Sartre, 1956: 49). Ciinkii o, ontolojik bir zorunlulugu
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ifade etmektedir. Bu noktada Sartre felsefesinde otantiklik (authenticity), 6zgiirliige

kendi degerini veren olarak agiga ¢ikmaktadir (Weberman, 2011: 888).

Sartre’a gore kisi, kendi 6zgiirliigiinii bir kayg: (angoisse) igerisinde tanir;
kendi dogumundan, sosyal durumundan ve bedensel engellerinden sorumlu oldugu
i¢cin, bu durumlar da dahil olmak {iizere, kosullar1 i¢in higbir 6zriin var olmadigini
fark eder ve kendi Ozgiirliiiinlin ve sorumlulugunun simirlarinin boyutlarindan
dehsete diiser (Bell, 1989: 75). Zira Sartre’a gore, siradan bir bigimde, biitliniiyle
olgusalliga yiiklenilen, dolayisiyla hakkinda kisinin en ufak bir sorumluluga sahip
olmadig1 diisiiniilen her tiirlii sey, Sartre’a gdre yine onun ozgiirliigii dolayiminda,
dolayisiyla sorumlulugunda yer almaktadir. Oyle ki Sartre’a gore kisi, kendi
dogumundan dahi sorumlu olandir (Bell, 1989: 73, 74). Sartre Varlik ve Higlik’te
ozgiirliik ve sorumluluk arasindaki iligskiyi su sozlerle anlatir: “6zgiirliik tarafindan
lanetlenmis insan varligi, tim diinyanin yiikiinii omuzlarinda tagimaktadir; o,
diinyadan ve kendinden sorumludur” (Sartre, 1956: 553). Ancak bu noktada dikkat
edilmesi gereken bir yer vardir ki Sartre, diinyanin agir yiikiinli insanin omuzlarina
yiikklemekle, insan varolusunun her seye giicli yeten / kadr-i mutlak (omnipotent)
oldugunu séylememektedir (Detmer, 2008: 130). Sartre’in bu noktada vurguladigi,
kisinin ait oldugu, sahip oldugu ya da o olmakta oldugu her tiirlii seyden sorumlu
oldugudur. Zira kiiciik 6l¢ekte kisinin yasaminda biiyiik Olcekte ise tarih sahnesinde
bir yandan bir seyler olup bitmekte iken kisi, hi¢cbir kosulda olanlara “maruz”
kalmamaktadir. Ciinkii o, biitiin bu durumlarin seyircisi olmaktan 6te aktorii olandir.
Sartre’in Varlik ve Hig¢lik’te Romains’den alintilayarak ifade etmis oldugu iizere
“Savasta masum kurbanlar yoktur” (Sartre, 1956: 554). Dolayisiyla Sartre’a gore

kisi, icerisinde bulundugu kosullar da dahil olmak iizere, her seyden sorumludur.
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Kisinin kendi sorumlulugu, ozgiirligiiyle karsilasmasi ise kaygi araciliiyla agiga

¢ikmaktadir.

Sartre’1in diisiincesinde kaygi, bir olanak olarak 6zgiirliikten bir eylem olarak
Ozgiirliige dogru gecisi anlatmaktadir. Bu gecis, ancak 6zglirliiglin duyumsanmasi ile
s6z konusu olmaktadir. Varolus¢uluk Bir Hiimanizmdir adli yapitinda Sartre,
sorumlulugun kaygi ile olan iliskisini su sozlerle ifade eder: “kaygi, biitiiniiyle
gerekce edilen bir mazeretin yoklugudur, ayn1 zamanda biitiiniiyle sorumluluguma
iliskindir” (Sartre, 2007: 55). Dolayisiyla kayginin bir “nesnesi” yoktur. Yani baska
bir deyisle onun nesnesi, bilincin askinsalligi, hicligi; 6zgiirliiglidiir. Bu noktada eger
gercekten ar1 bir refleksiyondan bahsedecek olursak, Sartre felsefesinde kaygi olarak
aciga ciktiktig1 soylenebilir. Sartre, kaygiya iliskin gorlislerini Varlik ve Higlik’te

Kierkeggard’a gonderme yaparak su sekilde ortaya koyar >':

Once Kierkeggard’a hak vermek gerekiyor: kaygi, korkudan sununla ayrilir ki, korku
diinyanin varliklarindan duyulan korku iken kaygi, kendimin karsisindaki kaygidir.
Basdonmesi [vertigo] diigmekten degil de kendimi oraya firlatmaktan iirktiigiim 6l¢iide
kaygidir” (Sartre, 1956: 29).

Dolayisiyla Sartre’a gore kaygi, bir olanagin karsisinda duyulmaktadir. Bu
olanak, kisinin bir 6zgirlik olarak kendi olanaklarin1 gérmesi, tanimasi ile aciga
cikmaktadir. Kisinin belirli bir smira tabi olmayan, her tiirlii belirlenmisligi asan

ozgurligii ile karsilasmasi, ayn1 zamanda 6zgiirliigiin geregi olan bir zorunlulukla

> Kierkaggard, Sartre’in gonderme yapmis oldugu Kayg: Kavrami adli yapitinda kaygiy1 su sekilde
betimler: “Kaygi, basdonmesi ile karsilastirilabilir. Asagiya, cehennemin agzini agmis ¢ukuruna bakan
herkesin bas1 doner. Peki, ama neden? Cehennem ¢ukurundan oldugu kadar, gozleri yiiziinden de.
Varsayalim ki asagiya bakmadi: Kaygi, sentez tin tarafindan gergeklestirildiginde olusan 6zgiirliigiin
bas donmesidir. Ozgiirliik asagiya, kendi olanagma bakar, diismemek icin de sonlu olusuna tutunur”
(Kierkegaard, 2009: 56).
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karsilagsmay1 beraberinde getirmektedir. Bu zorunluluk, Sartre’a gore kisinin kendi

yasami ve kendisi ile birlikte herkesin yasami karsindaki sorumlulugudur.

Kisi kendi oOzgiirliiglinii, sorumlulugunu duyumsadigi olgiide kendini
yaratmakta, varetmektedir. Ancak her ne kadar kendini eyleminde ve eylemi ile
varetmekte, var kilmakta ise de her varolus, kendini bir ben olarak gergeklestirmekte
Sartre’a gore her daim basarisiz (échec) olmaktadir. Sartre’in “6zglirliiglin laneti”
olarak adlandirmis oldugu bu yazgi kisinin kendini “var” kilmaya iliskin tutkusunu

her daim olanaksiz kilmaktadir.

3.3. Benin Olanaksizhi@1 Olarak: Eylemin Basarisizhigi

Kisinin bir hi¢lik olarak, mutlak ézgiirliik olarak var olmaya, varlik olmaya
dontik arzusu Sartre felsefesinde mauvaise foi olarak agiga ¢ikmaktadir. Sartre, bu
diisiincesini Ego’nun Askinligi’'nda “refleksiyon arzuyu zehirler” sozleri ile ortaya
koyarken, Varlik ve Higlik’te insanin “faydasiz bir tutku” oldugunu dile
getirmektedir (Sartre, 1960: 59, 1956: 615). Sartre’a gore insan faydasiz bir tutkudur,
clinkii varlik karsisinda bir hi¢lik olarak hep var olmayi, varlik olmay1, Tanrt olmay1
arzulamaktadir (Sartre, 1956: 576). Ancak Sartre’in Tanr1 olmaklikla ifade ettigi, ne
kadr-i mutlak varlik olmaya doniik bir tutkuda ne de Tanrisal iradeye duyulan bir
istekte anlasilabilir. Daha ziyade insanin Tanr1 olmaya dontik arzusu, insanin “eksik”
varlik olarak kendini bir “tamlikta, belirlenmislikte bulmaya yonelik arzusundan
iler1 gelmektedir. Zira Sartre’a gore Ozgirliikk, eksiksiz ve sonsuz olani ifade
etmektedir (Sartre. 1956: 531). Ikinci boliimde ayrmtili bir bi¢imde tartisilmis
olundugu tizere, benin varligina duyulan inan¢ yoluyla kisi, kendi higligini

kendinden gizlemek ve varliginin gergek kipi olarak kendindeye katilmak isteyen
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olarak, Ozgiirligiinii kendinden gizlemektedir. Dahasi, ¢ogu zaman mutlak benin,
varligina doniik bir varsayimin verdigi tamlik duyumuyla kisi, yasami boyunca belki
de higbir zaman kendi 6zgiirliigl ile karsilasmamaktadir. Askinlik araciligiyla kisi,
kendinden, kendini nesne kildigi edimle kurtulmaktadir (Sartre, 1956: 57). Peki,
kisinin refleksiyon araciligi ile karsilasmis oldugu bu ben, otantik bir olanagin
k1ylsmda58, kisinin kendini varetmesinde, yani eyleminde agiga ¢ikamaz mi? Bagka
bir deyisle kisinin “simdi ve burada olan” eylemi ya da “ge¢mis” eylemleri onun,
kendini bir tamlik olarak olusturmasina olanak tanimamakta midir? Ciinkii eger kisi
ancak eylemi ile, se¢imleri ile kendini var ediyor ise, o halde kisinin ge¢misteki
secimleriyle ya da simdiki eylemi ile bir varlik kazanmasi beklenemez midir?
Sartre’in bu soruya verdigi yanit, onun ge¢mise doniik imgenin hakikatle olan derin
ayriligma isaret eden diisiincelerinde yer almaktadir. Sartre Etik I¢in Notlar’da bu

diisiincesini su sozlerle dile getirir:

Basarisizlik. Nerede eylem varsa orada basarisizlik vardir. Eylem, kimi sonlarin
anlamindan yola ¢ikmaktir. Son, var olmakta olanlarin tiimiinii aydinlatmanin 6tesinde,
bir varolmayan olarak verilir. O, diinyay1 kavradigim sonun 1s1gimndadir. Ayn1 zamanda
o, simdiyi belirleyen bir gelecektir ve o, oldugu seyin daima &tesine gegistir (Sartre,
1992: 435).

Kisinin kendini var ettigi, kendini bir ben olarak ortaya koymus oldugu imge,
cogu kez bir gecmis imgesidir. Kisi, kendini gegmise doniik olarak tanimlamakta,
ortaya koymaktadir. Ciinkii ancak ge¢misteki kararlari, secimleri, kendini varetme
yolu, kisinin ne oldugunu soOyleyebilmektedir. Ancak Sartre’a gore gecmis,

imgelemin doniistiiriicii giictinden otiirii asla hakikati veremeyecek olana isaret

etmektedir. Clinkii Sartre’a gore gecmise doniip kisilige biirlinmiis (impersonation)

% Ancak burada énemle belirtilmesi gerekir ki, otantik olma, Sartre felsefesinde varolussal bir

diizeyin ya da bir agamanin bir ad1 olmadig: gibi, kisinin ancak kiyisinda durabilecegi, ancak asla “0”
olamayacag bir varolusa isaret etmektedir.
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bir imgeyi hatirladigimizda bu imge, melez bir durumdadir; istikrarsiz ve gecicidir
(Cumming, 2006: 48). Oyle ki Sartre’a gdre ge¢mis, onu daha yakalar yakalamaz
gozden kaybolan, ancak kisiyi, kisinin kendine doniik algisini, simdi algisim1 ve
gelecek algisini siirekli olarak tehdit edendir. Sartre’in sozleriyle gegmis, “kisiye

musallat olan”dir. Sartre bu diistincesini Varlik ve Hi¢lik’te su sozlerle dile getirir:

ilk bakigta 6zgiirliikk sanki ge¢misini hi¢bir bi¢imde degistirmezmis gibi bile goriiniir;
gecmis, onu diisiinmek iizere onunla yiizlesmemize izin vermeden erisilmez olan ve
belli bir mesafeden bize musallat [haunt] olan seydir. Gec¢mis, eylemlerimizi
belirlemiyorsa da, en azindan ona iligskin olmaksizin yeni kararlar alamadigimiz seydir
(Sartre, 1956: 496).

Dolayisiyla Sartre’a gore gegmis, kisiyi bir sey olarak ortaya koymaya, onu

3

bir varlik kipinde tanimlamaya olanak vermekten 6te, simdinin ve gelecegin “var
olmakta olan” bir zemini olarak agiga ¢ikmaktadir. Ciinkii gecmis, her daim kisinin
imgeleminde aldatict bir goriinime sahiptir. Eylem ise daha gerceklesir
gergeklesmez gelecek bir eyleme gebedir ve herhangi bir niteleme asla gelecekteki
eyleme yiiklenemez olandir. Dolayisiyla tikel eylem her daim kisinin kendini var
etmesi anlaminda basarisizlikla sonuglanmaktadir. Ancak su nokta 6nemlidir ki,
Sartre’in, eylemin kendini gerceklestirmesi, var kilmasi anlaminda basarisizliga
mahkum olusu diislincesi, eylemi degersiz ya da anlamsiz kilmamaktadir. Daha
ziyade bu yolla Sartre, gegmisin gelecege yazgililigini, ancak onunla bir oldugunda
anlam bulacagini ortaya koymaktadir. Clink{i Sartre’a gore her kosulda kisinin bir
geemisinin “olabilmesi” i¢in, onun bu gec¢misi gelecege yonelik projeleri ile var
etmesi gerekmektedir (Sartre, 1956: 497). Oyle ki Sartre’a gore bu, insani

anlatabilecek tek seydir: “insan, amagladigi seyden baska bir sey degildir” (Sartre,

2007: 41).
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Sartre, eylemin gelecege yazgililigini insanin taslak (sketch) bir varlik olusu
ile anlatir. Sartre’a gore insan, ge¢misinin, simdi ve buradaki eyleminin, gelecek
tasarilarinin olusturmus oldugu bir taslak varliktir. Ciinkii yukarida da tartisilmis
oldugu iizere insan1 ne gecmisi ne de simdiki eylemi anlatmaktadir. Ciinkii insan
gelecege yazgili ve ancak gelecege iliskin projeleri ile anlasilabilir. Dolayisiyla
eylemin yazgisi gibi insanin yazgisi da taslak bir varlik olusu ile, var olmaya iliskin

bir basarisizlikta agiga ¢ikmaktadir.

Eylemin basarisizligina ve secimlerin sorumluluguna iliskin gorisleri,
Sartre’mn diigiincesinde mauvaise foi'nn bir niyet olarak nasil agiga ciktigiyla
derinden ilintilidir. Bu nedenle simdi mauvaise foi'nin 6zgiirliikkle en temel bagi

olarak ag¢iga ¢ikan sorumlulukla olan iligkisinin anlagilmas1 gerekmektedir.

3.3.1 Mauvaise Foi ve Sorumlulugun Agiga Cikisi

Sartre diisiincesinde mauvaise foi’nin sorumluluk ile olan iliskisi, kisinin
kendi Ozgiirliigiinden, dolayisiyla kendi sorumlulugundan kagisi ile aciga
cikmaktadir. Higbir 6zriin, hi¢bir nedenin kisinin eylemlerine, sec¢imlerine bir
gerekce, bir bahane olmadigi yerde kisi, kendi ozgirliglinden sorumlulugunu
kendinden gizleyerek, kendini, i¢inde bulundugu, ancak etkin olmadigi bir durumun,
bir olgu durumunun “magduru” olarak ortaya koymaktadir. Mauvaise foi'nin
kokensiz (6zii hi¢lik olan) temelinde kendini yalnizca kendi olgusalligi iginde
tanimlamaya c¢abalamaktadir (Bell, 1989: 33). Bu konuyu Sartre’in 1959 yilinda
kaleme almis oldugu Altona Mahpusiar: (Les séquestrés d'Altona) oyunundan yola

cikarak agiklamak miimkiindiir.
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Altona Mahpuslari, Ikinci Diinya Savas1 sirasinda Hitler yanlis1 bir politika
izleyerek zenginlesmis olan Gerlach ailesinin evinde gegmektedir. Evin babasi olan
Hindenburg Gerlach, bogaz kanserine yakalanmistir ve 6lmek iizeredir. Bu amagla
aile meclisinde bir vasiyet toplantis1 gerceklestirilmektedir. Ancak bu toplanti
esnasinda ailenin kii¢iik oglu Werner’den yillardir gizlenmekte olan biiylik bir sir
aciga cikar. Buna gore on ii¢ y1l once Olmiis oldugu sdylenilen Gerlach ailesinin
biiyiik oglu Frantz Gerlach 6lmemistir. ikinci Diinya Savasi sirasinda Almanya adina
Rusya cephesinde savastiktan sonra eve donerek bir yil kendisini eve kapatmus, bir
yilin sonunda ise list kattaki odasina kapanarak kendini tecrit etmistir. Ardindan
gecen yillarda Frantz’in savas esnasinda isledigi suclari, cinayetleri 6grenen
Hindenburg ise Frantz’in kendini kapatmis olmasina karsi ¢ikmamis, onu gizlemek
adina sessiz kalmis, herkese onu 6l1dii olarak bildirmistir. Ancak Frantz’in dykiisiinii
eylemin basarisiziigina ve mauvaise foi'ya 6rnek kilan, onun kendini tecrit etmesinin
nedeninin, isledigi cinayetler ya da diger suglar adina yargidan gizlenmek
olmamasina dayanmaktadir. Zira Frantz, kendini kapatmis oldugu odasinda en agir
yargi¢ tarafindan, kendi yargicliginda yargilanmaktadir. Frantz, kendini kendi
hapishanesine, yillar 6nce gerceklestiremedigi ve bir daha geri alamadigi1 eyleminin

basarisizligina hapsetmistir.

Gecmise iligskin sahnelerin stirekli simdi ile birlestigi oyunda sahne, Frantz’in
bir erteleme ve bir kagisla baslayan ilk se¢imine agilir. Savasin ilk yillarinda,
Frantz’in Nazi politikalarina ve onlara boyun egenlere 6fkeli oldugu bir donemde, bir
savas kagagi olan Polonyal1 bir hahamla karsilasmasi, onu ilk defa bir kararin esigine
getirir. Frantz, parkta karsilastig1 ve toplama kampindan kagtigin1 anladigi Hahami

odasinda saklamaya karar verir. Fakat koyu bir Nazi yanlis1 olan sof6rlerinin durumu
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gormiis olmasi, ihbarin s6z konu olabilecegi ihtimalini dogurur. Bu riski goze
alamayan baba, oglunun askere giderek yargilanmamasi ve bagislanmasi sartiyla bu
thbar1 kendisi gerceklestirir. Se¢im sirast artik Frantz’dadir: ya Hahamin 6liimiine
izin verilecek yahut karsi durup ne pahasina olursa olsun onu ve kendi inandigi

degerleri koruyacaktir. Frantz bu noktada bir se¢im yapar ve segmemeyi seger.

BABA: Merak etme kii¢iik bey. Ben her seyi hallederim!

FRANTZ: Ama bu sefer dyle degil (Sartre, 1964: 33).

Frantz hayatinda ilk kez gergek bir kararin esigine gelmis ancak eylemsizligi
secmigtir. Haham gozleri Oniinde oldiriliirken parmagini bile kimildatmamus,
babasinin se¢imlerine itaat etmis, bir karar vermekten kaginmistir. Frantz bu biiyiik
seciminin sorumlulugundan yillarca kagmis, i¢inde bulundugu duruma teslim
olmustur. Frantz’in bu durumu, onun otantik eyleminin basarisizligin1 ve hayati
boyunca siiregelen erteleyislerinin baslangicini ifade etmektedir. Frantz, hahamin
Olimiiniin ardindan Onceleri politikalarin1 siddetle elestirmesine, karsi durmasina
ragmen bir Nazi subayr olmustur. Kendi ozgiirliigiinii se¢meyerek, eyleminin

sorumlulugundan ka¢mis, kendini, kendini aldatmaya (aveuglement) teslim etmistir.

Sartre diisiincesinde kisinin kendi 6zgiirligiinden kagisi, yalniz segilen bir
eylemin sorumlulugundan kagis olarak ortaya c¢ikmamaktadir. Zira yukarida da
bahsedilmis olundugu iizere kisi, yalniz eyleminden, se¢imlerinden sorumlu degildir,
ayn1 zamanda kisi, kendini i¢inde buldugu durumdan, 6rnegin kadin olmakliktan ya
da erkek olmakliktan, Yahudi olmakliktan, kiiltiiriinden kisacasi kendi-ger¢eginden
de sorumludur. Bu gergekligin karsinda gostermis oldugu tutum da Sartre’a gore

kisinin kendi 6zgiirliigi ile karsilagmasi ile ilintilidir.
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3.3.2. Mauvaise Foi ve Kendi-Gergekligi

Kisinin  kendi-gergekliginin  sorumluluguna sahip oldugu yoniindeki
diisiinceleri, Sartre’in o0zgiirliikk kavrayisin1 en radikal hali ile ortaya koymaktadir.
Ciinkii “Kendini Yaratma” baslig1 altinda da tartisilmis oldugu tizere kisi, yalnizca
eylemlerinden degil, kendi-gergekliginden de yani olgusal bulunusundan da sorumlu
olandir. Dolayisiyla ne 6zgiirliik ne de sorumluluk belirli bir tiirden sinirla ifade
edilmeye aciktir. Sartre’in sikca tartisilan ve elestirilere hedef olan su sozlerinde
belirtmis oldugu gibi: “zincir altindaki bir kole dahi, en az efendisi kadar 6zglirdiir”
(Sartre, 1956: 550). Sartre’in 6zellikle Marcuse tarafindan, politik 6zgiirliige yer
acmadig1 yoniinde elestirilen, 6zelde bu sozli ve mutlak 6zgiirliik diigiincesi, hem
Sartre felsefesinde eylem ve ozgiirlikk arasindaki iliskiyi hem de mauvaise foi’nin
niyet ile olan iliskisini derinlikli bir bigimde anlamak ig¢in tartisilmasi gereken bir

konudur. Marcuse s6z konusu elestirisini s0yle dile getirmistir

Felsefe, insanin ya da 6zgiirliigiin varoluggu-ontolojik anlayiglarindan 6tiiri act ¢eken
Yahudinin ve bir kurbanin celladinin mutlak 6zgiir ve kendi sorumlulugundaki
secimlerinin efendisi oldugunu gosteriyorsa, bu felsefi kavramlar sadece ideolojik bir
diizeye indirgenmistir ki bu ideoloji de ancak zorbalar ve cellatlar icin elverisli bir
temellendirmedir (Marcuse, 1972: 174).

Ancak Sartre, zincir altindaki bir kiginin efendisi kadar 6zgiir oldugunu ya da
ozgurligiin bilincin mutlak belirisi oldugunu sodylerken politik 6zgiirliigiin
sinirlarindan s6z etmemektedir; daha ziyade kokensel olan, ontolojik bir 6zgiirliikten
bahsetmektedir ki bu 6zgiirliik, siyasal 6zgiirliigiin ortadan kalktig1 yerde ve bir “i¢
Ozgiirlik” ya da “isteng ozgirligi” olarak agiga ¢ikmamaktadir. Surasi agiktir ki
ozgurliik, mutlak ve sinirsiz olan, bilince 6zgii olan dolayisiyla insana ait olandir.
Ancak onemli olan, onun mutlakliginin, mutlak bir aciga ¢ikigla var olmadigidir.

Yani Sartre’a gore Ozgiirliik, mutlak anlamda kisinin “sahip oldugu” bir 6zgiirliikk
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degildir; daha ziyade “o oldugu” ozgiirliiktiir. Dolayisiyla bu noktada 6zgiirliik,
siyasal 0zgiirliigiin ortadan kalktig1 yerde degil, siyasal ozgiirliigiin sorumlulugunun
herkese yiiklendigi yerde ve kisinin kendi olgusal durumundan dahi sorumlu oldugu

yerde baslamaktadir.

Sartre’in olgusalligin bir sorumlulukla agiga ¢iktig1 yoniindeki diisiincesi,
kisinin i¢inde bulundugu duruma yonelik otantik (authenticité) bir tavrin
olanakliligini ifade eder™. Sartre Etik I¢in Notlar’da otantikligin olanagini su sozlerle
dile getirmistir: “Otantik biling, (...) kendini en derin yapisinda bir yaratici olarak
kavrar. O, igerisinde agiZa ¢ikan gelecegin diinyasini yaratir; lizerindeki Ortiiyii
kaldirmadan goriilemez ve (...) Ortiiyli kaldirmak, onu yaratmaktir” (Sartre, 1992:
514, 515). Yani Sartre’a gore otantik tavir, icinde olunan, ait olunan ya da sahip
olunanin agiga ¢ikarilmasiyla ve yeniden yaratilmasiyla ilintilidir. Otantik biling,
kisinin kendini nesnel bir bicimde kavramasindan 6te kendi olanaklarin1 tanimasi,
kendi olanaklarima dogru olmasi anlamina gelmektedir. Ciinkii Sartre’a gore biling,
var olmak i¢in higbir seyi, ancak yapmak i¢in her seyi olandir (Fox, 2003: 16). Buna
gore Ornegin bir kole mutlak anlamda 6zgiirdiir zira o, reddetme giiciine ve yeniden
yaratma giliciine sahiptir. Bu reddedis, kendi olgusal durumunu reddetmek anlamina
gelmemektedir. Daha ziyade bu, bir donilisiimiin olanagina agilan bir reddedistir.
Sistemin, zorunlu goriinenin, kisinin Ozglrliigline yer birakmayan her tirli
olgusalligin asilma olanagini gosteren bir reddedistir. Ancak Sartre’a gére mauvaise
foi ic¢inde kisi, tanimakta oldugu bu olanagi reddetmektedir. Kendini belirli bir

yazgida, yazginin degismez kabul ettigi sinirlarinda bulmaktadir. Sartre bunu

% Otantik biling, (...) kendini en derin yapisinda bir yaratici olarak kavrar. O, igerisinde agiga ¢ikan
gelecegin diinyasini yaratir; izerindeki ortilyli kaldirmadan goriilemez ve (...) ortiiyii kaldirmak, onu
yaratmaktir (Sartre, 1992: 514-515).
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anlatabilmek i¢in Antisemit’in Portresi’'nde tiim arzusunun kalabaliklara karisip
kaybolabilmek oldugu bir Yahudi’yi 6rnek gosterir. Sartre’a gore bu Yahudi’nin tek
bir istegi vardir, bir Fransiz ile esit haklara sahip olmak. Ancak Yahudi’nin sectigi
yol, otantik bir yiizlesmeyle degil, otantik olmayan bir reddedisle, yani kendini
aldatma ile agiga ¢ikmaktadir.

Yahudi (...) eger kendi eyleminde bir Yahudi olarak algilandigin1 kendine itiraf ederse,

biitiin bir anlamu yitirecektir ve cesaretini kaybetmis olacaktir. Bu nedenle o, mauvaise

foi i¢inde eylemektedir: o, yiirekten bilmesine karsin gercegi kendinden saklamaktadir.

O kendi konumunu bir Yahudi olarak yakalamaktadir; “Yahudi” ile anlamlandirilmig

olani1 ortadan kaldirmaktadir, ancak her yeni uyumun, asimilasyonun ilerlemesinde daha

tist diizey bir sembol olarak belirdigini de bilmektedir (Sartre, 1948: 71).

Sartre’a gore Yahudi O6rneginde agiga c¢ikan bu durum genel olan, siradan
olandir. Kisi, agikca bilmesine karsin bir gercegi, kendi gercegini, kendi 6zgiirliigiinii
kendinden gizlemekte, ondan kagmaktadir. Bu durum mauvaise foimnm Sartre

felsefesinde bir niyet olarak nasil ortaya ¢iktigini agik bir bigimde gostermektedir.

Mauvaise foi’nin Sartre felsefesinde bir niyet olarak nasil agiga ¢ikmis
oldugunun tartisildigi bu boliimde, Sartre’m mauvaise foi kavraminin sadece
refleksiyon durumunda benin varligina dair yanlig bir varsayim, bir inang¢ olarak
aciga cikmadigi, ayni zamanda onun, Ozgiirliglin sorumluluk ile olan iligkisi
baglaminda bir niyet, 6zgiirliiglin bilingli bir inkar1 olarak agiga ¢iktigi gosterildi.
Boylelikle, her ne kadar mauvaise foi her durumda 6zgiirligiin reddi, 6zdesligin
onay1 olarak a¢iga ¢ikmakta ise de inan¢ olarak mauvaise foi’nin, refleksiyonda
ontolojik bir zorunlulukla bir inan¢ olarak agiga ¢ikmakta oldugu ancak bunun yani
sira sorumluluktan kagis olarak mauvaise foi’nin Sartre felsefesinde bir niyet olarak

aciga ciktiga ¢iktig1 sonucuna ulasildi.
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SONUC

Bu c¢alismada, iki temel sav ortaya konuldu: Bunlardan ilki, Sartre’in
Ozgiirlik felsefesinde kilit bir kavram olan mauvaise foi’nin Sartre felsefesinde
ben’in ontolojik olanaksizligina isaret etmekte oldugu, ikincisi ise bu kavramin,
Fransizca’da foi’nin niyet ve inang karsiliklarindan ileri gelen bir ¢ift anlamliliga
sahip oldugu.

Sartre’in ben’in olanaksizligina dair diisiincelerini anlamak, onun askin ben
ve askinsal ben arasinda nasil bir ayrim gordiigiinii, askinsal ben’e nigin itiraz ettigini
ve imge kuraminda askin varligi nasil bir yere konumlandirdigimi kavramakla
miimkiindiir. Bu amagcla c¢alismanin ilk bolimii, Sartre’in askinsal ben’in
olanaksizligin1 hangi gerekgelerle reddettigini serimleyebilmek adina, onun basta
Husserl olmak iizere Descartes ve Kant’in diisiinceleriyle olan elestirel iliskini ortaya
koymaya ayrildi. Bu boliimde sunlar tartisildi: Sartre’in askinsal ben diislincesine
dair itirazi, Descartes, Kant ve Husserl’in, bilincin askinsallig1 ile mutlak bir varlik
olarak ben’i ortlistiirme gabasindan ileri gelmektedir. Ancak Sartre’a gore ben’in
askinsalligina dair bir varsayim, Husserl’in Kartezyen Meditasyonlar’da séylemis
oldugu gibi, ben’i her tiirlii gercekligin Gtesine ve karsisina tagimaktadir. Bununla
birlikte Sartre, Ego 'nun Askinligi ve Varlik ve Hi¢lik’te agik bir bigimde boylesi bir
varsayimin, mutlak bir varlik olarak kabul edilmesinin kac¢inilmaz olarak solipsizmle
sonuclandigini ifade eder. Ciinkii boylesi bir kabul, ister Husserl’de oldugu gibi
metodolojik bir zorunlulukla agiga ¢iksin ister ontolojik bir zorunlulukla, Sartre’a
gore bu noktada solipsizmden kurtulmanin ve diinyayla, nesneyle gergek bir iligkiyi

olanakli kilmanin miimkiin yolu yoktur.
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Sartre’in ben’in askinligina dair diisiincesi ise, varligin karsisinda bilincin,
mutlak hiclik oldugu diisiincesine dayanir. Clinkii Sartre’a gore bilingte, deneyimin
birligini olanakli kilan bir ben bulunmadigi gibi, hi¢bir sey yer almamaktadir. O,
varligin karsisinda mutlak higlik alanidir ve onu anlatan tek sey, yonelimselliktir.
Sartre’a gore felsefenin birincil gorevi ise “seyleri bilingten disar1 atmak ve onun
diinya ile olan gergek iliskisini yeniden kurmak™tir (Sartre, 1956: li). Ancak bunun
yani sira Sartre’a gore refleksiyonda yani kisinin kendi tizerine diisiiniimiide, kendini
kimi Ozelliklere “sahip”, bir takim sinirliliklarla agiga ¢ikan, belirli bir 6zdeslikte
kavramasi / varsaymasi kagimilmazdir. Sartre’in karsi ¢iktigi ve radikal bir bigimde
kendi 6zgiirliik felsefesini ortaya koydugu yer ise, bu varsayimin asilsizligi ile baslar.
Ciinkii Sartre’a gore biling, 6zdesligi ifade eden varlik’in karsisinda mutlak 6zgiirliik
olarak hi¢ligin kendisidir. Higlik ise, her daim varlik bulmay1, var olmayi; kendini bir
ozgiirliik olarak bir belirlenmislikte, bir tamlikta gérmeyi arzulamaktadir. Baskasinin
bakisinda bir yargi ile varlik olarak agiga ¢iktigin1 bilen kisi, kendi {iizerine
diisinimiinde de kendini bir tamlikta, ar1 bir agkinlikta gérmektedir. Ancak bu
durum, yani kisinin kendini ar1 askinlik olarak diisiinmesi, Sartre’a gére mauvaise
foi’nin yani bir varsayimin, yanlis bir inancin sonucu olarak agiga c¢ikmaktadir.
Calismanin ikinci boliimiinde, bu tartismalar 1s1ginda refleksiyonda kaginilmaz bir
yazgisallikla agiga c¢ikan mauvaise foi’'nin Sartre felsefesindeki inang anlami
serimlenmektedir.

Bilincin ontolojik olarak mutlak hiclik oldugu diisiincesi, Sartre felsefesinde
etik anlamda karsiligini, mutlak sorumluluk diisiincesinde bulmaktadir. Ciinkii nasil
ki bilincin ardinda higbir degismez, higbir mutlak yer almiyorsa, kisinin eyleminin

ardinda da ne bir gii¢ ne de belirleyici bir unsur yer almaktadir. Yani kisi, Sartre’a
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gore kendisi aracilifiyla kendini “var kildig1” eyleminden 6te bir sey olmadig gibi
ondan mutlak anlamda sorumlu olandir. Bu noktada Sartre’a gore neden, kisinin
se¢imlerinden bagimsiz bir bigimde ¢le alinabilecek bir sey degildir. Neden, eylemin
oncesinde, kisinin se¢imlerinin 6tesinde itici bir gii¢ olarak bulunmamaktadir. Aksine
o0, eylemin iginde yer almakta ve her eylem, kisinin se¢imini ifade etmektedir. Ancak
tipk1 kisinin mutlak hiclik olarak kendini refleksiyonda bir belirlenmislikte gormesi
gibi eyleminin ve dolayisiyla varolusunun sorumlulugunun karsisinda da kisi,
kendini mutlak 6zgiirliikkte o eylemi yapan olarak degil, ona maruz kalan olarak, yani
tipki bir nesne olarak gormektedir. Bu noktada Sartre’a gore kisi 6zgiirliigiini
“yiirekten bilmesine karssin kendinden gizlemektedir” (Sartre, 1948: 71). Sartre bu
durumu Varlik ve Higlik ve Antisemit’in Portresi yapitlarinda mauvaise foi olarak
yani bir kotli niyet olarak yorumlamaktadir. Caligmanin son boliimiinde ise bu
tartigmalar 1s18inda Sartre diisiincesinde mauvaise foi’nin inang¢ anlamindan farkli
olarak nasil bir niyet olarak aciga c¢iktigi tartisilmaktadir. Buradan yola ¢ikarak
mauvaise foi’nin bu kez kisinin tanidig1 ve bildigi, fakat feragat ettigi bir 6zgiirliik
olarak, bir niyet olarak nasil agiga ¢iktig1 serimlenmektedir.

Bu calismanin sonunda varilan sonucu su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:
Sartre’n mauvaise foi diisiincesi, yaygin yorumlarin aksine ne sadece bir inang
olarak ne de sadece bir niyet olarak anlasilabilirdir olandir. Ciinkii mauvaise foi,
Sartre’in sadece ontolojik, etik ya da politik tartismalarina 151k tutan bir kavram
degildir. Aksine mauvaise foi, bu ¢alismada da gosterilmeye c¢alisildig1 lizere bu
tartismalar1 biitlinliikli bir bigimde igeren ve neden olandir. Dolayisiyla o,
varolamayan bir ben’in varligina doniik bir varsayim olarak bir inanci ifade etmekte

iken ayn1 zamanda kisinin kendi sorumlulugundan dolayisiyla kendi 6zgiirliigiinden

113



kagis1 olarak, “yiirekten bilinen bir gergekten kagis” olarak bir niyete isaret
etmektedir. Bu yolla ¢alismada 1- Sartre’in ‘ben’in askinligindan s6z ederken 6zde,
onun ontolojik olarak var olmayan, yalnizca imgesel ve gercekdisi bir nesne
olduguna isaret ettigi agiga c¢ikarildi 2- Siklikla etik ve psikolojik bir ¢oziimleme ile
ele almman mauvaise foi’nmin Sartre felsefesinde ontolojik bir ¢6ziimlemenin
merkezinde yer aldigi gosterildi 3- Mauvaise foi kavrami iizerinden Sartre
felsefesinde etik ve ontolojik birlige isaret edildi 4- Solipsizm gibi temel bir felsefi
sorunun Sartre felsefesinde mauvaise foi araciligiyla nasil asilmakta oldugu

gosterildi.
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ABSTRACT

This thesis aims to articulate within the light of the debate in the existing
literature that the concept of mauvaise foi (bad faith), which has a central role in
Sartre’s philosophy of freedom, shows the ego’s ontological impossibility and

ambiguity between (ethically) self-deception and (ontologically) belief.

The thought of the impossibility of ego comes to the light with Sartre’s debate
on transcendental ego with, especially Husserl, and then Descartes, Kant. For Sartre,
ego is not transcendental; yet, it is a transcendence. That is to say, ego is not either a
connector or a substance, neither is a content of consciousness. For Sartre, ego is a
transcendence and also an object just like any other external beings. The very being
of transcendence of ego, with its being imaginative and unreal, manifests itself in an
ontological impossibility. The being of ego is revealed only in a reflection with the
other’s being. In mauvaise foi, one who is actually a nothingness and a freedom

comprehends himself as a being, as an identity and positions this faith as reality.

In the literature, Sartre’s conception of mauvaise foi is also regarded as a self-
deception in addition to a belief. The reason behind is because foi /or faith has a
double meaning. Along with highlighting a belief regarding the being of ego,
mauvaise foi, as a self-deception, describes the escape from the responsibility of

freedom.
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OZET

Bu tez, Sartre’in 6zgiirlikk felsefesinde merkezi bir yere sahip olan mauvaise
foi kavraminin, Sartre diisiincesinde ben’in olanaksizligina isaret etmekte oldugunu
ve kavramin bir “niyet”, bir “inang” olarak a¢iga ¢ikan iki anlamliligini, literatiirdeki

tartismalar 15181nda gosterebilmeyi amacglamaktadir.

Ben’in olanaksizlig: diisiincesi, Sartre’in Husserl basta olmak {izere Descartes
ve Kant’in felsefelerinde agiga ¢ikan askinsal ben diisiincesine karsi getirmis oldugu
arglimanlarda ortaya ¢ikmaktadir. Sartre’a gore ben, askinsal olmaktan 6te askin bir
yapiya sahiptir. Yani ben, deneyimin birligini olanakli kilan bir birlestirici, bir t6z
olmadig1 gibi, bir biling icerigi de degildir. Ben, askin olan, yani tipki var olan
nesneler gibi bir dissalliga sahip olandir. Askin ben 'in varligi, imgesel ve gergek-dist
bir bulunmusluga sahip olmasi ile ontolojik bir olanaksizlikta belirmektedir. Ben’in
varligl, ancak refleksiyonda ve baskasinin varligi dolayiminda, mauvaise foi olarak
aciga ¢ikmaktadir. Mauvaise foi iginde kisi, bir higlik, 6zgirliik varligi olarak
kendini bir 6zdeslikte yakalamakta ve yanlis bir varsayimi, bir inanci bir hakikat

olarak konumlandirmaktadir.

Sartre’m mauvaise foi kavrami, literatiirde inancin yani sira “koti niyet”
olarak da karsilanmaktadir. Bunun nedeni ise Sartre’in foi’y1r Fransizcadaki iki
anlamin1 da kapsayacak bir bi¢imde kullanmasindan ileri gelmektedir. Muavaise foi,
ben ’in varligina doniik bir inanci igaret etmekle birlikte ayn1 zamanda bir niyet olarak

kisinin 6zgiirliigiinden, 6zgiirliigiin sorumlulugu baglaminda kagigini anlatmaktadir.
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