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ÖZ 

Hızla değiĢen dünyada bireyler baĢ etmek zorunda oldukları yüzlerce bireysel veya 

toplumsal problem ile karĢılaĢmaktadırlar. Bununla birlikte bu konularla ilgili büyük veya 

küçük karar vermek durumundadırlar. Bireylerin problemleri uygun Ģekilde çözüp, sağlıklı 

karar verebilmeleri için karar verme, eleĢtirel ve bilimsel düĢünme gibi bazı üst düzey 

düĢünme becerilerine sahip olmaları gerekmektedir. Bu açıdan belirtilen becerilerin okul 

programlarında yer alması ve öğretimi önem taĢımaktadır. Son yıllarda dünyada sıkça 

kullanılmaya baĢlanan ve Stephen Toulmin tarafından geliĢtirilen argümantasyon temelli 

öğretimin üst düzey düĢünme ve karar verme becerilerini geliĢtirdiği belirlenmiĢtir. Bu 

yöntemin doğası incelendiğinde sosyal bilgiler ders içeriklerinin bu yöntemin kullanımına 

uygun olduğu tespit edilmiĢtir. Bu durumdan hareketle hazırlanan bu araĢtırmanın amacı 

argümantasyon temelli öğretimin yapıldığı yedinci sınıf sosyal bilgiler dersinde 

öğrencilerin oluĢturdukları argüman düzeylerini ve argüman düzeyleri ile karar verme 

becerileri arasındaki iliĢkiyi belirlemektir. ÇalıĢma nitel araĢtırma yöntemlerinden eylem 

araĢtırması ile yürütülmüĢtür. AraĢtırmanın çalıĢma grubunu Adıyaman ili merkez ilçede 

bulunan ġehit Cem Özgül Ortaokulu‟nda 2013-2014 eğitim-öğretim yılında eğitimlerine 

devam etmekte olan 15‟i erkek, 18‟i kız olmak üzere toplam 33 yedinci sınıf öğrencisi 

oluĢturmaktadır. AraĢtırmanın amacına ulaĢması için belirlenen çalıĢma grubunun yer 

aldığı sınıfta (7/B) sosyal bilgiler dersi argümantasyon temelli yürütülmüĢtür. AraĢtırmacı 

tarafından yürütülen uygulama süreci için yedinci sınıf sosyal bilgiler dersi beĢinci ünitesi 

(Ekonomik ve Sosyal Hayat) kazanımları çalıĢma konusu olarak belirlenmiĢtir. 

Kazanımların öğretimi için araĢtırmacı tarafından argümantasyon sürecine uygun ve 

öğrencilerin karar verme becerilerini destekleyecek beĢ farklı etkinlik tasarlanmıĢ ve 

toplam sekiz hafta uygulanmıĢtır. AraĢtırmada verilerin analizi iki aĢamada 

gerçekleĢmiĢtir. Problem durumuna bağlı olarak öncelikle öğrencilerin üretmiĢ oldukları 

argüman düzeyleri belirlenmiĢtir.Öğrencilerin oluĢturdukları argümanların düzeyini 

belirlemek için Erduran, Simon ve Osborne (2004) tarafından geliĢtirilen “Argümantasyon 

Değerlendirme Ölçeği” kullanılmıĢtır. Bu ölçek Toulmin Argümantasyon Modeli‟nin 



vi 

 

geliĢtirilmiĢ formudur. Daha sonra aynı etkinlikler incelenerek öğrencilerin karar verme 

basamaklarını kullanma düzeyleri belirlenmiĢ ve öğrencilerin argüman düzeyleri ile karar 

verme becerileri arasındaki iliĢki tespit edilmiĢtir. Öğrencilerin argüman düzeyleri ile karar 

verme becerileri arasındaki iliĢkiyi belirlemek için araĢtırmacı tarafından “Karar Verme 

Becerisi Değerlendirme Rubriği” geliĢtirilmiĢ ve her bir öğrencinin bu iki rubrikten 

aldıkları toplam puanlar karĢılaĢtırılarak argüman düzeyleri ile karar verme becerileri 

arasındaki iliĢki belirlenmiĢtir. Elde edilen verilen analizi sonucunda argümantasyon 

temelli öğretiminin yapıldığı yedinci sınıf sosyal bilgiler dersinde öğrencilerin 

oluĢturdukları argüman düzeylerinde sürecin baĢından sonuna kadar olumlu bir geliĢme 

olduğu, argüman düzeylerinin ve kalitesinin arttığı tespit edilmiĢtir.Ayrıca öğrencilerin 

oluĢturdukları argüman düzeylerinin haftalık etkinlikler açısından farklılıklar gösterdiği, 

özellikle öğrencilerin kendilerini daha yakın hissettikleri etkinliklerde (meslek seçimi gibi) 

daha fazla çürütücü kullandıkları, argümanlarında güncel konulara yer verdikleri de ortaya 

çıkmıĢtır. Öğrencilerin argüman düzeyleri ile karar verme becerileri arasında ise pozitif ve 

yüksek düzeyde (0.80) bir iliĢkinin olduğu belirlenmiĢtir. Sonuç olarak argümantasyon 

temelli yürütülen sosyal bilgiler dersinde öğrencilerin ürettikleri argüman düzeylerinin 

arttığı, öğrencilerin daha kaliteli argümanlar ürettikleri ve argüman düzeyleri ile karar 

verme becerileri arasında olumlu bir iliĢkinin olduğu tespit edilmiĢtir. Bu sonuçlardan 

hareketle sosyal bilgiler öğretim programında ve ders kitaplarında argümantasyon 

yöntemine uygun tasarlanmıĢ etkinliklere daha fazla yer verilmesi, öğretmenlerin bu 

öğretimin kullanımına yönelik hizmetiçi eğitime tabi tutulmaları, öğretmenlerin öğrencileri 

argümantasyon sürecine dahil edebilecekleri ortamlar hazırlamaları gerektiği Ģeklinde 

önerilerde bulunulmuĢtur. 
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ABSTRACT 

Individuals encounter hundreds of individual or social problems, which they have to cope 

with in the rapidly changing world. Moreover, they have to make big or small decisions 

related to these issues. Individuals must have some high-level thinking skills such as 

decision-making, critical and scientific thinking in order to solve the problems in the most 

appropriate way and make healthy decisions. It is important to include these skills in the 

school programs and teach them. It has been discovered that the argumentation-based 

teaching, which was developed by Stephen Toulmin and has started to be used often 

worldwide in recent years, improves the high-level thinking and decision-making skills. It 

was found out when the nature of this method was examined that course contents of social 

studies were convenient for using this method. The purpose of this research, which was 

prepared due to this situation, is to determine the argument levels constituted by the 

students in the 7
th

 grade social studies course, where argumentation-based teaching is 

applied, and the relationship between the argument levels and decision-making skills. The 

study was conducted with the action research, one of the qualitative research methods. 

Study group of the research consists of 33 students at the seventh grade - 15 male and 18 

female - who studied in ġehit Cem Özgül Secondary School, which is located in the central 

district of Adıyaman, during the academic year 2013-2014. The course of Social Studies 

was carried out on the basis of argumentation within the class (7/B) including the study 

group, which was designated for the fulfillment of the research objective. Achievements of 

the fifth unit (Economic and Social Life) of the seventh grade social studies course were 

selected as the study topic for the implementation process conducted by the researcher. 

Five different activities were designed by the researcher to teach the achievements 

complying with the argumentation process and supporting the decision-making skills of the 

students; they were implemented for eight weeks in total. Data analysis was performed at 

two stages in the research. First of all, argument levels produced by the students were 

specified depending on the problem status. The Argumentation evaluation scale, which had 

been developed by Erduran, Simon and Osborne (2004), was used to determine the level of 
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the arguments formed by the students. This scale is a developed form of Toulmin‟s 

Argumentation Model. Then, the same activities were examined and the students‟ levels of 

using the steps of decision-making were stated; the relationship between the argument 

levels and decision-making skills of the students were found. Researcher developed the 

“Decision-Making Skill Evaluation Rubric” to reveal the relationship between the 

argument levels and decision-making skills of the students, the scores received by each 

student from these two rubrics were compared and the relationship between the argument 

levels and decision-making skills was found. It was revealed as a result of the analysis of 

the obtained data that a positive development occurred in the argument levels formed by 

the students in the seventh grade social studies course, where the argumentation-based 

teaching is applied, from the beginning of the process until its end and argument levels and 

their quality increased. Besides, it was also revealed that argument levels formed by the 

students differed in terms of weekly activities, students adopted more disproof especially 

in the activities they felt themselves close to (such as selection of profession) and they 

mentioned about current topics in their arguments. A positive and almost high-level (.80) 

relationship was found between the argument levels and decision-making skills of the 

students. Consequently, it has been discovered that the argument levels produced by the 

students in the social studies course, which is given on the basis of argumentation, 

increase, students produce more quality arguments and there is a positive relationship 

between their argument levels and decision-making skills. Moving these results, proposals 

have been made asgiving more  activities in social studies curricula and textbooks  that 

designed according to the method of argumentation,  teachers should be subjected to in-

service training for the use of argumentation, teachers should prepare learning environment 

students that they could be included in the argumentation process. 
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BÖLÜM I 

GĠRĠġ 

1.1.Problem durumu 

Ġlkçağlardan günümüze insanların sürekli bir problem durumu ile karĢı karĢıya kaldıkları 

görülmektedir. Bu problemler bireysel veya toplumsal olduğu gibi tüm dünyayı 

ilgilendiren problemler de olmaktadır. KarĢılaĢılan problemler gerek bireysel, gerekse 

toplumsal olsun çözüm yolları genellikle benzer Ģekilde bulunmaktadır.  Sorunlar üzerinde 

tartıĢmalar yapılarak çözüm yollarına ulaĢılmaktadır. Ġki arkadaĢ arasında bir problemi 

çözmek için küçük tartıĢmalar yapılırken, yasal bir değiĢiklik için büyük meclis 

tartıĢmaları yapılmaktadır. Ġlkçağ medeniyetlerinde toplumsal sorunları çözmek için büyük 

alanlarda toplumun büyük bir çoğunluğunun katıldığı tartıĢmalar yapılırken, Osmanlı 

Devleti gibi büyük bir imparatorlukta üst düzey devlet yöneticilerinin katıldığı divanlarda 

bu tartıĢmalar yapılmıĢtır. Ġster büyük bir meydanda yapılsın, ister bir divan ve mecliste 

olsun sorunlar veya önemli kararlar üzerinde tartıĢmalar yapılarak sonuca ulaĢılmaya 

çalıĢılmıĢtır. Ancak sadece tartıĢmak sorun çözmez tam aksine gerilime veya yanlıĢ 

çözümler üretilmesine neden olabilir. Bu açıdan bir sorunu çözmek için yapılan 

tartıĢmalara katılan kiĢilerin hem tartıĢma kurallarını bilmesi hem de çözüm üretebilmek 

için konu ile ilgili bilgi sahibi olması veya sahip olduğu bilgiyi doğru kullanması 

gerekmektedir.  

Günümüzde üzerinde tartıĢılacak konu veya problem sayısı oldukça fazlalaĢmıĢtır. Ozon 

tabakasının incelmesi, dünyadaki açlık, aĢırı nüfus yoğunluğu, ekonomik bunalımlar, 

politik kararlar veya küresel ısınma gibi tüm dünyayı ilgilendiren sorunlar günümüzde sık 

sık üzerinde tartıĢılan toplumsal konular arasında yer almaktadır. Bu gibi konular 

genellikle bilim insanlarının ilgilendikleri konular olabileceği gibi evde, sokakta veya 

herhangi bir yerde bilimsel yetkinliğe sahip olmayan insanların da sıklıkla tartıĢtıkları 

konular olabilmektedir. Herkes kendince bu konular hakkında yorum yapmakta ve insanlar 

kendi doğrularını savunmaktadırlar. Ancak toplumda edinilen yanlıĢ bir bilgi, bazen yanlıĢ 

bir “doğru”yu meydana getirebilir ve kalıcı yanlıĢ bilgiye sahip bir toplumun oluĢmasına 
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neden olabilir. Özellikle bilgiyi araĢtırıp, sorgulayıp, delil ve kanıtlara dayandırarak 

öğrenmek yerine, informal yöntemlerle öğrenmeyi tercih eden toplumlarda bu durum 

önemli bir sorun haline gelebilir. 

Bu sorunun baĢlıca nedenleri arasında insanların ortaya attıkları herhangi bir iddiayı veya 

tezi araĢtırmadan, sorgulamadan, elde ettiği verileri farklı bakıĢ açılarıyla 

değerlendirmeden ve savunduğu doğruları kanıt veya ispatlarla desteklemeden savunmaları 

veya savundukları iddia/tez hakkında düĢünmeden karar vermeleri yer almaktadır. 

Bireylerin bu davranıĢları toplumsal ilerlemeye engel olabilir. Bu sorunu çözmenin 

yollarından biri savunduğu konuları araĢtıran, sorgulayan, toplumsal sorunlara eleĢtirel bir 

bakıĢ açısıyla yaklaĢan, toplumda bir problemi çözmek için uygun verileri kullanan, 

problem çözme, bağımsız ve doğru karar verebilme yeteneğine sahip bireyler 

yetiĢtirmektir. 

Hedeflenen birey tipinin yetiĢtirilebilmesi için eğitim programlarında öğrencilerin bu 

yönlerini geliĢtirecek tartıĢma ortamlarının oluĢturulabileceği uygun konuların yer alması 

gerekmektedir. Toplumsal konular öğrencilere bu ortamı sağlayabilecek uygun örnekler 

barındırmaktadır. Toplumsal sorunları içeren konuların sınıflarda tartıĢılması ve bu 

sorunlarla ilgili karar verme sürecinin öğrenme eylemi ile bütünleĢtirilmesi önemli bir 

eğitsel amaç haline gelmelidir.  Bu amaçla toplumsal sorunların eğitim ortamlarına 

taĢınması gerektiğini savunan Sadler ve Fowler (2006), okullarda verilen eğitimin, bilim ve 

toplum arasındaki dinamik iliĢkiyi yansıtması gerektiğini belirtmiĢtir. 

Eğitimin bu dinamik iliĢkiyi sağlaması, toplumların geleceği açısından önemlidir. 

GeçmiĢten günümüzehazırlanan eğitim programlarında bu öneme yer verilmiĢtir. Bu önem 

kapsamında; 

 Bilimsel düĢünme becerilerine sahip, 

 Toplumsal, bilimsel ve teknolojik geliĢmelere uyum sağlayabilen, 

 KarĢılaĢtığı problemlere hızlı çözümler üreten, 

 Ġsabetli kararlar verebilen bireylerin yetiĢtirilmesi amaçlanmıĢtır. 

Bu amaçlara ulaĢabilmek için toplumlar eğitim politikalarını değerlendirerek sürekli 

geliĢtirme yoluna gitmiĢler ve öğrencilerin belirtilen becerileri kazanmasını sağlayacak 

düzenlemeler yapmıĢlardır.Bu kapsamda eğitim alanında bireyi merkeze alan ve 

öğrencilerin akademik baĢarılarını artırırken, düĢünme ve karar verme becerilerini de 

geliĢtiren yeni yöntem ve teknikler kullanılmaya baĢlanmıĢtır.Ayrıca araĢtırma ve 
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sorgulamaya dayalı yaklaĢımlar kullanılarak, öğrencilerin bir problem ya da sorunu 

öncelikle düĢünme ve sorgulama, çözüme ulaĢmak için aktiviteler tasarlama, bu aktiviteler 

sonucunda elde ettikleri veriler üzerinde yorumlar yaparak düĢüncelerini akranları ile 

tartıĢma ve en sonunda oluĢturdukları anlayıĢlar üzerinde yansıma yapma (bildiklerimi 

nasıl biliyorum) gibi süreçlere katılmaları da amaçlanmıĢtır (Demirbağ, 2011).  

Öğrencilerin belirtilen becerilere sahip olma düzeyleri veya bu becerilerin geliĢtirilmesi 

için kullanılan yöntem ve teknikler incelendiğinde, argümantasyon temelli öğretim 

yaklaĢımının bu amaç için kullanılan yöntemler arasında yer aldığı belirlenmiĢtir. Bir tür 

yapılandırılmıĢ bilimsel tartıĢma tekniği olan argümantasyon eğitimin pek çok alanında 

kullanılmaktadır. Dünyada argümantasyon temelli öğretimin eğitimde kullanım alanı 

incelendiğinde hem matematik (Yackel, 2001),biyoloji (Dawson ve Venville, 2013) veya 

fen bilgisi (Duschl ve Osborne, 2002)  gibi fen bilimlerinde, hem de tarih (Swartz, 2008) 

ve sosyal bilgiler (Nussbaum,2011) gibi sosyal bilimlerde kullanıldığı belirlenmiĢtir. 

Dünyada ve ülkemizdeFen bilgisi eğitiminde diğer alanlara göre daha sık kullanıldığı 

belirlenen bu yaklaĢımın uygulandığı sınıflarda öğrencilerin akademik baĢarılarının arttığı, 

eleĢtirel düĢünme, problem çözme, karar verme becerilerinin geliĢtiği ve argümantasyon 

sürecinin akran öğretiminden etkilendiği sonucu ortaya çıkmıĢtır (Felton ve Kuhn, 2001; 

Kuhn ve Udell, 2003; Osana ve Seymour, 2004; Gillies ve Khan, 2009; Deveci, 2009; 

Butt, 2010; Altun, 2010; Ceylan, 2010; ĠĢbilir, 2010;Nussbaum, 2011; Domaç, 2011; 

Demirbağ, 2011; Kıngır, 2011; KabataĢ, 2011; Soysal, 2012; Chen ve She, 2012). 

Ancak belirtilen faydalarına rağmen hala argümantasyon yöntemi eğitim alanında yaygın 

Ģekilde kullanılmamaktadır. Bu yüzden öğrenciler yeterli sayıda ve kaliteli argüman 

üretememektedirler. Bu eksiklik argümantasyon sürecinde daha kolay geliĢen karar verme, 

eleĢtirel ve bilimsel düĢünme gibi becerilerin de geliĢimini yavaĢlatmaktadır. Patronis, 

Potari ve Spiliotopoulou, (1999) öğrencilerin argüman üretme ve kullanma düzeylerini 

belirlemek amacı ile yürütmüĢ oldukları çalıĢmada, derslerde öğrencilerin yeterli düzeyde, 

özellikle de karar verme becerilerini yeterince geliĢtirecek argümanlar üretemediklerini 

ortaya çıkarmıĢtır. Sınıfta öğrencilerin gerçek yaĢam problemleri ile karĢılaĢabilecekleri, 

argümantasyon sürecine uygun tartıĢma ortamlarının oluĢturulmasının bu beceriyi daha iyi 

geliĢtirebileceği ifade edilmiĢtir. 

Aynı ĢekildeNussbaum (2002) argümantasyon yönteminin derslerde daha sık 

kullanılmasının öğrencilerin üst düzey düĢünme becerilerini geliĢtireceğini ifade etmiĢtir. 

Toplumsal konularda argümantasyon yöntemi kullanılarak öğrencilerin düĢünme 
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yeteneklerinin artırılabileceği ve toplumsal konulara iliĢkin daha etkili argümanlar 

oluĢturarak bağımsız karar verebilme yeteneklerinin geliĢtirilebileceğini ifade etmiĢtir. 

Ayrıca sosyal bilgiler programında yer alan savaĢlar, demokrasi, emperyalizm, göç veya 

sosyal ve politik konuların öğrencilerin kaliteli argümanlar oluĢturmalarına fırsat verdiğini 

de belirtmiĢtir.  

Ülkemizde argümantasyon temelli öğretimin eğitim alanında kullanım durumu 

incelendiğinde dünyada olduğu gibi fen bilgisi alanında daha sık kullanıldığı, ancak sosyal 

bilgiler alanında yeterince kullanılmadığı ve bu alanda çok az çalıĢmanın mevcut olduğu 

tespit edilmiĢtir. Bu araĢtırmada sosyal bilgiler eğitiminde argümantasyon temelli öğretim 

yaklaĢımının kullanılarak öğrencilerin argümandüzeylerinin ve argüman düzeyleri ile karar 

verme becerileri arasındaki pozitif iliĢkiningeliĢme göstereceği düĢünülmektedir. 

Bu durumdan hareketle bu çalıĢmanın problem durumunu “Argümantasyon temelli 

öğretimin yapıldığı yedinci sınıf sosyal bilgiler dersinde öğrencilerin oluşturdukları 

argüman düzeyleri ve argüman düzeyleri ile karar verme becerileri arasındaki ilişki 

nasıldır?” sorusu oluĢturmaktadır.Problem durumundan hareketle aĢağıdaki alt 

problemlere cevap aranacaktır: 

1. Argümantasyon temelli öğretimin yapıldığı sosyal bilgiler dersinde öğrencilerin 

oluĢturdukları argümanlarhangi düzeydedir? 

2. Argümantasyon temelli öğretimin yapıldığı sosyal bilgiler dersinde öğrencilerin 

oluĢturdukları argümanlaryapılan etkinlikler açısından hangi düzeydedir? 

3. Argümantasyon temelli öğretimin yapıldığı sosyal bilgiler dersinde öğrencilerin 

oluĢturdukları argümanlarkonular açısından hangi düzeydedir? 

4. Argümantasyon temelli öğretimin yapıldığı sosyal bilgiler dersinde öğrencilerin 

oluĢturduklarıargüman düzeyleri ile karar verme becerileri arasındaki iliĢki 

nasıldır? 

1.2.AraĢtırmanın amacı 

Bu araĢtırmanın amacı argümantasyon temelli öğretimin yapıldığı yedinci sınıf sosyal 

bilgiler dersinde öğrencilerin oluĢturdukları argüman düzeylerini ve argüman düzeyleri ile 

karar verme becerileri arasındaki iliĢkiyi belirlemektir. Bu amaçla yedinci sınıf sosyal 

bilgiler dersi beĢinci ünitesi (Ekonomik ve Sosyal Hayat) kazanımları çalıĢma konusu 

olarak belirlenmiĢtir. Kazanımların öğretimi için araĢtırmacı tarafından argümantasyon 

sürecine uygun ve öğrencilerin karar verme becerilerini destekleyecek beĢ farklı etkinlik 
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tasarlanmıĢ ve toplam sekiz hafta uygulanmıĢtır.AraĢtırmanın temel amacına uygun olarak 

alt amaçlar belirlenmiĢtir. AraĢtırmanın alt amaçları: 

1. Argümantasyon temelli öğretimin yapıldığı sosyal bilgiler dersinde öğrencilerin 

oluĢturdukları argüman düzeylerini belirlemek, 

2. Argümantasyon temelli öğretimin yapıldığı sosyal bilgiler dersinde öğrencilerin 

oluĢturdukları argüman düzeylerini yapılan etkinlikler açısından belirlemek, 

3. Argümantasyon temelli öğretimin yapıldığı sosyal bilgiler dersinde öğrencilerin 

oluĢturduklarıargüman düzeylerini konular açısından belirlemek, 

4. Argümantasyon temelli öğretimin yapıldığı sosyal bilgiler dersinde öğrenci 

argüman düzeyleri ile karar verme becerileri arasındaki iliĢkiyi ortaya koymaktır. 

 

1.3. AraĢtırmanın önemi 

21. yüzyılın henüz baĢlarında olduğumuz Ģu günlerde dünyada eğitim, ekonomi, teknoloji, 

bilim, kültür, sanat gibi birçok alanda büyük değiĢim ve geliĢim yaĢanmaktadır. ÇağdaĢ 

dünyanın bir parçası olan bu sürece ayak uydurmak için bireylerin bazı biliĢsel, duyuĢsal 

ve psikomotor becerilere sahip olmaları gerekmektedir. Üst düzey zihinsel süreçler 

gerektiren bu düĢünme becerileri arasında eleĢtirel düĢünme, bilimsel düĢünme, yaratıcı 

düĢünme ve karar verme yer almaktadır. Yeni dünya düzenine ayak uyduracak bireyleri 

yetiĢtirmek ise aileden sonra eğitim kurumlarının görevleri arasındadır. Günümüzde 

toplumlar bireylere hazır bilgiyi ezberleten klasik eğitim anlayıĢından vazgeçmiĢ ve 

öğretim programlarını, çağdaĢ dünyaya uyum sağlayabilecek bilgi ve becerilere sahip 

bireyleryetiĢtirebilecekĢekildeyeniden düzenlemiĢlerdir. 

Ülkemiz de bu değiĢime kayıtsız kalmamıĢ ve özellikle eğitim alanında yaĢanan bu 

geliĢmeleri yakından takip etmiĢtir. Bunu gerçekleĢtirmek için 2000‟li yılların baĢlarında 

öğretim programlarında köklü değiĢiklikler yapılmıĢ ve hemen her program bu kapsamda 

revize edilmiĢtir. Sosyal bilgiler öğretim programı da bu kapsamda yapılandırmacılık 

felsefesine dayandırılan, öğrenci merkezli, beceri, kavram ve değer öğelerinin bulunduğu 

ve çağdaĢ öğretim yöntem ve tekniklerinin kullanımına uygun, daha esnek bir öğretim 

programı Ģeklinde yeniden düzenlenmiĢtir. Sosyal Bilgiler Eğitimi alanında yapılan 

araĢtırmalar incelendiğinde Sosyal Bilgiler Programı‟nın yapısını oluĢturan temel öğeleri 

(beceri, kavram, değer ve genel amaç) kazandırmak için farklı yaklaĢım, yöntem ve 

kuramlardan yararlanıldığı belirlenmektedir.  
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Sosyal bilgiler eğitimi alanında olduğu gibi genel olarak eğitim alanında yapılan çalıĢmalar 

incelendiğinde belirtilen becerilerin kazandırılması için her alanda yeni yöntem ve 

tekniklerin kullanıldığı ortaya çıkmaktadır. Bu yöntem ve teknikler arasında öğrencilerin 

düĢünme, karar verme, etkili iletiĢim ve tartıĢma becerilerini geliĢtirdiği belirlenen 

argümantasyon yöntemi dikkat çekmektedir. Temeli Aristo‟nun ikna etme sanatı olarak 

kullandığı retoriğine kadar dayandırılan(Freeley ve Steinberg, 2013) ve temelde bir 

iddianınveri, gerekçe, destekleyici ve çürütücü kullanılarak savunulmasını gerektiren 

argümantasyon bir öğretim yöntemi olarak Toulmin tarafından 1958 yılında yazılmıĢ 

olanThe Uses of Argument(1958)‟den sonra dikkat çekmektedir (Erduran, Simon 

veOsborne, 2004).Argümantasyon bir öğretim yöntemi olmakla birlikte günlük yaĢamda 

insanların farkında olarak veya olmayarak dahil oldukları bir süreçtir. Zohar ve Nemet 

(2002), günlük yaĢamda insanların sık sık bizzat argüman üreterek, bir argümanı 

dinleyerek veya değerlendirerek argümantasyon becerilerini kullandıklarını ifade etmiĢtir.  

Belirtilenlerin yanı sıra argümantasyon, değeri gittikçe artan, 21. Yüzyıl dünyasına uyum 

sağlamak için hayati bir öneme sahip, entelektüel bir beceri olarak kabul edilmektedir. Bu 

açıdan okullarda öğrencilere bu becerinin kazandırılması önemli bir eğitsel amaç olmalıdır 

(Crowell ve Kuhn, 2012). Ancak dünyada yapılan çalıĢmalar öğrencilerin argümantasyon 

becerisinin düĢük olduğunu ve okullarda bu becerinin geliĢimine yeterince önem 

verilmediğini ortaya koymuĢtur (Weinstock, Neuman, ve Glassner, 2006; Crowell ve 

Kuhn, 2012). Yapılan çalıĢmalar insanların argüman üretirken zorlandıklarını ve yaĢ, 

cinsiyet, önbilgi ve zeka düzeyi gibi bazı değiĢkenlerin argümantasyon becerisini 

etkilediğini ortaya koymuĢtur (Means ve Voss, 1996; Kuhn, 1999). 

Daha önce belirtildiği gibi argümantasyon, bireylerin çağdaĢ dünyaya ayak uydurmasını 

sağlayacak karar verme, problem çözme, bilimsel ve eleĢtirel düĢünme gibi becerileri 

doğasında barındırmaktadır. Bu becerilerden özellikle karar verme becerisi oldukça önem 

arz etmektedir. Çünkü insanlar günlük yaĢam içerisinde çok küçük, basit bir konudan 

yaĢamsal öneme sahip büyük konulara kadar her tür konuda karar verme durumları ile 

karĢı karĢıya kalmaktadırlar. Karar verme belli basamaklar içeren bir süreç gerektirir ve bu 

basamaklara uygun kararlar veren bireyler ise daha isabetli kararlar alırlar. Alınan 

kararların çıktıları/sonuçları insanların hayatları üzerinde kısa veya uzun vadede etkili olur 

(Nutt, 2008).Bu kararlar kendimizle iç dünyamızda yaptığımız iç müzakerelerden veya 

diğerleri ile yaptığımız tartıĢmalardan etkilenir (Butt, 2010). Örneğin her gün 

uyandığımızda o gün ne yapacağımızla ilgili pek çok karar almak zorunda kalırız. ĠĢe 
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giderken hangi kıyafeti giysem? Öğle yemeğini nerede yesem? Bugün ilk olarak hangi 

iĢimi halletsem? Günlük yaĢam içerisinde bunlar gibi onlarca karar verme durumu ile karĢı 

karĢıya kalırız. Bazen geri dönüĢü olmayan kararlar alınmak zorunda kalınabilir ve sonucu 

bireyi çok mutsuz edebilir. Bu açıdan karar verme becerisi bireylerin yaĢamlarının her 

anında kullanmak zorunda oldukları bir beceridir. Sürekli bir değiĢimin yaĢandığı ve karar 

verirken daha fazla alternatif arasından seçim yapmak zorunda olduğumuz günümüz 

dünyasında ise bu beceri çok daha önem kazanmıĢtır.  

Karar verme becerisi ile ilgili yapılan çalıĢmalar bu becerinin öğretilebilir olduğunuortaya 

koymuĢtur ve bu durumdan sonra karar verme becerisi eğitim ortamlarında yer bulmaya 

baĢlamıĢtır. Engle (2003) bu beceriyi Sosyal Bilgiler öğretiminin kalbi olarak görmüĢ ve 

etkili vatandaĢ eğitiminde bu becerinin kazandırılmasının büyük öneme sahip olduğunu 

ifade etmiĢtir. Karar verme becerisine taĢıdığı önemden dolayı öğretim programlarında da 

yer verilmektedir. Ülkemizde Sosyal bilgiler öğretim programında da karar verme becerisi, 

öğrencilere kazandırılması gereken temel beceriler arasında yer almıĢ veetkili karar verme 

basamakları belirlenmiĢtir. Ancak bu önemine rağmen Sosyal Bilgiler Eğitimi alanında 

yapılan akademik çalıĢmalarincelendiğinde bu becerinin öğretimi, geliĢtirilmesi veya diğer 

üst düzey düĢünme becerileri ile iliĢkilendirilmesi ile ilgili yapılan çalıĢmaların yetersiz 

sayıda olduğu tespit edilmiĢtir. Sadece akademik çalıĢmalarda değil, ders kitapları ve 

öğrenciler için hazırlanmıĢ olan yardımcı kaynak kitaplar incelendiğinde de sonuç pek 

değiĢmemektedir. Kitaplarda gerek argümantasyon yöntemine uygun, gerekse karar verme 

becerisinin geliĢimine daha fazla katkı sağlayacak etkinliklere yer verilmediği tespit 

edilmiĢtir.  

Dünyada genel olarak Sosyal Bilgiler ders içerikleri incelendiğinde konuların hem 

argümantasyon yönteminin kullanılmasına uygun olduğu, hem de karar verme becerisinin 

sık sık kullanımını gerektiren konuları barındırdığı belirtilebilir. Özellikle argümantasyon 

sürecinde öğrencileri ikileme düĢürecek, aynı konu ile ilgili farklı senaryolara daha fazla 

yer verildiği taktirde öğrenciler argümantasyon sürecine kolay dahil olabilir ve aynı 

zamanda aynı konu ile ilgili farklı kararları karĢılaĢtırabilirler.  

Ülkemizde 2000‟li yılların baĢında hazırlanan Sosyal Bilgiler öğretim programınıngenel 

amaçlarında karar verme becerisine yer verilmiĢtir. Bu genel amaçlar öğrenme alanları ile 

iliĢkilendirilerek kazanımlara dönüĢtürülmüĢtür. Belirlenen kazanımlara 4. ve 7. sınıf Güç, 

Yönetim ve Toplum öğrenme alanlarına ait ünitelerde yer verilmiĢ ve karar verme becerisi 

doğrudan verilecek beceri olarak belirtilmiĢtir. Ancak her iki sınıfta da bu beceriye ait 
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kazanımlar incelendiğinde kazanımlarda karar verme becerisinin basamaklarına veya 

uygulanmasına iliĢkin ifadelerin yeterince yer almadığı belirlenmiĢtir. Programda bu 

beceriye ait basamakların ve uygulanmasına yönelik kazanım ve konuların yer alması karar 

verme becerisinin davranıĢa dönüĢmesi açısından oldukça önemlidir.  

Karar verme becerisinin argümantasyon süreci ile yakından ilgili bir beceri olduğu daha 

önce belirtilmiĢti. Bu açıdan değerlendirilecek olursa argümantasyon yöntemi kullanılarak 

öğretimin yapıldığı sosyal bilgiler dersinde hem öğrencilerin argüman üretme düzeyleri 

geliĢtirilerek oluĢturdukları argümanların kalitesiartırılabilir, hem de oluĢturulan argüman 

düzeyinin geliĢimi ile birlikte karar verme becerilerinde de olumlu bir geliĢme olacağı 

söylenebilir. Argümantasyon düzeyi ve karar verme becerilerinin derinlemesine 

araĢtırılması süreç içerisinde yaĢanan sorunları daha net ortaya koyabilir ve sorunların 

çözümüne yönelik giriĢimlerde eylemler gerçekleĢtirilebilir. Bu kapsamda sosyal bilgiler 

eğitimi alanına ait alanyazın tarandığında argümantasyon temelli öğretimin yapıldığı 

yedinci sınıf sosyal bilgiler dersinde öğrencilerin oluĢturdukları argüman düzeylerini ve 

argüman düzeyleri ile karar verme becerileri arasındaki iliĢkiyi belirlemeyi amaçlayan bir 

çalıĢmaya rastlanmamıĢtır. Bu açıdan yapılan bu araĢtırmanın alana sağlayacağı katkılar Ģu 

Ģekilde belirtilebilir: 

1. Ülkemizde argümantasyon temelli öğretimin yapıldığı yedinci sınıf sosyal bilgiler 

dersinde öğrenci argüman düzeylerinin geliĢtirilmesi ve argüman düzeyleri ile karar 

verme becerileri arasındaki iliĢkiyi ortaya koyan ilk araĢtırma olması ve bu açıdan 

ilgili alanyazındaki boĢluğu dolduracağı, 

2. Sosyal bilgiler eğitiminde karar verme ve üst düzey argüman oluĢturma 

becerilerinin geliĢtirilmesi için hazırlanacak olan program çalıĢmalarına katkı 

sağlayacağı, 

3. Sosyal bilgiler bireyleri küçük yaĢlardan itibaren topluma hazırlarken aynı zamanda 

hak ve sorumluluklarını bilen iyi vatandaĢlar yetiĢtirmeyi amaçlamaktadır. Karar 

verme becerisi iyi vatandaĢ olmanın gerektirdiği vasıflara yardımcı olacaktır. Bu 

çalıĢma ile öğrencilerin günlük hayatında karĢılaĢtığı problemleri bilimsel ve akılcı 

bir yaklaĢımla çözmeyi öğrenecekleri, 

4. Sosyal bilgiler eğitiminde argümantasyon yöntemi ile karar verme veya diğer üst 

düzey düĢünme becerileri arasındaki iliĢki ile ilgili yapılacak olan daha detaylı 

çalıĢmalara kaynaklık edeceği düĢünülmüĢtür. 
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1.4. Sayıltılar 

1. AraĢtırmanın çalıĢma grubunda yer alan yedinci sınıf öğrencilerinin argümantasyon 

temelli öğretimin yapıldığı sosyal bilgiler dersinde etkinliklere gönüllü olarak 

katıldıkları ve veri toplama araçlarına içtenlikle cevap verdikleri, 

2. Yedinci sınıf öğrencilerinin süreç içerisinde kamera kayıtlarından etkilenmeyerek 

doğal davrandıkları, 

1.5. Sınırlılıklar 

Bu araĢtırmanın katılımcılar ve kapsam açısından sınırlılıkları Ģunlardır: 

1. AraĢtırma 2013-2014 öğretim yılı, Adıyaman ili merkez ilçede bulunan ġehit Cem 

Özgül Ortaokulu‟nda öğrenimlerine devam etmekte olan 33yedinci sınıf 

öğrencisiile, 

2. AraĢtırma amaçlar açısından, belirtilen problem ve alt problemler ile, 

3. AraĢtırma, ortaokul yedinci sınıf sosyal bilgiler dersinin beĢinci ünitesi (Ekonomik 

ve Sosyal Hayat) kapsamında yer alan kazanımlar ile sınırlıdır. 

1.6. Tanımlar 

Argüman: Bir iddiayı desteklemek için yapılan tartıĢma sonucunda ortaya konan üründür 

(Kuhn ve Udell, 2003).Bir dizi önermeler serisinden oluĢan öncüllerden çıkarılan sonuçtur. 

Argümantasyon:Bir önermenin kabul edilebilirliğinin eleĢtirel gerekçelerini haklı 

çıkarmak veya çürütmek amacıyla yapılan sözel, sosyal ve rasyonel bir etkinliktir (van 

Eemeren veGrootendorst, 2004). Toulmin‟in (1958) The Uses of Argument adlı kitabında 

açıkladığı temel olarak iddia, veri ve gerekçe bileĢenlerinin kullanılarak argümanların 

oluĢturulduğu bir akıl yürütme sürecidir (Toulmin, 2003). 

Argümantasyon temelli öğretim:AraĢtırma ve sorgulamaya dayalı olarak fikirlerin ortaya 

atıldığı, kritik edildiği, değerlendirildiği, iddia-tez ve kanıt süreçlerinin iĢlenerek argüman 

oluĢturulduğu, tartıĢma ve uzlaĢma süreçlerinin gerçekleĢtiği bir öğretim yaklaĢımıdır 

(AkkuĢ, Günel ve Hand, 2007). 

Karar verme:Pek çok seçenek arasından düĢüncemize veya eylemimize uygun olanı 

seçme sürecidir (Engle, 2003). Karar verme bir kriter kullanarak alternatifler arasından 

seçim yapma sürecidir (Butt, 2010).  
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BÖLÜM II 

KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

Bu bölümde öncelikle tartıĢma yöntemi hakkında bilgi verilmiĢ ve özellikle eğitim 

sürecinde kullanılan akademik tartıĢmanın faydalarına değinilmiĢtir. Daha sonra argüman 

kavramı ve argümantasyon süreci ile ilgili genel çerçeve oluĢturularak argümantasyon 

sürecinin eğitimde kullanımına iliĢkin bilgi verilmiĢtir. Ġkinci ana baĢlık altında karar 

verme süreci, karar verme ve argümantasyon süreci arasındaki iliĢkiye yer verilmiĢ ve son 

olarak sosyal bilgiler öğretiminde karar verme becerisinin önemi hakkında bilgi verilerek 

bu bölüm tamamlanmıĢtır. 

2.1. TartıĢma 

TartıĢma yöntemi ve argümantasyon yöntemi alanyazında genellikle birlikte anılmaktadır. 

Bu nedenle hem tartıĢma ile argümantasyon arasındaki benzerlik ve farklılıkların 

netleĢtirilmesi hem de çalıĢmanın daha iyi anlaĢılması açısından öncelikle tartıĢma yöntemi 

hakkında bilgi verilmektedir.   

TartıĢma, bir önerme ile ilgili yargıyı sorgulama ve müdafaa sürecidir. Bireyler 

kafalarındaki karara ulaĢmak için; ya da bireyler veya gruplar diğerlerinin kafalarındakini 

kendi istedikleri yönde değiĢtirmek için tartıĢmayı kullanabilirler (Osborne, 2012). 

TartıĢma, bir önermeyi savunmak veya önermeye karĢı çıkmak için gerekçelendirilmiĢ 

argümanlar sunmaya olanak sağlar ve ortaya atılan önermeyi savunacak ya da karĢı 

çıkacak iki rekabetçi taraf gerektirir.  Çünkü tartıĢma için dinleyiciler ve karĢılaĢtırmalı 

seçimler yapan muhalifler gerekmektedir. Açık bir toplum, kararlarını tartıĢarak alabilecek 

Ģekilde tasarlanmalıdır(van Eemeeren, Grootendorst ve Henkemans, 2002). Yasama ve 

yargı organları toplumun karar merci olarak tartıĢmayı kullanacak Ģekilde 

tasarlanmıĢlardır. Aslında toplumdaki her kurum iĢlerini yürütürken tartıĢmayı bir yöntem 

olarak kullanır. TartıĢma karar verme düzeyinde toplumu ileri taĢır ve toplumun daha 

isabetli kararlar vermesine yardımcı olur. Toplum da bireyler gibi etkili karar verme 

yöntemlerini bilmek zorundadır. Bu yüzden tartıĢma, geçmiĢten beri toplumun her kesimi 

tarafından kullanılan bir yöntemdir (Walton, 2006). 
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Antik Yunanlılar hem bireysel hem de toplumsal tartıĢmanın önemine ilk varan toplum 

olmuĢtur. Çapraz tartıĢma diyaloglarını ilk kullanan Platon, tartıĢma için  “retorik” 

ifadesini kullanmıĢ ve retoriği “argümanlarla karĢıyı kandırmanın evrensel bir sanatı” 

Ģeklinde tanımlamıĢtır. Ayrıca bu argümanların sadece mahkemelerde kullanılanlar 

olmadığını, her tür halk konseylerinde ve kiĢisel konferanslarda da kullanılan argümanlar 

olabileceğini de ifade etmiĢtir (Freeley ve Steinberg, 2013).  

Retorik Aristo dönemine kadar daha çok mahkemelerde ve siyasi arenalarda belirli kalıplar 

içerisinde kullanılan bir yöntem iken, Aristo ile birlikte bir ikna sanatı olarak 

değerlendirilmiĢtir. Zihinsel ve duygusal etkinin belli bir ifade kalıbına bürünerek 

muhatabı ikna etme yönünde kullanılması amaçlanmıĢtır  (CoĢkun, 2010). Retoriği 

öğrencilerine bir ders olarak okutan Aristo, retoriğin dört iĢlevinden bahsetmiĢtir. 

Birincisi, retorik hile ve adaletsizliğin zaferine engel olur. Aristo doğruluğun ve adaletin 

doğası gereği karĢı taraftan güçlü olduğunu, zayıf kararlar verildiğinde ise konuĢmacıların 

karĢı tarafı değil kendi kendilerini eleĢtirdiklerini ifade etmiĢtir. Yani bireyler için doğru 

kararları bilmek yetmez, bu kararları diğerlerinden önce tartıĢıp zayıf yönlerini tespit 

etmeleri gerekmektedir. Böylece kararlarının arkasında durup doğru olmayan bilgilerle 

çürütülmesine izin vermezler. 

Ġkincisi, retorik halk için bir öğretim metodudur. Aristo bazı durumlarda bilimsel argüman 

kullanmanın gereksiz olduğunu savunmuĢtur. Örneğin sağlıklı yaĢam veya devletin vergi 

politikaları ile ilgili halkı bilgilendirmek için verilen bir seminer veya konferansta 

kullanılacak bilimsel argümanlar çok da iĢe yaramayabilir. Bu gibi durumlarda halkın 

geneli, konu ile ilgili teknik ve felsefi bilgiden bir Ģey anlamayabilir. Retorik becerisine 

sahip konu uzmanları teknik ve felsefi bilgileri halkın anlayabileceği Ģekilde revize ederek, 

konuyu hem kongre katılımcılarının hem de halkın anlamasını sağlarlar.  

Üçüncüsü, retorik bir durumun iki tarafının da görülmesini sağlar. KarĢılaĢılan bir 

durumun iki tarafı da tartıĢılarak konunun tüm yönleri hakkında farkındalık oluĢturulur ve 

karĢı argümanları çürütmeye yönelik hazırlıklar yapılabilir.  

Aristo‟ya göre retoriğin son ve dördüncü iĢlevi, savunmadır. TartıĢma ve argümantasyon 

bildiklerimizi ve ilgilerimizi korumayı gerektirir. Retorik bireyin kendini zihinsel olarak 

savunabilmesine yardımcı olur (Freeley ve Steinberg, 2013). 
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Aristo insanların retorik sayesinde herhangi bir konu veya problemle ilgili bakıĢ açılarını 

yansıtabileceklerini ileri sürmüĢ ve bunun için ilk olarak bireylerin tartıĢabilecekleri 

önemli konuların belirlenmesi gerektiğini belirtmiĢtir (Rigotti ve Greco Morasso, 2009).   

Retoriğin bir ders olarak okutulmasından binlerce yıl sonra retorik kavramı, argümantatif 

söylemlerin diğer bir kullanımı Ģeklinde ifade edilmiĢ ve insanların bir görüĢ ortaya 

sürmek ve insanları buna ikna etmek için kullanılabilecekleri bir yöntem olduğu Ģeklinde 

vurgulanmıĢtır (Clark ve Sampson, 2008). 

TartıĢma kendi kurallarına göre yapılırsa beklenen düzeyde iĢler. Ancak doğrular toplumun 

kendi algısına göre değiĢebilir. Bireyler bazen tartıĢmayı doğruları savunmak için değil, 

kendilerini haklı çıkarmak için kullanabilirler. Bu yüzden tartıĢmaların sınırı olmak 

zorundadır. Aksi taktirde sınırsız tartıĢmalarda fikirler değersizleĢir (Hunt, 1998). 

Argümantasyon süreci tartıĢmaya kendi içinde bir sınır getirmiĢ ve bu süreçte bireylerin 

savundukları tezlerin ispatlanması, tez ile ilgili veriler/kanıtlar kullanılması ve bu tezin 

iĢleyip iĢlemediği durumların belirlenmesinikolaylaĢtırmaktadır. 

Bu açıdan düĢünüldüğünde eğitim ortamlarında bir öğretim yöntemi veya tekniği olarak 

sık sık kullanılan tartıĢmanın uygulama süreci oldukça önemlidir. TartıĢmanın akademik 

bir değer taĢıması, eğitimde etkili kullanılabilmesi ve kazanım, beceri ve değer 

öğretiminde amacına ulaĢılabilmesi için belli sınırlara sahip olması gerekmektedir. Doğası 

gereği akademik tartıĢmayı bünyesinde barındıran argümantasyon yöntemi gerek kendi 

içinde sahip olduğu bileĢenlerin tartıĢmaya bir sınır getirmesi, gerekse tartıĢmaya bir 

bilimsellik katması açısından eğitim sürecinde kullanılabilecek bir yöntemdir. Ancak 

öğrencilerin argümantasyon sürecine katılıp kaliteli argümanlar üretmesi için öncelikle 

tartıĢmayı öğrenmeleri önemlidir. Bu açıdan öğretim sürecinde tartıĢma tekniğinin 

kullanılması öğrencileri argümantasyon sürecine hazırlar ve bu becerinin kazanılmasını ve 

geliĢtirmesini kolaylaĢtırır. 

2.1.1.Akademik TartıĢma 

Akademik tartıĢma eğitim kurumlarında öğretim metodu olarak kullanılan tartıĢma 

yöntemidir. Amacı öğrencilere tartıĢma becerilerini geliĢtirecek eğitsel fırsatlar 

yaratmaktır. Öğrenciler günlük yaĢamlarında farklı ortamlarda bir Ģekilde tartıĢmaya dahil 

olurlar. Bu öğrenciler eğitim kurumlarında edindikleri bilgi ve becerilerle daha etkili 

tartıĢma yapabilirler. TartıĢma metodunun tarihi 4000 yıl öncesine kadar gitmektedir. 

Mısırlı prenslerin tarım hakkında yaptıkları tartıĢmalar, Çinli filozofların felsefi 



14 

 

tartıĢmaları, Homeros‟un Ġlyada ve Odesa destanı geçmiĢte yapılmıĢ tartıĢmalara örnek 

olabilir. Yine Aristo‟nun retorik metodu tartıĢma ve argümantasyonun temelini 

oluĢturmaktadır. TartıĢma geçmiĢten günümüze dünyanın her yerinde var olmasına rağmen 

kökeni demokratik batı toplumlarına dayanmaktadır (Freeley ve Steinberg, 2013).  

Akademik tartıĢmanın kökeni ise en az 2400 yıl öncesine dayanmaktadır. TartıĢma 

metodunun babası olarak bilinen Pratogoras Atina‟da öğrencileri ile tartıĢma yapmıĢtır. 

Ortaçağda tartıĢmanın bir tekniği olan retorik üniversitelerde okutulan yedi sanat alanından 

biri olarak bilinmekteydi (Aristotle, http://www.bocc.ubi.pt/pag/Aristotle-rhetoric.pdf).  

Çok eski bir disiplin olan tartıĢma, modern kuruluĢlarda varlığını sürdürmektedir. 

TartıĢmanın geçmiĢi incelendiğinde akademik bir değere sahip olduğu da görülmektedir. 

Bütün tartıĢmalar aynı değere sahip olmamakla birlikte akademik tartıĢmaların eğitimsel 

değeri daha büyük bir öneme sahiptir. Bu açıdan tartıĢma yöntemi ile ilgili yapılan 

çalıĢmalarincelenmiĢ ve akademik tartıĢmanın faydaları maddeler halinde özetlenmiĢtir 

(van Eemeren, Grootendorst ve Henkemans, 2002; Simonneaux, 2007; Kolsto veRatcliffe, 

2007; Clark, Stegmann, Weinberger, MenekĢe ve Erkens, 2007; Duschl, 2007; Andrews, 

2010; Freeley ve Steinberg, 2013).  

Akademik tartıĢma, 

1. Demokratik toplumlarda bireylerin kendilerini doğrudan veya temsili olarak ifade 

edebilecekleri meclis veya senato gibi platformlar bulunmaktadır. Bu platformlarda 

problemler üzerinde tartıĢılarak çözümler üretilir. TartıĢma, demokratik bir 

toplumda bireylerin etkin katılımını sağlar. Aynı zamanda topluma problemlerin 

çözümünde, çıkmaz durumlarda liderlik etmek için gerekli hazırlıkları sağlar. 

2. Eğitsel bir yöntem olarak tartıĢma öğrencilere motivasyon sağlar. Öğrenciler daha 

fazla motive olmak için kendilerine kısa süreli hedefler koymak ve bu hedefleri 

gerçekleĢtirmek isterler.  Bu dönemlerde akademik tartıĢma öğrencileri motive 

eder. Bu durum öğrencilerde en iyi öğrenmeyi sağlar. TartıĢma yoluyla geri 

bildirimde bulunulması ve değerlendirilmesi öğrencilere geliĢme ve ilerleme fırsatı 

verir ve kavram yanılgılarını fark etme ve giderme fırsatı tanır.  

3. Günümüzün önemli problemlerinin analiz edilmesini sağlar. Argümantasyonun 

ilkeleri ile uğraĢan öğrenciler otomatik olarak güncel problemler ile ilgili bilgi 

edinir ve konu ile ilgili literatürü de öğrenirler. 
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4. TartıĢma eleĢtirel düĢünme becerisini de geliĢtirir. TartıĢma sürecinde birey her 

bilgiyi olduğu gibi kabul etmez. Belli bir süzgeçten geçirerek savunur veya karĢı 

çıkar. Bu durum bireyin eleĢtirel düĢünme becerisini geliĢtirir. 

5.  TartıĢma bilginin birbiriyle entegre olmasını sağlar. Eğitimciler genellikle bilgiyi 

sentezleme yollarını araĢtırırlar. TartıĢma bunu baĢarabilmenin yollarından biridir. 

6. TartıĢma “amaçlı sorgulama becerisi”ni geliĢtirir. TartıĢma becerisi sorgulama ile 

geliĢir. TartıĢmacı tartıĢtığı konuya hakim olmalıdır. Bu beceriye sahip öğrenciler, 

günümüz problemleri ile uğraĢırken daha fazla motive olur ve probleme alternatif 

çözüm yolları sunarlar. 

7. TartıĢma, kaliteli eğitim ve öğretime vurgu yapar. Eğitimciler büyük sınıfların 

eğitime olan olumsuz etkisinden endiĢe duymaktadırlar. TartıĢma sınıfları 

oluĢturarak öğretmen ve öğrencilerin yakınlaĢmasının sağlanması gerektiğini ifade 

etmektedirler. Bu gibi sınıflar genellikle küçüktür ve öğretmen ile öğrenci arasında 

etkileĢim daha fazladır. 

8. TartıĢma, öğrencinin bilgeliğini artırır. Öğrencilerin belli bir araĢtırma standardı 

geliĢtirmelerini ve biliĢsel bir baĢarıya ulaĢmalarını sağlar. Bazen öğrenciler 

tartıĢmanın zaman kaybı olduğunu ve notlarının düĢeceğini düĢünürler. Ancak 

gerçek bunun tam tersidir. Öğrenciler bu süreçte biliĢsel olarak sürekli aktif 

oldukları için notlarına olumlu yansımalar olacaktır. TartıĢma, öğrencilerin 

sınavlarda daha yüksek not almalarına ve daha iyi proje ödevleri hazırlamalarına 

yardımcı olan bir metottur. Öğrenci tartıĢma sürecinde araĢtırma, örgütleme, sunum 

yapabilme, bir konuyu savunabilme becerilerini geliĢtirir ve bu becerileri diğer 

akademik uğraĢlarına transfer edebilir. 

9. Öğrencinin hızlı ve analitik cevap verme becerisini geliĢtirir. TartıĢma sürecinde 

birey hızlı düĢünmek, karar vermek ve karĢıya cevap vermek zorundadır.  

10. TartıĢma eleĢtirel dinleme becerisini geliĢtirir. Yapılan bir çalıĢma, ortalama olarak 

duyduklarımızın ancak  % 25‟ini etkin bir Ģekilde dinlediğimizi ortaya koymuĢtur. 

KarĢımızdaki kiĢi konuĢurken onu dikkatli dinlemezsek sorduğu bir soruya da etkili 

cevap veremeyiz. Eğer bir tartıĢmada dinlediklerimizin % 75‟ini kaybedersek 

tartıĢmayı kaybederiz. KarĢısındakini dikkatli dinleyen kiĢi tartıĢmada üstün taraf 

olabilir.  

11. TartıĢma eleĢtirel dinleme becerisinin yanı sıra etkili konuĢma, kompozisyon 

hazırlayabilme ve bunun karĢıya iletilmesini sağlar. Etkili bir tartıĢmacı sunacağı 

materyali halkın diline uydurabilmelidir. Etkili bir sunumda ise en önemli faktör 
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mesajın karĢıya iletilebilmesidir. TartıĢma, öğrencilerin konuĢma endiĢelerini 

yenebilecekleri önemli bir arenadır. KonuĢma endiĢesi akademik ve profesyonel 

baĢarıya da engeldir. Çünkü tartıĢma temel bir hazırlık sürecini gerektirir ve 

öğrencinin hazırladığı materyale olan güvenini artırır. Kendini savunurken bir 

heyecan duymasını sağlar. TartıĢma içerik üzerine odaklanmayı sağlar, kiĢilerle 

uğraĢmayı önler. KonuĢma endiĢesi olan kiĢi seyircilerden etkilenir ve kendi 

hakkında ne düĢündüklerini üzerinde durur. Etkili bir tartıĢma süreci bu endiĢenin 

yok olmasını sağlayabilir. 

12. TartıĢma, okuma ve yazma becerisini de geliĢtirir. Argümantasyon sürecinde ortaya 

konan fikirler genellikle yazıya dökülür. Bunlar daha sonra gözden geçirilip tekrar 

yazılır. Bu yazılanları tartıĢma sürecinde kullanabilmek için akıcı, temiz ve etkili 

bir dil kullanmak gerekir. Bu sayede tartıĢma sürecinde okuma ve yazma becerisi 

geliĢtirilebilir. 

13. Tüm bu becerilerin yanı sıra bilinçli yargılarda bulunmamızı sağlar. AraĢtırmacılar 

insan iliĢkilerinde yaĢanan problemlerin genellikle aynı konuya siyah ve beyaz 

kadar zıt yaklaĢmalarından kaynaklandığı ortaya koymaktadır. Eğitsel tartıĢmalar 

öğrencilere problemlere farklı bakıĢ açısıyla yaklaĢma Ģansı verir. TartıĢmacılar 

olası olumlu veya olumsuz örnekleri analiz ettikçe günümüzde karĢılaĢılan 

problemlerin karmaĢıklığını fark etmeye baĢlar ve farklılıklara değer verir. 

Öğrenciler tartıĢma sürecinde problemlerin çok yönlülüğünü fark etmenin yanı sıra 

karĢıtlığın da kendi içinde değerlere sahip olduğunu fark eder.  

14. TartıĢma, bir durumu formüle etme yoluyla bizim fikrimize en zıt görüĢe karĢı 

kendimizi savunarak giriĢkenliği ve cesareti geliĢtirir. TartıĢma sırasında 

öğrencilerin verdiği örnekler diğer öğrencilerin saldırısına uğrar ve öğrenciler panik 

olur. Fikirleri saldırıya uğrayan öğrenciler durumu düzeltme eğilimi gösterir ve 

yüzleĢmeden kaçınırlar. Ġçinde bulundukları durum kendilerini savunmalarını 

gerektirir ve bunu yapabilmek için karĢıyı ikna etme gücüne sahip olmalıdırlar. 

KarĢı fikri çürütebilmelidirler. Sürece iyi hazırlanmıĢ bir tartıĢmacı kendi 

pozisyonunu fark eder ve karĢısındakinin de kendi gibi bir birey olduğunu fark 

eder. TartıĢmadan sonra özgüveni geliĢir.  

15. TartıĢma, sosyal olgunluk sağlar. Farklı eğitim kurumları arasında yapılacak 

tartıĢma, öğrencilere farklı yerlere gitme ve ülkenin farklı yerinden öğrencilerle 

tartıĢma fırsatı verir. Diğer kiĢilerle yapılan tartıĢmalar özgüveni geliĢtirir. Ayrıca 
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kendini ifade etmeyi, dinlemeyi, diğerleri ile çalıĢmayı ve bir arkadaĢ grubu inĢa 

etmeyi de sağlar. 

16. TartıĢma, çok kültürlülüğe karĢı hassasiyet sağlar. TartıĢmacı diğer meslektaĢları 

ile tartıĢma ortamında bireysel olarak farklı kültüre sahip kiĢilerle iletiĢim kurmaya 

baĢlayacaktır.   

17. TartıĢma,  bilgisayar kullanma becerisini de geliĢtirir. Çoğu araĢtırmacı dizüstü 

bilgisayarları ile birlikte gezer ve sık sık bu bilgisayarı kullanır. TartıĢmacılar 

verilerini dosyalamak ve kullanmak için sık sık bilgisayar kullanmak zorundadırlar. 

18. TartıĢma, kiĢisel ifade etme becerisini geliĢtirir. TartıĢma bireylere kendi fikirlerini 

sunma ve kendini ifade etme fırsatı sunar. 

19. TartıĢma, problem çözme becerisini de geliĢtirir. TartıĢma katılımcıların önemli 

sosyal problemleri sorgulamasını, değerlendirmesini ve bu problemlere yaratıcı ve 

eleĢtirel çözümler üretmelerini sağlar. TartıĢma eğitimi bireylere problemlere Ģiddet 

içermeyen çözümler üretebilme becerisi kazandırır.   

20. TartıĢma temel yeterlikleri geliĢtirir. TartıĢma eğitsel bir etkinlik olarak 

öğrencilerin okuma, yazma, dinleme ve düĢünme becerilerini geliĢtirme fırsatı 

sunar. Eğitimciler bu yeterliklerin öğrenciler için entelektüel geliĢim açısından 

hayati yeterlikler olduğu görüĢündedirler. 

Akademik tartıĢma belirtilen faydalarının yanında argümantasyon yoluyla öğretme fırsatı 

sağlar. Klasik zamanlardan bu yana argümantasyon öğreticileri argümantasyonu 

öğretmenin en iyi yolu olarak tartıĢmayı önermiĢlerdir. TartıĢma yaparak argümantasyon 

süreci geliĢtirilebilir (Zohar ve Nemet, 2002; Kuhn, Black, Keselman ve Kaplan, 2000). Bu 

açıdan öğretmenlerin sınıflarda öğrencilere sık sık tartıĢma yapabilecekleri ortamlar 

oluĢturmaları gerekmektedir. Hazırlayacakları argümantasyon senaryoları ile bunu 

baĢarabilirler. 

2.2. Argümantasyon 

Argümantasyon kavramının temeli Latince “argumentum” kelimesine dayanmaktadır. 

Modern birçok dilde benzer Ģekilde (Ġngilizce argument, Ġtalyanca argomento, Fransızca 

argument, Almanca argument, Rusça argument) kullanılan bu kelime, arguo fiilinden 

türetilen bir isimdir.  Kavramın sonuna Latincede genellikle bir eylemi temsil eden fiillerin 

sonuna eklenen mentum eki eklenerek “argumentum” kavramı oluĢturulmuĢtur. Latince 

arguo fiili aynı Ģekilde diğer dillerde benzer Ģekilde (Ġngilizce to argue, Ġtalyanca arguire, 
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Fransızca arguer) kullanılmaktadır. Kavram temel anlamında korunmuĢ ve iĢaret etme, 

kabul ettirme, ispatlama anlamlarında kullanılmıĢtır. Bu anlamlar “bireyin muhatap olduğu 

kiĢiye doğrudan veya dolaylı olarak bir tezi haklı çıkarma çabası” Ģeklinde de düĢünülebilir 

(Rigotti ve Morasso, 2009).  

TDK argüman kavramını “1. Kanıt, 2. Tez, iddia, sav” Ģeklinde tanımlamıĢtır (TDK,2015). 

Kuhn, Wang ve Li (2010), argümantasyon sürecini iki veya daha fazla bireyin, herhangi bir 

konu ile ilgili mantığa/akla dayalı iddiaların çok yönlü olarak tartıĢılması Ģeklinde ifade 

etmiĢtir. Argüman üretmeyi farklı çözümlerin temeli olarak kabul eden van Eemeren, 

Grootendorst ve Henkemans (2002), kavramı “bir önermenin kabul edilebilirliğinin 

eleĢtirel gerekçelerini haklı çıkarmak veya çürütmek amacıyla yapılan sözel, sosyal ve 

rasyonel bir etkinlik” olarak tanımlamıĢlardır. Argümantasyon kanıtlarla desteklenen 

mantıksal veya yarı mantıksal fikirler dizisidir (Andrews, 2010).Toulmin ise bu kavramı 

ortaya atılan bir iddianın bir gerekçe ile desteklenmesi Ģeklinde tanımlamıĢtır (Toulmin, 

2003). 

Argüman ve argümantasyon iki farklı anlamda kullanılmaktadır. Argüman bir iddiayı 

desteklemek için yapılan tartıĢma sonucunda ortaya konan ürünü (söylem) ifade ederken, 

argümantasyon bu ürünün ortaya konma sürecini ifade etmektedir (Kuhn ve Udell, 2003). 

O‟Keefe (1982) de argüman kavramını ürün ve süreç olmak üzere iki farklı Ģekilde 

kullanmıĢtır. Bunlardan ilki bir ürün (argüman 1) olarak, bir dizi önermeler serisinden 

oluĢan öncüllerden çıkarılan sonuç; diğeri ise iki veya daha fazla kiĢinin yapısal ve eleĢtirel 

argümanlar kullanarak yapmıĢ oldukları diyalogların yer aldığı sosyal süreçler (argüman 2) 

Ģeklindedir (Aktaran Nussbaum, 2011). Öğrencilerin birbirleriyle argümanlar ürettikleri ve 

bu argümanlarıdeğerlendirdikleri bir sınıf tartıĢması ikinci argüman tanımına örnek 

verilebilir.Kuhn ve Udell, (2007) de argüman kavramını hem bir ürün, hem de bir süreç 

olduğunu ifade etmiĢ ve bireylerin iddialarını desteklemek için argüman ürettiklerini 

belirtmiĢlerdir. 

Yapılan baĢka bir açıklamada ise argümantasyon, kanıtlar ve nedenlerle desteklenen ve 

değerlendirilen, kiĢilerarası veya içsel bir iddia oluĢturma süreci olarak ifade edilmektedir. 

Bireylerin bu süreçte oluĢturdukları yazılı ve sözlü söylemleri ise argüman Ģeklinde 

belirtilmiĢtir. Eski Yunanlılar insanlar arasında yapılan söylem çalıĢmaları için 

“diyalektik” kavramını kullanmıĢlardır (Nussbaum ve Edwards, 2011). Argümantasyon bir 

kiĢinin bazen aklına, bazen duygularına hitap ederek onu etkileyerek, fikrini değiĢtirmeyi 

hedefleyen söylemler içerebilir. 
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Bu iki kavramın tanımlarından da anlaĢılacağı üzere argümantasyon süreci, bünyesinde 

tartıĢma yöntemini barındırmaktadır. TartıĢma ise hayatımızda kurduğumuz iletiĢimde 

önemli bir yere sahiptir. Örneğin herhangi bir konu hakkında karar verme sürecinin 

öncesinde ve sonrasında kendi iç dünyamızla yaptığımız veya karar verme sürecinde 

baĢkalarının kararlarımızı etkilemek veya kararları değiĢtirmek için yapmıĢ oldukları 

kiĢiler arası tartıĢmalar olabilir. Ancak argümantasyon süreci tartıĢmayı bünyesinde 

barındırmasına rağmen tartıĢma ile aynı anlamda kullanılması doğru olmaz. Çünkü 

argümantasyon sürecini, bireylerin argümanlar oluĢturdukları ve oluĢturulan argümanları 

çürütücüler kullanarak eleĢtirdikleri bir süreç Ģeklinde tanımlamak daha doğru olacaktır 

(Nussbaum, 2011). Bu sonuçtan hareketle argümantasyon süreci için, insanlar arasındaki 

davranıĢların, inanıĢların, tutumların ve değerlerin haklı çıkarılması konusunda yapılan 

yapılandırılmıĢ tartıĢma Ģeklinde bir genelleme yapılabilir.  

Bu yapılandırılmıĢ tartıĢmaların yer aldığı ve insan biliĢinin önemli bir Ģekli olarak ifade 

edilen argümantasyon, rutin yaĢantımızda sık sık baĢvurduğumuz bir yöntem olarak 

karĢımıza çıkmaktadır. Günlük hayatımızda çatıĢmaların yer aldığı durumlarla karĢılaĢır ve 

tutarsızlıklarla uğraĢmak zorunda kalırız. Örneğin büyük bir karar vermeden önce veya 

sonra karar vereceğimiz konu ile ilgili argümanlar ve karĢı argümanlar üretiriz. Eğer karar 

vereceğimiz konu ile ilgili bilinçaltımızda yeterince bilgi yoksa yeni bilgiler edinmek için 

çaba harcarız. Sonuç olarak bu sürecin tamamında sürekli olarak mental bir etkinlik içinde 

oluruz (Besnard ve Hunter, 2008).  

Hızla değiĢen dünyada sürekli bir mental etkinlik içinde olmak, bireylere 

karĢılaĢabilecekleri bireysel veya toplumsal sorunlara hızlı ve akıllı çözümler üretme 

becerisi kazandırır. Günlük hayattabu beceriye sahip olmak bireylere önemli bir avantaj 

kazandırır. Çünkü gerek bireyler gerekse toplumlar sıkça baĢ etmek zorunda oldukları 

problemlerle karĢılaĢır ve bu problemleri çözmek için çaba harcarlar. Argümantasyonun 

doğası problem çözme aĢamalarının uygulanması için oldukça ideal bir süreç olduğundan, 

problem çözücüler için önerilen bir çözümü değerlendirmek, haklı çıkarmak, çözümün 

uygulanması aĢamasında ortaya çıkabilecek potansiyel sorunları tespit etmek, çözümün 

özelliklerini açıklamak veya detaylandırmak için kullanılabilecek uygun bir metottur 

(Voss, Greene, Postve Penner, 1983). 

Son yıllarda belirtilen özelliklerinden dolayı argümantasyon yöntemi dünyada hem sosyal 

hem de fen alanlarında problem teĢkil eden konuların çözümünde tercih edilen metotlar 

arasında yer almaktadır. Özelliklefen alanlarında argümantasyon süreci ile ilgili yapılan 
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çalıĢmaların ve projelerin sayısında ciddi bir artıĢ olmuĢtur (Thielemier, 2013; Wissinger, 

2012;Antiliou, 2012; Hudson, 2010; Butt, 2010; Erduran ve Jiménez-Aleixandre, 2007; 

Simon, Erduran ve Osborne, 2006; ZoharveNemet, 2002). Bu proje ve çalıĢmalar farklı 

kesimler tarafından kullanılan üç çeĢit argümantasyon becerisinden bahsetmektedir. Bu 

beceriler Ģu Ģekilde ifade edilmektedir: 

1-Bunlardan birincisi bilim insanlarının sıklıkla bilimsel bilgiyi geliĢtirmek ve 

yaymak için kullandıkları argümantasyon becerisidir. ġaĢırtıcı bir olay için yaratıcı 

çıkarımlarda bulunarak inandırıcı kanıtlar ile ilgili argümanlar üretmek ve kullanmak bir 

bilim insanı için en temel etkinliktir (Lawson, 2003).  

2-Ġkincisi halk, bilimsel tartıĢmalarla karĢılaĢtığında argümantasyon sürecini 

kullanır. Toplumun genelini ilgilendiren bir problemle karĢılaĢıldığı zaman (kanser yapan 

yiyecekler, nükleer enerji santrallerinin halk sağlığı üzerindeki etkisi gibi) insanlar, 

genellikle medya hesapları tarafından oluĢturulan bilgilere dayanarak kararlar verirler. Bu 

bilgilerin doğruluğu genellikle haber kaynaklarına değiĢebilmektedir. A kaynağının 

kanserojen madde içermediğini belirten bir ürüne B kaynağı yüksek düzeyde kanserojen 

madde içerdiğini ifade edebilir. Böyle haberlerin geçerliğini ve güvenirliğini bilimsel 

argümanlara dayandırmadan doğruluğunu kabul etmek doğru değildir (Simon, Osborneve 

Erduran, 2003).  

3- Üçüncü ve son olarak öğrenciler, bilimsel konuları öğrenirken argümantasyon 

becerisine gerek duyarlar. Sınıfta oluĢturulan argümantasyon ortamlarında öğrenciler 

ortaya atılan konu veya problemle ilgili görüĢlerini veya iddialarını açık seçik ifade 

edebilirler. Bunu destekleyecek kanıtlar sunarlar. Diğer öğrenciler de Ģüphelerini ifade 

eder, alternatifler sunarlar ve böylece kavramsal anlama gerçekleĢmiĢ olur (Newton, 

Driverve Osborne, 1999). 

Bu becerilerden özellikle üçüncü sırada yer alan ve öğrenciler için argümantasyon 

becerisinin öneminden bahseden madde argümantasyonun eğitsel değerini ortaya 

koymaktadır. Argümantasyonun genel olarak tanımlarına ve içeriğine bakıldığında 

bireylerin karĢı fikirde olan diğer kiĢilerle tartıĢtıkları bir süreç olarak algılandığı 

görülmektedir. Ancak bu tartıĢmada bireyler zihinlerinde gerekçeli ve yansıtıcı bir söylem 

oluĢtururlar. Bu kapsamda argümantasyon sürecine dahil olan öğrenciler zihinsel bir 

aktiviteye dahil olup, iddialarını savunmak veya karĢı iddiayı çürütmek için bilimsel 

düĢünmeye baĢvurmak zorunda kalırlar (Tippett, 2009). 
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Sosyal bağlamda ise, argümantasyon sürecinde öğrencilerden baĢkalarının iddialarına 

kendi argümanları veya karĢı argümanları ile cevap vermeleri, açıklamalar oluĢturmaları, 

sorular sormaları ve alternatif fikirleri çürütmeleri beklenir. Eğitsel bir etkinlik olarak 

sınıflarda kullanıldığında öğrenmeyi teĢvik eden ve bilginin yeniden yapılanmasını 

sağlayan farklı bakıĢ açılarının kazanılmasına, biliĢsel çeliĢki, yansıma ve muhakeme 

becerilerinin geliĢmesine yardımcı olmaktadır (Chin ve Osborne, 2010). Ancak tüm bu 

faydalarına rağmen araĢtırmalar, eğitimcilerin öğrencilerin yazılı ve sözlü argüman 

üretebilecekleri ortamları oluĢturmada zayıf olduklarını ortaya koymaktadır (Kuhn ve 

Udell, 2003).  

Sınıfta argümantasyon yönteminin kullanılması sadece öğrencilerin zihinsel olarak 

geliĢmelerini sağlamaz. Aynı zamanda argümantasyon sürecinde yapılan tartıĢmalar 

öğrencilerin diğerleri ile iĢbirliği yapmalarını ve iletiĢim kurmalarını sağlamaktadır. Bu 

durum öğrencilerin sosyalleĢmelerine de katkı sağlamaktadır.Krummheuer (1995) 

argümantasyonu “iĢbirliği yapan bireylerin fikirlerini ve yorumlarını, eylemlerinin 

gerekçelerini sözlü bir Ģekilde sunarak uyarlamaya çalıĢtıkları sosyal bir olgu” Ģeklinde 

ifade etmiĢtir. Argümantasyon, ortaya atılan bir iddiayı diğerlerine kabul ettirmek için 

kullanılan bireysel bir ikna etme süreci olarak da değerlendirmiĢtir. Sınıf gibi kalabalık ve 

sosyal ortamlarda bu süreç birden çok kiĢi tarafından yürütülür ve buna toplu 

argümantasyon denir. Böyle ortamlarda genellikle grup üyeleri arasında müzakereler 

yapılarak sözlü argümanlar oluĢturulur (Hudson, 2010). Bazen ilk üretilen argüman, grup 

üyelerinin görüĢmeleri ve ortaya atılan iddia ile ilgili olarak yeniden müzakerede 

bulunmaları üzerine yeniden düzenlenebilir (Forman, Larreamendy-Joerns, Stein ve 

Brown, 1998). 

ġimdiye kadar tanımlarından ve kullanım alanlarından bahsedilen argümantasyon 

yönteminin tüm dünyada popüler olmasını sağlayan kiĢi Stephen E. Toulmin‟dir. Toulmin,  

argümanın kullanımından bahsettiği “The Uses of Argument” kitabının yazarı ve 20. 

yüzyılın önemli filozofları arasındadır. (Stephen Toulmin ve onun geliĢtirmiĢ olduğu 

Toulmin Argümantasyon Modeli‟ne baĢka bir baĢlık altında yer verildiği için burada 

kısaca değinilmiĢtir.) Toulmin, ortaya bir tez atan kiĢinin aslında bir iddiada bulunduğunu 

belirtmiĢtir.  Bu iddia bireylerin ilgi alanlarından ve inanıĢlarından etkilenir. Ortaya atılan 

iddiaların kime ait olduğuna bakmadan önce argüman oluĢturma sürecinin gerekliliğini 

taĢıyıp taĢımadığı incelenmelidir. Çünkü herhangi bir iddiayı ciddi kılan Ģey aslında iyi 

temellendirilmiĢ olması, bir haklılığa sahip olması veya dikkate değer olmasıdır.  Ġddianın 
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yeterliği iddia ile ilgili oluĢturulan argümanların yeterliğine bağlıdır. Ortaya atılan bir tezde 

kullanılan veriler, destekleyiciler, olaylar, gerçekler, kanıtlar, üzerine düĢünülen konular 

tezi değerli yapan faktörlerdir (Toulmin, 2003). Toulmin‟in Argümantasyon Modeli„ne 

göre basit bir argümanda iddia, veri ve gerekçe bileĢenleri bulunmaktadır. Daha karıĢık ve 

üst düzey argümanlarda ise bu bileĢenlerin yanı sıra destekleyici, sınırlayıcı ve çürütücüler 

yer almaktadır (Erduran, Simon ve Osborne, 2004). 

Toulmin, bir argümanda temel olarak iddia, veri ve gerekçe olması gerektiğini ve bu 

bileĢenlerin argümanın kalitesi açısından önemli olduğunu vurgulamaktadır. 

Argümantasyon sürecinin en temel bileĢeni olarak kanıtı (veri/data) gösteren araĢtırmalar 

da mevcuttur. Kanıtın argümantasyon sürecinin en önemli bileĢeni olduğunu belirten 

Thielemier (2013) öğrencilerin, iddialarını sahip oldukları kanıtlarla/verilerle destekleyerek 

argüman sürecinde daha aktif olduklarını ifade etmiĢtir. Bu sürece dahil olan öğrencilerin 

geniĢ yapısal argümantasyon fonksiyonları için gerekli olan kapasiteyi oluĢturabilmeleri 

için öğrencilerin bu beceriye sahip olmalarının hayati önem taĢıdığını, bu yüzden 

öğrencilere argümanlarını desteklemek için farklı (yazılı, sözlü, açık, kapalı…) kanıtlara 

baĢvurmaları ve bu kanıtları nerede nasıl veri olarak kullanacaklarının öğretilmesi 

gerektiğini de belirtmiĢtir. 

BaĢka bir çağdaĢ argümantasyon modeli Douglas Walton (2006) tarafından geliĢtirilmiĢtir. 

Ġnformal argümanların geniĢ bir analizi sonucu Walton argümantasyon Ģemaları 

(argumentation schemes) olarak adlandırdığı farklı muhakeme kalıpları belirlemiĢtir. 

“Kesin sonuçların ortaya çıkma ihtimali ne kadar güçlü?” veya “KarĢı görüĢlerin dikkate 

alınması sonuçları etkiler mi?” gibi her kalıp ile ilgili bir dizi eleĢtirel sorular 

oluĢturmuĢtur. Toulmin modelinde de eleĢtirel sorular bulunmakta fakat Walton modeli, 

argümantasyon sürecinin öncesine ve sonrasına temel oluĢturan eleĢtirel sorular 

içermektedir. 

Argümantasyon sürecinineleĢtirel sorularla desteklenmesi gerektiğini savunanWalton 

(2006) argümantasyonun iki temel amacının olduğunu belirtmiĢtir. Bunlardan ilki kiĢinin 

karĢı tarafın taahhütlerinin kendi argümanlarını desteklemek için güvence altına almasıdır. 

Ġkincisi ise rakibin argümanlarındaki zayıflıklarını belirleyerek rakibin durumunu 

zayıflatmaktır. Bunların her ikisi de rakibin oluĢturduğu argümanlara dikkat etmeyi 

gerektirir ve bu dikkat konusunda en çok ergenler zayıf kalmaktadırlar (Walton, 1989). 

Ergenlerle yapılan diğer çalıĢmalar da ergenlerin bu iki amaca ulaĢmakta zorlandıklarını 

ortaya koymuĢtur. Felton ve Kuhn, 2001 yapmıĢ oldukları çalıĢmada ergenlere çeliĢkili 
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konularda akranlarıyla tartıĢma durumları ya da bunu yapmak için etkili stratejileri seçme 

durumlarını sormuĢlardır. Elde ettikleri bulgular sonucunda ergenlerin tipik 

yaklaĢımlarının kendi iddialarının güçlü olduğu durumlarda karĢının iddiasını 

önemsemeyerek kendi iddialarını savundukları, ancak karĢının iddiasının güçlü olduğu 

durumlarda ise ona inanma eğiliminde oldukları Ģeklinde olmuĢtur. 

2.2.1.Stephen Toulmin ve Argümantasyon Modeli 

1950‟lerden sonra popüleritesi artan argümantasyon yönteminin yaygın kullanımını 

sağlayan kiĢinin ünlü filozof Stephen E. Toulmin olduğu daha önce belirtilmiĢti. Toulmin 

bu öneminden dolayı argümantasyon sürecine iliĢkin alanyazında yerini almıĢ ve 

geliĢtirmiĢ olduğu argümantasyon modeli sayesinde kendinden sonra gelen yüzlerce ve 

hatta binlerce araĢtırmacının çalıĢmasına felsefi zemin hazırlamıĢtır. Bu çalıĢmanın temel 

felsefesi de Toulmin‟in argüman modeline dayanmaktadır. Bu bakımdan Toulmin‟in 

argümantasyon sürecine iliĢkin görüĢleri ve geliĢtirmiĢ olduğu argüman modeli bu baĢlık 

altında verilmiĢtir.  

Ünlü filozof Toulmin, bilim ve felsese alanında yeni ufuklar açan bir yazar olarak bilinir. 

Entelektüel çevrelerde bu yönüyle takdir edilir ve bu önemi günümüzde de devam 

etmektedir. O yirminci yüzyılın önemli bir düĢünürü olmasının yanında, bir mantıkçı, bilim 

felsefecisi, hatip hatta entelektüel tarihi bir Ģahsiyet olarak tarihteki yerini almıĢtır.  Onun 

çalıĢmaları akademik camiada en imkansız köĢelere ulaĢmıĢtır. Dünyanın farklı 

noktalarındaki pek çok akademisyen veya araĢtırmacı onun argümantasyon sürecine iliĢkin 

geliĢtirmiĢ olduğu diyagram ve form üzerine çeĢitli çalıĢmalar yapmıĢtır (Loui, 2006).  

Toulmin argüman kavramını davranıĢlarını,  inanıĢlarını, tutumlarını ve değerlerini haklı 

çıkarmaya çalıĢan insanlar tarafından iletiĢim sürecinde kullanılan neden veya gerekçe 

Ģeklinde ifade etmiĢtir (Freeley ve Steinberg, 2013). Argümantasyonu da bu argümanların 

üretildiği süreç olarak belirtmiĢtir. Bireylerin aynı durum, problem veya konu ile ilgili 

oluĢturdukları argümanların birbirinden farklı olabileceğini ifade etmiĢ ve argümantasyon 

sürecine önemli katkı sağlayan ve Toulmin Argüman Modeli Ģeklinde adlandırılan modeli 

geliĢtirmiĢtir. 

Bu modelde yapılandırılmıĢ bir argümanda bulunması gereken bileĢenler ve bu bileĢenlerin 

niçin kullanılacağı belirtilmiĢtir.  Toulmin sıradan söylemlerde kullanılan argümanların altı 

bileĢeni olduğunu ifade etmiĢtir. Bunlar a) iddia (claim), b) dayanak/veri/kanıt (ground) 

(Neden/niçin? veya Nedenin ne? sorusunun cevabı), c) gerekçe (warrant) (Gerekçelerin 
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iddianı nasıl haklı çıkarır? sorusunun cevabı), d)  destekleyici (backing) (Gerekçenin 

doğruluğunu nasıl desteklersin? sorusunun cevabı, e) çürütücü (rebuttal) (potansiyel karĢı 

argüman veya beklentiler), f) sınırlayıcı (modal qualifiers) (sonucun kesin olacağı 

durumlar) Ģeklinde tanımlanmaktadır. Bu bileĢenler Toulmin (2003) tarafından Ģu Ģekilde 

açıklanmıĢtır: 

a) Ġddia: Üzerinde tartıĢılan ifade, savunulan tez veya görüĢtür.  

b) Veri:Argümanı kanıtlamak için kullanılan gerçekler veya kanıtlardır. 

c) Gerekçe: Ġddia ve veri arasında köprü görevi gören, genel, mantıksal ve 

varsayımsal ifadelerdir. Ġddiayı haklı çıkarmak için ortaya atılan nedenlerdir. 

d) Destekleyici: Gerekçeyi desteklemek ve güçlendirmek için kullanılan ifadelerdir. 

e) Çürütücü: OluĢturulan argümanın geçerli olmayacağı durumları belirten 

ifadelerdir. 

f) Sınırlayıcı: Argümanın geçerli olabileceği durumları belirten ve aynı zamanda 

argümanı sınırlayan ifadelerdir.  

AraĢtırmacılar Toulmin‟in geliĢtirmiĢ olduğu bu modelin daha iyi anlaĢılabilmesi için 

modeli Ģemaya dönüĢtürmüĢlerdir. ġema standart olmamakla birlikte ġekil 1‟de 

gösterildiği gibidir. ġekilde görüldüğü gibi gerekçe bileĢeni, iddia ile veri arasında köprü 

görevi görmekte, çürütücüargümanın geçersiz olabileceği, sınırlayıcı ise geçerli olabileceği 

durumları ifade etmektedir. 
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ġekil 1:Toulmin argüman modeli Ģeması (Toulmin, 2003) 

 

Toulmin tarafından geliĢtirilen bu model pratik ve informal mantığın geliĢmesine ve 

argümantasyonun günlük kullanımı ile eleĢtirel düĢünme becerisinin ilerlemesine yardımcı 

olacak bir kapının açılmasını sağlamıĢtır. Ayrıca bu model bir iddia ile ilgili öne sürülen 

pozitivist nedenlere bir alternatif olarak, iletiĢim sürecinde basit, sıradan nedenlerin 

sunulabilmesini sağlamıĢtır. Günlük argümantasyonlarda, bir konu uzmanına danıĢmadan 

veya bir kural kitabına baĢvurmadan baĢka birinin fikrine katılmaya yardımcı olmuĢtur 

(Goodnight, 2006).  

Daha önce de argümantasyonun yaygın kullanımına Toulmin‟in öncülük ettiği 

belirtilmekle birlikte, bu modeli önerirken Toulmin‟nin argümantasyon ile ilgili açıklayıcı 

veya normatif bir çerçevenin çizilmesinde bir ilk olmaya niyet edip etmediği ise 

bilinmemektedir. Toulmin baĢlangıçta formal mantığın argüman değerlendirmede yetersiz 

Veri Ġddia 

Gerekçe 

Destekleyici 

Çürütücü 

Sınırlayıcı 
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olduğunu göstermek için bu modeli önermiĢtir (Kelly, Drunker ve Chen, 1998; Nussbaum, 

2008). Toulmin mantıksal tartıĢma yaklaĢımlarının, günlük hayattaki tartıĢmaları yeterince 

açıklayamadığını fark etmiĢ ve informal mantık alanında kullanılmak üzere 1958‟de 

TartıĢmanın Kullanılması (The Uses of Argument) kitabını yayınlamıĢtır. Klasik mantık 

düĢünürlerinin o güne kadar tartıĢma ile ilgili sormadıkları soruları sormuĢtur. Bu açıdan 

Toulmin informal mantığın öncüsü olarak görülmektedir (Aldağ, 2006). 

Sonuç olarak Toulmin‟in bu modeli geliĢtirmekteki temel amacı tam olarak bilinmese de 

betimsel olarak bu model pek çok çalıĢmaya konu olmuĢtur. AraĢtırmacılar iyi bir 

argümanın, meydan okumalara cevap vermesi gerektiğini savunmuĢlardır (Jimenez-

Aleixandre ve Erduran, 2007). Hatta bazı araĢtırmacılar kurallara uygun iyi bir argümanın 

Toulmin‟in argüman modelinde bulunan bileĢenleri içermesi gerektiğini iddia etmiĢlerdir 

(Driver, Newton ve Osborne, 2000; Jime‟nez- Aleixandre, Rodri‟guez ve Duschl, 2000; 

Kelly ve Takao, 2002; Zohar ve Nemet, 2002). Toulmin‟e göre iyi bir argümaniddia, veri 

ve gerekçe bileĢenlerinin yanı sıra dolaylı veya kısa bir çürütücü içermelidir (Nussbaum, 

2008).Öğrencilerin oluĢturdukları argümanların kalitesini belirlemek için Toulmin 

tarafından geliĢtirilmiĢ olan model geçmiĢte uzun süre kullanılmıĢ ve hala günümüzde de 

kullanılmaya devam etmektedir. Toulmin‟nin kullanmıĢ olduğu model bazı araĢtırmacılar 

tarafından eksik bulunduğu ya da argüman kalitesini belirlemek için tam uygun olmadığı 

için modifiye edilerek kullanılmıĢtır (Erduran, Simon ve Osborne, 2004). 

Bu çalıĢmanın verilerinin analizinde de Toulmin tarafından geliĢtirilen ve Erduran, Simon 

ve Osborne (2004) tarafından modifiye edilen analitik ölçeğin uyarlanmıĢ Ģekli 

kullanılmıĢtır. 

2.2.2. Argümantasyon Sürecinin Eğitimde Kullanımı 

Dünya geçmiĢten günümüze hızlı bir Ģekilde değiĢmekte ve geliĢmektedir. Ġnsanlar ise bu 

değiĢim karĢısında geride kalmamak için bazı becerilere sahip olmak zorundadırlar. 

Problem çözmek, eleĢtirel, yaratıcı ve yansıtıcı düĢünmek, bilgi teknolojilerini kullanmak, 

hızlı ve mantıklı kararlar verebilmek, bilgi üretmek ve yaymak, bu becerilerden sadece 

birkaçıdır. Her toplumun amacı bu becerilerle donatılmıĢ bireyler yetiĢtirmektir ve bu 

amaçla genellikle eğitim kurumları kullanılır.  

Belirtilen bilgi ve becerileri kazanmak için milyonlarca öğrenci her gün zamanının önemli 

bir bölümünü eğitim kurumlarında geçirmektedir. Eğitim kurumlarında bu becerileri 

öğrencilere kazandırmak için farklı öğretim stratejisi, yöntemi ve teknikleri 
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kullanılmaktadır.  Özellikle karar verme becerisi her toplumun bireylerine kazandırmak 

istediği temel becerilerden biridir. Bu beceri kendi içinde belli basamaklar içermektedir ve 

karar verme becerisinin öğretiminde kullanılacak yöntemin becerinin doğasına uygun 

olması gerekmektedir. Son yıllarda eğitim alanında kullanımı artan argümantasyon 

yöntemi doğasında tartıĢma, eleĢtirel düĢünme ve bilimsel düĢünme gibi üst düzey 

düĢünme becerilerini barındırmaktadır. Bu yönüyle argümantasyon karar verme becerisinin 

öğretiminde kullanılabilecek bir yöntemdir. 

Karar verme becerisinin öğretiminde kullanılabilecek olan bu yöntem, kalıcı öğrenmeyi 

sağlar, sosyal ve biliĢsel perspektiften dolayı iĢbirlikçi problem çözme anlayıĢını geliĢtirir. 

Aynı zamanda öğrencilere kaliteli argüman üretme becerisi kazandırır.Bu beceri, hem 

eğitim kurumlarında hem de toplumda bir problem durumu ile karĢılaĢıldığında bireylere 

konuya dahil olma, görüĢ bildirme ve çözüm üretme imkanı yaratır. Okullarda 

argümantasyon becerisine sahip bireyler, bilim insanları ve bilgi üreticileri tarafından 

paylaĢılan (kullanılan) çekirdek bir beceri ile donatılmıĢtır. Okul dıĢında ise 

argümantasyon bir muhakeme becerisi Ģeklinde kullanıldığında, halka demokratik bir 

toplum üyesi olarak tartıĢmalı konulara dahil olma imkanı sağlar (Kolsto, 2001). 

Toplumsal konulara daha fazla dahil olmamızı sağlayan argümantasyon becerisinin son 

yıllarda temel entelektüel bir beceri olduğunun farkındalığı artmaktadır. Bununla birlikte 

bu beceriye sahip olan birey sayısının ise oldukça düĢük olduğu da vurgulanan gerçekler 

arasındadır (Crowell ve Kuhn, 2012). Argümantasyon ile ilgili bu yüksek profil standartları 

ve göstergeler argümantasyon becerisinin 21. yüzyılda insanların sahip olması gereken 

önemli beceriler arasında yer alacağını göstermektedir. Eğitimciler de bu becerinin 

önemini vurgulamaktadırlar ve otoriteler bu beceriye sahip bireyin mutlaka eleĢtirel 

düĢünme becerisine de sahip olması gerektiğini belirtmektedirler (Mirza ve Perret-

Clermont, 2009). 

Yağcı (2008) Sosyal Bilgiler öğretmenlerinin eleĢtirel düĢünme becerisini geliĢtirmek için 

kullandıkları etkinlikleri incelemek amacıyla yaptığı çalıĢmada öğretmenlerin eleĢtirel 

düĢünme becerisini geliĢtirmek için öğretim programında yer alan etkinlikleri daha sık 

kullandıklarını, uğraĢ gerektiren farklı etkinlikleri ise daha az kullandıklarını ifade etmiĢtir. 

AraĢtırmalar, argümantasyon yönteminin fen bilimlerinde ve matematikte uzun yıllardır 

kullanıldığını (Zohar ve Nemet, 2002; Duschl ve Osborne, 2002; Erduran, Simon ve 

Osborne, 2004; Sadler ve Fowler, 2006; Kolsto, 2006; Albe, 2007; Chin ve Osborne, 2010; 

Kuhn, Wang ve Li, 2010;Crowell ve Kuhn, 2012), sosyal ve beĢeri bilimlerde ise son 
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yıllarda kullanılmaya baĢlandığını göstermektedir (Nussbaum, 2002; 2008; Larson, Brittve 

Kurby, 2009; Mirza ve Perret-Clermont, 2009). Özellikle tarih konularında öğrencilerin 

geçmiĢi sorgulama becerisini geliĢtirmek için argümantasyon süreci kullanılarak yapılmıĢ 

çalıĢmalar (Swartz, 2008; Wissinger, 2012; Monte-Sano, 2012) son yıllarda sosyal 

bilimlerde yapılmıĢ çalıĢmalara örnektir.   

Argümantasyon sürecinde öğrencilere tartıĢabilecekleri bir ortam sunarken onların bu 

ortamda rahat davranabilecekleri bir sınıf da oluĢturmak gerekmektedir. Çünkü 

argümantasyon sürecinde öğrenci rekabet duygusuyla hareket ederek kazanma hırsı veya 

kaybetme korkusu yaĢamamalıdır. Aksi taktirde argümantasyon süreci amacı dıĢına 

çıkabilir ve öğrenciler tartıĢırken fikirler ve olaylar arasındaki iliĢkiyi bilimsel bir bakıĢ 

açısıyla değerlendirmek yerine sadece haklı çıkmak uğruna baskın bir kiĢiliğe bürünebilir. 

Yapılan araĢtırmalar argümantasyon sürecinde uygun ortam oluĢturulamazsa öğrencilerin 

sürece katılmaktan ve kaybeden taraf olmaktan korkarak görüĢlerini dile getiremediklerini 

ortaya koymuĢtur (Duschl ve Osborne, 2002).  

Bireyin etik kurallara uygun, iyi gerekçelendirilmiĢ kararlar verebilmesi ve argümantasyon 

becerisini kazanması için eleĢtirel düĢünme yeteneğine sahip olması beklenen davranıĢlar 

arasındadır. EleĢtirel düĢünme becerisi, bireye argümantasyon süreci basamaklarını ayrı 

ayrı ancak kendine has bir bütünlüğü içerisinde görme kolaylığı sağlar. Bunun temel 

nedeni ise eleĢtirel düĢünme becerisi ile argümantasyona ait parçaların arasındaki göreli 

geçerliğin ve bağın kuvvetliliğinin daha güçlü bir Ģekilde değerlendirilmesidir. EleĢtirel 

düĢünme becerisine sahip bireyler, bilgiyi hem daha iyi kullanır hem de kullandıkları 

bilgileri diğerlerine karĢı savunabilirler. Bu yüzden geliĢmiĢ ülkelerde öğrencilerin eleĢtirel 

düĢünme becerilerinin geliĢtirilmesi amaçlanır ve bu amaca yönelik kurslar/dersler 

düzenlenir. EleĢtirel düĢünmenin önemi ve değeri ile ilgili çalıĢmalar da yaygınlaĢtırılmaya 

çalıĢılmaktadır (Chowning, Griswold, Kovarik ve Collins, 2012; Freeley veSteinberg, 

2013). Kaliforniya Üniversitesi yönetimi eleĢtirel düĢünme becerisi yeterliklerini Ģu Ģekilde 

ifade etmiĢtir: 

“EleĢtirel düĢünme öğretimi, mantık ve dil arasındaki iliĢkinin anlaĢılması üzerine 

tasarlanmıĢtır. EleĢtirel düĢünme becerisine sahip öğrenci özellikleri; analiz etmek, 

eleĢtirmek, fikirlerini savunmak, tümdengelimsel ve tümevarımsal gerekçelendirme 

yapmak, belli bir önermeye dayanan olgusal (betimsel) veya çıkarımsal sonuçlara 

ulaĢmak, Ģeklinde ifade edilmiĢtir. Öğrencilerden beklenen en düĢük eleĢtirel düĢünme 

becerisi yargıdan gerçeği, bilgiden inancı, olgudan görüĢü ayırt edebilmektir.” 
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Ülkemizde de bu becerinin öğretimine önem verilmiĢ ve öğretim programlarında eleĢtirel 

düĢünme becerisi kazandırılması gereken temel beceriler arasında yer almıĢtır. Öğretim 

programlarında yer alan bu beceriye sahip öğrencilerden beklenen davranıĢlar: “Bir kanıtı 

kullanma ya da referansa dayanma, sebep-sonuç iliĢkisini belirleme, ilkeleri türetme, 

genelleme yapma, farklı bakıĢ açılarını açıklama, kararları sorgulama, sınıflama yapma, 

değerlendirme (ölçüt belirleme), karĢılaĢtırma yapma, ilgili ve ilgisiz bilgiyi ayırt etme, 

kalıp yargıları fark etme  veçıkarımda bulunma” Ģeklindedir (MEB, 2005). 

Amerika BirleĢik Devletleri‟nde de ülkemizde olduğu gibi eleĢtirel düĢünme becerisine 

önem verilmiĢ ve bu becerinin daha iyi öğretilebilmesi için “EleĢtirel DüĢünme 

Öğretiminde Mükemmellik Konseyi” adlı bir konsey kurulmuĢtur. Bu konsey etkili bir 

eleĢtirel düĢünen bireyin özelliklerini Ģu Ģekilde sıralamıĢtır: 

 Hayati problemler veya sorular ortaya atma ve bunları açık ve tam olarak formüle 

etme, 

 Ortaya koyduğu problem veya soru ile ilgili veriyi veya bilgiyi bulma ve 

değerlendirme. Elde ettiği veri veya bilgiyi soyut bir Ģekilde yorumlama, iyi 

gerekçelendirilmiĢ sonuç ve çözümlere ulaĢma ve son olarak bu bilgileri muadili 

olan bir standart veya kritere göre test etme, 

 Farklı fikirlere açık olma. Farklı fikirlerle ilgili varsayımları, uygulamaları ve olası 

sonuçları tahmin etme, 

 KarıĢık problemlere çözüm üretirken baĢkaları ile etkili iletiĢim kurabilme (Nutt, 

2008). 

Bu dört ana baĢlık yanında eleĢtirel düĢünme becerisi, ilkel egosantrizm ve 

sosyosantrizmin üstesinden gelme becerilerini de geliĢtirmektedir. Bir sınıf etkinliği ve 

düĢünme tekniği olarak tartıĢma (argümantasyon), bu becerilerin her birini ayrı ayrı 

geliĢtirir. Klasik çağlardan bu yana kullanılan tartıĢma, eleĢtirel düĢünmenin uygulanması 

ve öğrenilmesi konusunda en iyi metotlarından biri olmuĢtur.  ÇağdaĢ çalıĢmalar da 

eleĢtirel düĢünmenin bu değerini onaylamaktadır (Edwards, 1985). Bu konuda yapılan bir 

çalıĢma halk arasında yapılan iletiĢimin eleĢtirel düĢünme becerisine olumlu yansıdığını 

göstermiĢtir ayrıca bu çalıĢma halk arasında yapılan tartıĢmalara katılan ya da 

argümantasyon sürecine dahil olan bireylerin eleĢtirel düĢünme becerilerinin geliĢtiğini de 

belirtmiĢtir (Kuhn, 1999). 

Bu araĢtırmada eleĢtirel düĢünme becerisine özellikle yer verilmesinin nedeni 

argümantasyon sürecinde bireylerin sahip olması gereken temel becerilerden biri olmasıdır. 
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Ayrıca eleĢtirel düĢünme ile argümantasyon becerisinin karĢılıklı olarak birbirini 

destekleyen beceriler olması ve yapılan çalıĢmalarda bu durumun sıkça vurgulanması da 

diğer bir gerekçedir. 

Argümantasyon sürecinde eleĢtirel düĢünmenin etkisini inceleyen Lai (2011), eleĢtirel 

düĢünmenin argümanları analiz etme, tümdengelim ve tümevarım metotlarını kullanarak 

çıkarımlarda bulunma, yargılama veya değerlendirme, karar verme ve problem çözme 

becerilerini içerdiğini belirtmiĢtir. Paul (1990), eleĢtirel düĢünmenin yapılan standart 

testlerle tam olarak ölçülemeyen, derin bir Ģekilde analiz edilmesi gereken güçlü bir beceri 

olduğunu ifade etmiĢtir. Kuhn (1999), bireylerin pek çok seçenek arasından seçim 

yaparken öznel veya nesnel görüĢlere sahip olduklarını ve karar verirken eleĢtirel düĢünme 

becerisini kullandıklarını ifade etmiĢtir. Bireyin seçenekleri elemek ve en geçerli seçeneğe 

karar vermek için yargılama, değerlendirme ve argümantasyon becerisini kullandığını 

belirtmiĢtir. Kunsch, Schnarr ve van Tyle (2014), iĢ eğitiminde argüman haritalarının 

kullanılmasının eleĢtirel düĢünme becerisini geliĢtirdiğini belirtmiĢtir. EleĢtirel düĢünme 

becerisi hayatımızın her alanında yer almakta ve hayatımızın kalitesini etkilemektedir. 

Etkili iletiĢim, üst düzey eğitim veya iĢ dünyasındaki rekabete uyum sağlamak için bu 

becerinin geliĢtirilmesi gerekmektedir. 

Yukarıda belirtildiği gibi eleĢtirel düĢünme hem argümantasyon sürecinde hem de karar 

verme sürecinde önemli bir rol oynamaktadır. Kaliteliargüman oluĢturma yeteneği eleĢtirel 

düĢünme ve karar verme becerisinin merkezini oluĢturur. Bu beceriyi öğrencilere 

kazandırmak eğitimin önemli amaçları arasında yer almaktadır (Kuhn ve Udell, 2007;Nutt, 

2008). Bu açıdan öğrencilerin eleĢtirel düĢünme becerisini destekleyecek öğretim 

ortamlarının oluĢturulması gerekmektedir. Özellikle tartıĢma ortamları öğrencilerin 

eleĢtirel düĢünme becerilerini geliĢtirmektedir. Literatür de tartıĢma becerisi ile eleĢtirel 

düĢünme becerisi arasında olumlu bir iliĢkinin olduğunu ortaya koymaktadır. TartıĢma 

süresinde bir argüman oluĢturma ve oluĢturulan argümanı kritik etme yeteneği eleĢtirel 

düĢünmenin en önemli bileĢenleri arasında yer almaktadır (Halpern, 1998). 

Eğitim ortamlarında yapılan tartıĢmalarda iyi argüman oluĢturma ve argümanı 

değerlendirme becerisi, iyi düĢünmenin temeli olarak gösterilmektedir. Bu beceriaynı 

zamanda eğitsel bir amaç olarak tanınmaktadır. Amerika‟nın pek çok eyaletinde kaliteli 

argüman üretme becerisi, resmi müfredatlarda kazandırılması gereken beceriler arasında 

yer almaktadır (Mercier ve Sperber, 2011). Bu önemine rağmen bu becerinin ortaokul ve 

lise öğrencilerinde daha düĢük olduğu belirlenmiĢtir (Weinstock, Neuman ve Glassner, 
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2006). Öğrenme basitten karmaĢığa, alt düzey düĢünme becerilerinin öğretiminden üst 

düzey becerilerin öğretimine Ģeklinde tasarlanmıĢtır. Ancak genellikle öğrencilerin üst 

düzey öğrenme becerilerini geliĢtirmelerine fırsat verecek öğrenme ortamları 

tasarlanmamaktadır. Özellikle daha önceki öğrenme programları öğrencilerin okuma, 

yazma ve matematik gibi temel basit becerilerin öğretimi üzerine kuruluydu (Zohar ve 

Nemet, 2002). 

AraĢtırmalar, sınıflarda argümantasyona dayalı etkinliklere kısa süreli yer verildiğini ve bu 

sürenin öğrencilerin argümantasyon becerisini geliĢtirmek için yeterli olmadığını, bu 

becerinin kazandırılması ve davranıĢa dönüĢtürülmesi için farklı zamanlarda tekrarlanması 

gerektiğini ortaya koymuĢtur. Argümantasyon süreci öğrencilerin farklı bakıĢ açılarını 

kazanabilecekleri ve iletiĢim becerilerini geliĢtirebilecekleri büyük bir potansiyele sahiptir. 

Alternatifleri değerlendirme, kanıtları sınıflandırma, metinleri yorumlama, bilimsel 

iddiaların geçerliğini değerlendirme bilimsel bir argümanın bileĢenleri olarak 

görülmektedir (Chin ve Osborne, 2010; Chenve She, 2012). 

Argümantasyonun sınıflarda etkili Ģekilde uygulanabilmesi için, öğrencilerin kendi 

aralarında karĢılıklı etkileĢim kurabileceği, iĢbirlikli bir öğrenme ortamı yaratmaktadır. Bu 

süreçte öğrencilerden savundukları tezler ile ilgili iddialar üretmeleri, iddialarını verilerle 

desteklemeleri, iddialarının haklı gerekçelerini sunmaları beklenmektedir. Daha kompleks 

argümanların üretilebilmesi için çürütücü, sınırlayıcı veya destekleyici kullanımları 

beklenen davranıĢlar arasındadır. Öğrenciler argümantasyon sürecine katıldıkları ve farklı 

görüĢlerle karĢılaĢtıkları zaman, kendi fikirlerini yansıtabilir, kavram yanılgılarının farkına 

varabilir ve daha iyi öğrenebilirler (Cross, Taasoobshirazi, Hendricks ve Hickey, 2008). 

Öğrencilerin ön bilgileri tartıĢmadaki durumlarını etkilemektedir. Öğrenciler tartıĢmanın 

içeriği ile ilgili bilgi eksikliği yaĢadıklarında argümantasyon sürecine iliĢkin inançları ve 

istekleri azalmaktadır (Cross, Taasoobshirazi, Hendricks ve Hickey, 2008). Öğrenciler 

argümantasyon sürecinde akranları ile tartıĢırken yeni bilgilerini eski bilgilerinin üzerine 

inĢa ederler. Öğrenciler için zor fikirlerle baĢ etmek zorunda oldukları argümantasyon 

sürecinde baĢarı ve güven yerine hayal kırıklığı ve teslim olma duygusunu yaĢayabilirler. 

Öğretmenler bunun farkına varmalı ve öğrencilerin bu becerilerinin geliĢebileceği uygun 

görevler ve çalıĢma yaprakları hazırlamalıdırlar (Hudson, 2010). 

Erduran, Simon ve Osborne‟un (2004) iyi bir argümantasyon sürecinin geliĢtirilebilmesi 

için öğrencilerin önbilgilerinin olduğu bir konu/problem belirlenmesi ve konu ile ilgili 

olarak uygun kanıtlar oluĢturabilecekleri öğrenme ortamlarının sunulması gerekmektedir. 
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Ayrıca bu sürecin desteklenmesi için öğretmenler uygun materyaller hazırlayarak 

öğrencilerin bu materyallerle meĢgul olmaları sağlanmalıdır. 

Argümantasyon tabanlı öğrenmede öğrencilerin sorgulama becerilerinin geliĢmesi için 

kompleks problemlere ihtiyaçları vardır. Ayrıca öğrencilerin problemlere çözüm bulmak 

için argümanları ve karĢı argümanları dengelemeye ve yapılandırmaya da ihtiyaçları 

vardır. Böylece öğrenciler problemle ilgili kesin çözüm üzerinde uzlaĢıncaya kadar 

problemin alternatif çözümleri ile ilgili tartıĢmalarda bulunur ve geçerli gerekçeler 

sunmaya çalıĢırlar. Öğrencilerin bu söylemleri argüman düzeylerine uygun analiz edilir ve 

üretilen sözel argümanların kalitesi belirlenir. Yapılan çalıĢmalar argüman yapısının nasıl 

oluĢturulacağını bilen öğrencilerin/bireylerin bilmeyenlerden daha kaliteli argüman 

ürettiklerini ortaya koymuĢtur (Weinberger ve Fischer, 2006). 

von Aufschnaiter, Erduran, Osborne ve Simon (2008) öğrencilerin argümantasyon 

sürecinde oluĢturdukları argümanları önceki bilimsel bilgileri ile nasıl iliĢkilendirdiklerini 

belirlemek için yapmıĢ oldukları çalıĢmada öğrencilerin; a) argümantasyon sürecinde eski 

bilgi ve deneyimlerinden yararlandıkları, b)böyle etkinliklerin öğrencilerin var olan 

bilgilerini pekiĢtirdiğini ve soyut bilim anlayıĢlarını geliĢtirdiğini belirtmiĢlerdir. Ayrıca 

konu ile ilgili daha fazla bilgiye sahip olan öğrencilerin daha az bilgiye sahip öğrencilerden 

daha kaliteli argümanlar ürettiklerini de tespit etmiĢlerdir. 

Diğer yapılan bir çalıĢmada Reznitskaya, Anderson ve Kuo (2007), grup tartıĢması 

sırasında argüman üretme konusunda açık bir öğretim alan öğrencilerin argüman oluĢturma 

Ģemalarını tamamlamakta öğretim almayan öğrencilerden önemli ölçüde daha baĢarılı 

olduklarını tespit etmiĢlerdir. Kısacası öğrencilerin eleĢtirel düĢünme, yaratıcı düĢünme, 

problem çözme, argümantasyon ve karar verme gibi üst düzey düĢünme becerilerini 

geliĢtirmek için etkili bir eğitim almaya ve uygun ortamlar sunulmasına ihtiyaçları vardır. 

Bu becerilen geliĢtirilmesi için oluĢturulan ortamlar ile ilgili yapılan çalıĢmalarda Ģu 

sonuçlara ulaĢılmıĢtır: 

 Öğrenme sürecinde argümantatif etkinliklerin kullanılmasının ve teĢvik edilmesinin 

faklı düĢünme biçimlerini (eleĢtirel, yaratıcı, yansıtıcı düĢünme gibi) desteklediği, 

kavramsal değiĢimi kolaylaĢtırdığı ve problem çözme becerisini geliĢtirdiği tespit 

edilmiĢtir (Nussbaum ve Sinatra, 2003; Nussbaum, Winsor, Aqui ve Polyquin, 

2007; Antiliou, 2012).  
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 Öğrencilere problem çözme ve argümantasyon becerisini kazandırmada soru 

sormayı ve cevap vermeyi öğretmek de oldukça önemlidir. AraĢtırmalar çocuklara 

açık bir Ģekilde öğretilmediği sürece çocukların böyle yüksek düzey söylem veya 

davranıĢlarda nadiren bulunduklarını ortaya koymuĢtur. Öğrencilerin bir rehber 

olmadan bilgiyi ayrıntılandırmadıkları, düĢündürücü sorular sormadıkları ve 

kendiliğinden önceki bilgiler üzerine yenilerini eklemedikleri belirlenmiĢtir (Gillies 

ve Khan, 2009). 

 Öğrencilere önemli bir konuda ortak karara varmadan önce eleĢtirel ve yapıcı bir 

Ģekilde birbirlerinin fikirleri ile ilgilenmelerini, bakıĢ açılarını sorgulamalarını ve 

alternatif önermeler üzerinde tartıĢmalarını öğretmenin de önemli olduğu tespit 

edilen diğer bir sonuçtur (Rojas-Drummond ve Mercer, 2003). 

Argümantasyon sadece konuların daha ilginç bir Ģekilde öğretilmesini sağlamaz aynı 

zamanda bilginin daha kalıcı öğrenilmesini, öğrenilen bilginin hatırlanmasını, 

uygulanmasını ve sentez yapılmasını da sağlar. Bunun yanında okuma, yazma ve konuĢma 

becerisinin geliĢtirilmesi açısından öğrenciler için rakipsiz bir öğretim metodudur 

(Schmoker ve Graff, 2011). Jolliffe (2008), öğrencilerin analitik okuma ve yazmada neden 

zorlandıkları ile ilgili yaptığı çalıĢmada bu eksikliğin en büyük nedeninin öğretmenlerin 

motivasyon eksikliklerinden ve öğrencilere analitik okuma ve yazma için fırsatlar 

oluĢturamamalarından kaynaklandığını belirtmiĢtir. 

BiliĢ ve öğrenme ile ilgili sosyo-kültürel perspektifte, öğrenen-öğrenen veya öğrenen-

uzman formundaki argümantasyon diyaloğu “derinleĢen öğrenme” olarak algılanmaktadır. 

Öğrencilerin argümantasyon becerilerini geliĢtirmek için alternatif durumlar geliĢtirmek 

oldukça önemlidir. Ancak bu sürecin daha sağlıklı iĢlemesi ve öğrenci katılımının 

artırılması için çatıĢmaların azaltılması gerekmektedir. Sınıflarda argümantasyon sürecinde 

çatıĢmalar yaĢanması beklenen bir durumdur ve öğrencilerin farklı fikirlerle karĢı karĢıya 

kalmaları önemlidir. Ancak çatıĢma durumlarının kontrol edilmesi ve öğrenciler arasında 

gerginlik yaratmaması gerekmektedir (Coffin ve O‟Halloran, 2009). 

Sayılan bunca özelliğine, eğitim ortamlarına sağladığı olumlu katkılara ve araĢtırmacılar 

tarafından eğitim sürecinde sıkça kullanılması gereken bir yöntem olduğuna vurgu 

yapılmasına rağmen sınıf etkinliklerinde argümantasyon sürecine yeterince yer verilmediği 

görülmektedir. Bu sebepten dolayı öğrencilerinargüman üretmekte ya da kaliteli argüman 

üretmekte zorlandıkları belirlenmiĢtir. Jonassen ve Kim (2010) öğrencilerin argüman 

üretmede neden zorlandıklarını belirlemek amacıyla yaptıkları çalıĢmada öğretmenlerin 



34 

 

öğrencileri argüman üretmeye teĢvik etmede pedagojik olarak eksik olduklarını ortaya 

koymuĢlardır. Bundan dolayı argümantasyon sürecini gerçekleĢtirebilecekleri ortamlar 

oluĢturamadıklarını; bu becerinin geliĢimi için yeterince zaman ayırmadıklarını ayrıca 

öğrencilerin bir kısmının ön bilgilerinin bu becerinin geliĢimi için yetersiz olduğunu da 

ifade etmiĢlerdir.   

AraĢtırmalar argümantasyon sürecinde öğrencilerin iddia üretmekte zorluk çekmediklerini 

ancak daha sonra öğreticiler tarafından desteklenmedikleri için iddialarını destekleyecek 

verilere atıfta bulunmakta baĢarısız olduklarını, veri kullananların da destekleyici veya 

çürütücü kullanamadıklarını ortaya koymuĢtur (Jime´nez-Aleixandre, Rodriguez,ve 

Duschl, 2000; Sandoval ve Millwood, 2005; Bell ve Linn, 2000).  

Öğrencilerin argüman üretirken yaptıkları hataları ortaya koyan çalıĢmalar incelendiğinde 

genel olarak yapılan hatalar Ģu Ģekilde belirlenmiĢtir: 

1. Öğrenciler iddia ve veri arasındaki ayrımı yapmakta baĢarısız olmaktadırlar (teori 

ve kanıt) (Kuhn, 2010). 

2. Ġddiaların kiĢisel inançlara göre değerlendirilmesi (kiĢisel argümanlar oluĢturma) 

veya kiĢisel tercihleri, destek için kullanılan kanıtlardan daha önemli görmek. 

(Voss ve Means, 1991; Bell, 1997). 

3. Bir kiĢinin iddiasını verilerle değerlendirilmesi gereken bir tez olarak algılamakta 

baĢarısız olması. Kuhn (2010) bu eksikliğin argümantasyon becerisinin 

öğretilmesindeki temel engellerden biri olduğunu belirtmiĢtir. Yapılan benzer bir 

çalıĢma bunu doğrulamaktadır (Zohar ve Nemet, 2002). 

4. Bazen kiĢisel inançları desteklemek için verileri çarpıtarak kullanmak (Bell, 1997; 

Sandoval ve Milwood, 2005). 

5. Alternatif durumları veya çürütücüleri düĢünmekte yaĢanan baĢarısızlıklar. 

6. Öğrenciler tarafından üretilen argümanların ayrıntılı olmaması, 

7. Kanıt/veri kullanmadan iddiasını haklı çıkarmaya çalıĢmak (Kelly, Druker,ve Chen, 

1998; Jimenez-Aleixandre, Rodriguez, ve Duschl, 2000). 

8. Ġki taraflı argüman yapılarının oluĢturulmasının pek mümkün olmaması (Voss ve 

Means, 1991; Kuhn ve Udell, 2003). 

AraĢtırmacılar tarafından belirlenen tüm bu baĢarısızlık veya hatalara rağmen öğrencilere 

bu becerinin öğretilmesi oldukça önemlidir. Ancak pek çok eğitim kurumunda 

argümantasyon uygulamalarına çok az yer verilmektedir. Okullarda uygulanacak 

argümantasyon etkinlikleri, öğrencilere fikir üretme, veri kullanma ve yorumlama veya 
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grup olarak argüman geliĢtirme fırsatı vermektedir. Grup veya tüm sınıf tartıĢması gibi 

bazı etkinlikler argümantasyon becerisini geliĢtirmeye yardımcı olmaktadır (Jan, 2009). 

Zohar ve Nemet (2002)‟e göre öğrenciler birbirinden farklı ve bağımsız değer yargılarına 

sahiptirler. Benzer ortamlarda benzer bilgileri paylaĢabilirler ancak sahip oldukları farklı 

değer yargılarından dolayı bilgiyi farklı Ģekilde yapılandırabilirler. Bu durum öğrencilerin 

aynı konu ile ilgili farklı argümanlar üretmelerine sebep olabilir. Bu yüzden öğretmenlere 

öğrencilere argüman oluĢturmayı öğretmek yanında oluĢturdukları argümanları 

savunacakları gerekçeler veya alternatif argümanlar/karĢı argümanlar ve çürütücüler 

üretebilme becerisini de kazandırmaları gerekmektedir. 

Argümantasyon becerisini geliĢtirecek baĢka bir yol da öğrencilerin ilgisini çekecek 

konular hakkında sınıflarda tartıĢma konularını kullanarak öğrencilerin argümanlar 

oluĢturmalarını sağlamaktır. Ancak sınıflarda yapılan tartıĢmalar genellikle akademik 

öneme dayalı olarak belirlenir ve gerçek içeriğe benzerliğini artırmak amacıyla tasarlanır. 

Sınıfta yapılan tartıĢmalar öğrencilerin kendi yaĢam tecrübeleri ve ilgileri ile çok da iliĢkili 

olmadığından genellikle öğrenciler grup veya sınıf tartıĢmalarına isteksiz ve ilgisizdirler. 

Bu tür etkinlikler argümantasyon sürecinin geliĢmesine engel olur. Argümantasyon tabanlı 

öğretimin çoğu öğretmen merkezlidir ve genellikle öğrencilerden dönüt almak amacıyla 

tasarlanmıĢtır (Fuccio, Kuhn, Udellve Callender, 2009). 

Argümantasyon sürecini desteklemenin ve öğrencileri daha kaliteli argüman üretmeye 

teĢvik etmenin bir yolu da argümantasyon basamaklarına uygun standart formlar 

oluĢturmak olabilir. Soruların, önermelerin, farklı çözüm yollarının veya öğrencileri 

biliĢsel etkinliklere sürükleyecek diğer entelektüel ürünlerin yer aldığı formlar hazırlanarak 

öğrencilere sunulabilir. Bu sayede öğrenciler bilgi boĢluklarının ve konu ile ilgili ne bilip 

ne bilmediğinin farkına varabilirler. Bu formlarda yer alan sorular bireysel olarak 

öğrenciler tarafından çözülebileceği gibi tüm sınıf tarafından tartıĢarak da çözülebilir. Bu 

sayede öğrenciler sadece kendi bilgilerinin değil, konu ile ilgili alternatif görüĢlerin de 

farkında olurlar (Mirza ve Perret-Clermont, 2009; Chin ve Osborne, 2010).  

Öğrenciler taslak üzerinde argümantasyon bileĢenleri ile ilgili daha fazla ürün ortaya 

koyabilirler. AraĢtırmacılar, argümantasyon taslaklarının öğrencilerin nedenler ortaya 

koyma becerilerini desteklediğini, argümantasyon kalitesini ve problem çözme becerilerini 

geliĢtirdiğini ifade etmiĢlerdir (Antiliou, 2012).Jonsson ve Svingby (2007) argümanları 

değerlendirmek için rubrik kullanan öğrencilerin daha güvenilir ve tutarlı argümantasyon 

becerileri kazanmakta ve daha iyi argüman yapıları oluĢturmaktadırlar.Öğrenci 
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argümanlarının rubriklerle değerlendirilmesi öğrencilerin daha iyi argümanlar yazmalarına 

yardım etmektedir. Lu ve Zhang (2013) yaptıkları çalıĢmada akranlarının yazdıkları 

argümanları rubriklerle değerlendiren öğrencilerin daha kaliteli argümanlar ürettikleri 

sonucunu ortaya koymuĢtur.  

Nussbaum (2008) tarafından öğrencilerin daha kaliteli argüman üretmelerini sağlamak 

amacı ile“Argümantasyon Vee Diyagramı” geliĢtirilmiĢtir. Bu diyagram, bireylere 

tartıĢmalı bir soru üzerine nihai bir sonuç geliĢtirmeden önce konu ile ilgili argüman ve 

karĢı argümanlar oluĢturmak ve bunların avantaj ve dezavantajlarını değerlendirmek 

konusunda yardımcı olmak amacıyla tasarlanmıĢtır (Nussbaum, 2008). Bu diyagram, ġekil 

2‟de gösterilmiĢtir. 

 

ARGÜMANLAR                          SORULAR                       KARġI ARGÜMANLAR 

 

   BĠRLEġTĠRME 

Hangi taraf daha güçlü? Neden? 

Bir uzlaĢma veya yaratıcı çözüm var mı? 

Nihai sonuç 

Gerekçe (Mantıklı Açıklama) 

ġekil 2: Nussbaum (2008)tarafından geliĢtiriĢmiĢ Vee diyagramı 

 

Öğrenciler bir soruna iliĢkin ürettikleri çözümleri destekleyecek nedenler oluĢturmak, 

diğerlerinin muhtemel itirazlarını tahmin etmek ve görüĢler arasındaki benzer ve farklı 

yönleri belirlemek için bu diyagramı kullanabilirler. 

Cho (2001) problem durumuna uygun olarak geliĢtirilen argüman taslaklarının (scaffold) 

grup tartıĢması veya bireysel olarak yapılan argümantasyon etkinliklerinde argüman 
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bileĢenleri üretmede, üretilen argümanların kalitesini artırmada ve problem çözme 

becerisinin geliĢtirilmesini olumlu etkilediğini belirtmiĢtir. 

Argümantasyon süreci kullanılan dokümanlarla sınıfta iĢbirlikli öğrenmenin sağlanması 

için faydalı bir yöntemdir. Bu yöntem çeĢitli katılımcılar tarafından yapılan katkıların 

doğasını araĢtırmaya ve bu durumu analiz etmeye yardımcı olur (Yackel, 2001). Ayrıca 

araĢtırmalar iĢbirlikli argümantasyon sürecinde öğrencilerin grup tartıĢması yaparak 

oluĢturdukları argümanların kalite düzeyini ve problem çözme becerilerini geliĢtirdikleri 

ve bu beceriyi bireysel problem çözmeye transfer edebildiklerini ortaya çıkarmıĢtır (Cho 

ve Jonassen, 2002; Oh ve Jonassen, 2007). BaĢka bir çalıĢma iĢbirlikli argümantasyon 

sürecinin öğrencilerin argüman Ģemalarını geliĢtirdiği, yazılı argüman oluĢturma ve 

argüman bileĢenlerini daha fazla kullandıkları sonucunu ortaya koymuĢtur (Reznitskaya, 

Anderson, McNurlen, Nguyen-Jahiel, Archodidouve Kim, 2001).  

Kapur ve Kinzer (2009) iyi ve kötü yapılandırılmıĢ fen problemlerinde grup tartıĢmalarına 

katılan bireylerin argümantasyon sürecini kullanarak çözüm kriterleri oluĢturmalarının 

sonraki bireysel performanslarını olumlu Ģekilde etkilediğini ifade etmiĢlerdir.  

Etkili argümantasyon becerilerini geliĢtirmek eğitimin hem amacı hem de anlamıdır. 

AraĢtırmalar farklı konu alanlarında kullanılan argümantasyon sürecinin öğrencilerin yeni 

bakıĢ açıları ve anlayıĢları kazanmalarını sağladığını göstermiĢtir. Örneğin doğa 

bilimlerinde argümantasyon sürecinin kullanılması öğrencilerin kavramsal ve epistemik 

anlayıĢlarının artmasını ve mantıksal akıl yürütme becerilerinin geliĢmesini sağlayabilir 

(Duschl ve Osborne, 2002; Chang ve Chiu,2008). Benzer bir sonuç sosyal ve beĢeri 

bilimlerde de bulunmuĢtur. Wiley ve Voss (1999), yaptıkları çalıĢmada argüman yazmanın 

kavramsal anlama üzerinde hikaye yazma, özet yapma veya açıklama yapmadan daha etkili 

olduğunu belirtmiĢlerdir.  

Mercer (2009) etkili bir eğitim aracılığıyla öğrencilerin argümantasyon yeteneklerinin 

geliĢtirilebileceğini, öğretmenlerin bu süreçte öğrencileri sürece daha fazla katacak 

etkinlikler oluĢturmaları gerektiğini ve öğrencilerin dil becerilerinin geliĢtirilmesinin etkili 

argüman üretme ve biliĢlerinin daha fazla kullanma yeteneklerini geliĢtireceğini 

belirtmiĢtir. 

Argümantasyon sürecinin eğitimde kullanılması ile ilgili yapılan araĢtırmalar 

incelendiğinde argümantasyon sürecinin önemine iliĢkin bazı çıkarımlarda bulunmak 

mümkündür. Bu çıkarımlar Ģu Ģekilde sıralanmaktadır: 
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 Toplum açısından mantıklı argümanlar üretmek önemlidir ve öğrencilerden bu 

davranıĢı göstermeleri beklenir.  

 Bilginin ilerlemesi genellikle argümanlar üzerinden gerçekleĢir. Bir durumun 

kanıtlanması, bir problemin açığa kavuĢması ve çözülmesi, yeni bir hipotezin 

ortaya atılması gibi durumlarda yeni bir yola baĢvurulması beklenir.   

 Argümantasyon açıklama ve aynı zamanda ikna etme sürecidir. Ġyi argümanlara 

dayandırılmıĢ konuĢmalar, makaleler, denemeler ve araĢtırma sonuçları konuya 

daha vurgulu bir anlam ve önem getirir.  

 Argümantasyon doğru kullanıldığında eğlenceli bir süreç alabilir. Eğitim kurumları 

bu sürecin eğlenceli geçmesini sağlayarak öğrencilerin bu sürece dahil olmalarını 

cesaretlendirmeli ve bu becerinin geliĢmesini sağlamalıdırlar.  

 Konulara veya disiplinlere oldukça derin yerleĢtirilmiĢ argümanlar, öğretmen ve 

öğrencilere bu süreçte baĢarılı olmak için bu konu veya disiplinleri iyi bilme 

zorunluluğu getirir.  

 Ġyi bir konuĢma, diyalog veya tartıĢma ortamlarında oluĢturulan sözlü argümanların 

yazıya aktarılamaması veya tam tersi yazılı argümanların sözel ifade edilememesi 

bireyler/öğrenciler için büyük problemler yaratabilir. Bu sorunun çözümü için 

argümantasyon sürecini kullanmak etkili olabilir (Kelly, Regev ve Prothero, 2007). 

 Argümantasyon sürecini öğretmek zor bir etkinliktir ve bazı öğreticiler bu süreci 

öğretme çabası içerisine girmezler. Genel akademik becerilerin (okuma, yazma, 

matematik…) öğretimine daha fazla önem verirler ve argümantasyon becerisinin 

geliĢmesine katkı sağlamazlar. Oysa argümantasyon becerisinin geliĢimine yönelik 

hazırlanmıĢ ders programları doğrudan diğer akademik becerilerin de geliĢimine 

katkı sağlamaktadır. 

Sonuç olarak argümantasyon bir taraftan teori ve öğrenme modellerini özel bir alanda bir 

araya getirirken, bir taraftan da kanıt, veri veya gerçek dünya deneyimlerini bir araya 

getirerek hem bireyin kendini ifade etmesine olanak tanıyan hem de olası problemlere 

çözümler üretmelerini sağlayan sosyal bir etkinliktir (Andrews, 2010). Eğitim sürecinde bu 

becerinin öğretimine yönelik ders programları hazırlanarak öğrencilerin argümantasyon 

sürecine dahil edilmeleri gerekmektedir.  
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2.3. Karar Verme 

Karar verme, pek çok seçenek arasından düĢüncemize veya eylemimize uygun olanı seçme 

sürecidir (Khishfe, 2012). Ġnsanlar hayatları boyunca günlük yaĢamlarında veya meslek 

hayatlarında pek çok karar verme durumu ile karĢı karĢıya kalırlar. Karar verilmesi 

gereken durum çok basit olabileceği gibi birçok faktörün etkilediği çok karmaĢık kararlar 

da olabilmektedir (Grace, 2009).Örneğin yüzlerce insan her gün “akĢam yemeğine ne yesem 

veya ne piĢirsem, bugün iĢe giderken ne giysem, yapılacak genel seçimlerde hangi partiye 

oy versem, benzinli mi dizel mi araba alsam, televizyondaki hangi programı izlesem?” gibi 

basit ama karar verilmesi gereken durumla karĢı karĢıya kalır. Bunlar günlük yaĢamımızda 

vermek zorunda olduğumuz kararlardan sadece birkaçıdır. Kısacası her gün akĢam 

yemeğine ne yapılacağı gibi mikro düzeyde alınan küçük ve bireysel kararlardan, yasa dıĢı 

göç konusunda devletin nasıl bir politika izlemesi gerektiği gibi „makro‟ düzeyde alınan 

toplumsal kararlara kadar çeĢitli konularda karar vermek zorunda kalırız. 

Alınan bu kararların bazılarının sonuçları insanların yaĢamları üzerinde kısa vadede etkili 

olurken bazıları ise uzun vadede etkili olur. Örneğin akĢam arkadaĢ topluluğu ile sinema 

veya bir konsere gidilmesi konusunda verilen bir karar bireyin sadece o akĢamki planını 

etkilerken, eĢ veya meslek seçimi konusunda verilen bir karar bireyin tüm hayatı üzerinde 

etkili olur. Aynı Ģekilde bazı kararlar sadece bireylerin kendi hayatını etkilerken bazı 

kararlar tüm toplumu ilgilendirir. Bireyin ev satın alırken, alacağı evin hangi semtte, kaç 

odalı olacağı konusunda vereceği karar sadece kendini veya ailesini ilgilendirirken, 

seçimlerde oyunu hangi partiye vereceği veya meclisin kadın hakları ile ilgili alacağı bir 

karar tüm toplumu ilgilendirir.  

Ġnsanlar kararlarını bireysel verebilecekleri gibi gruplar veya aileleri ile birlikte de 

verebilirler. Ġnsanlar günlük yaĢamlarında basit bir problemle karĢılaĢtıkları zaman 

problemi bireysel kararlarıyla çözebilirler. Örneğin problem akĢam gidilecek bir basket 

maçı ile ilgili bir durum ise, birey elindeki koĢulları değerlendirir-bilet pahalı değil ve 

ulaĢım kolaysa- bu konuda bireysel bir karar (maça gitmek ya da gitmemek gibi) verebilir. 

Ancak maça gitmek için ulaĢım çok zor ise ve arkadaĢının aracına ihtiyacı varsa kiĢinin 

maça gitme konusundaki kararı bireysel olmayabilir.  

Günlük basit konularda bireysel kararlar verilebileceği gibi kompleks problemlerde de 

bireysel kararlar verilebilir. Amerikan iĢ dünyası, kurucusunun kontrolü altında bulunurken 

büyük Ģirketlere dönüĢmüĢ olan pek çok Ģirkete sahiptir. 1970‟lerde bir kiĢinin giriĢimi ile 

kurulmuĢ bazı bilgisayar Ģirketleri milyarlarca dolarlık bütçeye sahip Ģirketlere 
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dönüĢmüĢtür. Ancak Ģirket kararlarını hala ilk kurucuları vermektedir. Yani büyük ve 

karmaĢık iĢlerde de bireysel kararlar verilebilir. BaĢkan George W. Bush “Çöl Fırtınası 

Harekatı‟nı baĢlattığında, Bill Clinton Somali ve Haiti‟ye asker gönderdiğinde birbirinden 

farklı yöntemlerle karar vermiĢlerdir ancak her biri tüm dünyayı ilgilendiren bu konularda 

bireysel kararlar vermiĢlerdir. Bunun gibi ulusal politika ile ilgili kararlarda belki etkili 

olamayız ancak bizim için önemli olan konularda benzer yollarla tartıĢarak kararlar 

verebiliriz (Zavagnin, 2012). 

Yapılan açıklamalardan anlaĢılacağı üzere karar verme bir süreçtir ve kendi içinde 

basamakları vardır. Bireyler doğru karar vermek için bu basamakları takip etmek 

zorundadırlar. Farklı araĢtırmacılar tarafından bu basamaklar farklı Ģekilde düzenlenmiĢtir. 

AraĢtırmamızda bu basamaklardan bazılarına yer vereceğiz. Viola, Jennings, Witham 

Bednadz, Schug, Cortes ve White (2005) tarafından yazılmıĢ Sosyal bilgiler kitabında 

karar verme becerisinin dört aĢamadan oluĢtuğu ifade edilmiĢ ve karar verme becerisinin 

aĢamalarını Ģu Ģekilde sıralamıĢlardır: 

1. Karar vermek zorunda olunan konuyu veya problemi belirlemek, 

2. Seçenekleri sıralamak, 

3. Her seçeneğin olası sonuçlarını (iyi ve kötü) düĢünmek, 

4. Karar vermek (Seçenekler içinden en iyi olanını seçmek). 

Ayrıca bu becerinin geliĢtirilmesi için sınıfta uygun etkinliklerin tasarlanması gerektiği ve 

öğrencilerin bu etkinliklere katılmalarının teĢvik edilmesi gerektiğini ifade etmiĢler, bunun 

için toplumun genelini ilgilendiren problemlerin uygun konular olabileceğini 

belirtmiĢlerdir (Viola vd., 2005) 

Massachusetts Dartmouth Üniversitesi karar verme sürecinin yedi aĢamadan oluĢtuğunu 

ifade etmiĢ ve aĢamaları Ģu Ģekilde sıralamıĢlardır 

(http://www.umassd.edu/fycm/decisionmaking/process/, 12 Kasım 2014): 

1.Karar vermek zorunda olunan konunun belirlenmesi: Karar verme sürecinin 

birinci adımını oluĢturan bu aĢamada karar verici öncelikle amacını belirlemelidir. Bu 

aĢama karar verme sürecinin en önemli aĢamasını oluĢturmaktadır. Çünkü birey eğer 

amacından emin olmazsa etkili ve doğru kararlar veremez. 

2. İlgili bilgilerin toplanması: Pek çok karar bilgi toplamayı gerektirir. Bu aĢamada 

önemli olan bireyin karar vermek için hangi bilgilere ihtiyaç duyduğunu doğru 

belirlemesidir. Aksi taktirde amaca hizmet etmeyen bilgiler toplanarak karar verme 

sürecinin uzamasına neden olabilir.   

http://www.umassd.edu/fycm/decisionmaking/process/
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3. Alternatiflerin belirlenmesi: Bu aĢamada bireyin karar vereceği konu ile ilgili 

bilgileri toplarken olası durumları veya alternatifleri belirlemesi gerekmektedir. Belirlenen 

alternatiflerin listelenmesi karar verme sürecini kolaylaĢtırır.  

4.Kanıtların düzenlenmesi: Elde ettiğiniz bilgiler ile alternatiflerinizi 

iliĢkilendirerek her alternatifin sonucuna iliĢkin çıkarımlarda bulunulması gerekmektedir. 

Bunun için elde edilen bilgiler ile uygun alternatifler birlikte düzenlenmelidir. 

5.Alternatifler arasından uygun seçimin yapılması: Bu aĢamada kanıtlar 

düzenlendikten ve alternatifler değerlendirildikten sonra uygun seçim yapılır.  

6.Harekete geçilmesi: Seçilen alternatifin/kararın uygulamaya konulduğu aĢamadır. 

7. Kararın ve sonuçlarının gözden geçirilmesi: Verilen kararın değerlendirildiği ve 

gözden geçirildiği bu son aĢamanın amacı kararın etkililiğini test etmektir. Karar verici bu 

aĢamada verdiği karardan memnun kalmazsa etkili ve doğru bir karar vermek için birinci 

aĢamaya dönebilir. 

Karar verme durumu, genellikle bir ihtiyacı gidermek veya bir sorunu çözmek için birden 

fazla seçenek arasından, problemi çözmeye yönelik yapılan bir eylemdir. Ġnsanın 

yaĢamında sahip olması gereken önemli beceriler arasında yer alan karar verme becerisi 

biliĢsel bir süreç gerektirir ve “bir ihtiyaç durumunda bu ihtiyacı karĢılamak amacıyla 

mevcut seçeneklerden duruma en uygun olanının seçilmesi” (Herdemtaze, 2000) Ģeklinde 

tanımlanabilir. Kısacası, karar verme, herhangi bir konu veya problem durumu ile ilgili 

birden fazla seçenek arasından birinin tercih edilmesidir. 

Karar verirken bireyler birden fazla seçenekle karĢı karĢıya kaldıklarından dolayı karar 

verirken kendilerince bazı elemeler yaparlar. Bu elemeler bazen duygusal, bazen rasyonel 

olabilir. Ancak hangi Ģekilde olursa olsun birey aldığı kararın sonucundan etkilenir. Seçim 

sürecinde alternatiflerin çok fazla arttığı günümüzde karar vermek çok daha zor bir iĢ 

haline gelmiĢtir.Yapılan çalıĢmalar bu bilgiyi destekler nitelikte sonuçlar ortaya 

koymaktadır. 

Bireyler sağlıklı kiĢilikler geliĢtirerek mutlu bir yaĢam sürdürebilmek için karĢı karĢıya 

kaldıkları çeĢitli alternatifler arasından kendilerine uygun kararları vermek durumundadır. 

GeliĢen toplumsal yaĢamda bireylerin ihtiyaçlarını karĢılayabileceği alternatiflerin arttığı ise 

bilinen bir olgudur. Buna bağlı olarak bireylerin var olan alternatifler arasından bir seçim 

yapmaları, dolayısıyla karar vermeleri giderek güçleĢmektedir (Herdemtaze, 2000). 

Steele, Regan, Colyvan ve Burgman, (2007) doğru karar veren bireylerin mutlu karar 

vericiler olacaklarını ve yaĢamlarında karar vermekten, karar alan gruplarda yer almaktan 

korkmayacaklarını ifade etmiĢtir. McGregor  (2001) hızlı ve kaliteli karar vermenin,hayatta 

baĢarı veya baĢarısızlığı belirleyen kilit bir faktör olduğunu ve verilen doğru kararların 
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beraberinde refahı getireceğini, yanlıĢ bir kararın ise felakete sürükleyebileceğini ifade 

etmiĢtir. Büyük bir Ģirkette yöneticinin alacağı yanlıĢ bir karar, Ģirketi milyonlarca dolar 

zarara sokabilir, Ģirketi iflasa sürükleyebilir veya yüzlerce insan iĢsiz kalabilir. Üniversite 

tercihinde yanlıĢ karar veren bir öğrenci hiç istemediği bir bölümde okuyup, ömür boyu 

istemediği bir mesleği yapmak zorunda kalabilir. Bunların aksine doğru bir eĢ tercihinde 

bulunan bir birey ömür boyu mutlu bir evlilik sürdürebilir.  

Buna benzer Ģekilde insanların verecekleri kararlar sonucunda mutlu veya mutsuz, baĢarılı 

veya baĢarısız olabilecekleri yüzlerce örnek verilebilir. Bu yüzden karar verme becerisi 

bireylere küçük yaĢtan itibaren kazandırılmalıdır. Pek çok konuda olduğu gibi karar verme 

becerisinin bireylere kazandırılması da ilk olarak ailede baĢlar. Bu eğitim okullarda olduğu 

gibi planlı ve formal olmasa da bireylerin tüm yaĢantıları üzerinde iz bırakacak bir etkiye 

sahiptir. AlıĢveriĢe giden bir annenin çocuğuna alacağı kıyafetin rengine, çocuğun odasını 

istediği gibi düzenlemesine veya büyüyünce hangi mesleği seçeceğine karar vermesine izin 

vermesi ve bu konuda çocuğun süreçte doğru adımlar atmasına yardımcı olması, 

çocukların karar verme becerisini daha hızlı geliĢtirmesine katkı sağlayacaktır. Ancak 

öğretilebilir bir beceri olan karar verme becerisi eğitim kurumlarında desteklendiği ve 

doğru etkinliklerle öğretildiği taktirde toplumda yaygın, doğru ve etkili bir beceri haline 

gelebilir ve karar verilirken yapılabilecek hatalar en asgari düzeye indirilebilir (Mettas, 

2011). 

2.3.1. Karar Verme Becerisi ve Argümantasyon Süreci 

Günlük yaĢamda insanlar küçük veya büyük yüzlerce karar vermek zorunda kalırlar. 

Ancak herkes karar verirken aynı yol veya yöntemi izlemeyebilir. Örneğin bazı insanlar 

kararlarını düĢünmeden hızlıca verirken, bazıları basit bir karar üzerinde günlerce düĢünür. 

Bazıları ikna edici kiĢilerin fikirlerine (kararlarına) bilinçsizce uyararak karar verirken, 

bazıları konu ile ilgili uzmanlara danıĢmadan karar vermez. Yazı tura atarak karar veren 

insanlar dahi vardır. Bir filme veya konsere gitmek gibi önemsiz bir konuda bir karar 

vermek gerekirse belki basit yöntemler kullanılabilir. Ancak daha can alıcı konularda 

alınan kararlar, iyi gerekçelere ve kanıtlara dayandırılarak doğrulanmalıdır. Çünkü vermek 

zorunda olduğumuz kararların bazıları birbirlerinin neden ve sonucunu etkileyebilir. 

Örneğin yapılan bir genel seçimde hangi partiye oy vereceğimiz konusundaki basit bir 

karar, tüm ülkenin geleceğini etkileyen bir karara dönüĢebilir. Bu yüzden verilen kararlar 

biliĢsel bir süzgeçten geçirilerek bilgiye dayandırmalıdır. Kararın dayandırıldığı bilgiyi 
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seçme, organize etme süreci de bir karar verme iĢlemini gerektirmektedir (Jime´nez-

Aleixandre, 2002). Sağlıklı ve doğru karar verebilmek için öncelikle karar verilecek konu 

ile ilgili amacın belirlenmesi gerekmektedir (Adair, 2000). Ayrıca isabetli ve etkili bir 

karar vermek için doğru zamanlama yapmak ve sürecin etkin uygulanması da 

gerekmektedir (Kneeland, 2001). Karar verilecek konu ile ilgili detaylı araĢtırmalar 

yapılarak bilgi toplanmalı ve toplanan bilgiler iyi yorumlanmalıdır. Bazen çok popüler gibi 

görünen bir karar, sonuçları açısından doğru bir karar olmayabilir. Örneğin yedi kiĢilik bir 

grupta akĢam yapılacak bir etkinlik ile ilgili bir konuda beĢ kiĢinin oyu ile alınan bir karar, 

grubun çoğunluğunu mutlu etmesi açısından popüler bir karar olabilir ancak grupta kararı 

onaylamayan iki kiĢi için doğru ve onları mutlu edecek bir karar değildir. Bu açıdan alınan 

kararların popülerliği yanında doğru ve isabetli olması gerekmektedir (Steele, Regan, 

Colyvan ve Burgman, 2007).  

Karar verme sürecinde kullanılan bilgiler, argümantasyon sürecinde kanıt/veri olarak 

kullanılır. Günümüzde bilgi, evrim geçirmiĢ ve tarihte bilgi ile ilgili var olan değiĢmez ve 

katı kurallar yıkılmıĢtır. Sınırsız sayıda bilgiye çok kısa sürede ulaĢılabilmektedir. Ancak 

önemli olan ihtiyaçlara hitap edecek bilginin nasıl seçileceği ve nasıl kategorize edileceği 

sorusuna uygun cevabı bulabilmek ve bu bilgiyi alınan kararlarda etkili bir Ģekilde 

kullanmaktır (Freeley ve Steinberg, 2013).   

Her karar vericinin iyi, gerekçeli ve etik kurallara uygun karar vermesi beklenir. Bu 

kriterlere uygun karar vermek için karar veren kiĢi veya grupların eleĢtirel düĢünebilme 

yeteneğine sahip olması gerekmektedir. EleĢtirel düĢünme yeteneğine sahip bireyler 

ellerindeki veriyi/bilgiyi hem daha iyi kullanır hem de bu bilginin sıkı savunuculuğunu 

yaparlar. EleĢtirel düĢünme ve karar verme farkında olarak veya olmayarak insanların 

hayatında önemli yer tutar. EleĢtirilerek verilmiĢ kararlar eleĢtirilmeden verilmiĢ 

kararlardan daha esnek ve güvenilirdirler, ayrıca eleĢtirel düĢünme kiĢisel ve profesyonel 

karar vermede temel olarak kabul edilir (Makau, 1990).  

Karar verme sürecinin önemli basamaklarından biri de alternatifleri düĢünmektir. Çünkü 

bireyler genellikle karar verme sürecinde birden fazla seçenekle karĢılaĢır. Günlük 

yaĢamda iĢle ilgili bir konu veya sosyal bir sorunu çözme karar vermeyi gerektirir. Sorunla 

ilgili karar verirken avantaj ve dezavantajlarını veya sorun ile ilgili alternatif çözüm 

önerilerini eleĢtirel bir Ģekilde düĢünmek gerekmektedir. Argümantatif tartıĢmalarla sorun 

ile ilgili alternatif çözümler belirlenebilir. Etkili bir argümantasyon süreci daha etkili 

kararlar almaya yardımcı olur (NNussbaumussbam, 1997). 
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Ġnsan hayatındaki baĢarı ya da baĢarısızlık genel anlamda kendileri için doğru kararlar 

verebilme yeteneği ve baĢkalarını kendileri için faydalı kararlar almaları konusunda 

etkileyebilme yeteneğine sahip olmaları ile yakından ilgilidir. Bireysel olarak alınan bir 

karar, koĢullar sağlanmıĢsa etkin bir Ģekilde kullanılır. Ancak kararı uygulamak için bir 

kiĢinin veya grubun onayına ihtiyaç duyulursa tartıĢma yoluyla onlardan onay alınabilir. 

Bu amaçla bu kiĢi veya gruplarla tartıĢmalar yapılabilir veya rızalarını almak için grup 

tartıĢması, ikna, propaganda, baskı gibi yöntemler veya birkaç yöntem bir arada 

kullanılarak onların karara uyması sağlanabilir.  

Nutt (2008) yapmıĢ olduğu deneysel çalıĢmada grup kararlarının, bireysel kararlardan daha 

kaliteli olduğunu, grup kararlarında bireysel kararlarda görülen eksikliklerin görülmediğini 

tespit etmiĢtir. Ayrıca çalıĢmasında grup üyeleri probleme hep birlikte odaklandıklarında 

ve ortak çözüm yolu bulmak için birlikte araĢtırma yaptıklarında grup üyelerinin 

problemleri daha etkili çözdüklerini de vurgulamıĢtır.  

Grup kararı verirken her bir grup üyesinin konu ile ilgili fikri ve kararı önemlidir. Çünkü 

grup kararları bireysel kararlardan etkili olmasına rağmen grupta bir konsensüse ulaĢmak 

oldukça zordur. Konsensüs, bir konuya iliĢkin oy birliği ile karara varmak Ģeklinde 

tanımlanabilir. Grupların tartıĢarak verdikleri kararlar problemleri çözmede daha etkili 

olur. Bu açıdan grup kararı alırken her üyenin kararını açıklamasına izin vermek ve 

üzerinde tartıĢmak gerekir. Diğer taraftan grup kararı bazı zayıflıklara da neden olabilir. 

Eğer grup üyeleri eksikliklerin üstesinden gelemezlerse grup kararı problemi çözmek için 

uygun bir yol olmayabilir. Örneğin grupta bir kiĢinin kararı daha baskınsa veya yanlıĢ 

kararlar, günah keçisi olarak seçilen birine mal ediliyorsa grup kararı etkili olmaz (Whang, 

1993). 

Karar verilecek konu ister küçük ister büyük olsun veya ister bireysel ister grup kararı 

olsun insanlar genellikle seçenekleri değerlendirir ve problemleri çözmek için her gün 

yüzlerce karar verirler (Butt, 2010). Karar verme sürecinde isabetli kararlar vermek çok 

önemlidir. Doğru kararlar verebilmek için karar verme sürecini doğru yönetmek gerekir.   

Karar verme sürecini doğru yönetebilmek için bireyler etkili karar verme yöntemlerini 

bilmek zorundadır. Özgür bir toplum bu Ģekilde yapılandırılmıĢtır ve kararlarına tartıĢarak 

ulaĢır. Karar verme sürecinde bireyler farklı yöntemler deneyebilirler. Beyin fırtınası, grup 

tartıĢması veya argümantasyon bu yöntemlerden bazılarıdır. Bireyler genellikle önemli 

kararları alırken tartıĢma yöntemine baĢvururlar. Doğru kararlar alabilmek için bireylerin 

bilimsel tartıĢma yollarını bilmeleri gerekmektedir (Aymen Peker, Apaydın ve TaĢ, 2012). 
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Bilimsel tartıĢmanın doğasına en uygun yöntemlerden biri olan argümantasyon karar 

verme sürecinde kullanılabilecek etkili yöntemler arasındadır. Yapılan çalıĢmalar 

argümantasyon yönteminin karar verme sürecinde etkili olduğunu ortaya koymuĢtur. 

(Nussbaum, 2008; Tonus, 2012; Cho, 2001; Siegel, 1999). YapılandırılmıĢ bir tartıĢma 

yöntemi olan agümantasyon sürecinde birey biliĢsel olarak aktiftir. Ġyi planlanmıĢ bir 

argümantasyon sürecinde birey olası en iyi kararı verebilir (Cho, 2001). Argümantasyon 

sürecinin en temel iĢlevlerinden biri öğrencileri sürekli bir Ģekilde biliĢsel bir etkinlik 

içinde yer almasını sağlamasıdır.  

Siegel (1999), öğretim yöntemlerinin öğrencilerin karar verme becerilerine etkisini 

araĢtırdığı çalıĢmasında kanıt temelli öğretim yöntemi ile dersin yürütüldüğü deney grubu 

öğrencilerinin karar verme becerilerinin, geleneksel yöntemle iĢlenen kontrol grubu 

öğrencilerine göre daha fazla geliĢtiğini belirtmiĢtir. Öğretmenlerin dersleri farklı 

metotlarla yürütmelerinin bu becerinin kazanımına ve geliĢimine olumlu katkı 

sağlayacağını ifade etmiĢtir. 

Özellikle genç bireylerin düĢünmeden ve anlık karar vermeleri yerine akla ve mantığa 

dayanan doğru kararlar alabilmeleri için farklı seçenekleri görebilecekleri bilimsel tartıĢma 

ortamlarında bulunmaları önem arz etmektedir. Bilimsel tartıĢmalarda alacakları kararları 

bilimsel bir zemine oturtmanın yollarını bilmeleri gerekmektedir. Bu becerinin öğretimi ve 

gerçek yaĢam tecrübeleri ile geliĢtirilmesi modern toplumlarda hayatın bir parçasını 

oluĢturmaktadır (Kaya, 2005). Çünkü bugünün gençleri geleceğin yöneticileri, liderleri, 

idareci ve karar vericileri olacaklardır. Bu bakımdan gençlerin gerek kendi aldıkları 

kararlarda, gerekse diğerlerinin aldıkları kararlarda sorgulayıcı olmaları, kararlarını kanıt 

ve verilere dayandırmaları, kararlar hakkında muhakeme yeteneğine sahip bir kiĢiliğe sahip 

olmaları ülkelerin geliĢimi açısından önemlidir.  

Bunun yanı sıra önemli bilimsel geliĢmeler ile ilgili duygusal, inanç ve değer yargılarına 

dayalı verilen kararlar bazen bilimin ilerlemesine veya bireylerin bilimsel bir bakıĢ açısı 

kazanmalarına engel olabilir. Halverson, Siegel ve Freyermuth (2009) 132 üniversite 

öğrencisi ile yürütmüĢ oldukları çalıĢmada öğretmen adaylarının kök hücre araĢtırmaları ile 

ilgili kararlarını belirlemeye çalıĢmıĢlardır. Bu amaç için kök hücre araĢtırmaları ile ilgili 

hazırladıkları soruları biyoteknoloji dersi kapsamında öğrencilerin kararlar verebilecekleri 

Ģekilde yazılı olarak düzenlemiĢ ve öğrencilerden veri toplamıĢlardır. Elde edilen sonuçlar 

öğrencilerin kök hücre çalıĢmaları ile ilgili bilimsel olmayan, daha çok değer yargılarına 

dayalı kararlar verdiklerini ortaya çıkarmıĢtır. Halverson vd. bu sonucu öğrencilerin 
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derslerde bilimsel argümanlar üretebilecekleri, kararlarında bilimsel kanıtlar 

kullanabilecekleri öğretim yöntemlerinin eksikliğinden kaynaklanabileceğini ifade etmiĢtir. 

Belirtilen önemlerinden dolayı karar verme becerisi günümüz toplumlarınınöğretim 

programlarında yer bulmuĢ ve bu becerinin öğretimi ve geliĢtirilmesi için gerekli içerik, 

kazanım ve etkinlikler geliĢtirilmiĢtir. Ülkemiz de tüm dünyada olduğu gibi bu beceriye 

öğretim programlarında yer vermiĢtir. Özellikle etkin vatandaĢ yetiĢtirmeyi amaçlayan 

sosyal bilgiler programı bu becerinin öğretimi için gerekli içerik ve kazanıma sahiptir. 

Ancak karar vermek için doğru öğretim yöntemlerinin kullanılması da en az becerinin 

kendisi kadar önemlidir.  

Bu açıdan karar verme becerisinin öğretiminde öğrencilerin bilimsel tartıĢmalar 

yapabilecekleri, alternatifleri değerlendiribilecekleri, alacakları kararın olumlu ve olumsuz 

yönünü fark edebilecekleri yöntemlerin kullanılması gerekmektedir. Eğitimde bir öğretim 

yöntemi olarak kullanılan ve bir çeĢit tartıĢma tekniği olan argümantasyon, karar verme 

becerisinin kazandırılması aĢamasında oldukça etkili olmaktadır. Öğrencilerin karar 

verilmesi gereken bir konu ile ilgili kendi fikirlerini söylemesi veya bir iddiada bulunması, 

iddialarını desteklemek için veriler kullanarak gerekçeler sunması ve alternatifler arasından 

kendi fikirlerinin geçerli veya geçersiz olabileceği durumları sunarak karar vermelerinin 

sağlanması için argümantasyon oldukça etkili bir yöntemdir.  

Bu durumdan hareketle hazırlanmıĢ olan bu tezde argümantasyon yöntemi ile yürütülen 

yedinci sınıf sosyal bilgiler dersinde öğrencileri ikileme düĢürecek farklı senaryolar 

hazırlanmıĢ ve öğrencilerden argümantasyon sürecinde kullanılan basamakları kullanılarak 

karar vermeleri istenmiĢtir. Yapılan bu çalıĢma ile argümantasyon yöntemi ile öğrencilerin 

hem oluĢturdukları argüman düzeylerinin geliĢeceği hem de argüman düzeylerinin geliĢimi 

ile birlikte karar verme becerilerinin de geliĢeceği, dolayısıyla aralarında pozitif iliĢkinin 

sağlanacağı düĢünülmektedir. 

2.3.2. Sosyal Bilgiler Öğretiminde Karar Verme Becerisinin Önemi 

Karar vermeyi sosyal bilgiler öğretiminin kalbi Ģeklinde ifade eden Engle (2003) sosyal 

bilgilerin en temel iĢlevinin iyi vatandaĢ yetiĢtirmek olduğunu ve iyi bir vatandaĢın en 

temel göstergesinin ise toplumsal konularda iyi/kaliteli karar vermek olduğunu belirtmiĢtir. 

Ayrıca karar vermenin gerçekler ve kurallar bilgisinden daha fazlasını gerektirdiğini; iki 

kollu bir terazinin kolları arasındaki gibi bir dengeyi ve kiĢinin sahip olduğu bilgi ve 

değerlerin bir sentezini gerektirdiğini ifade etmiĢtir. Bireyin geçmiĢten gelen inanç ve 
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tutumlara sahip olduğunu, karar verirken inanç ve tutumlarını gerçeklere ve değerlere karĢı 

test etme fırsatına sahip olduğunu ifade etmiĢtir. Karar verme becerisinin sosyal bilgiler 

öğretimi tarafından organize edilmesi gereken bir yapı olduğunu iddia etmiĢtir. 

Sağlıklı kararlar verebilen bireyler hem kendi hayatlarında daha mutlu olur, hem de toplum 

hayatında daha etkin olurlar. Bu sebepten bireylere etkin karar verme becerisinin 

kazandırılması öğretim programlarında yer almaktadır. Tüm dünyada olduğu gibi ülkemiz 

de karar verme becerisine önem vermiĢ ve öğretim programlarında öğrencilere 

kazandırılması gereken beceriler arasında yer verilmiĢtir. Sosyal bilgiler öğretim 

programında öğrencilere kazandırılması hedeflenen toplam 15 beceri bulunmakta, bu 

becerilerden ilk dokuzu diğer ilköğretim 4-7. Sınıf dersleri ile birlikte kazandırılması 

hedeflenirken, diğer becerilerin sadece sosyal bilgiler programı kapsamında kazandırılması 

amaçlanmıĢtır. Bu beceriler sıralanmaktadır (MEB, 2005): 

1. EleĢtirel DüĢünme Becerisi 

2. Yaratıcı DüĢünme Becerisi 

3. ĠletiĢim Becerisi 

4. AraĢtırma Becerisi 

5. Problem Çözme Becerisi 

6. Karar Verme Becerisi 

7. Bilgi Teknolojilerini Kullanma Becerisi 

8. GiriĢimcilik Becerisi 

9. Türkçeyi Doğru, Güzel ve Etkili Kullanma Becerisi 

10. Gözlem Becerisi 

11. Mekânı Algılama Becerisi 

12. Zaman ve Kronolojiyi Algılama Becerisi 

13. DeğiĢim ve Sürekliliği Algılama Becerisi 

14. Sosyal Katılım Becerisi 

15. Empati Becerisi 

Yukarıda gösterildiği gibi karar verme becerisi ilk dokuz beceri arasında yer almakta ve 

sosyal bilgiler dersi ile birlikte diğer derslerde de kazandırılması hedeflenmektedir. 
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Program karar verme becerisini kazanmıĢ bir bireyin karar verme sürecinde aĢağıdaki 

davranıĢları göstermesini beklemektedir. 

 Sorunun farkına varma, 

 Sorunu tespit edebilme ve tanıma 

 Sorunun çözümü için hipotez ileri sürme 

 Sorunun çözümü için veri toplama, düzenleme ve değerlendirme 

 Hipotezi test etme 

 Çözüm yollarını öğrenme 

 Çözüm yollarından uygun olanına karar verip uygulamaya koyma 

 Çözümü değerlendirme 

Programda karar verme becerisine 4. ve 7. Sınıfta doğrudan verilecek beceriler arasında 

yer verilmiĢtir. Becerinin yer aldığı sınıf, öğrenme alanı ve ünite aĢağıdaki tablolarda 

gösterilmiĢtir. 

Tablo 1. Dördüncü Sınıf Öğrenme Alanlarında Doğrudan Verilmesi Gereken Beceriler 

4. SINIF 

ÖĞRENME ALANI DOĞRUDAN VERĠLECEK BECERĠ 

Birey ve Toplum Kanıtı tanıma ve kullanma 

Kültür ve Miras 
Bilgiyi kullanılabilir biçimlerde planlama ve 

yazma 

Ġnsanlar, Yerler ve Çevreler Mekanı algılama 

Üretim,  Tüketim ve Dağıtım Tablo, diyagram ve grafik okuma 

Bilim, Teknoloji ve Toplum KarĢılaĢtırma yapma  

Gruplar, Kurumlar ve Sosyal 

Örgütler 
Sebep-sonuç iliĢkisini belirleme  

Güç, Yönetim Ve Toplum Karar verme 

Küresel Bağlantılar Kütüphane ve referans kaynakları kullanma 
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Tablo 2. Yedinci Sınıf Öğrenme Alanlarında Doğrudan Verilmesi Gereken Beceriler 

7. SINIF 

ÜNĠTELER DOĞRUDAN VERĠLECEK BECERĠ 

Birey ve Toplum ĠletiĢim 

Ġnsanlar, Yerler ve Çevreler Grafik hazırlama 

Kültür ve Miras Tarihsel olguları ve yorumları ayırt etme 

Bilim, Teknoloji ve Toplum Tarihsel empati 

Üretim,  Tüketim ve Dağıtım Zaman ve kronolojiyi algılama 

 Güç, Yönetim ve Toplum Karar verme 

Küresel Bağlantılar Kalıp yargıları fark etme 

Butt (2010) ders kitaplarında karar verme becerisini geliĢtirecek konulara veya metinlere 

yer verilmesi gerektiğini belirtmiĢtir. Ancak bu konular öğrencileri belli bir karara 

yönlendirmemelidir. Ġçeriklerde yer alacak kararlar, yönetici veya idari karar verme, grup 

kararı veya bireysel kararlar bazı açılardan benzer olabilirler ancak radikal açıdan 

farklıdırlar. Benzer ve farklı yönleri olan konular sınıflarda öğrencilere tartıĢtırılarak karar 

verme becerileri geliĢtirilebilir. Karar verme sürecini öğrenen birey bu becerisini 

sistematik olarak farklı disiplinlerdeki karar vermelerine de aktarabilir. Farklı problemler 

ile ilgili senaryolar hazırlamak öğrencilerin final kararını vermeden önce uygun kriterler 

belirlemelerine yardımcı olacaktır. Kitaplarda yer alacak uygun etkinlikler öğrencilerin bu 

becerilerinin geliĢtirilmesine yardımcı olabilir (Butt, 2010). Ancak ders kitapları bunu 

sağlamak için yeterli olmayabilir, farklı materyaller veya yöntemler kullanılarak bu 

becerinin geliĢtirilmesi desteklenmelidir. Meuwissen (2012), sosyal bilgiler öğretim 

programının genel standart kurallar yerine daha esnek bir Ģekilde hazırlanmasının 

programın uygulayıcıları olan öğretmenlere derslerin uygulanması sırasında daha bağımsız 

hareket etme Ģansı tanıdığını ve bu durumun öğrencilerin diğer birçok becerilerle birlikte 

karar verme becerilerini de geliĢtirdiğini ifade etmiĢtir. 

Sosyal bilgiler sınıflarında mantığa dayalı düĢünmenin fen veya matematik sınıflarından 

aĢağıda olmadığı görülmektedir. Sadece öğrencilerin bu yönünü ortaya çıkaracak 

entelektüel etkinliklerin kalitesinin ve sayısının artırılması gerekmektedir. Sosyal bilgiler 

eğitimi incelendiğinde mantık ile ilgili yaygın yanlıĢ hatalar olduğu görülmektedir. Bunlar 

arasında; 
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 Herhangi bir tezi gerçekmiĢ gibi kabul etme, 

 Gerçeği görüĢten ayırt edememe 

 Yeterli bir açıklama için makul bir açıklamanın kabulü, 

 Anahtar kavramlara iliĢkin herhangi bir tartıĢma yapmadan bu kavramların 

anlamları üzerinde fikir birliğine varmada yaĢanan baĢarısızlık, 

 Değer ve gerçekler ile ilgili soruları ayırt edememek, yer almaktadır. 

Eğer sosyal bilgiler dersinde mantıkla ilgili yaĢanan bu hataların azaltılması isteniyorsa 

sınıflarda öğrencileri zihinsel karıĢıklığa düĢürecek entelektüel etkinliklerin sıkça 

uygulanması gerekmektedir. Öğrencilerin etkili bir vatandaĢ olarak yetiĢtirilmesi için 

sınıflarda karar verme ortamları oluĢturulurken, öğrencilerin kararlarını bilimsel kurallara 

dayandırılması gerektiği de göz ardı edilmemelidir. 

Sosyal Bilgiler dersinin genel amaçlarından biri bireyleri hayata hazırlamak ve topluma 

uyum sürecini geliĢtirmektir. GeçmiĢte hazırlanmıĢ Sosyal Bilgiler öğretim programlarında 

da bu amaca özellikle vurgu yapılmıĢ ve program bu çerçevede ĢekillendirilmiĢtir 

(DemirtaĢ ve Barth, 1997). Bu amacın sağlanabilmesi için mümkün olduğunca öğrencilere 

günlük yaĢamlarında karĢılaĢabilecekleri koĢullara benzer ortamlar sunulması 

gerekmektedir. Karar verme süreci bireyin hayatının sonuna kadar içinde bulunmak 

zorunda olduğu koĢullar arasında yer almaktadır. Sınıflarda öğrencilere günlük 

yaĢamlarında karĢılaĢabilecekleri problem durumları sunularak öğrencilerin probleme 

iliĢkin yeni çözümler üretmesi, seçenekleri doğru değerlendirerek bir karara varması ve 

alacağı kararların gelecekte nasıl sonuçlar doğuracağına iliĢkin tahminlerde bulunmasını 

sağlayacak ortamların oluĢturulması karar verme becerisinin geliĢmesine yardımcı olur 

(Gelen, 1999). Sosyal bilgiler dersi bireylere demokratik bir toplumun parçası olarak karar 

alma mekanizmalarında yer almayı ve toplum adına doğru kararlar alma ortamı sunar 

(Basye, 2012). 

DemirtaĢ ve Barth (1997) Sosyal bilgiler eğitimi ile öğrencilere problem çözme becerisinin 

kazandırılmasının önemli olduğunu ifade etmiĢlerdir. Çünkü problem çözme becerisi 

kullanılarak verilen kararların toplumda değiĢme ve devamlılığının sağlanması, 

Türkiye‟nin demokratik temellerinin kuvvetlenmesine yardımcı olacağını belirterek 

sağlıklı karar verme becerisinin toplum için önemine vurgu yapmıĢtır. Savage ve 

Armstrong (2000) sosyal bilgilerin öncelikli amacının demokratik bir toplumda yaĢayan 
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gençlerin bilgiye ve mantığa dayalı karar verebilme yeteneklerinin geliĢtirmelerine 

yardımcı olmak olduğunu ifade etmiĢtirler. 

Engle (2003) öğrencilerin daha iyi kararlar vermelerine değil, gerekçelendirilmiĢ ve 

temellendirilmiĢ karar verme sürecinde eleĢtirel düĢünerek karar vermelerine rehberlik 

edilmesi gerektiğini ifade etmiĢtir. Sosyal bilgiler eğitiminde en basit bireysel 

problemlerden en karıĢık toplumsal problemlere kadar her konuda senaryolar hazırlanarak 

öğrencilerin karar verme durumlarıyla karĢı karĢıya kalmaları sağlanmalıdır. Örneğin 

TEOG sınavına hazırlanan bir öğrencinin baĢarılı olabilmesi için bir günde ortalama kaç 

saat ders çalıĢması gerektiğine iliĢkin basit bir sorunun çözümü ile ilgili bir karardan, 

Suriyeli mültecilerin Türkiye‟de sığınmacı mı yoksa mülteci mi konumunda olması 

gerektiğine iliĢkin ulusal bir sorunun çözümü ile ilgili bir kararın alınması gereken 

senaryolar hazırlanarak öğrencilere sunulabilir. Bu durum öğrencilerin sınıf ortamında 

farklı sorunlar hakkında tartıĢmalarına ve karar verme sürecine dahil olmalarına yardımcı 

olur. 

Karar verme sürecinde bireylerin sahip olduğu bilgi, inanç, tutum ve değerler etkilidir. 

Bazı konularda kararlarımızı mutlak bilgiye dayandırmamız gerekirken bazı konularda 

değer veya inançlarımız ön planda olabilir. Örneğin bir bilgi yarıĢmasında CIA‟in suçlulara 

iĢkence yapmak için hangi çocuk programının Ģarkısını kullandığı ile ilgili çıkan bir 

sorunun cevabı ilgili bilgi sahibi olmadan karar verilemez (geliĢigüzel tahmin etmek 

dıĢında), ancak hükümetin genel af kararı ile ilgili yapmıĢ olduğu bir referandumda 

inançlar, tutumlar veya değerler doğrultusunda karar verilebilir. Bir mahkum yakını EVET 

yönünde karar verirken, bir Ģehit annesi HAYIR yönünde karar verebilir. Bu durumda 

karar vermek için bilgiye çok da ihtiyaç yoktur. 

2.4. Ġlgili AraĢtırmalar 

Bu bölümde araĢtırmanın temel konusu olan argümantasyon yöntemi ve karar verme 

becerisi ile ilgili ulusal ve uluslararası literatürde yer alan çalıĢmalar yer almaktadır.  

2.4.1.Argümantasyon Sürecinin Eğitimde Kullanımına ĠliĢkin YapılmıĢ Ġlgili 

AraĢtırmalar 

Edwards (1985) yapmıĢ olduğu “Teaching Argumentation in a Natural Resource Context: 

Improving Critical Skills” baĢlıklı çalıĢmasında argümantasyon öğretiminin eleĢtirel 

düĢünme becerisinin geliĢtirilmesi üzerindeki etkisini belirlemeyi amaçlamıĢtır. Öntest-
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sontest kontrol gruplu deneme modeliyle yürütülen çalıĢmanın örneklemini bir deney ve 

iki kontrol grubu oluĢturmaktadır. ÇalıĢma deney grubu 37, kontrol grubu 33 ve 48 olmak 

üzere toplam 118 öğrenci ile yürütülmüĢtür. Öğrencilerin eleĢtirel düĢünme becerilerini 

çalıĢma baĢında ve uygulama sonunda test etmek için doğal kaynakları konu alan metinler 

kullanılmıĢ ve öğrencilerin bu konu ile ilgili görüĢlerini almak için araĢtırma soruları 

hazırlanmıĢtır. Bu metinlerin bir kısmı öğrencilere yeniden yazdırılmıĢ bazıları ise konu 

içeriğine uygun soruların cevaplanması Ģeklinde kullanılmıĢtır. ÇalıĢma için hazırlanmıĢ 

olan uygulama materyalleri dönem baĢında hem deney hem de kontrol grubu öğrencilerine 

öntest Ģeklinde uygulanmıĢtır. Daha sonra deney grubunda argümantasyon yöntemi 

kullanılarak derslere devam edilmiĢ, kontrol gruplarında ise müfredata uygun ders 

iĢlenmiĢtir. Her test aracında eleĢtirel düĢünme becerisini ortaya çıkaracak analoji, 

varsayım, neden sonuç iliĢkisi, genelleme ve kıyaslama becerisini içeren hatalı ve sağlam 

gerekçelendirilmiĢ ifadeler yer almıĢtır. Elde edilen veriler içerik analizi ile analiz edilmiĢ 

ve deney grubunda yer alan öğrencilerin sontest sonuçlarının öntestlerinden ve kontrol 

grubu öğrencilerinden daha iyi olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Özellikle hatalı gerekçeleri 

fark etme, gerekçelerin neden hatalı olduğu ile ilgili mantıksal açıklamalar ve uygun 

terminolojiyi kullanma konusunda deney grubu öğrencilerinin kontrol grubu 

öğrencilerinden daha iyi oldukları belirlenmiĢtir. Kontrol grubu ile karĢılaĢtırıldığında 

deney grubu öğrencilerinin ifadelerinde kanıt kullanma, bir kriteri kanıtla temellendirme ve 

uygun bir Ģekilde iddialar üretme sıklıklarının daha fazla olduğu sonucuna da ulaĢılmıĢtır. 

Bell, (1997) “Using Argument Representations to Make Thinking Visible for Individuals 

and Groups” baĢlıklı çalıĢmasında SenseMaker isimli bir argümantasyon aracı geliĢtirmiĢ 

ve bu aracın bir tartıĢma sırasında ortaokul öğrencilerinin fen öğrenimini nasıl 

desteklediğini belirlemeye çalıĢmıĢtır. Bu argümantasyon aracı internet tabanlı bir öğretim 

materyali olarak tasarlanmıĢ ve öğrencilerin bireysel ve iĢbirlikli öğrenme ortamlarında 

argüman gösterimleri yaparak öğrencilerin görsel düĢünmelerine yardımcı olmaktadır. 

Toplam 176 öğrenci ile yürütülmüĢ olan çalıĢmanın veri toplama araçlarını; a) dönemin 

baĢında ve sonunda uygulanan kavramsal anlama değerlendirme yazıları, b)öğrencilerin 

bilime iliĢkin epistemolojik inançları ile ilgili dönem baĢında uygulanan değerlendirme 

yazıları, c)SenseMaker argümanları ve tartıĢmalar sırasında öğrenci çiftlerinden toplanan 

notlar, d)projeyi tamamlayan öğrencilerin hazırladıkları öz değerlendirme raporları ve 

e)proje sırasında kullanılan video kayıtları oluĢturmaktadır. Yapılan çalıĢma sonunda 

ortaokul öğrencilerinin karmaĢık, kiĢisel ve bilimsel konularda SenseMaker kullanarak 
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argüman üretme konusunda yetenekli oldukları belirlenmiĢtir. Bu öğretim materyalinin 

arayüz özelliklerinin öğrencilere bireysel düzeyde kendilerini ifade etme konusunda 

cesaretlendirdiği ve öğrencilerin bireysel argümanlarının bilimin doğasına iliĢkin 

epistemolojik inançları ile bağlantılı olduğu sonucuna da ulaĢılmıĢtır. ĠĢbirlikli düzeyde ise 

öğrencilere görsel düĢünme ve farklı bakıĢ açıları arasında ayrım yapma becerilerinin 

geliĢmesine katkı sağladığı sonucuna varılmıĢtır. Sonuç olarak argümantasyon sürecine 

uygun tasarlanmıĢ Web tabanlı materyalin öğrencilerin hem bireysel hem de iĢbirlikli 

düzeyde argüman üretmelerine katkı sağladığı ifade edilmiĢtir. 

Felton ve Kuhn (2001) “The Development of Argumentative Discourse Skill” baĢlıklı 

çalıĢmasında argüman geliĢtirme yeteneğinin çocukluk döneminde ve gençlik döneminin 

baĢlarında geliĢtiğini belirtmiĢtir. Bu çalıĢmada çocukluk ve gençlik döneminde bahsedilen 

geliĢmeyi incelemek için akranların kendi aralarında yapmıĢ oldukları ölüm cezası ile ilgili 

diyalogları analiz etmek için bir kodlama sistemi geliĢtirilmiĢtir. Genç ergenler ve genç 

yetiĢkinlerin diyalogları analiz edildiğinde genç ergenlerin diyalog üretme konusunda daha 

dalgın oldukları ve argümantif söylemin hedefleri açısından daha az stratejik davrandıkları 

belirlenmiĢtir. Ayrıca genç ergenlerin içerik açısından da argümantasyonun gerektirdiği 

yetenekleri sergileyemedikleri de ifade edilmiĢtir. 

Oh (2004) “The Effects of Constraint Based Argumentation Scaffolding and 

Epistemological Beliefs on ill Structured Diagnosis-Solution Problem Solving” baĢlıklı 

çalıĢmasında online grup tartıĢması sırasında hazır argümantasyon taslaklarının 

argümantasyon sürecine ve epistemolojik inançların zayıf yapılandırılmıĢ problemin 

çözümüne etkisini araĢtırmayı amaçlamıĢtır. Ġki deney ve bir kontrol grubu ile yürütülen 

çalıĢmanın deney grubunda 39, kontrol grubunda ise 19 olmak üzere toplam 58 öğretmen 

adayı yer almıĢtır. Uyguma süreci deney gruplarının birinde argümantasyon taslaklarının 

kullanıldığı online tartıĢma, diğerinde sadece online tartıĢmaların yapıldığı, kontrol 

grubunda ise herhangi bir online tartıĢmanın yapılmadığı Ģeklinde gerçekleĢmiĢtir. 

Uygulama sonunda elde edilen bulgular, argümantasyon taslakları kullanılarak online 

tartıĢmaların yapıldığı grubun daha fazla argüman ürettikleri, ürettikleri argümanları 

kanıtlara dayandırdıkları ve problem çözme konusunda diğer gruplardan daha baĢarılı 

oldukları sonucuna ulaĢılmıĢtır. Ayrıca epistemolojik inançlar ile problem çözme arasında 

iliĢki olduğu, basit bilgi ile problem çözme arasında olumsuz bir iliĢkinin olduğu da ifade 

edilmiĢtir. 
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Coffin (2009) “Contemporary Educational Argumentation: A Multimodal Perspective” 

baĢlıklı çalıĢmasında çağdaĢ eğitim içeriklerinde argümantasyon çalıĢmalarının nasıl 

oluĢtuğuna ve Ģekillendiğine iliĢkin değiĢik farklılıkların olduğunu ifade etmiĢtir. Bu 

farklılıkları etkileyen faktörlerin ise eğitimin amaç ve görevleri, eğitim düzeyi, tartıĢma 

konularının yer aldığı disiplin veya müfredatlar olduğunu belirtmiĢtir. Bu çalıĢmada 

argümantasyon süreci için gerekli olan zengin ve sistematik hesaplar sağlayabilen 

kuramsal bir çerçeve ve bir dizi çokmodlu analitik araçlar sunulmuĢtur. AraĢtırmacı 

öğrencilerin argümantasyon süreciyle uğraĢırken, dili ve anlam kurmanın diğer yollarını 

kullanarak nasıl böyle bir çerçevenin meydana geldiğini üç farklı eğitim sitesinden aldığı 

doğal verileri kullanarak açıklamıĢtır. Özellikle bu yeni teknolojilerin argümantasyon 

süreci ve ürün üzerinde etkisinin nasıl olduğunu elde ettiği verileri analiz ederek ortaya 

çıkarmıĢtır. 

Jan (2009) “Designing An Augmented Reality Game-Based Curriculum For 

Argumentation”  adlı tez çalıĢmasında öğrencilerin argümantasyon becerilerini geliĢtirmek 

için oyun tabanlı bir öğretim programı tasarlamıĢ ve çalıĢmayı üç ortaokul öğrencisi ile 

yürütmüĢtür. Deneysel yöntemle yürütülen çalıĢma, üç aĢamadan oluĢmaktadır. Ġlk 

aĢamada (1-4 gün) öğretmen merkezli öğretim anlayıĢından öğrenci merkezli öğretim 

anlayıĢına dönmek için sınıf ortamını değiĢtirecek, öğrenci söylemlerinin ön plana çıktığı 

ortam oluĢturma amaçlanmıĢtır. Ġkinci aĢamada (5-8 gün) öğrenciler üç uzman gibi 

iĢbirlikli ve diyalojik argümantasyon süreci ile uğraĢmıĢlardır. Son aĢamada (9-10 gün) ise 

öğrenciler, bu çalıĢma için hazırlanmıĢ olan oyun ile ilgili bireysel ve iĢbirlikli 

argümanlarını sunmuĢlardır. Sonuçlar bu çalıĢma sonunda öğrencilerin oluĢturdukları 

argümanları geliĢtirdiklerini, oluĢturdukları iddiaları veya karĢı iddiaları kanıtlarla 

desteklediklerini ortaya koymuĢtur.   

Kuhn, Wang ve Li (2010) yapmıĢ oldukları “Why Argue? Developing Understanding of 

the Purposes and Values of Argumentive Discourse” baĢlıklı çalıĢmada ilköğretimden 

lisansüstü eğitime kadar her seviyeden öğrencinin, akranları ile tartıĢmaya girmeyi 

istediklerini ifade etmiĢlerdir. Bu çalıĢma öğrencilerin argümantatif söylemlerin değer ve 

amacı ile ilgili anlayıĢlarının geliĢimini belirlemek için yapılmıĢtır. ABD ve Çin‟de 

bulunan ortaokul, lise ve üniversite öğrencileri ile yürütülmüĢ olan bu çalıĢmada farklı 

bakıĢ açılarının bulunduğu senaryolar kullanılmıĢtır. Veriler öğrencilerin senaryolara 

vermiĢ oldukları tartıĢmacı cevaplarına dayanmaktadır. Elde edilen sonuçlar, öğrencilerin 
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bireysel veya kolektif anlayıĢ potansiyelini geliĢtirmek için sahip olunması gereken 

tartıĢmacı değerleri takdir etmediklerini ortaya çıkarmıĢtır. 

Antiliou (2012) “The Effect of an Argumentation Diagram on The Self-Evaluation of a 

Creative Solution” çalıĢmasında argüman diyagramları ve açıklama yönergeleri kullanarak 

öğrencilerin problem çözme performansını belirlemeyi amaçlamıĢtır. Deneysel yöntemle  

hazırlanan çalıĢma, 103 katılımcı ile yürütülmüĢtür. Katılımcılara problem senaryoları ve 

bunları okumadan önce senaryolar ile ilgili olarak açıklamalar verilmiĢtir. Katılımcılardan 

senaryo gereği kendilerini lise öğretmeni gibi düĢünerek lise son sınıf öğrencileri için özel 

öğrenme etkinliklerinin yer aldığı üniversiteye hazırlık kursu tasarlamaları istenmiĢtir. Bu 

süreçte öğrenciler argümantasyon diyagramları ya da açıklama yönergeleri kullanmıĢtır. 

Elde edilen bulgular argümantasyon diyagramı kullanan öğrencilerin açıklama yönergesi 

kullanan öğrencilere göre daha eleĢtirel düĢündükleri ve konuya iliĢkin daha yaratıcı 

çözümler sundukları tespit edilmiĢtir. 

Chen ve She (2012) “The Impact of Recurrent On-line Synchronous Scientific 

Argumentation on Students‟ Argumentation and Conceptual Change” baĢlıklı 

çalıĢmalarında eĢzamanlı ve tekrarlayan online bilimsel tartıĢmaların sekizinci sınıf 

öğrencilerinin fizik dersi konularında bilimsel argümantasyon oluĢturma ve kavramsal 

değiĢimlerine etkisini incelemeyi amaçlamıĢtır. ÇalıĢmanın örneklemini 76 kontrol 

grubunda, 74 deney grubunda olmak üzere toplam 150 sekizinci sınıf öğrencisi 

oluĢturmaktadır. Veri toplamak amacıyla yedi ana konu hakkında geliĢtirilen ön ve son 

argümantasyon soruları oluĢturulmuĢtur. Katılımcılara Fizik Ötesi Bilim AnlayıĢı Testi ve 

Fizik Bilimine Bağımlı Argümantasyon Testi uygulanmıĢtır. Elde edilen bulgular deney 

grubunda bulunan öğrencilerin nicelik ve nitelik bakımından kontrol grubu öğrencilerinden 

daha baĢarılı bilimsel argümanlar oluĢturdukları ve kavramsal değiĢimlerinin daha kolay 

olduğu sonucunu ortaya çıkarmıĢtır. 

Untereiner (2013) “Teaching and Learning the Elements of Argumentation” baĢlıklı tez 

çalıĢmasında 11 kız, 14 erkek olmak üzere toplam 25 sekizinci sınıf öğrencisinin Toulmin 

Argüman Modeli‟ni kullanarak sözlü argüman oluĢturma becerilerini incelemiĢtir. 

ÇalıĢmanın uygulama aĢaması üç oturum Ģeklinde yapılmıĢ ve beĢ hafta sürmüĢtür. Ġlk 

oturumda öğrencilere argümantasyon ve fen bilgisi kavram öğretimi yapılmıĢtır. Ġkinci 

oturumda argümantasyon öğretimine devam edilmiĢ ve argümantasyon sürecinde 

kullanılacak taslaklar hakkında bilgi verilmiĢ ancak kavram öğretimi yapılmamıĢtır. Bu 

iĢlemler ilk iki hafta sürmüĢ ve üçüncü haftadan itibaren çalıĢmanın üçüncü oturumu 
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baĢlamıĢtır. Üçüncü oturumda fen bilgisi dersinde “yer bilimi” ünitesinde Toulmin 

Argüman Modeli baz alınarak hazırlanmıĢ olan argümantasyon taslağı kullanılarak 

öğrencilere çeĢitli konular hakkında tartıĢmalar yaptırılmıĢ ve konu ile ilgili argümanlar 

üretmeleri istenmiĢtir. Bu iĢlem konu bitimine kadar tekrarlanmıĢtır. ĠĢlem sonunda elde 

edilen bulgular her bir oturumda öğrencilerin toplu olarak ürettikleri argümanların arttığını, 

ayrıca öğrenciler grup üyelerinin fikirlerine karĢı çıkarak karĢı argüman ürettiklerinde 

oluĢturdukları argüman bileĢenlerinin (iddia, veri, gerekçe, destekleyici, çürütücü), 

iĢbirlikli argüman ürettikleri argüman bileĢenlerinden daha fazla olduğu sonucunu ortaya 

koymuĢtur. Sınıf tartıĢmaları sırasında Toulmin Argüman Modeli kullanarak öğrencilerin 

ürettikleri argümanlardaki bileĢen sayısını artırmayı hedefleyen bu çalıĢmada öğrencilere 

bu ortamlar oluĢturularak argümantasyon becerilerinin geliĢtirilebileceği önerisinde 

bulunulmuĢtur. 

Lu ve Zhang (2013) “Assessing and Supporting Argumentation with Online Rubrics” adlı 

çalıĢmada öğrencilerin akranları tarafından yazılan argümanları rubrik kullanarak 

değerlendirdikten sonra ürettikleri argümanların daha iyi olup olmayacağını incelemeyi 

amaçlanmıĢtır. ÇalıĢma Hong Kong‟da bir devlet okulunun dört sınıfında okumakta olan 

121 öğrenci ile yürütülmüĢtür. AraĢtırmacılar çalıĢma için online argüman değerlendirme 

rubriği oluĢturmuĢ ve bu rubrikte bir argümanda bulunması gereken dört özelliğe yer 

verilmiĢtir. Bu özellikler “iddia, gerekçe, kanıt, ve bilginin kullanımı” basamaklarından 

oluĢmaktadır. Her özelliğe 0, 1, 2 olmak üzere üç farklı puanlama sistemi getirilmiĢtir. 

Ġddia ile ilgili en zayıf ifadeye 0 puan verilirken, en güçlü ifadeye 2 puan verilmiĢtir. 

OluĢturulan online değerlendirme sisteminden sonra katılımcılar iki gruba ayrılmıĢ, bir 

grup farklı konularda yapılan tartıĢmalar sonucu argümanlar üretmiĢ, diğer grup ise 

oluĢturulan bu argümanları oluĢturulan puanlama sistemine bağlı kalarak online rubrikle 

değerlendirilmiĢtir. Aynı argümanlar öğretmenler tarafından da değerlendirilerek daha 

sonra öğrenci değerlendirmeleri ile karĢılaĢtırılmıĢ ve öğrenci-öğretmen değerlendirmesi 

arasındaki boyut belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. Bir yıl süren çalıĢma sonucunda akranlarının 

argümanlarını rubriklerle değerlendiren ve öğretmenlerinden dönüt alan öğrencilerin 

oluĢturdukları argümanların sayısında ve kalitesinde ciddi anlamda artma olduğu 

belirlenmiĢtir.  

Kunsch, Schnarr ve van Tyle, (2014) yapmıĢ oldukları “The Use of Argument Mapping to 

Enhance Critical Thinking Skills in Business Education” adlı çalıĢmalarında iĢ eğitimi 

dersinde argüman haritasının kullanımının öğrencilerin eleĢtirel düĢünme becerilerine 
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etkisini belirlemeyi amaçlamıĢlardır. ÇalıĢmanın amacına ulaĢması için öğrencilerin 

argüman haritaları kullanabilecekleri bir bilgisayar programı hazırlanmıĢtır. ÇalıĢmanın 

uygulama süreci toplam altı hafta sürmüĢ ve uygulama bu programla yürütülmüĢtür. 

Öntest-sontest kontrol gruplu deneme modeli ile yürütülen çalıma, deney grubunda 24, 

kontrol grubunda ise 12 olmak üzere toplam 36 öğrenci ile yürütülmüĢtür. ÇalıĢma 

verilerini elde etmek için 35 soruluk eleĢtirel düĢünme becerisini ölçebilecek bir test formu 

kullanılmıĢtır. Elde edilen veriler t-testi ile analiz edilmiĢ ve araĢtırma sonucunda deney 

grubunda yer alan öğrencilerin sontest sonuçlarının öntest sonuçlarından daha yüksek 

olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Aynı sonuç kontrol grubunda elde edilememiĢtir. Sonuç 

olarak derste argüman haritalarının kullanımının öğrencilerin eleĢtirel düĢünme becerilerini 

olumlu etkilediği sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Deveci (2009) yaptığı “Ġlköğretim Yedinci Sınıf Öğrencilerinin Maddenin Yapısı 

Konusunda Sosyobilimsel Argümantasyon, Bilgi Seviyeleri ve BiliĢsel DüĢünme 

Becerilerini GeliĢtirmek” baĢlıklı çalıĢmasında argümantasyona (bilimsel tartıĢma) dayalı 

öğretimin öğrencilerin argümantasyon, biliĢsel düĢünme becerileri ve baĢarı düzeyi üzerine 

etkisini belirlemeyi amaçlamıĢtır. Ġki deney, bir kontrol grubu ile yönettiği çalıĢmanın 

kontrol grubunda mevcut öğretim programı uygulanırken, deney gruplarında 

argümantasyon yöntemine göre ders iĢlenirken temelde Toulmin‟in argüman modeline 

dayalı etkinliklerle öğretim uygulanmıĢtır. Deney gruplarından birinde (deney-2 grubu) 

sınıftaki öğrencilerin öğretmenin rehberliğinde oluĢturdukları tüm sınıf tartıĢması 

yapılmıĢtır. Diğer deney grubunda (deney-1 grubu) ise öğrenciler yine öğretmenin 

rehberliğinde dörderli gruplar halinde kendi aralarında grup tartıĢması yapmıĢtır. 

AraĢtırmanın nicel verilerini elde etmek için öntest ve sontest olarak uygulanan baĢarı testi 

hazırlanmıĢ ayrıca yapılan tartıĢmaların bir kısmı kamera ile kayıt altına alınarak sonradan 

analiz edilmiĢtir. Elde edilen veriler doğrultusunda argümantasyona dayalı öğretim dörtlü 

gruplar deney grubu (deney-1) öğrencilerinin biliĢsel düĢünme becerilerinde ve baĢarı 

düzeylerinde diğer gruplarla kıyaslandığında anlamlı bir farklılığa yol açmıĢtır. Tüm 

gruplarda argümantasyon seviyelerinde, düĢünme becerilerinde ve baĢarı düzeylerinde 

yükselme görülmüĢtür.  

Ceylan (2010) yaptığı “Fen Laboratuvar Etkinliklerinde Argümantasyon Tabanlı Bilim 

Öğrenme (ATBÖ) YaklaĢımının Kullanımı” baĢlıklı çalıĢmasında Argümantasyon Tabanlı 

Bilim Öğrenme yaklaĢımının öğrencilerin akademik baĢarısı üzerindeki etkisini incelemeyi 

amaçlamıĢtır. ÇalıĢmada nitel ve nicel araĢtırma yöntemlerinin birlikte kullanıldığı karma 
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metot kullanılmıĢtır. Ön test-son test kontrol gruplu deneysel modelin kullanıldığı bu 

çalıĢma, Ankara‟da bulunan bir üniversitede öğrenim gören biyoloji öğretmen adayları ile 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Uygulama sonuçları deney grubunun ön test ve son test sonuçları 

arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılığın bulunduğunu, ATBÖ yaklaĢımının 

öğrenci baĢarısını olumlu etkilediğini ortaya koymuĢtur. ÇalıĢmaya katılan öğretmen 

adaylarının çoğu ATBÖ yaklaĢımına dayalı uygulamaların konuyu daha iyi anlamalarına 

yardımcı olduğunu ve derse daha aktif katılmalarını sağladığını belirtmiĢlerdir. Ayrıca 

katılımcılar bu yaklaĢımın bilimsel süreç becerilerinin geliĢmesinde de etkili olduğunu 

belirtmiĢlerdir. 

Altun (2010) “IĢık Ünitesinin Ġlköğretim Öğrencilerine Bilimsel TartıĢma 

(Argümantasyon) Odaklı Yöntem Ġle Öğretimi” baĢlıklı çalıĢmasında bilimsel tartıĢma 

odaklı öğretim yönteminin geleneksel öğretim yöntemlerine kıyasla ilköğretim 7. sınıf 

öğrencilerinin ıĢık ünitesindeki akademik baĢarılarına, bilimin doğasını anlama düzeylerine 

ve Fen‟e karĢı tutumlarına etkisini incelemeyi amaçlamıĢtır. Ön test-son test kontrol gruplu 

deneysel desen kullanılarak yürütülen çalıĢmanın örneklemini 7. sınıfa devam eden 63 

öğrenci oluĢturmaktadır. AraĢtırma boyunca toplanan nicel verilerin istatistiksel analizleri 

sonucunda bilimsel tartıĢma odaklı öğretim yöntemiyle derslerin iĢlendiği deney grubu 

öğrencilerinin ıĢık ünitesi kapsamında akademik baĢarılarının kontrol grubunda bulunan 

öğrencilere göre anlamlı derecede daha iyi olduğu tespit edilmiĢtir. Yine aynı Ģekilde 

deney grubunda bulunan öğrencilerin bilimin doğasını anlama düzeylerinin kontrol grubu 

öğrencilerinden anlamlı derecede daha iyi olduğu da tespit edilmiĢtir. Deney ve kontrol 

grubu öğrencilerinin Fen‟e yönelik tutumlarında anlamlı bir değiĢiklik tespit edilmemiĢtir.  

ĠĢbilir (2010) yaptığı “Fen Bilgisi Öğretmen Adaylarının Sosyo-Bilimsel Konular 

Hakkındaki Bilimsel TartıĢma Niteliklerinin Epistemik Ġnançlar ve TartıĢmaya Eğilimleri 

Açısından Ġncelenmesi” baĢlıklı çalıĢmasında fen bilgisi öğretmen adaylarının sosyo-

bilimsel konular hakkındaki yazılı bilimsel tartıĢmalarının çevrimiçi tartıĢma ortamında 

epistemik inançlar ve tartıĢmaya eğilimleri açısından incelemeyi amaçlamıĢtır. ÇalıĢmanın 

sonuçları fen bilgisi öğretmen adaylarının her bir sosyo-bilimsel konu için yüksek seviyede 

argümanürettiklerini göstermiĢtir. Bununla birlikte, sonuçlar bilimsel tartıĢma seviyelerinin 

sosyo-bilimsel konulara göre değiĢtiğini göstermiĢtir. Sonuç olarak, tartıĢmaya eğilimleri 

ve tartıĢma düzeyleri arasında anlamlı bir iliĢki bulunamamıĢtır. Ancak bu çalıĢmanın 

sonucunda öğrencilerin epistemik inanç düzeyleri ile tartıĢmaya eğilimleri arasında anlamlı 

bir iliĢki ortaya çıkmıĢtır. 
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KabataĢ (2011) “Argümantasyon Tabanlı Bilim Öğrenme YaklaĢımının ve Öz 

Değerlendirmenin Ġlköğretim Öğrencilerinin Fen ve Teknoloji Dersi BaĢarısına ve 

BaĢarının Kalıcılığına Etkisi” baĢlıklı çalıĢmasında yönlendirilmiĢ araĢtırma-sorgulama 

temelli aktiviteleri içeren Argümantasyon Tabanı Bilim Öğrenme yaklaĢımının ve ilave öz 

değerlendirmenin öğrencilerin fen baĢarıları üzerine etkisini araĢtırmayı amaçlamıĢtır. Ġki 

deney ve bir kontrol grubunun olduğu ve öntest-sontest kontrol gruplu deneme modelinin 

kullanıldığı çalıĢmanın verileri araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen baĢarı testi ile elde 

edilmiĢtir. Elde edilen bulgular doğrultusunda hem ATBÖ grubunun hem de ATBÖ‟leri 

için öz değerlendirme yapan grubun geleneksel yaklaĢımın kullanıldığı kontrol grubuna 

göre daha baĢarılı olduğu ve öğrenilenlerin daha kalıcı olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Domaç (2011) “Biyoloji Eğitiminde Sosyobilimsel Konuların Öğrenilmesinde 

Argümantasyon Tabanlı Öğrenme Sürecinin Etkisi” baĢlıklı çalıĢmasında argümantasyon 

tabanlı etkinliklerin, sosyobilimsel bir konu olan biyolojik çeĢitlilik ve önemi konusunda 

öğretmen adaylarının akademik baĢarılarına etkisini araĢtırmayı amaçlamıĢtır. Ön test-son 

test kontrol grupsuz yarı deneysel desenle yürütülen çalıĢmadan elde edilen bulgular 

sonucunda son test lehine anlamlı fark olduğu belirlenmiĢtir. 

Demirbağ (2011) yaptığı “Argümantasyon Tabanlı Bilim Öğrenme YaklaĢımının 

Kullanıldığı Fen Sınıflarında Modsal Betimleme Eğitiminin Öğrencilerin Fen BaĢarıları ve 

Yazma Becerilerine Etkisi” baĢlıklı tez çalıĢmasında üniversite seviyesinde 

Argümantasyon Tabanlı Bilim Öğrenme (ATBÖ) yaklaĢımına uygun olarak yürütülen fen 

bilgisi laboratuvar uygulamaları dersinde modsal betimlemelerle ilgili verilen eğitimin 

öğrencilerin fen baĢarılarına ve yazma becerilerine etkisini belirlemeyi amaçlamıĢtır. 

AraĢtırmanın örneklemini Fen Bilgisi Öğretmenliği programında okumakta olan 119 

öğretmen adayı oluĢturmaktadır. ÇalıĢma iki kontrol, iki deney grubu olmak üzere toplam 

dört grup ile yürütülmüĢtür. Veri toplama aracı olarak vize ve final sınavları ile ATBÖ 

rapor değerlendirme rubriği kullanılmıĢtır. Yapılan istatistiksel analiz sonuçlarına göre 

modsal betimleme eğitimi alan deney grubu öğrencilerinin kontrol grubu öğrencilerine 

göre fen baĢarı ve yazma becerileri açısından daha yüksek seviyede olduğu görülmüĢtür.  

Kıngır (2011) “Argümantasyon Tabanlı Bilim Öğrenme YaklaĢımının Öğrencilerin 

Kimyasal DeğiĢim ve KarıĢım Kavramlarını Anlamalarını Sağlamada Kullanılması” 

baĢlıklı çalıĢmasında Argümantasyon Tabanlı Bilim Öğrenme (ATBÖ) yaklaĢımının 9. 

sınıf öğrencilerin kimyasal değiĢim ve karıĢımlar ünitelerindeki kimya kavramlarını 

anlama düzeylerine ve kimya baĢarılarına etkisini belirlemeyi amaçlamıĢtır. Ön test- son 
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test kontrol gruplu deneme modeli ile yapılmıĢ çalıĢmada nicel veriler için baĢarı testi 

kullanılırken, nitel veri elde etmek için yarı yapılandırılmıĢ görüĢme formu kullanılmıĢtır. 

Elde edilen verilerin analizi sonucunda ATBÖ yaklaĢımının 9. sınıf öğrencilerin kimyasal 

değiĢim ve karıĢım kavramlarını anlama düzeylerinde daha etkili olduğu bulunmuĢtur. 

Ayrıca, görüĢmeden elde edilen sonuçlara göre deney grubundaki öğrencilerin kontrol 

grubundakilere kıyasla kimyasal değiĢim ve karıĢım kavramlarını anlamalarının daha iyi 

olduğu tespit edilmiĢtir. GörüĢme sonuçları, deney grubundaki öğrencilerin hem kimya 

dersine hem de ATBÖ yaklaĢımına yönelik olumlu tutumlar geliĢtirdiklerini de 

göstermiĢtir. 

Soysal (2012) “Sosyobilimsel Argümantasyon Kalitesine Alan Bilgisi Düzeyinin Etkisi: 

Genetiği DeğiĢtirilmiĢ Organizmalar” baĢlıklı çalıĢmasında alan bilgisi düzeyinin, sosyo-

bilimsel argümantasyon kalitesine etkisinin genetiği değiĢtirilmiĢ organizmalar bağlamında 

incelemeyi amaçlamıĢtır. ÇalıĢmanın örneklemini 71 öğretmen adayı oluĢturmaktadır. 

ÇalıĢmada hem nicel hem de nitel araĢtırma teknikleriyle veri toplanmıĢtır. Elde edilen 

bulgulara göre alan bilgisinin sosyobilimsel argümantasyon kalitesinin belirlenmesinde 

önemli bir etken olmadığı ayrıca öğretmen adaylarının GDO‟lara yönelik bilgi 

düzeylerinin yüzeysel olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Öztürk (2013) “Sosyo-Bilimsel Konularla Argümantasyon Becerisi ve Ġnsan Haklarına 

KarĢı Tutum GeliĢtirmeye Yönelik Bir Eylem AraĢtırması” baĢlıklı tez çalıĢmasında 

sekizinci sınıf ortaokul öğrencilerinin argümantasyon becerilerinin ve insan haklarına 

iliĢkin tutumlarını geliĢtirmeyi amaçlamıĢtır. Bu amaçla fen ve teknoloji dersinde 

sosyobilimsel konular argümantasyon yöntemi ile yürütülmüĢtür. ÇalıĢma grubunu ölçüt 

örnekleme yöntemi ile belirlenmiĢ 26 ortaokul öğrencisi oluĢturan araĢtırmanın verileri, 

argümantasyon becerisi ve insan haklarına iliĢkin yazılı dokümanlar, öğretmen ve öğrenci 

günlükleri, kamera kayıtları ve Ġnsan Haklarına ĠliĢkin Tutum Ölçeği ile toplanmıĢtır. 

AraĢtırma bulgularına göre argümantasyon yöntemi kullanılarak yürütülen çalıĢma 

sonucunda öğrencilerde insan haklarına iliĢkin olumlu bir tutumun geliĢtiği, öğrencilerin 

oluĢturdukları argüman kalitesinde bir artıĢ olduğu, öğrencilerin tümünde argüman 

bileĢenlerini (iddia, veri, gerekçe, destekleyici, çürütücü) kullanma konusunda bir geliĢim 

olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 
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2.4.2. Karar Verme Sürecine ĠliĢkin YapılmıĢ AraĢtırmalar 

Siegel (1999), yapmıĢ olduğu “Teaching Science for Public Understanding: Developing 

Decision-Making Abilities” baĢlıklı tez çalıĢmasında bilimsel kanıtlar kullanarak yürütülen 

öğretim yönteminin öğrencilerin karar verme becerisine etkisini ve öğretim yöntemlerinin 

öğrencilerin fen bilgisine karĢı tutumlarına etkisini araĢtırmıĢtır. Deneysel araĢtırma 

yöntemi ile yürütülen çalıĢmanın örneklemini deney ve kontrol grubunun her birinde 25 

öğrenci olmak üzere toplam 50 öğrenci oluĢturmaktadır. Öğrencilerin karar verme 

becerilerini geliĢtirmek için Bilim ve Sürdürülebilirlik dersi kapsamında sorun odaklı 

öğretim materyalleri geliĢtirilmiĢtir. Kanıta dayandırılmıĢ karar verme becerisini test etmek 

için Convince Me (Beni ikna et) isimli bir bilgisayar programı geliĢtirildi. Bu bilgisayar 

programından hem deney hem de kontrol grubu öğrencileri yararlanmıĢ, ancak deney 

grubu öğrencilerinin karar verme becerileri geliĢtirmek için derslerde beyin yapılarını daha 

fazla kullanabilecekleri kağıt-kalem etkinlikleri yapılmıĢtır. Elde edilen bulgular analiz 

edildiğinde kontrol grubu öğrencilerinin karar verme becerilerinin geliĢimine yönelik 

yapılan öntest ve sontestleri arasında önemli bir fark bulunmazken, deney grubu 

öğrencilerinin öntest ve sontestleri arasında çok düĢük düzeyde anlamlı bir fark 

bulunmuĢtur. Ayrıca öğrencilerin argümantasyon anlayıĢları ile yüksek puanlı karar 

vermeleri arasında bir iliĢki olduğu tespit edilmiĢtir. Süreç içerisinde her iki sınıf 

öğrencileri de bilimin günlük yaĢamla ilgili olduğunu fark etmiĢ ve öğrencilerin bilimsel 

yetenek ile ilgili tutumlarında önemsiz bir değiĢiklik olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

AraĢtırmacı öğretmenlerin dersleri farklı metotlarla yürütmelerinin karar verme becerisinin 

kazanımına ve geliĢimine olumlu katkı sağlayacağını ifade etmiĢtir. 

Patronis, Potari ve Spiliotopoulou (1999) “Students' Argumentation in Decision-making on 

a Socio-scientific Issue: Implications for Teaching” baĢlıklı çalıĢmalarında öğrencilerin 

gerçek bir yaĢam problemi ile karĢılaĢtıklarında karar verme yollarını araĢtırmıĢlardır. Bu 

amaçla öğrencilerin sınıfta sosyobilimsel konularda yapılan bireysel çalıĢmalarda, grup 

çalıĢmalarında ve tüm sınıfın katıldığı etkinliklerde üretmiĢ oldukları argümanları 

incelemiĢlerdir. ÇalıĢma bir proje kapsamında 14 yaĢındaki öğrencilerle yürütülmüĢtür. 

Öğrenciler 4-5 kiĢilik gruplara ayrılmıĢ ve her gruba gerçek yaĢamla ilgili bir problem 

durumu verilmiĢtir. Farklı basamaklardan oluĢan çalıĢmanın ilk aĢamasında öğretmen her 

bir öğrenciye okula gidip gelebilecekleri farklı bir yol ile ilgili görüĢlerini 

yansıtabilecekleri bir soru sormuĢtur. Bu aĢamadan iki hafta sonra öğretmen asıl problem 

durumunu bildirerek öğrencilerden gruplar oluĢturarak Ģehir konseyine sunulmak üzere 
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okul güzergahında yeni bir yol yapılması ile ilgili bir öneri hazırlamalarını istemiĢtir. Bir 

sonraki aĢamada her grup önerisini sınıfa sunmuĢ ve tüm sınıf bu öneriler üzerine 

tartıĢmıĢlardır. Tüm süreç içerisinde öğrencilerden toplanan yazılı dokümanlar 

araĢtırmanın verilerini oluĢturmuĢtur. Bu veriler öğrencilerin süreç içerisinde vermiĢ 

oldukları bireysel ve grup kararı süreçlerini değerlendirmekte kullanılmıĢtır. Elde edilen 

bulgular incelendiğinde öğrencilerin gerçek yaĢam problemleri ile karĢı karĢıya 

kaldıklarında argüman üretmekte baĢarılı olduklarını, argüman kalitelerinin arttığını ve 

ortak bir karara vardıklarını ortaya çıkarmıĢtır. Öğrencilerin kendi kararlarının iyi 

olduğunu düĢündüklerinde diğerlerini ikna etmek zorunda oldukları da tespit edilen diğer 

bir sonuçtur. 

Jime´nez-Aleixandre (2002) “Knowledge producers or knowledge consumers? 

Argumentation and decision making about environmental management” baĢlıklı 

çalıĢmasında sosyobilimsel içeriklerde bir karara varma için gerekli olan bilgi ve beceri 

bileĢenlerini incelemek ve sınıf söylemlerinde bunları tespit etmeyi amaçlamıĢtır. Ġçerik 

olarak sulak alanların çevre yönetimi konusu tercih edilmiĢ ve çalıĢma 11. sınıf öğrencileri 

ile yürütülmüĢtür. Öğrenci argümanlarında oluĢturulan kararlar değerlendirilirken karar 

vermenin üç boyutu incelenmiĢtir. Bunlar; problem durumunu anlamak ve problemle ilgili 

karar vermek için iliĢkili bilgileri kullanmak, bilgi kaynaklarını eleĢtirme ve problemle 

ilgili olası kararları belirlemek için kriter belirleme boyutlarıdır. Öğrencilerin tartıĢmaları 

kayıt altına alınmıĢ ve elde edilen veriler Toulmin‟in ve Watson‟un argüman Ģemalarına 

göre değerlendirilmiĢtir. Elde edilen bulgular sonucunda öğrencilerin bu uygulama ile 

normalden daha fazla kavramsal bilgi kullanmak zorunda kaldıklarını, böylece öğrencilerin 

pasif bilgi tüketicisi olmak yerine bilgiyi uygun yerde kullanma durumlarının arttığı 

belirlenmiĢtir. Ancak öğrencilerin karar verirken sadece kavramsal anlayıĢ veya bilimsel 

bir tutumla değil, değer yargılarına da bağlı kaldıkları tespit edilmiĢtir. Özellikle 

öğrencilerin ekolojik konularda karar verirken ekonomik konulardan daha fazla değer ve 

inanç yargılarını kullandıkları belirlenmiĢtir. 

Lee (2007), “Developing Decision-making Skills for Socio-scientific Issues” baĢlıklı 

çalıĢmasında sosyobilimsel konularda öğrencilerin karar verme becerilerini geliĢtirmeyi 

amaçlamıĢtır. ÇalıĢmasında toplumsal bir sorun olan sigara kullanımının restoranlarda 

yasaklanması ile ilgili öğrenci kararlarını belirlemeye çalıĢan Lee, bu amaç için dört 

aĢamadan oluĢan bir ders planı hazırlamıĢtır. Uygulamanın birinci aĢamasında öğrencilerin 

sigara ile ilgili kavramsal anlayıĢlarını geliĢtirecek etkinliklere yer verilmiĢ ve sigara 
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yasağının temelinde yatan nedenler anlatılmıĢtır. Ġkinci aĢamada öğrencilere sigaranın 

zararlı etkilerinin bilimsel dayanağı ile ilgili veriler/kanıtlar kullanılarak bilgiler verilmiĢ 

ve tartıĢmalar yapılmıĢtır. Üçüncü aĢamada öğrencilere insanları sigara kullanımına iten 

veya engel olan nedenler listesi verilmiĢ ve bu listede yer alan maddelerden kendilerine en 

yakın olan iki maddeyi seçmeleri istenmiĢtir. Buradaki amaç öğrencilerin sigaraya iliĢkin 

değer yargılarını tespit etmeye çalıĢmaktır. Uygulamanın son aĢamasında öğrencilere 

restoranlarda sigara yasağını savunan ve karĢı çıkanların argümanları sunulmuĢtur. 

Sunulan argümanlarla ilgili öğrencilere yeni sorular sorularak onların da konu ile ilgili yeni 

argüman üretmeleri sağlanmaya çalıĢılmıĢtır. Tüm bu aĢamalardan sonra öğrencilerden 

sigara yasağı ile ilgili bir karar vermeleri istenmiĢtir. ÇalıĢmanın verilerini uygulama 

sürecinde yapılan sınıf gözlemleri, öğrenci çalıĢma yaprakları ve görüĢme kayıtları 

oluĢturmaktadır. Elde edilen veriler incelendiğinde öğrenciler konu ile ilgili bilgilendikten 

sonra yapılan görüĢmeler sonucuna göre sigara yasağına iliĢkin kararlarının değiĢtiği, ders 

öncesinde yasağa daha fazla öğrenci karĢı iken uygulama sonrası yasağı savunan öğrenci 

sayısında artıĢ olmuĢtur. 

Grace (2009), “Developing High Quality DecisionMaking Discussions About Biological 

Conservation in a Normal Classroom Setting” baĢlıklı çalıĢmasında normal düzenlenmiĢ 

bir fen sınıfında yapılan tartıĢmaların öğrencilerin biyoçeĢitliliğin korunması konusunda 

vermiĢ oldukları kararlara etkisini belirlemeyi amaçlamaktadır. ÇalıĢma 15-16 

yaĢaralığındaki 131 öğrenci ile yürütülmüĢ ve akranlar arasında yapılan grup 

tartıĢmalarının koruma konularıyla ilgili olarak öğrencilerin kiĢisel akıl yürütmelerine 

yardımcı olup olamayacağı ve bu tartıĢmaların kalitesi ile ilgili öğretmenler tarafından 

tespit edilebilen özellikleri var mıdır sorularına cevap aranmıĢtır. Elde edilen bulgular, bu 

tartıĢmalara katılan öğrencilerin karar verme becerilerinde olumlu bir geliĢme olduğunu 

ortaya koymuĢtur. Ayrıca öğrencilerin problemlerle ilgili kiĢisel akıl yürütmelerinde ve 

yeni çözümler üretmelerinde de bir artıĢ gözlenmiĢtir. AraĢtırma sonuçlarına göre 

çalıĢmaya katılan öğrencilerin hem bireysel hem de grup üyesi olarak biyolojik çeĢitliliği 

koruma konusunda verdikleri kararların kalitesinde bir artıĢ olmuĢ ve bu artıĢ öğretmenler 

tarafından belirgin Ģekilde fark edilmiĢtir. 

Butt (2010), yapmıĢ olduğu “Argument Construction, Argument Evaluation, and Decision-

Making: A Content Analysis of Argumentation and Debate Textbooks” çalıĢmasında 

argümantasyon ve tartıĢma sürecinin bireylerin karar verme becerilerini geliĢtirdiğini 

belirtmiĢtir. Hükümetler tarafından eğitsel bir materyal olarak kullanılan ders kitaplarında 
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bu becerinin geliĢtirilmesine yönelik argüman yapılarının ve içeriklerin bulunması 

gerektiğini de ifade etmiĢtir. Butt bu hipotezden hareketle hazırlamıĢ olduğu çalıĢmasında 

argümantasyon ve tartıĢma sürecinde kullanılan kitaplarda argümantasyon süreci ve karar 

verme becerisi ile ilgili ifadeleri incelemiĢtir. ÇalıĢma kapsamında argümantasyon ve 

tartıĢma sürecinde kullanılabilecek ve farklı yazarlar tarafından yazılmıĢ 65 ders kitabı 

incelenmiĢtir. ÇalıĢma nitel araĢtırma yöntemi ile yürütülmüĢ ve kitaplar içerik analizi ile 

analiz edilmiĢtir. Kitaplar araĢtırmacı dıĢında argümantasyon konusunda uzman iki farklı 

araĢtırmacı tarafından da kodlanmıĢ ve kodlayıcıların yapmıĢ oldukları farklı kodlamalar 

karĢılaĢtırılarak çalıĢmanın geçerliği yapılmıĢtır. Ders kitaplarını analiz etmek için 50 

faktör belirlenmiĢtir, bunlardan 27‟si argümantasyon ile ilgili iken, 23 tanesi karar verme 

tipleri ile ilgilidir. Yapılan analiz sonucuna göre kitaplardan hiçbirinde karar verme ile 

ilgili belirlenen 23 faktörün yer almadığı, kitaplardan sadece 14 tanesinin kapağında karar 

verme ile ilgili ifadelerin yer aldığı, 10 tane ders kitabında da tartıĢma ortamı oluĢturacak 

ifadelere yer verirken öğrencilerin bu tartıĢmalar sırasında yargılama becerisinin geliĢimine 

katkı sağladığı ortaya çıkmıĢtır. Sonuç olarak araĢtırmacı, ders kitaplarının karar verme 

becerisini geliĢtirmeye teĢvik edecek ifadelere fazla yer vermediğini ifade etmiĢtir. 

Kim, Anthony ve Blades (2014), “Decision Making Through Dialogue: A Case Study of 

Analyzing Preservice Teachers‟ Argumentation on Socioscientific Issues” baĢlıklı 

çalıĢmalarında öğretmen adaylarının sosyobilimsel konularda yaptıkları tartıĢmalarda 

kullandıkları farklı argümantasyon Ģemalarında karar verme durumlarını belirlemeyi 

amaçlamıĢlardır. Nitel araĢtırma yöntemlerinden durum çalıĢması ile yürütülen çalıĢmada 

Toulmin tarafından geliĢtirilen Toulmin Argüman Modeli (TAM) ile Walton‟un 

argümantasyon Ģeması kullanılmıĢtır. AraĢtırma toplam 13 hafta sürmüĢ ve öğretmen 

adaylarına her hafta argümantasyon sürecine uygun tartıĢma ortamı oluĢturularak problem 

konuları üzerinde tartıĢmalar yaptırılmıĢtır. Ġlk altı hafta daha çok argümantasyon sürecine 

alıĢtırmak için büyük sınıf tartıĢmaları yaptırılırken sonraki haftalarda ise küçük grup 

tartıĢmaları yaptırılmıĢtır. Küçük grup tartıĢmalarında her gruba bir kamera ve bir ses kayıt 

cihazı verilerek küçük grupların tartıĢması da kayıt altına alınmıĢtır. Veriler Walton 

tarafından geliĢtirilen argümantasyon Ģemasının araĢtırmacılar tarafından modifiye edilmiĢ 

yeni Ģema ile analiz edilmiĢtir. Elde edilen bulgulara göre öğretmen adaylarının Walton‟un 

argümantasyon modelinde yer alan eleĢtirel sorular kısmında bir artıĢ gösteremediği ancak, 

çeliĢkili durumları yönlendirmede ve kanıt kalitesini değerlendirmekten ziyade farklı 

fikirlerin ortaya çıkmasında eleĢtirel davranıĢlarda bulunmuĢlardır. Öğretmen adaylarından 
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problemlere çözüm önerileri sunan L grubunda bulunanlar daha fazla sorgulayıcı ve 

müzakereci diyaloglarda bulundukları, S grubunda bulunan öğretmen adaylarının ise 

probleme sorgulayıcı bir bakıĢ açısıyla baĢladıkları fakat daha sonra kendi görüĢ ve 

önyargıları ile ilgili fikirler sundukları tespit edilmiĢtir.  

Gelen (1999) “Sınıf Öğretmenlerinin Sosyal Bilgiler Dersinde DüĢünme Becerilerini 

Kazandırma Yeterliklerinin Değerlendirilmesi” baĢlıklı çalıĢmasında sınıf öğretmenlerinin 

4. sınıf sosyal bilgiler dersinde problem çözme, karar verme, soru sorma, eleĢtirel ve 

yaratıcı düĢünme becerilerini kazandırma yeterliklerini belirlemeyi amaçlamıĢtır. Betimsel 

tarama modeli ile yürütülmüĢ olan çalıĢmanın verilerini elde etmek için 97 sınıf 

öğretmenine anket uygulanmıĢ ve bunlardan 24 tanesi gözlenmiĢtir. ÇalıĢmada kullanılan 

anket ve gözlem formu birbirine paralel hazırlanmıĢ ve altı alt bölümden oluĢmuĢtur. 

Yapılan analizler sonucunda öğretmenlerin belirtilen düĢünme biçimlerini kazandırmada 

kendilerini yeterli gördükleri fakat araĢtırmacının yapmıĢ olduğu gözlem sonuçlarına göre 

bu öğretmenlerin belirtilen becerileri kazandırmada yetersiz oldukları belirlenmiĢtir. Bu 

araĢtırma sonucunda öğretmenlerin özellikle karar verme becerisini kazandırmada yapılan 

ankette kendilerini yeterli görürken, araĢtırmacı tarafından yapılan gözlem sonucunda 

yetersiz oldukları sonucu ortaya çıkmıĢtır.  

Tonus (2012), “Argümantasyona Dayalı Öğretimin Ġlköğretim Öğrencilerinin EleĢtirel 

DüĢünme ve Karar Verme Becerileri Üzerine Etkisi” baĢlıklı tez çalıĢmasında öğrencilerin 

argümantasyon süreci ile yürütülen sosyobilimsel bir konuda karar verme ve eleĢtirel 

düĢünme becerilerinin geliĢtirilmesini amaçlamıĢtır. ÇalıĢma sosyo-ekonomik ve kültür 

düzeyleri farklı iki çalıĢma grubu ile yürütülmüĢtür. Veri toplama aracı olarak 

sosyobilimsel konular ile ilgili iki farklı konu ile ilgili öğrencilerden toplanan yazılı 

raporlar ile eleĢtirel düĢünme becerilerinin geliĢimini belirlemek için Watson Glaser Testi 

kullanılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda ekonomik olarak farklı olan grupların karar verme ve 

eleĢtirel düĢünme becerilerinde kent merkezli grup lehine anlamlı bir fark bulunmuĢ ve 

kent merkezli grupta bu becerilerin geliĢiminde daha fazla artıĢ olduğu tespit edilmiĢtir.  
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BÖLÜM III 

YÖNTEM 

Bu bölümde, araĢtırmanın modeli, çalıĢma grubu, veri toplama araçları, verilerin 

toplanması (uygulama süreci) ve verilerin analizi yer almaktadır.  

3.1. AraĢtırmanın Modeli 

Argümantasyon temelli öğretimin yapıldığı yedinci sınıf sosyal bilgiler dersinde 

öğrencilerin oluĢturdukları argüman düzeylerini ve argüman düzeyleri ile karar verme 

becerileri arasındaki iliĢkiyi belirlemeyi amaçlayan bu çalıĢma, amacına ve içeriğine uygun 

olarak nitel araĢtırma yöntemi kullanılarak yürütülmüĢtür. Ancak araĢtırmanın son alt 

probleminin daha iyi anlaĢılabilmesi için verilerin analizinde nicel araĢtırma veri analiz 

yöntemlerinden korelasyon(iliĢki testi) kullanılmıĢtır. Buna karĢın araĢtırma verilerinin 

toplanması, analizi ve yorumlanması nitel araĢtırma yöntemlerine uygun yürütülmüĢtür. 

Strauss ve Corbin (1998), nitel araĢtırmayı “bulgularına istatistiki yollarla ulaĢılmayan 

çalıĢma türü” Ģeklinde tanımlamıĢlardır. Daha çok bireylerin yaĢamları, deneyimleri, 

davranıĢları, duyguları ve bunların yanında örgütlerin iĢleyiĢi, sosyal hareketler, kültürel 

fenomenler ve milletler arasındaki etkileĢim gibi konuları araĢtırmak için nitel 

araĢtırmalara baĢvurulur.  

Nitel araĢtırmacılar yaptıkları bir çalıĢmada nicel araĢtırmalardaki gibi betimsel bir tarama 

veya genellenebilir sonuca giden deneysel bir çalıĢma yerine, insanların tecrübelerini nasıl 

yorumladıklarını, iç dünyalarını nasıl kurduklarını ve tüm bunlara nasıl bir anlam 

yüklediklerini keĢfetmeye çalıĢırlar (Merriam, 2013). Aslında nitel araĢtırma terimi biraz 

kafa karıĢtırıcı bir kavramdır. Çünkü araĢtırmacılar nitel araĢtırmanın verilerini genellikle 

gözlem ve görüĢme gibi nitel araĢtırmaya has veri toplama teknikleri ile toplar ancak 

verileri analiz ederken sayısal verileri kullanırlar. Bu durumda nitel bir araĢtırmaya ait 

veriler nicelleĢtirilir.  

Nitel araĢtırmanın üç temel bileĢeni vardır. Bunlardan ilki, çeĢitli kaynaklardan gelen 

görüĢme, gözlem, doküman, ses ve görüntü kaydı gibi veriler vardır. Ġkincisi 

araĢtırmacıların verileri organize edebilecekleri ve yorumlayabilecekleri prosedürler 

vardır. Bu prosedürler genellikle verileri kavramsallaĢtırma ve azaltma, verilerin 



68 

 

özelliklerine ve boyutlarına göre kategoriler oluĢturma gibi aĢamaları içermektedir. Diğer 

iĢlemler ise analitik sürecin bir parçasıdır. Yazılı ve sözlü raporlar ise üçüncü bileĢeni 

oluĢturmaktadır(Strauss veCorbin, 1998). 

Nitel araĢtırma yöntemi, araĢtımanın konusuna ve amacına göre faklı türlerden 

oluĢmaktadır. Bu türler araĢtırmacılar tarafından değiĢik Ģekilde sınıflandırılmıĢtır.  

Merriam (2013), nitel araĢtırma türleri ile ilgili “nitel vaka çalıĢması, fenemonoloji, 

etnografi, gömülü teori, öyküsel analiz ve eleĢtirel nitel araĢtırma” Ģeklinde altı farklı 

yöntem türünden bahsederken, Creswell (2007) “anlatı araĢtırması, fenomonolojik 

araĢtırma, kuram oluĢturma araĢtırması, etnografik araĢtırma ve durum çalıĢması” 

baĢlıkları ile beĢ nitel araĢtırma yönteminden bahsetmiĢtir. Yıldırım ve ġimĢek (2008) nitel 

araĢtırma desenlerini “kültür analizi, olgubilim, kuram oluĢturma, durum çalıĢması ve 

eylem araĢtırması” Ģeklinde beĢ baĢlık altında incelemiĢlerdir. Berg (2001), “Qualitative 

Research Methods For The Social Sciences” adlı kitabında nitel araĢtırma türlerinden 

eylem araĢtırması, durum çalıĢması ve tarihsel araĢtırmalara yer vermiĢtir.  

Nitel araĢtırmalar yapılacak olan çalıĢmanın amacı, konusu ve süreç içerisinde izlenecek 

yola göre yukarıda belirtilen araĢtırma desenlerinden birine uygun Ģekilde yürütülür. 

Argümantasyon temelli yürütülen sosyal bilgiler dersinde öğrencilerin oluĢturdukları 

argüman düzeylerini ve argüman düzeyleri ile karar verme becerileri arasındaki iliĢkiyi 

belirlemeyi amaçlayan bu çalıĢma nitel araĢtırma türlerinden eylem araĢtırması ile 

yürütülmüĢtür. 

3.1.1. Eylem AraĢtırması 

Eylem araĢtırması, gerçek sınıf ve okul ortamlarında yürütülen öğretimin ve etkinliklerin 

kalitesini anlamak ve bir problem tespit edilmesi durumunda, problemin çözümüne yönelik 

yürütülen çalıĢma sürecidir (Johnson, 2014). Patton (2014) eylem araĢtırmasının amacının, 

bir topluluk, organizasyon veya programdaki problemlerin çözümü olduğunu ve genelleme 

amacının olmadığını belirtmiĢtir. Eylem araĢtırmaları toplumsal veya kurumsal bir sorunun 

çözümüne yönelik yapılabileceği gibi, özel bir kurumun, örgütün ya da küçük bir 

topluluğun sorunlarının çözümüne ya da geliĢtirilmesine yönelik de yapılabilir (Patton, 

2014). Ferrance (2000) eylem araĢtırmasını katılımcıların kendi eğitsel uygulamalarını 

bilimsel araĢtırma teknikleri kullanarak, sistemli ve dikkatli bir Ģekilde inceledikleri bir 

süreç Ģeklinde tanımlamıĢtır.  
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Literatürde bu araĢtırma türü, katılımcı araĢtırma (participatory research), ĠĢbirlikli 

sorgulama/araĢtırma (collaborative inquiry), özgürlükçü araĢtırma (emancipatory research), 

eylem öğrenme (action learning) ve bağlamsal eylem araĢtırması (contextual action 

research) adları ile de bilinmektedir. Eylem araĢtırması terimi ilk kez sosyal psikolog Kurt 

Lewin tarafından 1940‟larda sosyal bilimlerde problemlerin çözümüne yönelik yapılan 

deneysel yaklaĢımlar için kullanılmıĢtır.  Lewin sosyal problemlerin doğası gereği sosyal 

araĢtırmalara hizmet ettiğini iddia etmiĢ ve sarmal, eylemsel, gözlemci ve yansıtıcı bir 

sosyal sorgulama modeli geliĢtirmiĢtir (Patton, 2014).  

Lewin‟in geliĢtirdiği eylem araĢtırması 1960 ve 1970‟lerde özellikle örgütsel 

araĢtırmalarda sıkça kullanılmıĢ ve popüler araĢtırma yöntemleri arasında yer almıĢtır. 

Ancak bu dönemden sonra eylem araĢtırmasının bilimsel geçerliğini kanıtlayacak kriterleri 

olmadığı yönünde eleĢtiriler sunulmuĢ ve popülaritesini kaybetmiĢtir. Tüm bu eleĢtirilere 

rağmen eylem araĢtırması günümüzde hala özellikle eğitim, örgüt ve toplum 

araĢtırmalarında sıkça kullanılan yöntemler arasındadır (Schwandt, 2007).  

Akademik olarak eylem araĢtırmasının özellikle öğretmen eğitiminde yararlı olacağını 

düĢünen araĢtırmacılar bu yöntemi temel olarak yükseköğretimde kullanmıĢlardır. 

Günümüzde ise bu araĢtırma yöntemi sadece öğretmen mesleki eğitiminde değil, aynı 

zamanda yönetim eğitimi, örgütsel çalıĢmalar, sosyal ve sağlık alanlarında yapılan 

çalıĢmalarda da kullanılmaktadır (McNiff, 2010).Bugün eylem araĢtırması özellikle 

sistematik, örgütlü ve yansıtıcı inceleme gerektiren sosyal bilimler için geçerli ve pratik bir 

strateji sunmaktadır (Berg, 2001). 

Uygulamalı araĢtırma türleri arasında yer alan eylem araĢtırmaları genellikle uzman bir 

araĢtırmacı tarafından yürütülür ve çözüm aranan probleme taraf olan katılımcılar 

aracılığıyla var olan problemin çözümüne yönelik veya içinde bulunulan durumun 

iyileĢtirilmesine yönelik bir araĢtırmayı amaçlar. Eylem araĢtırmalarında elde edilen 

sonuçların genellenmesine yönelik bir kaygı taĢınmaz. AraĢtırma genellikle sınırlı bir 

alanda ve katılımcıyla gerçekleĢtirilir (Karasar, 2009) 

Eylem araĢtırması sonuçtan ziyade süreç odaklıdır. Belli bir uygulama süreci içerisinde 

karĢılaĢılan bir problemin çözümüne yönelik uygulayıcının bizzat kendisi veya bir 

araĢtırmacı tarafından yürütülebilir. AraĢtırmacı direk olarak sorunun muhatabı olmasa 

dahi, katılımcı gözlemci konumunda araĢtırma uygulamasına katkıda bulunabilir veya 

gerektiğinde uzmanlık alanı gereği uygulamayı direk yönetebilir (Yıldırım ve ġimĢek, 

2008) .  
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AraĢtırmacının ve katılımcıların doğrudan katkıda bulunabildikleri eylem araĢtırması farklı 

bir dizi araĢtırma geleneğinden evrimleĢerek günümüze gelmiĢtir. Bazen katılımcı eylem 

araĢtırması Ģeklinde ifade edilen bu yöntem bir araĢtırma sistemidir. Bu araĢtırma 

yaklaĢımı yüksek düzeyde yansıtıcı ve deneysel olarak tanımlanmakta ve araĢtırma ile 

ilgili bireylerin tümü araĢtırmacı veya katılımcı Ģeklinde yukarıda belirtildiği gibi 

araĢtırmayadahil olmaktadırlar (Berg, 2001). Eylem araĢtırmasının iki temel amacı vardır. 

Bunlardan ilki bir grup insana doğrudan yararlı olacak bilgi üretmek veya ortaya çıkarmak, 

ikincisi ise toplanan bilgileri bir grupta yer alan insanların ortalamalarını iyileĢtirmek veya 

güçlendirmek için kullanmaktır. 

ġimdiye kadar eylem araĢtırmasınıntanımı, amacı ve özellikleri ile ilgili açıklama 

yapılmıĢtır bununla birlikte bu araĢtırma türünün tam olarak anlaĢılabilmesi için eylem 

araĢtırmasının ne olmadığı üzerinde de durmak gerekir. Eylem araĢtırmasının ne 

olmadığını Ģu dört madde özetlemektedir: 

 Öncelikle eylem araĢtırması, bizi ilgilendiren bir konu hakkında bilgi 

edinebileceğimiz bir kütüphane çalıĢması değildir.  

 Ġkincisi, bir problem durumunda neyin yanlıĢ olduğunu ortaya koymayı amaçlayan 

bir süreç değildir. Bunun yerine yanlıĢ olan durumu düzeltme ve geliĢtirmeyi 

amaçlayan bir yöntemdir.  

 Üçüncüsü, eylem araĢtırması insanlar veya diğer konularla ilgili doğru cevaplar 

arayan bir yöntem değildir. Ġnsanların iĢini geliĢtirmek için sahip olmaları gereken 

beceri, strateji ve teknikleri geliĢtiren bir yöntemdir.  

 Son olarak eylem araĢtırması, insanların bazı Ģeyleri neden öğrendikleri ile değil, 

nasıl daha iyi öğrendikleri ile ilgilenir. Bu açıdan eğitsel eylem araĢtırması 

öğreticilerin öğrencilerini daha fazla etkilemek için kullanabilecekleri uygun bir 

araĢtırma yöntemidir (Ferrance, 2000). 

Eylem araĢtırmasının ne olmadığı kadar onu diğer araĢtırma türlerinden farklı kılan yönleri 

de bulunmaktadır. Büyüköztürk, Çakmak, Akgün, Karadeniz ve Demirel (2010) eylem 

araĢtırmasının iki yönüyle diğer araĢtırmalardan farklılık gösterdiğini ifade etmiĢtir. 

Bunlardan ilki yapılan araĢtırma sonucu ile ilgili genellemelere en az önem veren araĢtırma 

olması, diğeri ise çalıĢma sonuçlarından doğrudan etkilenecek olan katılımcıların da 

çalıĢmaya aktif bir Ģekilde dahil olmasıdır. Eylem araĢtırmacıları sağlam genellemeler 

yapmaktansa, sorun olan bir durumun koĢullarını değiĢtirmeye ve durumu iyileĢtirmeye 
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çalıĢırlar. Bunun yanında katılımcılar çalıĢma ekibinin bir üyesi veya tarafı olarak kabul 

edilir ve katılımın her boyutuna önem verilir (Büyüköztürk vd., 2010). 

Aksoy (2003) ise eylem araĢtırmasını diğer araĢtırma türlerinden ayıran beĢ temel 

özellikten bahsetmiĢtir. Bunlardan ilki eylem araĢtırmasının amacı ile ilgili olup, bu 

yöntemin asıl amacının uygulamayı iyileĢtirmek olduğunu ifade etmiĢtir. Ġkincisi, 

uygulamayı yürüten katılımcıların araĢtırmaya doğrudan ve gönüllü olarak katılmasıdır. 

Üçüncüsü, eylem araĢtırmasının genellikle var olan bir problemin çözümüne yönelik 

yürütülmesidir. Dördüncüsü, sürece katılımcıların doğrudan katılmasının iĢbirliğine ve 

değiĢime neden olmasıdır. BeĢinci ve son ayırıcı özellik ise, bireylerin sürece doğrudan 

dahil olmaları ile ortaya konan çözümün uygulanmasına karĢı gösterilebilecek direncin 

azalmasıdır. 

Yürütülen bir çalıĢmada araĢtırma modeli olarak eylem araĢtırmasının tercih edilmesinde 

konu önemli bir faktördür.  Çünkü eylem araĢtırması yapan araĢtırmacılar genellikle üç 

araĢtırma konusu üzerinde dururlar. Bu araĢtırma konuları: 1- bir öğretme stratejisini 

değerlendirmek veya çalıĢmak, 2-bir problemi araĢtırmak veya tanımlamak ve 3-

araĢtırmacıların ilgisini çeken bir konu olabilmektedir (Johnson, 2014). 

Belirtilen konulardan özellikle birinci maddede yer alan “bir öğretme stratejisini 

değerlendirmek veya çalıĢmak” özellikle eğitim alanında çalıĢma yapan araĢtırmacıların bu 

yöntemi tercih etmelerindeki temel konular arasında yer almaktadır. Norton (2009), eylem 

araĢtırmasının diğer araĢtırma yöntemlerinde olduğu gibi bilimsel süreçleri barındırmakla 

birlikte uygulama sürecinde bir değiĢim ve geliĢimi de barındırdığını ifade etmiĢtir. Bu 

yönüyle eylem araĢtırmasının en yaygın olarak kullanıldığı alanlardan birisi eğitimdir. 

Özellikle eğitim ve öğretim etkinliklerinin geliĢtirilmesinde veya değerlendirilmesinde 

sıklıkla kullanılan araĢtırma yöntemlerinden biridir.   

Argümantasyon temelli yürütülen sosyal bilgiler dersinde argümantasyon ve karar verme 

becerisinin geliĢtirilmesine yönelik yapılan bu çalıĢmada araĢtırma konusu olarak Johnson 

tarafından belirtilen “bir öğretme stratejisinideğerlendirmek ve çalıĢmak” konusu tercih 

edilmiĢtir. Bu çalıĢmada 7. Sınıf sosyal bilgiler dersinin beĢinci ünitesinin (Ekonomik ve 

Sosyal Hayat)  yürütülmesinde argümantasyon yöntemi kullanılmıĢtır.  

Sosyal bilgiler dersinde çok sık kullanılmayan bu yöntemin tercih edilmesindeki temel 

neden ise bu yöntemin sosyal bilgiler dersinin içeriğinin öğretimine uygun bir yöntem 

olduğu düĢünülmesidir. Fen alanlarında yapılan çalıĢmalar bu yöntemin derslerde 

öğrencilerin oluĢturdukları argüman düzeylerini dolayısı ile argüman kalitelerini 
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geliĢtirdiği ve aynı zamanda karar verme becerilerini olumlu yönde etkilediği 

belirlenmiĢtir. Sosyal Bilgiler dersinde bu yönteme uygun etkinliklere yer vererek 

öğrencilerin oluĢturduğu argüman düzeyleri ve karar verme becerileri geliĢtirilebilir. 

3.1.2. Eylem AraĢtırması Türleri 

Eylem araĢtırması tür bakımından literatürde farklı Ģekillerde sınıflandığı görülmektedir. 

Berg (2001), farklı araĢtırmacıların eylem araĢtırmasını farklı türlere ayırdıklarını 

aktarmaktadır. Örneğin Grundy (1988) üç farklı türde eylem araĢtırmasından söz etmiĢtir: 

Teknik, uygulamalı ve özgürlükçü. Holter ve Schwartz-Barcott (1993), de üç farklı türde 

eylem araĢtırmasından söz etmiĢ ve eylem araĢtırmasının temel aldığı yaklaĢımlar 

açısından değerlendirmiĢtir. Bunlar, teknik iĢbirlikli yaklaĢım, karĢılıklı iĢbirlikli yaklaĢım 

ve geliĢtirme yaklaĢımı. Mc Kernan da eylem araĢtırması türlerini üç Ģekilde listelemiĢtir. 

Problem çözme yönüyle bilimsel-teknik, pratik-kasıtlı eylem araĢtırması ve eleĢtirel-

özgürlükçü eylem araĢtırmasıdır (Akt. Berg, 2001). Berg, farklı araĢtırmacılar tarafından 

sınıflandırılan eylem araĢtırması türlerinin benzerliklerine göre aynı baĢlık altında toplamıĢ 

ve açıklamıĢtır.  

3.1.2.1. Teknik/Bilimsel/İşbirlikli Eylem Araştırması 

Bu araĢtırma türünün birincil amacı önceden belirlenmiĢ teorik bir çerçeveye dayalı bir 

uygulamayı test etmektir. Bu yaklaĢımda araĢtırmacı ve katılımcı (uygulayıcı) arasında sıkı 

bir iliĢki vardır. AraĢtırmacı burada uygulayıcıya bir iĢbirlikçi ve kolaylaĢtırıcı olarak 

hizmet eder, onu yönlendirir ve sürekli dönütlerde bulunur.  

3.1.2.2. Uygulamalı/Karşılıklı İşbirliği/Kasıtlı Eylem Araştırması 

Bu araĢtırma türünde araĢtırmacı ve katılımcılar eylem araĢtırmasına konu olan durumu 

veya sorunu tanımlamak ve çözmek için birlikte çalıĢırlar. Bu araĢtırmanın amacı 

uygulamayı daha iyiye götürmek ve geliĢtirmektir. Bu bakımdan bir önceki eylem 

araĢtırması türüne göre daha esnek bir yapıya sahiptir ve uygulama süreç içerisinde gerek 

duyulursa değiĢtirilebilir veya yeniden düzenlenebilir.  

3.1.2.3. Özgürleştirici/Geliştirici/Eleştirel Bilim Araştırma Türü 

Eylem araĢtırmasının üçüncüsü olan bu türde asıl amaç özgürlükçü uygulamalara dahil 

olan katılımcıları desteklemektir. Bu eylem araĢtırması türünün belirgin iki amacı vardır. 

Bunlardan ilki kitaplarda yer alan teorik bilgiler ile gerçek dünyada karĢılaĢılan problemler 

arasında bir bağ kurmaya çalıĢmaktır. Ġkinci amaç ise, uygulayıcıların zihinsel olarak 

anlamakta zorlandıkları problemler ile ilgili kolektif bir bilinç oluĢturmaya yardımcı 
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olmaktır. Bu durum teori, aydınlanma ve eylem parçalarından oluĢan sosyal bir kritiğin 

geliĢtirilmesi ile baĢarılabilir.  

Eylem araĢtırmasını farklı türlere ayıran bir baĢka araĢtırmacı Ferrance (2000), araĢtırmaya 

dahil olan katılımcı büyüklüğüne göre eylem araĢtırmasını dört farklı türe ayırmıĢtır. 

Bunlar: 

3.1.2.4. Bireysel Öğretmen Araştırması 

Sınıfta genellikle tek bir konu üzerinde durulduğunda kullanılan araĢtırma türüdür. 

Öğretmenler genellikle sınıf yönetimi, materyal kullanımı, herhangi bir öğretim 

stratejisinin kullanımı veya öğrencilerin daha etkili öğrenmelerini araĢtırmak için bu türü 

tercih edebilirler.  

3.1.2.5. İşbirlikli Eylem Araştırması 

Bir sınıf veya bölüm sorunu ile ilgili bir konuda, olabildiğince az kiĢinin -örneğin iki veya 

az sayıda katılımcının- yer aldığı bir grubun katılımıyla yürütülen araĢtırma türüdür. Bu 

araĢtırma türünde problem bir sınıfı ilgilendiren özel bir konu veya birkaç sınıfı 

ilgilendiren genel bir konu olabilir. AraĢtırmacılar üniversite veya toplumsal bir kuruluĢun 

katılımcılarından destek alabilirler. 

3.1.2.6. Okul Genelinde Araştırma 

Diğer araĢtırma türlerine göre bu araĢtırma türünde okulun genelini ilgilendiren bir 

sorunun çözümüne veya bir durumun iyileĢtirilmesine yönelik bir araĢtırma süreci 

uygulanır. Örneğin velilerin okul etkinliklerine katılımının çok az olduğu ve bu katılımın 

araĢtırılmasına yönelik bir eylem planı içeren bir konuda bu araĢtırma türü tercih edilebilir. 

Katılımcı sayısı da daha geniĢ bir kitleyi kapsar. Eylem planının hazırlanması, verilerin 

toplanması, analizi ve izlenmesi için okul personelleri arasından çalıĢma takımları 

oluĢturulur. Bu araĢtırma türünde hem takım çalıĢması hem de bireysel katkı oldukça 

önemlidir.  

3.1.2.7. İlçe/Bölge Genelinde Araştırma 

Bu tür araĢtırmalar daha karmaĢık olabilir ve daha fazla kaynak gerektirebilir. Ancak etkisi 

de o ölçüde büyük olacaktır. AraĢtırma konuları örgütsel, toplum temelli, performans 

temelli veya karar verme süreçleri ile ilgili olabilir. Bu araĢtırma türünün olumsuz tarafları 

araĢtırma döngüsünde yer alan herkesten doküman toplanması ve süreci etkili yürütebilme 

yeteneğidir. Olumlu tarafı ise gerçek bir okul sorununun iyileĢtirilmesine yönelik yaygın 

bir anlayıĢın ortaya konulabilmesidir.  
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Ferrance tarafından geliĢtirilen eylem araĢtırması türlerinin birbiri ile karĢılaĢtırılması 

aĢağıdaki Tablo 3‟te gösterilmiĢtir. 

Tablo 3. Eylem AraĢtırması Türleri 

 Bireysel 

öğretmen 

araĢtırması 

ĠĢbirlikli eylem 

araĢtırması 

Okul genelinde 

araĢtırma 

Ġlçe/bölge 

genelinde 

araĢtırma 

Odak konu Tek bir sınıf 

sorunu 

Tek bir sınıf 

sorunu veya 

birkaç sınıf ile 

ilgili yaygın bir 

sorun 

Bir okul sorunu 

veya toplu ilgi alanı 

Bölge sorunu  

Kurumsal yapılar 

Olası 

destek 

ihtiyacı 

Koç/rehber 

Teknolojiye 

eriĢim 

Verilerin 

organizasyonu ve 

analizi ile yardım 

Yedek 

öğretmenler 

Yayın süresi 

Yöneticiler ile 

yakın bağlantı 

Okula bağlılık 

Liderlik 

ĠletiĢim  

DıĢ ortaklar 

Bölgeye bağlılık 

KolaylaĢtırıcılar 

Kaydediciler 

ĠletiĢim  

DıĢ ortaklar 

Etki 

potansiyeli 

Müfredat 

Öğretim 

Değerlendirme 

Müfredat 

Öğretim 

Değerlendirme 

Politika 

Okulun yeniden 

yapılanmasını ve 

değiĢimini 

etkilemek için 

potansiyel 

Politika 

Ebeveyn katılımı 

Değerlendirme 

programı 

Kaynakların 

tahsisi 

Uzman 

değerlendirme 

etkinlikleri 

Örgütsel 

yapılanmalar 

Politika 

Olumlu ve 

olumsuz 

yanları 

Verilerle 

desteklenmiĢ 

uygulama 

Bilgilerin her 

zaman 

paylaĢılmaması 

MeslektaĢlığın 

geliĢimi 

Ortaklıkların 

oluĢturulması 

MeslektaĢlığın, 

iĢbirliğinin ve 

iletiĢimin 

geliĢtirilmesi 

Takım inĢası 

Süreçte 

anlaĢmazlıklar 

MeslektaĢlığın, 

iĢbirliğinin ve 

iletiĢimin 

geliĢtirilmesi 

Takım inĢası 

Süreçte 

anlaĢmazlıklar 

PaylaĢılan vizyon 

(Ferrance, 2000) 

3.1.3. Eylem AraĢtırması Süreci 

Eylem araĢtırmaları yapılan araĢtırmalarda izlenen süreç farklı araĢtırmacılar tarafından 

değiĢik Ģekillerde belirtilmiĢtir. Berg (2001), eylem araĢtırması sürecinde dört aĢama 

olduğunu ifade etmiĢtir. Bunlar; 1-araĢtırma sorusunun belirlenmesi, 2-araĢtırma sorusunu 

cevaplayacak bilgilerin toplanması, 3- bilgilerin analizi ve yorumlanması ve son olarak 4-

sonuçların katılımcılarla paylaĢılması Ģeklindedir. Berg, bu süreci ġekil 3‟deki gibi bir 

döngü ile görselleĢtirmiĢtir. 

 

  3.Bilgilerin 

analizi ve 

yorumlanması 

1.AraĢtırma 

sorusunun 

belirlenmesi 
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ġekil 3: Eylem araĢtırması süreci döngüsü (Berg, 2001) 

Cohen, Manion ve Morrison (2000), ise eylem araĢtırmasının sekiz aĢamadan oluĢtuğunu 

belirtmiĢ ve aĢamaları Ģu Ģekilde açıklamıĢlardır: 

1- Ġlk aĢamada günlük öğretim süreci içerisinde problem olarak algılanan durumun 

tanımlanması, değerlendirilmesi ve formüle edilmesi yer almaktadır. Bu aĢamada 

problem, okul programının özelliklerine göre diğer aĢamalarda gerek duyulursa 

düzenlenebilecek bir Ģekilde yorumlanmalıdır. 

2- Ġkinci aĢama araĢtırma ilgili taraflar (araĢtırmacı, öğretmen, danıĢman, sponsor) 

arasındaki ön tartıĢma ve görüĢmeleri içermektedir. Bu aĢamada eylem araĢtırması 

süresince cevap aranacak sorular üzerinde durulur. 

3- Üçüncü aĢamada daha önce yapılmıĢ çalıĢmaların amaçlarını, prosedürlerini ve 

karĢılaĢtıkları problemleri belirlemek için literatür taraması yapılabilir. 

4- Dördüncü aĢama baĢlangıçta belirlenen problemin yeniden düzenlenmesi veya 

tanımlanmasını içerir. Ġlk aĢamadan sonra ilk baĢta tanımlanan problem ile ilgili 

üretilen hipotezler değiĢikliğe uğrayabilir ya da yeniden tanımlanması gerekebilir. 

Bu aĢamada bu değiĢikliklerin yapılması gerekir.  

5- BeĢinci aĢama araĢtırma prosedürlerinin –örnekleme, materyal seçimi, öğretme ve 

öğrenme yöntemleri, kaynakları ve görevleri yerleĢtirme vb.- seçimi ile ilgilidir. 

6- Altıncı aĢama, araĢtırma süresi boyunca kullanılacak olan değerlendirme 

prosedürlerinin seçimini içerir. 

2.AraĢtırma sorusunu 

cevaplayacak 

bilgilerin toplanması 

4.Sonuçların 

katılımcılarla 

paylaĢılması 
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7- Yedinci aĢama, projenin uygulama aĢamasını içerir. Bu aĢama, veri toplama, iĢlerin 

takibi, araĢtırma ekibine geribildirimde bulunma, verilerin sınıflandırılması ve 

analizi kısımlarını içermektedir. 

8- Sekizinci ve son aĢama, verilerin yorumlanması, çıkarımların yapılması ve projenin 

değerlendirilmesini içerir. Bu bölümde ayrıca bulgular tartıĢılır, araĢtırma süresinde 

karĢılaĢılan hatalar, yanlıĢlar veya problemler gözden geçirilir ve uygulamanın 

genel bir değerlendirmesi yapılır.  

McNiff (2010) eylem araĢtırmasının beĢ aĢamadan oluĢtuğunu belirtmiĢtir. Bu 

aĢamalar;  

 AraĢtırılacak uygulama alanı belirlemek,  

 Bir çözüm düĢünmek, 

 Çözümü uygulamak, 

 Çözümü değerlendirmek 

 Değerlendirme ıĢığında gerekirse uygulamayı değiĢtirmek, Ģeklindedir. 

Yıldırım ve ġimĢek (2008) eylem araĢtırması sürecinin on bir aĢamadan olduğunu 

belirtmiĢlerdir. Bu aĢamalar; 

1-AraĢtırma problemine karar verme: Eylem araĢtırması uygulayıcının bulunduğu veya 

müdahil olduğu olası bir problem durumunun incelenmesi ile baĢlar. Uygulama ortamında 

araĢtırmacıyı veya uygulayıcıyı rahatsız eden bir durum, yeni bir yaklaĢım veya yöntemi 

deneme, iyileĢtirilmesi gereken bir durum eylem araĢtırmalarının olası konularıarasındadır. 

Eylem araĢtırmasına böyle bir durumda var olan problemin belirlenmesi ile baĢlanır. 

2- Eylem araĢtırması sorularını belirleme: Bu aĢamada, belirlenen problem durumunun 

netleĢmesi ve çözülebilmesi için gerekli sorular hazırlanır. 

3-Veri toplama: Bu aĢamada araĢtırma soruları doğrultusunda belirlenen problemin 

çözümüne yönelik veriler toplanır. Eylem araĢtırmalarında nicel veriler kullanılabilir ancak 

daha çok nitel veri toplama yöntemleri kullanılır. Bunlar arasında araĢtırmacı notları, 

öğrenci yazı ve ödevleri, günlükler, gözlem, görüĢme, anket ve diğer dokümanlar yer 

alabilir. 

4- Alanyazın taraması: AraĢtırmayı felsefi bir temele oturtmak ve verileri anlamlandırmak 

için bu aĢamada ve mümkünse veri toplama aĢaması ile paralel olarak literatür taraması 

yapılır. 
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5-Veri analizi ve yorum: Bu aĢama toplanan verilerin düzenlenmesi ve yorumlanması 

basamaklarından oluĢur. Eğer toplanan veriler araĢtırma sorularını tam olarak 

aydınlatmazsa ek veriler toplanır.  

6-Eylem/uygulama planı geliĢtirme: Bu aĢamada problem durumu ile ilgili verilerin analizi 

ve yorumu sonucu elde edilen bulgular doğrultusunda bir çözüm veya eylem planı 

geliĢtirilir. Eylem planında izlenecek yol adım adım açık bir Ģekilde belirtilir. 

7- Ġzleme planı geliĢtirme: Bu aĢamada uygulamaya konulacak olan eylem planının 

iĢlerliğini artırmak ve süreç içerisinde karĢılaĢılabilecek problemlerin tespit edilmesini 

sağlamak için bir izleme planı geliĢtirilir. Süreç içerisinde izleme planı takip edilerek 

gerekirse uygulama ile ilgili yeni kararlar alınabilir. 

8-Eylem planının uygulanması: Bu aĢamada problem durumunun çözümüne yönelik 

hazırlanmıĢ olan eylem planı uygulanır. Süreçte mümkün olduğunca plana bağlı kalınır 

ancak olası bir problem durumunda değiĢiklikler yapılabilir. 

9-Uygulamanın izlenmesi: Bu aĢamada eylem planının uygulama süreci uygulayıcı veya 

araĢtırmacı tarafından izlenir ve veriler toplanır. 

10-Uygulamanın analizi ve değerlendirme: Bu aĢamada toplanan veriler analiz edilir, 

sonuçlar rapor edilir ve problemi ne kadar çözdüğüne yönelik değerlendirmeler yapılır.  

11-Yeni eylem planı hazırlama: Uygulama değerlendirildikten sonra problem tam olarak 

çözüme kavuĢmamıĢsa veya uygulama geliĢtirilmek isteniyorsa yeni bir eylem planı 

hazırlanabilir.  

Johnson (2014) eylem araĢtırması sürecinde izlenmesi gereken on adımdan bahsetmiĢtir. 

Bu adımlar: 

1-Bir problem veya araĢtırma konusu belirlemek, 

2-Kuramsal bağlamda problemi ya da araĢtırma konusunu ortaya koymak, 

3-Veri toplamak için bir plan yapmak, 

4-Verileri toplamaya ve analiz etmeye baĢlamak 

5-Gerektiğinde soruları ya da problemleri değiĢtirmek, 

6-Verileri düzenlemek ve analiz etmek, 
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7-Verileri raporlaĢtırmak, 

8-Yargılarda ve önerilerde bulunmak, 

9-Bir eylem planı oluĢturmak, 

10-Planı uygulamaya geçirmek ve değerlendirmek,   

Bassey (1998), eylem araĢtırmasını eğitim araĢtırması olarak betimlemiĢ ve bazı eğitsel 

uygulamaları anlamak, değerlendirmek, değiĢtirmek ve iyileĢtirmek için yapılan bir 

sorgulama süreci Ģeklinde tanımlamıĢtır. Bassey bu sürecin sekiz aĢamadan oluĢtuğunu 

ifade etmiĢ. Bu aĢamalar: 

1.  AraĢtırmayı tanımlama, 

2. Durumu açıklama, 

3. Verilerin toplanması, analizi ve değerlendirilmesi 

4. Yeniden gözden geçirme ve çeliĢkileri arama, 

5. ÇeliĢkili durumları düzeltme, 

6. DeğiĢiklikleri izleme, 

7. DeğiĢiklikler ile ilgili verileri toplama ve analiz etme, 

8. Yapılan değiĢiklikleri tekrar izleme, 

 Bassey‟e ait eylem araĢtırması aĢamaları aĢağıdaki Ģekilde bir diyagramla göstermiĢtir. 



79 

 

 

ġekil 4.Bassey (1998)'e göre eylem araĢtırması basamakları diyagramı 

 

McNiff ve Whitehead (2002),eylem araĢtırması süreci bir döngü Ģeklinde göstermiĢlerdir.  

  

ġekil 5. Eylem araĢtırması döngüsü (McNiff ve Whitehead, 2002) 

 

McNiff ve Whitehead (2002), eylem araĢtırmasının istenen sonucu vermediği taktirde aynı 

Ģekilde yeniden planlanması ve sürecin tekrarlanması gerektiğini ifade etmiĢlerdir. Eylem 

araĢtırması döngüsünün tekrarına iliĢkin akıĢ Ģeması ġekil 6‟da gösterilmiĢtir. 

EYLEM

1.AraĢtırmayı 
tanımlama

2.Durumu 
açıklama

3. Verilerin 
toplanması, anali

zi ve 
değerlendirilmesi

4. Yeniden 
gözden geçirme 

ve çeliĢkileri 
arama

5.ÇeliĢkili durumları 
düzeltme

6.DeğiĢiklikleri 
izleme

7. DeğiĢiklikler 
ile ilgili verileri 

toplama ve analiz 
etme

8.DeğiĢiklikleri 
gözden geçirme 
ve daha sonra ne 

yapılacağına 
karar verme

GELĠġTĠRĠLMĠġ 
EYLEM

Planlama

EylemGözlem

Değerlendirme
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ġekil 6. Eylem araĢtırması döngüsünün tekrar edilmesi (McNiff ve Whitehead, 2002) 

 

Eylem araĢtırması sürecinin planlanmasına iliĢkin yapılmıĢ olan literatür bulguları 

doğrultusunda bu araĢtırmanın eylem planı araĢtırmacı ve alan uzmanları ile birlikte 

hazırlanmıĢtır. Süreç planlama, eylem, gözlem ve değerlendirme gibi dört temel aĢamadan 

oluĢup her aĢama detaylandırılmıĢtır. Bu çalıĢmada izlenmiĢ olan eylem araĢtırması süreci 

aĢağıdaki Ģekilde gösterilmiĢtir.  

Planlama

EylemGözlem

DeğerlendirmePlanlama

EylemGözlem

Değerlendirme
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ġekil 7. ÇalıĢma süreci 

Ey
le

m
 a

ra
şt

ır
m

as
ı s

ü
re

ci

Planlama 

Araştırma probleminin 
ortaya konması

Araştırma sorularının 
belirlenmesi

Alanyazın taraması/Durum 
tespiti

Eylem araştırmasının 
planlanması

Kullanılacak öğretim 
metodunun belirlenmesi

Uygulama süresi

Eylem araştırmasının 
izlenmesi

Eylem

Birinci etkinliğin 
uygulanması

İkinci etkinliğin 
uygulanması

Üçüncü etkinliğin 
uygulanması

Dördüncü etkinliğin 
uygulanması

Beşinci etkinliğin 
uygulanması

Gözlem

Uygulamanın izlenmesi

Kamera kayıtları

Haftalık uygulamaların 
değerlendirilmesi

Öğrenci dokümanları
Planda gerekirse 

değişikliklerin yapılması

Değerlendirme

Verilerin analizi Alan uzmanları ile birlikte

Bulguları yorumlama

Raporlaştırma
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ÇalıĢmanın eylem araĢtırması sürecinin ilk kısmını “planlama” aĢaması oluĢturmaktadır. 

Bu aĢama kendi içerisinde dört basamaktan oluĢmaktadır. Ġlk basamak araĢtırmanın 

problem durumunun ortaya konması, ikinci basamak araĢtırma sorularının belirlenmesi, 

üçüncü basamak alanyazın taraması/durum tespiti ve son basamak eylem araĢtırmasının 

planlanmasıdır.   

ÇalıĢmanın eylem araĢtırması süreci planlanırken öncelikle araĢtırma ile ilgili problem 

durumu ortaya konmuĢtur. Bunun için araĢtırmacı tarafından sosyal bilgiler öğretimine 

iliĢkin alanyazın taraması yapılmıĢtır. Yapılan tarama sonucuna göre sosyal bilgiler 

öğretiminde argümantasyon yönteminin çok kullanılmadığı ve öğrencilerin argümantasyon 

becerilerinin düĢük olduğu belirlenmiĢtir.  

Bu durumdan hareketle sosyal bilgiler dersinde öğrencilerin argüman oluĢturma 

düzeylerini belirlemek için araĢtırmacı tarafından gözlem yapılmıĢtır. Bunun için 

araĢtırmacı Adıyaman merkez ilçede bulunan bir ortaokulda üç farklı Ģubede eğitimlerine 

devam etmekte olan yedinci sınıf öğrencilerini gözlemlemiĢtir. Bu iĢlem her Ģubede iki 

ders saati devam etmiĢ ve sosyal bilgiler öğretmenleri de derse katılarak katılımcı gözlemci 

rolünde yer almıĢlardır.AraĢtırmacı bu sınıflarda argümantasyon sürecine uygun tartıĢma 

ortamları oluĢturarak öğrencilerin oluĢturdukları argüman düzeylerini belirlemeye 

çalıĢmıĢtır. Bunun yanı sıra bu süreçte öğrencilerin karar vermeleri gereken sorular 

sorulmuĢ ve öğrencilerin kararlarını oluĢturdukları argümanlar ile nasıl destekledikleri 

tespit edilmeye çalıĢılmıĢtır. Her Ģubede iki saat olmak üzere toplamda altı saat yapılan 

gözlem sonucunda öğrencilerin sosyal bilgiler dersinde en fazla bir iddia ile bir veri ve 

gerekçenin yer aldığı Düzey 2 seviyesinde argümanlar üretebildikleri, argümanlarında 

destekleyici veya çürütücü kullanamadıkları belirlenmiĢtir. Ayrıca öğrencilerin verdikleri 

kararları doğru argümanlar ile destekleyemedikleri, bunun yerine baskın öğrencilerin 

kararlarına onay vererek onların kararlarına katıldıkları ortaya çıkmıĢtır. Bu durum 7. sınıf 

sosyal bilgiler dersinde öğrencilerin argüman üretme düzeylerinin düĢük olduğu ve karar 

verirken doğru argümanlar kullanamadıkları sonucunu ortaya çıkarmıĢtır. Bu çalıĢmanın 

eylem araĢtırmasının problem durumunun belirlenmesinde alanyazın taraması sonuçları ile 

araĢtırmacı tarafından yapılan bu gözlem sonuçları temel alınmıĢtır.  

Problem durumunun belirlenmesinden sonra Sosyal Bilgiler Öğretim Programı incelenmiĢ 

ve kazandırılmak istenen beceriler için hangi konuların daha uygun olacağına karar 

verilmiĢtir. Bu kararın verilmesinde bazı ölçütler kullanılmıĢtır. Argümantasyon ile ilgili 
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yapılan alantaraması sonucunda kaliteli argüman üretmenin üst düzey bir beceri olduğu ve 

yaĢ ile iliĢkisinin olduğu tespit edilmiĢtir (Kuhn, 1999). Bu açıdan ilk ölçüt olarak 

konuların sosyal bilgiler dersinin öğretildiği en üst sınıf olan yedinci sınıf konuları arasında 

yer alması gerektiğine karar verilmiĢtir.  Konuların belirlenmesindeki diğer bir ölçüt ise 

konuların argümantasyon sürecinin doğasına (öğretimine) uygun olmasıdır. 

Argümantasyon daha önce de belirtildiği gibi bir tür yapılandırılmıĢ tartıĢma tekniğidir. Bu 

açıdan çalıĢma için belirlenecek olan konuların tartıĢmaya olanak tanıyacak, öğrencilerin 

farklı düzey argümanüretmelerini sağlayacak ve öğrencileri tek bir doğruya götürmeyecek 

içerikleri kapsaması ikinci ölçüt olarak belirlenmiĢtir. Bu kapsamda yedinci sınıf sosyal 

bilgiler konularının içerik ve kazanımları araĢtırmacı ve bir alan uzmanı ile birlikte tek tek 

incelenmiĢtir. Argümantasyon yöntemine uygun konular belirlenmiĢ ve bunların içerisinde 

çalıĢmanın uygulama sürecine en uygun olan Ekonomik ve Sosyal Hayat ünitesi 

kapsamındaki konular çalıĢma konusu olarak belirlenmiĢtir.  

AraĢtırmanın planlamasının son aĢaması olan eylem planının oluĢturulması araĢtırmacı ve 

alan uzmanları ile birlikte tasarlanmıĢtır. Eylem planında ilk olarak öğrencilerin argüman 

düzeylerini geliĢtirilmesine ve argüman düzeyleri ile karar verme becerileri arasındaki 

iliĢkiyi ortaya çıkarabilecek yönteme karar verilmiĢtir. Ġkinci olarak araĢtırmanın 

zamanlaması ile ilgili planlama yapılarak araĢtırmanın olası baĢlama ve bitiĢ tarihleri 

belirlenmiĢtir. Son olarak sürecin izlenmesine iliĢkin bir “izleme planı” hazırlanmıĢtır.  

Eylem araĢtırmasının ikinci kısmını “eylem/uygulama” aĢaması oluĢturmaktadır. Bu 

aĢamada çalıĢmanın alt problemlerine çözüm bulmak ve araĢtırma verilerini toplamak için 

hazırlanmıĢ olan etkinliklerin uygulaması yapılmıĢtır. Ancak gerçek uygulama yapılmadan 

önce sınıfta bir pilot uygulama yapılmıĢtır. Pilot uygulama toplam iki hafta devam etmiĢtir. 

Pilot uygulamanın ilk haftasında öğrencilere öncelikle argümantasyon yöntemi, argüman 

bileĢenleri (iddia, veri, gerekçe, destekleyici, çürütücü) tanıtılmıĢ ve argüman örnekleri 

verilmiĢtir.  Pilot uygulamanın ikinci haftasında gerçek uygulamada yer almayan bir 

etkinlik, argümantasyon sürecine uygun bir Ģekilde sınıfta iĢlenmiĢ ve öğrencilere konu ile 

ilgili tartıĢmalar yaptırılmıĢtır. Pilot uygulama süreci, gerçek uygulamada olduğu gibi 

kamera ile kayıt altına alınmıĢ ve öğrencilerin bu süreçte kameraya alıĢmaları sağlanmıĢtır. 

Bu sayede gerçek uygulama sırasında ortaya çıkabilecek olası problemler (sınıf düzeni, 

kameraya verilen tepki, baskın veya geri planda kalan öğrencilerin tespiti vb.) 

belirlenmeye çalıĢılmıĢ ve problemlerin çözümüne yönelik tedbirler 

alınmıĢtır.AraĢtırmanın gerçek uygulaması için toplam beĢ etkinlik tasarlanmıĢ ve her 
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etkinlik ders programına uygun olarak araĢtırmacı tarafından uygulanmıĢtır. Etkinlikler 7. 

sınıf Sosyal Bilgiler dersi “Ekonomik ve Sosyal Hayat” ünitesi kazanımlarına uygun yazılı 

metinlere dönüĢtürülmüĢ ve çalıĢma yaprakları ĢeklindetasarlanmıĢtır. Uygulama sürecinde 

öğrencilere öncelikle argümantasyon sürecine uygun küçük grup veya sınıf tartıĢması 

yaptırılmıĢtır. Daha sonra çalıĢma yaprakları Ģeklinde tasarlanan etkinlikler, öğrencilere 

dağıtılarak bireysel veya grup Ģeklinde doldurmaları istenmiĢtir. Bu süreç toplam sekiz 

hafta devam etmiĢtir. Eylem aĢamasını araĢtırmacı “katılımcı araĢtırmacı” olarak bizzat 

yürütmüĢ, aynı zamanda bu süreçte sınıf öğretmeninden de destek almıĢtır. Sınıf öğretmeni 

ilk iki hafta derste gözlemci olarak derslerde bulunmuĢ diğer derslerde ise sınıfta 

bulunmamıĢtır.Derslerin araĢtırmacı tarafından yürütülmesinin temel nedeni sosyal bilgiler 

öğretmeninin argümantasyon yöntemi ile ilgili gerek içerik, gerekse uygulama bakımından 

yeterli bilgi ve donanıma sahip olmamasıdır. ÇalıĢmanın amacına ulaĢması ve 

argümantasyon sürecinin sınıfta etkin Ģekilde yürütülmesi için uygulama süreci, 

araĢtırmacı tarafından gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Eylem araĢtırması sürecinin üçüncü kısmını “gözlem” aĢaması oluĢturmaktadır. Bu 

aĢamada uygulama sürecinin gözlenmesi ve süreçte yaĢanan problemlerin düzeltilmesi 

veya değiĢtirilmesi amacı ile uygulama sürecinin her aĢaması kamera kaydı ile kayıt altına 

alınmıĢtır. Kamera kaydı ilk haftadan itibaren argümantasyon yönteminin tanıtılması, pilot 

uygulama ve gerçek uygulama süreci olmak üzere toplam sekiz hafta (24 saat) devam 

etmiĢtir. Bu kayıtlar düzenli olarak izlenmiĢ ve süreçte yaĢanan problemlerin 

düzeltilmesine iliĢkin tedbirler alınmıĢtır. Örneğin ilk yapılan kamera kaydında grup 

etkinliklerinde grupların cinsiyet ve akademik baĢarı açısından yeterince heterojen 

olmadığı fark edilmiĢ ve diğer uygulamada daha heterojen gruplar oluĢturulmuĢtur. BaĢka 

bir örnekte uygulama sürecinde bireysel yapılan etkinliklerde bazı öğrencilerin 

arkadaĢlarından yardım alarak etkinlikleri tamamladıkları belirlenmiĢtir. Diğer 

etkinliklerde bu öğrencilerin etkinlikleri bireysel olarak tamamlamalarına dikkat edilmiĢtir. 

Eylem araĢtırmasının gözlem kısmında kamera kayıtları dıĢında öğrencilerden toplanan 

yazılı dokümanlar kullanılarak düzenli olarak kontrol edilmiĢ ve öğrencilere dönütlerde 

bulunulmuĢtur. 

Sürecin son kısmını “değerlendirme” aĢaması oluĢturmaktadır. Bu aĢamada toplanan 

veriler, kazanımlara ve uygulama sürecine uygun Ģekilde tasniflenmiĢtir. Tasnifleme iĢlemi 

haftalık olarak yapılmıĢtır. Öncelikle her hafta uygulanan etkinlikten sonra öğrencilerden 

toplanan çalıĢma yaprakları bilgisayarda yazılı metne dönüĢtürülmüĢtür. Bu iĢlem her hafta 
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her öğrenci için ayrı ayrı yapılmıĢtır. Tasnifleme iĢleminde öğrencilere her etkinlik için 

rakam ve harflerin yer aldığı bir kod verilmiĢtir. Bu iĢlemde birinci etkinlik A, ikinci 

etkinlik B, üçüncü etkinlik C, dördüncü etkinlik D ve beĢinci etkinlik E harfleri ile 

kodlanmıĢtır. Öğrenciler ise 1 ile 33 (sınıf mevcudu) sayıları arasında kodlanmıĢtır. 

Örneğin birinci sırada yer alan öğrenci her etkinlik için A1, B1, C1, D1 ve E1 Ģeklinde 

kodlanmıĢtır. Bu iĢlem her öğrenci ve etkinlik için tekrarlanmıĢtır. Tasniflenen yazılı ve 

sözlü veriler araĢtırmacı tarafından yazılı dokümana dönüĢtürülmüĢtür.  Daha sonra veriler, 

üç farklı alan uzmanı ile birlikte analiz edilmiĢtir. Analiz edilen veriler bulgulara 

dönüĢtürülmüĢ ve yorumlanmıĢtır. Yorumlanan bulgular alanyazında yer alan çalıĢmalarla 

iliĢkilendirilerek benzer ve farklı sonuçlar ile karĢılaĢtırılmıĢtır. Bu aĢamanın sonunda elde 

edilen bulgular yazıya dökülerek raporlaĢtırılmıĢtır.  

3.2. ÇalıĢma Grubu 

Nitel çalıĢmalarda katılımcılar genellikle çalıĢmanın doğasına uygun bir Ģekilde amaçlı 

olarak belirlenir.  Çünkü nitel araĢtırmalarda genelleme kaygısı olmadığından daha küçük 

gruplarla ve daha derinlemesine çalıĢmalar yürütülür. Miles ve Huberman (1994) nitel 

araĢtırmalarda örneklemin/çalıĢma grubunun belirlenmesinde iki önemli kriterin olduğunu 

ifade etmiĢlerdir. Bunlardan birincisi araĢtırmanın yürütüleceği çalıĢma grubu ile ilgili bazı 

sınırlamaların belirlenmesidir. Örneğin yürütülecek olan çalıĢmanın özelliklerine uygun 

olması veya araĢtırma soruları ile iliĢkili olması gibi. Ġkincisi ise seçilecek olan çalıĢma 

grubunun, yapılacak olan çalıĢmayı destekleyen yapıları veya süreci ortaya çıkaracak, 

onaylayacak veya niteleyecek bir çerçeveye sahip olması gerekmektedir.Patton (2014), 

nitel araĢtırmalarda örneklem belirleme stratejisi olarak amaçlı örneklemeden bahsetmiĢtir. 

Bu araĢtırmalarda derinlemesine araĢtırma yapılabilecek küçük çalıĢma 

gruplarının/örneklemin tercih edildiğini belirtmiĢ ve nitel araĢtırmalarda kullanılabilecek 

on beĢ çeĢit örnekleme yönteminden bahsetmiĢtir. Bunlar, aykırı veya normal durum 

örneklemesi, yoğunluk örneklem, maksimum çeĢitlilik (heterojenite) örneklemi, homojen 

örnekler, tipik durum örneklemesi, kritik durum örneklemesi, kartopu veya zincir 

örnekleme, ölçüt örneklem, kuram tabanlı örneklem/iĢlem yapı örneklem, doğrulayıcı ve 

aykırı durumlar, tabakalı amaçlı örneklem, fırsatçı veya ortaya çıkan örneklem, amaçlı 

rastgele örneklem, siyasi açıdan önemli durumların örneklemi ve son olarak kolay 

ulaĢılabilir örneklemdir.  
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Bu araĢtırmanın çalıĢma grubunu Adıyaman ili merkez ilçede 2013-2014 eğitim-öğretim 

yılında eğitimlerine devam etmekte olan 15‟i erkek, 18‟i kız olmak üzere toplam 33 

yedinci sınıf öğrencisi oluĢturmaktadır. Bu öğrenciler amaçlı örnekleme yöntemlerinden 

ölçüt örnekleme ile belirlenmiĢtir. Bu araĢtırmanın çalıĢma grubunu belirlerken öğretim 

programı, okul idaresi, okula eriĢilebilirlik ve çalıĢmanın yürütüleceği öğrencilerde aranan 

özellikler gibi bazı ölçütler kullanılmıĢtır. Bu ölçütler Tablo 4‟te belirtilmiĢtir. 

Tablo 4. ÇalıĢma Grubunun Belirlenmesi Sürecine ĠliĢkin Ölçütler 

 Ölçüt 

 

Öğretim 

müfredatı 

Öğretim programının araĢtırmanın uygulaması için gerekli olan 

argümantasyon ve karar verme becerilerinin geliĢtirilmesine uygun 

konu, kavram ve becerilere sahip olması, 

  

 

 

Okul idaresi 

Uygulamanın yürütüleceği okul idaresinin uygulama sürecine iliĢkin 

olumlu tutuma sahip olması, araĢtırmacıya destek olması ve bu 

konudaki istekliliği, 

Uygulama süresince derslerde kullanılacak olan kamera kayıtlarına izin 

verilmesi, 

Okula 

ulaĢılabilirlik 

Uygulamanın yürütüleceği okulun ulaĢılabilirlik açısından il 

merkezinde yer alması,  

  

 

Öğrenciler 

Uygulamanın yürütüldüğü eğitim öğretim yılında (2013-2014) yedinci 

sınıfta öğrenim görüyor olmaları, 

Argümantasyon üretme ve karar verme düzeylerinin zayıf olması, 

Daha önce argümantasyon ve karar verme becerilerinin geliĢtirilmesine 

iliĢkin benzer bir uygulamaya dahil olmamaları, 

 

AraĢtırmanın çalıĢma grubunda yer alacak öğrenciler belirlenmeden önce eylem 

araĢtırması sürecinin takip edileceği öğretim programı belirlenmiĢtir. Bunun için ilk olarak 

Sosyal Bilgiler beĢinci, altıncı ve yedinci sınıf öğretim programları taranmıĢ ve 

argümantasyon ve karar verme becerilerinin geliĢtirilmesi için uygun olan ünite, konu ve 

kazanımlar tespit edilmiĢtir. Öğrencileri ikileme düĢürecek, üst düzey argümanlar 

üretebilecekleri ve aynı zamanda karar verme süreçlerinin geliĢimine uygun etkinliklerin 

hazırlanabileceği konular tespit edildikten sonra, araĢtırmacı ve alan uzmanları ile birlikte 

çalıĢma alanı olarak yedinci sınıf Sosyal Bilgiler dersinin beĢinci ünitesi olan “Ekonomik 

ve Sosyal Hayat” ünitesine karar verilmiĢtir. Böylece çalıĢma grubunun belirlenmesindeki 

ilk ölçüt sağlanmıĢtır.  
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Daha sonraki aĢamada uygulamanın yürütülebileceği ortaokullar tespit edilmiĢ ve uygun 

görülen okul yöneticileri ile iletiĢime geçilerek uygulama sürecine iliĢkin görüĢmeler 

yapılmıĢtır. GörüĢülen okul yöneticileri arasında uygulama sürecine iliĢkin en olumlu 

tutum sergileyen ve bu konuda isteklilik gösteren okul tercih edilmiĢtir. Ayrıca çalıĢma 

öncesinde kamera kaydı için de gerekli izinler alınmıĢtır. Ġkinci ölçüt bu Ģekilde 

sağlanmıĢtır.  

AraĢtırmacı çalıĢmayı kendi uygulayacağından derslerin aksamaması, herhangi bir 

problemle karĢılaĢılması durumunda problemi daha hızlı çözmek açısından uygulamanın 

yürütüleceği okulun ulaĢılabilirlik açısından merkez ilçedebulunması, aranan ölçütler 

arasında yer almıĢtır. Uygulama merkezilçede yer alan bir okulda yürütülerek üçüncü ölçüt 

de sağlanmıĢtır.  

Son olarak çalıĢma grubunda yer alan öğrencilerin öğretim programında yer alan konuların 

iĢlenebilmesi için yedinci sınıfta öğrenim görmekte olmaları, argümantasyon ve karar 

verme düzeylerinin zayıf olması ve daha önce benzer bir uygulamaya dahil olmamaları 

aranan diğer ölçütler arasında yer almaktaydı. 

Uygulamanın yürütülmesine karar verilen okulda öncelikle araĢtırmacı tarafından yedinci 

sınıf Ģubelerinde (toplam dört Ģube)birer ders saati gözlem yapılmıĢtır. Yapılan gözlem 

sonunda araĢtırmanın amacına uygun yürütülebileceği Ģubeler tespit edilmiĢ ve bu 

Ģubelerde bir ders saati argümantasyon sürecine uygun tartıĢmalar yapılmıĢtır. Okul idaresi 

ve yedinci sınıf öğretmenleri ile yapılan görüĢmeler, farklı zamanlarda okuldaki mevcut 

yedinci sınıflarda yapılan gözlemler ve farklı Ģubelerde öğrencilerin argümantasyon ve 

karar verme düzeylerinin belirlenmesine iliĢkin yapılan tartıĢmalar sonunda araĢtırmanın 

çalıĢma grubunu, Adıyaman ili merkez ilçede yer alan ġehit Cem Özgül Ortaokulu‟nda 

öğrenimlerine devam etmekte olan 7/B sınıfı öğrencileri oluĢturmuĢtur.  

3.3. Veri Toplama Araçları 

Argümantasyon temelli öğretimin sosyal bilgiler dersinde öğrencilerin argümantasyon ve 

karar verme düzeylerinin geliĢtirilmesi amacı ile yürütülen bu eylem araĢtırmasında veri 

toplama aracı olarak öğrencileri ikileme düĢürecek ve karar vermelerini gerektirecek 

senaryoların yer aldığı etkinlikler tasarlanmıĢtır. Her çalıĢma yaprağı farklı bir kazanım 

için tasarlanmıĢ, bazıları gerçek hayat senaryolarından alınırken bazıları kurgusal bir 

yapıya sahip bir Ģekilde düzenlenmiĢtir. AraĢtırmada kullanılacak olan çalıĢma yaprakları 
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araĢtırmacı tarafından geliĢtirilmiĢtir. AraĢtırmacı hazırladığı her etkinliği öncelikle 

yedinci sınıfa devam etmekte olan oğluna okutmuĢ ve etkinliklerde yer alan senaryoları 

gerek içerik bakımından, gerekse yedinci sınıf seviyesine uygunluğu bakımından test 

etmiĢtir. Okuma zorluğu veya anlam bakımından zayıf olan senaryoları düzeltmiĢ ve 

oğluna tekrar inceletmiĢtir. Bu incelemeden sonra taslak Ģeklinde geliĢtirilen etkinlikler 

araĢtırmacının oğlu tarafından argümantasyon sürecine uygun Ģekilde doldurulmuĢtur. 

AraĢtırmacı aynı uygulamayı Adıyaman merkez ilçede bulunan ve 2013-2014 eğitim-

öğretim yılında araĢtırmacının oğlunun eğitimine devam etmekte olduğu ortaokulda 

oğlunun sınıfında uygulamıĢtır. Uygulamayı araĢtırmacı değil sosyal bilgiler öğretmeni 

gerçekleĢtirmiĢtir. Aynı zamanda etkinlikler bu okulda görev yapmakta olan sosyal bilgiler 

öğretmenine de inceletilmiĢ ve öğretmenden gelen dönütler doğrultusunda etkinliklerde 

gerekli düzeltmeler yapılmıĢtır. Yapılan bu düzeltmelerden sonra tüm etkinlikler 

Adıyaman ili Kahta ilçesinde bulunan baĢka bir ortaokulda üç farklı yedinci sınıf Ģubesinde 

öğrenim görmekte olan öğrencilere uygulanmıĢtır. Bu okuldan gelen dönütlerden sonra 

etkinliklere son Ģekli verilmiĢ ve gerçek uygulama için hazır hale getirilerek yeterli sayıda 

çoğaltılmıĢtır. 

Veri toplama araçlarında yer alan senaryolar hazırlanırken aĢağıdaki hususlara dikkat 

edilmiĢtir. 

 ÇalıĢma yapraklarında yer alan senaryolar tasarlanırken argümantasyon sürecinin 

uygulanmasına ve öğrencilerin karar verme basamaklarını kullanabilecekleri 

içeriklerin yer almasına dikkat edilmiĢtir.  

 Ġçeriklerin bu konudaki uygunluğunu belirlemek için üç farklı alan uzmanından 

görüĢ alınmıĢ ve onların görüĢleri doğrultusunda senaryolarda yeniden 

düzenlemeler yapılmıĢtır.  

 Senaryoların dilbilgisi kurallarına uygunluğunu belirlemek için Türkçe bölümünde 

görev yapmakta olan bir uzmana inceletilmiĢ ve dönütlere uygun Ģekilde yeniden 

yazılmıĢtır.  

 Senaryolar ile ilgili sorular hazırlanmıĢ ve çalıĢma yaprağına eklenmiĢtir. Sorular 

öğrencilerin argümantasyon ve karar verme düzeylerini ortaya çıkarmaya yönelik 

hazırlanmıĢtır.  

 Her senaryo hazırlandıktan sonra uygulama okulu dıĢında farklı bir okuldaki 

yedinci sınıf öğrencilerine uygulanmıĢ ve gerek içerik, gerekse dilbilgisi kurallarına 

uygunluğu açısından tekrar gözden geçirilmiĢtir.  
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Senaryoların yer aldığı çalıĢma yaprakları hazırlandıktan sonra uygulama sürecinde her 

hafta bir konu argümantasyon temelli öğretime uygun bir Ģekilde iĢlenmiĢtir. ÇalıĢma 

yapraklarında yer alan sorular öncelikle sınıfta küçük grup veya tüm sınıf tartıĢması 

Ģeklinde tartıĢılmıĢ, daha sonra öğrenciler bireysel olarak çalıĢma yapraklarını 

doldurmuĢlardır. Böylece sınıfta heyecandan veya unutmadan kaynaklı sürece dahil 

olamayan öğrencilerin de argümantasyon ve karar verme düzeylerinin yazılı olarak tespit 

edilmesi sağlanmaya çalıĢılmıĢtır. AraĢtırmada veri toplama aracı olarak kullanılan çalıĢma 

yaprakları aĢağıda açıklanmıĢtır.  

3.3.1. Etkinlik 1:Adıyaman Ġçin Hayırlısı 

Bu etkinlik yedinci sınıf sosyal bilgiler dersi “Ekonomik ve Sosyal Hayat” ünitesinde yer 

alan Topraktan Gelen YaĢam konusunun öğretimine yönelik tasarlanmıĢtır. Bu etkinlik için 

hazırlanmıĢ olan çalıĢma yaprağında aynı konu ile ilgili iki farklı senaryo yer almaktadır. 

Senaryoların birinde Adıyaman il merkezinde yer alan bir arazinin tarım alanı olarak 

kullanımını öneren diğerinde ise aynı toprağın bir spor merkezi yapımında kullanılmasını 

öneren iki farklı içeriğe yer verilmiĢtir. Ġçerikler tamamen kurgusal olarak düĢünülmüĢ ve 

araĢtırmacı tarafından hazırlanmıĢtır. Yer olarak özellikle Adıyaman merkez ilçe örnek 

verilmiĢ ve böylece öğrencilerin metinde yer alan konuya kendilerini yakın hissetmeleri 

sağlanmaya çalıĢılmıĢtır. Bu Ģekilde öğrencilerin üretecekleri argümanların daha gerçekçi 

olacağı varsayılmıĢtır.  

Bu çalıĢma ilk etkinlik olduğu için tartıĢma sorularının yanı sıra öğrencilerin 

argümantasyon sürecine katılımlarını kolaylaĢtırmak açısından argümantasyon 

bileĢenlerinin yer aldığı boĢluk doldurmalara yer verilmiĢtir. Ayrıca araĢtırmacı tarafından 

senaryolara iliĢkin iki farklı karar hazır bir Ģekilde verilmiĢ ve öğrencilerden 

destekledikleri kararı argümantasyon sürecine uygun Ģekilde açıklamaları istenmiĢtir. 

ÇalıĢmada yer alan senaryolar yukarıda belirtilen hususlara dikkat edilerek 

hazırlanmıĢtır.Bu etkinliğe ait çalıĢma yaprağı örneği EK 1‟de gösterilmiĢtir. 

3.3.2. Etkinlik 2: Mesleklerimizi Nasıl Seçeriz? 

Bu etkinlik yedinci sınıf sosyal bilgiler dersi “Ekonomik ve Sosyal Hayat” ünitesinde yer 

alan GeçmiĢte ve Günümüzde Meslek Eğitimikonusunun öğretimine yönelik tasarlanmıĢtır. 

Bu etkinlikte dört öğrencinin kendi aralarında meslek seçimi ile ilgili önemli olan kriterleri 

tartıĢtıkları konuĢma balonları yer almaktadır. Bu etkinlik literatür taramasında yapılmıĢ 

benzer bir çalıĢmadan (Tekeli, 2009) uyarlanarak alınmıĢtır. Metinlerde yer alan 
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konuĢmalar tamamen kurgusaldır. Bu etkinlikteki amaç öğrencilerin meslek seçiminde 

bulunurken ilgi ve yeteneklerin önemini fark etmelerini sağlamaktır. Etkinlik araĢtırmacı 

tarafından argümantasyon sürecine uygun ve öğrencilerin karar vermelerini sağlayacak 

soruların yer aldığı bir çalıĢma yaprağına dönüĢtürülmüĢtür. Bu etkinliğe ait çalıĢma 

yaprağı örneği EK3‟te gösterilmiĢtir. 

3.3.3. Etkinlik 3: AyĢe mi Haklı Ailesi mi? 

Bu etkinlik yedinci sınıf sosyal bilgiler dersi “Ekonomik ve Sosyal Hayat” ünitesinde yer 

alan Günümüzde Meslek Edindirmekonusunun öğretimine yönelik tasarlanmıĢtır. Bu 

etkinlikte bir öğrencinin meslek seçiminde ailesi ile yaĢadığı sorunu konu alan bir hikaye 

yer almaktadır. Hikaye bir kitaptan (Gürkaynak, Gözütok, Akipek, Bağlı, Erhürman ve 

Uluç, 1998) alınmıĢ ve tamamlanmadan yarım bırakılmıĢtır. Bu etkinlik için tasarlanan 

çalıĢma yaprağında öncelikle öğrencilerin hikaye ile ilgili argümantasyon bileĢenlerini 

kullanarak tartıĢmalarını sağlayacak sorular hazırlanmıĢtır. Bu sorular tüm sınıf tartıĢması 

yapılarak öğrencilerin sürece dahil olmalarını sağlamak için kullanılmıĢtır. ÇalıĢma 

yaprağının ikinci kısmında öğrencilerin yine argümantasyon bileĢenlerini kullanarak 

hikayeyi tamamlamaları ve aynı zamanda meslek seçimine iliĢkin bir karar vermeleri 

istenmiĢtir. Bu etkinliğe ait çalıĢma yaprağı örneği EK 5‟te gösterilmiĢtir. 

3.3.4. Etkinlik 4: Balık Çiftliğinde Balık Telefi 

Bu etkinlik yedinci sınıf sosyal bilgiler dersi “Ekonomik ve Sosyal Hayat” ünitesinde yer 

alan Sanayinin GeliĢi ve Getirdikleri konusunun öğretimine yönelik tasarlanmıĢtır. Bu 

etkinlikte sanayinin olumlu ve olumsuz yönüne vurgu yapan iki farklı metin yer 

almaktadır. Metinlerden biri gerçek bir gazete haberinden (Milliyet, 27 Ekim 2013), diğeri 

ise Afyonkarahisar Belediyesi‟nin resmi web (Afyonkarahisar Belediyesi-www.afyon-

bld.gov.tr) sitesinden alınmıĢtır. Etkinlik üç bölümden oluĢmaktadır ve her bölüm kendi 

içinde argümantasyon bileĢenlerini ve bir karar verme sürecini içeren bir yapıya sahiptir. 

Etkinlikte savcı, avukat ve hakim gibi üç farklı kurgusal karakter oluĢturulmuĢ ve etkinlik 

bu karakterlerin ayrı ayrı doldurabilecekleri bir çalıĢma yaprağı Ģeklinde tasarlanmıĢtır.  Bu 

etkinliğe ait çalıĢma yaprağı örneği EK 7‟de gösterilmiĢtir. 

3.3.5. Etkinlik 5: Bir Vakıf da Biz Kuralım 

Bu etkinlik yedinci sınıf sosyal bilgiler dersi “Ekonomik ve Sosyal Hayat” ünitesinde yer 

alan Vakıflar konusunun öğretimine yönelik tasarlanmıĢtır. Bu etkinlikte öğrencilerden bir 
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vakıf kurmaları istenmiĢtir. Bununla ilgili araĢtırmacı tarafından bir vakıf senedi 

tasarlanmıĢ ve öğrencilerin ilgili alanları doldurabilecekleri bir form Ģeklinde 

düzenlenmiĢtir. Form iki kısımdan oluĢmaktadır ve ikinci kısmında öğrencilerin kuracağı 

vakıf ile ilgili sorular yer almaktadır. Bu sorular da diğer etkinliklerde olduğu gibi 

argümantasyon sürecine uygun hazırlanmıĢtır. Bu etkinliğe ait çalıĢma yaprağı örneği EK 

11‟degösterilmiĢtir. 

Bu araĢtırma için hazırlanmıĢ olan etkinliklerin hepsi argümantasyon sürecine uygun 

hazırlanmıĢ ve öğrencilerin karar verme süreçlerini kullanabilecekleri Ģekilde 

tasarlanmıĢtır.  

3.4. Uygulama Süreci 

AraĢtırmanın uygulama süreci 2013-2014 eğitim öğretim yılında Adıyaman ili merkez 

ilçede bulunan ġehit Cem Özgül Ortaokulu‟nda yürütülmüĢtür. Uygulama sürecine 

baĢlamadan önce sürecin sorunsuz bir Ģekilde yürütülebilmesi için bazı hazırlıklar 

yapılmıĢtır. Bu kapsamda araĢtırmanın uygulama süreci; uygulama öncesi yapılan 

hazırlıklar, uygulama sürecinin tanıtılması ve pilot uygulama, uygulamanın yürütülmesi 

olmak üzere üç aĢamadan oluĢmaktadır. Bu aĢamalara iliĢkin detaylar aĢağıda 

belirtilmiĢtir.  

3.4.1. Uygulama Öncesi Yapılan Hazırlıklar 

1.AraĢtırmanın uygulama sürecine baĢlamadan önce ilk olarak Adıyaman Ġl Milli Eğitim 

Müdürlüğü‟nden belirtilen okulda araĢtırmanın uygulamasını yürütmek üzere gerekli 

izinler alınmıĢtır (EK 13).  

2. Gerekli izinlerin alınmasından sonra uygulamanın yürütüleceği ġehit Cem Özgül 

Ortaokulu‟nun müdürüne ve uygulamanın yürütüleceği 7/B sınıfı öğretmenine uygulama 

sürecine iliĢkin bilgi verilmiĢtir.  

3. DıĢsal değiĢkenlerin araĢtırmaya olası etkilerini azaltmak için uygulamanın araĢtırmacı 

tarafından yürütülmesi ile ilgili okul müdürüne ve sınıf öğretmenine gerekli açıklama 

yapılmıĢ ve izin istenmiĢtir.  

4. Eylem araĢtırmasının izlenebilmesi ve aksaklıkların giderilmesi için uygulama süreci 

boyunca yapılacak olan kamera kaydı için gerekli izinler alınmıĢtır.   
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3.4.2. Uygulama Sürecinin Tanıtılması ve Pilot Uygulama 

1.Ön hazırlıklar tamamlandıktan sonra araĢtırmacı ilk olarak uygulama sınıfında bulunan 

öğrenciler ile tanıĢarak öğrencilere uygulama sürecine iliĢkin bilgi vermiĢtir.  

2. Daha sonra bir ders saati öğrencilere argümantasyon süreci tanıtılmıĢ ve argümantasyon 

bileĢenleri hakkında bilgi verilmiĢtir. Bu süreçte üretilen bir argüman düzeyinin hangi 

bileĢenleri içermesi gerektiği, bu bileĢenlerin (iddia, veri, gerekçe, destekleyici, çürütücü) 

nasıl oluĢturulması gerektiği ile ilgili sunumlar yapılmıĢtır. 

3.Argümantasyon sürecinin yanı sıra öğrencilere karar verme becerisi ile ilgili de bilgi 

verilerek, öğrencilerin günlük yaĢamlarında verdikleri kararlar üzerinden sınıfta kısa bir 

tartıĢma yaptırılmıĢtır. Uygulamanın hazırlık aĢaması bir hafta (üç ders saati) sürmüĢtür. 

4. Ġkinci hafta araĢtırmacı öğrencileri hem uygulama sürecine hazırlamak, hem de süreç 

boyunca sınıfta yapılacak olan kamera kaydına alıĢtırmak için pilot uygulama yapmıĢtır. 

5. Bu aĢamada öğrencilerin argümantasyon sürecine uygun tartıĢabilecekleri, öğrencileri 

ikileme düĢürebilecek örnek senaryolar anlatılmıĢ ve tüm sınıf tartıĢması yapılmıĢtır. 

Yapılan tartıĢmalar sonunda öğrencilerin tartıĢılan konulara iliĢkin kararlar vermeleri 

istenmiĢ ve bu kararlarda öğrenciler arasında tekrar tartıĢılmıĢtır. Bu süreçte araĢtırmacı 

öğrencilerin ürettikleri iddia, veri, gerekçe, destekleyici ve çürütücüleri tahtaya yazmıĢ ve 

öğrencilerin ürettikleri argümanların düzeyini bu bileĢenler açısından sınıfta 

değerlendirmiĢtir. Böylece öğrencilerin asıl uygulamada üretecekleri argümanlarda dikkat 

etmeleri gereken noktalara dikkat çekilmiĢ ve öğrencilerin uygulama öncesi 

hazırbulunuĢluk düzeylerinin oluĢturulması amaçlanmıĢtır. Pilot uygulama bir hafta (üç 

ders saati) devam etmiĢtir. 

3.4.3. Uygulamanın Yürütülmesi 

1.Uygulamanın birinci haftasında araĢtırmacı tarafından sosyal bilgiler yedinci sınıf dersi, 

“Ekonomik ve Sosyal Hayat” ünitesinin Topraktan Gelen YaĢam baĢlıklı ilk konusunun 

öğretimine yönelik uygulama yapılmıĢtır. AraĢtırmacı öncelikle müfredatta yer alan 

içeriğin kazanımına yönelik hazırlanmıĢ sunumları kullanarak konuyu anlatmıĢtır. Konu 

anlatımı sırasında önceden içeriğe ve argümantasyon sürecine uygun olarak hazırlanmıĢ 

sorular kullanılarak sınıfta tartıĢma ortamı oluĢturulmuĢ ve süreç kamera çekimi ile kayıt 

altına alınmıĢtır. Konu anlatımından sonra birinci hafta etkinliği için hazırlanmıĢ olan 

Adıyaman Ġçin Hayırlısı baĢlıklı çalıĢma yaprağı öğrencilere dağıtılmıĢ ve bir süre 

öğrencilerin bu çalıĢma yaprağını incelemeleri istenmiĢtir. ÇalıĢma yaprağında yer alan 
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senaryolar öğrenciler tarafından okunduktan sonra çalıĢma yaprağında önceden araĢtırmacı 

tarafından hazır olarak verilmiĢ olan iki karar üzerine öğrenciler arasında tartıĢmalar 

yapılmıĢtır. TartıĢmaya sınıfta bulunan bütün öğrencilerin aktif katılmasına özen 

gösterilmiĢtir. AraĢtırmacı öğrencilerin katıldıkları kararı argümantasyon bileĢenlerini 

kullanarak savunmalarını istemiĢ ve sınıftaki tartıĢma ortamı bu doğrultuda ĢekillenmiĢtir. 

Bu tartıĢmadan sonra öğrencilere dağıtılan çalıĢma yapraklarının öğrenciler tarafından 

bireysel olarak doldurmaları sağlanmıĢ ve çalıĢma yaprakları araĢtırmacı tarafından 

toplanmıĢtır. Ġlk uygulama süreci bu iĢlemden sonra tamamlanmıĢ ve bu iĢlem üç ders saati 

devam etmiĢtir. 

2. Uygulamanın ikinci haftasında araĢtırmaya dahil edilmeyen Ekonomik ve Sosyal Hayat 

ünitesinin Devletler Nasıl GeliĢir baĢlıklı konusu yer almıĢtır. Bu konuya ait içerik ve 

kazanım araĢtırmacı ve alan uzmanları tarafından argümantasyon sürecinin iĢlenmesine 

uygun olmadığı düĢünülerek uygulama sürecine dahil edilmemiĢtir. Ancak bu ünitenin 

tamamına yakın bir kısmı araĢtırmacı tarafından yürütüleceğinden öğrenciler ve 

araĢtırmacı arasında oluĢabilecek kopukluğu engellemek ve konu bütünlüğünü bozmamak 

adına, bu konu da araĢtırmacı tarafından anlatılmıĢtır. Bu konu öğretim programında yer 

alan etkinlikler ve içerik ile ilgili sunumlar kullanılarak iĢlenmiĢtir. Öğrencilerin süreçten 

uzaklaĢmalarını engellemek için yine tüm sınıf tartıĢmaları yapılmıĢ ve kamera ile kayıt 

altına alınmıĢtır. Ancak bu haftaya ait kayıtlar araĢtırmanın verileri arasına alınmamıĢtır. 

3.Uygulamanın üçüncü haftasındasosyal bilgiler yedinci sınıf dersi, “Ekonomik ve Sosyal 

Hayat” ünitesinin Mesleğimi Nasıl Seçmeliyim konusu iĢlenmiĢ ve bu konu için hazırlanan 

etkinlik uygulanmıĢtır. Bu konu bir önceki uygulamada olduğu gibi öncelikle araĢtırmacı 

tarafından içeriğe uygun sunularla iĢlenmiĢtir. Daha sonra üçüncü hafta etkinliği 

içintasarlanmıĢ olan Mesleklerimizi Nasıl Seçeriz baĢlıklı çalıĢma yaprağı öğrencilere 

dağıtılmıĢtır. Öğrenciler 5-6 kiĢilik küçük gruplara ayrılmıĢ ve çalıĢma yaprağında yer alan 

sorular ile ilgili kendi aralarında küçük grup tartıĢmaları yaptırılmıĢtır. Uygulama süresince 

dersler okulda mevcut olan sosyal bilgiler sınıfında iĢlenmiĢtir. Bu sınıfta sıralar sabit 

olmadığından ve her sıra bir öğrenci için tasarlandığından küçük grup tartıĢmaları için 

oldukça uygun bir sınıftı. Küçük grup tartıĢmalarında sıralar grup üyelerinin birbirini 

görebilecekleri küçük daireler Ģeklinde düzenlenmiĢ ve öğrenciler arasında daha yakın bir 

iletiĢim sağlanmıĢtır. Küçük grup tartıĢmasından sonra gruplar birbirleri ile de 

tartıĢmıĢlardır. TartıĢmalardan sonra öğrenciler çalıĢma yapraklarını bireysel olarak 

doldurmuĢ ve araĢtırmacıya teslim etmiĢlerdir. Bu iĢlem üç ders saati devam etmiĢtir. 



94 

 

4. Uygulamanın dördüncü haftasında sosyal bilgiler yedinci sınıf dersi, “Ekonomik ve 

Sosyal Hayat” ünitesinin Nasıl Eğitim Gördüler konusu iĢlenmiĢtir. Bu konu da diğer 

konularda olduğu gibi argümantasyon sürecine uygun tartıĢmalar eĢliğinde yürütülmüĢtür. 

AraĢtırmacı tarafından konuya uygun önceden hazırlanan AyĢe mi Haklı Ailesi mi baĢlıklı 

çalıĢma yaprağı kullanılarak bu haftaya ait veriler toplanmıĢtır. Bu çalıĢma yaprağı 

yukarıda belirtildiği gibi öykü tamamlama Ģeklinde tasarlanmıĢtır. ÇalıĢma yaprağı 

öğrencilere dağıtıldıktan sonra öğrencilerden öyküyü sessizce okumaları istenmiĢtir. Daha 

sonra çalıĢma yaprağında yer alan öykü ile ilgili sorular öğrencilere sorulmuĢtur. Sorular 

öğrencilerin argümantasyon bileĢenlerini kullanmalarını gerektirecek Ģekilde 

düzenlenmiĢtir. Yapılan soru cevap kısmından sonra öğrencilerden öykünün sonunu 

tamamlamaları istenmiĢtir. AraĢtırmacı tarafından öğrencilere öyküyü tamamlarken iddia, 

veri, gerekçe, destekleyici ve çürütücü gibi argümantasyon bileĢenlerini kullanmaları 

belirtilmiĢtir. Bu etkinlikte öğrencilere direk bir karar vermeleri istenmemiĢtir. Çünkü 

etkinlik kendi içerisinde bir karar sürecini gerektirmektedir ve öğrencilerin bu süreçte 

argümantasyon sürecini kullanma düzeylerini belirlemek amacıyla böyle bir açıklama 

yapılmamıĢtır. Öğrenciler öykülerini tamamladıktan sonra öğrenciler arasından bazıları 

okunarak bu ders tamamlanmıĢtır. Dördüncü hafta etkinliği de üç ders saati sürmüĢtür. 

5.Uygulamanın beĢinci haftasında sosyal bilgiler yedinci sınıf dersi, “Ekonomik ve Sosyal 

Hayat” ünitesininSanayinin GeliĢi ve Getirdikleri konusu iĢlenmiĢtir. Bu konu sanayi 

inkılabı ile birlikte teknolojik geliĢmeler, sanayinin insan yaĢamı üzerindeki etkisi ve 

özellikle olumlu ve olumsuz yönlerine vurgu yapılmıĢtır. Bu akıĢta iĢlenen bu konu için 

araĢtırmacı tarafından Balık Çiftliğinde Balık Telefi baĢlıklı etkinlik tasarlanmıĢtır. Bu 

etkinlik, sanayinin bir Ģehre olumlu ve olumsuz yansımalarını içeren iki farklı metnin yer 

aldığı bir çalıĢma yaprağı Ģeklinde tasarlanmıĢtır. Metinlerden biri gerçek bir olayı içeren 

bir gazete haberi, diğeri ise Afyonkarahisar Belediyesi‟nin resmi web sayfasından alınmıĢ 

bir bilgilendirme metni niteliğindedir. Bu çalıĢma için öğrenciler araĢtırmacı tarafından 

gönüllülük esasına bağlı olarak üç gruba ayrılmıĢ ve her gruba farklı roller dağıtılmıĢtır. 

Birinci grupta yer alan öğrenciler balık çiftliğinde balık telefine neden olduğu iddia edilen 

fabrikanın savunma avukatı, ikinci grupta yer alan öğrenciler fabrikanın bu teleften 

sorumlu olduğunu iddia eden savcı, üçüncü grupta yer alan öğrenciler ise nihai kararı 

verecek olan hakimrolünü almıĢlardır. ÇalıĢma yaprakları doldurulmadan önce sınıfta konu 

ile ilgili argümantasyon sürecine iliĢkin bir tartıĢma yapılmıĢtır. Daha sonra her grup kendi 

rolüne uygun bir Ģekilde çalıĢma yaprağını doldurmuĢtur. Bu etkinlikte öğrencilerden 
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sadece hakim rolündekilerin bir karar vermesi gerekiyormuĢ gibi görünmekle birlikte diğer 

öğrencilerin de kendi rollerine uygun kararlar vermeleri ve bunu argümantasyon 

bileĢenlerini kullanarak savunmaları gerekmektedir. Bu yönüyle öğrencilerin hem 

argümantasyon, hem de karar verme becerilerini destekleyecek özellikleri barındıran bir 

etkinliktir.  

6. Uygulamanın altıncı haftası aynı zamanda etkinliklerin uygulandığı son haftadır. Bu 

hafta sosyal bilgiler yedinci sınıf dersi, “Ekonomik ve Sosyal Hayat” ünitesinin Vakıflar 

konusunun öğretimine yönelik ders iĢlenmiĢtir. Bu hafta da diğer haftalarda olduğu gibi 

öncelikle konu içeriği argümantasyon sürecine uygun Ģekilde araĢtırmacı tarafından 

iĢlenmiĢtir. Daha sonra konu içeriğine uygun Bir Vakıf da Biz Kuralım baĢlıklı etkinlik 

uygulanmıĢtır. Bu etkinlik için öğrencilerden üçer kiĢilik gruplar oluĢturmaları ve bir vakıf 

kurmaları istenmiĢtir. AraĢtırmacı önceden bir vakıf kurma senedi tasarlamıĢ ve bunları 

öğrencilere dağıtmıĢtır. Her grupta yer alan öğrenciler ortak bir vakıf oluĢturarak vakıf 

kurma senedini ona uygun doldurmuĢlardır. Vakıf kurma senedinin ikinci aĢamasına 

öğrencilerin oluĢturdukları vakıflarla ilgili sorular eklenerek etkinlik bir çalıĢma yaprağına 

dönüĢtürülmüĢtür. Öğrenciler senedi doldurduktan sonra çalıĢmanın ikinci aĢamasında yer 

alan soruları da ortak bir Ģekilde doldurmuĢlardır. Daha sonra kurdukları vakıfları sınıfa 

tanıtmıĢ ve üzerine tartıĢmalar yapılmıĢtır. Uygulamanın son haftası bu Ģekilde 

tamamlandıktan sonra araĢtırmacı ve öğrenciler uygulama sürecinin tamamına iliĢkin genel 

bir değerlendirme yapmıĢlardır. En son araĢtırmacı uygulama sürecine katılan öğrencilere 

teĢekkür ederek araĢtırmanın uygulama sürecini tamamlamıĢtır.   

7. AraĢtırmanın uygulama süreci argümantasyonun tanıtılması, pilot uygulama (iki hafta, 

altı ders saati) ve uygulamanın yürütülmesi olmak üzere toplamda üç aĢamadan oluĢmuĢ ve 

toplam sekiz hafta devam etmiĢtir.  

3.5. Verilerin Analizi 

Bu araĢtırmada verilerin analizi iki aĢamada gerçekleĢmiĢtir. Problem durumuna bağlı 

olarak öncelikle öğrencilerin üretmiĢ oldukları argüman düzeyleri belirlenmiĢtir. Daha 

sonra aynı çalıĢma yaprakları incelenerek öğrencilerin argüman üretirken aynı zamanda 

karar verme düzeyleri belirlenmiĢ ve öğrencilerin argüman düzeyleri ile karar verme 

basamaklarını kullanma düzeyleri arasındaki iliĢki belirlenmiĢtir.  

AraĢtırma için hazırlanan etkinlikler aracılığıyla öğrencilerin oluĢturdukları 

argümanlarındüzeyini belirlemek için Erduran, Simon ve Osborne (2004)‟un 
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araĢtırmalarında kullandıklarıToulmin Argümantasyon Modeli (TAM) kullanılmıĢtır. Bu 

değerlendirme ölçeği Toulmin Argümantasyon Modeli‟nde argümantasyon kalitesini 

belirlemek için kullanılan modelin geliĢtirilmiĢ Ģeklidir. Toulmin‟nin argüman modeli 

“iddia, veri ve gerekçe” olmak üzere üç temel öğe ve “niteleyici, destekleyici ve çürütücü” 

üç yardımcı öğe olmak üzere toplam altı öğeden oluĢmaktadır (Toulmin, 2003). Bu 

modele, gerek duyulduğunda yardımcı öğeler eklenebilmekte veya modelde değiĢiklikler 

yapılabilmektedir. Ancak bu model argümantasyon kalitesini değerlendirirken öğelerin 

düzeylerini belirleme açısından bazı sınırlılıklara sahiptir. KarĢılaĢtırma yapılmak istenen 

argümanlarda yer alan çürütücülerin argümanı nasıl etkilediğinin belirlenmesinin zorluğu 

buna bir örnektir. Birden fazla iddianın, verinin veya çürütücünün kullanıldığı bir argüman 

ile zayıf bir iddianın, verinin veya çürütücünün yer aldığı bir argümanın düzey olarak 

birbirinden ayırt edilmesi konusunda yaĢanan sıkıntıları ortadan kaldırmak için Erduran ve 

diğerleri Toulmin Argüman Modeli‟nde yer alan argüman değerlendirme kriterlerini 

analitik bir ölçek Ģeklinde yeniden tasarlamıĢlardır. Ayrıca modeli geliĢtiren araĢtırmacılar 

çürütme dıĢında kalan diğer bileĢenlerin argümantasyon kalitesinin belirlenmesi noktasında 

bazı karmaĢıklıkları ortadan kaldırmayı da hedeflemiĢtir. Bu değerlendirme modelinde 

öğrenci argümanları içerdikleri argüman bileĢenlerine göre Düzey 1, Düzey 2, Düzey 3, 

Düzey 4 ve Düzey 5 Ģeklinde sınıflanmıĢtır. Erduran ve diğerleri tarafından geliĢtirilen bu 

analitik ölçek içerdikleri argüman bileĢenlerine ve düzeylerine göre aĢağıdaki tabloda daha 

detaylı gösterilmiĢtir.  

Tablo 5. Argümantasyon Değerlendirme Ölçeği 

Argümantasyon 

Düzeyi 

Argümantasyon Ġçeriği/BileĢeni 

Düzey 1 Basit bir iddia veyabasit bir iddia ve karĢı iddia olabilir. 

Düzey 2 Basit bir iddia ile birlikte baĢka bir iddia, veri gerekçe veya 

destekleyiciler olabilir ancak çürütücü içermez. 

Düzey 3 Ġddia ve karĢı iddialarla birlikte veri, gerekçe, destekleyiciler ve 

zayıf çürütücüler yer alır. 

Düzey 4 Ġddialar serisi, veri, gerekçe, destekleyiciler ile birlikte net bir 

çürütücü bulunmalıdır.  

Düzey 5 Bu düzeyde diğer düzeylerde bulunan tüm bileĢenlerin yanı sıra 

birden fazla net çürütücü bulunmalıdır. 

(Erduran, Simon ve Osborne, 2004) 
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Ancak Erduran ve diğerleri tarafından argümantasyon kalitesini belirlemek amacı ile 

geliĢtirilen bu ölçek de tam olarak detaylı değildir. Örneğin bu ölçeğe göre basit bir iddia 

ile birlikte zayıf bir çürütücü kullanılarak üretilen bir argüman Düzey 3 seviyesindedir. 

Bunun yanında basit bir iddia, veri, gerekçe, destekleyici ve zayıf bir çürütücü kullanarak 

üretilen baĢka bir argüman yine Düzey 3 seviyesinde değerlendirilmektedir. Bu durumda 

Düzey 3 seviyesinde veri, gerekçe ve bileĢenler değerlendirme dıĢında tutulabilmekte ve 

özellikle öğrencilerin argüman üretirken iddia ve çürütücü dıĢında bulunan bileĢenleri göz 

ardı etmelerine neden olabileceği düĢünülmektedir. Bu açıdan araĢtırmacı tarafından bu 

ölçek her düzey kendi içinde detaylandırılarak kategorilere ayrılmıĢ ve her kategori 1,2 ve 

3 Ģeklinde puanlanarak standart bir argümantasyon değerlendirme rubriğine 

dönüĢtürülmüĢtür. Bu süreçte bir ölçme ve değerlendirme uzmanı ile üç alan uzmanından 

yardım alınmıĢtır. Böylece öğrencilerin oluĢturdukları argümanların kalitesini belirlemek 

için daha hassas bir değerlendirme aracı geliĢtirilmiĢtir. AraĢtırmacı tarafından geliĢtirilen 

argümantasyon değerlendirme rubriği Tablo 6‟da gösterilmiĢtir.  

Tablo 6. Erduran ve Diğerleri Tarafından GeliĢtirilmiĢ Olan Argümantasyon 

Değerlendirme Ölçeğinin AraĢtırmacı Tarafından Argümantasyon Değerlendirme 

Rubriğine DönüĢtürülmüĢ ġekli 

Argümantasyon 

Düzeyi 

Puan Argümantasyon Ġçeriği (Kriter) 

 

Düzey 1 

1 Net iddia yok (Dolaylı iddia) 

2 Basit bir iddia 

3 Basit bir iddia ve karĢı iddia 

 

Düzey 2 

1 Ġddia+veri 

2 Ġddia+veri+gerekçe 

3 Ġddia+veri+gerekçe+destekleyici  

 

Düzey 3 

1 Ġddia+(veri)+çürütücü(Zayıf, net değil) 

2 Ġddia+veri+gerekçe+ çürütücü (Zayıf, net değil) 

3 Ġddia+veri+gerekçe+destekleyici+çürütücü (Zayıf, net 

değil) 

 

Düzey 4 

1 Ġddia+veri+ çürütücü(Net, açık, güçlü, bir tane) 

2 Ġddia+veri+gerekçe+ çürütücü(Net, açık, güçlü, bir tane) 

3 Ġddia+veri+gerekçe+destekleyici+çürütücü(Net, açık, 

güçlü, bir tane) 

 

Düzey 5 

1 Ġddia+veri+ çürütücü(Birden fazla, net) 

2 Ġddia+veri+gerekçe+ çürütücü(Birden fazla, net) 

3 Ġddia+veri+gerekçe+destekleyici+çürütücü(Birden fazla, 

net) 

 



98 

 

AraĢtırmacı tarafından geliĢtirilen rubrik, değerlendirmeyi kolaylaĢtırmak açısından her 

düzey en az 1 en fazla 3 puan Ģeklinde düzenlenmiĢtir. Böylece rubrik öğrencilerinen az 5, 

en yüksek 15 puan alabilecekleri bir Ģekle dönüĢtürülmüĢtür.  

Veri analizinin ilk kısmında öncelikle uygulama sürecinde her hafta öğrenciler tarafından 

doldurulan çalıĢma yapraklarında yer alan cevaplar veya ifadeler bilgisayar ortamına 

aktarılmıĢtır. Bu iĢlem yapılırken öğrencilerin haftalık geliĢimlerini belirlemek için her 

çalıĢma yaprağında öğrencilere bir kod verilmiĢ ve veriler öğrenci kodlarına uygun 

düzenlenmiĢtir. Örneğin çalıĢma yapraklarına ilk haftadan son haftaya doğru A, B, C, D, E 

Ģeklinde harflendirme sistemi kullanılmıĢ ve aynı öğrenci her çalıĢma için A1, B1, C1, D1 

ve E1 Ģeklinde kodlanmıĢtır. Ayrıca öğrenci ifadelerinde herhangi bir manipülasyon veya 

düzenleme yapılmamıĢ, ifadeler olduğu gibi kullanılmıĢtır.   

ÇalıĢma yapraklarında yer alan ifadeler bilgisayar ortamına aktarıldıktan sonra araĢtırmacı 

ile birlikte üç alan uzmanı öğrenci argümanlarının düzeyini belirlemek için farklı 

zamanlarda toplanmıĢlardır. Alan uzmanlarının her birine öğrenci ifadelerinin yer aldığı 

yazılı metinler verilmiĢtir. Her toplantıda alan uzmanları öncelikle öğrenci ifadelerinin yer 

aldığı yazılı metinleri bireysel incelemiĢ ve ifadelerin argüman bileĢenlerinden (iddia, veri, 

gerekçe, destekleyici, çürütücü) hangisini temsil ettiğini belirlemiĢlerdir. Bu iĢlem her 

çalıma için farklı zamanlarda gerçekleĢtirilmiĢtir. Alan uzmanları tarafından bireysel 

olarak incelenen metinler, daha sonra topluca incelenmiĢ ve her öğrencinin ürettiği 

argümanda yer alan bileĢenler üzerinde ortak bir karara varıncaya kadar tartıĢılarak 

argüman düzeyleri belirlenmiĢtir.  

Her çalıĢma yaprağı için bu iĢlem gerçekleĢtirildikten sonra araĢtırmacı öğrenci 

argümanlarında yer alan bileĢenlerin kalitesine (zayıf, net) ve sayısına (bir veya birden 

fazla) göre öğrenci argümanlarını argümantasyon değerlendirme rubriğine göre tekrar 

değerlendirmiĢtir.  

AraĢtırmada öğrencilerin argüman düzeyleri ile karar verme becerileri arasındaki iliĢkiyi 

belirlemek için araĢtırmacı tarafından “Karar Verme Becerisi Değerlendirme Rubriği” 

geliĢtirilmiĢtir (EK 2). Bunun için ilk olarak öğrencilerin karar verme becerisini 

kullanırken izlemeleri gereken basamakları belirlemek için alanyazın taraması yapılmıĢ ve 

karar verme basamakları tespit edilmiĢtir. Belirlenen basamaklar arasından bu çalıĢmanın 

içeriğine uygun olarak MEB Sosyal Bilgiler 7. Sınıf öğretim programında yer alan karar 

verme basamakları ölçüt olarak belirlenmiĢtir.  Bu basamaklar aĢağıda belirtilmiĢtir.  
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1. Verilecek olan kararı belirle. 

2. Sizin için neyin önemli olduğunu ve gerçekten ne istediğinizi bilmelisiniz. 

3. Konu ile ilgili bilgi toplama. 

4. Seçenekler sıralayın. 

5. Karar ver. 

Bu basamaklar araĢtırmacı, bir ölçme ve değerlendirme uzmanı ve iki konu alanı uzmanı 

ile birlikte rubrik Ģekline dönüĢtürülmüĢ ve karar verme sürecinde yer alan her basamak 

için öğrencinin göstermesi gereken davranıĢlar belirlenmiĢtir. Karar verme basamakları 

içeriğe uygun Ģekilde düzenlenerek yeniden ifade edilmiĢtir. Her basamak için 

argümantasyon sürecine bağlı kalarak üç davranıĢ belirlenmiĢ ve her davranıĢ 

argümantasyon değerlendirme rubriğinde olduğu gibi 1, 2 ve 3 Ģeklinde puanlanmıĢtır. Bu 

rubrikte de öğrenci bir önceki rubrikte olduğu gibi en az 5, en fazla 15 puan alabilmektedir. 

Karar verme becerisi değerlendirme rubriği Tablo 7‟de gösterilmiĢtir.  

Tablo 7. Karar Verme Becerisi Değerlendirme Rubriği 

Karar verme 

basamakları 

 

Puan 

 

Beceri (Kriter) 

Karar verilecek 

konunun 

belirlenmesi 

1 Karar verilecek konu ile ilgili dolaylı bir iddiada bulundu. 

2 Karar verilecek konu ile ilgili basit bir iddiada bulundu. 

3 Karar verilecek konu ile ilgili basit bir iddia ve karĢı iddiada 

bulundu. 

Kararın amacının, 

gerekçesinin 

belirlenmesi 

1 Karar verilecek konu ile ilgili herhangi bir gerekçe sunmadı. 

2 Karar verilecek konu ile ilgili bir gerekçe sundu. 

3 Karar verilecek konu ile ilgili birden fazla gerekçe sundu. 

Karar verilecek 

konu ile 

ilgili bilgi 

toplanması 

1 Vereceği kararı desteklemek için herhangi bir veriden 

yararlanmadı. 

2 Vereceği kararı desteklemek için bir veriden yararlandı. 

3 Vereceği kararı desteklemek için birden fazla veriden 

yararlandı. 

Seçeneklerin 

sıralanması 

 

Kararın geçersiz 

olabileceği 

durumlar 

1 Kararının hangi durumlarda geçersiz olabileceği ile ilgili 

zayıf bir çürütücü kullandı. 

2 Kararının hangi durumlarda geçersiz olabileceği ile ilgili net 

bir çürütücü kullandı. 

3 Kararının hangi durumlarda geçersiz olabileceği ile ilgili 

birden fazla çürütücü kullandı. 

 

 

Kararın verilmesi 

1 Kararını verirken argümantasyon sürecini kullanmadı. 

2 Kararını verirken argümantasyon sürecini kısmen kullandı. 

3 Kararını verirken argümantasyon sürecini tam olarak 

kullandı. 

ÇalıĢma yapraklarında yer alan öğrenci ifadelerinin bilgisayar ortamına aktarılmıĢ 

metinleri araĢtırmacı tarafından ikinci kez bu rubrik kullanılarak analiz edilmiĢtir. 
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Argümantasyon temelli öğretimin yapıldığı yedinci sınıf öğrencilerinin süreç içerisinde 

verdikleri kararlarda karar verme basamaklarını kullanma düzeylerini bu Ģekilde 

belirlenmiĢtir. 

Bu Ģekilde analiz edilen araĢtırma verileri tablo ve grafikler kullanılarak 

görselleĢtirilmiĢtir. Ayrıca her etkinlik için öğrencilerin oluĢturdukları argüman 

düzeylerine ait örnekler verilmiĢtir. Örnek argüman ifadelerinde bulunan argüman 

bileĢenleri ayrı ayrı belirtilmiĢ ve her argümanın düzeyi gösterilmiĢtir. 
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BÖLÜM IV 

BULGULAR 

Bu bölümde araĢtırma için hazırlanmıĢ olan beĢ etkinlikten elde edilen bulgulara yer 

verilmiĢtir. Uygulama sürecinde veri toplamak için toplam beĢ etkinlik kullanılmıĢ ve her 

etkinliğe ait veriler ayrı ayrı analiz edilmiĢtir. Elde edilen bulgular araĢtırmanın alt 

problemlerine uygun olarak düzenlenmiĢ ve yorumlanmıĢtır. Bu kısımda öğrencilerin 

oluĢturdukları argüman düzeyleri, bu düzeylerin kullanılan etkinlikler ve konular açısından 

farklılaĢıp farklılaĢmadığı ve son olarak öğrenci argümanları ile karar verme düzeyleri 

arasındaki iliĢkiye ait bulgular yer almaktadır. 

4.1.Birinci Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular 

AraĢtırmanın birinci alt problem sorusu “Argümantasyon temelli öğretimin yapıldığı 

sosyal bilgiler dersinde öğrencilerin oluĢturdukları argümanlarhangi 

düzeydedir?”Ģeklindedir. Birinci alt problemde her etkinlik için öğrencilerin üretmiĢ 

oldukları argümanların düzeyinin frekansları belirtilmiĢ ve beĢ argüman düzeyi için ayrı 

ayrı argüman örnekleri verilmiĢtir. Bu alt probleme iliĢkin bulgulara ait Tablo 8‟de 

veġekil8‟degösterilmiĢtir. 

Tablo 8. Öğrencilerin OluĢturdukları Argüman Düzeyleri Sonuçları 

 Düzey 1  Düzey 2 Düzey 3 Düzey 4 Düzey 5 

1.Etkinlik 0 13 9 8 0 

2. Etkinlik 0 5 12 12 0 

3. Etkinlik 0 5 2 9 11 

4. Etkinlik 0 1 3 13 10 

5. Etkinlik 0 1 1 18 12 
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ġekil 8. Öğrencilerin oluĢturdukları argüman düzeylerinin grafiksel gösterimi 

Bu alt problemde öğrencilerin argümantasyon temelli öğretim süreci boyunca üretmiĢ 

oldukları argümanlar incelenmiĢ ve her etkinlikte öğrencilerin her düzeyde kaçargüman 

ürettikleri belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. Birinci alt probleme iliĢkin tablo ve Ģekil 

incelendiğinde öğrencilerinetkinliklerin hepsinde birinci düzeyde argüman üretmedikleri 

belirlenmiĢtir. Argümantasyon sürecinde Düzey 1 seviyesinde oluĢturulan argümanlarda 

dolaylı bir iddia, basit bir iddia veya basit bir iddia ile birlikte bir karĢı iddia 

bulunmaktadır. Bu seviye en basit argümanların oluĢturulduğu seviyedir ve bireylerin 

genellikle basit bir görüĢünü veya tezini içerir. Öğrencilerin bu düzeyde hiç argüman 

üretmemiĢ olmaları, öğrencilerin etkinlik içerikleri ile ilgili bir önbilgiye sahip oldukları ve 

en az bir iddia ile birlikte bir veri, gerekçe veya destekleyici kullandıkları Ģeklinde 

yorumlanabilir.  

Düzey 2 seviyesinde üretilen argümanlar incelendiğinde öğrencilerin 1. hafta etkinliğinde 

f=13, 2. hafta etkinliğinde f=5, 3. hafta etkinliğinde f=5, 4. hafta etkinliğinde f=1 ve son 

hafta etkinliğinde f=1 argüman ürettikleri tespit edilmiĢtir.Elde edilen bu bulgu, 

öğrencilerin argümantasyon sürecinin baĢında daha basit argümanlar üretirken, süreç 

ilerledikçe daha kaliteli argümanlar üretmeye baĢladıkları Ģeklinde yorumlanabilir. Düzey 

3 seviyesinde üretilen argümanlar incelendiğinde öğrencilerin 1. hafta etkinliğinde f=9, 2. 

hafta etkinliğinde f=12, 3. hafta etkinliğinde f=2, 4. hafta etkinliğinde f=3 ve son hafta 

etkinliğinde f=1argüman ürettikleri tespit edilmiĢtir. Bu bulgu öğrencilerin Düzey 3‟ün en 

önemli bileĢeni olan zayıf çürütücüleri ilk iki çalıĢmada daha çok kullandıklarını gösterir. 

Düzey 4 seviyesinde üretilen argümanlar incelendiğinde öğrencilerin 1. hafta 
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etkinliğindef=8, 2. hafta etkinliğinde f=12, 3. hafta etkinliğinde f=9, 4. hafta etkinliğinde 

f=13 ve son hafta etkinliğinde f=18argüman ürettikleri tespit edilmiĢtir.Bu düzeyde 

üretilen argümanlarda iddia, veri, gerekçe ve destekleyici ile birlikte net bir çürütücü 

bulunmaktadır ve argüman kalitesi oldukça iyidir. Elde edilen bulgulara göre her beĢ 

etkinlikte de bu düzeyde argümanlar üretildiği görülmektedir. Ancak son iki çalıĢmada bu 

düzeyde daha fazla argüman üretilmiĢ olması öğrencilerin süreçten olumlu etkilendikleri 

ve süreç ilerledikçe daha kaliteli argümanlar ürettikleri Ģeklinde yorumlanabilir. Düzey 5 

seviyesinde üretilen argümanlar incelendiğinde öğrencilerin 1. ve 2. hafta etkinliklerinde 

bu düzeyde argüman üretemedikleri görülmektedir. 3. hafta etkinliğinde f=11, 4. hafta 

etkinliğinde f=10 ve son hafta etkinliğinde f=12 argüman ürettikleri tespit edilmiĢtir.  

Elde edilen bu bulgu, son üç etkinlikte öğrencilerin argümantasyon sürecini daha iyi 

öğrendikleri, çalıĢmalarında birden fazla net çürütücü kullandıkları veargüman kalitelerini 

artırdıkları Ģeklinde yorumlanabilir. Sonuç olarak argümantasyon temelli sosyal bilgiler 

öğretiminde sürecin baĢında öğrenciler daha düĢük düzeyde ve kalitesiz argümanlar 

üretirken, süreç ilerledikçe argüman bileĢenlerini (iddia, veri, gerekçe, destekleyici, 

çürütücü) daha fazla kullanmıĢ, daha yüksek düzeyde ve kaliteli argümanlar üretmiĢlerdir. 

Bu bulgu öğrencilerin argümantasyon temelli sosyal bilgiler öğretiminden olumlu 

etkilendiklerini göstermektedir. 

Ayrıca tablo ve Ģekil incelendiğinde her hafta etkinliklere katılan toplam öğrenci sayısının 

farklı olduğu belirlenmiĢtir. Bunun nedeni ise öğrencilerin derse devam etme durumlarıdır. 

Derse katılan her öğrencinin oluĢturduğu argümanlar haftalık olarak değerlendirmeye 

alınmıĢtır. 

4.2. Ġkinci Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular 

AraĢtırmanın ikinci alt problem sorusu “Argümantasyon temelli öğretimin yapıldığı sosyal 

bilgiler dersinde öğrencilerin oluĢturduğu argümanlarhaftalık etkinlikler açısındanhangi 

düzeydedir?” Ģeklindedir. AraĢtırmanın verileri bu çalıĢma için geliĢtirilmiĢ olan beĢ 

etkinlik (senaryo) ile elde edilmiĢtir.Her etkinlik çalıĢma yaprağı Ģeklinde düzenlenmiĢ ve 

öğrencilere dağıtılmıĢtır. Sınıfta bu etkinlikler üzerinden argümantasyon sürecine uygun 

Ģekilde tartıĢmalar yapılmıĢve öğrencilerden bu etkinlikler ile ilgiliargümanlar üretmeleri 

istenmiĢtir. Yapılan bu uygulama sonucu elde edilen bulgulara iliĢkin tablo, Ģekil ve örnek 

argüman düzeyi çözümlemeleri aĢağıda verilmiĢtir. 
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4.2.1.Birinci Hafta Etkinliğine ĠliĢkin Bulgular 

Birinci etkinlik Sosyal Bilgiler 7. Sınıf beĢinci ünite (Ekonomi ve Sosyal Hayat) 

kapsamında yer alan “Topraktan Gelen YaĢam” konusunun öğretimine yönelik hazırlanmıĢ 

Adıyaman Ġçin Hayırlısı baĢlıklı bir etkinliktir. Bu konu kapsamında hazırlananetkinliğe ait 

7. sınıf öğrencilerinin üretmiĢ oldukları argüman düzeylerine iliĢkin bulgular Tablo 9‟da ve 

ġekil 9‟da gösterilmiĢtir. 

Tablo 9. Birinci Etkinliğe Ait Öğrencilerin OluĢturdukları Argüman Düzeyleri Sonuçları 

Argümantasyon Düzeyi Düzey Sayısı (f) 

Düzey 1 0 

Düzey 2 13 

Düzey 3 9 

Düzey 4 8 

Düzey 5 0 

TOPLAM 30 

 

 

ġekil 9. Birinci etkinliğe ait öğrencilerin oluĢturdukları argüman düzeylerinin grafiksel 

gösterimi 

AraĢtırma için hazırlanmıĢ olan birinci etkinliğe ait öğrencilerin üretmiĢ oldukları argüman 

düzeylerine ait bulgular incelendiğinde öğrencilerin,sadece iddiaların yer aldığı Düzey 

1(basit bir iddia veya basit bir iddia ile birlikte karĢı bir iddia) ve en yüksek düzey olan 
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Düzey 5(iddia, veri, gerekçe, destekleyici ve birden fazla net çürütücü) seviyesinde hiç 

argüman üretemedikleri belirlenmiĢtir. Öğrencilerin Düzey 2 seviyesinde f=13, Düzey 3 

seviyesinde f=9 ve Düzey 4 seviyesinde f=8argüman ürettikleri belirlenmiĢtir. Bu bulguya 

ait tablo ve Ģekil incelendiğinde öğrencilerin birinci etkinliğe ait en fazla bir iddia ve bir 

veri, gerekçe veya destekleyicinin yer aldığı Düzey 2 seviyesinde, en az ise bir iddia ile 

birlikte veri, gerekçe, destekleyici ve net bir çürütücünün yer aldığı Düzey 4 seviyesinde 

argüman ürettikleri tespit edilmiĢtir. Bu düzeylere iliĢkin argüman örnekleri aĢağıda 

gösterilmiĢtir. 

Birinci etkinliğe ilişkin argüman düzeyi örnekleri 

Düzey 2 argüman örneği 

Düzey 2 seviyesinde üretilen bir argümanda en az bir iddia ile bir veri, gerekçe veya 

destekleyici bulunmalıdır. Bu düzeyde yer alan bir argüman kalitesinin net bir Ģekilde 

anlaĢılması açısından Düzey 2 araĢtırmacı tarafından kendi içinde kategorilendirilmiĢtir. 

Tablo 10. Düzey 2 Seviyesinde Yer Alan Argümantasyon BileĢenleri 

 

A-16: Ben araziyi Ali Bey’e satarım çünkü sonuçta ziraat 

mühendisi ve bu konuda daha bilinçlidir. Ali Bey’in 

Adıyaman’da kiraz yetiĢtirmesi daha iyi olur. Daha fazla gelir 

elde edilir. Üstelik Adıyaman kurak olmadığı için kiraz iyi 

yetiĢebilir. 

Bu argümantasyon düzeyinde A-16 öğrencisi araziyi Ali Bey‟e satmak istediğini belirterek 

bir iddia ortaya koymuĢtur. Ġddiasını Ali Bey‟in mesleğine vurgu yaparak bir veri ile 

desteklemiĢ ve son olarak kiraz yetiĢtiriciliğinin Adıyaman için neden önemli olduğu 

Ģeklinde bir gerekçe sunmuĢtur. Son olarak Adıyaman‟ın iklimi ile ilgili basit bir veri daha 

sunmuĢtur. A-16 öğrencisinin üretmiĢ olduğu argümanın analizi Tablo 11‟de gösterilmiĢtir. 

 

 

 

1
• Ġddia+veri

2
• Ġddia+veri+gerekçe

3
• Ġddia+veri+gerekçe+destekleyici
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Tablo 11. A-16 Öğrencisinin Düzey 2 Seviyesindeki Argümanının Analizi 

 

Düzey 3 argüman örneği 

Üçüncü düzey bir argümanda Düzey 2‟de bulunan bileĢenlere ek olarak zayıf bir çürütücü 

bulunmaktadır. Bu düzey de argüman kalitesinin net bir Ģekilde anlaĢılması açısından 

araĢtırmacı tarafından kendi içinde 3 kategoriye ayrılmıĢtır. Düzey 3‟e ait sınıflandırma 

Tablo 12‟de gösterilmiĢtir. 

Tablo 12. Düzey 3 Seviyesinde Yer Alan Argümantasyon BileĢenleri 

 

A-24: Bence Adıyaman’a spor tesisi yapılmalı bu yüzden ben 

arsayı Ahmet Bey’e satarım. Adıyaman’da zaten büyük bir spor 

tesisi yok ve yapılması gerekir. Gençler boĢ iĢlerle 

uğraĢacaklarına spor yaparlar hem burada çok iĢçi çalıĢır, 

insanlar iĢ bulur. Spor tesisi yapılarak hem iĢçiler iĢ bulmuĢ 

olacak, hem de gençler spor yaparak daha sağlıklı olacaklar. 

Ama spor tesisi ilgi görmezse yapılmaz. 

Bu düzeyde A-24 öğrencisi spor tesisi ile ilgili fikrini söyleyerek iddiasını ortaya 

koymuĢtur. Adıyaman‟da spor tesisinin olmamasını veriolarak kullanmıĢ ve spor tesisinin 

gerekliliği ile ilgili gerekçe ve destekleyici ortaya koymuĢtur. En son spor tesisinin ilgi 

görmediği taktirde yapılmaması gerektiği ile ilgili tam olarak net olmayan zayıf bir 

çürütücü sunmuĢtur. A-24 öğrencisinin üretmiĢ olduğu argümanın analizi Tablo 13‟te  

gösterilmiĢtir. 

 

Tablo 13. A-24 Öğrencisinin Düzey 3 Seviyesindeki Argümanının Analizi 

A-16
• Ġddia+veri+gerekçe+iddia+veri

1
• Ġddia+(veri)+çürütücü (Zayıf, net değil)

2
• Ġddia+veri+gerekçe+çürütücü (Zayıf, net değil)

3
• Ġddia+veri+gerekçe+destekleyici+çürütücü (Zayıf, net değil)
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Düzey 4 argüman örneği 

Bu düzeyi bir önceki düzeyden ayıran en önemli bileĢen çürütücünün net olmasıdır. 

Dördüncü düzey bir argüman iddia, veri, gerekçe, destekleyici ve net bir çürütücü 

içermelidir. Bu düzey de argüman kalitesinin net bir Ģekilde anlaĢılması açısından 

araĢtırmacı tarafından kendi içinde 3 kategoriye ayrılmıĢtır. Bu kategorik düzenleme Tablo 

14‟te gösterilmiĢtir. 

Tablo 14. Düzey 4 Seviyesinde Yer Alan Argümantasyon BileĢenleri 

 

A-13: Tarlayı Ali Bey’e satarım. Ali Bey mastır yapmıĢ bilgili ve 

bu konuda bilinçli biridir. Eğer kiraz üretimi yapılırsa 

Adıyaman’ın nüfusu artabilir ve büyükĢehir olabilir. Ayrıca 

Adıyaman’ı ön plana çıkaracak bir tarım ürünü de yoktur. Ama 

Adıyaman’daki genç nüfus oranı fazla ve bu gençlerin 

gidecekleri bir tesis yok ve bu tesis gençler için daha iyi 

olacaksa bu iddiamdan vazgeçerim.  

A-13 öğrencisi bu düzeyde tarlayı Ali Bey‟e satmak istediğine iliĢkin bir iddiada 

bulunmuĢ, Ali Bey‟in mastır yapmıĢ olmasını ve Adıyaman‟da ön plana çıkmıĢ bir tarım 

ürününün olmamasını veri olarak kullanmıĢtır. Kiraz üretiminin Adıyaman‟a sağlayacağı 

fayda ile ilgili birden fazlagerekçe sunmuĢtur. Birden fazla gerekçenin sunulduğu 

durumlarda ikinci gerekçe iddiayı güçlendirecek destekleyici olarak kullanılmaktadır. A-13 

öğrencisinin Adıyaman‟ın büyükĢehir olma durumu ile ilgili ileri sürdüğü gerekçesi 

iddiasını güçlendiren bir destekleyicidir.Fikrinin geçersiz olabileceği durumu ifade ederek 

net bir çürütücü kullanmıĢtır. A-13 öğrencisinin üretmiĢ olduğu argümanın analizi Tablo 

15‟te gösterilmiĢtir. 

Tablo 15. A-13 Öğrencisinin Düzey 4 Seviyesindeki Argümanının Analizi 

A-24
• Ġddia+veri+gerekçe+destekleyici+iddia+çürütücü (zayıf)

1
• Ġddia+veri+çürütücü (Bir tane, net)

2
• Ġddia+veri+gerekçe+çürütücü (Bir tane, net)

3
• Ġddia+veri+gerekçe+destekleyici+çürütücü (Bir tane, net)
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4.2.2.Ġkinci Hafta Etkinliğine ĠliĢkin Bulgular 

Ġkinci etkinlik Sosyal Bilgiler 7. Sınıf beĢinci ünite (Ekonomi ve Sosyal Hayat) 

kapsamında yer alan “GeçmiĢte ve Günümüzde Meslek Eğitimi” konusunun öğretimine 

yönelik hazırlanmıĢ olan Mesleklerimizi Nasıl Seçeriz?baĢlıklıbir çalıĢmadır. Bu konu 

kapsamında hazırlanmıĢ olan ikinci etkinliğe ait 7. Sınıf öğrencilerinin üretmiĢ oldukları 

argüman düzeylerine iliĢkin sonuçlar Tablo 16‟da ve ġekil 10‟da gösterilmiĢtir. 

Tablo 16. Ġkinci Etkinliğe Ait Öğrencilerin OluĢturdukları Argüman Düzeyleri Sonuçları 

Argümantasyon Düzeyi Düzey Sayısı (f) 

Düzey 1 0 

Düzey 2 5 

Düzey 3 12 

Düzey 4 12 

Düzey 5 0 

TOPLAM 29 

 

 

 

ġekil 10. Ġkinci etkinliğe ait öğrencilerin oluĢturdukları argüman düzeylerin grafiksel 

gösterimi 

A-13
• Ġddia+veri+gerekçe+destekleyici+veri+çürütücü (Bir tane, net)
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AraĢtırma için hazırlanmıĢ olan ikinci etkinliğe ait öğrencilerin üretmiĢ oldukları argüman 

düzeylerine ait veriler incelendiğinde öğrencilerin, sadece iddiaların yer aldığı Düzey 1 ve 

iddia, veri, gerekçe, destekleyici ve birden fazla net çürütücünün bulunduğu en yüksek 

düzey olan Düzey 5 seviyesinde hiç argüman üretemedikleri belirlenmiĢtir. Öğrencilerin 

Düzey 2 seviyesinde f=5, Düzey 3 seviyesinde f=12 ve Düzey 4 seviyesinde f=12 argüman 

ürettikleri belirlenmiĢtir. Bu bulguya ait tablo ve Ģekil incelendiğinde öğrencilerin ikinci 

etkinliğe ait en az bir iddia ve bir veri, gerekçe veya destekleyicinin yer aldığı Düzey 2 

seviyesinde,  Düzey 3 ve Düzey 4 seviyesinde ise eĢit sayıda argüman ürettikleri tespit 

edilmiĢtir. Bu etkinlikte öğrencilerin bir önceki etkinliğe göre Düzey 3 ve Düzey 4 

seviyesinde daha fazla argüman ürettikleri gözlenmiĢtir. Bu bulgu öğrencilerin 

argümantasyon sürecine daha fazla alıĢtıkları, argümanlarında daha fazla çürütücü 

kullandıkları ve daha kaliteli argüman ürettikleri Ģeklinde yorumlanabilir. Bu düzeylere 

iliĢkin argüman örnekleri aĢağıda gösterilmiĢtir. 

İkinci etkinliğe ilişkin argüman düzeyi örnekleri 

Bu etkinlikte bir grup öğrencinin meslek tercihine etki eden faktörleri tartıĢtıkları metinler 

yer almaktadır. AraĢtırmacı bu etkinliğin içeriğine uygun olarak sorular hazırlamıĢtır. 

ÇalıĢma yaprağı Ģeklinde tasarlanmıĢ olan bu etkinlikte öğrencilerin bu sorulara verdikleri 

cevaplar argümantasyon basamaklarına uygun Ģekilde analiz edilmiĢtir. Düzey 2, Düzey 3 

ve Düzey 4‟e iliĢkin kategorilendirilmiĢ analiz tabloları yukarıda verildiği için burada 

tekrar gösterilmemiĢtir. Sadece öğrenci argümanlarının analizi verilmiĢtir.  

Düzey 2 argüman örneği 

B-5: Ali’ye göre meslek seçiminde en önemli faktör iyi gelirdir. 

Ġyi gelir getiren bir meslek hayat statüsünü yükseltir ve insanlar 

daha rahat yaĢar. Doktorluk, hakimlik gibi meslek gruplarının 

maddi geliri fazla ve toplumda saygın meslekler. Ama 

ailelerimize de sorabiliriz çünkü onlar bizden daha tecrübeliler. 

Bu düzeyde B-5 öğrencisi Ali‟nin tercihi ile ilgili bir iddiada bulunmuĢ ve devamında 

gerekçesini ortaya koymuĢ ve örneklerle desteklemiĢtir. En son meslek seçiminde aile 

görüĢü ile ilgili bir karĢı iddiada bulunmuĢtur. Bu öğrencininargümanında herhangi bir 

çürütücü bulunmamaktadır. B-5 öğrencisinin üretmiĢ olduğu argümanın analizi Tablo 

17‟de gösterilmiĢtir. 
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Tablo 17. B-5 Öğrencisinin Düzey 2 Seviyesindeki Argümanının Analizi 

 

Düzey 3 argüman örneği 

B-29: Meslek seçiminde en önemli faktör saygınlık ve yüksek 

gelirdir. Ali’nin dayısı bilgisayar mühendisliğini okumuĢ ve 

hemen iĢe baĢlamıĢ. Doktorluk ve hakimlik gibi meslekler hem 

çok kazanıyor hem de diğer meslek gruplarına göre daha saygın 

meslekler. Mert fazla konuĢmuyor ama güzel Ģiir yazıyor. Annesi 

avukat olmasını istiyor ama Mert çok konuĢmayı sevmediği için 

avukat olmak istemiyor. Yazar olmak istiyor. 

Bu düzeyde öğrenci meslek seçimi ile ilgili kendi görüĢünü söyleyerek bir iddiada 

bulunmuĢ ve Ali‟nin dayısını örnek vererek iddiasını verilerle desteklemiĢtir. Doktorluk ve 

hakimlik mesleğinin çok kazanmasını ve saygın meslekler olarak göstermesi iddiasını 

destekleyen diğer verilerdir. Mert‟in meslek seçiminde bu faktörün etkili olmadığı ile ilgili 

zayıf bir çürütücü kullanmıĢtır.B-29 öğrencisinin üretmiĢ olduğu argümanın analizi Tablo 

18‟de gösterilmiĢtir. 

Tablo 18. B-29 Öğrencisinin Düzey 3 Seviyesindeki Argümanının Analizi 

 

Düzey 4 argüman örneği 

B-25: Ġyi bir üniversiteden mezun olursak toplumdaki 

saygınlığımız ve gelir durumumuz artar. Ali’nin dayısı ODTÜ 

bilgisayar mühendisliğinden mezun olmuĢ ve iyi bir geliri var. 

Okul birincisi olan öğrencilerin yüzde seksen beĢi iyi bir 

üniversiteye girebiliyor. Bilgi birikimimiz kendimize olan 

güvenimizi artırır ve daha baĢarılı oluruz. Ama yetenek ve 

ilgilerimiz o mesleğe uygun değilse benim bu iddiam geçerli 

olmayabilir.  

B-5
• Ġddia+gerekçe+destekleyici+karĢı iddia

B-29
• Ġddia+veri+veri+çürütücü (Zayıf, net değil)
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Bu düzeyde öğrenci mesleklerin saygınlık ve gelir durumu ile ilgili bir iddiada bulunmuĢ 

ve iddiasını güçlendirmek için Ali‟nin dayısının mesleğini ve okul birincilerinin 

üniversiteye girme oranlarını veri olarak kullanmıĢtır. Bilgi birikiminin önemine iliĢkin 

gerekçe sunduktan sonra hangi durumda kendi iddiasının geçersiz olacağı ile ilgili net bir 

çürütücüvermiĢtir. B-25 öğrencisinin üretmiĢ olduğu argümanın analizi Tablo 19‟da 

gösterilmiĢtir. 

Tablo 19. B-25 Öğrencisinin Düzey 4 Seviyesindeki Argümanının Analizi 

 

4.2.3.Üçüncü Hafta Etkinliğine ĠliĢkin Bulgular 

Üçüncü hafta etkinliği Sosyal Bilgiler 7. sınıf beĢinci ünite (Ekonomi ve Sosyal Hayat) 

kapsamında yer alan “Günümüzde Meslek Edindirme” konusunun öğretimine yönelik 

hazırlanmıĢ olan AyĢe mi Haklı Ailesi mi? BaĢlıklı bir öykü tamamlama etkinliğidir. Bu 

konu kapsamında hazırlanmıĢ olan üçüncü etkinliğe ait 7. sınıf öğrencilerinin üretmiĢ 

oldukları argüman düzeylerine iliĢkin sonuçlar Tablo 20‟de ve ġekil 11‟de gösterilmiĢtir. 

Tablo 20. Üçüncü Etkinliğe Ait Öğrencilerin OluĢturdukları Argüman Düzeyleri Sonuçları 

Argümantasyon Düzeyi Düzey Sayısı (f) 

Düzey 1 0 

Düzey 2 5 

Düzey 3 2 

Düzey 4 9 

Düzey 5 11 

TOPLAM 27 

 

 

 

B-25
• Ġddia+veri+veri+gerekçe+çürütücü (Bir tane, net)
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ġekil 11. Üçüncü etkinliğe ait öğrencilerin üretmiĢ oldukları argüman düzeyleri 

sonuçlarının grafiksel gösterimi 

AraĢtırma için hazırlanmıĢ olan üçüncü etkinliğe ait öğrencilerin üretmiĢ oldukları 

argüman düzeylerine ait bulgular incelendiğinde öğrencilerin, sadece iddiaların yer aldığı 

Düzey 1 seviyesinde hiç argüman üretmedikleri belirlenmiĢtir. Öğrencilerin Düzey 2 

seviyesinde f=5, Düzey 3 seviyesinde f=2, Düzey 4 seviyesinde f=9 ve Düzey 5 

seviyesinde f=11 argüman ürettikleri belirlenmiĢtir. Bu bulguya ait tablo ve Ģekil 

incelendiğinde öğrencilerin üçüncü etkinliğeait en azargümanıbir iddia ve bir veri, gerekçe 

veya destekleyici ile birlikte zayıf bir çürütücünün yer aldığı Düzey 3 seviyesinde,  en 

fazla argümanı ise diğer bileĢenlerle birlikte birden fazla net çürütücünün yer aldığı Düzey 

5 seviyesinde ürettikleri tespit edilmiĢtir. Öykü tamamlama Ģeklinde tasarlanmıĢ olan bu 

etkinlikte yarım bırakılmıĢ bir öyküyü tamamlama kısmı tamamen öğrencilerin hayal 

gücüne bırakılmıĢtır. Bu etkinliğe ait argümanörnekleri aĢağıda gösterilmiĢtir. 

Üçüncü etkinliğe ilişkin argüman düzeyi örnekleri 

Bu etkinlikte bir öğrencinin meslek tercihi ve ailesinin bu tercihe karĢı çıkma durumu ile 

ilgili yarım bir öykü yer almaktadır. Öykünün kahramanı olan öğrenci ısrarla kendi istediği 

mesleği ailesine kabul ettirmeye çalıĢmaktadır. Bu durum öyküleĢtirilmiĢ ve 

tamamlanmadan “Ayşe ve ailesi birbirlerine kırılmışlardır……” Ģeklinde yarım 

bırakılmıĢtır. 7. sınıf öğrencilerinden kendileriniöyküdeki öğrencinin yerine koyarak 

öyküyü tamamlamaları istenmiĢtir. Öğrencilerin öyküyü tamamlarken ürettikleri 

argümanlar argümantasyon basamaklarına uygun analiz edilmiĢtir.  
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Düzey 2 argüman örneği 

C-33: AyĢe ertesi gün babasının yumuĢadığını gördü ve onu 

ikna etmek için çalıĢtı. Babasına önemli bir tiyatrocunun 

hayatını, tiyatroculuktan oyunculuğa geçiĢini, Ģu anda çok 

zengin ve mutlu olduğunu anlatarak onu ikna etmeye çalıĢtı ama 

olmadı. Babası eve doktor arkadaĢlarını çağırıp AyĢe’yi ikna 

etmeye çalıĢıyordu. AyĢe bu duruma çok kızdı ve babası ile 

birkaç gün konuĢmadı. Babası daha çok sinirlendi. AyĢe 

babasını ikna etmek için oynadığı bir gösteriye çağırmaya karar 

verdi. Oyunun konusunu kendi yazdı ve meslek seçimine ailesi 

tarafından sürekli müdahale edilen bir kız çocuğunun hayatını 

canlandırdı. Bunu izleyen babası çok duygulandı ve kızına izin 

vermeye karar verdi.  

C-33 öğrencisi etkinliği öykünün kahramanının iddiasını destekler Ģekilde tamamlamıĢtır. 

Ünlü bir tiyatrocunun hayatını ve yazdığı tiyatro gösterisini veri olarak 

kullanmıĢtır.Burada babasının doktor arkadaĢlarını çağırıp kızını fikrinden vazgeçirmek 

istemesi ise karĢı iddia olarak kullanılmıĢtır. Ancak bu argümanını güçlendirecek 

herhangi bir çürütücü kullanmamıĢtır.C-33 öğrencisinin üretmiĢ olduğu argümanın analizi 

Tablo 21‟de gösterilmiĢtir. 

Tablo 21. C-33 Öğrencisinin Düzey 2 Seviyesindeki Argümanının Analizi 

 

Düzey 3 argüman örneği 

C-22: Aradan bir süre geçtikten sonra AyĢe ailesi ile bir araya 

geldi ve gelecekte tiyatrocu olmak istediğini bir daha söyledi. 

Tiyatrocu olmanın doktorluk kadar zor olmadığını aynı 

zamanda gelirinin de doktorluk kadar olduğunu söyledi. Üstelik 

tiyatroyla çok ünlü olabileceğini, saygın bir yere kavuĢacağını 

da ekledi. Babası bu sözlerden sonra biraz kararsız kalmıĢtı. 

AyĢe “babacığım eğer istemezsen tiyatro okumam, doktorluk 

okurum” dedi. Annesi ve babası bir araya geldi ve konuĢtular 

C-33
• Ġddia+veri+karĢı iddia+veri
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AyĢe’nin tiyatro konusunda çok hevesli olduğunu gördüler ve 

istediği mesleği seçmesine izin verdiler.   

Bu düzeyde öğrencinin gelecekte tiyatrocu olmak istediğine ait fikri öğrencinin 

iddiasıdır.Tiyatrocu olmanın doktorluk kadar zor olmadığı ile ilgili gerekçe sunmuĢ ve bu 

mesleğin geliri ile ilgili bir veri kullanmıĢtır. Tiyatroculuk mesleğinin geleceğine nasıl bir 

katkı sağlayabileceği ile ilgili bir destekleyici ile argümanını güçlendirmiĢtir. “Babacığım 

eğer istemezsen tiyatro okumam, doktorluk okurum” ifadesi öğrencinin çok istediği 

tiyatroculuk mesleğini hangi durumda istemeyeceği Ģeklinde yorumlanmıĢ ancak zayıf bir 

çürütücü olarak kabul edilmiĢtir. C-22 öğrencisinin üretmiĢ olduğu argümanın analizi 

Tablo 22‟de gösterilmiĢtir. 

Tablo 22. C-22 Öğrencisinin Düzey 3 Seviyesindeki Argümanının Analizi 

 

Düzey 4 argüman örneği 

C-30: AyĢe bu olaya çok üzülmüĢtü ama yine de babasını ikna 

etmeye kararlıydı. Babasına kırgın olduğu için hemen konuya 

baĢlamadı, biraz oturduktan sonra AyĢe:  

“Baba ben karar verdim tiyatrocu olacağım, bunu da sana 

kanıtlayacağım. Sana bir olay anlatmak istiyorum. Benim bir 

arkadaĢım var, yaĢı benden kat kat büyük. O da zamanında 

tiyatrocu olmak istemiĢ ancak ailesi öğretmen olmasını istediği 

için tiyatrocu olmasına izin vermemiĢler. Onunla tesadüfen 

tanıĢtık. O ailesinin sözünü dinlemiĢ ve öğretmen olmuĢ. Fakat 

öğretmen olduğuna piĢman olmuĢ. Bütün öğrenciler ondan 

Ģikayetçi olmuĢlar. Çünkü dersi hiç anlatamıyormuĢ ve en 

sonundan mesleğinden atılmıĢ. Sen de benim böyle olmamı 

istemiyorsan lütfen tiyatrocu olmama izin ver. Eğer tiyatrocu 

olmayı baĢaramazsam, rol alamazsam bu kararımdan 

vazgeçerim.” 

Babası: “Ben tabiki ileride senin anlattığın gibi bir olay 

yaĢamanı istemem, bu yüzden sana hak veriyorum.” 

C-22
• Ġddia+gerekçe+veri+destekleyici+çürütücü (Zayıf, net değil)
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AyĢe:” Seni seviyorum babacığım.” 

Bu düzeyde öğrencinin kararı aynı zamanda iddiasıdır. Babasına arkadaĢı ile ilgili anlattığı 

olayı veri olarak kullanmıĢ ve verdiği örnekteki gibi olmak istememesini gerekçe olarak 

sunmuĢtur. Son olarak eğer gösterilerde rol alamazsa bu kararından vazgeçebileceği ile 

ilgili net bir çürütücü kullanarak hikayenin kahramanının iddiasını babasına kabul 

ettirmeye çalıĢmıĢtır. C-30 öğrencisinin üretmiĢ olduğu argümanın analizi Tablo 23‟te 

gösterilmiĢtir. 

Tablo 23. C-30 Öğrencisinin Düzey 4 Seviyesindeki Argümanının Analizi 

 

Düzey 5 argüman örneği 

Düzey 5 seviyesinde üretilen bir argümanda argümantasyon sürecine iliĢkin iddia, veri, 

gerekçe veya destekleyici ve bunların yanında birden fazla net çürütücü bulunmalıdır. 

Daha önceki analizlerde bu düzeye ait bir bulgu olmadığından dolayı Düzey 5‟e ait analiz 

tablosu burada verilmiĢtir. Bu düzey, argüman kalitesinin net bir Ģekilde anlaĢılması 

açısından araĢtırmacı tarafından kendi içinde kategorilendirilmiĢtir. Düzey 5 ait 

sınıflandırma Tablo 24‟te gösterilmiĢtir. 

Tablo 24. Düzey 5 Seviyesinde Yer Alan Argümantasyon BileĢenleri 

 

C-11: Aradan bir gün geçtikten sonra AyĢe babası ile 

konuĢmaya karar verdi. Babasına sözel derslerinin daha iyi 

olduğunu doktor olabilmek için sayısal derslerin daha iyi olması 

gerektiğini sayısal derslerde en yüksek notunun 60, 

sözelderslerde ise en yüksek notunun 100 olduğunu söyledi. 

Tiyatroda çok yetenekli olduğunu ve ezberinin çok iyi olduğunu 

söyledi. Ayrıca tiyatroculuk doktorluğa göre daha az stresli ve 

daha eğlenceli. Eğer toplum karĢısında konuĢamazsam vazgeçip 

C-30
• Ġddia+veri+gerekçe+çürütücü (Bir tane, net)

1
• Ġddia+veri+çürütücü (Birden fazla, net)

2
• Ġddia+veri+gerekçe+çürütücü (Birden fazla, net)

3
• Ġddia+veri+gerekçe+destekleyici+çürütücü (Birden fazla, net)
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baĢka bir mesleğe yönelirim. Babasına Müjdat Gezen’i örnek 

verip ne kadar saygın bir kiĢi olduğunu anlattı. AyĢe ayrıca kan 

korkusu olduğunu, tiyatroda mutlu olamazsa ayrılabileceğini 

söyledi. Babası AyĢe’ye hak vererek izin verdi.  

C-11 öğrencisinin öykünün kahramanı ile aynı fikirde olması ve tiyatrocu olmak istemesi 

onun aynı zamanda meslek seçimi ile ilgili iddiasını oluĢturmaktadır. Burada net bir 

Ģekilde bunu açıklamamıĢ ancak öyküyü ilk kısmı destekler Ģekilde tamamladığı için analiz 

tablosunda öğrencinin iddiasına yer verilmiĢtir. Bu düzeyde öğrenci öyküsünü 

güçlendirmek için sayısal sözel ders notlarını, ezber yeteneğini, Müjdat Gezen‟iveri 

olarak kullanmıĢtır. Aynı zamanda bunları gerekçe olarak da sunmuĢtur. Toplum 

karĢısında konuĢamama, tiyatroda geçirdiği zamanlarda mutlu olmama ve kan korkusunu 

ise bu kararından vazgeçebileceği durumlar olacağı Ģeklinde belirterek birden 

fazlanetçürütücü kullanmıĢtır. C-11 öğrencisinin üretmiĢ olduğu argümanın analizi Tablo 

25‟te gösterilmiĢtir. 

Tablo 25. C-11 Öğrencisinin Düzey 5 Seviyesindeki Argümanının Analizi 

 

4.2.4.DördüncüHafta Etkinliğine ĠliĢkin Bulgular 

Dördüncü etkinlik Sosyal Bilgiler 7. Sınıf beĢinci ünite (Ekonomi ve Sosyal Hayat) 

kapsamında yer alan “Sanayinin GeliĢi ve Getirdikleri” konusunun öğretimine yönelik 

hazırlanmıĢ Balık Çiftliğinde Balık Telefi baĢlıklı bir etkinliktir. Bu konu kapsamında 

hazırlanmıĢ olan dördüncü etkinliğe ait 7. Sınıf öğrencilerinin üretmiĢ oldukları argüman 

düzeylerine iliĢkin sonuçlar Tablo 26‟da ve ġekil 12‟degösterilmiĢtir. 

  

C-11
• Ġddia+veri+veri+gerekçe+çürütücü+veri+çürütücü
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Tablo 26. Dördüncü Etkinliğe Ait Öğrencilerin OluĢturdukları Argüman Düzeyleri 

Sonuçları 

Argümantasyon Düzeyi Düzey Sayısı (f) 

Düzey 1 0 

Düzey 2 1 

Düzey 3 3 

Düzey 4 13 

Düzey 5 10 

TOPLAM 27 

 

 

ġekil 12. Dördüncü etkinliğe ait öğrencilerin oluĢturdukları argüman düzeyleri 

sonuçlarının grafiksel gösterimi 

AraĢtırma için hazırlanmıĢ olan dördüncü etkinliğe ait öğrencilerin üretmiĢ oldukları 

argüman düzeylerine ait bulgular incelendiğinde öğrencilerin, sadece iddiaların yer aldığı 

Düzey 1 seviyesinde hiç argüman üretmedikleri belirlenmiĢtir. Öğrencilerin Düzey 2 

seviyesinde f=1, Düzey 3 seviyesinde f=3, Düzey 4 seviyesinde f=13 ve Düzey 5 

seviyesinde f=10 argüman ürettikleri belirlenmiĢtir. Bu bulguya ait tablo ve Ģekil 

incelendiğinde öğrencilerin dördüncüetkinliğe ait en az bir iddia ve bir veri, gerekçe veya 

destekleyicini yer aldığı Düzey 2 seviyesinde,  en fazla ise diğer bileĢenlerle birlikte net bir 

çürütücünün yer aldığı Düzey 4 seviyesinde argüman ürettikleri tespit edilmiĢtir.  
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Dördüncüetkinliğe ilişkin argüman düzeyi örnekleri 

Bu etkinlikte sanayinin bir ilin geliĢimine olan katkısının ve zararının yer aldığı iki farklı 

metin yer almaktadır. Metinlerden biri bir gazete haberi, diğeri ise resmi bir kurumun web 

sayfasından alınmıĢ olan bir bilgilendirme yazısıdır. Bu iki habere iliĢkin sınıfta bir 

tartıĢma ortamı oluĢturulmuĢ ve sınıf üç gruba ayrılmıĢtır. Birinci grupta yer alan 

öğrenciler savcı, ikinci grupta yer alan öğrenciler savunma avukatı ve üçüncü grupta yer 

alan öğrenciler ise sonuç kararını verecek olan hakim rolünü üstlenmiĢlerdir. Öğrenci 

argümanları bu ayrım göz önünde bulundurularak analiz edilmiĢtir. Öğrencilerin bu 

etkinliğe ait ürettikleri argüman örnekleri aĢağıda gösterilmiĢtir.  

 

Düzey 2 argüman örneği 

D-12 (Avukat): Fabrika kapanmasın, daha fazla fabrika olsun. 

Çünkü fabrika çok olursa iĢsiz sayısı azalır. Fabrikaların 

bacasına filtre takılsın.  

Bu öğrenci fabrika avukatı rolündedir ve fabrikanın kapanmamasına iliĢkin bir iddiada 

bulunmuĢ ve fabrikanın kapanmasının iĢsiz sayısını artıracağına iliĢkinbir gerekçe 

sunmuĢtur. Ancak argümantasyon sürecinin diğer bileĢenlerinin yer aldığı bir argüman 

üretememiĢtir. D-12 öğrencisinin üretmiĢ olduğu argümanın analizi Tablo 27‟de 

gösterilmiĢtir. 

Tablo 27. D-12 Öğrencisinin Düzey 2 Seviyesindeki Argümanının Analizi 

 

Düzey 3 argüman örneği 

D-7 (Hakim): Fabrikaların kapanmamasına karar veriyorum. 

Çünkü fabrika yöneticilerinin balıkların telefinden haberleri 

yokmuĢ. Fabrika kapanırsa Afyon’da iĢsizlik yaĢanır ve ekonomi 

zayıflar. Fabrika sahiplerinin para cezasına çarptırılmasına ve 

atıklarını baĢka bir yere boĢaltmalarına karar verildi. Eğer 

fabrika sahiplerinin bundan haberleri varsa kararım değiĢir. 

Hakim rolündeki öğrenci verdiği karar ile iddiasını ortaya koymuĢ ve fabrika 

yöneticilerinin durumdan haberdar olmamalarını gerekçe olarak sunmuĢtur. Ayrıca 

D-12
• Ġddia+gerekçe
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fabrikanın kapanmasının nelere sebep olabileceğine iliĢkin destekleyicilerkullanmıĢtır. 

Hangi durumda kararının değiĢeceği ile ilgili durumu açıklamıĢ ancak net bir Ģekilde 

açıklanmadığı için zayıf bir çürütücü sunmuĢtur. D-7 öğrencisinin üretmiĢ olduğu 

argümanın analizi Tablo 28‟de gösterilmiĢtir. 

Tablo 28. D-7 Öğrencisinin Düzey 3 Seviyesindeki Argümanının Analizi 

 

Düzey 4 argüman örneği 

D-11 (Avukat): Fabrika kapanmasın. Çünkü fabrika kapanırsa 

iĢsizlik oranı artar ve Afyon ekonomisi çökebilir. AraĢtırma 

yapılır ve balık ölümlerine fabrika değil de bir hastalık neden 

olduysa bu benim iddiamı güçlendirir. Eğer yapılan testler 

sonucunda fabrika atıkları yüzünden balık ölümlerinin 

yaĢandığı tespit edilirse iddiam değiĢebilir.  

Avukat rolünü üstelenen D-11 öğrencisi fabrikanın kapanmaması yönünde bir iddiada 

bulunmuĢ ve fabrikanın kapanmasının iĢsizliği artıracağı ve Afyon ekonomisinezararının 

olacağı ile ilgili gerekçeler sunmuĢtur. Gerekçelerden ikincisi iddiayı kuvvetlendirecek bir 

destekleyici olarak kullanılmıĢtır. Ġddiasının geçersiz olacağı durumu açıklayan net bir 

çürütücü ile argümanını tamamlamıĢtır. D-11 öğrencisinin üretmiĢ olduğu argümanın 

analizi Tablo 29‟da gösterilmiĢtir. 

Tablo 29. D-11 Öğrencisinin Düzey 4 Seviyesindeki Argümanının Analizi 

 

Düzey 5 argüman örneği 

D-17 (Savcı): Fabrikanın kapanması gerekir. 1,5 milyon 

civarında balık kaybı vardır. Fabrika kapanınca insanlar iĢsiz 

kalacak ama kapanmadığı taktirde canlıların hayatı riske 

girmektedir. Sadece hayvanlar değil insanlar da zarar 

görebilirler. Buna benzer olayları televizyondan izliyoruz ve o 

fabrikalar da kapanıyor. Balıkların öldüğü köyde 50 ev var, 

D-7
• Ġddia+gerekçe+destekleyici+çürütücü (Zayıf, net değil)

D-11
• Ġddia+gerekçe+destekleyici+çürütücü (Bir tane, net)
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köyün nüfusu ise 160’tır. Bu köy balıkçılıkla geçindiği için 

köyde kıtlık yaĢanabilir. Ancak bu fabrikada üretilen besinler 

baĢka fabrikada üretilmiyorsa ve diğer illerden getirilmesi de 

sorun oluyorsa benim iddiam değiĢebilir.  

Savcı rolünü üstelenen bu öğrenci fabrikanın kapanması yönünde kendi fikrini 

belirterekiddiasını açıklamıĢtır. Canlıların hayatının riske girmesini gerekçe olarak 

sunarken, balık telefinin yaĢandığı köy ile ilgili sayısal veriler kullanarak iddiasını 

güçlendirmiĢtir. Son olarak iddiasının geçerli olamayacağı birden fazla durum belirterek 

çürütücüler sunmuĢtur. D-17 öğrencisinin üretmiĢ olduğu argümanın analizi Tablo 30‟da 

gösterilmiĢtir. 

Tablo 30. D-17 Öğrencisinin Düzey 5 Seviyesindeki Argümanının Analizi 

 

4.2.5.BeĢinciEtkinliğe ĠliĢkin Bulgular 

BeĢinci etkinlik Sosyal Bilgiler 7. Sınıf beĢinci ünite (Ekonomi ve Sosyal Hayat) 

kapsamında yer alan “Vakıflar” konusunun öğretimine yönelik hazırlanmıĢ olan Bir Vakıf 

da Biz Kuralım baĢlıklı bir etkinliktir. Bu konu kapsamında hazırlanmıĢ olan beĢinci 

etkinliğe ait 7. sınıf öğrencilerinin üretmiĢ oldukları argüman düzeylerine iliĢkin sonuçlar 

Tablo 31‟de ve ġekil 13‟te gösterilmiĢtir. 

  

D-17
• Ġddia+gerekçe+destekleyici+veri+çürütcü (Birden fazla, net)
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Tablo 31. BeĢinci Etkinliğe Ait Öğrencilerin OluĢturdukları Argüman Düzeyleri Sonuçları 

Argümantasyon Düzeyi Düzey Sayısı (f) 

Düzey 1 0 

Düzey 2 1 

Düzey 3 1 

Düzey 4 18 

Düzey 5 12 

TOPLAM 32 

 

 

 

ġekil 13. BeĢinci etkinliğe ait öğrencilerin üretmiĢ oldukları argüman düzeyleri 

sonuçlarının grafiksel gösterimi 

AraĢtırma için hazırlanmıĢ olan beĢinci etkinliğe ait öğrencilerin üretmiĢ oldukları 

argüman düzeylerine ait bulgular incelendiğinde öğrencilerin, sadece iddiaların yer aldığı 

Düzey 1 seviyesinde hiç argüman üretmedikleri belirlenmiĢtir. Öğrencilerin Düzey 2 

seviyesinde f=1, Düzey 3 seviyesinde f=1, Düzey 4 seviyesinde f=18 ve Düzey 5 

seviyesinde f=12 argüman ürettikleri belirlenmiĢtir. Bu bulguya ait tablo ve Ģekil 

incelendiğinde öğrencilerin beĢinci etkinliğe ait en az Düzey 2 ve Düzey 3 seviyesinde,  en 

fazla ise diğer bileĢenlerle birlikte net bir çürütücünün yer aldığı Düzey 4 seviyesinde 

argüman ürettikleri tespit edilmiĢtir.  
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Beşinci etkinliğe ilişkin argüman düzeyi örnekleri 

Bu etkinlikte öğrencilerden bir vakıf kurmaları istenmiĢ ve bu içeriğe uygun bir etkinlik 

tasarlanmıĢtır. Öğrenciler üçer kiĢilik gruplara ayrılmıĢ ve her gruptan bir vakıf kurmaları 

istenmiĢtir. Kurulacak vakıfların özgün olması ve araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen vakıf 

senedinde yer alan kurallara uygun kurulması istenmiĢtir. Etkinlik tamamlandıktan sonra 

gruplar neden bu vakfı kurma kararı aldıklarını argümantasyon yöntemine uygun Ģekilde 

tartıĢmıĢlardır. Bu etkinliğe ait öğrencilerin üretmiĢ oldukları argüman örnekleri aĢağıda 

belirtilmiĢtir.  

Düzey 2 argüman örneği 

E-32: Vakıf adı “ġehit Madenciler Vakfı” 

ġehit madencilerin çocukları yardıma muhtaç ve onlara yiyecek 

ve para yardımında bulunmak için bu vakfı kurdum.  

Bu düzeyde öğrenci Ģehit madenci çocuklarının yardıma muhtaç oldukları ile ilgili bir 

iddia ortaya atmıĢ ve bu vakfı kurma gerekçesi ile iddiasını güçlendirmiĢtir. E-32 

öğrencisinin üretmiĢ olduğu argümanın analizi Tablo 32‟de gösterilmiĢtir. 

Tablo 32. E-32 Öğrencisinin Düzey 2 Seviyesindeki Argümanının Analizi 

 

Düzey 3 argüman örneği 

E-12: Vakıf Adı “Kimsesiz Çocuklar Vakfı” 

Kimsesiz çocuklar yardıma muhtaçtır. Kimsesiz çocuklara 

elbise, yeme içme, harçlık, eğitim ve öğretim sağlanabilir. Bir 

vakfa gittim ve vakfın nasıl kurulacağını araĢtırdım. Kimsesiz ve 

Ģiddet gören çocuklar için her Ģeyi yapmak için bu vakfı kurduk. 

Ama para azalırsa vakıf kurulamaz.  

E-12 öğrencisi kimsesiz çocukların yardıma muhtaç oldukları ile ilgili bir iddia üretmiĢ ve 

bu vakfın kurulma gerekçelerini belirterek iddiasını güçlendirmiĢtir. Ayrıca vakfın 

kuruluĢu ile ilgili bilgi toplayarak gerekli veriyi sunmuĢtur. Vakfın kurulamama olasılığı 

ile ilgili net olmayan zayıf bir çürütücü sunmuĢtur. E-12 öğrencisinin üretmiĢ olduğu 

argümanın analizi Tablo 33‟te gösterilmiĢtir. 

E-32
• Ġddia+gerekçe
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Tablo 33. E-12 Öğrencisinin Düzey 3 Seviyesindeki Argümanının Analizi 

 

 

Düzey 4 argüman örneği 

E-18: Vakıf adı “Türkiye Hastalıkla Mücadele Vakfı” 

Türkiye’de ameliyat olması gereken bazı hastalar ameliyat 

olamadıkları için hastalıkları ilerleyebiliyor ya da ölebiliyorlar. 

Bunu engellemek için bu vakfı kurduk. Bu vakfı kurmadan önce 

haberleri takip ettim ve bu vakfa ihtiyaç olduğunu gördüm. Bu 

bilgiyi kendi tanıdıklarımla destekledim. Çünkü kendi 

tanıdıklarımdan da maddi durumu iyi olmadığı için tedavi 

olamayan kiĢiler var. Bu vakıf sayesinde genç, çocuk ve yaĢlı 

hastalar hastalıklarından kurtulup hayatlarına devam 

edebilirler. Eğer hastanelerde ameliyat ya da diğer giderler 

ücretsiz olursa bu vakfı kurmaya gerek kalmaz. 

E-18 öğrencisi Türkiye‟de hasta insanlar ile ilgili fikrini belirterek iddiasını ortaya koymuĢ 

ve vakfın kuruluĢ amacını gerekçe olarak sunmuĢtur. Haberlerden aldığı bilgileri ve 

tanıdıklarınıveri olarak kullanmıĢtır. Bu vakfın bütün hastalara yardım edebileceği ile ilgili 

baĢka bir gerekçe ile iddiasını desteklemiĢtir. Son olarak hastanelerde giderlerin ücretsiz 

olması durumunda bu vakfın gerekliliğinin ortadan kalkacağı ile ilgili net bir çürütücü 

sunmuĢtur. E-18 öğrencisinin üretmiĢ olduğu argümanın analizi Tablo 34‟te gösterilmiĢtir. 

Tablo 34. E-18 Öğrencisinin Düzey 4 Seviyesindeki Argümanının Analizi 

 

 

 

Düzey 5 argüman örneği 

E-7: Vakıf Adı “Adıyaman Sanatçı Getirme Vakfı” 

E-12
• Ġddia+gerekçe+veri+destekleyici+çürütücü (Zayıf, net değil)

E-18
• Ġddia+gerekçe+veri+destekleyici+çürütücü (Bir tane, net)
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Hasta olan çocukların görmek istedikleri sanatçıları 

Adıyaman’a getirip onları sevindirmek için bu vakfı kurduk. 

Adıyaman’da bugüne kadar böyle bir vakıf kurulmamıĢ. 

Adıyaman’da 5000 tane ölümcül hastalığa yakalanmıĢ çocuk 

var ve en azından bunlardan 1000 tanesini sevindirmek için bu 

vakfı kurduk. Bu vakfı kurmadan önce bu vakfa benzer Bir Dilek 

Tut Vakfı’nın sitesini gezdim ve hasta çocukları nasıl 

sevindirdiklerini gördüm. Eğer vakıf kurucuları ölürse ya da 

vakıf için bağıĢ toplayamazsak veya vakfın kurulmasını halk 

istemezse bu iddiamızdan vazgeçer ve vakfı kurmayız. 

Argümantasyon sürecinde en yüksek seviyede argümanın üretildiği bu düzeyde E-7 

öğrencisi bu vakfı kurma gerekçesini belirttikten sonra böyle bir vakfın Adıyaman‟da 

olmadığı ile ilgili bir iddiadabulunmuĢ aynı zamanda bunu bir veriolarak da kullanmıĢtır. 

Adıyaman‟daki hasta çocuklarla ilgili sayısalverilerle iddiasını destekleyen öğrenci, benzer 

bir vakıf örneği ile argümanını güçlendirmiĢtir. Son olarak iddiasının geçersiz olabileceği 

birden fazla çürütücü kullanarak argümanını tamamlamıĢtır. E-7 öğrencisinin üretmiĢ 

olduğu argümanın analizi Tablo 35‟te gösterilmiĢtir. 

Tablo 35. E-7 Öğrencisinin Düzey 5 Seviyesindeki Argümanının Analizi 

 

4.3.Üçüncü Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular 

AraĢtırmanın uygulama süreci, 7. sınıf Sosyal Bilgiler dersi “Üretim, Dağıtım ve Tüketim” 

öğrenme alanında yer alan “Ekonomi ve Sosyal Hayat” ünitesi kapsamında hazırlanmıĢ beĢ 

etkinlik ile yürütülmüĢtür. Etkinliklerden birincisi “Topraktan Gelen YaĢam”, ikincisi 

“Mesleğimi Nasıl Seçmeliyim”, üçüncüsü  “Nasıl Eğitim Gördüler”, dördüncüsü 

“Sanayinin GeliĢi ve Getirdikleri” ve beĢincisi “Vakıflar” konularının kazanımlarına 

yönelik hazırlanmıĢtır.  Argümantasyon temelli öğretimin yapıldığı 7. sınıf sosyal bilgiler 

dersinde öğrencilerin oluĢturduğu argümanların konulara göre değiĢiklik gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla oluĢturulan üçüncü alt problem sorusu 

“Argümantasyon temelli öğretimin yapıldığı sosyal bilgiler dersinde öğrencilerin 

E-7
• Gerekçe+iddia+veri+veri+çürütücü (Birden fazla, net)
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oluĢturduğuargüman düzeyleri konular açısındannasıl değiĢmektedir?”Ģeklindedir. Bu alt 

probleme iliĢkin bulgular Tablo 36 ve ġekil 14‟tegösterilmiĢtir. 

Tablo 36. Öğrenci Argüman Düzeylerinin Konulara Göre Dağılım Sonuçları 

 1.KONU 

TOPRAK 

2.KONU 

MESLEK 

SEÇĠMĠ 

3.KONU 

MESLEK 

SEÇĠMĠ 

4.KONU 

SANAYĠ 

5.KONU 

VAKIF 

DÜZEY 1 0 0 0 0 0 

DÜZEY 2 13 5 5 1 1 

DÜZEY 3 9 12 2 3 1 

DÜZEY 4 8 12 9 13 18 

DÜZEY 5 0 0 11 10 12 

 

 

ġekil 14. Öğrenci argüman düzeylerinin konulara göre dağılımının grafiksel gösterimi 

Üçüncü alt probleme iliĢkin tablo ve Ģekil incelendiğinde öğrencilerin birinci hafta 

etkinliğinin konusu olan “Toprak” konusuna yönelik daha basit argümanların yer aldığı 

Düzey 2 seviyesinde daha fazla argüman ürettikleri, zayıf ve net çürütücülerin yer aldığı 

Düzey 3 ve Düzey 4 seviyesinde argüman üreten öğrenci sayısının ise daha az olduğu 

belirlenmiĢtir. Öğrenciler “Meslek Eğitimi” konusu ile ilgili Düzey 2 seviyesinde daha az 

argüman üretirken çürütücülerin yer aldığı Düzey 3 ve Düzey 4 seviyesinde daha fazla 

argüman üretmiĢlerdir. “Meslek Seçimi” konusunda ilk kez Düzey 5 seviyesinde argüman 

üretildiği, üstelik yüksek sayıda olduğu görülmektedir. Bu konuda zayıf çürütücülerin yer 
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aldığı Düzey 3 seviyesinde üretilen argüman sayısında düĢüĢ yaĢanırken daha net 

çürütücülerin yer aldığı Düzey 4 ve Düzey 5 seviyesinde daha fazla argüman üretildiği 

belirlenmiĢtir. “Sanayi” konusunda Düzey 2 ve Düzey 3 seviyesinde üretilen argümanlar 

azalırken Düzey 4 ve Düzey 5 seviyesindeki argümanların ciddi bir artıĢ gösterdiği tespit 

edilmiĢtir. Son konu olan “Vakıflar “konusunda öğrencilerin büyük bir çoğunluğunun 

kaliteli argümanların yer aldığı Düzey 4 ve Düzey 5 seviyesinde en fazla argüman 

ürettikleri belirlenmiĢtir. Sonuç olarak argümantasyon temelli öğretimin yapıldığı 7. sınıf 

sosyal bilgiler dersinde öğrencilerin farklı konularda üretmiĢ oldukları argüman düzeyleri 

sayısal olarak değiĢmiĢtir.  

4.4.Dördüncü Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular 

AraĢtırmanın dördüncü ve son alt problemi “Argümantasyon temelli öğretimin yapıldığı 

sosyal bilgiler dersinde öğrenci argüman düzeyleri ile karar verme becerileri arasında nasıl 

bir iliĢki vardır?” Ģeklindedir. AraĢtırma için hazırlanmıĢ olan etkinlikler karar verme 

süreci gerektiren boyutlar içermektedir. Bu etkinliklerden öğrencilerin hem argüman 

düzeylerine hem de karar verme becerilerine iliĢkin veriler toplanmıĢtır. Bu açıdan 

öğrencilerin etkinliklere ait oluĢturdukları argüman düzeyleri ile karar verme becerileri 

arasındaki iliĢki her etkinlik için ayrı ayrı analiz edilmiĢ ve elde edilen bulgular Ģekil ve 

iliĢki tabloları ile gösterilmiĢtir. ĠliĢki tablolarında öğrencilerin üretmiĢ oldukları argüman 

düzeyleri ile karar verme becerilerine arasındaki korelasyon incelenmiĢtir. Korelasyon 

katsayısılarının pozitif veya negatif yönde olduğu ile düĢük, orta ve yüksek düzeyde 

olduğuna ilgili litaratürden yararlanarak karar verilmiĢtir. Bu kapsamdakorelasyon 

katsayısı yön bakımından; 

 1. 00 olması, mükemmel bir pozitif iliĢkiyi, 

 -1.00 olması, mükemmel bir negatif iliĢkiyi;  

0.00 olması, iliĢkinin olmadığını göstermektedir.  

Korelasyon katsayısı büyüklük bakımından ise; 

0.00-0.30 olması düĢük düzey bir iliĢkiyi, 

0.31-0.70 olması orta düzey iliĢkiyi, 

0.71-1.00 olması yüksek düzey iliĢkiyi gösterir (Büyüköztürk, 2011). 

Bu alt probleme iliĢkin bulguların yer aldığı Ģekil ve iliĢki tabloları aĢağıda gösterilmiĢtir.  
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4.4.1.Birinci Hafta Etkinliğine ĠliĢkin Bulgular 

 

ġekil 15. Birinci hafta etkinliğine iliĢkin öğrencilerin oluĢturdukları argüman düzeyleri ile 

karar verme becerileri arasındaki iliĢkinin grafiksel gösterimi 

AraĢtırmanın dördüncü alt problemine iliĢkin ġekil 15 incelendiğinde genel olarak birinci 

hafta etkinliğinde öğrencilerin argüman düzeyleri ile karar verme becerileri arasında 

benzer bir iliĢkinin olduğu görülmektedir. 7, 19, 22 ve 27 numaralı öğrencilerin argüman 

düzeyi puanları karar verme becerisi puanlarından daha fazladır.  Bu bulgu argümantasyon 

temelli öğretimin bu öğrencilerin karar verme becerilerine daha az düzeyde etkisinin 

olduğunu göstermektedir. 4, 8, 11, 21 ve 28 numaralı öğrencilerin argüman düzeyi puanları 

ile karar verme becerisi puanları eĢittir. Diğer öğrencilerin karar verme becerisi puanları 

ise argüman düzeyleri puanlarından fazladır. Bu bulgu öğrencilerin çoğunluğunun karar 

verme becerileri ile argüman üretme düzeyleri arasında pozitif bir iliĢki olduğunu 

göstermektedir. Sonuç olarak elde edilen bulgular argümantasyon temelli öğretimin karar 

verme becerisi üzerinde olumlu bir etkiye sahip olduğu Ģeklinde yorumlanabilir. 

  

0

2

4

6

8

10

12

14

1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29

A
rg

ü
m

an
 d

ü
ze

yi
 v

e
 k

ar
ar

 v
e

rm
e

 b
e

ce
ri

si
 

p
u

an
 a

ra
lığ

ı

Öğrenci sayısı

ARGÜMAN 
DÜZEYİ

KARAR 
VERME 
BECERİSİ



128 

 

Tablo 37. Birinci Hafta Etkinliğine ĠliĢkin Öğrencilerin OluĢturdukları Argüman Düzeyleri 

Ġle Karar Verme Becerileri Arasındaki ĠliĢki Sonucu 

 Argümantasyon Düzeyi Karar Verme Becerisi 

Argümantasyon 

Düzeyi 

r 1 ,812
**

 

p  ,000 

N 30 30 

Karar Verme Becerisi r ,812
**

 1 

p ,000  

N 30 30 

**. Korelasyon anlamlılık düzeyi 0.01  

 

Birinci hafta etkinliğine iliĢkin öğrencilerin oluĢturdukları argüman düzeyleri ile karar 

verme becerileri arasındaki iliĢki sonuçlarının yer aldığı Tablo 37incelendiğinde 

öğrencilerin argüman düzeyleri ile karar verme becerileri arasında pozitif bir iliĢkinin 

(Pearson‟s=0,812, p<0,01) olduğu belirlenmiĢtir. Elde edilen bu bulgu iki değiĢken 

arasında yüksek düzeyde (r > 0.70) pozitif bir iliĢki olduğunu göstermektedir. Bu sonuç 

yüksek düzeyde argüman üreten öğrencilerin karar verme becerilerinin de yüksek olduğu, 

dolayısıyla argümantasyon sürecinin öğrencilerin karar verme becerilerini olumlu yönde 

etkilediği Ģeklinde yorumlanabilir.  

4.4.2.Ġkinci Hafta Etkinliğine ĠliĢkin Bulgular 

 

ġekil 16. Ġkinci hafta etkinliğine iliĢkin öğrencilerin oluĢturdukları argüman düzeyleri ile 

karar verme becerileri arasındaki iliĢkinin grafiksel gösterimi 
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Ġkinci hafta etkinliğine iliĢkin öğrencilerin karar verme becerileri ile argümantasyon 

düzeyleri arasındaki iliĢkiyi gösteren ġekil 16incelendiğinde 15, 16 ve 23 numaralı 

öğrencilerin argümantasyon düzeyi toplam puanları ile karar verme becerisi puanlarının 

eĢit olduğu, diğer öğrencilerin karar verme becerisi puanlarının daha yüksek olduğu tespit 

edilmiĢtir. Bu bulgu ikinci hafta etkinliğinde öğrencilerin üretmiĢ oldukları argüman 

düzeyleri ile karar verme becerileri arasında pozitif bir iliĢki olduğu ve bir önceki hafta 

etkinliğine göre öğrencilerin karar verme becerilerinde bir geliĢme olduğu Ģeklinde 

yorumlanabilir.  

Tablo 38. Ġkinci Hafta Etkinliğine ĠliĢkin Öğrencilerin OluĢturdukları Argüman Düzeyleri 

Ġle Karar Verme Becerileri Arasındaki ĠliĢki Sonucu 

 Argümantasyon Düzeyi Karar Verme Becerisi 

Argümantasyon 

Düzeyi 

r 1 ,872** 

p  ,000 

N 29 29 

Karar Verme Becerisi r ,872** 1 

p ,000  

N 29 29 

**. Korelasyon anlamlılık düzeyi 0.01 

Ġkinci hafta etkinliğine iliĢkin öğrencilerin oluĢturdukları argüman düzeyleri ile karar 

verme becerileri arasındaki iliĢki sonuçlarının yer aldığı Tablo 38incelendiğinde 

öğrencilerin argüman düzeyleri ile karar verme becerileri arasında pozitif bir iliĢkinin 

(Pearson‟s=0,872, p<0,01) olduğu belirlenmiĢtir. Elde edilen bu bulgu iki değiĢken 

arasında yüksek düzeyde (r > 0.70) pozitif bir iliĢki olduğunu göstermektedir. Bu sonuç 

öğrencilerin ikinci haftada da ürettikleri argüman düzeyleri ile karar verme becerileri 

arasında pozitif yüksek bir iliĢki olduğu ve karar verme becerilerinin argümantasyon 

sürecinden olumlu etkilendiği Ģeklinde yorumlanabilir.  
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4.4.3.Üçüncü Hafta Etkinliğine ĠliĢkin Bulgular 

 

ġekil 17. Üçüncü hafta etkinliğine iliĢkin öğrencilerin oluĢturdukları argüman düzeyleri ile 

karar verme becerileri arasındaki iliĢkinin grafiksel gösterimi 

Üçüncü hafta etkinliğine iliĢkin öğrencilerin karar verme becerileri ile argümantasyon 

düzeyleri arasındaki iliĢkiyi gösteren ġekil 17incelendiğinde 3, 4, 11, 15, 18, 19 numaralı 

öğrencilerin argüman düzeyi puanlarının karar verme becerisi puanlarından daha yüksek 

olduğu, 5, 6, 9, 10, 12, 14, 22, 24, 26 öğrencilerin ise argüman düzeyi puanları ile karar 

verme becerisi puanlarının eĢit olduğu belirlenmiĢtir. Diğer öğrencilerin karar verme 

becerisi puanları ise argüman düzeyi puanlarından daha yüksektir.  

Tablo 39. Üçüncü Hafta Etkinliğine ĠliĢkin Öğrencilerin OluĢturdukları Argüman 

Düzeyleri Ġle Karar Verme Becerileri Arasındaki ĠliĢki Sonucu 

 Argümantasyon Düzeyi Karar Verme Becerisi 

Argümantasyon 

Düzeyi 

r 1 ,888** 

p  ,000 

N 27 27 

Karar Verme Becerisi r ,888** 1 

p ,000  

N 27 27 

**. Korelasyon anlamlılık düzeyi 0.01 

Üçüncü hafta etkinliğine iliĢkin öğrencilerin oluĢturdukları argüman düzeyleri ile karar 

verme becerileri arasındaki iliĢki sonuçlarının yer aldığı Tablo 39incelendiğinde 

öğrencilerin argüman düzeyleri ile karar verme becerileri arasında pozitif bir iliĢkinin 

(Pearson‟s=0,888, p<0,01) olduğu belirlenmiĢtir. Elde edilen bu bulgu iki değiĢken 

arasında yüksek düzeyde (r > 0.70) pozitif bir iliĢki olduğunu göstermektedir. Diğer tüm 
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etkinliklere iliĢkin bulgular incelendiğinde öğrencilerin oluĢturdukları argüman düzeyleri 

ile karar verme becerileri arasında iliĢki en yüksek bu etkinlikte tespit edilmiĢtir.  

4.4.4.Dördüncü Hafta Etkinliğine ĠliĢkin Bulgular 

 

ġekil 18. Dördüncü Hafta Etkinliğine ĠliĢkin Öğrencilerin OluĢturdukları Argüman 

Düzeyleri Ġle Karar Verme Becerileri Arasındaki ĠliĢkinin Grafiksel Gösterimi 

Dördüncü hafta etkinliğine iliĢkin öğrencilerin karar verme becerileri ile argümantasyon 

düzeyleri arasındaki iliĢkiyi gösteren ġekil 18 incelendiğinde öncelikle toplam 15 puan 

olan argüman düzeyi ve karar verme becerisi rubriklerinden öğrencilerden 22‟sinin 10 

puan ve üzerinde puan aldıkları belirlenmiĢtir. Sadece 5, 10, 19, 23 ve 26 numaralı 

öğrencilerin argümantasyon düzeyi değerlendirme ve karar verme becerisi rubriklerinden 

10 puan altında aldıkları tespit edilmiĢtir. ġekil18 incelendiğinde öğrencilerin 

argümantasyon düzeyi ve karar verme becerisi puanlarının birbirlerine yakın bir doğrultuda 

ilerlediği elde edilen bir diğer bulgudur. Bu etkinlikte argüman düzeylerinin karar verme 

becerilerinden daha yüksek olduğu belirlenmiĢtir.  
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Tablo 40. Dördüncü Hafta Etkinliğine ĠliĢkin Öğrencilerin OluĢturdukları Argüman 

Düzeyleri Ġle Karar Verme Becerileri Arasındaki ĠliĢki Sonucu 

 Argümantasyon Düzeyi Karar Verme Becerisi 

Argümantasyon 

Düzeyi 

r 1 ,802** 

p  ,000 

N 27 27 

Karar Verme 

Becerisi 

r ,802** 1 

p ,000  

N 27 27 

**. Korelasyon anlamlılık düzeyi 0.01 

 

Dördüncü hafta etkinliğine iliĢkin öğrencilerin oluĢturdukları argüman düzeyleri ile karar 

verme becerileri arasındaki iliĢki sonuçlarının yer aldığı Tablo 40 incelendiğinde 

öğrencilerin argüman düzeyleri ile karar verme becerileri arasında pozitif bir iliĢkinin 

(Pearson‟s=0,802, p<0,01) olduğu belirlenmiĢtir. Elde edilen bu bulgu iki değiĢken 

arasında yüksek düzeyde (r > 0.70) pozitif bir iliĢki olduğunu göstermektedir. 

4.4.5.BeĢinci Hafta Etkinliğine ĠliĢkin Bulgular 

 

ġekil 19. BeĢinci hafta etkinliğine iliĢkin öğrencilerin oluĢturdukları argüman düzeyleri ile 

karar verme becerileri arasındaki iliĢkinin grafiksel gösterimi 

BeĢinci hafta etkinliğine iliĢkin öğrencilerin karar verme becerileri ile argümantasyon 

düzeyleri arasındaki iliĢkiyi gösteren ġekil 19incelendiğinde toplam 32 öğrenciden sadece 

3‟ü 12 puan altında kalmıĢtır. Diğer öğrenciler hem argüman düzeyi hem de karar verme 

becerisi rubriklerinden 12 ve üstü puan almıĢlardır. Bu bulgu araĢtırmanın çalıĢma 
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grubunda yer alan öğrencilerin argümantasyon temelli sosyal bilgiler öğretim sürecinden 

olumlu etkilendikleri ve bu süreçte öğrencilerin oluĢturdukları argümanların düzeyi ile 

birlikte karar verme becerilerinin de geliĢtiği Ģeklinde yorumlanabilir.  

Tablo 41. BeĢinci Hafta Etkinliğine ĠliĢkin Öğrencilerin OluĢturdukları Argüman 

Düzeyleri Ġle Karar Verme Becerileri Arasındaki ĠliĢki Sonucu 

 Argümantasyon Düzeyi Karar Verme Becerisi 

Argümantasyon 

Düzeyi 

r 1 ,835** 

p  ,000 

N 32 32 

Karar Verme Becerisi r ,835** 1 

p ,000  

N 32 32 

**. Korelasyon anlamlılık düzeyi 0.01 

BeĢinci hafta etkinliğine iliĢkin öğrencilerin oluĢturdukları argüman düzeyleri ile karar 

verme becerileri arasındaki iliĢki sonuçlarının yer aldığı Tablo 41 incelendiğinde 

öğrencilerin argüman düzeyleri ile karar verme becerileri arasında pozitif bir iliĢkinin 

(Pearson‟s=0,835, p<0,01) olduğu belirlenmiĢtir. Elde edilen bu bulgu iki değiĢken 

arasında orta düzeyde (r > 0.70) pozitif bir iliĢki olduğunu göstermektedir.  

AraĢtırma kapsamında incelenen dört alt probleme iliĢkin bulgular genel olarak 

değerlendirildiğinde; 

1.Argümantasyon temelli öğretiminin yapıldığı yedinci sınıf sosyal bilgiler dersinde 

öğrencilerin oluĢturdukları argümandüzeylerinde sürecin baĢından sonuna kadar olumlu bir 

geliĢme olduğu, birinci hafta etkinliğinde en fazla Düzey 2 seviyesinde argüman 

üretilirken, beĢinci hafta etkinliğinde en fazla Düzey 4 seviyesinde argüman üretildiği 

tespit edilmiĢtir. 

2. Haftalık etkinlikler tek tek analiz edildiğinde öğrencilerin oluĢturdukları argüman 

kalitesinde her hafta bir artıĢ olduğu ve öğrencilerin daha kaliteli argümanlar ürettikleri 

belirlenmiĢtir. 

3. Öğrencilerin oluĢturdukları argüman düzeylerinin haftalık konular açısından farklılıklar 

gösterdiği, özellikle öğrencilerin kendilerini daha yakın hissettikleri etkinliklerde (meslek 

seçimi gibi) daha fazla çürütücü kullandıkları, ayrıca argümanlarında güncel konulara yer 

verdikleri de ortaya çıkmıĢtır. 
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4. Öğrencilerin argüman düzeyleri ile karar verme becerileri arasında pozitif ve yüksek 

düzeyde bir iliĢkinin olduğu belirlenmiĢtir. Bu bulgu argümantasyon temelli öğretimin 

öğrencilerin karar verme becerilerini olumlu Ģekilde etkilediği Ģeklinde 

yorumlanabilir.Öğrencilerin argüman düzeyleri ile karar verme becerileri arasında genel 

olarak 0.80 üzerinde bir iliĢkinin olduğu, en yüksek iliĢkinin üçüncü hafta etkinliğinde, en 

düĢük iliĢkinin ise dördüncü hafta etkinliğinde olduğu tespit edilmiĢtir.  
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BÖLÜM V 

SONUÇ, TARTIġMA ve ÖNERĠLER 

Bu araĢtırmada argümantasyon temelli öğretimin yapıldığı yedinci sınıf sosyal bilgiler 

dersinde öğrencilerin oluĢturdukları argüman düzeyleri ve argüman düzeyleri ile karar 

verme becerileri arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. Bu bölümde araĢtırma verilerinden elde 

edilen bulgulardan yola çıkarak ulaĢılan sonuçlara yer verilmiĢtir. Tespit edilen sonuçlar, 

alanyazındaki ilgili çalıĢmalarla iliĢkilendirilerek tartıĢılmıĢ ve bu sonuçlar ıĢığında 

önerilerde bulunulmuĢtur.  

5.1.Birinci Alt Probleme ĠliĢkin Sonuç ve TartıĢma 

AraĢtırmanın amacına ulaĢması için birinci alt problemde argümantasyon temelli öğretimin 

yapıldığı sosyal bilgiler dersinde öğrencilerin oluĢturdukları argüman düzeyleri 

belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. AraĢtırmanın uygulama süresince öğrencilerin argüman 

düzeylerini belirlemek için beĢ etkinlik kullanılmıĢ ve bu etkinlikler kapsamında 

öğrencilerin oluĢturdukları argümanlar incelenerek bu alt probleme iliĢkin bulgular elde 

edilmiĢtir. Bu alt probleme iliĢkin bulgular incelendiğinde öğrencilerin oluĢturdukları 

argüman düzeylerinin ilk iki etkinlikte daha düĢük olduğu, son üç etkinlikte ise daha 

yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. ÇalıĢma sonucunda öğrenci argüman düzeyleri ilk 

etkinlikten son etkinliğe doğru olumlu bir artıĢ göstermiĢ ve öğrencilerin argüman 

düzeyleri geliĢtiği belirlenmiĢtir. Argümantasyonun yöntem olmasının yanında bir beceri 

olduğunu belirten çalıĢmalar (Kolsto, 2001; Mirza ve Perret-Clermont, 2009; Crowell ve 

Kuhn, 2012) göz önüne alındığında bu bulgu aynı zamanda argümantasyon temelli 

öğretimin yapıldığı yedinci sınıf sosyal bilgiler dersinde öğrencilerin argümantasyon 

becerilerinin de geliĢtiği sonucunu ortaya koymuĢtur. Bu bağlamda uygulamanın baĢında 

öğrencilerin basit iddiaların, basit iddialarla birlikte bir veri, gerekçe veya destekleyicinin 

bulunduğu bir görüĢ veya tezin yer aldığı basit argümanlar oluĢtururken, uygulama 

sürecinin ilerleyen safhalarında oluĢturdukları argümanlarda zayıf, net ve birden fazla 

çürütücülerinyer aldığı daha kaliteli argümanlar ürettikleri belirlenmiĢtir. 

Bu alt problem kapsamında belirlenen sonuçlar ilgili alanyazında yapılmıĢ çalıĢmalarda 

argümantasyon temelli öğretimin yapıldığı sınıflarda öğrencilerin oluĢturdukları 
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argümandüzeylerinin geliĢtiği ve daha kaliteli argümanlar ürettikleri sonuçları ile 

desteklenmektedir.   

Untereiner (2013) Toulmin Argüman Modeli‟ni kullanarak sekizinci sınıf öğrencilerinin 

sözlü argüman oluĢturma becerilerinin geliĢimini incelediği araĢtırmada öğrencilerin 

uygulama sürecinin sonunda oluĢturdukları argüman sayısında bir artıĢ olduğunu, 

uygulama sürecinin baĢında oluĢturdukları argümanlarda argüman bileĢenlerinin (iddia, 

veri, gerekçe, destekleyici, çürütücü) hepsini kullanamadıklarını uygulama sürecinin 

sonuna doğru daha fazla bileĢenin yer aldığı argümanlar ürettiklerini, argümantasyon 

süreci kullanılarak yürütülen derslerin öğrencilerin argümantasyon becerisini 

desteklediğini ifade etmiĢtir. Reznitskaya vd. (2001) öğrencilerin yapmıĢ oldukları sözlü 

tartıĢmaların yazılı argümanlar üzerinde etkisini belirlemeyi amaçladığı çalıĢma sonunda 

argümantasyon sürecine uygun yürütülen sınıf tartıĢmalarının öğrencilerin üretmiĢ 

oldukları argüman düzeylerini ve öğrencilerin argümantasyon becerisini geliĢtirdiği 

sonucunu ortaya çıkarmıĢtır. Erduran, Simon ve Osborne (2004), bilimsel içeriklere 

dayandırılmıĢ argümantasyon sürecinin öğretmenler tarafından kullanımını artırmak ve 

öğrencilerin argümantasyon becerilerini geliĢtirmek amacı ile iki yıl süre ile yürütmüĢ 

oldukları çalıĢma sonucunda, argümantasyon yöntemi ile yürütülen derslerde öğrencilerin 

oluĢturmuĢ oldukları argüman kalitesinde bir artıĢ olduğu sonucu ortaya çıkarmıĢlardır. 

Nussbaum ve Edwards (2011) tarafından bütünleĢtirici ve çürütücü argüman Ģemaları 

kullanılarak argümantasyon sürecinin bir öğretim yöntemi olarak kullanılmasına bir 

çerçeve oluĢturmak ve öğrencilerin eleĢtirel düĢünme becerilerini geliĢtirmek amacı ile 

yapılmıĢ çalıĢmada bir öğrencinin oluĢturduğu argümanın derinlemesine incelenmesi 

sonucu uygulama sonunda öğrencilerin oluĢturdukları argüman kalitesinin geliĢtiği 

belirlenmiĢtir. Zohar ve Nemet (2002) argümantasyon sürecine uygun, öğrencileri ikileme 

düĢürecek konular kullanarak öğrencilerin argümantasyon becerilerini geliĢtirmeyi 

amaçlamıĢlardır. Deney ve kontrol grubu ile yürüttükleri çalıĢmada argümantasyon 

yönteminin kullanıldığı deney grubu öğrencilerinin daha kaliteli argüman ürettikleri 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Clark ve Sampson (2008) öğrencilerin sosyobilimsel konularda 

argümantasyon temelli yürütülen tartıĢmalar sonucunda üretmiĢ oldukları argümanları 

incelemiĢ ve argüman kalitelerinde meydana gelen geliĢimi belirlemeyi amaçlamıĢlardır. 

Bunun için online bir öğrenme ortamı tasarlamıĢ ve öğrenci argümanlarını argüman 

bileĢenlerinin her birinin kalitesini belirleyecek bir sistemle kodlamıĢlardır. Elde edilen 

bulgular sonucunda öğrencilerin uygulama sürecinde gerekçe kullanımlarında, 
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oluĢturdukları argüman kalitelerinde ve içerik ile ilgili kavramsal anlayıĢlarında olumlu bir 

geliĢmenin olduğu belirlenmiĢtir. Msimanga ve Lelliott (2012) 11. sınıf kimya 

öğrencilerinin tüm sınıf tartıĢması yaparak üretmiĢ oldukları argüman kalitelerini 

inceledikleri çalıĢma sonucunda, öğrencilerin süreç sonunda daha kaliteli argüman 

üretmeye baĢladıkları, iddialarını kanıtlarla destekledikleri ve argümanlarındaki çürütücü 

sayısının arttığını tespit etmiĢlerdir. Bu alt problem sonucunu destekleyen ilgili 

alanyazındaki çalıĢmalar genel olarak değerlendirildiğinde argümantasyon temelli 

yürütülen derslerin öğrencilerin oluĢturdukları argüman sayısını, düzeyini ve kalitesini 

artırdığı, bunun yanında öğrencilerin argümantasyon becerilerinde de olumlu bir geliĢme 

yaĢandığı ortaya çıkmıĢtır. 

5.2.Ġkinci Alt Probleme ĠliĢkin Sonuç ve TartıĢma 

AraĢtırmanın ikinci alt probleminde argümantasyon temelli öğretimin yapıldığı yedinci 

sınıf sosyal bilgiler dersinde öğrencilerin oluĢturduğu argümanların düzeyi haftalık 

etkinliklere göre belirlenmeye çalıĢılmıĢtır.  Bu alt probleme ait bulgular uygulama 

süresince kullanılan beĢ etkinliğe katılan öğrencilerin oluĢturdukları argümanların her hafta 

analiz edilmesi sonucu elde edilmiĢtir. Elde edilen bulgular sonucunda;  

 Birinci hafta etkinliğinde öğrencilerin Düzey 1 ve Düzey 5 seviyesinde hiç argüman 

üretmedikleri, en fazla Düzey 2 seviyesinde, en az ise Düzey 4 seviyesinde argüman 

ürettikleri sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

 Ġkinci hafta etkinliğinde öğrencilerin Düzey 1 ve Düzey 5 seviyesinde hiç argüman 

üretmedikleri, en az Düzey 2 seviyesinde, Düzey 3 ve Düzey 4 seviyesinde ise eĢit 

argüman ürettikleri sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

 Üçüncü hafta etkinliğinde öğrencilerin Düzey 1 seviyesinde hiç argüman üretmedikleri, en 

az Düzey 3 seviyesinde, en fazla ise Düzey 5 seviyesinde argüman ürettikleri sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. 

 Dördüncü hafta etkinliğinde öğrencilerin Düzey 1 seviyesinde hiç argüman üretmedikleri, 

en az Düzey 2 seviyesinde, en fazla ise Düzey 4 seviyesinde argüman ürettikleri sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. 

 BeĢinci hafta etkinliğinde öğrencilerin Düzey 1 seviyesinde hiç argüman üretmedikleri, en 

az Düzey 2 ve Düzey 3 seviyesinde, en fazla ise Düzey 4 seviyesinde argüman ürettikleri 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. 
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Tüm bu sonuçlar genel olarak değerlendirildiğinde öğrencilerin ilk iki haftaya ait 

etkinliklerde çürütücülerin yer almadığı basit argümanlar oluĢturdukları, üçüncü haftadan 

itibaren çürütücülerin yer aldığı kaliteli argümanlar oluĢturdukları belirlenmiĢtir.Sonuç 

olarak öğrenciler argümantasyon temelli öğretimden olumlu etkilenmiĢ ve argüman 

düzeyleri haftalık etkinliklere göre yükselmiĢ ve daha kaliteli argüman üretmeye 

baĢlamıĢlardır. Bu alt problem kapsamında belirlenen sonuçlar incelenen alanyazın 

sonuçları ile desteklenmektedir. 

Kuhn ve Moore (2015) merkeze argümantasyon yöntemini alarak bir ortaokul öğretim 

programı geliĢtirmiĢlerdir. Ġki yıl bu programla haftada iki kez deneysel bir çalıĢma 

yapılmıĢ ve özellikle öğrencilerin üretmiĢ oldukları iddialarını kanıtlarla destekleyecek 

veya karĢı iddiaları çürütebilecek etkinliklere yer verilmiĢtir. Deney grubunda öğrencilerin 

argümanlar üretebilecek diyalojik bir programa yer verilirken, kontrol grubunda diyalojik 

olamayan bir programa yer verilmiĢtir. AraĢtırma sonucunda deney grubunda yer alan 

öğrencilerin yazılı ve sözlü argümanları incelendiğinde iddialarını güçlendirmek için daha 

fazla kanıt/veri kullandıkları ve argüman kalitelerini geliĢtirdikleri sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Wissinger (2012) sosyal bilgiler dersinde argümantatif tartıĢmaların öğrencilerin 

oluĢturdukları yazılı argümanlara etkisini belirlemeyi amaçladığı çalıĢmasında 12 deney, 

12 kontrol grubu olmak üzere toplam 24 grup üzerinde deneysel bir çalıĢma yapmıĢtır. Her 

iki gruba da argümantasyon Ģemaları verilmiĢ, ancak deney grubunda dersler 

argümantasyon sürecine uygun tartıĢmalarla yürütülürken diğer grupta geleneksel 

tartıĢmalar yapılmıĢtır. Toplam üç hafta devam eden çalıĢmada argümantasyon sürecine 

uygun tartıĢmaların yürütüldüğü deney grubu öğrencilerinin her hafta yapılan tartıĢmalar 

sonunda argüman düzeylerinin arttığı, daha kaliteli argümanlar ürettikleri ve kontrol grubu 

öğrencileri ile aralarında anlamlı bir fark çıktığı tespit edilmiĢtir.Crowell ve Kuhn (2012) 

üç yıl süre ile yürütmüĢ oldukları çalıĢmada öğrencilerin argümantasyon becerilerini 

geliĢtirmeyi amaçlamıĢlardır. ÇalıĢmada öğrencilerin argümantasyon becerilerini 

geliĢtirmek için sosyal problemler kullanılmıĢ ve her yıl sonunda öğrencilerin yapılan 

etkinlikler çerçevesinde oluĢturdukları argümanlar analiz edilmiĢtir. Yapılan analizler 

sonucunda çalıĢmanın baĢında en düĢük argümantasyon becerisine sahip öğrencilerin bile 

uygulama sonunda argümantasyon becerilerinde önemli bir geliĢme olduğu tespit 

edilmiĢtir. Sampson ve Clark (2007) iĢbirliğinin argümantasyon çıktılarına etkisini 

incelemek amacı ile yürütmüĢ olduğu çalıĢmayı 168 lise öğrencisi ile yürütmüĢtür. ÇalıĢma 

grubunda yer alan öğrenciler argümantasyon sürecine uygun problem durumlarının 
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oluĢturulduğu bireysel veya grup etkinliklerine atanmıĢtır. Grupça ve bireysel olarak 

yürütülen etkinliklerde öğrencilere argümantasyon sürecine uygun tamamlamaları gereken 

görevler verilmiĢtir. ÇalıĢma sonucunda grup etkinliklerinde yer alan öğrencilerin bireysel 

çalıĢma yapan öğrencilerden daha az argüman ürettikleri, bireysel çalıĢanların grup 

çıktılarını hemen benimsemedikleri tespit edilmiĢtir. Ancak hem bireysel hem de grup 

etkinliklerinde yer alan öğrencilerin argümantasyon süreci sonunda argüman üretme 

performanslarında düzenli bir artıĢ olduğu, öğrencilerin süreç içerisinde daha kaliteli 

argümanlar ürettikleri belirlenmiĢtir.Kuhn ve Udell (2003) öğrencilerin argümantasyon 

becerilerini geliĢtirmek amacı ile yürütmüĢ oldukları çalıĢmada 13-14 yaĢındaki 34 

sekizinci sınıf öğrencisi ileçalıĢmıĢlardır. Deney ve kontrol grubunun yer aldığı çalıĢmada 

deney grubunda yer alan öğrencilerin çalıĢma sonucunda argümantasyon becerilerinde 

önemli bir artıĢ olduğu gözlenmiĢtir. Çetin, Kutluca ve Kaya (2013) öğrencilerin 

argümantasyon kalitelerini belirlemek amacı ile dokuzuncu sınıf öğrencileri ile toplam beĢ 

haftalık bir çalıĢma yürütmüĢlerdir. ÇalıĢmada argümantasyon sürecine uygun tasarlanmıĢ 

senaryolarla veri toplanmıĢ ve öğrencilerin bu senaryolara iliĢkin oluĢturdukları 

argümanlar sürecin baĢında ve sonunda değerlendirilmiĢtir. Elde edilen bulgular sonucunda 

öğrencilerin oluĢturdukları argüman kalitelerinde sürecin baĢından sonuna doğru bir artıĢ 

olduğu belirlenmiĢtir.Bu alt problemi destekleyen alanyazında yer alan çalıĢma sonuçları 

genel olarak değerlendirildiğinde, argümantasyon temelli yürütülen derslerde öğrencilerin 

oluĢturdukları argüman düzeylerinde süreç içerisinde kademeli bir artıĢ olduğu, uygulama 

süresinin öğrencilerin argüman kalitelerini geliĢtirdiği ve uzun süreli yürütülen çalıĢmalar 

sonucunda kaliteli argüman üretme davranıĢının öğrencilere kazandırılabileceği 

belirlenmiĢtir.   

5.3.Üçüncü Alt Probleme ĠliĢkin Sonuç ve TartıĢma 

AraĢtırmanın üçüncü alt probleminde argümantasyon temelli öğretimin yapıldığı sosyal 

bilgiler dersinde öğrencilerin oluĢturduğu argüman düzeyleri konulara göre incelenmiĢtir. 

AraĢtırmanın uygulama sürecinde sosyal bilgiler yedinci sınıf beĢinci ünitesinde 

(Ekonomik ve Sosyal Hayat) yer alan beĢ farklı konu belirlenmiĢ ve etkinlikler bu konular 

kapsamında geliĢtirilmiĢtir. Birinci etkinlik, “Topraktan Gelen YaĢam” konusuna yönelik 

Adıyaman Ġçin Hayırlısı baĢlıklı, toprağın kullanımının toplum için önemine iliĢkin 

hazırlanmıĢtır. Ġkinci etkinlik, “GeçmiĢte ve Günümüzde Mesleki Eğitim” konusuna 

yönelik Mesleklerimizi Nasıl Seçeriz?baĢlıklı, öğrencilerin meslek seçerken dikkat etmeleri 

gereken hususların öğretimine yönelik hazırlanmıĢtır. Üçüncü etkinlik “Günümüzde 
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Meslek Edinme” konusuna yönelik AyĢe mi Haklı Ailesi mi? baĢlıklı, bir ortaokul öğrencisi 

ile ailesi arasında öğrencinin meslek seçimi ile ilgili yaĢanan bir tartıĢmanın konu edildiği 

ve yarım bırakılmıĢ bir öykü Ģeklinde hazırlanmıĢtır. Dördüncü etkinlik, “Sanayinin GeliĢi 

ve Getirdikleri” konusuna yönelik Balık Çiftliğinde Balık Telefi baĢlıklı, sanayinin bir 

Ģehre olumlu ve olumsuz yansımalarını içeren iki farklı metinin yer aldığı bir etkinliktir. 

BeĢinci etkinlik “Vakıflar” konusuna yönelik Bir Vakıf da Biz Kuralım baĢlıklı, vakıf 

kurmanın toplumsal açıdan amacını ve önemini kapsayan bir etkinlik Ģeklinde 

tasarlanmıĢtır.  Öğrencilerin belirtilen konular kapsamında hazırlanmıĢ olan etkinliklerin 

uygulama sürecinde oluĢturdukları argümanların derinlemesine yapılan analizleri 

sonucunda, süreç içerisinde etkinliklerin içerik yapısının öğrenci argümanlarını etkilediği 

saptanmıĢtır. Örneğin üçüncü hafta etkinliği incelendiğinde, etkinliğin öykü tamamlama 

Ģeklinde tasarlandığı, içerik olarak ailesine kendi meslek seçimini kabul ettirmeye çalıĢan 

bir öğrencinin çabası konu edildiği görülmektedir. Bu etkinlikte öğrencilerin en kaliteli 

argümanların yer aldığı Düzey 5 seviyesinde diğer düzeylere göre daha fazla argüman 

ürettikleri belirlenmiĢtir. Bu etkinlik ile ilgili gerek öğrencilerin sınıf içi tartıĢmaları 

gözlendiğinde, gerekse öğrenci argümanları incelendiğinde, öğrencilerin kendilerini yaĢ ve 

konum olarak öykü kahramanı ile özdeĢleĢtirdikleri ve ürettikleri argümanlarda olası 

benzer durumlarda ortaya koyabilecekleri tepkilere yer verdikleri tespit edilmiĢtir. Vakıf 

konusu iĢlenen ve öğrencilerden hayali bir vakıf kurmaları istenen beĢinci hafta etkinliği 

incelendiğinde ise bir grup öğrencinin “ġehit Çocuklarını Koruma Vakfı” kurdukları, 

vakfın amacının Soma‟da Ģehit olan madenci çocuklarına maddi ve manevi destekte 

bulunmak olduğu belirlenmiĢtir. AraĢtırmanın uygulama sürecinde henüz yeni yaĢanmıĢ 

olan Soma‟daki maden faciasından öğrencilerin etkilendikleri ve oluĢturdukları 

argümanlarda bu konuya yer verdikleri tespit edilen bir baĢka sonuçtur.Aynı etkinlikte 

öğrenciler “Kayıp Çocukları Arama Vakfı, Sokak Hayvanlarını Barındırma Vakfı, Yatalak 

Hastalara Yardım Vakfı, Türkiye Hastalıkla Mücadele Vakfı” gibi daha çok bir sorunu 

çözmeye yönelik vakıflar kurmayı tercih ettikleri ve oluĢturdukları argümanlarda da bu 

sorunlara yer verdikleri tespit edilmiĢtir. Bu sonuçlardan öğrencilerin ilgi duydukları 

konular hakkında daha kaliteli argümanlar ürettikleri ve gerçek bir yaĢam problemi ile 

karĢılaĢtıklarında argümantasyon sürecini kullanarak sorunu çözmeye çalıĢtıkları Ģeklinde 

çıkarımda bulunulabilir.  

Bu alt problem kapsamında belirlenen sonuçlar ilgili alanyazında yapılmıĢ çalıĢmalarda 

argümantasyon temelli öğretimin yapıldığı sınıflarda öğrencilerin gerçek yaĢam 
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problemleri ile karĢılaĢtıklarında argümantasyon sürecine daha fazla katıldıkları, daha 

kaliteli argümanlar ürettikleri ve argüman düzeylerinde geliĢme olduğu belirlenmiĢtir. 

Patronis, Potari veSpiliotopoulou (1999) öğrencilerin gerçek bir yaĢam problemi ile 

karĢılaĢtıkları zaman ürettikleri argümanlarda karar verme durumlarını inceledikleri 

çalıĢmada, öğrencilerin kendi yaĢamlarında karĢılaĢabilecekleri bir sorunla karĢı karĢıya 

bırakıldıklarında argüman üretmekte baĢarılı oldukları ve argüman kalitelerinin arttığı 

sonucunu ortaya koymuĢtur. Simon ve Richardson (2009) argümantasyon sürecine uygun 

içeriklerle düzenlenmiĢ ve buna uygun materyallerle desteklenen argümantasyon 

ortamlarının öğrencilerin argüman düzeylerine etkisini incelemiĢtir. Literatür taraması 

yöntemi ile yürütülen çalıĢma sonucunda, geleneksel öğretim yöntemleri yerine küçük 

grup tartıĢmalarının yer aldığı, öğrencilerin gerçekleĢtirebilecekleri, seviyelerine uygun ve 

ilgilerini çekecek içeriklere dayandırılarak tasarlanmıĢ argümantasyon etkinliklerinin 

öğrencileri argümantasyon sürecine katılmaya teĢvik ettiği ve bu ortamlarda öğrencilerin 

daha kaliteli argümanlar ürettiklerini ifade etmiĢtir. 

5.4.Dördüncü Alt Probleme ĠliĢkin Sonuç ve TartıĢma 

AraĢtırmanın dördüncü alt probleminde argümantasyon temelli öğretimin yapıldığı sosyal 

bilgiler dersinde öğrenci argüman düzeyleri ile karar verme becerileri arasındaki iliĢki 

incelenmiĢtir. AraĢtırma için hazırlanan etkinlikler kapsamında öğrencilerin oluĢturduğu 

argümanlar araĢtırmacı tarafında geliĢtirilen Karar Verme Becerisi Değerlendirme Rubriği 

ve Erduran, Simon ve Osborne (2004) tarafından geliĢtirilmiĢ argüman değerlendirme 

ölçeğinin araĢtırmacı tarafından rubriğe dönüĢtürülmüĢ Ģekli olan Argümantasyon 

Değerlendirme Rubriği ile değerlendirilmiĢtir. Her iki rubrik beĢ alt boyuta ayrılmıĢ ve 

toplam 15 puan üzerinden değerlendirilmiĢtir. Öğrencilerin her iki rubrikten aldıkları 

puanlar arasındaki iliĢki incelendiğinde öğrencilerin argüman düzeyleri ile karar verme 

becerileri arasında yüksek düzeyde olumlu bir iliĢkinin olduğu tespit edilmiĢtir. Kaliteli 

argüman üreten öğrencilerin karar verme becerilerinin daha yüksek, kalitesiz veya daha az 

kaliteli argüman üreten öğrencilerin karar verme becerilerinin ise daha düĢük olduğu 

ortaya çıkmıĢtır.  

Bu alt problem kapsamında belirlenen sonuçlar ilgili alanyazında yapılmıĢ argümantasyon 

yönteminin kullanıldığı sınıflarda argümantasyon yönteminin öğrencilerin karar verme 

becerilerini olumlu etkilediği ve geliĢtirdiği, aynı zamanda öğrencilerin oluĢturdukları 
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argüman düzeyleri ile karar verme becerileri arasında bir iliĢki olduğu Ģeklinde 

desteklenmektedir. 

Siegel (1999) öğrencilerin karar verme becerilerini geliĢtirmek için bilimsel kanıtlar 

kullanarak argümantasyon sürecine uygun yürütmüĢ olduğu çalıĢmada deneysel bir 

çalıĢma yapmıĢtır. ÇalıĢma kapsamında öğrencilerin kanıt kullanarak karar verme 

becerilerini etkileyecek bir bilgisayar programı geliĢtirilmiĢtir. Deney ve kontrol grubunun 

her ikisinde de bu program kullanılmıĢ ancak deney grubunda ek olarak karar verme 

becerisini geliĢimini destekleyecek ve öğrencilerin daha fazla tartıĢmalarını sağlayabilecek 

argümantasyon sürecine uygun etkinliklere yer verilmiĢtir. ÇalıĢma sonucunda öğrencilerin 

argümantasyon anlayıĢları ile karar verme becerileri arasında yüksek bir iliĢki olduğu tespit 

edilmiĢtir. Kolsto (2006) öğrencilerin tartıĢmalı sosyobilimsel konularda muhakeme 

becerilerini belirlemeyi amaçlamıĢtır. ÇalıĢma kapsamında 22 öğrenci ile çocukluk 

döneminde lösemi hastalığını artırabilecek ihtimaller ile ilgili görüĢmeler yapılmıĢtır. Bu 

görüĢmelerde öğrencilerin oluĢturdukları argümanlar incelenmiĢtir. ÇalıĢma sonucunda 

öğretim modellerinin öğrencilerin karar verme durumlarını etkilediği sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Argümantasyon yöntemi ile yürütülen bu çalıĢmada öğrencilerin kararlarının 

sınıfta yapılan argümantatif tartıĢmalardan etkilendiği sonucu ortaya çıkmıĢtır. Lee (2007) 

öğrencilerin sosyobilimsel konularda öğrencilerin karar verme becerilerini geliĢtirmeyi 

amaçladığı çalıĢmada, öğrencilere hem konu ile ilgili hazır argümanlar verilmiĢ hem de 

sınıf içi tartıĢmalar yapılarak öğrencilerden argümanlar üretmeleri istenmiĢtir. Yapılan 

etkinlikler süresince oluĢturulan öğrenci argümanlarının incelenmesi sonucu, öğrencilerin 

yapılan tartıĢmalardan ve sunulan argümanlardan etkilendikleri ve karar verme 

becerilerinin geliĢtiği sonucu ortaya çıkmıĢtır. Khishfe (2012) argümantasyon yöntemi ile 

yürüttüğü fen dersinde bilimin doğasının öğretimi ile öğrencilerin karar verme becerileri 

arasındaki iliĢkiyi belirlemeyi amaçlamıĢtır. Deneysel yöntemle yürütülen çalıĢmada deney 

grubunda yer alan öğrencilere sosyobilimsel konularla ilgili argüman üretebilecekleri ve 

karar vermeleri gereken tartıĢmalı konulara dayalı etkinliklere yer verilmiĢtir. AraĢtırmacı 

bu çalıĢma kapsamında öğrencilerin karar verme becerilerindeki geliĢmeyi de incelemiĢ ve 

çalıĢma sonucunda argümantasyon yöntemine dayalı ders iĢlenen deney grubunda yer alan 

öğrencilerin karar verme becerilerinin kontrol grubu öğrencilerine göre geliĢtiği 

belirlenmiĢtir. Bu sonuç öğrencilerin argüman kaliteleri ile karar verme becerileri arasında 

olumlu bir iliĢkinin olduğu Ģeklinde yorumlanabilir.Kim, Anthony ve Blades(2014) 

öğretmen adaylarının argümantasyon süreci ile yürütülen sosyobilimsel konularda karar 
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verme durumlarını belirlemeyi amaçladığı çalıĢma sonucunda sorunlara çözüm üreten 

grupta yer alan öğretmen adaylarının verdikleri kararlarda argümantasyon sürecinin bir 

parçası olan müzakereci ve sorgulayıcı davranıĢlarda bulundukları belirlenmiĢtir. Bu 

sonuçtan argümantasyon sürecinin öğretmen adaylarının verdikleri kararları etkilediği 

Ģeklinde bir çıkarımda bulunulabilir. Maloney (2007) argümantasyon yöntemi ile yürütülen 

derste çocuklara karar vermeleri gereken roller verilmiĢtir. Çocukların kendilerine verilen 

roller ile ilgili vermiĢ oldukları kararlar incelenmiĢ ve seçimlerinde kanıtları nasıl 

kullandıkları belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. ÇalıĢma sonucunda öğrencilerin vermiĢ oldukları 

kararlarda ve oluĢturdukları argümanlarda üstlenmiĢ oldukları rolün etkisi olduğunu, role 

uygun kararlar verdikleri ve bunu destekleyecek nitelikte kanıtlar kullandıkları 

belirlenmiĢtir. Tonus (2012) argümantasyon yönteminin öğrencilerin eleĢtirel düĢünme ve 

karar verme becerileri üzerine etkisini incelediği çalıĢmayı ekonomik düzeyi farklı iki 

çalıĢma grubu ile yürütmüĢtür. ÇalıĢma sonucunda ekonomik düzeyi yüksek olan grupta 

yer alan öğrencilerin argüman kalitelerinin geliĢtiği ve argümantasyon yönteminin 

ekonomik düzeyi yüksek öğrencilerin karar verme becerilerini daha fazla etkilediği 

belirlenmiĢtir. Bu alt probleme ait sonuçlar ve bu sonuçları destekleyen alanyazındaki 

çalıĢmalar genel olarak değerlendirildiğinde argümantasyon sürecinin öğrencilerin karar 

verme becerilerini etkilediği ve öğrencilerin oluĢturduğu argüman düzeyi veya kalitesi ile 

karar verme becerisi arasında olumlu bir iliĢkinin olduğu söylenebilir.  

5.5. Öneriler 

Bu bölümde araĢtırma sonuçlarından yola çıkarak öğretim programı hazırlayıcıları, Milli 

Eğitim Bakanlığı, öğretmenler ve araĢtırmacılar için önerilerde bulunulmuĢtur. 

1. Bu araĢtırmaya baĢlanmadan önce sosyal bilgiler öğretim programları taranmıĢ ve 

argümantasyon yönteminin kullanımına uygun kazanım, içerik ve etkinlikler incelenmiĢtir. 

Sosyal bilgiler öğretim programlarında bu yöntemin kullanımına uygun kazanım ve 

içeriğin bulunduğu ancak yeterli olmadığı, etkinliklerin ise çok daha az sayıda olduğu 

tespit edilmiĢtir. AraĢtırma sonuçları 7. Sınıf sosyal bilgiler dersinde argümantasyon 

yönteminin öğrencilerin argümandüzeylerini geliĢtirdiğini ortaya çıkarmıĢtır. Bu açıdan 

program hazırlayıcılarına sosyal bilgiler öğretim programında argümantasyon sürecine 

uygun kazanım, içerik ve etkinliklere daha fazla yer vermeleri önerilmektedir. 

2. Bu araĢtırmada argümantasyon yöntemi ile karar verme becerisi arasında pozitif yüksek 

bir iliĢkinin olduğu tespit edilmiĢtir. Yukarıda belirtilen tarama sonucunda sosyal bilgiler 
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öğretim programında karar verme becerisinin 4. ve 7. sınıf Güç, Yönetim ve Toplum 

öğrenme alanlarında doğrudan verilecek beceriler arasında yer aldığı belirlenmiĢtir. Ancak 

karar verme becerisi ile etkinliklerin örtüĢmediği tespit edilmiĢtir. Bu sonuçtan hareketle, 

karar verme becerisinin öğretimi için hazırlanacak etkinliklerin argümantasyon yöntemine 

uygun hazırlanmasıönerilmektedir. 

3.Yapılan bu çalıĢma ve benzer çalıĢmalar (Patronis, Potari ve  Spiliotopoulou, 1999; 

Nussbaum, 2002;Simon ve Richardson, 2009) argümantasyon sürecinde öğrencilerin 

ilgisini çekecek gerçek yaĢam problemlerinin kullanılmasının öğrencileri argümantasyon 

sürecine dahil olma konusunda daha fazla motive ettiği ve öğrencilerin bu konularda daha 

kaliteli argümanlar oluĢturduklarını ortaya çıkarmıĢtır. Bu açıdan argümantasyon 

yönteminin kullanımı artırmak ve öğrencilerin sürece aktif katılmalarını sağlamak için, 

hazırlanacak olan sosyal bilgiler öğretim programlarında gerçek yaĢam problemlerine, 

güncel ve öğrencilerin ilgisini çekecek konulara daha fazla yer verilmesi önerilmektedir.  

4.Ders kitaplarında argümantasyon yönteminin uygulanmasına elveriĢli konulara ve 

etkinliklere daha fazla yer verilmesi önerilmektedir. Böylece öğrenciler okul dıĢında da 

ders kitapları ile baĢ baĢa kaldıklarında argümantasyon süreçlerini destekleyecek 

etkinlikler ile karĢılaĢırlar ve süreç okul dıĢında da devam eder. 

5. Bu çalıĢmada sosyal bilgiler dersinde öğrencileri ikileme düĢürecek senaryolar 

kullanılarak öğrencilerin argüman düzeyleri ve argüman düzeyleri ile karar verme 

becerileri arasındaki iliĢki belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. ÇalıĢma sonucunda öğrencilerin bu 

senaryolar ile ilgili ürettikleri argüman düzeylerinde geliĢme olduğu ve argüman düzeyleri 

ile karar verme becerileri arasında pozitif iliĢkinin olduğu tespit edilmiĢtir. Bu açıdan 

öğretmenlere: 

 Ders kitaplarında argümantasyon yöntemine uygun konular bulamadıklarında 

kendilerinin öğrencilerin ilgisini çekecek senaryolar veya çalıĢma yaprakları 

hazırlamaları,  

 Sınıfa getirecekleribir gazete haberi veya bir hikaye gibi hazır bir metin üzerinde 

öğrencilerin argüman üretmelerini teĢvik edecek etkinlikler tasarlamaları, 

 Bunun yanı sıra öğrencilerin kendi okulları ile ilgili bir problemi sosyal bilgilerin 

bir konusu haline dönüĢtürerek, öğrencilerin gerçek yaĢam problemi ile 

karĢılaĢmalarının sağlanması önerilmektedir.  
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6. Argümantasyon sürecini destekleyecek tartıĢma ortamları oluĢturmaları ve tartıĢma 

sürecinde öğrencilere dönütlerde bulunarak öğrencilerin doğru argümanlar üretmelerine 

destek olmaları önerilmektedir. 

7. AraĢtırma sonuçları argümantasyon temelli öğretimin yapıldığı sosyal bilgiler dersinde 

öğrencilerin argüman düzeylerinin geliĢtiğini ve öğrencilerin daha kaliteli argüman 

ürettiklerini ortaya çıkarmıĢtır. Oysa ülkemizde sosyal bilgiler eğitimi alanyazını 

tarandığında bu yöntemin kullanımına, akademik baĢarıya, tutuma veya beceri öğretimine 

etkisine iliĢkin çalıĢmanın bulunmadığı tespit edilmiĢtir. AraĢtırmacılara fen alanlarında 

yaygın Ģekilde kullanılan ve eğitime önemli katkılar sağlayan bu yöntemin sosyal bilgiler 

alanında kullanımını artıracak çalıĢmalar yapmaları önerilmektedir.  

8. Argümantasyon yöntemi özellikle üst düzey düĢünme becerilerinin geliĢiminde 

kullanlabilecek bir yöntemdir. Bu çalıĢmada öğrencilerin argüman düzeyleri ile karar 

verme becerileri arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. Sosyal bilgiler eğitimi alanında yapılacak 

olan farklı araĢtırmalar ile argümantasyon temelli sosyal bilgiler eğitimi ile eleĢtirel, 

bilimsel, yaratıcı ve yansıtıcı düĢünme becerileri arasındaki iliĢki veya bu yöntemin bu 

becerilerin geliĢimine etkisi ile ilgili araĢtırmalar yapılması önerilmektedir.  
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  EK 1: Birinci Hafta Etkinliği 

 

ADIYAMAN ĠÇĠN HAYIRLISI 

 

 

 

Satılık arazi ilanı! 

Adıyaman Esentepe mevkiinde 

15000 metrekare arsa, sahibinden 

satılıktır. Kaçırılmayacak fırsat.  

 

 

 

Ahmet Bey çok baĢarılı ve oldukça varlıklı Adıyamanlı bir iĢ adamıdır. Kendisi 

Ġstanbul‟da yaĢamakta ve iĢlerini buradan yürütmektedir. Küçüklükten beri en büyük 

hayali doğup büyüdüğü memleketine büyük bir iĢ merkezi açmaktır. Açacağı iĢ 

merkezinde kafeterya, restoran, sinema, oyun merkezleri gibi sosyal tesislerin yanında, pek 

çok ünlü markaya ait dükkânların açılmasını da sağlayacaktır. Ayrıca Ahmet Bey‟in 

yapmıĢ olduğu hesaba göre bu iĢ merkezinde 500 ile 800 arasında insan çalıĢarak iĢ sahibi 

olacaktır. Ahmet Bey bu sayede hem memleketine lüks bir iĢ merkezi açarak Adıyamanlı 

hemĢerilerinin diğer Ģehirlerde bulunan ancak Adıyaman‟da bulunan imkânlardan 

yararlanmalarını sağlayacak, hem de pek çok hemĢerisini iĢ sahibi yapacaktır. Ali Bey, 

çocukluk hayalini gerçekleĢtirmek için danıĢmanı Mehmet Bey‟e Adıyaman‟da uygun 

alanları araĢtırmasını istemiĢtir. Mehmet Bey uzun süredir yapmıĢ olduğu araĢtırma 

sonucunda ilanda gördüğü arazinin bu iĢ için çok uygun olduğunu belirlemiĢtir. Mehmet 

Bey yapmıĢ olduğu araĢtırmalar sonucunda bu arazinin ulaĢım açısından Ģehre yakın bir 

mevkide olduğunu, düz bir ovada bulunduğu için inĢaat masraflarının düĢeceğini, ayrıca 

arazi fiyatının Ģehir merkezindeki arazilerden çok daha ucuz olduğunu tespit etmiĢtir. 

Ahmet Bey danıĢmanından bu bilgileri aldıktan sonra çocukluk hayalini gerçekleĢtirmek 

üzere bu araziyi almak için Adıyaman‟a doğru yola çıkmıĢtır. 
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Ali Bey Ege Üniversitesi ziraat mühendisliği bölümünden mezun olmuĢ ve Amerika‟da  

yüksek lisans yapmıĢ baĢarılı bir ziraat mühendisidir. Babası da çiftçi olan Ali Bey, 

fakültede okuduğu yıllarda almıĢ olduğu eğitimden ve Amerika‟da çalıĢtığı çok modern 

tarım tesislerinden sonra memleketi olan Adıyaman‟da insanların çok bilinçsiz çiftçilik 

yaptıklarını ve çok verimli olan topraklardan yeterince yararlanamadıklarını fark etmiĢtir. 

Her tatil döneminde Adıyaman‟a gelen Ali Bey, babasına ve akrabalarına ait olan 

arazilerin toprak analizlerini yaptırmıĢ ve bu topraklarda farklı ürünler yetiĢtirmeyi 

denemiĢtir. YapmıĢ olduğu çalıĢmalar sonucunda aslında Adıyaman topraklarının ve 

ikliminin uygun koĢullar sağlandığında farklı tarım ürünlerinin yetiĢmesi için çok uygun 

olduğunu tespit etmiĢtir. Bunun üzerine Ali Bey Amerika‟daki çalıĢmalarını 

tamamladıktan sonra memleketine gelip çiftçileri bilinçlendirmek ve Adıyaman‟daki 

tarımsal verimliliği ve çeĢitliliği artırmak için çalıĢmayı planlamıĢtır. Adıyaman‟a 

geldikten sonra ilk iĢ olarak daha önceden toprak analizlerini yaptırmıĢ olduğu babasının 

topraklarında yüksek gelir getirecek organik tarım faaliyetlerine baĢlamıĢtır. Ali Bey 

yaptığı planlı ve baĢarılı çalıĢmalar sonucunda organik tarımdan oldukça yüksek verimde 

ürünler elde etmiĢ ve bu ürünlerin daha büyük piyasalara girmesini de sağlamıĢtır. 

Çevresindeki insanlara çiftçilik danıĢmalığı yapmaya baĢlayan Ali Bey Adıyaman‟da tarım 

konusunda sözü dinlenen bir kimse olmuĢtur. Bu çalıĢmasından sonra ali Bey seracılık ve 

nar yetiĢtiriciliği konusunda çiftçileri bilgilendirmiĢ ve bu çalıĢmalardan da yüksek verim 

elde edilmiĢtir. En son Meyvecilik AraĢtırma Komisyonunun yapmıĢ olduğu “Türkiye‟nin 

kiraz üretiminde ve ihracatında dünyada önemli bir yere sahip olduğunu ve dünya kiraz 

üretiminde ilk sıralarda yer aldığını” haberini okuduktan sonra kiraz yetiĢtiriciliği üzerine 

detaylı araĢtırmalar yapmıĢ ve Adıyaman‟ın da kiraz üretimine uygun iklim ve toprak 

koĢullarına sahip olduğunu tespit etmiĢtir. Ali Bey kiraz üretimini Adıyaman‟a ciddi bir 

ekonomik katkı sağlayacağını düĢünmüĢ ve Adıyaman‟da kiraz yetiĢtirmek için uygun bir 

arazi aramaya koyulmuĢtur. Ġlanda gördüğü bu araziyi inceleyen Ali Bey bu arazinin 

konum olarak kiraz yetiĢtiriciliği için çok uygun bir alan olduğunu tespit etmiĢtir. Bunun 

üzerine Ali Bey bu araziyi almak için emlakçıya gitmiĢtir. 

 

Bir gün sonra Ahmet ve Ali Bey büyük bir umutla arsa sahibi Kadir Beyin yanına geldiler. 

Kadir Bey arazisini sadece para için satmadığını, kendisinin yaĢlandığını ve pek bir iĢ 

yapamadığını, arsasının Adıyaman için hayırlı bir iĢte kullanılmasını istediğini belirtti. 

Bunun için arsayı kime satacağına karar vermede önce hem Ahmet Bey‟i hem de Ali Bey‟i 

dinledi. Siz Kadir Bey’in yerinde olsaydınız arsayı kime satardınız? 

AĢağıda bu durumla ilgili iki farklı karar verilmiĢtir. Bu kararları grubunuzla sesli bir 

Ģekilde tartıĢınız ve boĢlukları kararınıza etki eden faktörleri de değerlendirerek 

doldurunuz. Kararınızı verirken yukarıdaki metinleri dikkatlice okuyunuz. 

KARAR I:Arsamı Ahmet Bey‟e satarım. KARAR II: Arsamı Ali Bey‟e satarım. 
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Kararımın dayandığı 

iddia(lar)……………………

………….. 

……………………………

……………………………

……………………………. 

……………………………

……………………………

……………………………

…bu 

veriler iddiamı destekler. 

………………………………

………………………………

…….kararımın gerekçesidir. 

(gerekçeleridir.) 

…………………

………. 

gerekçemi çoğu 

zaman destekler. 

Tüm bu sonuçlardan hareketle 

nihai 

kararım……………………………

……………………………………

……………………………………

……………………………………

……………………………………

……………………………………

……………………………………

……………………………………

……………………………………

……………………………………

……………………………………

……………………………………

……………………………………

…………………

…………………

……………….is

e gerekçemi 

bazen çürütebilir.  
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EK 2:Birinci Hafta Etkinliğine ĠliĢkin Öğrenci ÇalıĢma Örneği 

  



170 

 

EK 3: Ġkinci Hafta Etkinliği 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

Ali: 

ArkadaĢlar iyi bir meslek sahibi 

olabilmek için çok çalıĢıp iyi bir 

üniversitenin iyi bir bölümünü 

kazanmalıyız. Dün okul birincisi olan 

öğrencilerin üniversite sınavında ilk üç 

tercihlerine girme oranının % 85 

olduğunu öğrendim. Bence iyi bir 

üniversitenin iyi bir bölümünden 

mezun olmak hayatta statü ve yüksek 

geliri birlikte getirir. Mesela benim 

dayım ODTÜ bilgisayar mühendisliği 

bölümünden mezun oldu. Mezun 

olduktan kısa bir süre sonra özel bir 

Ģirkette aylık 5000 TL‟ye iĢe girdi. 

Bence meslek seçiminde statü ve 

yüksek gelir önemli faktörlerdir. 

 

Kadir: 

ArkadaĢlar unutmayalım ki meslek tercihi, statü 

ve iyi bir gelir ile sınırlandırılamaz. Bence 

meslek tercihinde bulunurken öncelikle kendi 

yeteneklerimizi ve ilgilerimizi göz önünde 

bulundurmalıyız. Size bir örnek vermek 

istiyorum. ArkadaĢım Mert okulda çok baĢarılı, 

sınavlarda hep 95 ya da 100 alıyor. Ancak çok 

içine kapanık ve çok az konuĢuyor. Ama çok 

güzel Ģiir yazıyor, baĢarılı bir Ģair olmak istiyor. 

Bunun için lisede edebiyat bölümünde okumak 

istiyor. Ailesi ise onun avukat olmasını istiyor 

ve lisede matematik ve Türkçe okumasını 

istiyor. Mert konuĢmayı sevmiyor, avukatların 

çok konuĢması gerekiyor. Sizce Mert okulda çok 

baĢarılı olsa bile, baĢarılı bir avukat olabilir mi? 

Bence Mert‟in ilgisi ne yöndeyse ona uygun bir 

meslek tercih etmelidir.  

Zeynep: 

Ali‟ye katılıyorum. Okuldaki baĢarı, 

öğrencide bilgi birikimi sağlar. Bilgi birikimi 

ise kendimize olan güveni artırır ve 

sınavlarda daha baĢarılı olmamızı sağlar. Ġyi 

bir üniversitenin iyi bir bölümünü kazanmak 

için sınavlarda baĢarılı olmak gerekir. 

Böylece toplumda saygınlığı olan ve iyi gelir 

getiren meslek sahibi olabiliriz. Örneğin 

doktorluk, hâkimlik gibi meslek gruplarının 

maddi geliri ve toplumdaki saygınlığı diğer 

meslek gruplarına göre daha fazladır. 

Yağmur: 

Kadir‟e katılıyorum arkadaĢlar ama meslek 

tercihi yaparken ailelerimizin de fikirlerini göz 

önünde bulundurmamız gerekiyor. Çünkü onlar 

bizden daha tecrübeliler ve daha doğru karar 

verebilirler. Annem ablama hep Ġngilizce 

öğretmeni olmasını söylerdi. Ġngilizce 

öğretmenlerinin daha kolay atanabileceklerini 

bu yüzden bu mesleği tercih etmesi gerektiğini 

söylerdi. Ablam da annemi dinledi ve lisede dil 

bölümünü okudu. Daha sonra üniversite sınavı 

sonucunda Ġngilizce öğretmenliği bölümünü 

kazandı ve Ġngilizce öğretmeni oldu. 

Üniversiteyi bitirdiği yıl da atandı. Ama benim 

durumum farklı, annem ablam gibi öğretmen 

olmamı, babam ise doktor olmamı istiyor. Sizce 

hangi mesleği tercih etmeliyim? 



171 

 

MESLEKLERĠMĠZĠ NASIL SEÇERĠZ? 

Yukarıdaki resimde bir grup öğrenci meslek tercihi yapmakta hangi faktörlerin etkili 

olduğu konusunda tartıĢmaktadırlar. Zeynep ile Ali konu ile ilgili fikirlerini söylerken 

Yağmur defterine bazı notlar almakta, Kadir de internetten konu ile ilgili araĢtırma 

yapmaktadır. Siz de sınıfınızda en az dört kiĢilik gruplar oluĢturunuz. Grup üyelerinizle 

birlikte aĢağıdaki soruları tartıĢarak cevaplamaya çalıĢınız.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Yukarıdaki resimde sizce Ali‟nin iddiası nedir?

Ali‟nin düĢüncesini destekleyen bir verisi veya kanıtı var mıdır? 

Ali‟nin iddiası ile kanıtları arasındaki iliĢkiyi ortaya koyan gerekçene olabilir? 

Ali‟nin iddiasını hangi arkadaĢı destekliyor? Nasıl? 

Kadir‟e göre Ali‟nin iddiası hangi Ģartlarda geçerli değildir? 

Yağmur arkadaĢlarından farklı nasıl bir iddia ortaya atmıĢtır? 

Yağmur iddiasını desteklemek için hangi veriyi kullanmıĢtır? 
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EK 4: Ġkinci Hafta Etkinliğine ĠliĢkin Öğrenci ÇalıĢma Örneği 
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EK 5: Üçüncü Hafta Etkinliği 

 

AYġE MĠ HAKLI, AĠLESĠ MĠ? 

AyĢe eve geldiğinde babasının davranıĢlarından çok kızgın olduğunu fark etti. Biraz sonra 

babası AyĢe‟yi yanına çağırdı: “Tiyatrocu olma fikri de nereden çıktı? Sana verdiğim 

bütün emekler boĢa mı gidecek? Biz kızımızın doktor olmasını istediğimiz için büyük 

zorluklara göğüs geriyoruz. 

Tiyatrocu olma fikrini 

kafana Funda‟nın soktuğunu 

biliyorum. Bundan sonra 

Funda ile konuĢmayacaksın. 

O da bizi aramayacak. 

Telefon ederse yüzüne 

kapatırım. ġimdi odana git 

çalıĢ!” diyerek AyĢe‟yi 

azarladı. AyĢe ilk anda bu 

tepkiye ĢaĢırdı fakat 

ĢaĢkınlığı uzun sürmedi. 

Günlüğüne tiyatro sanatçısı 

olmak istediğini, bu 

mesleğe tutku derecesinde yakınlık duyduğunu yazdığını ve günlüğünü ortada bıraktığını 

hatırladı. Babası günlükte yazılı olanları biliyor olmalıydı. Babası odasına pek girmezdi. 

Olsa olsa annesi ya da kardeĢi bu iĢi yapmıĢ olabilirdi. AyĢe ağlayarak odasına gitti. Çok 

öfkelenmiĢti. Bu olayın üzerinden birkaç gün geçti. Evde soğuk bir hava esiyordu. AyĢe ve 

ailesi birbirlerine kırılmıĢlardı………… 

YurttaĢ Olmak Ġçin… 

Umut Vakfı Yayınları, Ġstanbul, 1998 

AĢağıdaki soruları tartıĢın: 

 AyĢe‟nin hangi mesleği seçeceğine kim ya da kimler 

karar vermeli? Neden? 

 AyĢe‟nin yerinde olsaydınız meslek seçiminize 

sınırlama getirilmesi konusunda neler yapardınız? 

 Siz meslek seçimine karar verirken nelere dikkat 

edersiniz? Neden? 

 AyĢe babasını ikna etmek için meslek seçimi ile 

ilgili hangi bilgilerden yararlanmalıdır? 

 AyĢe bu verileri hangi bilgilerle destekleyebilir? 

 AyĢe‟nin meslek seçimi hangi durumlarda doğru 

çıkmayabilir? 

 

TARTIġALIM 
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ÖYKÜYÜ SEN TAMAMLA 

  

 AyĢe tiyatrocu olma fikrini ailesine mutlaka kabul 

ettirmek istemektedir. Bu fikrini ailesine kabul 

ettirmek için tiyatroculukla ilgili önce bir iddia 

ortaya atmıĢtır. Sonra bu iddiasını kanıtlayacak 

önemli bilgiler kullanmıĢ ve bu bilgileri 

destekleyecek bir konuĢma yapmıĢtır. AyĢe, 

babasına hangi durumlarda tiyatrocu olma fikrinin 

doğru olamayacağı ile ilgili bir bilgi de vererek onu 

daha kolay ikna edeceğini düĢünmüĢtür. 

 Yukarıdaki açıklamaları da dikkate alarak öyküyü 

tamamlayınız.  

  

                                          ….. AyĢe ve ailesi birbirlerine kırılmıĢlardı.  

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

DÜġÜNELĠM 
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EK 6:Üçüncü Hafta Etkinliğine ĠliĢkin Öğrenci ÇalıĢma Örneği 
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EK 7: Dördüncü Hafta Etkinliği 

 

BALIK ÇĠFTLĠĞĠNDE BALIK TELEFĠ 

Çivril'e bağlı Gökgöl Köyü’ndeki alabalık üretim çiftliğinde 1,5 milyona yakın 

alabalığın telef olduğu bildirildi. Telefe, fabrika atıklarının yol açtığı ileri sürüldü. 

 

 

Milliyet 27 Ekim 2013 AA-ĠBRAHĠM SÜZER  

Gökgöl köyünde Menderes Nehri üzerindeki kurulu olan bir firmaya ait alabalık üretim çiftliğinde balık 

telefleri yaĢandı. Firma sahibi Osman Özpek'in durumu bildirmesi üzerine Denizli Çevre ve ġehircilik 

Müdürlüğü, Gıda, Tarım ve Hayvancılık Müdürlüğü ve Çivril Jandarma Komutanlığı'na ekipleri, balık 

çiftliğinde inceleme baĢlattı. 

Denizli Gıda, Tarım ve Hayvancılık Müdürü Sezgin Kutlu, balık çiftliğinin dıĢında da nehirde hayvan 

teleflerine rastlandığını bildirdi. Konunun çevre kirliliğinden kaynaklandığı Ģüphesi oluĢtuğunu, titiz bir 

çalıĢma yürüttüklerini bildiren Kutlu, "Bölgede oturan vatandaĢların bir süre dereden avlanan balıkları 

tüketmemeleri uyarısında bulunduk. Ġncelemelerden sonra olumsuz bir durum yoksa tekrar balık tüketmeleri 

konusunda duyuru yapacağız. Ġlk belirlemelere göre, alabalık çiftliğinde 1,5 milyon civarı balık kaybının 

olduğunu gözlemledik" diye konuĢtu. Çiftlik sahibi Osman Özpek ise, 6 yıldır iĢlettikleri alabalık üretim 

çiftliğindeki balıkların yüzde 80'nin telef olduğunu söyledi. Çiftlikteki ve doğadaki teleflerin 

Afyonkarahisar'daki fabrikaların atıklarının Menderes Nehri'ne karıĢarak, bölgeye taĢınmasından 

kaynaklandığının tahmin ettiklerini söyleyen Özpek, "900 tonluk balık üretim tesisimiz var. Bunların içinde 

yavru balıklar da bulunuyor. Ürünlerimizi ihraç ediyoruz, telefler bize büyük bir darbe vurdu" dedi. Özpek, 

yetkililerden konunun üzerinde hassasiyetle durulmasını ve çevre kirliliğine yol açan etkenlere karĢı hızla 

önlem alınmasını beklediklerini ifade etti. Köy muhtarı Kadir Akar ise 50 haneli, 160 nüfuslu bir köyün 

geçim kaynağının balıkçılık ve çiftçilikle geçim kaynağı sağladıklarını, nehirde yaĢanan ölümler nedeniyle 

balık tutamadıklarını belirterek, "köy camisinden anons yaptırarak, balık tutulması ve tüketilmesinin ikinci 

bir duyuruya kadar sakıncalı olduğunu bildirdik. Yetkililerden hassasiyet göstermelerini ve konunun bir an 

önce aydınlığa kavuĢmasını bekliyoruz" diye konuĢtu. 

http://www.milliyet.com.tr/menderes-nehri/
http://www.milliyet.com.tr/uretim/
http://www.milliyet.com.tr/sahibi/
http://www.milliyet.com.tr/durumu/
http://www.milliyet.com.tr/sehircilik/
http://www.milliyet.com.tr/gida/
http://www.milliyet.com.tr/tarim/
http://www.milliyet.com.tr/jandarma/
http://www.milliyet.com.tr/inceleme-baslatti/
http://www.milliyet.com.tr/hayvancilik/
http://www.milliyet.com.tr/sezgin/
http://www.milliyet.com.tr/titiz/
http://www.milliyet.com.tr/duyuru/
http://www.milliyet.com.tr/konustu/
http://www.milliyet.com.tr/telef/
http://www.milliyet.com.tr/afyonkarahisar/
http://www.milliyet.com.tr/onlem/
http://www.milliyet.com.tr/e.t./
http://www.milliyet.com.tr/anons/
http://www.milliyet.com.tr/ikinci/
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AFYONKARAHĠSAR’DA SANAYĠ 

Afyonkarahisar, ülkemizdeki coğrafi konumuna rağmen yıllarca sanayileĢme sürecine girememiĢtir. Son 

yıllarda Afyonkarahisar, özel sektörün de yatırımlara yönelmesiyle sanayileĢmede yeni bir döneme girmiĢtir. 

Afyonkarahisar‟da büyük bir geliĢme gösteren geçim kaynaklarında biri de imalat sanayidir. Eskiden beri 

bilinen kaymak ve kaymaklı Ģeker üretimi ile birlikte sucuk üretimi Ģehir ekonomisinde önemli bir yer 

tutmaktadır. Özellikle Ġscehisar ve çevresinde çıkarılan mermer ise farklı biçimlerde iĢlenmek suretiyle yurt 

içine ve yurt dıĢına satılmakta, yörenin geçim kaynağı özelliğini korumaktadır. Bunun yanında un, yem, 

tuğla, yağ ve lastik vb. imalat sektöründeki yatırımlar sanayileĢme sürecini belirgin olarak ortaya 

koymaktadır. BaĢlangıçta tarıma dayalı olarak geliĢme gösteren sanayi sektörü, günümüzde çeĢitlilik 

göstererek geliĢimini sürdürmektedir. Sanayi sicil kayıtlarına göre, Afyonkarahisar ilinde kayıtlı iĢletmelerde 

çalıĢan personel sayısı toplam 17.658‟dir. 

(Afyonkarahisar Belediyesi-www.afyon-bld.gov.tr) 

 

YaĢanan bu geliĢmeler üzerine çiftlik sahibi Osman Özpek çiftliğinin yakınında bulunan 

fabrikaların kapanması için mahkemeye baĢvurmuĢtur. Savcılık makamı Osman Bey’in 

baĢvurusu üzerine araĢtırmalarda bulunmuĢ ve yukarıdaki metinlere de dayanarak bir 

iddianame hazırlamıĢtır. Fabrika sahiplerinin avukatları da fabrikaların kapanmaması 

için bir savunma metni hazırlamıĢlardır. Siz bu mahkemede görevli hakim olsaydınız iki 

tarafın da savunmalarını dinledikten sonra nasıl bir karara varırdınız? 

Karar vermeden önce savcı adına veya fabrikaların avukatları adına savunma yapınız. 

Savunmalarınızı yaparken yukarıdaki metinlerden yararlanınız. 

Daha sonra hâkim olarak final kararınızı veriniz 
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SAVCILIK ĠDDĠANAMESĠ 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Savcının Adı ve Soyadı: 

Konu ile ilgili yapmıĢ olduğumuz araĢtırmalar sonucunda savcılık 

makamının iddiası: 

 

 

 

İddiamı doğrulayan bilgiler: 

 

 

 

İddiamın gerekçeler: 

 

 

 

İddiamı destekleyen bilgiler: 

 

 

 

İddiamı güçlendiren durumlar: 

 

 

 

İddiamı değiştirebilecek durumlar: 
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FABRĠKA AVUKATININ SAVUNMASI 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Avukatın Adı ve Soyadı: 

Konu ile ilgili yapmıĢ olduğumuz araĢtırmalar sonucunda savunma 

makamının iddiası: 

 

 

 

İddiamı doğrulayan bilgiler: 

 

 

 

İddiamın gerekçeler: 

 

 

 

İddiamı destekleyen bilgiler: 

 

 

 

İddiamı güçlendiren durumlar: 

 

 

 

İddiamı değiştirebilecek durumlar: 
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HAKĠMĠN KARARI 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Hâkimin Adı ve soyadı: 

 

FĠNAL KARARI 

ĠncelemiĢ olduğum dosyalara dayanarak 

………………………………………………………………………..tarafının 

iddiasını haklı buluyorum.  

Çünkü….... 
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EK 8: Dördüncü Hafta Etkinliğine ĠliĢkin Savcı Rolündeki Öğrenci ÇalıĢma Örneği 
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EK 9: Dördüncü Hafta Etkinliğine ĠliĢkin Avukat Rolündeki Öğrenci ÇalıĢma Örneği 
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 EK 10: Dördüncü Hafta Etkinliğine ĠliĢkin Hakim Rolündeki Öğrenci ÇalıĢma 

Örneği 
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EK 11: BeĢinci Hafta Etkinliği 

 

BĠR VAKIF DA BĠZ KURALIM 

Vakıf, bir kiĢinin, belirli bir hizmetin yerine getirilmesi ya da baĢkalarının yararlanması 

için malını, parasını ya da mülkünü bağıĢlayarak oluĢturmuĢ olduğu kuruluĢtur. Vakıfların 

kuruluĢ amaçları toplumsal dayanıĢma ve yardımlaĢmadı. 

Yukarıdaki bilgilerden de yararlanarak bir vakıf kurunuz. Kuracağınız vakıf ile ilgili 

bilgileri aĢağıdaki vakıf senedini doldurarak belirtiniz. 

 

Vakfın Merkezi: 

 

 

Vakfın Amacı:  

 

 

Vakfın Gelirleri: 

 

 

Vakfın Giderleri: 

 

 

Vakfın Kurucuları: 

 

 

 

 

 

Vakfın Sonlandırılması: 

Vakfın Adı: 
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DÜġÜNELĠM, TARTIġALIM 

 

 

1. Bu vakfı hangi ihtiyacı karĢılamak için kurdunuz? 

 

 

 

 

 

2. Bu vakfı kurmadan önce hangi araĢtırmaları yaptınız? 

 

 

 

 

 

3. Yaptığınız araĢtırmalar sonucunda vakfın gerekliliği ile ilgili hangi bilgilere 

ulaĢtınız? 

 

 

 

 

 

4. UlaĢtığınız bilgileri nasıl desteklediniz? 

 

 

 

 

 

5. Sizin kurduğunuz vakfa benzer bir örnek verir misiniz? 

 

 

 

 

 

6. Vakfınızın varlığını ne kadar süre devam ettirebileceğini düĢünüyorsunuz? Neden? 

 

 

 

 

 

7. Sizin bu vakfı kurmanıza nasıl bir durum engel olabilirdi? 
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EK 12: BeĢinci Hafta Etkinliğine ĠliĢkin Öğrenci ÇalıĢma Örneği 
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EK 13: Tez Uygulaması Ġzin Dilekçesi 
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EK 14: Argümantasyon Değerlendirme Rubriği 

Argümantasyon 

Düzeyi 

Puan Argümantasyon Ġçeriği (Kriter) 

 

Düzey 1 

1 Net iddia yok (Dolaylı iddia) 

2 Basit bir iddia 

3 Basit bir iddia ve karĢı iddia 

 

Düzey 2 

1 Ġddia+veri 

2 Ġddia+veri+gerekçe 

3 Ġddia+veri+gerekçe+destekleyici  

 

Düzey 3 

1 Ġddia+(veri)+çürütücü(Zayıf, net değil) 

2 Ġddia+veri+gerekçe+ çürütücü (Zayıf, net değil) 

3 Ġddia+veri+gerekçe+destekleyici+çürütücü (Zayıf, net 

değil) 

 

Düzey 4 

1 Ġddia+veri+ çürütücü(Net, açık, güçlü) 

2 Ġddia+veri+gerekçe+ çürütücü(Net, açık, güçlü) 

3 Ġddia+veri+gerekçe+destekleyici+çürütücü(Net, açık, 

güçlü) 

 

Düzey 5 

1 Ġddia+veri+ çürütücü(Birden fazla, net) 

2 Ġddia+veri+gerekçe+ çürütücü(Birden fazla, net) 

3 Ġddia+veri+gerekçe+destekleyici+çürütücü(Birden fazla, 

net) 

 

NOT: Argümantasyon Değerlendirme Rubriği araĢtırmacı tarafından geliĢtirilmiĢ olup 

resmi izin alınmadan kullanılamaz. 
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EK 15: Karar Verme Becerisi Değerlendirme Rubriği 

 

Karar verme 

basamakları 

 

Puan 

 

Beceri (Kriter) 

 

Karar verilecek 

konunun 

belirlenmesi 

1 Karar verilecek konu ile ilgili dolaylı bir iddiada bulundu. 

2 Karar verilecek konu ile ilgili basit bir iddiada bulundu. 

3 Karar verilecek konu ile ilgili basit bir iddia ve karĢı iddiada 

bulundu. 

 

Kararın amacının, 

gerekçesinin 

belirlenmesi 

1 Karar verilecek konu ile ilgili herhangi bir gerekçe sunmadı. 

2 Karar verilecek konu ile ilgili bir gerekçe sundu. 

3 Karar verilecek konu ile ilgili birden fazla gerekçe sundu. 

 

Karar verilecek 

konu ile 

ilgili bilgi 

toplanması 

1 Vereceği kararı desteklemek için herhangi bir veriden 

yararlanmadı. 

2 Vereceği kararı desteklemek için bir veriden yararlandı. 

3 Vereceği kararı desteklemek için birden fazla veriden yararlandı. 

 

 

Seçenekler 

sıralanır. 

 

Kararın geçersiz 

olabileceği 

durumlar 

1 Kararının hangi durumlarda geçersiz olabileceği ile ilgili zayıf 

bir çürütücü kullandı. 

2 Kararının hangi durumlarda geçersiz olabileceği ile ilgili net bir 

çürütücü kullandı. 

3 Kararının hangi durumlarda geçersiz olabileceği ile ilgili birden 

fazla çürütücü kullandı. 

 

Kararın verilmesi 

1 Kararını verirken argümantasyon sürecini kullanmadı. 

2 Kararını verirken argümantasyon sürecini kısmen kullandı. 

3 Kararını verirken argümantasyon sürecini tam olarak kullandı. 

 

NOT: “Karar Verme Becerisi Değerlendirme Rubriği” araĢtırmacı tarafından geliĢtirilmiĢ 

olup resmi izin alınmadan kullanılamaz. 

 

 


