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Hizla degisen diinyada bireyler bas etmek zorunda olduklar1 yiizlerce bireysel veya
toplumsal problem ile karsilasmaktadirlar. Bununla birlikte bu konularla ilgili biiyiik veya
kiigiik karar vermek durumundadirlar. Bireylerin problemleri uygun sekilde ¢oziip, saglikl
karar verebilmeleri icin karar verme, elestirel ve bilimsel diisiinme gibi bazi iist diizey
diisiinme becerilerine sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu agidan belirtilen becerilerin okul
programlarinda yer almasi ve 6gretimi 6nem tasimaktadir. Son yillarda diinyada sikg¢a
kullanilmaya baslanan ve Stephen Toulmin tarafindan gelistirilen arglimantasyon temelli
ogretimin {st diizey diisiinme ve karar verme becerilerini gelistirdigi belirlenmistir. Bu
yontemin dogasi incelendiginde sosyal bilgiler ders igeriklerinin bu yontemin kullanimina
uygun oldugu tespit edilmistir. Bu durumdan hareketle hazirlanan bu arastirmanin amaci
argimantasyon temelli Ogretimin yapildigi yedinci sinif sosyal bilgiler dersinde
ogrencilerin olusturduklar1 argiiman diizeylerini ve argiiman diizeyleri ile karar verme
becerileri arasindaki iliskiyi belirlemektir. Caligma nitel arastirma yontemlerinden eylem
arastirmasi ile yiriitilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Adiyaman ili merkez il¢ede
bulunan Sehit Cem Ozgiil Ortaokulu’nda 2013-2014 egitim-6gretim yilinda egitimlerine
devam etmekte olan 15’1 erkek, 18’1 kiz olmak iizere toplam 33 yedinci siif 6grencisi
olusturmaktadir. Arastirmanin amacina ulagsmasi i¢in belirlenen c¢alisma grubunun yer
aldig1 smifta (7/B) sosyal bilgiler dersi argiimantasyon temelli yiiriitiilmiistiir. Arastirmaci
tarafindan ytiriitiilen uygulama siireci i¢in yedinci sinif sosyal bilgiler dersi besinci {initesi
(Ekonomik ve Sosyal Hayat) kazanimlari calisma konusu olarak belirlenmistir.
Kazanimlarin 6gretimi icin arastirmaci tarafindan arglimantasyon siirecine uygun ve
ogrencilerin karar verme becerilerini destekleyecek bes farkli etkinlik tasarlanmis ve
toplam sekiz hafta uygulanmistir. Arastirmada verilerin analizi iki asamada
gergeklesmistir. Problem durumuna bagli olarak oncelikle 6grencilerin liretmis olduklar
argiiman diizeyleri belirlenmistir.Ogrencilerin olusturduklar1 argiimanlarin  diizeyini
belirlemek i¢in Erduran, Simon ve Osborne (2004) tarafindan gelistirilen “Arglimantasyon
Degerlendirme Olgegi” kullamlmistir. Bu 6lgek Toulmin Argiimantasyon Modeli’nin
\'



gelistirilmis formudur. Daha sonra ayni etkinlikler incelenerek 6grencilerin karar verme
basamaklarin1 kullanma diizeyleri belirlenmis ve 6grencilerin argiiman diizeyleri ile karar
verme becerileri arasindaki iliski tespit edilmistir. Ogrencilerin argiiman diizeyleri ile karar
verme becerileri arasindaki iliskiyi belirlemek icin arastirmaci tarafindan “Karar Verme
Becerisi Degerlendirme Rubrigi” gelistirilmis ve her bir 6grencinin bu iki rubrikten
aldiklar1 toplam puanlar karsilagtirilarak argiiman diizeyleri ile karar verme becerileri
arasindaki iliski belirlenmistir. Elde edilen verilen analizi sonucunda argiimantasyon
temelli Ogretiminin yapildig1 yedinci smif sosyal bilgiler dersinde 6grencilerin
olusturduklar1 argiiman diizeylerinde siirecin basindan sonuna kadar olumlu bir gelisme
oldugu, argiiman diizeylerinin ve kalitesinin arttig1 tespit edilmistir.Ayrica dgrencilerin
olusturduklar1 argiiman diizeylerinin haftalik etkinlikler agisindan farkliliklar gosterdigi,
ozellikle 6grencilerin kendilerini daha yakin hissettikleri etkinliklerde (meslek se¢imi gibi)
daha fazla ciiriitiicti kullandiklari, arglimanlarinda giincel konulara yer verdikleri de ortaya
¢ikmustir. Ogrencilerin argiiman diizeyleri ile karar verme becerileri arasinda ise pozitif ve
yliksek diizeyde (0.80) bir iligkinin oldugu belirlenmigtir. Sonug olarak argiimantasyon
temelli ylriitiilen sosyal bilgiler dersinde ogrencilerin trettikleri argiiman diizeylerinin
arttigi, 6grencilerin daha kaliteli arglimanlar iirettikleri ve argliman diizeyleri ile karar
verme becerileri arasinda olumlu bir iliskinin oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglardan
hareketle sosyal bilgiler 6gretim programinda ve ders kitaplarinda arglimantasyon
yontemine uygun tasarlanmis etkinliklere daha fazla yer verilmesi, dgretmenlerin bu
Ogretimin kullanimina yonelik hizmetici egitime tabi tutulmalari, 6gretmenlerin 6grencileri
arglimantasyon siirecine dahil edebilecekleri ortamlar hazirlamalar1 gerektigi seklinde
onerilerde bulunulmustur.
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ABSTRACT

Individuals encounter hundreds of individual or social problems, which they have to cope
with in the rapidly changing world. Moreover, they have to make big or small decisions
related to these issues. Individuals must have some high-level thinking skills such as
decision-making, critical and scientific thinking in order to solve the problems in the most
appropriate way and make healthy decisions. It is important to include these skills in the
school programs and teach them. It has been discovered that the argumentation-based
teaching, which was developed by Stephen Toulmin and has started to be used often
worldwide in recent years, improves the high-level thinking and decision-making skills. It
was found out when the nature of this method was examined that course contents of social
studies were convenient for using this method. The purpose of this research, which was
prepared due to this situation, is to determine the argument levels constituted by the
students in the 7™ grade social studies course, where argumentation-based teaching is
applied, and the relationship between the argument levels and decision-making skills. The
study was conducted with the action research, one of the qualitative research methods.
Study group of the research consists of 33 students at the seventh grade - 15 male and 18
female - who studied in Sehit Cem Ozgiil Secondary School, which is located in the central
district of Adiyaman, during the academic year 2013-2014. The course of Social Studies
was carried out on the basis of argumentation within the class (7/B) including the study
group, which was designated for the fulfillment of the research objective. Achievements of
the fifth unit (Economic and Social Life) of the seventh grade social studies course were
selected as the study topic for the implementation process conducted by the researcher.
Five different activities were designed by the researcher to teach the achievements
complying with the argumentation process and supporting the decision-making skills of the
students; they were implemented for eight weeks in total. Data analysis was performed at
two stages in the research. First of all, argument levels produced by the students were
specified depending on the problem status. The Argumentation evaluation scale, which had
been developed by Erduran, Simon and Osborne (2004), was used to determine the level of
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the arguments formed by the students. This scale is a developed form of Toulmin’s
Argumentation Model. Then, the same activities were examined and the students’ levels of
using the steps of decision-making were stated; the relationship between the argument
levels and decision-making skills of the students were found. Researcher developed the
“Decision-Making Skill Evaluation Rubric” to reveal the relationship between the
argument levels and decision-making skills of the students, the scores received by each
student from these two rubrics were compared and the relationship between the argument
levels and decision-making skills was found. It was revealed as a result of the analysis of
the obtained data that a positive development occurred in the argument levels formed by
the students in the seventh grade social studies course, where the argumentation-based
teaching is applied, from the beginning of the process until its end and argument levels and
their quality increased. Besides, it was also revealed that argument levels formed by the
students differed in terms of weekly activities, students adopted more disproof especially
in the activities they felt themselves close to (such as selection of profession) and they
mentioned about current topics in their arguments. A positive and almost high-level (.80)
relationship was found between the argument levels and decision-making skills of the
students. Consequently, it has been discovered that the argument levels produced by the
students in the social studies course, which is given on the basis of argumentation,
increase, students produce more quality arguments and there is a positive relationship
between their argument levels and decision-making skills. Moving these results, proposals
have been made asgiving more activities in social studies curricula and textbooks that
designed according to the method of argumentation, teachers should be subjected to in-
service training for the use of argumentation, teachers should prepare learning environment
students that they could be included in the argumentation process.
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Page Number 212
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BOLUM I

GIRIS

1.1.Problem durumu

[lk¢aglardan giiniimiize insanlarin siirekli bir problem durumu ile kars1 karsiya kaldiklart
goriilmektedir. Bu problemler bireysel veya toplumsal oldugu gibi tiim diinyay1
ilgilendiren problemler de olmaktadir. Karsilasilan problemler gerek bireysel, gerekse
toplumsal olsun ¢6ziim yollar1 genellikle benzer sekilde bulunmaktadir. Sorunlar iizerinde
tartismalar yapilarak ¢dziim yollarina ulasiimaktadir. Iki arkadas arasinda bir problemi
cozmek icin kiiciik tartismalar yapilirken, yasal bir degisiklik i¢in biliyilk meclis
tartismalar1 yapilmaktadir. ilkcag medeniyetlerinde toplumsal sorunlari ¢6zmek igin biiyiik
alanlarda toplumun biiyiik bir ¢ogunlugunun katildigi tartigmalar yapilirken, Osmanli
Devleti gibi biiylik bir imparatorlukta iist diizey devlet yoneticilerinin katildigi divanlarda
bu tartismalar yapilmustir. Ister biiyiik bir meydanda yapilsin, ister bir divan ve mecliste
olsun sorunlar veya Onemli kararlar lizerinde tartigmalar yapilarak sonuca ulasilmaya
calisilmistir. Ancak sadece tartismak sorun ¢6zmez tam aksine gerilime veya yanlis
¢oziimler iretilmesine neden olabilir. Bu agidan bir sorunu ¢ézmek igin yapilan
tartigmalara katilan kisilerin hem tartisma kurallarini bilmesi hem de ¢oziim tiretebilmek
icin konu ile ilgili bilgi sahibi olmasi veya sahip oldugu bilgiyi dogru kullanmasi
gerekmektedir.

Giinlimiizde iizerinde tartisilacak konu veya problem sayis1 olduk¢a fazlalagmistir. Ozon
tabakasinin incelmesi, diinyadaki aglik, asir1 niifus yogunlugu, ekonomik bunalimlar,
politik kararlar veya kiiresel 1sinma gibi tiim diinyayi ilgilendiren sorunlar giiniimiizde sik
stk lizerinde tartisilan toplumsal konular arasinda yer almaktadir. Bu gibi konular
genellikle bilim insanlarinin ilgilendikleri konular olabilecegi gibi evde, sokakta veya
herhangi bir yerde bilimsel yetkinlige sahip olmayan insanlarin da siklikla tartistiklar:
konular olabilmektedir. Herkes kendince bu konular hakkinda yorum yapmakta ve insanlar
kendi dogrularint savunmaktadirlar. Ancak toplumda edinilen yanlis bir bilgi, bazen yanlis

bir “dogru”yu meydana getirebilir ve kalic1 yanlis bilgiye sahip bir toplumun olusmasina
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neden olabilir. Ozellikle bilgiyi arastirip, sorgulayip, delil ve kamitlara dayandirarak
ogrenmek yerine, informal yontemlerle 6grenmeyi tercih eden toplumlarda bu durum

onemli bir sorun haline gelebilir.

Bu sorunun baglica nedenleri arasinda insanlarin ortaya attiklar1 herhangi bir iddiay1 veya
tezi arastirmadan, sorgulamadan, elde ettigi verileri farkli bakis acilariyla
degerlendirmeden ve savundugu dogrular1 kanit veya ispatlarla desteklemeden savunmalari
veya savunduklar1 iddia/tez hakkinda diisinmeden karar vermeleri yer almaktadir.
Bireylerin bu davraniglar1 toplumsal ilerlemeye engel olabilir. Bu sorunu ¢dzmenin
yollarindan biri savundugu konular1 arastiran, sorgulayan, toplumsal sorunlara elestirel bir
bakis agisiyla yaklasan, toplumda bir problemi ¢ézmek igin uygun verileri kullanan,
problem ¢6zme, bagimsiz ve dogru karar verebilme yetenegine sahip bireyler

yetistirmektir.

Hedeflenen birey tipinin yetistirilebilmesi i¢in egitim programlarinda 6grencilerin bu
yonlerini gelistirecek tartigma ortamlarinin olusturulabilecegi uygun konularin yer almasi
gerekmektedir. Toplumsal konular 6grencilere bu ortami saglayabilecek uygun 6rnekler
barindirmaktadir. Toplumsal sorunlar1 igeren konularin smiflarda tartisilmasit ve bu
sorunlarla ilgili karar verme siirecinin 6grenme eylemi ile biitiinlestirilmesi énemli bir
egitsel amac¢ haline gelmelidir. Bu amacgla toplumsal sorunlarin egitim ortamlarina
taginmasi gerektigini savunan Sadler ve Fowler (2006), okullarda verilen egitimin, bilim ve

toplum arasindaki dinamik iliskiyi yansitmasi gerektigini belirtmistir.

Egitimin bu dinamik iligkiyi saglamasi, toplumlarin gelecegi acisindan Onemlidir.
Gegmisten gliniimiizehazirlanan egitim programlarinda bu 6neme yer verilmistir. Bu 6nem

kapsaminda;

» Bilimsel diisiinme becerilerine sahip,
» Toplumsal, bilimsel ve teknolojik gelismelere uyum saglayabilen,
» Karsilastig1 problemlere hizli ¢oziimler iireten,

> Isabetli kararlar verebilen bireylerin yetistirilmesi amaclanmustir.

Bu amaglara ulagabilmek igin toplumlar egitim politikalarin1 degerlendirerek siirekli
gelistirme yoluna gitmisler ve 6grencilerin belirtilen becerileri kazanmasin1 saglayacak
diizenlemeler yapmislardir.Bu kapsamda egitim alaninda bireyi merkeze alan ve
ogrencilerin akademik basarilarimi artirirken, diisiinme ve karar verme becerilerini de

gelistiren yeni yontem ve teknikler kullanilmaya baslanmistir.Ayrica arastirma ve
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sorgulamaya dayali yaklasimlar kullanilarak, Ogrencilerin bir problem ya da sorunu
oncelikle diisiinme ve sorgulama, ¢dziime ulagsmak i¢in aktiviteler tasarlama, bu aktiviteler
sonucunda elde ettikleri veriler iizerinde yorumlar yaparak diisiincelerini akranlar ile
tartisma ve en sonunda olusturduklari anlayislar iizerinde yansima yapma (bildiklerimi

nasil biliyorum) gibi siireclere katilmalar1 da amaglanmistir (Demirbag, 2011).

Ogrencilerin belirtilen becerilere sahip olma diizeyleri veya bu becerilerin gelistirilmesi
icin kullanilan yontem ve teknikler incelendiginde, argiimantasyon temelli Ogretim
yaklasiminin bu amag ic¢in kullanilan yontemler arasinda yer aldig1 belirlenmistir. Bir tiir
yapilandirilmis bilimsel tartisma teknigi olan argiimantasyon egitimin pek ¢ok alaninda
kullanilmaktadir. Diinyada arglimantasyon temelli 6gretimin egitimde kullanim alam
incelendiginde hem matematik (Yackel, 2001),biyoloji (Dawson ve Venville, 2013) veya
fen bilgisi (Duschl ve Osborne, 2002) gibi fen bilimlerinde, hem de tarih (Swartz, 2008)
ve sosyal bilgiler (Nussbaum,2011) gibi sosyal bilimlerde kullanildigi belirlenmistir.
Diinyada ve iilkemizdeFen bilgisi egitiminde diger alanlara gére daha sik kullanildig:
belirlenen bu yaklagimin uygulandigi siniflarda 6grencilerin akademik basarilarinin arttig,
elestirel diistinme, problem ¢dzme, karar verme becerilerinin gelistigi ve arglimantasyon
slirecinin akran 6gretiminden etkilendigi sonucu ortaya ¢ikmistir (Felton ve Kuhn, 2001;
Kuhn ve Udell, 2003; Osana ve Seymour, 2004; Gillies ve Khan, 2009; Deveci, 2009;
Butt, 2010; Altun, 2010; Ceylan, 2010; Isbilir, 2010;Nussbaum, 2011; Domag, 2011;
Demirbag, 2011; Kingir, 2011; Kabatas, 2011; Soysal, 2012; Chen ve She, 2012).

Ancak belirtilen faydalarina ragmen hala argiimantasyon yontemi egitim alaninda yaygin
sekilde kullanilmamaktadir. Bu yilizden o6grenciler yeterli sayida ve Kaliteli argiiman
iretememektedirler. Bu eksiklik argiimantasyon siirecinde daha kolay gelisen karar verme,
elestirel ve bilimsel diisiinme gibi becerilerin de gelisimini yavaglatmaktadir. Patronis,
Potari ve Spiliotopoulou, (1999) 6grencilerin argiiman iretme ve kullanma diizeylerini
belirlemek amaci ile yiiriitmiis olduklar1 ¢caligmada, derslerde 6grencilerin yeterli diizeyde,
ozellikle de karar verme becerilerini yeterince gelistirecek argiimanlar iretemediklerini
ortaya ¢ikarmistir. Sinifta 6grencilerin gercek yasam problemleri ile karsilagabilecekleri,
argiimantasyon siirecine uygun tartigma ortamlarinin olusturulmasimin bu beceriyi daha iyi

gelistirebilecegi ifade edilmistir.

Aynmi  sekildeNussbaum (2002) argiimantasyon yonteminin derslerde daha sik
kullanilmasiin 6grencilerin iist diizey diisiinme becerilerini gelistirecegini ifade etmistir.

Toplumsal konularda arglimantasyon yontemi kullanilarak 6grencilerin  diisiinme
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yeteneklerinin artirilabilecegi ve toplumsal konulara iliskin daha etkili argiimanlar
olusturarak bagimsiz karar verebilme yeteneklerinin gelistirilebilecegini ifade etmistir.
Ayrica sosyal bilgiler programinda yer alan savaslar, demokrasi, emperyalizm, go¢ veya
sosyal ve politik konularin 6grencilerin kaliteli argiimanlar olusturmalarina firsat verdigini

de belirtmistir.

Ulkemizde argiimantasyon temelli ogretimin egitim alaninda kullanim durumu
incelendiginde diinyada oldugu gibi fen bilgisi alaninda daha sik kullanildigi, ancak sosyal
bilgiler alaninda yeterince kullanilmadig1 ve bu alanda ¢ok az ¢alismanin mevcut oldugu
tespit edilmistir. Bu arastirmada sosyal bilgiler egitiminde argiimantasyon temelli 6gretim
yaklagiminin kullanilarak 6grencilerin argiimandiizeylerinin ve argiiman diizeyleri ile karar

verme becerileri arasindaki pozitif iliskiningelisme gosterecegi diisiiniilmektedir.

Bu durumdan hareketle bu calismanin problem durumunu “Argiimantasyon temelli
ogretimin yapildig1 yedinci sinif sosyal bilgiler dersinde ogrencilerin olusturduklar:
argiiman diizeyleri ve argiiman diizeyleri ile kKarar verme becerileri arasindaki iligki
nasildir?” sorusu olusturmaktadir.Problem durumundan hareketle asagidaki alt

problemlere cevap aranacaktir:

1. Argiimantasyon temelli 6gretimin yapildigi sosyal bilgiler dersinde 6grencilerin
olusturduklar1 argiimanlarhangi diizeydedir?

2. Argiimantasyon temelli 6gretimin yapildigi sosyal bilgiler dersinde 6grencilerin
olusturduklar1 arglimanlaryapilan etkinlikler agisindan hangi diizeydedir?

3. Argiimantasyon temelli 6gretimin yapildig1 sosyal bilgiler dersinde 6grencilerin
olusturduklart arglimanlarkonular a¢isindan hangi diizeydedir?

4. Arglimantasyon temelli 6gretimin yapildigi sosyal bilgiler dersinde 6grencilerin
olusturduklariargiiman diizeyleri ile karar verme becerileri arasindaki iliski

nasildir?

1.2.Arastirmanin amaci

Bu aragtirmanin amaci arglimantasyon temelli 6gretimin yapildigi yedinci smif sosyal
bilgiler dersinde dgrencilerin olusturduklar1 argliman diizeylerini ve argiiman diizeyleri ile
karar verme becerileri arasindaki iliskiyi belirlemektir. Bu amagla yedinci sinif sosyal
bilgiler dersi besinci {initesi (Ekonomik ve Sosyal Hayat) kazanimlar1 ¢alisma konusu
olarak belirlenmistir. Kazanimlarin 6gretimi i¢in arastirmaci tarafindan argiimantasyon
slirecine uygun ve 0grencilerin karar verme becerilerini destekleyecek bes farkli etkinlik
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tasarlanmig ve toplam sekiz hafta uygulanmistir. Aragtirmanin temel amacina uygun olarak

alt amaglar belirlenmistir. Arastirmanin alt amaglari:

1. Argiimantasyon temelli 6gretimin yapildig1 sosyal bilgiler dersinde 6grencilerin
olusturduklari argiiman diizeylerini belirlemek,

2. Argiimantasyon temelli 6gretimin yapildigi sosyal bilgiler dersinde 6grencilerin
olusturduklar argiiman diizeylerini yapilan etkinlikler agisindan belirlemek,

3. Argimantasyon temelli 6gretimin yapildigir sosyal bilgiler dersinde Ogrencilerin
olusturduklariargtiman diizeylerini konular agisindan belirlemek,

4. Argimantasyon temelli Ogretimin yapildigi sosyal bilgiler dersinde 0Ogrenci

argliman diizeyleri ile karar verme becerileri arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir.

1.3. Arastirmanin 6nemi

21. ylizyilin heniiz baglarinda oldugumuz su giinlerde diinyada egitim, ekonomi, teknoloji,
bilim, kiiltiir, sanat gibi birgok alanda biiyiik degisim ve gelisim yasanmaktadir. Cagdas
diinyanin bir pargasi olan bu siirece ayak uydurmak igin bireylerin bazi biligsel, duyussal
ve psikomotor becerilere sahip olmalari gerekmektedir. Ust diizey zihinsel siirecler
gerektiren bu diisiinme becerileri arasinda elestirel diisiinme, bilimsel diisiinme, yaratici
diisinme ve karar verme yer almaktadir. Yeni diinya diizenine ayak uyduracak bireyleri
yetistirmek ise aileden sonra egitim kurumlarinin gorevleri arasindadir. Giinlimiizde
toplumlar bireylere hazir bilgiyi ezberleten klasik egitim anlayisindan vazgegmis ve
Ogretim programlarini, ¢agdas diinyaya uyum saglayabilecek bilgi ve becerilere sahip

bireyleryetistirebileceksekildeyeniden diizenlemislerdir.

Ulkemiz de bu degisime kayitsiz kalmamis ve o6zellikle egitim alaninda yasanan bu
gelismeleri yakindan takip etmistir. Bunu gergeklestirmek i¢in 2000°1i yillarin baslarinda
ogretim programlarinda kokli degisiklikler yapilmis ve hemen her program bu kapsamda
revize edilmistir. Sosyal bilgiler 6gretim programi da bu kapsamda yapilandirmacilik
felsefesine dayandirilan, 6grenci merkezli, beceri, kavram ve deger 6gelerinin bulundugu
ve cagdas Ogretim yontem ve tekniklerinin kullanimina uygun, daha esnek bir dgretim
programi seklinde yeniden diizenlenmistir. Sosyal Bilgiler Egitimi alaninda yapilan
aragtirmalar incelendiginde Sosyal Bilgiler Programi’nin yapisini olusturan temel 6geleri
(beceri, kavram, deger ve genel amag) kazandirmak i¢in farkli yaklagim, yontem ve

kuramlardan yararlanildig: belirlenmektedir.



Sosyal bilgiler egitimi alaninda oldugu gibi genel olarak egitim alaninda yapilan ¢aligsmalar
incelendiginde belirtilen becerilerin kazandirilmasi i¢in her alanda yeni yontem ve
tekniklerin kullanildig1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu yontem ve teknikler arasinda 6grencilerin
diistinme, karar verme, etkili iletisim ve tartisma becerilerini gelistirdigi belirlenen
arglimantasyon yontemi dikkat ¢ekmektedir. Temeli Aristo’nun ikna etme sanati olarak
kullandig1 retorigine kadar dayandirilan(Freeley ve Steinberg, 2013) ve temelde bir
iddianinveri, gerekge, destekleyici ve giiriitiici kullanilarak savunulmasini gerektiren
argiimantasyon bir Ogretim yontemi olarak Toulmin tarafindan 1958 yilinda yazilmis
olanThe Uses of Argument(1958)’den sonra dikkat ¢ekmektedir (Erduran, Simon
veOshorne, 2004).Argiimantasyon bir 6gretim yontemi olmakla birlikte giinliik yasamda
insanlarin farkinda olarak veya olmayarak dahil olduklar1 bir siirectir. Zohar ve Nemet
(2002), giinliik yasamda insanlarin sik sik bizzat argiiman {ireterek, bir argiimani

dinleyerek veya degerlendirerek arglimantasyon becerilerini kullandiklarini ifade etmistir.

Belirtilenlerin yani sira arglimantasyon, degeri gittikge artan, 21. Yiizyil diinyasina uyum
saglamak icin hayati bir 6neme sahip, entelektiiel bir beceri olarak kabul edilmektedir. Bu
acidan okullarda 6grencilere bu becerinin kazandirilmasi1 énemli bir egitsel ama¢ olmalidir
(Crowell ve Kuhn, 2012). Ancak diinyada yapilan ¢aligsmalar 6grencilerin argiimantasyon
becerisinin diigiik oldugunu ve okullarda bu becerinin gelisimine yeterince O6nem
verilmedigini ortaya koymustur (Weinstock, Neuman, ve Glassner, 2006; Crowell ve
Kuhn, 2012). Yapilan ¢alismalar insanlarin argiiman firetirken zorlandiklarini ve yas,
cinsiyet, Onbilgi ve zeka diizeyi gibi bazi degiskenlerin arglimantasyon becerisini

etkiledigini ortaya koymustur (Means ve V0ss, 1996; Kuhn, 1999).

Daha 6nce belirtildigi gibi argiimantasyon, bireylerin ¢agdas diinyaya ayak uydurmasini
saglayacak karar verme, problem ¢dzme, bilimsel ve elestirel diisiinme gibi becerileri
dogasinda barindirmaktadir. Bu becerilerden 6zellikle karar verme becerisi olduk¢a dnem
arz etmektedir. Ciinkii insanlar gilinliik yasam icerisinde c¢ok kiiclik, basit bir konudan
yasamsal oneme sahip biiyiik konulara kadar her tiir konuda karar verme durumlar ile
kars1 karstya kalmaktadirlar. Karar verme belli basamaklar iceren bir siire¢ gerektirir ve bu
basamaklara uygun kararlar veren bireyler ise daha isabetli kararlar alirlar. Alinan
kararlarin ¢iktilari/sonuglart insanlarin hayatlari {izerinde kisa veya uzun vadede etkili olur
(Nutt, 2008).Bu kararlar kendimizle i¢ diinyamizda yaptigimiz i¢ miizakerelerden veya
digerleri ile yaptigimiz tartismalardan etkilenir (Butt, 2010). Ornegin her giin

uyandigimizda o giin ne yapacagimizla ilgili pek ¢ok karar almak zorunda kaliriz. Ise
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giderken hangi kiyafeti giysem? Ogle yemegini nerede yesem? Bugiin ilk olarak hangi
isimi halletsem? Giinliik yagam igerisinde bunlar gibi onlarca karar verme durumu ile karsi
karsiya kaliriz. Bazen geri doniisii olmayan kararlar alinmak zorunda kalinabilir ve sonucu
bireyi ¢ok mutsuz edebilir. Bu agidan karar verme becerisi bireylerin yasamlarinin her
aninda kullanmak zorunda olduklar1 bir beceridir. Siirekli bir degisimin yasandig1 ve karar
veritken daha fazla alternatif arasindan se¢cim yapmak zorunda oldugumuz giiniimiiz

diinyasinda ise bu beceri ¢ok daha 6nem kazanmaistir.

Karar verme becerisi ile ilgili yapilan ¢alismalar bu becerinin 6gretilebilir oldugunuortaya
koymustur ve bu durumdan sonra karar verme becerisi egitim ortamlarinda yer bulmaya
baslamistir. Engle (2003) bu beceriyi Sosyal Bilgiler ogretiminin kalbi olarak gérmiis ve
etkili vatandas egitiminde bu becerinin kazandirilmasinin biiyiik 6neme sahip oldugunu
ifade etmistir. Karar verme becerisine tagidigi énemden dolay1 6gretim programlarinda da
yer verilmektedir. Ulkemizde Sosyal bilgiler 6gretim programinda da Karar verme becerisi,
ogrencilere kazandirilmasi gereken temel beceriler arasinda yer almis veetkili karar verme
basamaklart belirlenmigtir. Ancak bu 6nemine ragmen Sosyal Bilgiler Egitimi alaninda
yapilan akademik caligmalarincelendiginde bu becerinin 6gretimi, gelistirilmesi veya diger
iist diizey diistinme becerileri ile iliskilendirilmesi ile ilgili yapilan ¢alismalarin yetersiz
saylida oldugu tespit edilmistir. Sadece akademik c¢alismalarda degil, ders kitaplari ve
ogrenciler i¢cin hazirlanmis olan yardimer kaynak kitaplar incelendiginde de sonu¢ pek
degismemektedir. Kitaplarda gerek argiimantasyon yontemine uygun, gerekse karar verme
becerisinin gelisimine daha fazla katki saglayacak etkinliklere yer verilmedigi tespit

edilmistir.

Diinyada genel olarak Sosyal Bilgiler ders igerikleri incelendiginde konularin hem
arglimantasyon yonteminin kullanilmasina uygun oldugu, hem de karar verme becerisinin
stk sik kullanimimi gerektiren konular1 barmdirdigi belirtilebilir. Ozellikle argiimantasyon
stirecinde Ogrencileri ikileme diislirecek, ayni konu ile ilgili farkli senaryolara daha fazla
yer verildigi taktirde Ogrenciler arglimantasyon siirecine kolay dahil olabilir ve aym

zamanda ayni1 konu ile ilgili farkli kararlar1 karsilastirabilirler.

Ulkemizde 2000°li yillarin baginda hazirlanan Sosyal Bilgiler 6gretim programiningenel

amaclarinda karar verme becerisine yer verilmistir. Bu genel amaclar 6§renme alanlar ile

iliskilendirilerek kazanimlara doniistiiriilmistiir. Belirlenen kazanimlara 4. ve 7. simif Giig,

Yonetim ve Toplum §grenme alanlarina ait iinitelerde yer verilmis ve karar verme becerisi

dogrudan verilecek beceri olarak belirtilmistir. Ancak her iki simifta da bu beceriye ait
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kazanimlar incelendiginde kazanimlarda karar verme becerisinin basamaklarina veya
uygulanmasina iligkin ifadelerin yeterince yer almadigi belirlenmistir. Programda bu
beceriye ait basamaklarin ve uygulanmasina yonelik kazanim ve konularin yer almasi karar

verme becerisinin davranisa doniismesi acisindan olduk¢a énemlidir.

Karar verme becerisinin argiimantasyon stireci ile yakindan ilgili bir beceri oldugu daha
once belirtilmisti. Bu acidan degerlendirilecek olursa arglimantasyon yontemi kullanilarak
ogretimin yapildigi sosyal bilgiler dersinde hem Ogrencilerin argiiman {iretme diizeyleri
gelistirilerek olusturduklar1 argiimanlarin kalitesiartirilabilir, hem de olusturulan argiiman
diizeyinin gelisimi ile birlikte karar verme becerilerinde de olumlu bir gelisme olacagi
sOylenebilir. Arglimantasyon diizeyi ve karar verme becerilerinin derinlemesine
arastirilmasi siire¢ icerisinde yasanan sorunlar1 daha net ortaya koyabilir ve sorunlarin
¢oziimiine yonelik girisimlerde eylemler gergeklestirilebilir. Bu kapsamda sosyal bilgiler
egitimi alanina ait alanyazin tarandiginda argiimantasyon temelli O6gretimin yapildigi
yedinci smif sosyal bilgiler dersinde 6grencilerin olusturduklar1 argiman diizeylerini ve
argliman diizeyleri ile karar verme becerileri arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaglayan bir
caligmaya rastlanmamistir. Bu agidan yapilan bu arastirmanin alana saglayacagi katkilar su

sekilde belirtilebilir:

1. Ulkemizde argiimantasyon temelli 6gretimin yapildig1 yedinci smif sosyal bilgiler
dersinde 6grenci argiiman diizeylerinin gelistirilmesi ve argiiman diizeyleri ile karar
verme becerileri arasindaki iliskiyi ortaya koyan ilk arastirma olmasi ve bu agidan
ilgili alanyazindaki boslugu dolduracagi,

2. Sosyal bilgiler egitiminde karar verme ve st diizey argiiman olusturma
becerilerinin gelistirilmesi i¢in hazirlanacak olan program ¢aligmalarina katki
saglayacagi,

3. Sosyal bilgiler bireyleri kiiciik yaslardan itibaren topluma hazirlarken ayn1 zamanda
hak ve sorumluluklarini bilen iyi vatandaslar yetistirmeyi amaglamaktadir. Karar
verme becerisi 1yl vatandas olmanin gerektirdigi vasiflara yardimci olacaktir. Bu
caligma ile 6grencilerin giinliik hayatinda karsilastigi problemleri bilimsel ve akilci
bir yaklasimla ¢6zmeyi 6grenecekleri,

4. Sosyal bilgiler egitiminde argiimantasyon yontemi ile karar verme veya diger st
diizey diistinme becerileri arasindaki iliski ile ilgili yapilacak olan daha detayli

caligmalara kaynaklik edecegi diisiiniilmiistir.



1.4. Sayiltilar
1. Arastirmanin ¢aligma grubunda yer alan yedinci sinif 6grencilerinin arglimantasyon
temelli 6gretimin yapildig1 sosyal bilgiler dersinde etkinliklere goniillii olarak
katildiklar1 ve veri toplama araglarina igtenlikle cevap verdikleri,
2. Yedinci smif 6grencilerinin siire¢ igerisinde kamera kayitlarindan etkilenmeyerek

dogal davrandiklari,

1.5. Siirhliklar

Bu arastirmanin katilimcilar ve kapsam ag¢isindan sinirliliklar sunlardir:

1. Arastirma 2013-2014 6gretim yili, Adiyaman ili merkez ilgede bulunan Sehit Cem
Ozgiil Ortaokulu’nda Ogrenimlerine devam etmekte olan 33yedinci simif
ogrencisiile,

2. Arastirma amagclar agisindan, belirtilen problem ve alt problemler ile,

3. Arastirma, ortaokul yedinci sinif sosyal bilgiler dersinin besinci iinitesi (Ekonomik

ve Sosyal Hayat) kapsaminda yer alan kazanimlar ile sinirlidir.

1.6. Tamimlar
Argiiman: Bir iddiay1 desteklemek i¢in yapilan tartisma sonucunda Ortaya konan tirtindiir

(Kuhn ve Udell, 2003).Bir dizi 6nermeler serisinden olusan onciillerden ¢ikarilan sonugtur.

Argiimantasyon:Bir Onermenin kabul edilebilirliginin elestirel gerekgelerini hakli
cikarmak veya clriitmek amaciyla yapilan sozel, sosyal ve rasyonel bir etkinliktir (van
Eemeren veGrootendorst, 2004). Toulmin’in (1958) The Uses of Argument adli kitabinda
acikladig1 temel olarak iddia, veri ve gerekge bilesenlerinin kullanilarak arglimanlarin

olusturuldugu bir akil yiiriitme siirecidir (Toulmin, 2003).

Argiimantasyon temelli 6gretim:Arastirma ve sorgulamaya dayali olarak fikirlerin ortaya
atildigy, kritik edildigi, degerlendirildigi, iddia-tez ve kanit siireclerinin iglenerek argliman
olusturuldugu, tartisma ve uzlagma siireclerinin gerceklestigi bir 6gretim yaklagimidir

(Akkus, Giinel ve Hand, 2007).

Karar verme:Pek c¢ok segenek arasindan diisiincemize veya eylemimize uygun olani
se¢me siirecidir (Engle, 2003). Karar verme bir kriter kullanarak alternatifler arasindan

secim yapma siirecidir (Butt, 2010).
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BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde oOncelikle tartigma yontemi hakkinda bilgi verilmis ve oOzellikle egitim
stirecinde kullanilan akademik tartismanin faydalarina deginilmistir. Daha sonra argliman
kavrami ve argiimantasyon siireci ile ilgili genel cerceve olusturularak argiimantasyon
siirecinin egitimde kullanimma iliskin bilgi verilmistir. Ikinci ana baslik altinda karar
verme siireci, karar verme ve arglimantasyon stireci arasindaki iligkiye yer verilmis ve son
olarak sosyal bilgiler 6gretiminde karar verme becerisinin 6nemi hakkinda bilgi verilerek

bu bolim tamamlanmuistir.

2.1. Tartisma

Tartisma yontemi ve arglimantasyon yontemi alanyazinda genellikle birlikte anilmaktadir.
Bu nedenle hem tartisma ile argiimantasyon arasindaki benzerlik ve farkliliklarin
netlestirilmesi hem de ¢alismanin daha iyi anlagilmasi agisindan oncelikle tartisma yontemi

hakkinda bilgi verilmektedir.

Tartisma, bir Onerme ile ilgili yargiyr sorgulama ve miidafaa siirecidir. Bireyler
kafalarindaki karara ulagsmak i¢in; ya da bireyler veya gruplar digerlerinin kafalarindakini

kendi istedikleri yonde degistirmek igin tartismay1 kullanabilirler (Osborne, 2012).

Tartisma, bir onermeyi savunmak veya onermeye karsi ¢ikmak i¢in gerekgelendirilmis
argiimanlar sunmaya olanak saglar ve ortaya atilan Onermeyi savunacak ya da karsi
cikacak iki rekabetci taraf gerektirir. Ciinkii tartisma i¢in dinleyiciler ve karsilastirmali
secimler yapan muhalifler gerekmektedir. A¢ik bir toplum, kararlarini tartigarak alabilecek
sekilde tasarlanmalidir(van Eemeeren, Grootendorst ve Henkemans, 2002). Yasama ve
yargt organlart toplumun karar merci olarak tartismayr kullanacak sekilde
tasarlanmiglardir. Aslinda toplumdaki her kurum islerini yliriitiirken tartismay1 bir yontem
olarak kullanir. Tartigma karar verme diizeyinde toplumu ileri tasir ve toplumun daha
isabetli kararlar vermesine yardimci olur. Toplum da bireyler gibi etkili karar verme
yontemlerini bilmek zorundadir. Bu ylizden tartisma, ge¢misten beri toplumun her kesimi

tarafindan kullanilan bir yontemdir (Walton, 2006).
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Antik Yunanlilar hem bireysel hem de toplumsal tartismanin nemine ilk varan toplum
olmustur. Capraz tartisma diyaloglarin1 ilk kullanan Platon, tartigma igin “‘retorik”
ifadesini kullanmis ve retorigi “argiimanlarla karsy kandirmanin evrensel bir sanati”
seklinde tanimlamistir. Ayrica bu argiimanlarin sadece mahkemelerde kullanilanlar
olmadigini, her tiir halk konseylerinde ve kisisel konferanslarda da kullanilan arglimanlar

olabilecegini de ifade etmistir (Freeley ve Steinberg, 2013).

Retorik Aristo donemine kadar daha ¢ok mahkemelerde ve siyasi arenalarda belirli kaliplar
icerisinde kullanilan bir yontem iken, Aristo ile birlikte bir ikna sanati olarak
degerlendirilmistir. Zihinsel ve duygusal etkinin belli bir ifade kalibina biiriinerek
muhatabi ikna etme yoniinde kullanilmasi amaglanmistir  (Coskun, 2010). Retorigi

ogrencilerine bir ders olarak okutan Aristo, retorigin dort islevinden bahsetmistir.

Birincisi, retorik hile ve adaletsizligin zaferine engel olur. Aristo dogrulugun ve adaletin
dogas1 geregi kars1 taraftan giiclii oldugunu, zayif kararlar verildiginde ise konusmacilarin
kars1 tarafi degil kendi kendilerini elestirdiklerini ifade etmistir. Yani bireyler i¢in dogru
kararlar1 bilmek yetmez, bu kararlar1 digerlerinden Once tartisip zayif yonlerini tespit
etmeleri gerekmektedir. Boylece kararlarinin arkasinda durup dogru olmayan bilgilerle

cliriitiilmesine izin vermezler.

Ikincisi, retorik halk icin bir 6gretim metodudur. Aristo bazi durumlarda bilimsel argiiman
kullanmanm gereksiz oldugunu savunmustur. Ornegin saglikli yasam veya devletin vergi
politikalart ile ilgili halki bilgilendirmek i¢in verilen bir seminer veya konferansta
kullanilacak bilimsel arglimanlar ¢cok da ise yaramayabilir. Bu gibi durumlarda halkin
geneli, konu 1ile ilgili teknik ve felsefi bilgiden bir sey anlamayabilir. Retorik becerisine
sahip konu uzmanlari teknik ve felsefi bilgileri halkin anlayabilecegi sekilde revize ederek,

konuyu hem kongre katilimcilarinin hem de halkin anlamasini saglarlar.

Ugiinciisii, retorik bir durumun iki tarafimn da gériilmesini saglar. Karsilagilan bir
durumun iki tarafi da tartisilarak konunun tiim yonleri hakkinda farkindalik olusturulur ve

kars1 argiimanlar ciirlitmeye yonelik hazirliklar yapilabilir.

Aristo’ya gore retorigin son ve dordiincii islevi, savunmadir. Tartigma ve argiimantasyon
bildiklerimizi ve ilgilerimizi korumay1 gerektirir. Retorik bireyin kendini zihinsel olarak

savunabilmesine yardime1 olur (Freeley ve Steinberg, 2013).
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Aristo insanlarin retorik sayesinde herhangi bir konu veya problemle ilgili bakis agilarini
yansitabileceklerini ileri siirmiis ve bunun i¢in ilk olarak bireylerin tartisabilecekleri

onemli konularin belirlenmesi gerektigini belirtmistir (Rigotti ve Greco Morasso, 2009).

Retorigin bir ders olarak okutulmasindan binlerce yil sonra retorik kavrami, argiimantatif
soylemlerin diger bir kullanimi seklinde ifade edilmis ve insanlarin bir goriis ortaya
stirmek ve insanlar1 buna ikna etmek i¢in kullanilabilecekleri bir yontem oldugu seklinde

vurgulanmustir (Clark ve Sampson, 2008).

Tartisma kendi kurallarina gore yapilirsa beklenen diizeyde isler. Ancak dogrular toplumun
kendi algisina gore degisebilir. Bireyler bazen tartigmayi1 dogrulari savunmak icin degil,
kendilerini hakli ¢ikarmak i¢in kullanabilirler. Bu yiizden tartismalarin siniri olmak
zorundadir. Aksi taktirde smirsiz tartigmalarda fikirler degersizlesir (Hunt, 1998).
Arglimantasyon siireci tartigmaya kendi i¢inde bir siir getirmis ve bu siirecte bireylerin
savunduklar tezlerin ispatlanmasi, tez ile ilgili veriler/kanitlar kullanilmasi ve bu tezin

isleyip islemedigi durumlarin belirlenmesinikolaylastirmaktadir.

Bu agidan diisiiniildiigiinde egitim ortamlarinda bir 6gretim yontemi veya teknigi olarak
sik sik kullanilan tartismanin uygulama siireci olduk¢a onemlidir. Tartismanin akademik
bir deger tasimasi, egitimde etkili kullanilabilmesi ve kazanim, beceri ve deger
ogretiminde amacina ulasilabilmesi i¢in belli sinirlara sahip olmasi gerekmektedir. Dogasi
geregi akademik tartismayi biinyesinde barindiran argiimantasyon yontemi gerek kendi
icinde sahip oldugu bilesenlerin tartigmaya bir simir getirmesi, gerekse tartigmaya bir
bilimsellik katmasi agisindan egitim siirecinde kullanilabilecek bir yontemdir. Ancak
ogrencilerin argiimantasyon siirecine katilip kaliteli argiimanlar {iretmesi i¢in Oncelikle
tartismayr Ogrenmeleri Onemlidir. Bu agidan Ogretim siirecinde tartisma tekniginin
kullanilmas1 6grencileri arglimantasyon siirecine hazirlar ve bu becerinin kazanilmasini ve

gelistirmesini kolaylastirir.

2.1.1.Akademik Tartisma
Akademik tartigma egitim kurumlarinda 6gretim metodu olarak kullanilan tartigma
yontemidir. Amact Ogrencilere tartisma becerilerini  gelistirecek egitsel firsatlar
yaratmaktir. Ogrenciler giinliik yasamlarinda farkli ortamlarda bir sekilde tartismaya dahil
Olurlar. Bu &grenciler egitim kurumlarinda edindikleri bilgi ve becerilerle daha etkili
tartisma yapabilirler. Tartigma metodunun tarihi 4000 yi1l Oncesine kadar gitmektedir.
Misirhi  prenslerin  tarim  hakkinda yaptiklar1 tartismalar, Cinli filozoflarin felsefi
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tartismalar;, Homeros’un ilyada ve Odesa destan1 gegmiste yapilmis tartismalara rnek
olabilir. Yine Aristo’nun retorik metodu tartisma ve argiimantasyonun temelini
olusturmaktadir. Tartisma gegmisten gliniimiize diinyanin her yerinde var olmasina ragmen

kokeni demokratik bati toplumlarina dayanmaktadir (Freeley ve Steinberg, 2013).

Akademik tartismanin kokeni ise en az 2400 yil Oncesine dayanmaktadir. Tartigma
metodunun babasi olarak bilinen Pratogoras Atina’da dgrencileri ile tartisma yapmustir.
Ortagagda tartismanin bir teknigi olan retorik tiniversitelerde okutulan yedi sanat alanindan

biri olarak bilinmekteydi (Aristotle, http://www.bocc.ubi.pt/pag/Aristotle-rhetoric.pdf).

Cok eski bir disiplin olan tartigma, modern kuruluslarda varligini siirdiirmektedir.
Tartigmanin ge¢misi incelendiginde akademik bir degere sahip oldugu da goriilmektedir.
Biitiin tartigmalar ayni degere sahip olmamakla birlikte akademik tartigmalarin egitimsel
degeri daha biiyiikk bir 6neme sahiptir. Bu ac¢idan tartigma yontemi ile ilgili yapilan
caligmalarincelenmis ve akademik tartismanin faydalari maddeler halinde 6zetlenmistir
(van Eemeren, Grootendorst ve Henkemans, 2002; Simonneaux, 2007; Kolsto veRatcliffe,
2007; Clark, Stegmann, Weinberger, Menekse ve Erkens, 2007; Duschl, 2007; Andrews,
2010; Freeley ve Steinberg, 2013).

Akademik tartisma,

1. Demokratik toplumlarda bireylerin kendilerini dogrudan veya temsili olarak ifade
edebilecekleri meclis veya senato gibi platformlar bulunmaktadir. Bu platformlarda
problemler tizerinde tartisilarak ¢Oziimler iretilir. Tartigma, demokratik bir
toplumda bireylerin etkin katilimini saglar. Ayn1 zamanda topluma problemlerin
¢oziimiinde, ¢cikmaz durumlarda liderlik etmek i¢in gerekli hazirliklar saglar.

2. Egitsel bir yontem olarak tartisma 6grencilere motivasyon saglar. Ogrenciler daha
fazla motive olmak i¢in kendilerine kisa siireli hedefler koymak ve bu hedefleri
gerceklestirmek isterler. Bu donemlerde akademik tartisma Ogrencileri motive
eder. Bu durum Ogrencilerde en i1yl 0grenmeyi saglar. Tartisma yoluyla geri
bildirimde bulunulmasi ve degerlendirilmesi 6grencilere gelisme ve ilerleme firsati
verir ve kavram yanilgilarini fark etme ve giderme firsat1 tanir.

3. Gilinlimiiziin 6nemli problemlerinin analiz edilmesini saglar. Arglimantasyonun
ilkeleri ile ugrasan Ogrenciler otomatik olarak giincel problemler ile ilgili bilgi

edinir ve konu ile ilgili literatiirii de 6grenirler.

14



10.

11.

Tartisma elestirel diisiinme becerisini de gelistirir. Tartisma siirecinde birey her
bilgiyi oldugu gibi kabul etmez. Belli bir siizgecten gecirerek savunur veya karsi
¢ikar. Bu durum bireyin elestirel diistinme becerisini gelistirir.

Tartisma bilginin birbiriyle entegre olmasimi saglar. Egitimciler genellikle bilgiyi
sentezleme yollarini arastirirlar. Tartisma bunu basarabilmenin yollarindan biridir.
Tartisma “amacgh sorgulama becerisi’ni gelistirir. Tartisma becerisi sorgulama ile
gelisir. Tartismaci tartistigi konuya hakim olmalidir. Bu beceriye sahip 6grenciler,
giiniimiiz problemleri ile ugrasirken daha fazla motive olur ve probleme alternatif
¢ozim yollart sunarlar.

Tartisma, kaliteli egitim ve Ogretime vurgu yapar. Egitimciler biiyiik siniflarin
egitime olan olumsuz etkisinden endise duymaktadirlar. Tartisma simiflari
olusturarak 6gretmen ve dgrencilerin yakinlagsmasinin saglanmasi gerektigini ifade
etmektedirler. Bu gibi siniflar genellikle kiigliktiir ve 6gretmen ile 6grenci arasinda
etkilesim daha fazladir.

Tartigma, 6grencinin bilgeligini artirir. Ogrencilerin belli bir arastirma standardi
gelistirmelerini ve biligsel bir basariya ulagsmalarini saglar. Bazen o6grenciler
tartismanin zaman kaybi oldugunu ve notlarinin diisecegini diigtiniirler. Ancak
gercek bunun tam tersidir. Ogrenciler bu siirecte bilissel olarak siirekli aktif
olduklar1 i¢in notlarina olumlu yansimalar olacaktir. Tartisma, 6grencilerin
sinavlarda daha yliksek not almalarina ve daha iyi proje ddevleri hazirlamalarina
yardimci olan bir metottur. Ogrenci tartisma siirecinde arastirma, orgiitleme, sunum
yapabilme, bir konuyu savunabilme becerilerini gelistirir ve bu becerileri diger
akademik ugraslarina transfer edebilir.

Ogrencinin hizli ve analitik cevap verme becerisini gelistirir. Tartisma siirecinde
birey hizl1 diistinmek, karar vermek ve karsiya cevap vermek zorundadir.

Tartigsma elestirel dinleme becerisini gelistirir. Yapilan bir ¢alisma, ortalama olarak
duyduklarimizin ancak % 25’ini etkin bir sekilde dinledigimizi ortaya koymustur.
Karsimizdaki kisi konugsurken onu dikkatli dinlemezsek sordugu bir soruya da etkili
cevap veremeyiz. Eger bir tartismada dinlediklerimizin % 75’ini kaybedersek
tartismay1 kaybederiz. Karsisindakini dikkatli dinleyen kisi tartismada {istiin taraf
olabilir.

Tartisma elestirel dinleme becerisinin yani sira etkili konusma, kompozisyon
hazirlayabilme ve bunun karsiya iletilmesini saglar. Etkili bir tartismact sunacagi

materyali halkin diline uydurabilmelidir. Etkili bir sunumda ise en 6nemli faktor
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12.

13.

14.

15.

mesajin karsiya iletilebilmesidir. Tartigma, 6grencilerin konusma endiselerini
yenebilecekleri onemli bir arenadir. Konugma endisesi akademik ve profesyonel
basariya da engeldir. Ciinkii tartisma temel bir hazirlik siirecini gerektirir ve
Ogrencinin hazirladigi materyale olan giivenini artirir. Kendini savunurken bir
heyecan duymasini saglar. Tartisma igerik ilizerine odaklanmay1 saglar, kisilerle
ugrasmay1 Onler. Konusma endisesi olan kisi seyircilerden etkilenir ve kendi
hakkinda ne diisiindiiklerini iizerinde durur. Etkili bir tartisma siireci bu endisenin
yok olmasin1 saglayabilir.

Tartisma, okuma ve yazma becerisini de gelistirir. Argiimantasyon siirecinde ortaya
konan fikirler genellikle yaziya dokiiliir. Bunlar daha sonra gozden gegirilip tekrar
yazilir. Bu yazilanlar1 tartisma siirecinde kullanabilmek icin akici, temiz ve etkili
bir dil kullanmak gerekir. Bu sayede tartisma siirecinde okuma ve yazma becerisi
gelistirilebilir.

Tiim bu becerilerin yan sira bilingli yargilarda bulunmamizi saglar. Arastirmacilar
insan iliskilerinde yasanan problemlerin genellikle ayni konuya siyah ve beyaz
kadar zit yaklasmalarindan kaynaklandig1 ortaya koymaktadir. Egitsel tartismalar
ogrencilere problemlere farkli bakis agistyla yaklagma sansi verir. Tartigsmacilar
olast olumlu veya olumsuz Ornekleri analiz ettikce giinlimiizde karsilasilan
problemlerin karmasikligimi fark etmeye baglar ve farkliliklara deger verir.
Ogrenciler tartigma siirecinde problemlerin ¢ok yonliiliigiinii fark etmenin yani sira
karsithigin da kendi i¢inde degerlere sahip oldugunu fark eder.

Tartisma, bir durumu formiile etme yoluyla bizim fikrimize en zit goriise karsi
kendimizi savunarak giriskenligi ve cesareti gelistirir. Tartigma sirasinda
ogrencilerin verdigi 6rnekler diger 6grencilerin saldirisina ugrar ve dgrenciler panik
olur. Fikirleri saldirtya ugrayan 6grenciler durumu diizeltme egilimi gosterir ve
yiizlesmeden kagmnirlar. Icinde bulunduklari durum kendilerini savunmalarini
gerektirir ve bunu yapabilmek igin karsiy1 ikna etme giicline sahip olmalidirlar.
Karst fikri c¢iiriitebilmelidirler. Siirece iyi hazirlanmis bir tartismact kendi
pozisyonunu fark eder ve karsisindakinin de kendi gibi bir birey oldugunu fark
eder. Tartismadan sonra 6zgiiveni gelisir.

Tartisma, sosyal olgunluk saglar. Farkli egitim kurumlar1 arasinda yapilacak
tartigma, Ogrencilere farkli yerlere gitme ve iilkenin farkli yerinden 6grencilerle

tartigma firsat1 verir. Diger kisilerle yapilan tartigmalar 6zgiiveni gelistirir. Ayrica
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kendini ifade etmeyi, dinlemeyi, digerleri ile ¢alismay1 ve bir arkadas grubu insa
etmeyi de saglar.

16. Tartisma, ¢ok kiiltiirliiliige kars1 hassasiyet saglar. Tartismaci diger meslektaslari
ile tartisma ortaminda bireysel olarak farkl kiiltiire sahip kisilerle iletisim kurmaya
baslayacaktir.

17. Tartigma, bilgisayar kullanma becerisini de gelistirir. Cogu arastirmact diziistii
bilgisayarlar1 ile birlikte gezer ve sik sik bu bilgisayar1 kullanir. Tartismacilar
verilerini dosyalamak ve kullanmak i¢in sik sik bilgisayar kullanmak zorundadirlar.

18. Tartigma, kisisel ifade etme becerisini gelistirir. Tartisma bireylere kendi fikirlerini
sunma ve kendini ifade etme firsati sunar.

19. Tartigma, problem ¢dzme becerisini de gelistirir. Tartisma katilimcilarin 6nemli
sosyal problemleri sorgulamasini, degerlendirmesini ve bu problemlere yaratici ve
elestirel ¢oziimler liretmelerini saglar. Tartisma egitimi bireylere problemlere siddet
icermeyen ¢oziimler liretebilme becerisi kazandirir.

20. Tartisma temel yeterlikleri gelistirir. Tartigma egitsel bir etkinlik olarak
ogrencilerin okuma, yazma, dinleme ve diislinme becerilerini gelistirme firsati
sunar. Egitimciler bu yeterliklerin 6grenciler i¢in entelektiiel gelisim agisindan

hayati yeterlikler oldugu goriisiindedirler.

Akademik tartisma belirtilen faydalarinin yaninda argiimantasyon yoluyla 6gretme firsati
saglar. Klasik zamanlardan bu yana arglimantasyon Ogreticileri arglimantasyonu
ogretmenin en iyi yolu olarak tartigsmay1 onermislerdir. Tartisma yaparak argiimantasyon
stireci gelistirilebilir (Zohar ve Nemet, 2002; Kuhn, Black, Keselman ve Kaplan, 2000). Bu
acidan Ogretmenlerin simiflarda 6grencilere sik sik tartisma yapabilecekleri ortamlar
olusturmalar1 gerekmektedir. Hazirlayacaklar1 argiimantasyon senaryolar1 ile bunu

basarabilirler.

2.2. Argiimantasyon

Argiimantasyon kavraminin temeli Latince “argumentum” kelimesine dayanmaktadir.
Modern birgok dilde benzer sekilde (Ingilizce argument, italyanca argomento, Fransizca
argument, Almanca argument, Rusc¢a argument) kullanilan bu kelime, arguo fiilinden
tiiretilen bir isimdir. Kavramin sonuna Latincede genellikle bir eylemi temsil eden fiillerin
sonuna eklenen mentum eki eklenerek “argumentum” kavrami olusturulmustur. Latince

arguo fiili aym sekilde diger dillerde benzer sekilde (Ingilizce to argue, italyanca arguire,
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Fransizca arguer) kullanilmaktadir. Kavram temel anlaminda korunmus ve isaret etme,
kabul ettirme, ispatlama anlamlarinda kullanilmistir. Bu anlamlar “bireyin muhatap oldugu
kisiye dogrudan veya dolayli olarak bir tezi hakli ¢ikarma ¢abasi” seklinde de diisiintilebilir
(Rigotti ve Morasso, 2009).

TDK argiiman kavramini “1. Kanut, 2. Tez, iddia, sav” seklinde tanimlamistir (TDK,2015).
Kuhn, Wang ve Li (2010), argiimantasyon siirecini iki veya daha fazla bireyin, herhangi bir
konu ile ilgili mantiga/akla dayali iddialarin ¢ok yonlii olarak tartisilmasi seklinde ifade
etmistir. Argiiman tiretmeyi farkli ¢oziimlerin temeli olarak kabul eden van Eemeren,
Grootendorst ve Henkemans (2002), kavrami “bir 6nermenin kabul edilebilirliginin
elestirel gerekcelerini hakli ¢ikarmak veya ciirlitmek amaciyla yapilan sozel, sosyal ve
rasyonel bir etkinlik” olarak tanimlamislardir. Arglimantasyon kanitlarla desteklenen
mantiksal veya yari mantiksal fikirler dizisidir (Andrews, 2010).Toulmin ise bu kavrami

ortaya atilan bir iddianin bir gerekce ile desteklenmesi seklinde tanimlamistir (Toulmin,
2003).

Argiiman ve arglimantasyon iki farkli anlamda kullanilmaktadir. Argiiman bir iddiay1
desteklemek i¢in yapilan tartisma sonucunda ortaya konan iiriinii (sdylem) ifade ederken,
argliimantasyon bu iriiniin ortaya konma siirecini ifade etmektedir (Kuhn ve Udell, 2003).
O’Keefe (1982) de argiiman kavramini iiriin ve siire¢ olmak tizere iki farkli sekilde
kullanmistir. Bunlardan ilki bir iiriin (argiiman 1) olarak, bir dizi 6nermeler serisinden
olusan Onciillerden ¢ikarilan sonug; digeri ise iki veya daha fazla kisinin yapisal ve elestirel
arglimanlar kullanarak yapmis olduklar1 diyaloglarin yer aldig1 sosyal siirecler (argiiman 2)
seklindedir (Aktaran Nussbaum, 2011). Ogrencilerin birbirleriyle argiimanlar iirettikleri ve
bu argiimanlaridegerlendirdikleri bir smif tartigmasi ikinci argiiman tanimina Ornek
verilebilir.Kuhn ve Udell, (2007) de argiiman kavramini hem bir iiriin, hem de bir siireg
oldugunu ifade etmis ve bireylerin iddialarin1 desteklemek i¢in argiiman iirettiklerini

belirtmislerdir.

Yapilan bagka bir aciklamada ise argiimantasyon, kanitlar ve nedenlerle desteklenen ve
degerlendirilen, kisileraras1 veya ig¢sel bir iddia olusturma siireci olarak ifade edilmektedir.
Bireylerin bu siirecte olusturduklar1 yazili ve sozlii sdylemleri ise argliman seklinde
belirtilmistir. Eski Yunanlilar insanlar arasinda yapilan sdylem calismalar1 i¢in
“diyalektik” kavramini kullanmislardir (Nussbaum ve Edwards, 2011). Argiimantasyon bir
kisinin bazen aklina, bazen duygularina hitap ederek onu etkileyerek, fikrini degistirmeyi
hedefleyen sdylemler igerebilir.
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Bu iki kavramin tanimlarindan da anlasilacagi iizere arglimantasyon siireci, biinyesinde
tartisgma yontemini barindirmaktadir. Tartisma ise hayatimizda kurdugumuz iletisimde
onemli bir yere sahiptir. Ornegin herhangi bir konu hakkinda karar verme siirecinin
oncesinde ve sonrasinda kendi i¢ diinyamizla yaptigimiz veya Kkarar verme siirecinde
baskalarinin kararlarimiz1 etkilemek veya kararlari degistirmek icin yapmis olduklari
kigiler aras1 tartigmalar olabilir. Ancak argiimantasyon siireci tartismayi biinyesinde
barindirmasina ragmen tartisma ile ayni anlamda kullanilmasi dogru olmaz. Ciinkii
argiimantasyon siirecini, bireylerin argiimanlar olusturduklar1 ve olusturulan arglimanlari
clirtitiiciiler kullanarak elestirdikleri bir siire¢ seklinde tanimlamak daha dogru olacaktir
(Nussbaum, 2011). Bu sonugtan hareketle argiimantasyon siireci i¢in, insanlar arasindaki
davranislarin, inanislarin, tutumlarin ve degerlerin hakli ¢ikarilmasi konusunda yapilan

yapilandirilmis tartisma seklinde bir genelleme yapilabilir.

Bu yapilandirilmig tartismalarin yer aldigi ve insan bilisinin 6nemli bir sekli olarak ifade
edilen arglimantasyon, rutin yasantimizda sik sik basvurdugumuz bir yontem olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Glinliik hayatimizda ¢atigmalarin yer aldig1 durumlarla karsilagir ve
tutarsizliklarla ugrasmak zorunda kaliriz. Ornegin biiyiik bir karar vermeden 6nce veya
sonra karar verecegimiz konu ile ilgili argiimanlar ve kars1 argiimanlar {iretiriz. Eger karar
verecegimiz konu ile ilgili bilingaltimizda yeterince bilgi yoksa yeni bilgiler edinmek i¢in
caba harcariz. Sonug olarak bu siirecin tamaminda siirekli olarak mental bir etkinlik i¢inde

oluruz (Besnard ve Hunter, 2008).

Hizla degisen diinyada siirekli bir mental etkinlik i¢inde olmak, bireylere
karsilagabilecekleri bireysel veya toplumsal sorunlara hizli ve akilli ¢oziimler iiretme
becerisi kazandirir. Giinliik hayattabu beceriye sahip olmak bireylere 6nemli bir avantaj
kazandirir. Ciinkii gerek bireyler gerekse toplumlar sik¢a bas etmek zorunda olduklari
problemlerle karsilasir ve bu problemleri ¢6zmek igin ¢aba harcarlar. Argiimantasyonun
dogas1 problem ¢6zme asamalarinin uygulanmasi i¢in oldukca ideal bir siire¢ oldugundan,
problem ¢oziiciiler i¢in Onerilen bir ¢oziimii degerlendirmek, hakli ¢ikarmak, ¢oziimiin
uygulanmas1 asamasinda ortaya ¢ikabilecek potansiyel sorunlari tespit etmek, ¢oziimiin
ozelliklerini agiklamak veya detaylandirmak igin kullanilabilecek uygun bir metottur

(Voss, Greene, Postve Penner, 1983).

Son yillarda belirtilen 6zelliklerinden dolayr argiimantasyon yontemi diinyada hem sosyal
hem de fen alanlarinda problem teskil eden konularin ¢oziimiinde tercih edilen metotlar
arasinda yer almaktadir. Ozelliklefen alanlarinda argiimantasyon siireci ile ilgili yapilan
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caligmalarin ve projelerin sayisinda ciddi bir artis olmustur (Thielemier, 2013; Wissinger,
2012;Antiliou, 2012; Hudson, 2010; Butt, 2010; Erduran ve Jiménez-Aleixandre, 2007;
Simon, Erduran ve Osborne, 2006; ZoharveNemet, 2002). Bu proje ve ¢alismalar farkli
kesimler tarafindan kullanilan ii¢ ¢esit argiimantasyon becerisinden bahsetmektedir. Bu
beceriler su sekilde ifade edilmektedir:

1-Bunlardan birincisi bilim insanlarinin siklikla bilimsel bilgiyi gelistirmek ve
yaymak i¢in kullandiklar1 argiimantasyon becerisidir. Sasirtict bir olay ig¢in yaratict
cikarimlarda bulunarak inandirict kanitlar ile ilgili argiimanlar iiretmek ve kullanmak bir
bilim insan1 i¢in en temel etkinliktir (Lawson, 2003).

2-Ikincisi halk, bilimsel tartigmalarla karsilastiginda argiimantasyon siirecini
kullanir. Toplumun genelini ilgilendiren bir problemle karsilasildigi zaman (kanser yapan
yiyecekler, niikleer enerji santrallerinin halk sagligi iizerindeki etkisi gibi) insanlar,
genellikle medya hesaplari tarafindan olusturulan bilgilere dayanarak kararlar verirler. Bu
bilgilerin dogrulugu genellikle haber kaynaklarina degisebilmektedir. A kaynaginin
kanserojen madde igermedigini belirten bir {iriine B kaynagi yiiksek diizeyde kanserojen
madde icerdigini ifade edebilir. Boyle haberlerin gegerligini ve giivenirligini bilimsel
argiimanlara dayandirmadan dogrulugunu kabul etmek dogru degildir (Simon, Osborneve
Erduran, 2003).

3- Ugiincii ve son olarak 6grenciler, bilimsel konular1 8grenirken argiimantasyon
becerisine gerek duyarlar. Smifta olusturulan argiimantasyon ortamlarinda Ogrenciler
ortaya atilan konu veya problemle ilgili goriiglerini veya iddialarini agik secik ifade
edebilirler. Bunu destekleyecek kanitlar sunarlar. Diger ogrenciler de siliphelerini ifade
eder, alternatifler sunarlar ve bdylece kavramsal anlama gergeklesmis olur (Newton,

Driverve Osborne, 1999).

Bu becerilerden 0zellikle iliglincii sirada yer alan ve Ogrenciler i¢in arglimantasyon
becerisinin 6neminden bahseden madde arglimantasyonun egitsel degerini ortaya
koymaktadir. Arglimantasyonun genel olarak tanimlarina ve igerigine bakildiginda
bireylerin kars1 fikirde olan diger kisilerle tartigtiklar1 bir siire¢ olarak algilandigi
goriilmektedir. Ancak bu tartigmada bireyler zihinlerinde gerekgeli ve yansitict bir sdylem
olustururlar. Bu kapsamda argiimantasyon siirecine dahil olan Ogrenciler zihinsel bir
aktiviteye dahil olup, iddialarin1 savunmak veya karsi iddiay1 ¢iirtitmek igin bilimsel

diistinmeye basvurmak zorunda kalirlar (Tippett, 2009).
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Sosyal baglamda ise, argiimantasyon siirecinde 6grencilerden bagkalarinin iddialarina
kendi arglimanlar1 veya kars1 arglimanlari ile cevap vermeleri, agiklamalar olusturmalari,
sorular sormalar1 ve alternatif fikirleri ¢iirtitmeleri beklenir. Egitsel bir etkinlik olarak
siiflarda kullanildiginda 6grenmeyi tesvik eden ve bilginin yeniden yapilanmasini
saglayan farkli bakis agilarinin kazanilmasina, bilissel celiski, yansima ve muhakeme
becerilerinin gelismesine yardimci olmaktadir (Chin ve Osborne, 2010). Ancak tiim bu
faydalarina ragmen arastirmalar, egitimcilerin Ogrencilerin yazili ve sozli argiiman
tiretebilecekleri ortamlar1 olusturmada zayif olduklarimi ortaya koymaktadir (Kuhn ve
Udell, 2003).

Sinifta arglimantasyon yonteminin kullanilmasi sadece ogrencilerin zihinsel olarak
gelismelerini saglamaz. Ayni zamanda arglimantasyon siirecinde yapilan tartigmalar
ogrencilerin digerleri ile isbirligi yapmalarini ve iletisim kurmalarini saglamaktadir. Bu
durum ogrencilerin sosyallesmelerine de katki saglamaktadir. Krummheuer (1995)
argiimantasyonu “isbirligi yapan bireylerin fikirlerini ve yorumlarini, eylemlerinin
gerekeelerini sozlii bir sekilde sunarak uyarlamaya calistiklart sosyal bir olgu” seklinde
ifade etmistir. Argiimantasyon, ortaya atilan bir iddiay1 digerlerine kabul ettirmek igin
kullanilan bireysel bir ikna etme siireci olarak da degerlendirmistir. Sinif gibi kalabalik ve
sosyal ortamlarda bu siire¢ birden ¢ok kisi tarafindan yiiriitiilir ve buna toplu
argiimantasyon denir. Boyle ortamlarda genellikle grup tyeleri arasinda miizakereler
yapilarak sozlii arglimanlar olusturulur (Hudson, 2010). Bazen ilk {iretilen argliman, grup
iyelerinin goriismeleri ve ortaya atilan iddia ile ilgili olarak yeniden miizakerede
bulunmalar1 iizerine yeniden diizenlenebilir (Forman, Larreamendy-Joerns, Stein ve

Brown, 1998).

Simdiye kadar tanimlarindan ve kullanim alanlarindan bahsedilen argiimantasyon
yonteminin tiim diinyada popiiler olmasini saglayan kisi Stephen E. Toulmin’dir. Toulmin,
arglimanin kullanimindan bahsettigi “The Uses of Argument” kitabinin yazar1 ve 20.
yiizyilin 6nemli filozoflar1 arasindadir. (Stephen Toulmin ve onun gelistirmis oldugu
Toulmin Arglimantasyon Modeli’ne baska bir baslik altinda yer verildigi i¢in burada
kisaca deginilmistir.) Toulmin, ortaya bir tez atan kisinin aslinda bir iddiada bulundugunu
belirtmistir. Bu iddia bireylerin ilgi alanlarindan ve inanislarindan etkilenir. Ortaya atilan
iddialarin kime ait olduguna bakmadan Once argiiman olusturma siirecinin gerekliligini
tastylp tasimadigi incelenmelidir. Clinkii herhangi bir iddiay1 ciddi kilan sey aslinda iyi

temellendirilmis olmasi, bir hakliliga sahip olmas: veya dikkate deger olmasidir. Iddianin
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yeterligi iddia ile ilgili olusturulan argiimanlarin yeterligine baglidir. Ortaya atilan bir tezde
kullanilan veriler, destekleyiciler, olaylar, gercekler, kanitlar, lizerine diigiiniilen konular
tezi degerli yapan faktorlerdir (Toulmin, 2003). Toulmin’in Argiimantasyon Modeli‘ne
gore basit bir argiimanda iddia, veri ve gerekge bilesenleri bulunmaktadir. Daha karisik ve
iist diizey argiimanlarda ise bu bilesenlerin yani sira destekleyici, sinirlayici ve ¢iiriitiiciiler

yer almaktadir (Erduran, Simon ve Osborne, 2004).

Toulmin, bir argiimanda temel olarak iddia, veri ve gerek¢e olmasi gerektigini ve bu
bilesenlerin  arglimanin  kalitesi agisindan 6nemli  oldugunu vurgulamaktadir.
Argiimantasyon siirecinin en temel bileseni olarak kanit1 (veri/data) gosteren aragtirmalar
da mevcuttur. Kanitin argiimantasyon siirecinin en 6nemli bileseni oldugunu belirten
Thielemier (2013) dgrencilerin, iddialarini sahip olduklar1 kanitlarla/verilerle destekleyerek
argliman siirecinde daha aktif olduklarini ifade etmistir. Bu siirece dahil olan 6grencilerin
genis yapisal argiimantasyon fonksiyonlari i¢in gerekli olan kapasiteyi olusturabilmeleri
icin Ogrencilerin bu beceriye sahip olmalarinin hayati 6nem tasidigini, bu ylizden
Ogrencilere argiimanlarim1 desteklemek icin farkli (yazili, sozli, agik, kapali...) kanitlara
basvurmalart ve bu kanitlar1 nerede nasil veri olarak kullanacaklarimin o6gretilmesi

gerektigini de belirtmistir.

Baska bir cagdas arglimantasyon modeli Douglas Walton (2006) tarafindan gelistirilmistir.
Informal argiimanlarin genis bir analizi sonucu Walton argiimantasyon semalari
(argumentation schemes) olarak adlandirdigi farkli muhakeme kaliplar1 belirlemistir.
“Kesin sonuglarin ortaya ¢ikma ihtimali ne kadar giiglii?” veya “Kars1 goriislerin dikkate
almmas1 sonuclar1 etkiler mi?” gibi her kalip ile ilgili bir dizi elestirel sorular
olusturmustur. Toulmin modelinde de elestirel sorular bulunmakta fakat Walton modeli,
arglimantasyon siirecinin Oncesine ve sonrasina temel olusturan elestirel sorular

icermektedir.

Arglimantasyon siirecininelestirel sorularla desteklenmesi gerektigini savunanWalton
(2006) argiimantasyonun iki temel amacinin oldugunu belirtmistir. Bunlardan ilki kiginin
kars1 tarafin taahhiitlerinin kendi argiimanlarin1 desteklemek i¢in giivence altina almasidir.
Ikincisi ise rakibin argiimanlarindaki zayifliklarini belirleyerek rakibin durumunu
zayiflatmaktir. Bunlarin her ikisi de rakibin olusturdugu argiimanlara dikkat etmeyi
gerektirir ve bu dikkat konusunda en ¢ok ergenler zayif kalmaktadirlar (Walton, 1989).
Ergenlerle yapilan diger caligmalar da ergenlerin bu iki amaca ulagsmakta zorlandiklarini
ortaya koymustur. Felton ve Kuhn, 2001 yapmis olduklar1 ¢alismada ergenlere ¢eligkili
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konularda akranlariyla tartisma durumlar1 ya da bunu yapmak igin etkili stratejileri segme
durumlarin1  sormuglardir.  Elde ettikleri bulgular sonucunda ergenlerin tipik
yaklasimlarimin  kendi iddialarimin  giiglii  oldugu durumlarda karsmin iddiasim
onemsemeyerek kendi iddialarmi savunduklari, ancak karsinin iddiasmin gii¢lii oldugu

durumlarda ise ona inanma egiliminde olduklar1 seklinde olmustur.

2.2.1.Stephen Toulmin ve Argiimantasyon Modeli
1950’lerden sonra popiileritesi artan arglimantasyon yonteminin yaygin kullanimini
saglayan kisinin tinlii filozof Stephen E. Toulmin oldugu daha 6nce belirtilmisti. Toulmin
bu Oneminden dolay1 arglimantasyon siirecine iliskin alanyazinda yerini almis ve
gelistirmis oldugu argiimantasyon modeli sayesinde kendinden sonra gelen yiizlerce ve
hatta binlerce arastirmacinin ¢alismasina felsefi zemin hazirlamistir. Bu ¢alismanin temel
felsefesi de Toulmin’in argiiman modeline dayanmaktadir. Bu bakimdan Toulmin’in
arglimantasyon slirecine iligkin goriisleri ve gelistirmis oldugu argiiman modeli bu baslik

altinda verilmistir.

Unlii filozof Toulmin, bilim ve felsese alaninda yeni ufuklar agan bir yazar olarak bilinir.
Entelektiiel ¢evrelerde bu yoniiyle takdir edilir ve bu 6nemi giiniimiizde de devam
etmektedir. O yirminci yilizyilin 6nemli bir diisiiniirli olmasinin yaninda, bir mantik¢i, bilim
felsefecisi, hatip hatta entelektiiel tarihi bir sahsiyet olarak tarihteki yerini almigtir. Onun
caligmalar1 akademik camiada en imkansiz koselere ulagmistir. Diinyanin farkl
noktalarindaki pek ¢ok akademisyen veya arastirmaci onun arglimantasyon siirecine iligkin

gelistirmis oldugu diyagram ve form iizerine ¢esitli galismalar yapmustir (Loui, 2006).

Toulmin argliman kavramini davranislarini, inanmislarini, tutumlarin ve degerlerini hakl
¢tkarmaya ¢alisan insanlar tarafindan iletisim siirecinde kullanilan neden veya gerekce
seklinde ifade etmistir (Freeley ve Steinberg, 2013). Argiimantasyonu da bu argiimanlarin
tiretildigi siire¢ olarak belirtmistir. Bireylerin ayni durum, problem veya konu ile ilgili
olusturduklar1 argiimanlarin birbirinden farkli olabilecegini ifade etmis ve arglimantasyon
stirecine onemli katki saglayan ve Toulmin Argliman Modeli seklinde adlandirilan modeli

gelistirmistir.

Bu modelde yapilandirilmis bir argiimanda bulunmas1 gereken bilesenler ve bu bilesenlerin
nicin kullanilacagi belirtilmistir. Toulmin siradan sdylemlerde kullanilan argiimanlarin alt1
bileseni oldugunu ifade etmistir. Bunlar a) iddia (claim), b) dayanak/veri/kanit (ground)
(Neden/ni¢in? veya Nedenin ne? sorusunun cevabi), c¢) gerekce (warrant) (Gerekgelerin
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iddian1 nasil hakli ¢ikarir? sorusunun cevabi), d) destekleyici (backing) (Gerekgenin
dogrulugunu nasil desteklersin? sorusunun cevabi, e) ¢iiriitlicii (rebuttal) (potansiyel karsi
argiiman veya beklentiler), f) smnirlayict (modal qualifiers) (sonucun kesin olacagi
durumlar) seklinde tanimlanmaktadir. Bu bilesenler Toulmin (2003) tarafindan su sekilde

aciklanmistir:

a) Iddia: Uzerinde tartisilan ifade, savunulan tez veya goriistiir.

b) Veri:Argiimani kanitlamak i¢in kullanilan ger¢ekler veya kanitlardir.

c) Gerekce: Iddia ve veri arasinda koprii gorevi goren, genel, mantiksal ve
varsayimsal ifadelerdir. iddiay1 hakli ¢ikarmak icin ortaya atilan nedenlerdir.

d) Destekleyici: Gerekgeyi desteklemek ve giiclendirmek i¢in kullanilan ifadelerdir.

e) Ciiriitiicii: Olusturulan argiimanin gecerli olmayacagi durumlart belirten
ifadelerdir.

f) Smmirlayici: Argiimanin gegerli olabilecegi durumlari belirten ve ayni zamanda

arglimani siirlayan ifadelerdir.

Arastirmacilar Toulmin’in gelistirmis oldugu bu modelin daha iyi anlasilabilmesi i¢in
modeli semaya doniistiirmiislerdir. Sema standart olmamakla birlikte Sekil 1’de
gosterildigi gibidir. Sekilde goriildiigli gibi gerekge bileseni, iddia ile veri arasinda koprii
gorevi gormekte, ¢iiriitiiciiarglimanin gegersiz olabilecegi, sinirlayict ise gegerli olabilecegi

durumlari ifade etmektedir.
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Smirlayici ]

Veri Iddia
A
Gerekce
Cilirtitiicti
Destekleyici

Sekil 1:Toulmin argiiman modeli semasi1 (Toulmin, 2003)

Toulmin tarafindan gelistirilen bu model pratik ve informal mantigin gelismesine ve
argiimantasyonun giinliik kullanimi ile elestirel diisiinme becerisinin ilerlemesine yardimci
olacak bir kapinin agilmasini saglamistir. Ayrica bu model bir iddia ile ilgili 6ne siiriilen
pozitivist nedenlere bir alternatif olarak, iletisim silirecinde basit, siradan nedenlerin
sunulabilmesini saglamistir. Giinliik argiimantasyonlarda, bir konu uzmanina danismadan
veya bir kural kitabina bagvurmadan baska birinin fikrine katilmaya yardimci olmustur

(Goodnight, 2006).

Daha once de argiimantasyonun yaygin kullanimma Toulmin’in oOnciiliik ettigi
belirtilmekle birlikte, bu modeli dnerirken Toulmin’nin argiimantasyon ile ilgili aciklayici
veya normatif bir cercevenin c¢izilmesinde bir ilk olmaya niyet edip etmedigi ise

bilinmemektedir. Toulmin baslangicta formal mantigin argliman degerlendirmede yetersiz
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oldugunu gostermek i¢in bu modeli 6nermistir (Kelly, Drunker ve Chen, 1998; Nussbaum,
2008). Toulmin mantiksal tartisma yaklasimlarinin, giinliik hayattaki tartigmalar1 yeterince
aciklayamadigimi fark etmis ve informal mantik alaninda kullanilmak tizere 1958°de
Tartismanin Kullanilmasi (The Uses of Argument) kitabin1 yaymlamistir. Klasik mantik
diisiiniirlerinin o giine kadar tartisma ile ilgili sormadiklar1 sorular1 sormustur. Bu agidan

Toulmin informal mantigin onciisii olarak gériilmektedir (Aldag, 2006).

Sonug olarak Toulmin’in bu modeli gelistirmekteki temel amaci tam olarak bilinmese de
betimsel olarak bu model pek ¢ok calismaya konu olmustur. Arastirmacilar iyi bir
argiimanin, meydan okumalara cevap vermesi gerektigini savunmuslardir (Jimenez-
Aleixandre ve Erduran, 2007). Hatta bazi aragtirmacilar kurallara uygun iyi bir argiimanin
Toulmin’in argiiman modelinde bulunan bilesenleri i¢cermesi gerektigini iddia etmislerdir
(Driver, Newton ve Osborne, 2000; Jime’nez- Aleixandre, Rodri’guez ve Duschl, 2000;
Kelly ve Takao, 2002; Zohar ve Nemet, 2002). Toulmin’e gore iyi bir argiimaniddia, veri
ve gerekge bilesenlerinin yani sira dolayli veya kisa bir ¢iirtitiicli igermelidir (Nussbaum,
2008).Ogrencilerin  olusturduklar1 argiimanlarin kalitesini belirlemek igin Toulmin
tarafindan gelistirilmis olan model ge¢miste uzun siire kullanilmis ve hala gilinlimiizde de
kullanilmaya devam etmektedir. Toulmin’nin kullanmis oldugu model bazi arastirmacilar
tarafindan eksik bulundugu ya da argiiman kalitesini belirlemek i¢in tam uygun olmadigi

icin modifiye edilerek kullanilmistir (Erduran, Simon ve Osborne, 2004).

Bu ¢alismanin verilerinin analizinde de Toulmin tarafindan gelistirilen ve Erduran, Simon
ve Osborne (2004) tarafindan modifiye edilen analitik Olgegin uyarlanmis sekli

kullanilmastir.

2.2.2. Argiimantasyon Siirecinin Egitimde Kullanim
Diinya ge¢misten giiniimiize hizl1 bir sekilde degismekte ve gelismektedir. Insanlar ise bu
degisim karsisinda geride kalmamak igin bazi1 becerilere sahip olmak zorundadirlar.
Problem ¢6zmek, elestirel, yaratic1 ve yansitici diistinmek, bilgi teknolojilerini kullanmak,
hizli ve mantikli kararlar verebilmek, bilgi tiretmek ve yaymak, bu becerilerden sadece
birkagidir. Her toplumun amaci bu becerilerle donatilmis bireyler yetistirmektir ve bu

amagcla genellikle egitim kurumlar1 kullanilir.

Belirtilen bilgi ve becerileri kazanmak i¢in milyonlarca 6grenci her giin zamaninin 6nemli
bir boliimiinii egitim kurumlarinda gecirmektedir. Egitim kurumlarinda bu becerileri
ogrencilere kazandirmak igin farkli Ogretim stratejisi, yontemi ve teknikleri
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kullanilmaktadir. Ozellikle karar verme becerisi her toplumun bireylerine kazandirmak
istedigi temel becerilerden biridir. Bu beceri kendi i¢inde belli basamaklar icermektedir ve
karar verme becerisinin Ogretiminde kullanilacak yontemin becerinin dogasina uygun
olmas1 gerekmektedir. Son yillarda egitim alaninda kullanimi artan argiimantasyon
yontemi dogasinda tartigsma, elestirel diisiinme ve bilimsel diisiinme gibi st diizey
diistinme becerilerini barindirmaktadir. Bu yoniiyle argliimantasyon karar verme becerisinin

ogretiminde kullanilabilecek bir yontemdir.

Karar verme becerisinin 6gretiminde kullanilabilecek olan bu yontem, kalici 6grenmeyi
saglar, sosyal ve bilissel perspektiften dolayi igbirlik¢i problem ¢6zme anlayisini gelistirir.
Ayni1 zamanda Ogrencilere kaliteli argiiman iiretme becerisi kazandirir.Bu beceri, hem
egitim kurumlarinda hem de toplumda bir problem durumu ile karsilasildiginda bireylere
konuya dahil olma, goriis bildirme ve c¢oziim iiretme imkanmi yaratir. Okullarda
arglimantasyon becerisine sahip bireyler, bilim insanlar1 ve bilgi iireticileri tarafindan
paylagilan (kullanilan) ¢ekirdek bir beceri ile donatilmistir. Okul disinda ise
argiimantasyon bir muhakeme becerisi seklinde kullanildiginda, halka demokratik bir

toplum iiyesi olarak tartismali konulara dahil olma imkan1 saglar (Kolsto, 2001).

Toplumsal konulara daha fazla dahil olmamizi1 saglayan arglimantasyon becerisinin son
yillarda temel entelektiiel bir beceri oldugunun farkindaligi artmaktadir. Bununla birlikte
bu beceriye sahip olan birey sayisinin ise oldukca diisiik oldugu da vurgulanan gercekler
arasindadir (Crowell ve Kuhn, 2012). Argiimantasyon ile ilgili bu yliksek profil standartlar
ve gostergeler arglimantasyon becerisinin 21. yiizyilda insanlarin sahip olmasi gereken
onemli beceriler arasinda yer alacagin1 gostermektedir. Egitimciler de bu becerinin
onemini vurgulamaktadirlar ve otoriteler bu beceriye sahip bireyin mutlaka elestirel
diistinme becerisine de sahip olmasi gerektigini belirtmektedirler (Mirza ve Perret-

Clermont, 2009).

Yagci1 (2008) Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin elestirel diistinme becerisini gelistirmek igin
kullandiklar1 etkinlikleri incelemek amaciyla yaptigi calismada Ogretmenlerin elestirel
diistinme becerisini gelistirmek i¢in 6gretim programinda yer alan etkinlikleri daha sik

kullandiklarini, ugras gerektiren farkl etkinlikleri ise daha az kullandiklarini ifade etmistir.

Arastirmalar, argiimantasyon yonteminin fen bilimlerinde ve matematikte uzun yillardir
kullanildigin1 (Zohar ve Nemet, 2002; Duschl ve Osborne, 2002; Erduran, Simon ve
Osborne, 2004; Sadler ve Fowler, 2006; Kolsto, 2006; Albe, 2007; Chin ve Osborne, 2010;

Kuhn, Wang ve Li, 2010;Crowell ve Kuhn, 2012), sosyal ve beseri bilimlerde ise son
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yillarda kullanilmaya baslandigin1 gostermektedir (Nussbaum, 2002; 2008; Larson, Brittve
Kurby, 2009; Mirza ve Perret-Clermont, 2009). Ozellikle tarih konularinda Ogrencilerin
gecmisi sorgulama becerisini gelistirmek i¢in argiimantasyon stireci kullanilarak yapilmis
caligmalar (Swartz, 2008; Wissinger, 2012; Monte-Sano, 2012) son yillarda sosyal

bilimlerde yapilmis ¢alismalara 6rnektir.

Arglimantasyon siirecinde Ogrencilere tartisabilecekleri bir ortam sunarken onlarin bu
ortamda rahat davranabilecekleri bir smif da olusturmak gerckmektedir. Ciinkii
argiimantasyon siirecinde 6grenci rekabet duygusuyla hareket ederek kazanma hirs1 veya
kaybetme korkusu yasamamalidir. Aksi taktirde arglimantasyon siireci amact disina
cikabilir ve O0grenciler tartisirken fikirler ve olaylar arasindaki iligkiyi bilimsel bir bakis
agistyla degerlendirmek yerine sadece hakli ¢ikmak ugruna baskin bir kisilige biiriinebilir.
Yapilan arastirmalar argiimantasyon siirecinde uygun ortam olusturulamazsa dgrencilerin
stirece katilmaktan ve kaybeden taraf olmaktan korkarak goriislerini dile getiremediklerini

ortaya koymustur (Duschl ve Osborne, 2002).

Bireyin etik kurallara uygun, iyi gerekcelendirilmis kararlar verebilmesi ve argiimantasyon
becerisini kazanmasi icin elestirel diisiinme yetenegine sahip olmasi beklenen davraniglar
arasindadir. Elestirel diislinme becerisi, bireye arglimantasyon siireci basamaklarini ayri
ayr1 ancak kendine has bir biitiinliigii icerisinde gérme kolayligi saglar. Bunun temel
nedeni ise elestirel diisiinme becerisi ile argiimantasyona ait pargalarin arasindaki goreli
gecerligin ve bagin kuvvetliliginin daha giiclii bir sekilde degerlendirilmesidir. Elestirel
diistinme becerisine sahip bireyler, bilgiyi hem daha iyi kullanir hem de kullandiklar:
bilgileri digerlerine kars1 savunabilirler. Bu ylizden gelismis iilkelerde 6grencilerin elestirel
diisinme becerilerinin gelistirilmesi amacglanir ve bu amaca yonelik Kkurslar/dersler
diizenlenir. Elestirel diistinmenin 6nemi ve degeri ile ilgili ¢aligmalar da yayginlastirilmaya
calisilmaktadir (Chowning, Griswold, Kovarik ve Collins, 2012; Freeley veSteinberg,
2013). Kaliforniya Universitesi yonetimi elestirel diisiinme becerisi yeterliklerini su sekilde

ifade etmistir:

“Elestirel diisiinme ogretimi, mantik ve dil arasindaki iliskinin anlasilmasi {izerine
tasarlanmigtir. Elestirel diisiinme becerisine sahip Ogrenci Ozellikleri; analiz etmek,
elestirmek, fikirlerini savunmak, tiimdengelimsel ve tiimevarimsal gerek¢elendirme
yvapmak, belli bir onermeye dayanan olgusal (betimsel) veya c¢ikarimsal sonuglara
ulagmak, seklinde ifade edilmistir. Ogrencilerden beklenen en diisiik elestirel diisiinme
becerisi yargidan gercegi, bilgiden inanci, olgudan goriisii ayirt edebilmektir.”
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Ulkemizde de bu becerinin 6gretimine énem verilmis ve 6gretim programlarinda elestirel
diisiinme becerisi kazandirilmas: gereken temel beceriler arasinda yer almigtir. Ogretim
programlarinda yer alan bu beceriye sahip 6grencilerden beklenen davranislar: “Bir kaniti
kullanma ya da referansa dayanma, sebep-sonug iliskisini belirleme, ilkeleri tiiretme,
genelleme yapma, farkli bakis acilarini agiklama, kararlari sorgulama, siniflama yapma,
degerlendirme (6l¢iit belirleme), karsilastirma yapma, ilgili ve ilgisiz bilgiyi ayirt etme,

kalip yargilar fark etme vegikarimda bulunma” seklindedir (MEB, 2005).

Amerika Birlesik Devletleri’nde de iilkemizde oldugu gibi elestirel diisiinme becerisine
Oonem verilmis ve bu becerinin daha iyi Ogretilebilmesi igin “Elestirel Diislinme
Ogretiminde Miikemmellik Konseyi” adli bir konsey kurulmustur. Bu konsey etkili bir
elestirel diisiinen bireyin 6zelliklerini su sekilde siralamistir:

» Hayati problemler veya sorular ortaya atma ve bunlari agik ve tam olarak formiile
etme,

» Ortaya koydugu problem veya soru ile ilgili veriyi veya bilgiyi bulma ve
degerlendirme. Elde ettigi veri veya bilgiyi soyut bir sekilde yorumlama, iyi
gerekgelendirilmis sonu¢ ve ¢oziimlere ulasma ve son olarak bu bilgileri muadili
olan bir standart veya kritere gore test etme,

» Farkli fikirlere agik olma. Farkl: fikirlerle ilgili varsayimlari, uygulamalar1 ve olast
sonuglar1 tahmin etme,

» Karisik problemlere ¢oziim iiretirken bagkalari ile etkili iletisim kurabilme (Nutt,
2008).

Bu dort ana baslik yaninda elestirel diistinme becerisi, ilkel egosantrizm ve
sosyosantrizmin istesinden gelme becerilerini de gelistirmektedir. Bir sinif etkinligi ve
diistinme teknigi olarak tartisma (arglimantasyon), bu becerilerin her birini ayr1 ayri
gelistirir. Klasik ¢aglardan bu yana kullanilan tartigma, elestirel diisiinmenin uygulanmasi
ve Ogrenilmesi konusunda en iyl metotlarindan biri olmustur. Cagdas c¢alismalar da
elestirel diislinmenin bu degerini onaylamaktadir (Edwards, 1985). Bu konuda yapilan bir
caligma halk arasinda yapilan iletisimin elestirel diisiinme becerisine olumlu yansidigini
gostermistir ayrica bu c¢aligma halk arasinda yapilan tartigmalara katilan ya da
arglimantasyon siirecine dahil olan bireylerin elestirel diisiinme becerilerinin gelistigini de

belirtmistir (Kuhn, 1999).

Bu aragtirmada elestirel diisiinme Dbecerisine Ozellikle yer verilmesinin nedeni
arglimantasyon siirecinde bireylerin sahip olmasi gereken temel becerilerden biri olmasidir.
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Ayrica elestirel diigiinme ile arglimantasyon becerisinin karsilikli olarak birbirini
destekleyen beceriler olmasi ve yapilan ¢alismalarda bu durumun sik¢a vurgulanmasi da

diger bir gerekeedir.

Arglimantasyon siirecinde elestirel diisiinmenin etkisini inceleyen Lai (2011), elestirel
diistinmenin argiimanlar1 analiz etme, timdengelim ve tiimevarim metotlarin1 kullanarak
cikarimlarda bulunma, yargilama veya degerlendirme, karar verme ve problem ¢dzme
becerilerini igcerdigini belirtmistir. Paul (1990), elestirel diistinmenin yapilan standart
testlerle tam olarak ol¢iilemeyen, derin bir sekilde analiz edilmesi gereken giiclii bir beceri
oldugunu ifade etmistir. Kuhn (1999), bireylerin pek c¢ok segenck arasindan secgim
yaparken 6znel veya nesnel goriislere sahip olduklarini ve karar verirken elestirel diisiinme
becerisini kullandiklarini ifade etmistir. Bireyin secenekleri elemek ve en gecerli secenege
karar vermek ic¢in yargilama, degerlendirme ve argiimantasyon becerisini kullandigini
belirtmistir. Kunsch, Schnarr ve van Tyle (2014), is egitiminde argiiman haritalarinin
kullanilmasimin elestirel diisiinme becerisini gelistirdigini belirtmistir. Elestirel diistinme
becerisi hayatimizin her alaninda yer almakta ve hayatimizin kalitesini etkilemektedir.
Etkili iletisim, iist diizey egitim veya is diinyasindaki rekabete uyum saglamak icin bu

becerinin gelistirilmesi gerekmektedir.

Yukarida belirtildigi gibi elestirel diistinme hem argiimantasyon siirecinde hem de karar
verme siirecinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Kaliteliargiiman olusturma yetenegi elestirel
diiginme ve karar verme becerisinin merkezini olusturur. Bu beceriyi o6grencilere
kazandirmak egitimin 6nemli amaglar1 arasinda yer almaktadir (Kuhn ve Udell, 2007;Nutt,
2008). Bu agidan oOgrencilerin elestirel diisiinme becerisini destekleyecek Ogretim
ortamlarinin  olusturulmas1 gerekmektedir. Ozellikle tartisma ortamlar1 6grencilerin
elestirel diisiinme becerilerini gelistirmektedir. Literatiir de tartisma becerisi ile elestirel
diistinme becerisi arasinda olumlu bir iligskinin oldugunu ortaya koymaktadir. Tartigma
stiresinde bir argiiman olusturma ve olusturulan arglimani kritik etme yetenegi elestirel

diistinmenin en 6nemli bilesenleri arasinda yer almaktadir (Halpern, 1998).

Egitim ortamlarinda yapilan tartigmalarda iyi argliman olusturma ve argiiman

degerlendirme becerisi, iyl diisiinmenin temeli olarak gdsterilmektedir. Bu beceriayn

zamanda egitsel bir amag¢ olarak taninmaktadir. Amerika’nin pek ¢ok eyaletinde kaliteli

argiiman iretme becerisi, resmi miifredatlarda kazandirilmasi gereken beceriler arasinda

yer almaktadir (Mercier ve Sperber, 2011). Bu 6nemine ragmen bu becerinin ortaokul ve

lise 6grencilerinde daha diisiik oldugu belirlenmistir (Weinstock, Neuman ve Glassner,
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2006). Ogrenme basitten karmasiga, alt diizey diisiinme becerilerinin dgretiminden iist
diizey becerilerin Ogretimine seklinde tasarlanmistir. Ancak genellikle dgrencilerin iist
diizey Ogrenme Dbecerilerini gelistirmelerine firsat verecek Ogrenme ortamlari
tasarlanmamaktadir. Ozellikle daha &nceki 6grenme programlar1 dgrencilerin okuma,
yazma ve matematik gibi temel basit becerilerin 6gretimi iizerine kuruluydu (Zohar ve

Nemet, 2002).

Arastirmalar, siniflarda argiimantasyona dayali etkinliklere kisa stireli yer verildigini ve bu
stirenin Ogrencilerin argiimantasyon becerisini gelistirmek i¢in yeterli olmadigini, bu
becerinin kazandirilmasi ve davranisa doniistiiriilmesi i¢in farkli zamanlarda tekrarlanmasi
gerektigini ortaya koymustur. Argiimantasyon siireci Ogrencilerin farkli bakis agilarini
kazanabilecekleri ve iletisim becerilerini gelistirebilecekleri biiylik bir potansiyele sahiptir.
Alternatifleri degerlendirme, kanitlar1 smiflandirma, metinleri yorumlama, bilimsel
iddialarin  gecgerligini  degerlendirme bilimsel bir argiimanin bilesenleri olarak

goriilmektedir (Chin ve Osborne, 2010; Chenve She, 2012).

Argiimantasyonun siniflarda etkili sekilde uygulanabilmesi icin, Ogrencilerin kendi
aralarinda karsilikli etkilesim kurabilecegi, isbirlikli bir 6grenme ortami yaratmaktadir. Bu
stiregte Ogrencilerden savunduklart tezler ile ilgili iddialar iiretmeleri, iddialarini verilerle
desteklemeleri, iddialarinin hakli gerekcelerini sunmalar1 beklenmektedir. Daha kompleks
arglimanlarin {retilebilmesi i¢in ¢iiriitiici, sinirlayic1 veya destekleyici kullanimlari
beklenen davranislar arasindadir. Ogrenciler argiimantasyon siirecine katildiklar1 ve farkl
goriislerle karsilastiklar1 zaman, kendi fikirlerini yansitabilir, kavram yanilgilarinin farkina

varabilir ve daha iyi 6grenebilirler (Cross, Taasoobshirazi, Hendricks ve Hickey, 2008).

Ogrencilerin 6n bilgileri tartismadaki durumlarini etkilemektedir. Ogrenciler tartismanin
icerigi ile ilgili bilgi eksikligi yasadiklarinda argiimantasyon siirecine iligkin inanglar1 ve
istekleri azalmaktadir (Cross, Taasoobshirazi, Hendricks ve Hickey, 2008). Ogrenciler
arglimantasyon siirecinde akranlari ile tartisirken yeni bilgilerini eski bilgilerinin {izerine
insa ederler. Ogrenciler i¢in zor fikirlerle bas etmek zorunda olduklari argiimantasyon
stirecinde bagar1 ve giliven yerine hayal kiriklig1 ve teslim olma duygusunu yasayabilirler.
Ogretmenler bunun farkina varmali ve 6grencilerin bu becerilerinin gelisebilecegi uygun

gorevler ve calisma yapraklar: hazirlamalidirlar (Hudson, 2010).

Erduran, Simon ve Osborne’un (2004) iyi bir arglimantasyon siirecinin gelistirilebilmesi
icin Ogrencilerin onbilgilerinin oldugu bir konu/problem belirlenmesi ve konu ile ilgili

olarak uygun kanitlar olusturabilecekleri 6grenme ortamlarmin sunulmasi gerekmektedir.
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Ayrica bu siirecin desteklenmesi i¢in Ogretmenler uygun materyaller hazirlayarak

ogrencilerin bu materyallerle mesgul olmalar1 saglanmalidir.

Arglimantasyon tabanli 68renmede 6grencilerin sorgulama becerilerinin gelismesi igin
kompleks problemlere ihtiyaglar1 vardir. Ayrica 6grencilerin problemlere ¢oziim bulmak
icin arglimanlar1 ve karsi argliimanlart dengelemeye ve yapilandirmaya da ihtiyaglar
vardir. Boylece Ogrenciler problemle ilgili kesin ¢6ziim {izerinde uzlasincaya kadar
problemin alternatif ¢oziimleri ile ilgili tartismalarda bulunur ve gecerli gerekgeler
sunmaya calisirlar. Ogrencilerin bu sdylemleri argiiman diizeylerine uygun analiz edilir ve
iiretilen sozel arglimanlarin kalitesi belirlenir. Yapilan caligmalar argiiman yapisinin nasil
olusturulacagint bilen 0Ogrencilerin/bireylerin bilmeyenlerden daha kaliteli argliman

tirettiklerini ortaya koymustur (Weinberger ve Fischer, 2006).

von Aufschnaiter, Erduran, Osborne ve Simon (2008) &grencilerin argiimantasyon
stirecinde olusturduklart argiimanlar1 6nceki bilimsel bilgileri ile nasil iligkilendirdiklerini
belirlemek i¢in yapmis olduklar1 ¢alismada 6grencilerin; a) argiimantasyon siirecinde eski
bilgi ve deneyimlerinden yararlandiklari, b)bdyle etkinliklerin 6grencilerin var olan
bilgilerini pekistirdigini ve soyut bilim anlayislarini gelistirdigini belirtmislerdir. Ayrica
konu ile ilgili daha fazla bilgiye sahip olan 6grencilerin daha az bilgiye sahip 6grencilerden

daha kaliteli argiimanlar iirettiklerini de tespit etmislerdir.

Diger yapilan bir ¢aligmada Reznitskaya, Anderson ve Kuo (2007), grup tartismasi
sirasinda argliman liretme konusunda agik bir 6gretim alan 6grencilerin argiiman olusturma
semalarin1 tamamlamakta Ogretim almayan Ogrencilerden O6nemli Ol¢lide daha basarili
olduklarini tespit etmislerdir. Kisacas1 6grencilerin elestirel diisiinme, yaratici diisiinme,
problem ¢6zme, argiimantasyon ve karar verme gibi iist diizey diisiinme becerilerini

gelistirmek i¢in etkili bir egitim almaya ve uygun ortamlar sunulmasina ihtiyaglari vardir.

Bu becerilen gelistirilmesi icin olusturulan ortamlar ile ilgili yapilan caligmalarda su

sonuglara ulasilmistir:

> Ogrenme siirecinde argiimantatif etkinliklerin kullanilmasinin ve tesvik edilmesinin
fakli diistinme bigimlerini (elestirel, yaratici, yansitict diislinme gibi) destekledigi,
kavramsal degisimi kolaylastirdigi ve problem ¢ozme becerisini gelistirdigi tespit
edilmistir (Nussbaum ve Sinatra, 2003; Nussbaum, Winsor, Aqui ve Polyquin,
2007; Antiliou, 2012).
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> Ogrencilere problem ¢6zme ve argiimantasyon becerisini kazandirmada soru
sormayl1 ve cevap vermeyi 0gretmek de olduk¢a onemlidir. Arastirmalar ¢ocuklara
acik bir sekilde 6gretilmedigi siirece ¢ocuklarin boyle yiiksek diizey sdylem veya
davramslarda nadiren bulunduklarmi ortaya koymustur. Ogrencilerin bir rehber
olmadan bilgiyi ayrintilandirmadiklari, disiindiiriicii sorular sormadiklar1 ve
kendiliginden 6nceki bilgiler tizerine yenilerini eklemedikleri belirlenmistir (Gillies
ve Khan, 2009).

> Ogrencilere dnemli bir konuda ortak karara varmadan &nce elestirel ve yapici bir
sekilde birbirlerinin fikirleri ile ilgilenmelerini, bakis a¢ilarini sorgulamalarini ve
alternatif onermeler lizerinde tartismalarini 6gretmenin de onemli oldugu tespit

edilen diger bir sonugtur (Rojas-Drummond ve Mercer, 2003).

Argiimantasyon sadece konularin daha ilging bir sekilde o6gretilmesini saglamaz ayni
zamanda bilginin daha kalict Ogrenilmesini, Ogrenilen bilginin hatirlanmasini,
uygulanmasini ve sentez yapilmasini da saglar. Bunun yaninda okuma, yazma ve konusma
becerisinin gelistirilmesi agisindan Ogrenciler ic¢in rakipsiz bir o6gretim metodudur
(Schmoker ve Graff, 2011). Jolliffe (2008), 6grencilerin analitik okuma ve yazmada neden
zorlandiklar ile ilgili yaptigi calismada bu eksikligin en biiyiik nedeninin 6gretmenlerin
motivasyon eksikliklerinden ve Ogrencilere analitik okuma ve yazma icin firsatlar

olusturamamalarindan kaynaklandigini belirtmistir.

Bilis ve 6grenme ile ilgili sosyo-kiiltiirel perspektifte, dgrenen-6grenen veya Ogrenen-
uzman formundaki arglimantasyon diyalogu “derinlesen 6grenme” olarak algilanmaktadir.
Ogrencilerin argiimantasyon becerilerini gelistirmek igin alternatif durumlar gelistirmek
olduk¢a Onemlidir. Ancak bu siirecin daha saglikli islemesi ve Ogrenci katiliminin
artirilmasi i¢in ¢atigmalarin azaltilmasi gerekmektedir. Siniflarda argiimantasyon siirecinde
catigmalar yasanmasi beklenen bir durumdur ve 6grencilerin farkl fikirlerle karsi karsiya
kalmalar1 6nemlidir. Ancak ¢atisma durumlarinin kontrol edilmesi ve 6grenciler arasinda

gerginlik yaratmamasi gerekmektedir (Coffin ve O’Halloran, 2009).

Sayilan bunca 6zelligine, egitim ortamlarina sagladigi olumlu katkilara ve aragtirmacilar
tarafindan egitim siirecinde sik¢a kullanilmasi gereken bir yontem olduguna vurgu
yapilmasina ragmen sinif etkinliklerinde argiimantasyon siirecine yeterince yer verilmedigi
goriilmektedir. Bu sebepten dolay1 6grencilerinargiiman iiretmekte ya da kaliteli argiiman
tiretmekte zorlandiklar1 belirlenmistir. Jonassen ve Kim (2010) Ogrencilerin argiiman
tiretmede neden zorlandiklarini belirlemek amaciyla yaptiklart g¢alismada 6gretmenlerin
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ogrencileri argiiman iiretmeye tesvik etmede pedagojik olarak eksik olduklarini ortaya
koymuslardir. Bundan dolay1 argiimantasyon siirecini gergeklestirebilecekleri ortamlar
olusturamadiklarini; bu becerinin gelisimi i¢in yeterince zaman ayirmadiklarini ayrica
ogrencilerin bir kisminin 6n bilgilerinin bu becerinin gelisimi igin yetersiz oldugunu da

ifade etmislerdir.

Arastirmalar arglimantasyon siirecinde 0grencilerin iddia iiretmekte zorluk ¢ekmediklerini
ancak daha sonra Ogreticiler tarafindan desteklenmedikleri i¢in iddialarim1 destekleyecek
verilere atifta bulunmakta basarisiz olduklarini, veri kullananlarin da destekleyici veya
curiitiici  kullanamadiklarin1 ortaya koymustur (Jime'nez-Aleixandre, Rodriguez,ve
Duschl, 2000; Sandoval ve Millwood, 2005; Bell ve Linn, 2000).

Ogrencilerin argiiman iiretirken yaptiklar1 hatalar1 ortaya koyan calismalar incelendiginde
genel olarak yapilan hatalar su sekilde belirlenmistir:

1. Ogrenciler iddia ve veri arasindaki ayrimi yapmakta basarisiz olmaktadirlar (teori
ve kanit) (Kuhn, 2010).

2. lIddialarin kisisel inanclara gére degerlendirilmesi (kisisel argiimanlar olusturma)
veya kisisel tercihleri, destek i¢in kullanilan kanitlardan daha 6nemli gdérmek.
(Voss ve Means, 1991; Bell, 1997).

3. Bir kisinin iddiasini verilerle degerlendirilmesi gereken bir tez olarak algilamakta
bagarisiz olmasi. Kuhn (2010) bu eksikligin argiimantasyon becerisinin
ogretilmesindeki temel engellerden biri oldugunu belirtmistir. Yapilan benzer bir
¢alisma bunu dogrulamaktadir (Zohar ve Nemet, 2002).

4. Bazen kisisel inanglar1 desteklemek igin verileri ¢arpitarak kullanmak (Bell, 1997;
Sandoval ve Milwood, 2005).

5. Alternatif durumlar veya ciiriitiiciileri diisiinmekte yasanan basarisizliklar.

6. Ogrenciler tarafindan iiretilen argiimanlarin ayrintili olmamast,

7. Kanit/veri kullanmadan iddiasin1 hakli ¢ikarmaya ¢alismak (Kelly, Druker,ve Chen,
1998; Jimenez-Aleixandre, Rodriguez, ve Duschl, 2000).

8. Iki tarafli argiiman yapilarinin olusturulmasinin pek miimkiin olmamasi (Voss ve

Means, 1991; Kuhn ve Udell, 2003).

Arastirmacilar tarafindan belirlenen tiim bu basarisizlik veya hatalara ragmen 6grencilere
bu becerinin Ogretilmesi olduk¢a Onemlidir. Ancak pek ¢ok egitim kurumunda
arglimantasyon uygulamalarina ¢ok az yer verilmektedir. Okullarda uygulanacak
argiimantasyon etkinlikleri, 6grencilere fikir iiretme, veri kullanma ve yorumlama veya
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grup olarak argiiman gelistirme firsati vermektedir. Grup veya tiim smif tartigmasi gibi

bazi etkinlikler argiimantasyon becerisini gelistirmeye yardime1 olmaktadir (Jan, 2009).

Zohar ve Nemet (2002)’e gore ogrenciler birbirinden farkli ve bagimsiz deger yargilarina
sahiptirler. Benzer ortamlarda benzer bilgileri paylasabilirler ancak sahip olduklar1 farkli
deger yargilarindan dolay1 bilgiyi farkli sekilde yapilandirabilirler. Bu durum 6grencilerin
ayn1 konu ile ilgili farkli arglimanlar tiretmelerine sebep olabilir. Bu yilizden 6gretmenlere
Ogrencilere argiiman olusturmayr oOgretmek yaninda olusturduklart arglimanlari
savunacaklar1 gerekgeler veya alternatif argiimanlar/kars1 argiimanlar ve ciiriitiiciiler

iiretebilme becerisini de kazandirmalar1 gerekmektedir.

Argiimantasyon becerisini gelistirecek baska bir yol da &grencilerin ilgisini ¢ekecek
konular hakkinda smiflarda tartisma konularin1 kullanarak ogrencilerin argiimanlar
olusturmalarini saglamaktir. Ancak siniflarda yapilan tartismalar genellikle akademik
oneme dayal1 olarak belirlenir ve gercek igerige benzerligini artirmak amaciyla tasarlanir.
Sinifta yapilan tartigsmalar 6grencilerin kendi yasam tecriibeleri ve ilgileri ile ¢ok da iliskili
olmadigindan genellikle 6grenciler grup veya sinif tartigmalarina isteksiz ve ilgisizdirler.
Bu tiir etkinlikler arglimantasyon siirecinin gelismesine engel olur. Argiimantasyon tabanli
ogretimin ¢ogu Ogretmen merkezlidir ve genellikle 6grencilerden doniit almak amaciyla

tasarlanmistir (Fuccio, Kuhn, Udellve Callender, 2009).

Arglimantasyon siirecini desteklemenin ve O6grencileri daha kaliteli argiiman iiretmeye
tesvik etmenin bir yolu da arglimantasyon basamaklarina uygun standart formlar
olusturmak olabilir. Sorularin, onermelerin, farkli ¢o6ziim yollarinin veya ogrencileri
biligsel etkinliklere siiriikleyecek diger entelektiiel {irtinlerin yer aldig1 formlar hazirlanarak
ogrencilere sunulabilir. Bu sayede 6grenciler bilgi bosluklarinin ve konu ile ilgili ne bilip
ne bilmediginin farkina varabilirler. Bu formlarda yer alan sorular bireysel olarak
ogrenciler tarafindan ¢oziilebilecegi gibi tiim sinif tarafindan tartisarak da ¢oziilebilir. Bu
sayede Ogrenciler sadece kendi bilgilerinin degil, konu ile ilgili alternatif goriislerin de

farkinda olurlar (Mirza ve Perret-Clermont, 2009; Chin ve Osborne, 2010).

Ogrenciler taslak iizerinde argiimantasyon bilesenleri ile ilgili daha fazla iiriin ortaya
koyabilirler. Arastirmacilar, argilimantasyon taslaklarinin &grencilerin nedenler ortaya
koyma becerilerini destekledigini, argiimantasyon kalitesini ve problem ¢6zme becerilerini
gelistirdigini ifade etmislerdir (Antiliou, 2012).Jonsson ve Svingby (2007) argiimanlar
degerlendirmek i¢in rubrik kullanan grencilerin daha giivenilir ve tutarli argiimantasyon

becerileri kazanmakta ve daha iyi argiiman yapilar1 olusturmaktadirlar.Ogrenci
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argiimanlarinin rubriklerle degerlendirilmesi 6grencilerin daha iyi arglimanlar yazmalarina
yardim etmektedir. Lu ve Zhang (2013) yaptiklart ¢aligmada akranlarinin yazdiklari
argiimanlar1 rubriklerle degerlendiren 6grencilerin daha kaliteli arglimanlar tirettikleri

sonucunu ortaya koymustur.

Nussbaum (2008) tarafindan &grencilerin daha kaliteli argiiman iiretmelerini saglamak
amaci ile“Argiimantasyon Vee Diyagrami” gelistirilmistir. Bu diyagram, bireylere
tartismali bir soru {izerine nihai bir sonug¢ gelistirmeden once konu ile ilgili argiiman ve
kars1 argiimanlar olusturmak ve bunlarin avantaj ve dezavantajlarmi degerlendirmek
konusunda yardimci olmak amaciyla tasarlanmistir (Nussbaum, 2008). Bu diyagram, Sekil

2’de gosterilmistir.

ARGUMANLAR SORULAR KARSI ARGUMANLAR

BIRLESTIRME
Hangi taraf daha giiclii? Neden?
Bir uzlagma veya yaratici ¢oziim var m1?
Nihai sonu¢

Gerekce (Mantikli Agiklama)

Sekil 2: Nussbaum (2008)tarafindan gelistirismis Vee diyagrami

Ogrenciler bir soruna iliskin iirettikleri ¢dziimleri destekleyecek nedenler olusturmak,
digerlerinin muhtemel itirazlarim1 tahmin etmek ve goriisler arasindaki benzer ve farkli

yonleri belirlemek icin bu diyagrami kullanabilirler.

Cho (2001) problem durumuna uygun olarak gelistirilen argliman taslaklarinin (scaffold)

grup tartigmasi veya bireysel olarak yapilan argiimantasyon etkinliklerinde argiiman
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bilesenleri iiretmede, iiretilen argiimanlarin kalitesini artirmada ve problem ¢6zme

becerisinin gelistirilmesini olumlu etkiledigini belirtmistir.

Arglimantasyon siireci kullanilan dokiimanlarla sinifta igbirlikli 6grenmenin saglanmasi
icin faydali bir yontemdir. Bu yontem g¢esitli katilimcilar tarafindan yapilan katkilarin
dogasini arastirmaya ve bu durumu analiz etmeye yardimct olur (Yackel, 2001). Ayrica
aragtirmalar isbirlikli arglimantasyon siirecinde Ogrencilerin grup tartismasi yaparak
olusturduklar1 argiimanlarin kalite diizeyini ve problem ¢6zme becerilerini gelistirdikleri
ve bu beceriyi bireysel problem ¢cozmeye transfer edebildiklerini ortaya ¢ikarmistir (Cho
ve Jonassen, 2002; Oh ve Jonassen, 2007). Baska bir ¢alisma igbirlikli argiimantasyon
sirecinin Ogrencilerin argiiman semalarint gelistirdigi, yazili argiiman olusturma ve
argliman bilesenlerini daha fazla kullandiklar1 sonucunu ortaya koymustur (Reznitskaya,

Anderson, McNurlen, Nguyen-Jahiel, Archodidouve Kim, 2001).

Kapur ve Kinzer (2009) iyi ve kotii yapilandirilmis fen problemlerinde grup tartismalarina
katilan bireylerin argiimantasyon siirecini kullanarak ¢oziim kriterleri olusturmalarinin

sonraki bireysel performanslarini olumlu sekilde etkiledigini ifade etmislerdir.

Etkili arglimantasyon becerilerini gelistirmek egitimin hem amaci hem de anlamudir.
Aragtirmalar farkli konu alanlarinda kullanilan argiimantasyon siirecinin dgrencilerin yeni
bakis acilar1 ve anlayislari kazanmalarmi sagladigim  gostermistir. Ornegin  doga
bilimlerinde arglimantasyon stirecinin kullanilmasi 6grencilerin kavramsal ve epistemik
anlayiglariin artmasin1 ve mantiksal akil ytriitme becerilerinin gelismesini saglayabilir
(Duschl ve Osborne, 2002; Chang ve Chiu,2008). Benzer bir sonug¢ sosyal ve beseri
bilimlerde de bulunmustur. Wiley ve Voss (1999), yaptiklar1 ¢alismada argiiman yazmanin
kavramsal anlama {izerinde hikaye yazma, 6zet yapma veya agiklama yapmadan daha etkili

oldugunu belirtmislerdir.

Mercer (2009) etkili bir egitim araciligiyla Ogrencilerin argiimantasyon yeteneklerinin
gelistirilebilecegini, Ogretmenlerin bu siirecte Ogrencileri siirece daha fazla katacak
etkinlikler olusturmalar1 gerektigini ve 6grencilerin dil becerilerinin gelistirilmesinin etkili
argiiman Uretme ve bilislerinin daha fazla kullanma yeteneklerini gelistirecegini

belirtmistir.

Argiimantasyon siirecinin egitimde kullanilmas1 ile ilgili yapilan arastirmalar
incelendiginde argiimantasyon siirecinin Onemine iliskin bazi ¢ikarimlarda bulunmak

mimkiindiir. Bu ¢ikarimlar su sekilde siralanmaktadir:
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» Toplum acgisindan mantikli argiimanlar liretmek Onemlidir ve 6grencilerden bu
davranis1 gostermeleri beklenir.

» Bilginin ilerlemesi genellikle arglimanlar itizerinden gergeklesir. Bir durumun
kanitlanmasi, bir problemin agiga kavusmasi ve ¢Oziilmesi, yeni bir hipotezin
ortaya atilmasi gibi durumlarda yeni bir yola basvurulmasi beklenir.

> Argiimantasyon aciklama ve aym zamanda ikna etme siirecidir. Iyi argiimanlara
dayandirilmis konusmalar, makaleler, denemeler ve arastirma sonuglar1 konuya
daha vurgulu bir anlam ve 6nem getirir.

» Argiimantasyon dogru kullanildiginda eglenceli bir siire¢ alabilir. Egitim kurumlari
bu siirecin eglenceli gegmesini saglayarak 6grencilerin bu siirece dahil olmalarin
cesaretlendirmeli ve bu becerinin gelismesini saglamalidirlar.

» Konulara veya disiplinlere oldukca derin yerlestirilmis argiimanlar, 6gretmen ve
ogrencilere bu siiregte basarili olmak icin bu konu veya disiplinleri iyi bilme
zorunlulugu getirir.

> lyi bir konusma, diyalog veya tartisma ortamlarinda olusturulan sozlii argiimanlarin
yaziya aktarilamamasi veya tam tersi yazili argiimanlarin sozel ifade edilememesi
bireyler/6grenciler i¢in biiylik problemler yaratabilir. Bu sorunun ¢oézimii igin
argiimantasyon siirecini kullanmak etkili olabilir (Kelly, Regev ve Prothero, 2007).

» Argiimantasyon siirecini 6gretmek zor bir etkinliktir ve baz1 6greticiler bu siireci
Ogretme cabasi igerisine girmezler. Genel akademik becerilerin (okuma, yazma,
matematik...) 6gretimine daha fazla 6nem verirler ve argiimantasyon becerisinin
gelismesine katki saglamazlar. Oysa argiimantasyon becerisinin gelisimine yonelik
hazirlanmis ders programlar1 dogrudan diger akademik becerilerin de gelisimine

katki saglamaktadir.

Sonug olarak argiimantasyon bir taraftan teori ve 6grenme modellerini 6zel bir alanda bir
araya getirirken, bir taraftan da kanit, veri veya gercek diinya deneyimlerini bir araya
getirerek hem bireyin kendini ifade etmesine olanak taniyan hem de olas1 problemlere
¢ozlimler iiretmelerini saglayan sosyal bir etkinliktir (Andrews, 2010). Egitim siirecinde bu
becerinin 6gretimine yonelik ders programlart hazirlanarak 6grencilerin arglimantasyon

stirecine dahil edilmeleri gerekmektedir.
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2.3. Karar Verme

Karar verme, pek ¢ok segenek arasindan diisiincemize veya eylemimize uygun olani segme
siirecidir (Khishfe, 2012). Insanlar hayatlar1 boyunca giinliik yasamlarinda veya meslek
hayatlarinda pek c¢ok karar verme durumu ile karsi karsiya kalirlar. Karar verilmesi
gereken durum c¢ok basit olabilecegi gibi birgok faktoriin etkiledigi ¢cok karmasik kararlar
da olabilmektedir (Grace, 2009).Ornegin yiizlerce insan her giin “aksam yemegine ne yesem
veya ne pisirsem, bugiin ise giderken ne giysem, yapilacak genel se¢imlerde hangi partiye
oy versem, benzinli mi dizel mi araba alsam, televizyondaki hangi programi izlesem?” gibi
basit ama karar verilmesi gereken durumla karsi karstya kalir. Bunlar giinliik yasamimizda
vermek zorunda oldugumuz kararlardan sadece birkagidir. Kisacasi her giin aksam
yemegine ne yapilacagi gibi mikro diizeyde alinan kii¢iik ve bireysel kararlardan, yasa dis1
goc konusunda devletin nasil bir politika izlemesi gerektigi gibi ‘makro’ diizeyde alinan

toplumsal kararlara kadar ¢esitli konularda karar vermek zorunda kaliriz.

Alinan bu kararlarin bazilarinin sonuglari insanlarin yasamlari iizerinde kisa vadede etkili
olurken bazilar1 ise uzun vadede etkili olur. Oregin aksam arkadas toplulugu ile sinema
veya bir konsere gidilmesi konusunda verilen bir karar bireyin sadece o aksamki planini
etkilerken, es veya meslek se¢imi konusunda verilen bir karar bireyin tiim hayati {izerinde
etkili olur. Aym sekilde baz1 kararlar sadece bireylerin kendi hayatimi etkilerken bazi
kararlar tiim toplumu ilgilendirir. Bireyin ev satin alirken, alacagi evin hangi semtte, kag
odali olacagi konusunda verecegi karar sadece kendini veya ailesini ilgilendirirken,
secimlerde oyunu hangi partiye verecegi veya meclisin kadin haklar ile ilgili alacag: bir

karar tiim toplumu ilgilendirir.

Insanlar kararlarin1 bireysel verebilecekleri gibi gruplar veya aileleri ile birlikte de
verebilirler. Insanlar giinliik yasamlarinda basit bir problemle karsilastiklari zaman
problemi bireysel kararlartyla ¢ozebilirler. Ornegin problem aksam gidilecek bir basket
magi ile ilgili bir durum ise, birey elindeki kosullar1 degerlendirir-bilet pahali degil ve
ulagim kolaysa- bu konuda bireysel bir karar (maca gitmek ya da gitmemek gibi) verebilir.
Ancak maca gitmek icin ulasim ¢ok zor ise ve arkadasinin aracina ihtiyaci varsa kisinin

maga gitme konusundaki karar1 bireysel olmayabilir.

Giinliik basit konularda bireysel kararlar verilebilecegi gibi kompleks problemlerde de

bireysel kararlar verilebilir. Amerikan is diinyasi, kurucusunun kontrolii altinda bulunurken

biiylik sirketlere doniigsmiis olan pek ¢ok sirkete sahiptir. 1970’lerde bir kisinin girisimi ile

kurulmus baz1 bilgisayar sirketleri milyarlarca dolarlik biitceye sahip sirketlere
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doniigmiistiir. Ancak sirket kararlarini hala ilk kuruculari vermektedir. Yani biiyiikk ve
karmasik islerde de bireysel kararlar verilebilir. Baskan George W. Bush “Col Firtinasi
Harekati’n1 baglattiginda, Bill Clinton Somali ve Haiti’ye asker gonderdiginde birbirinden
farkli yontemlerle karar vermislerdir ancak her biri tiim diinyayi ilgilendiren bu konularda
bireysel kararlar vermislerdir. Bunun gibi ulusal politika ile ilgili kararlarda belki etkili
olamayiz ancak bizim i¢in Onemli olan konularda benzer yollarla tartisarak kararlar

verebiliriz (Zavagnin, 2012).

Yapilan aciklamalardan anlasilacagi ilizere karar verme bir siirectir ve kendi icinde
basamaklar1 vardir. Bireyler dogru karar vermek icin bu basamaklar1 takip etmek
zorundadirlar. Farkli arastirmacilar tarafindan bu basamaklar farkli sekilde diizenlenmistir.
Arastirmamizda bu basamaklardan bazilarina yer verecegiz. Viola, Jennings, Witham
Bednadz, Schug, Cortes ve White (2005) tarafindan yazilmis Sosyal bilgiler kitabinda
karar verme becerisinin dort asamadan olustugu ifade edilmis ve karar verme becerisinin
asamalarini su sekilde siralamislardir:

1. Karar vermek zorunda olunan konuyu veya problemi belirlemek,

2. Segenekleri siralamak,

3. Her segenegin olasi sonuglarini (iyi ve kotii) diisiinmek,

4

Karar vermek (Secenekler icinden en iyi olanin1 segmek).

Ayrica bu becerinin gelistirilmesi i¢in sinifta uygun etkinliklerin tasarlanmasi gerektigi ve
ogrencilerin bu etkinliklere katilmalarinin tesvik edilmesi gerektigini ifade etmisler, bunun
icin toplumun genelini ilgilendiren problemlerin uygun konular olabilecegini

belirtmislerdir (Viola vd., 2005)

Massachusetts Dartmouth Universitesi karar verme siirecinin yedi asamadan olustugunu
ifade etmis ve asamalar1 su sekilde siralamiglardir

(http://www.umassd.edu/fycm/decisionmaking/process/, 12 Kasim 2014):

1.Karar vermek zorunda olunan konunun belirlenmesi: Karar verme siirecinin
birinci adimini1 olusturan bu asamada karar verici oncelikle amacini belirlemelidir. Bu
asama karar verme siirecinin en Onemli asamasini olusturmaktadir. Cilinkii birey eger
amacindan emin olmazsa etkili ve dogru kararlar veremez.

2. Ilgili bilgilerin toplanmasi: Pek gok karar bilgi toplamay: gerektirir. Bu asamada
onemli olan bireyin karar vermek icin hangi bilgilere ihtiya¢ duydugunu dogru
belirlemesidir. Aksi taktirde amaca hizmet etmeyen bilgiler toplanarak karar verme
slirecinin uzamasina neden olabilir.
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3. Alternatiflerin belirlenmesi: Bu asamada bireyin karar verecegi konu ile ilgili
bilgileri toplarken olas1 durumlar1 veya alternatifleri belirlemesi gerekmektedir. Belirlenen
alternatiflerin listelenmesi karar verme siirecini kolaylastirir.

4 Kanitlanin  diizenlenmesi: Elde ettiginiz  bilgiler ile alternatiflerinizi
iligkilendirerek her alternatifin sonucuna iliskin ¢ikarimlarda bulunulmasi gerekmektedir.
Bunun i¢in elde edilen bilgiler ile uygun alternatifler birlikte diizenlenmelidir.

5.Alternatifler arasindan uygun secimin yapimasi: Bu asamada kanitlar
diizenlendikten ve alternatifler degerlendirildikten sonra uygun se¢im yapilir.

6.Harekete gecilmesi: Secilen alternatifin/kararin uygulamaya konuldugu asamadir.

7. Kararin ve sonuglarinin gozden gecirilmesi: Verilen kararin degerlendirildigi ve
gozden gecirildigi bu son asamanin amaci kararin etkililigini test etmektir. Karar verici bu
asamada verdigi karardan memnun kalmazsa etkili ve dogru bir karar vermek i¢in birinci

asamaya donebilir.

Karar verme durumu, genellikle bir ihtiyaci gidermek veya bir sorunu ¢6zmek igin birden
fazla secenek arasindan, problemi ¢ézmeye yonelik yapilan bir eylemdir. Insanin
yasaminda sahip olmasi gereken 6nemli beceriler arasinda yer alan karar verme becerisi
biligsel bir siire¢ gerektirir ve “bir ihtiya¢ durumunda bu ihtiyaci karsilamak amaciyla
mevcut seceneklerden duruma en uygun olaninin secilmesi” (Herdemtaze, 2000) seklinde
tanimlanabilir. Kisacasi, karar verme, herhangi bir konu veya problem durumu ile ilgili

birden fazla se¢enek arasindan birinin tercih edilmesidir.

Karar verirken bireyler birden fazla secenekle karsi karsiya kaldiklarindan dolayr karar
verirken kendilerince bazi elemeler yaparlar. Bu elemeler bazen duygusal, bazen rasyonel
olabilir. Ancak hangi sekilde olursa olsun birey aldig: kararin sonucundan etkilenir. Se¢im
stirecinde alternatiflerin ¢ok fazla arttigi giiniimiizde karar vermek c¢ok daha zor bir is
haline gelmistir.Yapilan c¢alismalar bu bilgiyi destekler nitelikte sonuglar ortaya

koymaktadir.

Bireyler saglikli kisilikler gelistirerek mutlu bir yasam siirdiirebilmek icin karsi karsiya
kaldiklar1 cesitli alternatifler arasindan kendilerine uygun kararlar1 vermek durumundadir.
Gelisen toplumsal yasamda bireylerin ihtiyaglarini karsilayabilecegi alternatiflerin arttigi ise
bilinen bir olgudur. Buna bagli olarak bireylerin var olan alternatifler arasindan bir se¢im
yapmalari, dolayisiyla karar vermeleri giderek giiclesmektedir (Herdemtaze, 2000).

Steele, Regan, Colyvan ve Burgman, (2007) dogru karar veren bireylerin mutlu karar
vericiler olacaklarini ve yasamlarinda karar vermekten, karar alan gruplarda yer almaktan
korkmayacaklarini ifade etmistir. McGregor (2001) hizli ve kaliteli karar vermenin,hayatta

basar1 veya basarisizlig1 belirleyen kilit bir faktdr oldugunu ve verilen dogru kararlarin
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beraberinde refahi getirecegini, yanlis bir kararin ise felakete siiriikkleyebilecegini ifade
etmistir. Biiyiik bir sirkette yoneticinin alacagi yanlis bir karar, sirketi milyonlarca dolar
zarara sokabilir, sirketi iflasa siiriikleyebilir veya yiizlerce insan issiz kalabilir. Universite
tercihinde yanlis karar veren bir 6grenci hi¢ istemedigi bir béliimde okuyup, émiir boyu
istemedigi bir meslegi yapmak zorunda kalabilir. Bunlarin aksine dogru bir es tercihinde

bulunan bir birey 6miir boyu mutlu bir evlilik siirdiirebilir.

Buna benzer sekilde insanlarin verecekleri kararlar sonucunda mutlu veya mutsuz, basaril
veya basarisiz olabilecekleri yiizlerce ornek verilebilir. Bu yiizden karar verme becerisi
bireylere kiigiik yastan itibaren kazandirilmalidir. Pek ¢ok konuda oldugu gibi karar verme
becerisinin bireylere kazandirilmasi da ilk olarak ailede baslar. Bu egitim okullarda oldugu
gibi planli ve formal olmasa da bireylerin tiim yasantilar {izerinde iz birakacak bir etkiye
sahiptir. Aligverise giden bir annenin ¢ocuguna alacagi kiyafetin rengine, ¢cocugun odasini
istedigi gibi diizenlemesine veya biiyiiylince hangi meslegi sececegine karar vermesine izin
vermesi ve bu konuda g¢ocugun siirecte dogru adimlar atmasina yardimci olmasi,
cocuklarin karar verme becerisini daha hizli gelistirmesine katki saglayacaktir. Ancak
Ogretilebilir bir beceri olan karar verme becerisi egitim kurumlarinda desteklendigi ve
dogru etkinliklerle 6gretildigi taktirde toplumda yaygin, dogru ve etkili bir beceri haline
gelebilir ve karar verilirken yapilabilecek hatalar en asgari diizeye indirilebilir (Mettas,
2011).

2.3.1. Karar Verme Becerisi ve Argiimantasyon Siireci
Giinlik yasamda insanlar kiig¢iik veya biiylik yiizlerce karar vermek zorunda kalirlar.
Ancak herkes karar verirken ayni yol veya yontemi izlemeyebilir. Ornegin bazi insanlar
kararlarin1 diislinmeden hizlica verirken, bazilar1 basit bir karar lizerinde giinlerce diisiiniir.
Bazilar1 ikna edici kisilerin fikirlerine (kararlarina) bilingsizce uyararak karar verirken,
bazilar1 konu ile ilgili uzmanlara danigmadan karar vermez. Yazi tura atarak karar veren
insanlar dahi vardir. Bir filme veya konsere gitmek gibi dnemsiz bir konuda bir karar
vermek gerekirse belki basit yontemler kullanilabilir. Ancak daha can alici konularda
alinan kararlar, iyi gerekgelere ve kanitlara dayandirilarak dogrulanmalidir. Ciinkii vermek
zorunda oldugumuz kararlarin bazilart birbirlerinin neden ve sonucunu etkileyebilir.
Ornegin yapilan bir genel se¢imde hangi partiye oy verecegimiz konusundaki basit bir
karar, tiim iilkenin gelecegini etkileyen bir karara doniisebilir. Bu yiizden verilen kararlar

biligsel bir slizgegten gecirilerek bilgiye dayandirmalidir. Kararin dayandirildigi bilgiyi
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se¢me, organize etme silireci de bir karar verme islemini gerektirmektedir (Jime nez-
Aleixandre, 2002). Saglikli ve dogru karar verebilmek i¢in 6ncelikle karar verilecek konu
ile ilgili amacin belirlenmesi gerekmektedir (Adair, 2000). Ayrica isabetli ve etkili bir
karar vermek icin dogru zamanlama yapmak ve siirecin etkin uygulanmasi da
gerekmektedir (Kneeland, 2001). Karar verilecek konu ile ilgili detayli aragtirmalar
yapilarak bilgi toplanmali ve toplanan bilgiler iyi yorumlanmalidir. Bazen gok popiiler gibi
goriinen bir karar, sonuglar1 agisindan dogru bir Karar olmayabilir. Ornegin yedi kisilik bir
grupta aksam yapilacak bir etkinlik ile ilgili bir konuda bes kisinin oyu ile alinan bir karar,
grubun cogunlugunu mutlu etmesi agisindan popiiler bir karar olabilir ancak grupta karar
onaylamayan iki kisi i¢cin dogru ve onlart mutlu edecek bir karar degildir. Bu agidan alinan
kararlarin popiilerligi yaninda dogru ve isabetli olmasi gerekmektedir (Steele, Regan,

Colyvan ve Burgman, 2007).

Karar verme siirecinde kullanilan bilgiler, argiimantasyon siirecinde kanit/veri olarak
kullanilir. Glintimiizde bilgi, evrim gecirmis ve tarihte bilgi ile ilgili var olan degismez ve
kat1 kurallar yikilmigtir. Smirsiz sayida bilgiye ¢ok kisa siirede ulasilabilmektedir. Ancak
onemli olan ihtiyaglara hitap edecek bilginin nasil secilecegi ve nasil kategorize edilecegi
sorusuna uygun cevabi bulabilmek ve bu bilgiyi alinan kararlarda etkili bir sekilde

kullanmaktir (Freeley ve Steinberg, 2013).

Her karar vericinin iyi, gerekceli ve etik kurallara uygun karar vermesi beklenir. Bu
kriterlere uygun karar vermek icin karar veren kisi veya gruplarin elestirel diistinebilme
yetenegine sahip olmasi gerekmektedir. Elestirel diisiinme yetenegine sahip bireyler
ellerindeki veriyi/bilgiyi hem daha iyi kullanir hem de bu bilginin siki savunuculugunu
yaparlar. Elestirel diisiinme ve karar verme farkinda olarak veya olmayarak insanlarin
hayatinda Onemli yer tutar. FElestirilerek verilmis kararlar elestirilmeden verilmis
kararlardan daha esnek ve giivenilirdirler, ayrica elestirel diistinme kisisel ve profesyonel

karar vermede temel olarak kabul edilir (Makau, 1990).

Karar verme siirecinin énemli basamaklarindan biri de alternatifleri diistinmektir. Ciinkii
bireyler genellikle karar verme siirecinde birden fazla secenekle karsilasir. Giinliik
yasamda isle ilgili bir konu veya sosyal bir sorunu ¢6zme karar vermeyi gerektirir. Sorunla
ilgili karar verirken avantaj ve dezavantajlarini veya sorun ile ilgili alternatif ¢oziim
onerilerini elestirel bir sekilde diistinmek gerekmektedir. Arglimantatif tartismalarla sorun
ile ilgili alternatif ¢ozlimler belirlenebilir. Etkili bir arglimantasyon siireci daha etkili
kararlar almaya yardime1 olur (NNussbaumussbam, 1997).
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Insan hayatindaki basar1 ya da basarisizlik genel anlamda kendileri icin dogru kararlar
verebilme yetenegi ve baskalarini kendileri i¢in faydali kararlar almalari konusunda
etkileyebilme yetenegine sahip olmalan ile yakindan ilgilidir. Bireysel olarak alinan bir
karar, kosullar saglanmissa etkin bir sekilde kullanilir. Ancak karar1 uygulamak i¢in bir
kisinin veya grubun onayina ihtiya¢ duyulursa tartisma yoluyla onlardan onay alinabilir.
Bu amagla bu kisi veya gruplarla tartismalar yapilabilir veya rizalarimi almak i¢in grup
tartismasi, ikna, propaganda, baski gibi yontemler veya birka¢ yontem bir arada

kullanilarak onlarin karara uymasi saglanabilir.

Nutt (2008) yapmis oldugu deneysel ¢alismada grup kararlarinin, bireysel kararlardan daha
kaliteli oldugunu, grup kararlarinda bireysel kararlarda goriilen eksikliklerin gériilmedigini
tespit etmistir. Ayrica ¢alismasinda grup iiyeleri probleme hep birlikte odaklandiklarinda
ve ortak ¢6ziim yolu bulmak i¢in birlikte arastirma yaptiklarinda grup iiyelerinin

problemleri daha etkili ¢ozdiiklerini de vurgulamistir.

Grup karar1 verirken her bir grup iiyesinin konu ile ilgili fikri ve karar1 dnemlidir. Ciinkii
grup kararlar1 bireysel kararlardan etkili olmasina ragmen grupta bir konsensiise ulasmak
oldukca zordur. Konsensiis, bir konuya iligkin oy birligi ile karara varmak seklinde
tanimlanabilir. Gruplarin tartisarak verdikleri kararlar problemleri ¢ézmede daha etkili
olur. Bu agidan grup karari alirken her iiyenin kararini agiklamasina izin vermek ve
iizerinde tartismak gerekir. Diger taraftan grup karar1 bazi zayifliklara da neden olabilir.
Eger grup tiyeleri eksikliklerin iistesinden gelemezlerse grup karari problemi ¢ézmek i¢in
uygun bir yol olmayabilir. Ornegin grupta bir kisinin karar1 daha baskinsa veya yanlis
kararlar, glinah kegisi olarak secilen birine mal ediliyorsa grup karar1 etkili olmaz (Whang,

1993).

Karar verilecek konu ister kiigiik ister biiyiik olsun veya ister bireysel ister grup karari
olsun insanlar genellikle segenekleri degerlendirir ve problemleri ¢6zmek i¢in her giin
yiizlerce karar verirler (Butt, 2010). Karar verme siirecinde isabetli kararlar vermek ¢ok

onemlidir. Dogru kararlar verebilmek icin karar verme siirecini dogru yonetmek gerekir.

Karar verme siirecini dogru yonetebilmek i¢in bireyler etkili karar verme yontemlerini
bilmek zorundadir. Ozgiir bir toplum bu sekilde yapilandirilmistir ve kararlarina tartisarak
ulagir. Karar verme siirecinde bireyler farkli yontemler deneyebilirler. Beyin firtinasi, grup
tartismas1 veya argiimantasyon bu yontemlerden bazilaridir. Bireyler genellikle 6nemli
kararlar1 alirken tartigma yontemine bagvururlar. Dogru kararlar alabilmek icin bireylerin

bilimsel tartigma yollarini1 bilmeleri gerekmektedir (Aymen Peker, Apaydin ve Tas, 2012).
44



Bilimsel tartigmanin dogasina en uygun yontemlerden biri olan arglimantasyon karar
verme siirecinde kullanilabilecek etkili yontemler arasindadir. Yapilan c¢aligmalar
argiimantasyon yonteminin karar verme siirecinde etkili oldugunu ortaya koymustur.
(Nussbaum, 2008; Tonus, 2012; Cho, 2001; Siegel, 1999). Yapilandirilmis bir tartisma
yontemi olan agiimantasyon siirecinde birey bilissel olarak aktiftir. Iyi planlanmis bir
arglimantasyon siirecinde birey olasi en iyi karar1 verebilir (Cho, 2001). Argiimantasyon
stirecinin en temel islevlerinden biri 6grencileri stirekli bir sekilde biligsel bir etkinlik

icinde yer almasini saglamasidir.

Siegel (1999), o6gretim yontemlerinin Ogrencilerin karar verme becerilerine etkisini
arastirdig1 ¢aligmasinda kanit temelli 6gretim yontemi ile dersin yiiriitiildiigii deney grubu
Ogrencilerinin karar verme becerilerinin, geleneksel yontemle islenen kontrol grubu
ogrencilerine gore daha fazla gelistigini belirtmistir. Ogretmenlerin dersleri farkli
metotlarla yiirlitmelerinin bu becerinin kazanimma ve gelisimine olumlu katki

saglayacagini ifade etmistir.

Ozellikle geng bireylerin diisinmeden ve anlik karar vermeleri yerine akla ve mantiga
dayanan dogru kararlar alabilmeleri i¢in farkli se¢enekleri gorebilecekleri bilimsel tartisma
ortamlarinda bulunmalar1 6nem arz etmektedir. Bilimsel tartismalarda alacaklar1 kararlari
bilimsel bir zemine oturtmanin yollarin1 bilmeleri gerekmektedir. Bu becerinin 6gretimi ve
gergek yasam tecriibeleri ile gelistirilmesi modern toplumlarda hayatin bir parcasini
olusturmaktadir (Kaya, 2005). Ciinkii bugiiniin gencleri gelecegin yoneticileri, liderleri,
idareci ve karar vericileri olacaklardir. Bu bakimdan genglerin gerek kendi aldiklar
kararlarda, gerekse digerlerinin aldiklart kararlarda sorgulayici olmalari, kararlarimi kanit
ve verilere dayandirmalari, kararlar hakkinda muhakeme yetenegine sahip bir kisilige sahip

olmalari iilkelerin gelisimi agisindan 6nemlidir.

Bunun yan1 sira 6nemli bilimsel gelismeler ile ilgili duygusal, inan¢ ve deger yargilarina
dayali verilen kararlar bazen bilimin ilerlemesine veya bireylerin bilimsel bir bakis agis1
kazanmalarina engel olabilir. Halverson, Siegel ve Freyermuth (2009) 132 iiniversite
Ogrencisi ile yiirlitmiis olduklar1 calismada 6gretmen adaylarinin kok hiicre arastirmalari ile
ilgili kararlarini belirlemeye calismiglardir. Bu amag i¢in kok hiicre arastirmalan ile ilgili
hazirladiklar1 sorular1 biyoteknoloji dersi kapsaminda 6grencilerin kararlar verebilecekleri
sekilde yazil1 olarak diizenlemis ve 6grencilerden veri toplamiglardir. Elde edilen sonuglar
ogrencilerin kok hiicre caligmalar ile ilgili bilimsel olmayan, daha ¢ok deger yargilarina
dayali kararlar verdiklerini ortaya ¢ikarmistir. Halverson vd. bu sonucu &grencilerin
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derslerde  bilimsel argiimanlar iretebilecekleri, kararlarinda Dbilimsel kanitlar

kullanabilecekleri 6gretim yontemlerinin eksikliginden kaynaklanabilecegini ifade etmistir.

Belirtilen onemlerinden dolay1r karar verme becerisi giiniimiiz toplumlarininégretim
programlarinda yer bulmus ve bu becerinin 6gretimi ve gelistirilmesi i¢in gerekli igerik,
kazamm ve etkinlikler gelistirilmistir. Ulkemiz de tiim diinyada oldugu gibi bu beceriye
ogretim programlarinda yer vermistir. Ozellikle etkin vatandas yetistirmeyi amaclayan
sosyal bilgiler programi1 bu becerinin 6gretimi i¢in gerekli igerik ve kazanima sahiptir.
Ancak karar vermek i¢in dogru 6gretim yontemlerinin kullanilmasi da en az becerinin

kendisi kadar 6nemlidir.

Bu agidan karar verme becerisinin Ogretiminde Ogrencilerin bilimsel tartigmalar
yapabilecekleri, alternatifleri degerlendiribilecekleri, alacaklar1 kararin olumlu ve olumsuz
yoniinii fark edebilecekleri yontemlerin kullanilmasi gerekmektedir. Egitimde bir 6gretim
yontemi olarak kullanilan ve bir ¢esit tartisma teknigi olan arglimantasyon, karar verme
becerisinin kazandirilmas: asamasinda olduk¢a etkili olmaktadir. Ogrencilerin karar
verilmesi gereken bir konu ile ilgili kendi fikirlerini sdylemesi veya bir iddiada bulunmasi,
iddialarin1 desteklemek icin veriler kullanarak gerekgeler sunmasi ve alternatifler arasindan
kendi fikirlerinin gegerli veya gecersiz olabilecegi durumlar1 sunarak karar vermelerinin

saglanmasi i¢in arglimantasyon oldukea etkili bir yontemdir.

Bu durumdan hareketle hazirlanmis olan bu tezde arglimantasyon yontemi ile yliriitiilen
yedinci sinif sosyal bilgiler dersinde Ogrencileri ikileme disiirecek farkli senaryolar
hazirlanmis ve 6grencilerden argiimantasyon siirecinde kullanilan basamaklar1 kullanilarak
karar vermeleri istenmistir. Yapilan bu ¢aligma ile argiimantasyon yontemi ile 6grencilerin
hem olusturduklar1 argiiman diizeylerinin gelisecegi hem de argliman diizeylerinin gelisimi
ile birlikte karar verme becerilerinin de gelisecegi, dolayisiyla aralarinda pozitif iligkinin

saglanacag diisiiniilmektedir.

2.3.2. Sosyal Bilgiler Ogretiminde Karar Verme Becerisinin Onemi
Karar vermeyi sosyal bilgiler 6gretiminin kalbi seklinde ifade eden Engle (2003) sosyal
bilgilerin en temel islevinin iyi vatandas yetistirmek oldugunu ve iyi bir vatandasin en
temel gostergesinin ise toplumsal konularda iyi/kaliteli karar vermek oldugunu belirtmistir.
Ayrica karar vermenin gercekler ve kurallar bilgisinden daha fazlasini gerektirdigini; iki
kollu bir terazinin kollar1 arasindaki gibi bir dengeyi ve kisinin sahip oldugu bilgi ve
degerlerin bir sentezini gerektirdigini ifade etmistir. Bireyin ge¢misten gelen inang ve
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tutumlara sahip oldugunu, karar verirken inang¢ ve tutumlarini gergeklere ve degerlere karsi
test etme firsatina sahip oldugunu ifade etmistir. Karar verme becerisinin sosyal bilgiler

Ogretimi tarafindan organize edilmesi gereken bir yap1 oldugunu iddia etmistir.

Saglikl kararlar verebilen bireyler hem kendi hayatlarinda daha mutlu olur, hem de toplum
hayatinda daha etkin olurlar. Bu sebepten bireylere etkin karar verme becerisinin
kazandirilmasi 6gretim programlarinda yer almaktadir. Tiim diinyada oldugu gibi lilkemiz
de karar verme becerisine Onem vermis ve Ogretim programlarinda Ogrencilere
kazandirilmas1 gereken beceriler arasinda yer verilmistir. Sosyal bilgiler 6gretim
programinda Ogrencilere kazandirilmasi hedeflenen toplam 15 beceri bulunmakta, bu
becerilerden ilk dokuzu diger ilkogretim 4-7. Smif dersleri ile birlikte kazandirilmasi
hedeflenirken, diger becerilerin sadece sosyal bilgiler program1 kapsaminda kazandirilmasi

amaglanmustir. Bu beceriler siralanmaktadir (MEB, 2005):

— 1. Elestirel Diisiinme Becerisi
2. Yaratic1 Diistiinme Becerisi
_ 3. lletisim Becerisi
% 4. Aragtirma Becerisi
é —’ 5. Problem Cozme Becerisi
é 6. Karar Verme Becerisi
7. Bilgi Teknolojilerini Kullanma Becerisi
8. Girisimcilik Becerisi
— 9. Tirk¢eyi Dogru, Giizel ve Etkili Kullanma Becerisi
— 10. Gozlem Becerisi
;f 11. Mekan Algilama Becerisi
=
§ —> 12. Zaman ve Kronolojiyi Algilama Becerisi
:g 13. Degisim ve Siirekliligi Algilama Becerisi
L 14. Sosyal Katilim Becerisi

15. Empati Becerisi

Yukarida gosterildigi gibi karar verme becerisi ilk dokuz beceri arasinda yer almakta ve

sosyal bilgiler dersi ile birlikte diger derslerde de kazandirilmasi hedeflenmektedir.
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Program karar verme becerisini kazanmig bir bireyin karar verme siirecinde asagidaki

davranislar1 géstermesini beklemektedir.

> Sorunun farkina varma,

> Sorunu tespit edebilme ve tanima

> Sorunun ¢dziimii i¢in hipotez ileri siirme

> Sorunun ¢6ziimii i¢in veri toplama, diizenleme ve degerlendirme
> Hipotezi test etme

> Cozim yollarini1 6grenme

> Cozliim yollarindan uygun olanina karar verip uygulamaya koyma
> Coziimii degerlendirme

Programda karar verme becerisine 4. ve 7. Sinifta dogrudan verilecek beceriler arasinda

yer verilmistir. Becerinin yer aldigir sinif, 6§renme alani ve iinite asagidaki tablolarda

gosterilmistir.

Tablo 1. Dérdiincii Stif Ogrenme Alanlarinda Dogrudan Verilmesi Gereken Beceriler

4. SINIF

OGRENME ALANI

DOGRUDAN VERILECEK BECERI

Birey ve Toplum

Kanit1 tanima ve kullanma

Kiltiir ve Miras

Bilgiyi kullanilabilir bigimlerde planlama ve
yazma

Insanlar, Yerler ve Cevreler

Mekani algilama

Uretim, Tiiketim ve Dagitim

Tablo, diyagram ve grafik okuma

Bilim, Teknoloji ve Toplum

Karsilagtirma yapma

Gruplar, Kurumlar ve Sosyal
Orgiitler

Sebep-sonug iligkisini belirleme

Giig¢, Yonetim Ve Toplum

Karar verme

Kiiresel Baglantilar

Kiitliphane ve referans kaynaklar1 kullanma
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Tablo 2. Yedinci Stmif Ogrenme Alanlarinda Dogrudan Verilmesi Gereken Beceriler

7. SINIF

UNITELER DOGRUDAN VERILECEK BECERI
Birey ve Toplum Iletisim

Insanlar, Yerler ve Cevreler Grafik hazirlama
Kiiltiir ve Miras Tarihsel olgular1 ve yorumlari ayirt etme
Bilim, Teknoloji ve Toplum Tarihsel empati
Uretim, Tiiketim ve Dagitim Zaman ve kronolojiyi algilama

Giig, Yonetim ve Toplum Karar verme
Kiiresel Baglantilar Kalip yargilar fark etme

Butt (2010) ders kitaplarinda karar verme becerisini gelistirecek konulara veya metinlere
yer verilmesi gerektigini belirtmistir. Ancak bu konular Ogrencileri belli bir karara
yonlendirmemelidir. Iceriklerde yer alacak kararlar, ydnetici veya idari karar verme, grup
karar1 veya bireysel kararlar bazi agilardan benzer olabilirler ancak radikal agidan
farklhidirlar. Benzer ve farkli yonleri olan konular siniflarda dgrencilere tartistirilarak karar
verme becerileri gelistirilebilir. Karar verme siirecini 6grenen birey bu becerisini
sistematik olarak farkli disiplinlerdeki karar vermelerine de aktarabilir. Farkli problemler
ile ilgili senaryolar hazirlamak 6grencilerin final kararin1 vermeden 6nce uygun kriterler
belirlemelerine yardimer olacaktir. Kitaplarda yer alacak uygun etkinlikler 6grencilerin bu
becerilerinin gelistirilmesine yardimci olabilir (Butt, 2010). Ancak ders kitaplart bunu
saglamak i¢in yeterli olmayabilir, farkli materyaller veya yontemler kullanilarak bu
becerinin gelistirilmesi desteklenmelidir. Meuwissen (2012), sosyal bilgiler 6gretim
programinin genel standart kurallar yerine daha esnek bir sekilde hazirlanmasinin
programin uygulayicilart olan 6gretmenlere derslerin uygulanmasi sirasinda daha bagimsiz
hareket etme sans1 tanidigini ve bu durumun 6grencilerin diger bir¢ok becerilerle birlikte

karar verme becerilerini de gelistirdigini ifade etmistir.

Sosyal bilgiler siniflarinda mantiga dayali diistinmenin fen veya matematik siniflarindan
asagida olmadigi goriilmektedir. Sadece Ogrencilerin bu yoniinii ortaya ¢ikaracak
entelektiiel etkinliklerin kalitesinin ve sayisinin artirilmasi gerekmektedir. Sosyal bilgiler
egitimi incelendiginde mantik ile ilgili yaygin yanlis hatalar oldugu goriilmektedir. Bunlar

arasinda;
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Herhangi bir tezi gergekmis gibi kabul etme,
Gergegi goriisten ayirt edememe

Yeterli bir agiklama i¢in makul bir agiklamanin kabulii,

Y V V V

Anahtar kavramlara iligkin herhangi bir tartisma yapmadan bu kavramlarin
anlamlar1 lizerinde fikir birligine varmada yasanan basarisizlik,

» Deger ve gergekler ile ilgili sorular1 ayirt edememek, yer almaktadir.

Eger sosyal bilgiler dersinde mantikla ilgili yasanan bu hatalarin azaltilmasi isteniyorsa
siniflarda 6grencileri zihinsel karisikliga diisiirecek entelektiiel etkinliklerin sikca
uygulanmas1 gerekmektedir. Ogrencilerin etkili bir vatandas olarak yetistirilmesi igin
siiflarda karar verme ortamlari olusturulurken, 6grencilerin kararlarini bilimsel kurallara

dayandirilmasi gerektigi de goz ardi edilmemelidir.

Sosyal Bilgiler dersinin genel amaglarindan biri bireyleri hayata hazirlamak ve topluma
uyum siirecini gelistirmektir. Gegmiste hazirlanmis Sosyal Bilgiler 6gretim programlarinda
da bu amaca ozellikle vurgu yapilmis ve program bu cergevede sekillendirilmistir
(Demirtag ve Barth, 1997). Bu amacin saglanabilmesi i¢in miimkiin oldugunca 6grencilere
ginlik yasamlarinda karsilasabilecekleri kosullara benzer ortamlar sunulmasi
gerekmektedir. Karar verme siireci bireyin hayatinin sonuna kadar icinde bulunmak
zorunda oldugu kosullar arasinda yer almaktadir. Simiflarda Ogrencilere giinliik
yasamlarinda karsilagabilecekleri problem durumlari sunularak o6grencilerin probleme
iliskin yeni ¢oziimler liretmesi, secenekleri dogru degerlendirerek bir karara varmasi ve
alacag kararlarin gelecekte nasil sonucglar doguracagina iliskin tahminlerde bulunmasini
saglayacak ortamlarin olusturulmasi karar verme becerisinin gelismesine yardimci olur
(Gelen, 1999). Sosyal bilgiler dersi bireylere demokratik bir toplumun pargasi olarak karar
alma mekanizmalarinda yer almay1 ve toplum adina dogru kararlar alma ortami sunar

(Basye, 2012).

Demirtag ve Barth (1997) Sosyal bilgiler egitimi ile 6grencilere problem ¢6zme becerisinin
kazandirilmasinin 6nemli oldugunu ifade etmiglerdir. Ciinkii problem ¢6zme becerisi
kullanilarak verilen kararlarin toplumda degisme ve devamliliginin saglanmasi,
Tiirkiye’nin demokratik temellerinin kuvvetlenmesine yardimci olacagimi belirterek
saglikli karar verme becerisinin toplum i¢in Onemine vurgu yapmistir. Savage ve

Armstrong (2000) sosyal bilgilerin 6ncelikli amacinin demokratik bir toplumda yasayan
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genglerin bilgiye ve mantiga dayali karar verebilme yeteneklerinin gelistirmelerine

yardimci olmak oldugunu ifade etmistirler.

Engle (2003) oOgrencilerin daha iyi kararlar vermelerine degil, gerekcelendirilmis ve
temellendirilmis karar verme siirecinde elestirel diistinerek karar vermelerine rehberlik
edilmesi gerektigini ifade etmistir. Sosyal bilgiler egitiminde en basit bireysel
problemlerden en karisik toplumsal problemlere kadar her konuda senaryolar hazirlanarak
ogrencilerin karar verme durumlariyla karsi karsiya kalmalar1 saglanmalidir. Ornegin
TEOG sinavina hazirlanan bir 6grencinin basarili olabilmesi i¢in bir giinde ortalama kag
saat ders calismasi gerektigine iliskin basit bir sorunun ¢oziimii ile ilgili bir karardan,
Suriyeli miiltecilerin Tiirkiye’de siginmact mi yoksa miilteci mi konumunda olmasi
gerektigine iliskin ulusal bir sorunun ¢oziimi ile ilgili bir kararin alinmasi gereken
senaryolar hazirlanarak Ogrencilere sunulabilir. Bu durum ogrencilerin sinif ortaminda
farkli sorunlar hakkinda tartismalarina ve karar verme siirecine dahil olmalarina yardimeci

olur.

Karar verme siirecinde bireylerin sahip oldugu bilgi, inang, tutum ve degerler etkilidir.
Baz1 konularda kararlarimizi mutlak bilgiye dayandirmamiz gerekirken bazi konularda
deger veya inanglarimiz 6n planda olabilir. Ornegin bir bilgi yarismasinda CIA’in suglulara
iskence yapmak i¢in hangi ¢ocuk programmin sarkisini kullandigi ile ilgili ¢ikan bir
sorunun cevabi ilgili bilgi sahibi olmadan karar verilemez (gelisiglizel tahmin etmek
disinda), ancak hiikiimetin genel af karari ile ilgili yapmis oldugu bir referandumda
inanglar, tutumlar veya degerler dogrultusunda karar verilebilir. Bir mahkum yakin1t EVET
yoniinde karar verirken, bir sehit annesi HAYIR yoOniinde karar verebilir. Bu durumda

karar vermek i¢in bilgiye ¢ok da ihtiya¢ yoktur.

2.4, Tigili Arastirmalar
Bu boliimde aragtirmanin temel konusu olan arglimantasyon yontemi ve karar verme

becerisi ile ilgili ulusal ve uluslararast literatiirde yer alan galismalar yer almaktadir.

2.4.1. Argiimantasyon Siirecinin Egitimde Kullamimina iliskin Yapilmus Ilgili
Arastirmalar

Edwards (1985) yapmis oldugu “Teaching Argumentation in a Natural Resource Context:
Improving Critical Skills” baslikli ¢aligmasinda arglimantasyon ogretiminin elestirel

diisinme becerisinin gelistirilmesi iizerindeki etkisini belirlemeyi amaclamistir. Ontest-

51



sontest kontrol gruplu deneme modeliyle yiiriitiilen ¢alismanin 6rneklemini bir deney ve
iki kontrol grubu olusturmaktadir. Calisma deney grubu 37, kontrol grubu 33 ve 48 olmak
iizere toplam 118 6grenci ile yiiriitiilmiistiir. Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerini
caligma basinda ve uygulama sonunda test etmek i¢in dogal kaynaklar1 konu alan metinler
kullanilmis ve Ogrencilerin bu konu ile ilgili goriislerini almak i¢in arastirma sorular
hazirlanmistir. Bu metinlerin bir kism1 6grencilere yeniden yazdirilmis bazilari ise konu
icerigine uygun sorularin cevaplanmasi seklinde kullanilmistir. Calisma i¢in hazirlanmis
olan uygulama materyalleri donem basinda hem deney hem de kontrol grubu 6grencilerine
ontest seklinde uygulanmigtir. Daha sonra deney grubunda argiimantasyon yontemi
kullanilarak derslere devam edilmis, kontrol gruplarinda ise miifredata uygun ders
islenmistir. Her test aracinda elestirel diisiinme becerisini ortaya c¢ikaracak analoji,
varsayim, neden sonug iligkisi, genelleme ve kiyaslama becerisini igeren hatali ve saglam
gerekeelendirilmis ifadeler yer almistir. Elde edilen veriler igerik analizi ile analiz edilmis
ve deney grubunda yer alan &grencilerin sontest sonuglarinin Ontestlerinden ve kontrol
grubu grencilerinden daha iyi oldugu sonucuna ulagilmistir. Ozellikle hatali gerekgeleri
fark etme, gerekcelerin neden hatali oldugu ile ilgili mantiksal agiklamalar ve uygun
terminolojiyi kullanma konusunda deney grubu oOgrencilerinin kontrol grubu
ogrencilerinden daha iyi olduklar1 belirlenmistir. Kontrol grubu ile karsilastirildiginda
deney grubu 6grencilerinin ifadelerinde kanit kullanma, bir kriteri kanitla temellendirme ve

uygun bir sekilde iddialar {iretme sikliklarinin daha fazla oldugu sonucuna da ulagilmistir.

Bell, (1997) “Using Argument Representations to Make Thinking Visible for Individuals
and Groups” baslikli ¢calismasinda SenseMaker isimli bir arglimantasyon araci gelistirmis
ve bu aracin bir tartisma sirasinda ortaokul Ogrencilerinin fen Ogrenimini nasil
destekledigini belirlemeye ¢alismistir. Bu argiimantasyon araci internet tabanli bir 6gretim
materyali olarak tasarlanmis ve Ogrencilerin bireysel ve isbirlikli 6grenme ortamlarinda
argiiman gosterimleri yaparak Ogrencilerin gorsel diislinmelerine yardimci olmaktadir.
Toplam 176 6grenci ile yiirlitiilmiis olan ¢alismanin veri toplama araclarini; a) dénemin
basinda ve sonunda uygulanan kavramsal anlama degerlendirme yazilari, b)dgrencilerin
bilime iliskin epistemolojik inanglari ile ilgili donem basinda uygulanan degerlendirme
yazilari, c)SenseMaker argiimanlar1 ve tartigmalar sirasinda 6grenci ¢iftlerinden toplanan
notlar, d)projeyi tamamlayan Ogrencilerin hazirladiklar1 6z degerlendirme raporlar1 ve
e)proje sirasinda kullanilan video kayitlar1 olusturmaktadir. Yapilan ¢alisma sonunda

ortaokul Ogrencilerinin karmasik, kisisel ve bilimsel konularda SenseMaker kullanarak
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argliman liretme konusunda yetenekli olduklar1 belirlenmistir. Bu 6gretim materyalinin
arayliz Ozelliklerinin Ogrencilere bireysel diizeyde kendilerini ifade etme konusunda
cesaretlendirdigi ve Ogrencilerin bireysel argiimanlarinin bilimin dogasmna iligskin
epistemolojik inanglari ile baglantili oldugu sonucuna da ulasilmistir. Isbirlikli diizeyde ise
ogrencilere gorsel diisiinme ve farkli bakis agilar1 arasinda ayrim yapma becerilerinin
gelismesine katki sagladigi sonucuna varilmistir. Sonug olarak arglimantasyon siirecine
uygun tasarlanmig Web tabanli materyalin 6grencilerin hem bireysel hem de isbirlikli

diizeyde argliman tiretmelerine katki sagladigi ifade edilmistir.

Felton ve Kuhn (2001) “The Development of Argumentative Discourse Skill” baglikli
caligmasinda argiiman gelistirme yeteneginin ¢ocukluk doneminde ve genglik doneminin
baglarinda gelistigini belirtmistir. Bu ¢alismada ¢ocukluk ve genglik doneminde bahsedilen
gelismeyi incelemek i¢in akranlarin kendi aralarinda yapmis olduklar1 6liim cezasi ile ilgili
diyaloglar1 analiz etmek i¢in bir kodlama sistemi gelistirilmistir. Geng ergenler ve geng
yetiskinlerin diyaloglar1 analiz edildiginde gen¢ ergenlerin diyalog iiretme konusunda daha
dalgin olduklar1 ve arglimantif sdylemin hedefleri agisindan daha az stratejik davrandiklar
belirlenmistir. Ayrica geng ergenlerin icerik acisindan da argiimantasyonun gerektirdigi

yetenekleri sergileyemedikleri de ifade edilmistir.

Oh (2004) “The Effects of Constraint Based Argumentation Scaffolding and
Epistemological Beliefs on ill Structured Diagnosis-Solution Problem Solving” baslikli
calismasinda online grup tartismasi sirasinda hazir argiimantasyon taslaklarmin
arglimantasyon siirecine ve epistemolojik inanglarin zayif yapilandirilmis problemin
¢dziimiine etkisini arastirmay1 amaglamustir. Iki deney ve bir kontrol grubu ile yiiriitiilen
caligmanin deney grubunda 39, kontrol grubunda ise 19 olmak {izere toplam 58 6gretmen
aday1 yer almistir. Uyguma siireci deney gruplarinin birinde argiimantasyon taslaklarinin
kullanildigr online tartisma, digerinde sadece online tartismalarin yapildigi, kontrol
grubunda ise herhangi bir online tartismanin yapilmadigi seklinde gerceklesmistir.
Uygulama sonunda elde edilen bulgular, argiimantasyon taslaklari kullanilarak online
tartigmalarin yapildigi grubun daha fazla argliman irettikleri, Urettikleri argiimanlar
kanitlara dayandirdiklar1 ve problem ¢6zme konusunda diger gruplardan daha basarili
olduklar1 sonucuna ulagilmistir. Ayrica epistemolojik inanclar ile problem ¢ézme arasinda
iligki oldugu, basit bilgi ile problem ¢6zme arasinda olumsuz bir iliskinin oldugu da ifade

edilmistir.
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Coffin (2009) “Contemporary Educational Argumentation: A Multimodal Perspective”
basliklt ¢aligmasinda cagdas egitim igeriklerinde argiimantasyon calismalarinin nasil
olustuguna ve sekillendigine iliskin degisik farkliliklarin oldugunu ifade etmistir. Bu
farkliliklar1 etkileyen faktorlerin ise egitimin amag¢ ve gorevleri, egitim diizeyi, tartisma
konularinin yer aldigi disiplin veya miifredatlar oldugunu belirtmistir. Bu c¢aligmada
argiimantasyon siireci i¢in gerekli olan zengin ve sistematik hesaplar saglayabilen
kuramsal bir g¢er¢eve ve bir dizi ¢okmodlu analitik araclar sunulmustur. Arastirmaci
Ogrencilerin argiimantasyon siireciyle ugrasirken, dili ve anlam kurmanin diger yollarini
kullanarak nasil bdyle bir ¢er¢evenin meydana geldigini ii¢ farkli egitim sitesinden aldigi
dogal verileri kullanarak acgiklamistir. Ozellikle bu yeni teknolojilerin argiimantasyon
stireci ve lirlin lizerinde etkisinin nasil oldugunu elde ettigi verileri analiz ederek ortaya

cikarmistir.

Jan (2009) “Designing An Augmented Reality Game-Based Curriculum For
Argumentation” adli tez ¢aligmasinda 6grencilerin argiimantasyon becerilerini gelistirmek
icin oyun tabanli bir 6gretim programi tasarlamis ve calismayi {i¢ ortaokul 6grencisi ile
yiiriitmiistiir. Deneysel ydntemle yiiriitiilen calisma, iic asamadan olusmaktadir. Ilk
asamada (1-4 giin) O6gretmen merkezli 6gretim anlayisindan 6grenci merkezli 0gretim
anlayisina donmek i¢in smif ortamini degistirecek, 6grenci sdylemlerinin 6n plana ¢iktig
ortam olusturma amaglanmustir. Ikinci asamada (5-8 giin) 6grenciler ii¢ uzman gibi
igbirlikli ve diyalojik arglimantasyon siireci ile ugragmislardir. Son agsamada (9-10 giin) ise
Ogrenciler, bu calisma i¢in hazirlanmis olan oyun ile ilgili bireysel ve isbirlikli
argiimanlarint sunmuglardir. Sonuglar bu calisma sonunda 6grencilerin olusturduklari
argiimanlar1 gelistirdiklerini, olusturduklar1 iddialar1 veya karst iddialar1 kanitlarla

desteklediklerini ortaya koymustur.

Kuhn, Wang ve Li (2010) yapmis olduklar1 “Why Argue? Developing Understanding of
the Purposes and Values of Argumentive Discourse” baghkli ¢alismada ilkogretimden
lisansiistli egitime kadar her seviyeden oOgrencinin, akranlari ile tartismaya girmeyi
istediklerini ifade etmislerdir. Bu c¢aligsma 6grencilerin argiimantatif sdylemlerin deger ve
amaci ile ilgili anlayislarinin gelisimini belirlemek icin yapilmistir. ABD ve Cin’de
bulunan ortaokul, lise ve tniversite dgrencileri ile yiiriitiilmiis olan bu calismada farkli
bakis agilarinin bulundugu senaryolar kullanilmistir. Veriler 6grencilerin senaryolara

vermis olduklar tartigmaci cevaplarina dayanmaktadir. Elde edilen sonuglar, 6grencilerin
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bireysel veya kolektif anlayis potansiyelini gelistirmek i¢in sahip olunmasi gereken

tartismaci degerleri takdir etmediklerini ortaya ¢ikarmistir.

Antiliou (2012) “The Effect of an Argumentation Diagram on The Self-Evaluation of a
Creative Solution” ¢alismasinda argiiman diyagramlar1 ve agiklama yonergeleri kullanarak
ogrencilerin problem ¢dzme performansini belirlemeyi amaglamistir. Deneysel yontemle
hazirlanan ¢aligma, 103 katilimci ile yiiritiilmistiir. Katilimeilara problem senaryolart ve
bunlar1 okumadan once senaryolar ile ilgili olarak acgiklamalar verilmistir. Katilimcilardan
senaryo geregi kendilerini lise 6gretmeni gibi diislinerek lise son sinif 6grencileri i¢in 6zel
ogrenme etkinliklerinin yer aldig1 tiniversiteye hazirlik kursu tasarlamalari istenmistir. Bu
stirecte 6grenciler argiimantasyon diyagramlari ya da agiklama yonergeleri kullanmistir.
Elde edilen bulgular argiimantasyon diyagrami kullanan dgrencilerin agiklama yonergesi
kullanan Ogrencilere gore daha elestirel diisiindiikleri ve konuya iliskin daha yaratict

coztiimler sunduklari tespit edilmistir.

Chen ve She (2012) “The Impact of Recurrent On-line Synchronous Scientific
Argumentation on Students’ Argumentation and Conceptual Change” baglikli
caligmalarinda eszamanli ve tekrarlayan online bilimsel tartismalarin sekizinci sinif
ogrencilerinin fizik dersi konularinda bilimsel arglimantasyon olusturma ve kavramsal
degisimlerine etkisini incelemeyi amaglamistir. Calismanin Orneklemini 76 kontrol
grubunda, 74 deney grubunda olmak {izere toplam 150 sekizinci simif Ogrencisi
olusturmaktadir. Veri toplamak amaciyla yedi ana konu hakkinda gelistirilen 6n ve son
argiimantasyon sorulari olusturulmustur. Katilimeilara Fizik Otesi Bilim Anlayis1 Testi ve
Fizik Bilimine Bagimli Argiimantasyon Testi uygulanmistir. Elde edilen bulgular deney
grubunda bulunan 6grencilerin nicelik ve nitelik bakimindan kontrol grubu 6grencilerinden
daha basarili bilimsel arglimanlar olusturduklar1 ve kavramsal degisimlerinin daha kolay

oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmistir.

Untereiner (2013) “Teaching and Learning the Elements of Argumentation” baglikli tez
calismasinda 11 kiz, 14 erkek olmak iizere toplam 25 sekizinci sinif 6grencisinin Toulmin
Argiiman Modeli’ni kullanarak sozIii argiiman olusturma becerilerini incelemistir.
Calismanin uygulama asamasi iic oturum seklinde yapilmis ve bes hafta siirmiistiir. ilk
oturumda &grencilere argiimantasyon ve fen bilgisi kavram dgretimi yapilmustir. Ikinci
oturumda argiimantasyon 0&gretimine devam edilmis ve arglimantasyon siirecinde
kullanilacak taslaklar hakkinda bilgi verilmis ancak kavram o6gretimi yapilmamistir. Bu
islemler ilk iki hafta slirmiis ve l¢iincii haftadan itibaren ¢alismanin tgiincii oturumu

55



3

baslamistir. Ucgiincii oturumda fen bilgisi dersinde “yer bilimi” iinitesinde Toulmin
Argliman Modeli baz alinarak hazirlanmis olan argiimantasyon taslagi kullanilarak
ogrencilere ¢esitli konular hakkinda tartismalar yaptirilmis ve konu ile ilgili arglimanlar
tiretmeleri istenmistir. Bu islem konu bitimine kadar tekrarlanmistir. islem sonunda elde
edilen bulgular her bir oturumda 6grencilerin toplu olarak iirettikleri argimanlarin arttigini,
ayrica 0grenciler grup iyelerinin fikirlerine karsi c¢ikarak karsi argiiman iirettiklerinde
olusturduklar1 argiiman bilesenlerinin (iddia, veri, gerekge, destekleyici, clriitiicli),
isbirlikli argliman trettikleri argiiman bilesenlerinden daha fazla oldugu sonucunu ortaya
koymustur. Sinif tartismalart sirasinda Toulmin Argiiman Modeli kullanarak 6grencilerin
irettikleri argiimanlardaki bilesen sayisini artirmayr hedefleyen bu ¢alismada 6grencilere

bu ortamlar olusturularak arglimantasyon becerilerinin gelistirilebilecegi Onerisinde

bulunulmustur.

Lu ve Zhang (2013) “Assessing and Supporting Argumentation with Online Rubrics” adli
calismada Ogrencilerin akranlar1 tarafindan yazilan argiimanlari rubrik kullanarak
degerlendirdikten sonra iirettikleri argiimanlarin daha iyi olup olmayacagini incelemeyi
amaglanmistir. Calisma Hong Kong’da bir devlet okulunun dort sinifinda okumakta olan
121 6grenci ile ylriitlilmiistiir. Arastirmacilar ¢calisma icin online argliman degerlendirme
rubrigi olusturmus ve bu rubrikte bir argiimanda bulunmasi gereken dort ozellige yer
verilmistir. Bu o6zellikler “iddia, gerekge, kanit, ve bilginin kullanim1” basamaklarindan
olusmaktadir. Her 6zellige 0, 1, 2 olmak {lizere ii¢ farkli puanlama sistemi getirilmistir.
Iddia ile ilgili en zayif ifadeye O puan verilirken, en giiclii ifadeye 2 puan verilmistir.
Olusturulan online degerlendirme sisteminden sonra katilimcilar iki gruba ayrilmis, bir
grup farkli konularda yapilan tartismalar sonucu argiimanlar iretmis, diger grup ise
olusturulan bu argiimanlar1 olusturulan puanlama sistemine bagli kalarak online rubrikle
degerlendirilmistir. Ayni1 argiimanlar 6gretmenler tarafindan da degerlendirilerek daha
sonra Ogrenci degerlendirmeleri ile karsilastirilmis ve 6grenci-6gretmen degerlendirmesi
arasindaki boyut belirlenmeye calisilmistir. Bir yil siiren ¢alisma sonucunda akranlarinin
argiimanlarin1 rubriklerle degerlendiren ve Ogretmenlerinden doniit alan Ggrencilerin
olusturduklar1 argiimanlarin sayisinda ve kalitesinde ciddi anlamda artma oldugu

belirlenmistir.

Kunsch, Schnarr ve van Tyle, (2014) yapmis olduklar1 “The Use of Argument Mapping to
Enhance Critical Thinking Skills in Business Education” adli ¢alismalarinda is egitimi

dersinde argliman haritasinin kullaniminin 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerine
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etkisini belirlemeyi amacglamiglardir. Caligmanin amacina ulagsmast i¢in O6grencilerin
argiiman haritalar1 kullanabilecekleri bir bilgisayar programi hazirlanmistir. Calismanin
uygulama siireci toplam alt1 hafta siirmiis ve uygulama bu programla yiiriitilmiistiir.
Ontest-sontest kontrol gruplu deneme modeli ile yiiriitiilen ¢alima, deney grubunda 24,
kontrol grubunda ise 12 olmak iizere toplam 36 Ogrenci ile yliriitiilmiistiir. Calisma
verilerini elde etmek i¢in 35 soruluk elestirel diistinme becerisini 6lgebilecek bir test formu
kullanilmistir. Elde edilen veriler t-testi ile analiz edilmis ve arastirma sonucunda deney
grubunda yer alan Ogrencilerin sontest sonuglarinin Ontest sonuglarindan daha yiiksek
oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayni sonu¢ kontrol grubunda elde edilememistir. Sonug
olarak derste argliman haritalarinin kullaniminin 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerini

olumlu etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Deveci (2009) yaptigi “ilkdgretim Yedinci Sinif Ogrencilerinin Maddenin Yapist
Konusunda Sosyobilimsel Argiimantasyon, Bilgi Seviyeleri ve Biligsel Diisiinme
Becerilerini Gelistirmek™ baglikli ¢alismasinda argiimantasyona (bilimsel tartisma) dayali
Ogretimin Ogrencilerin arglimantasyon, bilissel diisiinme becerileri ve basar1 diizeyi lizerine
etkisini belirlemeyi amaglamistir. Iki deney, bir kontrol grubu ile yonettigi calismanin
kontrol grubunda mevcut O&gretim programi uygulanirken, deney gruplarinda
argiimantasyon yontemine gore ders islenirken temelde Toulmin’in argiiman modeline
dayali etkinliklerle 6gretim uygulanmistir. Deney gruplarindan birinde (deney-2 grubu)
siiftaki  Ogrencilerin  6gretmenin rehberliginde olusturduklart tiim smif tartismasi
yapilmistir. Diger deney grubunda (deney-1 grubu) ise Ogrenciler yine Ogretmenin
rehberliginde dorderli gruplar halinde kendi aralarinda grup tartismasi yapmistir.
Arastirmanin nicel verilerini elde etmek i¢in Ontest ve sontest olarak uygulanan basar1 testi
hazirlanmis ayrica yapilan tartigmalarin bir kismi1 kamera ile kayit altina alinarak sonradan
analiz edilmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda argiimantasyona dayali 6gretim dortli
gruplar deney grubu (deney-1) 6grencilerinin biligsel diisinme becerilerinde ve basari
diizeylerinde diger gruplarla kiyaslandiginda anlamli bir farkliliga yol agmistir. Tim
gruplarda argiimantasyon seviyelerinde, diisiinme becerilerinde ve bagar1 diizeylerinde

yiikselme goriilmiistiir.

Ceylan (2010) yaptigi “Fen Laboratuvar Etkinliklerinde Argiimantasyon Tabanli Bilim
Ogrenme (ATBO) Yaklasimimin Kullanim1” baslikli calismasinda Argiimantasyon Tabanli
Bilim Ogrenme yaklasiminin 6grencilerin akademik basarisi izerindeki etkisini incelemeyi

amaglamistir. Calismada nitel ve nicel arastirma yontemlerinin birlikte kullanildig1 karma

57



metot kullanilmistir. On test-son test kontrol gruplu deneysel modelin kullanildigi bu
caligma, Ankara’da bulunan bir liniversitede 6grenim goren biyoloji 6gretmen adaylari ile
gergeklestirilmistir. Uygulama sonuglar1 deney grubunun 6n test ve son test sonuglari
arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklihigin bulundugunu, ATBO yaklasiminin
ogrenci basarisini olumlu etkiledigini ortaya koymustur. Calismaya katilan 6gretmen
adaylarmin ¢ogu ATBO yaklasimina dayali uygulamalarin konuyu daha iyi anlamalarina
yardimcr oldugunu ve derse daha aktif katilmalarini sagladigini belirtmislerdir. Ayrica
katilimeilar bu yaklasimin bilimsel siire¢ becerilerinin gelismesinde de etkili oldugunu

belirtmislerdir.

Altun  (2010) “Isstk  Unitesinin  ilkogretim  Ogrencilerine  Bilimsel — Tartigma
(Argiimantasyon) Odakli Yontem ile Ogretimi” bashikli calismasinda bilimsel tartisma
odakli 6gretim yonteminin geleneksel 6gretim yontemlerine kiyasla ilkogretim 7. sinif
ogrencilerinin 151k iinitesindeki akademik basarilarina, bilimin dogasini anlama diizeylerine
ve Fen’e kars1 tutumlarina etkisini incelemeyi amaglamistir. On test-son test kontrol gruplu
deneysel desen kullanilarak yiiriitiilen ¢alismanin 6rneklemini 7. sinifa devam eden 63
ogrenci olusturmaktadir. Arastirma boyunca toplanan nicel verilerin istatistiksel analizleri
sonucunda bilimsel tartisma odakli 6gretim yontemiyle derslerin islendigi deney grubu
ogrencilerinin 151k linitesi kapsaminda akademik basarilarinin kontrol grubunda bulunan
ogrencilere gore anlamli derecede daha iyi oldugu tespit edilmistir. Yine aym sekilde
deney grubunda bulunan 6grencilerin bilimin dogasini anlama diizeylerinin kontrol grubu
ogrencilerinden anlamli derecede daha iyi oldugu da tespit edilmistir. Deney ve kontrol

grubu 6grencilerinin Fen’e yonelik tutumlarinda anlamli bir degisiklik tespit edilmemistir.

Isbilir (2010) yaptigi “Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmin Sosyo-Bilimsel Konular
Hakkindaki Bilimsel Tartigma Niteliklerinin Epistemik Inanglar ve Tartismaya Egilimleri
Acisindan Incelenmesi” baslikli calismasinda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sosyo-
bilimsel konular hakkindaki yazili bilimsel tartismalarinin ¢evrimigi tartisma ortaminda
epistemik inanclar ve tartismaya egilimleri agisindan incelemeyi amaglamistir. Calismanin
sonuglar1 fen bilgisi 6gretmen adaylarinin her bir sosyo-bilimsel konu igin yiiksek seviyede
arglimaniirettiklerini gdstermistir. Bununla birlikte, sonuglar bilimsel tartisma seviyelerinin
sosyo-bilimsel konulara gore degistigini gostermistir. Sonug olarak, tartismaya egilimleri
ve tartisma diizeyleri arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir. Ancak bu calismanin
sonucunda dgrencilerin epistemik inang diizeyleri ile tartismaya egilimleri arasinda anlaml

bir iliski ortaya ¢ikmustir.
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Kabatas (2011) “Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme Yaklasimmin ve Oz
Degerlendirmenin ilkogretim Ogrencilerinin Fen ve Teknoloji Dersi Basarisina ve
Basarmin Kaliciligina Etkisi” baslikli ¢alismasinda yonlendirilmis arastirma-sorgulama
temelli aktiviteleri igeren Argiimantasyon Tabani1 Bilim Ogrenme yaklasiminin ve ilave 6z
degerlendirmenin 6grencilerin fen basarilar1 iizerine etkisini arastirmay1 amaglamistir. Iki
deney ve bir kontrol grubunun oldugu ve ontest-sontest kontrol gruplu deneme modelinin
kullanildig1 c¢alismanin verileri arastirmaci tarafindan gelistirilen basar1 testi ile elde
edilmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda hem ATBO grubunun hem de ATBO’leri
icin 6z degerlendirme yapan grubun geleneksel yaklasimin kullanildigi kontrol grubuna

gore daha basarili oldugu ve 6grenilenlerin daha kalict oldugu sonucuna ulasilmistir.

Doma¢ (2011) “Biyoloji Egitiminde Sosyobilimsel Konularin Ogrenilmesinde
Argiimantasyon Tabanli Ogrenme Siirecinin Etkisi” baslkli ¢alismasinda argiimantasyon
tabanli etkinliklerin, sosyobilimsel bir konu olan biyolojik ¢esitlilik ve 6nemi konusunda
ogretmen adaylarinin akademik basarilarina etkisini arastirmay1 amaglamistir. On test-son
test kontrol grupsuz yari deneysel desenle yiiriitillen ¢alismadan elde edilen bulgular

sonucunda son test lehine anlamli fark oldugu belirlenmistir.

Demirbag (2011) yaptign “Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme Yaklasiminin
Kullanildig1 Fen Siiflarinda Modsal Betimleme Egitiminin Ogrencilerin Fen Basarilar1 ve
Yazma Becerilerine Etkisi” baslikli tez calismasinda {iniversite seviyesinde
Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme (ATBO) yaklasimma uygun olarak yiiriitiilen fen
bilgisi laboratuvar uygulamalar1 dersinde modsal betimlemelerle ilgili verilen egitimin
ogrencilerin fen basarilarina ve yazma becerilerine etkisini belirlemeyi amacglamistir.
Aragtirmanin  6rneklemini Fen Bilgisi Ogretmenligi programinda okumakta olan 119
ogretmen aday1 olusturmaktadir. Caligma iki kontrol, iki deney grubu olmak {izere toplam
dort grup ile yiiriitiilmiistiir. Veri toplama araci olarak vize ve final sinavlar ile ATBO
rapor degerlendirme rubrigi kullanilmistir. Yapilan istatistiksel analiz sonuglarma gore
modsal betimleme egitimi alan deney grubu Ogrencilerinin kontrol grubu o6grencilerine

gore fen basar1 ve yazma becerileri agisindan daha yiiksek seviyede oldugu goriilmiistiir.

Kingir (2011) “Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme Yaklasimmmin Ogrencilerin
Kimyasal Degisim ve Karisim Kavramlarii Anlamalarint Saglamada Kullanilmasi”
baslikli calismasinda Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme (ATBO) yaklagiminin 9.
simif Ogrencilerin kimyasal degisim ve karigimlar iinitelerindeki kimya kavramlarini
anlama diizeylerine ve kimya basarilarina etkisini belirlemeyi amaglamistir. On test- son
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test kontrol gruplu deneme modeli ile yapilmis ¢alismada nicel veriler igin basari testi
kullanilirken, nitel veri elde etmek icin yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir.
Elde edilen verilerin analizi sonucunda ATBO yaklasimmin 9. sinif 6grencilerin kimyasal
degisim ve karisim kavramlarini anlama diizeylerinde daha etkili oldugu bulunmustur.
Ayrica, goriismeden elde edilen sonuglara gore deney grubundaki 6grencilerin kontrol
grubundakilere kiyasla kimyasal degisim ve karisim kavramlarini anlamalariin daha iyi
oldugu tespit edilmistir. Gorlisme sonuglar1, deney grubundaki 6grencilerin hem kimya
dersine hem de ATBO yaklasimina yonelik olumlu tutumlar gelistirdiklerini de

gostermistir.

Soysal (2012) “Sosyobilimsel Arglimantasyon Kalitesine Alan Bilgisi Diizeyinin Etkisi:
Genetigi Degistirilmis Organizmalar” baglikli ¢alismasinda alan bilgisi diizeyinin, sosyo-
bilimsel arglimantasyon kalitesine etkisinin genetigi degistirilmis organizmalar baglaminda
incelemeyi amaglamistir. Calismanin 6rneklemini 71 Ogretmen adayr olusturmaktadir.
Calismada hem nicel hem de nitel aragtirma teknikleriyle veri toplanmistir. Elde edilen
bulgulara goére alan bilgisinin sosyobilimsel argiimantasyon kalitesinin belirlenmesinde
onemli bir etken olmadigi ayrica Ogretmen adaylarinin GDO’lara yonelik bilgi

diizeylerinin yiizeysel oldugu sonucuna ulasilmistir.

Oztiirk (2013) “Sosyo-Bilimsel Konularla Argiimantasyon Becerisi ve Insan Haklarina
Karst Tutum Gelistirmeye Yonelik Bir Eylem Arastirmasi” baglikli tez calismasinda
sekizinci smif ortaokul Ogrencilerinin argiimantasyon becerilerinin ve insan haklarina
iligkin tutumlarmi gelistirmeyi amaclamistir. Bu amagla fen ve teknoloji dersinde
sosyobilimsel konular argiimantasyon yontemi ile yiiriitiilmiistiir. Calisma grubunu 6lgiit
ornekleme yontemi ile belirlenmis 26 ortaokul 6grencisi olusturan aragtirmanin verileri,
arglimantasyon becerisi ve insan haklarina iliskin yazili dokiimanlar, 6gretmen ve dgrenci
giinliikleri, kamera kayitlar1 ve Insan Haklarina Iliskin Tutum Olgegi ile toplanmustir.
Arastirma bulgularina gore arglimantasyon yontemi kullanilarak yiiriitiillen calisma
Olusturduklar1 argiiman kalitesinde bir artis oldugu, Ogrencilerin tiimiinde argliman
bilesenlerini (iddia, veri, gerekge, destekleyici, ¢iiriitiicii) kullanma konusunda bir gelisim

oldugu sonucuna ulasilmistir.
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2.4.2. Karar Verme Siirecine Iliskin Yapilmis Arastirmalar
Siegel (1999), yapmis oldugu “Teaching Science for Public Understanding: Developing
Decision-Making Abilities” baslikli tez ¢aligmasinda bilimsel kanitlar kullanarak yiiriitiilen
Ogretim yonteminin 6grencilerin karar verme becerisine etkisini ve 6gretim yontemlerinin
ogrencilerin fen bilgisine karst tutumlarina etkisini arastirmistir. Deneysel arastirma
yontemi ile yiiriitiilen ¢alismanin 6rneklemini deney ve kontrol grubunun her birinde 25
ogrenci olmak {izere toplam 50 &grenci olusturmaktadir. Ogrencilerin karar verme
becerilerini gelistirmek icin Bilim ve Siirdiirtilebilirlik dersi kapsaminda sorun odakli
Ogretim materyalleri gelistirilmistir. Kanita dayandirilmis karar verme becerisini test etmek
icin Convince Me (Beni ikna et) isimli bir bilgisayar programi gelistirildi. Bu bilgisayar
programindan hem deney hem de kontrol grubu &grencileri yararlanmig, ancak deney
grubu 6grencilerinin karar verme becerileri gelistirmek icin derslerde beyin yapilarini1 daha
fazla kullanabilecekleri kagit-kalem etkinlikleri yapilmistir. Elde edilen bulgular analiz
edildiginde kontrol grubu &grencilerinin karar verme becerilerinin gelisimine yonelik
yapilan Ontest ve sontestleri arasinda onemli bir fark bulunmazken, deney grubu
Ogrencilerinin Ontest ve sontestleri arasinda c¢ok diisiik diizeyde anlamli bir fark
bulunmugtur. Ayrica 6grencilerin argiimantasyon anlayislar1 ile yiiksek puanli karar
vermeleri arasinda bir iligki oldugu tespit edilmistir. Siire¢ igerisinde her iki simf
ogrencileri de bilimin giinliik yasamla ilgili oldugunu fark etmis ve 6grencilerin bilimsel
yetenek ile ilgili tutumlarinda 6nemsiz bir degisiklik oldugu sonucuna ulasilmistir.
Arastirmaci 6gretmenlerin dersleri farkli metotlarla yiiriitmelerinin karar verme becerisinin

kazanimina ve gelisimine olumlu katk1 saglayacagini ifade etmistir.

Patronis, Potari ve Spiliotopoulou (1999) “Students' Argumentation in Decision-making on
a Socio-scientific Issue: Implications for Teaching” baslikli ¢aligmalarinda 6grencilerin
gercek bir yasam problemi ile karsilastiklarinda karar verme yollarini arastirmiglardir. Bu
amacla Ogrencilerin sinifta sosyobilimsel konularda yapilan bireysel ¢alismalarda, grup
caligmalarinda ve tiim smifin katildigi etkinliklerde tretmis olduklari argiimanlar
incelemislerdir. Calisma bir proje kapsaminda 14 yasindaki 6grencilerle ylriitilmustiir.
Ogrenciler 4-5 kisilik gruplara ayrilmis ve her gruba gercek yasamla ilgili bir problem
durumu verilmistir. Farkli basamaklardan olusan ¢alismanin ilk asamasinda 6gretmen her
bir oOgrenciye okula gidip gelebilecekleri farkli bir yol ile ilgili gorislerini
yansitabilecekleri bir soru sormustur. Bu asamadan iki hafta sonra 6gretmen asil problem

durumunu bildirerek 6grencilerden gruplar olusturarak sehir konseyine sunulmak iizere
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okul gilizergahinda yeni bir yol yapilmasi ile ilgili bir 6neri hazirlamalarini istemistir. Bir
sonraki asamada her grup Onerisini sinifa sunmus ve tim smif bu Oneriler iizerine
tartismiglardir. Tim siireg igerisinde Ogrencilerden toplanan yazili dokiimanlar
arastirmanin verilerini olusturmustur. Bu veriler 6grencilerin siire¢ icerisinde vermis
olduklar bireysel ve grup karar siireglerini degerlendirmekte kullanilmistir. Elde edilen
bulgular incelendiginde ogrencilerin gercek yasam problemleri ile kars1 karsiya
kaldiklarinda argiiman iiretmekte basarili olduklarini, argiiman kalitelerinin arttifin1 ve
ortak bir karara vardiklarmi ortaya c¢ikarmustir. Ogrencilerin kendi kararlarinin iyi
oldugunu diistindiiklerinde digerlerini ikna etmek zorunda olduklar1 da tespit edilen diger

bir sonugtur.

Jime'nez-Aleixandre (2002) “Knowledge producers or knowledge consumers?
Argumentation and decision making about environmental management” baslikli
calismasinda sosyobilimsel igeriklerde bir karara varma igin gerekli olan bilgi ve beceri
bilesenlerini incelemek ve smif sdylemlerinde bunlar tespit etmeyi amaglamustir. igerik
olarak sulak alanlarin ¢evre yonetimi konusu tercih edilmis ve calisma 11. sinif 6grencileri
ile yiiriitiilmiistiir. Ogrenci argiimanlarinda olusturulan kararlar degerlendirilirken karar
vermenin ii¢ boyutu incelenmistir. Bunlar; problem durumunu anlamak ve problemle ilgili
karar vermek icin iligkili bilgileri kullanmak, bilgi kaynaklarini elestirme ve problemle
ilgili olas1 kararlar1 belirlemek igin kriter belirleme boyutlaridir. Ogrencilerin tartigmalari
kayit altina alinmis ve elde edilen veriler Toulmin’in ve Watson’un argliman semalarina
gore degerlendirilmistir. Elde edilen bulgular sonucunda Ogrencilerin bu uygulama ile
normalden daha fazla kavramsal bilgi kullanmak zorunda kaldiklarini, bdylece 6grencilerin
pasif bilgi tiiketicisi olmak yerine bilgiyi uygun yerde kullanma durumlarinin arttigi
belirlenmistir. Ancak 6grencilerin karar verirken sadece kavramsal anlayis veya bilimsel
bir tutumla degil, deger yargilarina da bagl kaldiklar1 tespit edilmistir. Ozellikle
ogrencilerin ekolojik konularda karar verirken ekonomik konulardan daha fazla deger ve

inang yargilarini kullandiklar1 belirlenmistir.

Lee (2007), “Developing Decision-making Skills for Socio-scientific Issues” baglikli
caligmasinda sosyobilimsel konularda 6grencilerin karar verme becerilerini gelistirmeyi
amaclamigtir. Calismasinda toplumsal bir sorun olan sigara kullaniminin restoranlarda
yasaklanmasi ile ilgili 6grenci kararlarim1 belirlemeye c¢alisan Lee, bu amag¢ i¢in dort
asamadan olusan bir ders plan1 hazirlamistir. Uygulamanin birinci agamasinda 6grencilerin

sigara ile ilgili kavramsal anlayiglarii gelistirecek etkinliklere yer verilmis ve sigara
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yasagmin temelinde yatan nedenler anlatilmistir. kinci asamada Ogrencilere sigaranin
zararl etkilerinin bilimsel dayanag: ile ilgili veriler/kanitlar kullanilarak bilgiler verilmis
ve tartismalar yapilmistir. Ugiincii asamada 6grencilere insanlar1 sigara kullanimina iten
veya engel olan nedenler listesi verilmis ve bu listede yer alan maddelerden kendilerine en
yakin olan iki maddeyi segmeleri istenmistir. Buradaki amag¢ 6grencilerin sigaraya iliskin
deger yargilarini tespit etmeye calismaktir. Uygulamanin son asamasinda &grencilere
restoranlarda sigara yasagini savunan ve karsi ¢ikanlarin argiimanlart sunulmustur.
Sunulan arglimanlarla ilgili 6grencilere yeni sorular sorularak onlarin da konu ile ilgili yeni
argliman {retmeleri saglanmaya c¢alisilmistir. Tiim bu asamalardan sonra Ogrencilerden
sigara yasagi ile ilgili bir karar vermeleri istenmistir. Caligmanin verilerini uygulama
siirecinde yapilan sif gozlemleri, 68renci calisma yapraklari ve goriisme kayitlari
olusturmaktadir. Elde edilen veriler incelendiginde 6grenciler konu ile ilgili bilgilendikten
sonra yapilan gorlismeler sonucuna gore sigara yasagina iligkin kararlarinin degistigi, ders
Oncesinde yasaga daha fazla 6grenci karsi iken uygulama sonrasi yasagi savunan dgrenci

sayisinda artis olmustur.

Grace (2009), “Developing High Quality DecisionMaking Discussions About Biological
Conservation in a Normal Classroom Setting” baslikli calismasinda normal diizenlenmis
bir fen sinifinda yapilan tartismalarin 6grencilerin biyogesitliligin korunmast konusunda
vermis olduklar1 kararlara etkisini belirlemeyi amaglamaktadir. Calisma 15-16
yagaraligindaki 131 Ogrenci ile yiiriitilmiiy ve akranlar arasinda yapilan grup
tartigmalarinin koruma konulariyla ilgili olarak o6grencilerin kisisel akil yiirtitmelerine
yardimer olup olamayacagi ve bu tartismalarin kalitesi ile ilgili 6gretmenler tarafindan
tespit edilebilen 6zellikleri var midir sorularina cevap aranmistir. Elde edilen bulgular, bu
tartismalara katilan 6grencilerin karar verme becerilerinde olumlu bir gelisme oldugunu
ortaya koymustur. Ayrica dgrencilerin problemlerle ilgili kisisel akil yiirlitmelerinde ve
yeni c¢oziimler iretmelerinde de bir artis gozlenmistir. Arastirma sonuglarima gore
caligsmaya katilan 6grencilerin hem bireysel hem de grup tiyesi olarak biyolojik ¢esitliligi
koruma konusunda verdikleri kararlarin kalitesinde bir artig olmus ve bu artig 6gretmenler
tarafindan belirgin sekilde fark edilmistir.

Butt (2010), yapmis oldugu “Argument Construction, Argument Evaluation, and Decision-
Making: A Content Analysis of Argumentation and Debate Textbooks” c¢alismasinda
arglimantasyon ve tartisma silirecinin bireylerin karar verme becerilerini gelistirdigini

belirtmistir. Hiiklimetler tarafindan egitsel bir materyal olarak kullanilan ders kitaplarinda
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bu becerinin gelistirilmesine yonelik argiiman yapilarinin ve igeriklerin bulunmasi
gerektigini de ifade etmistir. Butt bu hipotezden hareketle hazirlamis oldugu calismasinda
argiimantasyon ve tartisma stlirecinde kullanilan kitaplarda argiimantasyon siireci ve karar
verme becerisi ile ilgili ifadeleri incelemistir. Calisma kapsaminda arglimantasyon ve
tartigma siirecinde kullanilabilecek ve farkli yazarlar tarafindan yazilmis 65 ders kitabi
incelenmistir. Calisma nitel aragtirma yontemi ile yiiriitiilmiis ve kitaplar igerik analizi ile
analiz edilmistir. Kitaplar arastirmaci diginda argiimantasyon konusunda uzman iki farkli
arastirmaci tarafindan da kodlanmis ve kodlayicilarin yapmis olduklar1 farkli kodlamalar
karsilastirilarak calismanin gegerligi yapilmistir. Ders kitaplarini analiz etmek igin 50
faktor belirlenmistir, bunlardan 27’si arglimantasyon ile ilgili iken, 23 tanesi karar verme
tipleri ile ilgilidir. Yapilan analiz sonucuna goére kitaplardan hicbirinde karar verme ile
ilgili belirlenen 23 faktoriin yer almadig, kitaplardan sadece 14 tanesinin kapaginda karar
verme ile ilgili ifadelerin yer aldigi, 10 tane ders kitabinda da tartisma ortami olusturacak
ifadelere yer verirken 6grencilerin bu tartigsmalar sirasinda yargilama becerisinin gelisimine
katki sagladig1 ortaya ¢ikmistir. Sonug olarak arastirmaci, ders kitaplarinin karar verme

becerisini gelistirmeye tesvik edecek ifadelere fazla yer vermedigini ifade etmistir.

Kim, Anthony ve Blades (2014), “Decision Making Through Dialogue: A Case Study of
Analyzing Preservice Teachers’ Argumentation on Socioscientific Issues” baglikli
caligmalarinda Ogretmen adaylarinin sosyobilimsel konularda yaptiklar1 tartigmalarda
kullandiklar1 farkli argiimantasyon semalarinda karar verme durumlarimi belirlemeyi
amaglamislardir. Nitel arastirma yontemlerinden durum c¢alismasi ile yiiriitiilen ¢calismada
Toulmin tarafindan gelistirilen Toulmin Argiiman Modeli (TAM) ile Walton’un
argiimantasyon semasi kullanilmistir. Arastirma toplam 13 hafta siirmiis ve 68retmen
adaylarina her hafta argiimantasyon siirecine uygun tartigma ortami olusturularak problem
konulari {izerinde tartigmalar yaptirilmistir. ilk alti hafta daha ¢ok argiimantasyon siirecine
alistirmak i¢in biiyiikk sinif tartismalar1 yaptirilirken sonraki haftalarda ise kiiciik grup
tartigmalar1 yaptirtlmistir. Kiigiik grup tartismalarinda her gruba bir kamera ve bir ses kayit
cihaz1 verilerek kiicliik gruplarin tartismasi da kayit altina alinmigtir. Veriler Walton
tarafindan gelistirilen argiimantasyon semasinin aragtirmacilar tarafindan modifiye edilmis
yeni sema ile analiz edilmistir. Elde edilen bulgulara gére 6gretmen adaylarinin Walton’un
argiimantasyon modelinde yer alan elestirel sorular kisminda bir artis gosteremedigi ancak,
celigkili durumlar1 yonlendirmede ve kanit kalitesini degerlendirmekten ziyade farkli

fikirlerin ortaya ¢ikmasinda elestirel davramslarda bulunmuslardir. Ogretmen adaylarindan
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problemlere ¢6ziim oOnerileri sunan L grubunda bulunanlar daha fazla sorgulayici ve
miizakereci diyaloglarda bulunduklari, S grubunda bulunan 6gretmen adaylarinin ise
probleme sorgulayic1 bir bakis acisiyla basladiklar1 fakat daha sonra kendi goriis ve

onyargilari ile ilgili fikirler sunduklari tespit edilmistir.

Gelen (1999) “Sinif Ogretmenlerinin Sosyal Bilgiler Dersinde Diisiinme Becerilerini
Kazandirma Yeterliklerinin Degerlendirilmesi” baslikli ¢calismasinda sinif 6gretmenlerinin
4. simif sosyal bilgiler dersinde problem ¢6zme, karar verme, soru sorma, elestirel ve
yaratici diistinme becerilerini kazandirma yeterliklerini belirlemeyi amaglamistir. Betimsel
tarama modeli ile yiritilmis olan c¢alismanin verilerini elde etmek i¢in 97 simif
Ogretmenine anket uygulanmis ve bunlardan 24 tanesi gozlenmistir. Calismada kullanilan
anket ve gozlem formu birbirine paralel hazirlanmis ve alti alt boliimden olusmustur.
Yapilan analizler sonucunda 6gretmenlerin belirtilen diisiinme bi¢imlerini kazandirmada
kendilerini yeterli gordiikleri fakat arastirmacinin yapmis oldugu gézlem sonuglarina gore
bu ogretmenlerin belirtilen becerileri kazandirmada yetersiz olduklar1 belirlenmistir. Bu
arastirma sonucunda dgretmenlerin 6zellikle karar verme becerisini kazandirmada yapilan
ankette kendilerini yeterli goriirken, arastirmaci tarafindan yapilan gozlem sonucunda

yetersiz olduklar1 sonucu ortaya ¢ikmustir.

Tonus (2012), “Argiimantasyona Dayali Ogretimin ilkdgretim Ogrencilerinin Elestirel
Diisiinme ve Karar Verme Becerileri Uzerine Etkisi” baslikli tez ¢alismasinda dgrencilerin
arglimantasyon siireci ile yiirlitiilen sosyobilimsel bir konuda karar verme ve elestirel
diisiinme becerilerinin gelistirilmesini amaglamistir. Calisma sosyo-ekonomik ve kiiltiir
diizeyleri farkli iki ¢alisma grubu ile yiriitiilmistiir. Veri toplama araci olarak
sosyobilimsel konular ile ilgili iki farkli konu ile ilgili 6grencilerden toplanan yazil
raporlar ile elestirel diisiinme becerilerinin gelisimini belirlemek i¢in Watson Glaser Testi
kullanilmistir. Aragtirma sonucunda ekonomik olarak farkli olan gruplarin karar verme ve
elestirel diistinme becerilerinde kent merkezli grup lehine anlamli bir fark bulunmus ve

kent merkezli grupta bu becerilerin gelisiminde daha fazla artis oldugu tespit edilmistir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin modeli, calisma grubu, veri toplama araglari, verilerin

toplanmasi (uygulama siireci) ve verilerin analizi yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Argiimantasyon temelli Ogretimin yapildig1 yedinci siif sosyal bilgiler dersinde
ogrencilerin olusturduklar1 argiiman diizeylerini ve argliiman diizeyleri ile karar verme
becerileri arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaglayan bu ¢aligma, amacina ve igerigine uygun
olarak nitel aragtirma yontemi kullanilarak yiiriitiilmiistiir. Ancak arastirmanin son alt
probleminin daha iyi anlasilabilmesi icin verilerin analizinde nicel arastirma veri analiz
yontemlerinden korelasyon(iligki testi) kullanilmigtir. Buna karsin arastirma verilerinin
toplanmasi, analizi ve yorumlanmasi nitel arastirma yontemlerine uygun yuriitilmustiir.
Strauss ve Corbin (1998), nitel arastirmay1 “bulgulara istatistiki yollarla ulagilmayan
caligma tiiri” seklinde tanimlamiglardir. Daha c¢ok bireylerin yasamlari, deneyimleri,
davraniglari, duygular1 ve bunlarin yaninda orgiitlerin isleyisi, sosyal hareketler, kiiltiirel
fenomenler ve milletler arasindaki etkilesim gibi konular1 arastirmak icin nitel

arastirmalara bagvurulur.

Nitel aragtirmacilar yaptiklari bir ¢calismada nicel arastirmalardaki gibi betimsel bir tarama
veya genellenebilir sonuca giden deneysel bir ¢alisma yerine, insanlarin tecriibelerini nasil
yorumladiklarini, i¢ diinyalarini nasil kurduklarini ve tiim bunlara nasil bir anlam
yiiklediklerini kesfetmeye calisirlar (Merriam, 2013). Aslinda nitel arastirma terimi biraz
kafa karistiric1 bir kavramdir. Clinkii arastirmacilar nitel arastirmanin verilerini genellikle
gbzlem ve goriisme gibi nitel arastirmaya has veri toplama teknikleri ile toplar ancak
verileri analiz ederken sayisal verileri kullanirlar. Bu durumda nitel bir arastirmaya ait

veriler nicellestirilir.

Nitel arastirmanin {i¢ temel bileseni vardir. Bunlardan ilki, g¢esitli kaynaklardan gelen
goriisme, gozlem, dokiiman, ses ve goriintii kaydi gibi veriler vardir. Ikincisi
arastirmacilarin verileri organize edebilecekleri ve yorumlayabilecekleri prosediirler

vardir. Bu prosediirler genellikle verileri kavramsallastirma ve azaltma, verilerin
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ozelliklerine ve boyutlarina gore kategoriler olusturma gibi agamalar1 icermektedir. Diger
islemler ise analitik siirecin bir pargasidir. Yazili ve sézlii raporlar ise Uglincli bileseni

olusturmaktadir(Strauss veCorbin, 1998).

Nitel arastirma yontemi, arasttmanin konusuna ve amacina gore fakli tiirlerden
olusmaktadir. Bu tiirler aragtirmacilar tarafindan degisik sekilde siniflandirilmistir.
Merriam (2013), nitel arastirma tiirleri ile ilgili “nitel vaka g¢alismasi, fenemonoloji,
etnografi, gomiilii teori, Oykiisel analiz ve elestirel nitel arastirma” seklinde alt1 farkl
yontem tiriinden bahsederken, Creswell (2007) ‘“anlati arastirmasi, fenomonolojik
aragtirma, kuram olusturma arastirmasi, etnografik arastirma ve durum ¢aligmasi”
basgliklart ile bes nitel arastirma yonteminden bahsetmistir. Yildirim ve Simsek (2008) nitel
aragtirma desenlerini “kiiltiir analizi, olgubilim, kuram olusturma, durum calismasi ve
eylem arastirmasi” seklinde bes baslik altinda incelemislerdir. Berg (2001), “Qualitative
Research Methods For The Social Sciences” adli kitabinda nitel arastirma tiirlerinden

eylem aragtirmasi, durum ¢aligmasi ve tarihsel aragtirmalara yer vermistir.

Nitel arastirmalar yapilacak olan ¢alismanin amaci, konusu ve siireg igerisinde izlenecek
yola gore yukarida belirtilen arastirma desenlerinden birine uygun sekilde yiiriitiiliir.
Arglimantasyon temelli yliriitilen sosyal bilgiler dersinde Ogrencilerin olusturduklar
argiiman diizeylerini ve argiiman diizeyleri ile karar verme becerileri arasindaki iligkiyi
belirlemeyi amaglayan bu c¢alisma nitel arastirma tiirlerinden eylem arastirmasi ile

yiirlitilmistiir.

3.1.1. Eylem Arastirmasi
Eylem arastirmasi, gercek sinif ve okul ortamlarinda yiirtitiilen 6gretimin ve etkinliklerin
kalitesini anlamak ve bir problem tespit edilmesi durumunda, problemin ¢éziimiine yonelik
yiiriitiilen ¢alisma stirecidir (Johnson, 2014). Patton (2014) eylem arastirmasinin amacinin,
bir topluluk, organizasyon veya programdaki problemlerin ¢6ziimii oldugunu ve genelleme
amacinin olmadigini belirtmistir. Eylem arastirmalar1 toplumsal veya kurumsal bir sorunun
coziimiine yonelik yapilabilecegi gibi, 6zel bir kurumun, Orgiitiin ya da kiigiik bir
toplulugun sorunlarmin ¢oéziimiine ya da gelistirilmesine yonelik de yapilabilir (Patton,
2014). Ferrance (2000) eylem arastirmasii katilimcilarin kendi egitsel uygulamalarini
bilimsel arastirma teknikleri kullanarak, sistemli ve dikkatli bir sekilde inceledikleri bir

siire¢ seklinde tanimlamistir.
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Literatiirde bu arastirma tiirii, katilimci arastirma (participatory research), Isbirlikli
sorgulama/arastirma (collaborative inquiry), 6zgiirliikk¢ii arastirma (emancipatory research),
eylem Ogrenme (action learning) ve baglamsal eylem arastirmasi (contextual action
research) adlari ile de bilinmektedir. Eylem arastirmasi terimi ilk kez sosyal psikolog Kurt
Lewin tarafindan 1940’larda sosyal bilimlerde problemlerin ¢6ziimiine yonelik yapilan
deneysel yaklagimlar i¢in kullanilmistir. Lewin sosyal problemlerin dogast geregi sosyal
arastirmalara hizmet ettigini iddia etmis ve Sarmal, eylemsel, gozlemci ve yansitici bir

sosyal sorgulama modeli gelistirmistir (Patton, 2014).

Lewin’in gelistirdigi eylem aragtirmast 1960 ve 1970’lerde o&zellikle orgiitsel
aragtirmalarda sik¢a kullanilmis ve popiiler aragtirma yontemleri arasinda yer almistir.
Ancak bu donemden sonra eylem arastirmasinin bilimsel gegerligini kanitlayacak kriterleri
olmadig1 yoniinde elestiriler sunulmus ve popiilaritesini kaybetmistir. Tiim bu elestirilere
ragmen eylem arastirmasi glinimiizde hala oOzellikle egitim, Orgiit ve toplum

aragtirmalarinda sikca kullanilan yontemler arasindadir (Schwandt, 2007).

Akademik olarak eylem arastirmasinin O6zellikle 6gretmen egitiminde yararli olacagini
diisiinen aragtirmacilar bu yontemi temel olarak yiiksekogretimde kullanmislardir.
Giliniimiizde ise bu aragtirma yontemi sadece Ogretmen mesleki egitiminde degil, ayni
zamanda yonetim egitimi, Orgiitsel caligmalar, sosyal ve saglik alanlarinda yapilan
caligmalarda da kullanilmaktadir (McNiff, 2010).Bugiin eylem arastirmasi Ozellikle
sistematik, orgiitlii ve yansitici inceleme gerektiren sosyal bilimler igin gegerli ve pratik bir

strateji sunmaktadir (Berg, 2001).

Uygulamali aragtirma tiirleri arasinda yer alan eylem arastirmalar1 genellikle uzman bir
arastirmact tarafindan yliritiliir ve ¢Oziim aranan probleme taraf olan katilimcilar
araciliftyla var olan problemin ¢o6ziimiine yonelik veya icinde bulunulan durumun
tyilestirilmesine yonelik bir arastirmayr amaglar. Eylem arastirmalarinda elde edilen
sonuglarin genellenmesine yonelik bir kaygi tasinmaz. Arastirma genellikle siirli bir

alanda ve katilimciyla gergeklestirilir (Karasar, 2009)

Eylem aragtirmasi sonugtan ziyade siire¢ odaklidir. Belli bir uygulama siireci igerisinde
karsilagilan bir problemin ¢ozliimiine yonelik uygulayicinin bizzat kendisi veya bir
aragtirmaci tarafindan yiiriitiillebilir. Arastirmaci direk olarak sorunun muhatab1 olmasa
dahi, katilimec1 gozlemci konumunda arastirma uygulamasma katkida bulunabilir veya
gerektiginde uzmanlik alani geregi uygulamayr direk yonetebilir (Yildirim ve Simsek,

2008) .
69



Aragtirmacinin ve katilimeilarin dogrudan katkida bulunabildikleri eylem arastirmasi farkl
bir dizi arastirma geleneginden evrimleserek giiniimiize gelmistir. Bazen katilimer eylem
arastirmasi seklinde ifade edilen bu yontem bir arastirma sistemidir. Bu arastirma
yaklasimi yliksek diizeyde yansitici ve deneysel olarak tanimlanmakta ve arastirma ile
ilgili bireylerin timii arastirmact veya katilimci seklinde yukarida belirtildigi gibi
aragtirmayadahil olmaktadirlar (Berg, 2001). Eylem arastirmasinin iki temel amaci vardir.
Bunlardan ilki bir grup insana dogrudan yararl olacak bilgi liretmek veya ortaya ¢ikarmak,
ikincisi ise toplanan bilgileri bir grupta yer alan insanlarin ortalamalarini iyilestirmek veya

giiclendirmek i¢in kullanmaktir.

Simdiye kadar eylem aragtirmasinintanimi, amacit ve Ozellikleri ile ilgili agiklama
yapilmistir bununla birlikte bu arastirma tiiriiniin tam olarak anlasilabilmesi i¢in eylem
aragtirmasinin ne olmadigr tlizerinde de durmak gerekir. Eylem arastirmasinin ne

olmadigini su dort madde 6zetlemektedir:

> Oncelikle eylem arastirmasi, bizi ilgilendiren bir konu hakkinda bilgi
edinebilecegimiz bir kiitiiphane ¢alismas: degildir.

> Ikincisi, bir problem durumunda neyin yanlis oldugunu ortaya koymay1 amaclayan
bir silire¢ degildir. Bunun yerine yanlis olan durumu diizeltme ve gelistirmeyi
amaglayan bir yontemdir.

> Ugiinciisii, eylem arastirmas1 insanlar veya diger konularla ilgili dogru cevaplar
arayan bir yontem degildir. Insanlarin isini gelistirmek igin sahip olmalar1 gereken
beceri, strateji ve teknikleri gelistiren bir yontemdir.

» Son olarak eylem arastirmasi, insanlarin bazi seyleri neden ogrendikleri ile degil,
nasil daha iyi ogrendikleri ile ilgilenir. Bu acidan egitsel eylem arastirmasi
ogreticilerin ogrencilerini daha fazla etkilemek igin kullanabilecekleri uygun bir

arastirma yontemidir (Ferrance, 2000).

Eylem arastirmasinin ne olmadigi kadar onu diger arastirma tiirlerinden farkli kilan yonleri
de bulunmaktadir. Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel (2010) eylem
arastirmasinin iki yOniiyle diger arastirmalardan farklilik gosterdigini ifade etmistir.
Bunlardan ilki yapilan arastirma sonucu ile ilgili genellemelere en az 6nem veren arastirma
olmasi, digeri ise ¢alisma sonuglarindan dogrudan etkilenecek olan katilimcilarin da
calismaya aktif bir sekilde dahil olmasidir. Eylem arastirmacilari saglam genellemeler

yapmaktansa, sorun olan bir durumun kosullarini degistirmeye ve durumu iyilestirmeye
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caligirlar. Bunun yaninda katilimeilar ¢aligma ekibinin bir iiyesi veya tarafi olarak kabul

edilir ve katilimin her boyutuna 6nem verilir (Biiylikoztiirk vd., 2010).

Aksoy (2003) ise eylem arastirmasimi diger arastirma tiirlerinden ayiran bes temel
Ozellikten bahsetmistir. Bunlardan ilki eylem arastirmasinin amaci ile ilgili olup, bu
yontemin asil amacmin uygulamayr iyilestirmek oldugunu ifade etmistir. Ikincisi,
uygulamayi yiiriiten katilimcilarin arastirmaya dogrudan ve goniillii olarak katilmasidir.
Uciinciisii, eylem arastirmasmin genellikle var olan bir problemin ¢oziimiine yonelik
yiriitilmesidir. Dordiinciisii, siirece katilimcilarin dogrudan katilmasinin isbirligine ve
degisime neden olmasidir. Besinci ve son ayirict 6zellik ise, bireylerin silirece dogrudan
dahil olmalar ile ortaya konan ¢oziimiin uygulanmasina karsi gosterilebilecek direncin

azalmasidir.

Yiiriitiilen bir caligmada arastirma modeli olarak eylem arastirmasinin tercih edilmesinde
konu 6nemli bir faktordiir. Ciinkii eylem arastirmasi yapan arastirmacilar genellikle ti¢
arastirma konusu iizerinde dururlar. Bu arastirma konulari: 1- bir 6gretme stratejisini
degerlendirmek veya c¢alismak, 2-bir problemi arastirmak veya tanimlamak ve 3-

arastirmacilarin ilgisini ¢eken bir konu olabilmektedir (Johnson, 2014).

Belirtilen konulardan &zellikle birinci maddede yer alan “bir Ogretme stratejisini
degerlendirmek veya calismak” 6zellikle egitim alaninda ¢alisma yapan arastirmacilarin bu
yontemi tercih etmelerindeki temel konular arasinda yer almaktadir. Norton (2009), eylem
arastirmasinin diger arastirma yontemlerinde oldugu gibi bilimsel siirecleri barindirmakla
birlikte uygulama siirecinde bir degisim ve gelisimi de barindirdigini ifade etmistir. Bu
yoniiyle eylem arastirmasinin en yaygin olarak kullanildigi alanlardan birisi egitimdir.
Ozellikle egitim ve ogretim etkinliklerinin gelistirilmesinde veya degerlendirilmesinde

siklikla kullanilan arastirma yontemlerinden biridir.

Arglimantasyon temelli yliriitiilen sosyal bilgiler dersinde arglimantasyon ve karar verme
becerisinin gelistirilmesine yonelik yapilan bu ¢alismada arastirma konusu olarak Johnson
tarafindan belirtilen “bir 6gretme stratejisinidegerlendirmek ve ¢alismak™ konusu tercih
edilmistir. Bu ¢alismada 7. Sinif sosyal bilgiler dersinin besinci iinitesinin (Ekonomik ve
Sosyal Hayat) yliriitiilmesinde arglimantasyon yontemi kullanilmistir.

Sosyal bilgiler dersinde ¢ok sik kullanilmayan bu yontemin tercih edilmesindeki temel
neden ise bu ydntemin sosyal bilgiler dersinin igeriginin 6gretimine uygun bir yontem
oldugu disiiniilmesidir. Fen alanlarinda yapilan caligmalar bu yontemin derslerde

ogrencilerin olusturduklart argliman diizeylerini dolayis1 ile argliman kalitelerini
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gelistirdigi ve ayni zamanda karar verme becerilerini olumlu yonde etkiledigi
belirlenmistir. Sosyal Bilgiler dersinde bu ydnteme uygun etkinliklere yer vererek

ogrencilerin olusturdugu argiiman diizeyleri ve karar verme becerileri gelistirilebilir.

3.1.2. Eylem Arastirmasi Tiirleri
Eylem arastirmasi tiir bakimindan literatiirde farkli sekillerde simiflandigir goriilmektedir.
Berg (2001), farkli arastirmacilarin eylem arastirmasini farkli tiirlere ayirdiklarini
aktarmaktadir. Oregin Grundy (1988) ii¢ farkl: tiirde eylem arastirmasindan sz etmistir:
Teknik, uygulamali ve 6zgiirliik¢ii. Holter ve Schwartz-Barcott (1993), de ti¢ farkli tiirde
eylem aragtirmasindan s6z etmis ve eylem aragtirmasinin temel aldigi yaklagimlar
acisindan degerlendirmistir. Bunlar, teknik igbirlikli yaklasim, karsilikl igbirlikli yaklagim
ve gelistirme yaklagimi. Mc Kernan da eylem arastirmas tiirlerini ii¢ sekilde listelemistir.
Problem ¢6zme yoniiyle bilimsel-teknik, pratik-kasitli eylem arastirmasi ve elestirel-
ozgiirliikk¢ii eylem arastirmasidir (Akt. Berg, 2001). Berg, farkli aragtirmacilar tarafindan
siiflandirilan eylem arastirmasi tiirlerinin benzerliklerine gore ayn1 baglik altinda toplamis

ve aciklamstir.

3.1.2.1. Teknik/Bilimsel/Isbirlikli Eylem Arastirmast
Bu arastirma tiiriiniin birincil amact 6nceden belirlenmis teorik bir gerceveye dayali bir
uygulamay1 test etmektir. Bu yaklasimda arastirmaci ve katilimer (uygulayici) arasinda siki
bir iligki vardir. Arastirmaci burada uygulayiciya bir igbirlik¢i ve kolaylastirici olarak

hizmet eder, onu yonlendirir ve siirekli doniitlerde bulunur.

3.1.2.2. Uygulamaly/Karsihikli Isbirligi/Kasith Eylem Arastirmast
Bu arastirma tiirlinde arastirmaci ve katilimcilar eylem arastirmasina konu olan durumu
veya sorunu tanimlamak ve c¢ozmek icin birlikte calisirlar. Bu arastirmanin amaci
uygulamay1 daha iyiye gotiirmek ve gelistirmektir. Bu bakimdan bir onceki eylem
arastirmasi tiirtine gore daha esnek bir yapiya sahiptir ve uygulama siire¢ igerisinde gerek

duyulursa degistirilebilir veya yeniden diizenlenebilir.

3.1.2.3. Ozgiirlestirici/Gelistirici/Elestirel Bilim Arastirma Tiirii
Eylem arastirmasiin tigiinciisii olan bu tiirde asil amag¢ 6zgiirliik¢li uygulamalara dahil
olan katilimecilar1 desteklemektir. Bu eylem arastirmasi tiiriiniin belirgin iki amaci vardir.
Bunlardan ilki kitaplarda yer alan teorik bilgiler ile gercek diinyada karsilasilan problemler
arasinda bir bag kurmaya calismaktir. Ikinci amag ise, uygulayicilarin zihinsel olarak

anlamakta zorlandiklar1 problemler ile ilgili kolektif bir biling olusturmaya yardimci
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olmaktir. Bu durum teori, aydinlanma ve eylem parcalarindan olusan sosyal bir kritigin

gelistirilmesi ile basarilabilir.

Eylem arastirmasini farkli tiirlere ayiran bir bagka arastirmaci Ferrance (2000), arastirmaya
dahil olan katilimci blylkligline gore eylem arastirmasini dort farkli tiire ayirmistir.

Bunlar:

3.1.2.4. Bireysel Ogretmen Arastirmasi
Sinifta genellikle tek bir konu iizerinde duruldugunda kullanilan arastirma tiirtidiir.
Ogretmenler genellikle smif yonetimi, materyal kullanimi, herhangi bir 6gretim
stratejisinin kullanimi veya 6grencilerin daha etkili 6grenmelerini arastirmak icin bu tiirii

tercih edebilirler.

3.1.2.5. Isbirlikli Eylem Arastirmast
Bir sinif veya boliim sorunu ile ilgili bir konuda, olabildigince az kisinin -6rnegin iki veya
az sayida katilimcinin- yer aldigi bir grubun katilimiyla yiiriitiilen arastirma tiiriidiir. Bu
aragtirma tlirinde problem bir smifi ilgilendiren 6zel bir konu veya birka¢ smifi
ilgilendiren genel bir konu olabilir. Aragtirmacilar {iniversite veya toplumsal bir kurulusun

katilimcilarindan destek alabilirler.

3.1.2.6. Okul Genelinde Arastirma
Diger aragtirma tiirlerine gore bu arastirma tiirlinde okulun genelini ilgilendiren bir
sorunun ¢oziimiine veya bir durumun iyilestirilmesine yonelik bir arastirma siireci
uygulanir. Ornegin velilerin okul etkinliklerine katiliminin ¢ok az oldugu ve bu katilimim
arastirilmasina yonelik bir eylem plani igeren bir konuda bu arastirma tiirii tercih edilebilir.
Katilimcr sayist da daha genis bir Kitleyi kapsar. Eylem planinin hazirlanmasi, verilerin
toplanmasi, analizi ve izlenmesi i¢in okul personelleri arasindan c¢alisma takimlar
olusturulur. Bu aragtirma tiirlinde hem takim ¢alismas1 hem de bireysel katki oldukca

Onemlidir.

3.1.2.7. lice/Bolge Genelinde Arastirma
Bu tiir aragtirmalar daha karmasik olabilir ve daha fazla kaynak gerektirebilir. Ancak etkisi
de o Olgiide biiyiik olacaktir. Arastirma konular1 oOrgiitsel, toplum temelli, performans
temelli veya karar verme siirecleri ile ilgili olabilir. Bu aragtirma tiiriiniin olumsuz taraflar
arastirma dongiisiinde yer alan herkesten dokiiman toplanmasi ve siireci etkili yiirlitebilme
yetenegidir. Olumlu tarafi ise gercek bir okul sorununun iyilestirilmesine yonelik yaygin

bir anlayisin ortaya konulabilmesidir.
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Ferrance tarafindan gelistirilen eylem arastirmasi tiirlerinin birbiri ile karsilastirilmast

asagidaki Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3. Eylem Arastirmasi Tiirleri

Bireysel

o0gretmen

Isbirlikli eylem
arastirmasi

Okul genelinde

arastirma

Tlge/bolge
genelinde

arastirmasi

arastirma

Odak konu Tek bir smif Tek bir smuf Bir okul sorunu Bdlge sorunu
sorunu sorunu veya veya topluilgi alam1  Kurumsal yapilar
birkag smif ile
ilgili yaygmn bir
sorun
Olas1 Kog/rehber Yedek Okula baglilik Bolgeye baglilik
Teknolojiye Ogretmenler Liderlik Kolaylastiricilar
destek - . — 7
erigim Yayin siiresi Ietigim Kaydediciler
ihtiyaci Verilerin Yoneticiler ile Dis ortaklar Tletisim
organizasyonu ve yakin baglanti Dis ortaklar
analizi ile yardim
Etki Miifredat Miifredat Okulun yeniden Kaynaklarin
P Ogretim Ogretim yapilanmasimi  ve tahsisi
Degerlendirme Degerlendirme degisimini Uzman
Politika etkilemek icin degerlendirme
potansiyel etkinlikleri
Politika Orgiitsel
Ebeveyn katilim1 yapilanmalar
Degerlendirme Politika
programi
Olumluve Verilerle Meslektasligin Meslektasligin, Meslektasligin,
olumsuz desteklenmis gelisimi isbirliginin ve isbirliginin ve
uygulama Ortakliklarin iletisimin iletigimin
yanlari Bilgilerin her olusturulmasi gelistirilmesi gelistirilmesi
zaman Takim ingas1 Takim ingas1
paylasilmamasi Stirecte Stirecte
anlagmazliklar anlagmazliklar

Paylasilan vizyon

(Ferrance, 2000)

3.1.3. Eylem Arastirmasi Siireci
Eylem aragtirmalar1 yapilan arastirmalarda izlenen siire¢ farkli arastirmacilar tarafindan
degisik sekillerde belirtilmistir. Berg (2001), eylem arastirmasi siirecinde dort asama
oldugunu ifade etmistir. Bunlar; 1-arastirma sorusunun belirlenmesi, 2-arastirma sorusunu
cevaplayacak bilgilerin toplanmasi, 3- bilgilerin analizi ve yorumlanmasi ve son olarak 4-
sonuglarin katilimcilarla paylasilmasi seklindedir. Berg, bu siireci Sekil 3°deki gibi bir

dongii ile gorsellestirmistir.

1.Arastirma 3-Bl!g_ller|n
sorusunun 24 analizi ve
belirlenmesi yorumlanmasi




UNVUN

2.Arastirma  sorusunu 4.Sonuglarin
cevaplayacak katilimcilarla
bilgilerin toplanmasi paylasilmasi

Sekil 3: Eylem arastirmasi siireci dongiisii (Berg, 2001)

Cohen, Manion ve Morrison (2000), ise eylem arastirmasinin sekiz agsamadan olustugunu

belirtmis ve asamalar1 su sekilde agiklamislardir:

1

IIk asamada giinliik 6gretim siireci igerisinde problem olarak algilanan durumun

tanimlanmasi, degerlendirilmesi ve formiile edilmesi yer almaktadir. Bu asamada

problem, okul programimin Ozelliklerine gore diger asamalarda gerek duyulursa
diizenlenebilecek bir sekilde yorumlanmalidir.

2- Ikinci asama arastirma ilgili taraflar (arastirmaci, dgretmen, danisman, sponsor)
arasindaki On tartisma ve goriismeleri icermektedir. Bu asamada eylem arastirmasi
siiresince cevap aranacak sorular iizerinde durulur.

3- Ugiincii asamada daha &nce yapilmis calismalarin amagclarmi, prosediirlerini ve
karsilagtiklar1 problemleri belirlemek i¢in literatiir taramas1 yapilabilir.

4- Dordiincli asama baslangigta belirlenen problemin yeniden diizenlenmesi veya
tanmimlanmasimi icerir. Ilk asamadan sonra ilk basta tanimlanan problem ile ilgili
iiretilen hipotezler degisiklige ugrayabilir ya da yeniden tanimlanmasi gerekebilir.
Bu asamada bu degisikliklerin yapilmasi gerekir.

5- Besinci asama arastirma prosediirlerinin —6rnekleme, materyal secimi, 6gretme ve
ogrenme yontemleri, kaynaklar1 ve gorevleri yerlestirme vb.- se¢imi ile ilgilidir.

6- Altinct1 asama, aragtirma siiresi boyunca kullanilacak olan degerlendirme

prosediirlerinin se¢imini igerir.
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7- Yedinci asama, projenin uygulama asamasini igerir. Bu asama, veri toplama, islerin
takibi, aragtirma ekibine geribildirimde bulunma, verilerin siniflandirilmasi ve
analizi kistmlarin1 icermektedir.

8- Sekizinci ve son asama, verilerin yorumlanmasi, ¢ikarimlarin yapilmasi ve projenin
degerlendirilmesini igerir. Bu boliimde ayrica bulgular tartisilir, arastirma siiresinde
karsilagilan hatalar, yanliglar veya problemler gozden gecirilir ve uygulamanin

genel bir degerlendirmesi yapilir.

McNiff (2010) eylem arastirmasinin bes asamadan olustugunu belirtmistir. Bu

asamalar;

Arastirilacak uygulama alani belirlemek,
Bir ¢6zlim diisiinmek,
(Coziimii uygulamak,

Cozlimi degerlendirmek

YV V. V V V

Degerlendirme 15181nda gerekirse uygulamay1 degistirmek, seklindedir.

Yildinnm ve Simgek (2008) eylem arastirmasi siirecinin on bir asamadan oldugunu
belirtmislerdir. Bu asamalar;

1-Arastirma problemine karar verme: Eylem arastirmasi uygulayicinin bulundugu veya
miidahil oldugu olas1 bir problem durumunun incelenmesi ile baglar. Uygulama ortaminda
arastirmaciy1 veya uygulayiciyi rahatsiz eden bir durum, yeni bir yaklasim veya yontemi
deneme, iyilestirilmesi gereken bir durum eylem aragtirmalarinin olasi konulariarasindadir.

Eylem arastirmasina bdyle bir durumda var olan problemin belirlenmesi ile baglanir.

2- Eylem aragtirmasi sorularini belirleme: Bu asamada, belirlenen problem durumunun

netlesmesi ve ¢ozililebilmesi i¢in gerekli sorular hazirlanir.

3-Veri toplama: Bu asamada arastirma sorular1 dogrultusunda belirlenen problemin
¢Oziimiine yonelik veriler toplanir. Eylem arastirmalarinda nicel veriler kullanilabilir ancak
daha ¢ok nitel veri toplama yontemleri kullanilir. Bunlar arasinda arastirmaci notlart,
Ogrenci yazi ve Odevleri, gilinliikkler, gozlem, goriisme, anket ve diger dokiimanlar yer

alabilir.

4- Alanyazin taramasi: Arastirmay: felsefi bir temele oturtmak ve verileri anlamlandirmak
icin bu asamada ve miimkiinse veri toplama asamasi ile paralel olarak literatiir taramasi
yapilir.
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5-Veri analizi ve yorum: Bu asama toplanan verilerin diizenlenmesi ve yorumlanmasi
basamaklarindan olusur. Eger toplanan veriler arastirma sorularmi tam olarak

aydinlatmazsa ek veriler toplanir.

6-Eylem/uygulama plani gelistirme: Bu asamada problem durumu ile ilgili verilerin analizi
ve yorumu sonucu elde edilen bulgular dogrultusunda bir ¢oziim veya eylem plam

gelistirilir. Eylem planinda izlenecek yol adim adim agik bir sekilde belirtilir.

7- Izleme plam gelistirme: Bu asamada uygulamaya konulacak olan eylem planinin
islerligini artirmak ve siire¢ igerisinde karsilagilabilecek problemlerin tespit edilmesini
saglamak icin bir izleme plani gelistirilir. Siire¢ icerisinde izleme planmi takip edilerek

gerekirse uygulama ile ilgili yeni kararlar alinabilir.

8-Eylem planmimin uygulanmasi: Bu asamada problem durumunun c¢odziimiine yonelik
hazirlanmis olan eylem plani uygulanir. Siire¢te miimkiin oldugunca plana baglh kalinir

ancak olas1 bir problem durumunda degisiklikler yapilabilir.

9-Uygulamanin izlenmesi: Bu asamada eylem planinin uygulama siireci uygulayici veya

arastirmaci tarafindan izlenir ve veriler toplanir.

10-Uygulamanin analizi ve degerlendirme: Bu asamada toplanan veriler analiz edilir,

sonugclar rapor edilir ve problemi ne kadar ¢ozdiigiine yonelik degerlendirmeler yapilir.

11-Yeni eylem plani hazirlama: Uygulama degerlendirildikten sonra problem tam olarak
coziime kavusmamigsa veya uygulama gelistirilmek isteniyorsa yeni bir eylem plani

hazirlanabilir.

Johnson (2014) eylem arastirmasi siirecinde izlenmesi gereken on adimdan bahsetmistir.
Bu adimlar:

1-Bir problem veya arastirma konusu belirlemek,

2-Kuramsal baglamda problemi ya da arastirma konusunu ortaya koymak,
3-Veri toplamak i¢in bir plan yapmak,

4-Verileri toplamaya ve analiz etmeye baglamak

5-Gerektiginde sorular1 ya da problemleri degistirmek,

6-Verileri diizenlemek ve analiz etmek,
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7-Verileri raporlagtirmak,

8-Yargilarda ve 6nerilerde bulunmak,

9-Bir eylem plani olusturmak,

10-Plan1 uygulamaya ge¢irmek ve degerlendirmek,

Bassey (1998), eylem arastirmasini egitim arastirmasi olarak betimlemis ve bazi egitsel
uygulamalar1 anlamak, degerlendirmek, degistirmek ve iyilestirmek icin yapilan bir
sorgulama siireci seklinde tanimlamistir. Bassey bu siirecin sekiz agsamadan olustugunu

ifade etmis. Bu asamalar:

Arastirmay1 tanimlama,
. Durumu agiklama,
. Verilerin toplanmasi, analizi ve degerlendirilmesi

. Yeniden gozden gegirme ve celiskileri arama,

. Degisiklikleri izleme,

1
2
3
4
5. Celiskili durumlar diizeltme,
6
7. Degisiklikler ile ilgili verileri toplama ve analiz etme,
8

. Yapilan degisiklikleri tekrar izleme,

Bassey’e ait eylem arastirmasi asamalar1 asagidaki sekilde bir diyagramla gostermistir.
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5.Celiskili durumlar: 6.Degisiklikleri
diizeltme izleme

4. Yeniden 7. Degisiklikler
1. Arastirmay1 gobzden gegirme ileilgili verileri

tanimlama ve geliskileri toplama ve analiz
arama etme

8.Degisiklikleri

gdzden gegirme

ve daha sonra ne
yapilacagina
karar verme

3. Verilerin
toplanmasi, anali
zive
degerlendirilmesi

Sekil 4.Bassey (1998)'e gore eylem arastirmasi basamaklari1 diyagrami

McNiff ve Whitehead (2002),eylem arastirmast siireci bir dongii seklinde gostermislerdir.

Degerlendirme Planlama
Gozlem Eylem

Sekil 5. Eylem arastirmasi dongiisti (McNiff ve Whitehead, 2002)

McNiff ve Whitehead (2002), eylem arastirmasinin istenen sonucu vermedigi taktirde ayni
sekilde yeniden planlanmasi ve siirecin tekrarlanmasi gerektigini ifade etmislerdir. Eylem

arastirmasi dongiisiiniin tekrarina iligkin akis semasi1 Sekil 6’da gdsterilmistir.
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>

Degerlendirme Planlama Degerlendirme Planlama

Gozlem Eylem Gozlem Eylem

Sekil 6. Eylem arastirmasi dongiisiiniin tekrar edilmesi (McNiff ve Whitehead, 2002)

Eylem arastirmasi siirecinin planlanmasina iliskin yapilmis olan literatiir bulgular
dogrultusunda bu aragtirmanin eylem plani arastirmaci ve alan uzmanlart ile birlikte
hazirlanmistir. Siireg planlama, eylem, gézlem ve degerlendirme gibi dort temel asamadan
olusup her asama detaylandirilmistir. Bu ¢alismada izlenmis olan eylem arastirmasi siireci

asagidaki sekilde gosterilmistir.
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Arastirma probleminin
ortaya konmasi

Arastirma sorularinin

ureci

Eylem arastirmasi s

belirlenmesi
Planlama
Alanyazin taramasi/Durum Kullanilacak 6gretim
tespiti metodunun belirlenmesi
Eylem arastirmasinin A
Uygulama siresi
planlanmasi
Birinci etkinligin Eylem arastirmasinin
uygulanmasi izlenmesi
ikinci etkinligin
uygulanmasi
ey Uclinci etkinligin
uygulanmasi
Dordiincu etkinligin
uygulanmasi
Besinci etkinligin
uygulanmasi
Kamera kayitlari
. . Haftalik uygulamalarin
Uygulamanin izlenmesi M .. .
degerlendirilmesi
Gozlem

Planda gerekirse
degisikliklerin yapilmasi

Ogrenci dokiimanlari

Verilerin analizi ——

Alan uzmanlari ile birlikte

Degerlendirme

Bulgulari yorumlama

Raporlastirma

Sekil 7. Calisma stireci
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Calismanin eylem arastirmasi siirecinin ilk kismini1 “planlama” asamasi olusturmaktadir.
Bu asama kendi igerisinde dort basamaktan olusmaktadir. Ilk basamak arastirmanin
problem durumunun ortaya konmasi, ikinci basamak arastirma sorularinin belirlenmesi,
liclincii basamak alanyazin taramasi/durum tespiti ve son basamak eylem arastirmasinin

planlanmasidir.

Calismanin eylem aragtirmasi siireci planlanirken Oncelikle arastirma ile ilgili problem
durumu ortaya konmustur. Bunun i¢in arastirmaci tarafindan sosyal bilgiler 6gretimine
iligkin alanyazin taramasi yapilmistir. Yapilan tarama sonucuna gore sosyal bilgiler
Ogretiminde arglimantasyon yonteminin ¢ok kullanilmadig1 ve dgrencilerin arglimantasyon

becerilerinin diisiik oldugu belirlenmistir.

Bu durumdan hareketle sosyal bilgiler dersinde &grencilerin argiiman olusturma
diizeylerini belirlemek i¢in arastirmaci tarafindan gozlem yapilmistir. Bunun igin
aragtirmact Adiyaman merkez ilgede bulunan bir ortaokulda ii¢ farkli subede egitimlerine
devam etmekte olan yedinci smif 6grencilerini gézlemlemistir. Bu islem her subede iki
ders saati devam etmis ve sosyal bilgiler 6gretmenleri de derse katilarak katilimci1 gézlemci
roliinde yer almiglardir.Aragtirmact bu siniflarda arglimantasyon siirecine uygun tartigsma
ortamlar1 olusturarak Ogrencilerin olusturduklar1 argliman diizeylerini belirlemeye
calismistir. Bunun yami sira bu siirecte Ogrencilerin karar vermeleri gereken sorular
sorulmus ve Ogrencilerin kararlarini olusturduklar1 arglimanlar ile nasil destekledikleri
tespit edilmeye calisilmistir. Her subede iki saat olmak iizere toplamda alt1 saat yapilan
gbzlem sonucunda 6grencilerin sosyal bilgiler dersinde en fazla bir iddia ile bir veri ve
gerekcenin yer aldigi Diizey 2 seviyesinde argiimanlar iiretebildikleri, argiimanlarinda
destekleyici veya ciiriitiicii kullanamadiklar1 belirlenmistir. Ayrica 6grencilerin verdikleri
kararlar1 dogru argiimanlar ile destekleyemedikleri, bunun yerine baskin Ogrencilerin
kararlarina onay vererek onlarin kararlarina katildiklart ortaya ¢ikmistir. Bu durum 7. smif
sosyal bilgiler dersinde 6grencilerin argliman iiretme diizeylerinin diisiik oldugu ve karar
verirken dogru arglimanlar kullanamadiklar1 sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Bu ¢alismanin
eylem arastirmasinin problem durumunun belirlenmesinde alanyazin taramasi sonuglari ile

arastirmaci tarafindan yapilan bu gézlem sonuglar1 temel alinmistir.

Problem durumunun belirlenmesinden sonra Sosyal Bilgiler Ogretim Programi incelenmis
ve kazandirilmak istenen beceriler icin hangi konularin daha uygun olacagma karar

verilmistir. Bu kararin verilmesinde bazi 6lgiitler kullanilmigtir. Arglimantasyon ile ilgili
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yapilan alantaramasi sonucunda kaliteli argiiman iiretmenin iist diizey bir beceri oldugu ve
yas ile iliskisinin oldugu tespit edilmistir (Kuhn, 1999). Bu ac¢idan ilk Ol¢iit olarak
konularin sosyal bilgiler dersinin 6gretildigi en {ist sinif olan yedinci sinif konular1 arasinda
yer almasi gerektigine karar verilmistir. Konularin belirlenmesindeki diger bir 6lgiit ise
konularin  argiimantasyon siirecinin  dogasma  (0gretimine) uygun olmasidir.
Arglimantasyon daha 6nce de belirtildigi gibi bir tiir yapilandirilmis tartigma teknigidir. Bu
acidan ¢alisma i¢in belirlenecek olan konularin tartismaya olanak taniyacak, dgrencilerin
farkli diizey argiimaniiretmelerini saglayacak ve 6grencileri tek bir dogruya gotiirmeyecek
icerikleri kapsamasi ikinci Olgiit olarak belirlenmistir. Bu kapsamda yedinci sinif sosyal
bilgiler konularmin igerik ve kazanimlar1 arastirmaci ve bir alan uzmanu ile birlikte tek tek
incelenmistir. Arglimantasyon yontemine uygun konular belirlenmis ve bunlarin igerisinde
calismanin uygulama siirecine en uygun olan Ekonomik ve Sosyal Hayat {initesi

kapsamindaki konular ¢alisma konusu olarak belirlenmistir.

Arastirmanin planlamasinin son agamasi olan eylem planinin olusturulmasi arastirmaci ve
alan uzmanlar1 ile birlikte tasarlanmistir. Eylem planinda ilk olarak 6grencilerin argiiman
diizeylerini gelistirilmesine ve argliman diizeyleri ile karar verme becerileri arasindaki
iliskiyi ortaya cikarabilecek yonteme karar verilmistir. Ikinci olarak arastirmanin
zamanlamasi ile ilgili planlama yapilarak aragtirmanin olasi baglama ve bitis tarihleri

belirlenmistir. Son olarak siirecin izlenmesine iliskin bir “izleme plan1” hazirlanmistir.

Eylem arastirmasmin ikinci kismmi “eylem/uygulama” asamasi olusturmaktadir. Bu
asamada c¢alismanin alt problemlerine ¢6ziim bulmak ve arastirma verilerini toplamak i¢in
hazirlanmis olan etkinliklerin uygulamasi yapilmistir. Ancak gergek uygulama yapilmadan
once sinifta bir pilot uygulama yapilmistir. Pilot uygulama toplam iki hafta devam etmistir.
Pilot uygulamanin ilk haftasinda 6grencilere dncelikle argiimantasyon yontemi, argiiman
bilesenleri (iddia, veri, gerekge, destekleyici, ¢iiriitiicii) tanitilmis ve argliman Ornekleri
verilmigtir. Pilot uygulamanin ikinci haftasinda ger¢ek uygulamada yer almayan bir
etkinlik, arglimantasyon siirecine uygun bir sekilde siifta islenmis ve 6grencilere konu ile
ilgili tartigmalar yaptirilmistir. Pilot uygulama siireci, gercek uygulamada oldugu gibi
kamera ile kayit altina alinmis ve 6grencilerin bu siiregte kameraya aligsmalar1 saglanmistir.
Bu sayede gercek uygulama sirasinda ortaya cikabilecek olasi problemler (smif diizeni,
kameraya verilen tepki, baskin veya geri planda kalan ogrencilerin tespiti vb.)
belirlenmeye caligilmis ve problemlerin ¢Ozlimiine yonelik tedbirler

almmistir. Arastirmanin gercek uygulamasi i¢in toplam bes etkinlik tasarlanmis ve her
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etkinlik ders programina uygun olarak arastirmaci tarafindan uygulanmistir. Etkinlikler 7.
sinif Sosyal Bilgiler dersi “Ekonomik ve Sosyal Hayat” iinitesi kazanimlarina uygun yazil
metinlere dontistiiriilmiis ve ¢alisma yapraklar seklindetasarlanmistir. Uygulama siirecinde
ogrencilere Oncelikle argiimantasyon siirecine uygun kiiclik grup veya siif tartismasi
yaptirilmistir. Daha sonra ¢alisma yapraklari seklinde tasarlanan etkinlikler, 6grencilere
dagitilarak bireysel veya grup seklinde doldurmalari istenmistir. Bu siire¢ toplam sekiz
hafta devam etmistir. Eylem asamasii arastirmaci “katilimci arastirmaci” olarak bizzat
yuriitmiis, ayn1 zamanda bu siiregte sinif 6gretmeninden de destek almistir. Sinif 6gretmeni
ilk iki hafta derste gozlemci olarak derslerde bulunmus diger derslerde ise sinifta
bulunmamuistir.Derslerin arastirmaci tarafindan yiiriitiilmesinin temel nedeni sosyal bilgiler
Ogretmeninin argiimantasyon yontemi ile ilgili gerek icerik, gerekse uygulama bakimindan
yeterli bilgi ve donanima sahip olmamasidir. Calismanin amacia ulagmasi ve
argiimantasyon siirecinin simifta etkin sekilde yiiriitilmesi icin uygulama siireci,

aragtirmaci tarafindan gerceklestirilmistir.

Eylem arastirmasi siirecinin {iiglincii kismini “gdzlem” asamasi olusturmaktadir. Bu
asamada uygulama siirecinin gozlenmesi ve siirecte yasanan problemlerin diizeltilmesi
veya degistirilmesi amaci ile uygulama siirecinin her asamasi kamera kaydi ile kayit altina
almmistir. Kamera kaydi ilk haftadan itibaren argiimantasyon yonteminin tanitilmasi, pilot
uygulama ve gergek uygulama siireci olmak tizere toplam sekiz hafta (24 saat) devam
etmigtir. Bu kayitlar diizenli olarak izlenmis ve siiregte yasanan problemlerin
diizeltilmesine iliskin tedbirler alinmistir. Ornegin ilk yapilan kamera kaydinda grup
etkinliklerinde gruplarin cinsiyet ve akademik basari acisindan yeterince heterojen
olmadig: fark edilmis ve diger uygulamada daha heterojen gruplar olusturulmustur. Bagka
bir oOrnekte uygulama siirecinde bireysel yapilan etkinliklerde bazi 6grencilerin
arkadaslarindan yardim alarak etkinlikleri tamamladiklar1 belirlenmistir.  Diger
etkinliklerde bu 6grencilerin etkinlikleri bireysel olarak tamamlamalarina dikkat edilmistir.
Eylem arastirmasinin gézlem kisminda kamera kayitlar1 disinda 6grencilerden toplanan
yazili dokiimanlar kullanilarak diizenli olarak kontrol edilmis ve &grencilere doniitlerde

bulunulmustur.

Stirecin son kismini1 “degerlendirme” asamasi olusturmaktadir. Bu asamada toplanan
veriler, kazanimlara ve uygulama siirecine uygun sekilde tasniflenmistir. Tasnifleme islemi
haftalik olarak yapilmustir. Oncelikle her hafta uygulanan etkinlikten sonra dgrencilerden

toplanan ¢aligsma yapraklari bilgisayarda yazili metne doniistiiriilmiistiir. Bu islem her hafta
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her 6grenci igin ayr1 ayr1 yapilmistir. Tasnifleme isleminde 6grencilere her etkinlik igin
rakam ve harflerin yer aldigi bir kod verilmistir. Bu islemde birinci etkinlik A, ikinci
etkinlik B, ftciincii etkinlik C, dordiincii etkinlik D ve besinci etkinlik E harfleri ile
kodlanmistir. Ogrenciler ise 1 ile 33 (smif mevcudu) sayilari arasinda kodlanmistir.
Ormnegin birinci sirada yer alan 6grenci her etkinlik i¢in A1, B1, C1, D1 ve E1 seklinde
kodlanmistir. Bu islem her 6grenci ve etkinlik i¢in tekrarlanmistir. Tasniflenen yazili ve
sozli veriler arastirmaci tarafindan yazili dokiimana dondstiiriilmiistiir. Daha sonra veriler,
tic farkli alan uzmam ile birlikte analiz edilmistir. Analiz edilen veriler bulgulara
donitistiiriilmiis ve yorumlanmistir. Yorumlanan bulgular alanyazinda yer alan ¢aligmalarla
iliskilendirilerek benzer ve farkli sonuglar ile karsilagtirilmistir. Bu asamanin sonunda elde

edilen bulgular yaziya dokiilerek raporlastirilmistir.

3.2. Calisma Grubu

Nitel calismalarda katilimcilar genellikle ¢alismanin dogasina uygun bir sekilde amacgh
olarak belirlenir. Ciinkii nitel aragtirmalarda genelleme kaygisi olmadigindan daha kiigiik
gruplarla ve daha derinlemesine ¢aligmalar yiiriitiilir. Miles ve Huberman (1994) nitel
aragtirmalarda orneklemin/calisma grubunun belirlenmesinde iki 6énemli kriterin oldugunu
ifade etmislerdir. Bunlardan birincisi aragtirmanin yiiriitiilecegi ¢aligma grubu ile ilgili bazi
sinirlamalarin belirlenmesidir. Ornegin vyiiriitiilecek olan ¢alismanin 6zelliklerine uygun
olmas1 veya arastirma sorular ile iliskili olmasi gibi. Ikincisi ise secilecek olan ¢alisma
grubunun, yapilacak olan g¢alismay1 destekleyen yapilar1 veya siireci ortaya g¢ikaracak,
onaylayacak veya niteleyecek bir ger¢eveye sahip olmasi gerekmektedir.Patton (2014),
nitel aragtirmalarda 6rneklem belirleme stratejisi olarak amagli 6rneklemeden bahsetmistir.
Bu  arastirmalarda  derinlemesine  arastirma  yapilabilecek  kiiciik  calisma
gruplarinin/drneklemin tercih edildigini belirtmis ve nitel arastirmalarda kullanilabilecek
on bes ¢esit drnekleme yonteminden bahsetmistir. Bunlar, aykir1 veya normal durum
orneklemesi, yogunluk 6rneklem, maksimum ¢esitlilik (heterojenite) drneklemi, homojen
ornekler, tipik durum Orneklemesi, kritik durum o&rneklemesi, kartopu veya zincir
ornekleme, dl¢iit 6rneklem, kuram tabanli 6rneklem/islem yap1 6rneklem, dogrulayici ve
aykir1 durumlar, tabakali amacl 6rneklem, firsat¢1 veya ortaya c¢ikan Orneklem, amagh
rastgele Orneklem, siyasi agidan 6nemli durumlarin 6rneklemi ve son olarak kolay

ulasilabilir 6rneklemdir.

85



Bu aragtirmanin ¢aligma grubunu Adiyaman ili merkez ilgede 2013-2014 egitim-6gretim
yilinda egitimlerine devam etmekte olan 15’1 erkek, 18’1 kiz olmak {iizere toplam 33
yedinci sinif 6grencisi olusturmaktadir. Bu 6grenciler amacgli 6rnekleme yontemlerinden
Olciit ornekleme ile belirlenmistir. Bu arastirmanin ¢alisma grubunu belirlerken 6gretim
programi, okul idaresi, okula erisilebilirlik ve ¢alismanin yiiriitiilecegi 6grencilerde aranan

ozellikler gibi baz1 6l¢iitler kullanilmistir. Bu 6l¢iitler Tablo 4°te belirtilmistir.

Tablo 4. Calisma Grubunun Belirlenmesi Siirecine Iliskin Olciitler

Olciit
Ogretim programinin arastirmanin uygulamasi icin gerekli olan
Ogretim arglimantasyon ve karar verme becerilerinin gelistirilmesine uygun
miifredati konu, kavram ve becerilere sahip olmasi,

Uygulamanin yiiriitiilecegi okul idaresinin uygulama siirecine iliskin

olumlu tutuma sahip olmasi, arastirmaciya destek olmasi ve bu
Okul idaresi konudaki istekliligi,

Uygulama stiresince derslerde kullanilacak olan kamera kayitlarina izin

verilmesi,

Okula Uygulamanin  yiiriitiilecegi  okulun ulasilabilirlik  agisindan il
ulasilabilirlik merkezinde yer almasi,

Uygulamanin yiiritildigi egitim 6gretim yilinda (2013-2014) yedinci
Ogrenciler smifta 6grenim goriiyor olmalari,

Argiimantasyon liretme ve karar verme diizeylerinin zayif olmasi,

Daha Once arglimantasyon ve karar verme becerilerinin gelistirilmesine

iligkin benzer bir uygulamaya dahil olmamalari,

Arastirmanin c¢alisma grubunda yer alacak Ogrenciler belirlenmeden Once eylem
arastirmasi siirecinin takip edilecegi 6gretim programi belirlenmistir. Bunun i¢in ilk olarak
Sosyal Bilgiler besinci, altinct ve yedinci smif Ogretim programlar1 taranmig ve
argiimantasyon ve karar verme becerilerinin gelistirilmesi i¢in uygun olan iinite, konu ve
kazanimlar tespit edilmistir. Ogrencileri ikileme diisiirecek, {ist diizey argiimanlar
tiretebilecekleri ve ayni zamanda karar verme siire¢lerinin gelisimine uygun etkinliklerin
hazirlanabilecegi konular tespit edildikten sonra, arastirmaci ve alan uzmanlar ile birlikte
caligma alan1 olarak yedinci sinif Sosyal Bilgiler dersinin besinci {initesi olan “Ekonomik
ve Sosyal Hayat” iinitesine karar verilmistir. Boylece ¢alisma grubunun belirlenmesindeki

ilk 6l¢iit saglanmistir.
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Daha sonraki asamada uygulamanin yliriitiilebilecegi ortaokullar tespit edilmis ve uygun
goriilen okul yoneticileri ile iletisime gecilerek uygulama siirecine iligkin goriismeler
yapilmistir. Goriisiilen okul yoneticileri arasinda uygulama siirecine iliskin en olumlu
tutum sergileyen ve bu konuda isteklilik gosteren okul tercih edilmistir. Ayrica calisma
oncesinde kamera kayd: igin de gerekli izinler alinmustir. Ikinci &lgiit bu sekilde

saglanmistir.

Arasgtirmaci ¢alismayr kendi uygulayacagindan derslerin aksamamasi, herhangi bir
problemle karsilasilmasi durumunda problemi daha hizli ¢6zmek agisindan uygulamanin
yiiriitiilecegi okulun ulasilabilirlik acgisindan merkez ilgedebulunmasi, aranan olgiitler
arasinda yer almistir. Uygulama merkezilgede yer alan bir okulda yiiriitiilerek {igiincii dlg¢iit

de saglanmustir.

Son olarak ¢aligma grubunda yer alan 6grencilerin 6gretim programinda yer alan konularin
islenebilmesi i¢in yedinci smifta 6grenim gérmekte olmalari, argiimantasyon ve karar
verme diizeylerinin zayif olmasi ve daha Once benzer bir uygulamaya dahil olmamalari

aranan diger Olgiitler arasinda yer almaktaydi.

Uygulamanin yiiriitiilmesine karar verilen okulda oncelikle arastirmaci tarafindan yedinci
siif subelerinde (toplam dort sube)birer ders saati gozlem yapilmistir. Yapilan gézlem
sonunda arastirmanin amacina uygun Yyritiilebilecegi subeler tespit edilmis ve bu
subelerde bir ders saati argiimantasyon siirecine uygun tartismalar yapilmigtir. Okul idaresi
ve yedinci smif dgretmenleri ile yapilan gorismeler, farkli zamanlarda okuldaki mevcut
yedinci siniflarda yapilan gozlemler ve farkli subelerde dgrencilerin argiimantasyon ve
karar verme diizeylerinin belirlenmesine iliskin yapilan tartismalar sonunda arastirmanin
calisma grubunu, Adiyaman ili merkez ilgede yer alan Sehit Cem Ozgiil Ortaokulu’nda

ogrenimlerine devam etmekte olan 7/B sinifi 6grencileri olusturmustur.

3.3. Veri Toplama Araclar:

Argiimantasyon temelli 6gretimin sosyal bilgiler dersinde 6grencilerin argiimantasyon ve
karar verme diizeylerinin gelistirilmesi amaci ile yiiriitiilen bu eylem arastirmasinda veri
toplama araci olarak ogrencileri ikileme diistirecek ve karar vermelerini gerektirecek
senaryolarin yer aldig1 etkinlikler tasarlanmistir. Her ¢alisma yapragi farkli bir kazanim
icin tasarlanmis, bazilar1 gercek hayat senaryolarindan alinirken bazilari kurgusal bir

yapiya sahip bir sekilde diizenlenmistir. Arastirmada kullanilacak olan ¢alisma yapraklari
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aragtirmact tarafindan gelistirilmistir. Arastirmaci hazirladigi her etkinligi Oncelikle
yedinci sinifa devam etmekte olan ogluna okutmus ve etkinliklerde yer alan senaryolari
gerek icerik bakimindan, gerekse yedinci siif seviyesine uygunlugu bakimindan test
etmistir. Okuma zorlugu veya anlam bakimindan zayif olan senaryolari diizeltmis ve
ogluna tekrar inceletmistir. Bu incelemeden sonra taslak seklinde gelistirilen etkinlikler
aragtirmacinin oglu tarafindan arglimantasyon siirecine uygun sekilde doldurulmustur.
Arastirmaci ayni uygulamayir Adiyaman merkez ilgede bulunan ve 2013-2014 egitim-
ogretim yilinda arastirmacinin oglunun egitimine devam etmekte oldugu ortaokulda
oglunun sinifinda uygulamistir. Uygulamayr arastirmaci degil sosyal bilgiler 6gretmeni
gerceklestirmigtir. Ayni zamanda etkinlikler bu okulda gorev yapmakta olan sosyal bilgiler
ogretmenine de inceletilmis ve Ogretmenden gelen doniitler dogrultusunda etkinliklerde
gerekli diizeltmeler yapilmistir. Yapilan bu diizeltmelerden sonra tiim etkinlikler
Adiyaman ili Kahta il¢esinde bulunan baska bir ortaokulda {i¢ farkli yedinci sinif subesinde
O0grenim gormekte olan 6grencilere uygulanmistir. Bu okuldan gelen doniitlerden sonra
etkinliklere son sekli verilmis ve ger¢ek uygulama i¢in hazir hale getirilerek yeterli sayida

cogaltilmistir.

Veri toplama araglarinda yer alan senaryolar hazirlanirken asagidaki hususlara dikkat

edilmistir.

» Calisma yapraklarinda yer alan senaryolar tasarlanirken arglimantasyon siirecinin
uygulanmasma ve Ogrencilerin karar verme basamaklarini kullanabilecekleri
iceriklerin yer almasina dikkat edilmistir.

> Igeriklerin bu konudaki uygunlugunu belirlemek igin ii¢ farkli alan uzmanindan
goriis almmis ve onlarmm goriisleri dogrultusunda senaryolarda yeniden
diizenlemeler yapilmstir.

» Senaryolarin dilbilgisi kurallarina uygunlugunu belirlemek icin Tiirk¢e bdliimiinde
gorev yapmakta olan bir uzmana inceletilmis ve doniitlere uygun sekilde yeniden
yazilmistir.

» Senaryolar ile ilgili sorular hazirlanmis ve ¢alisma yapragina eklenmistir. Sorular
ogrencilerin arglimantasyon ve karar verme diizeylerini ortaya ¢ikarmaya yonelik
hazirlanmstir.

» Her senaryo hazirlandiktan sonra uygulama okulu disinda farkli bir okuldaki
yedinci siif 6grencilerine uygulanmis ve gerek igerik, gerekse dilbilgisi kurallarina

uygunlugu ac¢isindan tekrar gézden gegirilmistir.
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Senaryolarin yer aldigi ¢aligma yapraklar1 hazirlandiktan sonra uygulama siirecinde her
hafta bir konu argiimantasyon temelli 6gretime uygun bir sekilde islenmistir. Calisma
yapraklarinda yer alan sorular Oncelikle smifta kiigiik grup veya tiim smif tartismasi
seklinde tartisilmis, daha sonra Ogrenciler bireysel olarak c¢alisma yapraklarini
doldurmuglardir. Boylece sinifta heyecandan veya unutmadan kaynakli siirece dahil
olamayan 6grencilerin de argliimantasyon ve karar verme diizeylerinin yazili olarak tespit
edilmesi saglanmaya ¢alisilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan ¢alisma

yapraklar1 asagida agiklanmistir.

3.3.1. Etkinlik 1:Adiyaman I¢in Hayirhsi
Bu etkinlik yedinci smif sosyal bilgiler dersi “Ekonomik ve Sosyal Hayat” linitesinde yer
alan Topraktan Gelen Yasam konusunun 6gretimine yonelik tasarlanmistir. Bu etkinlik igin
hazirlanmis olan ¢aligma yapraginda ayni konu ile ilgili iki farkli senaryo yer almaktadir.
Senaryolarin birinde Adiyaman il merkezinde yer alan bir arazinin tarim alani olarak
kullanimin1 6neren digerinde ise ayni topragin bir spor merkezi yapiminda kullanilmasini
oneren iki farkli icerige yer verilmistir. Igerikler tamamen kurgusal olarak diisiiniilmiis ve
aragtirmaci tarafindan hazirlanmistir. Yer olarak 6zellikle Adiyaman merkez ilge 6rnek
verilmis ve boylece dgrencilerin metinde yer alan konuya kendilerini yakin hissetmeleri
saglanmaya calisilmistir. Bu sekilde 6grencilerin tiretecekleri argiimanlarin daha gergekei

olacag varsayilmistir.

Bu c¢alisma ilk etkinlik oldugu i¢in tartiyjma sorularinin yami sira Ogrencilerin
arglimantasyon  siirecine  katilimlarmi  kolaylastirmak  agisindan  argiimantasyon
bilesenlerinin yer aldig1 bosluk doldurmalara yer verilmistir. Ayrica arastirmaci tarafindan
senaryolara iliskin iki farkli karar hazir bir sekilde verilmis ve Ogrencilerden
destekledikleri karari argiimantasyon siirecine uygun sekilde agiklamalari istenmistir.
Calismada yer alan senaryolar yukarida belirtilen hususlara dikkat edilerek

hazirlanmistir.Bu etkinlige ait ¢alisma yapragi 6rnegi EK 1°de gosterilmistir.

3.3.2. Etkinlik 2: Mesleklerimizi Nasil Seceriz?
Bu etkinlik yedinci smif sosyal bilgiler dersi “Ekonomik ve Sosyal Hayat” iinitesinde yer
alan Geg¢miste ve Giiniimiizde Meslek Egitimikonusunun 6gretimine yonelik tasarlanmigtir.
Bu etkinlikte dort 6grencinin kendi aralarinda meslek se¢imi ile ilgili Gnemli olan kriterleri
tartistiklar1 konusma balonlar1 yer almaktadir. Bu etkinlik literatiir taramasinda yapilmis

benzer bir calismadan (Tekeli, 2009) uyarlanarak alinmistir. Metinlerde yer alan
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konugmalar tamamen kurgusaldir. Bu etkinlikteki amag¢ 6grencilerin meslek se¢iminde
bulunurken ilgi ve yeteneklerin 6nemini fark etmelerini saglamaktir. Etkinlik aragtirmaci
tarafindan arglimantasyon siirecine uygun ve ogrencilerin karar vermelerini saglayacak
sorularin yer aldigr bir caligma yapragina doniistiiriilmiistiir. Bu etkinlige ait calisma

yapragi ornegi EK3’te gosterilmistir.

3.3.3. Etkinlik 3: Ayse mi Hakh Ailesi mi?
Bu etkinlik yedinci smif sosyal bilgiler dersi “Ekonomik ve Sosyal Hayat” linitesinde yer
alan Giiniimiizde Meslek Edindirmekonusunun Ogretimine yonelik tasarlanmistir. Bu
etkinlikte bir 6grencinin meslek se¢iminde ailesi ile yasadigi sorunu konu alan bir hikaye
yer almaktadir. Hikaye bir kitaptan (Giirkaynak, Goziitok, Akipek, Bagli, Erhiirman ve
Ulug, 1998) alinmis ve tamamlanmadan yarim birakilmistir. Bu etkinlik i¢in tasarlanan
calisma yapraginda oncelikle 6grencilerin hikaye ile ilgili argiimantasyon bilesenlerini
kullanarak tartismalarini saglayacak sorular hazirlanmistir. Bu sorular tiim sinif tartigsmast
yapilarak ogrencilerin slirece dahil olmalarint saglamak i¢in kullanilmigtir. Caligsma
yapraginin ikinci kisminda Ogrencilerin yine arglimantasyon bilesenlerini kullanarak
hikayeyi tamamlamalar1 ve ayni zamanda meslek se¢imine iliskin bir karar vermeleri

istenmistir. Bu etkinlige ait ¢alisma yaprag1 6rnegi EK 5°te gosterilmistir.

3.3.4. Etkinlik 4: Balik Ciftliginde Balik Telefi
Bu etkinlik yedinci smif sosyal bilgiler dersi “Ekonomik ve Sosyal Hayat” iinitesinde yer
alan Sanayinin Gelisi ve Getirdikleri konusunun o6gretimine yonelik tasarlanmigtir. Bu
etkinlikte sanayinin olumlu ve olumsuz yoniine vurgu yapan iki farkli metin yer
almaktadir. Metinlerden biri gercek bir gazete haberinden (Milliyet, 27 Ekim 2013), digeri
ise Afyonkarahisar Belediyesi’'nin resmi web (Afyonkarahisar Belediyesi-www.afyon-
bld.gov.tr) sitesinden alinmistir. Etkinlik ti¢ bolimden olusmaktadir ve her boliim kendi
icinde arglimantasyon bilesenlerini ve bir karar verme siirecini i¢eren bir yapiya sahiptir.
Etkinlikte savci, avukat ve hakim gibi {i¢ farkli kurgusal karakter olusturulmus ve etkinlik
bu karakterlerin ayr1 ayr1 doldurabilecekleri bir ¢calisma yapragi seklinde tasarlanmistir. Bu

etkinlige ait ¢alisma yapragi 6rnegi EK 7°de gosterilmistir.

3.3.5. Etkinlik 5: Bir Vakif da Biz Kuralim
Bu etkinlik yedinci sinif sosyal bilgiler dersi “Ekonomik ve Sosyal Hayat” iinitesinde yer

alan Vakiflar konusunun 6gretimine yonelik tasarlanmistir. Bu etkinlikte 6grencilerden bir
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vakif kurmalart istenmistir. Bununla ilgili arastirmaci tarafindan bir vakif senedi
tasarlanmig ve Ogrencilerin ilgili alanlar1 doldurabilecekleri bir form seklinde
diizenlenmistir. Form iki kisimdan olugmaktadir ve ikinci kisminda 6grencilerin kuracagi
vakif ile ilgili sorular yer almaktadir. Bu sorular da diger etkinliklerde oldugu gibi
arglimantasyon siirecine uygun hazirlanmigtir. Bu etkinlige ait ¢calisma yapragi 6rnegi EK

11°degosterilmistir.

Bu aragtirma icin hazirlanmis olan etkinliklerin hepsi argiimantasyon siirecine uygun
hazirlanmis ve Ogrencilerin  karar verme siireglerini  kullanabilecekleri sekilde

tasarlanmigtir.

3.4. Uygulama Siireci

Arastirmanin uygulama siireci 2013-2014 egitim 6gretim yilinda Adiyaman ili merkez
ilcede bulunan Sehit Cem Ozgiil Ortaokulu’nda yiiriitiilmiistiir. Uygulama siirecine
baglamadan Once silirecin sorunsuz bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in bazi hazirliklar
yapilmigtir. Bu kapsamda aragtirmanin uygulama siireci; Uygulama Oncesi yapilan
hazirliklar, uygulama siirecinin tanitilmasi ve pilot uygulama, uygulamanin yiiriitiilmesi
olmak {izere ii¢ asamadan olusmaktadir. Bu asamalara iliskin detaylar asagida

belirtilmistir.

3.4.1. Uygulama Oncesi Yapilan Hazirhklar
1.Arastirmanin uygulama siirecine baslamadan 6nce ilk olarak Adiyaman Il Milli Egitim
Midiirliigii’nden belirtilen okulda aragtirmanin uygulamasini yiiriitmek tizere gerekli

izinler alinmigtir (EK 13).

2. Gerekli izinlerin alinmasindan sonra uygulamamin yiiriitiilecegi Sehit Cem Ozgiil
Ortaokulu’nun miidiiriine ve uygulamanin yiiriitillecegi 7/B simift 6gretmenine uygulama

stirecine iligkin bilgi verilmistir.

3. Dissal degiskenlerin arastirmaya olasi etkilerini azaltmak i¢in uygulamanin arastirmaci
tarafindan yliriitiilmesi ile ilgili okul midiirline ve sif 6gretmenine gerekli agiklama

yapilmis ve izin istenmistir.

4. Eylem arastirmasinin izlenebilmesi ve aksakliklarin giderilmesi i¢in uygulama siireci

boyunca yapilacak olan kamera kaydi i¢in gerekli izinler alinmustir.
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3.4.2. Uygulama Siirecinin Tanitilmasi ve Pilot Uygulama
1.0n hazirliklar tamamlandiktan sonra arastirmaci ilk olarak uygulama sinifinda bulunan

ogrenciler ile tanisarak 6grencilere uygulama siirecine iliskin bilgi vermistir.

2. Daha sonra bir ders saati 6grencilere argiimantasyon siireci tanitilmis ve argiimantasyon
bilesenleri hakkinda bilgi verilmistir. Bu siiregte iiretilen bir argiiman diizeyinin hangi
bilesenleri igermesi gerektigi, bu bilesenlerin (iddia, veri, gerekce, destekleyici, ¢iiriitiicii)

nasil olusturulmasi gerektigi ile ilgili sunumlar yapilmistir.

3.Arglimantasyon siirecinin yani sira 0grencilere karar verme becerisi ile ilgili de bilgi
verilerek, ogrencilerin giinliik yasamlarinda verdikleri kararlar iizerinden smifta kisa bir

tartisma yaptirilmistir. Uygulamanin hazirlik asamasi bir hafta (li¢ ders saati) siirmiistiir.

4. Ikinci hafta arastirmaci dgrencileri hem uygulama siirecine hazirlamak, hem de siireg

boyunca sinifta yapilacak olan kamera kaydina alistirmak i¢in pilot uygulama yapmaistir.

5. Bu asamada 6grencilerin arglimantasyon siirecine uygun tartisabilecekleri, 6grencileri
ikileme distirebilecek Ornek senaryolar anlatilmig ve tiim smif tartismasi yapilmistir.
Yapilan tartigmalar sonunda &grencilerin tartisilan konulara iligkin kararlar vermeleri
istenmis ve bu kararlarda Ogrenciler arasinda tekrar tartisilmistir. Bu siirecte arastirmaci
ogrencilerin trettikleri iddia, veri, gerekce, destekleyici ve ¢liriitiiciileri tahtaya yazmis ve
ogrencilerin  Urettikleri arglimanlarin  diizeyini bu bilesenler agisindan sinifta
degerlendirmistir. Boylece 6grencilerin asil uygulamada iiretecekleri argiimanlarda dikkat
etmeleri gereken noktalara dikkat ¢ekilmis ve Ogrencilerin uygulama Oncesi
hazirbulunusluk diizeylerinin olusturulmasi amaglanmistir. Pilot uygulama bir hafta (iic

ders saati) devam etmistir.

3.4.3. Uygulamanin Yiiriitiilmesi
1.Uygulamanin birinci haftasinda arastirmaci tarafindan sosyal bilgiler yedinci sinif dersi,
“Ekonomik ve Sosyal Hayat” iinitesinin Topraktan Gelen Yasam baglikli ilk konusunun
ogretimine yonelik uygulama yapilmistir. Arastirmaci Oncelikle mifredatta yer alan
icerigin kazanimina yonelik hazirlanmis sunumlar1 kullanarak konuyu anlatmistir. Konu
anlatimi sirasinda onceden igerige ve argiimantasyon siirecine uygun olarak hazirlanmig
sorular kullanilarak sinifta tartisma ortami olusturulmus ve siire¢ kamera ¢ekimi ile kayit
altina alinmistir. Konu anlatimindan sonra birinci hafta etkinligi i¢in hazirlanmis olan
Adiyaman Icin Haywhsi bashkli calisma yapragi ogrencilere dagitilmis ve bir siire

ogrencilerin bu calisma yapragini incelemeleri istenmistir. Calisma yapraginda yer alan
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senaryolar d6grenciler tarafindan okunduktan sonra ¢alisma yapraginda 6nceden arastirmaci
tarafindan hazir olarak verilmis olan iki karar {izerine Ogrenciler arasinda tartigmalar
yapilmistir. Tartismaya sinifta bulunan biitiin 6grencilerin aktif katilmasina 06zen
gosterilmistir. Arastirmaci 6grencilerin katildiklar1 karar1 argiimantasyon bilesenlerini
kullanarak savunmalarini istemis ve siniftaki tartisma ortami bu dogrultuda sekillenmistir.
Bu tartismadan sonra Ogrencilere dagitilan c¢aligma yapraklarinin 6grenciler tarafindan
bireysel olarak doldurmalari saglanmis ve calisma yapraklar1 arastirmaci tarafindan
toplanmistir. 11k uygulama siireci bu islemden sonra tamamlanmis ve bu islem ii¢ ders saati

devam etmistir.

2. Uygulamanin ikinci haftasinda arastirmaya dahil edilmeyen Ekonomik ve Sosyal Hayat
iinitesinin Devletler Nasil Gelisir baslikli konusu yer almistir. Bu konuya ait igerik ve
kazanim arastirmaci ve alan uzmanlar tarafindan arglimantasyon siirecinin islenmesine
uygun olmadigi diisiiniilerek uygulama siirecine dahil edilmemistir. Ancak bu iinitenin
tamamina yakin bir kismi aragtirmaci tarafindan yiiriitiileceginden Ogrenciler ve
arastirmaci arasinda olusabilecek kopuklugu engellemek ve konu biitiinliiglinii bozmamak
adina, bu konu da aragtirmaci tarafindan anlatilmistir. Bu konu 6gretim programinda yer
alan etkinlikler ve igerik ile ilgili sunumlar kullanilarak islenmistir. Ogrencilerin siiregten
uzaklagmalarimi engellemek i¢in yine tiim sinif tartismalar1 yapilmis ve kamera ile kayit

altina alinmistir. Ancak bu haftaya ait kayitlar arastirmanin verileri arasina alinmamastir.

3.Uygulamanin {iglincii haftasindasosyal bilgiler yedinci sinif dersi, “Ekonomik ve Sosyal
Hayat” tinitesinin Meslegimi Nasil Se¢meliyim konusu islenmis ve bu konu i¢in hazirlanan
etkinlik uygulanmistir. Bu konu bir 6nceki uygulamada oldugu gibi 6ncelikle arastirmaci
tarafindan icerige uygun sunularla islenmistir. Daha sonra tiglincii hafta etkinligi
icintasarlanmis olan Mesleklerimizi Nasil Seceriz baslikli calisma yapragi 6grencilere
dagitilmugtir. Ogrenciler 5-6 kisilik kiiiik gruplara ayrilmis ve galisma yapraginda yer alan
sorular ile ilgili kendi aralarinda kiiciik grup tartigsmalar1 yaptirilmistir. Uygulama siiresince
dersler okulda mevcut olan sosyal bilgiler sinifinda islenmistir. Bu sinifta siralar sabit
olmadigindan ve her sira bir 6grenci icin tasarlandigindan kiiciik grup tartigmalar igin
olduk¢a uygun bir smnifti. Kiigiik grup tartismalarinda siralar grup iiyelerinin birbirini
gorebilecekleri kiiclik daireler seklinde diizenlenmis ve 6grenciler arasinda daha yakin bir
iletisim saglanmistir. Kiiciik grup tartismasindan sonra gruplar birbirleri ile de
tartismiglardir. Tartismalardan sonra Ogrenciler calisma yapraklarini bireysel olarak

doldurmus ve arastirmaciya teslim etmislerdir. Bu islem {i¢ ders saati devam etmistir.
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4. Uygulamanin dordiincii haftasinda sosyal bilgiler yedinci sinif dersi, “Ekonomik ve
Sosyal Hayat” {initesinin Nasi Egitim Gordiiler konusu islenmistir. Bu konu da diger
konularda oldugu gibi argiimantasyon siirecine uygun tartismalar esliginde yiriitiilmustiir.
Arastirmaci tarafindan konuya uygun dnceden hazirlanan Ayse mi Hakli Ailesi mi bashkh
calisma yapragi kullanilarak bu haftaya ait veriler toplanmistir. Bu calisma yapragi
yukarida belirtildigi gibi Oykii tamamlama seklinde tasarlanmistir. Calisma yapragi
ogrencilere dagitildiktan sonra 6grencilerden Oykiiyii sessizce okumalar1 istenmistir. Daha
sonra calisma yapraginda yer alan oyki ile ilgili sorular 6grencilere sorulmustur. Sorular
Ogrencilerin  argiimantasyon  bilesenlerini  kullanmalarim1  gerektirecek  sekilde
diizenlenmistir. Yapilan soru cevap kismindan sonra Ogrencilerden Gykiiniin sonunu
tamamlamalar1 istenmistir. Arastirmaci tarafindan 6grencilere 6ykiiyli tamamlarken iddia,
veri, gerekce, destekleyici ve ciiriitiicii gibi argiimantasyon bilesenlerini kullanmalar
belirtilmistir. Bu etkinlikte 0grencilere direk bir karar vermeleri istenmemistir. Cilinki
etkinlik kendi igerisinde bir karar siirecini gerektirmektedir ve 6grencilerin bu siirecte
arglimantasyon slirecini kullanma diizeylerini belirlemek amaciyla boyle bir agiklama
yapilmamistir. Ogrenciler dykiilerini tamamladiktan sonra dgrenciler arasindan bazilari

okunarak bu ders tamamlanmistir. Dordiincii hafta etkinligi de ti¢ ders saati stirmiistiir.

5.Uygulamanin besinci haftasinda sosyal bilgiler yedinci sinif dersi, “Ekonomik ve Sosyal
Hayat” tinitesininSanayinin Gelisi ve Getirdikleri konusu islenmistir. Bu konu sanayi
inkilabr ile birlikte teknolojik geligsmeler, sanayinin insan yasami lizerindeki etkisi ve
ozellikle olumlu ve olumsuz yonlerine vurgu yapilmistir. Bu akista islenen bu konu i¢in
arastirmaci tarafindan Balik Ciftliginde Balik Telefi baslikli etkinlik tasarlanmistir. Bu
etkinlik, sanayinin bir sehre olumlu ve olumsuz yansimalarini igeren iki farkli metnin yer
aldig1 bir ¢alisma yapragi seklinde tasarlanmistir. Metinlerden biri gergek bir olay1 igeren
bir gazete haberi, digeri ise Afyonkarahisar Belediyesi’nin resmi web sayfasindan alinmig
bir bilgilendirme metni niteligindedir. Bu ¢alisma i¢in 6grenciler arastirmaci tarafindan
goniilliilik esasina bagh olarak ii¢ gruba ayrilmis ve her gruba farkli roller dagitilmistir.
Birinci grupta yer alan 6grenciler balik ¢iftliginde balik telefine neden oldugu iddia edilen
fabrikanin savunma avukati, ikinci grupta yer alan Ogrenciler fabrikanin bu teleften
sorumlu oldugunu iddia eden savci, iiglincii grupta yer alan Ogrenciler ise nihai karari
verecek olan hakimroliinti almiglardir. Calisma yapraklari doldurulmadan 6nce sinifta konu
ile ilgili arglimantasyon stirecine iligkin bir tartisma yapilmistir. Daha sonra her grup kendi

roliine uygun bir sekilde calisma yapragini doldurmustur. Bu etkinlikte 6grencilerden
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sadece hakim roliindekilerin bir karar vermesi gerekiyormus gibi goriinmekle birlikte diger
ogrencilerin de kendi rollerine uygun kararlar vermeleri ve bunu argiimantasyon
bilesenlerini kullanarak savunmalar1 gerekmektedir. Bu yoniliyle 6grencilerin hem
argiimantasyon, hem de karar verme becerilerini destekleyecek Ozellikleri barindiran bir

etkinliktir.

6. Uygulamanin altinci haftasi ayn1 zamanda etkinliklerin uygulandigi son haftadir. Bu
hafta sosyal bilgiler yedinci smif dersi, “Ekonomik ve Sosyal Hayat” iinitesinin Vakiflar
konusunun ogretimine yonelik ders islenmistir. Bu hafta da diger haftalarda oldugu gibi
oncelikle konu igerigi argiimantasyon siirecine uygun sekilde arastirmaci tarafindan
islenmistir. Daha sonra konu igerigine uygun Bir Vakif da Biz Kuralim baslikli etkinlik
uygulanmistir. Bu etkinlik i¢in 6grencilerden tiger kisilik gruplar olusturmalart ve bir vakif
kurmalari istenmistir. Arastirmaci onceden bir vakif kurma senedi tasarlamis ve bunlari
ogrencilere dagitmistir. Her grupta yer alan 6grenciler ortak bir vakif olusturarak vakif
kurma senedini ona uygun doldurmuslardir. Vakif kurma senedinin ikinci agamasina
ogrencilerin olusturduklar1 vakiflarla ilgili sorular eklenerek etkinlik bir ¢alisma yapragina
doniistiiriilmiistiir. Ogrenciler senedi doldurduktan sonra ¢alismanin ikinci asamasinda yer
alan sorular1 da ortak bir sekilde doldurmuslardir. Daha sonra kurduklar1 vakiflar1 sinifa
tanitmig ve lizerine tartismalar yapilmistir. Uygulamanin son haftasi bu sekilde
tamamlandiktan sonra arastirmaci ve 6grenciler uygulama siirecinin tamamina iligkin genel
bir degerlendirme yapmislardir. En son arastirmact uygulama siirecine katilan 6grencilere

tesekkiir ederek arastirmanin uygulama siirecini tamamlamistir.

7. Aragtirmanin uygulama siireci argiimantasyonun tanitilmasi, pilot uygulama (iki hafta,
alt1 ders saati) ve uygulamanin yiiriitiilmesi olmak iizere toplamda {i¢ asamadan olusmus ve

toplam sekiz hafta devam etmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Bu arastirmada verilerin analizi iki asamada gerceklesmistir. Problem durumuna bagh
olarak oncelikle Ogrencilerin iiretmis olduklar1 argiiman diizeyleri belirlenmistir. Daha
sonra ayn1 ¢alisma yapraklari incelenerek 6grencilerin argliman tiretirken ayn1 zamanda
karar verme diizeyleri belirlenmis ve Ogrencilerin argliman diizeyleri ile karar verme

basamaklarini kullanma diizeyleri arasindaki iliski belirlenmistir.

Arastirma  i¢in  hazirlanan  etkinlikler —araciligilyla  Ogrencilerin  olusturduklari

argiimanlarindiizeyini  belirlemek i¢in Erduran, Simon ve Osborne (2004)un
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aragtirmalarinda kullandiklariToulmin Argiimantasyon Modeli (TAM) kullanilmigtir. Bu
degerlendirme Olgegi Toulmin Argiimantasyon Modeli’nde argiimantasyon kalitesini
belirlemek i¢in kullanilan modelin gelistirilmis seklidir. Toulmin’nin argiiman modeli
“iddia, veri ve gerekce” olmak iizere ii¢ temel 68e ve “niteleyici, destekleyici ve ¢iiriitiicii”
iic yardimer 68e olmak iizere toplam alti 6geden olugmaktadir (Toulmin, 2003). Bu
modele, gerek duyuldugunda yardimer 6geler eklenebilmekte veya modelde degisiklikler
yapilabilmektedir. Ancak bu model argiimantasyon kalitesini degerlendirirken 6gelerin
diizeylerini belirleme agisindan bazi sinirliliklara sahiptir. Karsilastirma yapilmak istenen
argiimanlarda yer alan ¢iiriitiiciilerin argiimani nasil etkilediginin belirlenmesinin zorlugu
buna bir drnektir. Birden fazla iddianin, verinin veya ¢iiriitiiciiniin kullanildig1 bir argiiman
ile zayif bir iddianin, verinin veya c¢iiriitiicliniin yer aldig1 bir argiimanin diizey olarak
birbirinden ayirt edilmesi konusunda yasanan sikintilar1 ortadan kaldirmak i¢in Erduran ve
digerleri Toulmin Argiiman Modeli’nde yer alan argiiman degerlendirme kriterlerini
analitik bir 0l¢ek seklinde yeniden tasarlamiglardir. Ayrica modeli gelistiren aragtirmacilar
ciiriitme disinda kalan diger bilesenlerin argiimantasyon kalitesinin belirlenmesi noktasinda
bazi karmasikliklari ortadan kaldirmayi da hedeflemistir. Bu degerlendirme modelinde
ogrenci argiimanlar1 i¢erdikleri argiiman bilesenlerine gore Diizey 1, Diizey 2, Diizey 3,
Diizey 4 ve Diizey 5 seklinde simiflanmistir. Erduran ve digerleri tarafindan gelistirilen bu
analitik 6lcek icerdikleri argiiman bilesenlerine ve diizeylerine gore asagidaki tabloda daha

detayli gdsterilmistir.

Tablo 5. Argiimantasyon Degerlendirme Olgegi

Argiimantasyon Argiimantasyon Icerigi/Bileseni
Diizeyi
Diizey 1 Basit bir iddia veyabasit bir iddia ve kars1 iddia olabilir.
Diizey 2 Basit bir iddia ile birlikte baska bir iddia, veri gerek¢e veya

destekleyiciler olabilir ancak cliriitiicii icermez.

Diizey 3 Iddia ve karsi iddialarla birlikte veri, gerekge, destekleyiciler ve
zayif ¢iirlitiiciiler yer alir.

Diizey 4 Iddialar serisi, veri, gerekce, destekleyiciler ile birlikte net bir
clirtitiicii bulunmalidir.

Diizey 5 Bu diizeyde diger diizeylerde bulunan tiim bilesenlerin yani sira
birden fazla net cliriitiicii bulunmalidir.

(Erduran, Simon ve Osborne, 2004)
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Ancak Erduran ve digerleri tarafindan arglimantasyon kalitesini belirlemek amaci ile
gelistirilen bu dlgek de tam olarak detayli degildir. Ornegin bu dlgege gore basit bir iddia
ile birlikte zayif bir ¢iiriitiicii kullanilarak tiretilen bir argiiman Diizey 3 seviyesindedir.
Bunun yaninda basit bir iddia, veri, gerekge, destekleyici ve zayif bir ¢iiriitiicii kullanarak
iretilen bagka bir argliman yine Diizey 3 seviyesinde degerlendirilmektedir. Bu durumda
Diizey 3 seviyesinde veri, gerekce ve bilesenler degerlendirme diginda tutulabilmekte ve
ozellikle 6grencilerin argliman tiretirken iddia ve giiriitiici disinda bulunan bilesenleri géz
ard1 etmelerine neden olabilecegi diisliniilmektedir. Bu agidan aragtirmaci tarafindan bu
Olgek her diizey kendi i¢inde detaylandirilarak kategorilere ayrilmis ve her kategori 1,2 ve
3 seklinde puanlanarak standart bir argiimantasyon degerlendirme rubrigine
doniistiiriilmiistiir. Bu siirecte bir 6lcme ve degerlendirme uzmani ile {i¢ alan uzmanindan
yardim alinmistir. Boylece 6grencilerin olusturduklari arglimanlarin kalitesini belirlemek
icin daha hassas bir degerlendirme araci gelistirilmistir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen

arglimantasyon degerlendirme rubrigi Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6. Erduran ve Digerleri Tarafindan Gelistirilmis Olan Argiimantasyon
Degerlendirme  Olgeginin  Arasgtirmact  Tarafindan  Argiimantasyon Degerlendirme

Rubrigine Doniistiiriillmis Sekli

Argiimantasyon Puan Argiimantasyon Icerigi (Kriter)
Diizeyi

Net iddia yok (Dolayl iddia)

Diizey 1 Basit bir iddia

Basit bir iddia ve kars1 iddia

Iddia+veri

Diizey 2 Iddia+veri+gerekce

Iddia+veri+gerekce+destekleyici

Iddia+(veri)+ciiriitiicii(Zayif, net degil)

Diizey 3 Iddia+veri+gerekge+ giiriitiicii (Zayf, net degil)

WINFPWINPFPWN P

Iddia+veri+gerekge+destekleyici+ciiriitiicii  (Zayif,
degil)

net

[EEN

Iddia+veri+ ¢iiriitiicii(Net, acik, giiclii, bir tane)

N

Diizey 4 Iddia+veri+gerekce+ ciiriitiicii(Net, acik, giiclii, bir tane)

w

giicli, bir tane)

Iddia+veri+gerekge+destekleyici+ciiriitiicii(Net, acik,

[EEY

Iddia+veri+ ¢iiriitiicii(Birden fazla, net)

N

Diizey 5 Iddia+veri+gerekce+ ciiriitiicii(Birden fazla, net)

3 Iddia+veri+gerekce+destekleyici+ciiriitiicii(Birden  fazla,

net)
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Aragtirmaci tarafindan gelistirilen rubrik, degerlendirmeyi kolaylastirmak agisindan her
diizey en az 1 en fazla 3 puan seklinde diizenlenmistir. Boylece rubrik 6grencilerinen az 5,

en ylksek 15 puan alabilecekleri bir sekle doniistiiriilmiistiir.

Veri analizinin ilk kisminda 6ncelikle uygulama siirecinde her hafta 6grenciler tarafindan
doldurulan calisma yapraklarinda yer alan cevaplar veya ifadeler bilgisayar ortamina
aktarilmistir. Bu islem yapilirken 6grencilerin haftalik gelisimlerini belirlemek igin her
caligma yapraginda Ogrencilere bir kod verilmis ve veriler 6grenci kodlarina uygun
diizenlenmistir. Ornegin ¢alisma yapraklarina ilk haftadan son haftaya dogru A, B, C, D, E
seklinde harflendirme sistemi kullanilmis ve ayni1 6grenci her ¢alisma i¢in A1, B1, C1, D1
ve El seklinde kodlanmistir. Ayrica 6grenci ifadelerinde herhangi bir manipiilasyon veya

diizenleme yapilmamuis, ifadeler oldugu gibi kullanilmistir.

(Calisma yapraklarinda yer alan ifadeler bilgisayar ortamina aktarildiktan sonra arastirmaci
ile birlikte {i¢ alan uzmani Ogrenci argiimanlarinin diizeyini belirlemek i¢in farkli
zamanlarda toplanmislardir. Alan uzmanlarinin her birine 6grenci ifadelerinin yer aldig
yazili metinler verilmistir. Her toplantida alan uzmanlar1 6ncelikle 6grenci ifadelerinin yer
aldig1 yazili metinleri bireysel incelemis ve ifadelerin argiiman bilesenlerinden (iddia, veri,
gerekee, destekleyici, c¢lirlitiicli) hangisini temsil ettigini belirlemislerdir. Bu islem her
calima icin farkli zamanlarda gerceklestirilmistir. Alan uzmanlar1 tarafindan bireysel
olarak incelenen metinler, daha sonra topluca incelenmis ve her Ggrencinin {rettigi
arglimanda yer alan bilesenler iizerinde ortak bir karara varincaya kadar tartigilarak

argliman diizeyleri belirlenmistir.

Her calisma yapragi i¢in bu islem gergeklestirildikten sonra arastirmaci Ogrenci
argiimanlarinda yer alan bilesenlerin kalitesine (zayif, net) ve sayisina (bir veya birden
fazla) gore Ogrenci argiimanlarini argiimantasyon degerlendirme rubrigine gore tekrar

degerlendirmistir.

Arastirmada Ogrencilerin argiiman diizeyleri ile karar verme becerileri arasindaki iliskiyi
belirlemek icin arastirmaci tarafindan “Karar Verme Becerisi Degerlendirme Rubrigi”
gelistirilmistir (EK 2). Bunun igin ilk olarak ogrencilerin karar verme becerisini
kullanirken izlemeleri gereken basamaklar1 belirlemek i¢in alanyazin taramasi yapilmis ve
karar verme basamaklar1 tespit edilmistir. Belirlenen basamaklar arasindan bu ¢alismanin
icerigine uygun olarak MEB Sosyal Bilgiler 7. Sinif 6gretim programinda yer alan karar

verme basamaklari 6l¢iit olarak belirlenmistir. Bu basamaklar asagida belirtilmistir.
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Verilecek olan karar1 belirle.
Sizin i¢in neyin énemli oldugunu ve gergekten ne istediginizi bilmelisiniz.
Konu ile ilgili bilgi toplama.

Secenekler siralayin.

a r w D E

Karar ver.

Bu basamaklar arastirmaci, bir 6lgme ve degerlendirme uzmani ve iki konu alant uzmani
ile birlikte rubrik sekline doniistiiriilmiis ve karar verme siirecinde yer alan her basamak
icin O6grencinin gostermesi gereken davranislar belirlenmistir. Karar verme basamaklari
icerige uygun sekilde diizenlenerek yeniden ifade edilmistir. Her basamak igin
arglimantasyon siirecine bagli kalarak 1i¢ davramig belirlenmis ve her davranig
arglimantasyon degerlendirme rubriginde oldugu gibi 1, 2 ve 3 seklinde puanlanmistir. Bu
rubrikte de 6grenci bir 6nceki rubrikte oldugu gibi en az 5, en fazla 15 puan alabilmektedir.

Karar verme becerisi degerlendirme rubrigi Tablo 7’de gosterilmistir.

Tablo 7. Karar Verme Becerisi Degerlendirme Rubrigi

Karar verme

basamaklari Puan Beceri (Kriter)
Karar verilecek 1 Karar verilecek konu ile ilgili dolayl bir iddiada bulundu.
konunun 2  Karar verilecek konu ile ilgili basit bir iddiada bulundu.
belirlenmesi 3 Karar verilecek konu ile ilgili basit bir iddia ve kars1 iddiada
bulundu.
Kararin amacinin, 1 Karar verilecek konu ile ilgili herhangi bir gerekce sunmadi.
gerekgesinin 2  Karar verilecek konu ile ilgili bir gerek¢e sundu.
belirlenmesi 3 Karar verilecek konu ile ilgili birden fazla gerekge sundu.
Karar  verilecek 1  Verecegi karart desteklemek icin herhangi bir veriden
konu ile yararlanmadi.
ilgili bilgi 2 Verecegi karar1 desteklemek igin bir veriden yararlandi.
toplanmasi 3 Verecegi karar1 desteklemek icin birden fazla veriden
yararlandi.

Seceneklerin 1  Kararmin hangi durumlarda gegersiz olabilecegi ile ilgili
siralanmast zayif bir ¢liriitiicli kullanda.

2  Kararinin hangi durumlarda gegersiz olabilecegi ile ilgili net
Kararin gegersiz bir ciirtitlicii kullandi.
Olabilecegi 3  Kararinin hangi durumlarda gecersiz olabilecegi ile ilgili
durumlar birden fazla iiriitiicii kullandi.

1  Kararmi verirken argiimantasyon siirecini kullanmadi.

2 Kararini verirken arglimantasyon siirecini kismen kullanda.
Kararin verilmesi 3  Kararin1 verirken arglimantasyon siirecini tam olarak

kullandi.

Calisma yapraklarinda yer alan Ogrenci ifadelerinin bilgisayar ortamina aktarilmis

metinleri arastirmaci tarafindan ikinci kez bu rubrik kullanilarak analiz edilmistir.
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Arglimantasyon temelli 6gretimin yapildigr yedinci sinif 6grencilerinin siire¢ icerisinde
verdikleri kararlarda karar verme basamaklarint kullanma diizeylerini bu sekilde

belirlenmistir.

Bu sekilde analiz edilen arastirma verileri tablo ve grafikler kullanilarak
gorsellestirilmistir. Ayrica her etkinlik igin Ogrencilerin  olusturduklart argliman
diizeylerine ait Ornekler verilmistir. Ornek argiiman ifadelerinde bulunan argiiman

bilesenleri ayr1 ayr1 belirtilmis ve her argiimanin diizeyi gosterilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde arastirma igin hazirlanmis olan bes etkinlikten elde edilen bulgulara yer
verilmistir. Uygulama siirecinde veri toplamak i¢in toplam bes etkinlik kullanilmis ve her
etkinlige ait veriler ayr1 ayr1 analiz edilmistir. Elde edilen bulgular arastirmanin alt
problemlerine uygun olarak diizenlenmis ve yorumlanmistir. Bu kisimda 6grencilerin
olusturduklart argiiman diizeyleri, bu diizeylerin kullanilan etkinlikler ve konular agisindan
farklilagip farklilasmadigi ve son olarak Ogrenci argiimanlar ile karar verme diizeyleri

arasindaki iliskiye ait bulgular yer almaktadir.

4.1 Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular
Aragtirmanin birinci alt problem sorusu “Arglimantasyon temelli 6gretimin yapildig
sosyal bilgiler dersinde ogrencilerin olusturduklari argiimanlarhangi
diizeydedir?”seklindedir. Birinci alt problemde her etkinlik i¢in Ogrencilerin {iretmis
olduklar argiimanlarin diizeyinin frekanslar1 belirtilmis ve bes argiiman diizeyi i¢in ayri
ayri argiiman Ornekleri verilmistir. Bu alt probleme iliskin bulgulara ait Tablo 8’de

veSekil8’degosterilmistir.

Tablo 8. Ogrencilerin Olusturduklar1 Argiiman Diizeyleri Sonuglar

Diizey 1 Diizey 2 Diizey 3 Diizey 4 Diizey 5

1.Etkinlik 0 13 9 8 0
2. Etkinlik 0 5 12 12 0
3. Etkinlik 0 5 2 9 11
4. Etkinlik 0 1 3 13 10
5. Etkinlik 0 1 1 18 12
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Sekil 8. Ogrencilerin olusturduklari argiiman diizeylerinin grafiksel gosterimi

Bu alt problemde 6grencilerin argiimantasyon temelli 0gretim siireci boyunca iiretmis
olduklar1 argiimanlar incelenmis ve her etkinlikte 6grencilerin her diizeyde kagargiiman
irettikleri belirlenmeye calisilmistir. Birinci alt probleme iliskin tablo ve sekil
incelendiginde 6grencilerinetkinliklerin hepsinde birinci diizeyde argiiman iiretmedikleri
belirlenmistir. Argiimantasyon siirecinde Diizey 1 seviyesinde olusturulan argiimanlarda
dolayli bir iddia, basit bir iddia veya basit bir iddia ile birlikte bir karsi1 iddia
bulunmaktadir. Bu seviye en basit argiimanlarin olusturuldugu seviyedir ve bireylerin
genellikle basit bir goriisiinii veya tezini igerir. Ogrencilerin bu diizeyde hi¢ argiiman
iretmemis olmalari, 6grencilerin etkinlik igerikleri ile ilgili bir 6nbilgiye sahip olduklari ve
en az bir iddia ile birlikte bir veri, gerekge veya destekleyici kullandiklari seklinde

yorumlanabilir.

Diizey 2 seviyesinde iiretilen argiimanlar incelendiginde 6grencilerin 1. hafta etkinliginde
f=13, 2. hafta etkinliginde f=5, 3. hafta etkinliginde =5, 4. hafta etkinliginde f=1 ve son
hafta etkinliginde f=1 argliman irettikleri tespit edilmistir.Elde edilen bu bulgu,
ogrencilerin argiimantasyon siirecinin basinda daha basit argiimanlar iretirken, siireg
ilerledik¢ce daha kaliteli arglimanlar liretmeye basladiklar1 seklinde yorumlanabilir. Diizey
3 seviyesinde iiretilen argiimanlar incelendiginde 6grencilerin 1. hafta etkinliginde =9, 2.
hafta etkinliginde f=12, 3. hafta etkinliginde f=2, 4. hafta etkinliginde f=3 ve son hafta
etkinliginde f=1argliman {irettikleri tespit edilmistir. Bu bulgu 6grencilerin Diizey 3’lin en
onemli bileseni olan zayif ciiriitiiciileri ilk iki ¢alismada daha ¢ok kullandiklarin1 gdsterir.

Diizey 4 seviyesinde iretilen argiimanlar incelendiginde Ogrencilerin 1. hafta
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etkinligindef=8, 2. hafta etkinliginde f=12, 3. hafta etkinliginde f=9, 4. hafta etkinliginde
f=13 ve son hafta etkinliginde f=18argiiman iirettikleri tespit edilmistir.Bu diizeyde
iiretilen arglimanlarda iddia, veri, gerekce ve destekleyici ile birlikte net bir ciiriitiicli
bulunmaktadir ve argiiman kalitesi olduk¢a iyidir. Elde edilen bulgulara gore her bes
etkinlikte de bu diizeyde argiimanlar iretildigi goriilmektedir. Ancak son iki ¢alismada bu
diizeyde daha fazla argiiman iiretilmis olmasi 6grencilerin siirecten olumlu etkilendikleri
ve siireg ilerledik¢e daha kaliteli arglimanlar trettikleri seklinde yorumlanabilir. Diizey 5
seviyesinde iiretilen argiimanlar incelendiginde 6grencilerin 1. ve 2. hafta etkinliklerinde
bu diizeyde argiiman iretemedikleri goriilmektedir. 3. hafta etkinliginde f=11, 4. hafta
etkinliginde f=10 ve son hafta etkinliginde f=12 argiiman iirettikleri tespit edilmistir.

Elde edilen bu bulgu, son ii¢ etkinlikte Ogrencilerin argiimantasyon siirecini daha iyi
ogrendikleri, ¢alismalarinda birden fazla net ciiriitiicii kullandiklar1 veargiiman kalitelerini
artirdiklar1 seklinde yorumlanabilir. Sonug olarak argiimantasyon temelli sosyal bilgiler
ogretiminde siirecin baginda Ogrenciler daha diisiik diizeyde ve kalitesiz argiimanlar
iiretirken, siire¢ ilerledik¢ce argiiman bilesenlerini (iddia, veri, gerekge, destekleyici,
clirtitiicii) daha fazla kullanmis, daha yiiksek diizeyde ve kaliteli argiimanlar {iretmislerdir.
Bu bulgu 06grencilerin argiimantasyon temelli sosyal bilgiler 6gretiminden olumlu

etkilendiklerini gostermektedir.

Ayrica tablo ve sekil incelendiginde her hafta etkinliklere katilan toplam 6grenci sayisinin
farkli oldugu belirlenmistir. Bunun nedeni ise 6grencilerin derse devam etme durumlaridir.
Derse katilan her 6grencinin olusturdugu arglimanlar haftalik olarak degerlendirmeye

alimastir.

4.2. Tkinci Alt Probleme fliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problem sorusu “Argiimantasyon temelli 6gretimin yapildig sosyal
bilgiler dersinde Ggrencilerin olusturdugu argiimanlarhaftalik etkinlikler agisindanhangi
diizeydedir?” seklindedir. Arastirmanin verileri bu calisma icin gelistirilmis olan beg
etkinlik (senaryo) ile elde edilmistir.Her etkinlik ¢alisma yapragi seklinde diizenlenmis ve
ogrencilere dagitilmistir. Smifta bu etkinlikler tizerinden argimantasyon siirecine uygun
sekilde tartigmalar yapilmisve dgrencilerden bu etkinlikler ile ilgiliargiimanlar tiretmeleri
istenmistir. Yapilan bu uygulama sonucu elde edilen bulgulara iliskin tablo, sekil ve drnek

argliman diizeyi ¢oziimlemeleri asagida verilmistir.
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4.2.1.Birinci Hafta Etkinligine fliskin Bulgular

Birinci etkinlik Sosyal Bilgiler 7. Sinif besinci tinite (Ekonomi ve Sosyal Hayat)
kapsaminda yer alan “Topraktan Gelen Yasam” konusunun 6gretimine yonelik hazirlanmis
Adiyaman I¢in Hayiwrlis: bashikli bir etkinliktir. Bu konu kapsaminda hazirlananetkinlige ait
7. smif 6grencilerinin liretmis olduklar1 argiiman diizeylerine iligkin bulgular Tablo 9’da ve

Sekil 9°da gosterilmistir.

Tablo 9. Birinci Etkinlige Ait Ogrencilerin Olusturduklar1 Argiiman Diizeyleri Sonuglari

Argiimantasyon Diizeyi Diizey Sayisi (f)
Diizey 1 0
Diizey 2 13
Diizey 3 9
Diizey 4 8
Diizey 5 0
TOPLAM 30
14 |
i
10 A
8 7 1 \ |
‘- \
. \
2 \
0 - T T T ’ T - f
DUZEY 1 DUZEY 2 DUZEY 3 DUZEY 4 DUZEY 5

Sekil 9. Birinci etkinlige ait 6grencilerin olusturduklart argiiman diizeylerinin grafiksel

gosterimi

Aragtirma i¢in hazirlanmis olan birinci etkinlige ait 6grencilerin tiretmis olduklar1 argiiman
diizeylerine ait bulgular incelendiginde Ggrencilerin,sadece iddialarin yer aldigi Diizey

1(basit bir iddia veya basit bir iddia ile birlikte kars1 bir iddia) ve en yliksek diizey olan
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Diizey 5(iddia, veri, gerekce, destekleyici ve birden fazla net ¢iiriitiicli) seviyesinde hig
argiiman {iiretemedikleri belirlenmistir. Ogrencilerin Diizey 2 seviyesinde =13, Diizey 3
seviyesinde f=9 ve Diizey 4 seviyesinde f=8argiiman iirettikleri belirlenmistir. Bu bulguya
ait tablo ve sekil incelendiginde 6grencilerin birinci etkinlige ait en fazla bir iddia ve bir
veri, gerekce veya destekleyicinin yer aldigir Diizey 2 seviyesinde, en az ise bir iddia ile
birlikte veri, gerekce, destekleyici ve net bir ¢liriitiiciiniin yer aldig1 Diizey 4 seviyesinde
argiiman TUrettikleri tespit edilmistir. Bu diizeylere iligkin argiiman ornekleri asagida

gosterilmistir.

Birinci etkinlige iliskin argiiman diizeyi ornekleri
Diizey 2 argiiman ornegi
Diizey 2 seviyesinde iiretilen bir argiimanda en az bir iddia ile bir veri, gerek¢e veya
destekleyici bulunmalidir. Bu diizeyde yer alan bir argliman kalitesinin net bir sekilde

anlasilmasi agisindan Diizey 2 arastirmaci tarafindan kendi i¢cinde kategorilendirilmistir.
Tablo 10. Diizey 2 Seviyesinde Yer Alan Argiimantasyon Bilesenleri

o iddia+veri

5 " Iddia+veri+gerekce

3 " Iddia-+veri+gerekce+destekleyici
A-16: Ben araziyi Ali Bey’e satarim c¢iinkii sonugta ziraat
miihendisi ve bu konuda daha Dbilinglidir. Ali Bey’in
Adyaman’da kiraz yetistirmesi daha iyi olur. Daha fazla gelir
elde edilir. Ustelik Adiyaman kurak olmadigi icin kiraz iyi
yetisebilir.

Bu arglimantasyon diizeyinde A-16 6grencisi araziyi Ali Bey’e satmak istedigini belirterek
bir iddia ortaya koymustur. Iddiasin1 Ali Bey’in meslegine vurgu yaparak bir veri ile
desteklemis ve son olarak kiraz yetistiriciliginin Adiyaman i¢in neden 6nemli oldugu
seklinde bir gerekg¢e sunmustur. Son olarak Adiyaman’in iklimi ile ilgili basit bir veri daha

sunmustur. A-16 6grencisinin tiretmis oldugu arglimanin analizi Tablo 11°de gosterilmistir.
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Tablo 11. A-16 Ogrencisinin Diizey 2 Seviyesindeki Argiimanimin Analizi

« Iddia+veri+gerekge+iddia+veri
A-16

Diizey 3 argiiman ornegi
Ucgiincii diizey bir argiimanda Diizey 2’de bulunan bilesenlere ek olarak zayif bir ¢iiriitiicii
bulunmaktadir. Bu diizey de argiiman kalitesinin net bir sekilde anlasilmasi agisindan
arastirmaci tarafindan kendi i¢inde 3 kategoriye ayrilmistir. Diizey 3’e ait siniflandirma

Tablo 12°de gosterilmistir.
Tablo 12. Diizey 3 Seviyesinde Yer Alan Argiimantasyon Bilesenleri
« Iddia+(veri)+¢iiriitiicii (Zayif, net degil)

5 " Iddia+veri+gerekge+iiriitiicii (Zayif, net degil)

3 Iddia+veri+gerekce+destekleyici+ciiriitiicii (Zayif, net degil)
A-24: Bence Adiyaman’a spor tesisi yapimali bu yiizden ben
arsayr Ahmet Bey’e satarim. Adiyyaman’da zaten biiyiik bir spor
tesisi yok ve yapilmasi gerekir. Gengler bos islerle
ugrasacaklarina spor yaparlar hem burada c¢ok is¢i ¢alisir,
insanlar is bulur. Spor tesisi yapilarak hem is¢iler is bulmus
olacak, hem de gengler spor yaparak daha saglhkli olacaklar.

Ama spor tesisi ilgi gérmezse yapilmaz.

Bu diizeyde A-24 ogrencisi spor tesisi ile ilgili fikrini sdyleyerek iddiasimi ortaya
koymustur. Adiyaman’da spor tesisinin olmamasini veriolarak kullanmis ve spor tesisinin
gerekliligi ile ilgili gerekce ve destekleyici ortaya koymustur. En son spor tesisinin ilgi
gormedigi taktirde yapilmamasi gerektigi ile ilgili tam olarak net olmayan zayif bir
ciiriitiicii sunmustur. A-24 Ogrencisinin liretmis oldugu argiimanin analizi Tablo 13’te

gosterilmistir.

Tablo 13. A-24 Ogrencisinin Diizey 3 Seviyesindeki Argiimanimin Analizi
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A4 « Iddia+veri+gerekge+destekleyici+iddia+giiriitiicii (zayif)

Diizey 4 argiiman ornegi
Bu diizeyi bir onceki diizeyden ayiran en onemli bilesen ¢iiriitliciniin net olmasidir.

Dordiincti diizey bir argiiman iddia, veri, gerekge, destekleyici ve net bir clriitlicii
icermelidir. Bu diizey de argiiman kalitesinin net bir sekilde anlasilmasi agisindan
arastirmaci tarafindan kendi i¢inde 3 kategoriye ayrilmistir. Bu Kategorik diizenleme Tablo

14’te gosterilmistir.
Tablo 14. Diizey 4 Seviyesinde Yer Alan Argiimantasyon Bilesenleri

« Iddia+veri+ciiriitiicii (Bir tane, net)

1
5 " Iddia-+veri+gerekge+ciiriitiicii (Bir tane, net)
3 Iddia+veri+gerekce+destekleyici+giiriitiicii (Bir tane, net)

A-13: Tarlayr Ali Bey'e satarim. Ali Bey mastir yapmus bilgili ve
bu konuda bilingli biridir. Eger kiraz iiretimi yapilirsa
Adiyaman’in niifusu artabilivr ve biiyiiksehir olabilir. Ayrica
Adiyaman’1t 6n plana ¢ikaracak bir tarim tiriinii de yoktur. Ama
Adryaman’daki  gen¢ niifus oram fazla ve bu genglerin
gidecekleri bir tesis yok ve bu tesis gengler icin daha iyi

olacaksa bu iddiamdan vazgegerim.

A-13 Ogrencisi bu diizeyde tarlayr Ali Bey’e satmak istedigine iliskin bir iddiada
bulunmus, Ali Bey’in mastir yapmis olmasin1 ve Adiyaman’da 6n plana ¢ikmis bir tarim
irliniiniin olmamasin1 veri olarak kullanmigtir. Kiraz tiretiminin Adiyaman’a saglayacagi
fayda ile ilgili birden fazlagerek¢ce sunmustur. Birden fazla gerekgenin sunuldugu
durumlarda ikinci gerekce iddiay: giiclendirecek destekleyici olarak kullanilmaktadir. A-13
ogrencisinin  Adiyaman’in biiyliksehir olma durumu ile ilgili ileri siirdiigii gerekcesi
iddiasin1 gii¢lendiren bir destekleyicidir.Fikrinin gegersiz olabilecegi durumu ifade ederek
net bir ciiriitiicii kullanmistir. A-13 6grencisinin tiretmis oldugu argiimanin analizi Tablo

15°te gosterilmistir.

Tablo 15. A-13 Ogrencisinin Diizey 4 Seviyesindeki Argiimanimnin Analizi
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A3 » Iddia+veri+gerekget+destekleyici+veri+giiriitiicii (Bir tane, net)

4.2.2.Ikinci Hafta Etkinligine iliskin Bulgular

Ikinci etkinlik Sosyal Bilgiler 7. Smf besinci iinite (Ekonomi ve Sosyal Hayat)
kapsaminda yer alan “Geg¢miste ve Gilinlimiizde Meslek Egitimi” konusunun 6gretimine
yonelik hazirlanmis olan Mesleklerimizi Nasil Segeriz?basliklibir ¢alismadir. Bu konu
kapsaminda hazirlanmis olan ikinci etkinlige ait 7. Simif 6grencilerinin iiretmis olduklar

argliman diizeylerine iligkin sonuglar Tablo 16°da ve Sekil 10°da gdsterilmistir.

Tablo 16. ikinci Etkinlige Ait Ogrencilerin Olusturduklar1 Argiiman Diizeyleri Sonuglar

Argiimantasyon Diizeyi Diizey Sayisi (f)
Diizey 1 0
Diizey 2 5
Diizey 3 12
Diizey 4 12
Diizey 5 0
TOPLAM 29
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0 J— [ ) J—

DUZEY 1 DUZEY 2 DUZEY 3 DUZEY 4 DUZEY 5

Sekil 10. ikinci etkinlige ait grencilerin olusturduklari argiiman diizeylerin grafiksel

gosterimi
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Arastirma icin hazirlanmis olan ikinci etkinlige ait 6grencilerin {iretmis olduklari argiiman
diizeylerine ait veriler incelendiginde 6grencilerin, sadece iddialarin yer aldig1 Diizey 1 ve
iddia, veri, gerekce, destekleyici ve birden fazla net ciiriitiiciiniin bulundugu en yliksek
diizey olan Diizey 5 seviyesinde hi¢ argiiman iiretemedikleri belirlenmistir. Ogrencilerin
Diizey 2 seviyesinde =5, Diizey 3 seviyesinde f=12 ve Diizey 4 seviyesinde f=12 argliiman
uirettikleri belirlenmistir. Bu bulguya ait tablo ve sekil incelendiginde 6grencilerin ikinci
etkinlige ait en az bir iddia ve bir veri, gerek¢e veya destekleyicinin yer aldigir Diizey 2
seviyesinde, Diizey 3 ve Diizey 4 seviyesinde ise esit sayida argiiman iirettikleri tespit
edilmistir. Bu etkinlikte 6grencilerin bir Onceki etkinlige gore Diizey 3 ve Diizey 4
seviyesinde daha fazla argiiman irettikleri gozlenmistir. Bu bulgu 6grencilerin
arglimantasyon silirecine daha fazla alistiklari, arglimanlarinda daha fazla giiriitiicii
kullandiklar1 ve daha kaliteli argiiman {irettikleri seklinde yorumlanabilir. Bu diizeylere

iligkin argiiman 6rnekleri asagida gosterilmistir.

Ikinci etkinlige iliskin argiiman diizeyi 6rnekleri
Bu etkinlikte bir grup 6grencinin meslek tercihine etki eden faktorleri tartistiklart metinler
yer almaktadir. Arastirmact bu etkinligin igerigine uygun olarak sorular hazirlamistir.
Calisma yapragi seklinde tasarlanmis olan bu etkinlikte 6grencilerin bu sorulara verdikleri
cevaplar arglimantasyon basamaklarina uygun sekilde analiz edilmistir. Diizey 2, Diizey 3
ve Diizey 4’e iligkin kategorilendirilmis analiz tablolari yukarida verildigi i¢in burada
tekrar gosterilmemistir. Sadece 6grenci arglimanlarinin analizi verilmistir.
Diizey 2 argiiman ornegi

B-5: Ali’ye gére meslek seciminde en onemli faktor iyi gelirdir.

Iyi gelir getiren bir meslek hayat statiisiinii yiikseltir ve insanlar

daha rahat yasar. Doktorluk, hakimlik gibi meslek gruplarinin

maddi geliri fazla ve toplumda saygin meslekler. Ama

ailelerimize de sorabiliriz ¢iinkii onlar bizden daha tecriibeliler.

Bu diizeyde B-5 6grencisi Ali’nin tercihi ile ilgili bir iddiada bulunmus ve devaminda
gerekcesini ortaya koymus ve orneklerle desteklemistir. En son meslek seciminde aile
gortisii ile ilgili bir kars1 iddiada bulunmustur. Bu 6grencininargiimaninda herhangi bir
ciriitici bulunmamaktadir. B-5 6grencisinin iiretmis oldugu argimanin analizi Tablo

17°de gosterilmistir.
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Tablo 17. B-5 Ogrencisinin Diizey 2 Seviyesindeki Argiimaninin Analizi

A Iddia+gerekce+destekleyici+kars: iddia

Diizey 3 argiiman ornegi
B-29: Meslek seciminde en onemli faktor sayginlik ve yiiksek
gelirdir. Ali’nin dayisi bilgisayar miihendisligini okumus ve
hemen ige baglamis. Doktorluk ve hakimlik gibi meslekler hem
¢cok kazaniyor hem de diger meslek gruplarina gore daha saygin
meslekler. Mert fazla konusmuyor ama giizel siir yaziyor. Annesi
avukat olmasin istiyor ama Mert ¢ok konusmayr sevmedigi igin

avukat olmak istemiyor. Yazar olmak istiyor.

Bu diizeyde 6grenci meslek se¢imi ile ilgili kendi goriisiinii sdyleyerek bir iddiada
bulunmus ve Ali’nin dayisini 6rnek vererek iddiasini verilerle desteklemistir. Doktorluk ve
hakimlik mesleginin ¢ok kazanmasin1 ve saygin meslekler olarak gostermesi iddiasini
destekleyen diger verilerdir. Mert’in meslek se¢iminde bu faktoriin etkili olmadigr ile ilgili
zayif bir ¢iiriitiicii kullanmistir.B-29 6grencisinin tiretmis oldugu argiimanin analizi Tablo

18°de gosterilmistir.

Tablo 18. B-29 Ogrencisinin Diizey 3 Seviyesindeki Argiimaninin Analizi

5-29 » Iddia+veri+veri+ciiriitiicii (Zayif, net degil)

Diizey 4 argiiman ornegi
B-25: Iyi bir iiniversiteden mezun olursak toplumdaki
sayginligimiz ve gelir durumumuz artar. Ali'nin dayisi ODTU
bilgisayar miihendisliginden mezun olmus ve iyi bir geliri var.
Okul birincisi olan d6grencilerin yiizde seksen besi iyi bir
tiniversiteye girebiliyor. Bilgi birikimimiz kendimize olan
giivenimizi artirir ve daha basarili oluruz. Ama yetenek ve
ilgilerimiz o meslege uygun degilse benim bu iddiam gecerli

olmayabilir.
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Bu diizeyde 6grenci mesleklerin sayginlik ve gelir durumu ile ilgili bir iddiada bulunmus
ve iddiasimi giiclendirmek igin Ali’nin dayisinin meslegini ve okul birincilerinin
tiniversiteye girme oranlarinmi veri olarak kullanmistir. Bilgi birikiminin 6nemine iliskin
gerekce sunduktan sonra hangi durumda kendi iddiasinin gegersiz olacagi ile ilgili net bir
ciiriitiiciivermistir. B-25 Ogrencisinin liretmis oldugu argiimanin analizi Tablo 19°da

gosterilmistir.
Tablo 19. B-25 Ogrencisinin Diizey 4 Seviyesindeki Argiimaninin Analizi

B-25 + Iddia+veri+veri+gerekge+ciiriitiicii (Bir tane, net)

4.2.3.Ugiincii Hafta Etkinligine Iliskin Bulgular

Ugiincii hafta etkinligi Sosyal Bilgiler 7. smif besinci iinite (Ekonomi ve Sosyal Hayat)
kapsaminda yer alan “Giiniimiizde Meslek Edindirme” konusunun &gretimine yonelik
hazirlanmis olan Ayse mi Hakli Ailesi mi? Baslikli bir 6ykii tamamlama etkinligidir. Bu
konu kapsaminda hazirlanmis olan {gilincii etkinlige ait 7. simif 6grencilerinin iretmis

olduklari argiiman diizeylerine iligskin sonuglar Tablo 20°de ve Sekil 11°de gosterilmistir.

Tablo 20. Ugiincii Etkinlige Ait Ogrencilerin Olusturduklar1 Argiiman Diizeyleri Sonuglar

Argiimantasyon Diizeyi Diizey Sayisi (f)
Diizey 1 0
Diizey 2 5
Diizey 3 2
Diizey 4 9
Diizey 5 11
TOPLAM 27
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12 ~

10 “

DUZEY 1 DUZEY 2 DUZEY 3 DUZEY 4 DUZEY 5

Sekil 11. Ugiincii etkinlige ait dgrencilerin iiretmis olduklar1 argiiman diizeyleri

sonuglarinin grafiksel gosterimi

Arastirma icin hazirlanmis olan iiclincli etkinlige ait Ogrencilerin iiretmis olduklari
argliman diizeylerine ait bulgular incelendiginde 6grencilerin, sadece iddialarin yer aldig:
Diizey 1 seviyesinde hi¢ argiiman iiretmedikleri belirlenmistir. Ogrencilerin Diizey 2
seviyesinde f=5, Diizey 3 seviyesinde f=2, Diizey 4 seviyesinde =9 ve Diizey 5
seviyesinde f=11 argliman direttikleri belirlenmistir. Bu bulguya ait tablo ve sekil
incelendiginde 6grencilerin {iglincii etkinligeait en azargiimanibir iddia ve bir veri, gerekce
veya destekleyici ile birlikte zayif bir cliriitiiciiniin yer aldig1 Diizey 3 seviyesinde, en
fazla argiimani ise diger bilesenlerle birlikte birden fazla net ¢iiriitiiciiniin yer aldigi Diizey
5 seviyesinde iirettikleri tespit edilmistir. Oykii tamamlama seklinde tasarlanmis olan bu
etkinlikte yarim birakilmig bir Oykiiyli tamamlama kismi tamamen Ogrencilerin hayal

giicline birakilmistir. Bu etkinlige ait arglimandrnekleri asagida gosterilmistir.

Uciincii etkinlige iliskin argiiman diizeyi érnekleri
Bu etkinlikte bir 6grencinin meslek tercihi ve ailesinin bu tercihe karsi ¢gitkma durumu ile
ilgili yarim bir dykii yer almaktadir. Oykiiniin kahramani olan &grenci 1srarla kendi istedigi
meslegi ailesine kabul ettirmeye calismaktadir. Bu durum Gykiilestirilmis ve
tamamlanmadan “Ayse ve ailesi birbirlerine kirilnuslardir...... ” geklinde yarim
birakilmistir. 7. smif Ogrencilerinden kendilerinidykiideki 6grencinin yerine koyarak
Oykilyli tamamlamalar1 istenmistir. Ogrencilerin dykiiyii tamamlarken {irettikleri

arglimanlar arglimantasyon basamaklaria uygun analiz edilmistir.
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Diizey 2 argiiman ornegi
C-33: Ayse ertesi giin babasimin yumusadigini goérdii ve onu
ikna etmek ig¢in ¢alisti. Babasina onemli bir tiyatrocunun
hayatini, tiyatroculuktan oyunculuga gecisini, su anda ¢ok
zengin ve mutlu oldugunu anlatarak onu ikna etmeye ¢alisti ama
olmadi. Babasi eve doktor arkadaslarini ¢agirip Ayse’yi ikna
etmeye c¢alisiyordu. Ayse bu duruma ¢ok kizdi ve babasi ile
birka¢ giin konusmadi. Babasi daha c¢ok sinirlendi. Ayse
babasint ikna etmek igin oynadigi bir gosteriye cagirmaya karar
verdi. Oyunun konusunu Kendi yazdi ve meslek se¢imine ailesi
tarafindan siirekli miidahale edilen bir kiz ¢ocugunun hayatini
canlandirdi. Bunu izleyen babasit ¢ok duygulandi ve kizina izin

vermeye karar verdi.

C-33 ogrencisi etkinligi 0ykiinlin kahramaninin iddiasin1 destekler sekilde tamamlamaistir.
Unlii  bir tiyatrocunun hayatim ve yazdi1 tiyatro gosterisini veri olarak
kullanmistir.Burada babasinin doktor arkadaslarini ¢agirip kizini fikrinden vazgegirmek
istemesi ise kars1 iddia olarak kullanilmigtir. Ancak bu argiimanini gii¢lendirecek
herhangi bir ¢iiriitiici kullanmamistir.C-33 6grencisinin iiretmis oldugu argiimanin analizi

Tablo 21°de gosterilmistir.

Tablo 21. C-33 Ogrencisinin Diizey 2 Seviyesindeki Argiimaninin Analizi

» Iddia+verit+kars: iddia+veri
C-33

Diizey 3 argiiman ornegi
C-22: Aradan bir siire gectikten sonra Ayse ailesi ile bir araya
geldi ve gelecekte tiyatrocu olmak istedigini bir daha séyledi.
Tiyatrocu olmanin doktorluk kadar zor olmadigini ayni
zamanda gelirinin de doktorluk kadar oldugunu séyledi. Ustelik
tivatroyla ¢ok iinlii olabilecegini, saygin bir yere kavusacagini
da ekledi. Babast bu sozlerden sonra biraz kararsiz kalmistr.
Ayse “babacigim eger istemezsen tiyatro okumam, doktorluk

okurum” dedi. Annesi ve babasi bir araya geldi ve konustular

113



Ayse’nin tiyatro konusunda ¢ok hevesli oldugunu gérdiiler ve

istedigi meslegi se¢mesine izin verdiler.

Bu diizeyde Ogrencinin gelecekte tiyatrocu olmak istedigine ait fikri Ogrencinin
iddiasidir. Tiyatrocu olmanin doktorluk kadar zor olmadig ile ilgili gerek¢e sunmus ve bu
meslegin geliri ile ilgili bir veri kullanmistir. Tiyatroculuk mesleginin gelecegine nasil bir
katki saglayabilecegi ile ilgili bir destekleyici ile argiimanini giliglendirmistir. “Babacigim
eger istemezsen tiyatro okumam, doktorluk okurum” ifadesi 6grencinin cok istedigi
tiyatroculuk meslegini hangi durumda istemeyecegi seklinde yorumlanmis ancak zayif bir
ciiriitiicii olarak kabul edilmistir. C-22 6grencisinin {liretmis oldugu argiimanin analizi

Tablo 22°de gosterilmistir.

Tablo 22. C-22 Ogrencisinin Diizey 3 Seviyesindeki Argiimaninin Analizi

C22 » Iddia+gerekce+veri+destekleyici+ciiriitiicii (Zayif, net degil)

Diizey 4 argiiman ornegi
C-30: Ayse bu olaya ¢ok tiziilmiistii ama yine de babasini ikna
etmeye kararliydi. Babasina kirgin oldugu icin hemen konuya

baslamad, biraz oturduktan sonra Ayse:

“Baba ben karar verdim tiyatrocu olacagim, bunu da sana
kanitlayacagim. Sana bir olay anlatmak istiyorum. Benim bir
arkadasim var, yasi benden kat kat biiyiik. O da zamaninda
tivatrocu olmak istemis ancak ailesi ogretmen olmasini istedigi
igin tiyatrocu olmasina izin vermemisler. Onunla tesadiifen
tanistik. O ailesinin soziinii dinlemis ve 6gretmen olmug. Fakat
ogretmen olduguna pisman olmus. Biitiin ogrenciler ondan
sikayet¢i olmuslar. Ciinkii dersi hi¢ anlatamiyormus ve en
sonundan mesleginden atilmis. Sen de benim boyle olmami
istemiyorsan liitfen tiyatrocu olmama izin ver. Eger tiyatrocu
olmayr  basaramazsam, rol alamazsam bu kararimdan

>

vazgegerim.’

Babasi: “Ben tabiki ileride senin anlattigin gibi bir olay

’

yasamani istemem, bu yiizden sana hak veriyorum.’
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Ayse:” Seni seviyorum babacigim.”

Bu diizeyde 6grencinin karari ayn1 zamanda iddiasidir. Babasina arkadas ile ilgili anlattig
olay1 veri olarak kullanmis ve verdigi 6rnekteki gibi olmak istememesini gerekce olarak
sunmustur. Son olarak eger gosterilerde rol alamazsa bu kararindan vazgegebilecegi ile
ilgili net bir ciiriitiicii kullanarak hikayenin kahramaninin iddiasini babasina kabul
ettirmeye caligmigtir. C-30 Ggrencisinin {iretmis oldugu arglimanin analizi Tablo 23’te

gosterilmistir.
Tablo 23. C-30 Ogrencisinin Diizey 4 Seviyesindeki Argiimaninin Analizi

c-30 » Iddia+veri+gerekce+ciiriitiicii (Bir tane, net)

Diizey 5 argiiman 6rnegi
Diizey 5 seviyesinde iiretilen bir argiimanda argiimantasyon siirecine iliskin iddia, veri,
gerekge veya destekleyici ve bunlarin yaninda birden fazla net ¢iiriitiicii bulunmalidir.
Daha onceki analizlerde bu diizeye ait bir bulgu olmadigindan dolay1 Diizey 5’¢ ait analiz
tablosu burada verilmistir. Bu diizey, argiiman kalitesinin net bir sekilde anlasilmasi
acisindan arastirmaci tarafindan kendi icinde kategorilendirilmistir. Diizey 5 ait

siiflandirma Tablo 24’te gosterilmistir.
Tablo 24. Diizey 5 Seviyesinde Yer Alan Argiimantasyon Bilesenleri

« Iddia+veri+ciiriitiicii (Birden fazla, net)

5 " Iddia-+veri+gerekge+ciiriitiicii (Birden fazla, net)

3 Iddia+veri+gerekce+destekleyici+ciiriitiicii (Birden fazla, net)

C-11: Aradan bir giin gegtikten sonra Ayse babast ile
konusmaya karar verdi. Babasina sozel derslerinin daha iyi
oldugunu doktor olabilmek icin sayisal derslerin daha iyi olmast
gerektigini  sayisal derslerde en yiiksek notunun 60,
sozelderslerde ise en yiiksek notunun 100 oldugunu séyledi.
Tiyatroda ¢ok yetenekli oldugunu ve ezberinin ¢ok iyi oldugunu
soyledi. Ayrica tiyatroculuk doktorluga gore daha az stresli ve

daha eglenceli. Eger toplum karsisinda konusamazsam vazgegip
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baska bir meslege yonelirim. Babasina Miijdat Gezen’i ornek
verip ne kadar saygin bir kisi oldugunu anlatti. Ayse ayrica kan
korkusu oldugunu, tiyatroda mutlu olamazsa ayrilabilecegini

soyledi. Babasi Ayse’ye hak vererek izin verdi.

C-11 6grencisinin dykiiniin kahramani ile ayni fikirde olmasi ve tiyatrocu olmak istemesi
onun ayni zamanda meslek sec¢imi ile ilgili iddiasini olusturmaktadir. Burada net bir
sekilde bunu agiklamamis ancak Oykiiyi ilk kismi destekler sekilde tamamladigi i¢in analiz
tablosunda O&grencinin iddiasina yer verilmistir. Bu dilizeyde 0Ogrenci Oykiisiini
gliclendirmek icin sayisal sozel ders notlarini, ezber yetenegini, Miijjdat Gezen’iveri
olarak kullanmigtir. Ayni1 zamanda bunlari gerekc¢e olarak da sunmustur. Toplum
karsisinda konusamama, tiyatroda gegirdigi zamanlarda mutlu olmama ve kan korkusunu
ise bu kararindan vazgegebilecegi durumlar olacagi seklinde belirterek birden
fazlanetgiiriitiicii kullanmigtir. C-11 6grencisinin tiretmis oldugu arglimanin analizi Tablo

25’te gosterilmistir.
Tablo 25. C-11 Ogrencisinin Diizey 5 Seviyesindeki Argiimaninin Analizi

c-11 + Iddia+veri+veri+gerekge+ciiriitiicii-+veri+giiriitiicii

4.2.4.DordiinciiHafta Etkinligine liskin Bulgular

Dordiincii etkinlik Sosyal Bilgiler 7. Siif besinci tinite (Ekonomi ve Sosyal Hayat)
kapsaminda yer alan “Sanayinin Gelisi ve Getirdikleri” konusunun Ogretimine yonelik
hazirlanmis Balik Ciftliginde Balik Telefi baslikli bir etkinliktir. Bu konu kapsaminda
hazirlanmis olan dordiincii etkinlige ait 7. Sinif 6grencilerinin iiretmis olduklar: argliman

diizeylerine iliskin sonuglar Tablo 26’da ve Sekil 12’degosterilmistir.
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Tablo 26. Dérdiincii Etkinlige Ait Ogrencilerin Olusturduklari Argiiman Diizeyleri

Sonuglari
Argiimantasyon Diizeyi Diizey Sayisi (f)
Diizey 1 0
Diizey 2 1
Diizey 3 3
Diizey 4 13
Diizey 5 10
TOPLAM 27

14 - :

12 - )\

10 - |
;- /
6 -

4 -
) - I\
- D> &>
O T T T T 1
DUZEY 1 DUZEY 2 DUZEY 3 DUZEY 4 DUZEY 5

Sekil 12. Dordiincii etkinlige ait 6grencilerin olusturduklari argiiman diizeyleri

sonuglarinin grafiksel gosterimi

Arastirma ic¢in hazirlanmis olan dordiincii etkinlige ait Ogrencilerin iiretmis olduklari
argiiman diizeylerine ait bulgular incelendiginde 6grencilerin, sadece iddialarin yer aldigi
Diizey 1 seviyesinde hi¢ argiiman iiretmedikleri belirlenmistir. Ogrencilerin Diizey 2
seviyesinde f=1, Diizey 3 seviyesinde f=3, Diizey 4 seviyesinde f=13 ve Diizey 5
seviyesinde f=10 argliman iirettikleri belirlenmistir. Bu bulguya ait tablo ve sekil
incelendiginde 6grencilerin dordiinciietkinlige ait en az bir iddia ve bir veri, gerekge veya
destekleyicini yer aldig1 Diizey 2 seviyesinde, en fazla ise diger bilesenlerle birlikte net bir

clirlitiiciiniin yer aldig1 Diizey 4 seviyesinde argiiman iirettikleri tespit edilmistir.
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Dordiinciietkinlige iliskin argiiman diizeyi ornekleri
Bu etkinlikte sanayinin bir ilin gelisimine olan katkisinin ve zararimin yer aldigi iki farkli
metin yer almaktadir. Metinlerden biri bir gazete haberi, digeri ise resmi bir kurumun web
sayfasindan alinmis olan bir bilgilendirme yazisidir. Bu iki habere iliskin sinifta bir

tartisma ortami olusturulmus ve smif {i¢ gruba ayrilmistir. Birinci grupta yer alan

ogrenciler savci, ikinci grupta yer alan 6grenciler savunma avukati ve ticlincli grupta yer
alan &grenciler ise sonug¢ kararini verecek olan hakim roliinii iistlenmislerdir. Ogrenci
argiimanlart bu ayrim goz oniinde bulundurularak analiz edilmistir. Ogrencilerin bu

etkinlige ait iirettikleri argiiman 6rnekleri asagida gosterilmistir.

Diizey 2 argiiman ornegi
D-12 (Avukat): Fabrika kapanmasin, daha fazla fabrika olsun.
Clinkii fabrika ¢ok olursa issiz sayisi azalir. Fabrikalarin

bacasina filtre takilsin.

Bu 6grenci fabrika avukati roliindedir ve fabrikanin kapanmamasina iliskin bir iddiada
bulunmus ve fabrikanin kapanmasimin igsiz sayisini artiracagina iliskinbir gerekge
sunmustur. Ancak argiimantasyon siirecinin diger bilesenlerinin yer aldigi bir argiiman
iretememistir. D-12 Ggrencisinin  iiretmis oldugu argiimanin analizi Tablo 27°de

gosterilmistir.

Tablo 27. D-12 Ogrencisinin Diizey 2 Seviyesindeki Argiimaninin Analizi

D12 « Iddia+gerekce

Diizey 3 argiiman ornegi
D-7 (Hakim): Fabrikalarin kapanmamasina karar veriyorum.
Clinkii  fabrika yéneticilerinin baliklarin telefinden haberleri
yvokmusg. Fabrika kapanirsa Afyon’da issizlik yasanir ve ekonomi
zayiflar. Fabrika sahiplerinin para cezasina ¢arptirilmasina ve
atiklarimi bagka bir yere bosaltmalarina karar verildi. Eger

fabrika sahiplerinin bundan haberleri varsa kararim degigir.

Hakim roliindeki Ogrenci verdigi karar ile iddiasii ortaya koymus ve fabrika

yoneticilerinin durumdan haberdar olmamalarint gerek¢e olarak sunmustur. Ayrica
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fabrikanin kapanmasinin nelere sebep olabilecegine iliskin destekleyicilerkullanmistir.
Hangi durumda kararmin degisecegi ile ilgili durumu agiklamis ancak net bir sekilde
aciklanmadigr i¢in zayif bir ciiriitiicii sunmustur. D-7 6grencisinin iiretmis oldugu

argiimanin analizi Tablo 28’de gdsterilmistir.

Tablo 28. D-7 Ogrencisinin Diizey 3 Seviyesindeki Argiimaninin Analizi

D7 + Iddia+gerekce+destekleyici+iiriitiicii (Zayif, net degil)

Diizey 4 argiiman 6rnegi
D-11 (Avukat): Fabrika kapanmasin. Ciinkii fabrika kapanirsa
issizlik orami artar ve Afyon ekonomisi ¢okebilir. Arastirma
vapilir ve balik oliimlerine fabrika degil de bir hastalik neden
olduysa bu benim iddiami giiclendirir. Eger yapilan testler
sonucunda fabrika atiklart  yiiziinden balik  oliimlerinin

yasandig tespit edilirse iddiam degigebilir.

Avukat roliinii tstelenen D-11 6grencisi fabrikanin kapanmamasi yoniinde bir iddiada
bulunmus ve fabrikanin kapanmasinin isgsizligi artiracagi ve Afyon ekonomisinezararinin
olacagi ile ilgili gerekgeler sunmustur. Gerekgelerden ikincisi iddiay1 kuvvetlendirecek bir
destekleyici olarak kullanilmistir. Iddiasinin gegersiz olacagi durumu agiklayan net bir
ciiriitiicii ile argiimanini tamamlamistir. D-11 6grencisinin iiretmis oldugu argiimanin

analizi Tablo 29’da gosterilmistir.

Tablo 29. D-11 Ogrencisinin Diizey 4 Seviyesindeki Argiimanimin Analizi

D11 « Iddia+gerekce+destekleyici+iiriitiicii (Bir tane, net)

Diizey 5 argiiman ornegi
D-17 (Savcy): Fabrikamin kapanmasi gerekir. 1,5 milyon
civarinda balik kaybr vardir. Fabrika kapaninca insanlar igsiz
kalacak ama kapanmadigr taktirde canlilarin hayati riske
girmektedir. Sadece hayvanlar degil insanlar da zarar
gorebilirler. Buna benzer olaylari televizyondan izliyoruz ve o

fabrikalar da kapanvyor. Baliklarin 6ldiigii kéyde 50 ev var,
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koyiin niifusu ise 160°tir. Bu kéy balik¢ilikla gegindigi igin
koyde kithk yasanabilir. Ancak bu fabrikada iiretilen besinler
baska fabrikada iiretilmiyorsa ve diger illerden getirilmesi de

sorun oluyorsa benim iddiam degisebilir.

Savcr roliinii istelenen bu Ogrenci fabrikanin kapanmasit yoniinde kendi fikrini
belirterekiddiasin1 agiklamistir. Canlilarin hayatinin riske girmesini gerekce olarak
sunarken, balik telefinin yasandigi koy ile ilgili sayisal veriler kullanarak iddiasini
giiclendirmistir. Son olarak iddiasinin gecerli olamayacagi birden fazla durum belirterek
ciiriitiiciiler sunmustur. D-17 6grencisinin tiretmis oldugu argliimanin analizi Tablo 30’da

gosterilmistir.

Tablo 30. D-17 Ogrencisinin Diizey 5 Seviyesindeki Argiimanimin Analizi

D-17 « Iddia+gerekce+destekleyici+veritciiriitcii (Birden fazla, net)

4.2.5 BesinciEtkinlige iliskin Bulgular

Besinci etkinlik Sosyal Bilgiler 7. Smif besinci linite (Ekonomi ve Sosyal Hayat)
kapsaminda yer alan “Vakiflar” konusunun dgretimine yonelik hazirlanmis olan Bir Vakif
da Biz Kuralim basglikli bir etkinliktir. Bu konu kapsaminda hazirlanmis olan besinci
etkinlige ait 7. smif 6grencilerinin iiretmis olduklar1 argliman diizeylerine iliskin sonuglar

Tablo 31°de ve Sekil 13°te gosterilmistir.
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Tablo 31. Besinci Etkinlige Ait Ogrencilerin Olusturduklar1 Argiiman Diizeyleri Sonuglar

Argiimantasyon Diizeyi Diizey Sayisi (f)
Diizey 1 0
Diizey 2 1
Diizey 3 1
Diizey 4 18
Diizey 5 12
TOPLAM 32
18 - i
16 - |
14 -
12 A
10 A
8 -
6 -
4 -
2 -
. Ju— D> D>
DUZEY 1 DUZEY 2 DUZEY 3 DUZEY 4 DUZEY 5

Sekil 13. Besinci etkinlige ait 6grencilerin iiretmis olduklart argiman diizeyleri

sonuglarinin grafiksel gosterimi

Arastirma icin hazirlanmis olan besinci etkinlige ait Ogrencilerin iiretmis olduklari
argiiman diizeylerine ait bulgular incelendiginde 6grencilerin, sadece iddialarin yer aldigi
Diizey 1 seviyesinde hi¢ argiiman iiretmedikleri belirlenmistir. Ogrencilerin Diizey 2
seviyesinde f=1, Diizey 3 seviyesinde f=1, Diizey 4 seviyesinde f=18 ve Diizey 5
seviyesinde f=12 argliman irettikleri belirlenmistir. Bu bulguya ait tablo ve sekil
incelendiginde dgrencilerin besinci etkinlige ait en az Diizey 2 ve Diizey 3 seviyesinde, en
fazla ise diger bilesenlerle birlikte net bir ¢iiriitiiciiniin yer aldig1 Diizey 4 seviyesinde

argliman trettikleri tespit edilmistir.
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Begsinci etkinlige iliskin argiiman diizeyi ornekleri
Bu etkinlikte 6grencilerden bir vakif kurmalari istenmis ve bu icerige uygun bir etkinlik
tasarlanmistir. Ogrenciler iiger kisilik gruplara ayrilmis ve her gruptan bir vakif kurmalar
istenmistir. Kurulacak vakiflarin 6zgilin olmasi ve aragtirmaci tarafindan gelistirilen vakif
senedinde yer alan kurallara uygun kurulmasi istenmistir. Etkinlik tamamlandiktan sonra
gruplar neden bu vakfi kurma karar1 aldiklarin1 argiimantasyon yontemine uygun sekilde
tartismiglardir. Bu etkinlige ait 6grencilerin iiretmis olduklar1 argliman Ornekleri asagida
belirtilmistir.
Diizey 2 argiiman ornegi

E-32: Vakif adr “Sehit Madenciler Vakfi”

Sehit madencilerin ¢ocuklart yardima muhtag ve onlara yiyecek

ve para yardiminda bulunmak igin bu vakfi kurdum.

Bu diizeyde 6grenci sehit madenci ¢ocuklarinin yardima muhtag olduklar ile ilgili bir
iddia ortaya atmis ve bu vakfi kurma gerekegesi ile iddiasimi gii¢lendirmistir. E-32

Ogrencisinin iiretmis oldugu argiimanin analizi Tablo 32°de gdsterilmistir.

Tablo 32. E-32 Ogrencisinin Diizey 2 Seviyesindeki Argiimanmnin Analizi

E.3 + Iddia+gerekce

Diizey 3 argiiman ornegi

E-12: Vakif Adr “Kimsesiz Cocuklar Vakfi”

Kimsesiz ¢ocuklar yardima muhtactir. Kimsesiz ¢ocuklara
elbise, yeme i¢me, har¢lik, egitim ve ogretim saglanabilir. Bir
vakfa gittim ve vakfin nasil kurulacagint arastirdim. Kimsesiz ve
siddet goren ¢ocuklar igin her seyi yapmak icin bu vakfi kurduk.

Ama para azalirsa vakif kurulamaz.

E-12 6grencisi kimsesiz ¢ocuklarin yardima muhtag olduklart ile ilgili bir iddia tiretmis ve
bu vakfin kurulma gerekgelerini belirterek iddiasini giiclendirmistir. Ayrica vakfin
kurulusu ile ilgili bilgi toplayarak gerekli veriyi sunmustur. Vakfin kurulamama olasiligi
ile ilgili net olmayan zayif bir ciiriitiicii sunmustur. E-12 6grencisinin {iretmis oldugu

arglimanin analizi Tablo 33’te gosterilmistir.
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Tablo 33. E-12 Ogrencisinin Diizey 3 Seviyesindeki Argiimaninin Analizi

E.19 » Iddia+gerekce+verit+destekleyici+ciiriitiicii (Zayif, net degil)

Diizey 4 argiiman ornegi

E-18: Vakif adi “Tiirkiye Hastalikla Miicadele Vakfi”

Tiirkiye'de ameliyat olmasi gereken bazi hastalar ameliyat
olamadiklari igin hastaliklar ilerleyebiliyor ya da olebiliyorlar.
Bunu engellemek i¢in bu vakfi kurduk. Bu vakfi kurmadan énce
haberleri takip ettim ve bu vakfa ihtiya¢ oldugunu gordiim. Bu
bilgiyi kendi tamdiklarimla destekledim. Ciinkii kendi
tamdiklarimdan da maddi durumu iyi olmadig icin tedavi
olamayan kisiler var. Bu vakif sayesinde geng, ¢ocuk ve yasl
hastalar  hastaliklarindan  kurtulup  hayatlarina  devam
edebilirler. Eger hastanelerde ameliyat ya da diger giderler

ticretsiz olursa bu vakfi kurmaya gerek kalmaz.

E-18 6grencisi Tiirkiye’de hasta insanlar ile ilgili fikrini belirterek iddiasini ortaya koymus
ve vakfin kurulus amacim gerekg¢e olarak sunmustur. Haberlerden aldigi bilgileri ve
tanidiklariniveri olarak kullanmigtir. Bu vakfin biitiin hastalara yardim edebilecegi ile ilgili
bagka bir gerekge ile iddiasin1 desteklemistir. Son olarak hastanelerde giderlerin ticretsiz
olmas1 durumunda bu vakfin gerekliliginin ortadan kalkacag: ile ilgili net bir ciiriitiicii

sunmustur. E-18 6grencisinin iiretmis oldugu argiimanin analizi Tablo 34°te gosterilmistir.

Tablo 34. E-18 Ogrencisinin Diizey 4 Seviyesindeki Argiimaninin Analizi

£.18 » Iddia+gerekge+verit+destekleyici+giiriitiicii (Bir tane, net)

Diizey 5 argiiman ornegi

E-7: Vakif Adi “Adiyaman Sanat¢i Getirme Vakfi”
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Hasta olan  c¢ocuklarin  gérmek istedikleri  sanatgilart
Adiyaman’a getirip onlart sevindirmek igin bu vakfi kurduk.
Adiyaman’da bugiine kadar boyle bir vakif kurulmamas.
Adyaman’da 5000 tane oliimciil hastaliga yakalanmis ¢ocuk
var ve en azindan bunlardan 1000 tanesini sevindirmek icin bu
vakfi kurduk. Bu vakfi kurmadan énce bu vakfa benzer Bir Dilek
Tut Vakfi’'min sitesini gezdim ve hasta ¢ocuklart nasil
sevindirdiklerini gordiim. Eger vakif kuruculari oliirse ya da
vakif icin bagis toplayamazsak veya vakfin kurulmasini halk

istemezse bu iddiamizdan vazgecger ve vakfi kurmayiz.

Argiimantasyon silirecinde en yiiksek seviyede arglimanin {iretildigi bu diizeyde E-7
ogrencisi bu vakfi kurma gerekcesini belirttikten sonra bdyle bir vakfin Adiyaman’da
olmadigi ile ilgili bir iddiadabulunmus ayn1 zamanda bunu bir veriolarak da kullanmistir.
Adiyaman’daki hasta ¢ocuklarla ilgili sayisalverilerle iddiasin1 destekleyen 6grenci, benzer
bir vakif 6rnegi ile arglimanini giliglendirmistir. Son olarak iddiasinin gegersiz olabilecegi
birden fazla ciiriitiicii kullanarak arglimanini tamamlamistir. E-7 6grencisinin iiretmis

oldugu argiimanin analizi Tablo 35°te gosterilmistir.

Tablo 35. E-7 Ogrencisinin Diizey 5 Seviyesindeki Argiimanimin Analizi

.7 * Gerekgetiddiat+veri+veritgiiriitiicii (Birden fazla, net)

4.3.Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin uygulama siireci, 7. sinif Sosyal Bilgiler dersi “Uretim, Dagitim ve Tiiketim”
ogrenme alaninda yer alan “Ekonomi ve Sosyal Hayat” {initesi kapsaminda hazirlanmis bes
etkinlik ile yiiriitiilmiistiir. Etkinliklerden birincisi “Topraktan Gelen Yasam”, ikincisi
“Meslegimi Nasil Seg¢meliyim”, {giinclisit ~ “Nasil Egitim Gordiiler”, dordiinciisii
“Sanayinin Gelisi ve Getirdikleri” ve besincisi “Vakiflar” konularinin kazanimlarina
yonelik hazirlanmistir. Arglimantasyon temelli 6gretimin yapildigi 7. sinif sosyal bilgiler
dersinde oOgrencilerin olusturdugu arglimanlarin konulara gore degisiklik gosterip
gostermedigini  belirlemek amaciyla olusturulan diglincii  alt problem sorusu

“Arglimantasyon temelli Ogretimin yapildig1 sosyal bilgiler dersinde 6grencilerin
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olusturduguargiiman diizeyleri konular agisindannasil degismektedir?”’seklindedir. Bu alt

probleme iligkin bulgular Tablo 36 ve Sekil 14’tegosterilmistir.

Tablo 36. Ogrenci Argiiman Diizeylerinin Konulara Gére Dagilim Sonuglar

1.KONU 2.KONU 3.KONU 4.KONU 5KONU
TOPRAK MESLEK MESLEK SANAYI VAKIF
SECIMI SECIMI

DUZEY 1 0 0 0 0 0
DUZEY 2 13 5 5 1 1
DUZEY 3 9 12 2 3 1
DUZEY 4 8 12 9 13 18
DUZEY 5 0 0 11 10 12

18

16 -

14 -

12 | mDUZEY 1

10 1 J) | m DUZEY 2

8 1 '\ | DUZEY 3

6 i 1 m DUZEY 4

4 m DUZEY 5

S ol

0 : ; ; ; .

TOPRAK MESLEK MESLEK SANAYi VAKIF
EGITIMI SECIMI

Sekil 14. Ogrenci argiiman diizeylerinin konulara gore dagilimmin grafiksel gdsterimi

Ucgiincii alt probleme iliskin tablo ve sekil incelendiginde Ogrencilerin birinci hafta
etkinliginin konusu olan “Toprak™ konusuna yonelik daha basit arglimanlarin yer aldig
Diizey 2 seviyesinde daha fazla argliman trettikleri, zayif ve net ¢iiriitliciilerin yer aldig1
Diizey 3 ve Diizey 4 seviyesinde argliman iireten dgrenci sayisinin ise daha az oldugu
belirlenmistir. Ogrenciler “Meslek Egitimi” konusu ile ilgili Diizey 2 seviyesinde daha az
argiiman tretirken ciirtiticiilerin yer aldigi Diizey 3 ve Diizey 4 seviyesinde daha fazla
argliman tiretmislerdir. “Meslek Secimi” konusunda ilk kez Diizey 5 seviyesinde argliman

iiretildigi, iistelik yiiksek sayida oldugu goriilmektedir. Bu konuda zayif ciiriitiiciilerin yer
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aldigi Diizey 3 seviyesinde firetilen argiiman sayisinda diisiis yasanirken daha net
ciirtitiiciilerin yer aldig1 Diizey 4 ve Diizey 5 seviyesinde daha fazla argliman {iretildigi
belirlenmistir. “Sanayi” konusunda Diizey 2 ve Diizey 3 seviyesinde iiretilen argiimanlar
azalirken Diizey 4 ve Diizey 5 seviyesindeki arglimanlarin ciddi bir artig gosterdigi tespit
edilmistir. Son konu olan “Vakiflar “konusunda 6grencilerin biiyiikk bir ¢ogunlugunun
kaliteli argiimanlarin yer aldigi Diizey 4 ve Diizey 5 seviyesinde en fazla argliman
iirettikleri belirlenmistir. Sonug olarak arglimantasyon temelli 6gretimin yapildigr 7. sinif
sosyal bilgiler dersinde 6grencilerin farkli konularda iiretmis olduklar1 argiiman diizeyleri

sayisal olarak degismistir.

4.4 Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin dordiincii ve son alt problemi “Argiimantasyon temelli 6gretimin yapildigi
sosyal bilgiler dersinde 6grenci argiiman diizeyleri ile karar verme becerileri arasinda nasil
bir iliski vardir?” seklindedir. Arastirma i¢in hazirlanmis olan etkinlikler karar verme
stireci gerektiren boyutlar icermektedir. Bu etkinliklerden Ogrencilerin hem argiiman
diizeylerine hem de karar verme becerilerine iliskin veriler toplanmistir. Bu agidan
ogrencilerin etkinliklere ait olusturduklar1 argiiman diizeyleri ile karar verme becerileri
arasindaki iliski her etkinlik i¢in ayr1 ayr1 analiz edilmis ve elde edilen bulgular sekil ve
iligki tablolar1 ile gosterilmistir. iliski tablolarinda 6grencilerin iiretmis olduklar1 argiiman
diizeyleri ile karar verme becerilerine arasindaki korelasyon incelenmistir. Korelasyon
katsayisilarinin pozitif veya negatif yonde oldugu ile diisiik, orta ve yiiksek diizeyde
olduguna ilgili litaratirden yararlanarak karar verilmistir. Bu kapsamdakorelasyon

katsayis1 yon bakimindan;

1. 00 olmasi, miikemmel bir pozitif iliskiyi,

-1.00 olmasi, miikemmel bir negatif iliskiyi;
0.00 olmasi, iligkinin olmadigini1 gostermektedir.
Korelasyon katsayis1 biiyiikliik bakimindan ise;
0.00-0.30 olmas1 diisiik diizey bir iliskiyi,
0.31-0.70 olmas1 orta diizey iliskiyi,
0.71-1.00 olmasi yiiksek diizey iliskiyi gosterir (Biiyiikoztiirk, 2011).

Bu alt probleme iligkin bulgularin yer aldigi sekil ve iliski tablolar1 asagida gosterilmistir.
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4.4.1.Birinci Hafta Etkinligine fliskin Bulgular
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Sekil 15. Birinci hafta etkinligine iliskin 6grencilerin olusturduklar argiiman diizeyleri ile

karar verme becerileri arasindaki iliskinin grafiksel gosterimi

Aragtirmanin dordiincii alt problemine iligskin Sekil 15 incelendiginde genel olarak birinci
hafta etkinliginde Ogrencilerin argliman diizeyleri ile karar verme becerileri arasinda
benzer bir iliskinin oldugu goriilmektedir. 7, 19, 22 ve 27 numarali1 6grencilerin argiiman
diizeyi puanlari karar verme becerisi puanlarindan daha fazladir. Bu bulgu arglimantasyon
temelli 6gretimin bu Ogrencilerin karar verme becerilerine daha az diizeyde etkisinin
oldugunu gostermektedir. 4, 8, 11, 21 ve 28 numaral1 6grencilerin argiiman diizeyi puanlari
ile karar verme becerisi puanlari esittir. Diger dgrencilerin karar verme becerisi puanlari
ise argliman diizeyleri puanlarindan fazladir. Bu bulgu 6grencilerin ¢ogunlugunun karar
verme becerileri ile argliman iiretme diizeyleri arasinda pozitif bir iliski oldugunu
gostermektedir. Sonug olarak elde edilen bulgular argiimantasyon temelli 6gretimin karar

verme becerisi lizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu seklinde yorumlanabilir.
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Tablo 37. Birinci Hafta Etkinligine iliskin Ogrencilerin Olusturduklar Argiiman Diizeyleri

Ile Karar Verme Becerileri Arasindaki iliski Sonucu

Argiimantasyon Diizeyi Karar Verme Becerisi
Argiimantasyon r 1 8127
Diizeyi p ,000
N 30 30
Karar VVerme Becerisi 812" 1
p ,000
N 30 30

**_ Korelasyon anlamlilik diizeyi 0.01

Birinci hafta etkinligine iliskin 6grencilerin olusturduklart argiiman diizeyleri ile karar
verme becerileri arasindaki iliski sonuglarinin yer aldigi Tablo 37incelendiginde
Ogrencilerin argiiman diizeyleri ile karar verme becerileri arasinda pozitif bir iligkinin
(Pearson’s=0,812, p<0,01) oldugu belirlenmistir. Elde edilen bu bulgu iki degisken
arasinda yiiksek diizeyde (r > 0.70) pozitif bir iliski oldugunu gostermektedir. Bu sonug
yiiksek diizeyde argliman iireten 6grencilerin karar verme becerilerinin de yiiksek oldugu,
dolayistyla argiimantasyon siirecinin dgrencilerin karar verme becerilerini olumlu yonde

etkiledigi seklinde yorumlanabilir.

4.4.2.1kinci Hafta Etkinligine iliskin Bulgular
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Sekil 16. ikinci hafta etkinligine iliskin dgrencilerin olusturduklar: argiiman diizeyleri ile

karar verme becerileri arasindaki iliskinin grafiksel gosterimi
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Ikinci hafta etkinligine iliskin 6grencilerin karar verme becerileri ile argiimantasyon
diizeyleri arasindaki iligkiyi gosteren Sekil 16incelendiginde 15, 16 ve 23 numarali
Ogrencilerin argiimantasyon diizeyi toplam puanlar1 ile karar verme becerisi puanlarinin
esit oldugu, diger 6grencilerin karar verme becerisi puanlarinin daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Bu bulgu ikinci hafta etkinliginde o6grencilerin iiretmis olduklari argliman
diizeyleri ile karar verme becerileri arasinda pozitif bir iliski oldugu ve bir o6nceki hafta
etkinligine gore Ogrencilerin karar verme becerilerinde bir gelisme oldugu seklinde

yorumlanabilir.

Tablo 38. ikinci Hafta Etkinligine liskin Ogrencilerin Olusturduklar1 Argiiman Diizeyleri

Ile Karar Verme Becerileri Arasindaki fliski Sonucu

Argiimantasyon Diizeyi Karar Verme Becerisi

Argilimantasyon r 1 ,872%*

Dﬁzeyi P ,OOO

N 29 29

Karar Verme Becerisi r ,872** 1
p ,000

N 29 29

**_ Korelasyon anlamlilik diizeyi 0.01

Ikinci hafta etkinligine iliskin &grencilerin olusturduklar argiiman diizeyleri ile karar
verme becerileri arasindaki iliski sonuclarinin yer aldigi Tablo 38incelendiginde
ogrencilerin argliman diizeyleri ile karar verme becerileri arasinda pozitif bir iliskinin
(Pearson’s=0,872, p<0,01) oldugu belirlenmistir. Elde edilen bu bulgu iki degisken
arasinda yiiksek diizeyde (r > 0.70) pozitif bir iliski oldugunu gostermektedir. Bu sonug
ogrencilerin ikinci haftada da irettikleri argiiman diizeyleri ile karar verme becerileri
arasinda pozitif yiiksek bir iliski oldugu ve karar verme becerilerinin argiimantasyon

stirecinden olumlu etkilendigi seklinde yorumlanabilir.

129



4.4.3.Uciincii Hafta Etkinligine Iliskin Bulgular
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Sekil 17. Ugiincii hafta etkinligine iliskin 6grencilerin olusturduklari argiiman diizeyleri ile

karar verme becerileri arasindaki iliskinin grafiksel gosterimi

Ugilincii hafta etkinligine iliskin dgrencilerin karar verme becerileri ile argiimantasyon
diizeyleri arasindaki iligkiyi gosteren Sekil 17incelendiginde 3, 4, 11, 15, 18, 19 numarali
Ogrencilerin argliman diizeyi puanlarinin karar verme becerisi puanlarindan daha yiiksek
olduguy, 5, 6, 9, 10, 12, 14, 22, 24, 26 dgrencilerin ise argiiman diizeyi puanlari ile karar
verme becerisi puanlarinin esit oldugu belirlenmistir. Diger 6grencilerin karar verme

becerisi puanlari ise argliman diizeyi puanlarindan daha ytiksektir.

Tablo 39. Ugiincii Hafta Etkinligine iliskin Ogrencilerin Olusturduklar1 Argiiman

Diizeyleri ile Karar Verme Becerileri Arasindaki Iliski Sonucu

Argiimantasyon Diizeyi Karar Verme Becerisi
Arglimantasyon r 1 ,888**
Dﬁzeyi p ,000
N 27 27
Karar Verme Becerisi ,888** 1
p ,000
N 27 27

**, Korelasyon anlamlilik diizeyi 0.01

Ugiincii hafta etkinligine iliskin &grencilerin olusturduklar1 argiiman diizeyleri ile karar

verme becerileri arasindaki iliski sonuglarinin yer aldigi Tablo 39incelendiginde

Ogrencilerin argliman diizeyleri ile karar verme becerileri arasinda pozitif bir iliskinin

(Pearson’s=0,888, p<0,01) oldugu belirlenmistir. Elde edilen bu bulgu iki degisken

arasinda yiiksek diizeyde (r > 0.70) pozitif bir iliski oldugunu gostermektedir. Diger tiim
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etkinliklere iliskin bulgular incelendiginde 6grencilerin olusturduklar1 argiiman diizeyleri

ile karar verme becerileri arasinda iliski en yiiksek bu etkinlikte tespit edilmistir.

4.4.4.Dordiincii Hafta Etkinligine liskin Bulgular
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Sekil 18. Dérdiincii Hafta Etkinligine Iliskin Ogrencilerin Olusturduklar1 Argiiman

Diizeyleri Ile Karar Verme Becerileri Arasindaki Iliskinin Grafiksel Gosterimi

Doérdiincii hafta etkinligine iliskin 6grencilerin karar verme becerileri ile argiimantasyon
diizeyleri arasindaki iliskiyi gosteren Sekil 18 incelendiginde Oncelikle toplam 15 puan
olan argliman diizeyi ve karar verme becerisi rubriklerinden 6grencilerden 22’sinin 10
puan ve lizerinde puan aldiklar1 belirlenmistir. Sadece 5, 10, 19, 23 ve 26 numarali
Ogrencilerin arglimantasyon diizeyi degerlendirme ve karar verme becerisi rubriklerinden
10 puan altinda aldiklar1 tespit edilmistir. Sekill8 incelendiginde Ogrencilerin
arglimantasyon diizeyi ve karar verme becerisi puanlarinin birbirlerine yakin bir dogrultuda
ilerledigi elde edilen bir diger bulgudur. Bu etkinlikte argiiman diizeylerinin karar verme

becerilerinden daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
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Tablo 40. Dérdiincii Hafta Etkinligine Iliskin Ogrencilerin Olusturduklari Argiiman

Diizeyleri Ile Karar Verme Becerileri Arasindaki Iliski Sonucu

Argiimantasyon Diizeyi Karar Verme Becerisi
Arglimantasyon r 1 ,802**
Diizeyi p ,000
N 27 27
Karar Verme r ,802** 1
Becerisi p ,000
N 27 27

**_ Korelasyon anlamlilik diizeyi 0.01

Dordiincti hafta etkinligine iliskin 6grencilerin olusturduklar1 argiiman diizeyleri ile karar
verme becerileri arasindaki iliski sonuglarinin yer aldigi Tablo 40 incelendiginde
Ogrencilerin argiiman diizeyleri ile karar verme becerileri arasinda pozitif bir iligkinin
(Pearson’s=0,802, p<0,01) oldugu belirlenmistir. Elde edilen bu bulgu iki degisken
arasinda yiiksek diizeyde (r > 0.70) pozitif bir iliski oldugunu géstermektedir.

4.4.5.Besinci Hafta Etkinligine iliskin Bulgular
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Sekil 19. Besinci hafta etkinligine iliskin 6grencilerin olusturduklar: argiiman diizeyleri ile

karar verme becerileri arasindaki iliskinin grafiksel gésterimi

Besinci hafta etkinligine iliskin 6grencilerin karar verme becerileri ile arglimantasyon
diizeyleri arasindaki iliskiyi gosteren Sekil 19incelendiginde toplam 32 dgrenciden sadece
3’1 12 puan altinda kalmistir. Diger 6grenciler hem argliman diizeyi hem de karar verme

becerisi rubriklerinden 12 ve {istii puan almislardir. Bu bulgu arastirmanin ¢alisma
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grubunda yer alan 6grencilerin arglimantasyon temelli sosyal bilgiler 6gretim siirecinden
olumlu etkilendikleri ve bu siirecte 6grencilerin olusturduklari argiimanlarin diizeyi ile

birlikte karar verme becerilerinin de gelistigi seklinde yorumlanabilir.

Tablo 41. Besinci Hafta Etkinligine Iliskin Ogrencilerin Olusturduklar1 Argiiman

Diizeyleri Ile Karar Verme Becerileri Arasindaki Iliski Sonucu

Arglimantasyon Diizeyi Karar Verme Becerisi
Arglimantasyon r 1 ,835**
Diizeyi p ,000
N 32 32
Karar Verme Becerisi  r ,835** 1
p ,000
N 32 32

**_ Korelasyon anlamlilik diizeyi 0.01

Besinci hafta etkinligine iliskin 6grencilerin olusturduklar1 argiiman diizeyleri ile karar
verme becerileri arasindaki iliski sonuglarinin yer aldigi Tablo 41 incelendiginde
Ogrencilerin argiiman diizeyleri ile karar verme becerileri arasinda pozitif bir iligkinin
(Pearson’s=0,835, p<0,01) oldugu belirlenmistir. Elde edilen bu bulgu iki degisken

arasinda orta diizeyde (r > 0.70) pozitif bir iligski oldugunu gostermektedir.

Arastirma kapsaminda incelenen dort alt probleme iligkin bulgular genel olarak

degerlendirildiginde;

1.Argiimantasyon temelli 6gretiminin yapildigi yedinci sinif sosyal bilgiler dersinde
ogrencilerin olusturduklar arglimandiizeylerinde siirecin bagindan sonuna kadar olumlu bir
gelisme oldugu, birinci hafta etkinliginde en fazla Diizey 2 seviyesinde argliman
tiretilirken, besinci hafta etkinliginde en fazla Diizey 4 seviyesinde argiiman tretildigi

tespit edilmistir.

2. Haftalik etkinlikler tek tek analiz edildiginde ogrencilerin olusturduklari argiiman
kalitesinde her hafta bir artis oldugu ve 6grencilerin daha kaliteli argiimanlar iirettikleri

belirlenmistir.

3. Ogrencilerin olusturduklar: argiiman diizeylerinin haftalik konular agisindan farkliliklar
gosterdigi, ozellikle 6grencilerin kendilerini daha yakin hissettikleri etkinliklerde (meslek
se¢imi gibi) daha fazla ciiriitiicii kullandiklari, ayrica arglimanlarinda giincel konulara yer

verdikleri de ortaya ¢ikmistir.
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4. Ogrencilerin argiiman diizeyleri ile karar verme becerileri arasinda pozitif ve yiiksek
diizeyde bir iliskinin oldugu belirlenmistir. Bu bulgu argiimantasyon temelli 6gretimin
Ogrencilerin  karar verme  becerilerini  olumlu  sekilde etkiledigi  seklinde
yorumlanabilir.Ogrencilerin argiiman diizeyleri ile karar verme becerileri arasinda genel
olarak 0.80 iizerinde bir iliskinin oldugu, en yiiksek iliskinin {igiincii hafta etkinliginde, en

diisiik iligkinin ise dordiincii hafta etkinliginde oldugu tespit edilmistir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Bu arastirmada argiimantasyon temelli 6gretimin yapildig1r yedinci smif sosyal bilgiler
dersinde Ogrencilerin olusturduklart argiiman diizeyleri ve argiiman diizeyleri ile karar
verme becerileri arasindaki iliski incelenmistir. Bu boliimde arastirma verilerinden elde
edilen bulgulardan yola ¢ikarak ulasilan sonuglara yer verilmistir. Tespit edilen sonuglar,
alanyazindaki ilgili caligsmalarla iligkilendirilerek tartisilmis ve bu sonuclar 1s181inda

onerilerde bulunulmustur.

5.1.Birinci Alt Probleme iliskin Sonuc ve Tartisma

Aragtirmanin amacina ulagmasi i¢in birinci alt problemde argiimantasyon temelli 6gretimin
yapildig1 sosyal bilgiler dersinde Ogrencilerin olusturduklar1 argiiman diizeyleri
belirlenmeye caligilmistir. Arastirmanin  uygulama siiresince Ogrencilerin argiiman
diizeylerini belirlemek icin bes etkinlik kullanilmig ve bu etkinlikler kapsaminda
ogrencilerin olusturduklar1 argiimanlar incelenerek bu alt probleme iliskin bulgular elde
edilmistir. Bu alt probleme iliskin bulgular incelendiginde 6grencilerin olusturduklar
argliman diizeylerinin ilk iki etkinlikte daha diisiik oldugu, son ii¢ etkinlikte ise daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Calisma sonucunda ogrenci argiiman diizeyleri ilk
etkinlikten son etkinlige dogru olumlu bir artis gostermis ve Ogrencilerin argliman
diizeyleri gelistigi belirlenmistir. Argiimantasyonun yontem olmasinin yaninda bir beceri
oldugunu belirten ¢alismalar (Kolsto, 2001; Mirza ve Perret-Clermont, 2009; Crowell ve
Kuhn, 2012) g6z Oniine alindiginda bu bulgu ayni zamanda argiimantasyon temelli
ogretimin yapildigi yedinci smif sosyal bilgiler dersinde Ogrencilerin arglimantasyon
becerilerinin de gelistii sonucunu ortaya koymustur. Bu baglamda uygulamanin basinda
ogrencilerin basit iddialarin, basit iddialarla birlikte bir veri, gerek¢e veya destekleyicinin
bulundugu bir goriis veya tezin yer aldigr basit argiimanlar olustururken, uygulama
stirecinin ilerleyen sathalarinda olusturduklar1 argiimanlarda zayif, net ve birden fazla

ciiriitiiclilerinyer aldig1 daha kaliteli argiimanlar tirettikleri belirlenmistir.

Bu alt problem kapsaminda belirlenen sonuglar ilgili alanyazinda yapilmis ¢aligmalarda

argiimantasyon temelli 6gretimin yapildig1 smiflarda  6grencilerin - olusturduklar
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arglimandiizeylerinin gelistigi ve daha kaliteli arglimanlar {irettikleri sonuglart ile

desteklenmektedir.

Untereiner (2013) Toulmin Argiiman Modeli’ni kullanarak sekizinci sinif 6grencilerinin
sOzIii argiiman olusturma becerilerinin gelisimini inceledigi arastirmada &grencilerin
uygulama siirecinin sonunda olusturduklar1 argiiman sayisinda bir artis oldugunu,
uygulama siirecinin basinda olusturduklari argiimanlarda argiiman bilesenlerinin (iddia,
veri, gerekge, destekleyici, ¢iirlitiicii) hepsini kullanamadiklarini uygulama siirecinin
sonuna dogru daha fazla bilesenin yer aldig1 argiimanlar iirettiklerini, argiimantasyon
streci  kullanilarak  yiiriitiilen  derslerin ~ Ogrencilerin  argiimantasyon becerisini
destekledigini ifade etmistir. Reznitskaya vd. (2001) 6grencilerin yapmis olduklari sozli
tartigmalarin yazili argiimanlar {izerinde etkisini belirlemeyi amagladig1 ¢alisma sonunda
arglimantasyon siirecine uygun yiriitilen smf tartigmalariin 6grencilerin iiretmis
olduklar1 argliman diizeylerini ve Ogrencilerin argiimantasyon becerisini gelistirdigi
sonucunu ortaya c¢ikarmistir. Erduran, Simon ve Osborne (2004), bilimsel iceriklere
dayandirilmis arglimantasyon siirecinin 0gretmenler tarafindan kullanimini artirmak ve
Ogrencilerin arglimantasyon becerilerini gelistirmek amaci ile iki yil siire ile yiirlitmiis
olduklar1 ¢alisma sonucunda, argiimantasyon yontemi ile yiiriitillen derslerde 6grencilerin
olusturmus olduklar1 argiiman kalitesinde bir artis oldugu sonucu ortaya g¢ikarmislardir.
Nussbaum ve Edwards (2011) tarafindan biitiinlestirici ve ¢iiriitiicii argiiman semalari
kullanilarak arglimantasyon siirecinin bir Ogretim yontemi olarak kullanilmasina bir
cergeve olusturmak ve Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerini gelistirmek amac ile
yapilmis c¢alismada bir O6grencinin olusturdugu argiimanin derinlemesine incelenmesi
sonucu uygulama sonunda ogrencilerin olusturduklar1 argiiman kalitesinin gelistigi
belirlenmistir. Zohar ve Nemet (2002) argiimantasyon siirecine uygun, 6grencileri ikileme
diistirecek konular kullanarak &grencilerin argiimantasyon becerilerini  gelistirmeyi
amaclamiglardir. Deney ve kontrol grubu ile yiriittiikleri ¢alismada argiimantasyon
yonteminin kullanildigr deney grubu ogrencilerinin daha kaliteli argliman iirettikleri
sonucuna ulagilmistir. Clark ve Sampson (2008) o6grencilerin sosyobilimsel konularda
arglimantasyon temelli yiiriitiilen tartigmalar sonucunda iiretmis olduklar1 argiimanlari
incelemis ve argiiman kalitelerinde meydana gelen gelisimi belirlemeyi amaclamiglardir.
Bunun i¢in online bir 6grenme ortami tasarlamis ve Ogrenci argiimanlarini argiiman
bilesenlerinin her birinin kalitesini belirleyecek bir sistemle kodlamislardir. Elde edilen

bulgular sonucunda o&grencilerin  uygulama siirecinde gerek¢e kullanimlarinda,
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olusturduklart argiiman kalitelerinde ve igerik ile ilgili kavramsal anlayislarinda olumlu bir
gelismenin oldugu belirlenmistir. Msimanga ve Lelliott (2012) 11. smif kimya
Ogrencilerinin tiim smif tartismasi yaparak iiretmis olduklar1 argiiman Kkalitelerini
inceledikleri ¢alisma sonucunda, Ogrencilerin siire¢ sonunda daha kaliteli argliman
iretmeye bagladiklari, iddialarini kanitlarla destekledikleri ve argiimanlarindaki ciiriitiicii
sayisinin  arttigini tespit etmislerdir. Bu alt problem sonucunu destekleyen ilgili
alanyazindaki c¢alismalar genel olarak degerlendirildiginde argiimantasyon temelli
yuriitiilen derslerin dgrencilerin olusturduklart argiiman sayisini, diizeyini ve Kalitesini
artirdig1, bunun yaninda &grencilerin argiimantasyon becerilerinde de olumlu bir gelisme

yasandig1 ortaya ¢ikmustir.

5.2.1kinci Alt Probleme Iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Arastirmanin ikinci alt probleminde argiimantasyon temelli 6gretimin yapildig1 yedinci
smif sosyal bilgiler dersinde ogrencilerin olusturdugu argiimanlarin diizeyi haftalik
etkinliklere gore belirlenmeye calisilmistir.  Bu alt probleme ait bulgular uygulama
stiresince kullanilan bes etkinlige katilan 6grencilerin olusturduklari argiimanlarin her hafta

analiz edilmesi sonucu elde edilmistir. Elde edilen bulgular sonucunda;

Birinci hafta etkinliginde 6grencilerin Diizey 1 ve Diizey 5 seviyesinde hi¢ argiiman
iretmedikleri, en fazla Diizey 2 seviyesinde, en az ise Diizey 4 seviyesinde argiiman
iirettikleri sonucuna ulagilmistir.

Ikinci hafta etkinliginde &grencilerin Diizey 1 ve Diizey 5 seviyesinde hi¢ argiiman
iretmedikleri, en az Diizey 2 seviyesinde, Diizey 3 ve Diizey 4 seviyesinde ise esit
argiiman trettikleri sonucuna ulasilmistir.

Ugiincii hafta etkinliginde dgrencilerin Diizey 1 seviyesinde hi¢ argiiman iiretmedikleri, en
az Diizey 3 seviyesinde, en fazla ise Diizey 5 seviyesinde argiiman iirettikleri sonucuna
ulagilmistir.

Dordiincii hafta etkinliginde 6grencilerin Diizey 1 seviyesinde hi¢ argliman tiretmedikleri,
en az Diizey 2 seviyesinde, en fazla ise Diizey 4 seviyesinde argiiman iirettikleri sonucuna
ulasiimustir.

Besinci hafta etkinliginde 6grencilerin Diizey 1 seviyesinde hi¢ argliman iiretmedikleri, en
az Diizey 2 ve Diizey 3 seviyesinde, en fazla ise Diizey 4 seviyesinde argiiman tirettikleri

sonucuna ulagilmistir.
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Tim bu sonuglar genel olarak degerlendirildiginde Ogrencilerin ilk iki haftaya ait
etkinliklerde ciiriitiiciilerin yer almadig1 basit arglimanlar olusturduklari, {i¢iincii haftadan
itibaren ciiriitiiciilerin yer aldig1 kaliteli arglimanlar olusturduklar1 belirlenmistir.Sonug
olarak OGgrenciler argiimantasyon temelli Ogretimden olumlu etkilenmis ve argiiman
diizeyleri haftalik etkinliklere gore yiikselmis ve daha kaliteli argiiman iiretmeye
baslamiglardir. Bu alt problem kapsaminda belirlenen sonuglar incelenen alanyazin

sonugclar ile desteklenmektedir.

Kuhn ve Moore (2015) merkeze arglimantasyon yontemini alarak bir ortaokul 6gretim
programi gelistirmislerdir. iki yil bu programla haftada iki kez deneysel bir calisma
yapilmis ve ozellikle 6grencilerin iiretmis olduklar1 iddialarin1 kanitlarla destekleyecek
veya kars1 iddialan ¢iiriitebilecek etkinliklere yer verilmistir. Deney grubunda 6grencilerin
argiimanlar tretebilecek diyalojik bir programa yer verilirken, kontrol grubunda diyalojik
olamayan bir programa yer verilmistir. Arastirma sonucunda deney grubunda yer alan
ogrencilerin yazili ve sozlii arglimanlari incelendiginde iddialarin1 giiglendirmek i¢in daha
fazla kanit/veri kullandiklar1 ve argiiman kalitelerini gelistirdikleri sonucuna ulasilmistir.
Wissinger (2012) sosyal bilgiler dersinde arglimantatif tartismalarin Ogrencilerin
olusturduklart yazili argiimanlara etkisini belirlemeyi amagladigi ¢alismasinda 12 deney,
12 kontrol grubu olmak {izere toplam 24 grup lizerinde deneysel bir calisma yapmistir. Her
iki gruba da argiimantasyon semalari verilmis, ancak deney grubunda dersler
arglimantasyon siirecine uygun tartismalarla yiriitiliirken diger grupta geleneksel
tartismalar yapilmistir. Toplam {i¢ hafta devam eden g¢aligmada argiimantasyon siirecine
uygun tartismalarin yiritiildigii deney grubu 6grencilerinin her hafta yapilan tartismalar
sonunda argliman diizeylerinin arttig1, daha kaliteli argiimanlar tirettikleri ve kontrol grubu
ogrencileri ile aralarinda anlaml bir fark ¢iktig1 tespit edilmistir.Crowell ve Kuhn (2012)
i¢ yil siire ile ylriitmiis olduklar1 ¢aligmada Ogrencilerin arglimantasyon becerilerini
gelistirmeyi amaglamiglardir. Calismada Gg8rencilerin  arglimantasyon  becerilerini
gelistirmek i¢in sosyal problemler kullanilmis ve her yil sonunda 6grencilerin yapilan
etkinlikler cergevesinde olusturduklar1 argiimanlar analiz edilmistir. Yapilan analizler
sonucunda caligmanin basinda en diislik argiimantasyon becerisine sahip 6grencilerin bile
uygulama sonunda argiimantasyon becerilerinde O6nemli bir gelisme oldugu tespit
edilmistir. Sampson ve Clark (2007) isbirliginin argiimantasyon ¢iktilarina etkisini
incelemek amaci ile yliriitmiis oldugu calismay1 168 lise 6grencisi ile yliriitmiistiir. Calisma

grubunda yer alan oOgrenciler argiimantasyon siirecine uygun problem durumlarinin
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olusturuldugu bireysel veya grup etkinliklerine atanmistir. Grupga ve bireysel olarak
yiiriitiilen etkinliklerde 6grencilere arglimantasyon siirecine uygun tamamlamalar1 gereken
gorevler verilmistir. Calisma sonucunda grup etkinliklerinde yer alan 6grencilerin bireysel
caligma yapan Ogrencilerden daha az argiiman {irettikleri, bireysel calisanlarin grup
ciktilarint hemen benimsemedikleri tespit edilmistir. Ancak hem bireysel hem de grup
etkinliklerinde yer alan Ogrencilerin arglimantasyon siireci sonunda argliman {iiretme
performanslarinda diizenli bir artis oldugu, Ogrencilerin siire¢ igerisinde daha kaliteli
argiimanlar Urettikleri belirlenmistir.Kuhn ve Udell (2003) 6grencilerin argiimantasyon
becerilerini gelistirmek amaci ile yiiriitmiis olduklari ¢alismada 13-14 yasindaki 34
sekizinci simif 6grencisi ilecalismiglardir. Deney ve kontrol grubunun yer aldigi ¢alismada
deney grubunda yer alan 6grencilerin ¢alisma sonucunda argiimantasyon becerilerinde
onemli bir artis oldugu gozlenmistir. Cetin, Kutluca ve Kaya (2013) 6grencilerin
argiimantasyon kalitelerini belirlemek amaci ile dokuzuncu siif 6grencileri ile toplam bes
haftalik bir ¢aligma yiiriitmiiglerdir. Calismada argiimantasyon siirecine uygun tasarlanmis
senaryolarla veri toplanmis ve Ogrencilerin bu senaryolara iliskin olusturduklar
arglimanlar siirecin baginda ve sonunda degerlendirilmistir. Elde edilen bulgular sonucunda
ogrencilerin olusturduklar1 argliman kalitelerinde siirecin basindan sonuna dogru bir artis
oldugu belirlenmistir.Bu alt problemi destekleyen alanyazinda yer alan ¢alisma sonuglari
genel olarak degerlendirildiginde, argiimantasyon temelli yiiriitiilen derslerde 6grencilerin
olusturduklar1 argiiman diizeylerinde siire¢ igerisinde kademeli bir artis oldugu, uygulama
stiresinin 6grencilerin argliman kalitelerini gelistirdigi ve uzun siireli yiiriitiilen ¢alismalar
sonucunda kaliteli argliman iretme davranisinin Ggrencilere kazandirilabilecegi

belirlenmistir.

5.3.Uciincii Alt Probleme iliskin Sonuc ve Tartisma

Arastirmanin ii¢lincii alt probleminde argiimantasyon temelli 6gretimin yapildigi sosyal
bilgiler dersinde 6grencilerin olusturdugu argiiman diizeyleri konulara gore incelenmistir.
Arastirmanin uygulama siirecinde sosyal bilgiler yedinci smif besinci {initesinde
(Ekonomik ve Sosyal Hayat) yer alan bes farkli konu belirlenmis ve etkinlikler bu konular
kapsaminda gelistirilmistir. Birinci etkinlik, “Topraktan Gelen Yasam” konusuna yonelik
Adiyaman I¢in Hayirlist bashkli, topragm kullanimmin toplum igin &nemine iliskin
hazirlanmistir. ikinci etkinlik, “Geg¢miste ve Giiniimiizde Mesleki Egitim” konusuna
yonelik Mesleklerimizi Nasil Seceriz?baglikli, 6grencilerin meslek segerken dikkat etmeleri

gereken hususlarin &gretimine ydnelik hazirlanmistir. Ugiincii etkinlik “Giiniimiizde
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Meslek Edinme” konusuna yonelik Ayse mi Hakli Ailesi mi? baglikli, bir ortaokul 6grencisi
ile ailesi arasinda 6grencinin meslek se¢imi ile ilgili yasanan bir tartigsmanin konu edildigi
ve yarim birakilmis bir 6ykii seklinde hazirlanmistir. Dordiincii etkinlik, “Sanayinin Gelisi
ve Getirdikleri” konusuna yonelik Balik Ciftliginde Balik Telefi baslikli, sanayinin bir
sehre olumlu ve olumsuz yansimalarini igeren iki farkli metinin yer aldig1 bir etkinliktir.
Besinci etkinlik “Vakiflar” konusuna yonelik Bir Vakif da Biz Kuralim bashkli, vakif
kurmanin toplumsal ag¢idan amacini ve Onemini kapsayan bir etkinlik seklinde
tasarlanmistir. Ogrencilerin belirtilen konular kapsaminda hazirlanmis olan etkinliklerin
uygulama siirecinde olusturduklart arglimanlarin  derinlemesine yapilan analizleri
sonucunda, siire¢ icerisinde etkinliklerin igerik yapisinin 6grenci argiimanlarini etkiledigi
saptanmigtir. Ornegin {i¢iincii hafta etkinligi incelendiginde, etkinligin dykii tamamlama
seklinde tasarlandigi, icerik olarak ailesine kendi meslek se¢imini kabul ettirmeye ¢alisan
bir 6grencinin ¢abasi konu edildigi goriilmektedir. Bu etkinlikte 6grencilerin en kaliteli
arglimanlarin yer aldigi Diizey 5 seviyesinde diger diizeylere gore daha fazla argiiman
iirettikleri belirlenmistir. Bu etkinlik ile ilgili gerek Ogrencilerin sinif i¢i tartigmalari
gozlendiginde, gerekse dgrenci argiimanlari incelendiginde, 6grencilerin kendilerini yas ve
konum olarak Oykii kahramani ile 6zdeslestirdikleri ve irettikleri argiimanlarda olasi
benzer durumlarda ortaya koyabilecekleri tepkilere yer verdikleri tespit edilmistir. Vakif
konusu islenen ve dgrencilerden hayali bir vakif kurmalar1 istenen besinci hafta etkinligi
incelendiginde ise bir grup O6grencinin “Sehit Cocuklarint Koruma Vakfi” kurduklari,
vakfin amacimin Soma’da sehit olan madenci g¢ocuklarina maddi ve manevi destekte
bulunmak oldugu belirlenmistir. Arastirmanin uygulama siirecinde heniiz yeni yasanmis
olan Soma’daki maden faciasindan Ogrencilerin etkilendikleri ve olusturduklari
argiimanlarda bu konuya yer verdikleri tespit edilen bir baska sonugtur.Ayni etkinlikte
ogrenciler “Kayip Cocuklar1 Arama Vakfi, Sokak Hayvanlarin1 Barindirma Vakfi, Yatalak
Hastalara Yardim Vakfi, Tiirkiye Hastalikla Miicadele Vakfi” gibi daha c¢ok bir sorunu
cozmeye yonelik vakiflar kurmay1 tercih ettikleri ve olusturduklar1 argiimanlarda da bu
sorunlara yer verdikleri tespit edilmistir. Bu sonuglardan Ogrencilerin ilgi duyduklari
konular hakkinda daha kaliteli argiimanlar {iirettikleri ve gercek bir yasam problemi ile
karsilagtiklarinda argiimantasyon siirecini kullanarak sorunu ¢ézmeye calistiklar1 seklinde

¢ikarimda bulunulabilir.

Bu alt problem kapsaminda belirlenen sonuglar ilgili alanyazinda yapilmis ¢aligmalarda

argiimantasyon temelli oOgretimin yapildigr siniflarda Ogrencilerin  gergek yasam
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problemleri ile karsilastiklarinda argiimantasyon siirecine daha fazla katildiklari, daha

kaliteli arglimanlar iirettikleri ve argliman diizeylerinde gelisme oldugu belirlenmistir.

Patronis, Potari veSpiliotopoulou (1999) o6grencilerin ger¢ek bir yasam problemi ile
karsilagtiklar1 zaman {irettikleri arglimanlarda karar verme durumlarimi inceledikleri
caligmada, 6grencilerin kendi yasamlarinda karsilasabilecekleri bir sorunla karsi karsiya
birakildiklarinda argiiman iiretmekte basarili olduklar1 ve argliman kalitelerinin arttig
sonucunu ortaya koymustur. Simon ve Richardson (2009) argiimantasyon siirecine uygun
iceriklerle diizenlenmis ve buna uygun materyallerle desteklenen argiimantasyon
ortamlarinin 6grencilerin argiiman diizeylerine etkisini incelemistir. Literatiir taramasi
yontemi ile ylriitiilen ¢alisma sonucunda, geleneksel 0gretim yontemleri yerine kiigiik
grup tartismalariin yer aldigi, 6grencilerin gergeklestirebilecekleri, seviyelerine uygun ve
ilgilerini ¢ekecek iceriklere dayandirilarak tasarlanmis argiimantasyon etkinliklerinin
Ogrencileri argiimantasyon siirecine katilmaya tesvik ettigi ve bu ortamlarda 6grencilerin

daha kaliteli argiimanlar tirettiklerini ifade etmistir.

5.4.Dérdiincii Alt Probleme liskin Sonu¢ ve Tartisma

Arastirmanin dordiincii alt probleminde arglimantasyon temelli 6gretimin yapildigi sosyal
bilgiler dersinde 6grenci argiiman diizeyleri ile karar verme becerileri arasindaki iliski
incelenmistir. Arastirma ic¢in hazirlanan etkinlikler kapsaminda 6grencilerin olusturdugu
arglimanlar aragtirmaci tarafinda gelistirilen Karar Verme Becerisi Degerlendirme Rubrigi
ve Erduran, Simon ve Osborne (2004) tarafindan gelistirilmis argliman degerlendirme
Olgeginin arastirmaci tarafindan rubrige doniistiiriilmiis sekli olan Argiimantasyon
Degerlendirme Rubrigi ile degerlendirilmistir. Her iki rubrik bes alt boyuta ayrilmis ve
toplam 15 puan iizerinden degerlendirilmistir. Ogrencilerin her iki rubrikten aldiklari
puanlar arasindaki iliski incelendiginde Ogrencilerin argliman diizeyleri ile karar verme
becerileri arasinda yiiksek diizeyde olumlu bir iligkinin oldugu tespit edilmistir. Kaliteli
argliman lireten ogrencilerin karar verme becerilerinin daha yiiksek, kalitesiz veya daha az
kaliteli argliman iireten Ogrencilerin karar verme becerilerinin ise daha diisiik oldugu

ortaya ¢ikmistir.

Bu alt problem kapsaminda belirlenen sonuglar ilgili alanyazinda yapilmis argiimantasyon
yonteminin kullamildigi simiflarda argiimantasyon yonteminin Ogrencilerin karar verme

becerilerini olumlu etkiledigi ve gelistirdigi, aynt zamanda 6grencilerin olusturduklar
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argiman diizeyleri ile karar verme becerileri arasinda bir iligki oldugu seklinde

desteklenmektedir.

Siegel (1999) ogrencilerin karar verme becerilerini gelistirmek i¢in bilimsel kanitlar
kullanarak arglimantasyon siirecine uygun yiiriitmiis oldugu calismada deneysel bir
calisma yapmustir. Calisma kapsaminda 6grencilerin kanit kullanarak karar verme
becerilerini etkileyecek bir bilgisayar programi gelistirilmistir. Deney ve kontrol grubunun
her ikisinde de bu program kullanilmis ancak deney grubunda ek olarak karar verme
becerisini gelisimini destekleyecek ve dgrencilerin daha fazla tartismalarini saglayabilecek
arglimantasyon siirecine uygun etkinliklere yer verilmistir. Calisma sonucunda 6grencilerin
argiimantasyon anlayislari ile karar verme becerileri arasinda yiiksek bir iligki oldugu tespit
edilmistir. Kolsto (2006) ogrencilerin tartismali sosyobilimsel konularda muhakeme
becerilerini belirlemeyi amaclamistir. Calisma kapsaminda 22 6grenci ile c¢ocukluk
doneminde 16semi hastaligini artirabilecek ihtimaller ile ilgili goriigmeler yapilmistir. Bu
goriismelerde Ogrencilerin olusturduklar arglimanlar incelenmistir. Calisma sonucunda
Ogretim modellerinin  &grencilerin  karar verme durumlarini etkiledigi sonucuna
ulasilmistir. Argiimantasyon yontemi ile yliriitiilen bu ¢alismada 6grencilerin kararlarinin
siifta yapilan argiimantatif tartismalardan etkilendigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Lee (2007)
ogrencilerin sosyobilimsel konularda dgrencilerin karar verme becerilerini gelistirmeyi
amacladig1 caligmada, 6grencilere hem konu ile ilgili hazir argiimanlar verilmis hem de
simif i¢i tartigmalar yapilarak Ogrencilerden argiimanlar iiretmeleri istenmistir. Yapilan
etkinlikler siiresince olusturulan 6grenci argiimanlariin incelenmesi sonucu, 6grencilerin
yapilan tartismalardan ve sunulan argiimanlardan etkilendikleri ve karar verme
becerilerinin gelistigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Khishfe (2012) argiimantasyon yontemi ile
yiriittiigli fen dersinde bilimin dogasinin 6gretimi ile dgrencilerin karar verme becerileri
arasindaki iligkiyi belirlemeyi amaglamistir. Deneysel yontemle yiiriitiilen ¢aligmada deney
grubunda yer alan 6grencilere sosyobilimsel konularla ilgili argiiman iiretebilecekleri ve
karar vermeleri gereken tartismali konulara dayali etkinliklere yer verilmistir. Arastirmact
bu ¢aligsma kapsaminda 6grencilerin karar verme becerilerindeki gelismeyi de incelemis ve
caligma sonucunda arglimantasyon yontemine dayali ders islenen deney grubunda yer alan
ogrencilerin karar verme becerilerinin kontrol grubu ogrencilerine gore gelistigi
belirlenmistir. Bu sonug¢ 6grencilerin argiiman kaliteleri ile karar verme becerileri arasinda
olumlu bir iligkinin oldugu seklinde yorumlanabilir.Kim, Anthony ve Blades(2014)

ogretmen adaylarinin argiimantasyon siireci ile yiiriitilen sosyobilimsel konularda karar
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verme durumlarint belirlemeyi amacgladigl calisma sonucunda sorunlara ¢dziim {ireten
grupta yer alan 6gretmen adaylarinin verdikleri kararlarda argiimantasyon siirecinin bir
pargast olan miizakereci ve sorgulayict davraniglarda bulunduklari belirlenmistir. Bu
sonugtan arglimantasyon siirecinin Ogretmen adaylarmin verdikleri kararlar1 etkiledigi
seklinde bir ¢ikarimda bulunulabilir. Maloney (2007) arglimantasyon yontemi ile yiiriitiilen
derste ¢ocuklara karar vermeleri gereken roller verilmistir. Cocuklarin kendilerine verilen
roller ile ilgili vermis olduklar1 kararlar incelenmis ve sec¢imlerinde kanitlar1 nasil
kullandiklar1 belirlenmeye ¢alisilmistir. Calisma sonucunda 6grencilerin vermis olduklari
kararlarda ve olusturduklar arglimanlarda {istlenmis olduklari roliin etkisi oldugunu, role
uygun kararlar verdikleri ve bunu destekleyecek nitelikte kanitlar kullandiklar
belirlenmistir. Tonus (2012) argiimantasyon yonteminin dgrencilerin elestirel diisiinme ve
karar verme becerileri iizerine etkisini inceledigi ¢alismayr ekonomik diizeyi farkli iki
calisma grubu ile yiritmiistiir. Calisma sonucunda ekonomik diizeyi yiiksek olan grupta
yer alan Ogrencilerin argiiman kalitelerinin gelistigi ve argiimantasyon yonteminin
ekonomik diizeyi yiliksek oOgrencilerin karar verme becerilerini daha fazla etkiledigi
belirlenmistir. Bu alt probleme ait sonuglar ve bu sonuclar1 destekleyen alanyazindaki
caligmalar genel olarak degerlendirildiginde argiimantasyon siirecinin 6grencilerin karar
verme becerilerini etkiledigi ve 6grencilerin olusturdugu argliman diizeyi veya kalitesi ile

karar verme becerisi arasinda olumlu bir iligskinin oldugu sdylenebilir.

5.5. Oneriler

Bu boliimde arastirma sonuglarindan yola ¢ikarak 6gretim programi hazirlayicilari, Milli

Egitim Bakanligi, 6gretmenler ve arastirmacilar i¢in 6nerilerde bulunulmustur.

1. Bu arastirmaya baslanmadan Once sosyal bilgiler 6gretim programlar1 taranmis ve
arglimantasyon yonteminin kullanimina uygun kazanim, igerik ve etkinlikler incelenmistir.
Sosyal bilgiler 6gretim programlarinda bu ydntemin kullanimina uygun kazanim ve
icerigin bulundugu ancak yeterli olmadigi, etkinliklerin ise ¢ok daha az sayida oldugu
tespit edilmistir. Arastirma sonuglari 7. Smuf sosyal bilgiler dersinde argiimantasyon
yonteminin dgrencilerin argiimandiizeylerini gelistirdigini ortaya ¢ikarmistir. Bu agidan
program hazirlayicilarina sosyal bilgiler 6gretim programinda arglimantasyon siirecine

uygun kazanim, icerik ve etkinliklere daha fazla yer vermeleri 6nerilmektedir.

2. Bu aragtirmada arglimantasyon yontemi ile karar verme becerisi arasinda pozitif yliksek

bir iligkinin oldugu tespit edilmistir. Yukarida belirtilen tarama sonucunda sosyal bilgiler
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Ogretim programinda karar verme becerisinin 4. ve 7. siif Giig, Yonetim ve Toplum
o0grenme alanlarinda dogrudan verilecek beceriler arasinda yer aldigi belirlenmistir. Ancak
karar verme becerisi ile etkinliklerin ortiismedigi tespit edilmistir. Bu sonugtan hareketle,
karar verme becerisinin 6gretimi i¢in hazirlanacak etkinliklerin arglimantasyon yontemine

uygun hazirlanmasionerilmektedir.

3.Yapilan bu calisma ve benzer ¢alismalar (Patronis, Potari ve Spiliotopoulou, 1999;
Nussbaum, 2002;Simon ve Richardson, 2009) argiimantasyon siirecinde Ogrencilerin
ilgisini ¢ekecek gercek yasam problemlerinin kullanilmasinin 6grencileri arglimantasyon
stirecine dahil olma konusunda daha fazla motive ettigi ve 6grencilerin bu konularda daha
kaliteli argiimanlar olusturduklarini ortaya c¢ikarmistir. Bu agidan argiimantasyon
yonteminin kullanimi artirmak ve 6grencilerin siirece aktif katilmalarini saglamak igin,
hazirlanacak olan sosyal bilgiler 6gretim programlarinda ger¢ek yasam problemlerine,

giincel ve 6grencilerin ilgisini ¢ekecek konulara daha fazla yer verilmesi 6nerilmektedir.

4.Ders kitaplarinda arglimantasyon yonteminin uygulanmasina elverisli konulara ve
etkinliklere daha fazla yer verilmesi Onerilmektedir. Boylece dgrenciler okul disinda da
ders kitaplar1 ile bas basa kaldiklarinda argiimantasyon siireclerini destekleyecek

etkinlikler ile karsilasirlar ve stire¢ okul disinda da devam eder.

5. Bu calismada sosyal bilgiler dersinde Ogrencileri ikileme diislirecek senaryolar
kullanilarak 6grencilerin argliman diizeyleri ve argiiman diizeyleri ile karar verme
becerileri arasindaki iligki belirlenmeye ¢aligilmistir. Calisma sonucunda 6grencilerin bu
senaryolar ile ilgili Urettikleri argliman diizeylerinde gelisme oldugu ve argliman diizeyleri
ile karar verme becerileri arasinda pozitif iliskinin oldugu tespit edilmistir. Bu acidan

Ogretmenlere:

» Ders kitaplarinda arglimantasyon yontemine uygun konular bulamadiklarinda
kendilerinin ogrencilerin ilgisini ¢ekecek senaryolar veya calisma yapraklar
hazirlamalari,

» Siifa getirecekleribir gazete haberi veya bir hikaye gibi hazir bir metin iizerinde
ogrencilerin argiiman {iretmelerini tesvik edecek etkinlikler tasarlamalari,

» Bunun yani sira 6grencilerin kendi okullar ile ilgili bir problemi sosyal bilgilerin
bir konusu haline donistiirerek, Ogrencilerin gergek yasam problemi ile

karsilagmalarinin saglanmasi 6nerilmektedir.
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6. Argiimantasyon siirecini destekleyecek tartisma ortamlar1 olusturmalari ve tartisma
stirecinde Ogrencilere doniitlerde bulunarak &grencilerin dogru arglimanlar iiretmelerine

destek olmalar1 6nerilmektedir.

7. Aragtirma sonugclar1 argiimantasyon temelli 6gretimin yapildig1 sosyal bilgiler dersinde
ogrencilerin argliman diizeylerinin gelistigini ve Ogrencilerin daha kaliteli argliman
urettiklerini ortaya c¢ikarmistir. Oysa iilkemizde sosyal bilgiler egitimi alanyazim
tarandiginda bu yontemin kullanimina, akademik basariya, tutuma veya beceri 6gretimine
etkisine iliskin ¢alismanin bulunmadigi tespit edilmistir. Arastirmacilara fen alanlarinda
yaygin sekilde kullanilan ve egitime dnemli katkilar saglayan bu yontemin sosyal bilgiler

alaninda kullanimini artiracak ¢alismalar yapmalar1 6nerilmektedir.

8. Argiimantasyon yontemi Ozellikle iist diizey diisiinme becerilerinin gelisiminde
kullanlabilecek bir yontemdir. Bu g¢alismada &6grencilerin argiiman diizeyleri ile karar
verme becerileri arasindaki iliski incelenmistir. Sosyal bilgiler egitimi alaninda yapilacak
olan farkli arastirmalar ile argiimantasyon temelli sosyal bilgiler egitimi ile elestirel,
bilimsel, yaratict ve yansitici diislinme becerileri arasindaki iliski veya bu yontemin bu

becerilerin gelisimine etkisi ile ilgili arastirmalar yapilmasi 6nerilmektedir.
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EK 1: Birinci Hafta Etkinligi

ADIYAMAN iCIN HAYIRLISI

Satilik arazi ilan1!

Adiyaman  Esentepe  mevkiinde
15000 metrekare arsa, sahibinden
satiliktir.  Kagirilmayacak — firsat.

Ahmet Bey c¢ok basarili ve olduk¢a varlikli Adiyamanli bir is adamidir. Kendisi
Istanbul’da yasamakta ve islerini buradan yiiriitmektedir. Kiiciiklilkten beri en biiyiik
hayali dogup biiyiidiigli memleketine biiylik bir is merkezi agmaktir. Agacagi is
merkezinde kafeterya, restoran, sinema, oyun merkezleri gibi sosyal tesislerin yaninda, pek
cok iinlii markaya ait diikkanlarin acgilmasini da saglayacaktir. Ayrica Ahmet Bey’in
yapmis oldugu hesaba gore bu is merkezinde 500 ile 800 arasinda insan galisarak is sahibi
olacaktir. Ahmet Bey bu sayede hem memleketine liiks bir is merkezi agarak Adiyamanli
hemserilerinin diger sehirlerde bulunan ancak Adiyaman’da bulunan imkanlardan
yararlanmalarin1 saglayacak, hem de pek ¢ok hemserisini i sahibi yapacaktir. Ali Bey,
cocukluk hayalini gerceklestirmek i¢in damismanm1 Mehmet Bey’e Adiyaman’da uygun
alanlar1 aragtirmasini istemistir. Mehmet Bey uzun siiredir yapmis oldugu arastirma
sonucunda ilanda gordiigii arazinin bu is igin ¢ok uygun oldugunu belirlemistir. Mehmet
Bey yapmis oldugu arastirmalar sonucunda bu arazinin ulasim agisindan sehre yakin bir
mevkide oldugunu, diiz bir ovada bulundugu icin ingaat masraflarinin diisecegini, ayrica
arazi fiyatinin sehir merkezindeki arazilerden ¢ok daha ucuz oldugunu tespit etmistir.
Ahmet Bey danigmanindan bu bilgileri aldiktan sonra ¢ocukluk hayalini gerceklestirmek
iizere bu araziyi almak i¢in Adiyaman’a dogru yola ¢ikmustir.
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Ali Bey Ege Universitesi ziraat miihendisligi béliimiinden mezun olmus ve Amerika’da
yiiksek lisans yapmig basarili bir ziraat miihendisidir. Babasi da c¢ift¢i olan Ali Bey,
fakiiltede okudugu yillarda almis oldugu egitimden ve Amerika’da ¢alistig1 ¢ok modern
tarim tesislerinden sonra memleketi olan Adiyaman’da insanlarin ¢ok bilingsiz ¢iftgilik
yaptiklarin1 ve ¢ok verimli olan topraklardan yeterince yararlanamadiklarini fark etmistir.
Her tatil doneminde Adiyaman’a gelen Ali Bey, babasina ve akrabalarmma ait olan
arazilerin toprak analizlerini yaptirmis ve bu topraklarda farkli iriinler yetistirmeyi
denemistir. Yapmis oldugu calismalar sonucunda aslinda Adiyaman topraklarinin ve
ikliminin uygun kosullar saglandiginda farkli tarim iirtinlerinin yetismesi i¢in ¢ok uygun
oldugunu tespit etmistir. Bunun iizerine Ali Bey Amerika’daki ¢aligmalarini
tamamladiktan sonra memleketine gelip c¢iftcileri bilinglendirmek ve Adiyaman’daki
tarimsal verimliligi ve c¢esitliligi artirmak icin ¢alismayr planlamistir. Adiyaman’a
geldikten sonra ilk is olarak daha 6nceden toprak analizlerini yaptirmis oldugu babasinin
topraklarinda yiliksek gelir getirecek organik tarim faaliyetlerine baslamistir. Ali Bey
yaptig1 planlt ve basarili ¢alismalar sonucunda organik tarimdan oldukg¢a yiiksek verimde
iriinler elde etmis ve bu {irlinlerin daha biiyliik piyasalara girmesini de saglamistir.
Cevresindeki insanlara ¢iftcilik danigmaligi yapmaya baslayan Ali Bey Adiyaman’da tarim
konusunda s6zii dinlenen bir kimse olmustur. Bu ¢aligmasindan sonra ali Bey seracilik ve
nar yetistiriciligi konusunda ¢iftgileri bilgilendirmis ve bu ¢alismalardan da yiiksek verim
elde edilmistir. En son Meyvecilik Arastirma Komisyonunun yapmis oldugu “Tiirkiye nin
kiraz tiretiminde ve ihracatinda diinyada 6nemli bir yere sahip oldugunu ve diinya kiraz
iiretiminde ilk siralarda yer aldigin1” haberini okuduktan sonra kiraz yetistiriciligi iizerine
detayli arastirmalar yapmis ve Adiyaman’in da kiraz iretimine uygun iklim ve toprak
kosullarina sahip oldugunu tespit etmistir. Ali Bey kiraz liretimini Adiyaman’a ciddi bir
ekonomik katki saglayacagini diistinmiis ve Adiyaman’da kiraz yetistirmek i¢in uygun bir
arazi aramaya koyulmustur. Ilanda gordiigii bu araziyi inceleyen Ali Bey bu arazinin
konum olarak kiraz yetistiriciligi i¢in ¢gok uygun bir alan oldugunu tespit etmistir. Bunun
iizerine Ali Bey bu araziyi almak i¢in emlak¢iya gitmistir.

Bir giin sonra Ahmet ve Ali Bey biiyiik bir umutla arsa sahibi Kadir Beyin yanina geldiler.
Kadir Bey arazisini sadece para i¢in satmadigini, kendisinin yaglandigin1 ve pek bir is
yapamadigini, arsasinin Adiyaman i¢in hayirli bir iste kullanilmasini istedigini belirtti.
Bunun i¢in arsay1 kime satacagina karar vermede dnce hem Ahmet Bey’i hem de Ali Bey’i
dinledi. Siz Kadir Bey’in yerinde olsaydiniz arsayt kime satardiniz?

Asagida bu durumla ilgili iki farkl karar verilmistir. Bu kararlar1 grubunuzla sesli bir
sekilde tartisiniz ve bosluklar1 kararimiza etki eden faktorleri de degerlendirerek
doldurunuz. Kararinizi verirken yukaridaki metinleri dikkatlice okuyunuz.

KARAR I:Arsami1 Ahmet Bey’e satarim. KARAR II: Arsami1 Ali Bey’e satarim.
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EK 3: ikinci Hafta Etkinligi

Kadir:
Arkadaglar unutmayalim ki meslek tercihi, statii
ve iyl bir gelir ile smirlandirilamaz. Bence
meslek tercihinde bulunurken oOncelikle kendi
yeteneklerimizi ve ilgilerimizi g6z Oniinde
bulundurmaliyiz. Size bir 0Ornek vermek
istiyorum. Arkadagim Mert okulda ¢ok basarili,
smavlarda hep 95 ya da 100 aliyor. Ancak g¢ok
icine kapanik ve ¢ok az konusuyor. Ama ¢ok
giizel siir yaziyor, basarili bir sair olmak istiyor.
Bunun i¢in lisede edebiyat boliimiinde okumak
istiyor. Ailesi ise onun avukat olmasini istiyor
ve lisede matematik ve Tiirkge okumasini
istiyor. Mert konusmayi sevmiyor, avukatlarin
cok konugmasi gerekiyor. Sizce Mert okulda ¢cok
basaril1 olsa bile, basarili bir avukat olabilir mi?
Bence Mert’in ilgisi ne yondeyse ona uygun bir
meslek tercih etmelidir.

@mur:
Kadir’e katiliyorum arkadaglar ama meslek

tercihi yaparken ailelerimizin de fikirlerini gz
onitinde bulundurmamiz gerekiyor. Ciinkii onlar
bizden daha tecriibeliler ve daha dogru karar
verebilirler. Annem ablama hep Ingilizce
ogretmeni  olmasim  sdylerdi.  Ingilizce
ogretmenlerinin daha kolay atanabileceklerini
bu yiizden bu meslegi tercih etmesi gerektigini
soylerdi. Ablam da annemi dinledi ve lisede dil
boliimiinii okudu. Daha sonra iiniversite sinavi
sonucunda Ingilizce 6gretmenligi boliimiinii
kazandi ve Ingilizce Ogretmeni  oldu.
Universiteyi bitirdigi yil da atandi. Ama benim
durumum farkli, annem ablam gibi 6gretmen

olmami, babam ise doktor olmamu istiyor. Sizce
hangi meslegi tercih etmelivim?
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Ali:

Arkadaglar iyi bir meslek sahibi
olabilmek icin cok calisip iyi bir
iniversitenin  iyi  bir  bolimiinii
kazanmaliyiz. Diin okul birincisi olan
ogrencilerin tiniversite sinavinda ilk ti¢
tercihlerine girme oraninin % 85
oldugunu o6grendim. Bence iyi bir
tiniversitenin iyi bir boliimiinden
mezun olmak hayatta statii ve yiiksek
geliri birlikte getirir. Mesela benim
dayim ODTU bilgisayar miihendisligi
boélimiinden mezun oldu. Mezun
olduktan kisa bir siire sonra 6zel bir
sirkette aylik 5000 TL’ye ise girdi.
Bence meslek segiminde statii ve
yiiksek gelir 6nemli faktorlerdir.

Zeynep: \

Ali’ye  katiliyorum.  Okuldaki  basari,
ogrencide bilgi birikimi saglar. Bilgi birikimi
ise kendimize olan giiveni artirir ve
sinavlarda daha basarili olmamiz1 saglar. Iyi
bir tiniversitenin iyi bir boliimiini kazanmak
icin sinavlarda basarili olmak gerekir.
Boylece toplumda sayginligi olan ve iyi gelir
getiren meslek sahibi olabiliriz. Ornegin
doktorluk, hakimlik gibi meslek gruplarmin
maddi geliri ve toplumdaki sayginlhig1 diger

@kk gruplarina gore daha fazladir. /




MESLEKLERIMIiZi NASIL SECERIZ?

Yukaridaki resimde bir grup 6grenci meslek tercihi yapmakta hangi faktorlerin etkili
oldugu konusunda tartigmaktadirlar. Zeynep ile Ali konu ile ilgili fikirlerini sdylerken
Yagmur defterine bazi notlar almakta, Kadir de internetten konu ile ilgili arastirma
yapmaktadir. Siz de siifinizda en az dort kisilik gruplar olusturunuz. Grup liyelerinizle
birlikte agsagidaki sorular tartisarak cevaplamaya g¢aliginiz.

P — ___
~— e
— __
~—— ____
N— / e ——
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N — e ——
N — I ]
— B
~— — ]
~— ____
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EK 4: ikinci Hafta Etkinligine iliskin Ogrenci Calisma Ornegi

MESLEKLERIMIZI NASIL SECERIZ?

Yukanidaki resimde bir grup ogrenci meslek tercihi yapmakta hangi faktSrierin etkili oldugu
konusunda tartiymaktadirlar. Zeynep ile Ali konu ile ilgili fikirlerini sdylerken Yagmur defterine bazi
notlar almakta, Kadir de internetten konu ile ilgili arastirma yapmaktadir. Siz de simifinizda en az dort
kisilik gruplar olusturunuz. Grup iyelerinizle birlikte asagidaki sorular tartisarak cevaplamaya

calisiniz.

e f
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Yagmur iddiasin desteklemeék icin hangi veriyi kullanmigtir?
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EK 5: Uciincii Hafta Etkinligi

AYSE Mi HAKLI, AILESI Mi?

Ayse eve geldiginde babasinin davraniglarindan ¢ok kizgin oldugunu fark etti. Biraz sonra
babast Ayse’yi yanina g¢agirdi: “Tiyatrocu olma fikri de nereden ¢ikt1? Sana verdigim
biitiin emekler bosa mi1 gidecek? Biz kizimizin doktor olmasini istedigimiz i¢in biiyiik
zorluklara gogiis geriyoruz.
Tiyatrocu  olma  fikrini
kafana Funda’nin soktugunu
biliyorum. Bundan sonra
Funda ile konugsmayacaksin.
O da bizi aramayacak.
Telefon ederse yliziine
kapatirrm. Simdi odana git
calig!” diyerek Ayse’yi
azarladi. Ayse ilk anda bu
tepkiye  sasirdi  fakat [RSRESS
saskinlifi uzun sirmedi. W ig
Giinliigiine tiyatro sanatgisi ar \4‘, N\
olmak istedigini,  bu M w bifigoto
meslege tutku derecesinde yakinlik duydugunu yazdigini ve giinliigiinii ortada biraktigini
hatirladi. Babasi giinliikte yazili olanlari biliyor olmaliydi. Babasi odasina pek girmezdi.
Olsa olsa annesi ya da kardesi bu isi yapmis olabilirdi. Ayse aglayarak odasina gitti. Cok
ofkelenmisti. Bu olayin tizerinden birkag giin gecti. Evde soguk bir hava esiyordu. Ayse ve
ailesi birbirlerine kirilmislardi............

Yurttas Olmak I¢in...

Umut Vakf: Yaymnlari, Istanbul, 1998

Asagidaki sorulari tartigin:

Ayse’nin hangi meslegi se¢ecegine kim ya da kimler
karar vermeli? Neden?

Ayse’nin yerinde olsaydiniz meslek se¢iminize
sinirlama getirilmesi konusunda neler yapardiniz?
Siz meslek secimine karar verirken nelere dikkat
edersiniz? Neden?

Ayse babasini ikna etmek icin meslek se¢imi ile
ilgili hangi bilgilerden yararlanmalidir?

Ayse bu verileri hangi bilgilerle destekleyebilir?
Ayse’nin meslek se¢imi hangi durumlarda dogru

¢ikmayabilir?

VV Vv VY V V¥V
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OYKUYU SEN TAMAMLA

» Ayse tiyatrocu olma fikrini ailesine mutlaka kabul
ettirmek istemektedir. Bu fikrini ailesine kabul
ettirmek i¢in tiyatroculukla ilgili 6nce bir iddia
ortaya atmigtir. Sonra bu iddiasini kanitlayacak
Oonemli bilgiler kullanmis ve bu bilgileri
destekleyecek bir konusma yapmistir. Ayse,
babasina hangi durumlarda tiyatrocu olma fikrinin
dogru olamayacagi ile ilgili bir bilgi de vererek onu
daha kolay ikna edecegini diisiinmiistiir.

o » Yukaridaki agiklamalar1 da dikkate alarak Oykiiyii
tamamlayiniz.

..... Ayse ve ailesi birbirlerine kirilmiglardi.
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EK 6:Uciincii Hafta Etkinligine Iliskin Ogrenci Calisma Ornegi

OYKUYU SEN TAMAMLA

% Ayse tiyatrocu olma fikrini ailesine mutlaka kabul ettirmek

istemektedir. Bu fikrini ailesine kabul ettirmek igin
tiyatroculukla ilgili 6nce bir iddia ortaya atmistir. Sonra bu
iddiasini kanitlayacak dnemli bilgiler kullanmis ve bu
-bilgileri destekleyecek bir konusma yapmistir. Ayse,
babasina hangi durumlarda tiyatrocu olma fikrinin dogru
olamayacag ile ilgili bir bilgi de vererek onu daha kolay
ikna edecegini distinmustr.

» Yukandaki agiklamalari da dikkate alarak &ykdyi
tamamlayiniz.

... Ayse ve ailesi birbirlerine kirtlmiglardi. ﬂlﬁﬁe r’.dé
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EK 7: Dordiincii Hafta Etkinligi

BALIK CiFTLIGINDE BALIK TELEFI

Civril'e bagh Gokgol Koyii’ndeki alabahk iretim ¢iftliinde 1,5 milyona yakin
alabaligin telef oldugu bildirildi. Telefe, fabrika atiklarimin yol actig1 ileri siiriildii.

Milliyet 27 Ekim 2013 AA-IBRAHIM SUZER

Gokgol koyiinde Menderes Nehri iizerindeki kurulu olan bir firmaya ait alabalik iiretim ciftliginde balik
telefleri yasandi. Firma sahibi Osman Ozpek'in durumu bildirmesi iizerine Denizli Cevre ve Sehircilik
Midirligii, Gida, Tarim ve Hayvancilik Midirligii ve Civril Jandarma Komutanligi'na ekipleri, balik
ciftliginde inceleme baslatti.

Denizli Gida, Tarim ve Hayvancilik Miidiirii Sezgin Kutlu, balik ¢iftliginin disinda da nehirde hayvan
teleflerine rastlandigini bildirdi. Konunun g¢evre kirliliginden kaynaklandigi stiphesi olustugunu, titiz bir
galigsma yirittiiklerini bildiren Kutlu, "Bolgede oturan vatandaslarin bir siire dereden avlanan baliklari
tiikketmemeleri uyarisinda bulunduk. Incelemelerden sonra olumsuz bir durum yoksa tekrar balik tiiketmeleri
konusunda duyuru yapacagiz. ilk belirlemelere gére, alabalik ¢iftliginde 1,5 milyon civar1 balik kaybinin
oldugunu gozlemledik" diye konustu. Ciftlik sahibi Osman Ozpek ise, 6 yildir islettikleri alabalik iiretim
ciftligindeki baliklarin yiizde 80'nin telef oldugunu soyledi. Ciftlikteki ve dogadaki teleflerin
Afyonkarahisar'daki fabrikalarin atiklarinin  Menderes Nehri'ne karigarak, bolgeye tasinmasindan
kaynaklandiginin tahmin ettiklerini syleyen Ozpek, "900 tonluk balik iiretim tesisimiz var. Bunlarin i¢inde
yavru baliklar da bulunuyor. Uriinlerimizi ihrag ediyoruz, telefler bize biiyiik bir darbe vurdu" dedi. Ozpek,
yetkililerden konunun iizerinde hassasiyetle durulmasini ve gevre kirliligine yol acan etkenlere karsi hizla
onlem alinmasini beklediklerini ifade etti. K6y muhtari Kadir Akar ise 50 haneli, 160 niifuslu bir kdyiin
gecim kaynaginin balik¢ilik ve cifteilikle gegim kaynagi sagladiklarini, nehirde yaganan liimler nedeniyle
balik tutamadiklarini belirterek, "kéy camisinden anons yaptirarak, balik tutulmasi ve tiiketilmesinin ikinci
bir duyuruya kadar sakincali oldugunu bildirdik. Yetkililerden hassasiyet gostermelerini ve konunun bir an
once aydinliga kavusmasini bekliyoruz" diye konustu.
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http://www.milliyet.com.tr/menderes-nehri/
http://www.milliyet.com.tr/uretim/
http://www.milliyet.com.tr/sahibi/
http://www.milliyet.com.tr/durumu/
http://www.milliyet.com.tr/sehircilik/
http://www.milliyet.com.tr/gida/
http://www.milliyet.com.tr/tarim/
http://www.milliyet.com.tr/jandarma/
http://www.milliyet.com.tr/inceleme-baslatti/
http://www.milliyet.com.tr/hayvancilik/
http://www.milliyet.com.tr/sezgin/
http://www.milliyet.com.tr/titiz/
http://www.milliyet.com.tr/duyuru/
http://www.milliyet.com.tr/konustu/
http://www.milliyet.com.tr/telef/
http://www.milliyet.com.tr/afyonkarahisar/
http://www.milliyet.com.tr/onlem/
http://www.milliyet.com.tr/e.t./
http://www.milliyet.com.tr/anons/
http://www.milliyet.com.tr/ikinci/

AFYONKARAHISAR’DA SANAYI

Afyonkarahisar, ililkemizdeki cografi konumuna ragmen yillarca sanayilesme siirecine girememistir. Son
yillarda Afyonkarahisar, 6zel sektdriin de yatirimlara yonelmesiyle sanayilesmede yeni bir doneme girmistir.
Afyonkarahisar’da biiylik bir gelisme gosteren gecim kaynaklarinda biri de imalat sanayidir. Eskiden beri
bilinen kaymak ve kaymakli seker iiretimi ile birlikte sucuk iiretimi sehir ekonomisinde 6nemli bir yer
tutmaktadir. Ozellikle Iscehisar ve gevresinde ¢ikarilan mermer ise farkli bicimlerde islenmek suretiyle yurt
icine ve yurt disina satilmakta, yorenin ge¢im kaynagi 6zelligini korumaktadir. Bunun yaninda un, yem,
tugla, yag ve lastik vb. imalat sektdriindeki yatirimlar sanayilesme siirecini belirgin olarak ortaya
koymaktadir. Baslangigta tarima dayali olarak gelisme gosteren sanayi sektorii, gliniimiizde cesitlilik
gostererek gelisimini siirdiirmektedir. Sanayi sicil kayitlarina gore, Afyonkarahisar ilinde kayitli isletmelerde
calisan personel sayist toplam 17.658 dir.

(Afyonkarahisar Belediyesi-www.afyon-bld.gov.tr)

Yasanan bu gelismeler iizerine ciftlik sahibi Osman Ozpek ¢ifiliginin yakininda bulunan
fabrikalarin kapanmast i¢in mahkemeye basvurmustur. Savciik makami Osman Bey'in
basvurusu tizerine arastirmalarda bulunmus ve yukaridaki metinlere de dayanarak bir
iddianame hazirlamistiv. Fabrika sahiplerinin avukatlar: da fabrikalarin kapanmamast
icin bir savunma metni hazirlanmiglardwr. Siz bu mahkemede gorevli hakim olsaydiniz iki
tarafin da savunmalarini dinledikten sonra nasil bir karara varirdiniz?

Karar vermeden once savci adina veya fabrikalarin avukatlar: adina savunma yapiniz.
Savunmalarinizi yaparken yukaridaki metinlerden yararlaniniz,.

Daha sonra hdkim olarak final kararinizi veriniz
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SAVCILIK iDDIANAMESI

Savcinin Adi ve Soyada:

Konu ile ilgili yapmis oldugumuz arastirmalar sonucunda savcilik
makaminin iddiasi:

Iddiami dogrulayan bilgiler:

Iddiamin gerekgeler:

Iddiamu destekleyen bilgiler:

Iddianu giiclendiren durumlar:

Tddiamu degistirebilecek durumlar:
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FABRIKA AVUKATININ SAVUNMASI
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HAKIMIiN KARARI
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EK 8: Dordiincii Hafta Etkinligine Iliskin Savel Roliindeki Ogrenci Calisma Ornegi

SAVCILIK IDDiANAMESI

Savanin Adi ve Soyadn:%e-;p. o~ Pens an

Konu ile ilgili yapmis oldugumuz arastirmalar sonucunda savcilik makaminin iddiasi:

idd\iam: dogrulayan bilgiler: '%uf oo 1.5 ("\A\\ Ao~ Civer th.\\L\ k(a\ts\o
Old-4 won K e |
Sivnden ve ool E\V\eff Olene N & nden AQLQ‘.

iddiarmin gerek;eler:%ugmék_ )Oa—\\k k jm CLHK Ak o0 4\@ b‘!];r

iddiam destekleyen bilgiler: \\\ (\:‘-E_S eMe. AQ/‘\ 0o \6’0 )“'_, \o‘ & Pafon
\(Of\ -

iddiami gﬁ;leqdiren durumlar: &A\lﬁ\wm O\v(‘“ vo & oA =OACa Bl lu.\nc\
~ah sey et adaal )

Iddiam degistirebilecek durumiar:

& =52 dorm neling,
“Asebilir oL

\Qldlc.r\—\
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EK 9: Dérdiincii Hafta Etkinligine iliskin Avukat Roliindeki Ogrenci Cahsma Ornegi

FABRIKA AVUKATININ SAVUNMASI

Avukatin Adi ve Soyadi: ﬂ j?f a LI'O' 03

Konu ile ilgili yapmis oldugumuz arastirmalar sonucunda savunma makaminin iddiasi:

Taorkalann  kopanmarnal dir,

R A T T ~ar
iddiami dogrulayan bﬂgﬂer:J|q'. b%g 15CH s-cjbi 1\«L(JC__§|::,1 v 4 l\:{ \kjL')’}
Bu  saytde bir  SGru wason 13510 dahwor,

Fddiammcerek;eler?:%}r sOfv insen 50(\&3‘ Fj.'ndeﬁ ("‘\l‘“jor\'
G.Un‘q; Gin V€ Danhyinin G’lﬂ\dﬂ\ ven kapanma -

mMasy oM.

Vsclenn igsine kalmusidi Ve onkp

iddiami destekleyen bilgiler:

da gemel Orehiqor BalA o Hobeten insankar
0 mnu\j‘,e_l{\;. €$3a1dc’m beslen<bilirler

iddiami giiglendiren durumlar: ﬁr 5(}.\ N G W Q'Shsla Lol A€
oMarn  Gocuklariin  ®GiHmi Vel 1ssia kahrso
cacullary  tyehram o oluf,

iddian degistirebilecek durumlar: DQ‘(\O\ by B (Cx j&Qﬂ sonfo 4 CL‘—(‘ a78
yazonwse bu o !oj kapanmald .,
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EK 10: Dordiincii Hafta Etkinligine Iliskin Hakim Roliindeki Ogrenci Calisma
Ornegi

Hakimin Adi ve soyads: \L%ﬂ QQ}.-,

FINAL KARARI

incelemis oldugum dosyalara dayanarak ........ W

iddiasini hakii buluyorum.

(;i.ink‘ij.‘..... a [‘gu’%' % J;..‘?.‘:MT”,, 73’2“ ",‘.',: 20l opedr ,ﬂu‘
Gerowd Vb cocle: [ttt W) lumsc G i,
e A T

tarafinin
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EK 11: Besinci Hafta Etkinligi

BiR VAKIF DA BiZ KURALIM

Vakif, bir kiginin, belirli bir hizmetin yerine getirilmesi ya da baskalarinin yararlanmasi
i¢in malini, parasin ya da miilkiinii bagislayarak olusturmus oldugu kurulustur. Vakiflarin
kurulus amaclart toplumsal dayanisma ve yardimlasmadi.

Yukaridaki bilgilerden de yararlanarak bir vakif kurunuz. Kuracagmmiz vakif ile ilgili
bilgileri asagidaki vakif senedini doldurarak belirtiniz.

Vakfin Adr:

Vakfin Merkezi:

Vakfin Amaci:

Vakfin Gelirleri:

Vakfin Giderleri:

Vakfin Kuruculari:

Vakfin Sonlandirilmasi:
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DUSUNELIM, TARTISALIM

. Bu vakfi hangi ihtiyaci karsilamak i¢in kurdunuz?

. Bu vakfi kurmadan 6nce hangi arastirmalar1 yaptiniz?

. Yaptiginiz arastirmalar sonucunda vakfin gerekliligi ile ilgili hangi bilgilere
ulastiniz?

. Ulastiginiz bilgileri nasil desteklediniz?

Sizin kurdugunuz vakfa benzer bir 6rnek verir misiniz?

. Vakfinizin varligini ne kadar siire devam ettirebilecegini diisiiniiyorsunuz? Neden?

Sizin bu vakfi kurmaniza nasil bir durum engel olabilirdi?

186



EK 12: Besinci Hafta Etkinligine Iliskin Ogrenci Cahsma Ornegi

h@\‘(q‘ @ af \‘\ e Cﬁ\"\ o0 ‘
BIR VAKIF DA BiZ KURALIM G‘“ U () % QA2

| Vakaf, bir kiginin, belirli bir hizmetin yerine getirilmesi ya da baskalarin yararlanmasi igin
" malu, parasint ya da miilkiinii bagislayarak olugturmus oldugu kurulustur. Valaflarn
kurulus amaclar: toplumsal dayanisma ve yardimlasmads.

i
Yukaridaki bilgilerden de yararlanarak bir vakif kurunuz. Kuracagimz vakif ile ilgili bilgileri
asagidaki vakif senedini doldurarak belirtiniz.

Vakfin Adi:

# 7 \‘ 1 R

" ‘1_{‘! =__'-':,‘__:t~f\”: 2wl Gy i, e e ’i_:*z. it e Afen L\ { ~y
Vakfin Merkezi:

A l‘o\ k: “L %v\ va Lﬁf)& 'Sy per ey p ;l‘lL.QL’) W) :jgdr\ \

Vakfin Amaci:

,;gr Cx t \.\yﬂ\(“’WCUW Lh on, L‘\D\%\D"\ Q\G.\I\ ;@(J\JL\ a ('j

- ‘ \
f'-\‘\‘f-k \epi  olan so PC«ET‘,C lap ‘--",%%\ﬁ{ A e

Vakfin Gelirleri:

Garolld hell JaraQinden L me 1lenn

Vakfin Giderleri:

&nq¥¢\\w¢n AAL&C&(V)QJ\C\ @Q_\mh@; <

> denen yope g!,\ua&@nuﬂ \'70\"}-.}f\\tlﬂ\(ﬂck &y

LX)
fepR\en PR :

Vakfin Kuruculan:

Nenin, %aﬂﬁm Ca\&“ﬁ_, fMa“L’m“"}" é@d‘ql 39\5&0

-5

TQ.LT/] y (enepn 5u19 o

Vakfin Sonlandirilmasi: R
ﬁo\ﬁc\‘\*c' i) 89_ ‘me_;g. fc;tf‘) Q&\dl /pou(’a\
< hemel
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DUSUNELIM, TARTISALIM

1. Bu vakfi hangi ihtiyaci karsilamak i¢in kurdunuz?

Hash O]o\ﬂ (?-OCAJ\‘-\\QDIQ \é?mé\.\‘ls\eé:\&\\eﬂ; .Smhm\*c\\-fh
AA':;&P"&"Q aeh il P onkor  ge Gindirmele ‘

2. Bu vakfi karmadan 6nce hangi arastirmalar yaptimz? . i
Gw va\ﬁ\q'\\ ‘«u Omﬂa‘aﬂ . once ]«E\: \,,mp e &l\'\i‘ M
Jodm Qlen,  ayendim interneiten ares ndim.

3. Yaptigimz arastirmalar sonucunda vakfin gerekliligi ile ilgili hangi bilgilere ulastimz? |

_Qd\;&_&mm\ du bug(fﬂk L\qc;m Jo%'\(’:. S;f‘ V“Ox['\\o“.

leu o o\ mo mis Lr_\)\:chd?Jﬂa 5000 Aone B\GMQG\ hat

4, Ulalfsct?\é\l‘mz\bhgﬂé?i“ﬁéaf .‘(Licéstekgccﬁg‘? en annden U-‘“r far e —‘),\\e sevins
Bin ek Jd« T NUPAP c kel fgw-é:m L#QF‘\
coculk lam esd e nding ) amat e nd v e,

5. Sizin kurdugunuz vakfa benzer bir Smek verir misiniz?

%d\tm \(u(’é\f&um \ré'Llﬁ..\ Sf‘ﬂ‘l\« o\ﬂ«f‘m\c &nlf" k\\e\( Tué‘
VO\QL\Q\ vol)

6. Vakfimizin varligim ne kadar siire devam ettirebilecegini diisiiniiyorsunuz? Neden?

Vialh Q. en\o'uTJL \5¢.\~L§.\flle/": /;,]f\}ﬂse vo\L-C -\:;’A\ef’_
50&\9'\ VQ\\&LC\‘\ cufell! mal) &Mf\dln—\ e(}o_r\keﬁ gjo\f\dm'f

7. Sizin bu vakfi kurmaniza nasil bir durum engel olabilirdi? * \"Q-Se-p-sb\ L 1‘* e
\—\o\\L Lu wm\*\{l I gevMeae das}q\L\m o e

Ve dt\m‘.-@ v 2 ) venMme. ase
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EK 13: Tez Uygulamasi izin Dilekcesi

T.C.
ADIYAMAN VALILiGI
11 Milli Egitim Midiirligi

Sayr : 48278708/150/1051397 11/03/2014
Konu: Tez Calismasi fzni.

ADIYAMAN UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Egitim Fakiiltesi Dekanlig)

Iigi:  07/03/2014 tarih ve 52755948/100-143 saytli yazmniz.

Universiteniz Egitim Fakiiltesinde Aragtirma Gorevlisi olarak gérev yapan Fatma
TORUN'n "Argiimantasyon Temelli Ogretimin Sosyal Bilgiler Ogretiminde Ogrencilerin
Karar Verme Becerilerine Etkisi" konulu doktora tez ¢aliymasim flimiz Mekez Sehit Cem
Ozgil  Ortaokulunda yapmasi  Valilik  Makammnin ~ 11/03/2014  tarih  ve
48278708/150/1033505 sayli Onay1 ile uygun gdriilmiigtiir,

Bilgilerinize arz ederim.

Ahmet ALAGOZ
Milli Egitim Miidiiri V.

EKy
- 1 Adet Onay (1 Sayfa)

Bu belge, 5070 sayili Elektronik Imza Kanununun § inci maddesi gereginee gilvenli elekironikimza ile imzalaoserste
Evrak teyidi http:/fevraksorgu.meb. gov.tr adresinden 4066-4b27-30a9-904b-6ba kody ile yapilabilir,
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T.C.
ADIYAMAN VALILiGi
I MK Egitim Mudirligi

Say1 :48278708/150/1033505 11/03/2014
Konu: Tez Calismas: izni.

VALILIK MAKAMINA
ADIYAMAN

Digi:  Adiyaman Universitesi Egitim Fakiltesi Dekanliginin 07/03/2014 tarih ve
52755948/100-143 sayili yazisi.

Adiyaman Universitesi Egitim Fakiiltesinde Arastirma Gérevlisi olarak gbrev yapan
Fatma TORUNun "Arglimantasyon Temelli Ogretimin Sosyal Bilgiler Ogretiminde
Otrencilerin Karar Verme Becerilerine Etkisi" konulu doktora tez alismasim ilimiz Mekez
Sehit Cem Ozgill Ortaokulunda yapmas: Mudurliigimiizee uygun gérilmektedir.

Makamlannizca da uygun goritlmesi halinde olurlariniza arz ederim.

Ahmet ALAGOZ
Milli Egitim Miidiirii V.

OLUR
11/03/2014

Murat SUZEN
Vali a.
Vali Yardimeis

Bu belge, 5070 sayili Elekironik imza Kanununun 5 inci maddesi geregince gilvenli elektronik imza ile imzalanmugtir
Evrak teyidi hitp://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 1e75-d70c-3dT2-9chd-9441 kodu ile yapilabilir,
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EK 14: Argiimantasyon Degerlendirme Rubrigi

Argiimantasyon Puan | Argiimantasyon icerigi (Kriter)
Diizeyi
1 Net iddia yok (Dolayli iddia)
Diizey 1 2 Basit bir iddia
3 Basit bir iddia ve karsi iddia
1 Iddia+veri
Diizey 2 2 | iddia+veri+gerekge
3 | iddia+veri+gerekge+destekleyici
1 | Iddia+(veri)+ciiriitiicii(Zay1f, net degil)
Diizey 3 2 | Iddia+veri+gerekce+ ciiriitiicii (Zay1f, net degil)
3 | iddia+veri+gerekge+destekleyici+ciiriitiici  (Zayif, net
degil)
1 Iddia+veri+ ciiriitiicii(Net, acik, giiclii)
Diizey 4 2 Iddia+veri+gerekge+ ciiriitiicii(Net, agik, giiclii)
3 Iddia+veri+gerekge+destekleyici+giiriitiicii(Net, acik,
giiclii)
1 Iddia+veri+ ciiriitiicii(Birden fazla, net)
Diizey 5 2 | iddia+veri+gerekge+ ciiriitiicii(Birden fazla, net)
3 | iddia+veri+gerekge+destekleyici+ciiriitiicii(Birden  fazla,

net)

NOT: Argiimantasyon Degerlendirme Rubrigi arastirmaci tarafindan gelistirilmis olup

resmi izin alinmadan kullanilamaz.
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EK 15: Karar Verme Becerisi Degerlendirme Rubrigi

Karar verme Puan Beceri (Kriter)
basamaklan
1 | Karar verilecek konu ile ilgili dolayli bir iddiada bulundu.
Karsgr\]/f;l:(re]cek 2 Karar verilecek konu ile ilgili basit bir iddiada bulundu.
belirlenmesi 3 Karar verilecek konu ile ilgili basit bir iddia ve kars1 iddiada
bulundu.
1 | Karar verilecek konu ile ilgili herhangi bir gerek¢e sunmadi.
Kararin amacinin, 2 | Karar verilecek konu ile ilgili bir gerek¢e sundu.
gerekgesinin 3 | Karar verilecek konu ile ilgili birden fazla gerekce sundu.
belirlenmesi
1 Verecegi karart desteklemek i¢in herhangi bir veriden
Karar verilecek yararlanmadi.
konu ile 2 | Verecegi karar1 desteklemek icin bir veriden yararland.
ilgili bilgi 3 | Verecegi karar1 desteklemek icin birden fazla veriden yararlandi.
toplanmasi
1 Kararinin hangi durumlarda gecersiz olabilecegi ile ilgili zayif
bir ¢iiriitiicii kullandu.
Segenekler 2 Karariin hangi durumlarda gecersiz olabilecegi ile ilgili net bir
siralanir. ciriitiicii kulland.
3 | Kararinin hangi durumlarda gecersiz olabilecegi ile ilgili birden
Kararin gegersiz fazla ciiriitiicii kulland.
olabilecegi
durumlar
1 | Kararmi verirken argiimantasyon siirecini kullanmadi.
Kararin verilmesi 2 | Kararim verirken argiimantasyon siirecini kismen kullandi.
3 | Kararini verirken arglimantasyon siirecini tam olarak kullandi.

NOT: “Karar Verme Becerisi Degerlendirme Rubrigi” arastirmaci tarafindan gelistirilmis

olup resmi izin alinmadan kullanilamaz.
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