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OZET

Halikarnas Balik¢isi'nin Kurmaca Yapitlarinda Cografyanin Estetigi Olarak Mavi
Anadoluculuk
Umit APAYDIN
Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tiirk Dili ve
Edebiyati Anabilim Dali, Doktora, Ekim/2015
Danigman: Prof. Dr. Saban Saglhk

Halikarnas Balik¢isi'nin eserlerinde yansitmaya ¢aligtigt cogratya ve insan estetigini
arastirmay1 amagclayan bu ¢alismada, Halikarnas Balik¢isi'nin Akdeniz-Ege cografyasimi ve bu
cografyanin  insanmmi ele als tarzimn  "Uglincti Diinya Edebiyat’" baglanunda
degerlendirilebilecegi 6ne siiriilmiistiir. Bu baglamda Halikarnas Balik¢isi'nin yapitlarinda i¢
ice geemis iki egilime dikkat cekilmistir. Oncelikle, yazarin yapitlarina yoZun bir Bati
karsitlig1 egemendir. Uglineli Diinya yazarlarmin Bat1 diinyasi ile girdikleri iliskiden kaynakli
olarak giindemde tuttuklar1 "ulusal durum" yapitlara bir "ulusal alegori”" 6zelligi vermistir. Bu
calismada bunun Halikarnas Balik¢isi'nin yapitlart i¢in de gegerli oldugu iddia edilmektedir.
Ikinci olarak bu yapitlar Cumhuriyet dénemi Tiirk edebiyatinda etkili olmus toplumcu
gercekeiligin yogun izlerini tasimaktadirlar. Bu da Uglincii Diinya yazarlarinda Batilh
kapitalizmin elestirisi baglaminda ¢ok sik goriilen bir estetik tutumdur. Boylece hem
milliyetci hem de toplumcu bir duyarlilik yazarin yapitlarina egemen olmustur. Bu ¢alismada,
Halikarnas Balikeisimin yapitlart Osmanh ve Cumbhuriyet yazarlarinin goriisleri ve yapitlar
ile karsilastirilarak, kurmaca yapitlarda egemen olan estetik egilimler ¢oztimlenmis ve elde

edilen veriler ¢ergevesinde yorumlanmistir.

Anahtar Kelimeler: Uclincii Diinya Edebiyati, Toplumcu Gergekgilik, Garbiyateilik,
Anadoluculuk, Milliyet¢ilik




ABSTRACT

Blue Anatolianism As The Aesthetics Of Geography In The Fictional Works Of The

Fisherman of Halicarnassus
Umit APAYDIN

Ondokuz Mayis University, Institute of Social Sciences
Deparment of Turkish Language and Literature, Doctorate, October/2015

Supervisor: Prof. Dr. Saban SAGLIK

This work, which aims to investigate the geography and aesthetics of humans which
the Fisherman of Halicarnassus tried to reflect in his works, asserts that the methodology of
the Fisherman of Halicarnassus' conceptualisation of the Mediterranean-Aegean geography
and the people of this geography can be approached under the context of “Third World
Literature”. In this route, two tendencies which were intertwined in the works of the
Fisherman of Halicarnassus were highlighted. Firstly, there is a major opposition against the
West in the author's works. “National situation” which has been always in the agenda of thew
works of the Third World authors, has added a characteristic of “national allegory” to their
works. In this work it is defended that the same holds in the works of the Fisherman
of Halicarnassus. Secondly, these works consist of the traces of the socialist realism which
had been influential during the period of the Republic. This is another position which is
mostly common as part of the critique of the Western capitalism amongst the Third World
authors. In this way, both a nationalist and socialist sensitivity has dominated the works of the
author. In this work, by comparing the works of the Fisherman of Halicarnassus with the
works and ideas of the Ottoman and Republic's authors, the aesthetic tendencies which are

hegemonic in his fictional works were analysed and interpreted with the captured information.

Key Words: Third World Literature, Socialist Realism, Occidentalism, Anatolianism,

Nationalism
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GIRIS
Amerikali Marksist edebiyat elestirmeni Frederic Jameson, biitin Ugtincii Diinya’
edebiyatlarin1 “ulusal alegoriler” olarak okumay: teklif eder. Jameson’a gore Birinci Diinya
ile iliskileri siyasal ve kiiltiirel agidan bir 6liim kalim miicadelesi i¢inde sekillenen Ugiincii
Diinya iilkeleri, iirettikleri edebi metinlerde de siirekli olarak bu sorunu 6ne ¢ikarirlar:
“Iddia ediyorum ki; biitiin iiciincii diinya metinleri kagmilmaz bir sekilde ve ¢ok
ozel bir yoldan alegorik metinlerdir, bu metinler ulusal alegoriler olarak

adlandirdigim alegoriler olarak okunmalidirlar; hatta bilhassa roman biciminde
olsalar da; hatta belki de dzellikle roman biciminde olduklarinda. e

Jameson Ugiincii Diinya olarak tanimladign birbirlerinden farkli kiiltiirlerden olusan
genis bir cografyay1 edebi agidan tek bir hiikiim altinda topluyor ve bunu yaparken farkli
uluslardan iki yazarin romanlarindan yola g¢ikiyor: Cinli yazar Lu Hsun’un “Bir Delinin
Giinliigii” adli romani ve Senegalli yazar Ousmane Sembén’in “Xala” adli romani. O halde bu
edebiyatlar;, Jameson’un tezine gore, birer Uglincii Diinya edebiyati 6rnegi yapan hangi
ozelikleridir? Ya da bu o6meklerden yola c¢ikilarak bir “Uclincii Diinya” metni nasil

yorumlénmahdlr?

Yukarida da soylendigi gibi, Jameson Oncelikle bu metinlerde Bati’ya/Batililasmaya
kars1 direnen, milliyetgi bir dil buluyor. Daha sonra buna bagli olarak bu metinlerde 6ne

¢ikanin siirekli olarak “ulusal durum” ve toplumun kusatilmisligi oldugunu savunuyor:

Su iddiayi one siirecegim: Analiz agisimdan dznel, kamusal ya da politik gibi
kategorileri kolaylik olmast i¢in akilda tutsak da, bunlarin birbirleriyle olan
iliskileri iiciincii diimya kiiltiirlerinde tamamen farklidir. Ugiincii diinya metinleri,
goriiniiste dzel alana ait olan ve tamamen libidinal bir dinamikle kusatilmis
olanlart bile, ulusal alegori biciminde politik boyutu zorunlu olarak yansitirlar:
Bireysel ozel yazgimin hikdyesi zaten savas halindeki iigiincii diinya toplumunun ve
kiiltiiriiniin hikdyesidir. Ilk yaklasimda bu metinleri bize yabanci kilan, bundan
dolayr onlart batili okuma aliskanliklarimiza direngli hale getiren sey siyasal ve
kisisel olanin oranndaki bu farkliliktir.”

Uciinci Diinya’min metinleri Batili ger¢ekgi romam inga eden en temel durumdan

yoksundurlar Jameson’a gore: Bu metinler kamusal olan ile 6zel bireysel deneyim arasindaki,

Y “Oclincii Diinya” kavramini ilk defa Cin Komiinist Devrimi’nin ligiincii lideri Mao Tse-tung kullanmigtir. Mao,
ekonomik ve siyasi gliglerine gore diinya lilkelerini {i¢c grupta topluyor: “Benim gérilisime goére Birlesik Devletler
ve Sovyetler Birligi birinci diinyadandir. Japonya, Avrupa ve Kanada, ara kesim, ikinci diinyanin {yesidir. Biz
liclincli dlinyayiz. Japonya disinda Asya Uglinct diinyadandir. Biitiin Afrika dlkeleri liclincli dlinyanin Gyesidir.
Latin Amerika lilkeleri de 6yledir.” (aktaran Renmin Ribao, Chairman Mao’s Theory of the Differentiation of
Three World is a Major Contribution to Marxim-Leninism, Peking Review, S. 45, 1977, s.s. 10-43).

’Frederic Jameson, Third-World Literature in the Era Of Multinational Capitalism, Social Text, S. 15, 1986, ss.
65-88.

* Jameson, “Third-World Literature in the Era of Multinational Capitalism”, s. 70
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siirsel olan ile politik olan arasindaki, cinsellige ait olan alanla biling digimin alani arasindaki;

siniflarin, ekonominin, sekiiler siyasal giiciin arasindaki radikal yarilmay: yasamamis bir

diinyanin metinleridirler. Bagka bir deyisle “Freud’a kars1 Marx.”*

Bu tezinde Uciincii Diinya yazarlarimn, Birinci Diinya yazarlar1 gibi bir roman
karakterleri yaratamadiklarini, buna yetersiz olduklarin1 6ne siirliyor Jameson. Elbette bu
tezde bir iist bakisin oldugunu, daha agikgasi oryantalist (sarkiyatc1)® bir goriisiin egemen
oldugunu sdylemek miimkiin. Ancak romanmi yaratan tarihsel/toplumsal kosullari
degerlendirdigimizde, bu toplumsal/tarihsel kosullarin ttrti nasil belirledigini, tiiriin
dogasindaki bireyselligin/biricikligin tiire nasil igkin oldugunu da kavramamiz gerekiyor

Jameson’un tezini anlamak i¢in:

Descartes’m biiyiikliigii dncelikle yonteminden, hichbir seyi gozii kapalt kabul
etmemekteki kararliligindan  gelir. Yontem Uzerine Konusma (1637) ve
Meditasyonlar adli eserleri, hakikatin arastirilmasimi mantiksal agidan geg¢mis
diisiince geleneginden bagimsiz olarak, hatta bu gelenekten koparak ulasiimast
daha muhtemel ve tamamiyla bireysel bir mesele olarak kavrayan modern
varsaymmn ortaya ¢ikmasinda biiyiik paya sahiptir. Roman, bu bireyci ve yenilik¢i
yonelimi en eksiksiz yansitan edebiyat bigimidir. Kendisinden onceki edebiyat
bigimleri geleneksel pratige uygunlugu hakikatin en temel ol¢iisii saydiklart i¢in
bulunduklar: kiiltiiriin genel egilimini yansitiyorlardi. Ornegin, klasik déneme ve
Rénesans’a ait epiklerin olay orgiileri gegmis tarihten ve fabllardan aliniyordu ve
yazarm konuyu isleyis tarzi, ¢ogunlukla, o tiirim kabul gormiis orneklerini esas
alan edebi adaba gire degerlendiriliyordu. Bu edebi gelenekgilige ilk kez ve de
tamamen karsi ¢ikan tiir roman oldu; zira romanin baglica kistasi her zaman
biricik ve dolayisiyla da yeni olan bireysel yasantiun dogru bir sekilde
aktarilmasidir. Bu nedenle roman son birkag yiizyildir dzgimliige ve yeni (novel)’
olana esi goriilmedik olgiide deger verem bir kiiltiirin edebiyat alanindaki
mantiksal aracidir ve dolayiswyla ismiyle miisemmadir.”

Birinci Diinya ile olan iligkilerinde siirekli bir 6liim kalim miicadelesi veren, kiiltiirlerini
savunmak icin siirekli bir diisiinsel, kiiltiirel ve hatta askeri bir direnis iginde olan Ugiincii
Diinya toplumlari, Watt’in yukarida belirttigi tiirden bir bireysel uyanis siirecinden
gecememislerdir Jameson’a gére. Bu da onlar1 “ulusal durum™un stirekli olarak giindemde
tutuldugu bir edebiyat ortamina sikigtirmigtir. Milan Kundera’nin Sovyet isgaline direnen

Orta Avrupa toplumlarinda buldugu duruma benzer bir durumdur bu:

4 Jameson, “Third-World Literature in the Era of Multinational Capitalism”, s. 69

> Oryantalizm (Sarkiyatgilik): Edwarda Said’in tanimiyla “Sark hakkinda yazan, ders veren ya da $ark’i arastiran
kisi Sarkiyatcidir, yaptigi is de Sarkiyatgihktir.” Bu baglamda Dogu’yu ¢alismalarinin nesnesi yaparak, Dogu
toplumlarinin kiiltiirlerini, tarihlerini, siyasetlerini inceleyen, arastiran ve bu yollarla Batili insanlarin éniine bir
Dogu tasarimi sunan kisilerin ortaya koyduklan calismalarin genel adi Sarkiyatgiliktir. (bkz, Edwar W. Said,
Sarkiyateilik, istanbul: Metis Yayinlari, 2003, s. 12)

® ingilizcede roman (novel) sézctigii ayni zamanda “yeni” anlamina gelmektedir.

7 lan Watt, Romanin Yiikselisi, istanbul: Metis Yayinlari, 2007, s. 13-14
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Bir halkin ve bir medeniyetin kimligi, diisiincenin yarattigi seyde yansir ve
yogunlagwr, “kiiltiir” diye bilinen seydir bu. Eger bu kimlik yok olmayla yiiz yiize
gelirse, kiiltiirel yasam da ayni oranda énem kazamir, daha yogun bir hal alir, ta ki
kiiltiir, etrafinda tiim halkin bir araya geldigi canli bir deger haline gelene dek. Bu
yiizdendir ki, Orta Avrupa’daki her baskaldirida, kolektif kiiltiirel bellek ve ¢agdas
yaratict gabanin iistlendigi rol boylesine biiyiik ve boylesine karariidir...

Jameson’un Ucgiincii Diinya edebiyatlarinda buldugu da ise bu tiirden bir kamusal/ulusal biling
yogunlasmasi, kiiltiirel bir direng, yok edilmesinden korkulan kolektif degerler sisteminin
“steki” kiiltiir karsisinda savunulmasi durumudur; romani roman yapan, insan tekinin

indirgenemez biricikliginin edebiyattaki karsilig: degil.

Jameson’un ileri siirdiigii iddialara ayni derginin bir bagka sayisinda Aijaz Ahmad
tarafindan itiraz edilir; Ahmad’a gore, Jameson’un iddia ettigi gibi, kiiltiirel agidan homojen
bir Uctincii Diinya’dan bahsetmek miimkiin degildir. Tarihsel siire¢te birbirinden bagimsiz
olarak gelisen ve “Ucgiincii Diinya” olarak ayni kategori igine sokulan toplumlarin bu sekilde
tanimlanmasinda ciddi bir hata vardir. Aijaz Ahmad’a gére Jameson’un tezindeki en nemli
eksiklik “Uciincii Diinya”y1 bir “6teki” olarak mutlaklagtirarak, bu kategori iginde yer alan
sosyal olusumlarin olusturdugu cesitliligi gorememesi ve onlar1 tek bir deneyimin potasi
icinde eritmesidir 2 Benzer deneyimleri yasayan toplumlarin biiyiik kiiltiirel benzerlikler
gosterdigini Ahmad da kabul ediyor; ancak Jameson tezinde toplumsal kategorileri (kapitalist
birinci diinya, sosyalist ikinci diinya gibi) tarihsel dinamiklerinden kopararak dondurmakta,
toplumlar arasindaki biiylik farklari gormezden gelerek onlari Hegelci bir kole-efendi
diyalektigi igerisinde ideal tiplere indirgemekte ve bu idealize edilmis tiplere uygun anlatim
bi¢imleri aramaktadir.'® Oysa aym belirleyici unsur (kapitalizm) farkli iilkelerde (8rnegin
Namibya’da ve Hindistan’da) farkli sonuglara yol agmistir: Namibya’da kapitalizm dogrudan
dogruya kolonyal bir formda kendini gosterirken, Hindistan’da post-kapitalist bir goriiniim
alarak, kapitalizmi belirleyen sinifsal yapilarin ortaya ¢ikmasiyla sonuglanmistir: proletarya,
kiiciik ve biyiik burjuva simflari gibi.'' Ozetle, homojen bir “Ugiincii Diinya”dan soz
edilemeyecegi gibi, onun sosyolojisini yansitacak homojen bir “Uegiinci  Diinya

Edebiyati”’ndan da s6z edilemez Ahmad’a gore.

Aijaz Ahmad’mn elestirileri Jameson’un tezindeki tutarsizliklar1 gézler oniine seriyor
ve bir “Uciincii Diinya Edebiyati” kavrami etrafinda sekillenecek bir edebiyat kuramim

gecersiz kiliyor. Murat Belge de bu yonde goriis bildiriyor. Iki elestirmen arasindaki

& Milan Kundera, “Orta Avrupa’nin Trajedisi”, Cogito, S. 39, ss. 137-138

° Aijaz Ahmad, “Jameson’s Rhetoric of Otherness and the ‘National Allegory’”, Social Text, S. 7, ss. 3-25
1 Ahmad, “Jameson’s Rhetoric of Otherness and the ‘National Allegory’”, s. 11

“Ahmad, “Jameson’s Rhetoric of Otherness and the ‘National Allegory’, s. 23
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tartismay1 ortaya ¢ikisindan yaklasik on yil sonra yeniden degerlendiren Belge, her iki metni
okuduktan sonra neredeyse biitiin noktalarda Ahmad’a hak verdigini; ancak en temel noktada,
Uctincii Diinya metinlerini ulusal alegoriler olarak okuma noktasinda Jameson’a hak verdigini

soyliiyor:

Ciinkii, evet, tespit dogru: iiciincii diinya dedigimiz iilkelerden ¢ikan edebiyatin
coguna, ozellikle de kayda deger olanlarma “ulusal alegori” demek miimkiin...
Tiirkiye 'nin biiyiik élgiide kendi dinamikleriyle baslattigi Batililasma hareketini
“kolonyalist-emperyalist” yasantilar toplaminin kendine 6zgii bir bigimi olarak
kabul edebilirsek... Jameson’un saptamasimn burasi i¢in de gecerli oldugunu
soyleyebiliriz...

Batililasma hareketinin, biitiin yeniliklerin yam swa, yeni bir “yazar” tipi de
yarattigimi ve bu yazarm genel proje icinde genellikle o projeye bagitlanms bir
ozne olarak davrandigimi ileri siirmiistim. Tarihi proje basladiktan sonra,
toplumsal doniigiim biitin  yazarlart —maddi kavramlart ve toplum igindeki
duruslariyla- belirlemektedir. Bu durumda, projeye bagitlanmayan, az bagitlanan
ve hatta karsi ¢ikan yazarlar da, znel tavirlart ne olursa olsun, aym platform
iistiinde swralanmaya baslarlar. Biitiin bunlar, toplumsal déniisiim projesinin onsuz
edilemez itici giicii olan politika’'nin, bireysel psikoloji iistiinde belirleyici olmasma
yol agan kosullardir. 2

Nurdan Giirbilek de, Jameson’un Ugiincii Diinya metinleri hakkindaki kesin
yargilarinin elestiriyi hak ettigini belirtir; ama son tahlilde o da Murat Belge gibi Jameson’a
hak verir. Tiirk edebiyatinda Jameson’un iddialarini ¢iiriitecek pek ¢ok &rnek bulunmasma
ragmen Ozellikle Peyami Safa’min eserleri, Jameson’un tezi baglaminda, dikkat cekicidir

Giirbilek’e gore:

Peyami Safa’min en iyi romani olmasina ragmen iizerinde az konusulan yapiti
Dokuzuncu Hariciye Kogusu nu saymazsak, Dogu-Bati sorununa kilitlenmis Sézde
Kizlar ve Fatih-Harbiye gibi romanlart sanki “ulusal alegori” tezini hakl
cikartmak iizere kaleme almmug gibidir. Ciinkii bu romanlarda kahramanin yazgisi,
hemen her zaman ulusun yazgisumn bir alegorisi olarak karsimiza ¢ikar... Peyami
Safa’nin romanlarinda kadin kahraman halislikle ziippelik arasinda secim yapar.
Sozde Kizlar’da Mebrure samimi tasra genci Fahri ile kurnaz sehir ¢ocugu Behic
arasmmda bocalar; birincisini secer. Ama okur daha bastan sunu biliyordur: Bu
kisisel secim hikdyesi aslinda ulusun segiminin; zengin ama yapmacik Sisli 'ye karst
fakir ama hakiki Anadolu’dan yana yapilmast gereken ulusal segimin hikdyesidir.
Fatih-Harbiye’de romamn bashgr bile bu secime isaret eder. Neriman yerli
Sinasi’yle ziippe Macit arasinda bocalarken, Fatih’in temsil ettigi Sark’a 0zgii
yerli hayatla Harbiye'yle oOzdeslestirilmis Batili hayat arasinda bocaltyordur.
Burada da birinci sikki isaretleyecek, Fatih’i temsil eden Sinasi’yi sececektir. )P

Berna Moran’in “Tiirk Romanma Elestirel Bir Bakis” adli kapsamli ¢aligmasinda da Tiirk

romani bu problem, Dogu ile Bat1 arasinda “bocalama hali” etrafinda degerlendirilir:

2 Murat Belge, ‘Uciincii Diinya Edebiyati Agisindan Tiirk Romanina Bir Bakig’, Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis
(Berna Moran’a Armagan), 1997, ss. 55-58
* Nurdan Giirbilek, K6r Ayna Kayip Sark, istanbul: Metis Yayinlari, 2007, s. 175
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Aydmnlarin, siyasal ve felsefi gériisleri ne olursa olsun, genelde iki uygarlik
arasmda bir bocalama s6z konusuydu. Bati ile Dogu’yu bir arada yasama olgusu,
yalmz devlet kurumlarimda degil, diger iistyapt kurumlarinda da farkli deger
sistemlerini yansitan bir ikilik yaratmistr. Artik eski ahlak/yeni ahlak; eski aile
tipifyeni aile tipi; eski terbiye/yeni terbiye gibi ayrimlar yapiabilirdi. Giinliik
yasamda da Avrupa ddetleri, muasereti, musikisi, mimarisi, zevkleri, ¢ogu kez, eski
ile birlikte yan yana garip bir ikilik icinde siirdiiriiyorlardy varliklarni. Boylece,
19. yiizyil boyunca “biiyiik kiiltiir”, “kiigiik kiiltiir” arasindaki mesafe agilirken,
“biiyiik kiiltiir iin kendisi bir kiiltiir ¢ikmazt i¢ine diismiis ve meydana gelen deger
kargasast toplumumuzun belirgin bir ézelligi halini almisti. Aydin smifin kendi bu
degerler arasinda bir denge bulmada bocalar hale gelmisti; ne tam olarak Bati
degerlerini kabul edebiliyor ne de eski degerlerle yetinebiliyorlardi. Birinci Diinya
Savasi, onu izleyen Atatiirk devrimleri Tiirkiye 'de Batilhilasma karsisindaki tutumu
daha da karmasik bir diizeye ¢ikarmis ve siirekli olarak giindemde tutmustur.

Ozellikle devrim sancilarmin cekildigi, ideolojik kavgalarm yapildigi ¢alkantily
dinemlerde yazarlar bu deger kargasaligi karsisinda, c¢arpisan ideolojileri
tartmak, sorguya cekmek ve kendi tutumlarim ortaya koymak geregini duyarlar.
Onun icin 1950’lere kadarki Tiirk romammn sorunsalini biiyiik Olgiide bu
Batililasma hareketi belirler. Bu donemin en taninmig yazarlarina bakacak olursak
hemen hepsinin Batililasma sorununa egildigini  géririz. Batililasma  Tiirk
romamnmm ana sorunsalim olusturmakla kalmaz, aymi zamanda onun islevini,
kurulusunu ve tiplerini de onemli dlgiide belirler. G

Goriiliiyor ki, Tiirkiye’nin bazi elestirmenleri bazi Tiirk romanlarmi “ulusal alegori”
olarak okuma noktasinda hemfikirler. Bu “ulusal alegori” sorunsali Tiirk yazarlarinda zaman
zaman bir Batililasma ¢abasi olarak kendini gdsterdigi gibi, kimi zaman Batililasmaya kars:
milliyetci bir direng olarak ya da Bati ile 6zdeslestirilen kapitalizme kars1 bir direng, ¢ogu
zaman da iki durumu da iceren, hem milliyet¢i hem de sosyalist (toplumcu) argiimanlari

kullanan sanatsal bir direng olarak kendini gostermistir.

Halikarnas Balikgisi’nin yapitlari da bundan ayri tutulamaz. Nurdan Giirbilek’in
belirttigi gibi, nasil Peyami Safa’nin yapitlar: sanki Jameson’un tezini kanitlar bir nitelikte
yazilmigsa, Halikarnas Balikgisi'nin yapitlar1 igin de bu iddia gegerlidir. Jameson’un
makalesine yeniden dénecek olursak; Halikarnas Baligisi'nin iirettigi metinler de “kamusal
olan ile 6zel bireysel deneyim arasindaki, siirsel olan ile politik olan arasindaki, cinsellige ait
olan alanla biling dismin alani arasindaki; smiflarin, ekonominin, sekiiler siyasal giiclin
arasindaki radikal yarilmayr yasamamig bir diinyanin metinleridirler.” Bu yarilmay1
yasamayan yazarlar, bireyselligi olan derinlikli karakterler tiretemezler. Yapitlarinda goriilen
diinyanin bloklar halinde bir kavranigindan bagka bir sey degildir. Politik olarak karsida
bulunan bir insan, kesinlikle ask gibi soylu bir duygu igin ¢ekici bir kadin ya da adam olamaz
bu estetikte. Dogulu erdemin karsisinda kesinlikle yozlasmis Batili vardir ve siirin dili,

politikanin dili, cinselligin dili yerli yerinde degildir. Her sey Jameson’un “ulusal alegori”

¥ Moran, Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis, C. 1, istanbul: iletisim Yayinlari, 2002, ss. 23-24
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adin1 verdigi bir temsil diizeyinin golgeleri olarak yerlesirler metinlere. Cevdet Kudret’in “ge¢
kalmis bir romantik”"® olarak nitelendirdigi Halikarnas Balikgist'nin yapitlarina, Ucglincii
Diinya romantik yazarlarinin yapitlarinda goriilen, tipik bir ak-kara ¢atismasi egemendir bu
nedenle. Gri bélgelere yer yoktur: Kotii Batilmin karsisinda iyi Dogulu vardir. Koti,
yozlagmis kentlinin kargisinda, iyi koylii vardir. Kotii kent kadinin karsisinda iyi koy kadin
vardir. Kotii kara adaminin karsisinda iyi deniz adami vardir. Iyi cografyanin kargisinda kotii

cografya vardir. Ve bu ayrimlarin tamami yogun bir Bat1 karsithiginin izlerini yansitirlar.

Ileride de goriilecegdi iizere, yapitlarim1 kendi tarih, toplum tezi lizerine bina eden
yazar, iki acidan Bati’ya kars: tepkilidir: Oncelikle Bati’nin diigiince yapisina bir tepkidir bu.
Bati’nin tarih anlayisina, yasam tarzina, kiiltiiriine, uyguladig: kiiltiirel hegemonyaya vb tepki.
Halikarnas Balik¢isi’na gore “Bati, dogunun ya da Ugiincii Diinya’nin aydinlanmasindan pek
korkar. Dogulularda bir asagilik duygusunun, goniillerde daglarca kurulmasi i¢in elinden

geleni yapar.” (H. K. Y., s.121)

Ikinci olarak, Bat1 ile 6zdeslesen kapitalizme ve onun uluslararasi uzantist olan
emperyalizme tepki. Azra Erhat’a yazmig oldugu bir mektubunda Uciincii Diinya sosyalist
hareketlerine nasil baktig1, yapitlarindaki sinif ¢eligkisini ele alig tarzini anlamamiza kolaylik
saglayacaktir:

Ara swra umudum kalkiniyor, binden otiirii degil, iiciincii diinyadan otiirii.
Baticilardan highir sey bekleme. Bati statu quo’cudur, geridir; derdi, giinii
somiiriiciiliikle edindigi zenginligi, refahi siirdiirmektir. Onlar giir bir merada
kavram ve sagri kabartan sigwr sipa gibi eldeki refahta gevise devam etme
kaygisindadirlar. Aman bu otladigimiz otlaktan olmayalim derler. Bu ugurda tiim

diinyayr kole etmek isterler. Iste bumlar geri dimyadw. lleri diinya iigiincii
diinyadir.'’

Birinci durumda yazar, bati karsiti, Anadolucu yazarlarin ideolojik tutumuna
yaklasirken, ikinci durumda Tiirkiye’deki toplumcu (sosyalist) ger¢ekei yazarlarin yer aldig
kampta yer alir. Birinci tutumunda belirleyici olan temel izlek milliyet¢i bir sdylem iizerine
bina edilmis bir Bati/Avrupa karsitlig1 iken, ikincisinde temel izlek ezen ezilen iliskisi i¢inde
kapitalizmin ve emperyalizmin elestirisine dayanan romantik bir toplumculuktur. Biz bu
calismada Halikarnas Balik¢isi’nin eserlerinde cografyanin estetize edilisini, iki ayr1 béliimde,

bu iki tavir tizerinden degerlendirecegiz.

15 aktaran Mehmet Dogan, “Halikarnas Balik¢is’nin Yarattig Diinya”, Yeni Dergi, S. 91, (Nisan 1972), s. 171
® Azra Erhat, Mektuplariyla Halikarnas Balikgisi, istanbul: Can Yayinlari, 2002, s. 234
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BIRINCI BOLUM
HALIKARNAS BALIKCIS’NIN KURMACA YAPITLARINDA
BATI KARSITLIGI

1.1. Cumhuriyet Oncesi Modern Tiirk Edebiyatinda Bat1 Algist

“Modern Tiirk Edebiyati1 bir Medeniyet krizi ile baglar.”:!” Berna Moran’in, Ahmet
Mithat’tan Bilge Karasu’ya kadar, Tiirk romanin en énemli temsilcilerinin eserlerini Dogu-
Bat1 catismasi / Batililasma sorunsali gergevesinde, elestirel bir gozle degerlendirdigi eseri'®,

bu sav s6ziin bir serhi gibi okunabilir.

Kendisinin “kriz”, Peyami Safa’nin “Tiirk diisiincesinin en bilyiik meselesi ve Tiirk
ruhunun en biiyiik iskencesi” olarak tanimladig: ¥ Dogu ile Bati arasinda sikisnushk halini

Tanpinar soyle dzetliyor:

Bugiinkii  Tiirk ruhunun, kendisini muaswt oldugu milletlerden ayiwran bir
hususiligi, onu ¢ok ferdi bir talihin sahibi yapan bir trajedisi var. Bu, iki dlemin
icimizde yaptig1 miicadeledir. Bir yandan tarihi zaruretlerden kudret alan bir irade
ile Garb'a gittik, 6biir yandan hakiki cevheri ile bizde konusmaya basladigr zaman
sesine kulaklarimizi kapatmak imkdnsiz olan bir mdzinin sahibiyiz. Bu, hemen
hemen yalniz bize nasip olan bir tecriibe, bir imtihandir ve kit’alarm g¢ehresini
degistiren biiyiik gogler, ayrilma ve yeniden kaynasma devirleri bir yana
birakilacak olursa, ona benzer bir macerayi, bir milletin tek basina yasadigini
goremeyiz. 2

2 ; . 3 N .
»21 adi verilen ve Osmanli modernlesmesinin en 6nemli asamasi sayilan kirilma

“Tanzimat
anindan sonra Tiirk diisiincesine, edebiyatina egemen olan bir “ikilik” halinden s6z edecektir
Tanpinar: “Bizi sadece yaptigimiz islerden degil, onlarin hiz aldiklar1 prensiplerden de siiphe

ettiren, mithim ve hayati meselelerimiz yerine bir saka denebilecek kadar hafif seylerle

7 Ahmet Hamdi Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makaleler, istanbul: Dergéh Yayinlari, 2000, s. 104

'8 Berna Moran, Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis, 3 C., istanbul: iletisim Yayinlari, 2002.

'° peyami Safa, Tiirk inkilébina Bakislar, istanbul: Otiiken Yayinlari, 2011, s. 7.

2 Ahmet Tanpinar, Yasadigim Gibi,istanbul: Dergah Yayinlari, 2000, s. 40

2 Tanzimat: Arapca “diizeltmeler, diizenlemeler, diizen vermeler; nesir ve nazim olarak yazmalar” (Ferit
Devellioglu, Osmanlica-Tiirkce Ansiklopedik Ligdt, Ankara: Aydin Kitabevi, 2006: 1032) anlamina gelen bu
sozciik, 6zel olarak, 3 Kasim 1839’da dénemin sadrazami Mustafa Resit Pasa tarafindan okunan “Giilhane Hatt-I
Himay(nu” ile baglayan askeri, hukuki, kultirel ve sanatsal degisim siirecini ifade eder. Fermanin
okunmasindan 21 yil sonra Agah Efendi’nin cikarmaya basladigi ilk 6zel Tlrk gazetesi olan Terceman-1 Ahval’in
ilk cikis tarihini bir milat kabul eden Kenan Akyiiz’e gore, 1860 ile 1896 yillari arasinda gelisen Tiirk edebiyatina
“Tanzimat Devri Edebiyati” adi verilir Roman, tiyatro, sone gibi edebiyat/sanat tiirleri bu dénemde Tiirk
okuruyla bulugsmus, Batili anlamda ilk edebi &rnekler de bu dénemde verilmistir. (Kenan Akyliz, Modern Tiirk
Edebiyatinin Ana Cizgileri istanbul: 1990, ss.23-86).




ugrastiran yahut bu mithim ve hayat! meselelerin mahiyetini degistirip bir saka haline getiren

bu buhranin sebebi, bir medeniyetten 6biiriine gegmemizin getirdigi ikiliktir.”?

Hem Batili hem Dogulu olma, ne Batili ne Dogulu olma; hem yenilesme hem eskiyi
muhafaza etme, ne yenilesebilme ne eskisi gibi kalabilme: Tanpinar’in “ikilik”ten kastettigi
budur ve daha baslangicinda modern Tiirk edebiyatina damgasmi vurmustur. “Cesaret
edebilseydim, Tanzimat’tan beri bir nevi Oedipus kompleksi, yani bilerek babasin 6ldiirmiis
adamin kompleksi iginde yasiyoruz, derdim.” diyecektir Tanp1nar23. Onun cesaret
edemedigine cesaret eden Jale Parla ise, modern Tiirk romamnin ilk drneklerini teskil eden
Tanzimat romanlarmi tam da Tanpmar’in sdylemeye cesaret edemedigi kompleks24
baglamimda degerlendirecektir. Camiac1 bir kiiltiir igerisinde dogan Tirk roman, gercedi
evrensel, degismez, soyut ve sorgulanmaz olarak belirleyen bir epistemolojik temel tizerinden
algilayan yazarlar elinde gelismistir Parla’ya gére ve Tanzimat romancilarinin her birisi bu
epistemolojik hakikatlerin bekgisi olarak davranacaklardir:

..ciinkii yazarliga atildiklary bu yillarda egemen bilgi kuraminda, kiiltir ve diinya

goriisiinde kokten bir degisiklik olmams, buna karsilik, basta mutlak hiikiimdarmn
geleneksel kudreti olmak iizere Osmanli kurumlarinda, yenilesme zorunlulugundan

2 Tanpinar, Yasadigim Gibi, s. 34

2 Tanpinar, Yasadigim Gibi, s. 38

* Oidipous Kompleksi: Psikanalizin kurucusu Sigmund Freud’un ileri siirdigti ve bircok psikolojik hastaligin
nedeni olarak gosterdigi ruhsal karmaga durumu. Adini mitolojik kahraman Oidipous’tan alir. Efsaneye gore, bir
kahin Oidipous’a hamile olan lokaste’ye karninda tasidigi cocugun kral olan babasini &ldiirerek annesi ile
evlenecegini ve babasinin yerine kral olacagini séyler. Oidipous’un annesi kehanetin gerceklesmemesi igin
cocugu dogar dogmaz bir yere birakir. Ancak her nasilsa hayatta kalan ¢ocuk, cesitli engelleri asarak, babasinin
ve annesinin yasadigi tlkeye ulagir ve bilmeyerek babasini 6ldiriir, ardin da annesi ile evlenir. Boylece kehanet
gergeklesmis olur (Robert Grimal, Mitoloji S6z1iigd, istanbul: Sosyal Yayinlari, 1997, ss. 563-567). Ferud’a gére
bu anlati, bilincdisinin mitolojiye bir yansimasidir. 1907°de yayimlanan bir g¢aligmasinda saplantili nevrozun,
(genellikle bunalim ve beden gorevleri (izerinde yakinmalarla beliren, kisiligin ve uyumun bitinind
etkilemeyen, ruhi kaynakli sinir hastaligi [ismail Parlatir vd. (haz.); Tiirkce Sézliik, Ankara: Tirk Dili Kurumu
Yayinlari, C. 2, 1998, s. 1989]) belirtilerinin dinsel téren ve uygulamalarla benzerliginden baglayarak dinin
evrensel bir nevroz, saplantili nevrozlarin da bireysel bir din oldugu sonucuna ulagan Freud; tim mitsel, dinsel
anlatilari da bu perspektiften yorumlar. Oidipous efsanesi de bdyledir: “Freud’a gére her kiciik oglan gcocuk
babasini 8ldiirmek ve annesiyle evlenmek gizli dilegini yenmek zorundaydi. Bu sorunu basariyla atlatabilirse
babanin tasarimini kendi igine alir, béylece {istbeni kurulmus olur ve sonunda normal bir olgunluk ve erigkinlige
ulasabilirdi. Eger bunda bagarisiz olursa nevroz kaginilmazdi. Bu olgu dizisi her insanin kaderinde vardi. Ama bu
bireysel kader insanligin tarihéncesinde gergeklesmis bir olayin yansimasindan ibaretti. Binlerce yil 6nce
insanlar siiriiler halinde zalim bir atanin sultasi altinda yasamaktaydi. Bu ata, stirlintin biitiin kadinlarini kendi
elinde tutup, yetiskin ogullarini siirii digina atiyordu. Bu disa atilan ogullar ayri bir toplulukta, escinsel duygular
ve davranislarla yasamak zorundaydilar. Bir rastlantiyla, ya da amagh olarak ogullar bir firsat bulup babalarin
sldiirdiiler ve yediler. Bdylece 6fkeleri doymus fakat ayni zamanda totemcilik de baglamig oldu. Atay temsil
eden totem hayvanini, atanin kendisiymis gibi sayiyor, fakat belli zamanlarda onu 6ldirerek yiyorlardi.
Babalarini dldirdiiklerinde onun kadinlarini almaya cesaret edememislerdi. Bunun nedeni bir yandan babaya
gec bir itaat, ama &te yandan asil bu kadinlarin paylagilmasi amaciyla erkeklerin birbiriyle bogusmaya
girebilecekleri korkusuydu. Bunlar baba katli ve ensest yasagiydi. Bu, insan uygarhiginin, ahlak ve dinin
baslangici, ayni zamanda da Oidipus karmasasinin énciiliiydd.” (Ali Babaoglu, “Freud’da Toplum, Kdltur, Din
Felsfesi”, Sigmunt Freud (yaz.), Uygarligin Huzursuzlugu, istanbul: Metis Yayinlari, 2009, ss. 9-10)
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kaynaklanan megsruiyet bosluklart dogmustu. Gergi Osmanl Imparatorlugu ilk kez
bir ¢ocuk padisah goriiyor degildi ama, Tanzimat in arkasida durmaya ¢alisan on
alti yasindaki Abdiilmecid en ¢ok babaya gereksinim duyulan bir donemde bu yeri
doldurmaya ¢alisan bir ¢ocuktu. Baska bir deyisle, Osmanli’'nin kiiltiir normlar
sisteminde, bu normlarin mutlakligini destekleyen kurumsal otorite zaafa
diismiistii... Ama bizzat padisahin ve onde gelen siyasi kurumlarm bu epistemolojik
temeli koruyacak yerde, Bati kural ve kurumlarma yenik diisebilme olasiliklari ilk
romancilarm isini ¢ok giiclestiriyor, bir bakima onlari ve metinlerini “baba
otoritesinin” koruyuculugundan yoksun biraknus oluyordu. O baba ki, gerek
simgesel, gerekse gercek anlamiyla, Tanzimat diisiincesindeki yeri tartisiimazds. ©

Tiirk yazarlarini bir “baba” gibi davranmaya iten de Parla’nin yukarida yokluguna isaret ettigi
bu baba boslugunu doldurma arzusudur. Parla’nin saptadigi sudur: Tirk dustincesi
Batililagsmaya, Bati’ya kars1 derin bir kusku ile yaklasarak baslamigtir. Kendilerini kag¢inilmaz
olarak bir degisim siirecinin i¢inde bulan yazarlar, Bati’nin biiyiik yabancilig1 ve g¢ekiciligi
karsisinda tedirginlik duymuslar ve savunmaya gekilmiglerdir. Mehmet Ali Kiligbay’in
Tanzimat Ferman1 hakkindaki yorumu da bu yondedir. Ferman-1 hiimayun, Bati’ya a¢ilma ve
yenilesmeden ¢ok eski diizenin bozulmasindan duyulan bir rahatsizligin ifadesidir: “Bozulma
teriminin kullanilmasi ... ortiilii bir varsayimi, bozulmadan onceki durumun ideal bir hal
oldugu varsayimini gerektirir. Bu da Osmanli diigiincesinde ‘nizam-1 dlem” olarak ifade edilen

durumdur.”*®

Elbette Tanzimat Ferman’1 biiyiik bir degisimin isaretidir. Orduda baslayan reform
hareketleri bir anda toplumsal yasamin biitiin alanlarina yayilmis; ekonomiden hukuka, aile
yasamindan sanat zevkine kadar tiim bir yasam tarzini etkilemistir. Devletin gerilediginin,
ekonominin iyiye gitmediginin, askeri zaferler ¢aginin sonuna gelindiginin farkina varilmistir.
Bu amagla Bati, 6grenilmek ve anlagilmak istenen bir “oteki” uygarlik olarak anlagilmaya
baslanir. 1720°de, III. Ahmet zamaninda Paris’e gonderilen Yirmisekiz Mehmet Celebi
Istanbul’a doniisiinde gordiiklerini ayrintili bir sekilde padisaha rapor olarak sunar. Bu
raporda Ozel olarak Paris’ten hayranlikla bahsedilir. Osmanlinin Bati’y1r 6rnek almasi
gerektigi diistincesinin ilk 6rnegidir bu sefaret-name. Kenan Akyiiz’e gére bu sefaret-namenin
sanssizligi, anlattiklarini anlayacak denli derin bir yonetici grubunun bulunmayisi, siyasi ve
sosyal sartlarin da elverissiz olmasidir.’” Ama bunun da tesinde degisime direnen bir gelenek
vardir. Yiizlerce yila yayilan bir diisiince ve yasam tarzinin bir anda degismesi diigiiniilemez.

Yoneticiler, aydinlar, yazarlar hem degisimi arzulayan hem de ona direnen bir halet-i

% Jale Parla, Babalar ve Ogullar, istanbul: iletisim Yayinlari, 1993, ss. 14, 19
%8 aktaran Parla, Babalar ve Ogullar, s. 11
?’ Kenan Akyliz, Modern Tiirk Edebiyatinin Ana Cizgileri, istanbul: inkilap Kitabevi, 1990, s. 6
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ruhiyeye siiriiklenmislerdir. Pek ¢ok insan degisimi arzu etmektedir; ama ortaya ¢ikan

degerler karmasgasi beraberinde kiiltiirel bir biling bunalimi da yaratmagtir:

19. yiizyilin ikinci yarisinda Osmanh diisiiniirii bu gelismelerin sonucu olarak daha
demokrat ve ozgiir bir rejim istemektedir; aile ve toplum hayati, egitim ve
yonetimde daha ozgiir, daha katilmaci hedefleri vardir. Bati toplumunun kurumlar
ve yasami bu disiiniirleri etkilemistiv. Ama bunlar ne kadar Baticidir,
tartisilir...Geng Osmanlilar, Hint Miisliimanlart arasindaki Seyyid Ahmed Han,
Araplar arasindaki benzerleri Muhammed Abduh, Abdurrahman Kevvakebi gibi
Bati toplumunun hemen biitiin temel kurumlarmi, yeni bir Isldm ictihadina gore
Osmanly toplumuna getirmek amacindadirlar. Onlara gore mesruti rejim
Islami’dir; ciimkii “mesveret” usulii bunu gerektirir. Kadmnlarin tutsakligina, ¢ok
kadinla evlilige son vermek gerekir, ciinkii Isldam’m ruhuna aykiidir. Namik
Kemal’in ozgiirliikgiiliigii, ulus¢u bir esasa dayanmaz. Onun “vatan” Islamlarm
vatamdir. Laik de degildir. O Latin harflerine karsidir. Medeni Kanun'un adini
agzina almaz. Ama ondan daha Islémci olan ve parlamentoyu bile gercek temsili
bir organ olarak gormeyecek kadar otoriteye bas kaldiran Ali Suavi, bir¢ok
yonleriyle Megrutiyet reformlarmmn da étesinde taleplerde bulunur... Osmanli
aydini Bat1’ya ve Bati diisiincesine karst kuskucu ve ihtiyathidir. .

Tiirk edebiyatinda Batililasmanin simge isimlerinden olan Ibrahim Sinasi bile,

yabanci tilkelerden, yani Bati’dan gelen kitaplara kars1 olduk¢a temkinlidir:

Her devlet kendi usiil-i mevzuasma mugayir her tirlii kiitiib ve sair matbudtin
miilkiinde tedaviiliinii men’eder, hatta basma serbestligi olan devletlerin bile
ekserinde bu usil cdridir; binaenaleyh ecnebi memleketlerinden Istanbul’a gelen
kdffe-i matbuat dahi, giimriikler tarafindan me 'muru marifetiyle teftis olunarak,
stiphe olunan kitaplarm birer niishast li’ecil-iil muayene Maarif-i umumiye
Nezareti tarafina gonderilmek ve bir kitap her nekadar biiyiik ve madde ve efkdrca
sahih olsa ve belki bir tarafi Devlet-i aliye hakkinda ndfi’ bulunsa bile, yine icinde
yarim satirt olsun dinen ve miilken muzir bulunuca, hin-i muayenesinde tevkif
edilmek, nizami iktizasindandir.”

Batililasmanin, Bat1 gibi olmanin 6nciilerinden sayilan ve Avrupa’yr drnek alarak gazetenin
Tirkiye’de bir yer edinmesine onciiliik eden bir yazarmn, Bati’dan gelen yazil eserlere dair
kanaatine derin bir kuskunun egemen oldugu aciktir. Oyleyse sorun bu yazarlarin, sairlerin
Bat1 algilarindadir. Sorulmasi gereken sudur: Bu yazarlar nereye kadar Baticidirlar? Ya da bu

yazarlar ger¢ekten Batict midirlar?:

Bati’da felsefe, toplum bilimleri ve sanat, birbirleriyle karsilikli etkilesim iginde
gelismisti. Romancilar ¢aglarimin felsefesini ve bilimini, ilk kaynaklar: okuyarak
ogrenmeseler bile, aym kiiltiir ortaminda yasayarak ve diisiiniirlerle dostluklar
kurarak ¢agdas felsefi sorunlari oziimliiyor ve eserlerine yansitiyorlardi.
Yasadiklari toplumun karmagik yapisi, herkese kendi yetenegine gore esin kaynag
oluyordu. Osmanli toplumu ise, ne gercek bir aydinlanmadan gegmis ne de
Bati’dakine benzer bir smifsal yapiya ulagnusti. Bu durum Osmanli aydinint ve
romancisint  “kitabi”’lige mahkim ediyordu. Gen¢ Osmanhilar gibi Avrupa’da

28 Ortayli, imparatorlugun En Uzun Yiizyil, istanbul: iletisim Yayinlari, 2003, s. 25
» Sinasi, Makaleler, Ankara: Dlin-Bugiin Yayinevi, 1960, ss. 40-41
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birkag yil gecirmis aydmmlarin da “Batililasmak” diye bir sorunlart yoktu. Hig
kuskusuz Bati'min idistiinliigiiniin bilincindeydiler ve oradan, basta bilim ve teknik
olmak iizere bir¢ok uygarlastirici 6genin aktariimasi geregine inaniyorlardi. Fakat
bunu “kimlik” degistirmeden ve tarihi referanslarim koruyarak yapmaya
calistyorlardr. (Timur, 2002: 51) M

Sorun da buradan kaynaklanmaktadir: degigsmeden degismek. Tanzimat romancilar
kullandiklar1 didaktik dil ile, karakterlerinin sunumu ile, kurgular1 ile bir yandan
Batililasmanin sinirlarini ¢izerken yine Bati’dan gelen bir tlir olan roman ile toplumun
Batililasmasmin yolunu agiyorlardi. Iranli filozof Daryush Shayegan’in -tanimlamasini
kullanacak olursak, bir tiir “yarali biling”tir Osmanli aydininin bilinci: Geleneksel toplumlarin
zorunlu modernlesmesinde/batililasmasinda  gelenek ile kiiltiirel/tarihsel ~ stireglerde

sindirilememis modernligin geriliminden dogan bir tiir “kiilttirel sizofreni™:

Bence bu rahatsizlik, biiyiik bir tarihsel olaym —en genis anlamiyla modernligin-
anlasilamamast  ya da ya da baska deyisle  sindirilememesinden
kaynaklanmaktadir; modernlik hichir zaman, oldugu haliyle, yani kendine 0zgii
felsefi kapsami iginde nesnel olarak hesaba katilmamistir; hep geleneklerimizde,
yasama ve diigiinme tarzlarimizda yarattigi travmalr degisimlere bakilarak
degerlendirilmistir. Bundan dolayt iliskilerin basindan beri modernlige karsi her
yargi ahlaksal bir degerlendirmeye biirimmiistiir: Islam diinyasi Bati'mn maddi
giiciiyle karsilasmasiin baslarinda, kendi gecikmesini ve onu Avrupa’dan aywran
ugurumu biiyiik bir saskinlikla fark ettigi zaman bu giicii once ovgiiyle karsilamis;
Ban etkisine kapamip en ucuk fantazmalar: diriltmeye basladigimdaysa ugursuz
olarak degerlendirmistir. Ilk tepki alabildigince coskulu olmus, ikincisiyse aksine,
saplantili bir reddedigin histerili dilini benimsemistir. Her iki durumda da Bat,
hi¢hir zaman geg¢misiyle bir kopma gerceklestirmemis, kendine 0zgii yasalar: ve
kendine dzgii bir hdkimiyet mantigi olan yeni bir paradigma olarak ele alinmams,
maddi giiciiniin yardumiyla bizi ele gegiren, en derin dayanaklarimizi sarsip
goreneklerimizi saptiran, faziletlerimizi bozarak bizi uzun vadede siyasal ve
kiiltiirel kilelige diisiirmekte olan gizli giiclerin bir fesadi olarak goriilmiigtiir.”’

Shayegan’in “teknigi ve atesli silahlar1 se¢ip, bunlarin temelinde yatan laiklestirici ve yikici

fikirleri kahramanca reddetmek’*?

olarak formiile ettigi se¢mecilik, Tanzimat yazarlarinin
romanlarim anlamakta faydali olacaktir. Tanzimat devrinin en velut yazarlarindan biri olan
Ahmet Mithat Efendi’nin Batililasmaya gésterdigi tavirdan ¢ikarabiliriz bu dénem romaninin
karakterini. Taner Timur’un da belirttigi gibi, bir yandan epistemolojik/etik degerleri
koruyarak, diger yandan Bati’min teknigini almak diistincesi Ahmet Mithat’in ve daha pek ¢ok

Tanzimat dénemi aydimimin buldugu tipik bir ¢6ziim yoludur. Sinasi’nin “Asya’nin akl-1

* Taner Timur, Osmanli-Tiirk Romaninda Tarih, Toplum ve Kimlik, Ankara: imge Kitabevi, 2002, s. 51
*! Daryush Shayegan, Yarali Biling, Haldun Bayri (gev.), istanbul: Metis Yayinlari, 2010, ss. 11-12
2 Shayegan, Yarali Biling, s. 24
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piranesini Avrupa’nin bikr-i fikri ile izdivac etmek™ seklinde formiile ettigi ¢oziim teklifi

“Felatun Bey Ile Rakim Efendi” yazarinin romanindaki temel izlektir:

Ldkin Rdkim Efendi’nin aldigi terbiye ve gordiigii tahsil dyle her hal i vakti
yolunda adam evlddma miiyesser olmaz. Kendi hdhisi ve dadisinin sevk ve tesviki
sayesinde Arabiden sarf u nahiv filandan mada Risale-i Erbaa’yi, serhleriyle
beraber ldyikiyla gordii. Hele mantik cihetini tasdikat-1 hitamma kadar pek
kuvvetli tahsil eyledi. Ilm-i hadis ve tefsirde olduk¢a behre kazandi. Fikhi dahi
gozden gecirdi. Farisiden Giilistan ve Baharistan ve Biistan ve Pend-i Attar ve
Hdfiz ve Sdib’i tekmil etmekten kat-1 nazar en minteha parcalarint ezber dahi
eyledi. Fransizcaya gelince: Bir kere lisanda riisith peyda eyledi. Bade Galata’daki f
dostundan hikmet-i tabiye, kimya, tesrih-i mendfiii’l-azayr olduk¢a tahsil edip
Beyoglu’'ndaki Ermeni dostunun kiitiiphanesinde dahi cografya, tarih, hukuk ve
muaheddt-1 diiveliyyeye dair liizum derecesinin fevkinde dahi malimat topladi.
Hele okudugu Fransiz romanlarimin ve tiyatro namelerinin ve es’ar ve edebiyatinin
ddeta nihayeti yok gibiydi. Iki gece kendisinde kalmak iizere bir kitabi hanesine
gotiirmek igin miisaade alabilecek olsa onu yalmiz okumakla iktifa etmeyerek en
giizel pgj‘galarml istinsah ederdi. Iste Rdkim Efendi’nin evd’il-i hdli bundan
ibaretti.”

Ahmet Mithat’in Rakim Efendi’nin karsismma ¢ikardigi olumsuz karakter Felatun Bey ise
yanlis Batililasmanin, Serif Mardin’in tanimlamasiyla “asir1 Batililagma™nin semboliidiir. |

Réakim Efendi’nin adinda gizli olan hesap bilirlik, temkinlilik Felatun Bey’de yoktur.>

Feldtun Bey biiyiicek kalemlerin birinde memurdu. Ldkin hani ya kalemlerde bazi
efendiler vardir ki, elhak ileride devletinin en bilyiik makamdtint tutabilmek
tedarikatiyla kdtiplik zamanini gece giindiiz ¢alismak ve iginde bulundugu dairenin
degil devletin kdffe-i suabdt-1 umiiruna vukufunu samil etmek icin igne iplik olarak
bezl-i himmet eder. Biyle erbdb-1 gayreti tamirsiniz ya! Bizim Feldtun Beyefendi
bunlardan degildi. Nesine lazim? Ayda ldakal yirmi bin kurus iradi olan bir
babanmn bir tek oglu olup kendisi ise muhdkemdt-1 feylesofdnesini gercekten
Efldtunlardan daha dakik bulmakla dlemde yirmi bin kurus iradi olan adamin
baska hi¢chir seye ihtiyaci kalmayacagini hitkmetmis ve fazl ii kemalini ise kendisi
begenmis oldugundan cuma gimii mutlaka bir seyir mahalline gidip cumartesi ise
diinkii  yorgunlugu ¢ikarir ve pazar ginii seyir mahalleri daha alafranga \
oldugundan gitmemezlik edemez. Pazarin yorgunlugunu dahi pazartesi cikarir. |
Sali giinii kaleme gitmege hazirlaniyorsa da havayr muvafik goriince Beyoglu nun i

|

|

bazi ziyaret mahallerini, baba dostlarini, ahbabi vesaireyi ziyaret arzusu o giinii
dahi tatil ettirir. Carsamba giinii kaleme gidecek olursa saat altidan dokuza kadar
olan vakti ancak o haftanin vukuatini hikdyeye bolebilip aksam icin mutlaka iki
dalkavukla gelir. Bunlar dahi kendisi gibi geng¢ olacaklarindan ve bahusus Feldtun
Beyefendi Beyoglu'nda oturmak miinasebetiyle ahbabini alafranga bir yolda
eglendirmek ldzim  geleceginden persembe gecesini alafranga eglence
mahallerinde gecirir. O gece sabahlandigi cihetle persembe giinii aksama kadar
uyunur. Nihayet yine cuma gelir ve iste su bir haftalik mesguliyet nasilsa diger
haftalarm mesguliyetleri dahi yine nev-umma onu andirir.

. Sinasi, Makaleler, s. 103

* Ahmet Midhat, “Felatun Bey ile Rakim Efendi”, Kdzim Yetis vd. (haz.), Biitiin Eserleri Romanlar I, Ankara:
2000, ss. 136-137

% Rakim, Arapgadaki “rakam” sozciigiiniin failidir ve hesap-kitap bilen anlamindadir.

3¢ Ahmet Midhat, “Felatun Bey ile Rakim Efendi”, s. 129-130
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Felatun Bey, “alafrangaligin”, yozlasmanin bir temsilcisi olarak Tiirk edebiyatindaki Bati
karsithgmin simge isimlerinden olacaktir. Rakim Efendi nasil ki ideal Batililasmis “Osmanli”
bireyiyse, Felatun Bey de onun kargisinda yoniinii kaybetmis, “asir1 batililasmis” Osmanl
ferdidir. “Araba Sevdasi”nin Bihruz’una uzanan yolda, Tirk edebiyat¢ilarinin bir takinti
derecesinde islemeye basladiklar1 “alafranga ziippe” tipi dogmustur artik. Kimdir “alafranga
ziippe”? Tanzimat devrinde ya da devaminda gercekten bdyle insanlar vardi da romancilar
bunu mu resmediyorlardi? Tanzimat oncesinin Tiirk edebiyat1 geleneginde bu tipler siklikla

ele alinirlar m1?

Serif Mardin “Tanzimat’tan Sonra Asir1 Batililagma™ adli makalesinde “ziippe” tipinin
ortaya ¢ikisini, Recai-zade Mahmut Ekrem’in “Araba Sevdasi”ndaki Bihruz Beyi’ni merkeze
alarak inceler. Mardin’e gore Tanzimat Istanbul’unda bir “ziippe” tipine rastlamak
miimkiindii; ancak “ziippe”nin bu sekilde elestirisi edebi gelenekte yeri olan bir sey degildi.

Bu tiirden bir yergiden maksat bir tiir “sosyal denetim”dir Mardin’e gore:

... Bihruz Bey drnek bir Batililasnus ziippedir. Roman 1870 lerde geger. Bu eserde,
aswt Batililagmis Osmanlinin arkasinda gizlenen sosyal gerilimleri fark etmeye
baslariz. Araba Sevdasi 1839°da Tanzimat Fermami’mmn ildmindan sonra
Tiirkiye'de bazi yeni sniflarin takindigi yiizeysel Batililasma tavrini yerer.
Tanzimat soylulart olan bu simif, kendilerini geleneksel biirokrasinin kolelik
zincirlerinden  kurtararak, modernlesme hareketinin  dizginlerini  ellerine
almiglardi. Insan boynunun “kildan ince” oldugu devrin ge¢cmesi ve memurlarin
ozel miilkiyetinin kanunlar tarafindan korunmasi, Tanzimat reformlarimn getirdigi
ve bir Osmanl: iist biirokrati icin tamamen yeni olan olaylardi. 1870 lerde oniine
gecilemez bir sey oldu: bu yeni sinifin ikinci nesli, iizerinde soz gotiirmez bir
egemenlik siirdiirdiikleri sehir yasantismin koruyucu ve yumusak yoniine yenik
diistii.”’
Tanzimat yazarlarini rahatsiz eden “kok ve kimlik” yoksunlugudur: “Bir sini etrafinda bagdas
kurup, kasikla yemek yemek geleneginin yerini ¢atal ve bigagin almasina ¢alismak™ biitiin bir
ailenin rahatsiz olmasina yol acacaktir.”® Cemiyeti de bir aile gibi diisiindiigimiizde kiiltiirel
degisim rahatsizlik yaratacak, toplumsal degisme bir babanin kilavuzluguna ihtiyag
duyacaktir. Baba kilavuz olacaktir ki, evlat agir1 Batililagip, cemiyetin koklerini sarsmasin:
Ozetle Tanzimat yazarlarimin séyle bir normatif oncelikler swralamasina bagh
kaldiklarmi séyleyebiliriz: Yenilesme hareketinin temelini Dogu’nun ahldki ve
kiiltiirel boyutlariyla Dogu 'nun diinya goriisii olusturmalidir; bu diinya goriisiiniin
bekgisi toplum diizeyinde padisah, aile diizeyinde baba, edebiyat diizeyinde
yazardir. Tanzimat gibi, mutlak otoritelerin zaafa diistiigii siire¢lerde, diinya

goriisii hdld mutlakgr olmakta devam ediyorsa, yazara babalik gorevi diiser. Her
Tanzimat yazarmn i¢inde bir “miirebbi-i efkdr” gizlidir,; her satir “nazende tifl "in

¥ Serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi, istanbul: iletisim Yaynlari, ss. 35-36
= Mardin, Tiirk Modernlesmesi, s. 65
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terakkisi icindir. Baba otoritesini sarsacak en biiyiik tehlike ve baba rehberliginin
yoklugunda ogullart bastan ¢ikaracak seytan ise Bati’dan gelecek fen ve teknik
degil, duyusallik ya da Tanzimat deyimiyle “seheviliktir. Tanzimat romaninda ruh
ve beden yalmizca birbirinden ayri varlikiar degil, birbirine karsit varliklardir. =

Dogu mana ya da ruhaniyettir; Bati ise bastan ¢ikaran sehvetli kadindir Tanzimat
romanlarinda. Asir1 Batililagmis ziippe oglu yoldan gikaran (Intibah’taki Mehpeyker, Araba
Sevdasi’ndaki Perives gibi) kadin tipi “alafranga ziippe’ye eslik edecektir. Bu nereden

kaynaklaniyor? Neden Bati; ruhsuz, alayci, basit kadinla bir tutuluyor?

Nurdan Giirbilek’e gore “medeniyet degistiren bir toplumda modernligin tehdit ettigi
cemaatin manevi simgesi, mahrem alanin dogal uzantisi olarak goriildiigli i¢in modernlesme
ile ilgili endiselerin merkezinde hep kadin olacaktir”.*® Kadin tipler (intibah’taki Dilasup ve
Mehpeyker ya da Jon Tirk’teki Ahdiye ve Ceylan), Osmanli-Tiirk aydimnin ahlaki smir
cizgisidir. “Tanzimat ricali samimi idi” diyor Hifz1 Veldet “hepsi memlekette yeni bir nizam
kurmak arzu ediyorlardi. Fakat bu arzularinin bir hududu vardi ki, o da ‘seriat’tir”."! Seriatin
sinirina, baba ocaginin nizaminin simirina gelindiginde, Hifz1 Veldet’in bahsettigi rical, daima
seriattan yana tavir koyuyor, evlatlari, Bat1 etkisine karst uyartyordu. Ahmet Mithat'in “J6n
Turktin”deki Ceylan’in acikli sonu kargisinda babasinin feryatlart bu agidan okunabilir:

Ceylan! Sen kendin icin bir beld, bir musibet olarak yetismis bir kiz olarak ¢iktin!
Dur hemen iistime saldirma. Dinle! Keske seni o .. daireye hig
yaklastirmasaydim. Allah bizim beldmizt o mel’un alafranga yiiziinden vermek igin

cesm-i basiretimizi baglamig da “kizim orada alafranga terbiye aliyor” diye beni
sevindirmis. Simdi de iste boyle kan aglatiyor. “

Etkisi altina aldign Miisliiman Osmanli’y1 felakete siiriikleyen Bati (alafranga) imaji, modern
Tiirk edebiyatinda yazarlar tarafindan sik¢a kullanilmistir. Dolayisiyla yazarlarin tavri bu
“etkiyi” kirmak yoniinde olmustur. Yani Bati’nin etkisine girme, beraberinde bir “etkilenme
endigesi” de getirmis, bundan kurtulmak isteyen yazar da bunu eserine yansitmstir. Bu
durumda, 6zellikle roman gibi Bati’dan alinan bir tiirii kullanarak “Batililagmak” sorunsali ile

bas etmeye caligan Tiirk yazarinin durumu ilging bir goriintim aksettirecektir:

* parla, Babalar ve Ogullar, s. 19

“° Giirbilek, Kér Ayna Kayip Sark, .29

“ Hifz Veldet, “Kanunlastirma Hareketleri ve Tanzimat”, Tanzimat, C. 1, istanbul: Milli Egitim Bakanlig
Yayinlari, 1999, s. 206

2 aktaran Parla, Babalar ve Odullar, s. 31

* Etkilenme Endisesi: (ing. Anxiety of Influence) ingiliz edebiyat kuramcisi Harold Bloom’un siir teorisi igin
kullandigi kavram. Bir sairin kendinden énce gelen bir baska sairin etkilenmesinde kaynaklanan “karmagik bir
gliclii yanhs okuma edimi”dir. Her sair bezersiz olmak ister Bloom’a gére; ancak &nceki sairlere duyulan
borgluluk hissi beraberinde “etkilenme endisesi”ni de getirir. (Harold Bloom, Etkilenme Endisesi, istanbul: Metis
Yayinlari, 2008)
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Okudugundan hemen etkilenen, asir1 etkilenen, kitii etkilenen kadin okur en ¢ok da
burada, bu endisenin iizerinden konusuldugu, bir bakima siddetinden armdirildigt,
yazar kendi karanligiyla bas etme imkdm veren, bas etmeyecekse de karanligi
bertaraf etmesini saglayan bir sahne olarak devreye girmis gibidir. Monte
Kristo’dan intikam dersleri alan Zehra, Paul ve Virginie okuyup gozyast doken
Dilber, gizli gizli Lamartine okuyan Iffet, Gyp’in romanlarmn ikinci ana edinen
Semiha, nihayet roman okuyup bocalayan tiim Peyami safa kizlar1. Hepsi, yazarin
kendi etkilenmisligini abartip aswilastirarak “kadin” denen etkilenmeye agik
“okur”a yansutmasmn, yani etkilenmeden kalabilmis sahici ve eril bir yazar sesi
gelistirme gayretinin, kisacasi endiseye tahammiil etme, ¢ogu zaman da onu
savusturma c¢abasmin vazgegilmez Ogeleri olarak basindan bu yana romanda
yerlerini almslardir.”

Ziippe ve “etkilenmis kadin”: Bu ikisi Batililagma daha da karmagik bir hal aldik¢a, daha da
karmasiklasarak ve farkli goriiniimlerde Tiirk roman ve dykiisiinde karsinza ¢ikmaya devam

edeceklerdir.

Servet-i Fiinlin déneminin gérece ige kapanan edebiyat ortaminda dahi Batililagma
sorunsali romanlarin alt-metini olusturmaya devam etmistir: Robet Finn’in “ilk usta™®
romanct olarak kabul ettigi Halit Ziya Usakligil’in “Mai ve Siyah” romaninda oldugu gibi.
Lakin, ¢ogu durumda bu goériilmez. Ahmet Mithat’in Dekanadanlikla®®, “biitiin degerleri
¢okertmek™le sucladigr®’ yeni dénem yazarlarmin eserleri Ahmet Hamdi Tanpimar’a gore
“bovarizm ve estetizmde mahpus”tur.48 Berna Moran’a goreyse, Tanzimat romanlarindan
farkli olarak, toplumsal problemleri romanlarina tasiyan yazarlar degillerdir Edebiyat-1

Cedideciler:

Abdiilhamit’in karanlik istibdat déneminde yazan Edebiyat-1 Cedide ciler ... igine
diistiikleri  karamsarlikla hayata kiismiis, siyasete swtlarm donmiis, kendi
toplumlarindan da, sorunlarindan da hayli kopmus insanlardi. romanlarinin
kahramanlar: da hayata yenik diismiis, hayal kirikligima ugramis duygusal
kisilerdir. Edebiyat-1 Cedide ciler, sanati, halki egitmek ya da bilinglendirmek
yolunda bir ara¢ saymadiklart icin halka seslenen romanlar vermek soyle dursun,
aydmlara seslenen yapitlarinda da yararl olmak amacin giitmiiyorlardi. Kendi
cevrelerini ¢irkin bulan, Bati’ya ve onun edebiyatina hayran bu yazarlar teselliyi
“giizel ’de, onu da Bati modeli sanatta arayan bireycilerdi diyebiliriz. #

Orhan Kocgak i¢in durum tam tersidir. Kogak’a gore Servet-i Fiinlincular gelenekgi yazarlarla,
ornegin Ahmet Mithat ile, aym1 zemin iizerindedirler; ancak goriilemeyen bu donem

yazarlariin, kendilerinden oncekilerden daha ileri gitmeye cesaret etmeleridir. Berna

* Giirbilek, K6r Ayna Kayip Sark, s. 33

** Robert Finn, Tiirk Romani, istanbul: Agora Kitaphgi, 2003, s. 122

*® Dekadan (Décadan): Fransiz sembolist sairleri igin kullanilan diisen, gerileyen, ¢ken, soysuzlasan anlamlarina
gelen bir s6zdu.

47 Aktaran Nihat Sami Banarli, Resimli Tiirk Edebiyati, C. 2, istanbul: Milli Egitim Bakanhgi Yayinlari, 1998, s. 966
*® Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makaleler, s. 121

@ Moran, Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis, C. 1, s. 87
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Moran’in “bireycilik” olarak, ice kapanis olarak gérdiigii seyde, yine Dogu-Bati krizinin
izlerini goren Kogak “Bireyin ‘i¢ diinyasi’ toplumun sorunlarindan biisbiitiin uzak bir alan
mudir?... ‘toplum igindeki insanin’ da bir i¢ mekam yok mudur?” diye soruyor.”’Ama daha
onemlisi Tanzimat’tan Cumhuriyet Tiirkiye’sine uzanan yolda Batililagma algisindaki biiyiik
bir degisime dikkat ¢ekiyor:
“Batililasma” adi verilen ama aslinda gecikmisligin kabullenilmesi anlamina
gelen o biiyiik model kaymasidir. Her tiirlii atilini ve planli ¢abayr daha en
basindan bir siiriiklenise, bir kapilmaya doniistiiren bir kaymadir bu. Tanpinar gibi
dikkatli gozlemcilerin —kanimca gerekli sonuglar: ¢ikaramadan— isaret ettigi bir

ozellik: Yenilesme atilimi en basindan yaralidir: Osmanl eliti, Bati ile kendini
karsilastirmaya ancak karsilasmadan yenik ¢ikarken baglar. o1

Ahmet Mithat’in bir iistiinliik olarak gérdiigii Dogululuk, yerini Bat1 karsisinda “gecikmislik™
duygusuna birakmistir artik. Ahmet Mithat’a gore Hiristiyanlik terakkiye engel bir din,
Osmanlilik da 6viiniilmesi gereken bir kimlikti:
Biz ki hamden siimme gsiikren Miisliiman ve Osmanlilariz. Biz Avrupa’da
gordiigiimiiz dsdr-1 terakkiye kemdl-i hayretle Tahsin-han olarak kudretimiz yettigi
mertebede terakkiyat-1 mezkireyi memleketimize idhdle dahi c¢alisiriz. Fakat
terakkiydt-1 mezkiire hristiyanligin mahsil-i maddi ve manevisidir diye bizi igfal
icin soylenen sozlere asla aldanmayiz. Zira diydnet-i mevciide-yi nasrdniyeye ddir
ettigimiz tedkikat o dinde tesvikat-1 terakki-perverdneye ddir hicbir sey
bulunmadigima bizi iknd eyledigi gibi tdrih sahifelerinde ettigimiz tetebbuat dahi

Avrupa’da dince kayitsizlik meydan almadik¢a seref-i hikmet olmadigini dahi bize
o . 52
gosterir.”

Halid Ziya Usakligil’in Bat1 algist ise Ahmet Mithat Efendi’nin diistincelerinin tam tersidir.

3

Halit Ziya icin “Sark”, “belki zengin bir mazi’dir; ama gelecek Bati’dadir: “...maziye
borcunu onu istihkar etmemekle 6deyerek garba yiiriimek suretiyle Tiirk, kendi varligina karst
terakki vazifesini ifa etmelidir.”> Yine Tevfik Fikret’in ogluna yazdig1 “Halik’un Veda’r”
siirinde de Ahmet Mithat’in éviindiigti Osmanli kimligi, ¢iiriiylip yok olmakta olan bir mazi
artigidir. Istanbul’un “kéhne”ligine karsilik, “Iskog illeri” bir “peygiile-i temeddiin” (uygarlik

kosesi) olarak anilacaktir.™

Roman kahramanlar1 da doniisecektir. Mai ve Siyah’in Ahmet Cemil’i bir “alafranga

ziippe” olmaktan g¢ikacak, “diisleriyle onu gittikge burgacina alan ger¢efin catigmasi™ni

* Orhan Kocak, “Kaptiriimig ideal: Mai ve Siyah Uzerine Psikanalitik Bir Deneme”, Toplum ve Bilim, S. 70, s. 95
*! Kogak, “Kaptiriimig idea”, s. 99

52 Aktaran Orhan Okay, Bati Medeniyeti Karsisinda Ahmet Mithat Efendi, istanbul: Milli Egitim Bakanhg
Yayinlari, 1991, s. 241

** Usakligil, Kirk Yil, istanbul: Ozgiir Yayinlari, 2008, s. 666

54 Tevfik Fikret, Biitiin Siirleri, Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 2004, s. 544-550
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yansitan bir karakter olarak okurun karsisina cikacaktir.” Artik “ask” aptal, sakar goriintimlii
ziippenin bastan ¢ikarilmasinin araci degildir. “Mai ve Siyah”taki Ahmet Cemil’in Lamia’ya

duydugu ask, i¢inde bulundugu ¢atigma halinin bir gériintimiidiir:

Cok belirli bir ritmi vardir Ahmet Cemil’in idealden vazgecis nobetlerinin:
Hiilyalarmmin nafileligini anladigi anda baskalar: karsisinda da kendini suglu
hissediyordur: Ya ideal vardir, ya da su¢luluk. Bu iki oznel durum... eszamanli bir
islerlik icinde degildir; bu yiizden, birbirlerini karsilikli olarak izafilestirmezler.
Birbirinin alternatifidir bu yasantilar: Ikisinin de mutlak oldugu anlar vardir, hig
icice gegmezler: Ya ideal, ya sucluluk; bir ideal, bir sucluluk.®

Ahmet Cemil biitiin ideallerine “ge¢” kalmistir. Ne ideal estetige (siire) ulasabilir ne de ideal
aska. “Gecikmislik”: Bu Onemli bir paradigma degisimini yansitiyor Osmanli-Tiirk
diistincesinde. Usakligil’in “terakki” i¢in Bati’y1 ornek almasi, Dogu’nun geri kalmighfmim
kabul edilmesidir; Ahmet Cemil’in igine yuvarlandigi “kapanmasinin imkéansizligryla

tammlanan bir gedik”tir bu:*’

Romanin sonunda Istanbul 'dan iki gemi hareket eder. Birincisi Hiiseyin Nazmi’yi
“emel ciham” Bati’ya, ikincisiyse Ahmet Cemil’i goniillii siirgiine, “yeis tiirbesi”
Yemen’e gotiirecektir. Mavi bir geceyle, mavi bir gecede filizlenen yaldizl
emellerle, bir “bdrdn-1 elmasla”... baslayp siyah bir geceyle, siyah bir gecede
yasanan hayal kirtkhigyla, bir “bdrdn-1 diirr-i siyahla” ... bitmistir roman.”

Bati1 disinda olup, modernligi/Batililigi kendine hedef segen birgok toplumun tipik
reflekslerinden biridir “gecikmislik” duygusu. Ustelik sadece Miisliiman Dogu toplumlarinin
degil, Yunanistan gibi, Ortodoks / Hiristiyan bir toplumun da
modernlesmesinde/Batililasmasinda goriilen bir durumdur. Gregory Jusdanis Yunan ulusal
edebiyatinin dogusunu bu tiirden bir gecikme kompleksiyle agiklar. Uzun yillar Osmanli
Imparatorlugu’nun bir pargasi olarak kendini Dogulu hisseden Yunanlilar, bagimsizliktan

sonra, devletlerini Batili modellere gore yeniden insa etmeye baslarlar. Ancak Yunanistan

BN 13

“ge¢” kalmugtir ve ellerindeki devletin iizerine yiikseldigi “millet”te de bir problem vardir:

Yunan halkimin  biiyiik ¢ogunlugu kendisini  Avrupali  gormiiyordu. Ademi
merkeziyel¢i ve feodal bir topluma belirli siyasal ve kiiltiirel kurumlar ithal edildi;
bu kurumlarla biitinlesme giiciinden yoksun ve Bati’nin hayat ve diisiince tarzina
stipheyle bakan bir toplumdu soz konusu olan. Bu yiizden de Yunanistan'mn
modernlesmesi “eksik” bir modernlesmeydi. Gecikmis modernlesme, ozellikle de
Batili olmayan toplumlarda, sézde dogru yoldan saptigi icin degil Batili
prototiplerin asillarina sadik bir bicimde ¢ogaltilmasi igin zorunlu olarak
“tamamlanmanms” kalir. Ithal edilen modeller Avrupa’daki muadilleri gibi islev
gormezler. Cogunlukla direncgle karsilamirlar. Bu nedenle modern olma projesi,

** Robert Finn, Tiirk Romani, s. 153

> Kocak, “Kaptirilmig idea: Mai ve Siyah Uzerine Psikanalitik Bir Deneme”, Toplum ve Bilim, S. 70, s. 113
>’ Kogak, “Kaptirilmis idea”, s. 105

%8 Giirbilek, Kér Ayna Kayip Sark, s. 148
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icinde bulunulan yere gore degisir. Bir¢cok modernlikten soz etmenin miimkiin
olmasmnin nedeni de budur. Ama cevre iilkeleri Batili asillart ile yerel gerceklikler
arasmdaki uyusmazligr yapisal bir yetersizlik olarak i¢sellestirirler. Modernligin
yoklugu bir kusur olarak goriiliir. Sonucta Bati’yi yakalama yéniinde harcanan
“eksik” c¢abalarm akabinde yeni bir modernlesme asamasina ge¢me c¢agrilart
yapilir. Oysa, ortada bir kusur varsa bu modernligin olmayist degil, modernligin
yerel sartlar ihmal edilerek iilkeye sokulmasidir. ?

Goriiliiyor ki, Yunanistan gibi bugiin Bat1 uygarliginin kokeni olarak goriilen bir kiiltiiriin bile
modernlesmesi bir y1gin bunalimin egliginde siirtip gitmistir. Servet-i Fiinln edebiyat¢ilar
gibi, Yunan yazarlari da yapitlarim bu tiirden bir “gecikmislik” kompleksi igerisinde
vermislerdir. Tepkiler genellikle aymdir denilebilir: Kokstizlesme, soysuzlasma, gelenekten

kopma.*

Yunan modernlesmesine eslik eden bu “gecikmislik” duygusu, dogal olarak,
Miisliiman toplumlarda daha belirgin ve travmatiktir. Ahmet Mithat’in s6zlerinde de gordiik
ki, Bat1 Hiristiyanlikla es anmalidir gogu Osmanli yazari i¢in: Avrupa kafirlerin cografyasidir.
Bu durumda Batililasmak ¢ok daha cetrefil, gerilimli bir hal kazanacaktir. Gecikmisligi kabul
etmek, Hiristiyanlik karsisinda yenilgiyi de kabul etmektir. Ahmet Mithat’m Servet-i
FiinGinculara gosterdigi tepkinin arkasinda bu yenilmislik, gecikmislik duygusunun yarattig:

uygarlik krizi saklidir.
1.2 Cumhuriyet Donemi Tiirk Edebiyatinda Bat1 Algisi

Miisliiman Osmanli diinyasinda Bati’nin politik bir diisman, iggalci, somiiriicli olarak
algilanmasi ise Birinci Diinya Savagt sonrasina rastlar. 30 Ekim 1918’de Mondros Miitarekesi
ile resmen kayitlara gegen biiyiik yenilginin kabulii, hem “vatan” algisinda hem Bati algisinda
yeni bir dénemin baslangicidir. Edebiyat, felsefe ve politika diinyasinda “Anadoluculuk™

olarak adlandirilan yeni bir diisiinsel olgu ile kars1 karsiyayizdir artik.

Osmanlt Imparatorlugu bir Balkan imparatorluguydu. Protokoliine dikkatli
bakildiginda bu devlet igin Balkanlarin ya da diger s6yleyisle Rumeli’nin yeri ayridir. S6z
gelimi Rumeli kazaskeri protokolde Anadolu kazaskerinden 6nde gelir. Ayn1 durum Rumeli

beylerbeyligi ve Anadolu beylerbeyligi i¢in de ge<;erlidir.61 Sadece protokole degil,

*° Gregory Jusdanis, Gecikmis Modernlik ve Estetik Kiiltiir, Tuncay Birkan (gev.) ,istanbul: Metis Yayinlari, 1998,
ss. 11-12

% jusdanis, Gecikmis Modernlik ve Estetik Kiiltiir, ss. 169-170.

® Yilmaz Oztuna, Devletler ve Hanedanlar, c. 2, Ankara: Kiiltiir Bakanhgi Yayinlari, 1996, ss. 929-931
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Osmanli’dan kalan mimari mirasa baktifimizda da Osmanlinin enerjisinin 6nemli bir

kisminin Balkanlar i¢in tiiketildigi agiktir.”?

Anadolu, Osmanli’nin vatan anlayisinda bugiinkii anlamindan farklidir. Namik Kemal
icin vatan Silistre’ye kadar uzanir.®® Silistre’nin kaybi, vatanin da kaybidir. Elbette sunu
dikkate almaliyiz. Anadolu bolgesi, Rumeli ve diger serhat (sinir) bolgelerine nispetle
imparatorlugun i¢ bolgelerinde kaldig1 igin daha giivenli bir konumdaydi; ama ekonomik,

kiiltiirel ve siyasi agilardan da daha 6nemsiz bir bolgeydi.

Anadolu’nun vatan olarak ortaya ¢ikmasi, Osmanli’nin 20. yy. baslarindaki biiyiik
toprak kayiplariyla baglar. Imparatorlugun énemli bir bslimii elden ¢ikarken, 6zellikle Tiirk
Miisliiman tebaa i¢in vatan kavrami imparatorlugun uglarindan Anadolu iglerine kadar ¢ekilir.
Aydnlar arasindaki Islamcilik, Osmanlicilik, Turanci Tiirkgiilik gibi smirlari ¢ok genis
ideolojik vatan tasavvurlari, Balkan Savaglarindan sonra yerlerini Anadoluculugun ilk

ornekleri olan ideolojilere birakirlar.

Bu acgidan bakildiginda Koksal Alver’in deyisiyle Anadoluculuk bir “daralma
ideolojisi”dir. Bu niteligi s6yle agikliyor Alver:

Tiirk ulusu ile Anadolu cografyast arasinda birbirini etkileme ve tamamlama
derecesinde bag kuran Anadoluculuk, bir haklilastirma ¢abasi i¢indedir. Anadolu,
hem Tiirk kimliginin yeniden tanimlanmasi ve sekillenmesinde hem de Tiirkiye 'nin
Bati ile dogrudan iliski kurmasinda islevsel bir cografyadir. Ciinkii Anadoluculuk,
Anadolu’nun tiim uygarliklarm besigi oldugu ve Bati uygarhigimn da Anadolu’dan
beslendigini iddia etmektedir. Bu yoniiyle Anadoluculuk, kimine gore bir
daralmanin ideolojisi kimine gore ise agilmanmn ideolojisidir. Anadoluculuk, “biz,
kimiz, nereye aitiz” sorularina cevap bulma c¢abasidir. Bundan otiirii de tarih,
vatan, ulus, uygarhk, gibi alanlarin yeniden tammlanma ve belirlenmesiyle
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu haliyle Anadoluculuk, kendi temeli, kavramsal yapist ve
bakis agist olan bir ideoloji ve harekettir. Her ne kadar bir smirlandiriima ile karsi
karsiya olsa da (biz Anadoluculuk’u daralmanmin ideolojisi seklinde de ele
alabiliriz) sistematik bir cabanin viicut bulmasidr. o

Vatan olarak Anadolu, Tiirk aydinlari i¢in ¢ok yeni bir cografyadir. Hakikat su ki, geg
dénem Osmanli, erken dénem Cumbhuriyet entelektiieli i¢in Anadolu taninan bilinen bir yer
degildir. Cumbhuriyet’i kuran Osmanli ¢ocuklart genis imparatorluk topraklarmin her
yerinden; ama ozellikle imparatorlugun batisindan, ¢ogunlukla da Balkanlar’dan geliyorlard.

Mustafa Kemal Atatiirk Selaniklidir, Yahya Kemal Beyatli Uskiipliidiir, Ismet Inonii o

®2 Bu konuda Dogan Kuban’in “Osmanli Mimarisi” adl kitabina bakilabilir. istanbul: YEM Yayinlari, 2007

® silistre ya da Silistra (Romence Durostor), Bulgaristan’in kuzey dogusunda, Dobruca bélgesinde bir kent.
1828-29 Osmanli-Rus Savasinda ve 1853-56 Kirim Savasinda siddetli garpismalara sahne oldu.

%4 koksal Alver, “Anadoluculuk ve Hilmi Ziya Ulken”, AKU Sosyal Bilimler Dergisi, C 3, S. 1, 2001, s. 134
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zamanlar bir Levanten kenti olan Izmir’de dogmustur, Kazim Karabekir Istanbulludur, Cevat
Sakir Kabaagach Girit'te dogmus ve Atina’da biiytimiistiir. Yeni Tiirkiye’yi kuranlar, onun
edebiyatim1 {iretenler, yeni devletin cografyasiun gocuklar1 olmaktan ¢ok, bu cografyayi
tanimaya ve déniistirmeye ¢alisan késifler gibidirler. Dogal olarak aydinlarin bir kisminin bu
cografyaya mesafeli yaklastiklarini, Anadolu’ya karst bir direng gosterdiklerini soylemek

yerinde olur:

Anadolu’yu biz Rumeli ¢ocuklari, onu goriip tantymcaya kadar yalniz hayalimizde
yasattik. Ve hayalimizin ézledigi gibi. Ama sonra gordiik ki, bu hayal ve ozlemle,
gercek Anadolu arasinda, hi¢bir benzerlik yoktur. Bu hayal kirikligi bizim hayat
boyunca yasadigimiz hayal kirikliklarinin, en bas dondiirenlerinden biri oldu. Ve
santyorum ki Anadolu’ya asil, biitiin varhigmmzla ilk defa, bu hayal kirikligr iginde
baglandik...”

Bu acidan bakildiginda, Tiirk edebiyatinda Refik Halid Karay’mm ve Yakup Kadri

Karaosmanoglu’nun Anadolu’ya yaklagimlar: dikkat gekicidir.

Tirk roman ve Oykiisiiniin tiretken isimlerinden biridir Refik Halid Karay. Onun
“Memleket Hikayeleri” adim verdigi kitabinin giris 6ykiisii Yatik Emine, bir Tilirk yazarinin,

hikayelerini kaleme aldig1 memleketine bakis1 agisindan bir hayli ilgingtir:

Burast Ankara’ya iki giin éte, ana yollardan aykirt kiigiik bir kasabaydi. Iki giin
bitmez tiikenmez yokuslar ¢ikilarak bin yorgunlukla giicii tiikenmis ve ezilmis bir
durumda gelindigi halde orada oturulacak bir kahve, yatacak bir han bulunmaz;
su ciplak kuru memlekete varmak i¢in neden bu kadar yollar asip giicliikler
cekildigini insan bir tiirlii anlamazdi. Soguk, barmilmaz bir kisi; susuz, dayanilmaz
bir yazi vardi...Haymana ovasmn ortasinda, en yiiksek bir yerde gozcii gibi
bekleyen kasaba, kerpig evleri ve agagsiz sokaklariyla ne kadar zevksiz, yiirek
kararticiydi...Ne genglerinde hayatin ilk tadlarm: duymaktan gelen bir istah, bir
sicaklik; ne de ihtivarlarinda rahat bir yashhigin verdigi ¢ubuklu, hikdyeli bir
keyif...Kadmlar ise tas gibi duygusuz, kitik kadar hareketsiz ve donuktular.
(Karay, tarihsiz: 12)

Ne cografi 6zellikleri ne de insani Refik Halid igin gekicidir Anadolu’nun. Refik
Halid’in 6zlemini ¢ektigi, arzuladigi, kendine vatan kabul ettigi yer Istanbul’dur, Anadolu

degil:

Gurbette, yabanct diyarlarda kalmis gibiyim; yerime, evime, membaima donmek
arzusunun bir aghk gibi icimi bayittngmi duyuyorum. Ayni Istanbul’un iginde
Istanbul’'u arayarak ve artik bulamayacagimi pekiyi anlayarak hickira hickira
aglamak istiyorum. Ben Istanbul’un, eski Istanbul’'un, o sahsiyetli ve giizel
Istanbul’un i¢ yiiziinii afacancasina taniyan bir evladiyim; onu ben ne iyi
anlardim... Sanki o da bana ayrica, herkese yaptigndan fazla yiiregini acardi. Iste

® sevket Siireyya Aydemir, Suyu Arayan Adam, istanbul: Remzi Kitabevi, 2011, s. 58
% Refik Halid Karay, Memleket Hikdyeleri, istanbul: inkildp Kitabevi, 2004, s. 12
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ben bu pekiyi tamdigim ve pek ¢ok sevdigim viicudu kaybettim. Ona yantyorum,
onun hasretini ¢ekiyorum. z,

Benzer bir diistinceyi Yakup Kadri Karaosmaonoglu’nda da goriiyoruz. Onun
“Yaban” romanindaki ana izlek aydin ve Anadolu insani arasindaki gerilimdir: “Her
memleketin koyliisiiyle okumus yazmig ziimresi arasinda, ayni derin ugurum var midir?
Bilmiyorum! Fakat okumus bir Istanbul ¢ocugu ile bir Anadolu koyliisii arasindaki fark, bir
Londrali Ingilizle bir Pencapli Hintli arasindaki farktan daha biiyiiktiir.” 6% Yakup Kadri’nin
Anadolu cografyasini tasviri de Refik Halid’den farkli degildir:

Boz toprak dalgalari, alabildigine uzuyor. Yeknesak ovayi ikiye bolen Porsuk Cayi
siddetli bir zelzelenin agtigi bir wuzun, bir yilankavi yarik gibidir. Hi¢c suyu
gorinmez. Td yanma gittiginiz zaman bile, o suyun cana can katan serinligini ve
rengini bulamazsmiz. Boz topraklar orada ciiriimiis ve pihtilasmis samlir. Elinizi
bir soksaniz giiniin hangi saatinde ve hangi mevsiminde olursa olsun bir cerahat
gibi iliktir. Ve tepeler... Ve tepeler birer urdur. Ve biitiin ufkun cerceveledigi dlem,
ancak, bu istirap manzarasi ile canli goriiniir. Bos ve liizumsuz feza iginde, hi¢hir
kusun gectigini gormedim. Allah insanlar intihaba davet igin, o biiyiik Tufan

cezasini tertip zahmetine katlanmamali idi. Nuh’un iimmetini, boyle bir foprak
iistiinde bu ¢iplak tepelerle ¢evrilmis yere birakmali idi. o

Berna Moran, Yakup Kadri’nin vatansever bir aydin olarak Tiirk koyliisiine ve
Anadolu’ya bakisim devrimlere kargi, tutuculugun ve gericiligin kaynagi olarak Anadolu
koyliisiinii gormesine bagliyor: “Bir yanda vatani kurtaran ‘inkilapgilar’ ve onlarin karsisinda

gerici koyli”.”

Bu iki &rnekten yola ¢ikarak sunu sdyleyebiliriz: Tiirk aydini, sanatgist bir biitiin
olarak miitarekenin hemen ardindan Anadolu’yu “vatan” olarak sahiplenmedi, sahiplenemedi.
Anadolu, bilinmeyen bir yurt olarak, yikilmakta olan imparatorlugun yarattifi moral
bozuklugu ile kimlik bunalimina diigen aydinlar i¢in bir sorular yumagidir:

Milletimizin adi bize malum mu? Tiirk miiyiiz yoksa Osmanlt mi? Vatanimiz nerede
baslyor, nerede bitiyor? Anadolu’dan daha biiyiik olan ve simdi her sinirinda su
begenmedigimiz Anadolu ¢ocuklar: ¢arpisan o Arap ¢olleri acaba vatanimiz mi,

yoksa degil mi? Bu suallere biz hangimiz cevap verebiliriz? Vatanimiz Tiirkiye mi,
yoksa hayalimizde yasattigimiz Turan mi? Bunun cevabi nedir? A

Bu sorular esliginde Anadolu cografyasi ve insami ile aydnlar arasindaki gerilim tiim

Cumbhuriyet tarihi boyunca varligim korumusgtur. Bunun bir nedeni, Refik Halid’de goriildtigi

gibi, Osmanli mirasina baglilik, devam eden bir Osmanlilik suuru iken, diger neden bunun

®” Refik Halid Karay, istanbul’un Bir Yiizii, istanbul: inkilap Kitabevi, 2009, s. 197
® Yakup Kadri Karaosmanoglu, Yaban, istanbul: iletisim, 2013, s. 36

® Karaosmanoglu, Yaban, ss. 29-30

7 Moran, Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis, C. 1, ss. 216, 218

" Aydemir, Suyu Arayan Adam, s. 91
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tam tersidir. Osmanli kozmopolitizmine karst modern ulus devleti insa ederken, Anadolu

halkinin bu insa siirecine gostermis oldugu direngtir.

Politik olarak daha ¢ok milliyet¢i/mukaddesat¢i bir ¢izgide yer alan Anadolucu
aydinlar/yazarlar ise, Karay’dan ve Karaosmanoglu'ndan farkli olarak, yeni yurdu cografyasi
ve insan1 ile sahiplenilecek bir vatan olarak estetize etmeye calisirlar: Yeni bir “tarih”, yeni

bir “ulusal kimlik”, yeni bir “vatan”, yeni bir “devlet” tasavvurudur bu.

Oncii Anadolucular kendileri i¢in merkezi 6nem tagiyan bu kavramlari Anadolu
cografyasi ve bu cografyadaki bin yillik gegmisle sirlarlar. Onlara gére Orta Asya’dan
Anadolu’ya gelirken Islamiyet’i kabul etmis olan Tiirkler, Anadolu’da yepyeni bir medeniyet

inga etmislerdir.

Hilmi Ziya Ulken’den Yahya Kemal’e kadar pek ¢ok sanatg1 ve siyaseteiyi etkileyen
bu ideolojiyi Miikrimin Halil (Yang) sdyle ozetliyor:

Devlet miiessesesini her seyin iistiinde goren eski tarihgiler tarihlerini memleket
veya milletin adina nisbet etmemislerdir. Eskiden Selguklu, Karamanli denirken
simdi Osmanli adi onlarm yerine gegti. Oysa millet ayni millet, memleket ayni
memleketti. Bu yanlighk bugiine kadar devam etmistir. Milliyet cereyaninin
gelismesinden sonra tarihimize Tirk tarihi denilmeye baslandi. Fakat Tiirk tarihi
denince bizim tarihimiz degil Tiirkistan tarihi hatira geliyordu. Bazilar: buna —eski
zihniyetle- Osmanli Tiirkleri tarihi dediler. Oysa tarihte boyle bir il ve ulus yoktur.
Osmanli Tiirkii, Selcuklu Tiirkii mdnasiz tabirlerdir. Tiirklerin il ve uluslari
diinyanin bir ¢ok yerlerine go¢ ederek ve yerleserek devlet ve medeniyet
kurmuslardwr. Tiirkmenler baslica Anadolu, Iran ve Azerbaycan’a yerlesmislerdir.
Tiirk tarihi deyince bizim tarihimizle birlikte Azerbaycan’da, Irak’ta, Suriye’de,
Iran’da, Tiirkistan’da vb devlet kuran Tiirk kavmine mensup il ve uluslarin tarihi
hatira gelir. Anadolu’ya go¢ eden Tiirkler bu yeni vatanlarinda haghlarla,
Bizanshlarla ugrasmslar, en sonra kati surette yerlesmislerdir. Sonra da bu
Tiirkler yeni bir imparatorluk kurarak Rumeli’yi, Suriye ve Irak’1 elde etmislerdir.
Oyleyse tarihimizin adi Anadolu tarihidir. ni

Anadolucular i¢in yeni kurulan Cumhuriyet, bir Ttirk Cumhuriyet’i degildir. Bu devlet
bir Anadolu Cumhuriyeti’dir: “Bu cumhuriyete Tiirkiye Cumhuriyeti demek, onun mahiyetini

degistirmeye tesebbiis etmektir.””

Anadolucu diisiince Cumhuriyet dénemi boyunca cesitli dergilerde savunuldu ve
gelistirildi. Dergah, Anadolu Mecmuasi, Doniim, Hareket, Millet ve Dikmen bu dergilerin
baslicalaridir. Hilmi Ziya Ulken’den Necip Fazil Kisakiirek’e, Miikrimin Halil Yimang’tan
Nurettin Topgu’ya, Necip Fazil Kisakiirek’ten Cevat Sakir Kabaagacli’ya kadar pek ¢ok yazar

’2 Hilmi ziya Ulken, Tiirkiye’de Caddas Diisiince Tarihi, istanbul: Olken Yayinlari, 2005, s. 478
7® Aktaran Metin Cinar, Anadoluculuk ve Tek Parti CHP’de Sag Kanat, istanbul: iletisim Yayinlari, 2013, s. 18
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ve bilim insanint etkisine alan bir diisiincedir s6z konusu olan. Islam’in merkezi rol oynadigi
ve siyaseten daha ok muhafazakar cizgide yer alan dergilerin yam sira devlet eliyle ¢ikarilan
Terciime dergisi, Anadolu’nun yurt edinilmesini antik doneme kadar tasir ve giliniimiiz

Anadolu insanini bu dénemin mirasgisi olarak goriir.

Anadolucu diisiiniirler arasinda gesitli goriis farkliliklarina da rastlariz. Oncelikle her
yaklasim kendine farkli bir milat seger. Buna gére 6rnegin Hilmi Ziya Ulken Malazgirt 1071’1
kendine milat alirken Nurettin Topgu’ya yaklasir; Cevat Sakir’den uzaklasir. Ama ayni
diistiniir kiiltiir ve uygarlik ayrimint reddederek eski Anadolu uygarliklar: ile bag kurmaya
calisirken bu sefer de Cevat Sakir ile yakinlagir. Alver’e gére bu yoniiyle Hilmi Ziya “birgok
ortak temay:1 islemesine karsin Anadoluculuk agisindan bir ‘ana durak’ degildir. Ancak
diisiinceleriyle bu akima katkida bulunan kigiler arasimda da oOnemli bir yerde

bulunmaktadir.””*

Anadoluculugun 6nemli savunucularindan biri de Remzi Oguz Ariktir. Arnik’a gore
Tiirklere Anadolu’yu vatan kilan birinci amil “miisterek tarih”tir. Kitlelerin heniiz
vatanlasmamis bir cografya lizerinde yasarken takindiklari ortak tavir, onlar1 millet yapacak
ilk sarti, yani ortak tarihi de ortaya cikarir: “Bu andan baslayarak kiitle de cografyaya
damgasini vurmustur. Artik bu kiitle, dogusun karénhglm yirtmis; insan topragin ve toprak
insanin adini almustir. Hiicum ederken, hiicum edilirken artik ortada ‘muayyen’ bir cemiyet ve

onun yurdu vardir. Vatan dogmustur.””

Nurettin  Topgu’nun Anadolu’su ise biri maddi ve digeri ruhi iki unsurun
birlesmesinden olusur: Anadolu vatan1 ve Islam dini. Kendi Anadoluculugunu milletin dini
dedigi ahlaki ve o6rfii yoguran, Tiirk-Islim medeniyetine yon ve kaynak veren Islam’a
dayandirirken, soy-koken arayigindan da uzak durmaz Topgu. Ona gore Anadolu’ya ulusal
birligini veren “Oguz ¢ocuklarmin, Anadolu’nun dokuzyiiz yillik tarihi i¢inde bu topraklarda

kaynasmalarla eriyip aslin1 kaybetmeyen Tiirk soyudur.”’®

Sagci ya da solcu, dindar ya da laik, Anadolucularin goziinde Anadolu hep hakki
yenmis bir cografyadir. Anadoluculukta “Anadolu bir taraftan ihmal edilmis, yokluklar diyar:

olarak betimlenirken diger taraftan safligin iyiligin ve faziletin kaynag: olarak, ‘Tiirkliigiin

# Alver, “Anadoluculuk ve Hilmi Ziya Ulken”, AKU Sosyal Bilimler Dergisi, c. 3, S. 1, 2001, s. 138
> Remzi Oguz Arik, Cografyadan Vatana, Ankara: Kiiltiir Bakanligi Yayinlari, 1983, s. 13
’® Nurettin Topgu, Yarinki Tiirkiye,istanbul: Dergéh Yayinlari, 1997, s. 151
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Kabesi’ olarak mistiklestirilir’”’ Necip Fazil’m Anadolu’su tiim Anadolucularm, Mavi

Anadolucular gibi laik olanlari1 da déhil, manifestosu gibi okunabilir:

. Anadolu... Bozkurdun bir dere kenarmda giimiis sulara dalip gozlerindeki
tilsimli atesi seyrede ede, icli ve miitevekkil bir ségiit agacina istihale ettigi
(miibarek) diyar ...

. Anadolu... Tiirkiin, ger¢ek ruh muhtevasint bulur bulmaz seyyarliktan sabitlige
gectigi ve ruh vataniyle igice yeryiizii vatanim kurdugu bityiik mdnd cergevesi...

Anadolu... Kit’alar arast tarihi  hesaplasmalarin ~ gegit  meydani,
medeniyetlerin sergi evi, mahrem ve muazzam Asya’mn, Avrupa’ya bakan
cumbasi...

. Putlarin ve salibin binbir ciimbiisii arkasindan kendisini topyekin hildle teslim
eden ve onun davasim biitiin diinyaya samil bir (aksiyon) halinde giiden asli ve asil
unsur kadrosu...

Ve nihayet Anadolu... Tarih boyunca cihanmmn en biiyiik mdna ve madde
imparatorluguna dayanak vazifesini gordiikten sonra, dort aswrdir 6ksiiz, mazlum,
harap ve mahrum yasayan; bir asirdan beri de ihanetlerin en aciklisina ugrayan,
derken an’anevi tahammiil ve tevekkiiliiniin iistiinde ruh eskiyasinin ¢ati kurduguna
sahit olan misilsiz ¢ile ve iskence arsast...

Yukarida da goriildiigii gibi, aralarindaki farklara ragmen, genel olarak:

Tiirk milliyet¢i-muhafazakar ana akimi iginde konumlanan Anadoluculuk hareketi,
yeni rejimin modernlesme projesini, donemin siyasi kosullarinin izin verdigi
olciide, yerel unsurlarla ve gelenekle tamamlayarak igsellestirme girisimde
bulundu. Anadolucular, koyii emik simast hemen hemen bozulmamus tarihsel bir 6z
olarak sabitleyerek, onu saf kiiltiiriin kaynagi olarak kodlarlar. Onlarin koye ve
tarmmsal iiretime verdikleri abartili onem ve buradan tiirettikleri otantik kiiltiir
vurgusu, Anadolucular ana akim siyasetleri iginde daha “tagrali” ve “avam” bir
konuma yerlestirmistir.”

Metin Cimnar’a gore “Kurulus ve kurtulus donemlerinin heyecanli atmosferinde bir
siyasal ideoloji goriintirliigline sahip olan Anadoluculuk, Kemalist devrimlerin hizi ve
kapsamina iligkin tartigmalar sonucu siyasi merkezden uzaklastik¢a daha g¢ok kiiltlirel bir

boyuta kaymistir’:

Sonugta, farkly acilimlariyla Tiirk milliyet¢iliginde ozgiin  bir yer edinen
Anadoluculuk, 1950°li yillarin  basinda Tiirk milliyet¢ci-muhafazakarlhiginda
birlestirici bir rol iistlenmistir. Islamct egilimlerin one ¢ikmasi, anti-komiinist
histeri, sanayilesme ve teknolojiye verilen Onemin artmast gibi etkenler,
Anadoluculugun milliyetci-muhafazakar sagda egemen diisiiniis haline gelen
“Tiirk-Islam Sentezi” icinde soniimlenmesine yol agacaktir. a

77 Cinar, Anadoluculuk ve Tek Parti CHP’de Sag Kanat, s. 102

’® Necip Fazil Kisakiirek, ideolocya Orgiisii, istanbul: Biiyiik Dogu Yayinlari, 2003, ss. 553-554
" Cinar, Anadoluculuk ve Tek Parti CHP’de Sag Kanat, s. 19

80 Cinar, Anadoluculuk ve Tek Parti CHP’de Sag Kanat, s. 21, 274

25




Anadolu’yu diigiincesinin merkezine alan; fakat daha sekiiler/laik bir kiltiir
vurgusundan beslenen farkli bir Anadolucu topluluk daha vardir: Mavi Anadolucular.
Halikarnas Balik¢isi, Sabahattin Eyuboglu, Bedri Rahmi Eyuboglu, Azra Erhat, Melih Cevdet
Anday gibi isimlerin yer aldigi bu hareket, Anadolu’yu antik kiiltiirel gegmisiyle birlikte

degerlendirir ve Anadolu insanini bu ge¢gmisin mirasgisi olarak gortir.

Bati ve Dogu arasindaki ¢eligkiyi agsabilmek i¢in muhafazakir Anadolucular’mn
goriislerinden oldukga farkli bir tarih anlayislart vardir bu sanat¢1r ve aragtirmacilarin.
Anadolu’yu “uygarhigin kokeni” olarak géren topluluk yazarlari, Batililar tarafindan

saptirilmig olan tarih anlatisini diizeltme iddiasindadirlar:

Mavi Anadoluculuk’vn “Baticihk” akimmn biitincilliigii icinde ozgiin bir yer
edinmesini saglayan “Bat1” ile biitiinlesme siirecinde tarihyazimi ve bu
tarihyazimmmin  agilumlart olmugstur. Bati'min dtelenmesi ve bir tir karsuligin
asilarak biitiinlesmenin saglanmast yerine Anadolucular, varolan tarihsel birligin
yeniden yapilandirilmasi, canlandirilmast ve belki de denebilir ki ammsatilmasi
tasarisin one ¢ikarmlar.”!

Yeni bir tarih okumas teklif ediyor Mavi Anadolucular: Biitiin uygarlilarin kékeni Anadolu
olduguna gore, “Dogulular Bati’ya gidecegine Batililar Dogu’ya gelmelidir” iddiasiyla
Atatiirk¢iiliigiin hem ulus devlet olma hem de Dogu’da kurulan bu ulus devleti Batili
degerlerle kalkindirma projesine kendilerince bir “tarih bilinci” ile katkida bulunmaya

cabaliyorlar. Bu tarih bilinci nedir?

Tarih bilinci eski diimyayr aynen yasatmak degildir. Diiniin degerlerini, bugiiniin
anlayist ile dlgemeyiz. Gegmisi yasatan yorumdur. Eski giizelliklerin yeni
anlamlarla dolmas: kacimilmazdir. Aksi halde eskinin antikadan baska anlam
olamaz. Gegmisin yasayan bir deger haline gelmesi, yeni bilincin siizgecinden
gecmesi gerekir. “Gegmis i¢in gecmis” hayati agirlastirmaktan baska ise
yaramaz... Tarih bilinci, gegmisi yalniz sekilleriyle, zihniyetiyle birlikte yasatmak
zorundadir. Gegmis bir biitindiir. Fuzuli’yi kendi dinyast icinde, kendi
telakkileriyle anlamaliyiz. Misralarina kendisinin koydugu anlamlar: koymaliyiz,
tarihin amact gegmisi maddi ve manevi biitinliigii ile meydana ¢ikarmaktir.
Zihniyetinden ayri tutulmus gecmis olamaz. Yunus Emre’nin siirini alip diinya
goriisiinii  birakamayiz.  Mimar Sinan’in  camisini alip mimari  telakkisini
birakamayiz. Her eseri kendi yapisi icinde diisimmek gerekir. Aksi halde tarih
gergeklerine uymayan yargilara siiriiklenirviz.  Yorum, gercegin diismamdir.
Ortagag’'m yorum yiiziinden nasil gaflet icinde yasadigin biliriz. 8

Sabahattin Eyuboglu’nun hem ge¢misi yasatan bir sey olarak hem de gergegin diismani olarak
gordiigii “yorum”, Mavi Anadolucularin tarih anlayisinda onlar1 diger Anadoluculardan ¢ok

farkli bir yere siiriikler. Anadolucularin Orta Anadolu merkezli Miisliiman Tiirk ve onun

# Baris Karacasu, “Cevat Sakir Kabaagagl”, Modern Tiirkiye’de Siyasf Diisiince, istanbul: iletisim Yayinlari, C. 3,
2002, s.472
8 sabahattin Eyuboglu, Mavi ve Kara, istanbul: is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2011, ss. 163-164
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Anadolu’daki tarihi ile mahdut tarih anlatisin1 daha uzak bir gegmise dogru asan “hiimanist”,

laik bir tarih anlatisidir bu:

Ilk is bu topraktan g¢ikan her seyin bizim olduguna inanmak, inandirmaktir. Bati
kiiltiiriiniin  temeli diye Avrupa’da, Amerika’da aradigimiz degerlerin hepsi
Anadolu’dan  ¢ikmadir. Fransizca yoluyla Latince mi  Ogrenelim? Hayir.
Canakkale'nin birkag kilometre dtesinde Troya yikintilarim  herkese agarak
Homeros 'un destanlarni okumanin carelerini bulalim. Ogrenme hevesimiz havada
kalan soyut kavramlara tutunmak i¢in bosuna ¢irpimmasin, goziimiiziin gordiigi,
elimizin degdigi taslari ve topraklart konusturalim. Bize kitaptan ¢ok daha fazla
bilgi vereceklerine hi¢ siiphe yok. Kiiltiiriimiize de temel olabilirler, ¢iinkii iizerine
bastigimiz topraktan ¢ikmadirlar. Biz ilk¢ag kiiltiirlerinin dogrudan dogruya
miras¢ilartyiz... Bu kiiltiir mirasim Tiirkiyeli insanlara kisa yoldan benimsetmek
her Tiirk aydimn ilk édevi olmalidir. &

Milli Egitim Bakanligi’nin 1940-1966 yillar1 arasinda ¢ikardigi “Terciime” dergisinin yazar
ve cevirmenlerinde biri olan Azra FErhat’in s6zleri bir doénemin devlet politikasim
yansitmaktadir. Ismet Inonii doneminin tarih anlatisi, Islami vurgularmndan armndirilmis,
Halkevleri ile tasra insanlarinin bir kiiltiir seferberligine kosuldugu, K6y Enstitiileri ile kdyli
cocuklarinin, yine koyleri igin 6gretmen olarak yetistirildikleri yillara denk gelir. Diinya
klasiklerinden yapilan ¢evirilerle Tirk insam1 ulasilmak istenen Bati uygarlifina
hazirlanmaktadir. Mavi Anadolucu Sabahattin  Eyuboglu'nun Terclime Biirosu’nun
yoneticilerinden biri olmas1 sagirtic degildir.84 Eyuboglu, ayni zamanda Hasanoglan K&y
Enstitiisii'nde de hocalik yapmaktadir o yillarda. Bu egitim seferberliginin resmi tarih
anlatistn1 Mavi Anadoluculuk olarak adlandirilan bu grup olusturmustur. Dénemin Milli
Egitim Bakani Hasan-Ali Yiicel’in Terciime dergisinin “Yunan Ozel Sayisi”ndaki sézleri
Erhat’in goriisleri ile tam bir uyum igindedir:
Eski Yunan’in somiirgeleri bilinen ve kendilerini onlarin torunlart sayan
insanlardan geriye aldiginuz topraklarin altinda ve iistiinde bizim olan Eski Yunan
eserlerini, bugiinkii medeniyetimizin biitiin diinyanin istifadesine agik mallar
belliyoruz. Garp biliminin ilk kurucusu sayilan Thales giizel Menderes’imizin
agzindaki Milet sehrindendir. Onun icin, yeni hali kadar 25 aswr énceki durumu ile
de bu yerleri ve bu yerlerin iistiinde gelip gecmis insanlarin eserlerini, her
bakimdan benimsiyoruz ve kendi sorumlulugumuzda tutuyoruz. Ege denizini asarak
Yunanlilarm ihtirasla doviisiip zaptetmek istedikleri Troia sehri, aziz vatanimizin

bahtiyar bir par¢asidir. Onun igin, eski Yunanhlar belki vatandasimiz degil, fakat
topraktagimiz hissetmeliyiz. =

 Azra Erhat, Mavi Anadolu, istanbul: Can Yayinlari, 2009, s s. 21-22

¥ Eyuboglu, 1933-1947 yillari arasinda istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi'nde dogentlik, maarif
miifettisligi, Talim Terbiye Kurulu tyeligi, Hasanoglan Koy Enstitlisi’nde kiltiir dersleri 6gretmenligi, Terciime
Biirosu baskan yardimciligi gibi gérevlerde bulunmustur. Bkz. Tanzimat’tan Bugiline Edebiyatgilar Ansiklopedisi,
c.1,s.344-345

® Yiicel, “Onsoz”, Terciime Dergisi Yunan Ozel Sayisi, S. 29-30, 1945, s. IlI
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Soylendigi gibi, yeni devlet 1aik bir devlettir ve ayn1 zamanda bir ulus devlettir. Bu
ozellikleri ile Bati’y1 kendine ek almaktadir; ama en bityiik diismani da “milli (ulusal)”
olmasindan dolay1, Bati’dir. Mavi Anadoluculuk tam da bu geligkinin asilmasin1 saglayan bir

tarih yorumunu sunuyorlardi yeni devlete:

Bu hareketin iki onemli bileseni bulunmaktadir. Ilki Ban kiiltiiriiyle bir
biitinlesmeyi saglayp hiimanist bir yeniden yapilanmay/uyanmayy/aydinlanmayi
saglamak amacwyla ortaya konulan egitim ve kiiltiir tasarisi, ikincisi ise ortak bir
tarih bilincinin olusturulmasma yonelik ortaya atilan tarih tasarisidir. Mavi
Anadolucularin gerek egitim yoluyla ortak bir bilincin yaratilmas: gerek her seyin
kokiinii Anadolu’da bulma ¢abasi, Bati uygarligma dogusunu bu topraklara
baglayarak eklemlenme biciminde gelisen varolan kiiltiirii yeniden yapilandirma
girisimi, Bati’yla nefret-hayranhk ikiliginde yarilmus iliskisi ulusun “milli”
kiiltiiriiniin - kurulmast yolunda Kemalizmin bu alandaki projesiyle yer yer
ortiismeler yasanustir. Dinsel gondermelerden kendini sakinarak ilerleyen bir Tiirk
milliyet¢iligi icin verimli bir toprak olan Mavi Anadolu diisiincesi 1950’lerden
sonra hdkim Kemalizm yorumu igin elverisli degilse de toplumsal ve kiiltiirel
diizeyde etkileri hald ¢ok gii¢lii bir anlayis olarak varligin siirdiirmektedir. e

Bu noktada Azra Erhat’in mitoloji yorumunu anmak yerinde olacaktir. Tarih kasith
olarak saptirlmustir. Uygarligin kokeni, dolayisiyla Yunan ve Roma mitlerinin kokeni

Anadolu’dur; ancak bu Batililar tarafindan kasten saklanmaktadir ya da saptirilmaktadir:

Mitoloji diye bir kitap yazmaya girvisince bu bin bir kaynak arasimdan hangisini
secip anlatsin ¢agdas bir yazar? Kaldr ki mitoloji deyince basta Yunan-Roma
mitolojisi diye bir kavram akla gelir. Bu anlayis da hatalidir. Aslinda bir Akdeniz
cevresi efsaneler toplulugu vardir, onu Yunanistan ve Roma2ya mal etmemiz, bu
efsanelerin Yunanistan ve Roma uyruklu yazarlarin kalemiyle Yunanca ve Latince
olarak yazilmis olmasindan ileri gelir. Oysa bu efsanelerin ¢ikis yeri ne
Yunanistandir, ne de Italya, Anadolu’dur, Girit'tir, Mezopotamya’dir, Fenike,
Misir’dir, ya da biitiin bu yerlerdeki sozlii geleneklerin kariginundan ortaya ¢ikmis
bir biitimdiir. Yunanlt ya da Romalr kaynak yazarlar anlattiklar: efsanenin asil
kaynagini arastirmazlar, onu bilseler bile kimi siyasal amaglar giiderek saklarlar, }
bile bile degistirirler. Hem ozanlar ve yazarlar ozgiir miidiirler? Kimin igin
yazdiklari, kime hizmet ettikleri belli olur. En biiyiik iki destan yazart buna
ornektir: Homeros Ionyalidir, gonlii Troya’'dan yanadir, ama efendileri Troya
savasini kazanmis, Anadolu’nun kilit noktast olan Dardanos kalesini yikmigs
Akhalardir, onlart kahraman giostermek zorundadir, oysa asil insan kahraman
Hektor’dur Ilyada’da. Vergilius ise Augustus ¢agmn kiiltiir politikasma hizmet
etmekle gorevlidir., Roma’ya bir kahramanlik ge¢misi yaratmak amaciyla yazar
Aeneis destanini ve Homeros'un tam tersine asil giicii kuvvet Troyalilarda
g(')'stegneye calisir. Bu ag1 ve erek farki mythos anlatiminda da farkhiliklara yol
agar.

Boylece mitolojinin “dogru” bir tarihsel yorumunu vererek, bir diizeltmeye gidiyor Erhat.

Anadolu’nun gormezden gelindigi anlatiyr cografi kékenine geri dondiiriiyor, onu dogru

8 Karacasu, “’Mavi Kemalizm’ Tiirk Hiimanizmi ve Anadoluculuk, Modern Tiirkiye’de Siyasf Diisiince, C. 2,
istanbul: iletisim Yayinlari, 2001, ss. 334-335 ‘
¥ Azra Erhat, Mitoloji S6zliigii, istanbul: Remzi Kitabevi, 2012, ss. 7-8 <
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yerine oturtuyor. Bu da onu, farkli bir agidan da olsa, bir gelenege bagliyor ki bu da yine

Anadoluculuktur.

Kimisi Islami bir sosyalist Anadoluculuk tasavvur ederken®®, kimisi muhafazakar bir
koyciiliikte 1srar ediyor Anadolucularin.® Kimisi dindar bir diinya goriisiine sahipken,”
kimisi dinle arasina bir mesafe koyuyor.”® Ortak yanlari, bir vatan olarak Anadolu, Anadolu

insan1, Anadolu kiiltiirii; ama ortak olan bir yanlar1 daha var.

Anadoluculular; laik, dindar, muhafazakar ya da reformist, Bat1 karsitidirlar. Iglerinde
Sabahattin Eyuboglu92 gibi Avrupa’ya ilgisini gizlemeyenler olsa da, yazilarinda, eserlerinde
ortak olduklar1 bir yondiir bu: Anadolu Dogu’dur. Diigman olan Bati’nin kars1 kutbudur.
Yukarida da soyledigimiz gibi igerisinde pek ¢ok geliski barindiran bir durumdan soz
ediyoruz. Cumhuriyet Tiirkiye’sinin kendisine hedef olarak gordiigti uygarlik diizeyi Bati’dir.
Tasfiye ettigi sistem, Islam epistemolojisine dayali Osmanliliktir. Ama buna karsilik yeni
devletin bir “ulus” yaratmak igin kullandig1 sdylem “Anadolucu”dur, Dogucudur. Kurulan
vatan Anadolu’nun merkezi bir 6nem tasidig1 bir cografyadadir. Yeni devletin baskentinin

“Anadolu’nun bagrinda” kurulmasi bir tesadiif olamaz.”

Yukarida da gordiik ki, Tanzimat aydini i¢in Bati ile iligkiler esitler arasi bir iligkiydi.
Ahmet Mithat, hicbir bi¢imde kendi Osmanli kimliginin bir Batihdan asagi oldugunu
diisiinmez. Hatta “garb™ i¢inde bulundugu manevi buhrandan kurtaracak olan “sarklilar,
Miisliimanlar”dir Ahmet Mithat’a gore.”® Sinasi’de goriildiigii gibi sentetik bir diisiince ile
algilamir Avrupa/Bati Tanzimat aydinlar1 arasinda. Servet-i Fiinin doneminde ise, Avrupa’nin
ileri bir toplum oldugu, Osmanli’nin ise bu ileri toplumun gerisinde kaldig1 diistincesi
yaygindir. Ama Bati’nin hem diisman olarak goriilmesi hem de hayranlik uyandiran bir

uygarlik diizeyi olarak 6rnek alinmasi yeni bir tavirdir.

Tanzimat ve devamindaki Osmanlilarda planli, programli bir Bati diismanlig

oldugunu gormiiyoruz. Oysa Cumhuriyet Tiirkiye’si i¢in ayni seyi soyleyemeyiz. Bati ile

® Nurettin Topgu, Ahldk Nizami, istanbul: Dergah Yayinlari, 1999, s. 160-180

® Cinar, Anadoluculuk ve Tek Parti CHP’de Sag Kanat, s. 214

%0 safa, Tiirk inkilGbina Bakislar, s. 160-165

e Eyuboglu, Mavi ve Kara, s. 153

*2 Eyuboglu cagdas degerlerin yasatildigi yer olarak Avrupa’yi goriir(Eyuboglu, Mavi ve Kara, s. 169-171); ancak
kati bir Hellen ve Avrupa karsiti olan Halikarnas Balikgis’'nin bu yoniinii higbir zaman elestirmez (Eyuboglu,
Sanat Uzerine Elestiriler ve Denemeler, s. 338-341).

%3 Cemile Burcu Kartal, “Ankara’nin Baskent Olusu Siirecinde Dénem Basininda Ankara ve istanbul: ‘Makarr’ ve
‘Payitaht’”, Ankara Arastirmalari Dergisi, S. 1, ss. 75-88

= Parla, Babalar ve Ogullar, s. 41
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askeri bir kapismadan sonra, durum farklilasmistir artik. Yeni devletin kurucularmn da,
yazarlarinin da, sanat¢ilarinin da kafasi karmakarngiktir. Bati ile ilgili her diislinceye
diismanca tutumlar1 besleyecek derin bir siiphe eslik edecektir. Bati uygarligima bakisi
Anadoluculardan farkli olmayan Attila [lhan’in kitabina verdigi isim, bu anlamda manidardir:
Hangi Bat1?
Cumhuriyet kusaklarmm dram Atatiivk sonrasinda baslar. Cagdaslasmay!
batihlasma  yapan  sonrakilerdir... EZer bana ilkokuldan  baslayarak
emperyalistlere karst dogu iilkelerinin ilk kurtulus savaslarindan birini verdigimiz,
oteki ‘mazlum milletlerin kurtulusu icin de savastigimiz’ ogretilse, iilkemizin
geleceginin ‘gergek iiretici olan koyliiniin’ elinde oldugu, endiistrilesmenin ‘bizi
mahvetmek isteyen emperyalizme ve bizi yutmak isteyen kapitalizme karsi’ tek
kurtulus dayanagimiz oldugu belirtilse, acaba sosyalizmin babalarina o kadar
heyecanla sartlr miydim?... Haywr, bize bunlari dgretmediler: Lisede Sophokles
okuduk, kidsik Tiirk sanat musikisine sovmeyi, Divan siirini hor gormeyi, buna
karsilik devietin yaymladigi kitii gevrilmis bati kldsiklerine korii koriine hayranlik
gostermeyi dgrendik. Sanki Sinan Leonardo’dan dénemsiz, Mevldna Dante’den
kiigiiktii, Itri ise Bach’'m eline su dékemezdi. Aslinda kiiltiir emperyalizminin
ilmigini kendi elimizle boynumuza gegiriyorduk, ulusal bilesim arama yerine hazir
bilesimleri aktarma hastaligimiz tepmigsti, o kadar ki Ikinci Dinya Savasi

sonrasinda batili emperyalizmin orgiitlii politikasim uygulamaya kendiligimizden
talip olduk.”

Attilla Ilhan, Peyami Safa’da da goriilen; kaynaklara dénmek, dze donmek, kendini
bulmak gibi bir itirazin sdzciiliiglinii yapiyor kitabinin pek ¢ok yerinde (aktaran Giirbilek,
2007:181)’%. Ancak onun ve diger Anadolucu yazarlarin Bati’ya karsi takindiklar bu tavir,
Batr’y1 eksik ya da yanlis tammalarindan kaynaklanmis gibi de gériinmiiyor. Oncelikle Attila
[lhan; Izmir dogumludur, sanat yasaminda Paris’te gec¢irdigi yillarin biiyiik etkisi vardir.
Cevat Sakir Kabaagach, Girit’te dogmus ve yliksek 6grenimini Ingiltere’de yapmustir. Arapca
ve Farscanin yani sira Ingilizce, Fransizca, Italyanca, Ispanyolca, Latince, Yunanca bilir.
Nurettin Topeu Erzurum’dan Istanbul’a gé¢ etmis bir ailenin gocugu olarak Istanbul’da dogar.
Lise ve {iniversite hayati Fransa’da ge¢mistir. Necip Fazil’in dergisinin adi “Biiyiik

Dogu”dur; ama sair Istanbulludur ve bir siire Paris’te yasamistir, egitimini Batili okullarda

% Attila ilhan, Hangi Bati, istanbul: is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2012, s. 14-15. Attila ilhan’in Atatiirk devri mizik
politikalari ile ilgili gérigleri yanhistir. 29 Aralik 1926’da Dariilelhan’in (Konservatuar) “Sark Musikisi” bolimu
kapatilmis, lilkede miizik egitimi Batih kurallara ve anlayislara gore veriimeye baslanmistir. Bu yasak 3 Mart
1976’da Tiirk Musikisi Devlet Konservatuari kuruluncaya dek stirmistiir. 1924’ten itibaren Ali Rifat Cagatay’in
Acemasiran bestesiyle okunan istiklal Marsgl, izlenen bu politikaya uygun olarak, 1930’dan itibaren Osman Zeki
Ungér'iin Batih tarzdaki bestesiyle okunmaya baslanmistir. (Adnan Adigiizel, “Osmanli’dan Cumhuriyet’e Tiirk
Miiziginde Batililagma Faaliyetleri ve Tlrk MUzigi’nin Yasakl Yillar1”, The Journal of Academic Social Science
Studies, 5/7,s. 4, 2012).

% Giirbilek, Kér Ayna Kayip Sark, s. 184.
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yapmistir. Tipik Anadolucu biyografilerdir bunlar.”” II. Abdiilhamit’i deviren subaylarmn onun
agtigl okullarda yetismesi gibi, Bat1 karsiti Anadolucular da yine Bati tiniversitelerinde,

kentlerinde yetismis insanlardir. Bunu nasil agiklayacagiz?

Bat ile karsilasma sert, yikict bir halde olunca, Bat1 algis1 da dogal olarak onun katii
taraflarina odaklanarak ortaya cikiyor ve bu durumda Batili bir egitimden ge¢cmek, hatta
Batr’da yasamak nefreti azaltmiyor; cogu kez artiriyor. Bunun Ugiincii Diinya’da pek ¢ok

Ornegi vardir. Marksizmi Khimer milliyetgiligi ile sentezleyen ve radikal bir Bati karsit1 olan

Pol Pot Paris’te radyo teknolojisi okumustur. Ali Seriati uzun yillar Paris’te yasamistir ve

Marksizmin Islami bir yorumunu yapmakla tamnir, elestirisinin hedefinde Bati uygarligi

vardir. Baslangigta Osmanlicilik fikrine yakin duran Sati Husri, Baas¢iligin fikir babasidir.
Fransiz Aydinlanma felsefesine karsi olan Fichte ve Herder gibi toprak ve kan birligine dayali
bir halk¢iligi destekleyen Alman romantiklerinin atesli bir 6grencisidir. Arap milliyet¢iliginin
en biiylik diismani olarak Bati’y1 goriir %8 Bu insanlarin da ortak yonleri, Anadolucular gibi,

Bati1’y1/Avrupa’y1 yakindan tantyan insanlar olmalaridir.

Ian Buruma ve Avishai Margalit, Bati’nin diigmanlari tarafindan insanlik disi, seytani
bir varlik olarak resmedilmesine “Garbiyat¢ilik” adini1 veriyorlar . Ama igin asil ilging tarafi
buradadir: Garbiyatgiligin diisiince cephaneligini besleyen biitiin kavramlar da yine Bati’da

dogmustur bu yazarlara gore.”

Benzer nedenlerin benzer sonuglart dogurdugu bir durumdan bahsedecegiz.

Almanya’dir soz konusu olan.

Avrupa devletleri arasinda Almanya’nin 6zel bir yeri vardir. Ingiltere, Fransa hatta
Hollanda kadar merkezi bir devlet gelenegine sahip olamayan Almanya, 18. ylizyilda bile hala

li¢ yiiz prenslik ve bin iki yiiz alt prenslikten olusuyordu ve daha da 6nemlisi Otuz Yil

Savaslar1'® sonucunda meydana gelen siddetli kargasa Almanya’nin merkezi bir devlet haline

gelip biiylimesinin dniine gegmisti:

*7 Biyografiler icin bkz. Tanzimat’tan Giiniimiize Edebiyatcilar Ansiklopedisi, 2 cilt, istanbul: Yapi Kredi Yayinlari,
2001

%8 |an Buruma ve Avishai Margalit, Garbi