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BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, bagkalarinin eserlerinden
yararlanilmasi durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta bulunuldugunu, kullani-
lan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin herhangi bir kisminin bu tiniversi-
te veya bagka bir tiniversitedeki bagka bir tez ¢calismasi olarak sunulmadigini beyan ede-

rim.

Tahsin DEMIR
19/01/2016



ONSOZ
[limler tasnifi, fikir tarihinin dnemli meselelerinden biridir. ilim sahalar1 ve dallarmin tespit
edilmesi, diisliniirlerin ve milletlerin medeniyet tasavvurlarinin tarihi-kiiltiirel bir zeminde
disavurumu ile ortaya cikan calismalardir. Insanlik diisiince tarihi igerisinde siiregelen bu
calismalar, uzun bir gegmise ve genis bir literatiire sahiptir. Iste Izmirli Ismail Hakki, ol-
dukca kapsamli olan ilimler tasnifi tarihi kiilliyatini merkezi kavramlar gergevesinde hak-
kiyla tetkik ve tahlil eden kisilerden biridir. Islam medeniyetinin derin krizler gecirdigi ve
diisiincenin batiya dogru evrildigi bir cagda Izmirli, hem modern bat1 diinyasindaki yeni
bilim siiflamalarini analiz etmis hem dogu islam diinyasindaki tasnif gelenegine sahip
cikmigtir. Boylece, farkli diinya goriislerinin kiiltiir havzalarinda sekillenen mubhtelif tasnif
tiirlerini mukayeseli olarak ortaya koymayi basarmistir. Bu yoniiyle bakildiginda, Izmir-
li’nin sekillendirmeye calistigr ilimler tasnifine kaynaklik eden genis kiilliyat arastirma ve
calismalarinin ayr1 bir 6neme sahip oldugu takdir edilecektir. Fakat yaptigimiz 6n ¢alisma-
lar neticesinde iilkemizde izmirli’nin bilim smiflamasin1 ortaya koyan herhangi miistakil bir
caligmanin varligina rastlayamadik. Bu sebeple, ilim sahasindaki bu boslugu gidermek
amaciyla Izmirli’nin ilimler tasnifi sistemi, bu calismayla belirlenmeye calisildi. Arastirma,
basta Izmirli’nin kendi eserleri ve konuyla ilgili ulasilabilen diger kaynaklarin esas alinip
konunun sinirlar1 dahilinde taranmasiyla biitiinliige kavusturuldu. Oncelikle ilim hayat,
daha sonra felsefe-bilim tarihi kiilliyat1 ve kolektif hafizaya katki saglamay1 hedefleyen bu

tez bir giris, lic boliim ve bir sonugtan olusmaktadir.

Tezin diizenlenmesi ve son seklini almasinda emegi biiyiikk olan saymn danisman hocam
Yrd. Dog. Dr. Abdulkadir COSKUN’a tesekkiir bor¢luyum. Kendisinden fazlasiyla istifade
ettigim, arastirmamin basindan sonuna kadar ilgisini ve yardimini gordiigiim ve ¢alismay1
bitirmeyi kendisine bor¢lu oldugum muhterem hocam Yrd. Dog. Dr. Esref ALTAS’a ise
sayg1 ve siikranlarimi sunarim. Ayrica zorlu ¢alisma stirecinde gereken fedakarligi ve sabri
gosteren sevgili esim Ebru’ya; cocuklarim Hasan Onur ve Mustafa ile her zaman yanimda

olan kiymetli arkadaglarima tesekkiirii bir borg bilirim.
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OZET

Tezin Bashgi: izmirli Ismail Hakk1’ya Gére Ilimler Tasnifi

Tezin Yazari: Tahsin DEMIR Damsman: Yrd. Dog. Dr. Abdulkadir COSKUN
Kabul Tarihi: 19/01/2016 Sayfa Sayisi: VI (6n kisim) + 122 (tez)
Anabilim Dalx: Felsefe ve Din Bilimleri Bilim Dalx: islam Felsefesi

Bu calisma, Izmirli ismail Hakki’'nmn islam felsefe-bilim gelenegi ile modern felsefe-bilim
diisiincesi etrafinda gelisen muhtelif ilim/bilim siniflamalar1 hakkindaki goriislerinden hareket-
le ortaya koydugu ilimler tasnifi anlayisini incelemektedir. Arastirma, Izmirli’nin modern bi-
lim siniflamalariyla neden yakindan ilgilendigi ve hangi siniflamayr model aldig1, islami ilim-
ler tasnifi sistemlerinden hangi yaklagimi benimsedigi, 6zgilin bir bilim siniflamasi gelistirip
gelistirmedigi, ilimler tasnifi tarihi baglaminda nasil bir yer isgal ettigi ve tasnif ¢alismalarina
ne gibi katkilar1 oldugu seklindeki sorulara cevap bulmayr amaglamaktadir. Bu amagla, izmir-
li’nin ilimler tasnifi ile ilgili degerlendirmelerde bulundugu eserleri incelenerek karsilagtirmaci
ve tartigmaci bir yontemle analiz edildi. Bununla birlikte diisiiniiriin tasnif anlayisina etkisi

bakimindan tarihi ve donemsel kosullar dikkate alinarak agiklamalarda bulunuldu.

(Calismanin kapsamini, diisliniiriin ilimler siniflamasi ¢ercevesinde soyledikleri belirledi. An-
cak yapilan miilahazalara etkisi bakimindan bati1 ve dogu diisiincesinin temel dinamiklerine,
ana ozelliklerine ve belli basli problemlerine de yer verildi. Ayrica, izmirli’nin “metot” aras-
tirmasi ile klasik ve modern bilim tasniflerine getirdigi elestiriler analitik bir bakisla ortaya
konuldu. Ote yandan izmirli’nin inceledigi bilim siniflamalar1 ile kendi bilim smiflamas: ara-
sinda mukayeseler yapildi. Nihayet, ilimler tasnifi tarihi konusunda genis maliimat sahibi olan

[zmirli’nin, bu alandaki yetkin ¢aligmalarla nasil bir siniflama sistemi gelistirdigi tartigilda.

Anahtar kelimeler: izmirli ismail Hakki, Ilimler Tasnifi, Bilim Tarihi, Disiplinler,
Islam Felsefesi
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This paper examines Izmirli Ismail Hakk1’s understanding of the classification of the sciences
which he put forward on the basis of his opinions on miscellaneous science classifications
based on islamic Philosophy. Science tradition and modern philosophy-science idea-the pur-
pose of this study is to find answers to the questions of why Izmirli took a close interest in a
modern science classifications, which classification he took as a model what approaches in Is-
lamic sciences classification systems he adopted whether he developed an original classifica-
tion of sciences, what role he played in the history of science classification and what he con-
tributed to the classification studies. To that end, Izmirli’s works where he evaluated the classi-
fication of sciences have been examined and analyzed in a comparative argumentative way.
Further explanations were also presented on the effects of the historical and periodical condi-
tions on Izmirli’s understanding of the classification.

The scope of this paper has been determined through izmirli’s remarks about the classification
of sciences. However, the principal dynamics, main features and certain problems of western
and eastern philosophies were also included in terms of their influences on the related consider-
ations. Besides, Izmirli’s criticism of conventional and modern classification of sciences on the
basis of “method” research was put forward in an analytical perspective. On the other hand, the
science classifications examined by Izmirli and his own science classification were compared.
Finally, arguments on what kind of a classification system was developed by Izmirli, who had a

broad knowledge and valuable works in the history of science classification, were presented.

Keywords: izmirli Ismail Hakki, The Classification Of The Sciences,
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GIRIS
Felsefe-bilim tarihinde, bilimlerin siniflandirilmasi problematigi bir¢ok filozof tarafindan
farkli kistaslardan hareketle yapilagelen degisik siniflamalarla asilmaya calisilmistir. ilim-
ler tasnifi tarihi, bilhassa, eski Yunan filozoflari, Islam filozoflart ve batili filozoflar iize-
rinden giintimiize kadar gelmektedir. Ancak insanlik diisiince tarihi kadar eski olan bu uzun
birikime ragmen, giiniimiizde genel gecer kabul edilen bir bilim siniflamasi bulunmamak-
tadir. Buna ragmen ilmi saha ve alanlarin tespit edilmesi, her zaman filozof ve diisiiniirlerin
ilgi odag1 haline gelen bir konu olmustur. Bilim siniflamalarini kendi icerisinde dizayn et-
me cabasinin ayni zamanda felsefl veya bilimsel diislince sisteminin bir parcasit oldugu dii-
stintildiiglinde bu zorunluluk kendiliginden anlagilmig olacaktir. Felsefi ilimlerin biitiinliige
ve bir sisteme kavusturulmasi amaciyla, tarihi siire¢ igerisinde nice gayretlerin var oldugu
bilinmektedir. Siiregelen tiim bu ¢abalarin amaci, bilimlerin dogru bir sekilde konumlandi-
rilmasi, amacinin belirlenmesi, alaninin tespit edilmesi, sinirlarinin ¢izilmesi, mantiksal
siralanigi ile egitimsel yoniiniin bilinmesi ve birbiriyle iliskilerinin ortaya konulmasi gibi
muhtelif gayelere matuftur. Tarihte, bu perspektiften neset eden ve kendine has kriter ve

yontemlere sahip olan birgok bilim siniflamas1 mevcuttur.

[zmirli Ismail Hakk1 (1868-1946), ilimler tasnifi tarihini yakindan takip etmis ve bu konuda
yaptigi caligmalarla yetkinligini ispatlamis onemli bir sahsiyettir. O, felsefe, kelam, fikih,
ahlak gibi bir¢ok ilmi sahada yiiriittiigii ¢aligmalarla XIX. yiizyilin son donemlerinden XX.
yilizyilin ortalarina kadar yasamis ¢ok yonlii bir miitefekkirdir. Bat1 ve dogu diisiincesine
vukufiyetiyle taninmis olan Izmirli, islaim diinyasinin derin buhranlar yasadigi ve modern
diistincenin ylikselise gectigi bir ¢agda, yeni ¢6ziim yollar1 aramig ve ortaya koymaya calis-
t181 bati-dogu kompozisyonu ile ¢aginin sorunlarina projeksiyon tutmustur. Modern bilim
felsefesinin metotlarin1 dikkatle incelemis ve bu yeni metotlar1 klasik diisiince gelenegiyle
uyumlu hale getirmeye calismistir. Bu sentezci arayis, Izmirli’nin bilimler siiflamasinim
izdiistimiinii de ele vermektedir. O, ilimlerin yollarinin benzerligi fikrini savunmus ve ilm1
metotlarin ortakligina isaret etmistir. Her ne kadar daha 6nce bircok Islam filozofu tarafin-
dan, akli (dini olmayan) ve nakli (dini olan) ayrimi1 yapilms ise de, izmirli’nin, bdyle bir
siniflamay1 bati-dogu tasnif kiiltiirii arasinda gezinerek olusturdugu sdylenebilir. Boyle ba-
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kildiginda Izmirli’nin bilim siniflamasi, bat1 ve dogu Islam diisiincesi arasinda ortak bag
kurma ¢abasinin {iriinii olan bir ¢alisma olarak da gériilebilir. Izmirli, islam’m temel kay-
naklar1 ve zamanla degisik cografl kiiltiir havzalarindan gelen kadim bilgi birikimi ile R6-
nesans’in kaynaklik ettigi modern ¢ag diisiincesini iyi teneffiis etmis ve bu iki diislinceyi
kendinde temsil etmeyi basarmistir. Bu meziyet, Izmirli’nin klasik Islami ilimler tasnifleri
ile yeni modern bilim tasniflerini felsefi ve bilimsel bir dizge igerisinde tutarli bir sekilde

islemesine imkan saglamistir.
Arastirmanin Konusu, Amaci ve Onemi

Felsefe-bilim tarihinin basta gelen konularindan biri olan “ilimler tasnifi” mevzisu iizerine
hususi ¢aligmalari olan Izmirli’nin, bilim smiflamalarma iliskin degisik parametrik okuma-
larin1 ve bilim siniflama sistemini ortaya koymak, bu ¢aligmanin ana konusunu olusturmak-
tadir. Bu tezin temel arastirma problematigi, klasik islami ilimler tasnifleri ile modern bilim
tasniflerine eserlerinde yer veren ve bu iki gelenek iizerinde miitalaalarda bulunan izmir-
li’nin felsefi disiplinleri nasil konumlandirdigini ortaya koymak seklinde olacaktir. Bu gaye
etrafinda tarth boyunca bilimlerin nasil ele alindig1 ve gruplandirildigi da genel hatlariyla
ortaya konulmustur. Bu sebeple ¢aligmaya, konunun sunulmasina olanak saglayacak sekil-
de tarihi ve diisiinsel bir arka plan siirekli eslik etmistir. Arastirmalar esnasinda Izmirli hak-
kinda yapilmis birgok ¢alismayla karsilasildi. Fakat bu ¢alismalar diger alanlarla ilgili olup
higbiri Izmirli’nin bilimler tasnif yaklasimiyla birebir rtiisen spesifik ¢alismalar niteliginde

degildi.

Ulkemizde izmirli’nin hayat1 ve eserleri, ahlak, kelam, fikih ve hadis diisiincesi gibi alan-
larda ¢aligmalar yapilmis olmasina ragmen onun bilim dallarina ait bakigini ortaya koyacak
bagimsiz bir ¢alisma bulunmamaktadir. Bayram Ali Cetinkaya’nin Izmirli Ismail Hakk:
Hayati, Eserleri, Goriisleri adl1 kitab1 ile Mehmet Seker’in “Izmirli Ismail Hakki’nin Tas-
nif-i ulim” adli eserinde diistiniirtin Tasnifu 'l- ‘uliim adl risalesinin tanitimi gergevesinde
ilimler tasnifine deginilmis; Ibrahim Emiroglu’nun, “Izmirli’nin Mantik Anlayis1”, ve Vah-
dettin Basc1’nin “Ismail Hakki izmirli’de Felsefe, ilim ve Mantik Anlayis1” adli makalele-
rinde ise Izmirli’nin ilimler tasnifi islenen konularin alt parcasi olarak ele alinmis ve diisii-

niiriin ilimleri ka¢ sinifa ayirdigina isaret edilmekle yetinilmistir. Burada, ilimler tasnifi
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mevzisunu tarihi ve kiiltiirel yonleriyle genis katmanli bir okumayla ele alan izmirli’nin bu
diisiincesiyle ilgili ayr1 bir ¢alismanin olmamasi bir eksiklik olarak goriilmiis ve bu arastir-

ma fikir dlinyasindaki bu eksikligi gidermeye yonelik hazirlanmistir.

Tez, en basta Izmirli’nin nasil bir bilim simiflama sistemi ongdrdiigiinii gdstermeyi amag-
lamaktadir. Izmirli, Felsefe-Hikmet, Tasnifi’'I- ‘uliim, Fenn-i Mendhic, Yeni Ilm-i Keldam,
Tarih-i Hadis gibi pek ¢ok eserde, Islami ve modern bilim disiplinleri hakkinda kisa fakat
sistemli bilgiler vermektedir. Tiim bu eserlerin tetkikinden ilham alan bu arastirma, ilimler
tasnifi iizerine Izmirli’ye ait tiim degerlendirmeleri bir terkibe ve tertibe kavusturmayi
amagclamaktadir. Ayrica calismada, Izmirli’nin modern diisiince ve Bat1 Avrupa felsefesiyle
ilgilenmesinden hareketle, donemin fikri cereyanlar1 ve felsefi hareketliligi de yeri geldikge

gozler Oniine serilmeye ¢aligilmistir.

Bu calismanin en 6nemli 6zelliklerinden biri, Izmirli’nin ilimler tasnifi hakkinda degisik
eserlerinde yer alan tiim bilgilerin bir araya toplanarak genel bir ger¢evenin ortaya konul-
masidir. Arastirma, biri Islami digeri modern olan iki perspektifi bir arada ortaya koymasi
bakimindan ayr1 bir dSneme sahiptir. Bilhassa Izmirli baglaminda, modern bilim tasniflerine
ait yaklasim ve yontemlerin klasik diisiince gelenegiyle kiyaslamalar yapmaya imkan vere-
cek sekilde ortaya konulmasi, ¢alismayr ayricalikli kilmaktadir. Bununla birlikte kadim
felsefi bilgide stire¢ igerisinde bilim siniflamalarina iliskin degisen baglam ve referanslar
gostermesi bakimindan da farklilik arz eden bir ¢alismadir. Diger énemli bir husus da he-
niiz basilmamis olan Tasnifu’l- ‘uliim adli eserden calismanin biitiinliiglinli saglayacak se-

kilde yararlanilmis olmasidir.

Son olarak “Izmirli’nin ilimler tasnifi” iizerine hazirlanilan bu tez, ilimler tasnifi tarihinin
seriivenini ve geldigi noktay1 gostermesi bakimindan ilgi ¢ekici bir 6zellige sahiptir. Clinkii
[zmirli, yaptig1 calismalar ile ilimler tasnifi tarihi gelenegini giiniimiize yaklastiran bir isim
olma 6zelligini tagidigindan tasnif tarihinin izini yakin gelecege kadar stirmek olanakli hale

gelmektedir.



Arastirmanmin Kapsami ve Stmirhihiklar:

Bu tezde, yaptig1 calismalarla disiplinler tarihi agisindan 6nemli bir yer isgal edebilecegi
diisiiniilen Izmirli’nin, ilimler tasnifi anlayis1 ele alind1. Burada izlenen yol, éncelikle diisii-
niiriin, modern bilim siniflamalar1 ve Islam kiiltiiriindeki bilim tarihi siniflamalari hakkin-
daki perspektifini ortaya koyduktan sonra kendi bilim siniflamasini sunmak seklinde ola-
caktir. Bu hususu ortaya koymak igin Izmirli’nin bilim simiflamalarmna dair degerlendirme-
lerde bulundugu eserler, ana kaynak olarak alind1. Bununla birlikte Izmirli’nin diisiincesini
daha belirgin ortaya koymak amaciyla yan okumalar yapilarak muhtelif kaynaklardan da
yararlanildi. Kabul edilecegi tizere, ilimler tasnifi tarihi igerisinde gelisen bilim siniflamala-
r1 ve bu smiflamalarin 6zelliklerini bir ¢alismada ihata etmek oldukca giictlir. Bu yiizden

arastirmanin kapsami, izmirli’nin eserlerinde ortaya koydugu gerceveyle siirli tutuldu.

Calisma, modern diislincenin {irlinii olarak ortaya ¢ikan genel bilim siniflamalarinin pano-
ramasini vermek yerine Izmirli’nin yer verdigi filozof ve felsefecilerin bilim smiflamalar1y-
la sekillendirildi. Arastirma sirasinda konularin tarihi arka planlarinda sinirlamaya gidilerek
ilgili konular kapsaminda genel bir bakisin verilmesi yolu takip edildi. Bu ¢aligmada ilk
once modern bilim siniflamalarmin arka plani, akabinde Izmirli’yi yeni bilim siniflamalari-
na siiriikleyen nedenler verildi. Ardindan izmirli’nin ele aldigi modern bilim tasniflerine
yer verildi. Ikinci béliim, felsefe miielliflerinin bilim siniflamalar1 ve diisiiniiriin bu smifla-
malarla ilgilenme nedenlerinin ortaya konulmasiyla tamamlandi. Ugiincii béliimde, izmir-
li’nin Islam kiiltiiriiniin {iriinii olan tasnifler hakkindaki gériislerinin eklenmesiyle ¢alisma
bitirildi. Boylece Izmirli’nin ilimler tasnifi anlayisinin iki tarafin1 olusturan bat: diisiincesi
ile dogu Islam diisiince gelenegi arasinda biitiinliik kurulmaya calisildi. Bu meyanda, Izmir-
li’nin degisik eserlerde verdigi bilgilerden hareket edilerek onun ilimler tasnifi gelenegi

icerisindeki yeri ve mevkii de belirlenmeye ¢alisildi.

Tez hazirlama siirecinde Izmirli’nin dil ve iislubu, kaleme aldig1 eserlerin ¢cogunlugunda
kaynak vermemesi, aktardig1 diigiinceleri kendisine aitmis gibi sunmasi, bilim siniflamalari
baglaminda yer verdigi filozof ve felsefecilerin eserlerine ait herhangi bir atifta bulunma-
masi, bazi filozof ve felsefe miielliflerinin eserlerinin dilinin Latince ve Fransizca olmasi

karsilagilan zorluklar arasinda gosterilebilir.



Arastirmanin Yontemi ve Literatiir Taramasi

Felsefi ve bilimsel tasniflerin Izmirli baglaminda konu edinildigi bu calismada, &ncelik,
Izmirli’nin bilim siniflamalar1 iizerine degerlendirmelerde bulundugu eserlerini incelemeye

verilmistir.

Calismanin ilk boliimiinde, modern bilim siniflamalarini ortaya ¢ikaran diisiinsel arka plan
ile ilgili genis bir literatiir taramas1 yapilarak konu islenmeye calisildi. Modern dénem dii-
slincesinin arka planina bir bolim olarak daha genis yer verilmesinin nedeni, yeni bilim
siniflamalarina ve Izmirli’ye bilim-uygarlik iliskileri baglamindaki etkilerini daha iyi gos-
termektir. Modern kiiltlir yapisi ve Ozellikleri hakkinda bilgiler saglayan bircok analitik
kaynak incelenmis ve kaynakcamizda da belirttigimiz iizere ele aldigimiz konuya farkli
boyutlartyla 151k tutacak birgok temel eser taranmistir. Konu, ¢cok ayrintiya girilmeden mo-
dern bilim algis1 sonucunda basta ontolojik, epistemolojik ve kozmolojik bagkalasimin tas-
nif kiiltiiriine olan etkisi goz Oniinde bulundurularak tartigilmistir. Bu yapilirken modern
bilimin klasik bilim anlayisindan ayrisan taraflarina deginilmeye g¢alisilmistir. Bu baglam-
da, modern kavrama bi¢iminin etkisiyle disiplinler arasi biitlinliik fikrinden tekillesmeye
dogru gidilmesiyle ortaya ¢ikan yeni bilim siniflamalarina ve siniflamalarin yenilenme ne-

denlerine isaret edildi.

Calismanin ikinci boliimiinde, izmirli’nin yer verdigi ¢agdas bilim siniflamalar1 merkeze
alinarak kaynak taramasi yapildi. Bu boliimiin ilk kisminda dogrudan batili filozoflarin
eserlerine ulagilarak bilim siniflama anlayislar tespit edilmeye calisildi. Boylelikle birincil
kaynak ile Izmirli’nin degerlendirmeleri arasinda mukayeseler yapilmasina olanak verildi.
Ancak kimi durumlarda kaynagin dilinin Latince veya Fransizca olmasi nedeniyle ikincil
kaynaklara bagvurmak zorunda kalinmistir. Béliimiin ikinci kisminda izmirli’nin felsefenin

“konusu” ekseninde giindemine aldig1 felsefe miielliflerinin tasnifleri incelendi.

Ugiincii boliimde kudemanin ortaya koydugu klasik gelenek hakkinda kisa bilgiler verildik-
ten sonra Izmirli’nin benimsedigi Islami bilim sistemi sunuldu. Ozellikle ikinci ve {igiincii
béliimlerde Izmirli’nin biitiin metinleri taranarak, tasnif kiiltiirii ile alakali ayn1 ya da benzer

ifadelerini karsilagtirmaya imkan saglayacak bir yol izlendi. Ayrica bilginin biitiinliigline



hizmet edecek sekilde tablolar hazirlandi. Tasnifu'l- ‘uliim, Fenn-i Mendahic, Felsefe-
Hikmet, Yeni IIm-i Kelam, Tarih-i Hadis, Islam-Tiirk Ansiklopedisi, Miya ‘rii’l- ‘ulim ve
Arap Felsefesi gibi eserlerde, dogrudan ilimler siniflamalarina dair miilahazalar, bir arada
goriilecek sekilde topluca okuyucunun istifadesine sunuldu. Calisma siiresince dogrudan
Izmirli’nin eserlerine ulasilmasi ve bu eserlerdeki goriislerinin ayn1 veya benzer varyantla-
rinin ortaya konularak karsilagtirilmasi yontem olarak segildi. Diger taraftan diisiliniiriin
bilim smiflamalarina iliskin yaptigi degerlendirmeler ile s6z konusu filozoflarin eserleri

arasinda mukayeseler yapilarak, farkliliklar ve benzerlikler ortaya konulmaya ¢alisildi.

Burada, izmirli’nin klasik ve modern siniflamalara bakisi, gelistirmek istegi yontemler ve
ne kadar basarili oldugu, nasil bir siniflama ortaya koymaya ¢alistig1, bu alanda sdyledikle-
rinin amaci ve yeterliligi gibi konular etrafinda ¢ikarimlar ve ¢oziimsel teklifler yapildi. Bu
caba, bati-dogu konsepti icerisinde Izmirli’nin dayandig1 onciilleri ve siniflama modelini
biitlinciil olarak ortaya koymak amaciyla yapildi. Tarihsel olmaktan ¢ok kuramsal bir 6zel-
lik tastyan tezin sonug¢ kisminda ise, Izmirli’nin bilim siniflamalar1 hakkindaki tiim biriki-

mi, farkh taraflariyla analojik bir sekilde tartisildi.



BOLUM 1: MODERN BILIiM TASNIFLERINDE ARKA PLAN



1.1. Zihni Yap1

Modern bilim, bir¢ok yoniiyle geleneksel ilim anlayisindan farklilik g('jstermektedir.1 Gele-
neksel bilginin bagkalagmasiyla beliren bu farkliliklar ilk basta varlik, epistemoloji, kozmos
gibi ana konularda kendini ortaya koymaktadir. Bilindigi gibi yeni bir diinya goriisiinii tem-
sil eden modern diistince, Cografi kesifler, Kopernik devrimi, Ronesans, Reform, Aydin-
lanma c¢ag1 gibi birgok tarihi siire¢ ve olaylar sonucunda sekillenmistir.2 Bilhassa Ronesans
doénemi, bilimin yeni bir baglama kavusmasinda etkili bir ge¢is donemi olarak kabul edil-
mektedir. Ronesans, bir kiiltiir hareketi olarak baslamis ve Avrupa’da meydana getirdigi
cok yonlii degisimler ile hem modern bilimin yolunu agmis hem yapisini tayin etmistir.® Bu
yoniiyle bakildiginda Ronesans, bir taraftan Ortagag diisiincesinden kopusu temsil ederken
diger taraftan modern diisiinceyi hazirlayan énemli bir siire¢ 6zelligi gostermektedir.* Bu
genis capli kiiltiir hareketi sonucunda olusan yeni zihni yapi, kendini Aristotelesci gelenek
karsithig1 lizerinden konumlandirmustir.” Ciinkii modern bilim, matematiksel bir arka plana
sahip olan Pythagoras¢1 ve Platoncu bir bakis acisini esas aldigindan Anti-Aristotelesci bir
cizgide gelisim géstermistir.6 Yeni diisiliniis ile birlikte ortaya ¢ikan bu tutum, karsisinda
yer alan geleneksel diinyaya ait degerlerin etki alanlarini daraltarak zayif birakmistir. Boy-
lelikle Ronesans kiiltiirii ile degismeye baglayan kavramsal ¢ergeve, yeni bir paradigmanin

dogmasini tetikleyen bir siireci de baslatmustir.”

Modern bilginin yapist ile klasik bilginin yapisi birbirinden farklilik géstermektedir.8 Bu
sebeple modern diisiinceyle birlikte, klasik donem birikiminin anlam diinyasin1 olusturan
degerler manzumesi koklii bir sekilde degismeye baslamistir. Metafizik, kozmoloji ve bilgi

gibi birbiriyle ilintili olan ana kavramlarda koklii degisiklikler olmustur.

! “flim ve Bilim” kavramlarinin gergekte farkli anlamlara sahip oldugu bilinmesine ragmen bu ¢alisma bo-
yunca bu iki kavram miiteradif anlamda birlikte kullanilmustir.

2 [brahim Kalin, Isldm ve Bati, (Istanbul: ISAM Yaynlari, 2007), s. 116.

® Safak Ural, Bilim Tarihi l1l-Modern Cag, (Istanbul: Aga¢ Yaymcilik,1994), s. 10.

* Kasim Kiigiikalp - Ahmet Cevizci, Bati Diisiincesi, (istanbul: ISAM Yayinlari, 2009), s. 110.

® Aysun Giir, Bilim Kavraminda Tarihsel Déniigiim: Aristoteles Geleneginden Modern Bilime, (Bursa: Asa
Kitabevi, 2008), s. 83.

®R. G. Collingwood, Doga Tasarimi, ¢ev. Kurtulus Dinger, (Ankara: imge Yaymevi, 1999), s. 113.

" Ural, Bilim Tarihi l1l-Modern Cag, s. 11.

8 Mehmet Akgiil, “Sosyal Bilimlerin Konusu Din: Tanim, Yaklasim ve Yontem Sorunlart”, Gazi Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Yayinlart (11-13 Haziran 2004 Tiirk Din Sosyolojisinin Temel Sorunlart Sempozyumu),
(2005): s. 232.



Yaptig1 ¢caligmalar ile yeni gelismelere 6nayak olmus Nicolas Kopernik (1473-1543), klasik
evren anlayisinin degismesinde etkili olmus bir isimdir.’ Kopernik ile “Giines Merkezli
Evren” anlayis1 gelismis ve bunun sonucunda “Yer Merkezli Evren” anlayisi tenkit edilme-
ye baslanmistir. Boylece Aristotelesgi gelenek ile Batlamyus sistemi sarsilarak etkisini yi-
tirmeye baslamistir. Dogaldir ki bu siire¢ sonucunda, yeni bir evren tasavvuru ortaya ¢ik-
mistir. Yeni algida evren, belirli bir diizenlilik ilkesi i¢erisinde meydana geldiginden dolay1
“gizemli” olmaktan ¢ikmis ve “bilinebilir” bir durum olarak kabul edilmistir.lo Bunun igin-
dir ki Kopernik, dogaya dair ¢alismalariyla modern kozmolojinin olusum siirecini baglatan
kisi olarak kabul edilir. Kopernik ile birlikte ay-alt1 ve ay-iistii alem seklindeki geleneksel
ayirim ve yukaridan asagiya dogru gelen hiyerarsik yapidaki evren tasavvuru zarar gordii-
giinden metafiziksel gerceklik yerini fiziksel gergeklige birakti.'' Bu anlayis neticesinde,
bilgi alma tarzinin dikey ve hiyerarsik bir yapida oldugu geleneksel diisiince yapisi yikil-
maya basladi. Kopernik, kuramsal ¢alismalariyla geleneksel kozmik diizenin temel ilkeleri-
ni sarst1 ve ay-alt1 ile ay-iistii alem ayirimini ortadan kalkmasina neden oldu. Boylece de-
gismez kabul edilen varlik alani ile degisim ve bozulmanin oldugu varlik alani arasindaki
nitel ayirim son buldu.*? Gortildigu gibi, Kopernik tarafindan dile getirilen yeni evren an-
layis1 sonucunda, daha 6nce gegerligini koruyan diisiinsel birikim biiyiik 6lgiide degismek

zorunda kalm1§t1r.13

Bu donemde, Johannes Kepler (1571-1630) tarafindan ortaya atilan kuramlar da Aristoteles
cizgisindeki diislince yapisina zittr.™ Ciinki Kepler, goksel olanda matematiksel uyum
aramaktaydi.”> O, matematiksel ve fiziksel nedenleri bulmak istiyordu.*® Ona gore, Tann

evreni kesin 6zelliklere sahip matematiksel kurallara uygun yaratmis ve evren bu matema-

% Herbert Dingle, “Kopernik ve Gezegenler”, Bilim Tarihi, Cemal Yildirim, 2. bs. (istanbul: Remzi Kitabevi,

1983), s. 203.

1o Gir, Bilim Kavraminda Tarihsel Déniisiim, S. 157-159.

" Kiigiikalp - Cevizci, Bat: Diisiincesi, s. 118-119.

12 Alexandre Koyré, Kapali Diinyadan Sonsuz Evrene, ¢ev. Aziz Yardimls, (istanbul: idea Yaymevi, 1998), s.
29.

3 Ural, Bilim Tarihi 111-Modern Cag, s. 18.

¥ Cemal Yildirim, Bilim Tarihi, 2. bs. (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1983), s. 101.

5 Cemal Yildirim, Bilimin Onciileri, 7. bs. (Ankara: Tiibitak Yayinlari, 1996), s. 93-94.

18 Richards S. Westfall, Modern Bilimin Olusumu, ¢ev. Ismail Hakki Duru, 4. bs. (Ankara: Tiibitak Yayinlari,
1995), s. 4.



tiksel yasalara gore islemekteydi.!” Oyle ki Kepler iddiasini, Tanri’min bir matematikgi ol-
duguna hiikkmedecek kadar ileri gétiirdii.*® O, evrenin her yerinde matematiksel yasalarin
egemen oldugunu hatta Tanri’nin evreni geometrik ve matematiksel ilkeler ¢ergevesinde
yarattigini diisiinliyordu. Kepler’in goriisleri sonucunda dairevi diisiinme bi¢iminden dog-
rusal diistinmeye; organik doga anlayisindan mekanik doga anlayisina kadar giden bir dizi

degisimler yasand.™

Galileo Galilei (1564-1642)’nin en biiyiik katkisi, Aristotelesgi evren anlayisini bozmasi ve
eski teolojik doga goriisiiniin direncini kirmasidir.”® Bilhassa, fizikteki “dinamik” diye bili-
nen nesnelerin devinimlerine iligkin eylemsizlik ve serbest diisme yasasi ¢aligmalari bilim
tarihinde 6nemlidir.?! Zira Galileo’nun eylemsizlik kurami, modern fizigin tim yapisini
belirlemistir.?? Galileo, matematiksel dil kavranmadik¢a evrenin dili kavranamaz diyerek
yeni kavrayis bigimini belirleyen matematigin, doga yasalarindaki belirleyiciligine de isaret
etmistir.23 Ciinkii onun agisindan evrende diizenli veya diizensiz var olan her sey, matema-
tiksel ve geometrik yasalara bagl hareket ediyordu.24 Bu yiizden, niteliksel olan her seyin
atilmasini ve niceliksel olan her seyin dogaya egemen olmasini istiyordu.25 Ayrica Galileo
yaptig1 bilimsel ¢alismalar ile hareket kuraminin matematiksel dayanaklarin1i da kurmayi

basardl.26

Geleneksel diinya goriisiinii olusturan ana kavramlarin degismesinde Isaac Newton (1643-
1727), herkesten daha fazla etkiye sahiptir. Clinkii Newton, kendisinden 6nce baslayan mo-
dern bilim siirecini biitlinsellige kavusturan kisi olarak kabul edilir.?’ Oyle ki onun yer ve

gok cisimlerinin hareketlerini agiklayan sistemi, modern diigsiincede belirleyici olmus ve

7 Alexandre Koyr&, Yenicag Biliminin Dogusu, ¢ev. Kurtulus Dinger, 2. bs. (Ankara: Giindogan Yayinlari,
1994), s. 49.

'8 Gunnar Skirbekk Nils Gilje, Felsefe Tarihi-Antik Yunan’dan Modern Déneme, ¢ev. Emrah Akbas - Sule
Mutlu, 3. bs. (Istanbul: Kesit Yayinlar1, 2006), s. 212.

9 Kiigiikalp - Cevizci, Bat: Diisiincesi, s. 119-120.

% Nils Gilje, Felsefe Tarihi-Antik Yunan'dan Modern Déneme, s. 218.

21 Yildirim, Bilimin Onciileri, s. 86.

22 \Nestfall, Modern Bilimin Olusumu, S. 22.

2 Osman Giirel, Doga Bilimleri Tarihi, (Ankara: imge Kitabevi Yayinlari, 2001), s. 147.

% Koyré, Yenicag Biliminin Dogusu, s. 51.

2 Collingwood, Doga Tasarumi, s. 123.

%6 Westfall, Modern Bilimin Olusumu, s. 26.

%" Hiiseyin Gazi Topdemir - Yavuz Unat, Bilim Tarihi, 2. bs. (Ankara: Pegem Akademi Yaynlar, 2009), s.
245,
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yeni Newtoncu bilim anlayisi bilyiik 6lciide bati toplumunu sekillendirmistir.’Aslinda
Newton, doganin matematiklestirilmesi siirecinin tamamlanmasini temsil ediyordu.29
Newton’un evreni, kurulmus bir saat gibi igliyordu. Evrendeki her sey ayni yasalara bagl
oldugundan dolay1 evren bu genel ilke ¢er¢evesinde hareketini sﬁrdﬁriiyordu.so Buna para-
lel olarak Newton ile birlikte zaman, hareket ve uzay kuramlar1 da degisime ugramistir.
Ona gore zaman, Aristoteles’teki gibi dairevi olmayip kendi dogasinda dogrusal olarak ak-
maktayken, hareket, bir cismin bir yerden bagka bir yere dtelenmesinden bagka bir sey de-
gildi. Uzay kavrami ise, dis bir etki olmaksizin kendi dogasinda hareketsiz olarak duran
geometrik bir 6zellik gostermekteydi.®! Newton agisindan metafizik énermelerin deneysel
diisiincede yeri yoktu.¥ Goériildiigii kadariyla Newton ile yepyeni bir evren tasavvuru ortaya
glkmlstlr.33

Kopernik, Kepler, Galileo ve Newton iizerinden yapilan bu agiklamalar, Aristoteles kozmo-
lojisi ile modern kozmolojinin birbirinden farklilik gdsterdigini ortaya koymaktadlr.34 Mo-
dern diisiincede bilimsel gelismelerle birlikte merkez bir konum kazanan “fiziksel gergek-
lik”, insanin metafizik temayiiliinii kesintiye ugrattl.35 Boylelikle eski spekiilatif onermeler,
yerini olgulardan hareket eden bir bilime birakmaya basladi.®® Esasinda bilimsel devrim
olarak goriilen bu siire¢, “doganin matematiklestirilmesi’nden baska bir sey degildi. Tabia-
tiyla doganin matematiksel bir form igerisinde diisiiniilmesi dis diinyaya ait tasavvurlarin
degismesine ve bilhassa metafiziksel algida koklii degisimler yasanmasina neden oldu.*” Bu
sebeple algi iizerine kurulu olan Aristoteles fizigi, matematiksel diisiinme bi¢imine uygun
olmadigindan devre dis1 birakildi.®® Aristoteles’e gore, evrende nitelikce farkli cevherler

bulunurken yeni evrenbilime gore tek bir nicelik 6zellik gosteren ve ancak geometrik farkli-

%8 Ural, Bilim Tarihi 11l-Modern Cag, s. 45-47.

2 John Henry, Bilim Devrimi ve Modern Bilimin Kokenleri, gev. Selim Degirmenci, (istanbul: Kiire Yayinla-
11, 2009), s. 28.

% Herbert Butterfield, “Newton Ve Evreni”, Bilim Tarihi, Cemal Y1ldirim, s. 237.

3! Topdemir - Unat, Bilim Tarihi, s. 252.

%2 Alexandre Koyrg, Bilim ve Devrim-Newton, ¢ev. Nur Kiigiik, (istanbul: Salyangoz Yaynlari, 2006), s. 155.
%% Herbert Butterfield, “Newton Ve Evreni”, s. 231.

3 Koyrg, Yenicag Biliminin Dogusu, s. 47.

% flhan Kutluer, Modern Bilimin Arkaplam, (Istanbul: Insan Yayinlari, 1985), s. 36.

% Martin Heidegger, Bilim Uzerine Iki Ders: “Bilim ve Diisiiniim”, “Modern Bilim, Metafizik ve Matematik”,
cev. Hakki Hiinler, (istanbul: Paradigma Yayinlari, 1998), s. 45.

s Henry, Bilim Devrimi ve Modern Bilimin Kékenleri, s. 15-16.

% Koyré, Yenicag Biliminin Dogusu, s. 144.
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liklar gosteren tek bir cevher bulunmaktadir.®® Eski evren goriisinde madde, yasam ve ruh
gibi kavramlar i¢ ige, evren devinimli, canli ve diizenli oldugu i¢in de akilli ve amacliydi.
Ne var ki modern diinya goriisii ile karsitlik gosteren bu evren algis1 diisiince olarak benim-
senmedi.”’ Zamanla doga bilimlerinde meydana gelen yeni gelismeler, bilginin dogasini
degistirdi.** Bilgi, her tiirlii dini ve metafizik spekiilasyonlardan koparilarak, sagladig1 yarar
icin istenen bir deger haline geldi.* Ciinkii bilmek, modern insana yapabilme duygusu
vermis ve onu bilmenin siijesi haline ge‘[irmisti.43 Bu diisiiniis bi¢imiyle birlikte insanin
dikey dogrultuda bilgi alma tarzi de§ismis ve yeni bilgisel siireclerde insan odakli bir yol

benimsenir olmustur.

Nitekim René Descartes (1596-1650)’in teoloji ile felsefeyi birbirinden ayirarak geleneksel
diistince sistemine miidahale etmesi, psikolojik diinya ile fiziksel diinyay1 birbirinden ay1r-
masi, eski doga anlayisina yoneltilen elestiriler ve rahatsizliklar olarak goriilmelidir.** Bu
Kartezyen diialist tutum, bir¢cok alanda koklii ayrimlarin meydana gelmesine ve bilim algi-
siin degismesine neden olmustur. Ona gore, bizi bilimsellige gotiiren sey aklimizdir. Ayri-
ca Descartes da dikey yondeki bilgi edinme bigimi yerine matematiksel bir bilgiyi esas al-

m1st1r.45

John Locke (1632-1704)’a gore akil, insanin kendi zihninin sahip oldugu dogal 6zellikleri
sayesinde ortaya koydugu onermeler iken inang, Tanrisal bir kaynaktan geldigine dair bir
onaylamadir. Dolayistyla bu iki kavram birbirinden ayri alanlardir.*® Ozellikle aydinlanma
cagiyla beraber saglam ve giivenilir olanin sadece akil olduguna inanildi. Ciinkii aydinlan-
ma diisiincesi hiimanizm ve hiimanizmaya bagl akilcilik diislincesiyle hareket eden, insan

eylemlerinde tek kaynagin kendisi oldugunu iddia eden ve din ile gelenegi referans alma-

% Collingwood, Doga Tasarimi, s. 117.

40 Collingwood, Doga Tasarimi, s. 155-156.

" Akgiil, “Sosyal Bilimlerin Konusu Din: Tanim, Yaklagim ve Yéntem Sorunlari”, s. 217.

42 Kiigiikalp - Cevizci, Bati Diisiincesi, S. 122.

* Dogan Ozlem, “Evrenselcilik Mitosu ve Sosyal Bilimler”, Sosyal Bilimleri Yeniden Diisiinmek, haz. Taml
Bora v.dgr., 3. bs. (Istanbul: Metis Yayinlari, 2008), s. 58.

* Ural, Bilim Tarihi lll-Modern Cag, s. 40-42.

** Afsar Timugin, Descartes Felsefesine Girig, (Istanbul: Kuram Yaynlari, 1980), s. 84.

% John Locke, Insan Anligi Uzerine Bir Deneme, ¢ev. Vehbi Hacikadiroglu, (istanbul: Kabalc1 Yaymevi,
1996), s. 395.
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yan bir cabaydi.*’ Hatta aydinlanma cagiyla birlikte akil, tabiatin yam sira inanglarin anla-
stimasinda da belirleyici rol oynamaya basladi.*® Béylece modern bilgi, insani her seyin
Olclisti yapmis ve her seyi de insana bagimli kilmisti.*® Yeni doga diisiincesinde insanin

anahtar roliinde olmasi sonucunda tabiat ilimleri kutsal olandan koptu.50

Gelinen noktada akil, tiim bilgi faaliyetini yoneten bir gii¢ olarak kabul edilmeye baslandi.
Neticede modern diisiince ile birlikte meydana gelen epistemolojik baskalasim, kadim dii-
slincenin bilgi sisteminde koklii degisimler yasanmasina ve yeni bir zihniyetin ortaya ¢ik-
masina yol agti. Bu yoniiyle bakildigi vakit, Ronesans ve Aydinlanma ¢agr Avrupa’nin ge-
leneksel smirlarimi degistirerek yeni zihni siiregler yasadiklar1 bir donem olarak da kabul
edilebilir.>® Anlasildig: iizere bu yiizyilda kavramlarin degisiklige ugramasi bir zihni dev-
rim 6zelligi gostermektedir.”? Matematigin altin ¢ag kabul edilen XVIL ve XVIIL yiizyil,
bilimde meydana gelen kuramsal ve metodolojik gelismeler agisindan olduk¢a 6nemli bir

.. . 53
donemdir.

Kadim gelenekte, ontolojik bakimdan farkli ve bagli oldugu gayeye dogru tamamlanma
arzusuyla hareket eden yer ve gok, modern evren diisiincesiyle birlikte eski statiisiinii kay-
bederek tarihsel ve kiiltiirel baglamindan kopmustur. Klasik diinya goriisiindeki organik
doga anlayisinda bulunan “gaye” ve “nitelik” fikri, yerini “konu” ve “nicelik” fikrini esas
alan mekanist ve determinist doga anlayisina terk etmek zorunda kalmistir. Geleneksel do-
ga anlayisinda siirekli bir tamamlanma arzusu egemen olup doga kendi varlik nedenine
dogru olus siirecini siirdiiriirken, modern kavrayis biciminde doga olus siireglerini sonlan-
dirdig1 i¢in denetlenebilir ve hesaplanabilir bir 6zellikte kabul edilmistir. Bunun sonucunda
teleolojik doga anlayisi yerini mekanist-determinist doga anlayigina birakmak durumunda

kalmistir. Nitekim XVII. yiizyilda mekanikgi felsefe, biitiin bilimsel calismalara etki etme-

T Ahmet Cevizci, Aydinlanma Felsefesi Tarihi, 2. bs. (Bursa: Asa Kitabevi, 2008), s. 26.

*8 Ural, Bilim Tarihi lll-Modern Cag, s. 71.

4 Kutluer, Modern Bilimin Arkaplani, s. 20.

%0 Celal Tiirer, “Bilim Felsefesi”, Erciyes Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 10 (1998), s. 178.
5 Kalin, Isldm ve Bati, S. 94.

52 \Westfall, Modern Bilimin Olusumu, s. 125.

>3 Topdemir, Unat, Bilim Tarihi, s. 205-206.
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ye basladi.>* Bu baglamda modern bilimin yapisini nedensellik diisiincesi ile nedensel bil-

ginin olusturdugu soylenebilir.>

Kopernik, Kepler, Galileo ve Newton gibi bilim adamlar1 {izerinden aktarilan modern bilim
anlayis1 kadim kiiltiir diinyasinin temel referanslari olan metafizik, evren ve bilgi gibi ana
kavramlarima dogrudan zarar verdiginden metafizigin altinda sekillenen geleneksel diislince
yapisi, matematiksel kesinligin sinirlar1 karsisinda etkisiz kalmaya basladi. Yeni bilim an-
layisi ile Tanri-merkezli evren anlayisi yerini insan-merkezli bir evren anlayisina terk etti.>
Aslina bakilirsa modern diisiince, Tanr1 tarafindan yaratilan evrendeki olgulari niteliksel
yonleriyle agiklayan Ortagag diisiincesinden ayrisarak evreni, “evren dis1” kaynaklara bas-
vurmadan zaman ve mekanla simirli bir varlik alaniyla agiklama tesebbiissiidiir.”” Dolayisiy-
la modern bilim diisiincesi; varlik, evren, bilgi ve yontem gibi temel kavramlari kendi an-
lam geleneginden koparmis ve bu kavramlara yeni bir kimlik kazandirmigtir. Bu durum
Aristoteles merkezli kadim felsefi sistemi kokten degistirerek yeni bir tarihsel ve sosyo-
kiiltiirel baglama dogru evrilmesine yol agmistir. Yukarida yapilan agiklamalardan hareket-
le modern diisiincenin; kavramsal, realist, nedensel, rasyonel ve Neo-Platoncu bir karakter
tasidig1 sOylenebilir. Elbette ki bu modern karakter, yontem hususunda da yeni bir kavram-

sal harita ortaya ¢ikartmistir.

1.2. Metot Arayisi

~ .9

XVIL ylizy1l, “yontem ¢ag1r” olarak kabul edilir.”® Bu dénemde bilgiye nasil gidilecegi veya
bilginin hangi yollarla elde edilecegi ciddi bir sorun teskil ediyordu. Ciinkii modern bilim
felsefesi sonucunda ortaya ¢ikan yeni algi, klasik metotlarla dogru bilgiye ulasilamayacagi-
ni ileri stirliyordu. Bu modernist tutum, yonteme iliskin geleneksel birikimi de degistirmis-

tir.

5 Westfall, Modern Bilimin Olusumu, S. 48.

% Wilhelm Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, cev. Dogan Ozlem, (istanbul: Paradigma Yayinlari, 1999),
S. 75.

% Kutluer, Modern Bilimin Arkaplani, s. 31.

5 Kiigiikalp - Cevizci, Bat Diisiincesi, s. 109.

58 Gir, Bilim Kavraminda Tarihsel Déniisiim, . 88-89.
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Siiphesiz ki bu yiizyilda yontem krizi ile ilgilenen kisilerin basinda Francis Bacon (1561-
1626) gelmektedir.>® Bacon, 6nceki birikime yaptig1 elestirilerle zihinleri harekete gegire-
cek cani c¢aldigini, bilginin ve dolayisiyla yontemin degisecegini dile getiriyordu.60 Ona
gore, ancak dogru bir bilimsel yontem ile doganin ilkeleri 6grenilebilir. Klasik Aristoteles
mantiZinin bir kenara birakilmasi gerektigini diisiinen Bacon, yeni bir mantik kitab1 olan
Novum Organum’u yazarak kendi yontemini olusturmaya ¢alismistir. O, saglam bir yontem
ile 6nyargilardan uzak hareket edildiginde dogaya iliskin dogru ve giivenilir bilgilere ulasi-
labilecegini ileri sijrl'iyordu.s1 Bacon,“ Insan hakimi ve yorumlayicist oldugu tabiati hem
nesneleri hem de zihni inceledikten sonra ve yaptigi gézlemler kendisine izin verdigi olgii-
de anlayabilir ve onunla bas edebilir. Aksi halde ne daha fazlasini bilir ne de daha fazlasini

yapabilir.”®? diyerek Novum Organum’da yeni yonteminin asamalarini ortaya koymustur.

Bacon, bilimsel bilgiye ulagmanin zor oldugunu diisiiniiyordu. O, insani1 engelleyen veya
mahkim eden sartlar1 tespit etmeyi yontem krizini agsmak icin gerekli goriiyordu. Ciinkii
insan akli, carpitict aynalar gibi kendisini yaniltabiliyordu. Bacon bu durumu “Oymak diis-
lemi1”, “Magara diislemi”, “Pazar yeri diislemi”, ve “Tiyatro diislemi” gibi dort ana diislem
(6nyarg1) tizerinden anlatir.® Bacon, yontemini gézlemlenebilir bir diinya ile belirlemeye
ve siirlandirmaya calismaktadir. O, nesnel diinyay:1 tecriibe ve gozlemlerle incelemek,
ardindan elde ettigi sonuglar1 denetleyebilecek bir yontem gelistirmek istiyordu.64 Ona go-
re, olgusal karakter tagiyan bu yontem, saglam ve kesin sonuglar verdigi gibi sinanabilir bir
ozellik gdstermekteydi. Insanoglunun su ana kadar dogaya kars1 basarisiz olmas1 ve aklmi
yeterince kullanmamasinin nedeni, yanlig bir yontem izlemesinden kaynaklanmaktadir. Bu
yanlig yontemin izlenmesinin altinda yatan sebepler, liniversitelerde verilen egitim ile insan
aklinin aceleci yapisi ve genellemeye olan diigkiinliigiidiir.®® Deneyci felsefenin dnciisii

sayillan Bacon’in yerlesik tabularla miicadele etmesinin altinda yatan sebep, onun bilgiyi

> Ural, Bilim Tarihi 1l-Modern Cag, s. 60.

% Francis Bacon, Yeni Atlantis, ¢ev. Hamit Dereli, (Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1966), s. v.

%! Sevim Tekeli v.dgr., Bilim Tarihi, 2. bs. (Ankara: Doruk Yayincilik, 1997), s.102-104.

%2 Francis Bacon, Novum Organum & Tabiatin Yorumu ve Insan Alemi Hakkinda Ozlii Sozler I. Kitap, gev.
Sema Onal Akkas, (Ankara: Doruk Yaymlari, 1999), s. 7.

83 Giirel, Doga Bilimleri Tarihi, s. 226.

® Bacon, Yeni Atlantis, s. IX.

% Sevim Tekeli v.dgr., Bilim Tarihine Girig, (Ankara: Nobel Yayin Dagitim Ltd. Sti, 1999), s. 272-273.
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gelecekteki giiciin kaynag: olarak gdrmesi ile ilgilidir.®® Bilimsel calismalarda arastirmaci-
nin hata yapmamasi i¢in, tiim olgulart kontrol ve denetlemesini saglayan “Olgular Tablosu”

nu kullanmasini é')neriyordu.67

Bacon agisindan yontem, akli gliclendiren ve onu daha iglevsel hale getiren bir ara¢ olma-
liydi. Buna gore, bir bilim adam1 ancak “yontem” sayesinde algilardan siyrilarak giivenilir
kanunlara ulasabilirdi.?® Bacon, bu nedenle algilara dayali olan ve fizik diinyada inceleme
konusu olmayan tiimdengelim yOntemini yetersiz bulur. Ona gore, bilimsel aragtirmalarda
tikel olgulardan timel yasalara varmayi saglayan timevarim yontemi esas alinmalidir.®®
Hatirlanacagi iizere Aristoteles, tiimevarim yontemine fazla Gnem vermemis ve bunun yeri-
ne daha genel ilkeler veren tiimdengelimi esas almistr.”® Fakat Bacon, tiimevarimin gozlem,
deney ve akil gibi 6zellikleri kullanmaya imkén verdigi i¢in daha elverisli bir yontem oldu-
gunu ve insan aklinin olgular1 inceleyerek buldugu sonuglar bakimindan daha giivenilir
buldugunu soyliiyordu. Yontem konusunda ortaya ¢ikan bu yeni bakis, doga felsefesinin
baglamini ve ilkelerini de degistirmistir. Ciinkii Bacon i¢in doganin yorumcusu olmak ayni
zamanda ona egemen olmak demekti. Nitekim ona gore bilgi, reel diinyada huzuru saglayan
yegane giictii.”* Skolastik diinya goriisinde egemen olan ve olgusal icerikten yoksun olan
tiimdengelim yontemi ile olgular agiklanamazdi. En dogru yol deney ve gozlem ile olgular
belirlemek ve daha sonra toplanan verilerden hareketle genellemelere gitmekti.”> Nitekim
Bacon, “Oyleyse tek iimidimiz gergek tiimevarimdir.” diyerek benimsedigi yontemi agik bir
sekilde ortaya koymustur.73 Yontem krizini tlimevarim ile asmaya ¢alisan Bacon, bu yon-
temiyle nesne diinyasini insan aklina, insan aklin1 da nesne diinyasina bagl kildig1 goriil-

mektedir.

Descartes, XVII. yiizyilda yontem sorunu ile yakindan ilgilenen ve bu yoniiyle yeni bilim

anlayisinda kokli degisimler yaratan bir diger kisidir. Yenigag felsefesinin ilk sistem kuru-

66 Yildirim, Bilimin Onciileri, s. 80.

67 Henry, Bilim Devrimi ve Modern Bilimin Kékenleri, . 35.

%8 Tekeli, v.dgr., Bilim Tarihine Giris, s. 274.

69 Giirel, Doga Bilimleri Tarihi, s. 227.

"0 Afsar Timugin, Diigiince Tarihi, I, 4. bs. (Istanbul: Bulut Yaymlar1, 2002), s. 270-272.
™ Kutluer, Modern Bilimin Arkaplani, s. 43.

72 Yildirim, Bilimin Onciileri, s. 81.

"® Bacon, Novum Organum, s. 10.
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cusu kabul edilen Descartes, Ronesans’in birikiminden yararlanarak skolastik diislinceye
kars1 yeni bir diislince sistemi kurmaya calismustir.”* Descartes’in hakikat dlciisii akildi.
Ona gore aklin sistematik olarak elde ettigi bilgiler dogru bilgilerdi.75 Ciinkii O, skolastik
anlayisla bilgi elde etmenin imkéansiz oldugunu diistiniiyordu. Eski yontemlerin is gérmedi-
gini ve dolayistyla yeni bir yontemin bulunmasi gerektigini soyliiyordu. Descartes, yaptigi
aragtirmalar neticesinde tiim bilimlerde uygulanabilecek gergek yontemin “matematiksel
yontem” olduguna karar verdi.”® Ona gore, gercegi arayan bir bilim adami, hayatinda her
seyden bir kez siiphe etmelidir.”” ileri siirdiigii bu diisiinceye fazlasiyla giivenen Descartes,
kendi kuskuculugunu dahi inandig1 yontem olan matematiksel bir dayanak ile asmaya ¢ali-
sir.”® Ciinkii onun i¢in bilgi yonteminde esas amag, mutlak olam elde etmekti.”® Ona gbre,
bilimsel yontemin bir temeli olmalidir. Matematiksel yontem, bu bilimsel temeli sagladi-
gindan dolay1r doganin hakikatini 6grenmek icin sarttir. Descartes, buldugu evrensel mate-
matik yontemini apagiklik, analiz, sira ve sayma gibi dort kural ile temellendirdikten sonra
belirleyici olan yiiksek aksiyomlarin, matematiksel olanlar oldugunu ileri siirdii. Bdylece,
saglam ve artik giivenilirliginden kusku duyulmayacak bilgiye ulagmay1 hedefledi.®® Aradi-
g1 yontem, karmagikliklardan kurtaran ve en basit bilgiyi saglayan matematiksel dil olma-
11yd1.81 O, matematigi kesinligi ve agikligi nedeniyle sevdigini ve su ana kadar matematik
iizerinden bir yontem insa edilmemis olmasina sasirdigini séyliiyordu.®” Bu durumda Des-
cartes, herkesin matematigin kesinligine inanmasini istiyordu.® Ciinkii akil, ancak matema-
tiksel bir ¢ercevede kendini gergeklestirebilir ve aritmetik kurallarin kesinligine dayanan

metot ile akli melekeler en 1yi bicimde kullanilabilirdi.®*

™ Giirel, Doga Bilimleri Tarihi, S. 276.

> Nils Gilje, Felsefe Tarihi-Antik Yunan 'dan Modern Déneme, s. 253.

’® Tekeli, v.dgr., Bilim Tarihi, s. 105.

" René Descartes, Felsefenin Ilkeleri, gev. Mesut Akin, (istanbul: Say Yayinlari, 1983), s. 51.

’® Heidegger, Bilim Uzerine Iki Ders, s. 73-80.

7 Afsar Timugin, Descartes ’¢1 Bilgi Kuraminin Temellendirilisi, (Istanbul: Bulut Yayinlari, 2000), s. 47.
8 Tekeli, v.dgr., Bilim Tarihi Giris, s. 276-277.

8l Timugin, Descartes ‘¢i Bilgi Kuraminin Temellendirilisi, S. 50.

8 René Descartes, Metot Uzerine Konusma, ¢ev. Atakan Altinérs, 2. bs. (Istanbul: Paradigma Yaymcilik,
2013), s. 8.

8 Timugin, Descartes’¢1 Bilgi Kuraminin Temellendirilisi, S. 55.

8 Descartes, Metot Uzerine Konusma, s. 21-22.
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Boylelikle Bacon ve Descartes’ten hareketle gelistirilen yeni niceliksel bilimsel yontem,
bilgi felsefesinde de 6nemli degisikliklere yol agmistir. Modern doga felsefesinde nicelikle-
rin oncelenmesi sonucunda niteliklerle ilgilenen geleneksel doga felsefesi ve Aristotelesci
diisiince, yapisal olarak degisime ugramlstlr.85 Nitekim bu yiizyillardaki bilimsel diisiince
yontemi deney, gozlem, sayma ve 6lgme gibi yollarla olgulari inceleyerek varsayim ve ku-
ram ortaya ¢ikarmak, daha sonra bu kuramlar1 yeniden olgulara donerek dogrulatmak sek-
lindeki “dogabilimsel” yé')n‘[emdi.86 Oyleyse tiimevarimim ortaya koydugu anlayis sonucu
nesne diinyasi, teorik ¢ercevenin belirleyicisi olma konumunu kazandig ileri siiriilebilir.
Olgusal diinyay1 esas alan tiimevarim yontemi, ortagagdaki skolastik felsefenin benimsedigi

yonteme bir tepki olarak ortaya ¢ikmustir.’

Acikea goriildiigi lizere, modern bilim yontemlerinin temeli, matematiksel ¢ergevenin be-
lirleyici oldugu deney, gozlem ve tiimevarim yontemlerine dayanmaktadir. Zaten bu cagda
deney ve tecriibenin yontem olarak gelismesinde matematikg¢ilerin etkisi biiyiik olmustur.
Nitekim gelisen yeni kiiltiirel diinyada ancak matematik¢i olan, ger¢ek doga filozofu sayil-
mustir. ® Buradan hareketle “dogabilimsel” yontem hususundaki iiretimlerin, modern pers-
pektifin matematiksel bir ¢cer¢evede ortaya koydugu triinler oldugu ileri stiriilebilir. Bunun
sonucunda ise bilim eksenli perspektif, zamanla bilimsel diinya goriisii 6zelligini kazanma-
ya baglamistir. Bilimsel yasa ve onermeler iizerinde kusku duyulmayan gergekler olarak
kabul edilegelmis‘tir.89 Boylelikle modern kiiltiiriin, metafizik ve spekiilatif diisiinceyi kay-
da deger bulmayisinin nedenlerinden biri yeni gelistirdikleri bilimsel yontemin yapist ve

ozellikleriyle ilgili oldugu agikliga kavusmus olmaktadir.”

Sonug olarak, Bacon ve Descartes gibi kisilerin, “yontem” sorunuyla yakindan ilgilenmeleri
ve yontem hususundaki ¢alismalart modern diisiince sisteminin sekillenmesinde etkili ol-
mustur. XVIL yiizyildan itibaren baglayan yontem arayisi, kendini geleneksel diinya gorii-

stinden ayiran modern diinya goriisiiniin ortaya koydugu bir zorunluluk olarak goriilebilir.

8 Henry, Bilim Devrimi ve Modern Bilimin Kékenleri, s. 31.

8 Dogan Ozlem, Felsefe ve Doga Bilimleri, 4. bs. (Ankara: Dogubati Yayinlar, 2008), s. 63.
8 Yildirim, Bilimin Onciileri, s. 22.

& Henry, Bilim Devrimi ve Modern Bilimin Kékenleri, s. 29-30.

8 Kutluer, Modern Bilimin Arkaplani, s. 139-140.

% Tirer, “Bilim Felsefesi”, s. 179.
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Bu zorunluluk sonucu ortaya ¢ikan yontem krizinin, modern diisiince parametleri iizerinden

yapilan okumalar ile agilmaya calisildig1 goriiliiyor.
1.3. Ekoller ve Okullar

Avrupa’da fikri, politik, ictimai ve kiiltiirel alanda bir¢ok degisimin yasanmasina yol agan
fikir akimlar;, modern diinya goriisiiniin yerlesmesinde etkili olmustur.®® Ayrica bu ekoller,

doga bilimlerinde esas alman yeni yontemlerin sekillenmesinde de belirleyici olmustur.®?

Bilindigi gibi ¢cok yonlii ve etki alanlar1 genis olan niceliksel bir bilim anlayisinin sonucun-
da akilcilik akimi ortaya ¢ikmustir.*® Descartes ve Baruch Spinoza (1632-1677) gibi filozof-
lar tarafindan gelistirilen rasyonalizm, yegane gegerli kaynagin akil oldugunu savunuyor-
du.®* Aklin gecerliligi fikri, dini, siyasi, toplumsal ve kiiltiirel alanlarda etkisini gdstermeye
basladi. Bilhassa aydinlanma cagiyla birlikte rasyonalizm, daha belirleyici bir etkiye sahip

olmaya baslamus, akil bilginin ve gergegin tek kaynagi olarak kabul edilmistir.”

Buna mukabil empirizm diisiincesi, deney ve gozleme dayali oldugundan bilgiyi fizik diin-
yanin sinirlar olarak algilar. Bu durum, fizikétesi diinyaya iliskin bakisin degigsmesine ne-
den olmustur. Iyi olanin bilinemeyecegini savunan ampirik bilgi, sadece dogrunun pesin-
deydi. Bu anlayisa gore, neyin iyi oldugunu bilmek imkansiz olduguna gore bilim, salt dog-
rularla ilgilenmeliydi.*® Dolayisiyla rasyonalizm ve empirizm, spiritiialist ve sensiialist fi-

kirlerin ortaya ¢ikmasinda ve toplumsal degisimlerin yasanmasinda etkili olmustur.”’

Auguste Comte (1798-1857) tarafindan sistemlestirilen pozitivizm, 6zellikle XIX. yiizyilin
ikinci yarisinda ve XX. yiizyilin baglarinda diisiince hayatinda genis etkileri olmus bir fel-

sefi ekol olarak ortaya ¢ikmustir.*® Avrupa’da kisa zamanda kabul goren ve yayilan bu fikir

% Dogabilimsel yontemin ortaya ¢ikisinda “izm”lerin etkisi i¢in bk. Ozlem, Felsefe ve Doga Bilimleri, s. 81-
86.

% Ozlem, Felsefe ve Doga Bilimleri, s. 80-86.

% Réne Guenon, Niceligin Egemenligi ve Cagin Aldmetleri, gev. Mahmut Kanik, (Istanbul: iz Yaymcilik,
1990), s. 113.

% Maniéb. Hammad el- Cuheni, “Akilcilik (Rasyonalizm)”, Cagdas Inanglar ve Diisiinceler Ansiklopedisi:
Dinler, Mezhepler, Cemaatler, fdeolojiler, Edebi, Felseft ve Siyast Akimlar, gev. Besir Eryarsoy, 11, 285-286.
% Kutluer, Modern Bilimin Arkaplani, s. 41.

% Akgiil, “Sosyal Bilimlerin Konusu Din: Tanim, Yaklasim ve Y6ntem Sorunlar1”, s. 232.

% Ural, Bilim Tarihi I11-Modern Cag, s. 81.

% Murtaza Korlaelgi, Pozitivizmin Tiirkiye 'ye Girisi ve Ilk Etkileri, (istanbul: insan Yayinlari, 1986), s. 9.
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akimi, felsefe tarihi acisindan oldukca 6nemli bir olaydir. Comte’a gore, felsefenin yerini
bilim almaliydi. Bu pozitivist diisiince sonucunda bilimin bilgi edinme giicii degismistir.99
Comte’un “Ug Hal Yasas1” olarak ortaya koydugu teolojik, metafizik ve pozitivist asama-
lar, insanin ilerleyisine dair diisiincesinin bir sonucudur.’® O, Hristiyanlik ve Islamiyet gibi
dinler yerine pozitif dine ihtiya¢ oldugunu sdyleyerek sosyolojik ve din temelli anlayislarin
degismesine etki etmistir."®" Comte’a gore, insanligin son evresi pozitivist bir toplumun
ortaya ¢ikisidir. Insanlik, teolojik ve metafizik asamalar1 birakip kaginilmaz olarak poziti-
vist doneme gegecektir. Bu yiizden insanlar, bir an 6nce zihin yapilarindaki teolojik-
metafizik devrelere ait bilgi ve tiretimleri atmalidir.'® Ayrica Comte yazdig1 “Pozitif Poli-
tika Sistemi” adli eseriyle politik yonii ve etkileri olan pozitivist bir anlayisin gelismesini
saglamlstlr.103 Buna bagl olarak, yenicagda mantiksal pozitivistler olarak ortaya ¢ikanlar
da mantik ve deneyi esas almiglardir. Onlara gore, bilgilerimiz deney ve gézleme dayandigi

icin deney ve mantik disinda a priori gerceklikler yoktur.'®

Bu bilgiler, modern diisiince-
nin bilgi ve bilim alaninda sahip oldugu 6zellikler itibariyle pozitivist bir karakter tagidigini
gostermektedir. Bu pozitivist anlayis sadece doga felsefesine etki etmemis, ayrica sosyoloji,
psikoloji gibi modern sosyal bilimlere etki etmesinden dolay1 insanin diisiinme bi¢imine de

yans1m1s‘[1r.105

Bir diger akim ise, Ronesans ¢agiyla ortaya ¢ikan hiimanizmdir. Bu akim, insan1 her seyin

1% Hiimanizm kav-

olgiisti gorerek dinin otoritesine karsi bireysel 6zgiirliigii savunmustur.
ramiyla, goksel tiim st ilkeler insancil boyutlara indirgenmis ve insanin Olclilerine gore
olusturulan yeni bir diinya tasavvuru ortaya cikartilmistir.’®” Aslinda modern diisiincenin

rasyonel ve hiimanist bir 6zellik gostermesinin sebebi, hakikati diistinen 6znenin zihnine

%9 1. S. Narski, “Pozitivizmin Ortaya Cikisi ve Gelisimi III. Boliim”, Pozitivizm, ¢ev. Olcay Geridonmez, 2.
bs. (Istanbul: Evrensel Basim Yayin, 1013), s. 62.

190 Cyuhent, “Pozitivizm”, Cagdas Inan¢lar ve Diisiinceler Ansiklopedisi, |, s. 306.

0L K orlaelgi, Pozitivizmin Tiirkiye'ye Girisi ve Ilk Etkileri, s. 375.

102 Akgiil, “Sosyal Bilimlerin Konusu Din: Tanim, Yaklagim ve Yontem Sorunlar1”, s. 219.

193 K orlael¢i, Pozitivizmin Tiirkiye'ye Girisi ve Ilk Etkileri, s. 23.

10% K utluer, Modern Bilimin Arkaplani, s. 155.

105 Kiigiikalp - Cevizci, Bat: Diisiincesi, s. 153.

106 Cyheni, ,“Hiimanizm”, Cagdas Inanclar ve Diisiinceler Ansiklopedisi, |1, s. 292.

107 Rene Guénon, Modern Diinyanin Bunalimi, gcev. Mahmut Kanik, (Ankara: Hece Yayinlari, 2005), s. 49.
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indirgemesinden kaynaklanmaktadir.'® Bu nedenle Ronesans’in ortaya koydugu hiimanist
kiiltiir ¢ergevesi, bireyciligi dogurmus ve insani unsurlar bu uygarligin esasi olarak kabul
edilmeye baslanmlstlr.log Ozetle hiimanizm, insan aklmin higbir teolojik kabule ihtiyag

duymayan yetkin bir referans kaynagi oldugunu ileri siiren bir diisiince akimudir.**°

Modern yapidaki bilimin ortaya koydugu temel inanglardan biri ilerleme diisiincesidir.***
Bu dogrultuda Herbert Spencer’in (1820-1903) ilerlemeci/evrim fikri, hem toplum hem
doga alaninda yeni degisimler ortaya ¢ikartmistir. Ayni zamanda bu degisimler, liberal ve

kapitalist diisiincelerin ortaya ¢ikmasina da ortam hazirlamigtir.**?

Bunlarin disinda XVIIL. ve XIX. yiizyillarda maddeyi esas alan yoniiyle modern diisiince
bicimine etki eden materyalizmi de eklemek gerekir.'** Modern diisiincenin bir baska 6zel-
ligi de varlik ve bilgi gibi alanlarda diisiincenin birbirinden bagimsiz oldugu seklindeki ikili

karsitlar iizerinde kurdugu diialist yapidir.***

Ote yandan XVII. ve XVIIL. yiizyillardaki fikri degisimlerde bilim akademilerinin etkileri

15 Ciinkii bu okullar cogunlukla, metafizik bilginin

de g6z Oniinde bulundurulmalidir.
imkéansizligini savunarak modern diisiinceye katkida bulunmuslardir.™® Ozellikle Viyana
cevresinin, metafizik ve spekiilatif 6nermeleri izole eden tutumu ve tek rehber olarak bilimi
esas alan yaklasimi oldukga etkili olmustur. Bunun disinda deneysel yontemin yayginlas-
masinda Paris Akademisi, Royal Society, Oxford ve Londra gruplari, Montmor Akademisi
gibi kurumlarin destegi ile yapilan toplantilar da modern diisiincenin yerlesmesinde etkili

117

olmustur."” Elbette bu egilimlerin arka planinda siyasal ve ideolojik tutumlar gizlidir."*®

Ornegin doganin matematiklestirilmesinde Cizvitlerin egitim faaliyetleri dnemli rol oyna-

108 Kigiikalp - Cevizci, Bati Diisiincesi, s. 109.

109 Guénon, Modern Diinyanin Bunalimi, S. 95.

110 Kigiikalp - Cevizci, Bati Diisiincesi, . 143.

U Kutluer, Modern Bilimin Arkaplani, s. 28.

12 Kutluer, Modern Bilimin Arkaplant, s. 103-104.

3 Materyalizmin ortaya ¢ikis nedenleri ve tarihi igin bk. Friedrich Albert Lange, Materyalizmin Tarihi ve
Giiniimiizdeki Anlaminin Elegtirisi, |1, cev. Ahmet Arslan, (Istanbul: Sosyal Yayinlar, 1998), s. 7-445.

114 Kigiikalp - Cevizci, Bati Diisiincesi, S. 144.

Y5 Sevim Tekeli v.dgr., Bilim Tarihine Giris, s. 270-272.

118 Edmond Goblot, Zlimler Sistemi, gev. Fethi Yiicel, 2. bs. (Anakara: Milli Egitim Basimevi, 1965), s. 152.
ur Henry, Bilim Devrimi ve Modern Bilimin Kékenleri, S. 43-44.

18 Tirer, “Bilim Felsefesi”, s. 175.
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mustir.™® Ayrica bu akimlar ve okullar sekiiler, politik ve ekonomik yapilari itibariyle din

ile hep bir ¢atisma igerisinde olmuslardir.*?°

XVIIL. ylizyilda siyasi ve kapitalist giiclin bilime verdikleri destek, bilimin varligin siir-

diirmesi agisindan bir hayli 6nemli olan diger bir faktordiir.*?*

Modern zihniyetin geligme-
sine katki saglayan bu destek, manevi degerlerin hayatin disinda kalmasina neden olmus-
tur.?? Bu baglamda modern politik diisiincenin 6zelligine deginmek gerekmektedir. Cilinkii
modern politik diigiiniig, birey ve insan merkezli bir karakter gostermektedir. Bu diisiiniis
bicimi, askin olan1 ve dini degerleri kaynak kabul etmediginden sekiiler bir yap1 tasir ve
degerlerin goreceli oldugunu, dolayisiyla toplumsal yasamda herkesin kabul edebilecegi
ortak degerler konusunda anlasmanin gii¢ olacagini ileri siirer. Hatta modern siyasi kavra-

y1s, bireyi onceledigi icin devlet ve toplumu da birey iizerinden konumlandirir.*?

Bu dénemde ortaya ¢ikan fikir akimlarinin ve okullarinin, modern diisiincenin gelisiminde
ve sekillenmesinde inkar edilemeyecek bir etkiye sahip olduklar1 goriiliiyor. Dolayisiyla
modern donem diisiincesi icerisinde tebariiz eden bu ekoller, bilim disiplinlerine ve yeni

tasniflere etkileri yoniinden dikkate alinmalidir.
1.4. Bilimlerdeki Doniisiim

Modern diislince yapisinin sahip oldugu 6zellikler zaman igerisinde bilimlerin tanimini,
igerigini, kapsamini ve amaglarini degistirmistir. Ozellikle XVII. yiizyildan itibaren basla-
yan modern diisiince, bir¢cok bilimin doniismesine, dolayisiyla yeniden konumlandirilmasi-
na yol agmistir. Uzun bir silirecin sonucunda gelisen bu diisiince yapisi, bilimlerin alan ve
amaglarina miidahale etmis ve onlar1 yeniden sekillendirmistir. Bu kisimda, degisen mo-
dern paradigma dogrultusunda XVII. ve XIX. yiizyillar arasinda, bazi1 6nemli bilim dallari-
nin nasil bir degisim gegirdigine deginmekle iktifa edilip ardindan ortaya ¢ikan yeni bilim-

lere kisaca yer verilecektir.

19 Henry, Bilim Devrimi ve Modern Bilimin Kokenleri, S. 25.

120 Akgiil, “Sosyal Bilimlerin Konusu Din: Tanim, Yaklagim ve Y6ntem Sorunlari”, s. 222.
12! Tiirer, “Bilim Felsefesi”, s. 180-181.

122 Akgiil, “Sosyal Bilimlerin Konusu Din: Tanim, Yaklagim ve Yéntem Sorunlari", s. 227.
123 Kigiikalp - Cevizci, Bati Diisiincesi, S. 158-159.

22



Modern diislinceyi temsil mevkiinde olan matematik, XVII. ve XVIIL. yiizyillarda altin
cagin1 yasamistir. Modern felsefenin kurucusu sayilan Descartes, matematigin tiim bilimle-
re uygulanabilecek bir yontem oldugunu diisiiniiyordu. O, matematik sayesinde birincil
niteliklere yani nesnel sonuglara ulasabilecegine inaniyordu. Yine matematik bu donemde
analitik geometrinin gelismesini saglamigtir. Bunlarin disinda matematik, fizik ve astrono-
mi gibi bilimlerde de bir yontem olarak uygulanmaya baslamustir.'** Hatta Descartes, ma-
tematik i¢in gecerli olmayan higbir ilkeyi fizikte kabul etmeyecegini sdyleyerek matematik-

sel yontemin en giivenilir yol oldugunu iddia ediyordu.125

XIX. yiizyilda bilimsel ve tekno-
lojik gelismelerin hizlanmasi sonucu matematik, sayilar kurami, genel fonksiyonlar gibi
kendine yeni alanlar buldu. Ayrica bu ¢agda bilimlerde giderek uzmanlagma ortaya ¢ikmis
ve bunun neticesinde matematikte de 6zel problemlerle ugragsma egilimi artmistir. Bu uz-
manlagma sonucu diinyanin bir¢ok yerinde matematik topluluklar1 ortaya ¢ikmaya basla-

mls‘ur.126

Ayrica XIX. yiizyilin sonlarinda felsefi yogunluklu ¢aligmalar sonucunda mate-
matiksel mantik gibi eserler de yazilmaya baslandi.**’ Béylece matematik, klasik anlayista
kiilli bir bilim olarak kabul edilen felsefenin icerisinde bir bilim olma 6zelliginden ayrilarak
bagimsizlagsma imkan1 buldu. Matematigin, daha nitel bir diinyanin kavrayiginda bir “ara¢”
olmaktan ¢ikip, daha nicel bir diinyada merkez bir konum elde ettigi goriiliiyor. Oyle ki bu
siirecte matematik yeni evren anlayisinin anlasilmasinda “anahtar” rolii listlenmis ve gaye-
ye giden bir ilim olma vasfindan, vasiflariyla gaye haline gelen bir ilim statiisiine kavusmus
gibidir. Dogal olarak bu nicel ve mekanik diisiiniis tarzi, eski diinya goriisiiniin altinda ya-
tan nedenleri de degistirmistir. Matematigin egemen oldugu bu yeni evrende, bir amag i¢in
varligin siirdiiren biitiinciil evren anlayisi yerini kusursuz bir makine gibi calistig1 diistinii-
len mekanik bir evren anlayisina terk etmistir.*?® Sonraki béliimde deginilecegi iizere, yeni

siiflamalarda matematiksel diisiincenin belirgin olmasindan 6tiirii bu bilimlere 6zel bir yer

verilmistir.

124 Topdemir - Unat, Bilim Tarihi, s. 206-207.

125 Ural, Bilim Tarihi 111-Modern Cag, s. 40.

126 Topdemir - Unat, Bilim Tarihi, s. 284.

27 Sevim Tekeli v.dgr., Bilim Tarihi Giris, s. 364.
128 Ural, Bilim Tarihi I1l-Modern Cag, s. 38.

23



XVIL yiizyilda fizik alaninda mekanik, optik, elektrik ve 1s1 konularinda 6nemli ¢alismalar
olmustur.®® Ayrica fizik bilimi bu yiizyillarda eylemsizlik kurali ile “hareket” kavramim
degistirerek Aristotelesci anlayisin sarsilmasina sebep oldu. Eylemsizlik ilkesine gore, her-
hangi bir kuvvet uygulanmadig: siirece kendi haline birakilan bir cisim konumunu korur.
Bu anlayisa gore hareket, bir durum oldugundan cisimde bir degisiklige yol agmaz. Hareket

geometrik bir gegis olarak kabul edilir.*°

Eylemsizlik prensibiyle ortaya ¢ikan durum,
Aristoteles’in hareket diisiincesinin gegerliligini ortadan kaldirmistir. Ciinkii Aristoteles’e
gore fiziksel nesnelerin bir amaci vardi ve fiziksel degisimler varligin amacina gore hareket
etmesinin sonucunda gerceklesmekteydi. Baska bir deyisle, Aristotelesgi gelenekte fizik,
evrenin organik biitiinligini saglayan bir unsurdu.™*! Daha énce ifade edildigi gibi, Koper-
nik ve Galileo, fizik biliminin eski gelenek iizerinde oturdugu ilkeleri derinden sarsti. Ciin-
kii yeni evren goriisii matematiksel bir formda kendini ifade etmekteydi. Fizik, 6zellikle
Newton ile birlikte kuramsal bir biitiinliige kavusmustur. Newton’un evrensel ¢ekim kanu-
nu, entegral hesap, diferansiyel ve giines 1s18inin yapisi hakkindaki ¢alismalari, bilim tari-

hinin gelismesinde nemlidir.**2

Bu yiizyillarda fizik, dogay1 kendi ilkelerine gore incele-
yen bagimsiz bir bilim statiisii kazanarak metafizik diinyaya ulagmay1 saglayan aracilik
pozisyonundan ¢ikmistir. Geleneksel diisiincede fizik, tabiat ilmi anlamina gelirken, mo-
dern bilimle birlikte anlam daralmasina ugramis ve daha 6zel bir alan olmaya baslamisg-
tir. 3 XVIIL. yiizyilda fizikteki 1s1 ve elektrik konusundaki ¢alismalar astronominin de ge-

lismesine etki etmistir.l34

XIX. yiizyilda fizik gelisimini stirdiirmiis basta optik, 1s1, elektrik
ve 151k konularinda yeni ¢aligmalar yapllmlstlr.135 Denilebilir ki, fizik alanindaki her yeni
teori, eski kozmolojik algiya ait teorik diisiince yapisini bozmus ve itibarii kaybetmesine

sebebiyet vermistir.

129 Ural, Bilim Tarihi l1l-Modern Cag, s. 54.

130 Sevim Tekeli v.dgr., Bilim Tarihi Giris, s. 288.
131 Ural, Bilim Tarihi l1l-Modern Cag, s. 37.

132 Topdemir - Unat, Bilim Tarihi, s. 245.

133 Guénon, Modern Diinyanin Bunalimi, s. 81.
B34 Ural, Bilim Tarihi 11l-Modern Cag, s. 74.

135 Ural, Bilim Tarihi l1l-Modern Cag, s. 95.
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Ayrica bu cagda, yer ve gok ile ilgili yeni yaklasim, astronomi ve fizik bilimlerini birbirle-
rine yaklastirmistir.*® Bu durum kadim anlayistaki ay-alti ve ay-iistii Alem ayrimini ortadan
kaldirmistir. XVII. yiizyilda astronominin gelisimi ise daha ¢ok teleskopun gelismesine
bagl kalmistir. Ciinkii teleskop “Yer Merkezli” astronomi geleneginin degismesinde 6nem-

137

li etkiye sahiptir.”" Teleskoplar, gézlemsel astronominin gelismesinde devrim niteligindeki

caligmalara olanak saglamlstlr.l38

Astronomide meydana gelen bu hizli gelismeler XIX.
yiizyilda da siirmiis ve 6zellikle dinamik astronomi ve astrofizik gibi alanlarin ortaya ¢ik-
masini saglamlstlr.l39 Astronomideki bu gelismeler, evrenin gizemlerini ¢6zmeye calisan
bilim adamlarma giiven ve giic vermistir. Ote yandan fizigin kazandig1 yeni konum, eski

siniflamalardaki kapsayiciligini kaybetmesine yol agmustir.

Maddenin yapis1 hakkinda gegerliligini siirdiiren eski diisliince yapisi yiiziinden modern
kimyanin ortaya ¢ikisi gecikmistir.140 Kimya biliminin temeli XVIII. yiizyilda atilmis ve
XIX. ylizyilda gelistirilerek yasalar1 olugturulmustur. Modern kimyada Antoine-Laurent de
Lavoisier (1743-1794) tarafindan gelistirilen nicel kimya esas almmustir.*** Ozellikle nicel
ve deneyci bir yontem ile nesnelerin yapist ve 6zelliklerini arastiran kimya bu yoniiyle fel-
sefl problemlerle ilgilenmistir.142 XVIIL yiizyilda Lavoisier’in yanma olayini agiklamasi ve
John Dalton (1766-1844)’un atom teorisi onemli ¢aligmalar olarak kabul edilir. Ayrica bu
caligmalar, gelecek yiizyilda kimya endiistrisinin olugsmasinda da etkili olmustur.**® Bu bi-
lim dal1 ile maddelerin yapisinin sonsuz olarak devam etmedigi, deneyle maddelerin kesikli
yapida oldugu ortaya koyuldu. Boylece modern kimyanin temellerinin atilmasi saglandl.144
Kimya alanindaki ¢aligmalar, deneyci bir yaklasimla ele alindigindan antik¢ag felsefesine
ait bircok problem ve kavramin yeniden tanimlanmasinit zorunlu kilmis ve Aristoteles felse-

fesine olan bakisin degismesinde etkili olmustur. Bilhassa Galileo ve Evangelis-

ta Toricelli’nin (1608-1647) bosluk ve hava basinci konusunda yaptigi calismalar yeni

% Giir, Bilim Kavraminda Tarihsel Déoniisiim, s. 122.

137 Topdemir - Unat, Bilim Tarihi, s. 212.

138 Topdemir - Unat, Bilim Tarihi, s. 218.

139 Topdemir - Unat, Bilim Tarihi, s. 290-291.

0 Douglan Mckie, “Modern Kimyanin Dogusu”, Bilim Tarihi, Cemal Yildirim, s. 238.
41 Topdemir - Unat, Bilim Tarihi, s. 344.

¥2 Ural, Bilim Tarihi I1l-Modern Cag, s. 59.

3 Ural, Bilim Tarihi I11-Modern Cag, s. 77.

144 Westfall, Modern Bilimin Olusumu, S. 94.
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kimya anlayisinin ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur.**® XIX. yiizyilda sembolik bir dil ka-

zanan kimya bilhassa madde ve enerji konular1 etrafinda yogunlagmustir.**®

Ayni sekilde biyolojideki gelismeler de bir¢ok kavramin degismesine ve fiziksel diinyadaki
varliklarin geleneksel anlayistan farkli olarak agiklanmasina yol agmistir. Biyoloji alaninda
hiicreyle ile ilgili ilk bilgiler XVII. ylizyilda elde edilmistir. XVIII. yiizyilda ise yapilan
caligmalar sonucu yeni hayvan ve bitki tiirleri bulunmustur.**’ Ayrica kesifler ve seyahatler
sonucunda elde edilen bilgiler, biyoloji biliminin gelismesini saglamig ve bu donemde can-
lilart siniflama diigiincesi iizerinde ¢alismalarin yapilmasina yol acmustir.**® Canlilar sinif-
landirma ¢abasi beraberinde yeni bir bakisi da ortaya cikarmustir.** Nihayetinde biyolojinin
ele aldigi canli problemi felsefi bir mahiyet gostermektedir.™®® Meydana gelen teknik-
bilimsel gelismeler sonucunda kimya ve biyolojinin yeni bilim siniflamalarindaki baglam-

lar1 giderek degismistir.

Cografya bilimi ise, cografi kesifler ve Ronesans sonrasi seyahatler sonucunda gelismeye
baslamistir. Kartografya ve topografya alaninda giderek artan bilgiler sonucunda cografya
bir bilim olma 6zelligi kazanmaya basladi. Ozellikle Bernhardus Varenius (1622-1650)
tarafindan yapilan ¢aligmalar ile cografya bilimi iyice gelisme imkéani buldu. Cografyaya
katkisiyla bilinen diger bir kisi olan Immanuel Kant (1724-1804) ise, bu bilimi yeryiiziiniin
fiziki tasviri olarak agzlklamls‘[lr.151 Yeryiizii sekilleri, diinyanin sekli ve 6zellikleri hakkinda
bilgiler veren cografya, diinyaya iliskin olusmus kiilt bilginin degismesinde etkili olmus
bilimlerden biridir. Bunlarin disinda XVIIL. yiizyilda ortaya ¢ikan bir diger bilim de jeoloji-

d”. 152

Yukarida bazi bilim dallar iizerinde anlatilmaya ¢alisilan dontistimler, elbette bunlarla

sinirli degildir. Bu temel bilimlerin yani sira burada sozii edilmeyen diger bilimler de, bu

¥ Ural, Bilim Tarihi 11l-Modern Cag, s. 56.

146 Sevim Tekeli v.dgr., Bilim Tarihi Giris, s. 397.
Y7 Topdemir - Unat, Bilim Tarihi, s. 350.

148 Topdemir - Unat, Bilim Tarihi, s. 352.

¥ Ural, Bilim Tarihi I11-Modern Cag, s. 79.

%0 Ural, Bilim Tarihi 11l-Modern Cag, s. 59.

51 Topdemir - Unat, Bilim Tarihi, s. 265-266.

152 Ural, Bilim Tarihi l1l-Modern Cag, s. 80.
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gelismelerden nasibini almistir. Diger yandan geleneksel bilimlerin disinda yenicagda mo-
dern kavramsallagtirma bigiminin bir sonucu olarak sosyal bilimler adiyla yeni bilimler

158 XVIL yiizyildan itibaren tabiat bilimleri hizla gelisince fizik ve insan

ortaya ¢ikmuistir.
bilimleri arasinda kopukluk oldu.™* Nitekim modern diinya tasavvurunu olusturmaya yone-
lik girisimlerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan™® bu bilimler; sosyoloji, tarih, iktisat, siyaset
ve antropoloji bilimleridir.*® Sosyal bilimler modernlesmeyi ve toplumu anlama cabasimn
bir iriinii olarak ortaya ¢iktigi gibi modernlesme siirecini daha ileriye tagimak, toplumu
daha iyi kontrol etmek amaciyla da sahaya siiriilmiistiir.">" Ancak sosyal olay ve olgularin
karmasiklig1 sonucunda zamanla sosyal bilimlerde uzmanlasmaya dogru gidilmistir. Sosyal
psikoloji, etnografya, antropoloji, hukuk, demografi gibi bilimler bu yaklagimin neticesinde
ortaya ¢ikan bilim dallaridar.**® Sosyal bilimler, toplumsal ve kiiltiirel bir modernlesme sii-
recinin sonucunda ortaya ¢ikmustir.™ Bunlarm disinda dogaya iliskin yeni arastirma yon-
temlerinin sosyal yansimalar1 da olmus, hukuk, siyaset, ahlak ve din gibi bir¢ok alanda yeni
anlayislar ortaya cikarmustir.*® Bu nedenle bilimlerdeki her yeni gelisme, salt bir sonug
olarak kalmayip onceki birikimin teorik smirlarint da etkilemistir. Bagka bir ifadeyle, mo-

dern bilim yeni kavramlar ve sonuglarla, eski diisiiniis tarzinin bagskalasmasina neden olan

bir siire¢ olarak goriilebilir.

Anlasildig1 kadariyla matematik, fizik, astronomi, kimya, biyoloji, cografya gibi bilimler-
deki gelismeler sonucunda elde edilen bilgiler ve bulgular, Aristoteles geleneginin, teorik
cercevenin degismesinin sebeplerinden biridir. Dogaldir ki bu durum, genis bir kiiltiirel

degisimi de beraberinde getirmistir. Bu donemde nesnel, giivenilir ve ispatlanabilir olmay1

153 Niliifer Gole, “Bati-dist Modernligin Kavramsallastirilmasi Miimkiin mii?”, Sosyal Bilimleri Yeniden Dii-
siinmek, 2008, s. 310. Insan bilimlerinde yontem hakkinda genis bilgi igin bk. Lucien Goldmann, Insan Bilim-
leri ve Felsefe, cev. Afsar Timugin - Fiisun Aynuksa, (Istanbul: Toplumsal Déniisiim Yaymnlari, 1998), s. 40-
96.

154 Julien Freund, Beseri Bilim Teorileri ¢ev. Bahaeddin Yediyildiz, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,
1991), s. 4.

% Fernand Braudel, “Sosyal Bilimlerin Tarihsel Kurulusu”, Gulbenkian Komisyonu Sosyal Bilimleri A¢in,
cev. Sirin Tekeli, 9. bs. (Istanbul: Metis Yayinlar1, 2012), s. 12.

156 Dogan Ozlem, “Evrenselcilik Mitosu ve Sosyal Bilimler”, s. 58.

57 Robert Hollinger, Postmodernizm ve Sosyal Bilimler, cev. Ahmet Cevizci, (istanbul: Paradigma Yaynci-
lik, 2005), s. 12-14.

158 Maurice Duverger, Sosyal Bilimlere Giris, gev. Unsal Oskay, (Istanbul: Bilgi Yayinevi, 1990), s. 21.

9 Hollinger, Postmodernizm ve Sosyal Bilimler, s. 9.

160 Henry, Bilim Devrimi ve Modern Bilimin Kokenleri, s. 40-41.
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esas alan bilimlerin ortak 6zelligi “nicel”i belirleyici kabul etmeleridir. Zira modern zihni-

yet hemen hemen her alanda niceligi 6ncelemistir.'®*

Bu durumda niceligin egemenligi et-
rafinda sekillenen modern bilim paradigmasinin, “bilimler”i de bu dogrultuda degisime
zorlayarak farkli bir kimlik edinmelerine ve yeni bilimlerin dogmasina yol actig1 sonucuna
varilabilir. Buna bagl olarak geleneksel bilimde kendi baglarina bir anlam ifade etmeyen
bilimlere, modern donemde fazlasiyla onem atfedilmis gibidir. Bu bakimdan hem bilimler-

deki yapisal doniisiim hem ortaya cikan yeni bilimler, bilim tasniflerinin yeniden gézden

gecirilmesini zorunlu kilan gelismelerden biri olarak kabul edilmelidir.
1.5. Uzmanlasma

Bilginin disiplinlere ayrilmasi ve uzmanlagmaya gidilmesi yoniindeki egilim, bilhassa XIX.
yiizyilda artti. Ciinkii bu donemde sistemli arastirmaya ancak ihtisaslagmayla varilabilecegi
diisiiniilityordu. Elbette bircok yeni disiplinin ortaya ¢ikmast hem mesleklesmeye hem ger-
¢eklik arayisinda farkli alanlarin dogmasina yol agt1.*® Ayrica bu dénemde, bilimlerin do-

ga, insan ve sosyal bilimler olarak ayrilmasi beraberinde yeni sorunlar da ge‘[irdi.163

Bilimlerde meydana gelen tekillesme siireci daha dnce baglamisti. 1500’lerde ilahiyat 6ne-
mini kaybetmeye basladi ve tip ile hukuk bilimleri daha 6zerk hale geldi. XVIII. yiizyilda
yeni uzmanlik sahalar1 olusunca yeni fakiilteler olusmaya basladi. Bilhassa Fen Bilimleri,
kiiltiirel yapinin ve diislincenin degismesinde belirleyici oldu. Artik bu donemde, toplumu
olusturan ahlak ilkeleri dine degil, bilimsel kaidelere gore belirleniyordu.164 XIX. ylzyl
ortalarinda daha once felsefenin icerisinde yer alan psikoloji gibi bir¢cok bilim bagimsizlas-

t1. Yine ahlak bir felsefi konu olmaktan ¢ikip 6zel bir bilim haline geldi.le’5

Degisen alg1 sonucunda ortaya ¢ikan sorunlardan biri de bilhassa bilgi teorisi baglaminda
bilim ve felsefenin kars1 karsiya konumlandirilmasiydi. Felsefe mahiyeti geregi bilimi ve

bilimsel disiplinleri kendi ilkelerine gore belirlemek; bilim de bagimsiz bir sekilde kendi

161 Réne Gunéon, Kadim Bilimler ve Bazi Modern Yamlgilar, ¢ev. Fevzi Topagoglu, (Istanbul: insan Yaymla-
r1, 2000), s. 117.

162 Fernand Braudel, “Sosyal Bilimlerin Tarihsel Kurulusu”, s. 16.

163 Fernand Braudel, “Sosyal Bilimlerin Tarihsel Kurulusu”, s. 67.

164 Akgiil, “Sosyal Bilimlerin Konusu Din: Tanim, Yaklagim ve Y6ntem Sorunlari”, s. 220.

185 Hikmet Kivileimli, Diyalektik Materyalizm, (istanbul: Tarih ve Devrim Yaynevi, 1974), s. 7.
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1% Din ve bilim arasinda olusturulan bu mesafe sonu-

smirlarini kendisi ¢izmek istiyordu.
cunda maddi ve manevi ilimler birbirinden ayrilmis ve her ilim kendi sahasi ile ilgilenmeye

batslatmlstlr.le’7

Uzmanlagmanin sonucunda bilimlerin siirekli alt-dallara ayrilmasi biitiinciil diinya goriisii
sonucu sekillenen tasniflerin degismesine yol agmistir. Bunun sonucunda ise “Bilgi Sosyo-
lojisi” adinda yeni bir uzmanlik alani ortaya ¢ikt1. Halbuki eski ilim tasniflerinde bilgi ku-
rami biitlinciil ve her ilim, i¢inde yer aldig1 sistemde bir par¢a 6zelligindeydi. Oysa Bilgi
Sosyolojisinin tasniflerinde bu biitiinliikk ve uyum bulunmamaktaydi. Yeni tasnifler daha
diialist bir yapr gostermekteydi. Ayrica ihtisaslasma sonucu siirekli alt dallarin olugsmasi
bilimler arasindaki kopuklugu arttirmugtir. ' Dolayisiyla uzmanlagsmanin ortaya koydugu
mahzurlardan biri de, bilimleri varlik sebepleri olan st ilkelerden kopararak dar bir alana

hapsetmis olmasidir.**®

Bilimlerdeki branglasmanin sonucu olarak ortaya ¢ikan bu yeni spesifik ¢izgi, hem bilimle-
rin ilkelerinde, siirlarinda, amaglarinda hem de tasniflendirme yontemlerinde yeni prob-
lemler ortaya ¢ikartmistir. Clinkii bilimler arttik¢a ve alt bilim dallar1 olusmaya basladikea,

bilimleri bir diizene koymak ve belirli ilkelerle siniflamak giderek zorlagmugtir."°

1.6. Smiflama Dizgesinin Degismesi

Modern diisiincedeki bilim smiflamalar1 sistemi, klasik bilim siniflamalar1 sisteminden
farklilik gostermektedir. Fiilen Ronesans’in sonuna kadar biitiin bilimler ayni noktada
idi.'™ Ancak Rénesans’tan itibaren devam eden akla ve pozitif ilimlere gore yeni tasnif
anlayislan sekillenmeye basland1.*"? Ozellikle XIX. yiizyil, birgok yeni disiplinin degisik
bilgi anlayislariyla ortaya ¢iktig1 bir donem r1iteligir1dedir.173

10 fsmail Killioglu, « Bilim”, Sosyal Bilimler Ansiklopedisi, s. 196.

17 Kutluer, Modern Bilimin Arkaplanu, s. 73.

188 K utluer, Modern Bilimin Arkaplanu, s. 69-71.

169 Guénon, Modern Diinyanin Bunalimi, s. 79-83.

70 Hasan Sahin, “ Bilimlerin Tasnifi”, Sosyal Bilimler Ansiklopedisi, s. 200.
1 Ereund, Beseri Bilim Teorileri, S. 3.

Y2 K orlaelgi, Pozitivizmin Tiirkiye'ye Girisi ve Ilk Etkileri, s. 176.

13 Fernand Braudel, “Sosyal Bilimlerin Tarihsel Kurulusu”, s. 18.
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Bilimlerin zamanla artmaya baglamasi sonucunda bunlar1 siniflamak veya tasnif etmek,
filozoflar ve bilim adamlari i¢in bir zorunluluk halini almistir.”* Ayrica bu dénemde, sos-
yal bilimlerin yeniden yapilandirilmasinda hangi kistaslarin esas alinacagi hususu tartisma-
liydi. Diisiincenin elde ettigi yeni statii sonucunda, irrasyonel ve kutsal olan1 dikkate alma-
yan yeni metodolojik olgiilerin belirmeye baslamasi, nesnel ve rasyonel olana itimat edil-

mesi yeni siniflandirma sorunlarini beraberinde getirmistir.”

Bu sebeple, modern diisiincenin etkili olmaya basladig1 yenicagda, bilimlerin tanimi, alan-
lar1, smirlari, temel karakteristik 6zellikleri ve amaglar1 6nemli bir sorun teskil ediyordu.
Ozellikle bilimler arasindaki iliskinin ne sekilde olacagi konusu problematik bir durum arz

176

etmekteydi.””” Hig¢ siiphesiz bilimlerin sekillenmesinde etkili olan bir husus da donemin

hakim ilmi zihniyetiydi.”’

Aslina bakilirsa, diinya goriisii denilen sey, insanin zihni siiregleriyle sordugu sorular ve bu
sorulara verdigi cevaplarin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.'’® Bu bakimdan bilim
tasnifleri, hem tasnif sahibinin fikri yapisini hem dénemin hékim diisiincesini yansitmasi

bakimindan 6nemli ipuglari vermektedir.'"

Bilimlerin 6zerklesmesi sonucu ortaya ¢ikan bu problematik durum, Descartes, Bacon, J.
Stuart Mill (1806-1873) gibi filozoflarca asilmaya calisildi. Buna karsin J. J. Rousseau
(1712-1778) gibi bazi diisiiniirler ise ilimlerin ve sanatlarin gaye itibariyle bos ve zararl
oldugunu siiylﬁyordu.180 Rousseau’ya gore, ilimler ve sanatlarin gelisimi gercek hakikate

ulagsmamizi engellemis ve ahlakimizi bozmus‘rur.181

1% Sahin, “ Bilimlerin Tasnifi”, s. 200.

7> Akgiil, “Sosyal Bilimlerin Konusu Din: Tanim, Yaklagim ve Yontem Sorunlar1”, s. 217-218.

176 Sahin, “ Bilimlerin Tasnifi”, s. 200.

" Goblot, ilimler Sistemi, s. 10.

78 Tiirer, “Bilim Felsefesi”, s. 172.

' Hidayet Peker, “ibn Hazm’in ilimler Tasnifi”, Uludag iiniversitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 18/1 (2009):
320.

180 3.J. Rousseau, Ilimler ve Sanatlar Hakkinda Nutuk, (Ankara: Serdengegti Nesriyat, 1959), s. 22.

181 Rousseau, Ilimler ve Sanatlar Hakkinda Nutuk, s. 33.
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Yeni tasniflerin yapisinda, daha ¢ok ilimlerin kanunlarini belirleme ve ortaya ¢ikan beseri

bilimlere ilkeler olusturma ¢abalar1 hakimdir.'®?

Bilimler siniflamasi denilen sey, bilimlerin
amagc, konu, fayda, basitlik ve karmasiklik durumlari ile bilgi edinme yollar1 gibi hususlarin
g6z oniinde bulundurularak belli agilardan yeniden tasnif edilmesidir.'*®* Bu baglamda mo-
dern bilim smiflamalarinin, olusagelen birikime dair kavrayisin, yontemin ve bilgi kaynak-
lariin degismesiyle sekillenen bir mesele oldugu goriilityor. Gergekte bu problem, kendili-
ginden ortaya ¢ikmayip bilim tarihi icerisindeki siire¢ ve doniisiim ile yakindan ilgili bir

husustur.*®*

Biitlin bu genel arka plan dahilinde bakildiginda, siire¢ icerisinde bilimlerin tabaninin de-
gismesi, yeni bilimlerin ortaya ¢ikmasiyla beraber bilim siniflamalarina olan ihtiyact art-
tirmig ve bilimlerin yeniden dizaynini zorunlu hale getirmistir. Yeni diisiince bigimi, her
alanda diistincenin kaynagini degistirdigi gibi geleneksel bilim tasniflerinde izlenen yollar
ve amaglar degistirmistir. Gelinen noktada nicel perspektifin bilimsel ¢aligmalara ve bilim-
lerin yapisina damgasini vurmasiyla nitel bir yapr gosteren geleneksel tasnif diisiincesi de-
gismek zorunda kaldi. Bu nedenle metafizik bir gayeye gore siiflandirilmis bilim tasnifle-
ri, nesne ve duyunun esas alindig1 yeni diinya goriisiinde muteber kabul edilmedi. Bu du-

rumun bilim tasniflerinde yenilenme sorununu ortaya ¢ikardigi goze ¢arpmaktadir.

Geleneksel diisiincedeki timdengelim esasli biitiinciil diisiince yapisinin zamanla yerini
timevarim yontemine birakmasi, yeni arastirma sahalarinin dogmasina, dolayisiyla yeni
bilim dallariin ve alt dallarin gelismesine yol agtigindan “konu” esash tasniflerin geligme-
sine yardimci oldugu goriilmektedir. Bilhassa insanin “gaye” bilgisinde degisiklige neden
olan'® modern diisiince ile birlikte, bilim siniflamalarinda kullanilagelen sistemin kokten
degistigi goriiliiyor. Zira bilimler hususunda geleneksel diisiince ile modern diisiince mahi-

yetleri geregi birbirlerinden farklilik gostermektedir. Dolayisiyla bilimler, metot ve ilgilen-

182 Osman Eskicioglu, “Din ve Bilimlerde Terim, Tarif ve Tasniflerin Yenilenmesi”, (Giiniimiizde Din Bilim-
leri Arastirmalart ve Problemleri Sempozyumu 27-30 Haziran 1989), Ondokuz Mayis Universitesi Ilahiyat
Falkiiltesi , (1989): 237.

183 Sahin, “ Bilimlerin Tasnifi”, s. 200.

184 yavuz Aksoy, Bilim Tarihi ve Felsefesi, (istanbul: Yildiz Teknik Universitesi Yayimu, 1994), s. 45.

185 [lhan Kutluer, “Cagimizin Ahlak Bunalimi ve Coziim Arayislar1”, Islami Ilimler Arastirma Vakfi Ensar
Nesriyat, XV (2009): 153.
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dikleri sahalar bakimindan farklilik gdstermekte ve bu durum bilimlerin ayni konumda
kalmalarimi zorlagtirmaktadir. Boylece daha once birlesik yapidaki bilgi kiiltiirii sonucu
ortaya ¢ikan bilim sistemlerinin yapisal ve sistematik bir degisime ugradigi hususu agiklik

kazanmis olmaktadir.

Bundan sonraki kisimlarda izmirli’nin diisiince biitiinliigiine uyularak, onun ilimler tasnifi
hususundaki goriisleri modern tasnifleri ele aldig1 boliim ve islami tasnifleri ele aldig1 bo-
lim seklinde incelenecektir. Oncelik, diisiiniiriin iizerinde yogunlastigi ve “konu” esasl
modern bilim tasniflerine verilmistir. Zira Izmirli, Aristoteles’ten beri devam eden “gaye”

eksenli tasnif gelenegini elestirerek “konu” esasli tasnif ¢izgisini dogru bulmustur.*®

[zmirli’nin bilimlerde “konu” esasli tasniflendirme ¢izgisini dogru bulmasinda modern do-
nem diisiincesinin etkili oldugu sdylenebilir. Zira diisiiniir, degisen yeni diinyaya kars1 bu-
lundugu yerden bir ¢dziim yolu aramaya ¢alismaktadir. Bu yaklasim, Izmirli’nin yeni bilim
siiflamalariyla pratik amaglarla ilgilendigini gostermesi bakimindan énemlidir. Bilindigi
gibi “mevzi” esasl bilim simiflamalari klasik Islam diisiince gelenegi icerisinde de yapil-
mustir. Ancak {zmirli’nin konuyu merkeze alan ¢agdas bilim siniflamalariyla daha yakindan

ilgilenmesinde yeni diinya tasavvurunun etkili oldugu sdylenebilir.

Diistiniir agisindan bu durumu, Aristoteles merkezli eski diinya goriisiiniin sonucunda sekil-
lenen “gaye” esasli bilim siniflama tarzlarinin, yeni bilim paradigmasi karsisinda artik is
gormedigi seklinde okunabilir. En basta bu ¢dziimsel tutumun, Izmirli’yi modern bilim
tasniflerinin amaglari, 6zellikleri ve yapilariyla yakindan ilgilenmeye ve “konu” merkezli

bilim siniflamalarini1 dogru bulmaya ittigi iddia edilebilir.

188 fzmirli Ismail Hakka, Tasnifu’l- ‘uliim, (istanbul: y.y., t.y.), vr. 1a. (Silleymaniye Kiitiiphanesi, [iHB, No:
3759 olarak kayith olan ve 56 varaktan olusan bu eser, heniiz basilmamustir.); Fenn-i Mendhic: Methodologie,
(istanbul: Hukuk Matbaas1, 1329/1911), s. 3. Bu eserin orjinalinin Fongrive ait oldugu ve bazi béliimlerin
Boirac’dan alint1 oldugu seklindeki iddialar igin bk. Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye 'de Cagdas Diisiince Tarihi, 2.
bs. (Istanbul: Ulken Yayinlari, 1979), s. 295; Felsefe-Hikmet, I.Kitap “Ilmii'n-Nefs ”, (Istanbul: Matbaa-i
Amire, 1333/1914-5), 5. 9.
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BOLUM 2: iZMIiRLI’NiN INCELEDiIGi MODERN TASNIiFLER
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[zmirli, hem bat: hem dogu diisiincesiyle yakindan alakadar olmus bir diisiiniirdiir. Nitekim
Izmirli’nin bir¢ok eserinde bat1 ve dogu fikriyat: arasinda sentezci bir yol izledigini gdrmek
miimkiindiir. Onun diislince yapisinda yer alan bu sentezci yaklasim, ilimlerin siiflandi-
rilmasina iliskin goriislerine de egemendir. O, bilimlerin tasnifi hususunda hem Islami biri-
kimden hem modern dénem diisiincesinden yararlanarak degerlendirmelerde bulunmustur.
Dolayistyla onun bilimler tasnifi hususundaki goriislerinin biri Islami, digeri modern dii-
slince olmak tizere iki sacayagi oldugunu gormek dogru olacaktir. Bu durumda diistiniiriin
bilimlerin siniflandirilmas1 hakkindaki goriislerinin dogu ve bat1 perspektifi igerisinde ele

alinmasi, biitiinliigii kavramak agisindan zorunluluk arz etmektedir.

Izmirli, bilhassa Felsefe-Hikmet, Tasnifii’l- ‘uliim ve Fenn-i Mendhic adli eserlerde batili
filozoflar ve felsefe miielliflerinin tasnifleri ile Islami ilimlerin tasnifi hakkindaki gériisleri-
ni topluca ortaya koymustur. O, Tasnifu’l- ‘uliim adl kiigiik risalesini tamamen ilimler sinif-
lamasina ayirmistir. Bu eserlerde Bacon, André Marie Ampere (1775-1836), Comte, Spen-
cer, Niels Henrik David Bohr (1885-1962), Emile Boirac (1851-1917) gibi batili filozofla-
rin tasnifleri ile Islami ilimler tasniflerinin nasil yapildigimi agiklamaktadir. Ancak
Tasnifu’l- ‘uliim’da Boirac tasnifi, Fenn-i Mendahic’de ise Bohr tasnifi bulunmamaktadir.
Zaten Bohr tasnifi, tespit edilebildigi kadariyla sadece Tasnifit’l- ‘uliim adli kiigiik risalede
gecmektedir. Ayrica Izmirli, Fenn-i Mendhic’te yer verdigi tasniflere daha 6zet deginirken,
Tasnifu’l- ‘uliim’da s6z konusu tasniflerin bazilarina iliskin daha detayli bilgiler vermekte-
dir. Ancak Izmirli, Felsefe-Hikmet adl1 eserinde genis bir yelpaze igerisinde batil filozofla-
rin tasniflerine yer vererek miilahazalarda bulunmustur. O, bu eserlerin disinda, Arap Felse-
fesi’nde Arap toplumunda Islamiyet 6ncesi donemde yaygin hale gelmis olan ilimleri ince-
lerken Yeni Ilm-i Kelam, Tarih-i Hadis eserlerinde ve Islam-Tiirk Ansiklopedisinde Islami
ilimler hakkindaki goriislerini sistemli bir sekilde aktarmaktadir. Yine Izmirli, Miyd rii’I-
‘ulitm’da ilmin gesitlerini agiklayarak genel bir ¢erceve sunmaya calisir. Isldm Miitefekkir-
leri Ile Garp Miitefekkileri Arasinda Mukdyese adli eserde, bat1 ve dogu filozoflar1 arasinda

karsilagtirmalar yapmak suretiyle sentezci ¢izgisini siirdiirmektedir.

Goriildiigii iizere Izmirli, bircok eserde bilim siniflamalari, disiplinlerin dzellikleri ve konu-

lar1 ile bilimsel ¢alismalarin metotlar1 hakkinda aragtirma ve degerlendirmelerde bulunmus-
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tur. Bu konuda diisiiniir, hem miistakil eserler ortaya koymus hem degisik eserlerinde yer
yer bu konulara deginmistir. A¢iktir ki, Izmirli’nin bilim smiflamalarma dair ortaya koydu-
gu malzemeler azimsanmayacak bir diizeydedir. Ote yandan diisiiniiriin bircok eserinde
bilim tasniflerine iliskin diisiincelerini hemen hemen ayni climlelerle ifade ettigini de be-
lirtmek gerekiyor. Baska bir ifadeyle Izmirli, farkli eserlerde benzer ifadeleri-kimi yerlerde
ayni- kullanmak suretiyle bilim smiflamalarma dair diisiincelerini ortaya koymustur. izmir-

li, bilimlerin tasnifi hususundaki yaklasimini ve takip ettigi yolu soyle 6zetler:

Saha-i hakikatte ne kadar kita’at-1 muhtelife varsa ise, o kadar ‘uliim-u mubhtelife vardir. ‘Ulim-
u muhtelife yekdigerinden mevzaular: itibariyle temayiiz eder, taninmasi ve tetabb@i‘ olunmasi
kabil olan bir mevzii miitemayiz meydana ¢ikinca bir ilm-i mahstsun varligt anlagilmis olur.
Tasnif-i ‘ulim temayiiz-u ‘ulima miibteni oldugundan ‘ulimu mevziular: itibariyle tasnif et-
mek daha muvafik olur. Tasnif-i “‘ulim hakkinda felasifenin nokta-i nazarlar1 muhteliftir. Her
feylesif meslek-i felsefiyesine gore ‘ulfimu tasnif eder. Buna mebni tasnif-i ‘ulim i¢in meslek-i

muhtelife zuhur etmistir.*®

[zmirli’de farkl hakikat sahalarinin varlig, ilimleri doguran ana etken olarak anlasilmistir.
Zira bu durum sonucunda gesitli mesleki siniflamalar ortaya ¢ikmustir. Izmirli, icerisinde
bulundugu siyasi, sosyal ve zihni kosullar geregi modern bilim diisiincesiyle, dolayisiyla
batili filozof ve felsefecilerin yaptigi bilim siiflamalariyla hususi olarak ilgilenmis, pek
cok eserinde batidaki bilim disiplinleriyle ilgili yapilan ¢aligmalara yer vermis ve bu konu-
da goriislerini ortaya koymaya ¢alismistir. Bununla birlikte igerik sartli modern bilim sinif-
lamalari, Izmirli'nin tasnif diisiincesine paralellik gostermektedir. Her ne kadar Izmirli,
eserlerinde bircok filozof ve felsefeciye ait ¢alismalardan bahsetmis olsa da bu kisimda
izlenilecek yol, disiiniirlin iizerinde yogunlastig1 ve 6zel olarak ilgilendigi tasnifleri ele
almak seklinde olacaktir. Once, Izmirli’nin modern bilim disiplinleri ve smiflamalariyla

yakindan ilgilenmesinin nedenleri ele alinacaktir.

187 fzmirli, Felsefe-Hikmet, s. 8; Tasnifi’I- ‘uliim, vr. 1a; Fenn-i Mendhic: Methodologie, s. 3.
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2.1. izmirli’nin Modern Bilim Tasnifleriyle flgilenme Nedenleri

Izmirli, modern diisiincenin yéntem ve yaklasimlarin1 kendi eserlerine tasiyan bir miitefek-
kirdir.*® Modern dénem diisiincesini dikkatle incelemesi ve bunun sonucunda yeni anlayis
ve metotlari takip etmesi, onun yenilik¢i tarafini ortaya koymaktadir.*® izmirli’yi modern

bilim tasnifleriyle ilgilenmeye birbiriyle ilintili degisik saikler gotiirmiistiir.

Bu nedenlerden birincisi, onun modern bilim felsefesiyle kurdugu yakin temastir. Ciinkii O,
cagdas bati felsefesini ve filozoflarin1 yakindan izlemis bir miinevverdir.®® Nitekim ona

191§ . 1
Izmirli a¢isindan modern fel-

gore, bat1 ve dogu bilim diisiincesi birlikte 6grenilmelidir.
sefe ile Islam felsefesi birbirini tamamlayan felsefi sistemler olarak kabul edilmelidir.*®* Bu
yiizden O, eserlerinde Islam diisiincesine yer verdigi kadar, bati diisiincesine de yer ver-
mekten ka(;mmamlstlr.193 Oyle ki, bat1 ve dogu felsefesindeki yetkin calismalar1 “iistatlarin
istad1” olarak anilmasin saglamlstlr.lg4 Izmirli, eserlerinde sentezci bir yol izleyerek bati
ve dogu felsefesinin 6zelliklerini ve filozoflarinin diisiincelerini mukayeseli bir sekilde ele
almaktadir.® Bu acidan bakildiginda Izmirli’nin kendi doneminde, ¢agdas batidaki bilim
tasniflerini incelemesi, karsilastirmalar yapmasi onun modern diisiinceye olan ilgisinin ve
ayn1 zamanda vukufiyetinin de bir gostergesi olarak goriilmelidir. 19 jzmirli, gelenegi ihmal

etmeden ve cagindaki gelismelere kayitsiz kalmadan cagdas bilimlere dair bakisini ortaya

koymaya calismistir.®” Hatta bu alanda yaptig1 yogun caligmalarla sistem kuracak bir du-

188 Bayram Ali Cetinkaya, [zmirli Ismail Hakki Hayati, Eserleri, Gériigleri, (Istanbul: Insan Yayinlari, 2000),
s. 277.

189 Sabri Hizmetli, “izmirli ismail Hakki’nin Ilmi Sahsiyeti”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlart, (1995): 3.

190 Cetinkaya, fzmirli Ismail Hakki Hayat, Eserleri, Gériisleri, s. 290.

191 f7mirli Ismail Hakki, Metodoloji, haz. ve sad. Refik Ergin, (istanbul: Otiiken Nesriyat, 2013), s. 9.

192 Cetinkaya, [zmirli Ismail Hakki Hayati, Eserleri, Gériisleri, s. 278.

193 \/ahdettin Basc1, “Ismail Hakki izmirli’de Felsefe, ilim ve Mantik Anlayisi”, Atatiirk Universitesi Ilahiyat
Faliiltesi Dergisi, 11 (1993): 423.

1oa Cetinkaya, Lzmirli Ismail Hakla Hayati, Eserleri, Goriigleri, S. 276.

195 Cetinkaya, Lzmirli Ismail Hakla Hayati, Eserleri, Gériisleri, S. 39.

19 Mehmet Seker, “izmirli ismail Hakki’nin Tasnif-i ulim Adli Eseri”, (izmirli ismail Hakki, Sempozyum:
24-25 Kasim 1995), Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, (1996): 155.

Y97 {zmirli ismail Hakka, Islam Dini ve Tabii Din, sad. Osman Karadeniz, (izmir: izmir ilahiyat Fakiiltesi
Vakfi Yayinlari, 1998), s. 21.
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ruma dahi gelmistir."® O, bati ve dogu islam diisiincesi arasinda kurmaya ¢alistig1 biitiinlii-

giin bir ihtiya¢ oldugunu diisiinmektedir.

Bu hususta ¢agdas diisiince ekollerinin etkisi ikinci neden olarak kabul edilebilir. Miislii-
man aydilar1 etkileyen modern akimlarin farkinda olan Izmirli, bu ¢agdas diisiincelerle
miicadele etmis ve onlarin etkilerini azaltmaya ¢alismistir. Nitekim onun felsefi ¢alismalara
yogunlasmasinin 6nemli sebeplerinden biri de, materyalist ve pozitivist akimlarin iilkemize
girmesi halinde olusturabilecegi tehlikeleri sezmis olmasidir.**® Pozitivizm, materyalizm,
mekanizm, septisizm, Darwinizm gibi ekollerin diisiince yapilariyla mesgul olmus, himme-
tini bu akimlarin eksikliklerini, icerisine diistiikleri ¢eliskileri ortaya koymak i¢in harcamis-

tlr.200

Ciinkii Izmirli, basta Allah’m varlig ve fiilleri, ruh ve madde olmak iizere birgok
hususta bu ekollerin teorilerinde sorunlar goriiyordu.””* Bununla birlikte izmirli, bu akimla-
r1 titiz bir siizgecten gegirmek yerine sorgulanmaksizin dogru kabul edilen Avrupa-merkezli
egemen bakisin karsisinda yer almis ve bu yaklagimi sakat bularak elestirmistir.zo2 Bundan
otiirii Izmirli, cagdas fikir akimlarmi tanitmak ve dgretmek istemistir.’®® Bu saikle hareket
eden diistiniir, kendi ¢agindaki felsefi ekolleri anlamaya ve eksik yonlerini tespit etmeye
calisirken onlarin bilim smiflamalariyla da ilgilenmek durumunda kalmistir. Kabul edilir ki,
bilim siniflamalari, filozoflarin diisiincelerinden ayr1 degildir. Dolayisiyla pozitivizmi de-
gerlendiren Izmirli, Comte’un ortaya koydugu bilim siniflamasiyla da ugrasmak durumun-

da kalmistir. Farkli bir ifadeyle, herhangi bir filozofun yaptig1 siniflamayla ilgilenmek aym

zamanda o filozofun diisiincesini degerlendirmek olacaktir.

Tespit edilen nedenlerden iiciinciisii ise, izmirli’nin modern bilimsel yontemin, bilimler
siniflamasinda gerekli bir yol oldugunu diisiinmesinden kaynaklandigi yoniindedir. Ciinkii

0, modern metodolojiyi dogru bulmakta ve bu metodoloji ile bilimlerin siiflandirilmasi

198
199

Cetinkaya, Izmirli Ismail Hakki Hayati, Eserleri, Goriisleri, . 276.

Cetinkaya, Izmirli Ismail Hakki Hayat, Eserleri, Goriisleri, S. 8.

200 M. Sait Ozervarl,  Izmirli’nin ilmi Sahsiyeti ve Gériisleri” Tiirkiye Diyanet Islam Ansiklopedisi (DIA), 23
(2001): 535.

0 jzmirli’nin cagdas felsefe ve diisiincelerine dair elestirileri i¢in bk. Bayram Ali Cetinkaya, “Darulfiinin’da
Bir Ansiklopedist Miiderris / Diisiiniir: izmirli ismail Hakk1”, Ddrulfiiniin flahiyat Sempozyumu 18-19 Kasim

2009 Tebligleri, (2010): 324- 343.

202.(y. Mahir Alper, “ismail Hakki Izmirli’nin islam Felsefesi Yorumu” Istanbul Universitesi Ilahiyat Fakiilte-
si Dergisi, 8 (2003): 117.

203 Cetinkaya, Izmirli Ismail Hakki Hayati, Eserleri, Goriisleri, s. 282.
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gerektigini diisinmektedir.’®* izmirli, modern bilim diisiincesinde muteber kabul edilen
tiimevarim yontemini dogru bulur. Ona gore, nasil tiimdengelim ile gergege ulasilabiliyorsa
tiimevarim yontemiyle de hakikatlere ulasilabilir®® ve hatta bu yontem sayesinde olaylari
idare eden nedenlere erisilebilir.”% Bilgiye ulasmada tiimevarim metodunu akli delillerden
biri olarak goriir.’” Béylece yeni diisiince paradigmasinin iriinii olan yeni yontemler, iz-

mirli’nin zihin diinyasinda olumlu bir karsilik bulmusa benzemektedir.

Bilimlerin kavustugu yeni baglam dérdiincii neden olarak gériilebilir. Ciinkii Izmirli’nin
yeni bilim siniflamalariyla ilgilenmesindeki etkenlerden biri de yasadigi ¢agda bilimlerin
geldigi noktada ¢ikmazlari oldugunu diisiinmesidir.?® Boyle diisiinmesinin nedeni, bilimle-
rin degisim ve doniisiimlerle kavustugu yeni baglam igerisinde metafizik ve teolojik arayis-

larin terkedilmesinin etkili olmus olabilecegi varsayimidir.

Besincisi, Izmirli’nin yeni felsefi tutumu benimsemis olmasiyla ilgilidir. Ona gore, esyay1
anlamaya doniik olan eski felsefe yerine insanin kendini tanimasina olanak saglayan yeni
felsefenin yontemi daha dogrudur.?®® Hatta yeni felsefenin kurucular1 olan Bacon ve Des-
cartes’in, felsefeyi ilmin tahakkiimiinden kurtardigini sdyler. izmirli’ye gére, yeni felsefe

10 Béylece Izmirli’nin modern felsefeyi

tecriibl ve akli olmak {izere iki yonteme sahiptir.2
ve metodunu dogru bulmasi onun yeni bilim felsefesiyle ilgilenmesinde etkili bir neden

oldugu kabul edilebilir.

Altincist, 1zmirli’nin bilim tasniflerinde “konu” esash siniflamay: daha dogru bulmasidir.

Ona gore, bir 1lmi ortaya ¢ikaran ve onun ilim olarak tanimlanmasini saglayan sey konusu

211

olmalidir.”~ Modern bilim felsefenin esas aldig1 “konu” merkezli yontemi dogru buldugu-

nu sdyleyerek Aristoteles’in ortaya atti1 ve daha sonra birgok Islam filozofu tarafindan da

204 fzmirli, Fenn-i Mendhic: Methodologie, s. 3.

295 fzmirli, Metodoloji, s. 28.

206 J7mirli, Metodoloji, s. 48.

207 fzmirli Ismail Hakki, Muhassal Yeni Keldm Iimine Giris, haz. ve sad. Refik Ergin, (Istanbul: Otiiken Nes-
riyat, 2014), s. 180.

208 Cetinkaya, Lzmirli Ismail Hakla Hayati, Eserleri, Goriigleri, S. 277.

209 Cetinkaya, Lzmirli Ismail Hakla Hayati, Eserleri, Goriigleri, S. 288.

210 17 mirli, Felsefe-Hikmet, s. 45.

21 fzmirli, Tasnifi’l- ‘uliim, vr. 1a; Fenn-i Mendhic: Methodologie, s. 3; Felsefe-Hikmet, s. 8.
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benimsenen “gaye” merkezli bilim tasnifini tenkit eder.?

Boylece ilimleri ortaya ¢ikaran
faktoriin “konu” oldugunu ve bilim smiflamalarinin konu esasli yapilmasi gerektigini

sOylemektedir.

Yedincisi, yeni bilim smiflamalarinda “metafizik” boyutun ihmal edilmesidir. Cilinki
Izmirli, modern diisiincenin bir iiriinii olarak batili filozoflar tarafindan ortaya konan bilim
siniflamalarinin “metafizik” alanda suskun kaldiklar1 g(’jﬁjsﬁndedir.213 Ona gore, ilimler,
hangi konumda olursa olsun, hicbir sekilde metafizikten ayri ele alinmamalidir.** Bagka
bir deyisle, Izmirli agisindan bilimler, her haliikarda metafizik ile iliskilendirilmelidir. Bu-
radan hareketle denilebilir ki izmirli, yeni bilimsel ydnteme miispet bakmasina karsin, me-

tafizikten kopuk siniflandirmalara menfi bakmaktadir.

Diisiiniiriin modern y&ntemlerle islami bilimleri sekillendirmeye calismasi sekizinci neden
olarak ileri siiriilebilir. Ona gére, Islami bilimlerin yeniden yorumlanmasi ancak bati felse-
fesini ve bu felsefenin ortaya koydugu yontemi iyi bilmekten gegmektedir.”*> Hatta o, bu
cabastyla, lilkemizdeki Islami bilimleri modern yontemlerle inceleyen ilk bilgin olma vas-

fin1 da taslrnaktadlr.z16

Modern bilim sistemleriyle ilgilenmesinde dokuzuncu neden olarak, “dahili” ilimlere dair
bakiginin etkili bir arka plan olusturdugu gériiliiyor. izmirli’ye gore diger milletler tarafin-
dan ortaya konan ve daha sonra islam’a giren bilimlere dahili ilimler denilmektedir.?” Ona
gore, Islami ilimler, eski bilimleri igerisine alabilir. Ciinkii matematik ilminde kullanilan
burhan yontemi, tecriibe ilimlerindeki tecriibe, timevarim yontemi, tarih ilmindeki haber ve
rivayet yontemleri tamamiyla Islam ulemas: tarafindan Islami ilimler igerisinde ele alinmis-
218

tir zmirli, akli ilimlerin 6zellikleri ve yontemleri itibariyle Islami ilimlere uygunluk arz

22 {zmirli, Tasnifu’l- ‘uliim, vr. 6a; Felsefe-Hikmet, s. 9.

28 {zmirli, Tasnifu’l- ‘uliim, vr. 5a.

214 Cetinkaya, Lzmirli Ismail Hakla Hayati, Eserleri, Goriigleri, S. 160.

215 [zmirli, Metodoloji, s. 8.

218 {zmirli ismail Hakka, Islam Felsefesi Tarihi, haz. ve sad. Refik Ergin, 2. bs. (istanbul: Otiiken Nesriyat,
2012), s. 11.

27 zmirli ismail Hakki, Yeni fim-i Kelam |. Kitap, (Istanbul: Evkaf-1 islamiye Matbaas1, 1339-1341/ 1920-
21), s. 73; Tasnifu’l- ‘ultim, vr. 73,

218 fzmirli, Yeni IIm-i Kelam . Kitap, s. 74.
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ettigini diistindiiginden, aklin sekillendirdigi yeni bilim siniflamalarina uzak ve yabanci

durmamastir.

Hiilasa, Izmirli, birbiriyle baglantili degisik nedenlerle, modern diisiiniis bigiminin ortaya
koydugu fikir ve yontemlerle ilgilenmis ve bu ilmi ¢izgi, onun modern bilim siniflamalar1y-

la uzun siire istigal etmesine yol agmuistir.
2.2. Filozoflarin Tasnifleri

[zmirli, batili filozoflarin ve felsefe miielliflerinin bilim smiflamalarimi ayr1 ayr1 kategorize
etmis ve her simiflama {izerinde miilahazalarda bulunmustur. Burada, Izmirli’nin yaptig
ayrima sadik kalinarak, dnce batili filozoflara sonra da felsefe miielliflerine ait bilim sinif-
lamalarma deginilecektir. Simdi izmirli’nin hususi olarak ele aldig1 Bacon, Ampere, Com-
te, Spencer ve Bohr’un bilim disiplinlerine iliskin goriisleri, yaptiklart siniflamalar ele ali-

nacak ve bu bilim siniflamalarina iligkin diistiniiriin degerlendirmelerine yer verilecektir.
2.2.1. Bacon Tasnifi

Ingiliz filozofu Bacon, yasadig1 donemin en ilerici diisiiniirii kabul edilmektedir. Yunan-
Skolastik diistincesini elestirerek yeni bir diisiince ortaya koymaya c¢alisan Bacon, deneysel
bilimin kurucusu sayilir.?*® O, bir taraftan bilimlerde ydntemin yenilenmesine diger taraftan
bilimlerin yeni bastan kurulmasina calismistir.””® Ona gore, bilimlerin gelismemesinin ne-

denlerinden biri de, bilimlerin varacagi yerin iyi belilrlenmemesiydi.221

Bacon, yiginsal bilgi ile bilimlerin gelisebilecegine inanmiyor, kdkten bir yenilenmenin sart
oldugunu diisiiniiyordu.??? Bu yiizden, insan zihninin gii¢ ve yetkinlige ulasmasini engelle-
yen ortagag bilimini var giiciiyle elestirerek bilimleri yeniden kurmaya ¢alismustir.”?® Bu
dogrultuda Bacon’in yaptig1 bilimler tasnifinin, gelistirmeye ¢alistig1 yonteme gore felsefe-

ye daha biiyiik katki sagladigi diisiiniilmiistiir.***

219 Orhan Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi / Diigiiniirler Béliimii, 1, s. 51.

220 Ahmet Cevizci, Onyedinci Yiizyil Felsefesi Tarihi, (Bursa: Asa Kitabevi, 2001), s. 13.
221 Bacon, Novum Organum, s. 48-49.

222 Bacon, Novum Organum, s. 14.

223 CevizCi, Onyedinci Yiizyil Felsefesi Tarihi, s. 15.

224 Bacon, Yeni Atlantis, s. VIII.
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[zmirli i¢in Bacon, ingilizlerin ilk filozofudur.”*® O, Bacon’1 modern ilmin miijdecilerinden

ve tecriibe okulunun temsilcilerinden biri olarak kabul eder.??®

[zmirli, filozofun kainati,
anlamak ve kesfetmek i¢in géziimiiziin 6niinde duran el kitabi, seklindeki tanimini dile ge-
tirir.*” Bacon’in yaptig1 caligmalar sayesinde tabiat, filozoflarin hakikati bulduklar1 bir
saha haline gelmistir. Buna karsilik izmirli, Bacon’in gelistirdigi olgular cetvelindeki yon-
temde belirsiz, uzun ve siipheli olmak seklinde ii¢ kusur bulur. Fakat bu elestirilerine rag-
men Izmirli, Ingiliz felsefesinde metafizik yerine deneysel teorilerin tercih edilmesinde ve

228 Hatta [zmirli,

yayginlasmasinda Bacon’in etkisinin biiyiik olduguna inanmaktadir.
1600’1l yillarda Bacon’in da igerisinde yer aldigi Avrupa’da metot konusunda yapilan ¢a-
ligmalarla felsefenin 6zgiirliige kavustugunu ve yeni felsefenin dogdugunu ileri siirmekte-
dir.?® Ciinkii ona gore XV. ve XVI. yiizyillarda ortaya ¢ikan yeni felsefe, skolastik diisiin-
ceye karst sekillenen bir felsefedir.?*® O, Bacon ve Descartes sayesinde Aristoteles mantik
anlayiginin geride birakildigini ve gelisen yeni metotlarla felsefenin ilmin tahakkiimiinden

kurtulduguna inanmaktadir.”®" Ancak biitiin bunlara ragmen izmirli, Bacon’in bilim ve fel-

sefede yeni bir sey ortaya koymadig kanaatindedir.”

Bacon, bilimleri De dignitate et augmetis scientiarum adli eserinde zihni melekeleri dikkate

233 0, bilimler tasnifini ilmin kaynag1 olarak gordiigii ruhun yetile-

alarak siiflandirmistir.
rinden hareket ederek olusturmaya caligmistir. Bu nedenle, siirin kaynagini muhayyilede,
tarihin kaynagini hafizada ve felsefenin kaynagini da akilda bulmustur. Bellek bilimi olarak
gordiigl tarith ilmini, insan ve tabiat anlayisin1 6ngdren bir bakisla tabii tarith ve medeni
tarih olarak ikiye ayirmistir. Tabii tarihten kastettigi gok cisimleri, meteorlar, kuyruklu yil-

dizlar, topraklar, denizler, daglar ve diger unsurlar olup bunlar hiir tabiat tarihi olarak kabul

22 {zmirli, Metafizik, s. 237.

228 Tzmirli ismail Hakk, Isldm Miitefekkirleri Ile Garp Miitefekkileri Arasinda Mukdyese, sad. S. Hayri Bolay,
6. bs. (Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari, 1981), s. 71.

221 {zmirli, Felsefe-Hikmet, s. 5.

228 [zmirli Ismail Hakk1, Metafizik, haz. ve sad. Refik Ergin, (Istanbul: Otiiken Nesriyat, 2012), s. 220.

2 fzmirli, Metafizik, s. 214.

2 fzmirli, Metafizik, s. 219.

21 Cetinkaya, Izmirli Ismail Hakki Hayati, Eserleri, Goriisleri, s. 156.

232 fzmirli, Metafizik, s. 219.

2% Ereund, Beseri Bilim Teorileri, S. 5.
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2% Meden tarih ise manevi ilimleri kapsamaktadir.?®®> Miitehayyile giicii ola-

edilmektedir.
rak gosterdigi siiri destan, dramatik ve sembolik olarak {ige ayn’mlstlr.236 Bacon, akli ilimle-
rin (felsefe) altinda yerlestirdigi ilahiyat (Tanr1 ilmi), tabiat ilimleri ve insan bilimlerinin alt
dallarin1 da belirler. Tabiat ilimlerini, nazari ilimler (fizik ve metafizik) ve uygulamali ilim-
ler (mekanik ve tabii biiyii) olarak ikiye ayirirken insan bilimlerini de ferdi insan bilimleri
ve toplum bilimleri olarak siniflandirmistir. Ferdi insan bilimlerini tip, kozmetik, atletizm,
zevk ve giizel sanatlar1 kapsayan beden bilimi ve ruh bilimi olarak belirler. Ruh bilimini ise
mahsus ve iradi ruh ile akli veya ilahi olan olarak ikiye ayirir. Daha sonra mahsis ve iradi
ruha mantik (icat etme, yargilama sanati-tiimevarimla yargilamalar ve kiyasla yargilamalar
seklinde alt dallar1 var- hatirda tutma sanati ve iletigim sanati) ve ahlak (iyilik ve ruh kiiltii-
rliinlin bilimi) bilimlerini ekler. Ayrica tibbin hayati koruma sanati, tedavi sanat1 ve hayati
uzatma sanat1 gibi alt dallarin1 da olusturur. Toplum bilimlerini ise konusma bilimi, ticaret
veya iktisat bilimi ve yonetim (siyaset bilimi) olarak iige ayirmaktadir.”®” Yeni doga felse-
fesini biitiinleyen unsur olarak gordiigii matematigi, saf ve uygulamali olarak ikiye ayir-
maktadir. Saf matematige geometri ve analitik, uygulamali matematige perspektif, miizik,

astronomi, mimari gibi bilimleri 6rnek gé’)sterrnektedilr.238

Goriildiigu iizere Bacon, her spekiilatif bilimin yanina pratik bir bilim veya sanat yerlestir-
meye calismigtir. Ciinkii O, Aristoteles anlayisinin aksine teorik bilimlerle pratik bilimler
arasinda yakin bag kurulmasi gerektigine inaniyordu. Nitekim onun diisiincesine gore, doga
felsefesinin gelismemesinin nedenlerinden biri de pratik bilimlerle yeterince iligki kurula-
mamasidir.?*® Ayrica Bacon’in doga bilimlerinin icerisinde yer alan bazi bilimleri, insan
bilimlerine dahil ederek insan ve doga ayirimin1 yapmasi daha sonraki halefleri tarafindan

da bu anlayisin siirdiiriilmesine yol agmlstlr.240

% Ereund, Beseri Bilim Teorileri, S. 5.

2% Sahin, “Bilimlerin Tasnifi”, s. 202.

2% Sahin, “Bilimlerin Tasnifi”, s. 202.

27 Freund, Beseri Bilim Teorileri, S. 6.

238 Cevizci, Onyedinci Yiizyil Felsefesi Tarihi, s. 14-15.

239 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, 2. bs. (istanbul: Say Yaynlari, 2000), s. 448-449.

20 Hiilya Altunya, “Férabi, Bacon ve Dilthey’de insan Bilimleri”, Siileyman Demirel Universitesi Ilahiyat
Falkiiltesi Dergisi, 7 (2000):174.
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Bunlardan baska, Bacon, bu siiflandirmasiyla bitki ve otopsi bilimleri, milli devletler tari-
hi, edebiyat tarihi gibi anlayislarin gelismesine katkida bulunmustur.?** Tabiat ilimlerinde
bulunan bazi ilimleri, insan bilimlerine dahil etmistir. Mantik ve ahlaki ferdi ve toplum

bilimlerine eklese de, psikoloji ve sosyoloji bilimlerinin konumunu belirsiz birakmustir.?*?

Simdi, genel hatlaryla sunulan Bacon tasnifinin izmirli tarafindan nasil anlasildig1 ortaya
konularak mukayeselere imkan verilecektir. izmirli, 6nce smiflamani genel kisa bir dzetini

veriyor:

Felsefe-i cedide miiessisi Bacon ‘ulimu zihni beseriyyenin kuvay-1 seldsesine gore tasnif edi-
yor, ‘uliimu baslica {i¢ biiyiik sinifa ayiriyor: Hafiza ‘uliimu, miitehayyile ‘ultimu, akile ‘ulimu.
Hafiza “ulimu tarih, miitehayyile ‘ulimu smnaat-1 nefise veya siir, akile “ulimu felsefe ile
riyaziyyattir. Hafiza ‘ulimu olan tarihe iki mevziu gosteriyor. Alem-i harici, hayét-1 beseriyye-

ye ait vakiat. Birinci mevziudan bahseden ilim, tarih-i medeni; ikinci mevziudan bahseden

ilim, tarih-i tabii oluyor.?*

Hemen ifade edilmeli ki, Izmirli’nin aktardig: bu bilgiler, Bacon’in tasnifine uygun diisen
aciklamalardir. O, sadece insan zihninin kuvvetlerini esas alarak bilimleri siniflandirmaya
tabi tutan Bacon tasnifinde yer alan temel ayrimlara deginmis ve siniflamanin gergevesini
sunmakla yetinmistir. Bu tutumuyla siniflamada esas alinan ii¢ kistasa ve bunlarin altinda
yer alan ana bilimlere deginiyor ve bu siniflamasinin ayrintilarina girmeden derli toplu bir
ozetini vermekle yetiniyor. Izmirli, Bacon tarafindan yapilan hafiza giicii bilimleri, miite-
hayyile (hayal giicii) bilimleri ve akil giicii bilimleri seklindeki tasnifi aynen aktarmigtir.

Ancak O, eksik ve hatali buldugu bu siiflandirmaya ii¢ noktadan itiraz edildigini soyler:

1. Her ilim kuvve-i selaseyi isti’mal ettiginden ‘ulimu kuvay-1 selaseye gore tasnif etmek tasnif-

i tamm degildir.

2. Siir ilim degildir, ‘ulim meyaninda bulunmasi dogru bir sey degildir.

! Sahin, “Bilimlerin Tasnifi”, s. 202.
242 Freund, Beseri Bilim Teorileri, S. 6.
3 Tzmirli, Tasnifu’l- ‘uliim, vr. la; Fenn-i Mendhic: Methodologie, s. 5; Felsefe-Hikmet, s. 9.
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3. Tarih-i medeni ile tarih-i tabii yekdigerine yabancidir, nasil oluyor da her ikisi ayni ziimrede

bulunuyor??*

[zmirli, zihni melekelerin biitiin bilimlerde ortak bulunan bir 6zellik oldugunu, dolayisiyla
bu durumun bilim tasniflerinde 6l¢ii kabul edilemeyecegini ileri siirer. Baska bir deyisle,
“hafiza, hayal giicii ve akil” gii¢leri tiim bilimlerde ortak kullanilan hususlar olmalarindan

otiirti, bilim siniflamalarinda belirleyici nesnel kistaslar olarak kabul edilemezler.

[zmirli’nin ikinci itirazi ise, siirin bir bilim olarak kabul edilmesine y&neliktir. Ona gore
siir, sahip oldugu vasiflar itibariyle bir bilim olma 6zelliginde degildir. Bu sebeple siire, bir
bilim olma konumunu vermis olan Bacon, bu tutumunda hatali davranmis ve yaptigi bu

kategorik ayrimda yanilmistir.

Izmirli’nin Bacon tasnifine yonelik son elestirisi de tabii tarih ile medeni tarihin ayn1 grupta
yer almalarina doniiktiir. Ona gore amaclar1 ve igerikleri bakimindan ayr1 olmalar1 gereken
bu iki bilimin, ayn1 smifta bulunmalar1 yanlistir. Izmirli, Bacon’in birbirine yabanci olan bu

iki bilimi ayn1 grupta kabul etmesini kategorik bir yanlislik olarak gortir.

Diisiiniiriin Bacon tasnifine iliskin bir diger degerlendirmesi de felsefenin konusuna dairdir.
Ona gore Bacon, felsefeye “beser, tabiat, ilah” olmak tizere {i¢ konu belirlemistir.?*®> Bacon,
felsefenin igerigiyle ilgili yaptig1 bu belirlenim sonucunda felsefeyi teoloji bilimi, doga
bilimi ve insan bilimi seklinde ii¢ kisma ayirmis olmaktadir.?*® Ne var ki Bacon’n diisiince
yapist igerisinde bakildiginda, teoloji kavrami vahye dayali olan1 degil, salt akli olan dogal
teolojiyi ifade etmektedir.”*’ Akl, Tanr’min varligini nesne diinyasina bakarak anlamaya
calisan bir 6zellik kabul etmistir.?*® Bu tutum, modern diisiince yapisi igerisinde anlasilabi-
lir bir durum olsa da {zmirli tarafindan mahsurludur. Ciinkii izmirli, daha sonra da belirtile-
cegi gibi teoloji derken vahiy eksenli olan1 anlamaktadir. Buna ragmen izmirli, yine de Ba-

con’1n, Tanr1 ve ruha inanmayan bir filozof oldugu goriisiinde degildir.249 Bunlarin disinda

24 Jzmirli, Felsefe-Hikmet, s. 9; Fenn-i Mendhic: Methodologie, s. 6; Tasnifi’I- ‘uliim, vr. 2a. Ancak izmirli,
Tasnifu’l- ‘uliim’da iki ve liglincii maddelerinin yerlerini degistirerek vermistir.

%5 Jzmirli, Fenn-i Mendahic: Methodologie, s. 5; Tasnifi'I- ‘uliim, vr. 1a; Felsefe-Hikmet, s. 9.

2% {zmirli, Fenn-i Mendhic: Methodologie, s. 5; Tasnifi’l- ‘uliim, vr. 1a; Felsefe-Hikmet, s. 9.

247 Cevizci, Onyedinci Yiizyil Felsefesi Tarihi, s. 14.

2%8 Cevizci, Felsefe Tarihi, s. 448.

24 [zmirli, Metafizik, s. 220.
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diisiiniir, Bacon’1 takip ettigi baz1 yol ve yontemlerin Islam diinyasinda 6nceden bulundu-
gunu iddia etmektedir. Bacon’in tabiat ve fizikotesi icin gosterdigi illet tiirlerini 6zgilin
bulmaz. Zira Bacon’in bu ydntemi Islam diinyasinda ustilciilerde gérﬁlmektedir.zso [zmirli,
Descartes ve Bacon’in ortaya koydugu illet kanunlarinin ¢ok 6nceden ustlciiler tarafindan
tatbik edildigini savunmaktadir.®®" Ayrica Bacon’in Aristoteles mantigim inkdr etmesi an-
layis1 ise Islam diinyasinda Eba Said EbG’l-Hayr ile Sehabeddin Siihreverdi’de goriildiigii-

ni sé')yler.252

[zmirli tarafindan verilen bu bilgiler, Ingiliz filozofun ortaya attig1 fikir ve yontemlerin 6z-
glin olmadigini ortaya koymak amactyla yapilir. Gergekte, Bacon’in yaptigt bilimler sinif-
lamasinda esas olan prensipler degil insan zihninin melekeleridir.®® Izmirli, yukarida da
sOylendigi gibi her ilmin bu zihni giiclerle ilgili olmasindan dolayr bu hususun makul bir
Olcii olamayacagini ifade eder. Acgiktir ki, Bacon, bilimleri siibjektif bir yaklasimla siniflan-
dirmaya tabi tutmustur.* Bu siibjektif yonelim, modern diislince sisteminin dnkosullari ve
parametrelerinin getirdigi bir sonug olarak goriilebilir. Yeni diisiince igerisinde gelisen bu

0znel yaklagim, beraberinde insan ve tabiat ayirimini getirmistir.255

Bacon smiflamasindaki bu yap1 ve durumlar, Izmirli tarafindan kabul edilebilir bir 6zellige
sahip degildir. Izmirli, insan ve doga arasia mesafe koyan, ruh ve madde bdliinmiisliigiine
kadar gdtiiren bu diialist yaklasimi sakincali bulmustur. Bu baglamdaki diger énemli bir
nokta da Bacon’in yaptig: siibjektif siniflandirma ile kendi tasnifine epistemolojik bir deger
atfedilmesine engel olmasidir.”®® Bu durum yapilan tasnifin, ansiklopedik bir karakter tasi-
masina neden olmustur.”®’ Ancak goriildiigii kadariyla Izmirli, Bacon tasnifindeki bu ansik-
lopedik ydnle fazla ilgilenmeyi tercih etmemistir. Ilging olan noktalardan birisi de diisiinii-
riin modern diislincenin kurucusu olarak gordiigii Bacon’1, yaptig1 bilim siiflamasinda

basarili bulmamasidir.

20 fzmirli, Islam Miitefekkirleri Ile Garp Miitefekkileri Arasinda Mukdyese, . 53.

51 fzmirli, Yeni llm-i Keldm, haz. Sabri Hizmetli, (Ankara: Umran Yayinlari, 1981), s. 46.
22 {zmirli, Islam Miitefekkirleri Ile Gdrp Miitefekkileri Arasinda Mukdyese, s. 53.

23 Altunya, “Farabi, Bacon ve Dilthey’de insan Bilimleri”, s. 174.

2% Sahin, “Bilimlerin Tasnifi”, s. 202.

25 Ereund, Beseri Bilim Teorileri, S. 5.

%6 Ereund, Beseri Bilim Teorileri, S. 5.

1 Ereund, Beseri Bilim Teorileri, s. 7.
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Sonug olarak Izmirli, Bacon tasnifi hakkinda genel prensipler iizerinden dzet bilgiler ver-
mekle yetinmistir. O, s6z konusu siniflamayla ilgili temel ilkelere degindikten sonra bu
tasnifinin ni¢in yetkin ve makul bir tasnif olamadigin1 ortaya koyacak degerlendirmelerde
bulunmustur. Bunlarla yetinmeyen Izmirli, Bacon’in ortaya koydugu “sebep” tiirlerinin
0zglin olmadigimi da eklemeyi ihmal etmez. Ayrica Aristoteles mantiginin ¢ok dnceden
Islam diinyasinda reddedildigini gostererek bu yolla Bacon’in mantik kitabina génderme-
lerde bulunarak yeni bir sey yapmadigini temellendirmeye ¢alisir. Izmirli, Bacon’1 olustur-
dugu alt bilim dallar1 hakkinda fazla bir sey sdylemese de bu siniflandirmay: temel ilkeler,
kategorik ayirimlar, nitelikler ve yontemler lizerinden elestiriye tabi tutmakta ve neden uy-
gun bir tasnif olarak kabul edilemeyecegini ortaya koymaktadir. Yinelemek gerekirse, iz-
mirli’ye gore Bacon tasnifi, sahip oldugu 6zellikler bakimindan 6zgiin, tam ve makbul bir

tasnif mevkiinden uzaktir.
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Tablo 1. Bacon Tasnifi

ilimler/Bilimler

Hafiza Giicii
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Medeni
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Tabii
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Tabiat fnsa [lahiyat
Bilimleri Bilimleri (Tann
Bilimi)

Uygulamali FBe:ffl.i irllsqn Toplum

Bilimler himien Bilimleri
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2.2.2. Ampere Tasnifi

Fransiz fizik¢i ve matematik¢i Ampere, bilimsel ve tutarli yonleri fazla olan bir siniflan-
dirma ortaya koymustur.”®® Yasaminin sonuna dogru bilimleri smiflandirma tesebbiisiine
girisen Ampere, 6nerdigi kendine 6zgii deyimlerle de iinliidiir.”® Ozellikle ruhbilim ve bi-

limler felsefesi alanindaki ¢alismalariyla 6ne glkmlstlr.%o

Ampere, Bacon’a gore bilimleri daha nesnel olarak siniflandirmaktadir. Hatta onun yaptigi
bilim smiflandirmasi, en sistematik siniflandirmalardan biri olarak kabul edilir.?* O, bilim-
lerin smiflandirmasi ile ilgili goriislerini /limler Felsefesi Uzerine Deneme Veya Biitiin Be-
seri Bilgilerin Tabii Bir Sumflandiriimasinin Tahlili Izahi adl1 eserinde 1834 yilinda agik-

lamls‘ur.262

Ampere, bilimler simiflamasini dort ana goriisii kapsayan umumi bilimlerden hareketle
olusturmustur. Dogrudan bilgiyle ilgilenen otoptik, nesnenin kendi gergekligi igerisinde
anlasilmasin1 saglayan kriptoristik, nesneleri niteliklerini karsilagtirarak yasalar bulmaya
calisan troponomik ve bilginin kosullarini kritik eden kriptolojik matesiolojileridir. Bu tas-
nifte otoptik, bilimlerin sayimin saglarken kriptoristik bilimlerin yontemleriyle ilgilenmek-
tedir. Troponomik bilimlerin genel kanunlarin1 bulma ve onlar1 dogal olarak siniflandirma
gorevini iistelenirken kriptolojik bilimlerin zamansal gelisimini takip eder.?®® Bu yol ile
Ampere bilimleri ayirirken yontem, kanunlarin bilgisi, zamansal gelisim ve sayim seklinde

gelistirdigi olgiilerle kapsamli bir tasnif ortaya koymaya ¢alismistir.

Ampere, tasnifini sekillendirmek amaciyla ortaya koydugu bu dort ilkeyle genel bir ¢ergeve
sunmustur. Ancak onun kendi bilim simiflamasi i¢in ortaya koydugu bu dort ilke hakkinda
Izmirli, herhangi bir bilgi aktarmamistir. Izmirli, sadece Ampere’in bilimleri konularina
gore ayirdigia isaret ederek so6z konusu siniflandirmanin kisa bir 6zetini vermekle yetin-

mistir:

28 Orhan Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi / Kavramlar ve Akimlar, IV, s. 273.
9 Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi / Kavramlar ve Akimlar, V11, s. 352.

20 Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi / Diisiiniirler Bélimii, 1, S. 26.

26! Sahin, “Bilimlerin Tasnifi”, s. 202.

262 Ereund, Beseri Bilim Teorileri, S. 11.

263 Ereund, Beseri Bilim Teorileri, s. 11.
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Fransiz ‘ulim cismaniyye (fizikiyye) erbabindan Ampere, ‘ulimu mevziular itibariyle tasnif
ediyor, ‘ulimu evvela iki biiyiik sinifa ayiriyor idi: ‘Uldm-u kiyaniyye, ‘ulim-u nefsaniyye.
‘Ulim-u Kiyaniyyenin mevziu alem-i maddi, ‘ulim-u nefsaniyyenin mevziu alem-i mana idi.
Ampere ‘ulim-u Kiyaniyyi de ikiye ayirmus, birine asl-1 ‘ulim-u kiyaniyye veya madde-i gayr-i
uzviyye ‘ultimu, digerine ‘ulim-u fizyolojiye veya madde-i uzviyye ve namiye ‘ulimu demis

idi. ‘Ulim-u nefsaniyyeyi de boylece iki kisma ayirmis, birine asl-1 ‘uliim-u nefsaniyye digerine

‘uliim-u ictimaiyye telakki etmis idi.”**

Izmirli’ye gore bu smiflamada kozmolojik bilimler maddi Alemi, noolojik bilimler ise mana
alemini incelemektedir. Ampere’in tasnifinde kozmolojinin konusu evrendi. Evren, inorga-
nik madde bilimleri ve organik madde bilimleri olarak iki kisimda incelenmektedir. Diisii-
niire gére Ampere, noolojiyi temel nooloji ve sosyoloji olarak iki kisma ayirmaktadir.?®®
Ayrica Izmirli, Ampere’nin tasnifinde kozmolojik bilimler ile ruh bilimlerinin kendi igeri-

sinde ikiye ayrildigini soyler.

Oysa Ampere’nin siiflamasi daha detaylidir. O, bilimleri olusturdugu temel dlgiilere gore
kozmolojik ve noolojik olarak ikiye ayirdiktan sonra kozmolojik bilimleri matematik (arit-
moloji, geometri, mekanik, gokbilimi), fiziki bilimler (fizik, teknoloji, jeoloji ve madenler
bilimi), tabiat bilimleri (botanik, tarim, zooloji, hayvan yetistirme bilimleri) ve tibbi bilim-
ler (t1ibbi fizik, hijyen, nozoloji ve uygulamali tip) olarak dorde ayirmistir. Yine noolojik
(ruh) bilimleri, felsefi bilimler (psikoloji, metafizik, etik ve teleziyoloji), dialegmatique
bilimleri (glossologie, edebiyat, tekno-estetik ve pedagoji), etnolojik bilimler (etnoloji, ar-
keoloji, tarih ve dinler bilimi) ve siyasi bilimler (hukuk bilimi, askeri sanat, iktisat ve poli-

tika) seklinde dorde aylrmaktadlr.266

Goriildiigii gibi Izmirli'nin ikiye ayrildigim sdyledigi kozmolojik bilimler, Ampere tasni-
finde dorde ayrilmaktadir. Aym durum noolojik bilimler i¢in de gegerlidir. Burada Izmir-
li’nin Ampere’in yaptig1r bilim smiflamasinda yer alan alt-basliklar arasinda birlestirme
yapma yoluna gitmis olmasi muhtemeldir. Bununla birlikte izmirli, daha alt diizeyde yer

verilen disiplinler ve kategorik ayrimlara hi¢ deginmemistir.

264 {zmirli, Fenn-i Mendhic: Methodologie, s. 6; Tasnifi’I- ‘uliim, vr. 2a; Felsefe-Hikmet, s. 10.
285 Jzmirli, Metodoloji, s. 21.
268 Ereund, Beseri Bilim Teorileri, s. 13.
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Aslina bakilirsa Ampere, dort ol¢ii etrafinda bilimlerin konularinin neler olabilecegiyle
ilgili bir tasnif olusturmustur. Bilimleri; ilk bakista benzer 6zellikler gosterenler, ilk bakista
sezilmeyen ve ortaya ¢ikmayanlar, olay ve nesnelerdeki degisimlerin yasalarini aragtiranlar

ve kapsam ile derece baglantisina gore iliskilendirilenler olarak aylrmlstlr.267

Ayrica bu
tasnifin bir 6zelligi de matematik bilimlerini maddi tabiata ait olan kozmolojik bilimler

haline getirmesidir. 2%

Ampere’in kapsamli tasnifinde bilimler, genel itibariyle maddi ve manevi olarak ayrilmak-
tadir. Nitekim onun kozmolojik ve ruh bilimleri arasinda yaptigi bu ayrim, beseri bilimlerin
biitiin anlayislarinda etkili olmaya baslamistir. Ampere’e gore, bu ayirim suni olmayip ken-

diliginden ortaya c¢ikan dogal bir ayrlmdur.269

Zaten O, tabii bir siniflandirma pesinde kos-
mustur. Ona gore, ancak boyle bir siniflandirma diizgiin olabilir ve yapay olmaktan kurtu-
labilirdi. Bilim tasniflerinde en dogru simetri egemen oldugunda en tabii siniflandirmanin
ortaya ¢ikabileceginden yanaydi. Bilim siniflamalar1 i¢in gelistirilen bu simetri ayni za-
manda yeni bilimlerin gelecekle biitiinlesmesini de saglayacaktir. Ona gore, bilimlerden biri
digerinin ortaya ¢ikmasinin nedeni oluyordu. Boylelikle bilimlerden birbirlerine gecis ken-

diliginden ger¢eklesmis olacaktr.?”

Ampere, bu agiklamalariyla daha sonra da aciklanacagi iizere Comte tasnifiyle benzer yon-
lere sahip bir siniflandirma yapmustir. Nitekim Comte da bilimler aras1 iligkiyi esas alan bir

siniflandirma ortaya koymustur.

Izmirli, iilkemizde Ampere tasnifinden bahseden ilk kisi olmas1 bakimindan ayr1 bir 5neme

271

sahiptir.”’~ O, Ampere tasnifinin ni¢in tam bir tasnif olamayacagini sdyle agikliyor:

Fi-I-vaki Ampere, ‘ulimu mevzaulari itibariyle tefsih etmis ise de bila faide ‘ulimu yiiz yirmi
sekize iblag ettiginden, tasnifinde silsile-i meratip ve intizimi kaybetmistir. Bundan dolay1 bu

tasnif de timm ve makbul bir tasnif gériilmemistir.*

267 Sahin, “Bilimlerin Tasnifi”, s. 202.

288 Gablot, Ilimler Sistemi, s. 20.

289 Ereund, Beseri Bilim Teorileri, S. 12.

2% Ereund, Beseri Bilim Teorileri, S. 11.

"' Necati Oner, Tanzimattan Sonra T iirkiye de Ilim ve Mantik Anlayisi, 2. bs. (Istanbul: Divan Kitap, 2012),
s. 140.
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Su aciktir ki Izmirli, Bacon tasnifinde nitelikler iizerinde yogunlasirken Ampere tasnifinde
aksi bir yol izleyerek bilimlerin sayilari izerinden daha nicel bir degerlendirmede bulunur.
Nitekim Ampere, birinci dereceden on alti, ikinci dereceden otuz iki ve {igiincili dereceden
altmig dort olmak iizere toplam yiiz yirmi sekiz bilim tespit etmistir.?” Izmirli’ye gore bi-
limlerin bu kadar ¢ogalmasinin nedeni Ampere’in her bilimi yeniden agiklamaya girisme-
siydi. Izmirli, Ampere’in konu eksenli tasnifini dogru bulmakla beraber bilimler sayisini
abartmakla hata ettigi ve tasnifinde dengeyi kaybettigi goriisiindedir. Goriinen o ki, sinif-
landirma ne ¢ok dar olmali ne ¢ok genis olmali*”* diyen Ampere, izmirli’nin goziinde iro-

nik bir sekilde bilimlerin sayisin1 arttirarak ayni hataya diigmiistiir.

Ampere’in “silsile’den de uzaklastigim sdyleyen izmirli, onun tasnifinin tarihsel olmadigi-
n1 da ima eder gibidir. Izmirli, belirttigi bu sebeplerden dolayr Ampere tasnifini yetkin
bulmamaktadir. Diisliniiriin Ampere’nin kendi tasnifinde belirledigi temel Olgiilere yer
vermemesi ve sadece s6z konusu tasnifin nicel yonleri iizerinden bir elestiri getirmesi sag-
likl1 bir yaklasim olarak kabul gérmeyebilir. Fakat Izmirli, ele aldig1 tasniflerin tiim yonle-
rini gostermekten ziyade, eksik yonlerini kritik ederek dogru bir siniflandirmanin ve bilim-
sel yontemin izlerini siirliyor gibidir. Nitekim ona gore Ampere’in simiflamasindaki tek

kusur, bilimlerin sayisin1 gogaltmasiydi.?”

[zmirli, bu tasnifin genel ilkelerine deginmeyerek bilimlerin sayisi iizerinden elestirilerini
yoneltmis ve yetkin bir tasnif olamayacag sonucuna varmistir. Daha agik bir ifadeyle iz-
mirli, bilimlerin sayisinin ¢ogaltilmasinin, yapilan tasnifte denge ve diizenin kaybedilmesi
sonucunu dogurduguna inanmaktadir. Bu fikrin Izmirli’yi Ampere tasnifinin diger yonleri
hakkinda konusmaktan alikoymasi muhtemel goriinse de daha giiglii goriinen neden, Izmir-
1i, bu tasnifleri kendi doneminin diisiince birikimi igerisinde gecerli kabul edilmeme yonle-
riyle 6n plana ¢ikarmis olmasidir. Nitekim Bacon siniflamasi i¢in “itiraza ugramistir”, Am-
pere siniflamast i¢in “makbul bir tasnif goriilmemistir” gibi ifadeler kullanmasi Izmirli’nin

ele aldig1 tasnifleri kabul edilmeyen taraflariyla inceledigini gostermektedir.

212 {zmirli, Tasnifu’'l- ‘uliim, vr. 2a; Fenn-i Menahic: Methodologie, s. 6; Felsefe-Hikmet, s. 10.
23 Ereund, Beseri Bilim Teorileri, S. 12.

2 Ereund, Beseri Bilim Teorileri, S. 12.

2" {zmirli, Felsefe-Hikmet, s. 10.
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Burada bir hususu daha ilave etmek gerekir ki, Ampere’in yaptig1 bilim simiflamasi, ilerle-
yen sayfalarda belirtilecegi tlizere birgok felsefe miiellifi tarafindan da takip edilmis ve etki

alan1 genis olmus 6nemli bir calismadir.
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Tablo 2. Ampere Tasnifi
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2.2.3. Comte Tasnifi

Pozitivizm 6gretisinin kurucusu sayilan Comte, yasadigi ¢agi genis ol¢iide etkilemis dnemli
bir Fransiz diisiiniirdiir.”’® Comte’a gore, insanlar ya diisiiniir ya eylemlerde bulunur. Dola-
yistyla insanlarin bilgileri de teorik veya pratik olabilmektedir. Comte, insanlarin tiim ugras
alanlarini incelemek yerine yapacagi tasnifte diisiinceye onem vermenin daha dogru oldu-
gunu dl'isiiniir.277 Denilebilir ki bu diisiince, onun bilim smiflamasinda baskin rol oynamis-

tir.

Comte, kendisinden 6nce akli yontem heniiz gelismedigi i¢in dikkate deger tasniflerin olus-
turulamadigini iddia eder.?’® O, daha 6nce yapilmis birgok smiflandirmanin eksiklerini gos-
termenin kolay oldugunu diisiinmesine ragmen, s6z konusu siniflandirmalardaki eksiklikle-
ri ortaya koymak yerine yetkin bir siniflandirmaya ulasilamamasinin nedenleriyle ilgilen-
meyi tercih etmistir.’® Ona gore yetkin ve akli bir siniflandirma yapilamayisinin esas ne-

deni, bilgilerimizin bir kisminin halen teolojik veya metafizik devreye ait olmasidir.”®

Comte’un bilimler tasnifi, hem yeni felsefenin plan1 hem de ii¢ hal kanunun tamamlayicisi
6zelligini tasimaktadir.?® Pozitivist evrenin yapisim ve iddialarini esas alan Comte, bilim-
ler siniflamasinda “gecerlilik” sartin1 pozitivist doneme baglamaktadir. Nitekim bilimler
genellik, basitlik ve diger bilimlerden bagimsizlik gibi kriterler ile pozitivist evreye dahil

282 Ornek vermek gerekirse Comte’a gore metafizik evreden pozitivist evreye gegen

283

olurlar.
ilk organik bilim, biyolojidir.”** Daha sonraki donemlerde sosyoloji de metafizik spekiilas-
yonlardan kurtulup pozitivist evreye dahil olmustur. Ancak sosyoloji hem kompleks olmasi

hem gelismek i¢in diger bilimleri beklemesi nedeniyle bilimler hiyerarsisinde en tepede yer

2’® Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi / Diigiiniirler Béliimii, 1, s. 105.

2T Auguste Comte, Pozitif Felsefe Dersleri, ¢ev. Umid Merig, (istanbul: istanbul Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji
Dergisi, 19-20/1964-1966, Ayri basim, 1967), s. 238.

278 |_. Levey-Bruhl, Auguste Comte Felsefesi ve Sosyolojisi, gev. ve ekler ilave eden, Z. Fahri Findikoglu,
(Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1970), s. 38.

2% Comte, Pozitif Felsefe Dersleri, s. 237.

280 Comte, Pozitif Felsefe Dersleri, s. 237-238.

281 | evey-Bruhl, Auguste Comte Felsefesi ve Sosyolojisi, s. 42.

%82 Cevizci, Felsefe Tarihi, s. 911.

283 Cevizci, Felsefe Tarihi, s. 911.
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almaktadir.”® Béylece Bacon’i belirsiz biraktigi sosyolojiyi, Comte, bilim smiflamasmimn

merkezine yerlestirmis olmaktadir.

Pozitivist donemi esas alan filozofa gore yapilacak siniflama a priori olmak yerine gézlem-

lere dayanmalidir.”® 286

Cilinkii bize aragsiz olarak verilen algilarimiz ve duyumlarimizdir.
Bu ylizden Comte’un ilk nedenler vurgusu metafizik gondermeleri degil aksine pozitivist
gozlemleri yansitir. O, bu tutumuyla pozitivist yontemini, ilk nedenler arastirmasindan ayri

287

tutmak istemektedir.”>" Comte’a gore, kullanilan yontemler birbirine uygunluk gosterdigin-

den dolayi ilimler arasinda bir dayanigma bulunmakta ve bu dayanisma sayesinde herhangi

bir yontemin tekellesmesi onlenebilmektedir.?®

Bu diisiinceden hareket eden filozof, her
bilimin kendine has yontemlerle kendini korudugu fikrine varir. Béylece biitiin hakikatler
birbiriyle uyumlu oldugundan bilimlerdeki koordinasyon kendiliginden ortaya ¢ikmis ola-

caktir.”® Zira onun bilimler siniflamasi, bilimlerin ideal birligi ilkesine dayanmaktad1r.290

Ote yandan Comte icin felsefe, konusu itibariyle biitiin bilimlerin bir araya toplanarak sis-
temlestirilmesinden baska bir sey degildir.”®* Burada onun felsefeyi kiilli bir ilim olarak
gordiigline sahit olmakta ve bilimler siniflamasinda felsefeyi konumlandirmaya calistigini

da gormekteyiz. Nitekim ona gore felsefe, bilimler bilimidir.>*

Comte, siniflamasini ana bilimler dedigi nazari ve miicerret bilimler iizerine kurar. Ciinkii
kendilerinden 6nce diger bilimlerin bulunmasina muhta¢ olmayan bu bilimler, kanunlar
bilgisine dayanmaktadir.”*® Tabiat bilimlerini soyut-genel ve somut-6zel olarak ikiye ayiran
Comte, soyut bilimleri temel bilimler olarak goriir. Diger bilimler ise ikinci dereceden
6neme sahiptir.”** Buradaki temel ilke, en basit ve en genel olaylarin, insamin en disinda

veya uzaginda olduklarindan daha sogukkanli ve mantikli incelenebilecegine olan inang-

284 Cevizci, Felsefe Tarihi, s. 911.

8 Comte, Pozitif Felsefe Dersleri, s. 238.

28 Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi / Kavramlar ve Akimlar, V, s. 119.
287 Cevizci, Felsefe Tarihi, s. 912.

28 Freund, Beseri Bilim Teorileri, S. 43.

289 Goblot, flimler Sistemi, s. 150-151.

20 Cevizci, Felsefe Tarihi, s. 910.

21 Goblot, /limler Sistemi, s. 150.

292 Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi / Kavramlar ve Akimlar, |1, s. 148.
233 |_evey-Bruhl, Auguste Comte Felsefesi ve Sosyolojisi, s. 38.

2% Comte, Pozitif Felsefe Dersleri, s. 242.
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tir.?*® Comte, amacimin belli bash bilimlerin simiflamasin yapmak oldugunu soyler. En
onemliler 6 bilim olmasina ragmen bu bilimler de 720 siniflamaya ayrilmaktadir. Ancak bu
siniflandirmalar hakkinda olumlu bir fikre sahip olmadigini séiylemektedir.296 Ciinkii Com-
te, onceki bilim tasniflerinin akli olmadigimi dl'isl'inl'iyordu.zt‘;7 Yaptig1 tasnifin doga felsefe-
sinin gelisim sirasia uygun oldugunu, bilgilerin kesinligini ve birbirleriyle olan zincirleme
iliskisini gosterdigini diisiiniiyordu.?*®

Ona gore ilk gelisen bilim, astronomi olup sonrasinda sirasiyla fizik, kimya, biyoloji ve
sosyoloji gelismistir.”®® Dogal felsefeye astronomi ile baslamasmin nedeni bu bilimin en
genel, en basit ve en soyut olaylari icermesidir.>® Comte’a gore inorganik unsurlar organik

unsurlardan 6nce gelir. Bu yiizden ilk bilim astronomi olup onu fizik ve kimya takip etmek-

tedir.*!

Comte’un bilimler arasinda kurdugu iliski olduk¢a dnemlidir. Bunun i¢in yaptig1 siniflan-
dirmanin bilimler arasinda kendiliginden bagliliga uydugunu iddia ederek ansiklopedik
tutum benimseyenleri elestirme yoluna gider. Ansiklopedik siiflandirma yapanlar farkinda
olmadan bilimleri birbirlerinden ayr1 diisinmiis ve bu yiizden bilimleri birbirinden kopar-
mak zorunda kalmlslardlr.302 Comte’un tasnifinde bilimler arasinda zorunlu iliski olmasina
ragmen sinirlar ve kapsam agisindan farkliliklar bulunmaktadir. Hatta denilebilir ki bu si-
niflamanin temel 6zelligi, bilimlerin yasalarinin kapsamlar ile ilgili farkliliklari i¢erisinde
barmdirmasidir.*® Bilindigi gibi bu tasnifinde yasalar bakimindan farklilik gosteren bilim-

ler, soyuttan somuta dogru ilerlemektedir.***

2% Comte, Pozitif Felsefe Dersleri, s. 248.

2% Comte, Pozitif Felsefe Dersleri, s. 247.

27 K orlaelgi, Pozitivizmin Tiirkiye e Girisi ve Ilk Etkileri, s. 109.
2% Comte, Pozitif Felsefe Dersleri, s. 253.

29 Cevizci, Felsefe Tarihi, s. 911.

%0 comte, Pozitif Felsefe Dersleri, s. 249.

%01 Cevizci, Felsefe Tarihi, s. 911.

%02 Comte, Pozitif Felsefe Dersleri, s. 252.

%93 Cevizci, Felsefe Tarihi, s. 910.

%94 Cevizci, Felsefe Tarihi, s. 910.
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Izmirli’nin Comte tasnifiyle ilgili verdigi bilgiler, yukarida gergevesi cizilen agiklamalara
genel itibariyle uygun diismektedir. Izmirli’ye gore Fransiz filozofu, bilimleri iki temel

kategoriye ayirarak bir siniflandirma olusturmustur:

Felsefe-i isbatiyye vazihi Auguste Comte ‘ulimu evvelen ikiye ayiriyor: ‘Ulim-u miisahhéasa

veya tatbikiyye, ‘ulim-u miicerrede veya asliyye.*®

Izmirli de Comte’un asli ilimlere daha fazla 6nem verdigi goriisiinii paylaslr.go6 Ciinkii daha
once de ifade edildigi gibi bu bilimler, Comte tasnifinin bel kemigini olusturmaktadir. Dii-

stinlir, Comte’un asli bilimleri siniflandirmak i¢in gelistirdigi iic maddeye de deginir:
1. Tabiinde en basit olan vakiat en &mmdir.

2. Her sinif-1 mevcut, kendinden daha basit olan ve daha kiilli olan sinif-1 mevcuda miitevakkif-

tir.

3. Mevziun terkibi, ne nispette tezdyiid ederse mevziu o nisbette tammak gii¢ olur. ¥’

Izmirli, bu maddelerle Comte tasnifinin genel ilkelerinin bir 6zetini ¢ikarmus gibidir. Ciinkii
bu ii¢ maddenin Comte tasnifinin ana g¢ergevesini olusturdugunun farkindadir. Yukaridaki
maddeler de gdostermektedir ki Comte, azalan umumilik ve artan muglaklik ilkesi {lizerine
bilimleri insa etmistir.?’o8 Bu maddelerin bileskesinden zuhur eden bu ilkeyi Izmirli, “umim

tendkus ettikce, terkib tezayiid ediyor.” seklinde ifade etmektedir.>*

Bu ii¢ maddeden hare-
ketle alt1 bilim olusturmustur. Bu bilimler sirayla matematik, astronomi, fizik, kimya, biyo-
loji ve sosyoloji’dir.310 Genel hatlariyla matematik ve fizik, kozmolojinin incelenmesini
saglarken, biyoloji, sosyoloji ve ahlak, insan1 veya diger adiyla sosyolojiyi incelemekte-
dir.*** Zooloji ve botanik birbirinden oldukga farklidir. Yine kimya ve minerolojinin konu-

su ayn1 olmasina ragmen aralarinda farklar vardir.*? Once gelen ilim, kendinden sonra ge-

305 fzmirli, Tasnifi’l- ‘uliim, vr. 2a; Fenn-i Mendhic: Methodologie, s. 6; Felsefe-Hikmet, s. 10.

%06 f7mirli, Fenn-i Mendhic: Methodologie, s. 6-7.

7 fzmirli, Tasnifu’l- ‘uliim, vr. 2a; Fenn-i Mendhic: Methodologie, s. 6; Felsefe-Hikmet, s. 10.

%08 |_evey-Bruhl, Auguste Comte Felsefesi ve Sosyolojisi, s. 39.

399 Jzmirli, Tasnifu’l- ‘uliim, vr. 3a; Fenn-i Menahic: Methodologie, s. 7; Felsefe-Hikmet, s. 11.

31 Jymirli, Tasnifu'l- ‘uliim, vr. 2a; Fenn-i Menahic: Methodologie, s. 7; Felsefe-Hikmet, s. 11.

311 Comte, burada insan tasavvurlarinin nazari silsilesi yahut kiilli nizamin terkibi seklinde bir tablo vermek-
tedir. Ayrintil bilgi i¢in bk. Auguste Comte, Pozitivizmin Ilmihali, gev. Peyami Erman, 2. bs. (Istanbul: Milli
Egitim Basimevi, 1986), s. 141.

312 Comte, Pozitif Felsefe Dersleri, s. 242.
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len ilimden bazi kavramlar1 almak zorunda kalir. Ornegin astronomi fizikten dnce gelmesi-
ne ragmen optik astronominin agiklanmasinda fizige ihtiyag vardir.*®® Yine bu simiflandir-
mada yukaridan asagiya dogru inildik¢e bilimlerin “genellik” vasfi azalmakta, dolayisiyla
zorlasmaktadir. Ornegin fizik kimyaya, kimya da biyolojiye gére daha basit bilimler olmak-

tadr, 3

Izmirli’ye gére Comte, bilimleri konularina gore tasnif etmistir.*"® Bu siiflandirmanin esa-
si1 “her ilim kendinden sonra olan ilmin sart1 oluyor” seklindeki ilkenin olusturdugunu
belirtir. Bu durumda 6nceki bilim sonraki bilime gére daha basit ve kiilli oldugundan ona

318 Her bilim kendinden 6nce gelen bilime konu olmaktadir.®"" Nite-

ilkelerini vermektedir.
kim diisiiniir bu hususta, “ma-ba’dina miiteallik degildir, ma-kabline miitealliktir.” diyerek
her sonra gelen bilimin énceki bilime igkin oldugunu sdylemektedir.**® Anlasildigi gibi
Comte tasnifinde, bilimlerin birbiriyle iliskisi, birbirlerinin varlik sebebi olmalartyla yakin-

dan ilintili bir durum arz etmektedir.

Comte tasnifine diger tasniflerden daha genis yer veren Izmirli, su degerlendirmeyi yapi-
yor:

Auguste Comte’un bu tasnifi itibéri bir tasnif degildir. Bu tasnif hem silsile-i ‘ulimu, hem bey-

yinlerinde olan miitekabil nisbetleri, hem terakkiyat-1 tarihiyyeye ait olan tertibi is‘ar ediyor.**®

Buna gore Comte, bilimler tasnifini yalniz felsefi olarak yapmamis, ayn1 zamanda bilim
tarihini de dikkate alarak yatpmlstur.320 Ancak bu iyimser agiklamalara karsm izmirli, Comte

tasnifinde sorunlar gérmekte ve bu tasnifi farkli agilardan elestirmektedir.

[k olarak Comte’un bilimler arasinda ortaya koydugu “genel” ve “6zel” sebepler ilkelerini

elestirir. Ona gore Comte, bilimleri siniflandirirken merkeze koydugu genel ve 6zel sart

313 Korlaelgi, Pozitivizmin Tiirkiye ye Girisi ve Ilk Etkileri, s. 112.

314 Cevizci, Felsefe Tarihi, s. 910-911.

385 Jzmirli, Tasnifu’l- ‘uliim, vr. 3a.

318 {zmirli ismail Hakka, Tasnifi ’I- ‘uliim, vr. 3a; Fenn-i Mendhic: Methodologie, s. 8; Felsefe-Hikmet, s. 11.
317 {zmirli ismail Hakk1, Metodoloji, s. 22.

318 {zmirli ismail Hakka, Tasnifi’I- ‘uliim, vr. 3a; Fenn-i Mendhic: Methodologie, s. 8; Felsefe-Hikmet, s. 11.
39 {zmirli, Tasnifu 'I- ‘uliim, vr. 3a; Felsefe-Hikmet, s. 11.

%20 fzmirli, Metafizik, s. 42.
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ilkeleri arasinda ikna edici bir ayrim yapamamis ve olaylari1 agiklarken sadece terkip bag-

laminda fark birakmakla hata etrnistir.321

Ikinci husus, Comte’un “sart-1 zarri” ile “sart-1 kafi”yi ayn1 gérmesi ile ilgilidir. Izmirli’ye
gore alt ilimler, tst ilimlerin varlig1 i¢in zorunlu sart olsa bile yeterli sart 6zelligi gostere-
mezler. Sart-1 zar(ri, 0yle bir sarttir ki o sart olmaksizin sart kosulamaz. Sart-1 zar(ri, sarta
baglanan durum i¢in vacip olsa da, sart kosulan1 var kilmaz. Buna mukabil sart-1 kafi, dyle
bir kosuldur ki sart kosulanin varligr i¢in lazim olan sarttan sonra, sart kosulanin mevcut

322

olmast icin yeterli olan sarttir.” Bdylece Izmirli, sonra gelen bilimlerin dnceki bilimler

icin yeterli bir sart oldugunu diisiinen Comte’tan ayrilir.

Disiiniirtin bir diger elestiriSi de Fransiz filozofun tiim alemi matematige, dolayisiyla sayi-

ya indirgemesine yoneliktir. Comte, matematigi en umumi ve en basit ilim olarak kabul

323

etmistir.”™ Matematik bilimini pozitif felsefeye yerlestirmekle siniflamasini genislettigi

kanisini tagiyan Comte, bu bilimin 6zel ve genel tiim olaylar1 akla uygun olarak agiklamada

T 24
hareket noktas1 alinmas1 gerektigini savunur.’

Belli ki modern diisiince yapisinin belirle-
yicisi olan matematik bilimi, Comte’un da diisiince yapisinda ve siiflamasinda etkin rol
oynamistir. O da matematik biliminin Descartes ve Newton’dan beri biitiin felsefenin ger-
cek temeli oldugunu diisiinmektedir.** Comte, matematigi biitiin bilimlerin iistiinde tutar.

Ona gore pozitif felsefe de matematik ile olusmustur. 3%

[zmirli’ye gére de Fransiz filozofu siniflamasinda birinci olarak matematik bilimini kur-

%27 Ancak O, her seyin matematige baglanmasi ve bunun sonucunda her seyin sayi-

mustur.
dan ibaret hale gelmesini hatali bir durum olarak goriir. Izmirli’ye gére matematik alemin

olugsmasinin zaruri sart1 olsa da Comte’un iddia ettigi gibi yeterli ve tam bir sart niteliginde

%21 zmirli, Felsefe-Hikmet, s. 12; Tasnifi’I- ‘uliim, vr. 3a.

322 [zmirli, Felsefe-Hikmet, s. 12; Tasnifu’I- ‘uliim, vr. 3a-4a.

323 |_evey-Bruhl, Auguste Comte Felsefesi ve Sosyolojisi, s. 39.
324 Comte, Pozitif Felsefe Dersleri, s. 258.

325 K orlaelgi, Pozitivizmin Tiirkiye'ye Girisi ve Ilk Etkileri, s. 110.
325 K orlael¢i, Pozitivizmin Tiirkiye'ye Girisi ve Ilk Etkileri, s. 113.
%" [zmirli, Metafizik, s. 42.
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degildir.**® izmirli bu agiklama ile “matematiksel kusatma” algisina yonelik gondermede

bulunmustur.

[zmirli’nin sorun olarak gordiigii noktalardan biri de her seyin matematiksel olarak gériil-
mesi sonucunda felsefenin “konusuz” kalmasidir. Nitekim matematiksel diisiiniis bigimin
sonucunda felsefe, tlimel olma 6zelligini kaybederek tikellerin en genel sonuglarimi tasdik
eden bir ilim konumuna dﬁsmﬁstﬁr.329 [zmirli’nin comte’un tasnifine baska bir elestirisi de,
soyut ilkeler ile somut olaylarin tam olarak aciklanamayacag ile ilgilidir. Halbuki Izmirli
icin tam da bu karanlik noktayi ve varligi aciklamaya yarayacak olan kisim burasidir.>*
Nitekim daha sonra Funsu Garyo, Comte’un tasnifini somut olaylarin soyut ilkelerle tam

olarak izah edilemeyecegini sdyleyerek diizeltmelerde bulunur.**!

Bilhassa Comte’un varlig1 agiklamasi gereken noktay1 es gegmesi Izmirli agisindan biiyiik
yanilgi olarak gérﬁlmﬁstﬁr.332 Diisiiniir, “varlik” probleminin goz ardi edilmesi veya agik-
lanamamasini bu tasnifin en belirgin kusurlarindan biri olarak goriir. Comte, Tanri, ruh gibi
konularin deneyle ispatlanamayacagini, dolayisiyla gelistirilen tiim teorilerin sonugsuz ka-
lacagin1 sdylemesine karsm Izmirli’ye gére filozof, bu meseleleri ne kabul ne inkar etmis-

333 {zmirli, Comte’un insan ruhunun metafizik gerceklere degil pozitif gerceklere ulasa-

tir
bildigini iddia etmesini yanls bir tutum olarak degerlendirir. Ciinkii Izmirli’ye gdre insan
ruhu olaylar agiklayabilir ve bu olaylardan genel kanunlar ¢ikarabilir.*** Dolayisiyla Com-
te’un insan ruhunun ilk nedenlerin bilgisine ulasamayacag tezine karsilik Izmirli, insan

ruhunun ilk nedenler bilgisini elde edebilecegini savunur.

Comte, metafizik¢ilerin metafizigin ilkeleri hususunda bir anlagmaya varamamalar yiiziin-
den bu ilmin sistematik bir 6zellige sahip olmadigini ileri siirerken Izmirli, bu agiklamaya

“metafizikg¢ilerin aralarinda ittifak olmamasi, ittifak olmayacagi sonucuna gotiirmeyecegi-

328 Jzmirli, Felsefe-Hikmet, s. 12; Tasnifu’I- ‘uliim, vr. 3a- 4a.
329 {7mirli, Felsefe-Hikmet, s. 12.

330 {zmirli, Metafizik, s. 42.

3! {zmirli, Felsefe-Hikmet, s. 13.

332 [zmirli, Tasnifu’l- ‘uliim, vr. 4a.

333 {zmirli, Metafizik, s. 238.

34 1zmirli, Metafizik, s. 37-38.
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ni” sOyleyerek karsi ¢ikar.**® Izmirli, pozitivizm agisindan mutlak olanin deneyle arastirila-
bilir olmadigin1 belirtmistir. O, pozitivizm agisindan insan ruhunun mutlak hakkinda biitiin
siipheleri yok edecek yeterli bilgiye sahip olmadigini ekler. Fakat buradan metafizik ger-

ceklere ulagilamaz sonucu ¢ikarilamayacagini ifade eder.>®

Goriildiigii iizere Izmirli, fizikotesi alan1 dislayan ve olgusal bir temelden hareket eden bu
yaklasimi sakincali bulmaktadir. Zaten onun agisindan pozitivizm, evrenin nesnel varligini
kabul etmesi yoniiyle natiiralist dogmatizm, metafizigin konularina diisiince yoluyla agik-

37 {zmirli, metafizi-

lama yapmamasi yoniiyle metafizik septisizm 6zelligi gostermektedir.
gin bir ilim oldugu hususunda ittifak olmadigin1 sdyleyen Comte’a cevap verir.®® Ayrica
[zmirli, Comte’un yaptig1 bilim siniflamasinin Ampere siniflamasina yakin oldugunu da
aktarir.**® Bununla birlikte Comte’un Ampere gibi bilimlerin tam bir tasnifiyle mesgul ol-

dugunu séylemek miimkiin goziilkmemektedir.**°

Bunlara ilave olarak diisiiniire gére, Comte’un bilimleri tasnif anlayis1 Islim diinyasinda
Ebd’l-Berekat el-Bagdadi ile Ibn Miskeveyh’de goriilmektedir.*** Pozitivizm diisiincesini
Omer Hayyam ile Kelim-i Hemdani’de, sosyolojinin ashinin Ibn Hald(in’da ve insaniyet
dininin gergekte ibn Riisd’de var oldugunu soyler. Insaniyet Tanrisinin asli da Muhyiddin-i
Arabi’de g(')riiliir.342 Izmirli tarafindan yapilan bu mukayeseler Comte diisiincesinin ve bi-

lim tasnifinin 6zgiinliigline yoneltilen tenkitler olarak goriilmelidir.

Bunlardan baska “diiz” bir yap1 gosteren Comte tasnifinde mantik ilmine yer verilmedigini
eklemek gerekiyor.3* izmirli’ye gore, bunun nedeni Comte’un mantik ilmini, ilimlerin yolu
olarak gormesidir. Ayrica filozof, ahlak ilmini de sosyolojiye, psikolojiyi de biyolojiye

dahil etmistir.*** Oysa Comte, siniflamasinda ilahiyatin son bigimi olarak gérdiigii psikolo-

335 Cetinkaya, [zmirli Ismail Hakki Hayati, Eserleri, Gériisleri, s. 157.

%] mirli, Metafizik, s. 39.

37 {zmirli, Metafizik, s. 38.

%38 [zmirli, Muhtasar Felsefe-i Ula, (Istanbul: Hukuk Matbaasi, 1329/1911), s. 5-6.
%39 Jzmirli, Fenn-i Mendahic: Methodologie, s. 8.

340 |_evey-Bruhl, Auguste Comte Felsefesi ve Sosyolojisi, s. 38.

3 {zmirli, Islam Miitefekkirleri Ile Garp Miitefekkileri Arasinda Mukdyese, s. 52.
392 {zmirli, Islam Miitefekkirleri Ile Garp Miitefekkileri Arasinda Mukdyese, s. 52.
33 Narski “Pozitivizmin Ortaya Cikisi ve Gelisimi”, s. 67.

344 Izmirli, Tasnific’I- ‘uliim, vr. 3a.
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jiye bilerek yer vermemektedir.***Ancak Izmirli Comte’un bu tutumu hakkinda herhangi bir
sey aktarmamaktadir. Bir ciimle ile ifade etmek gerekirse Izmirli’ye gére, Comte’un bilim-

ler siniflamasi, pozitivizm diisiincesinin tamamlayicisi niteliginde ortaya konan bir ¢alisma

olarak goriilmelidir.*®

3% Korlaelgi, Pozitivizmin Tiirkiye'ye Girisi ve Ilk Etkileri, s. 111.
3 Tzmirli, Metafizik, s. 42.
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Tablo 3. Comte Tasnifi

Kozmografya

Dogal Tarih

A. Somut Bilimler

Meteoroloji

ilimler/Bilimler

Jeoloji (Yer Bilimi)

Beseri Bilimler vs.

Matematik

Astronomi

B. Soyut Bilimler

Fizik
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2.2.4. Spencer Tasnifi

Agnostik bir fikre sahip olan ve ayni zamanda pozitivizmin kurucularindan sayilan Spen-
cer, biyolojik bir toplum anlayisini gelistirmeye calismustir.®”’ Ayrica Ingiliz diisiiniiri

Spencer, basitten zora, bir tiirden ¢ok tiirliiliige giden bir evrim anlayisini benimsemistir.>*®

Spencer, The Classification of the Sciences adli eserinde bilimleri tasnif ederek ii¢ sinifa
ayiriyor: Matematik gibi salt iligki bilimleri olarak tanimladigi bilimlere soyut bilimler,
olgu ve kanunlarin bilgisini veren, soyut bilimlere gore daha az, somut bilimlere gére daha
fazla soyut olan mekanik, fizik ve kimya gibi bilimlere soyut-somut bilimler, varlik bilim-
leri olarak tanimladigi, biyolojik ve tabii bilimler ile psikolojik ve sosyolojik bilimleri or-

nek verdigi iigiincii kisimdaki bilimlere ise somut bilimler denilmektedir.**°

Spencer’a gore soyut bilimler, olay ve olgularin bilinmesini saglayan formlar1 inceleyen
bilimler iken, bilesenler acgisindan olay ve olgularin kendisini ele alan bilimlere soyut-

somut bilimler, bunlar1 bir biitiin olarak ele alan bilimlere de somut bilimler ad:1 verilmekte-

dir. 30

Spencer i¢in en genis ve dogal bilimler simiflandirmasi, olaylarin agiklanmasini saglayan,
soyut iligkileri ve olaylarin kendisini ele alan bilimler seklinde yapilmalidir. Yapilan iligki-
ler siniflandirilmasinda iligkiler arasindaki baglanti herhangi bir nesneyle olan baglantidan
daha gii¢lii olmalidir. Olaylar siiflandirilmasinda ise olaylar arasindaki baginti herhangi

bir iliskiye olan nispetle daha giiclii olmalidir.*"

Spencer tasnifinde bilimlerin, konularma ve karmasiklik sirasina gore siralanmasina yol
acmistir. Bu tasnifte birinci grupta matematik bilimleri yer alir. Matematik bilimleri, teorik
ve uygulamali olmak iizere ikiye ayrilir. Ikinci sirada ise fizik-kimya bilimleri gelir. Fizik,
maddenin en genel halini ve 6zelliklerini inceler ve bu bilimin de baroloji, termoloji, optik,

akustik, elektroloji gibi alt dallar1 bulunmaktadir. Kimya ise, cisimlerin daha 6zel durum ve

%" Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi / Diisiiniirler Bélimii, 1, s. 275.

3%8 Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi / Kavramlar ve Akimlar, V11, s. 155.

%9 Sahin, “Bilimlerin Tasnifi”, s. 203.

%0 Herbert Spencer, The Classification of the Sciences, (New York: D. Appleton and Company, Broadway
1864), s. 6.

%1 Spencer, The Classification of the Sciences, s. 4.
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sartlarmi inceler. Ugiincii sirada tabiat veya hayat bilimleri yer alir. Bu bilimler, hayat ka-
nunlarimi ve canli varliklar diinyasini ele alir. Bu bilimler de botanik ve zooloji olarak iki alt
dala ayrilir. Ayrica bu iki alt dalin da altinda anatomi, fizyoloji, embriyoloji, paleontoloji,
sistematik gibi bilimler yer alir. Spencer, insan irklarinin kdkenlerini ve 6zelliklerini arasti-
ran antropoloji ve etnoloji gibi bilimleri tabiat ve hayat bilimlerinin arasina yerlestiriyor.
Dordiincii sirada bulunan bilimler, insani1 gesitli yonleriyle inceleyen ahlaki ve sosyal bilim-
lerdir. Spencer, bu bilimleri {ige ayirir: Ilki insanin yapisinda bulunan genel olaylar1 arasti-
ran ve bunlara iliskin kanunlar1 belirleyen psikolojik bilimlerdir. Bu bilimler de tige ayrilir.
Biling olaylarimi inceleyen psikoloji, zihni tutarli hale getirmeye ¢alisan mantik, hayal giicii
ve giizeli bulmaya calisan estetik bilimi ve insan iradesini iyi eylemler yapmaya yonelten
ahlak bilimi. Spencer mantik, ahlak ve estetik bilimleri, normatif bilimler olarak tanimla-
maktadir. Onun ahlak ve sosyal bilimlerin igerisine dahil ettigi diger bir bilim, insanlik tari-
hindeki olaylar1 sebep ve sonuglariyla ortaya koyan tarih bilimleridir. Ugiincii sirada yer
verdigi bilimler ise sosyal ve politik bilimlerdir. Bu bilimler toplumun genel yapisini ince-
leyen ve bu dokunun isleyisindeki kaideleri arastiran ekonomi, sosyoloji, hukuk ve politika

gibi bilimlerden tesekkiil etmektedir. >

Spencer’in tasnifi Comte tasnifiyle benzerlik gostermektedir.®*® Ancak benzerliklere rag-
men Onemli farkliliklar da vardir. Spencer, Comte’un bilimleri soyut ve somut olarak sinif-
landirdigin1 ancak bilimlerin tamamen soyut veya somut olamayacagin iddia etmektedir.**
Siniflamasinda bilimleri ii¢ ana kisimda inceleyen Spencer, soyut bilimler ve somut bilim-
ler arasia koydugu soyut-somut bilimler ile Comte tasnifinden ayrilmaktadir. Bu farklilik,
sadece adlandirmaya dayali olmayip kavramsal ve anlamsal diizeyde de kendini gostermek-
tedir. Spencer, bilimlerin tiimiiniin soyut veya somut olarak kategorize edilemeyecegi gorii-
stinii savunur. O, Comte’un bilimleri genellik ilkesine gore diiz bir sekilde siniflandirmasini
dogru bulmaz ve bu tasnifi tenkit eder. Ona gore, her bilim siniflamasi ayni1 derecede ge-

355

neldir.™ Ayrica bir farklilik da Spencer’in kendi tasnifinde yer verdigi mantik ve psikolo-

%52 Sahin, “Bilimlerin Tasnifi”, s. 203-204.

%53 [zmirli, Metodoloji, s. 23.

%4 Spencer, The Classification of the Sciences, s. 6.

%5 Narski “Pozitivizmin Ortaya Cikis1 ve Geligimi”, s. 79.
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jinin Comte’un bilim siniflamasinda yer almamasinda kendini gostermektedir.**® izmirli,
yaptig1 tasnifte diizen gozeten ve konularma gore bilimleri siniflandiran Spencer’in da
Comte tasnifini elestirdigini sdyler. izmirli de, Comte’un soyut olarak kabul ettigi ilimlerin
hepsinin Spencer agisindan soyut kabul edilmedigine isaret eder. Ornegin Comte’ta tama-
men soyut kabul edilen matematik bilimleri Spencer tarafindan kismen soyut kismen somut

olarak kabul edilmektedir.®’

[zmirli, Spencer’n bilimleri siniflamas1 hakkinda su agiklamayi yapiyor:

Spencer, ‘ulimu ¢ biiyiik sinifa ayiriyor: ‘Ulim-u miicerrede, ‘uliim-u miicerrede-i mii-

sahhasa, ‘ulim-u miigahhsa.*®

Burada miicerred ilimler, mutlak olan ve olaylarin en kiilli sartlarini ele alirken, miisahhas
miicerred ilimler, olaylar1 yoneten yasalarin denetimini saglayan ve ilahi giice muhta¢ olan
ilimlerdir. Buna mukabil miisahhas ilimler ise, varliklarin igyapisini yoneten yasalara bagli

olan ilimlerdir.®*°

Gortiildugu tizere Spencer tasnifi, Comte tasnifinden kimi yonleriyle farklilik gostermekte-
dir. Comte’un soyut ve somut bilimler seklindeki tasnifine Spencer, iki ayrimin arasinda bir
gecis Ozelligi saglayan soyut-somut bilimleri de ekleyerek siiflamasini farklilastirmistir.

Ona gore, tiimdengelime doniik olan bu bilimler, degismez kanunlar1 gézlemlemek igin

gereklidir.3®

Izmirli, Spencer’1 bilim siniflamasinda diger filozoflardan farkli kilan yoniin, her bilimin
hem genel hem &zel olabilecegini sdylemesi oldugunu belirtir. Izmirli, Spencer’a gore ilim-
lerin mahiyetler bakimindan da farklilik gosterdigini séSylemektedir.361 Oysa Comte tasni-
finde bilimlerin bdyle bir 6zelligi bulunmuyordu. Boylelikle Spencer’da hem bilimlerin
ozellikleri hem yer aldiklar1 kategorik durumlar, Comte’un bilim siiflamasina gore farkli-

lik gostermektedir. Bir 6rnek daha vermek gerekirse Comte’ta soyut kabul edilen fizik,

%% Oner, Tanzimattan Sonra Tiirkiye de Ilim ve Mantik Anlayigt, s. 140.

57 [zmirli, Tasnifu’l- ‘uliim, vr. 4a; Felsefe-Hikmet, s. 14.

%8 {zmirli, Fenn-i Mendhic: Methodologie, s. 8; Tasnifi’I- ‘uliim, vr. 4a; Felsefe-Hikmet, s. 15.
859 Cetinkaya, Lzmirli Ismail Hakla Hayati, Eserleri, Goriigleri, S. 195.

%0 Jzmirli, Metodoloji, s. 23.

301 fzmirli, Tasnifi’l- ‘uliim, vr. 5a.
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kimya gibi bilimler Spencer’da soyut-somut bilimler kapsaminda ele alinmigtir. Spencer
acisindan her tiirlii ilim 6ngoriidiir ve bu 6ngoriiler sayesinde kotii olandan kagip iyi olana
yaklasmay1 basaririz.**® Bu durum onun, ilimleri tecriibi bir gelismenin sonucu olarak gor-
mesine neden olmustur.>®® Izmirli, Spencer’in vicdan tecriibenin sonucu haline getirdigini
savunur.®®* Su halde, Spencer’da tecriibe ve deneyim ilmi siiregleri tayin eden bir gii¢ hali-

ne gelmistir.

Izmirli, Spencer ile Comte diisiincesindeki temel ayrima deginir. Ona gore Spencer, mutlak

mevcudun varhigimi kabul ederken tasavvurunun imkan disi oldugunu diisinmektedir.*®®

Spencer’a gore mutlak degismeyen bir varliktir.*®®

Fakat mutlak, gercek olmasina ragmen
bilinebilir degildir.367 Comte ile Spencer arasindaki temel farklardan birisi Comte’un mut-
lak yok ve dolayisiyla tasavvur edilemez diisiincesine karsin, Spencer mutlak vardir fakat
bilinemez goriislinii savunmasidir. Spencer, bu diisiincesiyle panteist bir fikri de gelisti-

rir. 368

Izmirli, mantik ilmine eski itibarin1 geri kazandiran Spencer’:1 takdir etse de Comte gibi
fizikotesi alanda suskun kalmasindan otiirli elestirir ve metafizik alan1 diglamasini hatali

bulur.®%°

Ciinkii Spencer’a gore, mantik ile kavranamayan her sey gercek disidir. O, bir
taraftan mantik ilmi ile mutlak tasavvurlarin imkéansizligin1 gosterirken diger taraftan meta-
fizik cabalar1 anlamsiz bir hale getirmistir.?’m Buna ragmen izmirli, bu iki diisiiniiriin dii-
stincesi hakkindaki degerlendirmelerinde Spencer’a daha yakin bir ¢izgide durmay: tercih

etmis goriiniiyor.

%2 Herbert Spencer, Ik Prensipler, |, ¢ev. Selmin Evrim, (Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1947), s. 23.

363 Spencer, Ik Prensipler I, s. 22.

34 fzmirli Ismail Hakki, Miilahhas IIm-i Ahldk, (istanbul: y.y., t.y.), s. 8. Bu eser, Silleymaniye Kiitiiphanesi,
ITHB, 3762 numarali yerde kayitlidir. Heniiz basilmamis olan bu eserin 30 varak oldugu séylense de “Mesuli-
yet Ahlaki” iizerine yazilmis ilave dort sayfanin varligi da dikkate alinmalidir. Eserin izmirli’ye ait olmadigi-
na dair ileri siiriilen goriis i¢in bk. Selahattin Parladir, “Izmirli’nin Ahlak ve Egitim Goriisii”, (Izmirli Ismail
Hakki, Sempozyum: 24-25 Kasim 1995), Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, (1996):177-178.

365 Cetinkaya, Lzmirli Ismail Hakka Hayati, Eserleri, Goriisleri, s. 195.

% jzmirli, Metafizik, s. 237.

*7 fzmirli, Metafizik, s. 46.

368 Cetinkaya, Lzmirli Ismail Hakla Hayati, Eserleri, Goriigleri, S. 229.

%9 [zmirli, Tasnifu’l- ‘uliim, vr. 5a.

370 paul Janet - Gabriel Séailles, Metdlib ve Mezdhib, ¢ev. Elmali’li M. Hamdi Yazir, (Istanbul: Eser Nesriyat
ve Dagitim, 1978), s.74.
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Bunlarm disinda izmirli’ye gore, Spencer’in bilgi formasyonu Ibn Haldiin’da, sosyolojik
degerlendirmeleri Farabi, thvan-1 Safa, Nusencani, ibn Sina ve Erzurumlu ibrahim Hakk1

Efendi’de, felsefi diisiincelerinin izleri Katip Celebi’de griilmektedir.>™

Ortaya ¢ikan netice su ki, Izmirli, Spencer tasnifine deginirken onu en ¢ok fizikétesi alanda
suskun kaldig1 i¢in elestirmektedir. Onun bu tasnifte eksik ve hatali olarak one ¢ikardig:
husus, Spencer’in metafizik alandaki yetersizligidir. Zaten izmirli, Comte ve Spencer tasni-
fine iliskin elestirilerini metafizik bosluklar iizerinde yogunlastirmistir. Bu iki diigiiniiriin
bilim smiflamalarinin, fizikotesi problemlere iliskin durumlari agiklayamadigi goriisiinde-
dir. Dolayistyla Izmirli, Comte ve Spencer’1 “varlik” alanmi bos birakmalar1 ve metafizigi
bilinemez olarak kabul etmeleri yonlerinden suglamaktadir. Spencer’in bilim tasnifi Comte
tasnifinin eksiklerini ortadan kaldirmak gibi bir amaca sahip olsa da Izmirli agisindan aym
cikmaza girmekten kurtulamamistir. Nitekim prensip bakimindan fark bulunan bu iki filo-

zofun siniflamalari, gercekte birbirine oldukg¢a yakin bir 6zellik gé')stermektedir.372

s i__zmirli, Islam Miitefekkirleri [le Garp Miitefekkileri Arasinda Mukdyese, s. 56.
372 Oner, Tanzimattan Sonra Tiirkiye de Ilim ve Mantik Anlayist, s. 140.
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Tablo 4. Spencer Tasnifi

{limler/Bilimler
1. Soyut Bilimler 2. Soyut-Somut 3. Somut Bilimler

) Bilimler
a. Mantik a. Mekanik 2 Asfronom!
b. Jeoloji

b. Matematik b, Fizik
¢. Biyolojt

¢. Kimya vb.
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2.2.5. Bohr Tasnifi

Danimarkali fizik¢i Bohr, kuantum kuraminin kurucularindan biri olarak kabul edilir. Dii-
stincelerinde ilk baslarda pozitivizmi benimsese de daha sonra materyalizme kaymuistir.
Bilhassa fiziksel bulgularla felsefeye ve diyalektik materyalizme biiyiik katkilar1 olmus
énemli bir bilim adamidir.*”® Bohr, yeni bilimsel yasalarin ve kurallarin 6nceki bilimsel
yasalara esas itibariyle uygun oldugunu, hatta onu gelistirdigini gosteren “uygunluk ilke-
si”ni ortaya atan kisidir.”* XX. yiizyilda kuantum kurami ve mekanigini derinden sarsan
bilimsel ¢aligmalar, Bohr atomuyla baslad1.*” Hig stiphesiz ki Bohr, bir bilim adam1 olarak

bilimlerin siiflandirilmasiyla da ilgilenmis ve bu konuda goriislerini agiklamistir.

Bohr simiflamasi, Spencer ve Comte’un yaptigr bilim siniflamasiyla benzer 6zellikler tasi-
maktadir. Bohr da Comte gibi bilimleri oncelikle ikiye ayirmistir. Fakat bu siiflamada
pratik bilimlere yer verilmesi farkli bir 6zellik olarak goze ¢arpmaktadir. Bunun yaninda
Bohr da Spencer gibi mantik ilmine 6nem vermis ve soyut bilimlerin altinda kategorize
etmistir. Aslina bakilirsa Comte, Spencer ve Bohr’un tasnifleri genel siniflandirma 6zellik-
leri agisindan birbirlerine benzemektedir. Spencer Comte’u, Bohr da Spencer’: tadil ederek

kendi bilim siniflamalarini sekillendirmislerdir.

Goriildiigii kadariyla iilkemizde Bohr tasnifinden bahseden ilk kisi izmirli’dir. Daha 6nce
aciklandi1 iizere izmirli, Bohr tasnifine sadece Tasnifu 'I- ‘uliim adli eserinde yer vermistir.
Oysa Izmirli Fenn-i Mendhic adli eserinde Bohr siniflamasi yerine Boirac’in siniflamasini
ele almayr yeglemistir. Dikkat edilirse her iki eserin bilim tasniflerini ele alig siralamasi
ayni olmasina ragmen son filozoflara ait olan siniflamalarin yerinin degistigi gbze carp-
maktadir. Yani Tasnifu’l- ‘uliim’daki Bohr siniflamas1 Fenn-i Mendhic’te yerini Boirac si-
miflamasma terk etmistir. Ilerleyen sayfalarda deginilecegi gibi Izmirli, Boirac tasnifine
yakin durmakta ve bu tasnifi diger tasniflere gore daha tercih edilebilir bulmaktadir.>”® Bu

bilgiden hareketle, Tasnifu’l- ‘uliim risalesinin Fenn-i Mendhic’ten daha 6nce yazilmis ol-

373 Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi / Diisiiniirler Bélimii, 1, s. 78.

7% Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi / Kavramlar ve Akimlar, VII, s. 57.

375 Ray Spangenburg ve Diane K. Moser, Niels Bohr Daminarka’li Kibar Dahi, gev. Celal Kapkin, (Istanbul:
Evrim Yayevi, 2000), s. 148.

876 Cetinkaya, Lzmirli [smail Hakk Hayat, Eserleri, Goriisleri, S. 67.
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dugunu ileri siirmek miimkiin goziikiiyor. Belli ki Izmirli, daha sonra bilimsel siniflamalar
ve metotlart inceledigi Fenn-i Mendhic kitabinda Bohr tasnifini goz ardi ederek benimsedi-
gi Boirac tasnifine yer vermeyi daha uygun bulmustur. Izmirli, Spencer tasnifinin Bohr
tarafindan tenkit edildigini sdyledikten sonra bu tasnifin Comte tasnifine benzedigini ak-

tarmaktadir. 3"’ Izmirli, bu hususta sunlari ifade ediyor:

Bohr da Auguste Comte gibi ‘ulimu evvela ikiye ayirtyor: ‘Ulim-u miicerrede, ‘ulim-u mii-
sahhdsa. Miicerred olan ilm-i basit, miisahhas olan ilm-i muhtalitadir. Bohr, ‘ulim-u miicerre-

deyi ta’dil ile adedini yediye iblag ediyor: Mantik, riyaziyyat, mihaniyye veyahut fizik

mihéaniki, fizik veya fizik ciiz’ii ferdi, kimya, ilm’iil-hayat, ilm’iin-nefs.*"®

[zmirli’ye gore, Bohr bilimleri Comte gibi soyut ve somut bilimler seklinde iki sinifa ayirir.
Soyut bilimler basit iken, somut bilimler daha karisik bir yapidadir.*”® Bohr’un yaptig1 tas-
nifte soyut bilimlerin sayisin1 yediye kadar ¢ikardigini sdylemektedir. Bunlar mantik, ma-
tematik, mekanik, fizik, kimya, biyoloji, psikoloji bilimleridir.*®® Spencer, psikoloji ve sos-
yolojiyi somut bilimlere dahil ederken, Bohr psikolojiyi soyut, sosyolojiyi somut bilimler
altinda inceler. Ancak hatirlanacagi lizere Comte, sosyolojiyi soyut bilimler igerisinde de-
gerlendirmisti. Ampere ise sosyoloji ve psikolojiyi noolojik bilimler arasinda ele almisti.
Elbette bu bilim siniflamalar1 arasinda benzer ve farkli yonleri tespit etmek miistakil bir
caligmay1 gerektirmektedir. Burada sadece bazi bilimler {izerinde meydana gelen yer kay-

malarina igaret etmekle yetinildi.

Comte, Spencer ve Bohr smiflamalarinin genel bir bakisla birbirlerine benzedigini ve sekil-
sel olarak birbirini takip ettigini gdzlemlemek miimkiindiir. Izmirli, Bohr’un mantik ilmine
bakisina da deginiyor ve onun a¢isindan mantik ilminin en genel olan1 elde etmeye yarayan
bir ilim oldugunu séjyliiyor.381 Bunun yam sira Bohr’un mantik ve matematigin esyanin
hakikatini anlamada gerekli yol oldugunu sylemesi dikkat cekicidir.** Gériiliiyor ki Bohr,

yaptig1 bilim siniflamasinda oldugu gibi mantik ilmine dair goriiglerini Spencer’dan almis-

37 [zmirli, Tasnifu’l- ‘uliim, vr. 5a.
378 Jzmirli, Tasnifu’l- ‘uliim, vr. 5a.
79 [zmirli, Tasnifu’l- ‘uliim, vr. 5a.
380 Jzmirli, Tasnifu’l- ‘uliim, vr. 5a.
38 [zmirli, Tasnifu’l- ‘uliim, vr. 5a.
382 f7mirli, Tasnifi’l- ‘uliim, vr. 5a.
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tir. Izmirli, Bohr tasnifi ile ilgili herhangi bir elestiride bulunmuyor. Sadece Bohr’un Spen-
cer tasnifini yeniden gézden gecirmesiyle kendi bilim siniflamasini sekillendirdigini soylii-
yor ve bu iki smiflamanin birbirine benzedigini ekliyor.®® Ozellikle Bohr da Comte gibi
bilimleri 6ncelikle somut ve soyut olarak ikiye ayirmaktadir. Comte’un yer vermedigi an-
cak Spencer’in 6nemseyerek soyut bilimlere dahil ettigi mantik ve matematik bilimlerini
Bohr da soyut bilimlere dahil ediyor. Bohr siniflamasinda fizik biliminin mekanik ve tekil
unsurlari inceleyecek sekilde ikiye ayrilmasi da bir farklilik olarak géze ¢carpmaktadir. Bohr
siniflamasinin ayirt edici yonlerinden biri de pratik bilimlere yer vermesidir. Izmirli’nin
aktardigina gore, Bohr somut ve soyut ilimlere genel itibariyle nazari ilimler; topguluk,
mimarlik, makinecilik gibi ugraslara da pratik (ameli) ilimler demektedir. Dolayisiyla bu
bilim smniflamasinin diger siniflamalardan tanimsal bir ayrisma gosterdigini sOylemek
miimkiindiir. Ancak surast agiktir ki Bohr’un bilim tasnifi, onun atom iizerine yaptig1 ¢a-

ligmalar kadar ses getirmemistir.

383 Tzmirli, Tasnifi’l- ‘uliim, vr. 5a.
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Tablo 5. Bohr Tasnifi

Ilimler/Bilimler
1
1 ]
A. Nazari (Teorik) B. Pratik (Uygulamah)
Bilimler Bilimler
1
| ]
1. Soyut 2. Somut
Bilimler Bilimler
1. Topguluk
a. Mantik a. Astronomi .
2. Mimarlik
b. Matematik b. Meteoroloji 3. Makinecilik
c. Jeoloji
¢. Mekanik (Yerbilimi)
fizik
d. Sosyoloji
d. Fizik (Fizik
ciiz’u ferdi) I
e. Linguistik
(Dil Bilimi)
e-Kimya

f. Bivoloji

g. Psikoloji
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2.3. Felsefe Miielliflerinin Tasnifleri

Izmirli, Felsefe-Hikmet adli eserinde baz1 felsefe miielliflerinin tasniflerini ayr1 bir baslik
altinda toplar. Ona gore, felsefe miiellifleri ya 6nceki tasnifler arasindan birini segmek ya
birkag tanesini birlestirmek ya da daha dnceki ilkelerin {izerine yeni ilkeler bina etmek su-

%84 Ciinkii felsefe miiellifleri, felsefenin

retiyle bilim smiflamalarini olusturmuslardir.
mevzisunu bulmak i¢in degisik yollar takip etmisler ve bu durum bilim siniflamalariyla
dogrudan ilgilenmelerine yol acmistir.*®® Bu diisiinceye gore, ilimlere konu belirlenirken
“hari¢” kalanin tespit edilmesi ile felsefenin konusu kendiliginden belirlenmis olacaktir.
Batida felsefenin konusunun ve sinirlariin tespit edilmesi meselesi, felsefe miielliflerini

bilim disiplinleriyle ilgilenmeye ve bilimleri yeniden konumlandirmaya yoneltmistir.

Vurgulanmasi gereken bir diger nokta, felsefe miielliflerinin basta Ampere olmak iizere,
Comte ve Spencer’in bilim siiflamalari izerinden degerlendirmeler yapmalart ve bir sonu-
ca varmaya ¢alismalaridir. Nitekim Garyo ve Geller, bu ii¢ filozofun bilim siniflamalarini
telif ederek bir tasnif ortaya koymuslarken Paul Janet (1823-1899) ve Jean Elie Rabier
(1846-1900) daha ¢ok dikkatlerini felsefenin konusu iizerine teksif edip yaptiklari bilim
siniflamalarina aragsal bir konum vermis gibidirler. Izmirli, eserlerinde baska felsefe miiel-
liflerinden de bahsetmistir. Ancak burada diisiiniiriin daha genis yer verdigi ve bilim tasnif-
leri baglaminda detayli bilgiler aktardigi bes felsefe miiellifine ait bilim siniflamalarina
iliskin degerlendirmelerde bulunulacaktir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, Izmirli’nin bilim
siniflamalarinda dogru bulup takip ettigi Boirac, bu konu etrafinda 6nemli bir felsefe miiel-
lifidir.

Burada yer verilen felsefe miielliflerine ait bilim siiflamalarina iliskin degerlendirmeler

daha ¢ok Izmirli’nin Felsefe-Hikmet adli eseri esas almarak yapilmustir.

%84 jzmirli, Felsefe-Hikmet, s. 18.
% {zmirli, Felsefe-Hikmet, s. 22-23.
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2.3.1. Garyo Tasnifi

Izmirli’ye gore Garyo; Ampere, Comte ve Spencer’in bilim siniflamalarini bir araya getire-

rek yeniden bir tasnif olusturmustur.386

Garyo, ilk 6nce Ampere gibi bilimleri ikiye ayirmis, Comte’un genelden uzaklasildikca
terkip ¢ogalir ilkesini esas almis ve Spencer’in da bilimleri soyut, soyut-somut ve somut
bilimler seklindeki ayrimini benimseyerek tiim bilimleri “mevctdat ilmi” ad1 altinda topla-
mustir. Ayrica diisliniir, Garyo’nun bilimleri Smniflandirdigi “tasnif cetvelini” de sunar. Buna
gore Garyo, ilk 6nce Ampere gibi bilimleri temelde kozmolojik ve ruh bilimleri olarak iki-
ye ayirir. Ardindan Spencer siiflamasini uygulamak suretiyle hem kozmolojik hem ruh
bilimlerini soyut, soyut-somut ve somut seklinde alt bir siniflamaya tabi tutar. Bu islemden
sonra bilimleri, Comte’un ortaya koydugu ilkeye gore konumlandirmaya ve dizmeye cali-

387
1r.

S Boylelikle Garyo’nun ii¢ filozofun tasniflerini birlestirerek yeni bir bilim siniflamasi

ortaya koymaya calistig1 goriiliiyor.

Bunun diginda Izmirli, felsefenin konusunu bulmaya ¢alisan Garyo’nun “anasir-1 erbaa”dan
sadece ikisine cevap verebildigini soyleyerek elestiride bulunur. Ona gore ilim, bir seyin
neden yapildigini, o seyi olusturan unsurlarin neler oldugunu ve o seyin nasil yapildigini
ortaya koysa da, genellikle kim tarafindan ve ni¢in yapildigin1 bildirmez. Fizik ve kimya
gibi bilimler, bu son iki soruya cevap vermez. Ciinkii bu bilimlerde olaylar nasil gercek-
lesmis ise o halleriyle ele almir. Halbuki Izmirli’ye gore, esyaya ve hadiselere bu hali veren
kimdir ve bu hal bir amag¢ dogrultusunda mi1 verilmistir? gibi sorularinin sorulmasi gerekir.
Iste bu sorulara cevap veren ilim, felsefedir.*® Nitekim Izmirli, “i¢inde yasadigimiz alemin
kiymeti nedir?”, “Hayatimizin ne kiymeti vardir?”, “Yasamak zahmetine deger mi?” gibi

sorularla bu meseleyi irdelemeye ve anlamaya caligir.’®

[zmirli’nin verdigi bilgilerden hareketle Garyo, birkag siniflamay1 birlestirmek suretiyle,

yeni bilim siniflamasi olusturmaya ¢alisan miiellifler arasinda yer alir. Ayni sekilde daha

%8 Funsu Garyo ve Geller hakkinda tiim gabalarimiza ragmen herhangi bir bilgiye ulasamadik.

387 {zmirli, Felsefe-Hikmet, s. 18.

%88 jzmirli, Felsefe-Hikmet, s. 36.

%9 {zmirli’nin evrenin degerini anlamlandirmak amaciyla bu sorulara verdigi bes cevap i¢in bk. izmirli, Muh-
tasar Felsefe-i Ula, s. 217-219; Metafizik, s. 202-205.
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once var olan kistaslar1 kullanan Garyo tasnifinin, yeni ilkeler iizerine oturmadig1 sonucuna
da ulagilabilir. Garyo tasnifi, felsefe miielliflerinin kendi aralarinda farkli ¢izgileri oldugunu

gostermesi bakimindan 6nemli bilgiler igermektedir.
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Tablo 6. Garyo Tasnifi

Kozmolojik
Ilimler

flmii'l- mevcudat

Ruh ilimleri

Soyut Bilimler

Matematik

Soyut-Somut
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Bilimler

(Mihanik, Hendese
gibi)

Astronomi (Fizik,

Kimya, Fizyoloji)

Somut Bilimler

Kozmografya,
Cografya,
Madenler, Zooloji,
Botanik

Soyut Bilimler

Mantik ve Ahlak

Soyut-Somut
Bilimler

Dil Bilimi, iktisat,
Felsefe Tarihi vb.

Somut Bilimler

Tarih ve Sosyoloji




2.3.2. Geller Tasnifi

Izmirli, Geller’in yaptig1 bilim smiflamasmin da Ampere, Comte ve Spencer siiflamala-
rindan bagimsiz bir ¢alisma olmadigini belirtir. Geller de, oncelikle ilimleri Ampere gibi
kozmolojik ve ruh bilimleri seklinde ikiye ayirmistir. Burada kozmolojik bilimler, matema-
tik ve tabiat bilimleri olarak kendi igerisinde ikiye ayrilmaktadir. Geller’e gére, matematik,
ilimlerin muhakemesidir. Hendese, cebir, astronomi gibi ilimler, matematik ilimler grubu
icerisinde yer almaktadir. Geller, matematik ilimlerini genel ve zorunlu ilimler olarak go-
rlirken, tabiat ilimlerini genel gérmesine ragmen zorunlu olarak addetmez. Bu ilimler fizik
ve kimyadan olusur. Matematik bilimlerinin yontemini tiimdengelimsel, tabiat bilimlerinin
yontemini tlimevarimsal olarak goriir. Buna karsin manevi bilimlerin hem tiimdengelim
hem tiimevarim yontemlerini kullandigini belirtir. Geller, ruh bilimlerinin bedenden ayri
oldugunu, konusunun insan ve onun nefsi oldugunu diisiinmektedir. Bu yilizden onun agi-
sindan bu bilimler, izafilik géstermektedir. Ruh bilimlerini sosyoloji, tarih, insan bilimleri

ve felsefe olarak dorde ayirmaktadir.*®

Goriildiigii iizere Geller, hem takip ettigi filozoflar hem bilim siniflamasi bakimindan Gar-
yo ile benzerlik gostermektedir. Burada Garyo ve Geller’in bilim siniflamalarinin Ampere,
Comte ve Spencer’in yaptiklart bilim siniflamalarinin bileskesinden neset etmis ¢alismalar
oldugunu bir kez daha sdylemek yerinde olacaktir. Ancak Geller’in, kullanilan metotlari
dikkate alarak bilimleri siniflandirdig1 goriiliiyor. Bu simiflamada basat bilimlerin matema-
tik oldugu goze ¢arpmaktadir. Ciinkii bu bilimler, genel oldugu gibi ayn1 zamanda zorunlu-
dur. Oysa tabiat bilimleri, zorunlu olmamalar1 yoniiyle konum olarak matematik bilimler
mevkiinde degildir. Geller, matematik ve tabiat ilimlerinin zit metotlara sahip oldugunu
ileri siirer. Buna karsin manevi bilimlerin matematik ve tabiat ilimlerindeki iki yontemi de
kullandigina isaret etmektedir. Ruh bilimleri, gorecelik 6zelligine sahip olmalar1 bakimin-
dan matematik ve tabiat ilimlerinden ayrilir. Sonraki sayfalarda isaret edilecegi lizere Gel-
ler, matematik ilimleri genel-zorunlu, tabiat ilimlerini genel-zorunsuz ve manevi ilimleri
izafi-degisken olarak tanimlamasiyla Boirac siniflamasina benzer noktalarda bulusmakta-

dir.

%0 {7mirli, Felsefe-Hikmet, s. 19.
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2.3.3. Janet Tasnifi

Fransiz diisiiniir Janet, felsefe 6gretimi ve tarihi konusunda 6nemli eserler Vermistir.391 Bu
yoniiyle diinyada oldugu gibi iilkemizde de felsefe 6gretiminde basvurulan ilk kaynaklar-
dan birisi olmustur. Ayrica Janet, bilim siniflandirmasi konusunda yaptiklariyla taninmis

onemli bir felsefecidir.%

Izmirli, Janet ve Rabier’in bilim siniflama ¢alismalarindaki asil amaglarin felsefeye “ko-
nu” bulma ihtiyac1 oldugunu séyler.>* izmirli, Garyo ve Geller’i énceki tasniflerden yarar-
lanmalari, Janet ve Rabier’i ise felsefeye konu bulmalari yonleriyle incelemeye almistir.
Janet, felsefenin konularini tespit etmek i¢in ilimlerin konularinin bir bir gézden gegirilmesi
gerektigine inanir. Ciinkii bu iglemle, ilimlere konu olmayanin felsefenin konusu olacagini

dijsl'inl'ir.394

Burada felsefeye konu bulma iglemi, biitiin bilimlerin birbirleriyle olan iliski ve
igeriklerinin tespitini gerektirmektedir. Janet’e gore, dnceden maddi alem ve manevi dlem
seklinde iki konu vardi. Maddi alem, kendi igerisinde bdliimlere ayrilan ve insanin dikkati-
nin ilk cekildigi yerdir.395 Ancak Janet i¢in, esas olan dig dlem olmayip, maddi aleme ait

olmayan mana alemidir.

Nitekim Izmirli de Janet’in “maddiyyun” akiminin diismani oldugunu aktarir.®’ Bilindigi

gibi 6zdekgilik olarak da tanimlanan bu akim, maddeye onem vererek dis diinyanin nesnel-

398

ligini esas almaktadir.”™ Halbuki Janet, fikr1 olarak 6zdekgilik diisiincesinin tam karsisinda

yer almistir.

%91 paul Janet, 1823 yilinda Fransa’min Paris kentinde dogdu. 1848 yilinda edebiyat doktoru olan Janet,
1864°te Sarbonne iiniversitesine profesor olarak atanir. Birgok eseri olan Fransiz filozofu, 6zellikle psycholo-
gie et Metaphysique (Psikoloji ve Metafizik) adli eserinde psikoloji ile metafizigi birlestirmeye galigmustir.
Janet’in amaci ice bakis temeline dayali bir “ruhguluk™ anlayisini ortaya koymaktir. Janet 1899 yilinda 6lmiis-
tir. Bk. Meydan Larousse: Biiyiik Liigat ve Ansiklopedi, V1, s. 655.

892 Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi / Diistiniirler Béliimii, 1, . 281.

%93 jzmirli, Felsefe-Hikmet, s. 20.

9% jzmirli, Felsefe-Hikmet, s. 25.

*® [zmirli, Felsefe-Hikmet, s. 25-26.

%% jzmirli, Felsefe-Hikmet, s. 27.

37 jzmirli, Felsefe-Hikmet, s. 32.

398 Ozdekeilik akim hakkinda bilgi igin bk. Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi / Kavramlar ve Akimlar, V, s.
59.
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[zmirli, janet’in bilimleri siniflamasiyla ilgili ayrintili bir cetvel sunuyor. Buna gére Janet,
tim bilimleri ‘uliim-u mediine altinda topladiktan sonra temelde cansiz varliklar ve cisimle-
r ‘uliim-u ecsam dil ve toplumu kapsayanlar1 ‘ultim-u meani seklinde ikiye ayirir. Janet,
daha sonra bu temel ayrima gore bilimlere konu bulmak sartiyla disiplinleri tertip eder.
Fransiz miellif, felsefeyi ise ayr1 ele alir. Daha dnce zikredildigi gibi onun bilimleri diizen-
leme ¢abasinin altinda felsefeye konu bulma istegi yatmaktaydi. Bu sebeple, felsefe bu tas-
nifte daha bagimsiz bir sekilde ele alinmis ve konumlandirilmistir. Felsefeyi, ilk felsefe
(felsefe-i evveli) ve ruh (felsefe-i ‘uliim-u nefsiyye) olarak ikiye ayirmaktadir.**® Ona gore
metafizik, kendinden once sebepler ve baslangiclarin olmadigi bir nazariyedir.*®® Ayrica
Janet, Spencer’in olaylara sadece mekanik kuvvetlerin bir neticesi olarak bakmasini da

elestirmektedir.***

Janet’in bilim siniflamasi incelendigi vakit goriilecegi gibi, felsefe bagimsiz bir baslik al-
tinda tasnif edilmis ve konusu belirlenmeye calisilmistir. Bu siniflamada asil 6nemli olan
ruh bilimlerinin felsefenin bdltimleri altinda toplanmasidir. Janet, soyut olan ruh bilimlerini
dis-maddi adlemden ayr tutarak kategorize etmistir. Janet’in maddi ve manevi siniflamasi,

genel ilkeler lizerinden bilimlerin sekillendirildigi bir caligma niteligini gostermektedir.

39 j7mirli, Felsefe-Hikmet, s. 33.

0 Janet - Séailles, Metdlib ve Mezahib, s. 79.

L' Hayri Bolay, Tiirkiye 'de Ruh¢u ve Maddeci Gériisiin Miicadelesi, (istanbul: Yagmur Yaymlari, 1966), s.
239.
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Tablo 7. Janet Tasnifi

1. ‘Ulim-u ecsam

2. ‘Ulim-u meani

Felsefenin Boliimleri

*Canl1 Bilimleri (Zooloji,

Botanik)

* ‘Ulim-u e‘yan (Arz,
Madenler, Astronomi)

* ‘Ulim-u Arz (Kimya,
Fizik)

* Matematik (Hesap,
Hendese, Mekanik)

Asér-1 Atika, Kitabat,
Meskikat-i Kadime,
Cografya)

+Dil Bilimleri (Lisan,
Istikak vb.)

* Toplum Bilimleri
(Siyaset, Fikih ve
Iktisat)

*Tarih Bilimleri (Tarih,

*Ruh Bilimleri (Psikoloji,
Mantik, Ahlak, Ilm-i
mehasin)

+[lk Felsefe (Metafizik ve
ilahiyat)
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2.3.4. Rabier Tasnifi

Fransiz diisiinlir Rabier, 6zellikle mantik ve ruhbilim alaninda yaptig1 ¢alismalarla bilin-

192 j7mirli’ye gore Rabier, Janet’in yontemini takip ederek ilimlerin her birinin

mektedir.
konusunu bulmaya ¢alisarak siiflandirma islemini yapmistir. O, bilim ve konu eslesmesi
disinda kalanin felsefenin konusu olarak ileri siiriilebilecegini diistiniir. Janet ve Rabier’in,

felsefenin konusunu belirlemek i¢in ayn1 yontemi kullandiklar1 goriiliiyor.

Rabier’in de degisik tasniflerle ilgilenmesindeki gercek maksat felsefeye konu bulma te-

sebbiisiidiir.‘m3

Rabier bilim siniflamasinda Ampere’i takip ederek bilimleri kozmolojik ve
ruh bilimleri seklinde siniflandirmustir. Izmirli, Rabier’in kozmolojik bilimleri soyut, kari-
stk ve somut olarak iice ayirdigini sdyler. Ruh bilimlerini ise dil bilimleri, toplum bilimleri

ve siyaset olarak {ice ayirdigini belirtir.***

Dikkatle bakildiginda Rabier’in bilimleri soyut, karisik ve somut seklindeki bir ayrima tabi
tutmas1 Garyo’nun bilim siniflamasina kattig1 Spencer tasnifiyle hemen hemen ayni bir
kategorizedir. Dolayistyla Rabier, felsefenin konusunu tespit etmede Janet’i, bilimlerin te-
mel ayriminda Ampere’i ve kozmolojik bilimlerin dizilmesinde Spencer’: takip etmektedir.
Rabier ve Janet’in bilim smiflamalari, benzerlik yonleri fazla olan siniflamalardir. Temel
ayrimlar1 ayni olan ve felsefeyi bagimsiz bir sekilde siniflandiran iki miellifin, bilimleri

isimlendirme sekillerinde ayrildiklar: goriilmektedir.

%92 Jean Elia Rabier, 1846 yilinda dogdu. Hayati boyunca birgok lisede felsefe hocaligi yapti. Psychologie
(Ruhbilim) ve Element de Logique (Mantik Ogesi) adli esetleriyle tanmnmustir. Rabier 1900 yilinda yasamini
yitirdi. Bk. Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi / Diisiiniirler Bolimi, I1, s. 176.

493 {7 mirli, Felsefe-Hikmet, s. 34.

494 {zmirli, Felsefe-Hikmet, s. 34.
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Tablo 8. Rabier Tasnifi

1. Kozmolojik - . Felsefenin
Bilimler ] 2. Ruh Bilimleri Béliimleri
*Soyut Bilimler *Toplum ve *Ruh Bilimleri
(Hendese,Hesap, Siyaset Bilimleri (Psikoloji,
Cebir) (Siyaset, Hukuk) Mantik, Ahlak)
*Karisik +Tarih Bilimleri *Metafizik
(Mubhtelita) (Uluslararas1 (Ilahiyat, Ilm-i
Bilimler Hukuk, Felsefe nefs-i akli, lm-i
(Mekanik, Tarihi, Siyasi ve kiyaniyi akli,
Astronomi) Medeni Tarih) Ilm-i hayat-i
*Somut Bilimler aklf)
(Fizik, Kimya,
Zooloji,
Botanik)
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2.4.5. Boirac Tasnifi

Fransiz Boirac, 6zellikle felsefe ve “psikoloji 6tesi” anlamina gelen parapsikoloji alaninda-

ki calismalariyla bilinmektedir.*®

Izmirli, bilimleri dért sinifa ayiran Boirac tasnifini sdyle ortaya koyuyor: Birincisi tamamen
soyut olarak kabul edilen matematik bilimleri: Bu bilimler, aritmetik, geometri, cebir ve
hesap olarak ayrilmaktadir. Zkincisi cansiz unsurlardan bahseden fizik bilimleri: Bu bilim-
ler, mekanik ve astronomi gibi matematik ve fizik bilimleri arasinda bulunan bilimler ve
fizik, kimya, metaliirji, jeoloji gibi gézlem 6zelligi daha fazla olan bilimler seklinde ikiye
ayrilmaktadir. Ugiinciisii doga bilimleri: Canli ve organik cisimleri agiklayan bilimlerdir.
Bu bilimler de ikiye ayrilir: Canlilara iligkin kanunlar1 bulmaya ¢alisan fizyoloji bilimi ve
genel kanunlarin ¢ok az sabit olan ve az bulunan bi¢imlerini agiklayan zooloji, botanik ve
paleontoloji gibi bilimlerdir. Dérdiinciisii insanliktan bahseden manevi (moral) bilimler: Bu
bilimler de ikiye ayrilir: Moral bilimleri ve sosyal bilimler. Psikoloji ve ahlak temel moral

bilimler; linguistik, siyasi ekonomi, hukuk ve siyaset sosyoloji icerisinde yer alir.*®®

Boirac tarafindan yapilan bu siniflama, izmirli agisindan uygun &zelliklere sahiptir. Bu
yiizden O, Boirac’in bilimleri temelde riyaziyat, cismaniyat, tabiiyat ve maneviyat seklinde
aymrmmini dogru kabul etmektedir.*®’ Ciinkii evren 6lgiiler, giic, hayat ve 6zgiirliik olmak
tizere dort konu iizerine oturmaktadir. Bu tasnifte matematik bilimlerini olgiiler, fizik bilim-

408 {7 mir-

lerini gli¢, dogal bilimlerini hayat ve moral bilimlerini 6zgiirliik temsil etmektedir.
li igin Boirac’in bilimler siniflamasi, daha biitiinciil bir yap1 gostermekte ve evrenin kav-

ranmasina yardim eden 6zellikler icermektedir.

[zmirli’ye gore Boirac, kozmolojik biitiinliigii saglayan bir smiflama ortaya koymustur.

Diisiiniir agisindan matematiksel burhan, varsayilan ol¢iiler arasindaki zorunlu bagint1 gos-

%05 Felsefe profesorii olarak birgok ¢alismada bulunan Emile Boirac, 1851 yilinda dogdu. Ozellikle parapsiko-
loji alaninda 6nemli ¢aligmalarda bulunmustur. “Parapsisik” terimi, Dijon Akademisi ve Grenoble Akademisi
rektorii olan Emden 6diillii bilimci ve filozof Emile Boirac tarafindan ortaya atilmigtir. 1917 yilinda 6len
Boirac, Izmirli’yi birgok bakimdan etkilemis 6nemli bir felsefecidir.

%% jzmirli, Fenn-i Mendhic: Methodologie, s. 9-10; Metodoloji, s. 24-25; Felsefe-Hikmet, s. 19-20.

“7 Oner, Tanzimattan Sonra Tiirkiyede Ilim ve Mantik Anlayist, s. 141.

%98 1zmirli, Fenn-i Mendhic: Methodologie, s. 10; Felsefe-Hikmet, s. 22.
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termeye yarar.*%®

Doga bilimlerini fizik ve dogal olarak ikiye ayiran diisiiniir, olaylar1 ince-
lemek zorunda olan fizik bilimleri sayesinde olaylarin agiklanmasi ve genellemesinin
miimkiin hale geldigini st')yler.410 Dogal bilimler ise, varliklari nedenlerini ve sifatlarim
ortaya koyan bilimlerdir. Bu bilimler simiflama, drneklem ve tanim gibi {i¢ metot kulla-
nir.* Moral bilimleri ise vicdan, akil ve irade sahibi olan insani inceler.*'? Boirac’in tasni-
finde matematik bilimleri gerceklikleri zorunlu olup kesin bilgi ifade eder. Buna karsin
fizik ve doga bilimleri goreceli bilgiyi temsil ederler. Doga bilimleri, zorunlu olmasa da
gerceklikleri kiillidir. Moral bilimlerin kesinligi oldukca gorelidir fakat gergeklikleri o ka-

dar kiilli degildir.*?

Bu durum gostermektedir ki Boirac siniflamasinda bilimler, mutlak olandan giderek goreli
olana dogru bir tertip gozetilerek sekillendirilmistir. Boirac tasnifi matematik, fizik ve ta-
biat gibi kimi yonleriyle Ampere’in yaptig1 bilim siniflamasiyla benzerlik gosterse de temel

olgiiler bakimindan farklilik géstermektedir.

Izmirli’nin Boirac’1 takdir ettigi hususlardan biri de, metafizigin bir bilim oldugunu savun-
masi1, metafizik¢iler arasinda gergekte birlik saglanabilecegini ileri siirmesidir. Boirac’in
metafizigi kanunlari olan bir bilim seklindeki tanimlamasma izmirli katilmaktadir.*
Boirac’in metafizige bir bilim nazariyla bakmasi Izmirli’yi etkilemis ve bilim siniflamasin-

da Fransiz filozofu takip etmesini kolaylastirmistir.

[zmirli’nin verdigi bilgiler 1s181nda felsefe miielliflerinin yaptiklar: tasniflerde, genel itiba-
riyle su Ozellikler bulunmaktadir: Felsefe miiellifleri, bilim tasnifleriyle, felsefenin konusu
baglaminda irtibat kurmuslardir. Bu miielliflerin bilim disiplinlerine iliskin perspektiflerin-
de felsefeye “mevz0” bulma arayislari etkili olmustur. Bu durum ayni zamanda felsefe mii-
elliflerinin bilim smiflamalarina belirli bir yerden baktiklarin1 gostermesi acgisindan da
onemli bir noktadir. Baska bir ortak 6zellik ise, felsefe miielliflerinin olusturduklar: bilim

siniflamalarinda Ampere, Comte ve Spencer gibi onemli filozoflarin sistemlerini ilham

4% j7mirli, Metodoloji, s. 37.

10 j7mirli, Metodoloji, s. 43.

1 f7mirli, Metodoloji, s. 59.

12 7 mirli, Metodoloji, s. 69.

3 [zmirli, Fenn-i Mendhic: Methodologie, s. 10-11; Yeni ilm-i Kelam 1. Kitap, s. 73.
4 {zmirli, Yeni IIm-i Keldm, s. 53.
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kaynagi olarak almalaridir. Agiktir ki bu zihni arka plan, bilimleri kategorize etmelerinde
ve konumlandirmalarinda belirleyici olmustur. Bir diger yon, ruh bilimlerini benzer bir
smiflandirmaya tabi tutmalaridir. Ayni sekilde felsefenin konusuna odaklanan felsefe miiel-
lifleri, felsefenin boliimlerini de hemen hemen ayn1 bigimde smiflandirmislardir. Son ola-
rak, bilhassa Ampere’in bu yiizyilda, felsefe miielliflerinin, bilim siniflamalarinda model

oldugu goze ¢arpmaktadir.

[zmirli agisindan Boirac yaptigi bilim siniflamastyla diger felsefe miielliflerinden belirgin
bir sekilde ayrilmaktadir. O, Boirac siniflamasini birgok siniflama arasinda en dogru sinif-
lama olarak kabul etmistir. Bu durumda {zmirli’nin, bilim smiflamasinda Boirac’t model
aldigim1 sdylemek isabetli olacaktir. Izmirli, Fenn-i Mendhic eserini Boirac’in yaptigi sinif-
landirmayi esas alarak yazmis gibidir. Fenn-i Mendhic bagka bir agidan Boirac’in tasnifinin
[zmirli’nin goziinde yeniden yorumlanmasi ¢abasidir. Hatta bu eser —diisiiniire aitse- Izmir-
li’nin bilimler siniflama ve metotlar1 hakkindaki goriislerinin toplandig1 bir eser olarak da

okunabilir.

Modern bilim siniflamalarinin ele alindigi bu béliim i¢in sonug niteliginde su degerlendir-
melerde bulunulabilir: Diisiince ya gelisme siirecinde ya da bu siirecin sonucunda bir sinif-
landirmaya ulastig1 i¢in her smiflandirma bir nazariyeye dayanmaktadir.**> Bu nokta dikka-
te alindiginda modern bilim tasniflerinin, 6ncelikle modern diisiince sistemi igerisinde se-
killenen birer ¢aba oldugu gériilecektir. Yukarida izmirli’nin diisiince yapis1 igerisinde yer
verilen modern bilim smiflamalarinin genel karakteristik yapisinin yeni diisiiniis bigimin-
den beslendigi agiktir. S6z konusu bilim tasnifleri, matematiksel diisiincenin belirleyici
olmas1 ve dolayisiyla matematik biliminin bilgiye ulasmada mutlak yol kabul edilmesi,
organik doga anlayisinin terk edilmesi, metafizigin dislanmasi, aklin rehber edinilmesi gibi
yeni kavrama big¢imlerinin birer sonucu olarak iiretilen bilgi degerleri ve alanlar1 olarak
goriilmelidir. Bat1 felsefesinin yontemini dogru bulan izmirli ise, modern bilim siniflamala-
rmna iligkin degerlendirmelerini temel yanlislar {izerinden yapmaktadir. Izmirli, bilim tasnif-
lerinde dogru olana, yanlis olanlar iizerinden varmaya ¢alisiyor gibidir. Bilim tasniflerine

iliskin ortaya koydugu her eksik parca ayn1 zamanda dogru bir tasnifin biitlinliiglinii sagla-

15 Ereund, Beseri Bilim Teorileri, s. 14.
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yan unsurlar niteligindedir. Burada her tasnifteki kusur, dogru ve makbul bir tasnifin nasil
olmasi gerektigini ortaya koymak i¢in ele alinmis gériinmektedir. Baska bir ifadeyle izmir-
li, bilim tasniflerinde ortaya koydugu yanlislar yoluyla makbul bir tasnifin ¢ergevesini orta-
ya koymaya c¢alismaktadir. O, bilim smiflamalarinda Bacon’1 siibjektif, Ampere’i nicelik,
Comte ve Spencer’1 metafizik inkar baglaminda elestirirken bir bakima dogru bir siniflan-
dirmaya ait goriislerini de serdetmis olmaktadir. Ancak bu agiklamalardan hareketle, izmir-
li’nin yeni felsefe ve bilim anlayisina karsi oldugu sonucunu ¢ikarmamak gerekir. Aksine
Izmirli, énceki sayfalarda da belirtildigi gibi, modern metodolojiyi benimsemekte ve buna
gore bilimlerin gekillenmesi gerektigini diistinmektedir. Onun burada yaptig1 her filozofu,
olusturdugu bilim siniflamasi tizerinden degerlendirmek ve bu noktadan hareketle yeni ilmi
yontemleri tartismaya agmaktir. Nitekim Fenn-i Menahic adli eserinin basina koydugu ve
kisa bir sekilde degerlendirdigi modern bilim siiflamalarindan hemen sonra yéntem soru-
nuna egilmesi ve bilimlerde kullanilan metotlara iliskin diisiincelerini agiklamasi bunun
kamtidir. {zmirli’nin bu eserinde bilim smiflamalarinin ardindan bilimlerde tercih edilen
yontemlere ge¢mesi olduk¢a manidardir. Ciinkii bilimlerin 6zellikleri, ilkeleri ve metotlar1
bilinmeden saglikli bir bilim tasnifinin yapilamayacaginin farkindadir. Bu sebeple diisiiniir,
bilim siniflamalarinda biitiinciil ve dogru bir yaklasimin izlerini siirmeye ¢alismistir. Ayrica
diisiiniir, her filozofun kendi felsefi sistemini esas alarak bir siniflandirma yaptiginin far-
kindadir.**® Bundan dolayi izmirli, her filozofu kendi tasnif diisiincesi etrafinda degerlen-
dirmis ve bu gercevede goriislerini beyan etmistir. Boylelikle bati bilim tarihi ve felsefesiy-
le yakin temas igerisinde olan Izmirli, hem yeni bilim siniflamalarina iliskin miilahazalarda
bulunmus hem de nasil bir bilim siniflamasini dogru buldugunu Boirac tasnifi ile kristalize

etmistir.

Izmirli, baz1 modern bat1 filozoflarinin siiflamalar iizerinde yapti§1 degerlendirmelerde
bilhassa felsefe miielliflerinden Boirac’in bilim smiflamasini takip etmektedir. Diisiiniir,
Boirac’in bilimlerde yaptig1 riyaziyat (aritmetik, cebir), cismaniyat (fizik, kimya, astrono-

mi, mekanik, jeoloji), tabiiyat (fizyoloji, botanik, zooloji), maneviyat (psikoloji, tarih, sos-

416 Cetinkaya, Lzmirli [smail Hakk Hayati, Eserleri, Goriigleri, s. 74.
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417

yoloji) seklindeki dortli siniflamayr dogru kabul eder.”" Daha 6nce ifade edildigi gibi, cok

susunda Boirac’in siniflamasin1 makbul ve yetkin gérmﬁstiir.“s Izmirli’nin dini olmayan
ilimlere dair bakisindan hareketle nasil bir tasnif sistemini benimsedigini ortaya koymak
miimkiindiir. Ona gére, diger milletler tarafindan ortaya konan ve daha sonra Islam’a giren
bilimlere dahili ilimler denilmektedir. Bu ilimler; matematik (‘ulim-u riyaziyye), varlik
bilimleri (‘ulim-u cismaniyye), maneviyat veya ruh bilimleri (‘ulim-u nefsaniyye) olmak
iizere tigtiir.**® Onceki sayfalarda Izmirli’nin modern bilim tasnifleriyle ilgilenmesinde da-
hili ilimlere dair bakisinin etkili bir arka plan olusturduguna deginilmisti. Ancak Izmirli,
Boirac’in dortli siniflamasini dogru kabul etmesine ragmen dahili ilimlerin temelde ii¢ tane
oldugunu belirtmektedir. Izmirli, Boirac’in smiflamasinda ayr bir ilim olan fizik ve doga
bilimlerini varlik bilimleri (‘ulim-u cismaniyye) adi altinda birlestirerek farkli bir boliim-
leme yapmistir. Bu durumda {zmirli’nin dahili ilimleri temelde iice ayirdig1 goriilmektedir.
Ona gore matematik, biliylik ilimlerden olup nicelikle (kemmiyet) ilgili bir takim zihni
stretlerdir. Varlik bilimleri (‘ulim-u cismaniyye) ikiye ayrilir: Fizik bilimleri (‘ulam-i fi-
zikiyye) ve tabiat bilimleri (‘ulim-i tabiiyye). Fizik bilimleri tabiatta meydana gelen olayla-
11 incelerken tabiat bilimleri ise tabiatta var olan unsurlar1 inceler. Diisiiniir, konusu insan
olan ruh ilimlerinin dorde ayrildigin1 sdylemektedir: Tarih bilimleri (‘ulim-i tarihiyye), dil
bilimleri (‘ulim-i lisaniyye), toplum bilimleri (‘ulim-i ictimaiyye) ve felsefe bilimleri

(‘ultim-i felsefiyye).

Izmirli, felsefe bilimlerinin psikoloji, mantik, ahlak ve fizikotesi (metafizik) olmak iizere
dért boliimden olustugunu ekler.*® izmirli dahilf ilimler ile ilgili yaptigi siniflamada kelami
bakisin etkili oldugunu sdyler. Ciinkii akli ilimlerin siniflandirilmasimi dogru bir sekilde

421

yapmak ancak akli 6nceleyen kelami yoldan hareket etmekle miimkiindiir.”~ Daha 6nce de

soylendigi gibi, Izmirli, dahili veya akli ilimlerin Islam dairesi igerisinde konumlandirilabi-

7 [brahim Emiroglu, “izmirli’nin Mantik Anlayis1”, (izmirli ismail Hakki, Sempozyum: 24-25 Kasim
1995), Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymnlari, (1996): 206.

18 {7mirli, Felsefe-Hikmet, s. 22.

9 fzmirli, Tasnifi’l- ‘uliim, vr. 7a; Yeni Ilm-i Kelam 1. Kitap, s. 73.

20 fzmirli, Tasnifu’l- ‘uliim, vr. 7a; Yeni Ilm-i Kelam 1. Kitap, s. 73.

2L 1zmirli, Tasnifu’l- ‘uliim, vr. 7a; Yeni IIm-i Kelam |. Kitap, s. 73.

88



lecegini savunuyordu. Zira {zmirli, dahili ilimlerle, akli ilimlerin aym sey oldugunu zikre-

422 Boylelikle Izmirli’nin dahili ilimlerden hareketle nasil bir bilim tasnifini benimsedi-

der
gi hususu vuzuha kavusmus olmaktadir. Boirac’in dértlii ayrimidan ilham alan Izmirli,

ticlii bir siniflama modeli 6nermistir.

Acik bir sekilde ortaya ¢iktig1 iizere Izmirli, modern bilim simiflamalarma dair genis bir
malumata ve iyi bir saha arastirmasina sahiptir. Modern ¢ag diisiincesinin {irlinii olarak or-
taya c¢ikan bilim siniflamalar1 hakkinda etraflica bir tarama yapmistir. Bu durum ayni za-
manda {zmirli’nin bilgi hinterlandiin ne kadar genis oldugunun gostergesidir. Bu konu
lizerinde eserlerinde azimsanamayacak diizeyde yapilmis ¢alismalar ve degerlendirmeler,
onun modern bati diisiincesine ne denli vakif oldugunu gozler Oniine sermektedir. Avru-
pa’da ortaya ¢ikan yeni fikriyatin dizayn ettigi bilim siniflamalar1 hakkinda yeterli ve tat-
min edici bir birikime sahip olan Izmirli’nin, bat: felsefe-bilim tarihini iyi tetkik ve analiz
ettigi gorlilmektedir. Daha Once ifade edildigi {izere, diisiiniir agisindan bu durumun ortaya
cikmasindaki temel etken, modern diisiinme bigimi karsisinda Aristoteles kaynakli eski
bilim tasnifi tarzlariin gegerliligini kaybettigi diisiincesidir. O, yeni diinyanin goziiyle bi-
lim siniflamalarmin konumlandirilmas: gerektigini savunur. Izmirli’nin bdyle diisiinmesin-
de bat1 ve dogu arasinda bir¢ok meseleye cevap vermeye ¢alisan aksiyoner bir kafaya sahip
olmasinin etkili oldugu séiylenebilir.423 Dolayisiyla diisiiniiriin modern bilim siniflamalarina
dair degerlendirmelerinin “tenkit” ve “teklif” olmak {izere iki ana 6zellige sahip oldugu

gortliyor.

Ote yandan Izmirli, sadece batidaki bilimlerin gelisimi ve sistemleriyle ilgilenmemis, ayni
zamanda Islami bilimlerin dzellikleri, gelisim siirecleri ve siniflamalariyla da yakindan ala-

kadar olmustur.

2 Tzmirli, Tasnific'I- uliim, Vr. 7a.
28 Ulken, Tiirkiye de Cagdasg Diisiince Tarihi, s. 278.
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Tablo 9. Boirac Tasnifi

ilimler/Bilimler

11
I

| | |
1.Matematik 2. Fizik 3.Doga (Canh) 4.Moral (Manevi)
Bilimleri Bilimleri Bilimleri Bilimleri
1
| ]
. . o L a. Moral b. Sosyal
a. Aritmetik a. Mekanik a. Fizyoloji Bilimleri Bilimler
b. Geometri b. Astronomi b. Zooloji - Ahlak - Linguistik
. Cebir ¢. Fizik ¢. Botanik - Psikoloji - Styasi.
Ekonomi
d. Hesap d. Kimya d. Paleontoloji - Hukuk
s - Uluslararasi
e. Metaltirji Hukuk
f. Jeoloji - Siyaset
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BOLUM 3: KLASIK iSLAM DONEMIi TASNIiFLERI VE iZMIRLI
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Burada izlenecek yol, klasik dénem Islam filozoflarinin ilimler siniflamalarini hangi temel
kriterler {izerinde gelistirdiklerini kisa bir sekilde ortaya koyarak izmirli tasnifinin nasil bir
tarihi ¢izgi {izerine oturdugunu tespit etmek seklinde olacaktir. Daha sonrasinda ise izmir-

li’nin Islami ilimleri nasil siniflandirdigina dair goriis ve diisiincelerine yer verilecektir.

Klasik donemde Cabir b. Hayyan’a (6. 200/815) aidiyeti siipheli olan tasnif hari¢ tutulursa,
bilimler siniflamasinda ilk 6zgiin ¢alismay1 yapan Islam filozofu Kindi (6. 252/866) olarak
kabul edilmektedir. Kindi, ilimleri dini ve insani olarak ikiye ayirmaktadir. Bu tasnifte dini
ilimlerin kaynagini vahiy belirlemektedir. Kindi, insani ilimleri, kiilli bir ilim olarak kabul
ettigi felsefenin catisi altinda toplayarak biri dogrudan diger alet ilimleri olmak iizere kendi
icerisinde ikiye aylrmaktadlr.424 Harezmi (6. 236/850), Mefatihu’I- ‘uliim adl eserinde ilim-
leri ser’i ve arabi (Islami) olan ilimler ile Yunanlilarin ve diger milletlerin ilimleri olarak
ikiye ayirmaktadir. Harezmi, felsefi ilimleri de nazari ve ameli olarak ikiye ayirmaktadir.?
Farabi’nin (6. 339/950), [hsdu I- ‘uliim adl1 eseri, ilimlerin siniflandirilmast hususundaki ilk
sistemli ve miistakil ¢alisma olarak bilinmektedir. Farabi bu eserinde ilimleri, teorik ve pra-
tik olarak ikiye ayirdiktan sonra ilimlerin sahalar1 ve mahiyetleri hakkinda bilgiler vermek-
tedir. Ayrica ilimleri dil ilimleri, mantik, matematik ve astronomi ilimleri, fizik ilimleri,
metafizik ilimleri ve medeni ilimler seklinde gruplandirarak bilgiler vermektedir.*® ihvan-1
Safa (IV./X.), Farabi’den etkilenerek Resail’de bilimleri pratik, dini ve felsefi olarak {i¢
béliime ayirmaktadir.*” Amiri (6. 382/992), el-ilam bi mendkibi 'i-Islam adl eserinde ilim-
leri milli ve hikemi olarak ikiye ayirmaktadir.*® Ebt Hayyan et-Tevhidi (5. 414/1023),
Samarat al- ‘ultim ve Risale fi’l- ‘ulitm adli eserlerinde ilimlerin tasnifini yapmaktadir. Ta-

savvufu da bir ilim olarak kabul eden Tevhidi fikih, dil, mantik, niicum, belagat ve hendese

2 Kindi, Felseff Risdleler, gev. Mahmut Kaya, (istanbul: Klasik Yaymnlar1 1. Kitap, 2002), s. 17. Ayrica
Islam filozoflarinin galismalar1 ve etkileri hakkinda bilgi i¢in bk. Izmirli Ismail Hakki, Isldm da Felsefe Akim-
lar1, haz. N. Ahmet Ozalp, (Istanbul: Kitabevi, 1997), s. 22-399.

*2% fbrahim Agah Cubukgu, “Islam Miielliflerine Gore ilimlerin Taksimi ve Bunlar Arasinda Gazzali’nin
Yeri”, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, V11 (1960): 123.

#28 Farabi’nin ilimleri nasil smiflandirdig ile ilgili genis bilgi igin bk. Farabi, Ihsdu 'I- ‘uliim, gev. Ahmet Ars-
lan, 3. bs. (Ankara: Divan Kitap, 2011), s. 45-112.

#7 Enver Uysal, “ihvan-1 Safa’min X. Yiizyil islam Diinyasinin Felsefe ve Bilim Diizeyine Isik Bir Sozliik
Denemesi”, Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, V1/I1 (2002): 98-99.

*28 Selime Cinar, “Farabi’den Tagkdprizade’ye: islam Medeniyetinde ilimler Tasnifinin Geligimi” (Yiiksek
Lisans Tezi, Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi, 2014), s. 18-19.
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ilimlerini ele almistir.*”® Ibn Sina (6. 428/1037), bilimleri, Risdle fi Aksdm el-Hikme adli
eserinde nazari ve ameli olarak ikiye ayirmaktadir. Ibn Sina ilimleri mevziilaria gore ayi-
rirken her ilmin karsilik geldigi varlik alanlarni dikkate alarak hareket etmistir.**° ibn
Hazm (6. 456/1064), ozellikle Meratibu’l- ‘uliim adli eserde ilimleri gayeleri ve sonuglar
itibariyle tasnif etmistir. Dini ilimleri daha ¢ok dnceleyen ibn Hazm, smiflamasimi bir mil-
lete ait olan ilimler ve tiim milletlere ait olan ilimler seklinde ikiye ayirmaktadir.**! Gazzali
(6. 505/1111), ilimleri farz-1 ayn ve farz-1 kifaye olarak iki grupta toplar. Farz-1 ayn ser’i
ilimlerden olusurken farz-1 kifaye ser’i olmayan ilimlerden olusrnatkt'cldlr.432 Ibn Riisd (6.
595/1198) ise, alet ilimleri ve alet olmayan ilimler seklinde bir siniflama ortaya koymus-
tur.*®® Kendine 6zgii bir ilim smiflamasi ortaya koyamayan Fahreddin er-Rézi (6.
606/1210) ise Serhu ‘Uyiini'l-hikme adli eserinde degisik tasnifler yapmustir. Razi, ilimleri,
faydasi, mertebeleri, kokenleri bakimimdan degisik siniflandirmalara tabi tutmustur. Ilimleri
dini ve dini olmayan seklinde ikiye ayiran Razi’ye gére, dini ilimleri en iistiin ilimlerdir.***
Ibn Haldiin (5. 808/1406) da genel bir ayrimla ilimleri akli ve nakli diye ayirmustir.*® Sey-
yid Serif Ciircani (6. 816/1413), ilimleri Risdle fi Taksimi’I-Ilm adl1 eserinde smiflandirmis-
tir. Ciircani, nazar ve riyazet seklinde ilimleri ikiye aylrmaktadlr.436 Miftahu’s-Sa’dde ve
Misbahu’s-Siydde’nin yazari olan Taskoprizade (6. 968/1561), ilimleri, konularinin varlik
derecelerini dikkate alarak kitabi, lafzi, zihni ve ayni viicutlari inceleyen ilimler diye onto-
lojik bir tasnife tabi tutmaktadir.**” Katip Celebi (6. 1067/1657) ise, Kesfii'z-zuniin adl ese-

rinde ele aldig1 ve muteber kabul ettigi bes tasnif arasinda Taskoprizade’nin tasnifini be-

2% Cubukgeu, “Islam Miielliflerine Gore Ilimlerin Taksimi ve Bunlar Arasinda Gazzali’nin Yeri”, s. 123.

%0 Ayrintil1 bilgi ve tasnif semast icin bk. Halide Yenen, “ibn Sina’da ilimler Tasnifi ve Risale Fi Aksam El-
Hikme”, Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalar: Dergisi, 14 (2008): 59-71. Krs. Ahmet Kamil Cihan, “Bi-
limler Tasnifi ve Ibn Sina”, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 9 (2000): 435-451; Hida-
yet Peker, “Ibn Sina’nin Bilimler Siiflamas1” Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 9/9 (2000):
447-452.

! ibn Hazm’n ilimleri tasnif anlayis1 ve karsilagtirmalar yapmak icin bk. Peker, “Ibn Hazm’in ilimler Tasni-
fi”, s. 319-329.

2 Gazzali, Ihyd i ‘uliimi’d-din 1, gev. Ali Arslan, (Istanbul: Yaylacilik Matbaasi, 1971), s-125-166/231-240.
*%3 Hiiseyin Sarioglu, Ibn Riisd Felsefesi, (istanbul: Klasik Yaynlar1 2 Kitap, 2003), s. 29-32.

3% Esref Altag, Fahreddin er- Rdzi’nin Ibn Sind Yorumu ve Elestirisi, (1stanbul: iz Yayincilik, 2009), s. 63-74.
*% bn Haldn, Mukaddime, 11, gev. Halil Kendir, (istanbul: Yeni Safak Kiiltiir Armagani, 2004), s. 609-610.
8 Cinar, Fardbi’den Taskoprizade ye: Islim Medeniyetinde Ilimler Tasnifinin Geligimi, . 61.

7 Siileyman Caldak, “Taskoprizade’nin Mevzi’atu’l-Ulim’undaki ilimler Tasnifi Uzerine”, Firat Universi-
tesi Sosyal Bilimler Dergisi, 15/2 (2005): 144.
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genmektedir.**® Sacaklizade (6. 1145/1732) ilimleri Tertibii’l- ‘uliim’da fayda ve zarar agi-
sindan ilimler, ser’i ve ser’i olmayan ilimler ve tahsil edilip edilmeme agisindan ilimler

olarak ti¢ kategoride incelemektedir.**

Yukarida oldukea kisa olarak verilen bu calismalar gdstermektedir ki, birgok Islam filozofu
ve diisiiniirii tarafindan genis bir yelpazede siiregelen bir tasnif gelenegi mevcuttur. Tarihi
ve kiiltiirel siire¢ icerisinde yapilan bilimler siniflamalarinin esas olarak akli-nakli ya da
nazari-ameli seklindeki temel ayrimlar {izerine oturdugu goriilmektedir. Aslinda ilimlerin
tasnif edilmesinde biri felsefi digeri dini olmak iizere iki ana teorinin gelistigini sdylemek

0 Bir taraftan filozoflarin bilim sistemleri diger taraftan din alimlerinin gelis-

miimkiindiir.
tirdikleri bilim sistemleri iizerinden tevariis eden genis bir kiilliyat bulunmaktadir. Izmir-
li’nin kendi tasnifinde filozoflarin benimsedigi nazari-ameli seklindeki siniflamalara kabul
edilebilirlik agisindan deginmemesi 6nemli bir noktadir. O, akli-nakli veya dini-dini olma-
yan (dahili) seklindeki siniflama bigimiyle din alimlerinin ¢izgisine yakin durmay1 tercih

etmektedir.

Islamiyet’in ilk yillarinda ilmin &lgiitii dini iken zamanla Miisliimanlarin bagka cografyalara
yayilmasi ve diger toplumlarla tanigmasi sonucunda “ilim” kavraminin anlami ve kapsami
degismeye baslamlstlr.441 Zira Islam diisiincesi denilen olgu, her ne kadar Islam’in temel
kaynaklarinin belirleyiciligi ile olugsmussa da tek cephesi olan bir diisiince hareketi degildir.
Miisliiman filozoflar ve alimler, yontem ve kaynak acisindan uygun olan bircok Islam dis1

ilim disiplinleriyle de ilgilenmislerdir.**?

Izmirli’ye gére Miisliimanlar, sahip olduklar biitiinciil yaklagimlariyla diinyadaki biitiin

ilimlere ilgi duymus ve bu ilimleri zamanla gelistirerek yeni bir medeniyetin dogusuna or-

*%8 jlhan Kutluer, “Katip Celebi ve Bilimler: Kesfii'z-zuniin'un Mukaddimesinde "el-Ilm" Kavrami”, Marmara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 18 (2000): 95.

¥ Genis bilgi i¢in bk. Sacaklizade, Tertibii’l- ‘uliim, gev. Zekeriya Pak - M. Akif Ozdogan, (Kahramanmaras:
Ukde Kitaplig, 2009), s. 120-269. Krs. M. Akif Ozdogan, “Sagaklizade Muhammed b. Ebi Bekr el-
Mer‘asi’nin Tertibii’l-Ulim Adli Eseri Baglaminda ilimlerin Tasnifi”, Uluslararast Osmanl Déneminde
Maras Sempozyumu, 1 (2012): 305-314; Ahmet Kayacik, “Sagaklizade’nin flimler Siiflamasina Dair Goriis-
leri”, Uluslararasi Osmanli Doneminde Maras Sempozyumu, 1 (2012): 81-88.

0 Omer Tiirker, “Islam Diisiincesinde ilimler Tasnifi”, Sosyoloji Dergisi, 3/22 (2011): 555.

*! Oner, Tanzimattan Sonra Tiirkiye de Ilim ve Mantik Anlayist, s. 13.

#2 Kenan Yakuboglu, “Mesruiyet Tartigmalar1 Baglaminda Islami ilimler ve Felsefe”, Dicle Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 8/2 (2006): 254.
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tam hazirlamislardir.**® Ciinkii Islam dini icerisinde barindirdig1 amag geregi, ilimlere ve
medeniyete hizmet eden bir din olma vasfini tasir.*** Buradan hareketle Islam medeniyet
tasavvurunun tek bir birikimin iirlinii olmadigi, aksine ilm1 kavrayis ¢cabasinda yiiksek bir

dinamizm ile evrensel birikime sahip oldugu ileri siirtilebilir.

Izmirli, Miisliimanlarin ilimlerle miinasebetinde ii¢ dénem oldugunu belirtir: Birinci do-
nem, Miisliimanlarin Arap toplumunda ve cografyasinda tamidiklar1 ilimlerdir.**® Bu ilim-
ler; belagat, niicum (astroloji), tib, kiyafet, tabir-i riiya, feraset, esatir, ilm-i enva (meteoro-
loji), 1yafet, eyyam-1 arap gibi ilimlerdir.**® Bu ilimlerin bir kismu1 Araplara ait bir kismi da
Araplarin yabanci milletlerden aldiklari ilimlerden olusmaktadir. Ensab (soy ilmi), belagat
(hitabet ve siir), tarih gibi ilimler, Arap toplumunda ortaya ¢ikan ilimlerken niicum (yildiz-
lar ilmi), tib, kehanet gibi ilimler yabanci toplumlarla temas sonucunda alinmistir. Miislii-
manlar, belagat, riiya tabiri gibi ilimlere sahip ¢ikarak bu ilimleri gelistirirken kehanet, 1ya-

AT 3. . g
Ikinci donem,

fet gibi Islam dininde itibar1 olmayan ilimlerden ise yiiz ¢evirmislerdir.
Kur’an, hadis, fikih gibi dogrudan dogruya Miisliimanlarin kendilerinin islam diisiincesine
bagl olarak ortaya koydugu ilimlerdir.**® Ugiincii donem ise, Islam medeniyetinin diger
milletlerle karsilagmas1 sonucunda Miisliimanlarin yararlandiklari, kabul ettikleri ve ilerlet-
tikleri ilimleri kapsamaktadir. Bu ilimler Emeviler, Abbasiler ve Osmanlilar zamaninda ¢ok
yonlii ¢aligmalarla gelis‘tirilmistir.449 Dahili ilimler olarak nitelendirilen bu ilimler, matema-
tik bilimleri (‘ulim-u riyaziyye), varlik bilimleri (‘ulim-u cismaniyye) ve ruh bilimlerinden
(‘ulim-u nefsaniyye) mﬁtesekkildir.%o Izmirli’nin Miisliimanlarin ilimlerle olan miinasebeti

hususunda yaptig1 ic donem tahlili, ilimleri siniflama sistemine sirayet etmistir.

Bu ili¢ donem boyunca, klasik diisiince sistemi igerisinde degisik bilim tasnifleri yapilagel-

mistir. Ciinki ilimlerin birbiriyle iligki ve sinirlari, farkli cografya ve milletlere ait ilimlerin

3 1zmirli ismail Hakka, “Islami ilimler”, Islam-Tiirk Ansiklopedisi, |, 17.

444 {zmirli, Islam Dini ve Tabii Din, s. 67.

445 [zmirli, Islam-Tiirk Ansiklopedisi, s. 17.

8 jzmirli Ismail Hakki, Arap Felsefesi, (istanbul: Hukuk Matbaasi, 1331-1329 / 1912-1913), s. 7.

447 [zmirli, Islam-Tiirk Ansiklopedisi, s. 17.

448 [zmirli, Islam-Tiirk Ansiklopedisi, s. 18.

9 fzmirli ismail Hakki, Islam-Tiirk Ansiklopedisi, s. 17.

0 fzmirli, Yeni IIm-i Kelam \. Kitap, s. 73; Tasnifu l- ‘uliim, 7a; Islam-Tiirk Ansiklopedisi, s. 24; Felsefe-
Hikmet, s. 22.
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varlig1 ve egitim-6gretimde yontem kabul edilmesi gibi etkenlerden dolay1 ilimlerin tasnifi,

hem nazari hem ameli bir gereklilik olarak gériilmiistiir.**

Bilindigi iizere ilimler ve alanlarinin tespiti hususunda en sistematik tasnifler, filozoflar
tarafindan yap11agelmistir.452 Klasik diisiince ¢caginda yapilan bilim siniflamalarinda bilhas-
sa Aristoteles’in “gaye” merkezli ¢izgisi belirleyici olmustur. Bu yiizden geleneksel diisiin-
ce sisteminde ilimler arasi iligkileri anlamak her ilmin tekabiil ettigi varlik alanlarini bilme-
yi gerektirmektedir.”>® Bu durum, bilimlerin varlik alanlaria gore elde ettikleri deger nis-
petinde hiyerarsik olarak diizenlenmesini gerektiriyordu. Bilginin varlik ve deger esash
dizaynin1 dikkate alan bu anlayis sonucunda, diisiince tarihi icerisinde ontolojik, epistemo-
lojik ve metodolojik kistaslarin gelistirildigi simiflamalar ortaya ¢ikmistir.*>* Halbuki izmir-
li, konudan ziyade gayeyi esas alan Aristoteles’in tasnifinde diizensizlik ve uyumsuzluk
goriiyordu.*® O, islam filozoflarinin, ilimleri siniflandirma hususunda Aristoteles’i takip

etmelerinden dolay1 yanlislik yaptiklarimi diistinmektedir.

Islami ilimlerin dini, lisani ve nefsani ilimler arasinda oldugunu ifade eden izmirli, bu ilim-
lerin felsefeciler tarafindan yapilan mesleki siniflandirmalar yiiziinden yeterince sekillene-
medigini ileri siirer. Ana 6zellikleri bakimindan akli olan bu bilim smiflamalari, Islami ol-
madigindan Islami ilimler de gerektigi gibi tasnif edilememis‘tir.456 Boylece, Izmitli’nin
tasnif ¢izgisinde neden teorik-pratik ayrimimi takip etmedigi anlagilmis olmaktadir. Ciinkii
nazari-ameli dizgenin, Islami ilimlerin sekillenmesinde engel teskil ettigi diisiincesini tasi-

maktadir.

Izmirli, Fenn-i Mendhic ve Miya ‘rii’l- ‘uliim’da ilimleri, nakli (‘ulim-u nakliyye) ve akli

(‘ulim-u akliyye) olarak ikiye ayirmistir. Ona gore akli ilimler, insanin kendi fikriyle tahsi-

! Cevher Sulul, “Islam Felsefesinde ilimlerin Siniflandirilmasi Gelenegi”, Dokuz Eyliil Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 16 (2002): 217-218. Krs. Yenen, “Ibn Sina’da Ilimler Tasnifi ve Risale Fi Aksam El-
Hikme”, s. 60.

2 Kenan Yakuboglu, “Mesruiyet Tartismalar1 Baglaminda islami ilimler ve Felsefe”, Dicle Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 8/2 (2006): 262.

*%3 [lhan Kutluer, Islam'in Klasik Caginda Felsefe Tasavvuru, (Istanbul: iz Yaymncilik, 1996), s. 156.

4 Kutluer, Islam'in Klasik Caginda Felsefe Tasavvuru, s. 162. Ayrica ilimler siniflandirilmasinda gelistirilen
ontolojik, epistemolojik, teolojik ve kanitlara dayali dort kriter i¢in bk. Yakuboglu, “Mesruiyet Tartigmalari
Baglaminda Islami [limler ve Felsefe”, s. 265-266.

5 [zmirli, Tasnifu’l- ‘ulim, vr. 1a; Felsefe-Hikmet, 9; Fenn-i Mendhic: Methodologie, s. 4.

8 1zmirli, Tasniful- ‘uliim, vr. 5a-6a.
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line yol bulunan ve degisik milletlerde mevcut olan ilimlerdir. Insanin fikri muhakemesinin
basladig1 giinden beri var olan, felsefe ve hikmet adi verilen bu ilimler, nazari hikmet ve
ameli hikmet olarak ikiye ayrilmistir. Akli ilimlerin en Onemlileri mantik, tabiiyyat,
ilahiyyat ve riyaziyyattir. Nakli ilimler ise, ali ve alet ilimleri olarak ikiye ayrilmistir. Nakli
ilimler, soyledikleriyle saadeti 6greten ve nakil yoluyla gelen ilimlerdir. Ayrica her milletin
kendine ait nakli ilimleri bulunur. Islam’a mahsus olan bu ilimler; tefsir, hadis, kiraat, usil,

fikih, akaid ve kelam’dan olusmak‘[adur.457

[zmirli’ye gore insanlar amiyane (iptidai), ilim ve felsefe olmak iizere ii¢ sekilde bilgi elde
ederler. Ona gore anlama ve agiklama ihtiyacindan dogan ilim, agik ve kesin bir yolla elde
edilen bilginin ispatlanabilir olmasi demektir.**® islam medeniyetinde nakli olarak adlandi-

rilan ilimler, “vahiy” kaynaklidir.**°

Islam medeniyetinde ilim tasavvurunun sekillenmesinde Islami referanslar ve diger mede-
niyetlerle temas etkili olmustur.*® Bu siniflamalarin bir kismi bilginin varlik alanlarina
tekabiil ettigi hiyerarsik siniflamalar, diger bir kismi da dini ilimler ve dini olmayan ilimler

%81 By diisiince gelenegi ieri-

seklindeki kategorik siniflamalar 6zelligini gostermektedir.
sinde yapilan farkli bilim simiflamalarinin ontolojik esash tasnifler ve konu esasl tasnifler
seklinde iki ¢izgi iizerinde gelistigi gdze carpmaktadir. izmirli de, genel itibariyle Islam’m
klasik doneminde yapilan akli (diinyevi) ve nakli (dinT) ayrimini dogru bulmaktadir. Zaten
0, Miisliiman nazariyesine gore ilimlerin evvel emirde nakli ve dahili olarak iki sinifa ayril-

dig1 goriisiinii benimsemektedir. **2

Izmirli, varlik-deger iliskisinin belirledigi hiyerarsik tasnif tiirleri yerine konu-igerik iize-
rinden yapilan kategorik smiflama bicimlerini dogru bulmaktadir. O, Islam diinyasinda
Aristoteles’ten miilhem olan ve Farabi, Ibn Sina gibi messai filozoflarm yaptig: ontolojik
kaynakli hiyerarsik bilim siniflamalarina elestirel bakmaktadir. Izmirli, Harezmi, ibn

Hazm, Ibn Haldiin ve Gazzali gibi filozoflarin yaptig1, ilimlerin dini ve iceriksel olarak

7 [zmirli, Miya ‘rii’I- ‘uliim, (Istanbul: y.y., 1315/1897-8), s. 2; Fenn-i Mendhic: Methodologie, s. 4-5.
#%8 {zmirli Ismail Hakki, Felsefe Dersleri, (istanbul: Hukuk Matbaasi, 1330/ 1912), s. 3.

*9 Hilmi Ziya Ulken, Tiirk Tefekkiirii Tarihi, (istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2004), s. 83.

0 Oner, Tanzimattan Sonra Tiirkiye de Ilim ve Mantik Anlayist, s. 13.

1 yakuboglu, “Mesruiyet Tartismalar1 Baglaminda Islami Ilimler ve Felsefe”, s. 262.

462 fzmirli, Tasnifi’l- ‘ulim, vr. 6a.
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tasnif edildigi kategorik bir cizgiyi takip etmeyi tercih etmis goriinmektedir. Izmirli’nin
tasnifi ile s6z konusu filozoflarin yaptigi ilim tasnifleri arasindaki benzerlikler miistakil bir
calismay1 gerektirdiginden bu konuya temas edilmeyecektir. Izmirli’nin diisiincesine gore,
“mevza” ilim dalin1 ortaya ¢ikarmaktadir. Ciinkd ilimleri birbirinden farkli kilan konulari-

dir.

Netice itibariyle diisiinlire gore, ilimler tasnifi, ortaya ¢ikan ilimlere bagh olarak yiiriiyen
bir ¢alisma oldugundan ilimler tasnifinin konulara gére yapilmasi daha evladir.*®® Bu pers-
pektif dahilinde bakildiginda konu esasl yaklasim, siirekli yeni ilim saha ve dallarinin orta-
ya ¢ikmasina imkan tanidigi icin ilimler tasniflerindeki ¢alismalarin canliligini korumasina
olanak saglayan bir dinamizmi de biinyesinde barindirmaktadir. islam kiiltiiriinden neset
eden ilimler tasniflerini iyi etiit eden Izmirli’nin, bu hususta basta Gazzali olmak iizere
Seyyid Serif Ciircani, Katip Celebi ve Taskdprizade gibi saha-alan tasnif ¢izgilerini takip

ettigini sdylemek uygun diisecektir.

Simdi Izmirli’nin Islami ilimleri nasil ele aldig1 ve hangi yaklasima gore bir smiflama mo-

deli sunduguna yer verilecektir.
3.1. Islami Ilimler

Islam diisiince ve medeniyeti icerisinde zamanla ilim disiplinlerinin tesekkiil etmesi sonu-
cunda Islami ilimler tasnifleri ortaya ¢ikmustir. Islamiyet’in ilk yillarinda Miisliiman top-
lumlarda Kur’an ve silinnet tarafindan belirlenen bir ilim anlayisi egemen iken zamanla cog-
rafl ve ictimai sartlarin degismesi sonucunda Kur’an’i daha iyi anlamak amaciyla tefsir,
peygamberimizin sdzlerinin dogrulugunu tespit etmek i¢in hadis ve usil-ii hadis, yeni me-
selelere iliskin ¢ozlimler bulmak icin fikih, ustl-ii fikih ve akaid gibi yeni ilim alanlar1 or-
taya ¢ikmustir.*®* Bu durum gostermektedir ki islami ilimler, islam’in diinya tasavvuruna

gore konumlandirilmis ve ihtiyaclar paralelinde sekillendirilmis ilimlerdir.*®®

%83 [zmirli, Tasnifu’l- ‘ulim, vr. 1a; Felsefe-Hikmet, s. 8; Fenn-i Mendhic: Methodologie, s. 3.

4 Oner, Tanzimattan Sonra Tiirkiye de Ilim ve Mantik Anlayist, s. 13-14.

463 Hiiseyin Atay, “Baz1 islam Filozof ve Diisiiniirlerine Gore {limlerin Sayimi ve Tasnifi”, Ankara Universi-
tesi Ilahiyat Fakiiltesi Islam Bilimleri Enstitiisii Yayinlar, 4 (1980): 2.
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[zmirli’ye gore, islam mefkiresinin iktiza ettigi ve Miisliimanlar tarafindan tertip edilen

Islami ilimler, iki kisma ayrilmaktadir: Yiice Ilimler ve Yardimer ilimler.*®
3.1.1. Yiice (Ali) ilimler

Bu ilimler, sahip oldugu 6zellikler itibariyle dogrudan dogruya maksadi elde etmeye yone-
lik olan ser’i ilimlerdir.*®” Yiice ilimler, Islam’mn temel kaynaklar1 ve gerekliliklerinin esas
alindigr ilimlerdir. Bu ilimler, referanslarini dogrudan dini olandan alarak, asil amacinin
elde edilmesine hizmet eden ilimler 6zelligini tasimaktadir. Varlik ve insan iliskisini gaye
ekseninde aciklayan ilimlerdir. izmirli, bu ilimlerin Kur’an, hadis ve fikih ilimleri olmak

tizere kendi igerisinde iige ayrildigini sdylemektedir.
3.1.1.1. Kur’an ilmi*®

Izmirli’ye gore Kur’an-1 Kerim, Hz. Muhammed déneminde yazilmis ve ezberlenmis yiice
bir kitap olup sadece bir Mushaf’ta toplanmamis, Hz. Ebubekir zamaninda kitap haline ge-
tirilmis ve Hz. Osman tarafindan da gogaltllml§tlr.469 Izmirli’nin bu bilgiyi vermesinin se-
bebi, Kur’an ilminin kendi igerisindeki alt bagliklarini doguran siirece deginmektir. Kur’an-
1 Kerim’in tamamlanmasi ve korunmasina kadar gegen bu siire, bazi ilimlerin ortaya ¢ikma-

sin1 zaruri kilmistir.

[zmirli, Kur’an ilminin kiraat ve tefsir ilmi olmak iizere iki kisma ayrildigint belirtir.*’® Ona
gdre kiraat ilmi, Kur’an-1 Kerim’i dogru ve giizel okuma ilmidir. Ozellikle Islam’m ikinci
asrinda hafizlar cogalmis ve bu hafizlar Islam’m egemen oldugu bolgelere yayilmislardir.

Tefsir ilmi ise, 6nce rivayet ve daha sonra dirayet yontemi ile yazilmistir.*”* Bu ilim saye-

466 J7mirli, Tasnifi’l- ‘uliim, vr. 6a; Felsefe-Hikmet, 20; Islam-Tiirk Ansiklopedisi, s. 18; Yeni Ilm-i Keldm 1.
Kitap, s. 71.

*87 1zmirli ismail Hakki, Tarih-i Hadis, (istanbul: Dariilfiinun Matbaasi, 1340/1922), s. 4; Tasnifu l- ‘uliim, Vr.
6a; Felsefe-Hikmet, 20; Islam-Tiirk Ansiklopedisi, s. 18; Yeni IIm-i Kelam 1. Kitap, s. 71.

%88 jzmirli’nin Kur’an Kerim’e dair yazdig1 eserler icin bk. Cetinkaya, [zmirli Ismail Hakki Hayati, Eserleri,
Goriigleri, s. 57. Krs. Ali Duman, “Izmirli Ismail Hakka: Hayati, Eserleri ve Fikih”, Inonii flahiyat Fakiiltesi,
14 (2008): 62-63.

469 [zmirli, Islam-Tiirk Ansiklopedisi, s. 18.

40 fzmirli, Islam-Tiirk Ansiklopedisi, s. 18; Tasnifi’l- ‘uliim, vr. 6a; Felsefe-Hikmet, 21; Yeni Ilm-i Keldm |.
Kitap, s. 72; Fenn-i Mendhic: Methodologie, s. 5; Tarih-i Hadis, s. 5.

1 Abdiilhamit Birisik, “Tefsir ilminin Ortaya Cikis1 ve Diger Islami ilimlerle Iliskisi”, Uskiidar Belediyesi
Sabahattin Zaim Egitim ve Kiiltiir Merkezi Birinci Teblig, (2014): 17-102.
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sinde Kur’an-1 Kerim biitiin insanhigin kalbine ve zihnine sunulmustur.*’? Kiraat ve tefsir
ile Kur’an ilminin etkili olmast ve dogru anlasilmasi saglanmigtir. Zira diisliniire gore,

Kur’an ne yalnizca harf ne yalnizca anlamdir. Aksine Kur’an hem harf hem anlamdir.*"

[zmirli, Kur’an ilminin gerektigi gibi anlasilmasi igin kiraat ve tefsir ilimlerine birlikte ihti-
ya¢ oldugunu ortaya koymaktadir. Zira bu ilimler, Kur’an’in biitiinliik igerisinde insanligin
dimagina sunulmasini saglamaktadir. Bu bilgiler, Izmirli’nin Kur’an ilmine dair goriisiinii
ve bu ilmin alt-dallarin1 ortaya ¢ikaran sebepleri zikrederek bir siniflama yaptigini goster-

mektedir.
3.1.1.2. Hadis ilmi*"

[limler tarihi tasniflerinde ilk baslarda hadisi ilmine yer verilmemis ve hadis, ilimden sa-
yilmamistir. Cabir b. Hayyan’in Kitabii’l-Hudiid, Kindi’nin Aksamii’l-ilmi’l-insi Ve
Farabi’nin /hsdii’I- ‘uliim adli eserlerinde hadis ilmi yer almamaktaydi. Onceleri, dinf ilim-
ler igerisinde sadece kelam ve fikih vardi. Ozellikle Siiyuti’nin Ibnii’l-Ekfani’nin tanimlari-
na yer vermesiyle hadis, bir ilim dali olarak degerlendirilmeye baslandi. Ibnii’l-Ekfani, ha-
dis ilmini, ilm-u rivayeti’l-hadis ve ilm-u dirayeti’l-hadis olarak ikiye ayirmistir.*’> Boyle-
likle hadis, siire¢ igerisinde bir ilim dali olarak tesekkiil etmis ve ilim siniflamalarindaki

yerini almaya baglamistir.

Izmirli, hadis ilminin hadis usulii ve asl-1 hadis olarak iki subesinin oldugunu zikreder.*"®
Ona gore, hadis ilmi, peygamberimizin sozleri, fiilleri ve huzurunda islenip takdir ettigi

davramslari kapsamaktadir. Hadis ilmi, rivayet ve dirayet yoluyla yapilir. Izmirli, dirayet

2 1zmirli, Islam-Tiirk Ansiklopedisi, s. 18.

78 [zmirli, Yeni [Im-i Kelam 1. Kitap, (istanbul: istanbul Matbaas1, 1340-1342/ 1921-22), s. 114.

#4 Bu konuda miiellifin iilkemizde hadis tarihi yaziciligi bakimidan énemli olan Tarih-i Hadis adl: eseri
basta olmak iizere hadis ilmine dair yazdig1 diger eserleri incelenebilir. Bk. Cetinkaya, [zmirli Ismail Hakki
Hayati, Eserleri, Goriisleri, s. 57. Krs. Duman, “Izmirli Ismail Hakka: Hayati, Eserleri ve Fikih”, s. 62-63;
Celaleddin Izmirli, “Izmirli ismail Hakk1”, Tiirk Diyanet Vakfi Yaynlari, (1995): 245-246.

5 Mehmet Gérmez, “Hadis Ilmi ve Islami ilimler”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi, (2007): 199.

78 [zmirli, Tasnifu’l- ‘uliim, vr. 6a; Felsefe-Hikmet, 21; Yeni IIm-i Keldm \. Kitap, s. 72; Islam-Tiirk Ansiklo-
pedisi, s. 18.
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yoluyla yapilan ve cerh ve ta’dil kisimlarint da igerisinde bulunduran hadise, ustl-i hadis

demektedir.*’’

[zmirli, peygamberimizin s6z ve fiillerini eksen alan hadis ilmine fazlasiyla 6nem verdigi
aciktir. Nitekim Tarih-i Hadis adli eserin hemen basinda ilimler tasnifine yer veren diisii-
niir, hadisin bir ilim dali olarak yerini belirleyerek ise baslamak istemistir. Hadis ilmi ile
ilgili yapilan siniflamada Izmirli, kendisinden 6nceki siniflamalara uygun bir tavir takin-

mistir.

Goriildiigii gibi hadis, Islam diisiince tarihi igerisinde zamanla ilmi bir disiplin haline gel-
mistir.*"® Boylece siire¢ igerisinde hadis ilminin diger Islami ilimlerle olan ilkeleri, baglan-

tilar1 ve farkliliklar1 ortaya konulabilmigtir.*"
3.1.1.3. Fikih ilmi*®

Fikih ilmi, Islim diinyasinda pratik hayata iliskin meselelerin ¢oziimiinii kolaylastirmaya

yarayan onemli bir disiplin olarak ortaya ¢ikmugtir. 8

[zmirli’nin fikih usilii ve fikih konularindaki bilgisi olduk¢a genistir.**? Ona gore, islam
diinyasinda felsefenin yerine kelam, ahlak ve tasavvuf ilimleri, toplum bilimleri yerine ilm-
i celil-i fikih gelismistir. Zira fikih ilmi, maddi ve manevi biitiin ihtiyaglar1 karsilamaya

483

yetecek bir ilimdir.™ O, Miislimanlarin yaptiklar tasniflerde fikih ilmini itikadi, ameli ve

vicdani olmak iizere iice ayirdiklarini soyler.*® izmirli, Yeni fim-i Kelam adli eserinde iti-

ar [zmirli, Islam-Tiirk Ansiklopedisi, s. 18.

*"8 Hadis ilmi, igerigi, yontemleri ve sorunlari hakkinda genis bilgi icin bk. Gérmez, “Hadis ilmi ve Islami
[limler”, s. 199-204.

" Hadis ilminin gecirdigi siireci ve diger ilimlerle iliskisi igin bk. Ahmet Yiicel, “Hadis Ilminin Ortaya Cikisi
ve Diger Islami Ilimlerle iliskisi”, Uskiidar Belediyesi Sabahattin Zaim Egitim ve Kiiltiir Merkezi Ikinci Teb-
lig, (2014): 205-270.

80 1zmirli’nin fikih ilmine dair yazdig1 eserler icin bk. Cetinkaya, [zmirli Ismail Hakki Hayati, Eserleri, G6-
riisleri, s. 58. Krs. Duman, “Izmirli Ismail Hakki: Hayat1, Eserleri ve Fikih”, s. 65-66.

*8! Hasan Hacak, “Fikih ilminin Ortaya Cikis1 ve Diger islami ilimlerle iliskisi”, Uskiidar Belediyesi Sabahat-
tin Zaim Egitim ve Kiiltiir Merkezi Dérdiincii Teblig, (2014): 511-545.

*8 zmirli’nin fikih konusundaki goriisii icin bk. Sabri Hizmetli, “Izmirli ismail Hakki’nm IImi Sahsiyeti”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymnlari, (1995): 8-18.

*8 [zmirli, Tasnifi’l- ‘ulim, vr. 6a.

4 zmirli, Tasnifu’l- ‘uliim, vr. 6a; Islam-Tiirk Ansiklopedisi, s. 19; Felsefe-Hikmet, 21; Yeni Ilm-i Keldm |.
Kitap, s. 72; Tarih-i Hadis, s. 5.
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kadi fikha; fikh-1 ekber, tevhid ilmi ve ilm-i kelam gibi ti¢ farkli isim verildigini soyler.*®®
Ancak kimi eserlerinde itikadi fikhi, sadece fikh-1 ekber veya kelam ilmi olarak tanimla-
maktadir.*® Diisiiniire gore, tevhid ilmi, delillerden hiikiim ¢ikararak islam dininin asli hii-
kiimlerini bildiren bir ilimdir. Nitekim bu konudaki en taninmis eser, imam-1 Azam’a (.
150/767) ait olan Fikh-1 ekber kitabidir.*®” Buna mukabil ehli siinnet ile miicadele ederek

488

kelami ¢izginin ortaya ¢ikmasinda Vasil Ibn Ata (6. 131/748) etkili olmustur.”® Boylece

itikadi fikih, biri tevhid digeri kelam ilmi olmak iizere iki ilmin bir araya gelmesini sagla-

489 Izmirli, ameli fikha, sera-i ve ahkdm ilmi de denildigini ifade ettikten sonra bu

mistir.
ilmin ustl-i fikih ve fiiru-i fikih (veya sadece fikih) olarak ikiye ayrildigina isaret eder.
Usil-i fikih, hilaf ve cedel; fiiru-u fikih ise surut ve sicillat (tescil usulii), edebiilkadiy (ka-
dilarin durum ve 6zelliklerini bildiren ilim) ve hikmet-i tesri (ahkadm-1 ser’iyenin felsefesi)
subelerine ayrllmaktadlr.490 Izmirli’ye gore, fikih ilminin 6zelliklerini ve kurallarini uzun
uzadrya anlatan ve bu ilmi kuran kisi, Imam-1 Azam’dir. Fikih ilmi, ameli hiikiimlerden ve
delillerin dzelliklerinden bahseden ilimdir.*** Izmirli, ahlak ve tasavvuf olarak da isimlendi-
rilen ilme, vicdani fikih denildigini aktarir.**? O, Miisliiman toplumlar tarafindan ser’i
ahlak, tasavvufi ahlak ve felsefi ahlak olmak iizere {i¢ ¢esit ahlak yazildigini soyler. Ser’i
ahlak, fakihler ve muhaddisler tarafindan kitap ve siinnet esas alinarak yazilan ahlaktir.

Felsefi ahlak ise, felsefenin Islam diinyasina intikalinden sonra Islam filozoflar1 tarafindan

yazilan ahlaktir. Degisik hatiralar ile seyr -ii siiliik yolunun takip edilmesi ile olusan ahlaka

*8 f7mirli, Yeni [Im-i Kelam \. Kitap, s. 72.

486 [zmirli, T, asnifu’l- ‘ultim, vr. 6a; Islam-Tiirk Ansiklopedisi, s. 19.

*7 [slam aleminde imam-1 Azam lakabiyla taminan Ebti Hanife’nin asil adi Numan b. Sabit’tir. Hangi kavme
ait oldugu tam olarak bilinmeyen Ebd Hanife 80/699 tarihinde Kife’de dogmustur. Kiigiik yaslardan itibaren
Kuran-1 Kerim-i hifzeden Numan b. Sabit, Kiife, Basra ve Irak’in 6nemli hocalarindan, kiraat, sarf, nahiv,
edebiyat, siir, hadis, cedel, kelam ve fikih gibi temel dersleri almistir. Uzun siire Irak’1n 6nde gelen fakihle-
rinden Hammad b. Ebu Siileyman’in (6.119/738) derslerine katilan EbG Hanife, hocasinin vefatindan sonra
onun kiirsiisiine gecerek dersler vermeye baslamistir. Ebi Hanife, 6mriiniin 52 yilin1 Emeviler, 18 yili Abbasi-
ler doneminde gecmistir. Kife’de (6. 150/767) vefat etmistir.

8 Ebt Huzeyfe Vasil b. Ata el-Gazzal el-Basri, 80/699 yilinda Medine’de dogmustur. Mutezile’nin kurucusu
olarak bilinen Vasil b. Ata, dini 6giitler iizerine kurulu olan vaaz tiirlinde meshur isimlerden biridir. Ehli Siin-
net alimlerinden Hasan-1 Basri'nin (6. 110/728) dersini terk eden kisi olarak amlan Vasil ibn Ata ilgili kay-
naklar, (6.131/748) yilinda da Basra'da 6lmiis oldugunda ittifak etmislerdir.

489 [zmirli, Islam-Tiirk Ansiklopedisi, s. 19.

90 fomirli, Tasnifi’l- ‘uliim, vr. 6a; Islam-Tiirk Ansiklopedisi, s. 19-20; Felsefe-Hikmet, 21; Yeni [Im-i Kelam
I. Kitap, s.73; Tarih-i Hadis, s. 5-6.

491 [zmirli, Islam- Tiirk Ansiklopedisi, s. 19.

92 {zmirli, Tasnifu’l- ‘uliim, vr. 6a; Islam-Tiirk Ansiklopedisi, s. 20; Felsefe-Hikmet, 21; Yeni Ilm-i Keldm |.
Kitap, s. 73.
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tasavvufi ahlak denilir. izmirli’ye gore Islam’da, tasavvuf dini ve felsefi olarak iki yoniiyle
ele almmustir.**® Ayrica ser’i ilimlerin bircok baska subeleri de bulunmaktadir. Ornegin
usiil-i hadisin ilm-i nakdi rical, Kur’an tefsirinin ise ilm-i nasih ve’l-mensuh gibi subeleri

vardir.***

Bununla birlikte Izmirli, kelam ilminde oldugu gibi fikihta da yeni usullerin ortaya konul-
masi1 gerektigini savunur. O, Miisliimanlarin karsilastiklar1 meselelerin ¢6ziimii i¢in fikihta
yenilesme sdylemini dile getiren énemli bilginlerden biridir.**®> Ona gére, usil-i fikih, yeni-
lenmesi gereken zorunlu ilimlerden biridir.*®® izmirli, Kur’an ve hadis ilimlerine asli, fikih
ilmine de sonradan ortaya ¢ikmis anlaminda miistenbata denildigini belirtir.**” Bu durumda,
Miisliiman nazariyesine goére Kur’an ve hadis ana ilimler iken, fikih toplumsal gereksinim-
lerin sonucunda zuhur etmis bir ilimdir. Izmirli ser’i ilimlerde tertip ve diizen gozetilerek

yapilan bu tasnif bi¢iminin “konu” esasl oldugunu zikreder.

Ayrica Izmirli, ser’i ilimleri peygamberimizin “el ilmii seldsetiin ayetiin muhkemetiin, siin-
netiin kdimetiin ev ferizatiin ddiletiin” adli hadisine gore siniflandirilmasinin daha dogru

4% By hadis, ser’i ilimlerin Kur’an, Siinnet ve Adil Feraiz olmak iizere

oldugunu ifade eder.
lic ilimden olustugunu géstermektedir. Izmirli, peygamberimizin bu hadisinin ser’i ilimleri

Ozetledigi ve kusattig1 gorlistindedir.

Ozetle, Izmirli, ser’i ilimleri gruplandirirken daha énceki Miisliimanlarin smiflama bigimi-
ne sadik kalmis ve neredeyse bu siiflamayi oldugu gibi aktarmistir. Ancak Izmirli’nin ser’i
ilimlerin ayrimi i¢in delil olarak getirdigi hadise gore bir siniflandirmay1 daha dogru buldu-

gu gortiliiyor.

*98 [zmirli, Islam-Tiirk Ansiklopedisi, s. 20-21.

** Izmirli, Felsefe-Hikmet, 21.

*% {zmirli Ismail Hakki, “Ictimai Usdl-1 Fikha Ihtiya¢c Var midir?”, Sebilii 'r-Resad Dergisi, 12 Aded: 298
(1332/1913): 211-216. Karsilagtirma yapmak amaciyla bu makalenin sadelestirilmis olan metne bk. Ali Du-
man, “Sosyal Bir islam Fikih Usiliine ihtiyag Var m1?”, Hikmet Yurdu 2/3 (2009): 399-412.

% Duman, “Izmirli Ismail Hakki: Hayati, Eserleri ve Fikih”, s. 78.

7 [zmirli, Tasnifu’l- ‘uliim, vr. 6a; Felsefe-Hikmet, 21; Yeni Ilm-i Kelam 1. Kitap, s. 73.

%8 Tzmirli, Tasnifu’l- ‘uliim, vr. 6a; Yeni Ilm-i Kelam |. Kitap, s. 72; Tarih-i Hadis, s. 5. Bu hadisi, Ebu Davud
ve Ibn Mace Abdullah b. Omer’den rivayet etmistir. BK. Gazzali, [hya ‘i ‘uliimi’d-din |, s. 195. Ayrica
Kur’an, Siinnet ve Adil Feraiz olmak iizere ii¢ ilim oldugunu belirten bu hadisten hareketle feraiz ilminin dini
ilimlerin iigte birini olusturdugu sdylenir. islam hukukunda énemli yer tutan bu ilim igin bk. Ali Bardakoglu,
“Feraiz”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, X1, 362-363.
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3.1.2. Yardimci (Alet) ilimler*®®

Izmirli, aletin ilmi 1stilahini, etken (fail) ile edilgen (miinfeil) arasinda eserin ortaya ¢ikma-

0 Bu durumda alet ilimleri, bizzat maksat olma-

sia vesile olan sey diye agiklamaktadir.
yip ser’i ilimlere vesile olan ilimlerdir. Bu ilimler, Miisliman toplumlar ile gayr-i mislim
toplumlar tarafindan birlikte sekillendirilen ilimlerdir. Bu siiflama yaklasimi, Miisliiman-
larin 6zellikle dini olmayan diger ilimleri nasil degerlendirdiklerini géstermesi bakimindan
olduk¢a onemlidir. islam fikriyatindan dogmamis olan ilimler, Miisliimanlar tarafindan
hemen reddedilmemis, aksine islevleri gozetilerek ele alinmistir. Bu perspektif, islam me-
deniyetinin miisterek ilimlere sahip ¢iktigini ortaya koymaktadir. Islam diisiince gelenegin-
de alim ve filozoflar yaptiklar1 siniflamalarda dini ilimlerin yaninda, diger milletler tarafin-

dan ortaya konan akli ilimlere de yer vermislerdir. Bu biitiinciil yaklasim, klasik Islam dii-

stincesinde gelistirilen tiim bilim siniflamalarina hakimdir.

[zmirli, yardimer ilimlerin muhtas ve miisterek (ortak) olarak ikiye ayrildigini sdylemekte-
dir.

3.1.2.1. Muhtas ilimler

Sadece Miislimanlar tarafindan Kur’an ile slinneti anlamak ve yorumlamak, kiraat ve
Kur’an’in ezberlenmesi igin ortaya konan ilimlerdir. Bu ilimlere Arap ilimleri (‘Ulim-u
Arabiyye) denilmektedir. Bilindigi gibi Kur’an-1 Kerim ve hadis, Arap dili lizere gelmistir.
Bu ilimler ilk 6nce Liigat, nahiv ve edeb olarak tige ayrilmis, sonra liigat, istikak, sarf, na-
hiv, meani, beyan, ariz, kavafi ilimlerle sayis1 artmistir. Arap ilimlerinin yontemini bu se-
kiz asli ilim olusturmaktadir. Ancak meani ile beyan, belagat ilimleri olarak kabul edilir.
Bedi‘ fenni, beyan ilminin bir kolu olarak diisiiniiliir. Yani her {i¢ ilme de belagat ilmi de-
nilmektedir. Asli ilimlerden baska hat, karz-1 siir, insa, muhazarat seklinde dort fen’i ilim

daha eklenerek toplam on iki ilme ulagmlstlr.‘r’01 Izmirli, Ciircani tarafindan bu ilimlerin

*99 [zmirli, diger eserlerinde alet ilimlerini yiice ilimlerden sonra agiklarken Yeni Ilm-i Keldm ve kismen de
Fenn-i Mendhic adli eserlerinde dnce alet ilimlerini aciklamis, sonra yiice ilimlere ge¢mistir. Bk. izmirli, Yeni
Ilm-i Kelam |. Kitap, s. 71; Fenn-i Mendhic: s. 4-5.

500 j7mirli ismail Hakka, “Alet. Lisan”, Islam-Tiirk Ansiklopedisi, |, 279.

O {zmirli, Tasnifiu'I- ‘uliim, vr. 6a; Islam-Tiirk Ansiklopedisi, s. 22-23; Felsefe-Hikmet, 21; Yeni Ilm-i Keldm
I. Kitap, s. 71; Fenn-i Mendhic: Methodologie, s. 4-5. Ancak Izmirli Tasnifi’I- ‘uliim’da Arap ilimlerine
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taksim edildigini sdyledikten sonra bedi‘ ilminin meani ve beyan ilminin bir boliimii olma-
sindan dolay1 sayilmadigini, dolayisiyla Arap ilimlerinin sayisinin on iki oldugunu acikla-

maktadir.>%?

Muhtas ilimler, Miisliimanlarin kendi ana kaynaklarini daha iyi anlamak ihtiyacindan hare-

ketle sekillendirdigi ilimlerdir. Bu ilimlerin ana karakterini, Arap ilimleri olusturmaktadir.
3.1.2.2. Miisterek (Ortak) flimler

Miisliimanlar ve onlarin disindaki milletler tarafindan gelistirilen ilimlerdir. Bu ilimler,
tarih ve cografyadan olusmaktadir. Islim’da ayet ve hadislerde bildirilen “emakin ve ah-
val”, seyahat ve ticaret”, cihad, harag, cizye gibi isler i¢in Miisliimanlar tarih ve cografyayi
ogrenmeye gereksinim duymuslardir. Diger milletler de tarih ve cografyayla ilgilendikle-

rinden dolayi bu iki ilim ortak kabul edilmistir.>®

Ortak ilimlerin, ictimal ve cografi gereklilikler neticesinde ortaya ¢ikan ilimler oldugu go-
riliiyor. Bu ilimler, toplumlarin ortak ihtiya¢c ve deneyimlerinin bir sonucu olarak ortaya

¢tkmis ilimlerdir.

Buraya kadar Islami ilimler tasnifleri hakkinda verilen bilgilerde, yiice ilimler ser’i ilimler-

den, alet ilimlerinin ise Arap ilimlerinden olustugu goriilmektedir.

[zmirli, Miisliimanlarin kullandiklar1 yénteme gdre Islami ilimler tasnifi yaptiklarini, yeni
mantik kitaplarinda farkli sekillerde yapilmis smiflamalarin oldugunu ve kendisinin de
kelam anlayisina gore Islami tasnif siniflamas1 yaptigini aktarmaktadir.® Diisiiniire gore,
Islami ilimler, eski bilimleri icerisine alabilir. Ciinkii burhan y&ntemi, tecriibi metot, tiime-
varmm, haber ve rivayet yontemleri tamamiyla Islam ulemast tarafindan islami ilimler igeri-

sinde ele alinmustir.>® Yine fikihta re'y ve kiyas, kelam'da nazar ve istidlal, felsefede bur-

bedi* ilmini de ekleyerek bu ilimlerin sayisinin on ii¢ oldugunu sdylemektedir. Her ne kadar izmirli on iig
sayisini zikretse de Ciircani’nin yaptig1 tasnife atif yaparak on iki ilim oldugu fikrini kabul eder. Bk.
Tasnifu’l- ‘ulim, vr. la.

%02 fzmirli, Tasnifu’l- ‘uliim, vr. 6a; Felsefe-Hikmet, 21; Tarih-i Hadis, s. 7.

%03 {zmirli, Tasnifiu’I- ‘uliim, vr. 6a-Ta; Islam-Tiirk Ansiklopedisi, s. 23; Felsefe-Hikmet, s. 21; Yeni lIm-i
Kelam 1. Kitap, s. 72; Tarih-i Hadis, s. 8.

504 fzmirli, Yeni Ilm-i Kelam 1. Kitap, s. 73.

%05 fzmirli, Yeni IIm-i Kelam 1. Kitap, s. 74.
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han, tasavvufta tefekkiir ve miisahede yontemlerinin kullanilmasi1 Miisliimanlarin bilgi alan-

larini kusatan tasavvurlariyla ilgili bir husustur.*®

Ayrica yukarida sunulan islami ilimler siniflamasina dikkatle bakildiginda Arap dilini ve
bu dilin lafiz ve manalarint 6grenmek i¢in dil ilmi, Araplarin dil 6zelliklerini tam olarak
tespit etmek i¢in onlarin gelenek ve goreneklerini 6grenme zorunlulugundan edebiyat, Yu-
nan ve Hristiyan felsefelerin islam diinyasindaki etkilerine kars1 kelam ilmi ve dini inangla-
rin Yeni Eflatunculuk anlayisla birlesmesi sonucunda da tasavvuf ilmi dogdugu goriilecek-
tir.>%’

Aciktir ki, dahili tiim bu bilgi siiregleri ve alanlarindaki iiretim, Islimi referanslardan teba-
riiz edip yine bu temel referanslarla sekillenmis cihansiimul ¢alismalardir. izmirli de, akli
ilimlerin &zellikleri ve ydntemleri itibariyle Islami ilimlere uygunluk arz ettigine isaret et-
mektedir. O, kelami bakis ile dahili ilimlerin akli siizgegten gecirilmesi gerektigini diisiin-
mektedir. Ciinkii Insanligm akli muhakemelerinin sonucunda ortaya ¢ikan dahili ilimler,
ancak aklin canli ve dinamik bir konum kazandig1 kelami diisiince sayesinde dogru bir se-
kilde konumlandirilabilir. Islami ilimler tasnifi hususunda, Miisliimanlarin diisiince ve me-
deniyet algilarina gore sekillendirdikleri sistemi “nakilci” bir yaklagimla oldugu gibi aktar-
mistir. Bu konu iizerinde fazla degerlendirmelerde bulunmayan Izmirli, kelami perspektif-

ten yapilan Islami ilimler tasnifini oldugu gibi benimsemis goziikiiyor.

[zmirli, ilimler sniflamasin1 biri akli digeri nakli olan iki esasa dayandirarak olusturmustur.
Bu yéniiyle onun tasnifi, biri modern digeri Islami olan iki ydne sahiptir. Tablo 10°da akli-
modern bilim semalarindan Boirac ile Islami ilim siniflamalarindan kelami yaklasimdan
ilham alan izmirli’nin benimsedigi ve dne ¢ikardigi siiflama bigimleri birlikte sematik
olarak verilmistir. Bu durum, izmirli’nin bat1 ve dogu bilimler tasnifi arastirmalar1 sonu-
cunda dogru kabul ettigi siniflamalar1 gdstermesi bakimindan ilgi ¢ekicidir. Izmirli, yeni bir
bilim simiflamasi tiretmek yerine bazi felsefe miielliflerinin yollarini animsatircasina yetkin
ve makbul buldugu iki siniflamay1 birlestirmek suretiyle kendi bilim siniflama anlayisinm

ortaya koymay1 amaglamig goriinmektedir.

506 Yakuboglu, “Mesruiyet Tartigmalar: Baglaminda Islami [limler ve Felsefe”, s. 252.
7 Oner, Tanzimattan Sonra Tiirkiye de Ilim ve Mantik Anlayist, s. 14.
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Bu béliim i¢in sonug olarak, Islam diinyasinda, insanin tiim bilme siireclerini kapsayan ge-
nis bilgi alanlarmin bir neticesi olarak Islami ilimler sisteminin sekillendigi séiylenebilir.E’O8
Islami ilimler siniflandirmalari, Islam diisiince tarihinin bilgi referanslar1 esas almarak ve
farkli cografya ve kiiltiirlere ait tasavvurlardan yararlanilarak yapilmistir. Izmirli de, kesin-
tisiz bir sekilde devam eden bu diisiince ve kiiltiir siirecinin son halkalarindan biri olarak bu

birikimi tetkik, tahlil ve tevariis etmeye caligsmistir.

508 Yakuboglu, “Mesruiyet Tartismalar1 Baglaminda Islami ilimler ve Felsefe”, s. 252.
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Tablol10. izmirli Tasnifi

ilimler/Bilimler Tasnifi

n i
A. Nakli (Dini) B. AKli (Dahili)
Ilimler Ilimler
I 1]
[ T ]
1. Islami ,
ilililile]:'“ 1. Matematik 2. Varlik 3. Ruh
I Bilimleri Bilimleri Bilimleri
] ] I
a. Yiice b. Yardimci —— .
(Al (Alet) Fizik ve a. Tarih
Tlimler flimleri a. Aritmetik Tabiat Bilimleri
Bilimleri
p — p . b. Dil
-K.:lr an -Muhtas b. Hendese a. Fizik (Lisan)
timi ilimler Bilimleri
(Karaat ve I
tefsir (Lugat, ] l
ilmf) istikak, . Topl
sarf, ¢. Cebir b. Kimya c]éilic;glggl
nahiv,
“Hadis i I l
flmi ya, —_—
(Hadis kﬁﬁ d. Hesap c. Astronomi d. Felsefe
usul;[i ve b elagaf, Bilimleri
h‘ﬁii';) karz-1 siir, | (Psikoloji,
insa, mantik,
muhazarat) d. Mekanik ahlak ve
— fizikotesi
_lli‘llmklih | (metafizik)
e, N o
(itikadi, -
ameli ve -Miisterek e. Jeoloji
vicdani Tlimler
fikih) (Tarih ve |
Cografya)
f. Fizyoloji
]
2. Botanik
|
h. Zooloji

108



SONUC

XIX. ve XX. yiizy1l, dogu Islam diinyasinin basta diisiince olmak iizere, muhtelif alanlarda
buhranlar yasadigi, Miisliiman miinevverlerin modern bati diisiincesini farkli agilardan tah-
kik ettikleri bir donem olarak kabul edilebilir. Bu dénem aydinlari, kaba bir siniflamayla
modern diisiinceyi reddedenler, modern diisiinceyi tasvip edenler ve modern diisiince ile

Islam diisiincesi arasinda sentez kuranlar seklinde ii¢ ziimreye ayrilabilir.

Izmirli, modern dénem diisiincesinin tarihsel ve bilissel siireclerini tahlil ederck islam me-
deniyet tasavvuru iizerine soylemler gelistirmistir. O, modern bilim yonteminin mesruiyeti-
ni savunarak, medeni diinya ile Islam diinyas: arasinda tarihi ve kiiltiirel bulusmay1 sagla-
yacak bir zemin aramaktadir. Onun bu arayisina kiiredeki koklii degisimler, bilimsel ve
felsefi hareketlilik ile modernizmin kapsayici etkileri yon vermistir. S6z konusu bu durum-
lar, Izmirli’yi, yasadig1 ¢agim iginde olmaya ve dénemin sorunlariyla dogrudan ilgilenmeye
yoneltmistir. Izmirli, cagdas Islam diisiincesini, bilgi ve bilme tarzinin degistigi yenicag
perspektifi igerisinde bir okumaya tabi tutarak insa etmeye c¢aligmistir. Bu nedenle, onun
bilimler siniflamas1 hakkinda yiiriitiilecek ¢alismalar, bu modern etkiyi g6z 6nitinde bulun-
durmalidir. Diisiiniiriin, yeni bilim siniflamalar1 igerisinde 6zellikle modern dénemin fikrl

ve ictimal yapisini 6ne ¢ikaran ¢aligmalar1 degerlendirmeye aldig1 sdylenebilir.

[zmirli’nin Bacon, Ampere, Comte, Spencer gibi filozoflar iizerinden yaptig1 aktarimlar,
modern bat1 diisiincesinin bir kritigi gibidir. Zira o, yeni bilim siniflamalarina dair tenkitle-
rini, makul ve makul olmayan penceresinden tahlil etmistir. Diger yandan izmirli, cagdas
bilim tasnifleri lizerinden teolojik, epistemolojik, kozmolojik ve metodolojik tartigmalara
da girmektedir. Cilinkii biitlinciil diinya goriisiiniin erozyona ugramasindan disiplinler ve

siniflamalar da nasibini almistir.

Yeni bilim siniflamalarinin belirgin 6zelliklerinden biri de disiplinlerin 6zerk hale gelmesi
ve ayr1 bir konum elde etmeleridir. Bilginin alansal bagimsizligi ve hiyerarsik zorunluluk-
tan siyrilmasi bilim siniflamalarinin dizgesini temelden degistirmistir. Bu yoniiyle yeni
siiflamalar, hem daha 6nceki bilimlerin kaidelerini yeniden belirleme hem ortaya yeni

cikan disiplinlerin smiflama sistemi igerisinde konumlandirma c¢abasi olarak goriilebilir.
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Ancak, Izmirli, teolojik ve metafizik baglarindan koparilan bilimlerin geldigi noktada cik-
maza dustiigii goriistindedir. Ona gore, Comte ve Spencer gibi filozoflar, yaptiklari bilim
siniflamalarinda metafizik alana ait herhangi bir tasavvur dngérmemektedirler. Bu sinifla-
malar, salt nesnel diinyanin argiimanlarin1 esas almay1 gerektiren mekanist, pozitivist ve
rasyonalist bir diinya goriisiine has degerlerin tiretimleridir. Yeni bilimin mahiyeti ve 6zel-
likleri insan ve doga arasina sinirlar koymus ve fizikotesi egilimleri gergek diinyayla sinir-
landirmustir. Izmirli, Aydinlanma diisiincesinin bu sekiiler ve olgusal yapisini esas alan ma-

tematiksel bilgi algisina karsi elestirel bir tutum takinmistir.

Izmirli’ye gére bilimler, bir seyin “ne” ve “nasil” oldugunu ortaya koysa da, genellikle
“kim” tarafindan ve “ni¢in” yapildigini agiklamada yetersiz kalmaktadir. Egsyaya ve hadise-
lere belirli bir amag yiiklendigini sdyleyen Izmirli, varlik alanina iligkin sorular1 kapsam
dis1 birakan modern bilime de gondermelerde bulunmaktadir. Ona gore ontolojik hakikatle-
re ulagsmay1 saglayan ilim metafiziktir. Mebadi ve meadi mevziasunu ele alan metafizik, bir
ilim dal olarak kabul edilmeli ve bilim siniflamalarinda yerini almalidir. Bu nedenle izmir-
li, batili filozof ve felsefecilerin bilim siniflamalar1 arasinda metafizigi bir ilim dali olarak
telakki eden ve kozmos diisiincesinde biitiinliik sagladigin1 diisiindigii Boirac’in tasnifini

dogru ve muteber kabul etmistir.

Diger taraftan Izmirli, felsefe miielliflerinin tasnifleri iizerinden felsefenin “konusu” prob-
lemiyle de yakindan alakadar olmustur. Ona gore, felsefe miielliflerinin bilim smiflama
cabalarinin gerisinde felsefeye konu bulma arayiglar etkili olmustur. Batili miellifler tara-
findan yapilan bilim siniflamalarindaki maksat, bilimlerin saha ve alanlarin tespit edilmesi
durumunda geriye kalanin yani herhangi bir bilim dalinin kapsamina girmeyerek haricte
kalanm felsefenin konusu olacag: yoniindeki tezleridir. izmirli, bu konu igin, gelinen nok-
tada felsefenin kiilli bir ilim olmaktan ¢ikarildig: ve irtifa kaybederek diger bilimleri onay-

lamak gibi diisiik bir fonksiyona indirgendigini sdylemektedir.

Diisiiniirin bilim siniflamalar1 ekseninde yaptigi ¢aligmalarinin esas gayelerinden biri de
“metot” arastirmasidir. O, yontem hususunda esyayr tanimaya odaklanan eski felsefeye
nispetle insanin kendini tanimasina olanak saglayan yeni felsefenin yontemini daha avantaj-

I1 buluyordu. Bu yiizden Izmirli, tartismaci bir ydntemle tiimevarim, deney ve gdzlem, istid-
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1al1, tecriibi gibi ilmi yollar1 bircok eserinde mercek altina alarak ¢ikarimlarda bulunur. Her
ne kadar disiiniiriin, yeni bilim yontemlerine daha yakin bir tutum takindig1 dogru ise de,
bu yontemlerin ge¢miste birgok Islam filozof ve alimi tarafindan kullanildigini sdylemesi

bir “stireklilik” fikri inga etmeye calistiginin gostergesi olarak da okunabilir.

Modern bilimsel yontemi dogru bulan izmirli, bu yeni yontemle bilimlerin konumlandiril-
mas1 gerektigini savunur. Hatta islami ilimlerin modern ydntemlerle smiflandirilmas: ge-
rektigine inanir. Onun anlayisina gore akli olan, nassa aykirilik gosteremez ve bu sebeple
akli yapisi nedeniyle modern metodolojik yol, kullanilmaya elverislilik gostermektedir.
Geleneksel timdengelim yontemi gibi modern bilimin tercih ettigi tiimevarim yontemi de
gercek bilgiye ulasmada gegerli bir yoldur. Ilkelerden hadiselere giden yol- tiimelden tike-
le- ile hadiselerden ilkelere giden -tikelden tiimele- yol arasinda pek fark yoktur. Buradan
hareketle, Izmirli’nin modern bilimsel yontemi dogru buldugunu ancak varilan amag anla-
minda yetersiz gordiigiine isaret etmek yerinde olacaktir. Izmirli’nin modern bilim simifla-
malarina dair hatalari, yine modern yontemlerle gdstermesi bunun agik delili olarak goriile-
bilir. Baska bir deyisle izmirli, ydntemi kabul ederken, ydntemin amacina da agiklik getir-

mistir.

Ote yandan onun tasnif bakisinda modern bilim siniflamalarinin yol ve ydntemlerinin mer-
keZi bir rolii iistlendigi de asikardir. Bu alandaki calismalarm agirlik noktasmi Islami ilim-
ler tasnifine oranla, modern bilim siniflamalar1 ve yontemleri olusturmaktadir. Bu yilizden
[zmirli’nin, modern bilimsel yontemleri islam kiiltiir referanslariyla bulusturma ve yeni
yontemleri Islam diisiince gelenegi icerisinde konumlandirma denemesi kendi dénemi ice-
risinde takdir edilmelidir. Bu temel noktadan hareket edildiginde Izmirli’nin, ¢cagdas Islam
diisiincesini yeni yontemlerle sekillendirme gayretinde oldugu sonucuna varmak miimkiin
goziikiiyor. Bununla birlikte, onun modern bilime ait yontemler tizerindeki tahlilleri, yeni
bir diisiinme bi¢imi olusturma c¢abasindan ¢ok, diisiinceyi yeni bir yontem {izerinde ayaga
kaldirma teorisi ve ¢dziim denemesi olarak da anlagilmalidir. Yeni bilim metotlarin1 dogu
Islam diisiince yapisinda deneyen Izmirli’nin ne kadar basarili oldugu ise tartismaya acik
bir husustur. Fakat bariz olan su ki, ¢cagdas Islam diisiincesini olusturmak i¢in modern bilim

metodolojisini kendi diigiincesinin merkezine almanin geregine inanmistir. Bilim siniflama-
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lar1 ve diger muhtelif alanda yiiriittiigli calismalarin ¢ogunda, tiim ¢abasini dénemin bilim

ve kiiltiir dili ile Is]am bilim paradigmas: arasindaki koridoru aydinlatmaya harcamustir.

Izmirli, bilimleri smiflandirirken Miisliiman diisiiniirlerin nazari ilimler tasniflerini esas
alarak, akli ve nakli seklinde bir ayirimi1 yapmaktadir. Ancak Izmirli, miitekaddim tasnif
geleneginde baskin rol oynayan ve Aristoteles tarafindan belli bir amaca doniik yapilan
siniflamalar yerine “muhteva”y1 esas alan siniflama tarzlarmi dogru bulmaktadir. Izmirli bu
hususta, Aristoteles’i takip eden messai Islam filozoflarim yanlislamaktan da geri durmaz.
O, ontolojik kokenli hiyerarsik siniflamalardan ziyade, igerigi esas alan kategorik sinifla-
malar1 dogru bulmaktadir. Diisiiniiriin boyle bakmasinda, ilimleri ortaya ¢ikaran saikin ko-
nular1 olmasi ve ilimler tasnifinin temayiiz eden ilimlere bagl bir ugrasi olduguna inanmast
kadar, modern donem diisiincesi karsisinda gelistirmek istedigi tutumun da etkili oldugu
ileri siiriilebilir. Oyle goriiniiyor ki, Izmirli’nin konuyu esas alan bilim siniflamalarin1 dogru
bulmasi ve one ¢ikarmasi modern diisiincenin baglami etrafinda sekillenmis bir “¢6ziim”
tesebbiistidiir. Onun yeni bilim siniflamalariyla yakindan ilgilenmesi kendi ¢aginin anlam-
deger diinyasin1 “mesail” lizerinden bir okumaya tabii tutmasinin ve dénemin sorunlarina
bir cevap bulma arayisinin gostergesi olarak goriilmelidir. Bu agidan denilebilir ki, cagdas
problem diinyasmi iyi bilen izmirli’nin bilimler tasnifi arastirma ve tetkikleri, yeni/cedid
olana ve yeni bilme tarzina kars1 “tenkit” ve “teklif” ¢ergevesinde sekillenmis ¢alismalar

niteligini gostermektedir.

Izmirli, felsefi ve bilimsel siniflamalar arasindan Boirac siniflamasini, Islam fikir gelene-
ginden kelami diisiincenin kabul ettigi Islami ilimler stniflamasini &ne ¢ikarmaktadir. Daha
iyi bir ifadeyle Izmirli, modern bat1 diisiincesi igerisinden Boirac tasnifini, dogu Islam dii-
stincesinin igerisinden miitekellimlerin sekillendirdigi kelami tasnifi adeta siizerek ortaya

¢ikarmustir.

AKkl1 smiflamalarda Boirac’t model alan Izmirli, bu bilimleri temelde matematik, varlik
bilimleri ve ruh bilimleri olarak {i¢ kisma ayirmaktadir. Boirac’in smiflamasi, insan ve
kozmos biitlinliigiinii saglayan 6l¢ii, gii¢, hayat ve 6zgiirliik gibi unsurlara sahip olmasi ve

insanin amacina uygun biitiinliigii kavrama imkam vermesinden dolay1 izmirli tarafindan
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tercih edilmistir. Her ne kadar Izmirli, akli ilimlerden Boirac’1 6rnek almissa da kendine

0zgii baz1 degisiklikler yapmay1 da ihmal etmemistir.

Izmirli, modern bilim smiflamalarinda elestirel bir tutum takinirken Islami ilimler sinifla-
malarinda kelami diisiincenin benimsedigi sistemi degerlendirmekten kaginarak oldugu gibi
nakletmistir. O, nakli ilimleri ise genel itibariyle “dini ilimler” olarak tanimlar. Islami ilim-
leri yiice ve alet ilimleri olarak ikiye ayirmak suretiyle daha onceki siniflamalara sadik ka-
lir. Yiice ilimleri; Kur’an, hadis ve fikih olarak {ige, alet ilimlerini muhtas ve miisterek ol-
mak {izere ikiye ayirmaktadir. Muhtevay1 esas alan Izmirli’nin bu yoniiyle klasik diisiince
ierisinde gelisen degisik tasnifler arasindan Ibn Hazm, Ibn Haldfin, Gazzali gibi miitekad-

dim filozoflar takip ettigi ileri stiriilebilir.

Aciktir ki Izmirli, her iki diisiince gelenegi icerisinde var olan tasniflerden yararlanarak
olduk¢a kapsamli ve sistematik bir siniflama modeli 6nermistir. Ayn1 zamanda bu sinifla-
ma, Islam akil gelenegindeki ilimler bakisindan hareketle, modern bilim sistemini agiklayan
bir dzellige sahiptir. Bu ¢ikarimlar, diisiiniiriin islam bilimini gelistirme ¢abasini da siirdiir-

diigiinii kanitlar niteliktedir.

Tiim bu aciklamalar 15181nda Izmirli’nin modern kiiltiir kaynakl tasnifler ile Islami kiiltiir
kaynakl1 tasnifler arasinda yaptigi titiz arastirmalar ve muhakemeler neticesinde bilim sinif-
lamalarina iliskin gelistirdigi temel kistaslar sdyle siralanabilir: (i) Ilimler/bilimler, konula-
rma gore tasnif edilmelidir. (ii) Ilimler/bilimler tasnif edilirken bilim tarihi, tarihi silsile
veya tasnif gelenegi dikkate alinmalidir. (iii) Ilimler/bilimler tasnifinde kapsam, tertip ve
sira gdzetilmelidir. (iv) Ilimler/bilimler tasnifinde bilimsel metotlar géz oniinde bulundu-
rulmalidir. (v) Ilimler/bilimler tasnif edilirken olusturulan kriterler nesnel ve biitiinciil ol-
malidir. (vi) Ilimler/bilimler tasnifinde saha-alan seklindeki siiflamalar daha muteber ka-

bul edilmelidir.

[zmirli, ilimler tasnifi literatiiriinii koruyucu bir tarzda sahiplenmis ve bu genis kiilliyata
katk saglayici birgok ¢alismada bulunmustur. Burada sunu ifade etmek gerekir ki, izmir-
li’nin bilimlerin siiflandirilmasi sahasindaki ¢alismalari, daha ¢ok “nakilci” bir mahiyet

gostermektedir. Bu nedenle, bilim siiflamalar1 alaninda birgok tasnife atifta bulunan Izmir-
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li’nin ¢aligmalar1 daha ¢ok ansiklopediktir. Ancak onun bu ¢alismalari, sadece terminolojik
aktarimlardan ibaret olmayip, diri bir zihnin yiiksek ilmi birikimle yaptig1 irdeleyici deger-
lendirmeleri de igeren bir yone sahiptir. Bu baglamda Izmirli, sadece tasnif kiiltiir gelenegi-
ni 1yi aktaran degil, ayn1 zamanda metne dogrudan miidahale eden ve yorumlarda bulunan
bir diisiiniirdiir. Bundan 6tiirii Izmirli, pasif bir aktaric1 yerine dogru bir nakilci ve etkin bir
yorumcu olarak kabul edilmelidir. Onun metin i¢erisinde yiirliiyen yorumlari, ¢agin diislince
ve yaklagimlarini, problem ve arayislarini ortaya koyacak kadar miithim bir karakter tasi-

maktadir.

Dini ve akli ilimleri sahsinda birlestirmis olan Izmirli’nin kapsaml1 tasnif kiiltiiriinden il-
ham alarak yiiksek bir motivasyon ile ortaya koydugu bilgi ve bilim semasi1 yeni ¢alismalari
hak etmektedir. Izmirli, bilim siniflamalarinda ortaya koydugu tertip, silsile, metot, konu ve
metafiziksel gereklilik gibi ilkelerle 6l¢iilii ve dogru bir sekilde olusturulmus biitiinciil bir
tasnif sistemi Ongdrmektedir. Diisiiniirliin bilim siniflamasina dair ¢alismalar1 bir yoniiyle
tasnif kiilliyatt hakkinda bilgiler vermesi, bir yoniiyle siirdiiriilen tasnif anlayisinin gelip
dayandig1 noktay1 gostermesi diger yoniiyle de modern bilim paradigmasinin yonii {izerinde

yapilan tahlilleri barindirmasi bakimindan olduk¢a 6nemli bulgulara sahiptir.

Izmirli, modern-akli ve kadim-dini ilimleri kendi siiflamasinda birlesik bir konseptte sis-
tematize etmistir. O, filozoflar tarafindan yapilan teorik-pratik seklindeki felsefi bilim sinif-
lamalar1 yerine din alimleri tarafindan yapilan nakli-akli bilim simiflamalarini dogru kabul
etmistir. Izmirli, kendine 6zgii bir simflama yapmamakla birlikte, Yakingag felsefesi ve
klasik Islam diisiincesini harmanlayarak eklektik bir yapida &rnek aldigi siniflamalar iize-
rinden bilimler tasnifi anlayisin1 ortaya koymustur. Bu yiizden Izmirli’nin ilimlerle ilgili
usiil ve tedvin ¢abalari, kendi donemiyle kayith ¢alismalar ve sembolik ugraslar olarak go-
riilmemeli aksine diisiiniiriin tasnif birikimine yaptig1 bu kusatici katkilar, tarihi ve fikr bir

planda yeniden ele alinmalidir.
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