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Tiirkiye’de Cocuk Suclulugu ile Miicadele Politikas1 Analizi: Istanbul Ornegi
Nuri BERBER

Calismanin konusu, i¢inde bulundugu sosyo-ekonomik, siyasal ve mekénsal
kosullarin suga siiriikledigi ¢ocuklar ve ¢ocuk sucgluluguyla ilgili olarak ytiriitiilen
miicadele politikasidir. Caligmanin ¢ikis noktasini, Tiirkiye’de ¢ocuk suclulugu ile
micadelenin cezalandirma temelli olusu, sosyal temelli olmayisi, igerigi ve
uygulamalarinin ¢ézliim iretememesi olusturmaktadir. Tezin temel amaci, ¢ocuk
suclulugu ile miicadele alaninda devletin yapmay1 tercih ettigi bir hareket ya da
hareketsizlige iliskin bilgi saglamak; cocuk suglulugu ile miicadele politikasini
belirleyen ekonomik, toplumsal, siyasal, kultirel, yonetsel ve kentsel / mekansal
unsurlar1 agiga ¢ikarmak; cocuk suglulugu ile miicadele politikasinin sonuglart ve
etkilerini aragtirmaktir. Caligmanin temel sorunsali, ¢cocugu sucga siiriikleyen ya da
kanunla ihtilafa diismesine zemin hazirlayan toplumsal ve mekénsal kosullar1 dikkate
almayan, ¢ocugu korumaya degil de ¢ocugun karistigi suga odaklanan ve
cezalandirma temelli bir politikanin gocuk suglulugu ile miicadelede ne OGlglde
basarili oldugudur. Temel sav ise, bu yondeki politikanin ¢ocuk suglulugunu
onlemek ya da azaltmak bir yana sorunun yeniden {iiretimine kapi araladigidir.
Politikanin belirlenmesi ve uygulanmasinda, sorun ve gelistirilen ¢6ziim Onerilerinin
nasil algilandig1, hangilerinin dikkate alindig1 ya da alinmadigi, bu politikaya etki
eden unsurlarin neler oldugu, bu politikanin uygulamalarinin ne sonug¢ verdigi ve
yarattig1 degisikligin ne olduguna yonelik biitiinciil bir yaklagimla konunun ele
alinmasina ihtiyag¢ duyulmaktadir. Calismada, cocuk suclulugu ile miicadele
politikasi, disiplinler aras1 bir yaklasimla, 'kamu politikasi analizi' gercevesinde
incelenmistir. Bu baglamda, Istanbul 6rneginde cocuk suclulugu ile miicadele
politikasina yon veren aktorlerle yapilacak olan derinlemesine goriismelerden elde

edilen veriler analiz edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kamu Politikas;, Cocuk Suclulugu, Kent, Sug, Istanbul



ABSTRACT

Public Policy Analysis on the Struggle against Juvenile Delinquency in Turkey:
Istanbul Case
Nuri BERBER

The subject of the study is children who are dragged to crime due to their social
economic, political, spatial conditions and public policy on the struggle against
juvenile delinquency. The main hypothesis of the study is that the policy of struggle
against juvenile delinquency in Turkey is punishment based rather than socially
based and its contents and practices are not capable of producing veritable solutions.
The aims of the thesis are to provide information about the government’s choice of
action or non-action regarding the struggle against juvenile delinquency; to expose
economic, social, political, cultural, administrative and urban/spatial factors which
determine the policy of struggle against juvenile delinquency; to study the results and
effects of the policy to combat against juvenile delinquency. The main problematic
of the study is to examine the limitations of a punishment based policy relating
combat against juvenile delinquency, which ignore social and environmental
conditions dragging children to crime or leading them to conflict with the law. This
focuses only on the crime act children are involved, instead of protecting them from
crime. The main argument is that this type of policy, let alone prevents or reduces
juvenile delinquency, leads to the reproduction of the problem. In the process of
determination and implementation of the policy, how the issue and solution
suggestions are perceived; whether they are taken into account; which factors affect
this policy; what results yield from the implementation of the policy and what kind
of changes it creates are the questions that need to be handled with a holistic
approach. In this study the policy of struggle against juvenile delinquency has been
examined from an interdisciplinary perspective within the scope of public policy
analysis. In this regard, the data obtained from interviews, conducted with actors that
shape the policy of struggle against juvenile delinquency in Istanbul case, have been

analyzed.

Keywords: Public Policy, Juvenile Delinquency, Urban Settlements, Crime, Istanbul



ONSOZ

Tiirkiye’de ¢ocuk suglulugu ile miicadeleyi biitlinclil bir yaklagimla ele almay1
amaglayan bu ¢alismanin, hem kamu politikasi hem de cocuk suglulugu ile ilgili
alana katki yapmasini {imit ediyorum. Istanbul drnegi iizerinden Tiirkiye’de gocuk
suclulugu ile miicadele politikasin1 anlama, nedenleri ve sonuglar1 hakkinda
¢ikarimlarda bulunmaya calistigim calisma, s6z konusu politikanin taraflarca nasil
algilandig1 ve sOylemlerin taraflar iizerindeki etkilerini agiga ¢ikarmasi bakimindan

onemlidir.

Calisma siiresince motivasyonumu en Ust dizeyde tutmak icin emek harcayan ve
zihin agict Onerileriyle beni siirekli destekleyen danisman hocam Dog. Dr. Ayten
ALKAN’a, tez izleme komitemde yer alan degerli hocalarim Prof. Dr. Esin
KUNTAY ile Prof. Dr. Adalet ALADA ya ve Onerileriyle calismama katki saglayan
Do¢. Dr. Pelin Pinar OZDEN’e tesekkiirii bir bor¢ biliyorum. Kamu politikasi
disiplini ile beni tanistiran ve goriislerini benden esirgemeyen degerli hocam Prof.
Dr. Hasan Huseyin CEVIK’e tesekkiir ediyorum. Saha arastirmasinda goriisme
taleplerime yanit veren ve vakit ayiran STK temsilcilerine, kamu kurumlari personel
ve yoneticilerine tesekkiir ediyorum. Ve elbette degerli esim Nihal ve kizim Meral,
yanimda olmaniz her tiirlii ovgiliye deger. Sizden aldigim giicle yoluma devam
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Birimi’ne (Proje No: 26932) sagladigi destekten dolay1 tesekkiir ediyorum.
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GIRIS

Tiirkiye’de 1980’lerden itibaren uygulanan neoliberal politikalarin sosyo-ekonomik
etkileri, Ozellikle sosyal politikalarin uygulanabilirligini ortadan kaldirmistir. Bu
durumun, toplumun dezavantajli kesimlerinden olan g¢ocuklar iizerindeki etkileri
daha fazla hissedilir olmustur. Yoksulluk, gd¢, kent hayatiyla biitiinlesememe,
toplumsal ve mekansal dislanma, saglik, egitim olanaklarinin kisitli olmasi ve temel
ihtiyaglarin  karsilanmast imkénlarindan yoksunluk, cocuk suglulugu icin risk
faktorlerini olusturmaktadir. Yarg: ile erken yasta tanisma ve adalet sisteminden
kaynaklanan sorunlar ise ¢ocuk ve sug¢ iliskisinin daha da pekismesine yol
acmaktadir. Bu siiregte Avrupa Birligi'ne uyum i¢in yapilan mevzuat
degisikliklerinin icsellestirilememis olmasi ya da wuluslararast sozlesmelerden
kaynaklanan ¢ocuk haklarina iligkin taahhiitlerin pratikte ifadesini bulmamasi ise ayri

bir ¢eligkiye isaret etmektedir.

Icinde bulundugu sosyo-ckonomik, siyasal ve bu boyutlarin bir yandan fiziksel
cografi cergevesini ¢izen, bir yandan da bu baglamlardan etkilenen mekénsal
kosullarin suga siiriikledigi ¢ocuklar ve ¢ocuk sucluluguyla ilgili olarak yiiriitiilen
miicadele politikasi, bu ¢alismanin konusunu olusturmaktadir. Cocuk suglulugu ile
miicadele, yalnizca suca karisan ¢ocuklarla ilgili faaliyetleri degil, cocugun kanunla
ihtilafa diismesini engelleyecek Onlemlerin tiimiinii iceren kapsamli bir politikay1
gerekli kilmaktadir. Bu ise ¢cocugu suga siiriikleyen, sosyo-mekansal kosullarinin iyi
analiz edilebilmesine ve devletin bu konudaki yukumluliklerini yerine getirmesine
baghdir. Suga siiriiklenen ¢ocuklarla ilgili olarak sorulmasi gereken soru ‘onlarin

nasil cezalandirilabilecegi’ degil, ‘su¢tan nasil korunabilecegi’dir.

Tiirkiye’de ¢ocuk suclulugu ile miicadelenin caydiricilik temelli olusu, sosyal temelli
olmayisi, igerigi ve uygulamalarinin ¢ézliim iiretememesi ¢alismanin ¢ikis noktasini
olusturmaktadir. Cocugu suga siiriikleyen ya da kanunla ihtilafa diismesine zemin
hazirlayan toplumsal ve mekansal kosullarin dikkate alinmadigi, ¢ocugu korumaya

degil de ¢cocugun karistig1 su¢a odaklanan ve cezalandirma temelli bir politikanin



cocuk suclulugu ile miicadelede ne Olciide basarili oldugu/olabilecegi ¢alismanin
temel sorunsalin1 olusturmaktadir. Temel sav ise bu yondeki politikanin ¢ocuk
suclulugunu onlemek ya da azaltmak bir yana sorunun yeniden iiretimine kap1

araladigidir.

Calismanin temel amaci, ¢ocuk suclulugu ile miicadele alaninda devletin yapmay1
tercih ettigi bir hareket ya da yapmadigi, tercih ettigi hareketsizlik / sessizlige iliskin
bilgi saglamak; c¢ocuk suc¢lulugu ile miicadele politikasinin igerigini belirleyen
ekonomik, toplumsal, siyasal, kiiltiirel, yonetsel ve kentsel / mekéansal unsurlar1 aciga
cikarmak; c¢ocuk suglulugu ile miicadele politikasinin sonuglari ve etkilerini

arastirmaktir.

Cocuk suglulugu ile miicadele politikasinin belirlenmesi ve uygulama sireci 'kamu
politikasi analizi' ¢er¢evesinde incelenecektir. Calisilan politika konusunun, yonetim,
siyaset, ekonomi, sosyoloji ve hukuk gibi degisik disiplinlerin ilgi alanina girmesi,
konunun biitiinciil bir yaklasimla ele alinmasi ihtiyacini dogurmustur. Bu
disiplinlerin bilgi birikiminden yararlanan kamu politikast analizi, konunun degisik
baglamlarin1 bir arada degerlendirme ve bu konuda bir cergeve olusturma imkani

sunmaktadir.

Calisma, devletin isleyisi ve karar alma siiregleri ile ilgili olarak 'nedir' ve 'ne olmalt'
sorularmin yaninda 'nasil' ve 'ni¢in' sorularina da yanit verecek kapsamdadir. Bu
diisiince etrafinda sekillenen temel arastirma sorusu, ‘Cocuk sucluluguyla miicadele
politikasi ile ekonomik, toplumsal, siyasal, kiiltiirel ve kentsel / mekansal faktorler

arasindaki iliskiler nelerdir?’ olarak belirlenmistir.

Caligmada kamu politikas1 analizinde pozitivizm etkisinde salt uygulama sorunlarma
odaklanan ve niceliksel c¢aligmalarin veriyi baglamdan ayiran yaklagima iliskin
sinirliliklar asilmaya ¢alisilmistir. Bu sebeple c¢alismada yorumlayict yaklasim
benimsenmistir. Cocuk suglulugu ile miicadelenin nasil algilandigi, politikanin

belirlenmesi ve uygulanmasi siireglerinde one c¢ikan diisiincenin ne oldugu ve



arkasinda yatan gii¢ iligkilerini anlamaya yonelik bir ¢alisma gerceklestirilmistir.
Yorumlayict yaklagimin daha genel ve uzun vadeli baglami goz ardi ettigi elestirisi
noktasinda, elestirel yaklagimin yiizeyin altindaki gercegi agiga c¢ikarma ve

gorlinenin 6tesine gegen sorgulayiciligindan yararlanilmstir.

Calismada nitel yontem kullanilmistir. Veri c¢esitlemesine (data triangulation)
gidilerek; dokiiman incelemesi ve derinlemesine goriisme yontemi kullanilmigtir. Bu
cercevede kitap, siireli yayimn, dergi, yargi kararlari, rapor, mevzuat, e-kaynak ve
istatistik verilerden faydalanilmistir. Politikanin resmi, sivil ve uluslararasi taraflarini
kapsayan toplam 30 goriisme yapilmistir. Bu goriismeler yari yapilandirilmig

derinlemesine goriismeler seklinde gerceklesmistir.

Nitel veriler analiz edilirken hakim ‘gocuk koruma’ séyleminin - politikanin iglemsel
seklini olusturan temel mevzuatin adi da ‘Cocuk Koruma Kanunu’dur — altinda yatan
gercekligi anlama yolunda, ¢ocuk suglulugu ile miicadele politikasinin ve taraflarin
bu sdylemden nasil etkilendigi, taraflarla yapilan goriismelerle agiga c¢ikarilmaya

caligilmistir.

Calisma, {i¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, ¢ocuk sugluluguna iliskin
kavramsal ve kuramsal agiklamalara yer verilmis; cocuk, sug, cocuk su¢lulugu ve
cocuk suclulugu ile miicadele kavramlarinin ¢calismada kullanilan baglamlari, cocuk
su¢luluguna iliskin kriminolojiden gelen agiklamalarin kapsami/sinirhiliklari, kent ve
kentte ¢ocuk suclulugu ele almmustir. ikinci béliimde ¢ocuk sugluluguyla ilgili
yurdatilen mucadelenin kamu politikas1 analizi ¢ergevesinde nasil ele alinabilecegi
tartisilmis, saha arastirmasina rehberlik edecek kavramsal ve kuramsal agiklamalara
yer verilmistir. Uglincii boliimde, Istanbul &rneginde, saha arastirmasinda, resmi,

sivil ve uluslararasi taraflar ile yapilan goriismelerin degerlendirilmesi yapilmistir.

Cocuk suglulugu ile ilgili yapilan ¢alismalar baslica ii¢ kategoride siniflandirilabilir.
Bunlar, ¢ocuk sucluluguna iliskin kriminolojik kuramlarin degerlendirildigi ve

aciklayiciliklarinin tartisildigr ya da bu kuramlarin savlarinin test edildigi ¢alismalar,



cocuk sucluluguna iligkin sagliksiz kentlesme, goc, ekonomik zorluklar, gelir
adaletsizligi, sokakta yasama / g¢aligma, c¢ocuk istihdami konularinda yogunlagan
sosyo-ekonomik ve kentsel / mekansal kosullarin ortaya ¢ikardigi risk faktorlerinin
cocuk sucglulugu ile iliskisini arastiran calismalar, ¢cocuk adalet sistemi ve mevzuattan
kaynaklanan sorunlarla ilgili ¢aligmalardir. Bu ¢alismalarin ¢ogunda belirtilen
kategoriler ¢ergevesinde c¢ocuk suc¢lulugu ile miicadeleye yonelik Oneriler de
gelistirilmistir. Ancak bu oOnerilerin ¢ocuk suglulugu ile miicadele politikasinin
belirlenmesi ve uygulanmasinda rol oynayan taraflarca nasil algilandigi, hangilerinin
dikkate alindig1 ya da alinmadig, bu politikaya etki eden unsurlarin neler oldugu, bu
politikanin uygulamalarinin ne sonug¢ verdigi ve yarattigr degisikligin ne olduguna
yonelik biitlinciil bir yaklasimla konunun ele alinmasi ihtiyact hissedilmektedir.
Oncelikle s6z konusu eksikligin giderilmesinin, bu baglamda yapisal ve islevsel
sorunlarin daha net bir sekilde tespitinin ve bu alanda gelistirilecek olan politikalara
bilimsel bir temel olusturmasinin amaglandigi g¢aligma kapsaminda, politikanin
olusum ve uygulama siire¢lerinde rol oynayan taraflar ile yapilan goriigmelerden elde
edilecek verilerin analizi ve yorumunun calismanin 6zgiinliigiine katki saglamasi

umulmaktadir.



BIRINCi BOLUM

COCUK SUCLULUGUNA ILISKIN KAVRAMSAL VE
KURAMSAL YAKLASIMLAR

Bu bolimde, ¢ocuk suglulugunun tarihsel ve kentsel baglamlari ele alinmustir.
‘Gocuklugun’, yetiskinlikten ayr1 bir kategori olarak ortaya ¢ikisi ile toplumda hékim
cocukluk diisiincesi ve sug/ceza politikalart iliskisi ortaya konmus; kentsel bir sorun
olarak cocuk suclulugu ve bu soruna yaklasim farkliliklari, kent sosyolojisi
calismalar1 ve kriminoloji kuramlarindan faydalanilarak agiklanmaya caligilmustir.
Son olarak c¢ocuk suglulugu ile miicadelenin degisik {ilkelerin ¢ocuk adalet

sistemlerine yansimalar1 incelenmistir.

1.1. Modern Cocuklugun Kurulusu ve Cocuk Suclulugu

‘Cocukluk’, yetiskinlikten ayr1 olarak modern dénemde ortaya ¢ikmis bir kategoridir.
Cocuk suglulugu da ayni sekilde, tarihsel olarak modern ¢ocuklugun ortaya ¢iktigi
baglama oturur. Cocuk suglulugu ile miicadeleyi ise bu baglamlardan etkilenen ve

ayni zamanda kendisi de etkileyen su¢ ve ceza politikalar1 belirler.

1.1.1. Modern Cocukluk Soylemi

‘Modern ¢ocukluk’, Bat1 diinyasinda 18. yiizyil sonlarinda sekillenmeye baslar. Bu
s0ylem, ¢ocuk/cocukluga iliskin diizenleme ve kontrol amagh strateji ve pratikler
biatiininu ifade eder (Cigek, 2012: 71). Cocukluk kavrami, toplumun kendi imgesini
degerlendirisindeki degisimlere kosut degisimler gosterir. Dolayisiyla ¢ocuklugun
evrimini incelemek, aslinda biitiin bir toplumsal-kiiltiirel gercekligin anlagilmasini

gerektirir (Tan, 1989: 76).



Tarimsal ekonomiden kapitalizme gecis, orta sinifin gliglenmesi, iiretim
iliskilerindeki doniisiimiin devlet ve bireyi yeniden tanimlamasi, cocuklugun ayr1 bir
kategori olarak ortaya ¢ikma siireci ile yakindan iliskilidir (Ozansoy, 1999: 46).
Cocukluk tasavvurunun kendini besleyen toplumdan yalitilmis bir halde var
olamayacagini, belirli toplumsal gruplarin ya da hareketlerin ihtiya¢ ve ¢ikarlarinin
bir ifadesi oldugunu vurgulayan Franklin (1993: 27), feodal rejimden modern devlete

gecisle birlikte cocuklarin hayatindaki degisimi su satirlarla agiklar:

“...Feodalizmden kapitalizme gecis yeni bir toplumsal sinif yaratti: Burjuvazi. Bu
gecis, isbolimiindeki kagmilmaz bir artigla birlikte kentlesme ve sanayilesmeyi de
dogurdu. Yeni toplum bilim ve teknolojinin hizla gelistigi bir toplumdu ve bu nedenle
oncellerinden ¢ok daha karmasik olan bu toplum ticaret ve diger meslekler i¢in vasifli
personele ihtiya¢ duyuyordu. Okullar kuruldu ve orta simif erkekleri yetiskin yasami
i¢in uzun ve yalitilmis bir 6grenimden gecen ilk kisiler oldular; ilk ¢ocuklar onlardi.
Kizlar degil erkekler secildi, ¢iinkii yeni zenginlik elde etmis olanlar bunu erkekler
yoluyla gelecek kusaklara gecirmek istiyorlardi...”

Cocuk, kentin ve burjuvazinin bir tirliniidiir (Jaques le Goff’den akt. Bumin, 1998:
21). Avrupa’da Ortagag sonrasinda kapitalizmin dogusu ve burjuvazinin siyasal
gelisimi ve sanayilesme gibi gelismelerle, ¢ocuklar aile i¢in 6nemli bir konuma
yiikselir (Inal, 1996: 196). Zenginligin artirilmasi i¢in ¢abalayan burjuvazi, smf
bilincinin gelisimi ile birlikte ¢ocuklarini ‘miitesebbis mirasgilar’ olarak goriir;
bdylece modern gocuk, iizerine gelecek insa edilebilecek bir 6zne haline gelir (Oztan,

2011: 22).

Cocukluk diisiincesinin olusumu, yetigkinlerin diinyasindaki degisimle ilintilidir.
Modernlik 6ncesi anlayis, ¢ocuklar1 heniiz zihinsel ve bedensel olgunluga erismemis
minyatiir yetiskinler olarak gordiigiinden, onlar1 yetigkinlerin alan ve ugraslarindan
dislamaz. 15. yilizyilin ortalarinda matbaanin ortaya ¢ikmasiyla, yeni bir yetiskinlik
anlayis1 gerektiren yeni bir simgesel diinya yaratilir. Yetiskinlerin diinyasindan
dislanan ¢ocugun yeri ise ‘¢ocukluk diinyasi’dir (Postman, 1995: 33). Modern
cocukluk paradigmasi, dogal diizenin bir geregi olarak ¢ocugun yetiskinlerden ayri

bir 6zne oldugu bilincine dayanir (Oztan, 2011: 20). Ortacag toplumunda ¢ocukluk



anlayisinin olmadigini sdylemek ise, cocugu yetiskinden ayiran bu bilincin olmadig:

anlamina gelir (Tan, 1989: 79).

Batili ¢ocukluk tarifleri ile ekonomik zorluklar nedeniyle g¢ocuklarin g¢alismak
zorunda kaldig1 diger cografyalardaki ¢ocukluk deneyimlerinin ¢eliskisi (Franklin
1993: 21), cocukluk tasavvurunun, sosyal ve kiiltiirel bir kategori/kurgu oldugunu ve
tarihin belli bir donemindeki toplumsal kosullarin iirlinii olarak ortaya ¢iktigini
(Aries, 1962) gosterir. Hicbir toplumda ve hicbir donemde tim kategori ve
katmanlarda gegerli bir ¢ocukluk anlayis1 goriilmez. Degisik toplumlarda ve tarih
evrelerinde hatta ayni toplumun degisik kesimlerine bakildiginda, ¢ocukluga farkli
anlamlarin yiiklendigi; en azindan kiz ve erkek cocuklar ile alt ve st ekonomik
toplumsal siniflar agisindan ¢ocuklugun degisik icermeler tasidigr goriiliir (Tan,
1989: 71, 88). Bir taraftan masumiyetiyle anilan ve kurgulanan gelecegin
tagtyiciligina yiikseltilen, diger taraftan da tirlii damgalayict yakistirmalarla
kendilerinden korkulan/uzak durulmasi gereken ¢ocuk ve ¢ocukluk anlayislari, ayni
toplumda ve zaman diliminde gorulebilir. Bu yuzden ¢ocukluk evrensel bir kategori

degil; toplumsal bir kurgu, daha ¢ok tarihsel olarak degisen kiiltiirel bir yapidir.

Hem feodal donemdeki hem de modern donem boyunca sekillenmeye devam eden
cocukluk sdylemi, mevcut diger esitsizliklere eklemlenerek var olabilmistir. Avrupa
merkezli, smifsal ayrima, toplumsal cinsiyet ve 1wk ayrimina dayali olarak
kurgulanan cocukluk sdylemi, bu ayrimlarin farkli bigimlerde yeniden iireticisi
olmustur (Akbas ve Topguoglu, 2009: 98). Cocukluk siireglerinin ¢ogu tarihsel
olarak alt siniflara ge¢ ulagsmis ve higbir zaman da ger¢ek anlamiyla yerlesememistir
(Firestone, 1979: 112,114’den akt. Tan, 1989: 80). Orta sinif ¢ocukluk ideolojisinin
yasam tarzi, toplumun biitiin kesimleri i¢in gegerli olamamuis; sehirli, egitimli ve
zengin ailelere mensup ¢ocuklarla, toplumun yoksul kesiminde yer alan ¢ocuklarin
yasam tarzi arasindaki biiyiik farklar ortadan kaldirilamamistir (inal, 1999: 208-209).
Bir tarafta, modern ¢ocukluk anlayisindaki degisimin yansimalar1 olarak kendileri
icin para harcamanin erdem olarak gorildiigl, yetiskinlerden farkli kiyafetlerin

alindig1 ve eglence imkanlarindan faydalanan (Oztan, 2011: 20) kentli orta simf



cocuklart okulla sosyallesirken; diger tarafta, tarimsal {iretimden kapitalist iiretime
gecis ve degisen ekonomik kosullar altinda ezilen ailelerin ¢cocuklar1 fabrikalarda ve
madenlerde calismak zorunda kalmiglardir (Atilgan ve Atilgan, 2009: 9). Yetiskin
diinyasinda erken yasta eriyip giden bir ¢ocukluk anlayisi, alt siniflarda gegerliligini

korumustur (Tan, 1989: 88).

Kapitalist donemde kendi baglamina yabancilagsmis ¢ocugun, paradoksal bir bigimde
hem somirilup hem de sosyal bilimin tiirlii araglariyla anlasilmaya ve agiklanmaya
calisilmasi, kapitalizmin ¢ocuktan en yiiksek yarar1 elde etmek i¢in, dnce onu
anlamaya ihtiya¢ duymasindan kaynaklanir (Akbas ve Topguoglu, 2009: 101).
Sanayilesme, isboliimii ve kentlesme stirecinde, toplumsal roller yeniden tanimlanir;
isb6limiiniin ~ dayandigi/gereksinim  duydugu  kategorize olma  bigimleri,
pozitivizmden de destek alarak, insanlar1 yeniden tarif eder. Bu yeni rol dagitiminda
yasca kiiclik olana diisen, cocuk olmaktir. Sistemin gereksinim duydugu vasifli emek
icin, ad1 egitim/okul olan bir siiregten gecirilerek yetistirilirler (Ozansoy, 1999: 46).
Bunun bir sonucu olarak Ortagag ve sonrasinda manastir ve kolejlerin her seyden
once Hristiyan yetistiren dinsel otoritesinin yerini, yeni bir otorite olan ‘laik devlet’
alir (Bumin, 1998: 10). Dinsel devletin ideolojik aygitlarinin yerini alan okulun
islevi; cocuklar yetiskin diinyasindan ayirmak, fakat onlara bagimli olmasina ve
onlarin disiplini altina girmesini saglamaktir (Postman, 1995: 26). Okulun devlete
vatandas, ekonomik yapiya isgiicii ve aileye iyi evlat yetistirme misyonlar1 boylelikle
cocugu nesnelestirir (Ozansoy, 1999: 50). Cocugun belli bir diizen, disiplin ve
hiyerarsi altina girmesi anlayisi, yalnizca okulda degil, merkezi devletin diger
kurumlarinda da kendini gosterir. Burjuvazinin degerlerine uygun yeni g¢ocukluk
anlayis1, ¢ocuklarim aile ve okulda yetistirilmesini ngoriir (Inal, 1999: 197). Cocugu
okula hazirlayan ailenin, oradan da ordu ya da fabrikaya hazirlayan okulun ortak

gorevi, belli bir iktidarin tasiyicilarini sekillendirebilmektir (Bumin, 1998: 11).

Cocukluk kavraminin icerdigi anlam, toplumda iktidara sahip olanlar tarafindan
belirlenir. Bu tiir bir iligkide iktidar, yalnizca ¢ocugu tanimlamakla yetinmez; yogun

bir ideolojik denetim altinda yetistirilme yontemlerini de belirler (Ozansoy, 1999:



45). Dolayistyla cocuklukla ilgili diisliniis, toplumda ¢ocuga taninan/taninmayan
haklar, beklentiler, ylikiimliiliikkler, uygulanan ceza/yaptirimlar ve egitim modelleri
gibi ¢ok c¢esitli konularda belirleyicidir (Tan, 1989: 72). Bu alanlarda belirlenen

politikalar, toplumdaki ¢cocukluk tasavvurunun bir tezahiirii olarak ortaya ¢ikar.

1.1.2. Modern Cocukluk, Suc ve Ceza Politikalar: Iliskisi

Cocuk suglulugunun hukuki baglami, modern cocukluk paradigmasinin hem
tiretildigi hem de uygulandigi zemindir (Atilgan ve Atilgan, 2009: 8). Toplumda
hékim olan ¢ocukluk algi ve diisiincesi, o toplumun g¢ocuk sugluluguna bakisini
dogrudan etkiler. Ornegin ¢ocugu minyatiir yetiskin olarak goren anlayisla
hazirlanan bir ceza ve adalet politikasinin, ¢ocuklari da cezalandirmaktan geri

durmayacagi agiktir.

Tarihin her doneminde g¢ocugun suca siiriklenmesine ragmen c¢ocuk suglulugu
olgusu, belli toplumsal kosullarin {iriinii olarak tarih sahnesine ¢ikar. Kiiltiirden
kiiltiire, hatta belli bir zaman diliminde ayni toplumda, farkli anlamlar1 iginde
barindirabilen toplumsal bir olgu olarak su¢ (Gokulu, 2010: 209), cesitli sosyo-
ekonomik, kiltlirel, siyasal ve mekansal faktorlerin sonucu olarak gerceklesir.
Dolayisiyla sucun analizi, tarihsel ve toplumsal gergekliginden koparilmamasini
gerektirir. Cocuk suclulugu da bu yaklagimla ele alindiginda, ¢ocugun hangi
donemde ne tiir kosullar altinda suga siiriiklendigi ve devletin bu sorunu algilayis
bicimi ile sucla miicadele strateji ve uygulamalari ve bunlarin cocuk ve sug

tizerindeki etkisi bir biitiin olarak degerlendirilebilir.

18. Yiizyilda cocuk suglulugu olgusunun giin yiiziine ¢ikmasi, diger bir ifadeyle
cocuk suclulugunun miicadele edilmesi gereken bir sorun haline gelmesinde,
birbiriyle baglantili iki siiregten soz etmek miimkiindiir. Bu siiregte bir taraftan
kapitalist Gretim bigiminin yol actig1 ekonomik kosullar, diger taraftan da modern
devletin su¢ ve ceza politikalar1 ¢cocuk ve sug¢ lizerinde doniistiiriicii etki yaratir

(Atilgan ve Atilgan, 2009: 9).



Sanayilesmeyle ortaya ¢ikan yeni iiretim bi¢imi, isbolimii ve buna bagli olarak
ortaya c¢ikan isgiicli ihtiyaci, kirdan kent istikametine yogun niifus hareketlerini
tetiklemistir. Degisen ekonomik kosullar, geleneksel isboliimii ve aile yapisinmi
derinden etkilemistir (Umit, 2007: 28). Sanayilesme ile birlikte cocuklarm
fabrikalarda agir ve yipratict kosullar altinda calismalarini, ekonomik ve teknik
nedenlerle agiklayan Talas (1995: 72), mesleki orgiit ve sendika kurmanin yasak
oldugu bu donemde ficretlerin ¢ok diisiik olmasindan dolay1 ¢ocugun g¢alismasinin,
aile gelirini tamamlayici bir unsur haline geldigine dikkat ¢ekiyor. Cocuklara 6denen
ticretlerin daha diisiik olmasi ise, isverenin gocuk isgiicii istemini artirir. Isboliimii ve
makinelerin devreye girmesiyle, niteliksiz isgiicli ihtiyaci, ¢ocuklar1 sadelestirilmis
tiretim alanlarinda agir kosullarda calismaya zorlar. Engels (1997: 110-111), bu

durumu su sozlerle ifade ediyor:

“...Ailede herkes calistigi zaman, ig¢i oransal olarak daha az iicretle yetinebilir;
burjuvazi de bu nedenle, makine g¢aligmasinin olanak sagladigi gibi kadinlar1 ve
cocuklar1 calistirarak onlarin emeginden kar elde etmek i¢in firsatlar1 olabildigi 6l¢iide
kullanagelmektedir...”

Sug tizerindeki aciklamalar, her donemin toplumsal ve siyasal kosullar1 ve bilimlerin
gelisimine bagl olarak farklilik gosterir (Dénmezer, 1993). ilkel dénemlerde belirli
eylemlerin yapilmasi ya da yapilmamasina dair emir ve yasaklar, tabularin buyrugu
olarak algilandigindan, bunlara aykir1 eylemlerin cezalandirilmadigi durumlarda
tabular1 destekleyen giiclerin, insanlar1 biiylik felakete ugratacaklar1 inanci hakimdir.
Daha sonralar1 tek tanrili dinlerin toplum tizerindeki etkisi artinca, ceza kurallarini
dini esaslar belirler ve suglarin tanri iradesine karsi oldugu kabul edilir. 18. yiizyilda
ise su¢ fikrinin laiklesmeye baslamasiyla birlikte sug, zarar veren kisiyle toplum
arasindaki iliskilerde aranir ve devlet suglar1 belirlemek ve ceza vermek hakkini eline
alir (Donmezer, 1993: 16-17). Modern devletle birlikte cezalandirmanin kaynag,
hukuk ve yasadir (6zel olarak ceza hukuku ve ceza yasasi). Sug, toplumun diizenini
bozan eylemler olarak goralir. Bu durumda genel dizenin yeniden tesisi ve
toplumun savunulmasi, cezalandirmanin baglica nedenidir. Cezaevlerinin
cezalandirmanin aracit olarak islev gordiigii bu siiregte cezalandirma, disiplin,

gbzetim ve denetim gibi farkli sekillere burinar.
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Foucault (2000: 11-12), 17. yiizyilda Paris’te kurulan ve kisa bir siirede niifusun
onemli bir boliimiiniin gézaltinda tutuldugu ‘genel hastane’ adli kurumun higbir tibbi
diisiince ya da amagla ilgisi olmadigini; Fransa’da oOrgiitlenmekte olan monarsik
burjuva diizeninin bir pargasi oldugunu vurgular, kapatilmanin ekonomik ve siyasi
islevine dikkat c¢eker. Bu donemde biitiin Avrupa’da paralel bir siire¢ isler ve
kapatilanlarin ortak 6zelligi, bedensel ya da baska sebeplerle ¢alisamayan, calismak
istemeyen, sabit bir isi bulunmayan, evsiz ve yurtsuz insanlar olmalaridir. 18.
Yiizyilin sonunda ise akil hastalarinin timarhanelere, genclerin 1slah evlerine ve
suglularin hapishanelere kapatildig1 bir siire¢ yasanir. Foucault’ya gore goriiniirde
tedavi, 1slah ya da egitim amaci tasiyan bu kurumlar, kapitalizmin ihtiya¢ duydugu

iiretken ve itaatkar bedenlerin yani ucuz emegin iiretimini saglar.

18. Yiizyilin sonlarindan itibaren cinayet, yaralama, darp gibi sahsa karsi siddet
iceren suclarda azalma, hirsizlik, dolandiricilik gibi mala karsi suglarda ise bir artig
s0z konusudur (Foucault, 1992: 92-93). 18. Yiizyil boyunca cezalarin siddeti artirilir
ve yasalar daha da katilasir. Cocuk suclulugu, artik giindeme alinma egilimindedir.
Artan hirsizhiga karsi sert bir tutum sergilenir ve adalet adeta ‘burjuva sinifinin
adaleti’ niteligine biirliniir. Bu doniisiim, ekonomideki degisim ve bunun bir sonucu
olarak giivenlik gereksiniminden bagimsiz disiiniilemez (Foucault, 1992: 93-95).
Toprak miilkiyeti alanindaki yasadisilik, ticari ve endiistriyel miilkiyet alaninda da
goriilmeye basladiginda, burjuvazi buna tahammiil edemez. Limanlarin gelismesi,
mallarin  y181ldig1  biiylik ambarlarin  ortaya c¢ikisi, genis Olgekli atdlyelerin
orgiitlenmesi, yasadisiligin giiglii bir sekilde bastirilmasini gerektirir (Foucault, 1992:
104-105). Uretimin gelismesi, zenginligin ve miilklerin artis1 ve yiiksek niifus
artisina paralel olarak daha siki gbzetim yontemleri, halkin daha siki kusatilmasi,
daha uygun saptama/yakalama/haber alma tekniklerini kapsayan karmasik bir
mekanizma ortaya ¢ikar. Mala kars1 islenen suglara yonelik cezai miieyyideler, artan
hosgoriisiizliikle birlikte, hizl1 ve sayica daha ¢ok hale gelir. Foucault’ya gore daha
ince bir adalet ve yumusamis bir sertlikle, toplumsal bilinyeyi daha siki kusatan, daha
derin noktalara ulasan bu tiir bir cezalandirmanin amaci, ‘daha az cezalandirmak’

degil, ‘daha iy1 cezalandirmak’tir.
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Bir ceza sistemini, yasadisiliklart biitiiniiyle yok etmeye yonelen degil, onlari
farklilagtirarak kontrol altinda tutmak/yonetmek i¢in kurulan bir mekanizma olarak
kavramak gerekir (Foucault, 1992: 109). 18. Yiizyilda sug¢ ve ceza politikalarindaki

doniisiimiin esas varlik nedenlert;

Daha ince, ama toplumsal bilinyeye daha genis Olcekte yayilmis olan bir hedefe

ulagmak i¢in yeni taktikler belirlemek,

e (Cezalar buraya uydurmak ve sonuglari uyarlamak iizere yeni taktikler bulmak,

e (Cezalandirma sanatin1 kurallara baglamak, inceltmek, evrensellestirmek {izere

yeni ilkeler koymak, uygulamasini tiirdes hale getirmek,

e Etkinligini artirarak ve akimlarini ¢ogaltarak ekonomik ve siyasal maliyeti
diistirmek; kisacast cezalandirma iktidarinin yeni bir ekonomisini ve yeni bir

teknolojisini olusturmaktir (Foucault, 1992: 109-110).

18. Yiizyi1l’da dénemin sosyo-ekonomik, siyasal ve kiiltiirel kosullarinin sug ve ceza
politikalarina yansimasi, Klasik Kuram’in sug¢la miicadele i¢in 6nerdigi politikalarla
ortiisiir.! Cezalandirma ve caydirma temelli bu politikalar, toplumun alt siniflarim
topyekiin potansiyel suglu olarak gérme egilimini yansitir. Toplumsal diizeni

saglanma ve koruma adina derinlemesine niifuz ve denetim pratikleri ortaya ¢ikar.

19. Yiizyil’da ise ¢ocuk emeginin azaltilmasina iligkin reformlar ile gocuga 6zgii bir
adalet sisteminin kurulusuna iliskin ¢abalara rastlanir. Cocuk emegi konusundaki
diizenlemelerin? maddi zeminini, bilim ve teknolojideki alanindaki ilerlemelerin
sanayi iretimine uygulanmasiyla ortaya ¢ikan vasifli isgiicli ihtiyaci olusturur. Bu

ihtiyag ya yetiskinler tarafindan ya da tam zamanli ¢alisma hayatindan egitime

1 Klasik Kuram’la ilgili detayli bilgi igin bkz. s. 22

2 Ingiltere’de 1833, 1844 ve 1867 Fabrika Yasalari, Fransa ve Prusya’da 1840’larda gocuk emegine
iligkin yasalar ile ABD’de 6zellikle Massachusetts, Connecticut ve Pennsylvania’da 1840’lardaki
diizenlemeler ayn1 doneme rastlar.
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yonlendirilen cocuklarin yetistirilmesi ile karsilanacaktir. Elbette bu ddnemde
reformcu hareketin itici giicli olarak insancil nedenlerin varlig1 goz ardi edilemez.
Ayrica 1848 is¢i hareketlerinin ¢ocuk emeginin kotliye kullanilmasina iliskin devlet
miidahalesini saglayan kazanimlar da bu kapsamda degerlendirilmelidir (Umit, 2007:
34-35, Atilgan ve Atilgan, 2009: 15-17, Heywood, 2003: 163-168)

Reformcu hareket/cocuk koruma hareketinin beslendigi kaynak olan paternalizm,
bireyin ¢ikarlarint korumak adina, ona ragmen secim ya da eylem ozgiirliigiine
mudahale etme yaklasimidir. Paternalizmin mesruiyetini saglamak igin 6ne siiriilen

gerekgeler;

e Paternalizmin, c¢ocuklar1 yetersizliklerinin zararli sonuglarindan korumaya
calistig1; cocuklarin, kendi se¢imlerini yapamayacaklari igin, onlar i¢in se¢imleri

yetiskinlerin yapmasi gerektigi,

e Cocuklarin olgunlastikca yetiskinlerin onlar adma aldiklar1 kararlarin

dogrulugunu gorecekleri ve onaylayacaklari,

e Cocuklar birgok acidan yetiskinlere bagimlidirlar ve yetiskinlerin yardimi

olmaksizin kendilerine bakamayacaklar1 iddiasidir (Franklin, 1993: 40-41).

Klasik kuramin c¢ocuk suglulugunu 6nleme konusundaki yetersizligine yoneltilen
elestiriler, pozitivizmin kullandig1 araglarla cocuklar1 suca siiriikleyen nedenleri
arastirmaya sevk eder.® Bu donemde suca siiriiklenen cocuklarmn islahi, topluma
yeniden kazandirilmasi, ¢ocuklarin korunmasina yonelik kurumsal diizenlemeler
giindeme gelir. 19. Yiizyill sonu ve 20. Yiizyil baslarinda ¢ocuk suglulugunun

denetim altina almmasina yonelik olarak ¢ocuk mahkemelerinin kurulusu® goze

3 Pozitivist Okul’la ilgili detayl bilgi i¢in bkz. s. 25

4 Ik gocuk mahkemesi ABD’nin {llinois eyaletinde Chicago’da 1899’da kurulur ve 1925’
gelindiginde ABD’de hemen hemen her eyalette yayilir. ABD nin ardindan Ingilter’de kurulan ¢ocuk
mahkemeleri daha sonra Bat1 Avrupa’da Belgika, Fransa, Hollanda, Almanya ve Italya gibi iilkelerde
de kabul goriir. Tiirkiye’de ise bu tarih 1982°dir.
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carpar. Cocuk mahkemelerinin kurulusunda pozitivist diisiincenin etkileri goriiliir ve

dayandigi ilkeler sunlardir:

e Cocuk gelisimini siirdiirmekte olan bir varliktir. Bu agidan ona bir yetiskinmis

gibi davranmak ve karistig1 suctan tiimiiyle sorumlu tutmak yanlis olur.

e Cocuk, bir yetiskine gore daha kolay rehabilite edilebilir; bu agidan bir
yetiskinden daha fazla kapasiteye sahiptir. Adaletin de amaci onu

cezalandirmaktan ¢ok egitmek, tedavi ve rehabilite etmektir.

e (Cocuk hakkindaki karar, ¢ocugun 6zel kosullar1 ve gereksinimleri dikkate alinarak

verilmelidir.

e (Cocuk adalet sistemi, yetiskin suclularin tabi oldugu kati, karmasik, cezalandirict

ve sekilci islemlerden uzak durmalidir (Ulugtekin, 2004: 6).

Onceleri suga siiriiklenen ve ihmal edilen gocuklarla ilgili bakim islevini yerine
getiren ve hukuk sisteminden ayri bir sosyal hizmet islevi géren bu kurumlar,
zamanla doniisiime ugrar ve modern ¢ocuk adalet sistemi i¢inde yerini alir (Siegel ve
Senna, 1981: 274°den akt. Ulugtekin, 2004: 6). Giiniimiize kadar yetigkinlerden ayr1

ve ¢ocuklara 6zgii adalet sisteminin 6nemli bir pargasi haline gelir.

1970’lerden itibaren paternalizme karsi giiclenen ozgiirlestirici hareket, ¢cocuklarin
hukuk yoluyla korunmasi diisiincesinin koruyucu yasalar1 ortaya ¢ikarirken,
cocuklarin &zgiirliigiiniin siirlandiriimasima da yol agtigimi savunur (Umit, 2007:
41). Paternalizm ile adeta nesnelestirilen ¢ocugun haklar1 bu siirecte goz ardi edilir.
Genel olarak toplumun c¢ocuga bakisi ve g¢ocuklarin sahip oldugu haklar, suca
striiklenen cocuklar konusunu da 6nemli o6lglide etkiler. Cocuklarin mi1 sugtan
korunacagi ya da toplumun mu suga siiriikklenen ¢ocuklardan korunacagi noktasinda

belirleyicidir.
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Buraya kadar olan kisimda, cocuk suclulugunun tarihsel baglami; ekonomideki
degisim ve bunun modern ¢ocuklugun ortaya ¢ikisi, su¢ ve ceza politikalarina etkileri
ile ac¢iklanmaya calisilmistir. Bundan sonraki kisimda ise g¢ocuk sug¢lulugunun

kentsel/mekansal baglami, ele alinacaktir.

1.2. Sosyolojik Olarak Kent ve Kentte Cocuk Suclulugu

Kent, su¢ ve giivenlik iligkisinin ilk boyutu, kirdan farkli olarak kentte gorilen sug
olgusu ve giivenlik gereksinimiyken; ikincisi ise modernlesme ve sanayilesme siireci
ile birlikte ortaya c¢ikan kent yapisi; degisen kosullarin sonucu olarak ortaya cikan
suc ve sucla miicadeleye yonelik stratejilerdir (Gokulu, 2010: 210-211). Kent, nifus
yogunlugunun yaninda bu yogunlugu ortaya ¢ikmasina yol acan ekonomik ve
toplumsal degisimlerle birlikte ele alinmalidir (Keles, 2013). Bu yoniiyle kent
merkezi bir yerlesim yerinin ekonomik, siyasal, hukuksal ve toplumsal 6zelliklerini;
kentlesme de son derece farkli, hatta zaman zaman birbiriyle ¢atisan unsurlarin
belirli bir merkez etrafinda toplanarak girdigi etkilesim sonucu yasanan, kiiltiirel,
ekonomik ve toplumsal yapidaki degisimi meydana getiren siireci ifade eder
(GOkulu, 2010: 213-214). Kentlesme siirecinin etkisinin yogun bir sekilde
hissedildigi kesim, issizlik, kiiltiirel uyum sorunlar1 altinda ezilen ve kent yasamina
tutunmaya calisan ailelerin sokakta yasayan/¢alisan, madde bagimlisi, kanunla ihtilaf
halindeki/suca maruz kalan gl¢ kosullar igindeki ¢ocuklaridir (Kiintay, 2011: 137).
Kentin olanaklarindan esit bir sekilde yararlanamayan, cogu zaman ailenin gelirini
tamamlayici bir unsur olarak goriilen ve ¢alismak zorunda birakilan ¢ocuk, sokagin
cesitli tehlikelerine maruz kalir ve bazen bir sucun magduru bazen de suca

suruklenen haline gelir.

1.2.1. Kent Sosyolojisi Calismalar

Klasik sosyologlarin ve elestirel kent kuramcilarinin kente iliskin ¢oziimlemeleri;
kenti ve kentsel sorunlar farkli algilayis ve degerlendirme bigimleri, kentsel

sorunlarla ilgili politikalarin diisiinsel temellerini olustururlar. Genelde kentsel
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politikalarin, 6zelde ise kentte ¢ocuk suclulugu sorununa yonelik politikalarin
referansidirlar. Dolayisiyla bu ¢oziimlemeler, kent ve kentte su¢ sorunuyla miicadele

arasindaki iligskinin kurulmasina katki saglar.

1.2.1.1. Klasik Sosyologlarin Kent Coziimlemeleri

Tonnies’in ( [1887] 2005: 185-217), Gemeinschaft ve Gesellschaft isimli makalesi,
sanayilesme ve kentlesme ile birlikte yasanan biiylik toplumsal donilisiimii anlama
cabasidir. Tarim toplumlarindaki geleneksel yasam tarzini1 ‘cemaat’, kentsel modern
yasam tarzini ise ‘cemiyet’ olarak tanimlar ve bu iki zit yasam tarzini karsilastirir.
Cemaatler, dogal iradeye dayali, akrabalik, arkadaslik ve komsuluklardan olusan,
ortak cikarlar temelinde giiclii bir toplumsal dayanismanin hakim oldugu, yazisiz
normlara ve ekonomik ag¢idan tarima dayali toplumlardir. Cemiyet ise, rasyonel
iradeye dayali, sanayi ve ticaretin hakim oldugu, kisisel ¢ikar temelinde iliskilerin

kuruldugu toplumlardir.

Tonnies’in bakisi ile kentsel sorunlar, aile baglarinin, komsuluk ve dostluk
iligkilerinin zayiflamasi ile baglantilidir. Su¢ sorunu da bu iliskilerin zayiflamasinin
bir sonucudur. Dolayisiyla sugla miicadele, sosyal kontrol mekanizmalarini
giiclendirecek politikalar1 icerir. Ancak modern hayatin i¢inde de geleneksel yasam
bicimlerinin siirdiiriilebilir olmasi; 6zellikle de kentin gd¢ alan bolgelerinde bu
yapilarin varligi, kentsel yasamin geleneksel yasamin Ozelliklerinden biisbiitiin
yoksun olmadigimi gosterir. Su¢ sorununa da bu acgidan bakildiginda, olusturulan

politikada sorunun eksik tanimlanmasi, politika basarisizliginin nedenlerindendir.

Weber ([1921] 2000), kenti bati- dogu kentlerini karsilastirarak agiklar. O’na gore
bir yerlesim yerinin tam bir kentsel topluluk olabilmesi icin bir kale, pazar ve
mahkeme ile kismi bir ekonomi ve 6zerklige sahip olmasi gereklidir. Weber, kentin
iktisadi bakimdan tarimdan ¢ok ticaretle ugrasilan yer olmasini ve siyasi bakimdan
da goreli 6zerkligini 6n plana ¢ikarir. Weber’in feodalizmden kapitalizme gegisin bir

ideal tipi olarak tanimladigi kent, Ortagag’a yapilan 6zel vurgu nedeniyle zaman
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simirli, Avrupa vurgusu nedeniyle de mekan smirhdir. Farkli  kentlesme
deneyimlerinde ortaya ¢ikan toplumsal sorunlarin evrensel nitelikte olmadigi
disiintiliirse  Weber’in ideal kenti, toplumsal bir sorun olarak su¢ ve sugla

miicadeleyi agiklamakta yetersiz kalir.

Marx ve Engels, Alman Ideolojisi isimli ¢alismalarinda, kir ve kentin birbirinden
ayrilmasini, sanayi ve ticaretin tarim faaliyetlerinden ayrilmasi ile iligkilendirir. Bu
karsitlik isbolimii ile ilgilidir ve 6zel miilkiyet ¢ercevesinde var olabilir (Marx ve
Engels, ( [1845] 1968: 40). Marx ve Engels, kenti kapitalist iiretim ve iligkilerinin
gerceklestigi yer olarak ele alarak (Pinarcioglu, Kanbak ve Siriner, 2010: 74); bu
dontigiimii kavramada dikkatlerini, kapitalizmi olusturan tarihsel kosullar ve sistemin
isleyisine yoneltirler (Kurtulus, 2010: 178). Engels ( [1845] 1997), Ingiltere’de
Emek¢i Sinifinin Durumu isimli ¢alismasinda is¢i smifinin kentte maruz kaldigi
yoksulluk, sefalet ve somiiriiyli cesitli orneklerle ortaya koyar ve sinifsal nitelikli
mekansal ayrismaya da dikkat ¢eker. Marx ve Engels’in, kenti kapitalist {iretim
iligkileri ile birlikte ele almasi ve bu iligkiler aginin kent {izerindeki etkisine yaptigi
vurgu, kentsel sorunlarin kentlesme siirecinin dogal bir sonucu olmadigini gosterir.
Dolayisiyla kentsel toplumsal sorunlar, kapitalist kentlesme siirecinin iirlinii olarak

algilanir.

Simmel, ‘Metropol ve Zihinsel Yasam’ isimli makalesinde kenti, ‘en yiiksek diizeyde
ekonomik isboliimiinlin gergeklestigi mekanlar’ olarak tanimlar. Kent hayati,
dogayla yasam miicadelesini, insanlar arasinda bir kazan¢ miicadelesine doniistiiriir.
Para ekonomisine dayanan kentlerin biiytikliigii ile bireysellesme dogru orantilidir.
Kent hayatinda insanlar arasindaki iliskilerin kisa ve seyrek olmasi, bireyi farklh
olma ya da 6n planda yer almaya, dolayisiyla asiriliklara zorlar (Simmel, [1903]
2005: 180-181). Simmel’in soziini ettigi kent insaninin ¢ok fazla uyariciya maruz
kalma ve bir siire sonra duyarsizlasma ve bikkinlik hali, suga yonelten bir etkiden
ziyade kentlerde suga yonelmeyi kolaylastiran bir etki yaratir. Bunun yaninda kentte

yasanan giivensizlik hissi ya da su¢ korkusu ise bu yaklasimla agiklanabilir.
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1.2.1.2. Ekolojik Coziimlemeler®

Wirth, ‘Bir Yasam Bicimi Olarak Kentlilesme’ adli makalesinde kenti, toplumsal
acidan homojen olmayan insanlarin goreli olarak biiyiik, yogun ve siirekli yerlesim
yeri olarak tanimlar (Wirth, [1938] 2002: 85). Niifus yigilmasmin biiyiikliigii, kisisel
farkliliklarin artmasma yol agar. Bu farkliliklar ise bireylerin sosyo-ekonomik ve
kiltiirel konumlarindan kaynaklanan toplumsal farklilasmalara yol agar. Bu kosullar
altinda birincil iliskilerin yerini ikincil iliskiler alir (Wirth, 2002: 89). Niifus
yogunlugunun, kentin farkli bolgelerine dagildigi goriiliir. Aralarinda duygusal
baglarin olmadig1 insanlarin bir arada yasamalar1 ve ¢aligmalari, rekabeti, ilerleme
giidiisiinii ve karsilikli somiirtiyii artirir. Kentteki yalnizlik ve 6tke haline hizli tempo
ve karmasik teknolojinin eklenmesi, gerilimi daha da artirir. Bireylerin sorumsuzca
davraniglar1 ve olast bir diizensizligi onlemek enformel kontrol mekanizmalarinin
yetersizligi hissedilir ve formel kontrol mekanizmalarina ihtiya¢ duyulur (Wirth,
[1938] 2002: 94-95). Wirth’in bu bakis acisi, kente uyum saglayamayan diger bir
ifadeyle ‘kentlilesemeyen’ kesimlerin potansiyel suclu olarak algilanmasina yol acar.
Mekénsal ayrismanin da dogal bir siire¢ olarak goriildiigii bu yaklasim, kentin
dezavantajli kesimlerinin suca yoneldigi ya da sucla bir sekilde iliski icinde olanlarin
bu bolgelerde yasayan insanlardan olustugu sonucuna varir. Ancak kentte yasayan
insanlarin kisisel deneyimleri ve kentlesme siirecinin yarattigi doniisiimlerin bizatihi

kendisini g6z ardi eder.

1.2.1.3. Elestirel Kent Coziimlemeleri

Lefebvre, kapitalizmin mekant isgal ederek ve mekanlar Greterek blylmeyi
gergeklestirdigini sdyler (Lefebvre, 1976: 21°den akt. Sengiil, 2001a: 14). Bu durum,
tiretimin mekanda gerceklestirilmesinden, mekanin kendisinin {iretimine gegis
anlamma gelir (Lefebvre, 1979: 285°den akt. Sengiil, 2001a: 15). Kenti, mekéan,

giindelik hayat ve kapitalist toplumsal iligkilerin yeniden tretimi kavramlariyla

5 ‘Sugu Agiklamaya Yonelik Kuramlar’ baghg altinda Sosyal Diizensizlik Kurami ve Ekolojik
Okul’un ¢aligmalar1 daha detayli sekilde ele alinmigtir. Bkz. s. 29
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tanimlayan Lefebvre’e gore sanayiden kent kaynakli modern kapitalist iiretime
doniisiim, ‘kentsel devrim’dir. Kentsel devrim, sermayenin krizlerine ¢o6ziim
bulmakla birlikte, yeni sorunlara kapi aralar. Kent merkezinin gelisme asamasinda
mal, sermaye ve bilgi gibi unsurlar1 6nce kendine ¢ekmesi, daha sonra doyuma
ulastiginda kendinden uzaklastirmasi, toplumsal iliskilerin yeniden {iretimini
siirlandirir (Aslanoglu, 1998: 66-67). Bu baglamda kentsel-toplumsal bir sorun
olarak ortaya ¢ikan sug, kentte her alana yayilan esitsizligin bir gostergesidir. Bu
esitsizligin mekansal, giindelik hayat ve toplumsal iliskiler pratiginde yeniden
tiretimi, ayn1 zamanda sugun da yeniden iiretimi anlamina gelir. Sorunun yanlis ya da
eksik tanimlanmasiyla baglatilan su¢la miicadele pratikleri, niyet edilen sonuca

ulasilmasini imkansiz kilar.

Lefebvre’in ‘kapitalist sermaye birikim siireclerinin, girdigi krizleri mekan
kullanarak ¢0zdlgii’ 6nermesinden yola ¢ikan Harvey, kapitalist birikim siireglerinde
yapili ¢evrenin roliinii vurgular (Sengiil, 2001a: 17,20). Sermayenin birinci
cevriminde (endiistriyel {retim), talep doygunlugu nedeniyle yatirima
dontistiiriilemeyen asir1 birikim, krize neden olur. Yatirimlarin birinci ¢evrimden
ikinci ¢evrime (fabrika, okul, hastane, konut, avm gibi kentsel yapili ¢cevrenin farkh
bilesenlerinin iiretimi) kaydirilmast krizin gecici ¢Ozlimiidiir. Burada ¢ikacak bir
krizde sermaye, Uglncu cevrime (bilimsel/teknolojik arastirmalara yatirim yoluyla
sermayenin yeniden iiretimi ve sosyal harcamalar yoluyla emegin yeniden iiretimi)
girer. Kapitalizmin sinir tanimayan kar giidiisiiyle sermaye, bir taraftan mekanda
sabitlesirken, diger taraftan daha fazla kar etmek icin siirekli hareket etme ve akis
egilimindedir (Harvey, 1985a, 1989°dan akt. Penbecioglu, 2011: 62-63). Harvey’e
gore sermaye ile birlikte biling de kentlesir. Bilincin kentlesmesi, kentsel olgularin
emek ve sermaye arasindaki simif geligkisi disinda bir dizi biling odagi (birey,
topluluk, aile, devlet) cercevesinde kavranmasina neden olur. Kentlesme siireci,
kapitalist toplumlarda asli biling odagi olan sinifi golgeleyerek, kapitalist kentin
gerisindeki gergekligin goriilmesine engel teskil eder. Ornegin gergekte kapitalist
kentlesme dinamiklerinin yaratti§i ¢okiintii alanlari, yiiksek su¢ oranlarinin nedeni

olarak goriilebilir (Harvey, 1985b: 251°den akt. Sengiil, 2001a: 20-21).
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Castells, mekan1 toplumsal yapinin bir ifadesi olarak degerlendirmenin, ekonomik-
siyasal sistemin Ogeleri ve bunlardan kaynaklanan toplumsal pratikler tarafindan
mekanin bigimlendirilmesini incelemek anlamina geldigini ifade eder (Castells 1977:
126°dan akt. Sengiil, 2001b: 14). Castells’e gore kent mekaninin planli yapisi siyasal
sistemin, anitlar, meydanlar ve anitsal yapilar ise ideolojik sistemin mekan
bicimlendirme araglaridir; ancak kentsel mekanin 6zgiinliigli, ekonomik sistemle
ilintilidir (Sengtl, 2001a: 17; Sengiil, 2001b: 14). Gelismis iilkelerde kentler, liretim
ve dagitim mekani olmaktan ¢ikmistir. Ciinkii liretim ve dagitim siireci, kent iistii
Olceklerde ve farkli asamalar1 da farkli merkezlerde Orgiitlenir. Kentsel sistemin
temel islevi, ‘kolektif tiiketim’dir. Kentler, emegin yeniden iiretimi i¢in gerekli olan
kolektif tiiketimin elde edildigi mekénlardir (Castells, 1977: 444-446’dan akt.
Aslanoglu, 1998: 63). Castells’in kolektif tiikketim kavrami ile anlatmak istedigi,
“kapitalist iiretimin devam edebilmesi i¢in gereken sayida insanin, asgari bir diizeyde
yasamalarini saglayacak kosullarin olusturulmasi ve onlarin tiiketimine sunulmasi

islevidir” (Kog, 2010: 47).

Kent ve ekoloji sorunlari, mekanmn orgiitlenmesi sorunu olarak degil, toplumsal
iliskiler ag1 igine yerlestirilerek, toplumun 6rgiitlenmesi temelinde yatan toplumsal
siniflarin diyalektigi ile iliskili olarak tanimlanmalidir (Catells, 1997: 13). Aksi
durumda bu sorunlarin, hakim siniflarin ideolojik kategorileri ile tanimlanmasi,
¢oziime yonelik uygulamalart da saptirir. Teknolojik ilerlemenin, kentsel
yogunlasma ve kentsel diizensizlige yol agacagini, ayrica bu durumun, ‘yapay
ortam’in, ‘dogal ortam’ {lizerindeki hakimiyeti ve insan diizeninin bozulmasi
anlamina gelecegini Ongoren bir yaklasimin doguracagi sonuglar su sekilde

siralanabilir (Castells, 1997: 16-17):

e Sorunlarin toplumsal Orgiitlenmenin 6zel bir bi¢imine bagli olarak degil,

teknolojik ve dogal bir siirecte ortaya ¢iktiginin iddia edilir,

e Sif celigkileri 6nemsenmeden, siniflar yalnizca doga ile iligkileri baglaminda

g0z Oniine alinir ve sorunlarin tarihsel/yapisal kokleri anlasilmaz hale gelir,
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e Sorunlar, siyasi olmaktan ¢ok teknik bir mesele gibi algilanir ve bu baglamda
coziimler gelistirilir; planlama, bu sorunlarin somut disavurumlarinin temelinde

yatan kararlarla ilgili toplumsal ve siyasi tartigsmalarin yerini alir.

Kentte su¢ sorunu da bu agidan degerlendirilecek olursa; dogal bir siliregte ortaya
cikan ve rekabetin dogasindan kaynakli arkada kalan ve ezilmeye mahkim bir
kesimin pesinen fail ilan edildigi bir yaklasimla sucla miicadele basarili olamayacagi

gibi baskaca sorunlarin da ortaya ¢ikmasina zemin hazirlar.

Cocuk suclulugu ile miicadelede amag, ¢cocugun cezalandirilmas: degil; korunmasi,
egitilmesi, iyilestirilmesi, yeniden sosyallestirilmesi ve toplumla biitiinlesmesini
saglamaktir. Dolayisiyla cocugun sugtan korunmasi, onu suga siiriikleyen kosullarin
anlasilabilmesi ve bunlarla miicadeleyi kapsar (Attar, 2010: 5; Kiintay, 2006: 117).
Cocugun hangi kosullar altinda suca siiriiklendigini ve ¢cocuk sug¢lulugunun nedenleri
kesfetmek, birbiriyle baglantili iki temel unsuru ve bu baglamda yanit aranan iki
soruyu igerir (I¢li, 2004: 336): ilki, toplumda gdzlenen su¢ miktar1 ve tiirleridir.
Ikincisi ise, suclu davranis kalibi ile ilgili siireclerdir. Sorular ise hangi faktdrlerin
gozlenen sucluluk oranlarimi / kaliplarmi yarattigi ve bazi ¢ocuklarin neden suclu

oldugudur.

1.3. Sucu Aciklamaya Yonelik Kuramlar

Su¢ ve suclulugu agiklamaya yonelik kriminoloji kuramlari, sugla miicadele
politikalarin diisiinsel temellerini anlayabilmek acisindan 6nemlidir. Kriminoloji
literatiirtinde, bu kuramsal aciklamalarin farkli simiflandirmalar altinda yer aldigina
rastlansa da genellikle {i¢ diisiince okulu etrafinda toplandig1 gortiliir. Bunlar, klasik
okul, pozitivist okul ve elestirel perspektiftir. Calismada, farkli diisiince okullar1 ve
kuramsal yaklasimlar, ilk ortaya konduklar1 sekli ve buna getirilen elestiri, eklemeler

ve Onerdigi politikalarla birlikte ele alinmistir.
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1.3.1. Klasik ve Neo-Klasik Okul

Klasik okulun iginde yer alan kuramlarin temel yaklasimi, sucun Onlenmesi
gerekcesiyle yola ¢ikmasi ve sugun failine kefaret ddetme diisiincesidir. Failin

bilerek ve isteyerek kendi 6zgiir iradesiyle suga karigtigi diigiindiliir.

18. yiizyilda gelisen Klasik Okul’un 6ne ¢ikan iki temsilcisi Beccaria (1738-1794) ve
Bentham’dir (1748-1833). 1970’lerde ise Klasik Okul’un diisiinsel temelleri {izerinde
Neo-Klasik Okul olarak da adlandirilan Rasyonel Tercih ve Rutin Aktiviteler gibi

yeni kuramlar ortaya ¢ikar.

Beccaria’ ya (2010: 27) gore, suclarin cezalandirilmasimnin temelinde, bireylerin
saldirilarina kars1 genel barisin giivence altina alinmasi ve savunulmasi zorunlulugu
yatar ve bu birtakim sonuglar igerir. ilk olarak, suglara iliskin cezalar1 yalnizca
yasalar belirler. ikincisi, suclarin islenip islenmedigini belirleyecek olan, tarafsiz
yargiclardir. Ugiinciisii, acimasiz ve barbar cezalarin hicbir zaman istenen sonucu
vermeyecegi, ayni zamanda adalete ters diisecegidir. Dordiinciisii ise, yasalari

yorumlamanin, yasa koyucu olmadiklari i¢in yargiclara birakilamayacagidir.

Bentham, cezanin amaglarini su sekilde siralar (Siegel, 2009: 92):

o Tiim suglar1 6nlemek,

° Sucgu 6nleyemedigi zaman su¢luyu daha hafif sug islemeye ikna etmek,
o Bir suglunun gereginden fazla gii¢ kullanmamasin1 garantilemek,

o Sugu, miimkiin oldugunca en diisiik maliyetle kontrol etmektir.

Klasik okulun herkesi potansiyel birer suclu olarak goren yaklasiminin ceza adalet

sistemlerine etkisi, daha agir cezalarin 6ngoriildiigii ceza kanunlari, daha fazla kolluk
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kuvveti istthdami, daha ¢ok sayida hapishanenin ingas1 ve kapasitelerinin

artirilmastyla sonuglanir (Dolu ve Biiker, 2009: 4-5).

Klasik okulun caydiricilik temelli su¢ onleme yaklagimi, 6zellikle 1970 sonrasi
donemde, basta ABD olmak iizere bir¢ok Avrupa iilkesinin ceza adalet sistemlerinde
yeniden etkin olmaya baslar (Dolu ve Biiker, 2009: 3). Bu donemde buna sebep
teskil eden gelismeler; su¢ oranlarindaki artig, uygulanan iyilestirme programlarinin
beklentileri karsilamamasi, maddi esitsizliklere karsi gelisen tepki ve sosyal
kontroliin zayifladig1 diisiincesidir (Donmezer, 1993: 23). Ancak bu gelismeler,
tarihsel baglaminda degerlendirildiginde, gercegin uygulamaya konulan yeni bir
ekonomi politikast ve bu politikanin diger alanlardaki etkileriyle basa ¢ikma yontemi

olarak sert ve otoriter bir anlayisin oldugu goriiliir.

Neo-Klasik Okulun 6ne ¢ikan iki kurami, Rasyonel Tercih ve Rutin Aktiviteler
Kuramlari’dir. Rasyonel Tercih Kurami’ni su¢a uygulayan Cornish ve Clarke’a
(1986) gore sug, sonrasinda elde edilecek fayda ve maliyetin degerlendirilmesi
sonucunda gergeklestirilen rasyonel bir tercihtir (akt. Shoemaker, 2009: 66). Bireysel
davraniglara odaklanarak, bireylerin kendi c¢ikarlarmi diisiindiigii ve hedeflerini
maksimize etmek zorunda oldugunu kabul eden kuramin temel argiimanlari su

sekilde siralanabilir (Keel, 2005):

e Insanlar rasyonelditler,

e Rasyonellik, sonunu diisiinmeyi gerektirir,

e Insanlar, kendi rasyonel hesaplarina dayanan uyum ya da sapma davraniglarini

secmekte 6zgurdurler,

e Bu hesaplama, fayda ve maliyet analizini igerir. Yani suctan elde edecegi haz ve

yakalandig1 durumdaki yaptirim hesaplanir.

e Tercih, diger biitiin kosullar esitlendiginde, bireysel hazzin maksimize edilmesine

yonelecektir.
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e Tercih, potansiyel ac1 ya da cezalandirmanin algilanmasi/anlagilmasi ile kontrol

edilebilir.

e Devlet, yasal diizen yoluyla ortak yarar1 korumak ve diizenin devamindan

sorumludur,

e Cezalarin hizi, sertligi ve kesinligi, davraniglarin kontrolii i¢in yasalarin

uygulanabilirliginin anlasilmasinda anahtar prensiptir.

Rutin Aktiveteler Kurami’mi ortaya koyan Cohen ve Felson (1979) sug
mekanizmasinin ii¢ unsuru oldugunu iddia eder. Bunlar, motive olmus suc¢lu, uygun
hedef ve hedefi suctan koruyabilecek mekanizmalarin yoklugudur. Sug, magdurlarin
ve toplumun rutin aktivitelerinden beslenir. Rutin faaliyetlere bagli olarak suc¢larin
artis1, beklenen bir durumdur Buna gore uygun hedeflerin, koruyucularin olmadigi
zamanlarda ve mekénlarda motive olmus suglularla bir araya gelmesi ile sug
oranlarini artirir. Dolayisiyla bu kurama gore, sugla miicadele, rutin aktiviteler

sirasinda ortaya ¢ikan sug firsatlarinin azaltilmasi/Gnlenmesine dayanir.

Rasyonel Tercih ve Rutin Aktiviteler Kuramlari’na gore sekillenen sugla miicadele
politikalari, suga yoOnelen acisindan yakalanma riskini artirmaya ve sug
motivasyonunu azaltmaya yoneliktir. Bu baglamda sugtan caydirma amaglanir.
Ancak caydiricilik temelli su¢ dnleme politikalarinin bazi siirliliklart vardir (Dolu
ve Biiker, 2009). Buna gore insan irade ve rasyonelligi, her tiirli faktorden
etkilenebilir. Dolayisiyla ortada mutlak degil, simurli bir irade s6z konusudur.
Caydiricilik temelli alinan 6nlemler, bolgesel anlamda suglarda azalma gdsterebilir.
Ancak bazen bu durum, sucun yer degistirmesi gibi beklenenden farkli sonuclar
dogurur. Sug¢, mekan, zaman, hedef, su¢ isleme teknigi, sug tiirii ya da sucu isleyen
kisi baglaminda yer degistirebilir. Sugun arag/amag olusu, mala/sahsa yonelik olusu,
kanunen sug¢ sayilan eylemin toplum tarafindan tanimlanist ve sugun islendigi yerin
kamusal/6zel alan olusu da caydiricilik diizeyini etkiler. Sucu isleyen kisiye bagh

olarak degisiklik gOsteren sugu bir yasam tarzi olarak gérme orani, sugtaki uzmanlik
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seviyesi, su¢ islenirken riske atilan sey, sosyo-ekonomik durum ve kisilik 6zellikleri,

caydiriciligr etkileyen faktorlerdir.

1.3.2. Pozitivist Okul

Pozitivist okul, insan davranislarinin, dolayisiyla su¢ eylemlerinin bir sebebi
oldugunu ve bireylerin kendi iradeleri disindaki bu faktorlerin bilimsel olarak
Olciilebilecegini kabul eder. Klasik ekoliin aksine sug, biyolojik, psikolojik ve
sosyolojik faktorlerle agiklanir. Pozitivist ekole gore ceza, suca degil, sugluya uygun
olmalidir. Pozitivist Okul’un ¢ocuk adalet politikalarina yansimasi, ¢ocuklara 6zgii
yargi kurumlarinin kurulmasi seklindedir. Bu donemdeki cezaya alternatif tedavi ve

1slah kurumlar1 da bunun bir sonucu olarak ortaya ¢ikar.

1.3.2.1. Biyolojik Kuramlar

Biyolojik kuramlar, suglularin biyolojik 6zellikleri bakimindan toplumun genelinden
daha asagida yer aldiklarini iddia eder. Biyolojik ya da genetik faktdrlerin suca
yonelmede etkili oldugunu savunurlar. Darwinizm’den etkilenen Lombroso, sucun
evrimlesme silirecini tam olarak tamamlayamamis bireyler tarafindan islendigini,
ayrica suglularin diger insanlardan ayri, normal dis1 bir fiziksel goriiniime sahip
oldugunu iddia eder. Lombroso’ya goére bazi insanlar suclu olarak dogarlar ve
bedeninde bulunan anatomik, biyolojik ve psikolojik olagan dis1 6zellikler sebebiyle

sug islerler (Dolu, 2010: 150; Donmezer, 1981: 116; Icli, 2004: 48).

Biyolojik determinizm konusunda Lombroso ile ayni fikirde olmasina karsin ¢ok
faktorlii bir su¢ kuramini savunan Ferri, suglular bes sinifa ayirmustir (igli, 2004: 51-

52):

e Dogustan suglular: Kaliimsal bozukluklar nedeniyle su¢ isleme

egilimindedirler.
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e Akil hastasi suglular: epilepsi, zeka geriligi veya diger zihinsel bozukluklar

nedeniyle sug islerler.
e Ihtiras suglular1: Kontrol edemedikleri duygular1 nedeniyle sug islerler.

e Tesadlfen suglular: Dogal sug¢ egilimine sahip olmamalarina karsin, iginde

bulunduklar1 fiziksel ve ¢evresel etmenler, sug islemelerinde etkilidir.

e Aligskanlik nedeniyle suglular: Suclu dogarlar, ahlaken zayiftirlar ya da cevre

kosullarindan etkilenerek sug islerler.

Garafalo, suclularin ahlaken zayif bir yapiya sahip olduklarini ve bunun biyolojik
sebeplerden kaynaklandigini ileri slirmiistiir. Calismalart neticesinde ahlaki
anomaliden kaynaklandigini diisiindiigii dort tip sug belirlemistir: Adam 6ldiirme,
siddet suglari, hirsizlik ve cinsel suclar (Dolu, 2010: 154). Kretschmer (1949),
insanlar1 beden yapilarina gore astenik, atletik ve piknik olmak {iizere ii¢ tipe ve
karakter yapilarina gore de siklotim, sizotim ve dysplastic olmak iizere ii¢ tipe ayurir.
Buna gore atletik tipler cebir ve siddet, astenik tipler hirsizlik, piknik tipler
dolandiricilik, dyplastic tipler ise genellikle genel adaba ve ahlaka aykir1 suglar
isleme egilimindedirler. Sheldon da beden yapisi ve sug arasindaki iliskiyi inceler ve
dogustan geldigine inandig1 {i¢ temel beden yapisi oldugunu iddia eder. Bunlar
endomorfik, mezomorfik ve ektomorfik tiplerdir. Sheldon, yaptig1 caligmalar
neticesinde, sug¢ isleyenlerin genellikle mezomorfik yapiya sahip olduklarini

g6zlemler (Shoemaker, 2009: 70).

Sucun fiziksel ve ruhsal belirleyicilerini ele alan erken dénem sug¢ kuramlari,
bilimsellikten uzak oldugu gerekgesiyle elestirilmislerdir (Adler, Mueller ve Laufer,
1994: 52). Orneklem hatalar1 ve kontrol gruplarmin nadiren kullanilmis olmasi,
fiziksel farkliliklarin fiziksel geri kalmisliga nasil doniistiiriildiigliniin net olmayisi ve
sonradan kazanilan 6zelliklerin analize dahil edilmemesinden dolay1 agiklayiciliklari

sinirlt kalmistir (Dolu, 2010: 161).
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Erken donem biyolojik su¢ kuramlarini temel alan su¢ Onleme ve miicadele
politikalari, suclulugun dogustan kaynaklandigi iddiasi temelinde, ancak cerrahi
miidahale ile diizeltme ya da toplumdan tecrit, hapsetme gibi disaridan sinirlayici
tedbirler 6ngorir. Giliniimiizde de bu yonde politika oOnerilerinin seslendirildigine
tanik olmaktayiz. Bu Onerilerin, su¢la miicadele politikalarinin egitime dayali
uygulayicilan tarafindan seslendirilmesi ise oldukca dikkat ¢ekicidir. Bir toplantiya

katilan okul miidiirii, énerilerini su sekilde ifade ediyor (Ozonur ve Burucu, 2012):

"Cocuklar bir defa genellikle hirsiz. Bunun yaninda ¢ocuklara devamli ’Anneniz
yogurt mayaliyor mu’ diye sorarim. ’Evet mayaliyor’ diyorlar. Bir kere yogurt
bozuksa, mayasi bozuktur. Aile ne ise, gocugu odur. Bulundugum ¢evreyi sokak sokak
dolagtim. O kadar kullanilmayan ev var ki. Cocuklar kopek bakiyor. Orada soba
yakmis oturuyorlar. Yetkililere eski ve bos evlerin yikilmasini sdyledim. Analar ne
kadar kiiltiirlii olursa yetisecek nesil o kadar kiiltiirliidiir. Ingiltere’de okullarda
siddetin dozunu ayarlamak i¢in bir takim tartigmalar yapiliyor. Arjantin ya da
Brezilya’da emniyette, suclu ¢ocuklara *Nasil bir siddet uygulayalim’ diye tartisiliyor.
Ben bunu bizzat okudum, kafadan atmiyorum. En Onemli tespitim, suca meyilli
cocuklarin yiizde 90’1mmin ailelerinin gecimi sosyal yardimlagma vakfi tarafindan
karsilaniyor. Yillar once Breziyla’da sokak g¢ocuklarini yok etmek ic¢in bir Orgiit
kurulmustu. Kusura bakmayin, belki biraz anormal gelebilir ama ben sunu istiyorum:
Tip bu kadar gelisti yiliz nakli yapiliyor. Emniyette suglularin kanini1 alip gen haritasi
¢ikarsinlar. Cocuk dogduktan sonra analizi yapilsin. Vatana, millete, bu iilkeye
zararliysa yliriimeden yok edilsin."

Sheldon ve Elenor Glueck, suclu ve suglu olmayan cocuklar iizerinde yaptigi
kapsamli ¢aligmalarinda, viicut yapisinin suglu olanlar1 olmayanlardan ayiran 6nemli
bir unsur olmakla birlikte, tek basma belirleyici bir unsur olmadigini, sugun
nedenlerini agiklamak i¢in psikolojik, sosyo-kulturel, ve biyolojik faktorlerin birlikte
degerlendirildigi c¢ok faktorlii bir yaklasima ihtiya¢ oldugunu savunurlar (Dolu,
2010: 158; I¢li, 2004:66; Shoemaker, 2009: 71).

Cagdas biyolojik kuramlar, son donemlerdeki gelismelere paralel olarak, genetik,
biyokimyasal ve noropsikolojik faktorlere odaklanarak suglulugu agiklamaya
calisirlar (Adler vd., 1994: 52-54). Bu kuramlara goére biyolojik faktdrler suclulugun
belirleyicisi degil, etki eden faktorlerdir. Cagdas biyolojik kuramlar temelinde
geligen politikalar ise daha ¢ok sosyal programlar gelistirerek biyolojik faktorleri

etkisizlestirmek tiizerine kuruludur. Bu 1slah ideolojisi, koruma, Onleme,
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rehabilitasyon ve tedaviye dayali politikalar olarak kendini gosterir (Einstadter ve

Henry, 2006: 91).

1.3.2.2. Psikolojik Kuramlar

Sucu anlamaya yonelen psikolojik kuramlar da biyolojik kuramlar gibi, suclu ve
suclu olmayanlar arasindaki farkliliklar iizerine odaklanir. Suglu davraniginin,

psikolojik sorunlardan kaynaklandigini iddia eder.

Freud’un ortaya koydugu psikanalitik kuram, insanin kisiligindeki pargalarin -
altbenlik (id), benlik (ego), Ustbenlik (sliperego) - birbirine etkili olmasi temeline
dayanir. Altbenlik saldirganlik ve cinsellik gibi icgiidiiler, iistbenlik diger kisilerle
etkilesim sonucu gelistirilmis olan vicdan, benlik ise altbenligin istekleri ile
istbenligin degerleri arasinda denge unsurudur. Bu kurama gore, altbenligi yeterince
denetleyemeyen benlik ve iistbenlikteki yapisal bozukluklar, dengesiz kisilige ve

nihayetinde o da suca neden olur (Sevik, 1998: 32).

Piaget, insanlarin ahlaki gelisimlerinin birbirini takip eden {i¢ asamada
gerceklestigini iddia eder. Bunlar; ahlak Oncesi, ahlaki bagimlilik ve ahlaki
bagimsizlik donemleridir. Ahlaki gelisimde doniim noktasi olan 10-11 yasindan
kiigiiklerin sosyal olaylar1 degerlendirme bi¢imleri sonu¢ odakli olurken; bu yastan
biiyiikler olaylarin sonuglarina degil, bir seyin niyetine ve kastina bakarlar (Dolu,
2010: 191). Kohlberg ise ii¢ diizey ve alt1 asamal1 bir ahlaki gelisim modelinden s6z
eder. Kohlberg ve Hersh (1977: 54), bireylerin iginde bulunduklar1 ahlaki gelisim
diizeyleri ile uyumlu davranacagini, asamalarin dizilisinin degismez oldugunu,
herhangi bir agamanin atlanmadan birbiri ardina ilerleyecegini, bir iist agamanin
alttaki asamay1 kapsadigini ifade ederler. Ahlaki gelisim ile sug iligkisini aragtiran
caligmalar, Piaget ve Kohlberg’in ahlaki gelisim modelleri iizerine bina edilmistir.
Calismalardaki ortak kani, sucglularin ahlaki gelisimlerini tamamlayamamis olduklari
yoniindedir (Dolu, 2010: 196). Zeka ve sug iliskisini arastiran ¢aligmalar da temel

olarak diisiik zeka diizeyine sahip bireylerin i¢inde bulunduklari durumu ve
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yaptiklar1 hareketin ahlakiligini degerlendirebilecek kapasitede olmadiklarindan,
istek ve duygularin1 kontrol altinda tutamadiklarindan dolay1 su islediklerini iddia

eder (Dolu, 2010: 186).

Kisilik 6zelliklerinin, suclu olma ya da olmamadaki pay1, uzun zamandir tartisilan bir
konudur. Bu yaklasima gore suclular, iistiinliik hissine kapilmis ve eylemlerinden
dolay1 sorumlu tutulmayacagini diisiiniirler. Psikolojik kuramlarin 6ngoérdiigii sucla
miicadele politikalar1, sucun kisilik, zekd ya da ahlaki gelisimdeki aksakliklarin
neticesi olarak goriilmesinden dolayi, teshis ve tedavi amaci tasir. Dogustan bir
suglular kategorisi ingsa eden ve bunlarla miicadeleyi temel alan politikalar, hem
gerekce hem de sonugclari itibariyle toplumsal dislama iceren bir yapiya sahiptir.
Ayrica cocuklarin sayilan sebeplerle suca yoneldigini sdylemek, onlarin iginde

bulundugu kosullarin goz ardi edilmesi anlamina gelir.

1.3.2.3. Sosyolojik Kuramlar

Sosyolojik kuramlar, su¢a neden olan faktdr olarak bireysel farkliliklar yerine dis
cevre lizerinde dururlar. Sug, bireyin i¢inde yasadigi sosyal cevreyle iliski iginde
aciklanir. Sosyal Diizensizlik, Ogrenme, Kontrol, Anomi ve Gerilim ile Alt Kiiltiir

Kuramlar1 bu kapsamdadir.

1.3.2.3.1. Sosyal Diizensizlik Kuram

1790- 1890 arasinda ABD’de kentsel niifus 139 kat artar ve 1900°de niifusu
100.000’1 asan 50 kent mevcuttur. Fakat Chicago’daki niifus artis1 6zellikle dikkat
ceker. 1833’°de kuruldugunda 4000 civarinda olan kentin niifusu, 1980°da 1 milyon
artar, 1910’a gelindiginde 2 milyona ulasir. Go¢menler tarafindan bir umut kaynagi
olarak goriilen kent, ekonomik olarak hayal kirikligina ugratir. Kente yeni gelenlerin
cogu, diisiik tcretler, sagliksiz ve giivenliksiz fabrikalarda haftada 6 giin 12 saate

varan c¢aligma diizeni ve elverigsiz barinma kosullar1 ile karsi karsiya kalirlar.
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Chicago kentindeki bu hizli degisim, sugun bireysel bir patoloji olarak degil; sosyal
bir sorun olarak algilanmasi icin elverisli bir ortam yaratir (Cullen ve Agnew, 2011:
89-90; Lilly, Cullen ve Ball, 2011: 40-41). Bu sonug, 1920’lerde ortaya g¢ikan
[lerlemeci hareket / liberal reform hareketi tarafindan desteklenmistir. ABD’nin
temel degerlerine inanan ve radikal degisiklikleri reddetmelerine ragmen
llerlemeciler, ABD’nin hizli sanayi gelisiminin insani bedelleri, &zellikle kent
yoksullarinin kotii kosullarina elestirel yaklagirlar. Sosyal Darvinizm’in yoksullarin
ve suglularin biyolojik olarak asagida olmalarin1 ve daha zayif olmalarindan dolay1
toplumun daha alt basamaklarinda yer aldiklari iddiasini reddederek; yoksullarin
suclu dogmadiklarini, ¢evreleri tarafindan suga itildiklerine inaniyorlardi. Bu nedenle
sosyal hizmetler yoluyla mevcut sartlarin iyilestirilmesi ve gecekondu mahallelerinin
negatif etkilerinin azaltilmasiyla bu bireylerin, hukuka ve orta sinif kiiltiiriine bagl
vatandaslar olabilecegi {imit ediliyordu. 1892°de Chicago Universitesi’nde kurulan
sosyoloji boliimiindeki arastirmacilar da, kentin su¢ sorununa ve sugun

onlenebilmesine yonelik projelere odaklanirlar (Lilly vd., 2011:41).

Sosyal diizensizlik kurami, hizli sanayilesme, artan go¢ ve kentlesmenin neden
oldugu geleneksel degerlerin ¢oziilmesi ile iliskilendirilen yliksek su¢ bolgelerinin
gelisimine odaklanir. Chicago okulu ya da su¢ ekolojisi olarak da bilinen kuram,
Shaw ve McKay tarafindan, Burgess’in (1925) ortak ozekli ¢emberler modeli
kullanilarak gelistirilmistir. Bu modele gore kent, bes bolgeye ayrilir. Birinci bolgede
kentin ig ve ticaret merkezleri bulunur. Ikinci bolge, kiigiik is ve iiretim yerleri
tarafindan sehir merkezini kusatan gecis bolgesidir. Uciincii bolgede, gecis
bolgesindeki ¢okiintli alanlarindan kagan, fakat kolayca islerine ulagsmay1 isteyen
sanayi iscileri oturur. Dordiincii bolge, {ist siniflarin oturdugu kaliteli apartman
daireleri ya da miistakil evlerin bulundugu yerlesim yeridir. Besinci bolge ise
banliyodeki evi ile kentteki merkezindeki isyeri arasinda her giin gidip gelen iist

siiflara ait yerlesim alanidir.

Shaw ve McKay, otuz yili asan arastirmalari sonunda, en fazla sugun kent

merkezinde gerceklestigini, sugun kent merkezinden uzaklastikca azaldigini, ayn
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bolgelerde, etnik kompozisyon degistigi halde yiiksek su¢ oranlarinin israrla devam
ettigini ortaya koydular (Shaw ve McKay, 1998: 63-64; Shaw ve McKay, 1999: 293-
294). Bu bulgulara gore suca neden olan temel faktor etnik degil, belli bir cografya
ve toplumsal kosullarin bir sonucudur. Shaw’a gore kent, yasayan bir organizmadir
ve kentin biiylimesinde ortaya c¢ikan diglanma ve farklilasma silireci goz ardi

edilmemelidir (D6nmezer, 1981: 244).

Chicago Okulu kuramcilarina gore ¢ocuklar tizerinde sosyal kontroliin 6nemli dl¢iide
yok olmasi, suclu davranisin genellikle ebeveynler ve komsular tarafindan
onaylanmasi, su¢ islemek i¢in ¢ok sayida firsat bulunmasma karsin, mesru is ve
egitim ic¢in ¢ok az firsatin var olmasi, sosyal diizensizlikle birlikte gelisen siirecle
ilintilidir (Kizmaz, 2005: 152). Buna gore sucun nedeni, etnik hetorejenlik ve bu
bolgelerde ¢oken sosyal kontrol mekanizmalaridir. Kiiltiirel homojenligin saglandig
ve smuf farkliliklarinin olmadigi yerler, suctan uzak kalacaktir. Eski kiiltiirel
degerlerin 1srarla devam ettirilmesi, kiiltiir catismasina yol acgar; bu ise sapma ve

suca neden olur (Wirth, 1931).

Sosyal Diizensizlik Kurami’nin yeniden ele alindig1 ¢alismalarda;

e Shaw Mckay’in niifus hareketliligi, diisiik ekonomik statli ve aile baglarinin yol
actigimm1 savundugu sosyal diizensizlikle birlikte zayif dostluk baglari, kontrol
edilmeyen ergen gruplar1 ve diisiik organizasyonel katilim ile karakterize edilen
sosyal kontrol mekanizmalarinin ¢okiisiiniin suca neden oldugu (Sampson ve

Groves, 1989),

e Yerlesim yerleri arasindaki esitsizlik Oriintiilerinin sosyal izolasyona ve toplumun
dezavantajli kesimlerinin ekolojik yogunlagsmasina yol acacagini; bunun sosyal
organizasyonu ve sug¢ kontroliinii baltalayan yapisal bariyerler doguracagi

(Sampson ve Wilson, 1995),
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e Toplumsal dayanisma ile toplumun ortak yarari dogrultusunda birlikte hareket
etme olarak tanimlanan toplumsal birlikteligin (collective efficacy) ¢okiisiiniin

siddet suglarina yol a¢ti1 (Sampson, Raundenbush ve Earls, 1997) iddia edilir.

Cagdas sosyal diizensizlik kurami, goreli yoksulluk, toplumsal degisme, toplumsal
korku, yoksullugun yogunlasmasi gibi kavramlarla tanimlanir ve sosyal diizensizlik
dongiisii su sekilde gelisir (Siegel ve Welsh, 2010: 97-98): Sosyal imkénlardan
yoksunluk ve etnik ayrimciligin hakim oldugu izole edilmis alt sinif bdlgelerinin
gelisimi, sosyal diizensizlige yol acarak, geleneksel degerleri erozyona ugratir ve
toplumsal biitiinliigli sinirlandirir. Sug bolgelerinin  gelisimiyle birlikte yetiskin

suglularin degerleri genclere aktarilir ve boylece sug artik bir kariyer haline gelir.

Sosyal diizensizlik kurami, su¢ bolgelerinin polis istatistikleri ve mahkeme
kayitlarina gore keskin bir sekilde ayrilmasi, su¢ bolgelerindeki yogunlasmanin
Avrupa ve Asya kentlerindeki durumu aciklamamasi, suclulugun iizerinde
yasayanlardan ¢ok yasanilan fiziki ¢cevreyle agiklanmasi, sosyal ¢oziilme bolgeleri ve
su¢ bolgeleri arasinda kurulan analoji, toplumsal degisme siiregleri arasinda
kentlesmeye asir1 vurgusu, suclulugun kentin ekonomik ve ahlaken diisiik bazi
bolgelerinden dogdugu iddiasinin bu bolgelerdeki suca karismamis olanlarin
durumunu agiklayamadigir nedenleriyle elestirilmistir (Donmezer, 1981: 250-253;

Kizmaz, 2005: 152-153; Umit, 2007: 79).

Sosyal diizensizlik kurami1 kapsaminda gelistirilen sucla miicadele politikalarinin
temelinde fiziki ve sosyal diizensizlikle miicadele yer alir (Dolu, 2010: 222).
Cevresel diizenleme, iyilestirme ve kentsel doniisiim projeleri bu kapsamdadir.
Ancak kentsel doniisiimiin bir su¢ Onleme politikast olarak ortaya konulmasi
noktasinda, donilislimiin yalnizca mekanla smirli kalmasi istenen sonucu
vermeyecektir. Ancak sugun yer degistirmesi sz konusu olabilir. Ayrica suca
karismayan ancak enformel sektorde calisarak kente tutunan insanlarin yerlerinden
edilmesi, Dolayisiyla gerekli olan, hak ve esitlik temelinde toplumsal bir

dontistimdiir. Bir bagka politika da bireysel, enformel ve formel sosyal kontrol
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mekanizmalarinin artirllmasia yonelik faaliyetlere agirlik verilmesidir (Basibiiyiik
ve Karakus, 2010). Ornegin Tiirkiye’de son yillarda ortaya konulan toplum destekli
giivenlik politikalar1  kapsaminda gerceklestirilen ‘toplum destekli polislik’
faaliyetleri ile bolgede yasayan insanlar arasinda sugla miicadele i¢in ortak bir
bilincin  olusturulmasi, farkindaligin artirilmasi  amaglanir. Diger taraftan
vatandaslarin ihtiyag¢ duydugu yardim ve destegin ilgili kurum ve kuruluslar
tarafindan saglanmasi Ongoriiliir. Ancak bu tiir bir politikanin yalnizca giivenlik
eksenli caligmast; diger kurumlarin destegini alamamasi, hedeflere ulagmada
basarisizlig1 beraberinde getirebilir. Ayrica gilindelik hayatin olduk¢a yaygin bir
boliimiinde halkin kendini her an denetleniyor hissetmesi, 6zel hayata iliskin ¢esitli

kaygilara yol agabilir.

1.3.2.3.2. Ogrenme Kuramlari

Ogrenme kuramlar1, sugun dgrenilmesi ve bunu hazirlayan siireg ya da mekanizmalar
tizerinde durur. Taklit Kurami, Ayirici Birliktelikler Kurami, Ayirict Pekistirme

Kurami ve Nétrlestirme Kurami, Ogrenme Kuramlari i¢inde yer alir.

Tarde (1903), sucun taklit edilerek Ggrenilen bir davranis oldugunu ifade eder.
“Taklit Kanunlari” adli eserinde, “Toplum nedir?” sorusuna “toplum taklittir”
cevabini verir ve sosyologlarin “taklit nedir” sorusunun cevabini, psikologlara
biraktigini ekler (Tarde, 1903: 74). Tarde, miikerrer suglarin artmasini taklide baglar.
Ayrica hapishanelerin de birbirini taklit etmek i¢in milkemmel bir ortam sagladigini,
biiyiik kentlerin suclulart kendine c¢ekerek, belirli bolgelerde toplanmalarini ve

yeniden suga tesvik eden bir yapiya sahip oldugunu vurgular (Go6lbasi, 2008: 71).

Taklit Kurami’nin bir uzantisi olarak degerlendirilebilecek olan Sutherland’in Ayiric
Birliktelikler Kurami da su¢u 6grenilen bir davranis olarak goriir. Sutherland, (1972:

89-90), bireyi su¢ davranisi i¢inde olmaya gdtiiren siireci su sekilde tarif eder:
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Su¢ olusturan davranig, 6grenilir. Yani kalitsal degildir. Bir insan sug¢ igin

egitilmemisse, sucu kendisi icat edemez.

Su¢ davranisi, diger bireylerle karsilikli iletisim iginde ogrenilir. Bu iletisim

birgcok konuda sozliidiir, fakat beden dili iletisimini de kapsar.

Su¢ davranisinin 6grenilmesinin en biiyiik kismi, yakin ¢evre iginde gerceklesir.
Yani sinema ve gazete gibi kitle iletisim araglari, sugun meydana gelisinde kismen

6nemsiz rol oynar.

Su¢ davranisinin 6grenilmesi, bazen kolay bazen de karmasik sug¢ isleme
teknikleri ile birlikte su¢ islemeye yonelten giidii, diirtii, gerek¢e ve tutumun

Ogrenilmesini kapsar.

Bu su¢ isleme giidii ve diirtlisii, uygun ya da uygunsuz olarak yasalarin
tanimlamalarindan 6grenilir. Bazi toplumlarda kanun ve kurallar degismez olarak

tanimlarken, digerlerinde yasalarin ihlali uygun olarak tanimlanabilir.

Bir kisi, kanun ihlalinin uygun olarak tanimlanmasinin daha fazla oldugu
durumlarda suglu olur. Bu ayirict birlikteliklerin prensibidir. Kisi, kriminal
orneklerle temas ettigi ve anti-kriminal drneklerden izole edilmesi nedeniyle suglu

olur.

Aykirliklarin  birlikteligi, siklik, devamlilik, oncelik ve yogunlukta cesitlilik
gosterebilir. Erken c¢ocukluk doneminde gelisen yasaya uygun ya da suglu

davraniginin hayat boyu devam edebileceginden ‘6ncelik’ bu anlamda 6nemlidir.

Kriminal ve anti-kriminal 6rneklerle iligki i¢inde su¢ davranigini 6grenme siireci,
diger biitiin 6grenme mekanizmalarini kapsar. Yani su¢ davranisi, taklit stireci ile

siirl degildir.

Su¢ davranigi, genel ihtiya¢ ve degerlerin bir ifadesi olmasina karsin, bunlarla
aciklanamaz, ciinkii kriminal olmayan davranislar da aym ihtiya¢ ve degerlerin

ifadesidir.
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Burgess ve Akers, Sutherland’in kuramini psikoloji bilimi ile iligkilendirerek ve

yeniden yorumlayarak Ayirici Pekistirme Kurami’ni ortaya koydular. Buna gore;

Sug davranisi edimsel kosullanma® prensiplerine gére dgrenilir.

¢ Suc davranist hem sosyal olmayan ortamlarda pekistirme yoluyla, hem de sosyal

ortamlarda diger insanlarla etkilesim halinde 6grenilir.

e Suc davramiginin 6grenilmesin biliylik kismi, birey lizerinde en ¢ok pekistirici

etkiye sahip gruplarda olusur.

o Ozel teknik, tutum ve kaginma siireclerini kapsayan su¢ davranisinin dgrenilmesi,

etkin ve olas1 pekistiricilerin fonksiyonudur.
e Bu davranislari, pekistiriciler tarafindan uygulanan kural ve normlar belirler.

e Suc davranisi, kriminal davraniglarin, kriminal olmayan davranisardan daha ¢ok

pekistirildigi durumlarda ortaya cikar.

e Pekigrtiricilerin miktari, sikligi ve olasiligl, su¢ davranisinin giiclinii belirler

(Burgess ve Akers, 1966).

Sykes ve Matza’nin ortaya koyduklar1 Notrlestirme Kurami, suglu davranisin gesitli
mazeretlerle hakli ¢ikarilmasma yonelik ‘nétrlestirme teknikleri’ni igerir. Bunlar
(Sykes ve Matza, 1972: 129-13). Birinci teknik, sorumlulugun reddedilmesidir. Kisi,
suca yonelmede kendisinin sorumlulugunu reddederek, cevresel, ekonomik ya da
sosyal sorunlar gibi dis faktdrleri gerekge gosterir. Ikincisi, zararin reddedilmesidir.
Sug olusturan davranisin herhangi bir zarara yol agmadigi iddia edilir. Ugiinciisii,
magdurun reddedilmesidir. Burada da sugtan zarar goren birinin bulunmadigi 6ne
stiriiliir ya da magdurun bunu hak ettigini diisliniiliir. Dordiinciisii, lanetleyenlerin

lanetlenmesidir. Kisi, toplumda kendisini sugtan sorumlu tutan mekanizmalara tepki

® Skinner’a gore davramgin arkasindan olumlu uyarici verilerek yapilan kosullanma edimsel
kosullanmadir. Bir davranigin sonucu organizma i¢in hosa giden bir durum yaratiyorsa, o davranisin
tekrar edilme olasilig1 artar. Bu olasilig1 artiran uyaricilara pekistirec denir. Sonug olarak pekistirilen
davranis 6grenilir.
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gosterir. Ornegin adaletin olmadigi, polisin riisvetci, Ogretmenlerin ayrimcilik
yaptig, ailelerin hirsin1 ¢ocuklardan ¢ikardigi gibi gerekgelerle yaptiklarint savunur.
Besincisi, kendi degerlerini iistiin gérmedir. Ait olunan grubun degerleri, toplumun
genelinin degerlerine tercih edilir. Su¢ davranist bu iistiin goriilen degerlere bagh

kalinmak adina gergeklestirilir. Boylece su¢ davranist hakli ¢ikarilmaya calisilir.

Ogrenme kuramlarini temel alan sucla miicadele politikalari, aile ve akran etkisini
olumlu yonde artirma, sug/sugluya karsi sifir tolerans ve suglularin 1slahina
yoneliktir. Bu kapsamdaki politikalarla, ilk 6grenmenin aile i¢cinde gergeklestiginden
ve c¢ocuklarin ebeveynlerini taklit ettiginden hareketle, aile i¢i siddetin Uzerine
gidilir. Cocuklarin arkadas g¢evresi kontrol altinda tutulur. Olumsuz davranislar
cezalandirmak yerine, olumlu pekistiricilerle arzulanan yonde davranis gostermesi
tesvik edilir. Cocuklarin medyada yer alan siddet icerikli 6gelerden uzak tutulur.
Sucla miicadelede sifir tolerans politikasiyla yasa ihlali gerceklestirenin yanina kar
kalmamasi ve suca egilimli olanlari, bu sekilde diisiinmeye sevk etmek hedeflenir.
Hapishaneleri, sugu 6grenmeye elverisli ortamlar olmaktan ¢ikaran diizenlemelere
gidilir (Dolu, 2010: 255-257). Bunun disinda olumlu akran rol modelleri ve 6greten
aile modeli gibi su¢ Onleme ve iyilestirme programlari ile denetimli serbestlik

mekanizmalar1 da bu ¢ercevede degerlendirilir.

1.3.2.3.3. Kontrol Kuramlari

Kontrol kuramlari, davranisi diizenlemeye yonelik kontrol mekanizmalari, teknikleri
ve stratejilerine odaklanir ve sosyal kontroliin zayiflamasinin suglulukla
sonuglandigim varsayar. “Insanlar neden kanunlari ihlal etmez?” sorusunun yaniti,
“cocuk ve yetiskinlerin yasamlarinda belli kontrol mekanizmalarinin yer almasindan
dolay1r kurallara riayet edildigi”’dir (Adler vd. 1994: 66). Sinirlama Kurami, Sosyal
Bag Kurami, Genel Su¢ Kurami ile Zorlama ve Sosyal Destek Kurami, bu

kapsamdadir.
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Reckless’in Smirlama Kurami’na gore, suga ‘itici’ (suga iten) ve ‘¢cekici’ (suga tesvik
eden) faktorler neden olurken, suctan koruyucu faktorler ise i¢c ve dis
‘sinirlayicilar’dir (Reckless, 1972: 161-168). Yoksulluk, issizlik gibi faktorler,
iticilerdir. Isyan duygusu ya da hayal kiriklig1 gibi faktorler de cekicilerdir. Vicdan,
degerler, dogruluk, ahlak ve iyi bir insan olma arzusu, i¢ smirlayicilara 6rnek

verilebilir. Dis siirlayicilar ise polis, aile, arkadas ya da dini otorite gibi faktorlerdir.

Hirschi’nin Sosyal Bag Kurami’na gére uyumu tesvik eden sosyal baglar; ‘baghlik’,
‘taahhiit’, ‘katilim’ ve ‘inan¢’tir (Hirschi, 1974: 16-26). Bu baglarin gii¢lii oldugu
durumda, sug¢ olasiligr daha diistiktiir. Kisinin aile, okul ya da arkadas cevresine
baglilig1 arttikca kurallara uyumu da artar. Taahhiit ise, kisinin gelecegine yaptigi
emek ve zaman yatirimi diisiincesidir. Su¢ davranisi, bu yatirimi riske atar. Spor ya
da sosyal aktivitelere katilim ise kisiyi, su¢ eylemine firsat kalmayacak kadar mesgul
eder. Son olarak, eger kisinin toplumun deger ve normlarina inanci giigliiyse, onlara

riayet edecektir. Sugun nedeni, zayif inanistir.

Gottfredson ve Hirschi’nin Genel Su¢ Kurami, suglulugu zayif 6z-kontrol ile agiklar.
Kurama gore 0z-kontrol eksikligi, her durumda sugu gerektirmez, durumsal kosullar,
ya da kisinin diger 6zelliklerinin buna engel olabilir; ancak yiiksek 6z- kontrole sahip
bir kisinin, yasamin biitiin evrelerinde sugla yolunun kesisme olasiligi daha azdir.
Diistik 6z-kontrole sahip kisiler, diisiinmeden hareket etmeye, siddete, risk almaya,
basiretsizlige meyillidirler ve bu nedenle sucla yakindirlar. Bu 6zelliklerin erken
yaglarda kazanildigin1 ifade eden yazarlar, diisiik 6z-kontrollin ana sebebinin
basarisiz ¢ocuk yetistirme oldugunu iddia ederler (Gottfredson ve Hirschi, 1990: 85-
120).

Colvin’in kontrol kavramini merkezinde barindiran Zorlama ve Sosyal Destek
Kurami, sug olasiliklar1 baglaminda dort ¢esit kontrol tipi tanimlar (Dolu, 2010: 279-
284):
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e Birincisi, ‘tutarli sosyal destek’dir. Bu tip kontrole gore birey, tahrik edilmeden ve
kontrol eksikligi yasadigi hissettirilmeden, zorlama yerine sosyal destek ile

kendine giiveni artirilir, boylece ihtiyaclarini illegal sekilde karsilamasinin dniine

gegcilir.

e Ikincisi ‘tutarsiz sosyal destek’tir. Sosyal destege ihtiyaci olan kimseler, her
zaman bu destegi bulamayacaklar1 ve kontroliin herhangi bir zorlama igermemesi
nedeniyle, ihtiyaglarini karsilamak i¢in illegal yollara kayabileceklerinden, bu tip

bir kontrol, her zaman iyi sonuglar dogurmayabilir.

e Ugciinciisii, ‘tutarli zorlayict kontrol’diir. Bu tip kontrol, kati bir zorlama ve
cezalandirma eksenli isler. Sosyal destegin geri ¢ekilme endise ve korkusu da bir
tiir zorlama/ceza tehdidi olarak devreye girer. Bireyin itaatten baska segenegi
olmadig1 diisiiniilse de, dis kontrol mekanizmalariyla bastirilmis duygularin bir

anda disavurumu daha tehlikeli sonuglar dogurabilir.

e Dordiinciisii “tutarsiz zorlayicl kontrol’diir. Bu tipte kat1 bir cezalandirma sistemi
uygulanir, ancak her durumda ayn1 sekilde tekrar etmemesi ve ceza ile kural ihlal

arasindaki olctistizliik, ihlali cazip hale getirir ve risk almay1 kolaylastirir.

Bu cercevede en diisliik su¢ oranit ve en yliksek sosyal uyum, birinci tip kontrol
yaklasiminin hakim oldugu ortamlarda goriiliirken; ikinci tipte beyaz yaka ve
heyecan arayan suglar, ti¢lincii tipte isyan ve siddet igeren suglar, dérdincu tipte de
kronik basit sokak suglar1 goriiliir (Dolu, 2010: 285-286).

Kontrol kuramlarina yoneltilen en yogun elestiri insanlar1 potansiyel suclular olarak
goren ve kontrol mekanizmalarinin yoklugunda ya da zayifliginda bu potansiyelin
aciga c¢ikacagimi savunan yaklasimidir. Zira bu yaklagim, su¢a neden olan bu
faktorlerin hakim oldugu alt smiflarin suclu; mekansal olarak da bulunulan

ortamlarin su¢ yuvalar1 oldugu gibi bir sonug ortaya ¢ikariyor.
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Kontrol kuramlarint temel alan su¢ Onleme politikalari, bireylere 6z-kontrol
kazandirma, once aile sonrada toplumla baglarini giiclendirme, toplumda siddet,

bask1 ve zorlamadan uzak bir kiiltliriin yayginlastirilmasina yoneliktir (Dolu, 2010:
292).

1.3.2.3.4. Anomi ve Gerilim Kuramlari

Anomi ve gerilim kuramlari, anomi verilimi ortaya ¢ikmasinda etkili olan kosullar ve
bunlara bireyin verdigi tepkilerle ilgilenir. Durkheim’in Anomi Kurami, Merton’un
anomi kavramini yeniden ele alisi, Messner ve Rosenfeld’in Kurumsal Anomi
Kurami ile Merton’un Klasik Gerilim ve Agnew’in Genel Gerilim Kuramlar1 bu

cercevede yer alir.

Durkheim, sugun anormal ya da patolojik oldugundan ziyade normal olduguna
inanir. Bununla iki seyi kasteder: Birincisi, degisik formlarda ortaya ¢iksa da, sug
sorunu ile yiizlesmeyen toplum yoktur. Ikincisi olarak sug, toplumun yapisi,
orgiitlenmesi ve islemesiyle ilgili bir ihtiyaci karsilar. Toplumda bir sugun
cezalandirilmasi, vatandaslara neyin uygun ya da uygunsuz oldugunu hatirlatir ve
uygunsuz davraniglardan uzak kalmalarini saglar. Dolayisiyla sug, toplumsal diizenin
devami i¢in gereklidir (Durkheim, 1964: 65-66’dan akt. Barlow, 1993: 496-497).
Durkheim ‘anomi’ kavramini, geleneksel kurallarin davraniglar iizerindeki
diizenleyici etkisini kaybettigi toplumsal degisim donemlerinde ortaya g¢ikmasi
kuvvetle muhtemel olan, kuralsizligin hiikiim siirdiigii sosyal bir durum olarak tarif
eder. Toplumsal iliskileri diizenleyen yapilarin bozulmasi, toplumsal dayanisma ve
uyumun zayiflamasi ile sonuglanir. Durkheim, Bati toplumlarinda goriilen hizh
sanayilesme ile birlikte, is¢ilerin daha 6nce alisik olmadiklari islere zorlanmalarinin,
anomiye yol acan bir durum olduguna inaniyordu (Durkheim, 1952’den akt. Barlow,

1993: 497).

Durkheim’in anomi kavramini yeniden ele alan Metron’ gore toplumsal ve kiiltiirel

yapinin bilesenleri arasinda iki tanesinin 6nemi biiyliktiir. Birincisi, kiiltiirel olarak
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belirlenen hedef ve arzulardir. Bunlar, para, basari, maddi seyler gibi insanlarin
hayattan beklentileridir. ikincisi ise, bu hedef ve arzulara ulasmak icin izlenecek
mesru yollardir. Toplumsal diizenin devami i¢in bu ikisi arasinda bir denge

zorunludur. Bu dengenin bozulmasi, anomiye yol agar (Metron, 1938: 672-674).

Messner ve Rosenfeld, Kurumsal Anomi Kurami’mi ortaya koyduklar1 ‘Su¢ ve
Amerikan Riiyas1’ isimli eserde, Amerikan toplumunun yiiksek sug iireten yapisini,
bu toplumun kiiltiirel ve sosyal organizasyonu ile aciklar. Amerikan toplumunun
kiiltiirel alt yapisini olusturan ‘Amerikan Rilyasi’nin bir sonucu olarak, maddi kazang
en yiikksek basari kriteri olarak tanimlanirken, buna ulasilabilecek mesru yollara
yeterince vurgu yapilmaz. Bu durum iki agidan suga etki eder. Birincisi, basari,
bireysellik, evrensellik ve paraya yapilan vurgunun, bu degerlere her ne pahasina
olursa olsun ulasabilmek icin bireyleri tahrik etmesi ve bunun anomiye yol
acmasidir. Ikincisi ise ekonomi, siyaset, aile ve egitim gibi toplumsal hayata yon
veren kurumlar arasinda ekonominin diger kurumlardan daha baskin hale gelmesi ve
kurumlar aras1 gli¢ dengesini bozmasi neticesinde kurumsal kontrol sisteminin

zayiflamasidir (Messner ve Rosenfeld, 1994’den akt. Dolu, 2010: 302-307).

Klasik Gerilim Kurami’ni ortaya koyan Merton’a gore sapma davranisi, kiiltiirel
hedefler ile kurumsal normlar arasindaki c¢atismadan dogar. Bireyler,
gerceklestirilemeyen beklentilerden dogan gerilime tepki olarak, bes farkli uyum
modeli ¢ercevesinde hareket eder (Metron, 1938: 676-678):

e Uyumluluk: Hem kiiltiirel hedefler hem de bunlara ulasabilmek icin mesru

yollarin kabul edilmesidir.

e Yenilikgilik: Kiiltiirel hedeflerin  kabul edilmesine ragmen, bu hedeflere

ulagabilme imkanlarinin siirli olmasi, yasal olmayan alternatiflere/suga yoneltir.

o Sekilcilik: Kiiltiirel hedeflere ulasilamayacagi, toplumsal kosullarin buna izin
vermedigi diisiiniilerek, bunlarin reddedilmesi, goriinlirde benimsemis gibi

hareket edilmesidir.
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e Geri cekilme: Ne kiltirel hedefler ne de mesru yollarin kabul edilmesidir.
Genellikle mesru yollarla, kiiltiirel hedeflere ulagsmaya g¢alisilirken basarisizliga
ugranmasi durumunda, toplumsal hayattan kendini soyutlama seklinde tezahiir

eder.

e Isyan: Kiiltiirel hedefler ve mesru yollarin reddedilerek, yerlerine yenisinin

konulmasina; yeni bir diizen insasina c¢aligilmasidir.

Toplumun ekonomik olarak dezavantajli kesimlerinin digerleri ile esit imkanlara
sahip olamamasi, hedeflerini gerceklestirilebilmek adina onlarin gayri mesru yollar
denemesine kapi aralar. Bu yoniiyle sug, alt siniflarin sosyo-ekonomik stattlerini

yiikseltmelerine engel olan toplumsal yapidan kaynaklanir.

Agnew (1992), Genel Gerilim Kurami’nda gerilimin ortaya ¢iktig1 {i¢ durumdan sz

eder. Bunlar;

e Bireylerin pozitif olarak degerlendirdikleri hedeflere ulasmasinin engellendigi ya

da engelleme tehdidinin olmasi,

e Bireylerin pozitif olarak degerlendirdikleri uyaricilarin ortadan kaldirilmasi ya da

ortadan kaldirma tehdidinin olmasi,

e Bireylerin negatif olarak degerlendirdikleri uyaricilarin sunulmasit ya da sunulma

tehdidinin olmasidir.

Kurama gore, gerilimler ya da gerilime neden olan durum, 6fke ve hayal kiriklig
gibi negatif duygu olasiligini artirir. Bu duygularin, durumu diizeltmeye yonelik
yarattig1 baskiya tepki olarak su¢ ortaya ¢ikar (Agnew, 1992; Agnew, 2001: 319;
Agnew, Brezina, Wright ve Cullen, 2002: 44).

Anomi ve Gerilim Kuramlar1 temelli sugla miicadele politikalari, su¢a neden oldugu

diisiiniilen gerilimin ortadan kaldirilmasmna yéneliktir. Istihdam, konut/kiracilik
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sorunlarinin ¢éziimi, sosyal destek, televizyon ve magazin programlariin denetimi,
problem ¢ozme/stresle basa ¢ikma egitimlerine odaklanan faaliyetler bu kapsamda

degerlendirilir (Dolu, 2010:331-336).

1.3.2.3.5. Alt Kultiir Kuramlan

Alt kiiltiir, hakim kiiltiir icinde kendi norm, inang¢ ve degerlerine sahip bir alt
kisimdir. Genellikle benzer kosullarda bulunan insanlarin, hdkim anlayistan izole bir
sekilde, karsilikli destek amacgl bir arada bulundugu durumlarda ortaya ¢ikar (Adler
vd., 1994: 63). Alt kiiltlir ve sug arasinda iligki kuran baslica kuramlar, Suclu Alt

Kiiltiirii, Ayrici Firsatlar ve Ilgi Odaklart Kuramlarr’dir.

Suclu Alt Kiiltiiri Kurami’n1 ortaya koyan Cohen’e (1955) gore alt smuf
suclulugunun temelinde, hakim orta sinif kiiltiirii ile alt sinif alt kiiltiiri arasindaki
catigma yatar. Alt siniflar aleyhine ayrimeciliklar: ile tanimlanan hakim kiiltiire tepki
olarak ylikselen sug¢lu alt kiiltiirii, kentlerin ekonomik ag¢idan mahrumiyet
bolgelerinde ortaya g¢ikar. Cohen, suglu alt kultlriinun karakteristik 6zelliklerini,
‘fayda saglama amaci giitmeyen’, ‘kotii niyetli’, ‘kronik sekilde olumsuz tutuma
sahip’ ve ‘kisa vadeli hazcilik’ olarak siralar (Cohen, 1955: 25, 30; Cohen, 1972:
104, 107). Cete hirsizlifinda, ¢ocugun herhangi bir kazang elde etmek i¢in degil, bu
durumdan hoslandig1 i¢in ¢aldigini 6rnek verir. Orta sinif statiisiine ulagsmakta hayal
kiriklig1 yasayan ¢ocuk, bu degerleri reddederek, suglu alt kiiltiiriiniin hakim oldugu

grup/cete icinde bir statiiye sahip olmak i¢in ¢aligir.

Cloward ve Ohlin’in (1963) Ayirict Firsatlar Kurami, mesru ve mesru olmayan
firsatlarin bulundugu yapilar1 tanimlar. Her iki yapida da firsatlar sinirhdir ve
cocugun yasadigr yere bagl olarak farkli ozellikler gosterir. Alt smif ¢ocuklari,
suclu alt kiltirt etkisinde, suglu rolleri edinmeleri ve edinilen bu rollerin icrasi igin

daha genis firsatlara sahiptirler.
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Cloward ve Ohlin (1960: 161-186), alt smif ¢ocuklarin ait olabilecegi ii¢ su¢lu alt
kiiltiiri tanimlar. Bunlar, ‘kriminal alt kiiltlirii’, ‘catisma alt kiiltiiri’ ve ‘geri ¢ekilme
alt kiiltiirt’diir. Suclu alt kiiltiirii, yasal olmayan yollardan para kazanma faaliyetleri
ve yetiskin suglu kariyerine dogru bir ilerleme araci saglamasi ile karakterize edilir.
Genclerin yasal olmayan yollardan para kazanmaya cesaretlendirildigi ve bu anlamda
kendilerine rol model olabilecek kisilerin bulundugu bir ortamda ortaya g¢ikar.
Catisma alt kiiltiirlinde, cete kavgalar1 ve diger siddet suglar1 hakimdir. Sosyal
kontroliin zayif oldugu, maddi hedeflere kurumlagmis kanallarin olmadig1 ve kisisel
basarisizliklarin hakim oldugu diizensiz ve kotii kosullardaki yerlesim yerlerinde
ortaya cikar. Geri cekilme alt kiiltlirliniin dikkat c¢eken tarafi ise, uyusturucu
kullanimi ve bagimliliginin yaygin olmasidir. Bu alt kiiltiir, kriminal ve ¢atigsma alt
kiiltiirlerinde basarisiz olan ya da hem mesru hem de mesru olmayan firsatlara

erisemeyen bazi alt sinif genglerin uyumu ile ortaya ¢ikar.

Miller (1958) ilgi Odaklar1 Kurami’nda, alt siniflarin yasadigi kentin gecekondu
bolgelerinde hékim olan ve nesilden nesile aktarilan alt kiiltiirel degerlerden s6z eder.
Kentin alt siniflar1 arasinda yaygin bir sekilde goriilen maddi ve sosyal imkanlardan
yoksunlugun, bazi ilgi odaklarinin gelisiminde payr vardir. Miller’in tanimladig: ilgi
odaklari; ‘bela’, ‘kabadayilik’, ‘kurnazlik’, ‘heyecan’, ‘talih’ ve ‘bagimsizlik’tir. Orta
siifin hakim degerleri ve yasalar bakimindan sug olarak tanimlanan bazi davranislar

bu ilgi odaklari tarafindan sekillendirilir (Miller, 1972: 137-150).

Alt kiiltir kuramlarinin etkisinin sucla miicadele politikalarina yansimasi, genel
olarak toplumda ve okullar 6zelinde cetelesmeyi 6nlemeye yonelik faaliyetler, suca
tanigma riski tasiyan cocuklarin ailelerine sosyal hizmetlerce destek olunmasi ve

cesitli iletisim aktiviteleri seklinde goriiliir (Dolu, 2010: 369-371).

1.3.3. Elestirel Perspektif

Elestirel perspektif, Klasik ya da Pozitivist Okul gibi bir diislince sistemi degildir.

Elestirel Kriminoloji olarak da adlandirilan bu perspektif, disipline hakim olan
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caligsmalara getirilen genel bir itiraz ve elestirel tutumundan dolay ayr1 bir kategoride
degerlendirilmistir. Damgalama Kuram ile Radikal, Realist ve Feminist Kriminoloji,

Elestirel perspektif icinde yer alir.

1.3.3.1. Damgalama Kuram

Damgalama Kurami, belirli eylemlerin su¢ ya da daha genis anlamda sapma
davranisi ile belirli kisilerin suclu ya da sapkin olarak neden ve nasil tanimlandigina
yanit arar. Bu baglamda suglu ve su¢ davranisiyla degil, bu bireylerin toplum ve ceza

adalet sistemi tarafindan damgalanisiyla ilgilenir (Adler vd., 1994: 70-71).

Tannenbaum, bir kisinin ne ile damgalaniyorsa onun somut bir Ornegi haline
gelebilecegini, ‘kotiliiglin - dramatize edilmesi’ kavrami ile ifade eder
Tannenbaum’un da ortaya koydugu gibi “suglu yaratma siireci, bir etiketleme,
tanimlama, belirleme, ayirma, tasvir etme, vurgulama, bildirme ve haddini bildirme
stirecidir; bu cokca sikayet edilen 6zellikleri canlandirma, akla getirme, vurgulama

ve ¢agristirmanin bir yolu haline gelir” (Tannenbaum, 1972: 85).

Lemert (1951), bireyler tarafindan gerceklestirilen ilk norm ihlalini, kisinin {izerinde
gecici bir etkiye sahip ve ona suglu bir kimlik kazandirma 6zelligi bulunmayan
‘birincil sapma’ olarak tanimlar. ‘Ikincil sapma’ ise bireyin sosyal normlara tepkisini
pekistirir ve gercek anlamda kisiye suglu bir kimlik kazandirir (akt. Kizmaz, 2007:
52). Lemert’e gore ikincil sapma, birincil sapmaya gosterilen toplumsal tepki ile
baslar. Toplumdan izole bir sekilde, damgalamanin etkisiyle roliine daha sik1 sarilmig

olan birey, daha fazla sapma davranisi icinde bulunur (Igli, 2004: 127).

Becker, (1963), damgalamanin hangi kosullarda, kim tarafindan yapildigi ve bunun
damgalanan agisindan dogurdugu sonuglara odaklanir. Sapma, toplumda kurallar
koyan giicler tarafindan belirlenir ve bazilarn ‘disaridakiler/6tekiler’ olarak

damgalanir. Dolayisiyla sapma, kisinin i¢cinde bulundugu davranisin niteligi degil,
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digerleri tarafindan suglu olarak damgalanmalarinin sonucudur. Sapmis olarak

tanimlanan ise, damgalamanin basaril1 bir sekilde uygulandigi kisidir.

Damgalama kuramina yoneltilen elestiriler, su¢ olgusunu yalnizca damgalama ve
hukuksal tanimlama ile agiklamalari, damgalama oncesi ilk sapmanin nedenleri ile
suca neden olan sosyo-kiiltiirel ve ekonomik etkenlerin géz ardi edilmesi konularinda
yogunlasir (Kizmaz, 2005: 169-170). Bu elestirilere ragmen ozellikle alt siniflarin
yasadig1 kentin belirli bolgelerinin bu tiirden damgalamalara siirekli maruz kaldig
g6z onilinde bulundurulursa, ¢ocuklarin yeniden su¢ davranisi i¢ine stiriiklenmeleri ve
bu durumun zamanla kendileri tarafindan da kabullenilmesi agisindan kuramin
aciklamalar1 onemlidir. Ayrica damgalama her durumda yalnizca kisiye yonelik
olarak gergeklesmez. Mekansal olarak da damgalama miimkiindiir. Bu baglamda
daha 6nce herhangi bir suga karismamis ve mekansal damgalamanin yapildigi yerde
yasayan ¢ocugun, bu damgalamadan olumsuz olarak etkilenecegi agiktir. Dolayisiyla

sugun yeniden tiretiminde kisisel ve mekansal damgalamanin pay1 biiyiiktiir.

Damgalama Kurami temelli sucla miicadele politikalari, bazi suglarin ceza kanunu
kapsamindan ¢ikarilarak idari olarak hukuka aykiri eylem olarak degerlendirilmesi,
ozellikle cocuklarin ceza adalet sistemi icinde damgalamayr miimkiin kilan
stireglerden uzak tutulmasi, medyanin bu konuda sorumlu hareket etmesi, hapis

cezasinin en son alternatif olarak uygulanmasi ve onarici adalet uygulamalari

seklindedir (Dolu, 2010: 410-413; Dursun, 1997: 320-321).

1.3.3.2. Radikal Kriminoloji

1960’larin sonundan itibaren Radikal Kriminoloji’'nin ortaya ¢ikisi ile birlikte sug
arastirmalar1 bes temel konu etrafinda sekillenir (Cullen ve Agnew, 2003: 334-
335’den akt. Dolu, 2010: 420-42):

e Suca neden olan faktorleri anlayabilmek ve sugu Onleyebilecek tedbirler

alabilmek i¢in 6ncelikle gii¢ ve esitsizlik kavramlari tizerinde durulmalidir,
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e Sug, deger yargilarindan arinmis ve rastgele ortaya ¢ikan birtakim eylemlerin bazi
insanlar tarafindan ihlali olarak tanimlanabilecek bir hadise degil, bilakis politik

kararlar neticesinde ortaya ¢ikan bir sonugtur,

e Topyekiin ceza adalet sistemi ve kurulu sosyal diizenin nihai amaci, topluma

hizmet degil, bilakis giicli elinde bulunduranlara hizmetten baska bir sey degildir,

e Suca neden olan sey, kapitalist diizenin beraberinde getirdigi carpikliklar ve

yozlagmadir,

e Biitlin bu sorunlar géz Oniline alindiginda, sucu 6nleyebilmenin ve bu problemi

cozebilmenin yolu esitlik¢i ve adil bir toplumsal diizen kurmaktan geger.

Marx’1n kendisi su¢ konusunu dogrudan ele almasa da, kapitalizm elestirisi, sugun
analizi i¢in bir cergeve sunar. Bu baglamda kapitalist toplumlarda, sugun daha
goriinlir oldugunu ve kapitalizm gelistikge su¢ oranlarinin arttigini goézlemleyen
Bonger (1916), kapitalist toplumlarda suc¢u agiklamak iizere Marx’in goriislerine
bagvurur. Bonger, kapitalizmin kosullar1 altinda c¢ikarlarin maksimizasyonu ve
rekabete yapilan vurgu ile toplumsal iligkilerin buna gore diizenlenmesinin, insanlari
kendi ¢ikarlarim1 diisiinen bencil bir karaktere yonelttigini iddia eder. Toplumsal
baglarin zayiflamasina yol acan bu durum, hem burjuvazi hem de proleteryay1 suca
meyilli hale getirir. Sugun alt siniflarda yogunlagsmasi ise hukukun, hakim sinifin
c¢ikarlarin1 korumak iizerine kurulu olmasindan kaynaklanir. Hakim sinifin ¢ikarlarini

tehdit eden davranislar sug olarak tanimlanir.

Quinney (2000), sucun resmi gercekliginden siyrilarak, toplumsal gercekliginin
ortaya cikarilmasi gerektigini iddia eder. Sugum toplumsal gercekligi, sugu
toplumsal, ekonomik ve politik yapilarin bi¢gimlendirdigi dinamiklerden etkilenen bir
olgu olarak incelemeyi gerektirir. Kapitalist toplumlarda sugun toplumsal gercekligi,
catisma lizerine insa edilmistir. Quinney, Sucun Toplumsal Gergekligi Kurami’ni su

sekilde formiile eder (2000: 65-69):
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e Sucun resmi tanimi, hakim sinifin kurumlar1 tarafindan yaratilir ve bu yolla bazi

davranislar sug, bazi insanlar da suclu olarak tanimlanir,

e Sug tanimlamalari, kendi ¢ikarlarin1 kamu politikalarina doniistiirecek giice sahip

olanlarin ¢ikarlarina gére formiile edilir,

e Giice sahip olanlarin sekillendirdigi ceza hukukunun uygulama ve yoOnetimi

tarafindan bu tanimlamalara bagvurulur,
e Davranis kaliplari, su¢ tanimlamalari ile iliskili olarak gelisir,

¢ Sug ideolojisi, hakim sinif tarafindan, hegemonyalarini korumak i¢in insa edilir ve

yayilir.

e Sucun toplumsal gercekligi, su¢ tanimlamalariin formiilasyonu ve uygulamasi,
bu tanimlarla ilgili olarak davranis kaliplarinin gelismesi ve nihayetinde sug

ideolojisinin insasinin bu dongiiye katilimi ile sekillenir.

Chambliss (1975) de ceza kanunlarinin hakim sinifin lehinde bir icerik ve isleyise
sahip oldugunu vurgulayarak; sugun, icinde bulunulan sosyal smifin yasam
kosullarina bir tepki oldugunu, politik ve ekonomik yapilara bagli olarak toplumdan
topluma smif catigsmalarina bagh olarak degisiklik gosterecegini ifade eder (akt.

Dolu, 2010: 434-435).

Radikal kriminolojinin sugla miicadele konusunda Onerdigi politikalar; sug
motivasyonunu ortadan kaldirmak igin refah ve gii¢ agisindan esitsizligin ortadan
kalkmas1 (Polat, 2004: 51), zenginligin ve statiinliin dagiliminin esitlenerek, herhangi
bir grubun neyin su¢ kapsaminda yer alacagina iliskin diktasinin 6niine gegilmesidir.

(Walsh, 2012: 100).

1.3.3.3. Realist Kriminoloji
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1980’lerde kendilerini ‘sol realistler’ olarak tanimlayan Marxsistler, is¢i sinifi
arasinda goriilen yagma ve hirsizligin Oncelikli magdurlarinin yine kendileri
oldugunu ifade ederek, ilgilerini yoksullara yonelik gergekgi sosyal politikalara
yoneltirler (Barlow, 1993: 515; Walsh, 2012: 96). Ust sinif yerlesimleri, artik kapali
kapilar ardinda, korunakli sitelerdedir. Dolayisiyla sokak sug¢larindan etkilenme
olasiliklar1 diistiktiir. Diger taraftan {ist siniflarin bu suglarin magduru oldugu oldugu
durumlarda, ceza adalet sisteminin daha etkin bir sekilde isleyecegi diisiiniilebilir. Bu

durum, iist siniflara yonelik su¢ egilimini sinirlandiran bir faktordiir.

Shoemaker (2009: 300), Realist Kriminoloji/Sol Realistler’in, sugun azaltilmas: ve
onlenmesi konusunda, sucu sosyal diizensizlik ve sosyal kontrol ile agiklayan diger
yaklagimlarla uyumlu, daha gercek¢i hedeflere odaklanarak, sosyo-ekonomik
sistemin yeniden yapilandirilmast kapsaminda uygulanabilir ¢dziimler {izerinde
durduklarmi ifade eder. Toplumsal aktiviteler, semt izleme programlari, toplum
destekli polislik ve ihtilaf ¢ozim merkezleri ile asgari Ucret, kazanca gore vergi,
devlet destekli kapsamli bir saglik sistemi ve aile destegi, sucla miicadeleye yonelik

onerilen politikalar arasindadir (Walsh, 2012: 100).

1.3.3.4. Feminist Kriminoloji

Feministler, hem cinsiyetg¢i bir kiiltiirde kadinin sosyal konumunun hem de kapitalist
toplumda kadinin ekonomik konumunun, kadini baski altina aldigini savunurlar.
Fakat su¢ ya da baska bir seyle ilgili tek bir feminist yaklagim yoktur. Bazi
feministlere gore kadinin baskilanmasina yaniti ‘iki bash canavarin’ (patriyarka ve

kapitalizm) devrilmesi olurken; digerleri de sistem i¢inde reform arayisindadirlar

(Walsh, 2012: 100).

Feminist Kriminoloji, kriminoloji ¢aligmalarinin kadimi gérmezden gelen erkek-
egemen konumunu elestirir. Feminist kriminoloji, uzun siiredir devam eden inancin
aksine kadin suclulugunda; motivasyon unsurunun cinsiyet degil erkeklerde oldugu

gibi ekonomik rasyonalite olduguna, karigtiklari suglarin ¢esitliligine, damgalanmaya
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ve hukuki cezalandirmanin yaninda toplumsal bir siddete de maruz kalindigina
dikkat ¢eker (Heidensohn, 1987: 17, Heidensohn, 2006: 2’den akt. Griffin, 2010:
220).

Feminist kriminoloji, kadin suglulugunun yaninda kadinlarin magduru oldugu
durumlarla da ilgilenir. Bunlarin basinda kadina siddet konusu gelir. Cocuklar
acisindan degerlendirildiginde, o6zellikle aile i¢cinde kadina ya da ¢ocugun bizzat
kendisine uygulanan siddetin ¢ocuk tarafindan deneyimleniyor olmasi, ¢ocugun
siddete yonelmesinde dnemli bir etkendir. Bu anlamda feminist kriminolojinin, kadin

ve ¢ocugun sesinin duyurulmasi noktasindaki katkist dnemlidir.

1.4. Cocuk Suclulugu ile Miicadelede Ulke Ornekleri

Reichel (2007), farkli ceza adaleti sistemlerinin ¢ farkli agidan ele alinabilecegini
ifade eder: Tarihsel, siyasi ve tanimlayici. Her ne kadar karsilastirmali kamu
politikasi analizi daha kapsamli ayr1 bir ¢calisma gerektiriyor olsa da ¢alismada cesitli
bagliklar altinda tarihsel ve siyasi yaklagimla ele alinan modern g¢ocukluk/gocuk
suglulugu/gocuk suglulugu ile miicadele politikalariin ¢ocuk adalet sistemlerine
yansimas1, bu bashik altinda ABD, Ingiltere ve Almanya drneklerinde tanimlayici

yaklagimla ele alinmistir.

Cocuk adalet sistemlerine ii¢ temel yaklagimin hakim oldugu goriliir. Bunlar;
geleneksel, refah ve adalet yaklagimlaridir.” Elbette bu yaklasimlar, cocuk adalet
sistemleri icin bir ‘son’ olarak degerlendirilemez ve gelisime agiktirlar. Ulkelerin
cocuk adalet sistemlerinin gelisiminde etkili olan Basta BM Cocuk Haklari
Sozlesmesi olmak {lizere,Cocuk Adalet Sisteminin Uygulanmasi Hakkinda BM
Asgari Standartlar Kurallari, Ozgiirliigiinden Yoksun Birakilan Cocuklarin
Korunmas1 Hakkinda BM Kurallar1 ve Cocuk Suglulugunun Onlenmesi Hakkinda
BM Yoénlendirici ilkeleri, refah ve adalet yaklasimlari temelinde karma bir yaklagimi

Ongoruyor. Tarihsel siire¢ iginde birbirinden etkilenerek gelisen cocuk adalet

" Bu yaklasimlar hakkinda detayli bilgi igin bkz. Ulugtekin (2004): 7-10.
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sisteminin ilk orneklerinden ABD, yine Anglo-Sakson kokenli Ingiltere ve Kita
Avrupasi’ndan Almanya’da, karma yaklagimin izleri goriluyor. Yalnizca bu
yaklasimlar1 benimsemis olmalari, onlar1 tek basina ‘iyi 6rnek’ yapmaz. Ancak en
azindan bu yaklagimlarin 6ngoérdiigii ve uluslararasis6zlesmelerden kaynaklanan
sorumluluklart yerine getirme anlaminda i¢ hukuk diizenlemelerini ve bunun geregi
olan kurumsallagmalarini tamamlamis olmalar1 nedeniyle incelenmeye degerdir. Bu
yoniiyle Tirkiye’de c¢ocuk adalet sistemi acisindan cikarilacak dersler oldugu

aciktir.®

1.4.1. ABD

ABD’de ¢ocuk suclulugu ile miicadele politikasinin taraflari; hiikiimet kurumlari, kar
amaci giitmeyen kuruluslar ve sosyal/siyasi/dini gruplardir. Genel olarak amaglanan,
cocuk suclulugunun nedenlerine odaklanmak ve taraflarin kendi bakis agilarina gore
bunlar1 engellemenin en iyi yollarin1 aramaktir. Her ne kadar sosyal bilimcilere gore
yoksulluk, parcalanmis aileler, egitim sistemindeki yetersizlikler ve is imkanlarindan
yoksunluk, ¢ocuk suclulugu i¢in risk faktorlerinin baslica nedenleri olsa da, ABD’de
sug, bireysel bir sorumluluk olarak algilaniyor. Bu yilizden bireylerin mevcut
durumunun onun kendi ¢abasinin iiriinii oldugu; yoksullugun nedeninin tembellik,
sugun nedeninin de insanmn kotiligi tercih etmesi oldugu diislincesi hakimdir

(Locke, 2013b: 807).

Cocuk suglulugu ile miicadele konusunda taraflarin ortak bir politika tizerinde
anlagsmaya vardigi sdylenemez. Ancak uygulamada, ‘dengeli ve yapict adalet
programlar1’ ile sugun olusturdugu hasar1 onarma; zarara neden olanla sugtan zarar
goreni bir araya getirerek yeniden toplumsallagmasini saglama calismalari, mala
kars1 ve daha az ciddi suclarda basarili bulunuyor. Cocuk Adaleti ve Suglarin
Onlenmesi Dairesi’nin ‘Siddete Basvuran ve Kronik Cocuk Suclular i¢cin Kapsamli

Strateji’ adi altinda, ciddi suglara karisan ¢ocuklarin belirlenip kontrol edilmesi,

8 3. Boliimde, saha arastirmasi sonuglarinda, Tiirkiye’de ¢ocuk adalet sisteminin, refah ve adalet
yaklagimlarinin olduk¢a uzaginda oldugu goriiliiyor.
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yeniden topluma kazandirma hizmetlerinin verilmesi, surekli bireysel koruma
Onlemleri ve erken miidahale programlari olusturulmasi c¢alismalart mevcuttur.
Bunlarin yaninda Cocuk Tutuklamalar1 Alternatifleri Girisimi’nin risk altindaki
cocuklarin daha uygun servislere yonlendirilmesi, ¢ocuk tutuklamalarinin azaltilmasi

ve yargilama slireclerinin hizlandirilmasi hedeflerini igeren calismalar1 dikkat
cekiyor (Lock, 2013b: 807-808).

Cocuk adalet sisteminden bagka bir alternatife yonlendirme amaciyla, cezai
suclamalarin takibatinin aksine, kanunla ihtilafa diisen ¢ocuklar i¢in erken donemde
acil zihinsel saglik incelemesi géz oniinde bulundurulur. Yaptirim/caydirma odakli
yetiskin mahkemelerine nazaran rehabilitasyon odakli ¢ocuk mahkemeleri
miidahaleleri sonucunda tekerriir oranlarinin diisiik oldugu gériilityor (Zerby, 2013:
904-905). Erken miidahale sistemi ve yetiskinlerden ayri rehabilitasyon odakli
uygulamalarinin yaninda ¢ocuk adalet politikasinda Onemli bir sorun, ¢ocuk
mahkemelerindeki agir suglar olarak degerlendirilen bazi davalarin yetiskin
mahkemelerine aktarilmasidir. Sug tiirline gore on bes yas, hatta bazi suglarda yas
gozetmeksizin yetigkin mahkemelerinde yargilamayr ongoéren diizenleme, kamu
menfaati geregi cocuk mahkemesinde yargilanma konusunda yetiskin mahkemesi

hakimini ikna etme ylkimliligiinii gocuga veriyor (Zerby, 2013: 905-906).

ABD cocuk adalet sisteminde, sug¢a karisan c¢ocuklar i¢in uygulanan iyilestirme
programlar1 neticesinde, tekrar suca karigmalarmin Onemli Olctide Onlenebiliyor
olmasi, sistemin saglikli isledigini gosteriyor. Onaric1 adalet uygulamalarinin, en
azindan daha hafif olarak tabir edilen mala karsi suc¢lardaki basarisi, ¢ocuk adalet
sisteminde fail-magdur uzlasmasinin saglanmasi ve ¢ocugun yargilama siireglerinden
uzak tutulmasi bakimindan 6nemli bir adimdir. ABD’de sugun rasyonel bir tercih
gibi algilanmasinin, tarihsel ve toplumsal nedenleri oldugu aciktir. Ancak burada 6ne
c¢ikan, bu algmin, cocuklarin suca siiriiklenmesi karsisinda yarattigi degisikligin ne
oldugudur. Goriinen o ki, uluslararasi ¢ocuk adalet sistemi ilkelerini uygulamaya

yonelik cabalar, bu alginin 6niine ge¢mistir. Bunun disinda sistemin olumsuz olarak
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nitelendirilebilecek tarafi, c¢ocuklarin bazi agir suglar nedeniyle yetiskin

mahkemelerinde yargilanmalarinin 6niinii agan diizenlemedir.

1.4.2. ingiltere

Ingiltere genclik adalet sisteminde, tekerriir oranlarindaki diisiis ve ¢ocuga 6zgii
tedbirler ve alternatif yaptinmlarin cesitliligi dikkat ¢ekiyor (Atilgan, 2015: 557).
Mevcut yapisina 1998’deki reformla kavusan genglik adalet sistemi, 6zerk bir
denetleyici-diizenleyici kamu organi olan, iyeleri genellikle genglik adalet
sisteminde gonilli olarak c¢alismis deneyimli kisilerden olusan, sivil toplum
goniilliisii de dahil ¢ok farkli meslek gruplarindan gelen ‘Genglik Adalet Kurulu’na
bagli olarak calisan c¢esitli organizasyonlarin olusturdugu bir ag tarafindan
yiritilityor (Atilgan, 2015: 560-562). Kurulun gorev yetkileri su bagliklar altinda
toplanabilir (Atilgan, 2015: 564):

* Genglik Adalet Hizmeti i¢in genel politikalarin belirlenmesi konusunda Bakanlara
tavsiyelerde bulunmak,

» QGenglik adalet sisteminin performansini denetlemek,

= Etkin uygulamalari1 saptamak ve bunlarin yayginlastirilmasini tesvik etmek,

» Etkin uygulamalarin gelismesini desteklemek amaciyla yerel yonetimlere ve diger

kurulusglara 6denek saglamak,

* Akademik aragtirma yapilmasini tesvik etmek, yapilan aragtirmalara finansal

destek saglamak, bu alanda yayinlar yapmak ve bilgilerin yayilmasini saglamak,

* Mahkemelerin tutukluluk halinin devamina karar verdigi veya hapis cezas1 verdigi
gengler icin guvenli konaklama yerlerini olusturmak, bu yerlerin Cocuk Adalet

Sistemi’nin standartlarina uygun yonetilmesini saglamak.
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Kurul’un somut faaliyetleri arasinda; iiniversitelerle isbirligi i¢inde genglerin yeniden
suca karigma riski ve erken miidahale ihtiyaglarinin belirlenmesini miimkiin kilan bir
Olcek hazirlanmasi, hapsetmeye alternatif proje ve programlara yatirim yapilmasi,
genglik adalet sisteminde onarici adaleti tesvik ¢alismalari, sivil toplum kuruluslar
ve yerel yonetimler arasinda koordinasyonun saglanmasi, Onleyici faaliyet olarak
erken miidahale programlarinin olusturulmasi, genglerin hapishanede yetiskinlerden
ayr1 tutulmalar1 ve yaslarima uygun kosullarin saglanmasi, hapishanelerde tutulan
biitiin kiz ¢ocuklarmin hapishane sisteminden ¢ikarilarak alternatif konaklama
yerlerine yerlestirilmeleri, hapishanelerde tutulan tim genglere verilen saglik

hizmetlerinde standartlarin olusturulmasi yer aliyor (Atilgan, 2015: 565-567).

Ceza dis1 alternatif tedbirlerden en ¢ok basvurulani, onarici adalet anlayisini temsil
eden yontemlerden biri olan, 10-17 yas aras1 ilk defa agir olmayan suga karigan
cocuklarin Suga Siriklenen Cocuklar Panelleri'ne (Youth Offenders Panels)
gonderilmesidir. Birisi bagkan ve digeri de uzman sifatiyla halktan iki kisi, ¢ocugun
kanuni temsilcisi, magdur ve cocuk iizerinde olumlu etkisi olabilecek bir kisinin yer
aldig1 panel, suca siirliiklenen ¢ocugun sorunlarini dinler, ¢ocukla birlikte bir onarim

programu gelistirir ve izler (Ozbek, 2008: 459).

Genglik Adalet Kurulu yoneticileri, son on yilda genclik adalet sistemine girenlerin

sayisindaki belirgin diisiiste etkili olan yontemleri su sekilde siralar (Atilgan, 2015:
568):
= Konuya yogun odaklanma,

» Bir¢ok kurulusun bir araya gelerek genclerin sug islemelerini 6nlemek amaciyla

yaptiklar ortak caligmalar,

= ‘Toplum iginde Cekilen Ceza’ uygulamalari, ‘Genglik Rehabilitasyon Miidahale
Emri® gibi, klasik yargilama sisteminin disindaki alternatif metotlarin

kullanilmasi,
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» Polisin uygulamalarinda yapilan degisikliklerden 6zellikle, ‘polisin,  adaletin
karsisina ¢ikarmasi gereken suglu sayisi’ ile ilgili konulan stratejik hedeflerin

kaldirilmasi.

Ingiltere’de ¢ocuk suclulugu ile miicadelede 6ne ¢ikan unsur, cocuk adalet politikasi
ve yonetiminde taraflarin aktif rol oynamasidir. Taraflarin karar siireglerine katilimi
ve politikanin yOnetiminde yer almalarin1 saglayacak kurumsal mekanizmalar
olusturulmustur. Bu yoOniiyle hem karar hem de hizmet diizeyinde kurumlar
arasindaki koordinasyon saglanmistir. Diger bir unsur da cezalandirma disinda
alternatif tedbirlere verilen 6nemdir. Bu sayede ¢ocuk adalet sistemi igine giren gec

sayisindaki azalmanin saglandig gortiliiyor.

1.4.3. Almanya

Alman gocuk ceza hukuku, Avrupa ve Kuzey Amerika Ulkelerindeki emsalleri gibi
19. Yizyilin bir iriinii olarak, modernlesme, sanayilesme, schirlesme, esasen de
toplumsal ve hukuki bir kategori olarak ¢ocukluk kavraminin olusumuyla baglantili
olarak ortaya ¢ikar.1980’lerin sonlarina kadar ¢ocuk hukuk reformunun odak noktasi,
suca siiriiklenen ¢ocuklarin rehabilitasyonu, eski hale getirme ve c¢ocuklarin
korunmasi yaklagimiyken; 1990’lardan itibaren kanuni yargilama, adil yargilanma,
yetiskinlerle ayni1 haklara sahip olmalar1 vurgusuyla sekillenir (Albrecht, 2013: 697-
737).

1920 yillarin basindaki ilk politika degisikligi gerceklesir. O zaman kadar ¢ocuklarin
kanunla ihtilaf halindeki eylemlerinde, kiiglik yasta olmak yalnizca cezada indirim
nedeni iken; bu degisiklikle ¢ocuklarin yetigkinlerden farkli bir yargilamaya tabi
olmasi, bunun c¢ocuklarin egitilmesi ve diizeltilmesiyle miimkiin olacag:i diislincesi
hakim olur. 1990’larda ise yeniden bir politika degisikligine gidilerek saf rehabilite
edici (cezai) yaptirnm sembolii olan siiresiz hapis cezasi kaldirilir. Cezaevinden,

toplum temelli ve sosyal c¢aligma temelli yaptirimlara dogru bir degisim yasanir
(Albrecht, 2013: 702-703).
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Almanya’da mevcut ¢ocuk ve genglik su¢luluguna miidahale, ¢ocuk ya da gencin
herhangi bir risk ortamina dahil olmasini 6nleme ve bir sorun durumunda tiim
koruyucu/destekleyici mekanizmalarin harekete gegcirilmesini kapsayacak sekilde,
‘adalet’ sisteminden O6nce ‘sosyal hizmet/sosyal yardim’ sisteminin isletilmesiyle
sekillenir.Bu miidahalenin temelinde ‘gocugun/gencin gelisimsel 6zelliklerinin goz
oniinde tutulmast’, ‘egitsel yaklasim, goniilliiliikk ve ¢ocugun/gencin kendisi hakkinda
verilen kararlara katilimi’, ‘cocuk ve genci ceza adalet sisteminden koruma:
yonlendirme (diversiyon) ve alternatif yaptirimlar’ (‘toplumsal hizmet
yikiimliligt’, ‘sanik-magdur arabulucuk programi’, ‘Gfke kontrol kursu’, ‘sosyal
terapotik barinma toplulugu’, ‘madde bagimliligini 6nlemeye yonelik programlar’,
‘trafik egitimi kurslar1’), ‘cocuk/genclik yardimi ve ceza hukuku arasinda giiclii bir
iliski kurulmas1’ (‘genglik mahkemesi destek/yardim hizmetleri’), ‘bagimsiz bir yap1
olarak genclik mahkemesi olusturulmasi’, ‘asamali yaptirimlar’ ve ‘kurumsal

yaptirimlarin en son care olarak kullanilmasit’ yer alir (Kirimsoy, 2011: 43-51).

Almanya cocuk ve geng¢ adalet sistemi, topluma yeniden kazandirma odakli bir
sistemdir. Bu kapsamda sistemin gelisimi i¢in yeni uygulamalar, ihtiyaglar
dogrultusunda projeler gelistirilir ve 6zel kurumlardan da projeler talep edilir.
Ozellikle denetimli serbestlik gérevlilerinin vaka ydneticisi gibi ¢alismalari saglanir.
Boylece ¢ocuk ve genglerin infaz sireclerinin tamamini takip etmeleri, uzmanlik
ithtiyac1 hissettiklerinde diger kurumlardan faydalanmalari, her ihtiyaci kendilerinin
karsilamasi yoluna gitmemeleri, bunun yerine ¢ocuk veya gencin alaninda uzman

kisilerle bir araya gelmesi kolaylasir (Adalet Bakanligi, 2009: 62).

Almanya’da ¢ocuk adalet sisteminin, tarihsel siire¢ icinde gelisime agik olma 6zelligi
dikkat c¢ekiyor. Cocuk adalet sistemleri igindeki yaklasimlarin dar kaliplara
hapsedilmeden, olumlu taraflarinin yapacagi katkinin goz 6niinde bulundurulmasina
ornek teskil ediyor. Su¢ Oncesinde gelistirilen Onleyici politikalar ve g¢ocuklarin
ihtiya¢ duydugu hizmetlerin sunumunda alaninda uzmanlagmis personelin yer

almasi, politikanin diger belirgin 6zellikleridir.
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IKINCi BOLUM

KAMU POLITIKASI ANALIZINE ILISKIN KAVRAMSAL VE
KURAMSAL YAKLASIMLAR

Bu bolimdekamu politikasi, kamu politikast siireci ve kamu politikas1 analiz
modelleri ele alinmistir. Cocuk su¢lulugu ile miicadelenin bir kamu politikasi olarak
nasil analiz edilebilecegi, saha arastirmasina rehberlik edebilecek kavramsal ve

kuramsal yaklasimlar incelenmistir.

2.1. Kamu Politikasi

Bir kamu politikas1 olarak ¢ocuk suclulugu ile miicadele, yonetim, hukuk, sosyoloji
ve kriminoloji gibi degisik disiplinlerin bakis agilarindan etkilenir. Konunun
biitiinciil bir yaklasimla ele alinma ihtiyaci vardir. Bu disiplinlerin bilgi birikiminden
yararlanan kamu politikas1 analizi, konunun degisik baglamlarin1 bir arada
degerlendirme imkén1 sunar. Bu kistimda kamu politikas1 analizi ile ilgili kavramsal

ve kuramsal ¢erceve ele alinacaktir.

2.1.1. Kamu Politikas1 Kavrami

Kamu politikas1 caligmalari, kamu yonetimi faaliyetlerinin sebep ve sonuglarinin
tanimlanmast ve agiklanmasi ile ilgilidir. Bu ilgi, kamu politikasinin igeriginin
tanimlanmasini, toplumsal, ekonomik ve politik gii¢lerin kamu politikasinin igerigi
uzerindeki etkisinin analizini, gesitli kurumsal diizenlemelerin ve politik streclerin
kamu politikas1 tlizerindeki etkilerinin arastirilmasini ve kamu politikasinin toplum
tizerindeki beklenen ve beklenmeyen sonuglarinin degerlendirilmesini kapsar (Dye,
2002:3). Spesifik bir politika alanin1 anlamaya yonelik alan arastirmalari, politika
degerlendirme ve etki analizi calismalari, politika siireci ya da politika dizayni ile

ilgili caligmalar, bu kapsamda degerlendirilir (Sabatier, 1991: 144). Kapsami ve ilgi
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alan1 oldukga genis olan kamu politikas1 ¢alismalarinda, bir iilkenin giivenlik ve
sucla miicadele politikasi, makro siyaset diizeyinde ve iilke dl¢ceginde oldugu kadar,
daha alt siyaset diizlemlerinde ve il ya da sehir dlgeginde de ele alinabilir. Bunun
gibi, asli politika alanlarini destekleyici nitelikteki kurum igi personel, egitim ya da

istihdam gibi politikalar da degerlendirme konusu yapilabilir.

Kamu politikasi, siyasi tercihlerin, siyasi gruplarin, sivil toplum orgiitlerinin, baski
gruplarinin, medyanin, resmi, sivil ve uluslararasi aktorlerin, kamu hizmetleriyle
ilgili talep ve beklentileri ekseninde miicadelelerin ve benzeri siyasi nitelikli olusum
ve faaliyetlerini inceleyen bir disiplindir (Cevik ve Demirci, 2012: 22). En genel
ifadesiyle kamu politikasi, devletin bir biriminin ¢evresiyle olan iligkisidir (Eyestone,
1971: 18). Bu c¢ift yonlii iliskide, kamu politikalari; toplumsal, siyasal ve ekonomik
kosullarin etkisinde sekillenirken, karsiliginda bu kosullar1 bizzat etkiler ve hatta
degistirir. Ornegin artan su¢ oranlarma istinaden sucla miicadele alaninda
uygulamaya konulan daha giivenlik¢i bir yaklagim, 6zgiirliiklerin kisitlanmasiyla,

dolayisiyla toplumsal ve siyasal kosullarin degisimiyle sonuglanabilir.

Dye (2002:1), kamu politikasini, ‘yonetimin yapmay1 ya da yapmamayi tercih ettigi
her sey’ olarak tanimlamaktadir. Buna gore kamu politikasi, yalnizca tercih edilen bir
eylem degil, herhangi bir konuya iliskin eylemsizlik, sessiz kalma ya da o konuda
isteksiz davranmayi da iceren tutum ve davraniglart da kapsar. Birkland (2001) ise bu
tanimin oldukg¢a agik gibi gdriindiigiinii, ancak bu kadar kolayca tanimlanamayacak
kadar karmasik bir durum oldugunu iddia eder. Bu yiizden kamu politikasini, bir
kanun, diizenleme, kural, karar ya da bunlarin bir kombinasyonu i¢in ‘hiikiimetin
neyi tasarladigi/neye niyet ettigi’ olarak tanimlar (Birkland, 2001: 132-133). Karar
verme eylemini One ¢ikaran baska bir tanim ise Cochran ve Malone’dan (1999: 5)
gelmistir. Onlara gore; kamu politikasi, toplumun yapisi, islemesi ve
orglitlenmesiyle 1lgili hedeflerin gerceklestirilmesine yonelik programlarin

uygulanabilmesi i¢in alinan politik kararlardan olusur.
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Anderson (2011: 6-7), politikanin aktor ya da aktorlerin bir sorunun ¢oziimiinde
izledikleri amacli hareket ya da hareketsizlik yolu oldugunu ifade eder. Buradaki
vurgu, amaclanan ya da tasarlanandan ziyade, siire¢ i¢inde gergekte ne yapildigi
tizerindedir. Dolayisiyla bu yaklasima gore politika, alternatifler arasindan 6zel bir
secim olarak zamanla ortaya ¢ikmasi itibariyle, ‘karar’dan farklidir. Politikanin bu
sekilde tanimlanmasi bazi anlamlar1 i¢inde barindirir (Anderson, 2011:7-9): Ilk
olarak bu tanim politikanin gelisiglizel bir davranis degil, amaca yonelik bir eylem ya
da eylemsizlik oldugunu isaret eder. ikincisi, politikalar, hiikiimet kuruluslarinin
miistakil birimlerinin kararlarindan ziyade, zaman i¢inde izledigi yol ya da eylem
kaliplarindan meydana gelir. Uciinciisii, kamu politikalari, vatandaslarin, cikar
gruplarinin, kanun yapicilarin ya da kamu gorevlilerinin kamusal sorunlarla ilgili
eylem ya da eylemsizlik taleplerine yanit olarak ortaya ¢ikar. Dordiinciisii, kamu
politikasi, hiikiimetin tasarladig1r ya da yapacagini soyledigi ile degil gergekte ne
yaptig1 ile ilgilidir. Besincisi, kamu politikas1 bir sorunun ¢oziimiine yonelik talebe
olumlu ya da olumsuz yanit igerebilir. Son olarak, kamu politikasi en azindan olumlu

durumda, bir kanuna dayanir ve emredicidir.

Birkland (2001:19-20) kamu politikasi ile ilgili yapilan tanimlamalarda bir konsensus
eksikliginden s6z etmekte; bunun yaninda tek bir tanima bagl kalmanin faydasiz
olacagini, ancak tanimlamalarda ortak bazi noktalara dikkat cekildigini ifade eder.
Bunlar; politikanin kamu adina yapildigi, genellikle hiikiimet tarafindan yapildig: ya
da hiikiimet tarafindan baslatildig1, kamu ya da 6zel aktorler tarafindan yorumlandigi
ve uygulamaya konuldugu, hiikiimetin ne yapmay1 tasarladigi ya da hiikiimetin ne
yapmamay1 sectigidir. Kisacast kamu politikalari, kamusal sorunlarin ¢6zimine
yonelik gelistirilen faaliyetlerden olusur. Belirli bir siire¢ icinde gergeklesen bu
faaliyetler, aniden gerceklesmez ve bazi durumlarda herhangi bir sey yapmamak

olarak da kendini gosterir.

2.1.2. Kamu Politikas1 Siireci

58



Kamu politika siireci, tek bir bakis agisiyla kavramanin zor oldugu, bir¢cok aktor ve
konuyu igeren ¢ok yonlu bir siregtir (Shafritz ve Borick; 2007: 56). Bu yizden bu
siirecin karmasik oldugu da ifade edilir (Birkland, 2001; Cevik ve Demirci, 2012;
Dye, 2002; Hill, 1997a; Hill, 1997b; Kapti, 2011; Shafritz ve Borick; 2005).

Lasswell (1956), ilk kez bu siireci yedi asamaya ayirmistir. Bunlar;

Istihbarat/haber alma (intelligence),

= Teklif (recommendation),

= Regete olusturma/formiile etme (prescription),
= Talep etme (invocation),

= Uygulama (application),

* Sonlandirma (termination)

= Degerlendirme (appraisal) asamalaridir.
Brewer (1974: 240), bu asamalari,

» Kesif/baslayis (invention /initiation),

Tahmin (estimation),

= Secim (selection),

Uygulama (implementation),

Degerlendirme (evaluation),

» Sonlandirma (termination) olarak gelistirmistir.

Politika siireci ¢ogu zaman bu sirayr izlemeyebilir. Yine de politikanin nasil
yapildigin1 anlayabilmek i¢in kullanigh bir sablondur (Dye, 2002: 33). Daha sonralari
bircok calismada politika siireci asamalar1 degisik kaynaklarda farkli sekillerde
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siralansa da genel olarak su sekildedir (Akgiil ve Kapti, 2010; Anderson, Brady ve
Bullock, 1978; Cevik ve Demirci, 2012; Dye, 2002; Gupta, 2001; Hill, 1997b; Kapti,
2011; Kraft ve Furlong, 2007; Shafritz ve Borick, 2007):

= Sorunun tanimlanmasi (problem identification),

» Gilindemin olusturulmasi (agenda setting),

= Politika formilasyonu (policy formulation),

* Yasal zeminin olusturulmasi (policy legitimation),
= Politikanin uygulanmasi (policy implementation),

» Degerlendirme (policy evaluation).

2.1.2.1. Sorunun Tanimlanmasi

Jones (1970: 17), sorunu “kisinin kendisi ya da baskalar1 tarafindan tanimlanan bir
ihtiyag, yoksunluk ya da hosnutsuzluk durumu” olarak tarif eder. Bireysel sorunlar
ile kamusal sorunlarin ayirt edilmesini saglayan en 6nemli sey, iliskili oldugu kisi
sayisidir. Bir ya da birkag kisiyle dogrudan iligkili ve sinirli etkiye sahip sorunlar,
0zel sorunlar olarak goriiliirken; dogrudan kendisi ile iligkili olmayan sonuglar igeren
ve genis bir etkiye sahip sorunlar, kamusal sorunlar olarak gérilurler (Anderson,
1975: 57; Anderson, Brady ve Bullock, 1978: 7). Ornegin bir insanin karnimnin
acikmasi bireysel bir sorun ise acligin kamusal bir soruna doniismesi icin bir kitliktan
s0z etmemiz gerekir. Bir sorunun kamusal bir sorun haline gelmesi ise, kamuoyunda
yeterli tepki almasi ve ¢6ziim bulunmasi i¢in gerekli hognutsuzlugun gosterilmesi ile
mumkin olur (Anderson, Brady ve Bullock, 1978: 7-9; Jones, 1970: 20). Diger bir
ifadeyle ancak toplumu hemen harekete geciren ve ¢6ziimii i¢in hiikiimete baski
yapilan ve hiikiimetten ¢6ziim talebini beraberinde getiren sorunlar, kamusal sorun
haline gelebilir (Cevik ve Demirci, 2012: 54). Ornegin kadina yonelik aile-i¢i siddet

sorunu, ¢cok uzun siire (Tiirkiye’de 90’lara kadar) 6zel / aile i¢i sorun olarak goriildii.
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Kadin hareketinin (daha spesifik olarak feminist hareketin ) mucadelesi sayesinde
kamusal mesele addedilmeye basladi. Esasinda bireysel/dzel ve kamusal sorunlar
arasinda kesin bir ayrim yapmak da dogru degildir. Ik basta 6zel bir sorun olarak
algilan baz1 talepler, bazi asamalardan gegerck kamusal sorunlara doniisebilir.
Ozellikle ekonomik giicii elinde bulunduranlarin &zel sorunlari, - érnegin ¢ok uluslu
sirketlerin talepleri ® - hiikiimet {izerinde baski yaratarak kurumsal giindem
olusturabilir. Bu durumdan etkilenen kesimler, tepkilerini ortaya koyarlar.
Nihayetinde herhangi bir politika degisikliginin olas1 etkileri tartisilmaya

baslandiginda, ¢ok uluslu sirketlerin 6zel sorunui, artik kamusal sorun haline gelir.

Sorun nasil tanimlanirsa, ¢éziime yonelik faaliyetler de buna gore sekillenir. Bu
baglamda g¢ocuk suglulugu sorun sosyo-mekansal ve ekonomik bir sorun olarak
tanimlanabilecegi gibi, yasal bir sorun olarak da tanimlanabilir. Cozlime yonelik
alternatifler ve nihayetinde ¢ocuk suclulugu ile miicadele politikasi, bu dogrultuda

belirlenir ve uygulanir.

Kamu politikasi, kamuoyu ile uyumlu olabilir, ancak her durumda kamu politikasinin
kamuoyu tarafindan sekillendirildigi ya da tam tersi kamu politikasinin kamuoyunu
sekillendirdiginden emin olunamaz (Dye, 2002: 33). Kamuoyundan yiikselen
taleplerin kamu politikalarina etkisi, hakim siyasal ve ekonomik giiciin ¢ikarlariyla
ne kadar uyustuguna baghdir. Ayn sekilde bu politikalar, mevcut sorunun ¢ozimane
katki sagladigi oranda toplumda kabul goriir. Aksi takdirde yeni sorunlar, dolayisiyla
yeni talepler ortaya ¢ikar.

2.1.2.2. Sorunun Gundeme Gelmesi

Bu asamada, daha Once tanimlanan politika sorunu, hikimetin dikkatini ceker

(Gupta, 2001: 47). Toplumda bir durum sorun olarak tanimlanmiyorsa, alternatifleri

® Cok uluslu sirketlerin dzel problemlerinin, kamusal probleme déniismesi 6rnegi i¢in bkz. Kayikei, S.
(2003). Bir Kamu Politikas1 Siireci Analizi: 1980 Sonras: Tiirkiye'de Tiitiin Politikasi, Tartigma
Metinleri No: 63, Ankara: Ankara Universitesi SBF.
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Onerilemez ve politika konusu haline gelemez. Dolayisiyla karar mekanizmalarinin
da giindemine alinamaz. Boylece hiikiimet harekete gegmez ve s6z konusu durum
ayni kalmaya devam eder. Ancak tam tersi bir durumda hiikiimet yapacagi sey
hakkinda karar vermeye zorlanir (Dye, 2002: 36). Politika sorunlarmin giindeme
gelmesinde, sivil toplum orgiitleri, medya, c¢ikar gruplari, yoneticiler ya da
politikacilar rol oynayabilmektedir. Bazen iktidar, toplum tarafindan sorun olarak
tanimlanmadig1 ve iizerinde baski olusmadigr durumlarda da sorunun varligini kabul
ederek kendiliginden harekete gecgebilir.  Uygulamayr diisiindiigii bir politika
hakkinda glindem olusturabilir. Burada {izerinde durulmasi gereken konu,

nihayetinde sorunun giindeme alinmasina kimin ya da hangi giiciin karar verecegidir.

Dahl’a (1957: 202-203) gore gii¢ bir aktoriin digerini etkileyebilme kapasitesidir. Bu
tanima gore eger biri, bagka birine aksi takdirde yapmayacag bir isi yaptirabiliyorsa
giic kullanmis olur. Bachrach ve Baratz (1962), ¢ogulcu bakis agisinin yalnizca
yiizeydeki c¢atigmalara odaklanmasini elestirerek giiclin ikinci boyutunun ‘karar
vermeme’ oldugunu ifade eder. Iktidar yalmzca karar siireclerine katilim degildir.
Dolayisiyla kamu politikalar1 da karar ya da bir tercihten ibaret degildir. Diger bir
ifadeyle baz1 aktorlerin ¢ikarlarna ters diisen konular gii¢ iliskilerinin etkisiyle
giindeme dahi gelmeyebilir. Giindemde yer alan sinirlandirilmis konular ve gercek
sorunlarin giindeme gelmesine engel teskil eden yapay giindemler de bu kapsamda
degerlendirilebilir. Lukes (1997, 2005), giiciin ii¢lincii bir boyutu oldugunu ifade
eder: Ideolojik kontrol ya da diisiincenin kontrolii. Gii¢ kullanimindan s6z edebilmek
i¢in birinin digerini ikna ettigi bir durum degil; digerinin ¢ikarlarina zarar veren bir
etkileme olmasi gerekir. Bunun icin ideolojik kontrole, ortiilii ¢catismalara ve gercek
cikarlara odaklanilir. Kararlar, 6zgiir irade ile degil, sisteme hakim olan ideolojik
yapt icinde verilir. Kullanilan gii¢, goriiniir degildir. Dolayisiyla bu giicten

etkilenenler de bunun farkinda degildir.

Bu asama, baz1 fikir ya da konularin, ¢esitli politik kanallar vasitasiyla, yasama gibi
politik kurumlarin giindemine gelmesi siirecini ifade etmektedir. Bu siirecte konu,

vatandas gruplar1 veya kamu politikas1 uzmanlari tarafindan tanimlanir, propaganda
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yoluyla (basin agiklamalari, gosteriler, siddet, vs.) genis kitlelere yayilir, son olarak
da bitiin bu ‘giiriilti’ kendi destekcilerini yaratir ve resmi karar alma
mekanizmalarini konu tlizerinde diistinmeye zorlar (Shafritz, Layne ve Borick, 2005:
125-126). Ancak bir sorunun giindeme alinmasi, hiikiimetin etkili bir sekilde harcket
etmesi ve sorunu ¢ozecegi anlamina gelmez. Uzun yilar giindemde kalan ve halen
¢ozim bekleyen sorunlar olabilir (Anderson, Brady ve Bullock, 1978: 9). Bu durum
genellikle hilkiimetin karar vermemeyi tercih ettigi konularda ortaya ¢ikar. Hiikiimet
tarafindan siyasal, toplumsal ya da ekonomik nedenler 6ne siiriilebilecegi gibi bu

duruma herhangi bir agiklama getirilmeyebilir.

Downs (1972: 38-41), sorunun toplum i¢in ¢gok dnem arz ettigi ve devam ettigi halde
bile, kamu ilgisinin nadiren bir konu iizerinde keskin bir sekilde odaklanmis olarak
kaldigin1 ifade ederek, giindeme gelme konusunda bes asamali bir dongliden s6z
etmistir. Bu asamalardan ilki, ‘sorun oncesi donem’dir. Bu asamada memnun
olunmayan sosyal bir durum vardir, ancak heniiz kamunun dikkatini ¢ekmemistir.
Ikincisi, ‘tehlikenin kesfi ve yogun talep’ asamasidir. Kamu, birtakim dramatik
olaylar zincirinin sonucu olarak veya diger sebeplerle, ansizin tehlikeli durumdan
haberdar olur ve sorunun bir an 6nce ¢oziilmesi ya da en kisa siirede duruma etki
edebilecek bir seylerin yapilmasi icin yogun sekilde istekte bulunur. Ugiinciisii,
‘degisimin maliyetinin anlasilmasi’dir. Zamanla halk, degisimin zorlugunu ve
¢cozumin maliyetini kavrar. Dorduncusii, ‘kamu ilgisindeki yogunlugun azalmasi’dir.
Bu asamada halkin cesareti kirilir, konudan sikilir ya da baska bir konu dikkatini
ceker. Son asama ise ‘sorun sonrasi donem’dir. Konu ¢oziimlenmemesine ragmen,

ilke giindeminden diistiriiliir.

Baz1 konularin hiikiimet giindeminde yer almadig1 ya da ortadan kalktig1 halde nasil
baz1 konularin hiikiimet giindeminin ilk siralarinda yer aldigi, neden bazi potansiyel
konular ve muhtemel alternatifleri {izerinde asla dikkatlerin odaklanmadigina cevap
arayan Kingdon (2003), aktif katilimcilar ile giindeme gelme ve alternatiflerin
belirlenme siireclerinin etkili iki faktér oldugunu belirtir. Iktidar, yasama organi,

yiirlitmedeki biirokratlar ve hiikiimetin disindaki cesitli giicler (medya, ¢ikar gruplari,

63



siyasal partiler ve genel olarak vatandaslar), giindem konular1 ve alternatiflerin
kaynagi olabilirler. Kingdon (2003:15-18), gliindeme gelme ve alternatiflerin
belirlenmesine iliskin {i¢ ¢esit silirecten séz etmektedir: Sorunlar, politikalar ve
siyaset. Ilk olarak, sistem iizerindeki sorun baskisinin engellenemez gidisati giindeme
etki edebilir. Giindeme etki eden baska bir unsur, politika uzmanlarinin bilgi birikimi
ve getirdikleri politika 6nerileridir. Son olarak da siyasi sire¢ giindeme etki eder.
Ulkenin atmosferi, kamuoyu meraki, secim sonuglar, yonetim degisikligi gibi

dinamikler giindem Gzerindeki gucli etkilerdir.

2.1.2.3. Politikanin Formiilasyonu

Politika formulasyonu, kamu glindemindeki sorunlarin Ustesinden gelmek icin,
biirokrasi, ¢ikar gruplari, 6zel komisyon toplantilari, politika planlama kuruluslar1 ya
da diger adiyla ‘think-thank’ kuruluslari tarafindan politika alternatiflerinin ve
Onerilerinin gelistirilmesidir (Anderson, Brady ve Bullock, 1978: 9; Dye, 2002: 40-
41; Kraft ve Furlong, 2007: 78). Kamu politikasinin uygulamaya gegirilebilmesi i¢in
gerekli yasal diizenlemelerden 6nce, alternatifler tizerinde durulur, 6neriler tartigilir,
bazi durumlarda da sorunlarin ¢6ziimii ve politikanin altyapr ¢alismalarini yapmak

lizere 6zel aragtirma grup ve komisyonlar kurulur (Cevik ve Demirci, 2012: 57).

Kraft ve Furlong (2007: 80), formiilasyon siirecinin tarafsizlik ve giivenilirligi
hakkinda sorulabilecek, herhangi bir politika alanina uyarlanabilen bazi sorular
onerir:

» Sorun degerlendirmeleri, isabetli veri ve analize dayaniyor mu?

* Formiilasyon siirecine kimler dahil olmus? Hangi fikirler daha baskin? Cikar

catigmalart mevcut mu?

= Politika alternatifleri, dikkatli bir sekilde gbézden gegirildi mi ve tarafsizca

degerlendirildi mi?
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Politikanin formiile edilmesinde yasama ve yiiriitme kurumlariin cesitli birimleri
faaliyet gosterirler. Alternatiflerin ortaya ¢iktig1 bu asamada neden baz fikirlerin 6ne
ciktig1 ve neden bazilarinin daha geride kaldigi / bastirildigiin arastirilmasi 6nemli
hale gelir. Bazi durumlarda arka planda yer alan aktdrler ve dolayisiyla yiizeye
cikmayan ¢ikar catismalari da var olabilir. Ranti yiiksek bolgelerin kriminalize
edilerek, bu bolgede yasayanlarin yerinden edilmesi, su¢ bolgelerinin temizlenmesi
ve sugla miicadele adina bu yonde uygulanan politikalar, ylizeye c¢ikmayan
catigmalara ornek olarak verilebilir. Kapti (2011: 31-32), bir kamu politikasinin

formiile edilmesinde dikkat edilecek hususlari su sekilde siralamustir:
» Kamu politikas1 kolay anlagilabilir, yorumlanabilir ve agik bir sekilde formiile
edilmelidir,

» Sorunlarin temeline odaklanmali ve ger¢ek ¢6ziimii iiretecek bir yapida formiile

edilmelidir,

» Uygulayicilarin  durumlart  ve kapasiteleri gz oOnlinde bulundurulmals,

uygulanabilir bir formdl gelistirilmelidir,

* Dinamik bir yap1 igerisinde, sistemin kendini yenileyebilecegi bir sekilde formiile

edilmelidir,

* Diger politikalarla uyumlu olmasma ve herhangi bir catismaya sebebiyet

vermemesine dikkat edilmelidir,
» Temel insani degerlerle gatigmayacak ve toplumun temel dinamiklerine zarar
vermeyecek bir sekilde formiile edilmelidir.

2.1.2.4. Politikanin Yasal Zemininin Olusturulmasi

Politikanin yasal zemininin olusturulmasi, verilen karar ya da eyleme mesruiyet
kazandirma olarak tanimlanabilir (Kraft ve Furlong, 2007: 80). Bu asama, belirlenen

alternatifler arasindan yapilan se¢imin, ilgili kurum tarafindan onaylanma siirecini
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kapsar. Yasama organi tarafindan gerceklestirilen islemlerin yaninda, yiiriitme diger
birimler tarafindan olusturulan yonetmelik, tiiziik, genelge, yonerge ve yoOnetim
kurulu kararlar1 gibi uygulanmasi 6ngoriilen her tiirlii islem de yasallagtirma siireci

kapsaminda degerlendirilebilir (Akgiil ve Kapti, 2010; Kapti, 2011: 33).

Formiile edilen politikanin resmi olarak kabul edilmesi asamasinda yasama organi
temsilcileri pek ¢ok unsurdan etkilenebilir. Bunlar arasinda kisi / parti ¢ikarlari ve
ideolojik unsurlar sayilabilir (Gupta, 2001: 61). Kraft ve Furlong (2007: 80), politika
formiilasyonunun teknik bir siire¢ olmasina karsin, onay siirecinin daha siyasal bir
siire¢ oldugundan séz etmistir. Ancak, bu siirece katilan aktorlerin siyasal rolleri,
karar alma surecine etkileri ve ekonomik ¢ikar ¢atismalarinin da siirece yansidigi
diisiiniildiiglinde, politika formiilasyonunun siyasi ve ideolojik konumlanislardan ve

dahasi ekonomik siireclerle iliskilerden bagimsiz oldugu sdylenemez.

2.1.2.5. Politikanin Uygulanmasi

Uygulama, politikayr ylirtirliige koymaya yonelik aktiviteler bilesimidir (Jones,
1970: 90; Shafritz ve Borick, 2007: 67). Uygulama, para harcamak, kanunu icra
etmek, personel istthdami ve eylem plan1 hazirlamak anlamina gelir. Eger bunlar icin
kamu kaynagi tahsis edilmemisse, politikanin gergeklestirilmesi imkani yoktur

(Cochran, Mayer, Carr ve Cayer, 1993:4-5; Kraft ve Furlong, 2007: 83).

Politikanin detaylandirildigi uygulama siireci, kamu politikas1 ve yonetimi i¢in hayati
onem tasir (Anderson, Brady ve Bullock, 1978: 10; Birkland, 2001; Kraft ve
Furlong, 2007: 83; Shafritz ve Borick, 2007: 67). Bu siirecte politikanin icerigi ve
etkisi degisime ugrayabilir (Anderson, Brady ve Bullock, 1978: 10), baska bir
ifadeyle beklenen degisikligi ya da etkiyi yaratamayabilir. Glindem olusturma ve
politika formiilasyonunda rol oynayan aktorlerin, uygulamadaki rollerine deginen
Gupta (2001), politikanin kabul edilmesinden sonra neler oldugu, formal ve enformal
koalisyonlarin onceki asamalardaki gibi uygulama silirecinde de goriinilir olup

olmadigi, politika degisikligine yol agan giic iliskilerinin  politikanin
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denetlenmesindeki etkisi ve bu koalisyonlarin bu siirecteki degisimlerine dikkat
ceker. Sabatier ve Smith (1997), pek ¢ok formal ve enformal aktérlerden olusan
koalisyonun, giinden olusturma ve politika formiilasyonu sirasinda bir dizi ‘temel
degerler’ etrafinda birlestigini ifade eder. Bu temel degerler ve ekonomik kosullara
‘disaridan gelen gliclii bir miidahale’ olmadikga, birlikte hareket etmeye devam
ederler. Ancak ekonomik kosullardaki degisim, beklenmeyen bir olay, yasal
giicliikler ya da teknik bir sikintinin ortaya g¢ikmasi, bu kompozisyonda O6nemli

degisiklikler meydana getirebilir (akt. Gupta, 2001: 62).

Yasama organi tarafindan onaylanan politikalar1 gerceklestirmek i¢in tasarlanan, yeni
kurum, sube ve birimlerin ortaya ¢ikmasi ya da mevcut olanlara yeni sorumluluklar

verilmesi gibi aktiviteleri de kapsayan uygulama siirecinin bazi 6zelliklerinden Dye

(2002: 50-54), su sekilde bahseder:

» Politika uygulamasi, biirokrasi eliyle sikca resmi kural ve diizenlemelerin

(yonetmelik, yonerge, usul-esas, genelge) gelistirilmesini gerektirir.

= [darenin uygulamalari, idari yargi davalarina yol agabilir. Yargida, idarenin bir
sahis ya da tiizel kisiyle ilgili karar verirken mevzuata uygun davranip
davranmadigin incelenir; eger mevzuata aykirt bir durum tespit edilirse, yaptirim

uygulanir ya da yanlisin diizeltilmesine gidilir.

= Idari islerin cogunun rutin hale geldigi dogrudur, ancak rutin gorevleri yerine

getirirken bile idare, hemen hemen her zaman birtakim takdir hakkina sahiptir.

= Idareciler, genellikle yaptiklari isin &nemine giiglii bir sekilde inanirlar. Bu
mesleki diirtiinlin yani sira, herkes gibi idareciler de daha yiiksek maas, daha 1yi is
giivenligi, daha fazla gii¢ ve niifuz kazanmaya caligirlar. Bu meyille birlikte yeni
fonksiyonlarin ve yetkilerin eklenmesi, personel ve biitcenin artmasi, zaman

icinde devletin biiylimesini de aciklamaya yardimei olur.

67



Kamu politikalarinin uygulanmasi1 konusunda one ¢ikan iki yaklagim yukaridan
asagiya (top-down) (Meter ve Horn, 1975; Sabatier ve Mazmanian, 1980) ve
asagidan yukariya (bottom-up) (Lipsky, 1980; Elmore, 1978) uygulama modelleridir.

Yukaridan asagiya uygulama modeli, bir dizi Onemli varsayim {izerinde

temellendirilmistir (Birkland, 2001: 179):

» Yukaridan asagiya uygulama stratejisi, biiyiikk Olgiide politika hedeflerinin

kapasitesinin ac¢ik olmasina ve tutarl bir sekilde tanimlanmasina baglidir.

= Politika hedeflerine ulasilabilmesi i¢in ise politikalar, tanimlanmis politika

araclarini muhteva etmelidirler.

» Politika, tek bir kanun ya da emredici diger bir diizenleme ile karakterize

edilmistir.
= Politika mesajinin yukardan verilerek baslatildigi bir uygulama zinciri mevcuttur.

= Politikayi tasarlayanlar, uygulayicilarin sorumluluk ve kapasiteleri hakkinda bilgi

sahibidirler.

Bu modelin zayif yonleri ise; programin amaglart hakkinda bir konsensusun
yoklugunda, programin basarist ya da basarisizlig1 i¢in bir kriter olusturmanin giic
olmasi, politikanin yalnizca tek diizenleme ile belirlendigi varsayiminin gercekei
olmadigi, politikanin uygulanmasinda -0zellikle federal devletlerde- asagidaki
birimlerin uygulamadaki etkisini gérmezden gelmesidir (Birkland, 2001: 179-182).

Asagidan yukar1 uygulama modeli, kamu hizmeti sunan birimlerin en alt
kademesinde yer alan, halkla en yakin temas halinde calisan kamu politikasi
uygulayicilarinin 6nemine dikkat ¢eken yaklasimdir (Cevik ve Demirci, 2012: 61).
Buna gore, amaglar acgik olmaktan ziyade muglaktirlar ve ayni politika alaninda
amaglar arasinda catigma olabilecegi gibi uygulayicilarin norm ve giidiileriyle de

catisabilirler (Birkland, 2001: 182; Hill, 1997a: 127-152). Lipsky’ nin (1980), ‘sokak

68



diizeyi biirokratlar’ (street-levelbureaucrats) olarak adlandirdigi bu uygulayicilar
Ogretmenler, polis memurlari, sosyal hizmet uzmanlari, yargiglar, avukatlar, saglik

calisanlar1 ve diger kamu calisanlaridir.

2.1.2.6. Politikanin Degerlendirilmesi

Politikanin degerlendirilmesi, kisa ya da uzun vadede hiikiimet tarafindan
gerceklestirilen belirli faaliyetlerin sistemli bir sekilde incelenmesidir. Politikanin
degerlendirilmesi, yonetimin degerlendirilmesinden ayirt edilmelidir. Yonetim kismi,
programin idari prosediirlerini olusturur. Orgiitsel ve yonetim verileri, politikanin
genel hedef ve etkilerinin anlasilabilmesi i¢in kullamilir (Shafritz ve Borick, 2007:
70).

Bu asamada politikanin iyi isleyip islemedigi; toplumun ihtiyaclarimin karsilanip
kargilanmadigi, politikanin amag¢ ve hedeflerine ulasilip ulagilmadigi arastirilir
(Cochran ve Malone, 1999: 52; Dye, 2002: 54; Gupta, 2001: 63; Kraft ve Furlong,
2007: 84). Toplumun ve politikanin amaglarinin uyumlu olmasi beklenir, ancak bazi
durumlarda bu ikisi birbiriyle celisebilir. Politikanin toplum tizerinde yarattig1 genel
etki degerlendirildiginde, amaglarin degerlendirildigi durumdan ¢ok daha koti bir
tablo ortaya ¢ikabilir (Gupta, 2001: 63). Bu yiizden degerlendirme, sadece politika
ciktilarini degil, politikanin mesruiyetini ve bu politikaya ihtiya¢ olup olmadigin1 da

kapsar (Kraft ve Furlong, 2007: 84).

Politika degerlendirmesi, pek ¢ok diizeyde yapilabilir. Bir politikanin ¢iktilart (policy
output), sonuglart (policy outcomes), performansi (performance evaluation) ya da
geribildirimleri (feedback) degerlendirilebilir (Gupta, 2001: 63-64). Bir politika
degerlendirilirken, politikanin mevcut ve uzun vadeli etkileri, hedeflenen ve bunun
disinda kalan gruplarin durumu, fayda-maliyet orani, dikkatli ve tarafsiz bir sekilde,
bilimsel olarak tanimlanmalidir (Dye, 2002: 54). Politikanin beklenen / beklenmeyen

sonuglari, dogrudan / dolayli etkileri, dogrudan / dolayli maliyeti, kisa / uzun
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donemde etkileri ve soyut / somut etkileri degerlendirmede goz 6niinde bulundurulur

(Cochran, Mayer, Carr ve Cayer, 1993: 6-7).

2.2. Kamu Politikas1 Analizi

Politika analizi, siyasette kimin ne elde ettigi, daha da 6nemlisi bunun nedeni ve ne
farklilik yarattig ile ilgilidir (Dye, 2002: xi). Bu yilizden analizde yalnizca hiikiimetin
hangi politikay1 izledigi degil; hiikiimetin bu politikalar1 izleme nedenlerine ve bu
politikanin sonuglart da Onemlidir. Politika analizi ile s6z konusu politika
betimlenebilir, nedenleri ve belirleyici faktorleri ya da politikanin sonuglart ve
etkileri arastirilabilir (Dye, 2002: 4-6). Kamu politikas1 bagimsiz degisken olarak
alinip sonuglar1 agisindan calisilabilecegi gibi; bagimli degisken olarak alinip toplum

tizerindeki siyasi, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel etkileri de ¢alisilabilir (Bkz Sekil-1).

Politika analizi, recetelerden ziyade aciklamalarla ilgili olup; kamu politikasinin
nedenlerinin ve sonuglarinin bilimsel yontemlerle arastirma, bunlar hakkinda genel
oneriler gelistirme, test etme ve giivenilir bulgular1 bir araya getirme ¢abasidir (Dye,
2002: 6-7). Kamu sorunlarimin nedenleri ve etkilerini ortaya ¢ikarmak i¢in bilgilerin
toplanmasi, yorumlanmasi ve politika alternatiflerinin muhtemel sonuglar1 ya da

diger alternatifler {izerinde diisiinmeyi icerir (Kraft ve Furlong, 2007: 95).

Kamu sorunlariin anlagilmasina yonelik bir analizde, farkli disiplinlerin metot ve
cesitli tekniklerinden faydalanilir (Kraft ve Furlong, 2007: 95; Anderson, 2011).
Politika analizinin bilimden daha ¢ok bir sanat oldugunu ifade eden Bardach (2005:
xiv ), bir kamu politikas1 sorununun ¢oziimiinde sekiz asamali bir yol dnermektedir.

Bunlar;

= Sorunun tanimlanmasi,
» Delillerin toplanmasi,

= Alternatiflerin olusturulmasi,
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= Kiriter se¢imi,

» Sonuglarin tahmini,

= Giglii ve zayif yonlerin karsilastirilmast,
= Karar verme,

» Sonucun paylasilmasi.

Sekil 1- Kamu Politikasin1 Nedenleri ve Sonug¢lari A¢isindan Calismak

Kurumlar
E Suregler B
Davranislar
A F
C
_
Sosyal ve ekonomik kosullar Kamu politikalari

D

A: Sosyal ve ekonomik kosullarin kurumlar (siyasal ve yonetsel), siirecler ve davraniglar {izerindeki
etkileri nedir?

B: Siyasal ve yonetsel kurumlarin, siireglerin ve davramiglarin, kamu politikalar1 {izerindeki etkisi
nedir?

C: Sosyal ve ekonomik kosullarin, kamu politikalar1 izerindeki etkileri nelerdir?

D: Kamu politikalarinin, sosyal ve ekonomik kosullar {izerindeki etkisi (geri doniisii) nedir?

E: Siyasal ve yonetsel kurumlarin, siireglerin ve davraniglarin, sosyal ve ekonomik kosullar iizerindeki
etkisi (geri doniisil) nedir?

F: Kamu politikalariin, siyasal ve yonetsel kurumlar, siirecler ve davranislar {izerindeki etkisi (geri

dontisii) nedir?

Kaynak: Dye (2002) *den uyarlanmstir.
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2.2.1. Kamu Politikas1 Analiz Modelleri

Kamu politikas1 calisilirken degisik kuramsal yaklasimlardan faydalanilmaktadir.
Siyaset bilimciler tarafindan devletin ne yaptigini agiklamaya yonelik gelistirilen bu
yaklasimlar, kamu politikas1 ve yonetimini anlamak i¢in de kullanilabilir (Anderson,
Brady ve Bullock, 1978:6, 412). Dye (2002: 11), kamu politikasini1 analiz ederken
birer model olarak kullanilabilecegini ifade ettigi bu yaklagimlarin kullanim

amaclarini su sekilde siralar:

» Kamu politikasi ile ilgili diigsiinceleri sadelestirmek ve netlestirmek,

» Politika sorunlarmin 6nemli yonlerini tanimlamak,

= Siyasal yasamin temel vasiflar1 arasinda iliski kurulmasina yardimci olmak,

» Neyin o6nemli ve neyin Onemsiz oldugu hakkinda bir fikir vererek, kamu

politikasinin daha iyi anlagilmasini saglamak,

» Kamu politikasinin izahi ve sonuglarinin tahmini ile ilgili fikir vermek.

Kamu politikast analizinde kullanilan bu modeller; ‘kurumsal model’, ‘siire¢
modeli’, ‘rasyonel model’, ‘artirimli model’, ‘grup modeli’, ‘seckinci model’, ‘kamu
tercihi modeli” ve ‘oyun kurami modeli’dir (Dye, 2002; Kraft ve Furlong, 2007).
Bunlardan rasyonel ve artirimli model, karar verme modelleri arasinda da sayilir
(Birkland, 2001: 209-211; Shafritz ve Borick, 2007: 62-66). Yalnizca bir modele
bagl kalinarak kamu politikasi analizi yapmanin sinirliligina dikkat ¢ceken Cevik ve

Demirci (2012: 74), farkli modellerin birlikte de kullanilabilecegini ifade ederler.

2.2.1.1. Kurumsal Model

Siyasal yasam, belirli devlet kurumlarinin merkezinde konumlanmistir. Parlamento,

hiikiimet, biirokrasi, yargi, belediyeler bunlara birer 6rnektir. Kamu politikalar1 bu
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kurumlar tarafindan belirlenir, yiirlirliige girer ve uygulanir. Kurumsal modele gore
devlet kurumlart ile kamu politikalar1 arasinda siki bir iligki vardir. Kisacasi,

kurumlar olmadan politika da olmaz (Dye,2002: 12).

Anderson, Brady ve Bullock (1978: 413-414), iki tiir kurumsalliktan s6z ederler:
Geleneksel hukuki yaklasim ve modern kurumsallik. Geleneksel hukuki yaklasim,
yasal/mesru giicli, kural ve diizenlemeler ile devlet kurumlariin islevlerini
tanimlamaya yonelir. Buna kurumsal diizenlemeler ve diger kurumlarla olan iligkiler
de dahildir. Ancak kurumlarin gercekte nasil calistigi ya da bigimsel olarak nasil
caligmas1 gerektigi ve kurumsal yapilarin kamu politikasiyla iliskisi bu yaklagim
tarafindan cevaplanamamistir. Modern kurumsallikta ise kurumlarin i¢indeki siyasal
stirecin analizi; bu siirece katilan aktorlerin davranislar1 ve hukuki bigcimsellik yerine
siyasal gerceklik iizerinde yogunlasilir. Bu konudaki ilgi, hiikiimetin bir kurum
olarak calisilmasindan, onun zaman i¢indeki iglevlerine; yasal/mesru giiciinden, bu
giiciin nasil kullanildig1 ya da kullanilabilecegine kaymistir. Ayn1 yol yasama ve
yargi calisilirken de uygulanabilir. Bu noktada ¢alisma alani, yasama kurumu yerine,

yasama siireci; yargi kurumu yerine ise yargi siireci olacaktir.

Bir¢cok kurum kamu politikasina etki edebilir: Piyasalar, bireysel sirketler ya da
ortakliklar, merkezi ya da yerel idareler, goniillii kuruluslar, siyasal partiler, ¢ikar
gruplar1 ve yabanci siyasal rejimler. Kurumsal model, hem bu farkli birimlerin kamu
politikas1 yapma siirecinde nasil bir performans sergilediklerini hem de belirli
kurumlar icinde faaliyet gosteren bireylerin talimat, standart ve stratejilerini ¢alismak
i¢cin kullanilabilir (Kraft ve Furlong, 2007: 68).

Kurumsal analiz kamu politikasinin belirlenmesi ve uygulanmasini anlamaya
yardimer olabilir, ancak tek basina kamu politikasinin nasil ve nedenlerini anlamak

icin yeterli degildir (Anderson, Brady ve Bullock, 1978: 413-414).

2.2.1.2. Suire¢ Modeli
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Siire¢ modelinde, kamu politikas1 gelisimini, birbiri ardina gelen tutarli faaliyetlerin
etkiledigi varsayilir. Politika yapim siireci ve her bir adimda politika aktorleri
arasindaki genel iligkiler tanimlanir. Bu stirecin bir defada olup biten bir faaliyetler
serisi olmadigini; siirekli devam eden bir dongii oldugunu ifade etmek i¢in bazen
‘politika dongiisii’ (policy cycle) ibaresi de kullanilir (Kraft ve Furlong, 2007: 71).
Politika siireci, sorunun tanimlanmasi, giindemin olusturulmasi, politikanin formiile

edilmesi, kanunlastirilmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesini kapsar.

Model, kamu politikas1 ¢aligmalarini siirecle sinirladigi, icerik analizinden kacindigi
iin elestirilmistir. Bu modelle, kararlarin ‘nasil alindigi’ ya da ‘alinmasi gerektigine’
cevap bulunabilir, ancak ‘kim neyi neden istiyor’ sorusu bu noktada cevapsiz kalir
(Dye, 2002: 15). Modelde, adimlar arast gecislerde g¢evresel degiskenlerin ve
siyasetin politikalart sekillendirici etkisinin goz ardi edildigi de vurgulanmaktadir
(Cevik, 1998: 111).Politikanin igerigi (bu igerige etki eden toplumsal, siyasal ve
ekonomik kosullar) ve aktorlerin bu stregteki rolleri (gorinen/goériinmeyen
catismalar) de analize katilarak, model kullanighh hale getirilebilir. Bu baglamda
politika siirecinde agsamalarin her zaman sirali olmadig1 ve gegislerin kendiliginden
gerceklesmedigi géz oniinde bulundurulur. Politikanin anlasilabilmesi i¢in, politika
stirecinde rol oynayan se¢menler, ¢ikar gruplari, parlamenterler, hiikiimet, biirokrasi,
yargl ve diger siyasal aktorlerin davranis kaliplart; diger bir ifadeyle siirecin kendisi

kesfedilmelidir (Dye, 2002: 14-15).

2.2.1.3. Rasyonel Model

Simon (1957), yonetim kuraminin, uygulama sireci ile ilgili oldugu kadar karar
stireci ile de ilgili oldugunu vurgulamaktadir. Karar vermeyi ise ‘alternatifler
arasindan bir se¢im’ olarak tanimlamistir. Rasyonel tercihin, toplumun amag ve
hedeflerine ulasmasina olanak taniyan alternatiflerin tercihini kapsadigini; bunun asil

Ooneminin, idari davranigsa anlam kazandirmasinda oldugunu ifade etmektedir (akt.

Hill, 1997a: 99).
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Rasyonel modele gore, rasyonel bir politika, maksimum sosyal faydanin elde
edilmesidir. Bunun i¢in hiikiimetler, kamu politikalarin1 segerken, sonuglarinin
topluma maliyetinin, sagladigi faydanin {lizerinde olmamasina dikkat etmelidirler.
Maliyetin, faydanin iizerinde oldugu durumlarda da bu politikalardan kaginmalidirlar
(Dye, 2002: 16). Buradaki maliyet, sadece ‘parasal’ ¢ercevede diisiiniilmemelidir.
Rasyonalizm, kamu politikasina feda edilen ya da kazanilan sosyal, siyasal ve
ekonomik degerlerin tiimiinii kapsar. Rasyonel bir politika se¢iminde, toplumun
deger yargilar1 ve bunlarin agirligi, miimkiin olan tiim alternatifler, her bir politika
alternatifinin sonuglar1 bilinerek; fayda maliyet oran1 hesaplanir ve en etkin politika

alternatifi secilir (Dror, 1973).

Bu modele yoneltilen elestiriler ise; organizasyonlarin homojen bir yapida olmadigi,
organizasyonun  degerlerinin  igindeki  bireylerin  degerlerinden  farklilik
gosterebilecegi, politika alternatifleri ve sonuglart hakkinda sahip olunmasi gereken
bilgilerin her zaman toplanamayabilecegi ve fayda-maliyet oranimnin Onceden

hesaplamasinin her durumda miimkiin olamayacagina iliskindir (Cevik ve Demirci,

2012: 91-92; Dye, 2002: 17-18; Hill, 1997a: 100).

2.2.1.4. Artirnmh Model

Lindblom (1959), rasyonel modeli elestirmis; onun yerine ‘ardisik simnirh
karsilastirmalar’ olarak adlandirilan yaklagimi 6ne siirerek artinmli modelin
gelismesine Onciiliik etmistir. Rasyonel modelin Onerilerinin, gercek hayatta
uygulanabilmesinin kolay olamadigini belirterek, daha uygulanir bir yontem olarak,
mevcut politikalarda kokli degisiklige gitmeden, iizerine yeni degisikliklerin ilave
edilmesini Onermistir. Bu modelde gore kamu politikasi, hiikiimetin ge¢mis

faaliyetlerinin ilave degisikliklerle birlikte devamidir.

Braybrook ve Lindblom (1963), insanin sorun ¢ézme kapasitesinin siirliligi, bilgi
eksikligi durumu, analizin maliyeti, doyurucu olamayan bir degerlendirme metodu

ingas1 gibi baz1 konularin, rasyonel modelde adapte edilmedigini iddia ederler.
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Bir politikayla ilgili karar verilirken, daha 6nceki programlarin mesrulugunu kabul
etme ve st kapali bir sekilde de olsa, gegmis politikalar1 devam ettirme kararinin
baz1 nedenleri vardir (Dye, 2002: 19): Ilk olarak, biitiin politika alternatiflerinin
arastirilmasi i¢in zaman, bilgi ve para mevcut degildir. Ikincisi, yeni ya da farkl1 bir
politika alternatifinin sonuglar1 hakkindaki tereddiitler séz konusudur. Ugiinciisii,
mevcut politikayla ilgili daha 6nce biiylik yatirimlar yapilmis olabilir. Bu yatirimlar
para, ingaat gibi konularda olabilecegi gibi, psikolojik egilim, yonetim pratikleri ya
da kurumsal yapilarda da olabilir. Dordiinciisii, ‘artirmacilik’ kestirme bir yoldur.
Son olarak, toplumun yapisi, orgiitlenmesi ve islemesiyle ilgili {izerinde mutabik
kalinan amag¢ ve degerlerin yoklugunda, ¢ogulcu bir toplumda spesifik amaglara
yonelik etrafli politikalar planlamaya kalkismak yerine mevcut programlari devam

ettirmek daha kolaydir.

Lindblom (1979: 523), daha sonra, 0zel tesebbiis, 0zel miilkiyet, gelir ve refah
dagilimi gibi biiyiikk capli politika konularinda sorunlarin ilave dizenlemelerle
coziilemeyecegini kabul etmistir. Bu ise daha 6nceki kamu politikalarinin toplumdan
gelen taleplere gore ve pazarliklar sonucu sekillendigi argiimanindan, ozellikle
ekonomik giice sahip baski gruplarinin karar mekanizmalar: lizerinde etkili oldugu

goriisiine dogru kayma seklinde degerlendirilir (Cevik ve Demirci, 2012: 96).

2.2.1.5. Grup Modeli

Grup modeli, gruplar arasi etkilesimi merkezine alan bir yaklagimdir (Truman,
1981). Kamu politikalari, her an verilen grup miicadelelerinin ulastifi denge
durumunda ortaya ¢ikar (Latham, 1952: 380). Bu modele gore bireyler, siyasette bir
grubun pargast haline geldiklerinde ya da grup ¢ikarlari adina hareket ettiklerinde
onemlidirler. Gruplar, bireyle devlet arasinda onemli bir koprii vazifesi goriirler.
Siyasal sistemin gorevi; kurallar koyarak, uzlagmalar saglayarak, ¢ikarlarn
dengeleyerek, bu uzlasilart kamu politikas1 formunda yasallastirarak ve nihayetinde

uygulamaya koyarak, grup ¢atigmalarini yonetir (Dye, 2002: 21).
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Gruplarin etkisi; sayilari, servetleri, orgilitsel giicti, liderligi, karar mekanizmasina
erisimi ve i¢ tutarliligr ile belirlenir (Dye, 2002: 21). Politikalarin yaninda ya da
karsisinda yer alarak yapilan kulis faaliyetleri ile karar alma siirecinde gruplar,

onemli birer aktor haline gelirler (Kraft ve Furlong, 2007: 68).

Modele yoneltilen elestiri noktasit ise, kamu politikalarinin, grup miicadelesi
terimiyle agiklanarak; kamuoyu, siyasal normlar, kurumlar ve yapisal diizenlemeler
gibi diger faktorlerin disarida birakilmasidir (Anderson, Brady ve Bullock, 1978:
417).

2.2.1.6. Seckinci Model

Klasik seckinci yaklagim, Italyan siyaset bilimci GaetanoMoscanin 19. yiizyil
sonlarindaki (1896) goriislerine dayanir. Mosca’ya gore (1939: 50) bitin
toplumlarda -¢ok az gelismis ve medeniyete hemen hemen hi¢ ulagilmamis
toplumlardan ¢ok gelismis ve gii¢lii toplumlara kadar- iki sinif insan vardir: Yonetici
siif ve yonetilen sinif. Yonetici sinif, daima az sayida insandan olusur, biitiin siyasal
islevleri ifa eder, giicii tekelinde bulundurur ve bu giiciin getirdigi avantajlardan
yararlanir. Oysa sayica daha ¢ok insani temsil eden yonetilen sinif, az ya da ¢ok
mesru, keyfi ya da siddete dayali bir sekilde, yonetici siif tarafindan yonlendirilir ve

kontrol edilir.

Mills (1956), iktidar kaynagi olarak kurumsal konuma dikkat ¢ekerek, ‘iktidar
seckinleri’ olarak tamimladigi; ekonomi, siyaset ve orduda 6nemli konumlardaki
kisilerin, siyasal sisteme egemen oldugunu vurgulamaktadir. Bu kurumlarin tepe
noktasindaki kisilerin aralarindaki baglanti, birbiriyle uyumlu iktidar segkinlerinin
yaratilmasina yardimecr olmaktadir. Tek bir iktidar seckini ya da egemen cevre,
nadiren butln politika Kkararlarinin merkezindedir. Ciinkii farkli segkinler, farkli
politika alanlarinda baskin olmaya egilimlidirler. Ornegin bir segkin, dis politikada,
digeri savunma politikalarinda, bir baskas1 da saglik, tarim ve egitim politikalarinda

etkili olabilmektedir (Kraft ve Furlong, 2007: 65).
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Bu modele gore, kamu politikalari, kitlelerin taleplerini degil; hdkim segkin ¢ikar ve
degerlerini yansitir (Anderson, Brady ve Bullock, 1978: 414; Dye, Zeigler ve
Schubert, 2012: 4; Dye, 2002: 23; Hill, 1997a: 43; Kraft ve Furlong, 2007: 65).
Dolayisiyla kamu politikas1 analiz edilirken, seckin kesimin amag¢ ve hedeflerinin

tespiti biiylik 6nem kazanir (Cevik ve Demirci, 2012: 79).

2.2.1.7. Kamu Tercihi Modeli

Modelin temsilcileri Niskanen (1975) ve Tullock (2006), pluralist yaklasima
ekonomik gerek¢e ve ¢ikar unsurunu eklemislerdir. Kamu tercihi, siyasal karar ve
uygulamalar1 ekonomi biliminin kullandig1 yontem ve araclarla incelemeye c¢alisir.
Buna gore siyasal insanla ekonomik insan aynidir. Dolayisiyla ekonomik kararlari
alirken diisiiniilen bireysel ¢ikar, siyasal kararlar1 alirken de gecerli olacaktir. Yani
siyasal karar alma siirecine katilan segmen, politikact ya da biirokratlar, kamu
yararini degil bireysel ¢ikarlarini 6n planda tutarlar (Coban, 2003: 76; Dye, 2002:
26).

Eger bir biirokratin i¢inde bulundugu biirokratik alan genisliyorsa, o biirokrat, terfi
imkanlar1 bulacak, giiciinii, etkisini ve halk nezdinde sayginligim1 artiracak, hatta
ofisinin fiziksel kosullarini bile iyilestirecektir (Tullock, 2006: 64). Politikacilarin
secilebilmek amaciyla bulunduklari vaatler devletin yeni hizmet alanlarina girmesi
veya var olan hizmetlerin genisletilmesi anlamina gelir. Bu da paralelinde
biirokrasinin genislemesini doguracaktir. Cikar/baski gruplarmin taleplerini yerine
getirebilmek i¢in burokratlar, kamusal faaliyetlerin saglayicisi olarak devletin roliinii
biiyiitmeye ¢alisirlar. Bunun sonucunda bir maliyet dogar ve bu bir biitiin olarak

vergilerin igine yayilir (Cevik, 2012: 69-70).

2.2.1.8. Oyun Kuram Modeli
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Oyun kurami, iki veya daha fazla katilimcinin tercihinin oldugu ve her birinin
tercihinin, digerinin tercihinin sonucuna bagli oldugu durumlardaki rasyonel karar
vermeyi inceler. Oyun diisiincesi, karar vericilerin birbirine bagl tercihleri ile
mesgul olur. Oyuncu, iyi tanimlanmis amaglara sahip ve rasyonel hareket edebilen
herhangi bir birey, grup ya da hiikiimetin kendisi olabilir. Oyuncular, davraniglarini,
yalnizca kendi istek ve kabiliyetlerine gore degil, digerlerinin ne yapacagi

beklentisine gore de ayarlamak zorundadirlar (Dye, 2002: 27-28).

Oyun kurami, insanlarin gergekte nasil karar verdiklerine degil; ancak tamamen
rasyonel rekabetci ortamlarda nasil karar verildigine iliskin bir politika yapim
modelidir (Dye, 2002: 28). Analiz yapilirken, oyuncularin birbirini etkilemek ya da
karar siirecine etki etmek {izere gelistirdikleri —stratejiler gbéz Oniinde
bulundurulmalidir. Buna kazanmak i¢in gelistirilen stratejilerin yaninda daha az
zararla oyunu sonlandirmak; yani politikanin sonuglarindan en az seviyede

etkilenmek de dahildir.

2.2.1.9. Sistem Modeli

Siyasal sistem, ¢ikar gruplari ve kamuoyu baskis1 gibi siyasal sistemin ¢evresinden
yiikselen taleplere yanit vererek isler (Easton, 1965). Sistem modeline gore kamu

politikasi, siyasal sistemde taleplere verilen yanit olarak kendini gosterir.

Easton’un (1957) 6nerdigi bu model, siyasal sistemin dinamik bir modelidir. Bu
modelde siyasal sistemin g¢evresi, ekonomik sistem, uluslararasi sistem gibi siyasal
sistemle karsilikli etkilesim halindeki, bazen de siyasal sistemi sekillendiren diger
sistemlerden olusur. Cevre siyasal sistemin diginda kalan biitiin olay ve kosullar
igerir. Talep ve destekler, siyasal sistemin girdileridir. Talepler, birey ya da gruplarin
siyasal sistem Tlzerindeki baskilaridir. Destek, siyasal sistemin faaliyetlerinin
onaylanmasidir. Vatandasglarin vergilerini 6demesi, kanunlara uymasi gibi eylemlerle
kendini gosterir. Kararlar ya da politikalar ise c¢iktilardir. Geri besleme, kamu

politikalarimin g¢evrede degisiklik yaratmasi ve gelecekteki talepleri etkilemesidir.

79



Politika ¢iktilar1 yeni talepleri dogurur, bu ise yeniden politika ¢iktilarini iiretir ve
asla bitmeyen politika akigi devam eder. (Anderson vd., 1978: 417-418; Cevik ve
Demirci, 2012: 81-82; Easton, 1957; Easton, 2005; Kraft ve Furlong, 2007:70).

2.2.2. Kamu Politikas1 Analiz Modelleri Degerlendirmesi

Kamu politikasi analiz modellerinin, ¢gocuk suglulugu ile miicadele politikast ile ilgili
diislinceleri anlama, sorunlarin 6nemli yonlerini tanimlama, neyin 6nemli/Gnemsiz
oldugunun anlama ve politikanin izahi/sonuglart hakkinda fikir verecek oldugu
varsayimi ile herhangi bir modele bagli kalmadan, ancak modellerin kuramsal ve
kavramsal yaklagimlarindan faydalanilarak, sonraki boliimde, saha arastirmasina
dayali bir analiz yapilmistir. Bu yaklasim ayni zamanda analiz modellerinin ¢ocuk
suclulugu ile miicadele politikas1 iizerinden test edilmesini saglamistir. Arastirma
sonunda c¢ocuk suclulugu ile miicadelenin kamu politikas1 analiz modelleri

baglaminda kuramsal degerlendirmesi ayrica yapilmustir.1

10 Bkz. s. 150
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UCUNCU BOLUM

COCUK SUCLULUGU iLE MUCADELE POLITIKASI
UYGULAMALARI: iSTANBUL ORNEGI

Bu béliimde Tiirkiye’de ¢ocuk suclulugu ile miicadele polirikasi, Istanbul rnegi
Uzerinden analiz edilmistir. Saha arastirmasinda, politika taraflari ile derinlemesine
goriismeler gerceklestirilmistir. Elde edilen veriler, elestirel bir yaklagimla
yorumlanmig; bulgu ve yorumlar c¢esitli bagliklar altinda toplanmistir. Boliim
sonunda ¢ocuk suglulugu ile miicadelenin politika analiz modelleri baglaminda

kuramsal bir degerlendirmesi de yapilmistir.

3.1. Arastirma Sahasi ‘istanbul’ ve Istanbul’da Cocuk Suclulugu

Sorunu

BM Insani Kalkinma Programi tarafindan hazirlanan 2014 Insani Gelisme Raporu,
kisilerin yetkinlikleri ve seceneklerini tiiketen olasiliklar olarak tanimlanan ‘insani
kirllganlik® kavramint 6ne c¢ikariyor; yasam dongiisii kirillganliklart ve yapisal
kirilganliklarin, stiregelen yoksullugun temel kaynaklar1 olduguna dikkat g¢ekiyor.
Icinde bulunduklari iilkenin tarihsel gelisimi ya da toplumun geri kalam tarafindan
esitsiz muamele gérmeleri nedeniyle digerlerinden daha kirilgan durumda bulunanlar
tizerinden ‘yapisal kirilganliklar’, hayatin belli donemlerindeki -6rnegin ¢ocukluk
donemi- yasam dongiisiindeki hassasiyetler tiizerinden de ‘yasam dongiisi

kirtlganliklar’n1 tanimliyor (UNDP, 2014).
UNICEF'in yayinladigi ‘Diinya Cocuklarinin Durumu 2001 raporuna gore;

"Yoksullugun pengeleri bir aileye uzandiginda, bundan en ¢ok etkilenen, en ¢ok zarar
gorenler; yasama, gelisme ve biiyiime haklar1 riske atilanlar, o ailenin en kii¢iik
iiyeleridir. Glinlimiizde gelismekte olan {ilkelerde dogan her 10 ¢ocuktan dordii asir
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yoksulluk i¢indeki bir diinyaya gelmektedir. Cocuk haklarmin yaygin bir bigimde
ihlali de temelde gene yoksulluktan kaynaklanmaktadir" (UNICEF, 2001).

Yoksulluk, insanlarin yagamlarinin devami i¢in gereksinim duydugu temel ihtiyacglari

karsilayabilecek asgari bir gelir diizeyini ifade ederken; yoksunluk, ekonomik

esitsizliklerin toplumsal dislamaya varabilecek diizeye ulastigi bir toplum zemininde,

yoksullugun kaynak ve firsatlarin 6niinde bir engele doniismesi durumunu ifade eder

(Ozalp, 2009: 276; Giddens, 2005: 318-320; Koray ve Alev, 2002: 442). 2013
verileri (Bkz. Tablo 1), Avrupa standartlarina gore, Tiirkiye’de 0-15 yas grubundaki
yaklasik her iki g¢ocuktan birinin siddetli maddi yoksunluk iginde oldugunu
gosteriyor. Yiizde 49,8 ile listenin basinda yer alan Tiirkiye’deki oranlar, diger

Avrupa iilkeleri ile kiyaslandiginda oldukea yiiksektir.

Tablo 1: 0-15 Yas Grubundaki Cocuklarin Siddetli Maddi Yoksunluk Oranlar:

SIDDETLI MADDI
YOKSUNLUK ORANI (%)

TURKIYE 49,8
BULGARISTAN 46,4
MACARISTAN 35,3
ROMANYA 35
SIRBISTAN 26,7
LETONYA 24,7
YUNANISTAN 23,4
KIBRIS 18,2
LITVANYA 17,9
ITALYA 13,7
PORTEKIZ 13,6
IRLANDA 13,6
HIRVATISTAN 13,5
SLOVAKYA 12,7
INGILTERE 12,4
MALTA 11,8
POLONYA 11,5
AB (28 ULKE) 11
ISPANYA 8,4
AVUSTURYA 7
ESTONYA 7
CEK CUMHURIYETI 6,9
SLOVENYA 5,7
ALMANYA 5,7
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FRANSA 5,5
BELCIKA 54
DANIMARKA 3,8
IZLANDA 2,9
NORVEC 2,5
LUKSEMBURG 2,5
HOLLANDA 2,2
ISVEC 1,9
FINLANDIiYA 1,7
iSVICRE 0,7

Kaynak: Eurostat; 2013 Gelir ve Yasam Kosullar1 Anketi Mikro Veri Seti; Betam Arastirma

Notu 15/180 (2015)

Tiirkiye’de ¢ocuklar arasindaki siddetli maddi yoksunlugun alt kalemlerini, 1sinma,

beklenmeyen harcamalar, beslenme, tatil, televizyon, ¢amasir makinesi, otomobil,

telefon, kira ve faturalar gibi ihtiyaglarin karsilanmasi olusturur. Asagidaki tabloda

(Bkz. Tablo 2), bu ihtiyaclarin karsilanmasindan yoksun ¢ocuklarin oran1 goriiliiyor.

Bu c¢ocuklarin, en temel ihtiyaglarini dahi kargilamaktan yoksun oldugu goze

carpmaktadir.

Tablo 2: Alt Kalemlere Gore Siddetli Cocuk Maddi Yoksunlugu

YOKSUN COCUK SAYISI
(BIN KiSi)

YOKSUN COCUKLARIN
ORANI (%)

SIDDETLI MADDI

YOKSUN 10033 49,8
ISINMA 6880 34,1
BEKLENMEYEN

HARCAMALAR 10892 54
BESLENME 10339 51,3
TATIL 16638 82,5
TELEVIZYON 91 0,5
CAMASIR MAKINESI 685 34
OTOMOBIL 11277 55,9
TELEFON 49 0,2
KiRA VE FATURALAR 9828 48,7

Kaynak: Kaynak: TUIK 2013 Gelir ve Yasam Kosullar1 Anketi Mikro Veri Seti; Betam

Arastirma Notu 15/180 (2015)
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Siddetli maddi yoksunluk oranlari, bolgeler arasinda da farklilik gosteriyor (Bkz.
Tablo 3). Bu farklilik, bolgeler arasindaki kaynak ve firsat esitsizligini agik¢a ortaya
koymaktadir.

Tablo 3: Bolgelere Gore Siddetli Cocuk Maddi Yoksunlugu

SIDDETLI MADDI TOPLAM YOKSUN
YOKSUN COCUK COCUK SAYISI | COCUKLARIN
SAYISI (BIN KISI) (BIN KISI) ORANI (%0)

Bati Marmara 213 655 32.6

Ege 795 2219 35.8

Dogu Marmara 643 1694 37.9

Bat1 Karadeniz 411 1063 38.6

Bati1 Anadolu 739 1829 40.4

Dogu Karadeniz 231 564 40.9

Istanbul 1345 3139 42.9

Orta Anadolu 524 1074 48.8

Akdeniz 1463 2739 53.4

Orta Dogu Anadolu 761 1240 61.4

Kuzey Dogu Anadolu 518 748 69.3

Giiney Dogu Anadolu 2390 3201 74.7

Turkiye 10033 20164 49.8

Kaynak: TUIK 2013 Gelir ve Yasam Kosullar1 Anketi Mikro Veri Seti; Betam Arastirma Notu
15/180 (2015)

Metropollerin temel sorunu olan yoksulluk ve yoksunlugun izlerinin daha fazla
goriinlir oldugu ABD'de 'sinif alti', Fransa'da 'dislananlar', Latin Amerika'da da
'kiyidakiler' olarak adlandirilan toplumsal kesimler, Tiirkiye'de ise 'Gtekiler', '6teki
Tiirkiye' olarak adlandiriliyor (Baloglu, 2005: 231-232). Bu kesimlerin sayica
giderek artmasinda, kiiresellesme, neo-liberal ekonomik politikalar, devletin sosyal
politikalardan elini ¢ekmesi, tiikketimin insanlarin farkliliklarini géstermek amaciyla
kullandiklar1 bir ara¢ haline gelmesinin etkisi biiyiiktiir. Bunlara bagli olarak zengin
ve yoksul arasindaki ugurumun artmasi (Bkz. Tablo 4), yoksulluga yeni bir etiket

verilmesi sonucunu dogurur (Baloglu, 2005: 234). Bu siirecte bazi gecekondu
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bolgeleri kentsel doniisiim altinda sermaye birikim alanina girerken, bazilar1 da yeni
goclerle giderek degersizlesen emegin yer sectigi yoksulluk ve ¢okiintii alanlarina

dontstiyor (Tiirkiin ve Kurtulug, 2005: 20).

Tablo 4: Gelir Gruplarinin Toplam Gelirden Aldiklar1 Pay, 2014 (Esdeger Hanehalka
Kullanilabilir Fert Gelirine Gore Sirah Yiizde 20'lik Gruplar Itibariyla Yilhk Esdeger
Hanehalki Kullamilabilir Fert Gelirinin Dagilimi)

ik Son
%20 %20
(En ikinci Ugtincii Dérdinci (En
Yoksul) %20 %20 %20 Zengin)

6,2 10,9 15,3 21,7 45,9
TURKIYE

7,3 11,6 15,3 21,0 449
Istanbul

7,6 12,5 16,4 22,1 41,4
Bati Marmara

74 11,6 15,6 21,5 43,9
Ege

8,1 12,3 16,0 21,6 42,1
Dogu Marmara

6,5 10,7 14,7 21,2 46,8
Bati Anadolu

6,3 10,4 15,0 22,0 46,3
Akdeniz

7,4 11,9 15,7 21,5 43,5
Orta Anadolu

7,7 12,1 16,2 22,3 41,8
Bati Karadeniz

8,1 13,3 17,1 21,8 39,7
Dogu Karadeniz

6,5 10,6 14,9 20,9 47,2
Kuzeydogu Anadolu

6,7 11,0 15,0 215 45,8
Ortadogu Anadolu

7,2 11,3 15,1 20,6 45,8
Giineydogu Anadolu

Kaynak: TUIK, Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmas, 2014

Tiirkiye’de 15-19 yas grubu genglerin, Hanehalki Isgiicii Anketi 2012 verilerine gére
yuzde 59,9’u ve 2013 verilerine gore yiizde 64,8’1 egitime devam ediyor (Bkz. Tablo
5). Istanbul i¢in bu oran, 2012 yilinda 67,9 ve 2013 yilinda 70,8dir (Bkz. Tablo 6).
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Tablo 5: 15-19 Yas Arasi Genglerin Egitime Devam Durumu

EGITIME
DEVAM Erkek Kadin Toplam
YIL DURUMU Erkek (%) Kadin (%) Toplam (%)
2013 Devam ediyor 2.115.677 | 66,2 1.923.165 | 63,3 4.038.842 64,8
Devam etmiyor 1.078.933 | 33,8 1.114.027 | 36,7 2.192.961 35,2
2012 Devam ediyor 1.941.751 | 61,4 1.769.177 | 58,4 3.710.928 59,9
Devam etmiyor 1.220.318 | 38,6 1.260.067 | 41,6 2.480.385 40,1

Kaynak: TUIK 2012 ve 2013 Hanehalka isgiicii Anketi Mikro Veri Seti; Betam Arastirma Notu

15/182 (2015)

Tablo 6: 15-19 Yas Arasi Genglerin Bolgelere Gore Egitime Devam Durumu

2012 (%) 2013 (%)
Giineydogu Anadolu 45,6 51,0
Ortadogu Anadolu 48,1 52,3
Kuzeydogu Anadolu 50,9 52,8
Orta Anadolu 55,7 65,2
Akdeniz 61,9 66,0
Bati1 Karadeniz 61,3 66,3
Ege 63,6 68,3
Dogu Karadeniz 63,4 70,5
Bat1 Anadolu 64,2 70,7
istanbul 67,9 70,8
Dogu Marmara 67,8 72,4
Bati Marmara 67,4 73,7
Turkiye 59,9 64,8

Kaynak: TUIK 2012 ve 2013 Hanehalki isgiicii Anketi Mikro Veri Seti; Betam Arastirma Notu

15/182 (2015)

Tiirkiye’de sosyal giivenlik, saglik, sosyal hizmetler ve sosyal yardimlari iceren

sosyal harcamalarin GSYH’ye orani, bir¢ok iilkenin gerisinde kalmaktadir (Bkz

Tablo 7-8-9).
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Tablo 7: Sosyal Koruma Harcamalarinin Yardim Tiirlerine Gore Dagilhim

(Milyon TL)
Sosyal Koruma Harcamalarinin Toplami 219.894
Idari Masraflar ve Diger Harcamalar 3.970
Sosyal Koruma Yardimlar: Toplan 215.924
Hastalik/Saghk Bakimi 65.859
Engelli/Malul 7.798
Emekli/Yash 104.139
Dul/Yetim 25.587
Aile/Cocuk 6.738
Issizlik 2.616
Konut -
Sosyal Dislanma b.y.s. 3.186
Kaynak: TUIK, Sosyal Koruma istatistikleri, 2013
Tablo 8: Sosyal Koruma Harcamalarinin GSYH’ye Orani, 2013
(%)
Sosyal Koruma Harcamalarinin Toplami 14
idari Masraflar ve Diger Harcamalar 0,3
Sosyal Koruma Yardimlar: Toplami 13,8
Hastalik/Saghk Bakimi 4,2
Engelli/Malul 0,5
Emekli/Yash 6,7
Dul/Yetim 1,6
Aile/Cocuk 04
Issizlik 0,2
Sosyal Dislanma b.y.s. 0,2

Kaynak: TUIK, Sosyal Koruma fstatistikleri, 2013




Tablo 9: Ulkelere Gére Kamu Sosyal Harcamalarinin GSYH’ye Orani

(%)
Fransa 31,88
Finlandiya 31,04
Belcika 30,69
Danimarka 30,14
italya 28,64
Avusturya 28,41
isvec 28,11
Ispanya 26,77
Almanya 25,80
Portekiz 25,21
Hollanda 24,74
Yunanistan 24,00
Slovenya 23,72
Luksemburg 23,54
Japonya 23,07
Macaristan 22,13
Norveg 22,03
Ingiltere 21,74
OECD 21,62
irlanda 20,99
Yeni Zelanda 20,75
Polonya 20,61
Cek Cumhuriyeti 20,58
Isvicre 19,39
Amerika 19,23
Avustralya 18,98
Slovakya 18,36
Kanada 16,96
izlanda 16,51
Estonya 16,26
Israil 15,03
Turkiye 12,49
Kore 10,41
Sili 10,03
Meksika 7,89

Kaynak: OECD (2014), OECD Social Expenditure Database,

(www.oecd.org/social/expenditure.htm).
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Istanbul 6zelinde yerel diizeyde, sosyal destek harcamalarmin da yetersiz oldugu
gorultyor (Bkz. Tablo 10-11). Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin 2014 yilinda 12

Milyar TL’yi gecen biitcesinden yalnizca yaklagik 1 Milyar TL’nin ayrilmis olmasi

dikkat cekmektedir.

Tablo 10: istanbul Biiyiiksehir Belediyesi 2014 Yih Sonu Dénemi Gelir-Gider Biitce ve

Gergceklesmesi
BUTCE SON BUTCE GERCEKLESME (%)
(31.12.2014)
GELIR 8.100.000.000 11.870.000.000 12.276.426.547 103,4%
GIDER 9.100.000.000 12.870.000.000 12.493.245.706 97,1%

Kaynak: istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Mali Hizmetler Daire Baskanhg

Tablo 11: istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Sosyal Destek Hizmetleri Siireclerinin 2014 Maliyet

Tutarlan
MALIYET (TL)

CENAZE HiZMETLERININ GERCEKLESTIiRILMESI 112.437.767
MESLEK EDINME EGITIMLERININ (iISMEK) 120.162.017
GERCEKLESTIRILMESI

ENGELLILERE YONELIK HiZMETLERIN 32.001.243
GERCEKLESTIRILMESI

SOSYAL DESTEK AMACLI KONUT VE CEVRE 89.498.386
DUZENLEMELERININ GERCEKLESTIRILMESI

SOSYAL TESISLERIN ISLETILMESI 7.918.488
SOSYAL YARDIM HiZMETLERININ 22.952.182
GERCEKLESTIRILMESI

SPOR FAALIYETLERININ YONETIMIi 451.521.084
YASLI, COCUK VE GENCLERE YONELIK HIZMETLERIN 68.352.226
GERCEKLESTIRILMESI

SOSYAL DESTEK HIiZMETLERiI YONETIMI-DiGER 2.716.950
TOPLAM 907.560.343

Kaynak: istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Mali Hizmetler Daire Baskanhg1
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Kent i¢ci mekansal ve toplumsal ayrismalarin giin yiiziine ¢iktig1 arastirma sahasi
‘Istanbul’, cocuklarin kanunla ihtilafa diismesine yol agan ekonomik, demografik,
sosyal adalet, sosyal giivenlik, 6grenim, kentlesme, aile ve g¢evre boyutlarni ve
bunlara yonelik politikalar1 birlikte degerlendirebilecegimiz bir laboratuvar vazifesi
goriyor. Cocuk sucglulugu ile miicadele politikasinin Istanbul 6rneginde analizi,
Tiirkiye’de c¢ocuk suglulugu ile miicadele politikasi hakkinda ¢ikarimlarda

bulunmamiza katki saglayacaktir.

Istanbul’da ¢ocuk suclulugunun sayisal goriiniimii, olduk¢a dikkat ¢ekicidir. 2009-
2013 yillar1 arasinda yalnizca polis istatistikleri incelendiginde 5 yil i¢inde ¢ocuk
suglulugunun iki kattan daha fazla arttign goriiliiyor (Bkz Tablo 12, Grafik 1).
Turkiye geneli istatistiklerde bu artigin iki kattan biraz daha az oldugu goriiliiyor.
Jandarma istatistiklerinin de bu sayiya dahil oldugu unutulmamalidir (Bkz Tablo 13,
Grafik 2). Bu tabloya ragmen Istanbul’daki oran, Tiirkiye geneli saymin yaklasik

ucte birine tekabdl ediyor.

Tablo 12: 2009-2013 Yillar1 Arasinda istanbul’da Suca Siiriiklenen Cocuk Sayisi (Polis Bolgesi)

YIL S.S. COCUK SAYISI (iISTANBUL)
2009 15758
2010 24143
2011 24620
2012 29382
2013 30955

Kaynak: istanbul Emniyet Miidiirliigii-Cocuk Sube Miidiirliigii
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Grafik 1: 2009-2013 Yillar1 Arasinda istanbul’da Suca Siiriiklenen Cocuk Saysi (Polis Bolgesi)

S.S. COCUK SAYISI (ISTANBUL)
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Kaynak: Istanbul Emniyet Miidiirliigii-Cocuk Sube Miidiirliigii

Tablo 13: Giivenlik Birimine Suca Siiriiklenme ile Gelen veya Getirilen Cocuk Sayis1 (Tiirkiye)
(Polis ve Jandarma Bolgesi)

YIL S.S. COCUK SAYISI (TURKIYE)
2009 68.344
2010 83.393
2011 84.916
2012 100.831
2013 115.439

Kaynak: TUIK
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Grafik 2: Giivenlik Birimine Suca Siiriiklenme ile Gelen veya Getirilen Cocuk Sayis: (Tiirkiye)
(Polis ve Jandarma Bolgesi)
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Kaynak: TUIK

Istanbul’da suca siiriiklenen cocuk sayisinin en fazla oldugu ilgelerin basinda
Bagcilar, Fatih, Bahgelievler, Gaziosmanpasa ve Pendik gelmektedir (Bkz. Tablo
14). Ancak ¢ocuk suglulugunun yiiksek oldugu bu bolgeler hakkinda degerlendirme
yapabilmek igin yalnizca su¢ sayilarina bakmak yetersizdir. Cilinkii suga karigan
cocuklarin ne kadarmin ayni boélgede yasadigini da gbz Oniinde bulundurmak

gerekiyor.

Tablo 14: 2009-2013 Yillar1 Arasinda istanbul ilcelerinde Suca Siiriiklenen Cocuk Sayis1 (Polis
Bolgesi)

2009 2010 2011 2012 2013 TOPLAM
BAGCILAR 1105 1367 1304 1658 1677 7111
FATIiH 1041 1463 1118 1676 1574 6872
BAHCELIEVLER 815 1281 1198 1472 1564 6330
GAZIOSMANPASA |881 1272 1238 1350 1302 6043
PENDIK 682 903 981 1404 1524 5494
KUCUKCEKMECE |619 1052 1105 1239 1377 5392
BEYOGLU 704 1039 1006 1160 1190 5099
ESENLER 503 811 965 1067 1468 4814
SULTANGAZI 458 1052 987 1181 1050 4728
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ATASEHIR 418 706 881 1149 1025 4179
KARTAL 595 850 789 959 982 4175
USKUDAR 600 805 863 946 764 3978
ESENYURT 365 880 718 871 1063 3897
SISLIi 466 695 738 929 959 3787
UMRANIYE 548 621 569 938 1072 3748
KADIKOY 600 702 726 744 741 3513
ZEYTINBURNU 394 714 672 639 788 3207
BAYRAMPASA 358 447 598 796 987 3186
AVCILAR 386 608 708 650 612 2964
MALTEPE 287 544 532 569 846 2778
BAKIRKOY 419 512 487 652 696 2766
GUNGOREN 351 574 512 659 644 2740
KAGITHANE 281 546 532 648 680 2687
SULTANBEYLI 312 456 518 695 644 2625
EYUP 350 525 515 598 573 2561
BASAKSEHIR 240 389 506 520 715 2370
BUYUKCEKMECE |236 496 365 481 435 2013
SANCAKTEPE 169 384 442 475 519 1989
SARIYER 309 395 363 427 437 1931
BEYKOZ 194 268 342 394 428 1626
BEYLIKDUZU 128 312 340 379 462 1621
TUZLA 252 264 289 387 396 1588
ARNAVUTKOY 107 142 287 361 481 1378
BESIKTAS 148 182 260 287 435 1312
CEKMEKOY 77 225 232 282 309 1125
SiLiVRi 18 108 168 186 188 668

CATALCA 11 64 57 51 78 261

SiLE 28 43 55 49 38 213

ADALAR 30 41 26 43 56 196

Kaynak: Istanbul Emniyet Miidiirliigii-Cocuk Sube Miidiirliigii

2009-20013 wyillar1 arasinda Tiirkiye geneli niifus artis oram1i % 5,35°tir. Ayni
donemde Istanbul’un ise %8,79’dur (TUIK, 2015). Her ne kadar Istanbul’daki niifus
artts orani Tiirkiye’dekinden daha yiiksek olsa da bu farklilik, istanbul’da ¢ocuk
su¢lulugundaki artis1 agiklamaya yetmiyor. Elbette yalnizca bu istatistikler iizerinden
Tiirkiye’de ¢ocuk suglulugu ile miicadele politikasi sonuclarina iliskin keskin
¢ikarimlarda bulunmak dogru olmaz. Ancak mevcut durum, biyuk bir sorunun

varligina ve bu soruna yonelik politikanin ¢6ziim iiretemedigine isaret ediyor.
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3.2. YOntem

Calismanin ana irdeleme konusu olan suga siiriiklenen ¢ocuklar ve ¢cocuk suclulugu
ile miicadele politikasinin, yonetim, siyaset, ekonomi, sosyoloji ve hukuk gibi
degisik disiplinlerin ilgi alanina girmesi, konunun biitiinciil bir yaklasimla ele
alinmasi ihtiyacini dogurmustur. Bu disiplinlerin bilgi birikiminden yararlanan kamu
politikas1 analizi, konunun degisik baglamlarini bir arada degerlendirme ve bu

konuda bir gergeve olusturma imkani1 sunar.

Bu calismada kamu politikas1 analizinde, pozitivizmin etkisinde, salt uygulama
sorunlarina odaklanan ve niceliksel ¢alismalarin veriyi baglamdan ayiran yaklasima
iliskin smirhliklar asilmaya ¢alisiimistir. Bu sebeple calismada yorumlayict yaklagim
benimsenmistir. Cocuk suclulugu ile miicadelenin nasil algilandigini, politikanin
belirlenmesi ve uygulanmasi siire¢lerinde 6ne ¢ikan diisiincenin ne oldugunu ve
arkasinda yatan gii¢ iligkilerini anlama hedeflenmistir. Yorumlayici yaklasimin daha
genel ve uzun vadeli baglam1 g6z ardi ettigi elestirisi noktasinda, elestirel yaklagimin
ylizeyin altindaki gerce8i aciga c¢ikarma ve gOriinenin Otesine gecen

sorgulayiciligindan yararlanilmistir.

Yorumlayict yaklasim; anlamlarin, insanlarin diinyayla temaslar1 ve onu
yorumlamalar1 baglaminda insa edildigi, tarihsel ve toplumsal gerceklige dayanan
anlamlandirmalar icerdigi, nitel arastirmacilarin bu yiizden acgik uglu sorulara
yoneldigi ve katilimcilarin goriislerini paylasabilmesiyle, arastirmacinin irdeledigi
konular1 derinlemesine anlamaya galistig1 varsayimlarina dayanir (Creswell, 2009: 8-
9; Crotty, 1998; Neuman, 2010: 130-140; Orhan, 2013: 75-76; Yanow, 2007: 407-
409).

Ayni olgunun farkli taraflarca nasil yorumlandigi ya da farkli baglamlardaki
taraflarin benzer/birbiriyle ortiisen yorumlamalari, politikanin nasil tanimlandig ve
goriildiigiinii ortaya koymasi bakimindan analizcinin bakis agisina O6nemli katki

saglar. Farkli durumlarda ortaya ¢ikan anlami, kendi baglaminda arastirip ortaya
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koymak ve ylizeyin altindaki gercekligi arastirmak, arastirmaciy1 derinlemesine
goriigmelere  yoOnlendirir. Bu  goriismeler, anlamin nasil  kuruldugunun
anlagilabilmesinin en etkili yoludur. Kamu politikasinin belirlenmesi ve uygulanmasi
siirecinde taraflarin bu politikayr nasil gordiigii, anladig1 ve yorumladigini anlama,

bu yontemle gergeklesir (Orhan, 2013: 74-75).

Yorumlayict politika analizi, taraflaripolitikaya nasil baktiklar/yukledikleri
anlamlarin  ¢ozlimlenmesine dayanir (Aschenberger, 2015: 32). Politikanin
belirlenmesi kadar uygulamasi da Onemlidir. Politikayr aktif olarak yeniden

anlamlandiran uygulayicilarin politikaya yiikledikleri anlamlar analize dahil edilir

(Yanow, 2000 21).

Yorumlayici politika analizi su asamalari izler (Yanow, 2000: 34-35):

1.  Politika taraflar1 ve yorumlayici topluluklar tarafindan anlamin tasiyicisi olarak

algilanan artifact larin (dil-nesne-edim) belirlenmesi,

2. Analiz edilen politikayla ilgili anlam, yorumlama, konusma ve pratik

topluluklarini belirlemek,
3. Soylemlerin belirlenmesi,

4.  Taraflarin farkli yorumlamalarina neden olan ¢atisma noktalarinin ve onlarin

kaynaklarinin belirlenmesi,

5a. Politikanin belirlenmesi ve uygulanmasinda farkli anlamlar ve yorumlamalarin

etkilerinin gosterilmesi,
5b. Farkli bakis agilarinin yansittigr farkliliklarin gdsterilmesi,

5c. Farkliliklar arsinda bir koprii kurulmasi i¢in miizakere/arabuluculuk (6rnegin

yeniden gerceveleme ya da yeniden formile etmek).
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Yorumlayicr yaklagimlar, ¢éziim 6nermeme noktasinda her ne kadar elestirilse de,
alanda olup bitenin dogru bir sekilde resmedilmesini saglar, kamu politikalarinin
hangi soylemlerden etkilendigini ve taraflarin kolaylikla sinirlar1 asarak karsit
konumdakilerin sdylemlerini kullandiklarimi a¢iga cikarir. Bu soylemlerin, ifade
edilen hedeflerle ne olgiide tutarli oldugunun incelenmesi, karar verme
konumundakilerin yaninda bu kararlardan etkilenecek olanlarin anlam diinyalarinin
anlasilmasiyla, bu c¢er¢evede karar alinmasma yapacagi katki nedeniyle, politika
belirleme ve uygulama siireglerinin daha demokratik, katilimci ve miizakereci
duzlemde gergeklesmesini saglar (Orhan, 2013: 84-85). Yorumlayici yaklagimin

benimsenmesi, ¢aligmayi nitel arastirmaya yonlendirmistir.

Calismada nitel yontem kullanilmistir. Veri g¢esitlemesine (data triangulation)
gidilerek; dokiiman incelemesi ve derinlemesine goriisme
tekniklerindenfaydalanilmigtir. Bu c¢ercevede kitap, siireli yaym, dergi, yargi
kararlar1, rapor, mevzuat, e-kaynak ve istatistik verilerden de faydalanilmistir.
Politikanin resmi, sivil ve uluslararasi taraflarin1 kapsayan toplam 27 goriisme
yapilmigtir.!! Bu goriismeler yar1 yapilandirilmis derinlemesine goriismeler seklinde
gerceklesmistir. Adinin ¢alismada gegmesini istemeyen goriismecilerin yalnizca

mesleki sifatlar1 ya da gorev yerleri belirtilerek numaralandirilmastir.

Belirtildigi gibi ¢alismada gesitli istatiki verilerden faydalanilmistir. Ancak bunlar
yontemsel bir tercih olarak nicel bir analiz i¢in degil; durumun tespiti ve sorunun
ortaya konulmasinda kullamilmistir. Nitel bir analizin tercih edilmesinin birinci
nedeni, politikanin etkisini nicel agidan dlgebilecegimiz yeterli veriye ulasma imkani
olmayist; ikincisi de zor bir siirecin sonunda cesitli makamlardan alinan izinler
neticesinde talep edilen verilerin sinirli sayida kaynaktan elde edilmis olmasi

noktasindaki giivenirlik kaygisidir.

Saha arastimasinda goriismeler yoluyla elde edilen veriler sdylem analizine tabi

tutulmustur. Cevre politikalar1  ¢aligmalarinda  sdylem analizinin  katkisini

1 Bkz. EK-1, s. 182
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degerlendiren Hajer ve Versteeg (2005), soylem analizinin dilin siyasetteki rolund,
dil pratiklerinde gomiilii olan1 aciga ¢ikarma, ‘nasil’ sorusuna cevap verebilme ve
mekanizmalar1 aydinlatabilme kapasitesine dikkat ¢eker. Nitel veriler analiz edilirken
hékim ‘cocuk koruma’ sdyleminin -politikanin islemsel seklini olusturan temel
mevzuatin adi da ‘Cocuk Koruma Kanunu’dur- altinda yatan gercekligi anlama
yolunda, ¢ocuk suglulugu ile miicadele politikasinin ve taraflarin bu sdylemden nasil
etkilendigi ya da uygulamaya gecirildigi onlarla yapilan goriismelerle agiga

cikarilmaya calisilmistir.

3.3. Bulgular ve Yorumlar

Saha aragtirmasinda yapilan goriismelere dayanan bulgu ve yorumlar dokuz baslik
altinda toplanmistir. Bu basliklar altinda suga siiriiklenen ¢ocuklar algisi, taraflarin
politika olusturma siireglerine katilimi/karsilastiklar1 gii¢liikler ve engeller, personel
politikalari, uygulayicilarin politikaya baglilik ve inanci, sorunun tanimlanmasi,
koordinasyon, sosyal inceleme raporlari, ¢ocuk cezaevleri ve tedbir kararlari ele
alimmistir. Goriismecilerin anlatilar1 kendi sozcikleriyle aynen aktarilmig, daha
aciklayict olmasi kaygisiyla, anlami1 degistirmeyecek diizeyde sonradan eklenen

ifadeler koseli parantez i¢inde verilmistir.

3.3.1. Hiakim Cocukluk Algisimin Izdiisiimii: Suca Siiriiklenen
Cocuklar Algisi ve Su¢/Ceza Politikasi

Bati diinyasinda, feodal donemden modern doneme gegisle yakindan iliskili olan,
cocugun yetiskinlerden ayr1 bir 6zne oldugu bilincine dayanan ve ¢ocuk/cocukluga
iliskin ayr1 diizenleme, kontrol amagl strateji/pratikleri kapsayan ‘modern ¢ocukluk
sylemi’*?, toplumun tiim kesimleri icin gegerli olamamustir. Cocukluk déneminin
kisiligin gelisim siirecinin ayr1 bir evresi oldugu ve tasidigr onem agisindan ayri ele

alinmasi gerektigi goriisli, alt siniflara tarihsel olarak ge¢ ulasmis, tam anlamiyla da

12 ‘Modern gocukluk’ sdylemine iliskin detayl bilgi i¢in bkz. I. Béliim, s. 5
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yasantilarinda gergeklik bulamamistir. Ekonomik zorluklar i¢inde erken yasta
calismak ve yetigkinlerin diinyasinda yer almak zorunda kalan alt sinif ¢ocuklarinin
yasam kosullar ile kentli orta smif gocuklarinin yasam kosullar1 arasindaki derin
ucurum varligim1 korumustur. Gerek toplum gerekse devlet, Gzerine sorumluluk
almaktan kagiyor. Asagida aktarilan deneyim, toplumun ¢ocuga bakist ve devletin bu
konudaki sorumlulugunu agik bir sekilde ortaya koyuyor. Anlati, toplumun da
devletin de sorumluluklarinin farkina tam olarak varamadigi/iistlenemediklerini

diisiindiiriiyor.

Seda AKCO-Istanbul Barosu Cocuk Haklar1 Merkezi:

“Nisantasi’nda yiiriirken oral1 bir kadindan para dilenen bir ¢cocukla karsilagtim. Kadin
cocuga doniip dedi ki: ‘Calig para kazan’. Kendisinin o yasta ¢cocugunu calistirmak
aklindan gegmez. Ama o kosuldaki ¢ocuk, artik calisabilir goriiliiyor. Bu ¢ocuklarin
meslek egitimlerine yonlendirilmeleri de bu sekilde gergeklesiyor. Cocugun
sosyoekonomik durumu kétiiyse, babasini kaybetmisse, ‘akademik egitim alip da ne
yapacak, gitsin o ¢cocuk bir an dnce meslek edinsin’ anlayigi var. Hem ¢ocuga bakis
acist hem de sosyal devlet olmak ve bu tip aksakliklardan kendini sorumlu tutmakla
ilgili bir problem var.” (24.12.2013, istanbul)

Halbuki Tirkiye’nin de tarafi oldugu Birlesmis Milletler Cocuk Haklari
Sozlesmesinin 32. Maddesi’nde ifade edildigi gibi “Taraf Devletler, cocugun,
ekonomik somiiriiye ve her tirlii tehlikeli iste ya da egitimine zarar verecek ya da
saglig1 veya bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaksal ya da toplumsal gelismesi i¢in zararh
olabilecek nitelikte calistirilmasma karsi korunma hakkini kabul ederler”.Yine
Tiirkiye’nin imzacis1 oldugu ve Uluslararasi Calisma Orgiitii’niin (ILO) temel
haklara iliskin sekiz sozlesmesinden biri olan Kétii Sartlardaki Cocuk Isciliginin
Yasaklanmas: ve Ortadan Kaldirilmasina Iliskin Acil Onlemler Sézlesmesi’nin 3/d
Maddesi’nde ‘en kotii bicimlerdeki ¢ocuk isciligi’nin “dogast veya gergeklestirildigi
kosullar itibariyle ¢ocuklarin saglik, giivenlik veya ahlaki gelisimleri agisindan
zararli olan”isleri kapsadigi belirtiliyor ve ayni sozlesmenin 7. Maddesi, taraf
devletleri, “cocuk is¢iliginin ortadan kaldirilmasinda egitimin 6énemini dikkare alarak

etkin ve belli bir zamanla sinirli”’6nlemler almaya zorluyor.
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Toplumda hakim olan ‘cocukluk’ algisi, ‘suga siiriikklenen c¢ocuklar’ algisini
dogrudan etkiliyor. Cocuklarin; yardima muhtag, masum, saf, tertemiz, fanus i¢inde
tutulmas1 gereken, hakkinda en 1iyi kararlarin ancak yetigkinler tarafindan
verilebilecegi, egitilmesi gereken varliklar oldugu anlayisi hakim. Bunun yaninda,
cocuga yiiklenen bir dizi sorumluluklar var: “Gelecek nesiller” olarak nitelenen
cocuklarin, hak sabihibi birer 6zne olduklar1 gz ardi edilerek nesnelestirilirken; belli
kaliplara sokularak kendisinden en yiiksek fayda saglanacak yonde sekillendirilmeye
calisiliyor. Boylece gelecekteki toplum tasarlaniyor. Ondan beklenen, iyi insan/iyi
vatandas olmasi. Ancak bu standart ve beklentilere ekonomik, gelisimsel ya da farkli

sebeplerle uymadiklart zaman, onlar1 cezalandirmak tercih ediliyor.

BM CHS’nin 12. Maddesi’nde,“Taraf Devletler, goriislerini olusturma yetenegine
sahip ¢ocugun kendini ilgilendiren her konuda goriislerini serbestce ifade etme
hakkini bu goriislere ¢ocugun yasi ve olgunluk derecesine uygun olarak, gereken
0zen gosterilmek suretiyle tanirlar” ifadesi yer alir. Ancak ¢ocuklarin da biitiinliiklii
insanlar  olduklari, onlara  kendi  yapabilirlikleri ve  potansiyellerini
gergeklestirebilmeleri igin imkan taninmasi geregi unutuluyor. Korumak ile

Ozgiirlestirmek arasindaki dengeninkurulamadigi su sozlerle ifade ediliyor:

Emrah KIRIMSQOY -Giindem Cocuk Dernegi:

“Geleneksel bakis acimizin kalintilar1 ¢ok fazla, yani c¢ocuklarn sekillendirmek
[istiyor] ve bir toplum insa etme araci [olarak] goriiyoruz. Cocuklarin kendi baslarina
hak sahibi birey oldugu konusuyla ilgili bir yaklasim yok. Cocuk aslinda toplum igin,
toplumu sekillendiren bir ara¢ olarak algilamiyor. En biiyiikk duvari bu olarak
goriyorum ben. Ondan sonratoplumu koruyalim diye sistemleri isletmeye
[calisiyoruz] ve ¢ocuk buna uymadigi zaman da ‘aslinda ¢ocukta problem var, sistem
iyi ylrlyor, sistemin sorunu yok, bunlar miinferit olaylar’ gibi savunmaya gegiliyor.”
(04.12.2013, istanbul-Ankara Skype Goriismesi)

Sistemde hata oldugunu kabullenmemek, onun i¢inde bulundugu kosullar neticesinde
suga siiriiklendigini kabul etmemek anlamina geliyor. Mevcut durumda gocuk
suglulugu ile miicacele politikasinin bir ilkesi olarak belirlenen ve mevzuatta da

ifadesini bulan ‘suca siiriiklenen ¢ocuk’ kavrami, yalnizca sdylem diizeyinde kaliyor.

99



Suga siiriiklenen ¢ocugun yasam kosullarindan bagimsiz olarak, eylemi bilerek ve
isteyerek yaptigi pesinen kabulleniliyor; daha da 6tesi cocugun suca suriiklenmesine
yol acan bu kosullar, onun bir yetiskin gibi goriilmesine yol agiyor. Cocuga bakis
agisinin, suga siriiklenen ¢ocugun ceza sorumlulugu konusunda verilen kararlara

nasil yansidigiornegin su sekilde anlatiliyor:

Seda AKCO-istanbul Barosu Cocuk Haklar1 Merkezi:

“Ihmal ve istismara maruz kalmis bir ¢ocuk, ¢ok kiiciik yastan itibaren yeterli egitim,
beslenme imkénina sahip olamamus, ¢calismak zorunda kalmis ya da madde kullanmig
olabiliyor. Bu ¢ocuk hayati tanimis gibi goriilityor. Ceza sorumlulugu konusuldugunda
‘bu ¢ocuk artik anlayabilir’ deniliyor. Bu ¢ok yaygin bir goriis. Hizmet i¢i egitimlerde
bir ¢ok avukat, hakimden ben bu cevabi aliyorum. Oyle bir bakis acis1 var. Halbuki
tam tersine bu ¢ocuk yetersiz duygusal destek nedeniyle, daha iyi ortamda yetismis bir
cocuga gore daha az olgunlasmis durumda, daha fazla ilgiye ihtiyaci var ve dolayistyla
daha az ceza sorumlulugu var.” (24.12.2013, Istanbul)

BM CHS Madde 6/2’ye gore “Taraf devletler, cocugun hayatta kalmas1 ve gelismesi
icin miimkiin olan azami ¢abay1 gosterirler”. Cocugun gelisim hakki bu sdzlesmeyle
giivence altina almmmis olmasma ragmen, sorumluluklarin yerine getirilmedigi

gorultyor.

Farkli toplumlarda ‘su¢’ kavramina yiliklenen anlam degisebiliyor. Hatta ayni
toplumda zaman i¢inde, ‘su¢’ olarak tanimlanan bir eylemin su¢ olmaktan ¢ikarildig
ya da tam tersine daha Once ‘sug’ olarak tanimlanmayan bir eylemin, su¢ olarak
degerlendirildigi durumlar olabilir. Bu da ortada dinamik bir ‘su¢’ kavrami ve neyin
‘su¢’ olmasi gerektigine, yani ‘sug politikasina’ karar veren bir giiclin var oldugunu
gosteriyor. Bu gliclin su¢ olarak tanimlanan eyleme karsigelistirdigi tepki ise ‘sugla
miicadele politikasin1’ doguruyor. Bu politikada eylemi gergeklestirenin bir ¢ocuk
oldugunun farkindaligi, 6nemli bir sorunsal olarak karsimiza ¢ikiyor. Ancak mevcut

durumda bu farkindaligin olmadigini su ifadelerden anliyoruz:

Emrah KIRIMSQOY -Giindem Cocuk Dernegi:
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“Cocugun sucga yonelmeyle iligkisini kurdugumuzda, su¢ kavraminin neye gore/kime
gore tariflendigi de ¢cok 6nemli. Suca yonelmis ¢ocuk dedigimizde o kadar cok genis
bir yelpaze var Ki; yani iste mala karsi su¢lardan, cana karsi suglardan, cinsel
suglardan, devlete karsi suclara kadar kocaman bir yelpazesi var. Neyin sug¢ egilimi
olarak tanimlandigi ve bu egilimi yapanin ¢ocuk oldugunu g6z Oniinde
bulundurmayan bir sistem var c¢ocuk adalet sistemi icerisinde. Devletin suca
stirliklenen ¢ocuklara bakis1 konusunda biraz ikiylizlii bir yaklagim var. Bir taraftan
cocuklar i¢in en iyisi, ¢ocuklar i¢in adalet adi altinda bir siirii ¢aligmalar yapiliyor.
Yani bu ¢alismalarin iyi niyetini de sorgulamiyorum, ¢ok dogru ve yerinde caligmalar,
fakat Obiir taraftan da ¢ocugun 6zel konumunu ve suga yonelme nedenlerini veya
aslinda nasil tekrar kendi ayaklar1 iizerinde duracagi cevaplarini aramiyoruz biz.
Mesela biitiin tartismalarda ‘toplumla biitiinlestirme, topluma kazandirma’-artik
neyse- o kelimelerden giderek uzaklasiyoruz, ama bdyle toplum igin bir birey
sekillendirmeye ¢alisiyoruz ¢ocuk suclulugunda tekrar. Ama mesela ¢cocugun tekrar
kendi ayaklar iizerinde durabilmesi, yaptig1 eylemin aslinda kendisine ve karsisindaki
kisiye veya kisilere nasil bir yarari veya zarari oldugunu ¢dziimlemesi, neyi neden
yaptigyla ilgili boyle bir uzlasi ortami yaratmiyoruz ve ceza odagi hala o yiizden ¢ok
yiiksek. Bu da aslinda hani bence ¢ocugun i¢inde bulundugu toplumdan, topluluktan
giderek uzaklasmasma neden oluyor.” (04.12.2013, Istanbul-Ankara Skype
Goriligmesi)

Cocuk adalet sisteminin, ceza adalet sisteminden farkli yonleri mevcuttur. Ceza
adalet sisteminde fiil yargilamasi yapilirken; cocuk adalet sisteminde ¢ocugun
korunmasina yonelik olarak fail yargilamasi yapilir. Yalnizca ¢ocugun karistigi sugla
ilgilenilmez; onu tanimaya ve hangi kosullar iginde bu suca siiriiklendigini anlamaya
calisilir. Cocugun sosyal ortami, aile/egitim durumu, ortaya ¢ikan zarar ve bu zararin
telafi edilip edilmedigini kapsayan ¢ok yonlii bir aragtirma yapilir. Bu esnada
cocugun risk altinda oldugu disiiniilirse, ¢ocuk hakkinda uygun tedbirlere de
hikmedilebilir. Ancak uygulamada bunlarin tiimiiniin birer sdylem olarak kaldigs;

yargilamanin, bir ceza yargilamasi seklinde gerceklestigi anlasiliyor:

Oben SUDUTEMIZ-Aile Mahkemesi Sosyal Calisma Gorevlisi:

“Suca bakiyoruz. Bu neden kaynaklanmiyor? Daha bizim g¢ocuk adalet
sisteminin,‘onaric1t bir adalet sistemi oldugu, iyilestirici, cocugun refahinin 6nemli
oldugu’ anlayisina sahip olmadigimizi gosteriyor. Biz hangi anlayisa sahibiz?
Magdurlarin haklari, ceza adaleti, bu sugu isledi, bunu cezalandiralim. Tamam, sug
isleyen ¢ocuga yaptigi davranisi 6detmek degil, ama yaptigi davranigin sorumlulugunu
anlatabilme yiikiimliiliigiinii kazandirmamiz lazim. Odetme anlayist; bu, Klasik ceza
anlayisidir. Odetme anlayisindan ziyade onaric1 olmali. Bu yetiskinler i¢in de gegerli,
yoksa zindanci bir sekilde devam eder bu zihniyetle.”(24.12.2013, Istanbul)
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Hak temelli bir anlayisla, gocuk haklari ¢ergevesinde koruyucu ve 6nleyici galismalar
Oongoriilmedigi miiddetge, mevcut anlayisin aninda sorun ¢ozme kabiliyeti sinirl
kaliyor. Cocugun haklarinin hafife alinmasi, kiigimsenmesi ve ¢ocuga hak ettigi
degerin verilmemesi, ¢ocuk haklar1 temelinde bir politikaya imkan vermiyor.
Dolayistylamevcut durumda, yeni bir toplumsal ¢ocukluk projesini temellendirmeye
uygun ve onun geregi olan hazirligi yapmis bir lilke durumunda degiliz. Yakin
zamanda bunun gerceklesecegine dair bir isaret de goriinmiiyor. Ciinkii ¢ocugun suca
stiriiklenmesi ve bunun ¢éziimiine yonelik politikalar gz ardi ediliyor. Cogu zaman
bu sorun herhangi suga siiriiklenen bir ¢ocuk iizerinden konusulup tiiketilebiliyor.
Oyle ki bazen bu durum diger cocuk sorunlarmin iizerini &rten bir sarmala

doniisebiliyor.

3.3.2. Kim Karar Veriyor? Taraflarin Siirece Katilim

Cocuk suglulugu ile miicadelenin c¢ok tarafli olmasi, taraflarin uyumlu bir sekilde
birlikte hareket etmesini gerektirir. Isbirligi yapmak, birlikte calismak yasamsal
onemde. Ancak bu sekilde isabetli sonuclar elde edilebilir. Bu taraflardan biri de
STK’lar. Devletin STK’lar ile isbirligi, goriis alis verisi ve karar diizeyinde
katilmimin yeteri kadar saglanamadigi goriiliiyor. Bu sorunun altinda yatan
nedenlerin basinda, devletin, mevcut sistemi; bir baska deyisle statiikoyu koruma

egilimi geliyor.

Emrah KIRIMSOY -Giindem Cocuk Dernegi:

“Su bir gercek ki devletin sivil toplum orgiitleriyle ¢aligma deneyimi, becerisi ¢ok ¢cok
az. Caba gosterdigi noktalar olabiliyor ama becerebiliyor mu? Beceremiyor bence
heniiz daha, ama bir taraftan da disaridan bir baski var uluslararasi diizeyden,‘sivil
toplum orgiitlerini kat, demokrasinin geregi budur, iktidar olarak hiyerarsik bir
yapilanma yapma’ gibi dayatmasi da var aslinda, hem toplumdan gelen hem de
uluslararast toplumdan yansiyan. Ama mesela pratikte soyle isliyor; devlet kendi
organlarinda -bu sadece ¢ocuk adalet sisteminde degil, ama ¢ocuk adalet sisteminde de
yansimalar1 ¢ikiyor- yani ‘ben hata yapmiyorum, ben elimden gelenin en iyisi
yapmaya ¢alistyorum, benim olanaklarim bunlar’ gibi sistemi korumaya yonelik bir
egilim var. Bu ylizdende ¢ocugu gdremiyor, ¢cocugun ihtiyaglarmi, ¢ocugun orada
hangi acilar c¢ektigini veya ona gosterilen tepkinin ¢ocugun yasamina nasil
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yanstyacagina dair bir 6ngoriisii olamiyor aslinda. Act olan tarafi da 0.” (04.12.2013,
Istanbul-Ankara Skype Goriigsmesi)

Yukaridaki agiklamadan da sistemi koruma egiliminin, ¢ogu zaman c¢ocuklarin
korunmasinin oniine dahi gecebildigi agik olarak goriiliiyor. Ortaya konan sdylem,
hatta baz1 durumlarda sdylemi de asan ve resmi nitelik kazanan raporlar®®, cocuklarin
sorunlarinin gln yiiziine ¢ikmasina engel oluyor. Boylece diizen bozulmuyor
izlenimi veriliyor. En basta sorunun tespiti ve sonrasinda altinda yatan nedenlerin

ortiilii kalmasi, yeni hak ihlallerine kapi araliyor.

Emrah KIRIMSQOY -Giindem Cocuk Dernegi:

“Buradaki aslinda temel nokta biitlin bu siire¢lerde biitiin yapilanlarin veya
yapilmayanlarin ¢ocuklar1 nasil etkiledigine dair bir Onceligimiz yok, yani
giindemimiz ¢ocuk degil. Gilindemin g¢ocuk olmasi gerekiyor. Sistemi korumaya
yOnelik veya iste herhangi bir kaygi degil. Biraz daha sert konulardan bahsedersek;
gezi olaylarini diislinlin, polis siddetiyle ylizlesen cocuklar oldu, ¢ok farkli tartigmalar
¢ikt, ‘o c¢ocuklarin orada isi neydi’ diye aileler suglandi. Diger taraftan eylem ve
protestolara katilan, birgok agir cezalara carptirilan ¢ocuklarin durumu. Daha sonra
mesela onlardan yola ¢ikan iste, Pozanti yine giindemde, Sakran, Antalya infaz
kurumlarindaki siddetin ufak ufak ortaya ¢ikmasi, biitiin bu olanlar ¢ocuklar1 nasil
etkiliyor? Biz bunlarla nasil basa ¢ikacagiz diye diisiinmek gerekiyor. Ama ne oluyor?
Iste raporlar,‘gercekei degil’ deniliyor, ‘bunlar miinferit olaylar’ deniliyor. Pozanti’da
gordiik iste Pozanti’y1 bosalttilar hemen. Cocuklart ne yaptilar? Oradan Ankara’ya
gotlirdiiler. Ailelerle iliskisi kesildi bu siire¢ igerisinde, yani bir hak korumaya
calisirken baska haklar ihlal etmeye basladik.” (04.12.2013, istanbul-Ankara Skype
Goriismesi)

Devletin, STK’larin politikaya katilimi konusundaki yaklagimi, onlart Kkarar
mekanizmalarindan uzak tutmak ya da goriislerini dikkate almamak yoniindeyken,
s06z konusu olan politika belirleme degil de hizmet sunumu oldugunda, bu kez kendi

sorumlulugunu bertaraf edercesine bu alandaki sorumlulugu onlara yiikltyor.

Seda AKCO-Istanbul Barosu Cocuk Haklar1 Merkezi:

13 Ornegin Meclis Insan Haklarini Inceleme Komisyonu’nun 04.07.2013 tarihli izmir Cocuk ve
Genglik Ceza Infaz Kurumu inceleme Raporu incelendiginde; sivil toplum kuruluslarinin raporlart ve
medyada yer alan cinsel taciz, tecaviiz, dayak, eziyet ve diger kotii muamele iddialarinin yalanlandigi;
adeta {stiinliin Ortiilldiigii, rapora muhalefet serhi koyan milletvekillerinin agiklamalarindan
anlagilmaktadir. Raporun ayrintilari i¢in bkz. https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/docs/
2013/raporlar/izmir_ve_genclik_ceza_infaz_kurumu_raporu.pdf
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“Sivil toplumun katilimi konusunda devletin, tam olarak aydinlanmamuis bir fikri var
genel olarak. Hem bir yandan kendi yiikiimliliigii gibi degil de sivil toplumun
yikiimliligiiymiis gibi davraniyor, hem de bir yandan sivil toplum bu alanda faaliyet
gostermeye kalkarsa ona izin vermiyor,’bu is benim isim’ diye. Bir de bunu
tamimlamak lazim: Sivil toplum bu alanda ne tiir bir sorumluluga sahip ve ne tiir
hizmetler verebilir? Onleme, politika gelistirmek, sivil toplumun sorumlulugu degil.
Iyilestirme de. Ama sivil toplumun sorumlulugu, bunlar1 talep etme, bu konuda
duyarlilik yaratma, bunlarin yapilmasimi saglama, izleme, bir de bu hizmetler
verilecegi zaman o hizmetlerin sunumuna katilma. Devlet bunun i¢in var. Planlamay1
0 yapmali. Onun sorumlulugu asil olarak. Ama sivil toplumda hizmetleri sunmaya
katilabilir tabii ki, planlama[ya] katilir ama onun iizerine birakilamaz. [B]ir de tabii bu
roliinden hi¢ hoslanilmiyor sivil toplumun. Bir de dyle bir sey var yani. ‘Bu yok, bu
eksik, bu yapilmamis, hani bunu ne zaman yapacaksin’ deyince. Tabii, ‘bizim isimizi
bize 6gretme’ gibi bir yaklasim oldugu igin. Sadece para toplasin, devletin sunmasi
gereken hizmetlere bagista bulunsun seklinde goriilmek isteniyor. Halbuki bunu da
tamamen degistirmek gerekiyor. Burada da onemli bir degisiklige ihtiya¢ var. Hem
plan, politika iiretimine katki veren elestiriyle, oneriyle katki veren kurumlar olmali,
hem de dogrudan hizmet sunan. Ama dogrudan hizmet sunan kurumun da devletten
destek aliyor olmas1 lazim bu hizmetin sunumuna karsilik.” (24.12.2013, Istanbul)

2011 yilinda TBMM himayesinde, SHCEK, Cocuk Vakfi ve Istanbul Universitesi
isbirliginde ve politika taraflarinin  katihmiyla gerceklesen Cocuk Haklar
Kongresi’nde miizakere edilerek sonuclanan strateji belgesi ve uygulama plani,
Basbakanlik ve ASP Bakanligi’na sunulmus, 2012 yilinda Cocuk Haklar1 Izleme ve
Degerlendirme Kurulu’nun ilk toplantisinda kabul edilmistir. Ancak daha sonra ASP
Bakanligi Cocuk Hizmetleri Genel Miidiirliigii, taraflarin katilimiyla hazirlanan bu
belgeden farkli olarak kendi hazirladig: bir belgeyi Kalkinma bakanligi’na géndermis
ve 2013 yilinda Yiiksek Planlama Kurulu tarafindan bu belge kabul edilerek Resmi
Gazete’de yayimlanmistir. Daha 6nce hak temelli bir anlayisa gore hazirlanan strateji
belgesinin ortaya ¢ikmasinda énemli rol oynayan Istanbul Universitesi, Cocuk Vakfi
ve strateji belgesinin danismanligim1 yapan TUBITAK 1 devre dis1 tutuldugu yeni
belgede, BM CHS’nin “cocugu hak sahibi birey olarak kabul etmek™ 6lciitii ve bu
anlayis1 ortaya koyan Cocuk Haklar1 yaklasgimina yer verilmemis, hiikiimet
kuruluslariyla simirlt bir anlayis yansitilmistir. Politikanin karar siireclerine taraflarin
genis bir katilmi gerceklestigi halde, her nasilsa karar asamasina gelindiginde
gortsler dikkate alinmiyor/yok sayiliyor ve alinan bu kararlarinuygulanma imkani
bulunmuyor. Yapilan, ‘devletin isbirligine yanasmadiginin gostergesi. Asagida

Cocuk Vakfi Baskani’nin agiklamalar1 da bunu agik olarak ortaya koyuyor.
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Mustafa Ruhi SIRIN-Cocuk Vakfi:

“Sosyal Hizmetler Cocuk Esirgeme Kurumu, Istanbul Universitesi ve Cocuk
Vakfiisbirliginde diizenledigimiz kongrede bir strateji belgesi kabul edildi. Ama bu,
Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig: tarafindan kenarda tutuldu ve alternatif bir strateji
belgesi hazirlandi. Kongrede kabul edilen strateji belgesi ¢ocuk haklar1 temelinde bir
cocuk politikas1 dneriyordu. ASPB ise ¢ocukla ilgili faaliyet bagliklar1 {izerinden bir
belge hazirlanmasini tercih etti. Bu belge yok sayildi. Cocuk haklar1 sézlesmesine
dayal1 bir strateji belgesi onerdik ama hazirladiklart alternatif belgede ihtiyag temelli
bir anlayis egemen oldu. Gerek 6nleyici, gerek koruyucu, gelistirici baglam icerisinde
0 yok. Dolayisiyla ‘Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’ tam bir hayal kirikligi oldu
bizim i¢in. Ankara boyasina boyanmis bir alternatif strateji belgesi oldu ve hem de
cocuk ve ¢ocuk haklar1 izleme kurulundan kagirilarak; yani onun kabul ettigi bir
belgeyi degil, kendilerinin hazirladigi belgeyi Yiiksek Planlama Kurulu kararina
doniistiirdiiler. imza igin de, dolastirilarak belge, hemen ardindan Resmi Gazete’de
yayimlanarak ortaya kondu. Bizce yok hiikmiindedir. Hi¢ ‘keske’li konusmak istemem
ama o faaliyet bagliklarin1 hayata gecirmelerinden ¢ok mutlu olurum... Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanlig1 bu anlayisla ne bu alani koordine edebilir, ne bu alanin stratejik
amag¢ ve eylemlerini hayata gegirebilir, ne de mevcut durumu daha ileriye, iyiye
gotiirebilir. Cilinkii simdiye kadar hep zaten yapilan bu. Bir koordinasyona havale
etmek, o koordinasyonla yetinmek, bir sey yapiliyormus gibi yapmak ve iste onun
sonunda da doniip bakiyorsunuz yillar gegiyor, ¢ocuk niifusu artiyor, ¢ocuk sorunlari
artiyor ama siz ne ¢oziim odakli bir deneyim kazanabiliyorsunuz ne de olas1 muhtemel
cocuk sorunlari karsisinda Onleyici yaklasimlart planlayabiliyorsunuz. Bunlari
yapmadiginizda esasinda Tirkiye’yi ¢ocuk haklari ihlali iginde bir iilke olarak tutmus
oluyorsunuz. Cumhuriyet hikimetlerinin hepsi bu baglam ic¢indedir, sadece bu 12
yillik iktidar icin séylemiyorum. Hepsi yani.” (13.02.2014, Istanbul)

Cocuk suclulugu ile miicadele politikasinda, taraflarin karar mekanizmalarina

katiliminin saglanamamasinin nedenlerinden biri, devletin STK’larla c¢alisma

deneyiminin az olmasi, ¢ogu zaman da uluslararast bir baski nedeniyle isteksiz

olarak birlikte calismak durumunda kalmasidir. Ikincisi de STK’larin yalmzca

hizmet sunumunda yer almasi gerektigi diislincesidir. Devlet bu anlamda ‘ideal

cocuk’ yetistirme tekelini elinde tutmak istiyor.

Cocuk suclulugu ile miicadelede, STK’larin yaninda, resmi taraflar arasinda,

uygulayict konumunda bulunanlarin da deneyim/diisiincelerine basvurulmamasi,

kararlarin ‘biirokratik seckinler’ elinde sekillendigini gosteriyor. Bunun bir 6rnegi

olarak, uygulayicilarin su sozleri dikkat ¢ekiyor:

Cocuk Mahkemesi Hakimi (1):
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“HSYK’dan zaman zaman goriislerimizin soruldugu yazilar gelir. Ancak mevzuata
yonelik calismalarda akademik c¢evreler daha etkili oluyor. Bizim goriislerimiz bu
anlamda sorulmuyor. Kitap calan cocuk karsima geldiginde onunla ben muhatap
oluyorum. Bunu ben anlayabilirim. Hoca bunu nasil anlasin?” (06.06.2014, istanbul)

Cocuk Savcist (1):

“Karar siireclerine bu islere kafa yoranlar dahil edilmiyor. Ciinkii kapali bir yap1 var.
Yasa degisikliklerinde kagit iizerinde bazen goriis soruluyor. O da is yogunlugu ve
zaman sikintisindan dolayr sistematik olmuyor. Zaten yukaridakiler de dikkate
almryor. Béyle bir dert yok.” (21.04.2014, Istanbul)

Politikanin resmi taraflarindan ve alandaki sorunlarin karar mekanizmalarina
aktarilmasinda rol oynayabilecek hakim ve savcilarin da goriislerine itibar edilmedigi
ortaya ¢ikiyor. Dolayisiyla yalnizca politikanin sivil taraflart degil; resmi taraflarin
da politikanin karar ve planlama asamalarina katiliminin ya hi¢ gerceklesmedigi ya
da smirh diizeyde kaldigi goriilityor. Ancak Anderson’un politika tanimindan yola
cikacak olursak; ‘taraflarin bir sorunun ¢éziimiinde izledikleri amacli hareket ya da
hareketsizlik yolu’ tanimi, siirece vurgu yapiyor. Amag ya da tasarlanandan ziyade
siire¢ i¢inde gergekte ne yapildigi 6nem kazaniyor. Dolayisiyla taraflarin siirece
katilmi oraninda politikaya sahip ¢ikiliyor ve igsellestiriliyor. Politikanin

uygulayicilari, ayn1 zamanda igerigini belirliyor.

3.3.3. Cocuk Suclulugu ile Miicadele Politikasi-Personel Politikasi
Tliskisi

Cocuk suglulugu ile miicadele alaninda ¢alisan personelin niteligi, politikanin
basarisin1 dogrudan etkiliyor. Daha iyi mekanlardan ziyade, bircok noktada isin
sahiplenilmesi, 6zverili ¢calisma ve gerektiginde insiyatif alabilecek personele ihtiyag
duyulmaktadir. Aksi durumda mevzuat, taraflara her ne kadar sorumluluk yiiklese de

uygulanma imkani bulmuyor.

Emrah KIRIMSQOY -Giindem Cocuk Dernegi:
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“Cocuklarla caligsanlarin ¢ok miithis olanaklara, miithis mekanlara ihtiyaglar1 yok.
Cok donaniml, isini iyi yapan insan kaynagina ihtiyaclari var. Inisiyatif alabilen, yani
yazili kurallarla tariflenmis-ki bazen bence normlar ¢ok kisitlayici da oluyor- alternatif
Uretebilen bir yap1 gerekiyor. En basitinden koruyucu destekleyici tedbirlerle ilgili bir
enstriimanimiz var bizim c¢ocuklarla ilgili, su¢a yonelmis olsun veya korunmaya
ihtiyact olan ¢ocuklar icin. Ama o kadar sinirlt algilaniyor ki o yiizden ise yaramiyor.
Mesela bu damigsmanlik tedbiri iste; Aile Sosyal Politikalar Bakanligi ya da Milli
Egitim Bakanlig1 tarafindan yiiriitiiliiyor, ama igerigine baktigimizda bir sey yok.”
(04.12.2013, istanbul-Ankara Skype Goriismesi)

Cocuk suclulugu ile miicadele politikasinin temel belirleyici ve uygulayici
kurumlarindan biri olarak Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’nin personel

politikasina igeriden bir goziin yaptig1 tespit ve yorum oldukea dikkat ¢ekicidir:

ASP 11 Miidiirliigii Gorevlisi (1):

“,..Bir okul miidiirii, bir ilge milli egitim miidiirii, talim terbiye kurulu, bakanlik...
Bunlarin hepsi ne mezunu? Egitim fakiiltesi mezunu. Bir kaymakami okul miidiirii
yapabilir misin yani? Valiyi de yapamazsin yani. Her seyi yaparsin ama okul miidiiri
olmaz. Niye? Ciinkii egitim kurumsallagmistir artik. Saglik da doktorluk da bdyledir
yani. Valiyi doktor yapabilir misin yani? Yani her devlet memuru bir bagka devlet
memurunun igini yapabilir ama saglikta, egitimde onlar olmaz. Simdi Saglik; tedavi,
Milli Egitim; egitim, Aile Bakanligt; rehabilitasyon [isini yapiyor]. Aile Bakanlig;
rehabilitasyon dedigin zaman Aile Bakanligi’ndaki iist diizey kadrolardan alt diizeye
kadar bir bak, miihendis de bulursun, doktor da bulursun, polis de bulursun. Yani DSI
ile aramizda ¢ok fazla bir fark yoktur. Neden? Kurumsallagmamiz olugmamuistir.
Anlatabiliyor muyum? Yani bizim Aile Bakanligi’nin kurumsal kimligi
cercevesindeki meslek eleman1 tanimi igerisinde kimlerin hangi yeterlilik ve
donanimda bulunmasi gerektigiyle alakali bu zamana kadar yazilmis, tek satir yazi
yoktur.” (24.01.2014, Istanbul)

Cocuk suc¢lulugu ile miicadelede, 6zellikle sosyal caligma gorevlilerinin bilgi ve
deneyiminden en yiksek diizeyde istifade edilmesi gereken bir kurum olarak ASP
Bakanligi’nin personel istihdamina yonelik olarak belli bash kriterler belirlememesi,
hem kurulsallagilamamasina hem de yeterli donanima sahip personel istihdam
edilememesine yol aciyor. ASP Bakanligi’'mmn bu konumu, kurum disindaki

yetkililerin de degerlendirmelerinde karsiligin1 buluyor:

Gaye OZMEN-Cocuk Mahkemesi Sosyal Calisma Gorevlisi:
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“...En kotii alanlarimizdan biri de Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’mizdir. Uzman
sayist bir ya da ikidir. 50-60 ¢ocuktan bahsediyorum. Onlara da zaten idari isler
yaptirilir, kagit isleri yaptirilir. O ¢ocuklarin hani, sevgiye ¢ok ihtiyaglar1 var. Her ne
kadar fiziksel sartlarini ¢ok iyilestirdik[se de] biz yurtlarin... Evet simdi Sevgi Evleri
olacakmis iyi mi olacak kdtii mii olacak bilmiyorum, ¢iinkii denetim mekanizmasi da
yok onlarin basinda artik. Sevgi evlerinde zaten ¢ok uzman olmayacak, baslarinda bir
anne olacak, bir kisi o da ne id{igii belirsiz bir kisi. Yani orada cinsel istismar mi
doner, yurtlarda biz ¢ok rastladik ¢ocuklarin satildigina, kiz ¢ocuklarin 6zellikle cinsel
anlamda somiiriildiigiine. Ee yurtlarda bir de ¢ocuklarin birbirine cinsel istismar1 var.
Yani o yiizden her cocukla 6zellikle yurtta bir psikologun ilgilenmesi gerekirken, 60
cocuga 2 tane psikolog veriyorsunuz ve onlari da idari isleri yaptirmaya ¢ekiyorsunuz.
Say1 ve nitelik anlaminda personeli yok bu iilkenin mekanizmalarinda. Yani Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanligi biitiin bakanliklardan siiriilen personelin atandigi bir
yerdir. Kimsenin ¢alismak istemedigi bir yerdir ve boyle kovulan iste Milli Egitim
Bakanligidir iste, atmig isten gondermis, kademe diisiirmek asagilamak igin
gonderdikleri bir yerdir. Halbuki en nitelikli personelin orada olmas1 gerekiyor. Bu isi
gercekten severek yapan insanlarin ve maaslarinin da iyi olmasi gerekiyor; bu insanlar
islerini daha ¢ok sevsinler.” (13.06.2014, Istanbul)

Sosyal calisma gorevlisinin yukaridaki beyanindaki “ne idiigii belirsiz kisi”
aciklamasi, agir bir degerlendirme gibi goziikse de, kisaca, sorunun &ziine ¢ok net
isaret ediyor. Sosyal hizmetler alaninda egitim almis bir birey, farkli sosyal sorunlari
¢ozmek lizere gorevlendirildiginde, o alanin ‘uzmanlik’ (know how) bilgisiyle
donatilmig/egitilmis olmasi gerekir. Kaldi ki baska alanlardan personel

gorevlendirilmesi, yeterli bilgiye sahip olmama ag¢isindan, misliyle sakincalidir.

Cocuk suglulugu ile miicadele politikasinin resmi taraflarina bakildiginda genellikle
bu alanda calismak istemeyen ya da bu konularda ne yapmasi gerektigini bilmeyen
personelin olduk¢a fazla sayida oldugu; kurumlarmiginde bu birimlerin ayni
zamanda personelin ‘siirgiin’ edilebilecegi yerler olarak goriildiigii anlagiliyor. Bu
durumun kendi iginde iirettigi algi, istekli personelin motivasyonunu olumsuz
etkiliyor. Bu tespitin altinda yatan nedenler sorgulandiginda karsimiza

‘cocuga/cocukluga/cocukla ilgili olana bakis’ ¢ikiyor:

Seda AKCO-Istanbul Barosu Cocuk Haklar1 Merkezi:

“Cocukla ilgili alan, bir kariyer alan1 gibi goriilmiiyor. Yetiskinlik yatirim yeri olarak
goriiliiyorsa onunla ugrasan da ayni sekilde goriilityor. Orada gorevlendirilen kendini
kot hissediyor. Mesleginde ¢ok iyi olmadig: diisiiniilen insanlar gorevlendiriliyor. Ya
da bdyle bir algi var.” (24.12.2013, istanbul)
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Gaye OZMEN- Cocuk Mahkemesi Sosyal Calisma Gérevlisi:

“Cocuk mahkemesi diye kimse bizi kaale almiyor. Cocuk mahkemesindeki uzmanlar
icinde en kidemli benim bir de Umran Hanmim var. Herkes aile mahkemesine gecmeye
calisir daha agir diye. Kimse ¢ocuk mahkemesinde c¢alismayi da istemez aslinda.
Ciinkii gercekten zordur ve diyorum ya verdiginiz tedbirlerin de uygulanma orani1 ¢ok
az. O cocugun diizelme orani ¢ok az. Yani yaptiginiz isten bir tatmin almak istersiniz.”
(13.06.2014, istanbul)

Cocuk Suglulugunun Onlenmesine Iliskin Birlesmis Milletler Y&nlendirici
llkeleri’nde (Riyad ilkeleri), kamusal yonetimin her basamaginda, dzellikle “Onleme
etkinliklerinde gorevli kurum ve kuruluslara oldugu kadar bunlarin personeline
aciklikla belirlenmis sorumluluklar verilmesi”,ve‘“her diizeyde uzmanlagsmis personel
toplanmas1” konularinda eksiksiz bir onleyici 6nlemler plant kurma geregine dikkat
cekilir. Yine Riyad ilkeleri’nde “gérevli organlarin kadin-erkek tim personeline yasa
ve diger yetkili organlarina uyma ve saygi anlayisin1 genclerin 6zel gereksinimlerine
yanit vermeyi bilmeleri ve gencleri yargi sistemi digina tasirabilmeyi hedefleyen
olanak ve programlart tanimalart ve olabildigince kullanmalar1 igin gerekli
formasyon  verilmelidir’ifadesiyle = sdzkonusu  personelin  sorumluluguna,
uzmanlagmasima ve donanimina vurgu yapilir. Her ne kadar BM Genel Kurulu
tarafindan kabul edilen bu ilkeler, tavsiye niteliginde de olsa, Tiirkiye’nin taraf
oldugu Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’ne iliskin somut kurallar1 formiile etmesi
bakimindan 6nemlidir. Dlzenleme ve uygulamalarda goz 6niinde bulundurulmasi
gereken bu ilkelerin, yukaridaki goriismelerden yapilan alintilardan da anlagildig:

tizere, karsilik bulmadig1 ortaya ¢ikiyor.

Resmi taraflardan Emniyet yetkilisinin su sozleri, bu birimlerde calisan personelin
tizerinde yogunlasan algidan duydugu rahatsizligi ve bunu uzaklastirma g¢abalarini

gormek agisindan anlamlidir:

Emniyet Miidiirlagii Gorevlisi (1) :

“Cocuk subede Istanbul’da basladigimda biliyorsun subenin diger subeler gibi kendine
0zel telsiz kodu yoktu. Hemen 6610 kodunu yaptim. Bir de ben ismini degistirmek
istedim. Mesela biiyiiklere de islem yaptigimiz oluyor. ‘Nereden geliyorsun’ diyor
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kabaday1 bir adam. ‘Cocuk Sube’ diyorsun, adam bile takmiyor seni ya da bdyle
cocuk sube yaziyor yeleklerde falan. Fakat onu beceremedik o zamanki daire
baskanlig1 buna kars1 ¢ikt1, Syle kaldi.” (18.12.2013, Istanbul)

Personelin 6zel ‘uzmanlik’ (know how) bilgisi eksikliginden 6te bir de kendini
degersiz gormesi eklenince, sorun daha da karmasik hale geliyor. Personel hangi
alanda gorevlendirildiyse, o alanin 6zel bilgilerine sahip olacak sekilde uzmanlik
egitimi almis ve kendine giiveni yiikksek olmalidir. Personel politikast baglaminda
meselenin diger bir boyutu da kurumsal anlamda politikaya katki yapmas1 beklenen
arastirma birimlerinden yeterince yararlanilamamasidir. Resmi kurumlar agisindan
bakildiginda bu birimler genellikle iist diizey biirokratlarin aktif gérevden alindiginda
istihdam edildigi yerlerdir. Dolayisiyla bu durumdaki personelden aragtirma
faaliyetlerine katki beklemek imkansizlasiyor. Diger bir taraftan bu personel
zamanini ve enerjisini yeniden aktif bir géreve gelebilmek i¢in harciyor. Dolayisiyla

bu birimler, birer ge¢is basamagini andiriyor:

ASP 11 Miidiirliigii Gorevlisi (1):

“Kurumun Ar-ge bolumi var. Ar-ge boliimiine gelen,‘nasil daire bagkani olurum?’
diye disiiniir. Daire baskani olan,‘nasil genel miidiir yardimcisi olurum?’ diye
diisiiniir. Neden? Kurumda bir devamlilik yok. Yani sdyle; kurumdan gonderilen
adamlar, bir daha kuruma doénmez, yeni gelenler hep de disaridan gelir. Yani kurum
hep bir gecis istasyonu gibi. Bizdekiler her yerde calisabilir. Yani Turizm
Bakanligi’nda, Aile Bakanligi’'nda ya da bagka bir yerde. Oradan bir gegip gidiyor, bir
ugruyor. Hi¢ kimsenin soyle bir ideali yok, ‘ben Aile Bakanligi’nda ¢aligmam lazim
ya. Benim yerim orasi. Orast benim i¢in yaratilmis’. Bdyle bir sey yok. Kurumda iyi
seyler yok mu? Yapiliyor tabii. Kurumun iyi bir birikimi var yani. Ama kurumun
icinden gelen o birikime kimse itibar etmiyor.” (24.01.2014, istanbul)

Bir iste gorevlendirilen personelin, o iste devamliligi, hizmet sundugu ¢ocuklar igin
cok dnemli. Ozellikle ¢ocukla birebir muhatap olundugu durumlarda, ¢ocuk birine
baglaniyor; zaten setkat géorme eksikligi sorunu var. Kopukluk oldugu zaman, ¢cocuk

diis kirikligina ugruyor.

Cezaevinde calisan personel agisindan da durum degigmiyor. Buradaki gorevlilerin

de pozisyonlarindan memnun olmadiklar1 goriliiyor. Ayn1 kurum iginde gocuk
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suclulugu ile miicadelealaninda calisan personelin daha nitelikli olmasi beklenirken,

mevcut durumun tam tersi oldugu anlasiliyor:

Cocuk Cezaevi Gorevlisi (1):

“Toplumda iste genel bir kanaat var biliyorsunuz riskli meslekler nedir? Gazeteciliktir,
bankaciliktir, sudur budur, emniyette polis olmak, ne bileyim seye baktiginiz zaman
jandarma da bu noktada. Niye, toplumun psikolojisi ile alakali bir durum yani.
Oradaki olumsuz hava ister istemez sizi de etkiliyor. E simdi boyle bir ortamda,
toplumla kendisi ¢eligkili bir pozisyona gelmis insanlari burada 24 saat muhafaza
ediyoruz ve dolayisiyla 24 saat biz bu insanlarla muhatabiz. O nedenle ceza infaz
kurumlarinda c¢aligma olay1 hakikaten ¢ok Oyle kosarak gelinen, ne bileyim
benimsenen bir sey degildir. Ama birileri bu isi yapacak, dolayisiyla yapiliyor. Bunun
icerisinde de yetiskin kurumlarina gére baktiginiz zaman, ¢ocuk ceza infaz kurumlari
bdyle her an patlamaya hazir, pimi ¢ekilmis neredeyse bir bomba gibi. Hatta biz soyle
tabir ederiz; bir cocuk on yetigskine bedeldir seklinde. Yani risk agisindan baktiginiz
zaman, psikolojik agidan, insan iizerindeki, ¢alisanlar iizerinde biraktig1 etki agisindan.
Ciinkii davranisg noktasinda bir kontrolsiizliik var yani sizin A dediginize o belki C, D,
E, F diyebiliyor. Yani o yoniiyle risk yiiksek.” (22.11.2013, Istanbul)

Yukaridaki ‘cocuk’ ve ‘risk’1t bagdastiran degerlendirme, ¢ocuga karsi negatif bir
bakis agisin1 yansitiyor. Daha isin basinda, 6n kabullerle ¢ocuk suglulugu ile
miicadele, sugla degil de ¢ocukla miicadeleye doniisiiyor. Bu alandaki personelle

ilgili psikolojojik anlamda saglik tedbirlerinin gerekliligi, su sozlerle ifade ediliyor:

Gul ALPAR-Emniyet Miidiirligii Adli Psikolog:

“Biitiin bu alanlar yani tiim bakanliklarda ¢alisan memur olmak ya da bu alanda sucla
[ilgili] calisiyor olmak, tiikenmisligi de beraberinde getiren bir sey. Tikenmislik
oldugu zaman insanlar islerini bastan savarlar. Clinkii artik o olaya karsi bir sey,
degistirmeye karsi coskun hisleri yoktur. Kendileri de yavas yavas tiilkenmeye
basladiklar1 i¢in higbir sey yapmak istemeyebilirler. Zaten sik sik karsilastiklar
degistiremeyecekleri bir sey haline geldiginde artik yapacak bir sey yokmus gibi
davranmaya basglayabilirler ve islerini bastan savabilirler insanlar. Bunun i¢in 6nlem
almamiz lazzim. Yani personel i¢in de psikolojik anlamda saglik tedbiri getirilmesi
gerekir, diizenli olarak. Yani bir olayin olmasi gerekmiyor, diizenli olarak bu tedbirin
alinmas1 gerekiyor ve [personelin] desteklenmesi gerekiyor.” (01.11.2013, Istanbul)
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Personelin calistigt konuda uzman, ‘know how’ sahibi olmasi geregine vurgu
yaparken bir konunun alt1 ¢izilmeli: Gii¢ kosullardaki ¢ocuklar gruplarinda yer alan,
suca siiriikklenen ¢ocuklarla ilgili alanda ¢alisan personelin de travma yasayabilecegi
gozden kagmamali. Onlarin da zaman zaman psikolojik destege gereksinimleri

oldugu unutulmamali.

Okul, ¢ocugun ev disinda en fazla vakit gegirdigi bir mekan olarak, ¢ocugun
davraniglarinin gézlemlenebildigi ve olumsuz bir durumda ilk fark edilebilecegi
yerdir. Bu yoniiyle Milli Egitim Bakanligi’nin okullarda 6grencilere sunacagi
rehberlik ve psikolojik danigmanlik hizmetleri, risk altindaki ¢cocuga erken dénemde
midahale edilmesi acgisindan 6nemlidir. Ancak hem personel durumu hem de fiziki
kosullara gereken Onemin verilmemesi, cocuklarin bu imkéanlardan yeterince
faydalanamamasiyla sonuglaniyor. Bir psikolog-danigmanin asagida goriilen

aciklamasi da bu goriisii dogruluyor.

Hiiseyin SAHIN-RAM Psikolog Danigman:

“Okulda oOgretmen, risk altindaki Ogrenciyi tespit ettiginde rehberlik servisine
gOnderir. Sorun burada c¢ozilmediginde RAM’a ya da psikiyatriste gonderilir.
RAM’da sadece egitsel tanilama yapiliyor. Psikiyatristten ise randevu bile alinamiyor.
Okuldaki rehberlik servisine giden ¢ocuk damgalanir. Rehberlik servisine saglanan
fiziksel mekénlar oldukg¢a kotiidiir. Merdiven alt1 gibi yerlerdir. Ancak okul miidiirii
odasi, sanirsiniz cumhurbaskani odasi. Bir siire sonra burada gorevli personel de buna
gore sekilleniyor ve yapmasi gereken isi de yapmiyor. Gonderiyor Psikiyatriste!”
(05.06.2014, istanbul)

Okullarda rehberlik ve danmigmanlik faaliyetlerinin saglikli olarak yiiriitiilebilmesi
icin hem yeterli sayida uzman personel ve cocuklarin kendilerini rahat ifade
edebilecekleri uygun ortamlar hazirlanmali, hem de rehberlik ve danigsmanlik
hakkinda ¢ocuklarin bilgilendirilmesi gereklidir. Rehberlik ve danismanlik hizmeti
sunan personelin motivasyonu ve bu hizmeti alan ¢ocugun kendini giivende

hissetmesi saglanmalidir.

Okul Mudurd (1):
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“Okulda 2300 6grenci var. Bizim normal kadromuza goére su an 6 tane rehber
Ogretmenimizin olmasi lazim. 1 tane rehber 6gretmenimiz var. Bazi okullarda hig
rehber 6gretmen yok. Boyle diisiiniildiigli zaman, islerin ne kadar ihmal edildigi de
ortaya c¢ikiyor. Ilkdgretimde boyle. Liselerde belki rehberlik faaliyetinin daha aktif
olarak yiirtitiilmesi lazim, ama orada bile rehber 6gretmeni olmayan liselerin oldugunu
biliyoruz.” (06.05.2014, Istanbul)

Rehberlik hizmetinin, en azindan ‘lisede’ daha aktif olarak yiiriitiilmesi gerekliligine
vurgu yapan okul miidiirli, davranis sapmasi gosteren bir ¢ocugun, hemen, ¢cok daha
kiiciik yaslardayken destek almasi gerektigini, yasamindaki olumsuzluklarin
ivedilikle sonlandirilmast zorunlulugunu goézden kagirmis oluyor. Lise ¢agina

geldiginde davraniglarin yerlesme riski artar.

Okulda, c¢esitli nedenlerle zihinsel diizeyi yasitlarina uygun olmayan bir ¢ocuga,
kendisine uygun bir smif ortami verilmiyor. Dolayisiyla yeterli diizeyde
algilayamayan bir ¢ocuk digerleriyle ayni sinifta uyum sorunu yasiyor. Milli
Egitim’de 6zellikle bu ve benzeri uyum sorunlartyla ilgilenmesi gereken nitelikli
personel yetersizligi goze carpiyor: Asagidaki goriismelerden yapilan alintilar bunu

go6zler dniine seriyor:

Gaye OZMEN- Cocuk Mahkemesi Sosyal Calisma Gorevlisi:

“... [cocuk], zihinsel anlamda ¢ok geri, 5. Sinifa gidiyor, [ama] okuma yazma yok.
Saglik imkanlari, beslenme, ¢evresel zenginlik de ¢ok dnemli. Oyuncaktir bir gocugun
gelisimi i¢in ¢ok Onemli olan, uyaricilardir, annenin ¢ocukla konusmasidir, onun
duygularina terciiman olmasi ve ona ¢ocugun ifade edemedigi seyleri annenin ona
ifade etmesidir aslinda. Onun disinda baz1 psikolojik desteklerdir. Milli Egitim’de
calisan arkadaslara ¢ok rol diisiiyor. Ciinkii okullara gidiyor bu ¢ocuklar, ama olmuyor
ben artyorum bazen okulu diyorum ki: ‘Rehber 6gretmeninizle goériisebilir miyiz?’.
Adam diyor ki: ‘Ben miidiir yardimeisiyim, ayni zamanda rehber 6gretmeniyim, ayni
zamanda bilmem ne Ogretmeniyim’. Peki diyorum: ‘Su g¢ocukla ilgili bilgi alabilir
miyim?> Yok! Istanbul gibi bir yerdeyiz ve rehber ogretmeni yok okullarin.”
(13.06.2014, istanbul)

Cocuk suglulugu ile miicadele politikasinin uygulayici taraflari, politika igerigini
belirlemesi bakimimdan 6nemli rol oynuyor. Alanda ihtiyaca yonelik yeterli sayida
donanimli personel istthdam edilmedigi anlasiliyor. Cocuk birimlerinin kurumlarin

kendi i¢inde °‘siirgiin yeri’ olarak goriilmesi, istekli personelin de motivasyonunu
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olumsuz etkiliyor. Bu durum c¢ogu zaman mevzuatta yer alan hiikiimlerin

uygulanmamasiyla sonuglaniyor.

3.3.4. Uygulayicilarin Politikaya Baghlik ve inanci

Politikanin islemsel seklini olusturan yasal diizenlemelerin hayata gegirilmesi igin
ortaya konulan planlamalara bagli kalinmamasi, farkli uygulamalara yol aciyor.
Lipsky’nin (1980) ‘sokak diizeyi biirokratlar’ (street-levelbureaucrats) olarak
adlandirdigi; politikanin asil hayata gecirilmesinde etkili olan taraflarin (6gretmenler,
polis memurlari, sosyal hizmet uzmanlari, yargiclar, avukatlar, saglik c¢alisanlar1 ve
diger kamu calisanlar1) politikaya baghligi ve inanci burada devreye giriyor.
Politikaya baglilik ve inan¢ noktast sorgulandiginda; ‘uygulayicilarinin politikaya

katkisinin yeterli 6l¢lide saglanamadig1’ gergegi bir kez daha karsimiza ¢ikiyor:

Seda AKCO-Istanbul Barosu Cocuk Haklar1 Merkezi:

“Ornegin ¢ocuk suglulugu ile miicadelede denetimli serbestlik, cocuk polisi ya da aile
mahkemeleri olusturulurken hem devletin biitiin organlarinin hem de halkin ne
yapilacagini, ne kadar zamanda ve nasil bir yontemle yapilacagini bildigi sdylenemez.
Yapildi, ama birileri nasil istediyse &yle yapildi. Isbirligi ya da goriis birligi ile
alimmayan kararlar, ortaya ¢ikan belgeler s6z konusu oldugunda ‘bu senin belgen bu
benim belgem’ oluyor.” (24.12.2013, Istanbul)

Politikaya sahip cikilmamasi ve uygulamadan beklenen faydanin saglamayacag:
diisiincesinin yaninda politikanin eksik yonlerinin nasil gelistirilebilecegine dair
herhangi bir girisimde bulunulmamasi da eklenince durum daha da koétiilesiyor.

Asagidaki goriismeden yapilan alint1 buna bir 6rnek teskil ediyor:

Emrah KIRIMSQOY -Giindem Cocuk Dernegi:

“Benim biraz sans eseri icerisinde oldugum bir ¢alisma vardi: Koruyucu destekleyici
tedbirler ile giivenlik tedbirlerinin uygulanmasina yonelik alanlarda calisanlarin veya
iste o hizmeti alan ¢ocuklarla yapilan gériismeyle yapilan calisma. Iste hakimlerle de
goriistiik, onun igerisinde mahkemedeki uzmanlara kadar. Sistemin igerisinde o kadar
kilit sorunlar var ki; o yiizden bir sekilde amacina uygun bir hale getirilemiyor
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yazilmig olan hali bile. S6yle bir 6rnek vereyim: Hakimlerin koruyucu destekleyici
veya glivenlik tedbirlerine inanglari o kadar az ki; bu tedbirleri vermekten
kaciniyorlar. Ne demek istiyorum? Mesela hani bakim ve barinma tedbiri olarak
dogrudan bir kuruma goénderiliyor ¢ocuk, ama tekrar tekrar [ayn1 durumla] karsilastigi
i¢in, o ¢cocukla o hizmetin ige yaramadigina inaniyor ve bir daha o hizmeti vermemeye
basliyor, ihtiyaci olmasina ragmen. Ama doniip de aslinda ‘o hizmeti daha iyi nasil
yapabiliriz?’,‘cocugun kurumdan kagmamasini nasil saglayabiliriz?’ diye sormuyoruz
aslinda, dyle bir sikint1 var. Obiir taraftan gocuklarla konustugumuzda genel olarak bir
bilgilendirme eksikligi, neden orada olduguyla ilgili bir bilgisizlik... Gerek istismar
magduru olsun, gerek suca siiriiklenenler olsun, onlar i¢in olusturulan merkezde neden
bulunduklar1 hakkinda tam bir bilgileri yok ya. Biri ceza olarak algiliyor, ger¢i iki
taraf da ceza olarak algiliyor. Istismara bile ugramis olsa, o kurumda,‘herhalde ben
kotii bir sey yapmis olmaliyim ki; buradayim’ gibi bir algi olusuyor.” (04.12.2013,
Istanbul-Ankara Skype Gériismesi)

Politika uygulayicilarinin isteyerek veya istemeden yaptigi eylemler, ¢ocuklarin
haklarmin ihlali ile sonuglaniyor. Ozellikle yargilama asamasinda dikkat edilmesi

gereken ‘cocugun yiiksek yararini koruma’ ilkesi yalnizca kagit tizerinde kaliyor.

Gaye OZMEN- Cocuk Mahkemesi Sosyal Calisma Gérevlisi:

“Mevcut durumda sugla hi¢bir miicadele yok, sadece yasalar degisiyor, iste yeni yasa
diizenlemeler geliyor. 5395 Cocuk Koruma Kanunu’nda; biz rapor falan yazariz,
yaninda uzman bulundurulmasi1 gerekiyordur, ¢ocuk magdursa. Bunlar yapilmaya
baslandi, ama yasal olarak kagitta yazanlar bunlar yani. Cocuk ifadesi bir kere alinsin,
kamera kayd1 diye bir sey var. Tutanaga bakin iste uygun tesisat olmadigi i¢in kamera
kaydi alinamamustir. Var halbuki asagida kamera kayniyor, kimse bununla ugrasmak
istemiyor. Bizim toplumumuz yeniye ¢ok ayak uyduran bir toplum degil. Bir de bizim
hakimlerimiz c¢ok eski hakimler, Istanbul’dakiler 6zellikle emekliligi gelmisler.
CMK’nin avukatinin umurunda degil [¢ocuk], ¢ocukla ilgili bir sey de bilmiyor
avukat. Tabii genellikle cocuklarin 6zel avukat tutacak parasi yok zaten. Magdurlarin
ve suga sliriiklenen ¢ocuklarin zaten avukatlart CMK’dan. Cocugu ilk defa goriiyor,
konugmaya bazen tenezziil eder, bazen etmez. O da dosyay1 okumayayim da ¢ocuk
hizli anlatsin diye. Cocugu koruma adina durusmada higbir sey yapmazlar. Ben yapani
hi¢ gérmedim, ¢ilinkii onun i¢in dosya kapansindir, bir an dnce bitsindir. Clinkii o bes
celse de olsa bir celse de olsa ayni parayi alacak.” (13.06.2014, Istanbul)

Mevcut cocuk suglulugu ile miicadeleye yonelik mevzuatin igsellestirilememis
oldugu, uluslararas1 s6zlesmelerden kaynaklanan ¢ocuk haklarina iliskin taahhiitlerin
pratikte ifadesini bulmadigi goriiliiyor.

Seda AKCO-Istanbul Barosu Cocuk Haklar1 Merkezi:
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“Mevzuat, strateji ya da eylem planlar1 yalnizca belge olarak kaliyor. Bu belgeler hem
irade anlaminda igsellestirilmis degil, hem de yiiriirliige girdikten sonra kamu
otoriteleri tarafindan yeterince sahip ¢ikilmiyor. Kimse bakmryor ‘orada ne yazmistik?
Ne hedef koymustuk?’ diye. Bu durum kalkinma planlar1 i¢in de boyle, bakanlik
stratejileri i¢in de boyle, biitlin siddete karsi eylem planlart igin de. Yani plani iglevsel
bir arac olarak gorlp de ona gore hareket etme gibi bir aliskanlik yok.” (24.12.2013,
Istanbul)

Politika taraflarinin karar siireclerine katilamamasi, hem belirlenen amag, hedef ve
yontemlerin dogru anlasilmasini olumsuz etkiliyor hem de uygulayicilarin politikaya
baglilik ve inancinm1 zedeliyor. Her kurum katilim sagladigi 6l¢iide politikaya sahip

¢ikiyor. Sonug olarak uygulamada farkliliklar kendini gdsteriyor.

3.3.5. Cocuk Sug¢lulugu Sorununun Tanimlanmasi: Cocuk Haklan

Temelinde Sosyal Sorun mu? Ceza Hukuku Sorunu mu?

Cocuk suglulugu, sosyal bir sorun olmaktan ziyade hukuki bir sorun olarak
goriiliiyor. Sorununun yanlis ya da eksik tanimlanmasi ona yonelik gelistirilen
miicadele politikasin1 da dogrudan etkiliyor. Soruna neden olan kosullar1 ve siireci
dikkate almayan, yalnizca sonuca, baska bir deyisle fiile (eyleme) odaklanan bir
yaklasim, cezalandirma ve caydiricilik temelli olmaktan kurtulamiyor. Tarafi
oldugumuz uluslararasi andlagmalarin yiikiimliiliiklerini dahi karsilayamayan ve ceza

hukuku sinirlar1 digina ¢ikamayan mevcut politika su sekilde tarif ediliyor:

Seda AKCO-Istanbul Barosu Cocuk Haklar1 Merkezi:

“Cocuk suclulugu ile miicadele konusunda, ¢ocuk mahkemelerinin kurulusu, bir irade
beyanidir. Yine bu tip izleri takip edersek, ¢ocuklara 06zgii infaz kurumlarinin
olusturulmasi, bir irade beyanidir. Ama alternatif tedbirlerin olusturulmamasi da bir
irade beyanidir. Dolayisiyla c¢ocuk suca siiriiklendigi anda imzacist oldugumuz
sozlesmelere uygun bir miicadele yonteminin benimsendigi sdylenemez. Ceza hukuku
bir yontem olarak benimsenmis durumda. Her firsatta ¢esitli kampanyalarla ¢ocuk
suclulugunun arttigina dikkat ¢ekip daha agir cezalarla sorun ¢oziilmeye calisiliyor.
Yetiskin mahkemelerinde yargilatmak gibi Onlemler tartisiliyor.” (24.12.2013,
Istanbul)

Halbuki Anayasa’nin 90. Maddesi’ne gore;
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“Usuliine gore yiiriirlige konulmus Milletlerarsi Andlagmalar kanun hiikmiindedir.
Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddias1 ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz.
Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi
andlagmalarla kanunlarin ayn1 konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek
uyusmazliklarda milletlerarasi andlagsma hiikiimleri esas alinir.”

Tirkiye’nin taraf oldugu, cocuk haklarini koruyan, destekleyen ve gelistirilmesini
saglayabilecek olan uluslararasi andlagmalar ve bunlara iliskin tavsiye kararlarmm
da dikkate alinmadig1 goriiliiyor. Cocuk suclulugu sorununu ele alirken daha genis
bir agidan biiyiik fotografi goérmek gerekiyor. Bu biiyiik fotografa bakildiginda
Tiirkiye’de ¢ocuk haklar1 temelinde bir ¢ocuk politikasinin ve ¢ocuga yonelik bir
sosyal programin olmadig1 géze g¢arpiyor. Sosyal programin olmayis1 hangi sorun
alan1 olursa olsun ¢6ziim arayiglarint dar bir alanda tutuyor. Cogu zaman bu dar
alanla sinirlanmig sorunlar ve ¢Oziim alternatifleri sorun ortaya c¢iktigi anda

sicakligiyla konusulup hemen tiiketiliyor. Genellikle de devletin yaklagimi, kendini

korumak seklinde tezahiir ediyor:

Mustafa Ruhi SIRIN-Cocuk Vakfi:

“2002 yilmin son ayinda baslayan yani 2253’iin degistirilmesi i¢in Cocuk Vakfi’ndan
bir talep olmustu. Donemin bakanm1 Cemil Cicek Bey, Adalet Bakani’ydi ve bir
komisyon kurduk. Ve o galismalarin ilk tespit climlesi; ‘Tirkiye’de ¢ocuk adalet
sistemi var midir?’ idi. Ve olmadig1 yoniindeki kanaatlerle birlikte bildiginiz gibi bir
stire¢ bagladi. Ve siirecle birlikte 5395 bir sekilde sonuclandi. Ancak bu giin o yasaya
ragmen soruyu ayni sekilde sormak gerekir. Yani Tiirkiye’de bir ¢ocuk adalet sistemi
var midir? Bu karma olabilir, ¢ocuk refahina yonelik olabilir, sosyal sistem
baglaminda olabilir. Diinyada ki modellerin hangisini dikkate alirsaniz alin, o soru

14 Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi-Cocuk Haklarinin Kullanilmasina Dair Avrupa
Sozlesmesi-Cocuk Haklarina Dair Sozlesmeye Ek, Cocuk Satisi, Cocuk Fahiseligi ve Cocuk
Pornografisi Ile Tlgili Thtiyari Protokol-Cocuklarin Velayetine iliskin Kararlarn Tamnmas1 ve Tenfizi
ile Cocuklarin Velayetinin Yeniden Tesisine Iliskin Avrupa Sézlesmesi-Uluslararasi1 Cocuk
Kag¢irmanin Hukuki Veghelerine Dair Lahey Sozlesmesi-Cocuklara Kars1 Nafaka Yukimluliklerine
Uygulanacak Hukuka Dair So6zlesme-Cocuklara Karst Nafaka Miikellefiyetine Dair Kararlarin
Taninmas1 ve Tenfizine Dair S6zlesme-Kiiciiklerin Korunmasi Hususunda Makamlarin Yetkisi ve
Uygulanacak Kanuna iliskin Sozlesme-Simir Asan Orgiitlii Suglarla Miicadele Sozlesmesi’ne Ek,
Insan Kacak¢iliginin, Ozellikle Kadin ve Cocuklarin Kagakciliginin Onlenmesi, Yasaklanmasi ve
Cezalandirilmasma Iliskin Protokol-Cocuk Haklarma Dair Sozlesmeye Ek, Cocuklarin Silahli
Catigmalara Dahil Olmalari Konusundaki Thtiyari Protokol-Cocuk Adalet Sisteminin Uygulanmasi
Hakkinda BM Asgari Standartlar Kurallari-Ozgiirliigiinden Yoksun Birakilan Cocuklarin Korunmasi
Hakkinda BM Kurallari-Cocuk Suglulugunun Onlenmesi Hakkinda BM Yonlendirici lkeleri. Detayl
bilgi igin Bkz. Aslan (2008) ve Cocuklarin Cinsel Suistimal ve Cinsel Istismara karsi Korunmasina
Iliskin Avrupa Konseyi Sozlesmesi, detayli bilgi i¢in bkz. http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/
children/Source/LanzaroteConvention_tur.pdf
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hala gecerli. Tiirkiye’de cocuk ceza kontrol sistemi egemen. Hala 5395 ¢ocugu ceza
kontrol sisteminin icinde tutan bir anlayisi temsil ediyor. Ve bu nedenle biz bu
noktaya yasay1 ¢ekmeye basladiklar1 andan itibaren kurmus oldugumuz, yani Adalet
Bakanligi’yla birlikte baslattigimiz bu hareketin iginden ¢ekildik. 2003 yilinin Ekim
ayindan itibaren ¢ekildik. Sadece bizim degil, komisyonun goriiglerinin hicbiri dikkate
almmadi ve ceza kontrol sistemi baglami icerisinde kalindi. Yani ara kurumlarin
higbirisine atifta bulunulmadi. Yani biliyorsunuz ¢ocuk haklarina yonelik olgiit ve
ilkelere vurgu yapildi, daha sonra denetimli serbestlik konusu basta olmak {iizere
bir¢cok diizenleme yapildi. Ama sistem cocuk hukuku baglaminda bir sistem degil,
ceza hukuku gergevesinde ele alinacak bir sistem ve ayni zamanda ceza kontrol
sistemi i¢inde ¢ocugu cezalandiran, bir yoniiyle de devleti koruyucu bir anlayisa
sahip.Ana felsefesi bu, 5395 sayili cocuk koruma kanunun. Hatta biz adina da itiraz
ettik, yani Meclis’deki ¢alismalarina bu gorislerimizi bildikleri i¢in bizi davet bile
etmediler.” (13.02.2014, Istanbul)

2005 tarihli 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nda once, 2253 sayili Cocuk
Mahkemelerinin  Kurulusu, Gorev ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun
yurdrlikteydi. Eski yasaya iliskin taraflarin, ‘¢ocuk koruma’ noktasindaki elestirileri
ve talepleri yiikseliyor. Ancak bu taleplerin yerine giindeme gelen, yanlis
tanimlanmis bir sorun ve ¢Oziim alternatifleri oluyor. Ortaya adi ‘Cocuk Koruma
Kanunu’ olan bir yasanin ¢ikmasiyla, cagdas bir yaklagim olarak sunulan, diinyadaki

tek 0rnegi ‘gocuk agir ceza mahkemeleri’ kuruluyor.

Politika sorununun giindeme alinmasi asamasinda daha 6nceden tanimlanan sorun,
hikumetin dikkatini geker. Toplumda bir durumun politika konusu haline gelmesi ve
¢Oziim alternatifleri olusturulmasi i¢in ilk énce onun bir sorun olarak tanimlanmasi
gerekir. Bunun iizerine karar mekanizmalarinin giindemine alinir, hiikiimet harekete
gecer ve soz konusu durumda bir degisiklige gidilir (Dye, 2002: 36; Gupta, 2001:
47). Glindem konular1 ve alternatiflerin kaynag; iktidar, yasama organi, ytliriitmedeki
biirokratlar ve hiikiimetin disindaki cesitli gli¢lerdir (medya, ¢ikar gruplari, siyasal
partiler ve genel olarak vatandaslar) Kingdon (2003: 21-71). Cocuk suglulugu ile
miicadelede ¢ocuk kanunla ihtilafa diismeden once alinacak tedbirler neredeyse hig
giindeme gelmiyor. Asagidaki goriismelerden yapilan alintilardaki farkli gézlem ve
deneyimler, bu tedbirlerin devletin giindeminde olmadigi gibi halkin bu konuda
yikselen bir talebinin olmadigi, ama yeri geldiginde ¢ocuklari suglayip,

damgaladiklar1 noktasinda bulusuyor:
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Seda AKCO-istanbul Barosu Cocuk Haklar1 Merkezi:

“Devlet bu konuyu giindeme almiyor, ama daha dikkat ceken tarafi halk da
sorgulamiyor. ‘Tehlikeli’ denilen c¢ocuklar1 topluma kazandirmak igin ‘ne tiir
hizmetlerimiz, hangi kurumlarimiz, uygun personelimiz ya da programimiz var mi?’
diye sorgulayan bir halk da yok. Bu, kii¢iik bir mesele gibi algilaniyor. Ulkemizde
cocuklarin, maruz kaldiklar1 durumla orantili bir sorun ¢ikarmadiklarini diisiiniiyorum.
Bu kadar ihmal ve istismar edilen ¢ocuklar, normalde daha fazla sorun ¢ikartirlar.
Bizde bu diizeyde olmamasinin nedeni genel olarak ¢ocuk/cocukluga bakis. Ailede
Ozellikle de ailenin elinde olmayan sebeplerle [...] cocuk, zaten c¢ocuk gibi
yetistirilmiyor. Cocuga yapabilir oldugu andan itibaren yetiskin sorumluluklar:
yukleniyor. O yiizden 10-11 yasindaki ¢ocuktan evi ge¢indirmesi beklendiginde isyan
etmiyor. Ona verilen grevi yerine getiriyor.” (24.12.2013, Istanbul)

Cocuk Savcisi (1):

“Devletin, hiikiimetin bdyle bir derdi yok. Buna iligskin bir politika iiretmiyorlar.
Giuindeminde yok. Bu konularin 6nemli oldugunun gergekten farkinda degil. Meseleye
‘coluk-cocuk isi’ goziiyle bakmak, iilkenin geri kalmisliginin gostergesi. ‘Daha temel
kurumlarimizi oturtamadik, sira buna gelmedi’ diisiincesi var. Sonra ge¢ kalinabilir.”
(21.04.2014, istanbul)

Goktan KOCYILDIRIM-UNICEF Cocuk Koruma Programi Sorumlusu:

“Suga stiriiklenen c¢ocuklar konusunun glindemde olmayisinin ya da Oncelikli
olmayiginin nedenlerinden biri, politik kurumlarin isin pazarlama boyutunu
diisiinmesi. Isin dogasinda var. Kimse ¢ocuk ve sucu yan yana koymak istemiyor. Bu
anlamda sorunun istiinii ortiiliiyor. Bir diger neden toplumun verdigi tepki. Toplum,
kolay empati yapamiyor. Kendi zarara ugradiginda, bunu yapanin ¢ocuk oldugunu
unutuyor ve en siddetli sekilde cezalandirilmasini talep edebiliyor. Siyaset kurumu da
bu reflekslerle hareket ediyor. Oncelikler neyse, giiglii politika yaratilan alanlar da
onlar oluyor. Bu konu, biraz daha otelenen ve ikincil planda birakilmaya devam
ediyor.” (29.11.2013, Kocaeli)

Onleyici temelli bir politika, baslica ii¢c temel nokta iizerine insa edilmelidir. Birincisi

cocuklarin daha kanunla ihtilafa diismeden onlar1 korumaya yoénelik politikalardir.

Daha c¢ok makro diizeyde politikalardan olusur. Dolayisiyla bir¢ok politika alaniyla

da kesisir. Genglik kamplar1 uygulamalarindan, Milli Egitim miifredatinda

cocuklarin kendi aralarinda veya baskalarina kars1 siddet uygulamamalarini

saglayacak davranis ilkelerinin olusturulmasina kadar; yerel yonetimlerin ¢ocuklarin

kendilerini ifade edecek alanlar yaratmalarindan, risk altindaki g¢ocuklara 6zel

hizmetlerin sunulmasina kadar cesitli alt politikalar1 igerir. Daha genis bir yaklagimla
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yoksulluk ve yoksunlukla miicadele yine bu kapsamdadir. Ikincisi ¢cocugun suca
karismis olmasi halinde c¢ocuk adalet sistemi ic¢inde yeniden suca karigmasini
engellemeye yonelik politikalardir. Bu asama suga stiriiklenen ¢ocugun iginde
bulundugu durumun onarici adalete dontistiiriilmesi, cocugun yaptigi eylemin farkina
varmasini saglamaya yonelik faaliyetlerden olusur. Ugiincii ve son olarak da ¢ocuk
adalet sisteminden ¢iktiginda ¢ocugun yeniden toplumsallagsma siirecindeki destek
mekanizmalarini i¢eren politikalardir. Bu baglamda eylem planlarinin hazirlanmasi

ve uygulamaya gecirilmesi ivedilik tasiyor.

Gocuk suglulugunun onlenmesi biitiin bu diizeyleri kapsayan bir yaklagim gerektirir.
Ozellikle ¢ocuk suglulugu ile miicadele politikasinin diger politika alanlari ile temas
ettigi birinci agsama, bu sorunun yalnizca hukuki bir sorun olarak degil, ayn1 zamanda
toplumsal bir sorun olarak goriilmesiyle basariya ulasabilir. Ancak taraflarla yapilan
goriigmeler, mevcut politikada sorunu hukuki olarak tanimlamanin digina
cikilamadigini, nedenlere odaklanan onleyici temelli politikalarin yoklugunu, bu

yiizden politikanin basariya ulagsamadigini dogruluyor.

Fulya Giray SOZEN-Tiirkiye Cocuklara Yeniden Ozgiirliik Vakfi:

“Cocuk suclulugu, tek bir bakis acistyla anlasilacak bir konu degil. Eger cocugun suca
itildigini diisiiniiyorsak; aile, egitim sistemi, devlet politikalarindan toplumun bakigina
kadar bircok faktér buna etki eder. Bu etmenlerin hepsini havuzunda barindiran
sistematik bir bakis agisiyla sorun yeniden tanimlanmali.” (10.10.2013, istanbul)

Sorunun, toplumsal bir sorun olarak ele alinmamasi, sorunla ilgili koruyucu
onlemlere yonelmeme ve diger politika alanlarimi1 da dikkate almama sonucunu
doguruyor. Bu ylizden giindeme gelen hep ¢ocuk ve onun cevre/yasam kosullari

degil, yalnizca gerceklestirdigi/karistig1 ‘eylem’ oluyor.

Gocuk Mahkemesi Hakimi (1):

“Ekonomi ve aile odakli bir politika gerekli. Sorun yeniden tanimlanmali. Cocuk
kadar, onun ailesini, yasadigl ¢evreyi, kosullarin1 da goren bir politika olmali bu.
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Kapsamli bir bakis agis1 yok. Hukuk gdziiyle bakiliyor. Gindeme gore uygulama
degisiyor. Toplumdan gelen baskiyla bazi seyler degisebilir.” (06.06.2014, Istanbul)

Toplumdan gelecek baski hususuna vurgu, toplumun ‘cocuk ve sorunlariyla’ ilgili
bilinglendirilmesi geregini ortaya koyuyor. Ciinkii konu hakkinda bilgisi olan baski
yapabilir.

Seda AKCO-istanbul Barosu Cocuk Haklar1 Merkezi:

“Onlemeye dair bilingli herhangi bir sey olmadig kanaatindeyim. Ciinkii &nleme bir
makamin yapabilecegi bir sey degil. Cocuga hizmet verecek tiim makamlarin ayni
iradeye yoOnelik olarak caligmasi gerekir. Cocuklarin iyi yetismelerini saglayarak
Onleyebiliriz. Onun i¢in de egitim en énemli kismi. Okul ¢aginda bir ¢ocugun okula
devam edemedigi ve bunun takibinin yapilmadigi bir durumda ‘devletin olumlu bir
politikasi vardir’ deme imkani olmadig1 kanaatindeyim. Gezici mevsimlik tarim iscisi
cocuklar, ¢ok kiiciik yaslardan itibaren yil boyu sokaklardalar. Okula gidemiyorlar,
higbir sekilde saglik kontroliinden gecemiyorlar ve bunun pesinde olan bir devlet yok.
Boyle bir ortamda ne suclulugun ne de istismarin Onlenmesine imkén yok.”
(24.12.2013, istanbul)

Cocugun suga siiriklenmesinin nedenlerini tek tek siralamak, indirgemeci bir
yaklagimin iirlinii olsa da goriinen bu nedenlerin altindaki gergegi aciga ¢ikarmak,
hangi tarihsel ve toplumsal zeminde ortaya ¢iktigini anlamak agisindan analize dahil
edilmesi gereken bir unsurdur. Cocuk savcisinin gozlemlerinde de karsiligini bulan

bu nedenler su sekilde ifade ediliyor:

Cocuk Savcist (1):

“Cocuk ve sucun bir arada anilmasi bir toplumun sagliksiz oldugunun; egitim ve
sosyo-ekonomik durumunun diisiik oldugunun gostergesidir. Istanbul baglaminda
goclin etkisi biiyiik. Cocugun ailenin kontroliinden ¢ikmasi, anne-babanin c¢aligmak
zorunda kalmasi ve bu nedenle ¢ocukla yeterince ilgilenememesi, sosyal kontroliin
olmayisi, yasam cevreleri, mahalle kiiltiiriiniin olmayis1, gelir adaletsizligi, TV lerdeki
Ozendirici liiks hayat, ¢ocuklarin spor aktivitelerini gergeklestirecegi mekanlarin
eksikligi, hatta bilgisayar ve internete diiskiinliik, hayattaki suglar1 da bilgisayar oyunu
gibi gorme gibi birgcok etken sayabiliriz. Nedenleri ortadan kaldiramadigimiz
miiddetce sug devam edecektir.” (21.04.2014, istanbul)
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Cogu ekonomik sorunlardan olusan bu nedenler, asil olarak bir ‘esitsizlik’ zemini
tizerinde yiikseliyor. Bu gergegi gérmeden yalnizca goriinen nedenler, tek basina bir
anlam ifade etmiyor. Bu ylizden soruna gecici ¢ozimler bulmak suretiyle Gzerinin

ortlilmesinin 6tesine gecilemiyor.

Yukarida  anne-babanin  calisiyor  olmalarindan  kaynaklanan  ¢ocugun
savsaklanmasina yapilan vurgu, ebeveynlerin g¢aligmasini bir sorun olarak One
cikartyor. Asil sorun, her iki ebeveynin ¢alismasi degil; kres, yuva vb. kurumsal
destek kuruluslarinin ne nicelik ne de nitelik agilarindan yeterli olmamasi. Ekonomik
yonden zorluklar igindeki ailelerin, nitelikli kuruluslara erisemediginden dolayi
cocuklarin ¢ogu kez sokaklarda basibos kalmalart sorun. Bu anlatida g¢ocuga
gerektigi gibi rehber olunamadigi, ¢ocugun bos zamanlarini olumlu degerlendirme

imkanlarindan yoksun birakildig: goriilityor.

Emrah KIRIMSQOY -Giindem Cocuk Dernegi:

“Ger¢ek anlamda bir arada yasama siirecini en bastan kurgulamamiz gerekiyor
diyorum. Cocuk suglulugu alani biraz daha bir siirii sorunun bir sonucu olarak
karsimiza ¢ikiyor ve aslinda belirli bir sinir igerisinde bir arada yasama taahhiidiinde
bulunuyorsak eger birbirimize dnce “esittir’ iliskisi kurmaliy1z.” (04.12.2013, Istanbul-
Ankara Skype Gorlismesi)

Mevcut durumda sosyal yardimlar, ihtiya¢ temelli bir anlayisla yiiritiiliyor.
Dolayisiyla bu yardimlar, devletin ancak biitceden artirdig1 kadariyla, herhangi bir
yasal baglayicilig1 olmadan ve seffafli1 tartigilir bir diizeyde gerceklesiyor. Genele
yayilan, daha sistematik ve dogumla baslayan siiregleri harekete gecgiren, yani hak

temelli bir anlayis mevcut degil.

Mustafa Ruhi SIRIN-Cocuk Vakfi:

“Tiirkiye’nin sosyal programi yok diyoruz, iste ka¢ yildir agiklayacakti, bu siyasi
hiikiimet doneminde de agiklayamadilar. Bunlar hala sdyle samiyorlar; biz su kadar
ilkokuldaki yoksul ¢ocuklara, onlarin annelerine kiz ve erkek c¢ocuklara, su kadar
maddi yardim yapiyoruz. 32 lira, 36 lira edebiyati yani. Su kadar komiir dagitiyoruz,
su kadar gida yardimu var. Iste cocuk vakfinin bir onerisidir 18 yasma kadar biitiin
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cocuklarin sosyal giivenceye alinmasi. Onu kabul ettiler biliyorsun 4 yil 6nce. Ve o da
sosyal giivencesi olmayan c¢ocuklar olarak gecti. Aslinda biz genel bir sey istedik, yani
biitiin her dogan ¢ocuk; engelli, engelsiz ayrimi1 yapmadan, ailesi zengin fakir ayirim
yapmadan sosyal giivencesi olsun. Ve bunu sadece de saglikla sinirlandirdilar. Oysa
bunun Oyle degil de biitiin sosyal haklarla, yani hak temelli anlayisla yapilmasi
gerekiyordu. Artik bir 25 yil daha bekleyecegiz, onun icin de bekleyecegiz.”
(13.02.2014, istanbul)

Kurumlar kendi calisma alanlarinin disindaki sahalara dahil olmamaya, miimkiin
oldugu kadar da diger temasta oldugu alanlarla ilgili is almamaya ¢alistyorlar. Cocuk
adalet sistemindeki alana baktigimizda, bircok kurumun c¢alisma alaniyla kesisen bir
ozelligi oldugunu goriiyoruz. Mevcut durumda cocuk suclulugu ile miicadelenin
hukuk temelli olmasi ve g¢ocuk adalet politikas1 etrafinda sekillenmesi, Adalet
Bakanligi’n1 ana taraf olarak konumlandirtyor. Ancak temas iginde oldugu Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanligi, Genglik ve Spor Bakanligi, Saglik Bakanligi, Milli
Egitim Bakanlhigi gibi diger kurumlarin biitiin 6nleme diizeyleriyle ilgili yapmalari
gereken caligsmalar var. Ancak ortak ¢aligma anlayisinin olmadigi ve sorumlulugu bir
digeri lizerine atma yonelimi; ‘benim konum degil, onlar yapsin’ anlayiginin hakim

oldugunu su ifadelerden anlasiliyor:

Emrah KIRIMSOY -Giindem Cocuk Dernegi:

“Egitim Bakanlig1 diyelim ki miifredat1 ben yiiriitiirliim bagka bir seye karismam diye
baktiginda, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 ben sadece koruma gereksinimi olan
cocuklarla ilgilenirim diye baktiginda, o zaman adalet sistemine takilan ¢ocuklarin
bircok ihtiyaci havada kaliyor ve o sosyal destek agi sisteminden kayip gidiyorlar. Ben
bir ¢alismada seye benzetmistim bu sosyal destek agini, bir balik agina; ne kadar sik
bir ag olursa ¢ocuklarin arada kayip gitmesi o kadar zor olur. Ama bu Tiirkiye’deki
sistem 0 kadar biiyiik aralikli olan bir ag ki; o ylizden ¢ocuklar da aralardan diisiip
duruyorlar. Cok yalmz birakiyoruz ¢ocuklari.” (04.12.2013, istanbul-Ankara Skype
Goriligmesi)

Emniyet Miidiirligii Gorevlisi (2):

“Devletin ¢ocugun suga siiriiklenmeden Once alabilecegi tedbirler, yani bu ¢ocuk
adalet sistemine dahil olmadan 6nce alabilecegi tedbirler, bir siire¢ gerektiren, zaman
alacak bir konu. Ancak devlet mekanizmalarini giiclendirerek, yani okula gitmeyen bir
cocugun direk bildirilmesi, bu ¢ocuk okula 10 giin gelmiyorsa, 15 gun gelmiyorsa
nerede oldugu sorgulanmasi bu sugun 6nlenmesi adina adimlardan bir tanesi. Cocuk
okula gelmiyorsa acaba zamanini nerede gegiriyor? Suga mi maruz kaliyor? Yoksa bir
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sugun siiphelisi olarak mi1 karsimiza ¢ikacak? Bunlarin engellenmesi adina her ¢ocuk,
okula gitmeli mutlaka. Yani bir sugun 6nlenmesi adina egitim camiasina, okula, ¢ok
biiyiik is diismekte. Dolayisiyla birinci 6nceligimiz okul olarak 6n plana cikiyor. Daha
sonrasinda ve yahut bunun hemen paralelinde aile. Okuldan c¢iktiktan sonraki
zamanini ¢ocuk nerede gegiriyor? Ailesi ne kadar cocuga ilgi gosteriyor? Bu da sosyal
politikalar cergevesinde yani Aile ve Sosyal Politikalar’in ilimiz genelindeki
politikasiyla alakali veya Tiirkiye genelindeki politikasiyla alakali. Cocuk polisi en
son olarak [devreye giriyor], iste bu mekanizmalarin disina ¢iktigi zaman [gocuk],
sucun magduru ve siiphelisi olarak polisin karsisina ¢ikabilmektedir. Bu iki

mekanizma giiclii olursa, yani ¢ocuk su¢lulugunun biiyiik bir kisminin engellenecegini
diisiiniiyoruz.” (31.10.2013, istanbul)

Evden/okuldan kagma, davramis sapmasidir. Su¢ olmasa da ¢ocugun suga
stiriiklenebileceginin habercisidir. O halde davranigin belirtileri ilk bas gosterdiginde,

bunun, ‘nedeni’ aragtirilip, konu polisin 6niine gelmeden nlem alinmasi gerekir.

Acikga goriiliiyor ki sorunun tanimlanmasinda bir sorun var. Sorunun yeniden
tanimlanmasi, hak temelli bir bakis agisiyla miimkiin olabilir. Giiniibirlik ¢6ziim
arayislarinin, anlik ihtiyaglara yonelik politikalarin, sorunun ¢oziimiine katki
saglamadig1 goriiliiyor. Ancak ‘gereken yapiliyor’ algisi iizerinden bir politika
yuriitiildigiinii, palyatif ve kismi uygulamalara gidildigini ve en temelde de sorunun
kaynagina inilmeden ya da daha acik bir ifadeyle ¢ocuklar1 suga iten nedenlere
odaklanmadan bir arayisa yonelindigini goriiyoruz. Tirkiye’de ¢ocuk suclulugu ile
miicadele konusunda, sorun ortaya ¢ikmadan once sosyolojik olarak toplumla ilgili
ongoriilere sahip olunmadig1 ortaya ¢ikiyor. Ancak ‘fiil’ bag gosterince, soruna ilgi

duyma gibi bir pratik var.

Seda AKCO-Istanbul Barosu Cocuk Haklar1 Merkezi:

“... Sistem i¢ine girince de fark etmiyoruz. Ama akil almayacak kismi egitim sistemi
icinde fark edilmiyor olmalari bu c¢ocuklarin. Bu ¢ocuklar destekleyebilecek hicbir
sistem yok. Ciinkii 6zel kuruluslarda, mesela biitiin burs veren kurumlar basar1 sartina
bagli burs veriyorlar. Bunlarin basarili olma imkan1 yok ki. Ve bir de okul dyle bir
hale gelmis durumda ki 6gretmen bunlarla ilgilenmiyor, kapasitesi de uygun degil,
elindeki program da uygun degil, kitap da uygun degil, miifredat da uygun degil. Bu
¢ocuk dort islemi yapamadan, okudugunu anlayamadan 8. sinifi bitiriyor. Hasbelkader
yani devam ederse eger. Ya da tamamen ben bunlar1 zaten yapamiyorum,
anlamiyorum deyip c¢ikiyor. Tam aidiyet hissedecegi ¢agda kendini kabul eden
gruplar1 oluyor o zaman zaten. Okuyan eden ¢ocuklar, bunlar1 kabul etmiyor. Ondan
sonra da mecburen ¢ocuk icin alternatifsiz bir durum bu.” (24.12.2013, istanbul)
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“...Biz bu yaz gezici mevsimlik tarim iscileriyle ilgili bir aragtirmayr yiirittik,
Ordu’da kampta kalanlar i¢in doktor vardi. Birgogu icin hicbir sey yok ama kiigiik bir
kisim kampta kaliyor. Doktorun sdyledigi sey, diyor ki:‘ben uzun yillardir Tiirkiye’de
gormedim artik bu durumu, Afrika’da falan var. Aglik ve yetersiz beslenme nedeniyle
karin sisligi hastalig1 var ya ¢ocuklarda, o var’ diyor, ‘Tiirkiye’de en fakir bir koyde
bile yok artik’ diyor. Temel besin maddeleri saglanamiyor ¢ocuklara, acliktan bebek
dliiyor yani. Bu durum bdyle iken ‘3 tane daha cocuk sahibi olun’ [deniyor]. Ulkenin
politikasi ¢ogalmaya yonelik olabilir ama o zaman sorumlulugunu iistleniyor olmamiz
lazim. Nasil doyuracagiz karinlarin1? Annenin yapamadigi, ailenin yapamadigi yerde
nasil gerceklestirilecek bu? Temel gelir giivencesi mi verecek ailelere? Onleme,
bunlar1 diigiinmemizi gerektiriyor. Issizlik problemi var bu iilkede, ne yapacak yani,
calissin kazansin baksin ¢cocuguna denilemez ki. Nasil bakacak? Nasil okutacak yani.
Dershaneye gitmezse, sinav kazanmasina imkan yok. Egitimi iyilestirmiyoruz,
mecburen oraya gitmek zorunda. Parasi yok ki okula génderemiyor, nasil dershaneye
gonderecek? Onlar icin ne yapacagiz onu diisiiniiyor olmak lazim. O yiizden 6nleme,
boyle ¢ok genis kapsamli, iilkenin ekonomi politikalariyla ilgili bir sey. Onun i¢in
boyle biz kendimize gore karari veririz, baska seylere baska onceliklere gore. Otekiler
[igin] de artik kalan saglar bizimdir, biiyiiyen biiylir, okuyan okur [anlayisi hakim].”
(24.12.2013, istanbul)

Yukaridaki anlatidan c¢ocuk suclulugu ile miicadele politikasindaki tercihlerin
ekonomik maliyetler ¢ercevesinde sekillendigi anlasiliyor. Toplumsal maliyetler ise

g0z ard1 ediliyor.

Cocugun suca siiriiklenmesi siirecine degil de sonuca odaklanmak, genel olarak
cocuk sorunlarinin iistiinii értiiyor. Ornegin ¢ocuk sugluluguyla miicadele ile gocuga
kars1 siddetle miicadele birbirinden kopuk alanlarmiggasina ayri ayri ele aliniyor.
Cocuga karistig1 su¢ eylemine bakarak tepki gosteriliyor ya da sokakta dilendigi
zaman °‘git calis’ deniyor. Halbuki siirece odaklanildiginda ¢ocugun bu hale
gelmesinin nedenleri ortaya ¢ikacaktir. Bu yaklagim, ayn1 zamanda c¢ocuklarin suga
stiriiklenmesine, suca siiriikklendigi miiddet¢e de bu sekilde yasamaya devam
etmelerine de bir karsi koymadir. Yoksulluk sorununun iistesinden insan kaynagina
yatirimla gelinebilir. Ug ya da daha fazla ¢ocuk sahibi olma yoniinde 6zendirilme,
yukarida ve altta dillendirilen sorunlarin temelinde yer aliyor. Biiyiik niifusla insan

kaynagina yatirim yapma birbiriyle bagdasmaz.

Seda AKCO-Istanbul Barosu Cocuk Haklar1 Merkezi:
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“Yoksullugun bu kadar yiiksek oldugu bir iilkede ¢ocuk yoksullugunun daha da
yiiksek oldugunu diisiiniirsek; cocuk yoksullugu demek, yetersiz beslenme demek.
Yetersiz beslenme demek, zihinsel gelisiminin zayif kalmasi, okul basarisinin
disiikliigii demek. Egitim sistemimiz iginde bu ¢ocuklari fark edip destekleyebilecek
hicbir sey yok. Bu ¢ocuklar 6ziirlii degil ki o 6zel egitimden yararlansin. Basarili
degil, burs alabilsinler. Bunlar aslinda mesela suga egilenlerin temelini olusturan
o6nemli gruplardan biri bu. Bu cocuklar1 fark eden kimse yok ve biiylik ¢cogunluk
aslinda. Siniflara gidin bu devlet okullarinin siniflarina 2 tane 3 tane basarili ¢ocuk
var. Geri kalan blyuk bir ortada grup var. Birkag tane de zihinsel problemli ¢ocuk var.
Geri kalan biiyiik ortadaki grup. Ondan sonra iste sifirlar falan ¢eken ¢ocuklar. Bir
yerden tutulursa devam ediyor, o kadar da yoksa kaybolup gidiyor iste. Ya sug
islerken ya madde kullanirken ya da tecaviize ugradiginda karsimiza cikiyor.”
(24.12.2013, istanbul)

ASP I Miidiirliigii Gorevlisi (1):

“Bir politika olusturabilmenin bazi asamalar1 var. Bir, politik temelin bazi sorun
tespitlerine dayanmasi gerekiyor. Once sorun odakli degil. Yani bir, sorunun ne
oldugunu tespit etmemiz gerekiyor. Sosyal bir problem olarak ¢ézmeye calismiyoruz.
Mahkemenin derdi su, Adalet Bakanliginin derdi “Ne yapacagiz bunlar1 kardesim?
Avrupa Birligi habire bizi sikistiriyor”. Tirkiye’de pratik olarak sorunlari ¢6zmenin
en kestirme yolu nedir biliyor musun? Avrupa iilkelerinde ne yapiyorlarmis?..”
(24.01.2014, istanbul)

Ulke 6lcekli sosyal programin; suca itilen cocuklarla ilgili onleyici, koruyucu,
gelistirici ve tekrar topluma kazandirict ¢ercevede bir hizmet alaninin tanimlamis
olmasi1 gerekiyor. Stratejik amaglar ve bunlarin koordinasyonunu yapacak birim o
zaman islevsellik kazanir. Bu olmadan bir koordinasyondan s6z etmek konuyu soyut
alana cekmektir. Baska bir ifadeyle bu konuyla ilgilenmemek demektir. Aslinda
onleyici politikalar konusunda neden hareketsiz kalindig1 asagidaki 6rnekte net bir
sekilde goriiliiyor. Ozelde Emniyet Cocuk Birimi agisindan yapilan bu yorum, genele

de yayilan bir bakis a¢isin1 yansitiyor.

Emniyet Midiirliigii Gorevlisi (1) :

“Onleyici polislik, bence daha erdemli bir polislik. Yani bir cinayet isleyeni cinayet
sonrast bulmak ya da bir narkotik madde alindiktan sonra o kriz doneminde narkotik
maddeyi satan1 bulmaktansa, ilk madde ulasmadan bulunmasi, cinayet islenmeden
bunun ortaya c¢ikarilmasi, intihara tesebbiisten Once bunun saiklerinin ortadan
kaldirilmas1 daha erdemli bir polislik. Ama bunlar tabi istatistie yansimadigi icin
idarenin hosuna gitmeyecek konular. Kor nokta dedigimiz seyler, yer alti ¢alismasi
gibi bir sey bu. Yani genelde bosa gidiyor saniliyor. S8yle bir tespit yapmus ingilizler:

126



Su¢ olusmadan bu sugun engellenmesiyle ilgili bir pound harciyorlarsa su¢ olustuktan
sonra vatandas hapse girdikten sonra topluma kazandirilmasma falan 4 pound
harcaniyor.” (18.12.2013, Istanbul)

Su¢ Oncesi politikalarin  devreye sokulmamasindan kaynaklanan nedenlerle
cocuklarin sucga siiriiklenmesi, diger resmi taraflarin bu ¢ocuklarla kurumsal olarak

karsilasma deneyimlerine benzer sekilde yansiyor:

Gocuk Cezaevi Gorevlisi (1):

“Cami kirmisiz, bardagi kirmisiz, ondan sonra diyoruz ki niye kirildi? Kirilmadan
once bununla ilgili bir tedbir almis miy1z? Bunlar 6nemli yani, ne yaptik? Yani
basinda, televizyonlarda bakiyoruz, sasaali hayat empoze ediliyor. Ya bu da aslinda
toplumsal bir seferberlik gerektiren [bir durum]. Tuketim toplumu olduk yani. Haliyle
iretmeden ne bileyim iste, giizel hayat, ne bileyim sasaali bir hayat yasamay1
Ozendiriyoruz topluma. O da 0 zaman beraberinde birtakim sakincali durumlari
getiriyor yani. Sikintili, problemli seylerle karsi karsiya kalmak durumundayiz.”
(22.11.2013, istanbul)

ASP 11 Miidiirliigii Gorevlisi (1):

“Bize hep sorunlar patladigi zaman bize geliyor [¢cocuk]. Yani ¢ocuk hirsizlik yapiyor,
bize geliyor. Cocuk fuhusa bulasiyor, bize geliyor. Madde kullaniyor, bize geliyor.
Bundan 6nce bir sey yok.” (24.01.2014, Istanbul)

Ozetle; agiklamalarin tiimii 6nleme etkinliklerinin olmadigi, yetersiz kaldigi, buna
karsin ancak eylem gergeklestikten sonra ¢oziim {iretilmeye calisildigini ortaya
koyuyor. Agikca onlem almama sonucu ‘gocugu koruma’ yoniinde ge¢ kalinmis

oluyor.

Cocuklarin adalet sistemi i¢inden ¢iktig1 andan itibaren yalnizliga mahkim edildigi
goriiliiyor. Cocugu bu asamada yalniz birakmak, onu sucla bulusturan kosullara
yeniden siiriiklemek anlamina geliyor. Bu konuda da devletin hareketsiz/sessiz bir

durus sergiledigi anlasiliyor.

Gocuk Cezaevi Gorevlisi (1):
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“..Simdi c¢ocuklarla ilgili bu noktada net bir takip sistemini olusturmadik,
olusturamadik herhalde 6yle diisiiniiyorum. Ciinkii biz burada iste 6zellikle kursa
aldigimiz ne bileyim, egitim vermeye calistigimiz, ne bileyim iste liseyi agik lise
kaydettigimiz ¢ocuklarin disar1 ¢ikinca o isi zaman zaman biraktigini goriiyoruz.
Dolayisiyla aslinda bu 6nemli bir nokta. Bununla ilgili de aslinda kurumlar arasinda,
teskilatlar arasinda bir esgiidiimiin olmasi lazim diye diisiinliyorum yani. Fakir,
muhta¢ olan bir ¢ocugun bu sebeple hirsizlik yapan bir gocugu eger disariya
saliyorsak, normalde biraz 6nce sdylediginiz gibi kapinin dniinde isim bitiyor benim.
Buradakini muhafaza etmekle gorevliyim. Kapidan ben bu ¢ocugu tahliye ettigim
zaman tekrar hirsizlik yapacak sebepler hala gecerliyse, onun i¢in ne yapacak, yine
hirsizlik yapacak. Dolayisiyla biz bu ¢ocuk tahliye olana kadar hirsizlik yaptigi
ortamin buna benzer seyleri ortadan kaldirmadiysak yine tekrar gelecek. Uyusturucu
kullanip buraya geliyorsa o uyusturucu kullanan, kullandiran kisinin ne ise, onlar1
ortadan kaldirmadan o c¢ocuk tekrar uyusturucu kullanacaktir, bir sekilde buna
bulasacaktir. (22.11.2013, Istanbul)

Tahliye sonrasinda ¢ocuklarin etiketlenmelerini 6nleyecek birtakim mekanizmalarin,
cocuklar1 izleme etkinliklerinin olmadigi ¢ok acik. Tekrar suca yonelmelerini
Onleyecek kurumsal destek konusunun da ihmal edildigi ortaya ¢ikiyor. Mevcut

olanlar ise ‘gostermelik’ bir sekilde yiiriiyor.

Emrah KIRIMSOY -Giindem Cocuk Dernegi:

“Cocuk Gozetim Egitim ve lyilestirme Isleri Subesi’nden -Cezaevleri Tevkif Genel
Mudiirliigiine bagli- tahliye sonrasi gocuklara birer mektup gonderildigi bilgisi var
elimizde.Ama tabii o mektup ¢cogu zaman adrese de ulagmiyor; ya cocuklar bagka
adres sOylemis oluyor, taginmis oluyorlar falan. O mektup ulasmayan bir¢ok g¢ocuk
oluyor. O mektupta ise s0yle yaziyor: ‘yeni yasaminda basarilar, yardima ihtiyacin
oldugunda, is bulma vesaire sunlara sunlara bagvurabilirsin’. Cocuk zaten o kurumdan
cikmisken asla bir daha donmek de istemiyor. O sistemin bir elemaniyla [karsilagmak
da istemiyor]. O yiizden ¢ok islevsel bir yonii yok orada. Ki hani icerde zaten o
bambagka kimlik yaratabildigi i¢in ¢ocuklar bazen o kimligi var ederek onunla
yasamay1 da tercih edebiliyorlar, zamaninda bir sey yapilmadigi i¢in.” (04.12.2013,
Istanbul-Ankara Skype Goriismesi)

Fulya Giray SOZEN-Tirkiye Cocuklara Yeniden Ozgiirliik Vakfi:

“Daha genis bir bakis agisina ihtiya¢ var. Cocugu yetiskinden ayirmayan bir bakis
degil. Tahliye sonras1 biiyiik yatinmlar yapilmasi, daha genis perspektif, personel
egitimlerini onemseyen bir politikaya ihtiyag var.”
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Gocuk adalet sistemi icinde yargilamanin asil amaci, toplimun ve ¢ocugun
korunmastysa, tahliye sonrasi ¢ocuklarin desteklenmesi geregi ortaya ¢ikiyor. Ancak

bu konuda ne yasal ne de idari bir yapilanma bulunmuyor.

Emrah KIRIMSOY -Giindem Cocuk Dernegi:

“...Suca yoneldikten sonra en azindan ¢ocuk adalet sistemi igerisinde bunun bir daha
tekrarlanmamasi igin ne yapacagiz biz? Napiyoruz? Tahliye oluyor diyelim ki ¢ocuk,
hiikmiinii aldi, cezasini ¢ekti, tahliye oldu. Cebinde bes para yok, eve gidecek parasi
olmadig1 i¢in basini belaya sokabiliyor. Bu hikdyeler yani hakikaten rastlanan ve
yasanan, yasanmakta olan hikayeler.” (04.12.2013, Istanbul-Ankara Skype
Goriismesi)

Devletin, cocuklarin suca yonelmemeleri i¢in sorumlulugu oldugu kadar bunu
onleyemedigi durumlarda tekrar suga yonelmelerine engel olacak politika gelistirme
sorumlulugu da var. Mevcut durumda, gocuklarin tahliyesi sonrasinda, devlet, bu
sorumluluguyla ilgili harekete gegmedigi gibi bazi durumlarda STK’larin bu yondeki
girisimlerine de engel oluyor. Gorlismenin devaminda bunun 6rneginden su sekilde

sOz ediliyor:

“,..Tahliye sonrasi sivil toplum orgiitlerinin gene bdyle bazi 6rnek c¢aligmalari var.
Ama bunun tiim Tirkiye’de yaygin, kapsayici, etkin oldugundan bahsetmek miimkiin
degil. Orada mesela Ozgiirliigiinden Yoksun Genglerle Dayanisma Dernegi’nin
calismalarindan bahsedebilirim. Bir 6grenci evi vardi, Adalet Bakanligi’yla protokolle
yiiriitilyorlardi. Ama daha sonra bakanlik farkli gerekgelerle 6grenci evini kapatti.
Halbuki 6yle bir calismaya c¢ok ihtiya¢ vardi. Ciinkii mahkemeyle basi derde giren
cocuklarin birgogu kendi bulunduklar1 yerele geri donemez halde oluyorlar, ¢ok
cesitli, mesela adam 6ldiirme olsun, cinsel sugtan olsun vesaire, kendi bulundugu yere
gidemez. Onunla ilgili olanaklar sunulmasi gerekiyor. Eger dyle olmaz ise ¢ocugun
basina bir sey geliyor ya da ¢ocuk ayakta durabilmek i¢in kendini bagka yerde bulmak
zorunda kaliyor.” (04.12.2013, Istanbul-Ankara Skype Goriismesi)

Yeni bir alt bolume ge¢cmeden O6nce mevcut sistemi Ozetleyecek olursak; ¢ocuk
suglulugu sorunu genis bir bakis agisiyla ele alinmadiginda, ceza hukuku/kanunlar
cercevesinde s1g bir alana hapsediliyor. Bu da c¢ocugun karistig1 suca odaklanma
sonucunu doguruyor. Mevcut hukuk sisteminde Ongoriilen cezaya alternatif
tedbirlerin, uygulamadan kaynakli viicut bulamamasi, cezalandirma disinda bir yol

bulunamamasini doguruyor. Su¢ oncesi koruyucu/6nleyici ve su¢ sonrasi topluma
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yeniden kazandirmaya yonelik devletin hareketsizligi/sessizligi, bu alandaki
politikasizliga isaret ediyor. Cogu zaman sorun ortaya ¢iktiginda giindeme gelen
¢dziim Onerileri, anlik politikalarin devreye sokulmasiyla sonuglaniyor. Ozellikle
resmi taraflarin -kendi i¢inde de yalmizca karar diizeyindekiler- disinda yiikselen

taleplere kulak asilmryor.

3.3.6. Islevsel bir Koordinasyon: Hizmet Diizeyinde Koordinasyon

Suga surlklenen gocuklar, risk altindaki korunma ihtiyaci i¢inde olan ¢ocuklardir. Bu
cocuklara zamaninda ve yerinde, uygun bir yaklasimda bulunulmazsa, uzun vadede
cok daha ciddi toplumsal sorunlara yol acabilir. Tekrar vurgulayalim; zamaninda
miidahale edilmezse, o davranis bicimi ¢cok daha karmasik davraniglari doguruyor.
Bu miidahale ¢ogu zaman birden fazla kurumu ilgilendiriyor ve birbiriyle

koordinasyon i¢inde olmalarin1 gerektiriyor.

Oben SUDUTEMIZ-Aile Mahkemesi Sosyal Calisma Gorevlisi:

“Yasadigimiz siiregte, cocuk suca karisti, geldi karsimiza; bu ¢ocugun hayat
hikayesine baktigimiz zaman, birgok riskleri ve bu c¢ocugun gercekten korunma
ihtiyact oldugunu da tespit ettik, ama yasalar ne diyor?Yaptig1 bir eylem var, onun
karsisinda da hiikmiin agiklanmasi gibi miieyyideler var, ama bu ¢ocugun uygun bir
yaklasimla hayatiyla ilgili hapis cezasindan oOnce belirli tedbirlerle hayatini
kolaylastirmak gerekir. Biz bu tedbirlerin sorumlulugunu[n yerine getirilip
getirilmedigini takip etmek durumundayiz].Eger bu ¢ocuk okula gitmiyorsa, yasitlari
okuldayken o sokakta c¢alisiyor ve yasiyorsa bunun ailesine miidahale edilerek [gerekli
tedbirlerin alinmasi lazim].Bu direkt ailesine miidahale etmek, Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanligi’nin sorumlulugudur. Cocuga miidahale ederek, takip ederek, bu
cocuk[un] neden okula gitmiyor [oldugu arastirilmali]. Egitimin, okulun sorumlulugu
[var]. Bu ¢ocuga uygun egitim yaklagimlariyla [miidahale edilmeli]. [Egitimden] geri
kalmis, mesela bu ¢ocuk uzun zaman okula gitmedi ve arkadaslik iliskileri kopuntuya
ugramigsa bu cocugu tekrar egitim sistemi icerisine almak, yasitlartyla normal
davraniglar gotiirmesini saglamak lazim. Ya bu g¢ocuk egitim hayatin1 sonlandirip
calismast gerekiyorsa da c¢alisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’na bir sistem
uygulamasi lazim, uygun meslek, sigortali, saglik kosullar1 uygun ¢alisma alanlarinin
yaratilmasi gerekiyor. Saglik tedbiri dedigimiz; bir ¢ocugun kendi kronik hastaliklari
olabilir, ya da maddeyle ilgili sorunlar1 olabilir, psikiyatrik rahatsizliklar: olabilir ama
bedensel saglig1 yaninda ruhsal sagligi da 6nemli. Bununda isbirligi icerisinde takip ve
tedavi edilmesi gerekiyor. Tiim bu siiregte biiylik blok kurumlarin birbiriyle
organizasyonlarinin uyumlu olmasi gerekiyor. A bakanliginin yaptigi hizmetleri,
Adalet Bakanlig1 bilmezse, Calisma ve Sosyal Gilivenlik Bakanligi’ndaki uygulamalar1
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ya da yeni gelismeleri eger Adalet Bakanligi’ndaki aile mahkemelerindeki uzmanlar
bilmezse ya da bir cocuk hakkinda Ankara’da yasiyor, geliyor Istanbul’a, farkli farkli
tedbir kararlar1 alinirsa ve de uygulanabilir olmayan tedbir kararlar1 alinirsa, hem
ikinci bir magduriyet oluyor aslinda.”(24.12.2013, Istanbul)

Bakanliklarin kendi islev sinirlari iginde kalip, sorumlulugu bir digerinin Uzerine
atma egilimi, suga siiriklenen ¢ocugun magduriyetinin devamina yol agiyor.
Ozellikle suc¢ oncesi islevsel diizeydeki koordinasyonun olmayisi, ¢ocugun ancak
suca karistiginda fark edilebilmesiyle sonuglaniyor. Bu da sorunun ‘polisiye’
yontemlerle ¢6zimii anlamina geliyor ki; son derece eksik ve basli bagina sorunlu bir

yaklasim igeriyor.

Gul ALPAR-Emniyet Miidirligii Adli Psikolog:

“Sug Onleme, biitiin bakanliklarin bir arada galigmasini gerektiren bir sey. O ylizden
tek bir bakanliga yiiklenmemeli. Igislerine yiiklendiler, sadece bunu polis yaptig1
zaman bunun anlami olmayacak. Milli Egitim’in de calismasi gerekiyor, Saglik
Bakanligi’nin da, Aile Sosyal Politikalar’in da. Hepsinin ortak bir ¢aligma yliriitmesi
gerekiyor bu konuda ve islerliginin, belli bir sisteminin olmasi1 gerekiyor. Genelde
polis, su¢ Oonleme caligmalarii polisiye tedbirlerle yapmak zorunda kaliyor. Sadece
suca karigabilecegi mekanlar1 gezebiliyor, oralarda tedbirler almaya ¢aligiyor. Bir siirii
alinabilecek tedbir var ¢ocuklara yonelik, biz bugiin mesela dilencileri bile
yakaladigimiz zaman onlara yonelik sadece dilencilik islemi yapabiliyoruz. Diyelim
iste aile cocugu ihmal ettigiyle, istismar ettigiyle ilgili, sonucta burada ekonomik
istismar da var, ihmal de var, saglikla ilgili de ihmal var. Bu ihmallerin [karsiliginda],
buna gore bir islem yapilmiyor. Yapilmadigi siirece hi¢gbir anlami olmuyor, tekrar
sokaga cikiyorlar. Bu yiizden koordineli bir sekilde diger bakanliklarin da devreye
girmesi gerekiyor.” (01.11.2013, Istanbul)

Ozellikle resmi taraflarin kendi icinde islevsel bir koordinasyonunun gergeklesmesi
icin gerekli olan, uygulamalar ve bunlarin sonuglarini igeren veriler saglikli bir
sekilde toplanmiyor. Taraflar arasinda bu tiirden verilere duyulan ihtiyacin

karsilanmadigi su sekilde ifade ediliyor:

Mustafa Ruhi SIRIN-Cocuk Vakfi:

“Istanbul’un 5 bolgesinde &nleyici su calismalar yapildi. Su koruyucu calismalar
yapildi, hatta su kadar egitim hizmet baglaminda su kadar egitim verildi, su kadar
proje gerceklestirildi, su kadar ¢ocuk topluma tekrar geri doniisii saglandi. Yani
egitime, egitimine tekrar dondil. Ailesi sosyal giivenceye kavusturuldu veya bu ¢ocuk
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grubu su anda tutukevlerinde ise tutukevlerinde, 1slahevlerinde ise islahevlerinde,
gozetim altinda ise gozetim altinda bunu bilmemiz gerekir. Koordinasyondan
anladigimiz bu yani. Istanbul’un bu alandaki biitiin bilgisini bir A4 kigidinin Ustinde
ben gorecegim. Cocuk sayisina kadar bilecegim bunu. Aksi takdirde Oyle iste iller[e]
bir genelgeyle Adalet Bakanhigi'ndan geliyor: ‘Iller koordinasyonu yapacak, su
calismalar1 gergeklestirecek, 6 ayda bir veya 1 yilda bir raporunu bildirecek’ falanla
olmuyor bu is.” (13.02.2014, istanbul)

Koordinasyon konusunun kagit ilizerinde kaldigi, mevzuata uygunlugun yeterli
sayildigi, iglevsel bir hale kavusamadigi gorullyor. Bunun en Onemli nedeni

koordinasyonun karar diizeyinden hizmet diizeyine yansitilamamasidir.

Okul Mudura (2):

“Milli Egitimde seminerler ve hizmet i¢i egitimler biraz ‘dostlar aligveriste gorsiin’
seklinde yapiliyor. Yani Bakanlik’ta ‘su egitim verilsin’ deniyor, okullarda birileri
gorevlendiriliyor. Resmiyette yapilmis olsun diye yapiliyor bazi seyler. Seminer veren
kisi hi¢ hazirlanmadan gelip, normalde diyelim ki 30 saatte vermesi gereken bir
egitimi kisaltiyor, ama kagit istinde 30 saat vermis gibi goOsteriyor. Buna benzer
hizmet i¢i egitimler oluyor. Cogu zaman faydali olmuyor, gereksiz bir angarya olarak
goriilityor. 14 yillik meslek hayatimda ne akademisyenlerin bu anlamda okulda yaygin
bir sekilde kurumlar arasi is birligi ya da bilin¢lendirmek anlaminda etkili bir
egitimine sahit oldum ne de diyelim ki emniyet miidiirligiiyle isbirligi halinde
yasanan durumlara. Tepede bir seyler tabi ki yapilabiliyor, bir toplanti yapilabiliyor.
Mesela emniyet mudirliigiiyle okul midiirleri bir araya gelip toplanabiliyor, fakat
bunun daha  altimin  doldurulmasi,  &gretmenlere  kadar  ulastirilmasi
gerekiyor.”(06.05.2014, Istanbul)

Toplantilar  sonucunda verilen kararlar, sorumlularin tiimiine ulastirilip,
yayginlastirilmali ve en O6nemlisi hayata gecirilmelidir. Toplantilara katilanlarin
stirekli olarak degismesi, cogu zaman kendileri yerine daha alt dizeyde temsilci
gondermeleri, bir diger dnemli sorun. iki farkl1 tarafin asagida goriilen aktarimlar: da

dile getirilen sorunlarin varliginin altin giziyor.

Goktan KOCYILDIRIM-UNICEF Cocuk Koruma Programi Sorumlusu:

“Koordinasyon anlaminda mevcut kurullar var. Ancak bunlarda devamlilik
saglanamiyor. Siirekli farkli insanlar bir seyler yapmaya calisiyor. Cok ciddi bir
zaman kayb1 da s6z konusu. Politika iiretmiyor ya da uygulama sorunlarini ¢ézmiiyor.
Ciinkii bu kurullarin i¢inde uzmanlagms kisiler yok. Bir politika ortaya koyulabilmesi
icin 6nce uzmanlik bilgisinin ortaya ¢ikarilmasi gerekli.” (29.11.2013, Kocaeli)
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Cocuk Savcist (1):

“CKK’nda éngoriilen i1 Koordinasyon Kurulu istanbul’da 2014°de daha yeni toplands.
Kurumlar birbirini suglar, ama ‘tencere dibin kara’ misali. Koordinasyon yok.
Sorumluluk tiim kurumlarda. Il koordinasyon Kurulu faydali olabilirdi, ancak oraya
gelen insanlari bunu dert edinmesi lazim. Bunun i¢in goniilli personel olmali. Baska
is verilmemeli, isi yalnizca bu olmali. Ornegin ben toplantiya gittigimde buradaki
igslerim kaliyor. Bazen Basgsavci’dan izin alamiyorum. Ben gittigimde isler diger
savcilara kaliyor. Onlar da sizlaniyor. Bu igler ek yiik ya da isten kagma olarak
goriiliiyor. Bu tiir toplantilara genelde kurumlardaki vekiller geliyor. Sorumluluk
sahibi olan, gergekten elini tasin altina koyabilecek insanlar gitmiyor. Dis kurumlari
birak, igeride bile koordinasyon yok. Savci, adliyedeki psikologlarla bile
goriigmemistir. Burada ilk kez ben goriistiim. ‘Nasil daha iyi oluruz’u aragtirmiyoruz.”
(21.04.2014, istanbul)

Tiirkiye’de cocuk suclulugu ile miicadelede koordinasyona verilen 6nemi, agsagidaki
bir diger goriismeden yapilan alintt da yoruma gerek birakmayacak sekilde ortaya

koyuyor:

Okul Mudurt (2):

“Diger kurumlarla koordinasyon kisilere bagh kaliyor. Iste kaymakam beyle bizim
hukukumuz vardi, hemsehrisiydim. Bize sdyledi, ben yazdim ¢izdim. Kaymakam gitti,
bitti!” (07.05.2014, Istanbul)

Cocuk suclulugu ile miicadele politikasinin ¢ok tarafli olmasi, bu taraflar arasinda,
bir kez daha vurgulayalim, koordinasyonu gerekli kiliyor. Ancak bu koordinasyonun
karar diizeyinden hizmet dizeyine indirilememesi, koordinasyonu islevsiz hale
getiriyor. Cogu durumda karar diizeyinde bile koordinasyonun gerceklesmesi

miimkiin olmuyor; kisilere bagli, zoraki ve kagit lizerinde kaliyor.

3.3.7. Cocuk Adalet Sisteminin Belkemigi: Sosyal Inceleme

Raporlar

Cocugu suga siirlikleyen nedenlerin anlagilabilmesi i¢in, ¢cocugun yetistigi ortam ve
kosullarin ona nasil davranig yiiklediginin ortaya konulmasi gerekiyor. Cocugun suca

karisana dek hayatindaki siireglerin nasil gelistigi, neden bu suga karistigi, 6ncesinin
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ne oldugu, ailesi, kiiltiirii, egitimi ve psikolojik durumu bir biitiin halinde
degerlendirilmelidir. Cocukla bireysel, aile, ¢evre, okul goriismeleri ve gézlemleri ile
yapilan bir inceleme olmasi bakimindan sosyal inceleme raporlari, mahkemenin en
uygun karar1 vermesini saglayacak oOnemli bir aragtir. Cocugun en Onemli
haklarindan biri olan ‘gelisim hakki’nin ihlal edilip edilmedigini, sosyal inceleme

raporu ortaya koyar.

Sosyal inceleme raporlarinin 6nemini vurgulayan asagidaki goriismeden yapilan
alinti, hakkinda sosyal inceleme yapilan c¢ocugun hayatindaki olumsuzluklar

sarmalinin ortaya ¢ikarilmasini gozler éniine seriyor:

Oben SUDUTEMIZ-Aile Mahkemesi Sosyal Calisma Gorevlisi:

“Benim ilk ¢alistigim vaka 14 yasindaki bir ¢ocugun 4 yasindaki bir erkek ¢ocuga fiili
livata yoluyla 1rzina gec¢ip onu ciddi sekilde, parcalayacak sekilde ve ¢ocugun uzun
siire komada kaldig1 bir vakaydi. Ayni zamanda bu ¢ocuk o zamanlar, Ulucanlar
Kapali Cezaevi'nin 6zel bir boliimiinde ¢ocuk tutuklular1 koyduklar bir yer vardi,
orada da pasif cinsel iligki sirasinda yakalanmis bir ¢ocuktu gardiyanla. Boyle bir
cocukla ben dedim:‘ben bu isi nasil yapacagim?’. Simdi benim mesleki etiklerimin
bana verdigi bir sey var, bir de insani. Cocugun gozii mesela sasiydi, bunu niye
anlatiyorum? Cok etkileyici bir vaka oldugu i¢in. Cocugun bir gozii sasi, kollart boyle
carpik, bacagi sakat, cocuk bana ilk geldigi zaman jandarmalar tutarak getirdi iste,
boyle ayagini siiriiyerek yoldan, kafasi bdyle... O zaman 14 yasindaydi. Bu ¢ocukla
ben dedim:‘nasil goériisme yapacagim?’. Ama onun evini incelemesine gittigimiz
zaman, hatta adliyeden bize ara¢ vermeden ben kendi imkanlarimla gittim. Yani bir
sey yaptin madem bunu iyi yapmak zorundasin. Ve ben bu cocugun evine gittigim
zaman, ‘hakkinda nasil bir rapor yazacagim, ben ne yapacagim bu ¢ocuga derken’, o
cocugun annesi ve babasi tarafindan c¢ok kiiclik yaslardan itibaren evde bir fuhus
sektorline katildigi, ¢ocuklarin gbzii Oniinde annenin bagka erkeklere satildigi, bu
¢ocugun da ayagindaki sakatlik ve goéziindeki kaymalarin babasinin, bebekken
agladig1 i¢in duvara firlatmasi sonucu oldugunu, annenin biitiin viicudundaki bigak
yaralarinin baba tarafindan oldugu ve babanin ciddi miktarda uyusturucu bagimlisi
oldugu ve anne ve ¢ocuklarin olmadig: bir ortamda arkadaslartyla igcki alemi yaparken
arkadaslar1 tarafindan 6ldiiriildiigii, oliisiiniin 3 giin sonra bulundugu gibi ¢ok ¢ok
trajik ve tim siddet unsurlarinin oldugu bir vaka olarak ¢ikti. Aslinda hani size sug
olarak goriinenle i¢inden ¢ikan Oykiiniin arkasinda, bu cocugun hayatindaki sistemleri
sorgulamaya bagliyorsunuz. Bu ¢ocuk hi¢ okula gitmemis, gitmis ama kagmis. Zaten
gocugun Ogretileri, kodlar1 karistigi i¢in -diinya ve yasam kodlari-[normal bir
durumdan sz edilemez]. Bu ¢ocugun ne bir hastaneden takibi [var], [ne de] ana ¢ocuk
sagligr [ya da] toplum merkezi[nden]. Yani toplumsal mekanizmalarin bu ¢ocuga
yonelik[bir miidahalesi yok]. Ankaranin gdbeginde bu Cingin Baglari, cok da uzaga
gitmeye gerek yok, kamusal biitiin birimlerin oldugu bir alanda.”(24.12.2013,
Istanbul)
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[k bakista goriinen, yalnizca ¢ocuk ve onun eylemiyken; sosyal inceleme sirasinda
arkaplanda yatan gerceklik; cocugu suca siiriikleyen kosullar agiga ¢ikiyor. Bu
kosullarin, bir anda ortaya ¢iktig1 ve 6niine gegilemez oldugu séylenemez. Ancak bu
olumsuzluklar zincirini herhangi bir asamada kiracak sistemlerin devreye girmedigi
bir gercek. Gorligmenin devaminda bu sistemleri harekete gecirecek kapsamli bir

politikanin olmayist ve devletin sorumlulugu; ‘cocugu koruyamamasi’ vurgulaniyor:

Oben SUDUTEMIZ-Aile Mahkemesi Sosyal Calisma Gorevlisi:

“...Ama sizin mahallenizde bir annenin fuhusazorlandigr [oluyor], kadinin
caresizligi[ne ¢oziim bulunmuyor]. Tamam simdi vesikali olarak ¢alisiyordu ama
oncesinde baslayan bir cinsel kadina yonelik bir istismar var. Kadinin caresizligi ya da
kadininda biraz zihinsel kapasitesinde sorun vardi ama bu ¢ocugun, kiiciik yastaki bir
cocugun duvara firlatilip sakat kalmasini engelleyemeyen bir sistem var. Ne bir saglik
ocagl, [ne] ebeler, [ne de] muhtar [var]. Nedir? Bir sosyal hizmetlerin, bir toplum
merkezi[nin]-o donemler vardi-, toplumdaki iste sikintidir, sorunlu ailelerdir [biitiin
bunlarla ilgilenmesi gerekiyor]. Yani higbir sosyal hizmet, 6nleyici higbir ¢alisma yok,
akliniza gelebilecek okul yok, yani hig bir sey yok, yok, yok... Bu ¢ocugun,-bu kadar
cinsel dgretiler ve tuhaf yasam Oykiisiindeki bir ¢ocugun- ruhsal sagligi normal olup
da belki de babasmin getirdigi miisterilerden biri de 4 ya da 5 yasindayken ona
dokundu, bilmiyoruz. O kismina kadar inmedik, ama goriinen tablonun altindan bagka
bir sey ¢ikt1 ve oradaki sorumluluk aslinda toplumun [ve] devletindi. Yani oradaki
hikumetlerin politikalarinindi. Bir ¢ocugun bu kadar risklerle bu hale gelmesini
saglayan tiim mekanizmalarin eksikligiydi ve sonra sen geliyorsun sugluyorsun. Bu
cocuk ceza aldi, yatt1 ve sonrasinda ben tahliye edilen siirecte gdzetim ve denetim
gorevlisi olarak da g¢alisim. Sonra bu ¢ocuk blyudi, ben ¢ocuk mahkemesinde
calisirken arada bir bana gelirdi. O, yine sokaga diismiis, sosyal hizmet kurumlarinda
kalip da yine sokaga kagan kizlardan biriyle evlendi. Sonra karisi hamileyken bana
getirdi ama sonrasinda da hirsizliga yani yan kesicilige ge¢misti. O siiregteki en
etkileyici tablo, o ¢ocugun yasam dongiisiindeki istismarlardi. Bu istismarim bigim
degistirmesi de devletin istismari, ona verilen hizmetlerle bu ¢ocugu koruyamama
istismart1 diye degerlendirece§imiz, bir ‘cocugu koruyamama yaklagimr’
vard1.”(24.12.2013, Istanbul)

Cocugun siddet igeren davranislar icinde yer almasi, cocuga kars1 siddet olgusuyla
yakindan iligkilidir. Birincil toplumsallasma ortami aileden baglayarak, okul, akran
grubu, medya ve internet, cocugun yasamindaki davraniglar1 belirlemede 6nemli role
sahiptir (Klntay, 2007: 12-13). Yukaridaki anlatida siddet igeren davranislar iginde

yer alan ¢ocugun, daha en basta aile ortaminda siddet olgularma sahit oldugu
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goriiliiyor. Ogrenme Kuramlari’nin varsaymmlarini ° da dogrulayan bu Ornekte,
arkaplanda gergeklesen bu olaylar zincirinin timuyle goz ardi edilerek gocugu
suclamak, onu hapsetmek, soruna ¢6zim bulmuyor. Aksine sorun giiclenerek degisik
kaliplarda yeniden Uretiliyor. Cocuk adalet sistemi icinde bunu gozler 6niine seren,
titizlikle yapilmis bir sosyal incelemedir. Beklenen faydanin saglanabilecegi bir

sosyal inceleme raporunun nasil olmasi gerektigi su sozlerle ifade ediliyor:

Emrah KIRIMSOY -Giindem Cocuk Dernegi:

“Sosyal inceleme raporu aslinda g¢ocuk adalet sisteminin bel kemigi olarak
tanimlaniyor. Ama bunu da o kadar soyledik ki sanki bu da o kadar degerini yitirdi
gibi geliyor. Ama gercekten de tam olarak oyle. Ciinkii yarg: sisteminin igerisindeki
aktdrlerin iste hakim olsun, savci olsun ¢ocugu tanimasi ve gocuk hakkinda en dogru,
-dogru derken de kime dogru? Cocuk i¢in dogru- karar1 vermesi i¢in gerekli olan
bilgileri icermesi bekleniyor. Icerisinde neden suca yoneldigi, su andaki sug eylemiyle
ilgili diistinceleri, gelecekten beklentileri, onu bu siirece iten nedenler vesaire kapsamli
bir durum analizi yapmamiz1 sagliyor. Eylemin sonuglarinin farkinda olup olmamasini
tanimlamas1 bekleniyor, ki artik neredeyse hakimler tarafindan [yalnizca] o yoniine
bakiliyor. Ama ¢ocuk adalet sisteminde fiilin anlamini bilip bilmemesinden ziyade o
fiili bir daha yapmamasi i¢in nelerin gerekli oldugunu sunmasi gerekiyor sosyal
inceleme raporunun. Bu yiizdende ¢ocugu ¢ocugun gevresindeki yasam alanini; aile
olsun, egitim c¢aligma alani olsun, onunla ilgili genis kapsamli bir bilgi sunmasi
gerekiyor ki bu bilginin sonunda da bir daha benzer seyleri yasamamasi i¢in, kendini
giiclendirebilmesi igin, nelerin yapilmasi gerektigini igermesi gerekiyor sosyal
inceleme raporunun. Karar takdiri tabii ki de hakimin, ama onun bir kere kus bakis1
seklinde cocuk hakkinda ‘ne yapilirsa ne olur?, ne yapilmazsa ne olur?’ seklinde
gbzleyebilecegi, cocuga uygun bir karar sistemi olmasi1 lazim.” (04.12.2013, Istanbul-
Ankara Skype Gorlismesi)

Cocuk adalet sistemi icinde sosyal inceleme raporlarina yeteri kadar Onem
verilmedigi goriiliiyor. Bu alanda istihdam edilen personel sosyal hizmet uzmani,
sosyolog ve psikolog gibi ¢esitli uzmanlik alanlarindan gelmis olmalar1 mesleki
anlamda bir catigmaya yol ag¢tif1 gibi hazirlanan raporlarda da farkliliklara yol
aciyor. Uygulama kisminda ise bu raporlarin hem amacina uygun olarak 6zenli bir
sekilde hazirlanmamasi hem de bu raporlarin verilen kararlara gereken olgiide
yansimamast 6nemli bir sorun. Yargiglar, karar verme Oncesinde sosyal inceleme

raporlarin1 6zenle okuyarak, dikkate almalilar. Ancak, bir durugsma giiniinde ¢ok

5 Ogrenme Kuramlari i¢in bkz. s. 33
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sayida dosyay1 irdeleme yilikiimliiliigii altindaki yargiclarin, her ¢ocugun raporunu

okuyabilecegini diisiinmek, pek gergekci olmaz.

Oben SUDUTEMIZ-Aile Mahkemesi Sosyal Calisma Gérevlisi:

“Sosyal inceleme raporu, sosyal hizmet mesleginin etkinligidir. Ama su andaki yasada
birgok meslek guruplarina vermisler. Simdi bunun bir teorisi var, bir doktorun regete
yazmasi gibidir sosyal inceleme raporu. Simdi bu regeteyi aliyorsunuz, isi bu olmayan
bir baskasina veriyorsunuz. Simdi bakin burada sosyolog, psikolog, bizim temel
kuram bilgilerimiz vardir, ama ben bir test yapamam, zeka testi, psikolojik testler
yapamam, onu psikolog yapmasi gerekir. O zaman ben burada 26 senedir ¢alisiyorum,
hukukc¢ularin, hakimlerin igerisinde kanun okuyorum,[o zaman ben de] avukatlik,
hakimlik yapabilirim. Bu haksizlik, neden haksizlik? O zaman iiniversitelere bir siirli
boliim agmamiza gerek yok. Bu iste ‘az sayidasiniz, sudur, budur’, gerekge degil. O
zaman onlara farkli bir egitim verin, baska bir unvan verin, ama ayni isi yaptirtmayin.
Biz madem fiil yargilamasindan, fail yargilamasina donistiirdiigtimiizii soylityorsak;
¢ocuk mahkemeleri, ¢ocuk adalet sistemi, su¢ degil de ¢ocugun Onemli oldugunu
sOylityorsak; bu isi yapan kisilerin de profesyonel olmasi gerekir. Olmazsa, bu ¢gocugu
Oonemsememe gibi geliyor bana, o olmazsa onun yerine o. Yapilamaz bu!”(24.12.2013,
Istanbul)

2012 yilinda Cocuk Koruma Kanunu’nda yapilan degisiklikle, ‘sosyal c¢alisma
gorevlisi’ tanimi, “psikolojik danismanlik ve rehberlik, psikoloji, sosyoloji, ¢cocuk
gelisimi, 6gretmenlik, aile ve tiiketici bilimleri ve sosyal hizmet alanlarinda egitim
veren kurumlardan mezun meslek mensuplarini”ifade ettigi seklinde degistirilmistir.
Gergekten de ‘sosyal calisma’ gibi kamusal teknik bir hizmetin, farkli formasyonlara
sahip meslek gruplart tarafindan verilebilmesine imkan tamiyan bu diizenleme
oldukca dikkat cekicidir.'®Sosyal inceleme raporlar1 hazirlayan personel eksikligine
yonelik getirilen ‘¢6ziim’ Onerisinin, kendi iginde barmndirdigi ‘sorun’, sosyal
inceleme raporlarinin neden ‘ideal ve yeterli bilgiler’ sunmadigini anlamaya

yardimci oluyor.

Gaye OZMEN- Cocuk Mahkemesi Sosyal Calisma Gorevlisi:

“Sosyal inceleme raporlar1 her zaman ideal ve yeterli bilgiler sunmuyor bize. Yani bu
isi yapan arkadaglar her zaman incelikli yaklagsmiyorlar. Bu anlamda bizim ¢ok

16 Bu kanun degisikliginin yarattig1 sorunlarin kapsamli analizi igin bkz. Ak¢o ve Akbulut, (2012) ve
Tarmmeri (2012)
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eksigimiz var. Bu is bambagska bir is. Ben bu isi sevmesem bu igse gelinmez ya!
Distinebiliyor musunuz: Her gin sabah geliyorum g¢ocuk kendini kesmis, memur
atmis Oniime, bdyle dontiyor koltukta...” (13.06.2014, Istanbul)

Sosyal inceleme raporlarinin hazirlanmasindaki sorunlar, bazen personel bazen de
fiziki imkanlarin yetersizliginden kaynaklaniyor. Personel kaynakli sorunlar, raporu
hazirlayan sosyal caligma gorevlisinin ise dnem vermemesi, raporlarin iceriginin
yeterli bilgi sunmamasi veya farkli formatlarda raporlarin hazirlanmasi; raporu
okuyan hakimin ise rapora yeterince vakit ayirmamasi ya da dikkate almamasidir.
Fiziki imkénlarin yetersizliginden kaynaklanan sorunlar, ¢ocugun yasadigi ¢evrede,
yerinde inceleme yapilabilmesi icin gerekli ulasim ve gilivenlik sartlarinin

saglanamamasidir.

Oben SUDUTEMIZ-Aile Mahkemesi Sosyal Calisma Gérevlisi:

“Sosyal inceleme raporlartyla ilgili standartlar yok, bu standartlar1 herkes kafasina
gbre yaziyor. Isterseniz siz bir sayfalik yazarsimz. Bu raporlardaki standartlar1 benim
raporlarim yiikseltti. Diger meslektaglarimin Ahmet diye basglayip Mehmet diye
bitirdiklerini [bilirim], kes-yapistir oldugu i¢in. Ama bunun bir takibi yok. Mahkeme
hakimi de okumadigi i¢in, avukatlar bile bunu takip etmedigi i¢in [raporun bir anlami
kalmiyor]. Kendimizi [sorgulamaliyiz]. O zaman [sapkamizi] Oniimiize koyalim
[diisiinelim]. Is yogunlugu da bir gereksinim, ama bu sosyal inceleme raporu[nu
yazarken] eko sistem dedikleri bir kurama gore yapiyoruz biz bu sosyal incelemeyi.
Ama atiyorum, sosyolog diyor ki ben buna inanmiyorum. [Bu ylizden] bunun bir
standardizasyonu yok.” (24.12.2013, istanbul)

Yukaridaki anlatimda ortaya ¢ikan, yargicin ve avukatin sosyal inceleme raporlarini
okumadigi/takip etmedigi, vahim bir durum. Genellikle suca siriklenen gocuklar,
kendilerini savunacak bir miidafiyi tayin edecek maddi imkanlari olmadigindan, adli
sliregte barolarin gorevlendirdigi midafi tarafindan temsil ediliyorlar. Bu hukuki
yardim karsiligindadevlet, ciizi bir {icret 6diiyor. Anlasilan o ki; 6denen ticretin ciizi
olmasi, verilen hukuki yardima da yansiyor. Ancak, is ahlaki agisindan, hele konu
cocuk yastaki bireyle ilgiliyse, iicretinin diisiik olmasi gerekgesi ile avukatin

yapmakla yiikiimlii oldugu goérevi savsaklamasi kabul edilemez.
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Suca siiriiklenen ¢ocuk hakkinda sosyal incelemenin gerektigi gibi yapilamadigini,
goriigme yapilan c¢ocuk mahkemesi hakimi ve sosyal c¢alisma gorevlilerinin

anlatimlar1 da dogruluyor:

Cocuk Mahkemesi Hakimi (1):

“SIR istiyoruz. Ama yalnizca cocukla adliyede goriisiiliiyor. Istanbul icin durum
boyle. Zaman yok. Hem de psikolog kiz var. Ben Hacihiisrev’e nasil gondereyim geng
giizel kiz1.” (06.06.2014, Istanbul)

Gaye OZMEN- Cocuk Mahkemesi Sosyal Calisma Gérevlisi:

“Sosyal inceleme raporlarinda ev incelemesi yapamiyoruz. Ben yapmay1 istiyorum,
gidiyorum da bazen kendi imkanlarimla. Ama Haci Hiisrev diye bir mahalle var, ben
oraya giremiyorum, bana ¢lnki polis verilmesi gerekiyor. Talep ediyoruz, ama her
zaman bulamiyoruz. Yani dedigim gibi 6yle bir yogunlugumuz var. Bana arag ve polis
tahsis edilmeden benim oraya gitmem miimkiin degil. Baz1 bolgeler var, ger¢ekten
[gitmem] miimkiin degil. Polisin giremedigi yerlerden bahsediyorum. O bdlgelere
gidemiyorum ne yazik ki. Okulu ile goriismeye c¢alisiyorum okula gidiyor ise ya da
okuldan yeni atildiysa. Genelde suga siiriikklen cocugun anne ve babasi gelmez buraya.
Telefonla ulagmaya calisiyorum, ama bir kere gordiiglim ¢ocuk i¢in ne kadar isabetli
bir karar verebilirim orasi tartisilir. O anlamda o goriismeyi en genis bir sekilde, hani
atis noktalarii iyi yapmaya calistyorum agikcasi. Ciinkii ¢ocuk dogru da
sOylemeyebilir. Yani ¢ok normal bu, sonugta biraz énce savcidan gelmis, ona yalan
sOylemis, bana niye dogru sdylesin ki? Mahkemeye bu her zaman anlamli bir is olarak
da gelmiyor, o yiizden bazi c¢ocuklar1 secerek bunu yapiyoruz. Yani cocugu
gbzlemliyorum ve bir seylerin ters gittigini, artik bir siire sonra anlattiklarindan falan
insan hissediyor. O zaman ben inceleme talep ediyorum. Incelemeye ben
gidemiyorsam, hakime hanim mutlaka karakola yaziyor, onlar incelemeye gidiyor. En
azindan ev sartlarina bir bakiyorlar, evde kim var kim yok, o adreste ger¢ekten yasiyor
mu, ¢ocuk o sirada evde mi komsulara soruyor, mutlaka polisin bir incelemesi oluyor.
Yani bizimki gibi olmasa da bir inceleme yapiliyor en azindan. Ben onu mutlaka talep
ediyorum,‘ben bu incelemeye gidemedim ama mutlaka bu inceleme yapilsin’ diye. Ya
Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’na yaziliyor, onlar gidiyor bu incelemeye ya da
memur arkadaslar gidiyor.” (13.06.2014, Istanbul)

Sosyal inceleme yapilirken ¢gocugun mekénsal kosullarinin yerinde goriilmesi, yakin
cevresinden hakkinda bilgi edinilmesi ve raporun igerigine yansitilmasit dnemlidir.
Cesitli giivenlik sorunlari, yerinde inceleme yapilamamasi, ¢ocuk ve aile hakkinda
bilgi edinememenin mazereti olmamali. Karsilasilan bir giivenlik sorunu, diger

kurumlarla, 6rnegin emniyet birimleriyle koordineli bir sekilde ¢oziilebilmelidir. Bu
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tirden ‘tehlikeli mekénlar’ sdylemi, gocuk sucglulugu ile miicadelenin yoniini

degistiren/zarar veren sorunlu bir yaklagimin tiriiniidiir.

Oben SUDUTEMIZ-Aile Mahkemesi Sosyal Calisma Gérevlisi:

“Herkesin kendince bir is yogunlugu var, Hakim bana diyor ki:‘Bu kadar raporu
okuyamam’. Bir c¢ocukla ilgili 10 sayfadan asagi rapor yazamazsam [eksik kalir].
Tamam ayrintili ve gereksiz bilgilerin dolduruldugu bir yer degil sosyal inceleme
raporu. Ama simdi bunun da iyi okunmasi lazim, iyi hazirlanmasi lazim. Belirli emek
ve aragtirmalarla iyi degerlendirmek [gerekiyor] bir strateji ve miidahale plam
yapabilmeniz i¢in. Ama bu miidahale planinin da okunmas1 gerekiyor. Diyor ki:‘Cok
isim var, ¢cok yogunum’. Hakikaten ¢ok is var, ben 1 ayda ¢ocuk mahkemesi[nde] 60
raporu yazdigimi bilirim. Dogru mu? Dogru degil. Hakim diyor ki: ‘Bazi hakimler ¢ok
direng gosteriyor’.Cilinkii onlar zorunluluklar nedeniyle gelmis kisiler, gergekten
isteyen ve ¢ok kiymetli calismalar yapan c¢ok insanlarda var, ama bir o kadar da
yorgun ve bikkin insanlarda var, sadece sonuca bakiyor. Ama sonuca gidis yolunda
orada Oyle seyler var ki... Ama sonugtan bakaraktan bir degerlendirme yapiyorsa,
sonucunu iyi yaparsin onun okumasini saglarsin. Cogu hakim bana dedi ki:‘Oben
hanim sizin sayenizde biz ¢ocuklart dosya gibi gormekten, [onlarin ¢ocuk olduklarini
unutmustuk], onlar artik cocuk olarak gordiik, tesekkiir ederiz’. Ama uygulamada da
cok farkli seyler yapan meslektaslarimiz var. 1 sene once hazirladigi raporu kes-
yapistir, o da olmaz. Ben sizi 2 giin sonra gorsem hayatinizda neler olmustur kim bilir.
Bir insanin hayati o kadar sanslar ve sansizliklarla dolu ki; onu takip etmek igin
gunceli yakalamaliy1z.”(24.12.2013, Istanbul)

Hem koruyucu/6nleyici hem de iyilestirici politika agisindan faydali olabilecek;
kurumlarin eksikliklerini farkedebilecegi bir ayna vazifesi gérmesi beklenen sosyal
inceleme raporlarinin, uygulamada saglikli bir sekilde degerlendirilemedigi, sosyal
incelemeci, avukat ve hakim birlikteliginin saglanamadigi ortaya c¢ikiyor. Bu
raporlarda ¢ocugu suca siiriikleyen kosullar, ev/aile/okul cevresiyle birlikte ele
alinamaz, ¢gocugun gereksinimleri ortaya konulamaz, yeniden suca yonelmemesi igin
uygun sartlarin neler oldugu kapsamli bir sekilde analizedilemez ve bu raporlar
amacina uygun bir sekilde degerlendirilemezse, cocuk adalet sistemi i¢inde ¢ocugun
kendini ifade edebilecegi son sans1 da elinden alinmig oluyor. Gorlisme yaptigimiz
uzmanlarin tiimiiniin isaret ettikleri eksiklikler, ¢ocuk hakkinda karar verilirken, daha

cok eyleme (fiile) odaklanildigini diisiindiiriiyor/gdsteriyor.

3.3.8. Siddet Ureten Mekanlar: Cocuk Cezaevleri
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Tiirkiye’de cocuk adalet sistemi icinde, ¢ocuklarin kapali ortamlarda tutuldugu
toplam 5 kurum mevcut. Bunlardan 3’ii Istanbul, Ankara ve Izmir’de bulunan,
mahkemelerce tutuklanmis olup yargilamasi devam eden ¢ocuklarin bulundugu
‘cocuk ve genclik kapali ceza infaz kurumlari’dir. Digeri de ¢ocuk hiikiim aldiginda
gonderildigi -daha once 1slah evi olarak adlandirilan Elazig, izmir/Bergamave
Ankara/Kecioren’deki cocuk egitim evlerinin kapatilarak, buralarda bulunan
cocuklarm kampis icindeki kurumlara génderildigi- Istanbul ve Ankara’da yer alan

‘cocuk egitim evleri’dir.

Yukarida gegen ‘tutuklu’terimi, ceza kanununda sug¢ olarak tanimlanan eylemleri
yaptig1 siliphesi nedeniyle sorusturma/kovusturma evrelerinde hakkinda tutuklama
karar1 verilen kisiyi; ‘hiikiimli’ terimi ise ceza kanununda sug¢ olarak tanimlanan
eylemleri yaptig1 gerekcesiyle hakkinda hapis cezasina iliskin mahkimiyet karari
verilen kisiyi ifade eder. Asagida goriismelerden yapilan alintilarda, kapali
kurumlarin,tutuklu ya da hukimld olsun, ¢ocuklar i¢in uygun ortamlar olmadigi,

goriismecilerin deneyimlerinden anlasiliyor:

Mustafa Ruhi SIRIN-Cocuk Vakfi:

“2002 yilinda ilk defa gittim Ankara’daki islahevine. Yani belki kapilar agik gibi
goriiniiyor, yani ¢cocuklar istedikleri zaman girip ¢ikiyor oraya, ama Bakirkdy kadin ve
Cocuk Tutukevi’ne gittigim zaman ii¢ giin uyuyamadim. Yani rehberliktir oradaki
amag, 1slahevinin amaci rehberliktir. E, valla oradakilerin biiyilk bir ¢ogunluguna
oradaki ¢ocuklar teslim ettin mi zaten, bu konuda bir sey yapmayacagini kabul etmis
oluyorsun. Yani bir de bu alanda c¢alisanlarin egitim durumu, yetisme tarzlari, kiiltiirel
arka planlarn, kiiltiirel gostergeleri, yani bir kismi sorunlu zaten. Islahevindeki
cocuklarm bir kismi sorunlu. En son ne oldu iste, 12 ¢ocuk 40 gardiyan1 dovdii diye
ben giinliiklerime de yazdim onu. En son olmustu ya bir olay Ankara’da. Sonra
dagittilar o ¢ocuklari. 8 ini Izmir’e gonderdiler, 4’ii Ankara’da kald:. Diisiin ki 12
cocuk 40 gardiyam1 ddvmiis, boyle bir haberdi bu. lyi ki de dévmiis diye
diistintiyorum. Yani Oyle bir sey olmamig, ama daha dogrusu bir kalkisma olmus, iyi
ki kalkisma olmus. Fakat o taraftan da baktiginiz zaman ‘iyi ki kalkisma oldu’
dediginizde ¢ocuklarin gene cani1 yandi. Yani bu da dogru bir ifade degil ve sonra o
cocuklart dagittilar. O halde yani rehabilitasyon rehberlik ¢alismasi yapan birim var
mi1? Islahevlerinin durumu ortada, peki egitimlerine ¢ocuklar devam edebiliyorlar m1?
Yani tutuklandiklari zaman Istanbul’u diisiinelim, Sadece igeride onlara egitim destegi
verilmis oluyor.” (13.02.2014, Istanbul)
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Gaye OZMEN- Cocuk Mahkemesi Sosyal Calisma Gorevlisi:

“Cezaevinde yetiskinlerle kaliyor Istanbul'da gocuklar ciinkii bir hiikiim evimiz yok,
tutuk evimiz var. Ben tezimi orda yaptim, orada ¢alisan ¢ok fazla psikolog arkadasim
var, oradan biliyorum. Ne yazik ki; béyle durum. Cocuklarla yetiskinler ayr1 tutulur.
Evet [mevzuatta] yaziyor ama, adam diyor ki ‘yerim yok’, koyuyor ayni yere.”
(13.06.2014, istanbul)

Cocuk cezaevlerinin fiziki sartlar1 ile personelin tutum ve davraniglari, ¢ocuklarin
hak ihlallerine maruz kalmalarina yol aciyor. Buralarin kapali ortamlar olmasindan
kaynaklanan kendi i¢inde siddet liretme potansiyeli, cocuklar icin tehlikeli bir durum
yaratiyor. Devletin sessiz kalmayr tercih etmesi/politikasizligr asil sorun olarak

karsimiza ¢ikiyor.

Fulya Giray SOZEN-Tiirkiye Cocuklara Yeniden Ozgiirliik Vakfi:

“Cocuk ceza evlerinin, ¢gocuk kapali kurumlarinin, egitim evlerinin yapilanmalarinda
eksiklikler mevcut. Sartlarin ¢ocuk haklar1 odakli olmadigini goriiyoruz. Burada
calisan personelin ¢ocukla ilgili, ergenlik donemi, c¢ocuk gelisimi temalar1 ile ilgili
farkindaliklarin  yeterli olmadigim1 uygulamada goriiyoruz. Kisilerin  yeterli
olmamasindan ziyade devletin bu konuda adim atmamasi, sessiz kalmasi bir sorun.
Yiiriitiilen biitiin ¢aligmalar bir politika haline donligmiiyor. Kisa doénemli projeler
olarak kalryor.” (10.10.2013, istanbul)

Cocuk suglulugu ile miicadelede cezalandirma disinda politika tiretilememesinin bir
sonucu olarak ¢ocuklarin cezaevi kosullar1 konusuluyor, sistem i¢inde ¢ocuk odakli
¢ozlimler lizerinde duruluyor. Ancak bu durum, higbir kosulda g¢ocuklar igin
hapsetmenin uygun bir yontem olmadig1 ve cezaevinin de uygun mekanlar olmadigi

gercegini degistirmiyor.

Emrah KIRIMSQOY -Giindem Cocuk Dernegi:

“Igeride uzun siireli ¢aligmalar yaptigim zamanlarda herhalde bundan bir bes alt1 y1l
once yani kapali kurumlarin ¢ocuklara uygun olmadigini, kapali kurumlarin ister
istemez siddet rettigi, hiyerarsi, giic dengesi, yetki dagilimi vs. hem ¢ocuklarin kendi
arasinda hem de ¢ocuklar ve caliganlar arasinda siddet {iretme potansiyelinin yiiksek
olduguna sahit oldum. Bunuda hep her yerde ‘Stanford Deneyi’ni érnek veririm ben,
belki hatirlarsiniz kitabi ve filmi de var. Yani o aslinda ¢ocuk kurumlarinda da gayet
yasanan seyler. Siz ne kadar denetlemeye caligsaniz da kameralarla vs. falan, gerek
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s0zli gerek sozsiiz gerek fiziksel siddet olusumunu engellemeniz ¢ok miimkiin degil.
Oradaki siddet ister istemez cocugu eziyor, sindiriyor baska bir hale doniistiiriiyor.
Biitiin ¢abalar olmasina ragmen personel egitimi giiclensin, mekani giizellestirelim
falan, bunlar aslinda yama ¢alismalar daha ¢ok. Aslinda gocuklar1 kurumlara tikmadan
nasil ¢oOziimler olusturmamiz gerektigine dair kafa yormamiz gerekir diye
diisiiniiyorum ben. Siireg ilerledi, ilerleyince daha giizel seyler olacak derken, aslinda
¢ok daha kapanan bir sisteme doniistiiglinii de gordiik. Simdi 6zellikle hangi bakan
hatirlamiyorum, Adalet Bakani’nin benimsedigi ¢aligma nedeniyle biitiin ¢ocuk infaz
kurumlar1 kampiislere doniistiiriiliiyor. Hani giderek sehrin disinda, bambagka
mecralara atiliyor. Toplumdan [uzaklastirilarak] oraya gitmeleri, ailelerin ziyaret
etmeleri bile eziyet oldu bu kampdsler [yiziinden].Ki [aileler] yani gitmemeye de
basliyorlar bu siire¢ icerisinde. Bir ¢ocuk icin ailesinin desteginin azalmasi bambagka
sonuglar doguruyor. Ihtiyac duydugu destegi kogus icerisindeki insanlardan,
idarecilerden bulmaya ¢alisiyor. Cok ¢ok sagliksiz dongiilere neden oluyor. En kétiisii
su andaki gelisme: ‘Egitim evlerinin de kampiislerin igerisine alinmasi’ seklinde.
Ankara'daki egitim evi Kegioren Egitim Evi, gayet sehrin merkezine yakin, agik bir
kurum olarak [gocuklar] gidip geliyordu. Iste farkli gerekceler, farkli oncelikler
nedeniyle orayida kampiise tasidilar. Burada ne kadar ¢ocuk odakli diisiindiigiiniizii
tartismak gerekiyor. Kecidren yada Sincan Kampiisii'ndeki c¢ocuklar, tamam belki
okula gidebiliyorlar, belki isede ¢ikabiliyorlar, fakat okula-ise giderken servis
paralarin1 nasil karsilamalar gerekiyor? Aksamiistii dondiiklerinde, o kocaman
kampiis kapisindan gecerken hangi hisleri yasiyorlar?” (04.12.2013, istanbul-Ankara
Skype Goriismesi)

Cocuk tutuklularin bulundugu cezaevlerinin yalnizca ti¢ merkezde olmasi, gocuklarin
diger yerlerde yetiskin cezaevlerinde ayni ortamda kalmasi sonucunu doguruyor.
Yargilama stireclerinin uzun olmasi, tutuklulukta gegen siireci daha da zorlastiriyor.
Ayrica bu kurumlardaki ¢ocuklar heniiz hiikiim giymemis olmalarina ragmen, egitim
evlerinden daha smirli imkénlara sahipler. Ornegin egitim evindeki ¢ocuk egitimine
devam edebilirken, tutuklu bulunan ¢ocuga ayni imkan taninmiyor. Bu durum ayri

bir ¢eliskiye isaret ediyor.

Seda AKCO-Istanbul Barosu Cocuk Haklar1 Merkezi:

“Tutukluluk siirelerini kisaltmak lazim. O da yargilamanin hiziyla ilgili bir problem.
Ama bunlar birbirini etkiliyor. Simdi siz derseniz ki iste Belgika’da oldugu gibi,
maksimum siire 6 aydir. O zaman ¢ocuk mahkemesi hakimi bunu 6 ayda bitirmeye
calisacak. Bir de 5 yil sonra bitirmis olmanin higbir faydasi1 yok. Ciinkii artik ¢gocuk
biiylimiis oluyor, isler degismis oluyor. Benim 0yle bir miivekkilim var mesela artik
evlenmis. Ergenlik ¢aginda halasinin evinde yangin ¢ikarmis olmaktan yargilaniyordu.
Esinin haberi yok. Hala dava devam ediyor. Ama artik is gii¢ sahibi, evlenmis.
Tebligatin evine gelmesinden bile kaygi duyuyor. O sirada verilecek karar o ¢ocugun
diizene soktugu hayatini tekrar bitirebilecek bir sey. Biz diizene sokmasina yardim
etmedigimiz gibi, kendi kendine diizene sokmus, ona ¢omak sokuyoruz tekrar. O
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yiizden de zaten kabul edilemez bu yargilamalarin bu kadar siirmesi. Eger 6 ayda
bitiremiyor ise varsin bitirmesin, diissiin dava. Daha fazla zarar dogmaz. Hem
mahkemeler bosa isgal olmaz, abuk sabuk davalarla ugrasan mahkemeler esas
ugrasacaklart ¢ocuklarla ugrasamiyor durumdalar. Onun i¢in bu dava zaman agim
siireleri kisaltilmali ki tutukevleri problemi de ¢oziilebilsin.” (24.12.2013, Istanbul)

Goriildiigii gibi yargt mercilerinin  6niine getirilen c¢ocuk sayisinin fazlalig
yargiclarin dosya inceleme siirelerini etkileyerek, davalarin uzamasina yol agiyor.

Uzun zamana yayilan siire¢, cocugun zararina neden oluyor.

Adalet Bakanligi, son iki yilda degisik merkezlerde bulunan ¢ocuk egitim evlerini,
aldig1 bir kararla kapatarak, ¢ocuklarin hepsini Ankara/Sincan’da bulunan kampiisiin
icine ald1.!” Bu karar alinirken, bu konuda calisan STKve uzmanlara sorulmadig: ve
bu kararin gerekgesinin paylasilmadigr ifade ediliyor (Cetin, 2014). Bu konuda
yapilan arastirmada da herhangi resmi bir gerek¢eye rastlanilmamais, yalnizca Ceza
ve Tevkif Evleri Genel Miidiirliigii’nlin resmi web sitesinde, “...Ceza infaz kurumu
ve tutukevi sayisinin, isletim maliyetlerinin diisliriilmesi, hizmette kalite, ¢agdas
infaz anlayis1 dogrultusunda hizla azaltilmasi gerekmektedir” seklinde bir ifade yer
aliyor (http://www.cte.adalet.gov.tr/). Kampiis icgindeki egitim evlerinin hi¢ de

cagdas bir uygulama olmadig1 su sozlerle ifade ediliyor:

Zafer KIRAG-Ceza Infaz Sisteminde Sivil Toplum Dernegi:

“Son donemde ii¢ tane saydigimiz egitim evi kapanmis durumda Adalet Bakanligi’nin
aldig1 bir kararla. Biz bunu olayli buluyoruz. Itirazimiz: siirdiiriiyoruz. Yine egitim evi
yerine koyulan sistem, ama bir tane egitim evi var artik Tirkiye’de. O da
Ankara/Sincan’da bulunan. Cezaevleri kampiisiinde bulunuyor bu egitim evi. Yani
yedi sekiz tane hapishanenin oldugu bir fiziki mekanin iginde. Korkung hak ihlalleri
var. Ailelerinden kopuyorlar, belki yine avukata ihtiya¢ duyduklarinda tanidiklari
avukatlarindan kopuyorlar, cografyalarindan kopuyorlar. Halbuki oraya geri
donecekler. Bambagska bir kiiltiirlin yasandigi bir sehrin igindeki bir egitim evine
geliyorlar. Ve diger o egitim evinin Adalet Bakanlig1 sdyle bir agiklama yapiyor: Ya
buranin miidiirii ayr1, kapisi ayri, iste icerdeki personeli ayri falan. Iyi de ana bir
kapidan giriyorlar yani. Hapishaneler kampiisiine giriyorlar ve yandaki hapishanede
bu iilkenin en iinlii mafyasimin lideri kaliyor. Bunun oradaki suca bulasmis ¢ocuk igin

17 Adalet Bakanlhigi’nm aldig1 bu karar neticesinde gocuk egitim evi sayisi bire diisiiriilmiistii. Tez
calismas1 devam ederken, Istanbul’da bir ¢cocuk egitim evi daha acildi. Taraflarla yapilan goriisme
tarihlerinde heniiz yeni ¢ocuk egitim evi agilmamisti. Dolayisiyla goriigmelerde ifade edilen ‘tek
merkez’, ‘tek kampiis’ yoniindeki ifadeler, bu bilgi gbz oniine alinarak degerlendirilmelidir.
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sembolik bir degeri olabilir. ...Simdi Kecidren’den iizerinde egitim evi yazan bir
yerden o tabelay1 kaldirip, oradan alip ¢ocuklari artik iizerinde Sincan hapishaneler
kampiisii yazan bir yere, jandarmanin her giin ¢ocuga kimlik sordugu bir yere
tagidiysaniz, artik burada liniformadan vazgegmiyorsunuz demektir. Artik onu askerle
de muhatap ediyorsunuz. Bagka bir iiniformayla da muhatap ediyorsunuz yani.
Dolayisyla bu iradeyle ilgili bir sey. Isteyip istememekle.”

Degisik merkezlerde bulunan g¢ocuk egitim evlerinin kapatip, c¢ocuklari, belli
merkezlerde insa edilen ve diger yetiskinlerin kaldigi kapali kurumlarin da
bulundugu kampiisler i¢ine hapsetmek, ¢ocuklarin bulunduklar1 cografyadan
koparilmas1 anlamina geliyor. Cocuklarin aileleri ya da avukatlar ile goriisebilme
imkanlar1 smirlanmis oluyor. Bu baglamda cocuklar biiylik bir kalabalik iginde
yalnizlastiriliyorlar. Boylece yillar 6ncesinin ¢ocuk depolama egilimine gliniimiizde

geri doniildiigline, ne yazik ki, tanik oluyoruz.

Seda AKCO-Istanbul Barosu Cocuk Haklar1 Merkezi:

“Kampiis i¢inde egitim evleri, politikasizliginin {iriiniidiir. Neye bakilarak karar verildi
mesela bir agiklama yok bununla ilgili. Tek sey var sdylenen daha ekonomik. Evet,
ama Tiirkiye kadar biiyiik bir iilkede ¢ocuklar1 tek merkeze toplayarak nasil iginde
bulundugu topluma uyumu saglanacak? izmir’de ¢ok iyi bir egitim evi ve ¢ok ugrasan
bir personeli vardi. Aslinda biiyilk ¢ogunlugu egitim evlerinin dyleydi. Ozellikle
psiko-sosyal destegin yiiksek oldugu miidiiriyet, idare desteginin yiiksek oldugu
kurumlar Izmir ve Elaz1g’d1. Onlar biraz uzakta oldugu icin daha az dikkat ¢ekiyordu.
[zmir’de ¢ocuklarmn énemli bir boliimii ¢alistyorlardi ve de uyumu sifira yakin geldigi
zaman ¢ok ariza ¢ikarmig ama sonradan isyerinden takdir mektubu gelen ¢ocuk var. O
hale gelmisti. Af ¢ikt1 bu gocuklar Edirne’ye, Istanbul’a, Antalya’ya, oraya buraya
gitmesi gerekti. Nasi1l? izmir’den otobiise bindirilmek suretiyle.Gittiginde karsilayacak
insan1 var m1? Bilen bile yok. Yetiskin cezaevleri igin bir sey diyemem ama ¢ocuk
kurumlarinin kapasite bakimindan diisik olmasi lazim ki; iyilestirme faaliyeti
yapilabilsin. Davranis bozuklugu olan 500 ¢ocugu bir araya koyarak denetleyip,
iyilestiremezsiniz. Ciinkii birbirlerinden de etkilenme siireci var. Yerelde olmali ki;
toplumla uyumunu saglayan is bulun. Is tahliye olduktan sonra devam etmeli ki; ise
yarasin. Ama ¢iktig1 giin isi de kaybettigi takdirde, ne ise yarayacak o is onun i¢in?
Aymn sekilde aileyle de problemi varsa, onu ¢oziip, aileye dondiirebiliyor olmak lazim.
Bunun bu kadar uzaklarda yapilmasina imkéan yok. Gelip gidemiyor bile aileleri zaten.
Temelli baglar kopuyor. O yiizden en biiylik yanlislardan biridir bence g¢ocuk
sugluluguyla ilgili adalet bakanliginin yaptigi bu kurumlar1 merkezilestirmek.”
(24.12.2013, istanbul)

Ceza infaz kurumlar1 ve tutukevlerinin yonetim, isleyis ve uygulamalarini yerinde

gérmek, incelemek, bilgi almak ve tespitlerini rapor haline getirerek yetkili ve ilgili
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mercilere sunmak iizere uygulamaya konulan izleme kurullari®®, bu kurullarda yer
alan kisilerin se¢iminin kamu gorevlilerince yapilmasindan dolayi, daha ¢ok devlet
agirlikli bir yapiya sahip. Dolayisiyla bagimsiz bir izlemeden s6z etmek imkansiz

hale geliyor.

Emrah KIRIMSQOY -Giindem Cocuk Dernegi:

“Sadece infaz kurumlarinin da degil, diger devlet bakimi altindaki ¢ocuk ve genclere
yonelik hizmetlerde biitin bu kapali yapilarin bir kere bagimsiz izleme
mekanizmalarina agik olmalar1 gerekiyor. Simdi mesela infaz kurumlar iizerinde bir
Ceza[evi] izleme Kurulu olusturuldu. Ama bu yapi bir kere bagimsiz degil; icerisinde
kamu c¢alisanlar var, istedikleri an istedikleri sekilde iceri giremiyorlar. Bunlar da
saglanmadikea, icerde olan bitenden kimsenin haberinin olmasi miimkiin degil. Sunu
cok degerli buluyorum ben; infaz kurumlarinda sivil toplum o6rgutlerinin icerdeki
cocuklarla birlikte caligmalar diizenliyor olmalar1. Giinde birkag saat gelip ¢cocuklarla
ilgileniyor gibi algilansa da, kurumun biitiin atmosferini degistirebilen bir eylem.
Oradaki infaz koruma mdadiri biliyor olacak ki; herhangi bir ¢ocuga koétii bir sey
yapt1g1 zaman, goniillii grup geldigi zaman, gruba sdylenebilir.” (04.12.2013, Istanbul-
Ankara Skype Goriigmesi)

Mevcut durumda suga siiriiklenen ¢ocugu hapsetmek, onun islah olmasini, topluma
kazandirilmasini ya da yeniden suga siiritklenmesinin 6nline gegemiyor. Cezaevinden
¢ikan ¢ocuklarin yiizde 65°1 yeniden daha agir sug iligkileri agina sokularak iceriye
geri donlyor (Yoney, 2013). Bu da mevcut politikanin, sugu 6nlemek ya da azaltmak
bir yana, sucu yeniden iirettigini dogruluyor. Tiirkiye’nin tarafi oldugu BM Cocuk
Haklar1 Sozlesmesi, Cocuk Adalet Sisteminin Uygulanmasi Hakkinda BM Asgari
Standart Kurallar1 (Beijing Kurallart), Ozgiirliigiinden Yoksun Birakilmis Cocuklarin
Korunmasina Iliskin BM Kurallar1 (Havana Kurallar1) ve Cocuk Suglulugunun
Onlenmesine Iliskin BM Yénlendirici Ilkeleri (Riyad Ilkeleri) ¢ergevesinde, cocugu
Ozglrliigiinden yoksun birakma yoluna en son basvurulacagi vurgulaniyor.
Ozgiirliigiindenyoksun birakma yolu ka¢iilmaz ise, bunun en kisa siire i¢in olacag
belirtiliyor. Anayasa’nin 90. Maddesi de hukuken tarafi oldugumuz sozlesmelere

uymay1 gerektiriyor.

8 Bkz. 2001 tarihli ve 4681 sayili Ceza Infaz Kurumlar1 ve Tutukevleri Izleme Kurullart Kanunu,
Ceza Infaz Kurumlar1 ve Tutukevleri izleme Kurullar1 Ydnetmeligi.
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Fulya Giray SOZEN-Tiirkiye Cocuklara Yeniden Ozgiirliik Vakfi:

“...Suca itilmis c¢ocuklara baktigimizda siirekli tekrar eden bir durum s6z konusu.
Siirekli ayni1 bolgelerde ayni gevrelerde sug olgusu devam ediyor. Bu bdélgelerde bu
gruplarda uzun vadeli ¢oziimler {iretmezseniz sug tekrar eder.” (10.10.2013, Istanbul)

Cocuk Mahkemesi Hakimi (1):

“Suga siiriiklenen ¢ocuga yaptiginin kotii bir sey oldugu farkli yontemlerle anlatilmali.
Yasalar buna gore duzenlenmeli. Cezayla olmaz. Mevcut durumda
caydirici/cezalandirici bir politika var. Cocuga uygun bir yaptirnm olmali. Ciinki
‘cezaevi’ siddet iceriyor. Diyelim ki; cocuga fiiline gore cezasini verdik, indirimini de
yaptik, koyduk cezaevine. Ne oldu? Islah gerceklesti mi? Cocuk yeniden topluma
kazandirildt mi? Eger bu olduysa politikaniz dogrudur. Ama aksi bir durumda
politikaniz yanlistir.” (06.06.2014, istanbul)

Kanunla ihtilafa diisen ¢cocuklarin yasam kosullarinin g6z 6niinde bulundurulmadig;,
onlar suca stiriikleyen nedenlerin ortadan kaldirilmadig: bir durumda ortaya konan
tek politika, onlar cezalandirmak. Bu ¢ocuklarin hapsedildigi, fiziksel ve psikolojik
gelisimlerine uygun olmayan cezaevleri, 1slah ya da yeniden topluma
kazandirmaktan uzak; yalnizca cezalandirmanin bir aract konumunda. Ayrica sistem
icinde gelistirilen ¢6ziim Onerileri, sorunu ‘cezalandirilma’ odagi etrafinda

tartigmaktan uzaklastirip, ‘cezaevi kosullari’n1 tartismaya dogru saptiriyor.

3.3.9. Ceza Dis1 Alternatif: Tedbir Kararlari

Cocuk Koruma Kanunu’'nda oOngoriilen koruyucu ve destekleyici tedbirler;
danmigsmanlik, egitim, bakim, barinma ve saglik tedbirleridir. Cocuk koruma Kanunu,
2005 yilinda ¢ikmasina ragmen, bu tedbirlerin uygulanmasima iligkin yonetmelik
2008 tarihinde ¢ikarilabilmistir. Bu tarihten itibaren de saglikli bir altyap:

olusturulamadigindan, tedbirlerin uygulanma imkan1 sinirli diizeyde kaliyor.

Gocuk Mahkemesi Hakimi (1):

“Mevcut durumda cocuk suga karistiktan sonra miidahale bashyor. ilk defa suca
karisan ¢ocugu nasil kurtarabiliriz diye calisiyoruz. Tedbir karar1 devreye giriyor.
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Aileden almip, yurda yerlestiriliyor. Ama oradan da kaciyor ya da daha da
profesyonellesiyor. Egitim tedbiri uygulanmiyor. Danigmanlik da ayni sekilde.
Yasalar bize uymuyor. Bize gore degil. Daha suga karigmadan almak lazim
cocugu.”(06.06.2014, istanbul)

Yukarida Cocuk Mahkemesi Hakimi’nin anlatimi, aslinda ‘¢ocugu mevcut durumda
sugtan nasil koruyabiliriz’ g¢abasmnin bir O6rnegi. Ancak yasal diizenlemelerin,
uygulamada gercgeklik bulmamasi, bu ¢abay1 bosa ¢ikariyor. Goriisme yapilan Cocuk
Savcilar1 da kendilerinden giden taleplerin uygulamada karsiligmmi bulmadigimi

dogruluyor:

Cocuk Savcist (2):

“Sokak ¢ocuklar1 geldigi zaman mutlaka tedbir talep ediyorum ama uygulayan kim?
Havada kaliyor.” (06.06.2014,Istanbul)

Cocuk Savcist (1):

“CKK’nda yer alan tedbirler tam anlamiyla uygulanmiyor, ¢iinkii bunlarin alt yapisi
yok. Yazlanlarin ¢ogu kagit iizerinde kaliyor. Ornegin uyusturucu madde kullanma
sugundan hergun 5-10 kisi geliyor. Ama CEMATEM’in yatak kapasitesi 25-30 kisi.
Avyakta tedavi de uygulanabilir, ancak bunun denetimi daha zor. Bu anlamda personeli
de yetersiz kaliyor. Damismanlik tedbirleri de uygulanmiyor. Usulen bir rehber
ogretmen gorevlendiriliyor.” (21.04.2014, Istanbul)

“...Cocuklarin suga siiriikklenmesi durumunda TCK, yalnizca yas kiigiikligiine bagl
cezada indirim Ongoriiyor. Bu anlamda cezalandirma temelli bir anlayis var. Ben
hakimden sucga suriiklenen gocuk icin tedbir talep ediyorum, ama kabul etmiyor.
Hakim, ‘nasil uygulayacaksin’ diyor.” (21.04.2014, Istanbul)

TCK’nin 0-12, 12-15 ve 15-18 yas aralarina dayali ayrimi, BM CHS 1. Madde’de
anilan ““...onsekiz yasina kadar her insan cocuk sayilir” ibaresiyle celisiyor. Ayn
sekilde sdzkonusu Sézlesme’nin 2. Madde’sindeki “Taraf Devletler, bu Sozlesme’de
yazili olan haklar1 kendi yetkileri altinda bulunan her ¢ocuga, ... ayrim
gozetmeksizin tanir ve uygular” hilkkmiine de aykiridir. Bu durum aslinda
‘cezalandirma’nin bir tercih olarak ortaya ciktigini, alternatifleri goz ardi eden bir

yaklasimin hakim oldugunu gosteriyor. Zamanla gosterilen ¢abalarin bosa ¢ikmasi,
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tedbir uygulanmasi yoniinde karar verilmemesine yol aciyor. Bunun yaninda
savcilarin terfi sisteminden kaynaklanan nedenlerle diger bir cezalandirma dist
uygulama olan ‘kamu davasinin ertelenmesi’ mekanizmasi da isletilmiyor. Bu da

onceligin ¢ocuk olmadiginin agik bir gostergesi olarak karsimiza ¢ikiyor:

Cocuk Savcisi (1):

“Aslinda cezaya vermemek icin kamu davasinin ertelenmesi mekanizmasi devreye
sokulabilir. Ancak bdyle yapildiginda sistemde o dosya kapanmamis goriiniiyor.
Savcilarin terfisinde dosyanin acik ya da kapali olmasi bir degerlendirme kriteridir.
Dolayisiyla agik kalmasi onun i¢in olumsuz bir durumdur. Savci kendisine is ¢ikarmak
istemez. Bir an once isi bitirmek ister. Hakim de savci da olaya bir dosya olarak
bakiyor. Bu c¢ocuklar1 1slah1 bir mesele olarak gdrmiiyor. Bunun en onemli sebebi
‘hakim ve savciin elinde bu cocuklar1 1slah edecek bir mekanizmanin olmadigr’
diisiincesidir. Ben heyecanla bir seyler yapmak istedim, ancak meslektas hakim bana
‘bu sistemde bir sey yapamazsin, otur!’ dedi. Bikmuslik var. Ozellikle uygulamanin
olmayisindan kaynaklanan bir inang var. Degilse ¢ocuga inaniyor aslinda, ama cezaya
mecbur hissediyor. Tedbir uygulanmadiginda hapse cevrilecek. Dolayisiyla dosya
kendine geri donecek. Bununla ugrasilmak istenmiyor.” (21.04.2014, Istanbul)

Basta alt yap1 yetersizligi sorunu, tedbir kararlartyla ilgili kurumlarin ne yapacagini
bilmemesi, bu konuda uzmanlagmanin olmamas: ve bilgilendirme eksikligi, tedbir
kararlariin yerine getirilmesini giiglestiriyor. Biirokratik islemler sarmalina doniisen

bir yapiya doniisiiyor.

Seda AKCO-Istanbul Barosu Cocuk Haklar1 Merkezi:

“Sosyal hizmetlerin bir birimi suga itilmis olan ¢ocuklarla ya da magdur ¢ocuklarla
ilgilenmekle sorumlu olmali, adli siirecin i¢inde ve bu mahkemeye yakin ¢aligmali,
mahkemeyle diyalog iginde c¢aligmali, yazismayla olmamali. Kanuna bu tedbir
denetim planlari, uygulama denetim planlar1 bunun igin konuldu. Iki kurum arasinda
diyalog saglansin diye, teskilatlar degistirilemedigi icin. Fakat yani inanilmaz bir
bicimde yazigsmaya doniistii. Kanunda diizenlenirken sey diye timit edilmisti: Sosyal
hizmet uzman1 gelecek, hakimle konusacak, ona gore plan hazirlayacak, hakim ona
beklentilerini soyleyecek. Oyle olmadi. Hakim karar1 verip, kuruma génderiyor,
kurum bir sey hazirlayip hakime gonderiyor, hakim cevap yazip kuruma gonderiyor.
Yani cezaya alternatif tedbir kararlari uygulanmiyor veya uygulanmasinin imkani
yok.” (24.12.2013, Istanbul)
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Tedbir kararlarmin uygulanmasindan sorumlu kurumlarda bilgi/deneyim eksikligi,
adeta ne yapilacagmin bilinmemesi, kurumlar arasinda da bir koordinasyonsuzluk
s6z konusu. Dolayisiyla bu durum, hakkinda tedbir karari verilen ¢ocugun da
yeterince bilgilendirilmemesine yol agiyor. Cezaya alternatif tedbir Kkararlari,
uygulanmadigi i¢in ya mahkeme tarafindan verilmiyor ya da verildigi durumlarda alt
yapis1 hazir olmadigindan dolay1 uygulanamiyor. Sonug olarak bu kisir dongii i¢inde

zarar goren yine ¢ocuk oluyor.

3.4. Cocuk Suclulugu ile Miicadele Politikasimn Kuramsal

Degerlendirmesi

Cocuk suglulugu ile miicadele politikast analiz edilirken, analiz modelleri olarak
anilan gesitli kuramlarin kamu politikasina uyarlanmis bigimleri, ¢caligsmaya iki farkli
acidan katki saglamistir. Birincisi, ‘analiz yapilirken neye odaklanilir’ sorusuna yanit
bulmamiz1 kolaylastirmustir. Ikincisi de alan arastirmasinda elde edilen verileri
degerlendirirken modellerin agirlik verdigi noktalarla Ortiisen ya da oOrtiismeyen

bulgularin neler oldugunun tespit edilmesini saglamistir.

Modellerin yalnizca biriyle analiz yapmanin eksik birakacagi yonler dikkate alinarak,
modellerden birini digerine tercih eden bir yaklagim benimsenmemistir. Her bir
modelin politikanin belirlenmesi ve uygulanmasinda odaklandig1 farkli noktalar

dikkate alinarak birbirini tamamlayici 6zelliklerinden faydalanilmistir.

Cocuk suglulugu ile miicadele politikasina, remi, sivil ve uluslararasi taraflardan
olusan kurumlarin etkisi ve ayni zamanda etkilenmesi s6z konusudur. Kurumsal
modelden, bu farkli kurumlarin ¢ocuk suglulugu ile miicadelede nasil bir performans
sergiledigini ve kurumlarin kendi i¢indeki stratejilerini anlamak i¢in faydalanilmistir.
Kamu politikasi siirecinde kurumlarin gercekte nasil galistigi/calismasi gerektigi ve
bu kurumsal yapilarin g¢ocuk suglulugu ile miicadele politikasiyla iligkileri
irdelenmistir. S6z konusu politikanin ¢ok tarafli olmasi, taraflarin bir koordinasyon

icinde ve uyumlu bir sekilde hareket etmesini gerektiriyor. Ancak bunun
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saglanamadig1 goriilmektedir. Cocuklarin yasadigr sorunlarin {istiinii Orten bir
yaklagim mevcut. Sistemi ve statiikoyu koruma egilimi agir basiyor. Bu ise
cocuklarin yeni hak ihlalleriyle karsilasmasina yol agiyor. Remi taraflar i¢inde yer
alan kurumlarin sorumluluk iistlenmede isteksiz davranmasi, kendi sinirlar1 disindaki
alanlarla ilgili isbirligine yanagmamasi1 6nemli bir sorun. Diger taraftan STK’larin,
politikaya katiliminin = simirlandirilmasi, uluslararast  kuruluslarin  destekledigi
projelerde  devamlilik  saglanamamasindan dolayr  bir  kurumsallagmanin

gerceklesmedigi goriilmektedir.

Siire¢ modelindeki ‘sorunun tanimlanmasi’, ‘giindemin olusturulmast’, ‘politikanin
uygulanmas1’ kavramsallastirmalari, calismada sik¢a kullanilmis, ancak bu adimlarin
belli bir siray1 takip etmedigi ve gecislerin kendi dogasinda gerceklesmedigi goz
Oniinde tutularak, politikanin slire¢ analizinden kac¢inilmis ve igerik analizine
yonelinmistir. Boylece politikanin igerigi, bu igerige etki eden toplumsal, siyasal ve
ekonomik kosullar ile taraflarin bu slrecteki rolleri ve gorunen/gérinmeyen

catismalar iizerinde yogunlagma saglanmistir.

Kamusal sorunlar, 6zel sorunlardan farkli olarak, genis bir etkiye sahiptirler.
Toplumu harekete gegiren ve devletin ¢éziim bulmasmin beklendigi sorunlardir.
Sorunun nasil tanimlandigi, buna yonelik ¢6ziim onerileri ve sonuglarini dogrudan
etkiler. Tiirkiye’de ¢ocuk suclulugu sorununa neden olan kosullar dikkate alinmadig:
ve sorunun tanimlanmasi yalnizca ceza hukuku sinirlar1 iginde yapildig: i¢in ¢ocuk
suclulugu ile miicadele, toplumsal yonii goz ardi edilerek, cezalandirma temelli bir
yaklasimla ele aliniyor. Bu yaklagim, sorunu ¢6zmek yerine daha da karmasik bir hal
almasina yol agiyor. Boylece artan ¢ocuk su¢luluguna ¢oziim olarak, daha agir

cezalar guindeme geliyor.

Sorunun yanlis tanimlanmasi neticesinde, ¢ocuklar kanunla ihtilafa diismeden once
alinabilecek tedbirlerle ilgili ya hi¢ giindem olusmuyor ya da alternatifler arasindan
karar mekanizmalarinin giindemine alinmiyor. Konunun diger bir boyutu ise halktan

da bu yonde bir talep/baski hissedilmiyor. Bunun altinda yatan sebep, genel olarak
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cocuk/cocukluga bakisla ilgili. Cogunlukla ailenin elinde olmayan sebeplerle, cocuga
erken yasta yetiskin sorumluluklart yiikleniyor. Dolayisiyla c¢ocuk, ‘yapabilir’
goriliiyor. Cocuktan evi gecinmesine katki yapmasi beklendiginde, buna karsi

koymuyor ve kendisine verilen sorumlulugu yerine getiriyor.

Cocuk suglulugu sorununun giindeme gelmemesinin bir diger nedeni de devletin
onemli gordiigii politika alanlar1 siralamasinda {ist siralarda yer almamasi. ‘Daha
temel meseleleri ¢c6zemedik, buna sira gelmedi’ diistincesi hakim. Bu yilizden soruna

anlik ve gecici ¢ozlimler bulma yoluna gidiliyor.

Politikanin uygulamaya konulmasi, buna yonelik yasal diizenlemelerin icrasi, biitce
tahsisi, personel istihdami ve eylem planlarinin hazirlanmasi anlamia gelir.
Politikanin uygulanma asamasinda, politikanin igerik ve etkisi degisime ugrayabilir.
Bagka bir ifadeyle, beklenen etkiyi yaratmayabilir. Politikanin formiilasyonu ve
gindeme gelmesinde yer alan taraflarin, uygulama asamasinda politikaya
hakimiyeti/denetleme imkénlari, uygulayicilarin politikaya baglilik ve inanci ile

uygulayicilar arasindaki norm ve deger catigsmalari, en belirgin etkenlerdir.

Tiirkiye’de ¢ocuk suclulugu ile miicadelede uygulayicilarin rolii dikkatlerden
kaciyor. Kamu hizmeti sunan birimlerin en alt kademesinde ve c¢ocuklarla bire bir
temas halinde olan uygulayicilarin istthdamina, bu personele yapilan egitim
yatirimina ve karar mekanizmalarina yapacagi katkisina, gereken dnem verilmiyor.
Personel politikasina yonelik belli bagh kriterlerin yetersizligi, kurumsallagsmanin ve
nitelikli konusunda uzmanlik bilgisine sahip personelin istthdaminin Oniinde bir

engel konumunda.

Cocuk suclulugu ile miicadelede, rasyonel modelin politika olusturma stratejisinin
izleri siiriilemiyor. Politika alternatifleri arasindan bir se¢im yapildigi dogrudur.
Ancak bunun rasyonel bir secim oldugu, en yiiksek diizeyde toplumsal faydayi
sagladig1 tartismalidir. Bunun karsisinda artirimli modelin izleri agik bir sekilde

goriilebiliyor. Her ne kadar sdylem diizeyinde kapsamli degisikliklerden, yeni
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yaklagimlardan so6z edilse de uygulama ortaya ¢ikan sorunlarin ilave diizenlemelerle
¢oziilmeye calisildigini gosteriyor. Bu durum, ¢ocuk suglulugu ile miicadelede daha

bliyiik sorunlara yol agiyor.

Tirkiye’de ¢ocuk suglulugu ile miicadelenin, rasyonel modelde ongdrildiigii gibi,
toplumun amag¢ ve hedeflerine ulasmasina imkan taniyan alternatiflerin tercihini
kapsadigi sdylenemez. Ozellikle sug¢ o6ncesi Onleyici tedbirler konusundaki
hareketsizlik/sessizlik, bu alandaki politikasizliga isaret ediyor. Bu politikasizlik
tercihinin altinda ekonomik maliyetler yatmaktadir ve toplumsal maliyetlerin 6niine
geemistir. Halbuki bir politika ortaya konulmadan o6nce, rasyonel bir tercihte

yalnizca ekonomik degil, toplumsal maliyetler de goz 6niinde bulundurulmalidir.

Artirimli modele gére kamu politikasi, hiikiimetlerin daha 6nceki politikalarinin ilave
degisikliklerle birlikte devamidir. Bazi durumlarda bu gegerli olsa da cocuk
suglulugu gibi ekonomi, egitim, adalet ve sosyal politika alanlariyla baglantili bir
sorun, koklii degisiklikler olmadan, ilave diizenlemelerle ¢oziilemeyecek kadar genis

caplidir.

Seckinci modelde belirtilen ‘hakim seckin ¢ikar ve degerleri’, ¢ocuk suglulugu ile
miicadele politikasinda karsiligim1 siyasal ve biirokratik seckinlerde buluyor.
Ogzellikle karar verme diizeyinde, bu seckinlerin disindaki taraflarm karar
mekanizmalarina katiliminda engeller oldugu gériiliiyor. Iktidar elinde bulunduran
siyasal seckinlerin, ‘ideal cocuk’ tanimlamasmin disinda kalanlar1 ‘isyankar’,
‘istikAmeti/meselesi olmayan’, daha da ilerisi ‘tinerci’ sdylemleriyle damgalamasi®®,
cocuk suclulugu ile miicadelenin neden cezalandirma odakli yiiriitiildiigiine 151k
tutuyor. Devletin ‘ideal ¢ocuk yetistirme tekelini’ elinde tutmak istemesi ve bu alana
taraflarin miidahalesini engellemesinin altinda da ayni nedenler yatmaktadir.
Dolayisiyla sivil taraflarin ve resmi taraflardan uygulayici diizeyde olanlarin karar

mekanizmalaria katilimi gerceklesememektedir.

19 Bkz. ‘Dindar degil de tinerci mi olsunlar? Bashkli gazete haberi (http://www.milliyet.com.tr/-
dindar-degil-de-tinerci-mi-olsunlar-/siyaset/siyasetdetay/07.02.2012/1498840/default.ntm)
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Uzerinde durulmasi gereken diger bir nokta, kamu politikas1 yazininda gogulcu
kuramin hakimiyetidir. Bunun kamu politikasi analizine yansimasi, ‘goriinenin analiz
edilmesi’ olarak kendini gosterir. Calismada bu yaklagim asilarak, goriinenin altinda
yatan gercekligin ortaya cikarilmasi amaglanmistir. Bu ise her bir modelde kamu
politikasinin belirlenmesi ve uygulanmasinda vurgulanan isleyisin dinamizmini agiga
cikarmakla miimkiin hale gelebilmistir. Bu baglamda bir kamu politikas: olarak
‘karar vermeme’ durumu da analize dahil edilmistir. Boylece bazi konularin
gormezden gelinmesi, herhangi bir eylemde bulunulmamasi, hatta glindeme bile
gelmemesinin nedenleri daha iyi anlasilabilmistir. Ayrica bu tiir bir yaklasim, ¢ocuk
suclulugu ile miicadele politikasi ile diger politika alanlar1 arasinda bag kurmaya

yardimci olmustur.

Sonug olarak siyaset bilimi kuramlarimin kamu politikas1 disiplinine uyarlanmis
bicimi olan modellerin, ortaya ¢iktig1 tarihsel ve toplumsal kosullar dikkatlerden
kagmamalidir. Dolayisiyla modellerin ¢alisilan her politika konusunda tam olarak
karsiligint bulmak ya da tek bir modele gore analiz yapmak beklenmemelidir.
Buradan hareketle, degisik modellerin entegre edilerek uyarlanmasi1 ya da
tiimevarimei bir yaklasimla yeni kuramsal gercevenin gelistirilmesi ihtiyaci da ortaya

cikiyor.

3.5. Saha Arastirmasinin Genel Degerlendirmesi

Cocuk suclulugu ile micadele politikasini anlama ve etkilerine iligkin bir
degerlendirme ¢abasi olarak nitelendirilebilecek bu arastirma, kendi icinde
barindirdigi  bazi  zorluklarla birlikte yiritilmistiir. Bu zorluklar, 06zellikle
politikanin resmi taraflartyla yapilan goriismeler Oncesinde/sirasinda ortaya
cikmistir. Oncesinde, goriisme tekliflerine karsi ortaya konulan soguk tavrim, devlet
kurumlarinda c¢alismanin ve herhangi bir soru karsisinda verilebilecek elestirel bir
cevabin, goriigmeciyi kurum/meslek icinde ‘sorunlu’ duruma diisiirebilecegi
tedirginliginden kaynaklandigi anlasilmistir. Bu  ylzdenbazi goriismecilerin

calismada isimlerinin gecmemesi talepleri anlayisla karsilanmistir. Ikincisi ¢alisma
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bulgularinda da yer alan personelin donanim ve niteligine iliskin sorunlar, bazi
goriigmelerde oldukga fazla hissedilmis, sorulara tatmin edici cevaplar bulunamadan
goriismeler sona ermistir. Bunun karsisinda politikanin sivil taraflarinin konuya olan
ilgisi, sorunlara hakim olma durumu ve yapilan bu tiir arastirmalara verdikleri 6nem,
¢alismanin yiiriitiilmesinde motive edici bir unsur olmustur. Bu da resmi otoritelerin
STK’larla isbirligi yapip, koordineli ¢alismalari hususunun ne denli rasyonel bir
egilim oldugunu ortaya koyuyor. STK’larin ilgi ve c¢aba goOstermelerine direng

gostermek, kanimizca pek ¢ok olumlu sonuca ulagmayi kesintiye ugratiyor.

Yapilan saha aragtirmasinin, politika analizinde nitel yontemlerden beklenen
faydalar1 dogruladigi; politikanin goériinen sonuglari iizerinden bir degerlendirme
yapmak yerine sakli kalan yonlerin aciga c¢ikarilmasini sagladigi diistintilmektedir.
Uygulamada herhangi bir olumlu yeniligin gerceklesip ger¢eklesmedigi adina, bu tiir

arastirmalar yakin gelecekte sik sik tekrarlanmalidir.
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SONUC

Dye, kamu politikasini ‘yonetimin yapmay1 ya da yapmamayi tercih ettigi her sey’
olarak tanimlarken, bir sorunun ¢6ziimiine yonelik herhangi bir eylemin yaninda o
konuda bir eylemsizlik/sessiz kalma ya da isteksiz davranma gibi tutum ve
davraniglart da icerdigini belirtir(Dye, 2002:1). Calisma sonuglari, bu goriisii
destekliyor. Politika taraflari ile yapilan goriismeler, Tirkiye’de ¢ocuk suglulugu ile
miicadele politikasinin, pasif bir durus {izerine insa edildigini gosteriyor. Ozellikle
suc oncesi, birincil dnlemeye yonelik, cocugun sugla temasi gergeklesmeden once

aliabilecek tedbirlerin yoklugu goze ¢arpiyor.

Diger bir tespit de Anderson’un kamu politikasi konusunda, ‘ama¢ ya da
tasarlanandan ziyade gergekte ne yapildigina’ yaptigi vurgunun (2011: 6-7), ¢alisma
sonuclarinda karsiligini buluyor olmasidir. Politikanin islemsel seklini olugturan
mevzuatin ya da bunun geregini yerine getirecek olan kurumlarin varligi, her
durumda politikada amaglananin gergeklesmesini miimkiin kilmiyor. Mevzuatin
adinin ‘Cocuk Koruma Kanunu’ olmasi, ¢ocuklarin sugtan korundugu anlamina
gelmiyor. Ayrica uygulayicilarin politikaya baglilik ve inanct dogrultusunda
politikanin nasil uygulandigi, politikanin igerigini belirleyen énemli bir etken olarak

karsimiza ¢ikiyor.

Toplumda iktidara sahip olanlarin, cocukluk kavraminin igerdigi anlami ve
dolayisiyla ¢ocugun denetim, egitim, haklar ve sorumluluklar yelpazesini belirleyici
konumda olmalari, ¢ocugun belli bir kalibin disina ¢iktiginda ona uygulanacak
yaptirim/cezayt da belirlemesi sonucunu doguruyor. Bu baglamda Tiirkiye’de suga
stiriiklenen ¢ocuga bakis, aslinda toplumun genel olarak ¢ocuga/cocukluga bakisiyla
da ortiigiiyor. Toplumda goérece iyi barinma/saglik/egitim imkanlarindan yoksun
cocuklar, diglanmislik iginde, ¢ocuk olduklari unutulup, yetiskinlerin diinyasinda
savrulmaya mahk(m birakiliyor. Bu kosullar altinda ekonomik zorluklar i¢inde bir
yetiskin gibi ¢alismak zorunda kalan ¢ocuk, herhangi bir su¢a karistiginda yine bir

yetiskin muamelesiyle yargilaniyor ve cezalandiriliyor.
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Calisma siirecinde elde edilen bulgular, ¢ocuk su¢lulugu ile miicadelenin sosyal bir
sorun olarak degil de hukuki bir sorun olarak algilandigini ve sosyal politika yerine
adalet politikas1 araglartyla sorunun c¢oziilmeye c¢alisildigini, en agik haliyle
gosteriyor. Soruna neden olan kosullar1 dikkate almayan, yalnizca sonuca odaklanan

bir yaklasim, cezalandirma temelli olmaktan kurtulamiyor.

Mevcut politikada kriminoloji kuramlarindan ‘klasik kuram’in izleri goriilityor. Her
ne kadar mevzuatta ‘cocugun yiiksek yarar’ gozetilir dense de uygulama, ¢ogu
zaman buna imkéan vermiyor. Bu durum, yalnizca uygulayicilarin degil, asil olarak
kurumsal mekanizmalarin eksikligi ya da islevsizliginden kaynaklaniyor. Dolayisiyla

onarici bir adalet anlayisinin yerine cezalandirma/6detme anlayisi hakim oluyor.

Cocuk adalet sistemi i¢inde mevcut yaklagimlar g6z oniinde bulunduruldugunda,
Tiirkiye’nin refah ve adalet yaklasimlarinin oldukca uzaginda oldugu goriiliiyor.
Yetigkin ceza adaletinden ayr1 bir ¢ocuk adalet sistemi, hem anlayis hem de
kurumsallasma anlaminda kurulabilmis degil. Suga siiriiklenen ¢ocugun yeniden
toplumsallagmasin1 saglayacak mekanizmalarin olmayisi, onun i¢inde bulundugu
kosullar1 anlama ve gereksinimlerine gore hizmet sunma yerine, ¢ocuk hakkinda
yalnizca ‘masum’ ya da ‘suglu’ olduguna karar verilmesiyle sonug¢lanan bir slreci
ortaya ¢ikariyor. Cocuk adalet sistemi icinde sorunlar yumagi biiylimeden ¢ocugun
ve i¢inde bulundugu kosullarinfark edebilebilmesini saglayacak uzmanlagmanin
yeterli Olglide saglanamamasi, ¢ocugun yiiksek yararmmin korunmasi ve refah
yaklasimu ile ters diisiiyor. Cocuk hakkinda ceza kanununu ihlal temelinde yapilan
yargilama siirecleri, cocugun damgalanmasi ve haklarinin istismariyla sonuglaniyor.
Temel mevzuat hukimlerindeki muglaklik ve belirsizlik, ‘¢ocugun korunmasi’
sOyleminin ger¢ege doniismesinin Oniinde bir engel teskil ediyor. Suca suriklenen
c¢ocugun eyleminin yanlis oldugunu ve bu eylem nedeniyle magdur olana da bunu
gergeklestirenin bir ¢ocuk oldugunu hatirlatan bir adalet anlayisi/sistemi mevcut

degil.
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Politikanin ¢ok tarafli olmasi, politikanin belirlenmesi ve uygulanmasi asamalarinda
bitun taraflarin katilimini gerekli kilar. Devlet, STK larin karar diizeyinde politikaya
katilimina temkinli yaklasilirken, hizmet sunumundakendi sorumlulugunu bertaraf
edercesine STK’larin katilimini bekliyor. Oysa politika olusturulurken, STK’larin
talep etme/duyarlilik yaratma/izleme fonksiyonlarinin icrasina engel olunmamalidir.
STK’larin 6zellikle denetim/izleme mekanizmalarinda yer almasi, ¢ocuklarin maruz
kaldig1 hak ihlallerinin tizerini 6rten bir egilimin, kendi i¢inde sorunu yeniden Ureten
ve zamanla yeni ihlallere kapi aralayan bir sarmaladdnlismesinin 6niine gegebilir.
Ayni sekilde politika uygulayicilarin da goriislerinin - dikkate alindigi  bir
mekanizmanin olusturulmasi,  uygulayicilarin politikaya baglilik ve inancinin
saglanmasi, politikanin icsellestirilebilmesi ve ortaya ¢ikan sorunlarin goriiniir

olmasi1 bakimindan 6nemlidir.

Cocuk suglulugu ile miicadele alaninda nitelikli personele duyulan ihtiya¢ belirgin
bir sekilde ortaya cikiyor. Personel politikasi sorunlarinin temelinde iki unsur
yatiyor. Ilk olarak, bu alanda istihdam edilen personelin hangi yeterlilik ve donanima
sahip olmasi1 gerektigi agik bir sekilde ortaya konmamis durumdadir. Ikincisi de
genellikle kurumlarin iginde herhangi bir nedenle ‘siirgiin’ edilen personelin bu
alandaki istthdami/bu birimlerin ‘siirgiin yeri’ olarak goriilmesi vebu durumun

mevcut istekli personelin motivasyonunuolumsuz yonde etkiliyor olmasidir.

Kurumlar aras1 koordinasyonun, karar diizeyinden hizmet diizeyine indirilememesi,
koordinasyonu islevsiz  kiliyor.  Taraflarin  temsilcileriyle  ‘koordinasyon
toplantilari’nda alinan kararlarin takibi yapilmiyor, yerine getirilmediginde herhangi
bir yaptirim i¢cermiyor. Mevzuatta 6ngoriildiigli i¢in, ¢ogu zaman zoraki bir sekilde
gerceklesen bu toplantilar, koordinasyonun kagit iizerinde kalmasi sonucunu

doguruyor.

Cocugu suga siiriikleyen, ¢ocugun iginde bulundugu kosullarin anlasilabilmesi i¢in
Oonemli bir arag¢ olan sosyal inceleme raporlarinin ya sosyal caligma gorevlileri

tarafindan gerektigi gibi hazirlanmadig1 ya da degerlendirme makaminda olanlarin,
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bu raporlardan yeterince faydalanmadigi ortaya cikiyor. Ayrica bu raporlarin
aragtirma temelli bir politika i¢in veri kaynaklarina doniistiiriilebilecegi de gozden

kaciyor.

Cocuk cezaevleri, gerek fiziki sartlar gerekse personelin tutum ve davranislarindan
kaynaklanan nedenlerle, ¢ocuklar i¢in uygun olmayan kosullar igeriyor. Ayrica
kapali mekanlar olmasindan dolayr siddet iiretme potansiyeline sahip olan bu
kurumlarda c¢ocuklar, ¢esitli hak ihlallerine maruz kaliyorlar. Cezalandirmaya
alternatif tedbir kararlar1 da saglikli bir altyapiya kavusturulamadigi ig¢in smirl
duizeyde uygulanabiliyor.

Suga siiriiklenen c¢ocugun, korunma ihtiyact i¢inde olan c¢ocuk olarak
degerlendirilmesi ve onu suctan koruyabilecek mekanizmalarin olusturulmasi
gerekiyor. Bu anlayis, ¢cocuklar arasinda herhangi bir ayrim gozetilmeden hayata
gecirilmelidir. Bunun digindaki yalnizca ¢ocugun karistigt ceza kanununda
tanimlanan ‘su¢’ eylemine bakilarak, cocugu yargilama siirecine iten bir yaklagim ve

bu siirecte ¢ocugun bir ‘dosya’ olarak goriilmesi kabul edilemez.

Uluslararas1 andlagma ve soOzlesmelerden kaynaklanan sorumluluklar yerine
getirilmeli; i¢ hukuk diizenlemeleri ve bunun geregi olan kurumsallagsma
gerceklesmelidir. En Onemlisi de bunun izleme/denetimi ic¢in saglikli bir yap1
olusturulmalidir. Suca siiriiklenen ¢ocuklarin, yeniden topluma kazandirilmalarin
saglayacak tedbir kararlar1 ve denetimli serbestlik mekanizmalari, cezalandirma dis1
alternatifler olmasi1 bakimindan, bu uygulamalara islevsellik kazandirmak, yasamsal
Oonem tasiyor. Bu islevselligin saglanmasi, yeterli sayida uzmanlik bilgisine sahip

personel ve biitceyle dogru orantilidir.

Son 20 yilda iki katina ¢ikan niifusu ve bu niifusun yaklasik olarak {i¢te birini
cocuklarin olusturdugu, go¢ ve ekonomik sonuglarini, adaletsiz gelir paylasimini,
igsizlik, toplumsal ve mekansal ayrisma/dislanmay1 i¢inde barindiran bir kent olarak

Istanbul’da, gocuklarin kanunla ihtilafa diisme riski de yiiksektir. Biitiin bunlarin
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disinda, Suriye’de yasanan catisma ortamindan kaynaklanan yeni bir go¢ baskisi
yasaniyor. Yakin zamanda sona erecegine dair de bir belirti bulunmuyor. Mevcut
durumda 2 milyonu asan kisi sayisiyla Tiirkiye, en ¢ok Suriyeli siginmacinin
bulundugu iilke. Istanbul’da yasayanlarmn sayis1 yaklasik olarak 350 bin civarinda.
Yarisindan fazlasi ise c¢ocuklardan olusuyor. Egitim ve korunma ihtiyaglari giin

gectikce artan bu cocuklarla ilgili 6nlemler vakit kaybetmeden alinmalidir.

Yukarida siralanan tespitlerin ¢cogu, her ne kadar uygulamadan kaynaklanan sorunlar
gibi gorilinseler de ‘yokluk’lar iizerinden anlamaya ¢alisilan ¢ocuk suglulugu ile
miicadele politikasinin/politikasizliginin sonuglaridir. Sonucun basarisiz oldugu ve
sorunu ¢6zemedigi gibi yeniden tirettigi agikardir. Sistem icindeki ¢ézim onerilerinin
sorun ¢ézme kapasitesi sinirhidir. Sorunun yeniden tanimlanmasina ve koklii politika
degisikliklerine ihtiyag var. Asil olarak, Cocugun suga karigmasindan 0Once
koruyucu/onleyici tedbirleri ortaya koymak, tek boyutlu bir miicadele politikasiyla
mimkun gérinmuyor. Sorunun asilabilmesi, iilkenin sosyal, ekonomi, egitim, saglik
ve adalet politikalarinda ¢ocugun ‘goriiniir’ olmasma baghdir. Bu da ancak hak

temelli bir yaklasimla gerceklesebilir.

160



Adalet Bakanlig1 (2009)

Adler, F. (1975)

Adler, F.
Mueller, G. O. W.
Laufer, W. S. (1994)

Agnew, R. (1992)

Agnew, R. (2001)

Agnew, R.

Brezina, T.

Wright, J. P.
Cullen, F. T. (2002)

Akbas, E.
Topguoglu, R.A. (2009)

KAYNAKCA

Cocuk ve Gen¢ Adalet Sistemi Almanya Calisma
Ziyareti Raporu, Ankara: Ceza ve Tevkifevleri Genel

Miidiirligi.

Sisters in Crime: The Rise of the New Female

Criminal, New York: McGraw-Hill.

Criminal Justice, New York: McGraw-Hill.

“Foundation for a General Strain Theory of Crime and

Delinquency”, Criminology, 30 (1), s. 47-87.

“Building on the Foundation of General Strain Theory:
Specifying the Types of Strain Most Likely to Lead to
Crime and Delinquency”, Journal of Research in
Crime and Delinquency, 38 (4), s. 319-361.

“Strain, Personality Traits, and Delinquency: Extending

General StrainTheory”, Criminology, 40,s. 43-72.

“Modern Cocukluk Paradigmasinin Olusumu-Elestirel
Bir Degerlendirme”, Toplum ve Sosyal Hizmet, 20 (1),
s. 95-103.

161



Akco S.
Akbulut B. (2012)

Akgiil, A.

Kapti, A. (2010).

Aksan, G. (2011)

Alada, B. A.
Sayita, S.U.
Temelli, S. (2002)

Althusser, L. (1989)

Anderson, J. E. (2011)

Anderson, J. E.
Brady, D. W.
Bullock, C. (1978)

Aries, P. (1962)

Sosyal Inceleme mi? Ne Var ki? Herkes Yapar,
(Cevirimici) http://m.bianet.org/bianet/cocuk/140333-

sosyal-inceleme-mi-ne-var-ki-herkes-yapar, 26.08.2015

“Tiirkiye’nin  Uyusturucu ile Miicadele Politikasi:
Politika Siire¢ Analizi” Yerelden Kiiresel'e Simir
Asan Suclar, Ed. S. Ozeren, M. A. Sozer ve O. O.

Demir, Ankara: Polis Akademisi Yayinlart.

“Kent, Su¢ ve Cocuk”,Yardim ve Dayamisma, 2 (3), s.
65-75.

“Kiiresellesme, Yoksulluk ve Siddet Baglaminda Sokak
Cocuklar1”,Yoksulluk, Siddet ve InsanHaklar, Ed.
Y. Ozdek, Ankara: TODAIE.

Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlar, 2. Baski,
Cev. Y. Alp ve M. Ozisik, Istanbul: Iletisim.

Public  Policymaking: An Introduction, 7th

ed.,Boston, MA: Wadsworth/ Cengage Learning.

Public Policy and Politics in America, Belmont,

California: Watsworth Publishing Company.

Centuries of Childhood: A Social history of Family
Life, London: Cape.

162


http://m.bianet.org/bianet/cocuk/140333-sosyal-inceleme-mi-ne-var-ki-herkes-yapar
http://m.bianet.org/bianet/cocuk/140333-sosyal-inceleme-mi-ne-var-ki-herkes-yapar

Aschenberger, F.K. (2015)

Aslan, M. Y. (2008)

Aslanoglu, R. (1998)
Atar, H. (2010)

Atilgan, A.
Atilgan, E.U. (2009)

Atilgan, E.U. (2010)

Bachrach, P.
Baratz, M. S. (1962)

Baloglu F. (2005)

“Nitel Politika Analizi”, Nitel Arastirma: Yontem,
Teknik, Analiz ve Yaklasimlari, Ed. Fatma Nevra

Seggie ve Yasemin Bayyurt. Ankara: An1 Yayincilik.

“Cocuk Suglulugu Hakkinda Uluslararast ve Ulusal
Hukuk Duzenlemeleri”, Ankara Barosu Dergisi, 66 (4),
s. 88-96.

Kent Kimlik Kiiresellesme. Bursa: Asa Kitabevi.
Cocuk  Suc¢lulugunun Onlenmesi: Kavramlar-
Kuramlar-Kurumlar, Izmir: Ege Universitesi

Basimevi.

Cocuk Haklarn Paradigmas1 ve Cocuk Ceza
Yargilamasina Hakim Olan Ilkeler Acisindan
Tiirkiye’deki  Diizenleme ve  Uygulamalarin
Degerlendirilmesi(Rapor), Ankara: Insan Haklar
Ortak Platformu.

“Cocuk  Sanmik ve  Hikiimliler”, Televizyon
Haberciliginde Etik, Ed. B. Capli ve H. Tuncel
Ankara: Ankara Universitesi fletisim

Fakultesi&Fatusch B.V., s. 291-303.

The Two Faces of Power, American Political Science
Review, 56 (4), s. 941-52.

“Kentsel Yoksulluk: Istanbul’dan Kiiciik Bir Kesit”,
Sosyoloji Konferanslari, 33, 5.231-249.

163



Bardach, E. (2005)

Barlow, H. D. (1993)

Basibiiyiik O.
Karakus O. (2010)

Beccaria, C. (2010)

Birkland, T.A. (2001)

Bonger, W. A. (1916)

Braybrook, D.
Lindblom, C. E. (1963)

Brewer, G. D. (1974)

Bumin, K. (1998)

A Practical Guide to Policy Analysis: The Eightfold
Path to More Effective Problem Solving, 2nd ed.,
Washington DC: CQ Press.

IntroductiontoCriminology. 6th ed., New York:

Harper Collins College Publishers, Inc.

“Sosyal Diizensizlik ve Toplum Destekli Giivenlik
Politikalar1”, Sosyoloji Arastirmalar1 Dergisi, 13 (2)
S. 65-97.

Suclar ve Cezalar Hakkinda,2. Baski,Cev. S. Selguk,
Ankara: imge.

An IntroductiontothePolicyProcess:  Theories,
Conepts, andModels of

Armonk, New York: M.E. Sharpe.

PublicPolicyMaking,

Criminality and Economic Conditions, Boston:

Little, Brown, and Company.

A Strategy of Decision. : Policy Evaluation as A

Social Process. New York: Free Press of Glencoe.
“The Policy Sciences Emerge: To Nurture and
Structure a Discipline”, Policy Sciences. 5 (3), s. 239-

244,

Bati’da Devlet ve Cocuk, Istanbul: Patika.

164


http://link.springer.com/journal/11077
http://link.springer.com/journal/11077/5/3/page/1
http://link.springer.com/journal/11077/5/3/page/1

Burgess, E. W. (1925)

Burgess, R. L.
Akers, R. L. (1966)

Castells, M. (1977)
Castells, M. (1997)

Chambliss, W. J. (1975)

Cloward, R. A.
Ohlin, L. E. (1963)

Cochran, C. E.
Mayer, L. C.

Carr, T.R.

Cayer, N. J. (1993)

Cochran, C. L.
Malone, E. F. (1999)

Cohen, A. K. (1955)

“The Growth of the City”, The City, Ed. R. E. Park, E.
W. Burgess, ve R. D. McKenzie, Chicago: University
of Chicago Press, s. 47-62.

“A Differential Association-Reinforcement Theory of
Criminal Behaviour”,Social Problems, 14, s.128-147.

Urban Question, Londra: Arnold.
Kent, Simif, iktidar, Cev. A. Erendil, Ankara: Bilim ve

Sanat Yayinlari.

Toward a Political Economy of Crime. Theory and
Society, 2 (1), s. 149-170.

Delinquency and Opportunity,4th ed., New York:
The Free Press.

American Public Policy: An Introduction,4th
ed.,.New York: St. Martin’s Press.

Public Policy: Perspectives&Choices, 2nd ed., USA:
The McGraw-Hill Company.

Delinquent Boys: The Culture of the Gang, New
York: The Free Press.

165



Cohen, A. K. (1972)

Cohen, L. E.
Felson, M. (1979)

Cornish, D. B.
Clarke, R. V. (1986)

Creswell, J. W. (2009)

Cullen, F. T.,
Agnew, R. (2003)

Cullen, F. T.,
Agnew, R. (2011)

Cetin, S. (2014)

Cevik, H.H.
Demirci, S. (2012)

“The Delinquency Subculture”, Juvenile Delinquency:
A Book of Readings. Ed. R. Giallombardo, New York:
John WileyandSons, Inc, s.103-118.

“Social Change and Crime Rate Trends: A Routine
Activity Approach”, American Sociological Review,
44 (4),s. 588-608.

The Reasoning Criminal, New York: Springer-
Verlag.

Research Design: Qualitative, Quantitative, and

Mixed Methods Approaches, Los Angeles: Sage.

Criminological Theory: Past to Present, Los
Angeles, CA: Roxbury Publishing Company.

Criminological Theory: Past to Present4th ed.,
Oxford: Oxford University Press.

Cocuk Cezaevleri Alarm Veriyor, (Cevirimici)
http:77www.insanhaber.com/roportaj/cocuk-cezaevleri-

alarm-veriyor-h29297.html

Kamu Politikasi: Kavramlar, Aktorler, Siirec,
Modeller, Analiz, Karar Verme,2. Baski,Ankara:

Seckin Yaymcilik.

166


http://www.google.com.tr/search?hl=tr&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Francis+T.+Cullen%22
http://www.google.com.tr/search?hl=tr&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Robert+Agnew%22

Cevik, H: H. (1998)

Cevik, H: H. (2012)

Cicek, N. (2012)

Dahl, R. A. (1957)

Dolu, O. (2010)

Dolu, O.,
Buker, H. (2009)

Downs, A. (1972)

Donmezer, S. (1981)

Donmezer, S. (1993)

“Kamu Politikalar1  Analizi Calismalar1  Uzerine
Tiirkiye Agisindan Bir Degerlendirme”, Amme Idaresi

Dergisi, 31 (2), s. 103-113.

Kamu Yonetimi: Kavramlar-Sorunlar-Tartismalar,
2. Baski, Ankara: Seckin Yayincilik.

“Erken Cumbhuriyet Doneminde Modern Cocukluk

Nosyonunun Gorilinlimleri  Uzerine Bir Analiz”,

Mulkiye Dergisi, 36 (4), s.69-104.

“The Concept of Power”, Behavioral Science,2 (3), s.
201-215.

Su¢ Teorileri: Teori, Arastirma ve Uygulamada

Kriminoloji,2. Baski, Ankara: Segkin.

“Caydiriciligin -~ Sinirlart:  Caydiricilik  Eksenli  Sug
Onleme ve Miicadele Politikalarma Elestirel Bir

Yaklasim”, Polis Bilimleri Dergisi, 11 (3), s. 1-22.

“Up and Down with Ecology - The "Issue-Attention
Cycle"”, The Public Interest, 28, s. 38-50.

Kriminoloji,6. Baski, Istanbul: Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiltesi.

“Siyasal Iklim, Bilimlerin Durumu ve Ceza Hukuku”,

Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Derqgisi,3 (3-4-5), 5.15-26.

167



Dror, Y. (1973)

Durkheim, E. (1952)

Durkheim, E. (1964)

Dursun, H. (1997)

Dye, Thomas, R. (2002)

Dye,T. R.
Zeigler, H.
Schubert, L. (2012)

Easton, D. (1957)

Easton, D. (1965)

Easton, D. (2005)

Einstadter, W. J.
Henry, S. (2006)

Public Policymaking Reexamined, Bedfordshire:
Leonard Hill Books.

Suicide, London: Routledge and Kegan Paul.

The Rules of Sociological Method, New York: Free
Press.

“Damgalama Teorisi ve Su¢”, Tiirkiye Barolar Birligi

Dergisi, 3-4, 5.309-322.

Understanding Public Policy,10th ed., New Jersey:
Prentice Hall.

The Irony of Democracy,15th ed., Boston, MA:
Wadsworth/Cengage Learning.

“An Approachtothe Analysis of Political Systems”,
World Politics, 9 (3), 383-400.

A Framework for Political Analysis, London:

Prentice Hall.

“The Political System Under Stress” (1965). Classics
of Public Policy, Ed. J. M. Shafritz, , K. S. Layne, and

C. P. Borick, London: Pearson Education.

Criminological Theory: An Analysis of its

Underlying ed.,Lanham:

Rowman&Littlefield Publishers.

Assumptions, 2nd

168



Elmore, R. F. (1978)

Engels, F. (1997)

Eyestone, R. (1971)

Firestone, S. (1979)

Foucault, M. (1992)

Foucault, M. (2000)

Franklin, B. (1993)

Gottfredson, M. R.

Hirschi, T. (1990)

Gokulu, G. (2010)

Gélbast, S. (2009)

“Organizational ~ Models of  Social  Program
Implementation”, Public Policy, 26 (2), s. 185-228.
Ingiltere’de Emekci Smifin Durumu, Ankara: Eris

Yayinlari.

The Threads of Public Policy: A Study in Policy
Leadership, USA: The Bobbs Merrill Company.
Ozgiirliigii

Cinselligin Diyalektigi, Kadin

Davasi,(Cev. Y. Salman), Istanbul: Payel Yaynlar.

Hapishanenin Dogusu, Cev. M. A. Kiligbay, Ankara:
Imge Kitabevi.

Biiyiikk Kapatilma, Cev. |. Erglden ve F. Keskin,
Istanbul: Ayrinti.

Cocuk Haklar, Cev. A. Tiirker, Istanbul: Ayrint1.

A General Theory of Crime, Stanford, CA: Stanford

University Press.

“Kent Giivenligi Kentlesme ve Sug Iliskisi”, Atatirk
Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 24 (1),
s. 209-226.

Kentlesme ve Sug: istanbul'un Kentlesme Siireci ile

Sugluluk Arasindaki Iliskinin Kuramsal

Degerlendirmesi, Istanbul: On Iki Levha Yayinlari.

169



Griffin M. (2010)

Gupta, D.K. (2001)

Haajer, M.

Versteeg, W. (2005)

Hagan, J. (1989)

Harvey, D. (1985)

Harvey, D. (1989)

Heidensohn, F. (1987)

Heidensohn, F. (2006)

Hill, M. (1997a)

“Feminist Criminology”, Criminology and Public
Policy, Ed. H. D. Barlow ve S. H. Decker,
Philadelphia, Pennsylvania: Temple University Press, s.
215-232.

Analyzing Policy: Concepts, Tools, and Techniques,
Washington, DC: CQ Press.

“A Decade of Discourse Analysis of Environmental
Politics: Achievements, Challenges, Perspectives”,
Journal of Environmental Policy&Planning 7 (3), s.
175-184.

Structural Criminology, Cambridge: Polity Press.
Consciousness and the Urban Experience, Baltimore:
John Hopkins UP.

The Urban Experience, Baltimore andLondon: The

John Hopkins University Press.

“Questions  for Criminology”, Gender, Crime and
Justice, Ed. P. Carlen ve A. Worrall, Milton Keynes:

Open University Press.

“New Perspectives and Established Views”, Gender
and Justice: New Concepts and Approaches, Ed. F.
Heidensohn, Portland, Ore.: William Publishing, 1-10.

The Policy Process in the Modern State,3rd

ed.,London : Prentice Hall / Harvester Wheatsheaf.

170



Hill, M. (Ed.) (1997b)

Hirschi, T. (1972)

Hogwood, B. W.
Gunn, L. A. (1984)

Isik O.

Pinarcioglu M. M. (2009)

icli, T. (2004)

Inal, K. (1999)

Jones, C. O. (1970)

Kapti, A. (Ed.) (2011)

Karasu, M. A. (2012)

Keel, R. (2005)

The Policy Process A Reader,2nd ed.,London:
Prentice Hall / Harvester Wheatsheaf.

Causes of Delinquency,2nd ed.,London : University of

California Press.

Policy Analysis for the Real World, Oxford: Oxford

University Press.

Nébetlese Yoksulluk, istanbul: Iletisim Yayinlari.
Kriminoloji, Ankara: Mart1 Kitap ve Yayinevi.

“Paternalist Politikanin Ideal Tiirk Cocugu”, Ankara
Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi, 32 (1-2),
5.195-212.

An Introduction to the Study of Public Policy,

Belmont, California: Watsworth Publishing Company.

Kamu Politika Sureci: Teorik Perspektifler, Ankara:

Seckin Yaymncilik.

“Kent ve Suc¢ Uzerine Kavramsal Bir Cerceve”,
Cumbhuriyet Universitesi IIBF Dergisi, 13 (2), s.175-
193.

Rational Choice and Deterrence  Theory,
(Cevirimici),http://www.umsl.edu/~rkeel/200/ratchoc.h
tml, 25.04.2013.

171


http://www.umsl.edu/~rkeel/200/ratchoc.html
http://www.umsl.edu/~rkeel/200/ratchoc.html

Keles, R. (2013)

Kizmaz, Z. (2005)

Kizmaz, Z. (2006)

Kizmaz, Z. (2007)

Kingdon, J.W. (2003)

Kog, T. (2010)

Kraft, M.E.
Furlong, S.R. (2007)

Kretschmer, E. (1949)

Kentlesme Politikas;, 13. Baski,Ankara: Imge
Kitabevi.

“Sosyolojik Su¢ Kuramlarinin Sug¢ Olgusunu Agiklama
Potansiyelleri Uzerine Bir Degerlendirme”, C.U.

Sosyal Bilimler Dergisi, 29 (2), s. 149-174.

“Kriminolojide Yeni Yonelimler: Biitiinlesik Sug
Kuramlart 1I”, Firat Universitesi Sosyal Bilimler

Dergisi, 16 (1), 5.305-335.

“Cezaevinin ve Hapsetmenin Sugu Engellemedeki
Etkisi”, Dumlupmar Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, 17, s. 44-69.

Agendas, Alternatives, and Public Policies, 2nd

ed.,New York: Longman.
“Kapitalist Kent Olgusu ve Kentsel Siyaset Uzerine

Yaklagimlar”, Egitim Bilim, Toplum Dergisi, 8 (29),
s. 39-52.

Public Policy: Politics, Analysis, and Alternatives,
2nd ed., Washington, DC: CQ Press.

Beden Yapisi ve Karakter,2. Baski, Cev. M. Turhan,
Istanbul: Dogan Kardes Yayinlari.

172



Kurtulus, H. (2010)

Kintay, E. (2006)

Kintay, E. (2011)

Kintay, E. (2007)

Latham, E. (1952)

Lefebvre, H. (1976)

Lefebvre, H. (1979)

Lemert, E. M. (1951)

“Kent Sosyolojisinde Degisen Kavrayiglar ve
Tiirkiye’nin ~ Kentlesme  Deneyimi”, Turkiye
Perspektifinden Kent Sosyolojisi Calismalan, Ed. O.
Ugurlu, N. S. Pmarcioglu, A. Kanbak ve M. Siriner,

Istanbul: Orgiin Yaymevi.

“Mala Kars1 Islenen Organize Suglarda Patlama ve
Cocuk Istismar1”, Terér, Siddet ve Toplum, Ed. F.
Giimiisoglu, Istanbul: Baglam Yayincilik.

“Glig  Kosullardaki  Cocuklar:  Sosyolojik  Bir
Degerlendirme”, I. Tiirkiye Cocuk Haklar1 Kongresi
Yetiskin Bildirileri Kitabi,Cilt 2. Ed. A. Gilan, R.
Sirin ve C. Sirin, Istanbul: Cocuk Vakfi Yayinlari.

“Okul Cagindaki Cocuklar Arasinda Siddet Olgusu”,
Polis Dergisi, 13(53), s. 11-17.

“The Group Basis of Politics: Notesfor a Theory”, The
American Political Science Review, 46 (2), s. 376-
397.

Survival of Capitalism, London: Alison and Busby.

“Space: Social Product and Use Value”, Ed. J.
Freiberg, Critical Sociology: EuropeanPerspective,

New York: Gossman.

Social Patholog, New York: McGraw-Hill.

173



Lily, J. R.
Cullen, F. T.
Ball, R. A. (2011)

Lindblom, C. E. (1959)

Lindblom, C. E. (1979)

Lipsky, M. (2010)

Lukes, S. (1997)

Lukes, S. (2005)

Marx, K.,
Engels, F. (1968)

Merton,R.K.(1938)

Messner, S. F.
Rosenfeld, R. (1994)

Criminological Theory: Context and Consequences,
5th ed., California: SAGE Publications.

“The Science of "Muddling Through"”, Public
Administration Review, 19(2), s. 79-88.

“Still  Muddling, Not Yet Through”, Public

Administration Review, 39 (6), s. 517-526.

Street Level Bureaucracy: Dilemmas of the
Individual in Public Servises,30th ed., New York:

Russell Sage Foundation.

“Three Distinctive Views of Power Compared”, The
Policy Process: A Reader, 2nd ed., Ed. M. Hill, New
York: Prentice Hall / Harvester Wheatsheaf.

Power: A Radical View,2nd ed., New York: Palgrave

Macmillan.

Alman Ideolojisi, Cev. S. Hilav, Istanbul: Sosyal
Yaylar.

“Social  Structure and Amomie”, American

Sociological Review, 3 (5), s. 672-682.

Crime and American Dream, Belmont, CA:

Wadsworth, Inc.

174



Miller, W. B. (1958)

Miller, W. B. (1972)

Mills, C. W. (2000)

Mosca, C. (1939)

Niskanen, W. A. (1975)

Orhan, G. (2013)

Ozalp, A. (2009)

Ozansoy, C. (1999)

Ozbek, M. (2008)

“Lower Culture As a Generating Milieu of Gang

Delinquency”, Journal of Social Issue, 14, s. 5-19.

“Lower Culture As a Generating Milieu of Gang
Delinquency”, Juvenile Delinquency: A Book of
Readings, Ed. R. Giallombardo, New York: John
Wiley and Sons, Inc, s.137-150.

The Power Elite, New York: Oxford University Press.

The Ruling Class, Cev. H. D. Kahn, New York: The
McGraw-HillCompany.

“Bureaucrats and Politicians”, Journal of Law and
Economics, 18, s. 617-643.

“Kamu Politikasina Yorumlamaci Yaklasimlar”, Kamu
Politikas1 Kuram ve Uygulama, Ed. M. Yildiz ve M.
Z. Sobaci, Ankara: Adres Yayinlart.

“Yoksulluk, Y oksunluk, Yurttaslik: Sosyal
Hak(sizlik)lar1 Politik Diistinmek”, Uluslar arasi
Sosyal Haklar Sempozyumu Bildiriler, Ankara:
Belediye-Is Sendikas1 Yayini, s.276-284.

“Oznesini Arayan Nesneler: Cocuk ve Cocuk Haklar1”,

Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 1, s. 41-62.

“Suga Siiriiklenen Cocuklara Yonelik Onarict Adalet
Programlart Ve Cocuk Arabuluculugu”, Prof. Dr.
Turgut Akintiirk’e Armagan, Ankara: Beta.

175



Ozonur, N.
Burucu, K. (2012)

Oztan, G. G. (2011)

Penbecioglu, M. (2011)

Pinarcioglu, N. S.

Kanbak, A.

Siriner, M. (2010)

Polat, O. (2004)

Postman, N. (1995)

Quinney, R. A. (2000)

Vatana Zararh Cocuk Yiiriimeden Yok Edilsin,
(Cevirimici),http://www.hurriyet.com.tr/gundem/19996
1948.asp, 21.02.2012.

Tiirkiye’de Cocuklugun Politik Insasi,istanbul:

Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1.

“Kapitalist Kentlesme Dinamiklerinin Tiirkiye'deki Son
10 Yili: Yapili Cevre Uretimi, Devlet ve Biiyik Olgekli
Kentsel Projeler”, Birikim, 270, s. 62-73.

“Kent Kuramlart”, Turkiye Perspektifinden Kent
Sosyolojisi Cahsmalari, Ed. O. Ugurlu, N. S.
Pmarcioglu, A. Kanbak ve M. Siriner, Istanbul: Orgiin

Yaymevi.

Kriminoloji ve Kriminalistik Uzerine Notlar,

Ankara: Seckin.

Cocuklugun Yok Olusu,Cev. K. Inal, Ankara: imge
Kitabevi.

“Conflict Theory of Crime”, Constructions of
Deviance: Social Power, Context and Interaction,
Ed. P. A. Adler ve P. Adler, Belmont, CA: Wadsworth
Publishing, s. 65-69.

176


http://www.hurriyet.com.tr/gundem/199961948.asp
http://www.hurriyet.com.tr/gundem/199961948.asp

Reckless, W. C. (1972)

Sabatier, P. A. (1991)

Sabatier, P.
Mazmanian, D. (1980)

Sampson, R. J.
Groves, W. B. (1989)

Sampson, R. J.
Wilson, W. J. (1995)

Sampson, R. J.
Raudenbush, S. W.
Earls, F. (1997)

“A New Theory of Delinquency and Crime”,
JuvenileDelinquency: A Book of Readings, Ed. R.
Giallombardo, New York: John Wiley and Sons, Inc, s.
161-168.

“Toward Better Theories of The Policy Process”, PS:
Political Science and Politics, 24 (2), s. 144-156.

“The Implementation of Public Policy: A Framework
of Analysis”, Policy Studies Journal, 8 (4), s. 538-
560.

“Community Structure and Crime: Testing Social-
Disorganization Theory”, The American Journal of
Sociology, 94 (4), s. 774-802.

“Toward a Theory in Race, Crime and Urban
Inequality”, Crime and Inequality, Ed. J. Hagan ve R.
Peterson, Palo Alto, CA: Stanford University Press, s.
37-54.

“Neighborhoods and Violent Crime: A Multilevel
Study of Collective Efficacy”, Science, 27 (5328), s.
918-924.

177



Seviik, Y. H. (1998)

Shafritz, J. M.
Borick, C.P. (2008)

Shafritz, J. M.
Layne, K.S.
Borick, C.P. (2005)

Shaw, C. R.
McKay, H. D. (1999)

Shoemaker, D. J. (2009)

Siegel, L. J. (2009)

Siegel, L. J.
Welsh, B. C. (2010)

Simmel, G. (2005)

Uluslararas1  Sozlesmelerdeki Ilkeler Agisindan

Cocuk Suclulugu fle Miicadelede Kurumsal

Yaklasim, Istanbul: Beta Yaymevi.

Introducing Public Policy, New York: Pearson

Longman.

Classics of Public Policy, New York: Pearson

Longman.

“Formal Characteristics of Delinquency Areas”, Crime
and Criminals: Contemporary and Classic Readings
in Criminology, Ed. F. R. Scarpitti ve A. L. Nielsen,
Los Angeles, CA: Roxbury Press, s. 284-297.

Juvenile Delinquency, Lanham: Rowman&L.ittlefield

Publishers.

Criminology,
Wadsworth.

10th ed., Belmont, CA: Thomson

Juvenile Delinquency: The Core. 4th ed., Belmont,
CA: Wadsworth, Cengage Learning.

“Metropol ve Zihinsel Yasam”, Sehir ve Cemiyet, Ed.
ve Cev. A. Aydogan, Istanbul: Iz Yayncilik.

178



Simon, R. (1975)

Sutherland, E. H. (1972)

Sykes, G. M.
Matza, D. (1972)

Sengiil, H. T. (2001a)

Sengiil, H. T. (2001b)

Talas, C. (1995)

Tan, M. (1989)

Tannenbaum, F. (1972)

Tarde, G. (1903)

Women and Crime, Lexington, MA: Lexington

Books.

“Theory of Differential Association”, Juvenile
Delinquency: A Book of Readings, Ed. R.
Giallombardo, New York: John Wiley and Sons, Inc, s.
89-92.

“Techniques of Neutralization: A  Theory of
Delinquency”, Juvenile Delinquency: A Book of
Readings, Ed. R. Giallombardo, New York: John
Wiley and Sons, Inc, s. 129-136.

“Sinif Miicadelesi ve Kent Mekan1”, Praksis, 2, s. 9-
31.

Kentsel Celiski ve Siyaset: Kapitalist Kentlesme
Siirecleri Uzerine Yazlar, Istanbul: WALD.

Toplumsal Politika, Ankara: Imge.

“Caglar Boyunca Cocukluk”, Ankara Universitesi
Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 22 (1), s. 71-88.

“Point of View”, JuvenileDelinquency: A Book of
Readings, Ed. R. Giallombardo, New York: John
Wiley and Sons, Inc, s. 77-88.

The Laws of Imitation. New York: Henry Holt and

Company.

179



Tarimeri, (2012)

Tonnies, F. (2005)

Truman, D. B. (1981)

Tullock, G. (2006)

UNDP (2014)
UNICEF (2001)

Umit, E. (2007)

Van Meter, D. S.
Van Horn, C. E. (1975)

Walsh, A. (2012)

Weber, M. (2000)

Yeni Sosyal Calisma (ma) Gorevlileri ve Cocuklarin
“Yiiksek”
Aykiriliklar,
http://www.soshalhizmetuzmani.org/scgorv-
nihattarimeri.doc, 26.08.2015

Yararlarini,  Esenliklerini ~ Engelleyen

(Cevirimigi)

“Gemeinschaft ve Gesellschaft”, Sehir ve Cemiyet,

Ed. ve Cev. A. Aydogan, Istanbul: iz Yaymcilik.

The Governmental Process: Political Interest and
Public Opinion, Westport, Connecticut: Greenwood
Press.

The Vote Motive,2nd ed., London: The Institute of

Economic Affairs.

Human Development Report, New York: UNDP
The State of The World's Children, New York:
UNICEF.

Mekandan Imkana: Cocuk Suclulugunun Habitusu
Ceza Ehliyeti 1liskisi, Ankara: Ankara Barosu

Yayinlart.

“The Policy Implementation Process”,

Administration&Society ,6 (4), s. 445-488.

Criminology: The Essentials, Thousand Oaks, CA:
SAGE Publications.

Sehir: Modern Kentin Dogusu, Cev. M. Ceylan,
Istanbul: Bakis Yaynlari.

180


http://www.soshalhizmetuzmani.org/scgorv-nihattarimeri.doc
http://www.soshalhizmetuzmani.org/scgorv-nihattarimeri.doc

Wirth, L. (1931)

Wirth, L. (2002)

Yanow, D. (2000)

TUIK (2015)

Yanow, D. (2007)

Yanow, D. (2015)

Yoney, Y. (2013)

“Culture Conflict and Misconduct”, Social Forces, 9, s.
484-492.

“Bir Yasam Bi¢imi Olarak Kentlilesme”, 20. Yiizyil
Kenti, Ed. ve Cev. B. Duru ve A. Alkan, Ankara: imge.

Conducting Interpretive Policy Analysis, Sage
University Papers Series on Qualitative Research
Methods, Vol. 47, Thousand Oaks, CA: Sage (e-book).

Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi Sonuglari,
(Cevirimigi)http://tuikapp.tuik.gov.tr/adnksdagitapp/
adnks.zul, 24.08.2015

“Qualitative-Interpretive Methods in Policy Research”,
Handbook of Public Policy Analysis, Ed. Frank
Fischer, Gerald J. Miller, and Mara S. Sidney, New
York: Taylor & Francis.

Interpretation and Method: Empirical Research
Methods and the Interpretive Turn, 2nd ed., New
York: Routledge.

Cocuk Hapishanesi A¢mak Suc¢ Uretmek Demek,
(Cevirimici) http://bianet.org/bianet/cocuk/148680-
cocuk-hapishanesi-acmak-suc-uretmek-demek,
20.05.2014.

181


http://tuikapp.tuik.gov.tr/adnksdagitapp/%20adnks.zul
http://tuikapp.tuik.gov.tr/adnksdagitapp/%20adnks.zul
http://bianet.org/bianet/cocuk/148680-cocuk-hapishanesi-acmak-suc-uretmek-demek
http://bianet.org/bianet/cocuk/148680-cocuk-hapishanesi-acmak-suc-uretmek-demek

EK-1

Goriisme Listesi

ASP il Miidiirliigii Gorevlisi (1) (24.01.2014, istanbul)

ASP Il Miidiirliigii Gérevlisi (2) (11.03.2014, istanbul)

ASP 11 Miidiirliigii Gorevlisi (3) (07.05.2014,Istanbul)

Cocuk Cezaevi Gorevlisi (1) (22.11.2013, Istanbul)

Cocuk Mahkemesi Hakimi (1) (06.06.2014,istanbul)

Cocuk Saveisi (1) (21.04.2014, istanbul)

Cocuk Savcist (2) (06.06.2014,istanbul)

Emniyet Miidiirliigii Gérevlisi (1) (18.12.2013,istanbul)

Emniyet Miidiirliigii Gérevlisi (2) (31.10.2013,istanbul)

Emniyet Miidiirliigii Gérevlisi (3) (21.11.2013,istanbul)

Emniyet Miidiirliigii Gorevlisi (4) (23.11.2013,Istanbul)

Emniyet Miidiirliigii Gorevlisi (5) (31.10.2013,Istanbul)

182



Emrah KIRIMSOY-Giindem Cocuk Dernegi (04.12.2013, istanbul-Ankara
Skype Goriismesi)

Fulya Giray SOZEN- Tiirkiye Cocuklara Yeniden Ozgiirlik Vakfi
(10.10.2013, Istanbul)

Gaye OZMEN-Cocuk Mahkemesi Sosyal Calisma Goérevlisi (13.06.2014,
Istanbul)

Goktan KOCYILDIRIM-UNICEF Cocuk Koruma Programi Sorumlusu
(29.11.2013,Kocaeli)

Gil ALPAR- Emniyet Miidiirliigii Adli Psikolog (01.11.2013, Istanbul)

Hiiseyin SAHIN- RAM Psikolog Danigsman (05.06.2014,Istanbul)

Mustafa Ruhi SIRIN- Cocuk Vakfi (13.02.2014, istanbul)

Oben SUDUTEMIZ- Aile Mahkemesi Sosyal Calisma Gérevlisi (24.12.2013,
Istanbul)

Okul Miidiirii (1) (06.05.2014, Istanbul)

Okul Miidiirii (2) (07.05.2014, Istanbul)

RAM Gérevlisi (1) (07.11.2013,Istanbul)

RAM Gérevlisi (2) (05.06.2014,Istanbul)

183



RAM Gérevlisi (3) (05.06.2014, stanbul)

Seda AKCO-istanbul Barosu Cocuk Haklar1 Merkezi (24.12.2013, Istanbul)

Zafer KIRAC- Ceza Infaz Sisteminde Sivil Toplum Dernegi
(19.11.2013,Istanbul)

184



EK-2
Yazismalar

/1277813 Be3lv 9=312-223987 CTE ALK EGITIM SB MO FAGE B1/81

T.C,
ADALET BAKANLIGI
Ceza ve Tevkiferleri Genel Midin i

Savi B O03O.CTEQ 0. 10.203.02/929/1 741 68 nax2m;:
Kenu : Miilakan izin talebi.

Savin Mun BERBER
TBMM Konuna Daire Bagkanlif
Ml Sarayiar Korma Sube Midiirliga
Dolmabalice Saray)
Besiktaz ISTANBUL

ligh  15.12.2013 ikl vazimz,

Isianbul  Universitess Sosyal Bikimss Ensutisi Kamu Yonetimi Anabilim Dal,
Dektora propraminda yirunmelte oldugunuz "Turkiye'de Cocuk Suglulugu ile Micadele
Poliukasy Analizi Issanby Omegi” bashkl tez kapsamunda Maltepe Cocuk ve Genglik
Kapal Ceza Infaz Kurununda vonetici bir personzl ve sosyal calismaer ile milakar yapmak
Istemenze dair g vaz ve eky incelendi

Adalet Bakankgtnm 27 07 2007 warihli ve 461 No'lu Genelgenin Ui Bokim 4
Genel Esaslay baghgmn 9 uncu maddes; Eoregince; cera nfae kurumlarmds anket, 1o
hazirlama ve benzeri calizmalann vapilahilmes; 15 arashnmamn amacy, hedeflenen sonucy,
salsmamn yapilacaf tarih arabigh, calismarn vapilacagi ccza infaz kurumlan, koruma
pelecek kasilern ad, sovadh ve Govanlaring belinlarck aragtirmads kullantlacgk matervalin
omegmin Genel Midirlugimiize génderilmes; eerclmekiedir.

Stz konusu talebinizin bazlh bulunulan anrversite araciligyla vapilmasi, arastirmada
kullantlacak her tirfi materyalin biver Smcginin ponderilmes; ve ATZEUrTa yontomi haldonds
detayh bilgi verilmes durumunda dsé.crlmdznlehile:eéi husuzunds,

Bilgi ve geregini rica ederim

Genel Miidit Yardimes

B Vo Mo ™01 Somriee DRTTH ARGEAR . Ayrnb’y S5 cla e 1 KARTRELD BET
Telefan; te3123 254 26 35 . 04T IT Pakp 3a 2394 .20 gt wpemtame i g Giskvenik A wwepdalet oo iy

___—_____‘———-—_“ ——— = e ——
STYAR iver %nenmoe e e b cliterens e AT, gy 7 orranser CTinksTp . FIHOnY A, . vADoMYe - I=~refg= ke g g,

185



T.C.
ADALET BAKANLIG!
Ceza ve Tevkifevleri Genel Misdurligii

Sayn H.E]lﬂ.{'TE.ﬂ.GDJ0103.02#!13'5."”5343 2U12013
Konu : Ter ¢alismug izin mleki

ISTANBUL ANADOLU CUMHURIYET BASSAVCILIGINA
llgt @ 26.11.2003 arihli ve BM 20 13/9333 sayili yaziniz,

Istanbul Universiiesi Sosyal Bilimler Endigtrs Kumu Yonetimi Anabilim Dels
Doklora ogrencisi Olan Nuri Berber'in yaprig oldugu tez kapsanunda Maliepe Cocuk ve
Cenglik Kapal Ceza Infaz Kurumunda ghrevli personel ile derinlemesine gonksme yapmak
istemesing dai gl yazn ve ekcleri incelend,

Adi gegen doklorn Brencisinin sz konusy cezn infaz Kurumunda bulunan personel
ile gorusme yapma talebi wywun bulunmamignr,

Bilgilerinize rica ederim.

Cevan GUL
Hakim
Bakan g,
Gienel Midls Yardimenss

*lba grak elekiraiis inve e imanlaming ve BYS @erinn Eomlrilenigkic Ayricn Nziki wank pumilerilmcyecekl

Faiys Yalu b T Gepavier 6170 ANSALA AT bllg g b HANTRLL $h g
Terehoni: (00 131 04 1698 = 204 13 5% tloien 223 45 90 220 gy 17 Spust-cie ol guvr Eliunk A mwm ndaigl o ir

U‘f'.l.P'&Illlrn!llu-udnﬂrllwhnld:ﬁ‘u"w-"\l'-l-d-t--uﬂi,u -adrumnden 10500 - CIRRTEL . Gaghily . 2a5pUiE= bade 1l areehitirgniz

.15 L9532 £1F desiy

186



“45v£-2013.09,06-10.00.51,62708

T.C. )
{STANBUL VALILIGH “:"
1l Empiyet Madariagn
Sayr 1 47909347-17032.(31936) 1 104 — 14 5 2§70 2TH82013

Konu @ Akademik Aragtirma Talebi

flgi =) Baskomiser Nuri BERBER in 15/07/2013 tariti dileksssi
b) 2110812013 tarihli ve 2744107).34231(91265)-80238 saytl yaz!

llgi (a)'da kayul dilekge ile. Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitist Kamu
Yonetmi Anabilim Dal doktora 8grencisi olan ve aym zamanda TBMM Koruma Daire Bagkanlig
Milli Saraylar Koruma Sube Mudirligi nde garevii Bagkomiser Nuri BERBER in, “Tirkie'de
Cocuk Suglulufu ile Miicadele Politikas Analizi: Isianbul Ornegi® adly 1ez cabsmas ve doktora
programinds kullamilmek  Gizere Cocuk Sube Midirliginde gorevhi personele  véinelik
{amir, memur, adli psikolog, sosyal hizmet urmani} millakal yapiimas) ve mevent istatistiklerin
Kullarnlmas konularnda izin talebinde bulundugu bildirlmigsr,

By hapsiunda; ilgi (bY'de kaynh yaz ile s0z konusu tez Araghimmasinin personcle vonelik
millakat oldufu ipin persenelin yamlacak olan malakata gonllli katlm halinde mitlki amirinden
{Tstanbul Valiligi)' inden ahnacak izinle Yapilmas: uygun olacaktir.

Bilgi ve geregini arz ve rica ederim, W i |
|

Mehmet HASHAL
11 Emniyet Madtrd a.
it Emniyet Miidiir Yarduncis:
2.5uf Emaiyet Midari

EK;
g (b} de kaynth vazi (3 Sayfa)

DAGITIM:
Geregi: Bilgi:
TBMM Koruma Dairesi Bagkanhf Cocuk Sube Mudrl o

Milli Saraylar Koruma Sb, Md. ne

Egitim 5b.Md Gakalp Mb Prof.Dr. Muamaner AKSOY C4.No-96 ZbumwIST _ Bilgi ipim: D GURCEMAL
U 212475271920 den 22-223 Fuks:0 212 6648003 e-posta idagi epitimeiem pol net

187



EBY3-2013.08.21-09.31.15.00874

T.C.
ICISLER] BAKANLIGH
Emniver Genel Midiirlugs

Sayi : 27441071.34231 (91265 V80238 R EL T Tk
Konu : Akademik Arasiuma Tabeb

g a): 25072013 irih ve 479093347. 17032, (31936)/1 104-126367 savils vaz.

by OB2015 tarih ve 31311769-2263-477 sayili yaz.

Istanbul Universitesi Sosyal Bilimier Enstilisi Kamu Yonetimi Anabilim Dalnda
dokiora dgrencisl TBMM  Koruma Dairesi Baskanhi Mili Sataylar Koruma Sube
Midiriigo'nde gorevii Baghomuser Nuri BERBER in, “Tirkive de Cocuk Suphulufy ile
Miicadele Politikan Analizic fstanbul Ormed™ konulu 1ee arastirmas: kapsamunda lstanbul
Cocuk Sube Midiriuginde girevli personele yonelik milakat yapma ve konuva iliskin
istazistiks verilere ulagma talebinde bulundugu 1lgi sayli yaz ile bildirilmekiedis.

Kaonu ile ilgili Asaviy Dairesi Baskanhig' nin ilgi (k) saval gonigd Bk 1°de, 23.03, 2005
tarih, 21 sayih genclge Ek-2"de gonderilmistir.

Bilgi ve perefini are ederim.

Adem DAGDEVIREN
E&itm Dawres: Bagkarlf v
2, Smaf Emniyer Mid(irii

EKI:
I- Gy Yamis: | | Sayia)
2. Genelge No:21 (1 Sayia)

DAGITIM:

TBMM Korima Dairesi Bagkanhg

Milli Saraylar Korima $ube Mildiirligi ve
[staribud [| Emniyet Midirkigine

Mistata Kemal Mah. 3735 S W0 16 Nalga ANEARS Ayrutil bilg] wm nibar MGOMUS
Telefom: +%0 112 46 243 22 slpepeper+90 1123245 45 15

188



EBYS$-2013.08.21-09.31.15.09874
EBYS5-2U13.08 Us-15.49.05.96375

T.C.
ICISLER] BAKAMNLIG!
Empiyel Genel MWbd2riag
Bayr 1111 TER-2261-5FF LB
Komu - Akadernik Asagtoma Talchs
ECTTIM DAIRES] BASKANLIGTHA

ligi - 31072017 gihn ve 27441071 34230(91 26580138 savili yaamie

Mg sayila yazs ile: lstandul Universitesi Sosval Bilianler Erstitisd Kamu Yiecimi Anabilim
Disli Doktora Sfrepcisi Bagkomaser Nun BERBER'in Torkiye'ds “Cocuk Suglobge il= Micadele
Politikas Analiri” Eonuha tez amsgtums kapsemands [ashul Cocuk Sube MOdirGjeode pocevi
personele yonelic (amir, memar, adli psikolog ve sosyal huomst uzman) milakat yepma ve komiya
iligkie iswistiii verilere ulagrs koemsunda Dmire Bagkanhgomarnmn girlsl lop edilmekiodis
Tirkiyc'de Comuk Suphulufu ile Miucadele Polikasi Asalizi leanbul Grnegi akademik
araghams kouulu tez sragtimasuan pearsonsle yonelik malaker cldugu igin personelin yapilacak olan
millakats gl katilm helinde milkd amirden (lstanbu] Valilig) inden ahnocek ok yapiioass

rygun okacakne.
Arg edein
3
kadim Cad, Nocts Dihmen DAL ANK AR & Ay Wi igin mibes - M5 ARSLANEA
Tel 462 1% 1% Faluy 428 B] A
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T.C a
ICISLER] BAKANLIGI TSE-I50- £
Emniyel Genel Middrlitgi g,
Say . B.OS.LEGM.03S.034332)/ 2005-222
3032005
Kaonu : [staristiki Bilgi
GENELGE ND:21

lgi @) OA.EL1993 tanhli {| Emniyet Midirdklen Emniyet Komuta Konrol Merkezi Sube
MUdlirkikler: Kurlug, Gorev ve Calisma Yonetmelig,
) 4982 Savili Bilgi Edinme Hakks Kanuna,
ch 1304 2004 tarthli DIE ile yaplan prowokal,

llgi fa) yinenmeidk geredi; i emnivet midirliklesmiz, yimetrnelikte belirtilen
kosmulardaki istaisiiki bilgiler  aylk olarak AKKM Dairesi Bagkanhping pondermekle
yiilmildiirler. AKKM Dairesi Bagkanly, gelen bu isutistiki bilgileri aylk ve vl sonunde
da villik olzrak derlemelote ve degerlendirmekiedis.

Son zamanlarda, il emniyet midirliklerimizle dgili olarak vazii ve gorsel medyada
ver alan sug istatistiklen ile AKKM Dawresi Baskenligr verileri arasinda buyik farkhiklar
cldufu misahade cdilmistin. Bilindigi teers AB wyum strecinde Tegkitaumzla lgili
vapilacak caliymaler spsindan iswnistiki bilgiler biyvik soem arz etmektedir, Genel
Midiriigimizin statstiki verilers, talep halinde ilgi savil) kanun gercevesinde, kurum ve
kuruliglar, bagin orgsnlar ve dniversielerde  bibimsel calisma yapan akademisvenlere
tetiimektedir, Aynea dlgi (c) protokol geregi; istaristiki bilgiler yayinlanmak Gzere Devies
Istatistik Enstinisine de gonderilmekiedir.

Hal boyle iken, Tegkilanmuzia ilgii herhangs bir clumsuz kanasta veya kangikliga
meydan vermemek ve yeknesaklify saglamak agiandan, i emnivet midicliklennin, AKKM
Dairesi Bagkanhfna ghndendikleri sug sseatisiki verilerini baz alarsk talepleri karmilamalan,
kendi yaptllar sug istaistiklerini vermemeleri, merker teskilatumizin ise sug istatistik
taleplerini AKEM Daresi Bagkanhigina yénlendimesi gerekmektedir, Trafik kaza savilan
duindaki trafik ile ilgih tim detay iswanisukler Trafik EpuArst Dairesi Bagkanhgindan temin
edilecektr. Aynca, || Emniyet Mudiiriiklerimiz. web sayfalannda wtatistik yayinlamalan
haiinde, AKKM Dairesi Bagkanhgina génderdiklesi vesileri kullznacaklardar.

Konu uzerinde gerekli hassasiyenin  gosterilerek, herhangi bir aksakiiga meydzn
verimemesin rica ederim.

Gikhan AYDINER
Emmyet Genel Midiiri
Wali

DAGITIM .

Merkez Teskilatna
(81) [ Emniyel Mudirlitk erine
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ISTANBUL VALILIG -y
{1 Emnivet Midirhisgi
Sayr - 47909347-17032.431936)/ 1104 &5 11212013

kKonu @ Akademik Aragtirma Talebi
VALILIK MAKAMINA
figi  :Baskomiser Nuri BERBER in 15/07/2013 arihli dilekgesi

ligide kayuh dilekge ile, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Yénetimi
Anabilim Dal doktora égrencisi clan ve ayni zamanda TBMM Koruma Daire Bagkanlig Milli
Saraylar Koruma Sube Midiirligi'nde girevli Bagkomiser Nuri BERBER i, “Ttrkive'de Cocuk
Sululugu ile Micadele Politikast Awalizi: Istanbul Ornegi” adll tez caligmasi ve dokiora
programinda - Kullamlmak  lzere Cocuk Sube Mudirliginde porevli personele  vinelik
(amir, memur, adli psikelog, sosyal hizmet wzmam) millakat vapdmas ve meveut istatistiklerin
kullamlmas konulannda izin talebinde bulundugu bildirilmistir.

Bu itibarla, adi gecen personelin st komusu tez cabigmasi ve dokwra programinda
kullamImak dizere Cocuk Sube Madirlugd kadrosunda gérevli (amic, memur, adli psikolog, sosval
hizmet uzmami) miilakat vapabilmesi ve meveut istatistiklerin kullanabilmesi hususunu;

Tensiplerinize arz ederim,

Uygun giriigle arz ederim,
122013

Selahattin YILDIRIM
il Emniyet Madiirii a.
il Emniyet Miadiir Yardimers:
2. 5mif Emnivet Miidiirii

Egitim 3 Ad Gtikalp Mah Prof.De. Muansmer AKSOY Cad No6 £ boran ST Bilgl lgin: §.N MERDANE
Telefon- {0 212) 413 27 1920 Dhili: |52 Fax:t02 12} 664 30 05
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OZGECMIS

2005 yilinda Polis Akademisi Giivenlik Bilimleri Fakiiltesi’nden mezun oldum. 2007
yilinda Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Y®6netimi Anabilim Dali
Yiiksek Lisans Program’mi tamamladim. 2010 yilinda basladigim Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Kamu Yonetimi Anabilim Dali Doktora

Programi’n1 2015 yilinda tamamladim.
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