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OZET

YOUNG SEMA MODELI’NE GORE ALEKSITIMI KAVRAMININ
INCELENMESI

Saglam, N. Young Sema Modeli’ne gore aleksitimi kavraminin incelenmesi, Yiksek

Lisans Tezi, Istanbul, 2016.

Bu caligsma aleksitimi kavramin1 Young Sema Modeli’ne gore agiklamayi, aleksitiminin
erken donem uyumsSuz semalar ve algilanan ebeveynlik bicimleri ile olan iliskisini
incelenmeyi amaglamistir. Aragtirmanin 6rneklemi 290 kisiden olugmaktadir. Veriler,
Young Sema Olgegi Kisa Form (YSO-KF3), Young Ebeveynlik Olgegi (YEBO) ve
Toronto Aleksitimi Olgegi (TAO-20) ile toplanmustir. Veriler iizerinde yapilan
korelasyon ve Mann-Whitney U analizleri ile degiskenler arasinda nasil bir iligki oldugu
incelenmistir. Elde edilen korelasyon analizi sonug¢larinda aleksitimi ve 14 sema alani
arasinda anlamli ve pozitif yonde bir korelasyon oldugu goriilmiistir. En yiiksek
korelasyonlarin ayrilma-reddedilme, zedelenmis 6zerklik ve performans, asir1 tetikte
olma-baskilama gema alanlari ile aleksitimi arasinda oldugu gozlenmistir. Benzer sonug
aleksitimi ve algilanan ebeveynlik bigimleri arasinda da gdzlenmistir. Istismar edici
anne ve baba ebeveynlik bi¢imi hari¢, Young Ebeveynlik Olgegi’nde bulunan diger alt
Olcekler ve aleksitimi arasinda anlamli ve pozitif yonde bir korelasyon bulunmustur.
Yapilan Mann-Whitney U testi analizi sonucunda 14 sema alaninda aleksitimi puani
yiiksek ve aleksitimi puani diisik olan iki grup arasinda anlamli fark oldugu
gozlenmistir. ki grubun algiladiklar1 ebeveynlik bigimlerine bakildiginda ise evhamli,
kiiglimseyici, duygusal bakimdan yoksun birakici, cezalandirici, kuralci, kotiimser ve

duygularini bastiran anne algilari arasinda anlamli bir fark oldugu sonucu elde edilmistir



Algilanan baba algisinda ise evhamli, kiiclimseyici, asir1 izin verici ve duygularimi
bastiran alt 6l¢eklerinde iki grup arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur. Son
olarak semalar i¢in yapilan betimsel analizlerde ise istatistiksel olarak anlamli bulunan
biitlin semalarin, betimsel olarak ele alindiginda farkli sonuglar verdigi gézlenmistir.
Betimsel analizler semalarin klinik kesme noktasi (3 puan) ele alinarak yapilmistir ve
sadece aleksitimi puam yiiksek grupta Sosyal Izolasyon, Yetersiz Ozdenetim, Onay
Arayicilik, Karamsarlik, Duygular1 Bastirma, Cezalandirilma, Kendini Feda ve Yiiksek
Standartlar semalarinin anlamli oldugu bulunmustur. Bu sonuglar erken donem
uyumsuz semalarin ve algilanan ebeveynlik bi¢imlerinin, aleksitimi ile iliski i¢inde
oldugunu gostermektedir. Erken donem uyumsuz semalar bireyin erken donem
yasantilarina ve nasil ebeveynlik tutumlarina maruz kaldigina gére olusan ve sekillenen
yapilardir. Analizlerde aleksitimi, erken donem uyumsuz semalar ve algilanan
ebeveynlik bi¢imleri arasinda bulunan iliski, aleksitimik 6zelliklerin de erken donemde
sekillenmeye baslayan oOzellikler olabilecegini diisiindiirmiistiir. Ayrica aleksitimik
ozelliklerin sadece belli semalarla iligkili olmadigi; semanin uyum bozucu etkisine gore

aleksitimik belirtilerin farklilik gosterdigi s6ylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Young Sema Modeli, erken donem uyumsuz semalar, algilanan

ebeveynlik bigimleri, aleksitimi
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ABSTRACT

ACCORDING TO YOUNG SCHEMA MODEL INVESTIGATION
OF THE ALEXITHYMIA

Saglam, N. According to Young Schema Model Investigation of the Alexithymia, M.Sc.
Dissertation, Istanbul, 2016.

The purpose of this study is to explain the alexithymia with Young Schema Model, and
to explain the early maladaptive schemas and the relationship of perceived parental
styles. The sample of this research consists of 290 people. The data is gathered of
Young Schema Questionnaire (YSQ-S2) , Young Parenting Inventory (YPI), and
Toronto Alexithymia Scale (TAS-20). Correlation among datas and Mann-Whitney U
analysis with the variables relationship has been reviewed. Results of correlation
analysis show that alexithymia and 14 schema has a significant correlation with each
other. It is observed that the most correlation with alexithymia and schema are with
disconnection-rejection, impaired autonomy and performance, and overvigilance and
inhibition domains. Similar results are observed between alexithymia and perceived
parental styles. It is seen that besides abuse mother and father perception there is a
positive correlation between Young Parenting Inventory’s subscales and alexithymia.
Analysis show that there is a significant difference between high alexithymia score
group and low alexithymia score group when we consider the 14 schemas. When we
look at these two groups parental perception full of anxities, sarcastic, emotional
neglect, punisher, strait laced, pessimist and repression of the emotions has a significant

difference between the mother perception. When we look at the perception of the father

vii



full of anxieties, sarcastic, over giving permisson and repression of the emotions
subscales, there is a significant difference between the two groups. Last of all
descriptive analysis of schemas that is statistically significant schemas when it is
processed descriptivelly we have observed that there are different results. Descriptive
analysis are done by schema’s clinic cut-off points (3 score) and it is found that only
alexithymia high score group has a significance of the approval-seeking, insufficient
self-control, self-sacrifice, unrelenting standards, emotional inhibition, negativity, social
isolation and punitiveness. These results show that early maladaptive schemas and the
perceived parental styles have a relationship with alexithymia. Early maladaptive
schemas are formed and shaped by the person’s early stage experiences and how
parental attitude they are exposed to. In analysis alexithymia and the relation between
early maladaptive schemas and the perceived parental styles got we thinking that
alexithymic properties are also may be formed at early stages. Also alexithymic
properties are not related to obvious schema; we can say that from the schemas

maladaptive effect alexithymic symptoms may show difference.

Keywords: Young Schema Model, early maladaptive schemas, perceived parental
styles, alexithymia.

viii



KISALTMALAR

YSO
YSQ
YEBO
YEBO-A
YEBO-B
TAO
TAS

: Young Sema Olcegi

: Young Schema Questionnaire

: Young Ebeveynlik Olcegi

: Young Ebevynlik Olgegi-Anne Formu

: Young Ebeveynlik Olgegi- Baba Formu
: Toronto Aleksitimi Olgegi

: Toronto Alexithymia Scale



TABLO LISTESI

SAYFA NO
Tablo 2.1: Erken Dénem Uyumsuz Sema ve Sema Boyutlart...................... 14
Tablo 3.1: Sosyo-Demografik Bilgiler..............c.oooiiiiiii, 24
Tablo 3.2: YSO-KF3’iin Tiirk¢e Formu I¢in Ongériilen Sema Alanlar
ve SemaBoyutlart.. ... ... 28

Tablo 4.1: TAO-20 ve YSO puanlarmin aritmetik ortalama, standart sapma

ve ran] deSerlers ... ..o 32
Tablo 4.2: YEBO-A alt 6lceklerinin aritmetik ortalama, standart sapma ve

Y|4 51545 (o) o D PR 33
Tablo 4.3: YEBO-B alt élgeklerinin aritmetik ortalama, standart sapma

VE TaN] dEGCTICTT. ... vttt e e e 33
Tablo 4.4: Aleksitimi ve YSO Arasindaki Spearman Rho Korelasyon

Analiz SONUCIATT. ... .o 35
Tablo 4.5: Aleksitimi ve YEBO-A Arasindaki Spearman Rho Korelasyon
ANaliz SONUGIATT. ... e 37
Tablo 4.6: Aleksitimi ve YEBO-B Arasindaki Spearman Rho Korelasyon
Analiz SONUGIATL. ... ... 38
Tablo 4.7: Alekstimi ve Semalar Arasindaki Mann-Whitney U Analiz

SONUGIATT. ... 40
Tablo 4.8: Aleksitimi Puam Diisiik ve Yiiksek Grubun Sema Olgegi

Alt test Puanlar1 Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Klinik Kesim

Noktast (3.00) Uzerinde Puana Sahip Katilime1 Sayis1 ve

YUzZAe DeGerleri.. ... e 42
Tablo 4.9: Alekstimi ve YEBO/Anne Formu Mann-Whitney U Analiz

SONUGIATL. ...t e 47



Tablo 4.10: Alekstimi ve YEBO/Baba Formu Mann-Whitney U Analiz
SOMUGIATL. ...\ 48
Tablo 4.11: Aleksitimi Puan1 Diisiik ve Yiiksek Grubun Algilanan
Ebeveynlik Bi¢imleri Anne Alttest Puanlar1 Aritmetik Ortalama, Standart
Sapma ve Klinik Kesim Noktas1 (3.00) Uzerinde Puana Sahip Katilimc1
Sayist ve Yiizde Degerleri.......oooviiiniiiiiiiii e 49
Tablo 4.12: Aleksitimi Puan1 Diisiik ve Yiiksek Grubun Algilanan
Ebeveynlik Bi¢imleri Baba Alttest Puanlar1 Aritmetik Ortalama, Standart
Sapma ve Klinik Kesim Noktas1 (3.00) Uzerinde Puana Sahip Katilimc1
Sayisi ve Yiizde Degerleri.......ooviuiiiiiiiiiiiiiii i 50

Xi



SEKIL LISTESI

SAYFA NO
Sekil 1. Aleksitimi diisiik ve yiiksek puan gruplarinin Duygusal Yoksunluk,
Sosyal izolasyon, Terk Edilme ve Kusurluluk sema alt 6lcek ortalama
puanlar1 agisindan frekans dagilimlart..............oo 43
Sekil 2. Aleksitimi diisiik ve yiiksek puan gruplarinin Basarisizlik, I¢ ice
Gegme/ Bagimlilik ve Dayaniksizlik sema alt 6lgek ortalama puanlari agisindan
frekans dagilimlart.............ooiiii i e A
Sekil 3. Aleksitimi diisiik ve yiiksek puan gruplarinin Onay Arayicilik ve
Kendini Feda sema alt dl¢ek ortalama puanlart agisindan frekans dagilimlari............ 45
Sekil 4. Aleksitimi diisiik ve yiiksek puan gruplarmin Yetersiz Oz Denetim
sema alt 0l¢egi ortalama puani agisindan frekans dagilimi......................ooo 45
Sekil 5. Aleksitimi diisiik ve yiiksek puan gruplarinin Karamsarlik, Duygulari
Bastirma, Cezalandirilma ve Yiiksek Standartlar sema alt 6lgek ortalama

puanlar1 agisindan frekans dagilimlart................oo 46

xii



1. GIRIS VE AMAC

Baslangicta psikosomatik hastalarda goriilen belirtilerin agiklanmasi amaciyla ortaya
atilan aleksitimi kavraminin, giincel ¢calismalar sonucunda farkli patolojik gruplarda ve
saglikli popiilasyonda da goriilebilecek bir kisilik 06zelligi oldugu saptanmistir.
Bireylerin duygular1 tanimada, ayirt etmede ve ifade etmede yasadigi gii¢liigii ya da
yoksunlugu tanimlayan aleksitimi kavrami ile ilgili bir¢ok calisma bulunmaktadir.
Literatiirde yapilan arastirmalar, erken donem uyumsuz semalarin bireylerin diinyay1
algilama, anlamlandirma, diisiince ve davraniglarina etki ettigi, duygusal ve biligsel
yapilanmalarinda 6nemli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Biitiin bu bulgu ve
goriisler sema gelisimi ve aleksitimi arasinda iligki olabilecegini géstermektedir.

Ayrica erken donem uyumsuz semalarin sekillenmesinde biiylik etkisi olan
ebeveynlik bi¢imlerinin de aleksitiminin bireyde olusmasini ve ne diizeyde aleksitimik
belirtiler gosterecegini etkiledigi diisiiniilmektedir. Buradan hareketle ebeveynlik
bicimlerine ve bireyde olusan semalara odaklanan bir arastirma ile aleksitimi kavramina
farkli bir bakis acis1 getirmek icin erken donem uyumsuz semalarin ve ebeveynlik
bicimlerinin aleksitimiyi nasil yordadigina ve bu kavramlar arasinda Ortiisen ve ayrisan

boyutlarin olup olmadigina bakilacaktir.

1.1 ARASTIRMANIN ONEMI

Yapilan literatiir taramasinda aleksitimi kavramin1 Young Sema Modeli’ne gore ele
alan sinirl sayida arastirmaya ulasilmistir. Bireylerin semalari, algiladiklar1 ebeveynlik
bicimleri ve aleksitimik Ozellikleri arasindaki iliskiyi ele alan, farkli semalarin

aleksitimiyi nasil yordadigi konusunda ayrintili analiz yapan bir c¢aligmaya



ulagilamamistir. Sema terapisinin klinik psikoloji alaninda giderek yayginlastigi bir
donemde, kisilerin  duygularin1  tanimada ve ifade etmede yasadiklari
giicliikleringsemalariyla olan iligkilerine dair bir ¢alismanin bu alana oldukg¢a faydali
bilgiler saglayacagi diistiniilmektedir.

Bunun yaninda literatiirde aleksitimi kavraminin algilanan ebeveynlik big¢imleri ile
iligkisini inceleyen bir calismaya da ulasilamamistir. Bu konudaki arastirmalarin
sayisindaki artis ve elde edilen bulgular sadece aleksitiminin erken donem uyumsuz
semalarla olan iligkisine agiklama getirmekle kalmayacak, bireylerin ¢ocukluk dénemi
yasantilarin1 etkileyen ebeveynlik bigimlerinin aleksitimiyi ne derecede yordadigi
verilerine de ulasilmasini saglayacaktir.

Bu aragtirmanin 6nemini vurgulayan nedenler yukarida belirtilmis olan literatiirdeki
eksiklikleri tamamlamaya yardimci olacak nitelikte bilgiler saglayacak olmasidir.
Yapilan bu calismayla aleksitimi kavraminin etiyolojisine semalarla iligkisi ile ilgili
katki saglanacaktir. Bunun yaninda erken donem uyumsuz semalarin aleksitimi ile
baglantisin1 ele alarak, uygulamada psikoterapi etkisine katki yapmasi da
beklenmektedir. Ebeveynlik bicimlerinin de ele alindig1 bir calisma olmasi nedeniyle,
elde edilen bulgularin ¢ocuk gelisimi ve psikoterapileri alanlarina da katki saglamasi

beklenmektedir.

1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin temel amaci erken donem uyumsuz semalarin ve algilanan
ebeveynlik bigimlerinin aleksitimiyi yordayici etkisini ve aleksitimiyi yordayan, erken
donem uyumsuz semalarin ve algilanan ebeveynlik bigimlerinin kesistigi ve ayristig1 alt

boyutlar1 incelemektir.

1.3. ARASTIRMANIN SORULARI

1. Arastirmanin siirekli degiskenleri (erken donem uyumsuz sema alanlari,
ebeveynlik bigimleri ve aleksitimi) arasinda anlamli iligki var midir?
2. Erken donem uyumsuz sema alanlarinin ve ebeveynlik bigimleri alt

boyutlariin aleksitimi puani iizerinde yordayici etkisi var midir?



2. GENEL BILGILER

Bu béliimde ilk olarak aleksitimi kavrami ele alinmistir. Daha sonra erken yasantilar
sonucunda olusan erken donem uyumsuz semalara yer verilmistir. Son olarak ise erken
donem uyumsuz semalarin olusmasinda Onemli bir etkiye sahip oldugu diisiiniilen

ebeveynlik bigimleri anlatilmistir.

2.1. ALEKSITIMI

Aleksitimi ilk kez Sifneos tarafindan 1970’lerde psikosomatik belirtiler gosteren
hastalarin psikolojik 6zelliklerini tanimlamak i¢in kullanilmistir (Solmaz ve dig., 2000).
Yunanca kokenli aleksitimi kavrami “duygular i¢in s6z yoklugu” anlamina gelir
(Sasioglu ve ark., 2013). Psikodinamik egilimli kuramcilar aleksitimi kavraminin,
sorunlarin1 bedensellestiren kisilerin gelisim donemlerinde saplanip kalmalari, patolojik
savunma diizenekleri kullanmalari, bilingdis1 ¢atismalar ve Orseleyici erken yasam
olaylar1 yasamis olmalaryla iligkili olabilecegini ve biitiin bunlar nedeniyle duygularini
sozellestirememe durumlariin oldugunu disiinmislerdir (Gucht ve Heiser, 2003).

Kavram ortaya atildigi ilk donemde psikosomatik hastalarda goriilen belirtileri
aciklamak i¢in kullanilsa da, zamanla yapilan g¢aligmalar gdstermistir ki aleksitimi
madde kotiiye kullanim bozuklugu, somatoform bozukluk, depresyon, travma sonrasi
stres bozuklugu, yeme bozukluklari, panik bozuklugu gibi birgok farkli bozuklukla
birlikte gorilmektedir (Bankier ve ark., 2001; Solmaz ve ark., 2000). Giiniimiizde
aleksitiminin sadece farkli patolojik gruplarda degil, ayn1 zamanda saglikli
popiilasyonda da sikga goriildiigiinii ortaya koyan galismalar vardir (Batiglin ve
Biiyiiksahin, 2008; Tolmunen ve ark., 2011).

Grabe (2008) aleksitimi kavramimin duygular1 tanimlamakta ve ifade etmekte

yasanan giicliige ve diislemlerin yetersizligine odaklandigin1 savunmustur. Aleksitimik



belirtiler gosteren Kisilerin, sadece yasadiklari bir durum karsisinda diisiincelerini ifade
etmekte degil, duygusal yasanti konusunda da sorun yasadiklar1 sdylenebilir (Grabe ve
ark., 2008). Bu kisiler ya bir sey hissetmez ya da hissettiklerini sozel olarak ifade etme
giicliigli yasarlar. Bu nedenle aleksitimiyi duygularini fark etme, tanima, ayirt etme ve
ifade etme giicliigii olarak tanimlamak miimkiindiir (Dokmen, 2000).

Yapilan bir¢ok arastirmada aleksitiminin psikosomatik hastaliklarla olan iligkisi
sorgulanmistir. Elde edilen sonuglar psikosomatik hastaliklar ve aleksitimi arasinda bir
iliski oldugunu gostermis, fakat bu iliskinin nedensel bir iliski oldugunu gostermekte
yetersiz bulunmustur (Yalgin, 2010). Taylor (1984) ve Sifneos’a (1988) gore
aleksitimiyi bir hastalik olarak gérmemek; daha ¢ok kisilikle iligkili bir kavram olarak
ele almak daha dogrudur. Bunun yam sira aleksitiminin bir durum (state) veya ozellik
(trait) olabilecegini savunan goriisler de vardir (Mueller ve Buehner, 2006).

Aleksitimin neden olustugu ve kiside nelere yol actigi konusunda birgok goriis
vardir. Bu nedenle bir kisiye aleksitimi tanisi koymak giic olmaktadir. Paez (1997)
aleksitimi var ya da yok demek yerine aleksitimik 6zelliklerin ne diizeyde oldugundan
bahsetmenin daha dogru olacagini savunmustur (akt. Kogak, 2002). Aleksitiminin bir
trait mi yoksa gecici bir durum mu oldugu sorununu Freyberger (1977) birincil ve
ikincil aleksitimi ayrimini yaparak ¢ozmiistiir. Freyberger’e gore “birincil aleksitimi
psikosomatik hastalarda bedensel tepkilerin ve sikayetlerin ortaya ¢ikmasini saglayan
siireklilik gdsteren etmendir. ikincil aleksitimi ise kanser gibi agir bedensel hastalarda,
yogunbakim hastalarinda ve travma geciren bireylerde ortaya ¢ikan gegici bir

durumdur” (akt. Kogak, 2002, s.187).

2.1.1. Aleksitimik Belirtiler ve Ozellikleri

Aleksitimiye dair yapilan ilk c¢alismalarda aleksitimi, duygulari tanimlamada
zorlanma, bedensel duyumlar ve duygulart ayristirmada giiglik yasama, i¢gori
eksikligi, hayal kurmada smirlilik olarak tanmimlanmustir (Taylor ve Bagby, 2004).
Sonrasinda yapilan bir¢ok yeni ¢alisma aleksitimik kisilik 6zelliklerini dort ana baslikta
toplamistir. Bunlar;

1- Duygular1 fark etme, ayirt etme ve sdze dokme giicliigi,



2- Hayal kurma, diislem yasamada kisitlilik,
3- Ise vuruk diisiinme,

4- Di1s merkezli, uyum saglamaya yonelik bilissel yapidir (Taylor ve ark., 1991).

2.1.1.1. Duygular1 Fark Etme, Ayirt Etme ve Soze Dokme
Giicliigii

Aleksitimik kisilerde goriilen en belirgin 6zellik duygular1 tanima ve ifade etmede
yasanan giicliiktiir. Bu kisilere yasadiklari tatsiz bir olayin onlarda olusturdugu duygular
soruldugunda, duygulardan ¢ok olay aninda neler yaptiklarini, nasil davrandiklarini,
olay yerinde neler yasandigini anlattiklar1 gozlemlenir (Kocak, 2002). Duygularindan
bahsetmeleri istendiginde, ne zaman duygu ne zaman diisiince ifadeleri kullantyor ayirt
edemedigi gozlenebilir (Dereboy, 1990). Konusmalarinda genellikle tekrarlayan ifadeler
kullanirlar ve sik sik bedensel yakinmalarda bulunurlar. Ozetle aleksitimik belirtilerin
goriildiigli bireyler giinliik hayatta cevresiyle iligki kurabilen, diisiinebilen, anlatabilen
fakat duygu ve diisiinceleri arasindaki farki yakalamada ve baglanti kurmada,
duygulariyla bedensel duyumlarini birbirinden ayr1 ayri ifade etmede giiglilk yasayan
bireylerdir (Sifneos, 1988; akt. Sasioglu, 2013). Lesser (1981) bu 6zellikleri nedeniyle
aleksitimik bireylerin i¢gérii kazandirmay1 hedefleyen terapilerden faydalanamadiklari

goriigiinii savunmaktadir (akt. Kogak, 2002).
2.1.1.2. Hayal Kurma, Diislem Yasamada Kisithhik

Hayal kurmadaki kisithlik aleksitimik bireylerde belirgin olarak goriilen bir baska
ozelliktir. Kurduklari hayaller cogunlukla gergeklik sinirinin 6tesine gegmeyen, kuru ve
renksiz hayallerdir (Kogak, 2002). Bu alanda yasadiklar1 kisitlilik, onlarin yasadiklari
olaylarin ayrintilarina daha ¢ok odaklanmalarina ve iglemsel diisiinmelerine neden olur
(Taylor ve ark., 1991). Cok seyrek riiya goren ya da gordiigii riiyalar1 seyrek olarak
hatirlayan aleksitimik bireylerin riiyalari, daha ¢ok giinliik olaylara iliskin gercekleri
icermekte ve somut nitelikte olmaktadir. Diislem yasamdaki yoksunluk ayni zamanda
yaratict olmalarim1 da engelleyen bir unsurdur. Genellikle cevrelerindeki kisiler
aleksitimik bireylerin donuk, sikict ve duygusuz olduklar1 yoniinde diisiincelere sahiptir
(Sasioglu ve ark., 2014; Taylor ve ark., 1991;).
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2.1.1.3. ise Vuruk Diisiinme

Aleksitimik bireylerin kendi i¢ diinyalarina uzak, daha sade hatta robot gibi
denilebilecek bir hayat tarzlar1 vardir. Karsilastiklar: problemler igin kestirme ¢oziimler
bulurlar. Problemlerinin temelinde yatan durumlara odaklanmak yerine daha yiizeysel
nedenlerle ilgilenmeyi tercih ederler. Bu sekilde herhangi bir problemin kdékeninde
yatan duygusal etmenlere ya da ¢atigmalara yonelmek yerine, daha somut yiizeysel
nedenlere yonelirler. Yasadiklar1 bir problemle tekrar karsilasmamak ic¢in gerekli olan
Onlemleri almaya calisirlar. Boylece aleksitimik bireyler genellikle uyumlu ve sorunsuz

kisiler gibi gortiniirler (Kogak, 2002; Taylor ve ark., 1991).

2.1.1.4. D1s Merkezli Uyum Saglamaya Yonelik Bilissel Yapi

Uyum saglamaya yonelik diisiinme egilimlerinden dolayr aleksitimik bireylerde
goriilen belirgin kisilik 6zelliklerinden biri de disa doniik olmalaridir. Kurduklari
iligkilerde davraniglarini ve tutumlarini daha ¢ok dis uyaranlar sekillendirir. Mc
Dougall’m “yalanct normallik” olarak adlandirdigi disadoniik kisilik  6zellikleri
sayesinde aleksitimik bireyler ¢evreleriyle sorunsuz, uyumlu iligkiler kurabilen kisiler
olarak bilinirler. Giinlik yasamda karsilastiklar1 bir olayda g¢evresel beklentiler ve
ayrintilar aleksitimik bireyler igin daha fazla 6nem tasir. Zeki olabilirler fakat sahip
olduklar1 zekayr daha ¢ok gevreye uyum saglamak i¢in kullanirlar (Mc Dougall, 1982;
akt. Dereboy, 1990).

2.1.2. ALEKSITIMININ KURAMSAL TEMELLERI

2.1.2.1. Norofizyolojik Yaklasim

Aleksitimiyi norofizyolojik yaklasimla agiklayan uzmanlar, aleksitiminin beyin
yarim kiireleri arasindaki kopukluk nedeniyle ortaya ¢ikan bir durum oldugunu ileri
stirmislerdir. Bu bakis agisina gore aleksitimi, limbik sistemden neokortekse gitmek
icin harekete gecen duygusal uyaranlarin bloke edilmesi sonucu bilingli duygusal

yasantilara donlisememesiyle olusan ariza olarak agiklanir (Kogak, 2002).



Lane ve arkadaslar1 yaptiklari deneysel bir calismada, beynin 6n kabugunun
duygular1 isleme ve islenen duygulara tepki verme siirecinde Onemli rol oynadigi
sonucuna ulagmiglardir. Bu sonug¢ ele alindiginda, aleksitimiyi beynin 6n kabugunda
meydana gelen bir islev bozuklugu olarak tarif etmek miimkiindiir (Lane ve ark, 1997).

Moriguchi ve arkadaglarinin (2006) yaptigi c¢alismalar ile aleksitiminin medial
prefrontal korteksteki hipoaktiviteyle iligkili oldugu yoniinde bir sonuca ulagilmistir. Bu
durumda zihinsellestirmedeki smirliligin, 6tekinin perspektifinden bakma gibi yiiksek
bilissel becerilerdeki bozulma ile iligkili oldugu saptanmustir. Elde edilen bu sonuglar
aynizamanda bilissel islemede bozulmalara ve huzursuzluk yaratan duygular
diizenlemek ve hafifletmekte de nekortikal basarisizliga isaret ettigi seklinde
yorumlanmustir.

Mc Lean 1949°da psikosomatik hastalarla yaptig1 calismalar sonucunda bu hastalarin
limbik sistemleri ve neokorteksleri arasinda bir baglanti bozuklugu oldugundan soz
etmistir. Nemiah ise (1975), bu ¢alismalardan yola ¢ikarak aleksitimik bireylerin limbik
sistemlerinden neokortekse gitmek iizere hareket eden duyusal uyaranlarin striatumda
bloke edildigi ve neokortekse ulasip bilingli duyusal yasantilara dontisemedigi
hipotezini ortaya atmustir. Sifneos (1988) aleksitimik bireylerin yasadigi bu durumu
duygularin afasizi olarak tanimlamistir (akt. Zech ve ark., 1999).

Beynin yarim kiirelerinin uzmanlagmasi ile ilgili yapilan c¢aligmalar, sol yarim
kiirenin analitik islemler igceren mantik ve matematik gibi bilissel siireclerde, sag yarim
kiirenin ise birlestirici, kiyaslanabilen duygusal yasantilar1 igeren siireclerde
uzmanlastigin1  gostermistir. Aleksitimik bireylerde beynin sol yarim kiiresinde
uzmanlasma daha agirhiklidir. Bu durum aleksitimik bireylerde goriilen hayal
yasantisinda kisitlilik, kati diisiince yapisi, bedensel yakinmalar ve panik bozukluk gibi
sorunlar1 agiklar nitelikte bulunmustur (Burgess ve Simpson, 1988; Taylor ve ark.,
2004).

2.1.2.2. Sosyal Ogrenme — Davranisc1 Yaklasim

Sosyo-kiiltiirel yaklasima goére, bireyin normal ya da normal dis1 olarak goriilen
biitiin davranislari, dogumdan itibaren baslayan bir grenme siirecinin iiriiniidiir. Iginde
dogup biiyiidiigli aile ve ailenin bulundugu sosyo-kiiltiirel yapi, kisinin iletisim ve

davranig bi¢imini, duygu ve diisiincelerini ifade etme tarzlarini sekillendiren yapilardir.



Cocuklar duygularin1 ve diisiincelerini ifade etmeyi i¢inde biiyiidiikleri ailede ve
toplumda &grenirler. ifade etmek yerine bastirmay1 6grenmek, aleksitimik 6zelliklerin

ortaya ¢ikmasina zemin hazirlar (Kogak, 2002; Stoudemire, 1991).
2.1.2.3. Bilissel Yaklasim

Beck’e (1995) gore, bireylerin yasadigi psikolojik sorunlarin temelinde dis ve ig
diinyadan gelen uyaricilarin islevsel olmayan, bozulmus bilissel bir siirecten gegmesi
sonucunda carpik sekilde algilanmasi ve algillanan carpik bilginin gergcege uygun
olmayan bir sekilde yorumlanmas1 yatmaktadir (Beck, 1995).

“Aleksitiminin azalmis duygusal farkindaligi kapsayan afektif bilesenden ve kati
bicimde olay-odakli diisiinme, konusma ve duygusal ifadelerden kaginma ile tanimli —
pensee operatoire diye adlandirilan biligsel bilesenlerden olustuguna inanilmaktadir”
(Sasioglu ve ark., 2013, s.513). Pennebaker (1989) aleksitimik bireylerin duygu isleme
stireglerinde bozulma ya da yetersizlik oldugunu, bu nedenle bu bireylerde duygusal
uyarimlarin bedensel yakinmalar olarak ortaya ¢iktigini savunmustur. Boyleceduygusal
ketlenme ve kendini yansitma eksiligi ile aleksitimik 6zellikler arasinda bir iliski oldugu
goriigiintiortaya atmustir (akt. Yalgin, 2010).

Lazarus (1982) duyguyu bireyin ¢evre ile etkilesiminde yaptigi bilissel
degerlendirmelerin bir sonucu olarak tanimlamis ve duygularin altinda bilissel
degerlendirmelerin yattigin1 savunmustur. Ona gore bilissel degerlendirmeler basitten
karmasiga dogru bir yol izler. Bu degerlendirmelerin en ilkel hali, dil oncesi biling ve
bilingdisidir. Gelismis olan bi¢imi ise diisiince, imgeleme ve duygularin sézel, simgesel
ifadelerinin yer aldig1 bilingtir (Lazarus, 1982; Lumley ve ark., 1996). Bu diisiinceden
yola ¢ikan Martin ve Pihl (1986) ise, aleksitimik bireylerin Lazarus’un ortaya attig ilkel
biligsel semalar1 kullandiklarin1 6ne siirmiislerdir. Aleksitimik bireylerin biligsel
degerlendirmelerini en alt diizeyde simgesel ve s6zel olmayan bir sekilde yaptiklarini
savunmuglardir. Bu nedenle aleksitimik 6zellik gosterenler duygularini ayirt edemez ve
bedensel yakinmalarda bulunurlar. Stres, kaygi gibi duygular1 fark etme ya da yasama
durumu biligsel carpitmalari engellemektedir. Boylece duygudurumlarinin farkinda
olamadiklart i¢in yasadiklarini bedensel tepkiler olarak sergilerler (Martin ve Pihl,
1986).



Lane ve Schwartz (1987) Piaget’in bilissel gelisim modeline dayanan bir model
gelistirmis ve duygu olarak yasanilan her seyin duygusal uyarimlarin biligsel islemden
gecmesi sonucu olustugunu vurgulamislardir. Piaget’in bilissel gelisim modeline gore,
biligsel gelisim hiyerarsik bir yapiyla en basitten en karmasiga dogru bes farkli duygusal
duyarlilik basamaklarindan olusur. Lane ve Schwartz aleksitimik bireylerin bu
basamaklarin ilk evresi olan duygularin ayrismadigi, bedensel odakli basamakta takilip
kaldig1 goriisiinii ileri stirmiislerdir (akt. Kogak, 2002).

Stoudemir (1991) aleksitimik bireylerde goriilen belirtilerin bazi bilissel gelisim
eksikliklerinden kaynaklandigini savunmustur. Ona gore bireylerin aleksitimik belirtiler
gostermesinin nedeni duyusal-motor (sensory-motor) donem ile islem-Oncesi (pre-
operational) donem arasinda takilip kalmalarindan kaynaklanmaktadir.

Ozetle yukarida agiklanmis olan biitiin bilissel yaklasim agiklamalar1 su sonucu
vermektedir: Aleksitimik bireyler biligsel gelisim siirecinde duygularin ayrismadigi,
sozel ifade degil bedensel yakinmalarin bulundugu en alt basamaklardan birinde takilip
kalmis bireylerdir. Bu nedenle ilkel bilissel semalar kullanan bilissel gelisim agisindan
ozirlii bireylerdir. Duygularinin farkinda degillerdir, duygularin1 somatik tepkiler

olarak ifade ederler.

2.1.2.4. Psikanalitik Yaklasim

Psikanalitik yaklasim, aleksitimik 6zelliklerin ortaya ¢ikis nedenlerini sagliksiz ego
savunmalarina veya duygusal travmalara baglamistir. Fakat McDougall (1982)
aleksitiminin ¢esitli psikolojik kaynaklardan dogabilecegini savunmus, erken dénemde
olusan anne c¢ocuk iliskisindeki bozuklugun ya da yetersizligin ¢ocukta i¢sel temsiller
kurma veya imgeleme yetenegini engelleyen bir etkisi oldugunu ileri siirmiistiir. Corcos
ve Sperenza da anne ¢ocuk iligkisinin 6nemini vurgulamis, anne imgesini olusturmada
yetersiz kalmis ¢ocuklarin, daha sonralar1 hayal kurma ve fantezi yeteneginden yoksun
olacaklar1 goriisiinii savunmusglardir (akt. Tychey ve ark., 2010).

Aleksitimiyi nesne iligkileri kuramina gore ele alarak aciklayan Von Rad’e gore,
aleksitimi ayrilma-birlesme siirecindeki aksamalar nedeniyle, kimlik duygusunun tam
gelisememesi sonucu ortaya ¢ikmaktadir (akt. Sasioglu ve ark., 2013). Krystal (1979)

ise duygusal iletisim kapasitenin 6nemine vurgu yapmis; bu kapasitedeki gelisimin



cocugun aileyle kurdugu iliskilere, duygusal yasantisini taniyip, gelistirmesine ve

zenginlestirmesine bagli oldugunu savunmustur (akt. Dereboy, 1990).
2.1.3 ALEKSITIMI ILE ILGILI ARASTIRMALAR

Ulkemizde de aleksitimi konusunda yapilan arastirmalar giderek artis
gostermektedir. Yapilan ¢alismalara baktigimizda sosyal fobi (Solmaz ve ark., 2000),
konversiyon bozuklugu (Celikel ve Saat¢ioglu, 2002), mastalji (Aksu ve Hacaoglu,
2004), obezite (Deveci ve ark., 2006), irritabl barsak sendromu (Taymur ve ark., 2007),
alopesi areata (Yazici1 ve ark., 2006), psikosomatik ve psikiyatrik hastalarda aleksitimi
(Giirkan, 1996) incelenmistir. Ayrica, aleksitimi ve yalmizlik arasindaki iliski ( Kogak,
2003), aleksitimi ve ruh saglig iligkisi (Tiirk, 1992), aleksitimi ve demografik 6zellikler
arasindaki iliski (Yemez, 1991), baglanma stilleri (Batigiin ve Biiyiiksahin, 2008),
bagimlilik (Evren ve ark., 2002), depresyon ve anksiyete (Motan ve Gengdz, 2007) gibi
pek ¢ok farkli konuda aleksitimi kavraminin incelendigini gorebiliriz.

Yurtdisinda yapilan ¢alismalara bakildiginda ise yeme bozuklugu (Berthoz ve ark.,
2007;Schmidt ve ark., 1993; Taylor ve ark., 1996), sizoid kisilik bozuklugu (Coolidge
ve ark., 2013), madde bagimlilig1 (Coriale ve ark., 2012), travma sonrasi stres
bozuklugu (Declercq, 2010), depresyon (Honkalampi ve ark., 2000; Parker ve ark.,
1991)gibi farkli psikiyatrik 6rneklemde yiiriitiilen arastirmalara ulagilabilir.

Bu aragtirmada ise aleksitimi, erken donem uyumsuz semalar ve ebeveynlik bigimleri
arasindaki iligkiye odaklanilmistir. Bundan sonraki boliimde aleksitimik belirtilerle
iligkisi olabilecegi diisiiniilen erken donem uyumsuz semalara ve aleksitimi erken

dénem uyumsuz semalar arasindaki iliskiyi ele alan ¢alismalara yer verilecektir.

2.2. SEMA MODELI

Sema modeli, psikolojik rahatsizliklarin temelinde bireylerin erken donemde
gelistirdikleri uyumsuz semalarin var oldugu goriisiinii savunur. Bu modele gore sema
gelisimi duygudurum bozukluklarinda ve kisilik patolojilerinde kronik karakterolojik
yonleriyle iligkilendirilmektedir (Young ve ark., 2003). Bireylerin sahip oldugu
semalarin ego uyumlu olmasi kisilerin semalar1 birakmasi konusunda motivasyon

eksikligine neden olur. Bu durumda bilissel davranisgi terapinin 6ne siirdiigi, bireyin
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bilingli bir gekilde sorun yasadigi alanlara miidahale etmesi halinde tedavi olabilecegi
goriisii etkililigini yitirmektedir. Bu nedenle sema terapi daha etkili bir tedavi sunmak
icin biligsel davramis¢1 tekniklerin kisiler arasi, yasantisal ve psikodinamik terapi
Ogelerini bir araya getirmektedir (Edwards ve Arntz, 2012; Rafaeli ve ark., 2011;
Young, 1990).

Felsefe alaninda ilk kez ortaya ¢ikan sema kavrami daha sonra psikoloji alaninda
kullanilmaya baslanmistir. Ozellikle bilissel gelisim alaninda yaygin olarak
kullanilansema kavrami, kisilerin diinyay1 algilamasina ve agiklamasina yardim eden
deneyimler ve gercekle kurdugu oOriintiiler olarak tanimlanir. Biligsel psikolojide
semalar, bireylerin sahip olduklar1 bilgileri anlamlandirmak ve yasadiklari sorunlari
¢ozmek i¢in kullandiklar bir rehber gibi gorev yapan biligsel bir plan olarak agiklanir
(Young ve ark., 2003). Bilissel terapinin kurucusu olan Beck (1967) sema kavramini ele
almig ve bireylerin yasantilarina anlam kazandirmak i¢in bu kavrami kullandigi
goriisiinii savunmustur. Bu bilgilerden yola ¢ikan Young ve arkadaslari (2003), kisilik
bozukluklarinin, iligkisel problemlerin ve ¢ogu kronik duygudurum bozukluklarinin
temelini semalarin olusturabilecegi goriislinii ortaya atmis ve “Erken Dénem Uyumsuz

Semalar” kavramini tanimlamislardir.

2.2.1 Erken Donem Uyumsuz Semalar

Young ve arkadaslar1 (2003) erken donem semalar i¢in asagidaki kapsamli tanimi

yapmislardir:

— Genel, yayilimci igerik veya Oriintiilerdir.

— Anilar, duygular, bilisler ve fiziksel duyumlardan olusurlar.
— Kisinin kendisini ve 6tekilerle olan iligkisini konu alirlar.

— Cocukluk veya genclikte ortaya cikarlar.

— Yasam boyunca gelisirler.

— Belli bir derecede islevselligi bozarlar.

Cocukluk ve ergenlik doneminde zarar verici sekilde tekrarlayan yasantilar, erken
donem uyumsuz semalarin olusumuna zemin hazirlar. Gegirdigi siirecte birey, iginde
bulundugu hayat kosullarina, aile ortamina ve sosyal ¢evresine uyum saglayabilir ve
uyum saglamak i¢in gosterdigi davranislarin hayatta kalmak i¢in 6nemli oldugunu

Ogrenir. Bu yolla erken donemde olusan semalar giderek birey i¢in daha da kaliplasan
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yapilara doniisiir. Semalar tiim bireylerde bulunabilen yapilardir. Degisime direngli ya
da degisim karsisinda kat1 bir hal aldiginda c¢esitli kronik duygudurum ve kisilik
bozukluklarina neden olabilirler (Young ve ark., 2003).

2.2.2. Erken Donem Uyumsuz Semalarin Temelleri

Semalarin kokenleri Young ve arkadaglar1 (2003) tarafindan ii¢ ayr1 grupta
incelenmistir:

a. Temel evrensel duygusal ihtiyaclarin karsilanmasi: Biitiin insanlarin temel
duygusal ihtiyaglar1 oldugunu ve bu ihtiyaglarin evrensel oldugunu savunan Young ve
arkadaslar1 (2003), bu ihtiyaglari; gilivenlik, istikrar, kabul edilme, bakim, 6zerklik,
rekabet, ihtiyag ve duygulart ifade etme Ozgiirliigi, kimlik algisi, kendiligindenlik ve
oyun ile kisinin 6z denetiminin olusumunu tesvik eden gercekgi sinirlara sahip bir
diinyada yasama ihtiyaglar1 olarak tanimlamislardir (Rafaeli ve ark., 2011). Ruhsal
sagligin olusmasi kisinin ihtiya¢larin1 uyumlu bir sekilde karsilamasiyla miimkiin olur.
Diinyaya geldigi anda kisinin karsilanmas1 gereken ihtiyaglari olugsmaya baglar. Bireyin
dogustan sahip oldugu mizaci ve erken donem c¢evresi bu ihtiyaglarin giderilmesini
engeller nitelikte ise sema olusumu gozlemlenir. Ihtiyaclarinin karsilanmadigini
deneyimleyen birey ilerleyen yaslarda bu ihtiyaglarini uyumsuz yollarla karsilamaya
calisir (Young, 1990).

b. Erken donem yasam deneyimleri: Dort farkli erken donem yasam deneyimi temel
evrensel ihtiyaglarin kargilanmasini engelleyebilir (Young ve ark., 2003).

- Ihtiyaglarin engellenmesi: Istikrar, sevgi ve anlayis gibi ¢ocugun en temel ihtiyaglar:
karsilanmaz. Cocuk bu ihtiyaglarin engellendigi deneyimler yasar ve yoksunluk ¢eker.

- Travma: I¢inde bulundugu g¢evreden fiziksel ya da duygusal zarar géren gocukta
tehlike ve aciya dair semalar olusur. Giivenlik ihtiyact zedelenen ¢ocugun giivenlik
algisinin yerine asir1 tetikte olma, zarar gorme ve giivensizlige dair semalar gelisir.

- Iyi olandan fazla alma: Anne babanin bazi durumlarda ¢ocuga ihtiyac1 olandan daha
fazla 0zgiirliikk vermesi ya da asir1 koruyucu bir tutum sergilemesi, cocugun 6zerklik ve
gercekei limitlerle ihtiyaglarini karsilama algisina zarar verir.

- Onemli otekilerle yasanan segici igsellestirme ve &zdesim: Cocuk deger verdigi
kisilerle yasadigi deneyimleri secici ig¢sellestirme yapar ve bunlarla 6zdesim kurar.

Kendisi i¢in 6nemli olan kisinin yasaminda yoksun kaldigi ihtiyaglar1 model alma
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yoluyla igsellestiren ¢ocuk, bu ihtiyaclar1 karsilamada 6zdesim kurdugu kisinin bas
etme stratejilerini kullanir.

c¢. Duygusal miza¢: Her g¢ocuk kendine 0zgii bir mizagla diinyaya gelir. Mizaci
cevresiyle kurdugu iliskileri sekillendirir. Kisinin mizaci ve ¢evresindekilerle arasindaki

etkilesim semalarin olusmasina neden olur (Young ve ark., 2003).

2.2.3. Erken Donem Uyumsuz Sema Alanlar1 ve Sema

Boyutlar:

Young ve arkadaslari (2003) erken donem uyumsuz semalar:1 bes alanda ve
18boyutta gruplamistir. Sema alanlar1 ve bu alanlara ait sema boyutlar1 Tablo 2.1°de
verilmistir.

a. Sema Alani 1: Ayrilma ve Reddedilme

Bu sema alanindaki bireylerin ¢evresindekilerle giivenli baglanma kurmakta zorluk
yasadig1 goriiliir. Kendilerini glivende hissetme, istikrar, bakim, saygi ve kabul gérme,
duygularin paylagilmasi ya da empati kurma gibi temel duygusal ihtiyaglarini
gideremezler. Cocukluk donemleri ele alindiginda bu bireylerin taciz eden, siddet
egilimli, reddedici, soguk, dengesiz ebeveynler tarafindan biyiitiildiikleri goriiliir. Bu
sema alaninda bulunan bireyler ya semalarin1 giiclendirecek kendilerine zarar veren

iligkiler kurarlar ya da yakin iligki kurmaktan uzak dururlar (Young, 2003).
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Tablo 2.1. Erken Donem Uyumsuz Sema ve Sema Boyutlari

Sema Alanlar Sema Boyutlarn

Ayrilma ve Reddedilme

. Terk Edilme/Istikrarsizlik

. Glivensizlik/Kétiiye Kullanilma
. Duygusal Yoksunluk

. Kusurluluk/Utang

. Sosyal Izolasyon

Zedelenmis Ozerklik ve Performans Dayaniksizlik

. Bagimlilik/Yetersizlik
. Zarar Gorme veya Hastalanmaya Karsi

NN B W~

8. I¢ ice Gegme/Gelismemis Benlik
9. Basarisizlik

Zedelenmis Sinirlar 11. Yetersiz Oz Denetim/Oz Disiplin

10. Hak Gorme/Biiytliklenmecilik

Digeri Yonelimlilik 13. Kendini Feda

12. Boyun Egicilik

14. Onay Arayicilik/Kabul Arayicilik

Asirt Tetikte Olma ve 16. Duygularin Bastirilmasi
Baskilama/Ketlenme 17. Yiiksek Standartlar/Asir1 Elestiricilik

15. Karamsarlik/K6timserlik

18. Cezalandiricilik

Bu alanda bes sema bulunur:

1.

Terk edilme/Istikrarsiziik: Bu semaya sahip bireyler yakin iligki kuruduklarinda bu
iligkinin uzun siireli olmayacagi, yakinlik duyduklan kisilerin kendilerini terk
edecekleri diislincelerine sahiptir. Giivensiz ve istikrarsiz hissediyor olmalari, yakin
iliski kurduklar1 kisilerden baglanma, gii¢, korunma ve destek alamayacaklar1 gibi
diisiincelere inanmalarindan kaynaklanir.

Giivensizlik/Kotiive Kullanilma: Bu semaya sahip Kkisiler, bagkalar1 tarafindan
bilingli olarak incitilecegi, zarar gorecegi, aldatilacagi, kendisine yalan soylenecegi,
kiiciik dtstriilecegi beklentisi i¢indedir. Bu bireylerin ¢ocukluk yasantilarina
bakildiginda, kendilerini kotiiye kullanan ebeveynler ile yasadiklar goriiliir.
Duygusal Yoksunluk: Bu semaya sahip bireyler yasadiklar1 duygusal agligin ve
boslugun baskalar1 tarafindan giderilmeyecegine inanirlar. Sefkat ve sicakligin
hissedilemedigi ilgi yoksunlugu, anlasilma ve karsilikli duygularin paylasmanin
bulunmadigt empati yoksunlugu, baskalarindan rehberlik ve korunmanin
alimamadig1 korunma yoksunlugu olmak tizere ii¢ farkl: tipi vardir.
Kusurluluk/Utang¢: Bu semaya sahip bireyler kendilerinin kusurlu, sevilmez,

istenmeyen, bagkalarindan asagida ve ise yaramaz olduklarmma inanirlar.
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Elestirilmek, suclanmak ya da reddedilmek konusunda fazla duyarhdirlar.
Baskalartyla etkilesim icindeyken siirekli kendileriyle mesgul olur ve kendilerinde
bulduklar1 hatalardan dolay1 utang duyarlar.

5.  Sosyal Izolasyon: Bireyin ailesi disinda diger gruplardan kendini farkli gdrmesine,
baska bir gruba ait olmadigi diisiincesine inanmasina ve sanki diinyadan izole
olmus gibi hissetmesine neden olan bir semadir (Young ve ark., 2003).

b. Sema Alani 2: Zedelenmis Ozerklik ve Performans

Cocukluk doneminde ebeveynleri tarafindan fazla korunmus ya da tam aksine hig
ilgilenilmemis cocuklar, evin disinda kendine giivenme, sorumluluklarini bilme ve
bagimsiz hareket edebilme konusunda da yeterli destegi almamislardir. Bu sema alan,
bireylerin 6zerklik ve rekabet temel duygusal ihtiyaclarini gideremedikleri semalari
icerir. Ailelerinden bagimsiz bir benlik gelistirmek bu sema alanindaki kisiler icin

oldukga giictiir (Young, 2003).

Bu alanda dort sema bulunur:

6. Bagimlilik/ Yetersizlik: Bu semaya sahip kisiler, ¢evresindekilerin yardimi olmadan
giinliik islevselliklerini gerceklestiremeyeceklerine inanirlar. Karar vermek ve
sorumluluk almak onlar i¢in ¢ok zor oldugundan, biitiin bunlar1 kendileri yerine
baskalarinin iistlenmesini beklerler. Kendi sorumluluklarinda olan gorevleri
baskalarinin yapmasini ister, bu istekleri gergeklesmeyince kendilerini yetersiz ve
caresiz hissederler.

7. Zarar Gérme ve Hastalanmaya Karsi Asiri Dayaniksizlik: Bu semani bulundugu
bireyler, kendi kontrolleri disinda 6nleyemeyecekleri felaketlerin baglarina gelecegi
korkusunu ve endisesini tasirlar. Bu felaketler tibbi, ¢evresel ya da duygusal dis
kaynakli felaketlerdir.

8. I¢ Ice Gecme/ Gelismemis Benlik: Bu semaya sahip kisiler, kendileri i¢in dnemli
olan kisilerle asir1 yakinlik ve duygusal baglhilik kurar. Bu nedenle kisi
bireysellesme ve sosyal gelisim gdstermede basarisiz olur. Mutlulugunu ve yasama
olan bagliligini, baglilik kurdugu bireylere gore belirler. Onlarin destegi olmadan
mutlu hissedemeyecegi ve basarili olamayacagini diisiiniir.

9. Basarisizlik: Stirekli baska kisilerle kiyaslandigi bir aile ortaminda biiyiiyen
cocuklarin gelistirmesi olast olan bir semadir. Birey kendini ¢esitli alanlarda (is,

okul vs.) yasitlariyla kiyaslar ve yetersiz olduguna inanir. Siirekli basarisiz

15



olacagma dair bir inanca sahiptir. Kendini aptal, yeteneksiz, bilgisiz ve basarisiz

biri olarak gérme egilimindedir (Young ve ark., 2003).

c. Sema Alani 3: Zedelenmis Sinirlar

Bu sema alanindaki bireyler, baskalara karsi kendi siirlarin1 koyma, sorumluluk
ve ig¢sel smirlarla ilgili sorun yasayan bireylerdir. Bagkalarmin haklarma saygi
gostermek ve isbirligi icinde olmak onlar i¢in giictiir. Cocukluk doéneminde ihtiyaclari
olan rehberlik ve yonlendirmeyi vermeyen, denetimde ve sinir koymakta sorun yasayan
ebeveynler tarafindan yetistirilmislerdir. Bencillik, simariklik ve sorumsuzluk diirtiileri

o kadar on plandadir ki, yetiskinlik doneminde de bu diirtiilere yenik diiser ve anlik

memnuniyete daha ¢ok 6nem verirler (Young ve ark., 2003).

Bu alanda iki sema bulunur:

10. Hak Gorme/ Biiyiiklenmecilik: Bu semanin bulundugu bireyler kendilerini
digerlerinden {istiin ve ayricalikli bireyler olarak goriirler. Bu nedenle bagkalarina
zarar vermek s6z konusu olsa bile kendi istediklerini yapma, sosyal kurallari
reddetme konusunda 1srarci bir tutum sergilerler. Gii¢ ve kontrole cok 6nem verirler
ve bagkalar1 iistiinde egemenlik kurma isteginde olurlar.

11. Yetersiz Oz Denetim/ Oz Disiplin: Bu semanm bulundugu bireyler i¢in hedeflerini
gerceklestirmek, duygu ve diirtiilerini kontrol altina almak glictiir. Herhangi bir
engellenme karsisinda tolerans gostermekte oldukga zorlanirlar. Ozdenetimi cocuga
vermekte yetersiz olan ebeveynler veya asir1 kontrolcii ebeveynler tarafindan

yetistirilen ¢gocuklarin bu semay1 gelistirmesi olasidir (Young ve ark., 2003).

d. Sema Alanmi 4: Digeri Yonelimlilik

Bu sema alanindaki bireyler i¢in Oncelik bagkalarinin istek ve ihtiyaclarina aittir.
Kendi ihtiyaglar1 arka planda kalir. Daha c¢ok cevrelerindeki kisilerin istek ve
ihtiyaclarma odaklanirlar. Onaylanmaya, duygusal baglantiyr siirdiirmeye ya da
tepkiden kaginmaya yonelik yasadiklari kaygi nedeniyle kendi ihtiyaclarini fark etmede
sorun yasarlar. Bu durum bireylerin kendi temel duygusal ihtiya¢larini ifade etmelerini
ve gidermelerini engeller. Sevgi ve sayginin ¢ocuga verilmesi i¢in benliginin 6nemli
ihtiyaclarmi baskilamas1 gereken, kosullu saygi ve sevginin var oldugu ailelerde
biiyiiyen kisilerde gériilme olasilig1 yiiksektir.

Bu alana ait lic sema bulunur:
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. Boyun Egicilik: Bu semanin bulundugu bireyler kontrolii baskalarina birakir.

Boyun egmenin islevi bireyin karsilasacagi 6fkeden, tepkiden ya da terk edilmeden
kacinmadir. Kendi isteklerini ve ihtiyaglarin1 6nemsiz goriirler. Bu sema kisilerin
ihtiyaclarin (tercihlerini ve isteklerini) ve duygularini (6fke gibi duygusal ifadeleri)
bastirma olmak {izere iki tiptir. Ihtiyaglarin baskilanmasi uyum bozucu
semptomlarin (pasif agresif davranis, kontrolsiiz 6fke patlamalari, psikosomatik

belirtiler, rol yapma, madde kotiiye kullanimi gibi) ortaya ¢ikmasina neden olabilir.

13. Kendini Feda: Bu semada kisi goniillii olarak baskalarinin ihtiyaglarini gidermeye

14.

odaklanir. Yardim ihtiyaci igindeki kisilerle yakindan ilgilenmesinin temelinde
bencillik hissinin verdigi sugluluktan kagmmmak vardir. Bu Oriintii bireyin kendi
ithtiyaglarinin yeteri kadar giderilmedigini diisiinmesine ve yakinlarina kars1 6fke ve
kirginlik hissetmesine neden olur.

Onay Arayicuik/ Kabul Arayicilik: Bu semaya sahip bireyler baskalarinin kabul ve
onaymma Onem verir; kendilik algilarim1 g6z ardi eder ve baskalarinin istekleri
dogrultusunda hareket eden bireyler olurlar. Sosyal statii, gii¢, para, dis goriiniis bu
kisiler i¢in olduk¢a Onem tasir. Baskalar1 tarafindan bu konular nedeniyle

reddedilmeye kars1 asir1 hassasiyet gosterirler (Young ve ark., 2003).

e. Sema Alant 5: Asir Tetikte Olma ve Baskilama/ Ketlenme

Bu sema alanindaki kisiler spontane duygularini ve diirtiilerini baskilarlar. Kati

kurallar ve beklentilere sahiptirler. Genellikle talepkar ve cezalandirici ebeveynler

tarafindan yetistirilen kisilerde goriiliir. Kuralc1 aileler ¢ocugu oyun oynamasi igin

tesvik etmek yerine, kendi kat1 kurallarina uymayi, karsilasacaklart olaylar i¢in tetikte

olmayi, hayata soguk bakmay1 6gretirler. Cocuk bu sekilde kdotiimserligi ve kaygiyi

Ogrenir.

Bu alana ait dort sema bulunur:

15

. Karamsarlik/ Kotiimserlik: Bu semaya sahip kisiler hayatlarinin olumsuz yonlerine

odaklanir, sahip olduklar1 1yi yonlerini ise kiiglimserler. Gelecekte hayatlarinin
nerdeyse biitiin alanlarinda olumsuz seylerin kendilerini bekledigine inanirlar.
Yolunda giden seyleri ya gérmez ya da kotii sonuglanacagi beklentisine girerler. Bu
beklenti kayginin olusmasina da neden olur. Olasi olumsuzluklart abartan kisiler,

kronik endise, tetikte olma, yakinma veya kararsizlik davranislar gosterirler.
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17.

18.

. Duygularin  Bastirilmasi: Bu semanin bulundugu kisiler spontane olusan

davraniglarini, duygularini ve iletisimlerini engellerler. Bu durumun nedeni bireyin
elestirilmekten ya da dirtiilerinin kontroliinii kaybetmekten kaginma cabasidir.
Genellikle 6tke ve olumlu diirtiileri (sefkat, cinsel heyecan gibi) bastirirlar ve
yasadiklar liziintiiyii ve kirginligi ifade etmekte giigliik yasarlar.

Yiiksek Standartlar/ Asw1 Elestiricilik: Bu semaya sahip bireyler utang ve
kusurluluk duygusundan kaginmak icin belirledikleri yliksek standartlara ulagsmaya
yonelik bir zorunluluk duygusu hissederler. Bu standartlara ulagsmak i¢in hem
kendilerine hem de cevrelerinde bulunan insanlara karsi elestirel bir tutum
sergilerler. Elestiriden kag¢inmak i¢in miikemmel bir performans sergilemeleri
gerektigine inanirlar ve bu yolla utan¢ duymaktan ve onaylanmamaktan kaginmis
olurlar.

Cezalandiricilik: Bu semaya sahip bireyler yaptiklart herhangi bir hatanin
sonuclarina katlanmasi gerektigine ve mutlaka kat1 bir sekilde cezalandirilmalari
gerektigine inanirlar. Ceza yoniindeki diislinceleri sadece kendilerine ydnelik
degildir, cevrelerindeki insanlarin hatalarina karsi da hosgoriisiizdiirler (Young ve
ark., 2003).

Ozetle, Martin ve Young (2010) semalarin insanlarin duygularini, davranislarini,

diistincelerini ve baskalartyla olan iligkilerini etkileyen ¢ok temel yapilar oldugunu 6ne

stirmiislerdir. Young’a gore (2003) erken dénem uyumsuz semalar bireyin ¢ocukluk ve

ergenlik donemine ait anilara, duygularina, diisiincelerine ve bagkalariyla iletisim

halindeyken kendini nasil hissettigine gore sekillenmis, diisiince ve duygu diinyasina

kok salmis yapilardir. Genellikle bilingdis1 yolla bireyin olaylar1 algilamasina etki eder

%S

etki giicline gore bireyde depresyon, kaygi, sosyal fobi, yeme bozuklugu,

psikosomatik bozukluklar ya da kisilik bozukluklar1 gibi psikolojik rahatsizliklara
zemin hazirlar (Hedley ve ark., 2001; Jackson, 2004; Santorelli, 2007, akt: Abadi ve
ark., 2015;Young, 1999).
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22.4FErken Dénem Uyumsuz Semalar ile Ilgili

Arastirmalar

Literatiirde erken donem uyumsuz semalar, aleksitimi ve bagka degiskenleri bir arada
ele alan pek ¢ok ¢alisma bulunmaktadir. Bu ¢alismalara baktigimizda yeme bozuklugu
(Lawson, Emanuelli, Sines ve Waller, 2008; Unoka ve ark., 2010); intihar girisimi ve
depresyon (Halvorsen ve ark., 2009; Hirsch, Hautekeete ve Kochman, 2001), cinsel
istismar ve travma sonrasi stres bozuklugu (Cockram ve ark., 2010; Zlotnick ve ark.,
1996), kisilik bozukluklar1 (Nordahl ve ark., 2005), kronik bedensel agrilar (Saariaho ve
ark., 2015), psikosomatik bozukluklar (Young ve ark., 2003) gibi farkli psikiyatrik

klinik tan1 gruplariyla yapilan ¢aligmalar oldugunu gorebiliriz.

2.3. EBEVEYNLIK

Annelerin ve babalarin ¢ocuklarini yetistirme tarzlari farkli arastirmalarda, ebeveyne
ait kontrol modelleri (Baumrind, 1966; 1968), cocuk yetistirme stilleri (Stimer ve
Glingdr, 1999), ebeveynlik tutumlar1 (Maccoby ve Martin, 1983), ana baba tutumlari
(Kuzgun, 1972) ve ebeveynlik bigimleri (Young, 1999) seklinde farkli isimlerle
tanimlanmistir. Tanimlanma sekli farkli olsa bile i¢erik bakimindan hepsinin tlizerinde
birlestigi nokta, ebeveynlik tarzlarinin c¢ocuklarinin gelisimlerine O6nemli katkilar
yaptiklar gergegidir (akt. Ozer, 2011, p.19).

Ebeveyn-¢ocuk iliskisi ve erken donemde nasil bir iligki Oriintlisiine sahip olduklari
birgok farkli kuramsal yaklasim i¢in psikopatolojiyi, kisiligi ya da bireyin uzun
donemde psikolojik iyilik halini agiklama konusunda temel taslari olusturmaktadir
(Mannarini ve Boffo, 2014). Sadece iyilik hali degil, aynm1 zamanda akademik
performans, sosyal yeterlilik ve davranis gibi bir¢ok alana etki eder (Montgomery, Fisk
ve Craig, 2008).

Freud ve biitiin psikodinamik teorisyenler kalict kisilik o6zelliklerinin bireyin
cocukluk doneminde olusmaya basladigi, ¢ocukluk ¢agi deneyimlerinin olusturdugu
zihinsel temsillerin sonraki donem yasantilarini etkiledigi goriislinii savunurlar (Westn,
1998). Adler bireyin ¢ocukluk donemindeki ebeveyn tutumlarina 6zellikle annenin

gosterdigi tutuma vurgu yapmakta; Horney islevsel olmayan davranislarin temelinde
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aile i¢i sorunlarin varligimn ileri siirmekte; Freud ise psikopatolojiyi aciklamak igin
cocugun sahip oldugu temel diirtiilerin ve ailenin ¢ocuga sundugu gercek yasantinin
cikardig1 catismalar1 ele almaktadir (Gengtan, 2002).

Baglanma teorisi ebeveynlik faktoriiniin ¢ocugun gelisimi iizerinde giiglii bir etkisi
oldugunu savunur. Ozellikle anne figiirii ile giivenli bir baglanma olusturan ¢ocuklarda
saglikli bir gelisim Oriintiisii gozlenirken, gilivenli baglanmay1 gerceklestiremeyen
¢ocuklarda bu oriintiiniin daha sagliksiz oldugunu ileri siirer (Ainsworth ve Bowlby,
1991; akt. Waters ve ark., 2013).

Young sema teorisine gore ise; bireyin yetigkinlikte psikolojik anlamda sorun
yasamasi ve hayatinda problemli alanlarin olusmasinin nedeni erken dénem c¢ocukluk
yasantilarinin meydana getirdigi semalarin varligidir. Bu semalarin olusmasinin en
onemli nedeni cocugun “temel ihtiyaclari”nin ebeveynleri tarafindan karsilanmamis
olmasidir (Young ve ark., 2003). Bu ihtiyaglar otonomi, kendini ifade edebilme,
digerlerine giivenli baglanma, kimlik algisi, kendiligindenlik ve oyundur. Cocugun bu
ithtiyaglarinin karsilanmamasi, engellenmesi, iyi seylerin fazla verilmesi ya da travmatik
olaylara maruz kalmasi gibi erken dénem yasantilar sonraki yasantilar i¢in uyumsuzluk
olusturacak erken donem semalarin olusmasina neden olurlar (Young, 1999; akt: Muris,
2006). Bu nedenle ebeveynler sema kuraminda oldukg¢a Onemli bir yere sahiptir.
Kuramda ebeveynlerin éneminin vurgulandig: iki nokta vardir. Ilk olarak ebeveynler,
bireyde olusan erken dénem semalarn anlasilmasinda kritik bir yere sahiptir. Ikinci
olarak ise terapistin kisiye “kendi kendine yeniden ebeveynlik” yapmay1 dgretmesi ve
ebeveynleri tarafindan giderilmemis olan temel ihtiyaclarim1 bireyin kendisinin
karsilamasi i¢in olanak saglamasi agisindan 6nem tasimaktadir (Young ve ark., 2003).

Bireylerin okul hayatlar1 ve bulunduklar1 sosyal ¢evreler de sema olusumunu tetikler,
fakat bu semalar ebeveynlerle kurulan iligki sonucunda olusan semalar kadar giiclii ve

kalic1 degildirler (Soygiit, Cakir ve Karaosmanoglu, 2008).

2.3.1. Baglanma ve Ebeveynlik Tutumlan

Ebeveynligi anlamak ve tanimlamak i¢in yapilan pek ¢ok arastirma sonucunda farkli
ebeveynlik ozelliklerine ulagilmistir (Kagit¢ibasi, 1990). Bu alanda 6nemli isimlerden
biri olan Baumrind (1966), okul oncesi ¢ocuklarla yaptig1 ¢alismalar sonucunda

demokratik, otoriter ve izin verici olmak iizere ti¢ farkli ebeveynlik tutumu
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tanimlamigtir. Baumrind’in tanmimladigi  demokratik tutuma sahip ebeveynler,
cocuklarina kars1 sicak, ilgili, sabirli ve onlarin ihtiyaglarina duyarl olan ebeveynlerdir.
Ailede alinacak kararlarda ¢ocuklara da s6z hakki taniyan ve gerekli oldugunda
cocuklarinin bazi kurallara uymasini bekleyen ebeveynlerdir. Otoriter ebeveynlik
tutumu gosteren ebeveynler, daha ¢ok aile i¢inde kendi otoritelerini saglamaya dnem
verirler. Bu durumda cocuklarinin goriiglerine ve ihtiyaclarina dnem vermeyen bir
tutum sergiler; belirlenen kurallara uyulmadiginda ceza yontemini denerler (AKt:
Hubbs-Tait ve ark., 2008). Izin verici ebeveynler ise, ¢ocuklara fazlasiyla 6zgiirliik alan1
tantyan, onlar lizerinde asla kontrol kurmayan, bazen ihmale varan hosgorii sergileyen
ebeveynlerdir (Demir ve Sendil, 2008).

Macoby ve Martin (1983) ebeveynligi iki boyut olarak ele almig, bunlari ilgi/kabul
(resposiveness) ve talep (demandingness) olmak {izere tanimlamiglardir. Daha sonra
buboyutlarin birbiriyle kesistikleri alanlara gére dort boliimden olusan bir ebeveynlik
tanimini olusturmuslardir. Talep ve kabul etmede yiiksek olan ebeveynleri demokratik;
talepte yliksek fakat kabul etmede diisiik olan ebeveynleri otoriter; talepte diisiik, fakat
kabulde yiiksek olanlar izin verici; talepte de kabulde de diisiik olan ebeveynler
ihmalkar ebeveynler olarak nitelendirmislerdir (akt. Cuzzocrea ve ark., 2015).

Baglanma kurami bireyin duygusal gelisimini ve kisilik gelisimini agiklamada
oldukg¢a zengin bir kuramsal yapiya sahiptir (Stmer, 2006). Kuramin &nemli
isimlerinden Bowlby, bebege bakim veren birincil kisinin (genellikle anne) baglanma
davraniginin olusumunda biiytlik etkisi oldugunu gosteren ¢ok fazla kanit olmamasina
ragmen goz ardi edilmemesi gereken onemli bir nokta oldugu goriisiinii savunur. Erken
donem yasantilar1 ve kurdugu baglar ile bireyde olusan olumlu ve olumsuz zihinsel
modeller bireyin sonraki yillarda kendini ne kadar sevilmeye deger bulunduguna,
cevresindekilerden aldig: tepkileri ne derece giivenilir ve tutarli olarak algiladigina etki
eder. Baglanma stilleri, bireyin ¢evresindekilerine ve onlarla olan iliskilerine yonelik
algilarin1 yonlendirme giictine sahiptir (Bowlby, 1973; Main ve ark., 1985; akt.Siimer
ve Glingdr, 1999). Baglanma kuramimin psikanalitik teorisi bu diisiinceye dayanir.
Yapilan caligmalar sonucunda giivenli, gilivensiz, kaygili ve kacinmaci olmak iizere
bireyin iligkilerini ve kendini ifade etme seklini etkileyecek farkli baglanma stiline

ulasiimistir (Batigiin ve Biiyiiksahin, 2008).
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Giivenli baglanma, ¢cocugun hem duygusal hem de fiziksel ihtiyaglarina yerinde ve
zamaninda yanit veren ebeveyn ile kurulan baglanma tiiriidiir. Ergenler ve yetiskinlerle
yapilan pek ¢ok caligma, giivenli baglanan bireylerin kisilerle daha rahat ve duygusal
bag kurabildiklerini, bagkalarinin duygusal problemleriyle ilgilenebildiklerini, olumsuz
duygular1 ve davraniglar1 daha az sergilediklerini gosterir. Giivensiz baglanma ise
giivenli baglanmanin tam aksine c¢ocugun ihtiyaclarina zamaninda yanit vermeyen
ebeveynler ile kurulan baglanma tiirtidiir. Bu baglanma tiiriine sahip bireyler ise daha az
olumlu duygu deneyimlemekte ve negatif duygulanimlarin1 dengelemekte de genellikle
basarisiz olmaktadirlar. Kaygili-kararsiz baglanma stili daha ¢ok ¢ocuklarina tutarsiz
tepkiler veren, ihtiyaclarini diizenli karsilamayan ya da asirt miidahalelerde bulunan
ebeveynler tarafindan biiyiitillen bireylerde goriilen bir baglanma tiiriidiir. Kaginmaci
baglanma ise bakim verenin ¢ocuga soguk davrandigi ve yakin temastan kagindigi bir
iligkide olusan baglanma stilidir (Batigiin ve Biiyiiksahin, 2008; Doinita ve Maria, 2015;
Montebaroccia ve ark, 2004; Siimer ve Giingor, 1999).

Bu bilgiler baglanma stillerinin ebeveynlerin davranislar1 (ebeveynlik bigimleri) ile
ne kadar i¢ i¢e oldugunu gostermektedir. Baglanma stili ve bireyin duygularini tanimasi
ya da duygu diizenlemesi arasindaki iligskiyi ele alan pek c¢ok c¢alisma yapilmistir.
Literatiirden elde edilen ortak bulgu gilivenli baglanma gosteren bireylerin, duygusal
farkindaliklarinin daha yiiksek oldugu, empatiye daha acik ve sosyal ortamlarda rahat
edebilen, kendini ifade edebilen kisiler olduklaridir. Bir diger onemli bulgu ise;
duygular1 6grenmenin elverigli olmadigr bir ¢ocukluk donemi geciren ve gilivensiz
baglanma kuran bireyler igin duygularini tanimak, ifade etmek ya da diizenlemek etmek
giivenli baglanma gosteren bireyler kadar kolay degildir (Bekendam, 2001; Laibe,
2007;Magai ve ark., 1995; Roque ve ark., 2013;Simpson ve ark., 2007).

2.3.2. Algilanan Ebeveynlik Bicimleri

Kuramsal yaklasimlarin ortaya koydugu bir¢ok arastirma ebeveynlik bi¢imlerinin,
erken cocukluk doneminde olugmaya baslayan kisilik kavramma, bireyin duygu
regiilasyonuna, olusan psikopatolojilere ve yetiskinlikte problemlerle bas etme stillerine
etki ettigi goriisinii dogrular nitelikte sonuglar vermistir(Ainsworth ve Bowlby, 1991;
Bandura, 1977; Bowlby, 1969; akt. Muris, 2006).
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Birey yasam boyu karsisina ¢ikan problemlerle bas etme yontemlerini ¢ocukluk
doneminde annesinden ve babasindan &grenir (Donmezer, 1999). Bu bilgi bireyin
yetigkinlikte sahip oldugu islevsel olmayan biitliin davranis ve diislincelerden
ebeveynleri sorumlu tutuyor olmasi nedeniyle tartisma konusu olmaktadir (Grange ve
ark.,2010). Bu tartismanin nedeni ebeveynlik bi¢imlerinin ya da ebeveynlik
davraniglarinin dlgiimiiyle ilgilidir; ¢ilinkii 6l¢iim yapabilmek igin sadece bireylerin
ebeveynlerinin davranislarina yonelik hatirladiklar1 kendini-bildirim (self report)
ifadeleri ele alinir. Ebeveyn davraniglarinin dogrudan gézlenemiyor olmasi elde edilen
bilgilerin 6znel algidan olusmasina neden olur (Grange ve ark., 2010). Bu durumda
“ebeveynlik stilleri” ifadesi yerine bireyin algiladigi ebeveynlik davranislarini dogru
ifade etmek i¢in “algilanan ebeveynlik big¢imleri” kavramimi kullanmak daha dogru
olacaktir. Algilanan ebeveynlik bigimleri kavrami Young ve arkadaglari tarafindan
literatlire kazandirilan bir kavramdir. Kisaca algilanan ebeveynlik bi¢imi kavrami
bireyin kendi ebeveynini degerlendirmesidir (Young, 2003).

Yapilan farkli ¢alismalar sonucunda ebeveynler ilgili, kontrollii, otoriter, otoriter
olmayan, asir1 koruyucu, kuralci, izin verici, yiikksek standartlar koyan, duygusal olarak
destekleyici, vb. isimlerle nitelendirilmistir. Yine ebeveynlerinin davranislarina gore
cocuklartyla aralarinda kurulan bag i¢in gilivenli, kaygili, kagingan, vb. tanimlamalar
yapilmistir. Young’un ebeveynlik 6lgegi ise; kuralci, kusur bulucu, istismar edici, asiri
koruyucu, basar1 odakli, izin verici, kotiimser, cezalandirici, duygusal bakimdan yoksun
birakici ve duygularini bastiran ebeveyn davranislarini igermektedir (Young, 1994).

Aragtirmanin bu bdéliimiinde verilen genel bilgilererken donem uyumsuz semalar,
algilanan ebeveynlik bicimleri ve aleksitimi arasinda iliski kurulabilecegine dair bir
fikir gelistirilmesini saglamaktadir. Algilanan ebeveynlik bi¢imleri ve buna paralel
olarak olustugu diisiiniilen erken donem uyumsuz semalarin, aleksitimik belirtilerin
Olusumuna zemin hazirlayabilecegi diisiiniilmektedir. Bu tii¢ kavram arasinda
olabilecegi diisiiniilen iliski, arastirmanin hipotezlerini olusturmaktadir. Arastirmada
aleksitimi, erken déonem uyumsuz semalar ve algilanan ebeveynlik bigimlerinin Ortiisen
ve ayrisan yonleri olup olmadigmin arastirilmast amacglanmaktadir. Bu amag

dogrultusunda kurulan aragtirma deseni, bir sonraki boliimde aktarilmistir.
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3. YONTEM

3.1. ORNEKLEM

Bu arastirma igin 290 katilimciya ulasilmistir. Orneklemde bulunan 290 katilimcinin

232’si kadin (%80) 58’1 erkektir (%20). 18-40 yas araligindaki katilimcilarin yas

ortalamast X = 26.95tir (SS = 5.68). Katilimcilarin diger demografik bilgileri Tablo

3.1’de verilmistir.

Tablo 3.1. Sosyo-Demografik Bilgiler.

Degisken Kisi Sayis1 (N) Yiizde (%)
Cinsiyet Kadin 232 80
Erkek 58 20
Egitim Durumu Ortaokul 1 0.3
Lise 10 34
Universite 190 65.5
Yiiksek Lisans 79 27.2
Doktora ve iistii 10 3.4

3.2. VERIi TOPLAMA ARACLARI

Arastirmada verilerin toplanmasi amaciyla katilimecilardan Goniilli  Katilim
Formu’nu, Demografik Bilgi Formu’nu, Young Sema Olgegi Kisa Form-3’ii (YSO-
KF3), Young Ebeveynlik Olgegi’ni (YEBO) ve Toronto Aleksitimi Olgegi’ni (TAO-

20)doldurmalari istenmistir.
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3.2.1. Gonilli Katim Formu

Arastirmaya baslamadan 6nce katilimcilarin arastirma ile ilgili bilgilendirildigi bir
form hazirlanmistir. Formun igeriginde aragtirmay1 yapanin kimligi, arastirmanin amaci,
tahmini uygulama siiresi ve katilimcilardan beklentiler agiklanmistir. Sonunda
katilimcilardan katildiklarina dair onay alinmistir. Gontllii Katilim Formu, EK A’da

verilmigtir.

3.2.2. Demografik Bilgi Formu

Arastirmact  tarafindan  hazirlanan  demografik  bilgi formunda sirasiyla
katilimcilardan yas, cinsiyet, egitim durumu, mezun olduklar1 iiniversite ve boliim, hala
ogrenci olanlardan okuduklar tiniversite, bolim ve siniflar1 hakkinda bilgi alinmistir.

Demografik Bilgi Formu EK B’de verilmistir.

3.2.3. Toronto Aleksitimi Olcegi (TAO-20)

Toronto Aleksitimi Olgegi Taylor, Ryan ve Bagby (1985) tarafindanbireylerdeki
aleksitimik 6zellikleri 6lgmek amaciyla gelistirilmis bir 6lgektir. Olcegin ilk hali
duygulart tanima, tanima ve tanimlamada zorluk ile duygulart bedensel hislerden
ayiramama, duygular1 konusunda bagkalar1 ile iletisim kuramama, diis kurmada
sinirhilik nedeniyle i¢sel deneyimler yerine digsal olaylara odaklanmak olmak iizere 4
faktorden olusan 26 maddeli bir 6lgektir (Tiiziin, 2008). Daha sonra yapilan degisiklik
ve diizenlemelerle 3 faktor ve 20 maddeden olusan bir aleksitimi dl¢egi elde edilmis ve
bu 6lgek TAO- 20 olarak isimlendirilmistir (Bagby ve dig., 1994). TAO-20’nin ilk
Tiirkce gegerlik ve giivenilirligi Bestepe (1997) tarafindan gerceklestirilmistir. Bu
uyarlama calismasinda 0=0.81 olarak belirlenmistir. Son olarak Giile¢ ve arkadaslari
tarafindan yapilan Tiirkge’ye uyarlama calismasinda ise Olgegin ve alt Olgeklerin i
tutarlilik incelemesinde toplam Olgek i¢ino=0.78 olarak belirlenmistir. 1. faktor i¢in
0=0.80,2. faktor icin o =0.57 ve 3. faktor i¢in a =0.63 olarak bulunmustur. Faktorler
aras1 korelasyonlar; 1. ile 2. faktor arasinda r = 0.53, 1. Ile 3. faktor arasinda r = 0.12 ve

2. ile 3. faktdr arasinda r = 0.36 oldugu goriilmiistiir. Tiirkge’ye uyarlanan TAO-20nin
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i¢c tutarliligr yeterli bulunmus ve Tiirk 6rneklemi i¢in gecerli ve giivenilir oldugu
belirlenmistir (Giileg ve ark., 2009).

TAO-20’nin icerdigi ii¢ alt faktdr su sekildedir: Duygular1 tanimada giigliik,
duygularmi ifade etmede giigliik, disa doniik diisiince. Duygular1 tanima faktoriinde 7
madde (1, 3, 6, 7, 9, 13, 14), duygulan ifade etmede giigliik faktériinde 5 madde (2, 4,
11, 12, 17) ve disa doniik disiince faktoriinde 8 madde (5, 8, 10, 15, 16, 18, 19, 20)
bulunmaktadir (Giileg ve ark., 2009). Olgek besli likert tipi bir dlgektir. “Higbir zaman
(1)”, “Nadiren (2)”, “Bazen (3)”, “Sik sik (4)” ve “Her zaman (5)” segeneklerinden
olusur. Katilimcilardan bu seceneklerden kendilerine en uygun olani isaretlemeleri
istenir. Puanlama yapilirken biitiin segeneklere verilen puanlar toplanir. Ancak; 4, 5, 10,
18 ve 19. maddeler ters sekilde puanlandirilir (Sayar ve ark., 2001). Puanlama
sonucunda 6l¢ekten 61 ve lizerinde puan alan kisiler aleksitimik bireyler olarak kabul
edilmektedir. Bu arastirmada 6lgegin Tiirk¢e formu ve puanlama yontemi kullanilmistir.

Toronto Aleksitimi Olgegi EK C’de verilmistir.

3.2.4. Young Sema Olcegi Kisa Form-3 (YSO-KF3)

Arastirmada erken donemde olusan uyumsuz semalarin Olgiilmesi amaciyla Young
Sema Olgegi’nin Tiirkce uyarlamas1 (YSO-KF3) (Young Schema Questionnaire YSQ-
SF3) kullanilmistir. Orijinal Young Sema Olgegi (YSQ) 16 sema ve 205 maddeden
olusan bir Olgektir (Young ve ark., 2003). Daha sonra 15 sema ve 75 maddeden olusan
daha kisa formu olusturulmustur (YSQ-SF 2) (Cecero ve ark., 2004). Onay Arayicilik,
Cezalandiricilik ve Karamsarlik semalart YSO-SF2’ye eklenerek Young Sema Olcegi
Kisa Form-3 (YSQ-SF3) olusturulmustur (Young 2004; akt. Cakir, 2007). Bu 6lgek, 18
sema boyutu ve 5 sema alanini 6l¢cen 90 maddelik bir kendini bildirim 6l¢egidir.

Katilimcilar, her bir maddeyi 6’li Likert tipi 0Ol¢ek iizerinde (1 = Benim
icintamamiyla yanlis, 2 = Benim i¢in biiylik olgiide yanlis, 3 = Bana uyan tarafi
uymayan tarafindan biraz fazla, 4 = Benim i¢in orta derecede dogru, 5 = Benim i¢in
cogunlukladogru, 6 = Beni miikemmel sekilde tanimliyor) degerlendirmektedir.
Olgeginpuanlamasinda kullanilacak bir kesme puani belirlenmemistir. Yiiksek puanlar,
erken donem uyumsuz semanin varligini ve siddetini gostermektedir.

Soygiit ve arkadaglar1 (2009) 6lgegin kisa formunun Tiirkiye’deki gecerlik-giivenirlik

caligmasi i¢in tiniversite 6rneklemi ile calismiglardir. Yapilan calismada 6lgegin Tiirkce
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formu icin 5 sema alanina ulasilmis ve yorumlanabilir 14 faktorlii yapinin (14 sema
boyutu) bulundugu bulgusuna ulasilmiglardir. Bu faktorler iizerinden yapilan iist-sira
faktor analizinde Zedelenmis Otonomi, Kopukluk, Yiksek Standartlar, Digeri
Yonelimlilik ve Zedelenmis Sinirlar olmak iizere 5 sema alaninin oldugu tespit
edilmistir. Sema alanlarindaki madde sayisinin dagilimi degismekle beraber toplam
madde sayisi yine 90 olarak belirlenmistir. Elde edilen sema boyutlari; Duygusal
Yoksunluk (1, 19, 37, 55, 73), Basarisizlik (6, 24, 33, 42, 60, 78), Karamsarlik (8, 17,
26, 35, 80), Sosyal izolasyon/Giivensizlik (3, 4, 40, 57, 58, 75, 76), Duygular1 Bastirma
(12, 30, 48, 66, 84), Onay Arayicilik(16, 34, 52, 56, 70, 88), I¢ ice Ge¢gme/Bagimlilik
(7,9, 10, 25, 63, 64, 79, 81, 82), Ayricaliklilik/Yetersiz Ozdenetim (15, 22, 32, 50, 51,
68, 69), Kendini Feda (11, 29, 47, 65, 83), Terk Edilme 2, 20, 28, 38, 74),
Cezalandiricilik (18, 49, 53, 54, 72, 89), Kusurluluk (23, 41, 43, 59, 77, 90), Hastalik ve
Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik (21, 39, 44, 62, 71), Yiiksek Standartlar (13, 14, 31)
boyutlaridir.

Olgegin Tiirkge versiyonu iizerinde yiiriitiilen gegerlik-giivenirlik ¢alismasinda
(Soygiit ve ark., 2009) dlgegin test-tekrar test glivenirliginin, sema boyutlar1 agisindan r
= .66 -.82, sema alanlar1 agisindan ise, r = .66 - .83 arasinda degistigi bulgusu elde
edilmistir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayisinin ise sema boyutlari i¢in a = .63 - .80, sema
alanlar1 igin ise a = .53 - .81 arasinda degistigi gézlenmistir. Olgegin birlesen gecerligi
icin sema boyutlar1 ve sema alanlar1 ile psikolojik belirtiler arasindaki iligkilerin
incelenmesinde Belirti Tarama Listesi’nin (SCL-90) Genel Belirti Diizeyi Endeksi
(GSI) ve Kaygi, Depresyon, Kisilerarasi Duyarlik alt 6l¢ekleri arasindaki korelasyonlara
bakilmistir. Buna gore sema boyutlar: ve sema alanlarinin, depresyon alt faktoriiyle r =
55 - .68 (p < .01), kayg alt faktoriiyle r = .18 - .54 (p < .01) ve kisilerarasi duyarlik alt
faktoriiyle r = .20 - .60 (p <.01) aralifinda anlamli farki bulunmaktadir. Bu arastirmada
Olcegin  Tirk¢e formu ve puanlama yontemi kullanilmistir.  Arastirmada

degerlendirilecek olan sema alanlar1 ve sema boyutlar1 Tablo 3.2°de gosterilmistir.

Young Sema Olgegi EK D’de verilmistir.
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Tablo 3.2: YSO-KF3’iin Tiirke Formu I¢in Ongoriilen Sema Alanlar1 ve Sema
Boyutlar (Soygiit ve ark.,2009).

Sema Alanlar Sema Boyutlari
Terk Edilme

Kopukluk Duygusal Yoksunluk
Kusurluluk

Sosyal Izolasyon

I¢ Ice Gegme/Bagimlilik
Zedelenmis Otonomi Basarisizlik

Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik
Zedelenmis Sinirlar Ayricaliklilik/Yetersiz Ozdenetim
Kendini Feda

Digerleri Yonelimlilik Onay Arayicilik

Karamsarlik

Yiiksek Standartlar Duygular1 Bastirma

Yiiksek Standartlar

Cezalandirma

3.2.5.Young Ebeveynlik (")lg:egi (YEB("))

Arastirmada annenin ve babanin erken donem uyumsuz semalarin olugsmasina zemin
hazirladig: diisiiniilen davranis bigimlerini 6lgmek amaciyla Young Ebeveynlik Olgegi
kullanilmistir. YEBO, yetmis iki maddeden olusur. Yonergede, katilimcidan hem
annesinin hem de babasinin davranislarini ¢ocuklugu sirasinda en iyi tanimlayan
sekliyle 1 (tamamiyla yanlis) ile 6 (ona tamamu ile uyuyor) arasinda derecelendirmesi
istenmektedir. Olgegin dzgiin formu; Duygusal Yoksunluk, Terk Edilme/ Istikrarsizlik,
Giivensizlik/Suistimal Edilme, Hastaliklar ve Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik,
Bagimlilik/Yetersizlik, Kusurluluk/Utang, Basarisizlik, Yiksek Standartlar/ Asgir
Elestiricilik, Kendini feda, Hak Goérme/ Biiyiikliik, Yetersiz Ozdenetim, I¢ Ice
Gecme/Gelismemis Benlik, Karamsarlik, Duygular1 Bastirma, Cezalandirma, Onay
Arayicilik ve Boyun Egicilik ve Sosyal Izolasyon/Yabancilasma olmak iizere 17 alt
boyuttan olusmaktadir (Soygiit, Cakir ve Karaosmanoglu, 2008).

Duygusal Yoksunluk semasini temsil eden ilk bes maddeden alinan diisiik puanlar,
semanin olusumuna ydnelik ebeveynlik bigimlerini temsil ettiklerinden bu 5 madde ters
olarak puanlanmaktadir. Diger alt boyutlarda yiiksek puanlanan maddeler ebeveynin

erken donem uyumsuz sema olusumuna yonelik olumsuz ebeveynlik tutumlarina isaret
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eder, bu nedenle aynt zamanda olumsuz bir ebeveynlik algisina da isaret etmektedir
(Sheffield ve digerleri, 2005).

Olgegin Tiirkce uyarlamas1 Soygiit, Cakir ve Karaosmanoglu (2008) tarafindan
yapilmustir. Gegerlilik ve giivenirlik ¢alismasi i¢in iiniversite 6grencilerinden olusan bir
orneklem ile ¢alismiglardir. Calismada anne ve baba igin kullanilan her iki formda da
faktorler ve icerdikleri maddeler bakimindan biiyiik oranda 6rtiisme oldugu belirlenmis,
Sheffield ve arkadaslarinm (2005) ¢alismasinda oldugu gibi, YEBO Anne ve Baba
formlar1 igin ortak bir form olusturulmasinin uygun olabilecegi sonucuna varilmistir.
Buna gore her iki formda da ayni faktoriin altina yiiklenen ortak maddeler alinarak ortak
bir form olusturulmustur. Olgegin Tiirkce uyarlamasinda hem anne hem de baba formu
icin 10 faktorlii ortak bir yapiya ulasilmistir. Bu faktorler anne formu igin: Kuraler/
Kaliplayicr (0=.86), Kii¢climseyici/Kusur Bulucu (0=.84), Duygusal Bakimdan Y oksun
Birakic1 (a=.85), Somiiriicii/Istismar Edici (0=.73), Asir1 Koruyucu/Evhamli (0=.68),
Kosullu/Basar1 Odakli (0=.73), Asir1 izin Verici/Sinirsiz (0=.62), Kétiimser/ Endiseli
(0=.61), Cezalandirict (0=.60) ve Degisime Kapali Duygularin1 Bastiran (a=.53)
Ebeveynliktir. Baba formu igin: Kuralci/ Kaliplayici (0=.86), Kiiglimseyici/Kusur
Bulucu (0=.88), Duygusal Bakimdan Y oksun Birakic1 (0=.88), Sémiiriicii/Istismar Edici
(0=.76), Asir1 Koruyucu/Evhamli (0=.63), Kosullu/Basar1 Odakli (a=.75), Asir1 izin
Verici/Siirsiz (0=.66), Kotiimser/ Endiseli (a=.64), Cezalandiric1 (0=.64) ve Degisime
Kapali Duygularin1 Bastiran (0=.61) ebeveynliktir. Test—tekrar test giivenirliginin ise
faktorler icin «=.38-.85 arasinda degistigi belirtilmistir. Olusan faktoérler Anne
formunda (YEBO-A) varyansin % 47.69’unu, Baba formunda (YEBO-B) ise %
51.61’ini agikladigi sonucuna ulagilmistir. (Soygiit ve ark., 2008).

YEBO-A ve YEBO-B alt boyutlar ile SCL- 90°1n Genel Belirti Diizeyi Indeksi
(GSI) ve Kayg1, Depresyon, Kisileraras1 Duyarlik alt 6lgekleri arasindaki korelasyonlar
incelenmistir. YEBO-A’nin alt boyutlar1 ile SCL- 90-R’nin GSI indeksi arasindaki
korelasyonlaristatistiksel olarak anlamli ¢ikmustir (r =.12-.39, p < .05 - .01). YEBO-B
alt boyutlar1 ile SCL-90-R’nin GSI indeksi arasindaki korelasyonlar daistatistiksel
olarak anlamlidir (r = .21 - .35 araliginda, p < .01). SCL-90-R’nin Depresyon alt
boyutunun YEBO-A alt boyutlari ile arasindaki korelasyonlarr = .13-.43 (p < .05 - 01)
arasinda, YEBO-B alt boyutlar1 arasindaki korelasyonlar ise r = .18 - .36 (p < .01)
arasinda degismektedir. Olgegin Kaygi alt boyutu ile YEBO-A arasinda r = .15 - .30 (p
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<.05 - .01), YEBO-B arasinda ise r = .13 - .30 (p < .05 - 01) araliginda anlamli iliskiler
bulunurken, Kisileraras1 Duyarlik alt boyutu ile olan korelasyonlarin YEBO-A igin r =
12 -.36 (p <.05 - .01), YEBO-B i¢in r = .21 - .34 (p < .01) arasinda degistigi sonucuna
ulasilmistir. Bu aragtirmada 6l¢egin Tiirk¢e formu ve puanlama yontemi kullanilmistir.

Young Ebeveynlik Ol¢egi EK E’de verilmistir.

3.3. ISLEM

Veri toplama asamasinda katilimcilara oOncelikle Goniillii Katillm Formu ve
Demografik Bilgi Formu verilmistir. Daha sonra sirasiyla Young Sema Olgegi, Toronto
Aleksitimi Olgegi ve Young Ebeveynlik Olgegi verilmistir.

Arastirmanin verileri Haziran - Agustos 2015 tarihleri arasinda toplanmuistir.
Arastirma diizenegi surveey.com internet sitesi iizerinde olusturulmustur. Katilimeilarin
anketlere ulasmasini saglamak i¢in surveey.com internet sitesinin verdigi baglanti

bilgileri sosyal medya ve e-posta ile paylasiimstir.

3.4. UYGULANAN ANALIZLER

Katilimcilardan elde edilen veriler,surveey.com’da bulunan SPSS verisi olarak
kaydetme programi ile SPSS dosyasina dondstiiriilmiistiir. Veriler IBM SPSS Statistics
20.0 programina aktarilmig ve analiz i¢in gerekli olan bilgilerin yeniden diizenlemesi
icin gerekli olan sayiltilar test edilmistir. Veride eksik degerler ortalamayi yerine koyma
yontemi ile tamamlanmis ve veri analize hazir hale getirilmistir. Bundan sonra verilere
stirekli degiskenlerin birbiriyle olan iligkisini gérmek amaciyla Spearman Sira Farki
Korelasyon Analizi uygulanmistir. Gruplarin ikiserli karsilastirmalari igin Mann-
Whitney U Testi kullanilmugtir.
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4. BULGULAR

Aragtirmanin bu boliimiinde aleksitimi, erken donem uyumsuz semalar ve algilanan
ebeveynlik bicimleri arasindaki iliskiye bakilmistir. Oncelikle arastirmada kullanilan
siirekli degiskenlerin betimsel istatistiklerine yer verilmis, daha sonra siirekli
degiskenler arasindaki korelasyon analizleri aktarilmistir. Son olarak ise Aleksitimi
Olgegi’nden aldiklari puanlara gore olusturulan ug gruplar (aleksitimi puam yiiksek ve
aleksitimi puani diisiik) arasindaki erken dénem uyumsuz semalar ve algilanan
ebeveynlik bigimleri agisindan karsilastirmalar ele alinmustir.

Istatistik analiz sonuglarma gegcmeden &nce, analizlere iliskin bazi konulara
deginilmesi gerekmektedir. Oncelikle, parametrik istatistik én kosullarindan biri olan
puanlarin normallige uygunlugunu incelemek amaciyla Shapiro-Wilk Testi
uygulanmistir. S6z konusu analiz sonuglarina gore, puanlarin genel olarak normallik
sayithisint  karsilamadigi tespit edilmistir. Normallik sayiltis1  karsilanmadigindan
parametrik  olmayan istatistik testler kullanilmigtir.  Iliskililik  durumunun
belirlenmesinde Spearman Sira Farki Korelasyon Analizi, gruplarin ikiserli
karsilastirmalar1 i¢in Mann-Whitney U Testi kullanilmistir. Tiim analizler i¢in yanilma
diizeyi olarak 0.05 alimmistir. Bu degerden biiyiikk p degerleri istatistiksel olarak
Onemsiz, kiiciik ya da esit p degerleri ise 6nemli (anlamli) seklinde yorumlanmustir.
Coklu karsilagtirmalardan dogan hatayi bertaraf etmek igin Bonferonni diizeltmesi

yapilmasi gereken durumlarda anlamlilik degeri.004 olarak alinmistir.

4.1. BETIMLEYICI iSTATISTIKLER

4.1.1. Ol¢iim Degiskenlerinin Ortalama, Standart Sapma ve

Ranj Degerleri
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Arastirmadaki biitiin siirekli degiskenlerin aritmetik ortalama, standart sapma ve ranj
degerleri hesaplanmistir. Bu degerler YSO ve TAO-20 igin Tablo 4.1°de, YEBO Anne
Formu i¢in Tablo 4.2’de ve YEBO Baba Formu i¢in Tablo 4.3 te gosterilmistir.

Tablo 4.1.TAO-20 ve YSO puanlarinin aritmetik ortalama, standart sapma ve ranj

degerleri.
Puanlar Ortalama | Standart Sapma Ranj
1. Duygusal Yoksunluk 1.71 0.97 1-6
2. Basarisizlik 1.88 0.85 1-6
3. Karamsarlik 2.22 1.11 1-5
4. Sosyal Izolasyon 2.37 1.11 1-6
5. Duygular1 Bastirma 2.32 1.17 1-5
6. Onay Arayiciik 3.25 1.03 1-5
7. I¢ ice Gegme 1.73 0.75 1-6
8. Kendini Feda 3.00 1.10 1-6
9. Terk Edilme 1.85 0.88 1-5
10. Cezalandirilma 3.22 1.04 1-6
11. Kusurluluk 1.57 0.80 1-6
12. Dayaniksizlik 2.23 1.04 1-6
13. Yetersiz Ozdenetim 3.34 1.04 1-6
14. Yiiksek Standartlar 2.87 1.24 1-6
15. Aleksitimi 2.28 0.51 1-3
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Tablo 4.2. YEBO Anne Formu alt 6lgeklerinin aritmetik ortalama, standart sapma
ve ranj degerleri.

Puanlar Ortalama | Standart Sapma Ranj
1. Evhamli 3.01 111 1-6
2. Kurale1 2.80 1.10 1-6
3. Kiiglimseyici 1.72 0.97 1-5
4.DBYB 2.35 1.17 1-6
5. Istismar Edici 1.22 0.52 1-5
6. Basar1 Odakl1 3.31 1.24 1-6
7. Asir1 Izin Verici 1.71 0.80 1-6
8. Kotlimser 2.71 1.38 1-6
9. Cezalandirict 2.34 0.94 1-5
10. Duygularini Bastiran 2.82 1.15 1-6

DBYB = Duygusal Bakimdan Yoksun Birakici.

Tablo 4.3. YEBO Baba Formu alt dlgeklerinin aritmetik ortalama, standart sapma
ve ranj degerleri.

Puanlar Ortalama | Standart Sapma Ranj
1. Evhamli 2.69 0.99 1-6
2. Kurale1 2.95 1.25 1-6
3. Kiigiimseyici 1.86 111 1-5
4. DBYB 3.01 1.36 1-6
5. Istismar Edici 1.35 0.69 1-6
6. Bagar1 Odakl 3.37 1.27 1-6
7. Asini Izin Verici 1.77 0.84 1-4
8. Kotlimser 2.76 1.45 1-6
9. Cezalandirict 2.45 0.98 1-5
10. Duygularin1 Bastiran 3.44 1.43 1-6

DBYB = Duygusal Bakimdan Yoksun Birakici.
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4.2. ILISKILILIK DURUMUNUN BELIRLENMESINE
YONELIK KORELASYON ANALIiZI SONUCLARI

4.2.1. Aleksitimi ve Erken Donem Uyumsuz Semalar

Arasindaki Korelasyon Analizleri

Arastirmada kullanilan aleksitimi ve erken donem uyumsuz semalar degiskenleri
arasindaki iligkinin giiclinii ve yoniinii belirlemek amaciyla degiskenler arasindaki
Spearman korelasyonlarina bakilmastir.

Aleksitimiden elde edilen toplam puanin biitiin YSO alt 6l¢ek puanlari ile anlamli ve
pozitif yonlil bir iliski gosterdigi saptanmistir (sirasiyla, duygusal yoksunluk ile rs = .43,
p <.01, basarisizlik ile rs = .41, p < .01; karamsarlik ile rs = .50, p < 01; sosyal izolasyon
ile rg=.52, p <.01; duygular1 bastirma ile rs = .50, p <.01; onay arayicilik ile rs = .33, p
<.01; i¢ ige gegme ile rs = .47, p < .01; yetersiz 6zdenetim ile rs = .25, p < .01; kendini
feda ile rs = .26, p < .01; terk edilme ile ry = .47, p < .01; cezalandirilma ile rs = .22, p <
.01; kusurluluk ile rs = .45, p < .01; dayaniksizlik ile rs = .47, p < .01; yiiksek standartlar
ilers=.25, p <.01). Bu korelasyon katsayilar1 Tablo 4.4’te’de gosterilmistir.
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Tablo 4.4.Aleksitimi ve YSO Arasindaki Spearman Rho Korelasyon Analiz Sonuglari.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
1. Aleksitimi
2. Duygusal Yoksunluk A3**
3. Basarisizlik AL1x* AT
4. Karamsarlik S0**F 41%* BRF*
5. Sosyal izolasyon 52*%*  64** b5 61**
6. Duygular1 Bastirma S0*F* 50**F  44%*  46%*F 67
7. Onay Arayicilik 33%F* 20%F 2% *  ABF* A2*%* 27%*
8. I¢ Ige Gegme A7*% 50**  56**  57FF Be**F 42%*  45**
9. Yetersiz Ozdenetim 25%F 8% *  22%*  20%*%  42%*  36**  38*FF  21**
10. Kendini Feda 26%*  20%*  31** 44%* 31F* 20%%  3O*F ATFF 26%*
11. Terk Edilme AT A8** Be** 64**  61**  46%*  B4*F* 67FF 23%F  45%*
12. Cezalandirilma 22%%  27F* 34%*  A9** A1** 34*%*  B1** 37F* 36%F  49%*%  36**
13. Kusurluluk A5**  58** - 60**  51** 68** 55%* 32** 64** 26%* .32** .66** .33**
14. Dayaniksizlik ATFR A4F* ABF* 64*F 63**F  49**  B2** B2*%  A44**  A1R* B5FF 49%*F  46%*
15. Yiiksek Standartlar 25%% 17 10%* 26%*  26%*%  22%*  37** 23%%  39**  30** 25%% 34** 18** 36**

YSO= Young Sema Olgegi; **p < .01
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4.2.2. Aleksitimi ve Young Ebeveynlik Olcegi Arasindaki

Korelasyon Analizleri

Aleksitimi toplam puani ve YEBO arasindaki Spearman analizlerine bakildiginda
istismar edici anne ve istismar edici baba alt Olgegi disindaki biitiin alt olgeklerin
aleksitimi puani ile anlamli ve pozitif yonli bir iliski i¢inde oldugu bulunmustur
(swrasiyla, Kuralci/Anne ile rs = .22, p < .01; Kuralci/Baba ile rs = .18, p < .01;
Kiicimseyici/Anne ile rs = .30, p < .01; Kii¢limseyici/Baba ile rs = .19, p < .01,
Duygusal bakimdan yoksun birakici/Anne ile rs = .24, p < .01; Duygusal bakimdan
yoksun birakici/Baba ile rs = .13, p < .01; Evhamli/Anne ile rs = .27, p < .01,
Evhamli/Baba ile rs = .24, p < .01; Basar1 odakli/Anne ile rs = .16, p < .01; Basan
odakli/Baba ile rs = .14, p < .01; Asir1 izin verici/Anne ile rs = .17, p < .01; Asir1 izin
verici/Baba ile rs = .16, p < .01; Kotiimser/Anne ile s = .24, p < .01; Kétiimser/Baba ile
rs=.14, p <.01; Cezalandirici/Anne ile rs = .21, p < .01; Cezalandirici/Baba ile rs = .13,
p <.01; Duygularini bastiran/Anne ile rs = .28, p < .01; Duygularin1 bastiran/Baba ile rs
= .23, p < .01). Bu korelasyon katsayilar1 Anne Formu i¢in Tablo 4.5’te, Baba Formu
icin Tablo 4.6’da verilmistir.

36



Tablo 4.5. Aleksitimi ve YEBO (Anne Formu) Arasindaki SpearmanRho Korelasyon Analiz Sonuglari.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1. Aleksitimi
2. Evhaml 27
3. Kuralci/Kaliplayici 21%*  41%*
4. Kiiglimseyici 30*%*  31** 53**
5.DBYB 24** 04 25**  Bg**
6. Istismar Edici .08 A1* 0 26%* 49%* 34%*
7. Basar1 Odakli A6** 36*%*  .64** .36** .07 22%*
8. Asir1 Izin Verici A7** .09 a7 33%*  28**  25%* (6
9. Ké&tiimser 24%* 31+ 58**  39%*  31**  30** 49**  18**
10. Cezalandiric 20%* 20%*  46**  B1** 33*%*  38*F*  40**F  21**%  45**
11. Duygularini Bastiran 27F* 0 24%*%  AG** 25%* 19 71 37*%* .59 AQ** 3%

DBYB = Duygusal Bakimdan Yoksun Birakici; * p <.05; ** p <.01
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Tablo 4.6. Aleksitimi ve YEBO (Baba Formu) Arasindaki SpearmanRho Korelasyon Analiz Sonuglari.

1.

2.

8.

9.

Aleksitimi

Evhamli

. Kuralci/Kaliplayict
. Kiigtimseyici
.DBYB

. Istismar Edici

. Basar1 Odakli

Asin1 Izin Verici

Kotiimser

10. Cezalandirici

11. Duygularini Bastiran

1

23%*

A7

18>

2%

.01

14*

16**

14*

A7

22%*

2

A3

.26**

-.15*

-.01

30**

.05

23**

.23*

18**

3

S7**

20%*

20%*

.64**

.07

A6

A3**

A1**

4

61**

AT

37>

27

39**

A9**

24

5

S50**

.07

27

32%*

B3I

21%*

6

5**

27

29%*

35**

.82

7

-01

30**

A2%*

24%*

8 9 10
9%
20%*F 44%*
.29 ST 32%*

DBYB = Duygusal Bakimdan Yoksun Birakicy; * p <.05; ** p < .01
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4.3. ALEKSITIMI PUANI DUSUK VE YUKSEK
GRUPLARIN SEMA OLCEKLERi ACISINDAN
KARSILASTIRILMALARI

Arastirmada elde edilen verilerin normallik varsayimlari Kolmogorov-Smirnov
analizi ile smanmistir. Elde edilen sonuglar verilerin normal dagilim gostermedigi
yoniinde olmustur. Bu nedenle arastirmada karsilastirma analizleri Parametrik olmayan
Mann-Whitney U testi ile yapilmistir. Karsilastirmalar aleksitimi puani yiliksek ve
aleksitimi puani diisiik olmak iizere olusturulan iki grup arasinda yapilmistir. Gruplari
olusturmak i¢in Oncelikle elde edilen toplam aleksitimi puaninin kesme noktasi
belirlenmistir. TAS-20 6lgeginin Tiirk¢e’ye uyarlandigi calismada aleksitimi varligi ig¢in
59 ve listiiniin, aleksitimi yoklugu i¢in 51 ve altinin alinmas1 6nerilmistir. Bu calismada
ise aleksitimi puani dagiliminda %75 ve istii ylizdelik dilime (53 puan ve iistii) giren
katilimeilar "yiiksek aleksitimi" grubu (n = 74); %25 ve alt1 yiizdelik dilime (37 puan ve
alt1) giren katilimcilar (n = 81) ise "diisiik aleksitimi" grubu olarak belirlenmis ve

sonraki istatistiksel karsilastirmalar bu iki grup arasinda yapilmistir.

4.3.1. Sema Karsilastirmalari

4.3.1.1. Sema Alanlarmin istatistiksel Karsilastirilmalar

Yiiksek aleksitimi grubu (n=74) ve diisiik aleksitimi grubu (n=81) arasinda ondort
sema alani agisindan anlamli bir fark olup olmadigini test etmek amaciyla yapilan
Mann-Whitney U testi sonucuna gore, aleksitimi puani diisiik ve yiiksek olan iki grubun
biitlin sema alanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu bulunmustur.
Ondort karsilagtirma icin Bonferonni diizeltmesi yapilmis ve alfa .004 olarak alinmistir
(sirastyla duygusal yoksunluk i¢in U = 1425.0, p < .004; basarisizlik i¢in U = 1300.5, p
< .004; karamsarlik i¢in U =912.5, p < .004; sosyal izolasyon i¢in U = 987.5, p < .004;
duygular1 bastirma i¢in U = 866.5, p < .004; onay arayicilik i¢in U = 1652.5, p < .004;
i¢ ice gecme icin U = 1037.0, p < .004; yetersiz 6zdenetim i¢in U = 1879.0, p < .004;
kendini feda i¢in U = 1880, p < .004; terk edilme i¢in U = 1013.5, p < .004;
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cezalandirilma i¢cin U = 2103.5, p < .004; kusurluluk icin U = 1215.5, p < .004;

dayaniksizlik i¢in U = 1189, p < .004; yiiksek standartlar i¢cin U = 1896, p < .004).
Aleksitimi ve ondort sema alani karsilastirmasi i¢in yapilan Mann-Whitney U testi

ayrintili sonuglart Tablo 4.7°de verilmistir. Karsilastirmalarda Bonferonni diizeltmesi

yapilmis ve alfa .004 olarak alinmistir.

Tablo 4.7:Alekstimi ve Semalar Arasindaki Mann-Whitney U Analiz Sonuglari

Aleksitimi Puani Aleksitimi Puani
Diisiik Grup (N =81) | Yiiksek Grup (N = 74)
Semalar Sira Sira Sira Sira U P

Ortalamas1 | Toplami | Ortalamasi | Toplami
1. Duygusal Yoksunluk 58.59 4746.0 99.24 7344.0 1425.0 | .000**
2. Basarisizlik 57.06 4621.50 100.93 7468.50 | 1300.5 | .000**
3. Karamsarlik 52.27 4233.50 106.17 7856.50 9125 | .000**
4. Sosyal Izolasyon 53.19 4308.50 105.16 7781.50 987.5 | .000**
5. Duygular1 Bastirma 51.70 4187.50 106.79 7902.50 866.5 .000**
6. Onay Arayicilik 61.40 4973.50 96.17 7716.50 | 1652.5 | .000**
7. I¢ Ige Gegme 53.80 4358.0 104.49 7732.0 | 1037.0 | .000**
8. Kendini Feda 64.21 5201.0 93.09 6889.0 1880.0 | .000**
9. Terk Edilme 53.51 4334.50 104.80 775550 | 1013.5 | .001**
10. Cezalandirilma 66.97 5424.50 90.07 6665.50 | 2103.5 | .000**
11. Kusurluluk 56.01 4536.50 102.07 7553.50 | 12155 | .000**
12. Dayaniksizlik 55.68 4510.0 102.43 7580.0 1189.0 | .000**
13. Yetersiz Ozdenetim 64.20 5200.0 93.11 6890.0 1879.0 | .000**
14. Yiiksek Standartlar 64.41 5217.0 92.88 6873.0 1896.0 | .000**

**p <004
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4.3.1.2. Sema Alanlarinin Klinik Kesim Noktasmna Gore

Karsilastirilmalari

Buraya kadar olan analizler, Aleksitimi puani diisiik grup ile Aleksitimi puani yiiksek
grubun sema olgeklerinden elde edilen tiim puanlar agisindan istatistiksel olarak anlamli
bir sekilde farkli oldugunu gostermistir. Olgeklerdeki klinik kesme noktalar1 dikkate
alindiginda, Aleksitimi puan1 diisiik grup ile Aleksitimi puani yliksek grubun ne sekilde
farklilasacaklarini gozlemek igin, her iki grup klinik kesim noktalarina gore betimsel
acisindan daha ayrintili bir sekilde ele alinmistir.

Aleksitimi puam yiiksek ve diisiik olan iki grubun sema boyutlarindan aldiklari
puanlarin aritmetik ortalama, standart sapma, klinik kesim noktasi olan 3.00 ve iizeri
ortalamaya sahip katilimcilarin sayisi ve yiizde degerleri Tablo 4.8’de verilmistir. Sekil
1-5’te ise Aleksitimi puani yiiksek ve diisiik olan iki grubun sema boyutlart agisindan
frekans dagilimlar1 yer almaktadir.

Tablo 4.8’den ve Sekil 1-5’ten de takip edilebilecegi gibi, problematik bir sema
alaninin varhigindan s6z edebilmek i¢in 3.00 ve iizeri sema ortalamasina sahip olma
acisindan Aleksitimi diisiik puan ve Aleksitimi yiiksel puan gruplar farklilasmaktadir.
Ondort sema alani agisindan yiiksek aleksitimi puan1 alan grupta ortalamasi 3.00 kesim
noktasmin iizerinde olan semalar Sosyal Izolasyon, Yetersiz Ozdenetim, Onay
Arayicilik, Karamsarlik, Duygular1 Bastirma, Cezalandirilma, Kendini Feda ve Yiiksek
Standartlar olmustur. Bu semalar agisindan klinik kesim noktasi iizerinde ortalamaya
sahip katilimci sayis1 ve oranlart da dogal olarak aleksitimi puami yiiksek grupta,
aleksitimi puani diigiikk gruptakilere gore, olduk¢a yiikksek bulunmustur. Diisiik
aleksitimi puani alan grupta ise sadece Cezalandirilma semasinda grubun ortalamasi
3.00 olmustur. Diger semalarda hem yiiksek aleksitimi hem de diisiik alekstimi puani

alan iki grupta da klinik kesme noktasi agidan anlamli bir fark gézlenmemistir.
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Tablo 4.8. Aleksitimi Puam Diisiik ve Yiiksek Grubun Sema Olgegi Alttest Puanlar
Aritmetik Ortalama ( X ), Standart Sapma (SS) ve Klinik Kesim Noktasi (3.00)

Uzerinde Puana Sahip Katilimci Sayisi ve Yiizde Degerleri.

Aleksitimi Puam Diisiik Grup

Aleksitimi Puani Yiiksek Grup

(N =81) (N=74)
Sema
— Kesim Nokt — Kesim Nokt
Alanlan Semalar X ss esim Noktasi 1 X ss esim Noktasi 1
Siklik (%) Siklik (%)
Duygusal Yoksunluk 131 0.62 4 (%4,9) 231 1.36 21 (%28,4)
L
£
E Sosyal izolasyon 1.83 0.95 12 (%14,8) 3.28 1.24 44 (%59,5)
g
~
I
z Terk Edilme 1.40 111 4 (%4,9) 2.42 1.01 23 (%31,1)
£
T
z
Kusurluluk 1.24 0.86 1(%1,2) 2.16 1.16 17 (%23,0)
2 Bagarisizlik 153 0.62 4 (%4,9) 244 111 17 (%23,0)
<
S E| lcige Gegme 1.37 0.49 1(%1,2) 2.27 0.95 15 (%20,3)
z 8
-
= Dayantksizlik 1.75 1.08 9 (%11,1) 2.91 1.02 34 (%45,9)
N
R .
g < | Yetersiz Ozdenetim 2.98 1.22 38 (%46,9) 3.68 112 57 (%77,0)
-
3 &
N
24 | Onay Arayicilik 2.82 0.97 37 (%45,7) 3.67 1.02 56 (%75,7)
5
)EP "T:
S £ Kendini Feda 2.72 061 27 (%33,3) 3.49 1.04 50 (%67,6)
>
Karamsarlik 1.73 0.88 8 (%9,9) 3.18 1.15 43 (%58,1)
> 2
=
E E) Duygular1 Bastirma 1.72 0.90 7 (%8,6) 3.27 1.24 43 (%58,1)
© 3
g ¥
.% <
E E Cezalandirilma 3.0 0.45 41 (%50,6) 3.57 114 51 (%68,9)
) .E
= g
< =2
Yiiksek Standartlar 2.43 1.25 26 (%32,1) 3.16 113 40 (%54,1)
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Ayrilma ve Reddedilme Sema Alani
B : Aleksitimi Puani Yiiksek Grup
B : Aleksitimi Puani Diisiik Grup
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Sekil 1. Aleksitimi dustik ve yiksek puan gruplarmin Duygusal Yoksunluk, Sosyal
Izolasyon, Terk Edilme ve Kusurluluk sema alt 6l¢ek ortalama puanlar1 agisindan
frekans dagilimlari.
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Zedelenmis Ozerklik ve Performans Sema Alam
B : Aleksitimi Puani Yiiksek Grup
B : Aleksitimi Puani Diisiik Grup
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Dayaniksizlik

Sekil 2. Aleksitimi diisiik ve yiiksek puan gruplarmin Basarisizhik, Igige
Gecme/Bagimlilik ve Dayaniksizlik sema alt dlgek ortalama puanlari agisindan frekans
dagilimlari.
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Digeri Yonelimlilik Sema Alani
B : Aleksitimi Puani Yiiksek Grup
B : Aleksitimi Puani Diisiik Grup
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Kendini Feda Onay Arayieilik

Sekil 3. Aleksitimi diisiik ve yliksek puan gruplarinin Onay Arayicilik ve Kendini Feda
sema alt dlcek ortalama puanlar1 agisindan frekans dagilimlari.

Zedelenmis Sinirlar Sema Alani
B : Aleksitimi Puani Yiiksek Grup
B : Aleksitimi Puan1 Diisiik Grup

B.00]

Ayricalikhihk_YetersizOzdenetim

Sekil 4. Aleksitimi diisiik ve yiiksek puan gruplarmin Yetersiz Oz Denetim sema alt
Olcegi ortalama puani acisindan frekans dagilimi.
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Asin Tetikte Olma-Baskilama Sema Alani
B : Aleksitimi Puani Yiiksek Grup
B : Aleksitimi Puani Diisiik Grup
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Sekil 5. Aleksitimi diisiik ve yliksek puan gruplarinin Karamsarlik, Duygular1 Bastirma,
Cezalandirilma ve Yiksek Standartlar sema alt Olcek ortalama puanlari agisindan
frekans dagilimlari.
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4.3.2. Algilanan Ebeveynlik Bi¢cimleri Karsilastirmalari

4.3.2.1.Algilanan Ebeveynlik Bicimlerinin Istatistiksel

Karsilastirmalar

Yiiksek aleksitimi grubu (n=74) ve diisiikk aleksitimi grubu (n=81) arasinda
ebeveynlik algilar1 acisindan anlamli bir fark olup olmadigini test etmek amaciyla
yapilan Mann-Whitney U testi sonucuna gore, aleksitimi puani diisiik ve yiiksek olan iki
grubun evhamli (U = 1827.5, p <.005), kuralc1 (U = 2033, p < .005, kiiglimseyici (U =
1692, p < .005), duygusal bakimdan yoksun birakict (U = 11867, p < .005), kotiimser
(U = 1960, p < .005), cezalandirici1 (U = 2056.5, p < .005), duygularini bastiran (U =
1750, p < .005) anne algilar1 ve evhamli (U = 2065.5, p < .005), kiigiimseyici (U =
2164, p <.005) asir1 izin verici ( U = 2202, p < .005) duygularini bastiran (U = 2047.5,
p <.005) baba algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu bulunmustur.

Aleksitimi ve ebeveynlik algilar1 karsilagtirmasi i¢in yapilan Mann-Whitney U testi
ayrintili sonuglar1 anne formu igin Tablo 4.9°da, baba formu i¢in Tablo 4.10’da
verilmistir. Karsilastirma igin Bonferonni diizeltmesi yapilmis ve alfa .005 olarak

alinmistir.

Tablo 4.9: Alekstimi ve YEBO/Anne Formu Mann-Whitney U Analiz Sonuglari

Aleksitimi Puan1 Diisiik Aleksitimi Puan1 Yiiksek
Grup (N = 81) Grup (N = 74)
YoungEbevynlik U p
Olgegi/Anne Formu Sira Sira Sira Sira

Ortalamasi Toplamu Ortalamasi Toplamu
1. Evhamli 63.56 5148.50 93.80 6941.50 1827.5 .000**
2. Kuralc1 66.10 5354.0 91.03 6736.0 2033.0 .001**
3. Kiigimseyici 61.89 5013.0 95.64 7077.0 1692.0 .000**
4. DBYB 64.05 5188.0 93.27 6902.0 1867.0 .000**
5. Istismar Edici 73.51 5954.50 82.91 6135.50 2633.5 AD
6. Basar1 Odakli 68.88 5579.50 87.98 6510.50 2258.5 AD
7. Asirt izin Verici 68.49 5548.0 88.41 6542.0 2227.0 AD
8. Kotiimser 65.20 5281.0 92.01 6809.0 1960.0 .000**
9. Cezalandirict 66.39 5377.5 90.71 671250 | 2056.5 .001**
10. Duygularini Bastiran 62.60 5071.0 94.85 7019.0 1750.0 .000**

DBYB: Duygusal Bakimdan Y oksun Birakict; **p <.005; AD: Anlamh degil.
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Tablo 4.10: Alekstimi ve YEBO/Baba Formu Mann-Whitney U Analiz Sonuglart

Aleksitimi Puani Diisiik Aleksitimi Puan1 Yiiksek
Grup (N=81) Grup (N=74)
YoungEbevynlik U p
Olgegi/Baba Formu Sira Sira Sira Sira

Ortalamast Toplami Ortalamast Toplami
1. Evhamli 66.50 5386.50 90.59 6703.50 2065.5 .001**
2. Kuralct 60.40 5621.0 87.42 6469.0 2300.0 AD
3. Kiigtimseyici 67.72 5485.0 89.26 6605.50 2164.0 .003**
4. DBYB 70.22 5688.0 86.51 6402.0 2367.0 AD
5. Istismar Edici 77.62 6287.50 78.41 5802.50 2966.5 AD
6. Bagar1 Odakl 71.19 5766.0 85.46 6324.0 2445.0 AD
7. Asir1 Izin Verici 68.19 5523.0 88.74 6567.0 2202.0 .004**
8. Kotiimser 72.82 5898.50 83.67 6191.50 25775 AD
9. Cezalandirict 70.80 5734.50 85.89 6355.50 24135 AD
10. Duygularin1 Bastiran 66.28 5368.50 90.83 6721.50 2047.5 .001**

DBYB: Duygusal Bakimdan Yoksun Birakici; **p <.005; AD: Anlamli degil.

4.3.2.2.Algilanan Ebeveynlik Bicimlerinin Klinik Kesim

Noktasina Gore Karsilastirilmalari

Sema alanlarindaki gibi, Algilanan Ebeveynlik Bigimleri agisindan da klinik kesme
noktalar1 dikkate alindiginda, Aleksitimi puani diisiik grup ile Aleksitimi puani yliksek
grubun ne sekilde farklilasacaklarini gozlemek i¢in, her iki grup klinik kesim
noktalarina gore betimsel agisindan daha ayrintili bir sekilde ele alinmistir.

Aleksitimi puan1 yiiksek ve diisiik olan iki grubun algilanan ebeveynlik 6l¢eginin alt
testlerinden aldiklar puanlarin aritmetik ortalama, standart sapma, klinik kesim noktasi
olan 3.00 ve iizeri ortalamaya sahip katilimcilarin sayisi ve yiizde degerleri Tablo 4.11
ve Tablo 4.12°de verilmistir. Tablolardan sonra Aleksitimi puani yiiksek ve diisiik olan
iki grubun algilanan ebeveynlik boyutlari agisindan frekans dagilimlari yer almaktadir.

Tablo 4.11 ve Tablo 4.12°den ve frekans dagilim grafiklerinden de takip
edilebilecegi gibi, problematik bir algilanan ebeveynlik alanimmin varligindan s6z
edebilmek i¢in 3.00 ve iizeri ortalamaya sahip olma agisindan Aleksitimi diistik puan ve

Aleksitimi yiiksek puan gruplan farklilagsmaktadir. Algilanan ebeveynlik alanlar
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acisindan yiiksek aleksitimi puani alan grupta ortalamasi 3.00 kesim noktasinin iizerinde
olan alt testler anne formu i¢in kuralci, evhamli, basar1 odakli, kétiimser ve duygularini
bastiran olmustur. Baba formu igin ise kuralci, duygusal bakimdan yoksun birakici,
basar1 odakli, kotiimser ve duygularini bastiran alt 6lgekleri olmustur. Diisiik aleksitimi
puant alan grupta anne formu icin sadece basar1 odakli ebevynlik bigimleri
ortalamalarinin kesim noktast olan 3.00 {izerinde oldugu; baba formu ig¢in ise basari
odakli ve duygularini bastiran ebevynlik bigimleri ortalamalarinin kesim noktasi olan

3.00’1n tlizerinde oldugu gorilmiistiir.

Tablo 4.11. Aleksitimi Puan1 Diisiik ve Yiiksek Grubun Algilanan Ebeveynlik Bi¢imleri

Anne Alt test Puanlar1 Aritmetik Ortalama (Y ), Standart Sapma (SS) ve Klinik Kesim
Noktasi (3.00) Uzerinde Puana Sahip Katilimc1 Sayisi ve Yiizde Degerleri.

Aleksitimi Puam Yiiksek
Grup

(N =74)

Aleksitimi Puam Diisiik Grup
(N =81)

Kesim Kesim
sS Noktas1 1 sS Noktasi 7

SIklik (%) SIklik (%)

Algilanan Ebeveynlik Bicimleri

|
|

Kuralct Anne 250 | 1,11 | 24 (%29.2) 3,13 | 1,12 | 36(%44.1)

Kii¢limseyici Anne 153 | 0,94 5 (%6.1) 2,16 | 1,19 | 14 (%15.3)

D 1 Bak Yok
uygusal Bakimdan Yoksun 203| 0,98 14 (%17.1) 286 | 1,35 29 (%36.9)
Birakict Anne

Istismar Edici Anne 125 | 065 2 (%2.4) 1,34 | 0,65 3 (%4.2)

Evhamli Anne 263| 103| 28(%34.4) 343 | 1,17 | 46 (%66.9)

Basar1 Odakli Anne 305| 126 | 43(%52.9) 357 | 1,17 47 (%72)

Asir1 Izin Verici Anne

1,60 | 0,70 3 (%3.6) 1,95 | 096 | 9(%12.5)
Kétimser Anne 241 139| 22 (%27) 319 | 141 | 39 (%52.9)
Cezalandiric1 Anne 218 | 094 14 (17.3) 2,69 | 1,04 26 (%35.3)

Duygularini1 Bastiran Anne 246 | 115 21 (%25.7) 3.23 112 43 (%57)
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Tablo 4.12. Aleksitimi Puani Diisiik ve Yiiksek Grubun Algilanan Ebeveynlik Bi¢imleri

Baba Alt test Puanlar1 Aritmetik Ortalama (Y), Standart Sapma (SS) ve Klinik Kesim
Noktas1 (3.00) Uzerinde Puana Sahip Katilimc1 Sayis1 ve Yiizde Degerleri.

Aleksitimi Puam Yiiksek
Grup

(N =74)

Aleksitimi Puam Diisiik Grup
(N =81)

Kesim Kesim

Algil Eb lik Bigcimleri
gilanan Ebeveynlik Bicimleri ss Noktasi 1 sS Noktas1 1

|
|

Siklik (%) Siklik (%)

Kuralei Baba 280 | 128| 34(%562) | 331 | 124 | 41(%535)

Kigiimseyici Baba 1,74 | 1,08 | 12 (%14.6) 221 | 1,33| 14 (%19.1)

Duygusal Bakimdan Yoksun

9 0
Birakic1 Baba g 132 34 (%40.8) 339 | 143 43 (%58.8)

Istismar Edici Baba

143| 082| 3(%3.6) 135| 063| 2(%2.8)
Evhamli Baba 243 | 094 | 20(%243) | 296 | 1,04 | 37 (%505)
Basar1 Odakli Baba 315 | 1,23 46 (%56.5) 3,58 1,24 49 (%66.6)
Asir1 Izin Verici Baba

161 070 | 4(%4.8) 1,98 | 091 | 10(%13.9)

Kotiimser Baba 267 | 145| 31(%383) | 301 | 147 31(%422)

Cezalandiric1 Baba 235| 0,99 20 (%24.7) 2,65 1,04 23 (%31.4)

Duygularin: Bastiran Baba 317 | 153 | 40 (%49.3) 4,02 | 150 | 55 (%71.8)
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Aleksitimi Diisiik ve Yiiksek Puan Gruplariin Algilanan Ebeveynlik Bicimleri
Anne Formu Alt Olcek Ortalama Puanlar1 A¢isindan Frekans Dagilimlari.

B : Aleksitimi Puani Yiiksek Grup
B : Aleksitimi Puani Diisiik Grup
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Aleksitimi Diisiik ve Yiiksek Puan Gruplarimmn Algilanan Ebeveynlik Bi¢imleri
Baba Formu Alt Olgek Ortalama Puanlar1 Agisindan Frekans Dagilimlari.

B : Aleksitimi Puam Yiiksek Grup
B : Aleksitimi Puan1 Diisiik Grup

bl b

i

+

Duygusal Bakimdan Yoksun Birakici

53



1001 291471 591731 86202229 243271 300314 329343365386 4 144434 865,14 557

Evhaml Bagan Odakh
@ b
" m
o 15
1

1001391 481521671 85 200 239252 267 276 300 333 37 4004 33467500 533567 6.0

Kotiimser

54

Agin izin Verici



1259

1004

1001251501815 200 225 245 280 275 300 325 350 375 400 425 430 475 525575

Cezalandirici

100133 167 200 239 267 300 333 34 346 367 400 412 433 457 500 533 567 600

Duygulanin Bastiran

1,007,030 051,057, 141,171,291,431 481,571,711 ,761 862,002,142, 252 432,112,863 144 004 574 866,00

istismar Edici

55

100111126133 153167 159 200 222 233 256 278 289 322 356 411 444 489 533 567
Kiigiimseyici



5. SONUC VE TARTISMA

Bu c¢alisma aleksitimi kavramimi Young Sema Modeli’ne gore agiklamayz,
aleksitiminin erken dénem uyumsuz semalar ve algilanan ebeveynlik bi¢imleri ile olan
iligskisini incelenmeyi amacglamistir. Bu boliimde ilk olarak arastirmada yapilan
analizlerden ¢ikarilan sonuglar verilmis, ardindan bu sonuglar literatiir 1s181inda
tartisilmistir. Boliimiin sonunda bu arastirmanin sinirliliklarindan bahsedilmis ve klinik

uygulamalar igin ¢ikarimlar ile ileriki arastirmalar i¢in Oneriler sunulmustur.

5.1. SONUCLARIN GENEL OZETi

Arastirmadan elde edilen sonuglar 6zet olarak su sekildedir:

1. Biitiin sema alt dlcekleri ve aleksitimi arasinda pozitif ve anlamli bir korelasyon
vardir (en disiik r = .22, en yiiksek r = .52).

2. Istimar edici anne ve istismar edici baba alt dl¢ekleri distnda YEBO’nin biitiin alt
Olcekleri ve aleksitimi arasinda pozitif ve anlamli bir korelasyon vardir (Anne Formu
i¢in en diisiik r = .16, en yiiksek r = .30; Baba Formu i¢in en diisiik r = .13, en yiiksek r
=.24).

3. Aleksitimi puanm diisiik ve aleksitimi puani yiliksek olan iki grup arasinda biitiin
sema alt boyutlar1 acisindan anlamli fark vardir.

4. Betimsel istatistiklere gore yiiksek aleksitimi puani alan grupta Sosyal Izolasyon,
Yetersiz  Ozdenetim, Onay Arayicilik, Karamsarlik, Duygulari Bastirma,
Cezalandirilma, Kendini Feda ve Yiiksek Standartlar semalarinin varligi goriilmektedir.

5. Aleksitimi puani diisiik ve aleksitimi puami yiiksek olan iki grup arasinda
evhamli/asirt koruyucu, kuralei, kiiclimseyici, duygusal bakimdan yoksun birakici,
kotliimser, cezalandirict ve duygularini bastiran anne formu alt 6lgeklerinde anlamli fark

vardir.
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6. Aleksitimi puanmi diisik ve aleksitimi puani yiikksek olan iki grup arasinda
evhamli/asirt koruyucu, kiigiimseyen, asir1 izin verici, duygularini bastiran baba formu
alt 6l¢eklerinde anlamli fark vardir.

7. Betimsel istatistiklere gore yiiksek aleksitimi puani alan grupta algilanan
ebeveynlik bicimleri anne formunda kuralci, evhamli, basari odakli, k&tiimser ve
duygularint bastiran ebeveynlik bigimleri goriilmektedir. Baba formunda ise yiiksek
aleksitimi puani alan grupta kuralci, duygusal bakimdan yoksun birakici, basar1 odakls,

kotiimser ve duygularini bastiran ebeveynlik bigimleri varligini géstermektedir.

5.2. TARTISMA

5.2.1.01Niskililik Durumunun  Belirlenmesine  Yonelik
Korelasyon Analizi Sonuclarina Tliskin

Degerlendirmeler

Yapilan analizlerde ‘Kopukluk’, ‘Zedelenmis Ozerklik ve Performans’, ‘Digeri
Yonelimlilik’, ‘Zedelenmis Simirlar’ ve ‘Asirt Tetikte Olma-Baskilama’ olmak iizere
biitin sema alanlar1 ve aleksitimi arasinda anlamli pozitif korelasyonlaroldugu
bulunmustur. Bu sonug aleksitiminin sadece belli semalarla degil her sema ile iliskili
olabilecegini ve bu iligkide 6nemli olan seyin semanin uyum bozucu etkisi oldugunu
gosterir niteliktedir. Elde edilen bulgu Abadi ve arkadaslart (2015) tarafindan yapilan,
tiniversite Ogrencilerinde baglanma, erken donem uyumsuz semalar ve aleksitimiyi
inceleyen ¢alismadan elde edilen bulgu ile benzer bir oriintiideolmustur. Bu ¢alismada
da bes sema alani1 ve aleksitimi arasinda bir iligki elde edilmistir.

Elde edilen bulgu ile bir sema ne kadar uyum bozucu etkiye sahipse aleksitimi o
kadar c¢ok olacaktir goriisiinii desteklemek miimkiin goriinmektedir. Young (2003)
semalarin cocukluk déneminde giderilmeyen temel duygusal ihtiyaglar sonucu meydana
geldigini savunmustur. Bireyler semalariyla bas edebilmek i¢in semalarin asir1 telafisini
yapar, teslim olur ya da kagimma davraniglar1 gosterirler. Bunun nedeni semalarin
yarattign negatif duygular hi¢ yokmus gibi yasama c¢abasindan kaynaklanir. Ozetle,
semalarin yarattigi negatif duygu diinyasindan kisinin kaginmasi ve aleksitimi

ozellikleri goriilen kisinin kendi duygu diinyasina olan uzaklig1 arasinda anlamli bir
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iligki goriilmiistiir. Biitiin sema alanlar1 ve aleksitimi arasinda goriilen pozitif ve anlamli
iligki literatiirde daha dnce yapilan aragtirmalarla benzerlik gdsteren bir sonu¢ olmustur
(Abadi ve ark., 2015; Ameri ve ark., 2014; Saariaho ve ark., 2015).

Bulgular Zedelenmis Ozerklik ve Performans sema alaninda bulunan biitiin
semalarin (bagimlilik, dayaniksizlik ve basarisizlik) aleksitimi ile orta derecede anlaml
ve pozitif bir iligki i¢inde oldugunu gostermistir. Benzer bulgu Abadi ve arkadaglarinin
(2015) arastirmasinda da bulunmustur. Bu sema alaninda bulunan bireyler asiri
koruyucu ya da ihmal eden ebeveynlerle biiyiiyen bireylerdir. Bunun sonucunda
gelistirdikleri semalar nedeniyle gelismemis bir benlige sahip olur, bagimsiz olarak
hayatlarini siirdiirmede giicliik yasar, tek bagina herhangi bir seyi yapmada yetersiz ve
basarisiz olacaklar1 duygusuna sahip olurlar (Young ve ark., 2003). Kisinin gelismemis
bir benlige sahip olmasi ve hayatindaki her adim i¢in yaninda bir &tekine ihtiyag
duymasi, benligine ve kendi duygu diinyasina yeteri kadar odaklanamamasina neden
olabilecek bir durumdur. Bu durum aleksitimik belirtilere zemin hazirlar niteliktedir.

Bir diger 6nemli korelasyon Asir1 Tetikte Olma ve Baskilama sema alaninda bulunan
karamsarlik ve duygular1 bastirma semalart ile aleksitimi arasinda bulunmustur.
Saariaho ve arkadaslarinin (2015) kronik agrili hastalarda erken dénem uyumsuz
semalar1 ve aleksitimiyi inceledikleri ¢alismada da bu sema alaninda dikkat ¢ekici
korelasyonlar gozlenmistir. Young’a gore (2003) duygular1 bastirma semasi olan kisiler,
yiizeysel ikili iligkilere sahiptir ve digerlerine kars1 soguk ve mesafelidirler. Duygulari
bastirma semasinin temeline baktigimizda bireylerin ¢ocukluk doneminde spontan
olarak kendilerini ifade ettikleri bir donemde, ifade edilen duygular ve davramislar
nedeniyle utandirilmis olmalar1 ve duygularin ifade edilmesinin ya da yansitilmasinin
utandirict kotii davranis olarak algilanmasiin yattigin1 gorebiliriz. Aleksitimik bireyler
ise yogun o6fke ya da aci gibi duygulari ifade etmekte yasadiklari zorluk nedeniyle
kontrollerini saglayamayip duygusal patlamalar yasayabilir ve duygular1 bastirma
semasi olan bireylere benzer sekilde bu davranislarindan dolayr utang duyabilirler. Bu
durumda utang getirecek davraniglardan kagcinmak i¢in her duyguyu ifade etmekte asiri
kontrolcii olabilirler (Bagby ve Taylor, 1997). Aleksitimi ve duygular1 bastirma
semasinin bu yonleri birlikte ele alindiginda, bu ikili arasinda pozitif yonde orta derece
bir korelasyonun varligi beklentilerimizidestekler bir sonug¢ vermistir. Benzer sekilde

karamsarlik semasi da bireyin hayati tek yonlii algilamasma ve var olan duygu
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diinyasinda sadece negatif duygulanimlarin bulunmasina neden olan bir semadir (Abadi
ve ark., 2015). Kisinin duygulanimindaki kisithilik aleksitimik belirtilerin gortilmesine
neden olabilir.

Bir diger onemli nokta ise Asir1 Tetikte Olma ve Baskilama semalarinin ikili
iliskilere verdigi zararin bir benzerinin aleksitimide de goriiliiyor olmasidir. Aleksitimik
bireyler sadece kendi duygularmi anlayip ifade etmekte degil, digerlerinin yiiz
ifadelerini okumakta da zorluk yasarlar (Suslow ve Junghanns, 2002; Parker ve ark.,
1993). Empati kurmak aleksitimikler i¢in olduk¢a giictiir (Guttman ve Laporte, 2002).
Aleksitimiklerin kendilerini ifade etmeleri konusunda ya da karsisindaki kisiyi
anlamada yasadig1 zorluklar, onlarin sosyal ortamlarda ve kisilerarasi iligkilerinde sorun
yasamasina neden olan bir durumdur. Asir1 Tetikte Olma — Baskilama sema alaniyla
arasinda bulunan bu ortak benzerlik ve korelasyon, daha dnce Weinrby ve arkadaglari
tarafindan yapilan ¢alismanin sonucunu destekler bir bulgu olmustur (Weinrby ve ark.,
1996).

Ayrilma-Reddedilme sema alani, korelasyon analizinde 6n plana ¢ikan bir diger
sema alani1 olmustur. Bu alanda bulunan terk edilme, duygusal yoksunluk, kusurluluk ve
sosyal izolasyon semalarmin 6zellikleri ele alindiginda bu korelasyonun anlamli bir
sonug ifade ettigi gorilebilir. Ayrilma-reddedilme sema alani kisinin erken dénem
iligkilerinde ve bulundugu sosyal g¢evrede istismar edildigi, terk edildigi, empatiden
yoksun birakildigi, ihmal edildigi, glivensiz ve istikrarsiz hissettigi bir alan1 temsil eder.
Biitlin bunlarin varlig1 bireyin kurdugu yakin iliskilerde sorun yasamasina neden olur
(Young ve ark., 2003)

Duygusal yoksunluk semasiin dogasi ve aleksitiminin 6zelliklerine bakildiginda, bu
ikili arasinda kuvvetli bir korelasyon olmasinin beklenen bir sonug¢ oldugu goriilebilir.
Duygusal yoksunluk semasi en yaygin semalardan biri olmasina ragmen en zor fark
edilen semalardan biridir.Yeteri kadar duygusal iletisim kurulmayan cocuklar biitiin
fiziksel ihtiyaglar1 karsilansa bile duygusal yoksunluk semasii gelistirmeye mahkim
olur ve bunu yetiskinlik doneminde bir bosluk hissi olarak tanmimlar. Duygusal
diinyalarinda bir bosluk olarak biiytimeleri, yetiskinlikte farkli davranis ve pekistirme
davraniglarma yol acabilir. Ornegin sevgi ya da rahatlik gibi arzularimi ifade edememe,
temelde hissettiginden daha gii¢lii hareket etme ve duygusal ihtiyaglari yokmuscasina

hareket ederek yoksunlugun farkli sekillerde pekistirilmesi gibi (Young ve Klosko,
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2011). Biitiin bu o6zellikler ve aleksitimi birlikte ele alindiginda, aleksitimide goriilen
duygular1 tanima ve ifade etmede yasanan gii¢liigiin, kiginin duygusal yoksunluk semasi
nedeniyle vyasadigi bosluk hissi, duygulart yokmusgasina sergiledigi telafi
davraniglariyla anlamli bir bag olusturmaktadir.

Terk edilme, sosyal izolasyon ve kusurluluk semalar1 kisinin yakin iligkilerine,
sosyal iliskilerine ve duygusal hayatlarina zarar veren semalardir. Ozellikle sosyal
izolasyon ve kusurluluk semalarinin temelinde kisinin kendini yeteri kadar ifade
edememe, duygularini yansitamama, kendini digerlerinden farkli (bazen onlardan daha
asagida) algilama durumu s6z konusudur. Biitiin bunlar kisinin bagka insanlardan
uzaklagsmasina ve daha i¢ine kapanik bir kisilik yapisina sahip olmasina neden olabilir
(Young ve Klosko, 2011). Bu ozellikler aleksitimide goriilen bireyin iliskilerinde
yasadig1 sorunlarla benzerlik gostermektedir. Aleksitiminin varligi da bireyin kendisini
bagkalarindan farkli algilamasina, onlara kendini yeteri kadar ifade edememesine bu
nedenle daha igine kapanik bir kisilige biirlinmesine neden olabilmektedir.

Yapilan analizlerde aleksitimi ve ebeveynlik algilar1 arasindaki korelasyonlara da
bakilmistir. Elde edilen sonuglarda istismar edici anne ve istismar edici baba ebeveynlik
bi¢imi haric YEBO’nin diger biitiin alt 6lcekleri ile aleksitimi arasinda anlamli pozitif
bir korelasyon oldugu bulunmustur. Istismar edici ebeveynlik bigimi alt 6lgegindeki
maddelere bakildiginda burada “beni dovdii, duygusal veya cinsel olarak taciz etti”,
“beni kendi amaglar1 icin kullandr” gibi kiside duygusal bir yiik olusturacak maddeler
oldugunu gorebiliriz. Bu nedenle katilimecilar bu maddeler iizerinde diistinmeden
yiizeysel cevaplar vermis olabilirler.

Semalarin olusumunda erken doénem yasantilar biiyiikk ©nem tasir. Ozellikle
ebeveynler ile olan iligkilerin kalitesi, bireyin gelistirecegi semalara etki edecek temel
unsurlardan biridir. Cocukluk doéneminde ebeveynlerin c¢ocugun temel duygusal
ithtiyaclar1 ne derece karsiladigi, kiside olusacak semalara ve semalarin ne derece uyum
bozucu olacagina etki eden bir durumdur (Young ve ark., 2003). Bu nedenle semalar ve
aleksitimi arasinda bulunan korelasyonun bir benzerinin algilanan ebeveynlik bigimleri
ve aleksitimi arasinda oldugunu gormek, anne-baba dlgeginde sorun isaret eden puanlar
arttikca aleksitimide de artig olacaktir hipotezimizi destekler bir sonug vermistir.

Young Ebeveynlik Ol¢egi’nde bulunan alt dlgeklere baktigimizda, burada ele alman

ebeveynlik bicimlerinin bireye cocukken kendi duygusal diinyasini tanimasina,
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kendisini ifade etmesine ve kendi duygularini anlamasina yardimei1 olmasini saglayacak
ebeveyn tutumlari olmadigim gorebiliriz. Ozellikle empatiden yoksun ve duygu
aligverisinin saglikli sekilde gergeklestirilemedigi g¢ocuklar, paylastigi duygulardan
dolayr utandirilan ve yaptig1 seyin yanlis oldugunu 6grenip tekrarlamamayi 6grenen
cocuklar; bir siire sonra kendi duygularina sagir ve yetiskinlikte ne hissettigini
anlatmakta, ifade etmekte zorlanan bireyler olurlar (Young, 2003). Olusan bu olumsuz
Ozellik aleksitimi 6zellikleriyle gosterdigi benzerlik nedeniyle dikkat ¢ekicidir.
Algilanan ebeveynlik bigimlerinin bireye etkisi model alarak 6grenme yoluyla da
olmaktadir. Yapilan Spearman analizinde en yiiksek korelasyonun aleksitimi ile
kiictimseyici/asagilayici ve duygularini bastiran ebeveynlik alt 6lgekleri arasinda oldugu
bulunmustur. Duygularini bastiran ebeveynler tarafindan yetistirilen kisi saglikli bir
duygu aligverisinden yoksun kaldig1 gibi, ebeveynlerini model alarak onlar gibi
duygularimi ifade edemeyen bir birey olabilir. Ayni sekilde paylastigi duygulari
nedeniyle asagilayan bir tutumla karsilasan c¢ocuk, duygularin ifade edilmesinin
utandirici oldugunu 6grenebilir ve bu utanci yasamamak icin duygularini ifade etmek
yerine ebeveynlerine benzer sekilde bunu kiigiimseyen davraniglar sergileyebilir. Bu
davranig bicimi zamanla aleksitimide gorilen duygularini tanima ve ifade etme

giicliigiinii ortaya ¢ikarabilecek bir durum olarak degerlendirilebilir.

5.2.2. Aleksitimi Puam Disiik ve Yiiksek Gruplarin Sema
Olcekleri Acisindan Karsilastirlmalarindan Elde

Edilen Bulgularin Degerlendirilmesi

Alekstimi puani yiiksek grup ve aleksitimi puani diisiik iki grup arasinda yapilan
karsilastirma analizi sonuclari, ondort sema alaninda bu iki grup arasinda anlamli fark
oldugunu gostermistir. Korelasyon analizlerinde bulunan sonucun bir benzeri yapilan
Mann-Whitney U analizinde de elde edilmistir. Bu iki analiz sonucu da aleksitimide
ozellikle belirli sema boyutlarinin ya da sema alanlarimin 6ne ¢ikmadigini; biitiin
semalarin aleksitimik Ozellikler ile iliskisi olabilecegini gostermektedir. Sonuglar
aleksitimi ve erken donem uyumsuz semalar arasinda bir nedensellik iliskisi kurmak
icin yeterli degildir; fakat sema boyutlar1 puanlarinda artig goriildiikge aleksitimi

puanlarinda da artis oldugu analiz sonuglarinda goriilmektedir. Elde edilen bulgular
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aleksitimik bireyler ve aleksitimik olmayan farkli gruplarin karsilastirildigi arastirma
sonuclariyla benzerlik gostermektedir (Abadi ve ark., 2015; Ameri ve ark., 2014;
Saariaho ve ark., 2015).

Duygular i¢in s6z yoklugu, duygu korliigi ya da kisinin kendi duygularia sagir
olmast gibi farkli sekillerde tanimlanan aleksitimi ile bireyin temel ihtiyaclarinin
kargilanmamas1 sonucunda olusan erken donem uyumsuz semalar arasindaki bu iligki
onemli bir noktaya vurgu yapmaktadir. Daha once yapilan calismalarda da goriildigi
gibi ¢cocugun ihtiyaglarinin yerinde ve zamaninda giderilmemesi, sonraki yasantisinda
duygularini tanimasini ve ifade etmesini olumsuz yonde etkilemektedir.

Erken donem uyumsuz semalarin ve aleksitiminin bireyin hayatinda sorun yarattig
alanlar agisindan da benzerlik gosterdigi durumlar vardir. Bunlardan en 6nemlisi ikili
iliskiler ya da sosyal iliskilerde yasanan zorluklardir (Zarei ve Besharat, 2010). Ornegin
ayrilma-reddedilme ya da asiri tetikte olma/baskilama sema alanlari uyum bozucu
etkilerine gore kisinin yakin iligkilerine, sosyal iliskilerine ve duygusal hayatina zarar
veren sema alanlaridir. Benzer Oriintiiyli aleksitimik belirtilerin yiiksek oldugu
bireylerde de gérmek miimkiindiir. Ozellikle duygularmi tanima ve ifade etme alaninda
sorun yasayan aleksitimik bireylerin de iliskileri bu durumdan dolay1 zarar gérmektedir

(Zarei ve Besharat, 2010)

5.2.3. Sema Alanlarimin Klinik Kesim Noktasina Gore
Karsilastirilmalarindan Elde Edilen Bulgularin

Degerlendirilmesi

Analizlerden elde edilen bir diger 6énemli sonug ise erken donem uyumsuz semalar
ve aleksitimi arasinda yapilan betimsel analiz sonucunda elde edilmistir. Betimsel
analiz, erken donem uyumsuz semalarin klinik acidan ele alinisina gore yapilmistir.
Bireyde klinik acidan bir semanin varligindan s6z etmek i¢in her bir sema alanindan
aldig1 puanlarin ortalamasi 3 ve {izerinde olmalidir. Bu bilgiye gore yapilan betimsel
analiz sonucunda yiiksek aleksitimi puani alan grupta sosyal izolasyon, yetersiz
6zdenetim, onay arayicilik, karamsarlik, duygulari bastirma, cezalandirilma, kendini
feda ve yliksek standartlar semalariin varligi goriilmektedir. Bu sonug diisiik ve yiiksek

aleksitimi puani alan gruplar arasinda biitiin sema alanlar1 agisindan istatistiksel olarak
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anlamli bir fark bulunmasina ragmen; orneklem klinik kesme noktasi agisindan ele
alindiginda sadece yiiksek aleksitimi puani alan grupta sosyal izolasyon, yetersiz
0zdenetim, onay arayicilik, karamsarlik, duygulari bastirma, cezalandirilma, kendini
feda ve yiiksek standartlar semalarinin ele alinmasi gerektigini géstermektedir.

Onay arayicilik ve kendini feda semalar1 digeri yonelimlilik sema alani i¢inde
bulunan semalardir. Bu iki semanin Ozelliklerine baktigimizda kisinin kendi
ihtiyaclarini, kendilik algilarin1 ve isteklerini nasil yok saydigini ve ikinci plana attigini
gorebiliriz. Onceligi baskalarina veren ya da onlar tarafindan onaylanmak igin kendi
isteklerini 6nemsiz goren bir tutum sergilerler (Young ve ark., 2003). Bireyin bu
semalardan yiiksek puanlar almis olmasi, aslinda kendi isteklerinden ve ihtiyaglarindan
giderek nasil uzaklastigini, bir bagka deyisle kendi i¢ diinyasina yabancilagmaya
basladigin1 gosterir niteliktedir. Bu baglamda aleksitimide goriilen kendi duygu
diinyasina yabancilik hali ile anlamli bir iliski olusturdugu diistiniilebilir.

Kendini feda semasinda goriilen baskalariyla catismaya girmekten kaginma
durumunun bir benzeri aleksitimik bireylerde de goriilen bir 6zelliktir. Zaman zaman
ikili iligkilerinde sorun yasasalar da, ise vuruk diistinme ya da dis merkezli uyum
saglamaya yonelik diislince yapilarinin agir bastigi aleksitimik bireyler ¢evreleriyle ¢ok
uyumlu olan bireyler olarak bilinirler (Kogak, 2002). Herhangi bir problemin temelinde
yatan duygusal catismay1 bulmak yerine daha yiizeysel ve dis ¢cevreye uyum saglayan
sekilde diislinliyor olmalar1 onlari, kendini feda semasinda da goriilen kendi tercihlerini
cevredekilere uyum saglamaya gore sekillendiren biri olmaya iten bir 6zellik olarak
yorumlanabilir. Bu ortak o6zellik aleksitimi puani yiiksek olan grupta One ¢ikan
semalardan birinin kendini feda semas1 olmasini agiklar nitelikte bir benzerliktir.

Elde edilen bulgular aleksitimi puani yiiksek olan grupta asiri tatikte olma ve
baskilama sema alaninda bulunan yiiksek standartlar, karamsarlik, duygular1 bastirma
ve cezalandiricilik semalarinin hepsinin de klinik kesim noktasinin iistiinde oldugunu
gostermistir. Bu sema alanindaki bireyler spontane duygularini ve diirtiilerini
baskilamay1 ¢ocukluk doneminde Ogrenir ve yetiskinlikte devam ettirir. Sert, baski
altina alan, kuralci, ¢ocuga kendisi gibi olma Ozgiirliigli tanimayan ebeveynler
tarafindan yetistirilirler ve hayata kars1 asir1 tetikte olmayi, kendilerini spontane sekilde
ifade etmek yerine duygularini bastirmayi 6grenirler (Young ve ark., 2003) Bireyin

temeldeki duygularini1 ve ihtiyaglarini bastirmasiyla iligkilendirilen bu sema alaninin
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yiiksek aleksitimi puan1 alan grupta belirgin olarak goriilmesi, aleksitiminin de
ozellikleri ele alindiginda anlamli bir iliski olarak goriilmiistiir.

Yetersiz 6zdenetim semasi aleksitimi puani yliksek olan grupta goriilen bir diger
sema olmustur. Aleksitimik bireyler negatif duygular regiile etmekte zorlanan
bireylerdir. Onlar i¢in giinlilk hayatlarinda stres igeren olaylarin yarattifi negatif
duygular1 diizenlemek bile zor olabilir. Bu nedenle stres altinda kaldiklarinda uzun
vadede olaylarin ne olacagini diisiinemeden, o an kontrollerini saglayamayabilir ve 6fke
patlamasi yasayabilirler (Lumley, 2000). Bu 6zellikleri ve yetersiz 6zdenetim semasinda

goriilen diirtiilerin kontroliinde yasanan zorluk ile benzerlik gostermektedir.

5.2.4.Algillanan  Ebeveynlik  Bicimlerinin Istatistiksel
Karsilastirmalarindan Elde Edilen Bulgularin

Degerlendirilmesi

Aleksitimi puan1 diisiik ve yiiksek olan iki grup arasindaki bir diger karsilagtirma
algiladiklar1 ebeveynlik big¢imleri {izerinde yapilmistir. Mann-Whitney U analizi
sonuclarina gore evhamli/asirt koruyucu, kuralci, kiiglimseyici, duygusal bakimdan
yoksun birakici, kotiimser, cezalandirici, duygularini bastiran anne ile evhamli/asir
koruyucu, kiiciimseyici, asir1 izin verici ve duygularini bastiran baba ebeveynlik bi¢cimi
alt olgekleri icin aleksitimi puani diisiik ve yiiksek olan iki grup arasinda anlamli bir
fark oldugu gozlenmistir. Bulgular literatiirde ebeveynlik tutumlar1 ve baglanma stilleri
ile ilgili yapilan aragtirma sonuglariyla benzerlik gostermektedir (Abadi ve ark., 2015;
Thorberg ve ark., 2011; Torrado ve ark., 2013).

Analizden elde edilen sonuglarda iki grup arasinda algilanan ebeveynlik bi¢imleri
farki daha ¢ok anneye ait ebeveynlik alt olgekleri arasinda gozlenmistir. Literatiirde
yapilan bircok c¢aligma bebegin anneyle gegirdigi vaktin ve anne bebek arasindaki
iliskide bulunan kalitenin, bireyin yetiskinlik donemindeki yasantilarina etki edecegi
goriisiinii savunur. Ornegin Thorberg (2011) yaptig1 ¢alismada annenin ¢ocuga verdigi
bakim ve aleksitimi arasinda gii¢lii negatif bir iliski oldugunu saptamistir. Bazi
calismalar ise aleksitimik anneler ve ¢ocuklarda aleksitimi arasinda giiclii pozitif bir
iliski oldugunu gostermektedir (Fukunushi ve Paris, 2001). Bu sonu¢ ¢ocuga birincil

bakim veren kisinin (genellikle anne) ¢ocugun diinyayr algilamasinda, kendini ifade

64



etmesinde, insanlarla iligki ve bag kurmayir 6grenmesinde biiyiik role sahip oldugu
goriisiinii destekler bir sonug olmustur.

Diisiik aleksitimi ve yiiksek aleksitimi puani alan iki grup arasinda evhamli/agiri
koruyucu anne ve baba alt 6l¢eklerinde anlamli bir fark oldugu gézlenmistir. Bu bulgu
Thorberg ve arkadaglar1 (2011) tarafindan yapilan meta analiz ¢aligmasi sonucunda elde
edilen bulgular1 destekler niteliktedir. Annenin ve babanin ¢ocukla kurdugu iliski tarzi
cocugun kendini nasil ifade ettigini etkileyen bir unsurdur. Ozellikle empati kurma
konusunda ¢ok iyi olmadigi halde ¢ocuga asir1 korumaci-miidahaleci bir tutum
sergileyen ebeveynlerin tutumu ‘sevgisiz kontrol’ olarak tanimlanir ve daha patolojik
bir ebeveynlik bicimi olarak ele almir (Thorberg ve ark., 2011). Algilanan bu
ebeveynlik bigimi ¢ocugun duygu diinyasinda olumsuz etki eder ve bu nedenle
duygularini tanimlama ve tarif etme giigliigiine neden olabilir.

Iki grup arasnda duygusal bakimdan yoksun birakici alt dlcegi sadece anne
dlceginde anlamli bir fark gdstermistir. iki grup algilanan duygusal bakimdan yoksun
birakict baba ebeveynlik bi¢imi i¢in anlamli bir fark gostermemistir. Bu bulgu
Bowlby’nin (1973) baglanma kuraminda vurguladigi anne bebek iligkisinin 6nemini
destekleyen bir sonugtur. Bebegin temel ihtiyaclarina yanit veren birincil kisi (genellikle
anne) ayni zamanda ¢ocugun kendini ve diinyayr algilamasini, erken donem
yasantilarin1 sekillendirecek olan kisidir. Annenin yeteri kadar iyi bakim vermemesi,
cocugun ihtiyaclarini yerinde ve zamaninda gidermemesi, duygusal bakimdan yoksun
birakict bir tutum iginde olmasi1 yetiskinlikte aleksitiminin o&zellikle duygularn
tanimlamada ve tarif etmede gii¢liik sorununu ortaya ¢ikarabilecek bir unsur olarak
yorumlanabilir.

Iki grup arasinda bulunan bir diger énemli fark YEBO’de bulunan kuralci ve
cezalandirici anne alt dlgeklerinde gozlenmistir. Aleksitimi puanm yliksek olan grubun
annelerini daha kuralc1 ve cezalandirici olarak algiladiklari sonucu elde edilmistir. Bu
sonug literatiirde daha once kisitlayici, kaliplayici, kontrolcii ebeveynlik tutumlariyla
ilgili yapilan arastirmalarin sonuglarina benzerlik gostermektedir. Panfilis ve arkadaslar
(2008) tarafindan yapilan ebeveynlik baglarinda ve kisilik bozukluklarinda
aleksitiminin aracietkisini inceleyen arastirma asir1 kontrolcti, kisitlayici, kuralci olarak
algilanan anneler ile aleksitimide goriilen bireyin kendi duygusal halini tanimlayamama

ve bagkalarina aktaramama durumu arasinda bir iliski oldugunu gostermistir. Benzer
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sonu¢ bu arastirmada da elde edilmistir. Annenin kisitlayict ya da cezalandirict
tutumunun, ¢ocugun otonomisine ve kendini 6zgiirce ifade etmesine zarar veren bir
tutum oldugu; bu baglamda erken donemde bu ebeveynlik bicimine maruz kalmis
bireylerin, yetiskinlikte duygularmi 06zgiirce paylasmada ve ifade etmede zorluk
yasayarak aleksitimik belirtiler gosterebilecekleri goriisli bu sonug ile desteklenmistir.
YEBO nin kii¢iimseyici-asagilayici alt dlgeginde hem anne hem de baba igin iki grup
arasinda anlaml1 bir fark oldugu goézlenmistir. Iki grup arasindaki anlamli farkin hem
kiiciimseyici anne alt 6lgeginde hem de kii¢iimseyici baba alt dlgeginde goriiliiyor
olmasi, bu ebeveynlik bigiminin kisinin kendisini ifade etmesinde ne kadar dnemli bir
yere sahip oldugunu gosterir nitelikte bir sonugtur. Elde edilen bulgu erken donem
yasantilarinda paylastigi duygularindan dolayr kiigiimsenen ve utandirilan gocugun, bu
ebeveynlik bicimine maruz kaldigi oranda kendini ifade etmekten ve duygularini
paylagsmaktan kacinan bir birey olabilecegi goriigiinii destekler bir bulgudur.
Duygularini bastirma alt 6l¢egi analizlerde 6ne ¢ikan bir diger 6l¢ek olmustur. Bu alt
Olcek de hem anne hem de baba alt 6l¢eklerinde iki grup arasinda anlamli bir fark
gostermigtir. Olgegin maddelerine bakildiginda bu maddelerin duygularini ifade
etmeyen, disa vurmayan ebeveynleri temsil eden maddeler olduklar1 goriilebilir. Bu
durumda aleksitimi puani yiiksek grubun algilanan ebeveynlik bigimlerinde duygularini
bastiran anne ve baba alt Olgeklerine yiliksek puanlar vermesi anlamli bir sonugtur.
Cocuk model alma yoluyla bir¢ok seyi 6grendigi gibi duygularini nasil ifade edecegini
de ebeveynlerinden ogrenir. Duygularini ifade etmek yerine bastiran ebeveynler
tarafindan yetistirilen cocuk, onlar1 model alarak kendi duygularini bastirmay:
Ogrenebilir. Bu nedenle yetiskinlik doneminde aleksitimik belirtilerden biri olan

duygulari tanimlama ve digerlerine aktarmada gii¢liik yasama sorunuyla karsilasabilir.

5.2.5.Algillanan Ebeveynlik Bicimlerinin Klinik Kesim
Noktasina Gore Karsilastirilmalarindan Elde Edilen
Bulgularin Degerlendirilmesi

Algilanan ebeveynlik bigimlerinin klinik kesim noktasina gore yapilan betimsel

analiz sonugclari, istatiksel analizlerden elde edilen sonuglardan daha farkli veriler

saglamugtir. Istatistiksel analizler iki grup arasinda algilanan ebeveynlik bicimleri
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acisindan en ¢ok farkin anne formuna ait alt 6l¢eklerde oldugunu gostermistir. Bu sonug
literatiiriin daha onceki bircok arastirmada 6nemini vurguladigi anne ¢ocuk iligkisinin
Onemini bir kez daha gostermesi nedeniyle 6nemli bulunmustur.

Yapilan betimsel analizler ise yliksek aleksitimi puani alan grupta her iki ebeveyine
de ait kuralct, basart odakli, kdtiimser ve duygularini bastiran alt 6lgeklerin klinik kesim
noktasini gectigini gostermistir. Evhamli anne ebeveynlik bigimi ve duygusal bakimdan
yoksun birakici baba ebeveynlik bi¢imi de yiiksek aleksitimi puani alan grupta klinik
kesim noktasin1 gecen diger ebeveynlik bigimleri olmustur. Ozetle burada
goriilmektedir ki aleksitimik belirtilerin olugsmasinda anne cocuk iligkisi kadar baba

cocuk iliskisi de 6nemli rol oynamaktadir.

5.3.ARASTIRMANIN GUCLU YANLARI VE
SINIRLILIKLARI

Yapilan literatiir taramasinda aleksitimi kavramini erken donem uyumsuz semalar ve
algilanan ebeveynlik bicimlerine gore ele alan smirli sayida arastirma oldugu
gOriilmiistiir. Bu arastirma alandaki sinirli ¢alismayr bazi yonlerden destekleyen ve
literatiire yeni bulgular kazandiran bir ¢aligma olmustur.

Arastirmada kullanilan Olgeklerin katilimcilara ulastirilmasinda kullanilan yontem
nedeniyle yas ve egitim durumu agisindan ¢esitliligin oldugu bir Orneklem
olusturulamamustir. Arastirmaya katilanlarin biiytik bir boliimii tiniversite 6grencileri ve
mezunlaridir. Tlkdgretim ve lise diizeyindeki katilimci sayis1 azdir. Bu nedenle
degiskenleri egitim durumlarina gore karsilastirmak miimkiin olmamistir. Egitim diizeyi
icin esit gruplarin olusturulmas: halinde egitim degiskeninin etkisi hakkinda daha
ayrintili ve giivenilir bulgular elde etmek miimkiin olabilir.

Aragtirmanin en Onemli smirliliklarindan biri 6rneklemi olusturan katilimcilarin
cinsiyet agisindan esit bir dagilim gostermemesidir. Katilimcilarin biiyiik bir boliimiiniin
kadinlardan olusmasi, arastirmanin incelenen kavramlarin cinsiyete gore farklilik
gosterip gostermediginin agiklamasinda yetersiz kalmasina neden olmustur.

Calismanin kisitliliklarindan biri de yalnizca kendini bildirim (self-report) tiirii
olgeklerin uygulanmis olmasidir. YSO ve YEBO kisinin kendinin degerlendirmesi

gereken ve bu nedenle savunucu yaklasimlara acik olan olg¢eklerdir. Bu ozellikleri

67



nesnel bir 6l¢iim yapmayi zorlastirmaktadir. Benzer durum aleksitimi olgegi icin de
gecerlidir. Aleksitiminin 6zellikleri (duygular1 tanimada giicliik, kendini yansitmada
zorluk vb.) verilerin giivenirligini azaltan niteliktedir. Bu nedenle olgiimleri farkli
tekniklerle destekleyen calismalarin yapilmasi halinde daha giivenilir sonuglarin elde
edilecegi sOylenebilir.

Aleksitimi, erken donem uyumsuz semalar, algilanan ebeveynlik bigimleri
kavramlarmin normal popiilasyonda da ele alinabilen kavramlar olmasi arastirma
bulgularinin desteklenmesi i¢in klinik bir ornekleme duyulan ihtiyac1 ortadan
kaldirmigtir ve bu calismada sadece normal popiilasyon ile g¢alisilmistir. Fakat bu
durumherhangi bir psikiyatrik tani almis katilimcilardan 6l¢glim alinamamis olmasi
nedeniyle arastirmanin kisitlihigi olarak goriilebilir. Tan1 almis ve normal bireylerin
olusturdugu bir drneklem ile yapilan karsilastirmali analizler erken donem uyumsuz
semalar, algilanan ebeveynlik bicimleri ve aleksitimi arasindaki iliskiler hakkinda daha
cesitli bilgiler saglayabilir.

Arastirmada ele alinan sema kavrami erken donem yasantilar nedeniyle olusmus
fakat bireyin bugiiniinii etkileyen bir kavramdir. Algilanan ebeveynlik bigimleri ise
katilimcilarin  ¢cocukluk donemlerini diisiinerek ebeveynlerini degerlendirdikleri bir
kavram olmasi nedeniyle ge¢mis yasantilarina yonelik ipuglart vermektedir. Bu nedenle
arastirmanin bireyin hem ge¢migine hem de su an yasadigi doneme ait bilgiler verir
nitelikte bir arastirma olmasi nedeniyle aleksitimik 6zelliklerin gegmiste olusmasi ve bu

giine nasil yansidigini gosterebilmesi acisindan dnemli bilgiler verdigi diisiintilmektedir.
5.4. KLINIK CIKARIMLAR VE ONERILER

Elde edilen bulgular kisinin duygularin1 tanimasinda ve ifade etmesinde erken donem
yasantilarin ve bu yasantilarin sekillenmesinde ebeveynlerin biiyiikk 6neme sahip oldugu
goriislinii bir kez daha desteklemistir. Bulgularin oncelikle erken donem yasantilarin
daha olumlu sekillenebilmesi i¢in ¢ocuk gelisimi ve psikoterapilerine katkida bulunacak
veriler oldugu disiiniilmektedir. Cocuk alaninda calisan uzmanlarin ebeveynlerle
yaptiklar1 ¢calismalarda hangi tarz ebeveynlik bi¢cimlerinin ¢ocuga zarar verdigi ve kendi
duygu diinyasinda uzaklagmasina neden oldugu bilgisini kullanmalar1 acisindan elde
edilen bulgular 6nem tasimaktadir. Bebege birincil bakim veren kisinin (genellikle

anne), bireyin aleksitimik belirtiler gostermesinde daha etkili bir role sahip oldugu
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bulgusu analizler sonucu elde edilmistir. Bu bulgu da ebeveynlerle yapilan ¢aligmalarda
anne figiiriinii daha 6n planda ele alan ve anne bebek iliskisi ilizerine yogunlasan
caligmalarin, bebegin yetiskinlikte aleksitimik Ozellikler gelistirmesinin  Oniine
gecilmesi konusunda 6nemli bir adim olabilecegini gostermektedir.

Bu calismada aleksitimipuan1 yiiksek ve diisik olan iki grup ele alinmistir.
Aleksitimi puani yiiksek grubun algiladiklar1 ebeveynlik bigimlerine bakildiginda bu
bireylerin aleksitimi puan1 diisiik gruba gore farklilik gésterdigi sonucuna ulagilmstir.
Bu bulgu aleksitimi de ebeveynlerin 6nemini gostermesi nedeniyle dikkat ¢ekicidir.
Buradan yola cikilacak olursa ebeveynlerle yapilan farkli calismalarda annenin ve
babanin ne kadar aleksitimik belirtiler gosterdigini inceleyen calismalarin verimli
bilgiler sunacagi diislinlilmektedir. Aleksitimik ebeveynler tarafindan yetistirilmis
bireylerle yapilan calismalardan elde edilecek veriler alan i¢cin daha ¢esitli bilgiler
saglayabilir.

Bulgularin bir diger 6nemli katkisinin uygulama alanina olacag diistiniilmektedir.
Gilinlimiizde sema terapi kullanimi giderek yaygin hale gelmektedir. Bu aragtirmadan
elde edilen bulgularin bu alana da 6nemli katki saglayacagi diistiniilmektedir. Sema
terapide ele alinan semalarbireyin duygu diinyasi ve erken donemde ihtiyaglarinin nasil
ebeveyn tutumuyla karsilandigr ile yakindan iliskilidir. Aleksitimik belirtilerin daha ¢ok
hangi semalar ve ebeveynlik bigimleri ile iligki iginde oldugunun bilinmesi, uygulamada
uzmanlara yardimeci olacak bilgilerdir.

Uygulama alaninda 6nem tasiyacagi diisiiniilen bir diger énemli bilgi ise betimsel
analizler sonucunda elde edilmistir. Bu analizler sonucunda aleksitimi puani yiiksek
grupta yetersiz Ozdenetim, cezalandirilma, kendini feda, onay arayicilik, yiiksek
standartlar, duygularin1 bastirma, sosyal izolasyon ve karamsarlik semalariin varlig
gozlenmistir. Bu bilginin de uygulamada uzmanlarin kullanabilecegi ve bireyde goriilen
duygu korliigiine farkli bir agisiyla bakmalarina yardimci olacak bir bilgi oldugu
diisiiniilmektedir. Danisan-terapist iliskisinin 6nemini vurgulayan sema terapi i¢in bu
bilgiler terapiste kazandirdigi bakis agis1 sayesinde terapide terapistin etkililigini
arttiracaktir.

Bulgularin sema terapinin ¢alisma alaninda bulunan mod ¢alismasi i¢cin de Gnem
tasidigr distiniilmektedir. Mod ¢alismasinda danisanin duygularii ortaya g¢ikarmaya

calisan terapistin, damiganin gosterdigi aleksitimik ozellikler hakkinda bilgi sahibi
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oldugu oranda terapide etkililigi artacaktir. Ornegin danisanda gériilen duygular ifade
edememe durumunun duygulari bastirma semasindan mi, yoksa semayla birlikte
aleksitimik belirtilerin de goriilmesinden mi kaynaklandigi bilgisi terapiste dogru

hipotez kurmasi konusunda yardimci olacak bilgilerdir.
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EKLER

EK A: GONULLU KATILIM FORMU

Degerli Katilimei,

Bu Yiiksek Lisans Tezi ¢alismasi, Okan Universitesi Klinik Psikoloji Yiiksek
Lisans Programi 6grencisi Nevcihan Saglam tarafindan, Dr. Belma Bekgi

danigsmanliginda yiiriitiilmektedir.

Calismanin amaci kisilerin semalar1, duygularini tanimalari ve ifade edebilmeleri
arasindaki iliskiyiincelemektir. En fazla yarim saat siirecek olan bu ¢alismada sizden
anketlerdeki sorular1 diiriist ve igten bir sekilde cevaplamaniz beklenmektedir.
Cevaplarmiz tamamiyla gizli tutulacak ve sizden herhangi bir kimlik bilgisi
alinmayacaktir. Biitiin cevaplar aragtirma amaciyla toplu olarak degerlendirilecek ve

arastirmacilar disinda kimseyle paylasilmayacaktir.

Bu ¢alismaya katilmay1 reddedebilirsiniz. Calismanin herhangi bir asamasinda
katilim onaymizdan vazgecebilirsiniz. Anket bitince, bu ¢alisma ile ilgili sorulariniz
i¢cin veya ¢aligma hakkinda daha fazla bilgi almak icin arastirmay1 yapan Nevcihan

Saglam ile (e-posta: nevcihansglm@hotmail.com) iletisime gecebilirsiniz.

Bu ¢alismaya katildiginiz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

Sartlar1 okuyup kabul ediyorsaniz liitfen yandaki kutucugu isaretleyiniz. [1]
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EK B: DEMOGRAFIK BILGIi FORMU

Liitfen asagidaki bilgileri doldurunuz.

Yasiiz:
Cinsiyetiniz: Kadin Erkek
Egitim Durumunuz:  Okur yazar Universite
fkokul Yiiksek Lisans
Ortaokul Doktora ve iistii
Lise

Mezun oldugunuz {iniversite/bolim:

Hala 6grenciysenizokudugunuz tiniversite/boliim/sinif:
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EK C: TORONTO ALEKSITIMI OLCEGI (TAO-20)

Liitfen asagidaki maddelerin sizi ne dl¢iide tanimladigini isaretleyiniz.

Derecelendirme:

| 1: Hicbir zaman | 2: Nadiren | 3: Bazen | 4: Sik sik | 5: Her zaman
1. Ne hissettigimi cogu kez tam olarak bilemem. 2 4 5
2. Duygularim i¢in uygun kelimeleri bulmak 2 4 5
benim i¢in zordur.

3. Bedenimde doktorlarin bile anlamadig1 2 4 5
duyumlar oluyor.

4. Duygularimi kolayca tanimlayabilirim. 2 4 5)
5. Sorunlar1 yalnizca tanimlamaktansa onlari 2 4 5
¢Oziimlemeyi yeglerim.

6. Keyfim kactiginda, iizgiin mii, korkmus mu 2 4 5
yoksa kizgin m1 oldugumu bilemem.

7. Bedenimdeki duyumlar ¢ogu kez kafam 2 4 5)
karistirir.

8. Neden dyle sonuglandigini anlamaya 2 4 5
calismaksizin, isleri oluruna birakmay1 yeglerim.

9. Tam olarak tanimlayamadigim duygularim var. 2 4 5
10. Insanlarin duygularmi tanimasi zorunludur. 2 4 5)
11. Insanlar hakkinda ne hissettigimi tanimlamak 2 4 5)
benim i¢in zordur.

12. Insanlar duygularim hakkinda daha ¢ok 2 4 5)
konusmamu isterler.

13. Igimde ne olup bittigini bilmiyorum. 2 4 5
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14. Cogu zaman neden 6fkeli oldugumu bilmem.
15. Insanlarla, duygularindan ¢ok giinliik
ugraslar1 hakkinda konusmay1 yeglerim.

16. Psikolojik dramalar yerine eglence
programlari izlemeyi yeglerim.

17. Igimdeki duygular1 yakin arkadaslarima

bile agiklamak bana zor gelir.

18. Sessizlik anlarinda bile kendimi birisine yakin
hissedebilirim.

19. Kisisel sorunlarimi ¢ézerken duygularimi
incelemeyi yararli bulurum.

20. Film ya da tiyatro oyunlarinda gizli

anlamlar aramak, onlardan alinacak hazzi azaltir.
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EK D: YOUNG SEMA OLCEGI KISA FORM-3 (YSO-

KF3)

Asagida, kisilerin kendilerini tanimlarken kullandiklar1 ifadeler siralanmistir. Liitfen

her bir ifadeyi okuyun ve sizi ne kadar iyi tanimladigina karar verin. Emin olamadiginiz

sorularda neyin dogru olabileceginden ¢ok, sizin duygusal olarak ne hissettiginize

dayanarak cevap verin.

Birkag soru, anne babanizla iliskiniz hakkindadir. Eger biri veya her ikisi su anda

yasamiyorlarsa, bu sorular1 o veya onlar hayatta iken iliskinizi goz 6niine alarak

cevaplandirin.

1’den 6’ya kadar olan seceneklerden sizi tanimlayan en yiiksek sikki secerek her

sorudan once yer alan bosluga yazin.

Derecelendirme:

1 = Benim i¢in tamamiyla yanlig 4 = Benim ig¢in orta derecede dogru

2 =Benim i¢in biiylik 6l¢ctide yanlis 5 = Benim i¢in ¢ogunlukla dogru

3 = Benim i¢in biraz dogru tanimliyor 6 = Beni miikemmel sekilde tanimliyor
1. Bana bakan, benimle zaman geciren, basima gelen olaylarla ger¢ekten

ilgilenen kimsem olmadi.

2. Beni terk edeceklerinden korktugum i¢in yakin oldugum insanlarin pesini
birakmam.

3. Insanlarin beni kullandiklarin1 hissediyorum..

4,  Uyumsuzum.

5. Begendigim higbir erkek/kadin, kusurlarimi goriirse beni sevmez.
6. Is(veya okul) hayatimda neredeyse higbir seyi diger insanlar kadar iyi
yapamiyorum.

7. Giinlik yasamimi tek bagima idare edebilme becerisine sahip oldugumu

hissetmiyorum.
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8. Kotii bir sey olacagi duygusundan kurtulamiyorum.

9. Anne babamdan ayrilmay1, bagimsiz hareket edebilmeyi, yasitlarim kadar,
basaramadim.

10.  Eger istedigimi yaparsam, bagimi derde sokarim diye diistiniiriim.

11.  Genellikle yakinlarima ilgi gosteren ve bakan ben olurum.

12.  Olumlu duygularimi digerlerine géstermekten utanirim (sevdigimi,

onemsedigimi gostermek gibi).

13.  Yaptigim ¢ogu seyde en iyi olmaliyim; ikinci olmay1 kabullenemem.
14.  Diger insanlardan bir seyler istedigimde bana “hayir” denmesini ¢ok zor
kabullenirim.

15.  Kendimi siradan ve sikici isleri yapmaya zorlayamam.

16.  Paramin olmasi ve 6nemli insanlar taniyor olmak beni degerli yapar.

17. _ Her sey yolunda gidiyor goriinse bile, bunun bozulacagini hissederim.
18.  Eger bir yanlis yaparsam, cezalandirilmay1 hak ederim.

19.  Cevremde bana sicaklik, koruma ve duygusal yakinlik gosteren kimsem
yok.

20.  Diger insanlara o kadar muhtacim ki onlar1 kaybedecegim diye ¢ok
endiseleniyorum.

21. _ Insanlara kars1 tedbiri elden birakamam yoksa bana kasith olarak zarar

vereceklerini hissederim.

22.  Temel olarak diger insanlardan farkliyim.

23.  Gergek beni tanirlarsa begendigim hi¢ kimse bana yakin olmak istemez.
24.  Isleri halletmede son derece yetersizim.

25.  Giindelik islerde kendimi bagkalarina bagimli biri olarak goriiyorum.

26.  Her an bir felaket (dogal, adli, mali veya tibbi) olabilir diye hissediyorum.
27.  Annem, babam ve ben birbirimizin hayat1 ve sorunlartyla asir1 ilgili

olmaya egilimliyiz.

28. Diger insanlarin isteklerine uymaktan baska yolum yokmus gibi
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hissediyorum; eger bdyle yapmazsam bir sekilde beni reddederler veya intikam

alirlar.
29.
30.
31.
32.

Bagkalarin1 kendimden daha fazla diisiindiigim i¢in ben iyi bir insanim.

Duygularimi digerlerine agmay1 utang verici bulurum.
En iyisini yapmaliyim, “yeterince iyi” ile yetinemem.

Ben 6zel biriyim ve diger insanlar i¢in konulmus olan kisitlamalar1 veya

siirlar1 kabul etmek zorunda degilim.

33.
34.
B
36.
37.
38,
39.
40.
41.
4.
43.

44,

45,

Eger hedefime ulasamazsam kolaylikla yi1lginliga diiser ve vazgegerim.

Bagkalarinin da farkinda oldugu basarilar benim i¢in en degerlisidir.
Iyi bir sey olursa, bunu kétii bir seyin izleyeceginden endise ederim.
Eger yanlis yaparsam, bunun 6zrii yoktur.

Birisi i¢in 6zel oldugumu hi¢ hissetmedim.

Y akinlarimin beni terk edecegi ya da ayrilacagindan endise duyarim.

Herhangi bir anda birileri beni aldatmaya kalkisabilir.

Bir yere ait degilim, yalnizim.

Bagkalarinin sevgisine, ilgisine ve saygisina deger bir insan degilim.
Is ve basar1 alanlarinda birgok insan benden daha yeterli.

Dogru ile yanlis1 birbirinden ayirmakta zorlanirim.

Fiziksel bir saldirtya ugramaktan endise duyarim.

Annem, babam ve ben 6zel hayatimiz birbirimizden saklarsak, birbirimizi

aldatmis hisseder veya suc¢luluk duyariz.

46.
47.

48.
49.
50.
51.

Mliskilerimde, diger kisinin yonlendirici olmasina izin veririm.
Yakinlarimla o kadar mesguliim ki kendime ¢ok az zaman kaliyor.
Insanlarla beraberken igten ve cana yakin olmak benim i¢in zordur.
Tiim sorumluluklarimi yerine getirmek zorundayim.

Istedigimi yapmaktan alikonulmaktan veya kisitlanmaktan nefret ederim.

Uzun vadeli amaglara ulasabilmek i¢in su andaki zevklerimden fedakarlik

etmekte zorlanirim.
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52. Baskalarindan yogun bir ilgi gérmezsem kendimi daha az 6nemli

hissederim.

53.  Yeterince dikkatli olmazsaniz, neredeyse her zaman bir seyler ters gider.
54.  Eger isimi dogru yapmazsam sonugclara katlanmam gerekir.

55.  Beni gercekten dinleyen, anlayan veya benim gergek ihtiyaclarim ve

duygularimi 6nemseyen kimsem olmadi.

56. _ Onem verdigim birisinin benden uzaklastigin1 sezersem ¢ok kétii
hissederim.

57. _ Diger insanlarin niyetleriyle ilgili oldukca siipheciyimdir.

58.  Kendimi diger insanlara uzak veya kopmus hissediyorum.

59.  Kendimi sevilebilecek biri gibi hissetmiyorum.

60. s (okul) hayatimda diger insanlar kadar yetenekli degilim.

61.  Gilndelik isler i¢in benim kararlarima giivenilemez.

62.  Tum parami kaybedip ¢ok fakir veya zavalli duruma diismekten endise
duyarim.

63.  Cogunlukla annem ve babamin benimle i¢ i¢e yasadigini hissediyorum -

Benim kendime ait bir hayatim yok.
64. Kendim i¢in ne istedigimi bilmedigim i¢in daima benim adima diger

insanlarin karar vermesine izin veririm.

65.  Ben hep bagkalarinin sorunlarini dinleyen kisi oldum.

66. _ Kendimi o kadar kontrol ederim ki insanlar beni duygusuz veya hissiz
bulurlar.

67.  Basarmak ve bir seyler yapmak i¢in siirekli bir baski altindayim.

68. _  Diger insanlarin uydugu kurallara ve geleneklere uymak zorunda

olmadigimi hissediyorum.
69. Benim yararima oldugunu bilsem bile hosuma gitmeyen seyleri yapmaya
kendimi zorlayamam.

70. Bir toplantida fikrimi sdyledigimde veya bir topluluga tanitildigimda
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onaylanilmay1 ve takdir gérmeyi isterim.

71.  Ne kadar ¢ok calisirsam ¢alisayim, maddi olarak iflas edecegimden ve
neredeyse her seyimi kaybedecegimden endise ederim.

72. _ Neden yanlis yaptigimin 6nemi yoktur; eger hata yaptiysam sonucuna da
katlanmam gerekir.

73. _ Hayatimda ne yapacagimi bilmedigim zamanlarda uygun bir 6neride

bulunacak veya beni yonlendirecek kimsem olmadi.

74.  Insanlarin beni terk edecegi endisesiyle bazen onlar1 kendimden
uzaklagtiririm.

75. _ Genellikle insanlarin asil veya art niyetlerini arastiririm.

76.  Kendimi hep gruplarin disinda hissederim.

77. _ Kabul edilemeyecek pek ¢ok 6zelligim yiiziinden insanlara kendimi

acamiyorum veya beni tam olarak tanimalarina izin vermiyorum.

78. _ 1s (okul) hayatimda diger insanlar kadar zeki degilim.

79.  Ortaya c¢ikan giindelik sorunlar1 ¢6zebilme konusunda kendime
giivenmiyorum.

80.  Bir doktor tarafindan herhangi bir ciddi hastalik bulunmamasina ragmen

bende ciddi bir hastaligin gelismekte oldugu endisesine kapiliyorum.

81.  Sik sik annemden babamdan ya da esimden ayr1 bir kimligimin olmadigim
hissediyorum.

82.  Haklarima saygi duyulmasini ve duygularimin hesaba katilmasini

istemekte ¢cok zorlaniyorum.

83.  Bagkalar beni, digerleri i¢in ¢ok, kendim i¢in az sey yapan biri olarak
goriiyorlar.

84.  Digerleri beni duygusal olarak soguk bulurlar.

85.  Kendimi sorumluluktan kolayca styiramiyorum veya hatalarim i¢in

gerekce bulamiyorum.

86. Benim yaptiklarimin, diger insanlarin katkilarindan daha 6nemli oldugunu
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hissediyorum.

87.  Kararlarima nadiren sadik kalabilirim.

88.  Birdolu 6vgii ve iltifat almam kendimi degerli birisi olarak hissetmemi
saglar.

89.  Yanls bir kararin bir felakete yol acabileceginden endise ederim.

90.  Ben cezalandirilmay1 hak eden kétii bir insanim.
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EK E: YOUNG EBEVEYNLIK OLCEGI (YEBO)

Yonerge: Asagida anne ve babanizi tarif etmekte kullanabileceginiz tanimlamalar
verilmistir. Liitfen her tanimlamay1 dikkatle okuyun ve ebeveynlerinize ne kadar
uyduguna karar verin. 1 ile 6 arasinda, ¢ocuklugunuz sirasinda annenizi ve babanizi
tanimlayan en yiiksek dereceyi se¢in. Eger sizi anne veya babaniz yerine bagka insanlar
biiyiittii ise onlar1 da ayn1 sekilde derecelendirin. Eger anne veya babanizdan biri hi¢

olmadi ise o siitunu bos birakin.

Derecelendirme:

1- Tamamiyla yanlis 4- Orta derecede dogru

2- Cogunlukla yanlig 5- Cogunlukla dogru

3- Uyan tarafi daha fazla 6- Ona tamamiyla uyuyor
Anne Baba
1. _ _ Benisevdi ve bana 6zel birisi gibi davrandi.
2. Banavaktini ayirdi ve 6zen gosterdi.
3. Banayol gosterdi ve olumlu yonlendirdi.
4. Benidinledi, anladi ve duygularimizi karsilikli paylastik.
5. Banakarsi sicakt1 ve fiziksel olarak sefkatliydi.
6. __ Bencocukken 6ldii veya evi terk etti.
7. _ Dengesizdi, ne yapacagi belli olmazdi veya alkolikti.
8 _ Kardeg(ler)imi bana tercih etti.
9.  Uzunsiireler boyunca beni terk etti veya yalniz birakt.
10 ~ Bana yalan sdyledi, beni kandirdi veya bana ihanet etti.
11.  Beni dovdii, duygusal veya cinsel olarak taciz etti.
12. ~ Beni kendi amaglar i¢in kulland.
13.  Insanlarin canim1 yakmaktan hoslanirds.
14.  Bir yerimi incitecegim diye ¢cok endiselenirdi.
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15.

16.

17.

18.

19.

20.
21.

22.

hissettirdi.
23.
24.

25.

26.

27.

28.

29.
30.
31.

_____ Hasta olacagim diye ¢ok endiselenirdi.

__ Evhaml veya fobik/korkak bir insandu.

____ Beni agsir1 korurdu.

____ Kendi kararlarima veya yargilarima giivenememe neden oldu.
__ Isleri kendi basima yapmama firsat vermeden ¢ogu isimi o yapti.
_____Bana hep daha ¢ocukmusum gibi davranda.

_____ Beni ¢ok elestirirdi.

Bana kendimi sevilmeye layik olmayan veya dislanmis bir gibi

_____Bana hep bende yanlis bir sey varmis gibi davrandi.

____ Onemli konularda kendimden utanmama neden oldu.
_____Okulda basarili olmam i¢in gereken disiplini bana kazandirmadi.
____ Bana salakmisim veya beceriksizmisim gibi davrandi.

____ Basarili olmami gergekten istemedi.

_____ Hayatta basarisiz olacagima inandi.

_____ Benim fikrim veya isteklerim dnemsizmis gibi davrandi.

_ Benim ihtiyaglarim1 gézetmeden kendisi ne isterse onu yapti.

Hayatimi o kadar ¢ok kontrol altinda tuttu ki ¢ok az segme

Ozgiirliigiim oldu.
32.
33.

34.

Her sey onun kurallarina uymaliydi.
Aile i¢in kendi isteklerini feda etti.

Giinliik sorumluluklarinin pek cogunu yerine getiremiyordu ve ben

her zaman kendi payima diisenden fazlasini yapmak zorunda kaldim.

35.

36.

hissettirdi.

37.

zorlardi.

Hep mutsuzdu; destek ve anlayis i¢in hep bana dayandi.

Bana giiclii oldugumu ve diger insanlara yardim etmem gerektigini

Kendisinden beklentisi hep ¢ok yliksekti ve bunlar i¢in kendini gok
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38. Benden her zaman en iyisini yapmami bekledi.
39. Pek ¢ok alanda miikemmeliyet¢iydi; ona gore her sey olmasi

gerektigi gibi olmaliydi.

40.  Yaptigim hicbir seyin yeterli olmadigini hissetmeme sebep oldu.
41.  Neyin dogru neyin yanlis oldugu hakkinda kesin ve kat1 kurallar1
vardi.

42. _ Eger isler diizgilin ve yeterince hizli yapilmazsa sabirsizlanirdi.
43.  [Islerin tam ve iyi olarak yapilmasina, eglenme veya dinlenmekten

daha fazla 6nem verdi.

44.  Beni pek ¢cok konuda simartti veya asir1 hosgoriilii davranda.

45. _ Diger insanlardan daha 6nemli ve daha iyi oldugumu hissettirdi.
46.  Cok talepkardi; her seyin onun istedigi gibi olmasini isterdi.

47.  Diger insanlara karsi sorumluluklarimin oldugunu bana 6gretmedi.
48. Banacok az disiplin veya terbiye verdi.

49.  Banac¢ok az kural koydu veya sorumluluk verdi.

50.  Agsir sinirlenmeme veya kontroliimii kaybetmeme izin verirdi.

51.  Disiplinsiz bir insandi.

52.  Birbirimizi ¢ok iyi anlayacak kadar yakindik.

53.  Ondan tam olarak ayr1 bir birey oldugumu hissedemedim veya

bireyselligimi yeterince yasayamadim.

54. Onun ¢ok gii¢lii bir insan olmasindan dolay1 biiylirken kendi

yoniimii belirleyemiyordum.
55. I¢imizden birinin uzaga gitmesi durumunda, birbirimizi

lizebilecegimizi hissederdim.

56.  Ailemizin ekonomik sorunlari ile ilgili ¢ok endiseli idi.

57.  Kiigiik bir hata bile yapsam kotii sonuglarin ortaya ¢ikacagini
hissettirirdi.

58. _ Kotiimser bir bakist agisi vardi, hep en kotiisiinti beklerdi.
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59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.

olurdu.

66.

67.

____ Hayatin kdtii yanlar1 veya kotii giden seyler iizerine odaklanirdi.
____Her sey onun kontrolii altinda olmaliydi.

___ Duygularmi ifade etmekten rahatsiz olurdu.

_____Hep diizenli ve tertipliydi; degisiklik yerine bilineni tercih ederdi.
___Kiazgmligini ¢cok nadir belli ederdi.

_____Kapal birisiydi; duygularini ¢cok nadir agardi.

Yanlis bir sey yaptigimda kizardi veya sert bir sekilde elestirdigi

Yanlis bir sey yaptigimda beni cezalandirdigi olurdu.

Yanlis yaptigimda bana aptal veya salak gibi kelimelerle hitap ettigi

olurdu.

68.

Isler kotii gittiginde baskalarini suglard.
69.

70.

71.

Sosyal statii ve gorliniime 6nem verirdi.
Basar1 ve rekabete ¢ok onem verirdi.

Bagkalarinin goziinde benim davraniglarimin onu ne duruma

diisiirecegi ile ¢ok ilgiliydi.

72.

Basaril1 oldugum zaman beni daha ¢ok sever veya bana daha ¢ok

6zen gosterirdi.
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