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ONSOZ

Yirminci yilizyila yon veren diisiince akimlarindan varolusguluk, insani temel alan ve
yitirilmis insan varligin1 6ne ¢ikaran felsefi bir akimdir. Varolusgulugun olusmasinda
On dokuzuncu yiizyil diistiniirlerinden Schoppenhauer, Kierkegaard ve Nietzsche gibi
filozoflar etkili olmustur. Nietzsche ile etkinlik kazanan varoluscu diisiince, Jean Paul
Sartre ile bir kurama dontismiistiir. Sartre varolus felsefesiyle, sadece yasadigi doneme
damgasini vurmamig;kendisinden sonrasini da etkilemistir. Sartre’in varoluscu felsefe-
sinde 6zgurluk ve sorumluluk 6n plana ¢ikmaktadir. Ozgiirliige mahk(m olan insan,
kendi ben’ini kendi segimleriyle olusturur ve bu secimleriyle kendinde varligin disina
cikar. Sartre’a gore insan “kendinde varlik” asamasindan hic¢ligi yasayarak “kendisi i¢in
varlik” asamasina geger ve “benlik” sahibi olur. Sartre, “benlik” sahibi olmayan insanla-
rin ise baskalariyla yapiskanlik igerisinde yasadigini belirtir. Ona gore otantik insan bu
durumdan bulanti duymaktadir.Bagkalarinin arasinda kendine yabancilasan in-

san,otantik varolusla kendi degerini kendisi belirler.

“Jean Paul Sartre Felsefesinde Ben’in Egzistansiyalitesi” adli bu ¢alismada Sartre felse-
fesinde benligin varolusu ele alinacaktir. Tez i¢ ana bolimden olusuyor: Birinci bo-
limde Sartre’in ontolojisinde ben ve varlik iligkisi ile ben’in ontolojik temeli anlatiliyor.
Ikinci boliimde ben’in ne oldugu ve ben’in higlikle, kaygiyla ve baskasiyla iliskisi kuru-
larak insanin bagkalarindan kaynaklanan bulanti duygusu isleniyor. Son bolimde ise
ben’in otantikyapisi ele alinarak 6zgiirliik, yabancilagsma ve otantik varolus kavramlari

irdeleniyor.

Tez konusunun belirlenmesinde ve tezin hazirlanma siirecinde bana yol gdsteren ve
ilgisini esirgemeyen tez danigmanim Yrd. Dog¢. Dr. Sinan Kilig’a tesekkiir ederim. Ayri-
ca, bilimsel bir ¢alismanin ciddiyetini bizlere hatirlatan ve bir eser olusturmanin mutlu-
lugunu bana 6greten Prof. Dr. Arslan Topakkaya, Dog¢.Dr. Mustafa Yildiz ve Dog. Dr.
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OZET

Yirminci ylizyilin 6nemli filozoflarindan biri olan Jean Paul Sartre, felsefesinde insanin
varolusundan kaynaklanan temel problemleri ele alir. Filozofa gore insan varolusuna
iligkin en temel problem “ben”’in ne oldugudur. “Ben nedir?”’ sorusu kapsaminda diisU-
nen Sartre, varolus felsefesinde insan “beni”nin olusumunu ve “ben”in yasamla olan
etkilesimini problem edinir. Bu ¢alismada Sartre’in varolus felsefesinde “ben’in ne ol-
dugu” problemi tartisilacaktir. Bu problemin se¢ilme nedeni ise ¢agin temel sorunlarin-
dan biri olan “ben’in ne oldugunu” Sartre felsefesiyle agiklamaya c¢alisarak, alandaki

calismalara katkida bulunmaktir.

Sartre’in varolus felsefesinde insan, “benligi” iizerinden tanimlanir. Ciinkii ona gore
insan varolugsunun belirleyicisi olan “benliktir. Sartre’in “ben”e yaklasimi varoluscu
bir yaklagimdir. Varolusgu yaklagimda insan 6nce varolur ve sonrasinda yasam igeri-
sinde se¢imleriyle “beni’ni kurar. Ciinkii varolusgu felsefede insanin dogustan sahip
oldugu bir 6z olmadigindan, insan kendi se¢imleriyle “6z”{inli kurar. Bu nedenle de
insan secimlerinden sorumludur ve segimlerinin sorumlulugunu yiiklenmelidir. Fakat
insanin sec¢imlerini etkileyen unsurlar vardir. Yabancilagsma, hiclik, yalnizlik, oteki,
kendinde varlik, insan se¢imlerini etkileyen unsurlardir. Dolayisiyla insan “ben”’inin ne
oldugu bu 6geler igerisindeki se¢imleriyle olusur. Calismada“bu se¢imlerin neler oldu-
gu?”, “secimle yiiz ylize gelen insanin nasil bir tutum takinmasi gerektigi?”; “bulant1”,
“Ozgiirlik”, “yabancilasma”, “higlik”, “yalnizlik” ve “6teki” kavramlari ile tartigilacak-

tir.

Anahtar Kelimeler: Oteki, Ben, Kaygi, Ozgiirliik, Higlik, Yabancilasma, Bulant1
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ABSTRACT

Jean-Paul Sartre, one of the most important philosophers of 20th century, addresses
fundamental problems resulting from being of human in his philosophy. According to
philosopher, the fundamental problem regarding human existantiality is "what ego is".
Sartre, who thinks in the context of the question "What is ego?" addresses "constitution
of ego" and "interaction of ego with existance”. Here, the problem "what ego is" in the
Sartre's existantialism will be discussed in this scope. The reason for selection of this
problem is to contribute the works in this field by attempting to interpret "What ego is",

the one of the primary issues of era, with Sartre's philosophy.

In Sartre's existantialism, human is defined through its "ego”, because "ego" is determi-
nant of human existantiality according to Sartre. Sartre's approach to "ego™ is existanti-
alist. In existantialistic approach, human first exists and then establishes "ego" by its
choices during life. As human has no an inherent “essence™ in existantialist philosophy,
it sets "ego" by its choices. Thus, human accounts from its choices and should take res-
ponsibility of its choices. However, there are factors influencing choices of human, inc-
luding alienation, isolation, nothingness, other, and being itself. Thus, "what human
ego is" is created by choices among these factors. In this study, "what these choices
are" and "how a human facing these choices should adopt an attitude" will be discussed

by conceptions of "vertigo”, "freedom", "alienation”, "nothingness”, "isolation" and

"other"

Keywords: Other, itself, anxiety, freedom, nothingness, alienation, vertigo
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GIRIS

Bu caligmada yirminci yilizyilin 6nemli filozoflarindan biri olan Sartre’n “benlik”
problemi ve insan kavrayisi degerlendirilecektir. Sartre’in felsefesinde ele alinan insan,
yalniz ve tiim dayanaklarindan koparilmistir. Sartre’in yapmak istedigi yalniz ve tiim
dayanaklarindan kopartilmis insani,sahici benlik sahibi yapmakla bu sikintilarindan
kurtulabilecegini gostermektir. Sartre’a gore esas sorun:“Insan sahici benlik sahibi ol-
makla, kendisi i¢in varlik’ olmakla yasama dair sikintilarindan kurtulabilir mi?”, “6z-
giirliige mahkim olan insan, gergek 6zgiirliigii elde edebilir mi?”,“bir insan tiim deger-
lerini kendisi yaratabilir mi?” sorularinda gizlidir. Ona gore otantik insan 6zgur insan-
dir ve sorumluluk sahibidir; kendisini belirleyen tiim seylerden bagimsizdir. Oncelikle
tezde benlik sahibi insanin ontolojik temeli ele alinacaktir. Bu nedenle tezin ilk boli-
minde “Sartre’in Ontolojisi” baslig1 altinda filozofun varoluscu felsefesi ve bu felsefe-
yi ortaya koyarken hangi filozoflardan yararlandigi hakkinda bilgiler verilecektir; Sart-
re’in ontolojisine giris yapilacak ve “kendinde varlik”, “kendisi i¢in varlik” kavramlari
hakkinda bilgi verilerek bu kavramlar karsilagtirilacak;“ben ve biling nedir?” sorusuna
cevap aranacaktir. Sartre’mn varolus felsefesini etkileyen Husserl, Heidegger ve Descar-
tes felsefeleri degerlendirilecektir. Filozof, dnceki diistiniirlerden Ozellikle varlik ve
varolus ayrimi, 6zne, hiclik, kaygi vb. kavramlara getirdigi yaklasimlarla ayrilir. Sartre
insanin farkli bir varlik diizleminde ele alinmasini saglar. Sartre’a gore insan bir tas ve-
ya kaya pargasi degildir ve eylemleriyle, 6zgiirligiiyle, se¢imleriyle ve bir biling tasi-
mastyla evrende kendine has bir yer edinmektedir. Iste Sartre’in “benlik* kavrami ele
alinirken yapilmak istenen sey, insan sorununun filozofta nasil ele alindiginin gosteril-
mesi ve insanin seylerin diinyasiyla arasindaki temel farkliliklarinin ortaya konulmasi-
dir.

Sartre’mn “benlik™ kavraminin felsefi incelenmesi yapilirken ontolojisinde isledigi U¢
temel kavram oOne c¢ikmaktadir.Bunlar sirasiyla:“Kendinde varlik”, “kendisi igin-

varlik”ve “baskasi i¢in varlik.”Bu kavramlardan ilki olan “kendinde varlik”alani kiitle-



li, kendi basina var olan, saydamsiz ve yalnizca var olan seylerin ve diinyanin varligi-
dir. “Kendinde varlik” yaratilmamustir ve kendi kendinedir. Ayrica bu varlik zorunlu
olmayan ve hicbir seyden ¢ikmayandir. Sartre, bu varlik alani tizerinde fazla durmaz.
Onun butlin derdi insan gergekligini agiklamaktir. Ama “kendinde varlik” Sartre’in
“benlik” kavramini bir baska deyisle “kendisi ig¢in varlik”1 agiklamada kOpri vazifesi

Ustlenmektedir.

Sartre’da “kendisi i¢in varlik” alan1 ontolojisinde ¢ok biiylik bir yer tutar ve bu alan
insanin ve benliginin yer aldig1 bir varlik alanidir. Ona gére “kendisi i¢in varlik” biling
olarak bilinir. “Kendisi i¢in varlik”in bir baska deyisle bilincin higbir igerigi yoktur.
Oysa “kendinde varlik” tam bir varlik alan1 olarak kabul edilmektedir. “Kendisi igin
varlik” bir ¢esit bosluktur, eksikliktir. Bu varlik alan1 “kendinde varlik” alanindan ken-
dini higleyerek ortaya ¢ikar. “Hiclik” kavrami bu bakimdan Sartre’da “benlik” kavrami
aciklanirken Uzerinde durulan 6énemli kavramlardandir. Tezin ikinci bélimiinde “ben-
lik”in “hiclik”le olan baglantisina deginilecektir. Filozof, hi¢ligi varolusun tek kaynagi
ve daha da ileri giderek insanin tek ¢ikis yolu olarak gormektedir. Ayrica “higlik” insan
varhigi olarak kabul edilen “kendisi igin varlik’1, “kendinde varliktan” ayirt eden bir
kavramdir. Higlikle insan kendisiyle diinya arasindaki farkliligi goriir. Kaygi, tasa ve
endise hiclikten ¢ikmaktadir. Bu bélimde ayrica“benlik” kavramimin‘kayg1”, “baska-

s1”, “utang” ve “bulanti” kavramlari ile olan iligkilerine deginilecektir.

Varolus felsefesinde tizerinde 6nemle durulan kavramlardan bir digeri de“kaygi”dir.
Filozoflar tarafindan Gzerine pek ¢ok yazilar yazilan “kaygi” kavramini, Heidegger Da-
sein’in imkanlar diinyasindaki hali ile diistiniirken; Sartre ise “bulant1” ile birlikte du-
stintir.Sartre,Bulant: adl1 eserinde romanin kahramani1 Roquentin’in kocaman yiginlarla,
maddenin hamuruyla, bir sekli ve anlam1 olmayan seylerle yiiz yiize geldigini ve boyle-
ce gergek varolusuna iligkin bilgisinin ortaya ¢iktigini belirtir.“Kaygi1” Sartre’da nesne-
den kaynaklanmamaktadir ve “kayg1” insanin kendisidir. “Kaygi” insan var olusunda
dogustan gelen bir 6zelliktir. Filozofa gére kayginin varolus felsefesinde fazlaca 6nem-
senmesi savaslara baglidir. Ona gore insanlarin diinyada tutunabilecekleri degerleri
kalmamistir ve insanlar hayatlarini bosluk olarak algilamaktadirlar. Sartre, “kaygi”nin
ayrica insanlarin baska insanlara duyduklari sorumluluktan kaynaklandigini belirtir ve

29 ¢¢

bu ozelligi ile de “kayg1”,“i¢ sikintisi”’ndan ayrilir.



Sartre’in varolus felsefesinin bir baska kavrami da “baskas1” kavramidir. Sartre, varli-
gimizin tim yanlarim fark edebilmek icin “baskasi”na ihtiyacimiz oldugunu belirtir.
Bir baska ifadeyle“kendinde varlik”la olan iliskimizi bir biitlinliik i¢erisinde kavraya-
bilmemiz igin “baskasi”na ihtiya¢ duyariz. Ona gore tim dikkatimizi bilincin yalnizlig
tizerinde yogunlastirmaliyiz. “Ben” ona gore yalniz ve 6zgiirdiir. Diinyanin durumu da
insana baska bir yalnizlig1 hissettirir. Bagkalarinin diistinceleriyle olusturulan sinirlar,
ona gore Ozgiirligiin de sinirlarini olusturur. Bundan dolay1 Sartre “baskasi” hakkinda
olumsuz bir tavir takinir ve boylece “yokluk” da benimle “baskas1” arasindaki karsitligi
olusturur. Filozof, “baskas1” hakkinda her ne kadar olumsuz bir tavir takinsa da insanin
kendini gercgeklestirmesi i¢in bagkalarina ihtiyag duydugunu belirtir. Ona gore baskasi
kendinin bir yanidir veya kendinden bir pargadir. Filozof, “utan¢” kavramini da arasti-
rir. Utanci bir biling olarak goren Sartre, utanci bagkasindan énce kabul eder. “Utang”
ile “baskas1” birbirinden ayrilmamaktadir. O halde Sartre’a gére varligimizin yapisi ile
bir biitiin oldugumuzu anlamak tamamen baskalarina baglidir. Yalancilik, diismanlik ve

ilgisizlik ise bagkalarinin korumasina birakilmamalidir.

Sartre, “bakis”la bagkasinin diinyamiza sokuldugunu ve “ben”i tasarilarina uydurup,
dinyamiza ve 6zgiirliiglimiize bigim verdigini belirtir. Bizler baskalarinin bakislar1 al-
tinda oldugumuz siirece kendisi i¢in yasadigimiz 6zgiirliik tehdit edilmektedir. Ona go-
re “bagkas1” benim diinyamda hirsizlik yapmakta ve beni kendi ilgilerinin sinirlari igine
sokup nesnelestirmektedir. “Bakigla” artik ben 6zgiir bir 6zne degilim. Filozofa gore bu
da insanda “bulanti” meydana getirir. Bu konuda Sartre’in Bu/anti roman1 bize detayl
bir bilgi verir. Sartre, bu romaniyla var olusun alisilagelmis anlatimlarina kars1 6fkeli
bir gen¢ adami tasvir eder. Filozofun varolusguluguna bir giris olarak da kabul edilen
bu romanda, romanin kahramani olan Roquentin’in yakalandigi ve igine diistigii “bu-
lant1” duygusunun ona neler yasattigi ve varoluscu diisiincelerle nasil karsilastigi anla-
tilmaktadir. Tezde ayrica“ben’in yabancilasmasi1” konusu islenirken 6zellikle 6teki kav-

ramini analizinde bu romandan yararlanilacaktir.

Tezin son bélumiinde “ben’in otantik varolusu” konusu tzerinde durulacaktir. Burada
Ozellikle “ben”in 6zglrlesmesi, yabancilasmasi ve otantik olusu analiz edilecektir. Sart-
re’da “Ozgurluk”, “ben’’in 6nemli 6zelliklerinden biridir. Burada “6zgurlik™ insana
diinyada oldugu i¢in verilmistir ve “sorumluluk” da 6zgur insan igin s6z konusudur.

Filozofa gore tek basina bir 6zgiirlik soz konusu degildir. Clnkl buradaki 6zgurlik,



sinirsiz degildir. Insan sadece kendisine degil, tiim insanlara kars1 da sorumludur. in-
san kendi degerlerini secer. Sartre, bizlerin sorumluluktan dolay1 yaptigimiz segimleri-
mizden pismanlik duymayacagimizi vurgular. Ozgiirliigiimiiz ona gore hep baskalarina
baglidir ve salt 6zgurluk s6z konusu degildir. Filozofa gore 0zgurluk, biling sahibi olan
insanin bir 6zelligidir. Ona gore “6zgurlik™, “kendisi igin varlik”1 “kendinde varlik’tan
ayirir. Insan kendisinin dzgiirliigiinii kisitlayan miidahalelere izin vermemelidir. Ozgir-
liigii insanm1 dogas1 olarak kabul eden Sartre’a gore bireyler kendi degerlerini kendisi
belirlemelidir. Ciinkii insanin belirlenmis bir 6zii yoktur. Ona gore insan belirleneme-
yen bir olanaktir ve 6zgiirliikk de bu olanagin kendisidir. Tezde “6zgurlik” konusu isle-
nirken filozofun bireyin mutlak ve toplumsal dzgiirliigiinii isledigi Bulant:, Ozgiirliigiin
Yollary, Varlik ve Hiclik ve Diyalektik Aklin Elestirisi adli eserlerine bagvurulacaktir.

Bu bolimde 6zellikle yabancilasma problemi ele alinacaktir.

Kisinin emeginden kopmasi ve yasamin degerli olan yonlerinin anlamsizlagmasi gibi
anlamlara gelen “yabancilagsma” terimi pek ¢ok filozof tarafindan islenmis bir terimdir.
Sartre,“yabancilasma” terimini ilk donem felsefesinde ontolojik bir problem olarak is-
lemistir. Ona gore yabancilagsma, insan varolusunun degismez ve metafiziksel bir kosu-
ludur. “Yabancilasma”, “kendisi igin varlikta ortaya ¢ikar ve “Oteki’nin varligindan
gelir. Sartre’a gore bu kavram, bagkasinin olumsuz bakisidir. Ben eger baskalarinin ba-
kig1 altinda kendimi bir nesne olarak gorirsem*“6teki”’nin varhigi sz konusu olmaya
baslamustir. Ozgir olan birey, étekinin varligindan dolay: kisitlanir. Burada Sartre’mn
“baskalar1 cehennemdir” s6zii 6tekinin bizim hayatimizdaki yerini anlatmada yeterince
aciklayicidir. Sartre, Gizli Oturum adli tiyatro eserinde bu diisiinceyi ortaya koyar.
Eserde Estelle’in kendisini Ines’in yaninda gormesi ve Ines tarafindan tuzaga diistiril-
mesi anlatilir. Sartre’a gore bizler kendimizi, 6tekinin yani bagkalarinin goziiyle degil;
salt bir 6zgurlik iginde tanimaliyizdir. Oysa bizler baskalarinin hakkimizda daha dnce-
den edindigi bilgilere bagvururuz. Ben baskasimin bakisini sahiplenirim ve kendimi
bagkasinin yaklasimiyla yargilarim. Bu sekilde “Oteki” olarak goriilen baskalar1 eger
bize kusurlarimizi gosterirse o zaman hayat cehenneme déniisiir. Otekinin bakis: iize-
rimizde oldugu siirece bu cehennem hali siirer. Sartre, 6tekinin bu olumsuz bakisinin
tersine ¢evrilebilecegini ifade eder. Ben de 6tekini kendi silahiyla vurabilirim. Bakigim-
la onu nesne haline getirip benden aldig1 6zgiirliigii tekrar ele gegirebilirim. Otekinin

bakis1 otantik varolusu engeller.



Sartre’a gore “otantik yasam” se¢ime dayanan, toplumun anlamsiz ve sagma diinyasin-
dan kurtulmay1 ifade eder. Ozgiir bir yasamdir “otantik yasam” ve bu yasami her bir
birey kendi tekilligi ile tanimlar. Eger kitle igerisinde yasiyorsak ve bundan da mutlu
olabiliyorsak, o zaman sahici bir yasama sahip degilizdir. Ciinkii kitle igerisinde yasa-
mak insanin kendini tam olarak ortaya koymasini engeller. “Otantik yasam”, insanin
kendi kaygi ve korkularmin farkina vardigi bir yasamdir. Filozofa gére kaygi, diinya-
daki varligimizdan ve 6tekinin varligindan kaynaklanir. Kendisini serbestce secebilen
Kisi, otantik yasama sahiptir ve bdylece kaygi ve korku yasamaz. Bu yasam, yalnizlik
icinde ortaya konur. Ona gore yalnizlik, yiginin batakligina diismemizi 6nler. Boyle bir
yasama sahip bireylerin baskalarindan saklayacaklar1 bir seyleri yoktur. Yalnizlik, in-
sana kendi yasam degerlerini segmesini de saglar. Tezde genel hatlariyla bu problemle-

rin “ben”ligin olusumundaki yeri, temel kavramlarla birlikte degerlendirilecektir.



1.BOLUM

SARTRE FELSEFESINDE BEN’IN ONTOLOJIiK TEMELI

Tezin birinci béluminde Sartre’mn ontolojisi degerlendirilecektir. Sartre’in ontolojisini
ortaya koymadaki amag varolusguluk felsefesinde onun 6zgiin olan diisiincelerini be-
lirtmek, diger varoluscu filozoflarla baglantisini ortaya koymak; filozofun ontolojisinin
temel kavramlari olan “kendinde varlik” ve “kendisi i¢in varlik” kavramlari hakkinda

bilgiler vererek, egzistansiyal yonleriyle “benlik” kavramini ¢6ziimlemektir.

Sartre’1 anlamak, felsefesini ortaya koyabilmek i¢in dncelikle ¢agini analiz etmek gere-
Kir.Bunun iginde yirminci yiizyilda insanligin maruz kaldig1 savaslar ve savaslarin in-
sanlar tizerinde biraktig1 etkilerine bakmak gerekir. Filozofu anlamak varolus felsefesi-
nin 6zinl anlamaktan geger.“Varolusculuk, felsefe tarihinde unutulmus insan varligi-

! Varolus felsefesi insan varolusunun anlamini sorgu-

nin yirminci ylizyildaki sesidir.
lar. Bu felsefede insanin kendini gerceklestirmesi séz konusudur. Insan, rastlantilar
icinde, guvensiz, gigsiiz ve higlik i¢inde ele alinmistir. Topluluk iginde kaybolmus in-
sanin, tek insanin kendini bulmasi varolus felsefesinde ele alinan en 6nemli konular-

dandir.

Yabancilagma, terk edilmislik ve yalmzlik temalar1 Sartre’in felsefesinde islenen en
onemli konulardir. Varoluscu filozoflara gore bireyin yasaminin degeri otantik varolus-
ta saklidir. Sartre ig¢in y1@inin iginde olmak diismisliiktiir.Sartre Kitle icinde kaybolan
insan1 problem edinir. Bu felsefe, savas yillarinda 6liimle i¢ i¢e yasayan ve dliimiin ya-
kinligin1 ensesinde duyan insanlarin haykirigidir. Sartre bu haykiris1 romanlariyla, tiyat-
ro yapitlariyla, 6ykiileriyle dile getirmistir. Ayrica filozof, Descartes’tan itibaren 6nem-
siz olan konular1 felsefesine tasimis ve felsefe tarihinde 6zgin yerini almistir. Bunlar-

dan en 6nemlisi “varolusun 6zden dnce geldigi”dir. Insan dnce ¢iplak varolustur ve da-

! Sinan Kilig, Jean Paul Sartre’in Varolus Felsefesinde Oteki Kavrami, Akdeniz Universitesi SBE Ya-
yimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Antalya 2006, s.7.



ha sonra kendi degerlerini kendisi yaratmistir. Sartre’a gore kendi degerlerini yaratan
insan 6zgiir insandir. Bu anlamda Sartre’a gore insan 6zgiirliige mahkdmdur. “Varlik
ve Hiclik” eseri ile filozof, insanin 6zgiirlige mahkim edildigi gergegini ¢ok acik bir
sekilde ortaya koymustur. Sartre “felsefesinde kendisinin de soyledigi gibi; Hegel ve

Husserl’e, Heidegger ve Jaspers’e ve Kierkegaard’a baglidir.”

Filozof, yaraticilik ba-
kimindan olmasa bile, yazarlik ve sanat¢1 yetenegi bakimindan bu filozoflardan daha
ondedir. Sartre, bu filozoflardan 6zellikle Husserl ve Heidegger’den ¢ok fazla etkilenir.
Kendisi, “Varlik ve Higlik” adli eserini olustururken Heidegger”’in“Varlik ve Za-
man”adli eserinden faydalanir. Filozofun bir baska faydalandigi diisiiniir
de“Husserl”dir. Sartre, eserlerini ortaya koyarken “Husserl”in fenomenolojik yonte-

minden yaralanir.

Sartre ontolojisini olustururken“kendinde varlik”,“kendisi igin varlik” ayrimindan ha-
reket eder. Bu ayrim insanla, insan1 gevreleyen dis diinya arasindaki ayrimdir. Sartre
varligi, “kendinde varlik” alani ile ¢bziimlemeye baslar.“Ona gore “kendinde-varlik”
bilingsiz, olumsal, siredurumlu; degismez, kiitleli, saydamsiz, yaratilmamus, gizlilikten,
olustan yoksun ve hicbir sebep olmaksizin var olan bir seydir ve listelik gereksizdir.”3
Bu varlik alani seylerin ve insan disindaki diger varliklarin oldugu alandir ve “kendisi
igin varlik” olarak kabul edilen benlige gegiste 6nemli bir basamak teskil eder.Kendi
basina varlik varliginin sebebi olmayan, degismez, miikemmel, tamamen belli, mutlak
imkdndir; asagi yukart objelerin ve esyamin cansiz diinyasina denktir.” Filozofa go-
re“kendinde varlik” alaninin diger var olanlarla higbir iligkisi yoktur ve kendini meyda-
na getirmek igin siirekli kendi kendini asmaz.“Kendinde varlik”, “kendisi i¢in var-
lik”tan dncedir ve “kendisi icin varlik” bir yokluk hareketiyle “kendinde varlik”tan tu-
remistir. Sartre i¢in insan temel problem olduguna gore “kendinde varlik”alant 6nemli
degildir. “Kendisi igin varlik”a, bir baska deyisle insanin oldugu alana, geger gegmez
Sartre’in 6zgiin felsefi terimleri kendini gostermeye baslar. Bu alan eksik, akici, belir-
sizdir ve insan suurudur. Bu alanda insanin 6zgiirligii, se¢imleri, sorumlulugu, 6zii;
degerleri, bilinci s6z konusudur ve insan biitiin agirligiyla kendini hissettirir.Buttn bun-

lar ise ontolojik bir temel tizerine kuruludur.

2 Bedia Akarsu, Cagdas Felsefe, Inkilap Kitabevi, Istanbul 1994, 5.225.

® Talip Karakaya, Jean-Paul Sartre ve Varolus¢uluk, Elis Yayinlari, Ankara 2004, s.2. .

* Frank N. Magill, Egzistansiyalist Felsefenin Bes Klasigi, (Cev.Vahap Mutal), Dergah Yaynlari, istan-
bul 1992, 5.84.



1.1. Sartre’m Ontolojisi

Insan varliginin anlasilmasina ve insanin evren igindeki varligini agiklamaya calisan
varolusguluk akimi, 1950°1i yillardan baslayarak ¢ok farkli alanlarda kendisini gosteren
bir felsefe akimi olarak ¢ikar. Varolusculuk felsefesinin milat kabul ettigi 1950’11 yillar
ve gerisindeki 20.yiizyil ve 19.ylizy1l insanin insan olmasi bakimidan varligmin tehli-
keye dustiigii yillardir. Bu durum su agiklamayla 6zetlenebilir: Giintimiiziin insani her
seyini toptan bir yitirme icindedir ve degerleriyle birlikte her seyden, biitiin baglardan
kopmustur. Gegmisten, gelecekten, hatta simdiden kopan insan, tiim degerlerinden ko-

pusu onarma derdindedir. >

Sartre’a gore i¢inde yasadigimiz donemde sanki karsimizdaki her sey sallanmakta ve
yitip gitmektedir. Cagimizdaki meydana gelen siirekli ve hizli degismeler insan1 tedir-
gin edip huzursuz kilmakta ve dayanma giiciiniin sinirlarini zorlamaktadir. Egzistansi-
yalizm, hizla degisen bu zaman karsisindaki huzursuzlugun, durmadan degisik boyut-
larla karsimiza ¢ikan uzay tasarimlarinin, insanin ayaklari altindan kayip giden topragin
baskalagmasinin felsefesidir.’Sadece bu hizl yasam kosullar1 degil, ayrica bu c¢agda
ortaya ¢ikan ihtilallerin,bir takim toplumsal olaylarin, toplu insan kiyimlarinin, savasla-
rin, makinelesmenin, somiirgelestirmelerin ve bunlarin sonucunda ortaya ¢ikan evren-
sel kargasanin insan ruhundaki etkileri oyle bir boyuta ulagsmstir ki, artik insanlar ken-
dilerini bile tantyamaz hale gelmistir.Sartre, ikinci diinya savasinda nazilere esir dls-
mesiyle savagin tiim dehsetini ve insan disiligini1 deneyimlemis ve savasin yarattii bu
tramvayi, ¢eligkileri ve ironileri Altona Mahpuslar: eserinde ¢ok giizel bir sekilde orta-
ya koymustur. Eserde savasin insanliga getirdigi yikim soyle anlatilir:

“FRANTZ: Savas; onu biz yaratmayiz. Bizi yaratan odur. Savasirken ¢ok egleniyordum.

Uniforma giymis bir sivildim. Bir gece, asker oluverdim, sonsuza dek.(Arkadaki masadan

bir subay kasketi alip basina ge¢irir.) Zavalli, yenik bir asker. Bir ¢aresiz. Rusya cephesin-

den déniiyordum. Gizlice Almanya’ya girdim. Ulkeyi bir boydan bir boya gecerken, yerle
bir olmusg bir koye vardim.

KADIN: (Hala goriinmeyen kadin daha yiiksek bir sesle.) Asker!

FRANTZ: Kim var orada? (Birden doner, sol elinde bir fener vardir, sag eliyle tabancasini
kalifindan ¢ikarwr, tetigi cekmeye hazirdir, fener yanik degildir.) Kim sesleniyor bana?

KADIN: Cevrene iyi bak, gorursin.
FRANTZ: Kag kisisiniz?

® Nejat Bozkurt, Cagdas Felsefelerden Kesitler, Sosyal Yayinlari, Istanbul 1990, s.85.
6
Age.,s.85.



KADIN: Ayakta bir tek sen varsin. Yerde ise ben.(Frantz feneri yakip, yere yatar. Yerde,
taslarmn tistiine yart yatmuig, siyahli bir kadn, sirti duvara dayali durmaktadir.) Sondiir su-
nu. Gozlerim kamasiyor.(Frantz sondiiriir, sahnede sadece onlari aydinlatan bir 151k var-
dir.) Hah! Hah! Atey etsene, ne duruyorsun? Bir Alman kadimini 6ldiir de, éyle bitir savasi-
ni! (Frantz farkina varmadan tabancasini kadina ¢evirmis oldugunu goriir. Dehset igcinde
cebine koyar.)

FRANTZ: Burada ne yapiyorsun?

KADIN: Gériiyorsun. Duvarmn dibinde oturuyorum. (Gururla.) Benim duvarim bu. Koyiin
en saglam duvari. Tek o kaldi zaten.

FRANTZ: Gel benimle.

KADIN: Fenerini yak. (Yakar. Isik yeri aydinlatir. Kadwun iistiinii bastan asagi bir ortii
ortmektedir.) Bak! (Kadin értiiyii biraz kaldwrir, Frantz feneri kadinin gosterdigi ama seyir-
cinin gérmedigi yere dogru tutar, bir bogiirtii ¢ikararak derhal feneri sondiiriir.) Gérdiin
iste: Bunlar bacaklarimd: bir zamanlar.

FRANTZ: Senin i¢in ne yapabilirim?

KADIN: Bir dakika yanima otur.(Frantz oturur.) Duvarin dibinde, bizden bir asker vardi.
(Ara) Baska bir sey istemiyordum. (Ara) Onun yerinde kardesimin olmasini dilerdim ama
imkansiz Ciinkii kardesim Normandiya’da oldiiriildii. Ne yapalim, artik sen gecersin onun
yerine. Kardesime soyle demek isterdim: “Bak! (Yikintilar: gostererek) Bu senin eserin.”

FRANTZ: Onun eseri mi?

KADIN: (Dogrudan Frantz’a.) Ve senin eviadim’

FRANTZ: Neden?

KADIN: (Bilinen bir gerc¢egi agiklar.) Ciinkii savasmay: sen kabul ettin.

FRANTZ: Sagmalama. (Birden ayaga kalkar. Bir projektoriin aydinligi, o ana kadar gor-
medigi duvardaki afise gozii ilisir. “Suclu sizlersiniz” yazmaktadr.) Burada da karsima
¢tkti. Her yana yapistrmislar! (Afisi yirtmak iizere hamle yapar.)

KADIN: (Basi arkaya diigmiis olarak ona bakarak.) Birak onu! Birak diyorum sana’ Benim
duvarim o. (Frantz uzaklagwr.) “Suglu sizlersiniz.” Sen, kardesim, hepiniz!

FRANTZ: Sen de mi onlar gibi diistintiyorsun?

KADIN: Geceyle giindiiz ne kadar ayni olabilirse. Bu savastan galip ¢ikanlar, Tanriya bi-
zim yamyam oldugumuzu soyliiyorlar, Tanrt da kazandiklar: i¢in onlari dinliyor. Oysa,
gercek yamyam galip gelendir. Kimse bu fikri kafamdan sékiip atamaz. Itiraf et, asker: In-
san eti yemek istemiyordun degil mi?

FRANTZ: (Bezgin) Yakip yiktik Tas iistiinde tas birakmadik! Koyleri, kentleri, baskentleri!”
Sartre, burada savasin korkung yoniinii ve insanlar tizerinde olusturdugu yogun baskiy1
anlatir. Frantz ile kadin arasinda gecen bu diyalogda kadin savas yliziinden Frantz’
suglar. Aslinda burada Frantz suglu degil, Frantz’in sahsiyetinde savasmay1 kabul eden
herkes suc¢lu. Baslangicta asker tiniformasini severek giyen Frantz, kadinla konustuktan
sonra artik sevinemez ve savasin o dehsetini biitiin bedeniyle hisseder.Burada filozof,
savagin galibini insan eti yiyen yamyama benzetmis ve bundan dolay1 ona gore galip

olan tarafhic de insani degildir.

7 Jean-Paul Sartre, Altona Mahpuslari, (Cev. Isik M. Noyan), ithaki Yayinlar1, istanbul 2005, s.281.
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Savasin yikilisi karsisinda teknolojide basari iizerine basar1 kazanan insanlik, ayni1 basa-
r1y1 kendini tanimada ve kendi varligini ortaya koymada gdsterememistir. “Insanin ge-
listirmis oldugu teknolojik basarilar bu siire¢ icerisinde zaman zaman kendi varligini
tehdit altina sokmus ve onda 6zellikle ¢agimiza 6zgii bir igsel yasantt bigimleri olan
‘stres’, ‘kaygt’, ‘umutsuzluk’, ‘korku’, ‘caresizlik’, ‘tiksinti’, ‘bulant1’ gibi duygularin
ortaya ¢ikmasina yol agmlstlr.”BBilim, teknik ve ekonomik gelisme hizla ilerlemesine
ragmen bunlar kendi yararina kullanilmadig1 i¢in insan artik bir ara¢ haline geldi. in-
sanlik artik yok olma tehlikesi ile kars1 karsiya kaldi. insanlar giinliik yasamlarinda son
derece mutsuz ve bunalimli hale geldi. “Kuskusuz, varolusculuk, oteki felsefeler ara-
sinda, insanin bugiin ‘varolussal’ denilen sorunlarini, yasamin, 6limiin, acinin anlami
gibi sorunlarini ele almaktadir.”® Varolusgulugun ortaya koydugu sorunlar her dénem-
de tartisilmistir. Buna dayanilarak da Aziz Augustinus’u veya Pascal’1 varolusgu olarak
kabul edilemez. Yine aymi sekilde bu durum Ispanyol elestirmen Miguel de Unamuno,
biiyiikk romanci Fyodor Dostoyevski ve Alman sairi Rainer Maria Rilke i¢inde gecerli-
dir. Bunlar eserlerinde insan sorunlarini coskuyla ele almiglardir. Ancak bundan dolay1

da bu kisilere varoluscu filozoflar denilemez.

Bir isyan ve bagkaldir felsefesi olarak ortaya ¢ikan varoluscu felsefe, geleneksel felse-
fenin metafiziksel varlik, epistemoloji ve etik anlayislarina kars1 ¢ikar. Metafiziksel
ontoloji Platon’dan beri varligi, idea, t6z, cevher ve Tanr1 gibi kavramlarla agiklar. An-
tik Yunan felsefesiyle varligin rasyonel, ideal ve metafizik anlatimlar1 da insanin ussal,
ideal ve metafizik kavranilmasina neden olmus; boylece varlik ve insan, soyut kavram-
larla ele alinip, olmas1 gereken bir yapida kabul edilmistir. Bu da varligin tiimel, evren-

sel, ussal, soyut ve soyut olandan 6te bir ontolojik alana tasinmasina neden oldu.

Geleneksel ontolojilerde varlik, kendi ilkeleri ile tiimel ve soyut, diisiinsel ve fizikotesi
bir varlik alaninda “uzam” ve “diisiinme” ayrimi ile agiklanmis; yasayan insanlarin bi-
reysel deneyim ve yasantilari goz ardi edilmistir. Mesela Hegel’in sisteminde evrensel-
lik iddias1 en fazla kendini gdstermis ve bundan dolay1 da varoluscu filozoflar Hegel’e
kars1 ¢gikmiglardir.Hegel’de insan, Tin’in tarihteki agilimimin bir gostergesidir ve Tin’in

acilimi olarak tarihteki roliinii oynar. Insan amag olmaktan ¢ok evrensel ruhun bir pi-

8 Veli Siirer, Bulantinin Metafizigi, Ankara Universitesi SBE Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Anka-
ra 1997, s.9.
%J. M. Bochenski, Cagdas Avrupa Felsefesi (Cev. Serdar Rifat Kirkoglu), Kabalc1 Yaymevi, Istanbul
1997, 5.185.
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yonudur.Ortagag ontolojilerinde de yasayan ve hisseden bireyin yerine Tanri’nin varli-
g1, sevgisi, bilgisi ve inayetine yonelme s6z konusu olmus ve insan kendi varolusunu
gergeklestirmek yerine, kendisine Tanri’nin bigtigi rolii ve gorevi yerine getirmeye ¢a-
lismistir. Bu ontolojilerde itaat eden bir birey sz konusudur. “Bu diinyadaki tiim birey-
sel deneyimlerini bastirarak, Tanr1 devletine yonelen insan, soyut, evrensel ve ilahi var-
ligin sevgisinde kendini eritmeye hazir olarak, mutlulugunu da diger diinyaya ertele-

mektedir.”*°

Varoluscu felsefeler, Descartes’la baslayan epistemoloji temelli varlik ve insan anlayis-
larina da kars1 ¢ikarlar. Descartes Cogito’nun (6znenin) bilgisinin kesinligi iizerine fel-
sefesini kurmus ve varligin kendisi yerine onun bir nesne haline getirilmesi ve boylece
de 6zne tarafindan bilinmesi s6z konusu olmustur. Bu sekilde ortaya konan dualist an-
lay1s, 6zne nesne arasindaki ugurumu da giderek derinlestirmistir. Ozne merkezli, bil-
ginin kesinligi ile agiklanan varlik epistemolojik olarak kavranmis ve kendini kendinde
varolus olarak acamamistir. Bu yaklagim Kant’ta da karsimiza ¢ikmakta ve varlik, 6z-
nenin kurdugu bir bilgi nesnesi olarak kavranmaktadir. Ozneyi temele alan Kant, bire-
yin varolusunun somut deneyimlerini agiklamamus, aksine 6znenin epistemolojik mes-
rulugunu 6n plana ¢ikarmistir. Varoluscu felsefeler, boyle ortaya konan kesinlik anla-
yislarin1 reddetmisler, bireyin kendi varoluslarinin ¢ok farkli yollarla agiga ¢ikarilaca-
gin1 iddia etmislerdir. Onlara gore kesinlik yerine belirsizlik, i¢ sikintisi, kaygi, ruh du-
rumlari, endise, sagma, bulanti, tedirginlik ve anlik yasantilar konmalidir. Bu sebeple

de ¢cok farkli varolus felsefeleri karsimiza ¢ikmaktadir.

Ozellikle varolus felsefelerinde “kaygi” bir sorun olarak kabul edilmis ve bu da insani
durumun ¢éziimlenmesinde ¢ikis noktas1 olarak ele alinmistir. “Insani durumun ¢6ziim-
lenmesinde bir ¢ikis noktasi ‘kaygi’ yasantisinda yatmaktadir. Bu yolla varoluscular
geleneksel filozoflarin gozden kacirdiklar: i¢gdriileri dogrudan ve sezgisel olarak ka-
zandiklarina inanmaktadirlar.”** “Kayg1” yasantisi karsimiza gesitli bigimlerde ¢ikmak-
tadir. Mesela “kaygi” filozoflar tarafindan 0znel olarak son derece yogun bir yasanti
olarak kabul edilir. Kirekegaard’da “kaygi”, sonlu ben’in sonlu oldugunun farkina
varmasidir. Kaygimin nesnesi “hi¢lik” olarak kabul edilir ve “higlik” de bir nesne degil-

dir. Oysa korku’nun nesnelerle ilgisi vardir. Baz1 varoluscu filozoflar, “kaygi”nin birin-

A, Kadir Ciigen, Varolus Filozoflari, Sentez Yayinlari, istanbul 2015, 5.23.
1 sabri Biiyiikdiivenci, Varolusculuk ve Egitim, Siyasal Kitabevi, Ankara 2001, s.16.
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cil nesnesini varligin kendisi olarak kabul ederken, diger bazi filozoflar ise kayginin

nesnesini 6zgiirliikk ve insanin bireyselligi olarak kabul etmektedir.

Varoluscu felsefe, gelencksel felsefenin etik anlayisina da karsi ¢ikar. Geleneksel etik
anlayiginda “-meli”, “-mal1” gibi gereklilik bildiren evrensel buyruklar s6z konusu ol-
maktaydi. Bu felsefelerde tiim insanlar tek bir tipte ele alinmis ve evrensel ahlak dgreti-
leri tim insanlar icin gegerli olmustur. Bireysellik bu felsefelerde s6z konusu degildi.
Oysa varolusgu felsefede bireysellik merkeze alinmis ve her birey kendi varligini ag-
mustir. Geleneksel felsefelerde insanin genel olarak ele alinigina birkag érnek verelim.
“Ornegin Platon etik anlayisina gore her birey kendi ruhunda barindirdig: erdemine go-
re yasamali ve davranmalidir.”*’insan erdemi neyse onu hayatina aksettirecek ve ona
gore yasayacaktir. Kant ise davraniglarimizi etik ilkelere gore kosulsuz yapmamizi is-
ter. Kant, tek bir birey i¢in degil tiim insanlar igin gecerli olacak evrensel etik yasalar
Onerir. Oysa varolusgu filozoflar bireyin 6zgiirligiinii ve sorumlulugunu iceren etik
yaklasimlar1 savunurlar. Mesela varolusgu filozoflara ilham veren bir filozof olan Ni-
etzsche, geleneksel etik 6gretilerin kendi deyimiyle “siirii ahlaki1” olusturdugunu iddia
eder ve tiim siirli ahlaklarinin yikilmasi gerektigini diisiiniir. Bir bagka varoluscu filo-
zof olan Heidegger ise “sahici ahlak”la ancak bireyin kendi varolusunu kendisinin olus-

turdugunu belirtir.

Varoluscu felsefelerin son olarak geleneksel felsefede karsi ¢iktiklari konu da tiimden-
gelimsel, ussal ve yontemdir.Varolusgu felsefeciler bireyin ¢oziimlenmesini yaptiklari
icin, varolusu higbir zaman tiimdengelimsel akil yiiritmeyle agiklamazlar.Cunkl bu
yontem, rasyonel diisiinmenin en soyut ve tlimel akil yiiriitme bi¢imi oldugu i¢in varo-
lus deneyimlerini veremez. Tiimdengelimsel ¢ikarim veya diisiinme sekli, dogru kabul
edilen bir timel 6nermeye dayanir ve bundan dolay: bu yéntem tiimel 6nermenin kap-
sami1 disina ¢ikamaz. Ayrica timdengelimsel akil yiiritmeler, deneyi, somutu, bireyin
hislerini, 6znelligini ortaya koyamaz. Bu yontem geleneksel felsefenin bilgi etkinligi
yontemi olarak kullanilmis, modern felsefede de her ne kadar elestirilse de kullanilma-
ya devam edilmistir. Oysa varolusgu felsefe, bireyin, 6znenin ve tekilin varoluscu ¢0-
ziimlemelerini, bu yontemi kullanmaksizin, tekilin kendisini ag¢tig1 duyguyu, hissi, sez-
giyi, yasam deneyimlerini, korku ve kaygiy1 aciga ¢ikartan varolugsal anlari betimle-

meye calisir. Varoluscular, Varligin nesnel, ussal ve bilimsel kavranmasinin, Varligin

YA, Kadir Ciigen, Varolus Filozoflari, s.24.
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varolusunu veremeyecegini, ancak varolus ¢oziimlemeleri ile Varligin ne anlama gel-
diginin arastirillabilecegini kabul ederler.”* Hem teist hem de ateist varolusgu filozofla-
rin birlestikleri ilke, yalniz insanda ‘varlik’in 6zden 6nce geldigidir. Sartre, varolusun
0zden Once geldigi konusunda ¢ok fazla durur. Diger varoluscular ise insanin kendi
0zlnu kendisinin olusturmasi gerektigi yaninda Tanri’nin da var olmasi gerektigini sa-

vunurlar.

Sartre, sadece varolusculuk felsefesinde onemli bir yer tutmamis, ayni zamanda Yir-
minci ylizyilin 6rnek filozofu olmustur. Yazdigi romanlariyla, oyunlariyla ve yaptigi
edebiyat elestirileriyle sadece varolusgulugu felsefi bir sistem i¢inde ortaya koymamis
ayni zaman da onu pratikte uygulamistir. Varolus¢ulugun uluslararasi genis bir ilgi top-
lamasinda bashca etken Jean-Paul Sartre in yapitlardir.* Bununla birlikte Sartre varo-
lusgu felsefede genellik literatir olarak gorilmiis, bin dokuz yiz elli yillarinda kuru
ovguler bir yana; filozofu elestirme ya da 6nemini tanimama, ona 6énem vermekten ¢ok
daha yaygin bir moda haline gelmistir. Sartre’1 elestirenlerin ona yonelttikleri en blyik
su¢lama, onun birgok bakimdan bilimsel olmadig1 konusundadir. Buna ragmen Sartre,
caginda o kadar etkili olmustur ki yasanilan ¢ag Sartre ile adeta 6zdes kabul edilmis ve
bu da Michel gibi yazarlarin dikkatinden kagmamistir: Neden “Sartre Yillaruim” dedim?
“Sartre Yillar1” da diyebilirdim. Bu adam, ¢agina herkesten daha ¢ok damgasini vur-
du.™ Georges Michel’e gére nasil 1900’lere Giizel Cag deniliyorsa, onun ardinda birak-
t1g1 bosluktan s6z ederken de hep “Sartre Yillar1” denilecek. Sartre’in etkisi bir baska
acidan soyle yorumlanir: Onun éliimiiyle birlikte, Fransiz entellektielinin siyasal so-
runlar konusundaki mutlak giicii kesin bicimde yok olmustu ve biitiin bu tartismalar da
bunun bir isaretinden baska bir sey degildi. Onunla birlikte Voltaire, Hugo, Zola da
goémilmiiszi biraz.*®

Solal’a gore de Sartre Oyle bir yerdeydi ki, bu yer kendisinden sonra kesinlikle dolduru-
lamamustir. Filozof Gyle bir glice sahip olmustu ki, ondan sonra bu giice baska birisinin
sahip olmas1 artitk miimkiin degildi.Solal her ne kadar Sartre’la ilgili bu diistinceleri sa-

vunuyorsa da Le Debat dergisinde bir bilango dosyasi hazirliyor ve “Bes yil sonra Sart-

3 Age., 5.25.

Y Walter Kaufmann, Dostoyevski’den Sartre’a Varolusculuk, (Gev.Aksit Goktirk), Yap: Kredi Yayinlari,
Istanbul 1997, s.44.

1> Georges Michel, Sartre Yillarim, (Cev. Zihni Kiigiimen), Adam Yayinlari istanbul 1985, s.16.

®*Annie Cohen Solal, Jean-Paul Sartre, (Cev. Ismail Yerguz), Dost Kitabevi, istanbul 2005, s.12.
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re” adl1 galismada filozoflara su sorular1 yoneltiyor: “Oliimiinden bes yil sonra Sartre’a
nasil bakiyoruz?”. Aldig1 cevaplar da bir hayli ilgin¢. Kimi filozoflar ondan alint1 ya-
panlarin sayisinin az oldugunu, kimileri filozofun kendisini hig ilgilendirmedigini, bazi-
lar1 da filozofla ilgili yillardir bir kitap dahi agmadigini belirterek Sartre’la ilgili siirekli
kavga ¢ikarmaya caligiyorlardi. Solal, buna ragmen Sartre’in giincelligini koruyacagina

bltun kalbiyle inanmaktadir.

Sartre, daima yeni degismeler i¢inde hayatin negatif yanini gostermis ve yapiskanlik ve
igrengligin sayisiz hallerinde okuyucuyu -bir modern Virgillius- gibi cehennemini bir
bastan bir basa gegen uzun yol boyunca yonetmistir. Filozof, Heidegger’den farkli ola-
rak sdyle bir ¢dziim yolu bulmustur: icinde yasadigimiz diinyada gercekten hiir olan
insan, kendi kendine tavir alarak ve hi¢ kimseye bagli olmayarak varolabilir. Sartre,
Hepimiz Katiliz adli eserinde sunlari soyler: Eger Fransiz siingiileri altinda mutlu ol-
saydik bile yine savasirdik. Haklilar. Ve daha da ileri gitmek gerekir: Fransiz stingiileri

altinda sadece mutsuz olunabilir.*’

Sartre, savasin Ozellikle Cezayir halki {izerindeki olumsuz etkisinden s6z eder-
ken;Cezayir halkinin, 6zgiirligii elde ettiginde kendi reformlarin1 kendilerinin gergek-
lestireceklerine bile inanmaktadir. Ona gore somiirge egemenligi ne bir rastlantilar
oyunu ne de binlerce bireysel girisimin istatistiksel sonucudur. Sémdargecilik on doku-
zuncu yiizyil ortalarinda kurulan ve 1880 yilinda meyvelerini vermeye baslayan, Birin-
ci Diinya Savagindan sonra ¢okiis donemine giren bir sistemdir. Sartre, bu savaslarla
ilgili doneminin sahte aydinlarinin sdylediklerini Aydinlarin Savunusu eserinde sdyle
aktarir: SOmargecilik yontemlerimiz olmalar: gerektigi gibi degil, deniz-asur1 toprakla-
rimizda ¢ok esitsizlik var. Ama ben nereden gelirse gelsin her tiirlii siddete karsiyim; ne
cellat, ne de kurban olmak istiyorum; iste bunun igin de yerlilerin somiirgecilere basg-

kaldirmalarina karsi g’zklyorum.18

Sartre, 1945 ile 1950 arasinda iktidarin aydinlarin eline gegtigini ve pek cok kotiilu-
giinde sorumlusunun aydinlar oldugunu vurgular; 6zellikle de Fransiz basininda aydin-
larin hiikkiim siirdiirdiiklerini ve felaketlerin bas sorumlusu olduklarini dile getirir. Sizde

de bizde de,askeri felaketin (biz bizimkine “zafer” diyoruz, siz sizinkine “bozgun” di-

'7 Jean-Paul Sartre, Hepimiz Katiliz, (Cev. Siiheyla N. Kaya), Belge Yaymlari, Istanbul 1999, s.16.
18 Jean-Paul Sartre, Aydinlarin Savunusu, (Cev. Serdar Rifat Kirkoglu), Alan Yaymcilik, istanbul 1985,
s.53.
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yorsunuz) ardindan, toplum soguk Savas adina yeni bir militarizm donemine girmis.
Aydinlar bu siiregten hi¢bir sey anlamamislardir. YQartre, aydinlarin siddet dolu ve bir-
birini tutmaz nedenler yizinden mahkim edildigini iddia eder. Ona goére aydinlar Kil-
tlrd korumak ve aktarmak i¢in vardirlar ve 6zlinde muhafazakar olmalarina ragmen
gorev ve rolleri konusunda yanilgiya diismisler, elestirel ve olumsuz bir tavir almislar
ve siirekli iktidara saldirip, iilkelerinin tarihinde kotiliikten baska bir sey getirmemis-
lerdir. Filozofa gore sonug olarak, onlar her konuda yanilmiglar ve ¢ok 6nemli durum-

larda halki yaniltmaya kalkismiglardir.

Sartre, felsefesinde varolusculukla Marksizm arasinda iliski kurar.Varolusculugu ya-
ninda, zamanimin hakim teorilerine Marsizme ve Freud psikanalizine meydan okur. Bu
anlamda Sartre, felsefi olarak insan varliklarinin dogast ve giindelik hayatiyla ilgili her
seyi ele almustir.*’Sartre ayrica Marksgiligin amacinin artik bilgi edinmek degil, kendi-
ni apriori saltik bilgi olarak kurmak oldugunu belirtir. Marks¢iligin kavramlart birer
buyruk olup ¢ikmustir. Filozof, varolusculukla Marksgilik arasinda soyle bir ayrim ya-
par:Varolusculukla Marks¢ilik, ayni nesneyi amag olarak almamuslar, Marks¢ilik insa-
ni, fikrin icine hapsetmis, varolusculuk, ise insani daha ézgiir birakmis onu her yerde
aramaya koyulmustur; mesela bulundugu yerde, isinde, evinde, sokakta.*Buna karsin
Marksistler de Sartre’1 elestirir. Marksistlerin elestirdigi temel nokta ise varolusgulugun
bireyselligidir. Onlara gore, bir burjuva 6gretisi olan bu felsefe anlayisi kisileri bireysel

ozellikleri i¢ine kapatmakta ve toplumsal sorumluluklarin unutturmaktadir.??

Varoluscu felsefeyi etkileyen filozoflardan biri de Kierkegaard’dir. Kierkegaard’a gore
anlaml bir felsefe icin tek dayanak noktasi ‘varolan birey’dir. Ona gore felsefe, diinya-
nin bagimsiz tasavvurunu ve gergegini ¢ozmek igin rasyonel bir deneme olamaz. “Ki-
erkegaard icin hakikat ve deneyim, i¢inden ¢ikilmaz bir bi¢imde birbirine ge¢misti.
Felsefenin bir cesit kesin bilim (pozitif bilim) oldugu fikrini terk etmek zorundayiz.
Bir bagka ifadeyle hakikat ve deneyim, felsefede subjektifli§in 6niinii agmaktadir. Ciin-
kii her insanin hakikat anlayis1 farklidir.”® Hakikat ve deneyim felsefede subjektifligin

oniinii agmaktadir. Ciinkii her insanin hakikat anlayis1 ve deneyimi farklidir. Husserl

19 Jean-Paul Sartre, Aydinlar Uzerine, (Cev. Aysel Bora), Can Yayinlari, Istanbul 2013, s.15.

2 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, Say Yayinlari, istanbul 2012, s.1154.

21 Jean-Paul Sartre, Yontem Arastirmalari, (Cev. Serdar Rifat Kirkoglu), Kabalc1 Yaymevi, istanbul 1988,
s.40.

22 131k Eren, 20. Yiizyilda Felsefe: Karsi Cikislar ve Yeni Arayislar, Asa Yaymlap, Bursa 2005, s.61.

2% paul Strathern, 90 Dakikada Sartre, (Cev. Necmiye Ucansoy), Gendas A.S., Istanbul 1998, s.26.
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ise Kierkegaard gibi varolusculugun dogrudan takipgisi degildir ama Husserl’in calis-
malar1 da varolusgu felsefeyi etkiler. Husserl, Kierkegaard’dan farkli olarak, geleneksel
felsefede yer alan felsefenin amaglarina olan inanci terk etmemistir.Heidegger ise var-
lik sorununu kaygi olarak ele aliyordu ve bu sorunu ele alirken Hussserl’in fenomeno-
loji diisiincesini reddediyordu. Ona gore fenomenoloji yoluyla basarilan tiim varsayim-
lardan arinan bilingli eylemler, bilgimizin temel kaynagi olamazlar. Sartre“0zellikle

Heidegger’den (kendisi ¢ok fazla vurgulamasa da) ¢ok etkilenmistir.”?*

Sartre, Hegelci anlamda Varlik/Hiclik diyalektigini reddetmis ve higligin varligin di-
sinda oldugunu belirtmistir. Ona gore “varlik once gelir, hiclik ya da yok onu izler. Bu
zamanla baglantilidir. Filozof, zaman problemini Heidegger ve Husserl’deki kadar de-
tayli almaz. Sartre, zamansallik konusunda sadece Hegel’den degil Heidegger’den de
etkilenmistir. Sartre’in zaman konusundaki diislinceleri de soyle ortaya konabilir: Za-
mansallik (temporalite), “kendisi i¢in varlik”in “kendinde varlik’1 hi¢leme siirecinde

deneyimledigi 6znel bir durumdur.”?

Sartre, varlik sorusu ¢ercevesinde felsefesini Varlik ve Higlikeseriyle olusturur. Bu ya-
pit, anlagilmasi ve okunmasi zahmetli bir yapittir. Sartre, Varlik ve Hi¢lik yapitin1 Hei-
degger’inVarlik ve Zaman adli yapitindan esinlenerek yazmistir. Heidegger bu eseri
okudugunda Sartre’in kendi felsefesini dogrudan aracisiz bir sekilde anladiginmi ve ilk
kez bagimsiz bir diisliniire rastladigini itiraf eder. Filozofun bu eseri,“fenomenin, ken-
dinden baska hicbir seye gonderme yapmadigi ve dayanmadigi diisiincesinden kaynak-
lanan ve bir ard diinya yanilsamasini kesinlikle yadsiyan bir fenomenoloji denemesidir.
Fenomenolojik yontem, sadece goriingiilert 6n plana c¢ikaran ve goriingiilerin arkasin-
dakilerle ugrasmayan bir yontemdir. Bu yonteme gore ancak fenomen dedigimiz g0-
ringulerin ozleri ortaya ¢ikartilabilir.”?°Sartre’mn diger eseri olan Bulanti ise varliga
iligkin bir ontoloji-0ncesi sezgidir. Sartre, felsefe sistemini “kendinde varlik” ve “ken-

disi i¢in varlik” kavramlarina dayandirir.

Filozof, sistemini kurarken Husserl’in fenomenolojisinden de etkilenmistir. Hatta bu
etkiyi ifade etmek amaciyla, Heidegger’in Husserl’in dizinin dibinden ¢ikip biiylimesi

gibi, onun da Heidegger’in dizinin dibinden ¢ikip gelistigi sdylenir. Sartre, Husserl’den

2 Arslan Topakkaya, Felsefe, Din ve Kiiltiir'de Zaman, Paradigma Yayimlari, Istanbul 2013, 5.332.
% Jean-Paul Sartre, Ego nun Askinhigi, (Cev.Serdar Rifat Kirkoglu), Alkim Yaymevi, Istanbul 2003, s.20.
% Nejat Bozkurt, 20.yiizyil Diisiince Akimlari, Sarmal Yayinlari, Istanbul 1995, s.124.



17

yontem konusunda faydalanir. Egzistansiyalizm, insanin 6ziinii ortaya koymak amaciy-
la ortaya ¢iktig1 icin 6zleri elde etmede fenomenoloji bu felsefeye ¢ok fayda saglamis-
t1r.27Diger yandan Sartre, varoluscu filozoflarin sistem karsit1 filozoflar oldugunu red-
deder ve felsefi sistemini biitlin ayrintilariyla ortaya koyar. Diisiiniiriin Husserl ile olan
iligkisinde fenomenoloji ile varolusculuk arasindaki kurulan canli bir iligkinin pay1 bu-
yuktur. Filozofa gore bu canli iliskinin kurulmasinda,varoluscu filozoflar, insan varolu-
sunu temele almislar ve bir olayin birey icin tasidigr anlami ortaya koymaya ¢alismis-
lardir. Bundan dolay: betimlemeye dayali bir yonteme ihtiya¢ duymugslardir. Iste bun-
dan dolay1 fenomenoloji varoluscu felsefeye ¢ok fazla katkida bulunmustur.?®

Fenomenoloji anlami insa eden unsurlar1 bulmaya calisir, durumu tasvir etmez. Ozgiir-
liik, eylem icin zaruri bir kosul olmanmin mantiksal statiisiine sahiptir. Varolusculuga
gore ozgiir insanlar ancak eylemde bulunurlar ve eylemde bulunmak su ya da bu sekil-
de bilin¢li ve amag¢h bir eylemde bulunmakla esdeger bir anlama Sdhiptir.29 Eylem
baska durumlar 1s181inda verili duruma {istiin gelir ve eylem bir baska deyisle verili du-
rumu bize ispat eder. Muhtemel olan gergek olana gore dncelik kazanmustir. Eger bizler
¢evremizdeki durumun farkli olabilecegini gérmeseydik 0 zaman eylemde bulunamaz-
dik. Buradaki verili durumun bu sekilde muhtemel maksatli iptali de 6zgiirliige bir ey-
lem kosulu olarak isaret etmektedir ve boylece dzgiirliik eylemi insa eder. Ozgiirliik o
halde eylem sayesinde miimkiin olmaktadir. Buna ragmen Sartre her ne kadar 6zgur-
liKleri boyle savunsa da insanoglunun kendi 6zgiirliiklerini kaybedebileceklerine ina-

nir.

Husserl’in bir “0z” felsefesi kurmak amaciyla gelistirdigi fenomenolojik yonteme varo-
luscu filozoflar karsit yonde bir varolus felsefesi kurmak amaciyla, diinyay: ve diinya-
nin i¢indeki “gercek” nesneleri ayrag icerisine almiglar ve tim dikkatlerini yalnizca bi-
lincte gorindikleri bigimiyle diinya fenomeni tizerinde yogunlastirmiglardir. Heidegger
ve Sartre’da 6nemli bir problem olan varlik problemi, Husserl tarafindan “epokhe” uy-
gulanirken ihmal edilmistir. Heidegger insanin olmadigi yerde, diinyanin realitesinin

olmayacag1 goriisiinii savunur. Dolayisiyla Heidegger, Husserl’in fenomenolojik yakla-

" Ahmet Cevizci, 5.1154.

%8 Emel Kog, Sartre Felsefesi ve Fenomenoloji, Ankara Universitesi SBE Yayimlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara 1989, s.45.

2G. Skirbekk& N. Gilje, Antik Yunandan Modern Déneme Felsefe Tarihi, (Cev. Emrah Akbas-Sule Mut-
lu), Kesit Yayinlari, Istanbul 2001, 5.559.
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stiminda s6z konusu olan insan1 ayrag i¢ine alarak i¢inde yasadigi diinyadan ayirma du-
stincesini benimsemistir. Sartre da Heidegger gibi fenomenolojik epokhe’nin bu sekilde
uygulanmasini yadsimistir ve ona gore de fenomenoloji ile ontoloji arasinda gegerli bir

ayrim sz konusu degildir.

Sartre Husserl’in yani sira Heidegger’den de yararlanir. Filozof bazi noktalarda Hei-
degger’in bir dgrencisi oldugunu bize gosterir. Ornegin Heidegger’in birgok kavrami
Fransizca anlamiyla Sartre’da tekrar aciga ¢ikmaktadir. Bu durum Sartre’in Heideg-
ger’i tamamen tekrar ettigi anlamina gelmez. Filozof, bircok noktada Heidegger’den
ayrilmaktadir. Mesela egzistans kavrami en 6nemli ayrim noktasini teskil eder. Sartre
Igin egzistans, basit, saf, ¢iplak ve kendinde varliktir. Kendisi neyse o olan bir sey ol-
mayip; basit bir bigimde olandir.Egzistans, insanin diisiinebilecegi bir sey degildirve
insan1 bir anda kusatir ve insanin tlizerinde kalir.O, “birakilmishk” kavramini Heideg-
ger’in“ terkedilmislik” kavramindan esinlenerek felsefesine almistir. Filozof, “birakil-
mislik” kavrami ile Tanrinin olup olmamasini kasteder. “Birakilmislik, Sartre i¢in Tan-
ri’nin yokluguyla birlikte; degerleri ezeli-ebedi bir gerceklikte kesfetme, akledilir bir
varlik alaninda temellendirme imkaninin yok olup gitmesi anlamina gelir.”30 Ona gore
Tanr1 olmadiginda insan 6zgiirlige mahkdmdur. Bu diinyada dayanaklarini yitiren in-
san korku ve kaygi duygularina kapilir. Bu da insanin bagkalarina karsi sorumluluk

yuklenmesine neden olur.

Sartre varolusa giden yolun,mevcut yapiskanliktan “bulant1” duymaktan gegtigine ina-
nir.Ona gore dinya insana goére uyumlu bir bigcimde kurulmamis, tam tersine: zalim,
acimasiz, diismanca ve sagmadir. Bir¢ok insan yapiskanlik i¢inde ya§a.l’31 Filozof, Bu-
lant: romaninda Antoine Roquentin’in deniz kiyisinda yassi taslart denize atip sektire-
rek eglendigini ve bu arada yeniden eline bir tas aldiginda, aldig: tasta tagin bir tarafinin
kuru, diger tarafinin ise nemli, camurlu ve yapiskan oldugunu gordiigiinii ve bundan
bulanti duydugunu anlatir. Iste buradan yola ¢ikarak Sartre iginde yasadigi donemde
insanlarin da romanin baskahramani Antoine Roquentin’in eline aldig1 ¢akil tasindaki
gibi birbirlerine yapismis bir halde yasadigini ortaya koyar. Ona gore bu insanlar hi¢ de
hallerinden sikayetci degildi. Sartre’in amaci bulanti yoluyla insanlari, yapiskanliktan

kurtarmaktir. Bulanti, yalnizca varolusa gotiiren bir sey degil Sartre’da, biitiin felsefe-

% Ahmet Cevizci., 5.1162.
$'Bedia Akarsu., 5.226.
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sinde yol gostericidir.**Sartre, bu romaninda kendi yasantisini dile getirir. Sartre, Bu-
lanti romaninda kendinin aslinda romanin baskahramani olan Roquentin oldugunu ve
hi¢ acimadan kendi yasamini ortaya koydugunu belirtir. Filozof, Roquentin gibi diinya-
nin diizensiz, pis ve acimasiz ve sagma oldugunu ve iyi gitmeyen bir seylerin var oldu-
gunu betimler.Bulanti’da Sartre baz1 felsefi tartismalara yer verir ve adeta felsefesinin

Ozetini ortaya koyar.Burada ele alinan tartismalar soyledir:

Varolusun anlamsizligina bir tepki olarak Bulanti'nin ortaya ¢ikigi;, nesne-
lerin belirsizlikten kurtulmalari, varolusun ve diinyanmin olumsal ve sagcma
oldugunun kesfi; benligin kendine yabancilagmasi olgusu, dil (diisiince) ve
nesneler arasindaki iliskiler ya da kopukluk, ézgiirliik ve varolusu gergek-
lestirme; hi¢lik olgusu. »33

Bu tartisma ve temalar metafizik bir konuyu agiklamaktadir. Burada metafizik bir siip-
he dile getirilmis ve bu siiphe de bir takim ¢agdas kavramlarla ¢6ziimlenmistir. Bu ro-
man adeta diisiincenin fenomenolojisi iizerine yazilmig bir denemedir ve bilgi proble-

mini ele alir.

Sartre’mn varolus felsefesinde ele aldigi kavramlardan biri de “6zgurluk” kavramidir.
Sartre’in dzgiirliigii ele aldig1 yapitlar ise sunlardir: Bulanti, Ozgiirliigiin Yollari, Var-
lik ve Hiclik, Diyalektik Aklin Elestirisi gibi. Ozgiirliik, Sartre’da her istedigini yapmak
anlaminda ele alinmamalidir. Ona gore 6zgiirlik, insanin gergeklestirebilecegi olanak-
lar toplamidir. Sartre’a gore 6zgiirliikk, insana gérev ve sorumluluk yiikler. Bu sorumlu-
luk filozofa gore “pozitif eylem” sorumlulugudur. Insan eylemlerinde kendine bir takim
degerler koyar ve kendini gergeklestirmesi de ancak 6zgiir bir planlamayla miimkun-
dir. Bizler yaptiklarimizdan sorumluyuz. O, insanin 6zgiirliigiiniin her an tehlikede ol-
dugunu belirtmekten gekinmez. insamin 6zgiirliigii her an tehlikededir ve dzgiirliigiinii
kaybeden insan diger nesnelerin seviyesine, higlige diismektedir. Filozofa gore higlik
insan1 yok eder ve insan ne ise o degildir; ne olmussa odur.Sartre’in 6zgiirlik kavrami-
n1 6n plana ¢ikarmasi ve ozgirliige mutlaklik yiiklemesi hos kargilanmamistir. Clnki
Sartre’a gore insan, ayn1 zamanda sorumluluk duygusuna da sahiptir. Oysa burada ki-
sisel bir sorumluluktan ziyade toplumsal bir sorumluluk s6z konusu olmali ve insan

sadece kendine degil baskalarina kars1 da sorumluluk duygusuna sahip olmalidir.

32
Age., s.227.

33 Veli Sirer, Bulantinin Metafizigi, Ankara Universitesi SBE Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, An-

kara 1997, s.35.
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Ayrica Sartre’a gore, “insan kendini siirekli yaratmak zorundadir™® ve varolusu insa-
nin 8ziinden dnce gelir. Insanin varligini 6nceden belirleyen Tanr1 veya baska bir insan
dogas1 s6z konusu degildir ve yasami da bir dizi segimlerden olusmustur. insan, hayati
hakkinda karar vermeye mahkdmdur. Filozofa gore insan strekli kendini yaratmak zo-
runda oldugunda baslangigta terk edilmislik duygusuna kapilmis ve umitsizlik tim ya-
samini belirlemeye baslamistir. BOylece evrende bitiin dayanaklarin yitirir, hem gec-
migine hem de gelecegine kaygi ve korku ile bakar. Sartre’in bagkalarina kars1 sorumlu-
luk duymasinin altinda bu yatar. Cilinkii kendini merkeze almaktan uzaklasan insan
bagkalarini da hesaba katmaya baglar. Ona gore insan, korku ve kaygi igersinde hayati

ile ilgili en 6nemli karalar1 yalnizlik icerisinde vermektedir.

Sartre’in felsefesinin biiyiik bir bdliimiinii ontoloji olusturmaktadir. Ozellikle yazmis
oldugu Varlik ve Higlik eserinin blyuk bir b6limu ontolojidir. Sartre’in insan anlayisi
da ontolojisinden ayri diisiinilemez. Ciinkii insanin yer aldigi boliim “kendisi i¢in var-
lik” alanidir ve bu boliim benligin yer aldig alan olarak bilinir. Sartre ontolojisini agik-

lamaya varlig1 6ncelikle ikiye ayirarak baslar.
1.2. Kendinde Varhk ve Kendisi I¢in Varlik Ayrim

Jean-Paul Sartre, modern varlikbilimine varligi iki var olma bigimine ayirarak katkida
bulunur: Bunlar: “Kendisi i¢in varlik”ile “kendinde varlik”tir. Bu varlik tiirlerinden ilki
bilince, ikincisi de nesnelerin varligina karsiliktirlar.* Filozofa gére “ben”in ne oldugu-
nu belirleyen “kendinde varlik”tir. Yalniz Sartre, varlif1 bu sekilde ikiye ayirmasina

ragmen onlar birbirinden kopmus varliklar degildir. Sartre’a gore:

Varlhik, herhangi bir neden ve herhangi bir zorunluluk olmadan var olandir.
Varligin iki modalitesi (tarzi) olarak “kendi icin varlik” ve “kendinde varlik”
birbirlerinden izole edilmis, kopuk bir durumda yan yana durmazlar. Onlar
birbirleriyle kaynasmus, birbirlerini gerektiren bir bicimde dururlar. Ornegin

formsuz bir renk var olamayacagi gibi, tinlamasi ve yiiksekligi olmadan da bir

¥Sinan Kilig, s.24.
% Talip Karakaya, Sartre Felsefesinde Varlik Sorunu, Elis Yayinlari, Ankara 2004, 5.77.
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ses var olamaz. Burada sesin tinlama ve yiiksekligi “kendinde varlik”, renk ve

ses de “kendisi icin varlik” olarak dﬁ§iiniilebilir.36

Sartre, “benlik”ten insan1 anlar ve ona gore insan eksik bir varliktir ve bu eksikligin
bilincine varmak, ayni zamanda insan tarafindan yaratilacak olan degerlerin de kayna-
g1 olusturur. Filozofa gore degerler, insanin temel tasarisi olarak kabul edilen varligin
ve bilincin birlesiminin gergeklestirilmesi sonucunda olusur. CUnki insan tam varlik
olmak ister. Sartre’a gore “kendinde varlik”’la“benlik” varligin iki farkli boyutudur ve
yan yana konulmamuislardir. Filozofa gore“kendinde varlik” olarak kabul edilen nesne-
ler baslangigtan itibaren Kitle halinde, hareketsiz ve temelsiz bir durumdadirlar. Bu var-
liklar yaratilmamig, kendi kendine 6zdes, kesin, sonsuz, baslangi¢siz ve kendinden bas-
kastyla anlatilmayan varliklardir.Kendinde varlik"in en onemli ozelligi Sartre’a gore
kendi kendisiyle tam bir 6zdeslik icerisinde olmasidir. Sartre bu 6zdesligi séyle ifade
eder:Kendinden, kendi kendisiyle ézdestir.3’ O halde “kendinde varlik” ne ise o olan ve
ne degilse o olmayan varlik olarak kabul edilebilir. Bunu su sekilde de soyleyebiliriz.
“Kendinde varlik” kendisinin disindakine asla izin vermeyen; kendisi digindaki varlikla
herhangi bir iliskisi olmayan; kendi kendisiyle doluluk halinde olan; kendi igine kapa-

nik ve kendi i¢inde yogunlugu olan bir varlik olarak kabul edilebilir.

“Kendinde-varlik” bilingsiz, olumsal, stiredurumlu, degismez, kiitlesel, saydamsiz, ya-
ratilmamuig, gizlilikten yoksun, olustan yoksun ve hicbir neden olmaksizin var olan bir
seydir; dahasi, gereksiz bir seydir.Bunun icin de bir bilince ihtiya¢ duyar. Ancak bu
varlik, yalniz bagina ele alindiginda, ona yonelen bir biling olmaksizin anlamsiz, gerek-
siz, olumsal, nedensiz, fazla bir varlik olmak zorunlulugunu da yapisinda barindiran bir
varliktir. “Kendinde varlik™, ancak biling sahibi bir varlikla anlam kazanmaktadir ve bu
bilinci veren de benlik sahibi olan insandir. Insan ancak kendini higleyerek bu varlikla
icten bir bag kurabilir. %8«Benlik”, “kendinde varlik”mn parcalara ayrilmasidir. Ama
“kendinde varlika gore eksik olan “benlik” kendini ger¢eklestirebilmek igin tekrar hig-

lige atilir. “Biling, var olmanin hafiflemesidir. “Kendi i¢in varlik”, “kendinde varligin”

% fsmail H. Demirdéven, “Bir Filozof Olarak Sartre”, Uludag Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Felse-
fe Dergisi Kaygi, Cilt-Giiz, Say1 7, 2006, s.10.

el Sirer, s.86.

%\/eli Stirer, s.87.
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parcalara ayrilmasidir. Igine higlik isleyen “kendinde varlik”,“kendi igin varlik”a doni-

siir.”* Boylece Sartre’a gore biling dogar.

Sartre,ben’i olusturan bilinci var olmanin hafiflemesi olarak belirtir. Var olmanin hafif-
lemesi kabul edilen biling, ayn1 zamanda insan gergekliginin bir dzelligidir. Insan ger-
¢ekligi ilkonce bilingtir,yani herhangi bir seyin olmasi igin, onun bilincine varmasi ge-
rekir. Kendi tepkisini disaridaki olaya giidiiler; iste ondaki-yani insan gerc¢ekligindeki-
olay, bu tepkidir. Ote yandan diinyay: tanimas1 da ancak kendi tepkileriyle gercekle-
sir.® Ayrica Sartre’a gore Kendinde varligin sagmaligt ancak biling araciligryla anlam
kazanacaktir.**Biling kavramim Sartre, “benlik” olarak kabul eder. Oysa “kendinde
varlik”, faydasiz ve kendine 6zdestir ve bunun iizerine ¢ok fazla bir sey sdylemeye ge-
rek yoktur. Kendinde dlinya ne ise odur ve basgka bir sey degildir. Ayrica “kendinde”
kendi nedeni ya da eregi, gerceklestirecegi plan olabilecek hicbir seye de gonderme
yapmaz. “Kendinde”nin varlik nedeni ve anlami da s6z konusu degildir. Sadece onun
olgu olarak varlig1 s6z konusudur, higbir varlik zorunlulugu bulunmaz. Onun varolusu
anlamsizdir. “Kendinde varlik” bilin¢le (yani “benlik”’le) karsilasmadan 6nce ne bu ne
de sudur. O, anlamsiz ve bulanti veren bir kaosa kendini indirgemektedir. O halde

“kendinde varlik” biling aracilig1 ile varolusa ermektedir.

Sartre, ilk defa Descartes’ta karsimiza ¢ikan Cogito kavramina atifta bulunur ve bunu
“Kendisi i¢in varlik”my6nelmisligi olarak kabul eder. Cogito 'yu, ‘kendisi-igin-varlik in
[bilincin] yapisini kuran katmanlar olarak tamimlar Sartre.** Ona gore “Cogito kura-
m1”,“benlik”in bir yonelmisligi baglaminda bir nesnenin farkina varilmasi ve ayrica
nesnenin farkinda olunmasinin farkina varilmasidir. Filozofa gore Cogito’nun katman-
lari: Cogito reflexif, nesnenin farkinda olmak; cogito prereflexif, nesnenin farkinda ol-
dugunun farkinda olunmasidir. Sartre, cogito kavramini “benlik™i, “kendinde varlik”tan
ayirt eden bir belirlenim olarak kabul etmektedir. Ona gére cogito prereflexif varsa, bi-
lingdis1 olamaz. Dolayisiyla reflexif ve prereflexif Cogito baglantilariyla yapilanmistir

ve askin (transcendent) “benlik”in farkinda olmadig hi¢bir sey de s6z konusu olamaz.

%9 Jean-Paul Sartre, Tuhaf Savasin Giincesi(Gev.Ziihre Ilkgelen), ithaki Yaymnlari, Istanbul 2006, s.215.
0 Age., 5.176.

“Sinan Kilig, s.32.

42 Hilmi Yavuz, Felsefe Yazilari, Timas Yayinlari, Istanbul 2010, s.45.
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Sartre, yukaridaki paragrafta bahsedilen bilincin(yani “benlik”’in) “y6nelimselligi” ko-
nusunda Husserl’le ayni diistinceleri paylasir. Clnki Husserl de Mantik Arastirmalari
adl1 eserinin ikinci cildinde her tiirlii bilme ediminin yapisinin aydinlatilmasina ve bu
biling edimlerinin “yonelimsellik”lerini ¢oziimlemeye ayirmisti. Husserl bunu soyle
acikliyor: Algilama, duyumsama, arzulama, sevme, inanma edimlerinde, biling iglemle-
riyle kendisiyle baglanti kurabilecegim sey bana bir bigcimde verilmis olmalidir. Bu an-
lamda, her biling ediminde bir “nesne’yle baglanti kurulmaktadir ya da her biling
ediminin yoneldigi bir “nesne” vardir.** Husserl’e gore her algilamada, duyumsamada
ve sevmede bir sey soz konusudur ve her bir edimin yoneldigi, baglanti kurdugu “bir
sey” vardir. Husserl, biling edimlerinin bu yapisint “yonelimsellik” sozciigiiyle adlan-
dirmigtir. Ona gore biling “yonelimsel”dir, yani o edimlerinin her birinde hep bir seyin
bilinci s6z konusudur.Husserl, burada insanin etkinligini 6ne ¢ikarmaktadir. “Yone-
limsellik” i¢inde olan insan aktiftir ve ¢evresinden haberdardir. Ayni zamanda insan
biling sahibidir. Ne algiladigini, ne hissettigini, neye yoneldigini ve neyi sevdigini de
bilir. Eger “yonelimsellik” olmasaydi bir nesneden farkimiz olmayacakti.Sartre, bilin-
cin kendi tizerine diisiinmesi yoluyla varlik kazandigin1 ve bdylece nesne olarak gori-
niir kilindigint belirtir. Ona gére bu durumda bilinci yaratabilecek higbir askin “ben”
s0z konusu olamaz. Biling dogmustur. Bu dogus Sartre’da varlikta bir yarilma ya da

kopmanin yer almasi seklindedir.

Yukarida bahsedildigi gibi Sartre’da bilincin dogusu hakkinda ag¢ik bir bilgi verilmez.
Bununla birlikte bilincin, kendine varlik”ta bir yarilma ya da araligin yer almasi yoluy-
la dogdugu konusunda bir uzlagsma s6z konusudur. Sartre’a gore “kendinde varlik” ve
“biling” birlesemezler. Bu ancak “benlik”in, “kendinde varlik”a geri diismesi yoluyla
birlesir. Ancak biling olumsuzlama ya da yoksama siireci yoluyla var olmaktadir. Bi-
ling varlik ile iliskili olmasina ragmen varliktan baska olmaktadir. Biling, varliktaki bir
kendini-bolme sureci yoluyla “kendinde varlik”tan dogmakta ve varliklart yani “bir

dinya”y1 boylece goriiniir kilmaktadir.

Sartre, bilinci Husserl’deki gibi bir seyin bilinci olarak ele alir. Bundan dolay: da bilin-
cin 6z0 yoktur.Her biling bir seyin bilincidir. Bu, askin bir nesneye gére konumlanmis

olmayan bir biling yoktur anlamina gelir; ya da diyebiliriz ki, bilincin ‘igerigi’ yok-

* Edmund Husserl, Fenomenoloji Uzerine Bes Ders, (Cev. Harun Tepe), Bilim ve Sanat Yayinlar1, Anka-
ra 2003, s.14.
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tur.**Sartre buna sdyle rnek verir, bir masa tasavvur edilebilme kimligi bile bilincin
icersinde yer almaz. Ona gore masa, mekanin igindedir ve pencerenin yanindadir. Sart-
re’da felsefenin birinci adimi, seyleri bilingten defetmek ve onunla diinya arasindaki
iliskiyi yeniden kurmak; yani, bilincin diinyayr konumlandiran biling oldugunu gos-
termektir.*Sartre, bilincin diinyay: nasil konumlandirdigini Varlik ve Hiclik eserinde

sOyle agikliyor:

Her biling, bir nesneye ulasmak igin kendine askinlastigi él¢iide konumlandi-
ricidwr. Ve bu konum icinde kendini tiiketir: su anki bilincimde yonelim adina
ne varsa, digsartya dogru, masaya dogru yoneltmistir, yargilayici ya da pra-
tik, biitiin etkinliklerim, su andaki tiim duygulamimlarim [affectivite] masay
hedeflemekte ve onda emilmektedir. Her biling [conscience] bil-
gi[connaissance] degildir (6rnegin, duygulanima dair bilingler vardir), ama

her bilen biling ancak nesnenin bilgisi olabilir.*

Yukari paragrafta da belirtildigi gibi Sartre’a gore“kendinde varlik” olarak kabul edilen
nesneler ancak bilingle iligski kurduklarinda anlam kazanirlar. Ornegin “kendi basina
varlik” olarak kabul edilen masa, ancak bilingle iligkisinde anlam kazandig1 Varlik ve
Hiclik adli eserinde belirtilmisti. Bernard HenriLevy de Sartre Yiizy:i adli kitabinda
Sartre’in bilingle ilgili yaptigi bu saptamay1 sdyle acikliyor:“Biling yoksa anlam da

el Levy’e gore Sartre’da sey-

yoktur; dolayisiyla 6zne yoksa gergekten seyler de yoktur
lerin varolmak i¢in bilinci beklemesi Heidegger’le olan uyusmazligin temel gerekgele-
rindendir. Biling, burada “kendi basina varlik”in 6zelligini olumlayarak ya da olumsuz-
layarak on plana ¢ikmaktadir. Eger bilinci devre disinda birakirsak, 0 zaman geriye
“kendinde varlik”in saydamsiz ve kiitleli varligi kalir. Ciinkii Sartre’a gore, seylerin de
varhigr s6z konusudur. Seyler ona gore sadece bilingten bagimsiz olarak degil g6z
ondlnde tutan bilincin de Gstiinde vardirlar. Sartre, burada Husserlci“agskin ego” kavra-

mina kars1 ¢ikar. Ciinkii biling ona gore asir1 derecede abartilmaktadir. Fenomenler ya-

ni seyler, gercekliklerinden uzaklastirilamaz.

* Jean-Paul Sartre, Varlik ve Hi¢lik (Cev. Turan Ilgaz, Gaye Cankaya Eksen), ithaki Yayinlari, Istanbul
2013, s.26.

** Age., 5.26.

% Age., 5.27.

*" Bernard-Henri Levy, Sartre Yiizyil, (Cev.Temel Kesoglu), Doruk Yayimlari, Istanbul 2004, s.202.
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Sartre her ne kadar bilincin “kendinde varlik”a olan olumlu ve olumsuz etkisinden bah-
setse de ego’yu yani ben’i bilingten tamamen ¢ikarmak ister. Ona gore kendisi igin
varlik kategorisinde, hi¢bir yabanci unsur bulunmamalidir: “Yoksa deyim yerindeyse
biitiin devasa varlikbilimsel mimari, tipki iskambil kagidindan insa edilmis minyatiir bir
sato gibi, hafif bir vurusla ¢oker gider!”*® Filozof buradan “ben”le ilgili aciklamalara

gecer. Bu aciklamalari yaparken “ben”in kendine ait 6zelliklerinden hareket eder.*°
1.3. Sartre Ontolojisinde“Ben”ve “Bilin¢” Tliskisi

Sartre’da “ben”in ontolojik temeli, bilincin ne olduguyla aciklanir. Sartre, Varlik ve
Hiclik adli eserinde “ben” olarak kabul edilen “kendisi i¢in- varlig”1 sdyle agiklar: “Bi-
lincin ontolojik temeli olarak “kendi ig¢in”in varlik yasasi, kendine mevcut olma bigi-

minde kendisi olmaktadir.”>°

Bu kendine mevcut olma ise bir varolus yogunlugu olarak
kabul edilir ve bu da filozoflara gore varligin en yiice onurudur. Sartre, varligin kendine
mevcut olusunun varlikta kendisinden bir kopukluk gerektirdigini belirtmektedir. Oz-
des olanin kendisiyle Ortiismesi ger¢ek anlamiyla varlik yogunlugunu olusturur ve bu
Ortlisme Sartre’a gore hicbir olumsuzluga yer birakmaz. “Benlik”, kendisiyle ¢akigsma-
yan olarak kendi kendisini var olma icin belirlemektedir. Ayni eserinde Sartre, bu var-
l1g1n neden var oldugunu su sekilde belirtir: Yine de kendi igin vardir. Ne ise o olmayan
ve ne ise degilse o olan varlik vasfiyla olsa da kendi icin vardir diyecegiz. Kendi-igin
vardir, ¢iinkii ictenligi basarisizliga siiriikleyecek engeller ne olursa olsun, en azindan
ictenligin projesi tasarlanabilirdir>* Sartre’a gore “benlik”, temelini kendisinin olus-

turmadig1 bir seyi, diinyadaki mevcudiyetini kendinde tagir.

Sartre, biling hakkinda su bilgileri bize vermektedir. Ona gore bilincin higbir 6zu yok-
tur ve biling sayesinde “kendinde varlik” sagmaliktan kurtulur ve anlam kazanir. Bi-
lingle diinya bir nesne haline gelir ve bilincin ortaya ¢ikmasi da diinyanin varligini or-
taya koymaktadir. Ona gore var olanin varligi, tam tamina onun goriiniistiir. Diinyadaki
gercek nesnelerin varligi, onlarin bilince goriinmelerinden veya algilanmis olmalarin-

dan daha fazla bir seydir. Bilincin disindaki bir diinyanin nesnel varolusu, bilincin y0-

48 Jean-Paul Sartre, Ego’'nmin Askinlig, s.14.

9 «Kendinde varlik” ve “kendisi i¢in varlik” ayrimu tez gerisinde yer alacak diger problemlerin ontolojik
temeli olmasi nedenyile, diger problemler ele alinirken yer yer tekrar deginilecektir ilgili kavram ve sorun
baglaminda.

% Jean-Paul Sartre, Varlik ve Hiclik., s.137.

*L Age., 5.140.
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nelimselliginin bir sonucudur. Biling, her zaman bir seyin bilincidir. Bu askinligin bi-
lincin kurucu yapisi oldugu, bilincin kendisi olmayan bir varlik tarafindan desteklene-

rek olusturuldugu anlamini igerir. 52

Sartre’a gore “biling” bir seyin, kendisinden baska bir seyin bilincidir ve agkindir. As-
kin bir nesne de biling ya da biling i¢in goriiniir ve bdylece bir fenomen olarak acgikla-
nir. Sartre su anda otururken farkina vardigimiz sandalyenin gizli bir numenin ya da
kendisinden ayr1 bir olgusalligin fenomeni olmadigini belirtir. Sartre’a gére sandalye
bilin¢li olarak bilinir ve agiktir. Eger fenomen ve olay arasindaki ikilik yadsinir ve bir
sey fenomenlerin biitiinliigl ile 6zdeslestirilirse, Sartre’a gore bu Berkeley’in ““ var ol-
mak algilanmaktir” diislincesine bizi gotlirmez. Buradan goriinenin varligi, yalnizca
goOrindiigii siirece var olmaz ve bunun bilgisi ona iliskin bilgimizi asar, bdylece 6nu-
miize goriingilinlin gorlingii 6tesi varligina yonelik yolu agilir. Bunu daha iyi agiklamak
icin filozof daha basit bir 6rnek verir. Bir kitap diisiinelim ve kitabin gériinmesinin ne-
deninin sozcligiin tam anlamiyla insanlarin ona bir anlam vermelerinden kaynaklandi-
gin1 soyler. Biling onu bir kitap olarak goriiniir kilar. Buradan varligin icerisindeki tim
ayrigsmalarin bilince acik oldugu ortaya c¢ikar. Biling, bir seyi arka tasarisindan ayirt

eder ve onu gorinur duruma getirir.

Biling, nesnenin yani “kendinde varlik”in katisiksiz bir higclesmesidir. “Yalniz biling
diinyaya gore askin bir 6zellige sahiptir.”**Biling, kendisi nedeniyle nesnelerin var ol-
dugu bir higlik olarak kabul edilmektedir. Sartre’a gore bilincin varligin higlesmesin-
den, yokluga doniismesinden ve boyle bir varliga sahip olmaktan baska bir gercekligi
de s6z konusu degildir. Sartre, bu konuda Heidegger’den etkilenir. Heidegger, bilincin
higlesmesini soyle agiklar: “Varolmak, diyor Heidegger, dinyada-olmaktir. Bu “diin-
yada-olmak” s6zunii devinime gonerimde bulunur. Varolmak, diinyanin i¢inde patla-
maktir, diinya ile bilincin bir hi¢liginden yola ¢ikip ansizin diinyada-biling-halinde-
patlamaktir.”**Biling kendini toparlamayip, sonunda kendisiyle ¢akismaya ve pencere-
sini, kepengini kapatip kendi kendisiyle sicacik kucaklagmaya kalkistigi anda higles-
mektedir. Husserl bilincin kendi disinda bir seyin bilinci olarak varolma gerekliligine

“niyetlilik” adin1 vermektedir.

%2 Talip Karakaya, Sartre Felsefesinde Varlik Sorunu, $.83.
53 Age., 5.80.
% Jean Paul Sartre, Yazinsal Denemeler, (Cev. Bertan Onaran), Payel Yayinlari, Istanbul 1984, s.63.
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Husserl ve gorungubilimciler nesnelerle ilgili bilincimizin, nesneler hakkindaki bilin-
cimizle simirl olmadigini sdylerler. Onlara gore bilgi ya da ar1 yani saf tasarim, mesela
su agagla ilgili bilincimizde bulunana olas1 bi¢gimlerinden biridir. Ben, agacla ilgili bir
stiri tasarim bulunurum. Onu sever, nefret eder, korkar ya da olumsuzlarim. Husserl’e
gore “niyetlilik” adi verilen bilincin bu kendi kendini agsmasina korkuda, nefrette ve
sevgide rastlarim. Husserl, niyetliligin sadece nesnelerle ilgili degil, insana da uygula-
nisim1 sOyle aciklar: Birinden nefret etmek de ona dogru patlamanin bir tiiriidiir, her
seyden once nesnel “nefret edilebilirlik”’ini yasadigimiz, bundan otiirii act ¢ektigimiz
bir yabanciyla karst karsiya kalmaktir ansizin.> Husserl, nesnelerin bizlere ansizin nef-
ret edilir, sevilir, korkung ya da sevimli seyler olarak goriilecegini sdyler. O, korkunc-
lukla sevimliligi nesnelere yeniden katmaktadir. Husserl, bize sanatcilarla peygamber-
lerin diinyasini getirir, ering ve sevgi barinaklartyla oriili, trkiitiicli, diisman ve tehlike-
li diinya. Mesela eger bir kadini sevebiliyorsak bu onun sevimli olusundan kaynaklan-
maktadir. Husserl’e gore, kendi varligimiz1 yolda, kentte, kalabaligin ortasinda, nesne-
ler arasinda nesne, insanlar arasinda insan olarak yakalayabiliriz. Bagkalarinin varligi
bu anlamda varligimizin bilincine varmamizi saglar. Husserl burada ¢evrenin birey {ize-

rindeki etkisine dikkat cekmektedir.

Sartre “benlik”in, bilincin, kendi basmna tozliigii olmadigini belirtir. Buna ragmen bi-
ling, varligi agsmakta ve fenomeni asip etkin olabilmektedir. Ona gére biling, sorular
soran ve olumsuz yanitlar alan insanin 6zelligidir. insan bilinci de bu anlamda 6zgiir-
diir. Ciinkii insan1 kendi kendisini diistinmeye zorlayacak bir sey de bulunmamaktadir.
Bu dinyada 6zgir olan insansa kendisini nedensel sonuglardan ayirt edebilir. Sartre,
bilincin kendi yasalarii kendisinin kurmasi gerektigini belirtir ve sorumluluk almasini

ister.

Biling, kendi yasalarini kendisinden ¢ikardigi icin, Kant’in terimleriyle soy-
lersek, erekler sitesinin yasa koyucusu olarak kabul etmek zorundadir kendi-
sini; tam bir sorumluluk yiiklenmeli, kendi degerlerini, diinyanin ve kendi ya-
saminmin anlanmint kendisi yaratmalidir. Ve de ‘tinin yarattigi seyler maddeden
daha canlidir’ diyen bir insan herkesten ¢ok hissetmistir bilincin gucunu ve

gorevini. Cok iyi gordiigii gibi biling sayesinde daha once var olmayan bir

> Age., 5.64.
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sey fiskirip ¢ikar diinyaya; anlamlandirmadir, bu; her diizlemde is goriir ve

araliksiz bir yaradilis siiriip gider. %6

Sartre, beden ile biling arasinda herhangi bir fark olmadig1 inancindadir. Halbuki filo-
zof daha Once bilincin nesnenin hiclesmesi olarak ele alinmasi gerektigini ve “kendinde
varlik”m bu sekilde asilacagini belirtmisti. Beden de bu anlamda bir nesne ve “kendin-
de varlik” olarak kabul edilmektedir. Sartre, insanlar arsindaki ilislileri yozlastiran se-
yin her insanin 6teki insanlara gore gizli bir seyler sakladigini, bir sirlar1 oldugunu ve
konusmalarinda da bu sirlar1 sakladiklarini belirtir. Buradan Sartre, aslinda beden ile
biling arasinda bir fark olmadigina ve bedenimizi hep verirken diisiincelerimizi sakla-
mamizin sagma bir sey olacagina ulasir.Sartre’a gore bedenimizi hep ele veriyoruz oy-
sa diisiincelerimizi gizliyoruz ve bu da kabul edilmesi olanaksiz bir durumdur.’’ Sart-
re’a gore beden ve biling arasinda dogal bir fark yoktur ve bedenimizi, hatta her tirli
cinsel iligkinin de disinda, herkese veririz ve bunu da bakisimizla ve dokunmalarimizla
yapariz. Her birimiz, birbirimiz igin beden olarak var oluruz. Oysa biling olarak, fikirler
bedenin degisimleridir ve bunlar fikir olarak ayni bigimde var olmazlar. Sartre ben’in
ontolojik ayriminm1 “kendinde varlik”, “kendisi i¢in varlik” ve onun “biling” ile olan
baglantisiyla temellendirdikten sonra; bu ontolojik temelden “ben”in egzistansiyalitesi-

nin yasamla iligkisini agiklar.

% Jean-Paul Sartre, Baudelaire, (Cev.Alp Tiimertekin), ithaki Yayinlari, istanbul 2003, s.34.
% Turhan llgaz, Sartre Sartre’t Anlatiyor, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 1994, s.17.



I1.BOLUM

BEN’IN EGZISTANSIYALITESI

Bu boliimde Sartre’in “ben” olarak niteledigi “kendisi i¢in varlik”in varolus yapisi hig-
lik, kaygi, bagkasi, utang ve bulant1 ile iligkisinde ortaya konulacak. Bu kavramlar insa-
nin ¢evresinde stirekli olarak karsilastigr ve iliskide bulundugu “kendinde varlik™ ala-
nindan onu ¢ekip ¢cikaran kavramlardir. insan bu kavramlar1 kendi hayatinda deneyim-
leyerek 6grenmektedir. Ciinkii insan, hayatinda zaman zaman bosluk duymakta ve buna
higlik demektedir. Insan bu higligi diinyaya kendisi getirmistir. Aslinda sdyle sorular
sorulabilir. “Insan diger varliklar gibi “kendinde varlik” asamasinda kalsayd: hicligi
yasar miydi?" ya da “benlik” asamasina ge¢mek insanit mutlu etmis midir? Bu sorulara
ilk planda olumlu yanitlar verilebilir. Bir kaya pargasi veya ot olmak insan1 mutlu eder
ve insan hi¢lik duygusuna kapilmaz. Oysa insan kaygi duymasiyla, segimleriyle, 6zgiir-
lugiiyle, utanciyla, baskalarin1 dikkate almasiyla ve hatta bagkalarinin bakislariyla kar-
stlagip bulanti duymasiyla bir nesne olmay1 yani bir bagka deyisle “kendinde varlik”
olmay1 hak etmemektedir. Ciinkii insan her ne kadar savaslar onu nesne konumuna,
“kendinde varlik” konumuna diisiirse de o degerli olan bir varliktir. Bir kere insan bi-
ling sahibidir. Kendi varliginin farkina varip ona gore davranan ve bilingli edimde bu-

lunabilen bir varliktir.

Sartre’1n felsefesinde “benlik”, diinyaya baskalig1 sokar ve olumsuzdur. “Diinyaya bas-
kalig1 sokan kendisi i¢in varlik, olumsuzlugun ve yoklugun merkezi olup, yonelimsel
iligkileriyle kurdugu diinyay1 zamansallagtirir.”*® Sartre, bu konuda sOyle bir 6rnek ve-
rir. Mesela nesnelerin kirllganligindan baslayarak, dostlarin yokluguna ve insanlarin
dost olmamasi gibi hayatin her alaninda yasamimiza pek ¢ok olumsuzluk girmekte ve
bu da bilingten kaynaklanmaktadir. Yokluk ona gore diinyamizin niifusuna katkida bu-

lunan olumsuz yargilarla negatif gercekliklerin ortaya ¢ikisini temellendirir. Bu yani

8 Ahmet Cevizci, 5.1158.
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bilincin dlinya ile olan olumsuz ve yoksayici iliskisi aslinda bilincin 6zii itibariyle hig-
bir sey olmamasindan kaynaklanir. Bilincin, kendisi i¢in varligin bir sey olmayisi, hig-
bir sey olusu veya séz konusu asli olumsuzlugu olarak ozii, Sartre’in ontolojisinde pek
cok paradoksia karsilasmamiza yol acar.>®Bu paradoksa gore insani gerceklik, her ne
Ise 0 olmayan ve her ne degilse o olan varliktir. “Benlik”, higligi saklayan veya kendi-

siyle ona izafe edilebilecek her yiiklem arasindaki farklilig1 gizleyen bir varliktir.

Zamanin varlikla iligkisi baglaminda Sartre “kendinde varlik”la “benlik” arasindaki
iliskiyi soyle agikliyor: Kendisi i¢in varligin kendinde varligi negasyonu ya da daha
dogru bir tabirle onu imha etmesinin dogal sonucu olarak Sartre ge¢mis, gelecek ve
simdiki zamanin ortaya ¢iktigint ve bunlarin ontolojik anlamda yok etmenin boyutlart
oldugunu ifade eder.®®Sartre, bu boyutlar aracihigiyla kendinden ayrilan bu varhgn ay-
n1 zamanda kendi varligini1 ortadan kaldiracak unsurlara da varlik kazandirdigini ifade
eder. Filozof, Husserl’in aksine bu boyutlardan birinin digerine gore bir 6nceligi olma-
digin1 iddia eder. Ama Sartre’da durum boyle olsa da yine de gelecek zamanin biraz
daha onceligi s6z konusudur. Ona gore gelecek zaman var olmayani igine alan kendi
tabiriyle “biiyiik bir oyuk ya da deliktir.” Bu zamansal olma fenomeni kendisini “var
olma zorunlulugunda” somutlastirmaktadir. Bu varlik da her defasinda degisime ugra-
yan bir varliktir. Sartre, “benlik”in bu 6zsel dinamigine “i¢tenlik” veya “sahici varolus”
admni verir. Ona gore bu “igtenlik”, kendini her gerceklestirdiginde ayn1 zamanda ken-
dinden de bir seyler kaybeder ve bdylece zamana ait biitiinligii iginde kendini bulur.
Sartre, bu durumun higbir zaman sona ermeyecegini belirterek, metafizik anlamda ebe-

diyet kavramini ve “an” anlaminda simdiki zamani reddeder.

Sartre i¢in kendinde diinya ne ise odur ve baska da bir sey degildir. Yani “kendinde”
kendi nedeni ya da eregi gergeklestirecegi plan olabilecek baska hi¢chir seye yollama
yapmaz. Onun, ne varlik nedeni ne de anlami vardir.**“Kendinde varlik”mn sadece bir
olgu olarak varlig1 vardir ve higbir varlik zorunlulugu da s6z konusu degildir. Bu var-
lik kendisini agiklayabilecek yaratici bir giliciin destegini de aramaz. Onun olumsalligt
ya da Sartre’in dedigi gibi “yapmacikligi” mutlaktir. Bu varligin varolusu anlamsizdir

ve “fazla”dir. Bu varlik, kendisini tasiyan bilingle karsilasmadan 6nce, ne bu ne de su-

% Age., 5.1159.
%Arslan Topakkaya,s.334.
%1 Sinan Kilig,s.32.
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dur. Anlamsiz ve bulant1 veren kaosa kendini indirger. Bu yilizden diinya ancak biling
araciligiyla varolusa erer. Sartre, buradan “benlik”e ulasir. Ona gore bu varlik, biling
olarak kabul edilir. Biling sahibi insan gergekligi ile 6zdes kabul edilmektedir. Burada
biling varligin kendisi olmamakta yokluk olarak kabul edilmektedir. Yukaridaki parag-
rafta bahsedildigi gibi biling, “kendinde varlik”1 olumlama ya da olumsuzlama yoluyla
dogurmakta ve bundan dolay1 da hiclik veya yokluk olarak kabul edilmektedir. Bu yiiz-
den bilincin kendisi varlik olmayandir ve etkinligi ise bir olumsuzlama siireci olarak
kabul edilir. “Bu su anlama gelir; bir kagidi herhangi bir 6zelligi ile 6ne cikarirken
kendimi de ondan ayirir ve onu goriiniir kilarim. Ve bunu onun baska 6zelliklerini de
yok sayarak yaparim. Onun herhangi bir 6zelligini 6n plana ¢ikararak var kilarim.”®?
“Kendinde varlik” burada ancak hig¢likle anlatilabilmektedir. Buradan “benlik”in 6zel-

ligi olarak onun yokluk ve bosluk oldugunu belirtebiliriz. Onun higbir igerigi yoktur ve

igerigini de 6zglirce olusturur.

Sartre, bu iki varlik hakkinda ileri siirdiigii diisiincelerden sonra bu varliklar arasinda
bir catismadan s6z eder ve bunun ¢6ziimii hakkinda da bilgiler sunar. “Acaba bu “ken-
disi-igin-sey”’le“kendinde-sey” arasindaki miicadele her iki birey daha biiyiik bir gru-
bun iiyeleri oldugu zaman, yani, daha genis bir grubun karsilikli duygudaslik iligskisinde
ortadan kalkar m1? Goriilen o ki, Sartre’in yaklasiminda bir grup iligkisine yer yok-
tur.”® Sartre, Varlik ve Hi¢lik te bir 6rnek verir. Mesela bu eserde bir tren istasyonun-
dan ¢ikan insanlarin grup duygusundan soz edilmektedir ve Sartre’n baska bir eseri
olan Diyalektik Aklin Elestirisi”nde otobiis bekleyen kalabaliktan ya da Bastil’e saldi-
ran kalabaliktan bahsedilir. Bu gruplarin {iyeleri arasinda bir “biz” duygusu s6z konu-
sudur. Fakat bu grup, filozofun “eriyen grup” dedigi grup duygusudur. Bu grubun et-
kinligine Sartre “praxis” der ve bu grup daima ve kagmilmaz olarak nesnel bir amaca
yOnelir. “Praxis”, grubun iiyelerini bir araya getiren bagdir. “Benlik” olarak kabul edi-
len insanlar “bagkasi i¢in varlik”la iligkilerinde hep cikarlarini diisiiniirler ve bundan
dolay1 bir arada bulunurlar. Kisinin kendisini nasil gordiigii ile bagkalarini nasil gérdQ-
gii bir ve ayn1 olmaktadir. Ancak bu iki varligin ortak olarak iistlendigi etkinlik ise y0-
nelimli kalir ve bu durum da grup iiyelerinin birbirleriyle olan iliskisini bilingli diizeyde

etkilemez. Bu eylemler yan yana eylemektedir. Grup eger bireyi nesne olarak gormez-

%2Sinan Kilg,s.33.
% Sabri Biiyiikdiivenci, Varolusculuk ve Egitim, Siyasal Kitabevi, Ankara 2001, 5.52.
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se ona da gerekli 6nemi vermez. Birey ise grubun tercihine karsi ¢ikarsa ancak bunu
cezalandirilma pahasina yapar. Burada bir biitiinliik ve birliktelik s6z konusu olmamak-
tadir. Ancak eylem durumunda biitiinlesme ortaya ¢ikmaktadir. Sartre, bu durumun iki
nedenden dolay1 kaginilmaz olacagini sdyler. Ona gore birinci neden, grup etkinliginin
daima gruba disindan bir tehdit ya da saldirt durumunun bir sonucu olmaktadir ve birlik
icinde eyleme geg¢me tercihi de kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. Se¢im ise kaginil-
mazdir Sartre’a gore. ikinci neden ise ben’in eylem siiresince paranteze alinmasina
ragmen, onun varligin1 devam ettirmesidir. Bu durum da catismaya yol agar Sartre’a
gore. Birey ise “nesne-biz” durumu i¢inde “kendinde varlik” olsa da 6zgUrligiinii ka-
zanmasi bu durumunu degistirmesine baglidir. Birey, grupla birlikte eylemde bulunarak
baskalarinca olusturulan imajin1 yok eder ve yine kendini “benlik™ olarak yeniden olus-

turmaya calisir.
2.1. Ben’in Varolusu

Sartre, varlig1 “kendinde varlik” ve “benlik” olarak belirleyip bu iki varligin kendine
ait ozelliklerini karsilagtirmali olarak ortaya koyduktan sonra “ben”in varolusunu agik-
lamaya baglar. Ona gore “ben”, bilingli olan ve kendi kendini bilingle temellendiren
varliktir. Sartre’a gore “benlik” bilinci diinya i¢inde ve Otekiler arasinda edinilir. Kendi
tizerine kapali, kendisiyle ozdes varlik tarzindan farkli olarak kendisi i¢in varlik, benlik
bilincini, étekiler arasinda edinir.®* Sartre’n benlik anlayis1 ayn1 zaman da sosyal bir
benlik anlayisi olarak karsimiza cikar. Bizler Gtekilerle iliskimiz sonucunda ne oldu-
gumuzu 6grenir ve oldugumuz kisiyi kesfederiz. Boylelikle kisiligimiz ve karakterimiz

diinya i¢indeki sosyal karsilagmalarimiz sonucunda sekillenir.

Akarsu, Sartre’da “benlik”in  “kendinde-varlik”tan ortaya ¢ikisini soyle agik-
lar:Baslangi¢ta var olan nesnelerin yalnizca ‘kendindeligi’ (en soi) vardi. Bu varlik kit-
le halindeydi, saglam, yuvarlak, hareketsiz, yariksiz (araliksiz), boliimsiizdii. O zaman
bu temelsiz varlik kendini temellendirmeye ¢calisti. O zaman kendi kendisiyle bir ¢esit
baglanti kurmasi gerekmekteydi. Bunu yapabilmek icin ilkin kendini asip hi¢lige dogru
adim atmasigerekiyordu.®Filozofa gore bu temelsiz varlik bu hiclikten tekrar kendi

kendine donebilmek icin kendini higler. Mesela yabanci bir yere gitmeden insan kendi

* Giilay Ozdemir Akgiindiiz, “Sartre’da Benligin Olusum Seriiveni: Mekanin Cagris1”, TheJournal of
AcademicSocialScienceStudies, Volume 6 Issue 8, p.19-30, October 2013, s.22.
®Bedia Akarsu, 5.227.
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yurdunu bilemez. Higlik varligin yabancisidir ve ancak bu ayrilikla varligin bilgisine
erigilir. Ona goére bu ayrilma ve yarilma ile birlikte varlikta bir delik agilir ve bu delik-
ten de “benlik”, kendi bilincine erisen varlik ortaya ¢ikar.Higlik varligin deligidir,

“kendinde varlik”in gokmesiyle “benlik” meydana gelir.
2.2. Ben ve Higlik

Sartre’a gore “benlik” higlikle baglantilidir. “Benlik” hi¢lik yoluyla “kendinde var-
liktan olusmustur ve bundan dolay1 da “benlik™in higbir i¢erigi yoktur, mutlak olarak
bos ve saydamsizdir. Dolaysiyla hem kendine hem dis diinyaya a¢ik olan bu varlik,
‘kendinde varlik’ta bir bosluktur. Bu boslugun hi¢bir zaman yogunlugu yoktur ve sU-
rekli olarak doldurulmasi gerekmektedir.**Bosluk olarak kabul edilen “benlik” tiimel
baglantilarin ve bagimliliklarin etkisi disinda tutulmustur. Sartre, higlesme hareketi ile
diinyanin “benlik”e araliksiz ve aracisiz katildigini belirtir. Bilinci kusatan bu varlik,
hiclik sayesinde “kendinde varlik™t ge¢mektedir. Biling, kendisinin “kendi-i¢in’inde,
diinyayt kendine dogru agsar. Hi¢lik ile doldurularak dolduruldugu él¢iide kendinde ile
kusatilmistir.® Sartre, bununla ilgili soyle bir 6rnek verir:Basit bir 6rnek vermek ister-
sek, deriz ki bu agacin algilanmasi, her seyden once, varolusgu bir olaydir: Agact algi-
lamak, biling icin, agact kendine 6zgii agag hi¢ligine dogru asmaktir.*®*Burada asma
sOzcugl herhangi bir edim isareti olarak kabul edilmez ve sadece varolma Kipi olarak
kabul edilir. Biling, bu agacin 6tesinde aga¢ olmayan sey gibi kendi-igin vardir. Sart-
re’a gore yansima ile yansitilan arasindaki iligkinin verecegi sonug, bir baska deyisle
biling ancak i¢inde bu agacin bulundugu diinyanin higligi niteligiyle yansirsa kendi
olabilmektedir. Agacin izleksel bilinci olarak kendinin izleksel olmayan bilincidir ve
agac kendi higlesmesinin agkin izlegidir. Boylece de iggiidiisel bilgi, kendi i¢inin agkin-
liginda kendinde’nin i¢kinligini doniistiiren igkinlik i¢inde, higligin saldirist haline ge-
lir. Boylece diinya iginde olmak, hig¢lik tarafindan doldurularak donmus olmakla bir ve

ayni sey olur.

Hiclik, varligin veya tek tek var olanlarin karsitt olarak var olmayistir. Genelde olum-
suzlugu anlatir. Bu terim pek ¢ok alanda karsimiza c¢ikar. Mesela etikte kotiiliikle, este-

tikte ¢irkinlikle ve metafizikte de uzay ve mekan anlamlarinda kullanilir. Bazen 6liim-

®Talip Karakaya, Sartre Felsefesinde Varlik Sorunu, $.80.
®73ean-Paul Sartre, Tuhaf Savasin Giincesi, 5.280-281.
% Age., 5.281.
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stizliikle birlikte diisliniilen bu kavram yasamin degersizligini ve her seyin son bulma-
sii da ifade eder. Higlik problemi felsefede Nietzsche ile temellenir. Clinki Nietzsche,
zamaninin ahlakina savas agmis ve insanlig1 kole ahlakindan kurtarmay1 kendine 6dev
olarak benimsemistir. Nietzsche felsefe tarihinde ¢ekigle felsefe yapan ve yanlis olarak
degerlendirdigi biitiin degerleri yikarak, yerine yenilerini koyan bir filozoftur. Nietzsc-
he’ye gore kim iyilikte ve kotiiliikte yaratici olmak istiyorsa, ilk 6nce degerleri yok et-
melidir. Boylece Nietzsche insanliga yeni erekler, yeni degerler getirmeye c¢alismus;
bdylece giicli ve bagimsiz insanlarin egemenliginde, siirii olarak gordiigii insanlikta bir
ilerleme olacagina inanir. Ona gore y1gin kendini feda ederek, yok olarak iistiin insan1
bekleyecektir. Nietzsche’ye gore tiim bu degersizliklerin kaynagi ve insanlari siiriilesti-
ren dindir ve 6zelde de Hristiyanlik’tir. Nietzsche, zamaninin ahlakini bir kdle ahlaki
olarak nitelemis ve Hiristiyanligin biitiin degerlerine baskaldirmis, bu ahlaka kars1 sa-
vas agmustir.Nietzsche, Hiristiyanligin anlamsiz kildigi hayatin anlamini gii¢ istencinde

bulur. Ona gore yasama istenci gii¢ istencidir.

Bati felsefesinde hiclik kavramina olumsuz anlam yiiklenmesi hem Aristoteles hem de
Hristiyanlik’ta s6z konusudur. Aristoteles’in fizik anlayisina gére dogada bosluk yoktur
ve her bir maddenin dogal bir yeri vardir. Madde siirekli devinim halindedir ve bosluk
yoktur. Sadece Aristoteles’te degil Skolastik felsefede de higlik olumsuz anlamda kul-
lanilir. Skolastigin 6nemli filozoflarindan S. Eriugena’nin doga anlayisinda higlik ne
yaratilan ne de yaratandir. Parmanides de hiclige olumsuz anlam yiikler. Ona gore sa-

dece var olanlar diisiliniilebilmekte, var olmayanlar ise diisiinlilememektedir.

Higligin felsefede daima ayrintili bir sekilde ele alinmas1 ancak varoluscu filozoflar
tarafindan gerceklestirilmistir. Sartre, higligi daha 6nceki kotii kaderinden kurtarmis ve
hatta o, hicligi Hegel’den etkilenerek diyalektige baglamistir. Ama Hegel, higlik konu-
sunda olumlu tutum sergilerken; Sartre ise higligin varhig ¢lirtittigiini belirtir. O, higli-
gin varlik icinde bir kusur oldugunu ve eksiklik igerisinde varoldugunu ifade
eder. Hi¢lik var degildir, hi¢lik bir kusur icinde olugur; hi¢lik, oniinde dur durak deme-
den hi¢bir zaman biitiinlenemeyen bir biitiindishigi iter. Higligin ‘kendini higlemesi’
dayanag olan bir anlatimdir.**Sartre, insan gercekliginin varlikta varhgin bir eksikligi
olarak ortaya ¢iktigin1 ve bu eksikligi getirenin insan varliginin kendisi oldugunu séy-

ler. Bu anlamda hi¢lik, insanin kendisindeki hi¢lik, onda var olan ve eylemleri, diigiin-

% Sinan Kilig,s.43.
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celeri ve algilaryla doldurmaya ¢alistigi bosluk olarak ortaya ¢ikar.” Ona gére insan
gercekligi kendindeki bu eksikligi doldurmaya yonelik ¢aba harcar ama bu c¢abasi bo-
sunadir. Ciinkii insan varlig hi¢gbir zaman kendinde degildir ve hep kendisinin 6niinde-
dir.

Heidegger ise hi¢ligi i¢ daralmasi olarak ele alir ve higlik, Dasein’in 6liim karsisindaki
konumunda ortaya ¢ikar. Ona gore higlik, insan var olusu lizerine ¢oken bir karabasan-
dir ve varolusu ¢epegevre sarar. i¢ daralmasinin kaynagini Heidegger soyle agikliyor:
I¢ daralmasinin kaynag, diinya olarak diinyadir, séz konusu bu icdaralmasimin 6znesi
ise, bizim diinyamin-icinde-olma olanagimizdir. "™ Heidegger i¢daralmasini Dasein’1,
var-olan diinyanin-igindeki-varlik olarak géstermis ve bu varligin her zaman igin ken-
dinin istiinde ve 6niinde oldugunu belirtmistir. Ona gore bundan dolay1 Dasein’1n yapi-
s1, karsilastig1 varolanlarin 6niinde olmasi bakimindan daha-6nceden-diinyaya atilmis-
kendisinin-onunde-olan-varliktir. Bu da Heidegger’e gore kaygi’dan (sorge) baska bir
sey degildir. Dasein’in yaptigi, diledigi, bildigi vb. tiim seyler; ilgi, blyuk-ilgi, kuram,
kilgi, isteme, dileme, itki, egilim gibi durumlar kaygi’nin goriiniisleri olarak karsimiza

cikar. Kaygi, Heidegger’de Dasein’in varligidir.

Varolusculugun en dnemli filozoflarindan olan Sartre her ne kadar Heidegger’le birlik-
te higlige olumlu baksa da Heidegger’den bu konuda farkli diisiinmektedir. Ona gore
hiclik, varolusun tek kaynagi ve insanin tek ¢ikis yoludur. “Kendinde varlik” tamligi ve
degismezligi ifade ederken “benlik” ise kendi i¢inde boslugu ve higligi barindirir. Ken-
dinde varlik tam ve degismez bir gergeklige sahipken, tam ve degismez gergeklikten
voksun olan ‘Kendisi i¢in varlik’, iginde ‘i¢ daralmasi’” duygusuyla oznel olarak dene-
yimlenen bir hiclik égesi barndirmaktadir.”*Ona gére insandaki doyumsuz tutku ve
arzulart onu hep bir eksik varlik yapacaktir. Bu doyumsuz biling de higlikten dogmak-
tadir. Biling herhangi bir doga yasasiyla anlasilamaz. Ona gore biling, hem diinyay1
kurmakta ve hem de onu gerektiginde hi¢lemektedir. Sartre, bu hiclemeyi “kendinde

varlik’tan ayiran bir yon olarak kabul eder.

Sartre i¢in higlik, “benlik”te s6z konusu olan bir kavramdir. Higlik, insanin kendi ey-

lemleriyle ve diisiinceleriyle doldurmaya calistig1 bir bosluktur. Sartre’a gore hi¢lik ay-

"*Ahmet Cevizci, 5.1159.
™ J. M. Bochenski, Cagdas Avrupa Felsefesi, 5.197.
"2Sinan Kilg,s.42.
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n1 zamanda insani varolusun en 6nemli yOn( olarak kabul edilmektedir. Ona gore insan
hiclik sayesinde kendisi ile diinya arasindaki farkliligi goriir ve hatta Sartre, insandaki
kaygi, tasa ve endisenin bile higlikten ¢iktigini sdyler ve bunlar tiimiiyle insana aittir.
“Gergek anlamiyla insana ait olan, higlige dayanmaktadir. Ciinkii insan hig¢ligi diinyaya
getirmistir. Bu hiclik sayesinde insan korku ve endise duymakta ve insan, bu endise ve
korkudan kurtulabilmek i¢in kotii niyete 51g“g1nmaktad1r.”73 Ona gore kotii niyet’le insan
kendini kandirmaktadir. Sartre, hi¢ligi, varlifin bagrinda tagidigi bir anlasilmazlik ola-
rak goriir. Ona gore higlik, varligin deligidir ve kendinde varligin ¢okmesiyle de “ben-

lik” ortaya ¢ikmaktadir. Boylece bu varlik, hi¢lik icinde diinyaya gelmektedir.

Sartre, Duvar adli romaninda Lucien’in Hi¢ligin incelenmesi adl1 bir yazi yazmay1 du-
siindliglinli ve insanlarin kendilerini alacakaranlik vampirleri gibi nasil yok ettiklerini
anlattigini1 ve her insanin bu higligi zaman zaman yasayabilecegini anlatir: “Lucien, act
bir zevkle anne babasinin onu iyi bulduklarini diigiiniiyordu. “Ben var olmadigim bili-
yorum, kulaklarimi tikamaktan, hi¢bir sey diisinmemekten baska yapacak bir seyim
yok ve ben hi¢lesmeliyim. Hiclik Lucien’de varligin anlamsizligin1 gostermektedir. Her
insan bu higlik duygusunu zaman zaman hayatinda yasar. Bu hi¢lik onlarda bosluk ola-

rak algilanmaktadir.””

Lucien, incelemesini yazmadan Once felsefe 6gretmeni olan Se-
bek’in gorislerini alir. Lucien, Sebek’e “bizim var olmadigimiz savunulabilir mi?”
seklinde soru sorar ve karsiliginda “hayir” cevabini alir. Sebek, devam eder: “Mademki
varliginizdan siiphe ediyorsunuz, dyleyse varsiniz” seklinde Lucien’e cevap verir ve

Lucien de bu cevaptan ikna olur.

Sartre, Duvar adli yapitinda Lucien’in maceralarini anlatmaya devam eder. Burada hig-
ligin sadece felsefi bir yazi halinde kalmadigini, giindelik hayatta da karsimiza ¢ikabi-
lecegini gostermek ister ve agagidaki alintida bu gorulur. Sartre, ayni eserinde soyle
devam eder: Bayan Fleurier nin kii¢iik tabancasi, konsolunun sol ¢ekmecesinde duru-
yordu. Kocast bunu ona 1914 ’te cepheye gitmeden once armagan etmisti. Lucien onu
eline aldi, uzun siire parmaklarinin arasinda evirdi ¢evirdi. Bu, kabzasi sedef kakmali,
Namlusu altindan kiiciik bir miicevherdi. Insan, insanlara var olmadiklarin inandirmak

icin bir felsefe incelemesine giivenemezdi.”Sartre bu eserinde bu eylemin umutsuz bir

"3 J. M. Bochenski, 5.208.
" Jean-Paul Sartre, Duvar, (Cev. Eray Canberk), Can Yaynlari, istanbul 1994, s.166.
™ Age., 5.167.
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eylem oldugunu ve diinyanin higligini giinisigina ¢ikaracagini bize gosterir. Bu dykude
bir patlama duyuluyor ve kan i¢inde geng bir beden halinin iistiinde durmakta ve kagitta
sOyle bir yaz1 vardi:Kendimi 6ldirtyorum, ¢cunki var degilim. Ve siz de insan kardesle-

rim, higsiniz! "

Sartre’1n bilingli varlik olarak kabul ettigi “benlik”, hi¢lik yoluyla “kendinde varlik’tan
ayr111r.77 Biling, filozof tarafindan ham bir madde olarak kabul edilmez ve ontolojik
acidan varliktan yoksunlugu dile getirir ve higlik olarak kabul edilir. Insan, ona gore
doyumsuz tutku ve arzularindan dolay1 hep eksik varliktir ve higlik bu tutku ve arzula-
rindan kaynaklanmaktadir. Sartre, doyumsuz bilincin hep hi¢likten kaynaklandigini be-
lirtir. Biling ona gore hem bu diinyay1 kurmakta hem de bu diinyay1 hiclemektedir. Hig-
lik, Sartre’da “kendinde-varlik’1, “benlik”ten ayirt eden bir yondiir ve Sartre ve Hei-
degger icin higlik insanin en belirgin 6zelligi olmaktadir. Bu 6zellik insanin varlikla
ilgili soru sormasina baghdir. Soru soran insan i¢in ancak hi¢lik s6z konusu olabilir.
“Diger bir anlatimla aynen Heidegger gibi, Sartre da biling yorumunun temeline, var-
likla ilgili soru sorabilen kisiyi yerlestirir. Varlikla ilgili soru soran, Sartre’a gore in-
sandir. Insan ancak kendi varligmin anlamin sorgular.”78 Oysa cagdas filozoflardan
Ferdinand de Saussure, varlig1 boyle belirli bir bigcimde tamamlamanin bir baska deyis-
le varliga bu sekilde belli bir 6zellik ve nitelik yliklemenin, varligi diger 6zelliklerin
meydana getirdigi bir diziden yoksun birakip olumsuzlamak oldugunu belirtir. Nesnel
gerceklik olarak kabul edilen diinya, bilincin tepkilerine baghdir. Sartre’a gore yokluk,
her zaman bir insanin beklenti sinirlar1 i¢inde ortaya ¢ikacaktir. Diinya ona gore yok-
luklar, olanaklar olarak 6ne siiriilmemis olan birine acimlanmaz. Kendisinin digindaki
varliklart varlik haline getiren biling, kendini yokluga diistirmektedir. Ona gore “ben-
lik”, diinyaya gore askin bir 6zellige sahiptir ve kendisi araciligiyla nesnelerin var ol-

dugu bir hi¢liktir.

Bilincin bu sekilde varlik olarak tanimlanamamasinin fenomenolojik ¢dziimlemedeKi
yeri soyle agiklanir: Biling, bir seyi algilamak her seyden dnce o sey olmadigimizin bi-
lincine varmaktir. Ornegin; bir bilgisayar: algilarken, algilayan bilin¢ o bilgisayar ol-

madigini ortaya koymakta ve daha da agik bir anlatimla kendisini, o bilgisayar olma-

® Age., 5.168. )
""Roger Reneaux, Egzistansiyalizm Uzerine Dersler, (Cev. Murtaza Korlaelci), Kayseri 1994, s.68.
"®Talip Karakaya, Sartre Felsefesinde Varlik Sorunu, s.100.
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yan olarak nitelendirmektedir.”Sartre’a gore algilanan seyler, biling karsisinda bilince
ait olmaksizin veya biling olmaksizin hazir olan varliklardir. Biling, strekli kendi di-
sindaki bir varlikla iliski i¢indedir ve ikinci asamada karsimiza o dis varliga dontstiiri-
lemeyecek ozelligi ile ¢gikmaktadir. Filozofa gére “benlik”, ne kendi kendisi ile agik-
lanmakta, ne de kendi disindaki varligin 6zelligine girmektedir. Bu varlik, yokluk ola-

rak adlandirilmaktadir.

Sartre soyle bir soru sorarak bilinci farkli bir agidan ele alir. Acaba biling, kendi kendi-
ni algilayabilir mi? Algilama durumunda karsimiza ¢ikan biling, kendi kendisini ken-
dinde varlik olarak bilebilir mi? Ozdeslik ilkesini bu yaklasimda “benlik”te bulabilir
miyiz? Sartre, bu sorulara olumsuz yanitlar verir ve bu varligi yokluk olarak gormede
biraz daha derinlesme saglar. Gergekten de, hi¢lik, kendi kendisiyle yalin ézdeslik, ek-
siksiz bogluk, belirlenimsizlik ve iceriksizlik degil midir? Su halde salt varlik ve salt
hiclik ayni seydir. Aslinda, bunlarin birbirlerinden farklilastiklarini soylemek dogru-
dur.®’ Burada bu ikisi arasindaki fark belirlenmemistir ve varlik ile varlik-olmayan do-
laysiz bir baglant1 kurarlar. Bu fark onlarda oldugu haliyle adlandirilma ve saf bir ka-
nidan ibarettir. Mesela somut olarak bir 6rnek verilecek olursa gokylziinde ve yery(-

zlinde, varlik ve hi¢ligi kendinde icermeyen higbir sey yoktur.

Hiclik, insanin en énemli yonii olarak goriiliir. Insanin hiclik sayesinde kendisiyle diin-
ya arasindaki farkliligin1 goérdiiglinti sdyleyen Sartre’a gore, kisinin kendisine “ben boy-
le boyle degilim” diyebilme giicii onun bilincindeki hi¢ligin iirettigi boslugun bir sonu-
cudur. insan kendisinde bulunan higlik yiiziinden, zaman zaman kendisini taniyamaz.®*
“Higlik”, elmanin igerisinde kurt gibi insanda yerlesiktir ve insan bu hi¢ligi ve boslugu
hayat boyu tasir. “Higlik”, Sartre’a gore varligin deligi oldugundan, varligin bagrinda
tasidig1 anlasilmazliktir. Sartre’a gére insan yagamindan sorumludur ve bu sorumluluk
insan tarafindan hissedilmeye baslandig1 anda korku ve endise insanin biitiin benligini
kaplamaya baglar ve insanda kotii niyeti de beraberinde getirir. Kaygi, tasa ve endise de

insandaki hiclikten ¢ikmaktadir. Insandaki duygulardan biri olan kayg1, “ben”in kendini

boslukta hissetmesine yol agan 6nemli kavramlardan biridir.

” Age., 5.101.
8jean-Paul Sartre, Varlik ve Hiclik, s.61.
8 Ahmet Cevizci., 5.1159.
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2.3. Ben ve Kaygi

Bir onceki boliimde, insanin higlik sayesinde kendisiyle diinya arasindaki farkliligi
gordiigiinii ve bu durumun insanda kaygiya sebep oldugu belirtilmisti. Iste Sartre bura-
dan yola ¢ikarak benlikle kaygi arasinda bir iligkinin oldugunu ifade eder. Cunkl kay-
gimin en énemli nedeni ona gore insanin hi¢ligi icersinde barmndirmasi ve bu higligin
onda bir bosluk meydana getirmesidir. Oysa “kendinde varlik” tam ve eksiksizdi ve

kendisinde boslugu barindirmiyordu.

Kaygi, varolus felsefesinde yogun bir sekilde ele alinan kavramlardan biridir. Kaygi
konusunda felsefe tarihinde su ana kadar pek c¢ok filozof yazmis ve bu filozoflar tara-
findan insan kaygi olan varolusu ile islenmistir. Genelde varoluscu filozoflar kayginin
temel nedeni olarak, insanin diinya igindeki ontolojik konumunu, ¢agindaki olaylar1 ve
olumu gosterirler. Insan éliime yazgilidir ve bdyle bir biling de insana diinyada bosu
bosuna varoldugu izlenimi verir. Varoluscu filozoflardan biri olan Heidegger, insan1 ya
da onun ifadesiyle Dasein’i agik imkanlarla diisiinlir ve Dasein ona gore bu imkanlar
diinyasinda kaygidir. Dasein’in Varligi kendini kaygi olarak agiga vurur. Eger kaygi
Dasein’in varligint agiga ¢ikartiyorsa, kaygi fenomeni varolussal a¢idan ele alinmall
ve irdelenmelidir.®*Heidegger, kaygi olarak ele aldigi Dasein’in egzistansiyal serim-
lenmesinin ve yorumlanmasinin varligin 6nsel-varolussal yapisinda yattigini belirtir.
Sartre’a gore genel olarak varligin anlami sorunu, kaygi fenomeninin serimlenmesine

baglidir ve kaygi insanin diinya i¢indeki varligi, otantikligi ile temellenir.

Heidegger kendi kendisiyle yiizlesme ve otantik olmanin, Dasein’in diinyaya ve giinde-
likligine disiisiinde ortaya ¢iktigini sdyler. Ona gore bu kagis ancak Dasein’in korku-
sunu endiseye doniistiiriir. Diislisten kagma veya kendisiyle yiizlesme hi¢bir zaman
Diinya-icindeki-nesnelerin korkusuyla temellenemez. Kaygiy: korkunun 6n kosulu ola-
rak kabul eden Heidegger, Dasein’in kaygi ile Dinya-i¢indeki-varlik oldugunu savu-
nur. Gund-birlik-yasamda Dasein’in kendisi hakkindaki varolussal kaygisi veya endise-
si sonucu kendini Dinya-icinde-Varlik gormesine neden olur. Endiseyle yiizlesmek,
Diinya-iginde-varlik olmak demektir.®® Kaygi, bir sey hakkinda kaygi duymaktir ve
kaygi Dasein’i bireysel hale getirerek onu Dunya-iginde-varlik yapar. Boyle bir varlik

%A Kadir Clicen, Heidegger’de Varlik Ve Zaman, Asa Kitapevi, Bursa 1997, s.50.
8Age., s.51.
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Ise anlayan ve kendi planlarina dogru yonelen tekliktir veya bireyselliktir. Heidegger’e
gore endise veya kaygi sonucu kendi tekligine ve bireyselligine kavusan Dasein, kendi
Varliginin olanaklarini anlar ve onlar1 da segme 6zgirliigiine sahip varlik haline gelir.
Kaygi burada Dasein’i 6zgiir yapmakta ve onu kendi varliginin 6zgiirliigii ile ytizles-
tirmektedir. Kaygi, Dunya-igindeki-Varligin temel yapist olarak ele alinmaktadir ve
kaygi, “Diinya i¢inde Varlik”in i¢inde gizli olarak yer almaktadir. Kaygi, ruh-durumu
olarak ¢ikarsa eger o zaman Dasein’i “Onlar”dan ayirarak teklestirir ve olanaklarini da

segme Ozglirliigl verir.

Sartre ise kaygiy1 bulanti ile birlikte ele alir ve insanin varligina yiikler. Kaygi nesne-
den kaynaklanmamaktadir ve insanin kendisidir, insanin varolusundan kaynaklanmak-
tadir. Sartre’a gore kayginin artmasinin nedeni Tanrinin olmamasidir. 7anrt 'nin yoklu-
gunun kesfi iizerine ortaya ¢ikan ‘insanin 6zgiirliige mahkiim bir varlik oldugu diisiin-
cesi’, insanda oncelikle bir varolus anlamindan yoksun olma anlaminda metafizik bir
vapidaki ‘bulanti’ duygusunun ortaya ¢ikmasina neden olur. % Tann olmayinca artik
insanin baglanacagi bir mutlak deger soz konusu olamaz. Sartre, Tanr1’y1 evrensel bir
biling olarak goriir ve ona gore bizim yerimize iyi ve giizeli diisiinen bir Tanr1 yoktur.
Tanr1 olmayinca insanin baglanabilecegi, umut edecegi ve bir seyler isteyip dayanacagi
bir varlik olmayacaktir. Boylece insan, insanlik tarihi boyunca kendisinin kandirilmig
bir varlik oldugunu diisiiniir. Siirecin basinda oldugu gibi insan bu evrende yine yalniz-
dir, yalnizliga mahkimdur ve kendi basmadir. Bu yalnizlik da insanda kayg1 olustura-
caktir. Insanin gelecekten bir beklentisi yoktur. Insan, bu koskoca evrende kaybolmus-
tur ve hicbir anlam veremedigi doga karsisinda, kendi varolusunun tirkiitiiciliigi karsi-
sinda aklinin sinirlar1 zorlanmaktadir ve dipsiz bir uguruma yuvarlanmaktadir. Sartre’a
gore sonug olarak insan ya varlikta kaybolma ya da varolusunun sorumlulugunu iistle-

nip bu sekilde varligini stirdiirme egilimine girmektedir.

Varolusgu filozoflar kayginin varolusun bir pargasi oldugunu belirtirler ve insana kaygi
demekten hoslanirlar. Kaygi onlara gore insan1 kendine baglar ve insana sorumluluk
duygusu verir. Varolusgu felsefede kayginin her zaman bir nedeni vardir ve kaygiyi i¢
sikintisindan ayiran da budur. I¢ sikintisi bir tecriibedir ve bireyin kendine 6zgii bir bi-
lincidir. I¢ sikilmasi, insan durumundan ayrilmaz ve insanin varlik yapisinin bir pargasi

olarak kabul edilir. Sartre da i¢ sikintist ile ilgili calismalar yapmis ve kaygiyi i¢ sikin-

/el Stirer,s.3.
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tisindan ayirmistir. Sartre’a gore i¢ sikintisi tecriibe olarak bireyin kendine 6zgii bilin-
cidir. I¢ sikintis1 insan varhiginin yapisidir ve bunun reddi ayn1 zamanda 6zgiirliigiin de
reddi anlamma gelmektedir. Ona gore i¢ sikintist diinyadaki varligimizdan kaynaklan-
maktadir. Sartre, insanlarin bu i¢ sikintisindan kagtiklarini sdyler. Filozofa gore varo-
luscu i¢ sikintist agik bir tehlikenin meydan getirdigi tehlikeden ¢ok, bu diinyaya firla-
tilmanin tiim sonuglarini kestiremeden se¢imler yapmanin verdigi bir duygudur. Sartre
bu duyguyu acili olma ve soylu bir duygu olarak belirtir. Tanrinin olmamasiyla insan
yalniz birakilmistir. Dayanaksiz kalan insan boylece kendi umutsuz varligindan gelen
bu i¢ sikintisint duyumsamaktadir. Bu da insan1 umutsuzluga itmekte ve kendi istemi

disindaki var olanlara kars1 da giivensizlik getirmektedir.

Heidegger’de ise i¢ sikintis1 “insana dair varolustur”. insan ona gore diinyaya terk
edilmistir ve 6liime yazgilidir. Bu, insanda umudun da neden varoldugunu agiklar. Hei-
degger’e gore ‘umut’ insanin her tiirli sikinti, i¢ daralmasi karsisinda sigindigi bir yer-
dir. Umut, siradan insan i¢in kurtulus haline gelmektedir. Adeta korku siginag: haline
gelmektedir. Heidegger, korkuyu kaygidan ayirir. Korku, 6zel yani spesifik bir tehlike-
den gelir. Kaygi da ise herhangi bir durum s6z konusu degildir. Heidegger, kaygiyi
sikint1 olarak kabul eder ve sikinti, insanin temel ve ayirt edici bir ruh durumudur.
Kaygi, Dasein’1 6zgiir yapar ve kendi-Varliginin 6zgiirliigiiyle yiizlestirir. Demek ki
Heidegger’de 6zgiirliik ancak sinir durumlarinda ortaya ¢ikan bir durumdur.®® Her ne
kadar kayg1 insan1 6zgiir yapsa da Heidegger’e gore bu durum insani bir bagka deyisle
Dasein’1 degismez sinirliligr ile bas basa birakir ve boylece diinyanin korkunglugunu
bize gosterir. Heidegger, korku ile kaygiy1 soyle ayirt eder.Burada sikinti ile korkunun
karigtirtlmamast gerekmektedir. Korkunun, diinyanin ya cevresel veya birlikte bulunma
bolgesinde belli bir nesnesi bulunur.2® Mesela bir nesne, bir alet, bir hayvan veya bir
sahis insanda korkunun kaynagini olusturabilir. Oysa sikintinin ve kayginin kaynagi
belirsizdir Kayginin kaynagi yokluktur ve yokluk da higbir zaman nesnelestirilmez ve

kavramlastirilamaz.

I¢ sikintisina felsefesinde dnem veren bir baska diisiiniir de Kierkegaard’dir. Kierkega-
ard’a gére hi¢ olan korku insan dogasinin en yiiksek anlatimidir. Insan ancak korku

icinden ge¢cmekle varolusa yiikselebilir. Ciinkii insan kendi iradesiyle varolusa yiikse-

®A. Kadir Ciigen, Heidegger'de Varlik Ve Zaman, $.52.
8Talip Karakaya, Jean-Paul Sartre ve Varolusculuk, s.71.
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lemez. Yine Kierkegaard korkuyu, ozgiirliigiin sarhoslugu olarak da goriir. Varolussal
korku i¢cinde bulunan kisi, kendisi ile diinyadakiler arasinda bir bosluk hisseder. 8 Insan
korku oncesine kadar bu baglar tarafindan taginmistir ve korku aninda bu baglardan
cekip koparilmaktadir. insan yalniz basma kalmis ve bu terk edilmislige dayanirken de
kendi varolussal 6zgiirliigiinii bulmustur. Demek ki insan yalniz korku durumunda 6z-
giirliigiiniin bilincine varmaktadir. Sonug olarak Sartre korkuyu Heidegger gibi agikla-
makta ve insan varolusuna ait bir 6zellik olarak belirtmektedir. Insan bir yasa koyucu
olarak biitlin insanlig1 segerken, derin ve tiimel sorumluluk duygusundan kurtulamaz.
Hatta ona gore insanlarin ¢ogu bu sikintiyr yasamazlar. Bu sikintilarini, kaygilarini

maskeleyerek ondan kagmaktadirlar.
2.4. Ben ve Baskasi

Sartre’in ontolojisinde “kendinde varlik” ve “kendisi i¢in varlik” (benlik)’tan sonra,
diger bir kavramda “bagkasi i¢in varlik”tir. Sartre’a gore “baskasi kimdir?”“Diger bir
ifadeyle nigin baskalarina ihtiya¢ duyariz?” Sartre, baglangicta dikkatini biling iizerine
yogunlagtirir. Ona gore “ben” yalniz ve 6zgiirdiir. Ciinkii insan Tanri’nin yoklugunu
hissetmis ve evrende biitiin dayanaklarini yitirmistir. Dolayisiyla diinyada yapayalniz
ve bir bagina kalmigtir. Diinyanin mevcut durumu da insana bagka bir yalnizlig1 hisset-
tirmigtir. Ona gore ben, bagkalarinin varligin1 gostererek kendimi anlatamam. Burada
Sartre, “baskalarinin” varligi hakkinda olumsuz bir tavir takinmistir. Ona gore, “baska-
s1” ile “ben” arasinda bir karsithik s6z konusudur ve bu karsitlik da yokluk olarak ad-
landirilir: Yine ayni bigcimde baskasit ben degilim veya ben demek degildir. Bu durumda

ben ve baskasiarasinda bir bag vardir. Sartre bunu yokluk olarak adlandlrzyor.88

Sartre’a gore eger “baskasi” olmadigim ise, o zaman tasidigr da kendisi olmaktadir.
“Bagkas1” benim varligimdan ayr1 ve benim disimdadir. Hi¢ kimse bagka birinin ne du-
stindiigiinii veya ne hissettigini bilemez. Benim diinyami ve bedenimi ancak ben bil-
mekteyim. Bagkalar1 bizi tam olarak anlayamazlar. Sartre, bedenin bizim baskas1 gibi
goriinmemizi sagladigini ve aslinda bedenin dogasinin bagkalarinin bilincini kabul et-
medigini belirtir. Varolusgu felsefede geleneksel diisiinceden ayri olarak beden ile bi-

ling arasindaki iliskinin bir se¢im yapmay1 gerektirdigini savunur. Bedenin ortaya ¢i-

87Talip Karakaya, Jean-Paul Sartre ve Varolus¢uluk, $.73.
8Talip Karakaya, Sartre Felsefesinde Varlik Sorunu, $.126.
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kardig1 tek sorun biling ile beden arasindadir ve biling, bedenin agik bir goriiniisii ola-
rak kabul edilir. Beden, baskasi1 olarak gériinmeyi saglar. Bu da Sartre’a gore utang
duygusunu olusturur. Utang, bir biling olayidr. Baskast gibi goriildiigiim i¢in utani-
rim.®Bu durumda ben de sdyle bir fikir olusturur. Ben, baskasi olmadigi durumda so-
rumluyum. O halde utang, baskasindan 6nce gelir ve bagkasi ile utang birbirinden ayri-
lamazlar. Baskasi, bakisin etkisiyle benim diinyama sokulur, beni kendi tasarilarina
uydurarak, diinyam ile ozgiirliigiime bi¢im verir. 90Bt')ylece Sartre’ a gore “benlik” ola-

rak yasadigim ozgiirliik tehdit edilir.

Sartre, “bagkas1” hakkinda bu kadar olumsuz diisiinceler beslemesine ragmen yine de
varligimizin tiim yanlarin1 fark edebilmemiz i¢in “baskasi”na ihtiya¢ duydugumuzu
ifade eder. Ona gore “kendinde varlik”la olan iligkimizi bir biitiinlikk i¢inde kavraya-
bilmek i¢in “baskasi”nin varolusunu ve varligimizin “bagkas1” ile olan iliskisini irde-
lememiz gerekir. Sartre’a gore realistler, “baskas1” sorununu bir problem olarak gor-
mezler. Realistler’e gore“baskas1” sadece bize verilmis bir seydir ve bunun varligindan
kusku duyulmaz. Onlara gore “bagkas1” sadece bir bedendir. Eger tiim canlilar makine
olarak diisiiniiliirse ve sokakta yiiriiyen bir insan gordiiglimde o zaman o yiiriiyen insa-
nin da makine olmadiginin garantisini kim verebilir? Beden eger diisiinen bir tézde ey-
leyen hakiki bir nesne olursa, o zaman “bagskasi” da var olmus olmanin algilanmak ol-
dugu bir tasarim haline gelmektedir. “Baskasi”nin varolusu bizim onlar hakkindaki sa-

hip oldugumuz bilgiyle dl¢iilebilir. Boylece realizm bizleri idealizme gétiirmektedir.

“Baskas1” sorununu ele alan bir baska kuram da “6zdeslesim” kuramidir. Bu kuram,
icten, kendi duygularini nesnelere aktarma ve kendini bir bagkasinin tasarimlar diinya-
sinn igine yerlestirme anlayisini savunur. Ozdeslesim” kurami, baskasinin duygularini
ozdeslesim yoluyla aciklamaya; yasantilari verilmis duyusal baglamlar icine yansita-
rak agiklamaya ¢alisir. Bu baglamda, algilanan nitelikler, algilanan nesnelere iligkin
olmayip, inceleyicinin o nesneye aktardig kendi a’uygularzdzr.91 Nesnede algilanan ni-
telikler sadece inceleyicinin o nesneye aktardigi kendi duygularindan ibarettir. Mesela
ben bir agaci giizel buluyorsam bu, agacin giizelliginden degil, bendeki giizel duygu-

sundan kaynaklanmaktadir.

¥ Age., 5.127.

% Age., 5.128.

INimet Kiigik, Jean Paul Sartre’da Yabancilasma Problemi, istanbul Universitesi SBE Yayimlanmamus
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 1991, s.4.
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“Duygudaslik” kuraminda birlikte duygulanim, bir seyi birlikte yagama, baskalarinin
duygularii paylagsmadir. Sartre’a goére bu kuram da “baskas1” sorununu dogru bir ze-
min lzerine oturtamaz. idealizm’e gore ise “baskas1” bilginin diizenleyici veya kurucu
kavrami olarak diisiiniilemez. Ciinkii “baskas1” gercek olarak algilanmaktadir ve bu da
“bagkasi”nin gergek iligkisi olarak algilanamamaktadir. Eger “baskasi” bir nesne ola-
rak kurulursa asla sezgiden bagimsizlastirilamaz. “Baskas1” 6zne olarak kabul edilirse o
zaman da “baskasi”nin irdelendigi diisiincelerin nesnelerinden bagka bir sey olamaz. O
halde idealizme gore iki ¢6zum yolu s6z konusu olacak: Baskasini tiimiiyle ortadan
kaldirmak ve yasantimi kurmak icin gereksiz oldugunu kanitlamak; ‘bagkasi 'nin gercek
varolusunu evetlemek yani, bilingler arasindaki gergek ve deney-disi bir iletisimi one
stirmek.”? Demek ki idealizm bana iki secenek sunmaktadir. Ya ben “bagkasi”n1 haya-
timdan c¢ikaracagim ya da onlarin varligini benimseyecegim. Bu iki yoldan hangisinin
kabul edilecegi konusunda tekbencilik olarak bilinen solipsizm ilk ¢éziim yolunu be-
nimser. Bu ¢6ziim de ontolojik yalnizlik eger evetlenir ise o zaman gereksiz ve dogru-
lanmamis metafiziksel bir varsayim olusur. Ben bunu sdylemekle benim disimda higbir
seyin var olmadig1 sonucuna varirim. Burada yasant1 alaninin 6tesine gidilmektedir. Bu
¢Oziim yasantinin yogun zeminini birakip “baskas1” kavramini kullanmamak i¢in olum-
lu bir atilim ile ortaya konursa mantiksal olarak kabul edilir. Tekbencilik anlayis1 da
kendi dogrulanmasini, varligimizin en derin direnisine ragmen idealist bakis agisiyla
diisiiniilmekte olan “baskalar1” kavraminin geligkilerinden tiiretir. Kant ve Kantgilar ise
“baskas1”nin varolusunu evetlerler. Fakat bu evetlemenin dogrulanabilmesi sagduyu ve
derin-koklesmis egilimlere dayandirilir. Boylece idealizmin yapist ¢iiriitiiliir ve metafi-

ziksel gercekligin icerisine diisiiliir.

“Baskas1” ben olmayan” ve “ben olmadigim” birisi olarak kabul edilir. Kendim ile
“baskas1” arasinda higlik ayrimi s6z konusudur. Bu higlik ise “baskas1” ile ben arasin-
daki iligkilerin temelidir. Bu iki bedeni birlestiren veya ayiran iligki ise uzamsal iligki
tipi olacaktir. Idealistler “baskasi”n1 bedeni araciliiyla kavranacagina inaniyordu ve
onlara gore kendisi “baskasi”ndan bedenlerinin farklilig1 ile ayrilmaktadir. Idealizm,
bedenimi ve “baskasi”nin bedenini nesnel sistemlerin tasarimlarina indirgemektedir.
Bilme nesnesi baska bir nesneyi sinirlayamaz ve baska bir 6zne tarafindan da sinirlan-

dirilamaz.

% Age.,s.5.
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On dokuzuncu ve yirmici ylizyil felsefeleri, kendilerinden 6nceki ylizyillarda kendim
ve “baskasi”nin iki ayr1 t6z olarak kullanildiginin farkindaydilar ve onlara gore tekben-
cilik’ten kurtulus yoktu ve bu tozler de birlestirilemezdi. Bundan dolayr da modern fel-
sefe ve kartezyen felsefede “bagkalar1” ile olan baglanti, ancak bilgi araciligiyla gergek-
lestirilir. Husserl, “Kartezyenci Diistinlimler” ve “Bi¢imsel ve Trancendental Mantik”
adl eserlerinde tekbenciligi ¢liriitmeye calismis ve diinyanin kurulmasi i¢in de “baska-
s1”’nin var olmasini vazgegilmez bir kosul olarak kabul etmistir. Husserl’e gore “bagka-
s1”, nesnenin nesnelliginin garantisidir ve “kendim’in higbir ayricalig1 yoktur. Deneysel
ben ile bagkasinin beni ayni anda goriiniise ¢ikar ve baskalarinin genel anlami da bu
benlerin her birinin kurulmasi i¢in gerekli ve zorunludur. ...bu ego’lar yabanct ego’lar
olup original varliklar: bakimindan benim ego’ma kapalidirlar, buna ragmen, yine de,
benim icin belli bir tarzda var olarak bilinebilirler.*® Husserl, “Baskasi”ni bos yone-
limlerin nesnesi olarak kabul etmektedir ve baskasi bizden kagmakta ve boylece kendi-

sini inkar etmektedir. Artik Husserl’e gore geriye kalan ise benim yonelimimdir.

Sartre ise Husserl’in tekbenciligin tuzagina diistiglinii sdyler. Ona gore Husserl, varligi
bir anlamlar dizisine indirgemis ve benim varligim ile baskasi’nin varlig1 arasindaki tek
baglantinin bilgi baglantist oldugunu soylemistir. Sartre’a gére Hegel, Tinin Fenomeno-
lojisi adli yapitiyla getirdigi ¢oziimle Husserl’i agsmistir. Hegel’e gore 6z-biling olarak
kabul edilen bilincin varolusu i¢in “bagkasi”nin goriinmesi zorunludur. Bagkas1 da 6z-
biling’tir ve bir birey, diger birey’e kars1 ortaya ¢ikar. Hegel’e gore “bagkas1”, benden
baska olan biridir. Ona gore 6z-biling, yalnizca bir “baskasi”nda kendi yansimasini ve

yankisini bulur. Boylece Hegel, tekbencilik tehlikesinden kurtulur.

Sartre, “baskasi”nin var olmasinin kanitlamaya ihtiyaci olmadigin1 6zellikle belirtir ve
“baskasi”nin var oldugunun utan¢ fenomeninde ortaya ¢iktigini sdyler. Sartre, “baska-
sin”nin, “kendisi i¢in varlika ilk once “bakis” olarak goziiktiiglinii belirtir. Sartre, bu

durumu sdyle aciklar:

Nitekim gérsel alanimiz iginde hi¢ kimse bulunmadig siirece, ¢cevremizdeki
her seyi kendimizi merkez alarak orgiitleriz: Bu seyler bizim nesnelerimiz-
dir. Ancak gorsel alanimizda biri ortaya ¢ikar da bakarsa, bu bizde bir si-

kintiya yol agar, baskasi bu durumda yalnizca seyleri degil, ayni zamanda

%Age.,s.9.
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bizi de kendi gorsel alanina ¢ekmeye ve bizi kendi diinyasinin bir nesnesi

yapmaya girigir. %4

Sartre’a gore bundan dolayi“kendisi i¢in varlik”lar arasinda, bunlarin her birinin 6tekini
nesnelestirmeye calismasi seklinde bir iligski s6z konusu olabilir. Burada bagkasi tizerin-
de, baskasi yalin bir nesneymis gibi; onu ortadan kaldiracak sekilde egemenlik kurma
s0z konusu degildir. “Benlik”, “bagkas1” iizerinde egemenligini 6zgiirlilk olarak kurar
ve bundan dolayr da “baskasi”na hem nesne ve hem de 6zgiirliik olarak sahip olmak
ister. “Bagskasi”nin 6zgiirliigiine sahip olmay1 da Sartre, cinsel yasamla ilgili yaptigi
uzun ve derinlikli ¢6ziimlemeler ¢erg¢evesinde ele alir. Biz baskasinin viicudunu hatta
kendimizi bile arzulamayiz, bizim arzuladigimiz, baskasinin kendisidir. Buna bir ornek
olarak, soz gelimi, ask oksayislarinda insanin kendisini bagkasiyla, onun viicuduyla
dzdeslestirmesi verilebilir.*® BUtin bunlar da hemen her zaman sonludur ve zorunlu
olarak basarisizliga ugrarlar. Bu erek de bir sagmaliktan Oteye gitmez. Sartre, “baska-
s1”nin bizde utanma duygusu olusturdugunu belirtir. Bu utanma da “baskasinin” bakis-

lartyla gerceklesir.

Demek oluyor ki, baskasinin bakis1 beni kendi alaninda bir nesne olarak kurar. Bagkasi,
benim i¢in, “nesneler arasinda bir nesne olarak yer aldigim, erisilmesi olanaksiz dene-
yimlerle baglh bir dizgedir. Bir baska deyisle baskas1 sayesinde ben kendimi nesneden
ayirt edemem. Ben baskasinin egemenligine girer ve pasif bir varlik olurum.**Bundan
dolay1 da benim kendi 6zne deneyimim kokten yadsinmaktadir. “Bakis” beni yalnizca
bir nesne yapmakla kalmaz, ayn1 zamanda yoksunlastirir ve sahiplenilmis bir nesne ya-
par. Sartre’a gore “baskasi” goriis alanimda belirdiginde, onun girisiyle birlikte adeta
evrenim pargalara ayrilir ve onu olusturan nesneler bir yandan devinimsiz kalirlarken,
diger yandan da bu garip yoriingeye dogru akarlar. Birdenbire, diinyami benden ¢alan

. v v . 97
bir nesne goriinmiistiir.

“Baskas1” benim i¢in bir nesne oldugu siirece, evrenimin pargalanigi bu evren sinirlar
i¢inde kalir; higlige ya da kendi disina kagmaz. Ote yandan eger ben kendi varligimi ve

evrenimi, birer nesne olarak diisliniirsem; geride eger bir hasar kalmis gibiyse, yani ev-

% J. M. Bochenski, Cagdas Avrupa Felsefesi, $.210.

% Age., s.211.

% Emmanuel Mounier, Varolus Felsefelerine Giris,(Cev. Serdar Rifat Kirkoglu), Say Yaynlari, istanbul
2007, 5.124-125.

% Age., 5.125.



47

renimin bagkasi tarafindan delinmesi bu evrenin yalnizca igsel bir akisina yol agmissa o
zaman kendimi bir ¢esit dis kanama iginde, bagkasina dogru akar goriiriim. Bu da be-
nim ozgiirligiimii tehlikeye sokar. Sartre, utanmanin her ne kadar “baskalar1” araciligi
ile gergeklestigini ileri siirse de ayn1 zamanda utanma, yasanmis bir duygudur ve ya-
sanmig bir haldir. Utanma, kendimden; oldugum seyden utanmadir. Bir seyden utaniyo-
rum. Bu obje kendimden bagka bir sey degildir: Kendimden, oldugum seyden utaniyo-
rum. Fakat utanma, yalniz ve sirli bir birey olarak kendimden ¢ekinme degildir, utanma
kavrami bagkalar1 sayesindedir. Bagkalarinin bakislar1 benim utanmama sebep olur.®
Bagkasimin bakisi, diinyay1 olusturan seyler arasinda fark ettigim bir “obje” degildir.
Ben gozleri fark ediyorum, bakisini degil. Bakilmis olma izlenimine sahip oldukca ob-
jenin seklini degistiririm. Sartre, sdyle bir sonuc cikarir. Ik olarak “kendinde varlik”
yani sey, viicut haline indirgenirse ben ona gore “donar”. Bana yoneltilen bakiglar ko-
nusunda ben ne bagkalarinin bakiglarinin 6zgiirliigii ne de baskalarinin benden aldiklari
goriisleri degistirme konusunda basarili olamiyorum. Adeta ben kdlelesiyorum ve bas-

kalarinin objesi oluyorum.

Sartre, utanmanin temeline “saf utanma” denilen bir kavrami yerlestirir ve bu kavram
hakkinda sunlar1 soyler: Utanma orijinal diistisiin (chute) duygusudur, su veya bu hata-
i islemis olacagim igin degil, fakat tabii olarak diinyaya, seylerin ortasina diistiigiim
icindir.®Boylelikle Sartre’a gore baskasi, beni diinyamdan soyar. Baskasi onu diisiinii-
yor ve onu kendi etrafinda organize ediyor; onu 6zglirliiglinlin sectigi anlamda karsilas-
tirtyor. Sartre bu konuda soyle bir 6rnek verir. Mesela der bu ¢imenligin yesilini, bas-
kasina goriindiigii gibi yakalayamam. Bagskas1 benim evrenimin bagrinda ortaya ¢ikarsa
onu olusturan biitiin seyler de benden kagmaktadir. Bdylece benim etrafimda birlestir-

digim evren benden uzaklagmaktadir.

Filozof, “bakis” ile bagkasinin bakisiyla kendimi gorecegimi ve boylece de kendimden
uzaklasarak temelimi kendimin disinda olusturacagimi belirtir. Utang bu anlamda ken-
dinin utancidir. Sartre devam eder: Ben, sadece, ozgiirliigiim, verilmis bir nesne haline
gelebilmek igin benden uzaklastiginda utanabilirim... Sahip olabildigim herhangi bir

bilginin otesinde, Baskasimin bildigi bu kendimim (selj).loo“Baskan’nln bakisi ile var-

%Roger Reneaux, s.73.
% Age., 5.74.
1%Nimet Kiigiik, s.17.
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ligim ve ¢evremdeki nesneler (6rnegin yasadigim odanin duvarlari, kapist gibi)benden
alinip “baskasi”nin mali haline gelmektedir. Hatta “baskas1i” kendime ait tasarilari,
amaclar ve ilgileri ve hatta 6zgiirliiglimii elimden alir ve bdylece nesnelesmis olurum.
Kisaca “baskasi’nin bakisindan 6nce “kendisi i¢in varlik” halindeyken artik bu bakis-

larla “kendinde varlik” haline gelirim.

Sartre’a gore “baskasi”nin bakisinin iki 6nemli sonucu vardir. Bunlardan ilki “baska-
s1”nin bakisindan dolay1 bir nesne olmam ve bundan dolay1 da belirlenmemistir. Artik
“baskasi”nin bakisindan dolay1 nesne haline geldigimden dolay1 da “baskasinin bakis
acisina gore dedigim seyleri ya yaparim ya da yapmam. “Baskas1”nin bakisindan dolayi
durum benden uzaklasmaktadir. Sartre’a gore artik durumun efendisi degilim. “Bagka-
s’”’nin belirmesiyle artik benim i¢in istemedigim ve anlamadigim durumlar s6z konusu
olmaya baslamistir.“Bagkas1”nin bakisi ile hem bir alg1 nesnesi ve hem de bir degerlen-
dirme nesnesi haline gelirim ve bdylece de “bagkasi”nin beni yargilamasina izin vermis
olurum. Yargi, ézgiir bir varligin transendental edimidir. Boylece goriilmiis olma (be-
ing-seen) beni, benim olmayan bir ozgiirliik igin, savunmasiz bir varlik durumuna so-
kar.""'Sartre’a gore kendimizi “baskas1” Oniinde gosterinceye kadar tutsakligimiz de-
vam eder. “Bagkas1” bizi bakislariyla esir almigtir ve bu tutsaklik 6zgiirlige bagimlili-
gim oraninda gergeklesir. Artik ben, bana ait degilimdir ve varligimin temel bir kosulu
kabul edilen bir 6zgiirliige bagliligim oraninda tutsagimdir ve bdylece Sartre, goriilme
ile kdlelestirilmeyi bir tutmaktadir. Sartre’a gore olanaklarim eger “bagkas1” tarafindan

sinirlandirilip diizenlenirse “baskasi”nin sonsuz 6zgiirliigiinii de yasamis olurum.

Sartre, bu konu ile ilgili bir 6rnek verir. Ornegin, yagmur yagdig1 i¢in evde kalmamla,
birisinin disar1 ¢itkmami yasakladigi i¢cin evde kalmam arasinda bir fark vardir. Sartre,
ilk durumda yagmur yagdig: i¢in evde kalmay1 benim belirleyecegimi, ikinci durumda
ise evde kalmay1 bagkasinin belirleyecegini belirtir ve ikisi arasinda bir fark goriir. Ona
gore emir ve yasaklamalarla bagkalari, kendi 6zgiirliiklerini ve bizlerin kendi koleligi-
mizi yasatmaya caligsmaktadir. Dolayisiyla benim 6zgiirliigim sona ermis ve “baska-
st”nin Ozglirliigli baslamistir. Artik Sartre’a gore “baskasi” bana, hi¢bir zaman ken-
dimden tiiretemeyecegim ve hatta kuskuya yer vermeyecek kadar, somut bir varligin
kanit1 olarak verilmistir. “Baskas1” nesnelligimin anlami degil, sadece nesnelligimin

somut askin bir kosulu olmak durumundadir. Insanlar kendilerini baskalarinin géziinde

101 Age., 5.19.
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daha iyi degerlendirirler. Ciinkii insan kendini objektif olarak degerlendiremez. Eger

kendimizi bagkalariin goziinde degerlendirirsek 6zlimiizii daha iyi anlamis oluruz.

Sartre, Sozcukler adli romaninda bakisin bu olumsuz etkisini sdyle ortaya koyar: Kayit-
sizca nefes alarak, sindirim yaparak, diskilayarak yasiyordum, ¢iinkii yasamaya basla-
mistim. Bedenimin, bu besiye ¢ekilmis arkadasin, sertve vahsi isteklerini hissetmistim;
kendini, hafif rahatsizliklarla belli ediyordu o ve bunlar da biiyiikler tarafindan tesvik
ediliyordu.’®Filozof bu romanda seckin bir ailenin narin yapil bir ¢cocugu oldugunu ve
ailesinin tiizerine titredigini ve hasta olup olmadigina bakmak i¢in nabzina ve atesine
baktiklarini, dilini ¢ikarmak zorunda biraktiklarini anlatir ve bu yogun ilgi sonucunda,
bu irdeleyici bakislar altinda kendisinin bir nesneye, saksidaki bir ¢igege dontistiigiini
hisseder. Ailesi onu sonunda yataga yatirmis, sicaktan nefes alamaz hale getirmisler ve
kendisi artik ¢arsaflarin altinda adeta yavas yavas kaynayarak bedeni ile hastaligini bir-
birine karistirmis ve hangisinin istenmeyen bir sey oldugunu bilememistir. “Ben”,

“baskalar1”nin sonsuz 6zgiirliglinii yagamistir.

Sartre 6zglirliigli olumsuz olarak goriir ve 6zgiirliikk ona gére sinirsiz degildir ve bu da
insanin omuzlarina agir bir sorumluluk ytiklemektedir. Sartre, burada insanin varolusu-
nun Oziinden once geldigini ve bundan dolay1 da sorumlu olabilecegini belirtir. Gelge-
lelim gercekten de varolus dzden once geliyorsa insan ne oldugundan sorumludur. Iste,
varolusculugun ilk isi deher insani kendi varligina kavusturmak, varliginin sorumlulu-

103 Byrada Sartre, “Insan sorumludur” derken aslinda in-

gunu da omzuna yiklemektir.
sanin kendinden sorumlu olmasini degil biitiin insanlardan sorumlu olmasin1 istemekte-
dir. Sartre, “6znelcilik” sdzcligliniin burada iki ayr1 anlami iizerinde durmaktadir. GOr-
ldyor Ki iki ayrt anlami var “oznelcilik” sozciigiiniin. Bakiyorum da diigsmanlarimiz hep
bu ¢ifte anlamhilik iizerinde oynayip duruyorlar.*®*Oysa Sartre’a gore 6znelcilik, bir
yandan bireysel 6znenin kendi kendini se¢gmesi ve diger taraftan da insancil 6znelligi
asmanin kisinin elinde olmamasi1 demektir. Varolusgulugun derin anlami bunlardan

ikincisinde gizlidir. Ciinkii insan sadece kendini degil baskalarin1 da segmek durumun-

da kalmaktadir ve bireyselligi agmaktadir.

1%2)ean-Paul Sartre, Sozciikler,(Gev. Selahattin Hilav), Can Yayimlari, stanbul 1994, 5.66.
193jean-Paul Sartre, Varolusculuk,(Cev. Asim Bezirci), Say Yayinlari, Istanbul 2010, 5.40-41.
104 Age.,s.41.
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Insan ona gore baskalariyla birlikte yasamaktadir ve baskalarinin bakislarna maruz
kalmaktadir. “Bakis”in etkisinde kalan insan ise bundan bulanti1 duyar. Clnki insan bu
bakislardan nesnelesmektedir ve baskasinin olumsuz bakiglarinin etkisi altina girmek-
tedir. Bulanti romaninda Antoine Roquentin bdyle bir duyguyu yasamis ve ellerinin
kendisine ait olmadigini hissetmisti. Bir baska deyisle bulanti, metafizik bir varolma
kaygis1 olarak degil, ayn1 zamanda kendi varolusunun sorumlulugunu iistlenerek kendi
Oziinii olusturmak amaciyla gerceklestirdigi eylemlerde yaptig1 se¢cimlerin sonucundan
sorumlu olmasi ve bu sorumlulugun ortaya ¢ikardig1 varolussal duygu olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu anlamda Sartre’in varolus felsefesinde bulanti nemli bir yasamsal ol-

gudur.
2.5. Ben ve Bulant1

Onceki béliimlerde “ben”in yalmzligindan ve “baskalarr’nin bakislariyla “ben”i nesne-
lestirdiginden, bulantiya neden oldugundan s6z edilmisti. Bakis’in bdylece insanda bu-
lant1 meydana getirdigini ve 6zgiirliigiini elinden aldigini, yalnizken “ben”in 6zgiir ol-
dugunu belirtmistik. Bu boliimde de Sartre’in Bulanti romani gergevesinde 6nceki agik-

lamalar detaylandirilacaktir.

Bulanti romam Sartre felsefesinin genel bir 6zeti gibidir. Romandaki temel konu-
lar:Ozgiirliik, kotii inang, burjuvazinin karakteri, algimin fenomenolojisi, diisiincenin

195 Bulant, her seyden Once fenomenolojik deneyim odakli bir ro-

dogasi ve sanattir.
mandir ve bu roman nesneleri, yasami, evreni ve insan1 ¢6zumler. Filozof, bu romanda
nesneler diinyasi ile bireyin kendi diinyas1 arasindaki zitlig: dile getirir. Bu eser, insan-
larin aslinda yasamlarinin sahteligi ve bayagiliginin farkina varamadan yasamlarin de-
vam ettirdiklerini ve Roquentin’in bu durumdan rahatsiz olup, bir anda hayatinin anla-

min1 sorgulamaya bagsladigini anlatir.

Bu yapit metafizik imgeden c¢ok, felsefi bir ¢oziimleme olarak karsimiza ¢i-
kar.Yasantimizin anlamsiz par¢alanisi ve dis goriiniisiiniin yapmacik anlami iizerinde
duran oteki romanlarindan Bulanti’yr ayiran ozellik de bu kitabin felsefi bir biling ta-
stmasindan ve felsefi diistiniisten hi¢bir zaman siyrilmamasindan dogmaktadir. 106 gart-

re, bu romanda amacinin edebiyatta okuyucuyu asla diisiinmemis oldugu seyleri kesfet-

15Ginan Kilig,s.66.
106\/elj Surer, s.33.
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tiren bir kitap yazmak oldugunu gostermek istemistir. Ona gore bu yapit1 okuyan kisi-
ler, oldukga 6zgiin diistincelerle karsilasirlar. Hatta anlatim bigimlerinin ¢esitliligi, ro-
manin bagkahramani Antoine Roquentin’in metafizik kesifleri ve i¢sel yasantilar1 parga
parga sunuldugu i¢in bu roman anlasilmasi zor bir eserdir. Romanin ana temasi ve so-
runsali soyledir: Guclu metafizik sezgisi ve bu sezgi dolayisiyla da Roquentin’in ‘varo-
lusu ve onun dogasini’, ‘diinyanmin olumsal oldugunu’ ve “varligin fazladanligini (fazla-
dan olusunu), nedenselligini ve sagmaligini kesfetmesi romanin ana temasi ve sorunsa-
lidir*®" Bu roman nesnelerden kalkarak, onlart gozlemleyip, nasil olduklarini diisiine-
rek ve seyrederek ¢oziip kesfeden Roquentin’in, varolusu kesfetmesini ve bunu ¢ikar-
masini anlatmaktadir. Bu roman kisaca, yasanan bir deneyimi anlatan eser olarak kar-

simiza ¢ikmaktadir.

Bulanti romaninda Sartre, varolus felsefesinin biitiinlinii romandaki baskahraman olan
Antoine Roquentin’in yasaminda bulmustur ve ayrica romanda bir “an” yani nesneler
diinyas1 ve bireyin diinyasi arasindaki zitliktan dogan ve birbirlerine miidahale eden bir
an oldugunu belirtilmistir. Roquentin, sahilde gezerken eline aldig 1slak ¢akil tagindan

tiksinir ve Bulanti baglar.

Romanda, birbirlerine aynen ¢akil taslar1 gibi yapisik halde yasayan bu insanlar yagsam-
larinin sahteligi ve bayatliginin farkinda degildirler ve hayatlar1 devlet ve aile enstitiileri
tarafindan kusatilmigtir. Roquentin, bu olay tizerine artik esyalara daha 6nce hi¢ bakma-
dig1 bir sekilde bakiyor ve cevresini degisik bir sekilde gozlemliyordu. Artik bulanti
tiim varolusuna aksetmisti. Sartre, Roquentin’in kendi yalnizliginin farkina varma stre-
cini su sekilde belirtir: Karsimdaki heykel anlamsiz, tatsiz bir seydi artik. Stkintidan bo-
gulacak gibi oldugumu duyuyordum. Nicin Hindigini’de bulundugumu anlayamiyor-

2108 Roquentin’in artik tutkusu 6lmistii ve kendini bombos

dum. Bu iilkede ne isim vardi
hissediyordu. Kendisi tatsiz tuzsuz, koskoca bir diislince ile karsi karsiya kalmisti.
Roquentin daraliyordu ve bitin bunlar Mercier’nin sakalinin kokusuyla karisiyordu.
Kani bagina sigramigti. Kendisini toparlayip kuru bir sesle tesekkiir ediyor ve yaptigi
gezilerin kendisine yettigini diisiinerek Fransa’ya donmesi gerektigine inaniyordu. Boy-
lece Roquentin, bu bulantiyla birlikte 6teki insanlarla ayni diinyayr paylagsmadiginin

farkina varmis ve yalnizligini bir kez daha anlamistir.

97 Age., 5.34.
19830an-Paul Sartre, Bulant, s.16.
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Romanda Roquentin, yalnizlig1 seven ama ayni zaman da kaygi da duyan ve bu yalniz-
lik i¢inde kendini unutan bir karakterdir. Adeta yalnizlik onun kendi varolusu olmustur.
Roquentin’in birkag¢ arkadasi disinda kimsesi yoktur. Hep baskalariyla ayni diistinmek-
te, onlarla konusarak zaman gecirmektedir. Sartre, baskalarint 6tekiler olarak da isim-
lendirir. Roquentin, kendi yasamu ile 6tekilerin yasami arasinda farki sdyle izah eder.
Roquentin icin yasam bilinciyle ve yalmizlikla anlam bulacakken, étekiler icin yasam
sahildeki ¢akil tasindaki yapiskanlik gibi digerlerinin varligiyla anlam kazanacaktir.®®
Sartre’a gore Otekiler/baskalar1 arasinda bulunmak bir bulantidir. Onlar gibi yasamak,
diistinmek adeta cehennemde yasamak gibidir. Artik onun i¢in Mably Kahvesindeki
insanlar, kaldig1 oteldeki insanlarin yasantilari, diisiince ve aliskanliklar: hep ayni. Sart-
re’a gore onlar dedigi otekilerin yalnizlik icinde yapacaklari1 higbir seyleri yoktur ve
diger otekiler ile birlikte yasayabilirler sadece. Roquentin i¢in sadece yalnizlik s6z ko-

nusudur.

Kahvede on bes yirmi kisi var heniiz: bekdarlar, fen memurlari, miistahdem-
ler. Asevimiz diye adlandirdiklar: aile pansiyonlarinda tez elden bir seyler
atistirdiktan sonra, biraz da liikse ihtiyaglari oldugu icin, yemeklerden son-
ra buraya gelir, kahve iger, zarla poker oynarlar. Biraz guriltu de ederler,
ama uzun siirmez, cammi da sitkmaz zaten. Var olmak icin onlarin da birlik-
te bulunmalar: gerekiyor. Bense yalniz, yapayalniz yasiyyorum. Kimseyle ko-
nusmuyorum, hi¢ kimseyle. Tek bir baglantim yok. Otodidakt’t saymamak
gerekir. Bir de Rendez-vousdes Cheminots nun sahibi Frangoise var ama
onunla konusuyorum sayilir mi? Kimi zaman, aksam yemeklerinden sonra,

. e oy 110
birami getirdigi sirada, ‘Bu aksam serbest misiniz?’ diye sorarim ona.

Yukaridaki alintidan da anlagildigi gibi Roquentin i¢in yasamin askin bir degeri ve an-
lam1 yoktur. Bundan dolay1 da yalmizlig1 sever. Ciinkii ona gore yalnizlik ve bulanti
baskalarindan kaynaklanmaktadir. Insanlar yalnizliktan korkmakta ve hep baskalarinin
yapiskanliklarina ihtiya¢ duymaktadirlar. Roquentin’e gore 6teki insanlar varoluslarinin
farkinda degildirler ve varoluslarini sorgulayamazlar. Hep bir nesne gibi yasarlar. Oysa

Roquentin bu bilincin farkindadir. Ona gore varolus her yanimizda ve igimizdedir. Biz-

19Ginan Kilig,s.67.
103ean-Paul Sartre, Bulanti, $.22-23.
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ler her ne kadar bu varolustan bogulsak da onsuz yapamayiz. Bulantidan kurtulamayiz.

Ciinkii bulant1 bizi ele gecirmis ve bize varligini hissettirmektedir.

Sartre, deniz kiyisinda eline aldig1 cakil taginin kendisinde olusturdugu bu bulantiy
sOyle acgikliyor:Benim bildigim, nesnelerin insana dokunmamasi gerekir. Ciinkii canl
degillerdir. Aralarinda yagar, onlart kullanir, sonra yerlerine koruz. Onlar sadece ya-
rarlidirlar. Oysa bana dokunuyorlar.lll Sartre’a gore bu durum ¢ekilmez bir durumdur.
Ona gore nesnelerle baglanti kurmak insani korkutuyor. CUnkl ona goére hepsi birer
canli hayvan gibiydi. Roquentin, o gun deniz kiyisinda, ¢akil tasini eline aldigi zaman
icim bayilir gibi olmustu ve bu durum onun igin tatsiz bir seydi. Artik Roquentin’e gore
bu duygu ¢akil tagindan gelmekte ve buradan ellerine gegmekteydi. Ellerde duyulan da

bulantinin kendisiydi.

Romanda zaman zaman Roquentin’in bulantisinin kayboldugu gériiliir. Ozellikle miizi-
ge kendini kaptirinca Roquentin, kendisini ¢epegevre saran bulanti duygusundan uzak-
lasmaktadir. Gergeklesen sey su: Bulanti ortadan kayboldu. Kadin, sessizlik icinde sar-
kiya baslayinca, govdemin katilastigimi, bulantinin ortadan kayboldugunu duydum.
Birden oldu bu: Boyle kaskati ve piril piril kesilmek kolay dayanilir sey degil.llzRO-
manda Roquentin, meyhanede yasadig1 seyleri anlatir. Miizigin hem suresi ve hem de
yurekler iizerindeki etkisinden bahsedilmis; miizigin, ¢agi duvarlara vurup pargalaya-
rak, kahveyi, madenimsi saydamligiyla doldurdugu ifade edilir. Aynalarda ates yuvar-
laklar1 donllyor, dumandan halkalar onlar1 kusatip, gevirip, 1s18imn sert giiliisiini bir sak-
layip bir gosteriyordu. Bira bardag: ki¢ullyor ve masaya yapisiyor. Roquentin, yogun
bir hali olan nesneyi avucuna alip tartmak istiyordu ve elini uzattiginda hareketlerin
hepsinden fazla degismis oldugunu hissediyor. Artik kolunun hareketi ytice bir melodi

gibi gelismisti ve zenci bir kadinin sarkisiyla dans ediyordu.

Sartre bulantry1 bir hastalik olarak degil, varolussal deneyim olarak betimler. Insanlarin
sOzcukleriyle nesneler Gzerindeki hakimiyetleri, bulanti esnasinda adeta kaybolur. Dig
diinya kendi varolusunu i¢ine almis ve hice inmistir. Bulant:’da Sartre bunu, Roquen-
tin’in kendi varligmin disindaki diinyanin, hice indirgenisini gostererek ortaya koyar.

Romanda Roquentin, dis diinya ile kendisi arasindaki bagi fazla bulmaktadir. Ona gore

MAage., 5.28.
Wage.,s.44.
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saskinlik icinde her birey oteki’ne gore fazlalik olarak kendini hisseder. Buna ragmen
bu fazlalig1 hissetmesine engel olan bir korku s6z konusudur. Sartre’a gore biitlin bun-

lar bir sagmaliktan ibarettir ve varolusun anlami bu fazlaligin bilincinde olmaktir.

Sartre’a gore bulant1 ayn1 zamanda bizlere sorumluluk ve se¢im yapma olanag: da ka-
zandirir. Ona gore Segim yapmak beraberinde sorumlulugu getirdigi icin bu segcim de-
gerli olur.113Varolusgulukta s0zU edilen bulanti sorumlulukla agiklanir ve bu sorumlu-
luk diger insanlar karsisindaki bir sorumluluktur. Bu sorumluluk ise bireyin otantik va-

rolusunun temelini olusturur.

1133ean-Paul Sartre, Varolusculuk, s.45.



111.BOLUM

BEN’IN OTANTIK VAROLUSU

Bu bdlimde, “kendinde varlik”tan bilinci ve benligi ile ayrilan insanin otantik varolusu
iizerinde durulacaktir. “Insanin otantik varolusunun ne oldugu?”, “bu otantik varolusun,
yasamin nasil olustugu?”, “otantik yasam ve sahici olmayan yasam arasindaki farkin ne
oldugu?”’; yabancilagsma, 6zglirlik ve otantiklik-sahicilik kavramlari ¢er¢evesinde ele
aliacaktir. Sahici yasam, otantik olma aslinda tiim varolus felsefelerinde 6ne ¢ikan
kavramlardir. Ciinkii varolus felsefesi insanin bireyselligini 6ne ¢ikartmaktadir ve bu
felsefeye gore insan kendi degerlerini kendisi segmelidir. Fakat bu ¢abada olan insanin
Oniine bir takim zorluklar ¢ikar.Otantik yasam yolunda en temel zorluk, insanin kendi
benligini tanimamasidir. insan kendi 6ziiniin varolusundan once geldigine inanarak;
kendini aldatici, sahici olmayan, bagkasi tarafindan belirlenmis bir yasamin igerisinde
bulur. Bu nedenle insan ilk 6nce kendi 6ziiniin varolusundan sonra geldigini fark ede-
rek, ozgiirliik igerisinde kendi degerlerini segme sorumlulugunu iistlenmesi gerekir. Bu
yasam igerisinde insan ilkin i¢inde bulundugu yasamin degerlerini, 6tekilerle birlikte

yasamanin neden oldugu yabancilasma olgusunu sorgular.

Sartre’a gore otantik yagam, kitle i¢inde yasamaya hayir diyen insanin haykirisidir ve bu
yasam insana 0zgUrlik sunmaktadir. Bu yasam siradanlagsmayi, yabancilagsmayi yok
sayan; sade, dzgiir bir yasamdir. Insan bu yasam sayesinde korku ve endiseleriyle yiiz-
leserek, kendi ben’ini kendi yapip etmeleriyle kurar. Insan otantik yasamla baskasinin
etkisi altinda kalmaz ve kendini tanir. Otantik bir yasamin 6niindeki en temel engel in-

sanin kendi varolusuna yabancilagsmasidir.
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3.1. Ben’in Yabancilasmasi

Yabancilagsma terim olarak kisinin emeginden kopmasi veya yasaminin degerli olan
yonlerinin anlamsizlasmasi anlamina gelir. Bu terim ilk olarak Hegel tarafindan kulla-
nilmigtir. Hegel’e gore yabancilagma, insanin kendi iirlinlerine sanki onun disindaymis
gibi bakmasidir. Hegel, felsefesinde tin’in diyalektik gelisimini ortaya koymakta ve tin
“Oznel tin”, “nesnel tin” ve “saltik tin” asamalarindan gegerek kendi varliginin bilincine
varmaktadir. Bu baglamda yabancilasma da Hegel’de nesnel tin asamasinda orta ¢ik-
maktadir. Clinkii 6znel tin asamasinda kendi basina varolan tin, nesnel tin asamasinda
dogaya acilmakta ve kendine yabancilagmaktadir. Feuerbach ise bu terimi dini elestirir-
ken kullanir. Ona gore din, insani1 yabancilastirmaktadir. Bir baska deyisle din, insani
yabancilastirir. Marks ise yabancilasmayi ekonomik acidan ele alir. Ona gore yabanci-
lasma, is¢inin emeginin iiriinleriyle yasamasinin imkansiz hale gelmesidir. Isci, iirettigi
malin yabancist olmaktadir. “Ozgiin anlamiyla yabancilasma, bir kisiyi baska bir sey-
den uzaklastiran ve hatta ondan nefret ettiren eylem ve gelismeyi anlatmak i¢in kullani-

lir 25114

Felsefede yabancilagsma, seylerin ve nesnelerin biling i¢in ilgisiz gériinmesi ve dnceden
ilgilenilen seylere kayitsiz kalinmasidir, bunlardan tiksinti duyulmasidir. Sartre yaban-
cilasmanin bireyin c¢evresinden kaynaklandigini belirtmistir. 13 gartre, yabancilagsma
problemini iginde yasadigi cagin olaylari ile baglantili degerlendirir. Bu anlamda, Sart-
re yasadigi donemdeki gelismelere kayitsiz kalmamis, cagimizdaki bireyin sorumlulu-
gunu vurgulayarak cagina katkida bulunmustur. Toplumsal olaylardaki etkin tavirlariy-
la dikkat ¢eken bu varoluscu filozof, yabancilagsma {izerine olan diistinceleriyle de ¢agi-

n1 etkilemistir.

Sartre, yabancilasma problemini tek basina ele almamistir. Ona gore insan iliskilerini
bozan sey, herkesin baskasindan gizledigi bir seylerinin olmasidir. Insan, bedeni gibi
diisiincelerini agmalidir. Diisiincelerimizi baskalarina aktarmamizi engelleyen en 6nem-
li sey sikintidir ve bu da karsimizdaki insana giivenmemekten, korkakliktan, bilgisizlik-
ten kaynaklanmaktadir. Bu da insanin hem kendine hem de baskalarina yabancilasma-

sina neden olur. Ona gore:Yabancilagma, insan varolusunun degismez, metafiziksel bir

" Sinan Kihg, s.76.

15 veli Kiigik,s. 1.
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kosuludur. Bu baglamda yabancilasma kavrami, Baskasi, nesnelesme, ¢atisma, 6zgiir-
luk v.b. kavramlardan da soyutlanamaz.™® Sartre, baskas: hakkinda da sdyle der: Bas-
kasi, prensip olarak kavranamaz, ¢iinkii bagkasi, ben onu aradigim zaman hemen ben-
den kagar fakat ondan kagtigim anda da beni etkisi altina alir.**Sartre’1n insan konu-
sundaki boyle ortaya koydugu olumsuz anlayisi, insanin objektif ve agkin hakikati ara-
mamasi, subjektif hakikate baglanarak kendi kendisi olmamas1 sonucunu dogurur. In-
san1 varlik, toplum, baskalari, diger insanlarla olan miinasebetlerinden ve degerlerinden
kopartan bu anlayis; insanin kisilik kazanmasina ve kendi benligini yaratmasina engel
olmaktadir, bu da insanin kendi varolusuna yabancilasmasina neden olmaktadir. Bu

yabancilasmanin en temel nedeni ise bagkasinin varligidir.

Sartre, yabancilasmay1 bagkasinin diismani olarak goriir. Sartre’a gore Bagkas: ben ol-
mayandir, benim varligimi ve varolusumu benden calandir. Birey, onceleri kendine ait
bir diinya kurar ve bu diinyaya bu kurdugu pencereden bakar.Oteki ‘nin ortaya ¢ikma-
swla o efendi konumuna gecip birey kole olur. O, bakisiyla bireyi dondurup bireyin
kendi beklentilerine gore davranmasini ister."**Sartre’a gore dteki, bir tehlike olarak
vardir. Bagkas1 hem yiizli ve hem de bakisiyla, beni kendinin olmasini istedigi biri gibi
yapar. Ben baskasinin bakisi altinda kendime yabancilagsmaktayim. Filozof, baskalari-
nin bakislar1 altinda kisinin nasil benligini kaybedip sucluluk duygusuna kapildigini

Tiikenis romaninda sdyle ele alir:

Pancurlart hi¢ agmiyordun, biitiin giin karanlikta oturuyorduk, evi konservey-
le doldurmustun. Lucienne’e de kiziyordun, Lucienne evden ayrilinca baska
bir insan oluyordun; saskin gibiydi o, ¢ok da saf; kesisen eller, kadinlara zor-
la tecaviiz hikdyelerine nasil da inanmisti. Istemiyorum. Bana séyletmek iste-
digi seyi soylemek istemiyorum. Bu diinyada kendi benligimi kaybedersem ne
kalir elimde? Odette bir adim ¢ekildi. Jacques’in bicak kadar keskindi bakug-
lar. ”Soyle sunu. Soyle sunu artik!” der gibiydi. Bu kartal bakislar, bu hiik-

meden tirkek bakislar éniinde Odette bir kez daha suclu hissetti kendisini.**®

16 Age., 5.3.

17 Charles Mooler, Jean-Paul Sartre ve Tabiatiistiiniin Bilinmemesi, (Cev. Mehmet Toprak), RemzI Kita-
bevi,Istanbul 1993, s.51.

18 Sjnan Kilig,s.77.

119 jean-Paul Sartre, Tiikenis, (Cev. Nazan Dedehayir, Haluk Dedehayir), Altin Kitaplar Basimevi, Istan-
bul 1992, 5.181.
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Bu romanda Jacques, bakislariyla Odette’yi etkilemekte ve kendini suglu hissettirmek-
tedir; suglayic1 bakiglariyla yabancilasmaya neden olmaktadir. Sartre’a gore baskalari-
nin “bakis”lar1 diismancadir ve “ben”in kendini suglu hissetmesine neden olur. Clnkd

bu bakislar nesnelestirici birer bakistir ve “ben”i etkisi altina alir.

Sartre, baskas1 ve yabancilsma iligskisini Bauudelaire adli eserinde ¢oziimlemeye de-
vam eder. Baudelaire biyografisinde baskas: daha ayrintili olarak ele alinmistir. Bu bi-
yografide Sartre, geleneksel degerlere baskaldiran ve kendi degerlerini kendisi segen
bireyi anlatir ve bu birey baskalarinin deger yargilariyla siirekli ¢atisir ve kendini su-
rekli olusturmaya c¢alisir. Babas1 6ldiigiinde alt1 yasinda olan Baudelaire, annesinin
kendine duydugu sevgiyle her tiirlii kaygiya kars1 korunuyor ve kendini hep ilahi bir
cocuk olarak goriyordu. Oysa annesinin ikinci kez evlenmesiyle Baudelaire, varolusu-
nu dogrulayan tiim nedenleri yitirmis ve varolusun kendisine bosu bosuna verildigini
anlamistir; Baudelaire, artik bireysel varolusunu 6rten perdenin siyrilmasiyla bu duru-
mu asagilanma hing ve gururu iginde olumlamaya basladi ve artik baska biriydi. Baude-
laire, boyle baska biri olmay1 se¢gmesinden dolay1 dehsete diisiiyor ve kendi varolusunu

kendisi iistlenmeye basliyor. Sartre biyografide bu durumu sdyle aciklar:

Annesiyle babasina ‘sizler beni kovdunuz, kendimden gegtigim o yetkin bu-
tiinden digart attiniz, ayri var olmaya mahkum ettiniz’, diyecektir. ‘Madem
oyle, size karst ben iistleniyorum bu varolusu simdi. Sonradan beni yeniden
kendinize cekmek, icinize almak isteseniz bile, olmayacak bu; clnki herkes
karsisinda ve herkese karsin kendi bilincime vardim...". Kendisine eziyet
edenlere, okul arkadaslarina, sokak yosmalarina da ‘Ben baska biriyim. Ba-
na aci ¢ektiren hepinizden bagka biriyim. Bedenime eziyet edebilirsiniz, ama

. ., c g 120
baskaligima’ edemezsiniz.... der.

Baudelaire, dislandigi i¢in herkesten 6¢ aliyor ve sonradan kabul edilse bile bunu kabul
etmeyecegini acikliyor. Artik Baudelaire kendi bilincine varmis ve bambagka biri oldu-
gunu herkese haykirmistir. Baudelaire agiklamalarinda suna da dikkat ¢gekmektedir. Her
ne kadar kendine eziyet edildiyse de aslinda eziyet edilen sey bedenidir, bagkalig1 degil.
Baudelaire, baska biridir. Baska biri: baska oldugu i¢in menzil disinda kalan, daha

120 jean-Paul Sartre, Baudelaire, s.15-16.
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simdiden neredeyse écii alinmus biri yani.**' Baudelaire, her sey onu terk ettigi icin
kendini herkese yeglemis ve bu yeglemeyi de savunma edimi, ¢ilecilik olarak kabul
etmis; bdylece kendi katisiksiz bilinci ile kars1 karsiya kalmistir. Yabancilagsmadan kur-

tulmustur.

Baudelaire kendi dogasini, kisiligini ve varligini arasa da gorebildigi ancak kendi du-
rumlarinin tekdiize, sira sira gecisidir. Bauledaire bundan dolay1 baskadir ve diinya ile
kurdugu iliski sadece yapmacikliktan, yabancilasmaktan Oteye gitmemektedir. Bauleda-
ire, baskalar1 tarafindan gozetlendigi i¢in hep baskalariyla arasina mesafe koymaktadir.
Sartre, Baudelaire 6rneginden yola ¢ikarak aslinda bu durumun tiim insanlar i¢in de s6z
konusu olabilecegini ifade etmektedir. Zaman zaman bizler, kendimizle dis diinya ara-
sina duvar 6rmekteyiz ve adeta hem kendimize hem de dis diinyaya yabancilagmakta-
yiz. Bu durumda kendimizi “kendinde varlik” olarak bir nesne, bir sey olarak algila-
maktayiz. Bu yabacilasma da ¢ogu zaman kendimizin dahi zor ayirt edebilecegi bir du-
rum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yabancilasma da diger insanlar tarafindan zor
anlasilan, dogal gibi goriinmesine ragmen yapmacik bir tavirla kendisine yaklasilan ve

deger anarsisinin yasandig1 bir algi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sartre’in felsefesinde yabancilagsma, “benlik”te ortaya ¢ikar ve baskasmin varligindan
kaynaklanip, ¢atisma olarak kendini gosterir. Yabancilagsma, bireyin kendinden, kendi
i¢ beninden uzak diislip kendini tanimamasi, y1gimin igine diismesi ve benimsedigi de-
gerlerle yasamamasidir. Sartre, bireyin bu durumdan kurtulabilecegini ve bunun da an-
cak sahici bir varolusla, 6zgurlikle miimkiin olabilecegini ifade etmektedir. Insan ona
gore baskasmin diinyasindan, kendi yasamina yabancilagsmaktan ancakkendi ben’inin

ozgiirliige mahkum oldugunu fark ederek kurtulabilir.

3.2. Ben’in Ozgiirliigii

Ozgiirliik, “Ben”in otantik varolusunun temellendirilmesinde énemli bir kavramdir. Bu
kavram Sartre felsefesinde en ¢ok tartisilan kavramlardan biridir. Cilinkii 6zgiirliik, in-
sanin kendi varolusunu gerceklestirebilmesinin tek kosuludur. Sartre’a gore ozgiirliik,

insanin bu diinyada bulunmasindan dolay1r kendisine yUklenilen sorumluluktan ge-

21age.,16.
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lir.Clinkii Sartre’a gore insan kendini seger ve ne olmayi secerse o olmaktadir. Bir bas-

ka ifadeyle insan edimlerini 6zgurluk icerisinde secer.

Sartre’a gore birey se¢im ig¢inde olmaktan korkuya, bir baska ifadeyle kaygiya kapil-
maktadir. Clinkii insanlarin 6zgiirliik i¢indeki se¢imleri korkuyu barindirmakta ve se-
cimleri de bu sorumluluk igindeki korkularindan kaynaklanmaktadir. Sartre’a gore biz-
ler kendimizi diistinerek kendi degerlerimizi kendimiz seceriz ve bu konuda 6zguriz.
Fakat kendimizi se¢erken ayn1 zamanda baskalarini1 da seceriz. Bu nedenle, biz her ne
kadar kendi degerlerimizi ve boylelikle de kendimizi yaratsak bile, ayni zamanda aslin-
da herkes tarafindan hayata gegirilmesi gerektigine inandigimiz kendi beseri dogami-
zin imgesini yaratiriz.***Filozofa gore su ya da bu sekilde eylemde bulunmay: segerken
ayn1 zamanda eylemin degerini de olumlamamiz gerekir ve bizler i¢in hicbir sey bagka-
lar1 i¢in de iyi olmadig: siirece iyi olmaz. Ona goére kaygi, sadece bizlerin varolusu-
muzdan degil, ayn1 zamanda bagka insanlara duydugumuz sorumluluktan kaynaklanir.

Varolus Sartre i¢in kaygidir, sorumluluktur.

Kayg1 da insana yiklenilen sorumluluktan kaynaklanir. Insan hem kendine hem de
baskasina karsi sorumludur. Kendisini segen insan ona gore biitiin insanligi da segmek-
tedir. Buradan Sartre, insanin 6zgiirliigiiniin bagimsiz bir 6zgiirliikk degil baskalarina
bagh bir 6zgiirliik oldugu diisiincesine geger. Ona gore salt bir 6zglirliik yoktur. Sart-
re’a gore insan ancak kotii niyet i¢inde yasayarak bir baska deyisle kendini aldatarak
Ozgiirligiinden vazgecer.Sartre’in 6zgiirliik anlayisi ontolojisiyle de baglantilidir. Sart-
re, Akil Cagi adli romaninda 6zgiirliigiin insan1 “kendinde varlik™tan, benlige nasil ulas-
tirdigin1 ve 6zgiirliige insanin sonuna kadar dayanmasi gerektigini ve 6zgiirliikkten bas-
ka insanin bir sey istememesi gerektigini belirtir ve soyle der:Biliyorum, dedi Marcelle.
“Bu bir amag degil zaten, bir yontem. Kendi kendinden kurtulmak icin yapryorsun bu-
nu: Kendini seyretmek, kendini teraziye vurmak igin: Bu senin en sevdigin yontem.
Kendine baktigin zaman, baktigin ‘sen’in sen olmadigini, aslinda bu senin zaten var
olmadigini tasarlzyorsun.123Burada Sartre, insanin kendine dayandig1 zaman 6zgiir ola-
cagimi ve bu ozglirliigli de sonuna kadar kullanmasi gerektigini vurgulamaktadir. Mat-

hieu kendisi olmak istiyor, 6zgiir olmak istiyor ve eger ona goére insan kendi varligini

22 Ahmet Cevizci, 5.1161.
123 Jean Paul Sartre, Ozgiirliik yollar: 1-Akil Cag1, (Cev. Giilseren Devrim), Can Yayimnlari, Istanbul 1996,
s.23.
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egemenligi altina almazsa o zaman varligin bir anlami1 da olmaz. Sartre’a gore insan ya
kendi egemenligini eline alip ozgiirlesecek ya da bir hi¢ olacak. Ona gore insan, bu iki
yoldan birini segecek. Ciinkii 6zgiirliik, benligin, insanin en énemli 6zelliklerinden bi-

ridir.

Sartre’a gore insan dzgiirliige mahkiimdur. Sartre Ozgiirliik Yollar: nin 2. Kitab1 olan
Yasanmayan Zaman’da Ivig’in 6zgiirliigii aradigini, oysa kendi yakiindaki 6zgiirliigii
goremedigini anlatir. Ivi¢ artik 6zgiirdiir ve mutluluga kavusacagmi zanneder. Oysa
Ivig, dzgiirliige kavusur kavusmaz yokluk ve higlikle karsilasir ve bir bunalt1 biitiin
benligini kaplamaya baslar. Burada yine Sartre’in Bulanti romanindaki Roquentin’in
basina gelenler, Ivi¢’in de basina gelmistir. Ivi¢’in de Roquentin gibi tasa elini vurma-
styla birlikte, bir bulanti tiim benligini kaplamlstlr.124Ama Ivi¢’e tasin higbir faydas
olmuyor. Ciinkii tag sonsuza dek disaridaydi. Bulanti romaninda Roquentin’in basina
gelenler, bu romanda Ivi¢’in basina gelmektedir. Yasanilan yogun bulantidan dolayi
Ivig ellerinin ona ait olmadigimi, baskasina ait oldugunu; kendini adeta disaridaki agac-
lar gibi hissettigini anlatir. Gozlerini kapadiginda ise kendine gelir ve ellerinin kendine
ait oldugunu hisseder. Ivig, kendini hicbir sey olarak goriir ve artik 151k kadar diinyaya
baglidir ve ondan ayrilmasi da zordur. Ozgiirliik ona gére bir stirgiindtir ve insan 6zgiir-

liige mahkGimdur.

Bu romanda Sartre, insan1 6zgiirliige mahk(im eder ve ona gore 6zgiirliikk insanin 6zU-
nii olusturmaktadir. Insan bu 6ziinii kendi eylemleriyle olusturur. Insan, var olduktan
sonra kendini kavradig: gibidir, varolmaya dogru yaptigi bu atilimdan (hamleden) son-
ra olmak istedigi gibidir. O, kendini nasil yaparsa oyledir. Varolus¢ulugun temel ilkesi
de budur iste.***Sartre, bu sozleriyle insanin énce var oldugunu ve gelecege dogru ati-
lan ve bu atilisin bilincine varan bir varlik oldugunu belirtir. Ona gore insan, bir yosun
ya da ¢lriimiis bir nesne degildir; 6znel olarak kendini yasayan bir tasaridir. Insan ken-
disini 6zgiirliigi igcinde nasil sectiyse Oyle olacaktir. Sartre, istemek deyince de bilingli
bir karar1 anlar. Ornegin bir insanin partiye girmesi, bir kitap yazmasi, evlenmesi gibi
etkinlikleri hep kendi segmenin belirtisidir. Ona gore insan, sectigi eylemlerle var olur

ve insan kendi tasarisini yaptig1 eylemlerle olusturur. Insan eylemleriyle vardir ve ken-

124 Jean-Paul Sartre, Ozgiirliik yollar: 2-Yasanmayan Zaman, $.427-428.
125 jean-Paul Sartre, Varolusculuk, s.40.
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dini eylemleriyle gergeklestirir. Bundan dolay1 varolusguluk insani pasif degil aktif bir

varlik olarak goriir. Bunu su sekilde ifade eder filozof:

Eylemsizlik, yan geldimcilik, “Ben yapmazsam elbet bir yapan ¢ikar! Benim
vapamadigimi baskalart yapabilir!” diyen kimselerin davramsidir. Varolus-
culuk ise tam tersidir bunun: Ciinkii o, ‘ancak eylem i¢inde, is icinde ger-
ceklik vardir’ der. Hatta daha ileri gider, “insan kendi tasarisindan baska
bir sey degildir, kendi yaptigi, gerceklestirdigi ol¢iide vardir, yani hayatin-

dan, edimlerinin toplamindan ibarettir. 126

Bu nedenle Sartre, varolussal eylemlerimizden sorumlu oldugumuzu belirtir.Sartre, in-
sanin kendini kendi olanaklariyla tasarlamasindan, kendi olanaklarini se¢mesini anlar.
Insan, kendi projesinden baska da bir sey degildir. insan sadece kendini gerceklestirdigi
Olglide var olmaktadir. Ayrica insan Sartre’a gore kendi se¢imlerini degistiremezse bile,
bunlara ne anlam verilecegini Segebilir.Bu anlamda Sartre’a gore 0zgiir insan yaptikla-

rinin hesabini verebilmelidir.*?’ Ozgiirliik ayn1 zamanda higlikten ¢ikistir.

Sartre’a gore 6zgiirliik higligin diinya dniinde ortaya ¢ikisidir. Ozgiirliik, kendi kendisi-
nin higligidir. Ozgiirliikk askinhigin temelidir ve varolanin &tesinde heniiz var olmamis
olan1 tasarlar. Gelecekteki dzgiirliik de simdiki 6zgiirliigiin olumsuzlugudur. Ozgiirli-
giin gelecegi higliktir ve 6zgiirliik, diinyanin gelecegini kendi gelecegini hiclestirerek
yaratir. Ge¢cmis durumuna gelen simdiki zaman hiclesir ve gelecekteki 6zgiir simdiki
zaman tarafindan saf dis1 edilir. Higlik dlnyaya insan tarafindan getiriliyorsa, Higlik
karsisinda duyulan kaygi, ozgiirliik karsisinda duyulan kaygt ile aymi seydir ya da soyle
denebilir, ozgiirliigiin kendisine kars1 duydugu kaygi ile aynidir. 128By1 da Sartre’a gore
insan gercekliginin varoluggu bir yapisidir ve kendi kendisinin higligi olarak kendi ken-

dinin bilincine varan 6zgiirliikten bagka bir sey de olamaz.

Sartre 6zgiirliigii istek, olay 6zelligi ve sorumlulukla iliskisinde de ele alir. Irade Sart-
re’a gore Ozgiirliigiin kosulu degildir ve bu sadece 6zgiirliiglin psikolojik bir goriiniise
cikmasini saglar. Ona gore irade, hi¢bir zaman 6zgiirliigiin kosulu olarak kabul edil-

mez, sadece dzgiirliigiin psikolojik olarak gériinmesini saglar. Irade, kendini buyruk

126 Age., 5.239.

1273ean-Paul Sartre, Denemeler, (Cev. Sabahattin Eyuboglu, Vedat Giinyol), Say Yaynlari, istanbul 1996,
5.80-81; Ozgiirh'ikyollarl 3- Yikilis, 5.339.

128305an-Paul Sartre, Tuhaf Savasin Giincesi, $.212.
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olarak kurabilmek igin 6zgiin bir 6zglrlik temeline gereksinme duyar ve irade, diisiin-
ce ve kararlarla olusturulur. Karar veren insan iradeli insandir.***Burada 6zgiir olan ira-
de degil insandir. irade sadece insanin ilk &zgiirliigiiniin bir goriiniise ¢ikmasidir. Sart-
re, 6zgurluk ve olay 6zelliginin birbiri ig¢ine giren bes durumunu saptar. Bunlar: Benim
yerim, ge¢cmigim, ¢evrem, arkadasim ve 6liimiim. Sartre, sorumlulugu 6zgiirliigiin olay
0zelligi olan iligskisinde ele almaktadir. Sartre bireyin 6zgiirliigiinii baskalarinin 6zgiir-
liigiiyle birlikte ele aldigindan; yazarlarin, sanatg¢ilarin bu tiirden bir 6zgiirliikk anlayisini
olay temelli olarak yapitlarinda yansittiklarin1 ifade eder. Sartre yazarlarin olay temelli
bir 6zgiirlik anlayisini yapitlarinda yansittiklarini vurgular.Bu olay okuyucularin duy-
gulari ile baglantilidir. Ona gore okuyucularin duygulanimlari tamamen 6zgurluklerin-
den kaynaklanir.*° Edebi eserlerde olay hep bir baskasi ve onun ézgiirliigii ile baglanti-
lidir. Iste bu noktada filozof, kendi dzgiirliigiimiizii hissettigimiz oranda baskalarmin
Ozgurliigiine de saygi duymamiz gerektigini vurgular. Baskast bizden ne kadar ¢ok sey
beklerse, biz de baskasindan o kadar ¢ok sey bekleriz."**Ona gore bu olagan bir durum-

dur. Ozglirliik sanat eserlerinde de ag1ga ¢ikar.

Sartre, Estetik Uzerine Denemeler’de sanatta 6zgiirliigii Heykeltras Giacometti drne-
ginde acgiklar: GOreceligi daha en basindan agik¢a benimseyerek, mutlagi ortaya koyar.
Su bir gercek: Giacometti, insant goriindiigii gibi-yani, belli bir uzakliktan- yapan bir
heykeltirastir. 132 Giacometti, resimlerini on adim, yirmi adim 6tede de yapsa onun im-
gesinde nesnenin boyutu degismez. O, nesneyle sanat¢1 arasindaki iligkiyi fiziksel bir
iliski olarak almaz Sanat¢i ona gore resimlerinde 6zgiir bir sekilde hareket etmeli ve
figiirlere istedigi uzaklig1 vermelidir. Buradan Sartre, sanattaki ozgiirliige figiiratif re-
simden 0rnek vererek devam eder. Ona gore figiiratif resimde gelenekler fazla abartil-
mamuistir Figiir bizi nesne ve konunun en iyi betimlendigine ikna ediyorsa bu yeterlidir.
Bicim bu sanatta en etkili yontemdir. Sartre, bu sanatta 6zglirliiglin ortaya ¢ikigini soyle
belirtir: Sanatci, tesadiifen ortaya ¢ikan baska bir seyden Gte, imge ve gerceklik arasin-
daki herhangi bir benzerligi bertaraf etmek igin fazla ileri giderse o zaman anlam, be-
timlemenin par¢alanmasi sayesinde 6zgiirlesmis ve ters bir yonde ¢aba sarf etmeye bas-

lamistir. Imge ve gergeklik arasindaki benzerlik sdz konusu olamaz. Imge hayal olarak

129 Talip Karakaya, Sartre Felsefesinde Varlik Sorunu, 5.92. _

1%0jean-Paul Sartre, Edebiyat Nedir?(Cev. Bertan Onaran), Payel Yayinlari, istanbul 1995, s.46.

131 Age., 5.47. )

132 Jean-Paul Sartre, Estetik Ustiine Denemeler, (Cev. Mehmet Yilmaz), Doruk Yayimcilik, Ankara 2000.
5.94.
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bilinir ve nesnel gergekligin zihindeki yansimasidir ve daha soniiktiir. Oysa gergeklik
daha canli ve varolugsaldir.”®*®* Anlam bu sanatta, yikici giiclerin {irtinii olarak inceden

inceye distliniilmis belirsizliklere dogru adeta bir flag gibi patlamaktadir.

Sartre, 0zgiirliige genis bir perspektiften bakar ve bunlardan biri de basin 6zgiirliigii,
ifade ozgiirliigli agisindan ele almadir. Cark romantyla bu 6zgiirlikklerin nasil ihlal edil-
digini farkl1 bir iislupla isler ve heniiz endiistrilesmemis iilkelerin zengin petrol rezerv-
lerine sahip emperyalist iilkeler tarafindan, 6nce ihtilaller yapilarak 6zgiirliiklerine ka-
vusturuldugu ve daha sonrada bu iilkelerin izin verdigi kadar basin ve ifade 6zgiirliikle-
rine sahip olduklari ortaya konur. Romanin bagkahramani olan Jean Aguerra, ifade 0z-
giirliigli, basin 6zgiirliigl gibi 6zgiirliiklerle; petroliin millilestirilmesi, serbest se¢imle-
rin yapilmasi vaadiyle, lilkede yapilan devrim sonrasinda basa geciyor ama bu vaadle-
rini gergeklestirmesine izin verilmiyor. Boylece diger baskanlar gibi siyaset dislilerinin

carkinda o da ogiitiiliip gidiyor.134 Sartre insan1 6zgiirliigliyle degerlendirir.

Sartre’mn insani salt 6zgiirliik olarak ele almasi ise problemli gériilmiistiir ve elestiril-
mistir. Fakat insanin 6zgiirliigiine dahil olmayan, dogustan getirdigi belirlenimleri de
vardir. Sartre, insanin mutlak segcme 6zgiirliigiine bagli olmayani mesela bunlardan 1r-
kini, cinsiyetini, belli bir zamanda ve mekanda dogmasin1 belirleyememe gibi durumla-
rin oldugunu belirtmistir. Heidegger bu durumu ‘atilmighik’ kavramiyla kargilamaktay-
di. Sartre ise 6zgirlikle; bu nedenle Sartre 6zgiirliigli biricik mutlak deger olarak go-
rir.Sartre icin ozgiirliigii, insanin varlhigindan ayirmak imkdnsizdir. > Ona gore Ozgur-
ce yapilan her sey ahlakidir. Kisi eger eylemlerini 6zgiirce yapiyorsa, 0 zaman ahlaki
bir eylemde bulunmus olur. Eger kendi yaptigimiz isten pismanlik duyuyorsak o zaman
kendi 6zgiirliigiimiize ihanet etmis oluruz. Esas olan insanlar1 suglarindan degil, pis-
manliktan kurtarmak gerekir. Insanin se¢imlerinden pismanlik duymamas ise 6zgurli-
gii icerisindeki otantik secimleriyle olanaklidir. Bu da ancak ben’in otantik olusu ile

agiklanabilir.

13 Age.,s.112.
134 Jean-Paul Sartre, Cark, (Cev. Ela Giintekin), Telos Yayinlari, istanbul 1997, s.19-20-21.
135 A, Kadir Clicen, Varolus Filozoflar,5.2317.



65

3.3. Ben’in Otantik Varolusu

Sartre’1n varolus felsefesinde otantik varolus ben’in temel eregidir; kendiliginden degil,
secimle ve secimlerinin sorumlulugunu tistlenmekle gergeklesir. Otantik varolusu segen
kisi de bir seyden bagkalar1 haz aldigi i¢in haz almaz; bagkalarina gore kendi yasamini
olusturmaz; O, 6zgiirdiir. Yasamini kendisi olusturacak ve anlamlandiracaktir. Boylece
sagma ve anlamsiz bir diinyada yasamanin bulantisindan kurtulabilecek. Yasamini ken-
disi olusturan otantik birey, kendi 6zgiin yanim1 ortaya koyacaktir. Bagkalarni taklit
etmek bireyi pasiflestirmektedir. Oysa varoluscu felsefe insan1 kendine 6zgii yani olan,

biricik bir varlik olarak gorir.**®

Varoluscu felsefede her insan kendi bireyselligi ile tanimlandigi igin,otantiklik bireyi
icinde bulundugu toplumun anlamsiz degerlerinden ayirmaktadir. Varolusgu felsefeye
gore kisi yalniz olmayip bir kitle igerisinde yasiyor ve yasadigi toplumun degerlerini
benimsiyorsa, sahici olmayan varolus igerisinde bulunmaktadir. Sahici varolus kim ol-
dugumuzun farkina vardigimiz anda baglamaktadir. Sahici varolus sayesinde bizler kim
oldugumuzun farkina varmaktayiz. Boylece gercek bir insan haline gelebiliriz. Otantik

birey:

Kendisine ne yapmakta oldugunu veya ne tiir bir varlik haline geldigini agik
se¢ik olarak gorme firsati taniyan, kendini hi¢bir sekilde aldatmayan, toplu-
mun soyle ya da boyle empoze ettigi yabancilagma tiirlerine kargi koymaya
calisan, ozgiirliigiinii ve insani durumunun kendisine getirdigi simirlamalart
kabul ederek kendisine yabancilasmayan, kisaca gercek bir insan haline ge-

lebilen bireydir.*®

Otantik varolus bizleri “diismiisliikten” kurtarir. Sartre, otantik olmayan varolusu da
sOyle agiklamaktadir: Otantik olmayan varolus, onlarla, kitlelerle iliskilidir ve kisi ken-
disine ait olani, kendi diisiindiigiinii degil de onlarin buyurduklari veya istedikleri seyi
yapar; diinyay1 ve seyleri kendi tarzinda ve kendi gozliikleriyle degil, fakat onlarin yo-
rumladigy, istedigi tarzda goriir. Boylece onlarin boyunduruguna girer. Otantik olmayan
varolus boylece kisiyi siradan biri yapar, kisiyi baskalarinin varoluslari i¢ine hapseder.

Insan bu durumdan otantik varolus’u benimseyerek kurtulur.

138 Sinan Kilig, 5.45.
137 Ahmet Cevizci, 5.1169.
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Varoluscu filozoflara gore otantik varolus: Sade, siissiiz ve y1gin i¢inde kaybolmayan
bir yasamdir. Otantik kisi kendini kandirmaz, kendi kaygi ve korkularinin farkina var-
maktadir. Bu kisi dis diinya ve kendine agiktir. Simone de Beavuoir’ya goére M. Sade,
varolusunu erotizmde yaratmig otantik bir bireydir. Sade da Sartre gibi se¢imlerimizde
pisman olamayacagimizi ifade eder. Sartre’a gdre otantik insan secimlerinden dolay1
pismanlik duymaz. Otantik birey baskalarinin yapiskanlhiginda degil, yalmizlik i¢inde
kendini olusturabilir. Bu nedenle otantik varolusu gereceklestirebilmek igin “yalnizlik”
secilmelidir. Yalnizlik, insan1 y1ginin batakligina ve onlarin sagma ve anlamsiz diinya-
sma diigmekten kurtarir. Yalnizlik sayesinde kisiler kendi yasam degerlerini kendileri
secerler. Kendi yasamina hakim olan insan da &zgiir biri olarak otantik varolusa sahip

olur. Sartre’a gore otantik birey, kendi kaygi ve korkularinin farkina varan kisidir.

Sartre, otantik varolusa sahip bireylerin artik nesne olmadiklarini belirtir. Sahici varo-
lusa sahip birey “kendi kaygi ve korkularimin farkindadir.”**® Ozne olarak bu birey her
ne kadar kaygilarinin farkina varsa da bu kaygisi baskasinin varligindan gelir. Clnku
Oteki bakislartyla bizi esir alir. Sartre bundan dolay1 baskalariyla olan iligkilerin ¢atis-
maya dayali oldugunu belirtir. O halde Sartre igin 6zneler arasi iliskilerin temeli bu
utanci doguran ¢atismaya dayanir. Bu nedenle Sartre icin bagkalar: cehennemdir. 139
Otantik kisi, diinyada 6liime yazgili oldugunu bilmektedir. Otantik birey, Heidegger’in
deyimiyle bizzat 6liimiin kendisi oldugunu bilir ve bundan dolay1 da korku ve kaygi
duymaz. Otantik kisi kendini kandirmayan kisidir. Bagkalarmin dolayimu ile kendisini
belirleyen, sinirlayan kisi otantik varolusa sahip olmaz. Ancak kendi kendisini serbest-
¢e segebilen, kendi varligin1 yapan ve kendi kendinin eseri olan insan otantik varolusa

sahip olabilir.

Sartre, otantik varolusu degil de baskalarina bagimli bir yasami se¢en insanlar i¢in “tu-
haf” kelimesini kullanir. Bu tuhafliktan kurtulabilmek igin sahici bir varolusa sahip ol-
maliy1z ve kendi kendimizle bas basa kalmaliyiz. Sartre, otantik bir yasami sec¢ip sec-
memekle ancak var olanlarin karsi karsiya kalabileceklerini belirtir. Giindelik bir yasam
sliren, bir baska ifadeyle otantik olmayan bir yasam stren bireyler; her ne kadar kendi-
lerini tinsel ve yasamsal bir alanda giivencede hissetse de onlar yabancilasmaktan kur-

tulamazlar. Boylece kendilerini nesnelere gore bicimlendirip, nesneler icinde bir nesne

138 Sinan Kilig,s.46.
139 A, Kadir Clicen, Varolus Filozoflari, 5.229.
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olurlar. Boyle bir yagsamda bireylerin duyduklari i¢ sikintis1 maskelenmistir ve onlar,
gergek iliskilerden kopmus ve sorumluluklarindan kagmislardir. Sartre’a gore bireyin,
ben’in 6zii varolusundan sonra olustugundan, birey ben’ini 6zgiirliik i¢erisinde se¢imle-
riyle kurar. Bu nedenle Sartre i¢in “ben’in egzistansiyalitesi”, bireyin 6zgirligii ve se-

cimlerinin sorumluluklarini Gistlenerek eylemde bulunmasidir.
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SONUC

Sartre, varolus felsefesinin énemli filozoflarindan biridir. Sartre’in varolus felsefesinde
yirminci yiizyilin bireyi agiga ¢ikar. Bu anlamda varolusguluk ¢aginin kosullarmni, ta-
rihsel arka planda yansitan ve yiizyilin diislince yapisini ortaya koyan bir akimdir. Ciin-
kii bu akim bir ihtiyag iizerine ortaya ¢ikar. Insanlar savaslar sonras1 gerek maddi ve
gerekse manevi yonden zarara ugramis ve tiim degerlerini kaybetmistir. Geleceklerinin
belirsizlikleri iginde, insanlar anlamsizliktan bir ¢ikis yolu ariyordu. Su ana kadar orta-
ya konmus tiim akimlar sadece teoride kalmus, insanliga bir ¢6ziim sunmamistir. Orne-
gin bu akimlardan aydinlanma felsefesi bilimsel ve ekonomik ilerlemeyle diinyanin
kurtulacagini diistinmiis, insanlik ne kadar ilerlerse o kadar mutlu olacagi varsayimi
tizerinde durulmustur. Beraberinde gelen sanayi devrimi ise somiirgeciligi ortaya ¢i-
karmis, diinyanin bir tarafi mutlu olurken somiirgeye ugrayan tarafi mutsuzluga ugra-
mistir. Bu devrim diinyaya degil sadece Avrupa’ya gegici bir mutluluk getirmis, her
seye sahip olup mutlu olacagini diisiinen Avrupali insan, yanildigini kisa bir siire sonra
anlamistir. Bu devrimin ortaya ¢ikardig: silahlanma ile savaslar daha 6ldiiriicii ve daha
acimasiz olmustur. Insanlar birer nesneden ibaret kalmis, insan onuru ve haysiyeti
ayaklar altma alinmustir. Iste tiim bu gelismeler Sartre’n diisiince diinyasinin temelleri-

ni olusturmustur.

Sartre’in varolug felsefesinin {izerinde durdugu korku, kaygi, i¢ sikintisi ve terk edil-
mislik duygulari bu yiizyilda yasanan savaslarin sonucudur. insanlik sefalet igerisinde,
kitlesel dliimler her tarafta kol gezmektedir. Insanlar ¢ikis yolu aramakta ve garesiz.
Biitiin bu gelismeler beraberinde bir takim problemler getirmistir. Iste bu felsefe diger
felsefelerin aksine insan1 ve problemlerini ele alir. Varolusculuk igin tek bir birey, otan-
tik birey onemlidir. Varolusgu felsefede bireysellik merkeze alinmakta ve her birey
kendi varligin1 agmaktadir. Bireyin 6zglirliigli ve sorumlulugu s6z konusudur. Varolus-
cu filozoflar Nietzsche’den etkilenmektedir. Nietzsche’ye gore geleneksel etik ogretile-

ri, “sliri ahlak1” olusturmaktadir. Varolusgu filozoflar, geleneksel felsefenin timdenge-
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limsel, ussal ve soyut anlatimc1 yontemine de kars1 ¢ikarlar. Bu filozoflara gore bireyle-
rin varoluslar1 tiimdengelimsel akil yiiriitmelerle ortaya konamaz ve rasyonel diigiinme-
nin en soyut ve tlimel akil yiiriitme bi¢imi oldugu i¢in de varolus deneyimlerini vere-
mez. Tumdengelimsel akil yiiriitme, deneyi, somutu, bireyin hislerini ve 6znelligini of-

taya koyamaz.

Sartre, ontolojisinde varlik ve bilmenin iliskisini agiklar ve Kant’in numen ve fenomen
ayrimini elestirir. Ona gore sadece fenomenler vardir ve fenomenlerin arkasinda nu-
menler yoktur. Varlik yaratilmamistir aslinda ve varliklara aktiflik ve pasiflik 6zelligi
veren insan bilincidir. Eger bizler varlig bilingten ayr1 diistintirsek o zaman varlik do-
nuk ve agir olur. Sartre, ontolojiye gegmeden dnce bir yontem olarak Husserl’in feno-
menolojik yonteminden yararlanilmasi gerektigini vurgular. Sartre bu yonteme tama-
men baglanmaz, ayni zamanda bu yontemin ¢ikmazlarin1 da gosterir. Ona gore Hus-
serl’in insan1 ayrag i¢ine alarak yasadigi diinyadan kopartmasi kabul edilemez bir du-
rumdur. Heidegger’den de yararlanan Sartre, felsefesinde Heidegger’in pek ¢ok kavra-
mini kullanmugtir. Sartre, Heidegger’den egzistans kavramina verdigi farkli bir anlam-
dan dolay1 ayrilir. Sartre’a gore egzistans, basit, saf, ¢iplak ve kendinde varliktir. Egzis-
tans, insanin diisiinebilecegi bir sey degildir; o, eylemdir; otantik varolustur. Otantik
varolus “kendinde varligin” alanindan ¢ikmak, “kendisi i¢in varlik” veya “ben” olmak-

tir.

Sartre, ontolojisinde varlig1 “kendinde varlik”, “kendisi igin varlik” olmak iizere iki ana
boliime ayirir. “Kendinde varlik” donuk, yaratilmamis ve gereksiz bir varliktir. Sart-
re,“kendinde varlik”1 maddi diinya olarak kabul eder ve bu varlik alan1 ancak bilingle
anlam kazanir. Sartre, bilinci var olmanin hafiflemesi olarak goriir. Biling, insan ger-
c¢ekliginin de bir 6zelligidir. “Kendinde varlik”mn sagmalig1 ancak bilingle anlam kaza-
nir. Clinkli ona gore “kendinde varlik” ¢ok dnemli degildir ve sagmadir. “Kendinde
varlik” olarak kabul edilen nesneler ancak bilingle iliski kurduklarinda anlam kazanir-

lar. Biling ortadan kalktiginda sadece “kendinde varlik”in saydamsiz ve kiitleli varlig

kalir.

“Kendisi i¢in varlik” alani ise “benlik™ alan1 olarak kabul edilir ve bilingli bir varlik
alamdir. “Kendisi i¢in varlik”, benlik bilincini diinya i¢inde ve 6tekiler arasinda edinir.

“Benlik” Sartre’in ontolojisinin temel problemidir. Sartre’da “benlik™ anlayisi, sosyal
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bir benlik anlayisidir ve 6tekilerle iliskimiz sonucunda olusur. Boylece insanin kisilik
ve karakteri, sosyal karsilagsmalariyla sekillenir.“Benlik” alani,“kendinde varlik”in hig-
lesmesi ile olusur. Bosluk olarak kabul edilen “kendisi i¢in varlik” kendi igerigini be-
lirtmek zorundadir. Higlik, insanin kendi eylemleriyle ve diisiinceleriyle doldurmaya
calistig1 bir bosluktur. Hiclik, varligin bagrinda tasian bir anlagilmazliktir. Sartre, hig-
ligi yokluk olarak kabul eder ve “kendisi i¢in varlik”, “kendinde varlikta yokluk hare-
keti meydana getirir. Ona gore yokluk bilinemez ve bir giz olarak kalir. insan yoklugu
diinyaya getirir. Bundan dolay1. Sartre’a gore soru soran insanla higlik yeryiiziine gel-

mistir. Yokluk, varligin i¢inde bulunmadan anlasilmayan bir kavramdir.

Higlik sayesinde kisi kendi ile dis diinya arasindaki farkliligi goriir ve bundan dolay1
kaygiya kapilir. Sartre’a gore kayginin en 6nemli nedeni insanin higligi icerisinde tasi-
masidir. Varolus felsefesinde kayginin temel nedeni diinya savaslarinin insandaki psi-
kolojik tahribatlaridir. insanlar yasamlarini bosluk olarak algilamaktalar. Oliime yazgil
olma ve boyle bir bilinci tagima insana bu diinyada bosu bosuna var oldugu izlenimini
vermektedir. Insanlarin tutunabilecekleri bir degerleri kalmamustir. Heidegger’de kaygi,
Dasein’1 in kendi varlifini ortaya koymasinda ortaya ¢ikar. Kaygi, Heidegger’de fun-
damental ontolojinin hazirlayicisidir. Sartre ise kaygi fenomeninin serimlenmesinde
sadece diinyalik ve gerceklik kavramlarinin degil ayn1 zamanda dogruluk ve hakikat
kavramlarinin da ontolojik olarak irdelenmesi gerektigini belirtir. Sartre, kaygiy1 bulan-
t1 ile beraber alir ve insana yiikler. Kaygi insanin bagskalariyla olan iliskisinde agiga ¢1-

kar.

Baskasi, Sartre’a gore diinyay1 paylasmak zorunda oldugumuz kisidir. Bizler 6tekinin
bakis1 sayesinde hem kendimizi hem de diinyay1r yeniden kurariz. Bu bakis ayni1 za-
manda bireye korku vermektedir. Bu nedenle baskasi hem bir olanak hem de cehen-
nemdir. Baskas1 olanaklilig1 yaninda, ayn1 zamanda bakislariyla yasamimizi zindana
ceviren kisidir. Baskas1 benim 6zgiirliigiime tehdittir. Bagkasi beni yabancilastirip adeta
ben’e sahip olur. Yabancilasma da birey baskasi ile birlikte kendi yasamini unutmakta-
dir. Baskasi artik benim efendim olmaktadir. Biz baskasi sayesinde se¢im yapamaz hale
geliriz. Sartre’a gore insan ancak baskasinin varligindan, otantik yasamla kurtulur. Yal-
nizlik icinde gerceklesen otantik yasam, bireyi i¢inde bulundugu toplumun anlamsiz
degerlerinden kurtaran yigin i¢inde kaybolmasini dnleyen bir yasam seklidir. Otantik

yagsam, Ozgiirliigiin farkina varildigi yasamdir ve birey, sorumluluk ve risk alarak ya-
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bancilasmay1 agmaktadir. Boylece bireyler, eylemlerinde baskasinin etkisinden kurtul-
mus olurlar. Ciinkii insan kendi eylemlerini kendisi se¢ecek ve kendi degerlerini kendi-

si olusturacak. Otantik yasamben’in egzistansiyalitesidir, 6zgiirligiidiir.

Filozofun 6zgiirliik anlayisi ontolojisiyle baglantilidir. Ozgiirliigii insanin varolusundan
ayirmak imkansizdir. insan ona gore 6zgiirliige mahkiimdur. Ozgiirliige mahktm oldu-
guna gore de insan, kendi 6ziinli kendi eylemleriyle olusturur. Sartre’a gore Ozgiirliik
“kendinde varlikta s6z konusu degildir. “Kendisi i¢in varlik”, 6zgiirligii ile “kendinde
varlik”’tan ayrilmaktadir. Sartre, 6zgiirliigii romanlarinda, oyunlarinda, edebiyat elestiri-
lerinde ve siyasi yasaminda isler. Ozgiirliik, istek, olay &zelligi ve sorumlulukla ilgi
icinde ele alinir. Ona gore 6zgiirlikk, sorumlu olmay1 gerektirir. Sorumluluk sadece ki-
sisel anlamda degil, biitiin insanlik karsisindadir. Ciinkii kisi sadece kendini degil aynin
zamanda diger insanlar1 da seger. Belki bu sorumluluktan kendini kandirarak kagma
yolunu segebilir ve bu durumda da kotii niyet ortaya ¢ikar. Kisi kotii niyet ile kendine
yalan sOylemektedir. Sartre’in bu 6zgiirliikk anlayisi elestirilmistir. Bu elestirilerden en
onemlisi onun 6zgiirliigii mutlak olarak ele almasidir. Sartre, bu elestirileri pek ciddiye
almaz. Ona gore insan sadece kendi irkini, cinsiyetini ve bir mekanda dogmasini belir-
leyemez. Bunlarin disinda 6zgiirliik biricik mutlak degerdir ve eylemler 6zgiirliik i¢inde
yapiliyorsa ahlakidir. Eger insan yaptig1 isten pismanlik duyuyorsa 6zgiirliigiine thanet

etmis olur.

Sonug olarak Sartre, diisiincesini insan gercekligine yoneltmis ve varligr artik tehlikeye
giren insana felsefesiyle bir ¢ikis yolu sunmustur. Sartre’in felsefesi hiimanizmi son
sinirina ulastiran bir felsefedir. Ortaya koydugu ontolojisiyle de insani kendisini ¢evre-
leyen diinyadan ayirt etmis ve ona sahici bir varolus kazandirmistir. Kaygi duyan, za-
man zaman bagkalar1 yiiziinden utan¢ duyan, nesnelesen insan sonunda sahici yasama
ulagsmay1 basaracak ve kendi degerlerini, bir bagka anlamda kendi “ben’inin egzistansi-
yalitesini” kendisi olusturacaktir. Kendi ben’inin egzistansiyalitesi ise Ozgiirliiktiir,
otantik eylemdir. Bu nedenle Sartre’da “ben” otantik olarak se¢cimde ve eylemde bu-

lunma 6zgiirlugiidiir.
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